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Tutkielmani kisittelee Chrétien de Troyes’n Lancelot, Yvain ja Perceval -romanssien
nimikkosymboleita. Tutkin miten hin rakentaa symboleiden avulla kuvaa ihanteellisesta
ritarista 1100-luvun loppupuolen kulttuurisessa kontekstissa. Ldhdeaineistona olen
kayttanyt P BnF fr. 794 -kisikirjoituksen pohjalta laadittuja transkriptioita.

Tutkin kontekstia, jossa nimikkosymbolit tulevat esille, silld symbolit eivdt toimi
yksindén, vaan saavat merkityksensd vasta suhteessa muihin symboleihin. Havaitsin,
ettd symboleiden konteksti méérittdd ja ennakoi symboleiden vélittdméa viestid. Muut
symbolit voivat toimia vastakohtana nimikkosymbolille tai tukea sen merkitysta.
Nimikkosymbolit sijoittuvat eri kohtiin juonessa. Lancelotissa kérryt suuntaavat heti
alussa romanssin juonta tiettyyn suuntaan, kun taas Yvainissd leijona tulee esille vasta
teoksen puolessa vilissd ohjaten juonta uudelleen. Percevalissa Graalin kulkue taas on
sankarin initiaatiopolun kulminaatiopiste.

Havaitsin nimikkosymbolien viestivdn ihanteellisen ritariuteen liittyvid uskonnollisia
arvoja ja hyveitd. Lancelotin kirryt vertautuivat Kristuksen ristiin tehden Lancelotista
ndyryyden esikuvan. Yvainissd leijona symboloi ritariutta ja sen hyveitd, kuten
rohkeutta, hyvyytté ja jaloutta, jotka Yvain valitsee itsekkyyden asemasta. Percevalissa
Graalin kulkueessa kannettu verta valuva keihis tarkoittaa Percevalin syyllisyyttd, jota
hén ritarina ja vikivallan ammattilaisena kantaa. Graalin maljan tulkitsen tarkoittavan
jumalallista armoa, anteeksiantoa ja ldhimmaéisenrakkautta, jotka hillitsevit vikivaltaa.

Chrétien de Troyes asettaa Kristuksen kaltaisuuden ja hyveet ritareiden pddmaéraksi.
Kirryjen hédped varjostaa Lancelotia, mutta hin osoittaa olevansa tdydellinen, ndyré
ritari. Lancelot asetetaan Kristuksen kaltaisena pelastajana esikuvaksi ritareille. Leijona
symboloi Yvainin loppuosan taisteluissa Jumalan apua oikeuden puolesta taistelevalle
ritarille, mutta myos tdydellistd ritariutta, johon Yvain pyrkii. Graalin salaisuus aukeaa
Percevalissa tarkoituksellisesti hitaasti. Néin lukija joutuu pohtimaan sen mysteerid ja
kidyméédn Percevalin kanssa saman matkan tietiméttomyydestd ymmirrykseen. Vasta
tarinan lopussa paljastuu, ettd Graal on hengellinen esine. Tulkitsen Graalin ja verta
valuvan keihddn symboloivan hengellistd todellisuutta. Chrétien de Troyes asettaa siis
kaikissa kolmessa romanssissa aikansa ritareille hengellisen pddmaérén ja ihanteen.

Asiasanat: aateli, kaunokirjallisuus, keskiaika, ritarit, symboliikka, uskonnollisuus.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskohteena kirjallisuus, symbolit ja ritarius

Kuningas Arthurin ja pyoredn pdydédn ritareiden tarinat ovat kiehtoneet ihmisid jo
useiden satojen vuosien aikana. Yksi ensimmdisistd ja tirkeimmistd nditd tarinoita
kirjoittaneista henkildisti oli Chrétien de Troyes' kirjailija, joka eli 1100-luvun
loppupuolella nykyisen Ranskan alueella. Hdn on kirjoittanut viisi romanssia, eli
runomitassa olevaa ritarikertomusta. Tutkin tdssd tutkielmassa Chrétien de Troyes’n
kayttamid symboleita ja sitd miten ne viestivit ritariuden arvoja ja ihanteita. Chrétien de
Troyes kirjoitti kuningas Arthurin ritareista, kuten Yvainistd, Lancelotista ja
Percevalista. Néiden kirjojen merkitys on ollut suuri eurooppalaisen kulttuurin
kehitykselle. Omana aikanaan Chrétien de Troyes’n kirjat olivat suosittuja, ja niiden
aiheista kirjoitettiin keskiajan loppupuolella useita toisintoja ja uusia kertomuksia.
Tarinat ovat periytyneet meille ja niistd syntyy jatkuvasti uusia tulkintoja, kuten Monty
Python and the Holy Grail -elokuva ja Mauri Kunnaksen Kuningas Artturin ritarit

hyvin osoittavat.

Chrétien de Troyes’n kirjat voivat vaikuttaa nykylukijasta vaikeasti ldhestyttdvalta
kirjallisuudelta, silld paéltd katsoen ne ndyttdvit vain sarjalta ritareiden seikkailuja ja
outoja tapahtumia ja esineitd. Tdma vieraus johtuu todenndkdisesti siité, etti keskiajalla
kirjallisuudessa ja kaikkialla muuallakin viestittiin symbolien kielelld.> Koska timin
pdivan ihmisilld on erilainen taustatietdmys, eivét kaikki symbolit avaudu meille yhti
helposti kuin 1100-luvun lopun ihmisille. Toisaalta taas osa symboleistamme on
kehittynyt keskiaikaisista symboleista ja vaikuttaa yhéd edelleen ajatteluumme. Siksi on

tarkedd ymmartda symboleiden historiallista taustaa ja kehitysta.

Maailma, jossa Chrétien de Troyes eli oli erilainen kuin minkd me tunnemme ja myds
tuon ajan arvot erosivat omistamme.’ Kristinuskolla oli hallitseva asema keskiajan

teologisessa ja filosofisessa pohdinnassa, vaikka filosofia ei ollutkaan niin

! Kiytin Troyes’n etunimesti muotoa Chrétien, joka on ranskankielisessi tutkimuksessa vakiintunut
muoto. Suomalaisessa tutkimuksessa ei ndytd olevan vakiintunutta muotoa, silld esimerkiksi NIIRANEN
(2009) kayttad muotoa Chrestien, TAHKOKALLIO (2009) muotoa Chrétien. Alkuperdisaineistossani
nimi esiintyy muodossa Crestiens, mitd en ole kuitenkaan tutkimuskirjallisuudessa tavannut juurikaan.
Englanninkielisessd tutkimustraditiossa kdytetdin muotoa Chrestien tai Chrétien. My0s saksankieliset
tutkimukset kéyttdvat usein muotoa Chrétien. Pitdydyn nykyranskankieliseen muotoon, silld
tutkimustraditio kayttaa sitd laajimmin.

* Esim. PASTOUREAU 2004 11-28; ECO 1986, 52-53.

> DUGGAN 2001, 1-3.



dogmaattisesti rajoittunutta kuin on totuttu ajattelemaan. Troyes’n aikana yliopistolaitos
oli kehittymissd oppineisuuden keskukseksi — ennen luostareilla oli ollut timi rooli.*
Luostarilaitoksen hengellisyys vaikutti kuitenkin edelleen vahvasti kaikkeen kulttuuriin.
On tdrkedd ymmartdd tdmé kristillisen uskon keskeisyys keskiajan henkiselle
kulttuurille. Samalla tavoin on huomattava Raamatun tirkeys kaikelle intellektuaaliselle
toiminnalle. Luostareissa, jotka olivat siis oppineisuuden tdrkein vilittdjd antiikista
syddnkeskiajalle, oli Raamattu 14snd kaikessa. Kaikille lukemaan kykeneville Raamattu
oli tuttu, joten sithen saattoi tdllin myOs viitata niin ettd lukeva yleisd varmasti

huomasi viittauksen.

1.2. Tutkimustilanne

Aikaisempaa tutkimusta Troyes’n teoksista on hyvin paljon, kuten voi havaita
tutustumalla Bulletin Bibliographique de la Société Internationale Arthurienne -
bibliografiaan, joka on listannut vuodesta 1949 lihtien arturiaanisista aiheista tehdyt
tutkimukset.” Vield 1900-luvun toisella puoliskolla keskustelussa keskeiselld sijalla oli
kiista kelttildisen ja kristillisen tulkintatavan kannattajien vélilld. Sittemmin kiista on
lientynyt ja tutkimuksessa on saavutettu erdéinlainen synteesi ndiden nédkemysten
vililld.® Kiistassa oli kyse siitd, pitiako Chrétien de Troyes’n tarinat tulkita kelttildisten
tarinoiden vadnnoksind vai kristillisen kulttuurin tuotoksina. Kelttildistd tulkintatapaa
puolustivat kiivastikin muun muassa Arthur C.L. BROWN ja Roger S. LOOMIS.
Kristillistd tulkintaa puolustivat taas muiden muassa Amelia S. KLENKE ja U.T.
HOLMES.’ Sittemmin tutkimuksessa on pazdytty olettamaan, etti Chrétien de Troyes'n
teosten taustalla on kylld kelttildisid aineksia, mutta ettd ndmé ovat toimineet vain
innoituksena ja lihdemateriaalina ja Chrétien on itse laatinut kertomukset ja niiden
merkityksen.® Tutkimuksessa on hyddynnetty hyvin erilaisia metodologisia ja

teoreettisia lihtokohtia.’

Myos teosten symboliikkaa on tutkittu innokkaasti 1940-luvun lopulta ldhtien.'
Ensimméisié teosten symboliikkaan keskittyvid tutkimuksia on Reto R. BEZZOLAn Le

Sens de l'aventure et de I’amour: Chrétien de Troyes'', joka toi esille symboliikan

4 SIHVOLA 2009, 131-132.

> Bulletin Bibliographique de la Société Internationale Arthurienne, 1949-2002, http://bbsia.cellam.fr/.
% Ks. esim. BBSIA, 1949-2002.

" Ks. esim. BBSIA, 1949-2002.

¥ Ks. esim. JACKSON, 1954.

? Ks. esim. DUBOST 1998, 17.

' MISRAHI 1964, 555; BBSIA 1949-2002.

" La Jeune Parque, Paris 1947.



tairkeyden Chrétienin romansseissa. Jean MISRAHI kirjoitti artikkelin Symbolism and
Allegory in Arthurian Romance'?, jossa hin kritisoi romanssien liian allegorisoivaa
tulkintaa. Hanen mielestddn romansseissa on paljon symboliikkaa, mutta niitd ei pida
tulkita kokonaisuudessaan kristillisind allegorioina. Hénen mielestddn ei voi myoskddn
olettaa, ettd jokaisella esineelld, olennolla ja eleelld olisi symbolinen merkitys, toisin

kuin BEZZOLA viittda. '

Yksi tirkeimmistd Chrétien de Troyes’n teosten symboliikkaa tutkineista henkildistd on
Jacques RIBARD. Hén on tutkinut keskiajan kirjallisuutta symboliikan ja kristinuskon
ndkokulmasta. Hénen otettaan voisi kuvailla 1dhinnd kirjallisuustieteelliseksi, silld hdn
luo tulkintoja keskittyen pitkalti itse tekstiin. RIBARD’in tirkeimpid teoksia ovat
Chrétien de Troyes. Le chevalier de la charrette. Essai d’interprétation symbolique”,
joka herétti paljon polemiikkia ilmestyessddn. Siind RIBARD esittdd ettd Lancelot-teos
olisi kristillinen allegoria pelastuksesta. Lisdksi hénen keskeisid teoksiaan ovat
Symbolisme et christianisme dans la littérature médiévale”™ ja Le Moyen Age.
Littérature et symbolisme'®, jotka kisittelevit yleisemmin kirjallisuutta ja symboliikkaa
keskiajalla. Keskiajan symboliikkaa ja kuningas Arthurin tarinoita on tutkinut myos
Michel PASTOUREAU, jonka kirja Une histoire symbolique du Moyen dge

occidental'” kisittelee keskiajan symboliikkaa yleisell tasolla.

Ritarikulttuurin ja kristillisen kulttuurin sekoittumisesta ja sen vaikutusta eleiden ja
tekojen symboliikkaan tutkii Gerd ALTHOFF artikkelissaan Christian Values and
Noble Ideas of Rank and their Consequences on Symbolic Acts'®, Richard KAEUPERin
erinomainen tutkimus Holy Warriors: The Religious Ideology of Chivalry' puolestaan
valottaa sitd, kuinka ritarikulttuuri kristillistyi ja kuinka ritarit itse ymmaérsivdt oman
hengellisyytensi ja ritariutensa. Joseph DUGGAN tutkii Chrétien de Troyes’n kirjoja ja

hénen aikansa kulttuuria kirjassaan Romances of Chretien de Troyes.”

'2 Romance Philology, Vol. XVII, No. 3. February 1964.

" MISRAHI 1964.

" G. Nizet, Paris 1972.

' Librairie Honoré Champion, Paris 2001. Teoksessa on useita RIBARD’in aikaisemmin julkaistuja
artikkeleita.

' Librairie Honoré Champion, Paris 1984.

' Editions Seuil, Paris 2004.

'8 E-Spania, num. 4 2007. Elektroninen aineisto: http:/e-spania.revues.org/4053

' University of Pennsylvania Press 2009.

%% Yale University Press 2001.



Lancelotia, Yvainid ja Percevalia on puolestaan tutkittu ja tulkittu paljon erityisesti
kirjallisuustieteellisestd ndkokulmasta. Lancelotia ovat tulkinneet jo edelld mainitun
RIBARD’in ohella muun muassa Edward CONDREN artikkelissaan The Paradox of
Chrétien’s Lancelot” ja Jerome MANDEL artikkeleissaan Elements in the “Charrette”
world: The Father-Son Relationship®* ja Proper Behavior in Chrétien’s Charrette: The
Host-Guest Relationship”. CONDREN tulkitsee Lancelotissa olevan kysymys siitd, etti
Lancelot on tdydellinen rakastaja, joka menettdd liiallisen rakkautensa tdhden arvonsa
soturina. MANDEL puolestaan tulkitsee Lancelotin kasittelevin sosiaalista hierarkiaa ja
sen sirkymistd. Yvainid on tutkinut muun muassa Julian HARRIS artikkelissaan The
Role of Lion in Chrétien de Troyes’ Yvain**, jossa hin tulkitsee leijonan symboloivan
Jumalan apua Yvainille. Peter HAIDU, kirjassaan Lion — Queue — Coupée: [’écart
symbolique chez CHRETIEN DE TROYES™ taas tulkitsee leijonan olevan ennen
kaikkea ironinen ja humoristinen symboli Yvainissd. Percevalia on tutkittu varmasti
eniten Chrétienin kirjoista. Jo mainittujen KLENKEn, LOOMISin ja RIBARD’in
tulkintojen liséksi Francis DUBOST on tulkinnut Percevalia teoksessaan Le Conte du
Graal ou l'art de faire signe’®, jossa hin olettaa kertomuksen pohtivan syyn ja

seurauksen lakia. Lisdksi hén tutkii Chrétienin symboliikan tekniikkaa ansiokkaasti.

Oma tutkimukseni yhdistdid RIBARD’in kirjallisuustieteellistd analyysia KAEUPERin
analyysiin ritarikulttuurin kristillistymisesta ja ritarien omakuvasta. Oma tutkimukseni
siis ensinnékin kontekstualisoi RIBARD’in tulkintoja ritarikulttuurin kehitykseen ja
toisaalta toimii tapaustutkimuksena KAEUPERin tulkinnalle ritarikulttuurin

muutoksesta ja kristillistymisesta.

1.3. Tutkimuskysymykset

Tutkin Chrétien de Troyes’n kdyttdmid nimikkosymboleita ja sitd miten niiden avulla
hén tuo viestii aikalaisilleen ritariuden tdrkeitd hyveitd ja arvoja. Nimikkosymbolilla
tarkoitan sellaista esinettd tai olentoa, jonka Chrétien de Troyes mainitsee teoksensa
nimessd.”’ Kun kirjailija itse mainitsee nimi symbolit jo teoksensa otsikossa, voi

olettaa, ettd ndillda esineilli tai olennoilla on jokin tdrked merkitys teoksessa.

2! MLN, Vol. 85, No. 4, French Issue May 1970.

** Modern Philology, Vol. 62, No. 2, The University of Chicago Press, 1964.

2 The French Review, Vol. 48, No. 4, American Association of Teachers of French, March 1975.

** PMLA, Vol. 64, No. 5, December 1949. Modern Language Association.

*% Librairie Droz, Genéve 1972.

2% Champion, Paris 1998.

" Chrétien de Troyes mainitsee kirjojen nimet seuraavissa sikeissd: Yvain, 6802; Lancelot, 24; Perceval,
66.
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Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd miten Chrétien de Troyes’n kolmessa romanssissa
kiytetddn nimikkosymboleita ja miten niiden avulla tuodaan esille ajatuksia ritariudesta
ja sen ihanteista. Tutkimuskysymyksen voi jakaa kolmeen osaan. Ensimméiinen
tutkimuskysymys on: minkédlainen on se konteksti, jossa kirjan nimikkosymboli tulee
ensimmadisen kerran esille kirjassa? Toiseksi kysyn, mitd nimikkosymboli merkitsee
teoksessa, ja mitd se kertoo ritariuden ideaalista? Kolmas tutkimuskysymys on: miten
nimikkosymbolit muuttuvat kertomuksen edetessd, ja millainen vaikutus silld on

symbolin merkitykselle ja toisaalta ajatuksille ritariudesta?

Ensimméinen tutkimuskysymys selvittdd symbolin kontekstia. Kuten PASTOUREAU
toteaa, on konteksti symbolille hyvin tdrked ja madrittdd symbolin merkitystd yhté
paljon kuin symboli itse.”® Tamsin kysymyksen avulla tutkin, mitd muita symboleita on
paikalla kun nimikkosymboli tulee mukaan kertomukseen, ja miten ne suhtautuvat
toisiinsa. Selvitin my0s, minkédlainen tilanne kertomuksessa on juonen nékokulmasta.
Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitdin, mitd nimikkosymbolit merkitsevit.
Minkélaiseksi symboli on kuvattu ja mikd sen merkitys voisi olla keskiaikaisen
symboliikan valossa. Selvitin my0s, mikd symbolin merkitys on ritariaatteen
ndkokulmasta, ja miten symboli ottaa kantaa ritari-ihanteisiin. Kolmas
tutkimuskysymys selvittdd symbolin muutosta tarinan edetessd. Selvitin muuttuuko
symboli ylipdinsd, ja jos muuttuu, mikd on muutoksen merkitys. Tutkin muuttuuko

symbolin merkitys ja muuttuko kisitys ritari-ihanteista timan muutoksen myata.

1.4. Lihteet

Tutkimukseni alkuperdisldhteend on kolme Chrétien de Troyes’n 1100-luvun
loppupuolella kirjoittamaa romanssia: Lancelot, ou le chevalier de la Charrette, Yvain,
ou le chevalier au Lion ja Perceval, ou le Conte du Graal. Lancelot ja Yvain on
kirjoitettu todennikoisesti yhtd aikaa noin vuosina 1177-1181 tai 1186-1189 ja Perceval
on todennékdisesti kirjoitettu noin vuosina 1188-1190. Chrétien kertoo kirjoittaneensa
Lancelotin Champagnen kreivitdir Marialle (1145-1198) ja Percevalin Flanderin
kreiville Filip Elsassilaiselle (1143-1191).%

Liahteendni kdytdn 1200-luvulla kopioitua versiota Troyes’n teoksista, kdsikirjoitusta P

BnF fr. 794, joka 10ytyy Ranskan kansalliskirjaston kokoelmista ja on

2 PASTOUREAU 2004, 27.
¥ DUGGAN 2001, 1-23.



kokonaisuudessaan katseltavissa netissd kirjaston sivuilla.’® Tami koodeksi sisiltdd
kaikki Chrétien de Troyes’n viisi meille sdilynyttd romanssia ja myds muita
keskiaikaisia kirjoja. Koodeksi on parhaiten sdilynyt kisikirjoitus Troyes’n teksteista.
Troyes’n kirjojen transkriptiot 16ytyvit Dictionnaire Electronique de Chrétien de
Troyes’n sivuilta, joka on Troyes kirjallisuuden tutkimusta edistivd useamman eri
yliopiston yllapitimi verkkosivusto.’’ Niin ollen tukeudun yhteen 1200-luvulla

kopioituun versioon Troyes’n teksteista.

1.5. Metodit

Tutkimuksessani kdytdn erilaisia metodeja, jotka kumpuavat useammasta erilaisesta
tutkimusperinteestd. Historiantutkimuksesta sanotaan joskus, ettei siind kdytetd mitddn
tiettyd metodia. Tdma ei aivan pidd paikkaansa. Totta on se, ettei historiantutkimuksen
metodeja ole valmiiksi rajattu mihinkdén tiettyihin yksittdisiin malleihin. Kuitenkin
jokaisen historiantutkijan ty6td ohjaavat samat peruskéasitykset. Nditd peruskasityksié ei
useinkaan nosteta esille tutkimusta tehdessd. Kuten Jorma KALELA kirjassaan
Historiantutkimus ja historia huomauttaa, tutkijan tyotd ohjaavat sanattomat
olettamukset ja metodit. Metodologisesti KALELAn mukaan jokainen tutkija pyrkii
rekonstruoimaan mennyttd ja argumentoimaan oman rekonstruktionsa puolesta.
Historiantutkimus on siis hdnen mukaansa tietynlaista “tulkkina toimimista” kahden
kulttuurin vélilld. Tutkijan on huolehdittava siitd, ettd hénen esittdménsd kuvaus
menneestd kulttuurista on mahdollisimman oikeudenmukainen tutkittavia kohtaan, ja
samalla siitd ettd hdnen esittimdnsd tulkinta on uskottava hinen oman kulttuurinsa
edustajien mielestd.”> Oman tutkimuksenikin lihtokohtana on siis kisitys siitd etti
tutkin itselleni vierasta kulttuuria, jonka késityksid pyrin tekemédén ymmarrettaviksi

omalle kulttuurilleni.

Historiantutkimuksessa ei ole kuitenkaan yhtd metodia tai edes muutamaa laajempaa
metodologista koulukuntaa, vaan metodit on sovellettava jokaiseen tutkimusongelmaan
uudelleen. Tutkiessani keskiajan kirjallisuutta ja symboliikkaa voinkin parhaiten
ammentaa metodeja kirjallisuudentutkimuksesta. Sen lisdksi kéytdn keskiajan
symbolien tutkimukselle ominaisia metodeja, joita alan tutkijat ovat kehitelleet ja luon

ndistd itselleni sopivan metodisen tyokalupakin tutkimustani varten.

* Francais 794, Ranskan kansalliskirjaston sivut. Elektroninen aineisto.
*' DECT-projektin internet-sivusto. Elektroninen aineisto.
** KALELA 2000.



Kirjallisuudentutkimus on itsessdén jakautunut hyvin moneen erilaiseen koulukuntaan,
joiden teoriat ja metodit eroavat toisistaan huomattavasti.’”> Niinpd kéytinkin
kirjallisuudentutkimuksen metodeja hyvin laajasti ja oman tutkimukseni erityispiirteet
huomioiden. Ensinnikin, uuskritiikin 1dhiluku on varmasti tutkimukselleni hy6dyllinen
lahtokohta. Siind tekstid tulkitaan lukemalla sitd erityisen tarkasti ldpi ja yrittdmalla
16ytdd tekstin sisdinen koherenssi. Lahiluvussa Kkirjoittamisen kontekstilla ei ole
merkitystd tulkinnalle.”* Pro gradu -tutkielmassani aion lukea Chrétien de Troyesn
kirjoja tarkasti ja erityisesti kirjojen nimikkosymboleita kisittelevid kohtia erittdin
seikkaperdisesti. Toisin kuin uuskritiikin teoriassa, ajattelen ettei kirjallista teosta voi
tulkita ilman sen historiallisen kontekstin ymmartdmisté. Siksi peilaan omaa tulkintaani

Troyes’n teoksista jatkuvasti tuon ajan yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin

Susanna NIIRASEN mukaan keskiajan kirjallisuutta tutkiessa tulee ottaa huomioon
teoksen konteksti, mutta kirjallisuutta voi harvoin kdyttdd suorana l&hteend johonkin
historialliseen tapahtumaan. Sen sijaan kirjallisuutta tutkimalla voidaan saada uutta
tietoa aikakauden asenteista, tavoista, arvoista tai muista kulttuurisista ajatusmalleista.
Kirjallisuutta voidaan tarkastella aikakauden todellisuuden representaationa. Télloin
kirjallisuuden voi ndhdé osallistuvan aikansa sosiaalisen ja kulttuurisen todellisuuden
rakentamiseen. Rakentuminen ei kuitenkaan heijasta vain kirjailijan omia ndkemyksii,

vaan sen syntyyn vaikuttavat aina my6s kulttuurin sisdiset mallit ja uskomukset.>

Kirjallisuudentutkimuksessa, kuten humanistisessa ja  yhteiskuntatieteellisessé
tutkimuksessa laajemmin on puhuttu kielellisestd kédnteestd, kun kielen merkitys
sosiaalista  todellisuutta luovana elementtind on ymmadrretty aikaisempaa
kokonaisvaltaisemmaksi. Oma tutkimukseni olettaa kielen tdllaiseksi sosiaalista
todellisuutta luovaksi ja muokkaavaksi tekijdksi. Chrétien de Troyes kirjoittaa tietyssé
kielellisessd kontekstissa, jolloin hdnen kirjojaan voi tulkita aikansa kulttuurin
ilmentymind, mutta myds tuon kulttuurin muokkaajina. Troyes’n Kkirjoittaessa
ritariudesta hén siis heijastaa oman aikansa kisityksia ritariudesta, mutta myos muokkaa
noita kdsityksid. Itse asiassa hdnelld jopa saattaa olla tietoinen pyrkimys muokata
aikalaistensa késityksid ritariudesta ja muista kisittelemistdén aiheista. Tiivistden voi

sanoa, ettd Chrétien de Troyes kommunikoi kirjojensa vélitykselld aikalaistensa kanssa.

3 Ks. esim.: KOSKELA; ROJOLA 1997.
** KOSKELA; ROJOLA 1997, 24.
33 NIIRANEN 2009, 57-63.



Keskiajan symboliikan tutkimuksella ei ole tarkkoja omia metodeja, vaan ne ovat vield
kehittimitta.’® Pro gradu -tydtini varten olen koonnut oman tutkimukseni metodit
useiden tutkijoiden metodologiasta. Tarkoituksenani on osaltani myos osallistua
keskiajan symboliikan tutkimuksen metodologian kehittimiseen. Tdtd varten olen
saanut paljon vaikutteita muun muassa PASTOUREAUn ajatuksista ja RIBARD’in

metodologiasta. Olen koonnut metodini tiettyjen periaatteiden alle.

Ensimmaéinen periaate keskiajan symbolia tutkittaessa on asettaa symboli kontekstiinsa.
Symbolia ei voi ymmirtdd, tai se ymmarretddn vajavaisesti tai jopa védrin ilman
kontekstiaan. Keskiaikaisessa symboliikassa symboli on aina merkitykseltdan rikkaampi
ja selkedmpi kun se asetetaan médrittyyn kontekstiin muiden symboleiden kanssa.’’
Sama periaate pitee itse asiassa vield nykyisinkin. Esimerkiksi véri punainen voi

kontekstista riippuen viitata vihaan tai rakkauteen.

Toinen periaate on keskiaikaisten symboliikan erilaisten mahdollisten toimintamallien
ymmirtdminen. Talld tarkoitan sitd, ettd symboliikka toimii yleensd tiettyjen
ajatusmallien mukaan. Usein kahden asian vilisessd suhteessa on kyse analogiasta, eli
jonkinasteisesta samankaltaisuudesta.’® Johan HUIZINGAn mukaan symboliikassa
mieli muodostaa ontologisen yhteyden kahden asian vilille nédiden analogian eli
samankaltaisuuden perusteella.’® En kuitenkaan nie, etti symbolista analogiaa olisi
tulkittava realistiseksi yhteydeksi kahden asian vilille, silld ennen kaikkea symbolinen
suhde toimii aina ihmisen mielen sisélld. Joka tapauksessa tirkedd on tutkimuksessa
pitdd mielessd se, ettd symboliikka toimii usein analogian tai muiden téllaisten
ajattelumallien avulla. Muita mahdollisia toimintamalleja symboliikalle ovat
esimerkiksi pars pro toto -periaate, jossa pieni osa voi edustaa kokonaisuutta,
esimerkiksi puu kartalla symboloi metsdd. Myos erilaisuus ja poikkeamat totutusta

symbolikoodista voivat olla hyvin tirkeiti jonkin symbolin merkitykselle.*’

Kolmas periaate on tarkistaa sopiiko tulkinta symbolista kokonaiskuvaan dokumentista.

Symbolin tulee siis sopia yhteen teoksen kokonaistulkinnan kanssa, sekd tietysti olla

** PASTOUREAU 2004, 13.

*”PASTOUREAU 2004, 25.

** PASTOUREAU 2004, 18-20.

* HUIZINGA 1919, 195-196. HUIZINGAn mukaan symboliikka perustuu platonilaiseen idealismiin, eli
ajatukseen siité ettd kaikki olennot saavat ominaisuutensa yhteydestién ideoihin. Néin ollen esimerkiksi
valkoisten ruusujen valkoisuus on suorassa yhteydessa neitsyiden puhtauteen.

* PASTOUREAU 2004, 21-24.



jollain tavalla yhteensopiva my0s laajemmin sen tietimyksen kanssa, mitd meilld on
keskiaikaisesta symboliikasta. Kuitenkin symboli voi aina olla monimerkityksinen,
jolloin yleinen symbolin merkitys ei voi olla ensisijainen yhtd teosta tulkittaessa, vaan
kuten symbolin konteksti on ratkaisevin tekiji symbolin merkitystd hahmotettaessa.
Teoksen kokonaistulkintaa tulee vield verrata laajempaan yhteiskunnalliseen ja

kulttuuriseen kontekstiin, ja selvittdd sopiiko tulkinta tuohon kontekstiin.

Neljéds periaate on tunnistaa intertekstuaaliset viittaukset tekstistd. Kirjallisuus ja taide
ovat aina viitanneet muihin kulttuurituotteisiin ja osa merkityksestd 10ytyy tutkittavan
tekstin ulkopuolelta jostain muusta tekstistd. Intertekstuaaliset viittaukset syventdvit
symbolin tulkintaa asettamalla sen vertailukohdaksi muita teoksia ja niiden symboleita.
Keskiajan symboliikan kannalta tirkeitd intertekstejd ovat Raamattu ja uskonnollinen
kirjallisuus, mutta my0s antiikin kirjallisuus ja Chrétien de Troyes’n tapauksessa myos
kelttildinen tarinaperinne.*’ Symbolin tulkinnassa tulisi myds muistaa, etti symboli voi
olla topos, eli yleisesti tunnettu ja tiedetty motiivi, jonka avulla lukija saadaan
olettamaan tiettyjd asioita. Symbolilla voidaan luoda yhteinen jaettu paikka, jolla

kirjailija sijoittaa kertomansa asiat lukijoiden mielikuvakartassa oikealle paikalle.**

Néiden perusperiaatteiden lisdksi symboleja tutkittaessa on hyvdi pitdd mielessd vield
kaksi metodologista tydkalua. Ensimméinen on embleemien, kuten vaakunoiden tai
pyhimysten attribuuttien tunnistaminen, mikd helpottaa usein jonkin dokumentin
symbolien ymmartdmistd asettamalla ne mairétylle merkitysverkoston paikalle. Toinen
tyokalu on keskiaikaisten tulkintamallien kdyttdminen, kuten vaikkapa niin sanottu
quadriga-malli.® Kuten BLOOMFIELD varoittaa, ei ole kuitenkaan viisasta soveltaa
mekaanisesti niiti malleja keskiaikaiseen kirjallisuuteen.** Sen sijaan on huomattava,
ettd tekstien tulkinta oli keskiajalla pitkdlle kehittynyt taito, jota opittiin esimerkiksi
luostareissa, ja ettd sen tarkoituksena oli laittaa tulkitsija tekemddn aktiivisesti luovaa

tyota tulkitessaan tekstid, eikd tulkinta ollut milladn tavalla mekaanista.

Lopuksi otan vield esille tirkedn metodologisen huomion. PASTOUREAUn mukaan

keskiajalla symboleita karakterisoi niiden monimerkityksisyys. Esimerkiksi punainen

' GUYENOT 2010, 10-16.

“2 CARRUTHERS 1998, 13-16, 44-46, 118.

* Quadriga-mallissa on nelji tulkinnan tasoa, kirjaimellinen, allegorinen, moraalinen ja anagoginen, ja
sitd kdytettiin Raamatun tulkintaan keskiajalla. Ks. esim. HAGEN 1994, 2-3. Kirkkoisista ainakin
Cassianus ja Gregorius kirjoittavat timéankaltaisista tulkintamalleista.

“BLOOMFIELD 1958, 73-81.



véri voi olla Jeesuksen veren viri tai helvetin lieskojen viri, riippuen kontekstista. Siksi
on tdrkedd pyrkid sdilyttimddn symbolille my0s sitd tulkittaessa sen luontainen

monimerkityksisyys ja tuoda tulkinnassa esille my®s ristiriitaisia tulkintalinjoja.*’

Yhteenvetona keskiajan symboliikan tutkimuksen metodit, joita kéytdn tdssd
tutkimuksessa ovat:

1. Symboli asetetaan kontekstiinsa

2. Ymmarretddn erilaiset toimintamallit, joille symboli voi perustua
3. Symbolin tulkinnan on sovittava teoksen kokonaistulkintaan
4

Tunnistetaan intertekstuaaliset viittaukset

1.6. Symboliikka keskiajalla

Keskiajalla ihmiset viestivdt symboleiden kielelld jokapéiviisissd kanssakdymis- ja
kommunikaatiotilanteissa eleiden avulla.*® Tamin lisiksi symboleilla viestittiin tietysti
my0s taiteessa ja kirjallisuudessa. Myds Chrétien de Troyes kayttdd symboleita
teoksissaan.’” Jotta lukija ymmértiisi analyysiani ja sen perusteita, marittelen miti

tarkoitan symbolilla téssé tutkimuksessa ja kdyn lépi keskiaikaista ajattelua symbolista.

Maidrittelen symbolin tissd tutkimuksessa sellaiseksi kuvitelluksi materiaaliseksi
esineeksi, olennoksi tai ominaisuudeksi, joka edustaa tai merkitsee jotakin toista asiaa,
yleensd abstraktia tai nidkymétontd olentoa, ominaisuutta tai konseptia. Mairitelma
perustuu siihen miten nykyaikana ymmirretizn symboli.*® Omalle masritelmlleni on
olennaista se, ettd symboli on kertomuksessa jokin kuviteltu materiaalinen olento tai
esine. Kuvitellulla materiaalisella esineelld tai olennolla tarkoitan, ettd kirjallisuudessa
symbolit eivit ole oikeasti materiaalisia, vaan ne ovat olemassa vain lukijan tai kuulijan

ajatuksissa — siksi ne ovat kuvitteellisia eli materiaaliseksi kuviteltuja esineita.

“ PASTOUREAU 2004, 25-28.

“ ALTHOFF 2007.

“” GUYENOT 2010, 9.

* Esimerkiksi The Oxford English Dictionary médrittelee symbolin joksikin, joka tarkoittaa, edustaa tai
merkitsee jotakin muuta (ei tarkan samankaltaisuuden, vaan epamaérdisen vihjauksen, tai jonkin
sattumanvaraisen tai konventionaalisen suhteen avulla). Erityisesti materiaalinen esine, joka edustaa tai
jonka ajatellaan edustavan jotakin aineetonta tai abstraktia, kuten olentoa, ajatusta, ominaisuutta tai tilaa.
Edustava tai tyypillinen kuvio, merkki tai ilmaus. ("Something that stands for, represents, or denotes
something else (not by exact resemblance, but by vague suggestion, or by some accidental or
conventional relation) esp. a material object representing or taken to represent something immaterial or
abstract, as a being, idea, quality, or condition; a representative or typical figure, sign, or token;[...]”)
Symbol, The Oxford English Dictionary 2003.
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Materiaalisuus taas on tdrkedd siksi, ettd tdllda tavoin symbolin on oltava jotain
konkreettista, kuten esimerkiksi esine, eldin, thminen tai vari. Ndin ollen materiaalinen
olento kuvaa jollain tavalla omien todellisten tai kuviteltujen ominaisuuksiensa avulla
abstraktin, symboloitavan olennon tai idean ominaisuuksia tai olemusta.*” Esimerkiksi
apilan lehti voi symboloida kolmiyhteistd Jumalaa — konkreettinen kolmiosainen lehti
on samalla yksi ja kolme. Toiseksi mairitelmdssd on tdrkedd se, ettd ajattelen
symboleiden edustavan tai viittaavan yleensd johonkin ei-materiaaliseen, abstraktiin
ajatukseen, olentoon tai ominaisuuteen. Tamé on tarkedd, silld keskiajalla symboleita

kaytettiin pitkélti abstraktien asioiden kuvaamiseen ja ymmarrettdavéksi tekemiseen.

Minkélainen oli sitten keskiajan kisitys symboleista? Ensinndkdin sanaa symboli ei
varsinaisesti kéytetty keskiajalla, vaan sen sijasta kaytettiin esimerkiksi sanaa signum,
merkki.”® Tirkedd on kuitenkin se, ettd keskiajallakin oli kisitys merkeistd ja niiden
toiminnasta. Keskiajalla merkkiteoriaa pohtivat 1dhinnd teologit. Jumalan ajateltiin
olevan niin paljon ihmisten ajattelun yldpuolella, ettd ihminen tarvitsee konkreettisia
merkkejd ymmartidkseen Jumalaa, merkkeji, jotka kertovat jotain Jumalan olemuksesta

omien ominaisuuksiensa perusteella.”’

Keskiajan symbolista ajattelua tutkittaessa on korostettu sitd, ettd keskiajalla maailman
nihtiin olevan kuin peili, joka heijasti Jumalaa.”® Tdmi ajattelutapa todennikoisesti
periytyi raamatuntulkinnan traditiosta, jossa Raamatussa ndhtiin olevan erilaisia

merkitysten tasoja.”> Maailmassa olevia asioita saattoi siis tulkita merkkeini Jumalalta.

* Joidenkin tutkijoiden mukaan symboliin liittyy aina jokin sellainen piirre, jonka avulla se kuvaa
merkitsemédnsa kisitettd tai asiaa. Esimerkiksi Gilbert DURAND:In kirjasessa L Imagination symbolique
symboli madritelladn merkiksi, joka oman luontonsa takia palauttaa mieleen jonkin abstraktin idean tai
konseptin. DURAND 1968, 3-8. Télla tarkoitetaan, ettd symboli ei ole tdysin arbitraarinen, vaan silld on
aina jonkinlainen “luonnollinen” yhteys symboloitavaan asiaan, eli tietyssd kulttuurissa esimerkiksi
kukko symboloi viisautta johtuen siitd ettd kukon ajatellaan olevan viisas eldin. Se, onko symbolina
toimiva kukko oikeasti viisas, ei ole merkityksellinen kysymys, térkedd on, ettd tietyn kulttuurin ihmiset
jakavat kasityksen kukon viisaudesta, jotta kukko voi toimia viisauden symbolina.

Y LADNER 1979, 225. Sanaa symboli kiyttivit jotkut teologit késitteen merkki yhteydessi, mutta
useimmiten symboli tarkoittaa esimerkiksi uskontunnustusta, joka on edelleen esimerkiksi ranskaksi
”symbole des apotres”. Useimmat kayttivdit symbolin tilalla sanaa signum, eli merkki, mutta
PASTOUREAUn mukaan symbolin tilalla voidaan kéyttdd myos esimerkiksi sanoja figura, exemplum,
memoria, similitudo. PASTOUREAU 2004, 11.

°' LADNER 1979, 224-225.

> CARRUTHERS 1998, 118. HUIZINGAn mukaan keskiajalla maailman nihtiin olevan tiynni
merkkejd, jopa muodostavan harmonisen kokonaisuuden, jossa kaikella oli Jumalan luoma paikka ja
merkitys. HUIZINGA 1919, 193-199. LADNER toteaa, etté kaikki asiat maailmassa viittasivat toisiin
asioihin ja erityisesti maalliset, ndkyvét asiat viittasivat hengellisiin, ndkyméttomiin asioihin. Lopulta
kaikki viittasi jollain tavalla kaiken Luojaan, ja Jumala oli ainut joka ei viitannut mihinkaén itsensé
lisdksi. LADNER 1979, 226.

** GUIETTE, 1954 107. Ks. myds LADNER 1979; ECO 1989, 59. Raamatun tulkinnassa oli erilaisia
tasoja, esimerkiksi Cassianuksella historiallinen, tropologinen, allegorinen ja anagoginen taso.
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Téssd kohtaa on syytd huomauttaa, ettd keskiajankin merkit olivat tdysin kulttuurisesti
médrittyneitd eli konventionaalisia. Symbolilla saattoi olla useita erilaisia merkityksii,
eikd niilld ollut mitdsn yhtd tiettyd tai ylikulttuurista merkitystd.”* Vaikka maailma
olikin tdynnd merkkeja Jumalalta, eivét ihmisten kdyttdmat merkit olleet objektiivisesti
tosia, vaan ihmisen langenneen luonnon tdhden myds kieli ja muut merkit olivat
epitarkkoja ja ihmisen tulkintakyky erehtyviinen.”> PASTOUREAUn mukaan symbolit
ovat aina monimuotoisia merkitykseltdéin, ja saavat merkityksen vasta jossakin
kontekstissa, muiden symboleiden ympéardimédnd. Millddn symbolilla ei ole tdysin
vakiintunutta merkitysti, joka pysyisi samana dokumentista toiseen.’® Koska merkit ja
symbolit saattoivat kantaa monia merkityksid, oli tirkedd voida tulkita ja meditoida

nditd monia merkityksia.

Térkedtd symboleissa oli, ettd ne ovat kommunikaation viline ja kdytossd jatkuvasti
arkipdivin tilanteissa, kuten Jacques RIBARD muistuttaa.”’ Symboleilla ja symbolisilla
eleilld pidettiin ylld yhteiskunnan arvoja ja toisinnettiin sosiaalista asemaa.’® Symbolit
ovat kieltd, jolla kuvaillaan asioita, ja valaistaan toisia asioita. Kirjallisuudella on
keskiajalla merkitys, ja merkitys on kerrottu symboleiden kielelli.”’ RIBARD’in
mukaan keskiaikaisessa kirjallisuudessa on yleensd symbolinen ja kristillinen sisilt5.%
GUYENOT’n mukaan Chrétien de Troyes’n aikakausi ja hénen kirjansa olivat
symboliikan ldpitunkemia. Chrétienin teokset ovat hdnen mukaansa tarkoituksellisesti
sellaisia, ettd ne vaativat lukijaltaan aktiivista tulkintaa ja mietiskelyd.®’ Chrétien siis

kayttad symboleita ja kristinuskoa teoksissaan ritariutta ja sen arvoja pohtiessaan.

Niinpéd Chrétien de Troyes viestii symboleilla aikalaisilleen. Han kirjoittaa kulttuurinsa
sisdlld, ja kayttdd kulttuurinsa tuntemia symboleita kommunikoidakseen aikalaistensa
kanssa esimerkiksi ritariuden ideaaleista. Symbolit toimivat teoksissa kirjailijan ja

hénen lukijoidensa jakamina, yhteisind merkityssisdltdind, joiden avulla teoksien

Historiallinen taso on se mitd luemme kirjaimellisesti Raamatusta. Tropologinen taso on moraalinen
selitys, se mitd lukijan tulisi tekstin mukaan tehdé. Allegorinen taso kertoo tekstin katketysta
hengellisestd merkityksestd ja anagoginen taso nousee “hengellisistd mysteereisté entista
subliimeihimpiin ja pyhempiin taivaallisiin salaisuuksiin”. Cassianus, Collationes, luku VIII.
Raamatuntulkinta ei ollut jaykk&a ja mekanista vaan sisilsi ajatuksen aina uusien merkitysten
16ytymisestd mietiskelyn avulla. Ks. esim. MISRAHI 1964, 560-561.

** PASTOUREAU 2004, 27.

> VANCE 1986, ix-xi.

** PASTOUREAU 2004, 25

*’ RIBARD 2001, 12-14.

> ALTHOFF 2007.

* RIBARD 1984, 11.

% RIBARD 2001, 11-26.

' GUYENOT 2010, 9.
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merkitys aukeaa lukijoille. Symbolit ovat siis erdénlainen topos eli yhteinen paikka
(engl. common place), kuten CARRUTHERS asian ilmaisee, jonka avulla lukija ja
kirjailija voivat kommunikoida toistensa kanssa. Tami vaatii tietysti, ettd kumpikin
jakaa tietyt samat muistettavat asiat.”> Symbolinen prosessi toimii siis tiysin ihmisen
mielen sisdlld, muistin ja mielikuvituksen vuorovaikutuksessa ja toisaalta tdysin

kulttuurisena ja yhteisollisend prosessina.”

62 CARRUTHERS 1998, 44-46.

63 Muistiprosessia tutkittaessa on havaittu ihmisen muistin jakaantuvan karkeasti kahteen osaan, suppeaan
tyOmuistiin ja pitkdkestoiseen sdilomuistiin. Tyomuistiin mahtuu kerralla vain pieni mééré tietoa, kun
taas sdilomuisti on kdytdnnossé rajaton. Symbolit toimivat ndiden kahden vélilld muistivihjein, jotka
tullessaan tietoisuuteen eli tydmuistiin, laukaisevat muistihaun pitkidkestoiseen muistiin. Symboleiden
avulla mielemme pystyy kisittelemédin hyvin laajoja ja monimutkaisia abstrakteja ajatuskuvioita, silld
meidén ei tarvitse kasittdd kaikkea informaatiota yhdelld kertaa, vaan voimme koodata informaatiota
symboleihin ja ottaa niiden avulla esille laajoja kokonaisuuksia sdilomuistista. Ajattelen itse, ettd symboli
on sellainen merkki, joka avaa ihmisen mielessé erddnlaisen merkitysten verkoston, johon voi liittyd
ristiriitaisiakin merkityksid, tunteita, muistoja ja ajatuksia. Symbolien ja muistin suhteesta ks. SPERBER
1975. SPERBER on esittinyt, ettd symbolinen prosessi on ihmisen muistimekanismin tulosta: symboli on
muistivihje, joka synnyttdd muistihaun pitkékestoisessa muistissa ja avaa itsedén laajempia uskomuksia,
tunteita ja muistoja. SPERBER 1975. Muistista ks. esim. ERICSSON, PATEL & KINTSCH 1999, joka
kasittelee pitké- ja lyhytkestoisen muistin vélistd toimintaa lukuprosessissa.
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2. Ritarit ja heidan Kkirjallisuutensa

2.1. Ritari — sotilas ja ihanne
Chrétien de Troyes eli 1100-luvulla nykyisen Ranskan alueella Champagnen

kreivikunnassa. Hén kirjoitti teoksiaan ainakin kahdessa eri hovissa, Champagnen
kreivitdr Marien hovissa ja Flanderin kreivin Philippen hovissa. Chrétien de Troyes'ta
itsestddn ei tiedetd oikeastaan mitdén varmaa, silld hénesti ei ole jddnyt jéljelle muita
varmoja mainintoja, kuin mitd hén itse kirjoittaa itsestddn kirjoissaan. Todenndkdisesti
hén on ollut kirkollisen sdddyn edustaja, tai ainakin saanut osin kirkollisen koulutuksen.

Varmaa on se, ettd hin on elényt ja kirjoittanut aateliston keskelld ja heiti varten.**

Kuninkaalla ei Ranskassa ollut vield 1100-luvulla niin vahvaa poliittista valtaa kuin
myOhemmin, joskin hénen valtansa kasvoi 1100-luvun kuluessa huomattavasti.
Kuninkaalla oli halussaan maantieteellisesti suhteellisen pieni alue, jolloin hénen
varakkuutensa oli pienempi kuin monien hédnen vasalleidensa. Kuningas joutuikin
kokemana kapinointia vasalleiltaan.®® Kuningas Arthurin asema Chrétien de Troyes’n
teoksissa kuvastaa jollain tavalla ajan kuninkuutta: kuningas Arthur on kylld kaikkien
tunnustama kuningas, mutta hénelld on paljon hyvin voimakkaita vasalleja, kuten

vaikkapa Erec teoksessa Erec et Enide.

Sydinkeskiajalla aateliston valta oli vahva. Ranskassa oli tuolloin vahva feodaalinen
yhteiskuntajérjestelméd, jossa aateliset omistivat maan ja kayttivit omilla alueillaan
poliittista valtaa, tuomiovaltaa ja sotilaallista valtaa. Heilld oli oikeus kerétd veroja
omilta alueiltaan. Maata jaettiin muille aatelisille 14&nityksiksi uskollisuudenvalaa
vastaan.”® Aatelisto oli keskiaikaisessa yhteiskunnassa soturiluokka. Yhteiskunta oli
jérjestelmdssd ideaalisella tasolla muiden puolustamisen tehtdvd. Kdytdnnossd ritarit
olivat usein vannoneet usealle herralle uskollisuudenvalan ja taistelivat eri herrojen
alaisuudessa poliittisen vallan vuoksi.”” Keskiaikainen yhteiskunta oli vikivaltainen ja
yhteiskuntarauha oli epdvakaa johtuen aateliston kyvystéd ja halusta kéyttdd vikivaltaa

omien pyrkimyksiensi ajamiseen.”® Vikivaltaa pyrittiin kuitenkin hillitsemén kirkon ja

% DUGGAN 2001, 4-6, 27.

% 1 EGOFF 1988, 98-101.

% 1 EGOFF 1988, 90-92.

57 EGOFF 1988, 90-97, 255-259.
% K AEUPER 2009, 4-5.
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maallikoiden toimesta sydidnkeskiajalla, ja aikakausi oli suhteellisesti rauhallisempi
kuin edeltinyt kansainvaellusten jakso.”” Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd yhteiskunta
olisi ollut ldhellekdsn niin rauhallinen ja vékivallaton kuin meiddn aikamme
yhteiskunta, joka ei sekéddn tietenkddn ole vapaa viékivallasta. Oikeusistuimista ja laeista
huolimatta ja jopa osin niiden siunauksella yhteiskuntaa hallitsi verikosto ja sukujen

viliset valtataistelut.”

Haarniskoidut, ratsastavat ritarit olivat erittdin tehokkaita taistelukentilld. Sodank&ynnin
tapa muuttui sydidnkeskiajalla siten, ettd ratsuvéki teki rynnidkon vihollisen joukkojen
heikkoon kohtaan taistelun ratkaisemiseksi. Tdméd korosti hevosen ja haarniskan
merkitystd taistelussa. Haarniskat ja taisteluhevoset olivat erittdin kalliita, joten niihin ei
ollut rahaa kuin aatelisilla. Néin ollen ritariudesta tuli kdytdnndssd aateliston
yksinoikeus. Samalla ritareilla oli laillisen voimankiyton monopoli yhteiskunnassa.”'
Ritarius ei ollut vain kdytannoéllinen ja sosiaalinen rooli, vaan se oli myos ihanne, johon
liittyi monia arvoja, kuten voimakkuus ja sotilaallisuus ja hurskaus. Kirkko pyrki myds
kanavoimaan aateliston ja ritarien valtaa omiin tarkoitusperiinsd. Téstd tunnetuin
esimerkki ovat ristiretket, joista ensimmdiinen tehtiin vuosina 1095-1099. Ritarien
haluttiin palvelevan Jumalaa ja olevan hyveellisid.”> Keskiaika oli uskonnollista aikaa,
jolloin katolisen kirkon teologia ja pyhédt kertomukset vaikuttivat kulttuuriin
voimakkaasti.”” ALTHOFF toteaa, etti keskiajalla aateliston soturi-ihanteet ja kirkon
moraaliset ihanteet tOrmasivit toisiinsa. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd konflikti
nédiden kahden arvojérjestelmén vililld olisi ollut mahdoton ratkaista, vaan ALTHOFFin
mukaan aatelisto omaksui kristillisid hyveitd omikseen, joskin niiden siséltd ja
perimmdinen tarkoitus saattoi muuttua jonkin verran.”* KAEUPERin mukaan kirkko
pyrki aktiivisesti muokkaamaan ritari-ideaalia omien tarkoitusperiensd mukaan, mutta
ritarien vékivaltaisuuden ja kristinuskon rauhansanoman vélilld oli aina silti
jonkinlainen ristiriita. T4td ristiriitaa pyrittiin ratkaisemaan kristillistimalla ritariutta ja
sen ihanteita. Ritareiden tuli olla hyveellisié ja puolustaa isdnmaata ja kirkkoa. Ritareita

paheksuttiin paheellisista elimintavoista ja siitd, miten he tekivit syntid tyossaan.”

% L EGOFF 1988, 56-57.
" DUGGAN 2001, 48-51.
" AURELL 2006, 35-37.
2K AEUPER 2009, 4-10.
" RIBARD 2001, 29.

4 ALTHOFF 2007.

> KAEUPER 2009, 4-17.
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Ritariudesta ja ritareille kirjoittaa myds Chrétien de Troyes teoksissaan. Hinenkin
tarkoituksenaan on pohtia, mitd on hyva ritarius ja miten ritarien tiytyy ottaa huomioon
my0Os moraaliset seikat ja hengellinen todellisuus. Hdn kirjoittaa aatelistolle, joka
ihannoi ritariutta, ja osallistui aikansa keskusteluun ritariudesta ja sen ihanteista.”® Osa
ajatuksista on todennikoisesti hdnen omiaan, osa taas hdnen kulttuurinsa toistamia
ajatuksia ritariudesta, mutta lukemalla hénen teoksiaan voi ymmaértdd hieman paremmin
1100-luvun  loppupuolen ihmisten ajatuksia ritariudesta, sen ideaaleista ja
yhteiskunnallisesta asemasta. Chrétien kirjoitti osana laajempaa kirjallista perinnetti,

jossa ritariutta pohdittiin eri ndkokulmista.

2.2. Romanssi, kirjallinen uutuus

Chrétien de Troyes kirjoitti viisi meille sdilynyttd runomuotoista ritarikertomusta, eli
romanssia’’. Romanssi on keskiaikaisen kirjallisuuden tyylilaji. Termi romanssi tulee
alun perin siitd, ettd se oli kirjoitettu kansankielelle, ei latinaksi. Romanssien aiheet
tulivat antiikin  kirjallisuudesta, kelttildisestd tarinaperinteesti ja keskiajan
ritarikulttuurista.”® Michel ROUSSEn mukaan kansankielinen kertomakirjallisuus
syntyi kun aatelisto halusi saada kertomuksia ja kirjallisuutta omalle kielelleen. Aluksi
kirjallisuutta kdéinnettiin latinasta ja sitten sitd alettiin tuottamaan ranskaksi latinalaisten
ja kelttildisten ldhteiden pohjalta. Véhitellen sankarirunoelmat, kuten Rolandin laulu

viistyivit ritariromanssien tieltd.”

Téssd kontekstissa, ja uuden kirjallisen aallon
ensimmadisten edustajien joukossa my0s Chrétien de Troyes on kirjoittanut aateliselle
kuulijakunnalleen.** KAEUPERIn tulkinnan mukaan ritareiden kirjallisuus on ollut yksi
tairkeimmistd kanavista, joilla ritari-ideologiaa luotiin ja levitettiin keskiajalla.

Kirjallisuus oli osa aikakauden keskustelua ritariudesta.®'

Kuten NIIRANEN toteaa, ei teos heijastele vain kirjoittajansa tietoisia pyrkimyksii ja
ajatuksia, vaan kirjan syntyyn vaikuttavat myos yhteison nikemykset.*> Niin ollen

my0s Chrétien de Troyes’n teokset heijastavat Chrétienin henkil6kohtaisten ndkemysten

" DUGGAN 2001, 93-97, 101-103.

77 Kéytén termid romanssi kuvaamaan nimenomaan keskiaikaista kirjallisuuden lajia. Romanssi (ransk.
roman) voitaisiin kdantdd myos romaaniksi, mutta romaani on mielestini suomen kielessé niin selkedsti
vakiintunut tarkoittamaan 1700-luvulla syntynyttd kaunokirjallisuuden muotoa, ettd termi romanssi on
selkedmmin keskiajan kirjallisuutta kuvaava lajinimike. TAHKOKALLIO kuitenkin kéyttdd romanssin
sijaan termid romaani. TAHKOKALLIO 2009. Keskiajan kirjallisuuden lajien luokittelemisesta ks. esim.
MEHTONEN 2009.

’® Ks. esim. NIIRANEN 2009, 60; DUGGAN 2001, 3, 27-32; ROUSSE 1990, 22-28.

" ROUSSE 1990, 11-13.

** DUGGAN 2001, 1; TAHKOKALLIO 2009, 81.

* KAEUPER 2009, 25-26, 94.

%2 NIIRANEN 2009, 58.
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lisadksi my0s hidnen aikakautensa nikemyksid ja hénen yleisonsd odotuksia. Kun hénen
yleisonsd oli aatelisia, voimme olettaa hénen teoksiensa heijastavan aikansa

ajattelutapoja ja pyrkivin vaikuttamaan aateliston ritarikulttuurin kehitykseen®.

Chrétien de Troyes’n teokset ovat osa kertomusperinnettd kuningas Arthurista. Hénen
Erec et Enide -teoksensa on tiettdvésti ensimméinen romanssi, joka késittelee kuningas
Arthuriin liittyvdd tarinaperinnettd, vaikkakin Arthurista kertovaa kirjallisuutta on jo
aiemmilta vuosisadoilta.®* Tarkeimmat kirjoitetut tarinat Arthurista ennen Chrétien de
Troyes’ta on Geoffrey Monmouthilaisen noin vuosina 1135-1138 kirjoitettu Historia
Regum Britanniae, joka kertoo Britannian kuninkaiden, osin hyvinkin kuvitteellisen,
historian.*> Tamén lisiksi Robert Wace kéinsi Historia Regum Britanniaen ranskaksi
Roman de Brut -nimelld ennen Chrétienin aikaa. Liséksi kelttildinen Culhwch ac Olwen
~kertomus on kirjoitettu jo 1000-luvulla ja kertoo artturiaanisesta aiheesta.*® Sen lisiksi,
ettd Chrétien kirjoitti ensimmadisend romansseja ndistd aiheista, hidn myds toi
kertomusperinteeseen kaksi erittdin tirkedd teemaa ritariromansseihin, nimittdin
Lancelotin ja Guineveren vilisen rakkaussuhteen ja Graalin maljan etsinndn. Liséksi
Chrétienin teoksilla oli laaja jélkivaikutus ja ne levisivit eri puolille Eurooppaa ja niitd
kédnnettiin monille eri kansankielille.®” Chrétienin viimeinen, keskeneriiseksi jadnyt
teos, Perceval, innoitti useita jatkokertomuksia ja toisintoja Graalin maljan etsinnisti,

ja Graalista tuli keskeinen ja ohittamaton osa arturiaanista maailmaa.™

Keskiajalla lukutapahtuma on ollut erilainen siitd miten me luemme kirjoja. Kirjoja on
luettu ddneen yhdessd, usein varmaan pienessi ryhmissi tai joskus isoilla paivallisilld.”
Lukutapahtumaan on voinut liittyd myds ilmeitd, eleitd, dé4nenpainoja tai musiikkia ja
lauluakin.” Jaakko TAHKOKALLIOn mukaan romanssien kahdeksantavuinen sie
viittaa siihen, ettd romanssien taustalla saattaa olla d4neen kerrottuja tarinoita. Ainakin

se kertoo, ettd romanssit oli laadittu d4neen luettaviksi.”'

%3 Kehitykselli tarkoitan sitd, ettd kulttuuri viistimatti aina muutuu ja kulttuuriset toimijat pyrkivét
muokkaamaan kulttuuria haluaamaansa suuntaan. Siten myds konservatiivinen kulttuurin vaaliminen on
keino kehittdd kulttuuria. Siksi argumenttini kannalta ei ole vilid, pyrkikoé Chrétien uudistamaan
kulttuuria vai pitdméan sen ennallaan — olennaista on ettd hén vaikutti kulttuurin kehitykseen.

** DUGGAN 2001, 1.

%> MEHTONEN 2009 24-25.

* DUGGAN 2001, 1.

*” DUGGAN 2001, 1.

* GUYENOT 2010, 237, 273-307.

* ROUSSE 1990, 14-16.

* NIIRANEN 2009, 59.

' TAHKOKALLIO 2009, 79-81.
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3. Ensiesiintymisen niyttimo ja symbolin konteksti

Tarkastelemissani kolmessa romanssissa on kaikissa yksi symboli, joka on niin tirked,
ettd se on nostettu kertomuksen nimeen.”* Niitd nimikkosymboleja tutkin tissd tyossa.
Aloitan tutkimalla millaisessa tilanteessa symboli tuodaan esille. Tarkastelen tdta
kolmen eri ulottuvuuden kautta. Ensinnékin tutkin juonen ulottuvuutta. Millainen on
juonen tila, kun symboli tulee esille? Onko symboli juonen kannalta dynaaminen, sité
selkedsti eteenpdin vievd voima, vai esiintyykd symboli juonen suvantovaiheessa?
Toiseksi otan esille kohtauksen ympériston. Millaiseksi on kuvattu symbolin ymparisto,
mitd hahmoja on paikalla, minkdlainen on tunnelma? Kolmanneksi tarkastelen mité
muita symboleita tilanteessa on ja mitd ne merkitsevdt? Kysyn nditd kysymyksié
kolmesta eri symbolista: Lancelotin kirryistd, Yvainin leijonasta ja Percevalin Graalista.
Téssd kasittelyluvussa keskityn ainoastaan symbolin ensimméisen ilmestymisen
ndyttdmoon, joten tutkimani tekstimassa on suhteellisen pieni. Tdimé mahdollistaa hyvin

tarkan ja yksityiskohtaisen tekstin ldhiluvun.

3.1. Metsi ja kadpio — seikkailun ja hapeidn ennusmerkit

Lancelot, ou le Chevalier de la Charrette alkaa kohtauksella, jossa ritari Méléagant
tunkeutuu Arthurin hoviin ja haastaa hdnet: jos joku Arthurin ritareista voittaa
Me¢éléagant’in taistelussa, timi vapauttaa kaikki vangitsemansa kuninkaan hovin jésenet.
Jos taas Méléagant itse voittaa, hin saa mukaansa vangiksi kuningatar Guineveren. Erds
Arthurin ritari, Keu, joka on aina muille ilked ja epdystdvéllinen, vaatii saada taistella
Arthurin puolesta. Arthur suostuu, ja Keu ldhtee Guinevere mukanaan taistelemaan
M¢léagant’ia vastaan. My0Os Gauvain ldhtee Keun perddn, mutta liian mydhédn:
M¢léagant on voittanut Keun ja vienyt kuningattaren mennessdan. Télloin Gauvainia
vastaan tulee tuntematon ritari, joka pyytdd héneltd hevosta lainaksi. Ritari ldhtee
suurella kiireelld M¢léagant’in perdén pelastaakseen kuningattaren. Té&mi ritari on

Lancelot, kirjan paahenkil3.”

Karryt tulevat esille timén jalkeen. Lancelot ajaa hurjasti takaa Méléagant’ia. Gauvain
ratsastaa Lancelotin perdssd ja saapuu paikalle juuri, kun Lancelot on kévellen

kohdannut kérryt. Lancelot on uuvuttanut hevosensa kuoliaaksi ja on taas vailla

92 " .. . . vl e .

Chrétien de Troyes mainitsee teosten nimet seuraavissa sikeissé: Yvain, 6802; Lancelot, 24; Perceval,
66.
9 Troyes, Lancelot, 25-300.
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kulkuneuvoa.”* Jotta juoni padsisi eteenpiin, on Lancelotin saatava uusi kulkuneuvo ja
16ydettdavé oikea suunta, josta etsid kuningatarta. Miten jatkaa eteenpdin? On helppoa
huomata ettd juoni ei ole ldhelldkdén suvantovaihetta, takaa-ajokohtaus on pailld, eika

mikadn ole vield selvinnyt tai ratkennut. Téssd kohtaa kérryt tulevat esille.

Karryt kohdataan metsédsséd, jossa ritarit ovat ratsastaneet jo pitkdn aikaa. Metsd on
RIBARD’in  mukaan keskiaikaisessa ajattelussa sivilisaation ja inhimillisen
jérjestyksen vastakohta, olemuksensa puolesta hyvin pelottava. Sinne voi eksyé ja sielld
voi kohdata tuntemattomia vaaroja. Tdmd metsdn negatiivinen symboliikka on
ymmairrettdvad, silld metsd konkreettisesti ympédroi keskiaikaista ihmistd ja hdnen
yhteisoddn.”” Ympiristond metsd on itsessddn hieman ambivalentti symboli: se voi
merkitd sekd vaaroja ja seikkailuja, mutta myds muutokselle ja uudistumiselle
vélttimitontd vetdytymistd pois maailmasta. Usein metsd on myos yliluonnollisen
kohtaamisen paikka. Joka tapauksessa se symboloi inhimillisen jérjestyksen
ulkopuolella olevaa tilaa, johon sankari ldhtee pois kuningas Arthurin hovista, kuten
tassikin tapauksessa. Metsd on sankarille my6s erdénlainen koetuksen paikka.”® Metsi
siis edustaa tdssd kohtauksessa niitd vaaroja, joita Lancelot tulee kohtaamaan, itse
asiassa koko sitd seikkailua johon hdn on ryhtyméssd. Se my0s luo odottavan ja ehka

hieman jannittdvan tunnelman kohtaukselle, lukija odottaa jotakin tapahtuvaksi.

Kaésitteleméssidni kohtauksessa, on myds muita symboleita, jotka liittyvét kérryihin.
Térkein ndistd on kérryji ohjastava kaddpio. Muita asioita, joilla voi olla merkitysté, ovat
Lancelotin hevosettomuus ja hdnen varusteensa. Juuri ennen kuin kdrryt mainitaan
ensimmadisen kerran, Lancelot kuvataan kdvelemidssd, tdysin varustautuneena: “Le
chevalier tot seul a pié,/ Tot armé, le hiaume laci¢,/ L'escu au col, I'espee ceinte,”’
Varustautuminen on tdrked symboli Troyes’n teoksissa, ollen osa pukeutumisen
symboliikkaa. RIBARD toteaa, ettd keskiaikaiselle yhteiskunnalle pukeutuminen oli
merkki ithmisen statuksesta: munkin kaapu teki ihmisestd munkin. Ulkondkd ikdén kuin
kertoi my®s ihmisen sisdisestd maailmasta.”® Se, ettd Lancelotin varusteista kerrotaan

ndinkin tarkasti tdssé kohtaa, liittyy hyvin todennékdisesti sithen, ettd hinen ritariuttaan

ja jalosukuisuuttaan halutaan korostaa.

% Troyes, Lancelot, 300-320.

> RIBARD 1984, 94-95.

’ RIBARD 1984, 95-96.

7 Troyes, Lancelot, 317-319. “Ritarin aivan yksin jalkaisin/ Tdysin varustautuneena, kypiri
kiinnitettyna/ Kilpi kaulallaan, Miekka vyotettynd”

’ RIBARD 1984, 138.
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Samaan aikaan hevosen puuttuminen kuitenkin vie ajatuksia toiseen suuntaan, silld
hevonen on keskiajalla ritariuden tirkeimpié symboleita, jopa ritarin persoonallisuuden
jatke.” Lancelotin kiveleminen jalkaisin tuntuu vihentivén hénen arvoaan ritarina.
Esimerkiksi Jeffrey COHEN tulkitsee, ettd Lancelotin hevosen puuttuminen ottaa
hinelti pois hinen ritariutensa.'”” Edward CONDREN puolestaan tulkitsee, etti Troyes
kayttad hevosten kuolemaa negatiivisena symbolina Lancelotin ritarin kyvyista.
Lancelotin michisyys on kyseenalainen, kun hénelld ei ole hevosta jolla ratsastaa.'"'
Ovatko symbolit, yhtdiltd varustautuminen ja  toisaalta hevosen puuttuminen,
keskendén ristiriitaisia? Ndinkin voi ajatella, mutta itse tulkitsen hevosen puuttumisen
RIBARD’in esittdimidn mallin mukaan: hevonen voidaan ajatella ritarin ylpeyden
symboliksi, jolloin hevosen selisti laskeutuminen taas merkitsee ndyrtymista.'®* Niin
ollen Lancelotin litkkuminen jalkaisin symboloi ja samalla ennakoi sitd, kuinka hénen
on pian ndyrryttdvd hidpedllisten kédrryjen kuljetettavaksi. Samalla hénen
varustautumisensa kuitenkin muistuttaa lukijaa siitd, millainen on Lancelotin todellinen

olemus: hén on ritari, vaikka ndyrtyykin.

Hevosen kuoleman voi tulkita myds kuvaavan sitd, kuinka Lancelotin maalliset keinot,
hénen ritariutensa ulkoiset hyveet, ovat turhia Jumalan ldhestymisessd, voima ja ylpeys
eivdt auta eteenpdin hengellisen initiaation tielld, kuten RIBARD tulkitsee teoksessaan
Le Chevalier de la Charrette. Essai d’interprétation symbolique.'” Hevosella voi
laukata vaikka kuinka nopeasti eteenpdin, saavuttamatta silti etsimddnsd. Lopullisen
pddmddrdn voi 10ytdd vain ndyryyden avulla. Inhimillisestd kyvystd ei ole hyotyd

hengellisen merkityksen etsinnéssa.

Kolmanneksi on kisiteltdva vield kddpiotd ja hdnen merkitystdin kertomukselle. Miksi
nimenomaan kadpid kuljettaa Lancelotin kérryja? Anne MARTINEAU on tutkinut
kadpididen merkitystd keskiaikaisissa romansseissa. Hén yhdistdd Lancelotin
kohtaaman kadpion kelttildiseen tarinaperinteeseen, jossa kddpio kuljettaa kuoleman
vaunuja. Néin ollen kirryjd ajava kdédpio olisi kelttildisestd tarinaperinteestd lainattu

symboli, joka viittaisi sithen, ettd astumalla kérryihin Lancelot astuu kuoleman

% RIBARD 1984, 62. Ranskassa ritaria merkitsevi sana chevalier on johdettu hevosta merkitsevisti
sanasta cheval.

"% COHEN 1997, 241.

' CONDREN 1970, 445.

"2 RIBARD 1984, 63.

' RIBARD 1972, 59.
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valtakuntaan, tuonpuoleiseen. K&épid olisi kahden maailman vélilld liikkuva olento,
erdénlainen tuonelan lautturi, jolla olisi lautan sijaan kirryt kulkuvilineendan.'** Myos

Laurent GUYENOT tulkitse ké#pion olevan kuoleman valtakuntaan vievi olento.'*

Chantal VERCHERE pohtii myo6skin kddpion asemaa keskiaikaisessa kirjallisuudessa.
Hinen mukaansa kelttildisessd tarinaperinteessd on kaksi kddpion hahmoa, jotka ovat
toisilleen vastakkaiset: kddpio voi olla kaunis, rikas ja hyvi, tai ruma, kdyhd ja paha.
VERCHEREn mukaan keskiaikaiset kirjailijat, kuten Chrétien de Troyes, jatkoivat vain
pahan ja ruman kédpion perinnetti.'”® Nain ollen Troyes’n tekstissd pahaksi kuvattu
kédpio, “Li nains cuiverz de pute orine”'’’, kantaa pitkdd ja negatiivista symbolista

perintdd. Kédpion negatiivinen symboliikka tukee kérryjen negatiivista merkitysta.

VERCHEREn mukaan kadpidilld on useissa teksteissd myos kykyjd ennustamiseen,
kuten tédssdkin tapauksessa. Karryjd ohjastava kdépid nimittdin sanoo Lancelotille, ettid
nousemalla kérryihin hin saa seuraavaan pdivddn mennessd tietdd kuningattaresta.
Lupaus tdyttyykin seuraavana pdiviand, kun Lancelot ndkee ikkunasta kuningattaren.
Kadpio liittyy siis tarinaperinteeseen, jossa kddpidt ovat sanansaattajia ja rajojen
vartijoita, joilla saattaa olla yliluonnollista tietoa. K&dpid on myds yhteiskunnan
marginaalissa eldvi olento.'”® Marginaalissa oleva, naurettava ja pilkattava kadpio voi
myo0s olla merkkinid siitd pilkasta ja marginalisaatiosta, jonka Lancelot saa osakseen
noustuaan kérryihin. Millainen k#dpion tarkka symboliikka onkin, on selvdd, ettéd
kadpiota ei esitetd kovin suopeassa valossa, vaan pahana ja epamiellyttivdand hahmona,
joka kuljettaa hdpedllisid kdrryjd. Kadpion sanansaattajan tai kahden maailman vélilla
vilittdjan roolit sopivat nekin Troyes’n kertomukseen, korostaen sitd, ettd Lancelot

siirtyy téstd maailmasta yliluonnollisen alueelle.

Karryt tulevat esille tilanteessa, jossa juoni vaatii jotakin uutta tapahtumaa pééstikseen
eteenpdin. Tunnelma on odottava ja jannittynyt. Metsd, jossa Lancelot kérryt kohtaa, on
seikkailun maailmaa, jossa voi tapahtua ldhes mitd vain. Metsd saa siis lukijan
odottamaan jotakin uutta ja jannittdvad tapahtuvaksi. Toisaalta taas metsd luo hieman
pahaenteisenkin tunnelman kohtaukseen. Lancelotin hevosen kuolema taas merkitsee

hidnen ndyrtymistdén ja ennakoi hidnen nOyryytystddn kérryissd. Kérryjd ohjastava

'™ MARTINEAU 2003,121-123.

1% GUYENOT 2010, 19-20.

106 VERCHERE, 1978, 251-265.

7 Troyes, Lancelot, 354. "Kaapio, lurjus portonpoika”
1% VERCHERE 1978, 251-265.
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kadpid on hipeillinen olento, joka siis lisdd kirryjen hipedd. Samalla kddpio symboloi

myo0s kuoleman ja yliluonnollisen maailmaan siirtymista.

3.2. Paha kidarme luo vastakohdan leijonalle

Metsdssd kohdataan ensimmdistd kertaa myos Yvain-romanssin nimikkosymboli,
leijjona. Yvain ratsastaa tihedssd metsidssd: "Messire Yvains pansis chemine/ Par une

parfonde gaudine”'"”

Hin tapaa leijonan metsdaukiolla. Kuten edelld jo mainitsin, on
metsd usein seikkailujen ndyttimo Troyes’n teoksissa. Metsd saa lukijan odottamaan
vaaroja ja usein myos yliluonnollisia asioita. Metsd voi olla siirtymé yliluonnolliseen
maailmaan.''’ Ympirist6 on siis samankaltainen kuin Lancelotissa. Tilanne juonessa on

kuitenkin hyvin erilainen.

Toisin kuin Lancelotissa, Yvainissd juoni ei etene. Itse asiassa tdysin pdinvastoin juoni
tuntuu olevan tdysin pysdhtynyt ja paikallaan. Yvain on aikaisemmin taistellut
taianomaisella ldhteelld, mennyt naimisiin Laudinen kanssa ja tullut tdmén jattdmaksi.
Yvain suistui hulluuteen ja eli metséssd eldinten tavoin, kunnes hinet pelasti muuan
aatelisneito. Yvain auttoi tdtd aatelisneitoa voittamalla tdmén vihollisen kreivi
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Alierin.” " Tédmin jélkeen juoni on tauolla: tulevasta ei ole annettu vinkkejd ja Yvain

harhailee ilman paamairaa. Tdhdn juonen suvantovaiheeseen leijona hyppid mukaan.

Juonessa oleva suvantovaihe saa lukijan odottamaan jotain uutta kadnnettd
kertomukseen. Juoni korostaa leijonan saapumista kertomukseen, antaen symbolille
tilaa ja huomiota. Toisin kuin kérryt, jotka aktiivisesti olivat osa juonta, tuntuu leijona
tulevan tilanteeseen eri tavalla, ikdan kuin antaen juonelle kokonaan uuden suunnan.
Témi on merkittivd huomio jatkon kannalta, silld leijona myds symbolisesti orientoi

uudelleen Yvainin taivalta ritarina.

Merkille pantavaa on myds se, ettd Lancelotissa kirryt tulevat esille heti romanssin
alkuvaiheessa, sikeessd 320.''"> Leijona sen sijaan mainitaan Yvainissd ensimmdisen
kerran sikeessd 3342'", eli lihes tarkalleen kertomuksen puolessavilissi. Karryt siis

médrittdvat Lancelotin kertomusta paljon pidemmin kuin leijona Yvainin tarinaa.

109 Troyes, Yvain, 3335-3336. ”Herra Yvain ratsasti, sankan metsin keskelld”
" ASHTON 2010, 50. Ks. myos RIBARD 1984, 94-97.

t Troyes, Yvain, 1-3335.

"2 Lancelotissa on yhteensi 7112 sietti.

' Yvainissd sikeitd on yhteensi 6810.
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Toisaalta Yvainissd lukija odottaa jo kuulevansa leijonasta, silld onhan kirja edennyt jo
puoleenviliin, eikd sen nimessd esiintyvéstd eldimestd ole vield kerrottu mitdén.
Yvainissd siis leijona ilmestyy kohdassa, jossa se laittaa juonen uudelleen liikkeelle

kohti uutta pddmaérda ja jossa lukija on jo pidempéén odottanut kuulevansa leijonasta.

Jo edelld mainitsin, ettd kohtauksen ymparistd on metsdaukio. En késittele endd metsdn
symboliikkaa tarkemmin. Sen sijaan kisittelen muita symboleita mitd kohtauksessa
esiintyy, eli ldhinnd kdirmeen symboliikkaa. Kéddrme on kristillisessd kulttuurissa
yhdistetty useimmiten Saatanaan ja pahuuteen, johtuen kdidrmeen symboliikasta
Raamatussa. Jo syntiinlankeemuskertomuksessa Raamatun alkulehdilld nimenomaan
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kddrme houkuttelee ihmisen lankeemukseen. ™ Kéirme tai lohikd&rme on myos

myShemmin Raamatussa Saatanan symboli, erityisesti IImestyskirjassa.'"

Kéddrmeelld on my0s positiivisia piirteitd, esimerkiksi viisauden symbolina. Myds
Raamatussa on selkeitd viitteitd tdstd perinteestd: syntiinlankeemuskertomuksessa
kddrme kuvataan eldimistd viekkaimmaksi, ja Jeesus kehottaa opetuslapsiaan olemaan
viisaita kuin kddrmeet.''® Michael FERBERin mukaan kidirme on yleisesti
lansimaisessa kirjallisuudessa kéytetty symboli, joka usein merkitsee nimenomaan
pahuutta ja syntid tai viisautta.''’ Kddrmeen symboliikka ei siis ole yhteen kaavaan
puristettavissa, vaan siind on useita erilaisia puolia, joista ei voi suoraan valita yhti

oikeaa tulkintaa.

Chrétien de Troyes ei kuitenkaan jdtd meiddn arvailuyjemme varaan tulkintaa
kddrmeestd, vaan antaa hyvin selvdn kuvauksen siiti:

A lui meismes se consoille,/ Au quel d’aus .ii. il aidera./ Lors dit, qu’au lyon se tanra;/
Qu’a venimeus ne a felon/ Ne doit an feire se mal non./ Et li serpanz est venimeus,/ Si li
saut par la boche feus,/ Tant est de felenie plains.'™

Kéddrmettd kuvataan pahaksi olennoksi, joka on niin myrkyllinen, etti se syoksee
liekkejd suustaan. Sanat felenie, felon, ja venimeus toistuvat useaan otteeseen ja
merkitsevdt pahuutta, kavaluutta ja myrkyllisyyttd. Suusta ldhtevien liekkien avulla

kddrme yhdistetddn selkedsti lohikddrmeeseen ja sitd myodten Saatanaan ja samalla

14 Raamattu, 1.Moos. 3:1-15.

15 Raamattu, Ilm.. 12:9

16 Raamattu, 1. Moos. 3:1; Matt. 10:16.

""" FERBER 1999, 185-187.

18 Troyes, Yvain, 3348-3355. ”Hén harkitsee/ Kumpaa kahdesta auttaisi./ Sanoo itselleen, ettd leijonaa;/
Silld myrkyllisté ja kavalaa/ Voi vain haluta satuttaa./ Ja kddrme on myrkyllinen,/ Se syoksee suustaan
tulta,/ Niin tdynné se on kavaluutta.”
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helvetin tuleen.'”

Kédidrme toimii samaan aikaan kirjallisena topoksena, joka ohjaa
lukijan ajattelemaan pahuutta ja Saatanaa ja samalla itsendisend symbolina, jolla on
selked tehtdvd kertomuksessa. Kéddrme edustaa pahuutta ja syntid ja on asetettu

vastakkain leijonan kanssa.

Leijona tulee mukaan Yvainin tarinaan ensimmdisen kerran metsdaukiossa. Kuten
Lancelotinkin tapauksessa, metsd on symboli joka saa odottamaan seikkaluja ja
jénnitysti. Juonen puolesta kertomus ei etene, vaan kohtaaminen leijonan kanssa antaa
juonelle uuden pddmddrdn ja suunnan. K&irme toimii kohtauksessa pahuuden
symbolina. Vastakkainasettelu kddrmeen kanssa saa olettamaan, ettd leijona ja kddrme

ovat merkitykseltdéin vastakkaisia, kuten tarinan jatko ja leijonan kuvaus osoittavat.

3.3. Ylittimaton joki, salaperainen linna ja haavoitettu kuningas

Viimeiseksi on kasiteltdvé sitd, kuinka Perceval-teoksen tirkein symboli, Graalin malja
ja kulkue, tulevat mukaan kertomukseen. Minkilainen on tilanne juonessa, jossa
symboli kohdataan? Perceval on aloittanut matkansa ritariksi ditinsd helmoista sankasta
metséstd, Gaste Forestista. Hin on matkallaan voittanut punaisen ritarin ja saanut timén
varusteet itselleen. Sen jédlkeen erds aatelisherra, Gornement de Gorre, on opettanut

120 e e . )
Tama on ensimmainen

Percevalille ritariuden perusteet ja ottanut timén vasallikseen.
askel hédnen tielldén ritariuteen, erddnlainen initiaatio ritarisddtyyn, kuten Susan
ARONSTEIN huomauttaa. Troyes kuvaa tarkasti, kuinka Gornement opettaa
Percevalille kuinka kiyttdd aseitaan ja mitkd ovat ritarin hyveet ja tehtivit. Opetettuaan
tatd tarpeeksi, Gornement ottaa Percevalin symbolisesti vasallikseen. ARONSTEINin

mukaan tdmi on erittdin tdrked kohta romanssissa, silld Perceval on nyt saavuttanut

maallisen ritariuden ja tisti lihtien sen ideaalit ohjaavat hinen toimintaansa.'*'

Seuraavaksi Perceval on tavannut Blanchefleur-nimisen naisen ja pelastanut tdmén
vihollisten kynsistd. Perceval on siis osoittanut ymmartivinsé ritariuden pddmairén ja
osoittanut taitonsa ritarina.'”? Samalla hidn kokee toisen initiaation, tilld kertaa

rakkauden vaikeaan taitoon. Perceval on siis tdhdn mennessd saanut initiaation

"9 CHANDES 1986, 44.

120 Troyes, Perceval, 1-1696.
2l ARONSTEIN 1991, 18-21.
122 ARONSTEIN 1991, 20.
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maalliseen ritariuteen ja rakkauteen.'> Tadmin jilkeen hén tulee salaperdiseen linnaan,

jossa nikee Graalin kulkueen.

Perceval lidhtee Blanchefleurin luota menndkseen tapaamaan &itidéin. Hédn matkustaa
pitkddn tdysin autioilla seuduilla, eikd tapaa ketdén joka voisi neuvoa hénelle tien.
Silloin hén rukoilee Jumalaa, ettd 10ytdisi ditinsd, ja rukoillessaan hén tulee joen

rantaan. 124

RIBARD’in mukaan joet ovat Troyes’n teoksissa symboleita rajalle kahden
eri maailman vélissd, ne ovat erddnlaisia haasteita ja “ahtaita portteja”, joiden yli
sankarin pitdd padsti.'>> Isabelle OLIVIER toteaa, etti joet rajaavat seikkailun tirkeiti
niyttimoiti ja niiden yli voi padstd ainoastaan seikkailun arvoinen sankari.'*® Joet ovat
my0s kutsuna hengellisen puhdistautumiseen ja uusiutumiseen. Ne ovat luonnollisen ja

yliluonnollisen, maallisen ja hengellisen maailman rajoja.'’

Perceval etsii reittid pddstdkseen joen yli eikd uskalla ylittdd syvind virtaavaa jokea,
vaan ratsastaa joen vieressi ja rukoilee apua Jumalalta padstikseen yli.'*® Hin ajattelee
ettd sen toisella puolella hén tapaisi ditinsd hyvéssd kunnossa. ”Ha! sire Dex puissanz,/
qui ceste eve passee avroit/ de la ma mere troveroit,/ mien esciantre, sainne et vive.”'”
Hén ratsastaa virran vartta, kunnes tulee kohtaan, jossa kallio laskeutuu virtaan asti, eiki
padse endd eteenpdin. Silloin hin nékee pienen veneen, joka kulkee virran mukana, ja
veneessi kaksi ihmistd."*® Percevalin rukouksia tuntuvat siis tietyssd mielessi seuraavan
suorat vastaukset: ensin hdn rukoilee ettd voisi 10ytdd &itinsd, ja 16ytdé joen, sitten hin
rukoilee ettd voisi padstéd joen yli, ja pian hdn nékeekin veneen. Joki ja vene vaikuttavat
Jumalan vastauksilta Percevalin rukouksiin, yliluonnollisen véliintulolta kertomukseen.
Voi olla ettd Troyes’n tarkoituksena on suunnata lukijan ajatuksia kohti Jumalaa ja
vihjata télld sithen hengelliseen initiaatioon, joka Percevalilla on edessddn. Jos
hyviksymme OLIVIER’n tulkinnan Percevalin seikkailuista erilaisten initiaatioiden
sarjana, on uskottavaa ajatella joen symboloivan yliluonnollisen todellisuuden rajaa.'”!

Percevalin rukouksien tehtédvina on siis vihjata hengellisen todellisuuden ldsnéolosta.

' OLIVIER 2005, 72.

124 Troyes, Perceval, 2968-2978.

'23 RIBARD 1984, 103-105.

"2 OLIVIER 2005, 65.

" RIBARD 1984, 104-105.

28 Troyes, Perceval, 2980-2986.

129 Troyes, Perceval, 2982-2985. ”0i! Herra Jumala voimallinen,/ Jos tdmén virran voisin ylittdd/ Sieltd
16ytéisin ditini/ Mielesténi, terveend ja hyvidssa kunnossa.”

B0 Troyes, Perceval, 2986-2992.

P OLIVIER 2005, 72.
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Kokonaan toinen tulkinta voisi olla ajatus siitd, ettd joki olisi todella, konkreettisesti,
raja eldvien ja kuolleiden maailman viélilld. Tdhin suuntaan vihjaisi Percevalin toinen

132 Tiedimme kuitenkin

rukous, jossa hdn arvelee 10ytdvédnsd ditinsd toiselta puolelta.
kertomuksen jatkon perusteella, ettd Percevalin diti on tdssd kohtaa jo kuollut. Tosin
Perceval ei sité vield tiedd, eikd lukijakaan ensimmadistd kertaa kirjaa lukiessaan. Lisdksi
virrassa kelluva vene voisi viitata klassisesta perinteestd tuttuun Manalan lautturiin,
Kharoniin.'” Itse asiassa RIBARD ja Joseph DUGGAN ovat molemmat kiinnittineet
huomiota kirjassa myShemmin esiintyvdin lautturin hahmoon, joka auttaa Gauvainin
yliluonnolliseen maailmaan eréén joen toiselle puolen."** Chrétien de Troyes tunsi
Aineiaksen tarinan, silld Vergiliusta ja muita antiikin kirjailijoita luettiin keskiajalla

%5 Voi hyvin olla, ettd Chrétienilli on ollut mielessiin Kharon

osana koulutusta.
kirjoittaessaan tdtd kohtausta, jolloin joki viittaisi tuonelan jokeen, mutta ensisijaisesti
tdssd mielestdni korostuu kuitenkin hengellinen ulottuvuus. Joka tapauksessa ajatus
kuolleiden valtakunnasta tuo keskiajan ihmisille mieleen my6s Jumalan valtakunnan ja
hengellisen todellisuuden. Nami kaksi tulkintalinjaa eivit siis ole ristiriitaisia, vaan

taydentdvit kuvaa yliluonnollisen maailman rajalla olevasta sankarista.

Toinen veneessé olevista miehistéi kalastaa ja Perceval kysyy miehiltd, miten joen yli
voisi pddstd. Kalastaja vastaa, ettei joen yli ole siltaa tai kahlaamoa:

”Nenil, biau frere, a moie foi,/ ne n'i a nef, de ce me croi,/ graignor de cesti ou nos
somes,/ qui ne porteroit pas .v. homes,/ .xx. liues amont ne aval,/ si n'i puet an passer
cheval./ Barge n'i a, ne pont ne gué.”'*°

Huomionarvoista on se mitd kalastaja sanoo Percevalille, joka on juuri saanut initiaation
ritariuteen ja todistanut olevansa osa ritarien yhteiskuntaluokkaa. Ja nyt kalastaja sanoo,
ettei joen yli padse mitenkidn hevosella.””” Kuten jo Lancelotin kohdalla otin esille, on
hevonen ritariuden tarkeimpid symboleita. RIBARD kirjoittaa, ettd hevonen on myds
ylpeyden symboli, eikd hevosen kanssa voi pddstd tuonpuoleiseen maailmaan, L’Autre

Monde’in."*® Percevalin olisi ndyrtyen laskeuduttava hevosen seldsti péistikseen

2 Troyes, Perceval, 2982-2985.

133 Kharon esiintyy muun muassa Vergiliuksen Aineias-eepoksen kuudennessa kirjassa. Chrétien de
Troyes tunsi Vergiliuksen tuotantoa ainakin keskiaikaisten versioiden pohjalta.

34 RIBARD 1984, 106; DUGGAN 2001, 264.

3 DUGGAN 2001, 285. Chrétien jopa viittaa suoraan Aineiaksen tarinaan Erec et Enide -teoksessaan.
Troyes, Erec et Enide, 5330-5338.

3¢ Troyes, Perceval, 3011-3017. “Ei yhtién [siltaa], hyvi veli, kunniani kautta,/ Eikd myoskaén ole
venettd, voit uskoa,/ Isompaa kuin timé jossa olemme/ Ja joka ei edes viittd ihmistd kannattaisi,/ 20
leugaa* yla- tai alajuoksulle./ Siitd [joesta] ei siis padse yli hevosen kanssa. Venettd ei ole, ei siltaa eikd

kahlaamoa.” *Leuga (ransk. /ieue) on vanha mittayksikkd, n. 3,2 km.

137 . C e s - . ..
Veneeseen ei mahdu yli viittd ihmistd, mutta ilman hevosta Perceval mahtuisi kolmantena veneeseen.

133 RIBARD 1984, 62-64.
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139

Graalin linnaan. ”~ KAEUPERin mukaan keskiajalla ritarin tuli jittdd haarniskansa ja

aseensa, eli siis ritariutensa symbolit, voidakseen tunnustaa syntinséi.140

Tulkitsen, ettd
saavuttaakseen hengellisen initiaation Percevalin olisi jdtettivd hevosensa ja astuttava

pieneen ja vdhdpétdiseen veneeseen.

Vene on siis symboli Percevalin hengelliselle initiaatiolle, jonka on méérd tapahtua
Graalin linnassa. Tdméa kohtaus, jossa Perceval noudattaa ritarin arvoja, eiké laskeudu
hevosen seldstd, on erddnlainen esikuva hidnen myo6hemmaille epdonnistumiselleen
linnassa, mikd johtuu nimenomaan ritariuden ohjeiden liian tarkasta seuraamisesta.
Kuten veneenkin kanssa: kunnon ritarihan ei koskaan tietenk&én jété hevostaan, joka on
eldvd symboli ritariudelle. Hengellinen todellisuus kuitenkin pelaa toisilla sddnngilla
kuin puhtaasti maallinen ritarius. Hengellisen todellisuuden ymmértdminen vaati

ndyryytti ja irtautumista omasta voimasta.

Noyrtyminen oli KAEUPERiIn mukaan tidrkedd ritareille. Ylpeys saattoi olla este

taivaaseen ja Jumalan yhteyteen padsemiselle.'"!

Hyvi esimerkki on Kristus, kristittyjen
esikuva, joka ratsasti Jerusalemiin, ei suinkaan hevosella, vaan ndyréasti aasilla. Tilanne
tuo muillakin tavoin mieleen Jeesuksen. Vapahtajakin nimittdin nousi monta kertaa
veneeseen matkansa aikana, opettaakseen tai pidstikseen Galileanjirven yli.'*
Veneessd on, kuten RIBARD huomauttaa, kalastaja, kuten Jeesuskin oli ihmisten

kalastaja.'"

KAEUPERin mukaan Jeesus esitettiin keskiajalla ritarina, joka saavutti
voiton taistelussa Saatanaa vastaan. Niin hinestd tehtiin esikuva kaikille ritareille.'*
Hengellisestd todellisuudesta muistutetaan siis télldkin tavoin ja esimerkiksi asetetaan

Jeesus, kunnian kuningas, joka ndyrtyi saavuttaakseen suurimman voittonsa.

Tulkintaa vahvistaa vield entisestdén se, ettd kun kirjan loppupuolella Perceval vihdoin
saavuttaa hengellisen initiaation, hin laskeutuu ennen sitd hevosen seldstd. RIBARD on
oivaltavasti huomannut, ettd ennen kuin Perceval astuu vanhan erakon luokse, hin
laskeutuu hevosen seldstd ja riisuu haarniskansa, jattdd siis maallisen ritarin symbolit

noyrtydkseen ja péistikseen sisille hengelliseen todellisuuteen.'* Perceval osaa siis

9 RIBARD 2001, 167.

10K AEUPER 2009, 13

I K AEUPER 2009, 15 et passim.

2 K. esim. Raamattu, Matt. 8:23, 13:2, 14:13; Mark. 4:1; Luuk. 5:3.
S RIBARD 2001, 183.

" K AEUPER 2009, 116-117.

S RIBARD 1984, 63.

27



myOhemmin laskeutua hevosensa selédstd pidistdkseen hengellisestd todellisuudesta

146

osalliseksi. ™ Nyt hén ei kuitenkaan edes ajattele laskeutua hevosensa selédstd, vaan

kysyy kalastajalta, missd voisi majoittua. Kalastaja sanoo majoittavansa Percevalin ja

neuvoo hinelle tien kotiinsa.'*’

Mielestidni tdmd kohtaus ennakoi Percevalin tulevaa hengellistd initiaatiota, joka
kuitenkin tulee epdonnistumaan nimenomaan siksi, ettd Perceval pitdd kiinni ritariuden
ohjeistuksesta liian tiukasti. Yhdyn OLIVIER’n tulkintaan, jonka mukaan Perceval kdy
lapi kolme erilaista initiaatiota, ritariuteen, rakkauteen ja hengellisyyteen. Juoni siis
ikddn kuin nousee askel askeleelta kohti tdrkedmpid initiaation tasoja. Hengellinen
initiaatio kuitenkin epdonnistuu vield tdssd vaiheessa. Joki ja vene symboloivat
Percevalin hengellistd initiaatiota, silld ne viittaavat Kristukseen, joka myos kulki
veneessd. Samalla ne toimivat kutsuna ndyrtymiseen hengellisen todellisuuden

saavuttamiseksi.

Kohtauksen fyysinen ympéristdé on linna, jota Perceval ei aluksi nde ollenkaan.
Yhtikkid hin huomaa linnan laaksossa.'*® Linnan ilmestyminen kuin tyhjistd on
herittinyt paljon keskustelua tutkijoiden piirissd linnan luonteesta.'” Onko linna
todellinen vai yliluonnollinen? Pierre GALLALIS toteaa artikkelissaan, ettei kysymys ole
olennaisin. Linna nimittdin on samaan aikaan hyvin realistisesti kuvattu, mutta siséltaa
myo0s yliluonnollista ja ihmeellistd, herdttden uteliaisuutta. Linnaa itse asiassa ei edes
kutsuta linnaksi, vaan kodiksi (ransk. meison). GALLAIS n mukaan tdma4 liittyy siihen,
ettd linnan asukkaat ovat Percevalin sukulaisia. Kaikki paikat, joissa asuu Percevalin

.. . . . . . 150
sukulaisia, on nimetty muuksi kuin linnaksi.

GALLALIS tulkitsee, ettd tdssd kodissa on kysymys arkkityyppisestd isdn kodista”, jota
Perceval tiedostamattaan etsii. Paikkaa kuvataan tunnelmaltaan intiimiksi ja

lampimaéksi, kodikkaaksi. Kalastaja, joka on linnan kuningas, tunnistaa Percevalin, ja on

19 Troyes, Perceval, 6127-6129.

" Troyes, Perceval, 3018-3028.

'8 Troyes, Perceval, 3033-3045.

149 GALLAIS viittaa aiheesta kiytyyn keskusteluun: Maurice DELBOUILLEn Graalin linnan
realistisuutta puolustava artikkeli: ”Réalité du Chateau du Roi Pécheur dans le Conte del Graal”,
Mélanges René Crozet, t. 11, Poitiers, 1966, 903-913. Graalin linnan yliluonnollisuutta taas puolustaa Jean
FRAPPIER’n artikkeli ”Féerie du chateau du Roi Pécheur dans le Conte du Graal”, Mélanges pour Jean
Fourquet, Klincksieck, Paris 1969, 101-117. Artikkelissa GALLAIS 1977, 45.

%" Hin lihtee ditinsi kartanosta, yopyy enonsa kodisksi kutsutussa linnassa ja vierailee toisen enonsa
luona erakkoluostarissa. Lisdksi ndma linnat eivit ole samanlaisia kuin muut silld ne ovat piilossa: eivét
kukkulalla puolustamassa ympérdivdd maaseutua, vaan metséssi tai laakson pohjalla. GALLAIS 1977,
45-47.
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valmis tarjoamaan tdlle apuaan, kunhan Perceval on valmis ottamaan vastaan
velvollisuutensa perheensd osana. GALLAIS’n mukaan kuitenkin Percevalin
epdonnistuminen Graalin kulkueen kohdalla osoittaa, ettei Perceval ole vield valmis
tdhdn tehtdvaan.'”' GALLAIS selittdd sen, miksei Perceval nie heti linnaa sankarin
kokemattomuudella: Perceval on ndhnyt vain kolme linnaa aikaisemmin ja ne ovat
sijainneet kukkulalla. Tdma linna sijaitsee laaksossa, eli Perceval siis etsii vddrdstd
paikasta. Tdmédn GALLAIS tulkitsee erddnlaiseksi hengelliseksi sokeudeksi:
tuonpuoleiseen padstikseen pitdd katsoa eri tavalla kuin tavallisesti.'”> Francis
DUBOST tulkitsee samankaltaisesti linnan vain tietyille valituille nékyvéksi

yliluonnolliseksi linnaksi, joka on kuitenkin realistisesti lisnd tissd maailmassa.'>

Linnaa kuitenkin kuvataan suhteellisen yksityiskohtaisesti:

Lors vit devant lui an .i. val/ le chief d'une tor qui parut./ L'an ne trovast jusqu'a Barut/ si
bele ne si bien asise./ Quarree fu, de pierre bise,/ si avoit torneles antor./ La sale fu devant
la tor,/ et les loiges devant la sale.'™*

Linna on hyvin kaunis. Torni on nelidnmuotoinen ja rakennettu tummanharmaasta
kivestd. Sisdltd kuvaus keskittyy linnan suureen saliin, jossa Perceval nikee Graalin
kulkueen. Héntd vastaan tulee neljd miestd, jotka riisuvat haneltd haarniskan, vievét
hénen hevosensa talliin ja pukevat hidnelle helakanpunaisen pééllystakin. Sitten hdnet
saatetaan upeaan saliin, joka on nelionmuotoinen ja jossa istuu aatelisherra:

”Enmi la sale, sor .i. lit,/ .i. bel prodome seoir vit,/ qui estoit de chenes meslez ;/ et ses
chiés fu anchapelez/ d'un sebelin noir come more,/ a une porpre vox desore,/et d'itel fu sa
robe tote./Apoiez fu desor son cote,/ si ot devant lui .i. feu grant/ de sesche busche, bien
ardant,/ et fu antre .iiii. colomes./ Bien poist an .iiii.c. homes/ asseoir anviron le feu,/
s'aiist chascuns aeisié leu.”'”
Kuvaus on mielenkiintoinen. Siind pistdd silmédn tietyt tarkat yksityiskohdat, jotka
eivdt tunnu kovin olennaiselta tiedolta, kuten linnanherran vaatetus ja sen vdritys.
Tietysti niiden tehtdvind on luoda tunnelmaa, maalata kuvaa rikkaasta ja hyvin puetusta

aatelisherrasta. Vaatteet ovat siis sosiaalinen symboli, ne kertovat henkilon statuksesta.

Vaatteiden viritykselld on kuitenkin myds oma merkityksensa.

“T GALLAIS 1977, 48-53.

2 GALLAIS 1977, 54-56.

"> DUBOST 1998, 82-85.

' Troyes, Perceval, 3044-3051. ”Silloin niki edessadn laaksossa/ Tornin huipun joka ilmestyi/ Eiki
tadltd Beirutiin asti 16ydy/ yhtd kaunista ja yhtd hyvin rakennettua./ Nelion muotoinen oli, tumman
harmaata kived, siind oli pienempié torneja ymparilld./ Sali oli tornin edesséd/ Ja huoneet salin edessa.
135 Troyes, Perceval, 3075-3088. ”Keskelld salia, singylld,/ Komea aatelisherra istui,/ Hanelld oli
hopeanharmaat hiukset/ ja padssdédn hédnelld oli padssdan hilkka,/ soopelia, mustaa kuin karhunvatukka/ ja
siind oli purppuranpunainen nauha,/ ja samanlainen oli koko hénen vaatteensa./ Han oli kyynarpdédnsa
varassa/ ja hianen edesséén oli suuri tuli/ kuivista puista, hyvin kuuma,/ joka oli neljén pylvéan vilissa./
Hyvin olisi mahtunut neljdsataa miestd/ istumaan tulen ympdrille/ ja jokainen olisi ollut mukavasti.
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Ensinnédkin on huomattava, ettd mustaa kuvataan hyvin intensiivisen mustaksi. Tama
kertoo siitd, ettd vdri on hyvin arvokas, silli keskiajalla kankaiden vérjddminen
vahvoilla, intensiivisilld véreilld oli vaikeaa ja kallista. Erityisesti mustaa oli vaikea
saada tdysin mustaksi.””® Musta viri tietysti johtaa ajatukset pahuuteen ja syntiin."’
Onko linnanherra erityisen paha henkil6? Purppuranauha voisi kertoa synnistd ja
pahuudesta, liitetiinhin se esimerkiksi Ilmestyskirjan Babylonin porttoon."*® Chrétien

de Troyes myos itse kéyttdd mustaa vérid usein kuvatessaan pahaa henkil6a.

Téstd kuvauksesta kuitenkin puuttuu jotain, mikd muissa kohtauksissa auttaa
tunnistamaan mustan pahuuden ja synnin vériksi, nimittdin henkilon kuvaaminen
rumaksi, pahaksi tai aggressiiviseksi. Sen sijaan linnanherraa sanotaan komeaksi, mika
on merkki sisdisesti hyvyydesti.'”” Musta ei ole vain pahuuden, vaan myds surun,
katumuksen ja ndyryyden viri.'® Esimerkiksi liturgiassa musta liittyy kuolemaan ja
Jeesuksen kirsimykseen pitkindperjantaina.'®’ Musta on DUBOST’n mukaan myds
vallan viri, ja hdn huomauttaa ettd samoilla sanoilla kuvataan paljon my6hemmin
Gauvainille annettua vaatetta.'®> Myos purppura liittyy kirsimykseen, onhan se kaikkein
lahimpind veren virid.'® Sen lisiksi evankeliumeissa kerrotaan, kuinka Jeesukselle
puettiin purppuranpunainen viitta péddlle kun héntd pilkattiin ja lydtiin pitkénd
perjantaina.'®* Toisaalta purppura on my6s rikkauden ja aateliston véri.'® Virit siis

tuovat samaan aikaan mieleen kuninkuuden, mutta myos kérsimyksen ja kuoleman.

Hieman my6hemmin tarinassa kerrotaan, ettd kuningas on haavoittunut, eikd voi

kunnolla nousta edes tervehtimiin Percevalia.'®

Tédmi vahvistaa tietysti ajatusta siité,
ettd vérit liittyvét kérsimykseen. Tdméd heréttdd mielleyhtymén Jeesukseen, kérsivddn

kuninkaaseen. GUYENOT tulkitseekin, etti Roi-Pécheur on Kristuksen vertauskuva.'®’

156 PASTOUREAU 2004, 206.

ST RIBARD 1984, 37-40.

158 Ramattu, Ilm. 17:4.

Y RIBARD 1984, 41.

10 pPLEI) 2002, 6.

' PASTOUREAU 2004, 168, 172.
12 DUBOST 1998, 91. Gauvainin vaate on ”soopelia, mustaa kuin karhunvatukka.” Troyes, Perceval,
7661.

1S PLEIJ 2002, 16

164 Raamattu, Mark. 15:17, Joh. 19:2.
'S FERBER 1999, 163.

166 Troyes, Perceval, 3095-3097.

" GUYENOT 2010, 178-180.
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My6s RIBARD tulkitsee Roi-Pécheurin symboloivan Kristusta.'® Yhdyn tihéin
tulkintaan Roi-Pécheurista. Oletan hidnen symboloivan Kristusta ja liittyvén kiintedsti

yliluonnolliseen ja Jumalaan.

Percevalin oma vaatetus on sekin mielenkiintoinen: hidn saa péélleen helakanpunaisen
paéllystakin. Tdma4 ei ole sattumaa, silld Perceval kdyttdd punaisia varusteita ja punaista
kilped. Ne hdn on saanut tarinan alkupuolella voitettuaan ne rydstelevéltd Punaiselta
Ritarilta. PASTOUREAUn mukaan tdmid kertoo Percevalin erityisestd asemasta.
Punaiset ritarit ovat yleensd pahoja ritareita, mutta kun hyvd Perceval ottaa itselleen
punaiset varusteet, kdéntyykin punaisen symboliikka pdinvastaiseksi, kertoen Percevalin

olevan erityisen hyvi ritari.'®

RIBARD’in mukaan punainen on usein keskiajan
kirjallisuudessa yhdistetty valkoiseen, eli hyvyyden viriin. Punainen voi olla
positiivinen, uhrautumista symboloiva viri.'”’ PASTOUREAU toteaa, etti punaisella
vérilla on sekd positiivinen ettd negatiivinen merkitys keskiajalla. Punainen oli seké
helvetin tulen ettd Pyhidn Hengen tulen véri ja samoin synnillisen, vuodatetun veren
véri, mutta myds Jeesuksen pelastavan veren viri. Percevalin otettua punaisen ritarin
varusteet itselleen, tulee synnin ja helvetin viristd Percevalin ylld puhtauden, Pyhdn

Hengen ja Jeesuksen veren viri.'”' Percevalille annettu paillystakki siis muistuttaa

mieleen ja korostaa titd Percevalin roolia hyvéna ritarina.

Linnan kuvauksessa luku neljd toistuu wusein. Ensin tornin sanotaan olevan
nelionmuotoinen. Sitten neljd miestd ottaa Percevalin vastaan. Sali on nelionmuotoinen
ja neljan pylvéddn keskelld palaa tuli, jonka ympérille mahtuisi neljasataa miestd. Luku
neljé siis toistuu viisi kertaa neljinkymmenen sdkeen aikana. Sen lisdksi mainitaan vield
kaksi vasallia, jotka saattavat Percevalin sisille saliin.'”> RIBARD tulkitsee, etti luvun
neljd toistuminen symboloi ihmisyyttd ja katoavaisuutta ja toimii erdénlaisena
kontrastina ykseyden tédydellisyydestd nauttivalle linnanherralle, Roi-Pécheurille.
RIBARD’in mukaan parilliset luvut olivat keskiajalla epétdydellisyyden symboli, koska
ne olivat kahdella jaollisia, toisinkuin parittomat luvut, erityisesti yksi ja kolme, jotka
symboloivat tiydellisyyttd, yhteytti ja Jumalaa.'” Erityisesti kuitenkin luku nelji

mielestdni luo kohtaukseen tuntua materiaalisuudesta, konkreettisesta maailmasta.

168 RIBARD 2001, 182-183.

169 PASTOUREAU 2004, 22-23.
17 RIBARD 1984, 44,

71 PASTOUREAU 2006, 40-43.
"2 Troyes, Perceval, 3048-3088.
173 RIBARD 1984, 18-21.
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Onhan luku neljd keskiaikaisessa maailmankuvassa erdinlainen nimenomaan tdmén
maailman perustava luku.'’* Ajattelen, etti Chrétien de Troyes'n tarkoituksena on
viestid lukijoilleen Roi-Pécheurin linnan todellisuudesta, sen maailmaan kuuluvasta
olemuksesta.'” Linna on erdinlainen inkarnaatio, se tuntuu ilmestyvin tyhjisti, ja se on
yhteydessd yliluonnolliseen maailmaan, mutta on kuitenkin konkreettinen ja kédsin
kosketeltava, eikd vain mielikuvituslinna. Ajattelen Troyes’n haluavan korostaa siti,
ettd linna on yliluonnollinen, mutta samalla hyvin todellinen ja konkreettinen.
Yliluonnollisuus saa lukijan odottamaan jotakin ihmeellistd, eli se valmistaa tietd

Graalille, kun taas konkreettisuus muistuttaa tulevan symbolin olevan jotain todellista.

Miten tahansa linnan todellisuutta ja yliluonnollisuutta tulkitseekin, on linna joka
tapauksessa paikka, joka saa lukijan odottamaan jotakin uutta tapahtumaa, kuten
OLIVIER toteaa.'’® Linnat voivat olla RIBARD’in mukaan initiaation paikkoja, kuten
tamén linnan tapauksessa.'’’ Linna siis saa lukijan odottamaan jotakin tapahtuvaksi, ja
toimii siten hyvind ympéristond Graalin ilmestymiselle. Tulkitsen, ettd Chrétien de
Troyes on tarkoituksellisesti halunnut luoda ympiriston, joka asettaa Graalin kulkueen
hyvin esille ja laittaa lukijan valmiuteen tulkita kulkueen symboleita hengellisesté
ndkokulmasta. Linna myds symboloi Graalin kulkueen yliluonnollista ja samalla
konkreettista aspektia. Roi-Pécheur puolestaan symboloi Kristusta, silli kuningas on
haavoitettu, kuten Kristuskin. Liséksi hdnen pukunsa véritys voi symboloida Kristuksen
karsimystd. Viittaukset Kristukseen luovat kertomukseen uskonnollisen tunnelman,

saaden lukijan varautumaan kohtaukseen sisdltyvdin hengelliseen merkitykseen.

7% Maailman ja ihmisen ajateltiin koostuvan neljasti elementistd. LEGOFF 1988, 138. Isidorus
Sevillalainen kirjoittaa neljdstd elementisti ja neljdstd ihmiskehon nesteestd. Isidorus, Etymologiae,
IV.vi.1-vi.19, 109-110. Isidorus liittdd ihmiskehon nesteet (veri, flegma, sappi ja musta sappi) neljaén eri
elementtiin. Nama liitettiin neljdén eri ominaisuuteen (kuumuus, kylmyys, kuivuus ja kosteus) ja neljdin
eri vuodenaikaan. Maailman ja ihmisen peruselementit siis linkittyvét tiiviisti keskiaikaisessa ajattelussa.
Isidorus liittdd myds neljd evankelistaa neljdén eri ilmansuuntaan, jonne evankeliumi on levinnyt.
Etymologiae V1.i1.37-ii.2. My®0s niin sanottuja luonnollisia, eli kardinaalihyveitd on neljd. Akvinolainen,
Summa Theologiae, 1a Ilae q. 61. Akvinolainen eli Troyes’n jdlkeen (1225-1274), mutta hdnen katsotaan
yleisesti kiteyttdneen keskiaikaista kristillistd ajattelua. Kardinaalihyveiden eli luonnollisten hyveiden
néhtiin olevan osa ihmisen luontoa, jolloin ihmisen ei tarvinnut olla kristitty voidakseen pyrkia
noudattamaan niitd. Kardinaalihyveet ovat viisaus, oikeudenmukaisuus, kohtuus ja rohkeus. Akvinolainen
lisdsi kolme teologista hyvettd eli uskon, toivon ja rakkauden osaksi hyveiden luetteloa.

'"> Linnaa voidaan mielestini hyvilld syylla tulkita myos jonkinlaiseksi mikrokosmokseksi. Tama
tulkinta sopii hyvin yhteen oman tulkintani kanssa, néhtiinhan yksittdinen ihminenkin mikrokosmoksena.
Joka tapauksessa toistuva luku neljd viittaa mielesténi linnan konkreettiseen luonteeseen ja sen
osallisuuteen maailmasta.

"7 OLIVIER 2005, 63.

77 RIBARD 1984, 106-107.
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Ennen Graalin kulkueen ilmestymistd kisittelen vield miekkaa, jonka kuningas antaa
lahjaksi Percevalille. Sitd kuvaillaan kertomuksessa tarkasti:

”Et il 1'a bien demie treite,/ si vit bien ou ele fu feite,/ que an l'espee fu escrit ;/ et avoec
ce ancore vit/ qu'ele estoit de si bon acier/ qu'ele ne pooit pegoier/ fors que par .i. tot seul
peril/ que nus ne savoit mes que cil/ qui avoit forgiee l'espee.[...] cil qui forja l'espee/
n'an fist que .iii., et si morra/ que ja mes forgier ne porra/ espee nule aprés cesti. "/ Et li
sires an revesti/ celui qui leanz ert estranges/ de l'espee parmi les ranges,/ qui valoient
bien .i. tresor./ Li ponz de l'espee fu d'or,/ del meillor d'Arrabe ou de Grece ;/ li fuerres
d'orfrois de Venece./ Si richemant apareilliee/ la li a li sires bailliee,/ et dist : "Biau sire,
ceste espee/1 7\810s fu jugiee et destiné,/ et je voel mout que vos l'aiez./ Mes ceigniez la, si
'essaiez. "”

Miekka kuvataan hyvin kauniiksi ja kallisarvoiseksi. Télldkin tavoin korostetaan Roi-
Pécheurin hovin rikkautta. Miekka on my0s salaperdinen: se tuodaan kuninkaalle timédn
veljen- tai sisarentyttdreltd, joka toivoo miekan saajan kdyttdvén sitd sen arvoisesti.

179

Naisen kerrotaan olevan vaalea ja kaunis.”” DUBOST’n mukaan vaaleus ja kauneus

tekevdat naisesta yliluonnollista maailmaa edustavan olennon, erdédnlaisen

haltijattaren.'™

Vaaleus myo0s viittaa hyvyyteen, jalouteen ja jumaluuteen, sekd
aatelisuuteen.'®' Miekan sanotaan olevan niin hyvii terdstd, ettei sitd voi rikkoa kuin
yhdelld ainoalla tavalla, jonka tietdd vain miekan takonut seppd. Miekan arvokkuutta
korostetaan sanomalla sepin tehneen vain kolme samanlaista miekkaa. Seppé ei endd
tamén kappaleen jdlkeen pystynyt tekemddn yhtd hyvdd miekkaa. Miekka on siis

erityisen hyvéa tekoa oleva tuntemattoman mestarin taidonniyte.

Monet yksityiskohdat miekan kuvauksessa voivat viitata yliluonnolliseen ja Jumalaan.
Erityisesti kulta on jumalallinen véri, erdénlainen supervalkoinen, kuten
PASTOUREAU toteaa. Kulta on myds vallan symboli, samoin kuin jalokivet, jotka
ajateltiin vield kultaakin arvokkaammiksi keskiajalla.'®> Huomion arvoista on myds,
ettd samanlaisia miekkoja on tehty kolme kappaletta. Luku kolme viittaa RIBARD’in

mukaan Jumalaan ja Kolmiyhteyteen.'®

'8 Troyes, Perceval, 3142-3158. ”Hin veti sen puoliksi [ulos huotrasta]/ niin ettd nékyi hyvin missi se
oli tehty,/ se oli miekkaan kirjoitettu./ Sen lisdksi hidn naki hyvin/ ettd se oli niin hyvai terédstd/ ettei se
voisi mennd rikki/ paitsi yhdestéd ainoasta uhasta/ jota ei tiedd kukaan muu kuin se,/ joka miekan on
takonut [...] ”Se, joka takoi miekan/ teki niitd vain kolme ja kuoli/ eikd koskaan voinut tehdd/ miekkaa
tamén jalkeen.” Linnanherra antoi sen heti/ sille joka oli paikalla vieraana,/ pitien miekkaa huotrasta/
joka oli aarteen arvoinen./ Miekan nuppi oli kultaa/ parhainta Arabian tai Kreikan,/ ja huotra
Venetsialaista kultakangasta./ Ndin rikkaasti valmistetun miekan/ antoi linnanherra hénelle, sanoen:/
”Hyvé herra, timi miekka/ on teille ennalta maératty/ ja haluan kovasti etti te saatte sen. Mutta vyottakaa
se, ja sitd kokeilkaa!”

' Troyes, Perceval, 3133-3141.

“YDUBOST 1998, 118-119.

"' RIBARD 1984, 37-41.

"2 PASTOUREAU 2004, 163-165.

') RIBARD 1984, 15-34.
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Kuva miekasta muuttuu kuitenkin myohemmin, kun Perceval tapaa pikkuserkkunsa,
joka antaa siitd hyvin toisenlaisen todistuksen: ”Gardez, ne vos i fiez ja,/ qu'ele vos
traira sanz faille/ qant vos vanroiz a la bataille,/ qu'ele vos volera an pieces.”'** Miekka,
jota on juuri kehuttu ldhes tuhoutumattomaksi, onkin yhtdkkid wvailla mitddn
luottamusta. Aluksi miekan saattoi tuhota yhdelld ainoalla tavalla ja nyt sen sanotaan
hajoavan palasiksi ensimmiisessd taistelussa.'® Perceval kysyy serkultaan, voiko
miekan korjata jos se hajoaa. Vastauksena pikkuserkku neuvoo Percevalia etsimddn
Trabuchet-nimisen sepén, joka on valmistanut miekan!'*® Ja vain muutama sata sietti

aiemmin on kerrottu, ettd miekan takonut seppa on kuollut!

Miekka on perinteinen ritariuden symboli, samoin kuin keihds, jotka ovat kaikkein

jaloimmat aseet.'®’

Miekka voisi siis symboloida tdssd Percevalin ritariutta, joka
vahvistetaan Graalin linnassa. Hdn on saanut initiaation ritariuteen jo aikaisemmin,
mutta nyt Percevalin eno itse vahvistaa sankarin maallisen ritariuden ojentamalla télle
miekan. Miekka saattaisi siis olla erdnlainen sukukalleus, jonka Perceval perii.'®®
Perceval saisi miekan merkiksi siitd ettd hdnet on valittu puolustamaan sukuaan, ja
ottamaan Roi-Pécheurin jilkeen timin paikan kuninkaana, kuten Philippe MENARD

189

tulkitsee.'"” GUYENOT’n mukaan miekka viittaa tarinamotiiviin, jossa kuolleen isin

miekka periytyy pojalle, ja tdimén on kostettava isdnsd kuolema ja korjattava sarkynyt

miekka.'”°

Télloin Percevalin pikkuserkun antama huono todistus miekasta liittyisi
hinen tuomioonsa Percevalista. ARONSTEINin mukaan Percevalin pikkuserkku puhuu
Arthurin maailman nimissé, ja kyseenalaistaa Percevalin identiteetin ja ritariuden.'’
Néin miekan tehottomuus olisi oikeastaan vain hyvin konkreettinen symbolinen kuva

siitd, kuinka Percevalin ritarius ei toimi kuten sen tulisi.

Miekka liittyy Percevaliin todella vahvasti, silld se on ennalta méiérdtty hénelle.

Ajattelen sen kuvaavan sitd tilaa, jossa Perceval on: hin on jo saavuttanut maallisen

"% Troyes, Perceval, 3646-3649. ”Alkii koskaan luottako siihen/ Silli se pettii teidét varmasti,/ Kun
tulette taisteluun:/ Se hajoaa palasiksi.”

' Troyes, Perceval, 3642-3643.

186 Troyes, Perceval, 3665-3669.

"7 PASTOUREAU 2004, 101.

'** GALLAIS 1977, 49.

"% MENARD 1984, 67 et passim.

Y GUYENOT 2010, 115-141.

I ARONSTEIN 1991, 22-23.
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ritariuden, jonka symboli miekka ylivertaisesti on.'”> Miekka on olennainen osa Graalin
seremoniaa, mutta toisin kuin muut symbolit, miekan Perceval saa omakseen ennen
seremonian alkua. Mitd sitten merkitsee se, ettd miekka on niin heikkoa tekoa, ettd se
menee rikki heti ensimmadisessd taistelussa? DUBOST’n mukaan miekka symboloi

193

Percevalin soturifunktiota.”” RIBARD puolestaan tulkitsee miekan kuvaavan ihmisessé

olevaa perisyntid, jonka ainoastaan jumalallinen seppd”, joka miekan on tehnyt, voi

korjata uudelleen.'”

RIBARD’in tulkinta on mielestini hieman yksinkertaistava.
Ajattelen kuitenkin, etté tdllainen teologinen tulkinta on mahdollinen. Mielesténi se tuo
lisdkerroksen tulkintaan. Itse tulkitsen, ettd miekka kuvastaa Percevalin maallista
ritariutta, josta ei kuitenkaan ole hydtyd hengellisessd todellisuudessa. Perceval saa
nimittdin miekan itselleen jo ennen Graalin seremonian alkua, ennen hengellisté
initiaatiota. Ep&donnistuneen hengellisen initiaation jélkeen Perceval saa kuitenkin

kuulla, ettd miekka on epiluotettava, mikd symboloi sitd, ettd Percevalin ritarius on

epdonnistunutta ilman hengellistd yhteyttd Jumalaan.

Symbolien ensimmdiisen esiintymisen ndyttdmo eli konteksti, jossa ne tulevat esille, on
erilainen kolmessa eri romanssissa. Lancelotissa kérryt tulevat heti alussa mukaan ja
kuljettavat juonta selkedsti eteenpdin. Yvainissd leijona tulee vasta teoksen puolessa
vilissd esille ja sijoittuu juonen suvantovaiheeseen, suunnaten romanssin juonta uuteen
suuntaan. Percevalissa Graalin kulkue tulee kertomukseen Percevalin initiaatiopolun
loppupuolella, erdédnlaisena kehityskertomuksen kulminaatiopisteend. Ympéristd ja
muiden symboleiden luoma konteksti vaihtelee sekin. Lancelotissa kirryilld istuva
kadpid luo pahaenteistd tunnelmaa kertomukseen, samoin kuin metsé, johon tapahtumat
sijoittuvat. Kéépio symboloi ja lisdd kérryjen hépeillisyyttd. Lancelotin hevosen ja
keihddn puuttuminen symboloivat ja ennakoivat hdnen ndyrtymistddn kérryissa.
Yvainissd metsd luo odottavan tunnelman kertomukseen. Kéddarme on kuvattu pahaksi
olennoksi ja se, ettd nima kaksi eldintd taistelevat keskenddn, symboloi ettd kddrme on
leijjonan vastakohta. Percevalissa joki ja vene symboloivat yliluonnollisen maailman
rajaa ja ndyrtymisen vélttdméttomyyttd tuohon todellisuuteen péddsemiseksi. Ne
ennakoivat my0s Percevalin hengellistd initiaatiota, jonka hidnen on tarkoitus saada
Graalin linnassa. Linna saa lukijan tulkitsemaan kertomusta hengellisesti samalla
kuitenkin muistuttaen Graalin kulkueen todellisuudesta ja konkreettisuudesta. Linna ja

sen sisdlld olevat esineet kuvaavat linnanisdnnén rikkautta ja arvovaltaa. Linnanisinta

2 RIBARD 1984, 139.
S DUBOST 1998, 118-121.
9 RIBARD 2001, 185.
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tuo mieleen myds karsivdn Kristuksen, silld molemmat ovat haavoitettuja ja kérsivid
kuninkaita. Viittaukset hengellisiin asioihin luovat uskonnollista tunnelmaa tarinaan ja
ohjaavat lukijan tulkintaa. Noyrtyminen asetetaan edellytykseksi Jumalan todellisuuteen
padsemiseksi. Percevalin miekka symboloi sankarin initiaation tasoa, jossa hin on
saavuttanut maallisen ritariuden ideaalin, mutta jossa hidneltd puuttuu vield hengellinen

initiaatio.
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4. Nimikkosymbolit tulevat mukaan kertomukseen

Edellisessd luvussa kisittelin sitd taustaa ja kontekstia, jossa Chrétien de Troyes’n
kolmen romanssin nimikkosymbolit tulevat ensimmadistd kertaa esille kertomuksissa.
Téssd luvussa keskityn symbolien ensiesiintymisen tutkimiseen. Keskeinen kysymys on
mitd symboli viestii kertomuksessa, mikd on sen merkitys. Miten symbolia kuvaillaan,
mihin se viittaa, miten se toimii yhdessd muiden symboleiden kanssa? Tutkin
Lancelotin kérryjd, Yvainin leijonaa ja Percevalin Graalin kulkuetta tarkastellen
symboleita erikseen mahdollisimman tarkasti. Kuten edellisessékin luvussa, kdyn
tekstid 1dpi yksityiskohtaisesti ja nostan esille symbolin kannalta keskeisid

tekstikatkelmia.

4.1. Matka karryissia, Lancelotin hapeallinen ristintie

Edellisessd luvussa tutkin kérryjen kontekstia Lancelotissa. Metsd ja kadpio loivat
tarinaan pahaenteisen tunnelman. Lancelotin hevosen puuttuminen ja kddpio ennakoivat
hénen tulevaa hipeddnsd ja nOyrtymistdén kérryissd. Téssd luvussa tutkin, mikd on

kérryjen merkitys ja mitd Chrétien de Troyes haluaa silld viestid.

Lancelot kdvelee metsdssd. Han on ratsastanut kaksi hevosta kuoliaaksi ja etsii uutta
kulkuvélinettd ja oikeaa suuntaa pelastaakseen kuningatar Guineveren. Télloin hén
kohtaa metséssa karryt, joita ohjastaa kadpio.

“Si ot une charrete atainte./ De ce servoit charrete lores/ Don li pilori servent ores,/ Et en
chascune boene vile,/ Ou or en a plus de .iii. mile,/ N'en avoit a cel tans que une,/ Et cele
estoit a ces comune,/ Ausi con li pilori sont,/ A ces qui murtre et larron sont,/ Et a ces qui
sont chanpcheii,/ Et as larrons qui ont eii/ Autrui avoir par larrecin/ Ou tolu par force an
chemin./ Qui a forfet estoit repris,/ S'estoit sor la charrete mis/ Et menez par totes les rues
;/ S'avoit totes enors perdues,/ Ne puis n'estoit a cort oiz/ Ne enorez ne conjoiz./ Por ce
qu'a cel tens furent tex Les charretes et si cruex,/ Fu premiers dit : "Qant tu verras/
Charrete et tu I'ancontreras,/ Fei croiz sor toi, et te sovaigne/ De Deu, que max ne t'an
avaigne. "/ Li chevaliers a pié, sanz lance,/ Aprés la charrete s'avance”'”

Karryjé ei oikeastaan kuvata lainkaan. Kéarryt ovat olleet tietenkin Chrétien de Troyes’n

aikalaisille niin tuttu ja jokapdivdinen asia, ettei niitd ole tarvinnut kuvata sen

'3 Troyes, Lancelot, 320-346. "Hin oli saavuttanut kérryn./ Silloin kiytettiin kirryjd,/ kuten nykyésn
kaytetddn hdpedpaalua,/ ja jokaisessa hyvissd kaupungissa,/ joissa nykyédn on yli kolme tuhatta,/ oli vain
yksi/ ja se oli yhteinen kaikille/ kuten hipeédpaalutkin/ niille jotka murhaajia ja varkaita ovat,/ ja niille
jotka ovat oikeudellisessa kaksintaistelussa voitettuja/ ja varkaille jotka ovat/ muilta varastaneet,/ tai
ottaneet vikivalloin tielld,/ jotka rikoksesta on saatu kiinni/ laitettiin kéarryille./ Ja kaikkien katujen l4pi
heité kuljetettiin/ menettivat kaiken kunnian/ eivétkd endd missdén hovissa/ saaneet osakseen kunniaa tai
hyvédi vastaanottoa./ Sen takia siithen aikaan olivat kérryt niin peldttyjd/ ettd sanottiin ensimmaisen kerran:
”Kun nédet/ Kérryjen tulevan sinua vastaan/ tee ristinmerkki ja muista/ Jumalaa, ettei sinulle pahaa
tapahtuisi.”/ Ritari, jalkaisin, ilman peistd/ Kérryjen jdljessd etenee.”
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tarkemmin. Sen sijaan Chrétien de Troyes on keskittynyt kuvaamaan sitd, miké tekee
kérryistd niin hipeillisen ja pahan asian. Kédrryt ovat tietenkin olleet kidytdssd erilaisiin
toihin ja tavaran kuljetukseen. Joskaan ritarin arvolle ei olisi sopivaa istua edes
maatyoldisen heindkérryihin, on Troyes tehnyt selviksi, ettd kirryjen symboliikka tulee
yhdistdd nimenomaan yhteen tiettyyn tilanteeseen, nimittéin rikollisten rankaisemiseen.
Tapa kuljettaa ndyryytettdvid henkilditd karryilld kansanjoukon pilkattavina on hyvin
vanha. Troyes kertoo kdrryjen kdytostd ikddn kuin tapa ei olisi tuttu hdnen yleisolleen.
On mahdollista, ettei Chrétien de Troyes’n aikana hinen elinpiirissdén kirryjd kaytetty
héped- tai kunniarangaistuksen muotona niin yleisesti kuin tekstissd mainittua
hépedpaalua. Satu LIDMAN toteaa hédped- ja kunniarangaistuksien konkreettisten
muotojen saattaneen vaihdella paikkakunnalta toiselle, mutta niiden perusperiaatteiden
sdilyneen aina samoina: rangaistuksen tuli olla julkinen, symbolinen ja ruumiillinen.
Rangaistuksen tuli siis hdpdistd yhteiskunnan harmoniaa vastaan rikkonut henkil ja

samalla symbolisesti varoittaa muita syyllistymésti rikokseen.'*®

Chrétien de Troyes selittdd lukijoilleen kdrryjen hipedllistd symboliikkaa, mikd on
keino korostaa kdrryjen hépeéd. Olisihan hén vain voinut mainita, ettd kdrryjd kdytettiin
kuten hépedpaalua (pilori), mutta sen sijaan hén selittdd juurta jaksain minkilaisia
pahantekijoitd karryilld oikein kuljetettiin. T&md on taitavaa retoriikkaa, jossa
korostetaan kuin huomaamatta hipedn ja rangaistuksen symboliikkaa, joka kédrryihin
liitettiin tuona aikana. Karryissd kuljetettavat ovat Chrétienin mukaan murhaajia
(murtre), varkaita (larron) ja oikeudellisten kaksintaisteluiden hévidjid (champcheii).
Chrétien de Troyes korostaa kuinka hdped vaikuttaa henkilon sosiaaliseen asemaan:
heitd ei endd oteta kunniallisesti ja ystdvéllisesti vastaan missddn hovissa. Troyes
painottaa sitd kuinka kérryille nostetut henkil6t ovat selvisti yhteison ulkopuolisia, sen

jérjestystd héirinneitd henkiloita.

Karryt voisivat siis kuvastaa sitd, kuinka Lancelot asettuu ristiriitaan sosiaalisen
jérjestyksen kanssa. Jerome MANDEL on Kkirjoittanut Lancelotissa esiintyvisté
sosiaalisten suhteiden kuvauksista. Hénen artikkelissaan Proper Behavior in Chrétien's
Charrette: The Host-Guest Relationship MANDEL tutkii miten Troyes késittelee
isdnnin ja vieraan vilistd suhdetta ja artikkelissaan Elements in the "Charrette" World:
The Father-Son Relationship isén ja pojan vilistd suhdetta romanssissa. Molemmissa

artikkeleissa MANDEL korostaa Chrétien de Troyes’n asettavan vastakkain hyvid ja

196 LIDMAN 2008, 16.
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huonoja sosiaalisia suhteita. MANDEL tulkitsee ettdi Troyes haluaa korostaa
jérjestyksen ja hierarkian merkitystd yhteisossd. Ndin ollen Lancelotin yksityinen
rakkaus Guinevereen, kuninkaan puolisoon, olisi myds erds yhteison jarjestystd
heiluttava tekijd, ja hidnen nouseminen kérryihin on tdmén jérjestyksen kaatumisen

symboli.'’

Kiinnitdn vield huomion lainaamani katkelman viimeiseen kahteen sdkeeseen: niissé
kuvataan kuinka Lancelot kivelee kirryjen jiljessd ilman keihéstidn.'”® Keihds on
ritariuden erés tirkeimmistd symboleista.'” Kuten jo ensimmdisessd kisittelyluvussa
mainitsin, on myods hevonen erds tirkeimmistd ritariuden symboleista, jonka
puuttuminen viittaa Lancelotin ritariuden puutoksiin tai rajoitteisiin.**® Hevosen
puuttumisen voi my0s tulkita viittaavan siithen, ettei Lancelot pddse hengelliseen
todellisuuteen kiinni inhimilliselld ymmirrykselld tai voimalla, kuten RIBARD tekee.>"'
Samalla tavoin voi tulkita myds keihddn puuttumista. Todenndkdisesti se symboloi
Lancelotin oman voiman ja ritariuden puuttumista, sitd hdpedd, johon hin on valmis
alistumaan noustessaan kérryjen Kkyytiin ja toisaalta Lancelotin vapaachtoista

ndyrtymistd, oman kunnian ja ylpeyden uhraamista rakkauden eteen.

Lancelot saavuttaa kérryt ja pyytdé niilld istuvaa kddpiotd kertomaan mihin kuningatar
on viety. Tdmid ei kerro, mutta sanoo ettd jos Lancelot istuu kérryihin, hén saa
seuraavana paivini tietdd kuningattaresta.””> Lancelot joutuu kamppailemaan hetken
aikaa itsensd kanssa. Troyes kuvaa allegorialla, kuinka jdrki (Reisons) ja rakkaus
(Amors) kamppailevat Lancelotin paédtoksestd. Jarki varoittaa hépedstd, mutta puhuu
vain suussa, kun taas rakkaus on syddmessd ja kdskee nousemaan kirryihin. Lancelot
nousee kirryihin hipedstd huolimatta, koska rakkaus kiskee hintd.**”® Troyes ilmaisee
asian ndin: "Amors le vialt et il i saut,/ Que de la honte ne li chaut/ Puis qu'Amors le
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comande et vialt. Tédmai kohta muistuttaa siitd kuinka Jeesus ndyrtyi vapaaehtoisesti
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kérsidkseen ristilld rakkaudesta syntisiin ihmisiin.”~ Tulkitsen ettd Chrétien de Troyes’n

“”MANDEL 1964; MANDEL 1975.

'8 Kéytin sanaa keihis, jolla tarkoitan pitkad, ritarin kantamaa keihisti eli peisti, jota ei tule sekoittaa
lyhyeen metséstys- eli heittokeihdéseen.

"’ Ks. esim. PASTOUREAU 2004, 101; RIBARD, 1984, 139.

2% Ks. RIBARD 1984, 62; COHEN 1997, 241; CONDREN 1970, 445

' RIBARD 1972, 59.

202 Troyes, Lancelot, 345-359.

203 Troyes, Lancelot, 365-377.

204 Troyes, Lancelot, 375-377. ”Rakkaus tahtoo sitd ja hin tietda sen,/ Hapedstd hin ei valitd,/ Koska
Rakkaus kiskee ja tahtoo sitd.”

9 K. esim. Raamattu, Hepr. 12:3.
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tarkoituksena on viitata tdlld Jeesuksen kdrsimykseen ja vapaaehtoiseen hdpedn alle

alistumiseen, jolloin Lancelot vertautuu Kristukseen.

Lancelotin ratkaisu on Chrétien de Troyes’n mukaan jossain méérin itsestidén selvé, kun
Rakkaus hintd késkee. Toisaalta taas kaikki muut hahmot kertomuksessa pitdvit
ratkaisua outona ja vddrand. Ensimmadiseksi Gauvain ihmettelee kirryissd istuvaa ritaria:
”Et messire Gauvains s'aquialt/ Aprés la charrete poignant,/ Et quant il i trueve seant/
Le chevalier, si s'an mervoille,”””° Gauvain himmistyy erittiin paljon, silld ritari
kérryissi on tiydellinen kategorialoukkaus, kuten CONDREN toteaa.””’ Gauvainille
Lancelotin valinta vaikuttaa puhtaalta hulluudelta, ja kun kéadpio tarjoaa hénelle samaa
vaihtoehtoa, Gauvain kieltdytyy jyrkésti ja pitdd kadpiotd hulluna: “trop vilain change
feroit,/ Se charrete a cheval chanjoit.”**® Gauvain ei voi muuta kuin ajatella etti nimeton
ritari on hullu ja tuomita teon jyrkisti.*” Gauvain on RIBARD’in mukaan Chrétien de

219 Tylkitsen siis Chrétienin

Troyes’n teoksissa tdydellisen maallisen ritariuden symboli.
haluavan tdssd korostaa Lancelotin tekevdn maallisen yhteiskunnan ja ritariuden
nikokulmasta hullun teon. Gauvain symboloi koko maallista ritariutta ja yhteiskuntaa,

ja puhuu sen dénelld tuomitessaan Lancelotin.

Gauvain kuitenkin seuraa kidrryjd kaupunkiin, jossa asukkaiden reaktio on vieldkin
tuomitsevampi. Asukkaat rientdvit katsomaan kérryissd istuvaa ritaria ja pilkkaavat
tata:

“Einz le huient petit et grant,/ Et li veillart et li anfant,/ Parmi les rues a grant hui;/ S'ot
mout li chevaliers de lui/ Vilenies et despit dire./ Tuit demandent: ‘A quel martire/ Sera
cist chevaliers randuz?/ Iert il escorchiez ou panduz,/ Noiez ou ars an feu d'espines?/ Di,
nains, di, tu qui le traines,/A quel forfet fu il trovez?/Est il de larrecin provez?/Est il
murtriers ou chanpcheiiz?*"*"!

Lancelot saa kuulla paljon pahaa itsestddin. IThmiset olettavat hénen syyllistyneen
johonkin hépeilliseen rikokseen. Hinen ritariutensa ja aatelisarvonsa on pyyhkiytynyt
pois kérryihin nousemisen myotd, silld ihmiset puhuvat sellaisista rangaistuksista, jotka

eivit sopineet aatelisherran arvolle, kuten hirttdmisesti. Heiddn kuvaamansa

29 Troyes, Lancelot, 378-381. Ja herra Gawain rientii eteenpdin/ Kérryn perdn kannustaa hevostaan,/
ja kun huomaa istumassa sielld/ Ritarin, himmastyy hén siitd hyvin paljon.”

*” CONDREN 1970, 452.

208 Troyes, Lancelot, 391-392. ”Liian pahan ja huonon vaihdon tekisin,/ Jos kérryihin hevosen vaihtaisin.”
2 COHEN 1997, 241.

'"RIBARD 2001, 121.

> Troyes, Lancelot, 405-417. “Hinelle huutavat kaikki, pienet ja suuret,/ Vanhukset ja lapset./ Katujen
kautta, suurella metelilld,/ kuuli ritari itsestddn paljon/ pahaa ja halveksivaa sanottavan./ Kaikki kyselivit:
”Mihin rangaistukseen/ Tuota ritaria vieddan?/ Tullaanko hénet nylkemaén vai hirttiméaan,/ hukuttamaan
vai polttamaan piikkiroviolla?/ Sano, kaépid, sind joka hénté kuskaat,/ mistd pahasta teosta hénet saatiin
kiinni?/ Onko hénet todettu varkaaksi?/ Onko hédn murhamies vai kaksintaistelun havidja?””
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rangaistukset ovat myds hyvin ankaria ja hapeillisia.*'* Kaupungin asukkaat myds
toistavat samoja rikoksia, joita Troyes on luetellut aikaisemmin, nimittdin varkauden,

murhan ja oikeuskaksintaistelun hdvidmisen.

Karryissd hépeillisesti kuljetettava Lancelot tuo mieleen Kristuksen kantamassa ristiddn
lapi Jerusalemin katujen. COHEN huomaa useita samankaltaisuuksia Lancelotin ja
Kristuksen vililld, vaikka ei tulkitsekaan kertomusta kristilliseksi allegoriaksi.”"” Vield
pidemmaille menee RIBARD tulkitessaan koko Lancelot-teoksen kristilliseksi
allegoriaksi, jossa Lancelot vertautuu Kristukseen. Troyes mainitsee kédrryjen kohdalla
ristin eksplisiittisesti, sdkeessd 343: ”Fei croiz sor toi, et te sovaigne/ De Deu, que max
ne t'an avaigne”, jossa ‘ristinmerkki’ kddntyy sananmukaisesti: “tee risti pdillesi”.
Tulkintaa tietysti vahvistaa seuraavassa sdkeessd oleva kehotus muistaa Jumalaa.
Kaupunkiin tullessa Lancelot saa kérsid ihmisten pilkkaa, kun hédntd kuljetetaan pitkin
katuja, kuten Kristus kantaessaan ristiddn. Huomion kiinnittdd sana martire, eli
sananmukaisesti marttyyrio, jota ihmiset kéyttdvdit puhuessaan Lancelotin
rangaistuksesta.”'* Episodin yhtymikohtia Kristuksen kérsimyshistoriaan on mahdoton
kieltdd. KAEUPERin mukaan ritareiden hengelliseen ideologiaan kuului ajatus
Kristuksen seuraamisesta heiddn ammattinsa kdrsimyksien avulla. Ajatus Kristuksen
imitoimisesta sisilsi ajatuksen hénen seuraamisestaan nimenomaan kirsimyksissi.>"
Tulkitsen Chrétien de Troyes’n viittaavan Kristuksen kérsimykseen viestidkseen télla

aikalaisilleen kdrsimyksen ja Kristuksen seuraamisen kuuluvan olennaisesti ritariuteen.

Karryjen on tulkittu my6s kuvastavan Lancelotin hipedd, miké johtuu hédnen liiallisesta
rakkaudestaan kuningatarta kohtaan. Guinevere on toisen miehen vaimo ja Lancelot
tekee aviorikoksen hinen kanssaan. CONDREN tulkitsee Lancelotia erdinlaisena
paradoksina. Hénen mukaansa Chrétien haluaa tarinassaan tutkia ritariuden kahta
puolta, ritaria soturina ja ritaria rakastajana. Lancelot on romanssissa tdydellinen
rakastaja Guineverea kohtaan suostuessaan nousemaan hépedllisten kirryjen kyytiin.
Hinen rakkautensa kuningatarta kohtaan on kuitenkin liiallista, vdhentden hénen
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arvoaan soturina.” > En kuitenkaan ole yhtd mieltd kuin CONDREN siitd, ettd

> KLEMETTILA 2008, 86-89.

21> COHEN 1997, 249-250.

" RIBARD 1972, 59-64.

*'> KAEUPER, 2009, 41, 58.

1 CONDREN 1970. CONDREN tulkitsee viittauksien Kristukseen olevan vain Troyes’n keino korostaa
Kristuksen ja Lancelotin vilistd eroa. Hinen mukaansa Lancelotin rakkaus ja kdrsimys kuningattaren
puolesta vertautuvat ironisesti Kristuksen karsimykseen ihmiskunnan puolesta, silld ritarin yritykset
jadvat aina kauas Kristuksen tdydellisestd rakkaudesta.
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viittaukset Kristuksen kérsimykseen olisivat ironisia tai vdhentdisivdt Lancelotin arvoa
romanssissa. Sen sijaan tulkitsen Chrétienin korostavan aikansa ritariluokalle
ndyryyden ja Kristuksen seuraamisen, imitatio Christin, tarkeyttd. Kristus on ilman

mitiddn ironiaa asetettu ritareiden esikuvaksi.

KAEUPER toteaa, ettd sydidnkeskiajalla ldhes kaikki ihmiset pelkésivdt kuoleman
jélkeistd elaméd. Myos ritarit saattoivat pohtia kohtaloaan tuonpuoleisessa ja miettid
esimerkiksi miten heiddn ryostelynsd, tappamisensa ja ylpeytensd sopivat yhteen
kristillisen moraalin kanssa. Nimenomaan ylpeys saattoi olla ritarin kuoleman jilkeisen
tuomion syynd. Liséksi KAEUPERin mukaan ritareiden kirjallisuudella oli todella suuri
merkitys ritari-ideologian kehitykselle.”'” Tulkitsenkin Chrétien de Troyes’n tissi
kohtauksessa kehottavan ritareita ja aikansa yldluokkaa seuraamaan Kristuksen
esimerkkid ndyryydessd ja itsensd kieltimisessd, jopa kunniansa menettimisen uhalla.
Néin Chrétien on osaltaan muokkaamassa syntyvié ja muuttuvaa ritari-ideologiaa kohti

hengellisté ritariutta.

Kéarryt ovat monimutkainen symboli Lancelotissa. Ne kuvataan eksplisiittisesti
hépeillisiksi ja rikollisille sopiviksi. Lancelot saa kdrryihin istumisen vuoksi kestdé
thmisten pilkkaa ja paheksuntaa. Karryjd on tulkittu sosiaalisen jérjestyksen horjumisen,
Kristuksen ristin ja ristintien sekd Lancelotin ritariuden epdonnistumisen symbolina,
hidnen miehuutensa ja soturinarvonsa katoamisen symbolina. Kaikki tulkinnat
taydentdvit toisiaan. Lihes kaikki lainaamani tutkijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd kérryt
viittaavat Kristuksen ristiin, vaikka vetdvétkin tistd hyvin erilaisia johtopédétoksid. Itse
yhdyn néihin tulkintoihin, mutta tulkitsen Chrétienin ennen kaikkea tekevén
Lancelotista Kristuksen vertauskuvan ja esikuvan aikansa ritareille ja aatelistolle, jotka
lukivat hédnen tarinoitaan. Kérryjen tehtdvdnd on viestid ndyryyden merkityksestd
hengellisessd eldméssd. Kuva kidrryjen symboliikasta saattaa monipuolistua entisestddn
juonen kehittyessd, vaikka kérryt eivit endd tdmidn kohtauksen jdlkeen tarinassa
esiinnykddn. Kérryjen hdpedllisyys luo kertomukseen pitkélle jatkuvan teeman, joka
nousee esiin Lancelotin tarinan eri vaiheissa. Palaan kérryjen symboliikkaan
kolmannessa kasittelyluvussa, jossa selvitin sopiiko Lancelotin vertautuminen

Kristukseen kertomuksen loppuosan tulkintaan.

2T K AEUPER 2009, 15-20, 94.
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4.2. Leijona — ritariuden symboli ja uskollinen vasalli

Edellisessd luvussa kisiteltiin sitd ymparistod ja kontekstia, jossa leijona tulee mukaan
Yvainin tarinaan. Ympdristond on metsd, seikkailujen ja initiaation paikka. Symbolinen
konteksti muotoutuu pddasiassa kddrmeestd, jota vastaan leijona taistelee. Kddrme on
selkedsti pahuuden, synnin ja Saatanan vertauskuva. Vastakkainasettelu kddrmeen
kanssa tuo leijonalle vastakkaisia merkityksid hyvdnd eldimend. Nyt tutkin miten

leijjonaa kuvataan ja minkélainen symboli leijona itsessdén on.

Yvain nékee leijonan ja kddrmeen taistelemassa metsdaukiolla: Vit .i. lyon, en un
essart,/ Et .i. serpant qui le tenoit/ Par la coe, et si li adroit/ Trestoz les rains de flame
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ardant.”

Leijona on itse asiassa hieman koomisessa tilanteessa: kddrme pitdd sen
hinndstd kiinni ja syOksee tulta sen perdpddtd kohti. Toisaalta keskiaikaisissa
bestiaareissa mainittiin kdarmeen myrkyn tappavan leijonan ja leijonien pelkddvéin

tulta.””

Leijona on siis todellisessa hengenvaarassa.

Kdidrme kuvataan pahaksi olennoksi, kuten edellisessdé luvussa osoitin.
Vastakkainasettelu leijonan kanssa saa lukijan olettamaan, ettd leijona on hyvé eldin,
silld eihdn paha kdirme muuten sitd vastaan taistelisi. PASTOUREAU mainitsee
leijjonan olevan keskiajalla muutenkin positiivinen symboli. Tuhatluvulta l&htien
leijjonan arvostus nousi léntisessd kristikunnassa. Leijonaan liitettiin ominaisuuksia,
jotka tulkittiin kristologisiksi symboleiksi, ja hyveitd, kuten armahtavaisuus ja jalous.
Samalla leijonan negatiiviset ominaisuudet siirrettiin 1000 ja 1100-lukujen taitteen

aikoihin toiselle eldimelle, leopardille, joka tulkittiin pahaksi leijonaksi.**

Chrétien de Troyes ei vahvista olettamusta leijonan hyvyydesti heti. Hin kuvaa ensin,
kuinka Yvain pohtii kumpaa eldintd auttaisi. Yvain pédtyy auttamaan leijonaa, koska
kéddrme on paha ja julma eldin.”*' Huomionarvoista on, ettei Yvainin paittelyketju lihde
liikkkeelle leijonan hyvyydestd. Han haluaa ennen kaikkea tuhota pahan kdidrmeen. Itse
asiassa hin epdilee, ettd leijona voi hyokétd hintd kohti padstyddn kddrmeen otteesta.

Yvain kuitenkin haluaa auttaa leijonaa, jota kuvataan nyt ensimmaistéd kertaa jaloksi ja

¥ Troyes, Yvain, 3342-3345. ”Niki leijonan metséraiviolla,/ Ja kdirmeen joka piti sitd hinnasti ja poltti
sen/ kupeita kokonaan liekeilld.”

*1% Tieto mainitaan ainakin osassa Chrétien de Troyes’n aikaisista bestiaareista. Ks. esim. Aberdeen
bestiary, f. 8r.

Y PASTOUREAU 2004, 62-65. Leopardi on “paha leijona”, silli sen uskottiin syntyvin leijonan (lat.
leo) ja pantterin (lat. pardus) ristisiitoksena.

! Troyes, Yvain, 3348-3357.
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rehdiksi. Kuten usein kuvatessaan sankareidensa sisdistd pohdintaa, Chrétien de Troyes
kuvaa allegorialla kuinka siili rukoilee ja anoo Yvainid pelastamaan leijonan.**?
Allegoria sdidlistd tuo kertomukseen uskonnollisen ulottuvuuden puhumalla
rukoilemisesta sekd pelastuksesta (ransk. prie, secors). Tassd kohtaa Chrétien viittaa jo

suoraan leijonan hyvyyteen.

Minkélainen perinteinen hyvé leijona sitten on? PASTOUREAU toteaa bestiaarien
lejjonan olevan Kristuksen symboli ja eldinten kuningas. Leijona on myds hyveellinen
eldin, armelias, voimakas ja rohkea. Leijona on hyvin yleinen eldin ritareiden
vaakunoissa ja 1100-luvulla leijonavaakunoita kantavat ritarit ovat todella yleisié
taiteessa ja kirjallisuudessa.”> Leijona on siis nimenomaan ritariuden térkeitd hyveiti

korostava eldin. Leijonan voi tulkita symboloivan ritariutta ja sen hyveita.

Julian HARRIS tulkitsee Yvainin sovittavan ylpeyttdin romanssin toisessa puoliskossa

224 Tima tulkinta

ja leijonan symboloivan Kristusta ja Jumalan apua ja turvaa Yvainille.
on mielestdni uskottava, mutta antaa leijonan symboliikasta liilan suppean kuvan.
Leijona ei symboloi vain Jumalaa tai Kristusta, vaan myds ritariutta ja sen hyveiti.
KAEUPER toteaa, ettd keskiajalla ideaaliin ritariuteen kuului ajatus siitd, ettd ritari
seuraa Kristus-ritaria, joka oli ritareiden esikuva. Ajatus Kristuksesta voitokkaana
ritarina, joka oli voittanut Saatanan taistelussa, kehittyi juuri sydankeskiajalla samoihin
aikoihin kuin Chrétien de Troyes kirjoitti romanssejaan. Thanteelliseen ritariuteen kuului
KAEUPERin mukaan myds oman maan, kirkon ja heikompien puolustaminen ja
lahimmaisenrakkaus, jopa voitettujen vastustajien armahtaminen. Vairaa ritariutta oli
vain oman kunnian puolesta taisteleminen, rydsteleminen ja muut pahat teot.
KAEUPER toteaa my®os, ettd keskiajalla ritarit saattoivat ithannoida ritareita, jotka eivét
taistele oman etunsa ja kunniansa puolesta, vaan pelastaakseen sielunsa.”*> Tulkitsen
kohtauksen olevan Yvainille valintatilanne, jossa hdn valitsee taistelevansa leijonan
symboloimien hyveiden ja ideaalisen ritariuden puolesta ja vastustavansa kddrmeen
symboloimaa pahuutta ja syntid. Samalla hén valitsee taistelevansa Jumalan puolella
eikd endd oman kunniansa puolesta. Samalla Chrétien de Troyes asettaa myds tarinaa
lukevat tai kuuntelevat ritarit valintatilanteeseen: minkédlainen ritari kuulija itse on,

kumman eldimen olisi itse valinnut?

2 Troyes, Yvain, 3363-3369.

23 PASTOUREAU 2004, 46, 57-59, 63.
224 HARRIS 1949, 1145-1149.

223 KAEUPER 2009, 15-16, 54, 116.
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Leijona symbolina tulee siis esille ensimmdistd kertaa valintatilanteessa, jossa se
edustaa tiettyjd arvoja ja ideaaleja, jotka Yvain valitsee. Leijona viittaa samalla myds
Kristukseen ja Jumalaan. Samalla Chrétien de Troyes asettaa myds tarinaa lukevan tai
kuuntelevan henkilon valintatilanteeseen, pohtimaan omaa asemaansa hyvén ja pahan,
uhrautuvan ja itsekkdén ritariuden vélisessd kamppailussa. Chrétien siis ottaa osaa
aikansa keskusteluun hyvistd ritariudesta ja kehottaa ritareita taistelemaan Jumalan

puolesta pahuutta vastaan, toteuttamaan uhrautuvan ritariuden ideaalia.

Chrétien de Troyes kuvaa, kuinka Yvain vetdd miekkansa esiin ja suojautuu kilpensa
taakse, ettei kdsrmeen liekki vahingoittaisi hintd.”*® Sitten Yvain hyokkad kddrmetti
vastaan:

A s'espee, qui soef tranche,/ Va le felon serpant requerre;/ Si le tranche jusqu'anz enz
terre/ Et les .ii. mitiez retrongone,/ Fiert et refiert, et tant I'en done/ Que tot le demince et
depiece./ Mes il li covient une piece/ Tranchier de la coe au lion,/ Por la teste au serpant
felon/ Qui par la coe le tenoit;/ Tant con tranchier an covenoit/ En trancha, c'onques
moins ne pot.**’

Taistelukohtauksessa  huomio  kiinnittyy leikkaamista merkitsevien sanojen
toistumiseen. Sana franche, joka merkitsee leikkaamista, esiintyy viisi kertaa lyhyessé
katkelmassa. Troyes kéyttdd myos sanoja retrongone, demince ja depiece, merkiten
‘uudelleen leikkaamista’, paloittelemista ja palasiksi laittamista. Lukija voi melkein
ndhdéd kuinka kddrme lentelee pienind siivuina maahan. Yvainin pahaa ja myrkyllistd
eldintd kohtaan tuntemansa inho ja viha purkautuvat raivokkaana tuhoamisena.
KAEUPERin mukaan ideaaliritari saattoi olla helpompi esittdd ihanteellisessa
muodossa, eli taisteluna pahaa vastaan, kuin monimutkaisissa arjen tilanteissa.”*®
Tulkitsen tdmédn kohtauksen olevan tdllainen ideaalinen ja symbolinen representaatio

hyvén ritarin taistelusta pahaa vastaan.

Miti on sanottava leijonan hdnnistd leikatusta palasta? HAIDU olettaa taistelun lopussa
kuvatun kohtauksen olevan humoristinen. Se ikdén kuin antaisi lukijalle luvan olla

ottamatta tiysin vakavasti leijonaa.””” Aikana, jolloin ruumiin silpomisrangaistukset

2% Troyes, Yvain, 3358-3359.

> Troyes, Yvain, 3370-3381. ”Miekalla, joka helposti leikkaa,/ Pahaa kd#rmetti vastaan hyokkaa./ Han
leikkaa sen maahan asti/ Ja kaksi puolikasta uudelleen silpoo,/ Ly uudestaan ja uudestaan ja niin paljon
antaa/ Ettd kokonaan sen leikkelee pieniksi paloiksi./ Mutta hinen tdytyy yksi pala/ Leikata leijonan
hénnastd/ Silld pahan kddrmeen péad/ Piti kiinni hdnndstd,/ Niin paljon kuin piti leikata/ Han leikkasi, kun
ei vahemmaén voinut.”

*28 KAEUPER 2009, 4.

*HAIDU 1972, 70-71.
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olivat suhteellisen yleisid, ei ruumiin osan leikkaaminen kuitenkaan todennékoisesti
tuntunut hauskalta tarinan kuulijoista. Kohdalla onkin symbolinen merkitys, joka
aukeaa paremmin vasta muutamia sédkeitd alempana, kun Troyes kuvaa mitd Yvain
tekee taistelun jilkeen: Por le venin et por I'ordure/ Del serpant, essuie s'espee,/ Si 1'a el

99230

fuerre rebotee,/ Puis si se remet a la voie. Miekka on, kuten aikaisemmin huomautin,

231

ritariuden tdrkeimpid symboleita.” Myrkky taas on vahva vertauskuva synnille ja

232

pahuudelle.”” Ele on siis symbolinen: Yvain puhdistaa miekkansa, eli ritariutensa,

synnin ja pahuuden myrkysta.

Samasta asiasta on kysymys leijonan hidnnén leikkaamisessa. Kuten edelld mainitsin,
lejjona symboloi kohtauksessa ritariutta ja sen hyveitd. Eldimen héntd on
monimutkainen symboli. Se on tietysti perinteinen eldimellisyyden symboli, silld hdnté
erottaa ihmisen eldimistd. Toisaalta héntd symboloi myds miehistd voimaa, kuten
Andrew G. MILLER toteaa. Artikkelissaan hin késittelee keskiaikaista tapaa ndyryyttaa
vastustajia leikkaamalla nédiden hevosilta hintd pois. Hevonen oli ritariuden symboli ja
sen hinnin leikkaaminen symboloi omistajan voiman menetysti.”’> Onko leijonan
hidnndn leikkaamisessa siis kyse tillaisesta rituaalisesta hépédisemisestd? Ei, vaan
mielesténi hdnnén leikkaaminen on rituaalinen ele, jolla Yvain leikkaa leijonan hdnndn
ikddn kuin leikaten eldimellisyyden ja pahuuden pois leijonasta. Yvainin tarkoituksena
ei ole kuitenkaan ndyryyttdd leijonaa, vaan pelastaa eldin. Ehka siksi Chrétien de Troyes

korostaa sitd, kuinka pienen palan Yvain leikkaa hdnnista.

MILLERin mukaan hevosen hédntd leikattiin mahdollisimman pieneksi hdpdisemis-
tilanteessa.”>* Sen sijaan Yvain sddstid leijonan hannistd niin paljon kuin mahdollista.
Tédmai tarkennus tuntuu korostavan, ettei Yvainin tarkoitus ole hépdisti eldinti. Leijonan
héntd on kuitenkin eldimen voiman symboli. Néin ollen se on samanlainen symboli kuin
Yvainin miekka, miehinen ja kantajansa voimaa merkitsevi. Leijonan hinndssé roikkuu
kiinni kddrmeen pad, myrkyttden titd leijonan voiman symbolia. Kun leijona symboloi
ritariutta, on Yvainin teko symbolinen: hin leikkaa ritariuden symbolista pois pahuuden

myrkyn. Leijonan hénnéssd roikkuva kddrme nimittdin on samannékdinen kuin itse

29 Troyes, Yvain, 3402-3405. "Myrkysti ja saastasta/ Kaarmeen, pyyhkii miekkansa,/ Laittaa sen takaisin
huotraansa/ Ja jatkaa matkaansa.”

»I'Ks. esim. PASTOUREAU 2004, 101; RIBARD 1984, 139.

2 Myrkky on synnin vertauskuva Raamatussa: esim. Room. 3:13. Myos keskiaikaisissa bestiaareissa
myrkky on synnin symboli: Mennessdin juomaan kddrmeen kerrotaan jéttdvan myrkkynsé kivenkoloon.
Samalla tavoin ihmistenkin pitdisi jattdd synnin myrkky tullessaan kirkkoon. Aberdeen bestiary, folio 71r.
>* MILLER 2013, 970, 974-976.

>* MILLER 2013, 976.
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héntd. Kddrme on ikdén kuin sulautunut osittain osaksi jaloa leijonaa, ritariuden symboli
on korruptoitunut kddrmeen myrkystd. Yvain leikkaa leijonan hinnésti saastuneen osan
puhdistaakseen ritariutensa synnin tuhoavasta vaikutuksesta, samoin kuin hén puhdistaa
miekkansa kddrmeen myrkystd ja pahuudesta. Kaikki tdssd kohtauksessa tuntuu
viittaavan samaan asiaan: Yvain valitsee hyvén, ideaalisen ritariuden ja puhdistaa sen

pahuudesta.

Yvain ajattelee leijjonan voivan nyt hyokétd hintd kohti. Ndin ei kuitenkaan kdy vaan
Chrétien de Troyes hidmmaistyttdd lukijoitaan kertomalla mitd leijjona teki
vapauduttuaan:

“Mes il ne le se pansa onques./ Oez que fist li lyons donques,/ Con fist que preuz et
deboneire,/ Com il li comanga a feire/ Sanblant que a lui se randoit,/ Que ses piez joinz li
estandoit/ Et vers terre encline sa chiere ;/ Si s'estut sor ses piez derriere/ Et puis si se
ragenoilloit/ Et tote sa face moilloit/ De lermes, par humilité./ Messire Yvains, por
verité,/ Set que li lyons le mercie/ Et que devant lui s'umilie/ Por le serpant que il a mort/
Et lui delivré de la mort ;/ Si li plest mout ceste aventure.”>

Leijona ei hyokkad Yvainin pidille, vaan pdinvastoin antautuu tille. Leijonan kadytds on
niin ndyrad, ettd sen voisi melkein ajatella olevan humoristista. Kuten yhd meidankin
aikanamme, myos keskiajalla leijona nihtiin eldinten kuninkaana.**® Toisin kuin ylpein
eldimen arvolle sopisi, leijjona ndyrtyy Yvainin edessd, tuoden melkeinpd mieleen
lemmikkikoiran, joka kerjdd isanniltdén herkkupalaa. Kohtauksessa voi tulkita olevan

jotain humoristista, kuten HAIDU on huomannut.>’

Toisin kuin HAIDU, en kuitenkaan ajattele timin kohdan olevan vain humoristinen.
Michel ROUSSE, huomautuksissaan Chevalier au Lioniin, kertoo ettd leijonan ele,
yhteen liitettyjen tassujen ojentaminen kohti Yvainid, oli keskiajalla alamaisuuden
osoittamiseen kdytetty ele, jota esimerkiksi vasallit kdyttivét vannoessaan uskollisuuden

238

valansa herralleen.”” HAIDU huomauttaa ettd ele on sama mitd Yvain itse on kayttényt

kohdatessaan Laudinen, rakastamansa naisen.*” Leijonan ele on siis keskiajan ihmisille

3 Troyes, Yvain, 3385-3401. ”Mutta niin ei kiynyt./ Kuulkaa, miti leijona siis teki!/ Miten jalosti ja
hyvitapaisesti se teki./ Se alkoi ndyttdmalld/ ettd hinelle antautui./ Kdpaldnsa liitti yhteen ja ojensi hénté
kohti/ ja maata kohti taivutti paénsi./ Se oli takajaloillaan/ ja sitten se istui/ ja kasvonsa kasteli/
kyynelilld, ndyryyden osoituksena/ Herra Yvain, totisesti,/ tietdd ettd leijona kiittdd hénté/ ja hdnen
edessddn noyrtyy/ Kddrmeen vuoksi, jonka tappoi,/ ja pelasti lejjonan kuolemasta./ Hantd miellyttaa
suuresti tima seikkailu.”

6 pASTOUREAU 2004, 63. Erddssi keskiaikaisessa tarinakokoelmassa, Roman de Renart’issa, jonka
vanhimmat osat on kirjoitettu samoihin aikoihin kuin Yvain, eldinten kuninkaana on Jalo-niminen leijona.
>THAIDU 1972, 69-71.

> ROUSSE 1990, 373.

9 HAIDU 1972, 70. Kohta johon HAIDU viittaa: Troyes, 1972-73, 135.
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ollut tdysin ymmairrettdvasti vasalliuden, alamaisuuden ja uskollisuuden osoittamisen

keino leijonalle.

My®ds leijonan vertautuminen koiraan tukee titd tulkintaa. Kuten FERBER toteaa, koira

249 Bsimerkiksi Aberdeenin bestiaarissa koira on

oli keskiajalla uskollisuuden symboli.
esitelty positiivisesti eldimisti dlykkdimmiksi ja tiysin uskolliseksi isannilleen.”*!
Koira, ja erityisesti metséstyskoira, on RIBARD’in mukaan aatelisuuden ja

242 Uskollisuus taas oli KAEUPERin mukaan ritarille tirkei

uskollisuuden symboli.
hyve siksi, ettd ritarin taistelu voitiin tulkita oikeutetuksi taisteluksi, jos se vain tapahtui
uskollisessa palveluksessa omalle herralle ja kuninkaalle. Toisaalta ritarin piti olla myos
Jumalalle uskollinen.** Koiraan vertautuminen, yhdessi vasalliuden eleiden kanssa, siis
korostaa leijonan uskollisuutta ja alamaisuutta Yvainille, eikd suinkaan vdhenni

leijjonan arvoa. Leijona on edelleen, kuten aikaisemminkin, ritariuden symboli. Chrétien

korostaa tdlld tavoin uskollisuuden merkitysta ritareille.

Toisaalta Troyes korostaa my0s leijonan ndyrtymistd. Mutta onko ndyrtyminen
leijonalle huono asia? HARRISin mukaan Yvainin synti kirjan ensimmaisessé osassa oli
nimenomaan ylpeys, ja kirjan toisen osan tarkoituksena on sovittaa Yvainin ylpeyttd.>*!
HAIDUn mukaan leijonaan ennen kaikkea liitetty pahe on nimenomaan ylpeys.

** Jos ja kun

Keskiajalla, ja jopa Yvain-teoksessa leijona on ylpeyden vertauskuva.
leijjona symboloi ritariutta ja nimenomaan Yvainin ritariutta, merkitsee leijonan
ndyrtyminen symbolisesti my0s Yvainin ndyrtymistd ja hidnen uuden eldminsi alkua.
Téstd ldhtien Yvain ei endd taistele oman maallisen kunniansa puolesta, vaan
auttaakseen heikkoja ja puolustaakseen sorrettuja. Samalla tietysti ndyryyden vaatimus

esitetddn kaikille tarinaa lukeville ritareille.

Noyrtyminen ei myoskéddn tee mahdottomaksi tulkita leijonan symboloivan Jumalaa tai
Kristusta. Eldinten kuningas noyrtyy vapaaehtoisesti. Tdmi voi viitata siithen, kuinka
Kristus, kuninkaiden kuningas, ndyrtyi vapaaehtoisesti tullakseen ihmiseksi.

Kristologinen viittaus ei kuitenkaan kohtauksessa oli ensisijainen. Ensisijaista on, ettéd

240 K. esim. FERBER 1999, 59.

**! Aberdeen bestiary, folio 18r-19v.

*2 RIBARD 1984, 55-57.

2 KAEUPER 2009, 14, 113.

2 HARRIS 1949, 1145-1146, 1161-1163.

25 HAIDU 1972, 60-61. Esim. Yvainissd, sikeessd 486, sanotaan Esclados le Roux’sta, ettd hin tulee
”ylpednd kuin leijona”. ”Fiert par sanblant come lions.”
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leijjona symboloi ritarin tarvetta ndyrtyd herransa alamaisuuteen ja Yvainin tarvetta

ndyrtyd aikaisemmasta ylpeydestién.

Yvain ja leijona jatkavat matkaa. Leijona vainuaa villieldimid, mikd saa sen metsdstdjan
vaistot herdaméén. Toisin kuin edellinen kohtaus, joka inhimillisti leijonaa, antaen télle
tietoiseen ajatteluun ja dlykkyyteen viittaavia piirteitd, tdmd kohtaus néyttdisi
korostavan sen villiytta:

’Si qu'il santi desoz le vant,/ Si com il en aloit devant,/ Bestes salvages en pasture ;/ Si le
semont feins et nature/ D'aler an proie et de chacier/ Por sa vitaille porchacier ;/ Ce vialt
nature que il face.”**

Chrétien de Troyes korostaa, kuinka leijonan luonto vaatii titd ldhteméidn
metsdstimadn. Jalo ja uskollinen leijona ndyttdd olevan pohjimmiltaan vain vaarallinen
villieldin. HAIDUn mukaan tdmé voisi korostaa leijonan villiyttd ja julmuutta, ja
leijonan negatiivista, pahaa symboliikkaa.**’ Kertomuksen jatko ei kuitenkaan anna
lejjonasta tdllaista kuvaa. Leijona osoittaa Yvainille vainunneensa eldimii.
Todenndkdisesti Troyes’lla on mielessddn edelleen metsédstyskoira, joka osoittaa
isdnnidlleen eldimen vainun metsdstysretkelld. Leijona ei halua nimittdin ldhted
metsdstimadn ilman Yvainin lupaa:

“Lors le regarde et si s'areste,/ Que il le vialt servir an gré,/ Car encontre sa volenté/ Ne
voloit aler nule part./ Et cil parcoit a son esgart/ Qu'il li mostre que il l'atant ;/ Bien

I'apargoit, et bien l'entant,/ Que s'il remaint, il remanra,/ Et, se il le siust, il panra/ La

veneison qu'il a santie./ Lors le semont et si I'escrie/ Ausi com uns brachez feist ;"***

Péinvastoin siis kuin ensin voisi kuvitella, ei leijona tdssd ole viettiensd vanki, vaan
hillitsee omaa luontoaan ollakseen uskollinen ja alamainen Yvainille. Toisin kuin
HAIDU tulkitsee, ei kohtaus mielestdni milldén tavoin korosta leijonan eldimellisyytté
ja julmuutta, vaan nimenomaan sitd, kuinka villi eldin hallitsee viettejddn ja luontaista

aggressiivissuuttaan osoittaakseen uskollisuutta herralleen.

** Troyes, Yvain, 3411-3417. "Han [leijona] haistoi tuulessa/ Mennessiin eteenpiin/ Villieldimiz
laiduntamassa./ Silloin hinta yllyttdd ndlka ja luonto/ Lahted metsdstamadn/ Ravinnokseen
metsdstimadn,/ Niin tahtoo luonto ettd hin tekee.”

*"HAIDU 1972, 63.

**¥ Troyes, Yvain, 3422-3433. ”Silloin katsoo hinti [Yvainid] ja pysihtyy./ Ettd titi haluaa palvella
mieluusti,/ Silld tahtoaan vastaan/ Ei halua mennd minnek&én./ Ja timé [Yvain] huomaa hinen
katseestaan,/ Ettd hdn ndyttdd odottavansa./ Hyvin huomaa ja hyvin ymmartda,/ Ettd jos hén jai, jaa
leijonakin/ Ja jos hén seuraa, se ottaa saaliin jonka on haistanut./ Silloin hén yllyttda ja kiihottaa sité/
Kuten tekisi metséstyskoiralle.”
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HAIDU tuo esille tulkinnan, jonka mukaan leijona symboloisi Yvainin raivoisaa puolta,
jota Yvainin on opittava hallitsemaan tullakseen todelliseksi ritariksi.**” Téma tulkinta
on mahdollinen, mutta ei niin ettd leijona olisi ainoastaan ritarin julmuuden ja
aggressiivisuuden symboli. Sen sijaan leijona symboloi ylipddnséd ritariutta, jonka
edustajien on hillittdvd omat impulssinsa ollakseen uskollisia herralleen. Taisteluun ei
ldhdetd vain omaa kunnianhimoa tyydyttiméan, vaan siithen pyydetdan lupa herralta. Ja

kuin vahvistuksena télle Troyes vield mainitsee, Yvainin yllyttdvin leijonaa, kuten hén

tekisi uskolliselle metséstyskoiralle.

Leijona saa kiinni metsékauriin. Talloin Chrétien de Troyes tuntuu korostavan leijonan

villiyttd vain tehdikseen selviksi ettd leijona on villieldin.”" Leijona nimittiin juo

.. 251
kauriin veren kuumana.

252

Veren vuodattamisen voi ndhdd olevan selvd julmuuden
merkki.”>” Veren juominen on liséksi ddrimmadisen villiyden osoitus.

Tietenkin kohtausta voisi tulkita myds uskonnollisesti. Veren vuodattaminen ja
juominen liittyy useisiin uskonnollisiin rituaaleihin, ja erityisesti kristillisessd uskossa

tietysti ehtoolliseen.””

Katolisessa teologiassa ehtoollisella siunattava viini todella
muuttuu  Jeesuksen vereksi.”>* Leijonan saalistama metsikauris voisi sekin olla
erddnlainen Kristuksen symboli, silli PASTOUREAUn mukaan keskiajalla
hirvieldimet, erityisesti saksanhirvet, ovat erds Kristuksen symboli. Lisdksi saksanhirvi
oli nimenomaan kuninkaallinen saaliseldin, jonka metsdstys symboloi Kristuksen uhria
ja pelastavaa rakkautta. Myds Troyes kéyttdd eldintd kuninkaallisena saaliseldimend
Erec et Enide -teoksessaan.”” Leijonan metséstys saisi uskonnollisen sivyn, eliimen

kuolemasta tulisi uhri, joka muistuttaisi Kristuksen kuolemasta ja hénen verestdén.

Leijona vield kantaa kauriin Yvainille, ikddn kuin lahjana tai uhrina.

Edelld esitetty uskonnollinen tulkinta on kuitenkin ongelmallinen. Ensinnikin, jos
Chrétien de Troyes olisi tarkoittanut saksanhirved, hin olisi kayttinyt sanaa cerf, eikd
chevreuil. Tietenkin eldimet ovat hyvin samantyyppisid, mutta eroavat silti toisistaan.

Saksanhirvi on isompi ja voimakkaampi, kun taas kauris on hento ja hauraan oloinen

* HAIDU 1972, 62-64.

»HAIDU 1972, 63.

>! Troyes, Yvain, 3442.

2 FERBER 1999, 29.

> FERBER 1999, 31.

2% Catholic catechism, Part 11, Section II, Chapter 1, Article 3, IIT, n. 1333.

> PASTOUREAU 2004, 84-87. Erec et Enide -teoksessa kuningas Arthur metsistia valkoista peuraa tai
saksanhirved (ransk. cerf). Troyes, Erec et Enide, 37-284.
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eldin. Lisdksi uskonnollinen tulkinta ei poista veren juomisen villiyteen ja
eldimellisyyteen liittyvdd symboliikkaa. Tulkitsen, ettd Chrétien de Troyes haluaa

korostaa leijonan villiyttd ja eldimellisyyttd ja sitd kautta sen voimakkuutta.

Leijona on ddrimmaéisen vahva ja voimakas eldin. Jos tulkintani hidnnén leikkaamisesta
on edes osittain oikean suuntainen, voi jonkun mielessd heritd epdilys siité, ettd leijona
on menettinyt voimansa kun Yvain katkaisi siltd hidnnén. Tétd tulkintaa Chrétien de
Troyes ei halua tukea: leijona on edelleen vahva ja vaarallinen eldin, se ei ole
menettinyt mitddn voimastaan tai hurjasta luonteestaan. Hiannésté leikattu pala oli vain
pahan kddrmeen saastuttama. Leijona itsessdén on kuitenkin edelleen villi ja voimakas,
taisteluun kykenevé peto. Samalla korostuu se, kuinka leijona on alamainen Yvainille ja
hillitsee viettejddn hdnen takiaan. Edelleen, koska Troyes on korostanut kuinka
luonnollista kdytostd metsdstiminen leijonalle on, en nde ettd leijona esitettéisiin tissa
erityisen julmana olentona. On muistettava, ettd keskiajalla metséstimien oli tavallinen
elinkeino, johon ei liittynyt ajatusta julmuudesta. Pikemminkin metsdstys liittyi

nimenomaan aatelisuuteen ja ylhéisdon.

Metsidstyksen jidlkeen Yvain syd leijonan hinelle tuomaa lihaa. Kiinnitin huomioni
lyhyesti sithen, kuinka tarkasti Chrétien kuvaa sitd, miten Yvain paistaa ja kypsentda
lihaa:

“De la longe .i. lardé li oste;/ Et tret le feu d'un chaillot bis,/ Si 1'a de busche sesche
espris;/ Puis mist en une broche an rost/ Son lardé cuire au feu mout tost;/ Sel rostist tant
que il fu cuiz,/ Mes del mangier ne fu deduiz,/ Qu'il n'i ot pein ne vin ne sel/ Ne nape ne
coutel ne el.”**

Chrétien de Troyes korostaa lihan paistamista selkedsti. Siithen viittaavat sanat rost,
cuire, rostist, cuiz. Miksi Chrétien laittaa ndin paljon painoarvoa télle asialle? Eiko lihan
kypsentdminen ole kuitenkin tavallinen, jokapidivdinen tapahtuma, oletusarvo? Kylla,
mutta tassd Chrétien muistuttaa lukijaansa siitd, mitd tapahtui aikaisemmin: “Les bestes
par le bois agueite,/ Si les ocit ; et se manjue/ La venison trestote crue.””’ Yvain,
suistuttuaan hulluuteen Laudinen jétettyd hénet, eli metsdssa villieldinten lailla sydden
lihaa raakana. Chrétien de Troyes haluaa nyt korostaa, etti endd Yvain ei syd lihaa

raakana, eikd ole endd eldimellinen.

28 Troyes, Yvain, 3454-3462. “Kyljesti rasvaisen kappaleen otti/ Ja kivelld sytytti tulen/ Jolla kuivan
puun sai palamaan./ Sitten laittoi vartaaseen paistumaan/ Nopeasti rasvaisen lihankappaleen, kypsymaééan./
Sité paistoi niin pitkdén, ettd se oli kypsédd,/ Mutta syomisestd ei nauttinut/ Silld hénelld ei ollut leipda,
eikd viinid eikd suolaa/ Eiké liinaa eikd veistd eikd muutakaan.”

*7 Troyes, Yvain, 2824-2826. “Eldimia metséssi viijyi,/ Tappoi ne ja s6i/ Saaliin aivan raakana.”
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Téatd korostaa vield se, ettei Yvain nauti tdstd erdateriasta ollenkaan, silld hénelld ei ole
aateliston kiyttdmid ruokailuvilineitd, eikd suolaa, leipdd tai viinid. Tdssd kaytetty
ilmaus on ldhes sama, kuin mitd aiemmin kéaytettiin Yvainin ruokavaliosta hénen
hulluutensa aikana: ”S'avoit a mangier et a boivre/ Venison sanz sel et sanz poivre/ Et

aigue froide de fontainne.”*®

Troyes siis haluaa korostaa Yvainin palanneen
ihmisyyden ja oman sditynsd vaatimiin kayttdytymisnormeihin. Kiinnostavaa on
tietenkin se, ettd nyt Yvainin seurassa on leijona, joka puolestaan kayttaytyy
eldimellisesti ja villisti luontonsa puolesta. Leijona on siis ikdén kuin ottanut Yvainin

villiyden itselleen.

Samalla kun leijona symboloi Yvainin ideaalia, voi myds olla, kuten HAIDU esittd4,
ettd leijona symboloi myds Yvainin villid ja verenhimoista puolta. Leijona symboloisi
Yvainin taistelunhalua, jota hdnen on hillittivd ollakseen oikeanlainen ritari.>>
Mielesténi tdmé tulkinta ei horjuta aikaisempaa tulkintaa. Leijona ja Yvain ovat tdssé
kertomuksessa toistensa kuvia ja symboleita, tai ehkd oikeammin, ovat yhden symbolin

kaksi eri puolta.

Leijona symboloi sen ensiesiintymisen kohtauksessa ritariutta ja sen ideaalia ja siithen
liitettyjd hyveitd, kuten uskollisuutta, armahtavaisuutta ja moraalista hyvyyttd. Lisdksi
lejjona symboloi my0s Jumalaa ja Kristusta, kuten HARRIS tulkitsee. Téssi
kohtauksessa kristologinen tulkinta jdd kuitenkin sivuseikaksi, silld pddasia on
ritariuden ja sen hyveiden korostaminen ja niiden puolesta taisteleminen. Térkeda on se,
ettd leijjona on osa valintatilannetta, joka Yvainille avautuu. Leijona toimii siis
symbolina, joka kuvastaa ritarin tehtivid valita hyvé ja ideaalinen ritarius ja sen hyveet
ja hylatd itsekkyys ja pahuus. Toisaalta my0s leijonan villid ja eldimellistd puolta
korostetaan. Leijona onkin Yvainin symboli myds niin, ettd symboloi Yvainin villid ja
vékivaltaista puolta, jota hdnen on hillittivd voidakseen toteuttaa ritariuden hyveité
taydellisesti. Yvain leikkaa leijonan hédnndstd palan, josta kdarme pitdd kiinni ja
puhdistaa oman miekkansa kdidrmeen myrkystd. Ndma eleet symboloivat sitd, kuinka
Yvain leikkaa irti synnin ja pahuuden omasta ritariudestaan. Kaiken kaikkiaan tdma
kohtaus symboloi sitd, ettd ritareiden on palveltava Jumalaa ja 1dhimmaiisiddn, ei omaa

itsekkyyttddn ja kunnianhimoaan. Tdma tulkinta tukee KAEUPERIin tulkintaa ritariuden

¥ Troyes, Yvain, 2873-2875. “Hinelli oli syddikseen ja juodakseen/ Saalista ilman suolaa ja pippuria/ Ja
lahteen kylméaa vettd.”
»*HAIDU 1972, 63-64.
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yhdistymisestd Kristuksen seuraamisen ihanteeseen sydénkeskiajalla. Tulkitsen ettd

Chrétien de Troyes on aktiivisesti omalta osaltaan kehittényt titd nousevaa ideologiaa.

4.3 Graalin kulkueen mysteeri

Graalin maljaa on tutkittu ja tulkittu paljon, hyvin erilaisista teoreettisista ja
metodologisista 1dhtokohdista. Siitd on esitetty lukemattomia erilaisia teorioita, mutta
Graal ja sen ympadrilld kiertdvét esineet ovat sdilyttineet mysteerisen ja salaperdisen
luonteensa.”® Osin tdmi johtuu varmasti siitd, etti Perceval on keskeneriinen.”®' Niin
ollen Chrétien de Troyes’n ajatukset eivit vility niin hyvin kuin jos teos olisi saatettu
loppuun. Jeff RIDER jopa ehdottaa Chrétienin tehneen tahallaan Graalin maljasta ja
Perceval-teoksesta enigmaattisen. Teos vihjaa koko ajan salattuun merkitykseen, mutta
ei avaa merkitystidn lukijalle tiysin.”** Mielenkiintoista onkin tutkia Graalia symbolina
ja pyrkid selvittdméén sen toimintaperiaatteita, sitd miké tekee siitd niin salaperdisen ja
mieltd askarruttavan esineen. Graalia tutkittaessa on ehkd mahdoton olla ottamatta
mitddn kantaa Graalin merkitykseen, mutta tirkein tutkimustani ohjaava kysymys on
kuitenkin miten Graal ja siihen liittyvét symbolit toimivat: miten ne tuodaan tarinaan ja

miten ne suhtautuvat toisiinsa.

Perceval ja Roi-Pécheur ovat jilkimmaisen linnassa. Perceval on juuri saanut lahjaksi
miekan, josta oli puhetta edellisessd luvussa ja kaksikko keskustelee niistd ndisti.
Silloin huoneeseen astuu keihistd*®® kantava vasalli:

“Quequ'il parloient d'un et d'el,/ uns vaslez d'une chanbre vint,/ qui une blanche lance tint/
anpoigniee par le mileu,/ si passe par delez le feu/ de ces qui leanz se seoient;/ et tuit cil
de leanz veoient/ la lance blanche et le fer blanc,/ s'issoit une gote de sanc/ del fer de la
lance an somet/ et jusqu'a la main au vaslet/ coloit cele gote vermoille.”***

Percevalin ndkeméd keihds on yliluonnollinen: sen kérjestd tipahtelee verta. Keihddn
kérki on valkoinen, ja veri on luonnollisesti kirkkaanpunaista. Ndky on siis visuaalisesti
hyvin niyttdvd. Keihéstd kantaa nuori vasalli, jonka voi kuvitella astelevan arvokkaan

hitaasti huoneeseen. Percevalin tekee mieli kysyé tdstd ihmeestd, mutta hanet ritariksi

2 DUBOST 1998, 15-16, 158-162.

2 KLENKE 1955, 224.

22 RIDER 1998. RIDER, kuten my6s RIBARD, ovat sitd mieltd, ettd Chrétien de Troyes on saattanut
jattaa Percevalin tahallaan keskenerdiseksi.

%63 Kaytin sanaa keihis, jolla tarkoitan pitkéd, ritarin kantamaa keihésti eli peistd, jota ei tule sekoittaa
lyhyeen metséstys- eli heittokeihdéseen.

264 Troyes, Perceval, 3178-3189. ”Kun he keskustelivat niitd niité,/ Vasalli toisesta huoneesta tuli,/ Joka
valkoista peistd piti,/ Keskelté kiinni./ Kulkee tulen vierestd/ Ja niiden jotka sangylld istuvat/ Ja kaikki ne
jotka ovat paikalla ndkevit/ Valkoisen keihddn ja valkoisen raudan/ Josta tuli ulos tippa verta/ Peitsen
raudasta sen huipusta/ Ja vasallin kéteen asti/ Virtasi tima punainen tippa.”
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opettanut aatelisherra, Gornement de Goort, on varoittanut hidntd puhumasta liikaa.
Perceval ei siis kysy miksi keihds vuotaa verta: si crient que, s'il 1i demandast,/ qu'an li
tornast a vilenie,/ et por ce n'an demanda mie.”**> On hyvd huomauttaa jo tissi
vaiheessa, ettd Percevalin hiljaisuus ja puhumattomuus on erittdin tirkedssd roolissa

tassd kohtauksessa ja toistuu moneen kertaan.

Keihds on ensimmdinen osa kulkueesta, joka liikkuu &dnettomasti salin poikki
Percevalin silmien edesté:

“Et lors dui autre vaslet vindrent,/ qui chandeliers an lor mains tindrent,/ de fin or, ovrez a
neel./ Li vaslet estoient mout bel,/ cil qui les chandeliers portoient./ An chascun
chandelier ardoient/ .x. chandoiles a tot le mains./ .I. graal antre ses .ii. mains/ une
dameisele tenoit/ et avoec les vaslez venoit,/ bele et jointe et bien acesmee./ Qant ele fu
leanz antree/ atot le graal qu'ele tint,/ une si granz clartez an vint,/ ausi perdirent les
chandoiles/ lor clarté come les estoiles/ qant li solauz lieve et la lune./ Aprés celi an revint
une/ qui tint .i. tailleor d'argent.”**

Kulkueen kérjessd on verta valuva keihds. Seuraavana tulee kaksi nuorta miesti,
kantaen kynttildnjalkoja ja heiddn kanssaan neito kantaen Graalia, josta loistaa
yliluonnollinen valo saliin. Viimeisend tulee toinen neito kantaen hopeista tarjotinta.
RIDER toteaa timdn mystisen prosession viittaavan enemmaén kuin mik&d4n muu tarinan
allegoriseen merkitykseen. Kulkueessa on jotain hyvin liturgista, vaikkei rituaali
olekaan mistiin uskonnosta suoraan periisin.*®’ Daniel POIRION on samoilla linjoilla,
tulkiten Chrétien de Troyes’n keksineen rituaalin useiden myyttien perustalta.”*®
DUBOST’n mukaan Graalin kulkue on hiljainen mutta painostava kutsu merkityksen
etsimiseen.”® Olen yhtd mielti kuin RIDER ja DUBOST siitd, ettd Graalin
kohtauksessa Chrétien vie &drimmilleen taitonsa kayttdd symboleita luodakseen

merkityksen tunnun kertomukseen. Graal tulee mukaan tarinaan liturgisessa kulkueessa,

mika luo merkityksen tuntua koko tapahtumaan ja kaikkiin yksittéisiin esineisiin.

2% Troyes, Perceval, 3198-3200. "Pelkii ettd, jos hin kysyy siitd,/ Siti pidetdéin pahuutena [tai
sopimattomana)/ Eika siksi kysy mitddn.”

2% Troyes, Perceval, 3201-3219. "Ja kaksi muuta vasallia tulivat,/ Jotka kynttilanjalkoja pitivét
kasissddn,/ Hienoa kultaa, mustalla kiilteelld./ Vasallit olivat todella kauniita,/ Jotka kynttildnjalkoja
kantoivat./ Jokaisessa kynttildnjalassa paloi/ Kymmenen kynttildd kaikissa késissd./ Yhtd Graalia kahden
kétensd vilissd/ Neito piteli/ Ja kulki vasallien mukana,/ Kauniina, sorjana ja hyvin koristettuna./ Kun hén
oli tullut sisélle/ Graalin kanss,a jota hén piteli,/ Niin suuri kirkkaus siitd tuli,/ Ettd kynttildt menettivat
kirkkautensa kuin tdhdet/ Kun aurinko nousee ja kuu./ Sen jélkeen tuli yksi/ Joka piti hopeista
leikkuulautaa.”

*"RIDER 1998, 9, 11.

2% POIRION 1994, 99.

2 DUBOST 1998, 162.
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Kulkuetta on tulkittu hyvin eri tavoin. DUBOST toteaa, ettdi Graalin ja kulkueen on
ndhty edustavan esimerkiksi kelttildistd tarinaperinnettd ja siind esiintyvéa
runsaudensarvea tai -lautasta,”’" itdisen kristillisyyden liturgioita,””" juutalais-kristillistd
allegoriaa®’” tai kristillistd Ristin uhrin muistokulkuetta.””> RIBARD tulkitsee Graalin
ehtoollisen ja Jumalan armon symboliksi,””* DUBOST taas nikee ettd Chrétien de
Troyes’n késittelevidn kysymysti syistd ja seurauksista, kysymysti, jota tuohon aikaan

275

ei vield osattu lausua déneen.”’” RIDER on jopa sitd mieltd, ettd Troyes on tehnyt

276 yksikddan tulkinta ei ole

Graalista mysteerin, jota ei lopulta voikaan selvittd.
kuitenkaan syrjéyttinyt muita. Tarkoituksenani on selvittdd miten kulkueen eri esineet
ja kohtauksen eri osat toimivat yhdessd. Kulkueesta kokonaisuutena en tdssd kohtaa
kirjoita enempéé, mutta haluan painottaa kulkueen liturgista luonnetta ja kohtauksen
tahallista salaperdisyyttd. Chrétien de Troyes on halunnut lukijan ajattelevan
jonkinlaista rituaalia tai liturgista seremoniaa kuvaillessaan Graalin kulkuetta. Samalla

kulkue kutsuu lukijaa tulkitsemaan kohtausta ja vihjaa uskonnollisen tulkinnan olevan

tarkea.

Kulkue kokonaisuudessa tuo mieleen liturgian, mutta mitd viestivdt sen muodostavat
esineet? Ensimmaéisend kulkueessa kannetaan verta valuvaa keihdstd. Kuten RIBARD
huomauttaa, kertomuksen jatkossa keskioon nostetaan erityisesti juuri keihds ja Graal,
muiden esineiden jééidessi toissijaisiksi.”’” Lisiksi Percevalin kysymitti jattamst kaksi
kysymysti liittyvit nimenomaan niihin kahteen esineeseen.””® Kisittelen timin vuoksi

nditd kahta kulkueen keskeisinté esinettd yhdessd, parina joka tdydentdd toisiaan.

Kuten edellisessé luvussa mainitsin, on Graalin linna Percevalille hengellisen initiaation

paikka. Tétd tulkintaa tukevat monet vihjeet kertomuksessa ja sen hyviksyvit useat

" DUBOST mainitsee muun muassa seuraavat tutkimukset: Jean MARX, La légende arthurienne et le

Graal, Paris, 1952; Jean MARKALE, Le Graal, Retz, 1982; Jean-Claude LOZACHMEUR, Recherches
sur les origines indo-eurooppéennes de la légende du Graal, C.C.M., XXX, 1987, 45-63. DUBOST 1998,
158.

> DUBOST mainitsee seuraavat tutkimukset: Jean FRAPPIER: Chrétien de T royes et le mythe du Graal,
Etude sur Perceval ou le Conte du Graal, SEDES, Paris 1972. FRAPPIER tekee synteesii erilaisista
kristillisen alkuperin olettavista tulkinnoista, joissa Graalin kulkue ndhdédan esimerkiksi viittauksena
itdisessd kristillisyydessa tavalliseen liturgian osaan, Suureen Saattoon, jossa ehtoollisaineet kannetaan
alttarista kirkkosaliin. DUBOST 1998, 158.

2 KLENKE 1955.

*”’ LE RIDER 1978.

7 RIBARD 1984, 149-151; RIBARD 2001, 173-187.

*> DUBOST 1998, 169-185 et passim.

*’ RIDER 1998.

7 RIBARD 2001, 179.

™8 Troyes, Perceval, 3537-3555, 4628-4637, 6160-6185.
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tutkijat.””” Chrétien de Troyes, kuten muutkin ritarikirjallisuuden kirjoittajat, kirjoitti
yhteiskunnassa, jossa ritareilla ja aatelisilla oli valta. He kirjoittivat tdméin yldluokan
edustajille ja halusivat viihdyttdd ja tuoda esille ajatuksiaan ritariudesta ja sen
olemuksesta, osallistua aikansa tirkeddn keskusteluun.”®® Siksi Chrétien de Troyes
kisittelee Perceval-teoksessa Percevalin kehitystd ritarina, johon kuuluu olennaisesti
myOs sankarin hengellinen kypsyminen. Chrétien viittaa Percevalin prologissa
kristilliseen ldhimmaisenrakkauteen nostaen sen yhdeksi tirkeéksi hyveeksi aikansa
ritareille.”®' Chrétien de Troyes'n nikemykset hyvisti ritariudesta tulevat ilmi myds

implisiittisesti, erityisesti teoksen symbolisen kielen avulla.

Keihds ja Graal siis liittyvét todenndkoisesti tdhdn hengelliseen initiaatioon, jonka
Percevalin on tarkoitus saada Graalin linnassa. Ne voivat viitata kristillisiin esikuviin,
Longinuksen keihdéseen®® ja maljaan, johon Jeesuksen veri kerittiin Golgatalla ja jota
kiytettiin ensimmadiselld ehtoollisella. William E. NITZEn mukaan keihdissd on sekd
kelttildisia®™ ettd kristillisid elementtejd. Kristilliset elementit hin identifioi

284

bysanttilaiseen messuun ja Longinuksen keihddseen.”" KLENKE puolestaan viittda

kulkueessa kannetun keihddn symboloivan synagogaa ja Graalin maljaa kantavan
neidon symboloivan kristillistd kirkkoa. Keihds on hdnen tulkinnassaan myos Jeesuksen
kirsimyksen viline.”> KLENKEn artikkelia on kritisoinut Roger S. LOOMIS

286

artikkelissaan The Grail Story of Chrétien de Troyes as Ritual and Symbolism.”™ Myds

?? Ks. esim. DUFOURNET 2012, 10-15; RIBARD 1984, 106; OLIVIER 2005, 72. Myds ARONSTEIN
1991, 11-31, tulkitsee Percevalin tarinaa osittain initiaation ndkokulmasta ja Graalia yliluonnollisena
esineend, mutta ei nde ettd Graal olisi Percevalille nimenomaan hengellisen initiaation paikka.
BAUMGARTNER 1977, 42, liittdd Graalin linnan hengelliseen ritariuteen.

>0 KAEUPER 2009, 94-95.

281 Troyes, Perceval, 41-68.

%2 Longinuksen keihis on kristillisessa traditiossa Longinus —nimisen sotilaan keihis, jolla héin puhkaisi
Jeesuksen kyljen ristiinnaulitsemisen jélkeen.

*%3 Kelttilaista tulkintaa tukevat mm. BROWN 1910; BROWN 1916; LOOMIS 1949; LOOMIS 1956.
BROWN osoittaa artikkelissaan The Bleeding Lance (1910) keihaélle useita esikuvia kelttildisestd
tarinaperinteestd, kun taas LOOMIS yhdistda verta valuvan keihdén Lug-jumaluuden keihddseen (1949,
379-381). Graal yhdistetddn kelttildisen tarinaperinteen runsaudensarviin tai -lautasiin. Ks. esim.
BROWN 1910; BROWN 1916; LOOMIS 1956. Kelttildiset tarinat ovat varmasti olleet Chrétien de
Troyes’n ldhteend, mutta kuten Kenneth JACKSON toteaa, on kelttildinen tarinaperinne vain Chrétienin
inspiraation ldhde. JACKSON 1954. RIBARD’in mukaan on selvdi, ettd Chrétien on tuntenut kelttildisia
tarinoita, mutta tarkeda ei ole ldhde, jota kirjailija on kéyttényt, vaan se merkitys jonka hin on teokselleen
halunnut antaa. RIBARD 2001, 175-176.

**NITZE 1946, 303-305.

* KLENKE 1955, 235-236. KLENKE kiyttii artikkelissaan my&s paljon tilaa osoittaakseen Graalin
olevan maljan muotoinen astia, eikd laakea vati. Astian muodolla ei tulkinnan kannalta ole mielestini
kuitenkaan kovin suurta merkitysta.

0 LOOMIS 1956, 848. LOOMIS hylkii ajatuksen siitd, ettd keihis voisi symboloida Vanhaa Lakia ja
synagogaa, silld hanen mielestddn on outoa ajatella ettd nuori mies, joka kantaa keihdstd, voisi
symboloida synagogaa.
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MENARD on kritisoinut kristillisti tulkintaa verta valuvasta keihddsti.”®’ Kuten
RIBARD, ajattelen ettei keihéstd ja Graalia tarvitse tai kannata yrittdd yhdistda
mihinkéin tiettyyn kristilliseen rituaaliin tai reliikkiin.**® Oletan kuitenkin, etti Chrétien
de Troyes’lla on jonkinlainen kristillinen l&dhtokohta kirjoittaessaan kulkueesta ja ettd

hén tarkoituksellisesti viittaa kristillisyyteen ja sen rituaaleihin.

RIBARD tulkitsee keihdén pahuuden, kdrsimyksen ja kuoleman symboliksi, liittden
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siten keihdidn myoskin Kristuksen kdrsimykseen ja kuolemaan.”™ Keihds voidaan tulkita

0

my6s ritariuden symboliksi.””® Kuten jo aikaisemmin Kkirjoitin, keihds oli yksi

291 op e . . .. .
Keihds voisi siis symboloida

tairkeimmistd ritariuden symboleista keskiajalla.
michisti voimaa ja taistelunhalua.”’> DUBOST torjuu tulkinnan keihasti
maskuliinisuuden symbolina, siksi ettd keihddn kerrotaan myS6hemmin itkevin verta,
miki tuo symboliikkaan tiettyd feminiinisytti.””> DUBOST n kritiikki ei ole mielestini
niin vakuuttava, ettd sen perusteella voisi hyldtd tulkinnan jonka mukaan keihés edustaa

ritariutta tdssdkin kohtauksessa. Itse tulkitsen keihdidn olevan sekd ritariuteen etti

Kristuksen kérsimykseen liittyvd symboli.

Mielestdni Chrétien de Troyes asettaa Graalin kristillisen tulkinnan ensisijaiseksi

myOhemmin kertomuksessa, kun hédn kertoo Graaliin ilmestyvén ja siind kannettavan

oylattia.** Kristillistd tulkintaa tukee my6s se seikka, ettd useimmissa Graalin tarinaa

jatkaneissa tai muunnelleissa kertomuksissa kristillinen siséltd on hyvin eksplisiittisesti
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esilla. Tdmd ei tietenkddn tarkoita ettd Troyes olisi ajatellut kertomuksensa

kristilliseksi allegoriaksi. Sen sijaan tulkitsen ettd keihddn symboliikkaa tulkittaessa on

T MENARD 1984, 68-69. MENARD’in mukaan keihis ei voi olla kristillinen reliikki, silld sité ei
kunnioiteta kuten yleensé relitkkejd. Lisaksi hin pitdd mahdottomana etté kristillinen reliikki voisi olla
Arthurin valtakunnan tuhon aiheuttaja. Hénestd on myds outoa, ettd reliikkid kannetaan ruokailun aikana
edestakaisin.

* RIBARD 2001, 174.

> RIBARD 2001, 179-180.

% Esimerkiksi MENARD nikee keihiin olevan joko ase, jolla Roi-Pécheuria on haavoitettu, tai koston
viline, jolla Percevalin on tarkoitus kostaa Roi-Pécheurin haavoittajalle. Keihds on myds sodan ja tuhon
kuva ja MENARD pohtii, haluaako myShemmin kertomuksessa esiintyvi Escavalonin kuningas keih#zn
itselleen tuhotakseen Arthurin ja Roi-Pécheurin valtakunnat. Tulkinta ottaa mielestdni hyvin huomioon
keihédseen liitetyn tuhon symboliikan, mutta ei selitd miksi keihdstd kannetaan rituaalisessa kulkueessa.
MENARD 1984, 70-72.

1 Ks. esim. PASTOUREAU 2004, 101; RIBARD, 1984, 139.

2 CHANDES 1986, 201. CHANDES tulkitsee keihiéin symboloivan miehisti voimaa ja Graalin maljan
naiseutta. Percevalin ndkemassé kulkueessa ndma vastakohtaiset periaatteet ovat tasapainoisessa
yhteydessa.

> DUBOST 1998, 160.

% Niin yleensi tulkitaan oiste-sana, joka tulisi latinan hostia-sanasta. Oylitti on ehtoollisella kiytetty
pieni leipd. Oylitin kerrotaan ilmestyvin Graaliin myshemmin kertomuksessa: Troyes, Perceval, 6206-
6212.

**BOZOKY 2009.
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otettava huomioon sekd hengellinen symboliikka ettd keihdén ritariuteen liittyva

symboliikka.

Yliluonnollisuuteen, muttei vélttdmaitta kristillisyyteen viittaa my0ds Graalista séteileva
kirkas valo. My0s Graalin molemmilla puolilla kannettavat kynttildt voivat tuoda
nykylukijalle mieleen uskonnolliset tilanteet, mutta LOOMIS huomauttaa, ettd tuolloin
pimedssé linnassa oli pakko litkkua kynttildiden valaistuksessa, eiké kynttilgitd siksi voi
pitdd kristillisté tulkintaa tukevana asiana.”®® Tdmé on tietenkin totta, mutta kynttiloitd
kaytettiin keskiajallakin messussa ja muissa jumalanpalveluksissa, joten kynttildt eivit
ainakaan poissulje kristillistd tulkintaa Graalin maljasta. Itse asiassa kynttildiden
mainitseminen viittaa mielestini nimenomaan siithen, ettdi Chrétien de Troyes on
halunnut kiinnittdd huomiota kynttildiden suureen méérdén ja loistoon ja sen myoté

kynttildiden uskonnolliseen symboliikkaan.

Valo yhdistettiin keskiajalla Jumalaan. Jumala oli valo ja kaikki valkeus oli kuva

*7 Valo ja varjo ovat keskiajalla toistensa vastakohtia, ja

hengelliselle todellisuudelle.
valo ja valkoinen viri yhdistyvét kirjallisuudessa Toiseen maailmaan, L’Autre
Monde’iin.**® Graal kuvataan my®s kultaiseksi ja kauniilla kivilld koristelluksi:

”Le graal, qui aloit devant,/ de fin or esmer¢ estoit;/ pierres precieuses avoit/ el graal de

maintes menieres,/ des plus riches et des plus chieres/ qui an mer ne an terre soient;/ totes
: : 9299

autres pierres valoient/ celes del graal sanz dotance.”

PASTOUREAUn mukaan myos kulta on jumaluuden, pyhyyden ja valon viri. Jalokivet

300 .
Graalin

taas ovat materiaalien hierarkiassa vield kultaakin korkeammalla.
materiaalikin siis viittaa yliluonnolliseen, samoin kuin kynttildiden valo. Kynttil6iden
kirkas luonnollinen valo jda kuitenkin himmeéksi Graalin maljasta loistavan
yliluonnollisen valon rinnalla. Ehkd kynttildiden yksi tarkoitus onkin juuri Graalin
kirkkauden korostaminen. Chrétien de Troyes’han mainitsee niiden menettdneen
loisteensa kuin tdhtien auringon noustessa. Kynttildt vertautuvat siis my0s tahtiin. En

usko ettd tdmikddn viittaus on sattumanvarainen. Kynttilét tdhtind vertautuvat Graalin

maljaan, joka on kultainen kuin aurinko, ja keihdiseen, joka on valkoinen kuin kuu.

# LOOMIS 1956, 848-849. LOOMISin kritiikkié vastaan voi kuitenkin huomauttaa etti kulkuehan olisi
kylla voinut liikkua pelkdn Graalin valossa, ndin ollen kynttildiden valaiseva efekti vaikuttaa turhalta.
PTECO 1986, 43-51, erityisesti 46-47.

S RIBARD 1984, 37-41.

* Troyes, Perceval, 3220-3227. ”Graal, joka kulki edelld,/ Oli hienoa kultaa,/ Jalokivi oli/ Graalissa
monenlaisia,/ Kaikkein kalleimpia ja parhaimpia/ Joita meressé tai maassa on./ Kaikki muut kivet ohitti
kalleudessa/ Graalin kivet ilman epdilystd.”

¥ PASTOUREAU 2004, 163-165.
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Télld tavoin ajateltuna kulkue muodostaa erddnlaisen “mikrokosmoksen” saliin,
litkkuen kuin taivaan kappaleet hitaasti 14pi salin. Viittaus taivaaseen ja tdhtiin taas tuo
mieleen my0s Jumalan, joka on keskiajan ihmisten mielessd konkreettisesti taivaassa
tahtien keskelld. Néin ollen Graal yhdistyy Jumalaan valon, kullan ja auringon

symboliikan avulla.

Graal ja verta valuva keihds siis liittyvit tulkintani mukaan ajatukseen yliluonnollisesta
ja Jumalasta. Itse tulkitsen, ettd Chrétien de Troyes’n tarkoituksena on ennen kaikkea
tassd luoda hengellisen rituaalin tunnelmaa ja sitd myoten vetdd lukijoidensa ajatukset
kohti Jumalaa ja hengellistd todellisuutta. Keihds ja Graal ovat kristillisen oloisia
symboleita, joilla hin haluaa viestid jotakin ritariudesta ja sen ideaaleista oman aikansa

aatelistolle ja ritareille.

Verta valuva keihds, johon liitetddn tuhon ja kérsimyksen ajatukset, symboloi
RIBARD’in mukaan kérsimystd, ja sithen liitettivd kysymys, “miksi keihds valuu
verta?”’, symboloi kdrsimyksen ongelmaa, ihmisyyteen liittyvdd kysymystéd siitd miksi
joudumme karsimddn. RIBARD tulkitsee myos, Roi-Pécheurin olevan Kristuksen
vertauskuva, kérsivé ja haavoitettu kuningas, joka on ottanut ihmiskunnan kérsimyksen
kantaakseen.’®' Yhdyn ti#hin RIBARD’in tulkintaan. Mielestini keihds symboloi
kuitenkin kdrsimyksen lisdksi myos ritariutta. Tahdn myds Longinus-legenda viittaa,
silld Longinus oli roomalainen sotilas, joka puhkaisi Kristuksen kyljen. Tulkitsen verta

valuvan keihéin viittaavan vikivaltaiseen ritariuteen.

Se, etti keihds valuu verta, kuvastaa syyllisyyttd>"*, joka painaa Percevalia, hénen
kayttaydyttyaan itsekkadsti ja vilittimétti muiden kirsimyksestd.’” Yleiselld tasolla
tama tarkoittaa tietysti, ettd ritari, joka kayttdd vékivaltaa oman edun tavoitteluun eika

viélitd heikompien kdrsimyksestd, kantaa téllaista syyllisyyttd. KAEUPERIn tulkinnan

9T RIBARD 2001, 179-180, 181-183. Roi-Pécheur on RIBARD’in mukaan 1. kuningas, miki viittaa
hanen mukaansa jumaluuteen, 2. haavoitettu, kuten Kristuskin, 3. ”hengellisen kuninkaan” (roi
esperitaus) poika, kuten Kristuskin oli Jumalan Poika, 4. kalastaja, kuten Jeesuskin oli ihmisten kalastaja.
92 MENARD liittid veren valumisen keskiajan uskomukseen, jonka mukaan surmattu ruumis alkoi
vuotaa verta surmaajan ldsné ollessa. Samoin surma-ase saattoi vuotaa verta uhrin tai syyllisen 1dsni
ollessa. MENARD 1984, 70. Térkeints omalle tulkinnalleni on ylipansi ajatus veren vuotamisen
liittdmisesta syyllisyyteen.

3% percevalin syyllisyyteen viittaa mydhemmin erakon antama syy hénen vaikenemiseensa Graalin
linnassa. Késittelen aihetta tarkemmin seuraavassa luvussa. Erakon puhe Percevalille: Troyes, Perceval,
6176-6186.
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mukaan védrdd ritariutta oli taistella vain oman kunnian ja edun vuoksi, ja olla

vilittimatta muiden kirsimyksesti, unohtaa lihimmaisenrakkauden hyve.’**

RIBARD tulkitsee Graalin jumalallisen armon symboliksi, ja Graalin liitetty kysymys,
“kenelle sitd viedd4n?”, tarkoittaa hdnen mukaansa: ”Onko olemassa jokin hengellinen
prinsiippi, jokin Jumala, joka kutsuu meitd yhteyteensi?”.*”> Yhdyn RIBARD’in
tulkintaan siitd, ecttd Graal merkitsee Jumalan armoa, mutta hinen tulkintansa
kysymyksestd on ehkd hieman ongelmallinen, pikemminkin kysymys voisi tarkoittaa
”Miten Jumalan yhteyteen pddsee?” tai “Kenelle armoa tarjotaan?”. Joka tapauksessa
keskeistd on ensinndkin se, ettd Graal ikddn kuin tarjoaa vastausta keihddn
symboloimaan syyllisyyteen ja toiseksi, ettd Graal merkitsee myos kristillistd
ladhimmaisenrakkautta, tdydelliseen ritariuteen kuuluvaa toista tdrkedd hyvettd, jonka

tulee tasapainottaa keihdén symboloimaa voimaa ja vikivaltaa.

ARONSTEINin mukaan Perceval ei ymmaérrd Graalin todellisuutta, koska on niin kiinni
maallisen ritariuden diskurssissa.’’® BAUMGARTNER tulkitsee kertomuksessa olevan
kysymys siitd, ettd maallisella ritariudella ei padse osalliseksi Graalin salaisuudesta:
siihen tarvitaan kristillistd lahimmaisenrakkautta.”®’ Tulkitsen itse kohtausta samoin.
Perceval on linnassa, jossa hinen on tarkoitus saada hengellinen initiaatio, oppia
eldimddn ldhimmaisenrakkauden ja muiden hyveiden ohjaamaa eldmii. Liturginen
prosessio tuo hdnen eteensd symbolit, verta valuvan keihddn ja Graalin maljan. Ndiden
symboleiden viesti on, ettd Percevalin on 10ydettivd maallisen ritariuden lisdksi
hengellinen merkitys ja kristilliset hyveet elamiinsd. Perceval ei kuitenkaan ymmérra
nditd symboleita, eikd myoOskddn kysy niiden merkitystd linnan isédnnéltd. Se, ettéd
Perceval ei kysy néistd symboleista, merkitsee siis sitd, ettei hdn ole vield valmis télle
initiaatiolle. Hanen hiljaisuutensahan johtuu loppujen lopuksi téssi tilanteessa siitd, ettd

hin noudattaa liian tarkasti maallisen ritariuden opetuksia.

Graalin kulkue on rakennettu tarkoituksellisesti siten, ettd se kutsuu lukijan pohtimaan
kulkueen merkitystd ja symboliikkaa. Kulkue viittaa uskonnolliseen rituaaliin ja ohjaa

siten lukijan tulkintaa kohti hengellistd merkitystd. Keihddan voi tulkita ritariuden

** KAEUPER 2009, 14-21.

39 RIBARD 2001, 182. RIBARD yhdistii Graalin armoon ensinnikin analogian perusteella, sanan Graal
ollessa ldhelld ranskan sanaa grdce, eli armo. Toiseksi han huomauttaa, ettd Graal liitetddn Kristukseen
viittaamalla kalaan, Kristuksen symboliin, myohemmin kertomuksessa. (Troyes, Perceval, 6205)

% ARONSTEIN 1991, 21.

*” BAUMGARTNER 1977, 42.
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symboliksi, erityisesti ritarin syyllisyyden symboliksi. Graal taas voisi symboloida
Jumalan armoa ja ldhimmadisenrakkautta. Graalin kulkue symboloi sitd, kuinka
Percevalin ritariudesta puuttuu hengellinen ulottuvuus ja ldhimmaisenrakkaus. Chrétien
de Troyes halusi korostaa ritariuteen kuuluvan voimankdyton lisdksi my0s hyveiden,
kuten muista huolehtimisen ja rakkauden, joita ilman ritarius ei saavuta tdydellisyyttaén.
Graal on armon ja rakkauden symboli, kun taas verta valuva keihéds kuvaa ritariutta,
joka ilman ldhimmaiisenrakkautta aiheuttaa vékivaltaa, tuhoa ja syyllisyyttd. Graal,
Jumalan armon ja ldhimmaéisenrakkauden symboli, tulee kuitenkin keihdédn jdljessd ja

voi potentiaalisesti korjata ritariuden aiheuttaman tuhon ja syyllisyyden.

Lopuksi on késiteltdvi sitd upeaa ateriaa, jonka Perceval ja Roi-Pécheur syovit ja jonka
aikana Graal kulkee salin ldpi useaan otteeseen. Etenkin Graal ja hopeinen tarjotin
liittyvit ruokailun ja ruuan symboliikkaan. Chrétien de Troyes kuvailee tarkkaan illan
aikana nautittua ateriaa, sekd pddruokaa ja jilkiruokaa, ettd aterian aikana tarjoiltuja
juomia. Ensimmadisend Percevalin ja Roi-Pécheurin eteen kannetaan kallis poyta:

“[E]t dui vaslet ont aportee/ une lee table d'ivoire./ Ensi con reconte 1'estoire,/ ele estoit
tote d'une piece./ Devant le seignor une piece,/ et devant le vaslet, la tindrent./ Atant dui
autre vaslet vindrent/ qui aporterent .ii. eschaces,/ don li fuz a .ii. bones graces/ don les
eschames fetes furent,/ que les pieces toz jorz an durent./ Don furent eles d'ebenus:/ de
celui fust ne dot ja nus/ que il porrisse ne qu'il arde,/ de ces .ii. choses n'a il garde./ Sor
ces eschames fu asise/ la table, et la nape sus mise./ Ce que diroie de la nape,/ legaz ne
chardonax ne pape/ ne manja onques sor si blanche.”**

Poyta on valmistettu kalliista materiaaleista, pdytilevy valkoisesta norsunluusta ja jalat
pikimustasta eebenpuusta. Kuten edelld otin esille, oli valkoinen jumalallinen, hyvén
viri, ja musta vastakohtaisesti usein pahan viri.**” Tosin PLEIJin mukaan valkoisen
vastaviri oli keskiajalla my6s punainen.’'® Myos PASTOUREAU korostaa seki
punaisen ettd mustan olleen valkoisen vastavérejd. Norsunluu oli keskiajalla haluttu ja
kallis materiaali. Sen arvo vertautui kultaan ja jalokiviin, mutta liséksi siihen liitettiin
ladkinndllisid ja maagisia ominaisuuksia. Norsunluun ajateltiin olevan eldvid”
materiaalia, silld se oli saatu eldimestd. Se sdilytti norsuun liitetyt symboliset

ominaisuudet. Norsunluun ajateltiin  karkottavan pahat henget ja suojaavan

% Troyes, Perceval, 3248-3267. "Ja kaksi vasallia toivat/ Suuren norsunluisen pdydin./ Niin kertoo
tarina,/ Se oli kokonaan yhté kappaletta./ Linnaherran edessé kappaletta,/ Ja vasallin edessd pitivit sité./
Odottaessa tulivat kaksi muuta vasallia,/ Jotka toivat kaksi pdydéanjalkaa/ Oli kaksi hyvdd ominaisuutta,/
Silld mistd pdydénjalat tehty oli/ ettd aina kestdvét kappaleet./ Olivat ne eebenpuuta:/ Sité ei pida epdilld,/
Ettd ne lahoaisivat tai palaisivat,/ Naistd kahdesta asiasta se on suojattu./ Niille jaloille laskettiin/
Poyté[levy] ja poytiliina laitettiin./ Mitd sanoisin liinasta? Ei koskaan legaatti tai paavi/ Syonyt niin
valkoiselta liinalta.”

2 Ks. esim. RIBARD 1984, 37-43.

19 PLEIJ 2004, 17.
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1

myrkytykselti.>'' Norsunluu on siis itsessddn ja virinsid perusteella hyvyyteen

yhdistettdva materiaali.

Mustan ja valkoisen yhdistelmd, joka pdydéistd muodostuu, on mielenkiintoinen. Agnés
BARILin mukaan pdyddn mustavalkoisuus olisi merkkind Percevalin koetuksesta

312

Graalin linnassa.” © RIBARD tulkitsee mustavalkoisuuden tarkoittavan ihmiselaméain

kuuluvaa viistimatonti kaksijakoisuutta, sitd kuinka ihminen on seké hyvi etti paha.’'
RIBARD on mielestdni oikeilla jéljilld tulkinnassaan. Itse tulkitsen ettd mustavalkoinen
poytd on Graalin linnan olemusta kuvaava esine. Siind yhdistyy yhdeksi esineeksi
valkoinen, jumalallinen todellisuus ja musta, inhimillinen todellisuus. Poytd kuvaa,

kuten koko Graalin linna, inkarnoitunutta jumaluutta, ihmiseksi, lihaksi tullutta henkea.

Myds poydidn numerosymboliikka viittaa samaan asiaan. Kuten RIBARD huomauttaa,
oli luku yksi Jumalan symboli keskiajalla.’'* Valkoisen, norsunluisen pdydin sanotaan
olevan yhti kappaletta.’® Sen sijaan luku kaksi ja nelji ovat RIBARD’in mukaan

ihmisen lukuja.’'

Niinpd poydédn jalkatelineitd on kaksi kappaletta, ja kuin
korostaakseen tdtd Troyes mainitsee luvun kaksi kolmeen kertaan muutamien sikeiden
aikana.’’” Numerosymboliikkakin tuntuu korostuvan siti, kuinka poydissd yhdistyvit

jumalallinen ja inhimillinen todellisuus.

Poydédn symboliikkaa tidydentdd vield kuvaus poytiliinasta. Chrétien de Troyes
kirjoittaa, ettd poytiliina on niin valkoinen, ettei yksikdin legaatti tai paavi ole koskaan

syonyt niin valkoiselta.’'®

Jos liina on valkoisempi kuin paavin pdytiliina, viittaa se
selkedsti pyhyyteen, kuten GALLAIS tulkitsee.”'® Poytiliina peittdd koko poydin —
ehkd se on keino vihjata, ettd jumalallinen todellisuus peittdd epéataydellisen,
jakautuneen maailman? Joka tapauksessa liinan valkoisuus ja viittaus paaviin viestittdi,

ettd kohtauksella on hengellinen merkitys.

31 PASTOUREAU 2004, 319-320.
32 BARIL 2007, 320, 325.

33 RIBARD 1984, 41-44.

S RIBARD 1984, 15.

315 Troyes, Perceval, 3251.

316 RIBARD 1984, 15-21.

317 Troyes, Perceval, 3255-3262.
318 Troyes, Perceval, 3266-3267.
319 GALLAIS 1977, 54.
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Témi kaksijakoisuuden tai jumalallisen ja inhimillisen yhdistymisen teema liittyy
linnaan muutenkin.**° Linna on seké inhimillinen, kisin kosketeltavan todellinen, mutta
samalla yliluonnollinen, toimien eri sddntdjen mukaan kuin timid maailma, kuten
GALLAIS toteaa.’*' RIBARD toteaa timin kaksijakoisuuden korostuvan my®os linnan
kahden tirkeimmin asukkaan olemuksessa. Roi-Pécheur on inhimillinen, haavoittunut
kuningas. RIBARD tulkitsee hédnen olevan jumaluuden inkarnaatio, erdénlainen

322

kérsivin Kristuksen hahmo.*** Néin tulkitsin Roi-Pécheuria my®s edellisessi luvussa.**

Toisessa huoneessa piilossa oleva Roi Esperitaus’** taas on RIBARD’in mukaan Isi

Jumalan kuva, hengellinen, ihmissilmilti kitketty ja “yliluonnollinen” kaikin tavoin.**

Kahden kuninkaan vélinen ero kdy entistd selvemmiksi kun siirrytddn ruokailuun.
Pédruoka on kuninkaan pdytién sopivaa herkullista metsdkaurista:

“Li premiers mes fu d'une hanche/ de cerf an gresse au poivre chaut./ Vins clers ne raspez
ne lor faut,/ a cope d'or, sovant a boivre./ De la hanche de cerf au poivre/ devant ax uns
vaslez trancha,/ qui de devant lui treite I'a/ atot le tailleor d'argent,/ et les morsiax lor met
devant/ sor .i. gastel qui fu antiers.”*

Myo6hemmin vield kuvataan muita ruokalajeja, joita aterian aikana tarjoillaan:

“L'an n'aporte mie a dongier/ les mes et le vin a la table,/ einz sont pleisant et delitable./
Li mangiers fu et biax et buens./ De tel mangier que rois et cuens/ et empereres doie
avoir/ fu li prodon serviz le soir,/ et 1i vaslez ansanble lui./ Aprés le mangier amedui/
parlerent ansanble et vellierent;/ et 1i vaslet aparellierent/ les liz et le fruit au colchier,/
que il en i ot de mout chier,/ dates, figues et noiz mugaces/ et poires et pomes grenaces,/
et leituaire an la fin/ et gingenbre alixandrin./ Aprés ce burent d'un boen boivre,/ pimant,
ou n'ot ne miel ne poivre,/ et bon moré et cler sirop.”*”’

?2% Linnassa korostuu luku nelj, joka on maailman luku, kuten osoitin edellisessi luvussa. Toisaalta

Graalin kulkueen osat voivat edustaa taivaalla liikkuvia taivaankappaleita. Linnan voi siis tulkita
muodostavan erddnlaisen mikrokosmoksen, jossa maallinen ja taivaallinen yhdistyvit.

2 GALLAIS 1977, 45-58.

2 RIBARD 2001, 181-183.

33 Ensinnikin Roi-Pécheur on haavoitettu kuningas. Toiseksi hin on kalastaja, miki viittaa Jeesukseen.
Myos hédnen vaatteidensa vérityksen voi ndhda viittaavan Kristuksen passioon.

¥ Roi Esperitaus voitaisiin parhaiten suomentaa “hengellinen kuningas”, “henkistynyt kuningas”. Hénet
mainitaan ensimmadisen kerran vasta paljon mychemmin kertomuksessa, sikeet 6199-6215.

> RIBARD 2001, 182-183.

328 Troyes, Perceval, 3268-3277. “Ensimmiinen ruokalaji oli metsikauriin lonkkaa [potkaa]/ Hyvin
rasvaista, tulisella pippurilla./ Viinia kirkasta ja kitkerdd* ei heiltd puutu/ Kultamaljoista he usein juovat/
Metsdkauriin potkasta pippurilla,/ Heiddn edessédén vasalli leikkasi/ Eteensd sen vedettyddn/ Hopeaisella
tarjottimella/ Ja palat laittoi heille eteen/ Leiville,** joka oli kokonainen.”

* Kéannan sanalla kitkerd sanan raspez, joka oli DUFOURNET n mukaan hieman kitkeréhkoa,
keskiajalla arvostettua viinid. DUFOURNET 2012, 93.

** Sana gastel tarkoittaa jonkinlaista taikinasta tehtyd alustaa tai leipdi, jolle ruokalajit aseteltiin
syodessd. Kaksi manuskriptid kayttdd tdssd yhteydessd sanaa platiel, mika ilmeisesti viittaa lautaseen.
DECT-sanakirja, elektroninen aineisto.

%7 Troyes, Perceval, 3300-3319. "Ei tuoda kitsastellen/ Poytién ruokia ja viinej,/ Kaikki ovat
miellyttdvid ja nautittavia./ Ruokailu oli hyva ja hieno,/ Sellainen ateria kuin kuninkailla ja kreiveilld/ Ja
keisareilla taytyy olla,/ Sellaista tarjoiltiin linnanherralle tuona iltana,/ Ja vasallille yhdessd hénen
kanssaan./ Ruokailun jdlkeen molemmat jatkoivat iltaa/ Ja puhuivat keskenddn./ Silld aikaa vasallit
valmistelivat/ Sdngyt ja hedelmait joita syddadn nukkumaan mennessé,/ Ja niitd oli todella kalliita,/
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Ruokailu kuulostaa todella herkulliselta ja tdydelliseltd juhla-aterialta. Siihen siséltyy
useita kattauksia ja erittdin kalliita ja harvinaisia herkkuja. Tarjoilut kelpaisivat Chrétien
de Troyes’n mukaan vaikka kuninkaalle tai keisarille. Aikana, jolloin ndldnhétd oli
konkreettinen uhka ja héiritsi ajoittain jopa aateliston ylellistd ruokailua, romansseissa
oli helppo kuvata mahtavia juhlapdytid ja heréttdd lukijoissa mielikuva rikkaudesta ja
ylellisyydesti, kuten BARIL toteaa artikkelissaan.’*® Roi-Pécheurin ja Percevalin ateria
siis on todella ylellinen ja runsas. Tdmd symboloi totta kai linnan isdnnén rikkautta ja
valtaa. Ateria saa kuitenkin uuden merkityksen, kun se vertautuu Graalin maljan
siséltoon. Vasta paljon myohemmin kertomuksessa kdy ilmi, ettd Graalissa on yksi
ainoa Oylatti, joka on linnassa asuvan Roi Esperitaus’n ainoa ravinnon ldhde.
“Hengellinen kuningas” ei ole viiteentoista vuoteen syOnyt mitddn muuta kuin
ihmeellisid Oylitteja, joita Graaliin ilmestyy yliluonnollisesti.’*” BARIL toteaa, etti Roi
Esperitaus asetetaan kertomuksessa vastakkain Roi-Pécheurin kanssa ruokailun avulla.
Erakko korostaa, ettei Percevalin pidd luulla, ettd Graalissa tarjoiltaisiin lohta tai

nahkiaisia, vaan siini tarjotaan yhti oylattia.”

BARILin mukaan ateria kuvastaa erddnlaista houkutusta, joka kdéntdd Percevalin
huomion pois tirkeimmistd ravinnosta, joka on Graalissa. Percevalin synti on hénen
mukaansa sekd missiilyd, ettd lihimmiisenrakkauden puutetta.®' Caroline Walker
BYNUM on klassikkotutkimuksessaan Holy Feast and Holy Fast tutkinut
myoOhdiskeskiajan naisten suhtautumista uskonnolliseen paastoon ja ehtoolliseen. Hinen
mukaansa ruoka, syOminen ja siitd piddttiytyminen olivat keskiaikaisessa
kristillisyydessa tirkeitd ja monimutkaisia symbolisia tekoja. Moni oppinut jopa ajatteli,
ettd nimenomaan madsséilyn synti oli ollut syynd Aadamin lankeemukseen, kun taas
Jeesus oli paastoamalla pelastanut ihmiskunnan. BYNUMin mukaan paastoaminen oli

hyvin tirked osa keskiaikaista kristillisyyttd.>*

BARIL nidkeekin ettd Troyes osallistuu
aikansa keskusteluun paaston ja ehtoollisen tirkeydestd Perceval-teoksellaan. Hénen
mukaansa méssdily liittyy Percevalin itsekkyyteen ja kyvyttomyyteen kantaa huolta

heikommistaan ja ndiden kdrsimyksestd. Méassdily on myds suulla tehtdvé synti, kuten

Taateleita, viikunoita ja muskottipahkinditd/ Ja pddrynditi ja granaattiomenoita,/ Ja rohdoksia lopuksi/ Ja
Aleksandrian inkivéérid./ Tamaén jilkeen joivat hyvdd juomaa/ Mausteviinid, josta ei puuttunut hunajaa
eikd pippuria,/ Ja hyvé karhunvatukka viinié ja kirkasta mehua.”

2 BARIL 2007, 327.

¥ Troyes, Perceval, 6204-6213.

*“BARIL 2007, 317.

**BARIL 2007, 325.

B2 BYNUM 1988, 31-33 et passim.
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puhuminen ja puhumatta jattdminen — Percevalin hiljaisuus siis johtuisi liiallisesta
syomisestd.”> Mielestdni BARILin tulkinta on uskottava. Roi-Pécheurin ja Percevalin
syOomaé ateria on selked vastakohta Roi Esperitaus’n syomalle yhdelle ainoalle dylétille,
“hengelliselle ravinnolle”. Hengellinen kuningas paastoaa kaikesta muusta paitsi
ehtoollisesta, Perceval taas syd kaikkea muuta, mutta ei kiinnitd huomiota Graaliin,

jossa oylattid kannetaan.

Hengellinen ravinto, ehtoollinen, oli keskiajalla todella tarked kristityille. BYNUMin
mukaan ehtoollinen oli todella arvostettu. Sen ympdrille kehittyi itse asiassa
omanlaisensa kultti, johon liittyi mystisid kokemuksia etenkin naisilla. BYNUM
mainitsee my0s pyhimystarinoita, joissa pyhimys eldd useita vuosia pelkélld

chtoollisella.***

Niin ollen Chrétien de Troyes on todenndkdisesti ajatellut ettd Graalissa
tarjottu Oyldtti on nimenomaan ehtoollisihme, jossa Oyldtti ilmestyy tyhjdstd Graaliin ja

antaa eldmin Roi Esperitaus’lle.

BARILin tulkinnassa Graal on ennen kaikkea astia, jonka on tarkoitus pitdd sisdllddn

ruokaa. BARIL toteaa my6s muiden Graalin kulkueessa kannettujen esineiden liittyvin

335

ruokailuun, keihdstd lukuun ottamatta.””” Hopeinen tarjotinhan on nimenomaan Roi-

Pécheurin ja Percevalin aterialla kdytdssd — sen pddlld vasalli on leikannut metsékauriin
lihaa heille syétiviksi.”** RIBARD’in mukaan hopeinen tarjotin ja verta valuva keihs
ovat ennen kaikkea haavoittumisen ja kirsimyksen symboleita.””’ Tidmin tulkinnan
tueksi esitin oman havaintoni kertomuksesta. Tarjottimen péélld leikataan nimenomaan
metsdkauriin lonkkaa. Lonkka, ranskaksi sanche, on tismélleen sama kohta, mihin Roi-

338

Pécheuria on haavoitettu — heittokeihdélld.”" Néin ollen kdrsimyksen, haavoittumisen ja

lihan leikkautumisen ajatus liittyy tarjottimeen, keihdéseen ja Roi-Pécheurin haavaan.

3 BARIL 2007, 327-328 et passim.

P BYNUM 1988, 87, 89 et passim.

33 BARIL 2007, 328. BARILin mukaan myds kelttiliisen tarinaperinteen runsaudensarvi voi olla osa
Graalin symboliikkaa, tdydentéen pédasiallisesti kristillistd kokonaistulkintaa. RIBARD’in (2001, 180-
181) mukaan Graalissa ei tarvitse viitata kelttildisiin runsaudensarviin, silld Jeesuksen ruokaihmeet
liittyvét kertomukseen kiintedmmin. En kielld etteivitkd myos kristilliset ruokaihmeet liittyisi totta kai
kertomukseen, mutta on mielesténi turhaa sulkea kelttildisté tarinaa runsaudensarvesta tai -lautasesta pois
Graalin symboliikasta. Se ei vihennd mitdin Graalin kristillisestd symboliikasta vaan pdinvastoin
tdydentdd ja syventéd sitd.

336 Troyes, Perceval, 3274-3275.

7 RIBARD 2001, 180.

338 Metséikauriin lonkka mainitaan ruokailun alussa, Troyes, Perceval, 3268-3269: ”Li premiers mes fu
d'une hanche/ de cerf “, kun taas Roi-Pécheurin kerrotaan haavoittuneen lonkkaan vasta Graalin
kohtauksen jalkeen, Troyes, Perceval, 3498-3499.
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BARIL puolestaan liittdd tarjottimen ja Graalin molemmat ehtoolliseen. Graalissa on
oylatti, eli kristillisen uskon mukaan Jeesuksen ruumis. Tarjottimella sen sijaan on

1340 Bhtoollisen

metsikauris, joka oli keskiajalla nimenomaan Kristuksen®’ symboli
symboliikka siis tuntuu olevan téssd kohtauksessa ikddn kuin kielenpéélld, ldhes
kosketeltavissa, mutta ei suoraan havaittavissa. Samalla my6s Roi-Pécheur tuntuu
olevan viittaus Kristukseen, kdrsimyksen kuninkaaseen. Tésté ei ole pitkd matka siihen,
ettd nikee, kuten RIBARD, Graalin kulkueessa kristillisen allegorian, jossa Roi-Pécheur
kuvaa ihmisten puolesta kérsivid Kristusta ja Roi Esperitaus transsendenttia Jumalaa.>*!
Mielestini Chrétien de Troyes selvisti vihjaa hengelliseen merkitykseen, mutta en ole
valmis tulkitsemaan tétd kohtausta ndin yksinkertaisesti. Sen sijaan nikisin, ettd Troyes
haluaa saada lukijansa pohtimaan nditd symbolisia “vihjeitd”, pohtimaan sitd, miten
taydellisen ritarin on omaksuttava myds hengellinen todellisuus, tultava siitd osalliseksi.
Hengellisen ritarin  on  omaksuttava ritariuteen liittyvdt hyveet, kuten
lahimmaisenrakkaus, itsensd hillitseminen ja pidéttyvéisyys. Samalla Troyes totta kai
kommentoi oman aikansa keskustelua paastosta ja ehtoollisesta, korostaen ehtoollisen
merkitystd ja paaston eli itsensd hillitsemisen tarkeyttd. Tietysti taustalla on koko ajan
symbolisesti esitettynd Jeesuksen kérsimyshistoria, johon verta valuva keihds viittaa,

samoin kuin tuosta kérsimyksestd seuraava eldmén ateria, ehtoollinen.

Graalin kulkueen kohtaus on tarkoituksellisen salaperdinen. Kulkue viittaa hengelliseen
rituaaliin ohjaten siten lukijaa kohti uskonnollista tulkintaa. Keihdin voi tulkita
symboloivan maallista ritariutta ja veren vuotaminen taas viittaa syyllisyyteen, jota
ritarien vikivalta aiheuttaa. Graal sitd vastoin merkitsee armoa ja ldhimmaéisenrakkautta,
jotka Chrétien de Troyes asettaa ritarien hyveiksi. Percevalin ja Roi-Pécheurin nauttima
juhla-ateria puolestaan vertautuu Roi Esperitaus’n nauttimaan ja Graalissa kannettuun
yhteen ainoaan Oyléttiin. Ateria ja Oylétti viittaavat myds ehtoolliseen, vihjaten ettd
ehtoollinen on todellinen, hengellinen ruoka, jota Percevalin tulisi maistaa tullakseen
osalliseksi hengellisesté ritariudesta. Chrétien de Troyes haluaa kehottaa aikalaisiaan
pohtimaan omaa eldmiénsa ritareina, syyllisyyttddn vékivallan ammattilaisina ja myos

ldhimmaisenrakkauden ja Jumalan armon merkitystd heidén eldméssadan.

3% Metsiikauris Kristuksen symbolina, ks. esim. PASTOUREAU 2004, 84-87.
0 BARIL, 2007, 328-329.
I RIBARD 2001, 173-187.
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5. Symbolit muokkaavat tarinoiden jatkoa

Olen aiemmin kisitellyt kontekstia, jossa teosten tdrkeimmét symbolit tulevat esille, ja
symboleiden ensimmdistd esiintymistd kertomuksessa. Tédssd luvussa tarkastelen sitd,
kuinka symbolit vaikuttavat kertomuksen jatkoon ja kuinka ne itse muuttuvat tarinan
edetessd. Saavatko symbolit uusia merkityksid? Vahvistuvatko vanhat merkitykset, vai

tuleeko symboliin ristiriitaisia puolia?

Kisittelemiéni kolmea symbolia, eli Yvainin leijonaa, Lancelotin kérryjd ja Percevalin
Graalia ei késitelld tarinoissa yhtd pitkédsti niiden ensiesiintymisen jdlkeen. Lancelotin
kirryt katoavat kertomuksesta kokonaan, nithin vain viitataan Lancelotin yhteydessa.
Yvainin leijona taas on hyvin tdrkedssd ja keskeisessd roolissa Yvainin tarinassa ldhes
loppuun asti — jolloin leijona katoaa kertomuksesta. Percevalin Graaliin taas palataan
tasaisin véliajoin, mutta toisaalta Perceval-teoksen loppuosassa Gauvain on péadhenkilo,
ja télldin Graal on miltei kokonaan kadonnut nédkyvistd ja verta valuva keihdskin on

vain taustalla oleva esine, vaikka on periaatteessa Gauvainin etsinndn kohde.

5.1. Lancelot taistelee vapautuakseen Kérryjen hipeista

Sen jdlkeen kun Lancelot ja Gauvain ovat saapuneet kaupunkiin, Lancelot kdrryissa
istuen, ja majoittuneet kaupungissa olevaan linnaan yoksi, kérryt katoavat
kertomuksesta. Chrétien de Troyes ei edes kerro minne kdépid ja kérryt menevit, ne
eivdt vain endd esiinny tarinassa. Tdma ei tarkoita, etteikd kérryihin viitattaisi enda
milldén tavalla myohemmissé vaiheissa — pdinvastoin, Lancelotia kutsutaan tistd 1dhtien
usein “kérryritariksi”. Miksi Lancelotia nimitetdéin kérryjen mukaan, entd mikd merkitys
nimitykselld on? Kisittelen seuraavaksi tirkeimpid kohtauksia, joissa Lancelotia
muistutetaan kérryissd istumisesta, ja jotka ovat keskeisid Lancelotin hahmon

symboliikan kannalta.

Karryjé tarkoittava sana charrete esiintyy Lancelotissa hieman yli kymmenen kertaa
sind aikana, kun Lancelot kohtaa kidrryt, nousee niihin ja istuu niissd matkalla
kaupunkiin. Tamé kaikki tapahtuu ensimmaisten 443 sidkeen aikana. Sitten Chrétien de
Troyes kertoo yksinkertaisesti: “Et del chevalier demanderent:/ "Nains, qu'a cist

chevaliers mesfet/ Que tu mainnes come contret?”/ Cil ne lor an vialt reison rendre,/
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Einz fet le chevalier descendre/ De la charrete, si s'an va:/ Ne sorent ou il s'an ala.”**
9 b

Kaipio ja kérryt katoavat yhté yllattden kuin ovat ilmestyneetkin. Tdllainen yhtidkkinen
ilmestyminen ja katoaminen kertoo VERCHEREn mukaan k&édpion olevan
kertomuksessa enemmén symboli ja toimintaa ohjaava voima kuin varsinainen hahmo —

343

eli psykologisesti motivoitu henkild.”™” Kdadpid ohjastaa kérryt pois tarinasta, mutta

toisin kuin kdépioon, karryihin tullaan viittaamaan vield monta kertaa.

99 9

Lancelotia kutsutaan moneen otteeseen “’kérryritariksi”, “ritariksi, joka nousi kédrryihin”
tai “siksi henkiloksi, joka oli kirryissi”.*** Tami kertoo siitd, ettd kirryissd istuminen
on vaikuttanut Lancelotin identiteettiin ja hdnen asemaansa yhteiskunnassa. Kuvaavaa
on esimerkiksi linnanneidon suhtautuminen Lancelotiin hdnen noustua kérryista:

"A vos, fet ele, ne taint rien/ Del demander ne de 'anquerre./ Honiz est chevaliers an
terre/ Puis qu'il a esté an charrete;/ Si n'est pas droiz qu'il s'antremete/ De ce don vos
m'avez requise,/ Entesmes ce que il i gise,/ Qu'il le porroit tost conparer./ Ne ge ne l'ait
pas fet parer/ Si richemant por vos colchier./ Vos le conparriez mout chier/ Se il vos
venoit nes an pans.”**

Aatelisneito on ensimmdinen Lancelotin oman sdiddyn edustaja, jonka hin tapaa
istuttuaan karryissd, ja saa heti kuulla olevansa hidpeidllinen ja arvonsa menettinyt.
Samoin héneen suhtaudutaan mySohemminkin teoksessa. Lainauksessa puhutaan myds
“Kielletystd séngystd”, joka on varattu sen ansainneelle ritarille nukkumista varten,
kaikille muille sdnky on hengenvaarallinen. Lancelot ei vélitéd kiellosta tai varoituksista
ja menee sdankyyn nukkumaan. Sdnky on kauniisti ja kalliisti koristeltu ja kahta muuta
sankyd hieman korkeampi. Keskiyolld katosta syoksyy liekehtiva keihés kohti nukkuvaa
Lancelotia. Keihds raapaisee hénen kylkeddn, mutta ei vahingoita hintd. Liekit
sytyttavit singyn palamaan. Lancelot ei tistd hdtkdhdé, vaan sammuttaa palon nopeasti

346 RIBARD tulkitsee kohdan viittaavan Kristuksen ristiin.

ja jatkaa rauhassa uniaan.
Yhtymékohtia on esimerkiksi se, etti sdnky on korkein kolmesta, kuten Jeesuksen
ristikin on perinteisesti kuvattu korkeammaksi kuin kahden ryoviérin ristit. Samaten

katosta iskeytyvé keihds tuo mieleen Jeesuksen kyljen puhkaisseen keihéén, etenkin kun

2 Troyes, Lancelot, 438-444. ”Ja ritarista [Lancelotista] kysyivit:/ “Kaapi6, mitd pahaa on timi ritari
tehnyt, jota kuljetat kuin raajarikkoista?”’/ Hén ei kuitenkaan halua selittdd heille,/ Pistda ritarin
nousemaan/ Kérryjen kyydisté, ja menee pois,/ Eivitkd he tiedd minne hdn meni.”

3 VERCHERE 1978, 251-265.

** Nimityksia kiytetdin esimerkiksi: Troyes, Lancelot, 475, 542, 627, 684, 867, 1667, 2218, 2717, 2789.
** Troyes, Lancelot, 484-495. "Teidén, sanoo hén, ei kuulu varsinkaan/ Kysyi siiti [kielletystd singysti]
eikd tiedustella./ Arvonsa menettdnyt ja ndyryytetty on ritari,/ Joka on ollut kérryissi./ Hénelle ei ole
luvallista puuttua siihen asiaan,/ Josta minulta kysyitte,/ Ja vield vihemmén maata silld [sdngylld],/ Ettei
joutuisi maksamaan sitd kalliisti./ En ole koristanut sitd/ Néin hienosti, ettd te nukkuisitte siind./ Maksatte
siitd kalliin hinnan,/ Jos edes ajattelette sitd.”

% Troyes, Lancelot, 470-534.
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Chrétien de Troyes tarkentaa, ettd keihds raapaisee Lancelotin kylked. RIBARD’in

mukaan timi kohtaus siis viittaa Golgatan tapahtumiin ja Jeesuksen kuolemaan.’*’

Joka tapauksessa on selvid, ettd tdiméd koetus, jonka Lancelot ldpdisee, todistaa hinen
olevan erinomainen ritari. Hénhdn selvisi sédngyssd nukutusta yostd, vaikka sanky oli
varattu vain sen arvoiselle ritarille. Lancelotin voittama koetus todistaa védrdksi
kérryjen aiheuttaman arvonmenetyksen. Sama kaava toistuu myShemminkin tarinassa.
Silti kdrryjen hépeillisyys ei poistu Lancelotin yltd, vaan ihmiset muistuttavat yha

uudelleen hintd hapedsta.

Kaava toistuu esimerkiksi kohtauksessa, jossa Lancelot tulee metsdaukiolle. Aukiolla
on paikalla tanssivia ja leikkivid ihmisid. Nama ihmiset pilkkaavat hénti ensin: "Veez le

¢!’ Paikallinen aatelisherra kuitenkin

chevalier, veez,/ Qui fu menez sor la charret
tukee Lancelotia ja pian ihmiset jo kunnioittavat Lancelotia: ”Avez veii?/ Cil qui sor la
charrete fu/ A hui conquise tel enor/ Que l'amie au fil monseignor/ En mainne, sel

99349

siudra mes sire. Téssdkin tilanteessa Lancelotia pilkattiin ensin, mutta lopulta

thmiset kuitenkin alkoivat kunnioittaa Lancelotia.

Tilanne on muutenkin mielenkiintoinen. Vanha aatelisherra nimittdin on paikalla
estddkseen poikaansa taistelemasta Lancelotia vastaan. Lancelot kulkee erdin neidon
seurassa, jonka aatelisherran poika haluaa vaimokseen. Neito taas ei ole kiinnostunut
tastd ritarista. Lancelot puolustaa neidon kunniaa ja oikeutta kieltdytyd miehen
kosinnoista.” Isi ei halua pojan taistelevan Lancelotia vastaan, mutta poika vastustaa
isénsa tahtoa. Tilldin isd kiskee sitoa poikansa, jottei tdmi voi taistella.”>’ MANDELin
mukaan tdmd “Ylpedn pojan” (eng. Proud Son) kapina isdhahmoa vastaan toistuu
muutenkin romanssissa, Keu-ritarin kapinointina kuningas Arthuria vastaan ja
erityisesti pahan M¢léagant’in kdytoksessd omaa isddnsd, kuningas Baudemagua
kohtaan. MANDELIin mukaan tdméin kohtauksen Ylpedn pojan ja Méléagant’in vililld
on yhtildisyyksid: avoin kapina vanhaa ja viisasta isé4 kohtaan.”>* Myos RIBARD’in

mukaan Ylpei poika vertautuu Méléagant’iin ja isé kuningas Baudemaguun.>>®

*7RIBARD 1972, 64-65.

348 Troyes, Lancelot, 1666-1667. ”Katsokaa ritaria, katsokaa,/ Jota kuljetettiin karryissa!”

349 Troyes, Lancelot, 1817-1821. ”Niittek6?/ Hén, joka oli kérryissd,/ Saavutti tindan sellaisen kunnian,/
Ettd herramme pojan [nais]ystédvaé/ Saa saattaa, ja hintd seuraa herramme poika.”

% Troyes, Lancelot, 1512-1799.

3! Troyes, Lancelot, 1741-1791.

> MANDEL 1964, 99-100.

3 RIBARD 1972, 80-83.
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Suurin eroavaisuus kahdessa tapauksessa on MANDELin mukaan kapinan motiiveissa
ja onnistumisessa. Méléagant kapinoi MANDELin mukaan silkasta kapinan halusta,
kun taas Ylped poika ei suostu isdnséd tahtoon siksi, ettd haluaa Lancelotin suojeleman
neidon itselleen. Hénen kapinansa ei mydskddn onnistu, eikd tuota suurta vahinkoa,
toisin kuin M¢éléagant’in kapina. Kaikki kapinoivat hahmot saavat romanssissa myds
rangaistuksensa, sekd fyysisen ettd sosiaalisen. Kapinoinnin taustalla on liiallinen
ylpeys, jota rangaistaan julkisella hdpeédlli. MANDELin mukaan Lancelotissa onkin
kysymys sosiaalisen jarjestyksen sailyttimisesti.’>* Palaan tihin asiaan vield
myOhempénd, mutta korostan, ettd timéa sosiaalisen jdrjestyksen ja yksilon ylpeyden
problematiikka on mielesténi esilld teoksessa laajemminkin ja on yksi avain Lancelotin

kérryjen symboliikan ymmaértdmiseen.

Ylped poika ja hinen isénsé seuraavat Lancelotia ja neitoa. Pian he saapuvat luostariin,
jossa Lancelot laskeutuu hevosen seldstd rukoillakseen. Luostarin vieressd on aidattu
hautausmaa. Lancelot rukoilee ensin kappelissa ja tutustuu sitten hautausmaahan
luostarin munkin opastuksella. Han 10ytdd yhden haudan muiden joukosta: ”Antre les
autres une an trueve/ De marbre, et sanble estre de l'uevre/ Sor totes les autres plus
bele.””> T#mi hauta on erikoinen. Munkin mukaan tarvitaan seitsemén vahvaa miesti
nostamaan hautapaasi.’® Ainoastaan suuri sankari, joka vapauttaa Gorren valtakunnan
vangit, voi yksin nostaa kiven ylds. Toisin kuin muissa haudoissa, joissa on Arthurin
ritareiden nimid, kuten Gauvain tai Yvain, tdssd haudassa ei ole nimed, vaan ainoastaan
salaperdinen kirjoitus:

“Et letres escrites 1 a/ Qui dient: ‘Cil qui levera/ Cele lanme seus par son cors/ Gitera ces
et celes fors/ Qui sont an la terre an prison,/ Don n'ist ne clers ne gentix hon/ Des I'ore
qu'il i est antrez ;/ N'ancor n'en est nus retornez./ Les estranges prisons retienent,/ Et cil
del pais vont et vienent/ Et anz et fors a lor pleisir. "’

Hautaan tullaan siis hautamaan suuri sankari, joka vapauttaisi vangit toisesta maasta.
Kirjan kontekstista voi paatelld, tilld tarkoitettavan Gorren valtakuntaa, jossa Méléagant

pitdd vankinaan Arthurin hovin jdsenid ja kuningatar Guineverea. Gorren valtakunnalla

*** MANDEL 1964, 99-102.

>3 Troyes, Lancelot, 1871-1873. "Muiden [hautojen] joukosta 16ysi/ Yhden marmorisen, joka niytti
olevan tekoa/ Paljon muita kauniimpaa.”

¢ Troyes, Lancelot, 1892-1898.

37 Troyes, Lancelot, 1899-1909. ”Ja kirjaimet siihen kirjoitettu on,/ Jotka sanovat: *Se joka nostaa/
Tédmén paaden yksin ruumiinsa voimilla/ Tulee pddstiméén vapaaksi ne,/ Jotka ovat maassa vankeina,/
Josta ei tule ulos aatelinen eiké pappi,/ Sen jélkeen kuin on sinne astunut sisddn;/ Vield sieltd ei ole
yksikéddn tullut takaisin./ Muukalaiset sielld vangitaan/ Ja oman maan kansalaiset/ Kulkevat edestakaisin/
Ulos ja sisdén, kuten haluavat.”
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on myos vertauskuvallinen merkitys. Esimerkiksi Jean RYCHNER ajattelee, ettd Gorre
on kuoleman valtakunnan vertauskuva.”>® Samoin tulkitsee myos GUYENOT titi

359

mysteeristd hautaa ja Gorren valtakuntaa.”” RIBARD’in mukaan kyseessd ei ole

360 Mielestini

kuoleman valtakunta, vaan "L’Autre Monde” eli Jumalan todellisuus.
ajatus kuoleman valtakunnasta tulee kuitenkin hyvin ldhelle ajatusta Jumalan

todellisuudesta.

Lancelot tarttuu heti kiinni hautakiveen ja nostaa paaden ylds, paremmin kuin

kymmenen miesti olisi sen tehnyt.>®'

Lancelot siis avaa oman hautansa paélld
makaavan painavan kiven, ja osoittautuu paaden kirjoituksessa ennustetuksi
vapauttajaksi. RYCHNERin mukaan tdma antaa Lancelotin tehtdvélle messiaanisen
luonteen: hédn ei vapauta vain rakastamaansa naista, vaan kaikki Gorren valtakuntaan
vangitut ihmiset, kuten Jeesuskin vapautti Tuonelassa olevat sielut.**> GUYENOT on
osoittanut tutkimuksessaan, ettd ajatus Jeesuksen laskeutumisesta Tuonelaan ja hénen
vapauttamistaan vangeista oli tunnettu erityisesti suositun apokryfisen evankeliumin,
Nikodemuksen evankeliumin, kautta Chrétien de Troyes’n aikana. Toisaalta
GUYENOT’n mukaan Chrétien yhdistis Lancelotin kertomuksessa Jeesuksen ja
klassisen Orfeus-myytin aineksia.’®® RIBARD’in mukaan tissid kohdassa Lancelot
vertautuu Kristukseen, joka nousi haudastaan vapauttaen samalla kaikki kuoleman
valtakunnassa vankina olleet sielut.”** On mielestini ilmiselvis, ettd Chrétien de Troyes
tahtoo viitata tdssd Jeesukseen vankien vapauttajana. Uskonnollisen vertauskuvan
tarkoituksena on ritariuden ideaalin pohtiminen. KAEUPERin mukaan hyvén,
kristillisen ritarin oli pyrittavd Kristuksen kaltaisuuteen. Kristus néhtiin ritarina, joka oli
sankarillisesti taistellut ja kirsinyt Saatanan vangitsemien ihmisten puolesta.’®
Mielestéini siis Chrétien de Troyes tdssd maalaa ideaalisesta ritarista kuvan, jossa

maalliselle sotilaalle annetaan uusi, jalo tehtdvd vangittujen vapauttajana ja esikuvaksi

Kristus, syntisten vapauttaja.

8 RYCHNER 1968, 52, 75.

3 GUYENOT 2010, 18-23.

0 RIBARD 1976, 17-18.

%! Troyes, Lancelot, 1910-1914.

2 RYCHNER 1968, 63.

% GUYENOT 2010, 39-57.

% RIBARD 1972, 84-85. RIBARD’in tulkintaa vahvistaa uskonnollinen ympiristo ja Lancelotin rukous.
3% K AEUPER 2009, 34, 39, 116-117.
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Ylped poika joutuu myontimadn isénsi olleen oikeassa ja he palaavat metsiaukiolle.’*®

Sama kaava, jossa Lancelotia ensin pilkataan kdrryjen vuoksi mutta jossa hén kuitenkin
saavuttaa kunniaa lopulta, toistuu mydhemminkin tarinassa. Erds ritari pilkkaa
Lancelotia kérryissd istumisesta ja haasta hénet kaksintaisteluun. Lancelot on télloin
vieraana erddssd perheessd, joka ei ole kuullut Lancelotin istuneen kérryissd. Heiddn
reaktionsa tietoon on kauhistunut:

”Et tuit 1i autre par reason/ S'an mervoillent a desmesure:/ "Ha, Dex! con grant
mesaventure!"/ Fet chascuns d'ax a lui meismes./ "L'ore que charrete fu primes/ Pansee et
feite soit maudite,/ Car mout est vix chose et despite./ Ha, Dex! De coi fu il retez/ Et por
coi fu il charretez?/ Por quel pechié, por quel forfet?/ Ce li ert mes toz jorz retret./ S'il fust
de cest reproche mondes,/ An tant con dure toz li mondes,/ Ne fust uns chevaliers trovez,/
Tant soit de proesce esprovez,/ Qui cest chevalier resanblast;/ Et qui trestoz les
assanblast,/ Si bel ne si gent n'i veist,/ Por ce que le voir an deist. "%

Aatelisperhe, on kylld kauhistunut siitd mitd Lancelotille on tapahtunut, mutta samalla
he ajattelevat, ettd Lancelot on ritarina ylitse muiden. Itse asiassa he uskovat hinen
olevan muiden yldpuolella jo hinen ulkondkdnséd perusteella. Lancelot todistaa arvonsa
heille kuitenkin myds kéytdnndssd ottamalla ritarin haasteen vastaan. Hén pukee
haarniskansa ja varusteensa. Istuessaan sitten varustautuneena hevosen seléssi, Lancelot
on kaikkien mielestd tdydellisen ritarin nédkoinen:

”Li chevax, tant li avenoit,/ Et li escuz que il tenoit/ Par les enarmes anbracié;/ Si ot .i.
hiaume el chief lacié¢/ Qui tant i estoit bien assis/ Que il ne vos fust mie avis/ Qu'anprunté
n'acreii l'elist;/ Einz deissiez, tant vos pletist,/ Qu'il fu ensi nez et creiiz;/ De ce voldroie
estre creiiz.”*®®

On mielenkiintoista, ettd Chrétien de Troyes korostaa niin vahvasti ettd Lancelot ndyttda
todelliselta ritarilta. Chrétien korostaa Lancelotin syntyneen ja olleen kuin luotu

ritariksi.

Taustalla on se kuvaus, jonka Chrétien de Troyes antaa Lancelotista juuri ennen

kérryihin astumista. Kuten totesin aiemmin, ennen kérryihin astumista Lancelot kdvelee

%% Troyes, Lancelot, 1993-1995.

%7 Troyes, Lancelot, 2604-2622. »Ja kaikki muut hammastyivit, ja hyvésti syystd./ He kaikki
ihmettelevat sitd madrattomasti:/ ”Voi Jumala! Miké suuri epdonni!”/ Sanovat kaikki itselleen./ ”’Se joka
ensimmdisend kérryt/ Keksi ja teki, olkoon kirottu!/ Koska niin paha ja paheksuttava asia se on./ Voi,
Jumala! Mistd hénti syytettiin,/ Ja miksi héntd kuljetettiin kdrryissd?/ Minkd synnin tdhden, minka pahan
teon tuoksi?/ Sen vuoksi hénté tullaan aina syyttdmé&én./ Jos hén olisi viaton siithen mistd héntd syytetdan,/
Koko maailmasta ei 16ytyisi/ Yhté ritaria/ Kuinka rohkeaa ja ritarillista hyvénsé,/ Joka olisi timén ritarin
arvoinen./ Vaikka kaikki koottaisiin yhteen,/ Ei ndhtdisi yhtd komeaa ja jaloa/ Kuin tdmén ritarin
ndhdessd.”

%8 Troyes, Lancelot, 2667-2676. ”Hin sopi hevosen selkéén niin hyvin/ Ja kilpi jota hén piti/ Tiukasti
kiinni kédensijoista [sopi hénelle hyvin]./ Hénelld oli kypéra kiinnitettynd péédsséd/ Joka sopi hénelle niin
hyvin/ Ettei olisi tullut mieleenkaén/ Ettd hén olisi lainannut sen./ Olisi voinut uskoa, niin hyvé hén oli
katsella/ Ettd hén oli ndin syntynyt ja luotu,/ Tdmén haluaisin ettd uskotte.”
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ja hdn on luopunut keihdéstdén. Keihds ja hevonen olivat keskiajalla tirkeimpié
ritariuden symboleita.’® Niinpi Lancelot on hyvin epéritarillisen nikdinen astuessaan
kdrryihin. Nyt sen sijaan hén ndyttdé ritarilta koko olemuksensa puolesta. RIBARD
toteaa, ettd keskiajan ajattelussa vaatetus ja ihmisen ulkondkd kertoi myos ihmisen

379 Lancelot on tdssi kohtauksessa saavuttanut uudelleen

sisdisestd olemuksesta.
menetetyn ritariutensa. Chrétien de Troyes, joka aikaisemmin kuvasi Lancelotin
kivelevéksi ja keihddnsékin hukanneeksi kirryihin nousevaksi ritarin irvikuvaksi, kuvaa
nyt sankarinsa uudestaan komeaksi ritariksi, joka ndyttdd kuin luodun tehtdvédnsa.
Kaikin keinoin korostetaan, ettd Lancelotin todellinen olemus on tidm4, hieno ja komea

ritari. Chrétien de Troyes, kuin varmistaakseen ettd hidntd ymmaérretddn, sanoo

kuvauksensa lopuksi ettd haluaisi hdntd uskottavan tdssé asiassa.

Lancelot osoittaa taistelussa, ettei hdnen ritariutensa ole vain silmidnlumetta, vaan
taistelee urhoollisesti vihollistaan vastaan. Taistelu on kiivas ja kaikki kerddntyvét
katsomaan sitd. Kun Lancelot huomaa yleison seuraavan hantd, hdn hépeéda ettei ole
vield voittanut vastustajaansa. Télloin hdn vimmastuu ja hyokk&ad entistd tulisemmin
toista ritaria vastaan. Viimein ritarin on pakko anoa armoa Lancelotilta. Télloin
Lancelot vaatii vihollistaan nousemaan kérryihin siksi ettd timd on syyttdnyt hanté
tuosta teosta niin kovin sanoin. Vihollinen ei kuitenkaan suostu tdhdn. Juuri silloin
paikalle saapuu nuori neito vaatien Lancelotia katkaisemaan ritarin pain.’’' Neidon
kuvaukseen liittyy kaksi mielenkiintoista symbolia. Ensinndkin hin ratsastaa
ruskeankeltaisella (ransk. fauve) muulilla, ja toiseksi hidnelld on kédessdin ruoska

372 Ruskeankeltainen on RIBARDin mukaan

(ransk. corgiee), jolla hdan hakkaa muulia.
pahaenteinen viri keskiajalla, moraalisen pahuuden viri. Téssékin tilanteessa viri
varoittaa Lancelotia ldhestyvéstd moraalisesta ongelmasta: miten hdn voi katkaista
armoa anovan ritarin paan?’> Corgiee-ruoska taas on DUBOST’n mukaan Perceval-

teoksessa pahojen hahmojen attribuutti, joka symboloi julmuutta.’”* RIBARD’in

%% Keihain symboliikasta ks. esim.: PASTOUREAU 2004, 101; RIBARD 1984, 139; hevosen
symboliikasta: RIBARD 1984, 62; COHEN, 1997, 241.

" RIBARD 1984, 138.

" Troyes, Lancelot, 2677-2764.

7 Troyes, Lancelot, 2781-2785.

73 RIBARD 1984, 48-50.

" DUBOST 1997, 78. Corgiee on kidutusviline joka eroaa DUBOST’n mukaan tavallisesta
ratsupiiskasta tehden kipedmpéé. Corgieen naruihin oli sidottu solmuja, jotta ruoska tuottaisi enemman
tuskaa.

73



mukaan corgiee on villiyden ja sivistyksen puutteen symboli, erityisesti kddpididen

ase.’” Paikalle saapuva neito uhkuu erdénlaista julmaa uhkaa.

Julmalta kuulostaa myos hénen vaatimuksensa Lancelotille: tdmén on teloitettava
voitettu ritari, joka anoo armoa. Armollisuus eli sdéli voitettuja vastustajia kohtaan on
kuitenkin yksi tiarkeimmisti ritariuden hyveisti.’’® Lancelot joutuukin nyt valitsemaan
kahden hyveen vililld: sddli vaatii hidntd sddstimddn ritarin hengen, kun taas

avokitisyys®’’ (ransk. largece) vaatii hinti suostumaan neidon pyyntoon.

RIBARD’in mukaan tidssd on kyseessd Lancelot-Messiaalle asetettu koettelemus, ja
neito on vertauskuva tuonpuoleisen viestintuojasta ja nimenomaan hyvén puolella
olevasta olennosta, jopa arkkienkelistd. Koetus toistaa RIBARD’in mukaan kérryjen
hépeillistd koetusta: Lancelotin on hyldttdva ritarin hyve sdili tehtévinsé toteuttamisen
vuoksi.’” Olen yhti mielti siitd, ettd timd on Lancelotille koetus. Kohdassa on mys
selkeitd muistumia kérryjen episodiin: ensinndkin Lancelotin kuvaus huonoksi tai
hyvéksi ritariksi, kuten edelld otin esille. Toiseksi tdssékin kohdassa Chrétien de Troyes
kuvaa Lancelotin sisdistd kamppailua. Kérryjen kohdalla Lancelotia vetivit
vastakkaisiin suuntiin rakkaus ja jirki, nyt hénestd kamppailevat sdili ja avokétisyys.
Mielestini kuitenkaan RIBARD’in ndkemystd siitd, ettd Lancelotin olisi hylattava
ritarillisuus, ei voi perustella tdysin vakuuttavasti tekstin pohjalta. Nimenomaanhan
Chrétien de Troyes tuntuu korostavan Lancelotin ritarillisuutta, oikeastaan tdysin
vastakkaisesti kuin kidrryjen kohdalla. Sitd paitsi Lancelot  onnistuu tavallaan
toteuttamaan sekd sédélin ettd avokdtisyyden vaatimuksen, antamalla lyddylle ritarille
toisen mahdollisuuden taistella hdntd vastaan siten, ettd Lancelot itse ei liikku paikaltaan.

Tédmin mahdollisuuden hévittydén ritari menettdd paénsa ja neito saa haluamansa.

Lancelotin voittama ritari kuvastaa ylpeyttd: hdn ei halua, edes pelastaakseen henkeéén,

379

nousta hépeillisiin kérryihin. Hén ei siis suostu ndyrtyméédn.””” Neito, joka haluaa

ritarin henked, voisi téilldin olla kuva oikeudenmukaisesta rangaistuksen vaatimuksesta.

> RIBARD 1984, 143.

7 DUGGAN 2001, 101. Ks. myés KAEUPER 2009, 6.

37" Suomennan termilld avokitisyys Chrétien de Troyes’n kiyttimén sanan Largece, joka merkitsee paitsi
anteliaisuutta, myos avoimuutta muiden ihmisten pyynnéille ja hadille.

7 RIBARD 1972, 101-102; 33-34. RIBARD perustelee nikemystin silld, etti neito auttaa Lancelotia
toimien “suojelusenkelind” Lancelotille. Hénen tulkintansa ldhtee siitd oletuksesta, ettd Méléagant on
Saatanan vertauskuva, eli siis langennut enkeli — neito, joka paljastuu myéhemmin Méléagant’in
sisareksi, olisi siis myds enkeli, mutta uskollinen isélleen, eli Jumalalle.

*7 Troyes itse kertoo ritarin olevan erittiin ylpea: *Plus orguelleus que n'est uns tors, Que c'est mout
orguilleuse beste.” Troyes, Lancelot, 2568-2569. ”YIpedmpi on kuin hérkid,/ Joka on hyvin ylpead eldin.”
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Toisaalta hin tuntuu kuvastavan my0s pahaa julmuutta halutessaan kiivaasti ritarin
kuolemaa. Sandy FEINSTEIN tulkitsee neidon hyviksi hahmoksi, joka liittyy Vanhan
Testamentin apokryfikirjojen Juuditin kanssa samaan oikeudenmukaisen koston
vaatijoiden perinteeseen.”®’  Ajattelen, ettdi hinen julmuutensa voi tulkita
oikeudenmukaisen rangaistuksen vaatimukseksi, koska hdn haluaa pahan ja ylpedn
ritarin kuolemaa. Liséksi neito auttaa myohemmin teoksessa Lancelotia, joten hin ei ole
yksiselitteisesti paha hahmo. Voitettu ritari on neidon mukaan paha ja epéluotettava:

”[Clest chevalier que tu as/ Conquis, et, voir, einz ne trovas/ Si felon ne si
desleal./ Ja ne feras pechié ne mal,/ Eingois feras aumosne et bien,/ Que c'est la
plus desleax rien/ Qui onques fust ne ja mes soit. "**'

Neito maalaa sanoilla ritarista todella pahan kuvan. RIBARD toteaa ettd ritari on
samanlainen kuin Lancelotin padvihollinen, Méléagant.’®* Myds FEINSTEIN toteaa
ritarin olevan kuvatun ylpeédksi ja Méléagant’in kaltaiseksi. Lisdksi hdn ndkee ettéd
ritarin ylpeydelld ja hinen ylpeilld puheillaan on selked yhteys ritarin saamaan
rangaistukseen, padn katkaisemiseen.”® Tulkitsen itse kohtaa siten, ettd tissd on kyse
ylpeyden ja ndyryyden vélisestd suhteesta. Ylped ritari on samankaltainen kuin teoksen
antagonisti, M¢léagant. MyOs hahmojen saama rangaistus on sama, eli pddn
menettiminen. Molemmat kuvataan ylpeiksi ja pahoiksi hahmoiksi, jotka lopulta saavat
rangaistuksensa Lancelotin miekasta. Ylpeyden rangaistuksena on siis pddn
menettdminen. Tadssd kohdassa Ylpedlld ritarilla olisi mahdollisuus ndyrtyd, kun
Lancelot tarjoaa tdlle mahdollisuutta nousta kérryihin. Viittaamalla kohdassa hyvin
monella tavalla kédrryjen episodiin, Chrétien de Troyes tietysti muistuttaa
tarkoituksellisesti Lancelotin toiminnasta kérryjen kanssa: Lancelot noyrtyi
vapaachtoisesti hépedllisiin  kdrryihin. Kérryt saavat siis uudestaan merkityksen

ndyryyden symbolina.

%0 FEINSTEIN 1999, 45. Juudit on Vanhan Testamentin apokryfikirjoissa esiintyvé naishahmo, joka

pelastaa Israelin kansan ja katkaisee vihollisensa Holoferneen péén.

! Troyes, Lancelot, 2809-2815. Tuo ritari jonka olet/ Voittanut, ja, totisesti, ei 16ydy/ Niin pahaa ja
petollista./ Ollenkaan et tee syntid tai pahuutta [tappaessasi ritarin]/ Vaan tekisit hyvén teon ja hyvaa/
Silld tuossa on kaikkein epéluotettavin olento,/ Joka koskaan on ollut tai koskaan tulee olemaan.”

2 RIBARD 1972, 99. Ritari mm. keskeyttdi Lancelotin ja aatelisperheen rauhallisen ruokailun samalla
tavalla kuin Méléagant keskeyttdd Arthurin hovin ruokailun kirjan alussa.

% FEINSTEIN 1999, 50. FEINSTEIN huomauttaa my®s, ettd Ylpei ritari on itse uhannut katkaista
Lancelotin péén: ritari on tarjonnut Lancelotille kuljetusta virran yli Gorren maahan, silld ehdolla, ettd
perilld ritari saa paittdd vapaasti katkaiseeko Lancelotin pdédn vai ei. FEINSTEIN tulkitsee, ettd
molemmat pahat hahmot, Ylped Ritari ja Méléagant, menettivit pddnsd, koska ovat pyrkineet
vaientamaan naisen. Hin myos vertailee Lancelotin ja Chrétien de Troyes’n asemaa suhteessa
kuningattareen ja pohtii, oliko Chrétien de Troyes kirjailijana samanlaisessa suhteessa Marie de
Champagneen kuin Lancelot kuningatar Guinevereen.
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Palaan vield edelld kasiteltyyn kohtaukseen, jossa Ylped poika halusi taistella
Lancelotia vastaan. MANDEL tulkitsee kohtausta isdn ja pojan suhteen vilisend
kuvauksena, ja laajemmin yhteiskunnallisen jérjestyksen horjumisen nikokulmasta.*®
Samalla tavalla RYCHNER pohtii yhteison ja yksilon vélistd problematiikka: Lancelot
rikkoo yhteison normeja istuessaan kirryissid vapauttaakseen Guineveren, mutta timén
yksityisen, liiallisen rakkauden®® voimalla hin kuitenkin lopulta vapauttaa myos kaikki

% Tulkitsen, ettd Lancelot-teoksessa Chrétien de Troyes

yhteison vangitut jésenet.
pohtii nimenomaan yksilon suhdetta yhteison jérjestykseen. Lancelot, istuessaan
kérryissi, rikkoo yhteison normeja, ja saa siitd osakseen hipedi. Toisaalta hdn kuitenkin
samalla osoittaa olevansa ndyrd, eiki siis syyllisty ylpeyden kuolemansyntiin. Teoksen
pahat hahmot ovat taas jérjestddn ylpeitd, ja saavat siitd ansaitsemansa palkan. Ylpeys
siis lopulta haavoittaa yhteis6d pahemmin kuin yhteison normien rikkominen. Kuitenkin

my0s Lancelot saa rangaistuksen liiallisesta rakkaudestaan Guinevereen ja joutuu

kantamaan kérryjen hipeda.

Ylpeys on keskiajalla yhdistetty usein nimenomaan aatelisiin.”®” Ylpeyden ruotiminen
on siis voinut olla ajankohtainen teema Chrétien de Troyes’lle. Hén on todenndkdisesti
kirjoittanut Lancelot-teoksensa  osittain juuri ylpeyden synnin vastustamiseksi.
Toisaalta taas hin myds alleviivaa yhteiskunnallisen jérjestyksen sdilyttdmistd, ja siksi
Lancelotin kérryt symboloivat samaan aikaan sankarin noyryyttd ja tdmén hépeda
yhteison normien rikkomisen johdosta. Lancelot joutuu kantamaan hdpedd kirryjen

johdosta teoksen puoleen viliin asti.

Edelld késitellyn taistelun jélkeen Lancelot on vapautunut kirryjen hédpedsté erilaisten
koettelemusten jilkeen. Sama kaava on toistunut useasti, jossa hintd ensin pilkataan,
jonka jilkeen hdnen pilkkaajansa saavatkin n&dhdd hinen olevan todella hyvé ritari.
Viimeiseksi hén voittaa Ylpedn Ritarin ja télloin Lancelot “vapautuu” kérryjen
hépedstd. Karryjd ei nimittdin endd mainita kertomuksessa kuin muutaman kerran timén

jdlkeen. Hyvin osuvasti heti edelld kuvatun taistelun jéilkeen Lancelot voittaa

** MANDEL 1964.

85 BERNSTEIN tulkitsee, ettd Lancelotin rakkaus Guinevereen, naimisissa olevaan naiseen, on Chrétien
de Troyes’n mielestd tuomittava asia, eli siis liiallinen rakkaus. Hdnen mukaansa Chrétien de Troyes
paheksui Marie de Champagnen hinelle antamaa aihetta, eiké ajatellut Lancelotin olevan tdydellinen
ritari. BERNSTEIN 2012.

S RYCHNER 1968.

" BROWN 1998, 57.
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suurimman haasteensa kulkemalla Miekkasiltaa pitkin Méléagant’in maahan, jossa hin

lopulta voittaa vihollisensa ja vapauttaa kuningattaren ja muut vangitut.

Miekkasilta vahvistaa Lancelotin messiassymboliikkaa entisestddn. Chrétien de Troyes
kertoo, ettd Gorren maahan voi pédstd vain Miekkasiltaa pitkin, mikd kulkee vuolaan
virran yli. Miekkasilta tarkoittaa kirjaimellisesti jattikokoista miekkaa, joka toimii
siltana:

”Einz ne fu, qui voir m'an requiert,/ Si max ponz ne si male planche:/ D'une espee forbie
et blanche/ Estoit li ponz sor l'eve froide;/ Mes l'espee estoit forz et roide/ Et avoit .ii.
lances de lonc./ De chasque part ot .i. grant tronc,/ Ou l'espee estoit closfichiee.”***

Lancelot ei sdikdhdd siltaa eikd sen alla kuohuvaa koskea, jota Chrétien de Troyes
kuvailee pahaksi ja jopa helvetilliseksi: ”Et voient l'eve felenesse,/ Noire et bruiant,
roide et espesse,/ Tant leide et tant espoantable/ Con se fust 1i fluns au deable,”*
Chrétien de Troyes kuvailee virtaa siis jopa helvetilliseksi. GUYENOT n mukaan
vaaralliset sillat ovat keskiajalla yleisid kirjallisuudessa ja kuvaavat erityisesti reittid,

390

jota sielun on kuljettava taivaan valtakuntaan yli helvetin kuilujen.””™ Niin ollen

Miekkasilta liittyy tdllaiseen kuoleman valtakuntaan siirtymisen tematiikkaan.

Lancelot ei pelkdd siltaa, silld hidn sanoo luottavansa Jumalaan. Hén ylittdd sillan,
vaikka se onkin tuskallista ja erittdin vaikeaa:

”Bien s'iert sor I'espee tenuz,/ Qui plus estoit tranchanz que fauz,/ As mains nues et si
deschauz/ Que il ne s'est lessiez an pié¢/ Souler ne chauce n'avanpié./ De ce gueres ne
s'esmaioit/ S'es mains et es piez se plaioit;/ Mialz se voloit il mahaignier/ Que cheoir el
pont et baignier/ An l'eve don ja mes n'issist./ A la grant dolor con li sist/ S'an passe outre
et a grant destrece;/ Mains et genolz et piez se blece.””"'

Lancelot haavoittuu siis jalkoihin ja késiin, ja hén vuotaa verta. RIBARD’in mukaan
kohtaus viittaa hyvin selkeésti Jeesuksen kuolemaan ristilld, silld hdnkin haavoittui
nimenomaan kisiin ja jalkoihin. Liséksi miekan voi ajatella olevan ristinmuotoinen.*”

KAEUPERIin mukaan Kristuksen kérsimys ristilld néhtiin ansiokkaana, sen avulla hidn

¥ Troyes, Lancelot, 3019-3027. “Ei koskaan ollut, jos halutaan totuus,/ Niin pahaa siltaa ja niin pahaa
sillankantta./ Terdva ja kirkas miekka/ Oli silta kylmén virran pdilld./ Miekka oli vahvaa tekoa/ Ja oli
kahden keihdén pituinen./ Kummallakin puolella oli iso puunrunko/ Jossa miekka oli kiinni.”

¥ Troyes, Lancelot, 3009-3012. Ja nikevit pahan virran/ Mustan ja meluisan, pettivin ja syvin/ Niin
ruman ja niin kauhistuttavan/ Kuin se olisi paholaisen virta.”

0 GUYENOT 2010, 23-25.

**! Troyes, Lancelot, 3100-3112. ”Paremmin pysyy miekalla/ Joka on terdvimpi kuin viikate,/ Paljain
kasin ja ilman kenkié/ Kuin jos olisi jattdnyt jalkoihinsa/ Kengét tai sukkahousut tai kengén pailliset/ Ei
paljoa tdstd murehdi/ Ettd hdnen kétensé ja jalkansa haavoittuvat./ Ennemmin haluaa hén haavoittua/ kuin
pudota sillalta ja kylped/ Virrassa josta ei koskaan nouse./ Suuressa tuskassa, joka hénelle annettiin/
Menee yli suurella vaivalla./ Kédet, jalat ja polvet haavoittaa.”

*2 RIBARD 1972, 103-107.
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pelasti ihmiskunnan helvetistd. Samalla Kristus asetettiin ritareiden esikuvaksi. Kristus
esitettiin paitsi voitokkaana ritarina, my®ds ritarina, joka pelasti rakastamansa neidon, eli
Kirkon, kidrsimalld timéan puolesta.393 Mielesténi on ilmiselvéd, ettd Chrétien de Troyes
haluaa asettaa Lancelotin téllaiseksi esikuvalliseksi, ideaaliksi, Kristuksen kaltaiseksi
ritariksi kaikille kuulijoilleen ja lukijoilleen. Lancelothan nimenomaan on valmis
kirsimdin pelastaakseen rakastamansa naisen ja tdmén mukana kaikki muut vangitut
thmiset. Lopulta siis, sovitettuaan hipeinsé, tai osoitettuaan hdpedn véariksi, Lancelot
onnistuu yhdistdmaéén yksilollisen rakkautensa ja yhteisollisen tehtdvinsa rakastamansa
naisen ja koko yhteison pelastajana. Hin nousee siten arvostetuksi ja ihailluksi ritariksi,
esikuvaksi kaikille muille ritareille. Ehkd Chrétien de Troyes haluaa sanoa, ettd

ritareiden on taisteltava ja kérsittdvd Kirkon puolesta, samoin kuin Kristus teki.

Vaikka kérryt eivdt ole konkreettisesti ldsnd kertomuksessa niiden ensimmadisen
esiintymisen jdlkeen, niiden hdped varjostaa kuitenkin Lancelotin matkaa. Héntad
muistutetaan ja syytetddn kirryjen hépeidstd uudelleen ja uudelleen. Aina hin kuitenkin
osoittaa ettei ole ansainnut hdpedd. Ensin hdn nukkuu yonsd kielletyssd sidngyssé ja
voittaa sdngyn vaarat. Sdngyn voi myos tulkita erddnlaiseksi vertauskuvaksi Jeesuksen
rististd, silld se on keskelld kahta matalampaa sénkyéa. Liséksi katosta iskeytyvd keihds
haavoittaa héntd kylkeen, kuten Jeesuskin haavoittui kylkeen. Myohemmin Lancelot
myOs nostaa oman hautakivensd ja osoittautuu tdten olevansa Gorren valtakunnan
vankien pelastaja. Ndin hin saa messiaanisen roolin kertomuksessa. Vield myohemmin
hin padsee voitokkaana, mutta kirsien, Miekkasillan yli, haavoittuen késistd ja jaloista.
Témikin koettelemus viittaa Kristuksen kérsimykseen ristilld. Samaan aikaan
kertomuksessa on myds ylpeyden ja ndyryyden tematiikka esilld. Kaikki pahat hahmot
ovat ylpeitd, kun taas Lancelot on ndyrd suostuessaan kérryjen hépedén. Chrétien de
Troyes haluaa siis asettaa lukijoidensa, ylhdisten ritarien, esikuvaksi tdydellisen ritarin,
Lancelotin, joka on valmis kérsimién ja ndyrtyméén pelastaakseen rakastamansa naisen
ja tdmdn mukana kaikki muut vangit. Ritareiden tulisi olla valmiita kdrsiméddn ja

taistelemaan Kirkon puolesta, kuten Kristuskin teki.

5.2. Leijona ja Yvain, ystavit ja taistelupari
Edellisessd luvussa tulkitsin leijonan symboloivan hyvyytti ja ritariuden ideaalia, jonka
Yvain valitsee pelastaessaan leijonan pahan kddrmeen kynsistd. Tulkitsin myds, ettd

lejjonasta tulee Yvainin vasalli ja uskollinen ystdvéd, joka symboloi Yvainin ideaalia ja

39 KAEUPER 2009, 116-118
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mahdollisesti my0s sitd villid tai verenhimoista puolta Yvainissd, jota timén on opittava
hillitsemédan. Téssd alaluvussa késittelen niitd kohtia teoksesta, joissa leijona on mukana
sen jilkeen kun Yvain ja leijona ovat kohdanneet ensimmaisen kerran. Tutkin erityisesti
sitd, muuttuuko leijonan symboliikka kertomuksen edetessi ja sdilyykd se yhtendisend
vai tuleeko sithen mukaan vastakkaisia puolia. Erddlld tavalla siis pyrin testaamaan

edellisessd luvussa esittdmidni tulkintojani.

Yvain ja leijona ovat sydneet leijjonan saalistamaa metsdkaurista. Aamulla he jatkavat
matkaa ja viettdvit samanlaista erdelamdd melkein viidentoista pdivdn ajan, kunnes

saapuvat sattumalta samalle ldhteelle, josta Yvainin seikkailut ovat alun perin

alkaneet.>**

”Tant qu'aventure a la fontainne/ Desoz le pin les amena./ Las! par po ne reforsena/
Messire Yvains, cele foiee,/ Quant la fontainne a aprochiee,/ Et le perron, et la chapele./
Mil foiz las et dolanz s'apele/ Et chiet pasmez, tant fu dolanz./ Et s'espee, qui ert colanz,/
Chiet del fuerre, si li apointe/ Es mailles del hauberc la pointe,/ Enprés le col, pres de la
joe./ N'i a maille qui ne descloe,/ Et l'espee del col li tranche/ La pel desoz la maille
blanche,/ Si qu'il an fist le sanc cheoir.”*

Téssd kohdassa ensinndkin muistutetaan kuinka Yvain menetti jdrkensd kuullessaan
Laudinen jattdneen hdnet. Yvain meinaa suistua uudelleen hulluuteen ja alkaa valittaa
onnettomuuttaan. Tunnemyrsky saa hdnet lopulta pyOrtymddn ja kaatuman maahan.
Télloin Yvainin miekka irtoaa huotrastaan ja onnistuu haavoittamaan héntd kaulaan.
Leijona ndkee tdmén, luulee ystivinsé kuolleen ja paattad riistdd itseltadnkin hengen:

”Li lyons cuide mort veoir/ Son conpaignon et son seignor ;/ Einz de rien n'ot ire
graignor,/ Qu'il comanga tel duel a fere,/ N'oi tel conter ne retrere,/ Qu'il se detuert et
grate et crie/ Et s'a talant que il s'ocie/ De 'espee qu'il li est vis/ Qu'il ait son boen seignor
ocis./ A ses danz l'espee li oste/ Et sor .i. fust gisant l'acoste/ Et derriers a un tronc
l'apuie,/ Qu'il a peor qu'el ne s'an fuie/ Qant il i hurtera del piz.”**°

Témid on tarkka ja yksityiskohtainen kuvaus leijonan yrityksestd tappaa itsensi.

HAIDUn mielesti tissd on kyse ironiasta ja huumorista.””’” Tietysti kohtauksessa on

% Troyes, Yvain, 3477-3482.

3% Troyes, Yvain, 3482-3497. "Niin pitkiin etti sattumalta lihteelle/ Mannyn alla olevalle tulivat./ Voi!
Lahelta piti ettei tullut uudelleen hulluksi/ Herra Yvain tdlld kertaa,/ Kun tuli lihteen ldhelle,/ Ja portaiden
ja kappelin./ Tuhat kertaa onnettomaksi ja karsiviksi kutsuu itseddn/ Ja tuskan tdhden menettad
tajuntansa./ Ja miekka, joka oli liukas/ Luiskahti ulos huotrasta ja tunkeutui/ Rengashaarniskan renkaiden
vilistd uppoaa,/ Kaulan ldhelle, posken viereen./ Renkaat irtoavat/ Ja miekka kaulaa viiltdd/ Ihoa kiiltdvan
haarniskan alla,/ Niin ettd sai veren vuotamaan.”

% Troyes, Yvain, 3498-3511. ” Leijona luuli nikevénsi kuolleena/ Kumppaninsa ja herransa./ Ei ole niin
suurta tuskaa/ Kuin leijona silloin osoitti,/ Kerrottu eikd kuultu./ Se védantelehti tuskasta ja raapi itseddn ja
huusi,/ Ja halusi itsensé tappaa/ Samalla miekalla jonka ndki/ Hyvéan herransa tappaneen./ Hampaisiinsa
otti miekan/ Ja painaa sen puun runkoa vasten/ Ja toiseen puuhun sen tukee/ Silld hén pelkéad ettd se
karkaa/ Kun hén osuu siihen rinnallaan.”

*THAIDU 1972, 65-66. HAIDUn mukaan kuvauksen yksityiskohtainen tarkkuus ja leijonan absurdiin
saakka viety inhimillistdminen toimivat ironian keinoina.
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jotain koomista, kun leijona, villieldin, miettii tarkasti kuinka tappaisi itsensd, vaikka
lukija tietdd ettei Yvain edes ole oikeasti kuollut. Kuitenkin kyseessd on my0s traaginen
kohtaus, jossa Yvain muistaa menettiminsd onnen ja suuri menettimisen tuska valtaa
hénet ja hieman mydhemmin myds leijonan, kun tdmé luulee Yvainin kuolleen.
Ajattelenkin, ettd nimenomaan téssd Yvainin ja leijonan tunteiden limittymisessd voi

olla timén kohtauksen ymmartdmisen avain.

HAIDU huomauttaa, ettd kohtauksessa on viittaus antiikista periytyvddn Pyramoksen ja
Thisben tarinaan Ovidiuksen Muodonmuutoksista.*® Chrétien de Troyes on ottanut
klassisen kertomuksen teeman ja muokannut sitd mielenkiintoisesti omaan kayttoonsa:
rakastavaisten tilalla on ritari ja leijona, eikd itsemurhaa yritd tehdd mies vaan leijona.
My06s muurin aukon kautta tapahtuva kommunikointi on mukana téssd kohtauksessa,
silli hieman myShemmin Yvain puhuu kappeliin vangitun Lunete-neidon®” kanssa
muurissa olevan aukon kautta. Klassisen tarinan muuntaminen on aiheuttaa muutamia
huomioita. Ensinnékin, leijjonan ja Yvainin suhde vertautuu intensiteettinsd puolesta
kahden rakastavaisen viliseen suhteeseen, onhan leijona valmis kuolemaan
menetettyddn Yvainin. Toiseksi, Chrétien de Troyes haluaa assosioida kertomuksensa ja
Yvainin leijonan klassiseen perinteeseen. Kolmanneksi, pdélaelleen kdénnetty traaginen

kertomus tuo teokseen huumoria ja ironiaa.

Leijonan itsetuhoiset aikeet eivét lopulta vahingoita eldintd, silld viime hetkelld Yvain
herdd ja leijona pysdhtyy kesken raivoisan juoksun kohti miekkaa. Yvain ndkee miti
leijjona on yrittdnyt ja alkaa valittaa taas kurjaa onneaan ja on jopa sitd mieltd, ettd
hinen on turha eldd: ”Et dit: "Que fet quant ne se tue/ Cil las qui joie s'est tolue?/ Que
fais je, las, qui ne m'oci?/ Comant puis je demorer ci/ Et veoir les choses ma dame?/ En

2% Yvain siis pohtii

mon cors por coi remaint ame?/ Que fet ame an si dolant cors
miksi jatkaisi endd eldméédnsd, kun on menettinyt vaimonsa. Téssdhdn Yvain ajattelee
aivan samoin kuin leijona juuri hetked ennen, kun timéd luuli menettdneensd Yvainin.

Chrétien de Troyes korostaa Yvainin ja leijonan yhteenkuulumista. Oikeastaan nima

% HAIDU 1972, 65. Tarina Pyramoksesta ja Thisbesta 16ytyy Ovidiuksen Muodonmuutosten kirjasta IV

Juoni on lyhyesti seuraava: Pyramos ja Thisbe ovat rakastavaisia, joiden perheet ovat riidoissa. He
puhuvat muurin aukon kautta ja sopivat tapaamisesta. Thisbe tulee paikalle ensin, mutta nikee leijonan ja
pakenee, pudottaen huivinsa. Leijona repii huivin, minka jélkeen Pyramos tulee paikalle, 16ytda revityn
huivin, ndkee leijonan jdljet ja ajattelee leijonan tappaneen Thisben. Pyramos heittidytyy miekkaansa. Kun
Thisbe tulee myohemmin paikalle hdn nédkee rakastettunsa kuolleena ja heittéytyy itse miekkaan.

% Lunete, Laudinen hovineito, pelasti Yvainin kuolemasta ja auttoi titi voittamaan Laudinen rakkauden.
40 Troyes, Yvain, 3523-3529. ”Ja sanoi: ”Miti tekee, joka ei itsedn tapa,/ Se joka on itseltiin ilon
vienyt?/ Mité teen mind, kurja, kun en itsedni tapa?/ Miten voin olla td4lld/ Ja ndhda rouvani asiat?/ Miksi
ruumiissani pysyttelee sielu?/ Mité tekee sielu ndin karsivéssd ruumiissa?”
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kaksi limittyvét jopa samaksi hahmoksi tai hahmon kahdeksi eri puoleksi. Kummankin
tunteet ja ajatukset ovat toisissaan kiinni.*”' Tulkitsen kohtauksen viestivin Yvainin ja
leijjonan olevan yhtd, ikddn kuin saman hahmon kaksi eri puolta. Tdméa vahvistaa
edellisessd luvussa esitettyd tulkintaa jossa leijona symboloi Yvainié ja ritariutta. Tassd
kohtauksessa Chrétien de Troyes myds muistuttaa lukijoiden mieleen uudestaan
Yvainin rakkauden kohteen, Laudinen. Yvain on edelleen masentunut ja kaukana
Laudinesta, mutta tdlld kohtauksella Chrétien de Troyes saa odottamaan, ettd Yvain ja
Laudine vield kohtaisivat ja pédtyisivdt lopulta onnellisesti yhteen. Ennen sitd on

kuitenkin keskityttdvd vilissd oleviin seikkailuihin. Ndma seikkailut alkavat ldhteen

vieressé olevasta kappelista, jossa on vankina Lunete, jonka Yvain seuraavaksi pelastaa.

Lunetea syytetddn Laudinen pettdmisestd ja hinet aiotaan tuomita roviolla poltettavaksi
seuraavana pidivdnd, mikdli hin ei saa ketddn ritaria puolustamaan itseddn. Yvain
lupautuu auttamaan Lunetea. Hidn yOpyy erdéssd linnassa, jonka asukkaita terrorisoi
Harpin-jdttildinen. Yvain auttaa linnan asukkaita voittamalla jéttildisen. Sitten hdn
taistelee Luneten puolesta. Tamén jélkeen hin lupautuu auttamaan erésté neitoa, jonka
sisar ei suostu perinndn jakoon. Matkalla Yvain pysdhtyy Pesme Aventuren linnassa,
jossa taistelee kahta “paholaisen poikaa” vastaan ja vapauttaa linnan vangit. Kaikissa
kolmessa taistelussa Yvain kohtaa itselleen ylivoimaisia vastustajia ja kaikkien
taisteluiden kaava toistuu samanlaisena: ensin Yvain taistelee yksin ja jdd alakynteen,
sitten leijona tulee avuksi ja lopuksi Yvain ja leijona voittavat vastustajansa. Tutkin nyt
ndiden taistelujen merkitystd, ja erityisesti leijonan roolia niissd. Tarkastelen taisteluissa

toistuvia piirteit.

Harpinia kuvataan pahaksi ja kamalaksi olennoksi. Hén vaatii linnanherran tytirtéd
itselleen tehddkseen tdstd porton. Hénelld on panttivankeina linnanherran nelja poikaa,
jotka aikoo tappaa jos linnanherra ei luovuta tytirtddn, ja hdn kohtelee miehid hyvin

402

julmasti.™ Miehet istuvat rumien ja laihojen tyohevosten seldssd, jotka ovat aatelisten

arvolle sopimattomia.*” Heitd kuljettaa julma kadpio,™* joka ruoskii heitd julmalla

401 " . .. . o © qaes . T
Kohtauksessa on myos muistuma Yvainin aikaisempaan hulluuteen, kun hén eli eldinten tavoin villind

ja alastomana. Samanlainen muistuma oli my0s edellisessd kohtauksessa, jossa Yvain soi leijonan
metsdstimdd lihaa. Leijona tuntui ottavan villiyden roolin Yvainiltd, joka kdyttdytyi inhimillisesti.
Samoin tdssd kohtauksessa leijona yrittdd itsemurhaa, mutta Yvain ei, vaikka ajatteleekin ettei halua endd
eldd. Hén on siis noussut eldimellisyyden yldpuolelle ja hallitsee itsedén. Téstd eteenpdin Yvain voi
pyrkid saamaan Laudinen takaisin.

02 Troyes, Yvain, 4082-4123.

“ RIBARD 1984, 55-56.
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405

kuusihintéiselld corgiee-ruoskalla.”™™ Ruoska on RIBARD’in mukaan ritarillisten

aseiden, miekan ja keihéén, vastakohta.*"°

Jattildistd ja kadpiotd nimitetddin my0s
pahoiksi olennoiksi: ”Li fel jaianz, cui Dex confonde™"’, ”[M]out est fel et estolz/ Cil

s 408

jaianz, qui la fors s'orguelle”,**® tai ”[M]aufez, li anemis™*"

. Kaikin puolin siis tehddin

selviéksi ettd kyseessd on paha olento.

Samalla tavoin kuvataan my0s muiden taistelujen vihollisia. Seuraavassa taistelussa
Lunetea védrin perustein syyttavit miehet ovat epdoikeudenmukaisia ja julmia. Pesme
Aventure -linnassa taas Yvain kohtaa jarkyttdvin pahuuden ja kdrsimyksen:

”Vit puceles jusqu'a trois cenz/ Qui diverses oevres feisoient:/ De fil d'or et de soie
ovroient/ Chascune au mialz qu'ele savoit;/ Mes tel povreté i avoit/ Que desliees et
desceintes/ En i1 ot de povreté meintes;/ Et as memeles et as codes/ Estoient lor cotes
derotes,/ Et les chemises as cos pales./ Les cos gresles et les vis pales/ De fain et de
meseise avoient.”*"’

Linnassa on orjina kolmesataa neitoa, jotka joutuvat tekeméin raskasta kudontatyota*''

rikastuttaakseen linnan asukkaita. Tilanne johtuu linnassa vallitsevasta kaytinnosta.*'

Neidot eldvdt surkeissa olosuhteissa: heilld ei ole tarpeeksi ruokaa ja surkeat ryysyt
yllddn. Heiddn on pakko tehdéd raskasta tyotd ilman lepoa. Jos he lepddvit, heiltd
uhataan silpoa raajoja. Neidot ovat epitoivoisia, eivitkd usko koskaan péddsevénsd pois

linnasta.*'? Heidén orjuuttajiaan kuvataan paholaismaisiksi, mustiksi ja rumiksi: ”Atant

2414

vienent, hideus et noir,/ Amedui li fil d'un netun. Heilld on aseena sarvelliset

95415

kepit™ ", jotka viittaavat ldheiseen suhteeseen paholaisen kanssa.

494 Kuten olen jo aiemmin huomauttanut, kiddpié on Chrétien de Troyes’n teoksissa pahuuden ja

julmuuden symboli. K&dpion negatiivisesta symboliikasta ks. esim. VERCHERE 1978.

3 DUBOST 1997, 78. DUBOST ’n mukaan corgiee on on erityisen julma ase ja kidutusviline.
“0“RIBARD 1984, 143.

7 Troyes, Yvain, 3848. ”Paha jittildinen, jonka Jumala saattakoon tuhoon”.

98 Troyes, Yvain, 4128-4129. ”Todella on paha ja royhked/ Tuo jittildinen, joka tuolla poyhkeilee.”

409 Troyes, Yvain, 4165. ”Paholainen, vihollinen”.

0 Troyes, Yvain, 5186-5197. "Niki kolmesataa neitoa/ Jotka tekivit eri toitd./ Kultalangasta ja silkistd
tydstavat/ Niin hyvin kuin taitavat./ Mutta niin suuri kdyhyys on neidoilla/ Ettei kaikilla ole edes nauhoja
eikd vyotd vaatteissaan./ Rinnan ja kyynéarpédiden kohdalla/ vaatteissa on reikid/ Ja paidat ovat likaisia
padntien kohdalta./ Han niki ettd he olivat kalpeita ja laihoja/ Nilésté ja kdrsimyksestd.”

" CIGGAAR esittid Chrétien de Troyes’n voineen saada ajatuksen tillaisesta silkkikutomosta Sisiliasta,
misséd timénkaltaisia orjatydvoimalla toimivia kutomoita oli Palermossa kuningas Roger II:n aikana.
CIGGAAR 1989.

12 Linnaan oli joutunut vangiksi erds kuningas. Linnaa hallitsevat paholaisen pojat (ransk. fils de netun)
vaativat, ettd padstikseen vapaaksi kuninkaan oli ldhetettdvi kerran vuodessa kolmekymmenté neitoa
valtakunnastaan orjiksi linnaan. Neidot eivét vapautuisi ennen kuin tulisi ritari joka voittaisi ”paholaisen
pojat” taistelussa. Linnaan on tullut monta ritaria, mutta kaikkien on ollut 1dhtiessddn pakko taistella eikd
yksikddn ole vield selvinnyt voittajana. Troyes, Yvain, 5249-5329.

*1 Troyes, Yvain, 5286-5316.

4 Troyes, Yvain, 5504-5505. ”Silloin tulevat, kamalina ja mustina,/ Kaksi paholaisen poikaa.”

415 »Baston cornu”, Troyes, Yvain, 5507.
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Yvainin viholliset ovat siis kaikki pahoja hahmoja. Vihollisilla on tilloin myds
symbolinen rooli erilaisten pahuuden representaatioina, joita vastaan Yvainin tiytyy
taistella. Kaikissa taisteluissa Yvain taistelee henkistd ja hengellistd pahuutta vastaan:
inhimillisid paheita ja pahuutta ja jopa itsensd Saatanan henkilditymia vastaan.*'® Kuten
HARRIS tulkitsee, Harpin-jattildinen symboloi ylpeyttd, joka on ollut myds Yvainin
synti kirjan alkuosassa.*'” Liséksi jéttildinen on my®s irstauden ja eldimellisen villiyden
ruumiillistuma. Jattildiselld on ylldén karhuntalja, karhun, jonka ymmdrrettiin olevan
paholaismainen ja hekumallinen eldin.*'® Luneten puolesta taistellessaan Yvain taas
taistelee epdoikeudenmukaisuutta vastaan. Tdmi kdy selvdksi kun Yvain itse kéy lipi
oikeustaistelun periaatteita:

”[C]'onques traison vers sa dame/ Ne fist, ne dist, ne ne pansa./ Bien croi quanqu'ele dit
m'en a;/ Si la desfandrai, se je puis,/ Que son droit en m'aie truis./ Et qui le voir dire an
voldroit,/ Dex se retint devers le droit,/ Et Dex et droiz a un s'an tienent;/ Et quant il
devers moi s'an vienent,/ Dons ai ge meillor conpaingnie/ Que tu n'as, et meillor aie."*"”

Yvain siis ajattelee selvisti taistelevansa oikeudenmukaisuuden puolesta. Taéméd on
tietenkin ritarin yksi tirkeimmistd hyveistd, silld vain oikeudenmukaisuuden puolesta
taisteleminen erottaa hénen kdyttdmdnsd vékivallan védrdstd, pahasta vikivallasta.
Kolmannen taistelun “paholaisen pojat” taas symboloivat julmuutta, kovuutta ja
ankaruutta. Yvainin apuna kaikissa taisteluissa on leijona, joka rientdd pelastamaan
sankaria kun tdma ei yksin parjaa vihollisilleen. Apu tulee paikalle aina viime tipassa ja

jannitys kasvaa taistelusta toiseen.**’

Mikd leijonan merkitys niissd taisteluissa sitten on? Tulkitsen leijonan merkitysté
samoin kuin HARRIS, joka nédkee leijonan olevan Jumalan Yvainille antaman avun

symboli.**!

Tétd tulkintaa tukee moni yksityiskohta kolmessa taistelussa. Kaikissa
taisteluissa on ldsnd ensinndkin rukous Yvainin puolesta. Ensimmiisesséd taistelussa

linnassa olevat ihmiset rukoilevat Yvainin puolesta: ”Si prient Deu qu'il le desfande/ De

1 RIBARD 2001, 149.

HTHARRIS 1949, 1151.

‘¥ PASTOUREAU 2004, 69-72. PASTOUREAUn mukaan karhu oli kirkolle kauhistus, silld siti
palvottiin jumalana monin paikoin Euroopassa. Siksi karhu demonisoitiin ja sen tilalle eldinten
kuninkaaksi nostettiin leijona.

9 Troyes, Yvain, 4430-4440. ’[E]i mitdédn petosta rouvaansa vastaan/ Tehnyt [Lunete], eikd sanonut, eikd
ajatellut./ Uskon sen mitd hin sanoo,/ Puolustan hént4, jos voin./ Hénen oikeutensa auttakoon minua,/ Ja
sanoakseni totuuden,/ Jumala on oikeuden puolella,/ Ja Jumala ja oikeus ovat yhti./ Kun he tulevat minun
puolelleni,/ On minulle paremmat puolustajat,/ Kuin sinulla, ja parempi turva.”

2 Leijona on vapaana kahdessa ensimmiisessi taistelussa. Toisessa taistelussa Yvain ensin késkee
leijonan pois taistelukentdltd, mutta se tulee mukaan taisteluun kun Yvain on alakynnessd. Kolmannessa
taistelussa leijona lukitaan huoneeseen, ettei se padsisi auttamaan Yvainia, mutta leijona kaivaa tiensé
oven alitse kun Yvain on heikoimmillaan taistelussa. Troyes, Yvain, 4174-4239, 4441-4567, 5529-5685.
I HARRIS 1949, 1151-1153.
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mort, et vif et sain lor rande,/ Et le jaiant li doint ocirre./ Si come chascuns le desirre/

"2 Toisessa taistelussa taas Luneten ystivittiret

An prie Deu mout dolcemant.
rukoilevat Jumalaa Yvainin avuksi: “Damedeu mout sovant reclainment/ Et si li prient
de boen cuer/ Que softrir ne vuelle a nul fuer/ Que cil i soit morz ne conquis/ Qui por li
s'est an painne mis./ De priere aide li font/ Les dames, qu'autres bastons n'ont.”**’
Erityisen merkille pantavaa on se, ettd Chrétien de Troyes mainitsee, ettei naisilla ole
muita aseita kuin rukous. Hénen aikansa yhteiskunnassa tdmékin on ollut viesti
ritareille, joilla oli valta kdyttdd voimakeinoja: ritareiden tehtdvdnd on suojella

puolustuskyvyttomié naisia ja toimia siten Jumalan puolella.

My0s kolmannessa taistelussa Yvain jéitetddn Jumalan suojelukseen: “Et il lor dit :
"Dex, s'il 1i plest,/ Cest duel que ne sai don vos nest/ Vos ost del cuer et tort a joie.’/
L'une respont: *Dex vos en oie,/ Que vos en avez apelé!””*** Hin on my6s kdynyt juuri
aamumessussa. Kaikissa kolmessa taistelussa siis Yvainin puolesta rukoillaan ja hén on

*2> HARRIS on osuvasti huomannut, etti leijona

muutenkin valmistautunut hengellisesti.
tulee mukaan taisteluun monessa kohtaa kuin vastauksena rukouksiin.*** Leijona siis
symboloi Jumalan apua, hyveitd ja ritarin ideaaleja taistellessaan pahoja olentoja
vastaan. Samoin kuin kddrmettd vastaan taistellessa, myds ndissd taisteluissa leijona

edustaa hyveitd ja Jumalaa, ja viholliset paheita ja Saatanaa.

Selkeimmin tdma tulee esille Harpinia vastaan kdydyssé taistelussa, jossa Harpinilla on
yllddn karhuntalja. Kuten edelld mainitsin, karhu oli paholaiseen yhdistetty eldin
keskiajalla ja kilpaili pitkddn leijonan kanssa eldinten kuninkaan roolista.*”’ Kun siis

8 . L. C e
ei Chrétien de Troyes voi oikein

leijona repii jattildisen ylti timin karhuntaljan,*
suoremmin endd asettaa leijonaa ja karhua, hyvdi, kristologista eldintd, ja pahaa,
saatanallista eldintd vastakkain. Itse asiassa tdmid vastakkain asettelu Kristuksen ja

Saatanan vililld tulee ldhes eksplisiittisesti ilmi erdédssd rukouksessa, joka Yvainin

422 Troyes, Yvain, 4169-4173. ”He rukoilevat Jumalaa, ettd hén suojelisi [Yvainid]/ Kuolemalta, ja
terveend antaisi hdnet heille takaisin,/ Ja jdttildisen antaisi tappaa./ Ja kaikki toivovat/ Ja rukoilevat
Jumalaa hartaasti.”

*2 Troyes, Yvain, 4506-4512. ”Jumalaa jatkuvasti kutsuvat apuun,/ Ja rukoilevat hurskaalla sydimells/
Ettei joutuisi kédrsimédédn milldédn tavalla,/ Ettei kuolisi tai tulisi voitetuksi,/ Han joka tuon [Luneten]
puolesta taistelee./ Rukouksella hinti auttavat/ Rouvat, joilla muita aseita ei ole.”

*2 Troyes, Yvain, 5239-5243. ”Ja hin [Yvain] sanoi heille: *Jos Jumala tahtoo,/ Tuon kirsimyksen, jonka
syytd en tiedd,/ Ottaa teiltd pois ja muuttaa iloksi.’/ Yksi heistd vastaa: ’Kuulkoon Jumala teitd/ Kun olet
hintéd kutsunut!’”

2 Troyes, Yvain, 5446-5448.

26 HARRIS 1949, 1151-1153.

“7PASTOUREU 2004, 69-72.

28 Troyes, Yvain, 4211-4216.
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puolesta rukoillaan: “Et cil qui sont remés arriere/ Le comandent au Salveor,/ Car de lui

ont mout grant peor/ Que li maufez, li anemis,[...]"**’

Kuten GUYENOT ja RIBARD toteavat, kolmannessa taistelussa Yvain saa
messiaanisen roolin, kun voitettuaan “paholaisen pojat” hdn vapauttaa kaikki vangitut

430

neidot ndiden helvetillisestd vankilasta.”™ Ja Chrétien de Troyes, kuin korostaakseen

yhteyttd Kristukseen, mainitsee, ettd neidot olivat iloisempia, kuin jos itse Jumala olisi

431

laskeutunut taivaasta.” KAEUPER puolestaan toteaa, ettd Kristus ndhtiin keskiajalla

ritarina, joka taisteli ja voitti taistelussa Saatanan pelastaen ihmiskunnan orjuudesta.

2 Niin Yvain ja leijona assimiloituvat

Kristus taas oli kaikkien ritareiden esikuva.
Kristukseen, kaikkien kristittyjen ritareiden esikuvaan ja Chrétien de Troyes asettaa

Yvainin ja Kristuksen lukijoidensa, ylhdisten aatelisten ja ritareiden esikuvaksi.

Yvainin ja leijonan yhteenkuulumista kuvaa se, kuinka Yvain kerta toisensa jilkeen
identifioi itsensd leijonansa avulla. Ensimmaiisessé taistelussa hédn ei paljasta nimedédn,
vaan sanoo olevansa “Chevaliers au lyon”.”” Myds toisessa taistelussa hin kutsuu
itsedsn leijonaritariksi** ja nostaa haavoittuneen leijonan kilpensi paille kantaakseen
tatd ja niin siis ottaa leijonan symbolisesti vaakunaeldimekseen, kuten Michel ROUSSE

huomauttaa.**

Néin Yvain yhd enemmén identifioituu leijonaan ja sen symboloimiin
arvoihin, kuten RIBARD toteaa.””® Yvain ottaa omakseen leijonan symboloimat
ritarilliset hyveet ja taistelee oikeudenmukaisuuden ja hyvédn puolesta pahuutta ja
julmuutta vastaan. Tulkintani leijonan jumalallisesta ja ritarillisesta symboliikasta siis

vahvistuu selkedsti ndissa taisteluissa.

Kolmen edelld késitellyn taistelun jélkeen Yvain taistelee vield neljdnnen kerran. Hin
on lupautunut taistelemaan Noire Espinen nuoremman tyttiren puolesta, jonka
vanhempi sisar ei suostu perinndnjakoon. Vanhemman sisaren puolesta on lupautunut

taistelemaan Gauvain, Yvainin serkku.*’ Yvain ja Gauvain paityvit taistelemaan

% Troyes, Yvain, 4162-4165. ”Ja ne jotka jadvit taakse/ Jittavit hinet Vapahtajan haltuun,/ Koska heilld
on suuri pelko,/ Ettd paholainen, se vihollinen[...]”

B0 GUYENOT 2010, 46-47; RIBARD 2001, 149.

1 Troyes, Yvain, 5772-5775.

432 K AEUPER 2009, 116-117.

3 Troyes, Yvain, 4283. “Ritari leijonalla”.

4 Troyes, Yvain, 4605.

“>ROUSSE 1990, 35.

“ RIBARD 2001, 148.

7 Troyes, Yvain, 4695-4810, 5040-5098.
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toisiaan vastaan, koska eivit tunnista toisiaan. Tdssd viimeisessd taistelussa leijona ei

ole paikalla.

Chrétien de Troyes tarkentaa ennen taistelun alkua, ettei leijona ole Yvainin mukana:
”Le Chevalier au lyeon vit/ Et la pucele delez lui;/ Seul a seul venoient andui,/ Que del
lyeon anblé se furent,/ Si fu remés la ou il jurent.”*® HAIDUn mukaan*” kohtaa
voitaisiin tulkita siten, ettd leijona olisi Yvainin raivokkuuden ja vikivallan symboli.
Téssd viimeisessd taistelussa Yvain olisi vihdoin saavuttanut kontrollin omista
impulsseistaan ja siksi leijona ei olisi mukana kohtauksessa. Leijonan poissaolo siis
symboloisi Yvainin tiydellistymisti ritarina.**" Tdmé ei kuitenkaan kiy yksiin sen
kanssa, ettd Yvainid kutsutaan leijonaritariksi. Yvainin identiteetti siis liittyy leijonaan,
hin identifioituu leijonan kautta. Tulkitsen etti nimenomaan leijonan puuttuminen
viimeisestd taistelusta liittdd leijonan symboliikan lopullisesti osaksi Yvainid. Hian on
ikddn kuin sisdistdnyt leijonan symboloimat ominaisuudet osaksi itseddn ja

identiteettididn, eikd leijonan tarvitse endi olla ulkoisena symbolina ldsni kohtauksessa.

HARRIS huomauttaa, ettei tissa taistelussa mainita rukoilua lainkaan, vaikka Yvain on
selvisti oikeuden puolella. Héan tulkitsee, ettd juuri siksi leijona on poissa
taistelukentéltd — Jumalan apu ja oikeudenmukaisuuden puolesta taisteleminen on
tavallaan jdtetty pois taistelusta, jolloin Yvain ja Gauvain ovat tdysin tasavertaiset.

1 Timi tulkinta kuitenkin

Muutoin Yvain olisi takuuvarmasti voittanut taistelun.
herattdd kysymyksen, miksei Jumala auttaisi oikeuden puolesta taistelevaa ritaria myds
ilman rukousta. Itse kuitenkin tulkitsen, ettei tdmidn taistelun pddasia ole endd
oikeudenmukaisuuden puolesta taisteleminen. Toki Yvain on selvésti oikeuden puolella
— vanhempi sisko kuvataan pahaksi ja julmaksi neidoksi, joka ei sdéli nuorempaa
siskoaan antamalla télle kohtuullista toimeentuloa ja oikeudenmukaista perintdosuutta.

Témin tarkoituksena on ehkd korostaa Yvainin hengellistd ritariutta verrattuna

Gauvainin maalliseen ritariuteen.

Kuitenkin keskeistd taistelussa on se, ettd Yvain taistelee nimenomaan Gauvainia

vastaan. RIBARD toteaa, ettd Gauvain on Chrétien de Troyes’n teoksissa tiydellisen

8 Troyes, Yvain, 5912-5916. "Niki Leijonaritarin/ Ja neidon, joka oli hinen vierelldan./ He tulivat vain
kahdestaan/ Silld leijonan he olivat jattdneet/ Se oli jaényt sinne missd olivat nukkuneet.”

B9 HAIDU esittdd timén tulkinnan kirjassaan, muttei itse asetu sen taakse.

“OHAIDU 1972, 61-64.

“UHARRIS 1949, 1161.
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ritariuden symboli.*** Kun Yvain on taistelussa tasavertainen Gauvainin kanssa, on hén
symbolisesti saavuttanut tdydellisen ritariuden. Hén on siis sisdistidnyt tdysin ne hyveet
ja arvot, joita leijona symboloi, ja siksi leijonan ei tarvitse endd olla paikalla
osoittamassa Yvainin erityislaatuista ritariutta. Taistelun jilkeen leijona tulee paikalle ja
thmiset sdikdhtdavit sitd, mutta Yvain sanoo: “Por coi fuiez ? Nus ne vos chace;/ Ne
doutez ja que mal vos face/ Li lyeons que venir veez./ De ce, s'il vos plest, me creez,/

Qu'il est a moi et je a lui;/ Si somes conpaignon andui."**’

Merkillepantavaa on
erityisesti sanamuoto, jota Yvain kayttdd: “Hi&n on minun ja mind olen hdnen.”
Samanlaista sanamuotoa voisi nimittdin kdyttdd rakastavaisten vélisestd suhteesta.
Yvain ja leijona ovat siis hyvin ldheiset, ’toistensa omat”. Yvain on siis saavuttanut

leijonan symboloiman ritariuden hyveet.

Tamaén taistelun jdlkeen Yvain menee takaisin ldhteelle ja pddsee uudelleen Luneten
avustuksella vaimonsa Laudinen suosioon ja ndma kaksi eldvdt lopulta onnellisesti
yhdessi.*** Leijonan symboliikka on siis Yvainin ja leijonan ensimméisen kohtaamisen
jilkeen pysynyt olennaisesti samana, joskin sithen on tullut uusia vivahteita ja
sivumerkityksid. Leijona symboloi tdydellistd ritariutta, jota kohti Yvain pyrkii, ja niitd
ihanteita, joita ritariuteen kuuluu. Leijona on myds Jumalan avun ja
oikeudenmukaisuuden puolesta taistelemisen symboli tarinan loppuosassa. Yvain ja
leijona muodostavat yhdessd symbolin, jossa heidin vélinen suhteensa symboloi ritarin
eldmdn eri puolia, kuten suhdetta linnanherraan ja Jumalaan. Lopussa leijona ei ole
paikalla kun Yvain taistelee Gauvainia vastaan. Tdméa poissaolo merkitsee tulkintani
mukaan sitd, ettd Yvain on saavuttanut tdydellisen ritariuden ja sisdistanyt leijonan
symboloimat hyveet ja arvot itseensd. Néin ollen leijonan poissaolo korostaa Yvainin

taydellisyyttd ritarina.

5.3. Muisto Graalin kulkueesta ohjaa tulkintaa

Perceval oli vieraana salaperdisessd Graalin linnassa. Upean illallisen aikana hénen
edessddn kuljetettiin useaan otteeseen Graalin maljaa ja verta valuvaa keihéstd. Vaikka
Percevalin teki mieli kysyéd néistd esineistd, hdn ei avannut suutaan, koska oli saanut

ohjeen olla puhumatta liikaa. Illan jilkeen Perceval meni nukkumaan. Aamulla linna oli

“2 RIBARD 2001, 169-170; 1980, 129; 1972, 37.

* Troyes, Yvain, 6455-6460. "Miksi te pakenette? Ei se teitd metsisti./ Alkdd epailko etti tekisi teille
pahaa,/ Leijona jonka néette tulevan./ Uskokaa minua, pyydén,/ Ettd hdn on minun ja mind olen hénen/
Olemme kumppaneita toisillemme.”

4 Troyes, Yvain, 6498-6807.
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tyhja. Perceval pukeutui haarniskaansa, otti miekkansa ja hyppisi hevosen selkddn. Hian
yritti 16ytdd ihmisid linnasta, muttei 16ytidnyt ketddn. Tullessaan linnan portille hén
ratsasti ulos laskusiltaa pitkin, joka nousi kiinni hénen takanaan sulkien tien
salaperdiseen linnaan.**® Tadmin jilkeen Graal ei endi esiinny kertomuksessa. Tutkin
kuitenkin tirkeitd kohtia, joissa viitataan Graaliin. Ensin tutkin kohtaa, jossa Percevalin
serkku kertoo hidnelle Roi-Pécheuristd. Sen jdlkeen tutkin kohtausta, jossa Perceval
nidkee lumessa verta ja unohtuu miettimddn ndkeméédnsd pitkdksi aikaa. Kolmas
tutkimani kohta tapahtuu erakon luona, joka selittdd Percevalille Graalin salaisuutta.

Tutkin, miten kuva Graalista ja keihddstd muuttuu ja kehittyy néissd kohdissa.

Tultuaan ulos Graalin linnasta, Perceval ratsastaa vihdan matkaa kunnes kohtaa itkevan
nuoren neidon, jolla on sylissddn kuollut ritari. Neito ihmettelee, miten Perceval ndyttaa
ratsastaneen vain hyvin vdhdn matkaa, vaikka ldhistolld ei ole mitdéin majapaikkaa
monen virstan matkalla. Kun Perceval vakuuttaa, ettei hdnen majapaikkaansa ole pitka

446 . . .
Kuten aiemmin otin

matka, neito olettaa hénen olleen yotd Roi-Pécheurin luona.
esille, on Graalin linnasta vaikea kertoa onko se todellinen vai yliluonnollinen. Tdma
kohtaus ei varsinaisesti ratkaise asiaa, vaan tuntuu tekevdn siitd yhi
monimutkaisemman, silld neito tietdd linnan olemassaolosta, muttei kuitenkaan alkuun
oleta Percevalin olleen sielld. Tdmid vahvistaa GALLAIS’n ja DUBOST n tulkintaa

siitd, ettd linna on initiaatiota vailla oleville nikymaton.**’

Neito kertoo Percevalille tarkemmin Roi-Pécheurista ja timin haavoittumisesta.**®
Sitten hdn alkaa kyselld, ndkikd Perceval Graalin kulkuetta ja kysyikd hdn siitd
kysymyksid. Kun Perceval vastaa, ettei kysynyt mitéén, neito moittii hdnen tehneen
huonosti.** Titd kuulustelua seuraa tirked kohta, jossa neito kysyy Percevalin nimes.
Témi vastaa ja kertoo ensimmdiisen kerran nimensé: “Et cil qui son non ne savoit/
devine et dit que il avoit/ Percevax li Galois a non,/ et ne set s'il dit voir ou non ;/ et il

25450

dit voir, si ne le sot. RIBARD on todennut nimedmisen olleen erittdin tirked

symbolinen teko keskiaikaisessa kulttuurissa, nimen ajateltiin kertovan jotain olennaista

3 Troyes, Perceval, 3058-3407.

0 Troyes, Perceval, 3410-3481.

7 GALLALIS 1977, 54-56; DUBOST 1998, 82-85.

448 Troyes, Perceval, 3493-3519. Neito kertoo kuninkaan haavoittuneen taistelussa, Hén ei voi enda
nousta hevosen selkédn ja siksi hinelld on tapana kalastaa veneessé, minké vuoksi hédntd kutsutaan Roi-
Pécheuriksi.

449 Troyes, Perceval, 3533-3557.

0 Troyes, Perceval, 3559-3563. > Ja se joka ei tiedd nime#én/ Arvaa ja sanoo ettd on/ Nimeltdin
Perceval le Gaulois*/ Eika tiedd sanooko oikein vai ei,/ Ja hdn sanoo oikein, vaikka ei sitd tiedd.”
*Gaulois tarkoittaa walesildista.
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kantajastaan.”' Téssi tilanteessa Perceval ikidn kuin 16ytid oman persoonallisuutensa,
oman todellisen olemuksensa.*”*> SALYn mukaan Perceval on tissd vaiheessa padssyt
sisélle ritarillisen maailmaan ja voi siksi nimetd itsensd merkkind téstd sopeutumisesta.
*>3 On huomioitava ettd nimedminen tapahtuu juuri Graalin linnan jilkeen, ikiin kuin
Perceval olisi mystisesti saanut tiedon identiteetistddn vierailtuaan linnassa, kuten
GALLAIS tulkitsee.** DUBOST’n tulkinnan mukaan neidon ilmoittama Percevalin
didin kuolema vapauttaa Percevalin hdnen ditinsd halusta estdd poikaansa saamasta
tietoa todellisesta identiteetistian.*> Tulkitsen etti tissd on kyseessi tirked kohta, jossa
lukija saa vihdoin tietdd sankarin nimen ja samalla Graalin kohtaus saa entistd
suuremman painoarvon. Perceval on saavuttanut tietyssd mielessd tiedon omasta
identiteetistdén ja paikkansa yhteiskunnassa. Graalin kulkue on ollut erddnlainen
kulminaatiopiste, johon Percevalin kehitys ritarina on tdhddnnyt. Tdmi vahvistaa

tulkintaa Graalin linnasta initiaation paikkana.

Percevalin serkku kuitenkin epdd heti saman tien Percevalin nimen kelpoisuuden ja
sanoo: “Vostre nons est changiez, amis./ -Comant? -Percevax li cheitis!/ Ha! Percevax
maleiireus [...]”*° SALY tulkitsee ettd Percevalin serkku puhuu ritariuden sosiaalisen
maailman &énelld, jonka silmissd Percevalin epdonnistuminen Graalin linnassa on
yksilén epdonnistumista sosiaalisten normien noudattamisessa.*’ RIBARD’in tulkinnan
mukaan taas Perceval ei ole vield saavuttanut hengellistd initiaatiota, joka hinen olisi
tullut saada Graalin linnassa, ja siksi hdnen nimenséd oikeutus kiistetdéin. RIBARD’in
mukaan Percevalin nimi vahvistetaan lopullisesti hieman my6hemmin Gauvainin,

% KAEUPERin mukaan keskiajalla ritariudesta rakennettiin

taydellisen ritarin, suulla.
kuvaa omana hengellisend sddtynién, jolla oli tirked hengellinen tehtdvd “Kristuksen
sotilaina”. Ritariutta haluttiin hengellistdd ja k&antdd ritareita pois maallisesta
ritariudesta.”® Tulkitsen itse, etti Perceval on jo saavuttanut tiydellisen maallisen
ritariuden, minkd maallista ritariutta edustava Gauvain vahvistaa myohemmin.

Percevalin serkku kuitenkin edustaa Graalin jumalallista ja hengellistd todellisuutta, ja

puhuu sen ddnelld moittiessaan héntd epdonnistumisesta. Néin ollen Chrétien de Troyes

I RIBARD 1984, 73.

42 RIBARD 2001, 164; RIBARD 1984, 76.

3 SALY 1991, 22.

454 GALLAIS 1977, 56.

455 DUBOST 1998, 154.

¢ Troyes, Perceval, 3567-3569. " Teiddn nimenne on muuttunut, ystivi./ Miti? Perceval epdonninen!/
Voi! Perceval onneton”

STSALY 1991, 56.

45¥ RIBARD 1980, 128-129.

9 KAEUPER 2009, 131-158 et passim.
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haluaa siis viestid aikansa ritareille, ettd ndiden on pyrittivad hengelliseen ritariuteen ja
irti maallisesta. Tétd tulkintaa tukee se huomio, ettd Percevalin serkku kertoo tdméin
saaman miekan olevan epéluotettava ja sidrkyvin ensimmaéisessd taistelussa. Miekka
kuvattiin voittamattomaksi ennen Graalin kulkuetta ja nyt se kuvataan tdysin
kelvottomaksi. Miekka on Percevalin ritariuden symboli: ritarius on vahva maallisessa
mielessd, mutta hengellisen initiaation epdonnistumisen jilkeen ritarius ei kuitenkaan

toimi niin kuin sen tulisi, se ei ole mink&én arvoinen ilman hengellistd todellisuutta.

Tavattuaan serkkunsa Perceval jatkaa matkaansa. Ensin hin taistelee ritaria vastaan,
joka on tappanut hinen serkkunsa rakastaman ritarin, ja ldhettdnyt tuon ritarin Arthurin
hoviin vangiksi. Ritarin saapuessa hoviin Arthur paattds 1dhted hovinsa kanssa etsiméin

460 joka on palvellut hintd niin hyvin.**' Erdind aamuna Perceval

’puna-asuista ritaria
on aikaisin liikkkeelld. Y6lld on satanut lunta*® ja Perceval nikee, kuinka haukka
metséstdd villihanhia ja haavoittaa yhtd niistd. Hanhi vuodattaa kolme pisaraa verta
lumelle ja pakenee sitten.*® Perceval jii tuijottamaan pisaroita:

”’[Q]ue la fresche color li sanble/ qui est an la face s'amie,/ et panse tant que il s'oblie./
Ausins estoit, an son avis,/ li vermauz sor le blanc asis/ come les gotes de sanc furent/ qui
desor le blanc aparurent./ An l'esgarder que il feisoit/ li ert avis, tant li pleisoit,/ qu'il veist
la color novele/ de la face s'amie bele./ Percevax sor la gote muse/ tote la matinee [...]"*"

Témi kohtaus ei puhu suoraan Graalista, mutta vérit ovat tidysin samat, kuin mitka
Graalin kulkueessa néhtiin: valkoisen keihddn kérjestd valui kirkkaanpunaista verta.
RIBARD’in mukaan punainen ja valkoinen véri liittyvit keskiajalla naiskauneuteen:
nuori ja kaunis neito oli vaalea ihonvériltadn, mutta kasvoissa tuli olla my0s punaista.
Toisaalta kuitenkin véreissd korostuu my6s uhrin ja puhtauden symboliikka.*® Se, etti
pisaroita on kolme, voi viitata Percevalin tdydellisyyden etsintddn, ja kun kaksi
pisaroista sulaa, merkitsee se RIBARD’in mukaan sitd ettd Perceval 16ytdd sisdisen

6

ykseytensd.*® Kohtaus totta kai muistuttaa myos Blanchefleurista, Percevalin

0 »Chevalier vermoil”, eli sanatarkasti kirkkaanpunainen ritari. Nimi viittaa Percevalin kiyttimiin
punaisiin varusteisiin, jotka hén otti romanssin alussa tappamaltaan pahalta punaiselta ritarilta.

461 Troyes, Perceval, 3674-4139.

2 RIBARD’in mukaan lumi on erikoinen elementti, silld noin kaksi viikkoa aiemmin kirjassa on ollut
Helluntai, eli kronologisesti kohtaus tapahtuu alkukeséstd. Lumella ja Helluntailla on kuitenkin ennen
kaikkea symbolinen merkitys, ei temporaalisen eksaktiuden merkitys. RIBARD 1984, 119-120.

9 Troyes, Perceval, 4140-4176.

% Troyes, Perceval, 4178-4190. *Niin etti tuore viri niyttia hinestd/ Silti joka on hinen ystivéinsi
[rakastettu Blanchefleur] kasvoissa,/ Ja ajattelee niin ettd unohtaa itsenséd./ Samanlainen oli, hinen
mielestdédn,/ Kirkkaanpunainen valkoisella,/ Kuin veripisarat olivat/ Jotka valkoisen paille ilmestyivét./
Sité katsellessa alkoi hénestd/ Tuntua, niin se hdntd miellytti,/ Ettd hdn néki uuden vérin/ Kauniin
ystivénsi kasvoista./ Perceval pisaraa katsoo/ Koko aamupdivan”.

% RIBARD 1984, 44-45.

4 RIBARD 1984, 20-21.
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rakastetusta.*®” Tissd kohtauksessa siis Graalin kulkue ja erityisesti verta valuva keihis
vertautuvat Blanchefleuriin, Percevalin rakastettuun. Tama voisi tarkoittaa inhimillisen
ja jumalallisen todellisuuden vilistd vertailua. Perceval “unohtaa itsensd” ja katsoo
pisaroita ndhden niissd rakastettunsa kuvan, eli maallisen rakkauden. Hdn ei néde verta
valuvaa keihdstd ja sen symboloimaa jumalallista todellisuutta. T&lloin Chrétien de
Troyes voisi tdlld kohtauksella viitata sithen, ettd Perceval eldd unohtaen Jumalan, kuten

myShemmin Percevalista kerrotaan,*®®

POIRIONin mukaan tidssd kohtauksessa Perceval tulkitsee kolmea veripisaraa merkkini,
joka symboloi hénelle tiettyd asiaa. POIRIONin mukaan kohtaus tuo esille kuinka
havainto ja muisti liittyvét toisiinsa ymmairryksessd, kuten keskiajan fysiologiassa
ajateltiin. Yhteistd muistamiselle ja havainnolle on syntyvé ideogrammi eli ajatuskuva,
jonka avulla ymmirrys voi kisitelld havaintoja ja muistoja.*” Myés CARRUTHERSin
mukaan keskiajalla ihmisen mieli nédhtiin eri osastoihin jaettuna, jossa havainnot otettiin
vastaan aistien kautta, sitten mieli loi havainnosta mielikuvan, siis mielen kasiteltdvaksi
sopivan mentaalisen kuvan. Ymmarrys (cogitatio) kisitteli aistihavainnoista luotuja

mielikuvia ja muistista haettuja muistikuvia.*”

POIRION ottaa esille, ettd kertomuksesta syntyy lukijan tai kuulijan mieleen
mentaalinen kuva, joka toimii ikdfn kuin symbolina. Kertomuksessa ei ole nédkyvid
kuvia, vaan Chrétien de Troyes saa kertomisellaan aikaan kuvan lukijan mieleen.*”'
CARRUTHERS tulkitsee mentaalisten kuvien olleen keskiajalla tirkeitd ajattelun ja
muistamisen apuvilineitd. Niiden tehtdvéini oli herdttdd lukijan mielessd mielleyhtymié

72

ja auttaa muistamaan luettu kohta myds myohemmin.*’? Mentaalisen kuvan

“maalaamiseen” liittyy yleensd kerronnan hidastuminen, jolla lukijaa kannustetaan

luomaan mielessddn kuva kerrotusta paikasta.®”?

POIRION esittdd, ettd myos tdssé
kohtauksessa kerronta hidastuu tehdédkseen tilaa Chrétienin “maalaamalle” kuvalle
Percevalista tuijottamassa veripisaroita. Chrétien kuvailee lukijalle nikymad, jossa
Perceval seisoo lumisella tasangolla katsellen veripisaroita. Tdméd kuva siis toimii

vihjeend lukijalle siitd, ettd kohtaus on merkityksellinen. Lukija alkaa etsid muistumia

“7MENARD 1984, 63.

8 Troyes, Perceval, 6029.

49 POIRION 1977, 93-94. Perceval 1. havaitsee veripisarat, 2. hin késittelee ymmarrykselld (cogitatio)
havaintoaan ja muistoaan, 3. hdn muistaa rakastettunsa kasvon piirteet.

7% CARRUTHERS 1990, 60-69.

“7' POIRION 1977, 90-91.

472 CARRUTHERS 1998, 76, 118-122, 130-133, 198-205.

7 CARRUTHERS 1998, 131.
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tastd kohtauksesta kertomuksesta ja muistaakin vérien samankaltaisuuden vuoksi verta
valuvan keihdan.*’* Perceval ei itse kuitenkaan muista keihdsti, vaan rakastettunsa

kauniit kasvot.

DUBOST huomauttaa, ettd timé kohtaus ja Graalin kohtaus ovat molemmat mykkii,
niissd sankari vain katselee hiljaa. DUBOST’n mukaan Perceval téssd kohtauksessa
individualisoituu, tulkitessaan itse vapaasti nikeminsd “merkin”.*> On huomattava
myos, ettd veripisarat merkitsevit vain hénelle, muut paikalle tulevat eivit ymmaérra téité

Percevalin yksityistd symbolia.*’®

DUBOST’n huomio tdmdn ja Graalin kohtauksen
mykkyydestd on mielestini erittdin tirked kohtauksen ymmaértamiselle. Tulkitsen itse,
ettd ndiden kahden kohtauksen vertaaminen on tarkoituksellista ja toimii Chrétienin
“kutsuna” Graalin salaisuuden tulkitsemiseen. Muistamisen eksplisiittinen esille
tuominen kutsuu myds lukijan pohtimaan yhtildisyyksid ja samankaltaisuuksia

kertomuksessa ja tulkitsemaan niiti tietoisia vihjeita.

Téssd kohtauksessa Perceval tuijottaa mykkaa kuvaa ja tulkitsee kuvaa symbolina, joka
muistuttaa hdnen mieleensd Blanchefleurin. Graalin kohtauksessa Percevalin olisi tullut
yrittdd tulkita Graalin kulkuetta, kysyd sen merkitystd selittivdt kysymykset Roi-
Pécheuriltd. Niinpd Chrétien siis hyvin selkeédsti vihjaa, ettd Graalin kulkue oli
samanlainen merkki, symboli, kuin kolme veripisaraa lumella. Kuten jo edelld olen
todennut, on Graalin kohtaus tarkoituksellisesti rakennettu siten, ettd se antaa lukijalle
tunnun siité, ettd esineet ovat merkityksellisid. Ajattelen, ettd timé kohtaus ikddn kuin
kutsuu tulkitsemaan tarinan symboleita ja erityisesti muistelemaan tarinaa l9ytddkseen

muistumia toistuvista teemoista, jotka voisivat selittid mysteerisid symboleita.

CARRUTHERS tulkitsee muistin ja ajattelemisen ja merkityksien luomisen olleen
keskiosséd luostarilaitoksessa. Sitd varten tédrkeitd olivat kuvat ja troopit, joita munkit
saattoivat mietiskelld uudelleen ja uudelleen.*’” En tarkoita, etti Chrétien olisi ajatellut
omalla kirjallaan olevan samanlaista statusta kuin Raamatulla tai muilla uskonnollisilla
teksteilld, joita luostareissa mietiskeltiin. Ajattelen kuitenkin, ettd kyseinen ajattelutapa
on ollut keskiajalla tapa ajatella — siis tapa ajatella tiettyjen tekniikoiden avulla. Néin

my0Os Chrétien de Troyes on luonut kirjansa ajatellen aikansa tavalla kuvien ja

474 POIRION 1977, 6-97.

47 DUBOST 1998, 125-129.

476 pPOIRION 1977, 93.

47T CARRUTHERS 1998, 116-125.
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symboleiden kautta, liittden kertomuksensa yhteen muistumilla aikaisempiin osiin
kertomusta ja haastamalla lukijansa tulkitsemaan ja ajattelemaan kertomuksen ja
yksittdisten symboleiden merkitystd. Tulkitsen, ettd tdssd kohtauksessa Chrétien de
Troyes muistuttaa tietoisesti aikaisemmasta Graalin kulkueesta. Hdn pohtii Percevalin
merkkien tai symboleiden tulkintaa. Aikaisemmassa kohtauksessa Perceval on jéttényt
merkit, eli Graalin kulkueen, tulkitsematta, hdnhdn ei kysynyt mieltddn askarruttavasta
ndystd. Nyt hdn tulkitsee merkkid oman muistinsa avulla. Tdma kohtaus korostaa myds
sitd, ettd Graalin kulkueen merkit on tarkoitettu tulkittaviksi. Perceval epdonnistuu juuri
siksi, ettei kysy kysymyksid, jotka avaisivat merkkien sisdltod hénelle. Seuraavassa

kohtauksessa Chrétien antaa kulkueesta itse yhden tulkinnan.

Veripisaroita tuijottaecssaan Perceval tapaa Arthurin hovin. Hinen maallinen ritarin
identiteettinsd tulee vahvistetuksi, kun Gauvain, tdydellinen maallinen ritari, tunnustaa

"8 Témi Percevalin saavuttama maallinen tiydellisyys kuitenkin joutuu

hénen nimensa.
hyvin pian kyseenalaistetuksi kun "Ruma neito” (ransk. La Demoiselle Hideuse) syyttia
Percevalia siitd, ettei tdméd kysynyt Graalin linnassa kysymyksid, jotka olisivat
parantaneet Roi-Pécheurin. Hén ennustaa, ettd Percevalin virheen vuoksi Arthurin
maalle koituu suuria onnettomuuksia. Perceval piéttdd ldhted etsimddn Graalia ja
vannoo ettei nuku kahta yotd samassa paikassa ennen kuin on 16ytdnyt Graalin ja
selvittinyt sen mysteerin.*”® Mielestini tima tarkoittaa sité, ettid Perceval on saavuttanut
maallisen tdydellisyyden, mutta héneltd puuttuu vield hengellisen ritariuden

taydellisyys, jota Graal symboloi. Sen vuoksi Perceval ei muistele Graalia

veripisaroiden edessd, vaan rakastettuaan.

Perceval ldhti etsimddn Graalia ja vannoi ettei nukkuisi kahta yotd samassa paikassa
ennen kuin olisi 10ytdnyt Graalin maljan ja vertavaluvan keihdin. Chrétien de Troyes
kertoo, ettd viiden vuoden jdlkeen Perceval ei ole 16ytdnyt vieldkddn Graalin maljaa:

”Percevax, ce conte l'estoire,/ a si perdue la memoire/ que de Deu ne 1i sovient mais./ . V.
foiz passa avrix et mais,/ ce sont .v. anz trestuit antier,/ qu'an eglise ne an mostier/ ne Deu
ne ses sainz n'aora./ Ensi les .v. anz anplea,/ et por ce ne lessa il mie/ a requerre
chevalerie ;/ et les estranges avantures,/ les felenesses et les dures,/ ala querant, si les
trova/ tant que mout bien s'i esprova,/ n'onques n'anprist chose si grief/ dom il ne venist
bien a chief./ .L. chevaliers de pris/ a la cort le roi Artus pris/ dedanz les .v. anz anvea./
Ensi les .v. anz anplea/ c'onques de Deu ne li sovint.”**

7 RIBARD 2001, 164.

" Troyes, Perceval, 4189-4716.

480 Troyes, Perceval, 6009-6030. ”Perceval, nédin kertoo tarina/ Oli niin menettdnyt muistinsa/ Ettei
muistanut Jumalaa ollenkaan./ Viisi kertaa meni huhtikuu ja toukokuu,/ Viisi vuotta kului kokonaan,/
Ettei kirkossa eikd luostarissa/ Ei Jumalaa eikd Hénen pyhidin palvonut./ Néin ne viisi vuotta kéytti/ Eika
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Chrétien de Troyes alleviivaa selkedsti sitd, kuinka Perceval on elényt erossa Jumalasta.
Vaikka Perceval on ritarina ylitse muiden, ja voittaa viisikymmentd muuta ritaria, hin
eldd kuitenkin vieraantuneena Jumalasta ja  Graalin hengellisestd todellisuudesta.
RIBARD on huomauttanut, ettd luku viisi toistuu huomattavan usein tdssd kohdassa.
Hénen mukaansa luku viisi symboloi Percevalin maallisuutta ja hinen voittojensa
tyhjyytti irrallaan Jumalan todellisuudesta.*®' Ajattelen ettdi RIBARD’in tulkinta on
varsin uskottava, etenkin kun kohtauksessa myos eksplisiittisesti sanotaan Percevalin

unohtaneen Jumalan.

Viiden vuoden jilkeen Percevalia vastaan tulee kymmenen neitoa ja viisi ritaria, jotka
ovat kiyneet ripittdytyméssi erakon luona pitkdndperjantaina. Kaikki kulkevat avojaloin
ja ilman aseita, toisin kuin Perceval, joka ratsastaa tdysin varustautuneena heité
vastaan.”> Chrétien de Troyes siis asettaa vastakkain Percevalin varusteet ja
ripittdytymésté tulevien neitojen ja ritareiden ndyrén asusteen. Hevosella ratsastaminen
ja ritarin varusteet ovat tdssd Percevalin ylpeyden merkkind, joista hin kuitenkin luopuu

483

mennessddn erakon luo.”” KAEUPERin mukaan ritarin oli ndyrryttidvi ja riisuttava

varusteensa tunnustaessaan syntinsd. Syntien tunnustaminen oli myos tdrked osa
maallikoiden hengellisti elimia** Myos Percevalin kohtaamat ritarit moittivat
Percevalia, kun hdn kantaa haarniskaa Pitkdnd Perjantaina: “Certes, il n'est reisons ne

485 e,
> Ritarit

biens/ d'armes porter, einz est granz torz,/ au jor que Jhesu Criz fu morz.
selittdvdt my0s Percevalille mikd pdivd on ja sitten kdyvét ldpi kristillisen uskon
tairkeimmait uskonkappaleet: Jeesuksen syntymén Neitsyt Mariasta, Jeesuksen luonnon
sekd Jumalana ettd ihmisend ja Jeesuksen ristinkuoleman, sekd sen pelastavan
vaikutuksen ihmiskunnalle.**® Mielestini on tirked huomata etti Chrétien niin selkedsti
ja avoimesti muistuttaa lukijoilleen kristinuskon perusasioita. Hianen kuulijansa kylld

tunsivat ndmi asiat hyvin, mutta Chrétienin tarkoituksena onkin muistuttaa ne tuoreina

kuulijoidensa mieleen, jotta erakon sanoma Graalista tulisi varmasti ymmarretyksi.

kuitenkaan hén jéittanyt/ Tavoittelemasta ritariutta./ Ja oudot seikkailut,/ Pahuudet ja vaikeudet,/ Etsi ja
16ysi/ Niin ettd arvonsa niissd osoitti./ Ei ottanut tehtédvéksen yhtddn niin vaikeaa asiaa/ Josta ei olisi
padssyt hyvin voitolle./ Viisikymmenta eliittiritaria/ Kuningas Arthurin hoviin ldhetti vangiksi/ Ndiden
viiden vuoden aikana./ Ndin kaytti ndma viisi vuottaa/ Niin ettd Jumalaa ei muistanut.”

“I RIBARD 1984, 29.

2 Troyes, Perceval, 6028-6044.

8 RIBARD 1984, 63. Ks. my6s RIBARD 2001, 167.

“* KAEUPER 2009, 13; 169.

3 Troyes, Perceval, 6050-6052. “Todella, ei ole oikein eiki hyvi/ Aseita kantaa, se on suuri viiryys,/
Sind pédivénd kun Jeesus Kristus kuoli.”

486 Troyes, Perceval, 6057-6090.
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Erakon®’ luona Perceval osallistuu jumalanpalvelukseen itkien syntejdin ja katuen etti
on eldnyt erossa Jumalasta. Han tunnustaa erakolle syntinsé:

”Sire, fet il, bien a .v. anz/ que ge ne soi ou ge me fui,/ ne Deu n'amai ne ne le crui,/
n'onques puis ne fis se mal non.[...]Sire, chiés le Roi Pescheor/ fui une foiz, et vi la
lance/ don li fers sainne sanz dotance,/ et del graal que ge i vi/ ge ne sai cui I'an an servi./
S'an ai puis eii si grant duel/ que morz eiisse esté mon vuel,/ et Damedeu an obliai,”***

On mielenkiintoista, ettd tdssd Perceval itse nékee kaikki tekonsa pahoina, myos hénen
suuret ritarin saavutuksensa ovat turhia.*® Liséksi Perceval tulkitsee hénen syntinsi on
johtuneen siitd, ettei hidn kysynyt oikeita kysymyksid Graalin linnassa. Nédin Graalin
kulkue tulee liitetyksi jumalalliseen, hengelliseen todellisuuteen: Graalin linnassa
epdonnistuminen johtaa epdonnistumiseen hengellisessd eldméssd. Tdméd kohtaus
vahvistaa tulkintaa siitd, ettd Graalin linna oli Percevalille hengellisen initiaation

paikka, jossa initiaatio kuitenkin epdonnistui.

Nyt erakon on aika antaa Percevalille puuttuva initiaatio. Hén selittdd Percevalille misti
johtui ettei timé kysynyt kenelle Graalia vietiin tai miksi keihds vuotaa verta:

”Frere, mout t'a neii/ uns pechiez don tu ne sez mot,/ ce est li diax que ta mere ot/ de toi
quant tu partis de li,/ que pasmee a terre chei/ au chief del pont, delez la porte,/ et de ce
duel fu ele morte./ Por le pechié¢ que tu en as/ avint que tu ne demandas/ de la lance ne del
graal,/ si t'an sont avenu li mal./ Et n'eiisses pas tant duré,/ s'ele ne t'elist comandé/ a
Damedeu, ce saches tu./ Mes sa parole ot tel vertu/ que Dex por li t'a regardé/ de mort et
de prison gité.”*"

Erakko kertoo Percevalille, ettd tdmén synti juontaa juurensa aina kirjan alkuun asti,
jolloin Perceval oli vield villi nuorukainen, joka halusi ritariksi. Hén jatti ditinséd, vaikka
tama ei olisi halunnut poikansa ldhtevin, ja aiheutti didilleen suuren surun, johon tdméa

lopulta kuoli. Percevalin synti on siis ollut vélinpitimattomyyttd ditinsd karsimyksesta.

7 KAEUPERin mukaan ritareiden kirjallisuudessa ritarit kdyvit lihes aina nimenomaan erakoiden luona

tunnustamassa syntinsd. Tdmén ajateltiin ehké olevan vihemmaén hépeéllistd kuin kdyda tavallisen
seurakuntapapin luona kaiken kansan nahden. KAEUPER 2009, 182 et passim.

488 Troyes, Perceval, 6152-6155; 6160-6167. ”Herra, sanoo hén, on jo viisi vuotta/ Ettd en tiedd missd
olen/ En ole rakastanut Jumalaa, enkéd ole uskonut hiantd/ Enkd ole mitdédn muuta tehnyt kuin pahaa./
Herra, Roi-Pécheurin luona olin kerran ja ndin keihdén/ Jonka terd vuotaa ilman epdilystd,/ Ja Graalista
jonka niin,/ En tiedd kenelle sitd tarjottiin./ Siitd 1dhtien olen kantanut suurta surua,/ Ettd olisin tahtonut
kuolla/ Ja Jumalan unohdin.”

“” RIBARD 1984, 29.

0 Troyes, Perceval, 6176-6192. Veli, paljon on sinua vahingoittanut/ Synti josta et tiedd sanaakaan,/ Se
oli murhe, joka &idillesi tuli/ Sinusta kun ldhdit hdnen luotaan,/ Se sai hinet pydrtyméan maahan/ Sillan
padhén, portin eteen/ Ja siitd murheesta hén kuoli./ Sen synnin vuoksi, joka sinulla siitd on,/ Tapahtui ettd
et kysynyt/ Keihédstd etkd Graalista,/ Siitd on sinulle tullut pahaa./ Etka olisi kestdnyt néin pitkaén,/ Jos
hén ei olisi sinun puolestasi/ Jumalaa rukoile, se tiedd./ Mutta hdnen puheellaan oli sellainen voima/ Etta
Jumala on sinun puoleesi katsonut/ Ja kuolemalta ja vankilalta turvannut.”
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RIBARD’in mukaan tdma synti on ollut erdénlainen perisynti Percevalin eldméssi, joka

' Ttse tulkitsen, ettd tissi olisi

on estinyt hintd tulemasta Jumalan yhteyteen.*
kysymyksessd juuri vélinpitdméttdmyys toisen kérsimyksestd. Sama synti toistuu
GALLAIS’n mukaan Graalin kohtauksen yhteydessd, kun Perceval ei kiinnostu Roi-
Pécheurin kirsimyksestd, vaikka huomaa selvidsti timén olevan haavoittunut.*?
Vilinpitdiméttomyys on rakkauden vastakohta ja Chrétien de Troyes itse puhuu
lahimméisenrakkauden tirkeydestd kirjansa prologissa.*”® Perceval siis tarvitsee

lahimmaisenrakkautta ollakseen hyveellinen ja oikeamielinen ritari.

Seuraavaksi erakko selittdd hdnen, Roi-Pécheurin ja Percevalin olevan sukulaisia.
Lisdksi hin kertoo vihdoin Percevalille kenelle Graal tarjoillaan ja mikd on sen
salaisuus:

”Qant tu del graal ne seiis/ cui 'an an sert, fol san eiis./ Cil cui I'an an sert fu mes frere./
Ma suer et soe fu ta mere,/ et del Riche Pescheor roi,/ qui filz est a celui, ce croi,/ qui del
graal servir se fait./ Et ne cuidiez pas que il ait/ luz ne lanproies ne saumons :/ d'une seule
oiste, ce savons,/ que 1'an an ce graal aporte,/ sa vie sostient et conforte,/ tant sainte chose
est li graax;/ et tant par est esperitax/ que sa vie plus ne sostient/ que l'oiste qui el graal
vient./ XV anz a ja esté ensi,/ que hors de la chanbre n'issi/ ou le graal veis antrer.”*”*

Ensinnékin paljastuu ettd erakko ja Roi-Pécheurin isd ovat Percevalin enoja, ja Roi-
Pécheur itse on Percevalin serkku. Néin Perceval on 16ytidnyt sukunsa uudelleen ja
saavuttanut sitd myo6ten myds uudella tavalla sosiaalisen aseman maailmassa. Toiseksi
erakko paljastaa nyt Graalin salaisuuden. “Pyhdd” Graalia viedddn “hengelliselle”
kuninkaalle, joka eldd Graalissa olevan Oyldtin voimalla. Néin Graal liitetdén
lopullisesti hengelliseen todellisuuteen. Graalin ihmeellisyys perustuu tdysin sen

yliluonnolliseen, hengelliseen tarkoitukseen.

RIBARD’in mukaan keihds on pitkdnperjantain, lunastuksen ja siihen liittyvdn
kirsimyksen symboli, kun taas Graal on passidisen ja vapautuksen symboli.*”> Olen
samaa mieltd kuin RIBARD, Graal néyttidytyy tdmén kohtauksen valossa ehtoollisen ja

armon symbolina, jumalallisen voiman astiana. Tulkintaa tukee se, ettd Perceval nauttii

“IRIBARD 2001, 184.

“2 GALLAIS 1977, 50.

3 Troyes, Perceval, 42-50.

% Troyes, Perceval, 6197-6215. ”Kun et tiennyt Graalista,/ Kenelle sitd tarjotaan, teit tyhmyyden./ Se
jolle siti tarjotaan, oli veljeni./ Sisareni, ja hdnen, oli sinun ditisi./ Ja rikas Roi-Pécheur/ On sen poika,
usko timé,/ Jolle Graalia tarjoillaan./ Alika luule ettd siindi on haukia, nahkiaisia tai lohia:/ Yhdell4
ainoalla oylatilld, sen tieddmme,/ Joka Graalissa tuodaan/ Hanen eldménséé pitdd ylld ja vahvistaa,/ Niin
pyhé asia on Graal./ Ja hdn on niin hengellinen/ Ettei hénen elamaénsa muu pidé ylld/ Kuin oylatti joka
Graalissa tulee./ Viisitoista vuotta on jo ollut ndin/ Eiké ole tullut ulos huoneesta/ Jonne niit Graalin
menevén.”

“ RIBARD 2001, 186.
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itse ehtoollista padsidisend muutamia kymmenid sdkeitd sen jélkeen kuin erakko on

496

kertonut hénelle Graalin salaisuuden.™” Liséksi Chrétien kertoo, kuinka Perceval oppi,

7 ikdin kuin Graalin

etti pitkindperjantaina Jumala kuoli ja ristiinnaulittiin,*
salaisuuden paljastuminen ja tieto siitd olisi avannut Percevalille myds tiedon

kristinuskon keskeisestd sisallosta.

Naien, ettd Graalin salaisuus avautuu vasta vihitellen Percevalin kertomuksen edetessa.
Ajattelen, ettd Chrétien de Troyes on tahallaan kirjoittanut Graalin kohtauksen
merkityksellisen tuntuiseksi, niin ettd se herdttdd lukijan pohtimaan sen sisdltdd ja
merkitystd. Chrétien ei kuitenkaan suoraan paljasta kohtauksen merkitystd. Sen sijaan
hén alkaa pikku hiljaa vihjata merkityksestd. Ensin hén paljastaa Percevalin serkun
suulla ettd Percevalin diti on kuollut, ja ettd oli hyvin paha asia, ettei Perceval kysynyt
Graalista tai keihddstd oikeita kysymyksid. Sitten hdn herdttdd lukijan pohtimaan
Percevalin suhdetta Graaliin: hén vihjaa ettd Perceval on jo unohtanut jumalallisen
todellisuuden, kun Perceval muistaa rakastettunsa kasvot kolmessa veripisarassa, eiké
verta valuvaa keihdstd. Samalla Chrétien kiinnittdd lukijan huomion symbolin
toimintaan, sithen kuinka kertomusta kuuntelevan tai lukevan henkilon tdytyy muistaa
ailemmin kerrotut asiat ja tulkita niitd aktiivisesti ymmaértadkseen niiden merkityksen
myOhempien tapahtumien valossa. Lopuksi vasta Chrétien tuo oman vastauksensa
Graalin salaisuuteen. Graal on, ainakin erakon tulkinnan mukaan, hengellinen esine.
Graal ja keihds symboloivat sitd hengellistd todellisuutta, jonka osaksi Percevalin tiaytyy
yrittdd tulla, jotta hdnen eldménsai ei olisi turhaa ja tyhjdé, ja saavuttaakseen ritariutensa

tayden merkityksen ja tarkoituksen.

496 Troyes, Perceval, 6287.

497 Troyes, Perceval, 6283-6285.
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6. Loppuluku

Sydénkeskiajalla ritarikulttuuri eli ideologista kulta-aikaansa. Ritari-ideaalia pohdittiin
ja kehitettiin kulttuurin eri aloilla. Ritareista ja heiddn uroteoistaan kerrottiin
kertomuksia ja laulettiin lauluja. Samaan aikaan ritariutta pyrittiin myds kristillistdméén
ja tuomaan ritari-ideaaliin hyveellisid puolia. Taydellisen ritarin kuva oli yhteiskunnan
eliitin ideaalinen omakuva, josta neuvoteltiin kirkon edustajien kanssa. Chrétien de
Troyes’n romanssit osallistuvat tdhén keskusteluun esittimalld erdénlaisen nikemyksen
taydellisestd, kristillisestd ritariudesta. Romanssit ovat aikansa aateliston tukemia
kulttuurituotteita ja syntyivdt heiddn haluunsa saada Kkirjallista kulttuuria heitd

kiinnostavista aiheista.

Chrétien de Troyes’n teoksissa ritariutta pohditaan symboleiden avulla. Symbolit ovat
voimakas tapa vaikuttaa ihmisten ajatteluun. Koska ne ovat kulttuurisia tuotteita, ovat
ne jatkuvasti muuttuvia. Kuitenkin symboleissa on my0s yllattivaa jatkuvuutta.
Keskiaikaiset symbolit ovat meiddn kdyttdimiemme symboleiden taustalla ja vaikuttavat
siksi myds meiddn ajatteluumme. Esimerkiksi leijjonan symboliikka vaikuttaa edelleen
ajattelussamme, kuten Suomen valtion vaakunassa oleva leijona, joka symboloi monelle
suomalaiselle esimerkiksi rohkeutta tai jaloutta — ajatus, joka periytyy ldhes suoraan
keskiajalta. Samaten erittdin suosittu Leijonakuningas-elokuva yhdistdd ajatuksen
kuninkuudesta leijonaan, aivan kuten keskiajan bestiaarit. Symboleiden jatkuvuuden ja
muutoksen keskelld on tirkedd ymmirtdd symboleiden historiallista taustaa, jotta

osaisimme suhtautua kriittisesti myo0s itse kiyttdmiimme symboleihin.

Symboleita voi verrata myds késitteisiin. Samalla tavalla kuin voimme tutkia jonkin
kayttamadmme kasitteen historiaa, voimme tutkia myds symbolin historiaa. Esimerkiksi
késitteen vapaus tutkiminen on tdrkedd siksi, ettd ymmaédrramme mitd kisitteelld
tarkkaan ottaen tarkoitetaan ja on tarkoitettu, miksi silli on niin suuri vaikutus
ajatteluumme, ja miksi toiset kulttuurit saattavat kdsittdd sen toisella tavalla kuin me.
Samoin voimme tutkia symboleita, jotka vdistdméttd eroavat eri kulttuureissa. Symbolit
ovat vadjaddmattomisti mukana yksityisessd ja julkisessa eldmdssémme, ja ne
vaikuttavat ajatteluumme ja tunteisiimme jopa huomaamattamme. Myds tarinat
kuningas Arthurista ja pydreén pdydén ritareista ovat edelleen kulttuurimme kaytossa ja
niistd tehddén jatkuvasti uusia tulkintoja, kuten esimerkiksi Monty Python and the Holy

Grail -elokuva tai Mauri Kunnaksen Kuningas Artturin ritarit hyvin osoittavat.
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Pro gradu -tyossini tutkin Chrétien de Troyes’n kirjoittamia kolmea romanssia ja niiden
nimikkosymboleita. Tutkin, miten Chrétien viestii romansseissa symboleilla tuodakseen
esille ritari-ideologiaa. Lancelot ou le chevalier de la charrette -teoksessa keskityin
tutkimaan kérryjen symboliikkaa. Ensin tutkin, millainen on muiden symboleiden
luoma konteksti, jossa kirryt tuodaan esille. Muut symbolit, kuten kdépid ja metsd,
loivat kertomukseen tulkintani mukaan odottavan ja ehkd hieman pahaenteisen
tunnelman. Lancelotin hevosen kuoleman ja hénen keihdénsd puuttumisen taas tulkitsin
symboloivan Lancelotin ritariuden kyseenalaisuutta, ennakoiden kérryjen hépeda.
Seuraavaksi tutkin kérryjen symboliikkaa kun ne tulevat ensi kertaa mukaan
kertomukseen. Kédrryt on kuvattu hyvin selkeédsti hdpedlliseksi ja huonoksi asiaksi
Lancelotille, etenkin sosiaalisesta nékokulmasta. Ne luovat Lancelotin ylle hipedn
leiman. Toisaalta kdrryt myods muistuttavat Jeesuksen ristintiestd, jolla hén sai kérsiad
hépedd ja ihmisten pilkkaa. Tamé tulkintani on yhtépitdivd etenkin RIBARD’in
tulkinnan, mutta myds CONDRENin tulkinnan kanssa, silld kumpikin olettaa
Chrétienin viittaavan kérryilld Kristuksen ristintiechen. Eroavaisuudet 10ytyvét siitd,
miten viittausta ristiin tulkitaan. CONDRENin ndkemyksestd poiketen tulkitsen
kérryjen ja Lancelotin olevan ndyryyden esikuvana ritareille. RIBARD’in kanssa olen
yhtd mieltd siis siitd, ettei viittaus Kristukseen ole ironinen, vaan esikuvallinen. En
kuitenkaan tulkitse Lancelotia samalla tavalla pelastuksen allegoriaksi kuin RIBARD.
Olen RIBARD’ille laajemminkin kiitollinen hinen tutkimuksistaan, jotka ovat auttaneet
minua ymmértdimddn Chrétien de Troyes’n teoksia ja keskiajan kirjallisuuden
symboliikkaa. Hén on myds vahvistanut ajatukseni teosten kristillisestéd viitekehyksesta.
Kolmannessa kisittelyluvussa tutkin, miten kdrryjen symboliikka ndkyy kertomuksen
jatkossa. Tulkitsen, ettd kdrryt ovat symboli, joka liitetdéin Lancelotiin, mutta Lancelot
nousee aina kirryjen hdpeén ylidpuolelle omien tekojensa ritarillisuuden vuoksi. Tarkein
tutkimustulokseni on, ettd kdrryt symboloivat Lancelotin hépedd tdmén rikottua
yhteison normeja, mutta samalla ne symboloivat hinen ndyryyttddn. Chrétien de Troyes
pohtii timén teoksen kautta yhteison normien ja yksilon vélistd suhdetta. Tutkimukseni
tulokset ovat siis yhtenevdiset MANDELIin tulkinnan kanssa. Tulkitsen ettd ylpeys, joka
oli erityisesti ritarien ja aateliston synti, ndhdéén Lancelotissa negatiivisempana asiana
kuin yhteison normien rikkominen. Ndin Chrétien de Troyes kuvaa ideaalia ritaria
noyraksi ja Kristuksen kaltaiseksi, Kirkkoa ja heikompiaan suojelevaksi soturiksi.

Ritarin on oltava valmis kérsimién ja ndyrtyméén voidakseen olla samanlainen kuin
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Lancelot tai Kristus. Tutkimukseni siis tiltd osin vahvistaa KAEUPERin tulkintaa

ritariuden hengellistymisestd ja hengellistimisestd erityisesti kirjallisuuden avulla.

Yvain ou le chevalier au lion -teoksessa tutkin leijonan symboliikkaa. Ensimmaéisessd
kasittelyluvussa tutkin  muita symboleita, jotka Iuovat kontekstin symbolin
ensimmadiselle esiintymiselle kertomuksessa. Tarkein symboli kohtauksessa on kdérme,
joka taistelee leijonaa vastaan. Kun kdidrme kuvataan pahaksi olennoksi, niin leijona
symboloi jotain vastakkaista, kuten hyvyyttd. Tutkimukseni vahvistaa PASTOUREAUn
tulkintaa leijonasta hyveellisend ja kristologisena symbolina sydénkeskiajalla. Olen
kiitollinen PASTOUREAUIlle hidnen oivaltavista tutkimuksistaan ja keskiajan
symbolitkan ymmarrettdviaksi tekemisestd. Toisessa kisittelyluvussa tulkitsin, ettéd
pelastaessaan leijonan kidrmeeltd Yvain tekee symbolisen valinnan taistella pahaa
vastaan ja hyvén puolella. Leijona symboloi ritariutta ja sen hyveitd, jopa mahdollisesti
Jeesusta. Yvainin leijonan hinnéstd leikkaama pala symboloi sitd, ettd Yvain poistaa
omasta ritariudestaan ylpeyden ja muun pahuuden. Leijonan ndyrtyminen Yvainin
vasalliksi kuvastaa sitd, ettd hyvédn ritarin on nOyrryttivd herransa ja Jumalan
alaisuuteen ja oltava uskollinen vasalli. Tdlld kohtaa tutkimukseni tulokset eridvét
HAIDUn tulkinnasta, silld hdn olettaa leijonan olevan ironinen ja humoristinen symboli
ndyrtyessddn. Tulkintani leijonasta ritarin vertauskuvana on kuitenkin ajatus, josta saan
kiittdd HAIDUa, vaikka hénelle leijona on negatiivinen, ritarin villiyden symboli, kun
taas omassa tulkinnassani leijona on padosin positiivisessa mielessd ritaria symboloiva
eldin. Kolmannessa késittelyluvussa tutkin miten leijonan symboliikka muuttuu
kertomuksen jatkon aikana. Leijona symboloi erilaisissa taistelukohtauksissa Jumalan
apua ja oikeudenmukaisuuden voimaa pahuutta ja epdoikeudenmukaisuutta vastaan.
Talta osin tulkintani vahvistaa HARRISin tutkimustuloksia. Koko teoksessa leijona on
monimutkainen symboli, joka symboloi sekd ritariutta ja sen ideaalia, johon Yvain
pyrkii, mutta my6s hyvyyttd ja Jumalaa. Leijona vertautuu my0s Yvainiin. Leijonan
symboliikalla Chrétien de Troyes haluaa viestié aikalaisilleen ettd ritarien on hyldttdva
pahuus ja valittava eldd hyvdd ja oikeudenmukaista eldimdd. Heiddn ei tule taistella
oman kunnian vuoksi, vaan Jumalan ja oikeuden puolesta. Niin ollen tutkimukseni
tulokset vahvistavat KAEUPERin tulkintaa ritareiden taistelun hengellisesté

merkityksestd, heididn eldméstdan Jeesuksen seuraajina.

Perceval ou le conte du Graal -teoksessa tutkin Graalin kulkueen symboliikkaa. Aluksi

keskityin symbolin kontekstiin, jonka tulkitsin symboloivan ja ennakoivan sitd, ettd
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Graalin kulkue on hengellinen initiaatio Percevalille. Hén kuitenkin ep&donnistuu
initiaatiossa. Erityisesti joki, jonka yli Perceval ei péddse, symboloi ettei hdn pédse
yliluonnollisen maailmaan. Graalin linna taas puolestaan symboloi linnan isédnndn
rikkautta ja mahtavuutta. Percevalille annettu miekka taas symboloi tulkintani mukaan
sitd, ettd Perceval on saavuttanut maallisen ritariuden ideaalit, mutta hidnelld on vield
hengellinen initiaatio kokematta. Ensimmaéisen kisittelylukuni tutkimustulokset
vahvistavat OLIVIER n ja ARONSTEINIn tulkintoja, joiden mukaan Perceval kdy lipi
initiaatiopolun ensin ritariuteen, sitten rakkauteen ja lopulta epdonnistuneeseen
hengelliseen initiaatioon Graalin linnassa. Tulkintani joesta initiaation symbolina ja
yliluonnollisen maailman rajana taas on yhtenevdinen OLIVIER’n ja RIBARD’in
tutkimustulosten kanssa. Seuraavassa luvussa tulkitsin Graalin kulkueen ja aterian
symboliikkaa. Graalin kulkueen tulkitsin olevan ikdin kuin tehty tulkittavaksi ja
vihjaavan jatkuvasti jonkinlaiseen symboliseen ja uskonnolliseen merkitykseen.
Tulkitsin, ettid verta valuva keihds symboloi vékivaltaa, syyllisyyttd ja kdrsimystd, jota
Perceval kantaa ja Graalin malja puolestaan armoa ja ldhimmaisenrakkautta. Taltd osin
tulkintani vahvistaa RIBARD’in tulkintaa Graalista. Ajattelen, ettd kohtaus voi liittyé
ritariuden ideaalin pohtimiseen. Ritarit kdyttavét tyokseen vikivaltaa, mutta tarvitsevat
sitd hillitseméddn ja rajoittamaan myds ldhimmdiisenrakkauden hyvettd ja sédlid
heikompia kohtaan. Kolmannessa késittelyluvussa tutkin, miten Graalin kulkueeseen
viitataan my6hemmin kertomuksessa. Tulkitsin, ettd kohtaus, jossa Perceval arvaa
oman nimensd, symboloi hdnen identiteettinsd kypsymistd. Han on maallisessa
yhteiskunnassa saavuttanut ritarin ideaalin, minkd Gauvain vahvistaa my6hemmin
tarinassa. Téssdkin tutkimukseni vahvistaa RIBARD’in tulkintaa Percevalista.
Hengelliselld tasolla Perceval kuitenkin saavuttaa ideaalin vasta erakon luona. Perceval
tunnustaa, ettd hdnen saavutuksensa ritarina ovat olleet suorastaan pahoja, koska hin on
eldnyt erossa Jumalasta. Perceval ndyrtyy ja tunnustaa syntinsd erakolle, joka kertoo
hénelle Graalin maljan salaisuuden: maljassa on yksi ainoa dyltti, joka pitdd ylld linnan
kuninkaan eldmaé. Graal siis liitetddn uskonnon ja armon ajatuksiin, kuten olin aiemmin
Graalin maljaa tulkinnutkin. Tulkitsen, ettd Graalin kulkueen salaisuus aukeaa
tarkoituksellisen hitaasti kertomuksen edetessd. Lukija ikddn kuin kdy ldpi yhdessé
Percevalin kanssa tien tietiméattomyydestd ymmairrykseen ja tietoon. Tulkitsen Chrétien
de Troyes’n viestivdn ndilld symboleilla aikansa aatelistolle ja ritareille, ettd ndiden on
16ydettdvd myds hengellinen sisdltd ja merkitys eldmilleen ja ritariudelleen. Tdmédkin
tulkintani siis vahvistaa KAEUPERin tutkimustuloksia ritariudesta. Tutkimukseni

pohjalta voi sanoa, ettd Chrétien de Troyes’n teokset ndyttdvit selvdsti pohtivan hyvii
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ritariutta ja asettavan ritareille esikuvia, jotka ovat ndyriéd ja palvelevat oman kunnian
sijasta avun tarpeessa olevia ihmisid ja hyveitd. Kaikkien esikuvallisten ritareiden
taustalla on myds ajatus Kristuksesta, tdydellisestd ritarista. Tutkimukseni vahvistaa

my06s ALTHOFFin tulkintaa ritarikulttuurin muutoksesta ja kristillistymisesté.

Tutkimustani voisi tulevaisuudessa laajentaa kasittdmédén koko Chrétien de Troyes’n
tunnettu tuotanto. Hedelmadllistd olisi my0s vertailla muiden saman aikakauden
kirjailijoiden teoksia Chrétienin kirjoihin, ja tutkia miten muut saman ajan kirjailijat
kayttavdt symboleita ja ajattelevat ritariudesta. Jatkotutkimusta voisi laajentaa myos
nithin symboleihin, joita tdssd tutkimuksessa ei kasitelty. Tdlloin olisi mahdollista
tutkia, vahvistavatko muut symbolit tdmin tutkimuksen tulkintoja, vai ovatko niiden
merkitykset ristiriitaisia esittimieni tulkintojen kanssa. My0s yksittdisen symbolin
tutkiminen sydinkeskiajalla olisi erittdin kiinnostavaa. FErityisen tirkednd piddn
kuitenkin sité, ettd symboleista voitaisiin my0s tehdd diakronista tutkimusta, eli tutkia
esimerkiksi leijonan symboliikan muutosta pitkdlld aikavililld antiikista nykypéivdin
asti. Tdllaisesta tutkimuksesta olisi valtava hydty nykyisin kdyttimiemme symboleiden

parempaan ymmartdmiseen.
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