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Tiivistelma

Tilinpaétoskdytantd muodostuu laeista ja standardeista, niiden tulkinnasta, valvonnasta ja
soveltamisesta. Suomessa on tilld hetkelld kdytossd kaksi tilinpddtdsstandardia ja siten myds kaksi
tilinpaatoskdytiantod: kansainvélinen tilinpdédtdsstandardi (International Financial Reporting
Standards, IFRS) ja kansallinen (Finnish Accounting Standards, FAS). Suomalainen
tilinpaatoskaytiantd pohjautuu kansalliseen kulttuuriin, historiaan ja instituutioihin. Kansainvéliselld
tilinpaatoskaytdnnolld ei ole tdllaista taustaa, vaan se on yhdistelma eri kulttuureissa omaksuttuja
kayténtoja.

Tutkielmassa késitellddn tilinpdatoskéaytantdd yhteiskunnallisena ilmiond, sitd kuinka yhteiskunta
muokkaa tilinpaatoskaytantod ja tilinpaatoskaytantd yhteiskuntaa.

Kysymysmuodossa tutkimusongelmat voidaan esittdi seuraavasti:

. Miten tilinpaatdskaytantd muodostuu yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa?

. Millaisia ovat Suomessa vallitsevien tilinpadtoskdyténtdjen perusteet ja periaatteet?
Perusteet ja periaatteet on valittu tarkastelun kohteeksi, koska niiden avulla voi ymmaértaa
tilinpaatoskadytintod kokonaisuudessaan. Tilinpddtoksen perusteilla tarkoitetaan tdssé tilinpadtoksen
lahtokohtia, mika on tilinpddtoksen tarkoitus; miksi, kenelle ja miten se laaditaan. Tutkielma on
teoreettinen eli tutkielma perustuu olemassa olevaan kirjalliseen aineistoon: kirjoihin, artikkeleihin
sekd saannosteksteihin. Tutkimusote on késiteanalyyttinen.

Tilinpaétoskaytanto on osa yhteiskunnallista todellisuutta. Tilinpaatoskayténtd on kuten kieli tai
sdannot. Ne ovat yhteiskunnallisia sopimuksia ja voimassa, koska ihmiset niitd noudattavat.
Tilinpaatos voidaan ndhdd my0s vallan vélineend. Sen avulla omistajat saavat tietoja johdon
toimista ja voivat asettaa tavoitteita. Toisaalta taas monet ratkaisut tehddén tilinpadtoksen tietojen
perusteella, joten tilinpdédtoksen laatijalla ja tilinpaatoskaytintojen muokkaajilla on myds valtaa.
Tilinpddtoskaytdnnot ovat 1dhestyneet toisiaan, kun niité tarkastellaan kirjausohjeiden tasolla.
Ylemmalla tasolla eroja 10ytyy vield. Suomalainen tilinpadtoskédytantd pohjautuu
lainsdddéntoprosessiin, kun taas IFRS-standardin séédtdmisesti vastaa yksityinen taho. IFRS:n
mukaan tilinpdét0s antaa oikean ja riittdvan kuvan, mikali standardia noudatetaan. Suomalaisessa
tilinpadtoksessa taas tilinpadtoksen laatijan tulee arvioida, pitddako antaa lisdtietoja oikean ja
riittdvén kuvan antamiseksi. IFRS:n periaatteisiin kuuluu tiedon laadullisia ominaisuuksia, kun taas
FAS:n periaatteiden on tarkoitus ohjata laatijaa valitsemaan eri kirjaamistapojen vélill4.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Kirjanpitolain mukaan yrityksen on laadittava tilinpddtos, joka sisdltdd taloudellista
asemaa kuvaavan taseen ja tilikauden tuloksen muodostumista kuvaavan tuloslaskelman
(KPL 3:1). Lisédksi 3. luvun toisen pykéldn mukaan: ”Tilinpdcdtoksen ja toimintakerto-
muksen tulee antaa oikeat ja riittdvdt tiedot kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta
Jja taloudellisesta asemasta (oikea ja riittivd kuva). Tilinpaidtosstandardit antavat ohjeita
siitd, mitd tietoja tulisi antaa, jotta oikea ja riittdvd kuva muodostuisi. Standardit eivit
kuitenkaan ole aukottomia. Jokaiseen tilanteeseen ei voida antaa yksiselitteistd ohjetta.
Tilinpddtos onkin osittain laatijansa tulkinta siitd, mitkd ovat oikeat ja riittdvit tiedot
juuri kyseisessé tilanteessa.

Tilinpddtosstandardeista ja niiden yleisesti hyvéksytyistd tulkinnoista muodostuu
tilinpdatoskadytantod, joka ohjaa tilinpddtoksen laatijaa. Yleisiin tilinpadtosperiaatteisiin
kuuluu se, ettd valittua laskenta- ja esitystapaa ei tule muuttaa ilman perusteltua syyta
(KPL 3:3). Néin ollen tilinpddtoksen laatimisessa tehdyt valinnat ohjaavat valintoja
my0s seuraavissa tilinpddtoksissd niin yleisesti (tilinpddtoskdytdntd) kuin yksittdisen
yrityksenkin osalta (menetelmien jatkuvuus).

Suomessa on télld hetkelld kdytossd kaksi tilinpddtosstandardia. Yrityksen, jonka
arvopapereita on julkisen kaupankdynnin kohteena, tulee laatia konsernitilinpdatoksensa
kansainvilisid tilinpddtosstandardeja (International Financial Reporting Standards,
IFRS) noudattaen (KPL 7a). Muut yritykset voivat valita, laaditaanko tilinpddtos
kansallisen (Finnish Accounting Standards, FAS) vai kansainvilisen sddnnoston
mukaan. My0s edelld mainitut yritykset, joiden arvopapereita on julkisen
kaupankdynnin kohteena, saavat muiden kuin konserniraportoinnin osalta valita,
kumpaa sdé@nndstod ne noudattavat.

Laskentatoimi ja erityisesti tilinpddtoskaytdnnot heijastavat niitd ympardivaa yhteis-
kuntaa. Ne ovat syntyneet tietyssd paikassa ja tiettynd aikana. Standardit ovat muuttu-
neet vuosien mittaan, kun aikaisemmin raportoidut asiat ovat menettineet merkitystdin
ja toisille asioille on haluttu antaa suurempi painoarvo. Heijastuksen tavoin tilinpdatos-
standardit muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa, mutta myds heijastus voi muuttaa
yhteiskuntaa. Standardimuutoksella voidaan pyrkid tuomaan jokin asia esiin ja niin
yhteiskunnan tietoisuuteen.

Kuviossa 1 on maailman kartta, johon on merkitty IFRS-standardia soveltavat maat.

Vaalealla virilla on merkitty maat, joissa IFRS-standardien soveltaminen on sallittua tai



pakollista. Tummalla ovat maat, jossa standardien hyvéksyminen on kesken. Valkoi-

sella merkityissd maissa ei kdytetd IFRS-standardia.

. i 1 _ - e
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Kuvio 1 IFRS-standardin tilanne huhtikuussa 2009 (Deloitte. IAS PLUS. IFRS

Around the World, 2009)

Kuvio kertoo, ettd IFRS on todella kansainvilinen standardi. Tédllainen kansainvélinen
standardi, jonka ldhtokohtana on sovellettavuus useissa maissa ja erilaisten tilinpaatos-
kiytintojen yhtendistiminen, on tuskin tiysin yhtenevdinen yhdenk&in maan oman
tilinpaatdskaytidnnon kanssa. Suomalainen FAS pohjautuu professori Martti Saarion
kehittelemddn meno-tulo -teoriaan. Siind olennaista on tilikaudelle jaksotettavan tulok-
sen ja voitonjakokelpoisten varojen laskeminen. IFRS taas on tasekeskeisempi. IFRS-
standardin mukaan olennaista on yrityksen arvon méérittiminen. FAS on ldhentynyt ja
lahentyméssa kohti IFRS:ia, mutta eroavaisuuksia on viela.

Yhteiskunnan ja standardien toisiinsa nivoutumisesta esimerkkind voisi mainita
Kauppalehdessd 15.10.2008 uutisoidun pankeille tilinpddtdsvaatimuksiin mydnnetyn
helpotuksen. Uutisen mukaan pankit saavat markkinakriisin vuoksi vapautuksen IFRS:n
vaatimuksesta arvostaa sijoitussalkkunsa pdivdn markkinahintaan. Pankit saavat nyt
siirtdd sijoitussalkkunsa arvopapereita pitkdaikaisiksi sijoituksiksi, joille pdivin mark-
kina-arvoa ei tarvitse laskea. Helpotus mydnnettiin, koska pdrssikurssit sahaavat, eikd
kaikille arvopapereille 10ydy ostajia, eikd ndin ollen ole mydskdin olemassa markkina-
hintaa. Paitos lisdd pankkien taseiden ldpindkymattomyyttd, vaikka IFRS:n kadyttoon-
otossa nimenomaan pyrittiin tuomaan tilinpaatoksen taseet avoimiksi. Markkinatilanne

muutti standardin tulkintaa eli tilinpaatoskaytantoa.



1.2 Kirjanpidon historia

Kirjanpidon historian alkupistettd ei ole pystytty yksiselitteisesti maéritteleméan.
Arvellaan, ettd kirjanpitoa on jossakin muodossa harjoitettu useissa sivilisaatioissa,
kuten esimerkiksi Kiinassa, Egyptissé ja Assyriassa jo 3000 vuotta ennen ajanlaskumme
alkua. Kirjanpito on kehittynyt yhdessé yhteiskunnan kehittymisen kanssa. Jotta kirjan-
pitoa voitaisiin harjoittaa, tulee sivilisaation olla saavuttanut tiettyjd kehitysasteita.
Ensinnékin, koska kirjanpidossa on kyse muistiinmerkitsemissé, tidytyy yhteiskunnan
olla omaksunut kirjoitustaito ja laskutaito. Lisdksi yksiloilld tulee olla omistusoikeus eli
yhteiskuntajirjestyksen mukaan esineet kuuluvat jollekulle. Tarvitaan myos jonkinlai-
nen raha tai muu vaihdon véline, jolla esineiden aro voidaan maééritelld Riahi-Belkaoui
2004, 2).

Tiettdvasti ensimmadinen kirjallinen kuvaus kahdenkertaisesta kirjanpidosta 10ytyy
Luca Pacciolin vuonna 1494 kirjoittamasta teoksesta (Majala 1987, 11; ks. Virtanen
2002, 39). Paccioli ei kuitenkaan keksinyt kahdenkertaista kirjanpitoa, vaan hén kuvasi
menetelmid, jota kutsuttiin Italian tai Venetsian metodiksi (Riahi-Belkaoui 2004, 3).
Paccioli eli Italian kaupunkivaltiossa, jossa keskiajalla kidytiin vilkkaasti kauppaa.
Sithen aikaan menestyvit kauppiaat palkkasivat avukseen taloudenhoitajia hoitamaan
omaisuuttaan. Taloudenhoitajan tehtdvina oli pitda kirjaa kauppiaan tavaroista, varoista
ja veloista. Lisdksi kirjanpidon tarkoituksena oli suojata kauppiaan omaisuutta vairin-
kaytoksiltd ja pitdd kauppiaan omaisuus erilldin muiden kauppiaiden omaisuudesta.
Taloudenhoitaja oli tilivelvollinen (engl. accountable) taloudenpidostaan kauppiaalle ja
teki tdlle vuosittain tilityksen taloudellisesta tilasta. Tilivelvollisuus eli accountability
on kirjanpidolle olennaista tidndkin pédivdnd ja nykyaikaiset tilinpddtokset juontavat
juurensa keskiaikaisiin vuosittaisiin tilityksiin (Majala 1987, 11; ks. Virtanen 2002, 39).

Alkuperiisestd taloudenhoitajien laskentatoimesta (engl. stewardship accounting)
laskentatoimi kehittyi teollisen vallankumouksen myotd. Teknologian kehitys johti
yritysten kasvamiseen. Sen myotd omistusrakenne muuttui ja syntyi osakeyhtidité.
Laskentatoimesta tuli viline omistajien tiedontarpeen tyydyttimiseen. Omistajien tieto-
tarpeita varten kehittyi tuloslaskelma ja tase (Ndsi 1994, 491-493). Italian kaupunki-
valtioista kahdenkertainen kirjanpito levisi ensiksi Saksaan ja sitten Ranskaan ja
Hollantiin. Kahdenkertainen kirjanpito saapui Suomeen 1800-luvulla (Majala 1987, 12—
14). August Lilius kirjoitti ensimmadisen suomenkielisen kirjanpidon oppikirjan nimel-
tdédn Kéytanndllinen opastus Yksinkertaisessa kirjanpidossa varsinkin Tehdastelijoille ja
Ammattilaisille. Teos julkaistiin vuonna 1862 (Virtanen 2007, 116—-117; Nasi 1994,
492). 1850-luvulta ldhtien Suomi alkoi muuttua agraariyhteiskunnasta teolliseksi
yhteiskunnaksi. Vuonna 1860 teollisuuden ja kisityoldisammattien parissa tydskenteli
41 000 henked kun taas vastaava luku vuonna 1917 oli 148 000. Laki, joka salli

kauppaliikkeiden pitdmisen myods maaseudulla, astui voimaan vuonna 1860 ja heti



ensimmdisend vuonna 202 kauppaa avasi ovensa. Vuonna 1870 kauppoja oli Suomessa
yhteensd 1022 kappaletta ja vuonna 1913 5670 kappaletta. Vuonna 1879 annettu
kauppalaki poisti kiltajarjestelmén jddnteet ja antoi kaikille Suomen kansalaisille
vapauden harjoittaa teollisuustoimintaa ja kauppaa (Nidsi 1994, 492). Kirjanpidon
tavoitteena oli 1800-luvun jélkipuoliskolla auttaa yrityksen omistajaa pysymadn perilld
saamisistaan ja veloistaan sekd omaisuuden midristd ja muutoksista. Liliuksen kirjan-
pidossa yritys ja omistaja olivat yhtd kokonaisuutta. Kirjanpito jérjestettiin nimenomaan
omistajan tarpeista ja ehdoilla. Omistaja sai itse pddttdd, miten asiat kirjattiin tai millai-
set tilinpdédtokset laadittiin. Kirjanpitoa voitiin kdyttdd todisteena konkurssioikeuden-
kdynnissd, mutta ensisijaisesti kirjanpito oli omistajaa varten (Virtanen 2007, 116—117).

Ranskassa sdddettiin maailman ensimmadinen Kkirjanpitolaki, Ordonnance de
Commerce vuonna 1673. Samalla annettiin ensimmadinen tasekaava (Majala 1987, 12).
Suomessa viittauksia kirjanpitovelvollisuuteen sisdltyi rikoslakiin, konkurssisdédntoon ja
osakeyhtidlakiin 1800-luvulta alkaen. Osakeyhtiot maééarittiin kirjanpitovelvollisiksi
osakeyhtidlaissa vuonna 1895. Méirdysten mukaan kirjanpito tuli pitdéd sellaisena kuin
yhtion toiminnan laatu vaati. Ensimmaéinen varsinainen kirjanpitolaki astui Suomessa
voimaan 14.2.1925. Lain mukaan kirjanpidosta tuli selvitd varat ja velat sekd niiden
muutokset, yksityiskdyttoon otto sekd yrityksen tulos. Vuonna 1928 sdddettiin tilin-
pédtos julkiseksi. Silloinen tilinpddtos sisdlsi omaisuustaseen sekd voitto- tai tappio-
taseen. (Virtanen 2007, 117). Ennen enimmaista kirjanpitolakia Suomen vikiluku oli
sadassa vuodessa yli kaksinkertaistunut. 1820 suomalaisia oli 1,2 miljoonaa ja vuonna
1920 3,1 miljoonaa. Vuonna 1920 teollisuuden, kisitdiden, kuljetusten, kaupan ja
palveluiden parissa tyoskenteli 23 % véeststd eli noin 700 000 henked (Nidsi 1994,
493). Kirjanpito alkoi koskettaa yhi useampia ithmisid, joten kirjanpitolaille oli tilausta.

Laskentatoimen kehityksen kannalta tirked Helsingin kauppakorkeakoulu perustet-
tiin vuonna 1911. Tukholman kauppakorkeakoulu oli perustettu kahta vuotta aikaisem-
min, Koopenhamina sai koulunsa 1917 ja Bergen vasta vuonna 1936 (Nisi 1994, 494).
Ennen norjalaisten ensimmaistd kauppakorkeakoulua Bergenissd oli Suomessa ehditty
perustaa jo kaksi wuutta koulua. Vuonna 1927 aloitti Helsingin Svenska
Handelshogskolan. Samana vuonna perustettiin Turkuun Handelshégskolan vid Abo
Akademi, joten Suomessa oltiin litkkeelld Pohjoismaiden etunendssd. (Virtanen 2007,
119). Kauppakorkeakoulun tarpeellisuutta kyseenalaistettiin aluksi. Helsingin kauppa-
korkeakoulun ensimmadisessd vuosikertomuksessa julkaistussa mielipiteessd kauppa-
korkeakoulua pidettiin turhanpéivdisend ylellisyytené: pienelle ja eristdytyneelle maalle
riittdisi hyvin alemmilla kouluasteilla koulutetut tai kdytdnnostd oppinsa saaneet talou-
den ammattilaiset.

Ensimmdisen kerran kirjanpitolainsddddnt6d uudistettiin vuonna 1945 (Virtanen
2007, 119). Takana oli sota-aika. Kirjanpitolainsddddnnon uudistus tapahtui jélleen-

rakentamisen aikoihin, kun kansakunta yritti toipua sodasta, tavarapulasta ja saada



maksettua sotakorvaukset. Toisaalta sodan aikaiset koettelemukset olivat yhdisténeet
kansakuntaa, joka oli jakautunut kahtia vuoden 1918 sisillissodassa. Kun kirjanpitolain-
sdadantd 1945 uudistettiin, se kontrolloi entistd tiukemmin yrityksid ja asetti niille
yksityiskohtaisia vaatimuksia kirjanpidon jarjestaimiseksi. Uusi laki korosti kirjanpidon
merkitystd koko yhteiskuntaa ja talouselamééd koskevana instituutiona. Kirjanpitolain-
saadantoon siséllytettiin kaikkia koskevat yhteneviiset tuloslaskelma- ja tasekaavat,
mikid helpotti tilinpddtosten vertailtavuutta. Vuoden 1945 kirjanpitolain valmistelutydt
teki Helsingin kauppakorkeakoulun liikelaskentaopin professori Ilmari Kaitila (Virtanen
2007, 117-119). Kaitila kannatti Schmalenbachin dynaamista taseteoriaa ja seurasi
muutenkin saksalaista tilinpaatoskaytantod. Kaitilan vuonna 1928 julkaistussa teoksessa
mainittiin ensimmaistd kertaa termi laskentatoimi vastineena englanninkieliselle
termille accounting. Sana laskentatoimi on mitd ilmeisimmin k&idnnds vastaavasta
saksalaisesta termistd Rechnungswesen (Nédsi 1994, 496).

Myos seuraavassa kirjanpitolainsdddannon uudistuksessa, vuonna 1973, oli kauppa-
korkeakoulun professorilla suuri vaikutus. Talloin kirjanpitolainsdddiantd rakennettiin
Martti Saarion meno-tulo -teorian pohjalle. Martti Saario toimi laskentatoimen profes-
sorina Helsingin kauppakorkeakoulussa ja Turun kauppakorkeakoulussa. Uudistuksen
tavoitteena oli kehittdd tilinpddtdsinformaatiota niin, ettd siitd olisi mahdollisimman
suuri hyoty yrityksen ulkoisille sidosryhmille. Télla toivottiin muutosta pddomamarkki-
noihin. Tarkoituksena oli helpottaa yritysten omanpddoman hankkimista osakesijoitta-
miseen kannustamalla ja tdten vdhentda yritysten velkaantumista (Virtanen 2007, 117).
1960-luvulla Pohjoismaat olivat neuvotelleet yhtenevéisestd tilinpddtoksen sdintelyn
mallista, mutta Suomessa péaddyttiin kuitenkin omaan kansalliseen sddntelyyn, joka siis
ohjautui Saarion teoriaan, eikd ollut yhtendinen muiden Pohjoismaiden kanssa. Vuoden
1973 kirjanpitolain uudistuksessa pyrittiin padomamarkkinoiden muutoksen lisdksi
tasoittamaan yritysten suuria tulonvaihteluita verotuksen avulla. Kirjanpitoon sai tehda
erityisid varauksia tai suunnitelmaa suurempia poistoja verotettavan tuloksen pienenté-
miseksi. Lisdksi kirjanpitolainsddddnnon tavoitteena oli ohjata yrityksid sijoittamaan
voitollinen tulos takaisin yritykseen investointeina sen sijaan, ettd se olisi jaettu osin-
koina osakkeenomistajille (Pirinen 2005, 217-218). Ohjaus osinkojen jakamisesta
investointeihin ja toisaalta omanpddomanehtoisten sijoitusten lisidminen vaikuttaisivat
olevan ristiriitaisia tavoitteita. Kuitenkin tavoitteena oli nimenomaan ohjata oman péa-
oman kasvattamiseen. Mikéli yritys saisi hankittua omaa pddoma osakesijoituksilla,
valtiovalta ei halunnut ettd omaa pddomaa olisi alettu jakaa yrityksestd pois osinkoina.

1970-luvun ja 1980-luvun taitteessa alkoi kaupan kansainvilistyminen, mika heijas-
tui myos laskentatoimeen (Néasi 1994, 506-507). Aikaisemmin Suomi oli ollut melko
eristiytynyt markkinatalous, mikd johtui muun muassa maantieteestd sekd aikoinaan
erilaisista rajoituksista, joilla oli ollut tarkoitus suojella kotimarkkinoita. 1980-luvun

puolivélissd Suomen pankki vapautti pddoman liikkumista poistamalla valuuttakaupan



rajoituksia. Tama lisdsi suomalaisten yritysten mahdollisuuksia investoida ulkomaille.
Ensimmdiinen suomalaisen yhtion listautuminen ulkomaiseen porssiin tapahtui vuonna
1982, kun Kone listautui Tukholman porssiin. Ulkomaalaisia investointeja Suomeen oli
rajoittanut sdddos, jonka mukaan ulkomaisille ostajille oli oltava oma osakekiintio, joka
sai olla korkeintaan 20 % yrityksen osakepddomasta. Mikéli yritys myi jotakin muita
kuin kiinti6osakkeita ulkomaalaisille, se ei enéé itse saanut omistaa toisten suomalaisten
yritysten arvopapereita. S44dos oli perdisin tsaarien ajalta, jolloin sen avulla oli ollut
tarkoitus rajoittaa venéldistd omistusta Suomessa. 1980-luvun aikana sdddostd lieven-
nettiin ja lopulta se poistettiin vuonna 1993 Euroopan integraation vastaisena. Vaikka
ulkomaista omistusta oli rajoitettu, suomalaisten yhtididen listautuminen ulkomailla ja
ulkomaisten sijoittajien kiinnostus suomalaisia yrityksid kohtaan aiheutti sen, ettd
ulkomaisten sijoittajien ddntd oli kuunneltava (Pirinen 2005, 219-220).

Kansainvilistymisen seurauksena lisddntyivédt vaatimukset siitd, ettd suomalaisten
tilinpdatdsten tulisi olla vertailukelpoisia kansainvélisen tilinpddtoskdytdnnon kanssa.
Vaatijoiden etunendssd olivat yritykset, jotka joutuivat tekemédn erimuotoisia tilin-
pédtoksid kotimaisiin ja kansainvélisiin tarkoituksiin, sekd KHT-yhdistys, joka edusti
keskuskauppakamarin hyvéaksymid tilintarkastajia. (Majala 1987, 1). Vuoden 1992
kirjanpitolain uudistuksen aikaan ei ollut vield péétetty, kuinka kansainvilisen vertailta-
vuuden vaatimukset tiytettdisiin. KHT-yhdistys oli kuulunut kansainvilisid tilinpdétos-
standardeja tekevddn IASC:hen heti sen perustamisesta vuodesta 1973 alkaen, joten oli
luonnollista, ettd se halusi luotsata suomalaista tilinpddtdskdytdntod tdhdn suuntaan
(KHT 2009, kansainviliset yhteydet). Toisaalta taas haluttiin mukaan yhdentyvééan
Eurooppaan ja siksi uudistustydssd otettiin huomioon myos Euroopan yhteisojen direk-
titvit. Kun uudistusty6 alkoi 1989 komitean nimedmiselld, vaikutti siltd, ettd suomalai-
nen kirjanpitolaki suuntautuisi enemmén kohti kansainvélistd tilinpaatoskaytantoa.
Neuvostoliiton hajottua suomalainen liike-eldmd kéédnsi kuitenkin katseensa kohti
Eurooppaa (Pirinen 2005, 218-222) Hallituksen esityksestd kédy ilmi, ettd uudistuksen
ensisijaisena tarkoituksena oli yhdenmukaistaa suomalaista lainsdddéntod direktiivien
mukaiseksi. Kuitenkin haluttiin pysyd uskollisena omaksutulle teorialle: ”Ehdotus ei
merkitse muutoksia voimassa olevan lainsddddntomme taustalla olevaan teoriaan eli
niin sanottuun meno-tulo -teoriaan, vaan ehdotetuissa muutoksissa on pitdydytty
voimassa olevan lainsddddntémme teoriapohjaan.” Lisdksi mukaan otettiin joitakin
kansainvélisen standardin ratkaisuja vaihtoehdoiksi. Tdmén jéilkeen laissa oli muun
muassa direktiivin mukainen vaatimus oikeasta ja riittdvéstd kuvasta ja kansainvilisten
standardien mukainen mahdollisuus pitkien hankkeiden osatuloutukseen. Osatuloutus ja
muut kansainvilisten standardien mukaiset menettelytavat olivat kuitenkin enimmak-
seen vaihtoehtoja. Aikaisemmin kdytOssd olleet, vanhemman kirjanpitolain mukaiset
menettelytavat sdilyivit edelleen toisena vaihtoehtona (HE 111/1992).



Direktiivien vaatimuksia ei kuitenkaan ollut saatu tdydellisend kirjattua kirjanpito-
lakiin. Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, tuli kirjanpitolain uudistami-
nen jélleen ajankohtaiseksi. Koska direktiivien rakenne poikkesi huomattavasti vuonna
1973 sdddetyn ja 1992 uudistetun kirjanpitolain rakenteesta, paitettiin sddtdd kokonaan
uusi kirjanpitolaki. Uudessa laissa direktiivin kaikki pakolliset artiklat otettiin huomi-
oon ja samalla kirjanpitolakiin otettiin mukaan lisdad kansainvélisen standardin mukaisia
menettelytapoja (HE 173/1997).

Euroopan unionissa sdéddettiin vuonna 2002 kansainvélisten standardien soveltami-
nen pakolliseksi konsernitilinpaatoksissd, mikali kirjanpitovelvollisella on arvopapereita
julkisen kaupankdynnin kohteena (Rity & Virkkunen 2004, 38-39). Suomalaista
kirjanpitolakia uudistettiin vuonna 2004 tistd johtuen. Uudistuksessa maéériteltiin, ettd
ne, joiden ei ollut pakko noudattaa kansainvélistd standardia, saivat paattda, laativatko

he tilinpddtoksen kansallisen vain kansainvilisen standardin mukaisena (HE 126/2004).

1.3 Tutkielman tavoite, viitekehys ja tutkimusongelma

Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa suomalaisen ja kansainvélisen tilinpdatos-
kaytdntdjen periaatteista sekd siitd, miksi tilinpddtdskdytdnndt ovat sellaisia kuin ne
ovat. Tutkielman viitekehyksend hyddynnetddn tilinpdatoskdytintdjen kansainvélisid
vertailuja. Téllaisia eri kdytdntojen vertailuja on tehnyt muun muassa Christopher
Nobes ja Robert Parker teoksessaan Comparative International Accounting (2004).
Lisédksi hyodynnetddn Reino Majalan (1987) kehittiméd mallia eri maiden tilinpdatos-
kaytdntdjen tutkimisesta ja vertailusta. Téassd tutkielmassa viitekehystd ei kéytetd
niinkdin vertailemiseen vaan tilinpadtoskaytdnnon tutkimiseen ja kuvaamiseen.

Tassd tutkielmassa kiytetddn termid tilinpddtoskaytiantd, vaikka esimerkiksi Majala
kayttdd termid kirjanpitokdytintd vastaavassa merkityksessd. Kirjanpidon ja tilinpaatok-
sen suhdetta Majala (1987, 10) kuvaa seuraavasti:

“Kirjanpidon katsotaan yleisesti koostuvan kahdesta osasta, tilikauden
aikaisesta liiketapahtumien aika- ja asiajdrjestyksessd tositteisiin perus-
tuvasta jdrjestelmdllisestd muistiinmerkitsemisestd ja ndihin tietoihin
perustuvasta tuloslaskelman ja taseen eli tilinpddtoksen laatimisesta. —
Tilinpddtoksessd suoritetaan ndin historiallisesti todennettujen tietojen
eli toistettujen liiketapahtumien tulkintaa.”
Termi kirjanpitokaytént6 korostaa sité, ettd kirjanpito on kokonaisuus, johon tilinpddtos
kuuluu yhtend osana. Tédssd tutkielmassa kdytetddn termid tilinpadtoskaytinto, koska
tilikauden aikainen muistiin merkitseminen tapahtuu lihes samankaltaisena tilinpdétos-
kaytdnnOstd riippumatta ja tilinpaatoskaytanto-termin valinta korostaa sité, ettd tutkiel-

man aiheena on nimenomaan kirjanpidon tulkinnanvarainen osa eli tilinpaatos.



Majalan mukaan kirjanpitokdytintdjd voidaan vertailla eri tasoilla. Tasoja on nelja:
kulttuuritaustataso, kirjanpidon teoriataso, kirjanpidon sddtelytaso ja formaattitaso.
Kirjanpitokdytdnndissd formaattitaso on tunnetuin ja tarkastelluin taso. Formaattitasolla
kuvataan tilinpddtosinformaation muotoja, kuten tuloslaskelman ja taseen kaavoja.
Majala luonnehtii formaattitasoa vain jadvuoren huipuksi. Se on ndkyvissd ja sithen
kiinnitetddn huomiota, mutta todelliset haasteet ovat pinnan alla (Majala 1987, 25).

Tassd tutkielmassa keskitytdén tutkimaan jidvuoren merenpinnan alapuolista osaa eli
kulttuuritasoa, teoriatasoa ja sddtelytasoa. Kirjanpito on ihmisten toimintaa, joka on
sidoksissa yhteisdssd vallitsevaan kulttuuriin. Kulttuuritasolla kirjanpitoa tarkastellaan
osana yhteison historiaa ja talousjirjestelmdd. Kirjanpito voi perustua joko johonkin
tiettyyn teoriaan, kuten esimerkiksi Suomessa meno-tulo -teoriaan tai kirjanpitokdytian-
ndt voivat perustua sovittuihin menettelytapoihin, kuten esimerkiksi Englannissa.
Kirjanpitoteorioita ja niiden kehitysvaiheita tutkitaan teoriatasolla. Sédtelytasolla taas
tarkastellaan séételyd, jota yhteiskunta kohdistaa yritysten kirjanpitoon. Sditelytasolla
kohteena ovat lait, asetukset, standardit, erilaiset viranomaisohjeet seki séditelyé tekevit
instituutiot (Majala 1987, 25-28).

Tutkielmassa selvitetddn nykyisten Suomessa vallitsevien tilinpddtoskdytiantdjen
sdddosten muokkaantumisprosessia sekd perusteita ja periaatteita. Sdddosprosessin
kuvaksen avulla hahmotellaan, mitka tahot osallistuvat tilinpdatoskaytdnnon muokkaa-
miseen ja kuinka sddddsten mukaan tilinpadtoskaytint6d muokataan. Perusteet ja peri-
aatteet on taas valittu tarkastelun kohteeksi, koska perusteiden ja periaatteiden avulla on
helpompi ymmartdd tilinpaatdoskaytintéd kokonaisuudessaan kuin kirjausohjeita tarkas-
telemalla. Tilinpadtoksen perusteilla tarkoitetaan tissi tilinpddtoksen lahtokohtia, mika
on tilinpdédtoksen tarkoitus; miksi, kenelle ja miten se laaditaan. Tilinpddtosperiaatteet
taas ohjaavat tilinpddtdksen laadintaa. Tavoitteena on, ettd periaatteiden avulla saadaan
tdytettyd tilinpddtoksen tarkoitus. Suomessa vallitsee kaksi tilinpdatoskaytantoa:
kansallinen standardi (FAS) ja kansainvélinen standardi (IFRS) sekd niiden tulkinnat.
Molemmat standardit ovat Suomessa hyviksyttyja ja siksi molemmat ovat tavallaan osa
suomalaista tilinpddtoskaytantod.

Nykyisen tilinpddtoskadytdnnon eli tilinpddtoksen perusteiden ja periaatteiden ja
ymmaértdmiseksi tarkastellaan ensin luvuissa kaksi ja kolme sitd, kuinka tilinpdétos-
kaytdntd muodostuu. Tilinpddtdskdaytinnon muodostumista tarkastellaan sekd yleisesti
osana yhteiskuntaa ettd yksityiskohtaisemmin suomalaisen ja kansainvélisen tilin-
paatoskaytantod muokkaavien tahojen toimintana. Tilinpdatdskdytinnon perusteita ja

periaatteita kuvataan luvuissa neljd ja viisi.
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Kysymysmuodossa tutkimusongelmat voidaan esittda seuraavasti:

e Miten tilinpddtoskdytintd muodostuu yhteiskunnallisessa vuorovaikutuk-
sessa?

e Millaisia ovat Suomessa vallitsevien tilinpddtoskaytdntdjen perusteet ja peri-
aatteet?

Tutkielman kohteena on suomalainen yhteiskunta ja Suomessa kéiytdssd olevat tilin-
paatoskdytannot. Kansainvélisid yhteiskunnallisia muutoksia tarkastellaan siltd osin
kuin ne ovat vaikuttaneet Suomeen tai Suomessa kaytossd olevaan IFRS:iin. Tutkielma
perustuu olemassa olevaan kirjalliseen aineistoon: kirjoihin, artikkeleihin seké

saannosteksteihin.

1.4 Tieteenfilosofia, tutkimusote ja tutkimusmenetelmé

Liiketalouden tutkimusten tieteenfilosofisten valintojen tekemisessa voidaan hyodyntéda
Burrellin ja Morganin (1979, 1-9) nidkemystd yhteiskuntatieteen perusolettamuksista.
Heiddn mukaansa tutkijalla on aina perusolettamus sosiaalisesta maailmasta ja siitd,
miten sitd voidaan tutkia. Perusolettamukset koskevat ontologiaa (oppi olevaisesta),
epistemologiaa (tieto-oppi), ihmiskésitystd ja metodologiaa. Ndiden perusolettamusten
kautta tutkimuksen tieteenfilosofinen ldhestymistapa voidaan mééritelld subjektivisti-
seksi tai objektivistiseksi. Kuvio 2 havainnollistaa perusolettamuksia ja ldhestymis-
tapoja. Kuvioon on merkitty tdhdilld tdmén tutkielman l&hestymistavat subjektivistinen-

objektivistinen -akselilla.

Subjektivistinen Objektivistinen
IZdhestymistapa lahestymistapa
Nominalismi ‘# Ontologia ———* Realismi

Anti-positivismi ‘f Epistemologia —* Positivismi

Voluntarismi —— Ihmi*%isitys —* Determinismi
Ideografinen ? Metodologia ——* Nomoteettinen
Kuvio 2 Tieteenfilosofiset 1dhestymistavat (Burrell & Morgan 1979, 3)

Kuvion jaottelun mukaan ontologinen perusolettamus voi olla joko nominalistinen tai
realistinen. Subjektivismiin liittyy nominalismi, jonka mukaan todellisuus ndyttiytyy

jokaiselle erilaisena. Objektivistinen ndkemys ontologiasta taas on realismi, jonka
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mukaan on olemassa erillinen, havainnoijasta riippumaton todellisuus. Ontologiaan
liittyy hyvin ldheisesti epistemologia. Positivismin mukaan tieto on objektiivista ja
suoraan toisille vilitettdvissd. Positivismi on valtasuuntaus erityisesti luonnontieteissa.
Subjektivismissa ldhtokohtana on anti-positivismi, jossa ajatellaan tiedon olevan
subjektiivista ja perustuvan yksilon omiin kokemuksiin (Burrell & Morgan 1979, 1-2).

Tassd tutkielmassa ontologiset ja epistemologiset perusolettamukset pohjautuvat
konstruktionistiseen nidkemykseen, jonka mukaan todellisuus on sosiaalinen raken-
nelma, joka luodaan vuorovaikutuksessa. Vaikka ndkemys on nominalistinen, se ei
kuitenkaan kielld tdysin realismia, vaan paremminkin pitdd havainnoijan tai kokijan
ulkopuolista (reaalista) todellisuutta irrelevanttina. Reaalista todellisuutta ei voida
selvittdd, koska todellisuutta ei voida vélittdd ilman kieltd (Gergen 1999). Tietoa
voidaan valittdd ihmiseltd toiselle kielen avulla, mutta kuitenkin jokainen ymmartaa
tiedon omalla tavallaan. Kuten Wittgenstein (1981) vuonna 1953 totesi: kielemme rajat
ovat ajattelumme ja maailmamme rajat. Epistemologinen perusolettamus on siis
tutkielmassa anti-positivistinen. Ontologisen ja epistemologisen perusolettamuksen
perusteella timén tutkielman ldhestymistapa on subjektivistinen.

Perusolettamus ihmiskésityksestd voi olla voluntaristinen tai deterministinen tai
jotakin niiden vililtd. Deterministisen ndkemyksen mukaan ithminen on ymparistonsa
tuote. Hén ja hdnen toimintansa on tdysin tilanteen ja ympdriston madritteleméas.
Vastakkaisen nikemyksen, voluntarismin, mukaan taas ihmiselld on vapaa tahto ja hin
on ympaéristonsd muokkaaja (Burrell & Morgan 1979, 6). Voluntarismi-determinismi -
akselilla timé tutkielma sijoittuu keskivaiheille. Thmisten toimintaan vaikuttavat sekéa
ympaéristotekijit, ettd ihmisen oma tahto.

Koska tdmén tutkielman ontologinen ja epistemologinen perusolettamus viitoitti
subjektivismiin, metodologiseksi perusolettamukseksi tutkielmalle muodostui subjekti-
vistiselle 1dhestymistavalle tyypillinen ideografinen perusolettamus, jossa tavoitteena on
pyrkid selvittiméan, miten yksilo luo, muokkaa ja tulkitsee ilmiditd. Ideografinen
metodologia painottaa yksilollisten kokemusten vaikutusta sosiaaliseen maailmaan.
Tutkimustuloksilla ei pyritdkdén yleistyksiin vaan ymmairtimiseen. Nomoteettinen
metodologia taas keskittyy selvittiméddn havaintomaailman lainalaisuuksia ja element-
tien suhteita (Burrell & Morgan 1979, 2-3). Téssd tutkielmassa aiheena on yhteis-
kunnallisen kulttuurin osa, tilinpddtoskaytintd. Kyseessd on pikemminkin yhteiskunnan
tarkastelu kuin yksittdisen yksilon kokemukset. Toisaalta taas tima tutkielma on yhden
yksilon, tutkijan, késitys tilinpddtoskdytannostd. Ideografinen perusoletus sopii tille
tutkielmalle nomoteettista paremmin, koska kulttuurien muotoutumisesta on vaikea
16ytad yksiselitteisid lainalaisuuksia. Harvoin voi sanoa, ettd koska tdimé on ndin, kult-
tuuri on noin. Samoin on laita tilinpaatoskaytdnnon kohdalla. Tutkielman tavoitteena on
ymmaértdd tilinpddtoskdytdannon muodostumista, ei antaa yksiselitteistd mallia muodos-
tumiselle.
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Perinteisesti laskentatoimen tutkimuksissa on kéytetty Neilimon ja Nésin (1980, 67)
jaottelua liiketaloustieteen tutkimusotteista. Heiddn mukaansa tutkimusotteet voidaan
jakaa késiteanalyyttisiin, nomoteettisiin, pdidtoksentekometodologisiin ja toiminta-
analyyttisiin. Kasanen, Lukka ja Siitonen (1991) lisdsivit myohemmin tdhin jaotteluun
konstruktiivisen tutkimusotteen. Oheinen kuvio havainnollistaa liiketaloustieteissd

yleisesti kdytettyd tutkimusotteiden jaottelua.

Teoreettinen Empiirinen
i NOMOTEETTINEN
KASITEANALYYTTINEN TUTKIMUSOTE
Deskriptiivinen TUTKIMUSOTE
TOIMINTA-
ANALYYTTINEN
TUTKIMUSOTE
Normatiivinen PAATOKSENTEKO-
ormatiivine METODOLOGINEN ~ KONSTRUKTIIVINEN
TUTKIMUSOTE TUTKIMUSOTE
I
Kuvio 3 Liiketaloustieteen tutkimusotteet (Kasanen ym. 1991, 302)

Tutkimusotteet on sijoitettu kuvioon 3 tiedon hankintatavan ja kéyttotarkoituksen
perusteella. Hankintatapoja ovat teoreettinen ja empiirinen. Tiedon kayttotarkoituksia
taas ovat deskriptiivinen eli kuvaileva ja normatiivinen eli ohjeistava. Teoreettinen
tutkimus perustuu suurelta osin aikaisempaan teoriaan sekd ajattelun ja piittelyn
metodiin. Empiirisesséd tutkimuksessa puolestaan perusaineisto hankitaan joko kentiltd
tai laboratoriosta (Lukka 1991, 167). Tdssé tutkielmassa pddasiallisena 1dhdeaineistona
toimivat suomalainen ja kansainvélinen tilinpadtoskaytinto eli standardit, tulkinnat ja
ohjeistukset sekd sdddintotyOstd saatavilla olevat dokumentit, kuten lakiesitykset ja
tilinpaatoskdytdnnoistd kirjoitetut teoriat. Tutkimuskirjallisuus ja teoriat toimivat
taustakirjallisuutena ja lakiesityksid sekd sdddostekstejd tulkintoineen kdytetdén ydin-
aineistona, jota analysoidaan ja tulkitaan. Ldhdemateriaalina ei kiytetd empiiristid
aineistoa, kuten haastatteluja tai tilinpddtoksid, koska halutaan nimenomaan tietdi,
miten tilinpddtoskaytdntd on muodostunut. Tilinpddtdksid analysoimalla voidaan arvi-
oida nykyistd tilinpddtoskaytint6d, mutta se ei kerro perusteista tai periaatteista, aino-
astaan niiden noudattamisesta tai noudattamatta jittdmisestd. Yhteisoltd voi kysyad,
miksi tilinpddtdksen laadinnassa toimitaan tietylld tavalla, mutta harva kirjanpitovelvol-
linen tietdd, miksi jotkut asiat ovat tilinpddtoksessd sallittuja ja toiset taas eivét. Tilin-
paitoskdytdntd on muovautunut niin pitkdn ajan kuluessa, ettd kyselytutkimuksilla on

mahdollista selvittdd ainoastaan viimeaikaisia muutoksia. Edelld mainituista syistd
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johtuen ldhdeaineistona ovat aikaisemmin kirjoitetut teoriat ja tekstit, ja on kyseessa ei-
empiirinen eli teoreettinen tutkimus.

Rajaamalla tutkimusotteiden jaottelusta ulkopuolelle empiiriset tutkimusotteet
jaljelle jddvat késiteanalyyttinen ja pédtoksentekometodologinen tutkimusote.
Paitoksentekometodologinen tutkimusote pyrkii jonkin tietyn, yleensd kaytdnnon,
ongelman ratkaisuun ja on siis luonteeltaan normatiivinen (Neilimo & Nasi 1980).
Ohjeistaminen ei ole kuulu tdmén tutkielman tavoitteisiin, joten jaottelusta parhaiten
titd tutkielmaa luonnehtii kdsiteanalyyttinen tutkimusote. Késiteanalyyttinen tutkimus
perustuu padosin aiempaan kisiteanalyysiin. Metodina on teoreettiselle tutkimukselle
tyypillisesti ajattelun ja padttelyn metodi. Koettelu ja teorian testaaminen eivit perustu
niinkdin verifiointiin vaan argumentointiin ja tutkimuskohteina voivat olla tosiasiat,
arvot tai normit (Neilimo ja Nési 1980, 32).

Kasiteanalyysilla tarkoitetaan yleensd nimenomaan kisitteiden analysointia, jonka
tavoitteena on selkiyttidd késitteiden merkityksié ja tuottaa selkeitd késitteitd (Neilimo &
Nasi 1980; Nési 1980). Kuitenkin Nasin (1980, 32) mukaan késiteanalyyttinen tutkimus
voi my0s tarkoittaa jonkin erityistieteen filosofista pohdintaa tai filosofisen metodin
soveltamista erityistieteen perusteisiin. Késiteanalyysia voidaan siis myds pitdéd liike-
taloustieteen filosofisena tutkimuksena.

Talld tutkielmalla voidaan katsoa olevan hermeneuttinen tiedonintressi, joka on
ominainen humanistisille tieteille. Hermeneuttinen tiedonintressi tarkoittaa ymmaérté-
madn ja tulkitsemaan pyrkivdd intressid, jonka pddmddrdnd voidaan pitdd ihmisten
itseymmarryksen lisddmistd (Kallio 2006, 513). Hermeneuttiseen tiedonintressiin sopii
hyvin Takalan ja Lidmsdn (2001) méarittelemd metodologinen termi tulkitseva kisite-
tutkimus. Tulkitsevassa kisitetutkimuksessa painotetaan toisten kirjoittajien tekstien
sisdltdmien kisitteiden ja niiden maédritelmien tulkintaa valitusta teoreettisesta nako-
kulmasta (teoreettinen viitekehys). Kirjoittaminen ndhddin tulkitsevassa kasitetutki-
muksessa tulkinnan apuvilineend, eikd siis ainoastaan kirjoitetun raportin muodossa
tuloksena. Tulkitsevassa késitetutkimuksessa tutkijan havainnot ja teoria ovat kirjoitta-
misen kautta vuorovaikutussuhteessa. Tutkimusprosessi ei usein ole loogisesti etenevé,
vaan pikemminkin oppimisprosessi, jossa jatkuva kirjoittaminen mahdollistaa tutkijan
uudet oivallukset ja uudelleentulkinnat. Toisin kuin empiirinen tutkimus, jossa tutkimus
etenee teoriasta hypoteesien kehittdmiseen, aineiston kerdamisen ja hypoteesien testaa-
miseen, teoreettinen tutkimus etenee analyysin ja synteesin vuoropuheluna. Analyysissa
kokonaisuus hajotetaan paremmin hallittaviin osiin, kun taas synteesi on kokoava ote,
jonka tehtdvani on muodostaa kokonaiskuva ilmiostd (Kallio 2006, 527). Onnistuessaan
prosessin tuloksena on hedelmaillinen asioiden uudelleentulkinta jostain ennen tarkaste-
lemattomasta ndkokulmasta (Takala & Lamsa 2001, 377). Tatd voidaan pitdd myo0s

taman tutkielman tavoitteena.
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Yhteiskuntatieteissd, joihin laskentatoimikin timén tutkielman nédkokulmasta kuuluu,
tieto on usein ajan ja paikan mukaan muuttuvaa. Toisin kuin luonnontieteissé, yhteis-
kuntatieteissd ei ole néhtdvissd universaaleja lainalaisuuksia. Téten johtopddtokset
rakentuvat suurimmilta osin ndkdkulmiin ja tulkintoihin. Tutkimustulosten tai teorian
oikeellisuutta voi siis olla vaikea verifioida. Teoreettisessa tutkimuksessa onnistumista
voidaan arvioida esimerkiksi aineiston valikoimisen ja argumentoinnin perusteella.
Aineiston valikointi ja lahdekritiikki on olennainen osa teoreettista tutkimusta. Léhde-
kritiikki kohdistuu ensinnékin valittuun nédkokulmaan ja toiseksi kéytettdvien ldhteiden
tasoon. Aineiston ja kysymyksenasettelun tulisi kdyda vuoropuhelua, niin ettd tutkimus-
ongelma rajaa aineistoa ja aineiston avulla taas rajataan tutkimusongelmaa. Argumen-
tointi on teoreettisessa tutkimuksessa erityisen tdrkedd, koska tuloksia ei voi perustaa
empiriaan. Argumentointi ei vélttiméttd perustu logiikkaan, koska valtaosa yhteis-
kuntatieteellisestd paittelystd ei ole matemaattista tai formaalia. Nédin ollen argumen-
tointi tapahtuu enimmikseen retoriitkan keinoin: tutkimuksen on oltava uskottava
(Kallio 2006; Takala & Lédmsa 2001).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdimin tutkielman tieteenfilosofinen ldhestymis-
tapa on subjektivistinen, joten tutkielmassa ei pyritd antamaan yksiselitteisid, mitattavia
vastauksia. Tutkimus on teoreettinen ja deskriptiivinen, joten tutkimusote on kisite-
analyyttinen, mikd sopii subjektivistiselle tieteenfilosofialle tyypilliseen ideografiseen
metodologiaan. Pyrkimyksené on analysoida ja ymmartdd eli tutkielma on hermeneutti-

nen ja sitd voi kuvata termillé tulkitseva kisitetutkimus.
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2 TILINPAATOSKAYTANTO JA YHTEISKUNNALLINEN
TODELLISUUS

2.1 Tilinpaatoskaytinto saantoni ja Kieleni

Tilinpddtoskaytinto tai laskentatoimi yleisemminkin on yhteiskunnallinen instituutio,
osa kulttuuria. Laskentatoimi tai mikd tahansa yhteiskunnallinen instituutio on
olemassa, koska me, siis ihmiset yhteiskuntana, uskomme, ettd se on olemassa. Filosofi-
sessa mielessa voidaan kiistelld siitd, ettd jos kukaan ei ole kuulemassa, kun puu kaatuu,
kuuluuko siitd ddni. Yleisesti ollaan kuitenkin sitd mieltd, ettd Mont Blancin huippu on
olemassa silloinkin, kun se on pilvien peitossa. Mont Blanc ei ole yhteiskunnallinen
instituutio. Vaikka yhteisesti sovittaisiin, ettei vuoria enédé ole, olisi tietyissd kohdissa
hankala kulkea, koska sielld olisi edelleen maanpinnan kohoumia. Ja toisaalta Mont
Blancin huippu on ollut olemassa jo ennen kuin ithmiset 16ysivét sen. Jos sovittaisiin,
ettei avioliittoa endi ole, joillakin ihmisilld olisi edelleen sormuksia sormessa, mutta
silld ei olisi merkitystd vaikkapa perinndnjaossa tai verotuksessa. I[FRS-standardia tai
esimerkiksi poistoeroa ei taas ollut olemassa ennen kuin ne keksittiin. Rahalla on arvoa,
koska yhteiskunnassa on sovittu, ettd silld on. Tilinpddtdsinformaatiolla on merkitysta,
koska on ensinndkin sovittu, ettd tietylld tavalla esitetyt numerot ovat tilinpditos ja
toisaalta, ettd tilinpddtosinformaatiolla on merkitystd (Ordelheide 2004, 273-275; Searle
1995, 31-37).

Kielet ja sddnnot ovat olennainen osa yhteiskuntaa. Niiden voi sanoa olevan perim-
madisid yhteiskunnallisia instituutioita. S&dnnot ja kielet muodostavat yhteiskunnan ja
sdantdjen ja kielien avulla muodostetaan muut yhteiskunnalliset instituutiot. Osa yhteis-
kunnallisista instituutiosta voidaan myos itsessdédn olla sddnnon tai kielen kaltaisia.

Sadantojen tarkoituksena on mallintaa ilmiditd (Alasuutari 2007, 30). Tilinpdatosta
voidaan pitdd yhtend tapana mallintaa ja jarkeistdd maailmaa, tarkemmin ottaen yrityk-
sen toimintaa. Toisaalta taas tilinpddtoksen ja laskentatoimen voidaan ajatella olevan
kieli, jonka avulla kuvataan yrityksen taloudellista menestystd ja taloudellista asemaa
(vrt. Hines 1988, 253). Tésséd kappaleessa kasitelldan tilinpaatoskaytintdd yhteiskunnan
rakennuspalikoiden, kielen ja sddnnon kannalta.

Sosiaalinen todellisuus on monimutkaista. Edes yksinkertaisinta asiaa ei voida
viestittdd turvautumatta toisiinsa viittaavien kisitteiden rakennelmaan. Kuitenkin
thmiset pystyvét kdsittelemaan tatd monimutkaista sosiaalista todellisuutta vaivattomasti
usein paljonkaan miettimdttd (Alasuutari 2007, 30). Monimutkaisen todellisuuden
késittelyssd auttaa sen jdrjestiminen erilaisten sddntdjen avulla. Giddens (1984, 18)

antaa neljd esimerkkid sddnnostd (engl. rule): 1) pelisddntd, kuten shakkimatin méaéri-
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telmé shakissa, 2) kaavasdéntd esimerkiksi matematiikassa tai kemiassa, 3) sddnnon-
mukaisuus, kuten lauseessa ”Matti herdd sidnnonmukaisesti joka aamu kello kuusi” ja
4) ohjesédénto, esimerkiksi “tyontekijoiden tulee olla tyopaikalla kello kahdeksan™.

Tilinpaddtoskaytintd voidaan sovittaa useaan Giddensin sédénnoistd. Tilikauden tulok-
sen madritelmé vastaa sddntdd yksi. Tilinpddtoksen esittdmisessd on omia kaavoja ja
tilinpdatoksen laskemisessa hyviéksikdytetddn matematiikan kaavoja, joten tilinpaétos-
kaytdntd sopii myds sddantoon kaksi. Koska tilinpaatdskaytanndssd on kyse nimenomaan
kaytdnnostd, joka muotoutuu osittain yhteisesti kdyttoonotetuista toimintatavoista,
voidaan sddnndén numero kolme eli sddnnénmukaisuuden katsoa sopivan tilinpaétos-
kaytantoon. Tilinpaatoskdytdnnot ovat osittain muodostuneet, koska sddannénmukaisesti
toimitaan tietylld tavalla. Toisaalta tilinpddtoskaytantod maarittiviat myos sdannon nelja
mukaiset ohjeet, kuten kirjanpitolaki.

Kaikki sddanndt eivit ole eksplisiittisid ja niitd noudattavien henkildiden tietoisesti
sdannoiksi tunnistamia. Sadnt6jd ei myoskddn vilttdmattd koeta normeiksi eli joksikin,
mitd on pakko noudattaa riippumatta halusta tehdd toisin. Niitd voidaan myo0s pitda
itsestddn selvind ja noudattaa ilman muuta (Alasuutari 2007, 60). Tallaiset itsestdén
selvit sddnnot voivat olla joko konstitutiivisia sddntdja tai rutiineja.

Giddensin esimerkeistd numero yksi edustaa konstitutiivista sddntod. Konstitutiivi-
nen sdantd antaa merkityksen sosiaaliselle toiminnalle aivan kuten séént6 shakkimatista
antaa merkityksen pelille nimeltd shakki. Konstitutiivista sdént6d ei yleensd pidetd
normatiivisena pakotteena toisin kuin regulatiivisia sééntdjd, jollainen on esimerkissa
numero neljd. Shakkipelin sddnndt méaérittelevét pelin, eikd niiden koeta estdvin pelaa-
jaa toimimasta haluamallaan tavalla. Toinen esimerkki konstitutiivisesta sddnndstd on
kielioppisddannodt. Thmiset noudattavat niitd voidakseen kommunikoida keskendén, eivit
siksi, ettd heiddt maaréttiisiin tekemddn niin (Alasuutari 2007, 62; Searle 1995, 31-58).

Y1ld olevista esimerkeistd rutiinina voidaan pitd4d numeroa kolme. Giddensin (1984,
19) mukaan rutiineja ja tapoja ei voida pitdd suoranaisina sdéntdind, koska niiden
noudattaminen ei ole seurausta annetusta ohjeesta tai késkystd, eikd noudattamatta
jattdmisestd seuraa rangaistusta. Alasuutarin (2007, 36) mééritelmén mukaan rutiini on
havaittu tai havaittavissa oleva sddanndénmukaisuus tai kayttdytymispiirre, jota ei ole
ilmaistu kielellisesti. Asia on saattanut olla aikaisemmin tiedostettu ja tunnettu sdanto,
jonka alkuperd on unohtunut ja tavasta on tullut rutiini. Kun jokin sosiaalinen kdytinto
on vakiintunut, sitd aletaan pitdd itsestddn selvdnd. Thmisen sopeutuvuus perustuukin
ennen kaikkea rutiineihin (Alasuutari 2007, 30-31). Bergerin ja Luckmannin mukaan
todellisuuden sosiaalinen rakentuminen selittyy siten, ettd kun rutiinit tavanomaistuvat,
niistd muodostuu itsestddn selvd osa seuraavan sukupolven maailmaa. Kun rutiinina
ollut tapa ilmaistaan kielellisesti, tullaan tietoiseksi tdstd aikaisemmin huomiotta
jadneestd tai unohdetusta asiasta. Kielelliseen asuun pukeminen ei tarkoita ainoastaan

asian nimeédmistd, vaan viittaa myos sithen, ettd rutiinia ollaan kyseenalaistamassa ja
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muuttamassa. Sanallinen ilmaisu jdsentdd sen, miten asia havaitaan. Keskustelu méérit-
tdd aikaisemman rutiinin paikan ja aseman, mutta paikka ja asema my0s muuttavat sitd
(Alasuutari 2007, 35-38; Berger & Luckmann 1966).

Kieli ja sdént6 ovat siis toisiaan tdydentdvid yhteiskunnan ilmi6itd. Rutiineja lukuun
ottamatta yhteiskunnallisia sddnt6jd on vaikea kuvitella olevan olemassa ilman kielta.
Sddnnoistd sovitaan kielen avulla ja keskustelemalla sddnt6ja voi myds muuttaa. Aivan
kuten sddnnotkin, kieli auttaa hahmottamaan ja mallintamaan ympardivdd maailmaa.
Sen sijaan, ettd kuvailisimme ja maéérittelisimme jonkin ilmidn yksityiskohtaisesti joka
kerta, voimme viitata lyhyesti kidsitteeseen, ilmion nimeen, esimerkiksi “musta aukko”
tai “tilinpaatoskaytianto™ (kts. Hines 1998, 252-253). Tilinpaitoskaytdnnot ovat synty-
neet kommunikoimalla. Standardeja sdétéineet ovat kommunikoineet ja sopineet sddn-
noistd ja sddnnodt on kirjattu standardeihin kielen avulla. Toisaalta kielelld pitdéd olla
sdannot, jotta sitd voitaisiin kdyttdd kommunikoimiseen. Saddnndt méérittelevit, mitd
kielen eri sanat tarkoittavat. Keskustelukumppanien on hyviksyttdvd samat sdannét eli
samat merkitykset sanoille voidakseen ymmaértéé toisiaan.

Kieli ei ole pelkkd tydviline vaan myoOs metakieli, jota kidytetddn puhuttaessa
kielestd. Tieteen kokoaman tiedon voi ilmaista vain kielen avulla, joten tietoa ja kielta ei
voi erottaa toisistaan. Jotta toiset voisivat ymmaértidd havaittuja tapahtumia tai ilmioita,
ne selitetddn luontaisesti kielen avulla (Alasuutari 2007, 82). Téssd mielesséd laskenta-
toimen voidaan ajatella olevan kieli. Sen avulla kuvataan yrityksestd keréttyd tietoa.
Tilinpddtostd kaytetddn kommunikointiin. Tilinpddtds ei ole kuva todellisuudesta, vaan
selostus, jonka avulla lukijalle muodostuu kuva (Virtanen 2006; Hines 1988). Lasken-
tatoimi on myds metakieli: sen avulla keskustellaan laskentatoimesta. Laskentatoimen
termit tai tunnusluvut selitetddn toisten termien ja tunnuslukujen avulla.

[Imi6itd voidaan ymmartdd ja selittdd vain, jos ne pystytddn yhdistiméin sellaisiin
tuttuithin asioihin, jotka jo ymmérretddn. Siten ymmarrys on vertauskuvien varassa, eli
selittdmattomid ilmiditd selitetddn ja mallinnetaan vertaamalla niitd tuttuihin asioihin.
Kielen avulla ihminen voi pyséhtyd ajattelemaan ja tarkastelemaan sitd, mihin ei joka-
paivdisessd eldmdssd kiinnitetd lainkaan huomiota. Kielen avulla kyetddn levittdmaian
tietoa ja valittdimédén kokemuksia. Kisitteiden ansiosta ihmiset pystyvit hyodyntiméain
alyllistd suoristuskykyéddn tehokkaammin, koska uudessa tilanteessa asioiden selitté-
mistd ei tarvitse aloittaa aivan alusta. Yleensd kisite kiteyttdd jo kokonaisen ajatus-
prosessin tulokset yhteen sanaan, ja timé tieto auttaa osallistujia siirtyméén eteenpdin
palapelin kokoamisessa. (Alasuutari 2007, 83; Giddens 41—44). Toisaalta kieli punoo
vakavimmat virheet ja vdirit mielikuvat. Kielen avulla voi rakentaa kokonaisia kuvit-
teellisia maailmoja. (Alasuutari 2007, 83). Kuten kieltd, my0s tilinpddtostd voidaan
kayttaa virheellisesti tai jopa valheellisesti. Tuloksen vééristely on tdstd hyva esimerkki.

Arkipéivéisen késityksen mukaan kieli on irrallaan todellisuudesta. Sitd kaytetddn

todellisuudesta kertomiseen tai kiistelyyn. Se ndhddin luettelona ulkoisen todellisuuden
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objektien nimistd. Se ymmérretddn ldpindkyviksi linssiksi, joka itsessddn ei puutu
rooliinsa vélineend. Kielen ei siis ajatella tuottavan hédiriotd sithen kuvaan, jonka se
piirtdd todellisuudesta. Lausunnot todellisuudesta voivat olla tosia tai epitosia ja enem-
man tai vdhemmén tarkkoja. Jos esimerkiksi kahden todistajan lausunnot ovat risti-
riidassa keskenddn, tdtd voidaan pitdd todisteena siitd, ettd toinen ei kerro totuutta.
Lautamiehet myo0s saattavat jarkeilld tapahtumien kulun sellaiseksi, ettd molemmat
todistukset voivatkin olla paikkansapitdvid. Puhutaan selostusten vertaamisesta todelli-
suuteen. Todellisuus ja totuus rinnastetaan toisiinsa. Maailman saatetaan olettaa olevan
esine, joka ei ole riippuvainen siitd, miten se madritelldédn (Alasuutari 2007, 84—86;
Hines 1998).

Ferdinand de Saussuren (1966) teorian mukaan kieli on jérjestelmd, joka koostuu
merkeistd ja niiden keskindisistd suhteista. Merkit taas koostuvat kahdesta erillisesté
osatekijastd, merkitsijastd ja merkitystd. Merkitsijéd viittaa ddnneyhdistelméén, josta sana
muodostuu, kun taas merkitty viittaa sithen, mitd ddnneyhdistelméd merkitsee. Merkitsi-
jan ja merkityn suhde on sattumanvarainen ja keinotekoinen: sanan ddnneasusta ei voi
tulkita sen merkitystd. Yksittdisen sanan merkitys médrdytyy muiden sanojen perus-
teella. Esimerkiksi sanakirjassa sanan merkitys maééritellidn muiden sanojen avulla.
Madrittelyyn kdytetyt sanat taas mairitellddn toisten sanojen avulla (Alasuutari 2007,
87-88).

Sosiaalisessa konstruktionismissa kieltd ldhestytddn kdytannon kautta. Kieltd pide-
tddn inhimillisen todellisuuden osana, eikd kielen ja kaytidntdjen vilille vedetd rajaa.
Kielelliset merkit eivét paljonkaan eroa niistd merkeistd, joita ihmiset lukevat materia-
listisesta ymparistostdén. Kaikki toiminta perustuu toimijan kykyyn havaita pysyvid
ominaisuuksia ja muutoksia ympdristossddn sekd kykyyn muokata kdytostddn niiden
mukaan. Tdssd mielessd kielenkdytto ei ole poikkeus, vaikka se onkin paljon moni-
mutkaisempi kuin monet muut merkit (Alasuutari 2007, 96; Searle 1995, 1-2; Berger &
Luckmann 1966). Esimerkiksi polkupydrilld ajamista opetellessa lapsi hyddyntdad seka
kuulemiaan ohjeita ettd tunto- ja nédkoOaistiaan sen havainnoimiseen, pysyyko hin
pyorélld pystyssi ja sopeuttaa toimintaansa niiden mukaan.

Tilinpddtoksesséd yrityksen tilikauden toiminta kiteytetddn muutamaan sivuun. Arki-
paivdisen kasityksen mukaan timé selostus toiminnasta voi olla joko oikea tai véérd. Se
joko vastaa todellisuutta tai ei. Ruth Hines (1988) esittdd artikkelissaan Financial
Accounting, in communicating reality we construct reality” toisenlaisen nikemyksen.
Hinesin mukaan todellisuus muodostuu, kun siitd kommunikoidaan. Tulo on tulo, kun
se on kirjattu tuloksi. Kun ihmiset toimivat tilinpditosinformaation mukaisesti, tekevit
pddtoksid sithen perustuen, tulee tilinpddtoksestd osa todellisuutta. Silld, mikd oli
”todellinen” tulos tai liikevaihto ja onko ylipddnsa sellaisia olemassa, ei varsinaisesti ole
merkitystd. Pddtokset tehdédén tilinpdatdkseen kirjattujen lukujen perusteella, joten tilin-

padtokseen kirjatut luvut ovat todellisia.
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Tilinpadtoksen laatijat siis muokkaavat todellisuutta laatiessaan tilinpaatosta. Yrityk-
selli menee taloudellisesti huonosti silloin kun tilinpddtds ndyttdd huonoa tulosta.
Huonon tuloksen ndyttdminen saattaa sdikdyttdd rahoittajat ja asiakkaat, ja talloin huono
tulos vield huononee. Mikili taas tilinpddtoksessd pystytddn ndyttdmddn kohtuullista
tulosta, voi yritys selvitd huonojen aikojen yli. Mikéli kohtuullista tulosta ndyttinyt
yritys meneekin konkurssiin, epdilldén usein, ettd tilinpddtos on ollut harhaanjohtava eli
siind on valehdeltu. Asia ei kuitenkaan ole aivan ndin yksiselitteinen. Yrityksen tulos on
thmisten vilinen sopimus ja on riippuvainen laskentatavasta. Samalla yritykselle
samalle ajalle voidaan saada laskettua hyvinkin erilaiset tulokset riippuen esimerkiksi
siitd, mille ajanjaksolle tulot kohdistetaan ja mitkd menot katsotaan vastaavaksi niitd
tuloja. Erilaisten epdavarmuustekijoiden (esimerkiksi takuuvaraus) mukaan ottaminen
vaikuttaa my0s tulokseen. Vaikka sitd, mikd tulos on tdsmailleen oikea, ei pystytdkdin
madrittelemédn, se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd mika tahansa tulos olisi oikea. Tilin-
pddtds pohjautuu kuitenkin yrityksen toimintaan ja on olemassa yleisesti hyvéksyttyja
laskentatapoja, joiden mukaan tulos lasketaan. Vaikka siis yksiselitteistd totuutta yrityk-
sen toiminnasta ei olekaan olemassa, tilinpddtos ei kuitenkaan saa olla liian kaukana
siitd (Hines 1988, 254-256).

Tassd mielessd tilinpddtds on kuin kieli. Thmiset ovat sopineet, mitd mikin sana
tarkoittaa. Monilla sanoilla voi kuitenkin olla useampi merkitys, eikd mikddn niistd
merkityksistd ole sinédllddn vaard. Voidaan myos kehittdd uusia sanoja ja liittdd vanhoi-
hin sanoihin uusia merkityksid. Uudet sanat tai merkitykset ovat osa kieltd, kun
tarpeeksi moni ne tunnistaa ja tunnustaa. Kedolla kasvava kukka voi olla valaistuksesta
ja katsojasta riippuen keltainen tai oranssi, jolloin mééritelmét tuo kukka on keltainen”
ja ’tuo kukka on oranssi” voivat molemmat olla tosia, vaikka puhutaan samasta
kasvista. Sen sijaan lause tuo sieni on keltainen” ei ole tosi, mikéli puhutaan kedolla
kasvavasta kasvista ja yhteisesti on sovittu, ettd kasvista kiytetddn sanaa kukka.

Laskentatoimen avulla todellisuuden tapahtumia ilmaistaan rahaprosessin kuvauk-
sella. Laskentatoimen avulla tapahtumista valitaan ne, mitd pidetdén oleellisena ja
olennaiset tapahtumat tulkitaan tilinpadtokseen. Laskentatoimi heijastelee yhteiskunnan
arvoja ja ilmioitd. Se, mitd pidetddn olennaisena, pddtyy tilinpddtokseen. Kun yhteis-
kunta muuttuu, muuttuu myos laskentatoimi. Hyvénd esimerkkind muutoksesta on
ympdéristolaskentatoimen ja henkildstdlaskentatoimen mukaantulo (Virtanen 2006).

Toisaalta taas yleisesti tilinpddtoksen ja varsinkin siind ilmaistun tuloksen ajatellaan
kuvaavan yrityksen menestymistd (Virtanen 2006). Yhtdlo toimii siis myds toisin péin.
Se, mitd tilinpddtoksessd kuvataan, koetaan tarkeédksi. Aivan kuten kieli tai sddnnot,
tilinpdatoskdytdntd on osa yhteiskuntaa ja vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa.
Tilinpddtoskaytintd muokkaa yhteiskuntaa ja yhteiskunta muokkaa tilinpadtoskaytin-
tod. Esimerkiksi, jos yhd useammat ihmiset olisivat sitd mieltd, ettd yritystoiminnan

atheuttamat saasteet pitdisi nakya yrityksen taseessa, seuraisi siitd jossakin vaiheessa se,
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ettd saasteista alettaisiin raportoida. Raportointi voisi olla joko vapaaehtoista, esimer-
kiksi liitetiedoissa olevaa, tai se otettaisiin mukaan sddddksiin. Lopulta se, mitd pidetidin
yrityksen tuloksena ja taloudellisena asemana, siséltdisi my0s saastuttamisen vaikutuk-
set. Télloin yrityksen menestymisen mittarina olisi my0s se, kuinka védhalla saastuttami-
sella yritys tulee toimeen. Mikéli saastuttamiselle madriteltdisiin tilinpaatoskaytanndssa
hinta, se vaikuttaisi yrityksen tulokseen ja taloudelliseen asemaan negatiivisesti, jolloin
yrityksen pitdisi kumota vaikutus ottamalla saastuttaminen huomioon tuotteiden
hinnoittelussa. Viimekadessé tilinpddtoskdytanndn muuttuminen vaikuttaisi myos tuot-
teiden hintoihin. Tdmé& taas vahvistaisi tarvetta raportoida saastuttamisesta mahdolli-
simman tarkasti. Yhteiskunnallisille instituutioille téllainen kehé tai spiraali on tyypil-
listd. Itse asiassa kaikki yhteiskunnan osat ja koko yhteiskunnallinen todellisuus on
rakentunut ja muovaantuu téllaisessa osien vuorovaikutuksessa (kts. esim. Hines 1988;
Berger & Luckmann 1966, Giddens 1984, 5 Searle 1995).

Y114 olevassa esimerkissd muutos kdynnistyi, koska suuri osa ithmisistd alkoi ajatella
tietylld tavalla. Muutos voi kuitenkin ldhted liikkeelle myos tilinpddtoskaytdnnon
muokkaamisella. Lainsddtdjat voivat péittdd, ettd jokin asia tdytyy nostaa esiin ja
madrdtd se raportoitavaksi tilinpddtoksessd. My0s tilinpddtoksen laatija voi todeta, ettd
jostakin seikasta on raportoitava oikean ja riittdvdnd kuvan antamiseksi ja timé voi
kdynnistdd muutoksen. On kuitenkin huomioitava, ettd koska tilinpaatoskaytantd on osa
yhteiskuntaa, muutos tilinpdatdskdytantoon ei voi olla tdysin yleisestd mielipiteestd
poikkeava. Laskentatapa tai raportointimalli, joka ei saavuta yleistd hyviksyntéa, ei voi
olla tilinpadtoskayténtod (ks. Hines 1988).

2.2 Kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutus tilinpaitoskiaytantoon

Kirjanpidon kehitys on seurannut yhteiskunnan taloudellis-sosiaalista kehitystd. Aikai-
sempia kirjanpitokdytidntdjd tarkastelemalla sen voi huomata sopineen aina oman
aikansa ympadristoon ja vallinneisiin olosuhteisiin. Kirjanpito on kehittynyt olosuhteiden
ja odotusten muuttuessa. Ndin ollen kirjanpito on sosiaalisen evoluution tulos. Se on
sekd ymparistonsa tuote ettd sithen vaikuttava (Majala 1987, 12; Virtanen 2006).
Kulttuurin méaaritelma ei ole yksiselitteinen. Kulttuurilla voidaan tarkoittaa ihmis-
kunnan tietyn ryhmén aikaansaannoksia ja toimia sekd niiden vilineitd tietylld ajan-
jaksolla tai tietyssd paikassa. Kulttuuriin voidaan katsoa kuuluvaksi esimerkiksi kasi-
tyot, taide, maanviljelys, talous, taiteet, uskonto, traditiot ja kieli (Webster
Comprehensive Dictionary 1996, 314). Kulttuuri koostuu tiedoista, uskomuksista,
tavoista ja tottumuksista. Kulttuuri méérittelee sen, millaiseksi ihmiset haluavat yhteis-
kunnan ja sen eri osien rakentuvan (Nobes & Parker 2004, 17). Unescon mééritelmén

mukaan kulttuurilla tarkoitetaan yhteiskunnalle tai yhteiskuntaryhmélle ominaisten



21

henkisten, aineellisten, &dlyllisten ja tunne-eldméin piirteiden joukkoa ja siithen kuuluvat
taiteen ja kirjallisuuden lisdksi eliméntavat, yhteiselon muodot, arvojérjestelmit, perin-
teet ja uskomukset (Unescon kulttuurista moninaisuutta koskeva yleismaailmallinen
julistus 2002)

Geert Hofsteden mukaan kulttuuri on mielen ohjelmointi, joka erottaa tietyn ryhmén
jdsenid toisten ryhmien jésenistd. Jokaisella ithmiselld on oma yksilollinen persoonalli-
suutensa, joka muodostuu toisaalta perityistd geeneistd, universaalista thmismielestd ja
toisaalta taas kollektiivisesta opitusta kulttuurista (Hofstede 2005, 2—5). IThmismielen

ohjelmointia voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla.

yksilgllinen
persgonallisuus
on opittu ja peritty

kollektiivinen
kulttuuri
on opittu
universaali
ihmisluonne _
on peritty
Kuvio 4 IThmismielen ohjelmoinnin kolme tasoa (Hofstede 2005, 4)

Kuviossa 4 ihmismielen ohjelmoinnissa jadvuoren huippuna nékyy persoonallisuus ja
merenpinnan alapuolella on ihmisluonne. Kulttuuri 10ytyy merenpinnan tasosta. Se on
osittain piilossa pinnan alla mutta osittain nikyvissé eri ilmenemismuotoineen. Koska
tilinpaatdskaytiantd on kulttuuria, Hofsteden mairitelmé sopii myos siithen. Tilinpdatos-
kaytdnnon pohjalta 10ytyvit universaalit ihmisten ominaisuudet, esimerkiksi kyky
matemaattis-loogiseen pééttelyyn ja kielelliseen kommunikointiin. Opittua kollektiivista
kulttuuria tilinpadtoskdytannossd edustaa esimerkiksi tulos- ja tasekaavat tai hyvén
tuloksen tavoittelu. Yksilollinen persoonallisuus taas heijastuu sdddosten tulkinnassa ja

yksittdisissa tilinpaatoksissa tehdyissé ratkaisuissa.
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Kulttuuridimensiot Hofsteden mukaan

Hofstede tutki 1970-luvulla suurta kansainvélistd organisaatiota, IBM:44 ja sen eri
maissa asuvien tyontekijoiden arvoja. Hofstede huomasi, ettid arvot poikkesivat toisis-
taan ja jakoi havaintojensa perusteella kansalliset kulttuurit neljddn eri dimensioon:
valtaetdisyys, yksilollisyys, maskuliinisuus ja epdvarmuuden vélttiminen.

Valtaetdisyys kuvaa, missd méérin vihemmaén valtaa omaavat yksilot sietdvét sosi-
aalista eriarvoisuutta ja vallan epétasaista jakautumista yhteiskunnassa. Tarkemmin
madritellen kyse on vallan kohteena olevien asenteista ja arvoista, silld auktoriteetin
valta edellyttdd aina muiden alistumista vallankdyttoon. Suomi oli tutkimuksen perus-
teella pienen valtaetdisyyden maa, kuten muutkin Pohjoismaat. Suurimmillaan valta-
etdisyys oli Eteld-Amerikan maissa. Pienen valtaetdisyyden maissa pyritddn mahdolli-
simman suureen tasa-arvoon esimerkiksi esimiehen ja alaisten kesken. Néissd kulttuu-
reissa hierarkia organisaatiossa on tarkoituksenmukaisuudesta johtuvaa roolien eriarvoi-
suutta, organisaatiot ovat usein hajautettuja, palkkahaitari pieni ja statuksen esille
tuomista paheksutaan (Hofstede 2001, 79-88).

Yksilollisyys-dimensiossa vertaillaan, onko yhteisd6 enemmén individualismia vai
kollektiivisuutta suosiva. Kollektivistinen eli yhteisollinen kulttuuri asettaa ryhmén
edun yksilon edun edelle, kun taas individualismissa yksilon oikeudet ovat tarkeimméit.
Yhteisollisessd kulttuurissa velvollisuus ja lojaalisuus ryhméé kohtaan ovat tarkedmpia
kuin yksilollinen valinnanvapaus tai itsendisyys. Yhteison normien rikkomisesta seuraa
hipedn tunne ja kasvojen menetys. MyoOs viestintdtavoissa on eroa. Yksilollisestd
kulttuurista tulevilla ihmisilld viestimisen tarve on suuri. Hiljaisuutta pidetdan kiusalli-
sena tai epanormaalina. Kevyt keskustelu, ”small talk”, on ldhes vilttiméatonta, vaikka
puheenaiheet olisivat kuinka merkityksettomid. Suurin osa maailman ihmisistd asuu
yhteisdissd, jossa kollektiivisuus painottuu enemmaén. Yhteiskunnan yksilollisyyden aste
on yhteydessd sen taloudelliseen hyvinvointiin. Mitd vauraampi maa, sitd todenniakdi-
semmin siind vallitsee yksilon etuja painottava kulttuuri. Pddsddntond voi pitda, ettd
Euroopan ja Pohjois-Amerikan maat sekd Australia ovat luonteeltaan individualistisia ja
Aasian ja Eteld-Amerikan maat kollektivistisia. Tutkimus kattoi 53 maata ja yksilolli-
syysasteikolla Suomi sijoittui seitsemanneksitoista (Hofstede 2001, 209-216).

Maskuliinisessa kulttuurissa suositaan saavutuksia, sankareita, jimékkyyttd, talou-
dellista menestystd. Feminiininen kulttuuri taas korostaa ihmissuhteita, vaatimatto-
muutta, heikommista huolehtimista ja eldminlaatua. Maskuliinisuus liittyy yhteis-
kuntiin, joissa sukupuolten sosiaaliset roolit ovat selkedsti erilaiset. Miesten odotetaan
olevan jamik®aité ja kovia, keskittyvin aineelliseen menestykseen ja naisten puolestaan
olevan vaatimattomia, hellid ja kiinnostuneita elimén laadusta. Feminiinisyys liittyy
yhteiskuntiin, joissa sukupuolten sosiaaliset roolit menevét pédillekkédin. Sekd miesten

ettd naisten odotetaan olevan vaatimattomia, pehmeitd ja kiinnostuneita elimén
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laadusta. Maskuliinisuus ei ole yhteydessd yhteiskunnan varallisuuteen, toisin kuin
yksilollisyys. IBM-tutkimuksen mukaan Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on feminii-
ninen kulttuuri (Hofstede 2001, 279-336).

Epdvarmuuden vélttiminen viittaa kulttuurin huolitasoon, toisin sanoen missd méérin
kulttuurin jisenet tuntevat itsensd uhatuiksi epdvarmoissa tai tuntemattomissa tilan-
teissa. Tdmid tunne ilmenee stressind ja ennustettavuuden tarpeena. Suomi sijoittuu
IBM-tutkimuksen perusteella niiden kansojen joukkoon, jotka sietdvit epdvarmuuden
tunnetta melko huonosti. Téllaisissa kulttuureissa asioita on tapana varmistella odotta-
mattomien tilanteiden varalle. Téllaiselle kulttuurille on kuvaavaa pyrkimys yksityis-
kohtaisuuteen ja muodollisuuteen, silld siten voidaan lisdtd turvallisuuden tunnetta ja
ennakoitavuutta. Kulttuureissa, joissa epdvarmuuden sieto on pientd, on suurempi tarve
kodifioidulle laille kuin epdvarmuutta sietdvissd maissa. Yleistden voi sanoa, ettd
common law maissa on suurempi epdvarmuuden sietokyky kuin Suomen kaltaisissa
maissa. Epdvarmuutta vilttdvissd maissa lait ovat usein yksityiskohtaisempia ja niilld
pyritddn antamaan ratkaisu monenlaisiin tilanteisiin. Epavarmuutta valttavissa kulttuu-
reissa luetaan vdhemmén sanomalehtid, kirjoja tai internetid kuin epdvarmuutta hyvin
sietdvissd maissa. Epdvarmuutta sietdvissd maissa thmiset ottavat suurempia riskejd ja
sijoittavat suoraan pdrssiosakkeisiin. Epdvarmuutta vilttdvissd maissa taas haetaan
varmempia sijoituskohteita (Hofstede 2001, 145—180).

Kulttuurin vaikutus tilinpidatoskiytintoon Grayn mukaan

S.J. Gray aloitti 1980-luvulla kehittimééan teoriaa siitd, kuinka kulttuuritekijat vaikutta-
vat tilinpddtoskaytantoon. Gray hyodynsi mallissaan Hofsteden kulttuuridimensioita ja
kehitti dimensioissa esiintyvid yhteiskunnallisia arvoja vastaavat laskentatoimen arvot.
Grayn mallissa yhteiskunnan arvot heijastuvat laskentatoimen arvoihin, jotka taas
yhdessd institutionaalisten tekijoiden kanssa heijastuvat tilinpaatoskaytantoon.
Institutionaaliset tekijdt ovat seurausta yhteiskunnan arvoista. Institutionaalisia tekijoitd
ovat esimerkiksi lakijirjestelmd ja markkinajirjestelmd (Gray 1988, 5-6). Kuvio 5

havainnollistaa Grayn mallia.
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Ulkoiset tekijat
Luonnonvoimat
Kansainvélinen kauppa
Kansainvialiset investoinnit

Valloitukset
Institutionaaliset tekijét
Lakijarjestelma
— Yritysten omistajuus

Ekologiset tekijat Yhteiskunnan arvot Pagomamarkkinat -

Maantieteelliset olot Valtaetsisyys / Ammattijirjestét

Talous Yksilollisyys Koulutus

Demografia / Maskuliinisuus Uskonto

Perintdtekijat Epavarmuuden vilttaminen

Hygieniataso

Historia

Teknologia

Kaupungistumisen taso Laskentatoimen arvot

1 Ammatti- vai valtiokontrolli v

Yhdenmukaisuus vai joustavuus ———| Tilinpaatoskaytants |
Konservatiivisuus vai optimismi
Salailu vai avoimuus

Vahvistaminen

Kuvio 5 Eri tekijoiden vaikutus tilinpdatoskaytintoon (Gray 1988, 7)

Kuviossa 5 ndkyvit Grayn médrittelemdt nelja laskentatoimen arvoa. Ensimmaisessd
arvossa maédritellddn, pidetddnko laskentatoimessa parempana yksittdisten ammatti-
laisten arvioita ja péddtoksid ja ammattilaisten itseohjautuvuutta vai sitd, ettd julkinen
valta sditelee laskentatoimea esimerkiksi lakien kautta. Yhdenmukaisuus ja joustavuus
ovat toisen ulottuvuuden adripditid. Joko pidetddn tdrkedmpdnd sitd, ettd tilinpddtokset
ovat vertailukelpoisia tai sitten sitd, ettd ne kuvaavat kirjanpitovelvollisen toimintaa
juuri kyseistd toimintaa parhaiten kuvaavalla tavalla. Kolmannen arvon mukaan koros-
tetaan riskien kirjaamisessa joko varovaista ldhestymistapaa eli tilinpddtoksessd kuva-
taan huonoin todennikdinen lopputulos tai sitten pyritddn optimismiin ja kuvaamaan
paras mahdollinen lopputulos. Viimeisend arvona Gray asettaa vastakkain tiedon
luottamuksellisuuden ja avoimuuden eli tietojen julkistamisen (Gray 1988, 8).

Gray muodosti hypoteesit Hofsteden kulttuuridimensioiden ja omien laskentatoimen
arvojensa korreloinnista (Gray 1988, 9-11).

e Mitd individualistisempi kulttuuri ja mitd enemmén se sietdd epavarmuutta,
sitd suuremmalla todennédkoisyydelld se suosii laskentatoimessa ammatti-
valtaa.

e Mitd suurempi epidvarmuuden vélttiminen kulttuurissa vallitsee ja mitd
suurempi sielld on valtaetdisyys ja kollektiivisuus sitd suuremmalla toden-

nikodisyydelld laskentatoimessa suositaan yhdenmukaisuutta.
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e Mitd suurempi epdvarmuuden vélttiminen sekd mitd pienempi maskuliinisuus
ja individualismi kulttuurissa vallitsee, sitd suurempi on todenndkoisyys
laskentatoimen konservatismiin.

e Mitd suurempaa on kulttuurissa epavarmuuden vilttdminen, valtaetdisyys ja
mitd pienempdd individualismi ja maskuliinisuus, sitd suurempaa on
laskentatoimessa todenndkoisyys avoimuuden vaatimuksille.

Hofsteden tutkimuksen mukaan suomalainen kulttuuri on valtaetdisyydeltddn pieni,
yksilollisyydeltddan enemmén pieni kuin suuri, maskuliinisuudeltaan pieni ja epa-
varmuuden valttdmiseltddn suuri. Grayn teorian mukaan Suomessa siis suositaan valtio-
vallan sditelyd laskentatoimessa. Suurella epdvarmuuden vilttdmiselld, pienelld valta-
etdisyydelld ja pienehkolld kollektiivisuudella paddyttineen jonnekin tilinpdatosten
yhdenmukaisuuden ja joustavuuden vidlimaastoon. Laskentatoimen konservatismi-opti-
mismi-akselilla Suomi taas olisi Grayn teorian mukaan selkeédsti varovaisuuden
kannalla. Melko selkeédsti Suomi osuu Grayn teoriassa myds tilinpaatdstiedon mahdolli-
simman suuren avoimuuden kannalle, vaikka valtaetdisyys ei Hofsteden tutkimuksen
mukaan ollutkaan suurta.

Salter ja Niswander testasivat Grayn hypoteeseja 29 maata késittdneessd vuonna
1995 julkaistussa tutkimuksessaan. Heilld oli kuitenkin ongelmia Grayn laskentatoimen
arvojen mittaamisessa. Esimerkiksi yhdenmukaisuutta mitattiin silld, onko maassa
common law vai code law -lakijarjestelmé. Tamai ei kuitenkaan oikeastaan kerro tilin-
péddtoksen yhdenmukaisuusvaatimusten tasosta, vaan pikemminkin sen mahdollisista
syistd. Tarkemmassa tarkastelussa Grayn hypoteesit eivit juuri kestdneet. Ainoa selked
yhteys loydettiin epdvarmuuden vélttimisen ja avoimuuden vélilld. Mitd pienempi oli
kulttuurin tarve valttdd epavarmuutta, sitd suurempia olivat avoimuuden ja tiedon julki-
suuden vaatimukset (Nobes & Parker 2004, 19).

Institutionaalisten tekijoiden vaikutus tilinpaitoskaytintoon

Pontus Trobergin (2007, 19) mukaan institutionaaliset tekijit vaikuttavat tilinpaatos-
kaytdntoon. Tarkeimpind ndistd hdn mainitsee rahoittajat, verojirjestelman, laskenta-
toimen roolin sekd lainsddddnnon. Nobes ja Parker (2004, 16-31) nimedvit samat
tekijét kuin Troberg ja niiden liséksi tilinpddtosteoriat, inflaation ja onnettomuudet seka
yhteiskunnan ulkopuolisten tahojen vaikutukset. Reino Majala puhuu kulttuuritasosta.
Hénen mukaansa valtion historiallinen kehitys ja erityisesti talousjdrjestelma instituuti-
oineen vaikuttaa tilinpddtoskaytintoon. Kirjanpitokdytintd voidaan ndhdd erddksi
kulttuurin ilmenemismuodoksi, erddnlaiseksi osakulttuuriksi (Majala 1987, 28-29).
Riahi-Belkaoui (2004, 17) taas listaa laskentatoimeen vaikuttaviksi tekijoiksi kulttuurin,
kielen, polititkan, talouden, demografian eli ikdrakenteen, lain ja verojérjestelmin.

Taydellistd luetteloa tai luokittelua tilinpadtoskaytdntoon vaikuttavista tekijoistd on
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tuskin laadittu. Koska tilinpdédtoskédytdnté on osa yhteiskuntaa, sithen vaikuttavat kaikki
ne tekijat, jotka vaikuttavat ja toimivat yhteiskunnassa. Jako kulttuuriin ja institutio-
helpottamaan asian kasittelyd. Institutionaalisilla tekijoilld tarkoitetaan tdssd selkedsti
havaittavia ja mitattavia yhteiskunnan piirteitd. Aikaisemmassa osiossa kasitelty
kulttuuri on taas abstraktimpi kisite, joka kuvaa Idhinné yhteiskunnan luonnetta.

Yritysrahoitus voi olla omanpdidomanehtoista, vieraanpddomanehtoista eli lainaa tai
yritysomaisuus voi olla julkisen tahon omistuksessa. Jalkimmiinen on tyypillistd
suunnitelmataloudelle. Troberg kisittelee kahden ensin mainitun vaikutusta tilinpaatos-
kaytdntoon, mutta jattdd talousjirjestelmédn vaikutuksen huomioimatta. Majala taas
nostaa talousjirjestelmén merkityksen tirkeddn rooliin tilinpdétoskéytdnnén muokkaa-
jana, mutta ei kédsittele eri rahoitusmuotojen vaikutusta tilinpdédtoskdytantoon. Nikemys-
erot saattavat johtua kirjoitusajankohdasta. Majala kirjoitti teoksensa vuonna 1987,
jolloin talousjdrjestelmét ilmenivdt puhtaampina ja erot olivat selvdsti ndhtdvissa.
Trobergin kirjoittaessa teostaan 2000-luvulla talousjdrjestelmédt olivat sekoittuneet,
eivitkd eroavaisuudet olleet endd niin suuria. Eroja kuitenkin esiintyy edelleen ja eri
valtioissa vallinneet erilaiset jarjestelmat selittdvit tilinpadtoskaytintdjen eroja. Téssa
tutkielmassa sekéd talousjirjestelmé ettd vallitseva yritysrahoituksen muoto katsotaan
olennaiseksi ja toisiinsa liittyviksi.

Talousjdrjestelmét johtuvat erilaisista poliittisista ideologioista ja poliittisista jirjes-
telmistd. Talousjérjestelmien déripdissa on sosialismi ja kapitalismi. Sosialismin yhtey-
dessd voidaan puhua my0s suunnitelmataloudesta. Tatd termid kdyttdvat esimerkiksi
Nobes ja Parker teoksessaan Comparative International Accounting. Markkinatalous on
kapitalismista kehittynyt lievempi versio, jossa talous toimii osittain valtion ohjaamana.
Kun sosialistisissa maissa yksityinen ja kilpailuun perustuva yritystoiminta on sallittua,
voidaan puhua markkinasosialismista. Talousjérjestelmiksi saadaan siis kapitalismi,
markkinatalous, markkinasosialismi ja sosialismi. Talousjirjestelmien erot ilmenevit
pddtoksenteossa, informaatiomekanismissa, omistuspohjassa ja tavoitteissa. Niméi
kaikki vaikuttavat kirjanpidon luonteeseen ja tehtdvddn. Talousjérjestelmien eroja on
kuvattu taulukossa 1. (Majala 1987, 29).
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Taulukko 1  Talousjdrjestelmien luokittelu (Majala 1987, 33)

Kapitalismi Markkina- Markkina- Sosialismi
talous sosialismi
Piitoksenteko | hajautettu hajautettu hajautettu, keskitetty
jirjestelma keskitetty
Informaatio- markkina- markkina- sadnnostely, suunnitelma,
mekanismi mekanismi mekanismi markkina- sdannostely
mekanismi
Omistuspohja | yksityinen, yksityinen, valtio, kollek- | valtio
valtio kollektiivi tiivi, yksityinen
Tavoitteet materiaaliset materiaaliset, materiaaliset, materiaaliset,
moraaliset moraaliset moraaliset
Kirjanpidon omistaja sidosryhma- makrokirjan- makrokirjan-
luonne ja | kirjanpito, kirjanpito, pidon osa, | pidon osa,
tehtivi voiton  ja/tai | jakokelpoisen | suunnitelman suunnitelman
omaisuuden voiton  laske- | tarkkailu, tarkkailu,
laskeminen minen, yritys- | yritysten ohjaus | yritysten ohjaus
ten ohjaus

Kuten edelld olevasta taulukosta ndhdéén, sosialistinen suunnitelmatalous on jérjes-
telméd, jossa tuotantoa, kulutusta ja investointeja johdetaan keskitetysti. Suunnitelma-
taloutta on harjoitettu muun muassa Kiinassa, Venijélld ja Itd-Euroopassa. Laskenta-
toimen ja taloudellisen raportoinnin kehitykselle suunnitelmataloudella on ollut
dramaattinen vaikutus. Suunnitelmataloudessa taloudellisen raportoinnin merkitys on
tdysin erilainen kuin markkinataloudessa. Esimerkiksi raportoinnissa ei tarvita kirjan-
pidon varovaisuuden periaatetta, koska ei ole olemassa erillisid yksikoité, jotka voisivat
mennd konkurssiin. Laskentatoimen pddtavoite on ldhinné taloudellisten tilastojen tuot-
taminen kaytettdviksi valtiollisissa budjeteissa. Taloudellinen raportointi ei suuntaudu
markkinoille, vaan valtion hallinnollisiin rakenteisiin. Yleisesti ei edellytetd oikeanlaista
esittdmistapaa eikd oikean ja riittdvdn kuvan antamista. Laskentatoimella on matala
status (Nobes & Parker 2004, 335-339; Majala 1987, 29-35).

Suunnitelmatalous on menettinyt asemaansa 1980-luvun lopulta alkaen. Kommunis-
tinen puolue on menettdnyt valta-asemaansa Itd-Euroopassa ja Kiinassa on siirrytty
sosialistiseen markkinatalouteen, mikd on ndkynyt myos tilinpddtoskdytannoissa.
Yritystoiminta ja sijoittaminen ovat kansainvélistyneet, mikd on tuonut muutospaineita
raportointiin. IFRS on saanut jalansijaa ja kansallisetkin standardit ovat saaneet linsi-
maisia piirteitd (Nobes & Parker 2004, 335-339).
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Kapitalismissa ja markkinataloudessa yritykset ovat pddosin muiden kuin valtion
omistuksessa. Jotkut taloustieteilijit ovat linkittdneet kapitalismin ja kirjanpidon
vahvasti toisiinsa. Max Weberin mukaan kapitalismi ei olisi ollut mahdollista ilman
kotitalouksien ja yrityseldmén erottamista ja ilman kahdenkertaista kirjanpitoa. Viite on
sikdli uskottava, ettd kahdenkertaisen kirjanpidon avulla yrityksen johto ja omistajuus
on mahdollista pitdé erillddn. Toisaalta taas kirjanpidon, kuten muidenkin yhteiskunnal-
listen ilmididen suhteen, on vaikea sanoa, miké vaikutti mihinkin. Kirjanpito on voinut
syntyd, koska on tarvittu timénkaltaista jarjestelmii tai jdrjestelmin olemassa olo on
voinut mahdollistaa kapitalismin (Riahi-Belkaoui 2004, 12).

Ennen teollista vallankumousta yritystoiminta oli pddosin pienten perheyritysten
hoivissa. Useimmiten omistaja myos tydskenteli yrityksessd, eikd ulkopuolista rahoi-
tusta juuri kdytetty. Teollisen vallankumouksen mydté yritykset alkoivat kasvaa ja tdhin
kasvuun tarvittiin rahoitusta. Isossa-Britanniassa kehittyiviat sekd oman- ettd vieraan-
pddomanehtoiset rahoitusmarkkinat, kun taas Suomessa ja muualla Manner-Euroopassa
péddosa rahoituksesta tuli vieraanpddomanehtoisina lainoina pankeilta (Troberg 2007,
19-22; Nobes & Parker 2004, 21).

Omistuksen hajaannuttua omistajien lukumééréd kasvoi niin, etteivit kaikki omistajat
endd voineet toimia yrityksen johdossa. Kun taas yrityksen johto ja omistus olivat
eriytyneet, kehittyi tarve yrityksen tuloksen raportoinnille. Sijoittajat eivét sijoittaneet
yritykseen, mikéli sen taloudellisesta asemasta tai tuloksesta ei ollut saatavissa riitté-
visti tietoja. Maissa, jossa yritysrahoitus perustui pddosin omanpdidomanehtoiseen
rahoitukseen, alkoi kehittyd nykyisen kaltainen tilinpaéatdskaytdanto, jonka tavoitteena on
tarjota oikea ja riittdva kuva péédtoksenteon tueksi (Troberg 2007, 20). Niissd maissa,
jossa yritysrahoitus oli pddosin pankkien tarjoamaa, tilinpddtoskaytidnté alkoi muodos-
tua erilaiseksi. Kun pankki toimi yrityksen pddrahoittajana, se sai yleensd edustuksen
yrityksen hallitukseen. Nédin ollen sijoittaja sai suoraan tietoa yrityksestd, eikd tarvetta
ulkoisen raportoinnin kehittdmiselle ollut. Tilanne oli oikeastaan pédinvastainen. Yrityk-
seen sijoittanut pankki ei halunnut, ettd yrityksesti olisi tuotettu tietoa toisten pankkien
hyodynnettiaviksi. Esimerkiksi Suomessa timénkaltainen tilanne johti siihen, etti tilin-
péddtoksen tidrkeimmaiksi tehtdviksi tuli jakokelpoisten varojen laskeminen ja niin
velkojien aseman turvaaminen. (Troberg 2007, 23; Nobes & Parker 2004, 23).

Yritysrahoituksen ldhteet ovat vaikuttaneet omalta osaltaan myds laskentatoimen
arvostukseen, mikd taas vaikuttaa tilinpddtoskdytintéihin. Suunnitelmataloudessa
laskentatoimi ei ollut kovinkaan arvostettua, eikd sen kehittimiseen panostettu.
Asukaslukuun suhteutettuna laskentatoimen ammattilaisten maidrd on ollut suurin
Anglosaksisissa maissa eli Englannissa, Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa.
Laskentatoimen ammattilaisia ja erityisesti tilintarkastajia tarvittiin lisidma&éan
raportoinnin luotettavuutta. Yrityksen ulkopuolella olevat omistajat eivédt pystyneet

todentamaan raportin oikeellisuutta, joten he palkkasivat ulkopuolisia ammattilaisia
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tarkastamaan raportteja. Niissd maissa, joissa laskentatoimen status ja ammattilaisten
madrd on ollut korkea, laskentatoimen ja standardien kehitys on ollut piddosin heidin
vastuullaan (Troberg 2007, 20-22).

Anglosaksisissa maissa verotus on pidetty erillisend raportoinnista. Verottajaa varten
toimitettavien laskelmien perusteet ja periaatteet poikkeavat virallisten raporttien
laskelmista. Niissd maissa, joissa raportoinnin padpaino ei ole osakkeenomistajan tiedon
tarpeen tiyttdmisessd, raportointi verottajalle on usein yhdistetty tilinpddtosraportoin-
tiin. Néin on esimerkiksi Suomessa ja yleisesti Manner-Euroopassa. Verokytkds merkit-
see usein sitd, ettd verovdhennyksen saadakseen sama vdhennys on tehtéva tilinpaatok-
sen tuloslaskelmassa (Troberg 2007, 23-24; Nobes & Parker 24-26). Suomalaisessa
tilinpdatoskaytannossd verokytkos on ndhtdvissd esimerkiksi poistoissa. KPL 5:12
mukaan voidaan kirjata suunnitelman ylittdvid poistoja, jos sithen on erityistd syyta.
Tallainen syy on muun muassa EVL:n 54.2, jonka perusteella poistojen hyviksyminen
verotuksessa edellyttdd niiden tekemistd kirjanpidossa (HE 173/1997). Verokytkoksen
myo6td raportoinnin yhtend tavoitteena on verotettavan tuloksen laskeminen. Raportoin-
nilla ei vilttdmattd ensisijaisesti pyritd tdyttiméddn omistajan tietotarpeita, vaan mini-
moimaan maksettavaksi tulevat verot. Silloin kun raportoinnin tarkoituksena on verot-
tavan tuloksen ja jakokelpoisten varojen laskeminen, raportoinnin sidintely on pddosin
julkisen vallan késissd (Troberg 2007, 23-24). Mikéli tilinpddtds ja verotus ovat
kytkoksissd toisiinsa, tarkoittaa se yleensd sitd, ettd verotuksen sdddokset ylittdvit
oikean ja riittdvan kuvan vaatimukset. Esimerkiksi edelld kuvatun suunnitelman mukai-
sista poistoista poikkeavan poiston kirjaaminen ei varmastikaan edistid oikean ja riittd-
van kuvan antamista, vaikka se lainmukaista onkin. (vrt. Nobes & Parker 24-25). Nobes
ja Parker (2004, 39—49) ilmoittavat jopa, ettd oikean ja riittdvdn kuvan vaatimus ei voi
tayttyd, mikéli tilinpdétosta ei irroteta verokytkoksesta.

Tilinpddtoskaytintod sdddellddn laeilla, mutta varsinaisen lainsddddnnon liséksi
sddtelyd tehddin standardien, ohjeiden ja suositusten kautta. Standardit eivét ole varsi-
naisia lakeja, mutta niiden noudattamiseen velvoitetaan yleensd laissa. Toimijoiden
joukko vaihtelee maasta toiseen. Kaytdntd muokkaantuu sen mukaan, mikd ryhma
pédsee kulloinkin pdattimaian (Majala 1987, 35-37). Eri oikeusjirjestelmilld on vaiku-
tusta kirjanpidon séételytasoon. Tapaoikeus (engl. common law) on oikeusjdrjestelma,
jossa lainsdddantd muodostuu tuomioistuinten ratkaisujen perusteella. Jarjestelma ei siis
perustu ainoastaan kirjoitettuun lakiin vaan tuomioistuimen tulkinnat muodostavat osan
sadtelyd. Erityisesti merkitystd on korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuilla, joita
noudatetaan myohempid juttuja ratkaistaessa. Common law -oikeusjérjestelmidn maita
ovat muun muassa Yhdysvallat ja Iso-Britannia. N&issd maissa tilinpddtoksestd ja
kirjanpidosta ei juuri ole sédddelty laissa, vaan sddtely perustuu standardeihin, joita
muodostavat auktorisoidut yksityisen sektorin toimijat. Suomessa ja muissa Manner-

Euroopan maissa on kiytdssd roomalaiseen oikeusjirjestelmddn pohjautuva sdddos-
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oikeudellinen jérjestelmi (engl. code law). Sdddosoikeudellisessa jirjestelméssd laki on
yksityiskohtaisempi ja kirjoitetulla lailla pyritddn ohjeistamaan monenlaisia tilanteita.
Naiissd maissa my0s tilinpddtdksen ja kirjanpidon ohjeistus on yleensé kirjattu lakiin
melko yksityiskohtaisesti (Troberg 2007, 24-25; vrt. Nobes & Parker 2004, 20; wvrt.
Alexander & Nobes 2007, 48—49).

Lakijarjestelmélld on vaikutusta myds sithen, mikd taho pééttdd tilinpaatoskéaytan-
nostd. Tyypillisesti code law -maissa tilinpdatoskiaytdnnon sddtely on valtiovallan ja
lainoppineiden vastuulla, jolloin voidaan varmemmin turvata laskentatoimen demo-
kraattinen kehitys. Common law -maissa taas tilinpddtoskéytint6d muokkaavat ensi-
sijaisesti laskentatoimen ammattilaiset. Tdstd on etuna se, ettd tilinpddtoskaytintoa
pystytddn kehittdmiddn enemmaédn yritystoiminnan etujen mukaisesti ja tilinpdatos-
kdytdntod voidaan tarvittaessa muuttaa nopeastikin yritystoiminnan ja markkinoiden
muuttuessa (Alexander & Nobes 2007, 50).

Common law -maissa kynnys haastaa oikeuteen on huomattavasti pienempi kuin
code law -maissa. Code law -maissa lainsdddantd on yksityiskohtaisempaa, joten lain
noudattaminen on yksiselitteisempdd. Mikéli joku haastetaan oikeuteen, lain rikkomi-
sesta on vahva epdily. Common law -maissa asia on epdselvempi ja siksi oikeustapauk-
sia on enemméin. Ennen oikeuden piitostd ei voida olla varmoja, mikd on oikea
menettelytapa (Troberg 2007, 25).

Common law -maissa tilinpddtoskdytanndstd on useimmiten sdddelty standardeilla,
kun taas code law -maissa sddtely on kirjattu lakiin. Standardeihin pohjautuvissa tilin-
padtoskaytdnndissd etuna on joustavuus ja kehityksen nopeus. Standardiperusteiset
tilinpdatoskdytannot ovat kehittyneet pala palalta kidytdnnon tarpeiden pohjalta ja yksit-
tdisid standardeja voidaan tarvittaessa nopeastikin muokata. Riskind on kuitenkin risti-
riitaisuus standardien vililla, mikali standardeja ja kédytdntoad ei tarkastella kokonaisuu-
tena. Lainsdddédntoon perustuva tilinpddtoskdytdntd on usein yhdenmukaisempi kuin
standardiperusteinen, mutta lainsddddntoperusteisuus saattaa jdykistdd tilinpdatos-
kaytdntoad. LainsdddantOperusteinen tilinpaatoskaytantd ei pysty reagoimaan muutoksiin
yhtd nopeasti kuin standardiperusteinen (Majala 1987, 36-37).

2.3 Tilinpaitosteoriat

Kirjanpitoteoria sisdltdd yleensd kuvauksen litketapahtumien kisittelystd ja tilinpaatok-
sen periaatteista. Liiketapahtumien kirjaamisessa ei ole olennaisia eroja eri kirjanpito-
teorioiden vélilla, vaan kaikissa kédytetddn Luca Pacciolin luomaa kahdenkertaista
kirjanpitoa. Kirjanpitoteorioiden erovaisuudet l10ytyvét siitd, minkd katsotaan olevan
litkketapahtuma, millainen on tilijarjestelma tai kadsiteméaérittelyt. Erot selittyvét silld, ettd

eri teorioilla on eri kisitys tilinpddtoksesté ja sen tarkoituksesta. Tilinpdatostd koskevia
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teorioita kutsutaan yleisesti taseteorioiksi (Majala 1987, 17). Téssd tutkielmassa kiyte-
tdén kuitenkin nimitysta tilinpdatosteoria, koska sen katsotaan paremmin kuvaavan eri
laskelmien muodostamaa tilinpdétdskokonaisuutta.

Tilinpddtosteoriat voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin: staattisiin, dynaamisiin ja
orgaanisiin. Vanhimmat, staattiset tilinpddtosteoriat painottavat omaisuuslaskentaa.
Dynaamiset tilinpédétdsteoriat painottavat tilinpaatoksen tuloslaskentatehtdvdd. Nimityk-
set perustuvat siithen, ettd tulos lasketaan tietyltd ajanjaksolta, tilikaudelta, kun taas tase
laaditaan tietyltd hetkeltd ja voidaan siten luonnehtia staattiseksi. Orgaaninen tilin-
padtosteoria on yhdistelméd kahdesta edelld mainitusta. Orgaaniset teoriat painottavat
sekd omaisuuden maddritys- ettd tuloksenlaskutehtivdd (Majala 1987, 17-18; Graves
1992).

Staattiset tilinpéitosteoriat

Staattisten tilinpdétosteorioiden mukaan tase ilmoittaa yrityksen nettoarvon
(Schmalenbach 1980, 25). Nettoarvo nikyy taseen omana pddomana eli omaisuuden ja
vieraan pddoman erotuksena. Tuloslaskelmalla on 1dhinnd kontrollimerkitys. Sen avulla
varmennetaan oman pddoman lisdys (voitto) tai vihennys (tappio). Staattisten tilin-
padtosteorioiden mukaan poistot perustuvat omaisuuden arvon alentumiseen joko kulu-
misena tai taloudellisen kehityksen seurauksena. Késitys poistoista sopii yhteen sen
ajatuksen kanssa, ettd taseen oma pddoma ilmentdd yrityksen nettoarvoa. Nykyisin
tuloslaskelma on saanut enemmaén painoarvoa, mutta staattinen tasekisitys on edelleen
perusajatuksena vallalla monissa maissa, kuten Yhdysvalloissa ja Ranskassa. Naissd
maissa kirjanpidon ja tilinpddtoskdytdnnon peruste on yrityksen arvon laskeminen
(Majala 1987, 17-18).

Dynaamiset tilinpiatosteoriat

Dynaamiset taseteoriat ovat kehittyneet, kun voitonjakokelpoisen tuloksen laskeminen
on noussut yhé tirkeimmaksi. Omistajien lisdksi tiedosta ovat kiinnostuneet muutkin
sidosryhmit, kuten julkinen valta verotuksen vuoksi tai palkansaajat tulospalkkioiden
vuoksi. Yrityksen nettoarvosta kiinnostuneita ovat 1dhinnd luotonantajat ja nekin ovat
usein kiinnostuneempia yrityksen takaisinmaksukyvystd kuin reaalivakuuksista (Majala
1987, 17-18). Taloudellisen taantuman myotd kiinnostus yrityksen nettoarvoon on
saattanut nousta. Vakavarainen yritys selvidd varmemmin taantumasta ja on siten
luotettavampi sijoituskohde tai tydnantaja. Vaikka painotukset tuloksen ja taseen vélilla
vaihtelevat, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd tilinpdatoskaytdntd pohjautuisi eri teorioihin
eri hetkind. Tilinpdatoskdytdnnon pohjalla oleva teoria viittaa siithen, minkd katsotaan

olevaan olennaisinta ja ensisijaista.
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Kansainvilisesti tunnetuin dynaaminen tilinpdétdsteoria on Eugene Schmalenbachin
Dynamische Bilanz Lehre. Hén kritisoi perinteisti staattista teoriaa muun muassa siitd,
ettd jos tavoitteena on maééritelld yrityksen timénhetkinen arvo, se ei voi perustua eri
omaisuuserien hankintahintoihin. Hankintahinnat ovat hankintahetken arvoja eivétka
siten vastaa tdmén hetken arvoja. Lisdksi Schmalenbachin mukaan yrityksen arvo on
muuta kuin eri omaisuuserien summa. Yrityksen arvo muodostuu sen kyvystd kayttaa
eri omaisuuserid tuloksen tekemiseen. Teorian mukaan yrityksen arvo on sen tulevai-
suudessa tuottamat tulot lisdttynd yrityksen lopettaessa omaisuuserien myynnista
saaduilla tuotoilla diskontattuna nykyarvoon. Téllaisen oikeaoppisen yrityksen arvon
laskeminen kdytdnndssd ei onnistu. Schmalenbach keskittyikin teoriassaan tuloksen
madrittelyyn. Hanen mukaansa tulos kertoi yrityksen toiminnan tehokkuudesta ja oli
siten paras mittari kertomaan siitd, kannattaako yritykseen sijoittaa (Graves 1992, 80—
81; Schmalenbach 1980).

Suomalaisen tilinpddtoskaytdnnon perustaksi otettiin kirjanpitolainsdddiantdéd vuonna
1973 uudistettaessa professori Martti Saarion kehittimad meno-tulo -teoria, joka on
luonteeltaan dynaaminen (Virtanen 2007, 118). Se keskittyy tuloslaskentaan, ja taseella
on oikeastaan ainoastaan tekninen tehtdva siirtda tietyt erédt tilikaudelta toiselle. Tasetta
el laadita omaisuusarvostuksen nidkokulmasta, vaan se kertoo tulevista menoista ja
rahanldhteistd. Muita dynaamisia teorioita ovat Walbin bilanssi ja Pagatorische Bilanz,
jonka kehitti Kosiol (Majala 1987, 19).

Ennen Saarion meno-tulo -teoriaa suomalainen kirjanpitokdytdntd ja erityisesti
kirjanpidon opetus perustui staattiseen taseyhtédldteoriaan. Siind ldhtokohtana on taseen
tasapaino. Varat eli omaisuus on yhtd suuri kuin koko pddoma ja kun omaisuudesta
vihennetddn velat, saadaan oma pddoma. Liiketapahtumat ndhdddn muutoksina
omaisuuteen ja siten lisdyksind tai vdhennyksid omaisuustileihin. Oman piddoman
muutokset lukuun ottamatta sijoituksia ja pddoman palautuksia merkitddn kuitenkin tili-
kauden ajaksi tuotto- ja kulutileille. Jo tilikauden aikana tulee kirjatessa paattda,
kuuluuko kirjaus omaisuuden lisdykseksi tai vdhennykseksi vai tuotoiksi tai kuluksi.
Taseyhtdloteorian mukainen tilinpdétds aloitetaan inventaarilla. (Omaisuus)taseeseen
tuodaan inventaarin osoittamat varat ja velat sekd oman pddoman tilin saldo. Loppu-
tuloksena, mikéli tase-tilin debet-puolen saldo on kredit-saldoa suurempi, on erotus
veloitusjadnndstd eli voittoa ja debet-saldoa suurempi kredit-saldo taas tarkoittaa
hyvitysjddnnostd eli tappiota. Taseen laatimisen jédlkeen laaditaan tulostili, toiselta
nimeltddn tulostase. Kulutilit tyhjennetddn tulostilin debet-puolelle, kuten my0s
omaisuustilien veloitusjddnnokset. Tulostilin kredit-puolelle taas kirjataan tulotilien
saldot ja omaisuustilien hyvitysjddnnokset. Debet-puolen ja kredit-puolen saldojen
erotuksen eli voiton tai tappion tulee olla sama kuin omaisuustaseesta laskettu (Saario
1959, 8-9 & 154-155).
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Saario loi meno-tulo -teorian nimenomaan siksi, ettd kirjanpito olisi johdonmukai-
sesti selitettdvissd ja opetettavissa. Hén halusi luoda teorian, jonka perusteella olisi
mahdollista ymmartdd kirjanpitoa kokonaisuutena sen sijaan, ettd opettelee ulkoa kirja-
uksia. Taseyhtdloteoria on Saarionkin mukaan matemaattisesti johdonmukainen, mutta
kaytdnnossa silld on hankala selittdd kirjauksia. Esimerkkeind Saario mainitsee, ettd on
hankala hahmottaa, miksi tavara, joka on ostettu 100 markalla saattaa myytéessa
pienentdd omaisuutta 120 markalla. My06skddn annettujen alennusten kisittelyé tavara-
varaston lisdyksen kaltaisena on vaikea ymmértdd. Saarion tarkoituksena ei ollut
niinkd4n muuttaa vallitsevaa tilinpdatoskdytintdd, vaan pikemminkin kehittdéd teoria,
jolla voidaan selittdd kirjanpito. Hanen tavoitteenaan oli teoria, joka sopisi kirjanpitoon
toiminnan tarkoituksesta huolimatta. Meno-tulo -teorian piti jo alusta alkaen olla teoria,
joka soveltuu my0s julkisoikeudellisten yhteisdjen kirjanpitoon (Saario 1959, 10-11).
Noin neljadkymmentd vuotta my0hemmin Saarion tavoite toteutui. Kunnat siirtyivét
hallinnollisesta kirjanpidosta liikekirjanpitoon vuonna 1997 ja kun valtion kirjanpito
uudistettiin vuonna 1998, talousarvion toteutumista seuraavan kameraalisen menettelyn
(eli hallinnollinen kirjanpito tai talousarviokirjanpito) rinnalle sovitettiin tuolloin
kirjanpitolain mukaiset liitkekirjanpidon periaatteet (Valtiokonttori 2009, 1).

Saario asetti kyseenalaiseksi myos sen, pyritddnkd taseyhtdloteorialla todellakin
laskemaan yrityksen arvoa vai sittenkin tulosta. Mikili pyrkimyksené olisi mitata arvoa,
tulisi esimerkiksi kaluston arvon olla jotakin muuta kuin “sille merkityn muistimarkan
arvoinen”. Saario péaittelee, ettd ristiriitaisuudet johtuvat siitd, ettd kdytinnossd tilin-
paatoskdytdnndssd on jo niin paljon dynaamisia piirteitd, ettd ne eivit sovellu tase-

yhtiloteorian mukaiseen kirjanpitoon (Saario 1959, 10).

Orgaaniset tilinpiatosteoriat

Orgaanisten tilinpédétdsteorioiden tavoitteena on, ettd tilinpddtds ilmoittaisi seké yrityk-
sen tuloksen ettd omaisuusarvon. Saksalainen Fritz Schmidt kehitti orgaanista teoriaa
maanmichensd Schmalenbachin dynaamisen teorian pohjalta. Schmidtin teos Die
Organische Tageswertbilaz julkaistiin vuonna 1929. Schmidtin teoriassa tehtiin ero
toimintavoiton ja arvonnousuvoiton vélille. Taseessa omaisuuden arvonmuutokset
osoitetaan nimellis- ja jilleenhankinta-arvoin (Majala 1987, 22-23).

Schmidtin teorian mukaan yritysmaailma on kuin miki tahansa organismi. Yritykset
ovat kuin soluja, niilldi on omia osiaan, mutta kuten solut muodostavat organismin,
yritykset ovat osa markkinoita. Yritys on osa markkinoita kahden virtauksen kautta.
Ensimmadinen virta, joka ndkyy taseen debet-puolella, koostuu tavaroista. Tavaravirta
kiertdd kehdd yrityksen ldpi. Ne tulevat yritykseen markkinoilta, ja siirtyvit joko
myyntiin suoraan tai jalostettuina tai niitd kédytetddn tuotannontekijoind ja ne palaavat

markkinoille jalostettujen tuotteiden kautta. Toinen kehd, rahavirta, ndkyy taseen kredit-
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puolella. Yritykseen tulee rahaa tuloina tai sijoituksina ja yrityksestd ldhtee rahaa tava-
roiden ja tuotannontekijoiden hankkimiseen. Aina tilikauden pééttyessd molemmat
virrat ovat osittain kesken: yritykseen on hankittu tavaraa, jota ei vield ole saatu myytya
ja yritykseen on tullut rahaa, joka ei vield ole poistunut yrityksestd. Toisaalta tilikauden
aikana tavaravirta ja rahavirta ovat jo ehtineet pyordhtdd monta kokonaista ympyréa.
Schmidtin mukaan tuloslaskelmassa on listattuna kokonaiset kehit ja taseessa ne erit,
joiden kehd on kesken. Téten tuloslaskelma vastasi dynaamisen teorian tuloslaskelmaa
ja tase taas kertoi yrityksen varastossa olevat tuotteet ja kassassa olevat rahat. Taseen
loppusumma kertoo Schmidtin mukaan myds yrityksen arvon (Graves 1992, 82-83).

Schmidtin mukaan on kaksi tapaa maaritelld yrityksen arvo: sen tase-erien summa tai
sen tulonhankkimiskyky. Schmalenbach oli valinnut jdlkimmaéisen ja piti mahdotto-
mana, ettd tasetta voitaisiin kayttdd sekd tuloksen mdiirittelyn apuna ettd yrityksen
arvonmaaritykseen. (Graves 1992, 82—83). Saario oli samaa mieltd Schmalenbachin
kanssa: “’Staattisluontoinen kirjanpitoteoria ja ... dynaaminen taseteoria ovat risti-
riidassa keskenddn.” Esimerkkini ristiriidasta Saario piti Suomessa 1950-luvulla valin-
neen kirjanpitokdytdnnon ja teorian vilisid epdjohdonmukaisuuksia (Saario 1959, 10).
Schmidt kuitenkin ajatteli toisin. Mikali tulonhankkimiskyky maériteltdisiin nykyhetken
eikd tulevaisuuden mukaan, voisi taseella kuvata molempia. Hinen mukaansa yrityksen
nykyinen tulonhankkimiskyky vastaa normaalia liikevaihtoa jaettuna normaalilla
tuottokertoimella. Tdmid taas vastaa omaisuuserien yhteenlaskettua arvoa lisdttyna
aineettomilla hyodykkeilla (kuten liikearvolla). Aineettomien hyddykkeiden voisi téssa
katsoa vastaavan synergiaetua eli sitd, ettd yrityksen arvo on enemmén kuin omai-
suuserien summa. Toisin sanoen ndma aineettomat hyddykkeet mahdollistavat sen, ettad
yritys tuottaa enemméin tai vdhemmaén voittoa kuin toinen yritys samoilla aineellisilla
hyodykkeilla.

Schmidtin teoria yrityksen arvosta kaavamuodossa:

litkevaihto

100 * (1 + tuottoprosentti)

= omaisuuserdt + aineettomat

Erotus normaalin litkevaihdon sekéd tuottoprosentin avulla saadun yrityksen arvon ja
omaisuuserien arvon vélilld johtuu siis Schmidtin mukaan aineettomista hyodykkeista
eli yrityksen kyvystd tuottaa tuloa aineellisilla hyddykkeillddn. Ndmi aineettomat
hyodykkeet voidaan Schmidtin mukaan jakaa kolmeen eri ryhméédn: 1) yrityksen
henkil6stoon ja omistajiin liittyvét, 2) yrityksessé kehitetyt hyddykkeet, kuten monopoli
3) yrityksen markkinoilta hankkimat hyddykkeet (Graves 1992, 82—87).

Kun omaisuuseriin lisdtddn yrityksen henkil0ston tai omistajien ominaisuuksista

atheutuvat aineettomat ominaisuudet (kohta 1), saadaan koko yrityksen tulon-
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hankkimiskyky. Schmidtin mukaan nditd ei kuitenkaan voi laskea mukaan yrityksen
arvoon, koska nimid ominaisuudet tai kyvyt ovat henkilokohtaisia, eivétkéd siis esi-
merkiksi yrityksen myytévissa. Mikili koko yritys myydéén, johtaja voi ldhted ja tilloin
hidn vie tulonhankkimisominaisuudet mennessiddn. Toisaalta taas, mikili johtaja jai ja
hinen kykynsd tuottavat edelleen voittoa, muodostuu normaali tuotto korkeammaksi,
jolloin tille ominaisuudelle ei enédé jd4 taseeseen merkittdvad arvoa. Mitd suurempi on
yrityksen normaali tuotto verrattuna omaisuuserien arvoon, sitd pienempi aineettomien
hyddykkeiden osuus (Graves 1992, 82—87).

Yrityksen varallisuusarvo saadaan, kun omaisuuserien summaan lisdtdin kohdat 2 ja
3 eli kaikki yrityksen kehittdmait tai hankkimat aineettomat hyddykkeet. Varallisuus-
arvossa el siis oteta huomioon henkildston kykyjd tuottaa poikkeuksellista tuottoa.
Schmidtin mukaan yrityksen sisdisesti tuotettujen aineettomien hyoddykkeiden mukaan
ottaminen on sikéli ongelmallista, ettd niille ei ole méaéritelty objektiivista (markkinoi-
den maarddmad) arvoa. Lisdksi ndma yrityksessd kehitellyt hyodykkeet saattavat usein
olla kehittelijoidensd henkilokohtaisessa omistuksessa tai muuten niin vahvasti sidok-
sissa henkildstoon, ettei niiden voida katsoa olevan osa yrityksen arvoa (Graves 1992,
82-87).

Kun yrityksen varallisuusarvosta vahennetéén itse kehitellyt aineettomat hyddykkeet,
jiljelle jda omaisuuserien summa lisdttynd markkinoilta ostetuilla aineettomilla
hyodykkeilld. Tatd Schmidt pitdd yrityksen objektiivisimpana arvona. Schmidtin
mukaan tdmd arvo kertoo toisaalta yrityksen jilleenhankinta-arvon ja toisaalta tulon-
tuottokyvyn. Tulontuottokyky paranee tai heikkenee yrityksen henkildston ja omistajien
kykyjen mukaan, mutta tdmd ei Schmidtin teorian mukaan kuulu yrityksen arvoon
(Graves 1992, 82—87).

Schmidtin tilinpddtosteoriaa ei otettu sellaisenaan kdyttoon hédnen kotimaassaan
Saksassa tai muissakaan maissa. Schmidtin teoria, kuten myds muut orgaaniset teoriat
ovat olleet vahvimmillaan inflaation aikana. Inflaation ollessa suuri hankintahintoihin
perustuva arvostus vadristdd laskelmia ja silloin jdlleenhankintahinta on usein kuvaa-
vampi. Schmidtin teoria vaikutti laskentatoimen kehitykseen erityisesti Saksassa 1930-
luvulla ja sitd hyddynnettiin myos 1970-luvun inflaation aikaan (Graves 1992, 87).
Myo6s Englannissa 1970-luvun inflaatio sai aikaan sen, ettid orgaaniset tilinpadtosteoriat
saivat jonkinasteista hyvdksyntdd. MyOhemmin méérattiin, ettd inflaation vaikutuksia
lasketaan tilinpddtoksen liitetiedoissa ja siten orgaaninen tilinpddtdsteoria jdi varjoon
(Majala 1987, 24).
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Kiytinto ja teoriat

Kuten aikaisemminkin tutkielmassa todettiin, suomalainen tilinpdédtoskdytintd on
pohjautunut Saarion meno-tulo -teoriaan. Se, ettd tilinpadtoskdytdntd pohjautuu teori-
aan, ei ole kansainviélisesti kovinkaan yleistd. Monissa muissa maissa, kuten esimerkiksi
Yhdysvalloissa ja muissa anglosaksisissa maissa tilinpddtoskédytdntd pohjautuu standar-
deihin. Kolmas vaihtoehto on lainsdddéntoperusteinen tilinpaatdskaytantd. Tallainen on
ollut vallalla Ranskassa, maassa, jossa maailman ensimmadinen Kkirjanpitolaki astui
voimaan (Majala 1987, 34-37).

Suomen liséksi teoriaan pohjautuva tilinpddtoskdytintd I6ytyy muuan muassa
Hollannista. Hollannissa teoria pohjautuu Limbergin kehitteleméén replacement-teori-
aan, jota voidaan pitdd orgaanisena teoriana. Yhteys tilinpddtoskdytdnnon, lain-
sddddnnon ja teorian vililld ei kuitenkaan ole ollut Hollannissa yhtd vahva kuin
Suomessa. Tdma johtunee ainakin osittain siitd, ettd Limberg ei julkaissut teoriaansa
yhtendisend teoksena. Limbergin ajatukset tilinpédétdsteoriasta ovat loydettidvissa
luentomonisteista ja artikkeleista. Myohemmin, vuonna 1984, Klaassen ja Schreuder
kokosivat Limbergin kirjoituksia yksiin kansiin teokseksi nimeltd Accounting Research
in the Netherlands. Teoriaperusteisen tilinpdédtoskdytdnnon etuna voidaan pitdd kiytin-
non johdonmukaisuutta ja linjakkuutta. Kun kaytdntod ja lainsdddiant6d kehitetddn
teorian ehdoilla, véltytddn epdjohdonmukaisuuksilta. Lisdksi teoriaa voidaan hyddyntéda
myos tulkinnassa. Riskind teoriapainotteisuudelle on taas tilinpddtoskaytdnnon kehityk-
sen hidastuminen. Mikdli teoriaan ollaan sitoutuneita hyvin vahvasti, ei valttdmaéttd olla
valmiita hyviksyméédn kaytintoon muutoksia, jotka johtuvat yritysmaailman muutok-
sesta, mutta eivit ole teorian mukaisia (Majala 1987, 17 & 34-35; vrt. Nobes & Parker
2004, 29).

2.4 Tieto on valtaa

Laskentatoimi on alun perin luotu sen vuoksi, ettd omistaja pystyisi seuramaan johdon
toimintaa. Laskentatoimen tarkoituksena oli se, ettd omistaja pystyi seuraamaan liike-
tapahtumia ja niiden taloudellisia vaikutuksia olematta itse jatkuvasti paikalla. 1900-
luvun alkupuoliskolla laskentatoimessa panostettiin erilaisten laskentatapojen kehitté-
miseen. Tavoitteena oli 10ytdéd laskentatapa ja luku, joka olisi mahdollisimman ldhelld
todellisuutta eli ideaalia nimeltd economic income. Economic income on luku, joka
kuvaa muutosta yritykseen tulevien kassavirtojen nettonykyarvossa oikaistuna padoman
lisdyksilld ja vdhennyksilli. Pddoman lisdystd tapahtuu esimerkiksi osakeanneissa ja
viahentymisté taas osingonjaossa. Laskentatavan paremmuus riippui siitd, kuinka ldhella

sen katsottiin olevan ideaalia eli economic incomea. 1960-luvun loppupuolella
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laskentatoimen kehityksessd alettiin ndhdd, ettd laskentatoimen tehtivdnd on ennen
kaikkea tiedon vilittiminen, eikd valttamattd niinkd4n economic incomen teoreettisesti
oikeaoppinen mairittiminen (Beaver 1998, 2—4).

Tilinpddtostieto on sdddetty julkiseksi, jotta ehkdistdisiin tiedon epdsymmetriasta
atheutuvia haittoja. Tiedon epdsymmetrialla tarkoitetaan tilannetta, joissa toisella on
enemman tietoa kuin toisella. Tiedon epdsymmetriaa esiintyy esimerkiksi, kun sijoittajat
eivit pddse tasapuolisesti kdsiksi tietoon tai kun johto tietdd enemmaén kuin sijoittajat.
Mikali tieto ei olisi julkisesti saatavilla, voisivat vihemmin tietoa saaneet sijoittajat
yrittdd kompensoida tietovajetta esimerkiksi kieltdytymélld tekemdstd kauppaa enem-
man tietdvien kanssa, yrittdmidlld saada tietoa seuraamalla enemmén tietdvien
markkinaliikkeitd tai ostamalla tietoa (Beaver 1998, 28-29). Kaupanteosta kieltdytymi-
nen pienentdisi arvopaperien jilkimarkkinoita, mikéd taas vaikeuttaisi yrityksen rahan
hankintaa. Arvopaperiporsseissd kauppakumppanin valinta ei olisi edes mahdollista,
koska kaupankdynti tapahtuu porssin vélitykselld, eivétkd ostaja ja myyjéd kohtaa toisi-
aan. Porssikaupankdynnissd yrityksen taloudellista asemaa voi yrittdd paitelld
markkinaliikkeiden, kuten osakkeen vaihdon ja hinnan perusteella. Edelleen on
kuitenkin mahdotonta tietdd, ketkd kauppaa kdyvit ja tietdvdtkd he enemmin tai
vihemmaén kuin joku toinen. Enemmén tietdvit saattavat myds antaa véérid signaaleja.
Sijoittajien omaaman tiedon epdsymmetria koituu vahingoksi sekd enemmén ettd
vihemman tietdville, koska, jos oikea hinta ei ole kaikilla tiedossa, se vdhentdd kaupan-
kayntid. Tiedon ostaminen taas lisdd kaupankdynnin kustannuksia ja ndma kustannukset
ovat pois sijoitustoiminnasta (Beaver 1998, 30-31).

Tiedon epdsymmetria yrityksen johdon ja omistajien vélilld voi aiheuttaa tilanteita,
joita kutsutaan termeilld moral hazard ja adverse selection'. Adverse selection -ilmiéti
kuvataan usein autokauppaesimerkilld ja adverse selection esiintyy yleensd myyjén ja
ostajan vélilld. Arvopaperikaupassa ostajana on sijoittaja ja myyjdné joko toinen sijoit-
taja tai yritys, jota edustaa sen johto. Adverse selection -teorian mukaan huonoin
vaihtoehto tulee todenndkdisimmin valituksi. Autokaupassa tdmé tarkoittaisi sitd, ettd
huonoimman auton myyjd myisi autonsa suurimmilla mainoksilla ja houkuttelevimmin.
Liike-eldmasséd esimerkiksi taas yritys, joka epétoivoisimmin tarvitsee rahoitusta, hakee
sitdi myos aktiivisimmin. Téllaisen yrityksen rahoittaminen myds siséltdd suurimman
riskin. Toisaalta adverse selection -ilmié voi myo0s tarkoittaa, ettd erilaisten tulos-
mahdollisuuksien ja riskien omaavien yritysten arvopaperit ovat eroavaisuuksista
huolimatta samanhintaisia. Téllaiset tilanteet haittaavat markkinoiden toimintaa (Beaver
1998, 30-31).

Moral hazard -ongelma liittyy l&heisesti agenttiteoriaan, jonka mukaan yrityksen
johto toimii omistajien agenttina eli toimii heiddn puolestaan. Mikéli agentilla on

halussaan tietoa, joihin omistajilla ei ole péddsyd, voi agentti alkaa toimia omaksi

! Vapaasti suomennettuna moraaliriski ja epdsuotuisa valinta
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edukseen ja omistajien vahingoksi. Moral hazard on siis riski, ettd johto ajaa omaa
etuaan omistajien kustannuksella. Varsinaisen petoksen lisdksi moral hazard voi olla
kyseessd esimerkiksi, kun johto tarttuu liian riskialttiiseen projektiin. Mikili johto on
valinnut projektin, koska se saa osansa voitoista, mutta ei joudu kantamaan riskii,
voidaan sen katsoa olevan moral hazard (Beaver 1998, 30-31).

Kun tiedon lainsddtdjat pééttavét yrityksen tulostiedon julkistamisvelvoitteista, he
joutuvat punnitsemaan tiedon avoimuuden hyd6tyjd ja haittoja. Usein ajatellaan, ettd
tiedon avoimuuden avulla markkinat toimivat tehokkaammin, arvopaperien likviditeetti
paranee ja pddomakustannukset pienenevit. Liséksi ajatellaan, ettd kun tieto on julkista,
sijoittajien ei tarvitse kéyttdd erillisid maksullisia tiedonhankintakeinoja. Olennaisin
tiedon julkistamisen haitta on sen kustannukset. Tietojen julkistamisen hyotyjen tulisi
olla verrannollisia kustannuksiin (Verracchia 2004, 149—154). Tdméa periaate on myds
mainittu IFRS:ssa, sen perusteissa: “informaatiosta saatavan hyodyn tulisi ylittdd sen
tuottamisesta aiheutuvat kustannukset”.

Perusteissa kuitenkin myonnetddn, ettd hyoty-kustannusanalyysia on vaikea soveltaa
missddn yksittdisessd tapauksessa (IASCF 2008, 54). Tdma onkin ehké haastavinta lain-
sdadantotyotd ajatellen. Tiedon julkisuuden vaatimus pohjautuu teoreettisiin malleihin,
jotka eivit edes ole vélttamattd yksimielisid. Esimerkiksi joidenkin teorioiden mukaan
tiedon julkisuus vdhentéa sijoittajien kiinnostusta osakemarkkinoihin, koska se vihentda
uhkapelin mahdollisuutta. Jilkimarkkinat on nollasummapeli: toiset hividvét ja toiset
voittavat. Jalkimarkkinat eivdt kokonaisuudessaan tuota varallisuutta, vaan ne ainoas-
taan jakavat sitd uudestaan. Teorian mukaan, mikéli kaikilla on sama tieto ja tieto on
riittdvad, vahentdd se uhkapelaamisen mahdollisuutta. Mikéli kaikilla on hyvin hajau-
tettu sijoitussalkku, yhden osakkeen arvonnousu kuittaantuu toisen osakkeen arvon-
laskulla, eikd kukaan voita, vaikkei havidkddn. Tdlloin porssisijoittamisen kiinnostus
laskee. Joidenkin teorioiden mukaan taas tiedon julkisuuden lisddminen aiheuttaa sen,
ettd tietoetua yritetddn hankkia vield kalliimmin keinoin. Tiedon avoimuudesta siis
pddtetddn ristiriitaisten teorioiden valossa. Pddtoksid joudutaan tekemddn teorioiden
perusteella, koska empiirisid tutkimuksia tiedon julkisuuden hyoddyistd ja haitoista
yhteiskunnalliselta kannalta ei juuri ole (Verracchia 2004, 151-153).

Taloudellisella tiedolla on vaikutuksia moniin erilaisiin sopimuksiin. Taloudellinen
tieto vaikuttaa toimintaan sijoittajien vélilld, sijoittajien ja johdon viélilld, rahoittajien ja
yrityksen vililld (kovenantit) ja yrityksen ja yhteiskunnan vililld (verot). Myos monet
muut sopimukset on sidottu taloudelliseen informaatioon. (Beaver 1998, 32). Koska
taloudellinen tieto vaikuttaa niin moneen asiaan, pidetdin helposti itsestdén selvénd, ettd
eri tahoilla on oikeus saada tietoonsa taloudellista informaatiota, esimerkiksi tilinpdatos.

Asia ei kuitenkaan ole ihan ndin yksinkertainen. Taloudellinen tieto vaikuttaa
moneen asiaan, mutta osittain siksi, ettd taloudellista tietoa on ollut saatavilla ja se on

siksi valittu osaksi sopimusta. Oikeutta tietoon voidaan pohtia monelta eri kannalta.
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P.A. Stanton (1997, 684—686) asettaa artikkelissaan vastakkain kaksi eri oikeutta:
oikeus saada taloudellista informaatiota ja oikeus yksityisyyteen. Tilinpddtosstandardien
sdatdjat tasapainottelevat ndiden kahden oikeuden vilissd. Yhtddltd on tarve tiedon
julkisuudelle ja toisaalta taas tarve suojella yrityksen liiketoiminnan kannalta olennaista
tietoa sekd yksityisyyttd. Suomalaisessa lainsdddédnnosséd tdma nékyy esimerkiksi siini,
ettd kirjanpitolaissa on sdddetty erilaisia helpotuksia tiedon julkistamisvaatimuksiin
pienille kirjanpitovelvollisille. IFRS:ssa tillaisia ei vield ole, mutta IFRS:sta ollaan
tyOstdmassa kevennettyé versiota pienille yrityksille.

Oikeudet voidaan jakaa moraalisiin ja lakiin perustuviin oikeuksiin sen mukaan,
koskevatko ne kaikkia vai vain joitakin tiettyjd henkil6itd. Mikdli henkilod estetdin
toimimasta lakiin perustuvan oikeuden mukaisesti, hin voi pyytdd viranomaisia
panemaan oikeutensa tdytdntoon eli pakottaa muut toimimaan oikeutensa mukaisesti.
Moraalisissa oikeuksissa ei tdtd mahdollisuutta ole. Moraalinen oikeus ei vélttiméttd ole
lainkaan tdytdntéonpanokelpoinen. Yleisesti voidaan ajatella, ettd “periaatteessa hédnelld
pitéisi olla oikeus toimia noin”, mutta se on kdytdnndssd mahdotonta tai laki ei sitd salli.
Moraalinen oikeus ja lakiin perustuva oikeus voivat siis olla ristiriidassa keskendin.
Laskentatoimen alkuperdisend tarkoituksena on tuoda yrityksen omistajille tietoa
yrityksen ja sen johdon toiminnasta. Lailla on suojattu nimenomaan tdmai sijoittajien
oikeus tietoon. Muilla sidosryhmilld viranomaisia lukuun ottamatta ei ole varsinaisesti
laillista oikeutta tietoon, mutta heilld on lupa saada tietoa ja kdyttdd sitd hyvikseen.
Muiden sidosryhmien oikeus tietoon on ldhinnd moraalista oikeutta, koska viranomaiset
eivit panisi sitd tidytdntoon (Stanton 1997, 686—687). Suomessa jako omistajien ja
muiden sidosryhmien oikeuksiin ndkyy esimerkiksi siind, ettd osakkeenomistajilla on
yhtidkokouksessa kyselyoikeus. Muilla sidosryhmilld ei ole oikeutta osallistua yhtio-
kokoukseen, eikd siis kyselyoikeuttakaan. Osakkeenomistajat vahvistavat yhtio-
kokouksessa tilinpddtoksen. Hallituksen ja toimitusjohtajan on yhtiokokouksessa
osakkeenomistajan pyynnostd annettava tarkempia tietoja seikoista, jotka voivat
vaikuttaa kokouksessa kisiteltivin asian arviointiin. Kun tilinpddtostd kasitellddn,
velvollisuus antaa tietoja koskee myos yhtion taloudellista asemaa yleisemmin. Tietoja
el kuitenkaan saa antaa, jos niiden antaminen tuottaisi yhtidlle olennaista haittaa. (OYL
4:2, 5:25). Toisaalta siis osakkeenomistajilla on oikeus saada tietoa ja toisaalta taas
yrityksen hallituksella ja toimitusjohtajalla on oikeus varjella yrityksen liikesalaisuuksia
eli oikeus yksityisyyteen.

Oikeutta tiedon saantiin tai oikeutta yksityisyyteen voidaan perustella kahdella erilai-
sella filosofialla: utilitarismilla ja oikeudenmukaisuusetiikalla®. Utilitarismissa tavoit-
teena on yleisen hyvian maksimointi. Utilitarismin mukaan tulisi valita se ratkaisu, joka
tuottaa yhteensd eniten hyvdd. Yksilon itseméddrdadamisoikeus on olennainen osa

oikeudenmukaisuusetiikkaa. Sen mukaan jokaisella yksilolld on oltava samat oikeudet.

2 Individual autonomy



40

Ihmisid tulee kohdella tasavertaisesti, koska se on oikein. Toisin kuin utilitarismissa,
oikeudenmukaisuusetiikassa tavoitteena ei ole yhteenlasketun hyvin maksimointi vaan
hyvén tasainen jakautuminen (Stanton 1997, 689). Utilitarismi ja oikeudenmukaisuus-
etiikka eivit valttdmattd ole ristiriitaisia. Ratkaisu, jossa hyvi jakaantuu tasaisesti, voi
tuottaa myOs summaltaan parhaan lopputuloksen. Esimerkiksi yhteiskunnat, joissa on
suuria tuloeroja, voivat olla ongelmallisempia kuin yhteiskunnat, jossa varallisuus on
tasaisemmin jakaantunut. Néin siitd huolimatta, ettd epétasaisesti jakaantunutta varalli-
suutta olisi yhteenlaskettuna enemmédn kuin epétasaisesti jakaantuneessa yhteis-
kunnassa. Talloin utilitarismi vaatisikin hyvidn tasaista jakautumista. Toisaalta taas
voidaan ajatella, ettd jokaisella yksilolld tulee olla samanlainen oikeus omistaa ja
kartuttaa varallisuuttaan, jolloin oikeudenmukaisuusetiikan mukainen ajattelu johtaisi
sithen, ettd jokainen omistaa sen, mitd omistaa, eikd tuloeroja tasata.

Sekd oikeutta tietoon ettd oikeutta yksityisyyteen voidaan perustella molemmilla
filosofioilla. Mikéli taloudellinen informaatio ei olisi julkista, aiheuttaisi se hankaluuk-
sia markkinoille. Utilitarismin kannalta tima ei olisi suotava ratkaisu esimerkiksi, koska
silloin yritysten olisi vaikeampi saada pddomaa, mikd taas vdhentdisi investointeja ja
siten yhteensd laskettavaa taloudellista etua. Informaation julkisuutta puolustaisi
oikeudenmukaisuusetiikan nidkokulmasta esimerkiksi sijoittajan oikeus tietdd, miten
yritystd hoidetaan. Oikeus yksityiseen on melko helposti yhdistettdvissd oikeuden-
mukaisuusetiikkaan. Aivan kuten kaikilla tulisi olla yhtéldiset oikeudet itsemadarddmi-
seen, tulee olla myds oikeus yksityiseen. Utilitarismin ndkokannasta yksityisyyden
suoja on taas perusteltavissa esimerkiksi liikesalaisuudella. On yhteinen etu, ettd
liikesalaisuudet pysyvit liikesalaisuuksina.

Oikeus tietoon ja valta kytkeytyvit toisiinsa. Valta voidaan maédritelld eri tavoin.
Max Weberin (1969, 117) mukaan valta tarkoittaa mahdollisuutta oman tahdon toteu-
tumiseen. Valta on kuitenkin eri asia kuin tahdon toteutuminen voimankéytén avulla.
Valtaan tarvitaan muiden suostumus eli legitimaatio. Thmisen, jolla on valtaa, ei tarvitse
olla vastustajaansa voimakkaampi pddstidkseen tavoitteeseensa. Legitimaatio voi olla
kirjallinen kuten esimerkiksi lakiin kirjattu lainsdddantdvalta tai tuomiovalta. Toisaalta
legitimaatio voi syntyd myos hiljaisesti hyviksyen. Toisin sanoen, mikéli jarjestelyd ei
kyseenalaisteta, sen voidaan katsoa olevan hyviksytty. Alasuutarin (2007, 130-132)
mukaan ei ole ongelmatonta pitdéd rutiininomaista kayttdytymistd vallan legitimaationa.
Sdantdjen kyseenalaistaminen on saatettu tehdd vaikeaksi, tai se ei ylipdénsd tule
thmisten mieleen. Thmiset toimivat rutiininomaisesti sddnt6jen mukaan. Rutiinit ja
sdannot eivat tarvitse oikeutusta silloin, kun niitd noudatetaan. Sitd, ettd toimii lakien
mukaisesti, ei tarvitse perustella. Sen sijaan lain rikkomista yleensa selitellddn: ”Ajoin
punaisia péin, koska minulla oli kiire”. Rutiinien ja sddntdjen noudattaminen vahvistaa

niitd ja voimassa olevaa valta-asetelmaa.
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Michel Foucault (1998, 70) ei néde valtaa legitimaatiota tarvitsevana rakenteena, vaan
pikemminkin niin, ettd kaikki sosiaaliset suhteet ovat valtasuhteita. Hinen mukaansa
valtasuhteet sisdltyvét niin taloudellisiin prosesseihin kuin sukupuolisuhteisiin. Kdytan-
nossé kaikissa yksildiden suhteissa ja kohtaamisissa on vallan aspekti.

Tilinpddtos on alun perin suunniteltu vallan vilineeksi. Taloudellisen informaation
avulla omistajat voivat valvoa johdon toimintaa ilman, etti omistajien tarvitsisi olla
paikalla. Laskentatoimen avulla omistajat saavat kontrollivaltaa johtoon. Kontrollivallan
lisdksi laskentatoimen avulla voidaan vélittdd vaatimuksia organisaatiossa (Burchell
ym.1980, 17). Esimerkiksi yrityksen omistajat voivat asettaa johdolle tavoitteita liike-
vaihdon tai tuloksen suhteen ja johto voi edelleen siirtdd vaatimukset alaisilleen.

Valta linkittyy taloudelliseen tietoon kahdella tavalla. Ensinndkin taloudellinen tieto
antaa valtaa. Liikesuhteet ovat sosiaalisia suhteita, joten Foucaultin mééritelmén
mukaan ne ovat my0s valtasuhteita. Omistajat valvovat tilinpddtoksen avulla yrityksen
toimintaa ja voivat tilinpaatostd hyodyntéen paittdd johdolle myonnettivistd palkkioista.
Myos Weberin legitimaatio vallan mééritteend sopii tihdn. Omistajien tai muiden sidos-
ryhmien ei tarvitse kayttdd voimakeinoja saadakseen taloudellista informaatiota
kasiinsd. Tilinpadtoksen julkisuus on sdddetty laissa. Toinen taloudelliseen tietoon
linkittyvd vallan muoto onkin lainsdddéntovalta. Eri tahoilla on mahdollisuus paittda,
mika tieto on julkista. Tétd aspektia késitelldén seuraavassa kappaleessa.

Tahdn mennessd taloudellista informaatiota on késitelty ldhinnd vain sijoittajan
ndkokulmasta. Taloudellisesta informaatiosta ovat kuitenkin kiinnostuneet myos monet
muutkin sidosryhmét, kuten tyontekijit, tyomarkkinajérjestot, asiakkaat, kilpailijat ja
viranomaiset. Kirjanpitolaissa ei ole sédéddetty, kenelle tilinpdétds tehdédédn tai ketka sitd
saavat lukea. Mikéli kirjanpitovelvollisen tietyt ehdot tdyttyvit, tdytyy tilinpddtos
toimittaa rekisterditdvéiksi patentti- ja rekisterihallitukselle ja siitd tulee julkinen.
Kirjanpitovelvollinen voi lisdksi julkistaa itse tilinpddtoksensd (KPL 3:9-3:10). Tdma
tarkoittaa sitd, ettd tilinpddtoksen lukemiseen on kirjanpitolain mukaan kaikilla sidos-
ryhmilld samanlaiset oikeudet ja tilinpddtoksen tulee antaa kaikille sidosryhmille heididn
tarvitsemansa tiedot.

Muissa laeissa joillekin sidosryhmille on kuitenkin annettu lisdd oikeuksia tiedon
saamiseen. Aikaisemmin mainittiin jo osakeyhtidlaissa miiritelty osakkeenomistajien
kyselyoikeus. Tamidn lisdksi laki yhteistoiminnasta yrityksissd maardd, ettd yrityksen
henkil6ston on saatava sddnnoéllisesti tietoa yrityksen taloudellisesta tilasta. Yrityksen
tulee antaa tilinpaatds henkilostoryhmien edustajille vélittomasti tilinpddtoksen vahvis-
tamisen tai julkistamisen jilkeen. Yhteistoimintalain mukaan ei siis riitd, etta tilinpaatos
julkaistaan ja on kaikkien sidosryhmien saatavilla, vaan se tdytyy erikseen toimittaa
tyontekijoiden edustajille. Yrityksen tulee antaa my0s kaksi kertaa tilikaudessa selvitys,

josta ilmenee yrityksen tuotannon, palvelu- tai muun toiminnan, tyo6llisyyden, kannatta-
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vuuden ja kustannusrakenteen kehitysndkymat. Selvitys kehitysnédkymistd on annettava
joko henkildstoryhmien edustajille tai koko yrityksen henkilostolle (YTL 3:10).

Kirjanpitolain mukaan tilinpddtoksen tulee antaa oikeat ja riittdvat tiedot niin, ettd
oikea ja riittdvd kuva voi muodostua kaikille sidosryhmille. Se, mité tietoa tilinpaatok-
sessd on annettava, madritellddn tilinpaatoskaytdnnossd. Standardien sdatdjilla ja tulkit-
sijoilla on valta mééritelld, millainen tilinpaédtoksesta tulee ja minkd sidosryhmin tieto-
tarpeisiin vastataan.

Edella esitelty agenttiteoria perustuu sithen olettamaan, ettd laskentatoimen numeroi-
den avulla voidaan valvoa todellisuutta (Hines 1989, 56). Néin ajatellaan usein myos,
kun puhutaan oikeudesta tietoon. Ajatellaan, ettd tilinpddtds on objektiivinen kuva
todellisuudesta. Kuten tdssd tutkielmassakin useaan otteeseen todetaan, tilinpddtds on
thmisten toimintaa, ja siten aina tietyssd mielessd subjektiivista. Yrityksen johto ja
taloushallinto ovat henkil6itd, jotka muodostavat tilinpddtoksen. He kéyttdvit tilin-
péddtoksen laadinnassa omaa harkintaansa. He tarjoavat valvojilleen tiedot, joiden
perusteella heitd valvotaan ja mitataan. Tétd asetelmaa ei useinkaan kyseenalaisteta,
koska ajatellaan, ettd riippumaton tilintarkastaja takaa objektiivisuuden. Asetelma on
kuitenkin vastaava kuin, jos vangit saisivat itse paittdd, minkd valvontakameran kuvaa
vanginvartijoille kulloinkin ndytetddn. Puolueeton tarkkailija kdvisi ajoittain varmista-
massa, ettd kaikki kamerat ovat kdyttokunnossa. Kameroiden tarkastajat eivit kuiten-
kaan pysty sanomaan, miké kuva kulloinkin olisi juuri se oikea vanginvartijoiden ndhda.

Yksittdisen tilinpddtoksen laatijat eivdt saa tdysin vapaasti paittdd, millaisen tilin-
pddtoksen he laativat. Heitd ohjaa tilinpddtoskédytdnto, joka koostuu sdadoksistd ja
niiden tulkinnoista sekd yleisesti hyvéksytyistdi menetelmistd. Tilinpdatoskaytantod
madrittdd yleisen kasityksen siitd, mitd tilinpddtdksen tulee kertoa. Seuraavassa luvussa
kisitelladn prosesseja ja tahoja, jotka muokkaavat tilinpaédtoskaytantod. Saadokset eivit
tule annettuna jostakin yhteiskunnan ulkopuolelta. Samat tahot, jotka laativat ja lukevat

tilinpdatoksid ovat myos mukana prosesseissa, joissa sdddelldén tilinpddtoskaytantoa.
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3 TILINPAATOSKAYTANNON MUOKKAAJAT

3.1 Kirjanpitolainsaidanto
Suomalainen lainsaiadianto

Suomalaisessa lainsddddnnossd kirjanpidosta ja tilinpddtoksestd on sdddetty ennen
kaikkea kirjanpitolaissa ja kirjanpitoasetuksessa. Laiksi kutsutaan eduskunnan hyvik-
symad sdddostd. Asetukseksi kutsutaan tasavallan presidentin, valtioneuvoston tai
ministerion antamaa perustuslain 80 §:n 1 momentissa tarkoitettua sdddostid. Lain ja
asetuksen ero on siind, ettd asetusta ei késitelld eduskunnassa, kun taas lakiehdotus
kasitellaan. (Kirjanpitolainsddadantod 2008, 17-18).

Kirjanpitolain lisdksi muissakin laeissa on kirjanpitoa ja tilinpditostd sditelevid
asioita. Esimerkiksi osakeyhtitlaissa on sddnndksid osakeyhtion tilinpaddtoksestd seka
konsernitilinpdatoksestd. Osuuskuntalaki taas késittdd méédrdyksid, jotka koskevat
osuuskuntien tilinpddtoksen rakennetta, liitetietoja ja toimintakertomusta. Vastaavia
saannoksid 10ytyy my0s laista avoimista yhtidistd ja kommandiittiyhtidistd, henkilosto-
rahastolaista, kuntalaista, asunto-osakeyhtidlaista ja sddtiolaista. Kirjanpitolaki on
yleislaki, joka koskee kaikkia kirjanpitovelvollisia ja muissa laeissa on taas sddnnelty
kirjanpitovelvollisen erityispiirteistd johtuvista asioista. Edelld lueteltujen lakien liséksi
arvopaperimarkkinalaki vaikuttaa suomalaisiin tilinpaédtoksiin. Arvopaperimarkkinalaki
edellyttdd, ettd yhtion, joka on laskenut liikkeelle arvopapereita julkiseen kaupan-
kayntiin, on julkistettava sddnnollisesti tietoa tuloksestaan mm. tilinpddtostiedotteissa ja
tilinpdatoksissd. Arvopaperimarkkinalain perusteella valtiovarainministerié eli VM on
antanut yksityiskohtaisemman asetuksen sddnnoéllisestd tiedonantovelvollisuudesta.
VM:n asetuksissa sdddellddn esimerkiksi toimintakertomuksen vaatimuksista sekd
taloudellisista tunnusluvuista (Kirjanpitolainsdddéanto 2008, 17—18).

Kirjanpitoasetus tdydentdd kirjanpitolakia. Asetuksessa on annettu kirjanpitolakia
tarkemmat sddnnokset tuloslaskelman ja taseen kaavoista, toimintakertomuksen sisél-
16stéd seka liitetiedoista. Kirjanpitolaissa on vield valtuutettu kauppa- ja teollisuusminis-
terid (nyk. tyo- ja elinkeinoministerid) antamaan tarkempia sddnndksid. Tamin valtuu-
tuksen perusteella on annettu esimerkiksi midrdys kirjanpidossa kéytettivistd menetel-
mistd ja médrdys kehittimismenojen aktivoimisesta taseeseen (Kirjanpitolainsdadanto
2008, 17-18; KPA; KPL).

Suomalainen kirjanpitolainsdddidntd on toteutettu puitenormistona. Tdma tarkoittaa
sitd, ettei monista asioista ei ole annettu yksityiskohtaista menettelytapaohjetta, vaan on

kuvattu yleisperiaate. Yleisperiaatteena toimivat hyvé kirjanpitotapa sekd oikean ja
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riittdvdn kuvan vaatimus. Ajatuksena on, ettd puitesddddannon avulla tilinpdatoskaytan-

t6d voidaan kehittdd joustavammin (Kirjanpitolainsdaadants 2008, 18).

EU-lainsiinto ja IFRS

EU-lainsdddantd voidaan jakaa primaariseen ja sekundaariseen oikeuteen. Primaarista
oikeutta ovat perustamissopimukset, kuten Rooman sopimus. Perustamissopimusten
nojalla EU:n elimet voivat antaa sddnndksié, kuten asetuksia, pdatoksid, direktiivejd ja
suosituksia. Naméd ovat sekundaarista oikeutta. Sekundaarisesta oikeudesta asetukset
ovat suoraan jasenvaltioiden yrityksid ja kansalaisia velvoittavaa oikeutta. Asetuksia ei
tarvitse eikd saa kirjoittaa uudestaan jésenvaltion lakiin, vaan ne ovat suoraan ja vilit-
tomdisti sovellettavaa oikeutta jasenvaltioissa. Direktiivit sitd vastoin siséltavét velvoit-
teen siitd, ettd niiden sisdltd on saatettava voimaan kansallisessa lainsdddannossa
tiettyyn maddrdaikaan mennessd. Direktiivit eivdt siten suoraan velvoita jasenmaiden
kansalaisia tai yrityksid (Kirjanpitolainsddadianto 2008, 15).

Tilinpddtoksestd on EU-lainsddddanndssd sdddetty 1dhinnd direktiiveilld. Neljatta
yhtidoikeudellista direktiivid kutsutaan tilinpaatosdirektiiviksi tai harmonisointidirektii-
viksi. Sen tavoitteena on helpottaa eri jasenvaltioissa laadittujen tilinpédétdsten vertailta-
vuutta. Harmonisointidirektiivi pyrkii yhtendistimddn jdsenvaltioissa laadittavia tilin-
padtoksid, sekd laadintaperiaatteita ettd julkaisumuotoa (Réity & Virkkunen 2004, 32).
Muita tilinpddtokseen vaikuttavia direktiivejd ovat seitsemés yhtidoikeudellinen
direktiivi (ns. konsernitilinpaétdsdirektiivi), rahoitusvilineiden arvostamista tilinpaatok-
sessd sddtelevd direktiivi 2001/65/EY (ns. fair value -direktiivi), sekd direktiivi
2003/51/EY (modernisointidirektiivi), jolla uudistettiin pankkien, rahoituslaitosten sekéa
vakuutusyhtididen tilinpadtostd (Kirjanpitolainsdddéanto 2008, 15-16).

IFRS:n kdytostd on sdddetty asetuksella, joka astui voimaan 14.9.2002. Téméin ns.
[AS-asetuksen (EY N:o 1606/2002) mukaan kaikkien EU:n alueella toimivien julkisesti
noteerattujen yhtididen tulee laatia konsernitilinpddtoksensd IFRS:n mukaisena
viimeistddn vuodesta 2005 alkaen. Koska kyseessd on asetus, sen madrdys velvoittaa
suoraan jdsenmaita ja niiden kansalaisia, eikd asiasta tarvitse sddtdd kansallista lakia.
Kansallisesti padtettdvédksi jai kuitenkin se, velvoitetaanko muutkin kuin julkisesti
noteeratut yhtiot laatimaan konsernitilinpddtdés IFRS:n mukaisena tai tuleeko my0s
erillistilinpddtokset laatia IFRS:n mukaisena. Toisaalta voidaan my0s paittid, ettei
IFRS:n kaytto ole sallittua muiden kuin julkisesti noteerattujen yhtididen konsernitilin-
padtosten laadinnassa (Réty & Virkkunen 2004, 38-39).

Suomessa [FRS:n noudattaminen on kirjattu kirjanpitolakiin. Nykyinen kirjanpitolaki
astui voimaan 31.12.1997 ja sitd uudistettiin vuonna 2004, jolloin sdddettiin, ettd
yrityksen, jonka arvopapereita on julkisen kaupankdynnin kohteena, tulee laatia

konsernitilinpddtoksensd kansainvilisid tilinpdédtosstandardeja (engl. International
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Financial Reporting Standards, IFRS) noudattaen (KPL 7a:2). Laissa on myods
madritelty, ettd mikéli julkisesti noteerattu yritys ei ole velvollinen laatimaan
konsernitilinpdatostd, tulee sen laatia erillistilinpddtoksensd IFRS:n mukaisena. Muut
kuin julkisesti noteeratut yritykset saavat laatia tilinpdatoksend IFRS:n tai kansallisen
standardin mukaisena. Mikéli yritys pdétyy laatimaan tilinpdatoksen IFRS:n mukaisena,
tilinpdatds tulee tarkastaa tilintarkastuslain mukaisesti eli yritykselld tulee olla
hyvéksytty tilintarkastaja eli KHT tai HTM tilintarkastaja. IFRS:n mukaisesti
tilinpddtoksensd laativat on ndin haluttu asettaa yhdenvertaiseen asemaan. Julkisesti
noteeratuilla yrityksilld hyvéksytty tilintarkastaja on aina pakollinen (HE 126/2004).

IFRS-normisto ei ole varsinaista lainsdddéntod, vaikka laissa onkin sdéddelty sen
noudattamisesta. Kirjanpitolaissa on mééritelty, mitd tarkoitetaan tdlld IFRS:1la, jonka
noudattaminen on sdddetty pakollisiksi joillekin yrityksille. KPL 7a:1:n mukaan:
”Kansainvdliselld tilinpddtosstandardilla tarkoitetaan ... kansainvilisten tilinpddtos-
standardien soveltamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1606/2002 sdddetyn menettelyn mukaisesti yhteisossd sovellettavaksi hyvdik-
syttyjd standardeja ja niistd annettuja tulkintoja.” Toisin sanoen IFRS-tilinpditos tulee
laatia noudattaen komission hyviaksymiéd IAS- tai IFRS-standardeja seké niitd koskevia
virallisia SIC- ja [FRIC-tulkintoja (HE 126/2004).

Jotta IFRS-standardi velvoittaisi EU:n jasenmaiden kansalaisia, se tulee olla komis-
sion hyvdksyma. Siten kaikki IFRS-sddnnokset eivét vilttdmattd tule sovellettaviksi
Euroopan unionissa, mutta téllaiset tilanteet ovat poikkeuksellisia. Komissio hyviksyy
IFRS-standardit osaksi EY:n oikeutta ns. komitologiamenettelyn (engl. endorsement)

mukaisesti. (Kirjanpitolainsddadiantd 2008, 22).

3.2 Tilinpaiatoskaytinnosta saatiminen ja sadidosten kehittiminen
Suomalainen lainsidadéintoprosessi

Suomessa tilinpaatoskdytantd pohjaa pitkélti lainsdddéantoon. Lainsdddéntd on osittain
virkamiesten tekemdd tyotd, mutta padosin poliittinen prosessi. Siihen osallistuu useita
eri tahoja, jotka on kuvattu kuviossa 6. Ennen kaikkea lainsdddédntd on ihmisten
tekemdd tyotd. Lainsdddidntd muokkaa yhteiskuntaa ja yhteiskunta muokkaa lain-

saadantoa.
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lainsdddéantoprosessi)

Perustuslain mukaan lakiesityksen voi tehdd hallitus tai kansanedustaja eduskunnan
ollessa koolla. Molemmat instanssit ovat poliittisia siind mielessd, ettd kansanedustajat
on valittu vaaleilla ja eduskunta valitsee hallituksen eduskunnan poliittisten voima-
suhteiden mukaan. Kéaytinnossd suurin osa lakiesityksistd tulee hallitukselta.
Hallituksen eri instanssit valmistelevat eri puolilta, myds EU-lainsdadénnostd, tulevat
aloitteet ja ehdotukset hallituksen esityksiksi (Raske2 2003-2006, Suomalainen lain-
sdadéntoprosessi). Niin sai alkunsa my0s viimeisin kirjanpitolakiin tehty muutos, joka
astui voimaan 1.7.2007. Muutos sai alkunsa hallituksen esitykselld 194/2006 eli Halli-
tuksen esitys Eduskunnalle tilintarkastuslaiksi ja siithen liittyvéksi lainsddddnndksi.
Ennen hallituksen esityksen antamista tehtdvi lainsddddnnon valmistelutyd tehdddn
siind ministeridssé, jonka toimialaan asia kuuluu. Keskeistd sdddosvalmisteluvaiheessa
on selvittdd vallitseva yhteiskunnallinen ja oikeudellinen tilanne, asettaa uudistuksen
tavoitteet ja valita keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimialajaosta on sdidetty
valtioneuvoston ohjesddnndssd 262/2003 (Raske2 2003-2006, Suomalainen lain-
sdadéntoprosessi). Kirjanpitolain ja -asetuksen kehittimisestd vastaa tyo- ja elinkeino-
ministerion yritysoikeuden ryhma (TEM 2009, Kirjanpito). TEM muodostettiin vuoden
2008 alussa ja valtioneuvoston ohjesddnndssd sen toimialaan kuuluvat: 1) tyéllisyys,
tyottomyys ja julkinen tyévoimapalvelu, 2) tyéympdristokysymykset, tyéehtosopimukset

ja tyoriitojen sovittelu; 3) alueiden kehittiminen; 4) elinkeinopolitiikka; 5) energia-
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politiikka sekd ilmastopolitiikan kansallisen valmistelun ja toimeenpanon yhteensovit-
taminen; 6) innovaatio- ja teknologiapolitiikka, yritysten kansainvilistyminen ja
tekninen turvallisuus, 7) markkinoiden toimivuus, kilpailun edistiminen ja kuluttaja-
politiikka;, 8) siviilipalvelus” (Valtioneuvoston ohjesddnté 262/2003, uudistus
15.11.2007/1021).

Aikaisemmin toimialan tehtdvét oli jaettu useammalle ministeridlle ja kirjanpidon ja
tilintarkastuksen lainsdddant6d hoiti kauppa- ja teollisuusministerio eli KTM.
Hallituksen esitystd 194/2006 valmisteltiin KTM:n johdolla. KTM oli asettanut tilin-
tarkastuslakityoryhmin, joka antoi raporttinsa 23.10.2003. Raporttia kommentoi 42 eri
tahoa, kuten viranomaiset, elinkeinoeldimd ja tilintarkastusyhteisét. Pian
tilintarkastuslakityoryhmén raportin antamisen jélkeen komissio antoi ehdotuksen
uudeksi tilintarkastusdirektiiviksi. Myos tdmai otettiin esityksessd huomioon. Esityksen
valmistelu jatkui KTM:ssa tilintarkastuslakitydoryhmin ja tilintarkastusdirektiivin sekéa
niistd saadun lausunto- ja muun palautteen pohjalta. Jatkovalmistelussa mukana olivat
myo6s oikeusministerid, sosiaali- ja terveysministerid, valtiovarainministerié sekd muut
keskeiset sidosryhmét. KTM teetti tutkimuksen muutoksen taloudellisista vaikutuksista
LTT-Tutkimus Oy:lld. Luonnos lakimuutoksesta ja sen perusteluista ldhetettiin
lausuntokierrokselle 26.5.2006 ja julkaistiin lisdksi ministerion verkkosivuilla.
Luonnokseen saatiin lausunnot yhteensd 46 lausunnonantajalta, jotka edustivat viran-
omaisia, tiedeyhteisojd, tilintarkastajien valvojia, elinkeinoeldmaii, tilintarkastajien
jarjestojd ja muita yhdistyksid. Valmistelua jatkettiin lausuntojen ja kannanottojen
perusteella (HE 194/2006).

Hallituksen esityksen kisittelyn viralliset vaiheet valtioneuvostossa ovat yleis-
istuntokésittely ja presidentin esittely. Ensin lakiesitystd késitelldédn valtioneuvoston
yleisistunnossa, jossa esittelijand toimii valtioneuvoston esittelija ja jossa tehddin
ratkaisuehdotus presidentille. Sitten presidentin esittelyssd, jossa ministeri toimii esitte-
lijdnd, presidentti tekee pédidtdksen hallituksen esityksen ldhettimisestd eduskunnan
kasittelyyn (Raske2 2003-2006, Suomalainen lainsdddéntoprosessi).

Eduskunnassa lakiesitys tulee esille ensimmaistd kertaa eduskunnan tdysistunnossa,
jossa kéytdavin ldhetekeskustelun tarkoituksena on antaa evéstyksid asiaa kasitteleville
valiokunnalle (Raske2 2003-2006, Suomalainen lainsdddéntoprosessi). Eduskunta
lahetti 17.10.2006 talousvaliokuntaan késiteltdvdksi hallituksen esityksen tilintarkas-
tuslaiksi ja sithen liittyvéksi lainsddddnnoksi. Koska kyseessd oli suuri lakimuutos,
talousvaliokunta kéytti useita asiantuntijoita. Kuultavana talousvaliokunnassa oli 25
henkil6d; muun muassa kauppa- ja teollisuusministeri, neuvottelevia virkamiehia, laki-
miehid, professori sekd yhdistysten ja yrittdjien edustajia. Lisdksi kirjallisen lausunnon
valiokunnalle antoi 11 tahoa. Lausuntoja antoi professori Jarmo Leppiniemi Helsingin
kauppakorkeakoulusta, Ahvenanmaan kauppakamari, Elinkeinoeldman keskusliitto ry,
Kalatalouden keskusliitto ry, Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi ry, KHT Yrj6 Tuokko,
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Tuokko Tilintarkastus Oy:std, Tilintarkastustoimisto Clavis, Valtiokonttori,
revisioneuvos Erkki Eskola, Invalidiliitto ry ja Naisjarjestojen Keskusliitto ry (Talous-
valiokunnan mietint6 33/2006).

Valiokunta valmistelee mietinndn, jonka jidlkeen esitys palaa eduskunnan tdysistun-
toon ensimmadiseen kisittelyyn. Laki hyviksytddn tai hyldtddn lopullisesti tdysistunnon
toisessa kasittelyssd (Raske2 2003-2006, Suomalainen lainsdddéntoprosessi). Talous-
valiokunnan mietinndssd 33/2006 talousvaliokunta ehdotti, ettd osa hallituksen esityk-
sestd hyviaksytddn muuttamattomina, yksi hylitddn ja loput hyvéksytdédn valiokunnan
tekemien muutosehdotusten mukaisina, lisdksi valiokunta teki kuusi lausumaehdotusta
(Talousvaliokunnan mietint6é 33/2006).

Kun eduskunta on késitellyt valiokunnan mietinnén, eduskunta antaa vastauksen
valtioneuvostolle (Raske2 2003—-2006, Suomalainen lainsdddéntoprosessi). Eduskunnan
vastaus 293/2006 koski hallituksen esitysta tilintarkastuslaiksi ja siithen liittyviksi lain-
sdddannoksi. Eduskunta péétti tdssd vastauksessaan 6.2.2007 hyvidksyd uuden tilin-
tarkastuslain, sithen liittyvdt muutokset muihin lakeihin sekd valiokunnan kuusi lausu-
maa (Eduskunnan vastaus 293/2006).

Hyviéksytyn lain késittely valtioneuvostossa sisdltdd seuraavat vaiheet: lain vahvis-
taminen valtioneuvoston yleisistunnossa ja presidentin esittelyssd sekd lain julkaisemi-
nen (Raske2 2003-2006, Suomalainen lainsdddantoprosessi). Lain kirjanpitolain 3
luvun 12 §:n ja 7 a luvun 3 §:n muuttamisesta eli uuden tilintarkastuslain aiheuttamat
muutokset kirjanpitolakiin allekirjoittivat 13.4.2007 Tasavallan Presidentti Tarja
Halonen sekd Kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen. Laki astui voimaan
1.7.2007 (KPL, muutossidiados 460/2007).

Lainsdddantd on Suomessa yhteiskunnan eli kansalaisten valitsemien instanssien
vastuulla. Instanssit kdyttdvét lainsdddantotydssd apunaan virkamiehid ja eri alojen
asiantuntijoita, mutta péédtosvastuu lainsdddédnnostd ja siten myos kirjanpidon sédénte-
lystd on vaaleilla valittujen henkildiden kontolla. IFRS:n osalta taas sdddosten teko on
alan ammattilaisten vastuulla. Ammattilaisten tulee standardeja muodostaessa kuulla eri
maiden ndkemyksid, ja siten myds poliittiset padttdjat tulevat kuulluksi. Varsinainen

padtoksenteko on kuitenkin ammattilaisilla.

International Accounting Standards Committee Foundation

International Accounting Standards Committee eli IASC:n organisaatiota ja sdintdja
alettiin uudistaa vuonna 1997. Uudistuksen taustalla oli kansainvélisten standardien
merkityksen kasvu, litke-elimén yhd nopeutuva muutostahti seké tarve tehdd ldhempéaa
yhteistyota kansallisten sédéntelytahojen kanssa. Aikaisemmin organisaatio oli keskitty-
nyt enimmadkseen tilinpddtoskiytintdjen harmonisointiin ja nyt painopistettd haluttiin

viedd tilinpaatoskdytantoja kehittdvain suuntaan. Uusi organisaatiorakenne ja toiminta-
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tavat tulivat voimaan vuonna 2001 (Deloitte. IAS PLUS, Restructuing of IASC). Aikai-
semmat standardit olivat nimeltddn IAS, International Accounting Standards ja uusien
standardien lyhenteeksi tuli IFRS eli International Financial Reporting Standards. Uusi
organisaatio hyviksyi edeltdjansd IAS-standardit osaksi IFRS-standardeja (IASCF
2008, 27-28).

IFRS-standardeista vastaa International Accounting Standards Board eli IASB, jonka
on nimennyt International Accounting Standards Committee Foundationin eli IASCF:n
luottohenkil6t (engl. trustees). Luottohenkil6t taas nimittdd IASCF:n Monitoring Board.
Monitoring Board koostuu TASCF séddntdjen (engl. constitution) mukaan seuraavista
edustajista:

(a) Euroopan komission jdsen

(b) arvopaperiporssid valvovien viranomaisjarjeston IOSCO:n (eli International

Organisation of Securitic Commission) Emerging Markets Committeen
puheenjohtaja

(¢) IOSCO:n Technical Committeen puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja

(d) Japan Financial Services Agencyn komissaari

(e) US Securities and Exchange Commissionin puheenjohtaja

(f) tarkkailijana pankkeja valvovan Basel komitean puheenjohtaja (IASCF

Constitution 2009).
Tammikuussa 2009 toimintansa aloittanut Monitoring Board valitsi puheenjohtajakseen
IOSCO:n teknistd komiteaa edustavan hollantilaisen Hans Hoogervorstin (IASCF
Monitoring Board 2009). Luottohenkildiden nimittdmisen lisdksi Monitoring Boardin
tehtdvidnd on toimia virallisena linkkiné luottohenkildiden ja viranomaistahojen vilill4.
Monitoring Boardin tulee tavata luottohenkil6t véhintddn kerran vuodessa ja valvoa ja
tarjota neuvoja luottohenkildille heiddn tehtdvassddn (IASCF Constitution 2009).

Monitoring Board ja luottohenkil6t tapasivat ensimmdisen kerran huhtikuussa 2009
Lontoossa. Keskusteluissa nousi esiin  Standards Advisory Councilin (SAC)
kokoonpano. Kokoonpanossa tulee ottaa paremmin huomioon sidosryhmit ja
kehittyvien markkinoiden tarpeet. Tapaamisessa pohdittiin myds, kuinka IASB:n tulisi
reagoida talouskriisin sekd miten IFRS voitaisiin paremmin sovittaa kehittyville
markkinoille (IASCF Monitoring Board 2009).

IASCF:n tehtdvéna on tilinpdédtdsstandardien kokonaisuuden laatiminen, standardien
kdyton edistdiminen ja standardien soveltaminen sekd kansallisten tilinpdatosnormien ja
IFRS:n ldhentdminen toisiinsa. IASCF:n hallinnointi kuuluu luottohenkildille sekd
heiddn nimedmilleen hallintoelimille. Luottohenkil6t ovat taustaltaan muun muassa
tilintarkastajia, tilinpddtoksen laatijoita ja kayttdjid, akateemisen maailman edustajia.
Kahden luottohenkilon tulee olla kansainvilisten tilintarkastusyhteis6jen vanhempia
osakkaita. Luottohenkilon toimikausi on kolme vuotta ja heididt voidaan valita kerran

uudelleen. Luottohenkil6itd on yhteensd 22. Kansainvélisyyden takaamiseksi IASCF:n
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sdannoissd on madritty luottohenkildiden kotimaista seuraavasti. Kuuden luotto-
henkilon tulee olla kotoisin Pohjois-Amerikasta, kuuden Euroopasta, kuuden
Aasian/Tyynenmeren alueelta ja neljd mistd tahansa, kuitenkin kokonaisvaltainen
maantieteellinen tasapaino huomioon ottaen (IASCF 2008, 31-32).

Luottohenkildiden yhtend tehtdvanid on IASCF:n rahoituksen kerddminen. Rahoitus
tulee sekd yksityisiltd ettd julkisilta organisaatioilta. Téllaisessa rahoitusmuodossa on
riskind, ettd rahoittajat alkavat pdittdd standardien sisdllostd, ainakin epédsuorasti.
IASCF onkin julkaissut neljd periaatetta rahoituksen kerddmiseen. Ensimmdiisen peri-
aatteen mukaan rahoituksen tulee olla laaja-alaista. Kaikkien pddomamarkkinoiden
merkittdvien toimijoiden sekd julkisten tahojen tulee osallistua, jotta rahoitus tulee
mahdollisimman monista eri ldhteistd. Toinen periaate vaatii, ettd rahoituksen tdytyy
olla jossakin maéérin pakollista, jotta vapaamatkustaminen olisi mahdollisimman
vaikeaa. Kaikkien asiasta hyotyvien tulee osallistua. Kolmas periaate pyrkii turvaamaan
IASCF:n riippumattomuutta silld, ettd rahoitus ei voi olla korvamerkittyd johonkin
tiettyyn toimeen, vaan IASCF péattdd rahankdytostéd itsendisesti. Neljinnen periaatteen
mukaan rahoituksen tulee olla maakohtaista eli rahoituksen tulisi jakaantua valtioiden
bruttokansantuotteen mukaisesti sekd ylldmainitut periaatteet huomioon ottaen. IASCF
julkaisee internet-sivuillaan pitkdaikaisten rahoittajien listaa. Euroopan maista
kymmenen on vakituisia rahoittajia. Pohjoismaista rahoittajina ovat Norja ja Ruotsi.
Neljd suurinta kansainvélistd tilintarkastusyhteisdd lahjoittavat yhtd suuren summan
vuosittain. Kaikki rahoittajat on kerrottu myds IASCF:n vuosikertomuksessa (IASCF
Funding 2008).

International Accounting Standards Board

IASB vastaa standardien laatimisesta sekd tulkintojen hyvidksymisestd. Luottohenkil6t
nimedvit 14—16 henkil6d TASB:iin. Alun perin jdsenid méérittiin olevan 14, mutta
lukumadrd paitettiin nostaa 16:een 1.7.2012 mennessi. Niistd henkildistd korkeintaan
kolme voi olla osa-aikaisia ja loput ovat kokopdividisesti IASCF:n palveluksessa
(IASCF Constitution 2009). Luottohenkil6t nimedvét yhden IASB:n jisenistd puheen-
johtajaksi, joka on myds IASC:n toimitusjohtaja. IASB:n jdsenet nimetddn viiden
vuoden toimikaudeksi. TASB:n jidsenten nimedmisessd ei noudateta maantieteellistd
jakaumaa, mutta luottohenkiléiden on varmistettava, ettei milldén etutaholla tai maan-
tieteelliselld alueella ole ylivaltaa. TASB:n jdsenien valinnassa ammattitaito ja
kaytdnnon kokemus ovat tirkeimmat kriteerit (IASCF 2008, 35). IASCF:n sdédnt6jen
liitteend on lueteltu kaikki IASB:n jdsenid koskevat vaatimukset (IASCF 2008, 40—41):

e osoitettu tekninen patevyys seké kirjanpidon ja tilinpdédtdksen tuntemus

e analysointikyky

e vuorovaikutustaidot
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e puolueeton paitoksenteko

e tietoisuus taloudellisen raportoinnin ympéristosta
e kyky tyoskennelld kollegiaalisessa ympaéristossa
e rehellisyys, puolueettomuus ja kurinalaisuus

e sitoutuminen [ASCF:n tehtévédn ja yleiseen etuun

Vuoden 2009 IASB:n jisenet taustaorganisaatioineen on lueteltu liitteessd 1. IASB:n
jdsenissd on akateemisen maailman, tilinpaatosten laatijoiden ja tarkastajien edustajia ja
kansalliseen sdddéntotyohon tai valvontaan osallistuvia tahoja. IASB:n jisenet ovat

useista eri maista ja eri mantereilta.

Standards Advisory Council

Standards Advisory Council eli SAC toimii IASB:n neuvoa antavana toimikuntana.
SAC:n jdsenet nimittdvit luottohenkilot. SAC:n jdsenid tulee olla vihintddn 30. Luotto-
henkil6t valitsevat myds puheenjohtajan, joka ei saa olla IASB:n jdsen eikd kuulua
IASB:n henkilokuntaan. SAC:n puheenjohtajalla on osallistumisoikeus luottohenkil&i-
den kokouksiin (IASCF 2008, 38). Tammikuussa 2009 luottohenkil6t julistivat organi-
saatioille avoimen haun SAC:iin. Kaikki organisaatiot, jotka katsovat olevansa
relevantteja standardien sddtimiseen ja kirjanpidon periaatteita miiriteltdessd, voivat
hakea. Luottohenkil6t valitsevat organisaatiot ja valitut organisaatiot saavat nimeta
edustajansa SAC:iin. Nykyisten jdsenten toimikausi péidttyy vuoden 2009 lopussa.
(IASB, SAC 2009)

IFRS-standardien laatiminen

IASB:n noudattaa standardien laatimisessa sddnnonmukaista toimintaprosessia.
IASB:lla on tdysi péditosvalta siitd, mitd asioita se ottaa kisiteltdvikseen. IASB:n
henkil6sto tuo esiin, tutkii ja yksil6i asioita, joita [ASB: n voisi olla aiheellista késitell4.
Usein ennen paitoksentekoa asialistalle otosta IASB pyytdd SAC:lta kannanoton. Téma
el kuitenkaan ole pakollista. Kun asia on otettu késiteltdviksi, IASB paittad, toteuttaako
se projektin yksin vai yhdessi jonkin toisen toimijan kanssa. Tdmén jilkeen perustetaan
tyoryhma (IASCF 2008, 24).

Asiasta julkaistaan yleensd keskusteluasiakirja (engl. discussion paper), joka sisdltda
katsauksen aiheesta, erilaisia ldhestymistapoja, alustavia nikemyksid ja kommentointi-
pyynnon. Kommentteja voi ldhettdd mikd tahansa etutaho. Keskustelupaperi ei ole
pakollinen osa prosessia. IASB noudattaa ns. comply or explain tapaa, joka tarkoittaa
sitéd, ettd se kertoo syyt, mikéli se ohittaa jonkin prosessin ei-pakollisen vaiheen (IASCF
2008, 24).
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Standardiluonnos valmistellaan IASB:n kokouksissa, joita voi tulla seuraamaan kuka
tahansa. Standardi luonnostellaan keskusteluasiakirjan kommenttien, SAC:n ehdotusten
ja kommenttien sekd IASB:n tekemien selvitysten perusteella. IASB keskustelee my0s
kansallisten normeja sdétdvien elinten kanssa seka jérjestdd koulutustilaisuuksia, jossa
aithetta on mahdollista kommentoida. Mikili vdhintddn yhdeksin IASB:n jdsentd
hyvéksyy luonnoksen, se julkaistaan. Myds luonnoksen perustelut ja mahdolliset
IASB:n jdsenten poikkeavat nidkemykset julkaistaan. Standardiluonnoksen julkaisu on
pakollinen osa prosessia (IASCF 2008, 24).

Seuraavaksi IASB kisittelee luonnoksesta saamansa kommentit. Asioiden selvittdmi-
seksi tai uusien kommenttien ja ehdotusten saamiseksi IASB voi jdrjestdd kenttd-
kdynteja tai yleisotilaisuuksia. IFRS-standardin valmistelu tapahtuu yleislle avoimissa
IASB:n kokouksissa, aivan kuten luonnoksenkin valmistelu. IASB voi halutessaan
julkaista luonnoksesta poikkeavia ehdotuksia uudelleen kommentoitavaksi. Kun IASB
on mielestddn saanut asiat ratkaistua, se antaa henkilokunnalle ohjeen laatia IFRS-
standardi. Vahintddn yhdeksdn IASB:n jdsenen tulee hyvéksyd standardi. Standardiin
liitetddn perustelut sekd mahdolliset standardia vastaan dénestdneiden eridvit mielipiteet
(IASCF 2008, 24).

EU-direktiivit ja komitologiamenettely

Komissio hyvéksyy IFRS-standardit osaksi EY:n oikeutta ns. komitologiamenettelyn
(engl. endorsement) mukaisesti (Kirjanpitolainsdddanto 2008, 22). Jotta kansainvéilinen
tilinpdatdsstandardi voitaisiin hyvéksyd sovellettavaksi yhteisossd, sen tulee tdyttda
direktiivien perusvaatimukset, toisin sanoen, sitd soveltamalla tulee voida saada oikea ja
riittdvd kuva yrityksen taloudellisesta asemasta ja tuloksesta. Toiseksi standardin
soveltamisen tulee olla Euroopan yleisen edun mukaista, ja lopuksi, ettd se on tilin-
pddtokseltd edellytettivien tietojen laatua koskevien perusvaatimusten mukaisesti
kayttdjan kannalta hyodyllistd (EY N:o 1606/2002).

Standardien arvioinnissa ja hyviksymisessd komissiota avustaa asiantuntijoista
koostuva tekninen komitea EFRAG eli European Financial Reporting Advisory Group.
EFRAG:in tehtdvdnd on my0s vaikuttaa standardien sisdltoon Euroopan ndkdkulmasta
kommentoimalla standardien ja tulkintojen luonnoksia. Toinen komitologiamenettelyyn
osallistuva taho on tilinpddtoskysymysten sddntelykomitea ARC eli Accounting
Regulatory Committee. ARC koostuu EU:n jdsenvaltioiden edustajista ja se ilmoittaa
jasenvaltioiden kannan standardeja koskeviin komission esityksiin (Kirjanpitolain-
saadanto 2008, 22).

Tilinpditosstandardien hyvéksymisjirjestelmén tarkoituksena on muodostaa nopeasti
kanta ehdotettuihin IFRS-standardeihin. Tavoitteena on, ettd eri osapuolet voivat

jarjestelmin avulla pohtia ja keskustella tilinpddtosstandardien sisdllostd. Téarkeimpind
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osapuolina ndhddén kansallisten tilinpddtdsnormien antajat, arvopaperimarkkinoita seka
pankki- ja vakuutustoimintaa valvovat viranomaiset, keskuspankit, mukaan lukien
Euroopan keskuspankki, laskentatoimen ammattilaiset seka tilinpdatosten kayttdjit ja
laatijat. Jarjestelmén halutaan olevan keino, jolla yhteisossd edistetdén yhteisymmarryk-
seen pddsyd hyvéksytyistd kansainvélisistd tilinpddtosstandardeista (EY N:o

1606/2002). EU:n komitologiamenettelyd on kuvattu seuraavassa kuviossa.

IFRE-standardien hywaksymisprosessi Ellssa
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Kuvio 7 Standardien hyvéksymisprosessi (Finanssivalvonta 2009, Listayhtididen

tilinpdatosvalvonta)

Standardien hyvédksymisprosessi nivoutuu yhteen standardien muodostamisen kanssa,
silli komissio on edustettuna IASB:iin kuuluvissa elimissd. Keskustellessaan asia-
kirjoista, joita IASB antaa kansainvilisié tilinpddtosstandardeja (joita ovat IFRS ja SIC-
[FRIC-tulkinnat) kehittdessddn, ja niitd koskevia kantoja laatiessaan komission olisi
otettava mahdollisuuksien mukaan huomioon tilinpdatoskysymysten sadntelykomiteassa
eli ARC:ssa mukana olevien valtuuskuntien esittdmit nikemykset ja se, ettd on tirkedd
vilttdd maailmanlaajuisilla markkinoilla toimivien eurooppalaisten yritysten joutuminen
epédedulliseen kilpailuasemaan (EY N:o 1606/2002). Lisdksi EU-komission aloitteesta
toimii ylld olevassa kuviossakin nidkyvé epdvirallinen ja viliaikaiseksi tarkoitettu elin,

Roundtable. Sen tavoitteena on edistdd IFRS-standardien yhteniistd soveltamista ja
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valikoida IFRIC:lle ehdotuksia tilinpditosasioista, jotka voivat vaatia tulkintaa.
Roundtablen tydskentelyyn osallistuvat IASB:n, tilintarkastajien, tilinpdétdsten laatijoi-
den ja komission seki valvojakomiteoiden edustajia (Finanssivalvonta 2009, Sééntely).

Tekninen komitea EFRAG on yksityisen sektorin jarjestd, joka on perustettu vuonna
2001. EFRAG:n perustivat ja sitd hallinnoivat sekd rahoittavat seuraavat organisaatiot:
European Business Federations, Federation of European Accountants, European
Insurance Organisation, European Banking Federation, European Savings Banks Group,
European Association of Co-operative Banks ja European Federation of Accountants
and Auditors. EFRAG ei ole viranomainen, vaikka osallistuukin tietyssd mielessé lain-
sddadantotyohon. Se toimii neuvonantajana, eiki silld ole virallista pddtosvaltaa siithen,
hyvéksytddanko standardi vai ei. EFRAG:n ja komission vilisen tydjérjestyksen mukaan
EFRAG neuvoo komissiota asioissa, jotka liittyvdt IFRS:n soveltamiseen EU:ssa.
EFRAG:n tulee antaa komissiolle lausunto jokaisesta IFRS-standardista sekd IFRIC-
tulkinnasta kahden kuukauden kuluessa sen julkaisemisesta. Témédn lisdksi EFRAG
osallistuu IASB:n standardien kehittdmistyohon lukemalla. EFRAG osallistuu
kuulemistilaisuuksiin ja pyrkii tuomaan komission tietoon standardien Eurooppaan
vaikuttavat seikat. Tatd kautta pyritddn sithen, ettd jo IFRS-standardien sddtdmis-
vaiheessa Euroopan unionin ja sen jisenmaiden etu otetaan huomioon (EFRAG 2009).

EFRAG:n tyoskentelyelimend on Technical Expert Group, jonka jésenistd 12 on
EFRAG:in perustajaorganisaatioiden valitsemia. Liséksi TEG:iin kuuluu kuusi jdsentd
tai tarkkailijaa, jotka eivdt saa &ddnestid EFRAG:in kokouksissa. TEG kokoontuu
kuukausittain ja sen kokoukset ovat avoimia yleisdlle. TEG on perustanut erilaisia
tyoryhmid, joiden tehtdvdnd on antaa teknisid neuvoja erityiskysymyksissd. Téllaisia
ryhmid ovat esimerkiksi vakuutusalan kirjanpito tai pienid ja keskisuuria yrityksid
koskevat asiat. Kédytdnnon tyostd vastaa EFRAG:in sihteeristd, joka tarjoaa my0s
teknistd tukea TEG:lle. Tietoa TEG:lle tuottaa myds EFRAG User Panel, joka on 10-20
tilinpddtoksen kayttdjan muodostama ryhmai. Tavoitteena on, ettd jokainen TEG:n
lausunto olisi myos EFRAG User Panelin késittelemd, mutta tdhidn ei olla péasty esi-
merkiksi ajoituskysymyksistd johtuen. EFRAG User Panel kokoontuu kerran kolmessa
kuudessa Brysselissd. Yhteistyotd kansallisten tilinpddtosstandardien sditdjien kanssa
kehitetddn Proactive Accounting Activities in Europe (eli PAAinE)-tyoryhmissi.
EFRAG:in tyoryhmisté tai kokouksista ei makseta palkkiota ja useimmiten osallistujien
on maksettava my0s matkakulunsa itse. Ainoastaan sihteeristd ja TEG:n puheenjohtaja
saavat EFRAG:Ita palkkaa (EFRAG 2009).

Komissiota avustaa erityinen EFRAG:n antamien lausuntojen puolueettomuutta ja
tasapuolisuutta arvioiva tarkasteluryhmd SARG eli Standards Advice Review Group
(Finanssivalvonta 2009, Sééntely). Komissio pddtti vuonna 2006 perustaa SARG:n,
koska EFRAG on yksityisen sektorin toimija ja haluttiin varmistaa, ettei yksityinen taho

péédse litkaa hallitsemaan komissiota ja hyvéksymisprosessia. Komissio nimedd SARG:n
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jasenet heiddn henkil6kohtaisten ominaisuuksiensa perusteella. (Deloitte. IAS PLUS,
SARG).

ARC on hieman EFRAG:ia poliittisempi toimielin. Sen puheenjohtajuus on
Euroopan komissiolla ja jdsenet ovat Euroopan unionin jdsenmaiden edustajia.
Suomesta ARC:ssa on valtiovarainministerion ja sosiaali- ja terveysministerion edusta-
jat. Useimmista maista ARC:n kuuluvat ministerididen edustajat, mutta joukossa on
myo6s auktorisoitujen tilintarkastajien edunvalvontaorganisaatioita. ARC:n tehtdvd on
ilmoittaa jdsenvaltioiden kanta sithen, hyviksytdédnko IFRS-standardi tai tulkinta osaksi
EU-lainsdadantod. Paatoksistd ddnestetddn ja ARC:n kannaksi tulee enemmiston mieli-
pide. ARC:n kokouksissa kiyty keskustelu on luottamuksellista. ARC:n jdsenet voivat
tarvittaessa ottaa kokoukseen mukaansa teknisid neuvonantajia, mutta ndiden on
poistuttava ddnestyksen alkaessa. ARC:n padtoksisté julkaistaan raportti, jossa kerrotaan
ARC:n péitokset. Raportissa kerrotaan ainoastaan, onko péétdkseen padsty yksimieli-
sesti vai ei. Yksittdisten maiden edustajien mielipiteitd tai paatoksestd poikkeavia mieli-
piteitd ei julkaista. MyOskddn perusteluja ei julkaista (EU, Committees at EU level,
ARC).

Keskustelun helpottamiseksi ja jotta jasenvaltiot voisivat sovittaa yhteen kantansa,
komissio tiedottaa sddnnollisin viliajoin ARC:lle kdynnissé olevista IASB:n hankkeista,
keskusteluasiakirjoista, eri aiheita koskevista hahmotelmista ja asioiden esittely-
luonnoksista ja tilinpdatoskysymysten teknisen komitean titd seuraavasta teknisestd
tyOstd. Komission tulee my0s ilmoittaa sddntelykomitealle, mikéli se ei aio ehdottaa
kansainvélisen tilinpdatosstandardin hyviaksymistd (EY N:o 1606/2002).

EU:n yhteispddtosmenettelyd muutettiin kesdllda 2006 Suomen ollessa Eurooppa
neuvoston puheenjohtajana. Télloin lisdttiin uusi menettely, jossa komissiota avustaa
valvonnan sddntelyé toteuttava komitea RPSC eli Regulatory Procedure with Scrutiny
Committee (Finanssivalvonta 2009, Siintely). Komitean tehtdvdni on vastustaa toteu-
tettavia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen hyviksymistd, mikili ehdotus ylittdd perus-
sddadoksessd sdddetyn tdytdntoonpanovallan tai mikéli ehdotus on ristiriidassa perus-
sddadoksen tavoitteen tai sisdllon kanssa tai se ei ole toissijaisuus- tai suhteellisuus-
periaatteen mukainen. Valvonnan kisittdvdd sdidntelymenettelyd noudatetaan, kun on
kyse laajakantoisista toimenpiteistd. RPSC:hen kuuluu EU:n jésenvaltioiden edustajat ja
ddnivallattomana puheenjohtajana komission edustaja. RPSC:n lausunto vaikuttaa
toimenpide-ehdotuksen hyviksymismenettelyyn. Puheenjohtaja tekee komitealle ehdo-
tuksen toteutettavista toimenpiteistd ja antaa méddrdajan, johon mennessd komitean on
lausuttava kannanottonsa. Komitean kannanotto muodostuu &dinestyksen perusteella.
Jasenvaltioiden edustajien d4nimddrdt on suhteutettu valtioiden koon mukaan. Mikéli
komitea ei vastusta ehdotettuja toimenpiteitd, komissio hyviksyy toimenpiteet, mikali
Euroopan parlamentti tai neuvosto ei vastusta toimenpiteitd. Mikédli RPSC vastustaa

ehdotusta tai ei anna lausuntoa maéddrdajassa, ehdotus menee Eurooppa neuvoston



56

kasiteltaviaksi. Mikédli neuvosto hyvéksyy RPSC:n vastustaman ehdotuksen, menee
ehdotus Euroopan parlamentin késiteltdvéksi. Mikéli Euroopan parlamentti vastustaa
ehdotusta, sitd ei hyvéksytd. Mikéli Euroopan parlamentti ei vastusta ehdotusta, voi
komissio tai neuvosto hyviksyé ehdotuksen (2006/512/EY).

Saiddostyon tavoitteet

Riahi-Belkaouin (2004, 125-127) mukaan tilinpditosstandardien sddddstyon tavoitteet
voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan. Tavoitteena voi olla 1) mahdollisimman oikean
kuvan viélittdminen, 2) talouden edistdminen tai 3) sosiaalisen muutoksen edistdminen.
Ensimmadinen tavoite on kaiketi yleisimmin tunnettu ja hyviksytty, silld se on kirjattu
myos kirjanpitolakiin ja IFRS-standardiin vaatimuksena oikeasta ja riittdvéstd kuvasta.
Kahdesta jdlkimmadisestd on puhuttu vihemmain. Ne liittyvit sddddstyon poliittiseen
puoleen. Mikili tunnustetaan, ettd sdddoksilldi on muutakin vaikutusta kuin se, saako
tilinpdatoksestd oikean ja riittdvan kuvan tilinpddtoksen laadinnasta, tunnustetaan ettd
sdadostyd on poliittinen prosessi, jonka seurauksista toiset hyotyvit ja toiset kirsivit.

Aikaisemmin tdssd luvussa kuvatusta huomataan, ettd IFRS:n sddddstyd on tdysin
yksityisten tahojen varassa. Ainoastaan EU:n komitologiamenettelyyn osallistuvat
jotkut vaaleilla valitut henkilot. Téastd voidaan paitelld, ettd IFRS-standardissa on
neutraali ldhestymistapa, joka ei tunnusta sdddosten yhteiskunnallisia seurauksia.
Suomessa tilinpddtoskdytinnon sidddéntotyd on viimekddessd vaaleissa valittujen
henkil6iden, poliitikkojen, vastuulla. Vaikka oikean ja riittdvdn kuvan vaatimus onkin
kirjattu lakiin, on ilmeisesti my0s tunnustettu, ettd lainsdddédnnolld on muutakin yhteis-
kunnallista merkitystd. Suomalainen kirjanpitolainsdddéntd ei kuitenkaan poikkea
radikaalisti IFRS-standardien sdddoksistd, joten ilmeisesti oikea ja riittdvd kuva sekd
kansainvélinen vertailtavuus on ndhty tarkeimpéna tavoitteena.

Tilinpadtoskaytintdjen sddntelylld olisi mahdollista pyrkid myds sosiaaliseen
muutokseen. Tastd kirjoittaa mm. Ruth Hines (1988; 1989). Hinen mukaansa samalla
kun tilinpadtoskaytantd kuvaa todellisuutta, se myos muokkaa todellisuutta. Kun jokin
asia otetaan raportoinnin kohteeksi, siitd tulee nékyvé ja merkityksellinen. Mikéli tyon-
tekijéiden koulutukseen ja hyvinvointiin panostaminen voitaisiin merkitd kulun sijaan
taseeseen ja siten laskea yrityksen arvoon, kuten good will, omistajat alkaisivat vaatia
henkil6stoon panostamista. Yritykset raportoivat yhd enemmin henkilstostd ja esi-
merkiksi ympadristovastuistaan, mutta nditd raportteja ei vield lasketa tulos- tai tase-
laskelmaan. Mikéli yritykset haluavat, ettd kaikki raportoivat niistd asioista, ehka
tulevaisuudessa ndmad sisdltyvdt my0s standardin vaatimuksiin. Kansainvélinen tilin-
padtoskdytantd, johon myds kansalliset kdytdnnoét yhd vahvemmin perustuvat, ei
kuitenkaan tunnusta mitéén poliittisia tavoitteita. Tastd johtuen sosiaaliset tai poliittiset

muutokset eivit todenndkoisesti tule tapahtumaan sédétéjien aloitteesta.
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3.3 Tulkinta

Suomalaisen kirjanpitokiytinnon tulkinta

Ty6- ja elinkeinoministerion yhteydessd toimivan kirjanpitolautakunnan eli KILA:n
tehtdvdnd on antaa hakemuksesta ohjeita ja lausuntoja kirjanpitolain soveltamisesta.
Hakijana KILA:n lausunnoille voivat olla viranomaiset, elinkeinonharjoittajien tai
kuntien jérjestot sekd kirjanpitovelvolliset (KPL 8:2.19). KILA antaa myos yleisid
neuvoja ja ohjeita kirjanpitolain soveltamisesta ja kirjanpidon pitdmisestd, tarkoituksena
hyvén kirjanpitotavan edistiminen. Lisdksi KILA voi tehdd tyo- ja elinkeinoministeri-
Olle tarpeellisiksi katsomiaan esityksid ja TEM:n pyynnoOstd antaa sille lausuntoja
(Asetus 1973/784). KILA voi myontdd poikkeuksia midrdajaksi yksittdistapauksissa
erikseen mainituista kirjanpitolain sddnnoksistid. Edellytyksend poikkeuksen myontdmi-
seen on, ettei se ole Euroopan yhteisdjen tilinpddtoksestd ja konsernitilinpdédtoksesta
antamien sdddoksien vastainen (KPL 8:2.19). Nykyisin KILA voi myontdd poikkeuksia
koskien tilinpddtoksen laadinta-aikaa ja tytdr- ja emoyhtion tilikauden pituutta seka
saannoksista koskien aineistojen sdilyttdmistad ulkomailla.

Aikaisemmin KILA sai myontdd poikkeuslupia huomattavasti useammista sddnnok-
sistd. KILA:n toimivaltaa rajoitettiin vuonna 2004, jotta kirjanpitokdytintdjen yhden-
mukaisuutta kasvatettaisiin. Aikaisemmin KILA sai myontidd poikkeuksen esimerkiksi
koskien tulos- ja taselaskelmien kaavoja sekd toimintakertomuksen tai liitetietojen
tarkempaa siséltod sekd kayttoomaisuuden hankintamenon aktivointiin ja poistamiseen
liittyen. KILA:Ita saattoi my0s saada luvan poiketa konsernitilinpddtdksen laatimis-
velvoitteesta. KILA:1la oli mahdollista myontdd poikkeamislupa toimialakohtaisesti,
mutta nykyisin luvat voidaan myontdd vain yksittiistapauksille (HE 126/2004). Tyo- ja
elinkeinoministerion yllapitdmilld KILA:n internetsivuilla kuitenkin edelleen mainitaan
KILA:n tehtdvissa: ”poikkeuksien myontdminen yksittdistapauksissa tai toimialoittain
erikseen mainituista kirjanpitolain sddnndksistd.” (TEM 2009, KILA).

KILA ei saa myontdd poikkeuksia tai antaa lausuntoja IFRS-standardeista. Lauta-
kunta voi kuitenkin ottaa kantaa standardien soveltamiseen Rahoitustarkastukselle seka
Vakuusvalvontavirastolle niiden valvontatehtdvéa ajatellen. Lausuntoja voi myds antaa
edelld mainittujen valvottaville hakemukseen perustuen, mikidli lausuntopyynto liittyy
valvontatehtdvaan. Taman lisdksi KILA voi ottaa kantaa IFRS-tilinpdétosten laadintaan
liittyviin kysymyksiin siltd osin kuin ne koskevat kirjanpitolainsdéddoksid. Kirjanpitolain
soveltamisessa voidaan sallia noudatettavan tiydentdvénd tai vaihtoehtoisena normis-
tona IFRS-standardiin perustuvia kirjaustapoja. Tdlloin, kun kyseessd on kansallisen
sddadosten mukaisesti tehtidva tilinpadtos, kyse ei ole IFRS-standardin tulkinnasta ja
KILA voi antaa ohjeita. Varsinainen IFRS-standardien tulkinta on direktiivin mukaisesti
pysyvén tulkintakomitean, IFRIC:n vastuulla (HE 209/2004).
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Lautakunnan paitehtdvind on hyvén kirjanpitotavan edistiminen antamalla tulkintoja
sen sisdllostd. Kirjanpitolautakunta voi antaa tulkintoja oma-aloitteisesti tai hakemuk-
sesta. KILA péattdd kuitenkin itse, mistd aiheesta se antaa tulkinnan. Silld ei siis ole
velvollisuutta antaa lausuntoa tai ohjetta. Kirjanpitolautakunnan ohjeilla ja lausunnoilla
el ole lainvoimaa eli ne eivit suoraan sido kirjanpitovelvollista. Niilld on kuitenkin
vdlillinen vaikutus. Oikeustapauksissa tuomioistuin arvioi KILA:n lausuntojen ja
ohjeiden avulla, onko kirjanpitovelvollinen noudattanut hyvéa kirjanpitotapaa (Kirjan-
pitolainsdddéanto 2008, 20).

Valtioneuvosto nimittdd kirjanpitolautakunnan jasenet kolmeksi vuodeksi kerrallaan.
KILA:ssa on puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja sekd vahintddn kuusi ja enintdén
kymmenen muuta jdsentd. Jokaiselle jdsenelle puheenjohtajaa lukuun ottamatta nime-
tdén varajdasen samalla tavalla kuin varsinaisetkin jdsenet. KILA:n jdsenten tulee olla
kirjanpitoon hyvin perehtyneitd. KILA pyritddn muodostamaan siten, ettd jésenten
ammattitaito ja kokemus on lautakunnan tehtiviin ndhden mahdollisimman kattava ja
monipuolinen. Yhdeltd jdseneltd ja hinen varajdseneltddn vaaditaan liséksi oikeustieteen
kandidaatin tutkinto (KPL 8:2.4). KILA:n kokoonpano vuonna 2009 on kuvattu
liitteessa 2.

Hakemus KILA:n tulkinnalle on tehtdvéd kirjallisesti. Hakemukseen on liitettdva
asian ratkaisemiseksi tarvittavat selvitykset. Kirjanpitolautakunta kokoontuu puheen-
johtajan tai tdmén estyneend ollessa varapuheenjohtajan kutsusta taikka jos puolet
muista jdsenistd sitd vaatii. KILA on pddtosvaltainen, kun kokouksessa on ldsnd
puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja sekd vahintddn puolet muista jasenistd. Kisitelti-
essd poikkeuslupahakemuksia ldsnd olevista vahintddn yhdelld tulee olla oikeustieteen
kandidaatin tutkinto. KILA:ssa késiteltdvien asioiden esittelyn lautakunnalle toimittavat
sen ottamat sihteerit. Ennen esittelyd sihteerin on valmisteltava asia. Sitd varten hidnen
on hankittava tarpeelliset selvitykset ja lausunnot. Lautakunnalla on oikeus kayttda
apunaan asiantuntijoita. KILA voi asian selvittimiseksi kuulla hakijaa tai asiantuntijaa
myos suullisesti. Mikéli KILA ei ole tulkinnasta yksimielinen, ratkaisuksi tulee enem-
mistdn kannattama kanta. Ainten mennessi tasan puheenjohtajan #ini ratkaisee.
KILA:n kokouksista pidetddn pdytikirjaa, johon merkitddn ehdotukset, dénestykset ja
padtokset perusteluineen. My0s eridvit mielipiteet liitetdén poytékirjaan ja arkistoidaan.
Poytikirjan paatoskappale annetaan hakijalle ja jdljennos siitd TEM:lle. KILA voi myos
antaa jaljennoksid poytikirjasta muille viranomaisille. Tietyistd padtoksistd KILA:n
tulee toimittaa pdytdkirjan jiljennds Verohallintoon. KILA voi my0s halutessaan
julkaista pdédtoksesta selostuksen (Asetus 1973/784). KILA:n yleisohjeet vuodesta 1983
sekd julkaistut lausunnot ja poikkeusluvat vuodesta 1974 on kerétty www-osoitteeseen

http://ktm.elinar.fi/ktm/fin/kirjanpi.nst/Yleisohjesuomi?openView.
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IFRS-standardien tulkinta

IFRS-standardien virallinen tulkinta kuuluu yksinomaan IASC:n tulkintakomitealle (eli
International Financial Reporting Interpretations Committee, IFRIC). IFRS-standardien
kansainvélisyydestd johtuen myds standardien tulkinta on oltava kansainvilistd. Mikaéli
tulkinta toteutettaisiin kansallisella tasolla, kansainvélinen vertailukelpoisuus vaaran-
tuisi (Kirjanpitolainsdddanto 2008, 23-24). Myoskdan IASCF:n muu organisaatio ei saa
antaa tulkintoja. Siten esimerkiksi IASB:n henkilokunta ei voi antaa neuvoja IFRS-
standardien tarkoituksesta (IASCF 2008, 28).

Suomessa kirjanpitolautakunnalla on oikeus tietyissd tapauksissa antaa tulkintoja
IFRS-standardeihin liittyvissd asioissa. Ndma erityistapaukset on kuvattu aikaisemmin
tdssd tutkielmassa. Tétd tehtdvdd varten sekd muita KILA:n mahdollisesti osoittamia
tehtdvid varten KILA:ssa on IFRS-jaosto. IFRS-jaostossa on puheenjohtaja, vara-
puheenjohtaja sekd vahintddn neljé ja enintdén kuusi muuta jésentd, jotka TEM nimittda
kirjanpitolautakunnan toimikaudeksi. Ministerid nimittdd jokaiselle jésenelle puheen-
johtajaa lukuun ottamatta henkilokohtaisen varajdsenen. Jaoston jdsenten tulee olla
kansainvélisiin tilinpddtosstandardeihin hyvin perehtyneitd. IFRS-jaosto on péétos-
valtainen, kun ldsnd on puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja sekd véhintddn puolet
muista jasenistd (Asetus 1973/784).

IFRIC:n tehtdvdnd on antaa ohjeistusta sellaisista tilinpddtokseen liittyvissd kysy-
myksissd, joita ei késitelld IFRS-standardeissa. Lisdksi IFRIC antaa tulkintoja sellaisista
IFRS-standardeista, joista on syntynyt tai ndyttdd syntyvén ristiriitaisia tai alkuperdisen
tarkoituksen vastaisia tulkintoja. Standardit on pyritty tekemiin periaatepohjaisiksi ja
myos tulkinnat halutaan pitdd yleisluontoisina. IFRIC ottaa ratkaistavakseen vain sellai-
sia asioita, joilla on laajempaa yritysjoukkoa koskevaa merkitystd (Kirjanpitolain-
saadanto 2008, 23-24).

IFRIC:n 14 jasentd nimittdd IASCF:n luottohenkil6t. Jésenet tulevat eri maista ja
erilaisista taustoista. Tarkoituksena on, ettd ryhmi olisi yhdistelma teknistd osaamista
sekd kokemusta niin kansainvilisestd litketoiminnasta kuin kdytdnnon kokemusta
IFRS:n mukaisen tilinpdédtoksen laadinnasta ja tulkinnasta. Jdsenet nimittdvat IFRIC:n
puheenjohtajaksi IASB:n jdsenen. Puheenjohtajalla on puheoikeus teknisissd kysymyk-
sissd, mutta ei ddnioikeutta IFRIC:n kokouksissa (IASCF 2008, 37). Vuonna 2009
IFRIC:n puheenjohtaja on Robert P Garnett (IASB Members 2009).

IFRIC:n kokoukset ovat yleisolle avoimia. Eri etutahot voivat esittdd IFRIC:lle kasi-
teltdvéksi asioita. IFRIC pdittdd, mitkd asiat se ottaa késiteltdvakseen. Mikéli IFRIC
paattia jattda késitteleméttd jonkin sille ehdotetun asian, se julkistaa ehdotuksen késit-
teleméttd jattdmisestd perusteluineen. Yleisolld on vield mahdollista kommentoida
ehdotusta késittelemaéttd jattdmisestd ennen kuin IFRIC tekee lopullisen péétoksen siitd,

kasitellaanko asiaa. IASB:n henkildsto laatii IFRIC:lle asialistalle hyviksytyistéd asioista
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yhteenvedon eli niin kutsutun issues summaryn. Dokumentissa on kuvaus aiheesta ja
sithen on my®ds tarkoitus keréti asiasta paéttimiseksi tarvittavat tiedot. Issues summaryn
perusteella IFRIC paittdd tulkintaluonnoksesta. Tulkintaluonnos hyviksytddn, mikéli
korkeintaan nelji jdsenti vastustaa sitdi (IASCF 2008, 25). A#nestettiessd IFRIC:n
jokaisella jasenelld on yksi ddni. IFRIC:n jisenet eivit ole eri etutahojen edustajia, vaan
heiddn tulee ddnestdd itsendisesti, oman mielipiteensd mukaan Tulkinta hyviksytdin,
mikili korkeintaan neljé jasentd dénestia sitd vastaan. (IASCF 2008, 37).

Tulkintaluonnos julkistetaan, mikéli korkeintaan nelja IASB:n jdsenté ei ole vastus-
tanut sitd viikon kuluessa luonnoksen valmistumisesta. IFRIC kaisittelee luonnoksen
saamat kommentit ja muodostaa niiden perusteella tulkinnan. Tulkinta hyvéksytdén
IASB:n kisiteltaviksi, mikili korkeintaan neljd IFRIC:n jdsentd vastustaa sitd. Lopulli-
sen hyviaksymisen tulkinta saa, mikéli IASB:n jisenistd vdhintddn yhdeksidn kannattaa
sitd. IASB julkaisee hyviksytyt tulkinnat ja niistd tulee osa IFRS-standardia. (IASCF
2008, 25).

Ennen maaliskuuta 2002 tulkintoja tekevd elin oli SIC, Standards Interpretations
Committee. Sekd SIC ettd IFRIC-tulkinnat kuuluvat IFRS-standardiin. Yritys ei saa
ilmoittaa noudattavansa IFRS-standardia, mikili se ei noudata myds kaikkia virallisia
tulkintoja (Deloitte. IAS PLUS, Summaries of Interpretations). 1.1.2009 mennessd on
julkaistu 17 IFRIC-tulkintaa, joista voimassa on 16. IFRIC 3, joka koskee péésto-
oikeuksien tilinpdatokseen kirjaamista, kumottiin kesdkuussa 2005. SIC-tulkinnoista
tammikuun alussa 2009 olivat voimassa numerot 7, 10, 12, 13, 15, 21, 25, 27, 29, 31 ja
32 (IASB, IFRS 2009).

3.4 Valvonta

Valvonnalla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa sekéd tilintarkastusta ettéd tilintarkastusta ja
kirjanpitoa valvovia elimid. Valvonnalla on suuri merkitys tilinpdatoskaytantoon.
Valvonnan ensisijaisena tarkoituksena on varmistaa, ettd annettuja sddadoksid noudate-
taan. Mallien mukaan sdddoksien noudattamista voidaan lisdtd tekemalld sdddoksistd
sellaisia, ettd niiden noudattaminen on raportoijalle kannattavaa tai lisidmalla saadok-
sien rikkomisen kiinnijddmisen riskid tai rikkomuksesta annettavaa rangaistusta.
Sdddoksien noudattaminen on yritykselle kannattavaa esimerkiksi silloin, kun sdéddosten
mukainen raportointi houkuttelee yritykseen sijoittajia. Téatd keinoa hyddynnetddn jo
sdadantovaiheessa. My0s rangaistuksista, etenkin rangaistusasteikosta paitetddn yleensa
jo sdddiantovaiheessa. Valvonnalla voidaan sen sijaan vaikuttaa sithen, kuinka suuri on
todenndkoisyys jadda tehdystd raportointirikkomuksesta kiinni (Wagenhofer 2004, 21—
27).
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Pelkéastddn tilintarkastus ei riitd varmistamaan, etté tilinpdatos ja raportointi on tehty
sdadosten mukaisesti. Tilintarkastuksen ongelmaa voidaan kuvata agenttiteoriaan
perustuvalla mallilla. Agenttiteoria on kuvattu kappaleessa 1.3. Tilintarkastus liittyy
agenttiteoriaan siten, ettd tilintarkastuksen avulla yrityksen omistaja pyrkii varmistu-
maan siitd, ettd yrityksen johto (agentti) toimii omistajien edun mukaisesti ja raportoi
totuudenmukaisesti. Agenttiteorian mukaisesti johto voi pyrkid hyodyntiméin
asemaansa ja vadristelemddn tulosta johdolle edullisempaan suuntaan. Mikéli kiinni-
jaamisen riskid ei ole, johto todennédkoisesti my0Os tekee néin. Tilintarkastuksen tarkoi-
tuksena on ennaltachkiistd raportoinnin véadristelyd, silld tilintarkastus tarkoittaa sité,
ettd kiinnijddmisen riski kasvaa. Tilintarkastuksen vaikutusta voi pienentdd se, ettd
tarkastustoiminta maksaa. Tilintarkastaja voi pyrkid maksimoimaan tarkastuspalkkiosta
hinelle jddvdn voiton minimoimalla tarkastuksesta aiheutuvat kulut ja siten myos
tarkastuksen. Mikéli johto tietdd tarkastajan toimivan ndin, tarkastuksen vadristelya
ehkdisevad vaikutus pienenee. Tilintarkastuksen valvonnan tarkoituksena on lisdtd epéa-
luotettavan tarkastuksen kiinnijddmisen riskid. Kun tilintarkastajan riski jaddd kiinni
huonosti tehdysta tyotd kasvaa, se saa tarkastajan panostamaan enemmén tarkastukseen,
mikd taas lisdd raportoinnin oikeellisuutta. (Wagenhofer 2004, 21-27).

Tilintarkastajien toimintaa Suomessa valvoo keskuskauppakamarin tilintarkastus-
lautakunta eli TILA sekd alueellisten kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnat eli
TIVA:t. Alueellisia kauppakamareita on 19, mutta kaikilla ei ole omaa TIVA:a. Esi-
merkiksi Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kuopion kauppakamareilla on yhteinen
TIVA, Iti-Suomen kauppakamarien tilintarkastusvaliokunta. Keskuskauppakamarin
TILA:n tehtdvédnd on valvoa keskuskauppakamarin hyviaksymid tilintarkastajia ja tilin-
tarkastusyhteisdjd eli KHT-tilintarkastajia ja KHT-tilintarkastusyhteis6ji. Kauppa-
kamarien TIVA:t taas valvovat hyvidksymidén alueensa HTM-tilintarkastajia ja tilin-
tarkastusyhteisdjd. HTM-tilintarkastajan kotipaikka méédrdd sen TIVA:n, joka tilin-
tarkastustoimintaa valvoo. Mikéli HTM-tilintarkastajalla ei ole kotipaikkaa Suomessa,
valvonnasta vastaa Helsingin seudun keskuskauppakamarin TIVA (Horsmanheimo,
Kaisanlahti & Steiner 2007, 249-250).

TILA:n ja TIVA:n valvontatehtdviin kuuluu (TilintL 408):

o tilintarkastajien ammattitaidon ja muiden hyvédksymisen edellytysten valvonta

o tilintarkastajien toiminnan valvonta eli tilintarkastuslain ja sd@nndsten

noudattamisen valvonta

o tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen laadunvarmistuksen valvonta

e kansainvilinen valvontayhteistyo
Tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisot ovat velvoitettuja luomaan sellaisen laadun-
valvontajérjestelmin, jonka avulla se saa kohtuullisen varmuuden siité, ettd tilintarkas-
tus on suoritettu sddnndsten mukaisesti ja tilintarkastusraportit ovat luotettavia. Toisin

sanoen laadunvalvontajirjestelmén tarkoituksena on huolehtia, ettd tilintarkastus-
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kertomus on asianmukainen. Mikdli tilintarkastuskertomus on puhdas eli siind ei ole
huomautettu tilinpdatoksen puutteista tai virheistd, olennaisia virheitd ei pitdisi pystya
asianmukaisin tarkastusmenetelmin huomaamaan. TILA ja TIVA:t tekevét tilintarkas-
tajille ja tilintarkastusyhteisoille laaduntarkastuksen véhintddn kerran kuudessa
vuodessa. Mikili kyse on julkisen kaupankdynnin kohteena olevan yhtién (ns. porssi-
yhtion) tilintarkastajasta, tehdddn laaduntarkastus vdhintdin kerran kolmessa vuodessa
(Horsmanheimo ym. 2007, 257-277).

Kauppakamarit ovat elinkeinoelimén edunvalvontaa suorittavia yhteisdjd. Suomessa
kauppakamarin jdsenind on erilaisia liiketoimintaa harjoittavia yhteisdjd, kuten yrityk-
sid, julkisyhteisdjé, elinkeinonharjoittajia, kuntia ja yhdistyksid (Keskuskauppakamari,
Liity jdseneksi). Tilintarkastuksen valvontaa suorittavat elimet TILA ja TIVA:t eivit
siis ole varsinaisia viranomaisia vaan liike-eldmén etujirjeston alaisia. TILA ja TIVA:t
suorittavat kuitenkin viranomaisluonteisia tehtidvid ja siksi niistd on sdddelty laissa.
Varsinkin TILA:n riippumattomuutta ja viranomaisluonnetta korostettiin vuonna 2007
voimaan astuneessa tilintarkastuslaissa. Aikaisemmin TILA:n nimitti keskuskauppa-
kamari, mutta nykyisin Tyo- ja elinkeinoministerié valitsee TILA:n puheenjohtajan,
varapuheenjohtajan sekd kolme jdsentd, loput yhdeksén jasentd nimittdd keskuskauppa-
kamari. TILA puolestaan nimittdd TIVA:n puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan.
TILA:n loput kuusi jdsentd nimittdd kyseinen kauppakamari. TILA:n tai TIVA:n
puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja ei voi olla KHT- tai HTM-tilintarkastaja. Muissa
jasenissd tulee olla tasapuolisesti KHT- tai HTM-tilintarkastajia, elinkeinoeldmin
edustajia sekd alan tutkimuksen-, opetuksen tai lainsddddnndén asiantuntijoita
(Horsmanheimo ym. 2007, 287-288).

Suomalaiset hyviksytyt eli KHT tai HTM tilintarkastajat voivat toimia sekd
suomalaisten sddnnosten ettd IFRS:n mukaan tehtyjen tilinpédétdsten tilintarkastajina.
Myo6s ulkomaiset voivat toimia Suomessa tilintarkastajina, mikéli heiddt on hyvéksytty
tilintarkastajiksi Suomessa keskuskauppakamarin tai kauppakamarin toimesta tai he
ovat hyvidksytty tilintarkastajaksi jossakin Euroopan talousalueen valtiossa
(Horsmanheimo ym. 2007, 38-39). Tilintarkastajien valvonnassa noudatetaan ns. koti-
valtion periaatetta eli valvonnasta vastaa tilintarkastajan kotivaltio. Tdmén mukaan esi-
merkiksi saksalaisen tilintarkastajan toimintaa Suomessa valvotaan Saksan lainsdddan-
non mukaan ja saksalaisten toimesta. Poikkeuksen tdhdn kotivaltioperiaatteeseen luo
Euroopan talousalueen ulkopuoliset valtiot. Mikéli kyseisen valtion valvonnan ei ole
arvioitu vastaavan Euroopan talousalueen valvontaa, suoritetaan valvonta suomalaisen
kaytdnnon mukaan (Horsmanheimo ym. 2007, 317-325).

Kirjanpitolain noudattamista valvoo tyo- ja elinkeinoministerid, jolla on oikeus saada
lain noudattamisen valvontaan virka-apua poliisilta. Patentti- ja rekisterihallitus valvoo
tilinpdatoksen ilmoittamisvelvollisuuden noudattamista. Lisdksi finanssivalvonta vastaa

kirjanpitolain noudattamisen valvonnasta mm. pankkien, sijoitusyritysten ja sijoitus-
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rahastojen osalta (KPL 8:1). Finanssivalvonta on 1.1.2009 Suomen pankin yhteyteen
perustettu itsendinen viranomainen. Finanssivalvonnalle siirtyivdt entisten rahoitus-
tarkastuksen (Ratan) ja vakuutusvalvontaviraston tehtdvét (Finanssivalvonta 2009,
Tietoa finanssivalvonnasta).

Valvonta vaikuttaa tilinpaatoskdytantoon myos siksi, ettd valvontaa suorittavat tahot
osallistuvat sddadosten kehittdimiseen. Suuret tilintarkastusyhteisét kuten KPMG,
Ernst&Young, Deloitte ja PricewaterhouseCoopers suorittavat merkittivin osan
suomalaisten yritysten tilintarkastuksista. Tdmén lisdksi ne osallistuvat tilintarkastuksen
valvontaan KILA:n ja KIVA:n jdsenind. Suuret tilintarkastusyhteis6t ovat myos
merkittavid tekijoitd tilintarkastussddnndsten kehittdjind ja tulkitsijoina sekd IFRS-
standardin ettd suomalaisen sddnndston osalta. Vaikka niilld ei olisi virallista asemaa
saannosten kehittdmisessd, kommentointi ja kuulemismenettelyn kautta ne pddsevit
joka tapauksessa osallistumaan. Kirjanpitolain noudattamista valvovilla viranomaisilla
sen sijaan on virallinen asema sdddosten kehittdmisessd. Tyo- ja elinkeinoministeri, joka
vastaa lain noudattamisen valvonnasta, vastaa myds lain kehittdmisestd sekd tulkinnasta.

Lain tulkintahan on TEM:n alaisen kirjanpitolautakunnan eli KILA:n vastuulla.

3.5 Tilinpaiatoskaytinto muodostuu ihmisten yhteistyolla

Tilinpddtoskaytintd muovautuu lain- tai standardien sdddédnnon, tulkinnan ja valvonnan
kautta. Edelld kuvatusta kdy ilmi, ettd tilinpadtoskidytdnnon muodostuminen on moni-
mutkainen prosessi, johon osallistuu useita eri tahoja. Tilinpddtoskdytdnté on ihmisten
luomaa. Muokkaamiseen osallistuvat tahot ovat yhteiskunnallisia instansseja eli ne ovat
olemassa vain, koska olemme sopineet, ettd ne ovat olemassa. Lakia tai standardia eivit
itse asiassa tee eduskunta tai IASB, vaan sen tekevit ihmiset: toimielimiin valitut
thmiset. Usein sanotaan esimerkiksi, ettd “eduskunta pdatti”. Todellisuudessa kuitenkin
kansanedustajien enemmistd péitti. Osa kansanedustajista saattoi olla eri mieltd, mutta
koska yhteisesti on sovittu, ettd toimitaan, kuten enemmistd tahtoo, enemmiston paatos
katsotaan kaikkien toimielimen jdsenten paddtokseksi. Eduskunnalla ei sindllddn ole
omaa tahtoa, vaan kansanedustajilla on tahto ja enemmiston nikemystd pidetddn edus-
kunnan tahtona.

Tassd luvussa on esitelty ihmisid, jotka muodostavat eri instansseja, joissa padtetddan
tilinpdatoskdytannostd. He tulevat eri taustoista ja heilld jokaisella on omat vaikutti-
mensa. Osa pitdd jonkin tietyn ryhmén etuja tirkednd ja osa yrittdd 10ytdd yleisesti
parhaan ratkaisun. Yleinen hyvdkddn ei ole yksiselitteistd. Tilinpdatoskdytannon
muokkaajat joutuvat pohtimaan, edistddkod yleistd hyvdd esimerkiksi se, ettd tieto on
tasapuolisesti kaikkien saatavilla vai pitdisikd kuitenkin painottaa oikeutta liike-

salaisuuksiin. Tai onko parempi, ettd tilinpddtokset ovat helposti keskenddn vertailta-
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vissa kuin se, ettd jokainen tilinpddtds on tekijdnsd ndkdinen ja kuvaa parhaalla
mahdollisella tavalla juuri kyseistd yritystd. Jonkun mielestd paras tilinpdatoskdytanto
on sellainen, joka on teoreettisesti oikea, esimerkiksi jonkin tietyn teorian mukainen,
loogisesti yhdenmukainen tai tulos on 1dhimpéana ideaalista economic incomea.
Erityisesti lainsdddidntoon ja standardeihin vaikuttaa niistd paittdvien henkildiden
ndkemysten lisdksi lobbaus eli eri sdddéntoelinten ulkopuolelta tulevien tahojen pyrki-
mykset. Saksassa tehtiin tutkimus lobbauksesta neljdnnen direktiivin implementoinnin
aikaan. Tutkimuksessa tahot, jotka pyrkivdt vaikuttamaan lainsdddantoon, olivat
laskentatoimen akateemiset piirit, teollisuus tilinpdatoksen laatijan ominaisuudessa sekéa
tilintarkastajat. Tutkimuksessa tarkasteltiin etutahojen toimittamia kommentteja tai
ehdotuksia. Niitd oli yhteensd 269 ja 148 niistd oli menestyksekkditd eli ne otettiin
huomioon lainsdddédnndssd. Ehdotuksen ldpimenoon vaikutti se, ehdottiko asiaa vain
yksi etutaho vai useampi. Pienin todennikdisyys ehdotuksen lapimenoon oli silloin, kun
toinen etutaho oli tehnyt ehdotuksen kanssa ristiriitaisen ehdotuksen (McLeay,
Ordelheide & Young 2004, 305-312). Kuviossa 8 esitetddn eri etutahojen ehdotusten

lapimenon todennédkodisyyksid suhteutettuna toisten etutahojen todennikdisyyksiin.
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(McLeay, Ordelheide & Young 2004, 308).

Y1la oleva kuvio osoittaa tutkimuksen tuloksista sen, ettdi yhdenkddn etutahon valta
lainsddddntoon ei ole yksinvaltaa. Lainsddtdjien suhtautuminen ehdotuksiin oli huomat-
tavasti suopeampaa silloin, kun useampi etutaho esitti samansuuntaisia muutoksia.
Kokonaisuutena minkd tahansa ehdotuksen todennékoisyys tulla hyviksytyksi kaksin-
kertaistui (2:1), mikali toinen etutaho oli tehnyt samankaltaisen ehdotuksen. Y1l oleva

kuvio havainnollistaa my0s tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan teollisuus oli etu-
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tahoista vahvin. Ehdotuksista, joista oli konsensus eli toinenkin etutaho oli tehnyt
samankaltaisen ehdotuksen, sai teollisuus ldpi huomattavasti enemmén kuin muut.
Myos konfliktiechdotuksista eli niistd ehdotuksista, joista toinen etutaho oli jéttdnyt
vastakkaisen ehdotuksen, hyviksyttiin teollisuuden ehdotuksista eniten. Tutkimuksen
mukaan teollisuuden kaikista ehdotuksista hyvéksyttiin 68 % kun taas akateemisten
ehdotuksista meni 1dpi 38 %. Tdma ei ole suoraan ndhtivissd kuviosta, mutta tulos on
yhtenevdinen kuvion kanssa. (McLey, Ordelheide & Young 2004, 304-312).

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd valta-asetelmia, joten siitd ei kidy ilmi,
millaisia ehdotuksia eri etutahot tekiviat. Merkillepantavaa on, ettd tutkimuksessa etu-
tahot on luokiteltu kolmeen eri kategoriaan mutta erilaisia yhteisdja, jotka ehdotuksia ja
kommentteja ldhettivit, oli useampia. Esimerkiksi kahden yhdistyksen, Gesellschaft fiir
Finanzwissenschaft in der Unternehmensfiihrung (talous ja hallinto) ja Spitzenverbiande
der deutschen Wirtschaft (teollisuus) kommentit ja ehdotukset olivat niin yhtenevéisia,
ettd ne voitiin luokitella samaan kategoriaan, joka edusti tilinpddtoksen laatijoita ja
nimettiin etutahoksi teollisuus. Myos tilintarkastajilta tuli kommentteja kahdelta eri
instituutiolta ja kommentit olivat keskendédn yhdenmukaisia, joten yhdistettiin yhdeksi
etutahoksi. Akateemisten kommentteja tuli yhdeltd taholta (McLey, Ordelheide &
Young 2004, 294-295). Siitid, ettd eri instansseilta tulleet kommentit ovat keskendéin
niin yhtendisid, ettd ne voidaan katsoa yhdeksi etutahoksi, voidaan péételld, ettd eri etu-
tahoilla on jonkinlainen oma yhtenevé kisitys tai toivetila siitd, millaiseksi tilinpaétos-
kaytdnnon tulisi kehittyd. Monet aikaisemmin tdssd luvussa luetellut henkil6t, jotka
muokkaavat tilinpddtoskaytantod, edustavat myds jotakin etutahoa, tilinpddtoksen laati-
joita, tilintarkastajia tai laskentatoimen akateemista maailmaa. Heiddn taustallaan
olevan etutahon ndkemys tilinpdatoskdytdnnostd ei voi olla vaikuttamatta heidén
padtoksiinsa.

Tilinpddtoskaytintd syntyy ihmisten toiminnan tuloksena. Mitd useampi ihminen
haluaa tilinpaatoskaytdnnon kehittyvin tiettyyn suuntaan, sitd suuremmalla todennékoi-
syydelld ndin myo6s tapahtuu. Edelld kuvatun tutkimuksen mukaan ehdotuksen hyvak-
symisen todenndkdisyys oli suurempi, jos sitd esitti useampi etutaho. Kaytintd ei
muodostu kuitenkaan pelkéstddn lainsddddanndsti ja standardeista. Tilinpdatoskaytantod
on kiytidntdad vasta, kun niin toimitaan kdytdnnossid. Tdhdn vaikuttaa tehdyt tulkinnat
sekd tilinpadtosten laatijoiden tekemit ratkaisut. Kaytdnnoksi muodostuu se, mitd
enemmistd noudattaa. Tdmad vaatii yhteistyotd. Lainsddtdjat eivdt ainoastaan kokoonnu
yhteen &dinestdimiidn kukin oman mielipiteensd mukaan. Mydskéddn eri etutahojen
yhteneviiset ndkemykset eivit ole syntyneet niin, ettd jo alun perin samoin ajattelevat
ovat paddtyneet samoihin yhdistyksiin. Yhteinen ndkemys ja yhteinen tilinpdatoskaytianto
syntyvit keskustelemalla ja kompromisseilla. Se on erddnlaista kaupankdyntid: joku

luopuu itselle vihemman tirkedstd asiasta, jotta voisi saada ldpi tdrkeimmaén asian.
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4 TILINPAATOKSEN PERUSTEET

4.1 Tilinpaitoksen tarkoitus

Martti Saarion mukaan kirjanpidon paitehtdva on erillddnpito. Tama tarkoittaa sité, ettd
kirjanpidon tarkoituksena on ensisijaisesti pitdd talousyksikon, kuten yrityksen, rahat,
menot ja tulot erillddn toisten talousyksikoiden rahoista, menoista ja tuloista. Vaikeinta
erillddnpito on yrityksen ja sen omistajien yksityistalouksien vililld, varsinkin silloin,
kun omistajia on vdhédn ja yrityksessd ei ole omistajista erillistd johtoa. Myos sisar-
yhtididen vilinen rajanveto saattaa olla hankalaa (Saario 1959, 18-19). Toiseksi kirjan-
pidon tehtdvéksi mainitaan tuloslaskentatehtiva. Kirjanpidolla kerétéén aineisto rekiste-
roimalla liiketapahtumat tileille. Erilladnpitotehtdvan perusteella ndmai liiketapahtumat
on rajattu kuuluviksi eri talousyksikéille. Jokaiselle talousyksikdlle lasketaan tulos
kirjanpidon aineiston perusteella tulos (Majala 1987, 20-21). Tilinpdédtoksen tarkoituk-
sena on jaksottaa tulos eri tilikausille. Tilinpaitos tarkoittaa siis kirjanpidon paloittele-
mista tilikausille (Saario 1959, 77-81). Saarion teorian perusteella voidaan kirjanpidolla
sanoa olevan edelld mainittujen teoreettisten tehtdvien lisdksi my0ds sovellettu tehtiva,
hyvéksikdyttotehtava. Télla tarkoitetaan, ettd kirjanpitoa ja tilinpddtostd voidaan kayttaa
hyvéksi esimerkiksi johdon toiminnan tuloksellisuuden arvioimisessa. Kirjanpidon ja
tilinpdatoksen tehtdvana on siis myos tyydyttdd yrityksen ja sidosryhmien informaatio-
tarpeen tyydyttiminen (Majala 1987, 21).

IFRS puolestaan ldhtee liikkeelle hyvéksikdyttotehtavastd: “Tilinpdcdtoksen tarkoi-
tuksena on tuottaa yhteison taloudellista asemaa, toiminnan tulosta ja taloudellisen
aseman muutoksia koskevaa informaatiota, josta on hyotyd laajalle kéyttijdikunnalle
taloudellisessa pddtoksenteossa.”

IFRS:n perusteet on kuvattu IASB:n viitekehyksessd (Framework for the Preparation
and Presentation of Financial Statements). Viitekehyksessd on méadritelty muun muassa
tilinpdatoksen tarkoitus, perusoletukset ja tilinpddtoksen laadulliset ominaisuudet (Réty
& Virkkunen 2004, 72). Tilinpdédtoksen kayttdjiksi [ASB-viitekehys tunnistaa sijoittajat,
henkil6ston, lainanantajat, tavarantoimittajat, asiakkaat, julkisen vallan sekd suuren
yleison (IASCF 2008, 48). Ndmi sidosryhmét suurta yleisdéd lukuun ottamatta ovat
yleisestikin tunnistettu kirjanpidon sidosryhmiksi. Lisdksi sidosryhmidnd mainitaan
usein myds yrityksen johto (Majala 1987, 22).

Jokaisen tilinpddtoksen kayttdjan kohdalle on my0s lueteltu tietotarpeita, joihin tilin-
pédtoksestd haetaan vastauksia. Sijoittajia kiinnostaa sijoituksen riski ja tuotto. Riskiin
ja tuottoon, kuten osingonmaksuun liittyvii tietoja sijoittaja hyodyntia sijoituspdétoksia

tehdessddn. Henkilostd hakee tilinpadtoksestd tietoa yrityksen vakavaraisuudesta ja
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kannattavuudesta. Talld perusteella tehdddn arvioita yrityksestd tyOnantajana, esi-
merkiksi yrityksen palkanmaksukyvystd. Lainanantajat taas haluavat tietdd, pystyyko
yritys maksamaan lainojen lyhennykset ja korot ajallaan. Tavarantoimittajat ja muut
velkojat ovat kiinnostuneita yrityksen maksukyvystd lyhyemmalld ajanjaksolla kuin
lainanantajat. Asiakkaita kiinnostaa tieto toiminnan jatkuvuudesta erityisesti, jos heilld
on pitempiaikaisia sitoumuksia yritykseen tai mikéli asiakas on yrityksen toimittavista
tuotteista riippuvainen. Julkinen valta eri elimineen hakee tilinpddtoksesti tietoja esi-
merkiksi verotusta, tilastoja ja toiminnan sddtelyd varten. Yritys vaikuttaa my0s
muuhun ympaéristoonsd kuin liikesuhteisiin sidosryhmiin ja julkiseen valtaan. Tdma
muu ymparistd, ns. suuri yleisé voi hakea tilinpdédtoksesta tietoa yrityksen tyollistdmis-
vaikutuksista, yrityksen menestyksestd sekd yrityksen eri toiminnoista (IASCF 2008,
48-49).

Merkillepantavaa IASB-viitekehyksen mukaisissa tilinpdédtostiedon hyviaksikaytta-
jissd on se, ettd se ei sisélld yrityksen johtoa. Yrityksen johto hyddyntda toki taloudel-
lista informaatiota pédédtoksenteossaan, mutta tilinpddtoskaytdnnossd heidédn tietotarpei-
taan ei oteta huomioon. Tilinpddtds kuuluu ulkoiseen laskentatoimeen, jonka tarkoituk-
sena on tuottaa tietoa nimensd mukaisesti varsinaisen yrityksen liiketoiminnan ulko-
puolisille henkildille. Johdon tietotarpeita tyydyttiméédn on tarkoitettu ns. sisdinen
laskentatoimi tai johdon laskentatoimi. Yritys voi sisdisessd kdytOssddn jalostaa ja
hyodyntdéd taloudellista informaatiota parhaaksi katsomallaan tavalla, eikd sitd ole
tarpeen sdddelld (Alexander & Nobes 2007, 4-5).

IFRS tunnistaa useita eri tilinpddtostiedon kéyttotarpeita, mutta tunnustaa, ettd
kaikkia tietotarpeita tilinpdtos ei pysty tdyttdimédn. Tama johtuu osittain siitd, ettd tilin-
paatosinformaatio keskittyy rahaméérdiseen tietoon ja toisaalta siitd, ettd tilinpd&tos
kuvastaa menneisyyden liiketapahtumia. Lisdksi kiyttdjien tietotarpeet ovat osittain
ristiriitaisia. IFRS-standardissa sijoittajien tietotarpeiden tyydyttdminen on nostettu etu-
sijalle, koska he sijoittavat yritykseen riskipddomaa ja siksi “heiddin tietotarpeensa
tayttavd tilinpddtos tdyttdd myos useimmat muiden kdyttdjien tilinpddtoksen avulla
tyydytettivissd olevat tietotarpeet”. (IASCF 2008, 48).

4.2 Hyva kirjanpitotapa

Hyvé kirjanpitotapa koskee sekéd juoksevaa kirjanpitoa, ettd tilinpdatoksen laatimista.
Molemmat on tehtdvéd hyvéa kirjanpitotapaa noudattaen (HE 173/1997). Kirjanpitolaki
velvoittaa noudattamaan hyvédd kirjanpitotapaa, muttei méarittele, mitd se tarkalleen
ottaen on. KPL 3:1:ssa todetaan ainoastaan: “Kirjanpitovelvollisen on noudatettava

hyvdd kirjanpitotapaa”.
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Kirjanpitotavan katsotaan tarkoittavan sitd, kirjanpitoa tehdessd noudatetaan viran-
omaisten antamia madrdyksid ja ohjeita sekd yleisesti hyviksyttyd ja noudatettua
kaytdntod. Hyva kirjanpitotapa perustuu siis sekd sdddoksiin ettd kdytintoon. Sa4adok-
sistd annetuilla tulkinnoilla on suuri merkitys hyvédn kirjanpitotavan madrittelyssa.
Toisaalta taas lakeja tulkittaessa tulee ottaa huomioon hyvé kirjanpitotapa eli kirjan-
pitotapaa kiytetddn apuna sdddosten tulkinnassa. Tulkinnat taas ovat muokkaamassa
hyvéa kirjanpitotapaa (Jarvinen ym. 2000, 49-50).

Hyvéa kirjanpitotapaa arvioitaessa tulee ottaa huomioon sekd se, minkad sdddosten
mukaan kirjanpitoa arvioidaan ettd se, millainen tilinpddtoskdytintd kyseiseen
sdannostoon soveltuu. Hyvaddn kirjanpitotapaan kuuluvat ne sddnndt ja menettelytavat,
jotka on yleisesti hyvdksytty kyseisend ajankohtana kyseiselld alueella eli yhteis-
kunnassa. Hyvé kirjanpitotapa on siis sopimuksenvaraista (Jarvinen ym. 200, 49-50).
Yleisen hyviksynnin vaatimus merkitsee sitd, ettd tdysin uudenlaiset kirjaustavat eivit
ole hyvédn kirjanpitotavan mukaisia. Menettelytapa, joka ei ole ollut aikaisemmin
kaytossd, ei voi olla yleisen kidytdnnon mukainen eiké yleisesti hyvaksytty.

Suomalainen kirjanpitolaki on pitkélti yhtenevdinen EU-direktiivien sddnndsten
kanssa, mutta arvioitaessa hyvidd kirjanpitotapaa suomalaisen kidytdnnon mukaan, tulee
ottaa huomioon Suomessa omaksutut erityispiirteet (Kirjanpitolaki tindén 2008, 25-26).
Kirjanpitolain esitdissd todetaan, ettd "Hyvd kirjanpitotapa saa sisdltonsd kirjanpito-
kéiytinndstd ja -teoriasta.” Tekstissd ei ole kuitenkaan viitattu erityisesti mihinkdan
tiettyyn teoriaan (HE 173/1997). Suomalainen tilinpddtoskdytdntd on pohjautunut
meno-tulo -teoriaan, joten voitaneen olettaa, ettd hyvédd kirjanpitotapaa arvioitaessa
voidaan edelleen hyodyntdd Saarion teoriaa. Sen sijaan kansainvélistd standardia sovel-
lettaessa hyvé kirjanpitotapa tarkoittaa IFRS-standardien mukaan laadittua kirjanpitoa ja
tilinpdatosta. Kirjanpitolain hyviaksymét kidytdnnot eivat valttdmattd sovi IFRS-standar-
din mukaiseen hyvddn kirjanpitotapaan. Koska kansainvéliset standardit ohjaavat vilil-
lisesti myOs suomalaisen kirjanpitokdytdnnon kehitystd, voidaan IFRS-standardeista
hakea viitteitd myos siitd, mikd on hyvéi kirjanpitokdytantod suomalaisten sddnndsten
mukaan. Suoraan [FRS-standardeja ei voida soveltaa eikd suomalaisia sdédnnoksid voi
kayttdd IFRS:n mukaisen hyvin kirjanpitotavan arviointiin (Kirjanpitolaki tdnddn 2008,
25-26).

Hyviéin kirjanpitotapaan on katsottu kuuluvaksi olennaisuuden periaate, vaikka siitd
el lainsdddanndssd olekaan erikseen sdddetty. Olennaisuuteen on viitattu muutamassa
kohdassa lain esitdissd, mutta suoraa mainintaa olennaisuuden periaatteesta ei ole
myo6skéddn lain esitdissd. Olennaisuuden periaate onkin vakiintunut hyvéén kirjanpito-
tapaan kdytdnnon kautta.

Olennaisuus tarkoittaa, ettei tilinpddtoksen informaatioarvon kannalta epdolennaisia
erid tarvitse késitelld ehdottoman tarkasti. Mikili tieto ei ole merkityksellinen tilin-

pédtoksen lukijan ja kdyttdjan ndkokulmasta, se on epédolennainen (Leppiniemi 2005,
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191). Kirjanpitolautakunta on antanut yleisohjeessaan luvan yhdistelld tuloslaskelmassa
vahamerkityksellisid erid. Samassa yhteydessd KILA on antanut ohjeen olennaisuuden
arviointiin: “vdahdmerkityksellisyyttd tulee tulkita suppeasti; epdselvdssd tai tulkinnan-
varaisessa tilanteessa yhdistelemistd ei tule tehdd.” (KILA yleisohje 21.11.20006).

Olennaisuuden arvioinnissa tulee tarkastella kyseisen erdn merkitystd suhteessa
tuloslaskelman ja taseen loppusummaan sekd yksittdisiin riveihin. Mikéli erd vaikuttaa
huomattavasti tuloslaskelman tai taseen jonkin rivin summaan, vaarantaa se tilinpaatok-
sen tarkoituksen eli oikean ja riittdvan kuvan muodostumisen. Olennaisuus seké oikea ja
riittdva kuva liittyvét siis toisiinsa (Leppiniemi 2005, 191).

4.3 Oikea ja riittavia kuva

Kirjanpitolain mukaan tilinpddtoksen tulee antaa oikeat ja riittdvét tiedot, jotta lukija
pystyisi muodostamaan oikean ja riittdvin kuvan kirjanpitovelvollisen taloudellisesta
asemasta ja tuloksesta (KPL 3:2). Tama vaatimus sisillytettiin kirjanpitolakiin vuonna
1986. Aikaisemmin oikean ja riittdvdn kuvan tulkittiin tarkoittavan sitd, etti kirjanpito-
velvollinen on noudattanut hyvéé kirjanpitotapaa sekd tilinpdatosnormistoa (Jérvinen
ym. 2000, 314).
Nykyinen kirjanpitolain aihetta koskeva pykéla pohjautuu EU:n neljannen direktiivin
toiseen artiklaan, joka on kokonaisuudessaan seuraava:
1. Tilinpddtos kdsittdd taseen, tuloslaskelman ja liitetiedot. Nimd asia-
kirjat muodostavat yhden kokonaisuuden.
2. Ne on laadittava selkedisti ja tdmdn direktiivin sddnnésten mukaisesti.
3. Tilinpddtoksen on annettava oikea ja riittdvd kuva yhtion varoista ja
vastuista, rahoitusasemasta sekd tuloksesta.
4. Jollei tamdn direktiivin sddnnoksien soveltaminen riitd 3 kohdassa
tarkoitetun oikean ja riittdvin kuvan antamiseksi, on annettava lisd-
tietoja.
5. Jos jonkin timdn direktiivin sddnnéksen soveltaminen poikkeustapauk-
sissa johtaa ristiriitaan 3 kohdan kanssa, tuosta sddnnoksestd on poiket-
tava, jotta voidaan antaa 3 kohdassa tarkoitettu oikea ja riittdvi kuva.
Poikkeamiset sekd selvitys niiden perusteluista ja vaikutuksista varoihin
ja vastuisiin, rahoitusasemaan sekd tulokseen on ilmoitettava liite-
tiedoissa. Jdsenvaltiot voivat mddritelld kyseiset poikkeustapaukset ja
antaa tarvittavat erityissddnnokset.
6. Jdsenvaltiot voivat sallia tai vaatia, ettd tilinpddtoksessd annetaan
myds muita tietoja kuin ne, jotka siind tdmdn direktiivin mukaan on
annettava.” (78/660/ETY).
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Kaksi ensimmadistd kohtaa vastaa kirjanpitolain aikaisempaa tulkintaa. Jotta oikea ja
riittdva kuva voisi muodostua, tulee tilinpadtos laatimia sddadosten mukaisesti. Tdma on
ensimmdinen edellytys, mutta EU-lainsddddnndssd oikean ja riittdvan kuvan vaatimusta
on laajennettu. Kohdassa nelji todetaan, ettd oikean ja riittdvdn kuvan muodostamisen
takaamiseksi on tarvittaessa annettava lisdtietoja. Joissakin tapauksissa oikean ja riittd-
van kuvan vaatimus tarkoittaa siis, ettd kirjanpitovelvollisen on annettava tietoja, joiden
antamista ei muutoin ole sdddetty pakolliseksi. Kohdassa viisi oikean ja riittdvin kuvan
vaatimus asetetaan sdddosten yldpuolelle. Mikili sdddosten mukaan laadittu tilinpdatos
el anna oikeaa ja riittdvad kuvaa kirjanpitovelvollisen taloudellisesta asemasta ja tulok-
sesta, tulee sdddoksista poiketa.

Komissio tdsmensi myohemmin tulkintaa oikean ja riittdvdn kuvan antamisesta
tulkitsevassa tiedonannossaan. Tulkitseva tiedonanto on komission virallinen mielipide
asiasta, mutta se ei ole jdsenvaltioita velvoittavaa oikeutta. Tulkitsevat tiedonannot eivit
myo6skddn rajoita tuomioistuimien tulkintoja eli tuomioistuimet voivat tehdé tulkitse-
vasta tiedonannosta poikkeavia ratkaisuja. Komission kanta on, ettd kirjanpitovelvolli-
sen on itse sovellettava oikean ja riittdvin kuvan periaatetta. Kirjanpitovelvollisen on
siis itse arvioitava, milloin sen on syytd antaa lisdtietoja tai poiketa direktiivin sdannok-
sistd. Sddnnoksistd voidaan kuitenkin poiketa vain silloin, kun lisédtietojen avulla ei
voida antaa oikeaa ja riittivdd kuvaa. Téllaiset tapaukset ovat poikkeuksellisia
(Euroopan yhteisdjen virallinen lehti 1998, C 16, 5-6).

Neljannen direktiivin toisen artiklan viidennessd kohdassa jdsenvaltioille annetaan
mahdollisuus mairitelld poikkeustapaukset, joissa direktiivin sdédnnoksistd poiketaan.
Tulkitsevassa tiedonannossa titd tdsmennetddn vield toteamalla, ettd yhdenmukaista-
mista ajatellen jdsenvaltiot eivét voi kuitenkaan antaa timén perusteella yleisluonteista
kirjanpitosddntod, joka on direktiivin sddnndsten vastainen. Jasenvaltiot eivdat myoskiin
saa hyodyntdd kyseistd sddnnostd luodakseen kirjanpitokdytint6on uusia vaihtoehtoja,
jotka eivit ole yhdenmukaisia direktiivin kanssa (Euroopan yhteisdjen virallinen lehti
1998, C 16, 5-6).

Direktiivin sddnndkselld tarkoitetaan, ettd kirjanpitovelvollisen on pyrittdvd oikeaan
ja riittdvddn kuvaan tarvittaessa jopa direktiivin sddnnoksistd poikkeamalla. Sdannok-
sistd poikkeamisen tulee kuitenkin olla yksittdinen poikkeustapaus. Toisaalta tistd on
vastuussa kirjanpitovelvollinen, mutta taas toisaalta kansallinen lainsddtdja voi maari-
telld, mitd tdllaiset poikkeustapaukset ovat. Kuitenkaan poikkeustapauksien maééritte-
lylld ei saada tehdd direktiivin vastaista yleissddntod. Tilanne on ristiriitainen, koska
poikkeustapausten mairittely tarkoittaisi juuri téllaista yleissaantoa.

Kuten aikaisemmin todettiin, suomalainen kirjanpitolainsdddantd pohjautuu oikean ja
riittdvdn kuvan sdddosten osalta neljdnteen direktiiviin ja neljattd direktiivid kdytetdan
ohjenuorana oikeat ja riittdvit tiedot kdsitteen tulkinnassa. Tamid kdy ilmi nykyisen

kirjanpitolain esitdistd (Jarvinen ym. 2000, 314). Lain mukaan oikeiden ja riittdvien
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tietojen antamiseksi on tarpeelliset lisdtiedot ilmoitettava liitetiedoissa, aivan kuten
artiklan kaksi neljannessdkin kohdassa mairdtddn. Sen sijaan artiklan viidennessa
kohdassa maddriteltyd poikkeamista direktiivin sddnndksistd ei kirjanpitolaissa ole.
Kirjanpitolaissa todetaan ainoastaan: “Kauppa- ja teollisuusministerion asetuksella
voidaan sddtdd siitd, milloin ja miten saadaan poiketa tilinpddtoksen ja toimintakerto-
muksen laatimista koskevista sddnnoksistd oikean ja riittdvin kuvan antamiseksi.”
(KPL 3:2). Téllaista asetusta ei kuitenkaan ole annettu, ei kauppa- ja teollisuusministe-
ridn tai sen seuraajaan ty0- ja elinkeinoministerion toimesta. Kirjanpitolaissa sen sijaan
on yksi miidrdys, joka koskee poikkeuksia sddddsten noudattamiseen. Kirjanpitolain
mukaan kirjanpitolautakunta voi myontdd poikkeuksia kirjanpitolain sdddoksiin koskien
tilinpdatoksen laadinta-aikaa ja tytir- ja emoyhtion tilikauden pituutta sekd sdédnnoksistad
koskien aineistojen sdilyttamistd ulkomailla.

EU-direktiivissd oikean ja riittivdn kuvan vaatimus tarkoittaa sdédnnosten ja peri-
aatteiden noudattamista, tarvittaessa ylimddrdisten lisdtietojen antamista sekd jopa
saannoksistd poikkeamista. Kirjanpitolaissa oikean ja riittdvdn kuvan vaatimus tarkoit-
taa ndistd ainoastaan kahta ensimmdistd. Oikean ja riittdvdn kuvan vaatimus ei kirjan-
pitolaissa ylitd muita sddnnoksid, vaikka direktiivissd niin on sdddetty. Suomi ja Saksa
ovat ainoita EU-maita, joissa titd neljannen direktiivin toisen artiklan viidettd kohtaa ei
ole implementoitu lainsdddantoon (Ekholm & Troberg 1997, 3). Viidennen kohdan
implementointi olisi ristiriidassa suomalaisen lainsdddédnnon periaatteiden kanssa. Lain-
sdaddannon tulkinnassa periaatteena on, ettd erityislaki syrjayttdd yleislain (KHO
64/2006; KILA 1824/2008). Kirjanpitolaki taas on yleislaki, joten mikéli erityislaeissa
annetaan sen kanssa ristiriitaisia sdddoksid, tulee noudattaa erityislain sdadoksia (KILA
1824/2008). Jos kirjanpitolakiin, joka on yleislaki, kirjattaisiin sdddds, joka maaréda, ettd
muita sdddoksid voidaan jittdd noudattamatta oikean ja riittdvin kuvan vuoksi, seuraisi
tilanne, jossa yleislain sdddokselld ylitetddn erityislain sddados, miké taas ei ole mahdol-
lista.

IFRS-standardien suhde oikeaan ja riittivdén kuvaan maritelldédn IASB:n viitekehyk-
sessd. Sielld oikeasta ja riittdvastd kuvasta sanotaan seuraavaa: QOikean kuvan antami-
nen/oikea esittiminen. Tilinpddtoksen sanotaan usein antavan oikean kuvan yhteisén
taloudellisesta asemasta, toiminnan tuloksesta ja taloudellisen aseman muutoksista
taikka esittdvin ne oikein. Vaikka nditd kdsitteitd ei varsinaisesti kdsitelld ndissd
vieisissd perusteissa, keskeisten laadullisten ominaisuuksien ja asianmukaisten tilin-
pddtdésnormien soveltaminen johtaa yleensd sellaiseen tilinpddtokseen, joka antaa sen,
mikd yleensd ymmdrretddn oikeana ja riittdvdnd kuvana edelld tarkoitetuista asioista
(tai niiden oikeana esittdmisend).”

IFRS-standardit siis noudattavat oikean ja riittdvan kuvan tulkinnassa vield nykyista
kirjanpitolakiammekin suppeampaa linjaa. IFRS:n mukaan tilinpddtdksen tulisi

muodostaa oikea ja riittdva kuva, mikali standardeja ja periaatteita noudatetaan.
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5 TILINPAATOSPERIAATTEET

5.1 Periaatteet EU-direktiivien mukaan

EU:n neljannen direktiivin 31. artiklassa késitellddn tilinpdatosperiaatteita. Artiklan
mukaan tilinpddtoksessd ilmoitettavat erdt tulee arvostaa seuraavia yleisid periaatteita
noudattaen:
a) liitketoiminta oletetaan jatkuvaksi
b) samojen arvostusmenetelmien noudattaminen tilikaudesta toiseen
¢) arvostuksessa on noudatettava varovaisuutta
aa) ainoastaan tilikauden loppuun mennessa toteutuneet voitot ilmoitetaan
tilinpdatoksessa
bb) kaikki tilikauteen liittyvdt vastuut on otettava huomioon, vaikka
vastuu tulisi tietoon vasta tilinpdédtdspéivin jalkeen
cc) kaikki arvon védhentyminen on otettava huomioon tilikauden
tuloksesta riippumatta
d) kaikki tilikauden tuotot ja kulut on otettava huomioon maksupéivésti
riippumatta
e) vastaaviin ja vastattaviin kuuluvat omaisuuserit on arvostettava erikseen
f) tilikauden aloittavan taseen on vastattava edellisen tilikauden péattavaa
tasetta.
Yleisistd periaatteista saa poiketa vain erityisestd syystd. Poikkeaminen ja sen perustelut
on ilmoitettava liitetiedoissa. Liitetietoihin on myds laskettava arvio poikkeamisen
vaikutuksista tilinpddtoksen lukuihin (78/660/ETY, 31 artikla).

Lisdksi vuonna 2003 hyviksytty tilinpddtosdirektiivien muutosdirektiivi eli ns.
modernisointidirektiivi antoi jdsenvaltiolle mahdollisuuden sallia tai vaatia, ettd
litkketoimen tai sopimuksen tosiasiallinen luonne otetaan huomioon esitettdessd sithen
perustuvia lukuja tuloslaskelmassa tai taseessa. Tatd periaatetta kutsutaan
sisdltopainotteisuudeksi (2003/38/EY).

5.2 TASB:n viitekehys

IASB:n viitekehyksen mukaan IFRS:n mukaisen tilinpddtdksen tarkoituksena on tarjota
informaatiota yrityksen taloudellisesta asemasta, toiminnan tuloksesta ja taloudellisen
aseman muutoksesta. Edelld mainittujen avulla tilinpddtosinformaation kayttijille tulisi

muodostua ennen kaikkea késitys yrityksen kyvystd tuottaa kassavirtaa (cash and cash
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equivalents), kassavirran ajoittumisesta sekd kassavirtaan liittyvastd epdvarmuudesta.
Viitekehys madrittelee sijoittajan tietotarpeen tirkeimmaéksi, mutta viitekehyksessd
mainitaan myds, etté tilinpddtoksen tarjoama informaatio on tarkoitettu laajalle kayttija-
ryhmélle heidédn taloudellista pddtoksentekoaan varten. (Kallunki, Lantto & Sahlstrom
2008, 19-20).

IASB:n viitekehyksessd on kuvattu yleisid periaatteita, joita tulee noudattaa tilin-
pddtoksen laatimisessa. Néitd kutsutaan perusoletuksiksi. Viitekehyksen mukaan tilin-
pddtds on laadittava suoriteperusteisesti (accrual basis) ja laatimisessa on noudatettava
jatkuvuuden periaatetta (going concern). Suoriteperusteen mukaisesti litketoimen
vaikutus kirjataan, kun liiketoimi toteutuu, eikd rahavarojen siirtymisen perusteella.
Viitekehyksen mukaan suoriteperusteinen tilinpddtos antaa lukijalle tietoa maksusuorit-
teita aiheuttaneista toteutuneista litketoimista seké tulevista maksuvelvoitteista. Suorite-
perusteinen tilinpddtds antaa tietoa myos tulevaisuudessa saatavista kéteisvaroista.
Jatkuvuuden periaate tarkoittaa sité, ettd yrityksen toiminnan oletetaan jatkuvan. Mikali
yritykselld on aikomus lopettaa toimintansa tai supistaa toimintojaan olennaisesti, tilin-
pddtos laaditaan toisella perusteella ja tdmd poikkeaminen jatkuvuuden periaatteesta
tulee ilmoittaa (IASCF 2008, 50).

Viitekehyksessd kuvaillaan nelji tdrkeintd laadullista periaatetta tilinpddtdsinformaa-
tiolle: ymmarrettavyys, merkityksellisyys, luotettavuus ja vertailukelpoisuus. Laadulli-
set ominaisuudet ovat piirteitd, jotka tekevit tilinpaatosinformaatiosta hyodyllistd kéyt-
tdjalle (IASCF 2008, 50-51). Osaa laadullisista ominaisuuksista tdsmentédé lisimééreet.

Tilinpadtoksen laadullisten ominaisuuksien hierarkia on esitetty kuviossa 9.

Tilinpaatdksen lazdulliset
ominaisuudet

|

1 | | | 1
Ymmarrettdvyys Merkityksellisyys Vertailukelpoisuus
‘ (understandihility) ,J/{ (relevance) Luctettavuus (reliability] (comparability)
/ { S ] Todenmukaingn esittamingn

(faithfull presentation)
J

MWerkifvkseliisen ja luotefiavan informaation rajoifuksef
] Sisaltdpainotteisuus

Cikea-akaisuus (timelines) (ueetizier @l i)

benefit and cast)

Hydty-kustannus —tasapaina (balance between ] Puoluesttomuus (neutrality)

Laadullisten ominaisuuksien tasapaino (balance
hetween qualitive characteristics)

Varovaisuus (prudence)
. )

~

Taydellisyys (completenes)
kS vy

Kuvio 9 Tilinpadtoksen laadulliset ominaisuudet IASB:n viitekehyksen mukaan.
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Ymmarrettivyys tarkoittaa sité, tilinpdiatosinformaation tulee olla sellaisessa muodossa,
ettd henkilon, jolla on tarvittavat tiedot liiketoiminnasta ja laskentatoimesta pystyy tilin-
pédtokseen huolellisesti tutustuttuaan ymmartiméén sitd sellaisenaan. Tilinpaatdsinfor-
maatio on merkityksellistd, kun silld on vaikutusta informaation kéyttdjien taloudelli-
seen paidtoksentekoon. Merkityksellisyyteen vaikuttaa tiedon oikea-aikaisuus (engl.
timelines) ja olennaisuus (engl. materiality). Informaatio on olennaista péadtdksenteon
kannalta silloin, jos sen poisjattdmisen seurauksena informaation kayttdjan paatos
muodostuisi toisenlaiseksi. Tilinpddtdsinformaation luotettavuus tarkoittaa sitd, ettd
tilinpdatoksessd ei ole virheitd, informaatio on luotettavasti esitettyd (engl. faithfull
representation) sekd laadittu varovaisuuden periaatetta noudattaen (engl. prudence).
Luetettavuus tarkoittaa myds tilinpadtoksen laatijan puolueettomuutta (engl. neutrality).
Tilinpddtosinformaatio ei ole luetettavaa, kun silld pyritddn vaikuttamaan informaation
kayttdjien paatoksiin. Vertailtavuus tarkoittaa sekd vertailtavuutta eri yritysten valilla
ettd vertailtavuutta tilikaudesta toiseen. Vertailtavuuden kannalta on tirkedd, ettd
kaytetyt laskentamenetelmét on kuvattu. (Deloitte. IAS PLUS, Standards).

5.3 Suomen kirjanpitolaissa mééritellyt periaatteet

Suomen liittyessd Euroopan unioniin liséttiin kirjanpitolakiin mééritelmé yleisista tilin-
padtosperiaatteista. Kirjanpitolakiin otettiin tilinpdédtdsperiaatteet neuvoston neljannen
direktiivin mukaisina. Namid KPL 3:3.n tilinpddtosperiaatteet ovat yleisluontoisia ja
yksityiskohdat on jitetty edelleen kirjanpitokdytdnnon muokattavaksi. Tilinpddtoksen
lisdksi KPL 3:3:ssa maédriteltyjd periaatteita tulee noudattaa soveltuvin osin my®ds tili-
kauden aikaisessa kirjanpidossa (Kirjanpitolaki tdndan 2008, 230).
KPL 3:3. siséltd kokonaisuudessaan:
“Tilinpddtostd ja toimintakertomusta laadittaessa ja tilinavausta tehtd-
essd noudatettaviin periaatteisiin kuuluvat:
1) oletus kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuudesta,
2) johdonmukaisuus  laatimisperiaatteiden  ja  -menetelmien
soveltamisessa tilikaudesta toiseen;
2 a) huomion kiinnittdminen liiketapahtumien tosiasialliseen sisdltéon
eikd yksinomaan niiden oikeudelliseen muotoon (sisdltopainottei-
Suus);
3) tilikauden tuloksesta riippumaton varovaisuus;
4) tilinavauksen perustuminen edellisen tilikauden pdidittineeseen
taseeseen,
5) tilikaudelle kuuluvien tuottojen ja kulujen huomioon ottaminen

rilppumatta niihin perustuvien maksujen suorituspdivdstd, sekd
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6) kunkin hyodykkeen ja muun tase-eriin merkittivin erdn erillis-
arvostus.
Edelld 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu varovaisuus edellyttid erityi-
sesti, ettd tilinpddtoksessd ja toimintakertomuksessa otetaan huomioon:
1) ainoastaan tilikaudella toteutuneet voitot; sekd
2) kaikki poistot ja arvonalennukset vastaavista sekd velkojen arvon
lisdykset samoin kuin kaikki pddttyneeseen tai aikaisempiin tili-
kausiin liittyvit, ennakoitavissa olevat vastuut ja mahdolliset
menetykset, vaikka ne tulisivat tietoon vasta tilikauden pdcittymi-

sen jdlkeen.

Edelld 1 ja 2 momentissa sdddetystd periaatteesta saadaan poiketa vain
erityisestd syystd, jollei poikkeaminen perustu lakiin tai sen nojalla
annettuun muuhun sddnnékseen tai mddrdykseen. Liitetietoihin on sisdl-
Iytettivi selostus poikkeamisen perusteista sekd laskelma poikkeamisen

’

vaikutuksesta tilikauden tulokseen ja taloudelliseen asemaan.’

Oletus toiminnan jatkuvuudesta

Toiminnan jatkuvuuden periaate (engl. going concern) tarkoittaa, ettd kirjanpitovelvolli-
sen oletetaan jatkavan toimintaansa toistaiseksi. Jatkuvuuden periaatetta kdytetddn
hyvéksi erityisesti arvioitaessa hankintamenojen aktivointiedellytyksid. Pysyviin
vastaaviin kuuluvan kayttdomaisuuserdn osalta aktivoinnin yldrajana on periaatteen
mukaan erdédn liittyvéd tulonodotus, eiké siitd realisoinnissa ulkopuoliselta todennédkoi-
sesti saatava hinta (HE 173/1997). Oletus toiminnan jatkuvuudesta tarkoittaa siis
kaytdnnossd sitd, ettd erilaiset hyddykkeet arvostetaan sen mukaan, paljonko yritys
pystyy hankkimaan niilld tuloa toiminnan jatkuessa, eikd siithen arvoon, joka niisti
saataisiin realisoimalla yrityksen omaisuus. Tamid koskee myods hyoddykkeiden
uudelleenarvostusta. Mikili todenndkdinen realisointiarvo on huomattavasti pienempi
kuin kirjanpitoarvo eli odotettavissa olevasta tulosta, voidaan oikean ja riittdvan kuvan
niin vaatiessa, laittaa myds realisointiarvot liitetietoihin. Mikédli todenndkdisesti
kerrytettivissé oleva tulo vihenee esimerkiksi hyodykkeen vaurioitumisen seurauksena,
voidaan tehdd lisdpoisto eli ottaa arvonalentuminen huomioon taseessa ja tuloksessa.
Periaatetta ei kuitenkaan sovelleta tdysin johdonmukaisesti, silld arvonkorotusten
perustana tulee olla todenndkdisen luovutushinnan kasvaminen (Leppiniemi 2005, 199)

Jos nékopiirissd on kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tai sen osa loppuminen, tulee
ottaa huomioon aktiivojen mahdollinen arvon alentuminen ja likvidaatioarvo (Kirjan-
pitolaki tdnddn 2008, 230).
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Laatimisperiaatteiden johdonmukaisuus

Johdonmukaisuudella tarkoitetaan, ettd tilinpddtokseen liittyvét laajuus-, mittaamis-,
arvostus- ja kohdistamisongelmat ratkaistaan mahdollisimman yhtenéiselld tavalla tili-
kaudesta toiseen (HE 173/1997). Johdonmukaisuusperiaatteen tarkoituksena on ylla-
pitdd eri tilikausien tilipddtosten vertailtavuutta. Kirjanpitolaki sallii useita erilaisia
laskentatapoja, jotta tilinpddtdksen laatija voi valita niistd kyseisen yrityksen toimintaa
parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd eri menetelmid
kaytetddn tuloksen jérjestelykeinona valitsemalla aina kyseiselle tilikaudelle sopivin
laskentamenetelmi. Laki ei sisdlld varsinaista kieltoa muuttaa tilinpdédtoksen laatimis-
periaatteita ja -menetelmid. Esimerkkind laatimisperiaatteiden muutoksesta voidaan
mainita siirtyminen suoritteen luovutukseen perustuvasta tuloutuksesta valmiusasteen
mukaiseen tuloutukseen. Mikéli kirjanpitovelvollinen katsoo valmiusasteen mukaisen
tuloutuksen tayttdvin paremmin oikean ja riittdvin kuvan vaatimuksen, voidaan tulou-
tustapaa muuttaa. Perusteita menetelmidn vaihtamiseen voivat olla myos esimerkiksi
IFRS-tilinpadtokseen siirtyminen tai muutokset tuotantorakenteessa. Mikéli muutokseen
paadytddn, tilinpadtoksen liitetietoithin on sisdllytettivd selostus poikkeamisen perus-
teista sekd laskelma poikkeuksen vaikutuksesta tilinpddtokseen. Laskentatavan aiheut-
tama muutoksen aiheuttama kertaluonteinen tuotto- tai kulukirjaus esitetddn yleensa

satunnaisissa erissd (Kirjanpitolaki tindén 2008, 231; Leppiniemi 2005, 200-203).

Siséiltopainotteisuus

Siséltopainotteisuus (engl. substance over form eli asia ennen muotoa) liséttiin tilin-
padtosperiaatteisiin vuoden 2004 lakiuudistuksessa. Lisdys perustui EU:n tilinpaétos-
direktiivien uudistukseen. Modernisointidirektiivissd (2003/51/EY) annettiin jdsen-
valtioille mahdollisuus sallia tai vaatia, ettd litketoimen tai sopimuksen tosiasiallinen
luonne otetaan huomioon esitettidessd sithen perustuvia lukuja tilinpdatoksessd (HE
126/2004). Modernisointidirektiiviin mahdollisuus ottaa huomioon sekéd asian sisdltd
ettd muoto tuotiin, koska IFRS-standardin mukaan tietyt liiketoimet ja sopimukset on
esitettdvd sellaisessa tuloslaskelman tai taseen erdssd, jotka kuvaavat ennemminkin
litkketoimen tai sopimuksen sisdltod kuin sen oikeudellista muotoa (Kirjanpitolaki tdnidin
2008, 233).

Vuoden 2004 uudistuksessa kumottiin aikaisemman kirjanpitolain kuudennen luvun
18 §, joka koski rahoitusleasingid. 18 §:ssd annettiin mahdollisuus késitelld rahoitus-
leasingsopimukset IAS 17-standardin mukaisesti vuokrasuhteen sijaan oston ja myynnin
tavoin konsernitilinpddtoksessd. Pykdld kumottiin, koska se oli ristiriidassa verolain-
sdaddannon kanssa ja koska vaihtoehtoisten menettelytapojen karsimisilla pyrittiin

tuomaan selkeyttd kirjanpitolainsdddantoon. Lisédksi, koska samaisessa uudistuksessa
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sallittiin IFRS (silloin TAS) standardien mukaisen tilinpddtoksen laatiminen, tuli pykéa-
lassd kuvattu menettelytapa joka tapauksessa sallituksi IFRS-standardia soveltaville
kirjanpitovelvollisille (HE 126/2004). KPL 6 luvun 18 §:n kumoamisen voitaisiin
katsoa olevan ristiriidassa samassa yhteydessd kdyttoon otetun sisdltOpainotteisuuden
periaatteen kanssa. Ristiriitaisuus verolainsdddédnnon kanssa on sikéli mielenkiintoinen
perustelu pykéldn kumoamiselle, ettd pykéld antoi oikeuden vaihtoehtoiseen késittely-
tapaan ainoastaan konsernitilinpddtoksessd, jolla ei taas ole tekemistd verotuksen
kanssa.

Siséltopainotteisuus osoittautui kidytdnnon soveltamisessa haastavaksi periaatteeksi.
Kirjanpitolautakunta eli KILA antoi sisdltOpainotteisuuden soveltamisesta omaehtoisen
lausunnon 28.3.2006, koska kdytdnnossd soveltamisessa oli esiintynyt erilaisia tulkin-
toja ja KILA halusi yhtendistda tilinpaatoskaytantdja. KILA katsoi, ettd sisdltopainottei-
suuden periaate on ollut osa tilinpadtoskdytantod jo ennen sen kirjaamista lakiin.
KILA:n aikaisempien lausuntojen (1377/1996, 1516/1998 ja 1519/1998) perusteella
suuntaviivoiksi oli tullut, ettd litketapahtumat tulee kirjata ensisijaisesti niiden muodon
perusteella. Sisdltopainotteisuus tulisi kyseeseen ainoastaan, mikéli siséltd ja muoto
ovat ilmeisessé ristiriidassa. Tédllainen tapaus on esimerkiksi valeoikeustoimi. KILA
korosti, ettd kyse on ainoastaan poikkeustapauksista. Koska hallituksen esityksessd
periaatteen lakiin kirjaamiseksi perusteltiin modernisointidirektiivilld, tulkitsi KILA,
ettd periaate kirjattiin lakiin vain direktiivin tayttimiseksi. Tastd johtuen KILA katsoi,
ettd hallituksen ei ollut tarkoitus muuttaa aikaisempaa kdytdntod silld, ettd periaate
kirjattiin lakiin. Tahdn KILA:n mukaan viittaa myds KPL 3:3.1:n 2a kohdan sanamuoto
el yksinomaan”. Edelld mainituista perusteluista johtuen KILA péétyi suosittamaan,
ettd kirjaus voi poiketa sopimuksen muodosta vain erityistapauksessa (ilmeinen risti-
riita, lain erityissddnnds tai KILA:n ohjeistus). Rahoitusleasingin vaihtoehtoinen
kasittelytapa kiellettiin KILA:n ohjeessa vield erikseen, koska uudessa laissa sen
mahdollistama pykald oli kumottu (KILA 1775/2006).

KILA antoi vield 28.10.2008 pyynndstd lausunnon siséltopainotteisuuden tulkinnasta
autorahoitustoiminnassa. Lausunnon hakijana oli osakeyhtid, joka harjoitti rahoitus-
toimintaa. Rahoitus tapahtui siten, ettd rahoituksen saaja myi ajoneuvon hakijalle ja osti
sen sitten valittomadsti takaisin osamaksusopimuksella. Hakijan mukaan ajoneuvon osto
ja myynti osamaksukaupalla tehtiin ainoastaan siksi, ettd henkildautoja ja moottori-
pyorid ei voida Suomen lainsddddnnon mukaan tehokkaasti pantata ilman, ettd pantti
samalla luovutetaan pantinhaltijalle. Hakija pyysi KILA:lta lausuntoa siitd, voisiko
toiminnan kirjata sisdltopainotteisuuden periaatteen mukaisesti puhtaasti rahoitus-
toiminnaksi luonteensa mukaisesti, eikd ostoiksi ja myynneiksi. KILA katsoi, ettd
vaikka ostot ja myynnit tehtiinkin ainoastaan rahoitusjérjestelyjen vuoksi, ne eivit
kuitenkaan olleet ndennédisid liiketoimia, koska omistusoikeus tosiasiallisesti siirtyi.

Tamain vuoksi litketapahtumien oikeudellista muotoa ei voida tilinpdatoksessa sivuuttaa.
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KILA huomautti myds, ettd mikéli oikeudellisen muodon mukainen kirjaaminen ei tiyta
kirjanpitovelvollisen ndkemyksen mukaan oikean ja riittivdan kuvan vaatimusta, tulee
kirjanpitovelvollisen mainita tdstd tilinpddtoksen liitetiedoissa. Tarvittaessa voidaan
myos laatia pro forma -laskelma (KILA 1828/2008).

Varovaisuus

I. V. Kaitilan vuonna 1916 julkaistun Kirjanpidon ja bilanssiopin oppikirjan mukaan tuli
“omaisuus arvostaa mieluummin liian alhaiseen kuin liian korkeaan arvoon; olettaa
mieluummin hintojen laskevan kuin nousevan; ottaa huomioon mieluummin epdsuotui-
sat kuin suotuisat ndkékohdat,; ottaa huomioon kaikki tappiomahdollisuudet ja: jdttdd
tulevaisuuden hyvdksi kaikki epdvarmat voitot ja varmatkin voitot sddstdd tulevaisuu-
den hyvdksi (Virtanen 2007, 121). Arvostamisessa varovaisuuden periaate on siis
vanhempi kuin suomalaisen kirjanpidon pohjana oleva meno-tulo -teoria. Professori
Saario kirjoittaa vuonna 1958: “’Silloin kun omaisuustaseen ainoana tai pddtehtdvind
oli velanmaksukyvyn selvittdminen, oli tdrkedtd, ettd taseeseen merkittiin a) vain todel-
lisia rahaksimuuttokelpoisia esineitd ja oikeuksia ja ettd niille b) ei pantu liian suurta
raha-arvoa. Muutenhan inventaariin perustuva omaisuustase olisi antanut asianomai-
sen varallisuudesta liian ruusuisen kuvan ja siten voinut johtaa luotonantajia harhaan.”
Varovaisuuden periaate sai lisimerkitystd meno-tulo -teoriassa. Mitd pienemmaksi eli
varovaisemmin arvostetaan taseeseen aktivoitava meno, sitd suuremmaksi jaa tilikauden
tulokseen kirjattava kulu ja sitd pienemmaksi jad tilikauden voitto. Seuraavan tilikauden
voitto tulee taas vastaavasti suuremmaksi. Meno-tulo -teoriassa arvostaminen on siis
lahinnd menojen jaksottamisen viline (Saario 1959, 119-120).

Nykyisinkin varovaisuuden periaatteeseen liittyy myds ajatus jaksottamisesta. Varo-
vaisuuden periaate velvoittaa noudattamaan yleistd varovaisuutta tilinpaitoksen laadin-
nassa. Periaatetta tulee noudattaa tilikauden tuloksesta riippumatta. Esimerkiksi
tappiollinen tilikausi ei ole peruste jéttdd tekeméttd suunnitelman mukaista poistoa tai
omaisuuden arvonalentumisesta johtuvaa kirjausta (HE 173/1997).

Varovaisuuden periaatetta tdydennetdén saman pykéldn toisessa momentissa. Varo-
vaisuus tarkoittaa tdismennyksen mukaan, etté tilikaudelle kirjataan vain kyseiselle tili-
kaudelle kuuluvat voitot ja toisaalta, ettd kirjataan kaikki kyseiselle tai aikaisemmille
tilikausille kuuluvat poistot, arvonalentumiset vastaavista, velkojen arvonlisdykset,
ennakoitavissa olevat vastuut ja mahdolliset menetykset. Viimeksi mainitut on kirjat-
tava, vaikka ne tulisivat tietoon vasta tilikauden jo péétyttyd, tilikauden laatimisen
aikana (KPL 6:3.2).

Varovaisuuden periaatetta ei kuitenkaan saa painottaa litkaa. Liioittelu varovaisuu-
den periaatteen kohdalla saattaa aiheuttaa tarpeettomia piilovarauksia, jotka eivét ole

hyvén kirjanpitotavan mukaisia (Kirjanpitolaki tdndén 2008, 236; Leppiniemi 2005,
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212). Kirjanpitolain 5:14 §:ssd tdsmennetddn vastaisten menojen, menetysten sekéd
pakollisten varojen kirjauskypsyyttd. 14 pykdlin mukaan meno tai menetys on kirjat-
tava, jos:

1) ne kohdistuvat pdittyneeseen tai aikaisempaan tilikauteen

2) niiden toteutumista on tilinpddtostd laadittaessa pidettivd varmana tai toden-

ndkodisend

3) niitd vastaava tulo ei ole varma eikd todennékdinen

4) ne perustuvat lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan.

Menot ja menetykset tulee vihentdd tuotoista, mikili niiden tdsméllinen maard ja
toteutumisajankohta tiedetddan. Mikédli maarad tai toteutusajankohta ei ole tiedossa, tulee
meno tai menetys kirjata varaukseksi. Tuoton vdahennykseksi kirjattava meno tai mene-
tys kirjataan todenndkdiseen midrddnsid. Varauksiksi kirjattavat menot tai menetykset
voidaan kirjata enintddn todenndkodiseen maidrddn (KPL 5:14). Kirjanpitolaissakin on
siis kielletty varauksien yliarvostaminen eli varovaisuuden periaatteen liioittelu.

Lain aikaisemmassa versiossa varovaisuuden periaate oli tdltd osin painokkaampi.
Aikaisemmin kirjanpitolain 5:16 pykélédssd velvoitettiin vdhentimédin tuotoista ne
vastaiset menot, joiden suorittamiseen kirjanpitovelvollinen on sitoutunut ja joista ei
todenndkoisesti kerry vastaavaa tuloa. Tama tarkoitti siis kaikkea suoriteperusteisesti
toteutumatonta menoa. Lainkohtaa muutettiin, jotta se vastaisi paremmin EU:n neljan
direktiivin 20(1) artiklaa. Kyseisessd artiklan mukaan varaukset voidaan muodostaa
vain sellaisista menoista ja menetyksistd, jotka ovat todenndkdisid tai varmoja, mutta
joiden madrd tai toteutumisajankohta on epdvarma. Samalla lakiin lisdttiin neljannen
direktiivin edellyttdmait sdédnnokset siité, ettei pakollisia varauksia saa tehdd suurempana
kuin on tarpeellista (HE 173/1997).

Tasejatkuvuus

Tasejatkuvuuden periaatteen mukaan tilinavauksen tulee perustua edellisen tilikauden
pédttineeseen taseeseen. Periaate vaikuttaisi hyvin yksiselitteiseltd, ja niin se useimmi-
ten onkin. Periaatteen soveltaminen vaatii pohdintaa tilanteissa, joissa asiat muuttuvat
tilinpdatoksen jdlkeen. Téllaisia tilanteita voivat olla laskentaperiaatteiden muuttuminen
ja virheet. Tasejatkuvuuden periaate kirjattiin lakiin vuoden 1997 uudistuksessa. Halli-
tuksen esityksessd periaatteetta tismennetiin seuraavasti: "Kdytdnndssd tamd merkitsee
muun muassa sitd, ettei aikaisempiin tilikausiin liittyvid virheitd taikka laskentakdytdn-
non muutokseen perustuvia oikaisuja saa tehdd vilittomdsti omaa pddoma veloittaen tai
hyvittden, vaan virhe tai muutoksen vaikutus on merkittivd sen tilikauden tuloslaskel-
maan, jolloin virhe huomataan taikka laskentakdytinnén muutos tehdddn.” (HE
173/1997).
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Vuoteen 2005 asti kirjaustapa oli hallituksen esityksen mukainen. Laskentaperi-
aatteen tai virheen korjaamisen aiheuttama muutos kirjattiin sen tilikauden tuloslaskel-
maan, jolloin muutos tehtiin tai virhe huomattiin. Kirjanpitolautakunnan lausunto
1750/2005 muutti kirjaustapaa (Kirjanpitolaki tdnddn 2008, 236).

Kirjanpitolautakunnalta pyydettiin lausuntoa laskentaperiaatteen muutoksen kirjaa-
misesta ja KILA otti samalla kantaa myds edellisella tilikaudella tehdyn virheen kirjaa-
miseen. Lausunnon mukaan nédissd tapauksissa oikaisut tulee tehdd yksinomaan kerty-
neitd voittovaroja eli taseen omaa pddomaa oikaisemalla. Oikaisuja ei siis enédé tule
tehdd tulosvaikutteisesti. Vastaava oikaisu on tehtivd myds vertailutietojen (edellisen
tilikauden tilinpddtos) taseeseen. Tuloslaskelman vertailutietoja taas ei ole pakko
oikaista. Oikean ja riittdvin kuvan vaatimuksen tdyttamiseksi tulee tarvittaessa tulos-
vaikutuksesta kertoa liitetiedoissa. Mikéli vertailutietoja péétetddn oikaista myos tulos-
laskelman osalta, tulee liitetiedoissa ilmetd tehdyt muutokset ja niiden perusteet. Peri-
aatteiden muutoksista tai virheiden korjaamisesta aiheutuneet muutokset omaan péa-
omaan tulee myos esittdd liitetiedossa. Lisdksi, mikili toimintakertomuksessa tai tilin-
padtoksessd esitetddn aikaisempien vuosien tilinpddtoksid tai tilinpddtoksiin perustuvia
tunnuslukuja, on ne saatettava vertailukelpoiseksi tai mainittava niiden osalta vertailu-
kelvottomuus (KILA 1750/2005).

Kirjanpitolautakunta perusteli hallituksen esityksestd poikkeavaa kantaansa ennen
kaikkea TAS 8-standardilla. IAS 8:n mukaan: "Silloin kun tilinpddtoksen laatimisperi-
aatteen muutos toteutetaan takautuvasti [...], yhteison on kappaleessa 23 esitetyin
rajoituksin oikaistava jokaista muutoksen vaikutuksen kohteena olevaa oman pddoman
erdd aikaisimman esitettivin kauden alussa ja muutettava muut vertailutiedot
Jjokaiselta tilinpddtoksessd esitettdviltd kaudelta ikddn kuin wuutta tilinpddtoksen
laatimisperiaatetta olisi sovellettu aina". Kirjanpitolautakunta katsoi, ettd koska kirjan-
pitolakiin tai -asetukseen ei sisdltynyt tulkintaa tasejatkuvuuden periaatteesta ja koska
EU:n komissio on hyvidksynyt IAS 8:n 29.12.2004, voidaan standardin mukaista
tulkintaa soveltaa Suomessa. Hallituksen esityksen 173/1997 standardi oli muuttunut ja
siksi hallituksen esityksen mukainen tulkinta ei endd ollut kansainvélisen kdytdnnon
mukainen (KILA 1750/2005).

Realisointiperiaate eli suoriteperusteisuus

Realisointiperiaate velvoittaa tekeméén suoriteperusteisen tilinpdatoksen. Maksusuori-
tuksen sijaan hyodykkeen luovutus ratkaisee sen, mille tilikaudelle tulo tai meno kirja-
taan. Realisointiperiaatetta vastaa kirjanpitolain 3.4 pykala, joka edellyttdd, ettd mikali
tapahtumat on kirjattu tilikauden aikana maksuperusteisesti, on ne oikaistava ja tdyden-

nettdva suoriteperusteen mukaisiksi ennen tilinpdéatdstd. Maksuperusteinen kirjaaminen
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on siis sallittua, mutta tilinpdétds tulee laatia suoriteperusteisena realisointiperiaatteen
mukaisesti (KPL 3:3—KPL 3:4; Leppiniemi 2005, 215).

Realisointiperiaate tarkoittaa sitd, etteiviat esimerkiksi ennakkosuoritukset tai osa-
maksut realisoi tuloa tai menoa. Realisointiperiaatteesta on kirjanpitolaissa myonnetty
kaksi poikkeusta. KPL 5:4:ssa on annettu mahdollisuus ns. osatuloutukseen eli tulon
kirjaamiseen tuotoksi valmistusasteen perusteella. KPL 5:14 mukaan tuotoista on
viahennettiva velvoitteista vastaisuudessa aiheutuvat menot ja menetykset, mikdli ne
kohdistuvat paddttyneeseen tai aikaisempaan tilikauteen ja niiden toteutumista on tilin-
padtostd laadittaessa pidettdvd varmana tai todenndkoisend, eikd niitd vastaava tulo ole
varma tai todennédkoinen (Kirjanpitolaki tdnddn 2008, 235-236).

Suoriteperusteen soveltamisesta on esimerkkind korkeimman hallinto-oikeuden
pédtos vuodelta 2000. Padtdksen kohteena oli yritys, joka myi tietokone-ohjelmia siten,
ettd puolet hinnasta koostui varsinaisesta ohjelmasta ja puolet hinnasta vuoden tai
kahden ylldpitosopimuksesta. Ylldpitosopimus oli irtisanottavissa ja irtisanottaessa
jéaljelld olevat maksut palautettiin asiakkaalle. Vaikka koko ohjelman hinta maksettiin
ohjelman luovutuksen yhteydessd, ei yritys saanut kirjata tilikauden tuloksi kuin puolet
hinnasta. Loppuosa tuli kirjata ennakkomaksuksi ja tuloksi vasta sille tilikaudelle,
jolloin palvelu oli luovutettu (KHO 2000/1696).

Tase-erien erillisarvostus

Tase-erien erillisarvostuksella on useita merkityksid. Ensinndkin taseen vastaaviin ja
vastattaviin merkittdvét erdt on arvostettava erikseen. Mikili yritykselld on samalta
taholta sekd saatavia ettd velkaa, el nditd erid voi nettouttaa, vaan molemmat eridt on
kirjattava. Tama ns. bruttolaskenta tarkoittaa siis sitd, ettei veloista voi vihentd4 varoja
tai toisinpdin, vaan molemmat on esitettdva sellaisenaan. Erillisarvostus ilmenee myds
siind, ettd padsddntdisesti poistosuunnitelma tulee tehdd kullekin kdyttdomaisuuteen
(nyk. pysyvét vastaavat) kuuluvalle hyodykkeelle erikseen, eikd koko tase-erille.
Erillisarvostus tarkoittaa lisdksi sitd, ettd yksittdisen hyddykkeen arvonnousulla ei voi
kompensoida toisen arvon laskua, vaan arvostus on tehtdvd hyddykekohtaisesti (HE
173/1997).

Kirjanpitolautakunta on lieventdnyt erillisarvostuksen vaatimusta 16.10.2007
antamassaan yleisohjeessa suunnitelman mukaisista poistoista. KILA:n ohjeen mukaan
lahtokohtana tulee pitdd hyodykkeiden erillisarvostusta, mutta olennaisuuden periaatetta
noudattaen poistosuunnitelmassa hyddykkeet voidaan kuitenkin ryhmitelld. Ryhmittely
voidaan tehdd jakamalla aineelliset ja aineettomat hyoddykkeet poistoajan ja poisto-
menetelmin perusteella ryhmiin. Poistokohteiden ryhmittelyn ldhtokohtana voidaan
pitdd KPA 1:6 §:n tasekaavan ja kirjanpitolautakunnan tuloslaskelman ja taseen esitti-

misestd antaman yleisohjeen (21.11.2006) mukaista pysyvien vastaavien hyddykkeiden
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ryhmittelyd. Poistoihin liittyvdn yleisohjeen liitteend on myds esimerkki pysyvien
vastaavien ryhmittelystd (KILA 16.10.2007).

Kaytannossd erillisarvostuksen periaate vaikuttaa erityisesti sijoitusomaisuuden
arvon madarityksessa. Erillisarvostuksen periaatteen mukaan esimerkiksi osakesalkkua ei
voi arvostaa kokonaisuutena, vaan jokainen sijoituskohde on arvostettava erillisen.
Kirjanpitolautakunta on vahvistanut sijoituskohteiden erillisarvostuksen lausunnossaan
1725/2004. Kuitenkin samassa lausunnossa KILA totesi, ettd “kun tietynlajisia arvo-
papereita on hankittu useassa erdssd, vihennystd arvonalentumisesta ei kuitenkaan
tarvitse tehdd pelkdstddn sen takia, ettd yhteen hankintaerddn kuuluvien arvopaperien
hankintameno alittaa asianomaisen arvopaperin hinnan tilinpddtoshetkelld, jos arvo-
paperien hankintamddrilld painotettu keskihinta on kuitenkin vdhintddn todenndkoisen
hankintahinnan ja myyntihinnan suuruinen tilinpddtoshetkelld.” (KILA 1725/2004).
Yksinkertaistaen voisi todeta, ettd sijoitusomaisuuden ollessa kyseessd eri yritysten
osakkeet on aina arvostettava erillisind, mutta saman yhtion osakkeiden kohdalla
voidaan kayttdd painotettua keskiméérdista hankintahintaa, kun harkitaan arvonalennus-
kirjauksen tarpeellisuutta.
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6 YHTEENVETO

Tilinpddtoskayténto on osa yhteiskunnallista todellisuutta, osa kulttuuria ja toisaalta taas
vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa. Tilinpaéatoskdytantd on kuten kieli tai sddnnot.
Ne ovat yhteiskunnallisia sopimuksia, jotka rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Kielen avulla pystytddn kommunikoimaan, kun osapuolet kisittdvét saman sanan
samalla tavalla. Tilinpdatoskaytdntd on olemassa, koska ihmiset uskovat, ettdi se on
olemassa. Tilinpaddtoskaytintoon vaikuttaa se kulttuuri, missd se on syntynyt ja tilin-
paatoskdytantd vaikuttaa ympardivad kulttuuriin. Kahdenkertainen kirjanpito on synty-
nyt ainakin yli 500 vuotta sitten ja se on pysynyt melko muuttumattomana. Tilinpaétos-
kaytidntod sen sijaan vaihtelee kulttuurista toiseen ja on muuttunut aikojen saatossa. S.J.
Grayn mallin mukaan tilinpaatoskdytantoon vaikuttaa erityisesti kulttuurin arvot, joista
voidaan johtaa laskentatoimen arvot sekd institutionaaliset tekijit. Tutkimukset eivit ole
osittaneet oikeaksi Grayn esittdmid suhdetta kulttuurin arvojen ja laskentatoimen arvo-
jen vélilld. Tdma johtunee siitd, ettd kulttuuri ja arvot eivét ole yksiselitteisesti mallin-
nettavissa ja selkedsti empiirisesti todettavissa olevia asioita (Nobes & Parker 2004, 19).

Institutionaalisten tekijoiden vaikutuksista ollaan enemmédn yksimielisid. Tilin-
paatoskaytantoon vaikuttavat esimerkiksi talousjarjestelma (kapitalismi, sosialismi ja
sen vilimuodot), lakijarjestelmd (common law tai code law), rahoitusmallit ja
verosidonnaisuus (Nobes & Parker 2004; Majala 1984; Troberg 2007). Lisdksi joissakin
maissa tilinpddtoskdytintd on pohjautunut tilinpdétdsteoriaan, kuten Suomessa Saarion
meno-tulo -teoriaan (Majala 1984). Kansalliset tilinpdatoskdytdnnot, kuten FAS eli
Finnish Accounting Standards pohjautuvat kansalliseen kulttuuriin, historiaan ja
instituutioihin. Kansainvéliselld tilinpadtoskaytdnnolla ei ole tdllaista taustaa, vaan se on
yhdistelma eri kulttuureissa omaksuttuja kaytantoja.

Tilinpddtoskdytintd muodostuu laeista ja standardeista, niiden tulkinnasta, valvon-
nasta ja soveltamisesta. Suurin ero suomalaisen ja kansainvilisen kdytdnnon vililld on
siind, ettd suomalainen tilinpddtoskdytintd pohjautuu lainsdddéntoprosessiin kun taas
IFRS-standardin sddtdmisestd vastaa yksityinen taho. Tutkielmassa on selostettu
molempien tilinpdédtoskdytintdjen muokkaamiseen liittyvid tahoja ja prosesseja. Tilin-
paatoskaytdnnon muokkaajat voidaan jakaa kolmeen eri etutahoon: tilinpdétosten laati-
joihin, tilintarkastajiin ja laskentatoimen akateemiseen tahoon (McLeay, Ordelheide &
Young 2004). Lisdksi tilinpddtoskaytdntdon erityisesti Suomessa vaikuttavat lainsééta-
jat, niin virkamiehet kuin poliitikot. He saattavat edustaa edelld lueteltuja etutahoja,
mutta voivat olla niistd myds riippumattomia. Tilinpdédtoskdytdntd muodostuu eri etu-
tahojen ja ryhmittymien edustajien, eli ihmisten yhteistyon ja vuorovaikutuksen seura-
uksena.

Tilinpddtoskdytintd myos vaikuttaa ihmisten viliseen vuorovaikutukseen ja yhteis-

ty6hon. Se on sekéd lopputulos ettd viline. Tilinpditoksen avulla luodaan kuva todelli-
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suudesta, yrityksen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Se, mitd tilinpddtokseen
kirjataan, katsotaan olevan olennaista taloudellisen aseman ja tuloksen kannalta. Mikaéli
tilinpdatoksen tulokseen ja taseeseen lasketaan mukaan vaikkapa ympéristovastuu tai
panostukset henkilostoon, niistd asioista tulee merkityksellisid yrityksen tuloksen ja
taloudellisen aseman mittareita. Tilinpddtdskdytinnon avulla voidaan siis muokata
todellisuutta. IFRS-standardin kehittdminen on yksityisen tahon vastuulla, joten on
erittdin epitodennédkoistd, ettd tilinpaatdskdytantod muokattaisiin poliittisten tavoittei-
den saavuttamiseksi. IFRS:n tavoitteena on ldhinnd tilinpddtoskdytintd, joka antaa
mahdollisimman neutraalin ja vertailukelpoisen kuvan yrityksen tuloksesta ja taseesta,
eikd niinkddn parantaa maailmaa tilinpdatoskdytdnnon avulla. Suomalaisessa tilin-
paatoskdytdnnon sdddosten kehittdmisesséd voitaisiin ottaa huomioon poliittinen aspekti,
mutta silloin FAS:n mukaiset tilinpddtokset olisivat huonommin kansainvilisesti
vertailukelpoisia.

Tassd tutkielmassa tilinpddtoskdytdnnon perusteina on pidetty tilinpddtoksen tarkoi-
tusta, hyvdd kirjanpitotapaa sekd tilinpddtdksen tavoitetta siitd, ettd se antaa oikeat ja
riittdvét tiedot yrityksen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. IFRS ja FAS
eroavat perusteiden osalta siind, ettd FAS:ssa kirjanpidon ensisijaisena tarkoituksena on
alun perin Saarion teorian mukaisesti eri yksikdiden erillddnpito, esimerkiksi yrityksen
ja sen omistajan talouden erottaminen ja vasta toissijaisesti tilinpdatdoksen hyodyntami-
nen. IFRS:ssa 1dhdetddn siitd, ettd tilinpddtoksen ensisijainen tehtdvd on hyviksikaytto-
tehtava eli tilinpadtoksen tulee tuottaa informaatiota. Kaytdnnossa erilaiset 1ahtokohdat
eivit ole ristiriidassa keskenddn. Hyva kirjanpitotapa ymmarretddan molemmissa tilin-
paatoskaytannoissd samankaltaisesti. Suomalaiseen hyvédn kirjanpitotapaan on ainakin
aikaisemmin kuulunut my0s meno-tulo -teorian noudattaminen. Suomalaiseen hyviin
kirjanpitotapaan voidaan hakea viitteitd IFRS-standardista, mutta toisinpdin soveltami-
nen ei ole sallittua. Kansainvélisen ja suomalaisen tilinpdédtdskdytdnnon perusteissa
suurin eroavaisuus on suhtautumisessa oikean ja riittdvdn kuvan vaatimuksiin. IFRS:n
mukaan tilinpddtoksessd on oikeat ja riittdvit tiedot, kun se on laadittu standardin
mukaisesti. EU-direktiivien mukaan standardin ja lainsddddnnon pykélistd on tarvitta-
essa oikean ja riittdvdn kuvan takaamiseksi annettava sddddsten vaatimusten ylittdviad
lisdtietoja tai jopa poikkeustapauksissa poikettava sdddoksistd. Direktiivit tulee
implementoida suomalaiseen lainsdddantoon, mutta suomalaiseen lainsdddantoon ei ole
kirjattu mahdollisuutta poiketa lainsddddnndstid oikean ja riittdvdn kuvan antamiseksi.
Tallaisen sdddoksen kirjaaminen kirjanpitolakiin, joka on yleislaki, olisi suomalaisen
lainsddddanndn periaatteiden vastaista. Suomalaisessa lainsddddanndssd noudatetaan peri-
aatetta, jonka mukaan erityislain sdddokset ylittdvét ristiriitatilanteessa yleislainsdadok-
set. Ndin ollen yleislakiin ei voi kirjata sddddstd, jolla voidaan ylittdd erityislakien
sdaadokset.
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Suomalaisen lainsdddidnnon tilinpddtdsperiaatteet ovat implementoitu EU-direktii-
veistd. Tilinpdédtosperiaatteiden tarkoituksena on ohjata tilinpddtoksen tekijdd. Ne ovat
tietynlaisia menettelytapaohjeita. Periaatteet méadrittelevét esimerkiksi, ettd tilinpéaatos
on laadittava suoriteperusteisesti ja liiketapahtumat on kirjattava niiden tosiasiallisen
luonteen mukaisesti. IFRS-standardissa periaatteet ovat enemmaénkin laadullisia ominai-
suuksia, kuten ymmairrettivyys. Periaatteet eivét eroa toisistaan tdysin: molemmissa
tilinpddtoskaytdnndissd periaatteista 10ytyy sisédltdpainotteisuus ja varovaisuus.
Suomalainen tilinpadtoskaytdntd perustuu ldhinnd toimintatapa ohjeisiin. Periaatteiden
ohjaamana tilinpddtoksen laatijan tulisi pystyd tekemddn valinnat eri kirjaustapojen
valilla. IFRS tilinpdétoskédytantd taas pohjautuu standardiin, jossa on pyritty kuvaamaan
erilaiset sallitut ratkaisut. Tdma ero nidkyy myos periaatteiden eroissa.

Periaatteista ndkyy myos tilinpaatoskdytantojen perusteiden ero. IFRS:n periaattei-
siin on kirjattu vertailukelpoisuus, mitd ei taas ndy suomalaisissa tilinpddtosper-
1aatteissa. Suomalaisen tilinpdatdskdytdnnon perusteissa taas oikean ja riittdvin kuvan
vaatimuksella on suurempi painoarvo kuin IFRS-standardissa. I[FRS-standardin tavoit-
teena on, ettd tilinpadtokset ovat vertailukelpoisia huolimatta siitd, missd maassa ne on
laadittu. Kansallisessa tilinpddtoskdytdnndssa painotetaan enemman sitd, ettd tilinpaitos
antaa mahdollisimman oikean kuvan juuri kyseisen kirjanpitovelvollisen taloudellisesta
asemasta ja toiminnan tuloksesta.
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nut tilintarkastajana seka ollut sddatdméssé kansallista tilinpddtossdannostod

e Amaro Luiz de Oliveira Gomes toimii Brasilian keskuspankin talouden sdite-
lyn johtajana, kunnes aloittaa IASB:ssa 1.7.2009

e Prabhakar Kalavacherla (‘PK’) on KPMG:n partneri San Fransiscossa. Hin
on tyoskennellyt myds Intiassa ja Euroopassa.

e James J Leisenring toimi aikaisemmin US Financial Accounting Standards
Board (FASB) kansainvélisten toimintojen johtajana.

e Warren McGregor toimi ennen nimitystddn johtajana  Stevenson
McGregorilla ja sitd ennen toimitusjohtaja organisaatiossa Australian
Accounting Research Foundation (AARF)

e John Smith oli osa-aikainen jésen vuodesta 2002 vuoden 2007 heindkuuhun
saakka. Jadtydin eldkkeelle Deloitte and Toucheen partnerina, hidn on toimi-
nut kokopdiviisend IASB:n jdsenend

e Tatsumi Yamada oli partnerina PricewaterhouseCoopersilla, ChuoAoyama

Audit Corporationilla, Japanissa.
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e Zhang Wei-Guo tydskenteli johtajana kiinalaisessa organisaatiossa nimeltdan
Department of International Affairs at the China Securities Regulatory
Commission (CSRC).
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LIITE2 KIRJANPITOLAUTAKUNNAN KOKOONPANO
VUONNA 2009

KILA:n kokoonpano vuonna 2009 oli seuraava (TEM. KILA 2009). Varajdsenet on
merkitty sulkeilla
e puheenjohtaja: professori, KTT Jarmo Leppiniemi, Helsingin
kauppakorkeakoulu

e varapuheenjohtaja: professori Anders Tallberg, Svenska handelshdgskolan
(professori Markku Koskela, Helsingin yliopisto)

e KHT Hannu T. Koskinen, Deloitte & Touche Oy (KHT Henrik Sormunen,
PricewaterhouseCoopers Oy)

e KHT, johtaja Arto Kuusiola, Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjesto (HTM
Alpo Salonen, Lahti Energia Oy)

e laskentatoimen asiantuntija Hanna Kattainen, Keskuskauppakamari
(apulaisjohtaja Tommi Toivola, OMX Exchanges Oy)

o tilinpddtosasiantuntija Virpi Virkkunen, Rahoitustarkastus (talousjohtaja
Harri Luhtala, Osuuspankkikeskus OSK)

e vakuutusylitarkastaja Tom Strandstrom, sosiaali- ja terveysministeriod
(ylitarkastaja Pirjo Saarelainen, Vakuutusvalvontavirasto)

e asiantuntija Pdivi Réty, Elinkeinoeldmén keskusliitto (johtava
veroasiantuntija Tero Honkavaara, Elinkeinoeldmin keskusliitto)

e laskentajohtaja Jussi Siitonen, Stora Enso Oyj (talousjohtaja Maj-Len Ek,
Wairtsilda Oyj Abp)
o lainsdddantoneuvos Tarja Jadskeldinen, valtiovarainministerid (ylijohtaja Ahti

Leoska, Verohallitus)

e hallitusneuvos Arto Luhtala, sisdasiainministerio (kehityspaéllikké Oiva
Myllyntaus, Suomen Kuntaliitto)

e KLT, KHT Jouko Karttunen, Tiliaktiiva Oy (KLT, ekonomi Leena Rekola-
Nieminen, Kirjanpitotoimisto Rekola-Nieminen Oy)



