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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Projekteja on tehty jo muinaisista ajoista lahtien, ja niitd tehddén edelleen ldhes joka
paikassa toimialasta riippumatta. Tuntuu jopa silté, ettd projekti-sana on kokenut inflaa-
tion, silld sanaa kéytetddn mita ihmeellisimmissa yhteyksissa sen kummempaa sisalto-
alueen madrittelyd. Kaikki puhuvat projekteista, henkilot tydskentelevat projekteissa,
kaikki “projektoituu”. Projektissa mukanaoloa pidetddn muita tehokkaampana tapana
organisoida tehtdvat muuttuvassa toimintaymparistossa. Mistd projekteissa on oikein
kysymys? (Virtanen 2000, 17.)

Nykyadn projekteja saatetaan kutsua eri nimilla: hanke, prosessi, ohjelma, pilotti,
kehittdmistyo tai -hanke, vaikka todellisuudessa kysymys olisi kertaluonteisesta projek-
tista. Kirjallisuudessa l6ytyy paljon kuvauksia projekteista - miten projektit pitdisi
toteuttaa, jotta saataisiin aikaan toivottu lopputulos. Valitettavan paljon loytyy liséksi
Kirjoituksia, miten projektit epdonnistuvat, ne eivat ole tayttdneet asiakkaiden tarpeita
tai miten ongelmat ovat haitanneet tavoitteiden saavuttamista. Aikaa ja rahaa kuluu,
eikd tavoitteita saavuteta, ainakaan toivotulla tavalla. Monesti kaikkein hankalimpia
kuvauksia liitetddn tietojarjestelmdprojekteihin, niiden toteutukseen ja jarjestelmien
kayttoonottoon. Myo6s totaalisista tietojarjestelmaprojektien epéonnistumisista on
valitettavan paljon kuvauksia. Esimerkiksi Standish Groupin CHAOS-tutkimuksen
mukaan (ks. Tietojarjestelmén hankinta 2002, 13) 35 % tietojarjestelmaprojekteista lo-
petetaan kesken, 53 % projekteista ylittdd vahintaan 189 %:lla alkuperdisarvonsa, 9 %
isojen yritysten projekteista toteutuu aikataulun ja kustannusarvion mukaisina (vastaava
luku keskisuurilla yrityksilla on 16 % ja pienilla yrityksill& 28 %) ja 61 % aiotuista toi-
minnoista ja ominaisuuksista toteutuu.

Valtakunnallisesti suurta huomiota saanut ongelmaprojekti on ollut Sampo-pankin
tietojarjestelman uusiminen paasidisend 2008. Projekti on aiheuttanut huomattavia
ongelmia henkilokunnalle ja ennen kaikkea loppukayttéjille eli pankin asiakkaille.
Asiakkaat eivat ole voineet kayttdd verkkopankkia tai automaatteja, tilien saldot ja
tilitiedot ovat olleet vaarin, ja pankin hoitama maksuliikenne ei ole toiminut toivotusti.
Ongelmia on ollut paljon, ja ne ovat vaikuttaneet pankin liiketoimintaan ja imagoon.
Erkko (9.5.2008, 12) toteaakin Aamulehden kirjoituksessaan, etta asiakaskato Sampo-
pankin ongelmien vuoksi jatkuu edelleen. Hanen mukaansa Nordea on saanut 10 000
yhteydenottoa ja OP-Pohjola -ryhma lahes 10 000 uutta asiakasta Sampo-pankista.

Tampereen sahkolaitoksen tietojarjestelmdprojektin  aiheuttamista ongelmista
Kirjoitettiin Aamulehden etusivulla 3.5.2008. Artikkelin (Huovinen 2008, 1) mukaan



séhkolaitoksen uuden laskutus- ja asiakastietojarjestelman ongelmien vuoksi tuhansien
asiakkaiden s&hkolaskut viivastyvat muutamasta viikosta ldhes kuukauteen. Tammi-
kuussa 2009 sahkolaitoksen tietojarjestelméongelmat eivéat olleet vielakaan ohi.
Aamulehden artikkelin (Vehkoo 2009, 4) mukaan yli tuhat asiakasta karsii edelleen
laskutustietojarjestelman aiheuttamista lahes puolen vuoden laskutusviiveista.

Vaatimukset projektien hallintaan kasvavat yhteiskunnan muutosten vanavedessé.
Muutokset koko yhteiskunnassa ovat tulleet jaadakseen. Voitaneen jopa sanoa, ettd
olemme siirtyneet muutokseen reagoinnista kohti muutoksen aikaansaamista ja sen
hallintaa. Moni toiminta on siirtyméssa yhd enemman verkkoon, ja tarkeimpia tydkaluja
jo monella toimialalla ovat tietokoneet, tietoverkot ja erilaiset tietojarjestelmat seké
niiden mahdollistamat toiminnot ja palvelut. Edelld kuvattu kehitys luo edelleen suuria
paineita laitteiden ja jarjestelmien oikealle ja keskeytymattomalle toiminnalle. Uusien
jarjestelma- ja ohjelmistotuotteiden tulisi toimia kayttéonottovaiheessa ilman ongelmia,
luotettavasti ja varmasti. Vanhan jarjestelmén vaihto uuteen, versiopdivitykset seké
muut muutokset esimerkiksi jarjestelmaarkkitehtuurissa luovat suuria paineita projek-
teille, joissa muutokset suunnitellaan ja toteutetaan.

Haikala ja Marijarvi (2006, 25) toteavat, ettd tietojarjestelmdprojektin aikataulu
arvioidaan lahes poikkeuksetta liian pieneksi. Heiddn mukaansa tietojarjestelma-projek-
tin todellinen tyémaara saadaan kertomalla arvioitu tydaika piilla ja lisddamaélla siihen 30
%. Miksi aikataulut aiheuttavat niin paljon ongelmia, eikd aikaisemmista kokemuksista
ja arviointivirheisté eri projekteissa ole osattu ottaa oppia? Mitka tekijat tai asiat aiheut-
tavat projekteissa, erityisesti tietojarjestelméprojekteissa, ongelmia? Miksi projekteja ei
osata viedd onnistuneesti 1api, vaikka projekteista on puhuttu jo vuosia, projekteja on
toteutettu lukemattomia ja niiden l&pivientiin on saatavissa valtavasti ohjeita, kirjalli-
suutta ja koulutusta?

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen keskeisimmat késitteet ovat projektit, erityisesti tietojarjestelméprojektit,
sekd niissé esiintyvat ongelmat asiakasorganisaation nakokulmasta. Tutkimuksessa
sivutaan my0s késitteitd onnistunut ja epaonnistunut projekti seka projektiongelmien
taustalla vaikuttavia tekijoitd, ongelmien syité.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda tietojarjestelméprojektien ongelmakohtia asia-
kasorganisaation ndkékulmasta, organisaation omassa kontekstissa. Tavoite ongelmien
selvittamiseen ja ongelmakohtien ymmaértdmiseen nousee kdytannon toiminnasta.



Tutkimuksessa pyritaan 16ytamaan vastaus alla esitettyyn tutkimuskysymykseen:

1. Mité ongelmia tietojarjestelméprojektissa on asiakasorganisaation
nakokulmasta ja mista ne johtuvat?

Tutkimuksessa pyritddn my0s tarkastelemaan ja selventdamédn kasitteita projekti,
erityisesti tietojarjestelmaprojekti, projektin eteneminen, projektin onnistuminen ja
epaonnistuminen seka mahdollisesti I6ytdmaan ongelmien taustalla olevia syita.

Edella esitettya keskeistd tutkimuskysymysta tukevia alakysymyksié ovat:

2. Mika on tietojarjestelmaprojekti?

3. Mité ongelmia projekteissa esiintyy yleisella tasolla?

4. Liittyvatko ongelmat projektinhallintaan, projektin eri vaiheisiin vai
johonkin muuhun?

Tutkimus rajataan kasitteleméaén tietojéarjestelméprojekteja, ja niiden ongelmakohtia.
Tietojarjestelméprojekti kasitetddn suppeasti ohjelmistoprojektina. Tutkimuksessa esi-
telld&n myds niitd yleisid projektiongelmia, jotka voidaan esittdd koskevan kaikkia
projekteja, myos tietojarjestelmaprojekteja. Projekteista kertovat artikkelit sekd muu
ldhdemateriaali keskittyy yleensd ohjelmistotoimittajan ndkokulmaan ja ne kasittelevét
ongelmia lahinn& tietojarjestelman kehittgjan, eli jarjestelmatoimittajan nakdkulmasta.
Taman tutkimuksen tarkastelun ndkdkulmana on asiakasorganisaatio ja sen ongelmat
tietojarjestelmaprojekteissa. Asiakkaan ja toimittajan yhteistyotd seka muita projektin
aikaisia tehtavid, joissa molemmat osapuolet ovat osallisia, pyritdan kasittelemaan mah-
dollisuuksien mukaan asiakkaan kannalta. Tutkielman ulkopuolelle pyritddn rajaamaan
toimittajaorganisaatiossa tehtévat tyot, esimerkiksi toimittajan ohjelmiston toteutukseen
liittyvét tehtdvat kuten koodaus ja ohjelmointi niiltd osin, kun asiakas ei voi niihin
vaikuttaa. Ongelmia kasitelldaan tutkimuksessa yleiselld tasolla, eikd ongelmiin pyrita
etsimddn ratkaisuja eikd tekemdaan kehitysehdotuksia. Myodskadn eri ongelmien
suuruutta, intensiteettid, vakavuutta tai vaikuttavuutta ei pyrita maarittelemaan.

Tama pro gradu -tutkielma ei ole toimeksianto. Tutkimuksen tekijédn henkilékohtai-
sena mielenkiinnon kohteena oli perehtya projekteihin liittyvaan teoriaan ja l&hde-
materiaaliin sekd kartuttaa ndin omaa tietdmystaan projektien teoriasta. Toiseksi tekija
halusi selvittdd tapaustutkimuksen avulla oman tydpaikkansa yhta tietojarjestelma-
projektia ja sen kuluessa esiintyneitd k&ytannén ongelmia tavoitteenaan tuottaa tietoa
kohdeorganisaatiolle projektikdytantdjen arviointia sekd mahdollista toimintatapojen ja
-kaytantjen kehittamista varten.



1.3 Tieteenfilosofiset ja metodologiset valinnat

Tiede ja sen méaérittelemien on monitahoinen asia. Niiniluodon (1984, 13) mukaan tiede
kasitteend voi tarkoittaa joko tieteellisen tutkimuksen tuloksia eli luontoa, ihmisté tai
yhteiskuntaa koskevien tietojen systemaattista kokonaisuutta tai nédiden tietojen jarjes-
telmallista tavoittelua eli tieteellistd tutkimusprosessia. Tiede on toimintaa, jolla etsitdén
uutta tietoa ja ratkaisuja seké uusiin ettd vanhoihin ongelmiin. Tiede kykenee siis myos
korjaamaan omia, vanhoja tuloksiaan. Tutkimuksen edetessa vanha tieto voidaan 0soit-
taa epapatevaksi, jolloin tieteellisen toiminnan yksi kattavimmista periaatteista, tieteen
itsekriittisyys, ndyttdd toimivuutensa. (Aaltola 2007, 12.) Tiede tutkii kohdeilmidita
koskevia tosiasioita, se pyrkii selittdmaan ja ymmartdamaan kuvaamiaan ilmioitd, se
pyrkii ennustamaan ja rakentamaan kohdetta kuvaavia kasitteitd, teorioita. (Uusitalo
1996, 35.)

Tiede ja tieteenfilosofia -kasitteiden yksiselitteinen madrittdminen ovat jo itsessaan
tieteenfilosofisia ongelmia. Tieteenfilosofian ja metodologian kasitteellistaminen edel-
lyttdd esiymmarrysta siitd, mita tiede ja tutkimustyd on ja mita niilla tarkoitetaan. Koke-
mus tutkimustyOstd auttaa ymmaértamaan tieteenfilosofisia kysymyksenasetteluja,
toisaalta myds toisinpdin eli tieteenteorian ymmartdminen auttaa osaltaan tutkimuksen
tekemisessd. (Niiniluoto 1984, 13-16.) Tieteenfilosofialla ei tarkoiteta tieteen jotakin
osa-aluetta, vaan “metatiedettd”, joka tarkastelee tieteellisen tiedon luonnetta, sen
saavuttamisen oikeita menetelmié sekd menetelmaéllisid kasityksia ja ideoita. (Niiniluoto
1984, 36-37.) Luontoa, ihmistd ja yhteiskuntaa koskevat perusoletukset tai ndiden
tietojen systemaattinen kokonaisuus muodostavat maailmankuvan. Jos edelld mainitut
tiedot ovat tieteellisia eli tieteellisin menetelmin hankittuja sek& perusteltuja, voidaan
maailmamankuvaa pitéa tieteellisend. (Niiniluoto 1984, 85.)

Burrell ja Morgan (1979, 1) mukaan tieteenfilosofiset perusolettamukset voidaan
jakaa kahteen lahestymistapaan, subjektivistiseen ja objektivistiseen, joiden vélilla
vallitsee paradigmaattinen dikotomia, kahtiajako. Tama dimensio tarkastelee neljén
tieteenfilosofisen perusolettamuksen eli ontologian, epistemologian, ihmiskasityksen
sekd metodologian, suhdetta tutkittavaan ilmioon. Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa
(kuvio 1) on esitetty Burrell ja Morganin (1979, 3) jaottelu.



Subjektivistinen Objektivistinen
lahestymistapa lahestymistapa

Ontologia —>| Realismi
Epistemologia —>| Positivismi
Ihmiskasitys —>| Determinismi
Metodologia —>| Nomoteettinen

Nominalismi

Antipositivismi

Voluntarismi

Ideografinen

T

Kuvio 1 Tieteenfilosofinen jaottelu subjektivistiseen ja objektivistiseen lahesty-
mistapaan (Burrell & Morgan 1979, 3)

YIlla olevan kuvan mukaan subjektivistinen lahestymistapa ontologiaan eli
todellisuuden luonteeseen on nominalistinen, jonka mukaan todellisuus on yksilén
havainnoista ja tajunnasta riippuvainen. Thmiset luovat kasitteita todellisuudesta yhdessa
muiden ihmisten kanssa, eika todellisuutta voida erottaa havainnoitsijasta. Todellisuus
muodostuu néin yksilon omien kokemusten pohjalta. Epistemologia eli oletus tiedon
luonteesta on antipositivistinen, jossa tieto maéaritellaan subjektiiviseksi, ja tieto perus-
tuu ithmisen kokemukseen ja havaintoihin. Ihmisluonne on voluntaristinen, jonka
mukaan ihminen on itsendinen olento, joka muokkaa aktiivisesti ympéristéaan. Metodo-
logia eli tutkimuksen taustalla olevat ja tutkimusta ohjaavat tieteelliset menetelmat seké
yleiset tutkimusperiaatteet nédhdaan ideografisena. Ideografinen metodologia pyrkii
selvittdmaan, miten yksilé luo, muokkaa tai tulkitsee ympardivdd maailmaa ja sen
ilmioita. (Burrell ja Morgan 1979, 1-9.)

Obijektivistinen nakemys todellisuuden luonteesta on realistinen. Todellisuus ei riipu
tdman nadkemyksen mukaan havainnoitsijasta eika yksilon kokemuksilla ole vaikutusta
todellisuuden muodostumiseen. Maailmassa on tietty jarjestys, johon yksild ei voi
vaikuttaa. Tieto ja sen luonne ymmarretddn positivistisena, jonka mukaan tieto on
objektiivista ja siirrettdvissd olevaa. Ihminen nahddén deterministisend, jonka mukai-
sesti ihminen on ympaéristonsé tuote eikd hén voi itse vaikuttaa ympéristoonsa, vaan
olosuhteet madrittelevat ihmisen ja hédnen olemuksensa. Metodologia on nomoteettista,
joka mukaan tieto ja sen hankinta perustuu systemaattisiin malleihin, joilla voidaan
selvittad havaintomaailman lainalaisuuksia. (Burrell ja Morgan 1979, 1-9.)

Taman tutkimuksen tieteenfilosofinen taustaoletus ja l&hestymistapa on
subjektivistinen. Tutkimuksen perusoletuksena on, etté tutkittava ilmio ei ole irrallinen,
tietyn, ennalta maéaritellyn systeemin tulosta, vaan ilmi6 itsessédan tulkintoineen
nivoutuvat Kiinteésti seké tutkijan etta tutkittavien omiin kokemuksiin ja havaintoihin
ympardivastd maailmasta. Tutkittava ilmid saa tulkinnan sitd havainnoivien yksiléiden
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kautta, eikd tulkinta ole vélttdmatta yksiselitteinen. Tutkija analysoi ja tulkitsee
tutkittavaa ilmiotd oman subjektiivisen ndkemyksensd mukaisesti, eikd tutkijaa voi
erottaa kokemusmaailmastaan irralliseksi objektiksi.

Tietojérjestelmétieteen tutkimus ja tutkimusotteet jaotellaan Jérvisten (Jarvinen &
Jarvinen 2000, 9; Jarvinen 2008, 6) esittamén luokittelun mukaan. Alla olevassa kuvas-
sa (kuvio 2) havainnollistetaan tietojarjestelmétieteen tutkimusotteiden jaottelua.

KAIKKI TUTKIMUKSET

Reaalimaailman tutkimus Matemaattinen tutkimus
I
I 1
”Millainen todellisuus on” Innovaation hyddyllisyytta
-tutkimus painottava tutkimus
Kasitteellis-teoreettinen Innovaatioita rakentava
tutkimus tutkimus

Innovaatioita arvioiva

Empiirinen tutkimus tutkimus
Teoriaa testaava tutkimus
Teoriaa luova tutkimus
Kuvio 2 Tutkimusotteiden luokittelu (J&rvinen & Jarvinen 2000, 9; Jarvinen 2008,

6)

Kuvan (kuvio 2) mukaisesti tietojarjestelmatieteen alan tutkimukset ja niiden
tutkimusotteet voidaan jakaa joko reaalimaailman tai symbolijarjestelmien, matemaat-
tisten mallien, tutkimukseen. Reaalimaailmaa koskevat tutkimusotteet voidaan edelleen
jakaa kahteen luokkaan sen mukaan, tutkitaanko innovaatioita ja niiden hyodyllisyytta
vai sitd, millainen reaalimaailma todellisuudessa on. Innovaation hyodyllisyyttd painot-
tavien tutkimusten otteet jaetaan kahteen luokkaan, joko innovaation toteuttamista ja
rakentamista tai innovaation arviointia koskevaan tutkimukseen. ”Millainen todellisuus
on” -tutkimus eli reaalitodellisuuden tutkimus voi olla tutkimusotteeltaan joko kasit-
teellis-teoreettista tai empiiristd tutkimusta. Empiirisen tutkimuksen ote voi olla joko
teoriaa testaavaa tai teoriaa luovaa. (Jarvinen & Jarvinen 2000, 9-10; Jarvinen 2008,
4-7.) Koska tutkimustavoitteena on selvittdd reaalimaailman tietojarjestelmaprojektin
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ongelmia, asemoituu tutkimuksen tutkimusote reaalimaailman “millainen todellisuus
on” -tutkimusotteen alle.

Pro gradu -tutkielma koostuu kahdesta osasta: tutkielman alkuosassa perehdytéén
aiheeseen liittyvaén teoriaan, ja siind pyritadn selventdaméan tutkielmassa kaytettavat
kasitteet seké tutkittavan aiheen viitekehys eli teoriatausta. Viitekehys on luotu késite-
analyyttisesti, tietojarjestelmatieteen luokittelun mukaan kasitteellis-teoreettisen tutki-
musotteen avulla.

Tutkielman loppuosan empiirinen tapaustutkimus asemoituu Jarvisen jaottelussa
teoriaa testaavaan tutkimusotteeseen. Teoriaa testaava tutkimus pyrkii ratkaisemaan
ongelmia, joissa mietitddn, vastaako jokin reaalimaailman osa tiettya teoriaa, mallia tai
viitekehystd. Teorian testaamisen kautta tavoitellaan tutkimuksessa tutkittavan ilmion
selittdmistd, ennustamista ja kontrollointia. (Jarvinen & Jéarvinen 2000, 36.) Pro gradu
-tutkielman empiirinen osuus koostuu tapaustutkimuksesta, jossa pyritddn testaamaan
tutkielman viitekehyksessé luotua teoriaa Pirkanmaan sairaanhoitopiirin Laboratorio-
keskuksen patologian laboratorion tietojarjestelméprojektiin ja siind esiintyneisiin
ongelmiin.

1.4 Aikaisemmat tutkimukset

Projekteista, projektinhallinnasta ja projektityostd on tehty lukuisia tutkimuksia eri
nakokulmista ja eri lahestymistavoilla sekd Suomessa ettd muualla. Projektien hallintaa,
projektin onnistumista ja epdonnistumista on tutkittu ja niista on kirjoitettu paljon (kts.
esim. Suhonen, Paasivaara & Nikkil4d 2004; Cooke-Davies 2002; Koskela 2002; Milis &
Mercken 2002; White & Fortune 2001; Yeo 2002; Atkinson 1999; Whittaker 1999).

Monessa edelld mainitussa materiaalissa on viitattu Wateridgen (1997a, 1995) tutki-
mukseen tietojarjestelmaprojektin onnistumisesta ja sen mittaamisesta. Wateridgen
tutkimuksen johtopéatosten perusteella pelkan projektin aikataulun, kustannusten tai
vaatimusten tayttymisen arvioiminen eivét riitd maarittelemaan projektin onnistumista.
Projektin onnistumisen arvioinnissa pitdé ottaa huomioon projektin kaikkien osapuolten
— omistajan, projektipdéllikon seka kayttajien — ndkemykset onnistumisesta, seka maari-
telld onnistumisen Kkriteerit jo heti projektin alussa. Wateridge (1997b) on myds
todennut, ettd projektin sujumiselle on elintarkeéd, ettd projektiorganisaation jasenten,
niin projektipaallikon kuin muidenkin jasenten, tiedot ja taidot ovat riittdvan hyvat ja
ettd ne vastaavat projektin vaatimuksia.

Miiller (2003) on tutkinut projekteja ja niiden menestystekijoitd. Han on todennut,
etta projekti vaatii onnistuakseen tiettyja tekijoitd, joista yksi on projektiorganisaation
hyva yhteisty¢ ja kommunikaatio projektin eri osapuolten vélilld&. Han korostaa myos
projektin aikaista raportointia ja sen térkeyttd projektin sujumiseen. Tutkimuksen
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mukaan, jos projektipaallikoltd vaaditaan saannollistd kahden viikon — kuukauden
valein tapahtuvaa raportointia projektin sujumisesta koko projektin ajan, kaytdnndssa
tallainen projekti myds sujuu ja on onnistuneempi kuin ilman saannollistd raportointia
lapiviety projekti.

Wallace ja Keil (2004) ovat tutkineet projektin eri tyyppisten riskien vaikutusta seké
projektin prosessin sujumiseen ettd koko tuotteen lopputulokseen. Tutkimuksen mukaan
prosessin sujumiseen vaikuttavat projektin laajuuden ja vaatimusten lisdksi myds itse
projektin konkreettinen toteutus ja hallinnointi. Projektin tuotteen lopputulokseen
vaikuttavat edellisten asioiden lisdksi asiakkaan mandaatit, kuten kéyttdjien
sitoutuminen ja yhteistyd. Tarkeimpénd johtopaatdksend tutkimuksessa todetaan, ettd
projektin hallinnalla on suurin merkitys sekéd projektin sujumiselle ettd lopputuotteelle
kuin milladn muulla tekijalla. Taman vuoksi tutkijat korostavat projektin sujumisen
varmistamiseksi jasenten hyvad osaamista, kokemusta, yhteistyotaitoja, monimut-
kaisuuden hallintaa, hyvaa projektisuunnitelmaa seka projektin kontrollointia.

Myo6s Jones (2004) on tutkinut projektin hallintaa hyvin ja huonosti sujuneissa
isoissa projekteissa. Han 16ysi huonosti sujuneista projekteista kuusi yhdistavaa tekijaa:
huono projektisuunnitelma, huono kustannusten arvio, huono mittaaminen, huono
projektin valipisteiden seuranta, huono muutosten ja laadun kontrolli. Kaikki edella
mainitut tekijat liittyvat pikemmin projektin hallintaan kuin teknologiaan. Edelld
mainituista tekijoista projektin sujumisen ja vélipisteiden seuranta havaittiin erityisen
tarkedksi tekijaksi koko projektille. Saanndllisen véliseurannan kohteina olivat
esimerkiksi vaatimukset ja niiden muutokset, projektisuunnitelma, kustannusten ja
laadun arviot, dokumentaatio sekd koulutus. Toinen tutkimuksen véliseurantaan ja sen
merkittavyyteen liittyva tarked havainto oli, ettd menestyneissé projekteissa havaittuihin
ongelmiin puututtiin voimakkaasti ja valittémasti. Paitsi vélipisteiden seuranta, myds
projektin laadun kontrolli ja siihen liittyvéa lopputuotteen virheiden etsiminen ja niiden
korjaaminen nahtiin yhtend tarkeimpand tekijdnd erottamassa onnistuneita ja
epéonnistuneita tietojarjestelmaprojekteja toisistaan. Virheiden korjaaminen ja niiden
hallinta nédhtiin tarkednd ja syyksi néhtiin virheiden korjaamisesta aiheutuneet suuret
kustannukset seka aikataulun ylitykset etenkin juuri suurissa projekteissa.

Sauer, Gemino ja Reich (2007) ovat tutkineet projektin koon ja eri tekijoiden
vaihtelevuuden vaikutusta tietojarjestelmaprojektin sujumiseen. Projektin kokoa ja sen
merkitysta projektin sujumisessa tarkasteltiin eri kokonakokulmista - panostuksen (hen-
kilotyotuntia per kuukausi), keston, projektiryhman koon seké budjetin avulla. Projektin
vaihtelevuuden merkitystd projektin sujumiseen tarkasteltiin projektin johdon ja sen
lopputuloksen muutosten nakdkulmasta. Tutkimuksen tuloksena oli, etté riski projektin
huonolle sujumiselle kasvaa 50 %:ksi, kun tyépanos nousee valille 500-1 000 henkil6-
ty6tuntia per kuukausi. Riski on jo 77 %, kun projektin koko on yli 1 000 ja jos henkil6-
ty6tuntien maara kuukaudessa ylittaa 2 400, projekti ei suju milloinkaan hyvin. Edelleen
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todettiin, ettd riski huonolle projektin ldpimenolle kasvaa projektin ajallisen keston
pidentyessa — yli 18 kuukautta kestévélla projektilla on 48 % riski sujua huonosti. Jos
projektitiimin koko oli 15-20 henkil6a, riski epdonnistua on 33 % ja henkilomaarén
kasvaessa yli 20 riski nousee 58 %:aan. Projektin johdon henkilévaihdoksien merkitys
korostuu jo kahden johtohenkilén vaihdoksen jélkeen ja riski projektin epéonnistu-
miselle on talldin 60 %; viiden vaihtumisen jalkeen riski on 82 %. Lopputuotteen ja sen
vaatimusten muutoksista todettiin, ettd riski huonolle projektin sujumiselle on 57 %, jos
muutoksia tapahtuu yli yhdeksén.

Suomessa tehdyista tutkimuksista kaksi pro gradu -tutkielmaa on kasitellyt
tietojarjestelmaprojekteja ja niiden ongelmia kohdeyrityksen empiirisen tutkimuksen
avulla. Tapio (2002) on tutkinut Heila-tietojarjestelméprojektia ja sen ongelmia.
Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata itse henkil6tietojarjestelmaprojektin etenemistéd seka
projektissa esiintyneitd ongelmia. Tapion tutkimuksen viitekehyksena oli kaksi
projektinhallinnan mallia, joita vertailtiin tutkimuksessa satuihin tuloksiin. Tutkimuksen
tuloksena syntyi tutkijan tekemd kronologinen projektin kuvaus seka luokittelu
projektin ongelmista. Tutkimuksessa I0ydettyja ongelmia analysoitiin kattavasti myos
muiden tutkimusten kautta. Tapion esittdmd ongelmaluokittelu jakautui kahteen
paékategoriaan: toimintatapoihin liittyviin sek& teknisiin ongelmiin. Toimintatapa-
ongelmat jakautuivat alakategorioihin, joita olivat kéyttdjien huomiointi ja projektin
lapivienti. Tekniset ongelmat puolestaan jaettiin suorituskyky-, ohjelman ominaisuus- ja
yhteysongelmiin. Projektin ongelmia tarkasteltiin myos projektin eri vaiheiden kautta.

Leinon (2000) tutkimuskohteena oli tietojérjestelméprojektin hallinta case-yritykses-
sé. Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata tietojarjestelmaprojektin menestyksellista toteu-
tusta sekd loytaa keinoja projektin onnistumiselle. Leinon tutkimuksen ladhestymis-
nakokulmana oli projektin menestyminen ja sen kuvaaminen. Viitekehyksena kaytettiin
tietojarjestelmaprojektin hallinnan ja johtamisen teorioita, jota vertailtiin tutkimuksessa
kohdeyrityksen kaytantoon. Tutkimuksen tuloksena syntyi késitys tutkimusyrityksen
johtamismallista seka kuvaus mallissa esiintyneistd ongelmista. Tutkimuksessa esiin
nousseet ongelmat luokiteltiin tekijoiksi, jotka vaikeuttivat yrityksen projektin
menestyksekasta lapivientia.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne on esitetty kuviossa 3.

Johdanto-luvussa, kappaleessa yksi, esitellddn tutkimuksen taustaa, kerrotaan
tutkimusongelma, tutkimuksen tavoite ja rajaukset, esitellddn tdman tutkimuksen tie-
teenfilosofiset ja metodologiset valinnat sekd taméan tutkimuksen kannalta relevan-
teimmat aikaisemmat tutkimukset.
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Tutkielman teoreettinen osuus kasittdd kappaleet 2 ja 3. Kappaleessa kaksi,
tietojarjestelmaprojektit, madritelldédn kasitteistd projekti, erityisesti tietojarjestelméa-
projekti, kuvataan eri projektityyppeja ja niiden elinkaarta seké esitellddn projektin-
hallintaan liittyvét eri osa-alueet, projektin tarkein dokumentti, projektisuunnitelma,
sekd lopuksi projektiorganisaatio. Kappaleen 3, asiakas ja tietojarjestelmaprojektin
ongelmat, alussa méaaritelldén késitteet ongelma ja riski, seka esitelladan koko tutkimuk-
sessa kaytetty teorian viitekehys. Kappaleen lopussa on esitelty lahdemateriaalista kera-
tyt asiakkaan tietojérjestelméprojektien ongelmat viitekehyksen teemoihin luokiteltuna.
Kappaleen lopussa on yhteenveto lahdemateriaalista 10ydetyistd, yleisista tietojarjestel-
maprojektien ongelmista.

Tutkielman empiirinen osuus kasittda kappaleet 4, 5 ja 6. Kappaleen nelja, Case:
Laboratoriokeskus, alussa esitelldan tapaustutkimuksen kohdeorganisaatio seka tutki-
muksen kohteena ollut patologian tietojarjestelmaprojekti. Kohdeorganisaation ja
projektin esittelyn jalkeen on kuvattu tutkimusprosessia sekd sen aikana tehtyja
valintoja perusteluineen. Kappaleen lopussa ovat esitelty tutkimuksen menetelmé-
valinnat, aineistonkeruu, haastattelukysymykset seka aineiston analyysi vaiheineen.

Tulokset-luvussa, kappaleessa viisi, esitellddn empiirisen tutkimuksen tulokset
teemahaastattelurungon (liite 1) mukaisessa jarjestyksessa. Aluksi kerrotaan tutkimuk-
sen taustatietoja ja projektin etenemistd haastatteluaineiston perusteella. Sen jalkeen
ovat vuorossa projektin elinkaaren vaiheisiin, projektinhallinnan eri vaiheisiin seka
projektin luonteeseen liittyvien ongelmien esittely. Kappaleen lopussa on esitetty
yhteenveto Kkaikista case-organisaation ongelmaluokista hyddyntden teoriaosuuden
viitekehystd. Kappaleessa 6, johtopaatokset ja pohdinta, esitetddn tulosten perusteella
tehdyt johtopédatokset seka pohditaan tutkimuksen kannalta oleellisia asioita. Tutkimuk-
sen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset ovat kappaleen lopussa.

Tutkimuksen haastattelurunko on raportin lopussa liitteena 1.



15

JOHDANTO (1)
Tutkimuksen taustaa
Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset
Tieteenfilosofiset ja metodologiset valinnat
Aikaisemmat tutkimukset
Tutkimuksen rakenne

v

v

TEOREETTINEN VIITEKEHYS

TIETOJARJESTELMAPROJEKTIT (2)

Mika on tietojérjestelmaprojekti?
Projektin maérittelya

Projektin elinkaari

Projektityypit

Mika on tietojérjestelméprojekti?
Projektin padmaara

Projektin kesto ja syvyys
Projektinhallinta
Projektisuunnitelma
Projektiorganisaatio

ASIAKAS ja TIETOJARJESTELMA-
PROJEKTIN ONGELMAT(3)

Mitd ongelmia projekteissa esiintyy
yleisella tasolla?

Mité ovat ongelma ja riski?

Ongelmat ja niiden tarkastelun viitekehys
Projektin vaiheisiin liittyvét ongelmat
Projektin hallintaan liittyvat ongelmat
Projektin tyyppiin liittyvat ongelmat
Ongelmat ja projektin menestyminen
Teoriaosuuden yhteenveto
tietojarjestelmaprojektin ongelmista

v

v

EMPIIRINEN TAPAUSTUTKIMUS

CASE: LABORATORIOKESKUS (4)
Kohdeorganisaatio ja patologian laboratorion tietojarjestelmaprojekti
Tutkimusprosessi
Menetelmdvalinnat
Aineistonkeruu
Haastattelukysymykset
Aineiston analyysi

v

TULOKSET (5)

Tutkimuksen taustatiedot ja projektin eteneminen
Patologian tietojarjestelméaprojektin ongelmat asiakkaan nakokulmasta:
Projektin elinkaaren vaiheisiin liittyvat ongelmat
Projektinhallinnan tietoalueisiin liittyvat ongelmat
Projektin luonteeseen liittyvat ongelmat
Laboratoriokeskuksen tietojarjestelméprojektin ongelmien yhteenveto

v

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA (6)
Tutkimuksen arviointi
Jatkotutkimukset
Lopuksi

v

L 2

LAHTEET

LITTEET

Kuvio 3

Tutkielman rakenne




16

2 TIETOJARJESTELMAPROJEKTIT

2.1 Projektin maarittelya

Projekti-sana on peréisin latinan sanasta projectum, joka tarkoittaa ’esiin heitetty’
(Karlson & Marttala 2001, 11). Tama suora kaannos ei kuitenkaan selitd selkedsti tai
edes ymmérrettavasti sanan siséltéd. Ruuskan (2007, 18) mukaan projekti-sana tarkoit-
taa ehdotusta tai suunnitelmaa. Hanen mukaansa suomen kielessa projekti-sanan syno-
nyymind kéytetdan usein hanke-sanaa. Hanke voi olla myds yhta kuin projekti, jos han-
ke siséltdd vain yhden projektin. Useimmiten hanke koostuu kuitenkin useista projek-
teista. (Ruuska 2007, 19.)

Projekti maaritell&4&n useissa alan perusoppikirjoissa hyvin samantyylisesti. Pelinin
(2008, 33) tiiviin ja lyhyen maarittelyn mukaan projektilla tarkoitetaan sité tyota, joka
tehdaan maaritellyn, kertaluonteisen tuloksen aikaansaamiseksi. Projekti on siis aino-
astaan tyo, joka tehdaan tuloksen saavuttamiseksi. Tassd maaritelméssa itse projektina
tehty ty0 erotetaan tavoitteesta, projektin tuloksesta.

Ruuska (2007, 19) tuo projektin maaritelméan mukaan resurssi- ja aikaulottuvuudet,
ihmiset, budjetin ja tilapdisyyden. Hanen méaaritelmansa mukaan:

"Projekti on joukko ihmisia ja muita resursseja, jotka on tilapaisesti koottu
yhteen suorittamaan tiettya tehtavaa’.

Karlson ja Marttala (2001, 11) ovat muotoilleet projektin maaritelmén muotoon:

"Projekti on kestoltaan rajallinen, ainutkertainen ja muusta toiminnasta
erillaédn oleva toiminto, jonka tarkoituksena on resursseja ohjailemalla
saavuttaa tietty paamaara’.

Kaikki edelld esitetyt méaritelmat korostavat jonkun tavoitteen saavuttamiseksi
tehtyd tyotd, jota tehd&éan vain yhden kerran, seké resursseja, joita ovat mm. projektin
kuuluvat ihmiset. Mantel, Meredith, Shaffer ja Sutton (2001, 1) liittdvat projektiin
madrittelyyn sanan tulos, joka he jakavat kahteen osioon - ainutkertaiseen tuotteeseen
tai palveluun. Mantel ym. (2001, 1) liittavat projektiin myds sanan konfliktit, ongelmat.
Heidan ndkemyksensd mukaan projektiin liittyy aina enemman tai véhemman ongelmia,
jotka haittaavat projektin toteutumista.

Alan standardina tunnetun PMBOK Guiden (2004, 5) mukaan projekti on
kertaluonteinen tydsuoritus ainutlaatuisen tuotteen, palvelun tai muun tuloksen
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tuottamiseksi. PMBOK liittaa siis projektimaarittelyn tydsuoritukseen tuloksen, joka voi
olla tuotteen tai palvelun lisdksi myds jonkin muu tulos.

Suomen projektiyhdistys maéarittelee projektin ainutkertaiseksi toimeksiannoksi
tavoitteiden, ajan, kustannusten ja laadun suhteen. Yhdistyksen projektin maérittelyssa
korostuu toimeksiannon ulottuvuus, jossa inhimilliset, materiaaliset ja taloudelliset
tekijat organisoidaan uudella tavalla suorittamaan ainutkertainen tydkokonaisuus
annetun erittelyn mukaisesti, aika- ja kustannusrajojen puitteissa, seuraten elinkaarta
niin, etta saavutetaan laadullisten ja méaaréllisten tavoitteiden maarittelema hyodyllinen
tulos. Projektin ominaispiirteitd ovat uutuus, monimutkaisuus, juridiset ehdot, sisainen
kurinalaisuus seka tehtavéanjako. (Projektin johdon patevyys 2004, 8.)

Artto, Heinonen, Arenius, Kovanen ja Nyberg (1998, 23) madrittelevét projektin ja
projektiluonteisuuden asiakkaan nakokulmasta epavirallisesti seuraavasti:

’Jos asiakas kokee hankkeen merkittavaksi ja pitaa sitd edes periaatteellisella
tasolla tarkeéna niin, ettd toimitettava kokonaisuus voidaan suunnitella ja
modifioida hanen tarpeitaan vastaavaksi, tulee kokonaisuus tulkita projektiksi ja
toimittaa asiakkaalle projektitoiminnan pelisdantéja noudattaen.’

Projekteihin liittyvaad kirjallisuutta 16ytyy suunnaton méard. Osa Kirjallisuudesta
kasittelee projekteja yleisluontoisina ja luettelomaisina kuvauksina (ks. esim. Artto ym.
1998; Berkun 2006; Forsberg, Mooz & Cotterman 2003; Karlsson & Marttala 2001;
Murch 2001; Pelin 2008; Ruuska 2007), osa keskittyen tietyn toimialan tai toimijan
nakokulmaan, kuten tietojarjestelma-, atk- tai tieto- ja viestinta -projekteihin (ks. esim.
Forselius, Dekkers, Karvinen & Kosonen 2008; Forsman 1995; Nicholas 2004; Pohjo-
nen 2002; Stepanek 2005.)

2.2 Projektin elinkaari

Projekti on tehtdvakokonaisuus, jolla on selked alku ja loppu. Projektin alun ja lopun
valiin jaévaa aikaa kutsutaan projektin elinkaareksi. Projektin elinkaari voidaan jakaa
eri vaiheisiin, jotka poikkeavat toisistaan ominaisuuksiltaan ja tydskentelytavoiltaan.
Projekti voidaan jaotella eri vaiheisiin seuraavalla sivulla olevan kuvan (kuvio 4)
mukaisesti. (Ruuska 2007, 22-23.)
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Aika

Perustaminen Suunnittelu Toteutus Paattaminen

v Tuotteen valmistuminen

Kuvio 4 Projektin vaiheet (Ruuska 2007, 23)

Kuvan 4 mukaan projektin vaiheita ovat projektin perustaminen, suunnittelu, toteutus
ja paattaminen. Vaiheiden lukuméara ja tarkkuus voivat vaihdella eri yhteyksissa, mutta
ylla esitetyt perusvaiheet l6ytyvat yleensad kaikista projekteista (Ruuska 2007, 22).
Projektin elinkaari rakentuu ylla mainittujen perusvaiheiden summaksi. Projektin
elinkaaren ja vaiheiden tiedostaminen, ymmartdminen ja hahmottaminen ovat tarkeita
projektity0lle - jo siitékin syystd, ettd projektin riskit pystyttéisiin ké&sitteellistimaan ja
sijoittamaan aikajanalle, projektin elinkaaren eri vaiheisiin. (Virtanen 2000, 73.)

2.3 Projektityypit

Projektit voidaan luokitella eri perustein erilaisiin tyyppeihin. Ruuska (2007, 25) jakaa
projektin kaytettdvissd olevan ajan perusteella

o normaaliprojektiin
o pikaprojektiin
o katastrofiprojektiin.

Ruuskan (2007, 25) mukaan normaaliprojektiin varataan aikaa yleensé riittavasti, ja
suunnitelmassa on otettu huomioon tarvittavat resurssit, tavoiteltu laatutaso ja niiden
vaatima aika. Pikaprojektissa puolestaan pyritddn nopeuttamaan projektin etenemisté,
joskus laatutavoitteista tinkien. Katastrofiprojektissa on l&hes kaikki sallittua ajan
séastamiseksi, esim. laatupuutteet ja/tai ylity6t. Tdman toiminnan seurauksena kustan-
nukset nousevat jyrkasti.

Pelin (2008, 34-36) jakaa projektit johtamisseikkojen perusteella viiteen kategoriaan
eli

o tuotekehitysprojektiin

o tutkimusprojektiin
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o toiminnan kehittdmisprojektiin
o toimitusprojektiin
o investointiprojektiin.

Tuotekehitysprojektin lopputuloksena syntyy jokin tuote, jota voidaan valmistaa
sarjatyond. Tdman projektityypin erityispiirteend on tavoitteen méarittelyn vaikeus,
tavoitteen tdsmentyméttomyys sekda mahdolliset muutokset projektin aikana. Muita
piirteitd tdman tyypin projektissa ovat suuri riski, aikataulun laatimisen vaikeudet ja
luovuus tyotavoissa.

Tutkimusprojektia edeltdd usein tuotekehitysprojekti. Tutkimusprojektissa pyritdén
Ioytdmaan tietty ratkaisu. Tyypillistd on tydskentely ennakoimattomien ongelmien ja
aivan uusien asioiden parissa.

Toiminnan kehittdmisprojektin tavoitteena on yleensa yrityksen toiminnan
kehittdminen. Projektissa voidaan esimerkiksi uudistaa koko organisaatiota, kehitt&da
yrityksen tietojarjestelmia tai ohjeistoja, jarkeistdd toimintaa tai ottaa k&yttéon uusia
ty6tapoja ja valineita.

Toimitusprojekti  tehd&d&n  yleensd asiakkaalle hénen toimeksiannostaan.
Toimitusprojekti on usein myos tilaajan kannalta investointiprojekti, jonka tuloksena
tilaajayritys saa kayttoonsa laitoksen, sen osan tai muuta kdyttbomaisuutta.

Ruuska (2007, 24) jakaa projektit tehtdvan luonteen mukaan joko uudis- tai
kehitysprojektiin ja yll&pito- tai perusparannusprojektiin. Uudis- tai kehitysprojektissa
rakennetaan  taysin uusi tuote tai jarjestelmd, kun taas yllépito- tai
perusparannusprojektissa parannellaan jo olemassa olevia tuotteita tai jarjestelmia.

Edella kuvattujen luokittelujen liséksi projekti voidaan jakaa my6s niissd tehtdavien
toiden perusteella (Pelin 2008, 35)

o markkinointiprojektiin

o suunnitteluprojektiin

o rakennusprojektiin

o automaatioprojektiin

o tietojarjestelmaprojektiin.

2.4 Mika on tietojarjestelmaprojekti?

Tietojarjestelmalla tarkoitetaan tietojenkasittelylaitteista, tiedonsiirtolaitteista ja ohjel-
mista koostuvaa jarjestelmad, jonka tarkoitus on tietoja késittelemélld tehostaa tai
helpottaa jotakin toiminta tai tehdd toiminta mahdolliseksi (Tietojarjestelmén hankinta
2002, 113). Madritelman mukaan tietojarjestelma ei ole vélttdmatta automaattinen, vaan
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se voi olla myds puhtaasti manuaalinen. Kaytdnndssa useimmat tietojarjestelmat
koostuvat sekd manuaalisista ettd automaattisista osista. Molemmilla osilla on rajapinta
paitsi toisiinsa, myds ympéristoon, jossa tietojarjestelma toimii. (Pohjonen 2002, 6.)
Késitteena tietojarjestelmé on laajempi ja monitahoisempi ilmi6 kuin pelkka tietokone-
ohjelma tai ohjelmisto, joiden synonyymina sita usein kaytetaan.

Tietojarjestelméprojektin méaérittelyd varten pitaa yleista projektin maaritelméaa seka
rajata ettd tdsmentaa. Tivi- eli tieto- ja viestintajarjestelmaprojektilla tarkoitetaan kerta-
luonteista tydsuoritusta ainutlaatuisen tieto- ja viestintateknisen tuotteen, jarjestelman
tai palvelun tuottamiseksi tai muuttamiseksi. Hankkeella puolestaan tarkoitetaan yhden
tai useamman, toisistaan riippuvan projektin muodostamaa kokonaisuutta, jonka projek-
teista ainakin yksi on tivi-projekti. (Forselius, Karvinen & Kosonen 2005, 13; Forselius,
Dekkers, Karvinen & Kosonen 2008, 17.)

2.4.1 Tietojarjestelméaprojektin erityispiirteet

Forsman (1995, 19) kuvaa tietojarjestelmaprojektin erityispiirteita seuraavasti:

o ldhtokohdat ovat usein epdmaéaraiset

o tdsmallisi& tavoitteita ei valttdmatta ole

o tarpeet on tdsmennettava laajan kayttdjakunnan kanssa

o kommunikaatio on vaikeaa kahden eri kieltd puhuvan henkiléryhman vélilla

o tyon siséltéa on vaikea jaadyttad, koska sopimuksia ja dokumentteja voidaan
tulkita eri tavoilla

o jarjestelmalle on vaikea saada sitovaa hyvéksyntaa etukéteen, silla ratkaisut
ymmarretddn usein vasta kun ne ndhdaan toimivina

o muutosten hallinta on vaikeaa, silld tyon aikana opitaan uutta ja sen
seurauksena vaaditaan lisaa

o toimitussopimus voi olla vélja ja tulkinnanvarainen.

Tietojarjestelméprojektin lahtékohta on usein epatdsmallinen ja epdmaarainen. Koko
projektin pohjaksi on saatava suuri joukko kayttajia ilmaisemaan tarpeensa ja myos
sitoutumaan tehtyyn tarvemaarittelyyn. Méérittelyt ovat vaikeita, sill& usein tarvitaan
paljon ty6td, jotta voidaan edes kuvailla, mita projektissa halutaan saada aikaan. Uusien
ratkaisujen kuvaaminen ja ymmartdminen saattavat olla vaikeita, terminologia saattaa
olla outoa projektin eri osapuolille, joka puolestaan saattaa vaikeuttaa projektin
kommunikaatiota. Myo6skaan projektin osapuolten tehtavét eivat valttdmatta ole aina
selkeitd. Jos projekti venyy ajallisesti pitkéksi, syntyy tyon aikana vaistamatta
muutospaineita. (Forsman 1995, 19-20, 42.)
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Stepanek (2005, 8) esittelee 12 kohtaa, jonka vuoksi tietojarjestelmén kehittdminen
on ainutlaatuista. Perusteina ovat seuraavat asiat: ohjelmistot ovat kompleksisia ja
abstrakteja, teknologia muuttuu nopeasti ja teknologia on suunnaton alue, vaatimukset
ovat puutteellisia, parhaita kéytantoja ei ole, teknologiakokemukset ovat puutteelliset,
yksitoikkoinen ty6 on automatisoitu, ohjelmiston kehitys on tutkimusta ja oppimista,
rakentaminen on todellisuudessa suunnittelua, muutokset ovat helppoja ja vaistdmat-
tomid. Eli yhteenvetona: tietojarjestelmén kehittdminen on jo itsestdén ongelmallista.

2.4.2 Tietojarjestelmaprojektin tyypit

Tietojarjestelma- ja viestinta- eli tivi-projekti, jaotellaan seitseméén tyyppiin (Forselius
ym. 2005, 20). Tyypit ovat:

o tivi-palveluprojekti

o asiakaskohtainen ohjelmistoprojekti

o valmisohjelmiston konfigurointiprojekti
o tietokonversioprojekti

o integrointiprojekti

o ohjelmistoversioprojekti

o ohjelmistotuoteprojekti.

Tivi-palveluprojektin  tuloksena kéynnistyy sopimuspohjainen, jatkuva tai
madréaikainen tivi-palvelu. Se voi olla esimerkiksi ohjelmiston ja/tai laitteiston kaytto-,
huolto-, yllapito-, tuki tai neuvontapalvelu. Asiakaskohtainen ohjelmistoprojektin
tuloksena valmistuu téysin uusi, asiakaskohtainen ohjelmisto. Valmisohjelmiston konfi-
gurointiprojektissa asennetaan yleinen valmisohjelmisto, ohjelmiston parametrit ja
toiminnot asiakasorganisaation tarpeiden mukaisiksi. Tietokonversioprojektissa siirre-
tddn vanhan tietojarjestelman pysyvista tietovarastoista tietosisaltd uuden jarjestelmén
tietovarastoihin. Integrointiprojektin tuloksena valmistuu yksi tai useampia liittymépal-
veluita jonkin tietyn jarjestelman ja muiden jarjestelmien vélille. Ohjelmistoversio-
projektissa valmistuu jonkin jo ennestdén kéytossd olevan ohjelmiston laajennus tai
muu olennaisesti parannettu versio. Kohdeohjelmisto voi olla asiakaskohtainen tai jokin
ohjelmistotuote. Ohjelmistotuoteprojektin tuloksena valmistuu uusi ohjelmistotuote.
Tuote on aina tarkoitettu soveltuvaksi useamman kuin yhden asiakkaan kayttoon, ja
tuote voi olla joko itsendinen pakettiohjelmisto tai jokin muun tuotteen sulautettu osa.
(Forselius ym. 2005, 20-21.)
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2.4.3 Ohjelmistotyon vaiheistus

Wikipedian (2008) mukaan tietojarjestelmén rakentamista nimitetddn systeemityoksi.
Laajemmin madriteltynd systeemityolla tarkoitetaan perusarkkitehtuurin valintaa,
tietojarjestelman maarittelyd, suunnittelua, toteutusta, vastaanottamista eli testausta ja
hyvaksymistd, seka kayttoonottoa, joiden lopputuloksena syntyy itse tietojérjestelméa
(Tietojarjestelmén hankinta 2002, 112).

Ohjelmistojen kehittdminen tapahtuu usein projektityond, ja ohjelmistotyd on osa
koko tietojarjestelmaprojektia. Kaytdnnossa tietojarjestelméprojekti jaetaan perakkain
ja/tai rinnakkain toteutettaviin osaprojekteihin, joista yksi projektin vaihe on ohjelmis-
ton toteuttaminen. Yleinen tapa on jakaa koko projekti méérittely- ja toteutusprojektiin.
Lisédksi madrittelyprojektia saattaa edeltda erillinen esitutkimus-projekti. Toteutusta
saattavat seurata tai limittyd sen paalle, kayttéonotto- ja koulutusprojektit. (Haikala &
Marijarvi 2006, 53.)

Tietojarjestelmaprojektissa  tehtdvan ohjelmistotydn, systeemityon, vaiheilla
tarkoitetaan ohjelmiston rakentamis- eli itse toteutusprosessin, vaihejakoa (Ruuska
2007, 33). Vaihejakomallilla tarkoitetaan kehittdmistyon tyypillisid, toisistaan erotetta-
via vaiheita ja niitd koskevia ty6- ja dokumentointiohjeiden joukkoa. Eli kdytdnndssa
vaihejakomallilla tarkoitetaan tapaa, jolla koko ohjelmiston kehitystyd ja elinkaari
jaetaan vaiheisiin. Tietojarjestelmaprojektissa ohjelmistotyonvaiheet ovat madrittely,
suunnittelu, toteutus, jarjestelmatestaus seka kayttoonoton valmistelu. (Forselius ym.
2005, 13-14.)

Systeemityon vaihejakomalleja on olemassa useita: esimerkiksi vaiheistus toiminnal-
listen osien mukaan, inkrementaalinen tai iteratiivinen vaiheistus seké vesiputousmalli
(Tietojarjestelmén hankinta 2002, 24). Vesiputousmalli on yksi tunnetuimmista malleis-
ta (Haikala & Mérijarvi 2006, 36; ks. Ruohonen & Salmela 2005, 76; Sommerville
2007, 66; Turner 1999, 469). Silld tarkoitetaan perinteista tietojarjestelméprojektin
vaihejakomallia, jossa edetddn vaihe kerrallaan maarittelyn ja suunnittelun kautta
toteutukseen ja kayttoonottoon (Tietojarjestelman hankinta 2002, 114). Seuraavan sivun
kuvassa (kuvio 5) on esitetty yksinkertaistettu esimerkki vesiputousmallista.
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Vaatimukset _l

Méadrittely _l

Suunnittelu |

Toteutus

Integrointi |

Kéyttoonotto ja yllapito

Kuvio 5 Tietojérjestelméprojektin vesiputousmalli
(Haikala & Marijérvi 2006, 36)

Yll& olevassa kuvassa on esitetty ohjelmistotyon vaihejakomalli, vesiputousmalli,
jonka vaiheita ovat maarittely, suunnittelu, toteutus, integrointi, kdyttoonotto ja yllapito.
Toisinaan, varsinkin isoissa projekteissa, tietojarjestelmaprojektin vaiheista irrotetaan
erillisiksi, omiksi osaprojekteikseen esim. kdyttoonotto-, koulutus- tai yllapitovaiheet.
Varsinaista maadrittelyvaihetta edeltdd usein esikartoitus-vaatimusmaarittely-/tarvekar-
toitusvaihe.

Tietojérjestelmén hankinta -kirjassa (2002, 73) perinteinen systeemitydn vaiheistus
esitetddn vesiputousmallina, johon on liséksi lisatty asiakasorganisaation kannalta
oleellinen vaihe, toimittajan valinta. Toimittajan valinta tehd&én tarkennetussa vesi-
putousmallissa vasta vaatimusmaarittelyn jélkeen, joka antaa asiakkaalle mahdollisuu-
den tehd& vaatimusmaarittely itsendisesti, ohjelmistotoimittajasta riippumatta. Seuraa-
van sivun kuvassa (kuvio 6) esitetddn tarkennettu, tietojarjestelman hankintaa tukeva
vesiputousmalli.
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toimitussopimus Kayttoonotto
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Kuvio 6 Vesiputousmallin mukainen vaiheistus (Tietojarjestelman hankinta

2002, 73)

Kuvassa 6 olevien vesiputousmallin vaiheiden — valmistelu, vaatimusmaarittely,
toimittajan valinta, atk-suunnittelu ja toteutus, vastaanotto, kéyttéonotto ja tuotanto-
kayttd — rinnalle on lisatty hankinnan kannalta oleelliset tarkastus- ja hyvéksymismenet-
telyt. Tarkastuskohteita ovat hankintasuunnitelman, valinta- ja hankintap&atosten seka
mahdollisen konsultointisopimuksen tarkastukset. Hyvéaksymiskohteita ovat hankinta-
sopimuksen, jarjestelmdvaatimusten, projektisuunnitelman, maéarittelyn, ohjelmisto-
toimituksen seka tuotantokayton hyvaksymiset. (Tietojarjestelman hankinta 2002, 73.)

Kéytannossd projekti ei etene koskaan suoraviivaisesti ainoastaan yhden, tietyn
vaihejakomallin mukaisesti, silla vaatimukset muuttuvat, tarkentuvat ja selviavét usein
vasta projektin aikana (Haikala & Marijarvi 2006, 37).

Tivi-projektin johtaminen -kirjan mukaan kehittdmistyon vaiheistaminen sekoitetaan
usein projektimalleihin.
spiraalimallista, vaihejakomallina. Kyseessa ei ole todellinen vaihejakomalli, vaan

Kirjan mukaan on harhaanjohtavaa puhua iteroivasta
kehittdmisfilosofia ja konsepti. Iteroivaa spiraalimallia tarkemmin analysoitaessa
voidaan huomata, ettd spiraalin jokaisella kierroksella toistuvat todellisen vaihejako-
mallin, vesiputousmallin, vaiheet. (Forselius ym. 2005, 13-14.)
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Ruuska (2007, 33-34) on yhdistanyt alla olevaan kuvaan (kuvio 7) projektin
elinkaaren ja systeemityon vaihejaon, projektin kdynnistdmisesta projektin lopputulok-
sen valmistumiseen asti.

Kéynnistysvaihe

Esiselvitys

Projektin asettaminen

Projektin suunnittelu

Rakentamisvaihe

o Madrittely
Projektin

hallinta

Suunnittelu

Toteutus

Testaus

O~ oo

Kéyttoonotto

Paattamisvaihe

Lopullinen hyvaksyminen

Yllapidosta sopiminen
Projektiorganisaation purkaminen

Projektin paattaminen

Lopputulos

Kuvio 7 Projektin elinkaari ja vaihejako (Ruuska 2007, 34)

Yll& olevan kuvan mukaan projektin elinkaari alkaa ideasta, visiosta ja paattyy
projektin lopputuotteeseen, tulokseen, joka voi olla tuote tai jarjestelma. Koko projekti-
tydskentelyn, projektin kdynnistymis-, rakentamis- ja paattamisvaiheen, aikana projek-
tinhallinta on oleellinen osa projektia, joka kuuluu kiintedsti koko projektin elinkaareen.
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Forsbergin ym. (2003, 103) mukaan asiakkaan ja toimittajan pitdisi yhdessa maarittaa
projektin elinkaari, projektin eri elinkaaren vaiheiden tarkastuspisteiden sisaltd ja
hallinta seka tarkastuspisteiden vaadittujen dokumenttien sisélto.

Spesifikaatiot, speksit, ovat oleellinen osa projektin dokumentaatiota. Spesifikaatiot
sisdltavat nelja tiedonaluetta, joita ovat vaatimukset, ominaisuudet, tekniset ja tyokoh-
teet. Vaatimusspesifikaatio sisaltad yhteenvetona kaikki vaatimukset ja velvoitteet, jotka
tyon tulee kattaa. Ominaisuusspesifikaatio kuvaa tietyn skenaarion kayttdytymisen ja
toiminnallisuuden asiakkaan nakokulmasta, ja se on suunnitteluprosessin ensisijainen
tuotos. Ominaisuusspesifikaatio kertoo myds, miten asioiden tulee toimia ei-teknisesta
nakokulmasta. Tekninen spesifikaatio puolestaan kuvaa yksityiskohtaisesti tuotannol-
lisen tyon, jota tarvitaan ominaisuusspesifikaation toteuttamiseksi. Tydkohdeluettelot
vastaavat tyonositusta. Luettelot kuvaavat kaikki ne ohjelmointitehtévat, jotka tarvitaan
ominaisuusspesifikaation toteuttamiseksi. Testauskriteerit tulee laatia samassa yhteydes-
s& ominaisuusspesifikaation kanssa. (Bergun 2006, 172-175.)

2.5 Projektin padmaara

Projektin méaéaritelman mukaisesti projektilla on ennalta sovittu padmaara. Paamaara
kuvaa sen tarkoituksen, minka vuoksi projekti on perustettu seké projektin tuloksena
toteutettavan muutoksen. Projektin pddmaara toimii lahtokohtana projektin konkreet-
tisten tavoitteiden madrittelylle. Projektin kolme tavoitetta ovat Arton, Martinsuon ja
Kujalan (2006, 31-32) mukaan:

o mité tehdédén eli laajuustavoite, tuote
o milloin tehddén eli aikatavoite
o millaisin kustannuksin ja resurssein tehddén eli kustannustavoite.

Artto ym. (2006, 31-32) painottavat projektin padmaarédd maariteltaessa projektille
asetettavia liiketoiminnallisia odotuksia ja tavoitteita. Projektiliiketoiminnan tulee
palvella yrityksen padmadrien saavuttamista. Projektin padmaaréstd, aika- ja kustannus-
tekijoistd, voidaan johtaa projektin kolme tavoitetta, joita ovat laajuus, aika ja
kustannus. Tavoitteet voidaan esittad kolmiona (kuvio 8), jossa kukin kolmion kérki on
riippuvainen toisistaan. Projektin tulokset muodostuvat tavoitteiden yhteisvaikutuksesta.
(Artto ym. 2006, 32-34.)
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Aika Laajuus

Kustannus

Kuvio 8 Projektin tavoitteet (Artto ym. 2006, 32)

Y114 olevassa kuvassa esitetyt projektin tavoitteet, aika, laajuus ja kustannus, ovat
sidoksissa toisiinsa. Projektin aika- ja kustannustavoitteet rajoittavat projektin laajuus-
tavoitteen mukaisia tuotteeseen siséllytettdvia ominaisuuksia. Vastaavasti jos aika-
tavoitetta pienennetdédn, kustannuksia pitdd lisata tai tinkid laajuustavoitteesta. Joten,
koska tavoitteet ovat sidoksissa toisiinsa ja ne voivat olla kesken&an ristiriitaisia, tulee
tavoitteita priorisoida suhteessa toisiinsa. (Artto ym. 2006, 32-34; Martinsuo, Aalto &
Artto 2003, 45.)

PMBOK Guide (2004, 8) liittad projektiin ylla olevan kuvan mukaiset ulottuvuudet
eli projektin laajuuden, aikataulun ja kustannukset. Kirjan mukaan edelld mainittujen
tekijoiden tasapaino vaikuttaa aina myds projektin laatuun.

Ruuska (2007, 284) esittelee projektitavoitteet myods kolmiona, jossa kolmion
karkind ovat edelld mainitut ulottuvuudet, aikataulu ja kustannukset. Kolmiossa
esiintyvan kolmannen kérjen, laajuuden, han korvaa lopputuotteen laadulla. Ruuska
toteaa, ettd muutos yhdessa tekijassa vaikuttaa aina enemman tai vdhemmaén kahteen
muuhun tekijaan. Jos aikataulua Kiristetadn, kérsii lopputuotteen laatu joko kiireen tai
tehtdvien karsinnan vuoksi.

Lietke ja Kunow (2004, 16) nimittavat kuviossa 9 esitettya kolmiota taikakolmioksi,
joka havainnollistaa kolmea keskeisté tavoitetta, joita projektipaallikon tulee aina pitéé
silmalla.
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2.6 Projektin kesto ja syvyys

Projektin kesto saattaa vaihdella muutamasta viikosta jopa vuosiin. Keston lisaksi
projekteille voidaan maéarittdd toinen ulottuvuus, projektin syvyys. Paasivaaran,
Suhosen ja Nikkildn (2008, 8) mukaan projektit voivat olla joko pinnallisia tai
syvéllisia, perusteellisia. Alla olevaan kuvaan (kuvio 9) on koottu edelld esitettyjen
ulottuvuuksien mukainen projektien jako.

Projektin ulottuvuudet
tyOyhteisossa keston / | Lyhytkestoinen Pitkakestoinen
syvyyden mukaan
— pieni projekti — madrétietoinen muuttaminen
— nopeasti hoidettu — ei kovin perusteellinen
Pinnallinen — el kovin merkittavaa
muutosta
— pikkuhiljaa, asteittain
kehittdminen
— hyvin rajattu — vaikuttaa perusteluihin
— olennainen osa — uudenlainen tapa tehda,
Perusteellinen tydyhteison arkea ty6n organisointi, esim.
— usein ulkopuolisen arvoprosessi, tydyhteison
asettama kulttuuriin liittyvat projektit
Kuvio 9 Projektien ulottuvuudet tydyhteiséssd keston ja syvyyden suhteen

(Paasivaara, Suhonen & Nikkila 2008, 8)

Edella olevassa kuvassa esitetddn projektien kesto ja syvyys sekd ndiden
ulottuvuuksien suhde tydyhteisossa. Esimerkiksi pinnallinen, lyhytkestoinen projekti on
pieni ja usein nopeasti hoidettu. Nama projektit ovat kestoltaan ja volyymiltdén pienia,
ja niiden toteuttaminen ja organisointi on helpompaa. Tosin ndihin projekteihin liittyy
omat haasteensa. Naille projekteille saattaa olla tunnusomaista, ettd ne tehdaan usein
normaalin tyon ohella, ilman ylimaardisia resursseja. Perusteellinen, pitkakestoinen
projekti on usein haastavampi, niiden tavoitteena on uuden toimintatavan, palvelun tai
tuotteen muuttamista ja parantamista. Pitkat projektit saattavat venya ajallisesti ja
muuttua ikuisuusprojekteiksi. (Paasivaara ym. 2008, 9.)
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2.7 Projektinhallinta

Tietojarjestelméaprojektien hallinnalla on vield lyhyt historia, silla tietotekniikan kaytto
alkoi merkittdvassa maarin laajentua vasta 1970-luvulla (Ruuska 2007, 28). Projektin-
hallinta, project management, on yleistermi, jota kdytetddn monessa merkityksessa.
Suomen Kielessé termi kdannetdan yleisesti projektinhallinnaksi, projektinjohtamiseksi
tai projektinohjaukseksi. (Artto, Heinonen, Arenius, Kovanen & Nyberg 1998, 23.)

Heerkens (2005) nimeaa projektin hallinnan seka tieteeksi etté taiteeksi. Tieteen osa-
alueeseen han liittdd perinteiset projektinhallinnan elementit, joita késitelld&n tamén
luvun lopussa. Taiteen-alueeseen hédnen mukaansa kuuluvat ihmisten johtamisen kysy-
mykset.

Kéytannossd projektinhallinta tarkoittaa projektin tavoitteiden ja péédmaéran
saavuttamiseen téhtddvien johtamistapojen soveltamista. Johtamistapa-késitteeseen
kuuluvat kaikki tiedot, taidot, menetelmat seka tyokalut, joita projektin tavoitteiden ja
pdamaéran saavuttamisessa tarvitaan. Johtamistavat ja tapojen painotukset vaihtelevat
projektin eri vaiheissa. (Artto ym. 2006, 35.) Lyhyesti sanottuna, projektin hallinta on
sekd asioiden ettd ihmisten johtamista (Ruuska 2007, 33). Projektiyhdistys lisaa
projektinjohtamisen késitteeseen asioiden ja ihmisten johtamisen lisaksi johtamis-
tekniikat seké projektin toteutuksen johtamisen mittaamisen (Projektin johdon pétevyys
2004, 8).

Forsberg ym. (2003, 25-45) jakavat projektinhallinnan neljaan vélttamattomyyteen,
joista kolme liittyy projektin elinkaaren piirteisiin  ja yksi projektinhallinnan
elementteihin. Kolme ensimmadista vélttdmattomyyttd ovat projektin yhteinen ja yleinen
sanasto, ryhmatyd seka projektin elinkaari; neljas komponentti sisaltdd kaikki
projektinhallinnan elementit. Ensimmainen komponentti eli projektin sanasto, termit ja
ammattislangi tulee maaritelld, jotta kommunikointi ja yhteistyd sujuu tehokkaasti
projektissa. Toinen komponentti eli ryhmatyon tekeminen vaatii ryhmaltd mm. yhteisten
tavoitteiden ymmartamistd, keskindistd kunnioitusta, yhteisid pelisaantoja seka
ryhmahenked ja -energiaa. Kolmas komponentti eli projektin elinkaari koostuu paitsi
projektin teknisesta, myds liiketoiminnan ja budjetin, elinkaarista. Yhdessd naméa kolme
muodostavat projektin kokonaiselinkaaren. Neljas komponentti eli projektinhallinnan
tilannekohtaiset komponentit ovat: projektin vaatimukset, organisaation vaihtoehdot,
projektiryhmd, projektisuunnitelma, mahdollisuudet ja riskit, projektin ohjaus,
nakyvyys, tila, projektin korjaavat toimenpiteet sekd projektin johto. (Forsberg ym.
2003, 29-43.)

Projektinhallintaa voidaan tarkastella eri nakokulmista. Artto ym. (2006, 35) jakavat
projektinhallinnan kolmeen erilaiseen, toisistaan poikkeavaan l&dhestymistapaan. YKksi
nakokulma on tarkastella projektinhallintaa osaamisena ja ominaisuuksina. Nama tekijat
viittaavat niihin tietoihin, taitoihin, asenteisiin ja ominaisuuksiin, joita projektinhallintaa
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tekevilla henkil6illa, kuten projektipdallikolld, pitéisi olla. Toinen projektinhallinnan
l&hestymistapa on ohjeistus- ja vélinesuuntautunut. Téassa lahestymistavassa projektin-
hallintaa ovat ohjeet, tydvélineet ja dokumentaatio, joiden mallien ja kdytantojen avulla
projektit hallitaan. Monet tyovélineet on toteutettu tietoteknisten ratkaisujen tai
jarjestelmien avulla. Kolmas ja tunnetuin n&kokulma keskittyy projektinhallinnan
tietoalueisiin, jotka koskevat projektien menestyksen kannalta tarkeitd asioita ja
kaytantoja. (Artto ym. 2006, 35-41.)

Projektinhallinnan yksi laajimmin hyvaksytty standardi on Project Management
Instituten (PMI) PMBOK Guide, jota kayttavat lahes kaikki merkittdvimmat
projektinhallinnan koulutusohjelmat ja sertifiointitahot Suomessa ja muualla (Forselius
ym. 2005, 7; Artto ym. 2006, 37). PMI tarkastelee projektinhallintaa tietoalueina ja
prosesseina, jotka liittyvét projektin menestymiseen. PMBOK Guide (2004, 9-11) jakaa
projektinhallinnan yhdekséén tietoalueeseen, jotka on esitetty alla olevassa kuvassa
(kuvio 10).

Projektin Projektin Projektin
integraation laajuuden ajankayton
hallinta hallinta hallinta
Projektin Projektin Projektin
kustannusten laadun hallinta henkildston
hallinta hallinta
Projektin Projektin Projektin
viestinnan riskien hallinta hankintojen
hallinta hallinta

Kuvio 10 Projektinhallinnan tietoalueet (PMBOK Guide 2004, 11)

YIl& olevassa kuvassa esitetyt projektinhallinnan yhdeksén osa-aluetta sisaltavat
tiettyja toimintatapoja, menetelmia ja tydkaluja, joita projektissa on hallittava (PMBOK
Guide 2004, 9-10; Artto ym. 2006, 37; Forselius ym. 2005, 16). Projektinhallinta
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muodostuu kuvassa esitetyisté tietoalueista, jotka tulisi kattaa. Alla on esitetty kunkin
yhdeksén tietoalueen sisallot.

1. Projektin integraation, kokonaisuuden hallinta kasittdd projektin ja sen
johtamisen osa-alueiden koordinoinnin, jotta projekti saadaan toteutettua
tavoitteiden mukaisesti. Tah&n siséltyvat projektin eri  osa-alueiden
riippuvuuksien hallinta, kuten tavoitteiden maarittely ja tarkentaminen projektin
aikana sekd muutosten hallinta. Tdman osa-alueen keskeisin tyokalu on
projektisuunnitelma. Projektisuunnitelmaa péivitetddn projektin kuluessa, sita
kaytetddn muutosten hallinnassa, ja sitd tulee hyodynt&é aktiivisesti projektin
toteutus- ja ohjausvaiheen johtamisen vélineend. Kaytdnndssa projektin
kokonaisuuden hallinta kuuluu projektipaéllikolle, jonka tehtdvana on varmistaa,
ettd projektin aikana tehdaén oikeita asioita. (Artto ym. 2006, 37, 101-103, 242.)

2. Projektin laajuuden hallinta muodostuu niistd prosesseista, jotka vaaditaan
projektissa tehtavien tdiden varmistamiseksi siten, ettd projektin tuote tayttaa
sille asetetut vaatimukset sekd ett4d tuote toteutetaan tehokkaasti, ilman
tarpeetonta tyotd. Laajuus kasittdd tuotteen vaatimusmadrittelyn, ominaisuudet,
toiminnallisuudet ja suorituskyvyn. Laajuuden hallintaan kuuluu oleellisena
osana myds tyon ositus. Projekti tulee jakaa pienempiin, paremmin hallittaviin
osakokonaisuuksiin. Ty6n ositussuunnitelman rakenne esitetddn WBS:I1a (Work
Breakdown Structure). (Artto ym. 2006, 37, 110-112.)

3. Projektin ajankayton hallinta varmistaa, ettd projekti toteutetaan valmiiksi
sovitussa aikataulussa. Tahan siséltyvat tehtdvien madrittely, tydn ositus,
tehtdvien valisten riippuvuuksien ja kestojen maarittelyt, aikataulun ohjaus seké
muutosten hallinta. Ajankéytén suunnittelun perustana ovat tydn ositus,
tehtavamaarittelyt seka projektin kokonaistavoitteet. Ajankayton suunnittelussa
voidaan kayttaa erilaisia tekniikoita, kuten esimerkiksi janakaaviota eli Gantt-
kaaviota, virstanpylvaskaaviota tai tehtdvaverkkoa. Nykyisin yleisimmaét
tekniikat ovat PERT (Program Evaluation and Review Technique) seka kriittisen
polun menetelm& CPM (Critical Path Method). (Artto ym. 2006, 37, 121-131.)

4. Projektin kustannusten hallinta muodostuu niistd toimenpiteistd, joilla
varmistetaan projektin loppuun vieminen budjetin mukaisesti. Téahén siséltyvét
kustannusarviointiin, budjetointiin  ja kustannusten seurantaan liittyvat
toiminnot. Kannattavuuden varmistaminen edellyttdd koko projektin elinkaaren
kattavaa ndkokulmaa tuottoihin ja kustannuksiin. (Artto ym. 2006, 37, 150.)

5. Projektin laadun hallinta varmistaa, ettd projekti tayttad taysin sille asetetut
tarpeet. Tahan sisaltyvat laadun suunnittelu, varmistus ja valvonta. Usein
projektin tuotteeseen liitetdd&n odotuksia, kuten spesifikaation mukaisuus,
virheettomyys, luotettavuus, tarkoituksenmukaisuus, kéyttévarmuus, kestavyys
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tai ennustettavuus. Projektiympdristossa voidaan kuitenkin tunnistaa kaksi
erilaista ndkokulmaa laatuun: projektin tuloksena toteutettavan tuotteen laatu eli
asiakasvaatimusten tayttyminen seka projektinhallinnan laatu eli suunnitelman-
mukaisuus. Asiakkaan odotukset tulee myds tunnistaa ja kuvailla, jotta projek-
tissa voidaan saada aikaan hyvéaa laatua. (Artto ym. 2006, 37, 224-225.)

6. Projektin henkilostén hallinta varmistaa henkiléston mahdollisimman
tehokkaan kéayton. Tahan liittyvié tehtavia ovat projektiorganisaation, tehtévien
ja vastuiden suunnittelu, henkildston hankkiminen ja projektiryhman yhteis-
toiminnan kehittdminen. Projektin tulee organisoitua kuten mika tahansa tulos-
suuntautuneen ryhmén. Ryhman roolien ja vastuiden maarittelyssé tulee varmis-
taa, ettd kaikki projektin kannalta oleelliset ty6t vastuutetaan jollekin resurssille.
(Artto ym. 2006, 37, 287.)

7. Projektin viestinndn hallinta varmistaa projektin tiedon siirron ja
vuorovaikutuksen projektiorganisaation ja sidosryhmien valilla. Téhan siséltyvat
vaatimukset oikea-aikaiselle ja tarkoituksenmukaiselle projekti-informaation
tuottamiselle, kerda@miselld, varastoinnille seka havittdmiselle. Projektissa syntyy
tietoa, projektin dokumentaatiota, josta osa koskee itse tuotetta. Tuotetiedon
lisdksi dokumentaatio on yksi viestinnan keino, sill& varsinkin suurissa projek-
teissa kirjallinen viestintd on helpommin levitettavissd. Dokumentaatio on myos
laadunhallinnan keino, joka tekee nakyvaksi projektissa tapahtuneita asioita,
sekd mahdollistaa projektista toiseen oppimisen. (Artto ym. 2006, 37, 234-235.)

8. Projektin riskien hallinta varmistaa, ettd projektin riskit tunnistetaan ja
analysoidaan, jotta projektiorganisaatio pystyy varautumaan niihin. Projektit
toteutuvat harvoin suunnitelmien mukaisesti. Riskienhallinnassa ei voida sovel-
taa ainoastaan objektiivisia arvioita, kuten tilastotietoa, vaan lisédksi on sovellet-
tava subjektiivista, esimerkiksi projektin henkiloston arviota. (Artto ym. 2006,
37, 195-196.)

9. Projektin hankintojen hallinta sisaltda projektissa tarvittavien tuotteiden ja
palveluiden etsintad, valintaa, hankkimista ja seurantaa sek& hankintoihin liitty-
vien sopimusten hallintaa. Projektin elinkaarella hankinnat kdynnistyvat jo pro-
jektin méaarittelyvaiheessa ja jatkuvat edelleen projektin suunnittelu- ja toteutus-
vaiheissa. (Artto ym. 2006, 37, 175-180.)

Kéytannossa valmiit projektinhallinnan mallit eivat sovellu sellaisenaan kaikkien
organisaatioiden tarpeisiin, vaan organisaatio tarvitsee oman, raataléidyn projektin-
hallintatapansa. Moniin organisaatioihin onkin kehitetty oma projektimalli, joka sovel-
tuu organisaation toimintatapoihin ja sen kulttuuriin. Malli voi olla projektikasikirja,
opaskirja, jonka pohjalta organisaation projekteja toteutetaan. Malliin voi liséksi liittya
projektisuunnitelman, projektin etenemisraporttien ja loppuraporttien dokumenttipohjia.
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(Lehtonen, Lindholm, Simonen & Korpinen 2006, 23.) Projektinhal-linnan apuna
voidaan kayttaa erilaisia tyokaluja, esimerkiksi tietokoneavusteisia hallintaohjelmia
(Silfverberg 2007, 103).

Projektiliiketoiminta ja hallinta ovat késitteend ja merkitykseltaan laajempi, kuin
pelkkd projektinhallinnan-késite. Projektiliiketoiminta on johdettua ja tavoitteellista
toimintaa, jonka tulee palvella yrityksen paamaéarien saavuttamista. Projektiliiketoimin-
nan menestymiseen ei yksistaan riita, ettd yksittaiset projektit suunnitellaan ja viedaan
onnistuneesti lapi. Lisaksi tarvitaan oikeita valintoja jo ennen toteutusta, koko projektin
elinkaaren hyvaa hallintaa seka projektiliiketoiminnan strategista johtamista. (Artto ym.
2006, 7.)

Projektiliiketoiminta ja sen johtaminen vaativat organisointia. Yrityksen tulee
kehittdd, ohjeistaa ja luoda yhteisia projektinhallinnan toimintatapoja. Naita voivat olla
esimerkiksi ohjeet projektien suunnittelemiseksi ja raportoimiseksi, kaytannoét resurs-
sien varaamiseksi seka projektiryhman johtamiseen tai alihankkijoiden valitsemiseen
laaditut ohjeet. Yrityksen laatujarjestelmd, oma projektinhallinnan toimintamalli ja oh-
jeistus voivat sisaltdd yrityksen sopimat toimintatavat kaikissa projektin osa-alueissa.
(Artto ym. 2006, 377-378.)

Nykyaddn yha useampi organisaatio on ns. moniprojektiymparisto, jossa saattaa olla
kaynnissa useita samanaikaisia kehitys- tai muutosprojekteja. Projektit kilpailevat
samoista resursseista seké ovat tavoitteiden ja aikataulun suhteen yhteyksissa toisiinsa.
Lehtosen ym. (2006, 12) mukaan moniprojektiympériston tulee hallita ja johtaa projek-
teja projektisalkkuna eli projektien muodostamana kokonaisuutena.

2.8 Projektisuunnitelma

Projektin hallinnan ja johtamisen edellytyksend on kattava ja yksityiskohtainen
projektisuunnitelma. Projektisuunnitelman runko on lahes samanlainen riippumatta
toimialasta, mihin projekti tehd&an. Suunnitelman laatiminen on mahdollista riittdvén
kattavasti vasta, kun projekti on rajattu yksikésitteisesti. Ensimmainen versio projekti-
suunnitelmasta laaditaan tavallisesti projektin asettamisen yhteydessd, ja sen laatimises-
ta vastaa projektipaéllikkd. Projektin johtoryhmé hyvaksyy suunnitelman. (Ruuska
2007, 37.)

Projektin alkuvaiheessa laadittu projektisuunnitelma on térked tyokalu projektin
toteutuksen ja seurannan kannalta. Projektisuunnitelma vastaa kysymyksiin kuka, mité,
milloin, miten ja mink& verran. Projektisuunnitelma on projektin tarkein tyokalu.
Suunnitelma tulee tehda hyvin, silld se ohjaa projektin etenemista ja edistdéd projektin
tavoitteiden saavuttamista. Kun projektissa tapahtuu muutoksia, tulee projektisuunni-



34

telmaa paivittdd muutosten mukaiseksi ja suunnitelman toteutumista tulee myds valvoa.
(Virtanen 2000, 89.)

Tietojarjestelméprojektin projektisuunnitelma voi muodostua runko-osasta, jossa
kerrotaan kunkin edellisessé luvussa esitetyn tietdmysalueen pééasiat seka runko-osaa
taydentavista, tdsmallisempien osasuunnitelmien liitteistd. Runko-osan alussa kerrotaan
projektin tarkat tunnistetiedot ja koko dokumentin yla- ja alatunnisteissa tulee olla
riittdva informaatio tekijésta, dokumentin tyypisté ja versiosta. (Forselius ym. 2005, 45.)

Alla olevassa kuvassa (kuvio 11) esitetéan tietojéarjestelméprojektiin sopiva projekti-
suunnitelma ja sen sisalto.

1. Ylatunnistetiedot
— projektisuunnitelma, versionumero, julkaisupdivamaara
2. Projektin tunnistetiedot
— projektin nimi, tunnus, tyyppi, tilaajaorganisaatio ja vastuuhenkilén nimi,
toimittajaorganisaatio ja vastuuhenkilén nimi
3. Yleiskuvaus ja tausta
— kytkennat ohjelmaan/hankkeeseen/salkkuun, projektiin siséltyvét vaiheet,
osaprojektin kytkennat muihin osaprojekteihin
4. Projektin lopputulos
— (liike)toiminnalliset, tietotekniset sek& muut, esim. oppimistavoitteet
— rajaukset ja liittymét
5. Projektin laajuus
— laajuus tasmallisend tyopisteiden, kayttdjien tms. maarana
— luettelo projektin vaiheista ja niiden kunkin oletettu/arvioitu osuus
kokonaistyoméaarasta
— liitteiksi  tarkka luettelo tyopisteistd, kayttajistd, toiminnallisista
vaatimuksista tai muista laajuuden madrittelyperusteena olevista
vaatimuksista
6. Projektin laatutavoitteet
— keskeiset laadulliset tavoitteet, laadunvarmistusperiaatteet
— liitteind gantt-kaavio ja tehtdvéluettelo, joissa katselmoinnit ja muut
laadunvarmistukseen liittyvét tehtavat nakyvat
7. Projektin henkildvoimavarat, organisaatio ja resursointi
— organisaatiokaavio karkealla tasolla, siten etta erilaiset ryhmat esitell&an,
my6s kunkin ryhman Kkriittiset osaamisvaatimukset kannattaa mainita,
johtoryhmén toimintatapa ja kokoonpanon perusteet, projektipaéllikko,
lyhyt kokemuksien ja taustan esittely, aliprojektit
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— liitteiksi henkil6luettelo yhteys- ja erityisosaamistietoineen ja tdydellinen
organisaatiokaavio
8. Projektin viestinta
— suunnitelma  periaatetasolla,  viestintdvastuut,  yhteisesti  sovitut
raportointisaannot, tarkeimmét viestintakeinot
— liitteind gantt-kaavio ja tehtévaluettelo, joissa tiedotustehtavat mukaan
lukien erilaiset kokoukset nakyvat
9. Projektin aikataulutus
— kokonaisaikataulun alkamis- ja paattymispaivdmaarat, vaihejako ja
ositusperiaatteet, runko-osaan kuvaksi karkea, yleensé vaihetasoinen gantt
-kaavio ja tehtévaluettelo kaikkien tehtavien kuvauksineen, valmistumis-
kriteereineen, resursointeineen ja ajoituksineen
10. Projektin hankinnat
— lyhyt kuvaus siitd, millaisia asioita hankinnan piiriin kuuluu ja kuinka
suuria kustannuksia niista arvioidaan aiheutuvan
— liitteind gantt-kaavio ja tehtavéluettelo, joissa hankinnan tehtavat nakyvat,
seka kustannuskertyméakuvaaja, jossa mahdolliset hankinnoista aiheutuvat
hypahdykset selostetaan
11. Kustannusarvio ja -laskelma
— arvioidut kokonaiskustannukset, mahdollinen kokonaiskustannusten
erittely kustannuslajeittain kuvana, keskeisten laskentaparametrien kayte-
tyt arvot, jaottelu ja aikataulutus, kustannuskertymékuvaaja, kytkenta
budjettiin
— liitteiksi tarpeelliset, tarkemmat perustelut laskelmille
12. Riskit
— riskienhallinnan periaatteet, merkittavat riskit
— liitteiksi riskien arvioinnissa kéaytetty riskitekijaluettelo seka riskien-
hallintasuunnitelma, myds gantt-kaaviossa ja tehtdvaluettelossa saattaa
olla riskienhallinnan tehtavia
13. Liiteluettelo

Kuvio 11 Tivi-projektin projektisuunnitelma (Forselius ym. 2006, 45-46)

Ohjelmistoprojektin IEEE Standardi edellyttda projektin hallinnan suunnitelmalta
samoja sisaltoja kuin edelld esitetyssa tivi-projektisuunnitelmassa. Standardin mukaan
yleisten kuvausten jéalkeen tulee esitelld projektiorganisaatio, projektin aloitus- ja
lopetussuunnitelmat, ty6- ja kontrollisuunnitelmat, riskienhallintasuunnitelma, teknisen
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prosessin suunnitelmat, tukiprosessien, kuten esimerkiksi konfiguraation hallinta,
dokumentointi, laatu ja ongelmien ratkaisusuunnitelmat. (IEEE Standards for
software... 1999, 4.)

2.9 Projektiorganisaatio

Projektiorganisaatiolla tarkoitetaan projektin toteuttamista varten muodostettua
tarkoituksenmukaista organisaatiota. Projektissa olevat henkilét ovat mukana organi-
saatiossa madréajan, jonka jalkeen he siirtyvat takaisin linjaorganisaatioon tai uuteen
projektiin. Projektin henkilomaaré saattaa vaihdella projektin koon ja luonteen mukaan
seka projektin eri vaiheissa: alkuvaiheessa on mukana vain muutama henkild, suunnitte-
luvaiheessa henkilomaara kasvaa, ja on suurimmillaan projektin toteutus-vaiheessa.
(Pelin 2008, 65.)
Projektiorganisaation perusmalli on esitetty alla olevassa kuvassa (kuvio 12).

[ Johtoryhma ]

Tukiryhma ] [ Informaatio-
ryhma
/ L Projekti- ) \
Projekti- paallikko
ryhma y,
Projekti-
sihteeri

Jasen [ Jasen Jasen ] [ Jasen

Kuvio 12 Projektiorganisaatio (Pohjonen 2002, 55)

Kuvan 12 mukaan projektiorganisaatioon kuuluvat projektin ohjaus- eli johtoryhmé
ja projektirynmé. Projektiryhman muodostavat projektipaallikko, projektisihteeri seka
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projektiryhman jésenet. Projektipaéllikén apuna joissakin projekteissa mukana oleva
projektisihteeri huolehtii kdytannon asioista, kuten esimerkiksi projektin kokonaisdoku-
mentoinnista, tulosten ja hallinnollisten aineistojen tallentamisesta ja yll&pidosta.

Projektiorganisaatioon voivat kuulua myds projektin tuki- ja informaatioryhmat.
Tukiryhma voidaan perustaa vaativia asiantuntija-, ohjaus- ja toteutustehtavid varten.
Informaatioryhma voidaan perustaa suurissa projekteissa johtoryhman toiminta-
edellytysten varmistamiseksi. Ryhmén tehtdvana on vélittaa tietoa yksikdiden ja johto-
ryhman valilla. (Pohjonen 2002, 55-56.)

Projektin vastuunjako méarittelee, kuka huolehtii ja mist& projektin tehtévistd, kuka
tekee pééatoksia ja valvoo projektin etenemistd ja kuka tai ketka projektissa viestivét ja
kenelle. Yleisella tasolla on hyvé sopia projektin osapuolten — projektiryhman, projekti-
paallikén, johtoryhman, tilaajan — vélinen tyonjako ja roolit paatoksenteossa. Yleisen
tason liséksi voi olla tarpeen sopia tarkempi ja yksityiskohtaisempi tydnjako, jopa
henkilttasolle asti. (Artto ym. 2006, 292.)

2.9.1 Projektin johtoryhma

Projektin ohjaus- eli johtoryhm& on projektin korkein paattdva elin, joka koostuu
yleensé projektin asiakasorganisaation eli tilaajan sekd kehittajatahon eli toimittajan,
edustajista. Johtoryhman tehtéviin kuuluvat projektisuunnitelman ja niihin tehtyjen
muutosten kasittely ja hyvédksyminen, projektin valvonta ja projektin lopettamisesta
paattaminen. (Pohjonen 2002, 56.) Onnistuakseen projekti tarvitsee johtoryhmén
saumattoman tuen (Rissanen 2002, 77).

Artto ym. (2006, 327) suosittelevat johtoryhmén kooksi 4—-8 henkiléd. Heidan
mukaansa pienissa projekteissa voi olla jopa vain muutama henkild tai vain yksi
valvoja. Eli kdytdnndssé johtoryhmanryhméan kokoonpano ja koko pitédé aina sovittaa
projektin mittakaavaan. Johtoryhman puheenjohtajana voi olla usein projektin tilaaja,
asiakas.

2.9.2 Projektipaallikko

Projektipaéllikkoé on kokonaisvastuussa projektista. Hanen tehtéviinsa kuuluvat projek-
tisuunnitelman laatiminen, projektin lapiviennin johtaminen, projektin aikataulusta,
kustannuksista ja resurssien kaytostd vastaaminen, projektin tilasta raportointi sek&
projektin paattamisen valmistelu. Projektipdéllikélle kuuluu toteuttamisvastuun lisaksi
myo6s sisallollinen vastuu, joka tarkoittaa vastuuta projektin tulosten laadusta ja
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kayttokelpoisuudesta. Projektipdallikkd johtaa siis projektia hallinnollisesti. Yleensa
projektipaallikkod osallistuu myos projektin toteutukseen. (Pohjonen 2002, 55.)

Rissasen (2002, 74-75) mukaan projektipaéllikélla tulisi olla johtamisen, asia- ja
sosiaalisen osaamisen taitoja. Projektipdéllikon keskeisin tehtava projektissa on saattaa
projekti toimeksiannon mukaiseen tulokseen. Tassé tydssaan projektipaallikko tarvitsee
neuvottelu- ja yhteisty6taitoja, tiedotushalukkuutta, sitkeyttd, ennakointia seka kykyé
ottaa yllatykset ja vastoinkdymiset haasteina. Onnistuakseen tehtavassaén han tarvitsee
hyvat sosiaaliset taidot seka kykya motivoida, innostaa ja delegoida. Projektipéaallikon
tulee pystya tuomaan projektin tavoite selkedsti ja kannustavasti esille seka pyrkia
saattamaan projekti toivottuun tulokseen.

Heerkens (2005, 1) toteaa, ettd projektipaallikké saattaa olla usein hyvin erikoisessa
tilanteessa, jossa hénella ei ole tarpeeksi muodollista mé&rdysvaltaa ja hdn joutuu
tydskentelemaén ihmisten kanssa, jotka eivét ole milloinkaan tydskennelleet yhdessa ja
ettd tydskentely tapahtuu epédvarmoissa ja mutkikkaissa olosuhteissa.

Suomen Projektiyhdistyksen (Projektin johdon patevyys 2004, 82) julkaisema
National competence baseline:n osaamisjasentely siséltda luvun, jossa esitelldan sertifi-
oidun projektipaallikdn pd&dominaisuudet. Niitd ovat:

o avoin positiivinen asenne, joka rohkaisee kommunikointia, motivointia seka
tukee yhteistyota

o kaytannollisyys, joka tarkoittaa vahvaa kykyéd tehdd jérkevid, tehokkaita,
suoraan eteenpdin vievid, pieniriskisia ja yksinkertaisia ratkaisuja

o avomielisyys uusille ideoille, kaytannoille ja menetelmille seka tasavertainen
suhtautuminen eri toimialoihin

o mukautuvuus eli kykyé olla tarvittaessa joustava ja vélttada jyrkkid ajatus- ja
kayttaytymismalleja sekd kykya sovittaa projektin vaatimukset, rahoittajien
tarpeet, projektin ymparisto ja ihmiset niin, ettd varmistetaan onnistunut tulos

o innovatiivisuus eli kykya I0ytaé innovatiivisia strategioita ja ratkaisuja joko itse
tai rohkaisemalla projektiryhman jasenia sek& maaritelld tydtavat, joilla yhteen
sopimattomat resurssit saadaan sovitettua siten, ettd projektin tavoitteet
saavutetaan

o jarkeva riskinottaminen eli halukkuutta ja kykya yksiloida ja ymmartaa riskeja,
mutta valttad uhkarohkeaa ja epéviisasta riskinottoa

o oikeudenmukaisuus eli erilaisia arvoja kunnioittava reilu ja avoin asenne

o sitoutuminen eli hyvin voimakas sitoutuminen projektin menestymiseen,
asiakkaan tyytyvdisyyteen ja ryhmatyohon sekd voimakas suuntautuminen
tavoitteiden saavuttamiseen.
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Edella esitetyssa listassa korostuvat vaatimukset projektipaéllikén henkilokohtaisille
luonteenpiirteille. Projektipaéllikoltd vaaditaan kykya tuoda yhteen projektin osallistujat
ja sulauttaa heidéat tehokkaaksi projektiryhmaksi, jonka tarkoituksena on saavuttaa
projektin tavoitteet. (Projektin johdon patevyys 2004, 82-83.)

2.9.3 Projektiryhméan jasenet

Projektiryhmé toteuttaa projektin. Projektiryhmdan jasenet toimivat projektin vetdjan,
projektipaallikon, alaisuudessa. Pelinin (2008, 271) mukaan projektin onnistuminen ja
tyon edistyminen riippuvat projektiryhméssa vallitsevasta ryhméhengestd. Hénen
mukaansa projektitiimi on enemmén kuin tyéryhmé. Pelin puhuukin projektiryhmasté
projektitiimind, jolla han tarkoittaa yhteisiin tavoitteisiin sitoutunutta ryhméaa, jonka
jasenet tukevat toisiaan tehtdvien suorittamisessa ja joka aikaansaa korkeatasoisia
tuloksia tehokkaasti.

Projektitiimi on yhdessd vastuussa projektin tavoitteiden saavuttamisesta. Tiimi ei
ole Pelinin (2008, 271) mukaan kuitenkaan itseohjautuva, vaan kokonaisvastuu on aina
projektipdallikolld. Tiimin koko ei saisi Pelinin mukaan olla useita kymmenia.
Kéytannossé ei juuri muodosteta tiimejd, joiden koko on yli 15 henkil64, ja projektin
ydinryhmdssa on harvoin enemman kuin kahdeksan vakituista jasenta. Mit& pienempi
projektiryhma on, sitd yksinkertaisempaa on sen ohjaaminen ja sité tuloksellisempia
ovat ryhmaén kokoukset ja paatoksenteko. (Litke & Kunow 2004, 69.)

Projektiryhmén hyvyytta voidaan tarkastella kahdesta eri nékokulmasta, ulkoisesti tai
sisdisesti. Ulkoisen nakokulman mukaan hyvé projektiryhma on tehokas, ja se saa
sovitut ja suunnitellut ty6t tehdyksi. Ryhma tekee oikeita asioita, ja asiat tehddédn myos
oikein. Sisédisen nakokulman mukaan hyvé projektiryhmd toimii sujuvasti, hyvéssa
ilmapiirissd. Sisaisen nakékulman sujumiseen vaikuttavat mm. projektin puitteet, kuten
tilat, olosuhteet, véalineet ja organisointi, projektin kaytdnnot, kuten toimintatavat,
rutiinit ja vuorovaikutus, seké projektin identiteetti eli kasitys siitd, "kuka me olemme
projektina” seké yhteiset kokemukset. (Artto ym. 2006, 297-301.)

2.9.4 Projektin asiakas, toimittaja ja sidosryhmat

Tietojarjestelman toimitusprojektissa on kaksi osapuolta — asiakas ja toimittaja. Kielitoi-
miston sanakirjan mukaan asiakas on esimerkiksi liikkeessa tai virastossa asioiva,
jollakin ammatinharjoittajalla jotakin teettavé tai talta jotakin ostava henkil6 tai liike
(MOT Kielitoimiston sanakirja 1.0). Projektikirjallisuudessa asiakkaalla tarkoitetaan
yksiloa tai organisaatiota, joka tilaa projektin, hyotyy projektin tuloksena syntyneesta
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tuotteesta sekd maksaa projektissa sovitun hinnan tai muutoin vastaa projektin
aiheuttamista kustannuksista. Asiakas voi olla yrityksen sisdinen tai ulkopuolinen taho.
Ulkoisessa toimitusprojektissa asiakasta voidaan kutsua myos tilaajaksi. Asiakkaan
tarve on useimmiten se syy, miksi projektia harkitaan. (Artto ym. 2006, 42-45.)
Forsberg, Mooz ja Cotterman (2003, 57) lisadvat asiakas-termin madritelmaan vielé
asiakkaan vastuun kayttajavaatimusten maarittelysta. Heiddn mukaansa asiakkaan tulee
tehda kayttajavaatimukset yhteistydssd kayttdjien tai kayttajaryhmien tietojen perus-
teella.

Tietojérjestelmén hankinta -kirjan (2002, 110) mukaan asiakas, tilaaja, on oman tai
asiakkaansa toiminnan kehittdmiseksi ohjelmistoa tai ohjelmistoty6ta tarvitseva yritys,
yhteis6 tai henkil6. Kirjassa on madritelty myos termit asiakkaan henkilé seka
asiakkaan projektihenkild. Asiakkaan henkil6lld tarkoitetaan tilaajayritykseen tydsuh-
teessa tai madaraaikaisessa palvelusuhteessa olevaa henkil6d. Asiakkaan projektihenki-
16114 puolestaan tarkoitetaan henkil6d, joka on varattuna hankittavan ohjelmiston pro-
jektiin. (Tietojarjestelman hankinta 2002, 110.)

Toimittaja tarkoittaa Forsbergin ym. (2003, 57) mukaan viimeista myyjaa
projektiketjussa, joka on yleensd koko toimittajan projektiryhma. Tietojérjestelmén
hankinta -kirjan (2002, 113) mukaan toimittaja tarkoittaa kehittdmistyota tai ohjelmistoa
tilaajalle tarjoavaa toimintavastuun ottavaa yritystd. Kirjan mukaan toimittajan henkil6
on tydsuhteessa tai mééraaikaisessa palvelusuhteessa toimittajayritykseen, ja toimittajan
projektihenkild on se henkild, joka on varattuna hankittavan ohjelmiston projektiin.
(Tietojarjestelmén hankinta 2002, 113.)

Molemmilla osapuolilla, asiakkaalla ja toimittajalla, on omat projektiorganisaationsa,
jotka yhdessd muodostavat koko toimitusprojektin projektiorganisaation. Asiakas-
projektissa tietojarjestelmén toimitukseen liittyy tehtévid, jotka vaativat resursseja ja
toimintoja asiakkaan organisaatiolta, esimerkiksi sovellusalueen asiantuntijoiden apua,
koulutuksen tai kayttéonoton suunnittelua tai laitteistoresurssien hankintaa. Asiakkaan
henkilostostd on nimettavd projektiin  toimittajan projektipaéllikon lisdksi myos
asiakasorganisaation projektipaallikkd, jonka vastuulla on tarvittavien asiakasresurssien
osoittaminen ja ohjaus. (Haikala & Marijérvi 2006, 229.)

Projektiorganisaatioon liittyy myds muita tahoja, jotka tulee huomioida projektissa.
Néité tahoja ovat esimerkiksi hankittavan tietojarjestelman kayttajat seké projektin eri
sidosryhmét. Seuraavan sivun kuvassa (kuvio 13) esitellddn Haikalan ja Marijarven
(2006, 229) nakemys projektin osapuolista ja sidosryhmista.
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Kuvio 13 Projekti ja sen sidosryhmét (Haikala & Marijarvi 2006, 229)

Y1l& olevassa kuvassa on esitetty tyypillisen projektin osapuolet sidosryhmineen.
Projektin sidosryhmid ovat henkil6t tai henkiloryhmaét, jotka osallistuvat projektiin, ovat
kiinnostuneita projektin aikaansaannoksista, tai muuten ovat sidoksissa projektiin.
Sidosryhmi& ovat esimerkiksi asiakas, loppukayttdja tai projektin asettajan edustajat.
Kuvassa esitetty tukiryhmé tarkoittaa teknisid asiantuntijoita, jotka antavat ohjeita
teknisten ratkaisujen suunnitteluun ja tarkastavat niiden toteutuskelpoisuuden.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd projektiymparistd késittdd kaikki projektiin
vaikuttavat ulkoiset tekijat, kuten ekologiset, sosiaaliset, Kkulttuurilliset, poliittiset,
taloudelliset, rahoitukselliset, oikeudelliset, sopimukselliset, tekniset seka esteettiset
tekijat. Jokainen edelld esitetty tekijd edustaa standardeja, paatoksia, trendeja ja
vaikuttajia, joilla voi olla merkitysta projektin maarittelyyn. (Projektin johdon pétevyys
2004, 15.)
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3 ASIAKAS JATIETOJARJESTELMAPROJEKTIN ONGELMAT

3.1 Mité ovat ongelma ja riski?

Kielitoimiston madritelman mukaan ongelmalla tarkoitetaan hankaluuksia, vaikeuksia,
harmia tms. aiheuttavaa, vaikeasti ratkaistavaa asiaa, jota koetetaan selvittdd. Ongelma
on myds pohdittava kysymys, pulma tai probleema. (MOT Kielitoimiston sanakirja
1.0.)

Lewis (2001, 120) méarittelee ongelman seuraukseksi jostakin. Ongelma ei synny
itsestadn, vaan silla on jokin syy. Ongelma on hanen mukaansa kuilu sen vélill&, missé
ollaan nyt ja mihin ollaan menossa. Paasivaara ym. (2008, 130) toteavat yksinkertais-
tetusti, ettd ongelma on yhta kuin poikkeama projektisuunnitelmasta.

Projekteissa esiintyy aina ongelmia, joihin suunnitelman mukainen toiminta ei tarjoa
ratkaisuja, vaan ratkaisua joudutaan etsiméan joko luovasti tai systemaattisin keinoin.
Ongelma voi olla miké tahansa tilanne projektissa, jossa toimenpidetta tai ratkaisua ei
heti tunneta tai vaihtoehtoja voi olla useita. Ongelmanratkaisu tarkoittaa toimintaa
tdman tilanteen ratkaisemiseksi, ongelman poistamiseksi ja sen kielteisen vaikutuksen
minimoimiseksi. Projekti voidaan nahda lukuisten ongelmien ja niiden ratkaisujen
kokonaisuutena, silla kaikki projektin tehtdvat ja vaiheet voidaan kasittda eri ongel-
miksi. (Artto ym. 2006, 321-322.) Lietke ja Kunow (2004, 114) toteavat, ettd jokaisessa
projektissa on ongelmia ja konflikteja, joista useimmat liittyvat ihmissuhteisiin eivatka
siséltoon.

Ongelmatilanteita tulee vastaan kaikkialla projektin elinkaaren aikana, kaikkien
projektin osapuolten kohdalla ja projektin eri johtamistasoilla. Arton ym. (2006, 322)
mukaan ongelmia voidaan tunnistaa kolmen tasoisia eli

o pienehkdja ongelmia
o ristiriitoja eli konflikteja
o Kriiseja.

Projektiyhdistyksen mukaan projekteja voidaan pitdd lukuisten ongelmien
ratkaisuprosessien summana. Jos jokainen ratkaisuprosessi suoritetaan tehokkaasti, pie-
nin kustannuksin, lyhyessa ajassa seka vaikuttavasti, eli ratkaistaan oikea ongelma
todellisesti ja hyvin, on talla suuri vaikutus projektin menestymiseen. (Projektin johdon
patevyys 2004, 54.) Ongelmaan tai ongelmiin tulee 16ytaa ratkaisu yhden tai useamman
osapuolen kanssa. Lopputulos voi olla joko yhteisymmarrys tai péaatds. (Projektin
johdon péatevyys 2004, 55.)
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Pelin (2008, 222) maéarittelee riskin mahdolliseksi negatiiviseksi poikkeamaksi
projektin tavoitteista. Toteutunut poikkeama ei ole enéé riski, vaan ongelma, joka vaatii
toimenpiteitd ja paatoksentekoa. Lewis (2001, 235) puolestaan toteaa, ettd riski on
jotakin, jota voi tapahtua, joka aiheuttaa epdsuotuisan vaikutuksen projektin aika-
tauluun, kustannuksiin, laatuun tai laajuuteen.

Projektiriskin kasite liittyy laheisesti projektin ongelman késitteeseen. Peltosen,
Vilisalon ja Kuntun (2002, 36) mukaan projektin riskeihin ja riskien mahdolliseen
toteutumaan eli ongelmiin, pitdd varautua riskien hallinnalla. Projektiriskien hallinnalla
tarkoitetaan riskien tunnistamista, analysointia, priorisointia, reagointia, ehkaisya seka
seurantaa projektissa. Riskien hallinta on syiden ja seurausten, sek& mahdollisuuksien ja
uhkien etsimistd projektissa. Riskianalyysi koostuu Peltosen ym. (2002, 36) mukaan
riskien tunnistamisesta ja niiden suuruuden arvioinnista. Eli edellisen maarittelyn
perustuen projektin riskin toteutuminen tarkoittaa myds mahdollisuutta projektin
ongelmiin jossakin vaiheessa tai tilanteessa.

Riskien ja ongelmien ennakointi on suunnitelmallista tulevien tydvaiheiden
lapikéyntid, ongelmakohtien kartoittamista seka tulevan toiminnan varmistamista. Syy -
seuraus -ketjun logiikka on Pelinin mukaan hyddyllinen, kun haetaan toimenpiteita
riskien poistamiseksi. Riski eli potentiaalinen ongelma on tulevaisuudessa ja ongelman
aiheuttaa aina jokin syy. Jos syy poistetaan, niin ongelma ei toteudu. On kuitenkin
muistettava, ettd mahdollisia syita voi olla useita, jolloin yhdenkin syyn poistaminen voi
pienentdd ongelman ilmaantumisen todennakdisyytta. (Pelin 2008, 228.)

Syy-seuraus -ketjussa voi olla useita syitd, jotka ilmenevat projektissa ongelmana.
Ongelman selvittelyssa pitda pyrkia aina selvittdm&an ongelman perimmainen syy.
Perimmaisté syytd voidaan lahestyd miksi-kysymykselld. Jos ongelma ei selvid miksi-
kysymyksilla, voidaan kayttda lisdkysymyksia: mikd, minkélainen, missa, milloin ja
madréd. Jos ongelma on esitetty yleiselld tasolla, tulee ongelma pyrkia paloittelemaan
osiin. Ongelma on riittavasti paloiteltu, jos sen voi ratkaista yhdella paatoksella tai
toimenpiteelld. (Pelin 2008, 310-312.)

Pelin (2008, 221) kysyy kirjassaan, miten ennustaa tulevia ongelmia projektissa?
Hénen vastauksensa on, ettd katsomalla taaksepdin, mitka seikat ovat menneet
aikaisemmin pieleen. Tulevien ongelmien ennakointi ei ole vaikeata, sill4 ne ongelmat,
jotka ovat jo aikaisemmissa projekteissa toteutuneet, ovat luultavia ongelmia myos
uusissa, tulevissa projekteissa. Myds Bergun (2006, 3) toteaa, ettd monet ihmiset eivét
kiinnitd tarpeeksi huomiota menneisyyden tarjoamiin opetuksiin pyrkiessaan
parantamaan esimerkiksi verkko- tai ohjelmistoprojektien hallintaa.

Mité lahdekirjallisuudessa todetaan projektien ongelmista, riskien toteutumisesta ja
siitd, mitd on mennyt projekteissa pieleen? Ongelmia tarkastellaan seuraavissa luvuissa
projektinhallinnan tietoalueiden ja projektin elinkaaren vaiheiden kautta.
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3.2 Ongelmat ja niiden tarkastelun viitekehys

Alla olevassa kuvassa (kuvio 14) on yhdistetty PMBOK:n esittdma projektinhallinnan
tietoaluejako seka projektin elinkaaren vaiheet.

Projektin toteutus

Aloitus ja Toteutus

madarittely [ Suunnittelu Ohiaus Paattiminen —>

Kokonaisuuden hallinta (projektin alussa ja projektin aikana)

Laajuuden hallinta

Aikataulun ja resurssien (henkildston) hallinta

Kustannusten hallinta

Hankintojen hallinta

Riskienhallinta

Laadunhallinta

Viestintd ja tiedon hallinta

Kuvio 14  Projektin toteutusvaiheet ja projektinhallinnan tietoalueet (mukaillen
Artto ym. 2006, 100)

Projektin ongelmia tarkasteltaessa ylla olevan kuvan mukaisesti, voidaan ongelmat
jakaa eri projektinhallinnan tietoalueille projektin eri elinkaaren vaiheisiin. Jotkut ongel-
mat tosin saattavat painottua erityisesti tietyssa projektin vaiheessa, tai esiintya jokai-
sessa elinkaaren vaiheessa. Myods ongelmien todennakdoisyys ja painotus saattavat nakya
eri tavalla eri vaiheissa.

Ongelmia tarkastellaan seuraavissa kahdessa ensin projektin elinkaaren jaottelun
mukaan ja sen jdlkeen PMBOK:n projektinhallinnan standardin yhdekséan tietoalueen
jaottelua hyvéksi kéayttaen. Alla oleviin alalukuihin on keratty l&hdemateriaalissa esiin
tulleita ongelmia ja ongelmakohtia, ja ne on pyritty esittelemédén kunkin tietoalueen
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kohdalla. Joissakin kohdin ongelmat ja niiden syyt saattavat koskettaa useampaa
tietoaluetta, jolloin jaottelu eri osa-alueisiin on tehty padongelman perusteella.

Ne ongelmat, jotka voidaan esittdd kuuluvaksi selkedsti tiettyyn tietojarjestelma-
projektin elinkaaren vaiheeseen, esitetddn projektinhallinnan tietoalueiden jaottelun jal-
keisessd, projektin vaiheiden ongelmia kasittelevassa alaluvussa.

3.3 Projektin vaiheisiin liittyvat ongelmat

Projektin aloittaminen

Tietojarjestelman hankinta ja kayttdonotto perustuu aina yrityksen paatdksiin muuttaa
toimintaa ja siihen liittyvaa tietojarjestelmaé. Kaikkien merkittavien tietojarjestelmé-
projektien tulisi perustua yrityksen strategiaan. Yrityksen liiketoimintastrategia seka
siitd johdettu tietohallintostrategia maarittelevat yrityksen tiedonhallinnan seka tieto-
jarjestelmien roolin yrityksen toiminnassa. Edella mainituissa strategioissa asetetaan
selkeét tavoitteet tietojarjestelmien hyddyntamiselle yrityksen liiketoiminnassa. (Harju
2004, 10.)

Mitéan suurta tietojarjestelmaprojektia ei pitdisi aloittaa, ellei projektin tuloksesta
tule liiketoiminnallista hyotya, tai ellei se ole muuten vélttdméton hankinta. Suuret
tietojarjestelméahankinnat ovat aina myos yrityksen strategisia valintoja, silla jarjes-
telmien kéyttéonotto on koko yrityksen toimintakulttuuriin ja toiminnanohjaukseen
vaikuttava paatos. (Harju 2004, 10-11.)

Yritysjohdon suurimpia ongelmia tietojéarjestelméhankkeissa on vaikeus hahmottaa,
kuinka monimutkaisesta ja mittavasta hankkeesta on kysymys. Johdolla voi olla myds
vaikeuksia laskea hankkeiden kustannusten tuomat rahalliset ja muut todelliset hyddyt
sekd vaikeuksia varmistaa, etta projektin aikataulut ja budjetit pitavat. (Harju 2004, 1.)
Harjun (2004, 12) mukaan ongelmia tietojérjestelméprojekteissa aiheuttavat asiakkaiden
epérealistiset odotukset hankittavan tietojarjestelman suhteen.

Tietojarjestelméaprojekteihin liittyvana erityispiirteind Harju (2004, 12) mainitsee
ongelmat, jotka ilmaantuvat huonosti laaditun sopimuksen vuoksi. Epdselvid tai
ongelmallisia tilanteita varten tulee tilaajan ja asiakkaan vélinen toimitussopimus laatia
mahdollisimman tarkaksi ja tdsmélliseksi, jotta se tukee projektin toteutumista.

Maarittely

Ruuskan (2007, 277) mukaan projektin alkuun oleellisesti kuuluva tehtdva on maaritell&
etukateen projektiryhman, tilaajan/asiakkaan sekd kayttdjien kanssa projektin loppu-
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tuotteen siséltd ja ominaisuudet. Mahdollisuus vaikuttaa lopputuotteen tulokseen ovat
projektin alussa suurimmat. Yhteinen nakemys on valttaméaton, silld sen perusteella
voidaan rajata projektin tehtavét, tarkentaa resurssi- ja kustannusarviot seka kiinnittaa
aikataulut. Ruuskan mukaan projektin onnistumisen tai epdonnistumisen siemenet
kylvetdan usein jo ennen varsinaisen tuotantoprosessin alkua. (Ruuska 2007, 277.)

Méaérittelyvaiheen ongelmia aiheuttavat asiakkaan eparealistiset odotukset projektin
tulosten, tydmaarien, kustannusten ja aikataulujen suhteen. Epdarealistiset odotukset
lisadvat projektin riskeja. (Tietojarjestelman hankinta 2002, 52.)

Asiakkaan on vaikea hahmottaa lopputuloksen sisdltda ja tavoiteltua laatutasoa.
Projektin asiakkaiden perimmaisten tarpeiden ja lopullisen tuotteen vélille jad Ruuskan
mukaan aina kuilu, jonka suuruutta on yritettdvd minimoida. Kuilun syntyminen
aiheutuu viestintdongelmasta, jota aiheuttavat esimerkiksi vieras terminologia, kasittei-
den epamaéaraisyys tai asioiden abstraktisuus. Ongelmien seurauksena projektin osapuo-
let eivat aina vélttdmattd ymmarra toisiaan. (Ruuska 2007, 278.)

Myo6s Forsbergin ym. (2003, 112) mukaan suurimpana haasteena ovat asiakkaan
vaatimukset ja niiden madrittelyt. Projektin vaatimukset kaynnistyvét siitd, mita
kayttdja, asiakas, todella tarvitsee ja péattyy siihen, ettd edelld mainitut vaatimukset on
taytetty. L&htbkohtana ovat siis asiakkaan vaatimukset, eivat ne vaatimukset, mita
toimittaja ymmartaa kayttajan tarvitsevan.

Toimittajan ymmartamattomyyden liséaksi Harju (2004, 12) nimeda yhdeksi
tietojarjestelmaprojekteissa esiintyvéksi ongelmaksi asiakkaan itsensa huonosti tekemat
madrittelyt. Asiakas on saattanut olla piittaamatta tai kokonaan unohtaa maéarittelyistéa
jonkin tarkean informaation. Toisaalta asiakas saattaa kayttdd madrittelyssaan esimer-
kiksi sanoja nopea, suuri tai kayttokelpoinen, sanoja, jotka vaativat suhteellisia maareitéa
tullakseen ymmarreltaviksi. (Bergun 2006, 115-116.)

Tyypillinen ongelma on Pohjosen (2002, 29) mukaan se, ettd vaatimukset ovat
keskenerdisid ja keskenddn jopa ristiriitaisia. Naiden ongelmien vuoksi vaatimuksia
joudutaan tyostamaan edelleen, jotta ne voidaan Kkirjata varsinaiseksi vaatimus-
maarittelyksi. Dokumentoitujen vaatimusten tulisi olla helposti luettavia, tulkittavia ja
ymmarrettavid. Keskeisida vaatimusten Kriteereitd ovat niiden arvioitavuus ja mitatta-
vuus. Tulkinnaltaan epamaéaraiset vaatimukset aiheuttavat myds ongelmia tuloksia arvi-
oitaessa.

Suunnittelu

Asiakkaan nakokulmasta projektin suunnitteluvaiheessa ongelmia voivat aiheuttaa
epaselvyydet ja puutteet tyonjaossa sekd vastuissa asiakkaan ja toimittajan vélilla.
Suunnittelun vastuunjaossa voidaan esittdd, miltd osin toimittajan ja miltd osin
asiakkaan halutaan vastaavan projektin etenemisestd. Rajauksia voidaan tehd&d esim.
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testausvastuisiin: toimittaja vastaa yksikkod- ja integrointitestauksesta ja asiakas
jarjestelma- ja hyvaksymis-testaamisesta. (Tietojarjestelman hankinta 2002, 45.)

Asiakakkaan tulee kuvata, mité projektointivaatimuksia kuhunkin vaiheeseen kuuluu.
Asiakkaan ja toimittajan tulee yhdessé sopia projektoinnin, projektinhallinnan ja sen
menettelyjen ja valineiden vaatimuksista, kuten esimerkiksi asiakkaan tai toimittajan
projektisuunnitelmarungon kayttamisestd, asiakkaan kayttdman projektinhallinta-ohjel-
miston kayttdmisestd, muutosten hallintamenettelystd, riskienhallintamenettelysta,
ongelmien hallintamenettelystd sek& projektin tulosten hyvaksymismenettelysta.
(Tietojarjestelmén hankinta 2002, 45.)

Harju (2004, 12) on madritellyt tietojarjestelmdprojektin ongelmaksi teknologia-
painotteisen suunnittelu- ja kéyttéonottoprosessin, jossa asiakkaan liiketoiminnan haas-
teet ja henkilGston oppimisprosessi jadvéat teknisen madrittelyn, toteutuksen ja kayttéon-
oton jalkoihin.

Toteutus

Suunnittelua seuraa toteutus. Projektin toteutusvaiheessa toimittaja toteuttaa méaarittelyn
mukaisen lopputuotteen, tietojarjestelmén. Jos projektin esityot ja suunnittelu on tehty
huonosti, ongelmia saattaa esiintyd tuotteen laadussa ja aikataulussa pysymisessé
(Rissanen 2002, 179). Asiakkaan muuttuvat ja tdsmentyvét vaatimukset aiheuttavat
toteutusvaiheessa ongelmia toimittajaorganisaatiolle.

Toteutusvaiheessa tehdyista ratkaisuista voi aiheutua ongelmia asiakkaalle.
Esimerkkeind Pohjonen (2002, 35) mainitsee tietojarjestelman siirrettavyyden ja
yllapidettavyyden, eli asiat, jotka liittyvat lahinnd jarjestelmétuotteeseen sekd sen
teknisiin ominaisuuksiin.

Olennaista toteutusvaiheen aikana asiakkaan kannalta on se, ettd han tietdd missa
vaiheessa tietojdrjestelman toteutus milloinkin on. Projektin tilaa tulee seurata tarkasti
my0Os toteutuksen aikana, jotta mahdollisiin vastoinkdymisiin ja ongelmiin voidaan
puuttua heti niiden ilmaannuttua. Keskeisessa asemassa ovat eri vaiheiden
tarkastuspisteet. (Pohjonen 2002, 58-59.)

Projektin lopetus

Projektin tuloksen valmistuttua, projekti tulee paattad. Projekti saatetaan joskus paattaa
Jo ennen tuotteen valmistumista, kesken projektin. Naita tilanteita voivat olla esimer-
kiksi projektin kannattavuuslaskelmien perusteissa tapahtuu jokin oleellinen muutos,
merkittdva poikkeama projektisuunnitelmassa, viranomaisrajoitukset, tekninen epaon-
nistuminen tai asiakkaan maksuvaikeudet. (Ruuska 2007, 355.)
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Projektin péattdminen tulee aina olla selkeésti madritelty. Ongelmia projektin
paattamisessa saattaa esiintyd, jos ei ole varmuutta, kuka hyvéksyy tuotteen vastaan-
oton, projektin péattymistd ei ole rajattu selkeésti, projektin dokumentit eivét ole
lopputuloksen tasalla ja niiden laatiminen viivéstyy, projektin lopputulos otetaan
keskenerdisena kayttoon ja siirrytddn suoraan yllapitovaiheeseen. (Ruuska 2007, 355-
356.) Rissanen (2002, 181) esittdd yhden, erityisesti tuotekehitysprojektin ongelman:
projektin tuote ei ole vielda valmis, kun projektia ollaan paattdméassa. Keskenerdista
jarjestelmaa ei ole useinkaan saatettu luovutettavaan kuntoon, jolloin ongelmat konkre-
tisoituvat tuotteen tilaajalle, asiakkaalle.

3.4 Projektin hallintaan liittyvat ongelmat

Tavallisimpia projektiongelmia ovat Haikalan ja Marijarven (2006, 238) mukaan
aikatauluun, kustannuksiin ja lopputuotteeseen liittyvat ongelmat: aikataulu pettéa,
kustannukset ylittyvat, asiakas on tyytyméaton tuotteeseen, tuote ei vastaa tavoitteita,
projekti aiheuttaa liiketaloudellisia menetyksia tai projektin jalkihoidon tyoméara on
valtava.

Jos lahestytaan edella esitettyja ongelmia miksi-kysymykselld, voidaan saada selville
ongelmien syitd. Haikalan ja Marijarven (2006, 238) mukaan tietojarjestelméprojektien
ongelmien syitd ovat virheelliset tyomadraarviot, puutteelliset méarittelyt, ihmisten
muutosvastarinta, liian suuret projektit, asiakkaan tai toimittajan asiantuntemattomuus,
suunnittelematon kayttéonotto, henkildston vaihtuvuus projektissa, huono projektipaal-
likko tai ongelmat tydvalineissa ja laitteissa.

Projektitydskentelyn ongelmat liittyvat harvemmin tekniikkaan, tyovélineisiin tai
lopputuotteen sisaltdasioihin. Projektin epdonnistuminen johtuu yleisemmin hallinnan ja
menetelmien riittamattomyydesta kuin teknisistd syistd. Vaikeudet, ongelmat johtuvat
huonosta organisoinnista tai puutteellisesta suunnittelusta. Oikein sovellettu projektin-
hallinta auttaa ennakoimaan ongelmia ja valttdm&an monet niista vaikeuksista, joita
projektitoiminnassa tyypillisesti esiintyy. (Ruuska 2007, 41.)

Myo6s Forsbergin ym. (2003, 304) mukaan useimpien projektien epaonnistumisen
syiné eivat olleet kehittyneen tekniikan soveltamisen ongelmat, vaan projektinhallinta-
tekniikoiden perusasioiden soveltamisen epdonnistuminen. Esimerkkeina Forsberg mai-
nitsee mm. ristiriitaisten testitulosten huomiotta jattdminen, puutteellinen muutosten- ja
riskienhallinta, jatkuvasti muuttuvat vaatimukset seké epaonnistunut testaus muutoksen
jalkeen.
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Kokonaisuuden hallinta

Projekteja perustetaan liian kevein perustein ja erilladn organisaation toiminnan
kokonaissuunnittelusta, jonka seurauksena projektin valmistelu tehdaan puutteellisesti.
Projektin kustannukset, hyodyt pitdisi selvittdd mahdollisimman laajasti ja monesta
nakokulmasta. Esiselvityksen perusteella johdon pitéisi vasta paattaa projektin asetta-
misesta ja resursseista. Kokeilumielessa ja puolella teholla ei kannata l&hte& liikkeelle.
(Ruuska 2007, 41.)

Projektin rajaus madrittelee, mita tehtdvia tai toimintoja kuuluu projektiin, mité
liittymid ja millaisia rajapintoja lopputuotteen ja sen ympériston valilla on. Rajauksessa
pitéisi kertoa, mita projektiin ei kuulu. Projektin paélinjaukset ja rajaukset tulee tehda
yksikasitteisesti heti projektin alussa, silld asiakkaalla on taipumus lisata toiveita ja
muutosehdotuksia kesken projektin. Jos kuitenkin muutoksia tehddén, ne pitada ottaa
huomioon aikatauluissa. Mitd pidemmalle projekti on edennyt, sitd Kriittisemmin
muutosehdotuksiin tulee suhtautua. Muutokset ja niiden uudet piirteet saattavat vaikut-
taa lopputuotteeseen, joka puolestaan edellyttda selvittelyd, uutta suunnittelua ja lisates-
tausta. Kesken projektia tehtdvat muutokset saattavat heikentdd lopputuotteen laatua.
(Ruuska 2007, 42-44.)

Jos muutoksia tehdaan, tulee kaikille projektin osapuolille tehda selvéksi, mité
muutos vaikuttaa aikatauluun ja kustannuksiin, ja mitkd ovat muutoksesta saatavat
hyodyt. Lopullisen paatoksen muutoksesta tekee johtoryhméa. Muutosehdotusten késitte-
ly ja muutosten suunnittelu kuormittavat aina projektia. My6s muutoksen vaikutus, ei
vain yksittdiseen tehtavéan, vaan koko projektikokonaisuuteen tulee miettid. (Ruuska
2007, 42-44.)

Projektilla on oltava johdon tuki. Jos johdon tuki ja mielenkiinto projektia kohtaan
loppuu, tulee projektin perusta arvioida uudelleen. Projektin keskeyttdminen voi olla
perusteltua, jos projektin lopputuotteen tarve on kadonnut tai projektia ei enda pideta
tarkeana. (Ruuska 2007, 44.)

Perusorganisaatio méarittelee projektin tavoitteet, asettaa ne ja hyddyntaa niiden
lopputuloksia sek& luovuttaa projektille resurssit. Perusorganisaatio myds luovuttaa
projektien kayttoon tarvittavat resurssit. Monet projektitoiminnassa esiintyvat ongelmat
johtuvat projektin ja sen ympadriston valisistd ristiriidoista. Linjaesimiehet eivét
esimerkiksi halua luovuttaa projektipéallikélle riittdvia toimintavaltuuksia, tai vaativat
johtoryhmén ohella selvitystd projektin toiminnasta ja etenemisestd, joka lisdé
projektipédallikon tyotd. Organisointisuhteista riippumatta projektipdallikolla tulee olla
riittdvasti valtaa ja toimintaedellytyksid suhteessa vastuuseen, jotta projektin
toteuttaminen on mahdollista. (Ruuska 2007, 46-47.)

Projektikokonaisuus tulee jakaa eri vaiheisiin. Jos projektia ei jaeta vaiheisiin,
projektin kokonaisuuden hallitsemisen hankaloituu, ja seurauksena saattaa esiintya
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ongelmia. Jokaiseen vaiheeseen tulee liittdd tarkastuspiste, jossa voidaan todeta
projektin sen hetkinen tilanne sekd koko projektin jatko. Naiden tarkastuspisteiden
laiminly6nti voi saada aikaan yliméaaraisia epaonnistumisia. (Forsberg 2003, 84-85.)

Haikalan ja Marijarven (2006, 28) mukaan yleensa tietojarjestelma-, ohjelmisto-
projekteissa on paljon ongelmia. He mainitsevat ohjelmistotuotannon projektien ongel-
miksi niiden monimutkaisuuden, nakyméttdmyyden, muunneltavuuden, ainutkertaisuu-
den, skaalautumattomuuden sek& epéjatkuvuuden. Haikala ja Mérijarvi toteavat, ettd
projektinhallinnan kannalta ohjelmistotydn hankalin ongelma on nédkymattémyys, jolla
he tarkoittavat, ettd ohjelmistotyon keskeneraisista tuotoksista on hyvin vaikea sanoa,
mik& on projektin valmiusaste.

Laajuuden hallinta

Projektinhallinnan perustana on projektisuunnitelma. Projektin suunnittelun ongelmat ja
suunnitteluvirheet vaikuttavat koko projektin menestymiseen. Suunnittelun virheitd ja
ongelmia ovat esimerkiksi tyomadraarviot, aikataulut, henkildiden kéytettavyys ja
kokemus projektissa, henkildvaihdokset seké riippuvuudet muiden projektien aikatau-
luihin tai linjatehtaviin. (Ruuska 2007, 50-51.)

Projektin elinkaari voi olla epaselva ja valitavoitteet saattavat puuttua. Projektilla on
aina selva alku ja loppu. Kun projekti on asetettu, pitdd projektin ty6t aloittaa heti.
Ongelmia aloituksen viivastymisessa saattavat aiheuttaa projektin organisointi, sen
valmisteluty6t tai valittujen projektihenkildiden irrottautuminen vanhoista tehtavistaan.
(Ruuska 2007, 52-53.)

Projekti tulee lopettaa heti, kun tavoite on saavutettu. Ongelmia projektin lopetta-
misessa voivat aiheuttaa esimerkiksi kesken projektia tehdyt muutokset, uudet rajaukset
tai epéselvat projektin valmistumiskriteerit. (Ruuska 2007, 52-53.)

Iso ja laaja projekti saattaa aiheuttaa projektin toteutukseen ongelmia. Laajassa
hankkeessa voivat tavoitteet jdada liian kaukaisiksi eikd kokonaisuus pysy hallinnassa.
Sen vuoksi laaja hanke tulee pilkkoa paremmin hallittaviin osiin, osaprojekteiksi seké
asettaa projektille valitavoitteita. Toisaalta projektin pilkkominen osaprojekteiksi hel-
pottaa kokonaisuuden hallintaa, toisaalta se saattaa aiheuttaa erillisten osien ajautumisen
omiksi, irrallisiksi osiksi. Tdman ongelman vuoksi tulee projektin johto ja hallinta olla
yksissa ja samoissa kasissd, vaikka projekti organisoitaisiin eri tavoin. (Ruuska 2007,
52-53.)

Asiakas, loppukéyttdja, havaitsee lopputuotteeseen, tietojarjestelmaén, liittyvia
ongelmia kayttédessdan jarjestelmédd. Ongelmat saatavat liittyd jarjestelman kayttokel-
poisuuteen, johon sisaltyvat esimerkiksi jarjestelmén kaytettdvyys, luotettavuus ja
kestavyys.
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Ajankayton hallinta

Keskeisin osuus projektisuunnitelmassa on aikataulu, jonka avulla voidaan seurata
projektin etenemistd sekd ennakoida projektin kulkua. Aikataulun suunnittelun ongel-
mia ovat esimerkiksi liian karkeat tai epéselvat tehtavéerittelyt, aikataulusta kokonaan
puuttuvat tehtévat tai tietdméattdmyys pelivaroista ja varmuusmarginaaleista. Ongelmia
aiheuttavat myo6s aikataulujen huono luettavuus tai niiden paivittdmatta jattdminen
muutosten jalkeen. Pienid aikataulun viivastymisia saatetaan vahatella, eika niité kirjata
muutoksina projektisuunnitelmaan tai muuhun dokumentaatioon. Néin aikataulut saatta-
vat venyd huomaamatta. Aikataulukorjaukset saattavat johtaa tilanteen pahenemiseen,
jos projektia yritetddn korjata tilapaisin henkil6resurssein. (Ruuska 2007, 51-52.)

Projektin toimintaedellytykset tulee olla kunnossa. Lopputuotteen vaatimusten ja
aikataulujen tulee olla sopusoinnussa kaytettaviin voimavaroihin nédhden eli projektilla
tulee olla realistiset tavoitteet. Aikataulun kasvaminen saattaa johtua jo alun perin liian
pienista resursseista. Jos projektiin lisatdan henkiloresursseja kesken projektin, seurauk-
sena saattaa olla aikataulun venyminen. Tama taas johtuu ajan kulumisesta uusien hen-
kiloiden kouluttamiseen ja perehdyttdmiseen. (Ruuska 2007, 48-49.)

Aikaa saattaa kulua myds turhaan, kun projektissa kaytetaan liian raskaita tydmene-
telmid, valmisohjelmistoja tai malleja. Tyomenetelmét tulee suhteuttaa projektin ko-
koon. (Ruuska 2007, 49-50.)

Aikataulun ja sen laatimisen ajoituksessa on omat ongelmansa. Jos aikataulu
laaditaan projektin alkuvaiheessa, on projektissa tekeméttd paljon péatoksia, jotka saat-
tavat vaikuttaa siihen. Projektin edetessa nousee esiin kohteita ja haasteita, joita ei ole
osattu ennakoida. Alkuvaiheessa aikataulut laaditaan keksittyjen lukujen, arvailujen ja
todennakoisyyksien varassa, jolloin ne ovat hyvin suurpiirteisid. Alkuvaiheen aikataulut
ovat todellisuudessa vain l&dhtékohta mydhemmin tehtaville tarkemmille arvioille.
Aikatauluja tulee tdsmentéa ja paivittdd projektin edetessa. (Bergun 2006, 38, 50.) Ai-
kataulutus ei Bergunin (2006, 31) mukaan voi parantaa huonoa suunnittelua tai kaytan-
toja, eikd se pysty suojelemaan projektia huonolta johtajuudelta, tavoitteiden epésel-
vyyksilté tai huonolta viestinnalta.

Kustannusten hallinta

Projektin kustannusohjauksen tulee keskittyd projektin alkuvaiheisiin, silla suurin osa
kustannuksiin vaikuttavista ratkaisuista tehdadn suunnitteluvaiheessa. Toteutusprojek-
teissa asiakas sopii toimittajan kanssa sopimusta tehdesséén tietojéarjestelman kiintedn
hinnan. Projektin suunnitteluvaiheen kustannusarvion ja ohjauksen onnistuminen on
hyvin tarkedd lahinna jarjestelman toteuttavalle ja toimittavalle yritykselle. (Ruuska
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2007, 165-167.) Projektissa tulee aina huomioida aikataulujen muutokset, silla
muutokset aikataulussa vaikuttavat l&hes aina myds kustannuksiin.

Laadun hallinta

Ohjelmistolaatu jaetaan kuuteen p&&ominaisuuteen, jotka ovat toiminnallinen laatu,
luotettavuus, kaytettavyys, tuotannollinen tehokkuus, yllapidettavyys seké siirrettavyys
(Tietojérjestelmén hankinta 2002, 43). Forsbergin ym. (2003, 224) mukaan laadun
madrittelee aina lopulta asiakas. Asiakas, loppukéyttdja, méaarittelee tuotteen laadun eli
sen kayttokelpoisuuden, johon siséltyvat opettelun helppous, kéytettavyys, huolletta-
vuus, luotettavuus, kestavyys seka dokumentoinnin tehokkuus. Jos edelld esitetyt laatu-
vaatimukset eivat tayty todellisessa tuotteessa tai niissa on puutteita tai tuote sinallaan ei
toimi vaatimusten mukaisesti, muodostuu tuotteen laadusta asiakkaalle ongelmia.

Turner (1999, 149) toteaa, ettd laadun arviointi ja mittaaminen projektissa tuottaa jo
itsessdan ongelmia. Kustannukset ja aikataulu ovat helppoja mitattavia, mutta laatu ei.
Turner esittdd oman nédkemyksensa hyvalle projektilaadulle: lopputulos vastaa spesifi-
kaatiota, on tarkoitukseen sopiva, vastaa asiakkaan vaatimuksia sekd tyydyttaa asia-
kasta.

Henkiloston hallinta

Projektihenkildston, etenkin projektipdallikon, kyvykkyys on ehké tarkein merkittavin
tekija projektin onnistumisen kannalta. Kannattaa pyytdd toimittajaa nimedmaan
projektihenkil6t, etenkin projektipédallikko ja liittdmaan tarjoukseen heidan ansioluette-
lonsa. Kannattaa myds ottaa esille asiakkaan osaamistaso, koulutustarve ja muut asiak-
kaan lahtokohdat ja rajoitukset, joihin toimittajalta toivotaan panostusta. (Tietojar-
jestelméan hankinta 2002, 43-44.)

Perusorganisaatiolla voi olla ongelmia irrottaa riittdvasti henkil6ita projektiin. Tasta
voi olla seurauksena, ettd tehtdvid hoidetaan muiden tdiden ohella, eikd projektin
tavoitteisiin tai madraaikoihin sitouduta. Jos osa-aikaisuutta paikataan henkil6ita lisaa-
malla tai varahenkildjarjestelyin, saattaa projektiorganisaatio paisua liiaksi. T&ma puo-
lestaan aiheuttaa ongelmia esimerkiksi tiedonkulussa. (Ruuska 2007, 45.)

Henkiloristiriitoja voi esiintyd projektin sisélld tai projektin ympariston valilla.
Projektiryhmén ja -paallikon véliset ongelmat saattavat johtua epéonnistuneesta henki-
I6johtamisesta. Projektipdéllikéltd vaaditaan hyvad ihmisten johtamisen taitoa seké
kykyéa hahmottaa ihmissuhteita. (Ruuska 2007, 47-48.)

Yksilotasoisia ongelmia syntyy, jos ryhmén jasenet kilpailevat keskendan joko
piilevasti tai nakyvasti, tai jos yksittdinen ryhman jdsen ei sitoudu projektiin ja
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laiminly6 tehtavidan. Toisaalta ongelmia syntyy tydyhteison tasolla, jos henkil6stolla on
lilkaa projekteja. (Paasivaara, Suhonen & Nikkila 2008, 57.)

Projektityd on nopeatempoista ja tiukasti aikataulutettua, jonka vuoksi ryhmén tulee
pystyé toimimaan tehokkaasti. Jasenten tulee pystyé toimimaan yhdessé, motivoitunee-
na ryhmana siten, ettd ryhman kyvyt vastaavat tehtdvan vaativuutta. (Ruuska 2007, 47—
48.)

Viestinnan hallinta

Projektin viestinnadlla on suuri merkitys projektin onnistumiseen (Ruuska 2007, 285).
Projektin viestinta sisaltad kaiken viestinnan seké ryhman sisalla ettd ryhmasta ulospéin.
Viestintd voi olla esimerkiksi tiedottamista, suunnittelua tai paatoksentekoa. Projekti-
ryhma pitdd kokouksia ja viestii keskustellen, sahkopostin valityksella sekd projektin
dokumentaation avulla. Kohteena voivat olla projektiryhmén jasenet, sidosryhmét tai
ulkopuoliset toimijat. Ongelmia viestinndssé voi esiintya kaikissa mahdollisissa edella
mainituissa tilanteissa.

Ryhman sisdisten kommunikaatio-ongelmien vélttdmiseksi tulee projektin alussa
madritell& projektin sanasto ja termit. Kommunikaatio-ongelmat voivat johtaa ristiriitoi-
hin ja ne voivat tuhota projektin ryhmatyon. Forsbergin ym. mukaan vaarinymmarret-
tyja termeja ovat usein esimerkiksi vaatimukset, prototyyppi, malli, 1&htékohta, edelly-
tys, tarkastus seké vahvistus. (Forsbergin ym. 2003, 49-55.)

Bergun (2006, 231-233) listaa projektin yleisida viestintdongelmia. Niitd ovat
litallinen olettaminen, selkeyden puuttuminen, puuttuva kuuleminen, saneleminen,
ongelmien epayhteensopivuus, henkiloékohtaiset hyokkaykset, pilkka, iva sekd moite.

Suurin ja ilmeisin ongelma ohjelmistoprojekteissa on kuilu teknisten ja ei-teknisten
jasenten valilla. Kommunikaatio vaatimuksista asiakkaan ja toimittajan valilla on
yleinen syy ongelmiin. Tekninen ryhma eli jarjestelman toimittaja ja ei-tekninen ryhma
eli asiakas puhuvat asioista eri termein, eivatka he valttamatta ymmaérra toistensa kielta.
Tekninen ryhmd, toimittaja, keskittyy esimerkiksi teknisiin asioihin ja pyrkii 10ytaméaén
teknisen ratkaisun ei-teknisiin ongelmiin. (Stepanek 2005, 131.)

Myo6s Harjun (2004, 12) mukaan jarjestelmatoimittajan ja loppuasiakkaan valiset
kommunikaatio-ongelmat aiheuttavat tietojarjestelméprojekteissa ongelmia. Toimittaja
ja asiakas eivat yksinkertaisesti ymmarra toistensa kdyttaméaa kieltd. Toimittaja saattaa
puhua tekniselld ammattislangillaan projektin maarittelyista tai teknisistd yksityis-
kohdista, joita eri toimialalla toimiva asiakasorganisaatio ei vélttdméatta aina ymmarra.
Myo6skadn toimittaja ei valttaméttd ymmarrd asiakkaan tarpeita, jos ne on esitetty
asiakkaan kéyttamalla, toimialaan liittyvalla sanastolla. Harjun mukaan tieto-
jarjestelmaprojektin ongelmia saattaa aiheuttaa, ettd hankinnan tekeva organisaatio
kommunikoi puutteellisesti oman henkilostén kanssa. Loppukéyttdjat eivat tieda,
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ymmarra tai sitoudu jarjestelman hankintaan, suunnitteluun ja lopulliseen kéaytt6on-
ottoon.

Projektipaallikon rooli projektin viestinndssé ja kaikessa tiedottamisessa on hyvin
keskeinen. Projektipdallikko valittad viestia projektin ja sen ympariston kesken. Hanen
tehtdvandan on vieda ryhman jasenten ongelmat ja pulmat organisaatiossa ylospain seka
ajaa ryhman asioita. Projektipaallikké myds tuo ryhmalle tiedoksi esimerkiksi johdon
paatokset ja asiakkaan ndkemykset. (Ruuska 2007, 286.)

Riskienhallinta

Nicholas (2004, 323) toteaa, ettd projektinhallinta tarkoittaa samaa kuin riskienhallinta.
Projektin riskit voivat toteutuessaan muodostua todellisiksi ongelmiksi, jonka vuoksi on
oleellisen tarkeda paneutua riskien hallinnan alueeseen. Somerville (2007, 104-111)
jakaa tietojarjestelmaprojektin riskit kolmeen kategoriaan eli projektin, tuotteen seka
liiketoiminnan riskeihin. Projektin riskit vaikuttavat esimerkiksi projektin aikatauluun
tai resursseihin, tuotteen riskit tietojarjestelmén laatuun tai sen suorituskykyyn seka
lilketoiminnan riskit liittyvat jarjestelman kehittelyyn tai sen markkinoihin. Edelld
mainituista riskiluokista tietojarjestelméprojektille ominaisia ongelmia saattavat aiheut-
taa tekniikan muuttuminen projektin aikana, jarjestelman vaatimusten muutokset, spesi-
fikaatioiden viivastykset tai tietojarjestelmén koon aliarviointi. Teknisid kdytannon
ongelmia voi ilmetd esimerkiksi tietokannan suorituskyvyssd, jolloin kanta ei pysty
kasittelemaén riittdvan montaa transaktiota per sekunti kuin on kuviteltu. (Somerville
2007, 105, 107-108.)

Pelin (2008, 222) jakaa riskit teknisiin, taloudellisiin, organisaation, henkilGiden,
tiedonkulun, toimittajan, ulkopuolisten hankintojen, asiakkaan, ympériston, sopimuk-
sen, tuotevastuun, aikataulun sek& esim. kohdemaan lainsd&ddannon riskeihin.

Tietojarjestelmén hankinta -kirja (2002, 34-35) jaottelee riskialueet seitsemaan alu-
eeseen, jotka konkretisoituessaan aiheuttavat ongelmia. Ongelma-alueet ovat liiketoi-
mintaan, projektin monimutkaisuuteen, henkildresursseihin, sovellettavaan tekniikkaan,
toimittajaan/asiakkaaseen/yhteistydkumppaneihin, projektinhallintaan sekd lopputulok-
seen liittyvét riskit.

Tietojérjestelman hankinta -kirjan (2002, 34-35) mukaan liiketoimintaan liittyvia
riskeja ovat esimerkiksi, ettd asiakkaan toiminnan tarpeita ei tunneta riittdvén hyvin tai
tarpeet muuttuvat tai ettd suunniteltua muutosta ei pystyta toteuttamaan.

Projektin monimutkaisuuden tuomia riskeja syntyy silloin, kun projekti ulottuu usean
organisaatioyksikon alueelle, projekti on suuri, projekti vaatii erilaisten osaamisten
yhdistamistd, kun turvallisuus- ja kéytettdvyysvaatimukset ovat korkeat, projekti koos-
tuu monista yhtdaikaisista vaiheista tai projekti ei ole riittdvan hyvin vaiheistettu,
projekti on riippuvainen useiden muiden kaynnissd olevien projektien tuloksista,
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projektin onnistuminen riippuu ulkopuolisten organisaatioiden toiminnan synkronoin-
nista tai ettd onnistuminen vaatii useiden erilaisten yrityskulttuurien yhteensovitta-
mista. (Tietojarjestelmén hankinta 2002, 34-35.)
Projektin henkiloresursseihin liittyvia riskeja (Tietojarjestelman hankinta 2002, 34—
35):
e projektihenkilosto tuntee sovellettavan tekniikan huonosti
e toiminta-alue tunnetaan huonosti
¢ henkilostolla on vahan kokemusta projektitydsta ja/tai -johtamisesta
o kayttajilla ei ole tarpeeksi kokemusta kaytetyn tekniikan hyvaksikaytosta,
kayttoonotosta, testauksesta tai koulutuksesta
o kayttajat ovat heikosti motivoituneita ja sitoutuneita
e projektinjohto ei ole sitoutunut
e projektiin nimetyilla henkil6illa ei ole riittdvésti aikaa tai on odotettavis-
sa, ettd avainhenkildiden joukossa esiintyy vaihtuvuutta projektin aikana.

Sovellettava tekniikkaa voi olla riskind ja aiheuttaa ongelmia, kun tekniikka on uutta
tai vakiintumatonta, tekniikan kapasiteetin mitoitus epaonnistuu tai kun laitteita, koneita
tai ohjelmia joudutaan réataléimaan paljon (Tietojarjestelmén hankinta 2002, 34-35).

Murch (2001, 175-176) toteaa, ettd tietotekniikkateollisuuden riskienhallinnassa
tulee esille erityyppisia ja eri vaikeusasteella olevia ongelmia, joista osaa ei voida edes
ratkaista. Esimerkkeind riskienhallinnan alueista hén listaa mm. tekniset ongelmat,
kuten laitteistot, sovellukset ja infrastruktuurin, verkko-ongelmat, projektinhallinnan,
resurssien, kulttuurin, laadun, muutoksenhallinnan, laillisuuteen liittyvat, liiketoimin-
taan liittyvat, ymparistoon liittyvéat, talouteen sekda ihmisten yksityisyyteen liittyvat
ongelmat.

Toimittajaan, asiakkaisiin tai yhteistyékumppaneihin liittyvia riskeja ovat, kun
toimittajan/yhteistydkumppanin vakavaraisuus ei ole kunnossa tai toimittajan/ yhteis-
tyokumppanin koko ei ole oikeassa suhteessa toimeksiantoon, toimittajalla/ yhteis-
tyokumppanilla ei ole aikaa tai resursseja projektille, projektissa on useita yhteistyo-
kumppaneja, sopimuksessa méaéritelty tyon ja vastuiden jako on epéselva tai kun vaiku-
tukset asiakkaan toimintaan eivét ole tiedossa (Tietojarjestelman hankinta 2002, 34-35).

Projektinhallinnan riskejd ovat heikko projektikulttuuri eli projektin hallinnan
prosessit ja tekniikat ovat heikolla tasolla, projektipaallikké ja projektihenkil6t eivat
hallitse tai kéyta asianmukaisia projektin hallinnan tekniikoita ja valineitd, projektin
aikana nousee esiin paljon muutosvaatimuksia tai jos johtoryhma muodostuu liian
suureksi ja sen toiminta jaa tehottomaksi (Tietojarjestelmén hankinta 2002, 34-35).

Investoinnin lopputulokseen liittyvia riskeja voi aiheutua, kun projektin tuotoksen
kayttdmista ei ole analysoitu riittdvasti, asiakkaiden, etujarjestojen tai muiden tahojen
reaktiot ovat Kielteisid ja voimakkaampia kuin on odotettu, lopputulos on liian vaikea
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kaytettavaksi tai se ei ole riittdvan joustava, tekniikka vanhenee ennen investoinnin
taloudellisen elinidn loppumista, huollon tai yllapidon saatavuus ja pysyvyys ovat
epavarmoja, tietoturvallisuutta ei pystyta hoitamaan riittdvan hyvin tai kun valuutta-
kurssit, hintataso tai verotuskaytantd muuttuu projektin aikana epdedullisesti (Tietojéar-
jestelmén hankinta 2002, 34-35).

Forsbergin ym. (2003, 202) mukaan yksi suurimmista projektin riskeista on projekti-
suunnitelman noudattamatta jattaminen.

Hankintojen hallinta

Jos projektia pilkotaan osaprojekteiksi ja niiden osia hankitaan alihankintana, mutkistuu
toteutuksen valvonta. Ruuska (2007, 249) toteaa, ettd ei ole harvinaista, ettd projekti
myo6héstyy hankintojen viivastymisen vuoksi, esimerkiksi laitteiden ja materiaalien
hankinta suunnitellaan projektisuunnitelmassa liian karkeasti. Hankintojen aikataulutus
ja valvonta on oleellinen osa projektin ohjausta, joka tulee suunnitella mahdollisimman
tarkasti. Ulkopuolisten hankintojen toteutuksesta, varsinkin isommissa organisaatioissa,
vastaa projektin ulkopuolinen osto- tai hankintaosasto. (Ruuska 2007, 249.)

Ruuska (2007, 252) listaa mm. seuraavia ongelmia hankintojen aikataulutuksessa ja
valvonnassa:

o sopimukset saatettava ajoissa valmiiksi, jotta hankinnat voidaan kaynnistéé
ajallaan

o asiakkaan vastaanottovalmius ei ole kohdallaan

o riippuvuuksien selvittely muihin osa-aikatauluihin vaikeaa

o toimitusaikojen selvittely vaikeaa etukateen

o valvontajarjestelma puuttuu

o suunnittelun aikataulut eivat pida, ei kokonaisaikataulua

o tietoa myohastymisesta salataan mahdollisimman pitkélle

o materiaalien puute.
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3.5 Projektin luonteeseen liittyvat ongelmat

Projektin koko: iso projekti

Peltosen, Vélisalon ja Kuntun (2002, 37) tekeman selvityksen mukaan kooltaan suurten
ja pitkakestoisten projektien riskit ovat suuremmat kuin pienissé projekteissa. Mité
suurempi ja monimutkaisempi projekti on kyseessa, sitd tarkedmpid ovat aikataulut.
Suurissa projekteissa ihmisten valilla on enemman riippuvuuksia, ja paatokset ja ajoi-
tukset vaikuttavat todennakdisemmin myds muihin. Jos ongelmia esiintyy pienessa
tiimissd, saatetaan ongelmat havaita helpommin, jolloin ongelmiin p&éstdan puuttumaan
nopeammin. Suurissa projekteissa ongelmien havaitseminen on hankalampaa. (Bergun
2006, 30.)

Tietojarjestelman hankinta -kirjassa (2002, 34) todetaan, etta projektin monimutkai-
suuden mukanaan tuoma riski on projektin suuruus. Suuruuden liséksi Kirjassa todetaan,
ettd jos projekti ulottuu viela usean organisaatioyksikon alueelle, aiheutuu siita riski
projektille.

Projektin tyyppi: kehitys- ja raataldintiprojekti

Turnerin (1999, 458) mukaan tuotekehitysprojektit ovat ongelmallisia, jopa mahdot-
tomia suunnitella etukéteen yksityiskohtaisesti. Virtanen (2000, 101) toteaa, ettd
sellaisissa projekteissa, joissa tavoitteet, toiminnot ja tehtdvédkokonaisuudet ovat epasel-
via eikd lopputuloksesta ole alkuvaiheessa selkeda kuvaa, on aikataulujen tekeminen
haastavaa. Taman tyyppisia projekteja ovat esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehitys-pro-
jektit. Niiden ajallinen logiikka ei ole helposti ennustettavissa. (Virtanen 2000, 100-
101)

Tietojarjestelman raatéldintiprojekti on usein haastavampi kuin valmisohjelmisto-
projekti. Kun valmisohjelmisto saadaan yrityksessa kayttoon usein ohjelmistoa para-
metroimalla, vaati tietojéarjestelmén raatalointiprojekti erityisida méaarittelyja, lisaohjel-
mointia, pidempaa aikataulua seka lisdkustannuksia eli tekijoitd, jotka tuovat mukanaan
edellisissa luvuissa kuvattuja ongelmia. (Tietojarjestelmén hankinta 2002, 26-27.)
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3.6 Ongelmat ja projektin onnistuminen tai epaonnistuminen

Projektitoiminnan menestymistd eli onnistumista tai epdonnistumista voidaan selittdé
monilla erilaisilla tekijoilla. Onnistuminen tai epdonnistuminen on harvoin totaalista,
niissa saattaa olla savyeroja - projektit onnistuvat joissakin suhteissa ja epaonnistuvat
toisissa. (Jalava & Virtanen 1998, 118.)

Pelinin (2008, 36) mukaan projekti on onnistunut silloin, kun se saavuttaa sille
asetetut siséllolliset ja laadulliset tavoitteet, sekd valmistuu asetetun projektibudjetin ja
aikataulun mukaisesti. Projektin onnistumisen mééaritelmaan voidaan viela lisété projek-
tiryhmén kokemus projektista, projektin henkiléjohtamisen onnistuminen seka tyéviih-
tyvyys projektissa. Pelin (2008, 38) korostaa myds projektin onnistumisen mitatta-
vuutta.

Projektiyhdistyksen mukaan projektin suhteellinen onnistuminen tai ep&onnis-
tuminen voidaan ratkaista projektin menestystekijoiden perusteella. Tarkeimpéana
vaatimuksena on menestystekijoiden mitattavuus ja selvd maarittely. Onnistumistekijat
voidaan yhdistyksen mukaan jakaa kolmeen padaryhméén (Projektin johdon pétevyys
2004, 21):

omistajan tai loppukayttdjan kannalta katsotut
perinteinen tai klassinen projektinjohtaminen: aikataulussa, budjetissa ja eritte-
lyn mukaisesti

3. hyodyt projektiin osallistujille.

Yhdistyksen mukaan projektin menestys- ja epdonnistumistekijat ovat toisiinsa
liittyvid, vaikkakin itsendisid. Tosiasia yhdistyksen mukaan on, ettd vaikka alkuperaisia
projektin pddmaaria ei saavuteta, niin se ei valttdmatté tarkoita, ettd projekti olisi epa-
onnistunut. (Projektin johdon patevyys 2004, 21.)

Yhdistyksen mukaan projektin menestystekijoité ovat:

o projekti aikaansaa halutun tuloksen

o projekti tayttaa asiakkaan vaatimukset

o projekti on toimittajalle kannattava

o projekti tyydyttaa kaikkien sidosryhmien tarpeet
o projekti saavuttaa ennakkoon asetetut tavoitteet.

Yhdistyksen mukaan projektin epdonnistumistekijoitd ovat kustannus- ja aika-
tauluylitykset, puutteellinen laatu sek& vaatimusten tai vaateiden huomioimatta jattami-
nen.
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Projektin onnistumiseen tai epdonnistumiseen voivat vaikuttaa projektihenkildston
patevyys, sosiaalinen kayttdytyminen ristiriitatilanteissa, tyémotivaatio, johtamistyyli,
osaamisen johtaminen, menestyksen maéarittely, vastuu menestyksestad seka Kriittinen
arviointitekija (Projektin johdon patevyys 2004, 21).

Silfverberg (2007, 15) toteaa, ettd hankkeiden epdonnistumiset johtuvat useimmiten
puutteellisesta suunnittelusta. Tyypillisimpid suunnittelun puutteita ovat esiselvitysten
laiminlyonti sekd suunnitelmien maarittelyyn liittyvan logiikan ja systematiikan huono
hallinta. Tavoitteenasettelu on myos ollut eparealistista, osapuolten sitoutuminen on jaa-
nyt heikoksi tai toteutukseen ja tulosten pitkén ajan kestavyyteen liittyvia riskeja ei ole
huomioitu tarpeeksi. Epdonnistuneiden hankkeiden tarkempi tarkastelu paljastaa, etta ne
on suunniteltu hyvin toteuttajalahtdisesti ja asiantuntijakeskeisesti ilman, ettd hankkeen
asiakkaiden tarpeita olisi riittavésti selvitetty. (Silfverberg 2007, 15-16.)

Ruuska (2007, 276) korostaa my6s projektin onnistumisen mittaamista, mutta toteaa
yksikasitteisen mittaamisen olevan hankalaa. Mittaamisen hankaluuksista han mainitsee
esimerkkeind seuraavat: mitattavia tulostavoitteita on useita, mitattavat suureet ovat
sek& maarallisia ettd laadullisia, valmista mittaristoa ei ole saatavilla, onnistumiskritee-
rien térkeysjarjestys ja painoarvo vaihtelevat, projektiin on kohdistunut ristiriitaisia
odotuksia tai projektin hyddyt realisoituvat vasta pitkan ajan paasta.

Peltosen ym. (2002, 10) mukaan projekteissa syntyva kokemustieto olisi tarkeda
saada projektin paattymisen jalkeen myods uusien ja tulevien projektien kayttoon.
Vaikka kaikkia projektin riskejé ei voida poistaa, kannattaa riskit kuitenkin tunnistaa ja
hallita mahdollisimman hyvin seka tietoa kannattaa keratd koko projektin elinkaaren
ajan. Kerétyn tiedon avulla voidaan tehda johtopaatoksia siitd, millaisia vaikutuksia
projektin eri vaiheissa tehdyilla paatoksilla oli projektin etenemiseen ja lopputulokseen.
Kokemuksista oppimalla voidaan projekteissa esiintyneitd ongelmia valttda jatkossa
mahdollisesti jo ennakolta. (Peltonen ym. 2002, 10; kts. Nicholas 2004, 535.)

Oleellista projektin arvioinnin kannalta on, ettd projektin arviointi suunnitellaan
ennen projektin kdynnistymistd (Virtanen 2000, 105). Projektin tuloksellisuuden
mittaaminen on sindnsa hyvin ongelmallista. Virtanen (2000, 149-150) nostaa esille
muutamia mittaamiseen liittyvia késitepareja, kuten mittauksen subjektiivisuus/
objektiivisuus, mittarin laadullisuus/maaréllisyys seka mittaustavan reliabiliteetti ja
validiteetti. Mittaaminen edellyttda jonkinlaisten indikaattoreiden kehittdmisté projektin
ohjausjarjestelman tueksi. Projektiarviointi on Virtasen mukaan parhaimmillaan, kun
sen avulla voidaan mm. paikantaa erilaisia projektin toimeenpanoon liittyvid ongelmia,
selkiinnyttdd projektin tuloksellisuuden ja vaikutusten, kustannusten ja ajan kulumisen
valistd suhdetta sekd tuottaa tietoa poikkeamien korjaamiseksi. (Virtanen 2000, 152—
153.)
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3.7 Teoriaosuuden yhteenveto tietojarjestelmaprojektin ongelmista

Tutkimuksen teoriaosuuden tarkoituksena oli selvittdd l&hdemateriaalin avulla
tietojarjestelmaprojektien ongelmakohtia ja keskittyd projektiongelmiin asiakkaan
nakokulmasta. Tutkimusta tukeviin alakysymyksiin - mikd on projekti ja erityisesti
tietojarjestelmaprojekti, mitd yleisida ongelmia projekteissa esiintyy sekd mihin
tilanteisiin tai vaiheisiin ongelmat liittyvét - pyrittiin etsimaéan vastauksia lahdekirjalli-
suuden avulla. Tutkimuskysymysten asettelun lisaksi sivuttiin projektin menestymista
sekd menestymiseen liittyvaa késitteistod niilta osin, kuin ne liittyivat kirjallisuudessa
tietojarjestelmaprojektien riskeihin ja niiden toteutumiseen eli varsinaisiin projekti-
ongelmiin. Ongelmien lahestymisnakokulmaksi valittiin projektin asiakas.

Tutkimuksen teoriaosuudessa pyrittiin maarittelemaén lahdekirjallisuuden avulla
tutkimuksen kannalta oleellisimmat ja merkityksellisimmat termit, kuten esimerkiksi
mitd tarkoitetaan ongelmalla, riskilla tai asiakkaalla. Termit sisallytettiin asiaa kasitte-
levadn kohtaan, kunkin luvun alkuun, jotta lukijan olisi helpompi hahmottaa kulloinkin
kasiteltava.

Tutkimuksen ensimmadiseen alakysymykseen vastattiin maarittelemélla tietojarjestel-
maprojekti kertaluonteiseksi tydsuoritukseksi ainutlaatuisen tietojarjestelman tuotta-
miseksi. Tietojarjestelméprojektia kuvaavia piirteitd olivat epamadrédinen lahtokohta,
tdsmallisten tavoitteiden puuttuminen, laaja kéayttajakunta, kommunikaatio-ongelmat eri
henkiléryhmien valilla seka vaikeudet muutosten hallinnassa.

Koska ldéhdemateriaalia projekteista on saatavissa paljon, pyrittiin tutkimuksessa
kaytetty lahdemateriaali valitsemaan mahdollisimman uusista saatavissa olevista alan
materiaaleista. Tamén tarkoituksena oli ladhestyd tutkimusongelmaa mahdollisimman
paljon nykytiedon ja -tietdmyksen varassa. Nykyajan uusia haastealueita projektinhal-
linnassa ovat moniprojektien- ja projektisalkunhallinta, projektien selvat liittymat yri-
tyksen strategisiin linjauksiin sek& liiketoiminnan muutokset. N&itad asioita sivuttiin
tutkielmassa ainoastaan suppeasti.

Tutkimuksen teoriaosuuden selvityksen perusteella 16ydettiin ongelmia, jotka ovat
tyypillisia tietojarjestelmaprojektille ja niiden eri vaiheille. Projektin vaiheisiin liittyvia
ongelmia olivat asiakkaan epdrealistiset odotukset projektin aloitusvaiheessa seka
epamaaraiset, ristiriitaiset ja huonot maarittelyt. Suunnitteluvaiheen ongelmia olivat
epéselvyydet ja puutteet projektin eri vaiheiden tyonjaossa seké vastuissa asiakkaan ja
toimittajan valilla. Toteutusvaiheessa esiintyneisiin ongelmiin heijastuivat aloitusvai-
heen huonot ja muuttuvat méérittelyt seké asiakkaan epatietoisuus projektin etenemi-
sestd. Projektin loppuvaiheen ongelmana nahtiin liian keskenerdisen jérjestelman kéyt-
toonotto ja siitd aiheutuvat ongelmat asiakkaalle.

Tietojarjestelméprojektin projektinhallinnan alueiden ongelmajaottelussa vaikeuksia
esiintyi kaikilla projektinhallinnan tietdmysalueilla. Kokonaisuuden ja laajuuden hallin-
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nan alueella asiakkaan on hyvin vaikeaa ymmartéé koko tietojarjestelmaprojektin seka
hankittavan tuotteen, tietojarjestelman, kokonaisuutta ja laajuutta. Asiakas toimii yleen-
sé eri toimialalla kuin tietojarjestelmén toimittaja, eika asiakas useinkaan pysty ymmar-
tdmaan koko projektin elinkaarta eri vaiheineen. Myds projektinhallinnan taidot ja
kokemukset saattavat olla hyvinkin puutteellisia. Naissé tilanteissa nousee toimittajan
rooli vahvasti esille, ja projektin kokonaisuuden ja laajuuden koordinointi saattaa jaada
paaasiallisesti toimittajan harteille.

Muista tietdmysalueista ajankayton suunnittelu ja hallinta todettiin ongelmalliseksi.
Alustavat projektiaikataulut laaditaan varhaisessa projektin vaiheessa, jolloin ne saatta-
vat perustua oletuksiin ja todennakdisyyksiin. Jos aikatauluja ei tdsmennetd projektin
kuluessa, ongelmat kasaantuvat, ja aikataulu viivéstyy.

Laadun hallinta on oleellista asiakkaalle. Jos jarjestelma ei vastaa méarittelyja eiké
toimi asiakkaan toivomalla tavalla, on laadunhallinnassa ollut ongelmia.

Henkildston hallinnan osa-alueelta suurimmaksi ongelmaksi nousi henkiléston kyke-
neméattdmyys toimia projektissa. Ongelman syita olivat projektipdéllikén taitamatto-
muus, henkildston liian pieni panostus projektiin seka yleiset henkil6ristiriidat tiimissa.

Viestinnédssa ja kommunikaatiossa 16ytyi ongelma, joka muodostuu eri kieltd puhu-
vista henkiloistd. Asiakas ja toimittaja kayttavat eri termeja ja sanastoa, eivatkd osa-
puolet valttdmatta aina ymmaérréa toisiaan.

Riskienhallinta ja sen ongelmat nousivat myos esiin. Riskit ovat toteutumattomia
ongelmia, joten niiden tunnistaminen ennakkoon ja niihin varautuminen ovat tarkeita.
Riskienhallinta on tarpeen jokaisessa projektissa, vaikkakin riskien tunnistaminen ei ole
aina mahdollista, ei toimittajalle eikd myodské&én asiakkaalle.

Projektin tyyppiin liittyvia ongelmia olivat projektin koko ja luonne. Suuri,
pitkakestoinen, laaja ja monimutkainen kehitysprojekti on usein ongelmallisempi ja
suurempi riski projektille kuin pieni ja lyhytkestoinen valmisohjelmiston kayttoon-
ottoprojekti.
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSUUS: CASE
LABORATORIOKESKUS

4.1 Kohdeorganisaatio

Tutkimuksen kohdeorganisaatio, Laboratoriokeskus, on osa Pirkanmaan sairaanhoito-
piirin kuntayhtyman laboratorio- ja apteekkiliikelaitosta. Laboratoriokeskus tuottaa la-
boratoriopalveluja yli 40 toimipisteessa Tampereella ja Pirkanmaan alueella. Labora-
toriokeskuksen asiakkaita ovat Pirkanmaan alueen sairaalat, terveyskeskukset, tyoter-
veyshuolto ja yksityiset ladkariasemat sekd heidén potilaansa. (Laboratoriokeskus.)
Laboratoriokeskuksen vuoden 2007 liikevaihto oli 83,8 Me, tutkimusten mé&ard 5,5
miljoonaa ja naytteenottokdyntien maard 1,1 miljoonaa (Pirkanmaan sairaanhoitopiiri,
toimintakertomus 2007).

Laboratoriokeskus on Suomen ensimmadinen ladketieteellinen laboratorio, jonka pate-
vyys todettu kansainvalisen standardin SFS-EN 1SO 17025 vaatimusten mukaiseksi.
Mittatekniikan keskuksen myoéntaméa akkreditointi on ollut voimassa vuodesta 1995
lahtien. (Laboratoriokeskus.)

Laboratoriokeskuksessa on yli 500 tyontekijad, joista osa tydskentelee keskitetyssé
tuotannossa Tampereen yliopistollisen sairaalan vieressa olevassa Finn-Medi Delta -
rakennuksessa ja osa kohdennetussa tuotannossa eri puolilla Pirkanmaata. Keskitettyyn
palvelutuotantoon kuuluvat Kliinisen kemian, Kliinisen genetiikan, kliinisen mikrobio-
logian ja patologian erikoisalojen laboratoriotoiminnot. (Laboratoriokeskus.)

Patologian laboratorio toimii keskitetysti ja se huolehtii sekd yliopistollisessa
sairaalassa ettd muissa yksikoissa otettujen ndytteiden tutkimisesta. Toiminta kattaa
histologian ja sytologian naytteiden valmistamisen ja analysoinnin, obduktiot seké&
niiden tekemisen, néytteiden valmistamisen ja analysoinnin, neuromuskulaaripatologian
diagnostiikan, immunoperoksidaasivarjaykset syopéatautien diagnostiikassa seké jaalei-
kenaytteet leikkaussalitoiminnan tueksi. Vuonna 2008 ndytemdaéra oli noin 62000. La-
boratorio toimii myds konsultaatio-, tutkimus- ja koulutusyksikkéné. Patologian labo-
ratoriossa tyoskentelee 60 henkildd, joista hoitohenkilokuntaa on 30, ladkéreita 20, sih-
teereitd seitseman, preparaattoreita kolme seka l&hetti. (Ahtiala, s&hkdpostivastaus
9.3.2009.)
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4.2 Patologian laboratorion tietojarjestelmaprojekti

Tutkimuksen kohteena oleva Laboratoriokeskuksen patologian tietojarjestelmaprojekti
on osa suurempaa patologian kehittdmishanketta. Taman tutkimuksen kohteena on
ainoastaan varsinainen tietojarjestelmaprojekti, ei patologian prosessien uudistushanke
eika tietojarjestelmaprojektiin liittynyt selvitys-, valmistelu-, neuvottelu- tai hankinta-
vaihe.

Patologian tietojarjestelméprojektia edeltdva esiselvityshanke aloitettiin vuonna
2004. Hankkeen tarkoituksena oli selvittdd sek& patologian laboratoriossa vuodesta
1993 kaytossa olleen merkkipohjaisen tietojarjestelman kehittdmismahdollisuuksia ettéd
tutkia markkinoilla olevien sovellusten tarjontaa. Jarjestelmien selvityshankkeen perus-
teella paéadyttiin hylkddméaan vanhan tietojarjestelman kehittdminen ja jatkamaan uusien
sovellusten kartoittamista. (Virtanen, sahkopostivastaus 8.11.2008.)

Selvityshankkeen seuraavassa vaiheessa vuoden 2005 kevaélla perustettiin erillinen
patologian tietojéarjestelmien selvitysprojekti, jonka tarkoituksena oli saada konkreetti-
nen kasitys kaikista markkinoilla olevista tietojérjestelmistd, niiden kéytostd seké
ominaisuuksista. Selvitysprojekti laati tyonsa tueksi yhteenvedon patologian laboratori-
on tarpeista seka tutustui paikan pé&élla kolmen tarjolla olevan sovelluksen kéyttéon ja
niiden ominaisuuksiin. Syksylla 2005 jarjestelmatoimittajille l&hetetyn tietopyynnén
vastausten seka niiden arvioinnin perusteella jatkettiin jarjestelmén hankintaprosessia
neuvottelumenettelylld. Hankintaprosessin neuvottelumenettelyn paatteeksi sopimus-
neuvotteluihin valittiin yksi jarjestelmatoimittaja, Software Point Oy. Laboratoriokes-
kuksen ja Software Pointin sopimusneuvottelut kestivét yli puoli vuotta, marraskuusta
2005 kesakuun alkuun 2006. Neuvottelujen paatteeksi solmittiin hankintasopimus
6.6.2006, jossa padatettiin hankkia Laboratoriokeskuksen patologian laboratorioon teol-
listen laboratorioiden jérjestelmien toimittajan, Software Point Oy:n, Sapphire Clinical
Lims -tietojarjestelma. (Virtanen, sdéhkdpostivastaus 8.11.2008.)

Sapphire Clinical Lims -tietojarjestelma oli Suomessa vuonna 2006 ainoastaan yhden
Kliinisen laboratorion, Yhtyneet Laboratoriot Oy:n, kéytossd. Yksityislaboratorion
kaytossa ollut, alun perin teollisuuslaboratorioiden kéyttéon suunniteltu tietojarjestelma
ei vastannut suuren sairaalalaboratorion tarpeita, vaan jarjestelmén pohjalta oli tarkoitus
kehittda uusi, yliopistosairaalan tarpeisiin soveltuva, laboratorion informaatiota, toimin-
taa ja prosesseja tukeva toiminnanohjausjarjestelma.

Taman tutkimuksen kohteena oleva patologian tietojérjestelméprojekti, Sapphire-
projekti, kaynnistettiin sopimuksen kirjoittamisen jalkeen kesédkuussa 2006 kehitys-
projektina, johon saatiin rahoitusta teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskuksen,
Tekesin, FinnWell-ohjelman kautta (Software Point Oy 2007). Projektin tavoitteena oli
suunnitella, toteuttaa ja kayttdonottaa uusi patologian sovellus ja korvata silla patolo-
gian laboratorion vanha Tamlab-tietojarjestelma. Varsinaiseen Sapphire-tietojérjestel-
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maprojektiin liittyi Kkiintedsti integraatio-projekti, jonka tarkoituksena oli méaéritella,
suunnitella seké toteuttaa HL7-jarjestelmaliittyma.

Sapphire-tietojarjestelmaprojektin projektisuunnitelman laati jarjestelman toimittaja
ja se hyvéksyttiin kesakuun lopussa 2006. Suunnitelma sisalsi kuvaukset mm. projektin
tarkoituksesta ja sen laajuudesta, projektin taustasta, nykyisista jarjestelmistd seka
projektin onnistumisen mittaamisesta ja muutostenhallinnasta. Lisdksi suunnitelmassa
kuvattiin sekd toimittajan ettd asiakkaan projektiorganisaatiot ja niiden vastuut ja
velvollisuudet. Projektin aikataulu, vaiheistus, dokumentointi, tydmenetelmat mukaan
lukien yhteydenpito, tarkastuspisteet, etenemisen seuranta, hyvaksymisprosessi seké
riskienhallinta oli myos kirjattu suunnitelmaan. Projektisuunnitelman aikataulutuksen
mukaan jarjestelmén toteutuksen piti olla valmiina maaliskuussa 2007, jarjestelman
hyvaksymistestaus piti olla suoritettu toukokuun alussa 2007 ja tuotantokdyton piti
alkaa toukokuussa 2007. (Projektisuunnitelma 2006.)

Projektin maarittelyja tehtiin asiakkaan toimesta vuoden 2006 alusta ja niité jatkettiin
sopimuksen kirjoittamisen jalkeen yhdessa toimittajan kanssa. Tietojérjestelmén toimin-
nallinen maarittely hyvaksyttiin lokakuussa 2006.

Sapphire-tietojarjestelman toteutus aloitettiin lokakuussa 2006. Alun perin oli
tarkoituksena kehittda ja toteuttaa jarjestelmaa workshop-tyyppisten istuntojen ja niista
kerédttyjen palautteiden avulla, mutta kaytdnndssé toteutui ainoastaan yksi proto-
workshop. Toimittaja rakensi jarjestelman osioita eli patologian eri toimintoja, kuten
histologian, sytologian, erikoistdiden, obduktion seka lausunnon osia, eri aikoina ja eri
tahdilla. Asiakkaan projektiryhmén patologian asiantuntijat osallistuivat jarjestelman
testaamiseen kukin oman vastuualueensa mukaisesti. Asiakkaan projektiryhmén atk-
tiimi osallistui koko jérjestelmén testaamiseen. (Virtanen, sahkdpostivastaus 8.11.2008.)

Projektisuunnitelmaan toukokuulle 2007 kirjattua kayttdonottopaivaa siirrettiin ensin
syyskuuhun ja sen jalkeen joulukuulle 2007. Uuden patologian tietojarjestelmén
kayttoonotto toteutettiin yhden viikonlopun aikana joulukuun alussa 2007, jolloin kaikki
vanhassa jarjestelmdssé olleet vastaukset vuodesta 1993 alkaen siirrettiin uuteen
jarjestelmadn, jarjestelmaintegraatiot toteutettiin tuotantokdyttéon, tdysin uudet, ei
missdaan aiemmin kaytossa olleet oheislaitteet asennettiin tuotantoon seké tehtiin kaikKki
muut tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistettiin jarjestelmien vaihto vanhasta uuteen.
Jarjestelmien siirto piti tehda kerralla, silla vanhaa Tamlab-jarjestelméé jouduttiin
konfiguromaan toiminnaltaan erilaiseksi, jotta uuden jarjestelmén kayttd tuli mahdol-
liseksi. Alkuperdisesta suunnitelmasta poiketen isot kokonaisuudet kuten raportointi ja
digisanelu seké osa pienempié toiminnallisuuksia jaivéat vield kayttdonoton ulkopuolelle
keskenerdisyytensa vuoksi. (Virtanen, sahkopostivastaus 8.11.2008.)

Uusi Sapphire Clinical Lims -tietojarjestelma oli patologian laboratorion tuotanto-
kaytossd maanantaina 3.12.2007. Kayttdonoton jalkeen jérjestelmén virheitd korjattiin,
poisjaaneitd ominaisuuksia toteutettiin ja testattiin. Jarjestelma hyvéksyttiin lopullisesti
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1.10.2008. Joitakin jarjestelman alkuperdisen maadrittelyn mukaisia toimintoja puuttui
edelleen jarjestelmédn hyvéksymisvaiheessa. Toimittajan ja asiakkaan solmiman ylla-
pito- ja kehityssopimuksen mukaisesti jarjestelman kehitys jatkuu edelleen. (Virtanen,
séhkdpostivastaus 8.11.2008.)

Edellda kuvattujen aikataulu- ja toteutusmuutosten lisdksi projektiorganisaatiossa
tapahtui projektin kuluessa myds muita muutoksia. Toimittajan projektipdéllikko ja
jarjestelmad siihen asti padasiassa toteuttanut henkilé vaihtui helmikuussa 2008.
Toimittajan toinen projektipaallikké aloitti helmikuussa 2008, mutta han lopetti
projektissa vielda saman vuoden lokakuussa. Taman jéalkeen toimittajan kolmas
projektipdallikkd aloitti lokakuun alussa 2008. Muita henkilévaihdoksia toimittaja-
organisaatiossa olivat mm. HL7- ja kirjoitinohjausten seké palvelinympériston ja data-
siirtojen asiantuntijoiden vaihdokset loppuvuodesta 2007. Toimittajan projektiryhméén
otettiin loppuvuodesta 2007 uusi henkild jarjestelman toteutukseen sekd& myo6hemmin
uudet henkil6t jarjestelman raportointiosiota ja asiakkaan koulutusta varten. Varsinaisen
Sapphire-projektin aikana asiakkaan henkilévaihdokset eivat koskeneet projektin
vastuuhenkil6itd; muutamat henkilévaihdokset ja jasenten pois jaannit koskivat
projektiryhman rivijasenid. (Virtanen, sdéhkopostivastaus 8.11.2008.)

Alla olevassa kuvassa (kuvio 15) esitetddn projektin p&atapahtumat aikajarjesteyk-
Sessa.

Suunnitelma
3/2007 5/2007 9/2007 5/2008
Suunnitelma 1:f Suunnitelma 2:| Suunnitelma 3: Suunnitelma:
toteutus valmis | toteutus valmis | toteutus valmis lopullinen
kayttéonotto kayttoonotto kayttdénotto hyvéksyminen
I I I
| | | ) F%h=>
6.6.2006 30.6.2006 10/2006 12/2007 10/2008
Hankinta- Projektisuun- | Toiminnallinen Toteutus Lopullinen
sopimus; nitelma médrittely valmis hyvéksyminen
Maarittelyt | valmis valmis 3.12.2007
alkavat Toteutus alkaa Kayttoon-
otto
Toteuma
2007 loppu 2/2008 10/2008
toimittajan Toimittajan Toimittajan
asiantuntijat projektipaallikko | projektipaallikko
vaihtuvat vaihtuu vaihtuu
Kuvio 15 Patologian tietojarjestelméprojektin eteneminen
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4.3 Tutkimusprosessi

Pro gradu -tutkielmaprosessi jakaantui kahteen ajallisesti erilliseen vaiheeseen: ensim-
maiseen eli teoreettisen osuuden, koko tutkimuksen viitekehyksen laatimisvaiheeseen
seka toiseen, empiiriseen tutkimuksen toteutusvaiheeseen. Ensimmadisen vaiheen alussa
suunniteltiin paalinjaukset koskien koko tutkimusta, sen kulkua ja toteutusaikataulua.
Tutkimusprosessin ensimmaisen vaiheen eli teoriaosuuden suunnittelu aloitettiin
alkuvuodesta 2008 ja tdman vaiheen tutkimussuunnitelma esitettiin maaliskuussa 2008.
Suunnitelmassa kuvattiin mm. perustelut aiheen valinnalle, tutkimusongelma, -kysy-
mykset ja tavoitteet sekd taustateoriat ja tutkimuksen rajaukset. Ensimmainen vaihe
aikataulutettiin valmistuvaksi viimeistadn 1.9.2008. Kéytdnngssé teoriaosuus Kirjoitet-
tiin touko-kesdkuussa 2008 ja se valmistui 12.6.2008.

Tutkimuksen toisen vaiheen eli empiirisen osan lopullinen suunnittelu aloitettiin
syyskuussa 2008. Lupa tutkimuksen toteuttamiselle saatiin 6.10.2008. Toisen vaiheen
tutkimussuunnitelma esitettiin  7.10.2008 ja siind kuvattiin tutkimuksen aihepiiri,
tavoite, tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset, tutkimuksen taustateoriat, rajaukset,
menetelmédt ja metodit sekd tutkimuksen toteutusaikataulu. Aikataulun mukaan
tutkimuksen haastattelukysymykset laadittaisiin syksyllda 2008, haastattelut toteutet-
taisiin tammikuussa 2009 ja raportti Kirjoitettaisiin helmi-maaliskuussa 2009. Tutki-
muksen toinen vaihe toteutui suunnitelman mukaisesti, ja tutkimusraportti valmistui
maaliskuun loppuun mennessa.

4.4 Menetelmavalinnat

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen madritteleminen on hankalaa, ja usein
puhutaankin laadullisesta tutkimuksesta vastakohtana maarélliselle eli kvantitatiiviselle
tutkimukselle (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 30-31). Kvalitatiivisen tutki-
muksen tutkimusaineisto on yleensé verbaalista, litteroinnin jalkeen tekstia, ja kvantita-
tiivisessd tutkimuksessa aineisto on puolestaan esitettdvissdé numeerisessa muodossa.
Valinta kvalitatiivisen tai kvantitatiivisen tutkimusotteen valilla on riippuvainen siité,
mité tutkitaan eli millainen tutkittava ilmié on luonteeltaan. Kvalitatiivinen ja kvantita-
tiivinen tutkimus eroavat paljon myds metodologialtaan, ja tutkimustyyppien ero koros-
tuu ennen kaikkea aineiston kerddmisessé ja sen analysoinnissa. (Uusitalo 1996, 79-80.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisimpid piirteitd ovat Hirsijarven, Remeksen ja
Sajavaaran (2000, 155) mukaan seuraavat asiat:

o tutkimus kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja aineisto kootaan luonnollisissa,
todellisissa tilanteissa
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o ihminen tiedon keruun instrumenttina; tutkija luottaa omiin havaintoihinsa ja
keskusteluihin tutkittavien kanssa eikd mittausvélineill& hankittuun tietoon
o induktiivinen analyysi, jossa tutkija ei testaa hypoteeseja vaan tarkastelee

aineistoa monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti
o aineiston hankinnassa kaytetaan laadullisia metodeita, esim. haastatteluja
o kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotannalla
o tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen aikana
o tapaukset ainutlaatuisia.

Alasuutarin (1995, 74) mukaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys voi maarittaa
sen, millainen aineisto tutkijan tulee kerata ja mita analyysimenetelméé tulee kayttaa.
Toisaalta aineiston luonne voi asettaa rajoja, millainen tutkimuksen teoreettinen viite-
kehys voi olla ja mitd metodeja tutkija voi kayttadd. Edellisten vaihtoehtoisten tapojen
perusteella voidaan sanoa, ettd laadullisessa tutkimuksessa kerdtdan aineistoa, joka
tekee mahdolliseksi hyvin monenlaiset tarkastelut. Laadullisen tutkimuksen aineisto voi
siis koostua useiden metodien avulla kerétystd aineistosta. Metodilla Alasuutari
tarkoittaa tapaa, jolla aineiston havainnot voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista.
Metodi koostuu niista toimista, joilla tutkija tuottaa havaintoja seka niistd saannoisté,
jolla tutkija muokkaa ja tulkitsee havaintoja. Metodin tulee olla sopiva tutkimuksen
teoreettiseen viitekehykseen. (Alasuutari 1995, 72-74.)

Empiirisen tutkimuksen tutkimusasetelmaa voidaan kuvata kolmiolla, jossa kolmion
muodostavat tutkimusongelma, -aineisto ja -menetelmat. Tutkimusongelma toimii tutki-
muksen lahtokohtana. Tutkimusongelma voi sisaltdd yhden tai useamman kysymyksen,
joihin tutkimuksella haetaan vastausta. Tutkimusongelma maérittelee, millaista aineis-
toa tarvitaan ja miten aineistoa tulee sen kerddmisen jalkeen analysoida. Keréttdvén
aineiston ja tutkimusmenetelmien valinnan valilla on myd6s vuorovaikutussuhde ja
aineiston luonne pyrkii rajaamaan osaltaan menetelmien valintaa. Tutkimusmenetelma
on se keino, jolla vastausta tutkimusongelmaan voidaan etsid. (Uusitalo 1996, 49-50.)

Tutkimuksia jaoteltaessa voidaan tehda ero teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen
vélille. Teoreettinen tutkimus kohdistuu tieteenalan Kkasitteiden tai teorioiden
tutkimiseen, ja tutkimusaineistona ovat aikaisemmat, aiheeseen liittyvat tutkimukset.
Empiirinen tutkimus puolestaan tutkii reaalimaailman ilmidité, joihin halutaan saada
tietoa jollakin tiedonhankintamenetelmalld. Empiirinen tutkimus voidaan jaotella
padongelman mukaan joko tutkittavan ilmion teoreettiseen kuvaamiseen, ilmion
perusteelliseen ja tarkkaan kuvaamiseen, ilmion selittdmiseen, tulevan kehityksen
ennustamiseen tai jonkin toiminnan arvioimiseen ja kehittdmiseen. Tutkimuksessa
voidaan yhdist&dd useampia edelld mainittuja tavoitteita. (Uusitalo 1996, 60-61.)

Empiirisen, kuvailevan ja selittdvén tutkimuksen erottaminen on usein hankalaa, eika
aina edes vélttdmatontd. Uusitalon (1996, 63) mukaan kuvaileva tutkimus vastaa
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kysymykseen mitd tai miten, ja selittdva tutkimus vastaa kysymykseen miksi. Pit&a
kuitenkin muistaa, etta tutkittava ilmid ja sen kuvaaminen siséltdd usein myos selitysta.

Tutkimusmenetelmid ovat sekd aineistonkeruun ettd aineiston analyysin menetelmét.
Menetelmavalinnat tulee tehda tutkimusongelman pohjalta. Tutkijan tulee pohtia, mitéa
aineistoa ongelman ratkaisemiseksi tarvitaan ja millad keinoin aineisto voidaan keréaté.
Kiviniemi (2007, 70) luonnehtii laadullista tutkimusta prosessiksi sen vuoksi, ettd
aineistonkeruun véline on inhimillinen, tutkija itse. Aineistoon liittyvat ndkdkulmat ja
tulkinnat kehittyvat tutkijan tietoisuudessa pikku hiljaa tutkimusprosessin edistyessé.
Myoskadn tutkimuksen vaiheet eivéat ole etukateen selkedt, vaan ratkaisut tutkimuksen
menetelmavalinnoille, aineistonkeruulle ja sen analyysille muotoutuvat vahitellen tutki-
muksen edetessa.

Tutkimusaineistoon saattaa sisaltyd haastattelujen lisaksi myos epévirallista aineis-
toa, jota on saatu jokapdivaisen kanssakdymisen ja vuorovaikutuksen yhteydessé. Ai-
neistonkeruu saattaa myo6s kasittdd monenlaisia eri menetelmia ja aineistoa saatetaan
ker&td monista eri lahteista. Oleellista ei ole menetelmien suuri maarg, vaan tutkittavan
ilmidn haltuunotto ja sitd koskevan kasitteellistamisen kehittyminen. (Kiviniemi 2007,
78.)

Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina valintoja, teoreettista pohdintaa ja kaytannollisia
jarjestelyja. Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara (2000, 164) listaavat seikat, jotka tutkijan
tulee ratkaista suunnitellessaan tutkimusta:

o kuinka aineisto keratdan: itse vai kaytetadnko jotakin valmista aineistoa

o mika4 tai ketk& ovat tutkimuskohteina

o miltd ajalta tukimusta tehdadn eli onko kyseessa pitkittais- vai poikittais-
tutkimus

o mika on itse keratyn aineiston metodi(t)

o metodin opettelu

o miten tutkittavat valitaan ja kuinka paljon tutkittavia tarvitaan

o tutkittavien tavoittaminen, suostumus

o kaytannon jarjestelyt, esim. materiaalien hankinta, tilojen kéytto, kustannukset.

Taman tutkimuksen tutkimusongelma voidaan esittdd kysymysmuodossa: “Mitd
ongelmia tietojarjestelmaprojektissa on asiakkaan nakokulmasta?” Tutkimuksen kysy-
mykselld "mit&d” halutaan siis selvittdd reaalimaailman, tutkittavan kohdeorganisaation
ilmiota eli ongelmia kohdeorganisaation tietyssa toiminnassa, tietojarjestelmaprojek-
tissa. Nadkokulmana on asiakas eli tietojarjestelmén tilaaja, joka on projektissa toisena
osapuolena jarjestelmatoimittajan ohella.

Tutkimuksen tavoitteena ei ollut tuottaa teoreettista kasitemallia eiké saada tilastol-
lista, méarallista tietoa kohdeorganisaation ongelmaan, vaan tavoitteena oli kohdeorga-
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nisaation k&ytannonl&heisen toiminnan ja siind esiintyneiden ongelmien selvittdminen ja
ymmartdminen projektissa toimineiden projektin jasenten havaintojen, ja kasitysten
kautta. Tutkimus oli siten luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen, jossa pyrittiin
tutkittavan ilmion ymmartdmisen tutkittavien kasityksia ja kokemuksia hyvéksi kaytté-
en, ilman etukéateen laadittuja testaushypoteeseja.

Koska tutkimus pyrki selvittdméén tutkittavan kohdeorganisaation projektin ongel-
makohtia, oli luonnollinen metodinen valinta tarkastella ilmiota tapaus- eli case-tutki-
muksena. Tapaustutkimukseen valittiin kohdeorganisaatiosta ainoastaan yKksi tietojarjes-
telmaprojekti, jota tarkastelemalla pyrittiin ilmion, projektiongelmien, kuvaamiseen ja
selvittamiseen kyseisessa organisaatiossa. Koska tutkimuksen tarkoituksena ei ollut pyr-
kia ilmion laajempaan yleistettdvyyteen, riitti kohdeorganisaation yhden projektin
tutkiminen antamaan viitteitd tutkimuksen ilmién ymmartamiseksi.

4.5 Aineistonkeruu

Empiiristd tutkimusta suunniteltaessa pitdd miettid, miten tutkimus tullaan suorittamaan,
miten empiirinen aineisto tullaan kerddmadan ja millainen osa materiaalista otetaan
mukaan tutkimuksen kohteeksi. Edellisen lisdksi tulee pé&éattdd, suoritetaanko kvalita-
tiivinen vai kvantitatiivinen, numeroihin perustuva mittaaminen. (Uusitalo 1996, 70.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tavoitteena ymmartaa tutkittavaa ilmiota ja tutki-
muskohdetta eika tutkimuksen tavoitteena ole etsid yhteyksia eikd luoda tilastollisia
paatelmid, kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa, ei aineiston keruuta sido samat lain-
alaisuudet kuin méaaréllistd tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen aineiston koko ei ole
ratkaisevaa, ja aineistona voi olla vain yksi tai useampi tapaus tai aineisto voi koostua
yhden tai useamman henkilon haastattelusta. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2000,
168.)

Laadullisen tutkimuksen aineiston keruun ja sen riittavyyden madrittelyd voidaan
ymmartaa termilla saturaatio eli kyllddntyminen. Termilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkija
ei paata etukéateen tutkittavien maarad, vaan maaré selviaa aineiston keruun yhteydessa.
Kun haastateltavat alkavat kertoa samoja asioita, eikd uusia nakokulmia enaa tule esille,
on aineisto kyllaantynyt, ja aineiston kerddminen voidaan lopettaa. (Hirsijarvi, Remes &
Sajavaara 2000, 169.) Aineiston kylla&ntyminen ei kuitenkaan aina ole mahdollista,
vaan tutkijan tulee luottaa omaan harkintaansa aineiston koosta péaattdessaan. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkija péattdd harkinnanvaraisesti ndytteen koon eli tutkittavan
aineiston suuruuden (Eskola & Suoranta 1998, 18).

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyyppeja ovat mm. diskurssi- ja keskusteluanalyysi,
etnografia, toimintatutkimus, survey- ja tapaustutkimus. Yksi klassisimmista tyypeista
on tapaustutkimus, jota voidaan toteuttaa seka kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti.
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(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2000, 178.) Jarvinen ja Jarvinen (2000, 58-63) toteavat,
etta case-tutkimus sopii tutkimusmetodina moneen empiirisen tutkimuksen tehtdavaan.
Tutkimustyypit, -strategiat eroavat toisistaan lahinna siind, mitd tutkimuksessa tarkas-
tellaan ja tutkitaan. Vaikka tutkimustyypit eroavat toisistaan tarkastelukohteen perus-
teella, kaikissa eri tyypeissa voidaan kayttdd samoja aineistonkeruun menetelmié. Naita
aineistonkeruun ns. perusmenetelmié ovat kysely, haastattelu, havainnointi ja valmiit
dokumentit. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2000, 178.)

Haastattelun idea on yksinkertainen: kun haluamme tietoja ihmisiltd, kysella heidan
nakemyksidan ja mielipiteitddn, paras tapa on kysya sitd heiltd suoraan, haastattele-
malla. Kéytannossa haastattelutilanteessa haastattelija kysyy haastateltavilta kysymyk-
sid, joihin haastateltava vastaa. Haastattelu on luonteeltaan haastattelijan ja haastatelta-
van valista vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. (Eskola &
Suoranta 1998, 86—87.) Haastattelu on joustava menetelmd, ja se sopii moniin erilaisiin
tutkimustarkoituksiin. Haastattelutilanteessa haastattelija voi suunnata tiedonhankintaa
haluamaansa suuntaan sekd saada esiin vastausten taustalla vaikuttavia motiiveja.
(Hirsijarvi & Hurme 2008, 34.)

Haastattelutyypit jaetaan neljadn luokkaan kysymysten kiinteyden ja haastattelu-
tilanteen ennakkojasennyksen perusteella. Strukturoidussa, lomakehaastattelussa,
kysymysten muoto ja jarjestys sekd valmiit vastausvaihtoehdot ovat kaikille samat.
Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta valmiit
vastausvaihtoehdot puuttuvat. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teemat, on
mietitty etukateen, mutta valmiita kysymyksié tai vastausvaihtoehtoja ei ole. Avoimessa
haastattelussa tilanne on lahelld tavallista keskustelua, eikd valmiita kysymyksia tai
vastausvaihtoehtoja ole. (Eskola & Suoranta 1998, 86-87.)

Hirsijarvi ja Hurme (2008, 48) kayttdvédt teemahaastattelun nimed puolistruktu-
roidusta haastattelusta, jossa haastattelun teemat ovat kaikille samat. Taman haastattelun
etuna on se, ettd se ei sido haastattelua tiettyyn leiriin, ei kvalitatiiviseen eiké& kvantita-
tiiviseen, eikd se ota kantaa haastattelujen maaraan tai siihen, miten syvélle aiheen
kasittelyssa tulee pdéstd. Sen sijaan teemahaastattelu sallii haastateltavien oman nako-
kulman esille tulemisen vapaassa vuorovaikutuksessa, tiettyjen teemojen varassa. Tutki-
jan ndkokulma ei rajoita haastattelun kulkua ennalta méaritellyilld tutkimuskysymyk-
silla ja tutkittavien ndkemys ja tulkinnat paasevét kuuluville.

Taman tapaustutkimuksen aineistonkeruun menetelmaksi valittiin haastattelu sen
vuoksi, ettd jo toteutettu ja tarkastelun kohteena oleva ilmi6 eli patologian tietojar-
jestelméprojektin ensimmainen ja laajin vaihe, oli jo toteutettu eikd esimerkiksi havain-
nointia ollut endd mahdollista suorittaa. Myosk&an lomakekysely ei tutkijan mielesta
ollut looginen valinta, silla tutkijan olisi ollut mahdotonta laatia etukéteen niin tarkkaa
ja kaikki mahdolliset kysymykset sisaltavaa kyselyd, jolla empiirisen aineiston olisi
saanut kattavasti keréattya.
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Haastatteluista valittiin teemahaastattelu sen vuoksi, ettd teemahaastattelulle on
luonteenomaista ainoastaan etukéateen mietityt haastatteluteemat, ei valmiit strukturoidut
kysymykset tai valmiit vastausvaihtoehdot. Teemahaastattelu antaa tutkijalle vapauksia
jo haastattelun aikana, jolloin tutkija voi vaihdella teemojen jarjestystd harkintansa
mukaan haastattelutilanteesta riippuen. Teemahaastattelun etuna tutkija naki myds sen,
ettd haastattelurunkoa saattoi kayttaa tutkijan muistilappuna, ohjeena, jonka perusteella
tutkija pystyi kysyméén kaikilta haastateltavilta samoja teemoja, unohtamatta mitéén
oleellista sek& se, ettd tutkija pystyi tekemaén tarvittaessa tarkentavia lisakysymyksia
kesken haastattelun. Strukturoitu, puolistrukturoitu tai tdysin avoin haastattelu eivét
tarjoa samoja etuja haastattelun toteuttamiseen kuin aineistonkeruuntavaksi valittu
teemahaastattelu.

Empiirisen osan tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatteluilla. Aineiston keruussa ei
kaytetty harkinnanvaraista otantaa, vaan tavoitteena oli haastatella kaikki projektin
asiakkaan eli kohdeorganisaation palveluksessa haastatteluhetkellda olevat, projektiin
osallistuneet ja projektiorganisaatiossa mukana olleet henkilot. Asiakkaan projekti-
organisaatio koostui kahdesta organisaation sisdisestd ryhmastd, joista toiseen kuului
kaksi tietohallinnossa tydskentelevad atk-alan ammattilaista ja toiseen ryhmdaan 8
patologian toimialan asiantuntijaa. Valintaa kymmenen haastateltavan vélilla oli
mahdotonta tehda harkinnanvaraisesti etukéteen siten, ettd haastateltavien maéra olisi
jaanyt pienemmaksi, sillé tutkija ei 10ytanyt kriteerid, jolla karsintaa olisi voinut tehda ja
vahent&é haastateltavien maaraa muutamalla henkil6lla. Koska kohderyhma oli kuiten-
kin suhteellisen pieni, paadyttiin lahettdmaan ensimmainen sahkopostiviesti tutkimuk-
sesta ja siihen liittyvastd haastattelusta kaikille kymmenelle projektiryhman jésenille
28.11.2008. Lopullinen haastattelupyyntd ja ehdotukset haastatteluajoista lahetettiin
séhkdpostiviestilla 15.12.2008.

Haastatteluun lupautui kymmenestd henkiléstd yhteensd kahdeksan. Toinen
poisjaanyt ilmoitti kieltdytymisestddn vasta kun kaikki haastattelut oli jo tehty.
Kieltaytyja kertoi syyksi, ettd hanella on tuskin mitaan lisattavaa aiheeseen, mita ei ollut
tullut esille jo tehdyissa haastatteluissa. Toinen poisjaanyt henkil6 ei vastannut lainkaan
haastattelupyyntoon eika sitd seuranneeseen viestiin, jossa pyydettiin kertomaan myos
mahdollisesta kieltdytymisestd. Tutkija ei halunnut painostaa Kieltaytyjia, eika kahden
viestin jalkeen ottanut enad yhteytta poisjaaneisiin.

Haastattelut toteutettiin ennalta suunnitellun ja sovitun aikataulun mukaisesti Labora-
toriokeskuksen neuvotteluhuoneessa, joka oli varattu etukdteen hairiéttéman tilanteen
varmistamiseksi. Jokaiselle haastattelulle varattiin riittavasti aikaa, 1-2 tuntia, ja haastat-
telu nauhoitettiin haastateltavan luvalla. Haastattelun aluksi kaikille haastateltaville
esiteltiin tutkimusta ja sen tarkoitusta seké kaytiin haastattelun kulku paékohdittain Iapi.
Liséksi ennen haastattelun alkua haastateltaville korostettiin tutkimuksen anonymiteettia
ja luottamuksellisuutta seka tutkijan asemaa tutkijana, ei organisaation tydntekijana.
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Tutkija antoi haastateltaville lupauksen, ettd kenenkdan tutkittavan henkilén
henkil6llisyys tai yksittdiset haastatteluvastaukset eivat tule paljastumaan tutkimus-
raportissa tai missddn muussa tutkimuksen vaiheessa. Haastattelunauhoitusten luvattiin
olevan ainoastaan tutkijan kaytettdvissa ja nauhoitukset luvattiin hévittdd heti
tutkimuksen valmistumisen jalkeen. Koska tutkimuksessa oli haastateltavina henkil6ita
kahdesta erillisestd ryhmastd, Laboratoriokeskuksen tietohallinnosta sekd patologian
laboratoriosta, anonymiteetin sailyttdmiseksi luvattiin olla myds vertailematta keske-
naan haastateltavien ryhmien valisia vastauksia.

Kéytannossd haastattelut toteutettiin 8.—22.1.2009 vélisena aikana, yksi haastattelu
péivad kohti. Pisin haastattelu kesti 1 tunnin ja 50 minuuttia ja lyhin 58 minuuttia.
Haastatteluiden keskima&rdinen kesto oli noin 1 tunti 15 minuuttia.

Vaikka tutkimus rajattiin asiakkaan nakokulmaan, teemahaastattelukysymykset
ldhetettiin séhkopostilla toimittajan projektipaallikolle 14.1.2009. Téalla menettelylld
toivottiin saatavan myds toimittajan nékemys projektin sujumisesta ja projektin
ongelmista. Toimittajan nykyinen projektipaéllikko lahetti vastauksen 7.3.2006. Naita
tuloksia arvioidaan tutkimuksen johtopaétds- ja pohdintaosassa peilaten vastauksia
tutkimuksen haastatteluaineistoon eli asiakkaan nakemyksiin projektin ongelmista.

4.6 Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset (liite 1) laadittiin tutkimuksen teoriaosassa esitettyjen asia-
kokonaisuuksien perusteella. Tutkimuksen alkuosassa taustateoria etsittiin projektin
elinkaaren vaiheiden ja projektinhallinnan tietoalueiden viitekehyksessa. Tietojérjestel-
maprojektin elinkaari eri vaiheineen on yleensa projektin kronologisen etenemisen
kuvausta, ja projekti etenee yleensa tiettyjen perusvaiheiden kautta projektin aloituk-
sesta lopetukseen. Toisaalta projektinhallinta osa-alueineen on toimintaa ja menetelmig,
joiden pitéisi kuulua projektin kaikkiin vaiheisiin kautta koko projektin elinkaaren.

Haastattelun aluksi kysyttiin Kkaikilta haastateltavilta taustatietoja. Kysymykset
koskivat haastateltavien projektikoulutusta, projektitydokokemusta seké heidén ennakko-
kasityksidan tulevasta tietojarjestelméprojektista, sen etenemisesta ja vaiheista.

Koska haastattelulla pyrittiin selvittdmé&an haastateltavien omia kasityksia tutkitta-
vasta asiasta, haastattelun alussa olleilla kahdella ensimmaiselld kysymyksellda mentiin
suoraan asiaan. Kahden ensimmaisen kysymyksen avulla pyrittiin saamaan selville
haastateltavan henkil6kohtainen ja riippumaton nédkemys koko projektin etenemisesté
seka projektiongelmista, ilman haastattelijan minkaanlaista johdattelua. Oletuksena oli,
ettd haastateltava muistaa joko merkittdvimmét tapahtumat ja padongelmat tai
muistamisen kannalta viimeisimmaét asiat.
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Ennen kysymyksiéd 4-7 haastattelija ndytti haastateltaville kolme teoriaosassa ollutta
kuvaa (liite 1, kuvat 1-3): yksinkertaistetun vesiputousmallia kuvaavan kuvan projektin
elinkaaren vaiheista (liite 1, kuva 1), toisen hieman laajemman kuvauksen projektin
vaihejaosta lisattyné projektinhallinnan osiolla (liite 1, kuva 2) sek& kolmannen kuvan
projektinhallinnan tietoalueista (liite 1, kuva 3). Kaikki kuvat ja niiden sisélto selitettiin
haastateltavalle ennen varsinaisen kysymyksen esittdmistd. Kuvien tarkoituksena oli
muistutella haastateltavia etenkin projektin alkuvaiheen asioista, jotka olivat saattaneet
jo unohtua. Kuvat jatettiin haastateltavalle nékyviin kysymysten esittdmisen ja niihin
vastaamisen ajaksi. Kahdeksannella kysymykselld pyrittiin viela selvittdm&an muita
mahdollisia projektiongelmia, jotka eivat liittyneet edelld mainittuihin teemoihin eli
projektin vaiheisiin tai projektinhallintaan.

4.7 Aineiston analyysi

Empiiristd tutkimusta suunniteltaessa pitdd aineiston keruun lisaksi miettid, miten
valittua ja keréttya aineistoa tullaan tutkimaan ja analysoimaan (Uusitalo 1996, 70).
Laadullinen aineisto ei kuvaa itsestaan todellisuutta, vaan todellisuus vélittyy aineistosta
tutkijan analyysin ja tulkinnan kautta. Tutkimuksen tekeminen ja sen tuotos, tutkimus-
raportti, on tutkijan tulkintojen kautta syntynyt, tutkijan henkilékohtainen konstruktio
tutkittavasta ilmidstd. Laadullinen tutkimus on siten siis aina tulkinnallista ja tutkijan
oman tulkinnan lopputulosta. (Kiviniemi 2007, 73, 80-81.)

Laadullisen aineiston analyysié ja sen péapiirteitd kuvaavat seuraavat Hirsijarven ja
Hurmeen (2008, 136) esittdméat asiat. Heiddn mukaansa analyysi voidaan aloittaa jo
haastattelutilanteessa. Téalla tarkoitetaan sitd, ettd tutkija voi haastattelussa tehda
havaintoja ilmidsta niiden toistuvuuden, jakautumisen tai erityistapausten perusteella.
Tutkija voi néin tehdesséén jo tyypitella tai hahmotella erilaisia malleja syntyneiden
havaintojen perusteella. Tutkija analysoi ndin toimiessaan aineistoa ldhella sen
kontekstia. Tutkija voi my0s toteuttaa paattelyd joko aineistolahtOisesti tai tietyn,
valmiin teoreettisen johtoidean avulla. Yhteenvetona Hirsijarvi ja Hurme toteavat, etta
analyysin tekemiseen on olemassa monia erilaisia tekniikoita ja tapoja eika laadullisen
tutkimuksen analyysin tekemiseen ole olemassa vain yhté ja oikeaa tapaa.

Laadullisen aineiston kasittely on seké analyysié etta synteesid. Analyysissa aineistoa
eritelldén, kuvaillaan ja luokitellaan, synteesissa pyritddn luomaan aineistosta kokonais-
kuvaa. (Hirsijarvi & Hurme 2008, 143; Kiviniemi 2007, 80.) Aineiston luokittelun
avulla pyritddn haastatteluaineistoa jasentdmaén tietyn ominaisuuden perusteella siten,
ettd tutkittavaa ilmi6ta pystytddn myos vertailemaan. Luokittelun jalkeen aineisto
yhdistetdan l6ydettyjen luokkien, niiden sadnnénmukaisuuksien, samankaltaisuuksien
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tai muista poikkeavien tapausten, esiintymisen perusteella omiksi kokonaisuuksikseen.
(Hirsijéarvi & Hurme 2008, 147-150.)

Laadullisen tutkimuksen ja sen analyysin pyrkimyksend on paatyd onnistuneeseen
tulkintaan tutkittavasta ilmidsta. Kvalitatiivisen tutkimuksen analyysityyppeja ja keinoja
on lukuisia: laskeminen, teemoittelu, yhteyksien tai kehityskulkujen tarkastelut tai
metaforien kayttd (Hirsijarvi & Hurme 2008, 152-179). Teemoittelu tarkoittaa sellais-
ten, aineistosta nousevien asioiden tarkastelua, jotka ovat yhteisid usealle haasta-
teltavalle. Ne saattavat olla perdisin teemahaastattelun teemoista tai ne saattavat olla
aineistosta nousseita uusia teemoja. Analyysin kautta nousseet teemat ovat pohjautuvat
tutkijan tulkintaan haastatteluista. (Hirsijarvi & Hurme 2008, 173.)

Tutkimusaineiston analyysi on vaihe, jossa tutkija pyrkii selvittdmé&én aineistoon
sisdltyvan, piiloutuvan tiedon. Prosessin tarkein vaihe on tutkijan oma ajattelu, jolloin
han pyrkii selvittdmaén luokitellusta aineistosta, raaka-aineesta, haastateltujen vastauk-
sista sen, mitd sinne katkeytyy. Ensimmdinen s&&ntd6 Hakalan mukaan on se, ettd
tutkimusaineiston kasittelyssa aineiston analyysiin edetédan aineiston ehdoilla. Toinen
muistisdantd on, ettd mikaan tutkimus ei ala tyhjiosta, vaan tutkimuksen taustalla on
aina aiemmat muut tutkimukset. Laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmien sovelta-
misen ongelmat johtuvat Hakalan mukaan siitd, ettd tutkimuksen menetelmét ovat
sidoksissa tiettyihin aineistoihin ja teoreettisiin lahestymistapoihin. (Hakala 2008, 164—
166.)

Aineiston tulkinta kuuluu siis aina tutkijalle, ei koskaan lukijalle. Aito tutkimus-
kohteen l&hestyminen ja saavuttaminen vaatii aineiston taakse katsomista ja sen
ylittdmistd. Kootun aineiston ja siitd saatavan tiedon analyysi ja paatelmien teko ovat
tutkimuksen pdédmaaria. Lopullisen synteesin yhteydessé tutkija selvittdd, mika tai mitka
ovat vastaukset esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Taidokas ja tehokas tutkijan ajattelu
muodostuu toimivasta vuorovaikutussuhteesta tutkijan oman péén, tutkimuskohteen ja
kootun aineiston vélilla. Tutkijan tulee kyeta liittdmaan luokittelemaansa aineistoon
jotakin sellaista, mitd siiné ei ole ollut. (Hakala 2008, 181-182.)

Aineistonkeruuvaiheessa, teemahaastatteluissa, tallennettu aineisto voidaan joko
kirjoittaa tekstiksi eli litteroida, tai tallennetusta aineistosta voidaan tehdd suoraan
paatelmié tai koodaamista. Aineisto kannattaa kuitenkin litteroida, jos haastateltavia on
useampia tai haastattelut ovat kesténeet pitké&an, silld aineiston litterointi helpottaa
aineiston jatkokaésittelya. Litteroinnin tarkkuus valitaan tutkimustehtévén ja tutkimus-
otteen mukaan. Tarkkuus voi vaihdella paapiirteittaisestd, tutkijan tarkeéksi pitamien
kohtien litteroinnista sanatarkkaan, koko haastattelun litterointiin. Teemahaastattelun
litterointi voidaan tehdd tietokoneelle esimerkiksi teemoittain tai purkamalla jokainen
nauhoitettu haastattelu erikseen, erilliseksi tekstiksi. Kun aineisto on saatu muutettua
tekstiksi, alkaa aineistoon perehtyminen niitd lukemalla. (Hirsijarvi & Hurme 2008,
138-143.)
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Taman tapaustutkimuksen teemahaastatteluilla keratty ja nauhoitettu aineisto
purettiin litteroimalla tekstiksi Word-tekstinkasittelyohjelmaa apuna kayttden. Tutkija
litteroi kaikki haastattelut yksitellen sanatarkasti tekstiksi, silla aloitteleva tutkija ei ollut
mielestddn kykeneva vield analyysin alkuvaiheessa sellaiseen tulkintaan, ettd hén olisi
pystynyt karsimaan osan aineistosta pois. Sanatarkka litterointi tarkoittaa tassé tutki-
muksessa sitd, ettd haastatteluun, haastateltavien yhtdjaksoiseen puheeseen, liséttiin lit-
terointivaiheessa tekstin luettavuuden helpottamiseksi valimerkit. Puhuttu kieli ei sinél-
l&&n sisalla pisteitd, pilkkuja tai muita valimerkkeja ja niiden paikat on lisatty jalki-
kateen tutkijan tulkinnan perusteella.

Kéytannossa aineisto litteroitiin heti haastattelujen jalkeen 8.—24.1.2009. Haastattelu-
aineistosta kertyi yhteensd 98 sivua tekstid, lyhin haastattelu oli kahdeksan ja pisin 19
sivua pitka.

Aineiston analyysi ja tulkinta alkoivat kéytdnndssd jo haastatteluiden ja niiden
litteroinnin aikana. Tutkija pyrki jo haastattelun kuluessa tunnistamaan asiasta niita
yhtélaisyyksia ja eroja, joita haastateltavat kertoivat sek& pohtimaan kunkin haastatelta-
van tapaa kertoa projektista, sen ongelmista ja ongelmien syistd. Ennen aineiston varsi-
naista analyysid, tulee aineisto muokata jarjestelmélliseen ja tulkittavaan muotoon.
Tutkija mietti valintaa kahden erilaisen aineistonlahestymistavan vélilla. Toisaalta
tutkija saattoi l&hted analyysin suoraan teoriasta kasin eli valita kaikki projektin-
hallintaan ja projektinvaiheisiin liittyvat asiat ja koota haastatteluaineisto suoraan
naiden teema-alueiden alle. Toisaalta tutkija mietti vaihtoehtoa l&ahestya tutkimusaihetta
suoraan aineiston sisallosté ja sen kertomasta késin. Tutkija valitsi jadlkimmaisen tavan,
silld vaikka haastattelu eteni kysymysteemojen mukaisessa jarjestyksessd, haastatelta-
vien vastaukset sisélsivat eri ongelmiin liittyvia mainintoja kautta koko haastattelun
riippumatta teema-alueen kysymyksista. Pelkona oli, ettd teoriassa esitetyistd teemoista
lahteva aineiston luokittelu ja sen analyysi ei ota huomioon todellista aineiston
sanomaa. Aineiston luokittelu ja jarjestdminen paatettiin aloittaa aineiston yksittaisten
ongelmien kerddmisestd kohti kokonaisvaltaisempaa synteesid. Talla haluttiin
varmistaa, ettd jokainen haastatteluissa mainittu asia kasitelladn ja otetaan analyysissa
huomioon.

Aineiston jarjestdminen aloitettiin tekstien lukemisella. Tutkija merkitsi tekstia
lukiessaan ongelmiin liittyvia kohtia sivumarginaaliin. Jokainen tekstissdé mainittu
projektiin liittyva ongelma Kirjattiin marginaaliin pelkistettynd lyhyend lauseena tai
ilmauksena. Jokainen haastattelu kéytiin erikseen samalla tavalla lapi. Sen jalkeen
marginaalimerkinnat eli projektiongelmat kirjoitettiin Excel-taulukkoon jokainen ongel-
masta kertova asia omalle rivilleen ja jokainen haastattelu erikseen omalle sivulleen.
Tassa vaiheessa kahdeksalla taulukon sivulla oli ongelmista kertovia riveja 32—-87 eli
yhteensd 529 rivid. Taman jéalkeen yksittaiset taulukon sivut ja niiden ongelmista
kertovat rivit yhdistettiin yhdeksi Excel-taulukoksi. Yhdistamisvaiheessa eri haastat-
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teluissa mainitut, samaa aihetta ja ongelmaa tarkoittavat asiat yhdistettiin. Ongelmista
kertovien rivien méara oli tdman jalkeen 124.

Taman jalkeen aineistoa kéytiin edelleen ldpi etsien eroja ja yhtélaisyyksia
yhdistellen samaa ongelmaa kuvaavat asiat samaan luokkaan. Esimerkiksi ilmaisut
“maadrittelyt olivat epamaaraiset” ja "maarittelyja ei osattu tehda riittdvan tarkasti”
sekd "maarittelyt olivat puutteellisia” yhdistettiin samaan luokkaan ja luokka nimettiin
”madrittelyn ongelmat” -luokaksi. Tamén yhdistdmisvaiheen jélkeen ongelmista kerto-
via ongelmaluokkia oli yhteensa 24 kappaletta.

Aineiston luokittelun viimeisessd vaiheessa edella jarjestetyille ongelmaluokille
madriteltiin padkategoria eli teema-alue tutkimuksen teoriaosan perusteella. Teemoina
toimivat projektinhallinnan eri tietoalueet, projektin elinkaaren vaiheet sekda muut
projektia kuvaavat piirteet. Padkategoria valittiin oleellisimpien haastatteluaineistossa
esiintyvien ongelmien perusteella. Kaikki pé&dongelmaluokat yhdistettiin seka
projektinhallinnan tietoalueisiin ettd projektin elinkaaren vaiheisiin. Kadytannossa yhdel-
le ongelmaluokalle saattoi 16ytya yksi elinkaaren vaihe ja kolme projektinhallinnan
tietoaluetta. Ongelmat esitetddn raportissa tyypillisimmén teema-alueen yhteydessa.
Esimerkiksi edelld mainittu "maéarittelyn ongelmat” -luokka kuuluu projektin elinkaaren
madrittelyvaiheen ongelmien liséksi projektinhallinnan nakdkulmasta myds projektin
kokonaisuuden, laajuuden ja laadun hallinnan alueisiin.

Aineiston jarjestamisen, pelkistamisen, luokittelun ja nimeamisen jalkeen tutkija
pyrki lopulliseen analyysiin tiivistetyn aineiston perusteella. Tutkijan tehtavéana oli tul-
kita aineistoa vertaamalla sitd tutkimuksen taustalla olevaan teoriaan ja tutkimuskysy-
myksiin. Tulkinnan tavoitteena olivat johtopaattkset, jotka kuvaavat, selventdvat ja
auttavat ymmartdmaan mahdollisimman hyvin tutkittua ilmiot4 eli kohdeorganisaation
tietojarjestelmaprojektin ongelmia.

Tutkija piti myds koko tutkimusprosessin ajan tutkimuspaivékirjaa, johon saatettiin
Kirjoittaa mieleen nousevia ajatuksia, mietteitd ja pohdintoja. Varsinkin monet johto-
paatds- ja pohdinta-osan ajatukset ja oivallukset ovat alunperin l&htdisin tutkimus-
paivakirjaan tallennetuista muistiinpanoista ja merkinndistd, joita tehtiin koko tutki-
musprosessin ajan.
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5 TULOKSET

5.1 Tutkimuksen taustatiedot

Haastattelun aluksi kysyttiin kaikilta haastateltavilta taustatietoja, muun muassa haasta-
teltavien projektikoulutuksesta ja -tyokokemuksesta seka heidan kasityksiaan tulevasta
tietojarjestelméprojektista, sen etenemisesté ja vaiheista.

Suurin osa haastateltavista ei ollut saanut minkaanlaista projektikoulutusta eika ollut
osallistunut aikaisemmin mihinkaan tietojarjestelméprojektiin. Niilla henkil6illa, jotka
eivat olleet saaneet projektikoulutusta, ei ollut mydskaan kasitysta tulevan tietojar-
jestelméprojektin etenemisesté tai vaiheista projektissa. Osa haastateltavista oli tehnyt
toita projektiomaisesti, kertaluonteisissa hankkeissa, mutta varsinaisessa tietojarjestel-
maprojektissa oli tydskennellyt ainoastaan muutama henkild.

Haastateltavilta tiedusteltiin myds, tiesivatkd he etukéteen tai heti projektin alussa,
mikd heiddan oma roolinsa tai tehtdvénsa tulisi olemaan patologian tietojarjestelma-
projektissa. Osa tiesi tulevat tehtdvénsa, mutta osa ei. Joillakin haastateltavista ei ollut
selkedd kuvaa omasta roolista tai tulevista tehtdvistd, ainoastaan ennakkoaavistus tai
oletus omasta tyonkuvasta ja vastuualueesta. Tehtévia ei kerrottu projektin alussa, vaan
tyot ja roolit selkeytyivét ajan kuluessa ja projektin edetessa. Rooli ei vakiinnuttuaan
muuttunut kenellakaan projektin kuluessa.

Ihan alkutilanne oli mun kohdalta sellainen, ettd se tuli kuin salama
kirkaalta taivaalta. ... tuli yhtadkkid mulle sanomaan, ettda nyt olisi
tammaoinen kokous, meetkd? Mina en tiennyt yhtdan mistda on kysymys.
Olin kylla sen verran kuullut, ettd meille on tulossa uusi tietojarjestelma,
mutta ei, en tiennyt ollenkaan ja enka tiennyt, ettd se asia edes koskee
sitd. Sitten min& tulin ja siella mulle vasta selvisi, ettéd tama on sitten
tata. Se ei ollut mitenk&an tietoisesti eik& harkiten, mutta sitten siita se
selvis pikku hiljaa.

Ajatuksena oli kun kuulin, etta siihen projektiin mukaan tulen, en muista
selkeesti, mutta sitd ei mitenkdan selkeesti missadn tuotu julki tai
kirjallisesti mik& mun tydnkuva siind on, mutta toki osasin yhdistaa, etta
mina olen siind... ja mun tehtdva on... Se oli itse paatelty asia.

Osa haastateltavista ei ollut ollut mukana projektissa aivan alusta alkaen. Naille,
kesken projektiin tulleille henkildille, ei kerrottu heidén tehtévistaan tai vastuistaan
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meneill&4&n olevassa projektissa. Jokainen joutui selvittdméén projektin taustatiedot ja
sen hetkisen vaiheen itse projektiin osallistumisen jélkeen.

5.2 Projektin eteneminen

Ensimmaiselld haastattelukysymyksellda haluttiin  selvittdd haastateltavien yleistd
kasitysta patologian tietojarjestelmaprojektin etenemisesta ja sujumisesta.

Projektin yleistd etenemistd ja sujumista kuvailtiin sanoilla takkuinen, ristiriitainen,
raskas, vuoristoratamainen, turhauttava, ei-suunnitelmallinen tai ei-jarjestelmallinen.
Haastateltavat kertoivat projektin etenemisesta lahinna projektin kronologisten vaihei-
den avulla. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd projekti alkoi ja lahti hyvin liikkeel-
le. Ryhma oli motivoitunut ja innostunut uudesta jarjestelmahankkeesta. Luottamus
toimittajaan ja jarjestelmahankkeeseen oli suuri.

Silloin ihan alkuun musta tuntui etta se lahtee ihan hyvin ja etta se sujuu
hyvin. Ja oikeistaan siina oli varmaan se, etta kaikki oli yhta mielta, etta
tahan lahdetdan ja oletettiin, ettéd tama on ihan ok ja tasta tulee ihan
hyva juttu.

Osa haastateltavista puolestaan kuvasi alkuvaihetta pitkéaksi ja raskaaksi eikd kovin-
kaan motivoivaksi.

Alku lahti tosi, tosi hitaasti ja raskaasti kayntiin, mutta se oma
motivaatio siind vaiheessa todella puuttui ja se oli todella hirveen raskas
istua niissd kokouksissa. Se lahti tosi tuskaisesti mun nakévinkkelista
liikkeelle.

Projektin aloituksen jalkeen seurasi vaihe, jossa projektiryhma jatkoi esiselvitys-
vaiheessa tehtyjen maéarittelyjen tarkentamista. Maadrittelykokouksia pidettiin paasaan-
tOisesti kerran viikossa yhdessd toimittajan projektipdallikon kanssa. Tétd vaihetta
kuvattiin osin pitkaksi ja raskaaksi.

Vaatimuksia oli tehty jo siind hankintavaiheessa jo jollain tasolla ja ne
oli maaritelty ne vaatimukset, mutta ettd se oli hyvin pitkaveteista ja
muistan sen etta se ei jaksanut innostaa hirveesti.

Toteutusvaihe sujui osan mielestd ilman suurempia ongelmia. Osan mielestd vaihe
kesti todella kauan ennen kuin mitdén todella konkreettista oli nahtavilla.



79

Se kesti hirmu kauan, ennen kuin saatiin mitd&n konkreettisesta. Se oli
turhauttava vaihe ja mun mielesta valilla aina sielta tuli sité viestia, etta
kylla tdma nyt taalla etenee, mutta me ei saatu mitaan eika nahty mitaan
ja sitten siind vaiheessa oli vahan sellainen epavarmuus siitd, ettd mita
sielld sitten tulee ja onko ne nyt ymmartanyt, mita on haluttu ja muuta.

Vasta toteutusvaiheen aikana osalle haastateltavista konkretisoitui, etta projekti onkin
laaja ja valtavan ison panoksen vaativa hanke, jossa jarjestelméa kehitetdén ja rakenne-
taan alusta asti asiakkaan tekemien maarittelyjen perusteella.

Ainakin meilla oli se kasitys, ettd me lahdetéaan parantamaan jo valmiina
olevaan patologian jarjestelmad. Se karmea totuus, joka meille sitten
valkeni, ettd mitaan jarjestelmaa ei ole!

Ja taa on ollut hirveen iso projekti... on ainakin taydellisesti vaarin
arvioinut sen, miten iso patologian tietojarjestelman kehittdminen on, ja
se me ollaan omasta selkdnahasta sitten revitty.

Reaktiot jarjestelmén ensimmaisten versioiden ja niiden testausten alkaessa olivat
monella epéuskoiset ja tyrmistyneet. Méaérittelyn tarkentamista jatkettiin pé&éllekkain
edelleen yhdessa toteutus- ja testausvaiheiden kanssa. Suurin osa haastateltavista piti
taté vaihetta hallitsemattomana ja kaoottisena.

Aluksi olin aivan epatoivoinen, etta ei hyvanen aika, ei, ei, ei, ja kylla ne
siita sitten pikku hiljaa kaikki meni. Sitten testattiin ja testattiin, puolin ja
toisin kyseltiin toisiltamme, sit se rupes siitd muotoutuun.

Kéyttéonottovaihe siirtyi lahes vuodella. Jarjestelma oli osin keskenerdinen vield
kayttoonottovaiheessa. Toimittajan projektipaallikké vaihtui pian kayttdonoton jalkeen.

5.3 Patologian tietojarjestelméaprojektin ongelmat asiakkaan
nakokulmasta

Toisella haastattelukysymyksella haluttiin selvittdd haastateltavien oma nékemys tieto-
jarjestelmaprojektin ongelmista. Ennen tdman kysymyksen esittdmista haastateltavia ei
johdateltu tai opastettu milldén tavoin, vaan haastateltavat saivat itse kertoa omat néke-
myksensa.
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Ongelmat, jotka tdman kysymyksen yhteydessé esitettiin, on ainoastaan lueteltu tassa
kappaleessa ja niita kasitellaan tarkemmin alla olevissa alaluvuissa kunkin teema-alueen
yhteydessd. Taman kysymyksen yhteydessa mainittiin ldhes kaikki samat ongelmat,
kuin loppukysymysten yhteydessa. Mainitut ongelmat liittyivat maérittelyn vaikeuteen,
testaamiseen, dokumentaation puuttumiseen, laitehankintoihin, tyémaaraan, aikatauluun
seka henkiléston vaihtumiseen, kokemattomuuteen, yhteistydhon, tydnjakoon ja péatok-
sentekoon.

5.3.1 Projektin elinkaaren vaiheisiin liittyvat ongelmat

Projektin elinkaaren vaiheita ja niiden ongelmia sek& syitd ongelmiin selvitettiin
kysymyksilla 3—6. Ennen kysymysta haastateltaville ndytettiin kuvaa kahta kuvaa, joista
toinen esitti tietojarjestelmaprojektin yhtd vaihejakomallia, vesiputousmallia, seka
toista, hieman tarkennettua kuvaa projektin elinkaaren vaiheistuksesta (liite 1, kuvat 1 ja
2).

Projekti oli noudatellut haastateltavien mielesté esitettyja vaiheita kohtalaisen hyvin.
Eteneminen tosin ei ollut vaihe kerrallaan etenevad, vaan madrittelyn ja toteutuksen
nahtiin kiertdneen kehda useiden iteraatioiden kautta useita kertoja, eikd eteneminen
sujunut kronologisesti ensimmadisesta vaiheesta viimeiseen. Lahes jokainen haastatelta-
va koki maarittelyvaiheen jatkuneen liian pitkddn toteutuksen kanssa péallekkain.
Projektin paattdmisvaihe oli osalle epéselva — ei tiedetty, onko projekti jo péattynyt ja
onko projektiorganisaatio jo purettu. Osa toivoi lopetuskokousta, jossa koottaisiin
projektin asiat yhteen.

Projektin elinkaaren ongelmista eri vaiheissa eli méérittely-/suunnittelu-, toteutus- ja
kayttoonottovaiheissa kysyttiin erikseen kysymyksilla nelja, viisi ja kuusi (liite 1).

Maarittely

Tietojarjestelmien esiselvitys- ja hankintavaiheessa tehdyt vaatimusmaérittelyt uudelle
jarjestelmalle koettiin tehdyn kohtalaisen hyvin. Nama alustavat vaatimusmaarittelyt
toimivat pohjana varsinaiselle projektiryhmén tekemélle tietojarjestelméprojektin toi-
minnalliselle ja tekniselle méaarittelylle.

Kaikki haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd lopullista maarittelyd ei osattu
tehdd tarpeeksi tarkasti ja tasméllisesti. My0Oské&én toimittaja ei asettanut mitaan rajoja
asiakkaan toiveille. Syyné tahan nahtiin olevan osaamattomuus ja ymmartamattomyys.
Madrittelyssa eksyttiin yksityiskohtiin, jolloin jarjestelman ja projektin kokonaisnéke-
mys jai osittain puutteelliseksi. Tavoitteet asetettiin kerralla liian pikkutarkoiksi ja
kunnianhimoisiksi. Asiakkaan osaamattomuus korostui ja nakyi madrittelyn laveutena ja



81

puutteellisuuksina, jotka vaikuttivat kaikkiin muihin projektin vaiheisiin, tyétapoihin ja
toimintaan. Mé&érittelyd haittasi yhteisen tahtotilan puuttuminen sek& muuttuvat mieli-
piteet. Paatoksista ei pidetty kiinni, niita ei Kirjattu ja/tai niita ei muistettu.

[Me] ei taalla meidan paassa tarpeeksi tarkkaan tiedetty, mita halutaan.
Siind vaiheessa, se on tietysti ihan luonnollista, ettd kun niita asioita
ruvetaan miettimaan, ettd mitd halutaan, miten halutaan, niin se, etta
siita oli taas alyttbman monta mielipidetta ja vaantda, eikd kukaan
tiennyt mita kaikkee tdd mahdollistaa, niin sitten siind kesti hirveen
kauan ja kauheesti oli kokouksia ja vaantda. Se on tosi vaikeeta miettia,
ettd miten vois todella olla! Kyllahan jai paljon maarittelemétta asioita,
mitka olisi pitanyt maaritella, mutta kun ei tiennyt.

Osa totesi, ettd kaikkia mielipiteitd, ehdotuksia ja ajatuksia ei kuunneltu, vaan ne
sivuutettiin. Mydskaan loppukayttdjid ei kuunneltu riittavasti jarjestelman maarittely-
vaiheessa. Osa puolestaan totesi, ettd kaikkia tietoja ja osaamista ei jaettu koko projekti-
ryhman kayttoon, joka puolestaan aiheutti ongelmia ryhman yhteistyssa ja ilmapiirissa.

Alkuperaista maarittelya ei ole ehkad osattu tehda tarpeeksi hyvin eli ei
ole tarpeeksi monelta ihmiselta kysytty ja juuri niiltd ruohonjuuritason
tekijoilta, ettd mita asioita siihen jarjestelmaan pitaa saada sisaltymaan.
Meidan projektiryhmalla oli eriavia mielipiteitd, ja no se on hyva asia,
mutta sillakin tasolla sité tahtotilaa ei varmaan kaikilla ollut ja jos
jollakin oli niin saattoi istua tuppisuuna eika tuonut sitéd koko ryhman
tietoon, istui paikallaan ja vain mietti asioita paassaan.

Maérittelyvaiheen kanssa rinnan kulkevan, erillisen patologian prosessien suunnitte-
luprojektin tehtdvané oli miettida muun muassa patologian tyéprosesseja seké suunnitella
uusia toiden organisoimis- ja tydtapoja. Koska suunnitteluprosessin tulokset tai suunni-
telmat eivat olleet varsinaisen tietojarjestelmaprojektin kédytettavissa, joutui projekti itse
miettimé&én ja arvailemaan mahdollisia uusia tyon tekemisen tapoja ja lisddméaan niité
maadrittelyyn. Tama edelleen héiritsi ja hidasti maarittelya ja paatdksen tekemista.

Projektilla ei ollut kaytettavissadn toiminnan suunnitteluprosessin
tuloksia ja se just oli se mikd vaikeutti tassd projektissa tehtyja
paatoksia, koska talla projektilla ei ollut tiedossa, miten prosessia
tullaan muuttamaan ja ohjaamaan, siis toimintaa muuttamaan.
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Madrittelyn epétarkkuus vaikutti koko projektin etenemiseen. Koska ei osattu sanoa
tarkkaan, miten joku toiminnallisuus halutaan toimivan, toimittajan oli vaikea toteuttaa
jarjestelmad. Madrittelyn ja jarjestelman toiminnan yhteytta ei osattu miettia, eika sité
ymmarretty. Syyksi esitettiin yleinen tietojarjestelmien tuntemattomuus, osaamattomuus
etenkin tietojarjestelméprojekteista seké atk-ajattelun” puuttuminen.

Suunnittelu

Madrittelyvaiheessa esiintyneet ongelmat heijastuivat myo6s suunnitteluun. Koska
madrittely ei ollut tarpeeksi tarkka ja kattava, oli jarjestelman suunnittelu myds ongel-
mallista. Yhtend tdméan vaiheen haittana nahtiin se, ettd seka méaarittelya etta sen perus-
teella tehtavad suunnittelua tehtiin lilan suppeissa osissa ja liian suppealla joukolla.
Kéytannossa tdma tarkoittaa, ettd patologian jarjestelman eri osat, esimerkiksi eri tyo-
vaiheita tukevat tietyt toiminnallisuudet, toimivat eri tavalla vaikka k&ytannossa ne
tekisivat samoja asioita.

Kun niita on tehty niin meidén toiveiden mukaisesti ja niita on rakennettu
jokaista oikeasti alusta niin omana osionaan, eika silla tavalla, etta niita
olis tehty aluksi ihan se runko ja sitten kopioitu.

Suunnittelua hankaloitti myos se, ettd toimintoja ei osattu ajatella ja suunnitella jar-
jestelmén kannalta uudella tavalla, vaan suunnittelussa nojauduttiin liikaa vanhan merk-
Kipohjaisen jarjestelman tapaan.

Ei varmaan kukaan osannut jotenkin kauheen hyvin miettia sitd miten
voitais tehda ja miten olis jarkevintda, sitd mietti asioita liikaa sen
kannalta, miten nyt tehdaan.

Toteutus

Toteutusvaihetta kuvattiin pitkéksi, ja jarjestelméé jouduttiin odottamaan liian kauan.
Vaiheena tdmé koettiin turhauttavaksi, varsinkin kun haastateltavat olisivat halunneet
osallistua enemman valivaiheiden kommentointiin ja asioiden toteutusjarjestyksen suun-
nitteluun ja priorisointiin.

Etenkin madrittelyn epatarkkuusongelmat heijastuivat jarjestelman toteutukseen.
Toteutusta tehtiin osittain epatarkan méaarittelyn pohjalta, jonka vuoksi luotiin johonkin
kohtaan erilaisia toiminnallisuuden toteutuksia. Kaikki vaihtoehtoiset toteutukset eivét
kaytannossa kuitenkaan tayttaneet haluttuja asiakasvaatimuksia. Sykli madarittelyn ja
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toteutuksen ymparilla tuntui jatkuvan monen mielesta liian kauan. Edell& mainitut syyt
hidastivat toimittajan ty6ta ja koko projektin etenemisté.

Jos toteutusvaiheessa viela tehdaan maarittelyja, esimerkiksi niissa
palavereissa, missa olin toteutusvaiheessa, jos niissd ollaan vield ihan
hukassa, mita halutaan tai saattoi tulla viela jopa sellaisia toiveita, jotka
olisi pitéanyt olla jo vaatimusvaiheessa.

Siind on niin hirveesti tAmmoisessa jarjestelmassa toiminnallisuuksia,
niin sita ei pystytty niin tarkalla tasolla tekemaan. Ja sitten kun se koko
ajan tarkentui ja mielipiteet muuttuivat, niin se hankaloitti sita, se oli
sellaista ty6ta ja tuskaa - eikun ja halutaan kuitenkin tata lisaa ja tata,
sellaista hankalaa se oli koko juttu.

Yksi oleellinen, toteutusvaiheessa konkretisoitunut ongelma oli tietojarjestelmé-
projektin integraatio- ja laitehankintaprojektien sujuminen eri tahdissa. Projektin aikana
hankittiin uusia laitteita kuten lasin- ja kasetinkirjoittimia, joita ei ollut vield missaan
muualla kdytossa. Laitehankinnat, uusien 2D-viivakooditarrojen ja uusien kasettien han-
kinnat ja niiden testaamiset, olivat kdytannossa hankalia ilman toimivaa jarjestelmaa.
Toisaalta integraatioprojektin HL7-sanomien ja niiden vaatimien toimin-nallisuuksien
testausta ja muita toimintoja hankaloitti paaprojektin useat aikataulu-muutokset.

Testaus ja korjaukset

Testaus- ja siihen Kiinteésti liittyva virheiden korjausvaihe koettiin méérittelyn ohella
yhdeksi suurimmista ongelmista. Jéarjestelmén koettiin olleen liian keskenerdinen ja
raakile testattavaksi. Toisaalta testausalue koettiin liian suureksi johtuen suuresta maa-
réstad virheitd, toisaalta taas testausta tehtiin liian pienissé osissa, jolloin kokonais-
nakemys ja -testaus jaivat puutteelliseksi koko jérjestelmén toiminnan kannalta. Johtuen
vanhan ja uuden jarjestelman erilaisuudesta ja kaytossa olleesta integraatiosta, HL7-
sanomaliikenteen maéaraa ei voitu testata suurella liikennemaaralla. Néin ollen rasitus- ja
massatestit jaivat puutteellisiksi.

Meille annettiin sitd testausta suhteettoman paljon ja liian varhaisessa
vaiheessa, kun se oli viela aivan raakile se ohjelma. Se aiheutti erityisen
paljon turhautuneisuutta.

Toimittajalta saatiin liian virhealtis jarjestelma, missa oli liikaa virheita
tanne lopputestaukseen, se oli se yks ongelma.
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Testaustyonjaon ongelmat konkretisoituivat seka asiakkaan projektiryhman sisalla
ettd asiakkaan ja toimittajan kesken. Asiakkaan oman ryhmén testausvastuut jakaan-
tuivat epéatasaisesti ja henkildityivat. Ryhman ei katsottu olleen tarpeeksi oma-aloittei-
nen tai ottaneen itse riittdvasti vastuuta testauksesta; osaa jouduttiin toistuvasti patistele-
maan. Toisaalta haastateltavien muut tyotehtévat hairitsivat testausta eika aikaa ollut
aina riittavasti; myos tdma vaihe tehtiin oman tyon ohella. Myds toimittajan suunnitte-
lema testiaika koettiin usein liian lyhyeksi, varsinkin kun testauksesta ilmoitettiin myds
hyvin lyhyella viiveella.

Ne laittoi semmoisia kauheen primitiivisia asioita sinne testiin eli ne ei
tehnyt sellaista esitestausta vaan siella oli ihan aivan alyttémia asioita
joita valilla siella oli. Ja siitd olimme aivan kamalan kriittisia, etta ikaan
kuin meidan ty6aikaa meni turhaan sellaisiin asioihin, jotka olisi siella
heidan pitanyt ensin testata. Rajankaynti oli varmaan sellainen vaikea
asia ja asiakas teki kylla paljon sellaista ty6ta, jonka toimittajan olisi
pitanyt ja olisi kuulunut tehda.

Testaus tahtoi jaada vahaiseksi tai olemattomaksi eika siita tullut
semmoista systemaattista, ettd me oltais testattu nyt tdma ja tama, vaan
se oli asia kerrallaan niin etta niita oli hirmuinen maara ja valilla se oli
aika kaoottista.

Haastateltavat kokivat myds, ettd toimittajan esitestaus oli jadnyt puutteelliseksi, ja
asiakkaan testattavaksi tulleet jarjestelmdosat olivat liian toimimattomia. Tdma aiheutti
turhautumista, jopa kiukkua, joka koettiin tyfajan haaskaamisena ja asiakkaan muun
tyon aliarvioimisena.

Me haluttais testata valmiimpaa, niin tuntuu vaan silta, ettd me testataan
edelleen niin keskenerdista, etté se tuntuu meidén ajan haaskaamiselta ja
vaheksymiselta, ettd jos taytyy testata semmoista, mista he ihan varmasti
tietdd, ettd se ei toimi vield. Miksi me sellaista testataan? Kasittdakseni
kaiken testauksen tarkoitus on saada niité heikkoja kohtia nakyviin, joita
he ei ole itse huomannut, eikd niin, ettd meille tulee ihan raakile
testattavaksi.

Aluksi testausta tehtiin yhdessd ympéristossa, myohemmin testi- ja tuotanto-
ymparistot eriytettiin. Jako kahteen erilliseen ymparistéon aiheutti ongelmia, silla
ympdristdjen tietosisallot poikkesivat toisistaan. Virheiden korjaaminen saattoi
kumuloida uusia virheita tai jo kertaalleen tuotantoon Kkorjatut virheet ilmestyivét yha
uudelleen muiden virheiden korjausten yhteydessd. Toimittaja saattoi korjata virheet
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vain yhdestd kohdasta huomioimatta samaa ongelmaa jérjestelmén muissa paikoissa.
Korjausten korjaamiskéaytannot ja jarjestelméllisyys koettiin puutteelliseksi.

On ollut kauheen vaikee ymmartaa, et kun me on testattu joku asia ja me
on sanottu, ettd tdma otetaan kaytantoon, niin sit kun se on otettu
tuotantoon, niin se ei ole ollutkaan ihan sillain kun se oli testattu. Tai
sitten ne oli muuttanut sitd vahingossa siind yhteydessd tai se on
muuttunut niin, etta jokin vanha asia muuttuu, mika oli jo toimiva. Se on
ollut kamalan iso ongelma. Siitéd tulee semmoinen skitsofreeninen olo
itselle, ettd oliko vai miten tdma oikein oli, kun minusta tamé on jo
toiminut.

Tata ongelmaa meilla on taas, jo kerran korjatut virheet tulevat taas
uudestaan aina naitten pdivitysten kanssa. Taas sina palaat siihen
vanhaan ja samaan asiaan.

Testaus, toteutus ja virheiden Kkorjaus pienisséd osissa ja samanaikaisesti ilman
selkeitd korjauspaketteja tai korjausten tekokuittauksia koettiin aiheuttavan ongelmia.
Myaos korjausten viivastyminen ja tiedotuksen puute hankaloittivat jatkotestaamista.

Korjauksia mita tuli ennen kayttdonottoa ja myds kayttéonoton jalkeen,
on siis hyva jos ne tulee nopeasti, mutta kun ne on tullut sillain tipoittain,
etté sitten ei aina ole varma, ettd onkohan tdma jo korjattu ja voinko
mind luottaa siihen tulokseen, joka sieltd tulee vai onko tama viela
testausvaiheessa. Mun mielestd pitdisi tulla sellaiset selkeat
korjauspaketit, jossa kerrotaan, ettd nyt on tehty nama ja nama
korjaukset, niin silloin kaikki tietais.

Kayttoonotto ja tuotantokayttod

Jarjestelmékoulutus juuri ennen kéyttéonottoa jai lilan viime tippaan ja koulutus
koettiin lilan suppeaksi ja pieneksi. Lisdksi jarjestelm& oli koulutuksessa liian
keskenerdinen, jonka wvuoksi varsinkin loppukayttajien vieriopetus ei onnistunut
toivotulla tavalla. Myds kéyttéonoton jalkeinen jarjestelmén perehdytys koettiin
hitaaksi, osittain puuttuvien kayttdohjeiden, osin jérjestelmédan tehtyjen uusien
korjausten ja muutosten vuoksi. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd suunnitellun
koulutuksen puute ei vaikeuttanut kéyttéonottoa, osan mielesté kévi juuri painvastoin.

Taa koulutus, sehan oli totaali farssi, kerta kaikkisesti. Sit kauheella
hookalla ja aikataululla ruvettiin kouluttamaan ihmisia. Ensin oli
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tammaoinen yleiskoulutusjuttu, sen piti... ja han oli siina sitten opiskellut
tata ohjelmaa varmaan kaksi paivaa ja sit han tulee ja pitda tammoiset
massaistunnot patologian vaelle. Ja se tarkoitti taas sitda, ettd me
projektiryhmalaiset, niin sehdn taas kaatui sit meille taa tdmmoinen
vieriopetus, mika oli musta jotakin aivan jarkyttavaa.

Meillahan oli nama kayttokoulutukset, mutta kun se niin viimeiseen asti
muuttui ja edelleenkin on eletty niin, ettd ne ei tiedd aamulla, milta se
nayttaa ja kun sinne on tehty niita juttuja, niin mehan ei tavallaan voitu
opettaa ihmisid kayttdan sitd etukateen, mutta kun ihan sellaisella
yleisella tasolla.

Suunniteltu koulutus ei toteutunut alkuunkaan sen suunnitelman mukaan,
mita oli ajateltu. Kayttéonottoa se ei kuitenkaan vaikeuttanu paljonkaan,
silla se on kuitenkin helppo jarjestelma kayttad. Kayttajat kumminkin
osasivat sitten.

Kéyttdonotto viivastyi huomattavasti. Varsinaiset kdyttéonotossa ilmenneet ongelmat
liittyivat jarjestelman keskenerdisyyteen ja sen puuttuviin osiin. Kayttoonottovaiheessa
jarjestelmasta puuttuivat muun muassa digisanelu ja raporttiosio, ja esimerkiksi lisa-
tilaus ja jakondyttd eivét toimi halutusti. Puuttuvien osien vuoksi jouduttiin tekemaén
varsinaiseen projektiin kuulumatonta lisatyotd, jotta jarjestelma saatettiin ottaa kéyttoéon
ilman puuttuvia osioita.

Kéyttéonoton jalkeen jarjestelman suorituskyky ei ollut paras mahdollinen. Se ei
toiminut kaikilta osin kunnolla ja se oli hidas. Tietokannat tayttyivat eika niiden rakenne
ollut kaikilta osin optimaalinen. Sanomaliikenne jumiutui ja jarjestelmé kaatuili. My0s-
kaan Kirjoittimet eivat toimineet kunnolla, ja Kirjoitinjonot aiheuttivat jumittumista.
Kirjoitinongelmat eivét tosin liittyneet suoraan tietojarjestelmén aiheuttamiin ongel-
miin, vaan niitd aiheuttivat Kirjoittimien verkkotoiminnallisuuden puuttuminen.
Puutteellisesti toimivat lisalaitteet vaikuttivat kuitenkin vélillisesti koko jarjestelman
kokonaiskaytettavyyteen sekd tyon tekemisen sujumiseen patologian laboratoriossa.

Kayttdonoton ongelma oli se, ettd se jarjestelma ei kuitenkaan toiminut
ja se meni jumiin ja juntturaan ja se oli jotakin niin. Tokihan niita aina
tulee, mutta mind uskon, ettd siitdkin jotenkin... Ensimmainen
kayttoonottovaihe, se oikeastaan se oli lopputulos siita, siitd mita taa
koko ajan on ollut.

Heti kayttoonoton jalkeen ongelmia aiheuttivat uuden jarjestelman my6td muuttuneet
toimintatavat ja niiden selkiytymattémyys. Uusia toimintatapoja ja vastuita ei oltu
suunniteltu etukateen. Varsinkin kayttoonoton jéalkeiset jarjestelméongelmat aiheuttivat
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ongelmia tukipalveluiden vastuukysymyksissa - ei oikein tiedetty kuka vastaa misté tai
kuka korjaa mitakin.

Jonkun pitéis hoitaa yhteys kaiken kolmen toimijan valilla, meian ja
labran ja toimittajan niin, etti ei tavallaan se paa, joka ei ymmarra
niista mitaan, joutuu soittaan ja sanotaan, etta taa ei kuulu mulle ja téa
ei kuulu mulle. Tammoiset kiristdd ihan turhaan pinnaa. Jonkun ehka
taalla paadssa olisi pitanyt ehkd kokonaisvaltaisemmin sitd hoitaa, kun
kaikki on nyt vaan hoitanut sita omaa tonttiaan.

Lahes kaikki haastateltavat olivat huolissaan jarjestelman mahdollisesti aiheuttamista
ongelmista potilasturvallisuuteen. Pelattiin, ettd potilasvastaukset eivét kulje tai ettd ne
hukkuvat. Huoli saattoi olla joissakin kohdin jopa aiheellinen.

Kylla suoraan sanottuna hirvitti silloin, kun taa otettiin kayttoon silloin
vuosi sitten, ettd missa niiden potilaiden tiedot menee.

Joidenkin loppukéyttdjien nakdkulmasta jarjestelman kayttdonotto oli osin hankalaa.
Koska koulutus ja vieriopetus olivat jadneet suppeiksi, jarjestelman kayttd oli hidasta ja
loppukayttajat tekivat virheitd. Pieni osa loppukéyttdjistda koki myds omat tieto-
koneenkayttotaitonsa liian suppeiksi ja osaamattomuus haittasi jarjestelman kayttéa ja
aiheutti lisapaineita kayttajille.

Siella oli sellaisia ihmisia, joita kavi saaliksi, jotka on puhtaasti
labrahoitajia koulutukseltaan eikd ole ollut kovasti kiinnostusta
tietokoneisiin aikaisemmin. Sitten kun on esimerkiksi viivakoodinlukija ja
sitten siella mietitéaan, ettd kummin pain sita pidetdan kadessa tai mista
mind uskallan painaa, niin se varmasti vaati tosi kovaa ponnistusta,
henkisesti nimenomaan.

5.3.2 Projektinhallinnan tietoalueisiin liittyvat ongelmat

Projektinhallinnan tietoalueiden ongelmia ja niiden syita selvitettiin kysymyksell&
seitseman. Haastateltaville ndytettiin ennen kysymyksen esittdmista kuvaa (liite 1, kuva
3) tietojarjestelméprojektin projektinhallinnasta ja sen osa-alueista. Kuvan keskeinen
sisdltd, tietdmysalueet ja niiden sisaltd, kaytiin yhdessa lapi. Kuva jatettiin poydalle
haastateltavan nahtaville vastaamisen ajaksi.
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Henkiloston hallinta

Suurimmat ongelmat henkiléston hallinnan osa-alueella nahtiin olevan henkiléston
vaihtuminen, kokemattomuus seké liian pienet henkildstoresurssit.

Suuren ongelman projektille aiheuttivat henkilévaihdokset, erityisesti toimittajan
projektipdallikon vaihtuminen. Tilanteessa, jossa asiakkaan madarittely oli epatarkkaa,
asiakkaan toimiala ennalta tuntematon ja aikataulu myohdassa, projektipaallikon pois-
l&hto oli projektille valtava menetys. Suuri maara tietdmysta, hiljaista tietoa ja osaamis-
ta, joka projektipéallikolle oli karttunut projektin kuluessa ja joka hénella oli, ei ollut
enéé projektin kéytettavissd. Projekti hidastui ja sen eteneminen lahes pyséhtyi joksikin
aikaa. Uuden projektipaallikon perehtyminen vei aikaa ja resursseja muilta ja muulta
ty6ltd. Toimittajan projektipaallikkd vaihtui vield toisen kerran saman vuoden aikana
aiheuttaen uudelleen samat ongelmat. Myds muutaman toimittajan asiantuntijan pois-
l&ht jatti aukon projektin osaamiseen.

Mun mielesta sitten siind kohdassa oli kaikkein hankalimpia, etta sitten
meidan nama ydinhenkil6t, ensin HL7-0saaja ja sitten projektipaallikko
toimittajalta 1ahti, sen jalkeen toimittajalla ei projektiin oikein
osallistunut porukkaa eika siella ollu osaamista. Sitd sitten opeteltiin
siind pitkan aikaa. Se niin kuin vaikeutui hirveesti meidan kannalta kun
toimittajan tietdmys haipyi.

Tama oli se kauhuskenaario, joka ndin isoissa projekteissa vaan voi olla!

Projektin kokonaisuuden ja etenemisen kannalta yksi ongelma oli toimittajan,
erityisesti projektipaallikon kokemattomuus projektin alussa. Kokemattomuus nakyi
paitsi projektin laajuuden vaarin arvioinnissa, aikataulun suunnitelmien puutteellisuu-
tena, myos henkilostoméaaran vaarin resursointina. Projektipaallikon vastuu ja tyéméaara
nahtiin olleen aivan liian suuri - projektinhallinnan lisédksi han toimi myds jarjestelman
tekijand. Koska toimittajan projektipaallikké ei tuntenut asiakkaan toimialaa, kului
hanelt4 projektin alussa aikaa asioihin perehtymiseen ja selvittelyyn. Uuteen toimialaan
ja sen toimintaan perehtyminen vei aikaa.

[Toimittaja] on ollut ihan vihree tdssa asiassa ja sitten virhe on kylla
ollut se, ettd he laittoi projektipaallikoksi taydellisen vihrean ihmisen.
Mutta me ei edes tajuttu.

Projektipaallikdn, tammdsessa nain isossa projektissa, olisi pitanyt olla
taysin erikseen projektipaallikko, niin etta toiset on toteuttajia.
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Asiakkaan projektiryhma koki osaltaan my6s omat resurssinsa liian pieniksi, seké
maaréllisesti myos laadullisesti. Koska projektiaikataulu oli laadittu ymmartamatta
projektin kokonaislaajuutta, henkil6resurssit oli varattu alkuperdisen suunnitelman
mukaan, eivatka ne kattaneet todellisia projektin tarpeita. Osa asiakkaan ryhmaéstéa koki
oman osaamisensa tietojarjestelmaprojekteista ja atk-asioista liian pieniksi. He myds
olivat sitd mieltd, ettd heiltd odotettiin alun perin liian paljon tietdmysta varsinkin atk-
asioista. Myo6s yhteisen tekemisen meiningin puute, ihmisten aliarviointi ja henkil6-
kemioiden ongelmat heijastuivat jossakin maarin myos tydskentelytapoihin ja yleiseen
ilmapiiriin projektissa.

Kukaan ei ole tehnyt tata paatoimisena tyonaan, vaan kaikki on tehnyt
sen oman toimensa ohessa. Siina tullaan vaistamatta siihen, etta taytyy
tehd& nama omat hommat ja taytyy tehda nama lisaksi.

Samassa laivassa tassa ollaan ja tehdaan yhteista juttua, ei ehkad kasi-
kadessa katsotaan samaan suuntaan, sité olisin ehk& toivonut. Siin& tuli
vahan kuin arvokysymys, ettd... on jotenkin korkeammalla, kun he
ymmartaa tata bitti-jonoa paremmin kuin me.

Aikataulun hallinta

Koko projektin aikataulu oli laadittu alun perin liian tiukaksi. Projektin laajuutta ja sen
vaatimaa tyomaéaraa ei osattu arvioida ja suunnitella oikein ja aikataulut olivat tyémaa-
ran nahden liian kireat. Kaytdnndssa monen vaiheen aikataulu kaksinkertaistui ja kayt-
toonotto viivastyi lahes vuodella. Syyksi sanottiin, ettd laajuus yllatti ja sitd ei osattu
miettid etukateen.

Uskon, ettd toimittajakin jo talla hetkelld ymmartaa, mita se laajuus
tarkoittaa, mutta varsinkaan tassa alussa, se ei voinut sitd ymmartaa.
Musta tuntuu, ettd meidan organisaatiossa ei sita vielakaan ymmarreta
sitd laajuutta. Koska tata ei ole oikeesti ymmarretty, niin aikataulu ja
resurssit on ollut liian niukat, siis resurssit aikatauluun nahden on ollut
lilan niukat. Tai aikataulu rakennettu just sen takia liian kiredksi, kun
koko laajuutta ei ymmarretty.

Asiakkaan ongelmat maéérittelyvaiheessa, madrittelyjen epétarkkuus ja sen
aiheuttamat viivastykset venyttivat osaltaan jo alunperin véarin arvioitua aikataulua.
Ongelmaksi nahtiin myds asiakkaan puuttumattomuus aikataulun aiheuttamiin ongel-
miin ajoissa heti niiden ilmaannuttua. Syyksi néhtiin liian suuri luottamus toimittajaan,
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oma jamakkyyden puute seka jo alun perin puutteelliset tyonositukset ja epéatarkat pro-
jektin eri osatehtavien aikataulutukset.

Johtuuko se siitd ettda meidan... ei ole ollut tarpeeksi jamy sinne
toimittajan suuntaan, ettd heidan olisi pitanyt sitd omaa resurssiaan
my0s varata, etta oltais saatu se ajoissa.

Koska paaprojektin aikataulu venyi ja muuttui useaan kertaan, hankaloitti se myo6s
muiden toiden tekemistd, esimerkiksi integraatioprojektia ja sen vaiheita. My0s
laboratorion normaali laboratoriotyd hankaloitui, kun tietojarjestelmaprojekti venyi ja
vaati suunnitelmasta poikkeavan maaran lisatyotd ja -resursseja. Kaikki asiakkaan
projektissa mukana olleet henkilot osallistuivat projektiin normaalityénsa ohella.
Aikatauluongelmat heijastuivat myds mukana olleiden tietohallinnon henkil6iden
muiden projektien etenemiseen hankaloittaen myds niiden toteuttamista ja eteenpdin
viemistd. Tassa yhteydessé todettiin, ettd asiakkaan moniprojektien- hallinta vaatii lisaa
suunnitelmallisuutta.

Meidan puolelta ei ole niin kuin ymmarretty, etta kuinka valtavasti siina
oikeesti pitéis olla. Kun kuitenkin kaikki on tehnyt sitd oman tyén ohella.
Olen kylla kokenut ihan tén koko ajan, niin sanottua jatkuvaa huonoo
omaatuntoa siita, ettd mun pitais tehda paljon enemman sen eteen, mutta
sitten on paljon muita asioita, jotka pitais hoitaa.

Yksi aikataulun ylityksia selittdva syy nahtiin olevan toimittajan liian suuri
joustavuus projektin maarittelyssd, suunnittelussa ja toteuttamisessa. Koska toimittaja ei
asettanut rajoja eikd vaatinut asiakkaalta tiukkoja, tiettyyn pdivddn mennessa
valmistuvia maéarittelyja ja paatoksia, oli seurauksena aikataulujen venyminen. Osa
haastateltavista arvioi asiaa ajan kulumisen nékokulmasta ja osa mietti toimittajan
joustavuuden merkitystd myos lopputuotteen kannalta. Ongelmana koettiin aikataulun
venyminen, myds paalinjan hukkuminen ja pikkuasioihin eksyminen. Hyvéna asiana
joustavuus nahtiin lopputuotteen kannalta — tietojérjestelmé& muotoutui asiakkaan toivei-
den mukaiseksi.

... el koskaan kuitenkaan sanonut mihink&an ’ei se onnistu’, niin ei taa
paakaan voinut ymmartaa, ettd millaista tilkkutéakkid he oikein pyytaa,
kun kukaan ei oikeastaan antanut mitaan rajoja.

Mutta se, ettd kumpi on parempi lopputulos, se etté olisi ollut tiukka
maadrittely ja tehty silla perusteella vai se, etté saatiin kuitenkin siihen
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enemman joustavuutta sitten siihen matkan varrelle. Mun nakemykseni
kannalta se ei ole valttamatta ihan pelkastaan negatiivinen asia.

Viestinnan hallinta

Suurena ongelmana koko projektin kannalta koettiin puutteellinen dokumentaatio -
kokousmuistioita ei kirjoitettu, paatoksistd ei pidetty kirjaa, muutoksia tai niiden
perusteluja ei Kirjattu. Madrittelytarkennukset, joita tehtiin viel& pitkalla suunnittelu- ja
toteutusvaiheessa, jaivat kirjaamatta aiheuttaen edelleen muita ongelmia. Tietoa ei
I0ydetty ja sitd ei muistettu, samoja asioita jouduttiin miettimadan moneen kertaan, jol-
loin kokonaisuus hukkui, aikataulu venyi ja tydskentely ei ollut jérjestelmallista.
Projektin tarkeimmén dokumentin, projektisuunnitelman, muutokset jaivét projektin
kuluessa paivittdmatta tai/ja suunnitelma ei ollut nahtavilla. Syyksi nahtiin projekti-
paallikoén kokemattomuus, kiire ja liian tiukka aikataulu.

Muistioita ei pidetty kokouksissa, silla toimittajan piti pitda niista huolta
ja kirjoittaa niita. Niita tuli vahan matkaa, mutta sitten ne vaan oli aina
seuraavassa kokouksessa aina vaan siella toimittajan vihkoseen ylhaalle
kirjoitettuna eikd koko muistiota ollut syntynyt. Paatokset ei ollut ndin
kirjattuina ja koko projektin kaytossa.

Kommunikaatio ei ollut riittdvén avointa, tieto ei aina kulkenut, sitd oli hankala
I0ytéé ja siind oli vaadrinkasityksid. Suuri osa haastateltavista koki yhteisen kielen puut-
tumisen hankalana ja ongelmallisena. Substanssispesifiset ja tietotekniset asiat ja
ilmaukset nahtiin olevan ”joko tai” -asioita, joko hallittiin substanssi tai tietotekniikka,
molempien alueiden osaaminen nahtiin puutteellisena. Viestien kulkeminen vélikasien
kautta koettiin jossakin madrin haasteellisena ja virheitd aiheuttavana. Etenkin jarjes-
telman testaus- ja korjausvaiheessa esiintyi viestinnéssa vaarinkasityksié.

Viestinta oli jollakin tavalla huono tai hankalaa. Projektiryhma olisi
pitanyt olla yksi ja sama ja se henki pitaisi olla siella hyva, etta viestinta
kulkee taysin avoimesti, valittdmatta projektiryhman taustoista.

Kun oli ihmisia sekd labrasta ettd sitten atk-puolelta ettda sielta
toimittajalta, niin aina ei tietenkdan ymmarreta toisiamme, ettd kun
puhutaan eri Kielella eri asioista, ettd se on varmaan ollut se suurin
ongelma, ettd on saatu ajatukset kohtaamaan, ymmarretdadn puoli ja
toisin, mit& toinen tarkoittaa.
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Siinakin kuitenkin tuli véhan sitd ongelmaa, ettd kun meidan kayttaja
kokee taalla jonkun ongelman, niin ja kun sind selitat sita valissa
olevalle joka sitten selittaa sita sille, joka on ehka viela se ihminen, joka
ei sitd toteuta, niin meille on tullut jopa semmoisia, ettd se on sitten
jossakin kohtaa ymmarretty kokonaan vaarin.

Toisaalta koettiin, ettd viestintdd oli liikaa, etenkin sahkdposti viestintavélineena
koettiin jossakin mé&érin hankalana. Kun viestien madra kasvoi, osa viesteistd saattoi
jaada lukematta tai niiden lukeminen jai projektin kannalta liilan myo6héiseen vaihee-

seen.

Ensin alkuun viestintd oli sahkdpostiviestintda ainakin valtaosaltaan.
Mutta sitten ihan selkeesti naki sen, mita liika tieto saa aikaan, eli sit sita
ei enda lueta ja sitten kavi niin, etta asioita, joita koetettiin tiedottaa, niin
sitten ei enaa kukaan ollutkaan lukenut niita.

Paatoksenteko koettiin juuri asiakkaan ongelmana. Paattksia ei tehty ajallaan, ne
muuttuivat ja vaihtuivat usein. Paatoksenteko etenkin ristiriitatilanteissa oli hankalaa.
Kokouksissa istuttiin ja niissa késiteltiin yhd uudelleen samoja asioita, jaariteltiin ja
ajankaytto oli tehotonta. Méaaréatietoisuus, suunnitelmallisuus ja jamakkyys puuttuivat.

Paatosten tekeminen tassa projektissa oli erittain vaikeeta. Ja se vielg,
ettd se paatdsten teko, jos pystyttiin saamaan joku paatds, niin siihen
palataan heti hetken paasta taas uudelleen. se paatos ei sit kuitenkaan,
sita ei millaan tahtonut saada pysymaan.

Musta tuntuu, ettd nditd samoja asioita on vatvottu moneen kertaan.
Mind en ymmarra, ettd niitd voidaan vatvoa niin paljon. Olisi vaan
pitdnyt paattaa, ettd tad ei nyt toimi ja tehdaan jotenkin muuten. Eika
niin, ettd sitten istutaan kuukausi tolkulla ja mietitddn sitd samaa
painiketta.

Projektin tilanteesta ja vaiheesta tiedottaminen koettiin osittain puutteelliseksi.
Etenkin projektiin kesken tulleille ei kerrottu projektin vaiheesta, sen etenemisesta tai
tilanteesta. My0s loppukayttdjat kokivat jddneensa vastaavan tiedotuksen ulkopuolelle.
Viestinnén ja tiedotuksen puutteellisuus koettiin aiheuttaneen jonkin verran negatiivista
asennoitumista seka projektia etta tietojarjestelma kohtaan.

Siella labrassa on ollut sellainen ajatus, ettd se on semmoinen pieni
porukka, joka sitd ohjelmaa vaan suunnittelee ja miksi meilta ei kysella
mitaan.
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Hankintojen hallinta

Laitehankinnat kuten uudet tietokoneet, viivakoodinlukijat ja Kirjoittimet kuuluivat
osana projektiin. Varsinkin uusien kirjoittimien vaatima tyomaara oli suurempi kuin
alun perin oli arvioitu. Kirjoittimien hankinnan taustaselvitykset, niiden hankinta, seka
toiminnan testaaminen useilla uusilla ja erilaisilla patologian kaseteilla, laseilla ja 2D-
viivakooditarroilla aiheuttivat enemman ty6ta kuin oli ajateltu. Laitteiden asennukset
kangertelivat ja tuki ongelmatilanteissa oli puutteellista.

Projektia hankaloitti kylla laitteiden saanti ja asennukset eli me ei saatu
kirjoittimia, niitd ei asennettu tai me ei ole saatu tiettyja atk-laitteita
joihinkin paikkoihin, kylla se hidasti projektia. Laitteet makas siella
jossakin.

On vaikee saada eri ihmiset ymmartamaan, etta tarvii yrittdd saada tama
laite seindan, jotta sitéd paastais testaamaan. Ja sit kun sitéa testataan,
niin sitten se pitaa pistaa toiseen paikkaan.

Kustannusten hallinta

Projektin sopimuksen sisallostda johtuen asiakkaan maksupostit toimittajalle eivét
nousseet varsinaisen projektin osalta. Osa haastateltavista koki, ettd asiakkaan kustan-
nukset olivat hallinnassa, osa ajatteli asiaa laajemmin ja néki kustannusten nousun kas-
vaneina henkil6resurssien kayttona. Aikatauluylitykset ja lisddntyneet tydmaarét nosti-
vat tydkustannusten hintaa.

Meilla kustannusten hallinta on pysynyt koko ajan. Meille ei tullut,
vaikka tama projekti pitkittyi, yhtaéan lisékustannuksia, silla sopimus oli
tehty silla tavalla. Vaikka ei ollut sovittu sanktioita tai muuta siita, etta
myoOhastyy, siitd ei tullut mitdan muuta kun etta projekti viivastyi, eika
sitd saatu niin akkia kun suunniteltiin. Taloudellista menetysta ei tullut.
Tama henkilostoresurssin hinta on kummallakin puolella ollut varmaan
moninkertainen asia siihen nahden, mita alun perin suunniteltiin.

Kéyttéonoton ja jarjestelman hyvaksymisen jalkeen epdselvyyttd ovat aiheuttaneet
jalkitoimitusten maksupostien méaaraytyminen alkuperdisen ja jatkokehitysprojektin
valilla - miten kohdennetaan maksut niille toimituksille tai osille, jotka ovat siséltyneet
alkuperdiseen madrittelyyn ja ovat olleet kayttoonotossa ja hyvéksymisvaiheessa
osittain puutteellisia tai eivat ole alunperink&dn toimineet maarittelyn mukaisesti?
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Laadun hallinta

Jarjestelmaan liittyvistd ongelmista mainittiin sen hitaus, jaykkyys, joustamattomuus ja
monimutkaisuus. Ominaisuudet né&kyvét jarjestelman jossakin osioissa siing, ettd
jarjestelmad on mahdollista kayttad vain yhdella tavalla, jolloin jarjestelma ohjaa ja
hidastaa tyontekoa. Toisaalta taas néhtiin, ettd jarjestelma on nopeuttanut tydskentelya.
Esiintyneiden ongelmien syiksi mainittiin muun muassa maarittelyn ja suunnittelun
puutteellisuudet.

Nyt tuntuu, etta joissakin kohdin toi jarjestelma tuntuu aika jaykalta.
Sitten on joitakin kaytannon toitda, joissa tda uusi tietojarjestelma
hidastaa kaytannon toita verrattuna entiseen jarjestelmaan ja teettdd
ylimaaraista tyota.

Siella tda jarjestelmd on nopeuttanut tatd hommaa ja papereitten
kuljettelu on jaanyt pois.

Edella mainittuihin  ongelmiin esitettiin  osasyyksi jérjestelmén toiminnan
seuraamistarve. Yksi jarjestelman hankintaan oleellisesti vaikuttanut seikka oli sen
mahdollistama toiminnanohjaus ja -seuranta. Seurantaa silmalla pitéen jarjestelmaan on
liitetty toiminnan tilaa ja vaiheita kontrolloivia merkkaus- ja seurantapisteitd, joiden
avulla jarjestelméstd on mahdollista saada tietoa.

Jarjestelmén kaytettdvyys koettiin joissakin kohdin hankalaksi, ja esimerkkeind
mainittiin kursorin sijoittuminen ruudulle, lomakkeiden avautuminen alapalkkiin seké
nayttéruudun sivuvieritykset vaakatasossa. Sivuvieritys koettiin osaltaan potilasturvalli-
suutta haittaavana tekijand, silla yleensd sivuvieritykseen tottumattomilta kayttdjilta
saattaa jaadd huomaamatta jokin potilaan tarkeé tieto. Jarjestelman keskenerdisyyteen
liittyvista ongelmista mainittiin kieliongelmat, jarjestelma oli tilattu suomenkielisend,
mutta toteutuksessa oli edelleen paljon englannin kielta.

Kayttajasta se tuntuu toksolta ja kaikki semmoiset ongelmat, jotka
teknisessa korkeakoulussa varmaan ensimmaisella tunnilla opetetaan, se
esimerkiksi miten tama nakyma nakyy tassd ohjelmassa, kayttoliitty-
massa, siind joutuu palkkeja vierittamaan sivusuunnassa - ylés-alas sen
vield ymmartadd, mutta sivusuunnassa ja siina oli kuulemma sellainen
ongelma, etta heilla on siella isommat monitorit kuin meilla.
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Se, ettd kursori osais palata tai jos sad avaat taltd lomakkeelta seuraavat
lomakkeet, niin se menee aina sen toisen lomakkeen alkuun ja sun taytyy
aina hakee se toinen alapalkista.

On kuitenkin todettava, ettd haastateltavat olivat tyytyvéisia uuteen patologian tieto-
jarjestelmaan, huolimatta jérjestelmén keskenerdisyydestd tai muista haittaavista teki-
jOista.

Taytyy sanoa, etta ei sitd kukaan kylla enda pois antais. Siind on paljon
hyvaa, vaikka on kaikkee tammaoista. Ei se niin kuin huono ole, mutta se
on vaan niin keskenerainen!

Kylla me ollaan joissakin asioissa ihan ylpeitakin, ettd eihdn maailmassa
ole muualla tata tammoista jarjestelmaa, 2-viivakoodi hallittua blokki- ja
lasijarjestelmaa ja muuta. Toki ne arkistot ja niissakin asioissa on viela
keskeneraisyytta, mutta muualla ei niita ole viela missaan! En usko, etta
edes koko maailmassa.

5.3.3 Projektin luonteeseen liittyvat ongelmat

Kysymykselld kahdeksan (liitel) tiedusteltiin muita projektin ongelmia, jotka eivét
liittyneet edelld mainittuihin projektin vaiheisiin tai projektinhallintaan. Kaytdnndssa
tdssa kysymyskohdassa ei monikaan haastateltava osannut kertoa enda mitdén uutta
ongelmaa, silla aikaisemmat vastaukset olivat jo esitelleet tdhan kategoriaan kuuluvia
asioita.

Projektin luonnetta kuvattiin sanoilla pitkd, suuri, laaja, vaikea ja koko toiminnan
kattava. Erityisesti korostettiin, ettd projekti ei ollut mik&én tavallinen kayttoénotto-
projekti vaan kehitysprojekti, jonka kuluessa luotiin aivan uusi tietojarjestelma.
Kehitysprojektin keskeisimmaksi ongelmaksi mainittiin mallin puuttuminen ja tyhjan
paaltd lahteminen ja ettd kaikki pitd4d tehdd alusta asti ensimmaéistd kertaa ilman
erimerkkia.

Taahan oli tallainen kehittdmishanke ja etta kyllahan meidéan on taytynyt
tietdd, mihin me on lahdetty mukaan. Mina en ainakaan ymmartanyt, etta
siind on ndin jumalattoman suuri homma.

Kehitysprojekti on laaja, mutta musta tuntuu, ettd silti se tuli kaikille
jollakin tavalla yllatyksena, etta se oli niin helvetin laaja.
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5.3.4 Laboratoriokeskuksen tietojarjestelmaprojektin ongelmien yhteenveto

Projektin ongelmat on esitetty edellisissa alaluvuissa erikseen joko projektin elinkaaren
vaiheisiin tai projektinhallinnan tietoalueisiin liittyvind. Ongelmat voidaan kuitenkin
edelleen koota yhteen ja esittdd samassa kuviossa jaotellen ongelmat eri projektin-
hallinnan tietoalueille projektin eri elinkaaren vaiheisiin.

Seuraavalla sivulla olevaan kuvaan (kuvio 16) on koottu yhteen projektissa
esiintyneitd ongelmia. Projektin elinkaari on esitetty kuvassa neljané vaiheena, méaérit-
tely-, suunnittelu, toteutus-/testaus- seka kayttoonotto-/kéyttdvaiheina, jotka etenevat
projektissa vasemmalta oikealle. Tutkimuksen kohteena olleessa patologian tieto-
jarjestelmaprojektissa vaihetta kierrettiin useita kertoja iteroiden, eika projekti edennyt
alusta loppuun vaihe kerrallaan. Kaikissa projektin vaiheissa on mukana projektin-
hallinta eri osa-alueineen ja hallinnan osa-alueiden painotus vaihteli eri vaiheissa.
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Projektin elinkaaren vaiheet

Maarittely Suunnittelu IOEeUtUS - Kayttoonotto
puutteellinen ja |— puutteellinen, — -

epatarkka, vanhat tavat, lavea, hidas- koulutus suppea,
muuttuva, osat irrallaan keskeneraisyys, keskeneraisyys,

. . . ei osaamista, virheet ja niiden _Suor_ltus_kyky,
Projektinhallinnan prosessiuudistus korjaukset, jumit, hitaudet,
osa-alueet tydnjako testissé, potilasturva,

toimintatavat

Kokonaisuuden hallinta johtaminen, kokemattomuus, osaamattomuus;

4——— médrittelyn puutteellisuus, epatarkkuus, muuttuminen, —————————p

Projektin luonne: kehitysprojekti

1 1 1 1 1 1 1 1
Laajuuden hallinta laajuus arvioitiin liian pieneksi, tyon ositus,

— el ymmarretty, kokemattomuus, osaamattomuus; — >

madrittelyn puutteellisuus, epéatarkkuus, muuttuminen

I 1 1 1 I
Aikataulun hallinta ~ litan tiukka, _

-~ epamédrainen, muuttuva >

1 1 1 1 1 1 1 1
Kustannusten hallinta

< henkil6kustannukset nousivat >

I 1 1 1 I
Laadun hallinta o e

< jarjestelma jaykka, osin monimutkainen,

osin ohjaa liikaa toimintaa, osin ei kaytettdva

1 1 1 1 1 | | 1

Henkildston hallinta henkildvaihdokset, etenkin projektipaallikko, pienet resurssit, kokemattomuus, __y,.
asiakkaan yhteistyo ja ilmapiiri, osaamattomuus

1 1 1 1 1 1 1 1
Viestinnan hallinta dokumentaatio puutteellinen, tietoa ei Idydetty, viestinta ei toiminut, yhteisen

<+ kielen puute, virheet ja vadrinkasitykset, paatoksenteko vaikeaa, —>

kokouskaytannét puutteelliset, ei huomioitu riittavasti loppukayttajia

I 1 1 1 I

Riskien hallinta < POt
turvallisuus

1 1 1 1 1 | | 1

HankmtOJen hallinta laitehankinnat ja asennukset
¢ kangertelivat

Kuvio 16  Yhteenveto Laboratoriokeskuksen tietojérjestelméaprojektin ongelmista

Y1l& olevan kuvan mukaan ongelmat voidaan sijoittaa tiettyyn vaiheeseen projektin
elinkaarelle. Osa ongelmista on luokiteltu kuuluviksi tiettyyn projektin vaiheeseen sen
todenndkdisimman ja vaikuttavimman asian mukaan. Ndma ongelmat on esitetty ylla
olevan kuvan pystysarakkeissa. Osa ongelmista on puolestaan luokiteltu projektin-
hallinnan ongelmiksi ja ndma ongelmat on esitetty kuvan vaakarivilla. Luokittelu ei ole
yksiselitteinen, vaan luokittelun voi tehda kdytannossa hyvinkin usealla tavalla. Esimer-
Kiksi méarittelyn ongelmat, sen puutteellisuus, epamaaréisyys ja muuttuminen, ovat
asioita, jotka on luokittelu omaan kategoriaansa siksi, ettd nd&m& ongelmat ovat lahto-
kohtana monelle muulle ongelmalle ja ovat néin ollen aiheuttaneet edelleen muita
ongelmia. Mé&érittelyn puutteellisuudet heijastuvat useaan projektinhallinnan alueeseen,
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kuten kokonaisuuden, laajuuden ja laadun hallintaan. Jos méérittelyd ei osata tehda
riittdvan tarkasti tai se muuttuu jatkuvasti projektin edetessd, heijastuvat ndma ongelmat
aina myos muihin osa-alueisiin.

Kuvan perusteella voidaan my0s todeta, ettd jos viestinndn hallinta on puutteellista,
esimerkiksi méaérittely- tai kokousdokumentit puuttuvat tai viestinnassa on virheitd, on
nailld ongelmilla vaikutusta lahes kaikkiin projektin vaiheisiin ja edelleen koko
projektin etenemiseen seké sen sujumiseen.
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6 JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd tietojarjestelméprojektien
ongelmakohtia seka keskittyd projektiongelmiin asiakkaan nakdkulmasta. Tutkimuk-
sessa pyrittiin 10ytdmaan vastaus kysymykseen: “Mitd ongelmia tietojarjestelma-
projektissa on asiakkaan ndkdkulmasta ja mista ne johtuvat?” Edella esitettyéd keskeista
tutkimuskysymysté ja tata tutkimusta tukevia alakysymyksia olivat: ”Mika on tietojar-
jestelméprojekti?”, "Mitd ongelmia projekteissa esiintyy yleisella tasolla?”” seka "Liitty-
vatko ongelmat projektinhallintaan, projektin eri vaiheisiin vai johonkin muuhun?”

Kéytannossa tutkimus jakaantui kahteen osaan, teoria- ja empiriaosuuteen. Tutki-
muksen teoriaosuudessa pyrittiin etsimaan lahdemateriaalin avulla vastaukset tutkimuk-
sen alakysymyksiin — mika on projekti ja erityisesti tietojarjestelmaprojekti, mita ongel-
mia projekteissa esiintyy yleiselld tasolla seka mihin tilanteisiin tai vaiheisiin ongelmat
liittyvat. Lahdemateriaalissa esiintyvia tietojarjestelmaprojektin ongelmia pyrittiin tar-
kastelemaan projektin asiakkaan nakdkulmasta.

Tutkimuksen empiirisessé osassa keskityttiin yhteen tutkimustapaukseen eli Labora-
toriokeskuksen patologian tietojéarjestelméprojektiin ja sen ongelmakohtiin asiakkaan,
Laboratoriokeskuksen projektiryhman, nakdkulmasta. Tutkimuksen empiirinen aineisto
keréttiin haastattelemalla projektiin osallistuneita henkil6ita etukateen laaditun teema-
haastattelurungon avulla. Ennen aineiston analyysia haastattelut litteroitiin tekstiksi ja
litteroitu aineisto jérjesteltiin aineiston sisallon perusteella. Patologian tietojarjestelma-
projektin ongelmia sisaltavé aineisto jarjestettiin ensin luokittelun avulla paaluokkiin,
jonka jalkeen luokille etsittiin kategoriat teoriaosassa esitettyjen teema-alueiden
jaottelun mukaisesti. Nain menetellen saatiin ongelmat jarjestettya niiden padasiallisen
ja vaikuttavimman asian perusteella joko projektin elinkaareen tai projektinhallinnan
tietoalueisiin. Kéytdnndssd moni ongelma saattoi kuulua useampaan eri vaiheeseen tai
vastaavasti useampaan eri projektinhallinnan alueeseen — jaottelu pyrittiin tekeméén
padongelman ja merkityksellisyyden perusteella.

Empiirisen  tutkimuksen perusteella 16ydettiin  vastaus tdman tutkimuksen
tutkimusongelmaan. Asiakkaan eli Laboratoriokeskuksen projektihenkildston haastatte-
lulla kerétyn aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd tutkitun tietojarjestelméaprojektin
ongelmat liittyivat seké projektin eri vaiheisiin etté projektinhallinnan eri osa-alueisiin.
Myo6s projektin luonne aiheutti ongelmia. Haastateltavat esittivdt ongelmien syiksi
henkiloston tietdamattomyyden, osaamattomuuden, kokemattomuuden tai ymmartdmat-
tomyyden. Muita syitd, l&hinnd Pelinin (2008, 310-312) esittdman syy-seuraus -
ketjuajattelun perusteella, 16ydettiin kysymalla miksi-kysymysta. Tietyn ongelman syy-
seuraus -ketjua miettimélld voitiin 16ytaa tilanteita, joissa jonkun ongelman esiinty-
minen, syy, generoi uuden ongelman eli seurauksen.
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Empiirisen tapaustutkimuksen perusteella kaikissa projektin vaiheissa todettiin
olleen joitakin ongelmia. Suurimmat ja muuhun toimintaan eniten vaikuttaneet ongel-
mat keskittyivat méérittelyvaiheeseen ja sen heijastusvaikutuksiin projektin eri kohtiin.
Suunnittelun ongelmat olivat seurausta puutteellisista ja muuttuvista asiakkaan méaaritte-
lyistd. Madrittelyn ohella merkittdvia ongelmia havaittiin jarjestelmén testauksessa ja
virheiden korjauksessa. Kayttéonoton ja tuotantokéytén ongelmat liittyivat koulutuk-
seen, jarjestelman keskenerdisyyteen ja sen suorituskyvyn puutteisiin.

Taman tutkimuksen tulos asiakkaan tietojarjestelmaprojektin maarittelyn ongelmista
on yhteneva teoriaosassa esitettyjen tulosten kanssa. Maarittelyt olivat asiakkaalle juuri
niin ongelmallisia kun tietojarjestelméprojekteja kuvaavissa Kirjoituksissa on kuvattu.
Kuten sekd Harju (2004, 12) ettd Forsberg, Mooz ja Cotterman (2003, 112) ovat
todenneet, suurimpana haasteena tietojarjestelmaprojektissa ovat asiakkaan vaatimukset
ja niiden médrittelyt. Jos asiakas tekee maéadrittelyt puutteellisesti, on silla heidan
mukaansa merkitystd koko projektin sujumiselle. Asiakkaan puutteellisten ja laveiden
madrittelyjen lisdksi ongelmia projektin etenemiselle ja toteuttamiselle aiheuttivat jo
tehtyjen maarittelyjen muuttuminen kesken projektin. Kuten Rissanen (2002, 179) on
todennut, asiakkaan muuttuvat vaatimukset aiheuttavat toteutusvaiheessa ongelmia
toimittajaorganisaatiolle ja maéarittelyjen muutokset ovat tietojarjestelmaprojektin
toteutuksen kannalta myods kaikkein Kriittisin vaihe. Tama pitad paikkansa myos tdman
tutkimuksen perusteella. Toimittaja joutui muuttamaan ja tarkentamaan jérjestelmén
toteutusta useaan kertaan asiakkaan muuttuvien toiveiden vuoksi. Seurauksena oli
projektin hidastuminen ja aikataulun pitkittyminen.

Méaéarittelyongelmien ohella merkittdvia ongelmia todettiin olleen jarjestelman
testauksessa ja virheiden korjauksessa. Testaus ei ollut riittdvan suunnitelmallista eika
testaustyonjaosta ollut sovittu etukéteen toimittajan kanssa. Asiakas koki joutuvansa
tekemaan testausta liian virhealttiilla ja esitestaamattomalla sovelluksella.

Koska toimittaja joutui tekemdaan jarjestelman toteutusta puutteellisten ja vield
toteutusvaiheessa muuttuvien ja uusien vaatimusmadrittelyiden perusteella, heijastuivat
madrittelyvaiheen ongelmat myds osin tdhan vaiheeseen. Jéarjestelmén rakentaminen oli
hidasta ja aikaa vievadd. Toteutuksen edetessé aikataulu Kiristyi, ja toimittaja antoi
asiakkaalle virhealttiin ja keskenerdisen sovelluksen testattavaksi, josta puuttui osia ja
toiminnallisuuksia. Asiakas koki joutuneensa tilanteeseen, jossa testausaika oli muiden
toiden ohella lilan lyhyt ja aikaa vievé testattavan jarjestelman virheisiin néhden.
Virheiden suuri mééara ja korjaamisen ongelmat vaikeuttivat edelleen asiakkaan
jatkotestaamista. Virheiden suuren méaéran ja niiden aiheuttamien ongelmien liséksi oli
asiakkaan omissa testauskdytannoissa myo6s ongelmia, jotka nékyivét testaamisen
vastuunoton ja oma-aloitteisuuden puutteina. Tyodnjako ei taysin toiminut ja testauksesta
puuttui selked suunnitelmallisuus ja jarjestelmallisyys.
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Virheiden ja niiden korjausten kokonaishallinta oli toimittajalla osittain puutteellista.
Vanhoja, jo aiemmin korjattuja virheita ilmaantui uudelleen tuotantoon siirtojen yhtey-
dessa ja jonkun virheen korjaaminen saattoi kumuloida uusia virheitd. Asiakkaalle tdima
aiheutti epatietoisuutta ja lisad ylimaaraista testaustyota.

Kéyttéonottovaiheen ongelmat keskittyivat lahinnd jarjestelman koulutukseen ja
jarjestelman suorituskyvyn ongelmiin. Kayttdonottoon ja koulutukseen liittyvien
vastausten erojen tulkinnassa painotettiin vastaajien kokemusta ja tilanteen lapielamisté,
ei vastaajien oletuksia. Koulutus tehtiin kiireelld, liian lahelld kéyttoonottoa ja liian
keskeneréiselld jarjestelmalla. Koska aikataulu oli my6héssa ja sita yritettiin Kiristaa,
jouduttiin jarjestelman virhekorjauksia, muutoksia ja uusien ominaisuuksien rakenta-
mista tekemaan rinnakkain. Jarjestelm& muuttui jatkuvasti ja sen opettelu ja opettami-
nen koettiin hankalaksi. Jarjestelmén suorituskyky oli kayttéonottovaiheessa puutteelli-
nen. Jarjestelma oli hidas, se jumiutui ja kaatuili. Suorituskyvyn ongelmat aiheuttivat
toiden hidastumista ja huolta potilasvastausten valittymisesta ja turvallisuudesta. Suori-
tuskykyongelmien esiintymisen ja niiden selvittelyn my6té ilmaantui ongelmia toimin-
tatapojen yhteydessa. Tukipalvelut ja niiden suunnittelu ja tyénjako eri osapuolten vélil-
I4 oli jadnyt etukéteen sopimatta, ja tastd aiheutuneet ongelmat konkretisoituivat erityi-
sesti jarjestelmén loppukayttajille.

Kéyttéonotossa ja sen jalkeisessé tuotantokaytdssd korostuivat jarjestelman kesken-
erdisyydesta johtuvat ongelmat. Rissanen (2002, 181) on esittanyt ongelman, joka kos-
kee erityisesti keskenerdistd jarjestelmad ja sen kayttoonottoa. Hanen mukaansa liian
keskenerdisen tuotteen kayttéonoton ongelmat konkretisoituvat tuotteen tilaajalle eli
asiakkaalle erityisesti tuotekehitysprojektissa.

Empiirisen tutkimuksen perusteella 16ydettiin myds toisella paiteema-alueella eli
patologian tietojarjestelmaprojektin projektinhallinnan osa-alueilla ongelmia, joista
merkittdvimmat keskittyivat projektin kokonaisuuden ohella henkildston, viestinnén,
laajuuden ja aikataulun hallinnan alueille.

Ongelmien luokittelu tietylle projektinhallinnan alueelle tehtiin padongelman
perusteella. Henkiléston hallinnan ongelmien osa-alueeseen liitettiin tdmén tutkimuksen
ongelmaluokittelussa kaikki ne asiat, jotka katsottiin liittyvan henkilostoon joko henki-
I6kohtaisina ominaisuuksina tai sivuten tapahtumia, joissa henkilon néhtiin olevan vai-
kuttavimpana tekijand. Edella mainituilla perusteilla henkiléston hallinnan ongelmat
liittyivat joko henkildiden ominaisuuksiin, henkildstovaihdoksiin, henkiléresurssien riit-
tavyyteen tai ryhman yhteistoimintaan.

Henkildominaisuuksista nousivat esiin ennen muuta toimittajan projektipaallikon
kokemattomuus ja toimialan tuntemattomuus, jotka Kkorostuivat erityisesti projektin
alussa. Toimittajan kokemattomuus ja toimialan vieraus heijastuivat osaltaan toimittajan
henkiloresurssien arviointiin ja suunnitteluun, jonka seurauksena toimittajan henkil6-
resurssit oli mitoitettu jo alkuaan liian pieniksi. My0s asiakkaan resurssit oli laadittu
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alkuperdisen, aliarvioidun aikataulusuunnitelman perusteella liian pieneksi projektin
vaatimaan tyomaarédan néhden, etenkin kun l&hes kaikki tyot tehtiin oman normaalin
tydn ohessa.

Henkilostovaihdokset, etenkin toimittajan projektipaallikdn vaihtumiset, olivat asia,
jolla oli suuri merkitys koko tietojarjestelmaprojektille ja erityisesti vaihdoksen jélkei-
sille tapahtumille. Projektin eteneminen l&hes pysahtyi toimittajan projektipdallikén
vaihtumisen yhteydessa. Aikaa kului kéyttéonoton jalkeisten virheiden korjaamiseen
sekd uuden kokemattoman projektipaallikon perehdyttdamiseen. Toimittajan toinen pro-
jektipaallikko oli projektissa ainoastaan lyhyen ajan, kunnes toimittajan projektipaallik-
ko jélleen vaihtui.

Henkildvaihdosten aiheuttama tietdmyksen ja osaamisten menetys generoi edelleen
uusia ongelmia, joiden seurauksena aikataulu edelleen pitkittyi, tyoméaarat kasvoivat
sekd toimittajalla ettd asiakkaalla uusien henkildiden perehdyttdmisten vuoksi. Aika-
taulun pidentyminen puolestaan aiheutti edelleen henkildresurssien lisatarvetta ja edel-
leen henkilékustannusten nousua.

Tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden taustatietojen ja projektin ongelmien
perusteella voidaan vetaa johtopaatos, etta niitd henkil6itd, jotka eivét ole aikaisemmin
tydskennelleet tietojarjestelméprojekteissa, eivéatka etukateen tiedd projektin vaiheista
tai projektityoskentelystd, koulutettaisiin ja perehdytettéisiin projektiasioihin ennen pro-
jektin aloitusta.

Projektiryhmén vélinen yhteistyd ja kanssakdyminen, l&hinnd asiakkaan oman
ryhméan kesken, koettiin joskus ongelmalliseksi ja ajoittain projektin sujumista
haittaavaksi. Me-henki koko ryhmén valilla ja todellinen yhteinen tekemisen meininki
jai osin joissakin tilanteissa puuttumaan. Syiksi nahtiin henkilokemioiden yhteen-
sopimattomuus tai jésenten aliarviointi tietyn taidon puuttumisen perusteella. Kuten
Miller (2003), Wallace ja Keil (2004) ovat omissa tutkimuksissaan todenneet, koko
projektin sujumisen kannalta on darimmaisen tarkeaa, ettd projektiryhman yhteistyo ja
kommunikaatio sujuvat hyvin ja ettd se vaivatonta ja avointa. Avainasemassa tdman
asian toteutumiselle nahtiin projektipaallikon henkilokohtaiset ihmisten johtamistaidot.

Tutkimuksen perusteella projektinhallinnan toinen ongelmallinen osa-alue liittyi
viestintddn. Kuten Ruuska (2007, 285) on todennut, viestinnalla on hyvin suuri merkitys
projektille, sen sujumiselle sek& onnistumiselle. Tutkitun projektin paatdsten,
suunnitelmien ja kokousten Kirjallisen dokumentaation puuttuminen kokonaan tai sen
puutteellisuudet aiheuttivat tiedon muistamis- ja I6ytdmisongelmia, jotka edelleen
aiheuttivat asioiden uudelleen kasittelyd, uusia tai muuttuvia paatoksia. Projektin
pitkittyessa projektin alkuvaiheessa tehtyja maéarittelyja ja niiden perusteella tehtyja
paatoksié oli hankala muistaa ja hallita ilman tasmallisid kirjaamiskaytént6ja. Puutteet
dokumentaatiossa aiheuttivat edelleen ongelmia henkilévaihdosten jéalkeen uusien
projektiin tulleiden henkildiden perehdyttdmisessa.
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Tama tutkimus tukee sekd Harjun (2004, 12) ettd Forsmanin (1995, 19) esittamaa
nakemystd, ettd asiakas ja toimittaja eivat valttamattda ymmarrd toistensa kayttdmaa
kieltd ja yhteisen kielen puuttuminen aiheuttaa edelleen vaarinymmaérryksia ja jopa
virheitd. Tutkimuksessa yhteisen kielen puutteellisuudet aiheuttivat kommunikaatio-
ongelmia paitsi loppuasiakkaan ja toimittajan, myos asiakkaan oman ryhman valilla.
Tulokset ovat yhtenevét Stepanekin (2005, 131) toteamuksen kanssa, jonka mukaan
suurimmat ongelmat viestinnéssa ovat juuri teknisen ja ei-teknisen henkiloston valilla.
Viestinndn ongelmat korostuivat edelld kuvatuissa tilanteissa ja jo muutenkin hankalissa
projektin vaiheissa eli madrittely- ja testausvaiheissa. Yhteisen kielen ja ndkemyksen
puutteet seka aikaisempien péaatosten kirjaamisen puutteet aiheuttivat edelleen ongelmia
konkreettisissa viestintétilanteissa, kuten kokouksissa ja niiden paatoksenteossa.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan myds nédhdéd yhteys projektin aikataulun,
laajuuden ja kustannusten valilla. Aikatauluun liittyvia ongelmia voidaan tarkastella
teoriaosuudessa esitellyn projektin kolmio -kasitteen (Artto, Martinsuo & Kujala 2006,
31-32; Lietke & Kunow 2004, 16; PMBOK Guide 2004, 8; Ruuska 2007, 284) avulla,
jossa kolmion karkiné ovat projektin aikataulu, laajuus ja kustannukset. Teorian mukaan
jos jokin kolmion osa-alueesta kasvaa, vaikuttaa se kahteen muuhun osa-alueeseen.
Toimittajan projektin alussa laatima aikataulu- ja kustannussuunnitelma oli laadittu
toimittajan sen hetken laajuusarvion perusteella. Koska toimittaja arvioi projektin
laajuuden aloitusvaiheessa pienemmaksi kuin se todellisuudessa oli, projektin aikataulu
ja kustannukset olivat myds arvioitu liian pieniksi. Projektin laajuuden, kustannusten ja
aikataulun aliarvioinnit konkretisoituivat projektin kuluessa ongelmina seka asiakkaalle
etta toimittajalle. Toimittajan kokemattomuus ja patologian toimialan ja sielld tehtavien
toiden tuntemattomuus seké edelld esitetyt asiakkaan méarittelystd johtuvat ongelmat
olivat syitd projektin laajuuden aliarviointiin ja sen aiheuttamiin seurannaisongelmiin
aikataulussa ja kustannuksissa. Vaikka asiakkaan suorat maksupostit eivat kasvaneet
johtuen kehityssopimuksen muodosta, nousivat projektin kustannukset kuitenkin henki-
I6resurssikustannusten nousun myo6ta ja kustannusten nousu varmasti vaikutti toimit-
tajan liiketoimintaan, sen kannattavuuteen ja tulokseen.

Vaikka tdma tutkimus rajattiin projektin asiakkaan nakokulmaan, haluttiin
tutkimukseen saada mukaan myds toimittajan nakemys. Tutkimuksen rajauksen vuoksi
toimittajaa tai sen edustajia ei haastateltu, vaan kysely tehtiin sahkopostitse. Toimittajan
ldhettdman vastauksen mukaan projektin tuote valmistui prototyypin kehittdmisena
useiden iteraatiokierrosten kautta kohti valmista tietojarjestelmad. Toimittajan mukaan
patologian tietojarjestelméprojektin ongelmia olivat toimittajan projektihenkildston
poikkeuksellisen suuri vaihtuvuus, maérittelyiden muuttuminen projektin aikana, tyo-
madréarvioiden aliarviointi, projektin alussa sovellusalan vieraus sek& sovelluksen
suorituskyky, joka aiheuttaa ongelmia edelleen.
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Toimittajan vastaukset tukevat tdiman tutkimuksen tuloksia, jossa I0ydettiin vastaavat
ongelma-alueet. Koska tdma tutkimus keskittyi asiakkaan nakékulmaan, on luonnollista,
ettd toimittajan ongelmalistauksesta puuttuvat asiakkaan omaan toimintaan tai
asiakkaan nakokulmaan liittyvét asiat, kuten asiakkaan oman projektiryhmén yhteistyo-
ja tyoskentelyongelmat, koulutukseen, asiakkaan testaamiseen ja hankintoihin liittyvét
ongelmat. Mielenkiintoinen havainto voidaan tehdd, kun verrataan tilanteita, joissa
molemmat osapuolet, sekd asiakas ettd toimittaja, ovat olleet osallisina. Asiakkaan
suurena pitamid ongelmia liittyen testaukseen ja virheiden korjaamiseen, dokumen-
taation sekd@ yhteisen kielen puuttumiseen, ei ole mainittu toimittajan vastauksessa.
Vastauksia tarkasteltaessa taytyy kuitenkin muistaa, ettd toimittajaa ei haastateltu ja
vastaus kyselyyn saatiin lyhyessa sahkopostiviestissd, jolloin on hyvin mahdollista, etta
toimittajan vastaus on osin puutteellinen. Jos tarkastellaan laajemmin toimittajan
ilmoittamia ongelmia, voidaan asiakkaan ongelma yhteisen kielen puuttumisesta ehké
yhdistaa toimittajan vastaukseen sovellusalan vieraudesta. Viestintd ja siind kaytetty
kieli tietylld toimialalla omine termeineen ja kasitteineen kuuluu tutkijan paattelyn
perusteella osana toimittajan mainitsemaan toimialan vieraus -ongelmaluokkaan.
Dokumentaation puutteellisuus ja sen konkreettiset ja seurannaisongelmat korostuivat
useassa asiakkaan haastatteluvastauksessa, mutta sitd ei mainita toimittajan vastauk-
sessa. Oliko mahdollisesti niin, ettd toimittaja oli kirjannut projektin asioita itselleen
ylos, mutta ne eivéat ole olleet asiakkaalla kéytettdvissd? Testaukseen ja virheiden
korjaamiseen liittyvia ongelmia oli yritetty ratkaista jo projektin kuluessa, kun projek-
tissa otettiin kayttoon erillinen sovellus virheiden kirjaamista ja niiden hallintaa varten.
Se ei kuitenkaan poistanut itse testauksen ja virheiden korjaamisen perusongelmia,
esimerkiksi testaustyonjakoon tai virheiden kokonaishallintaan liittyvia ongelmia. Tama
oli asiakkaan kokema ongelma projektin toteutusvaiheessa ja sen jalkeen.

Edella on tarkasteltu projektin ongelmia aineiston teemojen mukaisesti, l&hinna
yhteenvedon omaisesti. Jos ongelmatarkastelun ja johtopaatosten lahtokohdaksi otetaan
Pelinin (2008, 310-312) esittdma ketju-nakokulma, perimmainen syy - syy - seuraus
-ketju, voidaan tutkitun tietojarjestelmaprojektin ongelmia l&hestyd tarkemmin miksi-
kysymyksella yhdistellen ongelmateemoja ja luokkia keskendan. Téall& menettelylld
voidaan pyrkia yksittéisten ongelmien listaamisen lisaksi miettiméén projektiongelmien
kokonaisuutta, ei ainoastaan yksittdisind tai irrallisina ongelmina, vaan toisiinsa
liittyvind merkitysketjuina ja rakennelmina, joilla on olemassa jokin syy ja silld ehka
vield perimmainen syy, jotka edelleen aiheuttavat ndkyvan ja konkreettisen seurauksen
eli projektin ongelman.

Johtopééatosten tekeminen syy-seuraus -ketjun kautta voidaan aloittaa esimerkiksi
madrittelystd, joka todettiin suurimmaksi asiakkaan ongelmaksi, jolla oli heijastus-
vaikutuksia useaan projektin vaiheeseen ja kohtaan. Kysymykseen “miksi projektin
maarittely oli puutteellinen”, voidaan vastata aineiston perusteella, ettd ei osattu tai ei
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ymmarretty. Edelleen voidaan kysya "miksi ei osattu tai ymmarretty”? Ehka siksi, etta
asiakkaalla ei ollut kokemusta vastaavasta toiminnasta eikd mallia, miten asia pitéisi
tehdd, koska projektin henkil6t eivét olleet tehneet vastaavaa milloinkaan aiemmin ja
olivat mukana ensimmaisté kertaa.

Méaarittelyn muuttumiseen ja sen aiheuttamiin ongelmiin voidaan vastata myos edella
mainitulla kysymys-vastaus -ketjulla, ettd ei ymmarretty. Maarittelyn muutoksiin voi-
daan myos vastata, ettd viestintd ja kommunikaatio eivat toimineet asiakkaan projek-
tiryhmén kesken tai ettd maadrittelyja ei muistettu. Kaikki eivat tuoneet julki omaa
tietdmystéan, haluttiin eri asioita, yhteinen tahtotila jai ryhmdssé saavuttamatta tai
asioita ei osattu visioida uudella tavalla. Edelleen voidaan miettid, "miksi yhteisté tahto-
tilaa ei saatu syntymaan”? Ehka siksi, etta projektiryhmé ei osannut ja/tai yhteisty0ssé ja
kokouskaytannoissa oli puutteita. Asioita vaannettiin ja kaannettiin kokouksissa, mutta
paatoksié ei saatu aikaan. "Miksi p&étoksia ei saatu tehtyd?” Vastaus voi taas 10ytya jo
edell& kerrotuista syista tai se voi olla, ettd ei oltu tarpeeksi maaratietoisia ja suunnitel-
mallisia. Taustasyiksi 16ytyy taas esimerkiksi osaamattomuus tai kokemattomuus.

Toisaalta maaritysten muutokset saattoivat johtua siitd, ettd jo tehtyja paatoksia ei
muistettu, koska projektiokokouksista eika niiden paatoksista Kirjoitettu muistioita.
Muistioiden Kirjoittaminen oli alun perin sovittu toimittajan projektipaallikon tehtavék-
si, mutta aikataulun, projektin laajuuden ja henkiléresurssien aliarvioinnit aiheuttivat
projektipéallikolle Kiireen, jonka seurauksena dokumentaatio jai puutteelliseksi. Voi-
daan edelleen kysyd, “miksi asiakas ei puuttunut ongelmiin ajoissa?” Syyna saattoi olla
taas oma kokemattomuus tai liian suuri luottamus toimittajaan.

Edella esitetyn esimerkin mukaisesti voidaan tutkimuksen johtopéd&toksia lahtea
rakentamaan eri ongelmista k&sin. Loppupaatelménd saadaan ehkad kaikki tutkitun
projektin ongelmat nivottua yhteen kudelmaksi, jossa jokaiselle ongelmalle I6ytyy syy-
seuraus -suhde jo esitetyistd ja 10ydetyistd ongelmista. Lopullinen syy saattaa kuitenkin
olla juuri haastattelussa esiin tulleet syyt: osaamattomuus, kokemattomuus, tietdmétto-
myys tai ymmartamattémyys.

Mielenkiintoinen ja ei ehkd kaikilta osin loppuun asti mietitty ongelma-syy
-tarkastelu loytyy Haikalan ja Marijarven (2006, 238) kirjasta. He toteavat, ettd
tavallisimmat projektiongelmat liittyvat aikataulun pettdmiseen, kustannusten ylityksiin,
asiakkaan tyytyméttdmyyteen tuotteeseen sekd jalkihoidon tydmadrén suuruuteen.
Syiksi he listaavat muun muassa virheellisen tyémaaraarvion, puutteelliset maarittelyt,
lilan suuren projektin, seka asiakkaan ettd toimittajan asiantuntemattomuuden,
henkildvaihtuvuuden seka projektipdallikon. Kaikki edelld mainitut syyt pitivat
paikkansa myos tassa tutkimuksessa. Kuitenkin jos mietitddn perussyyta ongelmille,
niin esimerkiksi Haikalan ja Marijarven ensimmainen syy, virheellinen tydmaaraarvio,
on varmasti yksi syy aikataulun pettamiselle, mutta ei valttdméattd sen perussyy.
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Kysymysketjua voidaan edelleen jatkaa ja kysyd “miksi tehtiin virheellinen tyoméaara-
arvio?”

Yksi projektin merkityksellinen ongelma liittyi tutkitun projektin kokonaisuuteen,
sen luonteeseen ja vaikutuksiin koko projektille. Patologian tietojarjestelmaprojekti oli
tyypiltaan ja luonteeltaan laaja, pitké ja suuri kehitysprojekti, jonka yhtend ongelmana
oli tietojarjestelméaprojektin aloitus maarittelyineen lahes tyhjasta. Kuten sekd Turner
(1999, 458) etta Virtanen (2000, 101) ovat todenneet, tuotekehitysprojektit ovat lahes
aina ongelmallisia ja niiden suunnittelu on hankalaa tai jopa mahdotonta tehda etu-
kateen kovinkaan yksityiskohtaisesti. Tutkimuksen kohteena olleen kehitysprojektin
luonteen vuoksi projekti epaselvine tehtdvakokonaisuuksineen, tavoitteineen ja loppu-
tuloksineen, oli jo lahtokohtaisesti projektin asiakkaalle hankala ja haasteellinen, silla
asiakkaalla ei ollut mitdan konkreettista jarjestelméé néhtavilla tai etukateen kokeil-
tavissa. Asiakas joutui luottamaan toimittajan asiantuntemukseen ja tietdmykseen jarjes-
telman kehittdmistyossa, aikataulujen ja muiden projektisuunnitelmien laadinnassa.

Peltonen, Vilisalo ja Kunttu (2002, 37) ovat todenneet, ettd projektin suuruus ja
pitkakestoisuus luovat projektille suuremmat riskit kuin lyhyt tai pieni projekti.
Tutkimuksen kohteena ollut tietojarjestelmaprojekti oli paitsi suuri ja pitkakestoinen, se
oli my6s vaikutukseltaan koko patologian toiminnan kattava. Paasivaara, Suhonen ja
Nikkild (2008, 8-9) liittavat projektin tarkasteluun pinnallinen-syvéa -nakdékulman.
Heidan mukaansa mité syvempi projekti on eli mitd laajemmin projekti kohdistuu koko
organisaatioon tai sen rakenteisiin ja toimintaan, sitd haastavampana projektia voidaan
pitdd. Tutkimuksen kohteena ollut projekti oli myos tasta tarkastelundkdkulmasta
haasteellinen, silld projekti kohdistui taysimittaisesti koko patologian laboratorion
organisaatioon ja kaikkiin sen toimintoihin. Vanha kayttdssa ollut tietojérjestelmé pois-
tettiin laboratorion kéytosté ja sen tilalle kehitettiin uusi, kaikkia laboratorion toimintoja
palveleva toiminnanohjaus- ja seurantajarjestelmd. Xia ja Lee (2004, 69-74) liittavat
projektiin liséksi projektin monimutkaisuuden-nédkokulman. Heidén tutkimuksensa
mukaan mitd suurempi on tietojarjestelméprojektin monimutkaisuus, sitd enemman
projektin tulos viivastyy, kustannukset ylittyvat, jarjestelman toiminnallisuudet
vahenevait ja loppukéyttdjien tyytyvaisyys pienenee.

Edella on kuvattu projektin laajuuden, suuruuden ja pitkakestoisuuden aiheuttamaa
riskia projektin sujumiselle. Kaikki edelld mainitut asiat tayttyivat tutkitussa projektissa.
Miller (2003) ja Jones (2004) toteavat omissa tutkimuksissaan, ettd saannéllinen
projektin raportointi ja seuranta edesauttavat projektin hyvaa lapivientia ja lisdavat sen
onnistumisen todennédkoéisyyttd. Varsinkin Jones (2004) pitédéd tarkeédnd, ettd suurissa
projekteissa seurataan projektin etenemista eri osa-alueiden valipisteiden tarkkailulla ja
ettd kaikkiin poikkeamiin ja ongelmiin puututaan heti eikd ongelmia jatetd huomi-
oimatta. Patologian projektissa oli ongelmia, joita havaittiin jo heti alkuvaiheessa, kuten
puuttuvat kokousmuistiot ja muu dokumentaatio, mutta ongelmiin ei puututtu tarpeeksi
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jarjestelmallisesti ja ndin ongelmia ei saatu poistetuksi. Edelld kuvatut ongelmat
voidaan luokitella paitsi kehitysprojektin luonteen mukaan, myo6s projektinhallinnan
mukaan projektin kokonaisuuden hallinnan puutteeksi. Projektin kokonais-hallinta ja
-johtaminen osa-alueineen jai osin puutteelliseksi, jolla oli seurannaisvaikutuksia koko
projektin sujumiselle.

Projektin riskit ja niiden hallinta on oleellinen osa projektin suunnittelua, toteutusta
ja lapivientid. Suunnitteluvaiheessa tehty riskianalyysi, johon on kirjattu mahdollisia
riskeja ja niiden toteutumisen ennusteita ja korjaus-, elpymissuunnitelmia, on oleellisen
tarked kaikille projekteille. Riskien miettiminen etukdteen antaa projektiryhmalle mah-
dollisuuden etuké&teen miettid mahdollisia uhkia ja ongelmia, joita projektin aikana
saattaa tulla vastaan. Riski on uhka, epdvarmuustekija, josta toteutuessaan muodostuu
ongelma. Jos projektissa on mietitty riskeja ja niihin reagointia etukéteen, on riskien
toteuduttua ja ongelmien ilmaantuessa mahdollisuus puuttua ongelmiin ja niiden
ratkaisuihin nopeasti ja tehokkaasti. Riskianalyysi helpottaa reagointia ja nopeuttaa
paatoksentekoa ongelmien ratkaisemiseksi ja poistamiseksi. Riskien toteutuminen ja
ongelmien ilmaantuminen vaikuttavat l&dhes aina projektin kolmion tekij6ihin,
aikatauluun, kustannuksiin tai laajuuteen.

Jokainen projekti on ainutlaatuinen ja omanlaisensa, eikd projektissa aina pystyta
ennakoimaan kaikkia riskeja etukédteen. Ongelma saattaa ilmaantua yllattéen, jolloin
ongelmaan reagoiminen ja ratkaisun loytaminen on pitkalti sidoksissa projektiryhman,
erityisesti projektipaallikon, kykyyn hoitaa ongelmatilanteita. Pieniinkin poikkeamiin ja
ongelmiin tulee reagoida ja puuttua vélittdmasti, silld esimerkiksi projektin alkuvai-
heessa esiin tulleet ongelmat ja poikkeamat saattavat kertautua moninkertaisiksi pro-
jektin edetessa. Pienikin ongelma saattaa jatkuessaan hidastaa projektin toteutumista ja
aiheuttaa aikataulussa viivastymistd ja kustannusten nousua. Suureen ongelmaan,
kriisiin, tulee reagoida valittomasti, silla kriisi on tilanne, joka vaatii valittdmia ratkaisu-
ja. Mitd isompi, laajempi ja yrityksen koko toimintaa l&péiseva projekti on, sitd vaike-
ampaa on projektin riskienhallinta. Projektissa voi tulla eteen sellaisia ongelmia, joita ei
ole osattu ottaa huomioon riskianalyysissa.

Sauerin, Geminon ja Reichin (2007) tekeman tutkimuksen mukaan tietyt projektin
ominaisuudet ja ilmi6t vaikeuttavat projektin onnistunutta lapivientid. He listasivat epa-
onnistumisriskié lisdéaviksi tekijoiksi suuren henkilétyopanoksen, projektin pitkan kes-
ton, suuren projektiorganisaation, useat henkilovaihdokset sekd useat vaatimusmuu-
tokset. Tutkitussa patologian tietojarjestelmaprojektissa l6ydettiin kaikki edellda mainitut
riskid aiheuttavat tekijat, jolloin projektin riskeistd konkretisoitui projektin ongelmia,
jotka haittasivat koko projektin sujumista.

Patologian tietojarjestelmaprojektin tapaustutkimuksessa ongelmaluokittelu tehtiin
projektin vaiheiden ja projektinhallinnan alueiden avulla teoriaosuudessa luodun viite-
kehyksen mukaisesti. Toinen l&hestymistapa ongelmaluokitteluun olisi voinut olla
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esimerkiksi Tapion (2002) pro gradu -tutkielmassa kéyttama jako projektiprosessin eli
projektin toimintatapojen ja projektin tuotteen eli valmistuneen tietojarjestelman ongel-
miin. Edelld kuvatun jaottelun mukaisessa ongelmien tarkastelussa tutkitun patologian
tietojarjestelmaprojektin suurimmat ongelmat keskittyivét itse prosessiin ja projektin
lapivientiin. Projektin lapivientiin liittyvia paakategorioita olivat teema-alueen mukaiset
projektin vaiheet ja projektinhallinta seka edelld kuvatut ongelmat.

Tuotteeseen eli projektin aikana kehitettyyn tietojarjestelméan liittyvid ongelmia
olivat kdyttoonoton yhteydessa konkretisoituneet jarjestelman suorituskyvyn ongelmat
ja asiakkaan alkuperdisistd maarittelyistd johtuvat jarjestelmén jaykkyydet. Tuotteen
ongelmien painoarvo projektin kokonaisuudessa oli kuitenkin vahaisempi kuin projektin
lapivientiin liittyvien ongelmien. Jarjestelman suorituskyvyn ongelmat jatkuivat edel-
leen kayttoonoton jalkeen ja ndiden ongelmien selvittdminen ja ratkaiseminen on
siirtynyt varsinaista tietojarjestelmdprojektia seuranneeseen kehitysprojektiin, jonka
tehtdvand on muun muassa jatkaa tietojarjestelman puuttuvien osien rakentamista, kor-
jausten tekemisté seké koko jarjestelman jatkokehittdmista.

Kuten edelld todettiin, tdmé&n empiirisen tutkimuksen ongelmat liittyivat kokonai-
suutena enemman varsinaiseen prosessiin kuin tuotteeseen. Mielenkiintoista oli
huomata, ettd sama asia todettiin myds ldhdemateriaalissa. Sen mukaan projektityds-
kentelyn ongelmat liittyvat harvemmin tekniikkaan, tyovalineisiin tai lopputuotteen
sisdltdasioihin. Projektin epdonnistuminen johtuu yleisemmin hallinnan ja menetelmien
riittdmattomyydestd kuin teknisistd syistd. Vaikeudet ja ongelmat johtuvat etenkin
huonosta organisoinnista tai puutteellisesta suunnittelusta. Jos lahestymisnakdkulmana
on asiakas, asiakkaan tarpeet ja toiveet tuotteesta, silloin lopputuotteen eli toteutettavan
tietojarjestelman laatu, sen toiminta ja tekniset komponentit ovat hyvinkin oleellisia. Jos
tietojarjestelma on toteutettu niin kuin on sovittu, aikataulun, kustannusten ja laajuuden
mukaisesti, niin ongelmat valmiin lopputuotteen kaytossa muodostuvat asiakkaalle
todelliseksi ongelmaksi.

Vaikka tamén tutkimuksen tavoitteena ei ollut keskittyd projektin onnistumisen tai
epéonnistumisen tarkempaan tarkasteluun, voidaan todeta, ettd tuote eli kayttdonotettu
tietojarjestelma on asiakkaan nédkokulmasta sen keskenerdisyydesta huolimatta yleensa
ottaen hyva ja siihen oltiin kokonaisuutena tyytyvéisia. Jos tarkastellaan projektin
onnistumista ainoastaan aikataulun, kustannusten ja vaatimusten nakdkulmasta, projek-
tin voidaan sanoa epdonnistuneen johtuen edelld mainittujen tekijéiden ylityksista. Jos
tarkasteluun otetaan edelleen mukaan Wateridgen (1997a, 1995) mukainen kayttéjien
arviointi lopputuotteesta, loppupédatelména voitaneen sanoa, ettd projekti on onnistunut,
ja uusi tietojarjestelma on otettu kayttoon.

Soile Tapion (2002) tekemd pro gradu -tutkielma oli ainoa tutkijan I6ytdma
Suomessa tehty tutkimus, joka oli keskittynyt tietojarjestelmaprojektien ongelmiin
yhdessa case-organisaatiossa. Tapio oli luonut tutkielmassaan dokumenttiaineiston ana-
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lysoinnin perusteella ongelmakategoriat, joita liittyivéat toimintatapoihin sek& teknisiin
ongelmiin. Tapio I6ysi tutkimastaan Heila-tietojarjestelmaprojektista toimintatapoihin
eli kdyttajien huomiointiin liittyvind ongelmina ohjeistuksen, koulutuksen ja tiedotuk-
sen. Toiseen toimintatapojen luokkaan eli projektin I&pivientiin liittyvida ongelmia 16y-
dettiin projektinhallinta, yhteistydn tavat seké resurssit. Teknisia ongelmia olivat suori-
tuskyky, ohjelman ominaisuudet seké yhteydet. Ohjelman ominaisuudet sisélsivat edel-
leen alaongelmina suojaukset, kayttoliittyman, tulosteet seké lomaoikeuksien laskennan.
Yhteydet sisélsivat puolestaan tiedonsiirrot ja tietoliikenteen ongelmat.

Tapion tuloksista koulutukseen, tiedotukseen, projektinhallintaan, yhteisty6hon,
resursseihin seka jarjestelman suorituskykyyn liittyvat ongelmat ja niiden esiintyminen
ovat samansuuntaiset patologian tietojarjestelméprojektin ongelmien kanssa. Mielen-
kiintoinen ja poikkeava 16ydds Tapion ja taman tutkimuksen valilla on se, ettd Tapion
tutkimuksessa ei mainittu maéaarittelyn ongelmia, jotka puolestaan olivat hyvinkin
merkityksellisid tutkimuksen kohteessa olleessa projektissa. Eroa ehka selittaa se, ettéd
Heila-projekti ei ollut tyhjasta alkava kehitysprojekti vaan sen taustalla oli jo vanha
jarjestelma, ja Heila-projektin todettiin olleen toteutus- ja kayttéonottoprojekti.

Toinen, ongelmia ehka eri tavalla painottava tekija oli Tapion ja tdméan tutkimuksen
aineisto. Tapion tutkimustulokset on analysoitu Kirjallisen ja dokumentoidun aineiston
perusteella, péaasiassa virallisten kokouspéytakirjojen, raporttien, muistioiden tai
tiedotteiden perusteella. Patologian projektin aineisto puolestaan keréttiin haastatteluil-
la, joilla pyrittiin selvittdmaan haastateltavien omia, subjektiivisia ja kokemuksen kautta
syntyneitd nakemyksia projektin ongelmista. Kirjalliseen ja dokumentoituun aineistoon
asiat saatetaan kirjata virallisesti ja vain paaasioihin keskittyen, jattden pois esimerkiksi
henkilokohtaiset ilmaukset ja ajatukset.

Taman empiirisen, reaalimaailmaa tutkivan tutkimuksen tutkimusote oli tietojarjes-
telmétieteen tutkimusotekentdssa teoriaa testaavaa tutkimusta. Taman tutkimusotteen
mukaisesti tassd tutkimuksessa painottuivat empiirisen osan lisaksi teoria ja sen avulla
laadittu viitekehys, johon empiirisen tutkimuksen tuloksia on viimekadessé verrattu.
Taman tutkimuksen tulosten ja teoriaosuudessa esitettyjen asioiden vertaamisen perus-
teella voidaan todeta, ettd teoriaosuudessa esitetyt asiat, projektin ongelmat, ovat lahes
samoja kuin tutkimuksen kohteessa olleessa projektissa. Tamé tutkimus tukee myds
Forsmanin (1995, 19) esittami& vaitteita tietojarjestelmaprojektin erityispiirteista, joiden
mukaan projektin lahtokohdat ovat usein epamaaréiset, tasmallisid tavoitteita ei
valttamatta ole, kommunikaatio on vaikeaa kahden eri kieltd puhuvan henkiléryhman
valilla, jarjestelmalle on vaikea saada sitovaa hyvéksyntad etukéteen, silla ratkaisut
ymmarretddn usein vasta kun ne ndhdaan toimivina, muutosten hallinta on vaikeaa, silla
tyon aikana opitaan uutta ja sen seurauksena vaaditaan lisdé sek& toimitussopimus voi
olla valja ja tulkinnanvarainen. Tamé tutkimus tukee néin ollen teoriaosassa esitettyja
aikaisempia I0ydoksid, joita on esiintynyt vastaavissa tietojarjestelméprojekteissa, eri-
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tyisesti isoissa, laajoissa ja ajallisesti pitkissa projekteissa, joissa on ollut tavoitteena
kehittéa taysin uusi tietojarjestelma.

Teoriassa esitetyista tietojarjestelmaprojektien ongelmista poikkeavana tuloksena
havaittiin, ettd tutkitussa patologian projektissa korostuivat asiakkaan ongelmista
erityisesti testaukseen ja virheiden korjaamiseen liittyvat asiat. Ndméa ongelmat liittyivat
tutkittuun patologian projektin l&pivientiin ja toimintatapoihin, ja ndma ongelmat eivat
ole erityisemmin korostuneet aiemmin tehdyissa tutkimuksissa.

Tutkimuksen johdanto-osassa kysyttiin, miksi projekteja ei osata viedd onnistuneesti
lapi, vaikka projekteista on puhuttu jo vuosia ja ettd projekteja on toteutettu luke-
mattomia ja ettd niiden ldpivientiin on saatavissa valtavasti ohjeita, Kkirjallisuutta ja
koulutusta? Tama tutkimus osoitti toteen, etta tutkitun tietojarjestelmaprojektin ongel-
mat ovat lahes samoja kuin muissakin tietojarjestelmaprojekteissa vaihdellen ongelmien
painotuksen tai vaikutusten suhteen. Lisaksi havaittiin joitakin asiakasspesifisia, l&hinna
toimintatapoihin liittyvid ongelmia.

Miksi tatd kyseistd, tutkittua projektia ei osattu toteuttaa ilman ongelmia?
Yksiselitteistd tai yleistettdvaé vastausta ei voitane tdman tutkimuksen perusteella antaa.
Ongelmat, joita projektista 16ydettiin, liittyvat osin seké toimittajaan ettd asiakkaaseen,
osin sekd toimintatapoihin ettd projektin luonteeseen. Toimittajalle tdmé projekti oli
ensimmadinen patologian toimialalle keskittyvé jarjestelmén kehitysprojekti, joka l&hti
liikkeelle toimittajalle ennen kokemattomista lahtékohdista. Sama tilanne oli asiakkaan
kohdalla. Patologian jarjestelman kehittdmiseen osallistuttiin ensimmaisté kertaa, eiké
myo6skaan asiakkaalla ollut aiempaa kokemusta vastaavasta hankkeesta eli patologian
toimintaa ohjaavan tietojérjestelman kehittdmisestd. Vaikka osa asiakkaan projekti-
henkilostosta oli toiminut useissa erityyppisissa projekteissa aikaisemmin, patologian
toimialaan keskittyvéa kehitysprojekti oli myds heille ensimmainen ja ainutlaatuinen.
Toisaalta patologian laboratorion asiantuntijat hallitsivat patologian toimialan, mutta
myo6s heille tietojarjestelmén kehittdminen ja projektiin osallistuminen oli ennen
kokematonta. Molemmat osapuolet, seké toimittaja ettd asiakas, oppivat vasta projektin
kuluessa sitd osaamista, tietdmysté ja niitd taitoja, joita heilld olisi pitanyt olla jo heti
projektin alkuvaiheessa, jotta projektissa esiintyneitd ongelmia olisi ehka joiltakin osin
voitu valttaa. Edelld mainituille asioille on hyvin vaikeaa 16ytaa etukateen yhta ainoaa
ratkaisua, jolla ongelmia olisi voitu vélttadd. Osa projektin ongelmista johtui esimerkiksi
puutteellisista projektikdytannoistd, kuten asioiden kirjaamattomuudesta, paatdstenteon
vaikeudesta tai kokouskaytantdjen puutteellisuuksista ja ndin ollen tdma tutkimus lisasi
tutkitun asian ymmartamista tapaustutkimuksen kontekstissa. N&ma asiat ovat niita
projektin ongelmia, joihin voitaneen puuttua jatkossa miettimalla ja suunnittelemalla
kaytannon ohjeita projektien lapivientiin ja niiden hallintaan.
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6.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksessa tulee aina pyrkid arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta.
Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen, 1&hinn& tutkimuksessa suoritetun mittauk-
sen luotettavuuden arvioinnissa esiintyvat yleensd sanat reliabiliteetti ja validiteetti.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittaustulosten toistetta-
vuutta sekd mittauksen ja tutkimuksen kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Vali-
diteetti puolestaan tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelméan kykya mitata juuri sit,
mit& on tarkoituskin mitata. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2000, 213.)

Eskolan ja Suorannan (1998, 209-210) mukaan kvalitatiivisen eli laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta ei voida arvioida samalla tavalla kuin kvantitatiivisen
tutkimuksen luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa termejé reliabiliteetti
ja validiteetti voidaan kayttaa kolmella tavalla: vanhoja termeja sovelletaan mahdolli-
suuksien mukaan, vanhoille termeille kehitetddn uudet sisall6t tai vanhat termit hylataén
ja kaytetddn taysin uusia termeja. Hirsijarvi ja Hurme (2008, 188-189) toteavat, etté
reliabiliuden ja validiuden hylkaaminen laadullisen tutkimuksen arvioinnissa ei tarkoita
Sitd, ettd tutkimuksen voisi toteuttaa miten tahansa. Tutkijan tulee heidan mukaansa
pyrkid paljastamaan tutkittavien kasityksia mahdollisimman hyvin, ja tutkijan tulee
pystyé perustelemaan valinnat, joita han on tehnyt tutkimusprosessin aikana.

Eskolan ja Suorannan mielestd (1998, 211-213) laadullisen tutkimuksen arviointi
pelkistyy koko tutkimusprosessin luotettavuuden arviointiin, ei ainoastaan tutkimuk-
sessa kaytettyyn aineistonkeruumenetelman tai sen luotettavuuden arviointiin. Arvioin-
nin tulee kattaa siis koko tutkimusprosessi. Laadullista tutkimusta ja tutkimusprosessin
luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi késitteiden vakuuttavuus ja uskottavuus
avulla.

Hirsijarven, Remeksen ja Sajavaaran (2000, 214-215) mukaan laadullisen tutkimuk-
sen luotettavuutta lisaa tutkijan tarkka kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta kaikissa sen
eri vaiheissa seké tutkijan tekemien valintojen selkeéat perustelut. Edellisista vaatimuk-
sista johtuen tutkija on pyrkinyt sekd kertomaan ettd myds perustelemaan koko
prosessin kuluessa tekemidén valintoja koskien prosessin eri vaiheita seka menetelmien,
aineistonkeruun ja analyysin toteutuksia. Tutkimuksen tekija on pyrkinyt toteuttamaan
tutkimuksen kuvaamisvaatimuksen kertomalla mahdollisimman totuudenmukaisesti ja
tarkasti kaikki aineistonkeruuseen ja sen hankintaan liittyvat toimet. Lisaksi tutkija on
koettanut kuvata tarkasti haastatteluolosuhteet, ajat, paikat ja mahdolliset hairiotekijat.
Aineiston litterointi tehtiin sanatarkasti, jotta aineiston purkamisvaiheessa ei tapahtuisi
tutkijan tekemid virhetulkintoja aineiston véaéran rajaamisen vuoksi. Tutkimustuloksista
pyrittiin myos esittelemaan haastateltavien suoria sitaatteja, jotta lukijan olisi mahdol-
lisuus myos itse todeta haastateltavien nakemyksid ilman tutkijan tekemaa tulkintaa.
Tutkijan tekema analyysi, aineiston késittely, tulkinnat ja johtopaatokset, on pyritty
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tekemdan haastattelujen perusteella kerétysta aineistosta mahdollisimman tarkoin
haastateltavien nédkemyksid vastaaviksi. Tassd yhteydessa tutkija on ehk& pystynyt
oman organisaation tuntemuksensa perusteella arvioimaan jollakin tasolla haastatte-
lujen onnistumista, luotettavuutta ja nakokulmaa.

Toisaalta tutkijan oma persoona ja tuttuus organisaatiossa ovat saattaneet vaikuttaa
haastattelujen etenemiseen ja haastatteluvastauksiin. Kuinka paljon tuttu ja samassa
tydyhteisossd tyoskentelevd henkild kertoo esimerkiksi negatiivisista asioista, jotka
koskettavat ehka tutkijaa tai koko projektiryhmda? Lisaksi on vaikeaa arvioida
haastateltavien mietteitd tutkimuksen eettisistd perusperiaatteista ja niistd tausta-ajatuk-
sista, joita ei lausuta valttaméttd déneen, siis asioista, jotka saattavat osaltaan vaikuttaa
haastattelussa esiin tulleisiin tai kertomatta jatettyihin seikkoihin. Mygs tutkijan oma
osallistuminen tutkittavaan projektiin sen alkuvaiheeseensa eli tietojarjestelmén méarit-
telyvaiheessa, ennen tutkijan opintovapaan alkua, on saattanut vaikuttaa osaltaan seka
tutkijan ettd tutkittavien kasitykseen tutkimuskohteesta ja sen ilmidistd. Tamé nousi
esille haastattelun kohdissa, joissa sivuttiin asiakkaan projektiryhmén ilmapiirid,
yhteistyoté ja sen sujumista tutkituissa projektissa. Osa haastateltavista kaytti vastates-
saan Kiertoilmauksia tai pyrki viittaamaan ongelmiin sivulauseissa, osa puolestaan
kertoi ongelmista nostaen asian selkedsti yhdeksi ongelmaksi.

Tieteellisen tutkimuksen tavoitteena on tavoitella totuutta. Uusitalon (1996, 24-25)
mukaan “lopullisen totuuden” saavuttaminen ei ole mahdollista, joten hédn maarittaa
tieteellisen tutkimuksen l&hinné totuudenkaltaisuuden lahestymiseksi. Tutkimus voidaan
héanen mukaansa kuvata tieteelliseksi kontribuutioksi, jos se vie meitd lahemmaksi
totuutta. Tieteen tulee pyrkid objektiiviseen totuudenkaltaisuuteen, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd tutkimustulosten tulee olla samat riippumatta siitd, kuka péteva tutkija on
tehnyt tutkimuksen. Objektiivisuuden vaatimus ei kuitenkaan aina ole yksinkertainen,
sill4 todellisuutta voidaan tarkastella monesta eri ndkékulmasta. Uusitalo (1996, 29)
toteaakin, ettd yksittaisen tutkijan objektiivisuus, puolueettomuus, tarkoittaa pyrkimysta
pitdéd omat mielipiteet erossa tutkimusprosessista, vaikka ne voivat vaikuttaa
tutkimusaiheen tai ndkdkulman valintaan. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa lahtokohtana on tutkijan avoin subjektiivisuus ja sen mydntaminen.
Tutkijan tulee myontéé, ettd hadn on avainasemassa tutkimusta tehdessaén ja etta hén on
nain ollen tutkimuksen keskeinen tutkimusvéline. (Eskola & Suoranta 1998, 211.)

Tassa tutkimuksessa tutkija myontééd avoimesti oman subjektiivisuutensa, joka tulee
esille useassa tutkimuksen kohdassa. Jo tieteenfilosofiseksi taustaolettamukseksi valittu
subjektivistinen lahestymistapa taustoittaa tutkijan nakemysta ihmisestd, seké tutkijasta
ettd tutkittavista, olentoina, jotka toimivat ja kehittyvat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Tutkija ei siis voi irrottautua kokemuksistaan, vaan eletty ja koettu eldmé seuraa
ja vaikuttaa tutkijan maailmankuvaan ja hénen tulkintaansa siité.



113

Toisaalta tutkija on tydskennellyt tutkimuskohteena olevassa organisaatiossa vuodes-
ta 1981 alkaen eri toimipisteissé ja eri tehtdvissd, jonka vuoksi tutkijalle on vuosien
tyokokemuksen kautta muodostunut kasitys organisaation arvoista, normeista ja toimin-
tatavoista. N&ma taustatiedot ja -olettamukset ovat tutkijan oman kokemuksen ja
tyohistorian kautta syntyneitd, eikd tutkija halutessaankaan pysty téysin pé&semaan
niistd irti. Nailla taustakokemuksilla oli vaajadmatta vaikutusta tutkimuksen tutkimus-
prosessin eri vaiheisiin ja tutkijan tekemiin valintoihin, vaikkakin tutkijan tavoitteena
oli tarkastella tutkimuskohdetta mahdollisimman objektiivisesti ja yrittdd irtautua
ennakkokaésityksistaan ja -oletuksistaan.

Taman tutkimuksen lahtokohtana oli tutkijan oma mielenkiinto selvittda tieto-
jarjestelmaprojekteja, niiden piirteitd ja yleisid ongelmia. Empiiriselld tapaustutki-
muksella pyrittiin kartoittamaan kaytdnnon projektin ongelmia tutkijan omalla tyo-
paikalla ja vertaamaan niita tietojarjestelmaprojekteista kerattyyn tietdmykseen. Koska
tutkimuksen tutkimusote oli teoriaa testaava, ei tutkimuksen lahtokohtaisena tavoitteena
ollut uuden teorian luonti tai tutkimustulosten yleistettavyys, vaan reaalimaailman
ilmién ymmartadminen kaytdnnon tutkimuskohteen avulla. Tdmén tutkimuksen tuloksilla
toivotaan olevan kaytannon merkitysta tutkimuksen kohteena olleelle organisaatiolle eli
Laboratoriokeskukselle ja sen projektikaytantdjen arvioinnille ja kehittamiselle.

Kvalitatiivisen tutkimuksen empiirisen haastatteluaineiston keruun yhten& ongelma-
na pidetdaan tutkimuskohteiden mééaran ja sen riittdvyyden valintaa. Tassé tutkimuksessa
pyrittiin minimoiman tutkijan tekemé aineiston mééaran valinta ja haastattelemaan kaikki
ne henkil6t, jotka olivat olleet mukana projektissa ja olivat haastatteluhetkelld paikalla.
Haastattelujen tekemisen jalkeen voidaan todeta, ettd tdman tutkimuksen aineiston
madard on ollut riittdva, jos mittarina kédytetddn saturaation késitettd. Saturaatiopiste
saavutettiin neljannen haastattelun kohdalla, jonka jalkeen haastatteluissa ei enédé tullut
esille uusia asioita vaan haastateltavat alkoivat toistaa samoja asioita ja teemoja.

Yksi tutkimuksen luotettavuuden kannalta mielenkiintoinen pohtimisen kohde on
kahden haastateltavan poisjaanti haastatteluista. Miksi tai minka syiden vuoksi he eivét
halunneet osallistua haastatteluun? Haastatteluista sovittiin haastateltavien kanssa
séhkdpostilla. Ensimmadisen haastattelusta kertovan yhteydenoton jéalkeen lahetettiin
kahdelle henkil6lle, jotka eivét olleet ilmoittaneet halukkuuttaan haastatteluun, uusi
viesti, jossa uuden kutsun liséksi pyydettiin ilmoittamaan my6s mahdollisesta
kieltaytymisestd. Syytad kieltdytymiseen ei kuitenkaan pyydetty ilmoittamaan. Toinen
poisjaaneistd ilmoitti Kieltdytymisesta vasta sen jélkeen kun Kkaikki kahdeksan
haastattelua oli jo tehty. Syyksi ilmoitettiin, ettd jo toteutetut haastattelut olivat olleet
hanen kuulemansa mukaan niin perusteellisia, ettd hanella ei olisi endd uutta kerrot-
tavaa. Toinen poisjadneista ei ottanut lainkaan yhteytta tutkijaan.

Jos kahden henkilon poisjaannin syyna on ollut jokin tutkimukseen ja projektiin
liittyva syy, silla voi ehka olla merkitysta taman tutkimuksen luotettavuuden kannalta.
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Olisiko poisjaanyt osannut kertoa jotakin uutta ndkemystd, jota ei tullut esille muiden
haastatteluiden yhteydessa. Jos taas syy poisjaantiin on henkilokohtainen, silld ei ehké
ole merkitysté talle tutkimukselle ja sen luotettavuudelle.

Toinen tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen pohtimisen aihe liittyy aineiston
kerddmiseen haastattelemalla. Haastatteluissa haastateltava kertoi ndkemyksiaan men-
neen ajan tapahtumista, jolloin asiat esitettiin sen mukaan, miten haastateltava muisti
kertoa. Unohtivatko haastateltavat mainita ja kertoa jostakin tutkimuksen kannalta
merkityksellisestd asiasta? Muistamisen ongelman poistamiseksi, haastattelukysymyk-
sissa kaytettiin apuna kuvia ja ajallisesti etenevid osakysymyksid, joiden avulla pyrittiin
ohjaamaan haastateltavan muistia ajassa taaksepdin aina projektin aloitusvaiheeseen
asti. Edelld kuvatun haastattelun ohjaukseen liittyvan johdatteluongelman poistamiseksi
tutkimuksen alussa kysyttiin projektin sujumisesta ja sen ongelmista ilman tutkijan
johdattelua. Kahden ensimmaisen, ei-ohjatun kysymyksen ja ohjattujen loppukysymys-
ten vastaukset olivat paakohdiltaan lahes identtiset. Samat teemat ja padongelmat esiin-
tyivat sekd vapaasti kerrotuissa vastauksissa ettd ohjatuissa kysymyksissé.

Haastattelun alussa kaikille haastateltaville korostettiin tutkimuksen luottamukselli-
suutta ja haastateltavien anonymiteettid. Haastattelunauhat luvattiin havittaa tutkimuk-
sen valmistuttua ja litteroitujen aineistojen luvattiin pysyvan ainoastaan tutkijan
kaytossd. Kaikissa tutkimuksen vaiheissa, sekéd aineiston késittelyssa ettd tutkimus-
raportissa, luvattiin olla vertaamatta kesken&an eri henkildiden tai henkiloryhmien
vastauksia sekd luvattiin olla paljastamatta kenenkdan haastateltavan yksittaista
vastausta. Kaytdnnossa tdma tarkoitti sitd, ettd tutkimusraportista hdivytettiin vastaajien
tunnistettavuus, seka asiakkaan eri ryhmien ettd roolien vélilta, ja haastateltavista
kaytetddn raportissa yhteista termid asiakas. Tama lupaus asiakkaan eri ryhmien ja
roolien vertaamatta jattamisestd on saattanut hieman kaventaa tutkimuksen yksityis-
kohtaisuutta, mutta sill& ei ole merkitystd tutkimuksen kokonaisuuden tai paaasioiden
kannalta.

Pro gradu -tutkielman tekeminen oli tutkijalle monitahoinen oppimisprosessi.
Aiheenvalinta tutkijan omista intresseisté ja lahtokohdista seka aihealueeseen paneutu-
minen lisasivat teoriatietdmystéd ja kokonaisnakemysté tutkitusta asiasta. Tutkijan oma
kiinnostus aihetta kohtaan toimi kantavana ja motivoivana taustavoimana koko tutki-
musprosessin ajan. Tutkimuksen tekeminen ja sen l&pivienti oli aloittelevalle tutkijalle
haasteellinen menetelméopintojen ja kdytannon tutkimuksen tekemisen yhteensovitta-
misprosessi. Prosessin kuluessa konkretisoitui niitd tutkimuksen ongelmia, joista maini-
taan menetelmdoppaissa, esimerkiksi péaatoksenteko perusteluineen prosessin eri
vaiheissa. Tutkijalle haasteellisimmat vaiheet prosessin aikana olivat paatos litteroidun
aineiston l&hestymistavasta ja sen jarjestamisesta sekd varsinaisten johtopadtosten
tekeminen luokitellusta ongelmalistauksesta. Tutkimuksen toteutus ja tutkielmaraportin
Kirjoittaminen sujuivat taysin alkuperdisen suunnitelman ja aikataulun mukaisesti.
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Henkilokohtaisella tasolla tutkimuksen tekeminen omalle tyopaikalle aiheutti tutki-
jalle ristiriitaisen ja osin hankalan tilanteen. Koska tutkimuksen kohteena oli oman
tyopaikan tietojarjestelméprojektissa esiintyneet ongelmat ja haastateltavana tutkijan
tydyhteison jasenid, oli projektin ongelma-asioiden tutkiminen ja tutkimusraportin Kir-
joittaminen jonkin asteista tasapainoilua. Tutkijan ja tutkimuksen tarkoituksena ei ollut
kenenk&an, ei toimittajan tai asiakkaan, osuuden painottaminen tai projektijasenten
asettaminen epamiellyttavaan tilanteeseen.

6.2 Jatkotutkimukset

Yksi mielenkiintoinen tdman tutkimuksen perusteella noussut jatkotutkimusaihe olisi
tutkia asiakkaan ehkd yhtd hankalinta tietojarjestelméprojektin asiaa eli méaarittely-
vaihetta ja siihen liittyvia ongelmia. T&ssd tutkimuksessa ei péésty paneutumaan
mihink&&n yksittaiseen ongelmaan erityisen syvélle, mutta jatkotutkimuksessa olisi
mielenkiintoista selvittad asiakkaan maarittelyvaiheen ongelmia eri tilanteissa. Tilanteet
voisivat vaihdella esimerkiksi toimittajan asiantuntemuksen tai asiakkaan toimialan
mukaan. Olisi mielenkiintoista selvittdd, onnistuvatko méaarittelyt paremmin, jos toimit-
taja tuntee projektin asiakkaan toimialan ja osaa esimerkiksi ohjata asiakkaan maaritte-
lyja, kysya oikeita kysymyksia tai kyseenalaistaa epdmaaraisyyksia.

Toinen tdmén tutkimuksen perusteella noussut mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe
voisi olla keskittyminen toiseen esiin nousseeseen ongelmaan eli henkiléston vaihtumi-
seen. Mité konkreettisia ongelmia henkildvaihdokset aiheuttavat, kuinka paljon todelli-
suudessa projekti saattaa venya ja hankaloitua henkildston vaihtumisen seurauksena.

Kolmantena jatkotutkimuksen aiheena voisi olla kiinnostavaa tutkia, miten ulko-
puolinen, ammattimainen ja sertifioitu projektipaallikké hallinnoisi suurta ja tuntematto-
malle toimialalle liittyvaa tietojarjestelmaprojektia. Olisivatko hanen projektinhallinta-
taitonsa riittavat projektin onnistuneeseen lapivientiin?

Edelleen nousee mieleen lisdkysymys: onko ongelmien selvittelylla ja niiden mah-
dollisilla ratkaisumalleilla todella vaikutusta tulevien projektien toteuttamisessa. Autta-
vatko jo toteutettujen projektien ongelma-analyysit tulevia projekteja, sailyykd koke-
mustieto ja pystytddnko sitd hyddyntaméaan? Onko ongelmista mahdollisuus oppia, ja
voiko tietyn projektin tuloksien avulla kehittdd uusia projektinhallinnan malleja, kun
muistetaan, ettd jokainen projekti on ainutlaatuinen omine paamaéarineen, toteutuksineen
ja ratkaisuineen?
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6.3 Lopuksi

Tutkimusaiheen valinta ja keskittyminen ainoastaan ongelmiin antoi hyvin yksipuolisen
nakemyksen toteutetusta projektista. On todettava, ettd projektissa esiintyneistd ongel-
mista huolimatta projekti saavutti sille asetetun tavoitteen ja uusi patologian tietojarjes-
telma saatiin laboratorion kayttoon.

Tasta tulee kylla ihan lilan negatiivinen kuva, kun puhutaan vaan
ongelmista, silla ei se tulos kuitenkaan ole ollenkaan niin paha. Taa on
ollut niin valtavan iso kokonaisuus, ettd en tiedd, olisiko sitéd mitenk&an
voinut paremmin hallita. Nyt on ollut vahan sellainen olo, etté se olisi
voinut paljon huonomminkin sujua.

Lopuksi lainataan erdadn tutkimuksen teemahaastatteluun osallistuneen henkilén kom-
menttia, jossa hén onnistuneesti yhdistaa tietojarjestelmaprojektin seka koko eldman
resursoinnin sek& asioiden suunnitelmallisuuden vaatimuksen:

Se varmasti korostuu, ettd mit& tahansa elamassaan, henkilokohtaisessa
tai tydelamassa, rupee tekemaan, niin se on sen suunnittelun tarkeys ja
resurssien jako; tosin tydssa on varmasti sellaisia asioita, jota on pakko
ottaa vastaan, vaikka tietad, ettd ei ole resursseja siihen, mutta jos
jotakin kunnollista haluaa saada aikaan, niin taytyy olla se aika ja hyva
suunnitelma.
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LITE 1 TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Aluksi

kerro mité olet tutkimassa

korosta luottamuksellisuutta, omaa tutkijan roolia ja haastateltavan anonymi-
teettid eli kenenk&&n nimi tai vastaus ei tule paljastumaan tutkimusprosessin
aikana; ei myoskaan raportista

kerro/ pyydé lupa, etté haastattelu nauhoitetaan

kerro padpiirteittdin teemahaastattelun kulku

Taustatiedot

o~ D RE

Nimi, arvo/ammatti?

Kuinka kauan olet ollut organisaation palveluksessa?

Oletko saanut koulutusta projektitydskentelyyn? Jos olet saanut, millaista?
Kuvaile lyhyesti yleista projektity6taustaasi.

Tiesitko etuk&teen millainen patologian tietojarjestelméprojekti tulisi olemaan
tai mité vaiheita projektissa olisi?

Tiesitkd mika sinun tehtavési projektissa tulisi olemaan ja muuttuiko tehtdva
matkan varrella?
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Haastatteluteemat

1. Kuvaile, miten patologian tietojarjestelméprojekti eteni/sujui?

2. Mita ongelmia patologian tietojarjestelmaprojektissa oli?

Taustoitus kysymykseen 3:

Nayta kuvat 1. ja 2. projektin vaiheista, elinkaaresta ja vaihejaosta
= anna haastateltavan tutustua kuviin rauhassa ja lopuksi kerro kuvien
keskeinen sisaltd. Jata kuva haastateltavan nahtaville.

3. Vastaavatko kuvat 1 ja 2 todellisuutta patologian tietojarjestelmaprojektissa?

4. Oliko projektin alussa eli maarittely- tai suunnitteluvaiheessa ongelmia?
Jos oli, mitd? Mitka olivat ongelmien syita?

5. Oliko projektin toteutuksessa ongelmia?
Jos oli, mitd? Mitka olivat ongelmien syita?

6. Oliko projektin kayttoonotossa ongelmia?
Jos oli, mitd? Mitka olivat ongelmien syita?

Taustoitus kysymykseen 7:

Nayta kuva 3. projektinhallinnasta ja sen tietoalueista
= anna haastateltavan tutustua kuviin rauhassa ja lopuksi kerro kuvien
keskeinen sisaltd. Jata kuva haastateltavan nahtaville.

7. Mita ongelmia oli projektinhallinnan eri osa-alueissa?
Mitka olivat ongelmien syita?

8. Oliko projektissa viela muita ongelmia, jotka eivat liittyneet projektin eri
vaiheisiin tai projektinhallintaan?
Jos oli, mitd? Mitka olivat ongelmien syita?



Kuva 1 Tietojarjestelméprojektin vesiputousmalli
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Vaatimukset

-

Madrittely |

Suunnittelu |

Toteutus

—

Integrointi |

Kéayttoonotto ja yllapito




Kuva 2

Projektin elinkaari ja vaihejako
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Projektin
hallinta

Kéynnistysvaihe

Esiselvitys
Projektin asettaminen

Projektin suunnittelu

Rakentamisvaihe

T Méaérittely

2 Suunnittelu

t Toteutus

3 Testaus

S Kayttoonotto
|

Paattamisvaihe

Lopullinen hyvéksyminen
Yllapidosta sopiminen
Projektiorganisaation purkaminen

Proiektin paattdminen

|
Lopputulos
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Kuva 3 Projektin vaiheet ja projektinhallinnan tietoalueet

Projektin toteutus

Aloitus ja Toteutus

madrittely [ Suunnittelu Ohiaus P4attaminen —

Kokonaisuuden hallinta (projektin alussa ja projektin aikana)

Laajuuden hallinta

Aikataulun ja resurssien (henkildston) hallinta

Kustannusten hallinta

Hankintojen hallinta

Riskienhallinta

Laadunhallinta

Viestinta ja tiedon hallinta
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