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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tutkimus on tehty toimeksiantona ja Porin Kauppiasséétio on myontanyt sille apurahan.
Kohteena apurahassa on ”Satakunnan (Porin) taloudellisen menestymisen seuranta -
minkalainen nykypéivan tilanne ja miten tastd eteenpdin”. Aiheena toimeksiannossa on
siis Satakunnan yritystoiminnan taloudellisen menestymisen ja tutkimukseen valittujen
toimialojen Kriittisten menestystekijoiden tutkiminen.

Tutkimusryhmasséd oli kuusi jasentd, joilla kullakin oli eri toimiala tutkimuksen

kohteena. Tutkija itse valitsi tutkimuksen kohteeksi leipomoalan, koska aiempi kesétyo
leipomoalan yrityksessd oli herattanyt Kkiinnostuksen perehtyd alaan tarkemmin ja
selvittad, millainen taloudellinen tilanne leipomoalalla vallitsee.
Tutkimuksessa perehdytadn leipomoiden tilinpdétds- ja toimialatietoihin ajanjaksolta
2002-2005. Leipomoiden taloudellista menestymistd tutkitaan tilinpadtosanalyysia
hyodyntden ja kriittisten menestystekijoiden selvitys tapahtuu haastattelemalla
yritysjohtajia.

Tutkimuksen tuloksia tullaan julkaisemaan TUKKKn Porin yksikdn tuottamassa
Satakunnan talous -katsauksessa. Oleellisena tehtdvana tutkimuksessa on
nimenomaisesti saada ajankohtaista informaatiota tutkimuksen kohteeksi valitun
toimialan taloudellisen menestymisen takana vaikuttavista tekijoistd sekéd Kkriittisista
menestystekijoistd, ja julkaista ne kyseisessa Satakunnan talous -katsauksessa.
Tutkimuksessa pyritadn hyodyntdmaén yleisesti laajasti kdytdssa olevia tutkimustapoja
ja mittareita, ja analysoimaan niiden kautta saatuja tutkimustuloksia luotettavasti.

Suomessa toimivia leipomotoimintaa harjoittavia yrityksia oli Ruoka-Suomi
yritystilaston mukaan 1091 vuonna 2005. Alle 20 henkea tydllistavia yrityksia oli 996 ja
yli 20 henked tyollistavia 95. Tama kertookin yhdestd leipomotoiminnalle ominaisesta
piirteesta: leipomot ovat perinteisesti kooltaan melko pienid. Satakunnassa toimi vuonna
2005 alle 20 henkea tyollistavia leipomoita 53 ja yli 20 henked ty6llistavid 3. Suurempia
toimijoita Satakunnan alueella oli siis vain muutama.



1.2 Tutkimusongelma

Tutkimuksessa on tarkoituksena analysoida satakuntalaisten leipomoalalla toimivien
yritysten taloudellista menestymisté tilinpdatostietojen pohjalta, sekd arvioida niiden
Kriittisid menestystekijoitd pohjautuen yritysjohdolle tehtyihin haastatteluihin.
Tutkimuksessa on tarkasteltavana kaksi tutkimusongelmaa ja ne ovat mahdollista
esittad seuraavasti:

¢ Kuinka satakuntalaiset leipomoalalla toimivat yritykset ovat menestyneet
taloudellisesti vuosina 2002—-2005?

e Mitkd ovat satakuntalaisten leipomoalalla toimivien yritysten Kriittiset
menestystekijat?

Tarkastelun alla tutkimuksessa ovat siis vuodet 2002-2005. Ensimmadisen
tutkimusongelman, eli taloudellisen menestymisen arviointi ja analysointi, tehddén
tunnuslukuanalyysia kayttéden ja johtopaatokset tehdaan sen antamien tulosten pohjalta.
Leipomoiden taloudellista menestymista selvitettdessa perehdytdédn kannattavuuden,
vakavaraisuuden, maksuvalmiuden ja kasvun yleisimpiin tunnuslukuihin. Kaikkia
olemassa olevia tunnuslukuja ei ole tarpeellista sisallyttéda tutkimukseen, vaan on valittu
juuri ne, joiden kautta saadaan tutkimuksen kannalta olennaisin tieto ja joiden kautta
saatava tieto on relevanttia.

Toista tutkimusongelmaa tutkielmassa on l&hestytty yritysjohdon haastatteluin.
Johdon haastattelut tehtiin k&yttamalla teemahaastattelua, joka mahdollistaa haastattelun
luontevan kulun tutkijan valitsemien aihealueiden mukaisesti. Tutkija on valinnut
haastattelun teemoiksi seikkoja, joiden katsoo olevan merkityksellisia ja oleellisia
selvittdessaan satakuntalaisten leipomoiden Kriittisia menestystekijoitd. Tutkija on
analysoinut haastattelukysymyksiin saatuja vastauksia ja tehnyt niista yhteenvedon.

Tutkija on tehnyt kandidaatintutkielmansa samasta aiheesta joulukuussa 2006, mutta
keskittyi talloin ainoastaan ensimmaiseen tutkimusongelmaan, eli selvittdmaan
satakuntalaisten leipomoiden taloudellista menestymistd. Kandivaiheessa syvennyttiin
siis ainoastaan toimialatietojen, tilinp&atostietojen ja vertailutilinpdétostietojen
kerddmiseen, sekd tunnuslukuanalyysiin ja kasvun selvittdmiseen. Pro gradu -
tutkielmaansa tutkija siséllyttad kandidaatintutkielmaansa kuuluneet osa-alueet seka
lisaksi myos kassavirtalaskelmia ja yritysjohdon haastatteluita, jotka mahdollistavat sen,
ettd saadaan selville syvéllisempé&éd ja kokonaisvaltaisempaa tietoa satakuntalaisista
leipomoalan yrityksista.



1.3  Tutkimuksen rajaukset seka tieteenfilosofiset ja metodologiset
valinnat

Tutkimuksen toimeksiantajan antama aihe, koskien Satakunnan yritystoiminnan
taloudellista menestymistd ja kriittisid menestystekijoitd, on tarkastelun alla olevassa
tutkimuksessa haluttu rajata koskemaan leipomoalan yrityksia Satakunnassa. Syyna
valittuun rajaukseen on tutkijan henkilékohtainen kiinnostus alaa kohtaan. Liséksi tarve
kyseisenlaiselle tutkimukselle kannusti valitsemaan juuri leipomoalan, silla vastaavia
leipomoalan tutkimuksia ei ole tutkijan selvityksen mukaan tehty aiemmin.

Tarkastelun alla tutkimuksessa ovat elintarviketeollisuuden alatoimialoista 1581 ja
1582. Ensiksi mainittu kasittdd pehmedn leivan ja tuoreiden leivonnaisten valmistuksen,
ja jalkimméinen puolestaan nakkileivan, keksien ja sdilyvien leivonnaisten
valmistuksen. Alalla toimivien satakuntalaisten yritysten tilinpaatostiedoista saatavia
tunnuslukuja vertaillaan koko Suomen tilanteeseen. Yksittéisten yritysten nimia
tutkimuksessa ei kerrota, mika varmistaa tutkimuksen luottamuksellisuuden. Saadut
tulokset esitetdan siis ainoastaan toimialatasolla anonyymisti.

Minkélaista toimintaa tahansa, kuten esimerkiksi Kkartoitusty6td tai tietojen
kasittelemiseen liittyvia prosesseja, voidaan nykyisin kutsua tutkimukseksi. Myos
monia toiminnallisia prosesseja saatetaan kutsua tutkimukseksi. Tallaisia toiminnallisia
tehtdvia ovat esimerkiksi tiedon hankkiminen ja sen kokoaminen. Varsinainen
tieteellinen tutkimus kuitenkin eroaa edelld mainituista siind suhteessa, ettéd
“tieteellisilla tutkimuksilla on yhteinen vertailuperusta, josta tutkimksen tekeminen
lahtee ja johon se valmistuttuaan lopulta palaa”. Kyseinen vertailuperusta koostuu
sellaisista asioista, joita tieteelliseltd tutkimukselta edellytetddn. Namé vaatimukset ovat
seuraavat: tarkka maéritys tutkittavalle kohteelle, tutkimustuloksella tulee olla
uutuusarvoa, tutkimuksen tulee hyodyttad muita ja sen tulee luoda tarpeeksi hyvéa pohja
julkisesti kéytavaan keskusteluun (Vilkka 2005, 20-21).

Luonteeltaan tieteellinen tieto on itsekorjautuvaa. Talla tarkoitetaan sitd, ettd uudet
tutkimusten tulokset vahvistavat oikeaa tietoa, kun taas vé&&rd tieto uusien tulosten
kautta tulee kumotuksi tai sen todentaminen ei ole mahdollista. Oleellista tieteellisesséa
tiedossa on my0s se, ettd uudet tiedot pohjautuvat aina vanhoihin tietoihin
(Metsamuuronen 2006, 25).

Oleellista tieteellisen tiedon tyOdstdmisessd on myos tasmallisyys. Tama osoittaa
titeelliseltd tutkimukselta vaadittavaa kurinalaisutta ja tiettyjen sé&éntéjen ja normien
puitteissa toimimista. Tieteellisesti kirjoitetun tekstin tulee edetd loogisesti ja sen tulee
sisdltdd argumentointia: sivulauseiden tulee osaltaan tukea péélauseen sisaltamaa
véittamaa (Vilkka 2005, 28).

Tieteellinen tieto hankitaan subjektiivisuutta karttaen ja objektiivisuuteen pyrkien.
Muistettava on kuitenkin myos se, etté tieteellisessékin tiedonhankinnassa tutkijan omat
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vaikutukset ja mielipiteet tulevat jollakin tasolla aina esiin. Tdmén perusteella vaatimus
tiedon objektiivisuudelle onkin vain ihannetila, johon pyritddn (Metsémuuronen 2006,
25).

Yhtena tieteellisen tiedon vaatimuksena on toistettavuus. Mikali joku toinen tutkija
tekisi vastaavanlaisen tutkimuksen, on tuloksen tasméttdvd aiemman tutkimuksen
kanssa. Mikéli tulos ei ole toistettavissa, on tutkimus ollut virheellinen (Metsémuuronen
2006, 25).

Yhteiskuntatieteessa on tapana l&hestyd tutkimuskohdetta tietyin olettamuksin.
Ensinndkin on olemassa olettamukset tutkimuksen ontologisesta luonteesta. Namé
olettamukset liittyvat tutkimuksen ytimeen. Tdman mukaan todellisuus voidaan nahda
joko annettuna tai itse luotuna. Toiseksi ovat olemassa olettamukset epistemologisesta
luonteesta. N&ma kyseiset olettamukset keskittyvét tiedon perusteisiin, eli tiedon
rakentumiseen. Kolmantena huomioitavat olettamukset puolestaan keskittyvat
ihmisluonteeseen ja erityisesti ihmisen ja ympériston véliseen suhteeseen. Kaikilla
mainituilla olettamuksilla on olemassa omat metodologiset luonteensa. Kaikissa naissé
on omat tapansa tutkia ja hankkia tietoa. Eri ontologiat, epistemologiat ja mallit
ihmisluonteesta ovat taipuvaisia suuntatutumaan eri metodologioiden suosimiseen.
Huomattavaa on, ettd valittavien metodologioiden Kirjo on laaja (Burrell & Morgan
1979, 1-2).
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Subjektiivinen — objektiivinen ulottuvuus

Subjektivistinen lahes- Obijektivistinen lahes-
tymistapa yhteiskunta- tymistapa yhteiskunta-
tieteeseen tieteeseen
nominalismi < ontologia > realismi

antipositivismi | epistemologia > positivismi

voluntarismi < ihmisluonne > determinismi

ideograafinen < metodologia > nomoteettinen

Kuvio 1 Olettamukset yhteiskuntatieteen luonteesta (Burrell & Morgan 1979, 3)

Jaottelu subjektivistiseen ja objektivistiseen lahestymistapaan on perinteista ja
suosittua muun muassa liiketaloustieteissd. Perinteisen objektivistisen nakokulman
mukaan ihminen on determinoitu: hantd ei tarvitse huomioida ja tutkimus tulee
paasaantoisesti toimeen ilman hénta. Subjektivistisen katsontakannan mukaan ihminen
puolestaan toimii omien tahtojensa ja halujensa mukaan, huomioiden kuitenkin tilanteen
ja sen mukanaan tuomat rajoitteet. Objektivistisessa suuntauksessa ontologisena
olettamuksena on realismi, jonka mukaan maailmassa on todellinen rakenne, ja se
voidaan tuoda esille tieteellista metodia hyddyntaméalld.  Subjektivistisessa
nakokannassa taas vallitsee nominalismin mukainen ontologinen olettamus: ihminen luo
kasitteitd ja rakenteita samalla kun pyrkii ymmartdmaan maailmaa. Objektivismin
epistemologinen oletus pohjautuu positivismiin. Objektivismissa tieteellisen tiedon
hankkiminen maaritelladn kumulatiiviseksi prosessiksi, jossa tarkoituksena on selittaa ja
ennakoida toimintaa. Subjektivismin antipositivistinen epistemologinen oletus sen
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sijaan pohjautuu siihen, ettd tieto on sitoutunut ihmisiin, ja tdman vuoksi tietoa on
saatavissa ihmisiltd suoraan. Téll4 tavoin ihminen on subjektivismin olettamuksissa
keskeisend ja myo6s tiedonhankinta tapahtuu ideografisia tapoja hyodyntéen.
Objektivismissa tiedonhankinta tapahtuu puolestaan kayttamélld nomoteettisia tapoja,
jotka pyrkivat lainalaisuuksien loytamiseen (Pihlanto 2002). Tarkasteltavassa
tutkimuksessa on piirteitd seké objektivistisesta ettd subjektivistisesta l&hestymistavasta.
Syyné téhan on se, etta yritysten taloudellisen menestymisen selvittdmiseen keskitytaan
tunnuslukuanalyysin  kautta, kun taas KkriittisiA menestystekijoita selvitetddn
haastatteluin. Tdman vuoksi tutkimuksessa on vaikutteita seké subjektivistisuudesta etté
objektivistisuudesta.

Laskentatoimessa metodologisten valintojen voidaan ndhdé jakautuvan viideksi eri
tutkimusotteeksi. Nama ovat kasiteanalyyttinen tutkimusote, nomoteettinen tutkimusote,
paatoksentekometodologinen tutkimusote, toiminta-analyyttinen tutkimusote seka
konstruktiivinen tutkimusote (Kasanen, Lukka & Siitonen 1993, 257; Luukka 1991,
166). Kuvion 2 kautta saadaan selkeytettya kunkin tutkimusotteen piirteita.

Teoreettinen Empiirinen

Nomoteettinen
Késiteanalyyttinen tutkimusote

Deskrlptllvmen tutkimusote

Toiminta-
analyyttinen
tutkimusote

Normatiivinen Paatoksenteko-
metodologinen
tutkimusote

Konstruktiivinen
tutkimusote

Kuvio 2 Laskentatoimen tutkimusotteet (Kasanen ym. 1993, 257)
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Deskriptiivinen tutkimus on kuvailevaa, selittdvaa tai puolestaan ennustavaa (Lukka
1991, 167). Deskriptiivisen vastakohtana on normatiivinen tutkimus, jossa pyritaan
saamaan selville oikea tapa toimia. Normatiivinen tutkimus ei tyydy deskriptiivisen
tavoin pelkéstédén asioiden kuvailuun, vaan siind pyritdan esittamaédn seké késkyja etta
suosituksia (Normatiivisuuden kasite; Lukka 1991, 167). Tutkimuksen ollessa
teoreettista, toimii sen metodina péattely, eli toisin sanoen ajattelu. Tastd huolimatta
saattaa tutkimuksessa valillisesti olla osana myds empiiristd aineistoa. Empiirinen
tutkimus puolestaan on sellaista, jossa tutkimuksen padasiallinen aineistomateriaali
saadaan laboratoriosta tai kentélta (Lukka 1991, 167).

Késiteanalyyttinen tutkimus on kéytdnnonléheista tutkimusta, jonka pdédmetodina on
ajattelu, ja sen mahdollisia tutkimuskohteita ovat niin arvot ja normit kuin tosiasiatkin.
Késiteanalyyttisen tutkimusotteen kautta saadaan aikaiseksi uusia Kkasitteitd ja
kasitejarjestelmia. Késiteanalyysin kautta saatavat tulokset voivat olla seka suosituksia
ettd toteamuksia antavia (Neilimo & Nési 1987, 32).

Perinteisesti nomoteettinen tutkimus joko testaa hypoteeseja tai kehittaa niitd (Lukka
1991, 170). Nomoteettinen tutkimus nojautuu aina mittavaan maaraan aineistoja, jotka
on hankittu tiettyja ennalta maarattyja sdantdja noudattaen (Lukka 1991. 1970; Neilimo
& Nasi 1987, 33). Empiirisen materiaalin tdrkeys nomoteettisessa tutkimuksessa onkin
hyvin korostunutta. Tutkijan tulee olla suhteessa tutkimuskohteeseensa objektiivinen,
eli tutkijan on pysyttaydyttavéa taysin neutraalina osapuolena tutkimuksessa (Neilimo &
Né&si 1987, 40). Pyrkimyksend nomoteettisessa tutkimuksessa on selvittdd yleisesti
tunnetut lait sekd saanndnmukaisuudet mahdollisimman yksityiskohtaisesti (Lukka
1991, 170; Neilimo & Nasi 1987, 34).

Paatoksentekometodologinen tutkimusote on pdadsaantdisesti teoreettinen, mutta
tietyissé tilanteissa se voi olla my6s empiirinen. Tallainen tilanne on kyseessa erityisesti
siind tapauksessa, kun tutkimus pitaa sisallaan tutkimuksen kannalta oleellisen tuloksen
implementoinnin (Lukka 1991, 167). Paatoksentekometodologisessa tutkimuksessa on
tavoitteena osoittaa metodi, joka tuo vastauksen tiettyyn ongelmaan. Empiiriselld
aineistolla ei normaalitilanteessa ole suurta merkitystd. Paatoksentekometodologisessa
tutkimuksessa tiedon muodostamisen perustana toimii jarki ja siind pyritaan
soveltavuuteen, eli toisin sanoen péatoksentekometodologisessa tutkimuksessa
tavoitteena on paatdésmallien konstruoiminen (Neilimo & Nési 1987, 33-34).

Useimmissa tapauksissa toiminta-analyyttinen tutkimusote on deskriptiivinen, mutta
on my0s olemassa tapauksia, joissa toiminta-analyyttinen tutkimusote saa hyvinkin
normatiivisen luonteen (Lukka 1991, 167). Toiminta-analyyttisessa tutkimusotteessa
tavoitteena on ymmartdminen, mutta joissakin tapauksissa siihen kuuluu liséksi
normatiivisia  pyrkimyksid. Empiirinen aineisto tulee toiminta-analyyttiseen
tutkimukseen mukaan normaalisti sellaisten harvalukuisten kohteiden mydtd, joiden
tutkimusmenetelmét ovat melko sitomattomia ja monipuolisia. Useimmiten toiminta-
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analyyttisen tutkimuksen kautta saadaan luotua monitasoisia késitesysteemeja. Naiden
jarjestelmien kautta tavoitellaan maailman suunnittelua ja kategorisoimista. (Neilimo &
Nasi 1987, 35).

Konstruktiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on sellaisen tiedon tuottaminen, jonka
soveltaminen on mahdollista muun muassa silloin, kun uutta laitetta tai menetelméaa
kehitetddn (Pihlaja 2001, 40). Konstruktiivisessa tutkimuksessa ajatuksena onkin juuri
se, ettd ongelman ratkaisua saadaan testattua itse tutkimusprosessin aikana. Tutkimus
pohjautuu aiempaan ongelma-alueesta hankittuun teoreettiseen osaamiseen ja
tutkimuksen kautta saavutettavat lopputulokset lisatdén siihen (Lukka & Tuomela 1998,
24). Konstruktiivinen tutkimusote lahentelee sekd paatoksentekometodologista
tutkimusotetta ettd toiminta-analyyttista tutkimusotetta. Paatoksentekometodologisessa
tutkimusotteessa merkityksellisia ovat paattely ja pohdinta, jotka ovat luonteeltaan
teoreettisia. Namé seikat ovat tarkeitd myos konstruktiivisessa tutkimuksessa. Myds
toiminta-analyyttisella ja konstruktiivisella tutkimusotteella on siis yhtenevéisyys:
valittomalla ja kaytannollisella empiirisella kytkennan tarkea rooli (Kasanen, Lukka
& Siitonen 1991, 317).

Tama tutkimus on tehty kayttdmalla sekd& nomoteettista ettd toiminta-analyyttista
tutkimusotetta. Nomoteettinen tutkimusote edustaa korostuneesti empiristista
epistemologiaa, eli oleellisessa osassa on siis empiirinen materiaali. Lisaksi
nomoteettisen tutkimusotteen tavoitteena on onnistua I6ytdmaan objektiivisesti yleisia
piirteitd empiirisesta todellisuudesta (Lukka 1991, 171). Yhtend tarkeimpéna
perusteluna nomoteettisen tutkimusotteen valinnalle tutkimukseen onkin juuri sen vahva
nojautuminen empiiriseen materiaaliin (Neilimo & Né&si 1987, 33), silla tutkimus
pohjautuu pé&osiltaan numeerisiin tilinp&&tostietoihin.  Lisdksi nomoteettisessa
tutkimusotteessa on yhtend paatavoitteena saavuttaa lainmukaisuus (Lukka 1991, 170),
mika myds sopii hyvin kyseessé olevaan tutkimukseen.

Toiminta-analyyttisen tutkimusotteen mukaan ottamiselle on yhtend olennaisena
syyna tutkimuksen subjektiivinen osuus. Subjektiivinen osuus tutkimuksessa
muodostuu tutkijan tekemistd johtopaatoksistd, joita han tekee yritysjohtajille
tekemiensd teemahaastattelujen pohjalta. Toiminta-analyyttisesséd tutkimusotteessa
olennaisena paamaaradnd onkin ymmartdminen, ja sen tuloksena usein muodostuu
erilaisia késitejarjestelmid, joiden kautta yritetddn hahmottaa ja suunnitella maailmaa.
Toiminta-analyyttinen  tutkimusote  pohjautuu  teleologiseen  selittdmiseen,
hermeneutiikkaan sek& muihin naitd lahestymistapoja lahelld oleviin menetelmiin
(Neilimo & Nasi 1987, 35).

Yleisend tapana laskentatoimen tutkimuksessa on nahda nomoteettinen ja toiminta-
analyyttinen tutkimusote toisensa poissulkevina ja tietylla tapaa toistensa vastakohtina.
Tama ei kuitenkaan ole asianmukainen lahtokohta tutkimuksen tekemiselle.
Tutkimusotteiden sovittaminen samaan tutkimukseen on antoisa tapa saada esille
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yhtenevia tieteellisid totuuksia ja niiden yhteiskayttd onkin siis taysin perusteltua
(Jarvenpéa & Salmi 2000, 264).

1.4 Analyysimenetelmat ja tutkimusmetodit

1.4.1  Kvantitatiivinen analyysi

Kvantitatiivisessa® tutkimuksessa keskitytaan lukuihin ja niiden valisiin systemaattisiin
yhteyksiin (Alasuutari 1999, 34). Tavoitteena analyysissa on siis numeerisen tiedon
selville saaminen (Vilkka 2005, 49). Keskeisind seikkoina kvantitatiivisessa
tutkimuksessa ovat muun muassa aiemmat teoriat, havaintoaineiston soveltuminen
numeeriseen mittaamiseen, aineiston muokkaaminen tilastollisesti ké&siteltavaksi seka
johtopaétoksien tekeminen havainnoitavan aineiston tilastolliseen analysoimiseen
pohjautuen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 129). Oleellisessa osassa ovat
tutkimusyksikoiden vélilla vallitsevien eroavaisuuksien etsiminen suhteessa eri
muuttujiin. Ideana kvantitatiivisessa analysoinnissa on siis se, ettd “etsitaan tilastollisia
saannonmukaisuuksia siitd tavasta, jolla eri muuttujien arvot liittyvat toisiinsa™
(Alasuutari 1999, 37). Kvantitatiivisessa analyysissa ei siis ole intressind aineiston
poikkeamiin perehtyminen: ne hévidvat tutkimuksesta pois (Vilkka 2005, 50).

Mikali tutkimuksessa on tarkoituksena jonkin asian yleinen kuvailu, muutoksen
kuvailu tai kuvailla sitd, kuinka jonkin asian muuttuminen vaikuttaa johonkin toiseen
asiaan, on kvantitatiivinen analyysi sopiva ja oikea menetelméd kaytettavaksi.
Kvantitatiivisessa analyysissa ideana on syy-seuraus-suhteiden havaitseminen:
tutkittavasta aineistosta havainnoidaan se syy, joka tuo seuraukselle selityksen. Syyn
esille saaminen ei kvantitatiivisessa analyysissa kuitenkaan ole viela sindllaan riittava,
vaan on l0ydettdva yleisesti pateva lainalaisuus selittdmaén sitd, minka vuoksi asioiden
vallitseva tila on juuri se mikd se on. Tatd lainalaisuutta kuvataan selvittdmalla
numeerisesta tiedosta muun muassa keskihajontaa, keskiarvoa ja jakaumia (Vilkka
2005, 49-50).

Tassa tutkimuksessa keskitytadn kayttdmaan mediaania, jonka avulla on keskeisista
tilinp&atoksen tunnusluvuista saatu esille oleellinen tieto ajatellen leipomoiden
taloudellista menestymistd. Mediaani mahdollistaa sen, ettd yrityksistd saadut
tunnusluvut  kyetddn laittamaan paremmuusjarjestykseen, ja mediaanilukujen

! Kaytetaan myds muun muassa nimitysta maarallinen tutkimusmenetelma
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merkitseminen tapahtuukin aina suuruusjarjestystd hyvaksikdyttden. Mediaani jakaa
otoksista koostuvan ryhmén kahteen saman suuruiseen osioon: mediaani on
otosjoukosta keskimmainen. Sellaisia yrityksid, joiden tunnusluku on mediaania
suurempi tai pienempi, on siis otoksessa lukumadaraisesti yhtd monta (Salmi 2006, 231-
232).

Mediaanin lisdksi tutkimuksessa hyodynnetddn sekd ala- ja ylakvartiilia ettd
kvartiilipoikkeamia. Niiden kautta saadaan selville aineiston arvojen hajautuminen.
Alakvartiili kertoo luvun, jota alempia arvoja aineistossa on 25 prosenttia. Ylakvartiili
puolestaan ilmoittaa sen luvun, jota alhaisempia arvoja on aineistossa 75 prosenttia
(Keskiluvut - fraktiilit). Kvartiilipoikkeama sen sijaan ilmaisee sen, mille vélille
keskimmadiset 50 prosenttia aineiston arvoista ovat asettuneet (tunnusluvut, vaihteluvéli
ja kvartiilipoikkeama). Ala- ja ylékvartiilit sekd kvartiilipoikkeamat on tutkimuksessa
esitetty taulukoina, ja niissa on keskitytty tarkastelemaan hajautumia nimenomaan
satakuntalaisten leipomoiden kohdalla. Koko toimialan hajautumia ei siis ole erikseen
huomioitu.

Tarkasteltavan tutkimuksen Kkvantitatiivinen osuus perustuu siihen, ettd tutkimus
suurelta osaltaan pohjautuu numeerisiin tilinpaatostietoihin seké niiden analysointiin.

1.4.2  Kvalitatiivinen analyysi

Kvalitatiivinen tutkimus pohjautuu reaalisen eldméan kuvailuun ja se kasittadé
todellisuuden moniulotteisena. Sen mukaan tutkimuksessa vaikuttavat aina omalta
osaltaan tutkijan omat arvolatautumat, jotka vaikuttavat tutkijan ymmaérrykseen asioista
ja ilmidista. Kvalitatiivisen analyysin ja tutkimuksen olennaisena tavoitteena on tuoda
esille totuuksia ja vaitteitd, ei niinkaan todentaa niita (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
1997, 152). Kvalitatiivisessa analyysissa onkin tavoitteena ymmartaa eika selittaa, kuten
kvantitatiivisessa analyysissa (Ahonen, Saari, Syrjald & Syrjaldinen 1994, 126).
Ymmartdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd pyritddn saamaan selville niitd erilaisia
merkityksid, joita ihmiset antavat omalle toiminnallensa. Kyseiset merkitykset tulevat
esiin muun muassa kasityksind, uskomuksina ja ihanteina. Pyrkimyksend on siis antaa
selitys ja kuvata sellaista niin sanottua ymmarrysmaailmaa, jossa ihminen on toimijana.
Tama luo pohjaa sille, ettd kvalitatiivinen tutkimus on vaistamatta jonkin asteisesti
subjektiivista: tutkija tuo aina oman tulkintansa ja ymmaérrysmaailmansa mukaan
tutkimukseen (Vilkka 2005, 50-51).

Kvalitatiivisen aineiston hankintatapoja on olemassa useita erilaisia. N&itd ovat
haastattelu, osallistuva havainnointi, etnografia, eldytymismenetelmd, valmiiden
aineistojen hyvéksikayttd, elamakerrat, toimintatutkimus, selontekojen menetelma seka



17

muisteluty6 (Eskola & Suoranta 1996, 64, 76, 83, 90, 94, 96, 99, 102). Tarkasteltavassa
tutkimuksessa ~ keskitytddn  ainoastaan  haastatteluun  laadullisen  aineiston
hankintatapana. Haastatteluun palataan kappaleissa 1.4.4 ja 1.5.2.

Kvalitatiivista analysointia voidaan katsoa tutkimuksessa olevan sen sisaltdmien
yritysjohtajien haastatteluiden vuoksi. Yritysjohtajia haastattelemalla pyritddn saamaan
selville yritysten Kkriittiset menestystekijat. Kriittisiin menestystekijéihin palataan
kappaleessa 4.

Usein on tapana erotella kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen analyysi toisistaan
irralleen. Kyseisenlainen jaottelu on selke&d, mutta se ei kuitenkaan ole realistinen eiké
sinallaan vastaa tarkoitusta. Vaikka kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen analyysin jaottelu
erilleen toisistaan olisikin mahdollista, on niiden kayttdminen ja hyddyntdminen yleista
samassa tutkimuksessa rinnakkain. Naita kahta analyysimallia ei tulisi pitda toisistaan
erillisind, vaan ne tulisi pikemminkin nahda eraanlaisena jatkumona (Alasuutari 1999,
31-32).

Tassa tutkimuksessa kaytetdan siis sekéd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista analyysia.
Kvantitatiivista analyysia hyddynnetaan tilinpaatosanalyysissa ja kassavirtalaskelmissa.
Kvalitatiivista analyysia puolestaan kéytetddn tarkasteltaessa leipomoiden Kkriittisia
menestystekijoita.

1.4.3  Tilinpaatosanalyysi

Tilinpaatoksen tietoja kéyttavat hyvdkseen monet eri tahot. Tilinpdatésinformaatiota
tarvitsevat kaikki ne sidosryhmat, joille yrityksen taloudellisella menestykselld on
merkitystd. Tietoja kaipaavien tahojen motiivit vaihtelevat sen perusteella, minkalainen
suhde niilld on tarkastelun alla olevaan yritykseen (Kinnunen, Leppiniemi, Puttonen &
Virtanen 2002, 87).

Yritysten tilinpaatostietoja  tarkastelemalla saadaan selville taloudellinen
menestyminen.  Taloudellisten menestystekijoiden  selvittdminen  onnistuu
tilinp&étosanalyysin avulla. Tilinpaatdsanalyysissa tehd&an vertailua eri yritysten
taloudellisen tilanteen suhteen tiettynd hetkend. Tilinpaatésanalyysi mahdollistaa liséksi
yksittdisten yritysten tai yritysjoukon taloudellisen menestymisen tarkastelun eri
aikakausina.

Tilinpaatosanalyysi tuottaa informaatiota liiketoiminnan monista eri nakékulmista.
Oleellisimpia  analysoitavia ~ ominaisuuksia  yrityksen  toiminnassa  ovat
toimintaedellytystekijat, eli kannattavuus, vakavaraisuus, maksuvalmius sekd kasvu
(Kallunki & Kytonen 2002, 14; Laitinen & Luotonen 1996, 78). Parhaiten yrityksen
taloudellisen menestymisen arviointi onnistuu laatimalla tunnuslukuja edella mainituista
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lilketoiminnan térkeistd analysointikohteista ja tekemalla erilaisia vertailuja niiden
pohjalta. On huomattava, ettd edelld mainitut toimintaedellytystekijat eivat ole
riippumattomia toisistaan. Kyseisten tekijoiden keskindisen riippuvuuden havaitseminen
on edellytys sille, ettd kyetdén tulkitsemaan tilinpdatosanalyysin kautta saatavia tuloksia
ja hyddyntamaéan niita (Laitinen & Luotonen 1996, 78).

Tilinpaatosanalyysi on mahdollista jakaa suoriteperusteiseen tilinpaatésanalyysiin,
rahavirta-analyyseihin sek& markkinaperusteiseen analyysiin. Suoriteperusteisessa
tilinp&atdsanalyysissa noudatetaan normaalia suoriteperusteisuutta, eli tulojen ja
menojen Kirjaaminen tehdadn niiden syntymishetkelld, ja tarpeen mukaan tehdaan
jaksotus eri tilikausien tuotoiksi ja kuluiksi. Rahavirta-analyysit puolestaan keskittyvét
seuraamaan rahan liikkumista Kkiinnittdmattd huomiota menojen ja tulojen
kohdistamiseen. Markkinaperusteiset ~ analyysit  perustuvat  siihen, etta
tilinp&atosinformaatio ja arvopaperimarkkinoilta saatavissa oleva informaatio
yhdistetddn keskenddn (Kallunki & Kytonen 2002, 14). Téssa tutkimuksessa
hyodynnetddn suoriteperusteista tilinpaatdsanalyysia, silla tutkimuksessa ei ole kéytetty
arvopaperimarkkinoilta  saatavaa  informaatiota, mikd  kuuluu oleellisesti
markkinaperusteiseen analyysiin. Kdytossa on ollut normaali suoriteperusteisuus, eli
nain ollen ainut mahdollinen valinta on suoriteperusteinen tilinpaatdsanalyysi. Lisaksi
tutkimuksessa on perehdytty rahavirta-analyysiin. Rahavirta-analyyseista kaytettavaksi
on valittu nimenomaan kassavirtalaskelma, koska se on yleisesti eniten kaytetty
rahavirta-analyysin laskelma.

1.4.4 Teemahaastattelu

Haastattelu on yksi yleisimpié laadullisen, eli kvalitatiivisen aineiston keraamistapoja.
Haastattelussa on tavoitteena yksinkertaisesti sanottuna saada selville se, mitd joku
ihminen ajattelee jostakin. Haastattelu on keskustelemista, jonka alulle panijana toimii
haastattelun tekij&, joka toimii keskustelussa erdénlaisena johdattelijana (Eskola &
Suoranta 1996, 64).

Haastattelu on tiedonkeruumenetelmana varsin joustava, minka vuoksi se sopiikin
mainiosti monenlaisiin tutkimuksellisiin tarkoituksiin. Haastattelu pohjautuu suoraan,
kielen kautta tapahtuvaan, vuorovaikutukseen haastateltavan kanssa (Hirsjarvi & Hurme
2001, 34) ja haastateltava toimii haastattelutilanteessa tiedon l&hteenda (Jarvinen &
Jarvinen 1996, 102). Kyseisenlainen tilanne mahdollistaa sen, ettd tiedon hankkimista
kyetddn suuntaamaan itse varsinaisessa vuorovaikutustilanteessa. Né&in ollen myds
vastauksissa taustalla vaikuttavat motiivit kyetddn saamaan selville. Sanatonta viestintéa
tulkitsemalla on mahdollista saada apua pyrittdessd ymmartamaan saatuja vastauksia.
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On mahdollista, ettd sanattomien viestien tulkinta saa aikaan joskus myds sen, ettd
merkityksid ymmarretddn toisenlaisesti, kuin mitd alkuun on ajateltu (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 34).

On olemassa erilaisia perusteluita sille, miksi valita tutkimusmenetelmaksi juuri
nimen omaan haastattelu. Haastattelutilanteessa luonnollisesti korostuu nakemys
ihmisesta subjektina. Haastattelu siis mahdollistaa sen, ettd haastateltava kykenee
tuomaan vapaasti esille erindisia asioita. Haastattelututkimuksessa henkild nahdaankin
aktiivisena ja merkityksid luovana keskustelun osallisena. Haastattelu tulee
kysymykseen myds silloin, kun on tarve saada sijoitettua haastateltavilta saadut tiedot
kattavampaan tilanneyhteyteen. Haastattelumeneteman valinnan puolesta puhuvat
lisaksi muun muassa halu saada selvennystd haastateltavan vastauksiin, ja syvennysta
haastattelusta saatavaan informaatioon (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35).

Yleisend tapana on erottaa toisistaan kolme erilaistan haastattelun tyyppié.
Strukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan sellaista haastattelua, jossa tutkija on
suunnitellut tarkkaan ennalta esitettdvat kysymykset ja niiden esittdmisjarjestyksen.
Usein my0s vastausvaihtoehdot ovat valmiiksi annettuina. Puolistrukturoitu haastattelu,
eli teemahaastattelu, antaa strukturoitua haastattelua enemman vapauksia
haastateltavana olevalle. Tutkija paattad Kkysyttavistd kysymyksistd, mutta
haastateltavana oleva henkil6 saa vastata kysymyksiin vapaasti omin sanoin. Myos se
on mahdollista, ettd haastateltava itse ehdottaa joitakin kysymyksia Kkysyttavéksi.
Liséksi haastateltavalla on lupa poiketa ennalta suunnitellusta kysymysjarjestyksesté.
Kolmantena haastattelutyyppind voidaan mainita syvéhaastattelu. Syvéhaastattelun
tarkoituksena on pitda tutkimuksen tekijan oma vaikutus haastatteluun mahdollisimman
vahdisend. Syvéhaastattelu muodostuu siten, ettd haastattelijalla on kiinnostuksen
aiheena jokin aihe, josta hdn haluaa keskustella haastateltavan henkilon kanssa.
Haastateltavan tulee ilmaista itseddn vapaasti ja vastata haastattelijalle omia sanojaan
kayttden. Haastateltava jopa muotoilee itse esilld olevat kysymykset sen kaltaisiksi, etté
ne tuovat esille hdnen oman ajattelutapansa. Haastattelijan tuleekin siis keskitt&a
huomionsa haastateltavan ymmartdmiseen ja kannustaa hénta ajattelemaan vapaasti
ilman mité&én rajoittavia tekijoita (Alasuutari, Koskinen & Peltonen 2005, 104).

Kéytetyin tapa laadullisen aineiston kerddmiseen Suomessa on teemahaastattelu.
Teemahaastattelu -késitteelld tarkoitetaan keskustelua, joka kéytdnndssé tapahtuu
tutkijan aloitteen kautta. Oleellista on myds se, ettd keskustelu tapahtuu useasti tutkijan
omilla ehdoilla. Perimmdisend tarkoituksena teemahaastattelussa on saada selville
vuorovaikutuksen kautta tutkimuksen kannalta olennaiset aihepiiriin liittyvat tiedot
(Aaltola & Valli 2001, 24).

Haastattelun pohjautuessa intensiiviseen kuuntelemiseen ja aiheen syvalliseen
ymmartamiseen, sopivin haastattelumuoto onkin juuri teemahaastattelu, eli toisin
sanoen puolistrukturoitu haastattelu. Haastattelua ei siis etukateen strukturoida valmiiksi
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kysymyksiksi: haastattelua varten maaritelladn ennakkoon tutkimuksen tavoitteiden
pohjalta ainoastaan olennaiset ja tarkeat teemat ja mahdollisesti muutama varsinainen
kysymys, jotka osaltaan jasentelevét haastattelua. Teemahaastattelu mahdollistaa sen,
ettd haastattelija kykenee mukauttamaan kysymyksid ja niiden siséltéa sen mukaan,
miten keskustelu etenee (Ahonen, Saari, Syrjala & Syrjaldinen 1994, 138).

Tarkastelun alla olevaan tutkimukseen valittiin kaytettavéksi teemahaastattelu, koska
haluttiin varmistaa keskustelun ja yleensékin vuorovaikutuksen vapaamutoinen kulku
haastateltavan ja haastattelijan vélilla. Kéyttdmalla teemahaastattelua haluttiin
mahdollistaa se, ettd haastattelutilanteessa kyettiin etenemaan tilanteen mukaan, ja seké
haastateltava ettd haastattelija olivat vapaita keskustelemaan valittujen teemojen
puitteissa  ilman ennalta lukkoon ly6tyjd haastattelukysymyksid. Kyseista
haastattelumetodia kayttamélld maksimoitiin siis mahdollisuus saada hyddynnettyé
haastateltavan kaikki ajatukset ja mielipiteet valittujen teemojen puitteissa. Tutkija koki
teemahaastattelun olevan paras haastattelumenetelma mydos siitd syystd, ettd hanella ei
itsellddn ole tarpeeksi kattavaa tietamysta leipomoalasta. Olisikin ollut mahdotonta
laatia ennalta taysin valmiit kysymykset, koska tutkijan tietamys alasta ei valttamétté
olisi riittdnyt havaitsemaan kaikkia tutkimuksen kannalta oleellisia seikkoja.

15 Tutkimusaineisto

1.5.1  Tunnuslukuanalyysin aineisto

Tunnuslukuanalyysin aineisto perustuu Suomen Asiakastieto Oy:n Voitto+ -
tietokantaan. Tietokannasta on saatu selville sek& satakuntalaisten ettd koko Suomen
leipomoiden (elintarviketeollisuuden alatoimialojen 1581% tai 1582° alaisuuteen
kuuluvat) tilinpaétostietoja. Voitto+ -tietokannasta 16ytyi 8 satakuntalaista leipomoa,
joista oli saatavissa lahes kaikki tarvittavat analysoitavat tilinpaatdstiedot vuosilta
2002-2005. Osasta tietokannan yrityksista puuttui oleellisesti joitakin tilinpaatostietoja,
minka vuoksi niitd ei otettu mukaan tutkimukseen. Tutkija pééatyi kyseiseen valittuun
otokseen, koska katsoi saavansa talla tavoin luotettavimman mahdollisen tuloksen
Satakunnan alueen tilanteesta Voitto+ -tietokannan informaatioon pohjautuen. Mikali

2 Pehmedn leivan ja tuoreiden leivonnaisten valmistus
% Nakkileivan, keksien ja sailyvien leivonnaisten valmistus
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tutkimuksessa on jonkin tunnusluvun kohdalla otoskoko ollut muu kuin edell&d mainittu
8, ilmoitetaan asiasta kyseista tunnuslukua analysoitaessa.

Vertailuaineistona tunnuslukuanalyysissa on kaytetty Voitto+ -tietokannasta saatuja
tilinp&atostunnuslukuja, jotka on laskettu mediaania hyvaksikayttden koko toimialalle.
Tamankaltainen vertailu tekee mahdolliseksi sen, ettd saadaan selvitettyd, kuinka
Satakunnassa toimivat leipomot ovat menestyneet taloudellisesti verrattuna koko
toimialaan. Kaikilta toimialan yrityksilta ei ole saatavissa kaikkia tutkimuksessa
kaytettyja tunnuslukuja, minka vuoksi vertailuaineiston yritysmaéarat vaihtelevat vélill&
173-273 eri tunnuslukujen kohdalla. Tasta syystd vertailuaineiston otoskoko tullaan
ilmoittamaan jokaisen kasiteltavan tunnusluvun kohdalla erikseen. Mikali Voitto+ -
tietokannasta ei ole 16ytynyt ollenkaan tarkasteltavaa tunnuslukua koko toimialalle, on
tunnuslukua tarkasteltu pelkéstdén Satakunnassa toimivien yritysten kannalta.

Huomioitavana seikkana aineiston kattavuutta arvioitaessa on se, ettd Voitto+ -
tietokanta kasittda ainoastaan niiden yritysten tiedot, joilta 16ytyvat tilinpaatostiedot.
Né&in ollen osa leipomoista ja& vakisin tutkimuksen ulkopuolelle. Todennakdisesti
ulkopuolelle jaavié yrityksia on lukuisia, silla juuri leipomoalalle on ominaista se, etta
yritykset ovat kooltaan hyvin pienid, jolloin niistd on myds melko huonosti
informaatiota saatavilla. Huomion arvoista tunnuslukuanalyysin aineistossa on liséksi
se, ettd Voitto+ -tietokannasta saadut tunnusluvut perustuvat oikaisemattomiin
tilinp&éatostietoihin.

1.5.2 Haastatteluaineisto

Toisena osa-alueena tutkimuksessa on satakuntalaisten leipomoalan yritysten Kriittiset
menestystekijat. Naiden selvittdmiseksi haastateltiin neljan eri satakuntalaisen leipomon
toimitusjohtajaa. Haastatteluaineiston valinta osaltaan pohjautui siihen, ettd Kkriittisten
menestystekijoiden selvittdamisessa haluttiin erikseen huomioida sekd Porissa ettd
muualla Satakunnassa toimivat leipomot. Aineiston otannan voidaan siis sanoa
perustuneen ositettuun otantaan. Ositetussa otannassa heterogeeninen perusjoukko
ositetaan homogeenisiin  joukkioihin (Vilkka 2005, 79). Téssa tapauksessa
heterogeenisend perusjoukkona oli siis satakuntalaiset leipomot, jotka jaoteltiin sen
perusteella, sijaitseeko yritys Porissa vaiko Porin ulkopuolella. Tamén jalkeen
jaotelluista ryhmisté valittiin kummastakin 2 leipomoa, eli tehtiin tasainen Kiintidinti.
Tasaisella kiintidinnilla tarkoitetaan sité, ettd ryhmitellyistd ositteista poimitaan sama
madré tarkasteltavia yksikoitd (Vilkka 2005, 79). Tutkija koki neljan haastateltavan
olevan lukuméardisesti riittdvd haastatteluiden aineistoksi ja tuovan riittdvén
saturaation.
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Tiedot Satakunnan alueella toimivista leipomoalan yrityksistd, jotka sijoittuvat
elintarviketeollisuuden alatoimialoille 1581 ja 1582, eli pehmedn leivéan ja tuoreiden
leivonnaisten valmistukseen sekad nékkileivan, keksien ja sdilyvien leivonnaisten
valmistuksen, saatiin Adica Conculting Oy:n tietokannasta BSWin 5.2 BusinessSoft.
Tilastokeskus toimittaa yritysten tiedot kyseiseen tietokantaan.

Yritysjohtajien haastattelut tehtiin  kunkin leipomon omissa tiloissa ja ne
nauhoitettiin. Kriittisten menestystekijoiden analysointia varten haastattelut purettiin
tekstimuotoisiksi analysointitydn helpottamiseksi.

15.3 Kassavirtalaskelmien aineisto

Tutkija valitsi kassavirtalaskelmien tekoa varten kaksi yritystd. Kyseiset kaksi yritysta
valittiin - sen perusteella, ettd tutkija haastatteli kriittisten menestystekijéiden
selvittdamistd varten juuri kyseisten yritysten johtajia. Kaiken kaikkiaan Kriittisten
menestystekijoiden selvittdmistd varten tutkija haastatteli neljad eri leipomon
toimitusjohtajaa. Kaikkia neljad haastatteluun valittua yritysta tutkija ei kuitenkaan
ottanut mukaan kassavirtalaskelmiin, koska kassavirtalaskelmien yleistettavyys ei ole
mahdollista. Laskelmien kautta haluttiin saada lisdinformaatiota tutkimukseen ja
osoittaa niiden hyddyllisyys silloin, kun tarkastelun kohteena on ainoastaan jokin tietty
yritys, jonka taloudellista menestymista keskitytaan selvittamaan.
Kassavirtalaskelmien hyvéksikéytettdvyys ja informatiivisuus on siis tarkasteltavassa
tutkimuksessa melko kyseenalaista. Tutkija katsoi kahdesta yrityksestd tehtdvien
kassavirtalaskelmien kattavan tutkimuksen tarkoituksen.

Kassavirtalaskelmat haluttiin tehdd nimenomaisesti sekd Porissa ettd Porin
ulkopuolella sijaitsevasta leipomoalan yrityksestd. Kiriittisten menestystekijoiden
selville saamista varten tehdyissa haastatteluissa yhtend teemana oli pohtia sijainnin
merkitysta liiketoimintaan, ja otokseen valittiinkin sek& Porissa ettd Porin ulkopuolella
sijaitsevia leipomoita. Tamén perusteella tehtiin aineiston valinta myds
kassavirtalaskelmia varten.

Kassavirtalaskelmien aineiston otanta perustui haastatteluaineiston tavoin ositettuun
otantaan. Kassavirtalaskelmien aineiston valinta siis perustui haastattelujen aineistoon.
Haastatteluaineisto, eli nelja satakuntalaista leipomoa, voidaan siis n&hdé
heterogeenisend joukkona, joka voidaan jaotella homogeenisiksi ositteiksi sen
perusteella, sijaitseeko yritys Porissa vai muualla Satakunnassa. Homogeenisen
jaottelun jalkeen siis saatiin kaksi ryhmittyméaé, joissa molemmissa oli kaksi yksikkoa.
Taman jalkeen ryhmittymistd valittiin  yksi porilainen leipomo ja yksi Porin
ulkopuolella sijaitseva leipomo.
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Tutkimuksen kassavirtalaskelmat on tehty laskelmien aineistona olevien yritysten
Patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisteriin ilmoittamien tilinpaatostietojen
perusteella ja tarkasteltaviksi vuosiksi valittiin 2004 ja 2005.

1.6 Tutkimuksen kulku

Tutkimus jakautuu viiteen osa-alueeseen. Ensimmaisend tarkastelussa on johdanto-osio.
Johdannossa kerrotaan tutkimuksen taustaa, tutkimuksen rajaukset ja ongelmat,
tutkimuksen metodologisista valinnoista seka tieteenfilosofiasta. Edelld mainittujen
lisaksi  tutkija on  sisallyttdnyt johdantoon tietoa  analyysimenetelmisté,
tutkimusmetodeista ja tutkimusaineistosta. Myds Tutkimuksen kulku -kappale sisaltyy
kyseiseeen osioon.

Johdannon jalkeen tutkimuksessa keskitytdan kuvaamaan leipomoalaa. Tassé osiossa
keskitytdan seka yleisesti leipomotoimialaan ettd leipomotoimintaan nimenomaisesti
Satakunnan alueella.

Kolmantena tutkimuksessa tarkastellaan taloudellisia toimintaedellytyksia.
Taloudellisia toimintaedellytyksid —osiossa kdydaan lapi seka leipomoalalla koko maan
laajuisesti ettd paikallisesti Satakunnassa vallitseva kannattavuus-, vakavaraisuus-,
maksuvalmius- ja kasvu —tilanne. Lisédksi myds virtalaskelmia, eritoten
kassavirtalaskelmia, ké&sitelladn tutkimuksen kolmannessa osassa.

Neljdntend osuutena tutkimuksessa on huomioitu Kkriittiset menestystekijat.
Tutkimuksessa on selvitetty satakuntalaisten leipomoalalla toimivien yritysten kriittisia
menestystekijoitd yritysjohtajia haastattelemalla. Kyseisten haastatteluiden antia
kaydaan lapi siis osiossa nelja ja pyritdén naiden pohjalta tekeméén erindisia paatelmia.

Tutkimuksen viimeinen, eli viides osuus, on yhteenveto. Yhteenvedossa kaydaan lapi
tutkimuksen kautta muodostuneet johtopé&étokset, arvioidaan tutkimuksen validiteettia
ja reliabiliteettia, sekd pohditaan mahdollisuuksia jatkotutkimuksen tekemiseen.
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2 TOIMIALAKUVAUS LEIPOMOTEOLLISUUDESTA

2.1 Leipomoteollisuuden kuvaus

Leipomoteollisuus muodostuu padosin pehmedn leivédn sekd tuoreiden leivonnaisten
valmistuksesta. Tahén sektoriin kuuluvat seuraavat tuotteet: pehmedt leivat, sampylat,
tuoreet leivonnaiset, kuten piirakat, tortut, kakut, leivokset ja pakasteleivonnaiset.
Kyseinen sektori muodosti vuonna 2003 suunnilleen 83 prosenttia koko
leipomoteollisuuden tuotannon bruttoarvosta ja jalostusarvosta. Yksistddn pehmedn
leivan osuus koko elintarviketeollisuuden bruttoarvosta oli noin 9 prosenttia. Muu osa
tuotannosta koostuu keksien, piparkakkujen, pikkuleipien, vohvelien, korppujen,
nakkileipien ja muiden séilyvien leivonnaisten valmistuksesta, sekd maustekakkujen ja
makeiden ja  suolaisten  vélipalatuotteiden  valmistuksesta.  \Vuosituotanto
leipomoteollisuudessa on melkein 400 miljoonaa kiloa, josta ruokaleivan osuus on 215
ja kahvileivan 75 miljoonaa kiloa (Toimialaraportti 4/2005 Leipomoteollisuus, 8).

Leipomoteollisuus on pienyritysvaltaista, tosin alalla on tapahtunut myos
keskittymista viime vuosien aikana. Leipomoteollisuuden l&hes tuhannesta yrityksesté
suunnilleen 600 yritystd ovat pienia alle 5 henkilod tyo6llistavia yrityksia
(Leipomoteollisuus, Alan kuvaus). Alan yrityksista ainoastaan 8 tyollistad yli 100
henkil6d (Toimialaraportti 4/2005 Leipomoteollisuus, 8). Alalle ovatkin ominaisia
pienet ja keskisuuret, paikallisilla ja alueellisilla markkinoilla toimivat leipomot, seka
toisaalta kaksi yritystd, jotka toimivat valtakunnallisilla markkinoilla: kyseiset yritykset
muodostavat  huomattavan  osan  leipomotuotteiden  péivittdistavarakaupasta.
Yritysostojen kautta alueellisia yrityksid on siirtynyt valtakunnallisten yritysten
omistukseen.

Leipomoalalta 16ytyy ylikapasiteettia (Leipomoteollisuus, Alan kuvaus), ja Kilpailu
leipomoteollisuudessa onkin kovaa. Tuotteiden hinnoittelua kéytetdan kilpailukeinona
monissa tapauksissa. Myynnin lisdys perusleipomotuotteissa perustuukin ldhes aina
hinnan kayttamiseen Kilpailukeinona, silld muita tapoja ei niinkddn ole kéytettavisséa
(Toimialaraportti  4/2005 Leipomoteollisuus, 13). Suuret teollisuusleipomot ovat
esimerkiksi ryhtyneet valmistamaan leipdd automaattisilla tuotantolinjoilla, mik& on
mahdollistanut tuotantokustannusten laskemisen. Té&std syystd pienet ja keskisuuret
leipomot eivat ole kyenneet antamaan vastusta kaupan keskusliikkeiden
tarjouskilpailuissa (Leipomoteollisuus, Alan kuvaus).

Oman merkkituotteen omaavat leipomot saavat paremman hinnan tuotteistaan ja
kykenevat valmistamaan tallaisia suurempien sarjojen tuotteita kannattavammin.
Lisdmyynti on liséksi mahdollista myds taysin uusien tuotteiden kautta. Tosin niiden


http://www.mol.fi/webammatti.cgi?ammattialanumero=822&kieli=00
http://www.mol.fi/webammatti.cgi?ammattialanumero=822&kieli=00
http://www.mol.fi/webammatti.cgi?ammattialanumero=822&kieli=00
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valmistuksessa ilmenee usein ongelmia muun muassa pienten myyntimaarien takia.
Suurimpia vaikeuksia on niillda ketjuuntumattomilla leipomoilla, jotka yrittavét
valmistaa useita tuotetyyppeja useille eri asiakassegmenteille.

Leipomotuotteet ovat peruselintarvikkeita, ja niiden kysyntd onkin melko tasaista.
Pientd kulutuksen nousua kuitenkin on havaittavissa. Leipomotuoteryhman sisélla
eritoten kaupan merkit tulevat kasvamaan, kuten myds kahvileivan ja pikkusuolaisten
osuus. Kahvileivat tulevat olemaan entistd enemman tuontitavaraa, vaalean ruokaleivan
tuotanto kasvaa ja tumman puolestaan tulee pysymaén ennallaan. Konditoriatuotteiden
osuudessa on nadhtdvissa pienentymistd. Pakastevalmisteiden sekd muiden
paistovalmiiden tuotteiden myynti on kasvanut parin vuoden aikana huomattavasti,
melkein 10 prosenttia. Leipomotuotteissa merkityksellisid asioita tulevina lahivuosina
tulevat olemaan muun muassa helppous, herkullisuus ja terveellisyys. Oleellisena
trendind tulee olemaan myds valipalatyyppinen kulutus (Toimialaraportti 4/2005
Leipomoteollisuus, 13).

2.2 Satakunta ja leipomoala

Leipomotoiminnan voidaan katsoa olevan yleisin toimiala elintarviketuotannossa. Se
muodostaa kolmasosan elintarviketuotannon toimialasta. Satakunnassa
elintarviketoimialan yrityksia toimii kaiken kaikkiaan 204 (Maaseutupolitiikan
yhteistyéryhmén tiedote 18.9.2006). Leipomotoimintaa harjoittavia yrityksia on
Satakunnassa 47. Koko Suomessa alan yrityksid on kaiken kaikkiaan 1026, mika on siis
33 prosenttia kaikista elintarvikealan yrityksisté (liite 1).

Vuonna 2005 Satakunnassa oli 53 alle 20 henkea tyollistavid leipomotoimintaa
harjoittavia yrityksid ja yli 20 henked tyollistdvida 3. Vuonna 2004 vastaava tilanne
puolestaan oli 47 ja 3 ja vuonna 2003 tilanne oli 48 ja 4 (liitteet 2-4.)

Elintarvikealan yrityksistd ne, joiden tuotteet ovat jokapdivaisesti ostettavia,
sijaitsevat padosin kaupunkialueilla. Eritoten juuri leipomot ovat téllaisia tihe&sti
asutetuille alueille sijoittuvia yrityksida (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmén tiedote
18.9.2006).
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3 TALOUDELLISET TOIMINTAEDELLYTYKSET

3.1  Tunnuslukuanalyysi

Yrityksen taloudelliset toimintaedellytykset ovat jaettavissa seuraavasti: kannattavuus,
maksuvalmius ja vakavaraisuus (kuvio 1). Nama tekijat ovat oleellisia arvioitaessa
yrityksen taloudellista menestymistd. Tekijoita mitataan erilaisilla tilinpaatdstietoihin
perustuvilla tunnusluvuilla.

Maksuvalmius Vakavaraisuus
Kannattavuus
Kasvu
Kuvio 3 Yrityksen taloudelliset toimintaedellytykset terveyskolmiona (Laitinen &

Laitinen 2004, 243)

Yritysten tilinp&atostiedoista saatavia tilinpadtostunnuslukuja (eli suhdelukuja)
kaytetdan yritysten taloudellisen tilanteen arvioimisessa hyvaksi (Kallunki & Kytonen
2002, 184). Tilinpaatoksesta saatavat tiedot yrityksen taloudellisesta menestymisesté
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esitetddnkin yleensad tunnuslukumuotoisiksi tiivistettyind (Kallunki & Kyténen 2002,
73). Tilinpaatosanalyysin tekija tarvitsee tunnuslukuja, jotta kykenisi tekemaén lukuisia
erilaisia paatoksia tarkasteltavasta yrityksestd (Kallunki & Kytdnen 2002, 184).
Tunnusluvut pohjautuvat mittaussaantoihin, joita kayttamalla muokataan kaytettavissa
oleva tilinpaatésinformaatio sellaiseksi mittaustulokseksi, joka mahdollisimman
luotettavalla tavalla esittdd halutun kaltaista ominaisuutta, eli mittauksen kohdetta
(Laitinen 2002, 37). Tunnuslukumuotoon tiivistetty tilinpaatdsinformaatio tekee
mahdolliseksi kontrolloida yritysten keskindisid kokoeroavaisuuksia sekd saman
yrityksen koon muuttumista ajan myota (Kallunki & Kyténen 2002, 168).

On mahdollista esittdd kysymys, mitd tilinpaatostiedoista lasketut tunnusluvut
loppujen lopuksi oikeastaan kertovat yrityksen taloudellisesta menestyksesta? Pelkét
tunnusluvut eivat sindllddn kerro vield mitddn: ne ovat vain numeroarvoja ilman
sisallollistd tulkintaa. Tunnuslukuarvoja onkin suhteutettava erilaisiin vertailupohjiin,
jotta niisté saataisiin kayttokelpoisia apuvalineitd yrityksen taloudellisen menestymisen
tutkimiseen.

Tunnuslukujen suhteuttamisessa voidaan kayttad neljdd erilaista vertailupohjaa.
Mahdolliset vertailupohjat ovat seuraavat (Kinnunen, Leppiniemi, Puttonen & Virtanen
2002, 149.):

¢ tunnusluvuille asetetut yleiset tavoite- ja ohjearvot

o tarkastelun alla olevan yrityksen aikaisemmat tunnuslukuarvot

o térkeimman  Kkilpailevan  yrityksen tai muun  vastinpariyrityksen
vastaavanlaiset tunnuslukujen arvot

e Kkyseessd olevalla alalla toimivien yritysten tilastot tunnusluvuista.

Vertailupohjia kaytettédessd tulee huomata, ettd vertailua ja tulkintaa tehtdesséd on
kiinnitettdvd huomiota lukuisiin eri seikkoihin, jotka tuovat omat vaikutuksensa
vertailuun. Eri tekijoiden vaikutuksia on kyettdva arvioimaan ja analysoimaan
Kriittisesti. On esimerkiksi huomattava, etta vastinpariyrityksia vertailtaessa havaittavat
erot johtuvat sekd molempiin yrityksiin liittyvistd yrityskohtaisista tekijoista etta
varsinaisen tutkiskelun alla olevan yrityksen tekijoista. Eivat siis ainoastaan
kiinnostuksen kohteena olevan yrityksen tekijat ole merkityksellisid (Kinnunen ym.
2002, 151).

Tunnuslukuja kayttamélla on mahdollista esimerkiksi arvioida konkurssin oireita ja
konkurssiriskid (Laitinen 1990, 156, 158). Konkurssin ennakointi tunnuslukuja
hyvaksikayttden perustuu siihen, ettd luvut kertovat menestyksekasta liiketoimintaa
harjoittavien ja vaikeuksissa olevien yritysten eroavaisuuksia taloudellisen tilanteen
suhteen (Kallunki & Kyténen 2002, 181). Téarkeana tilinpaatdsanalyysitunnuslukujen
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sovelluskohteena ovat myds muun muassa velkojien arvioinnit yrityksen
luottokelpoisuudesta (Kallunki & Kyténen 2002, 184).

3.2 Kannattavuus

Yrityksen taloudellisia toimintaedellytyksid tarkasteltaessa on havaittavissa, etta
kannattavuus on se tukipilari, johon yrityksen koko toiminta nojautuu. Mikali yrityksen
kannattavuus on heikko pitkéalla aikavalilla, ei yrityksella ole edellytyksida pysyé
hengissé ja toiminnan lopettaminen tulee véistamatta eteen. Kun yritys karsii heikosta
kannattavuudesta, tarkoittaa se sitd, etta yritys toimii tappiollisesti ja kuluttaa alati omaa
paddomaansa, jonka loppuminen tulee eteen jossakin vaiheessa (Laitinen 1990, 171).
Kannattavuutta ei siis kutsuta perusteetta yrityksen taloudellisen menestymisen
keskeisimmaksi osatekijaksi (Laitinen 1992, 215).

Kannattavuus tarkoittaa yrityksen kyvykkyyttd saada toiminnallaan aikaan tuloja
enemman kuin niiden hankkimiseen on tarvinnut kayttda varoja. Yrityksen tulo- ja
menovirrat eivat suinkaan ole tasaisia, vaan ne vaihtelevat sekd investointien
ajoittumisen ettd suhdannevaihteluiden mukaisesti. Taman perusteella kannattavuus
luokitellaankin usein kyvyksi tuottaa tuloa pitkalla aikavalilla, missa otetaan huomioon
sekd menojen ettd niiden aikaansaamien tulojen vélinen ajallinen viive (Kallunki &
Kytdnen 2002; Laitinen 1990).

Yrityksen kannattavuutta on mahdollista tarkastella kahdesta eri nékokulmasta.
Yksittdisen yrityksen kehityksen tutkiminen on ldhestymistavoista vaatimattomampi,
mutta silld saadaan yleensa tarkemmat lopputulokset. Vaativampi tapa on yritt4é
muodostaa yritysten kannattavuustasot sellaisiksi, etta niitd voidaan vertailla keskendan.
Viimeksi mainittu tapa palvelee useampia kayttotarkoituksia, mutta sisaltdd myds
enemman mahdollisuuksia erehtymiseen ja on menettelytavoista karkeampi. Ensiksi
mainitun l&hestymistavan ollessa kyseessa, tapahtuu tarkastelu
voittoprosenttitunnusluvuilla.  Jalkimmaéiseksi  mainittua puolestaan  toteutetaan
tunnusluvuilla, jotka kuvaavat paddoman tuottoprosenttia (Leppiniemi & Leppiniemi
1997, 192). Tutkimuksessa perehdytddn tarkemmin ainoastaan kayttokateprosentin ja
sijoitetun padoman tuottoprosentin kayttéon, koska ne ovat yleisesti tunnetuimmat ja
kaytetyimmat kannattavuuden tunnusluvut ja kuvaavat yleista kannattavuutta (Laitinen
1992, 220, 222).
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3.21  Kayttokateprosentti

Yrityksen tulos ennen poistoja ja rahoituserid saadaan selville laskemalla yrityksen
kayttokateprosentti. Kayttokateprosentti mahdollistaa vertailun ainoastaan samalla
toimialalla toimivien yritysten kesken. Vertailukelpoisuutta heikentévana tekijana on se,
ettd yritykset mahdollisesti omistavat itse tuotannon edellyttdmét vélineet, tai ovat
kokonaan tai pelkéstddn osittain vuokranneet ne. Mikali yritys on itse omistajana,
nakyvét aiheutuneet kulut poistoina sekd& rahoituskuluina tuloslaskelmassa heti
kayttokatteen jalkeen. Sen sijaan kulut nékyvét liiketoiminnan muissa kuluissa ennen
kayttokatetta, jos yritys on vuokrannut tuotantovélineensa
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 56).

Kéyttokateprosentti saadaan laskettua seuraavaa kaavaa noudattamalla (Leppiniemi
& Leppiniemi 1997, 193.):

Kéyttokate-% = kayttokate
liikevaihto

X 100

Kéyttokateprosentille ei ole olemassa yleisesti kdytdssa olevia tavoitearvoja. Kun
kayttokatteen riittavyyttd tarkastellaan, tulee ottaa huomioon toimiala, aineellisten ja
aineettomien hyddykkeiden vaatimukset poistojen suhteen, sekd ne rahoituskulut, jotka
aiheutuvat vieraasta pddomasta.

Vaikka kéyttokateprosentille ei olekaan olemassa yleisesti patevaa tavoitearvoa, on
havaittavissa seuraavat vaihteluvélit, joihin toimialojen kéyttokateprosentit useimmiten
asettuvat (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 56.):

teollisuus 10-25 %
kauppa 2-10 %
palvelu 5-15%

Kéyttokateprosentille annettujen ohjearvojen rajat ovat hyvin valjid, koska mainitut
alat kasittavat toisistaan hyvinkin paljon eroavia liiketoimintoja (Salmi 2006, 150).
Tunnusluvun kéytéssda on ongelmallista se, ettd se suosii niitd yrityksid, joiden
investointitahti on kiivas. Suuret investoinnit antavat mahdollisesti vairan kuvan
kannattavuuden kehittymisestd parempaan suuntaan. My0s vahéinen investointiaste
saattaa vaarentdd kuvaa yrityksen todellisesta tilanteesta. Lisaksi kayttokateprosentin
luotettavuutta vahentdd muun muassa se seikka, ettd se ei ota huomioon tasetta milldan
lailla, eli toimintaan sidotut resurssit jadvat huomioimatta. Hyvand ominaisuutena
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tunnusluvulla on se, ettd inflaation vaikutukset siihen ovat vahaisia (Laitinen 1992,
198).

Kayttokate %
12
10
8
:
4
2
0
2002 2003 2004 2005
Kuvio 4 Kéyttokateprosentin mediaanikehitys Satakunnassa 2002—-2005

Tarkasteltaessa satakuntalaisten leipomoiden kéyttokateprosentin kehitystd vuosina
2002-2005, huomataan sen asettuneen vuosina 2002 ja 2005 siihen vaihteluvaliin, joka
on tyypillinen teollisuuden alalle, eli se on ollut vuonna 2002 10,85 prosenttia ja 2005
10,75 prosenttia (kuvio 4). Teollisuudelle tyypillinen vaihteluvéli on 10-25 prosenttia.
Syyné néihin muita vuosia hieman korkeampiin arvoihin saattaa olla esimerkiksi se, etté
kyseisind vuosina on voitu tehdd investointeja muita vuosia enemman. Leipomoalalla
investoinnit ovat yleensd mittavia ja aiheuttavat suuria kustannuksia, mink& vuoksi
muita vuosia korkeammat arvot olisivatkin perusteltuja. Toisena mahdollisena syyna
vuosien 2002 ja 2005 muita tarkasteluajanjakson vuosia suurempiin arvoihin saattaisi
puolestaan olla se, ettd tuotantovélineiden omistus suhteessa vuokrattuihin vélineisiin
on ehka ollut erilainen kuin vuosina 2003 ja 2004.

Kovinkaan suurta heittelyd luvuissa ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaan
kayttokateprosentti on  pysynyt melko tasaisena tarkasteltuina  vuosina.
Tarkasteluperiodin viimeisend vuotena kehityssuuntaus on nayttdnyt nousujohteiselta:
on tapahtunut huomattavaa kasvua verrattuna vuotta aiemmin vallinneeseen
tilanteeseen.
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Taulukko 1  Kayttokateprosentin ala- ja ylakvartiili sekd kvartiilipoikkeama
satakuntalaisissa leipomoalan yrityksissa vuosina 2002—-2005

Alakvartiili Ylakvartiili Kvartiilipoikkeama
2002 5,28 % 14,75 % 4,74 %
2003 4,75 % 16,53 % 5,89 %
2004 -0,90 % 10,93 % 5,91 %
2005 6,70 % 15,35 % 4,33 %

Aineiston tunnuslukujen arvojen jakautumisesta kertoo ylla oleva taulukko 1, johon
on merkitty ala- ja ylékvartiilit seka kvartiilipoikkeamat tarkasteluperiodin vuosina.
Radikaalia vaihtelua eri vuosien arvojen kesken ei ole ala- eikd ylakvartiilissa.
Teollisuuden alalle tyypillinen vaihteluvali on 10-25 prosenttia. Alakvartiilin arvot ovat
kaikkina vuosina jadneet taman alle.

3.2.2  Sijoitetun pddoman tuottoprosentti

Sijoitetun pd&doman tuottoprosentti mittaa kannattavuutta suhteellisesti. Toisin sanoen
tunnusluku mittaa sellaista tuottoa, mika on saatu sille pddomalle, joka on sijoitettu
yritykseen ja vaatii korkoa tai jotakin muuta tuottoa (Yritystutkimusneuvottelukunta
2005, 59). Sijoitetun padoman tuottoprosentti on mahdollista maaritella my®os siten, etta
se kertoo sen, kuinka korollinen vieras pddoma ja oma padoma, jotka ovat sijoitettu
yritykseen, on saatu tuottamaan tuloa (Aho & Rantanen 1993, 65).

Yleisesti kdytetyin ja tarkein padoman tuottoaste -tunnusluku vertailtaessa yrityksia
keskenddn, on sijoitetun padoman tuottoprosentti. Kyseisessa tunnusluvussa tarkastelun
alla on sekd oman padoman sijoittaja ettd vieraan padoman sijoittaja (Laitinen &
Laitinen 2004; Leppiniemi & Leppiniemi 1997). Vaikkakin tunnusluku kuvaa
kannattavuutta lahinnd sijoittajan nakokulmasta tarkastellen, mahdollistaa se lisaksi
toimialojen ja yritysten keskenaan vertailemisen (Alhola, Koivikko, Raty & Tuominen
1998, 16). Kyseinen tunnusluku saadaan seuraavasti (Yritystutkimusneuvottelukunta
2005, 59.):

Sijoitetun pd4d- = Nettotulos + Rahoituskulut + Verot (12 kk)
oman tuotto-% Sijoitettu pd&doma keskimaarin tilikaudella

x 100

Vaikka tunnuslukua arvioidaankin yleensa vertaamalla saatua lukua vaihtoehtoisista
sijoituskohteista saataviin tuottoihin, on olemassa myds eréénlaiset ohjearvot, joiden
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mukaan on mahdollista arvioida sijoitetun padoman tuottoprosentti -tunnusluvun
antamia lukuja (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 226-227.):

Arviointi Sijoitetun pddoman tuottoprosentti (%)
Hyva 15,0 -

Tyydyttava 9,0-14)9

Valttava 0-89

Heikko Negatiivinen

Sijoitetun pddoman tuottoprosentin katsotaan olevan vélttavélla tasolla, kun se on
minimissdadn sen keskimaardisen rahoituskuluprosentin suuruinen, jonka yritys on
maksanut Kkorollisesta vieraasta p&&omastaan. Aina ei kuitenkaan ole saatavilla
tarpeellisia tietoja, jotta vieras padoma Kkyettdisiin jaottelemaan korolliseen (tuottoa
vaativaan) ja korottomaan padomaan. Tastd syysta tunnusluvun vertailtavuus eritoten eri
yritysten kesken saattaa karsid. Liséksi yritysten tekemét arvonkorotukset ja merkittavat
investoinnit  tuovat omat ongelmansa tunnusluvun  kehityksen arviointiin
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 59-60.).

Sijoitetun padoman tuotto %

W Satakunta
m Koko toimiala

2002 2003 2004 2005

Kuvio 5 Sijoitetun padoman tuottoprosentin mediaanikehitys Satakunnassa
suhteessa koko toimialaan 2002—-2005

Sijoitetun p&ioman tuotto % -kaaviosta (kuvio 5) on mahdollista havaita, etta
Satakunnan tilanne on ollut vuosina 2002 ja 2003 melko samanlainen kuin koko
toimialan tilanne. Selkein ero Satakunnan ja koko toimialan valilla on ollut vuonna
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2004, mutta havaittavissa oleva ero on ollut mydskin 2005. Vuonna 2004 ero on ollut
6,05 prosenttiyksikkdd ja vuonna 2005 puolestaan 2,35 prosenttiyksikkoa. Eritoten
vuonna 2004 Satakunnan tilanne on siis ollut selkedsti huonompi verrattuna koko
Suomen tilanteeseen. Huomiotavana seikkana voidaan pitdd myos sité, ettd Satakunnan
alueella sijoitetun padoman tuottoprosentti on lahes puolittunut, kun verrataan vuosia
2002 ja 2004 toisiinsa.* Vuonna 2004 onkin tapahtunut tunnusluvun mukaan
kannattavuudessa selked notkahdus. Positiivista on se, ettd vuoden 2004
laskusuuntaisuuden jalkeen on wvuonna 2005 havaittavissa jo selkedd nousua
kannattavuuden suhteen. Mikali Satakunnan kohdalla vallinnut laskusuuntaisuus olisi
edelleen jatkunut vuonna 2005, olisi tilanteen kannattavuuden suhteen voinut katsoa
olevan jo melko huolestuttava. Koko toimialalla sijoitetun padoman tuottoprosentin
arvot ovat pysyneet melko saman tasoisina koko tarkasteluperiodilla: ainoastaan 2003
on tapahtunut hetkellinen pieni notkahdus, jonka jalkeen tunnusluvun antama arvo on
jalleen noussut.

Mikali verrataan tunnusluvun antamia arvoja kappaleessa aiemmin mainittuihin
ohjeellisiin arviointikriteereihin, huomataan, etta sijoitetun padoman tuottoprosentti on
koko toimialalla ollut tyydyttavélld tasolla koko tarkasteluperiodin ajan, eli se on
sijoittunut vélille 9,0 — 14,9. Satakunnan tilanne néyttdd ldhes samalta: ainoastaan
vuonna 2004 sijoitetun pddoman tuottoprosentin antama arvo on ollut vain valttavalla
tasolla, eli se on ollut 6,75, mika myo6skin tuo esille jo aiemmin mainitun notkahduksen
vuoden 2004 kohdalla. Muina tarkasteluperiodin vuosina tunnusluvun antama arvo on
Satakunnassa puolestaan ollut tyydyttavalla tasolla.

Taulukko 2 Sijoitetun pddoman tuottoprosentin ala- ja ylakvartiili seké
kvartiilipoikkeama satakuntalaisissa leipomoalan yrityksissa vuosina
2002-2005
Alakvartiili Ylakvartiili Kvartiilipoikkeama

2002 -1,53 % 21,68 % 11,60 %

2003 -2,53 % 27,00 % 14,76 %

2004 -14,58 % 13,28 % 13,93 %

2005 5,15 % 15,73 % 5,29 %

Taulukon 2 perusteella voidaan n&hdd, ettd ainakin 25 prosentilla aineiston
yrityksissd on kaikkina tarkasteltuina vuosina, lukuunottamatta vuotta 2005, ollut

* Koko toimialalta saadun vertailuaineiston otoskoot ovat olleet tarkasteltuina vuosina seuraavanlaiset:
2002: 250; 2003: 273; 2004: 263 ja 2005:211.
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sijoitetun padoman tuottoprosentin arvo heikko, eli se on ollut negatiivinen. Vuonna
2005 alakvartiilin antama arvo oli puolestaan 5,15 prosenttia, joka luokitellaan
valttavaksi. Ylakvartiilin arvoista puolestaan huomataan se, ettd ainakin 75 prosentilla
aineiston yrityksistd on wvuonna 2004 sijoitetun padoman tuottoprosentti ollut
tyydyttavélla tasolla. Muina vuosina ylakvartiilien lukemat ovat olleet hyvan rajan
ylapuolella, joka on 15 prosenttia. Kvartiilien ja mediaanin perusteella nahdéaén, etta
vuonna 2004 satakuntalaisten leipomoiden kannattavuustilanne on ollut melko
huolestuttavalla tasolla. Vuonna 2005 tilanne on kuitenkin saatu jalleen parempaan
hallintaan.

3.3 Vakavaraisuus

Silloin kun yritys kykenee selviytyméan veloistaan, katsotaan sen olevan vakavarainen.
Puhuttaessa vakavaraisuudesta, kyseessa on maksuvalmius pitkélld aikavélilla. Toisin
sanoen vakavaraisuus ilmaisee yrityksen rahoitusaseman terveydentilan (Leppiniemi &
Leppiniemi 1997, 224). Terveydentilan katsotaan olevan hyvalla mallilla, kun vieraan
paédoman osuus yrityksen rahoitusrakenteesta ei nayttele hallitsevaa osaa (Laitinen 1990,
178-179). Vakavaraisuus siis kertookin vieraan ja oman padoman maaran yrityksessa
(Torvinen 1991, 53). Kyky sietdd tappioita ja mahdollisuus ottaa lisda velkaa silloin,
kun tarve vaatii, ovat myos keskeisia asioita, jotka kuuluvat oleellisina seikkoina
kasitteeseen vakavaraisuus (Kinnunen ym. 2002, 132).

Vakavaraisuudessa on mahdollista ndhdd sekd dynaaminen ettd staattinen
ldhestymistapa (Laitinen & Laitinen 2004, 256). Staattisen l&hestymistavan ollessa
kyseessd, on tarkastelun alla rahoituksellinen riski. Talldin yrityksen taloudellisen tilan
tarkastelu tapahtuu vieraan pddoman rahoittajien nakokulmasta, ja samalla varaudutaan
yritystoiminnan paattymiseen. Oleellisimpana kysymyksenda staattisessa nakdkulmassa
on se, kykeneekd yritys selviytymadn maksuvelvoitteistaan realisoimalla koko
omaisuutensa silloin, kun toiminnan loppuminen tulee eteen. Dynaamisessa
ldhestymistavassa puolestaan arvioidaan sitd, kuinka yritys selviytyy vieraan pddoman
aiheuttamista maksuvelvoitteista turvallisesti tulorahoitustaan hyddyntaméllad. Mikali
yritys el tulorahoitusta kayttdmalla kykene selviytymadn maksuvelvoitteista
turvallisesti, on vieras padoma liian hallitsevassa osassa yrityksen rahoitusrakennetta
tarkasteltaessa (Laitinen 1990, 179-180).

Vakavaraisuuden kaytetyimpid tunnuslukuja ovat omavaraisuusasteprosentti,
suhteellinen  velkaantuneisuus,  lainojen  hoitokate ja  vieraan  padoman
takaisinmaksukyky (Kinnunen ym. 2002; Laitinen 1990). Seuraavana kasitelladn
yksityiskohtaisemmin suhteellista velkaisuutta ja omavaraisuusastetta. Kyseiset
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tunnusluvut ovat yleisesti kaikkein kaytetyimpid (Kinnunen ym. 2002, 133) ja siksi
tarkempi huomio onkin rajattu koskemaan ainoastaan niité.

3.3.1  Suhteellinen velkaantuneisuusprosentti

Yrityksen suhteellisen velkaantuneisuuden ollessa korkealla tasolla, tulee yrityksen
liiketuloksen olla hyva, jotta se kykenisi selviytymdan vieraan padoman aiheuttamista
velvoitteista. Lukua on mahdollista vertailla ainoastaan samalla alalla toimivien
yritysten kesken, jotta lopputulos olisi luotettava (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005,
62). Suhteellinen velkaantuneisuus saadaan laskettua siten, ettd suhteutetaan yrityksen
vieras padoma liikevaihtoon (Kallunki & Kytonen 2002, 81). Suhteellinen
velkaantuneisuus saadaan laskettua kayttamalla seuraavaa kaavaa
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 62.):

Velka-% = Oikaistun taseen velat — Saadut ennakot
Liikevaihto

X 100

Tunnusluvun toimialasidonnaisuudesta huolimatta, on sille mahdollista antaa
jonkinlaisia ohjearvoja. Tuotannollisissa yrityksisséd ohjearvot ovat seuraavankaltaiset
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 62.):

Arviointi Tunnusluku
hyva alle 40 %
tyydyttava 40 - 80 %
heikko yli 80 %

Velkaantumisastetta silmélla pitden on mahdollista arvioida myds yrityksen
konkurssiuhkaa: suhteellisen velkaantumisen kasvua pidetddn yhtend oireena
konkurssista. Aatto Prihtin konkurssitutkimuksen mukaan konkurssitilanteen tullessa
ajankohtaiseksi, tunnusluvussa tapahtuu muutosta seuraavanlaisesti (Leppiniemi &
Leppiniemi 1997, 229.):

Aika ennen konkurssia Velkaantumisaste

4 vuotta ennen konkurssia 83,2 %
3 vuotta ennen konkurssia 87,1 %
2 vuotta ennen konkurssia 92,2 %

1 vuosi ennen konkurssia 100,2 %
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Suhteellinen velkaantuneisuus %
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m Koko toimiala
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Kuvio 6 Suhteellisen velkaantuneisuusprosentin mediaanikehitys Satakunnassa
suhteessa koko toimialaan 2002—-2005

Kuvion 6 mukaan suhteellisessa velkaantuneisuudessa on tapahtunut selked nousu
vuonna 2003, kun tarkastellaan Satakunnan alueen leipomoiden tilannetta. Vaikka
nousu on ollut selked ja melko suuri, pysyi velkaantuneisuus tarkastelujakson
huonoimpanakin vuonna vield hyvalla tasolla. Jotta suhteellisen velkaantuneisuuden
katsotaan olevan hyvélla tasolla, tulee sen olla alle 40 prosenttia. Korkeimmillaankin se
oli vain 35 prosenttia. Suhteellinen velkaantuneisuus on siis ollut tarkasteltavana aikana
koko ajan hyvalla tasolla. Yritykset ovat onnistuneet pitdimaan velkaantuneisuutensa
hallinnassa, eika tilanne ole karannut kasistd. Koska suhteellinen velkaantuneisuus on
hyvalla tasolla, ei ole mitdan syyta olettaa, etta yrityksia olisi lahivuosina ajautumassa
konkurssiin.

Verrattaessa Satakunnan alueen tilannetta koko Suomeen, on huomattavissa selke&
ero tunnusluvun arvoissa vuosien 2003 ja 2005 kohdalla. Vuonna 2003 Satakunnan
suhteellinen velkaantuneisuus on ollut huomattavasti korkeampi kuin koko toimialan.
Syyné vuoden 2003 huomattavaan eroon Satakunnan ja koko toimialan valilla voisi
esimerkiksi olla se, ettd satakuntalaiset yritykset ovat juuri Kkyseisend vuotena
mahdollisesti tehneet suuria investointeja suhteessa koko toimialan investointeihin,
mik& olisi kasvattanut suhteellista velkaantuneisuutta Satakunnassa. Vuoden 2005
eroavaisuus puolestaan on pdinvastainen verrattuna vuoteen 2003: koko toimialalle
saatu arvo on suurempi kuin mitd se on Satakunnan kohdalla. Vuonna 2005
velkaantuneisuustilanne on siis ollut Satakunnassa parempi kuin mitd se on ollut koko
toimialalla.  Satakunnassa onkin havaittavissa laskusuuntaisuus  suhteellisen
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velkaantuneisuuden suhteen. Vuosina 2002 ja 2004 tunnusluvun arvo on ollut
Satakunnassa ja koko toimialalla ldhes samalla tasolla.

Taulukko 3 Suhteellisen velkaantuneisuusprosentin ala- ja ylékvartiili seka
kvartiilipoikkeama satakuntalaisissa leipomoalan yrityksissa vuosina

2002-2005

Vuosi Alakvartiili Ylakvartiili Kvartiilipoikkeama
2002 8,90 % 32,13 % 11,61 %
2003 17,33 % 37,98 % 10,33 %
2004 17,48 % 36,98 % 9,75 %
2005 16,93 % 38,20 % 10,64 %

Taulukon 3 perusteella voidaan ylakvartiilista péaatelld, ettd ainakin 75 prosentilla
satakuntalaisista leipomoista suhteellinen velkaantuneisuus on ollut kaikkina
tarkasteluperiodin vuosina hyvalla mallilla: mikali tunnusluku antaa arvon, joka on alle
40 prosenttia, suhteellinen velkaantuneisuusprosentti on hyvalla tasolla.

3.3.2  Omavaraisuusasteprosentti

Omavaraisuusaste kertoo, kuinka paljon omaa pddomaa on kaytetty yrityksen
kirjanpidollisen  omaisuuden  rahoittamiseen.  Vieraan  pddoman sijoittajien
rahoituksellinen riski katsotaan olevan sitd pienempi, mitd enemmaén rahaa on sijoitettu
oman padoman ehdoin suhteessa vieraaseen padomaan (Laitinen 1992, 205).
Omavaraisuusaste mittaakin siis yrityksen vakavaraisuustilannetta, kykya sietda
tappioita seka sitd, mitka ovat yrityksen selviytymismahdollisuudet, kun kyseessé ovat
pitkan aikavélin sitoumukset (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 61). Kun yrityksen
omavaraisuusaste on hyva, voidaan yrityksen katsoa olevan vakavarainen (Kallunki &
Kytdnen 2002, 81).

Koko toimialalta saadun vertailuaineiston otoskoot ovat olleet tarkasteltuina vuosina seuraavanlaiset:
2002: 245; 2003: 259; 2004: 252 ja 2005: 200.
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Omavaraisuusaste saadaan noudattamalla seuraavaa kaavaa
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 61):

Omavaraisuus- = Oikaistu oma pddoma

x 100
aste, % Oikaistun taseen loppusumma — saadut ennakot

Tunnusluvun luotettavuus on sitd parempi, mitd totuudenmukaisemmin Kkyetdén
tekem&dn arvio omaisuuden  tosiasiallisesta  realisointiarvosta. Eli ~ mité
totuudenmukaisemmin arvio tehdaan, sitd paremmin tunnusluku myds mittaa yrityksen
rahoituksellista riskid. Ulkopuolinen analysoija joutuu useimmiten kuitenkin tyytymaan
vain karkeisiin arvioihin (Laitinen 1992, 206).

Omavaraisuusasteelle ovat kéytossa seuraavat ohjearvot
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 62.):

Arviointi Tunnusluku
hyva yli 40 %
tyydyttava 20-80%
heikko alle 20 %

Omavaraisuusaste %

60

50 -

40 -

30 W Satakunta
m Koko toimiala
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Kuvio 7 Omavaraisuusasteprosentin mediaanikehitys Satakunnassa suhteessa
koko toimialaan 2002-2005
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Kuten suhteellisessa velkaantuneisuudessakin, my®s omavaraisuusasteessa on
tapahtunut muutos Satakunnassa huonompaan suuntaan vuonna 2003 (kuvio 7).
Notkahduksesta huolimatta, Satakunnan alueen yritysten tappioiden sietokyvyn voidaan
katsoa olleen hyva, eli se on ollut riittdvan vakavarainen vuosina 2002-2005.
Alimmillaan omavaraisuusaste on ollut Satakunnassa siis vuonna 2003, jolloin se oli
44,1. Yritysten omavaraisuusasteen katsotaan olevan yleisesti ottaen hyva silla
edellytykselld, ettd se on yli 40 prosenttia. On kuitenkin huomioitava se, etta yrityksen
ulkopuolisena arvioijana ja analysoijana on mahdollista tehd& pelkastaan varsin karkeita
arviointeja: ei ole saatavilla tietoa siitd, kuinka totuudenmukaisesti omaisuuden
realisointiarvo on arvioitu.

Koko Suomen tilanteeseen verrattuna Satakunnan omavaraisuusaste on hyvélla
mallilla. Satakunta ylitti jokaisena tarkasteltuna vuotena ohjearvoissa annetun hyvan
tason rajan, kun taas koko toimiala ei kyennyt ylittdmé&éan hyvén rajaa minain vuotena:
se pysyi koko ajan tyydyttadvalla tasolla. Johtopé&atoksend tdstd, voidaan ajatella
satakuntalaisten yritysten olevan vakavaraisempia suhteessa koko maan tilanteeseen.
Positiivisena seikkana voidaan kuitenkin ndhda se, ettd hienoista kasvua on koko
toimialalla omavaraisuusasteessa tapahtunut tarkasteluperiodin jokaisena vuotena. Myds
Satakunnan tilanne on ollut nousujohteinen jalkeen vuoden 2003 notkahduksen®.

Taulukko 4  Omavaraisuusasteprosentin ala- ja ylékvartiili seka kvartiilipoikkeama
satakuntalaisissa leipomoalan yrityksissa vuosina 2002—-2005
Alakvartiili Ylakvartiili Kvartiilipoikkeama
2002 40,45 % 60,85 % 10,20 %
2003 35,85 % 51,38 % 7,76 %
2004 34,85 % 57,58 % 11,36 %
2005 36,00 % 64,18 % 14,09 %

Kvartiilien perusteella voidaan katsoa vallitsevan Satakunnassa melko hyva tilanne
vakavaraisuuden suhteen, kun mittarina k&ytetddn omavaraisuusasteprosenttia.
Taulukon 4 mukaan vuonna 2002 alakvartiilin arvo on ollut 40,45 prosenttia, joka
tayttad hyvan omavaraisuus -tilanteen rajan. Hyvaksi luetaan yli 40 prosenttia. Muina
vuosina alakvartiilien arvot ovat olleet hieman alhaisempia, mutta talléinkin luvut ovat
pysyneet tyydyttavalla tasolla. Suurta vaihtelua kvartiilien luvuissa eri vuosien valilla ei

®Koko toimialalta saadun vertailuaineiston otoskoot ovat olleet tarkasteltuina vuosina seuraavanlaiset:
2002: 250; 2003: 273; 2004: 262 ja 2005: 211.
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ole nahtévissd. Vakavaraisuuden voidaan siis tdmén perusteella arvioida pysyneen
melko samankaltaisena tarkastellun periodin aikana.

3.4 Maksuvalmius

Yrityksen on kyettdva huolehtimaan joka hetki siité, etta rahoitus riittda. Yrityksen tulee
kyetd huolehtimaan erdantyvista veloista, toiminnan juoksevista menoista, seké koroista
ja veroista (Aho & Rantanen 1993, 73). Maksuvalmius, eli likviditeetti, ilmoittaa,
millaiset ovat yrityksen mahdollisuudet selviytyd sellaisista lyhytaikaisista
maksusitoumuksista, jotka erdantyvét lahiaikoina (Aho & Rantanen 1993; Kallunki &
Kytdnen 2002). Lisaksi kéasite maksuvalmius siséltdd ajatuksen siitd, miten yritys
kykenee  selviytymdan  maksuistaan ~ mahdollisimman  edullisella  tavalla
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 66).

Kun yrityksen maksuvalmius on riittdvélla tasolla, on kassareserveja jatkuvasti
saatavilla tarpeellinen maard, tai vastaavasti muuta sellaista omaisuutta, joka on
mahdollista tarpeen vaatiessa muuttaa nopeasti rahaksi ja ndin kéyttdd hyodyksi
maksuvelvoitteista selviytymiseen. Nain ollen kun maksut eraantyvat, ei yrityksella ole
tarvetta kayttaa kallista lyhytaikaista lisérahoitusta selviytyékseen niistd. Koska korkea
maksuvalmius sitoo omaisuutta kassareserviin, joka tuottaa varsin huonosti, ei ole
suositeltavaa pitdd maksuvalmiutta turhan korkeana. Korkean maksuvalmiuden
yllapitdminen on taysin tarpeetonta (Kallunki & Kyténen 2002, 84).

Maksuvalmiuden ollessa kyseessd, on mahdollista kdyttdd sekd dynaamista ettd
staattista kasitettd. Kun mitataan tulorahoituksen riittdvyyttd maksuvelvoitteista
selviytymiseen, on kyseessa dynaaminen maksuvalmius. Staattinen maksuvalmius on
puolestaan kyseessa silloin, kun lyhytaikaisten velkojen ja nopeasti rahaksi muutettavan
omaisuuden keskindista suhdetta vertaillaan (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 66).
Yleisend tapana on mitata maksuvalmiutta kahdella taseesta lasketulla tunnusluvulla,
quick ja current ratiolla (Aho & Rantanen 1993, 73). Maksuvalmiutta on mahdollista
lisaksi mitata myds esimerkiksi nettokayttdpddomaprosentilla, joka ilmoittaa
maksuvalmiuden kehityksen suhteessa liikevaihtoon, tai korkokulujen hoitokatteella,
jonka ideana puolestaan on laskea se, kuinka tilikauden tulos on riittanyt korkokulujen
kattamiseen (Kallunki & Kytonen 2002; Kinnunen ym. 2002). Tutkimukseen on valittu
kaytettavaksi maksuvalmiuden tunnuslukuna quick ratio, koska se on yleisesti
tunnetuimpia ja kaytetyimpid maksuvalmiuden tunnuslukuja, ja sen voidaan katsoa
olevan luotettava (Laitinen 1992, 202). Taman lisdksi tutkimuksessa perehdytdédn
tarkemmin kiertoaika -tunnuslukuihin, silld ne antavat kattavamman né&kdkulman
maksuvalmiuden tarkasteluun kuin mitd pelkkd quick ration k&ytté antaisi. Nain
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saadaan kattava kuva leipomoalan yritysten maksuvalmiudesta. Vaikka current ratio on
quick ration ohella kéytetyin maksuvalmiuden tunnusluku, on se kuitenkin jatetty
tarkastelun ulkopuolelle, silla se ei tdssé tutkimuksessa vastaa tarkoitusta: tunnusluku
laskee myds vaihto-omaisuuden mukaan likviditeettiin, mika ei vastaa tarkoitusta
silloin, kun tarkastelun alla on leipomoala (Salmi 2006, 181).

3.4.1  Quick ratio

Quick ratiolla’ kyetaan mittaamaan sitd, millaiset mahdollisuudet yritykselld on
selviytyd lyhytaikaisista veloistaan kéyttamalla ainoastaan rahoitusomaisuuttaan niiden
kattamiseen (Aho & Rantanen 1993; Laitinen 1992; Yritystutkimusneuvottelukunta
2005). Tunnusluku siis ilmoittaa maksuvalmiuden lyhyelld téhtaykselld (Aho &
Rantanen 1993, 75). Quick ration kaava on seuraava (Yritystutkimusneuvottelukunta
2005, 66.):

Quick ratio = Rahoitusomaisuus — Osatuloutuksen saamiset

Lyhytaikainen vieras pddoma —
Lyhytaikaiset saadut ennakot

Tunnusluvulle on mahdollista antaa ohjearvot, jotka ovat seuraavankaltaiset
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 66.):

Arviointi Quick ratio -tunnusluku
hyva yli 1

tyydyttava 05-1

heikko alle 0,5

Quick ratio on staattisen maksuvalmiuden luku: se mittaa tilannetta, joka vallitsee
tilinp&atoshetkelld. Maksuvalmiuden vaihtelu voi olla tilikauden aikana suurtakin. Myods
rahoitusomaisuuteen kuuluvat arvottomat erdt voivat mahdollisesti huonontaa
tunnusluvun kéyttékelpoisuutta (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 67).

7 kaytetaan myds nimityksia acid test, happotesti ja maksuvalmiussuhde
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Quick ratio

1,6

W Satakunta

m Koko toimiala

2002 2003 2004 2005
Kuvio 8 Quick ration mediaanikehitys Satakunnassa suhteessa koko toimialaan
2002-2005

Y1l& olevan kuvion 8 perusteella satakuntalaisten leipomoiden maksuvalmiuden
voidaan katsoa olevan hyvélla mallilla lukuunottamatta wvuotta 2003, jolloin
maksuvalmius on ohjearvojen mukaan ollut vain tyydyttavélla tasolla. Quick ratio -
tunnusluvusta saatujen arvojen mukaan satakuntalaiset yritykset ovat siis vuosina 2002,
2004 ja 2005 kyenneet selviytyméddn hyvin lyhytaikaisista veloistaan pelkéstédén
rahoitusomaisuuttaan kéyttamalla. Quick ration antama arvo on heitellyt tarkasteltuina
vuosina vélilld 0,8 — 1,5. Alhaisin arvo oli vuonna 2003 ja korkein vuonna 2004.

Koko Suomessa vallinnut tilanne on ollut tarkasteluperiodilla havaittavasti huonompi
kuin Satakunnassa. Toimialalle saatu luku on vuosina 2002-2004 ollut 0,8 ja vuonna
2005 0,9, mikd kertoo sen, ettd quick ratio -tunnusluvun mukaan toimialan
maksuvalmius on ollut vain tyydyttavélla tasolla koko tarkasteluperiodin ajan. Syité
tdhan voi olla useita. Yhtend syynd kuitenkin voisi olla se, ettd toimialalla vallinnut
tilanne rahoitusomaisuuden suhteen olisi ollut huonompi kuin mitd se on ollut
Satakunnassa®. Quick ration antamia arvoja analysoitaessa tulee kuitenkin aina muistaa
se, ettd tunnusluku kertoo ainoastaan tilinpaatoshetkella vallitsevan tilanteen.

® Koko toimialalta saadun vertailuaineiston otoskoot ovat olleet tarkasteltuina vuosina seuraavanlaiset:
2002: 248; 2003: 264; 2004: 253 ja 2005: 208.
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Taulukko 5 Quick ration ala- ja ylékvartiili seka kvartiilipoikkeama satakuntalaisissa
leipomoalan yrityksissa vuosina 2002-2005

Alakvartiili Ylakvartiili Kvartiilipoikkeama
2002 0,65 2,90 1,13
2003 0,93 2,40 0,74
2004 0,60 1,78 0,59
2005 0,88 1,65 0,39

Alakvartiilien luvuista voidaan taulukosta 5 paatelld, ettda ainakin 25 prosentilla
satakuntalaisista leipomoista on ollut maksuvalmius quick ration mukaan tyydyttavalla
tai mahdollisesti jopa heikolla tasolla. Alakvartiilin arvot vuosina 2003 ja 2005 ovat
kuitenkin hiponeet hyvan maksuvalmiuden rajaa, joka on 1. Ylé&kvartiilin perusteella
ainakin 25 prosenttia yrityksista on ylittanyt edell& mainitun hyvan rajan reilusti.

3.4.2 Kiertoaika -tunnusluvut

Kiertoaika -tunnuslukujen® tarkoituksena on mitata yritystoiminnan tehokkuutta
erilaisia nakokulmia hyddyntden. Lahtokohtana kiertoaika -tunnusluvuissa on se, etta
niiden kautta on yleensd mahdollista saada selville syy siihen, miksi tulorahoituksen
riittdvyys on hyvalla tai huonolla tasolla. Syyna tahan on se, ettd tulorahoituksen
riittavyytta yrityksessa on mahdollista kohentaa lisédmalla nopeutta tulojen kertymisen
suhteen ja vahentdmalld vauhtia menojen maksamisen suhteen. Lisaksi kiertoaika -
tunnuslukujen kautta on yleensd mahdollista saada selville syy siihen, miksi quick ja
current ratio antavat poikkeavia lukuja (Laitinen 1992, 202-203).

Kuten jo edelld mainittiin, Kiertoajat ovat varsin kéyttokelpoisia tunnuslukuja
tarkasteltaessa ja pohdittaessa tulorahoituksen riittavyyttd. Negatiivisena seikkana
kiertoaikojen suhteen on kuitenkin nadhtdavissa se, ettd niiden laskeminen tehdaan
kayttden hyodyksi tasetta, joka kuvaa tilikauden vaihteen taloudellista tilaa. Tama tekee
tunnusluvun validiteetista heikomman, koska tunnusluvun laskemisen perustana
kaytettava tase useimmiten antaa esimerkiksi erilaisten tilinpaatdsjarjestelyiden vuoksi
yrityksen taloudellisesta tilanteesta varsin poikkeuksellisen késityksen (Laitinen 1992,
204). Olennaisinta kuitenkin on se, ettd myos kiertoaika -luvut myotéilevat yrityksen
liiketoiminnalleen asettamia tavoitteita (Salmi 2006, 189).

® kdytetaan myds nimitysta kiertonopeusluvut
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Laskettavissa olevia kiertoaika -tunnuslukuja ovat muun muassa myyntisaamisten
kiertoaika, vaihto-omaisuuden kiertoaika, tavaravaraston kiertoaika seka ostovelkojen
kiertoaika (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 64-65). Tutkimukseen on kuitenkin
valittu kéytettavaksi vain kaksi kiertoaika -tunnuslukua: myyntisaamisten kiertoaika ja
ostovelkojen kiertoaika. Perusteena valinnalle on se, ettd tutkija katsoi kyseisten kahden
tunnusluvun olevan kyseessd olevan tutkimuksen kannalta kiertoaika -tunnusluvuista
paras valinta. Lisdksi myyntisaamisten kiertoajan ja ostovelkojen kiertoajan voidaan
katsoa olevan kiertoaika -tunnusluvuista validiteetiltaan ja reliabiliteetiltaan parhaimmat
(Laitinen 1992, 204). Tunnuslukujen kayttamistd rinnakkain puoltaa myds se, ettd
naiden kahden kiertoajan tulisi olla suhteessa toinen toiseensa (Salmi 2006, 190).
Néihin kahteen edella mainittuun tunnuslukuun perehdytéén seuraavaksi.

Myyntisaamisten kiertoaika

Maksuvalmiuden tilaa voidaan kohentaa muun muassa myoéntdmalla alennuksia,
lisadmalla perinnan tehokkuutta tai myymalla rahoitusyhtitille saamisia: nédin saadaan
nopeutettua tulojen kertymista kassaan. Myyntisaamisten Kiertoaika -tunnusluvun avulla
on mahdollista saada selville se, kuinka realistisia ovat mahdollisuudet kohentaa
maksuvalmiuden tilaa edelld mainitunlaisesti (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 249).
Myyntisaamisten kiertoaika -tunnusluvun kaava on seuraavanlainen
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 64):

Myyntisaamisten = 365 x (Myyntisaamiset + sisdiset myyntisaamiset)
kiertoaika, pv Liikevaihto (12 kk)

Mikali tarkasteltavan yrityksen tilikausi on muu kuin 12 kuukautta, muutetaan
tunnusluvussa jakajana toimiva liikevaihto sellaiseksi, ettd se vastaa 12 kuukautta
(Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 249).

Myyntisaamisten kiertoaika -tunnusluvun avulla saadaan selville se, kuinka pitka on
asiakkaiden maksuaika paivissa mitattuna (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 250).
Mikali myyntisaamisten Kiertoaika on lyhyt, voidaan paatella, ettd yritys on huolehtinut
perintdtoiminnastaan hyvin (Laitinen 1992, 203).

Myyntisaamisten kiertoajan validiteettia kyseenalaistettiin kappaleessa 3.3.4. Tasté
huolimatta myyntisaamisten kiertoaika -tunnusluvun voidaan katsoa kuitenkin olevan
paasaantoisesti validiteetiltaan ja reliabiliteetiltaan hyvé (Laitinen 1992, 204).
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Kuvio 9 Myyntisaamisten kiertoajan mediaanikehitys Satakunnassa 2002—2005

Kuvion 9 mukaan myyntisaamisten kiertoajoissa ei ole ollut kovinkaan suurta
eroavaisuutta tarkasteltaessa vuosia 2002-2004: vuonna 2002 kiertoaika oli 12,5, 2003
se oli 9,5 ja vuonna 2004 Kkiertoaika puolestaan oli 12. Sen sijaan vuonna 2005
myyntisaamisten kiertoaika on ollut huomattavasti pidempi kuin minddan muuna
tarkasteluperiodin vuotena: 19 paivdd. Tama viittaisi siihen, ettd satakuntalaiset
leipomot eivat olisi huolehtineet perintdtoiminnastaan laheskadn yhtd hyvin vuonna
2005 kuin mitd vuosina 2002-2004. Yritysten tulisi kiinnittdd tdman perusteella
huomiota siihen, kuinka se kykenisi tehostamaan myyntisaamisten perintéd, ja téalla
tavoin parantamaan maksuvalmiuttaan.

Tutkimukseen valituista yrityksista 10ytyi vuosien 2004 ja 2005 kohdalta seitseman
yritystd, joilta oli saatavilla kaaviossa nakyvissa oleva tunnusluku, eli myyntisaamisten
kiertoaika. Vuosilta 2002 ja 2003 sen sijaan tieto loytyi Kkaikilta kahdeksalta
tutkimuksen yrityksilta.

Taulukko 6  Myyntisaamisten kiertoaikojen ala- ja ylakvartiili seka
kvartiilipoikkeama satakuntalaisissa leipomoalan yrityksissa vuosina

2002-2005
Alakvartiili Ylakvartiili Kvartiilipoikkeama
2002 10 22,5 6,25
2003 8,5 22 6,75
2004 8 17,5 4,75
2005 12,5 25,5 6,5
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Kvartiilien mukaan tunnusluvun arvoissa ei ole ollut merkittdvéa vaihtelua
tarkasteluperiodin eri vuosien aikana. Taulukon 6 perusteella huonoin vuosi
myyntisaamisten kiertoaikojen suhteen on ollut 2005, jolloin 25 prosentilla aineiston
yrityksista on ollut tunnusluvun arvo yli 25,5 péivéa.

Ostovelkojen kiertoaika

Maksuvalmiutta yrityksessa saatetaan yrittdd kohentaa siten, ettd viivytetddn maksun
suorittamista ostolaskuista. Uusista pidennetyistd maksuajoista voidaan keskustella ja
sopia ostovelkojien kanssa. Jos maksamista taas viivytetdan yksipuolisesti, tapahtuu se
esimerkiksi niin, ettd maksetaan korkoa yliajasta tai jatetddn kéteisalennus
hyodyntamatta. Ostovelkojen kiertoaika -tunnusluvulla voidaankin tarkastella sitd, onko
yrityksen todellisuudessa mahdollista viivyttaa ostovelkojensa maksamista (Leppiniemi
& Leppiniemi 2006, 250). Tunnusluku siis toisin sanoen kertoo sen, kuinka pitk& on
keskimaaraisen ostolaskun maksuaika (Salmi 2006, 190). Ostovelkojen Kkiertoaika
saadaan laskettua seuraavalla kaavalla (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 65):

Ostovelkojen = 365 x (Ostovelat + sisdiset ostovelat)
kiertoaika, pv Ostot + ulkopuoliset palvelut (12 kk)

Mikali yrityksen tilikausi on muu kuin 12 kuukautta, muutetaan jakajana toimivat
ostot sellaisiksi, ettd ne vastaavat 12 kuukautta (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 250).
Mitd suuremman luvun ostovelkojen kiertoaika -tunnusluku antaa, sitd paremmin
kyseinen rahoituslahde on hyodynnetty. Toisaalta kuitenkin hyvin pitk& kiertoaika
osoittaa sitd, ettd yrityksella on vaikeuksia maksujen suhteen, ja ostovelkoja on jatetty
hoitamatta (Salmi 2006, 190).

Taseesta nédkyvat ostovelat eivat sisalla arvonlisdveroa, kun taas puolestaan
tavarantoimittajien lahettamissa laskuissa arvonlisavero on osana maksettavaa summaa.
Tama seikka johtaa siihen, ettd todellisuudessa maksuaika on jossakin méarin pidempi
kuin mité tunnusluku antaa arvokseen (Salmi 2006, 190).

Tunnusluvun validiteettia voi mahdollisesti huonontaa se, ett4d ostovelkoihin on
saatettu siséllyttdd myds sellaisia ostovelkoja, jotka liittyvét tehtyihin investointeihin.
Ostovelkojen kiertoaikaa laskettaessa tulisikin aina saada varmuus siitd, etta
huomioitavat ostovelat ovat yhteydessa aine- ja tarvikeostoihin (Laitinen 1992, 204).
Tunnusluvun validiteettia kritisoitiin  jo aiemmin kappaleessa 3.3.4. Kritiikista
huolimatta ostovelkojen kiertoaika -tunnusluvun voidaan katsoa kaiken kaikkiaan
olevan hyvé seké validiteetiltaan etté reliabiliteetiltaan (Laitinen 1992, 204).
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Kuvio 10 Ostovelkojen kiertoajan mediaanikehitys Satakunnassa 2002—2005

Ostovelkojen kiertoaika on selkeésti pidentynyt vuosi vuodelta tarkasteltavan
periodin aikana (kuvio 10). Tunnusluvun kehitys on mahdollista ndhda ilman tarkempia
taustatietoja sekd positiivisena ettd negatiivisena: pitka ostovelkojen kiertoaika voi
viitata joko rahoituslédhteen onnistuneeseen hyoédyntdmiseen tai maksuvaikeuksiin.
Kuvion 8 avulla voidaan siis paatelld, ettd 1) satakuntalaiset leipomot ovat onnistuneet
kohentamaan maksuvalmiuttaan pidentdaméalla ostovelkojensa Kkiertoaikaa, tai 2)
satakuntalaiset leipomot ovat ajautuneet maksuvaikeuksiin eivatké kykene selviytyméén
ostoveloistaan, mink& vuoksi ostovelkojen kiertoaika onkin pitka.

Kun tarkastelun tueksi otetaan quick ratio -tunnusluvun antamat arvot (kappale
3.3.3), voidaan kuitenkin paatelld, ettd ostovelkojen Kkiertoajan kasvukehitys on
parantanut leipomoiden maksuvalmiutta. Quick ration mukaan satakuntalaisten
leipomoiden maksuvalmius on ollut koko ajan hyvalla tasolla tarkasteltavalla periodilla
— lukuunottamatta vuotta 2003 —, mik& siis tukee johtopaatostd satakuntalaisten
leipomoiden kohentuneesta maksuvalmiustilanteesta.

Tutkimukseen valituista yrityksista 10ytyi vuoden 2005 kohdalta seitsemén yritysté,
joilta oli saatavilla kaaviossa nakyvissé oleva tunnusluku, eli ostovelkojen kiertoaika.
Vuosilta 2002-2004 sen sijaan tieto 10ytyi kaikilta kahdeksalta tutkimuksen yrityksilta.
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Taulukko 7 Ostovelkojen kiertoaikojen ala- ja ylakvartiili seké kvartiilipoikkeama
satakuntalaisissa leipomoalan yrityksissa vuosina 2002—-2005

Alakvartiili Ylakvartiili Kvartiilipoikkeama
2002 7 29 11
2003 7,25 34,25 13,5
2004 13 37,75 12,38
2005 23 46,5 11,75

Ostovelkojen kiertoaikojen suhteen on taulukon 7 mukaan tapahtunut selkeésti
negatiivista muutosta vuosi toisensa jalkeen tarkasteluperiodin aikana: seké ala- ettéd
ylakvartiilien arvot ovat nousseet vuosi vuodelta. Taman perusteella voidaan paatell,
ettd satakuntalaisten leipomoiden maksuvalmius olisi heikkenemé&an pdin.

3.5 Kasvu

Puhuttaessa yrityksen kasvusta, tarkoitetaan silla yrityksen liiketoiminnan laajenemista
perustuen jonkin asiaa ilmaisevan muuttujan kasvuun. Tavanomaisimpia muuttujia,
jotka kuvaavat kasvua, ovat liikevaihto, yrityksessa tyoskentelevien henkil0iden méaéra,
investoinnit ja taseen sidottu p&&oma (Storbacka 2005, 28). Muita mahdollisia
arvioitavia muuttujia ovat esimerkiksi liikevoitto, nettovoitto, oman padoman tasearvo,
oman p&oman markkina-arvo, liiketoiminnan  kassavirta, markkinaosuus,
toimipaikkojen lukumé&éard, liiketoiminta-alueiden lukumaédrd sekd vientitoiminnan
kohdemaiden lukumdaréd (Kinnunen ym. 2002, 115). On siis olemassa lukuisia
mahdollisia muuttujia, joiden avulla kyetddn saamaan informaatiota yrityksen
kasvutilanteesta.

Huomioitavaa on se, ettd eri kasvun mittarit saattavat antaa yrityksen kasvusta varsin
erilaisen kuvan. Saaduista tuloksista tehdyt johtop&atelmat saattavatkin pitkélti riippua
siitd, mitd mittaria yrityksessd on paddytty kéayttdmaan. Toisaalta kuitenkin on
todettavissa se seikka, ettd yrityksen liikevaihdon antama hyva tulos heijastaa sitd, etta
my06s muilla mittareilla saadaan ndin ollen yrityksen kannalta hyvia tuloksia (Kinnunen
ym. 2002, 116-117).

Kasvu nahdaan luonnollisesti yrityksen etuna. On mahdollista ndhd& asia myos niin,
ettd ainoastaan kasvusuuntaiset yritykset kehittyvat, ja talla kehityksell& luovat pohjaa
omalle selviytymiselleen jatkossakin (Storbacka 2005, 28). Yrityksen kasvua pidetdén
usein my0s osoituksena siit4, ettd yritys on kyennyt menestymdan taloudellisesti
(Kinnunen ym. 2002, 115).
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Huomionarvoista on myos se, ettd lilan nopeasti tai hitaasti tapahtuva kasvu aiheuttaa
yritykselle vaaratilanteen. Mikali yritys lisdad kapasiteettiaan liiallisella nopeudella,
saattaa edessa olla ylivelkaantuminen. Kriisi on edessa myds silloin, jos liikevaihdon
muutos kaantyy negatiiviseen suuntaan, eiké liiketoiminnan aiheuttamia kuluja kyeté
vahentdmdin samassa suhteessa kuin kulut kasvavat: edessd on tulorahoituksen
romahdus (Laitinen & Luotonen 1996, 65).

3.5.1  Liikevaihto ja liikevaihdon kasvuprosentti

Kun kyseessd on yrityksen kasvu, tapahtuu sen tarkastelu useimmiten toiminnan
volyymin Kkautta, eli toisin sanoen Kkiinnitetddn huomio yrityksen liikevaihtoon
(Kinnunen, Laitinen, Laitinen, Leppiniemi & Puttonen 2004, 46). Liikevaihto
-kasitteelld tarkoitetaan nettoméaardista myyntid. Liikevaihtoon katsotaan siséltyvaksi
varsinaisen toiminnan myyntituotot, joista on vahennetty pois alennukset, myynnin
arvonlisédvero seka muut sellaiset verot, jotka pohjautuvat vélittdmasti myyntimaaraan.
Kaava siis on kaikessa yksinkertaisuudessaan seuraavankaltainen (Alhola ym. 1998,
194.):

Myyntituotot
— Alennukset
—Alv
= Liikevaihto

Jos puolestaan halutaan laskea liikevaihdon muutos, toisin sanoen liikevaihdon
kasvuprosentti, saadaan se kayttamalla seuraavaa kaavaa
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 70.):

Liikevaihdon = Liikevaihdon muutos (12 kk)
muutos, % Liikevaihto edellisella kaudella (12 kk)

x 100

Liikevaihdon muutos- eli kasvuprosentti on kéytetyimpia tunnuslukuja juuri silloin,
kun tarkastelun alla on yrityksen kasvu. Mainittu tunnusluku siis kertoo sen, kuinka
suuri muutos liikevaihdossa on tapahtunut verrattuna edelliseen tilikauteen (Aho &
Rantanen, 60).

Huomioitavana seikkana liikevaihdon muutosprosentin kéytdssa on se, etta sita tulee
tulkita suhteessa inflaation kehitykseen. Lisdksi myos se seikka on otettava huomioon,
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ettd yrityksen siirtyminen osatuloutuksen kayttdmiseen saattaa tuoda omat

vaikutuksensa muutosprosenttiin (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 70).

Liikevaihdon muutos %

W Satakunta

o
1 2002 2003 . 2005

Kuvio 11 Liikevaihdon muutosprosentin mediaanikehitys Satakunnassa 2002—-2005

Kuviosta 11 voidaan nahda liikevaihdon kasvaneen vuosina 2002, 2003 ja 2005, kun
taas vuonna 2004 se laski. Huolestuttavan suurta muutosta ei liikevaihdossa kuitenkaan
voida katsoa tapahtuneen vuonna 2004: liikevaihdon negatiivinen muutos oli ainoastaan
1,1 prosenttia. Syyné vuoden 2004 laskujohteisuudelle saattaisi olla esimerkiksi myynti,
joka on mahdollisesti vahentynyt. Myos kasvaneet menot ovat esimerkiksi saattaneet
vaikuttaa 2002, 2003 ja 2005
kasvusuuntaisuuden syynd puolestaan saattaa olla esimerkiksi vaikkapa kasvanut
volyymi.

lilkevaihtoon sitd alentavasti. \Vuosien

Taulukko 8  Liikevaihdon muutosprosentin ala- ja ylakvartiili seka
kvartiilipoikkeama satakuntalaisissa leipomoalan yrityksissa vuosina
2002-2005
Alakvartiili Ylakvartiili Kvartiilipoikkeama

2002 7,25 % 4,60 % 5,93 %

2003 -1,23 % 14,55 % 7,89 %

2004 -10,35 % 8,05 % 9,20 %

2005 -21,90 % 5,18 % 13,54 %




o1

Taulukon 8 alakvartiilin arvojen mukaan ainakin 25 prosentilla satakuntalaisista
leipomoista on liikevaihto laskenut tarkasteluperiodin vuosina. Liikevaihdon
muutosprosentin  mukaan paras vuosi kasvun suhteen on ollut 2003: talléin 25
prosentilla aineiston leipomoista liikevaihto on kasvanut yli 14,55 prosenttia.

3.5.2 Henkiloston maara

Liikevaihdon lisdksi yrityksen kasvua voidaan mitata henkiloston maaralla (Kinnunen
ym. 2004, 48). Kyseistd tunnuslukua on suositeltavaa kayttd4d muiden kasvua mittaavien
tunnuslukujen ohella, ei yksistddn. Henkiloston méaardn kasvu ei valttdmattad vield
sindllaan merkitse sitd, ettd yritys olisi kasvanut kannattavasti: liikevaihdon kasvu
henkiloston lukumadrad muuttamatta on yleinen tavoite yrityksissé.. Asianmukainen
tunnusluku sen sijaan on liikevaihto/henkild, jonka avulla saadaan parempi kasitys
yrityksen taloudellisuudesta ja tehokkuudesta (Aho & Rantanen, 60).

Tunnuslukua k&ytettdessd on huomattava se, ettd keskindistd vertailua yritysten
valilla hankaloittaa liiketoimintaan tarvittavan tydvoiman ostaminen yrityksen
ulkopuolisilta tahoilta. Toisena huomioitavan seikkana on se, ettd yritysten
henkilostomaaria koskevat luvut eivat ole aina vertailukelpoisia keskendan: osa
yrityksista saattaa sisallyttdd lukuun my0ds esimerkiksi ne tyoOntekijat, jotka ovat
lomautettuina (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 70).

Liikevaihto / henkild (1000e)

70

W Satakunta

m Koko toimiala

2002 2003 2004 2005

Kuvio 12 Liikevaihto jaettuna henkilostén maaralla, mediaanikehitys Satakunnassa
suhteessa koko toimialaan 2002—-2005
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Tarkasteltaessa satakuntalaisten yritysten kasvua jakamalla liikevaihto henkildston
maaralla, voidaan kuviosta 12 huomata, ettd taloudellinen tehokkuus on laskenut
Satakunnan osalta vuosi vuodelta, eli kasvun sijasta on tapahtunut laskua. Laskun
voidaan katsoa olevan jo melko huomattava: se on 10,05 prosenttiyksikkdé verrattaessa
vuosia 2002 ja 2005 keskenadn. Syyna tapahtuneeseen tehokkuuden laskuun saattaa olla
esimerkiksi liikevaihdon lasku, kun henkilostémaara on pysynyt ennallaan tai noussut.
Toisena mahdollisena syynd saattaa olla se, ettd henkilostoméédra on kasvanut ja
lilkevaihto on pysynyt ennallaan tai laskenut. Tutkimukseen valituista yrityksisté 10ytyi
vuoden 2002 kohdalta viisi yritystd, joilta oli saatavilla kuviossa 12 nékyvissa oleva
tunnusluku liikevaihto/henkil. Vuodelta 2003 16ytyi seitsemalta yritykseltd kyseinen
tunnusluku. Vuosilta 2004 ja 2005 sen sijaan tieto l6ytyi kaikilta kahdeksalta
tutkimuksen yritykselta™.

Lukuun ottamatta vuotta 2002, on koko toimialalla tarkasteluperiodin aikana
vallinnut parempi tehokkuus verrattuna Satakunnan tilanteeseen. Toimialalla on
tarkasteltuina vuosina tunnusluvun arvo pysynyt melko samana koko ajan, kun taas
Satakunnassa arvo on havaittavasti huonontunut vuosi vuodelta. Mahdollisia syita tahén
on pohdittu jo edella.

Taulukko 9  Liikevaihto jaettuna henkilston maaralla, ala- ja ylakvartiili seka
kvartiilipoikkeama satakuntalaisissa leipomoalan yrityksissa vuosina

2002-2005
Alakvartiili Ylakvartiili Kvartiilipoikkeama
2002 32,80 60,30 13,75
2003 50,25 61,70 5,73
2004 45,25 63,93 9,34
2005 46,63 65,45 9,41

Suuria vaihteluita ei taulukon 9 mukaan ole tapahtunut ala- ja ylékvartiilien arvoissa:
tilanne liikevaihto/henkiloston maarélld -tunnusluvun arvojen suhteen on siis
tarkastellulla periodilla ollut suhteellisen vakaa. Mediaanin perusteella laskua on
tapahtunut tarkasteluperiodilla vuosi vuodelta, mutta laskun ei voida katsoa kuitenkaan
olevan huolestuttavalla tasolla: se on ollut melko lievéa.

10 Koko toimialalta saadun vertailuaineiston otoskoot ovat olleet tarkasteltuina vuosina seuraavanlaiset:
2002: 182; 2003: 203; 2004: 214 ja 2005: 173.
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3.6 Virtalaskelmat

Suomessa on ollut tapana laatia erilaisia virtalaskelmia'! tilinpaatosanalyysia tehtaessa
(Kallunki & Kytonen 2002, 94). Erilaiset virtalaskelmat kuuluvatkin siis olennaisena
osana tilinpaatosanalyysiin. Eroavaisuutena eri virtalaskelmien valilla on se, ettd niilla
on sovittuna eri kirjaamisajankohdat tulojen sekda menojen suhteen (Laitinen &
Luotonen 1996, 40).

Virtalaskelmia tehtdessa ei ainoastaan tyydytd tavanomaisiin oikaisutoimenpiteisiin:
laskelmat hylkadavat sellaiset perinteiset ratkaisut, joita tilinpaatostd laadittaessa
kaytetdan. Tallaisia kyseisié ratkaisuja ovat arvostus-ja jaksotusratkaisut (Leppiniemi &
Leppiniemi 2006, 270). Virtalaskelmat tekevat mahdolliseksi sen, etta virallisen,
suoriteperusteella laaditun, tilinpdatoksen joustokohtien ja tilinpaatoksen laatijan oman
harkinnan alla olevien valintojen tunnusluvuille aiheuttamat vaikutukset pienenevét
(Kallunki & Kyténen 2002, 94).

Yritykset laativat tilinpaatoksensd suoriteperusteella, mika aiheuttaa sen, ettd
virtalaskelmia ja -tunnuslukuja ei ole mahdollista tehda ja laskea suoraan tilinpaéatoksen
pohjalta. Olennaisin eroavaisuus suoriteperusteisesti laaditun tilinpaatdksen ja
virtalaskelmien kesken on menojen ja tulojen Kirjaamisen ajankohta.
Suoriteperusteisesti laaditussa tilinpadtoksessa tulo rekisterdidaan sen syntymishetkella
ja mahdollisesti jaksotetaan eri tilikausien tuotoiksi, mikéli tarve vaatii. Meno
puolestaan rekisterdidaan sen tilikauden kuluksi, jolloin se on ollut sité vastaavan tuoton
hankinnan edellytyksend. Tulojen ja menojen valilla vallitsevien syy-seuraus -suhteiden
havaitseminen on kuitenkin varsin hankalaa kéytdnndsséd. Asianmukainen ja
oikeanlainen jaksottaminen ja kohdistaminen ovat siis haastavia ja ongelmallisia
toteuttaa. Virtalaskelmissa ei ole edes tarkoituksena kohdistaa tuloja ja menoja
tilikausille, mik& aiheuttaa sen, ettd jaksottamisen mukanaan tuomat ongelmat eivat tuo
minkadanlaisia vaikutuksia tehtéviin analyyseihin (Kallunki & Kyténen 2002, 94).

Tyypillisesti rahavirta on tapana esittda joko kayttd-, suorite- tai kassaperusteisena.
Kyseiset virtalaskelmat ovat usein kdytdssa rinnakkain. Tdamé mahdollistaa esimerkiksi
sen, ettd voidaan tutkia suoriteperusteisesti ja kassaperusteisesti tehtyjen virtalaskelmien
eroavaisuuksia. Laskentaperusteeseen pohjautuen on havaittavissa kolme erilaista
rahavirtaa. Ndma rahavirrat ovat seuraavat: liikepddoma- eli kéyttépadomavirta, meno-
tulo -virta eli quick -virta sek& kassavirta. Liikepd&domavirta on kéyttdperusteista
rahavirtaa, meno-tulo -virta on suoriteperusteista rahavirtaa ja kassavirta puolestaan on
maksuperusteista rahavirtaa (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 271).

Virta-analyysin avulla tehtavien johtopéaatoksien taustalla ovat liiketoiminnan kautta
syntyneiden rahavirtojen riittdvyyden havaitseminen ja arviointi. Edelld mainitusta

1 kaytetadn myds nimitysta rahavirtalaskelma
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kaytannosta voidaankin kayttdd nimitysta rahavirta-analyysi (Leppiniemi & Leppiniemi
2006, 270-271).

3.6.1 Kassavirtalaskelma

Yksi perinteisimpida ja kaytetyimpia virtalaskelmia on maksuperusteella laadittava
kassavirtalaskelma (Laitinen & Luotonen 1996, 40; Leppiniemi & Leppiniemi 2006,
272). Kassavirtalaskelmassa mielenkiinnon kohteena on rahoituksen riittavyys
huomioiden menojen etuoikeusjarjestys. Kassavirtalaskelmassa periaatteena on siis se,
ettd myyntituloilla tulee kattaa ensin juoksevasta toiminnasta aiheutuvat menot, minka
jalkeen puolestaan on katettava rahoituksesta aiheutuvat kulut, verot ja voitonjakoon
liittyvat erat seka viimeisena investoinnit ja lainalyhennykset
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 44).

Kassavirta -ajattelu pohjautuu ajatukseen siité, ettd tulo syntyy saataessa suoritteesta
kassaanmaksu, ja meno puolestaan syntyy silloin, kun tuotannontekijésta suoritetaan
maksu’?. Kassavirtalaskelma kuvaa siis kokonaisuudessaan niitd kassavirtoja, jotka
tulevat yritykseen tai lahtevét sieltd, ja jotka muodostavat sekd yrityksen rahan kayton
ettd rahan tarpeen yrityksessa (Laitinen & Luotonen 1996, 40).

Kassavirtalaskelma kasittdd kassavirrat yhdelta tilikaudelta. Virrat ilmaistaan
sellaista tarkkuutta kayttden, mihin tilinpd4tds ja toimintakertomus antavat
mahdollisuuden. Pdadasiallisesti kassavirtalaskelma tehddan perustuen kuluneen
tilikauden tuloslaskelmaan, kuluneen tilikauden taseeseen sekd sitd edeltaneen
tilikauden taseeseen. Kassavirtalaskelman tarkkuutta on usein mahdollista parantaa
kayttamalla hyvaksi toimintakertomuksesta ja liitetiedoista saatavilla olevaa
informaatiota (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 273).

Kassavirtalaskelmaa laadittaessa on tuloslaskelman sisaltamat suoriteperusteella
saadut tuotot ja aiheutuneet kulut muutettava kassaperusteisiksi. Jos joitain erid ei kyeta
muuttamaan kassaperusteisiksi, kdytetddn niiden sijaan tuloslaskelmasta saatavilla
olevia vastaavia tuotto- seké kulueria (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 44).

12 Kyseessa maksuperusteisuus



55

3.6.2  Kassavirtalaskelmien jaamat

Aloitettaessa kassavirtalaskelman laatiminen, huomioidaan ensin kassaan saadut
myyntitulot sek& muut tuotot, joista véhennetddn kassamenot etuoikeusjérjestyksen
mukaisesti. Tassa tapauksessa etuoikeusjarjestys tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd
ensimmadiseksi vahennetdan sellaisten tuotannontekijoiden hankinnasta syntyneet
menot, joiden katsotaan olevan lyhytvaikutteisia. N&in saadaan selville yrityksen
toimintajadma (Laitinen & Luotonen 1996, 40). Jotta yrityksen voitaisiin katsoa olevan
kannattavasti toimiva ja maksuvalmis, tulee toimintajadman pysyé positiivisena koko
ajan. On kuitenkin mahdollista, ettd kannattavankin yrityksen toimintajddma on joskus
normaalista poiketen miinusmerkkinen. Tamé johtuu siitd, ettd yrityksen kasvu on rajua
ja kayttopddoman kasvaminen vaatii kassavaroja. Samankaltainen tilanne voi tapahtua
mahdollisesti silloin, kun toimituksen, joka on projektiluonteinen, luovuttaminen ja
laskuttaminen sattuvat l&helle sitd ajankohtaa, jolloin tilinpddtés tapahtuu
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 51).

Sen jélkeen kun toimintajddma on saatu selville, véhennetédan vuorostaan korkojen,
verojen ja muun voitonjaon aikaansaamat kassastamaksut. Ndain saadaan selville
kassavirtalaskelman rahoitusjadmaé (Laitinen & Luotonen 1996, 40). Rahoitusjadmé on
siis toiminnasta aiheutuvien Kkulujen ja nettorahoituskulujen sek& verojen ja
voitonjakamisen jalkeen jaljelle jadva summa. Mikéli rahoitusjagdma on plus -
merkkinen, tarkoittaa se sitd, ettd yritys kykenee selviytymaan kokonaan, tai ainakin
osittain, investoinneistaan tulorahoitustaan kayttamélld, seka lisdksi kykenee
mahdollisesti tekemé&&n myo6s velanlyhennyksid. Jos rahoitusjadma puolestaan on alati
miinus -merkkinen, kasvaa yrityksen velkaantuneisuus (Yritystutkimusneuvottelukunta
2005, 51).

Sen jalkeen kun rahoitusjd@ma on saatu selville, huomioidaan kassavirtalaskelmasta
seuraavana kohtana erotus, joka saadaan vahennettdessa satunnaisista tuotoista
satunnaiset kulut. Tamén jalkeen summasta védhennetddn kassaperusteiset
investointimenot, jonka tuloksena saadaan selville investointijgdmé (Laitinen &
Luotonen 1996, 40). Mikali investointijd@ma on plus -merkkinen, tarkoittaa se sité, ettd
yrityksen liiketoiminnan kautta saadut tulot ovat olleet tarpeeksi suuret kattamaan seka
aineellisista ettd aineettomista hyddykkeistd aiheutuneet kulut. Tamén lisaksi
liiketoiminnasta saadut tulot ovat riittdneet myds sellaisiin investointeihin, jotka on
suunnattu sijoitusomaisuuteen. Investointijadman laskemisen jalkeen selvitetddan niin
vieraan kuin omankin p&&oman muutos, minka liséksi selvitetddn myods likvideissa
varoissa tapahtunut muutos. Néin saadaan selville se, kuinka mahdollinen vaje on saatu
katettua tai kuinka plus —merkkinen ylijaama on kaytetty
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005,  51). Kassavirtalaskelmaa  tehtéessa
lopputulokseksi on aina tultava nolla, koska rahan lahteiden ja rahan kayton tulee
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vastata toisiaan, eli olla yhtd suuria (Laitinen & Luotonen 1996, 40).
Yritystutkimusneuvottelukunnan  suosittelema  kassavirtalaskelman kaava 1oyyy
tutkimuksesta liitteend 5.

3.6.3  Kassavirtalaskelman tulkinta ja hyvaksikaytto

Kassavirtalaskelma on laskelmana hyvinkin konkreettinen, silld se pitdd sisallaan
ainoastaan sellaisia erid, joiden suoritus on tapahtunut rahana. Tastd syystda myos
kassavirtalaskelman siséltdmien ja&mien tulkitseminen on hyvin kaytdnnonléheista.
Kéytannonléheisyys, eli toisin sanoen konkreettisuus, tarkoittaa sité, ettd yrityksessa on
rahaa jaljell4 sen verran mit4 j&dméa osoittaa, kun tulot on saatu kassaan ja laskelman
mukaiset menot kassasta on suoritettu. Jadmat osoittavat ne summat, jotka on voitu
kayttdd vaikkapa investointien, palkkojen tai lainalyhennysten maksamiseen
(Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 289-290).

Kassavirtalaskelman tulkinnassa ja analysoinnissa ei voida kuitenkaan kiinnittdé
huomiota pelkédstdadn jaamiin. Olennaista tietoa on myds se, jos yritys on jollakin
keinolla tavoitellut hetkellista kassavirran kohenemista. Mahdollisia kéytettyj& keinoja
voivat olla esimerkiksi erilaisten lyhytaikaisten velkojen tarkoituksellinen lisdédminen.
Liséksi mahdollista on myos se, ettd kassavirta on kasvanut johtuen siitd, etta yritys on
lisannyt myyntisaamisten perimisen tehokkuutta (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005,
51).

Taloudellisia toimintaedellytyksid tutkittaessa tulisi olla saatavilla yrityksesta
kassavirtalaskelmat 3-5 vuodelta. Ottamalla tarkastelun alle useampi perékkéinen vuosi,
on mahdollista kokonaisuudessaan saada yrityksen toiminnallisista edellytyksista
totuudenmukaisempi késitys. Nain saadaan myos tasoitettua satunnaisesti tapahtuneita
vaihteluita. Jotta saataisiin minimoitua vuosittain tapahtuvien heilahteluiden vaikutus,
voidaan kayttoon ottaa myods keskiarvo, joka nimenomaan on liukuva ja joka lasketaan
useammalta vuodelta (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 51).

Tavoitteellisten numeeristen lukujen madrittely kassavirtalaskelmassa oleville
jaamille on hyvin hankalaa. Jadmien tarkastelu mahdollistaa kuitenkin sen, ettd saadaan
edes jonkinlainen késitys vallitsevasta kehityssuunnasta (Yritystutkimusneuvottelukunta
2005, 51). Jotta yrityksen voitaisiin katsoa olevan rahoituksellisesti balanssissa, tulee
sen kyeté selviytyméaan ainakin juoksevista kassamenoista, koroista, veroista, osingoista
sekd korvausinvestoinneistaan kayttdmalla juoksevia kassatulojaan. Mikéli yritys siis
saa katettua edelld mainitut menot tulorahoituksensa turvin, voidaan tulorahoituksen
periaatteessa katsoa olevan turvaava (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 286).
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3.6.4  Tutkimusaineiston kassavirtalaskelmat

Seuraavana perehdytédén tutkimusaineiston kassavirtalaskelmiin. Kassavirtalaskelmien
analysointi tapahtuu tutkimuksessa ainoastaan jadmien perusteella, silla ne muodostavat
oleellisen ja konkreettisen osan kassavirtalaskelmasta, ja niiden kautta saadaan tarpeeksi
havainnollistava késitys yrityksissé tehtavista kassavirtalaskelmista.
Kassavirtalaskelmien jaddmat on ilmoitettu prosentteina liikevaihdosta.

Yritys A

2005 2004
Toimintajadma 12,76 % 11,74 %
Rahoitusjadma 7,7 % 2,7 %
Investointijdama 3,3 % 5,7%

Yrityksen toimintajg@ma on ollut kumpanakin tarkasteltuna vuotena positiivinen,
mika tarkoittaa siis sitd, ettd yrityksen maksuvalmius on pysynyt tarpeeksi korkeana ja
sen toiminta on ollut kannattavaa. Yritystutkimusneuvottelukunnan mukaan silti myos
sellainen yritys, jonka toimintajdadmd on miinusmerkkinen, saattaa olla
liiketoiminnaltaan kannattava: miinusmeerkkisyys saattaa johtua esimerkiksi rajusta
kasvusta, joka on sitonut kassavaroja.

Toimintajddmén  tarkastelun jalkeen huomio  kiinnitetddn rahoitusjd@mén
analysointiin. Molempina vuosina yrityksen rahoitusjd@méa on ollut plusmerkkinen, eli
yritys on siis kyennyt rahoittamaan investointejaan — ainakin osittain -
tulorahoituksellaan. Taman liséksi positiivinen rahoitusjadmé ilmaisee sen, etta yritys
on mahdollisesti kyennyt myds lyhentdaméan velkaansa. Negatiivinen rahoitusjadma
osaltaan ilmaisisi yrityksen kasvaneen velkaantuneisuuden
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 51).

Investointijgdmd& on myds osaltaan pysynyt plusmerkkisend. Yrityksen
investointijddma on ollut positiivinen sekd 2004 ettd 2005. Tamén perusteella voidaan
paatelld, ettd yritys on saanut liiketoiminnastaan sen verran tuloja, ettd se on kyennyt
selviytymaan niistd kuluista, joita aineelliset ja aineettomat hyodykkeet ovat
aiheuttaneet. Positivinen investointijd@ma kertoo myods sen, ettd liiketoiminnan tulot
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ovat  riittineet myds  sijoitusomaisuuteen  kohdistettuihin investointeihin
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 51).

Yritys B

2005 2004
Toimintajadma 6,87 % 10,63 %
Rahoitusjadma 3,17 % 6,73 %
Investointijdama -3,96 % 2,37 %

Yrityksen B toimintajadma on ollut positiivinen sek& vuonna 2004 ettd 2005. Yritys
B on siis yritys A:n tavoin onnistunut yllapitdaméén kannattavaa liiketoimintaa seka
onnistunut maksuvalmius -operaatioissaan menestyksekkéasti, eli on kyennyt
selviytymaan erdantyvista veloistaan, toiminnan juoksevista menoista, seka koroista ja
veroista.

Rahoitusjd@man suhteen vallitsee sama tilanne kuin toimintajddmassa: jddman luvut
ovat tarkasteluvuosina positiiviset. Toisin sanoen yrityksen B tulorahoituksen maéra
lyhytvaikutteisten kulujen ja voittoerien jélkeen on ollut 2004 6,73 prosenttia
lilkevaihdosta ja 2005 puolestaan 3,17 prosenttia.

Yrityksen B investointijad@ma on ollut plusmerkkinen viela vuonna 2004, mutta
tilanne on muuttunut 2005: se on ollut negatiivinen. Tama tarkoittaa k&ytannossa sité,
ettd yrityksen liiketoimitatulot eivat ole vuonna 2005 riittdneet kattamaan yrityksen
investoinneista aiheutuneita kuluja. Taman perusteella voidaankin siis péatelld, etta
yritys on joutunut rahoittamaan hankintojaan esimerkiksi pankkilainalla, koska sen
omat liiketoiminnasta saatavat tulot eivat ole olleet tarpeeksi suuret. Vuonna 2004
puolestaan yrityksen tulot siis kattoivat ne menot, jotka johtuivat aineellisten ja
aineettomien hyddykkeiden ostamisesta.
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4 KRIITTISET MENESTYSTEKIJAT

4.1 Maaritelma

Tilinpaatostiedot kertovat yrityksen taloudellisesta menestymisesta. Selitys yrityksessa
vallitsevaan taloudelliseen tilanteeseen ja sen kehittymiseen puolestaan 10ytyy yrityksen
strategisista tekijoistd, joista voi kayttdd myoOs nimitysta Kriittiset menestystekijat
(Laitinen & Luotonen 1996, 83). Naita menestystekijoitd koskeva informaatio on siis
tilinp&atoksesté saatavien tietojen ohella huomionarvoista, ja sen analysointiin tuleekin
panostaa (Laitinen & Luotonen 1996, 116). Kriittiset menestystekijat ovat niita
yritystoiminnan ratkaisevia osa-alueita, joissa yrityksen on kyettdvd menestymaén
saavuttaakseen asetetut paadmadransad (Laitinen & Luotonen 1996, 83). Kiriittiset
menestystekijat ovatkin sellaisia yritystoiminnan avainalueita, joissa yrityksen on
saavutettava korkea suoritustaso menestyakseen (Lénngvist & Mettdnen 2003, 23).
Kriittisissa menestystekijoissa ldhtokohtana onkin yrityksen valitsema strategia,
tavoitteet sekd padmaara (Laitinen & Luotonen 1996, 83). Taman pohjalta onkin helppo
ymmartad, ettd Kkriittisistd menestystekijoistd on mahdollista saada merkittavaa
lisdinformaatiota siitd, minkélaisia strategisia paatostoimenpiteitd yritys on tehnyt, ja
mihin perustuu sen tulevaisuudessa tapahtuva kehittyminen (Laitinen & Luotonen 1996,
116).

Yrityksen menestystekijoiden luokittelu voidaan suorittaa monella tapaa. Perinteinen
menestystekijoiden jaottelu perustuu siihen, ettd erotellaan toisistaan taloudelliset ja ei-
taloudelliset menestystekijat. Taloudelliset menestystekijat kasittdvat esimerkiksi
likviditeetin, kannattavuuden, taloudellisen kasvun ja tuotteen valmistuskustannukset.
Ei-taloudellisiin menestystekijoihin puolestaan lukeutuvat esimerkiksi
asiakastyytyvdisyys, laatu, toimitusaika ja tuottavuus (Lénnqvist & Mettanen 2003, 24).
Yrityksen kriittisiksi menestystekijoiksi voi lukeutua esimerkiksi my6s omistaja-,
henkilosto- ja ymparistotyytyvéisyys (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 301). Myds ostojen
(Jylhd & Viitala 2001, 115), alhaisten tuotannon kustannusten ja hyodykkeiden
laatukilpailukyvyn voidaan katsoa olevan yrityksen kriittisid menestystekijoita (Lecklin
1997, 28). Lisdksi esimerkiksi johtaminen voi olla mahdollinen kriittinen
menestystekija yrityksessa (Lumijarvi, Paavola & Torppa 1997, 128).

Kriittisten menestystekijoiden tunnistaminen yrityksessa on tarkeda, koska se luo
pohjan sille, ettd laskenta-, suunnittelu- ja seurantasysteemit ottavat huomioon juuri ne
merkitykselliset asiat, jotka ovat yrityksen toiminnan kannalta oleellisia (Neilimo &
Uusi-Rauva 2005, 301). Oleellista on se, ettd Kkriittisten menestystekijoiden
tunnistaminen tapahtuu nimenomaan konkreettisella tavalla: tama mahdollistaa sen, etta
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menestystekijoiden toteutuminen on mitattavissa ja pysytdan liiketoiminnan kannalta
oikeassa suunnassa (Lumijéarvi, Paavola & Torppa 1997, 129). Menestystekijat on
mahdollista maarittdd yrityskokonaisuudelle, organisaatiotasoille sekd toimintojen eri
osille. Huomiota ei tule niinkd&n kiinnittdd valittujen Kriittisten tekijoiden maaraén:
oleellisempaa on niiden merkityksellisyys ja téarkeys yrityksen toiminnalle ja
menestymiselle. On mahdollista, ettd méaran ollessa suuri, vievat véhemman tarkeéat
asiat tilaa tarkedmmiltd seikoilta (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 301).

Yrityksen menestystekijéistd muodostuu kausaalisuhteita. Osa menestystekijoista on
syytekijoitd ja osa puolestaan seuraustekijoitd. Syytekijat tuovat vaikutuksensa
Seuraustekijoiden tehtdvana on ilmaista liiketoiminnan kannalta oleelliset tavoitteet ja
tulokset. Vaikkapa asiakasuskollisuus voi olla syynd myyntimaarélle, kun taas
esimerkiksi henkiléstbn ammattitaito puolestaan saattaa olla tehokkaan toiminnan
syynd. Joskus menestystekija voi olla sekd syy- ettd seuraustekija samalla kertaa:
kannattavuus syntyy tehokkaan toiminnan seurauksena. Toiminnan
edelleenkehittdminen puolestaan mahdollistuu kannattavan toiminnan kautta (Lonngvist
& Mettanen 2003, 24).

Kuten tilinpaatdslukuja, myods kriittisia menestystekijoitakin mitataan, ja niille on
olemassa omat tunnuslukunsa. Yrityksen edun kannalta on jarkevaa valita sille itselleen
parhaiten sopivat mittarit, jotka mahdollistavat menestymisen mittaamisen eri kriittisilla
osa-alueilla. Oikein valitut mittarit antavat tukea yrityksen strategisille suunnittelu- ja
valvontatoimenpiteille (Laitinen & Luotonen 1996, 83).

Muutostilanteen tullessa eteen, tulisi kriittiset menestystekijat arvioida uudelleen ja
paivittad. Uudelleenarviointia tulisi tapahtua myos silloin, kun strategioita mééritetaan,
eli toisin sanoen minimissaan kerran vuodessa (Lecklin 1997, 29).

4.2 Kriittiset menestystekijat satakuntalaisissa leipomoissa

Kriittisten  menestystekijoiden  selvittdmistd varten haastateltiin  neljan eri
satakuntalaisen leipomoalalla toimivan yrityksen johtajaa. Haastattelut tehtiin
teemahaastatteluna ja haastattelurunko lahetettiin haastatelluille etukateen. Haastattelut
etenivat pitkélti liitteend olevan teemahaastattelurungon mukaisesti, ja ne nauhoitettiin
my6hempéa analysointia varten.

Haastattelujen perusteella kilpailu leipomoalalla on hyvin kired4. Leipomoiden on
keksittava keino pysyd markkinoilla, silla kilpailijoiden jalkoihin jadminen on hyvin
suuri riski alati kovenevassa Kilpailussa. Kilpailuun on siis kyettdvd vastaamaan ja
onnistuttava siind mita tehdaan. Kynnyskysymyksené leipomoteollisuudessa voidaankin
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haastatteluiden perusteella ndhdd olevan aseman sdilyttdminen ja sen mahdollinen
parantaminen markkinoilla.

4.2.1 Kilpailu

Kilpailu leipomoalalla on todella kovaa, ja uutta tarjontaa tulee koko ajan markkinoille.
Pahimpina kilpailijoina alalla néhdaan olevan kaksi suurinta valtakunnallista toimijaa:
Vaasan & Vaasan ja Fazer Leipomot. Namé kyseiset kaksi toimijaa ovat vallanneet
markkinoista 60 % ja kilpailevat vuosittain markkinajohtajan paikasta, mika tuo
mukanaan kovan hintakilpailun, ja nédin ollen vaikuttaa myds pienempiin leipomoihin.
Vaasan & Vaasan ja Fazerin liséksi yritykset nakevat padasiallisina Kilpailijoinaan
paikalliset leipomot. My6s osan talousalueen ulkopuolisista leipomoista katsotaan
olevan uhkana.

Leipomoiden Kilpailijoita pohdittaessa tulee huomata yrityksen liiketoiminnan
erityispiirteet, kuten esimerkiksi yrityksen koko ja se, ollaanko keskitytty paéasiallisesti
esimerkiksi kahvilatoimintaan, valmistaako yritys joitakin erikoistuotteita vai onko
paéapaino massakulutustuotteissa, kuten ruokaleivén valmistuksessa.

“Kilpailu on kylla ny ihan pirun kovaa. Se on nyt ehka just talla hetkella
varmaan kovinta mita se taas on pitkaan aikaan...”

””...nykyinen kilpailutilanteen nyrkkisaanto on se, etté noin kuuskyt prosenttia on
kahdella suurimmalla, elikka Fazerilla ja Vaasalla.”

Kova hintakilpailu alalla ndkyy muun muassa siing, etté leipomoalalla on tapahtunut
myynnin kasvua kilomé&éardisesti tarkasteltuna, mutta myynnin euromaardisyys on
kuitenkin pysynyt samana tai noussut ainoastaan hyvin vahén. Mahdollisina kilpailun
Kiristymisen mittareina voidaan nahda erddn haastatellun johtajan mukaan
valmistuskilomééran jakaminen henkildston méaralla (tai muu vastaava absoluuttinen
mittari) sekd oma kannattavuus.

4.2.2  Erikoistuminen ja erottautuminen

Yhdeksi avainasiaksi haastatteluissa nousi esille erikoistuminen. Yritykset nakevét
erikoistumisen yhtend elinehtonaan. Yritykset eivat voi tarjota kaikkea kaikille, vaan
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niiden on valittava tietyt suuntaukset, joihin keskittyvat. Ensinnakin yrityksen on
paatettava se, minka asiakasryhmaén tai -ryhmien palvelemiseen on jarkevintd keskittya.
Toinen pééatos, liittyen erikoistumiseen, on tehtdvd sen suhteen, mitd tuotteita yritys
tarjoaa markkinoilla. Yritysten on ymmarrettdva myos se, ettd liiallinen erikoistuminen
ja lilan laaja tuotevalikoima eivat ole vélttdmattd kannattavin tapa toimia. On
keskityttdva niihin osa-alueisiin, joissa on parhaimmat mahdollisuudet menestyd, ja
jotka hallitaan parhaiten.

Kaikki yritykset pyrkivat téyttdmaan markkinarakoja, ja juuri onnistunut
markkinarakojen tayttd on yksi sellainen seikka, joka mahdollistaa pientenkin yritysten
selviytymisen leipomoalalla vallitsevassa kovassa Kilpailussa.

...otetaan joku asiakaskunta ja yritetddn palvella se mahdollisimman hyvin.
Tietysti niin laajasti ku voidaan kaikkia palvella hyvin mutta ku kaikkia ei voi
palvella hyvin, niin jos joku toinen kilpailija mahtaa kuulua, sitte on vaan
keskityttava siihen missa itte on niinku voimakas ja hyva.”

””...ole kustannusjohtaja, erikoistu tai kuole. Niin séantohan péatee edelleen...”

Erottautuminen on myos yksi oleellinen yritysjohtajien mainitsema keino vastata
Kilpailuun. Eritoten pienemmat leipomoalalla toimivat yritykset hyddyntavét
erottautumista yhtena kilpailukeinonaan. Yritykset kokevat kykenevansd vastaamaan
Kilpailuun tarjoamalla erilaista makua kuluttajille, ja ndin luomaan itselleen menestysta.

4.2.3 Laatu, maku ja palvelu

Leipomoyritykset nékevat hyvan laadun ja maun yhtena Kriittisimmistd menestyksen
takana vaikuttavista tekijoistd. Onnistunut, laadukas ja hyvanmakuinen tuote
madritelld&n monissa yrityksissa keinoksi erottautua Kilpailijoista. Usea yritys mieltaa
hyvan laadun ja maun myo6s arvoikseen. Yritykset ndkevat maukkaan ja laadukkaan
tuotteen edellytyksend kilpailusta selvidmiseen: mikali tuote ei ole kunnossa, menevat
asiakkaat kilpailijan luo. Omatakeisen hyvan maun katsotaan tuovan etua yritykselle ja
auttavan selviytymaan kovenevassa markkinatilanteessa. Onnistuneen tuotteen kautta
yritys saa myods luotua itselleen hyvada imagoa, joka edesauttaa liiketoiminnallista
menestymistd. Erdén haastatellun yritysjohtajan mukaan juuri tasainen laatu on heidan
keinonsa yllapitdd kannattavuutta ja saada ihmiset ostamaan heidén tuotteitaan.
Tuotteen on siis oltava hyvé ja haluttava, jotta tie menestykseen olisi mahdollinen.
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Palvelu nahdddan myos yhtend menestymisessd vaikuttavana tekijand, seka
Kilpailukeinona. Tastd voikin pééatelld, ettei pelkéstdan hyva tuote sindlldan riitd, vaan
my6s palvelun on oltava hyvatasoista, jotta yritys kykenisi onnistumaan
lilketoiminnassaan.

4.2.4 Kustannusten hallinta

Suurena ongelma leipomoalalla ovat kasvavat kustannukset. Haasteena on saada
siirrettyd kustannusten nousu tuotteiden hintoihin. Taman liséksi haasteellisuutta lisaa
alalla vallitseva kova hintakilpailu. Onnistunut kustannusten hallinta on oleellisessa
asemassa, kun pohditaan sitd, kykeneekd yritys vastaamaan Kilpailuun ja pysyméén
markkinoilla. Kustannusten nousua ei taysimaaréisesti pystytakaan siirtamaan
tuotteiden hintoihin: yrityksen on keksittdva eri keinoja ratkaistakseen nousevien
kustannusten mukanaan tuomat ongelmat. Kohonneet kustannukset syovét tulosta.
Erdan yritysjohtajan mukaan yksi mahdollinen ratkaisu kyseiseen ongelmaan saattaisi
olla esimerkiksi automatisointi, tai muu toiminnan jarkevainti.

””...se kustannusten hallinta, et me ei...se on kuitenki kasitydvaltaisella alalla,
niinku meillaki nyt on, niin nii haaste. Et siirtda niitd kustannusten nousuja
sinne tuotteiden hintaan...”

4.2.4.1 Henkiloston palkkakustannukset

Leipomoteollisuus on hyvin késitydpainotteinen ala. Kasvavien palkkojen liséksi yhtena
ongelmana on yotyo6lisd. Leipomoala on Suomessa ainut ala, jolla y6tydlisa on 100 -
prosenttinen.  Palkkakustannukset  ovatkin  yksi  oleellisimmasta  kuluerista
leipomoteollisuudessa. Palkat ovat leipomoalalla nousseet huomattavasti enemmén kuin
leivan hinta. Tama tuokin osaltaan suuria haasteita leipomoille, silld palkkojen
kehitykseen ei pystyta vaikuttamaan.

“Meillaki on tosi paljon sitd yotyotd. Palkkakustannukset on  tosi
isot...Palkkakustannusten osuus leipomoalalla on niinku melkein kolmannes...”

Finfoodin uutisten mukaan (Leipuriliitto huolissaan korkeista
tyévoimakustannuksista, 11.8.2006) myds Leipuriliitto on ilmaissut huolestuksensa
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korkeiden palkkakustannusten suhteen. Leipuriliiton mukaan palkkakustannukset ovat
leipomoyrityksissa 30-60 prosenttia liikevaihdosta riippuen yrityksen koosta ja
henkiloston lukuméarasta. Liiton mukaan henkiloston palkat ovat nousseet kymmenen
vuoden aikana 45-55 prosenttia.

4.2.4.2 Raaka-ainekustannukset

Raaka-ainekustannukset ovat leipomoalalla  kasvusuunnassa. Vaikka raaka-
ainekustannuksia ei  nahdakaan leipomoteollisuudessa suurimpana kuluerang,
huonontavat kohoavat raaka-aineiden hinnat silti omalta osaltaan yrityksen tulosta.
Leipomoalalla etuna on se, ettd tavarantoimittajia on useita. Tam& mahdollistaa
hintavertailun, sek& jonkinasteisen  raaka-aineiden  hintaan  vaikuttamisen
sopimusneuvotteluiden kautta.

4.2.4.3 Logistiset kustannukset

Logistiset kustannukset ovat, muiden kustannusten ohessa, nousseet myds. Suuret
logistiset kustannukset aiheuttavat muun muassa sen, ettd uusille alueellisille markkina-
alueille pyrittdesséd jarkevimpéana laajentumisvaihtoehtona kyseeseen tulee uuden
toimipisteen perustaminen kyseiselle tavoitealueelle. Tama pétee erityisesti
Satakunnassa, silld matkat asutuskeskittymiin ovat pitkid, ja osaltaan myds meri tuo
omat rajoituksensa.

4.2.5 Paikallisuus ja perinteisyys

Paikallisuus ja perinteisyys ilmenivét oleellisiksi seikoiksi leipomoalalla. Kuluttajat
odottavat tuotteelta paikallisuutta ja paikallista makua. Leipomotoiminnassa
paikallisuus asettaakin liiketoiminnalle omat vaatimuksensa. Leipomoteollisuudessa, eri
toten pienempien yritysten keskuudessa, selkedna toimintatapana on keskittyminen
l&hileipomona toimimiseen, ja nimenomaan paikallisuuden korostaminen. Paikallisuus
nahdaan merkityksellisend arvona. Erityisesti lahileipomo -periaatteella toimiville
leipomoille on tarkeda saada brandinsé tunnetuksi ja arvostetuksi ja pitédé ylla hyvaa ja
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luotettavaa imagoa. Haastattelujen perusteella leipomot haluavat myds suurelta osin
vaalia perinteisia valmistusmenetelmié ja hyodyntéa niita.

””...voidaan todeta, etté leipa on hyvin paikallinen tuote. Ja, ihmiset odottaa leivalta
paikallisuutta, omaa tdammdsté omaa paikallista makua...kuluttajat on niinku opetettava
tavallaan siihen, aina siihen, siihen syomiseen, niiltéa osin ettd kun joku uus leipomo
tulee uudelle alueelle, niin niin ei se 00 mikaan itsestaanselvyys et kyl taa leipa on hyvin
paikallinen asia...”

”..kylla leipomotoiminnassa paikallisuus on se mika, ettei taalla voi ruveta
tekemaan joensuulaista tai lappeenrantalaista leipad, ei se taalla menesty. Ku sitte taas
vastaavasti ihan niinku joka alueella on niinku omat, omat vahvuutensa. Et kylla téda
sijainti luo sen, et pitaa toimia tavallaan tdman, taman kulutuskysynnan ehdoilla.”

’Leivallahan on niinku...se on aika erikoinen tuote siita et just Suomessa se leipa on
niin et siind on niinku Itd-Suomessa, Léansi-Suomessa, Eteld-, Pohjois-Suomessa,
kaikissa on se oma, oma, tuota, erilainen makukulttuuri...”

4.2.6 Kokonaisuuden hallinta

Menestyksekas leipomotoiminta vaatii onnistumista kaikilla liiketoiminnan osa-alueilla.
Ei riitd, ettd vain jokin osa-alue on menestyksekkaasti hoidettu. Toiminnan tulee olla
kokonaisvaltaisesti onnistunutta.

”...onneen ei 00 mitdan oikotietd. Vaan, vaan se tapahtuu niinku kaikkien,
liiketoiminta-osa-alueiden hyvalla hoitamisella ja yhteissummalla. Elikka ei voi
olla niin, ettéd joku asia yrityksessa, vaan on niinku kunnossa, mihin nojataan.
Vaan siis ku meilla jos ajatellaan niinku, tata ihan toimialaa niin lahetaan ihan
siitd liikkeelle etta, ettd meidan pitédd olla niinku markkinointikunnossa, meilla
pitda olla tuote kunnossa, meilla pitda olla toimitusvarmuus kunnossa, meidan
pitaa olla tuotantotehokkuus kunnossa ja niin edelleen.”
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4.2.7  Tuotantoprosessi ja sen tehokkuus

Yhtena merkittdvana tekijana leipomoteollisuudessa nédhdaan menestymisen kannalta
olevan tuotantoprosessin jarkevyys ja asianmukaisuus. On néhtdva miké kannattaa ja
mikd ei. Esimerkiksi automatisointi tuli haastatteluprosessin kautta esille yhtend
vaihtoehtona siihen, miten saadaan tuotannosta irti paras mahdollinen
kustannustehokkuus.

Tuotannon tehokkuuden Kkatsotaan olevan kilpailukeino ja tapa parantaa
kannattavuutta. Koneet tulee pitd4d ajan tasalla, ja niistd on saatava irti suurin
mahdollinen hyo6ty. Yhtend menestymisen edellytyksend voidaankin katsoa olevan
tuotantotehokas toimintatapa. Yrityksen koko ei ole ratkaisevana tekijana
menestymisessd, vaan tapa toimia.

’Kannattavuuden parantaminen, hm, toimintojen jarkeistys. Ei, ei tehd tota
noin, ylimaaraista tyota. Se tuotantoprosessin niinku jarkeistaminen.”

4.2.8  Tuotekehittely

Haastatteluissa tuli ilmi jatkuvan kehittymisen tarve ja tarkeys. Paikalleen jadminen ei
tule kysymykseen, mikali halutaan menestyd. Tuotekehittelyn kautta avautuu myds
mahdollisuus 10ytéa sellaiset tuotteet, joilla on kysyntéd, ja jotka néin ollen parantavat
my06s kannattavuutta. Onnistunut hyvin kehitettyjen tuotteiden markkinoille tuonti on
siis yksi yritysten menestymisen taustalla vaikuttava tekija. Erdan yrityksen johtaja
kertoi yrityksen kannattavuuden taustalla vaikuttavan juuri hyvin onnistuneet paatokset
tuotekehittelyn suhteen. Huomioitavaa on se, ettd tuotekehittelyn tulee tapahtua
nimenomaan asiakaslahtoisesti.

’Ei sita kyl saa olla vaa ja tuudittaa sita, kyl sita taytyy tehda. Olla ajan hermol
ja koittaa jotakin, hiuka jotain uutta...”

’Siitd on huonoja esimerkkeja niista leipureista, jotka on vaan keskittyny siihen
pelkkaan leipomiseen, eika liiketoiminnan kehittamiseen. Ei siind kauan tartte
leipoa sitte endd. Se yrittdminen on vahan semmosta. Aina tarvis keksia jotain.
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4.2.9 Kuluttajien tarpeet ja vaatimukset

Yhtena suurena haasteena leipomoalalla on kuluttajien vaatimukset ja niiden onnistunut
tayttaminen. Asiakkaat ovat nykypaivéana entisté vaativampia ja helposti tyytymattomié.
Onnistunut liiketoiminta edellyttda tuotteelta sitd, ettd se vastaa onnistuneesti kuluttajien
kysyntaan. Asiakkaiden tarpeet tulee tiedostaa ja tunnistaa. Mikali yritys kykenee
vastaamaan kuluttajien kysyntéén kilpailijoitaan nopeammin, on silld hallussaan yksi
avain menestymiseen.

”...nykypdivan ihmiset on vaativii...tél hetkel menee kyl aika kovaa maailmas.
Vaaditaan kaikkii ja kiukutellaan pienistaki asioist, et se vahan huolestuttaa.

Tarkedd leipomoteollisuudessa on eri trendien seuraaminen. Esimerkiksi
vahahiilihydraattiset tuotteet ovat merkityksellisia tdnd pdivand asiakkaille. Myds
erikoiruokavaliota noudattavia on paljon. Yrityksissd on pitkalti pyritty huomioimaan
nama erikoisryhmat ja vastaamaan myos heidan tarpeisiinsa.

”...Ja nyt on sit tullu justiin nadita erikoistuotteita, etta just tda gluteeniton. Ja, ja
nyt sitte seurataan niinku trendeja, ettd esimerkiks nytte, nyt on téa: ihmiset
vierastaa esimerkiks korkee hiilihydraattisia tuotteita...”

4.2.10 Yrittdjan oma panos ja perheyrittajyys

Yrittdjan omalla panoksella on suuri merkitys erityisesti yrittajavetoisissa leipomoalalla
toimivissa pk-yrityksissa. Suurin osa haastatelluista yrityksista oli perheyrityksia.
Néissa tyopaivat ovat pitkid ja perheenjdsenien tyOpanosta pyritddn hyddyntamaan
mahdollisimman paljon, jotta valtyttaisiin perheen ulkopuolelta tulevien tyéntekijoiden
palkkaamiselta ja onnistuttaisiin nédin pitdmaan henkildstokulut mahdollisimman
alhaisina. Leipomotoiminnan pydrittdminen perheyrityksend vaatiikin kovaa tyota.
Usein olisi tarvetta ottaa lisd4d henkilokuntaa, mutta kustannusten nousun takia
ulkopuolisen tydvoiman palkkaamista ei koeta mielekk&ana, jolloin yrittdja-omistajan
on tehtéva hyvin pitkid pdivia ja uhrattava omia voimavarojaan.

Vaikka perheyrittdjyys ndhdéd&n hyvin raskaana ja tyoladnd vaihtoehtona
leipomoalalla, tuo se osaltaan kuitenkin myds joustavuutta yrityksen toimintaan, miké
taas osaltaan mahdollistaa asiakkaiden onnistuneen palvelun.
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’Kovaa ty6ta ja oma panos on kyl iha mielettdman tarkeeta. Ei ilmatteeks tuu
kyl mitaan...Kyl se tiukkaa on tota just henkilostopuolellaki et valil tuntuu et
tarvis ottaa, ottaa tota lisaporukkaa mut sit kumminki, kumminki sit omast
selkarangast vetany sita et...kumminki pelottaa ottaa uusii ku se maksaa ain...”

”’...me yritetaan tehd paljon itte ja, ja tota, vahalla vaella...”

””...pienes leipomos se oma panos on kyl, se on erittdin tarkee. Et sita myétahan
sit tulee se joustavuuski sit et pystytdd palvelemaa sitte joustavammi
asiakkaita.”

4.2.11 Henkilostdn osaaminen

Osaavaa ja ammattitaitoista henkilokuntaa pidetdén tarkednd voimavarana yrityksessa.
Henkildston osaamisen katsotaan olevan yksi edellytys sille, ettd yritys voi menestya ja
onnistuu tekemaan tulosta. Erdskin yritysjohtaja siteerasi Jim Collinsin kirjaa, Hyvasta
paras, seuraavasti: ’ihmiset eivat ole yrityksen tarkein voimavara, vaan oikeat ihmiset
ovat. Samaisen johtajan mukaan leipomot tulevat tulevaisuudessa k&ymaan kovaa
Kilpailua osaavasta henkildstosta. Ammattitaitoisten tyontekijéiden katsotaan siis olevan
yksi onnistumisen edellytys.

4.2.12 Kannattavuus

Talla hetkell& katsotaan leipomoteollisuudessa elettdvén kannattavuuden osalta kriittista
aikaa. Yritystoiminnan kannattavuus nahdaénkin haastatteluiden valossa toimialalla
suurena haasteena. Kustannusten kasvu aiheuttaa suuria ongelmia leipomoalalla.
Tarkedd on seurata kannattavuutta sekd tuote- ettd asiakaskohtaisesti, ja ndin pyrkia
selvittdamaan rahan lahteitd. Yritysten on I0ydettava tuotteet, joilla on kysyntéé. Kilpailu
alalla on kovaa ja alan ylikapasiteetti ndkyy leipomoteollisuudessa kovana taisteluna.
Leipomoalalla eletdan kovaa aikaa, kuten moni haastatelluista johtajista totesi.
Kysyttdessa yritysten johtajilta tyytyvaisyyttd oman kannattavuuden suhteen, tuli
esille selked ero sen suhteen, kuinka suuri yritys on kyseessd, ja minkalainen se on
rakenteeltaan. Pienet perheyritykset ovat selkedsti helpommin tyytyvdisia omaan
kannattavuuteensa kuin suuremmat yritykset. Pienille yrityksille péaséantoisesti
tarkeinta on selviytyminen ja se, ettd saadaan niin sanotusti leipa suuhun. Oleellista ei
niinkaan ole suuret voitot, mik& puolestaan on suurempien yritysten tavoitteena.
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Tutkimuksessa oli alkujaan tarkoitus selvittdd satakuntalaisten leipomoiden
kannattavuudessa tapahtunutta notkahdusta vuosina 2003-2004. Haastateltavat eivat
kuitenkaan omien kokemustensa ja nakemystensd pohjalta osanneet kertoa selke&da
selitystd kyseiselle laskuvaiheelle, minka vuoksi asian tarkempi Ssyventyminen
sivuutettiin tutkimuksessa.

4.2.13 Kaupan ketjuuntuminen

Vahittdiskauppojen ketjuuntuminen nahdadn seka haasteena ettd mahdollisuutena.
Leipomoille on haaste paasta kauppaketjujen valikoimiin. Mikali valikoimiin paasy
kuitenkin onnistuu, ei yritystd helposti pudoteta valikoimasta pois tai Kiristetd
hintaneuvotteluilla. Kauppojen valikoimissa pysymisen katsotaankin olevan yksi
menestykseen vaikuttavista isoista tekijoista.

Kylla siind vaha niinku kieli keskella suuta on jos joku kauppa nyt sitte niinku
heittdd pois markkinoilta ja ei paase sinne nii, sitte toi... kyl se niinku kaupan
ketjut tuo sita asiakkaita ja riskit niinku vaha suurentuu.”

’Kaupan ketjuuntuminen, niin, niin se on semmonen...Semmoset on onnellisessa
asemassa joilla on niinku vahva asema jossain ketjussa. Nii ei niitd helposti
tiputeta pois. Tai niita ei voida kiristad millaan hintaneuvottelu -paperilla.”

Ongelmana kaupan ketjuuntumisessa on myoés paatoksenteon keskittyminen kaupan
paatoimipisteisiin ja paatoksenteon tapahtuminen valtakunnallisesti. Tama aiheuttaa
sen, ettd paikalliset makutottumukset eivét tule huomioiduiksi, eikd niitd valttamatta
nain ollen 16ydy kaupan hyllyilta.

’Se, se mekin ollaan niinku huomattu et valikoimapaatokset tehaan, valitettavaa
kylla, Helsingissa. Ja, sit se taas sotii sitd ajatusta vastaan et ku ollaan, et
halutaan et paikallisia makutottumuksia olis. Siin on niinku ristiriita Etta jos, jos
tota nyt Helsingin herra saa paattdd niin, niin eihdn se tieda paikallisista
leipomoista.”

Ylen Pallo Hallussa -ohjelmaan perustuvassa artikkelissa (Kaupan ketjuuntuminen
ajaa pienleipomot ahtaalle) on myds kiinnitetty huomiota paikallisten leipomotuotteiden
katoamiseen kaupan ketjuuntumisen vuoksi. Ulla Saikkosen toimittamassa artikkelissa
ollaan huolissaan siita, etta paikallinen lahikauppias ei ole oikeutettu paattdmaan siita,
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mita hyllyilleen ottaa myytavéksi, vaan péatokset tehdaan padasiassa valtakunnallisesti.
Tama aiheuttaa artikkelin mukaan muun muassa sen, etté pienet paikalliset lahileipomot
eivat saa kauppoihin tuotteitaan esille, vaan joutuvat taistelemaan kauppapaikoista
selviytydkseen. Suurien yritysten kohdalla ketjuuntuminen nahdaan puolestaan jopa
etuna, silla suurien toimijoiden pyrkimyksend on suuri volyymi, tuotannollinen
tehokkuus ja merkkituotteiden valmistus.

4.2.14 Satakunta toiminta-alueena

Haastatellut yritysjohtajat vaikuttivat olevan padsaantoisesti melko tyytyvaisia
Satakuntaan  toiminta-alueena.  Satakunta sijaintina  kuitenkin  luo tiettyja
erityisvaatimuksia liiketoiminnalle:  markkina-alueen laajentamisen  Satakunnan
ulkopuolelle tulee tapahtua yritysostoin tai perustamalla tdysin uusi yritys, silla
Satakunta sijaitsee melko syrjdssd ja pitkien matkojen péassd suurista
asutuskeskittymistd. Omat rajoitteensa tuo myds meren sijaitseminen maakunnan
lansipuolella.

Valtaosa satakuntalaisista leipomoista sijaitsee Porissa. Suurimpana syynad téhan
haastatteluiden perusteella n&htiin olevan vékiluku: Pori on Satakunnan suurin
asutuskeskittymé. Leipomotoiminta Satakunnassa on siis keskittynyt juuri Poriin
ostovoiman vuoksi.
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5 YHTEENVETO

5.1  Johtopaatokset

Leipomotoiminta lasketaan kuuluvaksi elintarviketeollisuuteen, josta se kattaa
kolmasosan. Leipomoteollisuus muodostuu kahdesta osa-alueesta: pehmeén leivan ja
tuoreiden leivonnaisten valmistuksesta, sekda nékkileivan, keksien ja sdilyvien
leivonnaisten valmistuksesta. Mainitut elintarviketeollisuuden alatoimialat ovat
kyseessa olevan tutkimuksen kohteena.

Tutkimuksessa oli yhtena tavoitteena saada selville Satakunnan alueella toimivien
leipomoalan yritysten taloudellinen menestyminen vuosina 2002-2005 . Tutkimus
tehtiin  kayttdmalld Suomen Asiakastieto Oy:n Voitto+ -tietokannasta saatuja
tilinp&éatostietoja. Kaiken kaikkiaan tietokannasta 16ytyi 11 Satakunnassa toimivaa
leipomoalan yritystd. Naista tutkimukseen valittiin 8 yritysta silld perusteella, ettd
kyseisiltda  yrityksilta saatiin  tutkimuksen kannalta kattavimmin tarvittuja
tilinp&éatostietoja tunnuslukuanalyysia varten. Tunnuslukuanalyysin empiirinen aineisto
on siis keratty kokonaan Voitto+ -tietokannasta. Myds vertailuaineistona tutkimuksessa
kaytettiin  Voitto+ -tietokannasta saatuja toimialan tilinpaatostietoja. Kaikkia
tutkimukseen siséllytettyjd ja vertailtavia tilinpdatoéstunnuslukuja ei Voitto+ -
tietokannasta saatu, jolloin perehdyttiin kyseisen tunnusluvun kohdalla ainoastaan
Satakunnan tilanteeseen. Vertailuaineiston kohdalla otoskoossa oli huomattavia
vaihteluita, ja ndin ollen paadyttiin ilmoittamaan jokaisen késiteltdvan tunnusluvun
kohdalla vertailuaineiston otoskoko. Myds satakuntalaisten leipomoiden otoskoko
ilmoitettiin késiteltdvan tunnusluvun kohdalla erikseen, mikali se oli muu kuin 8.
Padsaantoisesti luku kuitenkin pysyi koko ajan samana, jolloin sitd ei enda erikseen
mainittu.

Kannattavuus on  tarkasteluperiodin  aikana kayttOkateprosentin  mukaan
Satakunnassa sijoittunut sellaiselle vaihteluvalille, joka on tyypillisté teollisuuden alalle,
eli se on ollut valilla 10-25 prosenttia. Koko toimialalle kayttokateprosenttia ei oltu
Voitto+ -tietokannassa ilmaistu. Sijoitetun pddoman tuottoprosentin antamien tulosten
mukaan Satakunnassa kannattavuus on ollut tarkasteluperiodilla tyydyttavalla tasolla,
lukuunottamatta vuotta 2004, jolloin se oli ainoastaan valttavalla tasolla. Koko
toimialalla kannattavuus on ollut tyydyttavalla tasolla 2002—2005 . Sijoitetun padoman
tuottoprosentin antamien tulosten perusteella voidaankin siis todeta, ettd seka
Satakunnassa kuin myo6s koko toimialalla on parantamisen varaa kannattavuuden
suhteen.
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Vakavaraisuutta selvitettiin tutkimuksessa suhteellisen velkaantuneisuusprosentin ja
omavaraisuusprosentin kautta. Suhteellinen velkaantuneisuus on pysynyt vuosina 2002—
2005 koko ajan hyvalla tasolla seka Satakunnassa ettd koko toimialalla.
Omavaraisuusaste puolestaan antaa hieman erilaisia tuloksia: sen mukaan Satakunnassa
vakavaraisuus on ollut hyvélla tasolla koko tarkasteluperiodin ajan, kun taas koko
toimialalla vakavaraisuus on ollut omavaraisuusasteprosentin mukaan ainoastaan
tyydyttavélla tasolla jokaisena tarkasteltuna vuotena. Vaikka tunnusluvut antavat
ristiriitaista tietoa koko toimialan suhteen, voidaan pééatelld, ettd ainakin Satakunnassa
on vallinnut hyva tilanne vakavaraisuuden suhteen tarkasteltuna ajanjaksona.

Maksuvalmiuden tunnusluvuista kdytettavéksi valittiin quick ratio, myyntisaamisten
kiertoaika ja ostovelkojen kiertoaika. Quick ration mukaan maksuvalmius on ollut
Satakunnassa hyvalla tasolla, lukuunottamatta vuotta 2003, jolloin se on yltanyt
ainoastaan tyydyttévélle tasolle. Koko toimialalla maksuvalmius on quick ration
mukaan sen sijaan ollut vain tyydyttdvalla tasolla jokaisena periodin vuotena.
Kiertoaika -tunnuslukuja tarkasteltiin ainoastaan Satakunnan osalta: niitd ei oltu
ilmoitettu koko toimialalle. Myyntisaamisten kiertoajassa tapahtui laskua vuodesta 2002
vuoteen 2003, mutta tdman jalkeen kiertoaika on kasvanut vuoteen 2005 asti. Tama
viittaisi siihen, ettd satakuntalaisten leipomoiden maksuvalmius olisi heikkenemé&én
péin. Myos ostovelkojen kiertoajassa on nahtavissa samankaltainen suuntaus: Kiertoaika
on kasvanut koko ajan vuodesta 2002 vuoteen 2005 asti. Maksuvalmiuden arviointi
ostovelkojen kiertoaikaa analysoimalla on kuitenkin melko mahdotonta ilman tarkempia
taustatietoja: kiertoajan kasvu voi olla viittaus myds positiivisesta kehityksesta
yrityksessa.

Kasvuun tutkimuksessa perehdyttiin seka liikevaihdon muutosprosentin kautta ettéd
jakamalla liikevaihto henkiloston maarélla. Liikevaihdon muutosprosenttia ei oltu
ilmoitettu koko toimialalle, joten sen antamia lukuja tarkasteltiin ainoastaan Satakunnan
kannalta. Liikevaihdon muutosprosentti on ollut positiivinen kaikkina muina vuosina,
paitsi vuonna 2004, jolloin se oli lievésti negatiivinen. Jakamalla liikevaihto henkildstén
madrélla on puolestaan saatu selville se, ettd Satakunnassa on tapahtunut lievaa laskua
vuosi vuodelta, eli kasvukehitys on sen perusteella menossa negatiivisempaan suuntaan
Satakunnassa. Koko toimialalla tilanne on puolestaan positiivisempi: se on pysynyt
jokaisena tarkasteltuna vuotena lédhes samalla tasolla, ja jopa pientd nousua on
havaittavissa tunnusluvun kautta saatujen tulosten suhteen.

Tunnuslukunalyysin ohella tutkimuksessa haluttiin osaltaan tutkia satakuntalaisten
leipomoiden taloudellista menestymista laatimalla kassavirtalaskelmia.
Kassavirtalaskelmat tehtiin kahdesta satakuntalaisesta leipomosta kahden vuoden ajalta
(2004 ja 2005). Kassavirtalaskelmissa ongelmana on se, ettd niiden kautta saatujen
tietojen yleistettdvyys ei ole mahdollista. Laskelmien kautta kuitenkin haluttiin
havainnollistaa niiden hyoddyllisyys lisdinformaation tuottamisessa: taloudellisen
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menestymisen tutkimisen ei tarvitse tapahtua ainoastaan tunnuslukujen analysoinnin
kautta. Kassavirtalaskelmien yritykset valittiin sen perusteella, ettd tutkija oli kaynyt
kyseisissd yrityksissd haastattelemassa toimitusjohtajia. Toinen valintakriteeri oli
yritysten sijainti: haluttiin valita yritys, joka toimii Porissa, seka yritys, joka toimii Porin
ulkopuolella, silla tutkimuksessa oli alkujaan tarkoituksena tutkia eroavaisuuksia
Porissa ja muualla Satakunnassa toimivien leipomoiden kesken. Oleellisia
eroavaisuuksia ei kuitenkaan tutkimuksen edetessa tullut selville, joten tutkija keskittyi
pelkastadn jaottelemaan leipomot Satakunnassa toimiviin ja koko toimialaan.

Kassavirtalaskelmien tulkinta on tutkimuksessa tehty laskelmien jaamien, eli
toiminta-, rahoitus- ja investointijddmien perusteella. Kassavirtalaskelmien analysointi
on mahdollista tehdd myos laatimalla erindisia tunnuslukuja laskelmien pohjalta. Téssa
tutkimuksessa on kuitenkin keskitytty ainoastaan edellda mainittujen j&amien
analysointiin ja tulkintaan. Kassavirtalaskelmien aineisto on tutkimuksessa esitettyna
seuraavasti: yritys A ja yritys B. Yritysten jaaméat on ilmoitettu prosentteina
lilkevaihdosta.

Yritys A:n jadmat ovat olleet positiivisia kumpanakin tarkasteltuna vuotena.
Toimintajadman positiivisuus tarkoittaa sitd, ettd yrityksen toiminta on ollut tarkastellun
periodin aikana kannattavaa ja sen maksuvalmius on ollut hallinnassa. Positiivinen
rahoitusjadma puolestaan sen, etta yritys A on kyennyt selviytymaén investoinneistaan,
ainakin osittain, tulorahoituksellaan. Taman lisaksi yritys on mahdollisesti pystynyt
lyhentamdan lainojansa. Investointijddman positiivisuus osaltaan ilmaisee yrityksen
kyvykkyyden selviytyd aineellisten ja aineettomien hyddykkeiden aiheuttamista
kuluista, sekd mahdollisuuden selviytyd sijoitusomaisuuteen  kohdistettujen
investointien aiheuttamista kuluista kayttden hyddyksi liiketoiminnasta saatuja tuloja.
Myo6s yritys B:n jd&mat olivat positiivisia, lukuunottamatta vuoden 2005
investointijaddmaa, joka antoi negatiivisen luvun. Taman voidaan katsoa tarkoittavan
sitd, ettd yritys on joutunut kattamaan investoinneistaan aiheutuneita kustannuksia
muulla tavoin kuin kayttamalla liiketoimintatulojaan. Liiketoiminnasta saadut tulot eivét
siis ole riittdneet kattamaan investoinneista aiheutuneita kustannuksia.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittad satakuntalaisten leipomoiden Kriittisia
menestystekijoitd. Kriittisten menestystekijoiden tutkimista varten tutkija haastatteli
neljan eri leipomon toimitusjohtajaa. Haastattelut tehtiin teemahaastatteluina kunkin
leipomon omissa tiloissa, ja ne nauhoitettiin. Teemahaastattelujen kysymysrungot
ldhetettiin haastatelluille johtajille s&éhkdpostitse etukateen. Haastattelujen analysointia
varten tutkija kirjoitti haastattelut tekstimuotoisiksi. Haastateltavat yritykset valittiin
Adica Conculting Oy:n tietokannasta BSWin 5.2 BusinessSoft, joka siséltdd tietoja
Satakunnan alueella  toimivista leipomoalan  yrityksistd, jotka sijoittuvat
elintarviketeollisuuden alatoimialoille 1581 ja 1582, eli pehmedn leivéan ja tuoreiden
leivonnaisten valmistukseen sekd néakkileivdn, keksien ja sdilyvien leivonnaisten
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valmistukseen. Tilastokeskus toimittaa tiedot mainittuun tietokantaan. Haastatellut
yritykset poimittiin tietokannasta sen perusteella, ettd haastatteluihin haluttiin sisallyttaa
seka porilaisia ettd Porin ulkopuolella toimivia leipomoita. Haastatteluissa oli alunperin
tarkoituksena selvittda sitd, eroaako leipomotoiminnan harjoittaminen sen perusteella,
sijaitseeko yritys Porissa vai sen ulkopuolella. Lisaksi haluttiin pohtia syyta siihen,
miksi leipomotoiminta on Satakunnan alueella keskittynyt nimenomaisesti Porin
alueelle. Oleellisia tuloksia ei kuitenkaan saatu selville, joten tutkija péatti tutkimuksen
edetessa keskittyd koko Satakuntaan ilman alueellisia erittelyjd maakunnan sisélla.
Haastattelujen perusteella satakuntalaisten leipomoiden Kriittisia menestymiseen
vaikuttavia tekijoita on lukuisia. Yksi merkittdvd menestykseen vaikuttava tekija on
erikoistuminen, jonka yritykset nakevét yhtena elinehtonaan. Ensinndkin yrityksen on
paatettava se, minka asiakasryhmaén tai -ryhmien palvelemiseen on jarkevinta keskittya.
Toinen pééatos, liittyen erikoistumiseen, on tehtdvd sen suhteen, mitd tuotteita yritys
tarjoaa markkinoilla. Toisena oleellisena seikkana leipomoiden menestymisessa on
erottautuminen: se on myos yksi oleellinen keino vastata kilpailuun. Leipomoyritykset
nakevat myos hyvan laadun ja maun yhtend Kriittisimmistd menestyksen takana
vaikuttavista tekijoistd. Onnistunut, laadukas ja hyvanmakuinen tuote méaéritellaankin
monissa yrityksissd mydskin keinoksi erottautua kilpailijoista. Taman liséksi palvelulla
koetaan olevan merkitystd yritysten menestymiseen. Hyva tuote ei siis sinallaan riita,
vaan myos palvelun on oltava osaltaan hyvétasoista, jotta yritys kykenisi onnistumaan
lilketoiminnassaan. Leipomoalalla kustannukset kasvavat alati, joten kustannusten
hallinta voidaan nadhda yhten& kriittisené leipomoyritysten menestymiseen vaikuttavana
tekijand. Kustannusten hallinta puolestaan edellyttdd osaltaan tuotantotehokkuutta.
Tuotannon tehokkuuden katsotaankin olevan myos yksi kilpailukeino seké tapa parantaa
kannattavuutta. Osaavan ja ammattitaitoisen henkiloston merkitystd ei tule unohtaa:
tyontekijoitd pidetddn tarkednd voimavarana yrityksessd. Henkiloston osaamisen
katsotaan olevan yksi edellytys sille, ettd yritys voi menestyd ja onnistuu tekemaan
tulosta. Asiakkaat ovat osaltaan nykypdivdnd entistd vaativampia ja helposti
tyytymattomid, mika edellyttéd sité, ettd asiakkaiden tarpeet tulee tiedostaa ja tunnistaa.
Mikali yritys kykenee vastaamaan kuluttajien kysyntéén kilpailijoitaan nopeammin, on
silld hallussaan yksi avain menestymiseen. Menestymisen takana voidaan osaltaan
katsoa vaikuttavan myods tuotekehittely: leipomoilta vaaditaan jatkuvaa kehittymista.
Mikali yritys jaa paikalleen eikd kehity, on sen turha olettaa péarjaavansé tiukassa
kilpailussa muita leipomoita vastaan. Leipomotoiminnassa kuitenkin kaiken kaikkiaan
on huomioitava kokonaisuus. Menestymiseen ei riitd se, ettd vain jokin osa-alue
yrityksessa on kunnossa: toiminnan tulee olla kokonaisvaltaisesti onnistunutta.
Haastatellut johtajat olivat paaséantdisesti tyytyvaisia Satakuntaan toiminta-alueena.
Esille nousi kuitenkin erindisid rajoituksia, joita sijainti Satakunnassa aiheuttaa
yritystoiminnalle. Esimerkiksi pitkéat valimatkat isompiin kaupunkeihin aiheuttavat sen,
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etta yritystoiminnan laajentamisen Satakunnasta ulospdin tulee tapahtua yritysostoin.
My06s meren rajoittava sijainti maakunnan lantisella puolella nahtiin ongelmallisena:
mereltd ei tule ostovoimaa.

5.2  Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Kaikissa tutkimuksissa tulisi tavoite olla se, ettd todellisuus ja saadut tulokset
tdsmaisivat toisiinsa niin hyvin kuin mahdollista (Hirsjarvi & Hurme 1993,128 ).
Luotettavuuden tarkastelu onkin tutkimuksessa merkityksellisessa roolissa. Normaalina
kaytantona tutkimuksissa on keskittyd kuvaamaan luotettavuusarviointeja hyodyntéen
validiteetti- ja reliabiliteetti -ké&sitteitd. Seka validiteetti ettd reliabiliteetti keskittyvat
pohtimaan tutkimuksen luotettavuutta, mutta niiss& kummassakin on omat eri
painopisteensé tarkastelun pohjana (Metsémuuronen 2006, 66).

Tutkimuksen validiteettia pohdittaessa keskitytddn tarkastelemaan seuraavaa:
tutkitaanko juuri sitd, mitd on tarkoitus tutkia? Olisi hyvd, jos mahdollisia validiteetin
uhkia pystyttéisiin arvioimaan ja ennakoimaan jo etukateen, mik& osaltaan parantaisi
mya0s tutkimuksen yleistettavyyttd (Metsamuuronen 2006, 66-67).

Validiteetti on tapana jakaa ulkoiseen ja sisaiseen. Ulkoista validiteettia pohdittaessa
keskitytaan tarkastelemaan tutkimuksen yleistettavyytta. Siséinen validiteetti puolestaan
jakautuu seuraaviin alakohtiin: sisallon validius, kasitevalidius ja Kkriteerivalidius.
Siséllon validius keskittyy tarkastelemaan muun muassa sitd, onko tutkimuksen
kasitteistd tarpeeksi laaja kattamaan tarkasteltavan ilmion tutkimisen. Kasitevalidius
puolestaan keskittyy huomioimaan vain yksittdisia kasitteitd. Kriteerivalidius -késite
tarkoittaa tutkimuksessa saadun jonkin arvon vertaamista johonkin sellaiseen arvoon,
joka on valittu validiuskriteeriksi (Metsamuuronen 2006, 66-67).

Reliabiliteetti keskittyy pohtimaan tutkimuksen toistettavuutta (Metsdmuuronen
2006, 66). Tutkimuksen reliabiliteetti kertoo siis siitd, pysyykod tutkimustulokset
samoina silloin, kun tutkimus tehd&an uudelleen eikd tutkittavassa ilmitssad ole
tapahtunut muutoksia. Huomioitavana seikkana on kuitenkin se, jos tutkimus on
luonteeltaan esimerkiksi ainutlaatuinen, on sen reliabiliteetin normaalikéytantdinen
arviointi hankalaa (Ahonen ym. 1994, 101).
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5.2.1  Tilinpaatésanalyysin validiteetti ja reliabiliteetti

Pohdittaessa tilinpdatosanalyysin validiteettia ja reliabiliteettia, on kyseessa méaarallisen
tutkimuksen luotettavuusarviointi, koska tilinpaatosanalyysi on kvantitatiivista
analysointia. Tutkimuksen kvantitatiivisen osion voidaan katsoa olevan validiteetiltaan
hyvd, eli tutkimuksessa on tutkittu juuri sitd mitd on pitanytkin: tavoitteena oli saada
selville leipomoiden taloudellinen menestyminen, jonka selvittdminen tapahtuu juuri
tilinp&étosanalyysia hyddyntamélld. Myos tutkimuksen reliabiliteetti on hyva, silla
tutkimusta toistettaessa saataisiin samat tutkimuksessa analysoidut tunnusluvut, koska
laskettujen lukujen takana ovat samat tilinpdatoksen numerot: ne eivat muutu
miksikaan.

Herdd kuitenkin kysymys siitd, onko tutkija wvalinnut tutkimuksessa kéytetyt
tunnusluvut oikein, eli saadaanko niilla kattavaa tietoa yrityksen taloudellisesta
menestymisestd.  Tutkimukseen valittiin  kannattavuudesta, vakavaraisuudesta,
maksuvalmiudesta ja kasvusta, talousalan kirjallisuuden mukaan, yleisesti kdytetyimmat
tunnusluvut, minka perusteella voidaankin ajatella tunnuslukujen valinnan tapahtuneen
asianmukaisesti.

Tutkimus késittaé tutkijan tekemaa tunnuslukujen analysointia. Riskina tassa on se,
ettd tutkija on tulkinnut tunnuslukujen kautta saadut arvot vaarin ja péaatynyt vaariin
lopputuloksiin. Luvut on kuitenkin analysoitu alan kirjallisuuden ohjeita noudattaen,
joten mittavat analysointivirheet ovat tutkimuksesta pitkélti poissuljettuja.

Kyseenalaisena luotettavuuteen vaikuttavana tekijana voidaan nahda satakuntalaisten
leipomoiden tutkimusaineiston koko. Tutkimuksessa koko toimialan leipomoiden
lukuméara oli hyvinkin suuri, mutta Voitto+ -tietokannasta saatu satakuntalaisten
leipomoiden lukumaéra jai varsin pieneksi (vaihteli eri tunnuslukujen valilla seitsemasté
kahdeksaan). Tdman voidaan osaltaan katsoa heikentévén tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen tilinpaétosaineiston luvut on siis poimittu Voitto+ -tietokannasta.
Tietokannassa on ilmoitettuna  yritysten tilinpaatostiedot oikaisemattomina.
Normaalikdytinn6n  mukaan tilinpaatésanalyysia  tulisi  tehdd  oikaistujen
tilinp&éatostietojen  perusteella.  Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa onkin
huomioitava se seikka, etté tilinpaatésanalyysi on tehty totutuista kdytanndista poiketen
oikaisemattomien tietojen perusteella. Tam& saattaa osaltaan tuoda véaristymia
tutkimukseen.

Tunnuslukujen laatiminen mediaania hyvéksi kéyttden herattdd myos kysymyksia
tutkimuksen luotettavuuden suhteen. Mediaania kéyettdessa aineisto jarjestetdan ensin
lukujen suuruuden perusteella, ja tdma jalkeen valitaan aineiston keskimmainen alkio.
Mediaanin kaytt6 tutkimuksessa saattaa osaltaan aiheuttaa tuloksiin vaaristymié.

Tutkimuksen kassavirtalaskelmien tarkoitus oli 1ahinnd vain havainnollistaa
laskelmien tekemisté ja niiden analysointia. Jotta kassavirtalaskelmista saataisiin riittava
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kuva, olisi hyva laatia laskelmat ainakin kolmelta perékkaiseltd vuodelta ja tulkita
laskelmien antamia lukuja kayttdmalla hyodyksi eri kassavirtalaskelman tunnuslukuja,
ei pelkéstdan analysoimalla laskelman jaamia.

5.2.2  Haastatteluiden validiteetti ja reliabiliteetti

Haastatteluiden validiteettia ja reliabiliteettia tarkasteltaessa on kyseessd laadullisen
tutkimuksen luotettavuusarviointi: haastattelut kuuluvat kvalitatiiviseen tutkimukseen.
Kvalitatiivisen tutkimusosion luotettavuuden arviointi ei ole yhtd yksioikoista kuin
kvantitatiivisen tutkimusosion, silla haastatteluissa tutkijalla itselld&n on hyvin
oleellinen rooli siind, miten tutkimus toteutuu. Taman vuoksi onkin tarkeda, etta tutkija
kertoo tarkasti tutkimuksensa kvalitatiivisessa osuudessa sen, miksi hdn on tehnyt
tutkimusta koskevat valintansa niin kuin on. Tutkijan on siis perusteltava tekemisensa
uskottavalla tavalla. Huomioitavaa on, ettd toinen tutkija saattaa péatya tutkimuksessa
eri lopputulokseen, mutta se ei siitd huolimatta tarkoita sité, etta tutkimus ei olisi pateva,
tai ettd se olisi huonosti tehty. Tutkimusta ei todellisuudessa voi koskaan toistaa
samanlaisesti, silla jokainen kvalitatiivisella menetelmallda tehty tutkimus on
kokonaisuudessaan ainutlaatuinen (Vilkka 2005, 159).

Etuna tassé tutkimuksessa voidaan nédhda se, ettd haastatteluja on tehnyt ainoasta yksi
henkild, silla mitd enemmaén tutkimuksessa on haastattelijoita, sitd enemmaén on sellaisia
virheitd, jotka johtuvat haastattelijasta. Harvoin Kkaikki haastattelijat nékevat
kysymysten merkitykset tdysin samankaltaisesti (Hirsjarvi & Hurme 1993, 129).

Oleellista on arvioida myds teemahaastattelurungon kohtia. Kysymykset tulisi laatia
onnistuneesti, ja kysymyksilla tulisi saavuttaa halutut merkitykset (Hirsjarvi & Hurme
1993, 129). Tassa tutkimuksessa haastatteluiden kautta pyrittiin - selvittdmaan
satakuntalaisten leipomoiden kriittisid menestystekijoitd. Menestystekijét saatiin esille
kattavasti, minka perusteella haastattelukysymysten voidaankin katsoa olleen riittdvan
selkeitd ja asianmukaisia.

Haastatteluihin valittiin neljan eri satakuntalaisen leipomon johtajaa. Vaikka valitun
otoksen voidaan katsoa olevan melko pieni, ilmeni haastatteluissa kuitenkin
saturaatiota. Silti voidaan pohtia sitd, olisiko oleellisia menestystekijoita saatu viela
lisad selville, jos haastateltujen otoskoko olisi ollut suurempi.

Haastattelujen luotettavuutta pohdittaessa esille nousee myds kysymys siitd, onko
haastattelija ymmartanyt haastateltujen johtajien tarkoitukset oikein ja kyennyt
tekemdan haastatteluista oikeat ja totuudenmukaiset johtopaatokset ja pystynyt
Kiteyttdmaan ne oikein. My0ds tdman perusteella voidaankin paatelld, ettd
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haastattelutukimuksissa tulee aina vékisinkin mukaan haastattelijasta aiheutuvaa
subjektiivisuutta.

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Satakuntalaisten leipomoalan yritysten taloudellista menestymistd on tutkimuksessa
selvitetty analysoimalla kannattavuuden, vakavaraisuuden, maksuvalmiuden ja kasvun
tunnuslukuja. Tunnusluvut ovat yleisesti kdytetyimpid, jonka perusteella ne on valittu
kaytettavaksi tutkimuksessa. Olisi kuitenkin mahdollista siséllyttaa tutkimukseen myos
muita tunnuslukuja, kuin vain kaikista kaytetyimpia.

Leipomoiden taloudellista tilaa selvitettiin osaltaan myods tekemélld kahden eri
yrityksen tilinp&atostietojen perusteella kassavirtalaskelmat kahdelta vuodelta.
Laskelmat olisi voitu tehdd useammalta vuodelta, ja ne olisi voitu tehdd useammasta
kuin kahdesta yrityksesta. Virtalaskelmista tarkasteltavaan tutkimukseen oli siis
siséllytetty ainoastaan kassavirtalaskelma: myds muita virtalaskelmia olisi voitu laatia.
Tunnuslukuanalyysin aineisto olisi voinut perustua muuhun tietokantaan, kuin nyt
péadasiassa kaytettyyn Suomen Asiakastieto Oy:n Voitto+ -tietokantaan, josta saadun
aineiston maaré satakuntalaisista leipomoista oli melko suppea. Tunnuslukuanalyysiin
olisi voitu myds sisallyttdd useampia tarkasteluvuosia. Nyt keskityttiin ainoastaan
vuosiin 2002-2005 .

Kriittisten menestystekijoiden selvitysta varten haastateltiin neljan eri satakuntalaisen
leipomoyrityksen johtajaa. Haastateltavia olisi voinut lukumaaréisesti olla enemman, ja
haastatteluja olisi voitu tehdd my6s Satakunnan ulkopuolisilla alueilla. Erilaista
nakokulmaa tutkimukseen toisi lisaksi se, jos haastateltavat olisivat koostuneet
johtotasolla tydskentelevien henkildiden lisaksi muista tyontekijoista.

Yritysjohtajien haastattelut toteutettiin kayttamalla teemahaastattelua
tutkimusmetodina. Haastattelujen liséksi tutkimuksessa olisi voitu kéyttaa esimerkiksi
havainnointia. Lisaksi teemahaastattelukysymykset olisivat voineet olla laajempia,
jolloin niiden kautta olisi mahdollisesti saatu esille entista kattavammin informaatiota ja
johtajien mietteita liittyen kriittisiin menestystekijoihin.
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LUKUMAARAT 2005

Elintarvikeyritykset (alle 20 henk.) toimialoittain 3/2005 (L&hde:
Yritystilastot, 2005, alle 20 henkil6a tyollistavat)

ALLE JA YLI 20 HENKEA TYOLLISTAVIEN YRITYSTEN
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Ruoka-Suomi,

Teurastus ja Kalanjalostus  |Wihannesten Maidan Ky llytuatte iden |Leipomotoi- Juamien [Muiden Yhteensi
lihanjalostus sehd marjojen Jjatkojalostus  Jvalmistus minta valmistus & linta rvikkei-
ja hedelmian dan jalostus
jalostus
Ahvenanmaa 4 15 q i il 8 2 5 43
Etela-Karjala 12, 20 16 0 ] 29 4 2 111
Ete[i-Pohjanmaa 20 5 51 12 11 & 10 20 211
Eteli-5awa 19 15 14 4 7 55 8 12 134
Fainuu 2 a 2 2 2 20 5 g 74
Fanta-Hime 10 [ 2 2 [ 22 7 22 103
Kas ki-Pohjanm aa 3 [ 2 3 3 8 4 g &0
Keski-Buomi 26 14 42 3 16 71 G 18 201
Kymenlakso 14 & 25 4 3 29 4 17 119
Lappi 31 15 16 4 1 28 4 G 115
Pirkanmaa 26 4 k] 3 17 70 G 12 152
Pohjpnmaa 11 21 12 2 3 49 1 7 106
Pohes-harpla 13 13 2 3 4 50 G 18 139
Pahjoe-Fohjanmaa 25 22 2 12 10 59 8 25 182
PohjoE-Savo 17] 3 2 7 10 7 ] 12 152
Péijit-Hime 12 5 19 4 3 32 10 12 101
Satakunta 40 2 K 3 3 53 4 13 176
Uusimaa G2 2 51 13 26 144 21 [ 411
Varsinals-5uomi 53 3 55 13 29 ap 15 [ EEE|
Thizensa 404 302 504 104 1773 26 130 261 2274
. 14 10 17 3 [ 23 4 12 39
Elintarvikeyritykset (yli 20 henk.) toimialoittain 3/2005 (L&hde: Ruoka-Suomi,
Yritystilastot, 2005, yli 20 henkil6a tyollistavét)
Teurastusja Kalanjalestus [Vihannasten Maidon Myllytustteide n|Laipomatoi- Jucmisn Muiden fhteansa
lihanjalostus sekid marjojen Jjatkojalostus  Jvalmistus minta wvalmistus alintarvikkei-
ja hedelmien cen jalostus
jalostus
Ahvenanmaa 1 ] i 1 i 1 0 1 5
Eta [i-Karjala 1 ] i il i 4 0 i G
Etzli-Pohjanmaa 1 il 1 3 0 b 2 0 12
Btz la-Sawo 1 0 1 il il 3 0 0 5
Fainuu 1 0 2 [ [i 0 0 1 4
Ranta-Hame 2 1 1 4 [l 2 0 1 11
Kaski-Pahjanmaa 3 ] 2 2 i 4 1 0 12
Wes ki-Suarmi 1 ] 1 2 i 3 0 i i
Kymenlakso 1 ] i 1 i 5 0 0 7
Lappi 2 [ I ] i 2 1 0 5
Firkanmaa 4 0 ] [ 1 7 1 i 15
Fohpnmaa il il 3 i 0 3 [¥] 1 a8
Pohjois-Karjala 1 ] 1 3 i 5 0 0 10
Pohjois-Pohjanmaa ? 1 1 2 1 [ 4] 2 15
Pohjois-Sava 2 1 1 9 i 1 3 [i] 10
Fafat-Hame ] ] ] 1 1 [ 1 2 11
Satakunta 7 0 4 1 1 3 1 3 20
Tusimaa 15 Z Z 11 4 25 & 22 a7
Varsinais-Sucmi [ [ 4 i 1 A0 2 9 43
Thteenss 54 14 24 35 9 a5 14 45 294
b 18 5 B 12 3 32 &) 15 99
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Elintarvikeyritykset (alle 20 henk.) toimialoittain 3/2004 (L&hde: Ruoka-Suomi,
Yritystilastot, 2004, alle 20 henkil6a tyollistavat)

Teurashis |a Kalanjalcstus  |Vinanneslen ﬁl'lam':ll'l ﬁlT:.'”:.'“.l':l”E'hHH'I Lelpomolol- Jucmien Mulden Yhleensa
lihanjalostus sekd marjojen |jatkojalostus  [valmistus minta valmistus lintaryik kel-
ja hedelmien den jalostus
|aloslus
Uusimaa 52 28 52 13 26 144 22 E4] 411
Varsina E-Suomi 53 3 55 12 20 g7 15 5] EXE]
=atakunta KL 14 a4 3 5 47 3 18 161
[FantaMame 10 g an 2 B 22 T 15 FH|
Firkanmaa 22 3 17 g B T T 17 144
Paijat-Hame 14 4 14 3 g 30 T 14] ]
Kymenlaakso 14 g 25 4 g 34 4 17 1149
EtelaHarjala 13 19 1§ 1] E KL 4 13 111
Etela-Save 18 14 13 5 7l 58 8 12 134
Pohijoe-5avo 17 G 21 7 10 BT B 12 146
Pohjoi-Karjala 12 18 24 3 4 48 B g 124
Hoski-Suomi 26 14 42 g 16 71 B 18 201
Etela-Pohjanmaa 15 4 44 11 E g0 B 16 188
Pohjanmaa 12 23 13 1 3 51 1 7| 110
[Feeki-Fohanmaa 3 7 77 2 2 B 3 8 56
Pohjois-Fohjanmaa 22 20 23 14 7 58 B 2 178
Kainuu [4 4 23 2 3 19 2 B [
Lappt EE] 17 2 3 2 EE] 4 11 126
[Alvecnanmaa 4 16 ] 1] 1 10 2 5 45
hiteznsa 391 287 EiE EE] 154 GE81 114 255 EB'E'TFI
¥ 13 10 17 3 5 34 4 12 og]
Elintarvikeyritykset (yli 20 henk.) toimialoittain 3/2004 (L&hde: Ruoka-Suomi,
Yritystilastot, 2004, yli 20 henkilda tyollistavét)
SR EEE LEED ECE = Gl E s i L E1G 1 () B I T ||: B - uoren i aen Te=ns
lihan|alostus sekd marjojen [jatkojalostus  |valmistus minta valmisius el intarvikkel-
|<'I hedelmlan den |-:'I|l:l‘5-|||‘5-
jaloshes
U uzimaa 15 3 2 11 4 25 5 2 g8
Varsinai=Suomi 10 T 4 0 2 10 2 El A4
Satakurita 7 0 4 1 1 3 1 3 20
[Famarame 2 1 1 ] 0 7 0 1 11
FPirkanmaa [4 0 1 ] 2 18 1 3 30
Faijat-Hame 1] 0 0 1 1 [ 1 2 11
Kymenlaakso 1 i ] 1 [ 5 [ I 7
Etzk-Karjala 1 i 0 1] 0 4 0 1 &
Etela-Sava 1 1 0 0 i 2 0 i 3
Pohjis-Sao 2 2 3 2 1 1 3 1 13
Fohjei=Ranala 1 ] 1 3 [ 5 0 [ 10
IRk Sucem 1 0 i ] [1] 3 1] 1 El
Etob-Poljanmaa 1 0 1 3 1] 7 1] 1] 12
Fohjanmaa 1 ] 4 ] 1 1 1] i 11
I'FC-C-:-hl-Pohpnrn.m 1 0 4 3 1] 2 1] 1] 10
I;-c-h|-:-|-5-F'-c-h|.1rrn.1.:| 2 i i 2 1 £ i 2 15
ainuu 1 0 ] ] 0 0 0 1 4
Lappi 2 i 0 ] i 1 1 i 4
Ahwenanmaa 1 i ] 1 1] i ] 1 5
‘fhieensa 5G 15 249 38 12 101 15 LS Nz
k] 18 5 4 12 4 32 5 15 1010
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LIITE 4 ALLE JA YLI 20 HENKEA TYOLLISTAVIEN YRITYSTEN
LUKUMAARAT 2003

Elintarvikeyritykset (alle 20 henk.) toimialoittain 2/2003 (L&hde: Ruoka-Suomi,
Yritystilastot, 2003, alle 20 henkil6a tyollistavat)

|Teurasm5|a |Kalanjalostus  [Vikannesten |[Maidon IMyiytuote lden|Lelpomotoi-  [Juomlen Mulden Yhieensa
Iihanjalosus sekd marjojen (|atkojalostus  [valmistus minta walmistus elintarvikkei-
Ha hedelmlen den ]B|05m5
alosius

Uusimaa 57 29 41 1 24] 139 19] [ 388]
Warsinais-Suwmi 53 O 23 13] 32' i '|4| 57 3‘3[‘
Satakunita 7] 13] 14 | 6| 43 | 18 162
Kanla-Hime 10 5.' 24 3] B 28 “]I 12 Eﬂ
Pirkanmaa #H 3 15 8 12 fF] 9] 4 144
Paijit-Hame 15 | 19 4 & a5 6] 12 103
Kymenlaksao 14 B 25 4 B a9 4 17 '|1ﬂ
Efeli-Karjals 13 11 18 [i]| 8 40 4 13 105
Eteli-Savo 0 13| 33 5| 3 A 5 15 12ﬂ
Pohjais Savo 14 7 18 6| B 63| T B 134'
Pohjois-Harjaka 13 17 29 4 8 55 | 21 158]
Keski-Suomi FTi g 38 [ 17 78 &) 18 197]
Eteli-Pohjanmaa 14 4 AT 11 B 79 8| 19 '|E~'Bi
Pohjanmaa 12 24' 12 1 3 51 1 8 112’
Keski-Pohganmas 3 | 23 2 2 8 2 ] 53
Pohjais Pohjanmaa 22 Zﬂl 22 14 T 58 1| 29 1?31
ainuu 5 4| 22 2 3 20 2 5 s3]
Lappi 24/ 15| ] 7 Fl 44/ 5 23 128
Ahvenanmaa 4 17 g 0] 0 12 1 5 48

] |
hieensa 378 268 489 106] | 977 119] 358  zass|
B 13 g 17 | | 34 | 12 E |

Elintarvikeyritykset (yli 20 henk.) toimialoittain 2/2003 (L&hde: Ruoka-Suomi,
Yritystilastot, 2003, yli 20 henkilda tyollistavét)

Fiurﬂ.u-sjl alanjal Jii e |Tui-mn [hllyteme mien |Leipometai- | uamien Fuium. Iﬂ.lun-u
Tibanjalesus kil marpsges Jjaikejalosus i st i walmigis [HT FEIES P
ja hedeis=oes n jadernes
jalergliis
18 i 11 | 28 3 ? Eﬁl
"ot ol it b - S Lz m ] 2 1 10
Tl 1 1
Katnta-Hirms 2 | 1 4 a 0| o E |
| il gl | i i i 1] F |
Paljil-Hame 1 |]| = 1 1 q |I ﬂ
Biyrres nilis ks o 1 |]| = 1 a B |]| |:i
Edzli-Kasfala i [l [ ] | 4] il il
Fl | il gl | 1] i ] il [
Pubjoh-Sares Fl | Fl | gl | 2 1] ] 1] [
Pohjchs-Rar ikl 1 ] .|:|| T
Ko bi-S el [ 1 4 il EI 1
Eelia-P o e s 1 1 ] {|I T
Fubjinme i gl 1] 3
Fisirs -1 0% i v it 1 ] {|I a
e 3 1 1 1] T
d [1] il ]
%I i H 2 i
Adres v nm s 1 1 1 1
1 1 1
[ | |ﬂ 2=I 38 11 11ﬂ'| |§| 44
[ | | 12| ] T | iE |




LITES KASSAVIRTALASKELMAN KAAVA

YTN:n suositusten mukainen kaava kassavirtalaskelmalle

Myyntitulot

+ Liiketoiminnan muut tuotot

- Aine- ja tarvikemenot

- Henkildstokulut

- Vuokrat

- Muut lyhytvaikutteiset menot

+ Valmistus omaan kayttoon

Toimintajadma

+ Osinkotuotot

+ Rahoitustuotot

- Korkokulut

- Muut rahoituskulut

- Kurssierot

- Verot

- Osingot/yksityisotot

Rahoitusjadma

+/- Satunnaiset tuotot ja kulut

- Investointimenot

- Muut pitkaaikaiset sijoitukset
Investointijaama

+/- Pitkdaikaisen vieraan padoman lisdys/vahennys
+/- Lyhytaikaisen vieraan padoman liséys/vahennys
+ Oman pddoman lisdys

-/+ Muun rahoitusomaisuuden lisdys/véhennys
=0
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LIITEG6 TEEMAHAASTATTELUJEN KYSYMYKSET

YRITYS

Koska perustettu

Omistajat

Haastateltavan rooli/nimike yrityksessé

Henkiloston maara

Liikeidea (mit&, kenelle, miten)

Arvot

Missio

Visio

Tavoitteet

Liiketoiminnan painotus (esim. pehmea leipa tms./liikevaihdon jakautuminen)

KILPAILU

Millaisena nakee kilpailun ja miten pyrkii vastaamaan siihen

Ketka nakee kilpailijoina

Sijainnin merkitys kilpailuun ja siihen vastaamiseen

Mill& keinoin yritys pyrkii menestyméén/vastaamaan kilpailuun (kilpailukeinot)
ja miten siind on onnistuttu

SAINTI

Yrityksen sijainti

Onko Satakunta sijainniltaan hyvéa/sopiva paikka harjoittaa leipomotoimintaa
Luoko sijainti erilaisia vaatimuksia kilpailutekijoiden/menestystekijoiden
suhteen

Minka nakee syyksi siihen, ettd leipomotoiminta on Satakunnassa keskittynyt
juuri nimenomaisesti Porin seudulle

Onko Porissa paremmat edellytykset menestyé kuin muualla Satakunnassa

KANNATTAVUUS

Oma ndkemys leipomoalalla vallitsevasta kannattavuudesta

Oma kannattavuus/Tyytyvaisyys oman kannattavuuden suhteen

Yrityksen péaasialliset keinot kannattavuuden parantamisessa/yll&pitdmisessé
Kannattavuudessa on tapahtunut jonkin asteinen notkahdus Satakunnassa 2003-
2004. Pohdi syita tdhan/oma nékemys asiasta

KRITTISET MENESTYSTEKIJAT

Mitka kokee olevan yrityksen kriittiset menestystekijat
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