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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Yrittgamyonteisyys on liséantynyt Suomessa viimeisten vuosikymmenien aikana. T&
man paivan yhteiskunnan yleinen mielipide ei endé pida yrittdjaa "riistokapitalistina’,
vaan pikemminkin yhtena tarkeana tekijana tyopaikkojen ja hyvinvoinnin luomisessa.
Lisaksi, yrittdyys ilmiona ja yrittgé sen toteuttgjana ovat Saaneet viime vuosina
enemman julkista huomiota kuin koskaan aikaisemmin. Tiedotusvalineissa yrittgyytta
on késitelty eri ulottuvuuksista ja yrittgyyden kehittaminen on jélleen nostettu merkit-
tavaks osaksi hallituksen hallitusohjelmaa, tyon, yrittamisen ja tydeldman politiikkaoh-
jelmassa (ks. Valtioneuvosto 2007). Edella esitettyjd, osin subjektiivisia, havaintoja el
kuitenkaan taysin puolla Hietasen (2006) raportti, jossa tutkittiin muun muassa Pk-
yritysten yrittgyysilmapiirin kehitysta yrittgien ndkokulmasta. Kokonaisindeksi, johon
lasketaan yrittdan oma kokemus ilmapiiristd, kansalaisten asenne, valtakunnan politiik-
ka jatoiminta seké paikallispolitiikka ja toiminta, on viime vuosina laskenut. Kansalais-
ten asenne yrittdjyyteen saa raportissa positiivisen arvon, mutta valtakunnan ja alueta-
son politiikan ei katsota edistavan yrittgyysilmapiiria yhta hyvin.

Yrityskannan kasvaessa huomio on kiinnitetty yha voimakkaammin kasvuyritysten
tukemiseen. Tama nakyy myos Hallituksen strategia-asiakirjassa (2006, 21) esitetyssa
kannanotossa:

Hallituksen talouspolitiikan tavoitteena on luoda toimintapuitteet, jotka edesauttavat
yritysten perustamista, kasvua ja kansainvalistymista.

Asiakirjassa korostetaan toki myds yritysten lukumaaréisen kasvun téarkeyttd, johon
padstaan toimintaedel lytyksia parantamalla ja hel pottamalla yritysten perustamista. Viit-
teitd kasvuyrittdg)yyssuuntautuneisuudesta voidaan néhda myos Hietalan (2006) raportis-
sa, jonka mukaan kasvuyrittgjien oma kokemus yrittgyysilmapiiristd on kaikkein posi-
tilvisin. Huomion kohdistuessa yritysten perustamiseen ja kasvun tukemiseen, yritysten
lopettamisen ilmidta el kuitenkaan ndhda yhta merkittavana kehitys- ja tutkimuskohtee-
na.

Lukuisat kansainvaliset tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd suurin osa yrityksista
lopettaa toimintansa hyvin aikaisessa vaiheessa (ks. essm. Laitinen 1992; Mata & Portu-
gal 1994; Amit & Thornhill 2003). Kauppa- ja teollisuusministerion (2006) yrittdyys-
katsauksen mukaan Suomessa on viiden toimintavuoden jalkeen elossa vain noin 50-55
% yrityksista. Toisin sanoen léhes puolet perustetuista yrityksisté lopettaa toimintansa



viiden vuoden aikana perustamisesta. Edell& mainittujen tietojen valossa on melko yllét-
tavad, etta yritysten lopettamisen ilmiota on tutkittu Suomessa ja jopa kansainvalisesti
melko vahan. Yritysten lopettamisen tutkiminen el ehk& ole gjassa kovin muodikasta.
Kansainvdliset tutkimukset rajoittuvat pd8asiassa lagjojen yritysaineistojen maaralliseen
tarkasteluun, joissa ei ole ollut mahdollista pdasta syvélle lopettamisen syihin ja -
ilmi6on yleensa. "Vankkurit on laitettu hevosen edelle” pyrittéessa ennustamaan lopet-
tamisen todennakdisyyttd, ennen kuin kovin hyvin edes ymmarretdan mista lopettami-
sessa todella on kysymys ja mitk& asiat siihen vaikuttavat. Lopettamistutkimusten vé
hyyteen voi vaikuttaa tosin myds lopettamista koskevan tilastoinnin puutteellisuus, joka
vaikeuttaa luotettavan tutkimusaineiston muodostamista. Lisaksi, laadullisten tutkimus-
ten maarda voi rajoittaa vaikeudet aineiston keruussa. Lopettaneita yrittgjia voi olla
melko haastavaa tavoittaa ja syita ja tekijoita lopettamisen taustalla vaikeaa tutkia.
Omasta epdonnistumisesta ei haluta puhua, vaikka juuri niistd voisimme oppia kaikkein
eniten.

Tama tutkimus on toinen osa Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikossa toteutetta-
vaa "firm failure” -kokonaistutkimusta, jonka toimeksiantajana on Yrityspalvelu Enter.
Tutkimuksen ensimméinen osa, "Yrittgyyden loppuminen — Porin seudulla vuosina
2000-2005 aloittaneet ja lopettaneet yritykset” (Sundgvist 2006), valmistui vuonna
2006. Tassa tutkimuksessa lagjennetaan ensimmaisen osan nakokulmaa hyodyntamalla
entista taydellisempaa ja |lagjempaa lopettaneiden yritysten aineistoa, seka syventamalla
tarkastelua lopettamisen syihin yrittdahaastattelujen avulla. Talla tutkimuksella pyritéén
ennen kaikkea selvittdméaan lopettamisen taustalla vaikuttavia tekijoitd, sekéa antamaan
kasvot lopettaneille yrityksille ja yrittgille Satakunnassa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteiden kehittymisen taustalla vaikutti tilanne, jossa Satakunnan lo-
pettaneita yrityksig, ja sitd miks yritykset lopulta lopettivat, e tunnettu kovin hyvin.
Lopettamisen prosessia ja perimmaisia syité lopettamiseen ei tiedetty. Haluttiin tuntea
lopettamisen ilmiGta tarkemmin. Edella mainitut puutteet tiedoissa muodostavat tutki-
muksen tutkimusongelman, jonka pohjalta tutkimuskysymykset on rakennettu. Naiden
tutkimuskysymysten muodostamisella voidaan tutkimustyota kohdentaa tarkemmin ha-
luttuun suuntaan. Tutkimusongelman, tutkimuskysymysten, tavoitteiden ja kaytettyjen
menetelmien valintoja ja yhteyttéd kuvataan seuraavassa kuviossa (kuvio 1).



Tutkimusongelma
Satakunnan lopettaneita yrityksia, ja sitd, miks yritykset
lopettivat, e tunneta kovin hyvin

S go—  S—

Tutkimuskysymys 1 Tutkimuskysymys 2
Mika& on ominaista lopet- Mitk& ovat syyt yritysten
taneille yrityksille Sata- epaonnistumiseen?
kunnassa’”

] ]

Tutkimuksen tavoite
Parempi tietamys lopettaneiden yritysten ominaisuuksista,
epadonnistumisen syista ja lopettamisen prosessista

| 1

Tutkimusmenetelma 1 Tutkimusmenetelma 2
Y ritysaineiston maaréal- Teemahaastattelut
linen analysointi

S S  —

L opputulos
Monipuoliset vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyk-

siin ja parempi ymmarrys lopettamisen ilmiosta

Kuvio 1 Tutkimuskysymysten, tavoitteiden ja menetelmien kehitys

Edella kuvatuista lahtokohdista muodostettiin tutkimukselle kaks paétutkimuskysy-
mysta. Lisdksi, pdatutkimuskysymyksille alistettiin tarkentavat alatutkimuskysymykset,
joiden avulla tutkimusongelmaa pyritéaan lahestymaén. Taman tutkimuksen tutkimusky-
symykset ovat seuraavat:

1. Mika on ominaista lopettaneille yrityksille Satakunnassa? (paétutkimuskysy-
mys 1)
Minkdlaisia eroja Porin ja muiden kuntien lopettaneiden yritysten vé
lill&aon? (alatutkimuskysymys 1)

2. Mitk&aovat syyt yritysten epdonnistumiseen? (paatutkimuskysymys 2)
Mink&lainen on yritysten lopettamisen prosessi? (adatutkimuskysymys
2)
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Tutkimuksen tavoitteena on lopettaneiden yritysten ominaisuuksien, epaonnistumi-
sen syiden ja lopettamisen prosessin parempi tuntemus. Pyrkimyksena on ennen kaikkea
kuvata lopettaneiden yritysten joukkoa mahdollisimman tarkasti ja tutkia niita eroja,
joita mahdollisesti esiintyy Porin ja muiden kuntien valilla Lis8ksi, tavoitteena on paas-
té mahdollisimman syvaélle lopettamisen ilmiGon, jotta todellisten, lopettamisen taustala
vaikuttavien, tekijéiden tunnistaminen olisi mahdollista.

Jo hyvin varhaisessa vaiheessa oli ilmeista, etté tutkimuksen tutkimuskysymyksiin ei
voitaisi vastata keré&dmalla ainoastaan maaréllista yritysaineistoa. Jotta paastéisiin riitté
van léhelle lopettamisen ilmi6ta, oli mentéva suoraan haastattelemaan lopettaneita yrit-
tgid Taman vuoks tutkimuksessa pdadyttiin kahden, toisistaan poikkeavan, menetel-
man kayttoon. Siind missa ensimmaiseen péé ja alatutkimuskysymykseen pyritéén 10y-
tamaan vastauksia lagjan yritysaineiston kerdamiselld, muokkaamisella ja analysoinnil-
la, toiseen pé&&- ja alatutkimuskysymykseen vastataan yrittgjien henkilokohtaisten haas-
tattelujen avulla. Koska lopettamisen ilmi6ta el tunneta kovin hyvin, pdadyttiin tutki-
muksessa teemahaastattelujen kayttoon (menetelmista lisda luvussa 2.3).

Tutkimus on rgjattu koskemaan lopettaneita yrityksid Satakunnassa vuosina 2000—
2006. Lisdks, yrittgyysaineistosta rgjattiin pois sellaiset yritykset, jotka eivét olleet har-
joittaneet toddllista liiketoimintaa. Y rittgdhaastatteluissa noudatettiin kolmea valintakri-
teerig, joiden mukaan haastateltavan tuli olla ollut yrityksen omistgja (tai osaomistgja)
jayrityksella tuli olla ollut jossain méarin merkittavaa liiketoimintaa, joka oli p&attynyt
epdonnistumiseen. Tehtyja rgjauksia késitelldan tarkemmin tutkimuskuvausten yhtey-
dessi (luvuissa4.1 ja5.1).

1.3 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen loppuosa on jarjestetty seuraavasti. Luvussa kaks esitetéén tutkimuksen
taugtalla vaikuttavat tieteenfilosofiset valinnat seké kaytetyt tutkimusotteet. Lisaksi, lu-
vussa kasitelldan lyhyesti tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmét. Kolmas luku pi-
téa sisdlldan tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen, teoreettisen viitekehyksen, joka muo-
dostaa keskeisen pohjan keréttyjen aineistojen analysoinnille, tulosten tarkastelulle ja
lopulta johtopé&éatoksien muodostamiselle. Viitekehys on muodostettu n. 20 keskeisesta
firm failure -ilmi6ta kasittelevasta artikkelista ja tavoitteena on |8hestya lopettamiseen
vaikuttavia tekijoita eri teorioiden ja ndkokulmien kautta. Tarkastelu on jaettu kolmeen
osaan, jotka ovat: (1) yrittdjyys ja johtaminen, (2) Organisaatio ja makrotalous ja (3)
laskentatoimi ja rahoitus.

Luvuissa nelja ja viis esitetddn tutkimuksen tulokset. Tarkastelu aloitetaan (Iluku 4)
kaikkien lopettaneiden yritysten kuvauksella, jonka jalkeen Porin lopettaneita yrityksia
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vertaillaan muiden kuntien lopettaneisiin kuuden muuttujan ja -tutkimushypoteesin
avulla. Tutkimushypoteesien avulla tarkastellaan em. ryhmien eroavaisuuksien tilastol-
lista merkitsevyyttd. Viidennessd luvussa kaydaan 18pi yrittgjdhaastattelujen tulokset.
Tavoitteena on padsta mahdollisimman syvdlle lopettamisen taustalla vaikuttaviin teki-
Jj6ihin ja lopettamisen toddlisiin syihin. Tulosten esittaminen on jaettu teemojen mukai-
sesti alkaen yrityksen perustamisesta ja paétyen lopettamisen jalkeiseen aikaan. Tutki-
muksen viimeisessg, kuudennessa luvussa, esitetéan tutkimuksen tulosten ja teoreettisen
viitekehyksen pohjalta muodostetut johtopddtokset. Johtopaétokset esitetdan tulosten
késittelyjarjestyksessa. Lisdksi, luvussa tarkastellaan tutkimuksen reliaabeliutta ja vali-
diutta, seka pohditaan mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 TIETEENFILOSOFISET JAMETODOLOGISET VALINNAT

2.1 Tieteenfilosofiset olettamukset

Burrell ja Morgan (1979) perustivat ajatuksensa organisaatioteorioista olettamuksille
sosiaalitieteista ja yhteiskunnan luonteesta. Sosiaalitieteité voidaan arvioida sen suhtees-
ta ontologiaan, epistemologiaan, ihmisluonteeseen ja metodologiaan. Nama nelja osa-
aluetta muodostavat subjektivistinen—objektivistinen ulottuvuuden, joka vastaavasti hei-
jastaa subjektivistisia ja objektivistisia nékokulmia sosiaalitieteissa (kuvio 2). Subjekti-
vistinen—objektivistinen ulottuvuutta (kuten myds séételya ja radikaalia muutosta jal-
jempand) voidaan kuitenkin myos arvioida erdanlaisena jatkumona, vaikka se on esitetty
dikotomian muodossa (Burrell & Morgan 1979, 1-4).

The subjective—obj ective dimension

The subjectivist The objectivist
approach to approach to
social science social science
Nominalism l«——— ontology — Realism
Anti-Positivism |¢«——— epistemology —» Positivism

Voluntarism «—— human nature — Deter minism

Ideographic  |«—— methodology ——» Nomothetic

Kuvio 2 Malli sosiaalitieteiden olettamuksien analysointiin (Burrell & Morgan
1979, 3)

Ontologiaa (ontology) voidaan kuvailla olemassaolon ja todellisuuden tutkimukseksi.
Realistien (realism) mukaan ulkoinen sosiaalinen maailma esiintyy itsendisesti, irrallaan
yksilon tajunnasta. Todellinen maailma on olemassa, huolimatta yksittaisen yksilon
ymmarryksestd ja havainnoista. Sosiaalisella maailmalla on omatodelisuutensa, eikéa se
ole mit&&n mika on kehittynyt yksildiden mielessé. Liséksi, toddlisuus on pysyvéa ja
esiintyy vakaissa rakenteissa, jotka séételevét yhteiskuntaa (Burrell & Morgan 1979, 4).

Vastaavasti, nominalistit (nominalism) ndkevét ulkoisen sosiaalisen maailman jokai-
sen yksilon henkilokohtaisena tuotoksena. Todellisuus vaihtelee yksildiden valillé ja on
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erilainen jokaiselle ihmiselle. Nominalistien mukaan yksildiden antamien nimien takana
el ole olemassatodellisiaja pysyviarakenteita (Burrell & Morgan 1979, 4).

Ontologiseen keskusteluun liittyen kaytetéan myos muita kasitteita kuvaamaan eri-
laisia nakokulmia. Esim. termi& konventionalismi (conventionalism) on kaytetty syno-
nyymina nominalismille (Burrell & Morgan 1979, 4). Ryan, Scapens ja Theobold
(2002, 13-14) taas kayttivéat jakoa realismiin ja idealismiin (idealism). Heidan mukaan-
sa realigtit vaittavét todellisuuden olevan olemassa kappaleissa ja kohteissa itsessaan,
kun taas idedlistit gjattelevat todellisuuden syntyvan jokaisen yksilon mielessa. Téten
termid idealismi kaytettiin 1&hes synonyymina nominalismille.

Morgan ja Smircich (1980, 492) lagjensivat Burrellin ja Morganin (1979) ontologista
jakoa kuusiosaiseksi jatkumoksi, liittyen ndkokulmiin sosiaalitieteissd. Heidan oletta
muksensa mahdollistavat ontologisen keskustelun syvéllisemman tarkastelun, luomalla
yksityiskohtaisemman jaon subjektivismin ja objektivismin vélille®.

Olettamukset ihmisluonteesta (human nature) ovat sosiaalitieteiden peruselementtga
silla ne selittévé yhteiskunnan ja ihmisen valisen yhteyden tilaa ja luonnetta. Burrdlin
ja Morganin (1979) dikotomiassa ihmisluonteen vastakohdat, daripaét, ovat voluntaris-
mi (voluntarism) ja determinismi (determinism). Objektivistisen ja deterministisen n&
kemyksen mukaan ihminen voidaan méarittda ympéristonsa kautta. |hminen ndhdaan
ennen kaikkea ympéristonsa tuotteena, ilman vapaata tahtoa tai mahdollisuutta vaikuttaa
ympéaristoonsd. Vastaavasti, subjektivistisen ja voluntaristisen nakemyksen mukaan ih-
minen on itsendinen olento jolla on vapaa tahto. Ihminen ndhddan muokkagjana, joka
voi vaikuttaa omaan ymparistoonsa (Burrell & Morgan 1979, 6). Morgan ja Smircich
(1980, 492) jakoivat myds ihmisluonteen kuuteen kategoriaan (subjektivistinen—
objektivistinen ulottuvuudessa), jotka ovat: (1) man as a pure spirit, consciousness be-
ing, (2) man as a social constructor, the symbol creator, (3) man as an actor, the symbol
user, (4) man as an information processor, (5) man as an adaptor and (6) man as a
responder.

Edella kasitellyt olettamukset ontologiasta ja ihmisluonteesta luovat pohjan episte-
mologiselle tarkastelulle. Subjektivistinen—objektivistinen ulottuvuudessa positivistinen
(positivism) ndkemys sosiaalisesta maailmasta korostaa tiedon objektiivisuutta. Positi-
vismin mukaan tieto ilmentyy sdantdjen, luonnonlakien ja yhteyksien kautta maailmas-
sa, joka koostuu todellisista sosiaalisista rakenteista (Morgan & Smircich 1980, 493).
Burrell ja Morgan (1979) kayttivét positivismia kuvaamaan niita epistemologioita, joi-
den tavoitteena on selittéa sosiaalista maailmaa kausaalisten syy-seuraus suhteiden ja
séantdjen avulla. Tama epistemologinen n&kokulma, positivismi, on hallinnut tutkimus-
ta luonnontieteissa naihin péiviin asti. Vaikka my6s positivismin sisalla on erilaisia n&
kemyksia tiedon luonteesta, yhtyvét kaikki positivistit ajatukseen tiedon kasvusta kumu-

! Jatkotutkimusta varten ks. Morgan & Smircich 1980.
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latiivisena prosessing, jossa uutta tietoa syntyy jatkuvasti, olemassa olevaa kirjallisuu-
den méaréa lisaten (ks. essim. Burrell & Morgan 1979).

Epistemologisen ulottuvuuden toinen &éripdd, anti-positivismi, (anti-positivism)
haastaa positivistisen gjattelun tiedon luonteesta. Taman subjektivistisen nakékulman
mukaan tietoa sosiaalisesta maailmasta el voida tutkia objektiivisesti, irrallaan yksilon
mielesta ja gattelusta. Ei ole olemassa objektiivista tietoa, koska tieto on ainoastaan il-
mentyma yksilon mielessa ja vaihtelee yksilon mukaan (Morgan & Smircich 1980,
493). Lisaksi, Burrell jaMorgan (1979) painottavat, etta anti-positivismi epistemologia-
na on ennen kaikkea nékemys joka on asetettu positivistisia ihanteita vastaan.

Epistemologiseen tarkasteluun liittyva alkuperéinen jako perustuu kasitykseen tiedon
lahteestd. Empiristien mukaan aistihavainnot muodostavat tiedon lahteen ja kriteerit,
kun taas rationalistit vaittavat, ettatietoa saavutetaan yksilén mielessa tapahtuvissa pro-
sesseissa (Lukka 1991, 162). Niiniluodon (1997) mukaan empirismi on ennen kaikkea
doktriini, joka vastustaa rationalistisia ndkemyksia. Edelleen, epistemologisia oletta-
muksia voidaan arvioida myos tiedon kohteen perusteella (Lukka 1991, 162). Téhan
liittyvaa argumentointia kasitel|&8n kuitenkin tarkemmin luvussa 2.2.

Tieto voidaan jakaa my6s aprioriseen ja posterioriseen tietoon. Apriorinen tieto on
tyypillisesti sellaista, jonka totuudenmukaisuus voidaan havaita ilman kokemukseen
perustuvaa aistihavaintoa. Vastaavasti posteriorisen tiedon totuudenmukaisuus ilmentyy
vain havaintojen kautta. (ks. essm. Niiniluoto 1997).

Viimeinen ulottuvuus, Burrellin ja Morganin (1979) mallissa olettamuksista sosiaali-
tieteiden luonteesta, on metodologia (methodology) Metodologisiin ndkdkulmiin vai-
kuttavat valinnat jo edell& kasiteltyjen ontologian, ihmisluonteen ja epistemologian suh-
teen. Ideografinen (ideographic) nékemys painottaa subjektiivisen tutkimuksen tarkeytta
ja merkitystd. Saavuttaakseen tuloksia, tutkijan on pééstava “sisdlle’ tutkimuskohtee-
seen ja annettava henkilokohtaisten ominaisuuksien ja luonteen tulla esiin tutkimukses-
sa. Vastaavasti nomoteettinen (nomothetic) ndkokulma korostaa objektiivista tutkimus-
ta, jossa tutkijan rooli on ennemminkin observoida tutkimuskohdetta, vaikuttaen koh-
teeseen mahdollisimman vahan. Tutkimus perustuu systemagttisiin protokolliin, teknii-
koihin ja tyypillisesti kvantitatiivisten menetelmien kayttoon (Burrell & Morgan 1979,
6—7). Metodologiseen keskusteluun palataan tarkemmin luvussa 2.2.

Burrell ja Morgan (1979) perustivat analyysinsd yhteiskunnan luonteesta aikaisem-
malle jarjestys—konflikti (order—conflict) keskustelulle. Johtuen ongelmista kyseisen
keskustelun kohdalle, he péétyivét kuitenkin esittdmaan uutta sdantelyn (regulation) ja
radikaalin muutoksen (radical change) ulottuvuutta. Sadantelyn sosiologia pyrkii selitté
maan miksi yhteiskunta pysyy kasassa eika hajoa. Vastaavasti radikaalin muutoksen
sosiologia on kiinnostunut tutkimaan mm. rakenteellisia konflikteja ja muutoksia mo-
dernissa yhteiskunnassa. Burrellin ja Morganin (1979) tiivistelma (taulukko 1), séénte-
lyn jaradikaalin muutoksen &ripéista, ilmentda eroja kyseisten ngkokulmien valilla
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Taulukko 1  Saéntelyn jaradikaalin muutoksen ulottuvuus (Burrell & Morgan 1979,

18)
The sociology of REGULATION The sociology of RADICAL CHANGE
is concerned with: is concerned with:
(a) The status quo (a) Radical change
(b) Social order (b) Structurd conflict
(c) Consensus (c) Modes of domination
(d) Socid integration (d) Contradiction
and cohesion
(e) Solidarity (e) Emancipation
(e) Need satisfaction (d) Deprivation
(g) Actuality (g) Potentidity

Saantelyn sosiologia on kiinnostunut muun muassa vallitsevasta tilasta (status quo),
sosiaalisesta jarjestyksesta (social order) ja yhteenkuuluvuudesta (solidarity), kun taas
radikaalin muutoksen sosiologia pyrkii l6ytamé&an selityksia esimerkiksi rakenteellisiin
konflikteihin (structural conflict) ja ristiriitaisuuksiin (contradiction). Nama kaksi néko-
kulmaa (séantelyn jaradikaalin muutoksen sosiologia) muodostavat perimmiltéén taysin
erilaiset lahtokohdat yhteiskunnan luonteen tutkimiseen ja analysointiin (Burrell &
Morgan 1979, 17-18).

Burrell ja Morgan (1979) yhdistivat séantelyn ja radikaalin muutoksen seka subjekti-
vismin ja objektivismin ulottuvuudet nelikentaksi, joka muodostaa nelja paradigmaa,
koulukuntaa, sosiadlitieteiden tutkimuksessa (kuvio 3). Nama nelja koulukuntaa edusta-
vat erilaisia ndkemyksia sosiaalisten ilmididen kuvaamisessa.
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THE SOCIOLOGY OF RADICAL CHANGE

"Radical "Radical
humanist” structuralist” :
|
)
SUBJECTIVE , OBJECTIVE
. . |
“Interpretive *Functionalist |
)
)
|

THE SOCIOLOGY OF REGULATION

Kuvio 3 Nelja paradigmaa sosiaalitieteiden analysointiin (Burrell & Morgan
1979, 22)

Funktionalistinen (functionalists) paradigma edustaa sééntelyn sosiologiaa objekti-
vigtisesta nédkokulmasta ja on toiminut padasialisena viitekehyksend sosiologiassa ja
organisaatiotutkimuksissa viime vuosikymmenten aikana. Funktionalistinen koulukunta
perustaa gatuksensa positivismin nakemyksille. Tulkitseva (interpretive) paradigma,
hermeneuttinen nékemys, sen sijaan ilmentéd sdantelyn sosiologiaa subjektivistisesta
nékokulmasta ja perustuu saksalaisen idealismin gjatuksille. Radikaalin humanismin
(radical humanist) paradigma on subjektivistinen nékdkulma radikaaliin muutokseen,
kun taas radikaali strukturalismi (radical structuralist) painottaa objektivistista nékemys-
ta (Burrell & Morgan 1979, 23-35).

Burrellin ja Morganin (1979) esitys, paradigmojen jakamisesta nelj&an luokkaan, pe-
rustuu organisaatiotutkimukseen, mutta jaottelua voidaan kayttéa perustana myos las-
kentatoimen ja johtamisen tutkimuksissa (Ryan ym. 2002, 47). Muun muassa Hopper ja
Powell (1985) kayttivat Burrellin ja Morganin (1979) dikotomioita ja jaotteluita laaties-
saan viitekehysta johdon laskentatoimen tutkimukseen. He pitivét Burrellin ja Morganin
funktionalistisen ja tulkitsevan paradigman ennallaan, mutta yhdistivét radikaalin struk-
turalismin ja -humanismin yhdeks radikaaliksi koulukunnaksi, joka on kiinnostunut
kriittisestd laskentatoimen tutkimuksesta. Lisaksi, Hopper ja Powell jakoivat funktiona-
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listisen paradigman kolmeen osaan, joita ovat: (1) pluralismi, (2) sosiaalisten jarjestel-
mien teoriaja (3) objektivismi?.

Chua (1986) kritisoi Burrellin ja Morganin (1979) neljan paradigman mallia ja sen
kayttokelpoisuutta laskentatoimen tutkimuksessa. Han esitti muutamia keskeisia ongel-
mia Burrellin ja Morganin tytssi ja muodosti oman viitekehyksensa laskentatoimen tut-
kimukseen. Chuan viitekehys (taulukko 2) muodostuu uskomuksista tietoon (beliefs
about knowledge), uskomuksista fyysiseen ja sosiaaliseen todellisuuteen (beliefs about
physical and social reality) jateorian ja kaytadnnon keskindisesta suhteesta (relationship
between theory and practice) (Chua 1986, 601-606).

Taulukko 2  Olettamusten luokittelu (Chua 1986, 605)

A. Beliefs About Knowledge
Epistemological
M ethodol ogical

B. Beliefs About Physical and Social Redity
Ontological
Human Intention and Rationality
Societal Order/Conflict

C. Relationship Between Theory and Practice

Uskomus tietoon on edelleen jaettu epistemologisiin (epistemological) ja metodolo-
gisiin (methodological) olettamuksiin. Epistemologiset olettamukset ottavat kantaa Sii-
hen minkdlaista tietoa voidaan pitda totuutena, kun taas metodologisilla olettamuksilla
arvioidaan tutkimusmenetelmien sopivuutta. Uskomukset fyysiseen ja sosiaaliseen to-
dellisuuteen, olettamukset tutkimuskohteesta, on myds jaettu tarkentaviin osiin; k&sityk-
siin ontologiasta (ontology), ihmisen tarkoituksesta ja rationaalisuudesta (human inten-
tion and rationality), seka sosiaaliseen jarjestykseervkonfliktiin (societal order/conflict).
Ontologiaa ja sosiadlista jarjestysté/konfliktia koskevat olettamukset ovat melko yh-
tenevaisia Burrellin ja Morganin (1979) esityksen kanssa, mutta ajatukset ihmisen tar-
koituksesta ja rationaalisuudesta poikkeavat Burrellin ja Morganin ihmisluonnetta kos-
kevista olettamuksista. Chuan (1986) mukaan ihmisen tarkoitusta ja rationaalisuutta tu-
lis tarkastella siita syysta, ettd kaikki tieto on tuotettu jotakin tarkoitusta varten. Vii-
meiseksi Chua kasitteli teorian ja k&ytannon vélista suhdetta ja teki olettamuksia mm.

2 Jatkotutkimusta varten ks. Hopper & Powell 1985.
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tiedon suhteesta empiiriseen maailmaan®. Chuan (1986) mukaan, kaikkea johdon las-
kentatoimen tutkimusta tulisi arvioida taulukossa 2 esitettyjen olettamusten perusteel la.
Lisdksi, luokittelua voidaan kayttéé perustana arvioitaessa tulkitsevan-, funktionalisti-
sen- tai radikaalin paradigman mukaisia tutkimuksia (Chua 1986).

Tama tutkimus perustuu pddosin funktionalistisen paradigman mukaisille olettamuk-
sille ja gjatuksille. Se ilmenee tutkimuksen objektivistisena nakdkulmana ja sdantelyn
olettamuksina yhteiskunnan luonteesta. Vaikka suurin osa tutkimuksesta perustuu funk-
tionalistiseen valtavirta tutkimukseen, sisaltéa tutkimus myds osuuden (luku 5), joka on
tehty subjektivistisista, tulkitsevan koulukunnan mukaisista, l1&htékohdista. Toisin sano-
en vaikka tutkimus on tehty pddosin positivistisen tradition mukaisesti, sisaltéd se myos
hermeneuttisen nakokulman. Naiden toisistaan poikkeavien paradigmojen yhdistamista
yhteen tutkimukseen voidaan perustella tutkimuksessa kaytettavilla menetelmilla Siina
missa luvun 4 empiirista yritysaineistoa voidaan ldhestya positivistisista lahtékohdista,
on luvun 5 yrittgdhaastattelujen kohdalla tukeuduttava hermeneuttisiin olettamuksiin.

Arvioitaessa taman tutkimuksen filosofisia perusteita kayttamalla Chuan (1986) Iuo-
kittelua, voidaan tutkimusta kuvailla, uskomuksista tietoon, uskomuksista fyysiseen ja
sosiaaliseen todellisuuteen ja teorian ja kaytannon keskindisestd suhteesta, avulla (ks.
taulukko 2). Lukuun ottamatta lukua 5, tama tutkimus perustuu olettamukselle, etta teo-
ria ja teorian totuudenmukaisuudesta pééttava havainnoija ovat erilldan. Lisdksi, tutki-
muksessa kaytetédn kvantitatiivisia menetelmia ja todellisuus ndhdaan irrallisena, tut-
kimuskohteesta riippumattomana. Yksil6t eivét voi vaikuttaa ympérist6onsa jaihmisten
perimméinen tavoite on oman hyvinvoinnin maksimointi. Edelleen, yhteiskunta nah-
dadn vakaana ja esim. laskentatoimen roolina on mérittda keinot ongelman ratkaisemi-
seksi, eika niink&an ottaa kantaa ratkai sujen oikeudenmukaisuuteen. Sen sijaan tulkitse-
van paradigman ajatuksiin perustuvat yrittgahaastattelut, luvussa 5, on tehty niiden
olettamusten perusteella, ettd ihmisen pyrkimykset ja tavoitteet voidaan tieteellisesti se-
littda Tarkastelussa ja empirian kerédmisessd painotetaan osallistuvaa havainnointia,
joka mahdollistaa tutkimuskohteen syvallisen tuntemisen. Lis8ksi, sosiaalisen maailman
oletetaan rakentuvan subjektiivisesti havainnoijan mielessi ja tdhdn maailmaan voidaan
vaikuttaa yksiloiden toimilla. Edelleen, kaikilla yksildiden teoilla oletetaan olevan jokin
tarkoitus ja teorian tarkoitus on selittéa téta kayttaytymista

2.2  Tutkimusote- ja metodologiset valinnat

Suomalaisessa laskentatoimen keskustelussa tutkimusotteet jaetaan yleensa neljaan
vaihtoehtoon, jotka ovat késiteanalyyttinen (conceptual), nomoteettinen (nomothetical),

3 Jatkotutkimusta varten ks. Chua 1986.
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toiminta-analyyttinen (action-oriented) ja pédtoksentekometodologinen (decision-
oriented) (ks. esm. Neilimo & Nasi 1980; Lukka 1991). Lukka (1991) tarkasteli tutki-
musotteita teoreettinen—empiirinen (theoretical-empirical) ja deskriptiivinen normatii-
vinen (descriptive—normative) ulottuvuuksien kauttaja muodosti nelikentén, jonka avul-
la tutkimusotteiden ominaisuuksia ja keskindisia suhteita voidaan tarkastella. My6hem-
min Kasanen, Lukka ja Siitonen (1993) lagiensivat Lukan (1991) viitekehysté ja lisasi-
vét konstruktiivisen (constructive) tutkimusotteen muiden joukkoon (kuvio 4).

Theoretical Empirical

Nomothetical

Conceptual approach

Descriptive approach

Action-
oriented
approach

Normative Decision-oriented Constructive
approach approach

Kuvio 4 Konstruktiivisen otteen sijainti laskentatoimen tutkimusotteiden joukossa
(Kasanen ym. 1993, 257)

Deskriptiiviset tutkimukset pyrkivat kuvailemaan, selittdmédn ja jopa ennustamaan
tutkimuskohteen kéayttaytymisté ja olemusta. Normatiiviset tutkimukset sen sijaan yrit-
tavét antaaohjeita ja neuvoja vastaamalla kysymykseen: Mita tulisi tehda tai miten tuli-
s toimia? Empiiriset tutkimukset perustuvat kentélté tai laboratorio-olosuhteissa kerét-
tyyn ensisijaiseen aineistoon, kun taas teoreettiset tutkimukset nojaavat gjattelun ja ar-
gumentoinnin menetelmiin. Teoreettiset tutkimukset voivat kuitenkin siséltéd empiirista
aineistoa, mutta sen on oltava valilliga ja toissijaisessa asemassa (Lukka 1991, 166—
167).

Kéasiteanayyttinen tutkimusote perustuu gattelun ja argumentoinnin menetelmiin ja
on luonteeltaan deskriptiivista, kuvailevaa. Taman otteen avulla tavoitteena on tyypilli-
sesti alkaisempaan kirjallisuuteen perustuvien kasitejarjestelmien ja mééritelmien luon-
ti. Nomoteettiset tutkimukset perustuvat positivismin filosofisille olettamuksille ja ta-
voitteena on tavallisesti kausaalisten syy-seuraus suhteiden ldytaminen tutkittavien
muuttujien valilla. Myos nomoteettiset tutkimukset ovat yleensi deskriptiivisid, mutta
johtopéétokset perustuvat empiirisen aineiston kautta saatuihin havaintoihin. Toiminta-
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analyyttisella otteella tavoitellaan tutkimuskohteen syvallitd ymmaértamistd. Vakka
tutkimukset tyypillisesti perustuvat empiiriseen aineistoon, tutkimusyksikdiden méaré
on yleensa pienempi kuin nomoteettisissa tutkimuksissa. Lisdksi, toiminta-analyyttinen
tutkimus voi olla joko deskriptiivista tai normatiivista. Padtoksentekometodologista tut-
kimusotetta voidaan kayttéa tilanteissa, joissa tavoitellaan erilaisten ratkaisumallien
muodostamista tutkimuskohteen ongelmaan. Nakdkulmana on tavallisesti normatiivi-
suutta painottava ja tutkimuksessa voidaan kayttd4 ensisijaisena tiedon |ahteend seké
empiiristd, ettéteoreettistaaineistoa (Neilimo & Nas 1980, 26-35).

Kasasen ym. (1993) mukaan konstruktiivista tutkimusotetta voidaan kayttaa ongel-
man ratkaisuun maaritetyssa tutkimusyksikossa. Tavoitteena on talldin luoda esim. eri-
laisia kaytantdja ja mallgja sisdltéva konstruktio, jota tutkimusyksikossa voidaan kéayt-
téd. Konstruktiolla tulisi olla kaytannon merkitystd, sen tulisi toimia ja silla pitéisi olla
jokin yhteys tutkimusalueen aikaisempiin teorioihin. Lisdksi, konstruktiivinen tutki-
musote perustuu empiiriseen aineistoon ja on luonteeltaan normatiivista (Kasanen ym.
1993, 244-246).

Tutkimusotteita voidaan arvioida myos rationalismin ja empirismin -kasittellla. Edel-
[& mainitut kasitteet poikkeavat hienoisesti aikaisemmin esitetystd teoreettinen—
empiirinen jaottelusta, mutta jako tutkimusotteiden kesken on hyvin samankaltainen”.
Kuten luvussa 2.1 mainittiin, tieto voidaan jakaa aprioriseen ja posterioriseen tietoon.
Epistemologisiin ominaisuuksiin liittyen, apriorinen tieto ilmentda rationalismia kun
taas posteriorinen tieto liittyy l&heisesti empirismiin (Lukka 1991, 164).

Lukka (1991) tarkasteli tutkimusotteiden suhdetta epistemologiseen idealismiin ja -
realismiin (tiedon kohteeseen) ja havaits etta kasitteisiin liittyva jako el ehka ole niin
yksiselitteinen kuin aikaisempien tutkimusten perusteella voisi olettaa. Kaikkia otteita
voidaan pitéa jossakin méarin realismin mukaisina, mutta idealismin piirteet nékyvét
vahvimmin kéasiteanalyyttisessa ja toiminta-analyyttisessa |ahestymistavassa. Vastaa-
vasti nomoteettista ja padtoksentekometodologista tutkimusotetta pidetéén tyypillisesti
realistisina suhteessa epistemologiseen tiedon kohteeseen (Lukka 1991, 173-176).

Luvussa 2.1 tehdyt filosofiset valinnat méarittavat melko pitkélle taman tutkimuksen
tutkimusotevalintoja. Kuten edella on mainittu, lukuun ottamatta luvun 5 tulkitsevan
paradigman mukaista kasittelyd, tutkimus on tehty positivistisista lahtokohdista. Naihin
tehtyihin valintoihin liittyen, t&ssi tutkimuksessa kaytetdan kahta tutkimusotetta; nomo-
teettista ja toiminta-analyyttistd. Nomoteettinen tutkimusote ilmenee lagjan empiirisen
yritysaineiston ja kvantitatiivisten menetelmien kéyttona. Lisaksi, tavoitteena on 10yt&a
kausaalisia syy-seuraus suhteita tutkittavien muuttujien valilla, muodostamalla nomo-
teettiselle lahestymistavalle tyypillisia tutkimushypoteesgja. Vastaavasti luvussa 5 ta
voitteena on pédasta syvalle tutkittavaan ilmioon kayttamalla toiminta-anal yyttista otetta.

4 Jatkotutkimusta varten ks. Lukka 1991.
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Toiminta-analyyttinen tutkimusote ndkyy mm. teemahaastatteluilla kerétyssa empiriassa
jakvalitatiivisten analysointimenetelmien kayttona

Vaikka valitut tutkimusotteet ovat filosofisilta perusteiltaan hyvin erilaisia, ovat ne
kuitenkin teoreettinen—empiirinen ja deskriptiivinen—normatiivinen -ulottuvuuksien
kautta tarkasteltuina melko samanlaisia®. Tama tutkimus perustuu kerdttyyn empiriaan
ja tavoitteena on kuvailla tutkimuskohdetta. Toisin sanoen tutkimuksen voidaan sanoa
olevan empiirista ja deskriptiivista Vaikka tassd tutkimuksessa on myds teoreettinen
osuus, sitd el voida pitéa tiedon ensisijaisena lahteend. Lisaksi, vaikka tuloksia ja johto-
padtoksia voidaan mahdollisesti kayttda paétoksenteon tukena erilaisissa tilanteissa, ei
tutkimuksessa kuitenkaan anneta neuvoja, ohjeita tai suosituksia. Tutkimus el siissisalla
normatiivisia piirteita.

2.3 M enetelméavalinnat

Erilaiset tutkimusmenetelmét luokitellaan tyypillisesti joko kvantitatiivisiin tai kvalita-
tilvisiin menetelmiin. Vastaavasti voidaan kéayttda termeja maarallinen ja laadullinen.
Jakoa kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin on kritisoitu viime vuosi-
na, mutta se on silti edelleen paljon kaytetty. Etenkin kun halutaan tarkastella eri mene-
telmien ominaisuuksia (ks. esim. Alasuutari 1999). Alasuutarin (1999) mukaan tutki-
musmenetelmien luokittelu méaréllisiin ja laadullisiin el valttdmétta ole tarkoituksen-
mukaista sosiaalitieteissd. Tamén jaottelun sijaan han ehdottaa, menetelmien tarkaste-
luun, luokittelua luonnontieteiden kokeellisiin asetelmiin ja ongelmanratkai sumenetel-
miin. Jarvinen ja Jarvinen (2000) kayttivat termeja kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen
kuvaillessaan eri menetelmien eroja, mutta perustivat tarkastelunsa luokitteluun, jossa
menetelmét joita kaytetdan aikaisempien teorioiden testaamiseen, erotettiin menetelmis-
tajoiden avulla yritetdan luoda uutta teoriaa.

Seuraavassa tarkastelussa kvantitatiivinen—kvalitatiivinen -jakoa kaytetdan eri mene-
telmien ominaisuuksien kuvailemiseen. Tavoitteena on lyhyesti kertoa mika on tyypil-
listd kvantitatiivisille ja kvalitatiivisille menetelmille. Taman tarkastelun jalkeen esitel-
|&88n tassa tutkimuksessa kéytetyt menetel mét.

Burnsin (2000) mukaan kvantitatiivisten menetelmien merkityksellisimmét omi-
naisuudet ovat kontrolli, toiminnallinen mé&arittely, toistettavuus ja hypoteesen muo-
dostaminen ja -testaus. Kontrolli on véalttamatonta, jotta havaintojen syyt voidaan tun-
nistaa. Jos tutkimuksessa ei olisi kontrollia, tutkijat eivét voisi erottaa syyta seuraukses-
ta Lisdksi, havaittu vaikutus voisi olla peréisin tutkimuksen ulkopuolisista, kontrolloi-

® Jatkotutkimusta varten, nomoteettisen ja toiminta-analyyttisen tutkimusotteiden yhdistamisestéa yhteen
tutkimukseen, ks. esm. Jarvenpéa ja Salmi 2000.
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mattomista muuttujista. Toiminnallinen méérittely taas tarkoittaa tutkimuksessa kaytet-
moniselitteisyyksien valttamiseksi. Jos esim. tutkija véittaa yritysten litkevaihdon kas-
vaneen tekstiiliteollisuudessa, tulee hanen méaritella mita lilkevaihdolla tai tekstiiliteol-
lisuudella tarkoitetaan. Toistettavuuden mukaan tutkimuksen taytyy olla toistettavissa
myos toisen tutkijan toimesta, ja jos ndin on, tulosten tulisi olla ensimmaistéa tutkimusta
vastaavia. Muussa tapauksessa tuloksia ei voida pitaé luotettavina, reliaabeleina®. Vii-
meiseksi, hypoteesien testaus on tyypillista kvantitatiivisille menetelmille. Tutkimushy-
poteesit muodostetaan systemaattisesti ja ne testataan empiirisen aineiston avulla. Testi-
en mukaan tutkimushypoteesit joko hylat&één tai hyvaksytéan (Burns 2000, 5-7).

Vastaavasti kvalitatiiviset menetelmét perustuvat subjektiiviseen havainnointiin, jon-
ka tarkoituksena on tutkimuskohteen syvallinen ymmartaminen. Tavoitteena on tyypilli-
sesti kerdté ja kuvata tietoa, jota tutkimuskohde ilmenté&a. Lisdksi, pyrkimyksenéd on en-
nen kaikkea ymmaértaa tutkittavaa ilmiota tutkimuskohteen nékokulmasta. Kvalitatiivis-
ten menetelmien avulla lahestytéén erityisesti yhtendisia kokonaisuuksia ja prosessegja,
eikd niinkdan riippuvuus- ja syy-seuraus suhteita. Laadullisella tutkimuksella voidaan
tarkastella tutkimuskohdetta syvéllisemmin ja ymmartéa ilmiditg, joita on tutkittu ver-
rattain vahan (Burns 2000, 10-14).

Kun kvalitatiivisia menetelmia verrataan kvantitatiivisiin, sanotaan niiden yleensa
olevan jotakin mita jalkimmainen ei ole ja painvastoin. Ghaurin ja Grgnhaugin (2005)
mukaan keskeisin ero on kuitenkin kaytetty tutkimusprosessi. M &arallisissd menetelmis-
s4 kaytetdan mittausta, kun taas laadullisissa ei. Tiukka jako kvantitatiivisiin ja kvalita-
tilvisiin el kuitenkaan ole valttamétta kovin mielekas, silla vaikka empiria olisi kerétty
laadullisin menetelmin, voidaan sitéd kuitenkin analysoida méarallisesti ja péinvastoin
(Ghauri & Grgnhaug 2005, 109-110). Tadta johtuen voisi olla tarkoituksenmukaisem-
paa tarkastella aineiston kerdamiseen ja analysointiin liittyvia menetelmia erikseen.

Aineiston kerd8misen menetelmiin kuuluvat mm. erilaiset haastattelut, tutkimuskoh-
teen havainnoinnit, kyselyt ja kirjalliseen aineistoon perehtyminen. Haastattelut voidaan
jakaa strukturoimattomiin, puolistrukturoituihin ja strukturoituihin haastatteluihin.
Strukturoiduilla haastatteluilla tarkoitetaan sellaista asettelua, jossa kysymykset ovat
ennalta médritettyja ja vastausvaihtoehdot rajattuja. Téllaisten haastattelujen avulla tes-
tataan tyypillisesti asetettuja tutkimushypoteesgja. Strukturoimattomissa haastatteluissa
kysymykset ovat avoimempia ja haastattelua ohjataan eteenpéin tutkimusteemojen avul-
la Yleisesti strukturoimattomia haastatteluja pidetéén kvalitatiivisina ja vastaavadti
strukturoituja kvantitatiivisina. Havainnointimenetelmét ovat tyypillisia laadullisissa
lahestymistavoissa, mutta ennen kaikkea etnografisissa tutkimuksissa. Néissa menetel-
missa tutkija havainnoi tutkimuskohdetta tehden muistiinpanoja tutkimuksen kannalta

® Rdiaabeliuden javalidiuden kasitteita tarkastellaan tarkemmin luvussa 6.2.
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mielenkiintoisista tapahtumista. Tutkija voi talléin pysytella ulkopuolisena, pyrkimalla
olemaan vaikuttamatta tutkimuskohteeseen, tai vaihtoehtoisesti olla osa tutkimuskoh-
detta esimerkiksi jonkin ryhman jasenend. Kyselyt ovat menetelmié joissa tietoa kerg
téén valmiiksi suunniteltujen kaavakkeiden tai mallien avulla. Kyselyt voidaan |ahettda
esim. postin vélityksella tai sdhkoisesti, ja niita pidetdan tyypillisesti kvantitatiivisina
menetelmind. Kirjalliseen aineistoon perehtyminen tarkoittaa tiedon hankintaa erilaisista
kirjallisista lahteisté ja dokumenteista. Hankitun aineiston tulee kuitenkin olla toissijais-
ta, alun perin muuta tarkoitusta varten tehtya (ks. essm. Jarvinen & Jarvinen 2000).

Toisia menetelmié pidetdan enemman kvalitatiivisinatal kvantitatiivisina kuin toisia,
mutta kuten edella mainittiin, t&rkedmpad& on se miten varsinaista aineistoa analysoi-
daan. Tyypillisia kvalitatiivisina pidettyjd, menetelmia ovat mm. etnografinen tutkimus,
strukturoimattomat haastattelut, toimintatutkimus, erilaiset case-tutkimukset ja historial-
liset tutkimukset. Lisaksi, kaikille edella mainituille menetelmille on olemassa lukuisia
analysointitapoja’. Kvantitatiivisia menetelmia tarkasteltaessa nakokulma siirtyy tavalli-
sesti tutkimusprosessiin ja analysointiin. Tyypillisid maarallisia menetelmia ovat mm.
srukturoidut haastattelut, kyselyt, tilastotiedon kuvaaminen ja analysointi, yhden tai
useamman muuttujan jakaumat, normaalijakaumat, kahden muuttujan analyysit (biva-
riate analysis), korrelaatiotekniikat, regressiomallit, keskiarvotestit, luokittelumenetel-
mét, ennustemallit ja hypoteesien muodostus -menetelmét®. Seuraavaksi esitell&4n tassa
tutkimuksessa kaytetyt menetelmét.

Tutkimuksessa kaytetéan kahta, toisistaan melko paljon eroavaa, tutkimusmenetel-
mé&d. Vastauksia ensimmaiseen pda ja alatutkimuskysymykseen haetaan lagjan yritys-
aineiston kokoamisella ja analysoinnilla. Taman aineiston anal ysoinnissa taas kaytetéan
tilastollisen kuvaamisen-, hypoteesien muodostamisen- ja kahden muuttujan analyysi
menetelmid. Sen sijaan toiseen pé& ja alatutkimuskysymykseen pyritdén vastaamaan
teemahaastatteluilla (puolistrukturoitu haastattelu) kerétylla aineistolla, jota analysoi-
daan yhdistamisen, tyypittelyn ja tulkitsemisen menetelmill&a

Tilastollisella kuvaamisella tavoitteena on esittda havainnot johdonmukaisesti ja sel-
vapiirteisesti. Lisdksl, erilaisia taulukkoja ja kuvioita kdytetéan tulosten luettavuuden
parantamiseksi. Tilastollisen kuvaamisen menetelméa kaytetdan eritoten ensimmaiseen
paatutkimuskysymykseen vastaamisessa. Ensimmaéista alatutkimuskysymysta taas 1&
hestytdan hypoteesien muodostamisella ja kahden muuttujan analysoinnilla. Kahden
muuttujan analysoinnissa kéytetéan eritoten rigtiintaulukoinnin ja Chi-Square -
menetelmid tilastollisten merkitsevyyksien havaitsemiseksi ja edelleen tutkimushypo-
teesien hyvaksymiseksi tai hylkd@miseksi. Hypoteesit muodostetaan tyypillisesti joko

7 Jatkotutkimusta varten ks. esim. Burns 2000; Jarvinen & Jarvinen 2000; Frankfort-Nachimias & Nachi-
mias 2004.
8 Jatkotutkimusta varten ks. esim. Burns 2000; Nardi 2003; Frankfort-Nachimias & Nachimias 2004.
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aikaisemman teorian pohjalta tai asettamalla ne niin, ettd lahtékohtana on tutkittavien
muuttujien yhdenmukaisuus. T&ssA tutkimuksessa kéytetaan jalkimmaista vaihtoehtoa’.

Teemahaastatteluissa kysymykset ovat melko avoimia, mutta haastattelija vie haas-
tattelua eteenpdin ennalta méaritettyjen teemojen avulla. Haastateltavalta voidaan esim.
kysya jokin yleinen teemaan johdattava kysymys, jonka jdlkeen haastateltava saa va-
paasti kertoa mieleensa tulevista asioista. Haastattelijan tulee liséksi varautua avustaviin
lisdkysymyksiin, koska eteen saattaa tulla tilanteita, joissa haastateltava el ymmarra ky-
symysta tai keskustelussa el muutoin péasta tutkittavaan ilmioon "kasiks”. Haastattelu-
jen jalkeen tuloksia voidaan analysoida usealla vaihtoehtoisella tavalla. Téassa tutkimuk-
sessa haastattelut litteroitiin, jonka jalkeen tehtiin vertailuja eri teemojen valilla Taman
jalkeen kaytettiin mm. luokittelun menetelmié tyypillisten vastausten 16ytamiseksi. Joh-
topadtbsten saavuttamiseksi, haastattelujen analysoinnin lisdksi, saavutettuja tuloksia
verrattiin alkaisempaan teoriaan. Eri menetelmien kaytosta tassa tutkimuksessa keskus-
tellaan tarkemmin luvuissa joissa menetelmilla saavutettuja tuloksia esitelléan (luvut 4.1
jab.1) (ks esim. Hirsijarvi & Hurme 2001).

® Jatkotutkimusta, tilastollisten menetelmien kéytosta, varten ks. esm. Nardi 2003.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1  Lopettamisen muodot ja k&sitteet

Taman pddluvun (luku 3) tarkoituksena on luoda katsaus yritysten lopettamista ja epé-
onnistumista, niin sanottua firm failure -ilmiéta, koskevaan kirjalisuuteen. Tavoitteena
on ennen kaikkea muodostaa sellainen viitekehys, johon tutkimuksen aineistojen ana-
lysoinnin tuloksia voidaan peilata varsinaisten johtopddtoksien muodostamiseksi. Lisak-
g, kirjallisuuskatsauksen avulla pyritéan 10ytamaan sellaisia tekijoitd, jotka tulisi ottaa
3.3-3.5, (1) yrittgyyteen ja johtamiseen, (2) Organisaatio ja makrotalouteen ja (3) las-
kentatoimeen ja rahoitukseen jaettuna. Luvussa 3.2 johdatellaan lopettamisen ilmion
tutkimiseen ja esitetédan perustelut monitieteellisen viitekehyksen muodostamiseen. Jotta
lopettamista koskevaa kirjallisuutta voitaisiin mielekkaasti arvioida, on ensin kuitenkin
selvitettava merkittavimpien kasitteiden ja lopettamismuotojen sisalto.

Erilaisten, lopettamista koskevien, kéasitteiden ja muotojen tunteminen on téarkeda jo
pelkéstéan niiden tuomien erilaisten taloudellisten seurausten vuoksi. Kun yritys ajautuu
konkurssiin, yrityksen omistajat menettavét sijoittamansa varat, eivéatka vieraanpddoman
ehtoiset lainoittajatkaan selvié yleensa ilman tappioita. Lis&ksi, yrityksen tuotannollinen
panos poistuu kaytanndssa kokonaan markkinoilta. Kun yrityksen lopettamismuotona
on lakkaaminen, seuraukset voivat olla muutoin samankaltaiset, mutta yrityksen velko-
jat saavat yleensa tdyden hyvityksen. Vastaavasti taas fuusion kautta lopettaneen yrityk-
sen tuotantopanos jéa yleensi ldhes kokonaan markkinoille, ja jopa sijoittavat voivat
hyotya tilanteesta (ks. esim. Schary 1991).

Yritykset voivat poistua markkinoilta hyvin monin tavoin. Yks yleisin tapa on kui-
tenkin jakaa ne (1) konkurssiin menneisiin, (2) lakanneisiin ja (3) fuusioituneihin (Scha-
ry 1991, 339-340). Yritysten lopettamisen ja epdonnistumisen ilmiota tarkasteltaessa,
em. jakoa el kuitenkaan voida pitéa riittdvana. Tama johtuu siita, ettd on olemassa suuri
joukko yrityksi, jotka kirjautuvat erilaisiin jérjestelmiin ja rekistereihin aivan kuin ne
olisivat lopettaneet, vaikka ne edelleen jatkavat toimintaansa. Nain on esimerkiksi sel-
laisissa tapauksissa, jossa yritys jakautuu, muuttaa toimintojansa tai -oikeudellista muo-
toaan. Naissa tapauksissa yritys siis rekisterdidaan lopettaneeksi, vaikka toiminta edel-
leen jatkuis uudessa muodossa. Seuraavassa kuviossa (kuvio 5) havainnollistetaan lo-
pettamisen muotojen ja ka&sitteiden valista suhdetta.
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Oikeuddlisen muo-
don muuttaminen

Exit — Kaikki
lopettaneet

Toimintojen muut-

taminen
Firm failure - Business failure —
Yrityksen Liiketoiminnan
jakautuminen epaonnistuminen epaonnistuminen

Fuusioituminen /Konkurssi\ L akkaaminen
\ /

Kuvio 5 L opettamisen muodot ja keskeisimmaét késitteet

Kuviossa harmaina laatikoina on kuvattu tyypillissmmaét lopettamisen muodot, joita
ovat (1) oikeudellisen muodon muuttaminen, (2) toimintojen muuttaminen, (3) jakau-
tuminen, (4) fuusioituminen, (5) konkurssi ja (6) lakkaaminen. Lisdks, ympyroissa on
havainnollistettu muutamia lopettamistutkimuksiin liittyvia keskeisimpia kéasitteita ja
niiden suhdetta toisiinsa ja edella tarkasteltuihin lopettamismuotoihin. Néita kasitteita
tarkastellaan seuraavaksi lyhyesti.

Konkurssi on yks keskeisimmista lopettamisen muodoista, mutta sita voidaan pitaa
myos lopettamistutkimuksiin liittyvana kasitteend. Tama johtuu siitd, ettd useissa tutki-
muksissa, lopettaneita tai epdonnistuneita yrityksia on tarkasteltu aineistolla, joka on
sisdltényt vain konkurssiin menneita yrityksid. Scharyn (1991, 339) mukaan konkurssi
on jopa yleisin kasite, jonka yhteydessé lopettamista tai epdonnistumista on |&hestytty.
Konkurssin kéyttamisen yleisyytta voidaan perustella mm. sen yksiselitteisyydell&d; kun
yritys asetetaan konkurssiin, se todellakin poistuu markkinoilta. Amitin ja Thornhillin
(2003, 499) mukaan konkurssi tapahtuu kun yritys el enda pysty suoriutumaan taloudel-
lisista velvoitteistaan. Joko yrityksen kassavirta on liian helkko tai kustannukset liian
korkeita, eika yritys endd pysty tyydyttadmaan lainoittajiaan.

Konkurssi on myos yksi tyypillisimmisté lopettamismuodoista, joka sisdlityy firm- ja
Honjon (2000, 559) mukaan konkurssi eroaa lakkaamisesta, menettelyyn sisdltyvan lail-
lisen prosessin kautta, jossa konkurssiin asettaminen tapahtuu tuomioistuimen kasitte-
lyssa. Lisaksi, konkurssi on lopettamismuoto jota on kaytetty niin yrittgyyden, johtami-
sen kuin organisaatiotutkimuksenkin aloilla, mutta tyypillist sen kaytto on eritoten las-
kentatoimessa ja rahoituksessa. Laskentatoimi ja rahoitus ovat kiinnostuneita muun mu-
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assa konkurssien ennustamisesta tilinpaétostietojen avulla (ks. esim. Barniv & McDo-
nald 1999; Dewaelheyns & Van Hulle 2006).

Kasitteella firm failure tarkoitetaan tyypillisesti yrityksen epgonnistumista. Vastaa-
vasti business fallure -kasitetta kaytetéan tutkittaessa liiketoiminnan epaonnistumista.
Edella mainitut kéasitteet siis eroavat hienoisesti toisistaan, silla vaikka yrityksen yksit-
téinen liiketoiminnan osa olisi epdonnistunut voi muu osa yrityksesta toimia hyvinkin
kannattavasti. Lahtokohtaisesti, molempia kasitteita kaytettdessa, aineistot sisiltavat se-
k& konkurssiin menneet etta lakanneet yritykset. Tasté johtuen, yrityksen tai liiketoi-
minnan epdonnistumista tutkittaessa, mahdollissta yritystietokannoista, jotka sisaltavét
kaikki lopettaneet yritykset, on poistettava sellaiset yritykset joita e voida pitda todelli-
sina lopettamisina. Talldin on poistettava aineistosta oikeudellista tai toiminnallista
muotoaan muuttaneet, jakautuneet ja fuusioituneet yritykset (ks. essm. Laitinen 1992;
Bamford, Dean & Turner 1997).

Laitinen (1992, 325) kaytti tutkimuksessaan firm failure -kasitettd, johtaen sen teo-
reettisilta perusteiltaan maksukyvyttomyydesta. Taloin firm failure méariteltiin tapah-
tuneeksi kun yritys oli sellaisissa maksuvaikeuksissa, ettel se endé pystynyt kattamaan
taloudellisia vastuitaan. Toisin sanoen yritysta el voitu enda pitéa taloudel lisesti aktiivi-
sena. Johtuen taloudellisen aktiivisuuden vaatimuksesta, ja sita etta firm failure -
kasitteella tutkitaan yleensa myos lakanneita yrityksig, tutkimukset voivat siséltéd myos
sellaisia yrityksié joita el voida pitéa varsinaisina epdonnistumisina. Otetaan esimerkiksi
yrittd 4, joka on perustanut yrityksensa harjoittaakseen sen kautta toimintaa vain kolme
vuotta. Kolmen vuoden jalkeen yrittga lopettaa toimintansa ja yritys lakkaa olemasta
Téallainen yritys lasketaan tyypillisesti firm failure -tutkimuksissa epaonnistuneeks,
vaikka edella mainitut kolme vuotta olisivat olleet erittéin kannattavia ja yrittda onnis-
tunut toteuttamaan juuri sellaisen litketoiminnan kuin suunnittelikin. Lagjoja yritysai-
neistoja kasiteltéessa on kuitenkin usein Idhes mahdotonta selvittéd jokaisen yrityksen
todellisia motiiveja ja tavoitteita. Tasté johtuen joudutaan tekeméaan edella kuvatun kal-
tasiayleistyksia ja laskemaan epdonnistuneiksi kaikki lakanneet yritykset. Toinen vaih-
toehto on ké&yda yksitellen [&pi jokainen aineistoon kuuluva yritys.

Bamford ym. (1997) kayttivéat firm failure -kasitetta tutkiessaan epdonnistuneita yri-
tyksia Y hdysvaltojen tuotannollisilla aloilla. He perustivat tutkimuksensa aineistoon
joka sisdlsi kaikki mé&aritellyilla toimialoilla lopettaneet yritykset (niin sanottu exit -
aineisto). Tasta aineistosta he poistivat yritykset, jotka olivat fuusioituneet tai poistuneet
yritysoston tai muiden omistusjérjestelyjen seurauksena. Vastaavasti Lee, Pennings ja
Witteloostuijn (1998) tutkivat ihmis- ja sosiaalisen pagoman (human and social capital)
vaikutusta yritysten lopettamiseen. Lopettamista he lahestyivat dissolution (hdviaminen
ta purkautuminen) -kasitteen kautta, jota kaytettiin kuitenkin léhes firm failure -
késitteen lailla. Organisaatiomuutokset, kuten yritysostot, jakautumiset ja nimen vaih-
tamiset, pyrittiin jaljittdmaan ja poistamaan aineistosta
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On my6s huomattava, etta joissakin tutkimuksissa epdonnistumiseen, firm failure -
késitteeseen, liittyvia tekijoita pyritéan selittamaan vain konkurssiyritysten avulla (ks.
esim. Amit & Thornhill 2003). Konkurssiyritykset ndhddan talldin epdonnistumisen &
rimmaisena muotona, jota voidaan néin ollen kayttaa epdonnistumisen tutkimisessa. Li-
séksl, joissakin tutkimuksissa kéasitetta discontinuance on kaytetty synonyymind firm
failurelle. Edelleen, firm failure on melko lagjakasitteinen késite, joten sen soveltamisen
perusteet on selvitettdva lukijalle. Vastaavasti tutkijan on ymméarrettava kirjallisuutta
lukiessaan millaisten yritysten avulla kasitettéa on |&hestytty.

Firm- ja business failure -kasitteita kaytetéan yleensa yrittdyyden ja johtamisen aloi-
hin liittyvissa tutkimuksissa. Téallaisten papereiden lahtOkohta ja tavoitteet tutkimukselle
ovat tyypillisesti hieman erilaiset kuin esimerkiksi laskentatoimen ja rahoituksen tutki-
muksissa. Tavoitteena on ennen kaikkea tutkia epdonnistumisen prosessia (failure pro-
cess), sen sijaan etta yritettaisiin esimerkiksi ennustaa konkursseja. Toisin sanoen yritté
jyyden ja johtamisen tutkijat ovat enemman kiinnostuneita lopettamisen ilmién ja sen
gyiden kuvaamisesta (ks. esm. Bamford ym. 1997; Lee ym. 1998; Amit & Thornhill
2003). Tassa tutkimuksessa kaytetdan firm failure -kasitetta yritysten epdonnistumisten
gyiden ja lopettamisen prosessin tarkastelussa. Tahan tarkasteluun liittyvét tulokset esi-
tetéén luvussa 5, jonka aluksi selvennetédan kaytettyja valintakriteergjd ja ragjauksia to-
dellisten epdonnistumisten tutkimiseksi.

Lopettamiseen liittyva kasite exit, pitéa tavallisesti sisdlldan kaikki lopettamisen
muodot. Toisin sanoen exit -aineistoihin perustuvissa tutkimuksissa tarkastelun kohtee-
na ovat kaikki, esimerkiksi tietylta alueelta tai toimialalta, poistuneet yritykset. Silla,
mink& lopettamismuodon kautta yritykset ovat poistuneet, el valttamétta ole juurikaan
merkitysta. Téasta syysta exit -kasitetta kaytetdankin yleensa tutkimuksissa, jotka perus-
tuvat lagjoihin yritystietokantoihin ja tavoitteena on esimerkiksi tietyn alueen yrityskan-
nan pitkdaikainen seuranta (ks. esm. IImakunnas & Topi 1999).

llmakunnas ja Topi (1999) kayttivét exit -kasitteen mukaista aineistoa tutkiessaan
mikro- ja makrotaloudellisten tekijoiden vaikutusta yritysten perustamisiin ja lopettami-
siin. Heidan aineistonsa koostui kaikista lopettaneista yrityksista, jotka olivat toimineet
vahintddn kuusi kuukautta, saavuttaneet tietyn minimiliikevaihtotason ja tyollisténeet
vahintdan puoli ihmigd Kuten edella mainituista rgauksista voidaan péételld, muoka
yritykset, joilla el k&ytanntssd koskaan ollutkaan toddlista liiketoimintaa. Lisdksi, 11-
makunnas ja Topi (1999) mainitsivat exit -lukujen kuitenkin liioittelevan todellista lo-
pettaneiden médraa, silld muutokset oikeudellisessa muodossatai omistajuudessa Kirjau-
tuvat rekistereihin lopettamisiksi. Téta lausumaa voidaan pitaa atkaisemmin tassa luvus-
sa esitettyjen argumenttien pohjalta perusteltuna, mutta kuitenkin riittaméttomanda; exit -
aineistot sisdltavét tyypillisesti myds fuusioituneet ja jakautuneet yritykset.
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Mata ja Portugal (1994) kayttivét exit -kasitetta tutkiessaan uusien yritysten elingan
kestoa. He ilmensivé hyvin erilaisten rekisterien kayttaytymisen tuntemisen tarkeytta
lopettamistutkimuksissa. Esimerkiksi jos yrityksella el ollut jonakin vuonna tyontekijoi-
ta ta se oli keskeyttanyt toimintansa véliaikaisesti, yritykset laskettiin lopettaneiksi.
Mata ja Portugal (1994) vahensivét vaaran luokittelun riskia (laskea tallaiset yritykset
lopettaneiksi) katsomalla lopettaneiksi vain sellaiset yritykset, joita ei nékynyt rekiste-
reissa kahtena perakkdaisena vuotena. Strotmann (2007, 91) méaritteli lopettamisen mel-
ko analogisesti; jos yritys raportoi tyontekijoista vuonna t-1, mutta vuonnat silla el enda
ole tyontekijoita, lasketaan yritys lopettaneeksi. Myosk&an han ei tehnyt eroa lopetta-
mismuotojen valillg vaan kaytti exit -kasitetta kattamaan kaikki lopettaneet yritykset.

Exit -késitetta kaytetéén eritoten organisaatio- ja makrotaloudellisessa kirjallisuudes-
sq, joissa ollaan kiinnostuneita mm. yritysten vaihtuvuudesta ja yritysrakenteen muutok-
sista eri alueillata toimialoilla. Téten, tutkijat ovat kiinnostuneita ennen kaikkea aloit-
taneiden ja lopettaneiden yritysten absoluuttisista méérista. Néin ollen myos lahtokoh-
dat ja tavoitteet tutkimukselle poikkeavat yrittgyyden, johtamisen, laskentatoimen ja
rahoituksen nékokulmista (ks. essm. Strotmann 2007; IImakunnas & Topi 1999). Tassa
tutkimuksessa k&ytetaén exit -kasitetta lopettaneiden yritysten ominaisuuksien kuvaami-
sessa, seké Porin ja muiden kuntien lopettaneiden vertailemisessa. Exit -késitteella viita-
taan siis néin ollen yleisesti lopettaneisiin yrityksiin, kun taas firm failure -késitteell&a
pyritéan lahestymaén epdonnistumisia. Exit -aineiston muokkausperusteet, seka yritys-
joukon tasmalliset rgjaukset, esitetéén kyseista aineistoa koskevien tulosten yhteydessa,
luvun 4 aluksi.

Edella esitettyjen keskeisten késitteiden liséksi lopettamista on |&hestytty myos mui-
den termien avulla. Merildainen, Niemel& ja Niittykangas (2005) kayttivét kasitetta todel-
linen lopettaminen, erottaen sen lopettamisesta. Todellinen lopettaminen saatiin, kun
kaikkien lopettaneiden yritysten joukosta poistettiin jakautuneet, fuusioituneet ja toi-
mintojaan tai oikeudellista muotoaan muuttaneet yritykset. Kaikesta huolimatta, todelli-
sen lopettamisen kasitetta kaytettiin tutkimuksessa vastaavin perustein, kuin edella kasi-
teltya firm failure -kéasitetta.

Aikalsemmissa tutkimuksissa on kaytetty myos selviytymisen (survival) kasitetta ku-
vaamaan yrityksig, jotka eivét ole lopettaneet. Littunen, Nenonen ja Storhammar (1998)
tutkivat paikallisen ympériston vaikutusta yritysten selviytymiseen. Heidan tutkimuk-
sessaan menestymisen kriteeri oli selviytyminen ensimmaisista kolmesta vuodesta. K&
stettd selviytyminen kaytetédn usein vastakohtana niin firm failure kuin exit -
kasitteellekin. Carter, Reynolds, Stearns ja Williams (1995, 29) ilmensivét hyvin kuinka
vaikeaa on luokitella esim. myytyj4, fuusioituneitatai valiaikaisesti toimettomana olevia
(dormant) yrityksid. He eivét osanneet tehda jakoa, edelld mainittujen tapausten kohdal-
la, selviytyneisiin ja lopettaneisiin, ja péatyivétkin poistamaan kyseisilla lopettamis-
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muodoilla lopettaneet yritykset aineistosta. Liséksi, sellaiset yritykset luokiteltiin lopet-
taneiksi, joihin tutkijat elvét saaneet, toistuvista yrityksista huolimatta, yhteytta.

3.2  Nakokulmiayritysten lopettamisen ja epdonnistumisen tutkimi-
seen

Yritysten lopettamisen ilmi6 on kiinnostanut tutkijoita eri tieteenaloilla. Esimerkiksi
toimialoilta tai alueilta poistuneita yrityksia, seka yrityskannan vaihteluita on tutkittu
tyo- ja aluetaloudellisesta nékokulmasta (labour- and regional economics). Yritysten
selviytymista on tutkittu mm. organisaatioekologian (organisational ecology) avulla ja
teoriaa teollisesta organisaatiosta (theory of industrial organisation) on kaytetty mikrota-
loudellisten vaikutusten tutkimiseen (llmakunnas & Topi 1999, 284). Esimerkiks Strot-
mann (2007) tutki yrittdjan selviytymista ja kaytti industrial organisation -teoriaa selvit-
taékseen yritysten ominaisuuksien vaikutuksia lopettamiseen.

Yrittgyysteorioiden (theories of entrepreneurship) kautta lopettamista on lahestytty
yrittgan nékokulmasta (ks. esim. Bull & Willard 1993). Herron ja Robinson (1993)
kayttivat yrittgyysteorioita luodessaan mallin, jonka avulla voidaan arvioida yrittgéan
ominaisuuksien vaikutusta yrityksen suoritukseen. Lisdksi, he hyédynsivat psykologis-
ta-, jontamisen- ja kansantaloudellista kirjallisuutta. Aihetta on tutkittu myos rahamark-
kinateorioiden (theory of monetary transmission) avulla, jolloin tavoitteena on yleensa
ollut konkurssien ennustaminen (ks. esim. limakunnas & Topi 1999). Edelleen, esimer-
kiksi teoriaa ihmis- ja sosiaalisesta péaomasta (theory of human- and social capital) on
kaytetty firm failure -tutkimuksissa (ks. esm. Lee ym. 1998). Kaikkien edell& kuvattu-
jen teorioiden ja ndkokulmien lisdksi, lopettamisen ilmidta on lahestytty myos resurssi-
perustaisen nakokulman (resource based view) kautta. Muun muassa Cooper, Gimeno-
Gascon ja Woo (1991) kayttivat téta ndkemysta uusien yritysten selviytymisen ja kas-
vun ennustamiseen. Vastaavasti Amit ja Thornhill (2003) tutkivat resurssiperustaisen
nakokulman kautta systemaattisia eroja aikaisessa vaiheessa lopettaneiden- ja selviyty-
neiden yritysten valilla

Neilimo ja Salmi (1999, 11) havaitsivat, ettd on melkein mahdotonta tehda listaa kai-
kista tekijoistd, jotka vaikuttavat yritysten perustamiseen ja lopettamiseen. Tésta huoli-
matta, he kokosivat taulukon merkittavimmista tekijoista ja jakoivat ne neljdan osa-
alueeseen (taulukko 3).
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Taulukko 3 Yritysten aloittamiseen ja lopettamiseen vaikuttavia tekijoita (Neilimo &

Salmi 1999, 11)
Makrotaloudelliset teki- | Mikrotaloudelliset teki-
jat jat Alueelliset tekijat Henkilok ohtaiset tekijat
BKT markkinoiden koko mentaalinen, fyysinenja | persoonallisuus
kokonai skysynta markkinoiden kasvu poliittinen ilmapiiri sosi 0-ekonominen tausta
korkotaso toimialan keskittyneisyys | urbanisoituminen aiempi kokemus
luotonanto kapadtecttiaste verkostoituminen jne. ika
valuuttakurssit mittakaavaedut koulutus jne.
padasy padomamarkkinaille | erikoistuminen jne.
ty6ttomyys jne.

Neilimon ja Salmen (1999) nelja osa-aluetta ovat makro- ja mikrotaloudelliset, seka
alueelliset ja henkilokohtaiset tekijat. Makrotaloudellisilla tekijoilla viitataan tarkastel-
tavan alueen yleisiin taloudellisiin olosuhteisiin, kuten kokonaiskysyntééan ja korko-
tasoon. Vastaavasti mikrotaloudellisilla tekijoilla tarkoitetaan yrityksen toimialaan ja
tata kautta myos yrityksen ominaisuuksiin vaikuttavia osa-alueita. Alueellisten tekijoi-
den osalta, tekijét erottivat makrotaloudellisen tarkastelun ulkopuolelle, [dhinna alueen
yleisen, joko yrittdjyyteen kannustavan tai sita vahentavan, ilmapiirin. Henkilokohtaisis-
ta tekijoista taas nostettiin esiin muun muassa yrittdan aikaisempi kokemus, persoonal-
lisuus jaika (Neilimo & Salmi 1999, 10-12).

Kuten edell& on esitetty, lopettamisen ilmi6té on tutkittu eri tieteenaloilla ja erilaisia
teorioita ja malleja hyvaksikayttaen. Tasta syysta olisi melko perusteetonta jattaa taman
tutkimuksen viitekehyksen luominen vain jonkin yhden tieteenalan kirjallisuuden va-
raan. Tasta johtuen, tdman tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa, kirjallisuuskatsa-
uksessa, pyritéén lopettamisen ilmién tarkasteluun yrittdjyyden-, johtamisen-, organi-
saatio-, makrotaloudellisen-, laskentatoimen- ja rahoituksen kirjallisuuden avulla (luvut
3.3-3.5).

3.3  Yrittdyyden jajohtamisen kirjallisuus

Huolimatta lukuisista yrittdyysteorioihin liittyvista tutkimuksista, ei ole olemassa yhta
yleisesti hyvaksyttya yrittgyysteoriaa. Olemassa oleva yrittdyyden kirjallisuus voi-
daankin jakaa viiteen osaan. Ensiksi, on olemassa tutkimuksia, jotka pyrkivat méaritta
maan yrittgyyden késitteen mahdollisimman tarkasti. Tallaiset tutkimukset eivét ole
niin paljon kiinnostuneita yrittgyysteorioista ja niiden soveltamisesta. Toiseksi, osa
yrittgyyden tutkijoista keskittyy selittamaan erilaisia ilmio6ita yrittgjien piirteiden avul-
la Téassa piirrendkokulmassa (trait approach) yrittgjien erilaisilla ominaisuuksilla pyri-
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téaan selittamadn esimerkiksi yrityksen menestymistd. Kolmas osa-alue liittyy erilaisiin
menestysstrategioihin, joiden avulla yritysten menestysta yritetéan selittda. Neljanneks,
on olemassa tutkimuksia jotka pyrkivét selittémaan uusien yritysten syntymista eri teo-
rioiden avulla. Viimeiseksi, viidenteen osa-alueeseen kuuluvat ympéristoon liittyvét
tutkimukset. Tallaisissa tutkimuksissa painotetaan yrityksen paikallisen ympariston vai-
kutusta yritysten perustamiseen, menestymiseen ja lopettamiseen (Bull & Willard 1993,
184).

Littusen ym. (1998, 190) mukaan taas yrittdjyyden tutkimus jakautuu kahteen koulu-
kuntaan, jotka ovat kontingenssiteoria (contingency theory) ja piirremalli (trait model).
Kontingenssiteorian koulukunta on keskittynyt selittamaén yrityksen suorittamista si-
jainnillisten asioiden, kuten paikallisen ympériston, avulla Vastaavasti piirremallin
koulukunta on enemman kiinnostunut yrittgjan ominaisuuksista menestyksen selittdjana
(ks. esim. Littunen ym. 1998).

Bull ja Willard (1993, 184) vaittavat Schumpeterin (1936) méaritelman yrittgjasta
olevan oikeanlainen: “An entrepreneur is the person who carries out new combinations,
causing discontinuity”. M&aritelman mukaan yrittgdlla ndhdaan olevan uutta luovaa
voimaa, joka kuitenkin vaistamétta aiheuttaa aikaisemman toiminnan kuolemista. On
my6s mahdollista, etta pyrkimys yrittga kasitteen tarkkaan méarittamiseen on johtanut
yrittgyystutkimusta vééraan suuntaan. Bullin ja Willardin (1993) mukaan tutkijoiden
tulisi keskittyd ennemminkin olennaiseen, yrittgyyden ilmion selittdmiseen.

Edell& esitettyihin yrittdyyden tutkimuksen koulukuntiin liittyen, t&ssa tutkimukses-
sa kasitelldan yrittgyysteorioita padosin Littusen ym. (1998) jaottelun mukaisesti. En-
simmaiseksi tarkastellaan, trait model -koulukunnan nékokulmasta, yrittg§dn ominai-
suuksien vaikutusta yrityksen suorittamiseen ja lopettamiseen. Taman jalkeen siirretdan
katse kontingenssiteorian mukaisesti paikalliseen ympéristéon. Viimeiseksi, yrittgyy-
den ja johtamisen kirjallisuudessa, |dhestytaan lopettamisen ilmi6té johtamiseen liitty-
van, resurssiperustai sen, nakokulman kautta.

3.3.1  Yrittag&n ominaisuudet

Trait model -koulukunnan mukaiset tutkimukset ovat epdonnistuneet yrittgan piirteiden
ja yrityksen suorittamisen yhteyden todistamisessa. Viimeaikaisissa papereissa yhteytta
el ole havaittu ja myds vanhemmissa tutkimuksissa relaatio on jaényt heikoksi. Myos
tutkimukset, joissa piirteiden lisdksi on tarkasteltu yrittgjan muita ominaisuuksia kuten
aikaisempaa yrittg dkokemusta ja koulutusta, ovat epaonnistuneet selittdmaén tutkittujen
muuttujien ja yrityksen suorittamisen yhteyden. Herronin ja Robinsonin (1993, 282—
283) mukaan yks syy tahan on ymmartaméttomyys motivaation ja kykyjen vaikutuk-
sesta yrittdjan kayttaytymiseen. Lisdksi, tutkijat ovat jattaneet huomioimatta vallitsevien
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olosuhteiden vaikutukset yrityksen suorittamiseen, tutkineet yhteensopimattomiajaliian
pienid aineistoja, seka kayttaneet termeja jakasittetarigiriitaisesti (Herron & Robinson
1993).

Voittaakseen edella kuvatut ongelmat ja vaikeudet, Herron ja Robinson loivat uuden,
parannellun, mallin arvoa luovan suorittamisen tutkimiseen. Tama paranneltu value
creation performance (VCP) -malli (kuvio 6) perustui Sandbergin (1986) kehittamaan
alkuperdiseen VCP -madlliin (Herron & Robinson 1993, 286-290).

PERSONALITY STRATEGY

TRAITS 4

APTITUDE MOTIVATION
CONTEXT

TRAINING

A 4

EXTERNAL
ENVIRONMENTAL
STRUCTURE

—

Kuvio 6 Paranneltu VCP -malli (Herron & Robinson 1993, 290)

Parannellussa V CP -mallissa persoonallisuuden piirteet ja taidot vaikuttavat yrittgan
motivaatioon. Téa kautta motivaatio jataidot vaikuttavat suoraan yrittgjan kayttaytymi-
seen, joka taas vaikuttaa arvoa lisddvaan suorittamiseen. Yrittgan taidot koostuvat ky-
vykkyydesta ja harjoittelusta. Lisaksi, suorittaminen vaikuttaa taas takaisinpéin yrittgjan
kayttaytymiseen. Edelleen, valitulla strategialla ja ulkoisella ympéristolla on vaikutusta
sijainnilliseen kontekstiin, joka vaikuttaa yrityksen menestymiseen. Herronin ja Robin-
sonin VCP -mallin keskeisend sanomana voidaan pitda motivaation ja sijainnillisen kon-
tekstin vaikutusta arvoa lisddvaan suorittamiseen. Lisaksi, yrittgan piirteitd ta ominai-
suuksia tulisi tarkastella ennen kaikkea kayttdytymisen kautta (Herron & Robinson
1993).
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Parkkisen (1999) mukaan yrittg&n ominaisuudet, kuten koulutus, ik, persoonalli-
suus, aikaisempi yrittgékokemus, henkilokohtaiset suhteet ja varallisuus, voivat vaikut-
taa yrityksen perustamiseen ja lopettamiseen. Esimerkiksi yrittgan korkeampi henkilo-
kohtainen varallisuus vahentéé lopettamisen riskid. Yrittga voi kayttda varallisuuttaan
lainojen takeenatai jopa varsinaisena rahoituksen lahteend. Lisdksi, korkeamman varal-
lisuuden omaava yrittga voi toimia markkinoilla kauemmin, kannattamattomasta yritys-
toiminnasta huolimatta. Parkkinen (1999) myds vaittaa, etta nuoret (18-34 vuotta) kor-
kean koulutuksen omaavat yrittgét sirtyvét herkimmin yrittgyydesta palkattuun tyo-
hon. Kansainvalisissa tutkimuksissa on myos saatu tuloksia, joiden mukaan korkeampi
koulutus lisda todennakdisyytta yrityksen perustamiseen. Vastaavaa korrelagtiota ei ole
kuitenkaan Suomessa havaittu (ks. essm. Heinonen, Kovalainen & Pukkinen 2005;
Hyrsky 2006). Littusen ym. (1998, 200) mukaan alhaisempi koulutus voi vahent&a tyol-
listymismahdollisuuksia ja toimia ndin ollen yrittgyyteen tyontavana tekijana

Ihmisen ian ja kokemusten karttuessa myds todenndkdisyys yrittdjaks ryhtymiseen
kasvaa. Jossakin vaiheessa, keski-ian jalkeen, vaikutus k&éntyy kuitenkin péinvastaisek-
s jatodenndakdisyys yrityksen perustamiseen laskee. Samaan aikaan my0s lopettamisen
todenndkdisyys kasvaa. Toisin sanoen nuoret henkildt perustavat véhemman yrityksia
kuin varttuneemmat, mutta el&keian lahestyessa yrityksia perustetaan yha harvemmin ja
vastaavasti lopetetaan useammin. Nuoret myos siirtyvéat vanhempia herkemmin yritté
Jyydesta palkattuun tyohon tai opiskelemaan (af Ursin 1998, 13).

Cooperin (1993, 249) mukaan aikaisemmat trait model -koulukunnan tutkimukset ja
muu yrittdan ominaisuuksia késitteleva kirjallisuus on pddosin keskittynyt tutkimaan
niitd muuttujia, jotka ovat helposti saatavilla ja -muokattavissa. Tama on yksi syy Sii-
hen, ettd ominaisuuksia kuten ikd, sukupuoli ja koulutus on tutkittu melko paljon, kun
taas yrittgjan motivaatiota ja kayttdytymista on tarkasteltu verrattain véhan. Tama sita
huolimatta, etta juuri kayttéytymisen ja motivaation kautta voitaisiin p&asta kasiks to-
dellisiin lopettamisen taustalla vaikuttaviin ominaisuuksiin (Cooper 1993).

3.3.2  Yrityksen paikallinen ympéristd

Cooper (1993) pohti uusien yritysten menestymisen ennustamisen vaikeutta ja muodosti
viitekehyksen tulevia tarkasteluja varten (kuvio 7). Hénen viitekehyksessaan yrittgan
ominaisuuksilla (entrepreneurs’ characteristics) on vaikutusta yrityksen perustamispro-
sessiin (founding processes) ja téa kautta lopulliseen suorittamiseen (performance). Li-
séksi, perustamisprosessi vaikuttaa yrityksen alkuperdisiin ominaisuuksiin (initial firm
characterigtics) ja jélleen yrityksen menestymiseen. Cooperin viitekehyksen keskeisim-
pid gjatuksia on kuitenkin yrityksen sisdisen- ja ulkoisen ympariston suora vaikutus yri-
tyksen perustamisprosessiin, ominaisuuksiin ja suorittamiseen.
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Kuvio 7 Viitekehys uusien yritysten menestymisen analysointiin (Cooper 1993,
243)

Cooperin (1993) mukaan ympéristélla on voimakas vaikutus yritysten suorittamiseen
ja merkittavinta vaikutus on uusien yritysten kohdalla. Uusilla yrityksilla on korkeampi
riski epdonnistua ja lopettaa, koska niilléa on tyypillisesti vain muutamia tuotteita tai
palveluja, ne toimivat kapeilla markkinoilla ja niilla on yleensi vain vahan vaadittavia
avainresursseja. Taman vuoksi uudet yritykset ovat dttiimpia toimintaympéristossa ta
pahtuville muutoksille. On kuitenkin huomattava, ettd my6s suuremmat ja vanhemmat
yritykset voivat " kaatua® jos ne kohtaavat akillisia muutoksia, jotka ovat niille liian suu-
riata merkittavia. Y hté kaikki, Cooper kuitenkin toteaa ettéa nykyinen tietamys, koskien
yritysten suorittamisen ennustamista, on varsin rgjallinen ja kyky ennustaa suorittamista
melko heikko. Liséksi, suorittamisen ennustamisessa kaytettyjen muuttujien vaikutus
voi vaihdella yritystyypeittain, emmeka tieda tarkkaan, sopivatko esimerkiksi selviyty-
mista selittavat muuttujat myos kasvun tai kannattavuuden ennustamiseen. Myos yritté
jien erilaiset tavoitteet, arvot ja kasitykset epdonnistumisesta ja menestymisesté vaikeut-
tavat ilmion tarkastelua. Jonkin yrittgan mielesta oma yritystoiminta voi olla léhes kan-
nattamatonta ja epdonnistunutta hdnen tavoitteisiinsa nahden, kun taas toinen yrittga
olisi hyvinkin tyytyvainen hanen tilanteessaan (Cooper 1993, 241).

Littusen ym. (1998) mielesta yritysten toimintaa markkinoilla el ole mielekésta tar-
kastella ottamatta huomioon yrityksen paikallista ympéristdd. Heidan mukaansa ympé-
ristolla on merkittévaa vaikutusta kaikkiin yrityksiin ja eritoten uusiin. Uudet yritykset
toimivat yleensd samanlaisissa maantieteellisissé ja kilpailullisissa ympéristdissa. Ne
perustetaan tyypillisesti yrittgjan kotialueelle, ne ovat kooltaan pieni& ja markkinointi on
alueellisesti keskittynytta (Littunen ym. 1998, 191).

Littusen ym. (1998) viitekehyksessa menestymistd mitattiin selviytymisella ensim-
maisten Kriittisten vuosien yli. He myos jakoivat paikallisen ympériston vaikutukset
kolmeen osaan (kuvio 8).
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Kuvio 8 Uusien yritysten menestymista selittava viitekehys (Littunen ym. 1998,
191)

Ensiksi, paikallisella ympéristolla on yleisia edellytyksia ja mahdollisuuksia, joita
yrittgala on kaytettavissdan. Toiseksi, ympéaristd vaikuttaa alueensa yritysten ominai-
suuksiin ja viimeiseksi, ymparistd vaikuttaa myds yrityksia johtaviin yrittgjiin. Littusen
ym. (1998) mukaan paikallinen ympéristd vaikuttaa siis seké yritysten etta yrittgjien
ominaisuuksiin. Tasta syystd ympariston vaikutusta voidaan lahestya yrityksiin ja yritté
jiin liittyvien ominaisuuksien kautta. Uusien yritysten menestyminen liittyy voimak-
kaasti yritysten kaynnistamisvaiheeseen. Ep&onnistuneissa yrityksissa alkuperéinen in-
vestointi oli huonosti gjoitettu ja suunniteltu. Riittdmédton suunnittelu taas liittyy yritta
jan ominaisuuksiin, kuten alan tyokokemuksen ja ongelmanratkaisutaitojen puutteeseen.

Littunen ym. (1998) painottivat myds tuotteiden ja palveluiden erilaistamisen merki-
tystd. Ep&onnistuneiden yritysten tarjonta oli liian samankaltainen markkinoilla jo ole-
vien yritysten kanssa, eivétka ne pystyneet kontrolloimaan kilpailun vaikutusta. V astaa-
vasti menestyneiden yritysten tuotteet ja palvelut olivat riittévan erilaisia ja ne pystyivét
kilpailemaan ja jopa parantamaan asemaansa markkinoilla He myds havaitsivat, etta
perheomisteiset yritykset selvisivt ensimmaisista, kriittisistd, elinvuosista todenndkoi-
semmin kuin muut. Téa voidaan perustella muun muassa yrittgien suuremmalla sitou-
tumisella yritystoimintaan.

Kuten edell& on esitetty, yrityksen fyysisella sijainnilla gjatellaan tyypillisesti olevan
merkitysta yrityksen suorittamiseen. Y ks argumentti taman ndkokulman puolesta liittyy
alueiden erilaisiin ominaisuuksiin. Esimerkiksi erilaisten resurssien saatavuus ja liikku-
vuus vaihtelee alueittain. Joillakin alueilla tydvoiman ja pé&omien liikkuvuus voi olla
suurempaa, joka edelleen luo alueelle epavakautta. Liséksi, tydvoiman koulutuksen ja
osaamisen taso voi vaihdella alueiden valillg; joillakin alueilla tyévoima voi olla ty6tai-
doiltaan hyvin homogeenista, kun taas toisilla alueilla riittéd ammattitaitoisia tyonteki-
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joita runsaasti eri alojen yritysten kayttoon. Edelleen, tyévoiman yleinen saatavuus ja
kustannus voi vaihdella merkittavasti (Carter ym. 1995, 25).

Littunen ym. (1998) havaitsivat, ettd suurin osa uusista yrityksista perustetaan erilai-
siin palvelu- ja kasvukeskuksiin, joissa infrastruktuuri ja tuotantorakenne ovat kaikkein
kehittyneimpid Kuitenkin my0s suhteelliset lopettamismaéréat ovat tdlaisilla alueilla
suurempia. Korkeampia lopettamislukuja voidaan perusteella mm. alhaisemmilla mark-
kinaesteilla (entry barriers). Markkinat, joilla on alhaiset esteet ja joille voi helposti pe-
rustaa uusia yrityksia, houkuttelevat paljon uusia yrittgjia ja samalla myos yrittgjia puut-
teellisillatiedoilla jataidoilla

Alueiden poliittinen ja sosiaalinen ilmapiiri vaikuttaa aloittaneiden ja lopettaneiden
yritysten méaérédan olemassa olevien taloudellisten instituutioiden ja kulttuurin kautta.
Nama seikat heijastavat adueen kollektiivista tahtoa kantaa yrittgjyyden synnyttamiaris-
keja (ks. esm. Kanniainen 1998, 107). Kaupungeissa ja muissa suurissa keskuksissa
yritysten tarvitsemat resurssit ovat yleensa helposti saatavilla. On olemassa ty6voimaa,
padomia, raaka-aineita ja muun muassa erilaista tieto-taitoa. Myos asiakkaat ja erilaiset
yrittg 88 auttavat palvelut ovat 1dhella Verkostoitumista, joka liittyy l&heisesti urbani-
saatioon, pidetéén yrittgyyteen kannustavana tekijand. Kun yrittgjalla on toimivat suh-
teet dueensa erilaisiin auktoriteettethin, kuten p&atoksentekijoihin ja omiin Kilpaili-
joihinsa, vahentda se yrityksen lopettamisriskia (ks. esim. Neilimo & Salmi 1999).

Toimintaympériston muuttuessa yrityksen tulisi mukautua ja kehittéd toimintaansa
uusien vaatimusten mukaisiksi. Lis&ksi, kilpailun kiristyessa, yritysten tulisi pystya eri-
koistumaan, erottautumaan ja tekemddn yhteistyéta tai jopa liittoja kilpailijoidensa
kanssa. Y mpériston keskeisesta vaikutuksesta huolimatta yrityksen perustamis- tai lo-
pettamispdédtos on aina yhden tai useamman yrittgjan henkilokohtainen paétds. Tasta
syysta yrityksen suorittaminen riippuu kuitenkin hyvin paljon yrittgjan henkilokohtai-
sesta kokemuksesta ja taidoista (Littunen ym. 1998, 200). Yrittdan kokemusta ja taitoja
voidaan pitéd myds yrityksen resursseina. Seuraavassa tarkastelussa tuodaan esille re-
surssiperustainen ndkokulma lopettamisen ilmiéon.

3.3.3 Resurssiperustainen nakdkulma

Resurssiperustaisessa néakokulmassa yritys ndhddan erilaisten heterogeenisten ja vaike-
asti matkittavissa olevien kykyjen ja resurssien kasautumana (ks. esim. Aspelund, Berg-
Utby & Skjevdal 2005; Amit & Thornhill 2003). Resurssit koostuvat kaikista yrityksen
omistamista taloudellisista ja aineellisista tekijoisté. Vastaavasti kyvyt muodostuvat yri-
tyskohtaisista tiedoista, taidoista ja prosesseista, jotka ovat kehittyneet yrityksessa vuo-
sien aikana. Naiden tekijoiden, resurssien ja kykyjen, avulla yrityksen tulisi luoda pysy-
vaa kilpailuetua muihin toimijoihin néhden. Lisdks, resurssiperustaisessa nakemyksessa
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kilpailuetua voidaan luoda vain johtamisen kykyjen asettamissa rajoissa. Nain ollen
myo6s johtamisen kyvykkyydella voidaan luoda uutta ja pysyvéa kilpailuetua (Amit &
Thornhill 2003, 498).

Resurssiperustaista ndkemysta on kaytetty enemman hyvin menestyneiden yritysten
tutkimisessa, kuin lopettaneiden tai keskimaardistd heikommin suoriutuneiden tarkaste-
luun (Amit & Thornhill 2003, 498). Téasta huolimatta, Cooper ym. (1991) perustelivat
muutamia seikkoja, miks resurssiperustainen nakemys soveltuu hyvin muun muassa
uusien yritysten suorittamisen arviointiin ja myos epdgonnistumisen ennustamiseen. En-
siksi, uudet yritykset kérsivat usein resurssipulasta. Toiseksi, uusien yritysten johdolta
puuttuu yleensa tarvittavaa kokemusta ja taitoa. Kolmanneksi, uudet yritykset ovat riip-
puvaisempia yrittgan kyvyisté kuin suuremmat ja kauemmin toimineet. Neljanneksi,
samalla alueella ja toimialalla toimivien yritysten menestyminen vaihtelee huomattavan
paljon ja viimeiseksi, resurssiperustaiset ennustamismallit tutkivat yritysten suorittamis-
ta sellaisten muuttujien avulla, jotka on helppo todentaa ennen merkittéavien investoin-
tien tekemisté (Cooper ym. 1991, 68).

Positiivinen operatiivinen kassavirta on tarkeda kaikille yrityksille, mutta elintédrkega
se on ennen kaikkea uusille tulokkaille. Kyky luoda positiivista kassavirtaa muodostuu
hyvin johdettujen resurssien ja kykyjen yhdistelméasta. Téaten, resurssien ja kykyjen jat-
kuva kehittdminen tuo yritykselle kilpailuetua ja suojaa sitda myds vanhuuden rasitteilta
(liability of obsolescence)'® (Amit & Thornhill 2003, 498-499). Kuviossa 9 esitet&én
yritysten ian ja lopettamisméérien tyypillinen suhde. Toiminnan alkuvaiheiden aikana
yritys kérsii resurssien ja kykyjen puutteesta (liability of newness). Myohemmin, jos
yritys voittaa em. puutteiden tuomat vaikeudet ja valttda lopettamisen, resurssien ja ky-
kyjen riittaméttomyys alkaa vahetd ja yrityksen selviamisen todenndkdisyys kasvaa
(Amit & Thornhill 2003, 499).

10| jability of obsolescence -kasitteel |14 tarkoitetaan Sité, etta yrityksen kyky reagoida toi mintaympériston
muutoksiin voi vahentya yrityksen ikéantyessd ja siité voi tulla vuosien jalkeen aikaisempaa ” kankeam-
pi ” .



39

Hazard
Rate

Liability of Newness

Resources &
Capability
Deficiences

Liability of Obsolescence

Environmental Hazard

>

Firm age

Kuvio 9 Yrityksen ika jalopettamisen riski (Amit & Thornhill 2003, 499)

Y mpériston vaaralla (Environmental hazard) tarkoitetaan kuhunkin alueeseen liitty-
vaa lopettamisen riskia joka johtuu alueen ominaisuuksista. T&té riskia, joka tulee yri-
tyksen ulkopuolelta, ei voida yrityksessa vahentéda kehittamalla resurssgja ja kykyja
(Amit & Thornhill 2003, 499).

Aspelund ym. (2005) tutkivat teknologiayrityksid Skandinaviassa ja havaitsivat, etta
uusien yritysten selviytymista voidaan selittda yritysten alkuperéisilla resursseilla. Sel-
den aikana hyvin, ja etta perustamisolosuhteet ovat riittdvat ympériston vaatimuksiin
nahden. Aikaisessa vaiheessatehdyt, yrityksen resursseja koskevat, strategiset paatokset
rgjoittavat myds yrityksen myohempia strategisia mahdollisuuksia. Téasta syysta yrityk-
seen investoineiden aktiivinen rooli resurssien johtamisessa voi olla yrityksen alkuvai-
heiden aikana tarkeda. Aspelund ym. (2005) eivét kuitenkaan |0yténeet tukea véitteille,
jonka mukaan aikaisempi yrittgjdkokemus lisdisi selviytymisen todennakdisyytta. T&
méan sijasta he véittavat, etta yrityksen johdon kyvykkyyden méaéra (competence densi-
ty) on avaintekija ja vaikuttaa suoraan yrityksen menestymiseen (Aspelund ym. 2005,
1343).

Amit ja Thornhill (2003) painottavat toimintaympéristossa tapahtuviin muutoksiin
sopeutumisen tarkeytta. Jos yritykset eivét pysty kehittdmaan resurssejaan ja kykyj&an,
niiden todenndkoisyys lopettaa ja epdonnistua on suurempi. Lisdksi, heidan tuloksensa
tukivat vaitteitd, joiden mukaan selviytymistodennakdisyys vaihtelee toimialojen vélilla
(Amit & Thornhill 2003, 505). Bamfordin ym. (1997) mukaan uusien yritysten epaon-
nissumista voidaan ennustaa toimialakohtaisten ominaisuuksien avulla. Toimialoilla
joillatoiminnan aloittaminen vaatii suuria investointeja, toiminta on keskittynytté ja jar-
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jestéytynyttd, lopettamismaéréat ovat pienempid Vastaavasti toimialoilla, joilla aloitta-
miskynnys on hyvin pieni eika merkittavia investointeja tarvitse tehdd, myos lopetta-
misméaérét ovat suurempia (Bamford ym. 1997).

Cooper ym. (1991) loivat mallin uusien yritysten lopettamisen, selviytymisen ja kas-
vun ennustamiseen. Malli perustuu resurssiperustaiseen nékemykseen ja sisdltéa kolme
osa-aluetta, jotka ovat: (1) yrittgan kyvykkyys, (2) relevantit tiedot ja taidot ja (3) ta-
loudellinen pd&doma. Yrittgjan kyvykkyytta mitattiin koulutustason seka ammatti- ja joh-
tamisen kokemuksen avulla. Vastaavasti merkityksellisia tietoja ja taitoja lahestyttiin
ammattimaisten neuvonantajien ja -konsulttien kaytollg, yrittdjan aikaisemmalla koke-
muksella vastaavanlaisesta liiketoiminnasta ja yrityksen kumppaneiden osaamisella. Ta-
loudellinen pd&oma taas saatiin arvioimalla yritykseen, ensimmaisen myyntitapahtuman
hetkelld, sitoutuneet paédomat. Cooper ym. (1991) havaitsivat etté tutkittujen muuttujien
vaikutus selviytymiseen oli erilainen kuin kasvuun. Tama johtuu ilmididen erilaisesta
stokastisesta prosessista. Taten muuttujat, joiden avulla voidaan selittéd selviytymistg,
eivat valttaméatta sovellu kasvun tarkasteluun. He saivat kuitenkin tuloksia joiden mu-
kaan kahdesta perustetusta, toisiaan vastaavigta yrityksistg, yritys johon on sitoutunut
alkuvaiheessa enemman padomia, selvida ja myods saavuttaa kasvua todenndkdisemmin.
Liséks, yrittdan korkeampi koulutus lisasi selviytymisen todenndkoisyyttd, mutta ei
kuitenkaan selittanyt sitd, miksi toiset yritykset kasvoivat jatoiset eivat. Myos perhepii-
rissa olevalla yrittgyyskokemuksella on merkitysta. Yrittgien, joiden vanhemmat toi-
mivat yrittgjing, selviytymisen todenndkoisyys on suurempi (Cooper ym. 1991, 68-72).

My0s teoriaa ihmis- ja sosiaalisesta padomasta (the theory of human and social capi-
tal) on kaytetty yhdessi resurssiperustaisen nékokulman kanssa lopettamisen tutkimi-
seen (ks. esim. Lee ym. 1998). Lee ym. (1998) tutkivat ihmis- ja sosiaalipagdoman vai-
kutusta yritysten lopettamiseen (dissolution) Alankomaissa. He kuvailivat ihmispad
oman (human capital) yrityksen kyvykkyydeksi tai kyvyttomyydeksi tuottaa laadukkaita
palveluja. Tama yrityksen kokonaiskyvykkyys koostuu kaikkien yrityksessa toimivien
yksiloiden, tyontekijoiden ja omistgjien, kyvyista Sosaalisella pédomalla taas viitattiin
yrityksen suhteisiin paikalliseen ympéaristdon, kumppaneihin ja asiakkaisiin. Lee ym.
(1998) tutkivat tilitoimistoja ja muita kirjanpitoon ja laskentatoimeen erikoistuneita yri-
tyksig, jotka oli perustettu vuosina 18801990, ja havaitsivat, etté yrityksen ihmis- ja
sosiaalisella pddomalla on merkitysta yrityksen selviytymiseen. Erityisesti yrittgan kor-
keampi ihmis- ja sosiaalinen pagoma lisdavét yrityksen selviytymismahdollisuuksia
Liséksi, yritysostot, jakautumiset ja muut vastaavat yritystapahtumat hajauttavat ole-
massa olevaa pédomaa ja ndin kasvattavat lopettamisen riskid (Lee ym. 1998, 430-438).
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3.4  Organisaatio- ja makrotaloudellinen kirjallisuus

Suurin osa aikaisemmista tutkimuksista tukee véitettd, jonka mukaan uudet yritykset
kérsivat yleensi pienuuden rasitteesta (liability of smallness™). Téten aloittavan yrityk-
sen koolla on merkitysta yrityskohtaisten tekijoiden vaikutusta lopettamiseen tutkittaes-
sa. Yrityskokoa taas voidaan mitata esim. tyollistéavyydelld, liikevaihdollatai sijoitetulla
paddomalla. Industrial organisation -teorioiden mukaan pienet yritykset ovat altavastaa-
jia toimialoilla, joilla suuruuden ekonomiasta on hyotya. Pienilla yrityksilla on huo-
nommeat yhteydet rahoitusmarkkinoihin ja siksi riski lopettaa on suurempi. Pienet yri-
tykset myos haviavédt todenndkdisemmin kilpailun koulutetusta ja osaavasta henkilo-
kunnasta (ks. esim. Strotmann 2007).

Strotmannin (2007) mukaan yrityksen perustamistavalla on vaikutusta yrityksen sel-
viytymiseen. Kirjallisuus ei kuitenkaan ole téssa kohdin yksiselitteista. Kahden tai use-
amman yrittgan perustamilla yrityksilla voi olla parempi paésy rahoitusmarkkinoille,
mutta yksin perustettujen yritysten yrittgét voivat olla sitoutuneempia yritystoimintaan.
Industrial organisation -teorian mukaan uutuuden rasite (liability of newness) painottaa
yrityksen ik&a lopettamista selittévana tekijana Lopettamisen riski on kaikkein suurin
heti perustamisen aikoihin, jonka jalkeen se alkaa laskea (ks. esim. kuvio 9). Kaikki tut-
kimukset eivat kuitenkaan ole saaneet tdman kaltaisia tuloksia vaan perustuvat enem-
mankin nuoruuden rasitteen (liability of adolescence) mukaiseen nékemykseen, jonka
perustedlla yrityksen lopettamisen riski kasvaa ja saavuttaa korkeimman tasonsa vasta
muutaman vuoden kuluttua perustamisesta. Tamén jélkeen riski alkaa véahitellen laskea
(Strotmann 2007, 88-89).

Carter ym. (1995) tutkivat uusien yritysten selviytymista toimialan, valitun strategian
jasijoittumisen avulla. He jakoivat toimialat neljéén osa-alueeseen, joita olivat: (1) tuo-
tanto (manufacturing), (2) jakelu (distribution), (3) jalleenmyynti (retail) ja (4) pavelu
(service) (kuvio 10).

yhdessd yritykseen investoidun pd&oman jamuiden resurssien kanssa.
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Retail
(+) Technology value
(-) Price Competitors
(-) Quality Proponent
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(+) Quality Proponent
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_ (+) Niche Purveyor
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(-) Failure Strategy

Kuvio 10 Toimialat strategian mukaan (Carter ym. 1995, 37)

Carter ym. (1995) saivat selville, etta tuotantoketjussa alempana olevien (downst-
ream industries) jalleenmyynti- ja palveluyritysten toiminta oli eniten riippuvaista vali-
tusta strategiasta. Jalleenmyynti toimialalla paras selviytymisstrategia oli painottaa tek-
nologisia arvoja, kun taas kustannusjohtajuuden tai yksinomaan laadun tavoittelu johti
huonompaan lopputulokseen. Palvelutoimialalla taas parhaiten menestyivét kapeaan
markkinasektoriin keskittyneet yritykset. Edelleen, tuotannolliset yritykset selviytyivéat
todennakdisemmin valitsemalla laatuun keskittyvan strategian, mutta jakelutoimialalle
ei |Oydetty ylivertaisen hyvaata huonoa strategiaa (Carter ym. 1995).

Kuten edella kaydysta keskustelusta kdy ilmi, industrial organisation -teoriat painot-
tavat toimialojen ja yritysten ominaisuuksien merkitysta lopettamisen ilmiossa. Lisaksi,
usein tarkastellaan toimialojen ja yritysten merkitysta paikalliselle ympéristélle ja vas-
taavasti ympériston merkitysta toimialojen ja yritysten ominaisuuksiin (ks. esim. Strot-
mann 2007; Carter ym. 1995; Mata & Portugal 1994). Tassa tutkimuksessa, organisaa-
tio- ja makrotaloudellisen kirjallisuuden osalta, keskitytdan padosin yrityksen lopettami-
seen vaikuttavien tekijoiden tutkimiseen, toimialan-, alueen- ja yrityksen ominaisuuksi-
en avulla. Lisdks tarkastellaan lyhyesti lopettamisen prosessia.



34.1  Yrityksen ominaisuudet

Strotmann (2007) tutki uusien yritysten selviytymiseen vaikuttavia tekijoitd Saksalais-
ten tuotannollisten yritysten avulla ja saavutti liability of smallness ja liability of ado-
lescence -olettamuksien mukaiset tulokset. Lopettaneet yritykset karsivat epaedullisesta
lagjuuden ekonomiasta ja keskiméaraistd helkommasta johtamisesta. Liability of ado-
lescence -késitteen mukaisia tuloksia voidaan perustella yrittdjien korkeammalla moti-
vaatiolla yritystoiminnan alussa, seké sillg, etté kaikkia resursseja ei kaytetd ensimméis-
ten kuukausien aikana (Strotmann 2007, 100). Honjo (2000, 572) taas véittaa, etta yri-
tykset, jotka elvét saavuta markkinoille riittévaa kokoa, kohtaavat suuremman lopetta-
misen riskin. Tama vaadittava koko vaihtelee eri toimialojen ja markkinoiden valilla
Myo6s Mata ja Portugal (1994) saavuttivat liability of smallness -kasitteen mukaisia tu-
loksia tutkiessaan Portugalilaisia vuonna 1984 perustettuja yrityksia. Yritykset jotka
olivat suurempia perustettaessa, pysyivat markkinoilla kauemmin. Lisdksi, heidan tut-
kimuksessaan yritykset, joillaoli kaksi tai useampi perustaja, lopettivat toimintansa epé-
todenndkdisemmin kuin yksinperustetut.

Honjo (2000) tarkasteli uusien yritysten taloudellista menestymista yritykseen sijoi-
tetun oman pddoman avulla. Hanen mukaansa sijoitetulla pd&omalla on suora yhteys
lopettamisen todenndkdisyyteen. Lienee tarpeetonta mainita, ettéa vahdisempi pddoma
johtaa Honjon (2000) tutkimuksen perusteella todenngdkdisemmin yrityksen lopettami-
seen. Carter ym. (1995) korostaa, etté tuotannolliset yritykset tarvitsevat pédsya paé-
omamarkkinoille enemman kuin yritykset jaleenmyynnissi tai palvelusektorilla. Téen
padsya padomamarkkinoille voidaan kayttéa myos selittavana muuttujana lopettamisen
ja epaonnistumisen tutkimisessa. Laitinen (1992) taas loi mallin lopettamisen ennusta-
miseen, joka perustui uusien yritysten tilinpaétoksiin. Hanen mukaansa alhainen sijoitet-
tu osakepadoma suhteessa yrityksen taseeseen muodostaa merkittdvan lopettamisriskin.
Toisin sanoen uusilla yrityksillg, joilla suhteellinen velkaantuneisuus on korkeampi, on
myds suurempi todenndkoisyys lopettaa.

Lopettamisen prosess on verrattain monimutkainen tapahtuma, jonka kuvaamiseen
ja tutkimiseen tarvitaan useita muuttujia ja jopa nékokulmia. Prosessi kuitenkin alkaa
tyypillisesti liian heikosta vakavaraisuudesta. Taulukossa 4 on tiivistetty uusien yritys-
ten lopettamisen prosessi (Laitinen 1992, 325-326).



Taulukko 4 Tiivistelm& uusien yritysten lopettamisen prosessista (Laitinen 1992,
326)

Extremely high indebtedness (poor static solidity) and small size

2. Too slow velocity of capital, too fast growth, too poor profitably (as compared to the
budget), or some combination of them
Unexpected lack of revenue financing (poor dynamic liquidity)

4. Poor static liquidity and debt service ability (dynamic solidity)

Kun yritys on perustettu, se on tyypillisesti hyvin pieni ja melko velkainen. Jos yri-
tyksen vakavaraisuus on erittain heikko, luo se mahdollisen lopettamisen riskin jo hyvin
varhaisessa vaiheessa. Laitisen (1992) lopettamisen prosessissa velkainen yritys kohtaa
joko liian hitaan p&&oman kierron, lilan nopean kasvun, liian huonon kannattavuuden tai
jonkinlaisen yhdistelman em. tekijoista. Esim. lilan nopea kasvu muodostaa riskitekijan,
silla se tarkoittaa tyypillisesti yrityksen lisdvelkaantumista. Seuraavassa vaheessa tulo-
noituksen maksukyvyttomyyteen. Selvitdkseen kasvaneista taloudellisista velvoitteis-
taan yritys joutuu tyypillisesti lainaamaan liséa rahaa, joka johtaa jélleen rahoituskulu-
jen lisdantymiseen (Laitinen 1992, 326).

3.4.2 Toimialan ominaisuudet

Nopeasti kasvavillatoimialoilla, joillaon tilaa uusille yrityksille, yritysten odotettu elin-
ik& on suurempi kuin vastaavasti hitaasti kasvavillatai jopa taantuvilla, huonon kysyn-
nan, toimialoilla. Lisdksi, toimialoilla joilla toimii ja jonne perustetaan vain vahan yri-
tyksid, yritykset lopettavat toimintansa keskiméérin epaodenndkdisemmin (Mata &
Portugal 1994, 242). Vagtaavasti Honjon (2000) mukaan toimialoilla, joille perustetaan
paljon yrityksig, yritykset lopettavat nuorempina. Lopettamisen ja epgonnistumisen tut-
kimisessa yrityksen ika el kuitenkaan ole valttamétta kaikkein keskeisin muuttuja. Mak-
rotaloudellisten vaikutusten huomioimiseksi voi tutkittavalla ajanjaksolla ja siihen liit-
tyvilla suhdanteilla ja taloudellisella tilanteella olla téarkeampi merkitys (Honjo 2000).
Yrityksen lopettamisriski on korkea sellaisilla toimialoilla joilla vaadittava tehok-
kuuden vahimmaiskoko, minimum efficient scale, (MES) on suuri. Tama johtuu siitg,
etta téllaisella toimialalla kannattavasti toimiakseen yrityksen on oltava melko suuri,
jotta se voi hyo6tya suuruuden ekonomiasta eika jaa kilpailussa suurempien toimijoiden
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"jakoihin”. Kuten aikaisemman tarkastelun perusteella tiedetdan, aloittavat yritykset
ovat tyypillisesti hyvin pienid. Vaikka MES -késite on lagjasti tunnustettu (ks. esim. I1-
makunnas & Topi 1999), esimerkiksi Mata ja Portugal (1994) eivét kuitenkaan 10yt&
neet todisteita korkeamman MES -toimialan tuomasta lopettamisen riskista.

Ilmakunnas ja Topi (1999) vaittavét, ettd MES -vaikutus on yksiselitteinen yritysten
lopettamiseen, mutta kuitenkin heikompi kuin perustamiseen. Toisin sanoen korkea
MES -toimiala estéa tehokkaammin uusien yritysten syntymista kuin vastaavasti pois-
tumista. My6s llmakunnaksen ja Topin (1999) mukaan toimialan kasvulla ja kannatta-
vuudella on negatiivinen vaikutus lopettamiseen. Lisaksi, makrotaloudellisilla olosuh-
tellla on huomattava merkitys yritysten perustamiseen, mutta heikompi lopettamiseen.
Muutokset rahantarjonnassa, korkotasossa tai esimerkiks kansantulossa néyttavétkin
vaikuttavan enemmankin perustamismaariin. Heidan mukaansa myos tyottomyydella on
pieni positiivinen vaikutus yritysten perustamiseen (llmakunnas & Topi 1999, 299—
300).

Vaikka nayttddkin silta, etta makrotaloudellisilla olosuhteilla on enemman merkitysta
yritysten perustamiseen kuin lopettamiseen, ei niita voida kuitenkaan pois sulkea lopet-
tamisen ilmion tarkastelussa. Téta véaitetta voidaan perustella mm. aloittamisen ja lopet-
tamisen keskindisella yhteydelld, joka jaetaan tyypillisesti kolmeen vuorovaikutussuh-
teeseen: (1) kerroinvaikutukseen, (2) kilpailuvaikutukseen ja (3) Marshall-vaikutukseen
(ks. esim. Johnson & Parker 1994, 283-285).

Ensinndkin on kerroinvaikutusta, jonka mukaan perustettu yritys aiheuttaa lisda yri-
tysten perustamisia ja toisaalta yrityksen lopettaminen lisaa yritysten lopettamisia. Ker-
roinvaikutus ilmenee alueellisella tasolla tarkasteltuna muun muassa erilaisten yritys-
ryppaden ja kauppakeskuksien syntymisend. Alueelle perustettu yritys houkuttelee pai-
kalle liséa yrityksig, jotka hyotyvét toistensa tuomista asiakasvirroista ja keskindisista
kontaktiverkostoista. Vastaavasti yrityksen lopettaminen voi vahentda alueen vetovoi-
maa, tyollisyytta ja tulotasoa, aiheuttaen néin liséé yrityskuolemia tulevaisuudessa. Toi-
seksi on havaittu kilpailuvaikutusta, jossa alalla tapahtuvat yrityskuolemat tekevét tilaa
uusille yrittgille kilpailun vahenemisen ja muiden markkinoille tulon esteiden poistumi-
sen kautta. Toisaalta myds alalle tulevat uudet, entista paremmalla teknologialla varus-
tetut, yritykset saavat aikaan tulevia yrityskuolemia silla kysyntda ei riita kaikille. Kol-
manneksi on niin sanottua Marshall-vaikutusta, jonka mukaan yrityssyntymia seuraavat
luonnollisesti yrityskuolemat, sillé& suuri osa uusista yrityksista lopettaa vain muutamien
toimintavuosien jalkeen. Marshall-vaikutusta esiintyy tyypillisesti yhtéa aikaa kerroin- ja
kilpailuvaikutusten kanssa (Johnson & Parker 1994, 283-285).
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3.5 Laskentatoimen jarahoituksen kirjallisuus

Kuten jo luvussa 3.1 todettiin, konkurssit tuovat tullessaan merkittavia taloudellisia me-
netyksia yritysten sidosryhmille, kuten omistgjille, tyontekijoille ja asiakkaille. Jos kon-
kurssit voitaisiin ennustaa nykyista paremmin, voitaisiin saada huomattavaa taloudellis-
ta etua k&ynnistamall& tarvittavat toimenpiteet riittavan gjoissa. Tasta johtuen, konkurs-
sien ennustamisesta on tullut merkittéva tutkimusalue laskentatoimen ja rahoituksen pii-
rissd. Lisaksi, lopettamisen ennustamista yleensd, voidaan pitéa yhtena laskentatoimen
ja rahoituksen kirjallisuuden keskeissmmistéa lopettamisen ilmitta lahestyvistd osa-
alueista (ks. esm. Wu 2004).

Beaverin uraauurtavan, vuonna 1996 julkaistun, Financial Ratios as Predictors of
Failure -artikkelin jalkeen konkurssitutkimusten mééra on kasvanut merkittavasti. Tut-
kimuksiin on vaikuttanut jatkuvasti kasvava, tutkijoiden saatavilla oleva, yritysdata ja
kehittyneet menetelmét. Tastéa huolimatta suurin osa 35 vuoden aikana tehdyista tutki-
muksista perustuu muutamiin keskeisiin, jo melko i&kkéisiin papereihin. Tallaisia tut-
kimuksia ovat muun muassa Altmanin Financial Ratios, Discriminant Analysis and the
Prediction of Corporate Bankruptcy (1968) ja Ohlsonin Financial Ratios and the Prob-
abilistic Prediction of Bankruptcy (1980) (Dewaelheyns & Van Hulle 2006, 909).

Laskentatoimen ja rahoituksen alojen konkurssitutkimukset voidaan jakaa kahteen
0saan, joita erottaa toisistaan erilainen ndkokulma lopettamiseen. Time-series -
tutkimukset yrittavét selittda miks yritykset epgonnistuvat (failure explanation) tarkas-
telemalla lopettamiseen johtavaa prosessia. Vastaavasti cross-sectional -tutkimukset
pyrkivét ennustamaan lopettamista (failure prediction) tarkastelemalla seka toimivia,
etta lopettaneita yrityksia. Julkaistujen cross-sectional -tutkimusten méaaré on kuitenkin
huomattavasti suurempi. Toisin sanoen tutkijat ovat olleet enemman kiinnostuneita lo-
pettamisen (tyypillisesti konkurssien) ennustamisesta kuin lopettamisen ilmion selitt&
misesta Téta voidaan kuitenkin perustella voimakkaalla taloudellisilla insentiivilla kon-
kurssien ennustamiseen (Cybinski 2001, 29-30). Seuraavassa tarkastelussa kaydaan ly-
hyesti 18pi laskentatoimen ja rahoituksen nakdkulma lopettamisen ilmiéon. Esityksen
p&dpaino on lopettamisen ennustamisessa, joka on tdhan mennessa hallinnut alan kirjal-
lisuutta.

3.5.1 Epaonnistumisen ennustaminen konkurssitutkimuksissa
Aikaisemmissa tutkimuksissa on kaytetty lukuisia erilaisia malleja konkurssien ennus-

tamiseen. Aziz ja Humayon (2006) jakoivat mallit kolmeen osaan p&asiallisen tutki-
mustoiminnon ja -tavoitteiden mukaan (taulukko 5).
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Taulukko 5  Ennustemallien kategorisointi (Aziz & Humayon 2006, 19)

Model category Main features

Statistical models Focus on symptoms of failure
Drawn mainly from company accounts
Could be univariate or multivariate (more common) in nature
Follow classical standard modeling procedures

Artificially intelligent expert  Focus on symptoms of failure

system modd's (AIES) Drawn mainly from company accounts
Usually, multivariate in nature
Result of technological advancement and informationa development
Heavily depend on computer technology

Theoretical models Focus on qualitative causes of failure
Drawn mainly from information that could satisfy the theoretical argu-
ment of firm failure proposed by the theory
Multivariae in nature
Usually employ a statistical techniqueto provide a quantitative support
to the theoretical argument

Tilastollisten mallien (Statistical models) kategoria pitda sisilldan klassiset sovelluk-
set kuten Multiple Discriminant analysis (MDA), Logit-, Probit- ja Univariate mallit,
seké lineaariset todennakoisyys mallit. Nama mallit perustuvat tyypillisesti taloudellis-
ten tunnuslukujen ja tilinpdatosinformaation kayttoéon. Lisaksi, tilastolliset mallit keskit-
tyvét yleensa konkurssien ensioireiden havaitsemiseen ennen lopettamista ja voivat olla
luonteeltaan joko yhta tai useampia muuttujia selittavia. Niita on myos kaytetty histori-
allisesti eniten; 64 % tehdyista tutkimuksista on luottanut tilastollisiin malleihin lopet-
tamista tarkasteltaessa (Aziz & Humayon 2006, 19-26).

Balcaen ja Ooghe (2006) jakoivat klassiset tilastolliset mallit neljgéan osaan, joita
ovat: (1) univariate analyysit, (2) risk index -mallit, (3) MDA ja (4) conditional probabi-
lity -mallit. Heidan mukaansa mallit sisdltévat kuitenkin ongelmia kuten ylimallinnus ja
lopettamisen tai epdonnistumisen méarittaminen. Y limallinnus voi johtaa harhaanjohta-
viin tuloksiin, seka sellaisiin johtop&dtoksiin jotka ovat hyvin otoskohtaisia, huonosti
girrettavissi olevia ja epavakaita. Mallit voivat myds perustua epavakaisiin ja epa
luotettaviin otoksiin, joka edelleen heikent&a tulosten kaytettavyytta ja hyodyllisyytta,
seka heikentda mallin ennustevoimaa. Balcaen ja Ooghe (2006) myds muistuttavat, etta
el ole olemassa konsensusta siitd, mitka ovat parhaat muuttujat epgonnistumisen tai lo-
pettamisen ennustamisessa (Balcaen & Ooghe 2006, 86-87).

AIES -mallit (ks. taulukko 5) ovat kehittyneet yhdessa tietokoneiden ja niihin liitty-
vien sovellusten kehityksen kanssa. Y hé tehokkaammat tietokoneet ja alykk&&mmét so-
vellukset ovat mahdollistaneet hyvinkin monimutkaisten mallien luomisen ja kayton.
Nata mallgja el voitaisi kaytanntssa soveltaa ilman tapahtunutta teknologista kehitysté.



48

AIES -mallien p&dperiaate on jatkuva kehittyminen ja parantaminen. Malien pitéisi
pystya oppimaan aikaisemmista tuloksista ja kehittamaan itse itsednsa kohti parempia
ennustetuloksia. Kaytetyin AIES -malli on Neural networks (NN). NN mahdollistaa
suurten tietomaarien (the input) prosessoinnin, jonka jalkeen lopputuloksena saadaan
yrityksille lopettamisen todenndk6isyydet (the output) (Aziz & Ooghe 2006, 19-21).

Teoreettiset mallit (Theoretical models) (ks. Taulukko 5) taas perustuvat aikaisem-
paan teoriaan ja tyypillisesti kvalitatiiviseen nékokulmaan epdonnistumisen tarkastelus-
sa. Tasta huolimatta muodostetut teoriat testataan yleensa tilastollisin menetelmin. Azi-
zin ja Ooghen tutkimuksen mukaan yleisimmin kaytetty teoreettinen malli on Balance
sheet decomposition measures (BSDM). BSDM:n avulla pyritdan ennustamaan tulevaa
taloudellista ahdinkoa tarkastelemalla muutoksia taselaskelmassa (Aziz & Ooghe 2006,
21-22).

3.5.2 Ei-taloudellinen informaatio epdonnistumisen tutkimisessa

Konkurssitutkimuksissa on yleensa kaytetty tilinpaétostietoja ja muita taloudellisia tun-
nuslukuja konkurssien ennustamiseen. Mallit, joissa ainoina selittavind muuttujina on
kaytetty taloudellisia tunnuslukuja, ovat saaneet viimeaikoina osakseen voimakasta kri-
heyns & Van Hulle 2006; Wu 2004; Gadenne & Iselin 2000).

Wu (2004) kaytti kolmea ei-taloudellista ja 18 taloudellisiin tunnuslukuihin liittyvéa
muuttujaa tutkiessaan ennustamistarkkuuksia. Taloudelliset tunnusluvut valittiin fakto-
rianalyysilla (factor analysis), jonka avulla merkittavimmét tekijét saatiin selville. Ei-
taloudellisiksi muuttujiksi valittiin (1) hallituksen vaihtuvuusaste (board holding ratio),
(2) vaihtaako yritys ulkopuolista tilintarkastgjaa ja (3) osakekurssin kehitys (stock price
trend). Hallituksen vaihtuvuusasteella yritettiin heijastaa muutoksia yrityksen omistus-
rakenteessa ja vastaavasti tilintarkastgjan vaihtamisen odotettiin heijastavan ongelmia
yritystoiminnassa. Osakekurssin kehityksella taas tavoiteltiin yrityksen mittaushetken
suorittamisen parempaa huomioon ottamista. Tulisihan osakekurssin ennustaa juuri silla
hetkell& yrityksen nykyista ja odotettavissa olevaa tuloksentekokykyd. Wu (2004) tutki
epdonnistumisen ennustamista kolmessa vaiheessa; vuotta, kahta ja kolmea vuotta en-
nen todellisen konkurssin tapahtumista. Han saavutti tuloksia jotka ovat p&dosin yh-
tenevaisia ailkaisemman teorian kanssa; kayttamalla ei-taloudellisia muuttujia taloudel-
listen- lisdksi, voidaan ennustetarkkuutta parantaa. Ottamalla myos ei-taloudelliset
muuttujat mukaan han sai ennustetarkkuuksiksi 87,10 % (vuotta ennen konkurssia),
77,42 % (kaks vuotta ennen konkurssia) ja 72,58 % (kolme vuotta ennen konkurssia)
Vastaavat prosentit pelkilla taloudellisilla muuttujilla olivat 79,03, 77,42 ja 66,13 (Wu
2004, 196—201). Ei-taloudellisten muuttujien liséksi, ennustemallien tarkkuutta voidaan
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mahdollisesti parantaa huomioimalla yritysryhmien ja konsernien sisdiset paégomamark-
Kinat.

Useimmat konkurssitutkimukset olettavat, etta yritykset ovat yksindisia toimijoita
vaikka ne todellisuudessa ovat usein osa jotakin yritysryhmaa, liittoutumaan tai jopa
konsernia. Dewaelheynsin ja Van Hullen (2006) mukaan naiden ryhmasiteiden ja sisdis-
ten padomamarkkinoiden huomiotta jattdminen voi vahentda ennustemallien tarkkuutta.
He havaitsivatkin, etta erilaisten ryhmasiteiden vaikutus voidaan nédhdda muun muassa
vaikuttavuutta, suorittamista, kokoa, tehokkuutta ja likvidiytta kuvaavien taloudellisten
tunnuslukujen kautta. Toisin sanoen yritysryhman tai konsernin taloudellinen tila vai-
kuttaa téssa ryhméssa olevan yksittéisen yrityksen mahdollisuuksiin selvitd. Esimerkiksi
taloudellisesti hyvassa kunnossa oleva konserni voi tukea vaikeuksissa olevaa tytéryh-
tiotaan. Lisdksi, tuki tytaryhtitlle on sitd todenndkoisempada mita |1&hempéna konsernin
ydinliiketoimintaa tyt&r toimii. Vastaavasti ydinliiketoiminnan ulkopuolella olevat ty-
taryhtiot saavat taloudellista tukea epatodenndkdisemmin ja joutuvat useammin lopete-
tuiks tai myydyiksi (Dewaelheyns & Van Hulle 2006). Ennustemallien tarkkuutta ei
kuitenkaan valttamétta paranneta liséamalla jatkuvasti tutkittavia muuttujia. Vastaavasti
myos paatoksentekijoiden paétdsten laatu voi laskea, jos taloudellisen informaation
maéréa kasvatetaan liikaa.

Gadenne ja lselin (2000) tutkivat informaation maarén vaikutusta pankkiirien ja mal-
lien ennustamistarkkuuteen. Informaatiotason osatekijoita olivat epdvarmuus, informaa-
tietoa, kun taas kokonaisdata sisélsi kaiken mahdollisen tiedon. Kun kokonaisdatan
maaréd kasvatettiin, pankkiirien ennustetarkkuus heikkeni suhteessa mallien tarkkuu-
teen. Tama johtui kasvaneesta informaatiokuormituksesta, jota pankkiirit eivat kyenneet
enda tehokkaasti arvioimaan. He suosittelevatkin tilastollisten ennustemallien kaytt6a
kun tietomaéré kasvaa verrattain suureksi. Lisdksi, rahoitusmarkkinoilta ja muista eri
lahteista saatavilla, yrityksia koskevilla, tiedoilla voidaan mahdollisesti parantaa ennus-
teita (Gadenne & Iselin 2000). Laskentatoimen ja rahoituksen kirjallisuudessa on myos
yritetty ennustaa selvitystilaan joutuneiden yritysten lopettamismuotoja.

Yrityksen selvitystila voi pééttya kaytanndssa kolmella tavalla; yritys ostetaan, se
fuusioituu tai poistuu markkinoilta konkurssin kautta. On melko selvaa, etta jalkimmai-
sessd tapauksessa taloudelliset seuraukset ovat kaikkein huonoimmat. Barniv, Agarwal
jaLeach (2002) tutkivat 237 yrityksen otosta, joista 69 meni konkurssiin, 119 fuusioitui
ja49 ostettiin. He rakensivat kymmenen osatekijan mallin, joka sisélsi viisi taloudellista
ja viisi ei-taloudellista muuttujaa. Mallin ja logistisen regression avulla Barniv ym.
(2002) onnistuivat ennustamaan lopettamismuodon oikein 61,6 % yritykselle. Vastaa-
vasti 75,1 % ennustetarkkuus saavutettiin kaksiryhmaisessa tarkastelussa, vertaamalla
ostettuja ja fuusioituneita konkurssiin menneisiin yrityksiin. Tulokset olivat kuitenkin
ennustetarkkuudeltaan heikompia kuin tavallisissa konkurssitutkimuksissa. Selvitystilan
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lopullista paéattymismuotoa voikin olla vaikeampaa ennustaa, kuin pelkastéan sité, ajau-
tuuko yritys konkurssin vai el (Barniv ym. 2002).

3.6  Viitekehyksen tiivistelméa

Taman luvun tarkoituksena on tiivistéa luvuissa 3.1-3.5 kayty keskustelu ja néin muo-
dostaa helposti ymmérrettava ja selked viitekehys myohempaé tutkimusta varten. Kuten
Jjo aikaisemmin mainittiin, muodostettu teoreettinen viitekehys toimii perustanatuleville
tarkasteluille. Luvuissa 4 ja 5 saavutettuja tuloksia tullaan vertaamaan viitekehykseen
varsinaisten johtopddtosten muodostamiseksi. Lisdksi, viitekehystd on hyoddynnetty
Muun muassa aineistojen kerddmisessa ja analysoinnissa. Seuraavassa esitetéén lyhyesti
lopettamisen ilmi6on liittyvét keskeiset nakokulmat jateoriat.

Yritysten lopettamiseen tai epdonnistumiseen liittyvissa tutkimuksissa on kaytetty
hyvin erilaisia aineistoja ja nakokulmia. Osa tutkimuksista pohjautuu lagjoihin yritystie-
tokantoihin, jotka sisdltéavét kaikki toimialalta tai alueelta poistuneet yritykset. Taloin
voidaan puhua puhtaasta exit -tutkimuksesta. Kun halutaan kohdistaa tutkimus tarkem-
min epdonnistumisiin tai ns. todellisiin lopettamisiin, joudutaan aineistoa kasittelemaan
edelleen tai keré&maan se kokonaan uudelleen. Aineistosta joudutaan talldin karsimaan
business failure, firm failure tai real exit -kasittellla tarkoitetaan yrityksia, jotka ovat
menneet konkurssiin tai ovat lakanneet kannattamattomina. Tall6in puhtaasta exit -
tietokannasta joudutaan poistamaan fuusioituneet, lakanneet, myydyt ja yhtiomuotoaan
vaihtaneet yritykset, sekd muut, joita el voida pitda toddlisina lopettamisina. Lisdksi,
melko suuri osa lopettamisista on eréénlaisia tilinp&&tospoistoja, jossa yritys poistetaan
rekisterista jos se el ole toimittanut vaadittavia dokumentteja rekisterinpitdjalle méaré-
gjassa (yleensa 10 vuotta). Tallaisten yritysten kohdalla tutkijan on tehtéva jako todelli-
siin lopettaneisiin ja yrityksiin, joilla el kéytannossa koskaan edes ollut merkittavaa lii-
ketoimintaa.

Edella mainituilla aineistovalinnoilla ja -kasittelyilla voidaan saada merkittavasti eri-
laisia tuloksia aineistoja analysoitaessa. Tasté syystd on ensiarvoisen térkedé tieté eri
késitteiden taustalla vaikuttavat tekijat, aineistojen koostumus ja valintaperusteet. Edel-
leen, johtuen eroavaisuuksista tilastoinneissa ja rekistereissd, seka vaikeudesta méaritel-
latodellisten lopettaneiden yritysten joukkoa, kaytetéan todellisen lopettamisen tutkimi-
seen usein pelkastaan konkurssiin menneita yrityksia. Talloin aineiston muodostaminen
voi olla helpompaa ja yksiselitteisemp&d. Toki, talloin rajataan tarkastelun ulkopuolelle
suuri mééra todellisia epdonnistumisia. Seuraavaks tarkastellaan tutkimuksen varsinai-
sen teoreettisen viitekehyksen muodostumista.
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Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu yritysten lopettamista ja epdonnis-
tumista kasittelevasta keskeisesta kirjallisuudesta. Tama kirjallisuus on jaettu t&ssa tut-
kimuksessa kolmeen osaan, joita ovat: (1) yrittgyyden ja johtamisen kirjallisuus (2) or-
ganisaatio- ja makrotaloudellinen kirjallisuus ja (3) laskentatoimen ja rahoituksen kirjal-
lisuus (kuvio 11).

Yrittdyysja Organisaatio ja Laskentatoimi ja
johtaminen makr otalous rahoitus
v v v
Yrittéjan omi- Yrityksen omi- Epaonnisturrisen
naisuudet naisuudet ennustaminen
v v v v v y
"Trait : . “Industrial or- .. . “Prediction . .
modal” Palkq_ll!ng] ganisation the- T0|m[alan omi- modds’ El.-taJoudellllnen
vmparisto oy’ nai suudet informaatio
, v ) 2N L I* AAAAAAAAAAAAAAAA
i ”Contingency : “Macroeconomic “Resolution
i theory” Resurssiperus- theories’ models’
tainen nakemvs
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, L
Resource-based
models’

Kuvio 11 Tiivistelmateoreettisen viitekehyksen padkomponenteista.

Yrittgyyden ja johtamisen kirjallisuus koostuu yrittgdn ominaisuuksia, yrityksen
paikallista ymparistoa ja resurssiperustaista nékemysta tutkivista ja kayttavista artikke-
leista. Yrittdan ominaisuuksissa pddhuomio kohdistuu trait model -koulukunnan tutki-
muksiin, joissa tavoitteena on yrittdan ominaisuuksien ja piirteiden avulla selittéa epéa
onnistumisia. Vaikka on melko selvég, etta yrittgalla on merkitysta yrityksen selviyty-
miseen ja suorittamiseen, e ole olemassa yhtd, lagjasti hyvaksyttya, teoriaa ominaisuuk-
Sista, jotka edesauttavat hyvaatai huonoa menestysta. Tasta huolimatta esimerkiksi hen-
kilokohtaisella varallisuudella, koulutuksella ja idlla voi olla vaikutusta lopettamiseen;
tulokset elvét kuitenkaan ole yhtenevéisia.

Kontingenssiteorian (contingency theory) avulla pyritéan selittdmédan ja ymmarté
mé&an paikallisen ympariston vaikutusta yritysten suorittamiseen. Tama vaikutus on tyy-
pillisesti kaikkein suurin melko uusiin tai pieniin yrityksiin. Lisdksi, paikallinen ymp&
ristd voi vaikuttaa yritysten perustamiseen ja téta kautta yrityksen alkuperdisiin ominai-
suuksiin ja edelleen tulevaan suorittamiseen. Myds vanhemmat yritykset voivat epaon-
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nistua jos ne kohtaavat toiminataymparist6isséan voimakkaita muutoksia, joihin ne ei-
vat pysty riittdvan hyvin reagoimaan ja sopeutumaan. Y ritysten tulisikin kyeta muuttu-
maan ja kehittymaén yhdessa ympéristonsa vaatimusten kanssa. Muita yritysten menes-
tymiseen vaikuttavia tekijéita ovat muun muassa alueen poliittinen ja sosiaalinen ilma-
piiri, vaestorakenne ja -méaard, kilpailijat, asiakkaat ja avainresurssien, kuten koulutetun
tydvoiman, saatavuus.

Resurssiperustaisessa ndkokulmassa yritys ndhdaan erilaisten kykyjen ja resurssien
kasautumana. Yritykset kérsivatkin alkuaikoinaan tyypillisesti ndiden kykyjen ja resurs-
sien puutteesta, jokataas liséd niiden riskia epdonnistua. Toisin sanoen erilaisten resurs-
sien ja kykyjen parempi saatavuus voi vahentaa epdonnistumisen riskid. Lisdksi, resurs-
siperustainen nékemys painottaa yrityksen muuntautumiskykya. Jos yritys ei pysty ke-
hittaméaéan resurssejaan ja kykyjéan, sen todennakdisyys epaonnistua kasvaa. Myos re-
aurssien ja kykyjen johtaminen, erityisesti yrityksen alkuvaiheiden aikana, voi olla
olennaista menestymisen kannalta.

Tassa tutkimuksessa organisaatio- ja makrotaloudellinen kirjallisuus koostuu lahinna
industrial organisation -teorian ja makrotaloudellisten teorioiden mukaisista nékemyk-
sista Industrial organisation -teoria pitéa sisdllddn muun muassa kasitteet liability of
smallness ja -newness. Liability of smallness -teorian mukaan yrityksen perustamis-
koolla on keskeinen merkitys yrityksen ominaisuuksien vaikutusta epdonnistumiseen
tutkittaessa. Pienet yritykset ovat altavastagjia kilpailussa, jossa lagjuuden ekonomialla
on merkitysta. Liability of newness -teorian mukaan taas yrityksen riski epdonnistua on
suurin heti perustamisen aikaan; taman jalkeen riski alkaa hiljalleen véheta.

Makrotaloudelliset teoriat painottavat alueiden ja toimialojen merkitysta yritysten lo-
pettamismaériin. Nopeasti kasvavillatoimialoilla, ja markkinoilla joille perustetaan ver-
rattain vahan yrityksig, yritysten odotettavissa oleva elinika on suurempi. Vastaavasti
toimialoilla, joille perustetaan paljon yrityksid, yritykset lopettavat keskiméarin nuo-
rempina. Lisaksi, alueiden makrotaloudellisilla olosuhteilla, kuten korkotasolla ja rahan-
tarjonnalla, voi olla merkittavaa vaikutusta yritysten lopettamiseen.

Laskentatoimen ja rahoituksen kirjallisuus keskittyy padosin konkurssien ennustami-
seen taloudellisten tunnuslukujen avulla. Nykyisin tutkimuksissa kaytetdan kuitenkin
yh& enenevissd maarin myos ei-taloudellisia muuttujia taloudellisten lukujen ohessa.
Konkurssitutkimuksissa voidaan erottaa kaks toisistaan poikkeavaa tutkimussuuntaa;
time-series ja cross-sectional -tutkimukset. Time-series -tutkimusten tavoitteena on se-
littd& miksi yritykset lopettavat kun taas cross-sectional -tutkimukset keskittyvét 1ahinna
konkurssien ennustamiseen. Huolimatta ennustemallien ja tekniikan kehityksesta, ei ole
kuitenkaan olemassa yhteista konsensusta siitd, mitka ovat parhaat muuttujat konkurssi-
en tutkimisessa.

Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettéd ennustemallien tarkkuutta voidaan
olennaisesti parantaa kayttamalla myds ei-taloudellisia tunnuslukuja. Lisaksi, faktori-
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analyysia voidaan kayttéd merkittavimpien muuttujien [6ytamiseksi ja ennustemallien
parantamiseksi. Myos yritysryhmien ja konsernien sisdisilla pdé&domamarkkinoilla voi
olla merkitysta lopettamisen ennustamisessa. Vaikeuksissa olevat tytaryhtiot voivat saa-
da emoyhti6ltéa avustusta ja sitd todenndkdisempéé avun saaminen on, mita lahempana
konsernin ydinliiketoimintaa tytaryhtio toimii.



4 SATAKUNNAN LOPETTANEET YRITYKSET

4.1 Tutkimuskuvaus

Teoreettisen viitekehyksen muodostamisen jalkeen siirrytéan tutkimuksen tulosten esit-
tamiseen. Ensimmaiseksi, tassa luvussa, tarkastellaan lopettaneiden yritysten ominai-
suuksia ja vertaillaan Porin ja muiden kuntien lopettaneita. Yrittgjahaastattelujen tulok-
set estetddn luvussa 5. Téassa luvussa (luku 4) tavoitteena on saada vastauksia ensim-
maiseen péaa ja alatutkimuskysymykseen, jotka ovat: Mik& on ominaista lopettaneille
yrityksille Satakunnassa (1 p&atutkimuskysymys) ja minkélaisia eroja Porin ja muiden
kuntien lopettaneiden yritysten valilla on (1 alatutkimuskysymys)?

Tutkimuksen alkuperdinen aineisto sisdltéa kaikki Satakunnassa vuosina 20002006
lopettaneet yritykset ja on Tilastokeskuksen maaliskuussa 2007 kerédma. Aineisto pe-
rustuu Tilastokeskuksen omaan yritysrekisteriin, joka vastaavasti pohjautuu alv- ja
tyonantajarekisteriin seka tilastokeskuksen omiin selvityksiin. Aineistossa, jota voidaan
kutsua myds kokonaisotokseksi, on kaikkiaan 5346 lopettanutta yritysta Tietokannasta
pyrittiin kuitenkin poistamaan sellaiset yritykset, joilla el kaytanndssa ollut ollut todel-
lista liiketoimintaa. Toddlisen liiketoiminnan vaatimukseen liittyen tehtiin oletus kuo-
linpesien, perikuntien, taloudellisten yhdistysten, asunto-osakeyhtididen ja konkurssi-
pesien soveltumattomuudesta tutkimukseen. Téallaiset yritykset poistettiin aineistosta.
Tehdyn oletuksen ja poistojen jalkeen tutkimuksen lopullinen aineisto koostuu kaikki-
aan 5193 yrityksestd. Koska aineisto sisdltéa myos esm. fuusioituneet, jakautuneet ja
oikeudellista muotoaan muuttaneet yritykset, on sité kuitenkin pidettava ennen kaikkea
ns. exit -aineistona, kuin pelkkia epdonnistuneita yrityksia sisaltavana tietokantana. Li-
séksi on huomattava, ettd lopettamismuoto saatiin selville vain 2517 yritykselle. Tiedot
my06s perustuvat viimeisimpaan saatavilla olevaan informaation, joka on otettava huo-
mioon esimerkiksi liikevaihtoa ja tyollistavyytta tarkasteltaessa; yritysten toiminta on
saattanut hiipua voimakkaastikin ennen lopettamista. Kuviossa 12 esitetdan pelkistetysti
Jo edella hieman kuvattua tutkimusprosessin kulkua.



55

Teoreettinen viitekehys

o sess st l

Ajanjakson ja alueen maarittaminen

I

Aineiston keruu

I

L opettamismuotojen keruu

I

Aineiston analysointi

I—  E—

Tulokset

Kuvio 12 Tutkimusprosessin kuvaus (méarallinen tutkimus)

Teoreettisen viitekehyksen muodostamisen jalkeen tehtiin pddtokset maarélliseen
tutkimukseen sisdltyvasta gjanjaksosta ja alueesta. Tutkimuksen tavoitteisiin liittyen
alueeksi maéritettiin koko Satakunta™? ja ajanjaksoksi méritettiin vuodet 2000—2006.
Ajanjakson méaarittamiseen vaikutti taloudellisten resurssien rajallisuus ja toisaalta halu
painottaa mahdollismman gjan tasalla olevaa tietoa lopettaneista yrityksista Edella
mainittujen mééritysten jalkeen aineisto keréttiin Tilastokeskuksen toimesta muutamas-
sa viikossa maaliskuussa 2007. Aineiston saamisen jalkeen ryhdyttiin ensimmaisend
etamaan yrityksille lopettamismuotoja, jotka saatiin peilaamalla aineistoa Kaupparekis-
terin tietoihin, Kaupparekisteripeilauksen tekemisessa tutkijan apuna toimivat KTM
Riikka Franzen ja kauppatiet. yo Niina Jarvinen. Noin viikon kestaneen tyon jalkeen
lopettamismuodot tiedettiin 2517 yritykselle.

Kaupparekisteripeilauksen jalkeen tutkimusprosessissa siirryttiin varsinaiseen ainels-
ton analysointiin, jokatehtiin huhti-toukokuussa 2007. Aineiston analysoinnilla pyrittiin
[6ytama&an mahdollisimman seikkaperéisia vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
Luvussa 4.2 esitelldan lopettaneita yrityksid painottamalla kuvailevaa otetta ja hyddyn-

12 Satakunta muodostuu 25 kunnasta, jotka ovat: Eura, Eurgjoki, Harjavalta, Honkajoki, Huittinen, Jami-
jarvi, Kankaanp&g, Karvia, Kiikoinen, Kiukainen, Kokemaki, Koylio, Lappi, Lavia, Luvia, Merikarvia,
Nakkila, Noormarkku, Pomarkku, Pori, Rauma, Siikainen, Sakyla, Ulvilaand Vampula
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tamalla erilaisia taulukoita valittujen muuttujien jakaumista. Luvussa 4.3 taas vertaillaan
Porin ja muiden kuntien lopettaneita yrityksia tutkimushypoteesien avulla. Tutkimushy-
poteesit testataan paaosin ristiintaulukoinnin ja Chi-Square -testien avulla. Téssa luvus-
sa (luku 4) pyrkimyksena on ennen kaikkea esittda saavutetut tulokset selkeasti ja joh-
tekehykseen (ks. kuvio 12) voidaan my6hemmin muodostaa tutkimuksen kannalta mer-
kittéavia johtopddtoksia.

4.2  Yleskuvauslopettaneista yrityksista

Tulosten esittamisen ensimmaisessi vaiheessa tavoitteena on kuvailla lopettaneita yri-
tyksid mahdollisimman tarkasti, aineistorgjoitteet huomioiden. Tarkastelussa paadyttiin
ratkaisuun, jossa aineistoa, lopettaneita yrityksid, kuvaillaan kahdeksan eri muuttujan
avulla, joita ovat: kunta, alue, toimiala, liikevaihto, tyollistéavyys, ikd, oikeudellinen
muoto ja lopettamismuoto. Ensimmaéiseks tarkastellaan kuntamuuttujaa.

Kolmasosa lopettaneista yrityksista toimi Porissa ja noin 14 % Raumalla. Ulvilan,
Kankaanpéan ja Huittisten osuus on léhella 5 %, mutta muiden kuntien merkitys on vé&-
héisempi. Muut kunnat -ryhma sisaltéé sellaiset yritykset, joiden rekisterdity kotipaikka
on Satakunnan ulkopuolella, mutta jotka toimivat pd&osin Satakunnassa. Taulukossa 6
on kuvattu kaikkien kuntien absoluuttiset lopettamismaarét ja niiden suhteelliset osuu-
det Satakunnan lopettaneista.



Taulukko 6  Kuntajakauma

Lopetta- Validi osuus | Kumulatiivinen
neita Osuus (%) (%) osuus (%)
Kunta Pori 1718 33,1 33,1 33,1
Rauma 715 13,8 13,8 46,9
Ulvila 309 6,0 6,0 52,9
Kankaanpaa 304 5,9 5,9 58,8
Huittinen 245 4,7 4,7 63,5
Kokemaki 205 3,9 3,9 67,4
Harjavalta 196 3,8 3,8 71,2
Eura 193 3,7 3,7 74,9
Noormarkku 156 3,0 3,0 77,9
Nakkila 136 2,6 2,6 80,5
Sakyla 110 2,1 2,1 82,6
Eurajoki 103 2,0 2,0 84,6
Luvia 94 1,8 1,8 86,4
Kiukainen 86 1,7 1,7 88,1
Muut kunnat 79 1,5 1,5 89,6
Merikarvia 63 1,2 1,2 90,8
Koylio 62 1,2 1,2 92,0
Lappi 61 1,2 1,2 93,2
Karvia 59 1,1 1,1 94,3
Pomarkku 53 1,0 1,0 95,3
Lavia 52 1,0 1,0 96,3
Jamijarvi 48 9 9 97,2
Honkajoki 46 9 9 98,1
Vampula 42 .8 ,8 98,9
Siikainen 31 ,6 ,6 99,5
Kiikoinen 27 5 5 100,0
Yhteensa 5193 100,0 100,0
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Kuntgjakauma ei tuo tullessaan kovin yll&ttavid havaintoja, silla lopettamismaérat
ovat melko yhtenevéisia kussakin kunnassa olevan yrityskannan kanssa. L opettaneiden
yritysten jakautuminen Satakunnassa on kuitenkin huomattava jatkotarkasteluja varten.
Lisdksi, esimerkiksi Porin ja Rauman merkittavyys (yhteensa n. 50 % kaikista lopetta-
neista) on merkille pantavaa.

Satakunta jaetaan tyypillisesti kolmeen alueeseen, joita ovat Porin alue™, Rauman
alue' ja Pohjois-Satakunta™ (taulukko 7). Alueellinen tarkastelu voi olla siksikin mie-
lenkiintoista, ettd alueiden yritysrakenteiden voidaan katsoa poikkeavan toisistaan huo-
mattavissa maarin.

13 Porin alue sisélté 11 kuntaa, jotka ovat: Harjavalta, Huittinen, Kokeméki, Luvia, Merikarvia, Nakkila,
Noormarkku, Pomarkku, Pori, UlvilajaVampula
14 Rauman alue siséltéé 7 kuntaa, jotka ovat: Eura, Eurajoki, Kiukainen, Kéylié, Lappi, Raumaja Sakyla
1> Pohjois-Satakunta sisaltéd 7 kuntaa, jotka ovat: Honkajoki, Jamijarvi, Kankaanpsd, Karvia, Kiikoinen,
Laviaja Sikainen



Taulukko 7 Aluejakauma

Lopetta- Validi osuus | Kumulatiivinen
neita Osuus (%) (%) osuus (%)
Alue Pori 3217 61,9 61,9 61,9
Rauma 1330 25,6 25,6 87,5
Pohjois-Satakunta 567 10,9 10,9 98,4
Muut kunnat 79 1,5 1,5 100,0
Yhteenséa 5193 100,0 100,0
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Porin alueen merkittévyyden taustalla ovat verrattain suuret kunnat kuten Pori, Ulvi-
la, Huittinen ja Kokemaki. Vastaavasti Pohjois-Satakunnan kunnista ainoastaan Kan-
kaanpdan osuuden voidaan katsoa yltavan merkittévéalle tasolle. Poria, Raumaa ja Kan-
kaanpaéta voidaankin kutsua alueidensa kuntakeskuksiksi. Naiden kuntakeskusten
osuus alueiden lopettaneista yrityksistd on noin puolet. Toisin sanoen kuntakeskusten
merkittévyytta e sovi
Seuraavaks tarkastellaan lopettaneiden yritysten jakautumista toimialoittain.

Seuraava toimialgjakauma (taulukko 8) on muodostettu kayttamalla Tilastokeskuk-
sen TOL 2002 -luokittelua. Kaikki lopettaneet yritykset jaettiin TOL 2002 p&aluokkiin,
mutta kahdelle yritykselle el toimialaa [Oydetty.

jattda  huomiotta

Taulukko 8  Toimialgjakauma

Lopetta- Validi osuus Kumulatiivinen
neita Osuus (%) (%) osuus (%)
Toimiala Tukku- ja vahittdiskauppa 1603 30,9 30,9 30,9
Kiinteisto-, vuokraus- ja 836 16,1 16,1 47.0
tutkimuspalvelut
Rakentaminen 749 14,4 14,4 61,4
Teollisuus 570 11,0 11,0 72,4
Majoitus- ja ravitsemis- 380 73 73 79.7
toiminta
Kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne 361 7.0 7.0 86,7
Muut yhteiskunnalliset
ja henkildkohtaiset palve- 326 6,3 6,3 93,0
lut
Maatalous, riistatalous ja 125 24 24 95.4
metsatalous ’ ’ ’
Terveydenhuolto- ja 109 21 21 975
sosiaalipalvelut ’ ’ ’
Rahoitustoiminta 46 9 9 98,4
Koulutus 42 8 8 99,2
Kaivostoiminta ja louhinta 20 4 4 99,6
Sahko-, kaasu- ja vesi-
huolto 13 3 3 99,8
Kalatalous 11 2 2 100,0
Toimiala tuntematon 2 0 0 100,0
Yhteensa 5193 100,0 100,0

lopettaneita yrityksid tarkasteltaessa
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Lahes kolmannes yrityksista toimi tukku- ja vahittaiskaupassa. Toimialojen “kiinteis-
t0-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut”, “rakentaminen” ja “teollisuus’ osuudet olivat yli 10
% ja "majoitus ja ravitsemistoiminnan”, "kuljetuksen, varastoinnin ja tietoliikenteen”,
seka " muiden yhteiskunnallisten ja henkilokohtaisten palveluiden” yli 5 %. Muiden toi-
mialojen osuus j&a kuitenkin melko marginaaliseksi, edella mainittujen seitseman toi-
mialan viedessd 93 % osuuden kaikista lopettaneista yrityksista Tulokset eivét ole yll&t-
tavia alkaisemman teorian valossa. Suurin osa lopettaneista yrityksista toimi toimialoil-
la, joille perustetaan vuosittain paljon yrityksia Téallaisia toimialoja ovat yleensa kau-
pan- ja palvelualat seké rakentaminen.

Liability of smallness ja newness -teorioiden mukaan suuri osa yrityksista aloittaa ja
lopettaa toimintansa hyvin pienend, seké kuolee verrattain nuorena. Naihin olettamuk-
sin liittyen Satakunnan lopettaneet yritykset eivét tehneet poikkeusta. Lopettaneet yri-
tykset olivat liikevaihdoltaan hyvin pienia (taulukko 9).

Taulukko 9  Liikevaihtojakauma

Lopetta- Validi osuus | Kumulatiivinen
neita Osuus (%) (%) osuus (%)
Liikevaihto  Ei liikevaihtoa 85 4,8 4,8 4,8
(euroa) 1-199 999 1541 86,2 86,2 91,0
200 000-399 999 50 2.8 2.8 93,8
400 000-999 999 54 3,0 3,0 96,8
1 000 000-1 999 999 20 11 1.1 97,9
2 000 000-9 999 999 30 1,7 1,7 99,6
Yli 10 000 000 7 A A4 100,0
Yhteensa 1787 100,0 100,0

Taulukosta nahddan melko selkedsti lopettaneiden yritysten suhteellinen pienuus. 91
% yrityksista saavutti korkeintaan 199 999 € liikevaihdon. Toisin sanoen vain 9 % yri-
tyksista oli tehnyt liikevaihtoa 200 000 € tai enemman. Lisaksi, jatkotutkimuksissa sel-
vis, etta yli 10 milj. € liikevaihdon tehneiden yritysten joukossa ei ollut yht&an todellis-
ta lopettamista; yritykset olivat poistuneet markkinoilta fuusioiden tai yritysostojen seu-
rauksena. Nama tulokset voivat heijastaa Satakunnassa ja my6s muualla Suomessa val-
linnutta hyvaa taloudellista tilannetta ja suhdannetta 2000-luvulla. Suurilta yrityskon-
kurssellta on Satakunnassa pagosin véltytty. On kuitenkin huomattava, etta liikevaihdon
osalta tiedot saatiin vain 1787 yritykselle. Tulokset ovat kuitenkin vahvasti suuntaa an-
tavia

Toinen muuttuja, jota kaytettiin tutkimuksessa yritysten koon kuvailemiseen, on tyol-
listévyys. Tulokset tydllistévyyden osalta on esitetty taulukossa 10.



Taulukko 10 Tydllistavyysakauma
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Lopetta- Validi osuus | Kumulatiivinen
neita Osuus (%) (%) osuus (%)
Tyollistavyys  0-4 2187 97,2 97,2 97,2
(henkiloa) 5-9 34 15 1,5 98,7
10-20 16 7 7 99,4
Yli 20 14 ,6 ,6 100,0
Yhteensa 2251 100,0 100,0

Lopettaneet yritykset olivat myds tyollistavyydella mitattuna melko pienia Vain
noin 3 % yrityksista tyollisti viis henkiloa tai enemman. Lisdksi, 10-20 henkil6a tyol-
listaneita yrityksia lopetti Satakunnassa tarkastelujaksolla vain 16 jayli 20 ihmisté tyol-
listdneitd 14. Tassa kohdin on kuitenkin huomattava, etté tiedot perustuvat viimeisim-
padn saatavilla olevaan informaatioon, eivatka ndin ollen kerro esimerkiksi sitg, kuinka
paljon yritys tyollisti parhaimpina aikoinaan. Edelleen, yrityksen tyollistéavyystiedot
saatiin vain 2251 yritykselta joten 2942 yrityksen tyollistévyytta e tiedeta Tulosten
voidaan kuitenkin olettaa olevan vahvasti suuntaa antavia. Jos kuitenkin oletetaan etta
tyollistéavyystietonsa ilmoittamatta jéttaneet yritykset ovat tyollistaneet keskiméarin va
hemman kuin ilmoittaneet, pienenee 5 tai enemman tydllistaneiden suhteellinen osuus
entisestaan.

Lopettaneiden yritysten ika laskettiin pyoristamall & toiminta-aika |&himpaan tasavuo-
teen. Nan esimerkiksi alle puoli vuotta toimineet yritykset luokiteltiin O vuotta toimi-
neiksi ja 2 vuotta ja 6 kuukautta toimineet kolme vuotta toimineiksi. Taman jalkeen
muododgtettiin luokittelemalla seuraava ikgakauma (taulukko 11).

Taulukko 11 Ikdjakauma

Lopetta- Validi osuus Kumulatiivinen
neita Osuus (%) (%) osuus (%)
Ika Alle 3 1409 27,1 27,1 27,1
(vuotta)  3-5 968 18,6 18,6 45,8
6-10 1105 213 213 67,1
11-20 1292 24,9 24,9 91,9
Yli 20 419 8,1 8,1 100,0
Yhteensa 5193 100,0 100,0

Noin kaks kolmasosaa yrityksistd oli toiminut korkeintaan 10 vuotta. Liséksi, yli 20
vuotta toimineiden osuus jaa melko pieneksi. Toisaalta on huomattava, etté lahes kolme
saatiin 8,56 vuotta. Lopettamisikéd ei kuitenkaan valttamétta kerro yrityksen toiminnan
todellista loppumisajankohtaa. Konkurssiyritysten osalta lopettamispéiva viittaa varsi-
naisen yrityksen purkamiseen konkurssimenettelyn mukaisesti ja vastaavasti fuusioitu-
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neiden tai jakautuneiden yritysten osalta kyseessé olevan yritysgérjestelyn suorittamis-
hetkeen. Lakanneiden yritysten osalta lopettamispaiva perustuu usein yrittgan ilmoituk-
seen toiminnan lopettamisen gjankohdasta. Tilinpdatdspoistojen osalta tilanne on hie-
man ongelmallisempi. Yritys poistetaan tyOnantgja- ja alv-rekisterista vasta kun se ei
ole 10 vuoteen ilmoittanut itsestéén vaadittavia dokumentteja. Naiden seikkojen valossa
voidaan perustellusti olettaa, etta yritykset lopettavat toimintansa keskiméarin nuorem-
pana kuin edella kuvattu jakauma antais olettaa. Seuraavassa on tarkasteltu lopetta-
mismé&é&rid ensimmaisten 15 vuoden osalta (kuvio 13).
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Kuvio 13 Ik&jakauma ensimmaisten 15 vuoden osalta

Ensimmaisen vuoden jalkeen lopettaneiden yritysten maaré alkaa tasaisesti laskea.
Edella mainituista viiveistd, lopettamisen rekisterdimisessa verrattuna todelliseen toi-
minnan loppumiseen, johtuen voidaan olettaa yll&a olevan ikdakauman olevan todelli-
suudessa jopa jyrkempi. Liséks voidaan olettaa, rekisterditymisen kirjautumisen hitau-
desta johtuen, etté useat vuoden toimineiksi lasketut yritykset ovat todellisuudessa toi-
mineet esimerkiks vain joitakin kuukausia.
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Seuraavaksi tarkastellaan lopettaneiden yritysten oikeudellisia muotoja (taulukko 12)
Suurin osa (yli 60 %) lopettaneista yrityksistéa oli oikeudelliselta muodoltaan toi-
minimid. Osakeyhtididen osuus lopettaneista on noin neljannes ja kommandiittiyhtioi-
den vgjaat 10 %. Avoimien yhtididen maérd on hieman alle 5 %, mutta muiden yritys-
muotojen osuudet ovat melko marginaalisia.

Taulukko 12 Oikeudellisen muodon jakauma

Lopetta- Validi osuus | Kumulatiivinen
neita Osuus (%) (%) osuus (%)
Oikeudelli-  Toiminimi 3186 61,4 61,4 61,4
nen muoto  Verotusyhtyma 29 6 ,6 61,9
Avoin yhtié 225 4,3 4,3 66,2
Kommandiittiyhtio 454 8,7 8,7 75,0
Osakeyhtio 1271 24,5 24,5 99,5
Osuuskunta 23 A4 4 99,9
Muu oik. muoto 5 1 1 100,0
Yhteensa 5193 100,0 100,0

Edella esitettyjen muuttujien (kuten liikevaihto ja tyollistavyys) valossa ei ole yll&t-
tavad, ettd suurin osa lopettaneista yrityksista oli oikeudelliselta muodoltaan toiminimia.
Toiminimien hallitseva osuus on kuitenkin huomattava, jotta aineiston todellista luon-
netta voidaan ymmartéa. Lopettaneiden yritysten lopetusmuotojen jakautuminen on esi-
tetty taulukossa 13.

Taulukko 13 Lopetusmuotojakauma

Lopetta- Validi osuus | Kumulatiivinen
neita Osuus (%) (%) osuus (%)
Lopetus-  Lakannut 1748 69,4 69,4 69,4
muoto Fuusio 153 6,1 6,1 75,5
Konkurssi 107 4,3 4,3 79,8
Selvitystila 104 4,1 4,1 83,9
Jakautuminen 23 9 9 84,8
Tilinpaatos-
poisto 295 11,7 11,7 96,5
Muu poisto 87 3,5 3,5 100,0
Yhteensa 2517 100,0 100,0

Kuten luvun alussa mainittiin, kaupparekisteripeilauksen jalkeen lopettamismuoto
saatiin selvitettya 2517 yritykselle, joten 2676 yrityksen lopettamismuotoa e tiedeta
Tuloksia voidaan kuitenkin pitéda vahvasti suuntaa antavina. Lakkaaminen oli ylivoimai-
sesti yleisin lopettamismuoto Idhes 70 % osuudella. Tilinpaétdspoistot muodostavat toi-
seksi suurimman ryhman noin 12 % osuudella. Fuusioiden osuus oli hieman yli 6 % ja
yritysten jotka ovat joko selvitystilassa tai menneet konkurssiin noin 8 %.
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4.3  Porinjamuiden kuntien vertailu

Analyysin toisessa vaiheessa tavoitteena oli tutkia tilastollisesti merkitsevia eroja, lopet-
taneissa yrityksissa, Porin ja muiden kuntien valilla Tilastollisen merkitsevyyden tut-
kimiseksi muodostettiin kaksi ryhmé& "Pori” ja "muut”. Edell& mainittujen ryhmien
valisid eroja tarkastdtiin kuuden muuttujan avulla, joita olivat: toimiala, liikevaihto,
tyollistavyys, ika, oikeudellinen muoto ja lopettamismuoto. Naiden muuttujien erojen
merkitsevyytta arvioitiin muodostamalla tutkimushypoteesit, seka testaamalla hypo-
teesien merkitsevyytta ristiintaulukoinnin ja Chi-Square -testien avulla. Seuraavassa
tarkastelussa esitetdan lyhyesti taman analysoinnin tulokset.

Ensimmaéiseksi tarkastellaan lopettaneiden yritysten toimialajakaumaa ja maéritetéén
sille tutkimushypoteesit. Nollahypoteesin mukaan ryhmét ”Pori” ja "muut” eivét eroa
toimialoiltaan ja tutkimushypoteesin mukaan ryhmét eroavat toisistaan:

(HO) Nollahypoteesi = Ryhmét " Pori” ja” muut” eivét eroatoimialoiltaan
(H1) Tutkimushypotees = Ryhmét " Pori” ja” muut” eroavat toimialoiltaan

Seuraavassa esitetdan tulokset (taulukko 14) ristiintaulukoituna Chi-Square testin kans-
sa
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Taulukko 14 Porin ja muiden kuntien lopettaneiden yritysten toimialat ristiintaulukoi-
tuna seka Chi-Square testi

Ryhma

Muut Pori Yhteensa

Toimiala Maatalous, riistatalous ja ~ Maara 114 11 125
metsatalous %-0suus ryhmasta 3,3% ,6% 2,4%
Kalatalous Maara 5 6 11
%-osuus ryhmasta 1% 3% 2%

Kaivostoiminta ja louhinta Maara 17 3 20
%-osuus ryhmasta 5% 2% A%

Teollisuus Maara 423 147 570
%-osuus ryhmasta 12,2% 8,6% 11,0%

Sahko-, kaasu- ja vesi- Maara 12 1 13
huolto %-0suus ryhmasta 3% 1% 3%
Rakentaminen Maara 505 244 749
%-0suus ryhmasta 14,5% 14,2% 14,4%

Tukku- ja vahittdiskauppa Maara 1080 523 1603
%-osuus ryhmasta 31,1% 30,4% 30,9%

Majoitus- ja ravitsemis- Maara 236 144 380
toiminta %-0suus ryhmasta 6,8% 8,4% 7.3%
Kuljetus, varastointi ja Maara 264 97 361
tietoliikenne %-osuus ryhmasta 7,6% 5,6% 7,0%
Rahoitustoiminta Maara 22 24 46
%-osuus ryhmasta ,6% 1,4% ,9%

Kiinteistd-, vuokraus- ja Maara 501 335 836
tutkimuspalvelut %-0Suus ryhmésta 14.4% 19.5% 16.1%
Koulutus Maara 23 19 42
%-osuus ryhmasta 7% 1,1% ,8%

Terveydenhuolto- ja Maara 68 41 109
sosiaalipalvelut %-0suus ryhmasta 2,0% 2,4% 2,1%
Muut yhteiskunnalliset Maara 203 123 326
Jlﬁthenkllokohtalset palve- o4 gsuus ryhmésta 5.8% 7.2% 6.3%
Yhteensa Maara 3473 1718 5191
%-osuus ryhmastéa 100,0% 100,0% 100,0%

Merkitsevyys-
Arvo df taso

Pearsonin Chi-Square 99,519(a) 13 ,000
Todennakdisyysaste 108,468 13 ,000
Linear-by-Linear 55613 1 000
yhteys
Validien tapausten
m&dra 5101

2 solulla (7,1 %) on odotettu luku pienempi kuin 5. Pienin odotettu luku on 3,64.

Toimialgjakaumasta néhdédn melko selkea ero Porin ja muiden kuntien lopettaneiden
yritysten valilla& Maa- ja metsétaloutta harjoittaneiden yritysten suhteellinen osuus mui-
den kuntien lopettaneista yrityksista (3,3 %) on huomattavasti suurempi kuin Porissa
(0,6 %). Muissa kunnissa myos lopettaneiden tuotannollisten yritysten suhteellinen
osuus on suurempi (12,2 % > 8,6 %). Vastaavasti Porissa on enemman muun muassa
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"majoitus ja ravitsemistoimintaa’, “muita yhteiskunnallisia ja henkilokohtaisia palvelu-
ja’ ja’kiinteisto-, vuokraus- ja tutkimuspalveluja’ harjoittaneita yrityksid. Toisin sano-
en Porissa lopettaneet yritykset ovat olleet suhteellisesti useammin palvelualojen yrityk-
si&, kun taas muissa kunnissa lopettaneet ovat olleet useammin maatalous- tai tuotannol-
lisayrityksia

Chi-Square testin mukaan tutkimuksen nollahypoteesi voidaan hylda merkitsevyys-
tasolla 0,01. Tutkimushypotees (H1), jonka mukaan ryhmét eroavat toisistaan, j&a voi-
maan. Toisin sanoen 99 % luottamusvalill& voidaan sanoa Porin ja muiden kuntien toi-
mialajakaumien eroavan toisistaan. Tulokset antavat vahvan todisteen Porin ja muiden
kuntien valisestd erosta lopettaneiden yritysten toimialojen suhteen.

Toiseksi tarkastellaan lopettaneiden yritysten liikevaihtojakaumaa ja mééritetéan sille
tutkimushypoteesit. Nollahypoteesn mukaan ryhmét ”Pori” ja” muut” eivét eroa liike-
vaihdoiltaan ja tutkimushypoteesin mukaan ryhmaét eroavat toisistaan:

(HO) Nollahypoteesi = Ryhmét " Pori” ja” muut” eivét eroa liikevaihdoiltaan
(H1) Tutkimushypoteess = Ryhmét "Pori” ja” muut” eroavat liikevaihdoiltaan

Seuraavassa esitetdan tulokset (taulukko 15) ristiintaulukoituna Chi-Square testin kans-
sa
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Taulukko 15 Porin ja muiden kuntien lopettaneiden yritysten liikevaihdot ristiintaulu-

koituna sek& Chi-Square tegti

Ryhma Yhteensa
Muut Pori
Liikevaihto  Ei liikevaihtoa Maara 46 39 85
(euroa) Odotettu maara 56,6 28,4 85,0
%-o0suus ryhmasta 3,9% 6,5% 4,8%
1-199 999 Maara 1041 500 1541
Odotettu maara 1026,2 514,8 1541,0
%-o0suus ryhmasta 87,5% 83,8% 86,2%
200 000-399 999 Maara 34 16 50
Odotettu maara 33,3 16,7 50,0
%-o0suus ryhmasta 2,9% 2,7% 2,8%
400 000-999 999 Maara 30 24 54
Odotettu maara 36,0 18,0 54,0
%-o0suus ryhmasta 2,5% 4,0% 3,0%
1000 000-1 999999 Maara 14 6 20
Odotettu maara 13,3 6,7 20,0
%-o0suus ryhmasta 1,2% 1,0% 1,1%
2 000 000-9 999 999 Maara 20 10 30
Odotettu maara 20,0 10,0 30,0
%-osuus ryhmasta 1,7% 1,7% 1,7%
Yli 10 000 000 Maara 5 2 7
Odotettu maara 4.7 2,3 7,0
%-osuus ryhmasta A% 3% 4%
Yhteensa Maara 1190 597 1787
Odotettu maara 1190,0 597.,0 1787,0
%-osuus ryhmastéa 100,0% 100,0% 100,0%
Merkitsevyys-
Arvo df taso
Pearsonin Chi-Square 9,765(a) ,135
Todennakdisyysaste 9,365 ,154
Linear-by-Linear 041 840
yhteys ' '
Validien tapausten
1787

maara

2 solulla (14,3 %) on odotettu luku pienempi kuin 5. Pienin odotettu luku on 2,34.

Liikevaihtojakaumasta néhdéan etta “muut” -ryhmassa yritysten, joiden liikevaihto
ja 1-199 999€ vadlille, suhteellinen osuus (87,5 %) on suurempi kuin ”Porissa’ (83,8
%). kuitenkin yritysten joille ei kertynyt ollenkaan liikevaihtoa, suhteellinen osuus on
Porissa suurempi (6,5 % > 3,9 %). Tulosten perusteella nayttéisi siis silta, ettd el voida

varmuudella sanoa kummassa ryhmassa yritykset olivat liikevaihdoltaan pienempié

Chi-Square testin mukaan tutkimuksen nollahypotees j&a voimaan. Tutkimushypo-
tees (H1) hylatdan varmuusvalilla 0,05. Toisin sanoen Porin ja muiden kuntien valilla
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ei ole lilkevaihdon osalta tilastollisesti merkitsevaa eroa. Tulokset eivét tue véitetta ra-
kenteellisesta erosta liikevaihdossa ryhmien vdlilla. Liikevaihdon osalta aineisto ei kui-
tenkaan ollut t&ydellinen vaan tiedot saatiin vain 1787 yrityksesta. Taten 3406 yrityksen
liikevaihtotietoja ei tiedetd. Tulokset ovat kuitenkin voimakkaasti suuntaa antavia.
Kolmanneksi tarkastellaan lopettaneiden yritysten tyollistavyysakaumaa ja méérite-
téaén sille tutkimushypoteesit. Nollahypoteesin mukaan ryhmét "Pori” ja ”"muut” eivét
eroatyollistavyydeltdan ja tutkimushypoteesin mukaan ryhmét eroavat toisistaan:

(HO) Nollahypoteesi
(H1) Tutkimushypotees

= Ryhmét " Pori” ja” muut” eivét eroatyollistavyydeltdan
= Ryhmét " Pori” ja” muut” eroavat tyollistavyydeltdan

Seuraavassa esitetdan tulokset (taulukko 16) ristiintaulukoituna Chi-Square testin kans-
sa

Taulukko 16 Porin ja muiden kuntien lopettaneiden yritysten tydllistéavyysristiintaulu-
koituna sek& Chi-Square tegti

1 solulla (12,5 %) on odotettu luku pienempi kuin 5. Pienin odotettu luku on 4,66.

Ryhma
Muut Pori Yhteensa
Tyédllistavyys 0-4 Maara 1463 724 2187
(henkiloa) Odotettu maara 1459,3 727,7 2187,0
%-osuus ryhmasta 97,4% 96,7% 97,2%
5-9 Maara 19 15 34
Odotettu maara 22,7 11,3 34,0
%-osuus ryhmasta 1,3% 2,0% 1,5%
10-19 Maara 11 5 16
Odotettu maara 10,7 53 16,0
%-o0suus ryhmasta 7% 7% 7%
Yli 20 Maara 9 5 14
Odotettu méaara 9,3 4,7 14,0
%-0suus ryhmasta 6% 7% ,6%
Yhteensa Maara 1502 749 2251
Odotettu maara 1502,0 749,0 2251,0
%-osuus ryhmastéa 100,0% 100,0% 100,0%
Merkitsevyys-
Arvo df taso
Pearsonin Chi-Square 1,896(a) ,594
Todennakdisyysaste 1,819 611
Linear-by-Linear 340 560
yhteys ' '
Validien tapausten
maara 2251
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Porissa lopettaneiden yritysten osuus 5-9 henkilda tyollistaneistd on hieman suurem-
pi kuin muissa kunnissa. Vastaavasti 4 tai vahemman tyollistaneissa Porin suhteellinen
osuus on pienempi. Muissa luokissa suhteelliset osuudet ryhmien valilla ovat 1dhes yhta
suuret. Toisin sanoen tulosten mukaan Porin lopettaneet yritykset olivat tyollistaneet
hieman enemman kuin Satakunnan muiden kuntien yritykset.

Chi-Square testin mukaan tulokset elvéat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia
(merkitsevyystaso 0,594) ja esitetty nollahypotees jaa voimaan. Tutkimushypotees hy-
latdan varmuusvdlilla 0,05. 95 % luottamusvdlillé el siis voida sanoa ryhmien eroavan
toisistaan tyollistavyydeltéan. Kuten edella litkevaihdon osalta, myoskaan tyollistavyy-
den kohdalla aineistomme el ollut taydellinen; tyollistévyystiedot saatiin vain 2251 yri-
tykselle joten 2942 yrityksen tyollistavyydesta el tiedetd mitéan. Tulokset ovat kuiten-
kin vahvasti suuntaa antavia.

Neljanneksi tarkastellaan lopettaneiden yritysten ikdjakaumaa ja mééritetdan sille
tutkimushypoteesit. Nollahypoteesin mukaan ryhmét " Pori” ja” muut” elvét eroaidltéan
jatutkimushypoteesin mukaan ryhmét eroavat toisistaan:

(HO) Nollahypoteesi = Ryhmét " Pori” ja” muut” eivét eroaidltdan
(H1) Tutkimushypotees = Ryhmét " Pori” ja” muut” eroavat idltéan

Seuraavassa esitetdan tulokset (taulukko 17) ristiintaulukoituna Chi-Square testin kans-
sa
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Taulukko 17 Porin ja muiden kuntien lopettaneiden yritysten iét ristiintaulukoituna
seka Chi-Sguare testi

Ryhma
Muut Pori Yhteensa
Ika Alle 3  Maara 901 508 1409
(vuotta) Odotettu maara 942,9 466,1 1409,0
%-osuus ryhmasta 25,9% 29,6% 27.1%
3-5 Maara 643 325 968
Odotettu maara 647,8 320,2 968,0
%-0suus ryhmasta 18,5% 18,9% 18,6%
6-10 Maara 755 350 1105
Odotettu maara 739,4 365,6 1105,0
%-0suus ryhmasta 21,7% 20,4% 21,3%
11-20 Maara 895 397 1292
Odotettu maara 864,6 4274 1292,0
%-osuus ryhmasta 25,8% 23,1% 24,9%
Yli20 Maara 281 138 419
Odotettu maara 280,4 138,6 419,0
%-osuus ryhmasta 8,1% 8,0% 8,1%
Yhteensa Maara 3475 1718 5193
Odotettu maara 3475,0 1718,0 5193,0
%-osuus ryhmastéa 100,0% 100,0% 100,0%
Merkitsevyys-
Arvo df taso
Pearsonin Chi-Square 9,956(a) 4 ,041
Todennakoisyysaste 9,924 4 ,042
Linear-by-Linear 7208 1 007
yhteys ' '
Validien tapausten
madra 5193

0 solulla (0,0 %) on odotettu luku pienempi kuin 5. Pienin odotettu luku on 138,62.

Ikgjakaumasta voidaan huomata ryhman ”Pori” lopettaneiden yritysten suhteellisesti
suurempi osuus luokassa alle 3 vuotta ja 3-5-vuotta. Vastaavasti muissa kunnissa lopet-
taneita on enemman kaikissa luokissa joiden yritykset toimivat 6 vuotta tai kauemmin.
Tuloksista ndhdéan siis melko selked ero Porin ja muiden kuntien valillg muissa kun-
nissa lopettaneet yritykset olivat toimineet keskim&arin hieman kauemmin kuin Porissa.
Ryhman " Pori” keskimaaraiseksi iaks saatiin 8,25 vuottajaryhmalle” muut” 8,72.

Tulokset ovat myds tilastollisesti merkitsevig, silla Chi-Square testi antaa luottamus-
valiks 0,041. 99 % varmuusvdlilla voidaan siis sanoa ryhmien eroavan idltadan toisis-
taan. Tutkimuksen nollahypoteesi hyldtéén ja tutkimushypotees ryhmien eroavaisuu-
desta j&& voimaan. Koska kasiteltéava aineisto mahdollistaa tilastollisen keskiarvomuut-
tujan kayton, lopettaneiden yritysten ian erovaisuuksia ryhmien valilla tutkittiin myos
toisistaan riippumattomien aineistojen T-testilla T-testi el kuitenkaan vahvistanut Chi-



70

Square testin tuloksia, vaan luottamusvaliksi jai 0,059 keskihagjonnoilla 8,56 (" muut”) ja
8,43 ("Pori”). T-testin mukaan ryhmét eivét aivan ole riittévan erilaisia, jotta tuloksia
voitaisiin pitéatilastollisesti merkittavina

Viidenneks tarkastellaan lopettaneiden yritysten oikeudellista muotoa ja maaritetdan
sille tutkimushypoteesit. Nollahypoteesin mukaan ryhmét ”Pori” ja "muut” eivét eroa
oikeudelliselta muodoltaan ja tutkimushypoteesin mukaan ryhmét eroavat toisistaan:

(HO) Nollahypoteesi
muodoiltaan

(H1) Tutkimushypotees
doiltaan

Ryhmé “Pori” ja "muut” eivd eroa oikeudellisilta

Ryhmét " Pori” ja "muut” eroavat oikeudellisilta muo-

Seuraavassa esitetdan tulokset (taulukko 18) ristiintaulukoituna Chi-Square testin kans-
sa
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Taulukko 18 Porin ja muiden kuntien lopettaneiden yritysten oikeudelliset muodot ris-
tiintaulukoituna seka Chi-Square testi

2 solulla (14,3 %) on odotettu luku pienempi kuin 5. Pienin odotettu luku on 1,65.

Ryhma Yhteensa
Muut Pori
Oikeudel-  Toiminimi Maara 2206 980 3186
'r']:‘ue(f)‘to Odotettu maara 2132,0 1054,0 3186,0
%-o0suus ryhmasta 63,5% 57,0% 61,4%
Verotusyhtyméa Maara 21 8 29
Odotettu maara 19,4 9,6 29,0
%-o0suus ryhmasta 6% 5% ,6%
Avoin yhtio Maara 155 70 225
Odotettu maara 150,6 74,4 225,0
%-osuus ryhmasta 4,5% 4,1% 4,3%
Kommandiittiyhtio6 ~ M&ara 318 136 454
Odotettu maara 303,8 150,2 454,0
%-o0suus ryhmasta 9,2% 7,9% 8,7%
Osakeyhtio Maara 760 511 1271
Odotettu maara 850,5 420,5 1271,0
%-osuus ryhmasta 21,9% 29,7% 24,5%
Osuuskunta Maara 12 11 23
Odotettu maara 15,4 7,6 23,0
%-osuus ryhmasta 3% 6% ,4%
Muu oik. muoto Maara 3 2 5
Odotettu maara 3,3 1,7 5,0
%-osuus ryhmasta 1% 1% ,1%
Yhteensa Maéara 3475 1718 5193
Odotettu maara 3475,0 1718,0 5193,0
%-osuus ryhmastéa 100,0% 100,0% 100,0%
Merkitsevyys-
Arvo df
Pearsonin Chi-Square | 42,049(a) 6 ,000
Todennakdisyysaste 41,167 6 ,000
)';mg;;'by"-'“ear 34,649 000
Validien tapausten
madra 5193

Kuten taulukosta 12 huomataan, muiden oikeudellisten muotojen kuin toiminimien,
avoimien yhtididen, kommandiittiyhtididen ja osakeyhtididen frekvenssit ovat melko
pienet, joten kyseisten muotojen osalta pitkalle menevia johtopddtoksia ei voida tehda.
Ryhmét ovat oikeudelliselta muodoltaan kuitenkin hyvin erilaisia. Muissa kunnissa lo-
pettaneet yritykset olivat useammin toiminimid kun taas ryhmassa ” Pori” osakeyhtioi-
den mé&éra on suurempi. Avoimet- ja kommandiittiyhtiot toimivat myos suhteellisesti
useammin muissa kunnissa kuin Porissa.
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Tulokset ovat myos tilastollisesti merkitsevid, joten oikeudellisten muotojen osalta
nollahypoteesi hyl&téan ja tutkimushypotees jaa voimaan luottamusvdilla 0,01. Toisin
sanoen 99 % varmuusvalilla lopettaneet yritykset olivat oikeudelliselta muodoltaan eri-
laisia Porissa ja muissa kunnissa. Edelleen, tulokset antavat vahvan todisteen Porin ja
muiden kuntien valisesté erosta lopettaneiden yritysten oikeudellisen muodon suhteen.

Viimeiseks tarkastellaan lopettaneiden yritysten lopettamismuotoa ja maaritetdan
sille tutkimushypoteesit. Nollahypoteesin mukaan ryhmét ”Pori” ja "muut” eivét eroa
lopettamismuodoltaan ja tutkimushypoteesin mukaan ryhmét eroavat toisistaan:

(HO) Nollahypoteesi = Ryhmét "Pori” ja” muut” eivé eroa lopettamismuodoil-
taan

(H1) Tutkimushypoteesi = Ryhmét "Pori” ja "muut” eroavat lopettamismuodoil-
taan

Seuraavassa esitetdan tulokset (taulukko 19) ristiintaulukoituna Chi-Square testin kans-
sa
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Taulukko 19 Porin ja muiden kuntien lopettaneiden yritysten lopettamismuodot ristiin-
taulukoituna sek& Chi-Square testi

0 solulla (0,0 %) on odotettu luku pienempi kuin 5. Pienin odotettu luku on 8,19.

Ryhma
Muut Pori Yhteensa
Lopet- Lakannut Maara 1168 580 1748
?m‘)fo Odotettu maara 1125,7 622,3 1748,0
%-osuus ryhmasta 72,1% 64,7% 69,4%
Fuusio Maara 94 59 153
Odotettu maara 98,5 54,5 153,0
%-osuus ryhmasta 5,8% 6,6% 6,1%
Konkurssi Maara 69 38 107
Odotettu maara 68,9 38,1 107,0
%-osuus ryhmasta 4,3% 4,2% 4,3%
Selvitystila Maara 56 48 104
Odotettu maara 67,0 37,0 104,0
%-osuus ryhmasta 3,5% 5,4% 4,1%
Jakautuminen Maara 15 8 23
Odotettu maara 14,8 8,2 23,0
%-osuus ryhmasta 9% 9% ,9%
Tilinpaatospoisto Maara 171 124 295
Odotettu maara 190,0 105,0 295,0
%-o0suus ryhmasta 10,5% 13,8% 11,7%
Muu poisto Maara 48 39 87
Odotettu maara 56,0 31,0 87,0
%-osuus ryhmasta 3,0% 4,4% 3,5%
Yhteensa Maara 1621 896 2517
Odotettu maara 1621,0 896,0 2517,0
%-osuus ryhmastéa 100,0% 100,0% 100,0%
Merkitsevyys-
Arvo df taso
Pearsonin Chi-Square | 18,666(a) ,005
Todennakdisyysaste 18,309 ,006
;Lr:g;l;-by—Lmear 15,053 .000
Validien tapausten
maara 2517

L opettamismuotojen keskeinen tulos liittyy eroavaisuuksiin lakanneiden maarassa,
joiden osuus on huomattavasti suurempi ”muut” ryhmassa (72,1 % > 64,7 %). Vastaa-
vasti Porissa on suhteellisesti enemman tilinpdatospoistolla poistettujatai selvitystilassa
olevia yrityksi& Fuusioiden, jakautumisten ja konkurssien suhteelliset osuudet ovat
melko yhtenevéiset. Tulosten perusteella voidaan myos todeta Porilaisten yritysten ol-
leen hieman véhemman aktiivisia ilmoittamaan toiminnan loppumisesta kuin vastaavas-
ti muiden kuntien lopettaneet yritykset, silla yritys poistetaan rekistereista jos se el ole
10 vuoteen ilmoittanut toiminnastaan vaadittavilla dokumenteilla
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Saavutetut tulokset ovat myds tilagtollisesti merkitsevid luottamusvélilla 0,01
(0,005), joten tutkimuksen nollahypoteesi hylétdan ja tutkimushypotees jaa voimaan.
Ryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevéd eroa varmuusvalilla 99 %. Edelleen, tu-
lokset antavat vahvan todisteen Porin ja muiden kuntien valisesta erosta lopettaneiden
yritysten lopettamismuodon suhteen. Kuten jo aikaisemmin on kaynyt ilmi, kauppare-
kisteripeilauksen jalkeen lopettamismuoto |0ydettiin kuitenkin vain 2517 yritykselle;
2676 yrityksen lopettamismuotoa e siis tiedeta Tulokset ovat kuitenkin vahvasti suun-
taa antavia.

4.4 Tutkimustiivistelma

Taman luvun tavoitteena on lyhyesti tiivistda madrallisen tutkimuksen tulokset ja nain
luoda tarkempi yleiskuva lopettaneista yrityksista Satakunnassa. Liséksi, pyrkimyksena
on koota keskeisimmét tulokset yhteen, jotta tutkimuskysymyksiin voitaisiin vastata en-
tista yksiselitteisemmin. T&ss tiivistelmassa esitetdan saavutetut tulokset samassa jér-
jestyksessa kuin luvuissa 4.2 ja4.3.

Kolmasosa lopettaneista yrityksista toimi Porissa ja noin 14 % Raumalla. Ulvilan,
Kankaanpéan ja Huittisten osuudet ovat 1ahelld 5 %, mutta muiden kuntien merkitt&
vyys on melko pieni. Porin ja Rauman merkittévéa osuus (yhteensi noin 50 %) on myo6s
huomattava jatkotarkasteluja varten. Satakunta jaetaan tyypillisesti kolmeen alueeseen,
joita ovat Pori, Rauma ja Pohjois-Satakunta. Porin alue sisdltda lopettamismaarien osal-
ta merkittavia kuntia kuten Porin, Ulvilan, Huittisen ja Kokemé&en. Rauman alueen suu-
rimpia kuntia ovat Rauma ja Eura ja Pohjois-Satakunnan keskuksena voidaan pitda
Kankaanpééta. Porin alueen osuus lopettaneista yrityksista on léhes kaksi kolmasosaa,
Rauman neljannes ja Pohjois-Satakunnan hieman yli 10 %.

Toimialgjakaumassa korostuu kaupan- ja palvelualojen merkittavyys. Yli 30 % yri-
tyksista toimi tukku- ja jalleenmyynnin aloilla kun taas "kiinteisto-, vuokraus- ja tutki-
muspalveluiden”, "rakentamisen” ja”teollisuuden” osuudet jaivét reiluun 10 %. Lisaks,
“majoitus ja ravitsemistoiminnan”, “kuljetuksen, varastoinnin ja tietoliikenteen” ja
“muiden yhteiskunnallisten ja henkilokohtaisten palveluiden” aloilla toimi hieman yli
5 % yrityksistd Muiden toimialojen osuudet olivat melko marginaalisia. Y htenevaisesti
aikaisempien tutkimusten ja teorian kanssa, myds Satakunnan lopettaneet yritykset oli-
vat hyvin pienié. Liikevaihdollatarkasteltuna5 % yrityksista ei ollut ollut minkéénlaista
toimintaa ja 91 % yrityksista saavutti korkeintaan 199 999€ myynnin. Yritysten kokoa
tutkittiin myos toisen muuttujan, tyollistavyyden, avulla.

Yritykset olivat my6s tyollistéavyydeltdan pienid Noin 97 % yrityksista tyodllisti kor-
keintaan 4 henkil6a ja vain 3 % enemman kuin 4. Tulokset olivat jélleen yhtenevaisia
teorian kanssa, jonka mukaan useimmat yritykset kuolevat hyvin nuorena ja ovat kool-
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taan pieni& Lopettaneet yritykset olivatkin keskiméérin 8,65 vuotta vanhoja. Noin puo-
let lopetti ennen kuudetta elinvuotta ja kaksi kolmasosaa ei ollut yli kymmenen vuotta
vanhoja. Yleiskuvauksen lopuks tarkasteltiin lopettaneiden yritysten oikeudellisia- ja
lopettamismuotoja.

Yli 60% yrityksistd oli oikeudelliselta muodoltaan toiminimi& Osakeyhtitiden
osuus oli noin 25 %, kommandiittiyhtididen vajaa 10 % ja avoimien yhtididen l8hes 5
%. Muiden muotojen osuudet olivat hyvin marginaalisia. Lopettamismuodoista yleisin
oli lakkaaminen noin 70 % osuudella. Tilinpdatdspoistot muodostivat toiseksi suurim-
man ryhman (lahes 12 %) kun taas esimerkiksi konkurssiin menneiden tai selvitystilassa
olleiden osuus oli yhteensa vain noin 8 %. Lisdks, fuusioituneiden yritysten osuus oli
hieman yli 6 %, mutta muiden muotojen merkittavyytta voidaan pitéa vahaisena. Seu-
raavaks tiivistetdan Porin ja muiden kuntien vertailussa saavutetut tulokset.

Muodostamalla tutkimushypoteesit ja kayttamalla ristiintaulukoinnin  menetelmaa
yhdessa Chi-Square testin kanssa, Porin ja muiden kuntien eroja tutkittiin kuuden muut-
tujan avulla, joita olivat: (1) toimiala, (2) liikkevaihto, (3) tyollistavyys, (4) ika, (5) oi-
keudellinen muoto ja (6) lopettamismuoto. Tulosten merkitsevyys esitetdan lyhyesti
seuraavassa taulukossa (taulukko 20).

Taulukko 20 Tiivistelma tutkittujen muuttujien tilastollisesta merkitsevyydesta

Merkitsevyys

Muuttuja Merkitsevyys taso N
Toimiala 5191
Liikevaihto 1787
Tyollistavyys 2251
Ika 5193
Ika (T-testi) 5193
Oikeudellinen muoto 5193
Exit form 2517

Tilastollisesti merkitsevéd eroa |6ydettiin tutkimuksessa neljan muuttujan kohdalla
(toimiala, ik&, oikeudellinen muoto ja lopettamismuoto) kun taas kahden muuttujan, lii-
kevaihdon ja tyollistavyyden, osalta eroja ei voitu todistaa. Lisdksi, kun ikaa tutkittiin
keskiarvomuuttujan avulla (T-testi), ryhmét eivét olleet riittavan erilaisia merkitsevyy-
den osoittamiseksi. Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd ryhmét ”Pori” ja” muut” ovat omi-
naisuuksiltaan lopuksi melko erilaisia.

Porin lopettaneet yritykset toimivat useammin palvelusektorilla, kun taas muissa
kunnissa oli enemman maataloutta ja teollisuutta harjoittaneita. Tulokset heijastavat yri-
tysrakenteiden erilaisuutta tutkittujen ryhmien valilla " Pori” -ryhméssa yli 87 % yrityk-
sista saavutti 1-199 999 € vdlilla olevan liikevaihdon. Vastaava luku " muut” -ryhméssa
oli noin 84 %. Tulokset liikevaihdon osalta eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti merkit-
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sevia Yritysten kokoa vertailtiin myds tydllistéavyyden avulla, mutta tilastollisesti mer-
kitsevaé eroa @ havaittu; molemmat ryhmét olivat tyollistéavyydeltdan 18hes yhté pieniéa

Porissa yritykset lopettivat keskiméérin 8,25 vuoden iké&ising, kun taas muiden kunti-
en lopettamisika oli 8,75 vuotta. Ristiintaulukointi ja Chi-square testi osoittivat tilastol-
lisesti merkitsevda eroa rynhmien valillg; Porissa yritykset lopettivat hieman aikaisem-
min. T-testi el kuitenkaan vahvistanut taman eron merkitsevyyttd, joten ian osalta tulok-
Set jaavé kiistanalaisiksi.

Lopettaneet yritykset olivat suhteellisesti useimmin toiminimia ryhmassa ” muut”
kuin Porissa. Muissa kunnissa toimi myds enemman avoimia- ja kommandiittiyhtioita
Vastaavasti Porin yritykset olivat olleet useammin osakeyhti6itéa. Lopettamismuodoista
yleisin oli lakkaaminen. Porissa lakkaamalla lopettaneiden osuus oli noin 65 %, mutta
muissa kunnissa niinkin korkea kuin 72 %. Lisaksi, Porissa oli enemman selvitystilassa
olevia ja tilinpdatospoistolla lopettaneita yrityksid. Tulokset olivat seka oikeudellisen
muodon etté lopettamismuodon kohdalla tilastollisesti merkitsevia
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5 EPAONNISTUMISEN SYYT JALOPETTAMISEN
PROSESS

51 Tutkimuskuvaus

Satakunnan lopettaneita yrityksid koskevan méarallisen tarkastelun jalkeen tutkimuk-
sessa siirrytdan laadulliseen osuuteen, teemahaastattelujen tulosten esittdmiseen. Tavoit-
teena on saada vastauksia toiseen pé&- ja alatutkimuskysymykseen, jotka ovat: Mitk&a
ovat syyt yritysten epdonnistumiseen (pdatutkimuskysymys 2) ja mink&lainen on yritys-
ten lopettamisen prosessi (alatutkimuskysymys 2)?

Haastateltavien valinnassa enssimmainen kriteeri oli todellisen liiketoiminnan ole-
massaolo. Yritykselld tuli olla ollut todellista, jossain maarin merkittavaa, liiketoimin-
taa, jotta epaonnistumista voitaisiin tutkia. Toinen kriteeri koski haastateltavan asemaa
yrityksessa. Haastateltavan tuli olla ollut yrityksen omistaja (tai osaomistaja), joka oli
myo6s tyoskennellyt yrityksessd. Kolmas kriteeri oli epdonnistuminen. Yrityksen toi-
minnan oli oltava jollakin tasolla epgonnistunutta, jotta todellista lopettamista voitaisiin
l[ahestya. Taman jalkeen kriteerit tayttavien yritysten joukosta valittiin mielenkiintoisilta
vaikuttavia tapauksia, joiden entisten omistajien yhteystiedot selvitettiin. N&in saatiin
tutkimuksen kannalta potentiaalisten haastateltavien joukko.

Teemahaastattelututkimuksen tutkimusprosessi on esitetty kuviossa 14. On kuitenkin
huomattava, etté kuvio on vain pelkistetty esitys tutkimusprosessin etenemisesta ja kay-
tannossa eri vaheita on osittain toteutettu tal analysoitu yhtéaikaisesti. Lisdksi, proses-
sin eri vaiheisiin on palattu tutkimuksen edetessa yha uudestaan.
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Teoreettinen viitekehys

e eeeeee e ses e l

Teemahaastattelurunko
Haastattelu A Haastattelu B Haastattelu N
Haastattelukuvauk set

I

Haagtattelujen litterointi

|

Haastattelujen analysointi

Kuvio 14 Tutkimusprosessin kuvaus (teemahaastattel ut)

Teoreettisen viitekehyksen muodostamisen jalkeen rakennettiin tutkimuksen teema-
haastattelurunko. Rungon muodostamisessa kaytettiin hyvaks teoriassa esiin nousseita,
epdonnistumisen tutkimisen kannalta, keskeisia tekijoita, joilla voi olla merkittavaa vai-
kutusta epaonnistumiseen tai lopettamisen prosessiin. Tutkimuksen tavoitteiden perus-
teella teemahaastattelurungossa pyrittiin keskittymaan ennen kaikkea epdonnistumisen
syiden loytamiseen. Lopullisessa versiossa paadyttiin viiden teeman esittamiseen, joita
olivat: (1) kirjateema, yrityksen tarina, (2) yrityksen ja yrittgyyden syntyminen, (3) yri-
tyksen toiminta, (4) yrityksen lopettamisen prosessi ja (5) lopettamisen jalkeen (kéytetty
teemahaastattelurunko on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 1). Pagteemojen liséksi
tehtiin myds varakysymyksia haastattelujen sujuvuuden turvaamiseksi. Vaikka ndiden
kysymysten kaytto vaihteli haastattelujen valillg, teemaan johdatteleva pddkysymys esi-
tettiin haastateltaville samanlaisesti. Teemahaastattelurunko tehtiin huhtikuussa 2007.

Haastattelut tehtiin kesdn 2007 aikana. Muutaman haastattelun jélkeen teemahaastat -
telurunkoon tehtiin vahaisid muutoksia, I1ahinna varakysymysten selkokielisempaén esit-
tamistapaan liittyen. Haastattelujen teemat esitettiin siten, ettd haastateltava sai vapaasti
kertoa teemasta juuri niita asioita jotka katsoi aiheelliseksi nostaa esille. Taman jadkeen
haastattelua ohjattiin tarkentavien kysymysten avulla niin, etta tutkimuskysymyksiin
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saatiin mahdollissmman seikkaperdisia vastauksia Haastattelut sovittiin puhelimitse,
jonka alkana haastateltavalle kerrottiin lyhyesti haastattelun tarkoituksesta. Edelleen,
haastattelut tehtiin nauhoittamalla paéosin haastateltavan tiloissa; joko haastateltavan
kotona, nykyisen yrityksen tiloissa tal tyopaikalla. Kaikkiaan haastatteluja tehtiin seit-
seman kappaletta ja niiden kestot vaihtelivat 30 minuutin ja kahden tunnin valilla

Jokaisen haastattelun jalkeen tehtiin kustakin haastattelusta haastattelukuvaus. Haas-
tattelukuvauksessa kirjattiin ylos haastattelun kulku, tunnelmat, merkittadvimmét esille
nousseet asiat, seka tutkijan omia gjatuksia haastatteluun liittyen. Haastattelukuvausten
avulla pyrittiin kirjaamaan ylos juuri ne ensimmaiset gjatukset joita haastattelu herétti ja
toisaalta valittdméadn haastattelussa vallinnut tunnelma mydhempéa analysointia varten.
Kuvaukset kirjoitettiin pddosin haastattelua seuranneena paivang, jotta ajatukset olisivat
olleet viela tuoreessa muistissa. Toisadlta haastattelukuvauksia ei tehty heti haastattelu-
jen jalkeen, vaan gjatusten annettiin rakentua jonkin aikaa. Haastattelut myos kuunnel-
tiin uudelleen ennen kuvausten Kirjoittamista.

Kaikkien haastattelujen ja haastattelukuvausten jalkeen tutkimusprosessissa siirryt-
tiin litterointivaiheeseen. Litteroinnissa haastattelut kirjoitettiin auki sanasta sanaan. Jo
litterointivaiheessa merkittiin ylos tutkimuskysymysten kannalta keskeisimpi& asioita
my6hempaa analysointia varten. Litteroinnin jlkeen siirryttiin varsinaiseen haastattelu-
jen analysointiin.

Haastattelujen analysoinnin ensimmaisessa vaiheessa haastattelukuvaukset yhdistet-
tiin teemojen mukaan. Taman jalkeen sama toimenpide tehtiin myos litteroiduille haas-
tatteluille. Nain toimimalla saatiin jokaista teemaa koskeva aineisto sithen muotoon, jot-
ta teemoista esille nousevien keskeisten asioiden hahmottaminen olisi mahdollista. Seu-
raavassa vaiheessa kutakin haastattelua analysoitiin tutkimalla eri teemoissa esiin nous-
seiden asioiden vaikutusta lopputulokseen, yritystoiminnan epaonnistumiseen. Viimei-
sessa vaiheessa aineistoa katsottiin jalleen kokonaisuutena ja tehtiin varsinainen analy-
sointi perustuen aikaisempien vaiheiden kuvauksiin.

Luvuissa 5.2-5.6 esitetédan analysoinnin tulokset. Tulosten esittdminen on jaettu tee-
mojen mukaisesti alkaen yrityksen perustamisesta ja paéttyen lopettamisen jalkeisiin
vaikutuksiin. Haastateltaviin viitataan kirjaimilla, haastattelujérjestyksen mukaan. Esi-
merkiksi ensimmaiseen haastateltavaan viitataan kirjaimella A ja viimeiseen kirjaimella
G. Néin toimimalla taataan haastateltavien yksityisyydensuoja, mutta ndhddan kuitenkin
haastattelujen suoritugjdrjestys. Tulosten esittdmisessa on painotettu kuvailevaa otetta,
jossa pédpaino on tyypillisilla ja toisaalta mielenkiintoisilla, analyysilla saavutetuilla,
havainnoilla.
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5.2  Yrityksentarina

Haastattelujen ensimmainen teema oli yrityksen tarina, joka esitettiin haastateltaville
Seuraavasti: Ensimmainen teema on kirjateema, yrityksen tarina; jos kirjoittaisitte yri-
tyksestanne kirjan niin mink&lainen olisi sen tarina? Teemaan ei ensimmaisissa haastat-
teluissa saatu juurikaan vastauksia, jonka vuoks koko kysymyksen oikeutusta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta harkittiin. Jalkeenpéin voidaan kuitenkin todeta etta onneks teemaa
el poistettu, sillajuuri se monimuotoisuus miten haastateltavat kysymyksen ymmarsivét,
teki kysymyksesta loppujen lopuksi erittéin mielenkiintoisen.

Haastattelujen analysoinnissa esiin nousi kolme erilaista vastaustyyppid, jotka nime-
taén tutkimuksessa seuraavasti: "alku hyvin, loppu huonosti”, "tarinan kertojat” ja " Kir-
jan tekijat”. Kukin vastaustyyppi sisaltéa selkedsti toisistaan poikkeavia piirteitd, jotka
heijastavat toisaalta haastateltavien erilaista kysymyksen ymmartamistd, mutta myos
erilaista asennoitumista haastatteluun. Osa haastatelluista varoi vastaamista kysymyk-
seen, jota he eivét olleet tdysin ymmartaneet. Toisin sanoen peléttiin sitd, etta annetaan
"vadranlaisia’ vastauksia Osa haastatelluista taas paétti (tyypillisesti lyhyen miettimi-
sen jalkeen) tavan vastata kysymykseen, jonka jalkeen annettiin pddtoksen mukainen
vastaus. Erilainen asennoituminen haastatteluun nakyi selvasti ensimmaisen teeman ky-
symisen jalkeen. Muutamat haastateltavat olivat ehk& odottaneet konkreettisempia ja
strukturoidumpia kysymyksi4, joihin on totuttu muun muassa erilaisten puhelinhaastat-
telujen yhteydessa. Voidaankin perustellusti sanoa, etta ensimmaéinen teema yllétti haas-
tateltavat 1ahes poikkeuksetta.

Yll&tavyys on juuri yksi teeman keskeisistd vahvuuksista. Haastateltavat eivét olleet
juurikaan voineet varautua téllaiseen kysymykseen, ja lopputuloksena saatiinkin teema-
haastatteluvastauksia ” puhtaimmillaan” ; spontaaneja vastauksia, joissa kukin haastatel-
tava nosti esiin juuri niita asioita, jotka katsoivat itse merkityksellisiksi. Vastaustyypin
"alku hyvin, loppu huonosti” edustajat kayttivét eniten aikaa kysymyksen pohtimiseen.
Seuraavat essimerkit kuvaavat hyvin niita lyhyité vastauksia, joita saatiin muutaman het-
ken miettimisen jalkeen:

En oikein osaa sanoa, aluksi meni paremmin ja lopussa vahan huonommin. (A)

Alku ois upee ja loppu o huono. (B)

Lyhyen vastauksen jalkeen haastateltavilta kysyttiin jatkokysymyksend millaisia lu-
kujatai osiakirjassa vois olla. Téaman jalkeen saatiin myds " alku hyvin, loppu huonos-

ti” -tyypin haastatelluilta pidempia vastauksia, joissa esille nousi suoraan jopa lopetta-
misen syit&
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...kesdkauppa on hyva, mutta talvet on ihan (hiljaisa), ja sivukylét , ni sanotaan ne
alkaa olla tyhjillaan. Meill&han oli tuossa sivussa (kauppa), Kuvaskankaalla, vieléa ka-
heksan kilometrid tonne Vaasaan pain. Sellékin on, kesdasutus on hyva, etta silla ke-
samyynnill& olis tarvinnu parjaté talvikin. (C)

Mun on siis vanhemmat jo 39 (vuonna 1939) perustanu taan, rakentanu ja perusta-
nu. Isé kuoli nuorena ja sitte vahan niinku pakosta jain téhan sitten. Sttenhan (vuosien
aikana) kaupanteko muuttu aika paljon...,...mut kaupanteko muuttu siin aika rajusti yh-
desvaihees... Kyl se varmaan oli siin, no sanotaan 70-luvun alus jo, tuli nda marketit ja
kaikki nd& isommat jotka rupes vetamaan. (B)

Haastatteluja analysoitaessa, ja haastattelunauhoja yha uudelleen kuunneltaessa, kavi
ilmi, ettd ”alku hyvin, loppu huonosti” -tyypin haastateltavat olivat lopulta nostaneet jo
ensimmaisen teeman yhteydessa esiin hyvin keskeisia lopettamisen syita. C kertoi talvi-
kaupan hiljaisuudesta ja siitg, ettel kesalla aina muistanut etta niilla rahoillatulisi pérjéa
myos talvella. C:n vastaukset toivat esiin mielenkiintoisen nékodkulman tulojen tasai-
suuden vaikutuksesta yrityksen selviytymiseen tai jopa kasvuun. Voimakkaasti kausit-
tain vaihtelevat tulot voivat liséta yrityksen lopettamisriskia. Edelleen, ehka on parempi
saada tuloja séannollisesti kuin toisinaan enemman ja toisinaan véhemman. V astaavasti
B kertoi kaksi merkittavéa lopettamiseen vaikuttanutta syyta muutamalla virkkeell§;
osittaisen pakkoyrittgyyden ja kysynnan hiipumisen. Kysynnan hiipumiseen vaikuttivat
alueen véeston pieneneminen ja toisaalta suurempien kauppojen ja kauppakeskittymien
syntyminen.

Lopettamisen syita nousi esiin myos "tarinan kertojat” -tyypin haastateltavilta. Siina
missa " alku hyvin, loppu huonosti” -tyypin haastateltavia jouduttiin kuljettamaan eteen-
pain tarkentavan kysymyksen avulla, "tarinan kertojat” taas kertoivat ensimméaisen tee-
man vastauksena lahes koko yrityksen historian, alkaen perustamisesta ja pééttyen lo-
pettamiseen. Vastaukset olivat mielenkiintoisia kuvauksia siitéd miten haastateltava itse
naki yrityksensa elinkaaren ja toiminnan. Edelleen, vaikka vastauksissa nous esiin lu-
kuisia mielenkiintoisia seikkoja, vaikeuttivat ne kuitenkin hieman loppuhaastattelun te-
kemista Yrityksen perustamiseen, toimintaan ja lopettamiseen oli ensimméaisen teeman
jdkeen vaikeampi syventya, koska haastateltava oli jo mielestéén kerran kéynyt asiat
lapi. Haastateltavilla el valttamétta ollut enda niin suurta motivaatiota syventya pohti-
maan asiaa, kuin jos se olisi tullut esiin ensimmaista kertaa. Seuraava lainaus kuvaa hy-
vin "tarinan kertojat” -tyypin haastatteluvastauksia:

Sen yrityksen syntyhistoria on niin kaukana kun 80-luvun alussa ajatus, ajatus tota
yrittgjaks ryhtymisesta oli. Jaa, ja toi, maa rakensin matkailuauton sillon ja toi sitte,
olin sillon (X yrityksen) palveluksessa ja koulutin itteeni sit sillai et sain noi nestekaa-
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suasentajan patevyydet 80-luvun loppupuolélla...,...ajatus oli perustaa, toi matkailu-
vaunujen korjaamoyritys. Ja sit minuun otettiin yhteytta tuolta kotimaisest vaunuvalmis-
tajast...,...se oli sillo ku maailma meni heittéen lujaa sillon, kunnes sitte 91 (vuonna
1991) niinku pistettiin ovi kiinni et kauppa lakkas kdyméasta. Ja velkarahalla, valuutta-
luotolla ja nii edelleen ni (Y yritys), maa vein ite paperit nimismiehelle ja se laitettiin
konkurssiin. St& ennen maa olin jo sit siithe rinnalle perustanu tan (W yrityksen). Et siin
oli niinku huoltoliike olemassa ennen ku téa vaunumyyntiliike teki konkurssin...,..ja toi
pikkasen tuli tammoénen vasymys siihen tekemiseen ja, ja toi leipdantyminen, seoli aika
radikaalia tama. Madantyneet vaunut rupes maistumaan puulta. (G)

Vastauksessa haastateltava kdy 18pi molempien yritysten elinkaaret (hanelld oli kaksi
yritysta osin rinnakkain) alkuperédisestd perustamisajatuksesta yritysten lopettamiseen.
G:n haastattelusta kdy ilmi lamavuosien merkittéava vaikutus yritystoimintaan; lamavuo-
sina kysynnan voimakas hiipuminen ajoi ensmmaisen yrityksen konkurssiin. Asian
varmistivat otetut valuuttaluotot, joita yritys ei enda kyennyt maksamaan. Vaikka haas-
tateltavan toinen yritys gjautui konkurssiin vasta 2000-luvulla, el lamavuosien vaikutus-
tavoida sivuuttaa. Edelleen, voidaan olettaa etta useiden 2000-luvulla lopettaneiden yri-
tysten lopettamiseen on lamavuosilla voinut olla merkittavakin vaikutus. Haastateltava
nostaa myds yhdeksi keskeisimmista lopettamisen syistd oman jaksamisensa. Yrittgan
jaksaminen, innostus tyohon ja toisaalta terveys ovat 8arimmaisen térkeita tekijoita yri-
tystoiminnan onnistumisen kannalta. Muita ensimmaisessd teemassa (ryhman " tarinan
kertojat” osalta) esiin nousseita lopettamisen syitd olivat muun muassa tyontekijoiden
motivaatio ja tydmoraali seké vaikeudet palvelusta saatavan hinnan asettamisessa. F ki-
teyttda yhden keskeismmista lopettamisen syistd ensimmaéiseen haastattelussa anta-
maansa lauseeseen:

Seolis tarina sellaisesta yrityksesta, jollaista tarvitaan, mutta ketdan ei ole halukas
maksamaan riittavasti sen palveluksista. (F)

Y rityksen perustamisen taustallaoli ollut vahva ndkemys toiden riittévyydesta, mutta
palvelusta saatava hinta jai ennakkokaavailuja pienemméksi. Jos palvelusta e pitkalla
aikavdlilla saada riittavasti tuloja menojen kattamiseksi, johtaa se luonnollisesti ennen
pitkda yritystoiminnan loppumiseen. Haastattelussa kavi ilmi myds palvelun hinnan
muuttamisen vaikeus; kun palvelu on kerran myyty jollakin hinnalla, on siité seuraaval-
lakerralla vaikea saada korkeampaa hintaa. Toisin sanoen hintakorotusten I&pivienti voi
olla yritykselle vaikeaa, ja kohtalokasta se on silloin, jos alkuperéinen hinta on asetettu
selvagti liian alhaiseksi.

Kolmas ryhma muodostuu "kirjan kirjoittajat” -tyypin vastauksista. ”kirjan kirjoitta-
jat” ymmarsivat kysymyksen niin, etta he konkreettisesti kirjoittaisivat kirjan omasta



83

yrityksestdan tai yrittdjyydestd yleensd. Vastauksissa el paésty niin syvélle lopettamisen
syihin kuin aikaisempien tyyppien haastatteluissa. Seuraavat esimerkit kuvaavat ryhman
"kirjan kirjoittgjat” gjatuksia:

Se olis ainakin sen luontonen kirja, etté se houkuttelis nuorii. Nuorii e tana paivana
saada yrittdmaan. Et se on niin raskasta ja rankkaa hommaa, etta siihen tarvis sisllyt-
taa jotakin hyvaadkin siita yrityksesta (yrittdmisestd)... Se vois olla kattava semmonen,
semmonen kirjaki missa tosiaan tuodaan julki ndita et mita se pitad sisallaan se yritys
(yrittaminen). (E)

Moni on mulle sanonutkin etta mikset kirjota kirjaa. (D)

E lahestyi kysymystd hyvin yleiselld tasolla, pohtimalla millainen olisi hyva kirja
yrittgyydesta. Tasta huolimatta jo haastattelun ensimmaisista lauseista voidaan lopulta
nahda kyseisen yrittgyyden loppumisen keskeinen motiivi; tyo oli erittain raskasta suh-
teessa siita saatuihin hyotyihin. Tyon ja koetun hyddyn epasuhta johti lopulta yrityksen
myymiseen. D:n vastaus taas voidaan lukea kuuluvaks myo6s “tarinan kertojat” -
ryhmaan, silla se piti siséllaan myos lahes koko yrityksen tarinan kertomisen. Lopetta-
misen syihin el D:n kohdalla kuitenkaan viel & paasty.

5.3  Yrityksenjayrittdjyyden syntyminen

Haastattelujen toinen teema liittyi yrityksen perustamiseen ja se esitettiin haastateltavil-
le seuraavasti: Kertoisitteko vapaasti yrityksenne perustamisesta. Vastaavanlaisten
tyyppien muodostaminen, kuin ensimmaisen teeman kohdalla, ei ollut toisessa teemassa
mahdollista Vaikka vastaukset vaihtelivat jo pelkastdan yrittdjan erilaisten [ahtokohti-
en, tietdmyksen ja perustettavan yrityksen toimialan mukaan, nahtiin yrityksen perusta-
minen kuitenkin melko helppona ja kivuttomasti sujuneena tapahtumana. Erilaisia neu-
vonta- tal yrityspalveluja el juuri ollut kaytetty ja keskeisimpana neuvojen ja tuen lah-
teend pidettiin tilitoimistoja. Vain yksi haastateltava oli kaynyt yrittgakurssin, joka oli
taldin ollut ehto starttirahan saamiselle. Yrittgakurssilta saamiaan tietoja han piti kui-
tenkin erittdin hyodyllisina.

Vaikka yrityksen perustamisessa ei juuri ndhty ongelmia, rahoituksen saamisen vai-
keus nadhtiin useimmin perustamista vaikeuttaneena tekijand. Luonnollisesti, kaikissa
tapauksissa rahoitus saatiin toki jollakin tavalla jarjestymaan, silla yrityksethan kuiten-
kin perustettiin.
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Tietyst rahotus. Ei siihe ollu varautunu, ett tammaosta liiketta mennee ostamaan mo-
nen sadantuhannen pohjavarastolla. Ja sitku maéa ostin viel sen liikehuoneiston. (E)

Sind oli suurimmat vaikeudet se ettd pankit ja pankki e, sillon ku kaytiin pankista,
ku siita lahdettiin etta isa el 1ahde rahottamaan, eika ettéa korkeintaan niinku, niinku
tuota tavallaan sill& tavalla tukee (ettd) takaa lainan. Ja sillo oli kysymys hyvin pienesta
summasta, 30 000 markasta, joka oli sillon iso raha. Ja pankki oli vahan, vahan tuota
tal suhtautu nuivasti paikallinen pankki sen yrityksen rahottamiseen, koska siin aika-
semmin oli ollu niissa tiloissa ravintolaa harjoittanu pari kolmekin yrittdjaa. Ja ne
kaikki niin sanotusti kaatuneet. (D)

Rahoituksen saaminen voi olla vaikeaa aloittavalle yrittgélle ja keskimaarin sen
saaminen on varmasti viela vaikeampaa niiden yritysten keskuudessa, joiden liiketoi-
minta tulee lopulta paétymaan epaonnistumiseen. Edelleen, vastaukset heréttavéat mie-
lenkiintoisia kysymyksig, kuten esimerkiksi: Voisiko juuri erilaisten neuvontapalvelui-
den kéayttamisen vahyys ja kunnollisen etuké&teissuunnittelun puuttuminen olla merkitta
va tekija epdonnistumisen taustalla? Olisiko osa yrityksista jopa jatetty perustamatta jos
ennen perustamisvaihetta olisi kaytetty muun muassa yrityspalveluja neuvojen saami-
seen? Naihin kysymyksiin ei valitettavasti voida tdméan tutkimuksen avulla kuitenkaan
suoraan vastata, vaan ne vaatisivat kokonaan oman tutkimuksensa.

Rahoitusvaikeuksien lisdksi toisessa teemassa nousi jalleen esiin osittainen pakko-
yrittayys. Siina missé B oli |dhes pakotettu jatkamaan kaupan pitamistd isénsa kuole-
man jalkeen, toimi E:n pakottavana tekijand oman tyottomyyden valttdminen. E tiesi jo
muutamaa kuukautta ennen tydsuhteensa lopettamista etté konttoreita tullaan karsimaan
jatyOpaikka lahtee alta mitd ilmeisimmin. Estd8kseen tulevan tyottdmyyden, E osti yri-
tyksensa ilman etukateissuunnitelmia ja -laskelmia todellisesta kannattavuudesta. Lisak-
si, voidaan jalleen ndhda lamavuosien vaikutus yrittgyyteen ja yritystoimintaan; talla
kertaa vain yrittgyyteen tyontavana tekijana.

54  Yrityksen toiminta

Haastattelujen kolmas teema liittyi yrityksen toimintaan ja se esitettiin haastateltaville
seuraavasti: Kertoisitteko vapaasti yrityksenne toiminnasta. Tdmén teeman vastaukset
olivat kokonaiskestoiltaan keskim&&rin kaikkein pisimpia ja niissa péastiin jo syvem-
malle yritystoiminnan ongelmiin. Teeman varsinaisen kysymyksen jalkeen jouduttiin
kuitenkin melko usein kayttaméan avustavia jatkokysymyksig, jotta saatiin esille todel-
lisa lopettamisen taustalla vaikuttavia tekijoitd Vastattuaan teeman kysymykseen,
haastateltavilta kysyttiin jatkokysymyksend: Miten yrityksenne toiminta-ajatus toteutui ?
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Vastaukset jatkokysymykseen olivat hyvin yhdenmukaisia mutta melko yllattavia.
Lahes kaikki haastateltavat nakivét toiminta-ajatuksensa toteutuneen hyvin. Toisin sa-
noen epaonnistumiseen paattyneesta yrittgyydesta huolimatta, haastateltavat kokivat
onnistuneensa toteuttamaan sellaisen toiminnan, jonka olivat gjatelleet tai suunnitelleet.
Loppu vain e ollut sellainen kuin oli kuviteltu. Seuraavat lainaukset kuvaavat hyvin
haastateltavien nékemyksi& toiminta-ajatuksen toteutumisesta:

No kyl se toteutu ihan hyvin, pitkii paivii vaan piti tehda... (E)

Kylla se toteutu ihan niinku mé ajattelin, aivan, ihan prikulleen ettd ma muutan sen
ruokaravintolaks ja myyn vaan pihvia, et ma olen sit kova sana pihvintekijana, ja pihvi-
ravintolana se X on kova sana ja se toteutu ihan, ihan nappiin. (D)

Toiminta-ajatuksessa ja sen toteuttamisessa ei siis haastateltavien mielesta ollut juu-
rikaan parannettavaa; sen sijaan epaonnistumisen syita haettiin muista tekijoista. Toisin
sanoen omassa liikeideassa el ndhty suuria puutteita ja lopettamiseen vaikuttivat enem-
man muut seikat. Tama saattaa tosin osittain johtua ditd, ettd kysymys toiminta
gjatuksesta miellettiin vahvasti yrityksen alkuvaiheisiin liittyvaksi. Kuten edelléa on to-
dettu, alkuvaiheisiin el juuri liittynyt ongelmia, ja toiminta lahti yrityksissa hyvin liik-
keelle. Lisdksi, jalkikdteen voi olla vaikeaa nédhdd heikkouksia omassa toiminta-
gjatuksessa. Voi olla helpompi vedota eteen tulleisiin ongelmiin, kuin myontéa etté al-
kuperéinen liikeidea ei ehka sittenkdan ollut kovin hyva Toiminta-ajatuksen lisdksi
mielenkiintoista oli yrittgjien suhtautuminen kasvuhakuisuuteen.

Lahes kaikissa yrityksissa toimintaa oli jossakin méarin kasvatettu tekemalla uusin-
el pitanyt yritystdan kasvuhakuisena, vaan kasvun nahtiin tapahtuneen ” luonnollisesti”.
Kasvuun e siis ollut pyritty, vaan se oli tapahtunut l18hes vahingossa, toiminnan kehit-
tamisen ohessa. Kasvuun liittyy kuitenkin merkittévia riskgé. Tama seikkaa korostuu
haastateltavien vastauksissa, kysyttéesss, olisiko yritystoiminta kannattanut toteuttaa eri
tavalla

No el siind (en) usko ettd, ehka sen ton uuden kiinteiston rakentaminen, oliko se sit-
ten kauheen jéarkevaa... (D)

No tuo, ei olisi kannattanut ottaa huonoja urakoita ollenkaan...,...Sit otettiin vastaan
semmosellaki huonomminkin hinnoteltua, niita e olisi pitany ottaa, koska koneet kuluu
ja rikkuu (rikkoutuvat)...,...et olis ollu paljo parempi, etta jos el saa sSitd hintaa mita
hakee ni on ajamatta. ...el olis saanu miettii sitda onko miehilla téita... Mutta siihen sor-
tuu varmaan moni, etta viimiseen asti pidetaan toissa. (F)
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No hei potkinu vakea pihalle. Sten sen olis voinu tehda jos olis halunnu. En viitsiny
tutuille sanoa, etta kahteen paivaan ei oletdita ja valilla taasolisi. (A)

Yrittgat olisivat useimmiten muuttaneet toimintaansa jétamalla jonkin tietyn inves-
toinnin tekemétta tai sopeuttamalla henkilokunnan maéran alhaisesmmalle tasolle. Mo-
Vaikka jalkiviisaasti voidaan todeta useiden investointien olleen epdonnistuneita, haas-
tateltavien vastauksissa korostui kuitenkin vahvasti yritystoiminnan kehittaminen. Jos ei
oteta riskia ja yriteta vieda toimintaa eteenpdin, el voida vélttamétta saavuttaa kovin-
kaan paljoa. Tyontekijoiden vahentdmisen vaikeus taas nous yhdeks taman tutkimuk-
sen keskeisimmista lopettamisen syista Tavallisimmin taustala oli tuotteiden tai palve-
luiden kysynnan hiipuminen, jonka takia yrityksen tulot laskivat; kustannuksia ei kui-
tenkaan saatu laskettua samassa tahdissa. Tyontekijoista pidettiin viimeiseen asti kiinni,
eikd toimintaa osattu sopeuttaa uuteen tilanteeseen. Tama johtui tyypillisesti siitg, etta
melko pienissa yrityksissa tyontekijét olivat yrittdjille hyvin tuttuja, jopa ”kavereita’,
jonka johdosta irtisanomiskynnys nousi hyvin korkeaksi.

Mista tyontekijoiden vahentamisen tarpeen taustalla vaikuttanut kysynnan hiipumi-
nen sitten johtui? Tapahtuiko yrityksen toimintaymparistossa merkittavid muutoksia vai
johtuiko lopettaminen siitg, ettd yrityksessa ei tehty muutoksia ja toimintaa el kehitetty
eteenpdin? Haastattelut puoltavat osin molempia ndkemyksid Osa yrityksista ajautuli
vaikeuksiin melko nopeiden ja voimakkaiden toimintaympéristdssa tapahtuneiden muu-
tosten takia, mutta toisen osan yrityksistd voidaan katsoa kohdanneen siind méaarin
luonnollisia muutoksia, ettd suurempana syyna voidaan pitéa yrittgan kyvyttomyytta,
halua tai tahtoa sopeutua muutoksiin. Seuraavissa lainauksissa esitetdan tyypilliset vas-
taukset molemmista ryhmisté (voimakas muutos ja luonnollinen muutos).

Nii tota, se itse asiassa sillon kun ihmisiltd meni usko tulevaisuuteen ni eihan ne
enaa ostanu uusia vaunuja. Ni se kauppa kuoli. Se oli ihan niinku han pisti ton oven
kiinni. Ei se e kayny. (G)

Kyl se varmaan oli sin jo...,...no sanotaan 70-luvun alus jo. Tuli nad marketit ja
kaikki nd& isommat mitka rupes vetamaan. (B)

Y leisen taloudellisen tilanteen voimakas ja nopea heikkeneminen 90-luvun alussa lo-
petti G:n vaunumyynnin |ahes kokonaan ja téta varten eriytetty yritys agautui nopeasti
konkurssiin. Myynti- ja huoltotoiminnan eriyttaminen erillisiksi yrityksiksi tosn mah-
dollisti yrittgan jatkamisen aina vuoteen 2000 asti, mutta toimintaympérist0ssa tapah-
tuneiden muutosten voidaan katsoa olleen melko dramaattiset. Kysynnan hiljenemisen
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lisdks ongelmia tuottivat otetut valuuttaluotot (devalvaatioiden takia) ja korkotaso. La
man lisaksi muita yll&ttévia muutoksia yritysten toimintaymparistoissa olivat muun mu-
assa erilaiset lakimuutokset. Y hdelle yrittgdlle oluenmyyntilupien tulo huoltoasemille
oli voimakas taloudellinen takaisku kun taas toiselta uudet EU -direktiivit olisivat vaati-
neet mittavia investointeja, joihin el kytanntssa ollut varaa.

B:n haagtattelu taas oli tyypillinen esimerkki yrityksesta jonka toimintaymparistd
muuttui vahitellen vuosikymmenten saatossa. Nahin muutoksiin el osattu tai haluttu
sopeutua riittavalla tasolla, vaan toiminta hiipui pikkuhiljaa. Tyypillista edell& mainitun
kaltaisille yrityksille on paikkakunnan vaestGpohjan, potentiaalisten asiakkaiden, vahit-
tainen vaheneminen, mutta myos hitaat muutokset asiakkaiden kayttaytymisessd muut-
tavat vanhan ansaintalogiikan toimivuutta. B:n tapauksessa tdma tarkoitti muun muassa
asiakkaiden menettamista suurille marketeille. Ihmiset halusivat suuremman tuotevali-
koiman ja heilld oli mahdollisuus matkustaa entista pidemméalle entistéa helpommin. Li-
séksi, suurten markettien ja kauppaketjujen vahva ostovoima nékyi myds kuluttajahin-
noissa, joka taas osaltaan muutti kaupan alan litketoiminnan luonnetta. V ahittaiskaupas-
sa paikallisuuden merkitys pieneni.

Yrittdyytensa loppupuolella B hakeutui mukaan erddseen ketjutoimintaan, mutta
muutoin yhteistyd muiden yritysten kanssa oli vahdista Haastateltavien vastaukset,
koskien yhteisty6ta muiden yrittgjien kanssa, jakaantuivat padosin kahteen ryhméa
Suurempi osa yrittdjista ei juuri tehnyt yhteistyota muiden yrittgjien kanssa, eika nahnyt
sitd myoskaan kovin tarpeellisena. Kuitenkin, muutamat yrittgjat puhuivat vahvasti yh-
teistyon puolesta. Y hteisty6ta oli tehty paikallisten yritysten kanssa esimerkiksi mai-
nonnassa ja vaikuttamalla yrittgjdjarjestdjen kautta. YrittggérjestOsta saatiin vertaistu-
kea ja se nahtiin yrittgjan keskeisena sosiaalisena verkostona

55  Yrityksen lopettamisen prosessi

Haastattelujen neljas teemalliittyi yrityksen lopettamiseen ja se esitettiin haastateltaville
seuraavasti: Kertoisitteko vapaasti yrityksenne lopettamisesta. Tamén teeman vastauk-
set olivat jo selkeasti lyhyempia ja niukempia kuin edellisen, yrityksen toimintaan liit-
tyvéan, teeman. Oli selvasti havaittavissa, ettd haastateltavien oli vaikeampi puhua suo-
raan lopettamiseen liittyvistd kysymyksistd. Tama on toki melko luonnollista, silla lo-
pettamisen alka ja sité edeltdvat muutamat vuodet olivat yleensa olleet yrittgjille kaik-
kein raskaimpia. Huolimatta haastatteluilmapiirin ogttaisesta jaykistymisestd, teemassa
nous esiin useita mielenkiintoisia seikkoja. Vaikka lopettamisen [gpik&yminen uudel-
leen el ehka ollut haastateltaville kovin mieluisaa, oli se tutkimuksen kannalta hyvin
keskeista. Jotta tutkimuskysymyksiin voitiin saada vastauksia, oli p&astava kasiks suo-
raan lopettamisen prosessiin.
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Lopettamisen prosessin voidaan katsoa alkavan yrittdan lopettamisgjatuksista ja
paéttyvan toimiin jossa yritys lakkaa olemasta. Haastateltavat olivat miettineet lopetta-
mista poikkeuksetta melko pitk&an; jopa muutamia vuosia.

Kyl se synty (lopullinen paatds lopettamisesta) sillon, sanotaan jo vuonna 2000, etta
tyd mind myyn sen, myyn paikan, ehka jopa aikasemmin. Voi sanoo 1998 mina rupesin
sitd myymaan. Minéd sairastuin vuonna 1997 (vakavasti) ja tuota oikeestaan sillon isd
mulle sano, etta nyt myy, myy ravintola nopeasti pois. (Yritys haettiin konkurssiin vuon-
na 2001) (D)

Se oli sillon (19)99 loppupuolella (lopullinen p&atos lopettamisesta), etta, etté ...
Kyl m&a sitd olin miettiny semmosen, vois sanoo toista vuotta, vuotta jo, et mita, mita
muuta maa voisin tehd. Et se oli niinku se, se ajatus sillai oli itany. (Yritys haettiin kon-
kurssiin vuonna 2000) (G)

Ensimmaéisiin gjatuksiin lopettamisesta vaikutti usein jonkin yksittdisen vastoinkay-
misen tapahtuminen. Osa yrittgjista sairastui, yhdelle tuli avioero ja toinen joutui teke-
maan uudelleen ilman korvausta kaks merkittévaa tyota Vaikka edella mainittuja syité
ei ainakaan taysin voida pitaé lopettamisen pdasying, toimivat ne kuitenkin merkittavina
laukaisijoina lopettamisen prosessissa. Vaikka toiminnan lopettamista mietittiin jopa
vuosia, tapahtui lopettaminen kuitenkin melko nopeasti lopullisen p&dtoksen jalkeen.
Liséksi se, kuinka nopeasti ja helposti lopettaminen eteni eritoten konkurssiprosessissa,
yllétti haastateltavat. Kaikki oli lopulta ohi eritté&in nopeasti.

No ma kavin kirjanpitgjalta kysyméassa, ettd mita maa teen, lopetanko ite vai tuota
niin haenko konkurssiin. Se sano ettd konkurssi on parempi ku kato sitte sdastyy ne ve-
rot. ...Setapahtu niin akkia, etta ku maa kavin tuolla sanomassa Porissa, ni seuraavana
paivana tuli tamé konkurssinpitdja. (C)

Yrittgat olivat useimmiten padtyneet konkurssiin siksi, ettd se oli taloudellisesti
kaikkein jarkevintd. Kuvaavaa haastatelluille kuitenkin on, etté lahes poikkeuksetta hel-
dan ensmmainen ajatuksensa lopettamisesta el pitéanyt sisdll&dn konkurssia. Syntyneista
veloista ja vastuista yritettiin omaehtoisesti selvitd muun muassa myymalla omaisuutta
koneiden, laitteiden ja varastojen muodossa, sekd hakeutumalla yrityssaneeraukseen.
Kun kaikkien jérjestelyjen jalkeen yritykselle jai vield verovelkaa, neuvottiin yrittdjaa
hakeutumaan konkurssiin. Konkurssin tekemiseen yrittdjia neuvoivat padasiassa kirjan-
pitgjét ja muut asiantuntijat.

Lopettamisen prosessin tarkastelun jélkeen haastatteluissa edettiin suoraan lopetta-
misen syihin. Jos yritt§at eivét itse maininneet tarkeimpia syita lopettamiseen, kysyttiin
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heiltd "Mitké& olivat lopettamisen keskeiset syyt?’ Vastauksissaan yrittgjat nostivat
esiin osittain jo aikaisemmin késiteltyja seikkoja, mutta my6s uusia nékdkulmia tuli il-
mi. Vaikka syiden kirjosta muodostui kokonaisuudessaan melko lagja, voidaan ndhda
muutamien nousevan ylitse muiden. Lahes puolet haastatelluista mainitsi eri vero- tai
muiden velkojen kertymisen yhdeksi keskeisimmista lopettamisen syista

Ne rupes sitte ne maksut myochastelemaan, sit verottajalle. Ja, ja tota, vaikka sitéa
koitti sitte, koitti sitten sopiakin niita niin, niin tota el se sitten oikein, ja enda, enda to-
ta, e saanu kiinni sitte endd sitd. Vahan oli niinku lumipallovyory sitten. (G)

Erilaisten verojen, kuten alv- ja tel-maksujen myohastyminen ja jatkuva kertyminen
nostettiin siis merkittavaksi osatekijéks lopettamisessa. Mistd lausunnot johtuvat ja
voidaanko maksujen kertymista kuitenkaan pitéé keskeisena lopettamisen syyna? Vero-
réstien esittaminen yhtend osatekijana lopettamisessa voi olla yrittdjalle helppo ratkaisu.
Liséksi, on huomattava etta maksuvaikeudet liittyivat yritysten viimeisiin, ehka kaik-
kein vaikeimpiin vuosiin, joten "kamppailu” verorastikierteessi voi muistua vahvana
yrittgan mielessa. Vaikka verorastien kertymisen osuus lopettamisessa on hyvin ilmei-
nen, voidaan sita kuitenkin pitéé ennen kaikkea seurauksena eika niink&én varsinaisena
syyna Toki yrittdjét, jotka nimesivét verojen maksuvaikeudet keskeiseksi syyksi, antoi-
vat myos muita syita lopettamiseen. Toisin sanoen verorastga el nahty ainoana tekijana
vaan se nostettiin esiin yhdesséd muiden syiden kanssa.

Yks tdman tutkimuksen merkittavimmista havainnoista liittyy yrittdjan omaan jak-
samiseen jaterveyteen lopettamisen syyna. Edella mainitut tekijat nakyivét yhta haastat-
telua lukuun ottamatta kaikkien yrittgjien puheissa. Liséksi, henkilokohtaisen tervey-
dentilan heikentyminen tai muutoin oman jaksamisen vaheneminen oli yleisin haastatel-
tavien mainitsema lopettamisen syy.

Ei ku se oma jaksaminen, se oli ongelma. Et kyl m&&a muutaman kerran, mua vietiin
ambulanssi| tohon keskussairaalaankin, et maa olin niin sipissa. (E)

Se oma henkinen jaksaminen, ni se alko sit vahan niinku, emméa voi sanoo et olis mi-
tdan burnouttia ollu mita nyt hienosti sanotaan, mut kuitenkin semmonen, semmonen
kyllastyminen, lei paantyminen siihen tyohon. (G)

Ja ditten tietysti tuo sairaus. Sairaus teki sen, ettd en mina jaksanu enda painaa
semmosta. Ja sitten ik4, ja tietysti oli ku, kun 50 téytin niin sen jalkeen se alko se, ettel
jaksanu iltoja ja dita sit enaé ollenkaan. (D)
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Haastattelut osoittivat selkeasti sen, etta pienelle yritykselle yrittgjan oma jaksaminen
ja terveys on ensiarvoisen térkedd. Pienyritys voidaan myds usein rinnastaa suoraan
yrittgaan; kun yrittga sairastuu niin myos yritys "sairastuu”. Yrittgan terveydentilan
heikentymiseen voivat vaikuttaa yllattavét ja huonosti ennakoitavat seikat kuten erilaiset
vakavat sairaudet. Usein kyse on kuitenkin siitg, etté liian suuri tydmaéra vaikuttaa seka
henkiseen ettd fyysiseen jaksamiseen nostaen lopettamisen riskia TyOmotivaatio voi
vahentya ja usein sairaus myos jarjestda yrittgjan elamanarvoja uudelleen. V akavan sai-
rauden kohdatessa voidaan esimerkiks haluta viettéa enemman aikaa perheen kanssa.
Yrittgan elama el enda vaikuta niin mielekk&altad. Lisaksi, jos oman jaksamisen tai ter-
veydentilan heikentymisen lisdksi yrittgja ”kamppailee” véhenevan kysynnan ja kasva-
vien verorastien kanssa, on yrityksen elinennuste varsin heikko.

Verorastien kertymisen ja heikentyneen terveyden liséksi haastateltavat nostivat kes-
keiseksi lopettamisen syyksi tuotteiden tai palveluiden vahentyneen kysynnan ja kannat-
tavuuden. Kannattamattoman toiminnan taustalla oli useimmiten heikentynyt kysynta,
jokataas johtui pienentyneisté asiakasméarista. Seuraava lainaus on tyypillinen yrittgil-
le, jotka nostivat edella mainitut tekijat yhdeksi keskeisimmisté lopettamisen syist&

Kylla se keskeinen syy oli etta, etta se kannattavuus meni niin heikoksi. (D)

Mielenkiintoista on, etta haastatellut puhuivat ennen kaikkea kannattavuuden heiken-
tymisestd, vaikka se olisi |dahes suoraan johtunut kysynnan, eli asiakkaiden, vahentymi-
sestd. Heikon kannattavuuden taustalta |6ytyi toki myds muita tekijoita Osa yrittgjista
el saanut palveluistaan riittavaa korvausta ja koki hintojen korotukset vaikeiksi. Toisin
sanoen asiakkaita oli tarpeeksi, mutta palveluista ei saatu riittévan korkeaa hintaa. Té&
makin seikka voidaan toki gjatella niin, ettéa jos yrittga olisi korottanut hintojaan kan-
nattavammalle tasolle, olisi se johtanut merkittaviin asiakasmenetyksiin.

Viimeisend, lopettamisen prosessissa, kasitelldén lopettamisen valttamista ja epdon-
nissumisen vaikutusta yrittg&an henkilOkohtaisesti. Lahes kaikki haastateltavat olivat
sitd mieltd, ettd lopettamisen olisi voinut jotenkin valttda tai ainakin sita olisi voinut pit-
kittéd. Lopettamisen valttaminen tai pitkittaminen ei kuitenkaan olisi ollut taloudellises-
ti elka yrittgan hyvinvoinnin kannalta kovin jarkevda. Painvastoin, useat haastateltavat
mainitsivat etta yritys olisi kannattanut lopettaa tai myyda heti kun lopettaminen en-
simméisen kerran kavi mielessa Nain toimimalla useat yrittda olisivat saéstaneet
huomattavan méaran rahaa. Ainoastaan yksi yrittd&a mainitsi yritténeensa viimeiseen
asti valttya konkurssilta, muttatarvittavaa rahoitusta el enaa jarjestynyt.

Edella mainitut tulokset ovat siind méaarin mielenkiintoisia ja taloudellisesti merkitt&
vig, etta niitd voisi olla kannattavaa tarkastella jatkossa entista tarkemmin. Alkava yrit-

sia pyritéan myos kannustamaan kasvuun. Taman tutkimuksen tulosten perusteella voi-
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taisiin kuitenkin sd8stéa huomattavia summia rahaa, jos kannattamaton yritystoiminta
osattaisiin lopettaa gjoissa tai vaihtoehtoisesti sita kehitettéisiin elinkelpoisemmaksi.
Yrittgaitse voi olla”sokea” ymmértamaan, etta nykyinen toiminta el ole riittévan kan-
nattavaa ja Sita tulisi voimakkaasti kehittdata lopettaa se kokonaan. Tahan voi osaltaan
vaikuttaa myds se, etté yrittgét suhtautuvat yritykseensa usein kuin omaan lapseen josta
el haluta luopua.

Kuten edella on todettu, viimeiset toimintavuodet olivat yrittgélle yleensi erittéin
raskaita. Yritystoiminnan padattyminen el kuitenkaan tuonut tullessaan henkisesti ” mu-
sertavad’ tappiota Péinvastoin, konkurssiin ajautuminen ja suurten taloudellisten huol-
tenjaerilaisten vastuiden poistuminen purkautui lopulta suurena helpotuksena.

Kyl se helpotti (lopettaminen) sit loppujen lopuks. (B)

Nii sitten ku sen paatotksen tein ettd, et maa sen paastan konkurssiin niin, ni ja sitte
ku se prosess oli ohitte ni, kaikki nd&, pojat ja vaimo sano ettd, pienen aikaa sita, et
tota séa oot aivan niinku eri mies. Et se, se tuota oli sillailla henkisesti ihan hyva juttu.

(©)

Kyl vahan aikaa oli semmonen tyhja olo, méa olin vuoden etten maa lahteny mihin-
kaa toihin. Ma olin vaan ja mietin, etta mitd maa nyt alan isona tekemdan. Mut e se
muuten e ollu henkisesti, se oli niinku jotenki helpotus. (C)

Lahes kaikki haastateltavat kokivat lopettamisen lopulta helpottavana tapahtumana.
Jatkuva ”kamppailu” taloudellisten huolten kanssa tuli paétokseen. Ainoastaan yksi
haastateltava el kokenut lopettamisen tuomaa helpotusta. Téhan tosin saattoi vaikuttaa
se, etta kyseinen yrittda ei konkurssista huolimatta vapautunut kaikista vastuistaan,
vaan hanelle jai edelleen henkilokohtaisia takauksia. Vaikka lopettaminen oli tuonut
mukanaan helpotuksen, jatti yritystoiminnan loppuminen usein jaljelle "tyhjan olon”.
Monet haastatellut miettivétkin tulevaisuuttaan tavallisesti vahintdan joitakin kuukausia,
ennen kuin jatkoivat uusiin tehtaviin. Toki, osa haastatelluista jatkoi tyontekoa lahes
suoraan ulkopuolisen tyonantajan palvelukseen ja osajai myos eldkkeelle.

5.6  Lopettamisen jalkeen

Haastattelujen viimeinen teema liittyi yrityksen lopettamisen jalkeiseen aikaan ja se esi-
tettiin haastateltaville seuraavasti: Mita yrityksen resursseille tapahtui lopettamisen jél-
keen? Taman teeman vastaukset jaivét lopulta kaikkein lyhyimmiksi, mutta muutamia
mielenkiintoisia nakokulmia tuli silti esiin. Kysymysta jouduttiin usein kuitenkin hie-
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man selventamaan, silla kaikki haastateltavat eivat ymmartaneet mité resursseilla tarkoi-
tettiin. Tallaisessa tapauksessa haastateltavalle sanottiin resurssien tarkoittavan esimer-
kiksi yrityksen henkilostog, koneita ja laitteita, tiloja, tavaroita, paveluja, tavaramerkke-
jajarahaa. Ensimmaiset vastaukset jaivét tyypillisesti hyvin suppeiksi:

No yritys lopetettiin sitten vaan, e siind sitten, myytiin koneet kaikki pois, e slle
jaany mitdan resurssegja sitten enaan, muuta ku se mité mulla korvien vélissa sitten on.
Kokemusta rikkaampi. (F)

Mut téa oli ihan niinku konkurss, et se meni. St ne myytiin (tuotteet) ja huutokau-
pattiin loput ja. Koneet ja kaikki nuo laitteet myytiin. (B)

Konkurssiprosessissa yritysten koneet, laitteet ja muu vaihto-omaisuus myytiin pois.
Tama myynti tapahtui yrittgjien mielesta nopeasti ja helposti. Y ksikéan yrittdja el mai-
ninnut palvelukonseptien tai tavaramerkkien j&8neen eldméaan yrityksen lopettamisen
jalkeen. Vain yhden yrityksen tiloissa toiminta jatkui ja tuotantopotentiaali jai edelleen
elamaén; muissa tapauksissa tuotantopotentiaali poistui taloudesta kokonaan.

Viimeisen teeman yksi mielenkiintoisimmista seikoista koski tyontekijoiden sijoit-
tumista lopettamisen jalkeen. Yksikaén haastateltava el maininnut mita yrityksen tyon-
tekijoille tapahtui. Kun asiasta kysyttiin, ilmoittivat haastateltavat tyypillisesti hyvin
nopeasti, etta kaikki tyontekijét saivat lopettamisen jalkeen muita téitd. Naihin vastauk-
siin voidaan suhtautua kuitenkin hieman varautuneesti; yrittgdlle voi olla vaikeaa
myonté& oman epaonnistumisen tuottaneen tuskaa ja vaikeuksia myds muille ihmisille.
Tahan liittyy myds yrittgjien suhtautuminen yrityksen velkoihin. Haastatteluvastauksis-
sa korostettiin tyypillisesti sitg, etta kaikki velkojat saivat lopulta rahansa, lukuun otta-
matta verottgjaa. Toisin sanoen verovelkojen maksamatta jéttamista el pidetty niin pa-
hana asiana, kuin jos esimerkiksi tavarantoimittgja olisi jaanyt ilman maksua.

Epdonnistumiseen liittyvista vaikeuksista huolimatta, lopettamisen ei voida katsoa
lannistaneen haastateltavia; muutama on perustanut uuden yrityksen, osa on eldkkeella
ja osa palkkatydssa. Lisaksi, eldkkeella olevat suhtautuivat yleensa positiivisesti yrityk-
sen perustamiseen ja voisivat harkita yrittgaksi ryhtymista jos vain olisivat nuorempia
Palkkatytssa olevat ovat miettineet uuden yrityksen perustamista ja nékevét sen jopa
todenndkdisend vaihtoehtona muutamien vuosien sisélla. Seuraava lainaus on elakkeel|&
olevalta yrittgjalta, joka on jalleen aloitellut pienimuotoista yritystoimintaa, ja kuvaa
hyvin sité ajatusmaailmaa, joka oli aistittavissa monessa haastattelussa.

Et kai yrittdja on aina yrittdj&, el kai se siitd lannistu. Ainoo vaan ettg, iké tulee vas-
taan. (F)
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Koko yrittgdaika nahtiin ldhes poikkeuksetta hyvand kokemuksena Parhaimpina
asioina pidettiin karttuneita tietoja ja taitoja, seka vuosien aikana syntyneita ystavyys-
suhteita. Viimeisen teeman késittely paédtetéan seuraavassa lainaukseen, joka on yritté
jan vastaus kysymykseen yrittg dkokemuksen vaikutuksesta yrittdaan henkilokohtaises-
tl.

Ihan upee...,...kyl seoli hienoo aikaa (yrittdjaaika). (B)

57 Tutkimustiivistelma

Taméan luvun tarkoituksena on koota yhteen luvuissa 5.2-5.6 saavutetut tulokset ja
muodostaa kokonaisnédkemys epdonnistumiseen vaikuttavista tekijoista ja lopettamisen
prosessista. Tarkastelun tuloksena saadaan viitekehys, joka sisdltda tutkimuksen perus-
teella olennaismmat epdonnistumiseen vaikuttavat tekijé. Edelleen, tavoitteena on tii-
vistda edella mainittujen lukujen tulokset, jotta tutkimuskysymyksiin voitaisiin vastata
entisté selkeAmmin ja yksiselitteisemmin.

Yrityksen perustamisessa el juuri néhty ongelmia, eikéa erilaisia neuvonta ta yritys
palveluja ollut perustamisen yhteydessa kaytetty. Perustamisen merkittavimpana vai-
keutena mainittiin kuitenkin useimmiten rahoituksen saaminen. Rahoitus oli kuitenkin
saatu jarjestymaéan paasdantdisesti yrittgan haluamalla tavalla. Perustamisessa ja yrityk-
sen alkuvaiheiden alkana térkeimpana neuvojen antgjana pidettiin omaa tilitoimistoa

Yrittgat nakivét toiminta-gjatuksensa toteutuneen hyvin. Toisin sanoen syita lopet-
tamiseen haettiin muista tekijoista. Lisdksi, yrittdjdt evat piténeet yrityksidan kasvuha
kuisinag, vaikka useassa yrityksessa oli tehty melko merkittéavia investointeja, ja toimin-
taa oli jopa tietoisesti pyritty kasvattamaan. Kasvun nahtiin tapahtuneen luonnollisesti,
kuin vahingossa.

Y hdeksi keskeisimmista lopettamisen syista nousi yritt§&n oma jaksaminen jaterve-
ys. Tahan voidaan rinnastaa myds merkittavat muutokset (kuten esimerkiks avioero)
yrittgan henkilokohtaisessa elamassa. Yrittgan terveydentilan heikkeneminen vaikuttaa
yleens merkittavasti yritykseen, silla pieni yritys on usein ldhes yhta kuin yrittga. Jos
yrittga sairastuu, niin myos yritys "sairastuu”. Yritykselle voi olla my6s kohtalokasta
yrittgan innostumisen ja motivaation lopahtaminen. Edella mainittujen tekijoiden vahe-
neminen voi olla seurausta monesta seikasta, kuten esimerkiksi terveydentilan ja kan-
nattavuuden heikkenemisestd, henkilokohtaisista vaikeuksista, verorastien kasvamisesta
jaasiakasméérien laskusta. Yrittga voi myos yksinkertaisesti kyllastya tyohonsa, ilman
sen suurempia syitd. Halutaan miettid uusia vaihtoehtoja ja katsoa mitd muuta elamalla
on tarjottavanaan.
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Terveyden ja jaksamisen lisaksi toinen keskeinen lopettamisen syy oli heikentynyt
tal heikko kannattavuus. Tama taas johtui padsaantoisesti kahdesta vaihtoehtoisesta sei-
kasta, joita olivat asiakasmaarien vaheneminen tai vahyys, seka palvelusta tai tuotteesta
saatavan hinnan alhaisuus. Osa yrityksista kamppaili jatkuvasti vahenevien asiakasma&
rien kanssa, kun taas osa ei saanut palveluistaan tai tuotteistaan riittavaa hintaa. Edella
mainittuja seikkoja voidaan kuitenkin osittain pit&a toisiaan vastaaving, sillé yrityksissa,
joillaoli riittavésti asiakkaita, olisi jouduttu hintojen noston jalkeen vastaavaan tilantee-
seen kuin yrityksissa, joilla asiakasmaarét olivat liian pienet.

Véhenevien asiakasméérien ja heikentyneen kannattavuuden kanssa olisi kuitenkin
mahdollisesti voitu tulla toimeen, jos toimintaympéaristéssa tapahtuneisiin muutoksiin
olisi kyetty tai haluttu reagoida riittdvan nopeasti. Toimintaympériston muutosten osata
tutkimuksessa pystyttiin havaitsemaan kahdenlaisia yrityksid. Ensinnékin, osa yrityksis-
ta kohtas toimintaympériston muutoksen hyvin hitaana, jopa vuosikymmenia kestavana
prosessing, jossa tapahtuneita muutoksia ei voida pitéd kovin ylléttavina Tallaisissa yri-
tyksissa el ollut haluttu tai kyetty muuttumaan ja kehittaméan toimintaa riittéavasti yh-
dessd ympériston kanssa. Toimintaa jatkettiin vuoskymmeniad ldhes samalla tavalla,
kunnes liiketoiminta tuli lopulta téysin kannattamattomaksi. Toiseksi, osa yrityksista
kohtasi toimintaympériston muutoksen melko nopeasti, esimerkiksi lainsd&dannon
muuttumisen yhteydessa. Tdllaisten yritysten mahdollisuudet sopeutua uuteen toimin-
taympéristoon ovat varmasti hetkommat kuin ensimmai sessa tapauksessa.

Kysynnan ja kannattavuuden heikentyessa yritystoimintaa el osattu supistaa riittavas-
ti ja riittdvan nopeasti. Keskeiseksi ongelmaksi muodostui henkildston vahentaminen,
joka oli yrittgille erittéin vaikeaa. Vaikeutena ei niink&in nahty irtisanomissuojaa tai
muuta lainsé&dantda kuin omaa moraalia ja omaatuntoa. Pienissa yrityksissa tyontekijéat
olivat tulleet yrittgille hyvin tutuiksi, joka nosti merkittavasti irtisanomiskynnysta.

Edella mainittuja lopettamisen syitatulisi liséksi tarkastella yhdessa yrityksen ympé
riston kanssa. Merkittavat muutokset yrityksen toimintaympéaristossa voivat lisata lopet-
tamisen riskia Tassa tutkimuksessa merkittavin yritysymparistoon vaikuttanut tekija oli
90-luvun alun taloudellinen lama Suomessa. Laman vaikutukset nékyivét selvasti useas-
sa yrityksessa vaikuttaen valillisesti myos lopettamiseen. Téama on siksikin mielenkiin-
toista, etta tutkimuksen yritykset olivat lopettaneet toimintansa vuosina 2000—2006. Osa
yrityksistd oli lamavuosina joutunut supistamaan toimintaansa merkittavasti mika vai-
kutti muun muassa yrittgien motivaatioon ja jaksamiseen. Lisdksi, osa yrityksista oli
velkaantunut valuuttaluottojen ja korkeiden lainakorkojen takia. Yhdelle yrittgalle la-
man aikainen tyopaikan menetys oli johtanut osittaiseen pakkoyrittgyyteen, ilman riit-
tavia laskelmia tulevasta kannattavuudesta

Ylla mainittujen lopettamisen syiden lisdksi yrittgja nostivat yhdeks keskeiseksi
syyksi verovelkojen kasvun. Téatéa pidetddn kuitenkin tassi tutkimuksessa 1&hinnd seura-
uksena muun toiminnan epdonnistumisesta. Seuraavassa tarkastelussa muodostetaan
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edella kaydyn argumentoinnin perusteella viitekehys yrityksen epdonnistumiseen vai-
kuttavista tekijoista (kuvio 15).

Yrityksen toimintaympiristg

M uuttaminen Terveys

Supistaminen K ehittaminen Innostus M otivaatio

1. Kyvyttomyys
kehittad ja muut-
taaliiketoimintaa

2. Heikko tervey-
)< —{ dentilaja motivaa-
g tion puute

3. Tuotteiden tai
palvelujen riit-
tamaton kysynta

Kuvio 15 Viitekehys epdonnistumiseen vaikuttavista tekijoista

Viitekehyksessa yrityksen epdonnistumiseen vaikuttaa kolme péétekijas, joita ovat:
(1) kyvyttomyys kehittdd ja muuttaa liiketoimintaa, (2) heikko terveydentila ja motivaa-
tion puute ja (3) tuotteiden tai palvelujen riittdméton kysynta. Néihin kolmeen tekijaan
vaikuttaa lisdksi yrityksen toimintaympéristO; esimerkiksi vallitseva korkotaso, rahan
tarjonta, kysynnan maérg, alueen infrastruktuuri, poliittinen ilmapiiri, palkkataso ja tyo-
voiman saatavuus. Edelleen, kukin péétekija voi vaikuttaa toisiin p&atekijoihin. Esimer-
kiksi kyvyttomyys kehittda liiketoimintaa voi johtaa yrityksen tuotteiden kysynnan vé-
henemiseen, ja edelleen yrittdan motivaation heikkenemiseen tal jopa sairastumiseen.

Mallissa kukin paétekijd muodostuu kolmesta osatekijasta. Ensimmaisen paétekijan
muodostavat kehittdminen, muuttaminen ja supistaminen. Liiketoimintaa on jatkuvasti
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kehitettéva yhdessa muuttuvan ympériston kanssa. Taméa voi edellyttdd oman liiketoi-
mintaidean séanndllista tarkastamista ja muuttamista. Yrittgalle voi olla hyvaksi omien
tuttujen toimintatapojen kyseenalaistaminen. Jos alkuperdinen liiketoimintaidea osoit-
tautuu kannattamattomaksi, tulisi sitd pystya muuttamaan. Tama voi tarkoittaa jopa yri-
tyksen ydinprosessien muokkaamista. Lisdksi, kysynnan pienentyessa toimintaa tulisi
pystya supistamaan. Juuri taméa voi olla yrittgjélle kaikkein vaikeinta. Tyontekijoista
pidetéén viimeiseen asti kiinni, eika henkilokuntaa tai toimintoja kyeta vahentamaan.
Tama voi tapahtua siita huolimatta, ettd oikea-aikaisella toiminnan supistamisella voi-
taisiin mahdollisesti turvata toiminnan jatkuminen.

Toisen padtekijan muodostavat terveys, motivaatio ja innostus. Yrittga voi sairastua
akilliseti, jolloin koko yritystoiminta voi joutua suuriin vaikeuksiin. Akillisten ja ennal-
taarvaamattomien sairauksien lisaksi liian suuri tydmaarg, jatkuva stressi ja hermopaine
voivat uuvuttaa yrittgjan. Terveydentilan heikkeneminen voi myos vaikuttaa yrittgan
tyomotivaatioon. Fyysisen suorituskyvyn laskiessa myos henkinen jaksaminen ja moti-
vaatio ovat koetuksella. Yrittdmisesta voi tulla erdanlainen pakkotyd, jota tehdaén vain
oman tai perheen toimeentulon turvaamiseksi. Kuten edelld on esitetty, myds tyomoti-
vaatioon voi vaikuttaa moni asia kuten esimerkiksi asiakasmaérien lasku, verorastien
kertyminen, erilaiset muutokset toimintaymparistdssatai avioero. Edelleen, tama kaikki
voi my0s vaikuttaa yrittgan innostuksen vahenemiseen. Innostus tyohon on téssa yh-
teydessa eriytetty tyomotivaatiosta, jolla viitattiin yrittdjan tavanomaiseen suorittami-
yrittgan halua kehittda ja vieda liiketoimintaa eteenpdin. On melko selvas, ettd innos-
tuksen romahtaminen lis8a lopettamisen riskig, vaikuttaen yrityksen uusiutumiskykyyn
jamahdollisuuksiin reagoida muuttuvassa toimintaymparistossa.

Kolmas paatekija muodostuu kysynnéstd, asiakkaista ja hinnasta. Jos yrityksen tuot-
telllatai palveluillaei ole riittavasti kysyntad, on melko ilmeista etta toiminnan lopetta-
misen riski kasvaa. Talloin yrittgalla ta yrityksella on paésdantdisesti kolme rationaa-
lista vaihtoehtoa: (1) voidaan yritt&4 parantaa tuotteiden tai palveluiden kysyntda, kehit-
tamalla yrityksen toimintaa enssmmaisen padkohdan mukaisesti, (2) voidaan supistaa
toimintaa ja karsia kustannuksia kysynnan vaatimalle tasolle tai (3) voidaan lopettaa
koko yritystoiminta (taméa sisdltda toki esimerkiksi yritystoiminnan myynnin). Asiakas-
maarét jatuotteista tai palveluista saatava hinta liittyvét |aheisesti kysyntdan, mutta niil-
I& on myds oma ulottuvuutensa. Kuten edelle on mainittu, epéatasaiset ja kausittain vaih-
televat asiakasméarét voivat liséta lopettamisen riskid Yrittgan voi olla helpompi en-
nustaa tulevaa kysyntda, ja suhteuttaa omaa toimintaansa, jos asiakasméaarien vaihtelu
pysyy vuositasolla verrattain vahaisend. Lisdksi, vaikka rahaméaréinen kysynta muo-
dostuu asiakas- ja ostoméadrista ja tuotteista saatavista hinnoista, on my6s hinnoittelulla
oma merkityksensa lopettamisessa. Jos tuotteestatai palvelusta saatava hinta on asetettu
lilan alhaiselle tasolle, voi sité olla erittéin vaikea my6hemmin nostaa. Téasta syysta hin-
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noittelupddtokset, yritystoiminnan alkaessa, voivat olla erittéin keskeisia koko yritys-
toiminnan onnistumisen kannalta. Tutkimuksen yrittgjdt eivét olleet juurikaan tehneet
laskelmia siitd, kuinka paljon tuotteista tai palveluista vois saada rahaa, ja mika taso
olisi riittava kannattavalle yritystoiminnalle.

Viimeisena kasitelldan yrityksen lopettamisen prosessiin liittyvét keskeiset tulokset.
Talloin tarkastelun kohteena ovat muun muassa lopettamispaatoksen ajankohta, niin sa
notun harkinta-ajan pituus, lopettamistapahtuman pituus ja luonne seké& lopettamisen
vaikutus yrittgjdan. Haastateltavat olivat miettineet lopettamista ldhes poikkeuksetta
melko pitk&an, jopa muutamia vuosia. P&atos ei siis syntynyt impulsiivisesti vaan oli
ennemminkin pitkan harkinnan tulos. Lisaksi, lopettaminen el tyypillisesti johtunut mis-
téan yksittéisesta takaiskusta vaan siihen vaikutti enemman pitk&an jatkunut epésuotuisa
tilanne. Toki on huomattava, ettd yksittéisilla takaiskuilla oli ehka suurikin merkitys lo-
pullisen pédtdksen teossa. Tall6in voidaan olettaa téllaisten tapahtumien toimineen
eréanlaisina laukaisijoina, "viimeisind pisaroina’. Lopettamispdatos goittui usein het-
keen jolloin juuri mitdan ei ollut enda tehtavissa. Vain harvassa tapauksessa lopettamis-
paétos tentiin hetkell& jolloin toimintaa olisi vield voitu jotenkin jatkaa. Toisin sanoen
yrittgét yrittivét jatkaa liiketoimintaansa loppuun asti, kunnes lopettaminen oli k&ytan-
nOssa ainoa rationaalinen vaihtoehto.

L opettamistapahtuman nopeus ja luonne yll&ttivéat haastateltavat 1&hes poikkeuksetta.
Kun yritysta haettiin konkurssiin, kaikki oli lopulta ohi muutamassa péivassa. Lisaks,
konkurssimenettely, jossa tyypillisesti yritysten tavarat, koneet, tilat ja laitteet myytiin,
tapahtui " hyvéassa hengessd’, eika ollut tapahtumana niin epamiellyttava kuin haastatel-
tavat olivat gjatelleet. Lopettamistapahtuman nopeus ja helppous vaikuttivat varmasti
myos siihen, etté lopettaminen oli lopulta yrittgjille suuri helpotus. Yrittga paasi tyypil-
lisesti kerralla eroon erilaisista velvoitteistaan ja jatkuva huolehtiminen esimerkiksi
tyontekijoiden palkoista loppui. Vaikka lopettaminen oli lopulta ollut helpotus, suhtau-
duttiin koettuun yrittg&aikaan kuitenkin hyvin positiivisesti.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1  Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa |&hestyttiin lopettamisen ilmidta muodostamalla teoreettinen viite-
kehys yrittgyyden ja johtamisen, organisaatio ja makrotaloudellisen seka laskentatoi-
men ja rahoituksen kirjallisuuden avulla, seké kerdamélléa ja analysoimalla kahta hyvin
erilaista aineistoa; Tilastokeskuksen ker&8maa lopettaneiden yritysten joukkoa seka yrit-
tgdhaastatteluja. Tutkimusongelman lahestymista eri teorioiden ja ndkokulmien avulla
voidaan perustella lopettamisen ilmién monimuotoisuudella. Siin& missi lagjojen yri-
tysaineistojen tutkimiseen voidaan saada apua muun muassa organisaatioteorioista ja
makrotaloudellisista malleista, voi yrittgahaastatteluja olla hedelméllisempéda tutkia
esimerkiks yrittgyysteorioiden avulla. Teoreettinen viitekehys, kirjallisuuskatsaus,
mahdollisti aineistojen kerdamisen, muokkaamisen ja analysoinnin niin, etta tutkimus-
kysymyksiin voitiin saada monipuolisia ja mahdollisimman luotettavia vastauksia. Tas-
S4 luvussa pyritéén vastaamaan néihin, jo kappaleessa 1.2 esitettyihin, kysymyksiin
mahdollismman yksiselitteisesti, mutta kuitenkin niin seikkaperaisesti etta tutkittavan
ilmion [&hestyminen on mahdollista. Seuraavassa argumentoinnissa esitetéan tutkimuk-
sen johtopdatokset tulosten esittamisjarjestyksessa

Lagjala lopettaneiden yritysten aineistolla pyrittiin kuvaamaan Satakunnassa vuosi-
na 2000—2006 lopettaneita yrityksida mahdollisimman tarkasti, painottaen merkittéavim-
pid ja luotettavimpia saatavilla oleviatietoja. Liséksi, tavoitteenaoli vertailla lopettanel-
ta yrityksia Porin ja muiden kuntien valilla rakentedllisten erojen havaitsemiseksi. T&
man yritysaineiston analysoinnissa ja johtopaétosten muodostamisessa keskeisimpana
lahto- ja vertailukohtana voidaan pitéa organisaatio- ja makrotaloudellisia teorioita, joi-
den mukaan lopettaneet yritykset ovat yleensa melko pienia (liability of smallness) ja
nuoria (liability of newness tai liability of adolesence). Lisdksi, muun muassa yrityksen
toimialalla, alkupddomalla, alueen sosiaalisella ja poliittisella ympéaristdllg, rahan tar-
jonnalla, alueen korkotasolla ja tyévoiman saatavuudella ja kustannuksella on mita il-
meisimmin vaikutusta yritysten lopettamiseen.

Lopettaneiden yritysten kuntajakauman tulosten ja Tilastokeskuksen yll&pitaman
yrityskantatilaston mukaan Satakunnan eri kunnissa vuosittain lopettaneiden yritysten
osuus yrityskannasta on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta hyvin samankaltainen.
Tulosten perusteella ei siis voida tehda johtopaétoksia jonkin tietyn alueen yrityskannan
merkittavasta suhteel lisesta supistumisesta tai kasvusta muihin kuntiin néhden. Painvas-
toin, yrityskanta on kasvanut 2000-luvulla eri kunnissa vuosittain melko tasaisesti.
Pelkkien yritysméérien perusteella el kuitenkaan voida viela tehda pitkalle menevia joh-
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topadtoksia siitd, mihin suuntaan kunkin kunnan yritysrakenne on kehittymassa. Taman
kehityksen tutkiminen vaatisi tarkemman perehtymisen muun muassa aloittaneiden yri-
tysten toimialatietoihin. Huolimatta yrityskannan melko tasaisesta kehittymisesta Sata-
kunnassa, on ennen kaikkea Porin merkittava osuus yritysten perustamisessa ja lopetta-
misessa huomioitava. Liséksi, alueellisina keskuksina tunnetuissa Porissa ja Raumassa
lopettaa yhteensa noin puolet Satakunnan lopettaneista yrityksista.

Suurin osa lopettaneista yrityksista toimi palvelu- tai kaupan aloilla. T&ma on tosin
melko luonnollista, silla edella mainituille aloille myds perustetaan eniten yrityksia.
Vastaavasti poistuma tuotannollisten- ja maatalous yritysten joukossa oli huomattavasti
pienempaa. Edelleen, tuotannollisten- ja maatalous yritysten lopettamisen vahyytta voi-
daan perustella néille aloille perustettujen uusien yritysten verrattain pienella maaralla
Toimialaan liittyvét tulokset ovat yhtendisia aikaisemmin esitetyn teorian kanssa, jonka
mukaan pd&domavaltaisemmalla toimialalla, jonne perustetaan véhemman yrityksig, ole-
massa olevien yritysten lopettamisriski on pienempi. Vastaavasti toimialoilla, joihin pe-
rustetaan vuosittain suhteellisesti enemman yrityksig, yritysten vaihtuvuus ja myos lo-
pettamisen riski on suurempi.

L opettaneiden yritysten kokoa ja vaikuttavuutta tutkittiin kahden muuttujan, liike-
vaihdon ja tydllistdvyyden, avulla. Molemmilla muuttujilla tarkasteltuna yritykset olivat
hyvin pieni& yli 90 % yrityksista saavutti korkeintaan 199 999 € liikevaihdon ja vain
noin 3 % tyollisti yli 4 henkilda Vaikka kaytetyn aineiston tiedot olivat yritysten vii-
meiselta saatavilla olevalta tilikaudelta, voidaan tuloksia pitéa " liability of smallness’ -
teorian mukaisina. Aikaisempaa teoriaa vahvistava tulos saatiin myds yritysten lopetta-
misikia tarkasteltaessa. Vuosittain jaettuna, eniten yrityksia lopetti toimintansa aivan
ensimmaisten vuosien aikana, ja lopettamismaérdt vahenivét tasaisesti vuosittain. Yri-
tysten keskimaardiseksi lopettamisiaks saatiin 8,56 vuotta. Tulokset ovat vahvasti liabi-
lity of newness -teoriaa tukevia.

Viimeiseksi tarkasteltiin lopettaneiden yritysten oikeudellista- ja lopettamismuotoa.
Suurin osa, yli 60 % yrityksistd, oli oikeudelliselta muodoltaan toiminimid. Tuloksiin
toimialoista, tyollistéavyydesté ja liikevaihdosta suhteutettuna, toiminimien suurta osuut-
ta e kuitenkaan voida pitda ylléttavana. Lopettamismuodoista selvasti yleisin oli lak-
kaaminen lahes 70 % osuudella. Tilinpaétdspoistojen osuus oli noin 12 % ja fuusioiden
6 %. Melko vahaisena voidaankin pitda selvitystilassa olleiden ja konkurssiin haettujen
maadrad (yhteensid noin 8 %). Konkurssiyritysten vahaisella médrédla voi olla yhteys
muun muassa 2000-Iuvun hyvaan taloudelliseen tilanteeseen Suomessa ja Satakunnassa.
Lisdksi, konkurssiyritysten suhteellisen osuuden pienuus heréttéd mielenkiintoisia ky-
symyksi&; voidaanko esimerkiksi yritysten epdonnistumista, tai lopettaneita yrityksia
yleensd, tutkia luotettavasti ottamalla aineistoon vain konkurssiin menneita yrityksia?
Taman tutkimuksen perusteella vain konkurssiyrityksiin keskittyminen voisi johtaa jopa
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epgjohdonmukaisiin tuloksiin. Seuraavaks tarkastellaan eroja Porin ja muiden kuntien
lopettaneiden yritysten valilla

Mahdollisia eroavaisuuksia lahestyttiin kuuden eri muuttujan avulla, joita olivat:
toimiala, liikevaihto, tyollistavyys, kg oikeudellinen muoto ja lopettamismuoto. Lu-
kuun ottamatta liikevaihtoa ja tyollistévyyttd, tilastollisesti merkitsevaa eroa havaittiin
tutkittujen ryhmien vdlilla Liikevaihdon ja tyollistavyyden osalta voidaan todeta ryh-
mien olevan hyvin samankaltaisia; 18hes yhta vahan tyollistaneita ja liikevaihtoa saavut-
taneita. Seuraavassa tarkastelussa otetaan kantaa siihen, mista erot Porin ja muiden kun-
tien valilla voivat johtua.

Toimialgjakauman osalta merkittdvimmét erot nékyivét palvelusektorin korostumi-
sessa Porissa, sekd vastaavasti tuotannollisten- ja maatalous yritysten suurempana osuu-
tena muiden kuntien lopettaneissa. Tulokset kertovat erilaisesta yritysrakenteesta ryh-
mien vdlilla Maataous- ja tuotannollisia yrityksia on muissa kunnissa suhteellisesti
enemman. Vastaavasti Porin olemassa olevasta yrityskannasta suhteellisesti useampi
yritys toimii palvelualoilla. Lisdksi, uusia yrityksiéa on perustettu Satakunnassa hyvin
pitkalle olemassa olevan yrityskannan ja toimialajakauman mukaisesti. Toisin sanoen
jos Porissa perustetaan enemman yrityksia palvelualoille, voidaan niiden |&htokohtaises-
ti olettaa muodostavan suhteellisesti suuremman osuuden myos lopettaneissa. Se seikka
mista erilaiset yritysrakenteet johtuvat, vaatisi kuitenkin kokonaan uuden tutkimuksen.

Porin ja muiden kuntien véalilla olevan yritysrakenteen erilaisuuden voidaan ndhda
vaikuttavan myos lopettaneiden ikéén ja oikeudelliseen muotoon. Palvelusektorin yri-
tykset toimivat aloilla, joille perustetaan paljon yrityksia ja joissa toiminnan aloittami-
nen el vaadi keskim&arin niin suurta padomaa kuin vastaavasti esimerkiksi tuotannolli-
sillaaloilla. Organisaatioteorian mukaan téllaisilla palvelualoilla myos lopettamisméérat
ovat suurempia. Tasta syysta ei ole ylléttavas, etta Porissa yritykset lopettivat toimin-
tansa hieman nopeammin. Edelleen, Porin suhteellisesti suurempaa osuutta lopettanei-
den osakeyhtididen maaréssa voidaan perustella edella mainitulla yritysrakenteella. Po-
rissa on ja sinne perustetaan suhteellisesti enemman osakeyhtidita kuin muihin kuntiin.
Vastaavin argumentein voidaan myos perustella muiden kuntien suurempaa osuutta toi-
minimissa, kommandiitti- ja avoimissa yhtidissa

Kuten aikaisemmin todettiin, tapa jolla yritys lopettaa toimintansa vaikuttaa merkit-
tavasti eri sidosryhmiin ainakin taloudellisesti. Tamén tutkimuksen perusteella Satakun-
nassa on 2000-luvulla s&astytty suurilta konkurssiméaériltd, ja suurin osa lopettaneista on
lopettanut lakkaamalla. Tarkasteltaessa eroja Porin ja muiden kuntien valilla, voidaan
kuitenkin huomata, etta Porin suhteellinen osuus selvitystilassa olleista ja tilinpd&tos-
poistoilla poistetuista yrityksistéa on suurempi. Vastaavasti muissa kunnissa lopetettiin
useammin lakkaamalla. Mista erot lopettamismuodoissa sitten johtuvat? Yks selitys
liittyy eri oikeudellisten muotojen kayttaytymiseen lopettamistilanteessa. Osakeyhtioi-
den lopettamismuotona on selvitystila tai konkurssi muita muotoja useammin, kun taas
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toiminimet lopetetaan useammin lakkaamalla. Nama erot taas johtuvat muun muassa eri
oikeudellisten muotojen lainsdddannollisistd eroista. Siind missa osakeyhtio voi olla jar-
kevéa hakea konkurssiin velkojen ylittéessa yrityksen varallisuuden, toimii toiminimien
kohdalla yrittgan henkilokohtainen varallisuus useammin velkojen takeena. Seuraavak-
S esitetaén yrittgdhaastattelujen tulosten avulla muodostetut johtopddtokset.

Kaikkia yrittgahaastattelujen tuloksia el tassd yhteydessi kerrata, vaan tarkastelun
p&dpaino on ennen kaikkea merkittdvimmissa havainnoissa. Lisaksl, tavoitteena on poh-
tia tulosten yhtenevaisyytta aikaisemman teorian kanssa, seké sitd, mista saavutetut tu-
lokset kertovat. Ensimmaiseksi tarkastellaan lopettamisen syité

Tutkimuksen tulosten perusteella muodostettiin viitekehys lopettamisen syistd. T&
man viitekehyksen paétekijét ovat: (1) kyvyttdmyys kehittda ja muuttaa liiketoimintaa,
(2) heikko terveydentila ja motivaation puute ja (3) tuotteiden tai palvelujen riittamaton
kysynta Kaikki kolme tekijda voivat toimia itsendisina lopettamisen sying, mutta ne
voivat myos vaikuttaa toisiinsa. Ensimmaisen paétekijan osalta tulokset ovat yhtenevai-
sid ailkaisemman teorian kanssa. Esimerkiksi yrittdjyysteoriat painottavat yrityksen toi-
mintaympariston merkitystd, seka ymparistossa tapahtuviin muutoksiin reagoimista ja
sopeutumista. Yrityksen on kehitettdva toimintaansa yhdessad ympéristonsi muutosten
kanssa. Jos yritys el kykene tai halua kehittya, kasvaa sen lopettamisriski suuremmaksi.

Toisen pédtekijan merkittavyytta, lopettamisen syyng, voidaan pitdd aikaisemman
teorian mukaan jopa yll&attavana. Yrittdan omaa jaksamista, terveytta ja motivaatiota el
juuri ole kirjallisuudessa nostettu yhdeksi keskeisimmista lopettamisen syista. Liséks,
lopettamisen ilmiota ei ole kovin usein lahestytty pohtimalla yrittgan jaksamiseen vai-
kuttavia tekijoitd. Miksi nain ei ole? Yksi selitys l0ytyy erilaisesta nékokulmasta ja 1&
hestymistavasta. Aikaisemmissa tutkimuksissa jaksaminen, motivaatio ja jopa terveys
on ndhty usein ennemminkin seurauksena kuin varsinaisena syyna. Jaksamattomuuden
ja huonon motivaation syyna on pidetty esimerkiksi heikentynytté kysynt&a ja kannatta-
vuutta Tama on varmasti totta, mutta tdman tutkimuksen perusteella edella mainitut
tekijat on nostettava myos selkessti osaksi merkittévimpia lopettamisen syita Jaksami-
nen, terveys ja motivaatio toimivat tutkimuksessa itsendaisiné lopettamiseen tyontavina
tekij6ind, sekd usein myos varsinaisen lopettamispaatoksen aiheuttajina.

Viimeinen paatekija, yrityksen tuotteiden ja palveluiden riittdméton kysyntd, muo-
dostaa muiden ohella merkittavan lopettamisriskin. On melko selvad, etta yrityksen on
vaikea toimia markkinoilla jos sen tuotteilla tai palveluilla el ole riittéavasti kysyntda.
Kysynnan lisaksi muun muassa hinnoittelun epgonnistuminen ja kausittain voimakkaas-
ti vaihtelevat tulot ja asiakasméérat voivat, tdman tutkimuksen mukaan, lisita lopetta-
misen riskid. Syitd huonoon kannattavuuteen 10ytyy varmasti useita, mutta keskeisem-
mét saattavat liittya jo edelld esitettyihin muihin padkohtiin. Taydellisen esityksen, kan-
nattavuuteen vaikuttavista tekijoistd, tekeminen vaatis kuitenkin jo kokonaan uuden
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tutkimuksen. Seuraavaks esitetdan lopettamisen prosessiin liittyvét keskeiset johtopéé-
tokset.

Lopettamisen prosessin merkittavimmaét tulokset liittyvét lopettamispddtoksen ajan-
kohtaan, lopettamisen harkitsemisen kestoon, itse prosessin pituuteen ja lopettamisen
vaikutuksiin yrittdjaan. Lopettamista oli mietitty usein melko pitk&an, jopa muutamia
vuosia. Tasta huolimatta varsinainen lopettamispdétos tehtiin vasta silloin, kun yritys oli
niin huonossa taloudellisessa tilanteessa, ettd jatkaminen ei enda olisi ollut mahdollista
tal ainakaan mielekastd. Haastateltavien mielesta yritys olisi kannattanutkin myyda tai
lopettaa jo silloin, kun lopettaminen ensimmaisen kerran kdvi mielessa. Nain toimimalla
useat yrittgjét olisivat sédstaneet huomattavia summia rahaa. Yrittgjid neuvotaan perus-
tamiseen, kasvuun ja kansainvalistymiseen liittyvissd haasteissa ja téta apua yrittgét
osaavatkin nykyisin jo hakea. Tilanne voi kuitenkin olla kokonaan uudenlainen yrityk-
sen gjautuessa vaikeuksiin. Kun tulisi tehda ratkaisuja toiminnan merkittéavasta uudis-
tamisesta, supistamisesta tai jopa lopettamisesta, paétoksia ei ehka osata tehda tai niité
lykétaan. Toimintaa yritetdan jatkaa entiselld tavalla, eikd vattamattomia muutoksia
toteuteta. Yrittga voi myos itse olla liian " 1@hell&’ yritysta huomatakseen koko ansain-
talogiikan muuttuneen kannattamattomaksi. Voi esimerkiksi olla tilanteita, joissa ulko-
puolinen asiantuntija toteaisi yrittgan liiketoiminnan olevan téysin kestamétomalla
pohjalla, muttayrittdja itse ndkee vain tilapéisen kysynnan heikentymisen.

Itse lopettamisen prosessin kesto yll&tti lyhyydell&an [ahes kaikki yrittgjét. Varsinai-
sen lopettamispagtoksen synnyttya yrittgjyys loppui hyvin nopeasti. Lisaksi, konkurssi-
menettelya pidettiin yleensd melko hyvin sujuneena tapahtumana. Taméa voi kertoa Suo-
malaisen konkurssimenettelyn tehokkuudesta ja toimivuudesta, mutta silla on vaikutusta
myos lopettaneen yrittgjan yrittdjakokemukseen. Oikeudenmukainen ja toimiva lopet-
tamisprosessi voi liséta lopettaneen yrittgan mielenkiintoa aloittaa myohemmin uutta
yritystoimintaa. Y rittgjakokemusta pidettiinkin Iahes poikkeuksetta hyvana ja antoisana
aikana. Tama vaikutti edelleen siihen, etta lopettaneet yrittgjat suhtautuivat myonteisesti
gjatukseen uuden yrityksen perustamisesta. Kysymys yrittdjien sijoittumisesta yrittg &
uran jalkeen on siindkin mielessd mielenkiintoinen ja tarked, etta yhteiskunnassa, jossa
lopettaneen yrittgan tieto-taito jatetéan hyddyntaméttd, voidaan menettda suuri talou-
dellinen potentiaali. Vaikka yrittdakokemusta pidettiin yleisesti hyvang, toi lopettami-
nen mukanaan suuren helpotuksen. Tama on toki varsin ymmarrettavaa, silla lopettami-
sella yrittgja paési tyypillisesti eroon kaikista yritykseen liittyvista velvoitteista ja vas-
tuista. Jatkuva huolehtiminen esimerkiksi tyontekijoiden palkoista loppui.
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6.2 Reliaabeliusjavalidius

Reliaabeliuden ja validiuden kasitteet ovat peraisin positivistisen koulukunnan ja kvan-
titatiivisen tutkimuksen piirista. Kasitteilla viitataan tutkimuksen luotettavuuteen ja p&
tevyyteen tutkimuksen laatua ja k&yttokelpoisuutta arvioitaessa. Vaikka reliaabeliuttaja
validiutta on totuttu kayttamaan ennen kaikkea méarédllisissa tutkimuksissa, voidaan
my0s laadullista tutkimusta arvioida, ainakin osittain, ndiden kéasitteiden avulla. Kuiten-
kin, laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden arvioimiseksi joudutaan n&
kokulmaa lagjentamaan my0s reliaabeliuden ja validiuden késitteiden ulkopuolelle (ks.
esim. Hirsijarvi & Hurme 2001; Ghauri & Grgnhaug 2005; Burns 2000). Seuraavaksi
kéydaan lyhyesti |1&pi reliaabeliuden ja validiuden kasitteiden sisaltd, seka arvioidaan
tata tutkimusta néiden gjatusten pohjalta.

Reliaabeliudella, luotettavuudella, viitataan yleensé tutkimuksen ja sen tulosten tois-
tettavuuteen. Ensinndkin, tutkittaessa kohdetta uudestaan, vastaavin menetelmin kuin
ensimmaisella kerralla, tulisi myds tutkimustulosten olla samanlaisia. Toiseksi, tutki-
musta voidaan pitéa reliaabelina jos kaks tutkijaa pdétyy tutkimuksen perusteella sa-
moihin tuloksiin ja johtopd&toksiin. Kolmanneksi, kahdella, samaa tutkimuskohdetta
tutkivalla, menetelmalla tulisi saavuttaa samanlaiset tulokset (Hirsijérvi & Hurme 2001,
186).

Validiuden késite pitda sisdlldan useita eri patevyyden muotoja ja yksi tapa onkin ja
kaa ne kahteen péétyyppiin, joita ovat mittausvalidius ja tutkimustapavalidius. Mittaus
validiutta on esimerkiksi ennustevalidius, jonka mukaan ensimmaisesta tutkimuskerras-
ta voidaan ennustaa myohempien tutkimusten tulos. Tutkimustapavalidius pit&a sisal-
88N muun muassa késitteet rakenne-, sisdinen ja ulkoinen validius. Rakennevalidiudella
viitataan siihen, kaytetdankd tutkimuksessa oikeanlaisia késitteitd ja termeja mittaamaan
tutkittavaa ilmiota (Hirsijérvi & Hurme 2001, 186-187).

Sisdisella validiudella tarkoitetaan tutkimuksen sisdltdmien muuttujien hallintaa,
kontrollia. Toisin sanoen sitg, etta muutokset riippuvassa muuttujassa ovat aiheutuneet
muutoksista riippumattomassa muuttujassa, eivatka mistdan mittauksellisesta tai muusta
ulkoisesta tekijastd. Mitd suurempi on sisainen kontrolli ja mitd paremmin muuttujilla
pystytéan mittaamaan tutkittavaa ilmiotd, sitd parempi on tutkimuksen siséinen validius.
Vastaavasti ulkoisella validiudella viitataan tutkimuksen tulosten yleistettavyyteen. Jos
tutkimuksen ulkoinen validius on heikko, tutkimuksen tuloksia ei juuri voida yleistaa eri
tutkimusasetel missa kaytettavaks (Ryan ym. 2002, 122-124).

Perinteisilla reliaabeliuden ja validiuden kasitteilla voidaan mielekk&asti arvioida
taman tutkimuksen kvantitatiivista osuutta, mutta koska tutkimuksessa on kéytetty myos
kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa ja ndkokulmaa, joudutaan ylla esitettya tarkastelua
hieman lagjentamaan. Hirsijarven ja Hurmeen (2001) mukaan laadullisen tutkimuksen
laatua tulisi tarkkailla koko tutkimuksen gjan. Téla viitataan muun muassa aineiston
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keruuseen seka tulosten analysointiin ja esittdmiseen. Hyvan haastattelurungon ja tar-
kentavien lisékysymysten ennalta laatiminen on térkeda. Liséks, tulisi kiinnittéa huo-
miota haastateltavien koulutukseen, haastattelujen 18pikayntiin ja teknisen vélineiston
kunnossapitoon. Tutkimuksen laatua voidaan mahdollisesti parantaa myds pitamalla
haastattelupaivakirjaa, seka litteroimalla haastattelut mahdollisimman nopeasti. Edel-
leen, laadullisessa tutkimuksessa painottuu ennen kaikkea rakennevalidius. Tama tar-
koittaa sitd, etté tutkijan on pystyttava kertomaan ja perustelemaan miks tutkittavaa il-
miota on kuvattu juuri valitullatavalla (Hirsijarvi & Hurme 2001, 184-189).

Ghauri ja Grgnhaug (2005) jakavat laadullisen tutkimuksen validiuden neljdan osaan,
joitaovat: (1) kuvaileva patevyys (descriptive validity), (2) tulkinnallinen pétevyys (in-
terpretative validity), (3) teoreettinen patevyys (theoretical validity) ja (4) yleistettéva
patevyys (generalizable validity). Kuvailevalla pétevyydella tarkoitetaan sitd, kuinka
hyvin ja todenmukaisesti kuvaus ilmentda tutkimuskohdetta. Vagstaavasti tulkinnallisella
péatevyydella viitataan tehtyjen tulkintojen laatuun ja teoreettisella pétevyydella ehdotet-
tujen teorioiden sopivuuteen. Y leistettavalla péatevyydella taas tarkoitetaan sananmukai-
sesti tulosten ja perustelujen yleistettavyytta (Ghauri ja Grgnhaug 2005, 217-218). Seu-
raavaksi arvioidaan taman tutkimuksen reliaabeliutta ja validiutta

Reliaabeliuden ja validiuden vaatimukset pyrittiin ottamaan huomioon jo tutkimuk-
sen menetelmié ja nakokulmia suunniteltaessa. Kvantitatiivinen aineisto hankittiin mah-
dollisimman luotettavalta taholta, jonka jalkeen koko aineisto tarkastettiin mahdollisten
virheiden varalta. Tarkastettua aineistoa késiteltiin luotettavilla sovelluksilla ja ilmidn
kuvaamiseen sopivilla menetelmilla Taméan vuoksi voidaan vahvasti olettaa, ettd, méa-
rallisen osuuden osalta, tulokset olisivat samanlaiset vaikka tutkimus tehtaisiin myo-
hemmin uudestaan, tutkimuksen tekisi jokin toinen tutkija, tai tutkimusjoukkoa, lopet-
taneita yrityksid, kuvattaisiin jonkin toisen menetelman avulla Liséksi, mé&aréllisella
osuudella voidaan katsoa olevan myos ennustevalidiutta. Saavutettujen tulosten perus-
teella voidaan tehda johtopaétoksia lopettaneista yrityksistéa myos tutkimusperiodin jal-
keiseltd gjalta. Rakennevalidiuttataas pyrittiin parantamaan selventaméall& lopettamiseen
liittyvid kasitteita ja maaritelmia teoriaosuuden aluksi. Néita kasitteita pyrittiin kaytté
mé&an johdonmukaisesti tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tutkimuksen sisdinen validi-
us huomioitiin valitsemalla muuttujiks vain kaikkein luotettavimmat ja tutkimusjouk-
koa parhaiten kuvaavimmat variaabelit. Sisdisen validiuden kontrolloimisella tavoitel-
tiin myos tutkimuksen ulkoisen validiuden, yleistettavyyden, parantamista. Tutkimuk-
sen méaardllisen osuuden tulokset voidaankin perustellusti yleistéa kaikkia Satakunnassa
20002006 lopettaneita koskevaksi, vaikka tutkimusaineisto ei pitanyt sisallaén kaikkia
havaintoja jokaisen valitun muuttujan kohdalla. Edelleen, maarallisen osuuden luotetta-
vuutta ja patevyytta pyrittiin parantamaan kertomalla tutkimusprosessin kulusta ja toteu-
tuksesta niin seikkaperaisesti, etta toinen tutkija voisi halutessaan toistaa tutkimuksen ja
saavuttaa samankaltaiset tulokset.
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Suunnittelemalla huolellisesti teemahaastattelurunko ja lisakysymykset, valitsemalla
haastateltavat ennalta maaréttyjen kriteerien mukaan, sekd muun muassa keskustelemal-
la haastatteluista kollegoiden kanssa, tavoitteena oli kvalitatiivisen osuuden laadun var-
mistaminen ja parantaminen. Lisaksi, haastatteluja seuraavana paivang, kirjoitettiin kus-
takin haastattelusta haastattelukuvaus, johon Kirjattiin ylos merkittédvimmét esiin nous-
seet adat, haastattelun yleinen tunnelma ja haastattelijan ensikdden gjatuksia haastatte-
lusta. Haastattelujen litterointi tehtiin asianmukaisella tarkkuudella huomioiden muun
muassa puhujien kayttdmét murteet. Edelleen, kuvailevaa patevyytta pyrittiin paranta-
maan aineiston johdonmukaisella kasittelylla ja analysoinnilla, seka suorien lainausten
esittdmisella& Monipuolisella kirjallisuuskatsauksella, seka tyypittelemalla haastatteluai-
neistoa, mahdollistettiin tulosten johdonmukainen tulkinta, tulkinnallinen pétevyys.
Teoreettista patevyytta taas tavoiteltiin nostamalla kirjallisuuskatsauksessa esiin sellai-
set ndkokulmat ja teoriat, joiden voidaan olettaa vaikuttavan keskeisesti lopettamisen
ilmi6on. Lisaks, myds laadullisen osuuden luotettavuutta ja patevyytta pyrittiin paran-
tamaan kertomalla tutkimusprosessin kulusta ja toteutuksesta niin seikkaperdisesti, etta
toinen tutkija voisi halutessaan toistaa tutkimuksen ja saavuttaa samankaltaiset tulokset.
Huolimatta pyrkimyksesta kvalitatiivisen osuuden laadun, luotettavuuden ja pétevyyden
Jjatkuvaan parantamiseen ja tarkkailuun tutkimuksen jokaisessa vaiheessa, tulosten yleis-
tettavyys j&4 kuitenkin kyseenalaiseksi. Tama el kuitenkaan vahenna laadullisen osuu-
den merkitystd, vaan on ennen kaikkea osoitus sen erilaisesta luonteesta uuden tiedon
luomisessa

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tassd tutkimuksessa lahestyttiin lopettamisen ilmidta kahden, toisistaan poikkeavan,
menetelman avulla Menetelmé mahdollistivat asetettuihin tutkimuskysymyksiin vas-
taamisen ja tutkimuksen tavoitteisiin pdasemisen. Huolimatta saavutetuista vastauksista,
tutkimus herdtti vahintéan yhta monta uutta kysymysta. Seuraavassa tarkastelussa kay-
daan 18pi erilaisia jatkotutkimusmahdollisuuksia, joihin taman tutkimuksen perusteella
voisi olla mielenkiintoista ja hyodyllistéa paneutua

Tutkimuksen méaarédllisen osuuden yritysaineisto sisdls kaikki Satakunnassa 2000—
2006 lopettaneet yritykset. Jotta muun muassa yritysrakenteen kehitysté eri kunnissa
voitaisiin paremmin arvioida, tuliss myds aloittaneisiin yrityksiin perehtya entista tar-
kemmin. Tama tarkoittaisi vastaavan yritysaineiston kerddmista myds aloittaneista yri-
tyksistd. Lisdks, lopettaneita yrityksia voisi olla hyddyllista tarkastella myos yrittgjien
henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten ian, sukupuolen, koulutuksen, yrittdjakoke-
muksen ja varallisuuden muodossa. Huolimatta Sundgvistin (2006) tutkimuksesta, Sa-
takunnan lopettaneista yrittgista tiedetddn edelleen lilan vahan. Myos |&hitulevaisuu-
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dessa toteutuvat kuntaliitokset Satakunnassa tuovat eteen mielenkiintoisia kysymyksia.
Miten esimerkiks pyhgéarviseudun kuntien Euran, Kiukaisten, Koylion ja S&kylan yh-
distyminen vaikuttaa ndiden kuntien yritysrakenteeseen ja yritysten lopettamiseen tai
perustamiseen? Enta miten yhdistyminen nékyy vanhojen kuntakeskustojen kehittymi-
Sessa’?

Laadullisen osion tulosten perusteella muodostettiin viitekehys lopettamiseen vaikut-
tavista tekijoista Taman viitekehyksen toimivuutta vois olla hyodyllista testata laa-
jemmalla haastatteluaineistolla tai jopa méarallisin menetelmin. Kvantitatiivisten meto-
dien, kuten kyselyn tai strukturoidumman haastattelun, avulla, t&ssi tutkimuksessa saa-
vutettuja tuloksia voitaisiin vahvistaa tai edelleen kehittéé. Lisaksi, lopettamisen ilmidta
voitaisiin ldhestyd ottamalla tutkimukseen mukaan myoOs edelleen toimivia yrittgia
Haastattelemalla yha toimivien yritysten perustgjia, voitaisiin havaita kriittisia tekijoita,
jotka erottavat lopettaneita ja edelleen toimivia, kannattavia, yrityksiajayrittgjia.
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LIITE1 TEEMAHAASTATTELURUNKO

Kirjateema, yrityksen tarina

§ Jos kirjoittaisitte yrityksestanne kirjan, niin minkéalainen olisi sen tarina?
Minkalaisia lukuja tai osia kirjaan siséltyisi?

Yrityksen ja yrittdjyyden syntyminen

§ Kertoisitteko vapaasti yrityksenne perustamisesta.

Mika oli yrityksenne alkuidea, toiminta-ajatus, miksi yritys perustettiin?

Millainen oli yrityksenne liiketoimintamahdollisuus ja miten se havaittiin?

Mitka olivat suurimmat vaikeudet yrityksen perustamisprosessissa?

Miten yritystoiminnan vaatimat resurssit hankittiin?

Kaytittekd perustamisvaiheessa neuvonta- tai yrityspalveluja, oliko teilla kummia tai
mentoria jonka kanssa keskustelitte yritystoiminnasta?

Oliko yrityksen perustajia useampi?

Yrityksen toiminta

§ Kertoisitteko vapaasti yrityksenne toiminnasta.

Miten yrityksenne toiminta-ajatus toteutui?

Oliko toiminta kannattavaa?

Mitka olivat yritystoiminnan tavoitteet?

Miten yritystoimintaa kehitettiin?

Oliko yrityksenne kasvuhakuinen, jos kylld, niin miten kasvu toteutettiin ja mita on-
gelmia kasvu toi?

Millaisia ongelma yritystoiminnassa oli?

Millainen oli yrityksenne toimintaymparist®, tapahtuiko siind suuria muutoksia?
Teittekd yhteistydtd muiden yritysten kanssa?

Olisiko toiminta kannattanut toteuttaa eri tavalla?

Yrityksen lopettamisen prosessi

§ Kertoisitteko vapaasti yrityksenne lopettamisesta.

Milloin paatds lopettamisesta syntyi?

Miten lopettamisen prosessi eteni paatoksen jalkeen?

Mitka olivat lopettamisen keskeiset syyt?

Olisiko lopettaminen voitu valttaa?

Miten lopettamisen prosessi vaikutti teihin henkilokohtaisesti?

Lopettamisen jalkeen

§ Mita yrityksen resursseille tapahtui lopettamisen jalkeen?
Mita te teette/yrittajat tekevat talla hetkella?

Mita tapahtui yrityksen tydntekijéille, tuotteille, palveluille, tuotemerkille, patenteille,
koneille ja laitteille?

Teettekd edelleen yhteistydtda samojen tahojen kanssa kuin yritystoiminnan aikana,
jos niin: miten yritystoiminnan lakkaaminen vaikutti yhteistyéhon?

Oletteko kokeneet hyotya yrityksen maineesta tai verkostoista yritystoiminnan lopet-
tamisen jalkeen?

Miten koettu yrittdjdkokemus vaikutti teihin henkilokohtaisesti?

Jos ei nykyaan yrittaja niin: Voisitteko ajatella perustavanne uuden yrityksen?



