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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa tutkimukselle

Kilpailulla on hyvinvoinnin kannalta sek& staattisessa ettd dynaamisessa mielessa posi-
tiivisia vaikutuksia. Sitd tarvitaan, koska yritysten valinen kilpailu johtaa korkeampaan
hyvinvointiin kuin esimerkiksi monopoli ja koska kannustimet innovointiin ovat parhai-
ten kohdallaan silloin, kun tulevista markkinoista joudutaan kilpailemaan. (Kanniainen
2001, 1.) Jos elettaisiin markkinataloudessa, joka toimisi taydellisen kilpailun periaat-
teiden mukaan, minkaanlaisen kilpailupolitiikan harjoittamiselle ei olisi tarvetta yhteis-
kunnassa. Markkinat koostuisivat useista tuotteiden myyjista, ja kuluttajat olisivat tay-
dellisesti informoituja eri tuotteista. (Viscusi, Vernon & Harrington 1992, 2.)

Valitettavasti todellisuus harvoin kohtaa teoriaa tdydellisesta kilpailusta. Monia teol-
lisuudenaloja hallitsee pieni m&aré isoja yrityksid, monopolitilanteessa jopa vain yksi
yritys. (Viscusi ym. 1992, 2.) Yritykset ovat nerokkaita keksimé&&n erilaisia keinoja,
joilla ne pyrkivat suojautumaan Kilpailulta. Tdma ei ole yhteiskunnan eikd ainakaan
kuluttajien etu. Na&illa keinoilla yritykset pystyvat sadtelemaddn esimerkiksi tuotteiden
hintoja, tuotannon ma&rad seka tuotteiden ja palvelun laatua. T&lloin hinta nousisi ja
yritysten voitot kasvaisivat. Tuotteen saisivat vain ne kuluttajat, jotka olisivat halukkaita
maksamaan korkeamman hinnan kuin muut kuluttajat, ja kuluttajien hyoty pienenisi.
Taman on suurin syy, miksi kilpailupolitiikkaa tarvitaan. (Kanniainen 2001, 2.)

Kilpailupolitiikan avulla kilpailua pystytdédn valvomaan. Sen tavoitteiden mukaisesti
pystytdan esimerkiksi parantamaan hyvinvointia ja puolustamaan pienempié yrityksia
vaarinkaytoksilta. Liséksi kyetadn taistelemaan inflaatiota vastaan, puolustamaan mark-
kinoiden reiluutta ja tasapuolisuutta sekd edistdmaan taloudellista vapautta ja markki-
noiden yhdentymistd, kuten vaikkapa Euroopan unionin (EU:n) kilpailupolitiikka kiel-
t4a hintadiskriminaation yli kansallisten rajojen. Kilpailupolitiikka voitaisiinkin maari-
telld politiikan ja lakien yhdistelméksi, joka takaa, ettei kilpailua markkinoilla ole rajoi-
tettu yhteiskunnalle haitallisella tavalla. Tamén nakékulman haasteena on todeta, mika
on haitallista yhteiskunnalle. Tehokkaampi maaritelmé voisikin taloustieteelliseltd kan-
nalta olla politiikan ja lakien yhdistelma, joka takaa, ettei kilpailua markkinoilla ole
rajoitettu tavalla, joka laskee talouden hyvinvointia. (Motta 2004, 17-30.)

Yritysten yksi vakavimmista keinoista laskea talouden hyvinvointia on kartellien
muodostaminen. Yritykset haluavat maksimoida voittoaan kuluttajien kustannuksella
muodostamalla kilpailijoidensa kanssa yhteenliittymi&, jotka olennaisesti haittaavat kil-
pailua, markkinoiden tasapuolisuutta sek& nostavat tuotteiden hintoja. Siksi kilpailupoli-
tilkan erds paatavoite on estaa kartellien, varsinkin hintakartellien, syntymistd. Yha use-
ampia ja monimutkaisempia menetelmid paasta tdhan tavoitteeseen on kehitelty. Ainoa



keino ei en&dé ole pelkka sakkojen méaran kasvattaminen. (Motta & Polo 2003, 347.)
Naiden menetelmien tehokkuuden arvioiminen on kuitenkin vaikeaa, koska jo olemassa
olevia laittomia yhteenliittymid ei voida etuk&teen havaita. Toisin sanoen tutkittava
muuttuja ei ole tiedossa. Yhtend tehokkaimmista politiikkainstrumenteista kartellien
valvomisessa on kuitenkin pidetty jarjestelmad, jossa voi valttya kielletysta kartellihar-
joittamisesta aiheutuvista seuraamusmaksuista ja -rangaistuksista. Jarjestelméa kutsu-
taan yleisemmin leniencyksi, johon keskitytd&n tdssa tutkielmassa.

Leniencylla tarkoitetaan sitd, ettd kartellissa jo oleva yritys voi ilmiantaa yhteenliit-
tyman kilpailuviranomaisille, jolloin se voi mahdollisesti sadstya seuraamusmaksuilta
tai tuomioilta, joita kartellin kiinni jdddesséd muutoin esitettéisiin. Itse sana leniency tu-
lee englannin kielestd ja tarkoittaa kirjaimellisesti kddnnettyna armollisuutta tai lievyyt-
t4. Suomennettuna voitaisiin puhua armahduksestakin. Leniency-sanasta on kuitenkin
tullut niin yleinen, ettd Suomenkin kilpailuviranomaiset kayttavat joko kyseistd ilmaisua
tai vaihtoehtoisesti seuraamusmaksuista vapautumista seké& niiden lieventdmista. Le-
niency juontaa juurensa Yhdysvaltojen kilpailulainsd&ddantoon, jossa sen ensimmainen
malli otettiin k&yttoon jo vuonna 1978. Taman jalkeen sitd paranneltiin vuonna 1993,
jolloin muun muassa tdydestd armahduksesta ilmiantajalle tuli automaattinen. Uudistus
tehosti jarjestelman toimivuutta huomattavasti, mika johti siihen, ett4 Euroopan unionis-
sakin otettiin leniency-mahdollisuus kayttdon vuonna 1996. Vuonna 2002 EU uudisti
jarjestelméénsa lahemmaksi Yhdysvaltojen mallia, mutta jarjestelmissd on vieldkin
huomattavia eroja, joita jarjestelmien yksityiskohtaisemman tarkastelun liséksi kasitel-
144N tassa tutkielmassa.

Tehokas leniency-jarjestelmd johdattaa kartellijdsenet tunnustamaan liittymansa vi-
ranomaisille jopa ennen kuin mahdollista kartellia on alettu tutkia. Toisaalta se houkut-
telee jo tutkinnan alaisia yrityksia hylkddmaan kartellinsa ja ”juoksemaan kilpaa oikeus-
talolle”, jotta ne voisivat luovuttaa todisteita muita kartellijasenid vastaan. Leniency on
johtanut merkittdvien laittomien yhteenliittymien I0ytdmiseen ja hajottamiseen seka
historiallisen suuriin sakkorangaistuksiin ympéri maailmaa, mutta merkittavimmin juuri
USA:ssa sekda Euroopan unionissa. Pelkastadn Yhdysvalloissa vuosina 1997-2004 yri-
tyksié on sakotettu yhteensé 2,5 miljardia dollaria, josta yli 90 prosenttia on tutkimusten
perusteella, joissa on apuna ollut leniency-suojaa hakeneita yrityksid. (Hammond 2004,
1.) Sen lisdksi, ettd tehokas leniency tekee ilmiannon houkuttelevammaksi, niin sen tuli-
si pitkalla aikavalilla myos estad kartellien muodostumista. Jérjestelmén pitdisi aiheut-
taa riittdvaé epéluottamusta yritysten valille, jolloin kartelleja ei end& syntyisi.

Tehokkaan leniencyn omaksumiselle ja taytantdonpanolle on kuitenkin olemassa
kolme ehtoa. Ensinnékin vallitsevan oikeusjarjestelman tulisi uhata ankarilla seuraa-
muksilla kartellijasenid, jotka eivat yhteenliittymaansa ilmianna. Toiseksi yritysten tuli-
si havaita suuri riski siité, ettd kilpailuviranomaiset voivat 16ytaa kartellin ilman yritys-
ten omaa ilmiantoa. Kolmanneksi leniency-jarjestelmien tulisi olla mahdollisimman



l&pin&kyvid ja ennustettavissa olevia. Tdméa on tarkead, jotta yritykset voivat varmuudel-
la ennakoida, kuinka niitd tullaan kohtelemaan ja millaisia seurauksia niille on luvassa,
Jjos ne hakevat leniencyd. (Hammond 2004, 4-5.)

1.2 Tutkimuskysymys ja tutkielman rakenne

Taman tutkielman tarkoituksena on perehtya leniencyyn, sen toimivuuteen, vaikutuksiin
ja parannusehdotuksiin. Tutkielmassa pohditaan seuraavia kysymyksid: Millainen on
tehokas leniency-jarjestelmd, ja miten se saa yritykset kdyttaytymaan? Millainen seu-
raamusmaksupolitiikan pitdisi sakkoarmahduksiltaan ja -rangaistuksiltaan olla, jotta
silld olisi vaikutusta yritysten kayttdytymiseen? Tehostaako kartellijohtajien siséllytta-
minen armahduksen saajiksi leniencyé vai ei? Kuinka jarjestelmé onnistuu horjuttamaan
yritysten valista luottamusta? Voitaisiinko kyseisen instrumentin vaikutusta vield paran-
taa esimerkiksi antamalla ilmiantajalle palkkio armahdusten liséksi? Tutkielma on to-
teutettu Kirjallisuuskatsauksena, jolloin on pystytty perehtymaén leniencyn kayttoon
muiden tutkijoiden jo kehittelemien mallien avulla.

Kuten kaikilla politiikkainstrumenteilla, myds leniencyllda on positiivisten vaikutus-
ten liséksi negatiivisia seurauksia. Jarjestelmé& voidaan esimerkiksi pyrkia vaarinkayt-
tamaan liittymalla tahallaan kartelliin, minka jalkeen yritys voi ilmiantaa sen ja kerété
voitot. Jotta esimerkin tapaisista vaarinkaytoista paastaisiin eroon, tarvitaan leniency-
jarjestelmd, joka toimii mahdollisimman tehokkaasti. Silloin sen avulla havaittaisiin
paremmin kartelleja ja lopulta estettéisiin yhteenliittymien olemassa olo. Tehokkaasta
leniencysté hyotyisi koko markkinatalous, mutta sellaisen rakentaminen ei ole yksinker-
taista ja vaatii jarjestelmén sopeuttamista koko oikeusjérjestelmaan ja yhteiskuntaan.

Potentiaalia jéarjestelméssé kuitenkin on, ja siksi onkin hyva pohtia, millainen olisi
toimivin ratkaisumalli. Tdméan tutkielman puitteissa ei ole tarkoitusta 16ytda parasta
mahdollista vaihtoehtoa eikd suunnitella omaa universaalia leniency-mallia, koska sel-
laisen muodostaminen on mahdottomuus. Tarkoituksena on ennemminkin pohtia, mil-
laisia vaihtoehtoisia malleja on olemassa, ja miten ne toimivat. Millaisia vaikutuksia
tietyilla pienilla jarjestelmén muutoksilla voi olla ja miten ne nayttdisivat vaikuttavan
leniencyyn? Té&ssa tutkielmassa tarkasteltavien mallien avulla saadaan nakemysté sille,
millaisia vaikutuksia seuraamusmaksuista valttymiselld on erilaisissa markkinatilanteis-
sa. Voitaisiinko sellaisia jérjestelmia jotenkin parantaa? Eraat tutkijat ovat ehdottaneet
leniencyn tehostamiseksi palkkiojarjestelméd, mutta siihenkin liittyy paljon avoimia
kysymyksia, kuten sen lopulliset vaikutukset sek& sen herattamat moraaliset dilemmat.

Leniencya on alettu tutkia paljon varsinkin 2000-luvulla, jolloin mielenkiinto jérjes-
telmien toimivuudesta on selvésti kasvanut. Suurimpana syyné voidaan pitédéd Yhdysval-
loissa itse instrumentin uudistumista sek& Euroopassa sen k&yttéonottoa. Leniencyn



vaitetty suuri tehokkuus kartellien paljastumisessa on johtanut siihen, ettd jarjestelmaa
on alettu testata erilaisilla malleilla yrittden 16ytad mahdollisia parannuskeinoja tai heik-
kouksia. Mallien tulkittavuuden kannalta on aina huomioitava, millaista jarjestelmaa
niissd on kaytetty. Monessa tutkimuksessa katsotaan esimerkiksi armahdusmahdolli-
suuden olevan mahdollinen vain yhdelle, jolloin jarjestelmé& on otettu yhdysvaltalaisesta
mallista.

Leniency-tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen toden teolla Massimo Mottan ja
Michele Polon (2003) artikkelista, jossa he tutkivat jarjestelmén vaikutusta kartellien
kayttaytymiseen ja sitd, ovatko siihen tehdyt uudistukset puolusteltavissa. Jalkimmai-
seen kysymykseen viitattaessa he, kuten monet muutkin tutkijat, ovat samaa mielta siita,
ettd uudistuksella ja varsinkin armahduksen automatisoinnilla on ollut myonteinen vai-
kutus. Sen sijaan uudistamista ovat joltain osin kritisoineet Feess ja Walzl (2005), joi-
den tutkimukseen t&ssé tutkielmassa myos tarkemmin perehdytadn. Heidén artikkelinsa
on erds harvoista, jossa vertaillaan kahta tarkeintd leniency-jarjestelmaa toisiinsa omas-
sa, yhtendisessd mallissa. Vertailun lisdksi syyna siihen, ettd juuri kyseinen tutkimus on
tarkemman tarkastelun kohteena, on siind, ettd se ottaa huomioon todisteiden laadun.
Kartellijasenilla voi olla eriarvoista tietoa itse kartellin toiminnasta. Esimerkiksi yhteen-
liittymien johtajilla voi olla raskaampia todisteita, joiden avulla kartelli voidaan saada
paremmin kiinni. T&ssa tutkielmassa tutkitaan myds, kuinka palkkiojérjestelmé muuttai-
si Feessin ja Walzlin (2005) tutkimuksen lopputuloksia. Tall4 on haluttu tuoda esiin,
kuinka palkkioidenkin tuominen osaksi leniencya on hyvin tapauskohtaista.

Taman tutkielman puitteissa tehdyssa tarkastelussa leniencyn vaikutusta yritysten
kayttaytymiseen on teoreettisesti selvitetty muun muassa Motchenkovan (2004), Hin-
loopenin (2003) ja Pinnan (2010) artikkeleista, joista kay ilmi sakkojen mé&aran seka
viranomaisten ja oikeusjarjestelman aseman tarkeys suhteessa leniencyn toimivuuteen.
Yritysten vélisen luottamuksen muodostumista on tarkemmin tutkittu Leslien (2006) ja
Sauvagnatin (2010) artikkeleiden avulla. Leslie (2006) on tutkinut myos kartellijohtaji-
en siséllyttdmistd leniencyyn intuitiiviselta pohjalta, mihin omassa artikkelissaan ovat
vastanneet matemaattisemmalla ndkdkulmalla Herre ja Rasch (2009). Palkkiojarjestel-
mé&éan ovat sen sijaan syventyneet muun muassa Aubert, Rey ja William (2006). Edell&
mainitut tutkimukset luovat erilaista ndkokulmaa leniencyyn teoreettisemmalta kannal-
ta, mutta empiirisesti mielenkiintoisia tutkimuksia ovat tehneet Bigoni, Fridolfsson, Le
Coq ja Spagnolo (2008) sek& Apesteguia, Dufwenberg ja Selten (2007). He ovat tutki-
muksissaan muodostaneet kdytannon kokeita yritysten kayttaytymisesta koehenkildiden
avulla.

Tutkielma etenee siten, ett4 ensin luvussa 2 luodaan katsaus kartellien yhteiskunnal-
lisiin haittoihin sekd tarpeeseen kontrolloida niitd kilpailupolitiikan keinoin. Luku 3
esittelee leniency-jérjestelmén tarkemmin. Lisaksi tarkastellaan kahta merkittavinta jar-
jestelmada, joita harjoittavat Yhdysvallat sek& Euroopan unioni, seka néiden valisié eroa-



vuuksia. Luvussa 4 tarkastellaan sitd, mitd tarkoitetaan tehokkaalla leniencylld, minka
jalkeen tutkitaan tarkemmin itse jarjestelmén vaikutusta yritysten k&yttaytymiseen. Tar-
kemman kasittelyn kohteena ovat armahdusten merkitys ilmiantoon ja yritysten luotta-
muksen horjuttaminen. Lis&ksi tutkitaan kartellijohtajien asemaa ja oikeutta valttya seu-
raamusmaksuilta. Luvussa 5 on tarkoitus tutkia palkkiojarjestelmé&d osana leniencya
seka sen aiheuttamia vaikutuksia. Luvussa esitellddn myos tarkemmin Feessin ja Walz-
lin (2005) tutkimus. T&t4 mallia on tdssa tutkielmassa vield laajennettu kattamaan palk-
kiojarjestelmd, jotta palkkioiden vaikutuksia voitaisiin paremmin hahmottaa. Kuuden-
nessa luvussa esitetédan tutkielmassa tehdyt johtopaatokset.
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2 KARTELLIT JAKILPAILUPOLITIKKA

2.1 Kartellit kilpailua rajoittavana yhteistyona

Kartelli on yritysten vélinen kielletty liittouma, jossa sopimalla rajoitetaan kilpailua.
Taman tarkoituksen on ilmettévé yritysten valisessa sopimuksessa, padtoksessé tai yh-
denmukaistetussa menetelméassé. Ei kuitenkaan ole kiellettyd, ett4 samalla alalla toimi-
vat yritykset reagoivat rinnakkain ja yhdenmukaisesti samoihin ulkoisiin markkinoiden
tapahtumiin, jos yritysten toimet ovat itsendisid ja muista riippumattomia. (H&ndelin,
Huopalainen, Keturi & Luostarinen 2001, 63.)

Kartellit ovat siis yksinkertaistaen kilpailijoiden vélisid sopimuksia, etteivat ne Kil-
paile keskenadn. Kartellisopimukset voivat olla kirjallisia, mutta koska kartellit ovat
lainvastaisia, ne ovat useimmiten salaisia, suullisia tai epévirallisia. Nailla sopimuksilla
sovitaan muun muassa hinnoista, tuotantomaaristd, alennuksista, asiakkaiden tai mark-
kinoiden jakamisesta tai yhteistoiminnasta tarjouskilpailussa. (Alkio & Wik 2009, 176.)
Sopimusten perimmaisend tarkoituksena on lisata yritysten voittoja. Kartellit hankaloit-
tavat olennaisesti tasapuolista kilpailua markkinoilla seka kuluttajien asemaa muun mu-
assa nostamalla tuotteiden hintoja. Sen lisdksi, ettd kartellit yleiselld tasolla aiheuttavat
vahinkoa koko kansantaloudelle, ne tuottavat myds konkreettista haittaa osallisena ole-
vien yritysten I&hipiirissé oleville kolmansille osapuolille: asiakkaille sekd kartellin ul-
kopuolella oleville yrityksille. VVapaan markkinatalousmaan yritysten valisen kilpailun
perusolettamuksena on, ettd yritykset jatkuvasti pyrkivat saavuttamaan etuja toinen toi-
siinsa nahden. Raja ndisséa pyrkimyksissa hyvéksyttaville keinoille ylittyy, jos yritykset
eivat rakenna etuaan omien tuotteidensa, palveluidensa tai oman itsensa paremmuuden
varaan, vaan lyottaytyvat tavalla tai toisella asiakkaitaan, alihankkijoitaan tai tiettyja
muita kilpailijoitaan vastaan. (Handelin ym. 2001, 64.)

Kilpailijoiden yhteistydsta voidaan erottaa toisaalta sellaiset jarjestelyt, joiden tarkoi-
tuksena voidaan katsoa olevan kilpailun rajoittuminen ja jotka siten ovat I&htokohtaises-
ti aina kiellettyjd, ja toisaalta sellaiset, joiden osalta on tarkemmin selvitettdva, rajoit-
tuuko kilpailu niiden seurauksena. Kartellit kuuluvat siis ensin mainittuun, ja niita pide-
taankin kaikkein vakavimpina kilpailunrajoituksina. (Alkio & Wik 2009, 176.) Mutta
koska yhteistyota ja sen kuulumista rajan jommallekummalle puolelle on kilpailuviran-
omaisten vaikea selvittdd, niin Kilpailijoiden kaikenndkdista yhteistoimintaa on pyritty
minimoimaan. Kilpailijoiden vélisessd yhteistoiminnassa piilee aina jonkinlainen riski.
Yrityksen olisikin siis syyta valttaa kaikkia ylimaaréisia kontakteja kilpailijoihinsa, jot-
tei vaarinkasityksid muodostuisi. Mutta missd&n nimessé yritysten ei pitaisi keskustella
hinnoista, luotto- ja maksuehdoista tai muista myyntiehdoista, kustannuksista, asiak-
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kaista, markkinaosuuksista, jalleenmyyntistrategioista, Kkilpaillusta teknologiasta ja
myyntialueesta. (Handelin ym. 2001, 65-66.)

Rinnakkainen kayttdytyminen ja yhdenmukainen reaktio markkinoiden samoihin ul-
koisiin tekijoihin ei kuitenkaan ole kiellettyd hintojen sopimista tai edes sovittua yh-
denmukaistettua menettelyd, vaan &lykastad sopeutumista markkinoihin. Jotta kyseessé
olisi kartelli, on toimivaltaisten ja valvontaa harjoittavien kilpailuviranomaisten aina
kyettdva nayttaméan toteen kilpailijoiden tavalla tai toisella toimineen yhteisten tavoit-
teiden mukaan. (Handelin ym. 2001, 65.)

2.2 Kartellityypit

Kartellit voidaan luonteensa ja tarkoituksensa mukaan jaotella eri ryhmiin. Oikeuskay-
tannon seké oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan erottaa ainakin seuraavat péaaasial-
liset kartellityypit: sopimukset hinnoista ja muista kauppaehdoista eli hintakartellit, tuo-
tannon tai investointien rajoittaminen, markkinoiden jakaminen, tarjouskartellit sek&
tietojenvaihtokartellit (Alkio & Wik 2009, 177). Naita kartellityyppejé kasitellaan seu-
raavaksi tapauskohtaisesti.

2.2.1  Hintakartelli

Tuotteen tai palvelun hinta on markkinoiden keskeinen tuotanto- ja kulutuspaatoksia
ohjaava tekija. Kuluttajat valitsevat hyodykkeité tarpeidensa ja tarjolla olevien hyddyk-
keiden hinta- ja laatusuhteiden mukaan. Hyodykkeita tuottavat ja tarjoavat elinkeinohar-
joittajat puolestaan tekevat liiketoimintaansa koskevat paatokset kuluttajien kysynnan
sekd markkinoilta saatavien hintojen ja voittojen ohjaamina. Mikali yritykset paattaisi-
vat hinnoistaan itsendisesti, muodostuisivat hinnat yritysten kustannusrakenteen ja kil-
pailutilanteen perusteella T&ma& mahdollistaisi hintakilpailun syntymisen, jolloin kulut-
tajille tarjottaisiin erihintaisia hyodykkeitd. Koska ostaja todennékdisesti valitsisi koko-
naisuutena edullisimman hyodykkeen, téllaista tuotetta valmistava yritys menestyisi.
Kilpailijoiden olisi talloin kyettdva tarjoamaan omaa hyodykettadn véhintaan yhté edul-
lisin ehdoin. Muutoinhan ne menettaisivat asiakkaitaan ja markkinaosuuttaan. (Alkio &
Wik 2009, 177-178.) Eli toisin sanoen markkinoilla vallitsisi terve kilpailutilanne.

Jottei hintojen alentaminen laskisi yritysten voittoja, edellyttaa se itse yrityksilta tuo-
tannon tehostamista seka kustannusten karsimista. Kilpailluilla markkinoilla s&ilyminen
edellyttad yrityksilta kykya pystya laskemaan tuotanto-, jakelu- tai muut kustannuksen-
sa lahelle toiminnan edellyttdma& vahimmaistasoa, mika puolestaan takaa riittdvan kat-
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teen Kilpailusta johtuvasta hintojen laskemisesta huolimatta. Hintakilpailun laskiessa
yritysten Kkatteita on yritysten voittojensa kasvattamiseksi pyrittava laajentamaan asia-
kaskuntaansa seka kasvattamaan markkinaosuuttaan parantamalla tarjoamiensa tuottei-
den ja palveluiden tasoa. Hintakilpailusta muodostuu kannustin parempien ja uusien
hyodykkeiden kehittdmiseksi. Asiakkaat ja kuluttajat puolestaan hyotyvét alentuneista
hinnoista, uusista ja paremmista hyddykkeistd sekd palvelutason paranemisesta. Kan-
santalouden resurssit olisivat ndin tehokkaassa kaytossa, ja yritysten tuottama lisa hy-
vinvoinnille maksimoituisi. (Alkio & Wik 2009, 178.)

Jos markkinoille ilmestyisi hintakartellissa toimiva yrityskeskittymd, eivat markkinat
tietystikaan toimisi endé tehokkaasti. Mikéli hintakilpailu estyy muodostuneen kartellin
vuoksi, estyy markkinoiden itseohjautuvuuskin, eivatka kysynta ja tarjonta en&é koh-
dennu oikein. Kartelli on siis omiaan nostamaan hintatasoa kilpaillun hintatason ylapuo-
lelle. Hintakilpailun puute véhentdd myds tarvetta toiminnan tehostamiseen. Seuraukse-
na muodostuneet ylisuuret katteet antavat yrityksille perusteetonta etua suhteessa kol-
mansiin osapuoliin. (H&ndelin ym. 2001, 83.)

Edelld mainittujen kartellien muodostamien negatiivisten seurausten vuoksi hintoja
koskeva horisontaalinen yhteistyd on ehdottoman kiellettyd esimerkiksi niin Suomen
kuin EU:nkin kilpailuoikeudessa. Suomen Kilpailunrajoituslain 4 pykalan sek& Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artiklan mukaan kiellettyja
ovat yritysten valiset sopimukset, yhteenliittymien pé&&tokset ja yhdenmukaistetut me-
nettelytavat, joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka
muita kauppaehtoja. Hintayhteistyd on kielletty jo sellaisenaan ilman, ettd vaadittaisiin
nayttdéa sen vaikutuksista. (Alkio & Wik 2009, 179.) Pitda kuitenkin muistaa, ettd kai-
kenlaista hintayhteistyotd, oli se sitten vertikaalista tai horisontaalista, pidetdén kiellet-
tynd. Vertikaalisesta hinnan asettamisesta esimerkking kdy se, ettd seuraavaa myynti-
porrasta kielletdan ylittdmésta tai alittamasta tiettyd hintaa (Handelin ym. 2001, 85).

Mité hintayhteisty0 sitten tarkoittaa kdytannossa? Se kattaa hyvinkin laajalti erilaiset
sopimukset ja jarjestelyt, joilla pyritdan vaikuttamaan tuotteista ja palveluista perittaviin
hintoihin. Naista keskeisimping voitaneen Alkion ja Wikin (2009, 179) mukaan luetella
sopimukset hinnankorotuksista ja -alennuksista, yhteisten suositus- tai tavoitehintojen
asettaminen, enimmais- tai vdhimmaishinnoista sopiminen, hinnan maarityksen meka-
nismeista sopiminen seka listahintojen maaradminen. Usein hintakartelleissa on kuiten-
kin kyse usean eri hintasopimuksen kokonaisuudesta. Sopimuksissa voidaankin hintojen
ohella sopia myds muista kauppaehdoista, kuten maksu- ja luottoehdoista, koroista,
asiakaspalvelusta, takuuehdoista sekd toimitusehdoista. (Alkio & Wik 2009, 179.)



13

2.2.2  Tuotannon tai investointien rajoittaminen

Kartellit, jotka kieltavat joitakin osapuolia valmistamasta tiettyjé tuotteita, ovat tavalli-
sesti laittomia, elleivét ne ole osa molemminpuolista erikoistumissopimusta. Sama kos-
kee my06s sopimuksia, jotka rajoittavat sopijapuolten tuotannon tietylle tasolle tai supis-
tavat investointeja, tuotantokapasiteettia tai myyntiin tarkoitettujen tavaroiden maaraa.
(H&ndelin ym. 2001, 98.)

Kilpailluilla markkinoilla yritys ei voi yksipuolisesti nostaa hintatasoa tuotantoa ra-
joittamalla, koska kilpailevat yritykset korvaisivat tuotannon supistumisen kasvattamal-
la omaa tuotantoaan. Kysyntd ja tarjonta pysyisivat tasapainossa, ja hinnat sailyisivat
ennallaan. Jos kilpailevat yritykset sopivatkin tuotannon rajoittamisesta, eivat markkinat
korjaakaan kysynnén ja tarjonnan tasapainoa, ja alalla voidaan keinotekoisesti yllapitaa
korkeampaa hintaa. (Alkio & Wik 2009, 188.) Toisin sanoen koska tuotannon mééara ja
hintatason korkeus ovat yleensa kaanteisessa suhteessa toisiinsa. Tuotannon rajoittami-
sella paastadn samaan lopputulokseen kuin hintakartellilla ja painvastoin. Hinta- ja tuo-
tannonrajoittamiskartelleja on k&ytetty myds komplementteina toisilleen, koska pitdvia
hintakartelleja on vaikea saavuttaa, jollei samalla liséksi rajoiteta tuotantoa. (Mé&atta
2001, 62-63.)

Tuotannonrajoituskartelleissa yritykset voivat sopia tuotantokiintioistd, jolloin sopi-
muksessa madratdan kunkin yrityksen osuus koko markkinoiden tuotannosta tietylla
aikavalilla. Tuotannon rajoittaminen voi usein olla osa laajempaa kartellijarjestelyd, ja
sen avulla pyritd&n tehokkaasti varmistamaan sovittujen hintojen toteutumista. (Alkio &
Wik 2009, 188-189.) Tuotannonrajoituskartelleja onkin kritisoitu monilla taloudellisilla
argumenteilla, silla ne estdvat tuotantorakenteen sopeutumisen markkinaolosuhteisiin,
jolloin yllapidet&dan tarpeetonta ylikapasiteettia. Tuotannonrajoitukset ovat myos tapa
yllapitad keinotekoisen korkeaa hintatasoa. Talloin rajoitukseen osallistuvilla yrityksilla
ei ole mink&&nlaisia kannustimia alentaa hyddykkeidensd hintoja, koska ne eivét voi
kompensoida tatd myyntimaaridén kasvattamalla. (Mé&attg 2001, 63.)

SEUT:n artiklan 101(1) (b)-kohdassa mainitaan myos erikseen kielletyksi investoin-
tien rajoittaminen. Rajoittamalla investointeja yritykset voivat yllapitéa vallitsevaa tuo-
tantokapasiteettia ja siten ehkaista hintojen alenemista tarjonnan kasvaessa. Vaikutuksil-
taan markkinoiden toimivuuteen investointien rajoittamissopimukset ovat hyvin saman-
kaltaisia kuin sellaiset tuotannonrajoitukset, jotka kohdistuvat olemassa olevaan kapasi-
teettiin. (Alkio & Wik 2009, 190.)
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2.2.3  Markkinoiden jakaminen

Suomen kilpailurajoituslain 6 pykalan 2 kohdan mukaan markkinoiden jakaminen on
kiellettya, ellei se ole vélttdméatonta jarjestelyille, jotka tehostavat tuotantoa tai jakelua
taikka edistavat teknista tai taloudellista kehitystd. Talloinkin edellytetéan, etté jarjeste-
lystéd hyotyy padosin asiakkaat tai kuluttajat. Esimerkkeing tallaisista markkinoiden te-
hokkuutta lis&avista jarjestelyistd voidaan mainita jakelukustannusten aleneminen seka
suorat osto-organisaatioiden suorittamat yhteishankinnat. (Maatta 2001, 63.)

Kiellettynda markkinoiden jakamisena pidetéan sit4, ettd keskenddn kilpailevat yrityk-
set sopivat nykyisten asiakkaiden tai mahdollisten tulevien asiakkaiden jakamisesta
maantieteellisiin alueisiin, joilla kumpikin osapuoli myy tai on myymétta omia tuottei-
taan (Handelin ym. 2001, 94). Jakaessaan alueellisesti markkinoita kilpailevat tuottajat
voivat esimerkiksi keskendan sopia, mik& maa tai alue kuuluu kullekin tuottajalle (Alkio
& Wik 2009, 192). Kilpailijat eivat myosk&én saa sopia keskenaan, etté toinen myy yk-
sinomaan tietyille asiakkaille tai tietyille asiakasryhmille. Lisaksi markkinoiden jakami-
nen tuotteittain on kiellettyd. (Handelin ym. 2001, 94.) Téll6in voidaan puhua laittomas-
ta erikoistumisesta, koska yritykset sopivat kesken&an niista tuotteista, joita kukin val-
mistaa. Jarjestely voidaan kuitenkin sallia, jollei se aiheuta huomattavia tehokkuusvai-
kutuksia markkinoiden muille toimijoille (Alkio & Wik 2009, 195).

Markkinoiden jakaminen on haitallista, koska t&lloin kullekin kartellin jasenelle
muodostuu sille allokoitujen asiakkaiden tai alueiden suhteen suojattu toimintaympaéris-
t0, jossa se voi kilpailun puuttuessa harjoittaa kilpailunvastaista hinnoittelua tai muuta
menettelyd. Samalla vahenevat asiakkaiden valinta- ja vertailumahdollisuudet. Alueelli-
sen tai asiakkaiden jakamisen ohella markkinat voidaan jaotella myds markkinaosuuk-
siin. (Alkio & Wik 2009, 192.) Mutta talldin on kyse tuotannon rajoittamisesta, jota
kasiteltiin edellisessé alaluvussa.

2.2.4  Tarjouskartellit

Tarjouskilpailussa tuotteen tai palvelun tilaaja pyytaé vaihtoehtoisilta toimittajilta tarjo-
usta tarvitsemastaan suorituksesta. Taman tarjouskilpailun perusteella tilaaja valitsee
omalta kannaltaan edullisimman tarjouksen. Tarjouskartellissa on kyse sellaisesta sopi-
muksesta tai muusta jarjestelysta kilpailevien yritysten valilla, mink& perusteella jonkun
on luovuttava tarjouksen tekemisesté tai annettava korkeampi tai alempi tarjous kuin
toisen. Lisdksi muut tarjouksen ehdot voivat perustua tarjoajien valiseen sopimukseen.
(Alkio & Wik 2009, 199.) Tarjouskartellit voivat siis olla hyvinkin monimuotoisia. Kil-
pailijat voivat esimerkiksi jakaa pyydetyt toimitukset kiintioiden tai muiden normien
mukaan. Kyseessa voi myos olla tilanne, jossa elinkeinoharjoittaja on tehnyt alun perin
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tarjouksen, mutta peruuttaa sen kilpailijan kanssa tekeménsa sopimuksen mukaisesti.
(Maatta 2001, 61.)

Tarjouskartellit ovat 1ahtokohtaisesti kiellettyja. Kiellolla pyritd&n suojaamaan tarjo-
uksen pyytdjan luottamusta siihen, ettd tarjous edustaa sen antajan kilpailumahdolli-
suuksia, seka kysynté- etta tarjontaolosuhteisiin perustuvan hintamekanismin toimivuut-
ta tarjouskilpailussa (Alkio & Wik 2009, 199). Muutoinhan tarjouskartellissa olevat
yritykset voisivat valehdella tarjouksen kohteena olevan suorituksen hintaa yli sen, mité
se olisi olosuhteissa, joissa tarjousten antajat tekisivat tarjouksensa itsendisesti. Tarjous-
kartellikielto ei kuitenkaan koske jarjestelyd, jossa tarjoajat ovat yhteenliittymana teh-
neet yhteisen tarjouksen yhteisesta suorituksesta, kuten usein tapahtuu esimerkiksi ra-
kennusurakoissa. Téassa tapauksessa yhteenliittymaa kutsutaan tarjouskonsortioksi, jossa
jokaisen yhteistarjouksessa olevan yrityksen on osallistuttava tyén suorittamiseen.
(Maatta 2001, 60-61.)

2.2.5 Tietojenvaihtokartellit

Tietojenvaihto ja tilastointi eivat sellaisenaan ole kilpailua rajoittavaa toimintaa (Maatta
2001, 62). Kilpailulait eivét estd yrityksida hankkimasta ajankohtaista ja tasmallista tie-
toa markkinoista ja niiden tilanteesta. Menestyvén yrityksen on pakostakin tunnettava
markkinat seka niilla vaikuttavat kilpailijat ja asiakkaat. Téallaista tietoa ei saa kuiten-
kaan hankkia muualta kuin julkisista lahteistd, asiakkailta ja yhdysmiehilta. Yrityksen ei
tulisi ehdoin tahdoin tavoitella téllaista tietoa asiakkailta tai yhdysmiehilta eikd kayttaa
asiakkaita valikappaleena ja keinona tietojen valittamiseksi kilpailijoiden kesken. (H&n-
delin ym. 2001, 85-86.)

Tietojenvaihtosopimukset ovatkin kilpailuoikeudellisesti vaikea kysymys. Toisaalta
sopimukset voivat olla hyvinkin hyodyllisia. Kun yrityksilla on kdytdssaan hyvét tiedot
markkinaolosuhteista, alan kapasiteettitasosta tai kilpailijoiden investointisuunnitelmis-
ta, niilla on my6s paremmat mahdollisuudet tehd& rationaalisia ja tehokkaita liiketoi-
mintapaatoksid. Toiminnan tehostumisesta voisi olla hyotya koko alan Kkilpailun kannal-
ta, ja my0s asiakkaat voisivat saada osansa alentuneina hintoina tai parempina tuotteina.
Alan lapin&kyvyys voi liséantyd, jolloin asiakkaat ovat viisaampia tehdessaan hankinta-
paatoksia. (Alkio & Wik 2009, 202.)

Tietojenvaihdolla voi kuitenkin olla my6s paljon haittavaikutuksia kyseisen alan olo-
suhteisiin ja kilpailuun. Kilpailluilla markkinoilla korostuu yrityksen itsendinen paatok-
senteko. Jos kilpailijat paattavatkin paljastaa toisilleen yksityiskohtaista tietoa hinnoitte-
lupolitiikastaan, tuotannostaan tai vaikkapa investoinneistaan, niiden on huomattavasti
helpompaa yhdenmukaistaa toimintansa markkinoilla ja siten valttdd normaaliin kilpai-
lutilanteeseen liittyvid, epétietoisuudesta johtuvia riskeja. Yritykset Kilpailevat epévar-
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muuden tilassa voimakkaammin kuin silloin, jos ne tietdisivét tarkalleen, millaisia toi-
menpiteitd kilpailuun vastaaminen vaatisi. (Alkio & Wik 2009, 202-203.) Jos tietojen-
vaihto koskee esimerkiksi yrityksen yksityiskohtaisia, tuoreita eilispdivan hintoja, on se
laitonta, jos tiedoilla on yhdenmukaistavia vaikutuksia yritysten tdmén paivéan hinnoitte-
luun (Handelin ym. 2001, 86). Tietojenvaihdon kiellettdvyyteen vaikuttaakin vaihdetta-
van tiedon luonne (yksiloitavyys ja ikd), markkinoiden rakenne sekd tietojenvaihdon
julkisuus (Alkio & Wik 2009, 211-215).

Tietojenvaihdon katsotaan olevan haitallista ja hankaloittavan kilpailua 1ahinna kah-
dessa tilanteessa: Ensinnékin tietojenvaihto on usein vélttdmaton osa kartellijarjestelya
ja edellytys sen toimivuudelle seka onnistumiselle, koska tiedot sovellettavista hinnoista
ja tuotantomaarista mahdollistavat kartellin valvomisen yhteenliittyman sisalla. Tallgin
tietojenvaihtoa tarkastellaan osana kartellijarjestelyn kokonaisuutta. Toiseksi tietojen-
vaihto jo sellaisenaan voi olla kiellettyd, ilman yhteyttd muuhun kilpailun vastaiseen
menettelyyn. Mikéli Kkilpailevat yritykset voivat tietojenvaihdon perusteella ennakoida
toistensa kayttaytymisen markkinoilla, ei normaali kilpailu ole kannattavaa. Jo pelkés-
tdan vaihdettujen tietojen perusteella yritykset voivat paatya hiljaiseen yhteisymmarryk-
seen laittomasta menettelystd, josta poikkeaminen ei niit4 endd hyodyta. Yhdenmukais-
tetun toiminnan seurauksena yritysten voidaan olettaa yllapitdvan korkeampaa hintata-
soa tai soveltavan muutoin kilpailun kannalta epdedullisia ehtoja. (Alkio & Wik 2009,
203-205.)

2.3 Kartellien seuranta

Kilpailunrajoitukset, sivuuttamalla lainsdddannosté tai muista julkisen vallan toimenpi-
teisté johtuvat rajoitukset, voidaan jakaa kahteen osaan: Alastomille kilpailunrajoituksil-
le, kuten kartelleille, on ominaista, ett& niiden ainoana pyrkimyksena on rajoittaa kilpai-
lua. Liitdnndisrajoitukset sen sijaan palvelevat tdysin laillisiakin padmaéaria, vaikka ne
samalla rajoittaisivat kilpailua. Tdmén valossa kilpailupolitiikan luulisi olevan helppoa
toteuttaa: kielletdan paljaat kilpailurajoitukset ja sallitaan liitanndisrajoitukset, silta osin
kun saavutettava hyoty ylittdd Kkilpailun rajoittamisesta koituvan haitan. T&ma toimisi
kuitenkin vain periaatteessa, silla k&ytannossa kilpailuviranomaiset kohtaavat aina epé-
symmetristd informaatiota, joka hankaloittaa tiedon keruuta sek& rajoitusten huomaa-
mista. (Maattad 2001, 56.) Koska kartellien todistaminen ja seuraaminen on suhteellisen
hankalaa, viranomaiset voivat jaljittaa kilpailunrajoituksia seuraamalla olosuhteita, jois-
sa kartellit voisivat syntyé, seka tekijoitd, jotka voivat aikaansaada kartellin.

Posner (2007, 298-300) tarkastelee kartelleille suotuisia olosuhteita kymmenesta eri
nakokulmasta. Ensinndkin kartelli on tdysin mahdollinen, jos tarkeiden elinkeinoharjoit-
tajien lukumaara on pieni. Talloin transaktiokustannukset kartellien sopimisessa ja val-
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vomisessa ovat sitd pienemmat, mitd vahemman osapuolia sopimuksessa on. Toiseksi
markkinoilla ei saisi olla hyvin montaa kooltaan pientd yritysta. Kartellien koordinointia
ja vaikutusten tehostamista helpottaa, ettei kartellien ulkopuolelle ja& suurta maaréa
pienempid yrityksia (Posner 2007, 298).

Kolmas kartelleille myonteinen markkinatekijad on hyddykkeiden homogeenisuus.
Talloin kartellista irrottautuminen on vaikeampaa kuin, jos tuotteet poikkeaisivat olen-
naisesti toisistaan. Huijaaminen hyodykettd muuttamalla on hankalampaa, koska muu-
tos voidaan huomata helpommin kuin heterogeenisemmassé tuotteessa. (Posner 2007,
298.) Toisaalta tatd nakokulmaa on kritisoitu, silla myos erilaisten tuotteiden joukossa
voi olla kartelli. Kartellista l&hteminen ei tdssa tapauksessa helpottuisi, koska silloin
kartellista luopuvan yrityksen ei voida odottaa saavan suurta markkinaosuutta muilta
kartellissa olevilta yrityksilta, jollei se alenna huomattavan paljon hintojaan. Tama puo-
lestaan ei valttdméttd ole kannattavaa, jolloin yritykselld ei olisikaan kannustimia lahted
kartellista. (Motta 2004, 146.) Talloin heterogeenisten tuotteiden kartellista tulisi va-
kaampi kuin homogeenisten. Homogeenisissa hyodykkeisséhén jo pienelld hinnan alen-
nuksella voidaan saavuttaa lisd4 markkinaosuutta.

Neljanneksi voidaan todeta, ettd mitd alhaisempaa on hyddykkeen kysynnan hinta-
jousto, sitd suuremmat edellytykset monopolilla on maksimoida voittonsa. Talloin myos
kartellin muodostumisen todenndkdisyys kasvaa tilanteessa, jossa kysynnan hintajousto
on pieni. (Posner 2007, 298.) Jos markkinoilla ei ole ldheisia substituutteja, olosuhteet
voivat olla otollisemmat kartellille kuin tilanteessa, jossa korvaavia tuotteita on (Maatta
2001, 99). Toisaalta tamahén asettaa kyseenalaiseksi juurikin edelld mainitun homo-
geenisuusehdon. Substituutit ovat yleensa suhteellisen homogeenisia toistensa kanssa,
joten mitddn suurempia johtopaatoksia ei siita siis voi tehda.

Mité vaikeampaa yritysten on padsta markkinoille, sitd helpompaa sielld on muodos-
taa kartelli. Yritysten kannustimet kartellisoitua laskevat, kun alalle p&d&syn helppous ja
siitd johtuvien kustannusten pienuus johtavat kartelliyritysten voittojen laskuun lisdén-
tyvan kilpailun myota. (Posner 2007, 299.) Markkinat, joissa on korkeat voitot ja hinnat,
vetdvat uusia yrityksid puoleensa, mika on omiaan rikkomaan markkinoilla jo olevien
yritysten yhteenliittymid (Motta 2004, 143). Alalle padsyn helppouteen voivat vaikuttaa
esimerkiksi toimiluvan tarve, lainsddddnnon muut rajoitukset toiminnan harjoittamisel-
le, investointien suuruus sek& markkinoiden rakenne siind suhteessa, kuinka paljon siel-
14 on pienid yrityksia (Méaatta 2001, 100).

Kuudentena olosuhdetekijana voidaan mainita hintakilpailun asema suhteessa muihin
kilpailukeinoihin, kuten tuotteen laadulla kilpailemiseen. Mité tarkedmmét ovat hinnat,
sitd paremmat edellytykset ovat kartellin muodostumiselle. Hinnoista on helpompi olla
yht&d mieltd kuin muista ehdoista. Toisaalta pelkdstdan hinnoista sopiminen voi johtaa
muunlaiseen Kilpailuun, joka voi syrjayttdd kartellien saamia voittoja. (Posner 2007,
299.)
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Kartellille suotuisa tilanne on myds silloin, kun kysynté on vakaa. Talloin kartelliyri-
tyksen on helpompi paatelld, ettd sen markkinaosuuden lasku johtuu juurikin kartellin
murtumisesta. Lisaksi Kiinteiden kustannusten suuruus suhteessa muuttuviin kustannuk-
siin, mahdollisuus reagoida hintojen muutoksiin nopeasti sekd ostajapuolen markkina-
rakenne, ostajien vahyys, ovat muut helpottavat olosuhdetekijat kartellille. (Posner
2007, 299-300.) Motta (2004, 145-147) esittdd vield muun muassa tilausten saannon-
mukaisuuden ja tiheyden seka yritysten valisen symmetrian merkeiksi tilanteista, joissa
kartelli voi olla taustalla, joten viittoja laittomille yhteenliittymille 10ytyy useampiakin.
Pit&a kuitenkin muistaa, ettei yksittaisten olosuhdetekijoiden perusteella pida tehda joh-
topéatoksid, vaan on hyvé ottaa huomioon kaikki esitetyt olosuhteet. Siltikd&n edes yh-
dessd ne eivét kerro koko totuutta siitd, onko markkinoilla kartelli vai ei. (Maatta 2001,
98.)

Tekijoitd, jotka mahdollisesti kertovat kartellin olemassaolosta eivatké niink&an ole
olosuhteista riippuvaisia, on myos syyta mainita muutamia. Ensinnédkin, koko markkinat
kattava hintadiskriminaatio on vahva merkki kartellista. Hintadiskriminaatiollahan mo-
nopoli voi vieda itselleen kuluttajan ylijaddmaa, pahimmassa tapauksessa melkeinpa ko-
konaan. Tassé yhteydessa on kuitenkin huomioitava, ett4d on olemassa véliaikaista ja
pysyvéa hintadiskriminaatiota. VValiaikainen syrjinta voi heijastella ainoastaan siirtymaa
markkinatasapainosta toiseen Kilpailluilla markkinoilla, kun taas kustannuseroihin pe-
rustumatonta pysyvééd hinnoittelun erittelyd voidaan herkemmin kayttd4d epésuorana
todisteena kartellista. Lisaksi tarke&é on erottaa onko kyseessa diskriminaatio, joka joh-
tuu yksittdisen yrityksen omaavasta markkinavoimasta. (Posner 2007, 300.) Ta&llgin
keskustelu ei endd kohdistu kartelleihin, vaan pikemminkin maard&dvan markkina-
aseman vaarinkayton tarkasteluun.

Koko teollisuuden kattava maaréhintajarjestelma voi olla merkki kartellista. T&lla ha-
lutaan turvata, ettei jakeluporras aiheuta repeytymia kartelliin sitouttamalla se kartelli-
toimiin. Kartelliin viittaa my06s tilanne, jossa yritysten markkinaosuudet ovat liian va-
kaat suhteessa vapaan kilpailun markkinoihin. Varsinkin pitkélla aikavélilla vakaus
osuuksissa voi toimia merkkind yhteenliittymasta. Lisaksi kartelloituminen voi olla ky-
seessd, jos alueellisia hintavariaatioita ei voida selittd4 alueellisilla eroilla kustannuksis-
sa tai kysynnéssa. (Posner 2007, 301.)

Jos hinnat ovat kasvaneet, vaikka samanaikaisesti tuotantoa on rajoitettu, niin ky-
seessé voi olla kartelli. Samoin laiton yhteenliittyma voi esiintyd, jos hyddykkeen ky-
synndn hintajousto on korkea samalla, kun tuotteen markkinoilta puuttuu substituutteja.
Liséksi nopea ja selittdimaton voittojen kasvu yhdistettynd sen jalkeiseen véhittaiseen
voittojen laskemiseen voidaan selittdd kartellin olemassaololla, vaikka tdssa kohtaa on
jalleen huomioitava, ettd voitot voivat johtua myds yrityksen omista onnistumisista.
Viimeisend indisiona voidaan pitaa tilannetta, jossa yritysten lukumaard vaikuttaa tuot-
teen markkinahintaan. Taydellisessé kilpailutilanteessahan hinta syntyy suhteessa kus-
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tannuksiin eikd yritysten maaraéan. (Posner 2007, 302-303.) Kartelleista merkkejé anta-
vista tekijoistdkin on muistettava se, etteivat ne yksiselitteisesti kerro yhteenliittyman
olevan markkinoilla ja haittaavan kilpailua, vaan yhdessa olosuhdetekijoiden kanssa ne
helpottavat kilpailuviranomaisten tyota tarkkailla ja paljastaa kartelleja.

2.4  Seuraamukset kartellien paljastumisesta

Koska Kkartellit hairitsevat tehokasta kilpailua, suhtautuminen kartelleihin on eri oikeus-
jarjestelmissg, kuten EU:n kilpailuoikeudessa, ollut ankaraa. Kartellista paljastunut yri-
tys voidaan ensimmadiseksi valiaikaistoimenpiteelld méérata pidattaytymaan erityisisté
menettelytavoista tai ryhtymaan erityisiin toimenpiteisiin, jotta kilpailun estyminen saa-
taisiin purettua (Alkio & Wik 2009, 747). Riippuen Kkartellin laadusta voidaan siis esi-
merkiksi rikkoa yhteenliittyma ja lopettaa markkinoiden jakaminen, tuotannon rajoitta-
minen tai hintojen pitdminen korkealla. Yhdysvalloissa myos yksityishenkilot ovat kar-
tellitapauksissa rangaistusuhan alaisia (Alkio & Wik 2009, 800). Tama tarkoittaa sitd,
etta siind missa yritykset voivat saada esimerkiksi sakkorangaistuksia, myos henkilot
voivat kohdata niin sakkoja kuin myos vankilatuomioita (Harrington 2008, 215). Sen
sijaan vertailuksi Suomen kartellirangaistuspolitiikassa ei ainakaan viel& ole otettu ndin
ankaria toimenpiteita kayttoon.

Tarkeimpind kartellin paljastumisen seuraamuksina, ja sitd myodten myods pelotteina
kartellin muodostamiselle, ovat sakkorangaistukset, joita yrityksille voidaan esittaa.
Sakkojen madrét ja asettamisperusteet vaihtelevat tietysti eri oikeusjarjestelmissa, mutta
esimerkiksi Suomen Kilpailunrajoituslain paasaantoné on, etta kilpailunrajoituslain tai
SEUT:n 101 tai 102 artiklan vastaiseen toimintaan, jollaista kartellitoimintakin on, syyl-
listyneelle elinkeinoharjoittajalle mé&&ratdan seuraamusmaksu. Sen tason maarittdminen
on jatetty varsin pitk&lti lain soveltajan harkintaan, ja siit4 todetaan vain, ettd maksun
suuruus méaaraytyy Kilpailunrajoituksen laadun, laajuuden ja keston mukaisesti, ja etta
sen m&érd saa vastata korkeintaan kymmenta prosenttia rajoitukseen syyllistyneen elin-
keinoharjoittajan edellisen vuoden kokonaisliikevaihdosta. (Alkio & Wik 2009, 810.)
Kéytanndssa kuitenkin kartellirikkomukset ovat luonteeltaan kaikkein vakavimpia kil-
pailua rajoittavia toimia, joten 10 prosentin sd&ntod pitaisi pitd4 lahtokohtana, jolloin
pelote saataisiin maksimoitua.

Seuraamusmaksujen suhteellinen vaatimattomuus Suomessa on osoittanut myos jar-
jestelmén heikkouden. Sakkorangaistus ei ole tarpeeksi suuri aiheuttaakseen painetta
kartelliyrityksille. (Suomen Kilpailuviraston vuosikirja 2010, 23.) Tahan on kuitenkin
Suomen osalta tulossa muutos, kun uusi kilpailulaki tulee voimaan 1.11.2011 (Uusi
kilpailulaki voimaan 1.11.2011). Lain my0t& on tulossa korotuksia muun muassa seu-
raamusmaksujen suuruuteen ja ohjeistusta niiden antamisesta samalla tavalla kuin nyt
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on jo Euroopan komission mé&rayksissa (Suomen Kilpailuviraston vuosikirja 2010, 23).
Kyseiset yksityiskohdat tarkentuvat kuitenkin viel& ennen lain voimaanastumista uusis-
sa Kilpailuviraston suuntaviivoissa. Seuraamismaksuista on myds mahdollista saada
lievennysté tai vaihtoehtoisesti saastya koko sakkotuomioilta. Tallaista mahdollisuutta
tarkastellaan seuraavaksi niin kutsuttuna leniency-jarjestelmana.
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3 LENIENCY-JARJESTELMA

3.1  Jarjestelma ja sen tavoitteet

Leniency-jarjestelmd on valine kilpailupolitiikkaa harjoittaville viranomaisille, mika
mahdollistaa pienemmaét rangaistukset laittoman yhteenliittyman yrityksille, jotka teke-
vét yhteistyota kilpailuviranomaisten kanssa (Ishibashi & Shimizu 2010, 169). Lenien-
cy-jarjestelmat vahentévat seuraamusmaksuja kartelloituneille yrityksille, jotka rapor-
toivat Kkartellistaan kilpailuviranomaisille ja tekevat yhteistyotd heidan kanssaan koko
syytteen tutkinnan ajan, jotta yritysten entiset kartellijasenet voitaisiin tuomita. Jarjes-
telmén kayttoonoton my6td on onnistuttu saamaan kiinni ja tuomitsemaan ennatysmaaré
kartelleja. Lisaksi paljon suurempia seuraamusmaksuja on onnistuttu myéntdméaén osal-
listujille. (Spagnolo 2008, 259.) Suurempien sakkojen takia pelote kartellien pystyttami-
selle on tietysti kasvanut.

Spagnolon (2008, 262) ndkemyksen mukaan leniency-jérjestelmat ovat luonteeltaan
ex ante, yleisié seka julkisia. Leniency toimii ennalta ehkaisevésti, koska se on suunnat-
tu rikkeen tekijoille, joita ei ole vield huomattu tai saatu kiinni, pyrkien saamaan heita
ilmiantamaan kartellinsa. Jarjestelméd on yleisluonteinen siind mielessd, ettd se patee
nimettomasti jokaiseen toimijaan, joka on jossain kodifioidussa tilanteessa ja toimii tai
on ajatellut toimivansa tietyll& tavalla. Eli toisin sanoen leniencya voidaan kayttda hyvin
monenlaisissa tilanteissa. Leniency-jarjestelma on myds julkinen, silld se on ennalta
tiedettdvissa ja julkisesti ilmoitettu.

Leniencyn tavoitteet, ja ndin ollen myds mahdolliset positiiviset seuraukset, voidaan
Spagnolon (2008, 263) mukaan jakaa kolmeen tehtévaan. Ensinndkin jarjestelman tulisi
estaa kartellien muodostuminen horjuttamalla yhteenliittyméassé olevien yritysten luot-
tamusta. Sakoista vapauttaminen tai niiden lieventdminen perustuu ensisijaisesti kartel-
liin osallistuvien yritysten valisen luottamuksen heikentdmiseen ja kartellien luontaisen
epavarmuuden vahvistamiseen. Kartelliteorian mukaisesti yhteenliittyméssa olevilla
yrityksilla on aina intressi huijata muita jasenié laskemalla hintansa juuri kartellininnan
alapuolelle kasvattaen taten omaa markkina-asemaansa ja voittojansa. (Alkio & Wik
2009, 778.) Nyt tdman riskin liséksi leniencylld on saatu muodostettua toinenkin uhka-
tekija, joka voi pienentdd luottamusta kartellin sisélla. Tdmén epédvarmuuden lisaanty-
minen voi johtaa niin sanottuun “kilpajuoksuun oikeustalolle” (engl. race to the court-
house). Toisin sanoen Kilpailuun siit4, kuka ehtii ensin ilmiantamaan kartellin valvonta-
viranomaisten luokse. Tallainen dynamiikka johtaa kartellin siséisiin jénnitteisiin ja
lisddntyneeseen epdluuloon kartellijasenten kesken, mika vaikeuttaa huomattavasti yh-
teenliittymén toimintaolosuhteita pienentden mahdollisesti sen elinikdd. (Alkio & Wik
2009, 778.)
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Kilpailuviranomaiset voivat saada tietoa kolmelta eri lahteeltd: He voivat kerata tie-
dot itse valvomalla markkinoita sekd tutkimalla markkinoilta saatua informaatiota tai
saada tietoa kolmansilta osapuolilta, kuten kilpailijoilta tai asiakkailta. Kolmantena
vaihtoehtona heilld on saada tietoa yrityksiltd itse leniency-jarjestelman avulla. (Wils
2008a, 127-128.) Toisena tavoitteena leniencyn tulisi siis parantaa kartellien havaitse-
mista helpottamalla tiedon keruuta yrityksiltad sek& niit4 vastaan (Spagnolo 2008, 263).
Taman tarkoituksena olisi tapahtua ennen kuin kartellia on havaittu, sill tieto voitaisiin
saada suoraan yrityksilta ilman erillistd selvitystd. Lainvalvojan kannalta sakkojen lie-
ventaminen t&htaé siis kartellien ilmitulon tehostamiseen ja laittoman k&ytoksen rankai-
semiseen. Koska tiedot kartellien toiminnasta tulevat ilmiantavalta yritykseltd, voidaan
kilpailunrikkomusten selvittdmisen ja kartelliosallistujien syyllisyyden toteenndyttamis-
t4 tehostaa ja jopa alentaa lainvalvontakustannuksia. (Alkio & Wik 2009, 777.) Lenien-
cyn avulla voidaan tiedonkeruussa sééstdd esimerkiksi etsintdkustannuksissa eikéd sen
pitéisi tuottaa valheellista informaatiota, koska tallgin riski leniency-suojan menettami-
selle olisi turhan suuri. Kaiken tdman lisdksi jarjestelmd antaa kannustimen yrityksille
séilyttad yhteenliittymasta todisteita, koska siitd voi olla hyotya suojaa haettaessa. (Wils
2008a, 129-130.)

Molemmat edelld mainitut tavoitteet edellyttavat, ettd jarjestelmé on yleisluonteinen,
julkinen, l&pindkyvd, ennustettavissa oleva sek& hyvin informoitu ja mainostettu oikeus-
ja yritysymparistossé (Spagnolo 2008, 263). Spagnolon kuvailemat edellytykset ovat
alvan ymmadrrettdvid, koska yritysten on mahdollista saada tietoa leniencysta vain ja
ainoastaan, jos se on julkinen. Lis&ksi huomionarvoista on lapindkyvyys. Jarjestelman
on oltava ongelmaton eikd se saa vaatia liiallisia ponnisteluja yrityksiltd ymmartéa ja
hyvaksikayttdd mahdollisuutta olla saamatta seuraamusmaksuja. Etsintdkustannusten
kasvaessa yritysten kannustimet ilmiantaa kartelli laskevat.

Kolmas leniencyn tehtdvd on helpottaa syytteeseenpanoa siten, ettd kun kartelli on
havaittu joillain muilla keinoin, voidaan leniency-jarjestelman avulla saada lisad konk-
reettista tietoa tai jopa todistus rikkomuksesta. Talla kolmannella tavoitteella ei ole te-
kemistd end& leniency-politiikan avoimuuden tai yleisyyden kanssa, silld se on ex post
-luonteinen tavoite, josta on eniten hyotya ldhinnd amerikkalaisessa jury-pohjaisessa
oikeudellisessa paatoksen teossa. (Spagnolo 2008, 263.) Syytteeseenpanon helpottuessa
alenevat myods tuomitsemiskustannukset. Ja jos yhteistyolla saavutetaan tunnustus vaa-
rinkaytosté ja rangaistusten hyvéksymisestd, se séastdd viranomaisten resursseja. Naita
voimavaroja voidaan kohdistaa enemman kartellien l6ytdmiseen, ja néin ollen pelote
saada kartelli kiinni kasvaa. (Wils 2008a, 132-133.)

Leniency-politiikan onnistuminen riippuu paasaantdisesti kolmesta tekijasta. Ensin-
nakin rangaistuksen pitéda olla merkittava, jolla tarkoitetaan mahdollisimman korkeita
seuraamussakkoja tai luonnollisten henkil6iden siviili- tai rikosoikeudellista vastuuta.
Toiseksi kiinnijgdmisen mahdollisuus pitd4 olla korkea sekda kolmanneksi valvontajar-
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jestelman pitd4 olla avoin ja ennustettava, kuten edellékin on jo mainittu. Jos nimittain
lainsadadanto ei sisalla tiukkoja rangaistuksia ja korkeaa ilmitulon mahdollisuutta, yri-
tykset voivat katsoa kilpailunrikkomussakkojen olevan vain kaupankaynnin lisakustan-
nus, joka voidaan sisallyttdd vaikkapa yrityksen kustannusarvioihin. Avoimuuden puut-
tuessa ilmiannon hyodyt voivat jadda yritysten tietdmyksen ulkopuolelle. (Alkio & Wik
2009, 778.)

Jos leniency-jérjestelméaa ei ole luotu toimivaksi, sill4 saattaa olla myds negatiivisia
seurauksia. Riskid pystytddn minimoimaan suunnittelemalla mahdollisimman tehokas
jarjestelmd, mutta potentiaalisena haittavaikutuksena voi syntya rangaistustason alene-
minen (Wils 2008a, 134). Kartelloituneet yritykset ymmartavat mahdollisuutensa péasta
osallisiksi tulevaisuudessa leniency-jérjestelméan. Jos syntyy vield armahtavampi oh-
jelma, alentaa se rangaistusten maérad. Talloin kartelloituneen yrityksen odotettu voitto
kartellista kasvaa, koska mahdollisuus leniencyyn alentaa odotettuja sakkoja eli kustan-
nuksia siitd. (Harrington 2008, 217.) Enempaa sakkoarmahduksia ei siis saisi myontéa
kuin on vélttdmatontd. Tata vaikutusta voidaan kenties ehkéista siten, ettd ensin noste-
taan rangaistusten maaréa, jos yhteistyota yritysten ja viranomaisten vélill4 ei ole. Toi-
sena keinona voisi olla, ettd vaatimustasoa nostetaan sille, mika riittd4 patevaksi todis-
teeksi Kkartelliyhteistyostd, jolla yritys voisi saada armahduksen rangaistuksista. Usein
on argumentoitu, ettd todistetason pitaisi pysyad matalalla, jotta leniency-hakemusten
méaara pysyisi suurena. Mutta koska leniencyn tarkoituksenahan ei ole saada mahdolli-
simman montaa hakemusta, vaan estdd mahdollisimman tehokkaasti kartelleja muodos-
tumasta, niin todisteiden ma&ran kasvu helpottaisi viranomaisten tutkimusten johtamista
itse syytteisiin. (Wils 2008a, 135-136.)

Toinen mahdollinen ongelma leniencyn k&ytostad voi olla viranomaisten liiallinen
luotto leniency-ohjelmaansa. Ennen kuin kyseisenlainen jarjestelmé voidaan toteuttaa,
viranomaisten on luotava pelko ja uhka kartellien paljastumiselle, mik& leniencyn kéyt-
toonoton jalkeen ajaisi yritykset hakemaan leniency-suojaa. Jos viranomaiset eivat enda
pitkdén aikaan saa kiinni kartelleja ilman leniencyd, voi heidan ammattitaitonsa 16yt&a
naitd yhteenliittymid heikentyd. Yritykset voivat my0s itse ymmartda tdman eivétka
laskeneen kiinnijgd&misen uhan myo6td pyri endd hakemaan leniency-suojaa. (Wils
2008a, 137.)

Kolmanneksi leniency-jarjestelma voi synnyttad yrityksille halua vaarinkayttaa sita.
Yritykset voisivat esimerkiksi ensin keratd kartellivoittoja niin kauan kuin se on mah-
dollista ja sen jalkeen ilmiantaa yhteenliittymansa. Tatd varten leniency-jarjestelmilla on
omat rajoituksensa. (Wils 2008a, 137.) Téllainen tahallinen kartelliin liittyminen ja sen
ilmiantaminen on myos syy sille, miksi viranomaisilla taytyy olla kunnollinen ja todel-
linen uhka kartellien paljastamiselle ilman leniency-jarjestelméaa.

Mahdollisuus rangaistusten valttamiselle voi synnyttdd myods moraalisia haittavaiku-
tuksia. Julkisella rangaistuksella on pelotevaikutuksensa ohella myds moraalidilemmo-
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ja. Ensinnékin kilpailulakeja rikkovan yrityksen valttyminen rangaistuksilta voi nostaa
huolestuneisuutta. Taménk&én takia lievennyksia sanktioista ei saisi myontda enempéaa
kuin on pakko, ettd saataisiin tehokkaasti vaarinkayttdjia kiinni. Toisaalta myos kiinni-
jaéneiden eriarvoinen kohtelu erilaisilla rangaistuksilla, vaikka rikos olisikin sama, voi
olla joidenkin mielesta arveluttavaa. (Wils 2008a, 139.) Kenelle armahduksia my6nne-
taan ja kenelle ei? Pitdisik0 kartellien johtajia tuomita kovemmalla ké&delld vai olisiko
heillékin oltava mahdollisuus péaastéd osallisiksi leniency-jarjestelméén? Muun muassa
naiden kysymysten vastaamiseksi on térkeda pystyé arvioimaan, onko ilmiantaminen ja
tietojenvaihto tehty aidosti, tehokkaasti ja mahdollisimman hyvalla yhteistyoll&.

Leniency-jarjestelmén yksityiskohtaisempia ominaisuuksia tarkastellaan seuraavaksi
kahdessa eri oikeusjarjestelméssa. Jéarjestelmissd on eroja, joita on syytd myds vertailla
keskendan.

3.2 Leniency Yhdysvaltojen kilpailulainsaddanndssa

Yhdysvallat oli ensimmdinen valtio, joka otti kayttoon leniency-jarjestelman. Ensim-
mainen ohjelma seuraamusmaksuista valttymiselle luotiin vuonna 1978. Tallgin vain
ensimmaiselld yritykselld, joka raportoi kartellista sekd toi asian julki ennen kuin mah-
dollista kartellia oli alettu tutkia, oli mahdollisuus saada taysi vapautus syytteista. Tal-
I6inkdan vapautus ei ollut sdanndnmukaista, vaan USA:n kilpailuviranomaiset silytti-
vét oikeutensa kayttd4d omaa paatosvaltaansa sakkojen myontamisesté. (Lghre 2006, 15.)
Koska leniencystd puuttui automaattisuus, menetti se samalla my6s lapindkyvyytensa.
Seurauksena jarjestelma toimi tehottomasti eika haluttuja tuloksia kartellien paljastumi-
sista saavutettu. (Spagnolo 2008, 266.) Yritykset elivat edelleen epdvarmuudessa, jol-
loin mikaan niisté ei halunnut riskeerata kartellivoittojaan (Hinloopen 2003, 416).
Epédvarmuutta haluttiin poistaa ja lapindkyvyytta lisatd vuonna 1993, jolloin Yhdys-
vallat julkaisi uudistetun ja parannetun version leniency-jarjestelmastaan. Suurimpana
muutoksena oli, ettd kartellistaan ensimmaisend ja ennen kuin sitd on alettu tutkia ker-
tonut yritys saa automaattisesti vapautuksen rangaistuksista. (Hinloopen 2003, 416.)
Taman lisaksi yrityksen tulee tietysti tdyttad muutamat ehdot, joita Yhdysvaltojen oike-
usministerio on listannut kuusi kappaletta (Corporate Leniency Policy 1993, Osa A):
1. Viranomaiset eivét ole saaneet tietoja mistadn muualta ennen esille tullutta
yritysté.
Yrityksen on lopetettava yhteistyonsé kartellissa nopeasti ja tehokkaasti.
Yrityksen on tuotava tarkat tiedot vaarinkaytoksesta seka toimittava jatkuvas-
sa ja taydellisessa yhteistytssa oikeusministerion kanssa koko tutkimuksen
ajan.
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4. Tunnustus on koko yrityksen eikd vain yksittdisten johtajien tai virkamiesten
paljastuksia.

5. Jos vain on mahdollista, yritys antaa korvauksia karsineille osapuolille.

6. Yritys ei ole saanut houkutella muita yrityksiéd yhteenliittymaén eik& ole saa-
nut olla kartellin vetdja tai alullepanija.

Toinen vuoden 1993 lakiin lisatty uudistus oli, etta yritys voi saada lievennyksié ran-
gaistuksiinsa, vaikka kilpailuviranomaiset ovat jo aloittaneet tutkimuksensa. Talloin
edellytetdén, ettd yritys on ensimmadinen tietoja ilmiantava, tietojen pitad olla uutta ja
sellaista, jota viranomaisten hallussa ei vielé ole, seké lisdksi taytyy tayttya vield edella
mainituista ehdoista 2,3,4 ja 5. (Corporate Leniency Policy 1993, Osa B.)

Kahden edelld mainitun uudistuksen lisdaksi USA:ssa otettiin k&yttdén myods suoja
yksityisia henkiloitd vastaan. Tama siitd syystd, ettd Yhdysvalloissa yksityishenkilot
ovat Kkartellitapauksissa rangaistusuhan alaisia, joten heiddn asemansa on keskeinen le-
niencyn kasittelyssd. Automaattisen vapautuksen yhteydessa my6s kartelliin osallistu-
neet yksityishenkilot voivat saada vapautuksen yhteistyonsa vastineeksi. (Alkio & Wik
2009, 800.) Edellytys vapautuksiin on, ettd kartelli on tullut julki ensimmaisen uudis-
tuksen, osan A, alaisin ehdoin. Muutoin asia kasitellddn tapauskohtaisesti. (Corporate
Leniency Policy 1993, Osa C.)

USA:ssa ei ole siis mahdollista normaalin kdytdnnon mukaan saada vapautuksia seu-
raamusmaksuista ja -rangaistuksista, jollei ole ollut ensimmaéinen ilmiantava yritys, mi-
k& on tarke&d muistaa vertailtaessa leniency-jarjestelmad Euroopan unionin vastaavan
kanssa. Kuitenkin kartelliyrityksilld on mahdollisuus vaikuttaa seuraamuksiinsa, vaikk-
eivat olisikaan olleet ensimmadisid. Tamé tapahtuu neuvottelemalla oikeusministerion
kanssa sopimus, jossa yritys voi kertoa toisesta kartellista, jossa se on osallisena. Talléin
on mahdollista, ettd kyseinen yritys saa toisesta kartellistaan leniencyn alaisena koko
armahduksen. Lisdksi se voi saada mahdollisesti tuntuvan lievennyksen sopimuksellaan
rangaistuksista, jotka se olisi joutunut kiinni ja&dysta kartellista suorittamaan. Toisaalta,
jos yritys ei kayta tata sopimusneuvottelumahdollisuuttaan ja jaa kiinni toisestakin kar-
tellista, se voi saada vield kovemmat tuomiot kuin normaalisti. (Alkio & Wik 2009,
801.)

Uudistusten myota leniency-hakemusten mééarda on moninkertaistunut. Yrityksid on
sen jalkeen hakeutunut jarjestelmén alaisuuteen jopa yksi per jokainen kuukausi. (Lghre
2006, 16.) Ennen uudistusta niita oli keskimaarin vuosittain yksi (Alkio & Wik 20009,
801). Isojen rangaistusten ja automaattisen vapautuksen yhdistelmé onkin luonut vah-
van kannustimen yrityksille ilmiantaa kartellinsa (Spagnolo 2008, 267).
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3.3 Euroopan unionin leniency-politiikka

Kartellivalvonta eri EU-maissa on vield kovin eri tasolla, ja itse komission harjoittamaa
valvontaa voidaan pitdd tehokkaimpana. Euroopan Kilpailuviranomaisten verkosto
(EKV), jonka kautta komission ja kansallisten Kilpailuviranomaisten valinen tiivis yh-
teistyd tapahtuu, on julkaissut oman mallinsa yleiseksi leniency-ohjelmaksi. Taman
EKV-malliohjelman tarkoituksena on toimia harmonisoinnin vélineend ja pyrkiéa kan-
nustamaan EKV:n jdsenind toimivia Kilpailuviranomaisia omaksumaan malliohjelman
mukaisen kansallisen leniency-ohjelman. (Alkio & Wik 2009, 793-796.) Mitdan vel-
voitteita jadsenmailla ei tahan ole, mutta se viestittdd selkedsti siitd, ettd Euroopan
unionissa on halua ja pyrkimysta saada aikaan yhtenéinen politiikka leniencyn kéyt0ssa.
EKV:n malli on l&hes identtinen Euroopan komission leniency-jarjestelman kanssa, jota
késitellaan tarkemmin seuraavaksi (Alkio & Wik 2009, 796).

Euroopan unionin komissio otti kayttdén ensimmaisen leniency-jarjestelmansa kar-
tellitapauksille vuonna 1996. Siiné oli kayt0ssé samat suuntaviivat kuin USA:n vuoden
1978 ohjelmassa, joten vain ensimmainen yritys, joka ilmiantoi kartellinsa ennen ko-
mission omaa tutkimusta, saattoi saada vapautuksen sakoista. (Hinloopen 2003, 417.)
Samat ongelmat jarjestelman l&pindkyvyydestd ja epavarmuudesta siirtyivét siis Eu-
rooppaan. Taman takia komissio muokkasikin leniency-jarjestelméd vuonna 2002
avoimemmaksi ja lahemmaksi Yhdysvaltojen vastaavaa (Hinloopen 2003, 417).

Uudistuksen myota vain yksi yritys voi saada tdyden vapautumisen sakoista (Alkio &
Wik 2009, 779). Euroopan komissio on antanut seuraavanlaiset edellytykset sakoista
vapautumiselle: Ensinnékin yrityksen on oltava ensimmainen, joka ilmiantaa kartellin ja
sen pitéa tuoda julki riittavat tiedot ja todisteet, joiden avulla komissio pystyy tekemaan
kohdennetun, vditettyyn kartelliin liittyvan tarkastuksen tai toteamaan, ettd Euroopan
yhteison (EY:n) perustamissopimuksen 81 artiklaa (nykyinen Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 101 artikla) on rikottu vaitetyn kartellin yhteydessa. Toiseksi
yrityksen on tehtdva todellista, kokonaisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteistyota komis-
sion koko hallintomenettelyn ajan. Kolmanneksi yrityksen on lopetettava osallistumi-
sensa vaitettyyn kartelliin valittomasti sen jalkeen, kun se on jattanyt hakemuksensa,
lukuun ottamatta toiminnan jatkamista siind laajuudessa, jonka komissio katsoo koh-
tuullisessa madrin tarpeelliseksi tarkastustensa toimivuuden séilyttamiseksi. Neljanneksi
harkitessaan hakemuksen jattamistad komissiolle yritys ei ole saanut tuhota, véarentaa
eikd katkea véitettyyn kartelliin liittyvié todisteita eika paljastaa suunnitellun hakemuk-
sensa jattdmista tai sen siséltoa muille osapuolille kuin toisille Kilpailuviranomaisille.
(Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestéd kartelleja
koskevissa asioissa 2006, kohdat 8-12.)

Sakkorangaistuksista on myods mahdollista saada lievennyksid, vaikka ne eivat tayt-
taisikdan edelld mainittuja ehtoja. Jotta ndin kavisi, yrityksen on toimitettava komissiol-
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le vaitetystd kilpailusdéntdjen rikkomisesta todisteita, joilla on merkittdvaa lisdarvoa
suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin. Merkittavalla lisarvolla tarkoite-
taan sitd, missa maarin toimitetut todisteet luonteensa tai yksityiskohtaisuutensa vuoksi
parantavat komission mahdollisuuksia vahvistaa véitetyn kartellin olemassaolo. Sakkoja
lievennetddn seuraavanlaisesti: Ensimmaiselle yritykselle, joka toimittaa merkittavaa
lisdarvoa, sakkoja lievennetddn 30-50 prosenttia. Toiselle yritykselle 20-30 prosenttia
ja seuraaville yrityksille sakkoja lievennetadn enintd&n 20 prosenttia. (Komission tie-
donanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesta kartelleja koskevissa asi-
oissa 2006, kohdat 23-26.) Se kuinka suurista seuraamusmaksuista, joista voisi saada
prosentuaalisia lievennyksid, on kyse, riippuu yritysten liikevaihdoista ja myyntiarvois-
ta. Koska kartellit lasketaan vakavimpiin kilpailurikkomuksiin, niiden sakkorangaistuk-
setkin ovat yleensa suurimpia mahdollisia. Suurimmillaan kullekin rikkomiseen osalli-
selle yritykselle tai yritysten yhteenliittyméalle maarattava sakko voi olla enintdén kym-
menen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta. (Suuntaviivat asetuksen n:o
1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattavien sakkojen laskennasta
2006, erityisesti kohta 32.)

3.4 Erot USA:n ja EU:n jarjestelmien valill&

Mitka sitten ovat suurimmat erot Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen leniency-
ohjelmien valilla? Yksi silmiinpistéva ero on tietenkin kartellista kiinnijaaneiden yritys-
ten seuraamusmaksuvapautusten myontOperusteissa. Jotta kartellin ilmiantanut yritys
voisi saada tayden vapautuksen, Euroopan komissio edellyttad, ettd vastineeksi se saa
tarpeellista tietoa ja todisteita, joiden avulla kartelli on mahdollista todeta. Tietojenvaih-
to on erityisen tarked4 alkavan yhteistyon jatkuessa. Yhdysvalloissa sen sijaan voi riit-
taa jo pelkka ilmoitus kartellin olemassaolosta, jos se riittda kartellin 16ytymiselle. Yri-
tys saa siis helpommin varmuudella koko vapautuksen sakoista.

Toiseksi Yhdysvalloissa yritys ei saa minkaanlaisia sakkolievennyksi4, jos se ei ole
ensimmainen, joka ilmiantaa kartellin, tai jos viranomaiset ovat jo aloittaneet tutkimuk-
set, joista on jo saatu riittavia todisteita. EU:ssahan se on mahdollista edell& mainituin
prosenttiosuuksin. Vaikka taytyy muistaa, kuinka USA:n oikeusministerio antaa yrityk-
sille mahdollisuuden neuvotella muiden kartellien ilmiantamisesta, ja tdman vaikutuk-
sesta ensin loydetyn kartellin sakkorangaistuksiin, ei se kuitenkaan toimi samoin peri-
aattein kuin Euroopan komission sakkolievennyssaddokset. Yhdysvaltojen leniency-
politiikkaa voidaankin kutsua my6s "voittaja vie kaiken” -suuntaiseksi. Ensimméinen
ilmiantava yritys saa kaiken vapautuksen, ja muut eivat mitd&n. N&in pyritddn saamaan
mahdollisimman suuria jannitteita itse kartellin sisdlle. EU-ohjelma on sen sijaan
enemman keskittynyt tapauskohtaisesti kasilla oleviin faktoihin. Taten kartelliyritysten



28

erilaisuus ja todisteiden arvo voidaan ottaa paremmin huomioon. (Feess & Walzl 2005,
3-4.)

Leniency-jarjestelmien erona on myos, ettd Yhdysvalloissa ei oteta leniencyn alai-
suuteen kartellien johtajia ja vetdjid, kun taas EU:ssa se on mahdollista. Kartellijohtajien
mahdollisuus vélttyd seuraamusmaksuilta voi helpottaa ilmiantamista, koska mahdollis-
ten raportoivien kartellijgsenten méara kasvaa. Liséksi se voi estdd kartellien muodos-
tumista ennalta kasin, koska kartellien vetgjiin ei voida varmuudella luottaa, mik& lis&a
kartellien epévakaisuutta. Toisaalta voidaan myos olettaa tai luulla, ettd kartellien veté-
jien todistus ei ole totuudenmukainen. Niill& voi olla helpompi mahdollisuus véérentaa
totuutta muita kartellijdsenia vastaan, mika voi olla syy siihen, ettei Yhdysvaltojen oi-
keusministerio ole ottanut kartellien vetdjid mukaan leniency-jarjestelméansa. (Spagno-
lo 2008, 268.)

Euroopan komissio ei ohjeistuksissaan seuraamusmaksuista luopumiselle ole ottanut
huomioon kérsivia kolmansia osapuolia. Siind missa Yhdysvalloissa yrityksill4 on mah-
dollisuus joutua korvaamaan kérsineitd osapuolia, ei EU:ssa tatd ole huomioitu. (Wils
2008a, 120.) Sen sijaan komission mukaan vapautus sakoista tai niiden lieventaminen ei
suojaa yritystd SEUT:n 101 artiklan rikkomiseen osallistumisesta aiheutuvilta siviilioi-
keudellisilta seuraamuksilta (Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa 2006, kohta 39). Euroopan komissio ei
my0dskadn aseta rangaistusvaatimuksia kartelleista yksityisille henkildille. Yhdysvallois-
sa yksityishenkilot voivat hyotya leniency-ohjelmista siten, ettd ne suojaavat heitd ran-
gaistuksilta, kuten sakoilta tai vankilatuomioilta. Yritykset ovat riippuvaisia tavallisista
ihmisistd, mikd voi aiheuttaa p&imies-agentti-ongelman. Kilpailuviranomaiset voivat
vaikeuttaa tai saada etua ndista ongelmista yrittdesséan estaé kartelleja tehokkaammin.
Tama tapahtuu siis Yhdysvalloissa antamalla yksityisille henkil6illekin mahdollisuus
ilmiantaa kartelli, johon heiddn oma yrityksenséd on osallisena. (Aubert ym. 2006,
1251))
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4 LENIENCYN TEHOKKUUS

4.1 Politiikkainstrumenttien tehokkuudesta

Leniency-jarjestelman toimivuutta tutkiessa on keskityttava sen tehokkuuteen. Talous-
tieteellisen argumentoinnin roolia on korostettu kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoimin-
nassa aivan toisella tavalla kuin muutoin oikeudellisia s&&nnoksié tulkittaessa. Talous-
teoreettisella I&hestymistavalla viitataankin usein juuri tehokkuuskriteerin kayttoon kil-
pailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. (Maéatt4 83-84.)

Taloudellinen tehokkuus selitetdén yleensé Pareto-tehokkuudella. Jos on mahdollista
tehda jonkun asema paremmaksi huonontamatta kenenk&an muun asemaa, puhutaan
Pareto-parannuksesta. Jos taas ei ole mahdollista tehdd yhtdan Pareto-parannusta, on
kyse Pareto-tehokkaasta tilanteesta. Toisin sanoen silloin ei voida parantaa kenenkaan
tai minkdan asemaa, tekemattd ketdén tai mitddn huono-osaisemmaksi, kuin mité ne jo
olivat. Pareto-tehokkuus voidaan yhdistdd myos vallitsevaan taloudelliseen jarjestel-
maan. Jos jarjestelma toimii mahdollisimman hyvin annetuilla resursseilla, niin ei ole
mahdollista tehdd Pareto-parannusta jakamalla resursseja toisin. (Jehle & Reny 2001,
171.)

Tutkiessa kilpailutilanteita taloustieteessd on ajateltava, onko vallitseva kilpailutilan-
ne optimaalinen. Eli onko Kilpailun tasapainotila Pareto-optimaalinen? Ideaalissa tay-
dellisen kilpailun tilanteessa poliittisten ja oikeudellisten tahojen valiintulolle, esimer-
kiksi perustamalla leniency-jarjestelmad kartellien estamiseksi, ei olisi tarvetta, koska
markkinat toimisivat jo Pareto-tehokkaasti. (Viscusi ym. 1992, 69.)

Pelk&staan Pareto-tehokkuuteen tukeutuminen ei kuitenkaan aina ole toimivaa ja se
voi hankaloittaa kilpailunrajoitusten sallittavuuden arviointia. Tuottajayritys on esimer-
kiksi voinut toimeenpanna méaarahinnoittelun sen turvaamiseksi, etta jalleenmyyjat ryh-
tyvat tarpeellisiin ponnisteluihin hyddykkeiden markkinoimiseksi. Tallaisen mé&arahin-
noittelun purkaminen voi johtaa tuottajaportaan elinkeinoharjoittajan seka erdiden kulut-
tajien aseman heikkenemiseen, vaikka hinnoittelun kieltdminen osoittautuisikin koko-
naishyvinvointia lisadvéksi. Kilpailulainsdadddnnén analysoinnissa onkin yleensa tur-
vauduttava Kaldor-Hicks- (K-H) eli kompensaatiokriteeriin. (Maatta 2001, 96.)

Kaldor-Hicks-tehokkuudella pyritdan ohittamaan Pareton asettama Kriteeri siitd, etté
vain niitd toimia suositaan, joissa ainakin yhden asema paranee, mutta kenenkaan ei
huonone. Hylkdaamalla tdmé ajatus K-H-kriteerilld voidaan hyvaksyd myos tilanteet,
joissa on sek& havidjia ettd voittajia. Tarkoituksena ainakin periaatteessa on, etti nain
ne, jotka hyotyvat muutoksesta, voivat kompensoida havidjia ja silti sailyttd4 positiivi-
sen muutoksen hyvinvoinnissaan. Kyseistd kompensaatiota ei tarvitse tehdd, mutta sen
on oltava ainakin periaatteessa mahdollista. Kaldor-Hicks-tehokkuutta on kaytetty eri-
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tyisesti kustannus-hyoty-analyysissa, jossa otetaan huomioon muutoksen yksityiset ja
yhteiskunnalliset kustannukset sekd hyodyt. (Cooter & Ulen 2008, 47.)

Jos Kaldor-Hicks-kriteerid voidaan pit&a kilpailupolitiikan perustana, ja kokonaishy-
vinvoinnin parantumista koko politiikan tavoitteena, niin yksittdisten instrumenttien
tehokkuutta voidaan tarkastella hieman eri aspektein. Jos nimittéin politiikan apuvali-
neen yleisesti hyvéaksytyt toimet johtavat hyvinvointiparannuksiin, niin silloinhan ky-
seinen instrumentti on toiminut, jos sen oma tavoite on tayttynyt. Toisin sanoen se toi-
mii tehokkaasti silloin, kun silla saadaan aikaan haluttu tulos. Instrumentin tehokkuutta
arvioitaessa ei nain olisi syyté miettié liikaa kokonaisvaltaista lopputulemaa. Esimerkik-
si oletetaan, ettd maaradvan markkina-aseman vaarinkaytto johtaa kokonaishyvinvoin-
nin laskemiseen. Jos sen tutkimiseen mahdollisesti keksitty apuvdline toimisi tehok-
kaasti, silla estettaisiin madardavan markkina-aseman vaarinkaytto, eli paastéisiin halut-
tuun lopputulokseen. Kyseessa ei niinkaan silloin ole se, toimiiko instrumentti Pareto-
tehokkaasti. Tata esimerkkié voidaan ajatella hypoteettisena, mutta toisaalta leniency-
jarjestelma on juurikin téllainen instrumentti kartellien estamiseen.

Kartellien estdmiseksi luotuja instrumentteja on toisaalta hyvin vaikea arvioida, kos-
ka olemassa olevia laittomia yhteenliittymid ei voida tiedostaa. Laittomat yhteenliitty-
mat pyrkivét toimimaan salassa, joten kilpailuviranomaisten tiedossa ovat vain jo pal-
jastuneet kartellit. Ongelmaa voidaan tarkastella jalleen esimerkin avulla. Oletetaan
politiikkainstrumentti, jolla pyritddn vaikuttamaan sek& kartellien muodostumiseen etta
niiden paljastumiseen. Paljastumisasteen noususta ja kartellien maaran laskemisesta ei
voida vetdd liiallisia johtop&atoksia. Tallaisen instrumentin vaikutus tuomitsemisten
lukumé&arédén on hamarg, silla kartelleja voidaan tuomita edelleen sama maéard, vaikka
instrumentti toimisi hyvin. Toisaalta tuomittujen kartellien muuttumaton maara voi vii-
tata politilkkan tehottomuuteen. Tehokkuutta on vaikeaa arvioida, koska tutkittavaa
muuttujaa ei pystytd havaitsemaan. (Harrington & Chang 2009, 1401.)

Leniencya voidaan siis pitda tehokkaana ja toimivana, jos sen tavoitteisiin paéstaan.
N&ma tavoitteethan ovat kartellien muodostumisen estaminen, kartellien havaitsemisen
parantaminen tiedon keruuta helpottaen seka syytteeseenpanon tekeminen helpommak-
si, kuten jo aiemmin on tullut esille. Lehre (2006, 16.) jakaa tehokkaan leniency-
jarjestelman onnistumisen kolmeen osaan. Ensiksik&an leniency ei toimi, jos todenna-
koisyys kiinnijaamiselle on hyvin pieni. Toiseksi jarjestelmé ei mydskaan ole toimiva,
jos mahdollinen rangaistus ei ole tarpeeksi ankara. Kolmanneksi, ja osittain kahta edel-
listd kohtaa yhdistden, leniency-ohjelmien tehokkuus on laheisesti kiinni siitd, kuinka ne
on rakennettu ja millaisia korvauksia niiden avulla on mahdollista saada. Namé& kolme
nakokulmaa, kiinnijagdmisen todenndkoisyys, rangaistukset ja korvaukset, ovat tarkeité
tarkastelukohtia leniencyd arvioitaessa. Ndiden avulla muodostetaan se kokonaisuus,
joka osaltaan maaré4, toimiiko jarjestelméa tehokkaasti tutkitussa markkinatilanteessa.
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4.2  Sakkoarmahduksen vaikutus yrityksen intresseihin ilmiantaa
kartelli

Sakkorangaistukset ovat térkedssa roolissa estdessa kartellien muodostumista. Sakkojen
voidaan katsoa vaikuttavan ennaltaehkdisevésti kolmella tavalla: Ensinnédkin sakon suu-
ruus voi toimia pelotuskeinona yrityksille vaikuttamalla rikollisen toiminnan odotettu-
jen kustannusten ja hyotyjen véliseen tasapainoon. (Wils 2008b, 55.) Jotta sakkoran-
gaistukset omaisivat kyseisen pelotteen, niin odotetun sakon maarén olisi ylitettdva odo-
tetun hyddyn madré. Kartellien tapauksessa pelotetta voidaan tarkastella seka yksittdis-
ten yritysten ettd myos kartellin kokonaishyo6tya tutkimalla. Jos jokaiselle jasenelle odo-
tettu sakko on suurempi kuin siitd saatu hyoty, kartellia ei tulisi muodostumaan. Néin
voi kdydd myos tilanteissa, joissa vain tietyilla yrityksilla sakko ylittdd hyodyn, jos kar-
tellin onnistuminen vaatii kaikkien yritysten lasndoloa. Samoin k&y myos silloin, kun
koko Kartellin yhteishyodyt eivét ylitd sakkojen suuruutta. Vaikka yhteinen hyoty ylit-
taisikin sakkojen maarén, kartellin muodostuminen voi estyd, jos minkaanlaista kom-
pensaatiota karsiville yrityksille ei kartellin sisalla tapahdu. (Wils 2008b, 68.)

Toiseksi sakkorangaistuksella voi olla moraalinen vaikutus, sill4 se voi vahvistaa yri-
tysten tahtoa toimia lakia kunnioittaen. Kolmanneksi eri sakkojen suuruuteen vaikutta-
vien instrumenttien kautta voidaan nostaa kartellien perustamis- ja yllapitokustannuksia.
(Wils 2008b, 55.) Jotta kartelli voidaan perustaa ja sitd pystytdan onnistuneesti yllapi-
tdmaan, tarvitaan kartellin sisélla paatoksentekoa ja koordinointia useista eri kysymyk-
sistd. Naita ovat esimerkiksi sovituista tekijoistd, kuten hinnasta, paattaminen ja koko-
naishyddyn allokoiminen kiintididen avulla. Lisdksi yritysten vélisen luottamuksen,
valvonnan ja rangaistusmetodien luominen on térkedd, jotta pystytddn kontrolloimaan
kartellien pettdmistd paremmin. Nama tehtdvat taytyy jonkun yrityksen myos suorittaa,
jotta kartelli voisi toimia. Samalla lisdantyvat kustannukset. Sakkorangaistusten muut-
tamisella esimerkiksi kartellijgsenten aktiivisuuden mukaan voidaan nostaa kustannuk-
sia tietyille jasenille sekd vahentdd halukkuutta suorittaa kartellien yllapitamiseen tarvit-
tavia velvollisuuksia. Leniency-politiikassa tdma on otettu huomioon muun muassa ra-
joittamalla kartellien vetdjien armahdusoikeutta. (Wils 2008b, 69.) Yll&pitamalla sak-
kouhkaa seké& tehostamalla sitd mahdollisilla leniency-jarjestelman mydntamilla armah-
duksilla voidaan siis pyrkié seka estamaén etta hajottamaan kartelleja.

Sakkoarmahdusten vaikutusta Kkartellien ilmiantamiseen ja siten myos leniencyn te-
hokkuuteen on pidetty tdrkeimpana leniencyn tutkimusaspekteista. Aiheen pioneerity6-
na voidaan pitd4d Mottan ja Polon (2003) artikkelia, jonka tavoitteena on tutkia, pitdisiko
jo tutkinnan alaisena olevan Kkartellin yritys olla oikeutettu leniencyyn. Kehittdméssaan
mallissa he ottavat huomioon viranomaisten seuraamusmaksupolitiikan sek& heidén
resurssinsa, joista maaraytyy todenndkoisyys kartellin tutkimiselle ja syyttamiselle. Yri-
tykset huomaavat Kilpailuviranomaisten paatokset, mink& jalkeen ne péattavat ensin
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kartelloitumisesta ja sen jalkeen ilmiannosta. Motta ja Polo tutkivat kahta mahdollista
kartelloitumisstrategiaa, jotka ovat olla tunnustamatta koskaan ja palata kartelliin mah-
dollisen tuomion jéalkeen, tai ilmiantaa heti kun tutkimus on aloitettu ja palata kartelliin
heti, kun tutkinta on ohi. (Motta & Polo 2003, 348-349.)

Mallin tulokset riippuvat siitd, millaiset ovat kilpailuviranomaisten resurssit. Jos Kil-
pailuviranomaiset pystyvat estamaan kartellit tdysin sakoilla, joita ei alenneta, niin le-
niency-politiikka ei toimi. Tallgin tutkijoiden mukaan seuraamusmaksujen alentaminen
voi johtaa kartellien m&arén kasvamiseen, mink& jalkeen ne ilmiannettaisiin, jos niita
tutkittaan. Jos resurssit ovat rajalliset, leniencyn kéytto voi olla optimaalista, koska tal-
16in seuraamusmaksujen alentaminen tutkimusten kdynnistdmisen jalkeen liséisi ainakin
ex post -kartelleista pidattaytymistd. Tama sadstaisi viranomaisten resursseja ja siten
liséisi hyvinvointia. Optimaalisinta olisi silloin olla asettamatta lainkaan seuraamus-
maksuja. (Motta & Polo 2003, 375.)

Artikkelissa vertaillaan vield siind muodostetun mallin tilannetta vanhanmalliseen
leniencyyn, jossa ilmianto piti tapahtua ennen kuin viranomaiset olivat aloittaneet tut-
kimuksen. Motta ja Polo (2003, 375) toteavat uudistusten olleen onnistuneita, joten
vanhan jarjestelman ilmiantohetken rajaaminen olisi leniencyn tavoitteiden mukaisesti
huonompi vaihtoehto. Artikkelin vertailun taustana on luultavimmin se, ettei Mottan ja
Polon alkaessa tutkia leniencyn vaikutusta Euroopan unionissa ollut viel& kayt6ssa vuo-
den 2002 jarjestelmad. Sen sijaan USA:ssa instrumenttia oli jo uudistettu vuonna 1993.
Mottan ja Polon tutkimuksesta on julkaistu ensimmainen raportti jo vuonna 1999, jol-
loin vertailu oli vield ajankohtaisempaa. Ollessaan ensimmaisié leniencyn vaikutuksista
yritysten ilmiantoon koskevia artikkeleita sen sivuuttaminen on mahdotonta, koska sen
voidaan katsoa vaikuttaneen niin monen muun tutkimuksen syntyyn.

Motchenkova (2004) tutkii omassa mallissaan, kuinka kiinteét ja suhteelliset sakko-
rangaistukset leniency-jérjestelmassa vaikuttavat kartellien vakauteen. Tutkimus késitte-
lee ajan suhteen dynaamisessa pelissd kahden yrityksen hintakartellia, jonka jasenet
miettivat optimaalisinta ajankohtaa, jolloin ilmiantaa kartelli, jos sellaista edes on ole-
massa. Mallissa erotetaan kaksi jarjestelyd, joista ensimmaisessé vain ensiksi ilmiannon
tehnyt yritys voi saada kokonaisen armahduksen sakoista. Toinen yritys kérsii taten ko-
ko rangaistuksen tai se voi saada 50 prosentin armahduksen, jos se tuottaa tarpeeksi
lisatodisteita viranomaisille. Koko prosessi on luottamuksellinen, ja tietoja vaihdetaan
vain viranomaisten ja yrityksen valilla. Toinen jarjestely on avoimempi kuin ensimmai-
nen, ja hakemusprosessi on tehty julkiseksi, joten yritykset pystyvat reagoimaan toisten-
sa tekoihin. Talloin myds jalkimmaisena kartellinsa ilmiantavan yrityksen on mahdollis-
ta saada osittainen armahdus sakoista. (Motchenkova 2004, 4.)

Motchenkovan (2004) mallin tuloksista voidaan tulkita hanen varauksellinen luotta-
muksensa leniencyn toimivuuteen. Vertaillessaan tuloksiaan keskenddn han todistaa,
kuinka leniencyn kéyttoonotto luo tehokkaammat markkinat kuin ilman sitd. Tulokset
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luottamuksellisen leniencyn hakemuskéytannon, jolloin yritykset eivét pysty nopeasti
vastaamaan toistensa ilmiantoihin, vaikutuksista kartellien vakauteen ja kilpailupolitii-
kan tehostumiseen ovat yksiselitteiset. Jos odotetut rangaistukset ovat tarpeeksi korkeat,
pelin tasapainotuloksessa molemmat yritykset ilmiantavat kartellin valittomésti. Koska
yrityksen on mahdotonta reagoida valittomasti, niin kartellin paljastuessa odotetut tap-
piot kasvavat. Syy on siing, ettei ole mahdollista saavuttaa endd samanaikaisella ilmian-
nolla armahduksia. Téaten voidaan tutkimuksen mukaan péatella kartellien esiintymisen
olevan harvempaa, jos leniencyn k&ytté on rajoitetumpaa ja luottamuksellisempaa
(Motchenkova 2004, 26.) Kéaytdnndssékin leniency-jarjestelmét on suunniteltu péépiir-
teittéin siten, etteivat yritykset pysty havaitsemaan muiden yritysten ilmiantoa heti. Kil-
pailuviranomaiset pystyvét lyhytaikaiseen yhteistyohon ennen kuin tieto kartellin ha-
vaitsemisesta tulee julkiseksi, eika toisella ilmiannolla ole silloin end& merkitysta. Pitaa
kuitenkin muistaa, ettd niin Motchenkovan luottamuksellisessa kuin Euroopan unionin-
kin jarjestelmissa mahdollisuus armahduksiin on toisella yritykselld olemassa, jos tuo-
tettu evidenssi on huomattavan térkeéd ja auttaa siten tutkimuksissa.

Lisatuloksenaan Motchenkova (2004, 26) esittad, kuinka leniency useimmiten vahen-
ta4 kartellien kestoa. Kuitenkin jos jarjestelmé on vapaamuotoisempi eivatka sakkoran-
gaistukset ole tarpeeksi suuria, niin leniencyn kayttd voi jopa lisaté kartellien vakautta
niin suhteellisten kuin kiinteidenkin sakkojen ollessa kdytossa. Kartellien vakautta tutki-
taan laheisesti myds Hinloopenin (2003), Pinnan (2010) sek& Chavdan ja Jegersin
(2007) malleissa. Heid&n tutkimusndkokulmansa eroavat siind suhteessa, ettd Hinloope-
nin (2003) sekd Pinnan (2010) mallit keskittyvat enemman armahdusten optimaalisuu-
teen, kun taas Chavdan ja Jegersin (2007) mallissa perustana on enemmankin itse sak-
kojen suuruuden vaikutus kartellien olemassaoloon.

Hinloopen (2003, 418) kasittelee artikkelissaan leniency-jarjestelman muodostumista
mahdollisimman tehokkaaksi. Mallissa kartellisopimukset kattavat vain yritysten tuo-
tantoa, eikd kollektiivinen kartellin ilmianto ole mahdollista. Tutkimuksessa muodostet-
tu peli k&ydaan yritysten ja viranomaisten vélilla&. Mallin téarked huomio on siing, etté
kartellin havaitsemistodennakdisyydet ovat muuttuvia jokaisella periodilla. T&mén avul-
la saadaan realistisempi kuva kilpailuviranomaisten tyé6lle, jonka edistyessa todennakoi-
syys kartellin I6ytdmiselle voi kasvaa. Todennakdisyyteen vaikuttavaa informaatiota voi
olla esimerkiksi kartellin keston pituus, yhteenliittyman jasenten lukumé&éara, viran-
omaisten tutkimusresurssien riittavyys ja luonne sekd markkinoiden lapinakyvyys (Hin-
loopen 2003, 420). Pelin muodostavat kaksi identtista yritystd, jotka yhdessa paattavat
yhteistydsopimuksestaan. Sopimus on ei-kooperatiivinen, koska konkreettisia sopimuk-
sia yritysten vélilla ei tehd&. Kartelli on siis hiljainen, ja sopimus riippuu jokaisen jése-
nen kasityksesta omista odotetuista voitoista, jotka yritys saa tuottamistaan tuotantokiin-
tioista (yhteistyolld), tuottamalla jonkin muun maaran (pettamalld), ja ilmiantamalla
kartellin viranomaisille (raportoimalla). (Hinloopen 2003, 419.) Yritys voi jokaisella
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alkavalla periodilla paattad, mita néista vaihtoehdoista kayttaa. Jotta leniency-politiikka
voisi olla tehokasta, raportoinnin pitad olla kartelliyrityksille kannattavampaa kuin yh-
teistyd yhdistettyna pettamiseen (Hinloopen 2003, 422-429). Malli ottaa huomioon li-
séksi sen, ettd vaikka yhteenliittymd loppuisi yrityksen pettamisen takia, niin viran-
omaiset jatkavat silti tutkimustaan myos tulevaisuudessa (Hinloopen 2003, 418).

Hinloopenin tulosten mukaan leniency-jarjestelmén tehostamiseksi rahallisten ar-
mahdusten tulisi olla mahdollisimman suuria, tai periodikohtaisen havaitsemistodenné-
koisyyden pitéisi kasvaa jollain tulevalla periodilla. Kartellista seuraavien sanktioiden
nostamisen vaikutukset riippuvat kahdesta tekijasta: Toisaalta lisdantyvat sakot nostavat
odotettuja sakkorangaistuksia kartelliuskollisuudesta ja siten vahvistavat yritysten kan-
nustimia ilmiantaa yhteenliittyma. Toisaalta taas suuremmat sakot nostavat absoluuttista
sakkotasoa, josta armahdus tapahtuisi. (Hinloopen 2003, 418-419.) Td&ma voi vaikuttaa
yritysten k&yttaytymiseen varsinkin vanhanmallisissa leniency-jarjestelmissd, joissa
taysi armahdus ei ollut ehdottoman varmaa. Nykydan useimmissa jarjestelmissé taysi
armahdus on kéaytossd ensimmaiselle ilmiantajalle, joten sakkojen nostamisella ei pitaisi
olla Hinloopen johtop&atoksenddn esittdmad vaikutusta. Varsinkaan Hinloopenin kah-
den yrityksen mallissa, jossa kollektiivista ilmiantoa ei sallita, ei voida realistisesti aja-
tella toisen yrityksen saavan jonkinlaisen sakkojen lievennyksen sen lisaksi, ettd ensiksi
kartellin ilmiantanut ei joutuisi maksamaan mitaan.

Hinloopen (2003, 419) toteaa Motchenkovan (2004) lailla ankaran Kilpailupolitiikan
olevan parempi vaihtoehto estdé kartelleja. Suuret sakot vahvistavat leniencyn kayttod,
jos raportoinnin jalkeen maksettava summa on tarpeeksi pieni. Ankaran politiikan ja
armollisen leniencyn voidaan siis katsoa kuuluvan yhteen. Hinloopenin keskittyessa
kuitenkin enemman armahdusten suuruuteen on pohdittava viel4 tarkemmin, mité vai-
kutuksia sakkojen kokonaissuuruudella on kartelleihin. Sakkojen maarén suhdetta on
erityisesti tutkittu Chavdan ja Jegersin (2007) raportissa. He tutkivat duopolitapausta,
joka eroaa Hinloopenin (2003) vastaavasta siten, etté yritykset eivat ole identtisid, vaan
ne poikkeavat tuotantokustannustasoiltaan. Lisaksi kartellit eivat valttamatta hajoa lo-
pullisesti, ne eivat muodostu pelkastaan hiljaisesti, eivatka havaitsemistodennakdisyydet
valttamatté ole kasvavia. He pyrkivat tutkimuksellaan tuomaan lisaa erilaista ndkemysta
Hinloopenin malliin sek tarkastelemaan, kuinka sakkorangaistukset vaikuttavat kartel-
liyritysten kayttaytymiseen kéyttden perustanaan Cournot-Nash-tasapainotilaa. Chavda
ja Jegers jakavat kartellista muodostuvat hyvinvointikustannukset sadntely- ja markki-
nakustannuksiin, joista jalkimmaisid ovat esimerkiksi innovoinnin vahentyminen ja kil-
pailun heikentyminen. He analysoivat sadntelykustannusten, kuten sakkorangaistusten
ja negatiivisen julkisuuden, olevan péadosassa laskettaessa yhteenliittyman kokonaiskus-
tannuksia. (Chavda & Jegers 2007, 231-235.)

Chavda ja Jegers (2007, 243) toteavat johtopaatoksissaén, ettd on olemassa mahdolli-
sia tilanteita, joissa sakot vahvistavat kartellien vakautta. Sen sijaan, ett4 sakoilla luotai-
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siin rangaistuskeino kartelliin liittymisestd, ne voivatkin toimia esteend yhteenliittyman
hajoamiselle, koska koko rangaistus on vain osa kannattavuuslaskentaa sille, kannattaa-
ko huijata vai ei. Tama tapahtuisi tietysti silloin, jos rangaistustasot ovat yleisessé tie-
dossa. Koska leniency tuo immuniteetin mahdollisista rangaistuksista ilmiantavalle yri-
tykselle, niin se voi uskottavasti uhkailla muita yrityksia raportoinnilla. Tallin kartellin
ilmiantaminen ei olisikaan en&da suotavaa muille yrityksille. Tutkimus osoittaa, etta sil-
loin, kun sakkojen katsotaan olevan kilpailun vastaisen toiminnan ainoa seuraus, kartel-
loituneilla yrityksilla ei ole suuria kannustimia rikkoa mallin yhteenliittymad. Kuten
Chavda ja Jegers toteavat, on olemassa tilanteitd, joissa voi tapahtua ndin. Se ei tarkoita
kuitenkaan sitd, ettd aina tapahtuisi niin. Kilpailuviranomaisilla onkin haastava ty0 mal-
lintaa leniency-jarjestelmansa siten, ettd se toimisi tehokkaasti mahdollisimman monen-
laisessa toimintaymparistossa.

Kilpailuviranomaisten omien kompetenssien ja toimintaympariston tarkeytta armah-
dusten suuruuteen korostaa tutkimuksessaan Pinna (2010), joka tarkastelee armahduksia
kahdessa erilaisessa leniency-mallissa: Toisessa tapauksessa ainoastaan ensimmaisend
ilmiantava yritys on oikeutettu armahdukseen, jos todisteet riittdvat viranomaisille kar-
tellin tuomitsemiseen. Jos taas tuotettu evidenssi ei ole ollut ensimmaisen yrityksen
osalta tarpeeksi merkittavad, niin toisessa tapauksessa voi seuraavanakin ilmiantava
yritys saada lievennystd. Naistd jalkimmé&inen mallihan on kdytdssa Euroopan komissi-
olla. Todisteiden laadun huomioiminen liitt44 tutkimuksen olennaisesti my6s yhteen
Feessin ja Walzlin (2005) tutkimuksen kanssa.

Ensimmadisessé tapauksessa oletetaan, ettd ilmiantavan yrityksen todisteet ovat tar-
peeksi kattavia. Talloin muodostuvan pelin vaiheet etenevét seuraavanlaisesti, ja sité
pelataan niin kauan, kunnes viranomaiset I10ytavat kartellin (Pinna 2010, 15):

1. Viranomaiset asettavat parametrinsa, joista ilmenevat tuomitsemistodenna-
kdisyys a, sakon suuruus F ja mahdollisen armahduksen suuruus .

2. Yritykset tietdvat ndma arvot ja paattavat kartellin muodostamisesta, joka
tuottaa todisteita.

3. Viranomaiset valitsevat satunnaisesti markkinoilta yrityksen, jolle he ehdot-
tavat leniencyn mahdollisuutta.

Valittu yritys paattéd, poikkeaako kartellista ja paljastaako sen.

5. Jos yritys ilmiantaa, niin kartelli tuomitaan. limiantaja saa sakon (1 - B)F ja
muut koko rangaistuksen F. Jos ilmiantoa ei tapahdu, niin viranomaiset jatka-
vat markkinoiden tutkimista ja tuomitsevat kartellin todennékdisyydelld a,
jolloin jokainen kartellin jdsen joutuu maksamaan sakon F.

Peli on siis hyvinkin yksinkertainen, ja tuloksenaan omassa mallissa Pinna pitéaa le-
niency-jarjestelméaa yksiselitteisen tehokkaana, jos B > 1. Jos puolestaan f < 1, niin le-
niency toimii tehottomasti, koska kartelli voidaan estéa vain, jos odotetut hyodyt ilmian-
tamisesta ylittavat kartellista saadun diskontatun hyddyn. Tdma patee aina, kun > 1.
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(Pinna 2010, 16-17.) Mutta jos ajatellaan, ettd > 1, niin silloinhan armahduksen (1 -
B)F suuruudesta tulee negatiivinen, mink& perusteella viranomaisten pitéisi maksaa il-
miantajalle palkkio. Palkkiota osana leniencyé késitelldan tassa tutkielmassa jaljempana,
mutta Pinnan tutkimus osoittaisi, etta kartellit voitaisiin taydellisesti estaa, jos yritykset
palkittaisiin ilmiannosta. Mutta talldinkin vain silloin, jos palkkiot yksiloid&én ylitta-
madan tapauskohtaisesti kartellivoitot, mik& edellyttdisi palkkioiden budjetoimista viran-
omaisten kayttoon.

Toisessa tapauksessa malliin lisdtddn mahdollisuus, ettei tuotettu evidenssi valttdmat-
ta riitdk&dan tuomitsemaan kartellia ensimmaisen ilmiannon jalkeen. Tall6in myds seu-
raavina ilmiantavat yritykset voivat saada mahdollisuuden armahduksiin. T&ma voi kui-
tenkin muodostaa ongelmia, koska odotetut rangaistukset kartellijasenille, jotka eivét
olleet ensimmaéisend ilmiantamassa, laskevat. Talloin voi syntya tilanne, jossa yhdella-
kaan yritykselld ei ole intressejé ilmiantaa. Seuraus voitaisiin mahdollisesti est&g, jos
viranomaiset saisivat nostettua tuomitsemistodenndkdisyytta seka laskettua syyttee-
seenpanokustannuksia, jotka pitdd ottaa huomioon pelid mallintaessa. Peli muodostuisi
silloin seuraavanlaiseksi (Pinna 2010, 17-19):

1. Viranomaiset asettavat parametrinsa o, F, p seké vy, joka on sakkoalennus toi-
selle ilmiantajalle.

2. Yritykset tietdvat ndma arvot ja paattavat kartellin muodostamisesta, joka
tuottaa todisteita.

3. Yritykset paattavat, raportoivatko viranomaisille. Ensimmainen ilmiantaja on
oikeutettu armahdukseen B, jos kartelli tuomitaan.

4. Toinen yritys tiedostaa, ettei ole endd ensimmainen ilmiantaja, ja paattaa, ra-
portoiko toisena yrityksend vastineenaan y.

5. Jos viranomaiset voivat tuomita kartellin kaiken keréatyn aineiston pohjalta,
niin ensimmaiseltd ilmiantajalta peritd&n rangaistuksina (1 - B)F, toiselta (1 -
v)F ja muilta osallisilta F.

Raportointi on yrityksille aina optimaalisin vaihtoehto Pinnan (2010, 21-28) mallis-
sa, jos kaikki muutkin yritykset tekevat niin. Jos muut yritykset jatkavatkin kartellissa,
riippuu ilmiantop&atds B:n suuruudesta. Jos viranomaiset nostavat y:n suureksi, se voi
tehdd kartellista kannattavamman, koska kartellin muodostamisesta syntyvét odotetut
kustannukset laskevat. Toisaalta, jos mallin alfaa muutetaan siten, ettd se riippuu le-
niency-hakemusten mééarasta ja kattaa todennakoisyydet seka kartellien havaitsemiselle
ettd tuomitsemiselle, saadaan vielékin realistisempi kuva leniencyn toimivuudesta. Nain
viranomaisten henkilokohtainen osaaminen, joka sisaltdd kyvyn loytaa kartelleja seka
saada niitd tuomittua, olisi huomioitu paremmin. Jos viranomaiset ovat hyvin riippuvai-
sia kartelliyritysten tuottamasta lisdevidenssistd, heidan on syyté esittaa y tarpeeksi suu-
reksi, jotta yritykset hakisivat leniencyd. Mutta jos kilpailuviranomaisten oma kompe-
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tenssi on hyva eikd lisdinformaation tarvetta ole, niin Pinnan mukaan ei olisi mitaan
perusteita, jotka tukisivat armahdusten antamista enaé toiselle ilmiantajalle.

Luodessaan toimivaa leniency-jarjestelmaénsa viranomaisten olisikin syytd huomioi-
da jokaisessa valtiossa ja toimialueessa erikseen sekd omat kykynsé ettd paikallinen
lainsaadantd. Kilpailuviranomaisten omien tutkimusvélineiden tehokkuus vaikuttaa
olennaisesti siihen, tuntuuko kaytdssé oleva leniency-jarjestelmé houkuttelevalta kartel-
liyrityksille. l1lman omaa kompetenssia ei muodostu pelotetta kiinnijgédmiselle. Toimin-
taympériston erikoispiirteiden tulisi olla selkeitd viranomaisille, jotta voitaisiin luoda
mahdollisimman tehokas leniency, jolla olisi vaikutusta yritysten k&yttaytymiseen. Ko-
pioimalla jérjestelmi& suoraan vieraista valtioista ei saada valttdmétta onnistunutta lop-
putulosta. (Pinna 2010, 29.)

4.3  Yritysten valisen luottamuksen horjuttaminen

Yksi leniencyn paatehtavista on yhteenliittymien sisdisten jasenten vélisen luottamuk-
sen horjuttaminen. Miten yritys voi vakuuttaa kumppaninsa, ettei se ole ilmiantamassa
kartellia? Yrityksen on paljon helpompi todistaa sitoutumisensa kartellin tavoitteisiin,
kuten korkeiden hintojen yll&pitdmiseen, nayttaméalla muille esimerkiksi omia myynti-
tietojaan. Mutta samanlaista lapindkyvyytta on vaikeaa luoda, kun kyseessa on osallis-
tuminen kilpailuviranomaisten tutkimuksiin. (Leslie 2006, 464.)

Yritysten valistd vuorovaikutusta voidaan tarkastella vangin dilemman avulla, jossa
yritysten vaihtoehtoina ovat joko ilmiantaa tai olla ilmiantamatta. Dilemma on havain-
nollistettuna taulukossa 1:

Taulukko 1 Klassinen vangin dilemma

Yritys A/ Yritys B Olla ilmiantamatta IImiantaa
Olla ilmiantamatta 1,1 (10, 0)
IImiantaa (0, 10) (5,5

Jos molemmat yritykset olisivat ilmiantamatta, niin kummatkin saisivat yhden vuo-
den vankilatuomion. Jos taas molemmat tunnustaisivat, ne joutuisivat suorittamaan viisi
vuotta vankilassa. Kun vain toinen tunnustaa, niin se selviytyisi ilman vankilaa, kun taas
toinen saisi 10 vuoden tuomion. Talldin dominantti strategia molemmille olisi ilmian-
taa, koska se on paras ratkaisu kummallekin yritykselle ottaen huomioon, mité toinen
niista tekisi.
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Klassista vangin dilemmaa soveltaessa on huomioitava, ettei kilpailuviranomaisilla
ole valttamattd tarvittavaa vaikutusvaltaa, jolla tuomita kartelliyritykset molempien ol-
lessa ilmiantamatta. Teoriassahan epdilyksen alaiset yritykset voidaan tuomita pienem-
masté rikoksesta myos siind tapauksessa, ettei ilmiantoa saada aikaiseksi. (Leslie 2006,
457.) Tdmé muuttaa olennaisesti dilemman strategioita, koska ehdottoman dominanttia
strategiaa ei endd ole. Vankilatuomiot yrityksille olisivat 0 vuotta, jos molemmat pysyi-
sivat hiljaa. Viranomaisten tulisi pystyd manipuloimaan yritysten kannustimia muodos-
taa klassinen vangin dilemma, jossa tunnustaminen olisi dominantti strategia. Vaikka
viranomaiset onnistuisivatkin luomaan todellisen vangin dilemman, niin se ei valttamat-
t4 tarkoita, ettd esimerkiksi hintakartellit tunnustettaisiin automaattisesti. Yritykset voi-
vat yllapitédd kartelliaan sopimusten, pakon ja luottamuksen avulla, jolloin dilemman
hyddyt muuttuisivat yrityksille edullisemmiksi. (Leslie 2006, 461.)

Kartelloituneet yritykset voivat siis yrittda ratkaista ongelmaansa luomalla vélilleen
yhteisen luottamuksen, jolloin kenenk&&n ei kannattaisi tunnustaa yhteenliittymaa.
Luottamusta voi kuitenkin olla vaikea saavuttaa, koska molempien lyhyen tahtdimen
optimiratkaisu olisi olla tekemattd yhteisty0ta: tunnustaa tai olla tunnustamatta. Huo-
noin vaihtoehto yritykselle on tehd& yhteisty6td, ja samalla toinen yritys toimiikin itse-
naisesti. Toisaalta pidemmalla aikavalilla yrityksille olisi rationaalista toimia yhdessa,
jos ne luottavat toisiinsa, koska talloin odotetut hyodyt olisivat suuremmat. (Leslie
2006, 462-463.)

Jotta kartelli saataisiin vangin dilemman kaltaiseen tilanteeseen, on sen sisaisté luot-
tamusta horjutettava esimerkiksi leniencyn avulla, mutta tdma ei valttdmatta riita di-
lemman syntymiseen. Niin kauan kuin mik&n yritys ei ole tunnustanut, muille yrityk-
sille on parempi tilanne olla myds tunnustamatta, mika on vakaa tasapaino koordinoin-
tipelissa. Viranomaisten pitdisi pystyd estdmaan yrityksia koordinoimasta itselleen ky-
seistd tasapainotilaa, joka olisi kartellijasenten puolesta vieldpa Pareto-optimaalinen ja
Kaldor-Hicks-tehokas. Kaikki kartellithan syntyvét siten, ettei yksik&an yritys tunnusta
heti, silla muutoin kartelleja ei esiintyisi lainkaan. Luottamuksen puute ei muuta nditd jo
olemassa olevia hyotyja vangin dilemmassa, joten voisi olettaa, ettei luottamuksen hor-
juttaminen vaikuttaisi yritysten kayttaytymiseenk&an. Kuitenkin, jos havaittu todenné-
koisyys kumppanin ilmiannolle kasvaa, ja kustannukset olla ilmiantamatta lisdantyvat,
yritykselle voi olla jarkevinté tunnustaa nopeasti. (Leslie 2006, 471.) Odotettuja kustan-
nuksia voidaan kasvattaa esimerkiksi lisdédmall& rangaistusten suuruutta ja luomalla le-
niency-jarjestelmé. Epéluottamus ei muuta hyotyjé eika siten luo klassista vangin di-
lemmaa, mutta se voi muuttaa odotuksia siitd, kuinka seuraukset syntyvat (Leslie 2006,
471).

Viranomaisten on onnistuttava luomaan uskottava uhka, joka lisda yritysten pelkoa
toisten ilmiannosta. Esimerkiksi, jos kommunikointi yritysten vélilla on heikkoa ja teho-
tonta, leniencyn tuoma lisépelko voi aiheuttaa sen, ettd yritykset hakevat kilpaa viran-
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omaisten armahdusta. Vaikkei viranomaisilla olisi edes tarpeeksi todisteita, he voivat
yrittd4 saada tarvittavan painostuksen aikaiseksi. Taménkaltaista skenaariota on tutkinut
omassa artikkelissaan Sauvagnat (2010).

Sauvagnatin (2010) mallin idea perustuu siihen, ettd uskotellessaan kartellin tuomit-
semisen olevan todenndkdista Kkilpailuviranomaiset saavat yritykset ilmiantamaan kar-
tellin. Pelissa kartellia ei voida tuomita, jolleivat viranomaiset ole saaneet siitd raskaut-
tavia todisteita. Kartelloituessaan yritykset muodostavat joko vahvan tai heikon signaa-
lin, joka p&attdd tuomitsemistodenndkdisyyden, jos tutkimus k&ynnistetddn. Yritykset
eivat huomaa signaalin laatua, joten ne voivat tunnustaa, vaikka merkki olisikin heikko
ja siten tutkimusten alkaessa todenndkdisyys tuomitsemiseen pieni. Talloin kartelli
tuomittaisiin, vaikka ilman yrityksen tunnustusta se olisikin hyvin epdtodenndkdista.
(Sauvagnat 2010, 4.) Mallin epérealistisuutta kuvaa toisaalta se, ettd siina oletetaan Kil-
pailuviranomaisten tietavan, onko kartelli muodostunut.

Leniencyn osuus mallissa on otettu huomioon siten, ettd armahdukseen oikeutetut
yritykset maksavat vain alennetun sakon ilmiantaessaan kartellin. Palkkioita ei sen si-
jaan oteta huomioon. Kartelliyrityksilla on mahdollisuus hakea leniencyd kahdessa eri
vaiheessa: ennen ja jalkeen tutkimuksia. Leniencyd on rajoitettu siten, ettd viranomaiset
voivat valita joko sen myontamisesta kaikille tai vain ensimmadiselle yritykselle. Tuo-
mitsemisten jalkeen yritysten on pakko jatkaa kilpailluilla markkinoilla, mihin viran-
omaiset pyrkivat myotévaikuttamaan suurilla sakoilla tai tiukalla valvonnalla. (Sauvag-
nat 2010, 6.) Pelissa viranomaiset paattavat politiikastaan ja armahdusten suuruuksista,
ja se etenee paapiirteittain seuraavanlaisesti (Sauvagnat 2010, 8):

1. Jokainen yritys pééattad, lahteekd se mukaan kartelliin. Paatoksen pitéa olla
yksimielinen.

2. Jokainen yritys pééattaa, pitaytyyko se sopimuksessa ja kartelloituu vai poik-
keaako se siitd ja aloittaa kilpailun. N&ita paatoksia eivat muut yritykset nde
ennen kuin jakson lopussa.

3. Jokainen yritys paattad, hakeeko se leniencya ennen tutkimusten aloitusta. Jos
ilmianto tapahtuu, kartelli tuomitaan ja ilmiantaja(t) saa(vat) pienemmén sak-
korangaistuksen kuin muut jasenet. Jos ilmiantoa ei tapahdu, peli etenee seu-
raavaan vaiheeseen.

4. Kilpailuviranomaiset huomaavat muodostuneen signaalin ja paattavat, tutkia-
ko tapausta vai ei. Yritykset huomaavat paatoksen.

5. Jokainen yritys paattdd, hakeeko se leniencya sen jalkeen, kun tutkimukset
ovat jo alkaneet. Jos ilmianto tapahtuu, kartelli tuomitaan ja ilmiantaja(t)
saa(vat) pienemmaén sakkorangaistuksen kuin muut jasenet. Armahduksen
suuruus verrattuna kolmanteen tasoon riippuu siitd, mitd viranomaiset ovat
politiikassaan paattaneet. Jos ilmiantoa ei synny, peli etenee seuraavaan vai-
heeseen.
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6. Jos viranomaisten saama signaali on positiivinen, he 10ytavat raskauttavia to-
disteita ja pystyvat tuomitsemaan kartellin tietyll4 todennakdisyydelld.
Sauvagnat todistaa mallissaan (2010, 17), ettd huijaamalla pystytddn parantamaan
hyvinvointia. Toisin sanoen kartelleja pystyttéisiin estdmaan. Huijauksen onnistumisen
todenndkoisyys kasvaa, kun armahdukset ovat hyvin anteliaita tai kun rangaistukset tai
todenndkoisyydet kartellien havaitsemiselle lisdéntyvét (Sauvagnat 2010, 18). Viran-
omaisten pitéisi siis pystyd huijaamaan neljdnnessé vaiheessa kartelliyrityksia, jos sig-
naali onkin ollut heikko. Kilpailuviranomaiset voivat lisdtd huijauksen onnistumisen
todenndkoisyyttd muun muassa paljastamalla julkisuuteen tyonsa tuloksia. Tdmén seu-
rauksena myos todenndkdisyys, ettd yritys uskoo positiivisen signaalin olemassaoloon,
voi kasvaa. (Sauvagnat 2010, 18.) Sauvagnat luottaa siis Hinloopenin (2003) ja Mot-
chenkovan (2004) tavoin ankaran politiikan olevan avain menestyvdén leniency-
jarjestelmaén. Tamén lisaksi mallissa painottuu niin leniencyn kuin koko kilpailupolitii-
kan tarve olla lapindkyva ja avoin.

4.4 Kartellijohtajien oikeus leniencyyn

Kartellien johtajilla on tarked rooli itse yhteenliittymén toiminnassa. Ne mahdollistavat
kartellin toiminnan ja vakauden, silla ne jarjestavat aloitteen tekevat tapaamiset, kerda-
vt tietoa seké takaavat turvallisen ja toistuvan kommunikoinnin kartelliyritysten valilla.
Kartellijohtaja ei kuitenkaan tarvitse toimiakseen tietynlaista markkina-asemaa, kokoa
tai tietoa. Joten vaikka kartellijohtaja on ratkaisevassa asemassa itse kartellien muodos-
tumiseen, niin nayttaisi silta, ettd mika tahansa yritys pystyisi toimimaan laittoman yh-
teenliittymén vetdjand. (Herre & Rasch 20009, 2.)

Kartellien johtajia tai niiden vetgjia kohdellaan armahdusten suhteen Euroopan ko-
mission ja Yhdysvaltojen leniencyissa eri tavoin. USA:ssa johtajiksi katsotuilla yrityk-
sill4 ei ole oikeutta leniencyyn, mutta Euroopan komissio on sisallyttanyt ne ohjelmaan-
sa. Sitd, millainen vaikutus naiden vetdjien hyvaksymiselld tai kieltdmisella on lenien-
cyn tehokkuuteen ja kartelliyritysten kayttaytymiseen, on tutkinut intuitiivisesti Leslie
(2006).

Leslien (2006, 278-280) mukaan kartellien vetdjat pitéisi huomioida osallisiksi le-
niencyyn. Suurimpana argumenttinaan hén kayttd4 huomiota, ettd muuten kartellin muut
jasenet voivat luottaa, ettei kartellijohtaja ilmianna laitonta yhteenliittyma& viranomai-
sille. T&sta on apua esimerkiksi kartellin muodostamisessa, koska kartellin alulle pani-
jana yritys pystyy totuudenmukaisesti vakuuttamaan muut, ettei silla ole mahdollisuutta
ilmiantaa kartelliaan. Talloin yhteenliittymasté tulee vakaampi, ja kartellijohtajasta luo-
tettavampi. Ajatus kartellien vetdjien syrjimisesté on télloin ristiriidassa sen kanssa, etté
kilpailuviranomaisten tulisi horjuttaa juurikin yritysten valista luottamusta. Jos ajatel-
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laan vield esimerkkig, jossa duopolimarkkinoilla yritys yrittdd houkutella kilpailijaansa
laittomaan yhteenliittymaan. Talloin Kilpailijalla ei olisi mitd&n syytd uskoa kartellin
tulevan ilmi ainakaan leniency-ohjelman kautta, joten silld ei olisi mit&dan syytd loikata
itsekadn kartellista. Kartellivoittojen jatkuessa yritys vain maksimoisi omia tuottojaan.
Jos kartellijohtajalla olisi mahdollisuus armahdukseen, niin toisen yrityksen pitaisi siis
ottaa huomioon mahdollisuus johtavan yrityksen ilmiantoon. Pelko ja epdvarmuus vé-
hentavét yhteenliittymien houkuteltavuutta ja samalla estavat niiden syntymistd. Kaiken
lisdksi kartellijohtajan tunnustus voi olla hyddyllisempi kuin muiden yritysten, koska
oletettavasti silla on paljon viranomaisille luovutettavaa tietoa kartellista.

Kartellien vetgjien poissulkemisessa ongelmaksi voi my6s muodostua toisenlaisen
epavarmuuden lisd&dntyminen. Pystyvatko yritykset itse ymmartamaan, mika yritys on
johtaja-asemassa ja mika ei? Kilpailulainsdddannon ja nimenomaan leniency-ohjelmien
tehostamisessa on ollut ajatuksena, ettd ilmiantamista miettivd yritys voi olla varma
saavansa automaattisesti armahduksen. Mutta jos yritykset eivéat olekaan varmoja ase-
mastaan, tai kuinka viranomaiset asian tulkitsevat, ilmiantaminen voi jadda tapahtumat-
ta. (Leslie 2006, 480.)

Puoltaessaan edelld mainituin perusteluin leniencyn mahdollisuutta kaikille kartellien
jasenille, Leslie (2006, 480-481) ottaa kuitenkin huomioon kaksi argumenttia, jotka
eivat tue kartellijohtajien sisallyttamista leniencyyn. Ensinnékin kartellien, erityisesti
hintakartellien, muodostaminen on niin haitallista kuluttajille sek& markkinoiden tehok-
kuudelle, etteivét viranomaiset vélttamatta halua sellaisen kaytoksen vetgjalle mink&an-
laista armahdusta. N&kemysté voidaan kuitenkin pitad lyhyen tahtdimen ajatusmallina.
Jos johtajilla olisi oikeus leniencyyn, niin tall4 olisi pitk&lla aikavalilla suurempi vaiku-
tus laittomien yhteenliittymien paljastumiselle ja siten myos pelotteelle muodostaa niité.
Sen sijaan, etteivat kartellien vetdjat saisi armahduksia, viranomaiset voisivat esittaa
niille kovempia tuomioita ja sakkoja. Talla tavalla pystyttaisiin kompensoimaan muo-
dostunutta moraalista dilemmaa. Kartellin odotetut kustannukset laskevat kartellijohta-
jien armahdusmahdollisuuden vuoksi, mutta muodostunut ongelma voidaan korvata
korkeammilla sakoilla. Tall6in pelotusvaikutus pysyisi samana. Lisdksi tdmé& johtaisi
siihen, ettd johtajayritykselld olisi suurempi kannustin ilmiantaa yhteenliittymd, koska
silla olisi enemman havittavaa kartellin tullessa ilmi. Tdmé& voisi puolestaan véhent&a
kartellien muodostumista, koska luottamus niiden alulle panijoihin olisi hyvin vahaisté.

Toisen argumentin mukaan yritykset eivat valttaméatta halua muodostaa kartelleja tai
tehda aloitteita, jos ne eivét ole oikeutettuja armahduksiin. Toisaalta tdma ei ole estanyt
kartellien muodostamista ennen leniencyn olemassaoloakaan. (Leslie 2006, 481.) Lesli-
en esittdma vertaus ei kuitenkaan ole aivan osuva, silld ennen muilla yrityksill ei ollut
kannustimia ilmiantaa kartellia armahduské&ytdannon puuttuessa. Tallgin yhteenliittymien
aloitteiden tekijoihin ei voinut kohdistua samanlaista painetta ja muiden kartelliyritysten
epéluuloa kuin nykyéaéan. Kuitenkin, kuten Lesliekin (2006, 481) toteaa, kaikkien yritys-
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ten ollessa oikeutettuja leniencyyn mihink&an yritykseen ei voi luottaa, mikd maksimoi
pelotteen kartellien muodostamiselle.

Leslien (2006) tutkimuksessa leniency-politiikkaa voidaan parantaa lisddmalla siihen
kartellijohtajien mahdollisuus armahdukseen. T&ta ndkokulmaa on myos tarkastellut ja
sen yksipuolisuutta Kkritisoinut omalla matemaattisemmalla mallillaan Herre ja Rasch
(2009). He tutkivat artikkelissaan kahta tapausta: symmetristd (kaikki ovat oikeutettuja
leniencyyn) ja epdsymmetristd (kartellijohtajat eivat ole oikeutettuja leniencyyn) tapaus-
ta. Néistd kahdesta kumpikin voi osoittautua toisiaan paremmaksi riippuen tilanteesta.
He toteavat symmetrisen mallin olevan parempi vaihtoehto, jos kilpailuviranomaiset
pystyvat valvomaan markkinoita vain suhteellisen pienelld todenndkdisyydelld. Anta-
malla talloin kartellivetdjille kannustimet ilmiantoon kilpailuviranomaiset voisivat suu-
remmalla todenn&kdisyydelld asettaa kartellin syytteeseen ja heikent&a kartellien kesta-
vyyttd. Toisaalta, jos viranomaisten valvonta on kartellin haittaamilla markkinoilla mit-
tavaa, kartellijohtajien karsiminen leniencysta voi olla parempi vaihtoehto. (Herre &
Rasch 2009, 3-4.)

Tulosten monitulkintaisuus juontaa kolmesta vaikutuksesta, jotka ovat seurausta yh-
den mahdollisen Kkartelliyrityksen jattamisest& leniencyn ulkopuolelle. Ensinnékin to-
dennékaisyys viranomaisten mahdollisuudelle tuomita kartelli laskee, jos kartellijohtaja
el voi saada armahdusta. (Herre & Rasch 2009, 4.) Todenn&kdisyyden supistumiseen
johtavat ainakin mahdollisten ilmiantajien vahentyminen, kartellin siséisen luottamuk-
sen vahvistuminen sekd todisteiden laadun ja maarén heikentyminen. Pienempi toden-
nakdisyys jaadéa kiinni johtaa korkeampiin kartellimaariin. Toiseksi leniencyyn oikeutet-
tujen yritysten madran vahentyessé kartellin muiden jasenten odotetut kustannukset las-
kevat. Todenndkdisyys sille, ettd joku niista yrityksistd saa armahduksen, kasvaa. Tamé
johtaa jalleen, ceteris paribus, kartellien mé&éran nousuun. (Herre & Rasch 2009, 4.)
Kaksi ensimmadisté seurausta kartellijohtajan jattdmisestd pois leniencysta lisdavat siis
yhteenliittymien lukuméaaraa.

Kolmanneksi edellisesté skenaariosta johtuen kartellin johtaja kohtaa itse suuremmat
odotetut kustannukset kuin muut. Seurauksena kartellin sisdiset yritykset ansaitsevat
erisuuret odotetut hyddyt yhteenliittymastaan, jos siitd saadut voitot jaetaan tasaisesti
jasenten kesken. Taman seurauksena kartellin vetdja vaatisi kompensaation, joka kas-
vattaisi sen osuutta koko toimialan kartellituotosta jokaisella ajanjaksolla. Tallainen
voittojen uudelleen allokointi voisi laskea itse yhteenliittyman kestavyyttd. Kompensaa-
tiovaatimukset kasvaisivat sitd mukaan, mit& suurempi on todennakdisyys kilpailuvi-
ranomaisten tutkinnalle kyseisilld markkinoilla. Korkeampi tutkimistodenndkdisyys
laskee odotettuja kartellihyotyjd, koska kartellin odotettu pituus per periodi pienenee.
Herre ja Rasch argumentoivatkin, ettd toimialan tutkimistodenn@kdisyyden ollessa tar-
peeksi suuri voittojen asymmetrian aiheuttamat seuraukset voivat olla suuremmat kuin
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kahden kartellia vahvistavan seurauksen. Samalla estettéisiin kartelleja tehokkaammin.
(Herre & Rasch 2009, 4.)

Herren ja Raschin (2009) malli olettaa, ettd yritykset ovat homogeenisia toistensa
suhteen. Vain asymmetrisessa mallissa yrityksista tulee erilaisia, koska kartellijohtajaa
kohdellaan eri tavalla. Oletus on tehty, vaikka tietyt yritystekijat voivat ratkaista kartel-
lin aloitteen tekevan yrityksen. (Herre & Rasch 2009, 25.) Vaikka kartellijohtajan ei
valttamatta tarvitse olla tietynlainen yritys ominaisuuksiltaan, niin yrityksen asema tai
esimerkiksi koko voivat varmastikin helpottaa valikoitumisen tapahtumista. Taman li-
séksi malli on selvastikin tehty sopimaan yhdysvaltalaiseen leniency-politiikkaan. Yri-
tysten homogeenisuushan tarkoittaa myos sitd, ettd ne ovat tuottamansa evidenssin puo-
lesta samanlaisia. Tiedon laadulla ei ole samanlaista merkitysta USA:ssa kuin Euroopan
komission suuntaviivoissa. Taman ohella malli olettaa, ettei kilpailuviranomaisten le-
niency-suojaan voi péasta kuin ensimmaisend kartellin ilmiantanut yritys. Tamakin ole-
tus on tehty vastaamaan amerikkalaista jarjestelmad, koska komission suuntaviivoissa-
han armahduksen tai osittaisen lievennyksen voi saada useampi yritys kuin vain ensim-
maisend ilmiantanut.

Herren ja Raschin (2009) malli pohjautuu leniency-politiikkaan, jossa kartellijohtajat
eivét voi saada armahdusta. Sen vuoksi ei ole yllattavaa, ettd tutkimuksen loppupaatel-
mind samaa asetelmaa myos osittain puolletaan. Mutta koska mallit ovat aina tapaus-
kohtaisia, tdmakin on vain yksi ndkokulma leniencyn ja kartellijohtajien suhteen. Jotta
saataisiin toisenlainen aspekti, on ajateltava enemmén Euroopan komission kilpailupoli-
tilkan mukaisesti. Taman mahdollistaa erds harvoista empiirisisté kokeista (Bigoni, Fri-
dolfsson, Le Coq & Spagnolo, 2008).

Bigoni ym. (2008) ovat tutkineet k&ytdnnon kokeen avulla muun muassa sitd, kuinka
kartellijohtajan poissulkeminen leniencystd vaikuttaa yritysten k&yttaytymiseen. Peli
pelattiin osallistujien kesken toistettuna Bertrand-hintakilpailuna. Toistuvuus saatiin
aikaan siten, ettd osallistujat paritettiin duopoliin saman kumppanin kanssa 85 % toden-
nakoisyydelld ja jonkun toisen kanssa 15 % todenndkdisyydelld. Talloin tutkimuksessa
saatiin tutkittua osallistujien kayttdytymista ja oppimista paremmin kuin kerran pelatta-
vassa pelissd. Tutkimus on l&hempané Euroopan komission leniencya kuin USA:n, kos-
ka mallin duopolipelissd molempien ilmiantaessa samaan aikaan seuraamusmaksu jae-
taan yritysten kesken tasan. Jos on vain yksi ilmiantaja, se saa tdyden armahduksen, ja
toinen yritys joutuu maksamaan tadyden sakon. Pelissé kartellijohtajaksi oletettiin yritys,
joka teki ensimmadisend aloitteen eikd siten ollut oikeutettu leniencyyn. (Bigoni ym.
2008, 9.)

Vertailtaessa tuloksia tavalliseen leniencyyn, jossa kaikki yritykset ovat oikeutettuja
armahdukseen, artikkelissa havaittiin seuraavaa: Tuotetussa mallissa ja kokeessa kartel-
lin alulle panijan poissulkeminen ei ndyttanyt vaikuttavan olennaisesti kartellien muo-
dostumisen maaraén. Sen sijaan kartelleista muodostui entistékin vakaampia, ja tuottei-
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den hinnoittelu nousi selvasti. On kuitenkin tassa vaiheessa otettava huomioon, ettd ky-
seessd on vain kahden yrityksen muodostama duopoli. Talléin kartellijohtajan eli-
minointi ei johda “kilpajuoksuun oikeustalolle”, joten on vaikeaa suhteuttaa tulosta
amerikkalaiseen jarjestelméén. Toinen koehenkild voi tdssa tapauksessa luottaa, ettei
aloitteen tekija hae armahdusta. Useamman yrityksen kokeessa tuloksista voi sen sijaan
tulla erilaisia. (Bigoni ym. 2008, 21.) Tuloksista voidaan kuitenkin p&atella se, ettei kar-
tellijohtajan poissulkeminen nayttéisi sopivan tehokkaasti ainakaan eurooppalaiseen
leniency-politiikkaan, jossa sakkorangaistuksia voidaan lieventdd myos toiselta yrityk-
selta.
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3) PALKKIOIDEN VAIKUTUS LENIENCY-JARJESTELMAAN

5.1 Palkkiot osana leniencya

Erds hyvin kiistanalainen parannusehdotus leniencyyn on ollut lisdpalkkion mydntami-
nen kartellin ilmiantavalle yritykselle. T&alla haluttaisiin lisat4 kannustimia kartelliyri-
tyksille ilmiantaa yhteenliittym&, mutta samalla se luo esimerkiksi moraalisia ja eettisia
kysymyksia siitd, voiko rikollista toimintaa harrastanutta yritysta vield erikseen palkita
rikkomuksestaan.

Wilsin (2008a, 151-152) mukaan palkkioiden lahjoittaminen voidaan jakaa kolmeen
eri kategoriaan. Ensinndkin lisdbonuksen saaja voi olla kartellissa itsesséan oleva yritys,
joka ilmiantaa yhteenliittyménsa. Tatd voidaan pitdd normaalina tapauksena, joka on
leniency-politiikan pé&atarkoituksena. Yritys voisi saada ensin 100 prosentin alennuksen
seuraamusmaksuihinsa ja sen liséksi vield palkkion, jos kyseinen jarjestelma olisi kéy-
t0sséd. Taman kaiken yritys saisi kartellista saatujen voittojen péélle, joten jarjestelma
olisi yritysten kannalta erittdin kannattava, seké palkkioiden voisi uskoa lisdavén yritys-
ten halukkuutta yhteistydhon viranomaisten kanssa. Kuitenkin on huomioitava, etta tal-
laisella jarjestelyll& on haittapuolensakin. Rangaistustaso voi laskea yha edelleen, kuten
leniencyn negatiivisten vaikutusten tarkastelun yhteydessa todettiin. Lisaksi huoli rikol-
listen epétasaisesta kohtelusta voi kasvaa, mika luo lisdd haitallisia moraalivaikutuksia.
Myos jarjestelman vadrinkayttd saattaa lisdantyd, kun mahdollisuus lisdvoittoihin voi
kasvaa muodostamalla kartelli ja ilmiantamalla se viranomaisille. Lisaksi osallistuminen
useisiin kartelleihin mahdollistaa usean yhteenliittymén ilmiantamisen ja palkkioiden
kerddmisen pidemman ajan kuluessa. Jalkimmainen vaihtoehto saattaisi muodostua suu-
remmaksi ongelmaksi valtioissa, joiden leniency-jérjestelmét eivét kata yksityisten ih-
misten tuomitsemista, kuten Euroopan unionissa.

Toinen vaihtoehto palkkion saajaksi on yksityishenkil kartellin sisalla. Téllainen ti-
lanne voisi tapahtua esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa myods kartelleihin osallistuneet
henkilot voivat joutua syytteisiin. Tuomion valttdmisen ja erillisen palkkion saamisen
pitéisi lisata kannustimia ilmiantaa kartelli myos tdssa tapauksessa. Toisaalta ongelmina
ovat edelleen samat moraaliset dilemmat, mutta systeemin vaarinké&yton pitéisi olla tal-
laisessa palkkiomuodossa hankalampaa. Kolmanneksi kartellin voi ilmiantaa jokin ul-
kopuolinen taho. (Wils 2008a, 153-154.) Kyseinen vaihtoehto muistuttaa tosin jo taval-
lista palkkionmetsastysta eika sill4 ole samanlaista yhteytta leniencyyn, kuten kahdella
ensin mainitulla.

On kuitenkin huomioitava, ettei palkkiojarjestelman olettaisi sopivan vallitseviin oi-
keus- tai yhteiskuntajérjestelmiin. On syyta epailld, etteivat ihmiset suvaitse rikollisen
toiminnan tekemista palkittavaksi. Jos leniency voi jo itsessaan pelkallda rangaistuksen
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valttamiselld tai lieventdmiselld aiheuttaa moraalisia dilemmoja, niin oletettavasti palk-
kiojarjestelméssa moraalikysymykset ovat vieldkin merkittdvammaét. Palkkiojarjestel-
mé&é voidaan kuitenkin puolustaa utilitaristisella nakokulmalla.

Utilitaristit mittaavat hyodykkeen tai teon hyddyn sen aiheuttamalla nettonautinnolla
tai mielihyvalld. Utilitaristeille omistuksen tarkoitus on maksimoida kokonaishyoty ja
mielihyvé, jotka saadaan materiaalista ja muista lahteista. (Cooter & Ulen 2008, 115.)
Utilitarismin omaksuneet ihmiset vaittavat, ettd yhteiskunnallista politiikkaa, sdantoja ja
instituutioita tulisi arvioida puhtaasti niiden aiheuttamien seurausten perusteella. Ainoa-
na relevanttina seurauksena pidetdan yksiloiden mielihyvaa, tyydytysta. Utilitaristeille
kaikki harjoitteet ja instituutiot ovat vain instrumentteja, joita ei tulisi hyvaksya tai hyla-
t& perustaen esimerkiksi luonnon lakeihin tai eettisiin ongelmiin. Ainoana argumenttina
pitéisi olla kysymys, johtaako tdmén lopputulos haluttuihin seurauksiin. (Hirshleifer
ym. 2005, 500.) Jos ajatusta sovelletaan palkkiojarjestelmaan, niin palkkioilla saataisiin
varmasti haluttu lopputulos, koska yritysten kannustimet ilmiantaa kartelli lisddntyvat.
Talloin leniencylld saadaan myds tehokkaampi ennalta ehkaiseva vaikutus. Kaikkia kei-
noja ei kuitenkaan tulisi sallia vain ja ainoastaan padmaaran saavuttamiseksi.

Utilitarististen nakokulmien liséksi bonusjarjestelmaé puolustavat muutamat teoreet-
tiset tutkimukset, jotka siitd on tehty. Aubert ym. (2006) puolustavat palkkioiden hyo-
dyllisyytta seka yritysten ettd yksityishenkildiden yhteydessa. He osoittavat kahden yri-
tyksen pelin avulla, kuinka positiiviset palkkiot kartellijasenille muodostavat suurem-
man pelotteen kartellin perustamiselle kuin tavallinen leniency. Liséksi he todistavat,
kuinka kartellissa mukana olevien henkildiden palkitseminen voi olla jopa vieléd tehok-
kaampaa kuin pelkastaan yritysten.

Koska Aubertin ym. (2006) tutkimuksessa ei ole optimaalista kayttd4 pelkk&é ran-
gaistuksia alentavaa jéarjestelmad, niin viranomaisten on annettava sen liséksi vield posi-
titlvinen palkkio. Jotta yritysten olisi kannattavaa ilmiantaa kartelli, bonuksen tulisi olla
tarpeeksi suuri ollakseen tehokas ja vélttddkseen mahdollisia haittavaikutuksia. Isojen
palkkioiden uskottavuus voi kuitenkin muodostua ongelmaksi. Kilpailuviranomaisilla
on tyonsé tukena kaytossa tiukat budjetit, eikd jatkuva suurten palkkioiden jakaminen
olisi uskottavaa. Toiseksi yhteiskunta ei luultavimminkaan suostu kartelliyritysten pal-
kitsemiseen, mika on tullut esille jo aikaisemmin. Lisaksi korvausten synnyttdméat mah-
dollisuudet vaarinkaytoksiin ovat haitaksi, vaikka niitd voitaisiin mahdollisesti est&a
antamalla taysi lisabonus vain ensimmaiselle ilmiantajalle. (Aubert ym. 2006, 1249-
1250.)

Yritysten lisdksi olisi tutkimuksen mukaan siis syyta palkita myds henkilgita. Jotta
yritykset voisivat estdd tyontekijoidensa ilmiantamisen, niiden tulisi lahjoa heidét. Kar-
tellin muodostaminen ei néin ollen olisikaan niin kannattavaa ja siité tulisi siten va-
hemman houkutteleva ja epdvakaa. Henkildpalkkiot voivat kuitenkin heikentaa yritysten
valista hyvad yhteistyotd, kuten vaikkapa estéa sallittua tiedon vaihtoa markkinoiden
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kysyntdarakenteen muutoksista. Liséksi palkkiot voivat vaikuttaa yritysten siséisiin orga-
nisaatioihin ja paatosten tekoon. (Aubert ym. 2006, 1251-1253.) Yrityksen sisélle voi
muodostua luottamuspula johdon ja tydntekijoiden valille, mik& voi aiheuttaa kahden-
suuntaisia vaikutuksia. Toisaalta kartellien muodostaminen ei endé houkuttele yritysjoh-
toa, mutta toisaalta yrityksen tapa toimia voi muuttua sulkeutuneeksi eikd néin tue
markkinoiden etua.

Mielenkiintoisen ndkdkulman palkkion ké&ytosta esittavat Apesteguia ym. (2007). He
ovat tehneet teoreettisen katsauksensa lisdksi yhden harvoista empiirisisté tutkimuksista
leniencyn kaytosta. Heidan raporttinsa tarkoituksena on ollut kokeellisesti tutkia, kuinka
leniency-ohjelmat vaikuttavat hinnoitteluun sekéd kartellien muodostamiseen ja havait-
semiseen (Apesteguia ym. 2007, 156).

Teoreettisessa katsauksessaan Apesteguia ym. (2007, 145-146) ovat luoneet mahdol-
lisimman yksinkertaisen yhden kerran pelattavan Bertrand-pelin. Mallissa on kolme
yritystd, jotka samanaikaisesti valitsevat hinnan valiltd 91-100. Alimman hinnan valin-
nut yritys tienaa erotuksen oman valintansa ja 90 valiltd, ja muut yritykset eivét tienaa
yht&ddn mitdan. Pelin Nashin tasapainossa (NTP) jokainen yritys valitsee hinnan 91 ja
nain ollen jokaisen voitot ovat (91-90)/3=1/3.

Mallissa verrataan neljaé eri kilpailupolitiikan tilannetta: standardia, leniencyd, bo-
nusta ja ideaalia. Standardimallissa pyritdan kilpailulain voimalla poistamaan kartelleja
ja estamaan niitd muodostumasta. Tutkimuksen paatelmissd on paadytty olettamukseen,
ettd tallainen jarjestelmé voi yllapitadd kartellien toimintaa ja samalla korkeita hintoja.
Leniency on muuten samanlainen malli kuin standardi, mutta erotuksena niiden valilla
on sakkorangaistusten méaéradmisperusteet kartellin jaddessa kiinni. Ainoa yhteenliitty-
man ilmiantanut yritys sééstyy sakoilta samalla, kun muut kaksi maksavat 10 % liike-
vaihdostaan. Jos kaksi yrityst& raportoi, ne maksavat molemmat 5 %, ja kolmas korvaa
taydet 10 %. Jos taas kaikki kolme ilmiantavat kartellin, ne maksavat kaikki 6,67 %
liikevaihdostaan. (Apesteguia ym. 2007, 146-148.) Leniency-malli on siis hyvin yksin-
kertaistettu eik& se vastaa taydellisesti voimassa olevia jarjestelmid. Lopputuloksenaan
Apesteguia ym. (2007, 148) ovat saaneet, etté leniency voi yllapitéa kartelleja ja korkei-
ta hintoja, mutta pienemmall& todenndkdisyydelld kuin standardissa.

Bonusjérjestelmé& on Apesteguian ym. (2007, 149) mallissa identtinen leniencyyn
paitsi, ettd kaikki ilmiantajat saavat palkkiona muiden maksamat sakot. Jos ilmiantajana
on vain yksi yritys, se saa bonuksena kahden muun maksamat sakot. Kahden ilmianta-
jan ollessa kyseessd ne maksavat ensin 5 % liikevaihdostaan sakkoina, minka jalkeen ne
saavat viel& palkkiona puolet kolmannen yrityksen maksuista. Kaikkien kayttéessa hy-
vaksi leniencyéd kukaan ei saa bonuksia, mutta kaikki maksavat 6,67 % liikevaihdois-
taan. Bonukset vahvistavat kannustimia lisatd ilmiantoa. Alipelitédydellisessa tasapaino-
tilassa mitd&n kartellia ei edes muodostu, vaan jokainen valitsee hinnakseen mahdolli-
simman Kkilpailullisen hinnan (91). Bonusjérjestelma siis estada kartelleja syntymésté ja
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kannustaa kilpailukykyiseen hinnoitteluun, kuten esimerkiksi Aubert ym. (2006) totea-
vat. ldeaalitilanteessa kartellitapaamiset olisivat mahdottomia, ja markkinat olisivat tay-
dellisesti kilpailtuja. (Apesteguia ym. 2007, 150).

Tata teoreettista taustaa vastaan Apesteguia ym. (2007 150-151) muodostivat koeti-
lanteen, johon otti osaa yhteensa 156 ihmistg, jotka jaettiin erilaisiin ryhmiin. Ryhmat
toimivat erilaisissa tilanteissa, kuten bonus- ja leniency-jérjestelmasséd. Testin s@antdja
el t&ssé tutkielmassa sen tarkemmin eritelld, mutta peli eteni kolmen eri vaiheen kautta.
Kommunikointivaiheessa ryhmissé olleet yksilot paattivat, haluavatko he muodostaa
tapaamisen muiden ryhmén jésenten kanssa. Toisessa vaiheessa tapaamiseen asti men-
neet henkilot paattivat itsendisesti haluamastaan hintatasosta valiltd 91-100, mink4 jal-
keen he saivat tietoa muiden paatoksistd. Kolmannessa, raportointivaiheessa, henkilot
paattivat samanaikaisesti, jatkaako kartellia vai ilmiantaako se kilpailuviranomaisille.
Taman jalkeen koehenkildille maksettiin summat, jotka he olivat ansainneet kartellista.
Jos he olivat joutuneet maksamaan sakkoja, ja heidan saldonsa olivat miinuksilla, he
eivat saaneet mitaan.

Testistd saadut tulokset olivat hyvinkin erilaiset, kuin mitd teorian perusteella olisi
ollut odotettavissa. Standardimalli on edelleen ongelmallinen, koska hintataso nousee
huomattavasti eika kartelleja pystytd estdmaan. Leniency parantaa standardia luomalla
pienemmét markkinahinnat. Myds todenndkdisyys lukumaaraltadn pienemmille kartel-
leille ja useammille raportoinneille on suurempi, kuten teoriakin jo osoittaa. Ristiriita
syntyy vasta, kun vertaillaan bonusjarjestelman tuloksia kesken&an. Testin mukaan
palkkiojérjestelma yll&pitda toiseksi korkeimpia markkinahintoja, ja sen alaisuudessa
muodostetaan eniten kartelleja. Toisaalta kartelleja ilmiannetaan eniten. Tdssa vaiheessa
voidaan ajatella mahdollisuutta, ettg jarjestelmad vaarinkaytetddn muodostamalla tahal-
lisesti kartelleja ja ilmiantamalla ne, mika saattaa koehenkildiden mielesté tuntua hou-
kuttelevalta. (Apesteguia ym. 2007, 154-155.)

Koska malli on vain kerran pelattava Bertrand-peli, siind ei voida ottaa huomioon
oppimista tai mainetta, mik& voi vahentda pitkalla tahtaimelld kartellien muodostumista
(Apesteguia ym. 2007, 15). Sen sijaan Bigonin ym. (2008) empiirinen koe suoritettiin
toistuvana Bertrand-peling, jolloin saadut duopolipelin tulokset olivat hieman erilaiset
kuin Apesteguian ym. (2007) artikkelissa. Tutkimuksessa havaitaan, ettd palkkioiden
ollessa ké&ytossé kartellit ilmiannetaan systemaattisesti. Sen sijaan, etté koehenkilt osal-
listuisivat kartelliin k&yttadkseen hyvaksi palkkiojarjestelmaa, tutkijat esittavat korkean
ilmiannon syyksi sitg, ettd jasenet muodostavat kartellin huijatakseen kumppaniaan
myymall& sovittua alemmalla hinnalla. Tdmén jélkeen kartelli ilmiannettaisiin korvauk-
sien toivossa. Palkkiot siis horjuttaisivat selvésti kartellien vakautta. Liséksi tutkijat
havaitsevat, ettd palkkiojarjestelma estaa kartellien syntymistg sit4 paremmin, mitd kau-
emmin Kartellijasenet peliddn pelaavat. T&lloin pelissa opittaan, ettei kartellia voida
muodostaa enda vain rahastaakseen palkkioilla. Pitk&lla aikavalilla kartellien muodos-
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tumisen maara laskee. (Bigoni ym. 2008, 21-22.) Pelista pitad kuitenkin huomata, etta
kyseessa oli vain kahden yrityksen valinen kartellikoe, kun useimmiten kartelleissa toi-
mii useampia yrityksid. Muiden kayttaytymistd ei valttamatta pystyta oppimaan tai
huomioimaan niin hyvin silloin, kun osallistujia on enemman kuin kaksi.

Kun teoreettinen pohja ja k&ytdnnon koe (Apesteguia ym. 2007), vaikkakin hyvin al-
keellinen, voivat erota palkkiojarjestelméssa ndin radikaalisti, on hyva miettid, voiko
jarjestelmé edes toimia k&ytanndssa. Toisin sanoen, uskaltaisivatko kilpailuviranomaiset
ja lainséatajat ottaa riskin, ettd palkkioilla olisi Bigonin ym. (2008) kokeen kaltainen
vaikutus? Ja jos ndin k&visi, niin kuinka hyvaksyttavaa olisi pelata kartellipelia jakamal-
la palkkioita ilmiantajille koko yhteiskunnan kustannuksella uskoen, etta lopulta kartel-
likayttdytyminen véhenisi? N&ama ovat kaikki kysymyksid, jotka varmasti vaikuttavat
viranomaisten mielenkiintoon palkkioita kohtaan.

Korkea yhteenliittymis- ja ilmiantoprosentti ovat hyvin huolestuttavia leniencyn vaa-
rinkayton kannalta. Toki leniencyn yksi tarkeé tavoite on 16yt&a ilmiannoin ja raportein
uusia kartelleja, joita kilpailuviranomaiset eivat muuten havaitsisi. Mutta vield tarkeam-
pana tavoitteena leniencylld pitdisi olla kartellien ennalta ehk&iseminen, joka pitk&lla
tahtdimella jalleen véhentdisi ilmiantojen méaréd, koska uusia kartelleja ei endd muo-
dostuisi. Jos tdmé ei vélttdmatta toteudu kdytannon palkkiojarjestelmassa, niin se ei mil-
14&n voi sopia nyky-yhteiskuntaan. IThmiset voivat kayttaytya hyvinkin eri tavalla kuin
teoria olettaa. Kasite hydtynsa maksimoivasta homo oeconomicuksesta ei joka tilantees-
sa pade. Lisaksi palkkiojarjestelmd tuo tdssa tapauksessa vield lisdd moraalisia kysy-
myksi&, koska bonukset johtaisivat tahalliseen korvausten kerdadmiseen sen sijaan, etté
niill&4 houkuteltaisiin jo voimassa olevia kartelleja ilmiantamaan itsensé.

5.2 Leniency-jarjestelméa Feessin ja Walzlin (2005) tutkimuksessa

Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin Feessin ja Walzlin mallia (2005), jossa
he tutkivat leniencyn kéyttoa seka sitd, kuinka tehokkaasti leniency toimii EU:n tapaus-
kohtaisemmassa jarjestelmdssd ja Yhdysvaltojen “kilpajuoksussa oikeustalolle”. Jotta
he ovat pystyneet vertailemaan néit4 kahta jarjestelmad, he ovat luoneet mallin, jossa
ensinnékin yritykset ovat heterogeenisia tiedoiltaan. Yritysten kartellitietojen ja todis-
teiden laatu siis vaihtelee. Tdma on tarked4 huomioida siksi, ettd voidaan arvioida, onko
jarkevad antaa taysi armahdus ennen tutkinnan alkua ilmiantaneelle yritykselld. Sen
lisdksi heterogeenisuuden avulla voidaan huomioida informaation laadun vaikutus ar-
mahdusten suuruuteen. Tiedon vaikutuksessahan oli eroja EU:n ja USA:n valilla. Toi-
seksi informaation kulku kartellin syntymisen jalkeen on péivityttava, jotta voidaan ana-
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lysoida sakkorangaistuksia ennen ja jalkeen viranomaisten tutkinnan aloituksen. (Feess
& Walzl 2005, 7.)

Mallissa on kaksi tiedoiltaan heterogeenista yritystd, jotka sopivat yhteenliittymasta
silloin, kun niiden yhteinen hyoty kartellista ylittdd heikosti odotetut kokonaissakot.
Toiseksi yrityksilla on mahdollisuus ilmiantaa kartelli ennen yhteenliittyman havaitse-
mista tai sen jalkeen, kunhan mistddn tuomioista ei ole vield paatetty. Tdma oletus on
tarkedd tehda, koska yritysten strateginen kayttdytyminen on erilaista kartellin havait-
semisen molemmin puolin. Ennen kuin viranomaiset ovat loytaneet kartellin, yritysten
kayttaytymista leniencyn ollessa mahdollista voidaan kuvailla "’kilpajuoksuksi oikeusta-
lolle”. Sen sijaan kartellin havaitsemisen jalkeen k&yttaytyminen muistuttaa enemmaén
klassista vangin dilemmaa. Kolmanneksi pitd4 ottaa huomioon, etteivat mallin jasenet
ole taydellisesti informoituja, vaan tieto on asymmetrista. Kiinnijadmisen todenndkoi-
Syys ei riipu ainoastaan viranomaisten tutkimisponnisteluista, vaan myos erityisominai-
suuksista, jotka ovat yksityista tietoa kartellijasenille. Tallainen erityisominaisuus voi
olla esimerkiksi uuden kilpailijan haluttomuus liittyé kartelliin. Tieto omaksutaan vasta
yhteenliittymé&n muodostamisen jalkeen. Malli on tehty staattiseksi siten, ettd yritykset
paattavat kerralla pelin alussa, haluavatko ne kartelloitua vai ei. Rikollisen toiminnan
hyodyt oletetaan siis uponneiksi. (Feess & Walzl 2005, 7-8.)

5.2.1 Feess & Walzl (2005) -malli yksityiskohtaisemmin

Yritykset H ja L muodostavat kartellin, jos niiden kokonaishyoty B ylittd4d odotetun
kokonaissakon F. B on yksityista tietoa ja se jakaantuu jatkuvalla tiheysfunktiolla g(B).
H:n ja L:n erottaa toisistaan tiedon laatu, jonka ne voivat ilmiantaessaan Kilpailuviran-
omaisille valittdd. Jos H ilmiantaa, niin L voidaan tuomita todennakdisyydelld h, ja
painvastoin L:n ilmiantaessa H tuomitaan todennakdisyydelld I. Oletettaessa, ettd H:n
todisteet olisivat merkittdvammat tuomion langettamisen, niin silloin h > . Jos kumpi-
kaan ei ilmianna kartellia, viranomaiset havaitsevat sen ja alkavat tutkia yhteenliittyméaa
todennakdisyydelld p6, jossa p € (0,1) on tapausten tutkimisprosentti. 6 € (0,1) on
kartelliyritysten erityisominaisuus jatkuvalla tiheydelld z(0). Kyseinen ominaisuus opi-
taan vasta kartellipdatoksen jalkeen ja se on yksityistd informaatiota. (Feess & Walzl
2005, 9.) po ei siis ole todenndkadisyys sille, tuomitaanko kartelli vai ei.

Jos viranomaiset tutkivat tapauksen itse, todisteiden maara riittd4 tuomitsemaan kar-
tellijasenet todenndkoisyydelld t € (0,1). Erona p6:aan on, ettd t on todenndkdisyys
kartellin tuomitsemiselle ilman leniencyd, kun taas p6 on todenndkdisyys kartellin ha-
vaitsemiselle. Kartellin ilmitulon jélkeen yrityksilla on toinen mahdollisuus ilmiantoon.
Oletuksena annetaan, ettd | ja h ovat suurempia kuin t, koska muuten ilmianto laskisi
tuomitsemisen todenndkdisyyttd. Jos nimittdin | tai h olisivat pienempié kuin t, niin sil-
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loinhan viranomaiset voisivat saada kartellit tuomittua tehokkaammin ilman leniencyn
kayttod. Lisaksi oletetaan, ettd p ja t ovat eksogeenisesti annettuja. Maksimirangaistus,
jonka viranomaiset voivat antaa, merkitdan s:114. Peli etenee seuraavanlaisesti: (Feess &
Walzl 2005, 9-10.)

Taso 1 (Viranomaisten politiikka): Viranomaiset sitoutuvat tiettyyn sakko-
tasoon, vektoriin R.

Taso 2: Yksilot, yritykset, oppivat luonnon méarédman kokonaishyotynsa B
kartellista.

Taso 3 (Paatos rikkomuksesta): Yritykset paattavéat lain rikkomisesta muodos-
tamalla kartellin, jos B> F.

Taso 4: Yritykset oppivat luonnon maarddman kartellin erityisominaisuuden 6.

Taso 5 (Ennen havaitsemista): Kartelloituneet yritykset paattavat itsekseen il-
man yhteistyotd, ilmiantavatko yhteenliittyman.

Taso 6: Raportoimattomat tapaukset havaitaan todennékéisyydella po.

Taso 7 (Tuomitsemistaso): Kartelloituneet yritykset paattavat itsekseen ilman
yhteistyota, ilmiantavatko yhteenliittyman.

Taso 8: Havaitut, mutta ei-raportoidut tapaukset johtavat tuomitsemiseen to-
dennakdisyydell t.

Feess ja Walzl (2005, 10-11) ovat ratkaisseet alipelitaydellisen tasapainon pelistd,
joka pelataan k&énteiselld induktiolla. Koska tasot 2, 4, 6 ja 8 ovat joko luonnon siirtoja
tai osa viranomaisten politiikkaa, johon sitoudutaan tasolla 1, voidaan keskittyd vain
tasoihin 1, 3, 5 ja 7. Yritysten strategiana oletetaan olevan Nashin tasapaino, joka mini-
moi niiden odotetun kokonaissakon.

Ké&anteiselld induktiolla voidaan aloittaa pelin tarkasteleminen tasosta 7. Siind olete-

taan siis, ettd kartelli on jo havaittu, ja ettd yrityksid tutkitaan erikseen. IImiantaneen
rangaistukseksi téssa kohtaa maaritellaan ¢, jossa i = H, L; k = 1, 2, jos jasen i on il-

miantaja, ja kartellissa on k ilmiantajaa. (Feess & Walzl 2005, 11.) Talldin muodostuva
peli on kuvattuna taulukossa 2.

Taulukko 2 Tuomitsemistason odotetut rangaistukset (Feess & Walzl 2005, 11)

S N
Sy (cic) (cy , hs)
' (Is, c) (ts, ts)

S/ on yrityksen valinta ilmiannolle ja N, puolestaan sille, ettd yritys ei kerro kartel-

lista. Molempien ilmiantaessa kartellin ne maksavat sakot ¢/ ja ¢.. Jos vain L ilmian-
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taa kartellin, se maksaa oman leniency-mahdollisuutensa mukaan c; . Talloin todisteet

riittdisivat H:n tuomitsemiseen todenndkoisyydelld |, jolloin H maksaisi rangaistuksen
Is. Toisaalta jos H ilmiantaa kartellin, sen rangaistus olisi cj, . Rangaistus L:lle olisi
talloin s todenndkaoisyydelld h. Molempien yritysten pysyessa hiljaa peli jatkuisi 8 tasol-
le, ja odotetut rangaistukset olisivat molemmille ts. Feess ja Walzl ovat todistaneet, ettd
tasolla 7 on yksikasitteinen NTP, jonka perusteella he ovat mééritelleet odotetun ran-
gaistuksen yksittaiselle pelaajalle, f.°, i=H, L, jota tarvitaan seuraavalla tasolla. (Feess
& Walzl 2005, 11-12.)

Siirryttdessa tarkastelemaan tasoa 5, jossa ilmiantopaétds tapahtuu ennen kuin viran-
omaiset ovat I0yténeet kartellin, on huomioitava, ettd vain toinen voi voittaa "kilpajuok-
sun oikeustalolle”. Tasolla 7 voitiin tehda ero ¢’ ja ¢’ valille riippuen yritysten yhteis-

tyOstd viranomaisten kanssa, koska Kkartelli oli jo tiedossa ja sité voitiin tutkia erikseen.
N4in ollen valinta S viittaa téssa kohtaa pyrkimykseen ilmiantaa kartelli. Jos olete-

taan, ettd molempien yritysten todenndkdisyys olla ensimmainen on 0,5, niin odotetut
rangaistukset ennen havaitsemista ilmenevat taulukosta 3. (Feess & Walzl 2005, 12.)

Taulukko 3  Odotetut rangaistukset ennen kartellin havaitsemista (Feess & Walzl

2005, 12)
St N{
S (72 (ry +1s), %2 (r_ +hs)) (1, hs)
W (Is, 1) (PO fS, pofS)
Taulukossa r;, i = H, L, on ilmiantavan yrityksen sakkorangaistus ennen havaitse-

mista, ja f.° on odotettu rangaistus, jos viranomaiset havaitsevat yhteenliittymén. Va-
lintayhdistelmat (S, N&%) ja (N{,S5) selittyvat, kuten taulukossa 2. Mutta nyt, jos
molemmat yritykset haluavat ilmiantaa kartellin, kumpikin niistd maksaa sakon r,, jos
se on ensimmainen yritys. Muussa tapauksessa yritys tuomitaan toisen yrityksen tuot-
tamilla todisteilla todennakdisyydelld | tai h. Jos kumpikaan ei ilmianna, viranomaiset

havaitsevat kartellin todenndkdisyydelld p6. Taéman jalkeen peli etenee 7 tasolle, mika
johtaa odotettuihin rangaistuksiin f.°. (Feess & Walzl 2005, 12.)

Tasolla 5, (N5, N") on mahdollinen Nashin tasapaino, jos r > p0 f° Vv i. Tasta
seuraa, etta pelaaja i poikkeaa tasapainosta (N5 ,N"), jos © > (r. / (p f.°)). Jottei
(NS,N) olisi NTP, eli jotta viranomaiset voisivat saada yritykset raportoimaan kartel-
lista ennen kuin he itse yhteenliittymén loytavat, riittad, ettd 6 > 6* = min (r, / (p f.}),
r. / (pff)). Tamén jélkeen voidaankin muodostaa kolme eri tasapainotilaa: (Feess &
Walzl 2005, 13.)
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e Jos 0 < 0%, niin tallgin (N5 ,N/) on NTP.

o Josr, /(pfs)<0O<r [/ (pfS°), niin yritykselld H on kannustin ilmiantaa
kartelli (S5). Talloin (SS,S) on NTP, jos % (r_ + hs) < hs, eli jos r_ <hs.
Muussa tapauksessa (S5, N.) on NTP.

o Josr /(pff)<O<r, /(pfy) niinyritykselld L on puolestaan kannustin
olla ilmiantaja (S'). Tast4 seuraa, etta (S, S.) on NTP, jos % (r,, +1Is) <Is,
elijos r,, <Is. Muuten (N ,S) on Nashin tasapainopiste.

Feess ja Walzl (2005, 13) ovat kayttaneet hyvéksi naitd kolmea eri tasapainotilaa joh-
taessaan viranomaisten optimaalista politiikkaa. Pelin edetessa 4 tasolla kartelloitujat
oppivat erityisominaisuutensa 0 kiinnijagdmistodennékdisyydesta p6. Kolmannella tasol-
la kartelli muodostetaan, jos yhteinen hyoty B ylittda heikosti yhteisen odotetun koko-
naisrangaistuksen F. Toisella tasolla yritykset oppivat B:n. Taten Feess ja Walzl ovat
edenneet suoraan viranomaisten optimipolitiikkaan, jossa paatetadan rangaistusten raken-
teesta.

Sakkojen rakennetta voidaan tarkastella kahdella eri tasolla, joilla ne vaikuttavat kar-
telloituneiden yritysten kéayttaytymiseen siitd, ilmiantaako vai ei. Tuomitsemistasolle
edenneessa kartellissa pitdd ottaa huomioon seuraavat asiat: Koska kartellirikkomus
tapahtuu, jos tai kun B > F, niin viranomaiset maksimoivat odotetun kokonaisrangais-
tuksen F jokaisella annetulla t ja p johtaen vektoriin R = (r,,,r,,c;, ,c.,c’,c). Taten
Feess ja Walzl olettavat ja todistavat 1. olettamuksensa: (i): Kun viranomaisilla on kay-
tossa optimipolitiikka, niin silloin min,_,, | (c/) <ts, ¢ =1s, ja ¢/ = hs. (ii): Kun
paastadan tuomitsemistasolle saakka, molemmat kartelliyritykset ilmiantavat toisensa
todennékdisyydelld yksi, ja yksittdiset rangaistukset ovat f. =1s, ja f° =hs. Tuomit-
semisvaiheessa viranomaiset voivat muodostaa tilanteen, joka muistuttaa vangin di-

lemmaa muuttamalla rangaistuksia sen mukaan, kuinka yhteistyota tekeva yritys kéayt-
taytyy. Asettamalla cj, tai c, pienemmaksi kuin ts viranomaiset varmistavat, ettei

(N ,N{) voiolla NTP. Tasolla 7 viranomaiset pitdvat varmasti (S;,,S;) parhaimpana
NTP:na, koska jos vain toinen ilmiantaa, rangaistusten pitdd olla alhaiset, jottei
(NF,N?) olisi NTP. Maksimirangaistukset, jotka puoltavat (S, ,S;) ovat ¢/ =Is, ja
¢ = hs, kuten 1. olettamuksesta voi nahda. (Feess & Walzl 2005, 13-14.)

Ennen kartellin havaitsemista (5 taso) on optimirangaistuksia tutkiessa hyva huoma-
ta, ettd ensinnékin, jos tuomitsemisvaiheeseen joudutaan, niin f; =1Is, ja f° =hs. Tél-
I6in voidaan taulukon 2 (N, N) havainnollistaa my6s seuraavalla tavalla: (N5, N/)
= (p6ls / pohs). Toiseksi, jotta (N, N ) voidaan sulkea varmuudella pelin lopputulok-
sen ulkopuolelle, olisi asetettava r, = r_ = 0. Muuten voisi l0ytya tarpeeksi pieni 9,
jolloin 6 <6* = min (r,/p .5, r_/p f°). Viranomaisille j&& Feessin ja Walzlin mukaan
kolme eri paatosta, jotka heidén pitaé ratkaista ennen kuin he voivat paatta optimipoli-

tilkastaan télle tasolle. Ensinnékin heidén tulisi paattad kumman yrityksen H tai L tulisi
olla ratkaiseva tuhotessaan tasapainon (N, N ). Kuten edelld on jo todettu, niin H:lla
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on intressi ja samalla se on ratkaiseva yritys, kun r, / (p f$) <6 < r_/ (p fS) toisin
sanoen, kun r, / (pls) < r_ / (phs). Lause voidaan viela sieventdé muotoon, jossa r,, /|
< r_ / h. Tallgin H olisi ratkaiseva yritys, jolle r, muodostuisi. Viranomaisten toisena
paatoksena on seuraavanlainen dilemma: Mita alempi r,, sita suurempi on todennakoi-
syys, ettei (NS, N) ole NTP. Mutta toisaalta mitd pienempi r,, ceteris paribus, sita

pienempi odotettu kokonaisrangaistus F, jos yritykset ilmiantavat kartellin. Kolmannek-
si ei-ratkaisevan yrityksen ilmiantorangaistus r; paattaa sen, onko pelattavana strate-

giana (S§,S.") tai asymmetrinen tasapaino, kun (N7 ,N?) eiole NTP. (Feess & Walzl
2005, 14-15.)

Feess ja Walzl ovat ratkaisseet nama ongelmat seuraavalla tavalla: Jos oletetaan, etté
H on ratkaiseva yritys, eli r,, /1< r_/h, niin silloin (S5,N") on NTP vain, jos r, >
hs. Muulloin (S5,S;) on NTP. Maksimirangaistus, joka suosii tasapainoa (S, S;), on
r. = hs. Tarkastelemalla taulukon 2 odotettuja sakkoja, voidaan kirjoittaa F(S7,S) =
Ya(r, +1Is)+% (r, +hs)=%(r, +1s)+% (hs+hs) =% (r, +1s) + hs. Toisaalta, jos
r. > hs, niin F(S5,N") = r, + hs. Talloinhan F(S5,S) - F(SS,N) =% (Is- r,) >
0. Yht&lo patee, koska yhdessa r,, / (pls) < r_ / (phs) seké r, = hs saadaan sieventamal-
|4, etta r, <Is. Eli jos H on ratkaisevana yrityksen4, ovat (S5 ,S!) tai (NS, N{) ainoat
optimiratkaisut viranomaisten politiikaksi.

Edell4 esitetystd seuraa Feessin ja Walzlin 2. olettamus: (i): Jos H on ratkaiseva yri-
tys, niin r_ = hs. (ii): Jos L on ratkaiseva yritys, niin r, = Is. (iii): Tasolla 5 NTP on
joko (S&,S%), jos 6 > 0* tai (N5, N") muulloin. Epaselviksi viranomaisille jaékin
tdmén jdlkeen vain, minkd yrityksen pitéisi olla ratkaisevana ilmiantajana. Feess ja
Walzl ovat todistaneet ja loytaneet ratkaisun, jonka mukaan (3. olettamus) viranomais-
ten optimaalisessa polititkassa raskauttavammat todisteet omaava H olisi ratkaiseva
yritys. Toisin sanoen r, /1< r_/h. (Feess & Walzl 2005, 15-16.)

Kolme olettamustaan huomioiden Feess ja Walzl ovat padsseet seuraavanlaiseen lop-
putulokseen ja ehdotukseen viranomaisten optimipolitiikasta: (Feess & Walzl 2005, 17.)

e (i): c} =ls,jacl =hs.

e (i): r, =hs.

e (iii): r,= argmax,, F, ().

o (iv):r, <lIs.

e (v): Riittava ehto sille, etta r, >0, on z(8), jossa z(0) = 0.
e (vi): Riittava ehto sille, ettd r, =0, onz’(0) <0.

Selvennykseksi voidaan optimipolitiikan tuloksien kohdat vield kirjoittaa auki: (i):
Jos kartelli on jo havaittu ilman ilmiantamista, rangaistukset ovat maksimirangaistuksia
s painotettuina todennékdisyydella, jolla voidaan tuomita kumppanin todistuksen avulla.
(i) ja (iii): Vahemman téarkeiden todisteiden luovuttaja L maksaa saman sakon hs, vaik-
ka hén tunnustaisi jo 5 tasolla, joten L ei hyddy ilmiantamisesta mitd&n. Pdinvastoin
raskauttavien todisteiden antaja H:n rangaistukset ovat pienemmat tasolla 5 kuin tuo-
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mitsemistasolla, jossa r,, <lIs. (iv), (V) ja (iv): Kohdat viittaavat kysymykseen, pitaisiko
taysi armahdus myontéa parempien todisteiden tuojalle, jos ilmianto tapahtuu jo ennen
tutkintaa tasolla 5. Tamé& puolestaan riippuu kartellin erikoisominaisuudesta 6. Jos z(0)
=0, lainrikkojat tietavat jadvéansa kiinni positiivisella todennakoisyydelld. Taysi armah-
dus ei voi olla optimaalista, koska positiivisetkin sakot takaavat tdyden ilmiannon. Toi-
saalta pieneneva tiheys z'(0) < 0 tarkoittaa, ettd useat kartelloituneet yritykset ilmianta-
vat vain, jos taysi armahdus on mahdollista. Taysi armahdus ei kuitenkaan voi olla kos-
kaan optimaalista pikkutodistajalle L, joka maksaa joka tapauksessa r, = hs. (Feess &
Walzl 2005, 17-18.)

Vertaillessaan USA:n ja EU:n leniency-ohjelmia Feess ja Walzl (2005, 22-23) totea-
vat tulostensa johtop&&toksind ensinnékin, ettei tdysi armahdus saisi olla automaattista,
koska Kartelliyrityksen mahdollisuus leniencyyn pitéisi perustua todisteiden laatuun.
Taman takia heidan mielestdan on hyvin erikoista, ettd EU muutti vuonna 2002 lenien-
cyaan tahan suuntaan. Samalla he puoltavat EU:n tapauskohtaisempaa leniency-
jarjestelmad, mika onkin luonnollista, kun ottaa huomioon kuinka tarkedssa roolissa
todisteiden luonne on heiddn mallissaan ja tutkimuksessaan. Toiseksi he mieltavat van-
han Euroopan komission leniency-ohjelman paremmaksi myos siind suhteessa, ettd ran-
gaistusten lieventamisen pitdisi olla rajoitettua viranomaisten tutkimuksen jo alettua.
Molemmissa EU:n ja USA:n leniency-jérjestelmissahan tdyden armahduksen voi saada
my0s, vaikka tutkinta olisi jo aloitettu. Mutta koska rangaistusten pitdisi olla heidéan
mielestaan Kkartellin havaitsemisen jélkeen suuremmat kuin ennen sit4, he eivét tutki-
muksessaan puolla tdyden armahduksen saamista enda siiné vaiheessa.

Tutkimuksen tuloksista se, ettei tayttd armahdusta olisi aina hyvaksyttava ensimmai-
selle kartellin ilmiantajalle, on hyvinkin merkittdva véite ja yleisen ajattelutavan vastai-
nen. Yritysten hakemukset leniencyn saamiseksi ovat lisdédntyneet huomattavasti sen
jalkeen, kun armahdus tehtiin eri jarjestelmissd automaattiseksi. Feessin ja Walzlin
(2005) tutkimuksen mukaan se ei kuitenkaan olisi optimaalinen valinta viranomaisten
politiikaksi. Leniency-jarjestelmien muutosten taustallahan oli se, etteivat kartelliyrityk-
set uskaltautuneet tulla ilmiantamaan, koska niill& ei ollut takeita siitd, s&astyvatké ne
varmasti sakoilta sekd muilta rangaistuksilta. Tutkimuksen yksi tuloksista, z(6) < 0,
viittaa siihen, ettd yrityksillg, jotka eivét halua tulla julkisuuteen ilman téyttd armahdus-
ta, ei ole tarpeeksi isoja todisteita armahduksen saamiseksi. Heidan armahtaminensahan
ei olisi optimaalista. Mutta, jos ndma yritykset eivét uskalla ilmiantaa kartellia, niin sil-
loinhan viranomaisten pitéisi tyytyd odottamaan, ettd raskaita todisteita omaavat yrityk-
set, joita ei voi olla lukumaé&rallisesti montaakaan, ilmiantavat kartellin. Liséksi taytyy
muistaa, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa kartellien vetdjat tai aluille panijat, joiden luu-
lisi olevan isoimpia ja todisterikkaimpia, eivat ole oikeutettuja leniencyyn. Talldinhan
naitd kartelleja ei pystyta tutkimaan leniencyn avulla, vaan ainoastaan viranomaisten
omin voimin. Tallaisissa kartelleissa olisi suotavaa, jos leniency olisi avoin kaikille kar-
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tellin jasenille ja mahdollisimman l&pindkyvé, mika puolestaan puoltaa jarjestelmiin
tehtyjad muutoksia.

5.2.2  Palkkiojarjestelman vaikutukset Feessin ja Walzlin (2005) malliin

Seuraavaksi tarkastellaan vield lyhyesti tdiman tutkielman omassa laajennuksessa, muut-
taako palkkiojarjestelman lisddminen Feessin ja Walzlin (2005) malliin sen muodosta-
mia lopputuloksia lainkaan. Koska mallin perusajatuksena on, ettd kartelliyritysten to-
disteiden laadulla on eniten merkitystd, niin palkkionkin suuruuden oletetaan riippuvan
tuotetusta evidenssista. Jotta palkkion antamiselle olisi perusteet, niin sen olisi oltava
mahdollista saada vain, ennen kuin viranomaiset olisivat havainneet kartellin. Koska
palkkion myodntdmistd muille kuin ensin ilmiantavalle voidaan pitdd hyvin arveluttava-
na, niin tassé tutkielmassa oletetaan, ettd palkkio on mahdollista saada vain, jos on ai-
noa kartellin ilmiantava yritys. Molemmat ehdot palkkion saamiselle on otettu kayttoon,
jotta palkkiota voidaan pitda edes jossain mielessa hyvaksyttavana.

Oletetaan, etté yritykselld on ilmiantaessaan mahdollisuus saada sakkojen alentami-
sen lisaksi todisteidensa laadusta riippuva palkkio b,, i = H, L. Koska palkkio on mah-
dollista saada vain ennen viranomaisten kartellihavainnointia, voidaan siirtyd 7. tason
pysyessd muuttumattomana suoraan 5. tasolle, jossa odotetut rangaistukset muodostuvat
taulukosta 4 ilmenevalla tavalla:

Taulukko 4  Odotetut rangaistukset palkkioilla ennen kartellin havaitsemista

S¢ N
sd (Y2 (r, +1s), %2 (r_ +hs)) (ry - by, hs)
Nd (Is, 1. -b.) (PO 5, pofS)

Taulukossa palkkion vaikutus nakyy vaihtoehdoissa (N ,S") ja (S5, N/) vahenta-
en mahdollisen rangaistuksen r;, i = H, L, suuruutta. Koska palkkiota ei ole mahdollista
saada kuin ensimmadinen ja ainoa raportoija, se ei vaikuta muihin vaihtoehtoihin ollen-

kaan. Talloin kolme tasapainotilaa madraytyy seuraavanlaisesti:
e NTP=(NS,N"), jos r - b >p6f°, josta seuraa, ettei Nashin tasapaino ole

(NS, N, jos 0> (r, - b))/ (pf°). Viranomaisten tavoitteenahan on saada il-

miantomahdollisimman aikaisin sen sijaan, ettd he veisivat endd pidemmalle.
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e Jos H on merkitsevana yrityksend, niin (r, - by,)/ (pfS) <0 <(r, - b))/
(p f°). Tallvin (SS,S) on NTP, jos % (r, + hs) < hs — r_ < hs. Muulloin
(S5, N!)=NTP.

e Jos L on merkitsevand yrityksend, niin (r, - b)) / (pff) <0 < (ry, - b,)/
(p f). Talldin (SS5,S) on NTP, jos % (r,, +1Is) <Is — r, < Is. Muulloin
(NS,S!)=NTP.

Tasapainotilat muodostuvat siis melkein samalla tavalla kuin alkuperéisessakin mal-

lissa, mutta palkkio vaikuttaa 6:n suuruuteen, jolla eliminoitaisiin N¢ = (N5 ,N)

mahdollisena ratkaisuna. Tall6in viranomaisten optimipolitiikkaa auttaa hahmottamaan
taulukko 5, jossa on korvattu f =1s, ja f° = hs, kuten selitettynd alkuperdisessékin

mallissa. Taso 7 voidaan jélleen ohittaa ja siirtyd suoraan 5. tasoon.

Taulukko 5  Odotetut rangaistukset palkkioilla ennen kartellin havaitsemista 2

g¢ N{
S (2 (ry +1s), %2 (r_ +hs) (ry - by, hs)
W (Is, r, -b.) (pols, pohs)

Jotta saataisiin varmuudella suljettua N° pois tasapainomahdollisuuksista, pitiisi
asettaa 6 >0 > (r, - b,) / (p f,°). Tassa vaiheessa on tdrke&d huomata, kuinka palkkio

vaikuttaa rangaistuksen r, suuruuteen, koska talloin 0 < r, < b, . Alkuperaisessa mallis-
sa r, piti asettaa nollaksi, ettei N voinut olla tasapainotilana. Nyt viranomaisilla on
enemman mahdollisuuksia r; :n paattamiseksi.

Jatkettaessa vertailua Feessin ja Walzlin (2005) malliin viranomaisilla on edelleen
kolme paatosta, jotka heidan olisi syyté ratkaista, ja jotka eivét olennaisesti tule muut-

tumaan palkkiomallissa. Ensinnékin heidan tulisi p&attaa ratkaiseva yritys, jolla sulkea
tasapaino N pois. H:lla on intressi ja samalla se on ratkaiseva yritys, kun (r,, - b, )/

(pls) <06 <(r_ - b, )/ (phs),elikun(r, - b,)/1<(r -Db)/h. Viranomaisten toisena
paatoksena on edelleen sama dilemma: Mita alempi r;, sita suurempi on todennakoi-
syys, ettei N ole NTP. Mutta toisaalta mita pienempi r,, sita pienempi odotettu koko-
naisrangaistus F. Kolmanneksi ei-ratkaisevan yrityksen ilmiantorangaistus, r;, paattaa
sen, onko pelattavana strategiana S¢ = (S;,S/) tai asymmetrinen tasapaino, kun N°

ei ole NTP.

Ongelma ratkaistaan samalla tavalla kuin aiemminkin, mutta ottaen huomioon palk-
kion vaikutus odotettuihin rangaistuksiin F. H:n ollessa merkitseva yritys (S5, N/ ) on

edelleen NTP, jos r_ > hs. Jotta maksimirangaistuksilla saataisiin S, niin r_ = hs.
Odotettuja kokonaisrangaistuksia, F(S®) =% (r, +1s) + hs ja F(SS,N) =(r, - b,)
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+ hs, vertailtaessa keskenddn saadaan, etta F(S®) - F(S5,N ) =% (r, +1Is)+hs-r, +
b, -hs=%(Is-r,)+ b, >0, jos r, <Is+2b, . Tama patee aivan varmasti, koska
H:n ollessa merkitseva (r,, - b, )/ (pls) < (r, - b_) / (phs) ja r_ = hs. Sieventamalla
saadaan, ettd r, <Is-1/h* b_+ b, . H:nollessa merkitsevé, ja palkkioiden riippuessa
todisteista h > |, joten voidaan paatelld, etta0<l/h<1ja b, >1/h>* b . TalldinIs -1
I'h*b +b, <Is+2b,,koska-1/h*b <b,,jotenr, <Is—1/h*b +b, <Is+
2b,, . T4sta seuraa, ettd F(S?) - F(S5,N{) > 0. Odotetut sakkorangaistukset olisivat
siis palkkiomallissakin suuremmat siiné tapauksessa, ettd molemmat yritykset tunnus-
taisivat kuin siing tapauksessa, ettd vain toinen tunnustaa. Ei voidakaan olettaa, etté vi-
ranomaisten optimipolitiikkana toimisi sakkojen ma&rddminen siten, etti vain toinen
ilmiantaisi toisen ollessa merkitsevana yrityksend, kuten alkuperéisessakin mallissa to-
detaan.

Feessin ja Walzlin (2005) olettamuksetkaan eivét olennaisesti muutu. Heidan toinen
olettamuksensa, jossa H:n ollessa merkitsevand r, = hs, ja toisin pdin r, = Is, kuten

myos se, etta tasolla’5 NTP = S¢, jos 0 > 0* = min ((r,, - b,,)/pfS, (r. - b )/pf}),
(N? = NTP muulloin), patevat edelleen. Liséksi olettamus siité, ettd merkitsevana yri-
tyksend tulisi olla enemman todisteita antava yritys (H) ei muutu, koska b on myds to-
distesidonnainen.

Mité Feessin ja Walzlin (2005) johtopaatoksiin tulee, niin (i) pysyy muuttumattoma-
na, koska b ei vaikuta en&a tuomitsemistasolla 7. Myoskaan kohdat (ii)—(iv) eivét olen-

naisesti muutu. Parempia todisteita antavan yrityksen H sakkorangaistus on huomatta-
vasti pienempi kuin tuomitsemisvaiheessa, jossa r,, = Is. Alkuperéisessa mallissa r, <

Is, mutta palkkion kanssa r,, <Is + 2b,, , joka on merkittavasti pienempi kuin maksimi-

rangaistus Is.

Palkkio vaikuttaa sen sijaan enemmankin kohtiin (v) ja (iv). N&issa kohdissa perus-
tellaan, miten taydellisid armahduksia tulisi myont&4, mika riippuu 6:n suuruudesta. Jos
Is > r, > b, niin ilmiantava yritys joutuu maksamaan enemman kuin palkkioina se
saisi. Nain kavisi, jos 0 = 0, jolloin z(0) = 0, eik& taysi armahdus olisi kannattavaa, kos-
ka ilmiantamista tapahtuisi rangaistusten ollessa positiivisiakin, kuten alkuperéisessa
mallissa, jossa r, > 0. Sen sijaan enemman liikkumatilaa viranomaisille antaa ehto,

jossa r, voiolla0<r, <b,. Yrityksille optimaalisinta olisi, etta r,, lahestyisi nollaa,
jolloin ne saisivat koko palkkion itselleen. Haettaessa kilpailuviranomaisten optimaalis-
ta politiikkaa he voisivat paattaa, etta r, = b, . Talloin palkkio olisi mallissa turha, ja
ilmiantamista saataisiin vanhan mallin mukaisesti, koska r,, - b, = 0. Mutta mallissaan
Feess ja Walzl (2005, 18) mainitsevat, kuinka laskeva tiheys (z'(0) < 0) tarkoittaa, ettei-
vat kaikki yritykset valttdmattd ilmianna, jos ne eivat saa tayttd armahdusta. Varmis-
taakseen tayden ilmiannon viranomaiset voisivat asettaa niukasti r, < b, . Talloin se

vaatisi kuitenkin, ettd b saataisiin budjetoitua. Toinen myds budjetointia vaativa vaihto-
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ehto olisi se, ettd viranomaiset pystyisivat tietyn taulukon mukaan vertaamaan todistei-
den laatua ja rangaistuksen suuruutta valilta {0,Is}.

Kéytannodssa sen parempaa tulosta ei tultaisi saamaan, jos todisteriippuvaisessa mal-
lissa otettaisiin kayttoon palkkiojarjestelma. Silld, kuten ylla on todistettu, ei palkkiolla
tulisi olemaan merkittavia vaikutuksia, koska ilman palkkioitakin voidaan saada taydel-
14 armahduksella haluttu lopputulos. Tuloksista on kuitenkin huomioitava, etté korvaus-
ten saaminen oletettiin rajoitetuksi, jotta pystyttiin edes hieman perustelemaan niiden
kayttod sekd liittamadn ne Feessin ja Walzlin (2005) tutkimukseen. Eri asia onkin,
kuinka palkkio vaikuttaisi, jos tdysi armahdus ei riippuisikaan esimerkiksi todisteista.
Toisaalta se ei ollut tassé yhteydessa tarkastelun kohteenakaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa on késitelty leniency-jarjestelmad, ja kuinka se erilaisissa muodois-
saan vaikuttaa yritysten toimintaan. Tydssd on haluttu esittdd, millaisia ominaisuuksia
on tehokkaalla leniencylld, ja millaisia vaikutuksia tietyilla parannusehdotuksilla on
siihen.

Jotta leniency-jarjestelma olisi toimiva, se pitdisi suunnitella siten, ettd sen vaikutus
yritysten kayttaytymiseen olisi mahdollisimman tehokas. Talloin pitdd miettid, millai-
nen leniencyn tulisi olla niin armahdus- kuin rangaistuspolitiikaltaan, jotta sen vaikutus
optimalisoituisi. Eri tutkimusten perusteella voidaankin todeta, ettd sakkojen tulisi olla
madariltddn mahdollisimman suuria, jotta pelote kartellin muodostamiselle kasvaisi. Tél-
14 pystyttaisiin myos estdmaén, ettei kartelleja syntyisi enempad. Pelko kovista sankti-
oista voi estda tahallista liittymista kartelleihin seka niiden ilmiantamista, eikd rangais-
tuksia pystyttéisi talloin esimerkiksi budjetoimaan yritysten mahdollisiin kustannuksiin.
Toisaalta, jos sakkojen maara kasvaa huomattavasti, niin vaikutukset seuraamusmaksu-
jen alentamisesta ei ole endd niin tehokas. Nimenomaisesti EU:n Kilpailusdadoksissa
tdma voi johtaa siihen, ettd vasta toiseksi kartellin ilmiantaneet yritykset kérsivat suh-
teessa enemmaén, koska sakkojen lieventdminen tapahtuisi tasosta, joka on jo huomatta-
van suuri. Toki véhemmilld sanktioilla laitonta yhteistyoté tekevét yritykset padsisivat
kaikesta huolimatta, mutta niiden yhteistythalu voisi laskea. Ndin voisi k&ydé& etenkin
silloin, jos kyseiset yritykset epéilisivdt omistavansa tarpeellisia todisteita kartellien
tuomitsemiseksi. Lisaksi lilan korkeat sakkorangaistukset voivat vahentdd tuomioiden
uskottavuutta.

Jos oletetaan, ettd sakkorangaistusten tulee olla ankaria, niin sen sijaan tarjottu ar-
mahdus ainakin ensimmadiselle ilmiantajalle pit4d useimpien tutkimusten mukaan olla
taysi ja automaattinen. Kiistellympaé tutkijoiden piirissé puolestaan on se, kuinka mo-
nen yrityksen tulisi saada edes jonkinlaista lievennysta sakkoihin. Monessa mallissa on
oletettuna kartellina duopoli, jolloin useimmiten vain ensimmainen yritys on oikeutettu
leniencyyn. Tai vaihtoehtoisesti Feessin ja Walzlin (2005) mallin duopolissa todisterik-
kaammalla on siihen oikeus. Todellisuudessa kuitenkin useimmissa kartelleissa toimii
useampia yrityksid kuin vain kaksi. Pitdisiko silloin antaa myds muille yrityksille mah-
dollisuus leniencyyn varsinkin, jos niiden tuottama evidenssi on tarpeeksi ratkaisevaa?
Euroopan komission luoman leniencyn, jossa todisteilla on myds vaikutusta seuraa-
musmaksupolitiikkaan, voitaisiinkin ajatella olevan toimivampi kuin pelk&stdan ensim-
maéisen ilmiantajan suosiminen. Mutta pelotteen luominen ja jarjestelmén houkuttele-
vuuden lisd&minen nayttéisi edellyttdvédn armahduksen automatisointia ensimmaiselle
ilmiantajalle, vaikka esimerkiksi Feess ja Walzl (2005) eivét sitd tuekaan.

Joka tapauksessa nayttéisi silt, ettd oikeanlaisen leniency- ja sanktiopolitiikan luo-
minen on véhintd&nkin haastavaa. Jo Mottan ja Polon (2003) tutkimuksessa todetaan
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leniencyn olevan tarpeellinen, jos kilpailuviranomaisten resurssit ovat rajalliset. Todel-
lisuudessahan nédin myos on. Kilpailuviranomaisten onkin otettava huomioon oma toi-
mintaymparistonsa seka kehitettdva omia edellytyksidén toimia kartelleja vastaan. Kiin-
nijddmisen pelotteelle tarvitaan myds viranomaisten omaa osaamista tutkia seka havaita
kartelleja. Siihen ei yksin leniency pysty.

Luomalla yrityksille kunnolliset intressit kartellien ilmiantamiseen armahduspolitii-
kalla saadaan leniencyn kayttoa tehtyd houkuttelevammaksi, mutta jarjestelmén tavoit-
teena on myos horjuttaa yritysten valistd luottamusta. Tahan tarvitaan uskottava uhka
kartellin kiinnijadmiselle, ja kuten jo edelld on mainittu, niin viranomaisilla on tdssa
suhteessa merkittavin asema. Taman jalkeen leniency-jarjestelma voi synnyttéa tarvitta-
van lisépelotteen, joka aiheuttaa yritysten ilmiantohalukkuuden. Kilpailuviranomaiset
voivat luoda painostuksen tunteen kartelleille jo pelkallda olemassaolollaan, jos heidén
oma kompetenssinsa on yleisesti tiedossa. Taman takia leniency-jarjestelman tulisi olla
l&pinékyvé ja julkinen. Mutta tulisiko sen olla avoin jokaiselle yritykselle, joka kartel-
lissa toimii?

Yhtend EU:n ja USA:n leniency-jarjestelmien erona on kartellien johtajien ja vetéji-
en mahdollisuus saada lievennystéd seuraamusmaksuista. Kartellijohtajien roolin tarkeyt-
t4 ei tule vaheksya niiden tukiessa kartellin toimintaa ja vakautta. Siksi on ymmarretta-
va, ettd niiden leniency-oikeuteen suhtaudutaan varauksella aivan, kuten palkkioihin-
kin. On kuitenkin huomioitava, ettd muiden kartellijasenten pystyessa luottamaan kar-
tellijohtajan vaitioloon, kartellista muodostuu entistd vakaampi. Jos kaikki olisivat oi-
keutettuja leniencyyn, pelote kartellin muodostamiselle maksimoituisi. Johtajien osalli-
suutta voitaisiin suhteuttaa kovemmilla rangaistuksilla, jolloin ilmiannon todenndkdi-
syys kasvaisi. Esitetyt tutkimukset ja kdytdnnon kokeet viittaisivat siihen, ettd varsinkin
silloin, kun kilpailuviranomaisten resurssit eivat ole taydelliset, kartellijohtajia ei tulisi
syrjid leniency-jarjestelmissé. Ei ainakaan leniencyssd, joka mahdollistaa useamman
yrityksen ilmiannon.

Jos kartellijohtajien osallisuus voi synnyttdd moraalisia kysymyksid, niin viel&kin
kiistanalaisempi ajatus on palkkion myontdminen armahduksen yhteydessd ilmianta-
neelle yritykselle. Kysymys on enemmankin siind, kuinka pitkélle ollaan valmiita me-
nemaan, jotta kartellit saataisiin kiinni. VVoidaanko rikollista toimintaa harrastanut palki-
ta? Jarjelld ajateltuna ei voida. Mutta teoreettisesti tutkittuna palkkiojérjestelméa nayttaisi
horjuttavan enemmén kartellien vakautta sek& luovan suuremman pelotteen yhteenliit-
tymien muodostamiselle kuin ilman korvauksia. Talloinkin palkkioiden tulisi kaiken
liséksi olla suhteellisen suuria ollakseen mahdollisimman tehokkaita. Mutta kuten Apes-
teguia ym. (2007) kaytannon kokeellaan todistivat, ihmiset eivat aina toimi niin kuin
teoria olettaa. Taman tutkielman puitteissa laajennetussa Feessin ja Walzlin (2005) mal-
lissakaan palkkioilla ei nayttéisi olevan huomattavaa merkitystd. Talloin riski bonusjar-
jestelmén toimivuudesta on turhan suuri suhteessa sen yleiseen hyvaksyttavyyteen. Ei
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voida taysin osoittaa, ettd palkkioilla saataisiin lopulta estettyéd kartellien olemassaolo.
Tallaista toimintaa ei oikein voida pita4 eettisesti hyvaksyttavanakaan, joten palkkioita
ei tulisi tdmén paatelman mukaan sulauttaa leniency-jarjestelmiin.

Tehokkaimmin toimivan leniencyn suunnitteleminen tai toteuttaminen ei siis ole ol-
lenkaan yksinkertaista, mutta ottamalla edelld mainittuja asiakohtia huomioon voidaan
paatelld jotain toimivasta leniencystd. On syyté olettaa, ett& kilpailuviranomaisten toi-
mivalta ja resurssit ovat rajalliset suhteessa siihen, etté kartelleja voi esiintya kaytannos-
s& missa vain. Siksi USA ja EU ovat ottaneet k&ytt6onséd omat leniency-mallit, mutta
toteutuvatko niissa edella esitetyt kohdat? Molemmissa jarjestelmissa sanktiot ovat suh-
teellisen kovia. Yhdysvalloissa jopa vankilatuomiot ovat mahdollisia, ja Euroopan
unionissakin kaytossa oleva 10 % s&éant0 vaikuttaisi toimivalta. Se on kuitenkin uskot-
tavan korkea. Lisédksi Suomen halu yhtendistaa sanktiojarjestelmaansa Euroopan komis-
sion suuntaviivojen kanssa on jo osoitus jonkinlaisesta luottamuksesta.

Molemmissa jérjestelmissd armahdus on automatisoitu ensimmaiselle ilmiantajalle.
Vaikka Feess ja Walzl (2005) taté kritisoivatkin, niin leniencyn kayttohistoria on osoit-
tanut automatisoinnin tarpeellisuuden. Sen avulla ilmiantojen mé&ard on noussut niin
rajusti, ettei sitd voida pitédé pelkéstaan kartellien maaran kasvun seurauksena. Sen si-
jaan Yhdysvaltojen kilpailupolitiikan “kilpajuoksu oikeustalolle” -mallin teho maksi-
moituu silloin, kun vain ensimmaéisen yrityksen on mahdollisuus saada armahdus. Toi-
saalta yritysten tuottamien todisteiden tarkeyttd ei tulisi aliarvioida, kuten Feess ja
Walzlkin (2005) toteavat. Tdaman vuoksi EU:ssa voimassa olevaa tapauskohtaisempaa
leniencya tulisi suosia. Armahdukset ovat kuitenkin suhteutettuja ilmiantohetkeen ja
yhteistyon laatuun, joten yritykset saisivat oikeudenmukaista kohtelua. Toisaalta pitaa
jalleen muistaa, ettei kyseinen Euroopan komission jarjestelma vélttaméatta sopisi ame-
rikkalaiseen oikeuskulttuuriin ja yhteiskuntaan. Muista tdman tutkielman péaapainotuk-
sista voidaan puolestaan esittad, ettd kartellijohtajat tulisi huomioida leniencyssd, mita
Yhdysvallat eivat ole tehneet. Lisaksi palkkiojérjestelmalla ei nayttaisi olevan kaytt6a
kummassakaan jarjestelmassa.

Leniencyn tutkiminen on vield niin nuorta, etté lisaselvityksille on varmastikin tar-
vetta. Erityisesti kdytdnnon empiiristen tutkimusten lisdéantyminen olisi suotavaa, vaikka
niiden toteuttaminen ja mallintaminen todellisuuteen onkin varmasti haastavaa. Mutta
koska leniency on osoitetusti ollut tehokas menetelma kartellien havaitsemisessa, jérjes-
telmaa ja sen jalostamista on syyta edelleen tutkia.
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