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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa turvallisuuskulttuuriin vaikuttavista tekijoista ja
kehittdd tyoturvallisuutta kasitydén aineenopettajankoulutuksessa. Tutkimus on toteutettu
hermeneuttisena tapaustutkimuksena, jossa on kaytetty aineistotriangulaation
menetelmaa. Tutkimusaineisto on koottu kolmesta eri suunnasta ja se on analysoitu
laadullisen tutkimuksen keinoin. Aineistolahteet ovat opiskelijoiden tydskentelyn aikana
tehdyt laheltd piti -tilanne- ja tapaturmailmoitukset, kasityén aineenopettajankoulutuksen
paaasiallisen oppimisympariston Teknikan iltavalvojakierroksen tarkistuspdytékirjat seka

viikonloppujen omatoimitydskentelyn palautekyselyn vastaukset.

Tutkimusta varten luotiin uudenlainen pedagoginen tyévaline, lahelta piti -tilanne- ja
tapaturmailmoituskaytantd. Kaytantd on ensisijaisesti suunnattu opiskelijoiden kayttoon.
Samalla taman tutkielman myo6td Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman
yksikdn kasitydn aineenopettajankoulutuksessa on alettu kerata rekisteria tapahtuneista
l&helta piti- ja tapaturmatilanteista. Saaduista ilmoituksista koostui aineiston p&éosio, jota
tuettiin kahdella muulla aineistoléhteelld. Kolmen aineistolahteen pohjalta tutkimuksen
tulokseksi yksiloityivat nelja tyéturvallisuuteen vaikuttavaa tekijaa: siisteys ja jarjestys,

ajankayttd, tyoston aikainen yllatystekija seka huolimattomuus.

Asiasanat: Kasityd, tyoturvallisuus, l&helta piti -tilanne, tapaturma, turvallisuuskulttuuri
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1 JOHDANTO

Tutkielman lahtokohtana oli tekijdiden kiinnostus ty6turvallisuuteen yleisella
tasolla. Tama tutkimus kasittelee tyGturvallisuutta osana
kasitydonaineenopettajan koulutuksen turvallisuuskulttuuria. Tyoturvallisuuteen
ei voida koskaan kiinnittéaa likaa huomiota, mutta on kuitenkin tarkeda kayttaa
harkintaa turvallisuusasioiden korostamisessa. Erityisesti kasvatuksellisessa
oppimisymparistossa, ettei synny ylisuojelevaisuuden kulttuuria. Opettajan tulee
pysya oppimiseen kannustavana tahona, eikd oppilaan henkilokohtaisena

valvojana.

Tutkielman tavoitteena on saada tietoa lahelta piti -tilanteisiin ja tapaturmiin
kytkeytyvistd tekijdista ja kehittdd kasitydon aineenopettajankoulutuksen
turvallisuuskulttuuria  ty6turvallisuuden  nakdkulmasta.  Tyoéturvallisuuden
kehittamista varten luotiin tutkielman yhteydessa opiskelijoille suunnattu lahelta
piti -tilanne- ja tapaturmailmoituslomake kéasitydn aineenopettajankoulutukseen.
Lahelta piti -tilanteiden- ja tapaturmien ilmoituskaytantdja on kaytdssa osana
kaupunkien ja yritysten toimintaa, mutta pedagogisessa kontekstissa
vastaavanlainen toiminta on hyvin marginaalista. Kasityokasvatuksen piirissa

tama tutkimus onkin tiettdvasti ensimmainen laatuaan.

Ei ole hapea vaan ansio ilmoittaa mahdollisesta lahelta piti -tilanteesta tai
tapahtuneesta tapaturmasta. Pitkajanteisella tydlla on mahdollista puuttua
vastaavien tilanteiden syntymiseen. liImoitusten systemaattisella keraamisella
on tarkoitus herattaa vastuuntuntoa opiskelijassa ja kannustaa tarkkailemaan
omaa ymparistéaan turvallisuusnakokulmasta. Samalla lahelta piti -tilanteiden-
ja tapaturmien ilmoituskaytantd6 on keino saada arvokasta tietoa

oppimisymparistdsta turvallisuuskulttuurin kehittdmista varten.

Turvallisuuskulttuuri on kiintea osa  opiskelijoiden tavanomaista

toimintakulttuuria.  Tassad  tutkielmassa on  tarkoituksena  syventya



oppimisympariston kayttdjan eli opiskelijan havaintoihin tydturvallisuuden
saralla. Tutkimusaineisto kerattin  Turun  yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikon
kasitybnaineenopettajien koulutuksen péaaasiallisessa oppimisymparistossa
Teknikassa. Siltd osin tutkimus keskittyy kéasityon aineenopettajakoulutuksen

turvallisuuskulttuurin tutkimiseen ja kehittamiseen.



2 TURVALLISUUSKULTTUURI KASITYON
OPPIMISYMPARISTOSSA

Kasityon kontekstissa  tyoturvallisuudella  on oleellinen merkitys
tarkoituksenmukaisen tyoskentelyn kannalta. Tyoturvallisuus on osa laajempaa
turvallisuuskulttuuria, jonka keskiossa opiskelija toimii. Seuraavissa alaluvuissa

avaamme kasitteita tarkemmin ja niiden yhteytta tahan tutkimukseen.

2.1 Oppimisymparisto

Peruopetuksen opetussuunnitelma (2004) maarittelee oppimisympariston

seuraavasti:

Oppimisymparistolla tarkoitetaan oppimiseen liittyvaa fyysisen
ympariston, psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden
kokonaisuutta, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 16.)

Mononen-Aaltonen maarittelee oppimisympariston neljan metaforan kautta,

jotka ovat:

1. Oppimisymparistét ekosysteemeina
Sosiaaliset verkostot ja erilaisten elamassa koettujen tapahtumien

vaikutukset yksilon oppimiseen.

2. Oppimisymparistot paikkoina
Perinteisempi fyysisten paikkojen toimiminen oppimisymparist6ina,
jotka tukevat oppimista omien valintojen kautta. Esimerkkeina han

mainitsee toimiston ja torin.



3. Oppimisymparistot virtuaalitiloina
Virtuaaliset ymparistot antavat enemman tilaa kommunikaatiolle ja
mielikuvitukselle. Esimerkiksi kirjoja lukemalla voi oppia vieraista
kulttuureista ja  tietotekniikan avulla saadaan laajempia

oppimisymparistdja rakennettua.

4. Oppimisymparistot dialogina
Dialogi parhaimmillaan tarjoaa aidon, olennaisen ja realistisen
oppimisympariston, seka oppimisen ja tiedonrakentumisen
mahdollisuuden. (Mononen-Aaltonen 1999, 169-191).

Oppimisymparistd on jaettavissa myo6s viiden ndkdkulman mukaisesti, jotka
ovat fyysinen-, sosiaalinen-, tekninen-, paikallinen- ja didaktinen
oppimisymparisto (Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen,
Luukannel, Passi & Sarkka 2007, 36).

Edellisten perusteella voidaankin todeta, ettd vaikka oppimisympaéristolle ei ole
yhta yksiselitteistda maaritelmdd, samankaltaisuuksia niistd on kuitenkin
l6ydettavissa. Oppijan perusoikeutena on turvallinen oppimisymparistd, johon
kuuluu fyysinen-, psyykkinen-, sosiaalinen- ja pedagoginen turvallisuus.
Oppimisympariston turvallisuus koostuu monesta osatekijastd, jotka toimivat
vuorovaikutuksessa toisiinsa nahden. Opetushallitus seka  kasityon
tyoturvallisuusopas jakavat turvallisuuden paatekijat neljddn osaan kuvion 1

mukaisesti:



FYYSINEN PSYYKKINEN
TURVALLISUUS TURVALLISUUS

SOSIAALINEN PEDAGOGINEN
TURVALLISUUS TURVALLISUUS

KUVIO 1. Turvallisuustekijoiden jakaantuminen oppimisymparistossa
(Opetushallitus, 2013; Inki, Lindfors & Sohlo 2011, 9)

Opetuksen jarjestamisen lahtékohtana on oltava niin henkilékunnan kuin
oppilaiden turvallisuuden takaaminen kaikissa tilanteissa. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2013; Opetushallitus 2013). Hilmolan kuvion (kuvio 2)
mukaisesti  voidaan selventdd  oppimisympéaristoon liittyvia  asioita.
Oppimisymparistd nahdaan fyysisena ja psyykkis-sosiaalisena kokonaisuutena,
johon opettaja on vuorovaikutussuhteessa:



OPPIMISYMPARISTO

FYYSINEN PSYYKKIS-SOSIAALINEN
OPPIMISYMPARISTO OPPIMISYMPARISTO
- Koulurakennus <> - Oppilaan mahdollisuudet
- Luokkatilat - Vuorovaikutusmahdollisuudet
- Opetusva”neet - ihmissuhteet
- Kiinteat kalusteet

N\ /

OPETTAJA

KUVIO 2. Oppimisymparisto (Hilmola 2009, 49)

Havlinovan & Kolarin tutkimuksessa "The health promoting school: International
advances in theory, evaluation and practice” nostetaan esille opettajan
sosiaalisten taitojen yhteys oppilaiden turvallisuuden tunteeseen (Halinova &
Kolar 2005, 409-421). Taméa osaltaan tukee Hilmolan kuviota opettajan

vuorovaikutuksesta oppimisymparistoon.

Kasityon tyoturvallisuusopas (Inki ym. 2011, 9) kayttaa oppimisymparistosta
nimitysta tydymparistd. Tyodymparistostda muodostuu helposti mielleyhtyma
teolliseen tydskentelyyn. Tama tutkimus on kuitenkin toteutettu kasityén
kasvatuksellisessa ymparistossad opiskelijandkokulmasta kerétylla aineistolla.
Talla perusteella on luonnollisempaa tassa tutkielmassa  kayttaa

tyoymparistosta nimitysta oppimisymparisto.

Fyysinen oppimisymparisto kasittaa fyysisen oppimisen paikan, koneet, laitteet,

tyOkalut ja  opetusvalineet.  Psyykkinen  oppimisymparistdé  kasittaa



emotionaalisen ymparistbn, johon kuuluu tunteet ja motivaatio. Psyykkinen
oppimimisymparistd pitdd myos sisdllaan oppimisen kohteina olevat tiedot ja
taidot eli kongnitiivisen ympariston.  Sosiaalinen oppimisymparistd pitaa
siséllaéan sosiaalisen systeemin, verkoston ja rakenteen, joihin vaikuttavat
oppimistilanteessa olevat ja heiddn vaélinen vuorovaikutus. Pedagoginen
oppimisymparistd kasittdéa opetuksessa ja oppimisessa kaytetyt pedagogiset
menetelmat ja kaytanteet. (Aksovaara & Maunonen-Eskelinen 2013; Silander &
Ryymin 2012, 51.)

2.2 Kasityon maaritelma

Kasityd on erilaisten tuotteiden valmistamista kasin. Pohdittaessa kéasityota
tieteellisestda nakokulmasta ei ole olemassa yhtd yksiselitteista vastausta
maarittAmaan sita. Kasityo ei ole kasityota ilman tarkoitusta ja se on lahtdisin
ihmistoiminnasta. Lahtokohtaisesti kasityd voidaan ymmartad toimintamuotojen
rakentamiseksi, jonka jalkeen tekeminen on kaden, tydon ja toiminnan
rajoittamaa. (Peltonen 1988, 12—-14.) Konkreettinen tuote syntyy kasityon tekijan
ja tekniikan yhteisvaikutuksesta. Kasitdissa itse kadella on suuri merkitys, koska
se toimii ajatuksen jatkeena. (Risatti 2007, 108-109.) Kasityon tekijan tulee
omistautua hyvaan tyon toteutukseen ja siten osoittaa erityistd sitoutumista
(Sennett 2008, 20).

Kojonkoski-Rannalin  (2009) nakemyksen mukaisesti kasityd mielletdan
nykytietamyksen mukaan monipuoliseksi taitokimpuksi, johon kuuluvat tekijan
ideointikyky, suunnittelu- ja ongelmanratkaisutaito, riskinottokyky, esteettiset ja
tekniset taidot, arviointikyky ja psyykkis-motoriset taidot. Samalla han
muistuttaa kasitydn oppimisen ja opettamisen olevan vaiheittainen ja pitka
prosessi. Siina tekijdn taitojen hallinta kehittyy hiljalleen, kun hallitaan
kokonainen kasitybprosessi ja sita toteutetaan tarkoituksenmukaisesti seka
johdonmukaisesti eteenpdain suuntautuen. (Kojonkoski-Rannéli 2009.) Kasitytn

avulla tekija rakentaa myO6s omaa identiteettiaan Ioytddkseen itsensa.
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(Kojonkoski-Rannali 2014, 62.) Kasityd voi olla myo6s terapeuttista, viihdyttavaa
ja tyydyttda ihmisen omaa luomistarvetta toimien samalla ihmisten sosiaalisena
yhdistajana esimerkiksi yhteisen harrastustoiminnan kautta (Anttila 1992, 38—
39). Metséarinne (2005) toteaa koko kasityoprosessin tahtaavan aktiiviseen
kasilla tekemiseen, ongelman ratkaisuun suunnittelun ja teknisten sovellusten

kautta ja lopulta tuotteen arviointiin ja testaukseen. (Metsarinne 2005, 42).

Suojanen (1992) maéaarittaa kasityokasvatuksen toiminnaksi, jossa tuotetaan
esineitda eri materiaaleja, tyovalineitd toteutustapoja ja tekniikoita kayttden
kasvatus- ja opetustarkoituksessa (Suojanen 1992, 13-18). Kasitybn
aineenopettajakoulutuksen tarkoituksena on perehdyttda opiskelija kasityon
yhteiskunnalliseen tuntemukseen. Opiskelijan tulee pystya tunnistamaan ja
ratkaisemaan kasitbissd eteen tulevia ongelmia teknologian ja kasityon
turvallisuuskasvatuksen mukaisesti. Samoin opiskelijan tulee ottaa huomioon
vallitsevia  yhteiskunnallisia  olosuhteita ja sen muuttuvia tarpeita.
(Kasityokasvatuksen opinto-opas 2011-2014.) Kasitydn oppiminen painottuu
Lepiston (2004) mukaan alkuvaiheessa ty6tapoihin ja tekniikoihin. Han jatkaa,
ettd laaja-alaiseen kasityon oppimiseen siséltyy taiteellista ja teknista
suunnittelua, seka tuotteen tekemista ja arviointia. Silloin puhutaan kasityén

kasvatuksellisesta toiminnasta useilla tiedon eri alueilla (Lepistd 2004, 46—-47).

Taman tutkielman kontekstissa kasityon maarittely on tarked osa kasityon
turvallisuuskulttuurin  ty6turvallisuuden ymmartamisen kannalta. Kasityon
voidaan esitettyjen maaritelmien perusteella katsoa olevan siis usean taidon
keskittyma, jossa tekeminen tapahtuu kasin. Siihen liittyy
tarkoituksenmukaisuus niin toteutuksessa, kuin suunnittelussakin.
Ongelmanratkaisu- ja suunnittelutaidot seka tydtapojen ja tekniikoiden hallinta
yhdessa materiaalien tuntemuksen kanssa ovat oleellinen osa kasityota.
Turvallinen oppimisymparisté on edellytys kasityon tekemisessa ja oppimisessa

seka keskeinen osa oppimisympariston turvallisuuskulttuuria.
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2.3 Turvallisuuskulttuuri

Kulttuuri on opittua toimintaa ja muutettavissa, vaikka sita ei suoranaisesti voida
komentaa. Hyvan turvallisuuskulttuurin  edellytyksena on  onnistunut
turvallisuuskulttuurin - ymmartaminen, joka lahtee johdon ja henkiléston
sitoutumisesta ja muodostuu ihmisten kayttaytymisestd, asenteista ja
organisaation toimintatavoista. Tata kautta turvallisuuteen liittyvat asiat valittyvat
eri sidosryhmille ja asiakkaille. (Paasonen 2012, 96; Waitinen 2011, 52;
Tyoterveyslaitos 2014.) Turvallisuuskulttuuri ei ole staattinen olotila, joka kerran
saavutettua pyritaan vain yllapitamaan. Turvallisuukulttuuri muuttuu ja kehittyy
kokoajan. Hyvélla johtamisella on ensiarvoisen tarkea rooli turvallisuuskulttuurin
kehityksessd.  Tyoturvallisuuslaissa  (738/2002) opettaja  rinnastetaan
esimiesasemaan oppilaisinsa ndhden. Pedagogisessa oppimisymparistéssa
opettaja siis voidaan nahda johtajana ja nain ollen hanen tulee toimia
esimerkkind oppilailleen. Opettajan tulee olla kykeneva kyseenalaistamaan
tiettyja itsestddnselvyyksia ja haastamaan kaikki oppimisymparistén toimijat
kehittamaan turvallisempaa oppimisymparistéd. Hyvan turvallisuuskulttuurin
syntyminen on pitkélti johdon oman esimerkilisen asenteen aikaan saamaa
(Olive, O'Connor & Mannan 2006, 138). Turvallisuusilmapiirin ja -kulttuurin
saanndllinen ja jarjestelmallinen arviointi voi auttaa esimiehen suhtautumista

meneillaéan olevaan turvallisuusprosessiin (Wirtha & Sigurdssonb 2008, 595).

Selkealla turvallisuuteen kytkeytyvien asioiden johtamisella voidaan vaikuttaa
turvallisuuskulttuuriin -~ merkittdvasti.  Siihen  kuuluu  suunnitelmallinen
turvallisuuskulttuurin  seuraaminen ja tulosten hyddyntaminen, turvallisuutta
edistavat toimintakaytannoét, henkildston oma turvallisuusosaaminen, ika- ja
kehitysvaiheet huomioiva pitkdjanteinen turvallisuuskasvatus seka koko
opiskeluyhteisdn sitoutuminen turvallisuustyéhén. Turvallisuuteen vaikutetaan
siis ihmisten yhteistoiminnalla. (Cox & Jones 2006, 168; Guldenmund 2000,
222-225; THL 2014.)
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Turvallisuusasioiden  johtaminen vaatii myds toimivan palaute- ja
seurantajarjestelméan. Niiden avulla tyopaikka, tassa kontekstissa oppilaitos,
pystyy jarjestelmallisesti kehittdmaan omaa turvallisuustoimintaansa (Waitinen
2012, 50). Kanerva (2008) perdankuuluttaa koko yhteisbn sitoutumista
turvallisuusasioihin ja miten johdon tehtdvana on ottaa koko tydyhteisé mukaan
turvallisuustyohon (Kanerva 2008, 9). Oppimisympéristossd henkildstoon
katsotaan kuuluvan niin henkilokunta kuin opettajatkin. On tarkeda keskustella
yhdessa turvallisuusasioista ja kaikkien mielipiteet tulee huomioida, jotta
paatoksenteosta tulee varmempaa ja syntyy yhteinen nakemys. Yhteisesti
sovitut pelisadanndét motivoivat paremmin niitd noudattamaankin. Waitinen
(2012) on Kanervan kanssa samoilla linjoilla ja muistuttaa, etta turvallisuustyon
pitaisi olla osa jokaisen opettajan ja rehtorin normaalia tytnkuvaa (Waitinen
2012, 50). Tama pro gradu -tutkielma on yksi esimerkki koko yhteisén
osallistuvuudesta turvallisuusasioiden kehitykseen. Se osa OPETURVA-
hanketta, jonka tavoitteena on kehittaa turvallisuuskulttuuria Turun yliopiston

opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikdssa.

Turvallisuuskulttuuri on  muutakin, kuin turvallisuuteen liittyvid toimintoja,
saantoja tai arvoja. Sen merkitys menee huomattavasti syvemmalle ja on osin
tiedostettua ja opittua, mutta suurelta osin myods tiedostamatonta. Kulttuuri
itsessddn on nakymatontd, mutta kulttuurin  ilmentymé&t havaittavia.
Tybhyvinvointi seka tyoturvallisuus kulkevat k&si kédessa ja turvallinen
tydymparistd on avain tyohyvinvointiin. Tydsuojelun ja tydterveyshuollon on siis
tehtava yhteistyota tyoturvallisuuden eteen. Esimiehen, koulukontekstissa
eritoten rehtorin, on aktiivisesti ja vastuullisesti yllapidettava omassa
yhteisossaan turvallisuutta korostavaa ilmapiiria (Kallio 2014, 24; Waitinen
2012, 48; Waitinen 2011, 51, 178). Turvallisuuskulttuurin kannalta taméa
tarkoittaa johdonmukaisia ja aktiivisia toimia sen kehittdmiseen. Tiedostamalla
kulttuurin ilmentyméat voidaan turvallisuuskulttuuria kehittdd positiiviseen

suuntaan.
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Erilaiset kouluturvallisuusluokittelut ovat hyvid l|ahtokohtia turvallisuuden
kokonaisuuden ymmartamiseen, mutta on syyta huomioida kuitenkin, etteivat
mitkaan luokittelut ole aukottomia ja jotain ja& ulkopuolelle. Toisaalta taas jotkin
luokittelut ovat osaltaan paallekkaisia, kuten tyéturvallisuus, henkiléturvallisuus
ja pelastustoiminta. Haasteelliseksi nousee turvallisuustoimenpiteiden rajaus ja
odotus, miten pitkalle turvallisuustoimenpiteiden odotetaan kantavan. (Ojala
2012, 85-86.) Esimerkkina voidaan mainita liikkenneturvallisuus, jossa
koulumatkat kuuluvat koulun vastuun piiriin, mutta muu liikenneturvallisuus ei.
Voidaanko siis koulun katsoa olevan vastuussa kaikesta

turvallisuuskasvatuksesta vai voidaanko rajaus tehda tiettyyn sisaltoon?

2.3.1 Tyoturvallisuus

Mahdollisuus turvalliseen tydskentelyyn on oppimisympériston tavoitetila.
Tyo6turvallisuutta toteutetaan tydsuojelun keinoin ja toimenpitein. Tyoturvallisuus
on kaikkien yhteinen velvollisuus, niin ty6nantajan kuin tyontekijoidenkin.
Jokaisen tulee vaikuttaa omien kykyjensd mukaisesti oppimisympariston
turvallisuuteen. (Kallio 2014, 22-25.) Turvallisuuden yllapito on jatkuvaa tyota,
joka vaatii aktiivista seurantaa ja aloitteellisuutta. Tyo6turvallisuuden merkitys
korostuu erilaisissa poikkeustilanteissa, joissa joudutaan tydskentelemaan
muuttuneissa olosuhteissa tilanteen vaatimalla tavalla. Talloin erilaiset
turvallisuustoimenpiteet tulee Kkartoittaa ja maaritella tapauskohtaisesti ja
vahinkojen ennakointiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota. (Kanerva 2008, 6—7;
Kamarainen 2003, 11.)

Oppilaitoskontekstissa tyoturvallisuuteen vaikuttavia tekijoita on useita. Greis
(2012) toteaa perusopetukseen suunnatussa oppikirjassaan kaiken turvallisen
tyoskentelyn edellytyksend olevan jarkeva toiminta  mahdollisimman
riskittomissa olosuhteissa. (Greis 2012, 17). Minkéalaiset olosuhteet ovat sitten
mahdollisimman riskittomat? Tahan kysymykseen I0ytyy useita selittavia

tekijoitd. Pro gradu -tutkielmassaan Lehtonen & Urponen (2011) nostavat esille
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tyoturvallisuusasioiden jatkuvan esilla olemisen, opettajan oman esimerkin seka
yleisen jarjestyksen ja siisteyden yllapitamisen tarkeyden. Toinen merkittava
esille tullut asia on vaikuttaminen turvallisuuskasvatukseen jo opettajaksi
opiskelevien opinnoissa ja heidan tutkimuksen mukaan kentalta tullut viesti on
selkea sen suhteen, ettd nykyisellddn ty6turvallisuusasioihin tulisi kiinnittéa
enemman huomiota jo opettajankoulutuksessa. (Lehtonen & Urponen 2011,
29.) Jokaisessa koneessa ja laitteessa olisi siis hyva olla yksinkertaiset ja
nopeasti luettavat ohjeet, joista opiskelija voi palauttaa mieleensd miten
kyseisella laitteella toimittiin (Valtioneuvoston asetus koneiden turvallisuudesta
400/2008, 87).

Turvallisen toiminnan edellytykset voidaan maarittaa tyo6turvallisuuteen
kytkeytyvien seikkojen johtamisen toimilla ja asenteilla, joilla on selvad yhteys
tyopaikan turvallisuuteen (Geldart, Smith, Shannon & Lohfeld 2010, 596).
Tama tarkoittaa kaytannodssa tyopaikan terveellisyytta ja turvallisuutta edistavaa
johtamis- ja toimintakaytantéjen yhtendaista kokonaisuutta. Turvallisuuteen
kytkeytyvien seikkojen johtamiseen siséltyvat jokapaivaiset toiminnot yhdessa
suunnittelun, toiminnan, seurannan ja jatkuvan kehittdmisen osalta, seka
suunnitelmallinen, tavoitteellinen ja ennakoiva ihmisten, menetelmien ja
toimintatapojen johtaminen (kuvio 3). Sen avulla toiminta voidaan sopeuttaa

reagoimalla ympériston muutoksiin ja haasteisiin. (Ty0Oterveyslaitos 2014.)
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TOIMINTAYMPARISTO

Odotukset, vaatimukset,

muutokset

ARVOT
L__/ _ JOHTAMINEN

PERUSTEHTAVA
Turvallisuusperiaatteet
ja paamaarat

TURVALLISUUDEN
JOHTAMINEN

TURVALLISUUSKULTTUURI

ORGANISAATIO

KUVIO 3. Turvallisuuden organisointi (Tyoterveyslaitos 2014)

Ty6turvallisuutta valvomaan on saadetty Tyoturvallisuuslaki 738/2002, jonka
tarkoituksena on turvata tyontekijoiden tyokyky tydymparistoa ja tydolosuhteita
parantamalla seké& keskittyd tapaturmien torjuntaan ja ennalta ehkaisyyn seka
torjua ammattitauteja ja muita tyosta tai tyoymparistostd johtuvia haittoja
tyontekijoilla. Tyoturvallisuuslakia sovelletaan oppilaitoskontekstissa 48:n
perusteella, oppilaan ja opiskelijan koulutuksen yhteydessa (Tyo6turvallisuuslaki
738/2002, 48). Tyobnantajan, oppilaitoskontekstissa koulutusta jarjestavan
tahon, on huolehdittava tarpeellisila toimenpiteilla tydntekijdidensa
turvallisuudesta ja terveydestd tydssa. Toimenpiteiden valinnassa ja
suunnittelussa tulee mahdollisuuksien mukaan kayttdd periaatteina vaara- ja

haittatekijoiden estamistd, niiden kokonaan poistamista tai korvaamista
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vahemméan vaarallisila tai haitallisilla  tekijoilla.  Yleiset vaikuttavat
tyosuojelutoimenpiteet ja tekniikan sekéa muiden kaytettavissa olevien keinojen
kehittyminen tulee ottaa huomioon. Tydnantaja on myds velvollinen jatkuvaan
tyoympariston tarkkailuun koskien tydyhteison tilaa ja tydtapojen turvallisuutta
seka tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta turvalliseen tyohén ja
terveyteen liittyen. Ylimman johdon asenteiden ja arvojen nakymisella
konkreettisissa ja epavirallisissa toimissa on vaikutusta turvallisemman
tyoympariston muodostumisessa. (Geldart ym. 2010, 596.) Turvallisuutta ja
terveellisyyttad edistavat toimenpiteet tulee ottaa huomioon tarpeellisella tavalla
jokaisessa organisaation osassa. Tyoturvallisuus on kiinted osa myos
kasitybnopetusta, jonka turvallisuuden kehittamiseen tama tutkielma tuottaa

tutkimustietoa.

Koulukasityolla on merkittdva rooli tulevaisuuden tydntekijoiden koulutuksessa
ja innostamisessa kasilla tekemiseen. Kaukinen (2009) toteaa vanhanaikaisen
kasitybn kaipaavan ravistelua ja painopisteen muuttamista Kkulttuuria
uudistavaan suuntaan. (Kaukinen 2009, 52.) Tyo6turvallisuutta koskeviin
asenteisiin voidaan ryhtya vaikuttamaan jo peruskoulutasolla. Tyoturvallisuus
tulee olla osana kaikkea oppimista ja opetusta jo ensimmaisiltd luokilta asti.
Koulussa opitut positiiviset asenteet tyoturvallisuusasioita kohtaan kulkevat
mukana lapi elaman ja vaikuttavat edelleen tybelamaan siirryttdessa.
Tyoturvallisuus lahtee koulumaailmassa hyvin yksinkertaisista asioista.
Esimerkiksi hyvasta jarjestyksesta, laitteiden varovaisesta kasittelysta, esille
tulevien puutteiden ja vikojen esille tuomisesta ja niiden korjaamisesta, vastuun
kantamisesta seka siitd, etta ketddn ei kiusata. (Mertanen 2013, 8.)
Perusopetuslain (21.8.1998/628) 298 ja Tyoturvallisuuslain (738/2002) 48
tukevat tata kasitysta ja linjaavat jokaisella opetukseen osallistuvalla olevan
oikeuden turvalliseen opiskeluymparistoon seka tyoturvalakia sovellettavan

oppilaan tai opiskelijan ty6hon koulutuksen yhteydessa.

Oppilaan tulee omaksua tietynlainen terve kunnioitus kaikkia kayttamiaan

tyovalineita ja koneita kohtaan. Niita ei saa pelatd, mutta ei myéskaan saa olla
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ylimielinen. Elamysten ja tunteiden tullessa osaksi kasityon tekemista tekija
oppii tuntemaan vastuunsa ja sitoutuu materiaaliinsa seka tutustuu tekemisensa
mahdollisuuksiin ja omiin rajoihinsa (Kojonkoski-Rannali 1998, 48). Oppilas siis
tarvitsee onnistumisen elamyksia kasilla tehdessaan ja saa niitd toimiessaan
oikein tyovalineiden ja koneiden edellyttamalla tavalla. Vaarin kaytettyna kone
tai valine saattaa tarjota turhautumisen tunnetta, jolloin oppilas kokee
epaonnistuneensa ja pahimmillaan ndma tunteet voivat vahentaa kiinnostusta

kasitoihin ylipaataan.

2.3.2 Tyosuojelu

Kasityon tyoturvallisuusoppaassa tydsuojelu on méaaritelty seuraavasti:

Tyosuojelulla tarkoitetaan kaikkea ty6hon, tydymparistoon ja
tyooloihin seka henkilostoon liittyvaa toimintaa, jolla pyritdan
vaikuttamaan tai varmistamaan etta

* tyontekijan terveys ja turvallisuus eivét tybén johdosta vaarannu

» ehkéistddn ennalta ja torjutaan tybtapaturmia, ammattitauteja ja
muita tyosta sekéa tydymparistosta johtuvia tydntekijoiden fyysisen ja
henkisen terveyden haittoja

* yllapidetdan ja edistetdén tydntekijan fyysista ja henkista terveytta,
tyokykya seka tyohyvinvointia

* niin fyysinen kuin psykososiaalinen tybéympéristé ovat kunnossa
seka soveltuvia tyon tekemiselle ja

» samalla tuetaan tybn tai toiminnan tuloksellisuutta ja tuottavuutta,
esimerkiksi oppimistuloksia. (Inki ym. 2011, 10.)

Tybsuojelussa on Kkyse siis tydympéaristosta ja tyontekijan turvallisesta
kayttaytymisesta ja se on kaytdnnon toimintaa. Tyodsuojelu koskettaa jokaista
tyoyhteison toimijaa jollain tavalla, joko kaytdnndn ongelmina tai ympariston
kehittamistarpeina. Jokainen tydyhteison toimija vaikuttaa tydyhteisdssa hyvan
ja viihtyisan tydympariston syntymiseen ja tyosuojelu on hyvin paljon
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riippuvainen paikallisesti toimivien ihmisten motiiveista, kyvystd ja halusta
kehittdd omaa tyoymparistddan. Tyosuojelun taso on merkittavasti sidoksissa
tyopaikalla vallitseviin asenteisiin sitda kohtaan ja asenteisiin voidaan vaikuttaa
merkittavasti hyvalla turvallisuusjohtamisella. Johdon nakyva sitoutuminen ja
tuki, patevat tyosuojelutoimijat ja vastuullinen, ammattitaitoinen henkilosto ovat
avainasemassa tyosuojeluorganisaation toiminnassa. (Kamarainen 2003, 16—
32.)

Hyva tyosuojelu voidaan saavuttaa tyopaikoilla tydsuojelukoulutuksella ja nain
varmistaa riittava asenteellinen, tiedollinen seka taidollinen taso. On tarkeda
tehda ennakoivaa tyota tyoturvallisuuden eteen, jotta mahdollisten tapaturmien
ja vaaratilanteiden syntyminen voidaan estdd kokonaan. Yksittaisten
vaaratilanteiden syntymisen torjunnan ohella on kiinnitettavd huomiota myos
ennaltaehkéaisevien toimintajarjestelmien  toimintaan. Taméan  kaltaisia
toimintajarjestelmia voivat olla esimerkiksi erilaiset turvakampanjat, kattava
valikoima henkilokohtaisia suojaimia, taydennyskoulutukset, ohjeistus ja
tiedotus. (Kaméarainen 2003, 16-32.)

Kouluissa tydsuojelun painoalueina néahdaan hairinnan ja muun epéaasiallisen
kohtelun ehkaiseminen sekéa haitallisen henkisen kuormittavuuden ehkaisy.
Valvovan  viranomaisen  tydsuojelutarkastuksilla ~ valvotaan  erilaisten
uhkatilanteiden hallintaa ja teknisen tyon turvallisuutta. Tarkastuksien pohjalta
kehitystarpeiksi ovat nousseet eritoten tyohyvinvoinnin johtamisen, koulujen
fyysisten tydolosuhteiden ja henkisen kuormittavuuden kysymykset. Esimiehet
eivat aina valttamatta tunnista omaa rooliaan tyoturvallisuusasioissa, eivatka ole
riittdvan tietoisia omista velvollisuuksistaan ja oikeuksistaan. Suurimmaksi
yksittdiseksi kysymykseksi nousee Hyvarisen (2006) mukaan tyén henkinen
kuormittavuus. Kouluissa on usein vallalla kasitys, jonka mukaan opettajan
tyohon kuuluu jonkinasteinen uupuminen, vaikka néin ei todellisuudessa saisi
olla. Tamén kaltainen ajattelu johtaa ongelmien varhaisen puuttumisen
puutteeseen. Erityistuen ja -opetuksen lisaantyminen kasvattaa entisestaan

henkistd kuormittavuutta yhdessa koulun ulkopuolisen tuen vahenemisen
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kanssa. Koulun ja kodin yhteistyd on muuttunut aktiivisemmaksi, mutta
negatiivisessa muodossa kodin puuttumisena liikaa koulun ja opettajien
kaytantoihin. (Hyvéarinen 2006, 124-127).

Tyo6turvallisuuslain mukaan tyonantajalla tulee olla tydsuojelun toimintaohjelma
terveellisyyden, turvallisuuden ja tyontekijoiden tyokyvyn vyllapitamiseksi.
Ohjelmasta johdetut tavoitteet tyokykyyn terveellisyyteen ja turvallisuuteen
littyen on otettava huomioon kehittaessa ja suunnitellessa tyépaikan toimintoja
ja niita tulee Kkasitella yhdessa tyontekijoiden kanssa. (Tyoturvallisuuslaki
738/2002.) Vastuu tybsuojelun toteutuksesta on hajautettu, vaikka jokaisella
toimijalla on oma henkilokohtainen vastuunsa. Ylimmalla johdolla on suurin
vastuu ja se huolehtii tydsuojelunresursoinnista. Keskijohdon vastuulla ovat
turvallisuussuunnittelut ja hankinnat. Tyonjohto on vastuussa
turvallisuusasioiden toteutuksesta kaytdnnon tasolla ja tyontekijoiden vastuulla
on toteuttaa ja noudattaa annettuja turvallisuus ohjeistuksia ja maarayksia.
(Mertanen 2013, 121.)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kasitydnopettajan tyon haasteena on oman
opetustydonsa ohessa huolehtia tyOdsuojelun ja ty6turvallisuusseikkojen
toteutumisesta. Hanen tulee pystya hallitsemaan oppilasryhmansa toimintaa
turvallisesti kuten kenen tahansa opettajan, mutta erityisen lisdnsa tuovat
erilaiset vaaralliset koneet ja laitteet, jotka tuovat mukanaan omat
erityisriskinsd. Turvallinen oppimisympéristd saavutetaan pitkdjanteisella
kasvattavalla asenteella tyoturvallisuutta kohtaan. On tehtava selvaksi, etta
tydskentely ei tapahdu turvallisuuden kustannuksella ja kaikki ovat velvollisia
tdsta huolehtimaan. Tatd4 seikkaa huomiolla pitden loimme osana
tutkielmaamme  opettajalle  tyovalineen  turvallisen  oppimisympariston
yllapitamiseksi ja kehittamiseksi laheltd piti -tilanteiden ja tapaturmien

ilmoituslomakkeen muodossa.

Mikali tyopaikalla on vahintdan 20 tyontekijad, on tyopaikalle perustettava oma

tydsuojelutoimikunta. Toimikuntaan tulee kuulua toimihenkildiden, tydntekijoiden
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ja tydnantajan edustajia kuvion 4 mukaisesti. 50 prosenttia on tyontekijoiden
edustajia, 25 prosenttia tyOnantajan edustajia ja loput 25 prosenttia
toimihenkildiden  edustajia.  Tyodsuojelutoimikunnan  tehtaviin kuuluu
lakisaateisesti laatia vuosittainen toimintasuunnitelma, kasitella tydolojen tilaa,
kehitysta, selvitysten tarvetta ja yleista turvallisuuden ja terveellisyyden
tarkkailua. Tydsuojelutoimikunnan tulee my6s osallistua tyokykya yllapitavaan
toimintaan sekd kasitella perehdytyksen, tyobhén opastuksen seka

tydsuojelukoulutuksen jarjestamista.

1/4
Toimihenkil6iden
edustajia

1/4 Tyénantajan
edustajia

1/2 Tyéntekijéiden
edustajia

KUVIO 4. Toimijoiden jakaantuminen tydsuojelutoimikunnassa

Tyoterveyshuollon  siséllot  tulee kasitella tydsuojelutoimikunnassa tai
toimikunnan korvaavassa yhteistoimintamenettelysséa tai sen puuttuessa
tydsuojeluvaltuutetun kanssa. Tyo6terveyshuollon piiriin - kuuluvat  kaikki
tyontekijat, ja sen jarjestaa tyonantaja. (Kamarainen 2003, 19-20.) Kanervan
(2008) mukaan tydsuojelun toimintaohjelma on haluttu nahda vain
periaatteellisena kannanottona tydpaikan tydsuojelu- ja ty6turvallisuusasioiden
suhteen, vaikka sen pitéisi olla selkea ja yksityiskohtainen ratkaisu tytantajan
puolelta siitd, mitd asioita tullaan kehittamaan ja ratkaisemaan. Samalla han
korostaa riskiarvioinnin tulosten huomioon ottamisen tarkeytta

20



tyosuojeluohjelmaa laadittaessa ja tiedon ajankohtaisuutta. Henkiloston
mielipiteiden tulee keskittyd akuutteihin asioihin eik& liiaksi vanhoihin asioihin,
silla vaarana on uusien ongelmakohtien huomaamatta jaaminen. (Kanerva
2008, 31.)

2.3.3 Perehdytys

Tyo6turvallisuuslain (738/2002) 148:n mukaisesti tyOnantaja, tai koulutuksen
tarjoaja, on velvollinen perehdyttdmaan aina uuden tyontekijan tai oppilaan
laitteelle tai koneelle ennen sen omatoimista tai valvottua kayttéa. Opettajan
tulee kayttdd omaa harkintaansa koneiden ja laitteiden kaytossa jonkin verran
seka tyoturvallisuusnakokulmien ottamisessa mukaan omaan opetukseensa.
Koneiden ja laitteiden kayttoperehdytyksen tarkeys korostuu entisestaan
nuorilla, joiden voidaan katsoa ottavan herkasti riskeja. Tottumattomat kayttajat
eivat aina tunne turvallisia toimintatapoja. Samoin kaveripiirin ja yhteisén
vaikutus heijastuu asenteissa. Ennen tydelamaan siirtymistd omaksutut
asenteet turvallisuutta kohtaan suojaavat nuorta ty6eldmén alkutaipaleella
(Mertanen 2013, 9; Somerkoski 2012, 202).

Valtioneuvoston asetusta nuorista tyontekijoistd (475/2006, 82) sovelletaan
vaarallisiksi luokitelluissa tdissé koskemaan oppilaita seitsemannesta luokasta
ylospain, mikali se on koulutuksen kannalta valttamatonta. N&ain ollen on
ensiarvoisen tarkead, ettd turvallinen oppimisymparistd voidaan taata jokaiselle
oppijalle heiddn henkilokohtaisen turvallisuuden takaamiseksi, mutta myds
opettajan oikeusturvan takia. Peruskouluymparistossa tiettyjen laitteiden kaytén
voidaan katsoa olevan edella mainitun kaltaisia poikkeustilanteita, silla tekijat
ovat alle 18-vuotiaita ja tapaturman sattuessa ohjaava opettaja yhdessa koulun
rehtorin kanssa ovat vastuussa tapahtuneesta. Lahimmé&n opettajan tulee
yhdessa rehtorin kanssa olla tietoisia riittavasta suojaustasosta kaikilla laitteilla
ja vdlineilla tyoskennellessa. Kasityonopetuksessa tulee keskittyd erityisesti

turvalliseen tyoskentelyyn koneiden, laitteiden ja muiden vélineiden kanssa.
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Yleisen turvallisuuden omaksutut asenteet heijastuvat yhtalailla kasityon
opetukseen ja toisaalta auttavat ymmartamaan ja noudattamaan kasityon

erityisluontoisia turvallisuusasioita

Yhtena vaihtoehtona perehdytyksen tueksi voidaan kayttaa itseohjautuvuuden
periaatetta (mm. Virta 2006), jossa prosessi kaydaan lapi yksilon omatoimisen
tyoskentelyn kautta tai pienen ryhman kanssa. Prosessissa toiset oppilaat ja
opettaja toimivat vertaistukena omalta osaltaan ja kayvat kokonaisuutta
yhteisesti lapi yksilon kanssa. Itseohjautuvuus ohjaa yksilbd omatoimiseen
tyoskentelyyn ja asioiden oppimiseen jokaiselle yksilolliselle tavalla omien
kokemusten kautta. Virran mukaan nykyisin opettajien toivottaisiin olevan
enemman ohjaajia ja mahdollistajia, jotka ohjaavat oppilaiden oppimista ja
auttavat heitd oppimistilanteissa tarpeen mukaan, mutta my0s kannustavat
entistd itsendisempaan oppimiseen. (Virta 2005, 50.) Perehdytystd ei
kuitenkaan voida sivuuttaa pelkilla ohjeistuksilla ja omalla selvitykselld, vaan ne

toimisivat toisiaan tukien.

Oppilaitosten tulee panostaa aidosti turvallisuuden kehittamiseen pystyakseen
joustavasti vastaamaan oppimisymparistdjen muutospaineisiin. Turvallisuuden
kehittamisen ensisijaisena tavoitteena tulisi aina olla oppilaitosten toimintakyvyn
parantaminen ja onkin hyva huomata, ettd muutoksilla tulee kehittad aidosti
oppilaitoksen turvallisuutta, eik&d se saa olla vain sidosryhmien painostuksesta
johtuvaa toimintaa. Turvallisessa oppilaitoksessa jokaisen tulisi voida keskittya
olennaiseen, henkilokunta tydhonsa ja opiskelijat omaan opiskeluunsa ilman,
ettd kenenkdan tarvitsisi pelatd mahdollisia tapaturmia tai vakivallan uhkaa.
Naihin haasteisiin ei kuitenkaan voida vastata yksittaisilla asioilla tai tekij6illa,
vaan turvallisuuskulttuurin  muokkaantumiseen vaaditaan yhtalailla kaikkien

panostusta ja sille tulee varata riittavat resurssit. (Paasonen 2012, 29-31.)

Perusopetuslain (21.8.1998/628) 36b&:n mukaan opettajalla tai rehtorilla on
valtuudet poistaa hairiokayttaytyva oppilas opetustilanteesta tai tilaisuudesta

hadnen itsensda ja muiden tydskentelijdiden turvallisuuden takaamiseksi,
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tarvittaessa tilanteen huomioon ottavin voimakeinoin. Samassa Paasonen
(2012) kuitenkin muistuttaa, ettei kotimaisten oppilaitosten turvallisuustoiminnan
nykytilaa tule nahda negatiivisena ilmiona, silla seka oppilaitokset, etta
viranomaiset ovat ottaneet haasteet aktiivisesti vastaan. Erilaisia
kehittamisverkostoja on perustettu, koulutusta kehitetty ja aiheesta kaydaan
aktiivisesti keskustelua. Kaikki nama tekijat lisaavat ja vahvistavat
turvallisuusosaamista ja oppilaitokset voivatkin kayttaa turvallisuuden
kehittamisessa omaa erikoisosaamistaan kasvatuksen ja koulutuksen aloilta.
(Paasonen 2012, 29-31.)

Tama tutkielma sai alkunsa turvallisuuskulttuurin kehittamisen tarpeesta
kasitydn aineenopettajankoulutuksessa. Tutkimuksen aihevalintaan vaikutti
huomio opiskelijoille suunnatun laheltd piti -tilanteiden ja tapaturmien
raportointimenetelman vaillinaisuudesta kasityon aineenopettajankoulutuksessa
Raumalla. Tutkielmaa edelsi kasitytkasvatuksen opinnayte, jonka osana luotiin
opiskelijoille suunnattu lahelta piti -tilanteiden ja tapaturmien ilmoituskaytantt
seka -lomake. Kyseinen opinnayte toimii myos edelleen kehitettynd osana

taman tutkielman teoriataustaa.

2.4 Lahelta piti -tilanne, vaaratilanne ja tapaturma

Oppilaitoskontekstissa terveyden- ja hyvinvoinnin laitos THL (2014) maarittaa
tapaturmien esimerkkitapauksiksi kaatumiset, tormaamiset, putoamiset,
myrkytykset, tukehtumiset, hukkumiset, paleltumiset, sahkoiskut ja savun,
sateilyn tai liekkien aiheuttamat tapaturmat. (THL 2014.) Listausta voidaan
soveltaa myds laheltd piti -tilanteiden esimerkkitapauksina. Tapaturmien
syntymiseen ja samalla niiden ehkaisyyn vaikuttavia tekijoita on loydettavissa
vallitsevasta ymparistosta. Keskeisiksi tekijoiksi voidaan katsoa ian, sukupuolen
ja olotilan. Samoin tapaturmat voidaan rinnastaa muihin hyvinvointi- ja
terveysteemoihin, kuten heikkoon koulumenestykseen, terveydentilaan,

humalahakuiseen juomiseen, riittdmattomaan unen maaraan,
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masentuneisuuteen, kiusaamiseen, vékivallan uhkaan ja toistuvien rikkeiden

tekemiseen.

Kasitteena lahelta piti -tilanne ei ole aivan yksiselitteinen. Usein se rinnastetaan
vaaratilanteeseen, mutta ndma eivat kuitenkaan ole samanarvoisia, vaikkakin
hyvin lahella toisiaan. Lahelta piti -tilanne on tapaturmaa lievempi tilanne.
Siihen liittyvat eri tekijat ovat aiheuttaneet vaaraa ja tapaturman sattuminen on
ollut lahella, mutta henkilévahingoilta on saastytty. Erilaisia lahelta piti- tilanteita
voivat olla esimerkiksi liukastumiset, kaatumiset, putoamiset ja tormaykset,
joissa vaaratilanne on ollut todellinen, mutta tilanteesta on kuitenkin selvitty
saikahdyksella. Vaaratilanne taas voidaan nahda tilanteena, jossa henkil6 on
alttiina jollekin vaaratekijalle, mutta siind ei valttamatta ole sattunut vahinkoa tai
se ei ole kyseisella kerralla ollut lahellak&én. Vaaratilanne voidaan maaritella
epatavalliseksi tai odottamattomaksi tapahtumaksi, jossa on mahdollisuus
henkilon loukkaantumiseen, merkittdvaan omaisuuden vahingoittumiseen,
epasuotuisaan ympariston vaikutukseen tai merkittavadn prosessihairioon.
Vaaratilanteiksi voidaan my0s laskea kaikki tapaturmaan johtaneet tilanteet.
Vaaratekijoita ja -tilanteita arvioidaan osana riskienkartoitusta. (Lanne,
Murtonen, Nissila, Ruuhilehto & Virolainen 2008, 4; THL 2014.)

Tapaturma on odottamaton, akillinen ja tahaton ulkoisten tekijéiden
vaikutuksesta aiheutunut terveyttd vahingoittava joko yksittdinen tai
perakkaisten tapahtumien sarja, joka johtaa vahingollisiin seurauksiin.
Tapaturma tai tapaturman mahdollisuus aiheutuu jonkin esineen, asian,
henkilon, sateilyn tai  jonkin niiden aiheuttamien vaikutusten
aikaansaannoksena. Tapaturma tuottaa kipua, karsimysta ja pelkoa, monessa
tapauksessa my0s taloudellista haittaa ja sitd kautta ihmisen terveydentilan
alenemista. (THL 2014.)

Turvallisuusasioista palkitsemisella, laheltd piti -tilanteiden raportoinnilla ja
johdon sitoutumisella turvallisuuden kehittamiseen nahdaan olevan yhteys

tapaturmien vahenemiseen (O'Toole 2001; Geldart ym. 2010). Lahelta piti -
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tilanteista ja tapahtuneista tapaturmista on tarke&a raportoida. Nain mahdolliset
riskitilanteet ja -tekijat pystytdadn tunnistamaan ja ehkdisem&éan tehokkaasti
ennalta. Tieto ja tietamys ovat tapaturmien ehkéisyn perustana ja voidaankin
todeta, ettd tehokkaan ennaltaehkaisyn edellytyksend on pitkdjanteinen tyo
myonteisen turvallisuuskulttuurin sitouttamiseksi osaksi jokapéaivaista toimintaa
ja arkea. Avoimuus lahelta piti -tilanteiden ja tapaturmien kasittelyssa on tarkea
osa luottamuksen saavuttamista osana toiminnan kehittamista (Sosiaali- ja
terveysministerio 2009, 14). llman raportoivaa kulttuuria ei voida saavuttaa
tiedostavaa kulttuuria ja molempien edellytyksena on oikeudenmukainen
perusta organisaatiossa (Lerner & Tetlock 1999, 255-257).

2.4.1 Riskin hallinta ja ennakointi

Lahtokohtaisesti tybnantajan ja opetuksen jarjestajan on tunnistettava ja
selvitettdva tyostd, tyotiloista, muusta tydymparistdstd ja tydolosuhteista
aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat, tydon ja toiminnan luonne huomioon ottaen
(Opetushallitus 2013, 10). Liséksi tulee arvioida, milloin niitd ei voida poistaa ja
tehtava arvio tilanteiden vaarallisuudesta tyontekijoille ja oppilaille
(Opetushallitus 2013; Tyo6turvallisuuslaki 738/2002, 108). Riskien arvioinnilla
tarkoitetaan tyossa esiintyvien vaaratilanteiden tunnistamista, vaaratekijoiden
aiheuttamien riskien suuruuden maarittelyd ja niiden merkittavyyden arviointia
sekd toimenpiteiden aloittamista riskien poistamiseksi tai minimoimiseksi
siedettavalle tasolle. Arvioinnin tavoitteena on parantaa tyoturvallisuutta
tehokkailla toimenpiteilla vahinkojen ennaltaehkaisemiseksi ja
vahinkokustannusten minimoimiseksi. Vaaratekijoilla tarkoitetaan tydssa
esiintyvia haittoja, jotka voivat aiheuttaa vaaraa tai haittaa tyontekijan
terveydelle tai turvallisuudelle. (Tyo6turvallisuuskeskus 2013.) Riskien arviointi

on myos keskeinen tydkalu turvallisuusjohtamisessa (Waitinen 2012, 48).

Riskeja voidaan arvioida monella eri tapaa. Yleisesti riskien arviointi perustuu

todennéakoisyyslaskentaan, missd mitataan tietyn tapahtuman esiintymisen
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todennakoisyyden ja sen toteutumisesta johtuvan haitan suuruuden suhdetta.
Yleisesti mittaamista suoritetaan taulukon 1 mukaisen kolmiportaisen
arviointitaulukon avulla, jossa arvioidaan riskin todennadkoisyyttéd suhteessa
seurauksiin ja niiden perusteella muodostuu arvo riskille (Ty6turvallisuuskeskus
2013.):

TAULUKKO 1. Riskien arviointitaulukko (Ty6turvallisuuskeskus 2013)

Seuraukset
Todenndkoisyys Vahaiset Haitalliset Vakavat
Eps £ B
PRI Ll 1 Merkitykseton 2 Vahdinen 3 Kohtalainen
en riski riski riski
Mahdollinen 4 Vahainen riski 5 Kohtalainen 6 Merkittava
riski riski

Todennikdinen 7 Kohtalainen 8 Merkittiva
riski riski sk

Riskien arviointitaulukko soveltuu erityisesti osaksi erilaisten koneiden ja
laitteiden turvallisuuden arviointia, mutta sitd voidaan kayttdd myos esimerkiksi
tilojen riskien kartoitukseen. Pelastuslaissa (29.4.2011/379, 108) maaritetadn
yksiselitteisesti rakennuksen omistajan ja haltijan velvollisuudeksi huolehtia
rakennuksen uloskaytavien ja kulkureittien esteettomyydesta. Pelastustiet tulee
olla myos asianmukaisesti merkittyina sek&a muutkin turvamerkinnat on oltava

lain mukaan kunnossa.

Reason (1997) on luonut niin sanotun reikajuustomallin, jossa ideaalitilanteessa
kaikki turvallisuuskerrokset ovat ehjid eikd onnettomuuden aiheuttava tekija
paase niita lapaisemaan. Todellisuudessa kuitenkin kerrokset ovat kuin
reikdjuuston siivuja. Olosuhteiden ollessa tapaturman tapahtumiselle
mahdollisimman suotuisat, onnettomuustekija paasee lapaisemaan kerrokset
juustosiivujen reikien lapi. Reiat symboloivat puutteita turvallisuuskulttuurissa.
(Reason 1997, 9-13.) Riskeja ei aina tarvitse pyrkid poistamaan, mutta riskien
tulee olla joka tilanteessa hallittuja. Naissa tilanteissa ne saadan vahintaan

siedettavalle tasolle. Jotta tyossa esiintyvid riskeja voidaan hallita, ne pitaa
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ensin tunnistaa ja arvioida. (Kallio 2014, 23-24.) Perinteisen riskiajattelun
muutettua muotoaan yksittaisista epavarmuustekijoistd organisaatiot joutuvat
hallitsemaan niitd koskettavia tekij6itA enemman systemaattisesti. Naita tapoja
ovat hairidttdbman toiminnan varmistaminen, riskien estaminen, vahentaminen,
siirtdminen tai muut kaytannot, kuten jatkuvuussuunnittelu. (Paasonen 2012,
80-81.)

Riskienhallinnasta on tullut osaksi jokapdaivaista toimintaa ja sen vaikutus
ulottuu muuhunkin johtamiseen taloushallinnosta henkilostdjohtamiseen ja
laadun sekéa toiminnan tarkkailuun. Talla perusteella riskien hallintaa voidaan
pitdd organisaation laaja-alaisena strategian prosessina. P&avastuu
riskienhallinnasta tulee olla riittdvan korkealla organisaatiossa ja siita
vastaavalla henkilolla tulee olla riittavasti valtaa ja asiantuntemusta asioiden
eteenpain viemiseen ja kehittdmiseen. (Leino, Steiner & Wahlroos 2005, 129.)
Tiedonkeruu lahelta piti -tilanteista ja tapaturmista on osa riskien ennakointia ja
hallintaa ajatuksella “otetaan opiksi tapahtuneista”. Onkin ensisijaisen tarkeda
keratd tietoa sattuneista laheltd piti- ja tapaturmatilanteista, jotta saadaan
aineistoa tapahtuneeseen johtaneiden tekijdiden tutkintaan. Tapaturmien
ehkaisytybn perustana ovat toistuvat rutiinit ja toimenpiteiden dokumentoinnit.
Ty6 voidaan perustaa toiminta- ja tavoitesuunnitelmaan, jossa on kirjattuna
koulun pyrkimykset tapaturmien ehkaisyksi ja turvallisuuden parantamiseksi.
Naiden tukena on jarkevaa pitaa erillista turvallisuuskansiota, johon aineisto on
keskitetysti koottuna. (Folkhalséan 2005, 12.)

2.4.2 Turvallisuuden asennekasvatus

Mitd aikaisemmassa vaiheessa turvallisuuskasvatus aloitetaan, sitd paremmin
kaytanteet vakiintuvat oppilaille, jolloin positiiviset asenteet turvallisuusasioita
kohtaan on helpompaa omaksua. Turvallisuuskasvatuksen avulla oppilaat ja
opiskelijat tiedostavat oikeutensa ja velvollisuutensa turvallisuuteen liittyen ja

voivat omaksua omaa terveyttdan ja turvallisuuttaan tukevan eldméantavan.
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Tama heijastuu jokaisen yksilon elamaan siten, ettd heidan riskien ottamisen
arviointikykynsa paranee ja yksilo osaa paremmin miettia valintojaan (THL
2014). Oppilaiden mukaan ottamien turvallisuusty6hdn on heidan itsensa liséksi
eduksi my6és muille. Waitinen (2012) toteaa, etta ottamalla tyontekijoitd mukaan
tyoOturvallisuuskaytantdjen ja -ohjeiden toteutukseen sekd suunnitteluun,
voidaan psykologisten ja tiedonvalityksellisten syiden kautta lisata turvallisuutta
(Waitinen 2012, 45). Oppimisymparistossa tyontekijoiksi voidaan henkilokunnan
ohessa katsoa myos oppilaat ja opiskelijat ja heilta voidaan parhaassa
tapauksessa saada uudenlaisia nakokulmia aiheeseen. Asenteiden ja
kasitysten muuttaminen on vaikeaa ja yksilon suhtautuminen tyoturvallisuuteen
on hyvin ennustettavissa siihen liittyvien harjoitusten kautta (O'Toole 2001,
242-243). Asenteita voidaan parantaa palautteen annolla
turvallisuustoiminnasta ja tavoitteiden asettamisella (Ray, Bishop & Wang 1995,
28).

2.5 Aiemmat tutkimukset

Tyo6turvallisuutta yleisesti on tutkittu melko paljon, mutta nimenomaan kasityén
tyOturvallisuutta melko vahan. Tiettdvasti ainut tyoturvallisuuteen liittyva
vaitoskirja kasityokasvatuksen ja kasityttieteen alalta on Kallion 2014 julkaistu
teos. Vaitoskirjassaan Kallio tutki kuinka peruskoulun kasityon kuudennen ja
yhdeksannen Iluokan oppilaiden vastuullisuus selittdd riskirajan kasityon
turvallisuuskasvatuksen kulttuurissa. Vaitoskirjan lopputulemana Kallio toteaa
kasityon turvallisuuskasvatuksen olevan tutkivan tuottamisen toteuttamaa

kokonaisvaltaista turvallisuustajun kasvatusta.

Kallion vaitoskirjan liséksi aihetta koskevia tai sita sivuavia pro gradu -tutkielmia
on tehty muutamia Turun yliopiston kasitydn aineenopettajankoulutuslinjalta ja
Tampereen Yyliopistosta. Seuraavassa avaamme muutamia pro gradu -

tutkielmia ja niiden tuloksia suhteessa tahan tutkielmaan.
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Brusila (2013) selvitti pro gradu -tutkielmassaan opettajien nakemyksia ja
kokemuksia tekstiilityon tyoturvallisuuden sisallollisista ilmidista. Tulosten
mukaan tekstiilitdissd ilmenee tyoturvallisuutta vaarantavia seikkoja, jotka
littyvat [&ahinnd fyysiseen oppimisymparistoon. Tulosten pohjalta nousi myos
esiin havainto, etta tyoturvallisuus ei ole tekstiilitbissa hallitseva ilmid. Opettajat
tiedostivat tyoturvallisuusasioiden tarkeyden ja merkityksen opetuksessa.

Matikainen & Widenoja (2009) kehittelivdt pro gradu -tutkielmassaan
opetuspaketin tyOturvallisuuteen liittyen uusille opettajille. Tutkimukseen oli
keratty tietoa kentan opettajilta erilaisin tyoturvallisuuteen liittyvin kysymyksin
lomakkeella kootulla aineistolla. Kyselyn saaneet opettajat jakautuivat
kokeneisiin ja uusiin opettajiin. Kyselyn vastaustulosten pohjalta tutkielman

tekijat koostivat turvallisuusopetuspaketin power point -esityksen muodossa.

Kinnunen kehitteli (2007) pro gradu -tutkielmassaan neljan K:n
tyoturvallisuusmallin, johon kuuluu kaapu, kasvot, kadet ja kone. Kaapu-kohdan
huomioihin kuuluvat seuraavat: pitkat sitomattomat hiukset, |0ysa vaatetus ja
kiristysnarut ja korut. Kasvot-kohdan huomioihin kuuluvat seuraavat: koneen
omien suojainten kayttd ja henkilokohtaisten suojainten kayttd. Kadet-kohdan
huomioihin kuuluvat seuraavat: oikeaoppinen kasien asento tydskennellessa.
Kone-kohdan huomioihin kuuluvat seuraavat: koneen turvallinen kaytto ja
konekohtainen turva-alue. Aineisto on keratty Hameen tydsuojelupiirin
tapaturmaselostusrekisteristd ja tapaukset ovat peruskoulussa tapahtuneita

tapaturmia.

Ekuri & Hakasuo (2007) kehittelivdt pro gradu -tutkielmassaan visuaalisia
konekohtaisia turvallisuusmerkkeja oppilaan omatoimisen tyéskentelyn tueksi.
Tulosten perusteella he vetavat johtopaatoksen, ettd kehittelemillaan
visuaalisilla turvallisuusmerkeilla oli positiivista vaikutusta

tyoturvallisuusasioiden parempaan huomiointiin.

29



Lehtonen ja Urponen (2011) maéarittelivat pro gradu -tutkielmassaan, mita
tyoturvallisuuskasvatus on ja miten sita voidaan kayttdd kasityOkasvatuksessa.
Tutkielmassa avattiin  tyoturvallisuuskasitteistdd tarkemmin ja vertailtiin
opettajankoulutuksessa kaytettyjen termien kayttba ennen ja nykypaivana.
Tutkielma ei tuottanut valmista kurssimateriaalia tuloksena, vaan pyrki luomaan
kokonaisnakemyksen tyoturvallisuuskasvatuksen merkityksestda. Nakemyksen
mukaan tyoturvallisuus on erillinen kasvatuksen osa-alue
turvallisuuskasvatuksen kentdssa. Se voidaan nahda oman itsendisena osa-

alueenaan esimerkkiksi likennekasvatuksen tavoin.

Edella esitetyt tutkimukset liittyvat tdhan tutkielmaan siten, etta
samankaltaisuuksia on ty6turvallisuuden aihepiirissd ja kasitteistd oli osin
samankaltaista taméan tutkielman kanssa. Osassa esitellyistd tutkielmista oli
my0Os valmistettu konkreettista tyoturvallisuutta parantavaa materiaalia. Taméa
tutkielma on laajemmin litoksissa  kasitybn  tyoturvallisuuteen ja
turvallisuuskulttuuriin.  Se pyrkii kehittamaan turvallisuuskulttuuria kasityon
aineenopettajankoulutuksessa. Turvallisuuden esilla olo on tarkedad sen
kehittymisen kannalta. Esitellyissd aiemmissa tutkimuksissa on keskitytty
turvallisuuden kehittamiseen erilaisin lahestymiskulmin. Téassa tutkielmassa
keskitytddn jo tapahtuneisiin konkreettisiin turvallisuuspoikkeamiin ja niiden
ennalta ehkaisyyn. Talla tavoin on mahdollista nostaa esiin ongelmakohtia
oppimisympariston turvallisuuteen liittyen, oli poikkeama sitten fyysisen,

psyykkisen, sosiaalisen tai pedagogisen turvallisuuden alueelta.
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3 TUTKIMUSSTRATEGIA

Taman tutkielman tutkimusstrategia on hermeneuttinen tapaustutkimus.
Hermeneutiikka kasitteend tarkoittaa alun perin tekstien ja etenkin pyhien
tekstien ilmentamista. Hermeneutiikkaa voidaan kutsua myos tulkitsemiseksi,
interpretaatioksi, kaantamiseksi tai ymmartamiseksi. Taman pohjalta syntyi
filosofinen ajatus, jossa kulttuuri ja yhteiskunta ovat samansuuntaisessa
suhteessa. Hermeneutiikka pyrkii siis ilmididen ymmartamiseen ja tulkintaan
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa asiayhteydessa. Mutta hermeneutiikkaan
kuuluu paljon muutakin, kuin ymmartamisen filosofia. Hermeneutiikka
tutkimuksessa on tapahtumien ja merkitysten syiden tavoittelua. (Gadamer
2004, 129; Juntunen & Mehtonen 1977, 125; Kusch 1986, 11-12))
Hermeneutiikasta voidaan nahda kaytettdvan myds kasitettd "hengentieteet”.
Hermeneutiikkaa voidaan kayttdd kaikissa tieteenaloissa sen laajan
ymmarryksen johdosta. (Gadamer 2004, 150-151.)

Hermeneutiikan kolme periaatetta ovat esiymmarrys, hermeneuttinen keha ja
iimeisyys. Esiymmarryksessa tulkitsijalla on olemassa aina asiaan liittyva tieto
ja/tai ennakkoluulo, joita kutsutaan ennakkokasityksiksi. Tulkinnan edetessa
tulkitsijan  kasitykset kehittyvat ja korjaantuvat tekstin johdattelemana.
Hermeneuttisessa kehassa asiat ovat liitoksissa ymparistbnsa kanssa ja
toimivat kehdmaisesti asian ilmauksesta merkitysyhteyteen ja sieltd takaisin.
Keha voidaan nahda pikemminkin spiraalimaisena loputtomana jatkumona. On
my6s mahdollista, ettéd kehan toteutuminen voi johtaa itse kehan korjaamiseen.
Tulkitessa ilmaisuja tulee ottaa huomioon my6ds muut siihen liitoksissa olevat
asiayhteydet. llmeisyydessad puhutaan tekstin ja tulkinnan sopusoinnusta.
Tulkinta ja teksti eivat voi olla poikkeavia toisiinsa nahden. Tulkinnan avulla
selvennetaan tekstia ja muokataan se ymmarrettavampaan muotoon. (Kakkuri-
Knuuttila 1999, 30-31; Kusch 1986, 39.)

Tama tutkielma pyrkii ymmartamaan ja loytamaan syita lahelta piti -tilanteiden ja
tapaturmien taustalla. Syiden ymmartaminen on tarkeéaa, jotta tekijoihin voidaan
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reagoida ennalta ehkaisevasti. Tata kautta oppimisympériston turvallisuutta
voidaan parantaa. Lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoitukset ovat yksittaisia
tapauksia, joista pyritdan tutkimuksellisesti saamaan yksityiskohtaista tietoa.
Nain ollen hermeneuttinen ymmartava ote yhdessa yksittaisten tapausten
tarkan kuvauksen kanssa valikoitui luonnollisesti tutkimuksen
tutkimusstrategiaksi.

3.1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Kuviossa 5 esitetddn tutkielman teoreettinen viitekehys, jossa kehyksen sisalla
olevat kasitteet limittyvat toisiinsa. Tassa tutkielmassa turvallisuuskulttuuri
rakentuu useasta tekijastd, joita ovat tyoturvallisuus, riskien hallinta ja
ennakointi, kasitydén turvallinen oppimisymparisté ja kaiken keskiossa

opiskelijan turvallinen tydskentely kasitdissa.

Riskien hallinta ja
ennakointi

Kasityon
turvallinen
oppimisymparisto

Opiskelijan
turvallinen
tyoskentely

kasitoissa

KUVIO 5. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
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Lahtokohtana on opiskelijan turvallinen tydskentely kasitdissa (ks. kuvio 5), jota
tulee pitda turvallisuuskulttuurin tavoitetilana. Sen oleellisena vaikuttavana
tekijana on turvallinen oppimisymparisto kasitoissa. Jokainen
oppimisympariston toimija voi vaikuttaa turvallisuuteen hyvalla riskien hallinnalla
ja  ennakoinnilla, jotka ovat kiinted osa tyOturvallisuutta. Hyva
turvallisuuskulttuuri muodostuu siis oppimisympariston toimijan aktiivisella,
tyoturvallisuusasiat huomioivalla tydskentelylla ja tarkkaavaisella riskitilanteiden

raportoinnilla.

Kuviossa 6 on kuvattuna taman tutkielman kulku Metsdmuurosta (2003)

mukaillen:

1. Tutkimuksen aihepiirin valinta

2. Opinndytteena tehty teoriakatsaus osaksi
tutkimuksen teoriataustaa

3. Aineistonkeruu kolmesta lahteesta
triangulaatiomenetelmalla

4. Aineiston lapikaynti, tulosten tarkastelu,
johtopdatokset ja pohdinta

KUVIO 6. Tutkimuksen kulku tasséa tutkielmassa (Metsamuuronen 2003, 175)

Tata tutkielmaa edeltdneena aikana ei ole ollut kerattyna systemaattista tietoa,
mitd lahelta piti -tilanteita ja tapaturmia kasitydon opettajaopiskelijoiden
oppimisymparistossa tapahtuu. Tutkielman tutkimusaineisto keréattiin lomakkein
kolmesta eri ldhteestd mahdollisimman Iluotettavan ja validin aineiston
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saamiseksi (ks. luku 4). Aineiston monimuotoisuus asettaa haasteita tuloksia
tarkastellessa, koska ei ole olemassa yhtd ainoaa oikeaa tapaa tulkita sita.
Tuloksista voidaan vetéda johtopaatokset koskien tiettya ajanjaksoa, silla tutkittu

oppimisymparisto ja sen turvallisuuskulttuuri on alati muuttuva ja kehittyva.

3.2 Tutkimuskysymykset

Paatutkimuskysymys on:

e Mitka tekijat korostuvat tyoturvallisuuskulttuurin kehityskohteiksi kasityon

oppimisymparistossa?

Alakysymykset ovat:

e Mitk& opiskelijan turvallisuutta heikentavat tekijat korostuvat l&helta piti -
tilanne- ja tapaturmailmoitusten pohjalta?

e Mitk& oppimisympaériston turvallisuuteen kytkeytyvat tekijat korostuvat
opiskelijoiden tyoskentelyn jaljilta tehdyn kasitybn oppimisympariston
auditoinnin perusteella?

e Mitkd oppimisympariston turvallisuuteen kytkeytyvat tekijat korostuvat
opiskelijoiden omatoimista tydskentelya koskevassa palautteessa?

Kuvioon 7 on koottu tutkimusasetelma ja tutkimusta eteenpain vienyt

tutkimuskysymys:
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Opiskelijan palaute Tyéturvallisuus
ndkoékulma

Viikonloppujen . e '
omatoimitydskentelyn Lahelta piti -tilanne- ja
kyselyn palautteet tapaturmailmoitukset

N=51 N=19

Mitkd tekijdat korostuvat

tyoturvallisuuskulttuurin
kehityskohteiksi kéisityon
oppimisympdiristossd?

Fyysisen oppimisympdiriston auditointi

Iltavalvojakierroksen tarkistuspoytakirjat
N=43

KUVIO 7. Tutkimusasetelma ja tutkimuksen paatutkimuskysymys

Triangulaation (ks. luku 3.3.2) perusajatus Kkiteytyy kuvioon 7, jossa
tarkasteltavaa ilmiota lahestytddn useammasta suunnasta. Kuvion keskella on
tutkittava ilmio ja ymparilla maariteltynd lahestyttavat nakokulmat. Viinamaen
(2007) mukaan ihanteellisimmassa tilanteessa kaikilla nakokulmilla on yhta
suuri painoarvo tutkimuksen paamaaran saavuttamiseksi. Erityisen tarke&aa on,
ettd kaikki ndkdkulmat tutkivat samaa ilmiota ja siten tukevat toinen toistaan.
(Viinamaki 2007, 176.)

3.3 Tutkimusmenetelmat

Taman tutkielman tutkimusaineiston luonteesta johtuen on perusteltua kayttaa
useampaa tapaa keratd aineistoa mahdollisimman laadukkaan ja luotettavan
lopputuloksen saamiseksi. Tutkielma toteutettiin tapaustutkimuksena, jonka
aineisto hankittiin  triangulaation keinoin. Aineistonkeruumenetelmista on
ldydettavissa samankaltaisuuksia toisiinsa nahden. Tassa tutkielmassa
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menetelmat toimivat toisiaan taydentaen seka tutkimusta kokonaisuutta
palvellen. Tutkielman tutkimusaineistossa on maarallisia piirteita, joita
kasitelldadn laadullisesti.  Aineisto on  kerdtty kolmesta suunnasta
kyselylomakkeilla, jotka ovat sisdltaneet sekd monivalinta- ettd avoimia
kysymyksia. Aineisto kasitellaan laadullisesti, eika kasittelyssa ole kaytetty
maarallisia laskentaohjelmia aineiston pienen numeruksen vuoksi. Aineisto

analysoitiin teemoittelun ja tyypittelyn keinoin, joista kerromme lisdé luvussa 5.

3.3.1 Tapaustutkimus

Metsdmuurosen (2009) mukaan tapaustutkimus on kvalitatiivisen metodologian
keskeinen tiedonhankinnan strategia ja lahes kaikki laadullinen tutkimus on
ymmarrettavissa  tapaustutkimukseksi  (Metsamuuronen 2009, 224).
Tapaustutkimuksessa kaytetddn monin eri tavoin hankittua tietoa tietyn
tapahtuman tai ilmiébn analysointiin tietyssa rajatussa ymparistossa.
Tavallisimmin tapaustutkimuksessa kaytetaan havainnointia ja haastattelua
tutkimusmetodeina, mutta ne eivat esta muiden metodien kayttéa (Bell 1987, 8-
9; Cohen, Manion & Morrison 2011, 289-290). Tapaustutkimus kohdentuu
ajankohtaisiin ilmi6ihin ja keskittyy enemman niiden selitykseen, kuin tulkintaan
(Yin 2009, 3-4). Tapaustutkimus saa uskottavuutta aineiston kuvauksen ja
tulkintojen perusteellisen sekd monivaiheisen kasittelyn kautta. Kuitenkin itse
tapaus on keskidssd metodien sijaan. Tutkimus maarittaa, onko kyseessa
tapaustutkimus ja voidaanko sen yhteydessa kayttdd hermeneutiikkaa tukena
(Denzin & Lincoln 2000, 443-445).

Tama tutkimus keskittyy rajattuun aihepiiriin ja spesifiin oppimisymparistéon.
Tutkimusaineisto koostuu kolmesta eri suunnasta kootun aineiston useista
tapauksista, jolloin voidaan puhua multiple case -tutkimuksesta. Jarvisen &
Jarvisen mukaan tdman kaltaiseen tutkimukseen voidaan paatya kahdesta
syysta: Haluttaessa varmentaa jo saatuja tuloksia tai haluttaessa vastakkaisia

tuloksia ennalta odotettujen lahtokohtien mukaan (Jarvinen & Jarvinen 2004,
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80). On olemassa kolme pdadaasiallista tapaustutkimuksen analysointitapaa:
kuvioon sovittaminen, selitysten koostaminen ja ajanjakson analysointi. Kuvioon
sovittaminen on kaytetyin edella mainituista menetelmistd. Taman kaltainen
logiikka vertailee kokemusperéistd ja ennustettua kuviota. Mikali kuviot ovat
yhtenevaisia keskenaan, ne lisaavat tutkimuksen sisaista validiutta. Jokainen
analysointitapa on sovellettavissa, oli kyseessa yksittainen tapaus tai multiple
case -lahestymistapa. Tapaustutkimuksessa analysointi tulee aloittaa aina
yleisella strategialla. Silla saadaan ensisijaiset tavoitteet, mitd analysoidaan ja
miksi. (Yin 1988,105.) Tassa tutkimuksessa kaytetaan kuvioon sovittamista

luvussa 5.1 niin sanotuissa "siilikuvioissa”, joka kehiteltiin tata tutkimusta varten.

Tapaustutkimuksella tutkitaan tiettya sosiaalista joukkoa, kuten yksilGita,
yhteisgja ja laitoksia. Tutkimuksen paafokus voi olla tutkittavasta kohteesta
riippuen kokonaiskuvauksessa tai jollain spesifilla osa-alueella. Tapaustutkimus
on validi pyrittdessa saamaan laadukasta taustainformaatiota. (Anttila 2005,
286-287.) Tapaustutkimuksella voidaan muodostaa teoreettisia selvityksia,
mutta niitd tulee tukea konkreettisilla naytéilla muiden ihmistieteiden tutkimusten
muotojen mukaisesti, jotta tuloksista saadaan yleistettavid (Cohen ym. 2011,
295). Nailla argumenteilla hermeneuttinen tapaustutkimus on perusteltu

tutkimusote tassa tutkielmassa.

3.3.2 Triangulaatio

Triangulaatio on kolmikantamittaus, jota kaytetd&dn esimerkiksi merenkulun
apuvalineena. Tutkimuksellinen triangulaatio tarkoittaa tutkittavan kohteen
tarkastelua useammasta eri nakokulmasta seka useiden eri menetelmien ja
tutkimusstrategioiden kaytt6d samassa tutkimuksessa. Voidaan siis puhua
ristiin validoinnista. Triangulaatiomenetelmida on olemassa useita. Yleisimmin
kaytetddn mittaustapaa, jossa tehdaan useita mittauksia tutkittavasta ilmiosta.
(Anttila 2005, 469; Cohen ym. 2011, 195; Grbich 2007, 198; Neumann 2003,

137-138.) Eri nakodkulmista tehdyt havainnot auttavat tutkijga muodostamaan
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kokonaisvaltaisemman kuvan tutkittavasta ilmiostad. Jokaisesta nakokulmasta
paljastuu hieman erilaista tietoa toisiin nahden samasta tutkittavasta ilmiosta.
(Berg 2009, 5.)

Triangulaatiomenetelmalla voidaan yhdistella kvalitatiivista ja kvantitatiivista
tutkimusaineistoa, silloin kyseessa on aineistotriangulaatio. Eskola & Suoranta
(1998) pohtivat voidaanko kahta metodologisesti erilaista menetelmaa yhdistaa
saman tutkimuksen alle, vaikka parhaimmillaan maarallisen ja laadullisen
aineiston yhdistamisella voidaan saavuttaa kiehtovia tuloksia (Eskola &
Suoranta 1998, 70-71). Tutkija erikoistuu yleisesti toisen metodin, méaéarallisen
tai laadullisen kayttoon. Neuman (2003) vastaa kysymykseen, ettd koska
metodeilla on vain osittaista paallekkaisyytta, tutkimuksesta saadaan runsaampi
ja ymmarrettdvampi niita yhdistelemalla (Neuman 2003, 139). Metodit ovat
keinoja p&amaardn saavuttamiseen eli toisin sanoen tutkimusongelman
ratkaisemiseen (Fuchs 2011, 47). Tutkijatriangulaatiossa useampi tutkija
osallistuu seké aineiston kerdamiseen ettd tulosten analysointiin. Nain samaan
IImi6on saadaan useampi nakdkulma lisddmaan tutkimuksen luotettavuutta.
(Anttila 2005, 469; Eskola, Suoranta 1998, 68-69; Hirsjarvi, Remes, Sajavaara
1997, 233.)

Taman tutkielman triangulaation tyyppi on aineistotriangulaatio, joka koostuu
kolmesta suunnasta keratysta tutkimusaineistosta. Monimuotoisen aineiston
kayttd tuli tarpeelliseksi tutkimuskysymysten kautta, jotta tutkittavaan ilmiéon
saataisiin useita nakokulmia ja sitd kautta lisaa luotettavuutta tuloksiin.
Parhaimmillaan aineistotriangulaatiolla voidaan saavuttaa uusia ulottuvuuksia jo
ennestaan tunnettuihin  ilmiGihin.  Huonosti  suunniteltu ja toteutettu
aineistotriangulaatio voi johtaa tutkimuksen kaatumiseen. Yhten&a syyna tédhéan
voi olla triangulatiivisen tutkimusmenetelman vaatima ajankayton resurssi.
(Viinamaki 2007, 179-192.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkielma on lomaketutkimuksena toteutettu tapaustutkimus, jossa kaytetd&n
hyvéaksi triangulaation menetelmaa. Tutkimusaineisto koottiin kolmesta eri
suunnasta, joka kerattiin 01.12.2013-31.03.2014 vélisend ajanjaksona Turun
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikon kasityénaineenopettajien
paaasiallisessa oppimisymparistéssa, Teknika-rakennuksessa kolmella eri
lomakkeella. Aineistonkeruun paaldhteena on kaytetty l&heltad piti -tilanne- ja
tapaturmailmoituksia. Niitd tuettiin iltavalvojan fyysisen oppimisympariston
auditoinnin perusteella tayttamilla tarkistuspoytakirjoilla ja viikonloppujen
omatoimitydoskentelyn  palautekyselylomakkeilla  keratyistd  vastauksista.
Aineiston hankinta useasta eri l&hteestd on perusteltu silla, ettd tutkimuksen
luotettavuus kasvaa, koska saimme tutkimusaineistoa kuvion 7 mukaisesti
opiskelijan nakdkulmasta, tyoturvallisuusnakdkulmasta ja oppimisympariston

nakokulmasta.

Aineiston hankinta lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoituksista on sindnsa
paradoksaalista, silla tutkimuksellisesti halutaan paljon ilmoituksia aineiston
kerryttamiseksi, mutta  kasitybn  oppiaineen  kannalta  potentiaalisia
vaaratilanteita tulisi olla mahdollisimman véahan. Lahelta piti -tilanne- ja
tapaturmailmoitusten raportoinnilla tahdataan tyoturvallisuuden kasvuun ja
riskien ennakointiin. Tutkimuksellisesti olisi edullista, etta vertailuaineistoa on
runsaasti tulosten yleistettdvyyden ja luotettavuuden vuoksi. Tama kuitenkin
tarkoittaisi tassa aineistossa samalla sitd, ettd potentiaalisia vaaratilanteita
syntyisi runsaasti, mik& ei tyoskentelijoiden terveyden kannalta olisi ollenkaan

suotavaa.

Kyselylomaketta rakennettaessa on tarkedd ottaa huomioon erityisesti
kysymysten muotoilun tarkkuus. Kysymysten merkityksen tulee pysya kaikille
vastaajille samana, kaikkien on pystyttdva vastaamaan niihin ja heilla on oltava

kysymykseen vaadittava tieto. Lomakkeen kysymykset tulisi ymmartaa kerralla,
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silla vaarinkasitysten korjaaminen ei ole mahdollista jalkikateen. (Ahola 2007,
56-57.)

4.1 Lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoitukset késityon

oppimisymparistéssa

Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opettajankoulutuslaitoksen
Rauman yksikdssa otettiin kayttoéon vuoden 2013 joulukuussa uudenlainen
lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoituskaytantt. Kyseinen kéasityokasvatuksen
opinnaytetyona tehty laheltd piti -tilanne- ja tapaturmailmoituslomake (Leino
2014), oli samalla pohjustusta talle tutkielmalle ja ty6 tehtiin palvelemaan pro
gradu -vaiheen jatkotutkimusta. Iimoituskaytant6 oli uudenlainen siind mielessa,
ettd tata aiemmin ei yksikdossa ole ollut erityisesti opiskelijoiden kayttéon

suunnattua lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoituslomaketta.

Lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoituslomake rakennettiin siten, etta se ei ole
tilanne- tai paikkasidonnainen. Taman tutkimuksen aineistonkeruu keskittyy
paaasiallisesti  kasitydnaineenopettajien  koulutukseen  keskittyneeseen
oppimisymparistoon, Teknika-rakennukseen. Laheltd piti -tilanne- ja
tapaturmailmoituslomakkeen tarkeimmiksi kriteereiksi maaritettiin  pituus,
arviointikohtien yleisyys, mutta riittdva tarkkuus tapahtuneen selvitykseen ja
vaivattomuus ilmoituksen tayttajalle. Tarkoituksena oli pitdd ilmoituksen
jattdmisen kynnys mahdollisimman matalana. Tahan pyrittiin pitamalla lomake
mahdollisimman lyhyend, fokusoimatta arviointikohteita mihink&éan tiettyyn

tyovalineeseen, tilaan tai oppisisaltoon.

Laheltd piti -tilanne- ja tapaturmailmoituslomake on tehty kahdelle eri
kayttoliittymalle, séhkdiseen ja perinteiseen paperilomakemuotoon. Lomake
rakentuu kolmesta osiosta, jotka on suunniteltu erittelem&an mahdollisimman
tarkasti tapahtuneeseen johtaneet syyt. limoituksen tekija arvioi viisiportaisella

asteikolla  arviointikohdan painoarvoa suhteessa tapahtuneeseen tai
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paperiversiossa merkitsee kohdan vaikutuksen olleen merkitykseton.
Sahkdisessa versiossa tayttdmiskohdan jattaminen tyhjaksi tulkittin tassa
tutkimuksessa “ei merkitystd” -vastaukseksi, silla lomakkeen luontialusta ei

mabhdollistanut vaihtoehdon lisdamista erikseen.

Ensimmdainen osio (kuva 1) painottuu oppimisympariston psyykkisiin ja
pedagogisiin tekijoihin. Siind pyritdéan muodostamaan inhimillinen kuva tekijan
omasta arviosta tapahtuneeseen, hanen olotilastaan, saamastaan
perehdytyksestd ja aiemmasta osaamisesta. Osiosta saadaan myds selville
yleiset tiedot tapahtuneesta, kuten aika, paikka ja tapahtuma.

Otsikoi tapahtuma

Paivamaara ja kellonaika

Huonetila

limoittajan opiskelijanumero

Mahdollinen aiempi ammatillinen koulutus

Rastita, oliko kyseessa
Kurssityé/demotilanne Omatoiminen tydskentely Muu, mika?

[] [] []

Taustatiedot:
Kuinka lahella tapaturman tapahtuminen mielestasi oli?  eilainkaan [ [ [ [ | | tapaturmatapahtui
Arvioi saamaasi perehdytysta tyovalineeseen/laitteeseen  vahainen D__—I:[:D erittain hyva

Oma vireystilasi tapahtumahetkella? vasynyt ED:l:I:I virea
Tekijan arvio omasta taitotasosta vasta-alkaja E]:]:ED kokenut tekija
Kasityon opinnot kouluajalta vahaiset I:l:ljj:l laajat

Kuva 1 Osio 1: Inhimilliset tekijat

Toinen osio (kuva 2) painottuu fyysisen ja sosiaalisen oppimisympariston
vuorovaikutusta kuvaaviin  tekijoihin.  Oppimisympériston ja opiskelijan
vuorovaikutustekijoita ovat melu, valaistus, siisteys, muut henkilét samassa
tilassa ja oma varautuminen tilanteeseen. limoituksen tayttaja arvioi oman

harkintansa mukaisesti tekijoiden osuuden tapahtuneeseen.
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Miten koit seuraavien tekijoiden vaikutuksen tapahtuneeseen:

Melu ei vaikuttanut EEEED vaikutti paljon D ei merkitysta
Valaistus ei vaikuttanut I:EEED vaikutti paljon I:I ei merkitysta
Siisteys ei vaikuttanut E]:]:]:D vaikutti paljon D ei merkitysta
Muut henkilot samassa tilassa ei vaikuttanut D:D:D vaikutti paljon D ei merkitysta
Oma varautuminen tapahtuneeseen eivakuttanut [ [ | | [ ] vaikuttipalion [ ] ei merkitysta

Kuva 2 Osio 2: Oppimisympariston ja opiskelijan vuorovaikutus

Kolmas osio (kuva 3) keskittyy fyysisen oppimisympariston laitteen tai
tyovalineen aiheuttamaan vaaratilanteeseen. lImoituksen tekijdd pyydetaan
erikseen antamaan oma vapaamuotoinen kuvauksensa, voisiko tapahtuman
estaa jatkossa ja miten. Halutessaan opiskelija voi liittda ilmoitukseensa myds

valokuvan.

Arvioi tydvilineen tai laitteen osuutta tapahtuneeseen:
Laitevika/rikkoutuminen kesken tydston ei vaikuttanut I:I:l:l:l:l vaikutti paljon I:I ei merkitysti

Valinerikko kesken tydston ei vaikuttanut I:I:I:I:I:I vaikutti paljon I:I ei merkitysti
Laitteen sijoittelu tydskentelytilassa ei vaikuttanut I:I:l:l:l:l vaikutti paljon I:I ei merkitysti
Tytston aikainen yllatystekija ei vaikuttanut I:I:I:I:I:l vaikutti paljon I:I ei merkitysta
Voisiko vastaavan tapahtuman estaa jatkossa? Kylla |:| Ei |:|

Miten?

Yapaamuotoinen laajempi kuvaus tapahtuneesta kaantdpuoclelle tai sahkoisessa versiossa valokuva.
Tallenna valokuva ilmoituksen otsikolla ja laheta osoitteeseen: turvallisuus teknikai@lists.utu fil

Kuva 3 Osio 3: Oppimisympariston laitteen tai tydvalineen aiheuttama vaaratilanne

Kolmen osion perusteella saadaan kokonaiskuva tapahtuneesta lahelta piti

-tilanteesta tai tapaturmasta. limoitusten avulla saadaan tietoa yksittaisista
tapauksista ja pidemmalla aikavalilla voidaan nahda johdonmukaisuutta seka
mabhdollista toistuvuutta liittyen tiettyyn tilaan, tyovalineeseen tai toimintatapaan.

lImoituksista saatujen tietojen perusteella voidaan ryhtyd tarvittaviin
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toimenpiteisiin turvallisuuskulttuurin  kehittamiseksi. Lahelta piti -tilanne- ja

tapaturmailmoituslomake |0ytyy kokonaisuudessaan liitteista (liite 1).

4.2 Teknikan iltavalvontakierroksen tarkistuspoytakirjat

Kasityon aineenopettajien paaasiallisessa oppimisymparistossa Teknikassa on
mahdollistettu omatoiminen tydskentely ilta-aikaan virka-ajan jalkeen kello
16.00 ja 21.00 valisend aikana neljanad paivana viikossa, maanantaista
torstaihin. Ehdoksi talle jarjestelylle on asetettu tilojen auditointi tydskentelyn
paatteeksi iltavalvontamenettelylla, jolla varmistetaan tilojen olevan aina
seuraavana aamuna opetusvalmiissa kunnossa siisteyden ja jarjestyksen
puolesta. lltavalvonnalla tarkoitetaan menettelya, jossa jokaisena iltana toisen
vuosikurssin paa- tai sivuaineenaan kasityokasvatusta opiskeleva henkild
kiertdaa tilat ja tayttda kierroksensa aikana tarkistuspoytékirjan (liite 2).
Poytékirjaan iltavalvoja merkitsee huomionsa tydtiloista. lltavalvoja kirjaa ylos
tiloihin kierroksen jalkeen tyoskentelemaan jaaneet opiskelijat ja henkilokunnan
edustajat. Toimintatapa on ollut kaytéssa omatoimisen iltatydskentelyn

mahdollistumisen alusta saakka.

lltavalvontakierroksen tarkistuspoytékirja on luotu yhdessa
opettajankoulutuslaitoksen  kasityokasvatuksen henkilékunnan edustajien
kanssa. Tarkistuspoytékirjojen kayttba ja ajanmukaisuutta valvomaan on
asetettu  kaksi  opiskelijaa. Nama  opiskelijat  toimivat  kasityon
aineenopettajaopiskelijoiden edunvalvonta jarjestdo TK-Killan hallituksessa.
Naiden opiskelijoiden tehtavanimikkeina on teknikavastaava. Heidan tehtaviinsa
kuuluu nimeta iltavalvontaan osallistuvat opiskelijat, seurata iltavalvonnan
toimivuutta ja tarvittaessa muokata tarkistuspoytakirjaa. Teknikavastaavat
toimivat myos aktiivisena linkkina opiskelijoiden ja kasityokasvatuksen
henkilokunnan valilla. lltavalvojan tarkistuspoytékirja rakentuu tilojen ja

oppimisymparistéjen mukaan. Tarkistuskohdiksi ovat valikoituneet siisteyteen ja
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jarjestykseen seka tilan yleiseen turvallisuuteen liittyvat huomiointikohdat kuvan

4 mukaisesti:
Neuvottelutila
Kahvinkeitin sammutettu Kylia Ei
Valot sammutettu Kylla Ei
Tuotesuunniteluluokka
Tietokoneet sammutettu Kylla Ei
Valot sammutettu Kylia Ei
Puuosasto
Kasityotilan tyovalineet hoylspenkeilta seinatauluills Kylia Ei
Hoylapenki sivottu, jakkarat nostettu penkeille (oikeinpain) Kylia Ei
Ikkunst sulettu Kyla Ei
Kaikkien tilojen paineiimsventtiilit suljettu Kylia Ei

Konesslin tyovalineet kuulo- js kasvosuojsimet paiksllsan

Koneiden poydat sivottu

Konesslin ja puuvaraston palikkapontot tyhjennetty roskakuiluun ja kuilu suljettu Kyla Ei
Sorvit sivottu ja tyovalineet seinatsuluills Kylia Ei
Liimsushuoneen puristimet ja muut tyovaliineet paikoillasn Kylla Ei
Tyopoydat sivottu Kylia Ei
limsnpuhdistin ja kohdepoisto pois paaia Kylia Ei
Msaslsushuoneen purkit ym. suljettuina pois poydilta hyllyills Kyla Ei
Ratit/sienet kanneliisean peltiroskikseen Kyla Ei
Livotinjatteet kaadettu kerdyssailioon Kylia Ei
Kaikists tiloista valot sammutettu Kyla Ei

Kuva 4 lltavalvojan tarkistuspoytéakirjan esimerkki

4.3 Viikonloppujen omatoimitydskentelyn palaute

Kevaalla 2014 28.2. — 31.3. valiselle ajalle neuvoteltin TK-Killan toimesta
yhdessa yksikbén johdon kanssa opiskelijoille mahdollisuus viikonloppuisin
tapahtuvaan omatoimitydskentelyyn Teknika-rakennuksessa kokeiluluontoisesti,
minka jalkeen seuraavana syksynd toimintatapa otettiin vakituiseksi
kaytannoksi. TK-Kilta kerasi palautetta viikonlopputydskentelysta opiskelijoilta
puolistrukturoidulla sahkoisella kyselylomakkeella (liite 3). Kyselylla kerattiin
tietoa opiskelijoiden nakemyksista ja kehitysideoista suhteessa laajennettuun
omatoimitydéskentelymahdollisuuteen yleisesti, sen tarkeydesta seké kaytetyista

tiloista viikonloppujen omatoimitydskentelyn aikana. Tilat on eritelty kyselyssa
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luokkahuoneittain kuvan 5 mukaisesti, joten aineistosta on nahtavissa
yksittéaisen tilan kayttbaste. Naiden lisdksi vastaajalla oli mahdollisuus antaa

muita huomioita ja palautetta.

Olen kidyttanyt seuraavia tiloja

0 - Ompeluluokkaa
Lankaluokkaa
Kuvisluokkaa
Tuotesuunniteluiuokkaa
Puupuolen konesalia
Puupuolen penkkisalia
Hiontahuonetta
Maalaamoa
Tekstiilin markatilaa
Metalliluokkaa
Pajaa
Autohallia

Kone- ja moottoriteknologian luokkaa

O O003080003000%81010

0 Elektroniikkaluokkaa

Kuva 5 Tilojen erittely viikonloppujen omatoimitydskentelykyselyssa

Puolistrukturoidussa kyselylomakkeessa ei kayteta valmiita
vastausvaihtoehtoja, mutta kysymykset ovat kaikille samat. Haastateltava saa
vastata omin sanoin (Eskola, Vastaméki 2010, 28). Tasta aineistosta poimimme

opiskelijandkodkulmasta tehtyja havaintoja liittyen ty6turvallisuusseikkoihin.
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5 TULOKSET

Seuraavissa alaluvuissa kaymme |api aineiston vastaukset ja avaamme
aineiston kasittelyd tarkemmin. Aineistosta esiin nousseita huomioita
tarkasteltiin fyysisen, sosiaalisen, psyykkisen ja pedagogisen
oppimisympariston nékokulmasta. Tastd kerroimme aiemmin luvussa 2.1.
Aineiston analysoinnissa kaytettiin teemoittelua ja tyypittelyd. Teemoittelu on
usein ensimmainen tapa lahestyd aineistoa. Tutkimuskysymyksid avataan
nostamalla aineistosta niita tukevia teemoja. N&in voidaan vertailla teemoja ja
niiden esiintymistd aineistossa. Teemoitellusta aineistosta saadaan selville
tutkimuksen kannalta keskeiset aiheet. (Eskola & Suoranta 1998, 174.)
Tyypittely voidaan suorittaa vasta teemoittelun jalkeen, jossa aineisto on
jasenneltya. Tyypittelyssd  aineisto  jaetaan nimensa mukaisesti
samankaltaisten ryhmien mukaan tyyppeihin. Tyypittely on pidemmalle viety
malli teemoittelusta, mutta se kuitenkin edellyttdd jonkinlaista jasenneltya
tarinajoukkoa aineistosta. (Berg 2009, 230; Eskola & Suoranta 1998, 181.)

Raportoitaessa tuloksia on erityisen tarkeaa, etta vastaukset pysyvat loogisessa
jarjestyksessa eivatka pirstaloidu toisistaan erillisiksi. Tutkijan tulee nostaa esiin
tutkimukselle merkitykselliset havaintonsa tutkittavaa ilmiota kohtaan ja
perustella havaintonsa. Kaytettdessa useita eri aineistoja taytyy triangulaatiota
soveltaessa pitdd mielessa mihin aineiston analysoinnilla ollaan pyrkimassa.
Toisin sanoen, mika on tutkimukselle asetettu tavoite. (Viinaméki 2007, 187—
191.)

Oppimisymparistdjen teemoiksi muodostuivat lahelta piti -tilanne- ja
tapaturmailmoituslomakkeen mukaisesti (ks. luku 4.1) inhimilliset tekijat
(psyykkinen ja pedagoginen oppimisymparistd), laitteen tai tydvalineen
aiheuttama vaaratilanne (fyysinen oppimisymparistd) seka oppimisympariston ja
opiskelijan  vuorovaikutus tapahtuneeseen (sosiaalinen- ja fyysinen

oppimisymparisto).
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5.1 Lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoitusten perusteella

korostuvat tyoturvallisuustekijat

Aineisto koostui lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoituksista, joita tuli N=17.
Kaikkiaan ilmoituksia tutkimuksen aineistonkeruu ajanjaksolla tuli 19 ilmoitusta.
Tutkimuksemme  keskittyy opiskelijan nakokulmaan tapahtuneesta ja
henkilokunnalta saatuja vastauksia tuli kolme, joista aineistoon valikoitui yksi
ilmoitus. Pois jatetyissa tapauksissa opiskelijan osuus tilanteessa ei ollut
merkittava ja siltd osin tdmén tutkimuksen kannalta epdaoleellinen.
Tutkimusaineistoon mukaan otetussa henkilokunnan edustajan tekeméssa
iimoituksessa on tehty opiskelijan valitonta terveyttd uhkaava huomio, joka oli
jaéanyt opiskelijalta itseltdéan huomaamatta. Talloin opiskelija oli huomaamattaan
lahelta piti -tilanteessa, kun taas henkildkunnan edustaja oli sen huomannut.
Tapaus on siten perusteltua ottaa mukaan tutkimukseen. Taulukkoon 2 (liite 4)
on koottu kaikki laheltd piti -tilanne- ja tapaturmailmoituslomakeaineiston

vastaukset.

Esittelemme saatujen lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoitusten tulokset
lyhyesti tapauskohtaisesti. Kaytdmme tapauksista jatkossa lyhennetta T ja
numeroimme tapaukset ilmoituksen saapumisajankohdan mukaan. Vastaukset
ovat ilmoituksen tekijan nakemyksia tapahtuneesta. Vastausvaihtoehdot
jakaantuvat lomakkeessa arviointikohdittain viiteen vaihtoehtoon vastauskohdan
voimakkuuden mukaan. Numeerista arvoa  ei ole merkittyna
iimoituslomakkeessa selkeyden takia, mutta vastauksia tulkittaessa numeeriset
arvot selkeyttavat arviointikohdan merkitsevyytta. Arvo 1 on nain heikoin ja arvo
5 vaikuttavin. Vastauskohdan numeerinen arvo on merkitty sulkeisiin

vastauskohdittain:

e T1 Tulipalovaara pyordsahalla -tapahtuman voisi estda jatkossa.
Kyseessa oli laheltd piti- tilanne, jossa tapaturman tapahtumisen
todennakoisyys arvioitiin arvolla 4. Laheltd piti -tilanteen tapahtumisen

tekijoiksi voidaan katsoa siisteys (5) ja tyoston aikainen yllatystekija (5).
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Tapaturman esténeiksi tekijoiksi voidaan katsoa arvio perehdytyksesta
(5), oma vireystila (5), kasitydon opinnot kouluajalta (5) ja arvio omasta
taitotasosta (5). Oppimisymparistdn ja opiskelijan valinen vuorovaikutus -
osiossa Siisteys sai arvon 5, muut arviointikohdat arvon 1. Laitteen tai
tyovalineen aiheuttama vaaratilanne -osion vastauksista Tyodston

aikainen yllatystekija sai arvon 5, muut arviointikohdat arvon 1.

T2 Pistosaha kopsahti leukaan -tapahtuman voisi estdd jatkossa.
Kyseessa oli ladheltd piti -tilanne, jossa tapaturman tapahtumisen
todennakoisyys arvioitiin arvolla 1. Lahelta piti -tilanteen tapahtumisen
tekijoiksi voidaan katsoa arvio perehdytyksesta (1), kasityén opinnot
kouluajalta (1) ja oma varautuminen tapahtuneeseen (5). Tapaturman
estaneiksi tekijoiksi voidaan katsoa oma vireystilan (4) ja arvio omasta
taitotasosta (4). Oppimisympariston ja opiskelijan valinen vuorovaikutus -
osiossa Oma varautuminen tapahtuneeseen sai arvon 5, muihin
arviointikohtiin ei annettu vastausta. Laitteen tai tyovalineen aiheuttama

vaaratilanne -osion arviointikohtiin ei annettu vastauksia.

T3 Ylajyrsimelld, kitaranrunko haukkasi -tapahtuman voisi estaa
jatkossa. Kyseessa oli lahelta piti -tilanne, jossa tapaturman
tapahtumisen todennakdoisyys arvioitiin arvolla 4. Lahelta piti -tilanteen
tapahtumisen tekijoiksi ei noussut numeerisesti merkittavaksi yhtaan
arviointikohtaa. Tapaturman esténeiksi tekijoiksi voidaan katsoa arvio
perehdytyksestd (5) ja oma vireystila (5). Oppimisympariston ja
opiskelijan valinen vuorovaikutus -osiossa kaikki arviointikohdat saivat
arvon 1. Laitteen tai tydvélineen aiheuttama vaaratilanne -osion kaikki

arviointikohdat saivat arvon 0.

T4 Ylajyrsimen kaytossa MDF katkesi/lensi/kimposi -tapahtumaa ei
voisi estaa jatkossa. Kyseessa oli lahelta piti -tilanne, jossa tapaturman
tapahtumisen todenn&koisyys arvioitiin arvolla 3. Laheltd piti -tilanteen

vaikuttaviksi tekijoiksi voidaan katsoa tydston aikainen yllatystekija (5) ja
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arvio omasta taitotasosta (2). Tapaturman esténeiksi tekijoiksi voidaan
katsoa oma vireystila (5) ja kasityon opinnot kouluajalta (5).
Oppimisympariston ja opiskelijan valinen vuorovaikutus -osion seka
laitteen tai tyovalineen aiheuttama vaaratilanne -osion arviointikohdat
saivat arvon 1. Poikkeuksena kohdat Oma varautuminen
tapahtuneeseen, johon ei annettu vastausta seka Tyoston aikainen

yllatystekija, joka sai arvon 5.

T5 Tyédtilat siivottomassa kunnossa -tapahtuman voisi estaa jatkossa.
Kyseessa oli yleinen tyo6turvallisuutta koskeva huomio, joka on
miellettavissa lahelta piti -tilanteeksi. limoituksen tekija on arvioinut
saamansa perehdytyksen ja oman taitotasonsa arvoilla 5.
Oppimisympariston ja opiskelijan valinen vuorovaikutus -osiossa Siisteys
ja Oma varautuminen tapahtuneeseen saivat arvon 5, muut
arviointikohdat arvon 1. Laitteen tai tydvalineen aiheuttama vaaratilanne -

osion kaikki arviointikohdat saivat arvon 1.

T6 Vannesahan terd poikki kesken tydston -tapahtuman voisi estda
jatkossa. Kyseessa oli lahelta piti -tilanne, jossa tapaturman
tapahtumisen todennakdisyys arvioitiin arvolla 3. Lahelta piti -tilanteen
tapahtumisen tekijoiksi voidaan katsoa tydston aikainen yllatystekija (5)
ja laitevika/ rikkoutuminen kesken tydston (5). Tapaturman estaneiksi
tekijoiksi voidaan katsoa oma vireystila (5), arvio perehdytyksesta (4) ja
arvio omasta taitotasosta (4). Oppimisympariston ja opiskelijan valinen
vuorovaikutus -osiossa Oma varautuminen tilanteeseen -kohtaan ei
annettu vastausta, muut osion arviointikohdat arvon 1. Laitteen tai
tyovalineen aiheuttama vaaratilanne -osion arviointikohdat
Laitevika/rikkoutuminen ja Tydston aikainen yllatystekija saivat arvon 5,

muut osion arviointikohdat saivat arvon 1.

T7 Kytevapalo (iso) -tapahtuman voisi estda jatkossa. Kyseessa oli

l&heltd piti -tilanne, jossa tapaturman tapahtumisen todennakoisyys
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arvioitiin arvolla 3. Lahelta piti -tilanteen tapahtumisen tekijaksi voidaan
katsoa siisteys (5). Tapaturman estaneiksi tekijoiksi voidaan katsoa oma
vireystila (5), arvio perehdytyksesta (4) ja kasityén opinnot kouluajalta
(4). Oppimisymparistén ja opiskelijan vélinen vuorovaikutus -osiossa
merkittavaksi  arviointikohdaksi nousi Siisteys arvolla 5, Oma
varautuminen tapahtuneeseen ei saanut vastausta, muut arviointikohdat
saivat arvon 1. Laitteen tai tyovalineen aiheuttama vaaratilanne -osion
vastauksista Laitevika/rikkoutuminen kesken tyoston ja Ty0ston aikainen
yllatystekija -arviointikohdat saivat arvon 3, Laitteen sijoittelu
tyoskentelytilassa sai arvon 1, Laitteen tai tydvalineen aiheuttama
vaaratilanne -osion kaikki arviointikohdat saivat arvon 1, Valinerikko

kesken tydstOn ei saanut vastausta.

T8 Rallakalla lahelta piti -tilanne -tapahtuman voisi estaa jatkossa.
Kyseessa oli laheltd piti -tilanne, jossa tapaturman tapahtumisen
todennakoisyys arvioitiin arvolla 3. Lahelta piti -tilanteen tapahtumisen
tekijoiksi voidaan katsoa melu (4) ja tydstonaikainen yllatystekija (4).
Tapaturman estaneiksi tekijoiksi voidaan katsoa arvio perehdytyksesta
(5) ja kasitydn opinnot kouluajalta (5). Oppimisympariston ja opiskelijan
valinen vuorovaikutus -osiossa Valaistus ja Oma varautuminen
tapahtuneeseen saivat arvon 3, Melu sai arvon 4 ja muut arviointikohdat
arvon 1. Laitteen tai tyovalineen aiheuttama vaaratilanne -osion
vastauksista Tyoston aikainen yllatystekija sai arvon 4, muut

arviointikohdat arvon 1.

T9 Roskakorin syttyminen palamaan -tapahtuman voisi estaa
jatkossa. Kyseessa oli lahelta piti -tilanne, jossa tapaturman
tapahtumisen todennakdoisyys arvioitiin arvolla 1. Lahelta piti -tilanteen
tapahtumisen tekijoiksi voidaan katsoa arvio omasta taitotasosta (2),
siisteys (5) laitteen sijoittelu (4) ja tyoston aikainen yllatystekija (4).
Tapaturman estaneiksi tekijoiksi voidaan katsoa arvio perehdytyksesta
(4), kasitybn opinnot kouluajalta (5) ja oma Vvireystila (5).
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Oppimisympariston ja opiskelijan valinen vuorovaikutus -osiossa Siisteys
sai arvon 5, Oma varautuminen tapahtuneeseen sai arvon 3, muut
arviointikohdat arvon 1. Laitteen tai tyévalineen aiheuttama vaaratilanne
-osion vastauksista Laitteen sijoittelu tydskentelytilassa ja TyOston

aikainen yllatystekija saivat arvon 4, muut arviointikohdat arvon 1.

T10 Suuri palokuorma oikohdylassa -tapahtuman voisi estaa jatkossa.
Kyseessa oli yleinen ty6turvallisuutta koskeva huomio, joka on
miellettavissa laheltd piti -tilanteeksi. llmoituksen tekija on arvioinut
tapaturman tapahtumisen todennakoéisyyden arvolla 3. Laheltd piti -
tilanteen tapahtumisen tekijoiksi voidaan katsoa siisteys (5) ja muut
henkil6t tilassa (4). Muissa arviointikohdissa ei annettu yhtdén vastausta.

lImoituksen tekija oli ottanut valokuvia ilmoituksen tueksi tilanteesta.

T11 Ylgjyrsimella jyrsittaessé, aputason puutappi lahti liimauksesta
irti, jonka seurauksena tyd lahti pydrimaan teran mukana -
tapahtuman voisi estaa jatkossa. Kyseessa oli lahelta piti -tilanne, jossa
tapaturman tapahtumisen todennakoisyys arvioitiin arvolla 3. Lahelta piti
-tilanteen tapahtumisen tekijoiksi voidaan katsoa arvio omasta
taitotasosta (2), kasitydén opinnot kouluajalta (1), laitteen sijoittelu (5) ja
tyoston aikainen yllatystekija (5). Tapaturman estaneiksi tekijoiksi
voidaan katsoa arvio perehdytyksestd (4) ja oma vireystila (4).
Oppimisympariston ja opiskelijan valinen vuorovaikutus -osiossa Oma
varautuminen tapahtuneeseen sai arvon 2, muut arviointikohdat arvon 1.
Laitteen tai tyovalineen aiheuttama vaaratilanne -osion vastauksista
Laitteen sijoittelu ty6skentelytilassa ja Tyoston aikainen yllatystekija

saivat arvon 5, muut arviointikohdat arvon 1.

T12 Ontelosorvattava kappale halkesi ja toinen puoli lensi
muutaman metrin -tapahtuman voisi estdd jatkossa. Kyseessa ol

l&helta piti -tilanne, jossa tapaturman tapahtumisen todennakoisyys
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arvioitiin arvolla 2. Lahelta piti -tilanteen tapahtumisen tekijaksi voidaan
katsoa tyoston aikaisen vyllatystekijdn (4). Tapaturman estaneiksi
tekijoiksi voidaan katsoa oma vireystila (5), oma taitotaso (4) ja kasityon
opinnot kouluajalta (4). Oppimisympariston ja opiskelijan valinen
vuorovaikutus -osiossa Oma varautuminen tapahtuneeseen sai arvon 3,
muut arviointikohdat arvon 1. Laitteen tai tyovalineen aiheuttama
vaaratilanne -osion vastauksista Tyoston aikainen yllatystekija sai arvon

4, muut arviointikohdat arvon 1.

T13 Palovamma kaasuliekistd -tapahtuman voisi estaa jatkossa.
Kyseessa oli tapaturma (5). Tapaturmaan johtaneiksi tekijoiksi voidaan
katsoa siisteys (4), laitteen sijoittelu (4) ja tydstonaikainen yllatystekija
(4). Oppimisympariston ja opiskelijan valinen vuorovaikutus -osiossa
Oma varautuminen tapahtuneeseen sai arvon 3, Valaistus sai arvon 2,
Siisteys sai arvon 4 ja muut arviointikohdat arvon 1. Laitteen tai
tyovélineen aiheuttama vaaratilanne -osion vastauksista Tyodston
aikainen yllatystekija ja Laitteen sijoittelu tydskentelytilassa saivat arvon

4, muut arviointikohdat arvon 1.

T14 Hakavaaratilanne -tapahtuman voisi estaa jatkossa. Kyseessa ol
lahelta piti -tilanne, jossa tapaturman tapahtumisen todennakoisyys
arvioitiin arvolla 3. Lahelta piti -tilanteen tapahtumisen tekijoiksi voidaan
katsoa laitteen sijoittelu tydskentelytilassa (5). Tapaturman estaneiksi
tekijoiksi voidaan katsoa oma vireystila (5), oma taitotaso (5), arvio
perehdytyksesta (5) ja oma varautuminen tapahtuneeseen (5).
Oppimisympariston ja opiskelijan valinen vuorovaikutus -osiossa Oma
varautuminen tapahtuneeseen sai arvon 5, muut arviointikohdat saivat
arvon 1. Melu -arviointikohta ei saanut arvoa. Laitteen tai tydvalineen
aiheuttama vaaratilanne -osion vastauksista Laitteen sijoittelu

tydskentelytilassa sai arvon 5, muut arviointikohdat arvon 1.

52



e T15 TULIPALO -tapahtuman voisi estaa jatkossa. Kyseessa oli lahelta
piti -tilanne, jossa tapaturman tapahtumisen todenndkdisyys arvioitiin
arvolla 1. L&helta piti -tilanteen tapahtumisen tekijoiksi ei noussut
numeerisesti  merkittdvaksi  yhtdan arviointikohtaa. Tapaturman
estaneiksi tekijoiksi voidaan katsoa oma vireystila (5) ja arvio
perehdytyksesta (5). Oppimisympariston ja opiskelijan vélinen
vuorovaikutus- ja laitteen tai tyovalineen aiheuttama vaaratilanne -

osioiden kaikki arviointikohdat saivat arvon 1.

e T16 Jiirileikkuri viilsi haavan etusormeen -tapahtuman voisi estaa
jatkossa. Kyseessa oli lahelta piti -tilanne, jossa tapaturman
tapahtumisen todennakdoisyys arvioitiin arvolla 3. Lahelta piti -tilanteen
tapahtumisen tekijoiksi voidaan katsoa arvio perehdytyksesta (2),
laitevika/rikkoutuminen kesken tydston (4) ja valinerikko kesken tydston
(4). Tapaturman esténeiksi tekijoiksi voidaan katsoa oma vireystila (4).
Oppimisympariston ja opiskelijan valinen vuorovaikutus -osiossa Oma
varautuminen tapahtuneeseen sai arvon 3, muut arviointikohdat saivat
arvon 2. Laitteen tai tyOvalineen aiheuttama vaaratilanne -osion
vastauksista Laitevika/rikkoutuminen kesken ty6ston ja Valinerikko
kesken ty0ston saivat arvon 4, Tyoston aikainen yllatystekija sai arvon 3,
Laitteen sijoittelu tyoskentelytilassa sai arvon 2.

e T17 Viiltohaava -tapahtuman voisi estda jatkossa. Kyseessa oli
tapaturma (5). Tapaturmaan johtaneeksi tekijaksi voidaan katsoa oma
vireystila (2). Oppimisympariston ja opiskelijan vélinen vuorovaikutus- ja
laitteen tai tyovalineen aiheuttama vaaratilanne -osioissa kaikki

arviointikohdat saivat arvon 1.

Kysymyksen Voisiko vastaavan tapahtuman estdd jatkossa? Miten?

tapauskohtaiset vastaukset ovat lueteltuna alle:
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Tl Paremmalla huomioinnilla ja perehdytyksella pyo6rosahalla
toimimiseen. Na&in ei voi jatkossa sattua, oli tuurista kiinni, ettd huomasin
tapahtuneen.

T2 Varautua pistosahan
T3 Oikeaan suuntaan kappaleen syottaminen.
T4 Varmistaa joka valissa, etta limaus on kunnolla kiinni.

T5 Siivottaisiin - AINA kayton jalkeen omat (ja muiden) jaljet.
Tehostetumpi siivous. Purunpoisto putkien vaihtaminen, tai ainakin
tarkistaminen..

T6 Parempi teré... tai vaihtaa terdd useammin. Teré oli liian tylsé!

T7 Koneen oman puruputken (koneen sisalla) sdanndéllinen puhdistus.
Samaisen putken kunnollinen Kiinnitys purunpoistoon.
Purunpoistojarjestelméan isompi teho.

T8 Tarvitaan jatkojohtoja pajaan. Lyhyt johto irtosi tbpselista. Melu oli
kova joten en huomannut. Hetken paasta jatkoin tytskentelya ja laitoin
topselin takaisin seinddn, mutta kone oli paalla ja nappasi takkiin kiinni.
Takki pelasti tapaturmalta. Suojavalineet kunniaan.

T9 Siirtdd palavat materiaalit toiseen tilaan. Ei muovisia astioita jatkossa.
Selkeampi lajittelu. Perehdytys!

T10 Riittavan tehokas purunpoisto jarjestetty laitteille.
T11 Varmistaa joka valissa, etta limaus on kunnolla kiinni.

T12 Opettamalla puun eri osien kestavyydesta ja halkeamien
vaikutuksesta. Puu tosin saattaa lohjeta ehjanakin, eli vastaavaa ei voi
taysin estaa.

T13 Kaasuhitsaus-/Kovajuotospiste on oikea tyoskentelyergonomian
irvikuva. TyOkappaleita ei saa kiinnitettya, "Poydat” ovat liian pienia ja
matalaia. Poydat on myds sijoitettu siten, etta kaasupolttimen letkut
joutuvat kiertdmaan poydan, jos tyoskentelija haluaa tilaa ymparilleen.
Toita tehdaan usein selka kyyryssa. Poydilla myds lojuu usein edellisten
tyoskentelijoiden jaljiltd epamaaraisia tyostOkappaleita. Esimerkiksi
juoksutteet ovat myls usein pitkin poytid ja todella epasiisstissa
kunnossa.
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e T14 Huippuimuri olisi kytketty pajan valoihin, siten ettd valojen
sytyttaminen kaynnistaisi huippuimurin ja valojen sammuttamisen jalkeen
imuri olisi paalla vahintaan kolme tuntia.

e T15 KAYTTAMALLA PALOTURVALLISTA SUOJAUSMATERIAALIA
HITSATESSA

e T16 Enemman varovaisuutta laitetta kayttaessa.

e T17 Pitdaa olla varovaisempi. Viilonsuoja hanskat tiettysti suojaisivat,
mutta tuskin niita tulisi kaytettya.

Osaa vastauksista oli tuettu kuvallisesti. T1 tapauksessa vastaaja oli sanallisen
kuvauksen lisaksi liittanyt ilmoitukseen havainnollisen kuvan lahelta piti -

tilanteen aiheuttaneesta puupalasta:

Pyotrosahan kitaan oli jaanyt pala puuta, joka ilmeisesti hankasi
Kiinni teraan tai muuhun. Oman tydston pdaatyttyd ihmettelen
kidasta nousevaa savua. Puupala kyti terakidassa ja jouduin
paperin avulla ripottelemaan vetta palikan paalle. Sammutettuani
kytemisen poistin palikan kidasta ja ilmoitin asiasta tyonohjaajalle,
joka sattumalta oli viela paikalla. Palat taytyy ehdottomasti poistaa,

jos ne paasevat lipsahtamaan kitaan -> perehdytys!

55



Kuva 6 Lahelta piti -tilanteen aiheuttanut kappale

T10 tapauksessa ilmoituksen tekija oli tehnyt yleisen huomion tilojen
siisteydestad. Vastaaja painotti kuvia ja sanallista kuvausta ilmoituksessa
arviointikohtien sijasta, joita jai tyhjaksi useita. Otsikointi oli virheellinen
iimoituksessa, silla kyseessa ollut laite oli nimetty vaarin. Kyseessa oli
tasohdyla oikohdylan sijaan. limoitukseen liitetyista kuvista (kuva 7 ja kuva 8)

kuitenkin on tunnistettavissa oikea laite.

Tullessani tilaan tila taynna pdlya havaitsin oikohdylan olevan
taynnd purua. (Myos pyorosahalta kaikki puru lensi huonetilaan,
laitetta kaytti toinen opiskelija) Aukaistessani oikohdylan kannen
pollahti sisaltd todella paljon purua. Kun otin imurin ja yritin
imuroida hoylan tyhjaksi ei imurin teho riittdényt ollenkaan, vaan se
sylki kaiken takaisin ulos putkesta.

Itse en kayttanyt laitteita.
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Kuva 8 Tasohdylan syottopoydalla purua

Lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoituksista saaduista tuloksista koostimme
kuviot 8, 9 ja 10, joista kayvat ilmi tapausten vaikuttavat tekijat maarallisesti,
luvut eivat siis ole tapausten arvoja. Kuviot jakaantuvat oppimisymparistdjen

teemojen mukaan seuraavasti:
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e Ylhaalla ryppéaassa inhimilliset tekijat

Oikealla ryppaassa laitteen tai tyovalineen aiheuttama vaaratilanne

Vasemmalla ryppaassa oppimisympariston ja opiskelijan vuorovaikutus
tapahtuneeseen

Vastausvaihtoehdot ovat johdettu tyypittelyn kautta, jossa yhden ryppaan tyypit
muodostavat teeman.

Kuviossa 8 on kuvattu

lahelta piti -tilanteiden
tapahtumiseen johtaneet tekijat maarallisesti:
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KUVIO 8. Lahelta piti -tilanteiden vaikuttavat tekijat

Lahelta piti -tilanteen vaikuttavimmiksi tekijoiksi nousi selkeasti kaksi kohtaa
muihin verrattuna. Laitteen tai tyovalineen aiheuttama vaaratilanne -teemasta

nousi tydstonaikainen yllatystekija, joka oli merkittava vaikuttaja seitseméassa
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tapauksessa (N=7). Toiseksi vaikuttavimmaksi tekijaksi nousi
oppimisympariston ja opiskelijan vuorovaikutus tapahtuneeseen -teemasta
siisteys, joka oli merkittava vaikuttaja viidessa tapauksessa (N=5). Saatuihin
l&helta piti -tilanne- ja tapaturmailmoituksiin (N=17) suhteutettuna inhimilliset

tekijat -teemasta ei noussut maarallisesti merkittavaksi yhtaan yksittaista
arviointikohtaa.
Kuviossa 9 on kuvattuna tapaturmaan johtaneet tekijat:
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KUVIO 9. Tapaturmaan johtaneet tekijat

Tapaturmaan johtaneita tekij6ita oli jokaisessa teemassa Kuvion 10 mukaisesti,

mutta mikaan yksittéinen tekija ei noussut toista merkittavdmmaksi. Saatuihin
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lAhelta piti  -tilanne- ja tapaturmailmoituksiin  (N=17) suhteutettuna
tapaturmatapausten osuus oli vahainen (N=2). Taméa selittd&d arviointikohtien
matalat vastausmaarat.

Kuviossa 10 on kuvattuna tapaturman esténeet tekijat maarallisesti:
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KUVIO 10. Tapaturman estaneet tekijat

Tapaturmatilanteiden estamisen vaikuttavimmiksi tekijoiksi nousi selkeasti kaksi

(N=12).

kohtaa muihin verrattuna. Inhimilliset tekijat -teemasta nousivat oma vireystila
tapahtumahetkelld, joka oli merkittava vaikuttaja kahdessatoista tapauksessa
Toiseksi

vaikuttavimmaksi  tekijaksi nousi arvio saadusta
perehdytyksesta, mika oli merkittdva vaikuttaja yhdekséssa tapauksessa (N=9).

Muista teemoista ei noussut maarallisesti merkittavaksi yhtaan yksittaista
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arviointikohtaa. Kuvion 10 perusteella voimme nahda inhimillisen tekijan olevan

merkittavin tapaturmia estava teema.

Lomakkeen kysymykseen *Voisiko vastaavan tapahtuman estéé jatkossa?”
vastauksen jakautuivat kylla N=16 ja ei N=1. Aikajakauma tapauksissa on ollut
aamupaiva kello 8-11 N=1, keskipaiva kello 11-14 N=6, iltapaiva kello 14-17
N=4 ja ilta kello 17-21 N=5. Naiden liséksi oli yksi tapaus, josta kellonaikaa ei

ollut ilmoitettu.

lImoituksessa vastaajaa pyydetadn merkitsemaan oppimisymparistd, jossa
tilanne tapahtui. Paaasialliset oppimisymparistot, jotka olemme jakaneet
siséltdalueittain: tekstiili, kone- ja moottoriteknologia, autohalli,
metalliteknologia, puuteknologia, maalaamo, elektroniikka seka muut tilat.
Tehdyt ilmoitukset jakautuvat kahden oppimisymparistén kesken, puuteknologia
N=12 ja metalliteknologia N=5. Muista siséltdalueista ei saatu yhtdan ilmoitusta

aineistonkeruun aikana.

5.2 Oppimisympariston auditoinnin perusteella korostuvat

tyoturvallisuustekijat

Fyysisen oppimisympaériston tyoturvallisuutta tutkittiin iltavalvojan
tarkistuspoytéakirjoilla keratystd aineistosta. Oppimisympariston auditoinnilla
tarkoitetaan tadssa kontekstissa kasityon aineenopettajien paaasiallisen
oppimisympariston Teknikan iltavalvojan tarkistuskierrosta.
Tarkistuskierroksellaan  iltavalvoja  tayttaa  tarkistuspoytakirjan  omien
havaintojensa perusteella. Tarkistuspoytékirja on jaettu oppimisymparistoittain
tiloissa paaasiallisesti tyOstettdvien materiaalien mukaisesti: Puuosasto,
metalliosasto, kone- ja sahkdosasto sekad kaksi erillista yleisen tydskentelyn
tilaa, neuvotteluhuone seka tuotesuunnitteluluokka. Kaksi viimeisinta tilaa eivat
ole mukana tutkimusaineistossa siitd syysta, ettd tiloissa ei ollut merkittavia

tyoturvallisuuteen  vaikuttavia tekijoita, kuten vaarallisiksi luokiteltavia
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tyostokoneita. Tekstiilityon tyoskentelytilat sijaitsivat aineiston keruun aikana
Teknika-rakennuksessa vaistotiloissa, eivatka silloin kuuluneet
iltavalvojakierrokseen ja nain ollen eivat ole myodskaan tutkimusaineistossa
mukana. Aineisto on teemoiteltu lahelta piti -tilanne- ja
tapaturmailmoituslomakkeen mukaisesti (ks. luku 4.1) inhimillisiin tekijéihin
(psyykkinen ja pedagoginen oppimisymparistd), laitteen tai tydvalineen
aiheuttamiin vaaratilanteisiin (fyysinen oppimisymparisto) seka
oppimisympariston  ja  opiskelijan  vuorovaikutukseen  tapahtuneessa

(sosiaalinen- ja fyysinen oppimisymparisto).

Tarkistuspoytakirjan  vastauskohdat  edustavat teemojen  tyypittelya.
Vastauskohdat jakaantuvat "Kylld” ja "Ei” vaihtoehtoihin sen mukaan, onko tila
asianmukaisessa kunnossa iltavalvojan sinne tullessa vai onko siind puutteita.
Tilojen asianmukaisella kunnolla tarkoitetaan tilojen yleista siisteytta ja
jarjestysta. Poydat, lattiat, koneet ja laitteet tulee olla siistittyina tyostettavista
materiaaleista seka tyokalujen ja vaélineiden olla niille tarkoitetuilla paikoilla.
Taulukossa 2 (lite 5) on kuvattuna koko aineiston vastausmaarat
tarkistuskohdittain. Taman tutkimuksen kannalta merkittdvampia kohtia ovat
"Ei"-vastaukset. Negatiiviset vastaukset voidaan tulkita potentiaalisiksi
tyoturvariskin aiheuttajiksi. Poimimme aineistosta tarkistuskohtien negatiivisten
vastausten méaaralliset aariarvot tarkempaan tarkasteluun sekd kohdat, joissa

on arvioitavissa oleva sietamaton riski yhdellakin vastauksella.

Luvun 2.4.1 taulukon 1 perusteella sietamattomaksi riskiksi voidaan katsoa
kohdat "Rétit/sienet kannelliseen peltiroskikseen” ja Kaasuhitsaus paikkojen
asetyleenin ja hapen vipuventtiilit suljettu (vipu vaaka asennossa)”, joissa
kummassakin on valiton tyoturvariski. Kasitydbn aineenopettajan koulutuksessa
maalaamotiloissa on mahdollista kasitella itsesyttymisvaaran aiheuttavia
pinnankasittelyaineita, joita yleisesti levitetdan rateilla tai sienilld. Nain ollen on
aina mahdollisuus, etta poydille jaé&neet rétit tai sienet huolimattomasti
kasiteltyina voivat aiheuttaa tulipalon. Kaytbéssd olevat happi- ja

asetyleenikaasut vuotaessaan tyoskentelytilaan voivat aiheuttaa rajahdyksen,
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jos kaasut sekoittuvat oikeassa suhteessa huoneilmaan seka tilanteessa on
oikeanlainen katalyytti.

Kuvioon 11 on poimittu eniten negatiivisia vastauksia saaneet tyypit seka

sietAmattoman riskin sisaltavat tyypit teemoittelun perusteella:

Oppimisympariston ja opiskelijan Koneen tai laitteen aiheuttama
vuorovaikutus vaaratilanne

eJaannospalat tydpoydilta keratty metallien eJuotinasemien virrat elektroniikkaluokan
kierratyslaatikoihin: Ei N=15 tyopoydista katkaistu ja poydat siistitty: Ei
N=5
ePajan tyovilineet paikoillaan, kaasu- ja
paineilma venttiilit suljettu: Ei N=7 eRétit/sienet kannelliseen peltiroskikseen: Ei
N=1
*MIG- ja TIG-hitsauslaitteiden
suojakaasupullojen venttiilit suljettu ja eKaasuhitsaus paikkojen asetyleenin ja hapen
koneista virta pois paalta : Ei N=3 vipuventtiilit suljettu (vipu vaaka asennossa):
Ei N=1

eKonesalin ja puuvaraston palikkapontot
tyhjennetty roskakuiluun ja kuilu suljettu: Ei
N=18

eElektroniikkaluokan laboratoriopoydista
virtakatkaistu ja tyopinnat siistitty: Ei
N=11

eTyovalineet paikoillaan, roskat siivottu ja
ikkunat suljettu: Ei N=6

*Tyopoydat siivottu: Ei N=12

eHoylapenkit siivottu, jakkarat nostettu
penkeille (oikeinpain): Ei N=11

eLiimaushuoneen puristimet ja muut
tyovalineet paikoillaan: Ei N=8

KUVIO 11. lltavalvojan tarkistuspdytéakirjojen negatiivisten tyyppien aariarvot

lltavalvoja suorittaa fyysisen oppimisympariston auditoinnin, jolloin tasta
aineistosta ei saada selville suoraan inhimillisen tekijan vaikutusta psyykkisessa
ja pedagogisessa oppimisymparistossa. Kuvion 11 mukaisesti tarkistuskohtien
aariarvot painottuvat fyysisen- ja sosiaalisen oppimisympariston alle.
Merkitsimme poytakirjat, joissa ei ole paivAmaaraa merkilla xx. Paivamaarat,
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joina on taytetty lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoituslomake, ovat merkitty

listaukseen lihavoituna. Yhdessa vastauksessa mainittu opiskelijan nimi on

muutettu Opiskelija X:si. Tarkistuskohtien lisaksi tarkistuspéytakirjan lopussa on

"Muuta huomioitavaa” -osio, johon iltavalvoja voi kirjoittaa vapaamuotoisesti

kierroksella tekemid&n huomioita. Na&istd vastauksista poimimme esiin

nousseita tyoturvallisuushuomioita:

20.1.
21.1.

23.1.

27.1.

28.1.

29.1.

30.1.

3.2.
4.2.
5.2.

10.2.

19.2.
20.2.

24.2.

7.3.

9.3.

17.3.

19.3.

Puuvaraston lattia pahassa kunnossa! Puusiilotaysi!!
Puutyodtilassa, Metallipuolella ihan toérkeasti tydkaluja,
roskaa ym vaarilla paikoilla.
Metallipuolella tydkaluja poydilla
Pajan poydalla rallakat levallaan. Metallipuolen pieni
komero/maalaushuone siivoton! Metallipuolen leikkurin
paalla ja poydilla paljon jatepaloja.
Metallipuolella oli todella epé&siistia ja paivan kayttajat
eivat ole siivonneet jalkiddn. Metallipuolen tydkalut
olivat siella ja taalla.
Valot lahes kaikkialla paalla, paikat jonkin verran
siivottomia
Metallipuolen kasityotila yleissiivoton.
Metallitiloissa valoja, tyokaluja ja roskaa.
Metalli ja moottori siivous.
Puun tydsali siivottu teknikavastaavan kanssa
ennen  kierrosta (1,5h). Metallin tybpoytia
siivoamatta, tuolit nostamatta ja kuulosuojaimia,
rukkasia ym. poydilla.
Puupolyad kaikkien koneiden paalla. 2 hoylapenkkia
siivoamatta.
Liimaus huoneessa tavaroita ja tytkaluja poydilla!
Puupuolen lattioilla hirveadsti hajap6lyd. Lattiat on
putsattu lastoilla. Henkiloméaardan nahden tilat siistit.
Puusalin lattialla polyd runsaasti. Metallin konesalissa
sotkuista
Opiskelija X siivonnut metalliluokkaa demon jaljilta. Oli
ollut sekainen
Metallipuolen kasityotilat saastaiset.
Puuosaston konesali ruokottomassa kunnossa samoin
metalliosaston kasityttila
Puruimuri on oudosti paalla tai jotain
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20.3. Puupuolta siivoilin  jo 19 paikkeilla, mutta
keskimmainen purunpoisto toimi heikosti ja
muutamat jattivat siivoamatta, joten ei saanut

kuntoon.

25.3. Joku uuni alakerrassa tulikuumana!

24.4. Joka puolella pienia palikoita ja roskia seka
tyovalineita.

XX Metalliluokassa tyOkaluja hujan hajan vasaroita,
hanskoja maskeja ym.

XX Sorvaushuoneen jyrsin siivoamatta

XX Liimaushuone  sotkuinen  +metallipuolella  romut
poydalla

XX Maalissa kamaa poydilla. Konesali torkyinen.

lltavalvojan tarkistuspoytakirja-aineistosta erottuu jokaisessa tutkimuksessa
mukana olleessa oppimisymparistosta siisteytta ja jarjestysta koskevat huomiot.
My6s muutama sietdaméattoman riskin huolimattomuusvirhe (ks. kuvio 11) nousi
merkittavaksi aineistossa, kuten kaasuventtiilien oleminen auki, uunin oleminen
paalla ja epamaaraisten rattien lojuminen maalaamon poéydalla. Nama kaikki
yksittaiset tapaukset pitavat sisallaéan valittdman tulipalon vaaran, kaasulinjojen
aukiolo jopa potentiaalisen rgjahdysvaaran.

5.3 Omatoimityoskentelyn palautteista korostuvat

tyoturvallisuustekijat

Palautekyselyyn vastasi 53 henkil6a, joista 2 vastaajaa kuului henkilékuntaan ja
loput 51 oli opiskelijoita. Taman tutkimuksen kannalta merkittavaa kyselyssa on
opiskelijoiden nakdkulma ja sielté esiin nousevat tyoturvallisuushavainnot. Talla
perusteella emme ottaneet huomioon kahta henkildkunnanedustajan antamaa

vastausta, koska taman tutkimuksen kannalta ne ovat epéolennaisia.

Kysely jakaantuu vastaajan taustatieto-osion lisaksi neljgan kysymysosioon;
perustelut, kehitysideat, viikonlopputy6skentelyssa hyvaa ja muuta

huomioitavaa. Kuvioon 12 on koottu osioiden vastaukset jaoteltuna teemoittain
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edellisten aineistojen tapaan psyykkiseen ja pedagogiseen (inhimilliset tekijat),
fyysiseen ja sosiaaliseen (oppimisympariston ja opiskelijan valinen
vuorovaikutus) seka fyysiseen oppimisympéristoon (laitteen tai tydvalineen
aiheuttama vaaratilanne). Vastausmaarat jakautuvat viela positiivisiin ja

negatiivisiin huomioihin.

Inhimilliset tekijat -teeman vastaukset tyypittelimme seuraavasti:

e ilmapiiri
e kuormittavuus
e aika

e agjankayton suunnittelu

Oppimisympariston ja opiskelijan valinen vuorovaikutus -teeman
vastaukset tyypittelimme seuraavasti:

tyoskentelijoiden maara samassa tilassa
kiire

siisteys

tilan yleinen jarjestys

tilojen ja tyovalineiden kaytto

Laitteen tai tyovalineen aiheuttama vaaratilanne -teeman vastaukset

tyypittelimme seuraavasti:

e huomiot ty6turvallisuuteen liittyvista seikoista
¢ riskeja ehkaisevat tekijat
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Inhimillinen tekija

Opiskelijoiden
viikonloppujen
omatoimityoskentelyn

Oppimisympariston ja
opiskelijan valinen
vuorovaikutus

kyselysta esiin nostetut
tyoturvallisuushuomiot

Laitteen tai tyovalineen
aiheuttama
vaaratilanne

KUVIO 12. Viikonloppujen omatoimitydskentelyn kyselylomakkeen
vastaukset jaoteltuna teemoittain

Inhimillinen tekija -teeman tyyppipoimintoja on 71, joista positiivisia 67 ja

negatiivisia 4. Poimimme positiiviseksi esimerkiksi seuraavan kohdan:

Kaksi kokonaista lisapaivaa viikossa antaa opiskelijoille vapautta ot
tydskentelyyn todella paljon, viikonloppuna ei ole ruuhkia koneille

eika tarvitse kiirehtia tekemistaan.

Negatiiviseksi esimerkiksi poimimme seuraavan kohdan:

Viikolla opintoja on niin paljon, ettei iltaisin ole enaan aikaa/voimia

tydskennella OT-ajalla Teknikassa.

Oppimisympariston  ja  opiskelijan  vélinen  vuorovaikutus -teemasta
tyyppipoimintoja on 42, joista positiivisia 32 ja negatiivisia 10. Poimimme

positiiviseksi esimerkiksi seuraavan kohdan:
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Tyovalineet ja tilat kaytettavissa ilman, etta tarvitsee miettia, onko

tiloissa demo kaynnissa.

Negatiiviseksi esimerkiksi poimimme seuraavan kohdan:

Siivous onkin ollut iltatyoskentelyn yksi heikko kohta. Aamuisin on

ollut usein tilat kyseenalaisessa kunnossa.

Laitteen tai tyovalineen aiheuttama vaaratilanne -teemasta tyyppipoimintoja on
7, joista 3 positiivisia ja 4 negatiivisia. Laitteen tai tyovalineen aiheuttama
vaaratilanne -kohtaan otimme mukaan my6s vaaratilanteita ehkaisevia

mainintoja positiivisiksi huomioiksi, joista esimerkkind seuraava vastaus.

Véahaisempi kayttajamaara lisaa tydrauhaa ja -turvallisuutta.

Negatiiviseksi esimerkiksi poimimme seuraavan kohdan:

Viikolla tilat ovat demotuntien vuoksi kovalla kaytolla.
Tybskentely on myo6s katkonaista demojen ja opetustuokioiden
vaatiman hiljaisuuden vuoksi. Tama lisda hosumista ja kiireella

tyoskentelya joka vastaavasti moninkertaistaa tapaturman riskin.

Osassa vastauksista vertailtiin ot-opiskelua arkisin ja ot-opiskelua viikonloppuna

yhden vastauksen esimerkin mukaisesti:

Viikolla aika ei meinaa riittdd tydskentelyyn, joten on hyva ettd
viikonloppunakin paasee tydskentelemaan. Tydskentelyyn on myo6s
paremmin tilaa kun ei ole demoja, eika kymmenta ot-tydskentelijaa

saman poydan aéressa.
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Taman tutkimuksen tulosten kannalta tyoskentelyn ajankohdalla ei ollut
merkitysta. Arki- ja viikonloppu tyoskentely vertailun kautta oli mahdollista
nayttdaa toteen tyoskentelijoiden  kokemukset viikonlopputydskentelyn
positiivisesta  vaikutuksesta  tyoturvallisuuteen, koska ajankayttdé  oli
mahdollistettu laajemmalle aikavalille. Tutkimukselle tarkeinta oli [0ytaa
tyOturvallisuuteen vaikuttavia tekijoita opiskelijoiden vastauksista. Vastauksista
voimme myo6s havaita opiskelijan nakoékulman vallitsevasta

tyoskentelykulttuurista.

Viikonloppujen omatoimitydskentelyn palauteaineistosta kay ilmi kéasityon

tydskentelyn jakautuminen eri tiloihin (vrt. kuva 5), joka on kuvattu kuviossa 13:

Kasityon oppimisymparistojen
kayttojakauma
40
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KUVIO 13. Kasitydtilojen kayttéjakauma
Viikonloppujen omatoimisen tydskentelyn kyselyssa tydskentelytilat oli eritelty

yksittaisiin tiloihin. Yhdistimme kuvion 13 oppimisymparistdt siten, ettd yksi

kohta saattaa sisdltaad useita tydoskentelytiloja.
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Tekstiilin oppimisymparistdon kuuluu seuraavat tilat:

e Ompeluluokka
e Lankaluokka
e Tekstiilin markatila

Puuteknologian oppimisymparistoon kuuluu seuraavat tilat:

e Penkkisali
e Konesali
e Hionta- ja limaushuone

Metalliteknologian oppimisymparistoon kuuluu seuraavat tilat:

e Paja

Metallitydskentelytila on kasitelty yhtena kokonaisuutena kyselyssa, vaikka tila
jakautuu kolmeen osioon pajan lisaksi, kasitydskentelysaliin, konesaliin ja

koneistustilaan.

Muut tilat kasittavat seuraavat tilat:

e Kuvataideluokka
e Tuotesuunnitteluluokka

Kuvion 13 mukaan tilojen p&éaasiallinen kayttd jakaantuu kahteen

oppimisymparistoon, metalliteknologiaan ja puuteknologiaan.

5.4 Yhteenveto tutkimuskysymyksiin

Lahelta piti -tilanteiden- ja tapaturmienilmoituslomake rakentuu kolmesta
paakategoriasta, joista johdimme kolme tarkasteluteemaa: taustatiedot
(inhimilliset tekijat), tekijan oma arvio tapahtuneeseen johtaneista seikoista
(oppimisympaériston ja opiskelijan vélinen vuorovaikutus) ja tekijan arvio
tyovalineen tai laitteen osuudesta tapahtuneeseen (laitteen tai tydvalineen
aiheuttama vaaratilanne). Inhimilliset tekijdt -teemasta ei noussut yhta

merkittdvad tekijaa ylitse muiden, vaan vastaukset jakaantuivat tasaisesti.

70



Oppimisympariston ja opiskelijan vélinen vuorovaikutus -teemasta esiin nousi
vastaus Siisteys, jonka koettiin vaikuttaneen paljon kuudessa vastauksessa
(N=6). Laitteen tai tyovalineen aiheuttama vaaratilanne -teemasta nousi esiin
vastaus Tyoston aikainen yllatystekijd. Sen arvioitiin vaikuttaneen paljon
kahdeksassa vastauksessa (N=8) ja oli maarallisesti eniten vaikuttanut tekija
lahelta piti -tilanteissa. Lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoituslomakkeiden
vastauksista vahiten vaikuttavaksi tekijaksi esiin nousi kohta Valaistus, jota ei

arvioitu merkittavaksi yhdessakaan vastauksessa

lltavalvojan  tarkistuspoytakirjojen  otanta  tutkimuksessa on  N=43.
Tarkistuspoytakirja-aineisto analysoitiin samalla teemoittelulla kuin lahelta piti -
tilanne- ja tapaturmailmoituslomake aineisto. Tarkistuspoytakirja jakaantuu
oppimisymparistokohtaisesti, joten vastauksia yhden teeman alle voi tulla
useampia. Tyypittelyn pohjalta aineistosta nousi esiin eniten siisteyteen ja
jarjestykseen liittyvia negatiivisia merkintéja N=90 ja huolellisuuteen liittyvia
negatiivisia merkintéja N=106. Edellisten lisadksi poytakirjassa on viisi kohtaa,
jotka on luokiteltavissa kummankin teeman alle, naita huomioita on N=30.
Muuta huomioitavaa -osiossa N=24 huomiota liittyivat siisteyteen ja

jarjestykseen seka yksi huomio huolellisuuteen.

Lahelta piti  -tlanne- ja  tapaturmailmoituslomake aineiston seka
iltavalvojakierroksen tarkistuspoytakirja-aineiston vastauksista on l0ydettavissa
yksi yhtenevaisyys, joka ilmeni paivamaaran kautta. Molemmissa esiin nousee

tilojen yleinen siisteys. Lahelta piti -tilanteen kuvaus:

Olin siivoamassa puupuolen konesalia, kun totesin sen olevan

todella huonossa siivossa.

Koko konesali naytti siltd, ettd siella ei oltaisi siivottu pitk&&n

aikaan. Puruja oli joka koneen paalla ja ymparilla.
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Puuvarasto oli myds siind kunnossa, ettei siella voinut pienta
hetked kauemmin olla hajapélyn takia. Siella lattiat ovat tdynna
polyd/purua. Siella oli selvasti joku aloittanut siivoamisen, silla
lastassa oli puupaloja, mutta naita puupaloja ei oltu siitd lastasta
eteenpain saatu.

Puuvaraston kuilu on myds ollut ainakin viikon verran niin tdynna,
ettei sinne ole voinut tyhjentad naita roskapuita konesalista. Kuilun
ollessa taynna, kaikki paska alkaa kertymaan myos konesaliin, kun

roskapuita ei saada vietya pois.”

Samalta paivamaaréalta 5.2.2013 tehty iltavalvojan huomio:

Puun tyo6sali siivottu teknikavastaavan kanssa ennen kierrosta
(1,5h). Metallin tyOpoytia siivoamatta, tuolit nostamatta ja

kuulosuojaimia, rukkasia ym. poydilla.

Viikonloppujen omatoimitydskentelyn palautteiden otanta tassa tutkielmassa on
N=51. Palautekyselylomake jakaantuu kolmeen pdaéosioon, joten yhdessa
palautteessa voi olla huomioita samasta teemasta useammassa o0siossa.
Vastaukset palautekyselyssé ovat vapaamuotoisia, joista on poimittu eniten
mainintoja saaneet huomiot. Ajankayton vapautuminen
viikonlopputytskentelylle sai 55 positiivista huomiota palauteaineistossa.
Siisteys sai 10 huomiota kyselyaineiston vastauksissa. Seuraavassa poimittuna

vastausesimerkki:

Kaksi kokonaista lisapaivaa viikossa antaa opiskelijoille vapautta ot
tyoskentelyyn todella paljon, viikonloppuna ei ole ruuhkia koneille

eika tarvitse kiirehtia tekemistaan.
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Siivous on toiminut mielestani erityisen hyvin. Nyt kevaalle
viikonlopputydskentely oli  kultaakin  kallimpi mahdottomien

aikataulujen takia. Moni ty6 olisi jaanyt tekematta.

Tutkimusaineiston perusteella keskeisiksi tuloksiksi muodostuvat jokaisesta
aineistolahteesta esiin nousseet tyypit siisteys ja jarjestys, l&heltd piti -
tilanteiden- ja tapaturmienilmoituslomake aineistosta esiin  nouseva
tyostbnaikainen yllatystekija, iltavalvojan tarkistuspoytakirja-aineistosta esiin
nouseva huolimattomuus seka viikonloppujen  omatoimitydskentelyn

kyselyaineistosta esiin nouseva ajankaytto.

Vastaukset paatutkimuskysymykseen ja alatutkimuskysymyksiin on koottu

kuvioon 14:
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Mitké oppimisympdiriston
turvallisuuteen kytkeytyvdt
tekijéit korostuvat
opiskelijoiden tydskentelyn
jdljiltd tehdyn kdsityon
oppimisympdiriston

Mitkéd oppimisympdiriston . .
PpImisymp auditoinnin perusteella?

Mitkdi opiskelijan

turvallisy_l.{teen kytkeytyviit turvallisuutta heikentéivét
' telf{th korostuvqt . tekijéit korostuvat liheltd
opiskelijoiden omatoimista Siisteys ja jarjestys piti -tilanne- ja

tyoskentelyd koskevassa . tapaturmailmoitusten
palautteessa? Huolimattomuus

pohjalta?

Ajankaytto Siisteys ja jarjestys

Siisteys ja jarjestys Ty6ston aikainen yllatystekija

Mitkd tekijdt korostuvat

tyoturvallisuuskulttuurin

kehityskohteiksi kéisityon
oppimisympdristossa?

Siisteys ja jarjestys
Ajankaytto
MIEIWSEIE!

Huolimattomuus

KUVIO 14. Tutkimustulosten yhteenveto

Tulosten pohjalta keskeisiksi ty6turvallisuusnakokulmiksi kasityon fyysisessa
tydymparistossa nousivat siisteys ja jarjestys, ajankaytto, yllatystekija
tydskentelyssa ja huolimattomuus. Flyvbjerg (2004) toteaa, ettd monipuolinen
tapauksen tarkastelu tarjoaa ainutlaatuisen rikasta informaatiota, koska se
siséltdd useita nakokulmia ja paatelmia riippuen tarkastelukulmasta (Flyberg
2004, 398). Kuvio 15 havainnollistaa ty6turvallisuuden syy-seuraussuhteita.
Kiire aiheuttaa siisteyden laiminlyontia ja huolimattomuutta. Nama puolestaan

aiheuttavat tapaturmariskin muodostumisen.
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Siisteyden
laiminlyénti

Tapaturmariski

Huolimattomuus

KUVIO 15. Ty6turvallisuuden syy-seuraussuhteet

Turvallisuus paranee, kun ty6turvallisuuden syy-seuraussuhteen janasta
poistetaan yksi oleellinen elementti, kiire. Tapaturmariskin todennékdisyys
pienenee mitd useampi tekija saadaan poistettua. Voimmekin todeta, ettd hyva
ajankayton suunnittelu ja priorisointi ovat oleellisia ty6turvallisuutta parantavia

seikkoja.

75



6 POHDINTA

Lahtokohtana kasityon tekemiselle on tydskentely turvallisessa kasitydn
oppimisymparistossa. Kuitenkin kasitydn oppimisymparistossa tapahtuu lahelta
piti -tilanteita ja tapaturmia. Riskien hallinnan ja ennakoinnin apuna toimii hyvin
suunniteltu l&helta piti -tilanteiden ja tapaturmien ilmoituskaytantd. Sen avulla
tilanteista ilmoittaminen tehdaan mahdollisimman helpoksi ja vaivattomaksi
normaalin perehdyttdmisen tukena. Tama tutkimus keskittyi opiskelijoiden
turvallisuutta heikentavien tekijdiden etsimiseen kasityon oppimisymparistossa.
Vastaavaa aihetta ei tiettavasti ole tutkittu aiemmin, mutta sitd sivuavia
tutkimuksia on muutamia. Brusila (2013) keskittyi tutkimuksessaan opettajien
kasityksiin kasitdiden tyoturvallisuutta koskevissa kysymyksissa. Lehtonen &
Urponen (2011) keskittyivat tutkimuksessaan maarittelemaan
tyotyrvallisuuskasvatuksen merkitysta. Kallio (2014) puolestaan keskittyi
vaitoskirjassaan peruskoulun oppilaiden riskivastuullisuuden ja turvallisuustajun

kehittymisen tutkimiseen.

Taman tutkielman my6téa luotiin pedagogiseen ymparistoon soveltuva lahelta piti
-tilanteiden ja tapaturmien ilmoituskaytantdé. Lomakkeen toimivuus on
todennettu  tédssd  tutkimuksessa  triangulaatiomenetelmalla  keratyn

opiskelijalahtbisen tutkimusaineiston yhtenevilla tuloksilla.

6.1 Tulosten perusteella tehtavat johtopaatdkset

Taman tutkimuksen tuloksena saimme yksilditya keskeisimmiksi opiskelijan
tyoturvallisuutta heikentaviksi tekijoiksi seuraavat: siisteys ja jarjestys,
ajankayttd, yllatystekija ja huolimattomuus. Aineistonkeruun ajankohta osui
kevddn viimeisimmille tyoskentelykuukausille ennen Teknika-rakennuksen
sulkeutumista tilasaneeraukseen. Tydskentelyaikaa oli normaalitilanteeseen
verraten kaksi kuukautta vdahemman. Voidaan siis sanoa, ettd kyseessa oli

poikkeustilanne tavanomaiseen verraten. Saatujen tulosten ja poikkeustilanteen
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perusteella voidaan paatelld, ettd rajallinen aika sek& verrattain aikaisin loppuva
tyoskentelymahdollisuus saattoivat aiheuttaa opiskelijoiden keskuudessa

kiirehtimista kurssi- ja muiden téiden valmiiksi saattamisen suhteen.

On mahdollista, ettd siisteys on voinut ylikorostua vastauksissa ja vaikuttaa
tutkimustuloksiin normaalitilanteeseen verrattuna. Toisaalta tilojen kayttbasteen
kasvaessa opiskelijat havainnoivat tehokkaammin ymparistéaan ja kiinnittavat
huomiota herkemmin ulkoisiin tekijoihin, kuten tilojen siisteyteen ja
jarjestykseen. On myds mahdollista, ettd siisteyden ja jarjestyksen
ylikorostuessa muita tarkeita tyoturvallisuushuomioita oli jaanyt tekematta.

Siisteyden korostuminen aineistosta heréttda kysymyksen sen arvostuksesta.
Koskisen (2005) mukaan arvot saattavat menettad merkitystaan tai muuttua
painvastaiseksi tilanteiden muuttuessa (Koskinen 2005, 52). Kiire on yksi
tilanteita muuttava tekija, joka saattaa muuttaa arvojarjestysta. Kiireessa
siisteys saatetaan nahda toisarvoisena tekijdnd ja oman tydn tekemisen
loppuun saattaminen tarkeampana. Kiireellisesti tydskenneltdessa siisteyden
merkitys menettdad arvoaan suhteessa Kka&sillA olevan tyén loppuun

saattamiseen.

Siisteyden laiminlyonti voidaan ndhd&a huolimattomuutena, joka pahimmillaan
johtaa tapaturmariskin kasvamiseen. Kasityon tyoturvallisuusoppaassa (Inki ym.
2011, 37) Kkiireeton tyoskentely ja jarjestelmallisyys nahdaan hyvéan
oppimisympariston tunnusmerkkeind. Hyva oppimisympaéristd on kytkoksisséa
sosiaaliseen turvallisuuteen (ks. luku 2.1, kuvio 1), jolloin siisteyden merkitys
korostuu useammalla turvallisuuden alueella. Opetuksessa tulisi siis painottaa
siisteyden  yhteyttd  tyoturvallisuuteen  entistd enemman.  Fyysisen
oppimisympariston perehdytykseen tulisi siis kiinnittda erityistd huomiota (vrt.
luku 2.2.3, Ty6turvallisuuslaki 738/2002 §14). Samoin tilojen tulisi mahdollistaa
vaivaton siisteyden yllapito koneiden, laitteiden ja muiden kalusteiden sijoittelun

hyvalla suunnittelulla.
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Esiin nousseilla tekij6illa voidaan nahda selvia yhteyksia keskenaan. Kiire lisaa
huolimattomuutta ja puutteita siisteydessa sek& jarjestyksessd. Nama
puolestaan lisddvat tapaturmariskia merkittavasti (ks. luku 5.4, kuvio 15).
Tyoterveyslaitoksen (2013) julkaisemassa tietokortissa kiire nahdaan stressia
lisddvana tekijana, joka lisdd tapaturmariskid. Vapaampi ajankaytto
mahdollistettuna koko viikon mittaiselle ajanjaksolle nahtiin positiivisena
kehityskulkuna oman tydskentelyn suunnittelun suhteen ja tydskentelyn
jakamisen suhteen pidemmalle aikavalille. Vastauksista nousivat myés huomiot
yleiseen asennoitumiseen tydskentelyd kohtaan, kun tekemiseen ol
kaytettavissa enemman aikaa. Sitd kautta myds omien jalkien siivoamiseen

keskitettiin enemman huomiota, kun kiireen tunne tyéskentelysta poistui.

6.2 Aineistonkeruulomakkeiden kaytto ja kehittaminen

Turvallisuuskulttuuri  muuttuu ja kehittyy jatkuvasti (vrt. luku 2.3). Taman
tutkimuksen  edellytyksend oli rakentaa l|dheltda piti -tilanne- ja
tapaturmailmoituslomake, josta saatua tutkimusaineistoa tuettin kahdella
muulla lomakkeella keratylla aineistolla. Nain saatiin lisattya syvyytta
tutkimusaineistoon. Tassa tutkimuksessa aineiston keruuseen kaytettyja
lomakkeita voidaan pitdd osana turvallisuuskulttuuria. Lomakkeiden tulee siis
kehittyd yhdessa turvallisuuskulttuurin kanssa. Jo taman tutkielman teon aikana

lomakkeissa huomattiin kehityskohtia ja ristiriitoja.

Laheltd piti -tilanne- ja tapaturmailmoituslomakeaineistosta I6ytyi selvid
ristiriitoja. Tapahtuma, joka on yhdelle selva tapaturma, voi olla toiselle lahelta
piti -tilanne. Ristiriitatilanteesta esimerkkind T16 (luku 5.1), jossa tapaturman
todennakoisyys sai numeerisen arvon 3, mutta sanallisesta osiosta kay ilmi, etta
kyseessa oli selkeasti tapaturma. Tama herattdd kysymyksen lahelta piti -
tilanne- ja tapaturmailmoituslomakkeen toimivuudesta. Vaikka vastauksessa
ilmenikin ristiriita, voitiin siité kuitenkin nostaa tapaukseen johtaneet tiedot esiin.

Nain ei toki voida olettaa kdyvan jokaisessa vastaavassa tilanteessa. Jatkossa

78



lomaketta voisi talta osin kehittda siten, etta tapaturman ja lahelta piti -tilanteen
vaihtoehtoja vahennettaisiin vain "kylla” ja "ei” vastauksiin. Tapahtunut tilanne
on aina jompikumpi naista kahdesta eika tapahtuman merkittéavyysarvolla saada

relevanttia tietoa.

Esiin nousi yksi tapaus, jossa opiskelija itse ei ollut havainnut lahelta piti -
tilannetta. T14 (luku 5.1) tapauksessa henkilokunnan edustaja oli havainnut
hakéavaaratilanteen ja toiminut tilanteen vaatimalla tavalla. Tama kyseinen
tapaus herattdd kysymyksen vastaavanlaisten tapausten yleisyydesta. Mistaan
ei saada tietoa kuinka yleisia ovat tapaukset, jossa oppimisympariston kayttaja
on tietamattddn vaaratilanteessa. Pahimmillaan taman Kkaltaiset tapaukset
voivat johtaa tapaturmaan. Hyvélla perehdytyksella ja omalla ympariston
tarkkailulla voidaan vaikuttaa ndiden tapausten minimointiin, mutta takuuvarmaa
keinoa riskin poistamiseksi ei ole. Tarkeinta kuitenkin on, ettd tieto
tapahtuneesta tulee ilmi ja tarvittaessa on mahdollista opiskelijanumeron kautta
selvittdd tapausta lisaa. Tutkimuksen alkaessa olettamuksena oli, etteivat
vastaajat merkitsisi  opiskelijanumeroaan lahelta piti  -tilanne- ja
tapaturmailmoituksiin - mahdollisten jatkotoimenpiteiden pelossa. Kuitenkin
jokaiseen aineiston keruun aikana tulleeseen vastaukseen ilmoittaja merkitsi
opiskelijanumeronsa. Tasta voidaan paatella, ettd opiskelijat eivat kokeneet

identifioitumista ongelmana.

Tutkimusta tehtaessa huomasimme lahelta piti -tilanne- ja
tapaturmailmoituslomakkeessa kehityskohtia. Kiire ja ajankayttd puuttuivat
tapahtuman arviointiosiosta. Tutkimuksen tuloksissa kiire nakyi merkittdvana
tekijand suhteessa tilojen siisteyteen ja jarjestykseen ja tata kautta yleisesti
tyoturvallisuuteen. Toisaalta on my6ds opiskelijan omasta ajankayton
priorisoinnista kiinni, miten paljon kiire vaikuttaa siisteyteen. Tydskentely tulisi
suunnitella kaytettavissa olevan ajan mukaisesti, johon omien jalkien siivous
myos kuuluu. Lomakkeeseen se olisi kuitenkin hyva lisata, jotta jatkossa
pystytaan kartoittamaan opiskelijan huolellisuutta ja ajankaytt6taitoja. Toinen

lisattava kohde lomakkeeseen olisi henkilosuojainten kayttd, jonka avulla
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saataisiin tietoa opiskelijan asenteista suojausta kohtaan. Tyo6turvallisuuslaki
(738/2002, 8§ 15) velvoittaa tyOnantajaa, tassd kontekstissa koulutuksen

jarjestajaa, varaamaan kayttoon asianmukaiset henkilésuojaimet.

lImoituslomakkeen etuna oli kaksi mahdollista kayttoliittyméaa, paperinen ja
sahkdinen versio. Suositeltu kayttolittym& oli  kuitenkin  jalkimmainen.
Sahkdisessa versiossa tapaukset keraantyvat automaattisesti rekisteriin, kun
taas paperiversioissa on katoamisen riski suurempi ja samalla se on myds
tutkimuksellisesti tydladmpi. Sahkodisessa versiossa lomakkeen luontialusta ei
mahdollistanut “ei merkitystd” -vaihtoehdon lisddmista tutkimuksen kannalta
mielekkaalla tavalla. Nain ollen arviointikohdan jattaminen tyhjaksi tulkittiin
merkityksettomaksi vastaukseksi. Talla on saattanut olla vaikutusta lahelta piti -

tilanne- ja tapaturmailmoituslomakkeen vastausten tulkinnassa.

lltavalvojan  tarkistuspoytékirjan  kayttoon vaikutti  poytakirjoihin - jaanyt
painovirhe. Poytéakirjan kahdesta tarkistuskohdasta puuttuivat
vastausvaihtoehtojen merkitsemislaatikot (ks. kuva 1, luvussa 4.2). Kohdat
olivat “Konesalin tyévélineet, kuulo- ja kasvosuojaimet paikoillaan” seka
"Koneiden pdydét siivottu” ja ne koskivat puuosaston konesalia. Aineistossa
naiden kohtien vastausvaihtoehtojen merkitsemislaatikkojen puuttuminen nakyi
selvana notkahduksena vastausmaarissa ja siltd osin aineiston vastausmaaréat
olivat puutteellisia. Poytakirjoihin jadneen painovirheen vaikutukset olisi voinut
valttda paremmalla ohjeistuksella. Toinen huomio oli tarkistuspoytakirjoista
puuttuva paivamaaran merkintakohta. Osassa tarkistuspoytakirjoista ei oltu
merkattu paivamaaraa, joten ei ollut mahdollista verrata naista poytakirjoista

samalle paivalle mahdollisesti osunutta l&helta piti- tai tapaturmatilannetta.

Positiivisena huomiona voidaan pitaa iltavalvojan tarkistuspoytakirjojen “muuta
huomioitavaa” -osion vapaamuotoisten vastausten runsasta maaraa.
Vapaamuotoisilla  vastauksilla  tuettin  tarkistuspdytékirjan puutteita.
Tutkimuksellisesti osasta tarkistusvastauskohtia ei ole mahdollista saada

riittdvan spesifia tietoa, koska osa tarkistusvastauskohdista pitaa sisalladn
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useita huomiokohtia. Esimerkkind mainittakoon siisteyteen ja jarjestykseen
littyva tarkistuskohta “Konesalin ja puuvaraston palikkapontot tyhjennetty
roskakuiluun ja kuilu suljettu”. Edellisen kaltaiset tarkistusvastauskohdat on
merkitty tayttajan subjektiivisen nakemyksen mukaan tarkistuspdytékirjaan. On
siis mahdollista, ettd palikkapontot oli tyhjennetty, mutta kuilu jatetty auki.
Vastaavia huomioita kuitenkin tuettiin ja avattin tarkemmin sanallisessa
osiossa, kuten luvusta 5.2 kay ilmi. Tasta voidaan pdaatelld, ettad
iltavalvojakaytantd on toimiva konsepti, silla tarkistuskohtien puutteita eriteltiin

sanallisesti ja nain saadaan oleellista tietoa oppimisymparistoihin liittyen.

lltavalvojan tilatarkistuskierroksen raportointia VOisi kehittaa
valokuvausmahdollisuuden lisaamisella, kuten on lahelta piti -tilanteiden ja
tapaturmien ilmoituskaytanndssa. Talla tavoin olisi mahdollista saada kuvallista
tukea iltavalvojan sanallisille huomioille ja Iluotettavuutta lisattyda. Samoin
raportointikaytantd olisi hyvd mahdollistaa séhkdisena, jotta huomiot jaisivat
talteen mahdollista myohempaa kayttéa varten. Nykyisen kaytdanndén mukaan
tarkistuspoytakirjat ovat ainoastaan paperimuodossa eika jarjestelmallista
sailytysta taytetyille poytakirjoille ole olemassa lainkaan.

Kolmesta  aineistosta  haasteellisimmaksi osoittautui  viikonloppujen
omatoimitydskentelyn palautekyselyaineisto sen laajuuden ja
vapaamuotoisuuden takia. Vastauksien sisalla saattoi olla ristiriitaisuuksia
puolesta ja vastaan. Palautekyselyd ei ollut rakennettu nimenomaisesti
tutkimusta ajatellen, joten se voidaan nahda enemmén mielipidekyselyna
opiskelijan kokemuksista kyseiseltda ajanjaksolta. Mutta samalla se oli jaoteltu
tarkkaan esimerkiksi tilojen kaytbn suhteen, joten hyvélla teemoittelulla oli
mahdollista havaita esiin nousevia toistuvuuksia aineistossa. Kokemuksesta
voidaan puhua suhteena toiminnan ja kohteen valilla. Kokemus syntyy kun
ihminen toimii tiedostaen suuntaamalla tekemisensa tiettyyn kohteeseen.
Suhdetta tekijan ja tekemisen valilla voidaan myds kutsua merkityssuhteeksi
(Metsamuuronen 2006, 165).
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Aineiston teemoittelu oli haastavaa ja ty6lastd teemojen valinnan ja rajauksen
vuoksi. Erilaisella teemoittelulla samasta aineistosta saattaisi nousta erilaisia
vastauksia, joten oli tarkedd sailyttdd objektiivinen ote hyvin tarkasti ettei
luotettavuus paassyt karsimaan. Kaikki aineistot teemoiteltin samojen
otsikkojen mukaisesti, mutta tyypittelylla saatiin eriteltyd aineistokohtaisesti
spesifit kohdat (ks. luku 5).

Tassa tutkielmassa kaytetyt iltavalvojan tarkistuspoytakirja-aineisto ja
viikonloppujen omatoimitydskentelyn palautekysely-aineisto ei oltu keratty
tutkimusta varten rakennetuilla lomakkeilla. Keskittamalla tutkimus selkeé&sti
kyseisiin kohteisiin olisi mahdollista kehittda edella mainittuja kaytanteita.
Tutkielman aineistonkeruun jalkeen osa Teknika-rakennuksen tiloista on
muuttunut tai poistunut kokonaan kaytosta tilasaneerauksen vuoksi. lltavalvojan
tarkistuspoytakirjat ovat tilasaneerauksen jalkeen myds muuttuneet. Nain ollen
olisi hyva suorittaa vertaileva tutkimus uusituilla lomakkeilla saneeratuissa

tiloissa samasta aiheesta.

Tutkimuksen edetessa loppua kohden teimme huomion laheltd piti -tilanne- ja
tapaturmailmoituslomakkeen saatavuuden haasteista. Sahkdinen lomake |6ytyy
Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikon kotisivuilta, mutta
vasta lilan monen linkin takaa. Paperiversioita lomakkeesta on saatavilla
ainoastaan kahdesta paikasta Teknika-rakennuksessa. On mahdollista, ettéa ne
saattavat olla loppu tilanteessa, jossa lomake tarvitsisi tayttdd. Samoin taytetyt
paperiset lomakkeet saattavat hukkua helposti, vaikka niille on osoitettu tietty
palautuspaikka.  Taytettyjen  paperisten laheltd  piti  -tilanne- ja
tapaturmalomakkeiden keraaminen tulisi suorittaa saanndllisin valiajoin. Tama

on suhteellisen tyolasta verrattuna sahkoéiseen versioon.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Lincoln & Guba (1985) toteavat tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin
tarkoittavan sitéa, miten tutkimuksen uskottavuus voidaan nayttaa toteen (Lincoln
& Guba 1985, 82-84). Krippendorffin (2004) mukaan tutkimuksen luotettavuus
voidaan osoittaa silla, miten hyvin tutkimustulokset vastaavat asetettuihin
tutkimuskysymyksiin (Krippendorff 2004, 313). Tutkimuksen patevyytta voidaan
parantaa ristiinvalidoinnilla monimenetelmallisyyden avulla, jolloin aineistoa
keratddn useasta lahteesta triangulaation keinoin, silloin kyseessad on
aineistotriangulaatio. Ajatuksena on, etta useamman aineiston kaytélla aineistot

korjaavat toistensa puutteita.

Triangulaatio tutkimusmenetelménad antaa tutkimustuloksille paremman
reliabiliteetin, mutta samalla se on hyvin tydlas aineiston lapikaynnin kannalta.
Aineiston suuruudesta johtuen on mahdollista myds, ettd itse tutkimuskysymys
unohtuu  aineistoa lapikaytdessa. Tassa  tutkimuksessa  aineiston
monimuotoisuudesta johtuen oli luontevaa kayttaa triangulaatiomenetelmaa.
Anttila (2005) toteaa triangulaation avulla voitavan myo6s nayttdad, etteivat
saadut tulokset ole sattumanvaraiset, koska ne on saatu useasta eri lahteesta
(Anttila 2005, 469). Taman tutkimuksen tuloksista nousi jokaisesta
aineistolahteesta yksi yhteinen teema, siisteys ja jarjestys, jonka perusteella
voidaan siis katsoa olevan luotettava arvio ja vastaus tutkimuskysymykseen.

Lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoituslomakkeen kayttéon kannustettiin
alkuun palkitsemiskaytannolla. Palkintona arvottiin kuukausittain ilmoituksen
tehneiden kesken kymmenen euron arvoinen kahvilalahjakortti silloin Rauman
kampusalueella toiminnassa olleeseen opiskelijakahvila Kuppilaan. Wirth &
Sigurdsson (2008) korostavat kannustimien hyvan suunnittelun merkitysta
suhteessa saatavaan tietoon riskiryhmien kayttaytymisesta (Wirth & Sigurdsson
2008, 594). Taman perusteella voimmekin kysyad saadaanko talla menettelylla

vastauksia henkildiltd, jotka muuten jattaisivat ilmoituksen tekematta? Kaytanto
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oli voimassa tutkielman koko aineistonkeruun ajan, joten palkitsemiskaytannolla

on saattanut olla vaikutusta saatujen ilmoitusten maaraan.

Annetut vastaukset ovat ilmoitusten tekijdiden subjektiivinen nakemys
tapahtuneesta, jota tutkijat tarkastelevat objektiivisesta nédkdkulmasta. Tama
subjektiivisyys tekee aineiston tulkinnan haasteelliseksi.Tapausten pohjalta ei
siis voi tehda yleistyksia suoraan, mutta aineistosta on johdettavissa
suuntaviivoja tapahtumiin vaikuttaneista tekijoistd. Yksittaisistd tapauksista
saattoi 10ytya positiivisia huomioita, jotka estivat tapaturman tapahtumisen tai
negatiivisia huomioita, jotka aiheuttivat l&heltd piti -tilanteen tai tapaturman

tapahtumisen.

Aineistoksi saadusta verrattain runsaslukuisesta lahelta piti -tilanne- ja
tapaturmailmoitusten maarasta voimme péaatella lomakkeen olleen siltd osin
onnistunut, etta ilmoituksen tayttamisen kynnys jai matalaksi ja vastaajat olivat
kehitysmyonteisia. Kinnunen (2010) linjaa virheista ilmoittamisen nakyvan
motivaationa kehitykseen ja kokemuksena mahdollisuuteen vaikuttaa (Kinnunen
2010, 144). Avoimen keskustelun ja tapausten kasittelyn kautta virheista
voidaan my6s ottaa opiksi. Kyseisend ajankohtana tosin Teknika-
rakennuksessa  voidaan katsoa  olleen poikkeustila  lahestyneen
tilasaneerauksen myota, mikd omalta osaltaan saattoi myds vaikuttaa
ilmoitusten lukumaaraan. Tutkimusaineiston laajuudesta johtuen on mahdollista,

ettei kaikkia yksittaisia tyoturvallisuushuomioita ole pystytty nostamaan esiin.

Laheltd piti -tilanne- ja tapaturmailmoituslomakkeessa oli myds maininta
vastausten kaytostd pro gradu -tutkielman aineistona ja huomio etteivat
vastaukset vaikuta vastaajan opintomenestykseen milld&n tavalla. TAm& on
myOs osaltaan saattanut vaikuttaa vastausten maaraan. Kolmas vastausten
maarddn mahdollisesti vaikuttanut tekijd on tilojen kayttdaste aineistonkeruu
ajankohtana. L&heltd piti -tilanne- ja tapaturmailmoituksia annettiin
aineistonkeruun aikana vain kahdesta oppimisymparistostd, puu- ja

metalliteknologiaista.  Lahelta piti  -tilanne- ja tapaturmailmoitusten

84



painottuminen puu- ja metalliteknologian oppimisymparistoihin selittyy osittain
tilojen kayttdjakaumalla, joka on kuvattu tarkemmin luvussa 5.3 kuviossa 14.
Puuteknologian oppimisymparistdsta tuli maarallisesti eniten lahelta piti -tilanne-
ja tapaturmailmoituksia, mutta kyseisella oppimisymparistolla oli vastaavasti
eniten kayttajia. Talla perusteella voidaan katsoa tilojen korkealla kayttbasteella
ja tapahtuneilla lahelta piti - ja tapaturmatilanteilla olevan yhteytta. On kuitenkin
pidettava mielessa, ettd tassa tutkimuksessa oppimisymparistdjen kayttéa
tiedusteltiin ainoastaan yhdessa ainestolahteessa, viikonloppujen
omatoimitydskentelyn palautekyselyssa. Viikolla tapahtuvasta
oppimisymparistdjen kayttbjakaumasta ei ollut vastaavaa kerattya tilastoa.

Yhta lahelta piti -tilanne- tai tapaturmatapausta tarkemmin eritellessa on
mahdollista saada merkittavasti yksityiskohtaisempaa tietoa. Paakysymys tassa
tutkielmassa  koski  kasitybn  oppimisympariston  turvallisuuskulttuurin
kehittamista. Tassa tutkimuksessa yksittdisen tapauksen yksityiskohtainen
erittely ei olisi vastannut tutkimuskysymykseen ja sitd kautta ei olisi palvellut
koko tutkimuksen paatarkoitusta. Kaytannon kannalta laheltd piti -tilanne- ja
tapaturmailmoitusten tiedonkeruulla saadaan tarkedd informatiivista tietoa
tapahtuneisiin tilanteisiin johtaneista syistd pedagogisessa merkityksessa.

Tutkimuksen tuloksia voidaankin siten hyddyntaa opetusta kehittaessa.

6.4 Jatkotutkimusaiheet ja sovellusehdotukset

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita nousi esiin useita tutkimuksen tekemisen
aikana, mika johtunee tutkielman suuresta tutkimusaineiston maarasta.
Jatkotutkimusehdotukset painottuvat lahelta piti -tilanne- ja
tapaturmailmoituksen kayton kehittdmiseen. Tama johtuu siita, etta tutkimuksen
padaineistona  kaytettin  kyseisistd  ilmoituksista  kerdttya  aineistoa.
Pedagogisessa kontekstissa lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoituskaytanto
ylittdd aidosti oppiainerajat ja silla voidaan kehittda turvallisuuskulttuuria.

Kokonaan laheltd piti -tilanteita ja tapaturmia ei pystytd estdmaan, mutta riskit
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tulee tiedostaa ja toimia sen mukaisesti. Taman tutkielman kontekstissa luotu
lAhelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoituslomake on alun perin tehty
kasitydnaineenopettajien koulutuksen paasaantdiseen oppimisymparistéon
Teknika-rakennukseen. Illmoituskaytantté ei kuitenkaan ole riippuvainen
rakennuksesta tai oppiaineesta. Nain ollen tata nimenomaista lahelta piti

-tilanteiden- ja tapaturmien ilmoituslomaketta on mahdollista soveltaa myds

muissa oppilaitoksissa.

Lahelta piti -tilanne- ja tapaturmailmoitusten tayttdmisen kynnyksen
laskemiseksi ja sen helpottamiseksi teimme s&hkoisen lomakkeen tayttamisen
oikopoluksi QR-koodin. Koodin voi helposti lukea joko alypuhelimella tai
tablettilaitteella. Koodin kautta ilmoituksen tayttaja paasee hyvin pienella
vaivalla suoraan tayttdm&an sahkoistd l&heltd piti  -tilanne- ja
tapaturmailmoitusta. QR-koodin kayttba voisi pedagogisesti jalostaa astetta
pidemmalle. Nykyteknologian keinoin on mahdollista toteuttaa QR-koodit eri
materiaaleihin. Tiettyyn materiaaliin keskittyneessa oppimisymparistossa koodi
voisi olla oppimisympéariston omassa materiaalissa. NAaitd kooditauluja voisi
sijoitella  ympéari oppimisymparistdja. Nain ollen laheltd piti -tilanne- ja
tapaturmailmoituslomake olisi aina saatavilla ja samalla edustaisi kyseisen

oppimisympariston paaasiallista materiaalia.

Ehdotuksiamme mahdollisiksi jatkotutkimusaiheiksi ovat:

e Lahelta piti -tilanne- ja tapaturmalomakkeen kaytt6 peruskoulussa

e Laheltd piti -tilanne- ja tapaturmalomakkeen kaytt6 muissa
aineenopettajan koulutuksissa

o Pelkastaan lahelta piti -tilanne- ja tapaturmalomakkeen kayton tutkimus
kasitydn aineenopettajankoulutuksessa syvallisemmin

e Vertaileva tutkimus samoista aineistoista korjatuilla lomakkeilla ja
uusituissa tiloissa

e Omatoimisen tyoskentelyyn keskittynyt tutkimus tarkemmin siihen

tarkoitukseen rakennetulla kyselylomakkeella toteutettuna
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e lltavalvojan kierroksen tarkistuspoytékirjojen sahkoistaminen ja sen
vaikutukset turvallisuuskulttuuriin
e Laheltd piti -tlanne- ja tapaturmailmoitusten puhelimeen ladattavien

raportointisovellusten valmistaminen ja kayttomahdollisuudet

Tama tutkielma on er&é&nlainen  pilottitutkimus  turvallisuuskulttuurin
kehittamisessa pedagogisessa kontekstissa. Tyoturvallisuusasioissa riittda
kaikesta paatellen viela paljon kehitettavdd ja onkin tarkeaa pitaa vylla
keskustelua sen tarkeydesta. Lahelta piti -tilanteiden- ja
tapaturmienilmoituslomakkeen kaytéssd on paljon potentiaalia jokaiselle
opettajalle. Se voi toimia tydkaluna kohti aidosti turvallisempaa oppimista yli

oppiainerajojen.
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