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Tutkimus on perustutkimus suomalaisten metsdluonnon lukutaidosta ja kisityksistd koivusta ja sen
kaytostd kahdensadan vuoden ajalta. Valitun ajanjakson sisdlld on ollut mahdollista havaita sekd
perinteisen maanviljelyajan ettd teollisen ajan metsdluonnon lukutaidon yhtéldisyydet ja erot.
Yhteistd koko jaksolle on ollut huoli metsien riittivyydestd ja oikeasta hoidosta. Eroja on ollut
metsidnkdyttotavoissa perinteisen luontaistalouden muututtua teollisuuden ajan
kulutusyhteiskunnaksi. Tutkimuksen péddkysymykset ovat:1) Miten suomalaisten metsdluonnon
lukutaito ja késitykset koivusta ja sen resursseista ovat muuttuneet 1730-luvulta 1930-luvulle ja 2)
mitkd seikat ovat ndihin muutoksiin vaikuttaneet?

Tutkimuksen esimerkkind metsdluonnon lukemisesta on suomalaisten suhde koivuun. Tutki-
muksessa tarkastellaan ympaériston lukutaidon avulla, miten ihminen ymmairtdd ja tulkitsee
ympéristddin tdssd tutkimuksessa metsdluontoa. Ympariston lukutaito on kokonaisvaltaista luonnon
ymmartdmistd, tulkitsemista ja médarittelemistd huomioiden, eldmysten, arvojen, asenteiden ja
tiedon avulla. Taidon perustana on paikallisten, alueellisten, yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja
historiallisten tekijoiden synnyttdma henkilokohtainen ymmarrys. Sen oppiminen on pitkdaikaisen
harjaantumisen tulos, ja se on henkilokohtainen taito, joka vaihtelee eri yksiloilld. Tiedonsiirto
sukupolvelta toiselle tapahtuu yhteison sisdisessd kanssakdymisessd. Ympariston lukutaito ei ole
geneettistd vaan opittua.

Tuotanto-olosuhteiden muutokset vaikuttavat metsdluonnon lukemiseen. Kaskiviljelijd néki metsén
toisenlaisena kuin teollisuuden tarpeisiin puuta hankkinut ostaja tai puunkaataja. Vallassa olevat
mielipidevaikuttajat méairittelevit oman aikansa ymparistdongelmat, he méérittelevdat myos kenen
syytd ongelmat ovat. Metsien hdvidminen on aiheuttanut kautta historian ympéristdongelmia eri
puolilla maapalloa. Niithin on suhtauduttu eri aikoina eri tavoin; metsdluontoa on luettu eri
kulttuureissa ja eri aikoina eri tavalla. Ndin on tapahtunut myds Suomessa. Keskeinen tutkimuksen
tulos on kahdensadan vuoden ajalta saatu tieto, miten metsien hévidmisen pelko on havaittu ja
perusteltu, miten tdhdn pelkoon on suhtauduttu ja mihin toimenpiteisiin ryhdytty. Suomalaisten
metsdluonnon lukemisen historian tunteminen auttaa nikemiin menneisyydessd tehdyt virheet ja
oikeat teot. Tutkimuksen tuloksia voi soveltaa suunniteltaessa ja kehitettdessd erilaisia ympériston
lukutaidon sovellusmuotoja ja opetusta sekd tulevaisuuden metsdnhoidon ympaéristotietoisuuden
lisidmiseen tdhtddviad toimenpiteitd sekd Suomessa ettd muissa maissa. Sen tuloksien pohjalta on
myoOs hyvéa jatkaa suomalaisen metsdluonnon lukemisen historian perustutkimusta kaskikauden ja
teollisen ajan murroksesta nykypaivéin.

Asiasanat: koivu — metsdhistoria — metsdluonto — metsdluonnon lukutaito — ympaéristéhistoria —
ympériston lukutaito



Seija A. Niemi
Lisensiaatintutkimus

SUOMALAISEN METSALUONNON LUKUTAIDON
HISTORIAA

- ihmisen ja koivun muuttuva suhde Suomessa 1730-luvulta 1930-luvulle

SISALLYSLUETTELO:

1. METSALUONNON LUKUTAITO
1.1. Ympériston lukutaito
1.2. Metséluonto
1.3. Tutkimuksen taustaa ja ongelmanasettelua
1.4. Ympdéristohistoriallinen viitekehys ja ldhdeaineisto

2. HYODYN AIKAKAUSI

2.1. Suomi hy6dyn aikakaudella

2.2. Tiede, luonto ja talouspolitiikka

2.3. Viitoskirja ”Bjorkens egenskaper och nytta i Den Allmdnna Hushdlningen”

2.4. Metsa hyodyn aikakaudella

2.5. Koivun kiyttoa sddteleva lainsdddanto

2.6. Koivumetsin lukutaito
2.6.1. Koivu jokapdiviisessd eldméssa
2.6.2. Kaskimetsa
2.6.3. Halkometsa
2.6.4. Laidunmetsi
2.6.5. Lehdeksid, vastoja ja koristeita
2.6.6. Kdyttokelpoista kaarnaa ja tuohta
2.6.7. Maistuvaa mahlaa moneen kayttdon
2.6.8. Potaskaa ynnd muuta hyddyllistd

2.7. Metséluonnon lukutaito hyddyn aikakaudella

3. KANSALLINEN HERAAMINEN

3.1. Kansallisen herdédmisen juuria

3.2. Suomen Talousseura
3.2.1. Suomen Talousseuran merkitys
3.2.2. Suomen Talousseuran mietintd metsien tilasta vuodelta 1819
3.2.3. ”Metsdnhoito-oppaita rahwaalle”

3.3. Metsdnhoidosta tuli tiedettd

3.4. Kaskiviljelyn kriisi — uuden metsidluonnon lukemisen alku?

3.5. Taiteilijoiden isdnmaallinen metsdmaisema

3.6. Luonto, kulttuuri ja lukutaito

3.7. Metsdluonnon lukutaito 1800-luvulla

12
18

26
29
33
35
40
44
44
46
52
54
55
59
63
65
71

77
80
80
81
94
101
109
115
128
131



4. TEOLLISUUDENAJAN ALKU
4.1. Teollinen metsankdyttd
4.2. Teollisuudenajan alun metsd
4.3. Koivuteollisuus
4.3.1. Koivun teollinen kéytto
4.3.2. Lankarullateollisuus
4.3.3. Vaneriteollisuus
4.4. Metsédluonnon lukutaito 1900-luvun alkuvuosikymmenind

5.”KOVA NIIN KUIN KOIVUN KANTA”

5.1. Metsdluonnon lukutaidon muutoksista
5.2. Metsdluonnon lukutaidon merkitys

LAHTEET

137
142
159
159
160
162
166

174
180

186



SUOMALAISEN METSALUONNON LUKUTAIDON
HISTORIAA

- ihmisen ja koivun muuttuva suhde Suomessa 1730-luvulta 1930-luvulle

1. METSALUONNON LUKUTAITO
1.1. Ympiriston lukutaito

Monen mielestd ei sen tylsempdd maisemaa ole kuin loputtomat metsit teiden varsilla; ei mi-
tddn vaihtelua. Mutta toisaalta, onko sen kauniimpaa maisemaa kuin korkealta kukkulalta
avautuva ndkyma yli loputtomien metsien ja niiden sylissd lepddvien jarvien? Tuskin Suomes-
sa on montakaan ihmistd, joka edes kerran eldessddn ei olisi kdynyt suomalaisessa metséssa.
Haistellut sen havuntuoksuista ilmaa? Tai aistinut herddvin kevdén tuhannet tuoksut tai syk-
syn maatuvien lehtien lemun? Tai tuntenut sormenpdissédén sammalen pehmeyden tai jakdlan
nahkeuden? Tai astellut neulasten peittimié polkuja ldpi vaihtelevien metsédluonnon tuokioku-

vien?

Metsédssd kulkiessamme ndemme puita, aluskasvillisuutta, kivid, kallioita, erilaista maastoa.
Kukin nékee metsén ja tulkitsee nikemédnsd omalla persoonallisella tavallaan. Katselijan sub-
jekti vaikuttaa, miten han ymmartdd ndkemaiinsd, miten lukee metsdluontoa. Metséstdjdn sil-
ma ndkee metsdssi riistaa, sahanomistajan hakkuuseen kelpaavia tai kelpaamattomia puita ja
taiteilijan kuvauksen aiheita, inspiraation l&hteitd. Thminen nikee niin kuin hdan on oman aika-
kautensa, yhteisonsd ja kulttuurinsa jdsenend oppinut nikemaén.! Jokainen tulkitsee ympéris-

toddn omista lahtokohdistaan. Metséluonto on osa kulttuuria, josta késin sitd luetaan.

"Environmental literacy’, ympdariston lukutaito ilmaisee, miten ihminen ymmaértai ja tulkitsee
ympéristoddn. Kansainvilisesti termid on kéytetty 1960-luvulta ldhtien.? Yleispatevdd madri-

telmaa ei toistaiseksi ole. Ympariston lukutaidon voi médritelld olevan kokonaisvaltaista luon-

! Linkola 1981, 119; Sironen 1996, 118; Ruotsala 2002, 325.
2 Hsu — Roth 1998,
http://search.epnet.com/login.aspx?direct=true&AuthType=cookie,ip,url,uid&db=aph&an=1047489, 21.10.2004




non ymmartdmistd, tulkitsemista ja méérittelemistd huomioiden, eldmysten, arvojen, asentei-
den ja tiedon avulla. Ympariston lukutaidon perustana on paikallisten, alueellisten, yhteiskun-
nallisten, kulttuuristen ja historiallisten tekijoiden synnyttdmé henkildkohtainen ymmaérrys.
Sen oppiminen on pitkdaikaisen harjaantumisen tulos, ja se on henkilokohtainen taito, joka
vaihtelee eri yksiloilld.> Lapsi oppii vanhemmiltaan oman yhteisonsd tavat enkulturaation
kautta.* Héintd opetetaan, hin kokeilee ja matkii héinelle opetettuja taitoja ja tapoja. Tiedonsiir-
to sukupolvelta toiselle tapahtuu yhteison sisdisessd kanssakdymisessd. Ympariston lukutaito

el ole geneettistd vaan opittua.

Ympariston lukutaito

Kulttuuriset Sosiaaliset
tekijat tekijat
Havainnot
Arvaot Kaokemukset
Kokonais—
luonnon
ymmartamista,
tulkitsemista,
maarittelemista
Yhteiskunnalliset Asenteet Tieto . e
tekijat Historialliset
tekijat

Kuvio 1: Ympaériston lukutaito.

Ympiristdn lukutaito on seké taito lukea ympéristod ettd “kirjoittaa™ ymparistoon® eli yksilsl-
listd ymparistokayttdytymisté, tapa miten suhtautua ymparistoon; kayttdytyykod ymparistoysta-

villisesti, yllapitdako ja suojeleeko ympéristddén ja elddko tasapainossa sen kanssa vai saako

3 Ruotsala 2002, 331-332.
4 Salzman 2003, 40.
5 Literacy = luku- ja kirjoitustaito.



aikaan ympdéristotuhoja. David W. Orrin mielestd ympdariston lukutaito on positiivinen taito,
joka edellyttdd kykyd ajatella ennakkoluulottomasti, tajuta asioiden yhteyden toisiinsa, vilittda
nikemdstdin ja toimia nikemainsé perusteella. Luonnon ymmartdminen, luonnon kanssa sopu-
soinnussa eldminen ja luonnon hyvinvoinnista huolehtiminen ovat hdnen mielestddn ihmis-

kunnan tirkeimmat asiat tilla hetkelld.¢

Eri ihmisilld on erilainen ympériston lukemisen ja kirjoittamisen kyky, johon vaikuttavat lu-
kuisat seikat kuten ikd, sukupuoli, sosiaaliseen asemaan ja poliittiseen identiteettiin liittyva ja-
ottelu ja siséiset ristiriidat.” Thmisilld on my®s erilainen kyky ilmaista lukemaansa. Yksil6 voi
lukea erinomaisesti, muttei osaa ilmaista lukemaansa muille ymmérrettiavisti. Hinen ymparis-

ton lukutaitonsa on silloin puutteellista.

Erilaiset ryhmét ymmartavit ja kayttdvat ympéristoddan kukin omien ldhtokohtiensa ja perin-
teidensd mukaisesti. Usein ajatellaan romanttisesti, ettd entisajan ihmisilld oli 1dheinen ja har-
moninen suhde luontoon® ja ettd timén péivin ihmisten yhteys on etiéintynyt ja heidin uskon-
sa tekniikan ihmeitd tekevidin voimaan on lisdéntynyt’. Yhteyttd luontoon voi parantaa, yksilo
voi ymmirtdd oman paikkansa luonnossa, ymmartdd luonnon mahdollisuudet ja merkitykset
paremmin, kun ympaéristétiedon opetukselle annetaan enemmain aikaa ja painoarvoa. Kun ih-
misten ympdriston lukutaito kasvaa, he oppivat kiyttdytymaidn ympéristoystavallisemmin, ja
maapalloa uhkaava ympiriston kestimiton kehitys saadaan kadantymddn kestivédksi kehi-
tykseksi.'® Ympiristén ja sen prosessien ymmirtiminen on ihmisen ja luonnon vilisen kesté-

vin vuorovaikutuksen vilttiméiton ehto.!!

6 Orr 1992, 3.

" Nygren 2000, 182.

8 Esim. Nabhan 2001, 145; Ruotsala 2002, 369; Kts. myds Berkes, E. "Traditional Ecological Knowledge in Per-
spective". Traditional Ecological Knowledge: Concepts and Cases. Ed. J. Inglis. Ottawa 1993; Heyd, T. "Indige-
nous Knowledge, Emancipation and Alienation". Knowledge and Policy 8 (1995): 1, 63-73; Huber, T. & Peder-
son, P.: "Meteorological Knowledge and Environmental Ideas in Traditional and Modern Societies: The Case of
Tibet". The Journal of the Royal Anthropological Institute 3 (1997): 3, 577-598. Kyseisen essentialisoinnin
kritiikistd ja laajemmin kontekstin huomioon ottamisen tirkeydestd katso Agrawal, A. : Dismantling the Divide
Between Indigenous and Scientific Knowledge. Development and Change 26 (1995): 3, 413-439: Bebbington,
A.: Modernization from Below: An Alternative Indigenous Development? Economic Geography 69 (1993): 3,
274-292; Milton, K. Environmentalism and Cultural Theory: Exploring the Role of Anthropology in Environmen-
tal Discourse. London, 1996, 106-141.

° Orr 1992, 4.

190rr 1992, 3, 83, 85,

' Myllyntaus — Hares — Glover 2001; Hares — Eskonheimo — Myllyntaus — Luukkanen 2004, 5-6.



Luonnon viliton kokeminen on ympériston lukutaidon avain. Miten taitoa kdytetdan, riippuu
kulttuurista. Lidnsimaisessa kulttuurissa luonto ymmaérretddn yleensd objektiksi, jota voi tutkia,
késitelld ja omistaa kuin esineitd. Metsd esimerkiksi ndhdédédn joukkona yksittéisid puita, joiden
rahallinen arvo on suurempi kuin mikdan muu metsén arvo. Ekologisesti katsottuna asia néyt-
tad toiselta; luonnossa kaikki on pitkillisen valinnan, kehityksen ja ekologisen vuorovaikutuk-
sen tulosta ja riippuvaista muista luonnon elidistd. Thminen on my6s osa erilaisia yhteisdjé,
jotka ovat riippuvaisia keskindisestd vuorovaikutuksesta. Kokonaisuuden ymmartdmiseksi pi-

tdd pystyd ymmértdmiin erilaisia nikokulmia.'?

Eri ympéristoissé tarvitaan erilaista ympériston lukutapaa. Metsédluonnon lukutaitoa voi oppia,
omaksua, harjoitella, harrastaa ja kdyttad hyvikseen metsdluonnossa. Lukeminen on yleensd
visuaalinen kokemus. IThminen lukee katsellaan, ymmaértdd lukemaansa, on ndkemainsi kanssa
vuorovaikutuksessa, saa vaikutteita siitd, suhtautuu siithen, késittdd sen omalla tavallaan, ja
ryhtyy mahdollisiin toimenpiteisiin ndkemansi perusteella. Metsdluontoa lukiessaan ithminen
katsoo silmillddn metsdd. Hén “lajittelee ja nimedd eldimet ja kasvit, tekee kasitteellisid rajo-
ja, yhdistdd ja erottaa”.'> Hin tunnistaa puulajit toisistaan, tietidd niiden kidyttdmahdollisuudet
ja tuntee ominaisuudet. Asiantuntija osaa erottaa esimerkiksi rauduskoivun hieskoivusta tai
vanerikoivun visakoivusta, ja saunavastojen tekijd hakee metsdstd vastan tekemiseen sopivia

koivuja.

1.1. Metsaluonto

Metsédluontoa voi tarkastella esimerkiksi biologisesta, yhteiskunnallisesta tai kulttuurisesta né-
kokulmasta. Késilld olevan tutkimuksen ndkdkulma on sekd yhteiskunnallinen ettd kulttuuri-
nen eli metsdluonto ymmarretddn kulttuurisesti muotoutuneena henkisend mielikuvana enem-

mén kuin ekologisena systeemini.

12.0rr 1992, 88; Golley 1998, 1, 67-68.
13 Sepéinmaa 2000, 11.



Suomalaisten yhteys luontoon on aina ollut kiinted, elimmehén metsédisessd maassa, jossa
luonnon tuntemus on ollut elinehto. Thmisten suhde metsddn on kuitenkin usein ristiriitainen:
siind yhdistyvét tunne ja jirki. Toisaalta suomalaisilla on ikiaikainen, alitajuinen ja ldheinen
suhde metsddn tunnetasolla. Vanha kansanrunous on tulvillaan viittauksia ihmisen ja metsén
yhteydestd. Toisaalta suomalaiset suhtautuvat metsédn tuotantovélineend jarjen kautta ja esi-

merkiksi suomalainen metsantutkimus on maailman huippuluokkaa.

Ikiaikainen l&heinen luontoyhteys kaikuu Kalevalan, Kantelettaren ja muiden kansanrunouden
teosten sdkeissd. Suomalaisilla oli pyhid lehtoja, joissa palvottiin luonnonjumalia. Lehdossa
saattoi kasvaa muita merkittdvimpi tammi, koivu tai pensas, jonka juurella uhrattiin ruokaa ja
juomia.'* Siie kaukaiseen muinaisuuteen niyttisi olevan niihin péiviin asti elinyt uskomus
kohtalonyhteydestd, joka vallitsee pihalla kasvavan haltiapuun, nimikkopuun ja talonvien véa-

lill4.1s

Puilla oli merkittdvé rooli esivanhempiemme uskonnollisessa eldmidssi. Taloilla saattoi olla
erityinen kunnioitettu uhripuu palveltavana. Pihalla kasvavassa uhripuussa ilmeni jumalan
ominaisuudet. Puuta ympéroivéit pyhyys ja koskemattomuus, se kuunteli rukouksia, paransi,
vaati osakseen kunnioitusta ja méaréasi kohtalon. Uhripuu oli kuva maailmanpuusta. Se toimi
vilittdjdnd ithmisten ja jumalien sekd eldvien ja kuolleiden vililld. Ritva Kovalainen mainitsee,
ettd ”Savossa suvuilla on ollut omat uhripuunsa. Himeessd ja Karjalassa puut ovat olleet ky-
lien yhteisid. Niitd on nimitetty kasvattipuiksi, lyylipuiksi, onnipuiksi, pitdmyspuiksi tai eldtti-
puiksi, mutta niilli on ollut monta muutakin nimed”.'® Mainitut alueet olivat aikoinaan inten-
siivisen kaskeamisen alueita, joilla ihmiset liikkuivat metsissd kaskikierron mukaan. Metsi ja
metsén puut olivat heille 14heisid, tuttuja ja turvallisia. Karjalan syddnmailla seisoi pyhié puita

yleisesti pihoissa vield 1800-luvulla ja vield seuraavallakin sataluvulla.

Menneiden aikojen metsédssd asui metséhaltia, jota kutsuttiin paikoin Tapioksi, metsaldiseksi,
metsdhiseksi, metsdnemaksi ja metsdnisdnndksi. Puiden humina, oksien pauke tai kummalliset

déntelyt tulkittiin ilmaisuiksi hénen ldsndolostaan. Haltia saattoi eksyttdd ihmisid ja eldimié,

14 Kovalainen & Seppo 1997, 34.
15 Guenat 1996, 24, 75-77.
16 Kovalainen & Seppo 1997, 110.



viedd heiddt metsdnpeittoon. Aina ei ymmarretty haltian tekojen motiiveja, mutta syyné vihas-
tumiseen ymmarrettiin olevan metsdrauhan hiirintd, pyhiisin metsistdminen tai oksien kat-
kominen. Metsénhaltia oli myotdmielinen niille, jotka osasivat kéyttdytyd oikein metsdssa.
Heille hin saattoi ndyttdd parhaat marjapaikat, antaa metséstysonnea, varoittaa vaaroista, tai
auttaa metsdén eksyneen kotiin, varsinkin jos osasi oikeat taikakonstit.!” Entisajan ihmiset
ymmérsivit luontoa haltian vilitykselld. Metsénhaltia opetti heille metsdluonnon lukutaitoa; se

rankaisi metsén vadrinkdyttdjid ja palkitsi metsdd oikein kohtelevia.

Metsdd voi hahmottaa, kokea ja kisitelld eri tavoin, esimerkiksi asuin-, ty0- tai vapaa-
ajanympdristond. Thmisen ja metsén viliseen suhteeseen vaikuttaa se subjektiivinen tieto, jon-
ka ihminen on enkulturaation kautta saanut, samoin kuin sithen vaikuttavat omat kokemukset,
vaikutelmat, arvot ja uskomukset. Ne my0s ohjaavat ympériston kdyttod; kun yksilo kasvaa
tietyssd ympdaristossd, hdn saa ikdin kuin perintond tiedon, miten sen resursseja hydodynnetiin.
Perintond hin saa my0s kulttuurisen mallin, miten kokea, arvostaa ja tulkita omaa elinympé-
ristdddn. Han ndkee oman ympéaristonsd oman kulttuurin suodattimen lédpi. Muualta tullut na-
kee saman ympdériston tai maiseman toisin, omien kulttuuristen arvojensa ja asenteidensa véa-

rittdiména. '8

Metsdluonnolla on jokaiselle sitd tarkastelevalle seké ulkoinen ettd sisdinen merkitys. Metsa-
luonnon nikyvét merkit, puut, pensaat, muut kasvit, maisema, muodostavat ulkoisen olemuk-
sen. Metsédluonnon sisdinen merkitys koostuu yksilon omakohtaisista kokemuksista, eletysti
elamastd, mielikuvista. Lahin metsdluonto on tuttua kuin oma koti. Mitd kauemmas omasta
elinpiiristd loittonee, sen vieraammaksi metsidluonto tulee. Suomessa metséluonto on perusteil-
taan hyvin samanlaista kaikkialla. Maiseman muodot, maaperan nousut ja laskut, jarvet ja joet,

vesistot, kasvillisuus, antavat metsiluonnossa kullekin paikalle sille ominaisen luonteen. '

Metsilld on ristiriitaisia, vastakkaisia tunteita heréttdvén arkkityypin ominaisuuksia; se voi ol-
la yhtd aikaa sekd turvallinen ettd pelottava. Metsdn puut ovat ihmistd suurempia. Metsén si-

sdssd, erillisessd suojatussa tilassa oleva ihminen kokee ympéristonsa joko turvalliseksi tai pe-

17 Virtanen 1983, 3.
18 Ruotsala 2002, 326.
19 Hiyrynen 5.9.2003.



lottavaksi. Arkkityypit heijastavat Jungin mukaan ihmiskunnan yhteisti, tiedostamatonta ko-
kemusta, kollektiivista alitajuntaa. Esimerkiksi myyttinen taivasta kannattava maailmanpuu,
joka esiintyy kaikkialla maailmassa, on téllainen ihmiskunnan pysyvisti perusrakenteesta ker-
tova arkkityyppi.?’ Suomalaisille metsd on ollut ominta mielenmaisemaa kaukaisista erdretkis-
td lahtien. Se on merkinnyt rauhoittavaa, vapaata, vapauttavaa, onnellista ddrettomyyden ko-
kemusta. Metséd on koettu turvallisena, lohduttavana sylind, jonne on voinut paeta maailman
murheita. Mutta se on myos ollut pelottava vastustaja, jonka kanssa on taisteltu eldmésti ja
kuolemasta. Metsd on yhtd aikaa sekd turvallinen ettd pelottava; se herdttdd arkkityyppisen di-
timyytin tapaan vastakkaisia, ristiriitaisia tunteita.

Sanan metsd alkumerkitys on mahdollisesti ollut “déri”, ’syrjd” tai ’sivu”, joten se sijaitsi se-
manttisesti 1dhelld indoeurooppalaisten kielten ”maata” ja “rajaa” tarkoittavia sanoja (mark,
marka, marche ym.).?! Metsd muodosti suomalaisessa kansanperinteessi myds rajan kahden
elinpiirin valilld, ja luultavaa onkin, etti muinaissuomalaiset viittasivat metsd-sanalla paitsi
konkreettiseen, pihan, pellon tai vesiston takana kohoavaan metsidnreunaan myos rajaan té-

minpuoleisen ja tuonpuoleisen vililld.??

Suomen kielen metsdc vastaavat saksan kielessd sanat der Wald ja der Forst ja englannin kie-
lessd wood ja forest. "Vom Wald sprechen wir, wenn wir unbewusst oder bewusst den Wald
als Gebilde der Vegetation und somit als einem Teil der lebendigen Natur meinen", selvittaa
Felix Hornstein. Wald on elintila, ekosysteemi, jossa kaikenlaiset kasvit ja eldimet eldvit eri-
tyisten lakien alaisissa elidyhteisdissd. "Der Forst dagegen ist in seinem Kern ein alter

Rectsbegriff, heute eine Summe von Rechts-, Verwaltungs- und Wirtschaftsbegriffen"??

, jatkaa
Hornstein. Forst on siis abstrakti, oikeudellinen ja hallinnollinen termi. Sen juuret juontavat
roomalaisesta oikeudesta, jonka mukaan metsdn ylin omistus- ja metséstysoikeus oli hallitsi-

jalla.

20 Reunala 1987a, 417, 423-424.

2l Anttonen 1994, 27-28; Kovalainen & Seppo 1997, 10, 34, 56.
22 Lamberg 2000, 54.

2 Hornstein 1951, 1.
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Oliver Rackham toteaa englannin kielen sanan forest olevan mysteeristen merovingiajan
frankkien perua, jonka alkuperd on tuntematon. Hén viittaa keskiaikaiseen késitykseen sanan
mahdollisesta pohjautumisesta latinan sanaan foris = 'normaalin lainkdyton ulkopuolella ole-
va'. Toisaalta sanan perustana voisi olla vanha germaanisana forha 'minty' ja forest olisi paik-
ka, jossa kasvaa puita. Rackhamin mielestd sana on voinut alun perin merkité puiden kattamaa
aluetta, joka melko pian olisi alkanut merkitd kuninkaan erikoisoikeuksin omistamaa riista-
aluetta.?* Hénen tietojensa mukaan viimeksi mainittu késitys oli laajalle levinnyt Euroopassa
jo kauan ennen kuin sana saapui Englantiin. Lapi keskiajan forest oli alue, jossa oli peuroja, ei
varsinaisesti puita. Wood -sanan alkuperdd Rackhman ei kirjassaan pohdi, toteaa vain ohi-
mennen, ettd muinaisilla anglosakseilla oli monta sanaa metsille: wudu 'wood' (metsé, metsik-
ko, korpi, puutavara, puu, puuaines, halko, tukki, mon. puusoittimet), graf 'grove' (lehto, met-
sikkd, viidakko), scaga 'shaw' (vesametsd, vesaikko, tiheikkd, pensaikko, pusikko, risukko) ja

hangr hanger' (méen rinteelld kasvava metsi ).?

Suomen kielessd voi vastaavan kahtiajaon metsd-sanan yhteydessé olevan erd, erdmaa ja met-
sd. Sanan erd tai erdmaa vastaisi forest -sanaa. Lonnrotin sanakirjan mukaan erd on muun
muassa afldgsen obebodd ort, byte ja erdilid ja jigare, fangstsokare.’S Erikauden metséstijit
kulkivat pyydystdmaissd riistaa kaukana sijaitsevilla ja omistamillaan erdmailla. Niitd pystyi
myymadin, lahjoittamaan ja perimdédn. Niilld erdmailla oli my0s tarkentavia nimityksid kuten

pdivikunta, miehenosa, sarka, pilkanmaa tai oravimetsd.?’

Metsd -sanan eufemistinen merkitys on karhu, susi tai yleensd riista. Edelleen kdytetddn sa-
nontaa "mennd metsdlle", kun ldhdetddn metsidstaméain, hakemaan riistaa. Esimerkiksi Etel4-
Karjalassa metsdinen on merkinnyt suden ja karhun lisdksi kaarnaa, puun kuorta tai laidun-

maata, Karjalassa ulkoviljelyksié ja Varsinais-Suomessa pohjoista, itda tai merta.?® Lonnrotin

24 Vrt. my6s Kunnas 1973, 16 alaviite: Metsien merkitys riista-alueina on erdilli maapallon alueilla sdilynyt var-
sin pitkdan. Téstd osoituksena ovat ensimmadisten metsdvirkamiesten nimitykset Keski-Euroopassa. Saksankieles-
sé heistd kaytetdan nimitystd Jagdmeister ja ruotsinkielessé jagmdstare.; Tasanen 2004, 142: Kunikaalle varattiin
(Kunigas Kristofferin maanlaissa) yksinoikeus metsikauriin metsastdmiseen (Ruotsi-Suomessa).

25 Rackham 1993, 45, 164.165.

26 Lonnrot 1930a, 77; Voionmaa 1947, 40:”erdmaa’ on pyyntielinkeinojen valtakaudella ollut ammattisana, joka
on merkinnyt yksityisesti omistettua pyyntialuetta ja my6skin sitd suurta aluetta, jolla yksityiset erdmaanomistuk-
set ovat sijainneet.”.

¥ Voionmaa 1947, 4156, 70, 104, 114, 122.

28 Vuorela 1979, 272.
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sanakirjan mukaan metsd on 1) skog, skogsmark, betesmark, 1 sammans. ord: vild 2) vilddjur
(bjorn, varg).?’ Etymologisen sanakirjan mukaan metsd on: metsd, erdmaa, salo, takamaa,
autio, asumaton maa.>® Tietosanakirja toteaa: “metsd, kasviyhdyskuntien pddformaatio, jonka
ndkyvimpid kasveja ovat puut, jotka muodostavat usein sulkeutuneen latvuston. Tavanomai-
sessa puheessa metsdksi nimitetddn usein ainoastaan puustoa. Kdytdnnon metsdtaloudessa

metsdlld tarkoitetaan usein aluetta, joka koostuu useista metsikoisti 3!

Suomalaiset nimedvéat metsid valtapuiden mukaan. Meilld on esimerkiksi koivikkoja, kuusik-
koja, ménnikkdjd, haavikkoja tai pajukkoja. Kasvillisuusmuodot maédrittelevét, missd on ri-
sukkoa, pensaikkoa, ndreikkod tai vesakkoa. Lehto, korpi tai salo -nimitykset ilmaisevat, mil-

laisesta metsdluonnosta on kysymys.

Metsédluonto on osa luontoa, maailmaa, jota thminen ei ole priméérisessd mielessé itse luonut,
vaikka toisaalta kulttuurin ulkopuolista ”puhdasta” luontoa ei endd ole olemassakaan. Kulttuu-
r1 on Ilmo Massan mukaan koko “ihmistekoinen maailma”. Niiden lisdksi on olemassa ns.
”toinen luonto” eli teknologinen ympdéristd, joka hanen mukaansa kuuluu uuden historian pii-
riin, “jos teknologia ymmdrretddn kulttuurin ja luonnon vuorovaikutusprosessina eikd pelkds-
tddn itsendisend kulttuurin tuotteena.”? Luonto ei ole ympdriston synonyymi. Yrjo Haila ja
Ville Lihde maédrittelevit, ettd ”/y/mpdristo on kirjaimellisesti paikkaan ja aikaan sidottu kd-
site, mutta se on nykyddn myos yleiskdsite koko ihmiskunnan ympdristond”. Heiddn mukaansa
[y]mpéristd’ ympdrdi. ”’Luonto’ ei sijoitu tietyn keskipisteen ympdrille vaan on kaikkialla
ldsnd”. Ympéristd muodostuu ihmisen elinehtoja méadrddvien konkreettisten tekijéiden koko-
naisuudeksi, luonto puolestaan on ihmisen olemassaolon perustana olevien prosessien koko-
naisuus. “Ihmiset ovat luonnon kanssa vuorovaikutuksessa eldmdnkdytintojensd vilitykselld
omassa elinympdristossddn, joten luonto saa aina ’kasvot’ paikkaan sidottujen kokemusten
perusteella.”® Tissi tutkimuksessa tarkastellaan, minkilaiset ’kasvot’ suomalainen metsi-

luonto on saanut eri aikoina.

29 Loénnrot 1930b, 1060.

30 Toivonen, Itkonen & Joki 1976, 343.

31 Web Facta WSOY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=23813&m=1 7.1.2004

32 Massa 1991, 295; ks. Hollsten 1996, 98; Russell 1997, 17; Bjérn 2000, 9; Myllyntaus 2001a, 150.
3 Haila & Lihde 2003, 13-14.
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1.2. Tutkimuksen taustaa ja ongelmanasettelua

Suomi on yksi maailman metsdisimmistd maista. Kokonaismaa-alasta, 30,46 miljoonasta heh-
taarista on 26,28 miljoonaa eli 86 % metsitalouden piiriin luettavaa maata.** Koivua kasvaa
kaikkialla Suomessa. Metsd on Suomessa ollut tieteellisen tutkimuksen kohde monista nako-
kulmista jo yli kaksisataa vuotta®>. Metsién liittyvd ympéristohistoriallinen tutkimus on kui-
tenkin toistaiseksi ollut verraten vihiistd®, eikd sitd ole tutkittu ympéristén lukutaidon niako-
kulmasta vield ollenkaan. Tutkimaton alue on my0s metsdluonnon lukutaito sekéd ihmisen ja
koivun vélinen suhde. Tdmain tutkimuksen esimerkkipuuksi onkin valittu koivu sen monipuo-
lisen ja muutoksia sisdltdvéin historian takia. Koivu on olennainen osa suomalaista metséluon-
toa. Se on ménnyn ja kuusen ohella yksi yleisimmisti puulajeistamme, se on maamme vanhin

puulaji ja lisdksi rauduskoivu on Suomen kansallispuu®’.

Aikoinaan erdnkévijoille riitti runsaasti metsdalaa ja metsdnantimia. Vdhdisen videstomiirin
metsdnkaytto ei juurikaan jattanyt jalkid metsdluontoon. Aikojen kuluessa asukasméérd lisdén-
tyi, asutus tihentyi ja ithmisen toiminnasta alkoi jd4da jilkid ensin 1dhiympéristoon, myohem-
min laajemmallekin alueelle. Kaskeaminen, tervanpoltto, monenlainen kotitarvekaytto, laidun-
taminen, lehdestdminen, tuohen ym. ainesten keruu muuttivat metsii. Paikoitellen alkoi ilmetd
puusta pulaa.’® Metsénkiyttod rajoittavia lakeja laadittiin jo 1600-luvulla. Vuoden 1734 laki ja
metsdasetus olivat ratkaiseva kédnne keskusvallan kontrollin tiukentumisessa ja kansalaisten

vapaan metsidnkdyton rajoittamisessa.’

34 Tomppo 1998, 9.

35 Vallinkoski 1963, 146, 254: Turun akatemian ensimmiiset metsii koskevat graduaaliviitdskirjat ilmestyivit
1753; talousopin professori Pehr Kalmin oppilaan Daniel Lithanderin Oférgripeliga tanckar om nédwdéndigheten
af skogarnas bettre wdard och ans i Finland ja talousopin dosentti Pehr Adrian Gaddin oppilaan Anders Agricolan
Ovdlduge tankar, om jordens svedjande och kyttande I Finland..

3¢ Michelsen 1999, 195: Skoghistorisk forskning, och i vidare bemirkelse miljchistorisk forskning, dr ... ett mar-
ginalomrade inom den akademiska historieforskning i Finland. ... Av denna anledning har den akademiska un-
dervisningen inom skogs- och miljéhistoria varit praktiskt taget obefintlig.

37 Myllyntaus 1999, 88; Web Facta WSQY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=38743&m=1 11.11.2004:
kansallispuu, kansalliseksi symboliksi valittu puu. Suomen kansallispuuksi valittiin 1988 rauduskoivu Suomen
luonnonsuojeluliiton, Dendrologian seuran ja Kansallis-Osake-Pankin jarjestimissa ddnestyksessa.

38 Holopainen 1957, 32.

3 Eliasson 1997, 62.




13

Pehr Adrian Gadd piti vuotta 1730 todellisena tieteiden kukoistuksen alkukohtana, josta 14h-
tien Turun akatemiassa vallitsi uudenlainen tutkimussuuntaus ja opetus. Silloin alettiin sovel-
taa uusia luonnontieteellisid tutkimusmenetelmid taloudellisten hyotypadmaérien hyviksi.*?
Siksi 1730-luku on valittu tdmén tutkimuksen aloituskohdaksi. Tutkimuksessa on tavoitteena
seurata metsdluonnon lukemisen tavoissa tapahtuneita nopeita tai hitaita muutoksia kahdensa-
dan vuoden aikana. Paatosvuosikymmen, 1930-luku, edustaa perinteisen maatalouden viimei-
sen linnakkeen, kaskenpolton, lopullista hdvidmistd Suomesta. Sama vuosikymmen pitdd myos
sisdllddn uudenlaisen metsidn teollisen kdyton ulottuvuuden. Valitun ajanjakson sisdlld on
mahdollista havaita seké perinteisen ettd modernin metsdluonnon lukutaidon yhtéildisyydet ja

erot.

Tutkittavan ajanjakson aikana Suomen asukkaista suurin osa kuului niin sanottuun rahvaaseen,
jota vastaa ruotsinkielen sanaa ’allmoge™'. Perinteisen rahvaan yhteison tiedot ja taidot olivat
yhtéldisid ja hyviksyttyjd koko yhteisossd. Ne opittiin valittoméssd ldhiymparistdssid neuvojen
ja havainnoinnin avulla. Tavat ja asenteet muuttuivat hyvin hitaasti, koska niitd noudattavat

hyviksyttiin yhteisoon, muita katseltiin alta kulmain.*?

Alueellisesti Suomessa oli tutkimusjakson alussa karkeasti jakaen kaksi eri kulttuurialuetta,
joiden asutustiheys, asumismuodot ja metsdkayttd poikkesivat toisistaan: Eteld- ja Lénsi-

Suomen talonpoikainen peltoviljelyalue seké Itd- ja Pohjois-Suomen savolais-karjalainen kas-

40 Niemeld 1998, 51.

41 Svenska Akademiens ordbok, http://g3.spraakdata.gu.se/saob/, 6.10.2004: Ordet allmoge betecknade urspr.
hela hopen af ménniskor (inom ett omréde); sedermera begagnades det foretridesvis om alla de med borgerliga
rittigheter utrustade ménnen i riket. Sedan emellertid sérskilda stdnd med vissa Undantagsférmaner borjat afson-
dra sig frdn den stora massan af Sveriges befolkning 1. skilja sig fran "allmogen", kom ordet, sérsk. i forb. menige
allmogen helt naturligt att beteckna de delar af folket, som icke utbrutits frdn det stora hela, dvs. de ldgre, skatt-
skyldiga samhdillsklasserna i motsats till de privilegierade standen (sdrsk. till det virldsliga frilset). Den forna
bet. "nation", "folk" uttringdes sd smdaningom. Annu mot slutet af medeltiden skilde man ej sd stringt mellan
"allmogen" i stdderna o. "allmogen" pd landet. Men 1 samma man som stidernas befolkning afsondrade sig ss.
ett sérskildt stdnd, borgerskapet, blef ordet mer o. mer inskrénkt till att beteckna landsbygdens befolkning af
bonde- (0. torpare-)klassen. Denna &dr nu den enda lifskraftiga.

Nykysuomen sanakirja. L-R. Helsinki 1975, 617: rahvas s. kansan ”syvit rivit”, “yhteinen kansa; vars. maalais-
viestd, maalaiset; 616: rahvaan- vars. sanoissa, jotka viittaavat sddtylaitoksen aikaisiin oloihin, sekd kansatie-
teellisissd termeissd, usein = kansan-.; Ruuttula-Vasari 2004, 26: Talonpoikaisto (parempi talonpojisto) ja talon-
poika ovat termejd, joiden kéyttd ... tuottaa hankaluuksia. Aikalaisten késitysten mukaan 1800-luvun talonpoika
oli talollinen. Néin ollen silloinen kielenkéytto ei laskenut talonpoikiin muuta maalaisvéestod ja sddtyraja oli
voimassa vuoteen 1907 asti. Matti Peltonen toteaakin olevan mielenkiintoista, ettd rahvaan ja talollisten vélisen
sddtyrajan murtuminen on vield tutkimatta. Peltonen 1992B, s. 133.

42 Anttila 1986, 353.
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kikulttuurin alue®’. Asukastiheys oli ensin mainitussa suurempi, talot muodostivat tiiviin ky-
layhteison ja peltoviljely oli yleistd. Jdlkimmaéisessd ihmisid asui harvemmassa, kyldn muodos-
ti joukko erillisia tiloja ja kaskiviljely oli yleistd.** 1900-luvulle tultaessa alueiden erot tasoit-

tuvat.

Veikko Anttilan mielestd asutusmuodolla on syvd vaikutus ihmisten asenteisiin ja eldménta-
paan: "Tihedssd kyldssd asuva ihminen joutuu ottamaan toiset toimissaan huomioon, ja on toi-
td, jotka on pakko tehdd yhdessd. Haja-asutusalueilla ihminen saa olla enemmdn omissa
oloissaan.”® Toisaalta sarkajakoisessa kyldssd yhteison sisdinen valvonta ja sddtely oli hinen
mielestddn tiukimmillaan. Totutuista tavoista poikkeaminen herétti huomiota ja nérkistysta.
Tama taas piti ylld paikalliskulttuuria ja -tunnetta, mutta samalla ehkiisi kehitystd. Uudistus-
ten toteuttaminen oli esimerkiksi maanviljelyksessd 1dhes mahdotonta, koska yhteiso yleensa

vastusti niita.

Tutkimuksen keskidssd on maataviljelevdn rahvaan tapa lukea metsdé ja koivua. Esimerkiksi
1700-1800-luvun kaskiviljelijat lukivat metsdluonnosta kaskeamiselle sopivimmat paikat ja
pitivit huolta, ettd samat paikat sidilyiviit otollisina kasvupaikkoina koivulle.*® Talonpojan
metsd oli metsd kotitalon 14helld ja oman kyldn ympaérilld. 1700-luvun tiedemies 1dhti metsdin
tutkimaan hyddyn aikakaudelle ominaisesti, mitd taloudellista hyotyd metsésta saisi. Hinen ja-
lanjdljissddn menivét seuraavien vuosisatojenkin tiedemiehet; tutkimaan metsidd parhaan mah-
dollisen metsédntuoton saamiseksi, muttei pidd unohtaa, ettd he menivit myods metsdin par-
haimman hyvinvoinnin saavuttamiseksi. Taitelijat ovat vaeltaneet metsdén 1700-luvulta 14h-
tien ja 10yténeet sieltd inspiraatioita tauluille, lauluille, sdvellyksille ja kirjallisille tuotteille.
Teollisen vallankumouksen jélkeen metsd on muuttunut tuotantomaisemaksi, jonka lukemista

ovat ohjanneet metsétaloudelliset arvot. Metsdi alettiin kuljettaa tehtaaseen.

43 Helander 1949, 11; Anttila 1986, 355; Sarmela 1994, 15.

4 Helander 1949, 11: Lintiselli alueella, jonka itdrajana on suunnilleen mydhempi himiliis-savolainen maakun-
taraja, oli yhteiskuntaa luovana talousmuotona keskiajalla peltoviljely. Se loi pysyvié taloja ja talojen jakautuessa
syntyi kylid. Itd-Suomessa kehitys oli toinen. Vield uuden ajan alkuvuosisatoina oli asutus sielld puolikiintedi,
padasiallisesti kaskiasutusta. Eteld-Karjalassa muodostui tosin kyldasutusta siellakin, mutta siltd puuttui kehitty-
neelle kylélaitokselle ominainen tilanyhteys; Joutsivuo 2002, 390.

4 Anttila 1986, 355.

46 Heikinheimo 1915, 95; Helander 1949, 15; Raulo 1981, 31; Kuusela 1988, 43.
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Suomalaisessa metsédssd on litkkunut monenlaista viked. Kaskitalonpojan lisdksi sielld on kul-
kenut kartanonherroja, ruukinpatruunoita, sahanomistajia, marjojen-, sienien-, lehdesten- tai
tuohenkerddjid, paimenia, tervan- ja hiilenpolttajia, potaskankeittdjid, metséstdjid ynnd muita.
Kaikilla ovat olleet omat intressit metsén suhteen. Usein ndmd intressit ovat joutuneet tor-
méyskurssille. Nédin kdvi esimerkiksi jo 1600-luvulla, kun Ruotsi nousi Itdmerta hallitsevaksi
sotilas- ja kauppamahdiksi. Nousua edistivit kupari-, rauta- ja tervakaupasta saadut tulot. Na-
mé elinkeinot kéyttivdt paljon puuta, mutta niin kdytti rahvaskin. Metsdvarojen pelittiin lop-
puvan ja niistd alettiin kilpailla. Metsien kiyttod haluttiin sdéddelld ja tista sddtelystéd tuli yksi
ruotsalaisen elinkeinopolitiikan keskeisimmistd opinkappaleista. Vuoriteollisuuden patruunoi-
den sana painoi ja heidédn intressistddn, kaivosten ja ruukkien valtavasta polttopuuntarpeen

turvaamisesta, tuli keskusvallan ensisijainen paamadra.*’

Patruunoilla oli arvovaltaa, he pystyivit vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja lainsdadéan-
toon. Rahvasta alettiin syyttdd tuhlaavasta metsdankdytostd; sitd pidettiin yhtend suurimpana
syynd metsien hiavidmiseen. Syyttdjien mielestd rahvas havitti surutta metsid, koska ei ymmar-
tdnyt niiden suurta taloudellista arvoa. Metsien hidvidmisen pelkoa ja pelottelua, seki todellista
ettd mielikuviin perustuvaa, on siitd lahtien kaytetty propagandan vilineend. 1700-luvulla hoy-
rysahojen viitettiin kuluttavan kaikki metsdt ja 1800-luvulta ldhtien puunjalostusteollisuus on
ollut suuri peikko. Yksityisen ja teollisuuden intressit ovat olleet vastakkaisia 1600-luvulta

lahtien.

Suomen metsien historiassa on eldnyt kauan kaksi myyttid: 1) Suomen metsét olivat loppu-
massa jo 1700-luvulla ja tdysin tuhotut viimeistddn 1800-luvun lopussa ja 2) Suomen rahvas
hévitti surutta metsdd. Namé myytit ovat kumottavissa tai ainakin lievennettivissd uuden tut-
kimuksen avulla. Metsdluonnon lukemisen historia voi toimia avaimena myyttien kumoami-
sessa. Suomen metsien historiankirjoitusta on hallinnut 1600-luvun vuoriteollisuuden patruu-
noiden alulle panema propaganda metsien loppumisesta. He lukivat metsid omien taloudellis-
ten arvojensa ja tavoitteidensa kautta. Metsien tuotteet, kuten parrut, palkit ja puuhiili, olivat
tarkeitd kaivos- ja ruukkiteollisuudelle. Rahvaan metsidnkéyttd kulutti samoja metsdvaroja, joi-

ta patruunat tarvitsivat omien taloudellisten tavoitteidensa saavuttamiseksi. Heiddn mieleensa

47 Holopainen 1957, 33; Kuisma 1993, 57.
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el juolahtanut, ettd talonpojan metsidnarvot ja -arviot saattoivat olla erilaiset kuin heiddn oman-
sa. Néitd menneisyyden lausuntoja on toistettu vuosikymmenesté toiseen ja niistd on kasvanut
kaanon, jota nykyéén toistetaan automaattisesti. Néyttdd kdyneen juuri siten, mistd muun mu-

assa Oliver Rackham varoittaa:

In this field, authors copy one another; each repeats his predicessor’s errors and adds a
few of his own. Plagiarism often goes back to a first statement ... One example (the no-
tion that ivy kills the tree it grows on) can be traced all the way back to Theophrastus in
the fourth century BC, without any stopping to think whether it can be true!*

Rahvas sai 1600-luvulla syyt niskoilleen metsien hévittdmisestd, ja hdvittdmisti estdvid lakeja
sdddettiin seuraavina vuosisatoina usean kerran. Rahvaan ajatukset metsistd, niiden kéytosta,
kasvusta ja kestdvyydestd eivét padsseet esille. Metsien mddrdd ja laatua arvioivat miehet
omaksuivat vallalla olleen nikemyksen ja jatkoivat “metsét ovat hividmassa” -diskurssia edel-
leen. Arvioijien mielipide ei perustunut todellisiin mittauksiin tai konkreettisiin lukuihin vaan
omakohtaisiin kokemuksiin, omaan metsdluonnon lukutaitoon, joka ei vélttimattd ollut tdysin
oikeassa vaan omien, etupééssa taloudellisten arvojen mukainen. Todellista puupulaa Suomes-
sa oli vain asutuskeskusten ldhelld ja Itd-Suomen kaskialueilla.*® Samaan aikaan muualla
Suomessa kasvoi kirveenkoskemattomia metsid, joissa puut saivat rauhassa lahota pystyyn.
Tallaiset metsit sijaitsivat liian kaukana kuljetusreiteistd ja niiden hakkaaminen olisi ollut epé-
taloudellista sen aikaisilla keinoilla.’® Suomessa tehtiin vasta 1920-luvulla ensimméinen viral-
linen metsdinventaario, jonka tulokset kuvasivat maamme metsien todellista maardi ja laa-
tua.’! Tilanne ei silloinkaan ollut katastrofaalinen, kuten ei aikaisempina vuosisatoinakaan,

vaikka tekstit olivat niin antaneet ymmaértaa.

Suomalaisen metsdluonnon lukemisen historia selvittdd my6s menneiden vuosisatojen tdhdn
asti hiljaa olleen rahvaan ajatuksia ja mielipiteitd metsédstd, heiddn metsédluonnon lukutaitoaan.
Asettamalla uudenlaisia kysymyksid vanhoille ldhteille saa uudenlaisia vastauksia vanhoista-

kin aiheista, aiheista, jotka on luultu jo tunnettavan ldpikotaisin, joissa ei pitdisi olla mitidén

48 Rackham 1993, 24.

4 Esim. C. W. Gyldenin vuonna 1850 keriéimiin tietoihin perustuva kartta Suomen metsien tilasta. (Kansallisar-
kisto, kuva n:o 393/28); Kunnas 1973, 16; Niemeld 1998, 259.

30 Kunnas 1973, 17.

ST Tomppo 1998, 9.
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epaselvai tai vadrinymmarrettyd. Tdhdn mennessi filosofit, biologit ja maantieteilijdt ovat ky-
syneet himmadstyttdvan paljon historiaa ja ympéristdd yhdistdvid kysymyksid mutta historioit-

sijat vihemmén.>?

Koivu on valittu esimerkkipuuksi, koska silld on ollut ja edelleen on mielenkiintoinen asema
muiden metsidn puiden joukossa. Koivu (14 %)on ménnyn (46 %) ja kuusen (37 %) rinnalla
yksi yleisimmistd puista maassamme. Suhtautuminen sithen on vaihdellut eri aikoina. Suo-
messa kasvaa kahta pdilajia koivua: rauduskoivu (Betula pendula) ja hieskoivu (Betula pu-
bescens). Niistd on olemassa eri muunnoksia kuten tunturikoivu, visakoivu, loimukoivu tai
Pirkkalan koivu. Hieskoivu vaelsi ensimmaéisend puuna maahamme jiddkauden jidlkeen noin
10 000 vuotta sitten. Rauduskoivu seurasi pian perdssid yhdessd mdnnyn kanssa. Rauduskoivun

erikoismuoto visakoivu (B. pendula var. carelica) on Suomen arvokkainta puuta.>

Tutkimuksen tavoite ei ole selvittdd yksityiskohtaisen tarkasti Suomen eri alueiden tai jonkin
tietyn alueen ihmisten tai erilaisten ihmisryhmien metsdluonnon lukutaitoa vaan esittdd tutki-
mustulokset yleiselld tasolla. Kysymyksessd on suomalaisen metsdluonnon lukemisen histori-

an perustutkimus.

Tutkimuksen padkysymykset ovat: 1) Miten suomalaisten metsdluonnon lukutaito ja késityk-
set koivusta ja sen resursseista ovat muuttuneet 1730-luvulta 1930-luvulle ja 2) mitkd seikat
ovat ndihin muutoksiin vaikuttaneet? Vastauksia etsitdén useiden alakysymysten avulla kuten
esimerkiksi: Mikd koivun asema on ollut eri aikoina muiden metsén puiden joukossa? Kuinka
hyvin koivun resurssit on eri aikoina eri intressipiireissd tunnettu, onko niité tutkittu ja tutki-
mustuloksia kdytetty metsdluonnon lukemisessa? Mitd puita yleensd on arvostettu ja kuka ja
mikd on médrdnnyt eri puulajien arvostuksen? Miten eri aikakausien sosioekonomiset olosuh-
teet ovat vaikuttaneet metsdluonnon lukutaitoon? Miten ihmisen toiminta on muuttanut ympa-
ristdd ja minkélaisia ympéristdongelmia toiminta on aiheuttanut? Miten syntyneisiin ongel-

miin on reagoitu ja mihin toimenpiteisiin ryhdytty tilanteen parantamiseksi?

52 Arnold 1996, 39.
53 Metsi vastaa, http://www.metsavastaa.net/index.cfm?docID=394 24.2.2005.
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Metsdluonnossa asuvat ja kulkevat ihmiset — kuten metséstit, kaskenkaatajat, miilunpolttajat,
paimenet tai sotilaat — vaikuttivat omaan ympéristoonsd. Kuten nykydénkin metsdnomistajat, -
hoitajat tai vaikka luonnonsuojelijat. Ihmiset sulautuvat maisemaan, mutta samalla he myds

vaikuttavat siihen olemassaolollaan ja maan- ja metsénkiyttotavoillaan.>*

1.3. Ympiristohistoriallinen viitekehys ja lahdeaineisto

Ympéristohistoria on luonnon ja kulttuurin vuorovaikutuksen muutosta tutkiva tutkimus- ja
oppiala. Ympdristohistoriallisen tutkimuksen tavoitteena on saada selville, miten ihmisen toi-
minta on muuttanut ymparistod, minkélaisia ympéristdongelmia toiminta on aiheuttanut, miten
thminen on kdyttdnyt luonnon resursseja ja mikd ihmisen suhde luontoon on ollut? Ympéristo
on inhimillisen kulttuurin tuote, joka heijastelee aikansa arvoja ja ihanteita. [hminen on eri ai-
kakausina madritellyt, miké tekee hyvéd tai huonoa luonnolle, mikd luo ympéristdongelmia.
Selvittimalld, miten ithmiset ovat ymparistodin lukeneet, selvidd myos miten he ovat tulkin-
neet ympériston antamia signaaleja, miten kohdanneet aikansa ympéristdongelmia ja minkéa-
laisia ratkaisuja niiden selvittimiseksi tehneet. Samalla voi selvittdd myos, minkalaisia kau-
neus- tai symboliarvoja ja ihanteita ihmiset ovat ympéristdlleen antaneet. 1700-luvulla ihailtiin
thmisen kesyttiméa luontoa ja pidettiin tuottavia peltoja kauniina ja hyddyllisind samalla kun
kammoksuttiin villid luontoa. Nykyéddn ihaillaan kesyttdmétontd luontoa ja kaikkia ihmisen

toimia pidetin luontoa tuhoavina.>

Tutkimuksen esimerkkind metsdluonnon lukemisesta on suomalaisten suhde koivuun. Tamén
suhteen ympdrille rakentunut verkosto reagoi yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Siitd
heijastuu esimerkiksi, miten tavat, arvot, lainsdddéntd, keksinndt, innovaatiot, kansalliset /
kansainviliset suhdanteet, sdd, ilmasto tai media vaikuttavat ihmisen ja luonnon, koivun, véli-
seen suhteeseen. Millainen vuorovaikutus vallitsee metsdluonnon lukemisen ja yhteiskunnassa

tapahtuvien muutosten valilla?

3 Arnold 1996, 41.
35 Hollsten 1996, 79; Nygren 2000, 181-183.
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Ihnminen ja metsaluonto

HISTORIA
PERINTEET

Aineettomat: Aineelliset:

elamykset metsa /
uskomukset omaisuus
luovuus POLITIKKA
mielikuvitus aacal)
Perhg / Yhteiskunta /
Yksilo Yksilo

Kuvio 2: Thminen ja metséluonto.

Lihes kaikki, mitd ihminen tekee, on ympariston kanssa yhteydessd. Kaikki, mitd tavalla tai
toisella tuotetaan, on perdisin luonnosta, ihmisen ympéristo ja ekologiset ehdot sanelevat pit-
kilti hinen maailmankuvansa, tunteensa ja ajatuksensa.’® Ympéristhistoriaa voi lihestyi sen
vuoksi monen eri tieteenalan kuten kirjallisuudenhistorian, kielitieteen, aatehistorian, talous-
historian tai ekologian ndkokulmista. Eri tieteenalojen yhteensovittaminen on hedelmaéllistd
mutta my0s hyvin haastavaa; tavoitteena on 10ytdé tietoa, miten kehittédd ihmisen roolia ja vas-

tuuta maapallon biosfdaristd.>’

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on Timo Myllyntauksen esittimédn ympéristohisto-
riallisen tutkimuksen’® neljd tasoa. 1) Ympéristohistorian ensimmdisen tason tutkimus kohdis-
tuu itse luonnon menneisyyteen: miten luonto on jarjestdytynyt ja toiminut menneind aikakau-
sina. Eldinkunnan ja kasvikunnan ohella myds ihmiset ja kulttuurit kuuluvat ekosysteemiin.
Ensimméisen tason tutkimus on ldhelld ekologiaa ja muita luonnontieteitd. 2) Toisen tason

tutkimuksessa on kysymys sosioekonomisten olosuhteiden ja ympiriston vélisestd vuorovai-

56 Hollsten 1996, 80; Zackrisson & Ostlund 1997, 24.
57 Russel 1997, xvii, 13; Myrdal 1999, 125.
58 Myllyntaus 2001a, 141-160.
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kutuksesta eli miten eri aikakausien tuotanto-olosuhteet ovat vaikuttaneet ympériston muutok-
siin. 3) Kolmannen tason tutkimus késittelee ympéristopolitiikan ja yhteiskunnan péétoksente-
on yhteyttd. Pdittdjien omilla arvoilla, ideologioilla ja kiinnostuksen kohteilla on vaikutus
ympdristopolitiikkaan. 4) Neljannen tason tutkimus kohdistuu ympéristoon puhtaasti ihmisen
nikokulmasta hdnen ympdéristotietoisuuden kehitykseensd sekéd kasitykseensd ympardivastd
maailmasta ja sen resursseista. Ympéristohistoriallinen tutkimus voi kdyttdd hyvéksi joko

kaikkia edelld mainittua neljdé tasoa tai yhtd tai useampaa yhté aikaa ja jattaa toiset taustalle.

Ympadristohistorian nelja tasoa

Yksilon ympadristotietoisuuden kehitys ja
kédsitys ympdristosta ja sen resursseita

Ymparistopoliittinen historia

Sosioekonomisten olosuhteiden ja
ympariston vélisen vuorovaikutuksen ympdaristéhistoria

Historiallinen ekologia

Kuvio 3: Ympéristohistorian neljé tasoa.
Lahde: Myllyntaus, Timo: Environment in Explaining History — Restoring Humans as Part of Nature.
Encountering the Past in Nature. Athens 2001, 141-160.

Tama tutkimus keskittyy tasolle neljd; ihmisen ja luonnon véliseen suhteeseen, thmisten kisi-
tyksiin ympéardivéstd maailmasta ja sen resursseista. Ympadristotietoisuuden kehitykseen ja ih-
misten kisityksiin ympéristostd vaikuttavat kulloinkin vallitsevat sosioekonomiset olosuhteet
ja niissd tapahtuneet muutokset. Samoin niihin vaikuttavat ympéristdpolitiikka ja sithen liitty-
v yhteiskunnallinen paitoksenteko, joten tutkimus sivuaa myos tasoa kaksi ja kolme. Ndiden
tasojen tutkimusta voi pitdd myds tutkimuksena ihmisten vilisistd suhteista, missd ympaéristo

on ldsni.>

39 Vrt. Myrdal 1999, 125; Nygren 2000, 180.
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Ihmisten ympéristotietoisuuteen vaikuttavat oma havaintokyky, omakohtaiset havainnot, kult-
tuurissa vallitsevat myytit ja arvot, etiikka ja uskonto, ideologiat ja tieteelliset opit. Heidén ka-
sityksiin ympéardivastd maailmasta ja sen resursseita vaikuttavat edelld mainittujen liséksi yh-
teiskunnan sosiaaliset ja poliittiset tekijdt — kuten maanomistusolot, lainsdddénto ja kansalli-
nen ja kansainvilinen maatalous- ja kauppapolitilkka —, jotka yhdessd suosivat tietynlaisia
maankdyttomuotoja. Samoin niihin vaikuttavat yhteiskunnan valtasuhteet, jotka pitdvd ylla
hierarkkisia representaatioita ’hyvistd” ja “pahoista” toisista tai “hyvistd” ja “pahoista” met-

sénkdyttotavoista.®

”Kadonneiden aikakausien sielua voidaan etsid muinaisesineistd ja vanhoista asiakirjoista,
nykykielen kivettyneistd sanoista ja alkukantaisten heimojen tavoista”, vélayttdd Matti Kuu-
si.°! Vanhan kansan eldminviisaus ja eliminkatsomus asuu pelkistyneimmilldéin sanalaskuis-
sa. Taiat, uskomukset, loitsut, runot, itkuvirret, sadut, tarinat ja arvoitukset pitdvét sisdlladn
vuosisataisen suomalaisen elimidnmuodon ja kansansielun. Ne olisivat mitd parhain l1dhde
my6s metsdluonnon lukemisen heijastusten kiinniottamiseen, mutta tdma tutkimus jittdd ne
yksityiskohtaisemman tutkimuksen kohteeksi. Aihealue on hyvin laaja ja monipolvinen, josta
syystd tulevaisuudessa tarjoutuu monta parempaa tutkimuksen mahdollisuutta kun nyt kasilla
oleva. Nykykielen enemmaén tai vihemmaén kivettyneiden sanojen toivon kuitenkin johdatta-

van tétdkin tutkimusta eteenpdin.

Kieli ja ympéristd ovat sidoksissa toisiinsa; kieli heijastelee ympériston ja yhteiskunnan muu-
toksia.®?> Thmisen toiminnot, kulttuuri ja talous ovat muodostaneen ympéristéon kerroksia, jot-
ka eroavat toisistaan riippuen siitd, millainen kulloisenkin historiallisen kauden teknologia,
elinkeinorakenne, tyylillinen ihanne ja valtarakenne ja siihen liittyvd maanjakomenettely ovat
olleet. Eri kausien sosioekonomiset olosuhteet ovat vaikuttaneet, millaisia ammatteja kulloin-
kin on harjoitettu. Samat olosuhteet ovat vaikuttaneet myds luontoon.®® Kaskikauden polte-

tuissa metsissé kasvoi erilaisia kasveja kuin tehohoidetuissa teollisuuden ajan metsissi. Kaski-

0 Simmons 1993, 75-78; Nygren 2000, 181-183.

61 Kuusi 1953, V.

2 Hikkinen 1985, 8-9.

63 Linkola 1981, 121-122: tietyt kasviyhdyskunnat ja laajemmatkin elidyhteisdjérjestelmit ovat tietyn kulttuuri-
ja elinkeinohistoriallisen kauden tuotetta, ja kun tuolle kaudelle luonteenomainen maankéyttdtapa lakkaa tai
muuttuu, ne havidvit ja korvautuvat toisilla elidyhteis6illa”; ks. myos Nakkaldjarvi 2000, 154-155.
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kauden metsdssi kéytettiin useita sellaisia sanoja, joita ei enédé teollisen ajan metsidssd ymmaér-

retty, mika korreloi luontoajattelussa tapahtunutta muutosta.®*

Kieli ja ympéristo ovat sidoksissa toisiinsa myos ymmaértdmisen tasolla. Tietynlainen ympiris-
t0 synnyttdd tietynlaisen kielen; metsdssd asuva kansa kehittdd metséd kuvaavan kielen. Sano-
jen, merkkien ymmairtdminen riippuu ympéroivastd kulttuurista ja kulloisestakin historiallises-
ta ajankohdasta.%> 1700-luvun suomenkielinen rahvas tulkitsi ja ymmérsi metsdluontoa mité
todennikdisimmin eri tavalla kuin saman ajanjakson ruotsinkielinen sivistyneistd tai oppinut
sadty. Toisaalta suomalaiset lukevat ja tulkitsevat koivua eri tavalla kuin jostain muusta kult-

tuurista tulleet.

Tutkimuksen yhtend ohjenuorana on diskurssianalyysi, jolla analysoidaan kunkin ajanjakson
tekstejd ja tutkitaan ympéroivin yhteiskunnan arvoja ja asenteita, niidden muutoksia ja uusiu-
tumisia.®® Metsdluontoon liittyvit sanat ja diskurssit voidaan ymmirtdd kulttuurisiksi sopi-

muksiksi siitd, mitd metsdluonnossa voidaan tai halutaan nihdi.¢’

Tutkimuksen ldhdeaineisto metsdluonnon lukemisen tavoista 1730-luvulta 1930-luvulle sisél-
tad erilaista kirjallista materiaalia. Aikalaiskirjallisuuden ja arkistomateriaalien tarkan ldhilu-
vun avulla pyritddn arvioimaan eri aikakausien suhdetta koivuun ja tekemiin paitelmid suo-
malaisen metsidluonnon lukemisen tasosta ja taidosta. Lahteind kdytetddn muun muassa netissé
olevasta Historiallisesta sanomalehtikirjastosta 1771-1890 poimittuja tietoja metsien koivusta
ja Suomen Talousseuran arkistosta saatua metséluontoon, koivuun ja ihmisen suhteeseen liit-

tyvia tietoa.

64 Nakkaldjarvi 2000, 155.
65 Salzman 2003, 43.
66 Jokinen, Juhola & Suoninen 1993, 17Diskurssianalyysissa on Jokinen, Juhola & Suonisen mukaan viisi teo-
reettista 1dhtdkohtaoletusta:

1. Oletus kielen sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta.

2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskendén kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta.

3. Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta.

4. Oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin.

5. Oletus kielen kdyton seurauksia tuottavasta luonteesta.
7 Nygren 2000, 180. Vrt. Raivo & Saarinen 2000, 6: Maisemaan liitetyt arvot ja merkitykset voidaan niahdi kult-
tuurisina sopimuksina siitd, mitd maisemassa voidaan tai halutaan ndhda.
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Ihmisen ja metsdn suhde on aivan viime aikoina tullut tutkimuksen kohteeksi. Ismo Bjorn Jo-
ensuun yliopistosta tarkastelee ihmisen metsdnkdyton muutosta ja metséluonnolle aiheuttamia
vaikutuksia 10 000 vuoden aikana vaitoskirjassaan Kaikki irti metsdstd. Metsdn kdytté ja muu-
tos taigan reunalla itdisimmdssd Suomessa erdtaloudesta vuoteen 2000. Minnan Tanskanen,
my0s Joensuun yliopistosta, keskittyy tutkimuksessaan Ndkyvin takana: tutkimus metsdojite-
tun suomaiseman kulttuurisuudesta ihmisen toimiin suoluonnossa.®® Kesikuussa 2004 julkais-
tiin Oulun yliopiston historian laitoksella Anne Ruuttula-Vasarin véitoskirja “Herroja on
epdiltavi aina — metsdherroja yli kaiken”. Metsdhallituksen ja pohjoissuomalaisten kanssa-
kdyminen kruununmetsissd vuosina 18511900, jossa tarkastellaan metsihallinnon perustami-
sen, toiminnan vakiinnuttamisen ja metsdhallinnon vaikutusta paikallisiin elinkeinoihin ja asu-
tustoimintaan 1800-luvun lopulla. Thmisen ja metsdn suhdetta sivuaa myods Tapani Tasasen
vaitoskirja Ldksi puut ylenemdhdn. Metsien hoidon historia Suomessa keskiajalta metsdteolli-
suuden lapimurtoon 1870-luvulla. Puiden ominaisuuksista ja merkityksistd ovat kirjoittaneet

muun muassa Kare Pihlstrom, Hendrik Relve ja Carl-Herman Tillhagen.

Oliver Rackhamin tutkimus Britannian puista ja metsistd avaa nikymin metsidluonnon ja ih-
misen viliseen suhteeseen. Maisema muuttuu sekd luonnon omien tapahtumien ettd ihmisen
toiminnan, niin positiivisen kuin negatiivisen, kautta. Yleensd katselija huomaa puiden &killi-
sen kaatamisen, mutta niiden hidas kasvu jaa vaille huomiota. Samoin saatetaan kirjata aika-
kirjoihin puista saatava taloudellinen hyoty, mutta tiysin ilmainen uuden metsidn versominen
jdd huomiotta.%® David W. Orrin Ecological Literacy on ympiristén lukutaidon perusteoksia.
Tekstien mukaan ihmiskunnalla on edessédédn kestdvén kehityksen kriisi, jonka yhtené syynd on
véddranlainen koulutus. Kriisin ratkaisu 10ytyy koulutuksen muutoksesta. Ihmisilld on edessédin
pitkéd, vaikea ja riskejd tdynné oleva kulku uuteen, vasta hdmairdsti siintdvédn maailmanjérjes-

tykseen.”®

Suomalaisten metsdsuhteesta 10ytdd hajanaisia mainintoja erilaisissa ldhteissd; esimerkiksi
suomalaisen maatalouden historioissa, Metséntutkimuslaitoksen julkaisemissa tutkimuksissa,

tieteellisissd julkaisusarjoissa kuten Silva Fennica ja Acta Forestalia. Useissa artikkelikokoel-

8 Bjorn 2000, 7; Tanskanen 2000a, 11.
9 Rackham 1993, 24.
70 Orr 1992.
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missa kuten Ympdristoestetiikka, Arvot ja luonnon arvottaminen tai Maiseman arvostus on
viittauksia metsédn merkitykseen suomalaisille. Historiallinen maantiede, kulttuurimaantiede,
poliittinen maantiede ja ympiristotieteet ovat alueita, joilla on tutkittu ihmisen ja ympériston

suhdetta.

Suomessa on tutkittu runsaasti metsé-, puunjalostus- ja sahateollisuuden historiaa sekd metsien
hallinnon, koulutuksen, ammattilaisten ja tutkimuksen historiaa, mutta yksittdisen metsiankéyt-
tdjén historia edelleen puuttuu. Samoin puuttuvat esimerkiksi metsén sosiaalihistoria ja met-
sien historia yleensd.”! Syynd metséhistorian vdhdisyyteen saattaa olla se, ettd metsit ovat
suomalaiselle liian itsestdén selvid, liian ldhelld. Sama koskee ympaéristdhistoriaa; luonto on
niin itsestddn selvdd, ettd voi kysyd Laura Hollsténin tapaan: “Voiko sanoa, ettd luonnolla on
oma historiansa kuten tyéldiselld, naisilla tai lapsilla on? Onko karhulla historiaa? Onko

olemassa jotain sellaista kuin koivun historia? ”’?

Suomessa on parhaillaan kdynnissd Metsdmiesten Sddtion kestdvyyttd késittelevd sosiaalinen
tutkimushanke Metscit ja hyvi elimd’, jonka “tavoitteena on tuottaa kuvauksia ja analyyseja
metsien ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta hyvdlle eldmdlle asetettujen tunnusten valossa’.
Tutkimus on jaettu kuuteen perushankkeeseen, joista Metsdt ja ihmisen arki, on samoilla lin-
joilla tdimén tutkimuksen kanssa. Tutkimushankkeen tavoitteena on muun muassa paikantaa
tietotarve koskien niitd kansalaisten ja metsien vilisten merkityssuhteiden aiheita, ongelmia ja

ulottuvuuksia, joita ei vield riittivisti ole tutkittu. 74

Metsdhistorian Seuran jarjestimén Metsdammatit metsdtalouden murroksessa -tallennushank-
keen pohjalta on toteutumassa Tuhat eldmdntarinaa -tutkimus, jonka puitteissa on tekeilld

kolme metsénhoitajien metsidsuhdetta sivuavaa tutkimusta.”

"I Emanuelsson 1997, 42; Ruuttula-Vasari 2004, 20.

72 Hollsten 1996, 2; Michelsen 1999, 195.

3 Metsit ja hyvd elimd —tutkimushanke, http://www.mmsaatio.fi/metsatjahyvaelama/index.html, 23.12.2003.

74 Saastamoinen & Vaara http://www.mmsaatio.fi/metsatjahyvaelama/4.html, 23.12.2003.

75 1) FM Leena Paaskoski, Helsingin yliopisto, kansatiede: Metsdnhoitajan ammatissa — Metsdammatit metsita-
louden murroksessa -hankkeessa haastateltiin yli 220 metsénhoitajaa eldmékerrallisesta ndkokulmasta.

2) FM Katri Kaunisto, Helsingin yliopisto, kansatiede: Metsédtyostd ammatti — Metsdtyon ammatillistaminen on
vaikuttanut merkittavisti eri ikdpolvien ammatinvalintoihin ja tdtd voidaan tutkia Metsdammattilaiset metsatyon
murroksessa -hankkeessa tehtyjen haastattelujen avulla.




25

Tama tutkimus on aikamatka suomalaiseen metsdén ja koivun historiaan. Sen tavoitteena on
tarkastella eri aikakauden ihmisten silmin koivua, arvioida heiddn suhdettaan siihen samoin
kuin heiddn metsidluonnon lukutaitonsa tasoa ja muutoksia ja mistd ndméa muutokset johtuvat.

Martti Linkolan ajatus metsdmaisemasta antaa ohjeen matkalle:

Maiseman kulloinenkin vallitseva tila on pitkén historiallisen tapahtumaketjun tulos.
Maiseman rakennetta on vaikea ymmartad, ellei perehdy sen kehityshistoriaan, jota ovat
sdddelleet luonnonprosessit ja ihmistyd.”¢

3) FM Tiina Suopajarvi, Oulun yliopisto, kulttuuriantropologia: Nainen miehend miesten joukossa — Metsdalalla
tyoskentelevien naismetsitoimihenkildiden kokemuksia tydstddn ja sukupuolestaan.
76 Linkola 1981, 122.
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2. HYODYN AIKAKAUSI

2.1. Suomi hyodyn aikakaudella

Aikaa 1719 — 1772 kutsutaan Ruotsin valtakunnan historiassa vapauden ajaksi eli sdétyvallan
ajaksi. Samaa ajanjaksoa kutsutaan my6s hyddyn aikakaudeksi, mikd nimitys viittaa hyotya
tavoittelevaan tapaan suhtautua ympéroivaan maailmaan eli aikakauden tieteelliseen ja talou-
delliseen ajattelutapaan. Vallassa olleet hatut suosivat merkantilistista talouspolitiikkaa.”” Kun
valtiollinen valta vuosisadan alussa siirtyi hallitsijalta sdddyille, kiinnostuivat entistd laajem-
mat piirit valtiota ja yhteiskuntaa koskevista asioista. Yleiseksi tavoitteeksi tuli luoda uuden-
lainen, parempi yhteiskunta, jossa padmaarinad oli onnellisuuden, hyvinvoinnin ja menestyksen
saavuttaminen ajallisessa elimissd.”® Hyddyn aikakauden katsotaan usein jatkuneen vuosisa-

dan loppuun asti.”

1700-luku oli myds valistuksen vuosisata, jonka perintéd ovat mm. 1900-luvun yleinen tek-
nologinen optimismi sekd demokratian, vapauden ja ihmisoikeuksien ihanteet.®? Yhteistd aika-
kauden monille uusille aatteille oli tiedon ja ihmisen oman ajattelun arvostus, usko jirkeen ja
edistykseen. Luonnontieteiden ja tekniikan merkitys kasvoivat. Olennaista oli ajatus thmisen
vapautumisesta luonnon kahleista. Donald Worster ihailee, miten himmastyttdvan tdynnd mie-
likuvitusta ”Jarjen Vuosisata” oli. Silloin hdnen mielestién laskettiin perusta tdménkin pdivén
ekologialle. Jo silloin ymmaérrettiin muun muassa luonnon monimuotoisuus, ravintoketjut ja
luonnontasapainon tirkeys.’! Olen Worsterin tavoin hdmmadstyneend 10ytinyt aikakauden
teksteistd hékellyttdvdn paljon samoja ajatuksia, joita ympériston lukutaidon opastajat, kuten

David Orr tai Frank B. Golley, esittelevit omissa teksteissddn. Yksi tdrkeimmistd ohjeista on

77 Kerkkonen 1936, 10; Urpilainen 2001, 190, 207, 224.

8 Voionmaa 1934, 14; Kerkkonen 1936, 10; Anders Chydenius 1986, 91.

7 Niemeld 1998, 59.

80 Web Facta WSOQY, http://www.webfacta.com/index.asp 7.1.2004: valistus, saks. Aufklirung, engl. enligh-
tenment, ransk. joskus si¢cle des lumieres, erityisesti 1700-luvulla noussut filos. ajattelutapa, joka korosti jarked,
tiedon, kasvatuksen ja sivistyksen yhteiskunnallista merkitystd sekd suvaitsevaisuuden ja yleisen humaanisuuden
ihanteita.... valistus on jadnyt pysyviksi eur. ajattelun osaksi, johon liittyvit mm. 1900-luvulla yleinen teknologi-
nen optimismi sekd demokratian, vapauden ja ihmisoikeuksien ihanteet. Keskustelu valistuksen perinndsti ja sen
synnyttdmistd ongelmista on jatkuvasti ajankohtainen.

81 Worster 1985, 2.
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kehotus menné ulos luontoon tutkimaan, kokemaan ja aistimaan sen monimuotoisuus, jossa

kaikki osat ovat riippuvaisia toisistaan.

Suomessa elettiin 1700-luvulla sédty-yhteiskunnassa®?. Suurin osa Suomen kansaa kuului

3 oli vain muutama

alempiin sdityihin, rahvaaseen. Ylempien sddtyjen edustajia, sdétyldisia®
prosentti koko véestostd, ja kaikkein ylintd sddtyd, aatelia, oli hidvidvin pieni madrd.’* Huoli-
matta siitd, ettd sadtyldisid oli véhin, heidén vaikutuksensa maan sivistys- ja hallintoeldaméssa
oli suuri. He jattivdt jélkeensd paljon metsédt ovat hdvidmissd” -diskurssissa kirjoitettua tie-
toa, jossa rahvaan tapa hoitaa metsidén leimattiin yleensd metsid havittdvéksi. Rahvaan vuoro-
puhelua metsidluonnon kanssa ei kukaan suoraan kirjannut, joten heiddn tapansa lukea metsé-
luontoa on tulkittava sddtyldisten teksteistd. Mielenkiintoinen tutkimuksen kohde voisi olla,

miten paljon maata eri sdddyt omistivat aikoinaan Suomessa, ja minkilaista metsitaloutta ndil-

14 alueilla harjoitettiin.

Suomi oli hyddyn aikakaudella agraarinen maa. Elanto saatiin pddasiassa primaarisista elin-
keinoista.®> Virkamiessdidyn edustajat olivat melkein kaikki suurmaanomistajia, joilla oli pal-
jon yhteisid etuja ja harrastuksia.®® Suomessa asui 1749 tehdyn viiestdnlaskennan mukaan noin
550 000 asukasta niin sanottu Vanha Suomi mukaan lukien. Vuoteen 1772 mennessé asukas-
luku oli kasvanut 730 000:een ja vuoteen 1809 mennessd 1 050 000:een eli lihes kaksinker-

taistunut. Kasvu oli kiivaimpia Euroopassa. Eniten véki lisdéntyi maan sisdosissa.

82 Web Facta WSQY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=88378&m=1, 5.10.2004: siity-yhteiskunta, yh-
teiskunta, jossa kansalaiset eivét ole oikeudellisesti tasa-arvoisia. Saéty-yhteiskunnalle on luonteenomaista, ettd
valtiovalta tai voimakkaat yleiset katsantotavat myontévit toisille kansalaisille suurempia oikeuksia kuin toisille.
My®os velvollisuudet ovat erilaiset, ja erikoistuminen eri tehtiviin ei tapahdu yksildiden vaan sukujen kesken.
Tyonjaon pohjalta kehittynyt sééty-yhteiskunta oli vallitsevana Euroopassa keskiajalla ja uudella ajalla ja huipen-
tui itsevaltiuden aikana 1600—1700-luvulla. Se késitti aateliston, papiston, porvariston ja talonpojat; sdétyjen
asema vahvistettiin sddtyerioikeuksin. Henkilon siirtyminen vanhempiensa saddysté toiseen sdédtyyn eli sddtykier-
to oli harvinaista. Pohjoismaihin sééty-yhteiskunta syntyi 1200-luvulla, mutta vakiintui vasta uudella ajalla.
Ranskan vallankumous 1789 kohdistui sdéty-yhteiskuntaa vastaan; lopullisesti se hajosi 1900-luvulla. Suomessa
kolme ylinta sdétyé olivat 1800-luvulla sulautuneet sos. ryhmittymaéksi, josta kdytettiin nimitysta sdtyldiset.

8 Web Facta WSQOY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=88027, 26.4.2004: Suomessa kolme ylinti sddtyi
olivat 1800-luvulla sulautuneet sos. ryhmittymaéksi, josta kaytettiin nimitystéd sdatyldiset; Ks. myds Wirilander
1974, 34-36.

8 Fougstedt & Raivio 1953, 47: Esimerkiksi vuonna 1805 Suomen kokonaisvéikiméird (ilman Vanhaa-Suomea)
oli 898 364 henked, joista sadtyldisid oli 32 706 kappaletta = 3,6 %. Aatelisia oli 2 534 henked = 0,28 %.

85 Jutikkala 1980, 153.

86 Suolahti 1934, 44-45; Virrankoski 2001, 299, 351: Virat olivat rahan arvoista omaisuutta, jota myytiin ja ostet-
tiin. Sadtykierto nosti vaikutusvaltaisia ruukinpatruunoita aatelissdétyyn.
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Juhani Pietarinen erottaa ihmisen ja metsdn suhteissa neljd asennetta: utilismin, humanismin,
mystismin ja primitivismin.%” Hyddyn aikakauden sddtyldisten suhde metsdan oli utilistinen;
yleisend tavoitteena oli yhteiskunnan ja sen jasenten mahdollisimman korkea hyvinvointi, jo-
hon pééstéisiin tieteellisen tutkimuksen ja tekniikan avulla. Ajatuksena oli, ettd kun tuotanto
tehostuu, niin hyvinvointi lisdéntyy. Pietarinen nikee, ettd utilismi on edelleen ldhes kaikissa
yhteiskunnissa vallitseva asenne ja markkinatalouden erottamaton osa. Utilismin juuret juon-
tavat 1600-luvun modernin tieteen syntymisen aikaan, jolloin suhtautuminen luontoon muuttui
ratkaisevasti keskiaikaa hallinneesta aristotelismista: luonnosta tuli kiinnostava markkinata-
loudellinen hyddyke, johon ihmiselld oli rajaton kdyttdoikeus. Késitys ihmisestd ja hdnen toi-
mintansa perimmaisistd tavoitteista muuttui myos ratkaisevasti. Possessiivinen individualismi
eli omistamiseen tahtiddva yksilokeskeisyys “puolusti jokaisen yksilon luonnollista ja rajoitta-

matonta oikeutta hankkia omaisuutta ja etsiii omaa hyotydin> .58

Jari Niemela toteaa utilistisen suhteen luontoon saaneen Ruotsin valtakunnassa tukea fysiko-
teologiasta, jonka mukaan maailma on luotu ihmistd varten ja siind suhteessa tarkoituksenmu-
kaiseksi. Usko ja tieto olivat sopusoinnussa. Thminen pystyi saamaan Jumalan tarkoitukset
selville ja kdyttdmadn luontoa hyvéikseen. Jumalan tarkoitukset ovat Jumalan kannalta hyvit.
Ihmisen padméérand oli onnen tavoittelu, joka ei saanut olla itsekéstd. ”Kun jokainen olisi va-
listunut riittdvdsti, yhteiseen hyvddn pyrkiminen olisi luonnollinen tavoite”, toteaa Jari Nieme-
14.3° Hy6dyn aikakaudella oli tyypillistd yhdistdd luonnonoppi ja teologia. Jumalan olemassa-
olon pystyi osoittamaan luontoa tarkastelemalla. Kun ihminen selvitti luonnon toimintamuo-
dot, hdn pystyi kdyttimédan tietojaan hyvéksi, parantamaan omia elinolosuhteitaan ja autta-

maan isdnmaataan.””

87 Pietarinen 1987, 323.

8 Pietarinen 1987, 324-325.
8 Niemeld 1998, 62.

% Anders Chydenius 1986, 33.
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2.2. Tiede, luonto ja talouspolitiikka

Francis Baconin jo 1600-luvulla esittdmét kddnteentekevit ajatukset — hinen mukaansa tieteen
tehtévina oli keksintdjen tekeminen ihmisten elinolojen parantamiseksi, ja sitd varten oli etsit-
tdva uutta tietoa — mullistivat kaavoihin kangistuneen yliopisto-opetuksen.”! “Tieto on valtaa™,
tiedon avulla ihminen pystyy hallitsemaan jopa luontoa, oli Baconin kisitys.”? Tieto syntyy
havainnoista ja kokeista, ei pelkdstddn loogisten pédatelmien avulla. ”Havaintojen pohjalta voi-
daan muodostaa yleisid luonnonlakeja, joiden avulla ihminen voi pddstd luonnon herraksi ja
kéyttid luontoa hyvikseen”, Kiteyttad Jari Niemeld.”> Baconin voi katsoa olleen ekologisen lu-
kutaidon edelldkévijd, koska havainnot ja kokeet edellyttdvit luontoon menoa, sen kokemista

ja tutkimista paikan paalla.

Francis Bacon kuvaa teoksessaan New Atlantis (1626) utopistista yhteiskuntaa, tiedemiesten
johtamaa ihannevaltiota, jossa edistyneen luonnontieteen avulla voitiin hallita ympéristoa.
Luonnontieteiden perimméiisend pddmairdnd oli soveltaa hankittua tietoa teknologian kehitta-
miseen ja sitd kautta tavoitella taloudellista hyotyd. Ndmé Baconin ajatukset levisivdt Royal
Societyn ja muiden Euroopan maiden luonnontieteellisten seurojen jidsenten sekéd eri maiden
tiedemiesten, poliitikkojen ja talousmiesten ajatuksissa ja tavoitteissa. Samat ideat ohjasivat
1700-luvun hyddyn aikakaudella Turun Akatemian opettajiakin, silld heilld oli kidytossd mel-

kein Baconin kaikki keskeiset tyot akatemian perustamisesta ldhtien.*

1 Knuuttila & Niiniluoto 1986, 20; Urpilainen 2001, 170: ”1700-luvun tieteen historian merkittdvimpid ilmioitd
oli luonnontieteen nousu koko akateemisen maailman johtoon”. Yliopisto-opetus oli ollut ennen 1700-lukua teo-
reettista ja paikallaan pysyvéda. Luontoon oli suhtauduttu teoreettisesti; luonnontutkimuksen ldhteiné oli kdytetty
Aristoteleen teoksia, joita oli tutkittu pintapuolisesti ja hedelméattomasti. Omien havaintojen tekeminen luonnosta
ja elamaistd tai itsendisten ajatusten luominen eivét olleet kuuluneet yliopisto-opetukseen. .

2 Web Facta WSOY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=0 (28.6.2004) Hin (Bacon) piti kokemusta ainoana
luotettavana tiedonldhteend ja induktiota ja kokeita oikeana tutkimustapana. Bacon kuvaili yksityiskohtaisesti,
mistd eri syistd johtuvat ne harhaluulot, idolit, jotka haittaavat oikean tiedon saavuttamista. Matem. menetelmille
ja tieteellisille teorioille hén ei antanut arvoa; tieteen tavoitteena hén piti luonnon hallitsemista ("tieto on valtaa™).
Baconia on usein pidetty yhtend empiirisen tieteen perustajista, vaikka hén ei itse tehnytkddn luonnontieteellisia
tutkimuksia.

% Niemeli 1998, 60.

% Knuuttila & Niiniluoto 1986, 11-12; Niemeld 1998, 60.
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Turun Akatemian opetuksen padmaiédrina oli perinteisesti pappien ja virkamiesten kouluttami-
nen.”> Hyddyn aikakauden yhteiskunnan taloudellisten tavoitteiden mukana alettiin vaatia, ettd
yliopiston tulisi kiinnittdd enemméan huomiota myds muille eldménaloille valmistavaan ope-
tukseen. Samaan aikaan esitettiin vaatimuksia, ettd pappien tulisi perehtyd eldamén kaytanndlli-
siinkin kysymyksiin. Tieteellisen tutkimuksen yhdeksi tavoitteeksi tuli nyt selvittdd, misti
luonnontuotteista ja miten parhaiten sai hy6tyé eri eldménalueilla. Luonnontieteelliselld tutki-
muksella pyrittiin kohottamaan valtakunnan varallisuutta ja etenkin Suomessa pééelinkeinoa

maataloutta.”®

Kieli ja ympiristd ovat sidoksissa toisiinsa. Tietynlaisessa ympadristdssd syntyy tietynlainen
kieli, ja sanojen, merkkien, ymmaértdminen riippuu ympéroivistd kulttuurista. Yliopistossa ja
kouluissa oli opetuksen kieli ollut vuosisatoja latina.”” Se oli yhdenmukaistanut kaikki Euroo-
pan oppineet miehet lukemaan ja tulkitsemaan ymparistddian yhteiselld kielelld, /ingua fran-
calla. Hyodyn aikakauden opetuksen tavoitteeksi tuli tiedon diffuusio, kidytdnnon oppien levit-
tdminen koko kansan keskuuteen. Mutta kansaa ei voinut valistaa vieraalla kielelld, vaan se
onnistuisi parhaiten kansan omalla kielelld, ruotsilla. Niinpa sdddyt paéttiviat vuonna 1748, ettd
taloudellisesti merkittavét vaitoskirjat tuli kdintéda ja julkaista ruotsinkielelld. Lisdkulujen valt-
tamiseksi yliopisto puolestaan piitti tehdd kyseisid aiheita késittelevat viitoskirjat suoraan
ruotsiksi. Vaitoskirjoja alettiin laatia hyvinkin kdytdnnonléheisistd aiheista. Niistd tuli erdén-

laisia kisikirjoja kdytdnnon tarpeita varten.”®

Akatemian opinndytteet olivat professoreiden ja opiskelijoiden yhteistyon tuloksia.”® Diskurs-
sinalayyttisesti ne olivat Rantasen mukaan “usean ddnen ja artikulaation kohtauspaikkoja'®,
tekstejd, joihin kirjoittautui erilaisia interdiskursiivisia ja -tekstuaalisia elementtejd. Vaitoskir-

jat laadittiin dialektisen vdittelyn perusidean mukaan!'?!, eli aihe yleensd annettiin viittelijélle.

%5 Urpilainen 2001, 170.

% Kerkkonen 1936, 24, 43, 167; Kivinen & Laitakari 1958, 11; Anttila 1986, 365; Anders Chydenius 1986, 91;
Klinge & Leikola 1987, 650; Niemeld 1998, 156.

7 Klinge 1987a, 36: Matti Klinge kiteyttdd: "Latinan kieli, ja vain se, avasi tien kirjojen ja tiedon maailmaan”.
% Anders Chydenius 1986, 93; Urpilainen 2001, 192.

9 Klinge 1987b, 393.

100 Rantanen 1997, 76.

101 Rantanen 1997, 72: .. dialektinen metodi. . periytyi Platonin (429-348 eKr.) dialogeista ja Aristoteleen
(384-322 eKr.) logiikasta ja sai yliopistollisen muotonsa 1100-luvulla autonomisten yliopistojen syntymisen ai-



31

Hén ei puolustanut ensisijassa omia tutkimustuloksiaan tai ndkemyksidédn, vaan opiskelija jou-
tui vuoroin respondenttina, vuoroin opponenttina etsiméén joka véitteelle puoltavia tai vastus-
tavia syitd. Aihe ja sisdlto eivit olleet tirkeitd. Tarkeintd oli osoittaa oppineisuutensa kaytté-

malld latinaa selkedsti ja loogisesti.!??

Sadtyhierarkia rajasi diskursiivisen vallan Ruotsin valtakunnassa suhteellisen harvalukuisen
sadtylaiston kasiin. ”Diskursiivinen yhteiso osoittaa jdsenilleen erityiset puhuja-asemat ja sen,
mitd heiddn on ndistd asemista lupa esittdd. Diskursiivinen valta ei ole kenenkddn omistukses-
sa, vaan se on juuri erityisiin asemiin sidoksissa”, tiivistda Pdivi Rantanen.'® Saityldiset ra-
kensivat sosiaalista todellisuutta latinan, ranskan ja ruotsin kielilli. Suomalainen tavallinen
rahvas jdi hyddyn aikakauden vallitsevan diskurssin ulkopuolelle ja sen sanomiset jdivdt mer-
kityksettoméksi. Suomenkieltd ei 1700-luvulla pidetty sivistyskielend. Suomen kieleen ja
suomalaiseen kansanperinteeseen alettiin kuitenkin kiinnittdd huomiota. Aktiivisten tutkijoi-

den ja tukijoiden joukko tosin rajoittui vain muutamaan oppineeseen mieheen. %4

Yhteiskunnallinen ja tieteellinen kehitys johti siihen, ettd Turun akatemiaan perustettiin vuon-
na 1747 talousopin professuuri, jonka ensimmaéinen haltija oli Pehr Kalm. Talousoppi oli tuo-
hon aikaan hyvin laaja késite. Sithen kuului sekid yksityinen (oeconomia privata) ettd yleinen
talous (oeconomia publica).!% Turun akatemian ohjesddnnén mukaan talousopin professorin
opetus késitteli kumpaakin, painottuen yksityiseen talouteen. Péépaino oli luonnontieteissi, ja
opetuksen tavoitteena oli esittdd selvisti ja perusteellisesti ne nelji elinkeinoa, joihin kaikki ta-
lous perustui, nimittdin maatalous, vuorityd, manufaktuurit ja kauppa. Julkista taloutta tuli ké-

sitelld sddsteliddmmin. 00

koihin. Dialektiikka sisdltyi nk. seitsemédédn vapaaseen taiteeseen, jotka muodostivat keskiajan sivistyksen perus-
tan.”

102 Rantanen 1997, 76.

103 Rantanen 1997, 51.

104 virrankoski 2001, 369: Koulusivistys vaati ruotsinkielen taitoa. Kun yha useammat ldhtivat opintielle ja op-
pivat kdyttdmaén ruotsia, tapahtui yhteiskunnassa kédanteentekevd muutos; suomea puhuva séétyldistd muuttui
vihitellen ruotsinkieliseksi, suomalainen aines joutui sivistymattomien kirjoihin ja suomenkieltd alettiin pitdd
hienostumattomana talonpoikaiskielend. Samanaikaisesti sddtyldissivistys levisi entistd laajempiin piireihin;
kauppiaiden ja muiden varakkaiden porvarien keskuuteen.

105 Kerkkonen 1936, 53-54: Yksityinen taloustiede opetti, miten itse kukin saattoi omaisuudestaan saada itselleen
kaiken mahdollisen voiton ja hyddyn. Julkinen talous jakaantui kolmeen paddosaan — jarjestys/politia, talous ja
kameraalitiede - ja sen mukaan my®0s julkista taloutta késitteleva talousoppi.

106 K erkkonen 1936, 92-93.
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Pehr Kalm (1716-1772) oli kotoisin Pohjanmaalta Voyriltd. Kalm kivi koulua Vaasassa, tuli
ylioppilaaksi 1735 ja alkoi opiskella teologiaa Turun akatemiassa. Muodissa olleet luonnontie-
teet vetivdt kuitenkin poikaa puoleensa ja hinen opintonsa suuntautuivat véhitellen niiden

suuntaan.!07

Héanen kehitykseensd yhdeksi oman aikakautensa huomattavaksi kédytdnnollisen
luonnontuntemuksen opettajaksi vaikuttivat avainasemissa olleet valistuksen ajan uusia aja-
tuksia omaksuneet oppi-isdt. Heiddn opetuksiaan voi pitdd “nykyajan tutkimusten edeltdjind
kansantalouden, maanviljelyksen ja metsdtalouden aloilla, silld ne sisdlsivdit huomiota ansait-
sevia havaintoja ja myds ilmididen syiden selityksia”.'%® Heitd voi siis sanoa myds metséluon-

non lukemisen pioneereiksi, jotka seurasivat Francis Baconin jalanjélkia.

Ensimméiinen Pehr Kalmin oppi-isistd oli Turun akatemian luonnontieteen professori Johan
Browallius'®. Toinen oli filosofisen tiedekunnan apulainen, luonnonhistoriaa luennoinut Carl
Fredric Mennander!''°. Molemmilla miehilld puolestaan oli suora henkildkohtainen yhteys Carl
Linnacukseen, aateloituna von Linné!!'!, josta my®s tuli Pehr Kalmin opettaja héinen siirryttyé

opiskelemaan Uppsalaan 1740.'12

Carl von Linnén merkitys sekd 1700-luvulla ettd sen jdlkeen on luonnontieteiden alalla vaikut-
tava. Hanen ansiostaan luonnontutkimus kohosi tieteen johtoon Ruotsin valtakunnassa, ja hi-

nen kisityksensa olivat tirkeitd aikakauden utilistisen ajattelutavan ja talouspolitiikan ohjaajia.

107 K erkkonen 1936, 126-127.

108 Kivinen & Laitakari 1958, 11.

109 Web Facta WSOY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=10621&m=1 23.2.200: Brovallius [bruva’l-], Jo-
han (1707-55), piispa, luonnontieteilija ja poliitikko. Brovallius oli vuodesta 1737 Turun akatemian fysiikan ja
sittemmin teologian profina sekd Turun piispana vuodesta 1749. Luonnontieteilijana hén liittyi Linnéhen, hattu-
poliitikkona hén puolusti sdétyjen valtaa. Brovallius sai aikaan pdédtoksen raamatunsuomennoksen uusimisesta.
110 Web Facta WSOY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=0 20.7.2004: Mennander [-na'n-], Karl Fredrik
(1712-86), tiedemies ja piispa. Mennander oli Turun akatemian fysiikan profina 1746-57, Turun piispana 1757—
75 ja Upsalan arkkipiispana 1775-86. Hén pyrki soveltamaan valistuksen tieteellis-kriittisid metodeja teologiaan
ja edistiméén opetusta ja suomen kielta.

1'Web Facta WSOY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=0 22.2.2005: Linné [-ne:'], Carl, alk. Linnaeus
von (1707-78), ruots. luonnontieteilija. Carl von Linné oli ruotsalainen luonnontieteiliji, joka toimi Uppsalassa
ladketieteen ja kasvitieteen professorina. Han tuli tunnetuksi ennen kaikkea jérjestelméstdén, jossa eldin-, kasvi-
ja kivikunta jaettiin luokkiin, lahkoihin, sukuihin ja lajeihin, sekd binddrinimistdstd, jossa jokaisella kasvi- ja
eldinlajilla on yksiselitteisesti sovittu kaksiosainen tieteellinen nimi. Linnén vaikutus biologian systematiikkaan
ja lajiston tuntemukseen oli valtava, ja hinta pidettiin jo eldessddn yhtend aikakautensa merkkimiehisti

112 Kerkkonen 1936, 127, 128-129; Klinge & Leikola 1987, 641, 65; Niemeli 1998, 63.
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Hénen suhteensa luontoon rakentui vahvasti fysikoteologian pohjalle, miké antoi koko hyoty-

ajattelulle vankan uskonnollisen pohjan.!!?

Pehr Kalmia voi pitdd yhtend oman aikansa vaikuttajista, linkkini tieteen verkostossa. Hianen
ohjaajinaan toimineet miehet olivat aikakautensa parhaita tieteentekijoitd. Pehr Kalm itse oh-
jasi monia opiskelijoita, esimerkiksi Anders Chydeniusta, Jacob Steniusta, Christfried Ganan-
deria ja Jakob Tengstromid, jotka vaikuttuivat myohemmin sekd Suomen tieteellisen tutki-

muksen kehitykseen ettd maan historiaan.!'4

2.3. Viitoskirja ”Bjorkens egenskaper och nytta i Den Allméinna Hushdlningen”

Pehr Kalmin nimiin!'> on merkitty viitskirja Oeconomisk beskrifning, éfwer Bjérckens Egen-

116 johon monet tdmin péiluvun tiedot ko-

skaper och Nytta i Den Allmdnna Hushdlningen
ivusta pohjautuvat. Respondenttina oli pohjanmaalainen Johan Grundberg. Viitoskirja on tiet-
tdvasti ensimmdiinen koivusta laadittu tieteellinen tutkimus. Professori Kalm kirjasi siihen ai-
kansa tiedon koivusta, sen ominaisuuksista ja taloudellisesta hyodysté. Tiedot hén oli koonnut
eri ladhdeteoksista, omista kokemuksistaan ja muilta, etupdéssd talonpoikaiselta rahvaalta saa-
mistaan kuvauksista. Viitoskirja pyrki selvittdméiin aikakauden hengen ja tavoitteiden mukai-
sesti, mitd hyotyéd koivusta saataisiin “apteekissa tai elinkeinoeldmdssd, kuten kdsityossd ja te-

ollisuudessa”, missd madrin koivua tarvittiin, milld tavoin kiytettiin, ja miten se saattoi tialla

menestyd.!!’

Kalm luki koivua tiedemiehen silmilld. Hén kirjasi muun muassa, ettd koivu kasvaa villind

kaikkialla i Swea Rike, Finland, Lappland och Osterbotn”. Puuta kutsuttiin *’pd wdrt Swenska

113 Niemeld 1998, 63-64.

114 Vallinkoski 1963-1966, 253, 260, 266, 270.

115 Kerkkonen 1936, 190-193; Vallinkoski 1966, X1; Klinge 1987b, 404: Viitdskirjan tekijdd on usein vaikea
varmasti tietdd. Ne olivat joko professorin kirjoittamia, professorin ja viittelijan yhdessé laatimia tai véittelijan
professorin ohjauksessa tekemid.

116 Kalm 1914, 23; Kalm suunnitteli julkaisevansa viitoskirjasarjan eri puulajeista, mistd hin kertoo kirjeessdin
Mennanderille 11.11.1760: Sa snart jag hinner, skal jag nu i disputationer utgifva et trd i sdnder, af hvad jag nu
utarbetat, dock dnnu mera omfilat och granskat”. Aie kutistui muutamaan viitoskirjaan: vuonna 1759 ilmestyivat
vaitoskirjat haavasta, pahkindpuusta ja koivusta ja vuonna 1770 katajasta.

17 K erkkonen 1936, 24, 43; Ks. my®s s. 4.
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tungmdl Bjérck : Lappar kallar det Siile : Finnen Koivu : Tysken Birke oder Birke-baum : An-
gelsman Birck, or Birck-tree : Dansken Birk : Poldcken Brzoza : Ryssen Beresnik : Fransma-
ne Boulau”. Nimitys oli Kalmin mielestd johdettu latinankielisestd sanasta bitumen, ruotsiksi
bdck, tjdrd tai kada eli piki, terva tai pihka, jota tistd puusta keitetdén. Jotkut jopa arvelivat
nimityksen alkuperédn olevan latinan sana batuere eli lydda, antaa selkéa, silld koivun notkeista
oksista tehdyilld oivallisilla piiskoilla pidettiin yleisesti kuria ylla sekd kouluissa ettd kodeissa.

Siksi koivua kutsuttiinkin ”’Viisauden puuksi”.!'®

Tiedemies Kalm tiesi, ettd koivuja kasvaa Ruotsin ja Suomen lisdksi melkein kaikissa Euroo-
pan maissa jopa hyisissd olosuhteissa Gronlannissa ja Islannissa. Myds Pohjois-Amerikassa
kasvaa koivuja. Koivuja hén nimesi kaksi lajia Betula alba ja Betula nana, joista viimeksi
mainittua joskus kutsuttiin tunturikoivuksi'!®. Kisilld oleva viitdskirja késitteli vain ensin
mainittua puuta. Kalm mainitsi useita siihen liittyvid rahvaan antamia nimityksid kuten ”Lau-
lukoivu”, ”luokkikoivu”, ”"Rauwus-Koivu”, ”Lasi-koivu” ja ”Visa-koivu”. Tiedemiehen mie-

lestd koivu oli kaikille niin tuttu, ettd jopa lapset osasivat erottaa koivun muista puista.'?°

Maamme villeind kasvavista lehtipuista koivu on suurimpia. Kalm oli tehnyt Turussa havain-
toja koivusta ja todennut, ettd yleensé se avasi lehtensd huhtikuun viimeisten péivien ja touko-
kuun 15. pédivén vilisend aikana. Lehtensd se pudotti lokakuun 1. ja 20. péivien vililld. Kuk-
kimisaika oli huhtikuun puolivélistd toukokuun alkupuolelle riippuen kevédin tulosta paikka-

kunnalle. Siemenet kypsyivit Bartholomeuksen (24.8.)'?! péiviin aikoihin. Kalm viittasi herra

18 Kalm 1759, 3; vrt. Svenska Akademiens ordbok, http://g3.spraakdata.gu.se/saob/ (24.5.2004)
ETYMOLOGI: [jfr fsv. (antrdffadt bl. i ortnamn) biork, biark-, bicerk, sv. dial. birk, berk, bérk, bark (Skane,
Hall., Blekinge, Smal., Gottl.), bork (Vastergotl., Skdne Smal.), bers, bersk, bjersk (Halsingl). bjerk, bjédrk (Bo-
huslén, Varml., Dalarna, Angermanl., Visterbotten, Norrbotten, Finl.), bjirk (Finl.), bjérk, d. birk, nor. bjork,
bjerk, isl. bjrk, nt. barke, berke, holl. berk, t. birke, eng. birch, &fvensom fbulg. brza, lit. béras bjork, sanskr.
bhrja-, m., art bjork, sannol. besldktadt med bhrdj, glinsa. Formen birk beror sannol. pa anslutning till birke ( se
under BIORKE; antagl. foreliggande ssgsformen birke-, se formafd.). Formen bierk to rde hirstamma fran de ka-
sus, hvilkas dndelser innehallit vokalen a. Formerna berk o. bork kunna bero pé anslutning till ur birke dialektiskt
utvecklade berke o. borke -- det senare torde foreligga i atskilliga ssgr (se formafd.) -- 1. p& utjdmning mellan
birke & ena sidan, bjerk o. bjork & den andra].

119 Kalm 1759, 4; rypris, klingris, Fiillrapa, Fredags Bjorck, i Osterbotn Fjill Bjérck, och i Lappska Skirre eller
Skerre”.

120 Kalm 1759, 4-5.

121 Hirsjdrvi 1957, 23.
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arkkiatri Linnén tietoon, jonka mukaan koivujen kasvu riippuu ilmastosta ja maaperésta.

Yleensi niiden korkeus on 20 kyyndraé (noin 12 m) tai enemmén.!??

Metsdluonnon lukemisen taito on sekd pysyvéd sukupolvelta toiselle periytyvia ettd myos in-
novatiivista; metsén tai koivun kéyttoon liittyvien uusien oivallusten keksimistd. Metséén liit-
tyvit tavat, ajatukset ja taloudellinen tieto sekd metsén tulkitsemisen, hallitsemisen ja muutta-
misen keinot siirtyivét suullisena perinténi ja kdytdnnon kokemuksena sukupolvelta toiselle.
Kalmin sanat sopivat hyvin my6s metsdluonnon lukemisen tulkintaan, kun hén totesi, etti tie-
dot koivusta olivat sopeutuneet paikallisiin olosuhteisiin, luonnon laatuun, josta myos jokapéi-
vdinen toimeentulo oli riippuvaista. Osa tiedosta oli yleisemminkin pétevédid, samanlaista eri

paikkakunnilla, osa tietylle paikalle, paikkakunnalle, alueelle ominaista.'??

2.4. Metsi hyodyn aikakaudella

Pehr Kalmin 1700-luvun toisella puoliskolla pitdmissd luennoissa ja hdnen johdollaan tehdyis-
sd vaitoskirjoissa késiteltiin paljon luonnon ja metsdn merkitystd ihmiselle. Ne kertovat hyo-
dyn aikakauden tiedemiehen tavasta lukea metsidluontoa. Metsénhoitoon liittyvén luentosarjan
alussa syyslukukaudella 1773 Kalm mainitsi “Luojan hyvyydestd suodessaan pohjoisille seu-
duille runsaan metsdin kasvun, jos sitd vain oikein hoidettiin”.'** Kalm pohtikin monissa teks-
teissddn ja luennoissaan, miten metsdd voisi parhaiten hoitaa ja sddstid, silli metsdn hiavidmi-
nen ja hidvidmisen estdminen olivat hinelle tarkeitd aiheita. Hén oli muun muassa havainnut,
ettd tervanpoltto kulutti metsdd, samoin lautojen veistdminen kirveelld ja karkeilla yksiterdisil-
14 sahoilla tuotti vahinkoa. Vihemmaén kuluttavaa olisi ollut kdyttdd hienoterdisid sahoja. Hian
luennoi hirsistd, perustuksesta, sisi- ja ulkokatosta, rakojen peittdmisestéd ja uunien muuraami-
sesta. Térked asia oli tietdd, miten rakentaa taloja metsdéd sddstden. Riukuaitoihin kului valta-
vasti puuta. Niiden sijasta hin suositteli kasvatettavaksi eldvia aitoja, rakennettavaksi kiviaito-

ja, maavalleja ja ojia. Puiden istuttamisesta sai Englannista hyvéin esimerkin; sielld ei kukaan

122 K alm 1759, 6.
123 Kerkkonen 1936, 42; Bjérn 2000, 59-60.
124 K erkkonen 1936, 170.
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talollisen poika pddssyt naimisiin ennen kuin oli osoittanut, miten monta puuta oli sithen men-

nessi istuttanut.!'?

Oliver Rackham huomauttaa, ettd valistuksen vuosisata oli tuhoisaa Englannin metsille. *Va-
listuneet’ maanomistajat kaivoivat silloin vanhoja metsid juurineen maasta. Jiljellejddneet iki-
vanhat metsit pystyivit kuitenkin tyydyttdméédn paikallisen puun tarpeen. Englannin maaseu-
dulla metsié oli perinteisesti hoidettu hyvin. Kasvavat ja valmiit tukkimetsét erotettiin selkeilld
rajoilla erilaisista laidunmetsistid. Metsdt olivat useimmiten yksityisten omistamia, joskin jois-
sain saattoi olla rajoitettu yhteiskdyttdoikeus. Metsid hoidettiin tehokkaasti ja vanhoillisesti;
oletus oli, ettd kaadettujen puiden tilalle kasvaa aina uusia. Suunnitelmallista metsédnhoitoa ei
kuitenkaan harjoitettu, satunnaisesti joku saattoi tehdd suunnitelman, mité tietyssd metsikdssa

seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana aiottiin kasvattaa.'?

Pehr Kalm ohjasi opiskelijoita tutustumaan henkilokohtaisesti Suomen luontoon, aivan kuten
David Orr tai Frank B. Golley kehottavat tdnd pdivéna harjoittamaan ympiriston lukutaitoa.
Kalm tosin kehotti aikakauden ihanteiden mukaan myds etsimddn luonnosta saatavaa taloudel-
lista hyotyd. Arvid Mennanderin'?? fysikoteologisten ajatusten mukaisessa tutkielmassa todet-
tiinkin, etti oikean talous perustuu Jumalan luomien luontokappaleiden ja niiden sopivan hyo-
dyksi kdyton tuntemukseen. Henric Aulinin véitoskirjassa Tanckar om sdittet at rdtt traktera
historia naturalis (1760) huomautettiin, “ettd luonnon jdrjestyksen mukaan ei ollut olemassa
ainoatakaan luotua esinettd, joka olisi ollut riippumaton muista, ja vield enemmdn, ettd ne
kaikki mddrdtylli tavalla tarkoittivat ihmisen hyotyd ja mukavuutta”.'?® Ajatusten perusideat
ovat kuin suoraan ympériston lukutaidon kirjasta. Myds Golley ja Orr pitévit luonnontunte-
musta ympdriston lukutaidon ja yhteisen hyvinvoinnin perustana, ja luonnossa kaikki ovat

riippuvaisia toinen toisistaan.'?®

125 K erkkonen 1936, 171-172.

126 Rackham 1993, 62, 97, 101.

127 K erkkonen 1936, 205; Vallinkoski 1963, 262: Mennander, Arvid: Kort beskrifning om aspens egenskaper och
nytta i den allmdnna hushdlningen. 1759.

128 K erkkonen 1936, 206.

129 Orr 1992, 57, 86; Golley 1998, x.
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Pehr Kalmin ajatukset levisivdt Suomen rajojen ulkopuolellekin. Kari Vayrynen mainitsi esi-
merkiksi Johan Gottfried von Herderin!* viitanneen omissa teoksissaan suoraan Kalmin mie-
lipiteisiin ilmaston muutoksista tai metsien liitkahakkuista. Herder osasi my0s omalla tavallaan
lukea ympaéristdddn, silld hdnen mielestddn luonnossa ei ole mitdén pysyvdd harmoniaa, vaan
thminen voi toimillaan haavoittaa luonnon dynaamista kiertokulkua. Hédnen mielestdén ihmi-
nen itse on ekologisesti riippuvainen eldvian maanpinnan hyvinvoinnista. Maapallon pintaker-

ros on ohut ja ihmisen kyky hallita maapalloa on yhti ohut.!3!

[Imasto ja sdé ovat aina kiinnostaneen ihmisid, mutta vasta 1600-luvulla alettiin tehda jérjes-
telmaéllisid havaintoja. ”Ilmasto muovaa eldmdn perusedellytykset, ja jo Francis Bacon esitti,
ettd myos sddilmioilld oli luonnossa oma hyddyllinen tarkoituksensa”, mainitsee Jari Nieme-
14.132 Kalm luotti ilmastoa koskevissa asioissa rahvaan suulliseen perimitietoon, joka oli ko-
koonpantu vuodenaikojen ja niiti seuraavien luonnonmuutosten mukaisesti’.'3* Rahvas hallit-
si luonnon lukutaidon, mika oli elintirkedd; ilmaston, sdiden ja niissd tapahtuneiden muutosten
seuraaminen oli olennainen osa maanviljelijan elimdd. Ammatinharjoittamisen onnistuminen
edellytti, ettd oli jo nuoresta pitden opetellut seuraamaan vuodenaikojen vaihtelua ymparistos-
sdin, tunnistamaan luonnonmerkkeji ja ennustamaan séité.!3* Oli hyddyllisti tietdd, ettd ”Met-

td kaikaa pouliks ”, metséssi kaikuu ennen poutaa. '3

Pehr Adrian Gadd painotti vuoden 1766 almanakassa'3® julkaistussa suomenkielisessé artikke-

lissaan metsdn tirkedd asemaa pohjoisen kylmin maan asukkaille. Jos metsii ei olisi, turmeli-

130 Web Facta WSOY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=0, 23.11.2004: Herder, Johann Gottfried von
(1744-1803), saks. kirjailija ja filosofi. Herderin péaéteos Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
loi perustaa historianfilos. nikemysten kehittymiselle. Hinen mukaansa kansakunnan térkein tehtéva on kehittad
ominaislaatuaan; tdma katsomus muodostui keskeiseksi 1800-luvun kansallisuusaatteelle. Herder vaikutti saks. ja
pohjoismaiseen kulttuuriin kokoomateoksellaan Stimmen der Voélker in Liedern, joka siséltdd eri kansojen ru-
noutta

B Viyrynen 12.12.2003.

132 Niemeld 1998, 65.

133 Kalm 1778, 7-8; Kerkkonen 1936, 214-215.

134 Bjorn 2000, 59-60; Ruosala 2002, 334-335.

135 Elimdkeldistd kansaneldmdd 1990, 148.

136 1700-luvun almanakoissa ilmestyi muutamia muitakin metsinhoitoon opastavia kirjoituksia suomen kielella:
vuonna 1762 Maalla-asualle awuxi tietd annetaan seurawaiset Elatuxen-keinot, joita taitaan paremmalla ja ke-
widgmmalld tawalla tehtdd, cuin ennen on edes annetuxi tullut, 1766 Meitzd Pujden Istuttamisesta, kirjoittanut
Pehr Adrian Gadd ja 1776-1778 Lehti-Metzédn wiljelemisestd, kirjoittanut B. Berndtson. Ensin mainitun mukaan
potaskan keitto olisi ”yxi hywéd Elatuxen-keino, erinomattain kdyhélle, irtaimelle ja joutilaalle wéelle”. Potaskan
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sivat pohjolan pakkaset meidét ja kaipaisimme myds parhaita kauppakalujamme, joita metsés-
td saamme. Gadd oli edistyksellinen, kun hén neuvoi lukijoita puiden siementen kerddmisessé
ja istutuksessa sekd yleensd puiden lisddmisessd. Metsien istuttamiseen ei aikaisemmin oltu
kiinnitetty huomiota. Gaddin mielestd tammi oli Suomen puista arvokkain ja hyoddyllisin lai-
vanrakennukseen ja muiksikin tarpeiksi. Tammea kasvoi Eteld-Suomessa, erityisesti rannikol-
la, jossa oli sille parasta kasvualustaa, pehmeéa ja hyvin lannoitettu savimaata. Koivusta Gad-
dilla ei ollut paljon sanottavaa: "Koiwu, Paiju ja Leppd-puut taitan samalla tawalla istutetta

sekd wesoista, ettd sejpdjsti. 3

Hyo6dyn aikakausi nosti maatalouden kunniaan. Siitd tuli sdétyldisten muotiharrastus varsinkin
Eteld-Suomen kartanoalueella.'3® Perinteisen siddtykunniaan perustuvan ajattelutavan mukaan
sddtyldisessd, herrasihmisessd, varsinkaan miespuolisessa, ei saanut ndkyd ruumiillisen tyon
jéalkid. Nyt tapa muuttui. Ajatustapoja muokkasivat myds 1700-luvun alun ankarat sotavuodet;
aineellisen ahdingon puristuksessa herrasviaenkin oli pantava halpoina pidettyjen ruumiillisten
toiden osalta sddtykunnia syrjdin.'® Huviksensa herrat héidrdd, talonpoika tarpeeksensa”, oli
tavallisen kansan mielipide asiasta. Ruumiillisesta tyOstd tuli sddtyldisten muotiasia, pikantti
leikki, jota perusteltiin monin tavoin; se oli terapeuttinen vastapaino virkatdiden tukahdutta-
valle paineelle tai silld oli muita parantavia ja virkistivid vaikutuksia'4’, mutta ennen kaikkea

se oli vapaachtoista.'*!

Saatyléisten kieli oli ruotsi sekd ranska ja saksa, oppineiden kieli latina, joka 1700-luvun puo-
livélissd alkoi muuttua ruotsiksi.'4? Elettiin sdéty-yhteiskunnassa, jossa myos kieli oli sdddyn
mukaista. Talonpoika vilitti tietoa omalla suomen kielelldén, jollain sen monista murteista.
Diskurssianalyysi olettaa kielen jérjestidvin ja rakentavan, uusintavan ja muuntavan sosiaalista

todellisuutta. Sdaty-yhteiskunnan kieliverkosto jérjesti ja ylldpiti sosiaalista hierarkiaa, jossa

raaka-aineeksi kdvisivit hyvin metsén oksat ja polttopuiksi kelpaamattomat puut, erilaiset ruohokasvit ja merile-
vit, joita vilmemainittuja kdytettiin Englannissakin tuloksellisesti potaskan valmistukseen.

137 Gadd 1766.

138 Jutikkala 1939, 36.

139 Wirilander 1974, 57-58.

140 Kalm 1757: Pehr Kalmin oppilas Abraham Indrenius perusteli viitoskirjassaan Enfaldiga tanckar wisande
hwad en prist kan bidraga til oeconomiens uphjelpande (1757) pappien talousasioihin perehtymista siitd saata-
valla virkistykselld ja huvilla vaikeampien tehtdvien vilissa.: Ruoff 2001, 82.

141 Wirilander 1974, 59.

142 K erkkonen 1936, 42; Klinge 2002, 26-27, 37; Manninen 2000, 233.
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suomea puhuva talonpoika oli alimmaisena.'*3

Heiddn mielestdédn talonpoikia piti ohjata ul-
koapdin luopumaan vanhoista tavoistaan ja tottumuksistaan. Ja koska uudistukset olivat vélt-
tamattomid, pyrki valtiovalta madrétietoisesti, houkutuksia ja pakkokeinojakin kdyttden oh-

jaamaan rahvasta fysiokratian viitoittamalle tielle.!4

Lauri Hakulinen pitdé didinkieltd kohtalona, jonka “sanojen kautta menneisyys mddrdd sen,
mikd on meille tulevaisuudessa mahdollista; sanat ovat ndet ajattelu-, tuntema- ja tahtomata-
pojen varastoitumia”.'* Olemme kielen kahleissa paljon perusteellisemmin ja orjallisemmin
kuin aavistamme. Kieli vélittdd meille monipuolisen tiedon, kokonaisen aspektisysteemin, en-
nakkoluulojirjestelmédn, jonka kautta arvostelemme ja luokittelemme elimyksemme ja opim-
me lukemattoman méérin valmiita suhtautumismalleja, joita piddmme itsestdén selvind ja ai-
noina mahdollisina. Hakulinen viittaa Herderin lausumaan siitd, miten didinkieli on valtava
henkinen pddoma, kuin vuori myyrdnmaittddn rinnalla verrattaessa didinkielen tietomadraa fi-

losofien luomien abstraktioiden maéraan. 40

Yhteisossd, “joissa luonnonelementit ja luonnonvoimat nédhdddn eldvind ja jopa yliluonnolli-
sina toimijoina, ihmiset joutuvat ottamaan uskomusjdrjestelmdt huomioon konkreettista ympd-
ristod muokatessaan”. Ympdriston, jossa ihminen eldd ja toimii, oletetaan vaikuttavan seka
materiaaliseen kulttuuriin ettd ympéristoon liitettdviin mielikuviin.'#” Klemetti Nikkéldjarvi
toteaa, ettd poronhoitosaamelaisten kulttuuritietojérjestelmédn erds tirkein tekijd on ympériston
ja luonnonolosuhteiden tarkka tuntemus eri vuodenaikojen mukaisesti. Lukuisat maasto- ja
lumitermit ilmentévét poronhoitajan ja poron ldheistd symbioottista suhdetta, poroja halutaan
suojella ja varjella. Runsas maasto- ja lumiterminologia viittaa my0s siithen, ettd porosaame-

laisilla on ldheinen luontosuhde. Paikannimet, joiden avulla poronhoitaja jirjestelee ja rekiste-

3 Anders Chydenius 1986, 91; Luku- ja kirjoitustaito yleistyivit vihitellen, vaikka kansanopetus pysyi kauan
kehittyméttomand. Vuosisadan puolivilistd 1dhtien pyrittiin erilaisten sdddosten avulla saamaan aikaan alkeis-
kouluja. Lastenopetuksessa oli tavoitteena vuodesta 1781, ettd jokaisen lapsen piti oppia lukemaan viimeistdan
12-vuotiaana.; Cygnaeus 1897, 2: Ajateltiin my®6s, ettd suomen kielen kéyttd sanomalehdissé ja kansantajuisissa
kirjasissa liséisi kansan tietdmysté ja se oppisi, ettd tydnteko ja itsensd auttaminen ovat edistymisen padehdot.
144 Anttila 1986, 365.

145 Hakulinen 1958, 13.

146 Hakulinen 1958, 14.

147 Lamberg 2000, 49.
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r01 poromaat muistiinsa, kertovat, ettd ithminen haluaa ymmartdd elinympéristédan ja hoita-

maansa eldinti.!*8

Suomalainen metsidluonto oli monipuolinen ja laaja raaka-ainevarasto. Samaan tapaan kuin
Janken Myrdal kuvaa Ruotsin valtavia metsdvaroja, miten niitd aina pystyi hyddyttiméiin
hieman lisd4, voi todeta vastaavasti suomalaisista. Myrdal tekee selkedn eron kotitarvekdyton
ja myyntiin tai verojenmaksuun tarvittavan metsdnkdyton vélille. Viimemainitut edellyttivét
metsdn laajamittaista hydodyntdmistd, ja ennen kaikkea sitd, ettd paikallistasolta vietiin suuri
médri tuotteita ulos. Se taas edellytti yhteiskunnallisia muutoksia seké paikallisella ettd ylipai-
kallisella tasolla. Paikallisen tason piti hankkia tekotaito, valmistella sopivat markkina-alueet,
jarjestelld ja vahvistaa omistusolot. Paikallisen ja ylipaikallisen tason vilille piti luoda toimiva
infrastruktuuri kauppateineen, kuljetusviylineen, luottovirtoineen ja muine sopimuksineen.
Ylipaikallisella tasolla piti ilmetd tehokkaiksi markkinoiksi muuttunutta kysyntidi — joko kau-

pallista tai valtion organisoimaa.'#’

Mainitunlaiset jérjestelyt eivét onnistuneet kaikkialla, ja alueiden vilille muodostui eroja. Tie-
tyistd alueista tuli vahvempia kuin toisista, vaikka molemmilla saattoi alun perin olla saman-
laiset luonnonolot. Tédsséd piilee Myrdalin mukaan keskeinen selitys sille, miksi toisia alueita
hyodynnettiin “kaupallisesti” toisia enemméin. Tilanne saattoi olla pysyva tai muuttua. Aluei-
den erikostuminen saattoi kuitenkin lopulta johtaa siihen, ettd niitd hyodynnettiin liikaa ja al-
koi ilmeté tietysta tai tietyistd tuotteista pulaa. Tama selittdé historiassa sdédnndllisesti toistuvat
valitukset, miten metsét ovat hdvidmassid. Havidminen koski aina tiettyéd resurssia, esimerkiksi

tietynpaksuisia puita. !>
2.5. Koivun kayttoa siitelevi lainsdiddianto
Yhteiskunnan merkantilistiset vallanpitéjét olettivat hyodyn aikakaudella, ettd valtakunnan va-

rallisuus oli ldhestulkoon vakio, ja sitd pystyttiin kartuttamaan ainoastaan ulkomaankaupalla ja

muiden valtakuntien kustannuksella. Tiukat taloudellisen toiminnan sdddokset olivat tarpeen,

148 Nikkaldjarvi 2000, 154-155.
149 Myrdal 1999, 128-129.
150 Myrdal 1999, 128-129.
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jotta tétd rajallista vaurautta pystyttiisiin suojelemaan ja jakamaan mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisesti kansalaisten kesken.!>! Laivanrakennus ja vuoriteollisuus olivat Ruotsin valta-
kunnan erityisessd suojeluksessa. Ne tarvitsivat runsaasti puutavaraa, jonka saanti varmistet-
tiin 1600-luvulta 1&htien metsdlainsdddédnnon kielloilla ja rajoituksilla. Niiden pohjana olevat
tiedot perustuivat pddasiassa Ruotsin eteld- ja keskiosien sekd Baltian olosuhteisiin ja tarpei-
siin. Suomen ja Pohjois-Ruotsin metsien tila ja paikalliset tarpeet poikkesivat eteldisemmisti
huomattavasti, mutta niitd ei vallan keskuksessa Tukholmassa kovin hyvin tunnettu, eiké niisté

erityisemmin oltu kiinnostuneitakaan. '

Suomalaisten taholta tehtiin 1700-luvulla useita yrityksid lddnikohtaisten metsdsdantdjen ai-
kaansaamiseksi Suomessa — asialla olivat useimmiten porvaris- ja talonpoikaissdddyt — mutta
tavoitteita ei saavutettu. Suomalaisia drsytti erityisesti rautaruukkien méadraava asema ja moni-
naiset sahausta koskevat rajoitukset. Merkantilististen valtakunnan pédttdjien mielestd myos
sahamyllyt olivat rautaruukkien puunsaannin uhka. Heiddn késityksensd mukaan metsétalous
sellaisenaan ei tuonut maahan rikkautta, se vain avasi mahdollisuuksia kaupalle ja teollisuu-
delle.'>* 1600-1700-luvulla vallalle padssyt “metsit ovat hividiméssi” -diskurssi on mielestini
lahtoisin Eteld- ja Keski-Ruotsissa sekd Baltian maissa kaivoksia, rautaruukkeja ja laivanva-
rustamoita omistaneiden patruunoiden mielipiteistd. He pystyivét omien vallanverkostojensa

kautta vaikuttamaan valtakunnan lainsdddéntoon ja yleiseen mielipiteeseen.

Metsin havidmisestd huolissaan olevat vuoriteollisuuden patruunat saivat vuoden 1734 metsa-
asetukseen torppien perustamisen ja uudisraivauksen rajoituksia.!>* Marraskuussa 1740 tilanne
muuttui ratkaisevasti, kun annettiin kuninkaallinen asetus, joka sddti, "ettd soista, nevoista ja
muusta hyodyttomdstd maasta tehdyt raivaukset rdlssi- ja perintomaalla ikuisiksi ajoiksi ve-
rolle panosta vapautettaisiin ja kruununtiloillakin niin kauaksi aikaa kuin tila pysyi sen halti-

jan tai hénen perillistensi kéisissd, joka raivaustyon oli tehnyt".'>> Edvard Gyllingin mukaan

151 Rasila 1982, 16; Eliasson 1997, 55.

152 Reunala 1989, 49; Myrdal 1999, 125: I ett lingre historiskt perspektiv har skogarna i Syd- och Mellansverige
spelat den storsta rollen for médnniskorna, i ett kortare historiskt perspektiv tillkommer den rollen i hogre grad de
nordsvenska skogarna.

153 Aaltonen 1935, 77; Myrdal 1999, 130; Tasanen 2004, 143-144.

154 Gylling 1909, 97-106; Eliasson 1997, 63.

155 Gylling 1909, 110; Kongl. Férordningen om mossars och kéirrs samt annan olindig marks oppodlande, den
25 november 1740.; Eliasson 1997, 57.
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tdma asetus muodostui ldhtokohdaksi kokonaiselle sarjalle asetuksia, jotka edistivét uudisasu-

tusta ja paransivat maatalouden tilaa.

Suomessa maa oli perinteisesti kuulunut joko yhteisolle, tavallisesti kylélle, tai yksindistaloil-
le.!¢ Jacob Faggot esitti vuonna 1746 ilmestyneessd kirjassaan Svenska landtbrukets hinder
och hjilp mielipiteen, jonka mukaan vanha sarkajako ja maiden yhteisomistus estivdt maata-
louden kehittymisen. Maatalouden edellytysten parantamiseksi maa pitdisi kartoittaa ja jakaa
tarkoituksenmukaisesti omistajien kesken. Faggotin kirjoitus sai vastakaikua ja vuonna 1757
sdddettiin isojakoasetus, jonka mukaan kullekin tilalle lohkottiin méaératty ala joka laatua maa-

ta. Ylijdama eli lilkamaa muutettiin kruununmaaksi'>’

, jonne ohjattiin uudisasustusta edullisin
ehdoin. Isojako eteni hitaasti johtuen osaksi maanmittarien puutteesta osaksi muista hanka-

luuksista ja maanviljelijoiden vastustuksesta.

Isojaon yhtend paamadrdnd oli erottaa jokaiselle maanomistajalle omat metsélohkonsa, jotta
jokainen tietdisi, mistd sai ottaa puunsa. Samalla ajateltiin, ettd ihmiset tottuisivat sddstivai-
seen metsdankdyttoon, mika ei ollut sithen mennessa onnistunut toistuvista kielloista huolimat-
ta, vaan metsissi oli vallinnut tiysi anarkia.'>® Isojako oli péitepiste alituisille rajariidoille, joi-
ta oli kdyty muinaisesta eridkaudesta ldhtien.!> Juhani Saarenheimo kiteyttid isonjaon merki-
tyksen todetessaan sen muuttaneen tdydellisesti maanomistuksen luonnetta. Ennen tilkkutik-
kind hajallaan sijainneet maat koottiin harvoiksi, yhteniisiksi lohkoiksi. Vanhat ryhmékylat

hajosivat ja talot rakennettiin omien peltojensa keskelle.

156 jutikkala 1942, 208, 233, 235, 238-239: Se maa, joka jdi kylanrajojen ulkopuolelle, oli Skandinaviassa aluksi
ollut omistajaa vailla olevaa aluetta, jota tarkemmin rajoittamattoman piiri talonpojat kéyttivét hyvikseen. Tédhdn
kauteen viittaa my6hemminkin kdytetty nimitys allmdnning. ... Jakokunnan rajojen sisdpuolella oli kaikilla
osakkailla oikeus kayttdd yhteisia tiluksia erilaisiin tarkoituksiin. Puutavaraa sai itsekukin vapaasti ottaa yhteis-
maalta, mutta Kristofferin maanlain mukaan metsénkéayttdoikeutta ei saanut luovuttaa vieraille ilman kaikkien
maanomistajien suostumusta (Rak. Kaaren 19. luku). Monesti oli 1&himetsé jaettu jakokunnan kylien kesken kun-
kin kotitakamaaksi, ja kullekin talolle oli vakiintunut omat hakkuupaikkansa.; Helander 1949, 11, 13-14.; Alanen
1964, 146; Bjorn 1999, 50.

157 Heikinheimo 1915, 22: Varsinainen kruununmetsd-kisite on Suomeen nihden saanut ikéinkuin virallisen
vahvistuksen Kustaa Vaasan tunnetulla kirjeelld maaliskuun 20 péivind 1542, jossa asumattomat tilukset juliste-
taan Jumalalle, kuninkaalle ja Ruotsin kruunulle kuuluviksi.

158 Jutikkala 1932, 121; Elimdikeldistii kansanelimdd. 1990, 156: Niyttdd, ettd mydhempinikin vuosisatoina sama
toistui: Ja siit ol tavallist, ettd ne hirret varastettih naapurkylien mettist. Sit ei piletty minddn niin suureen pahan-
tekoon.

159 Jutikkala 1942, 235.
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Isojako aiheutti vdhitellen myds yhteiskunnallisia muutoksia. ”Kun metsien yhteiskdytto pddt-
tvi, tuli lopullisesti mddritellyksi ero maanomistajien ja maata omistamattomien vdlilld”, mai-
nitsee Saarenheimo. Kylien yhteismailla aikaisemmin asuneet ja metsdd vapaasti kdyttineet
mékitupalaiset joutuivat maanomistajien vuokralaisiksi. Maata omistavien asema vahvistui ja
maaseudun tilattoman véeston asema heikkeni.'®® Talolliset alkoivat antaa enemmén arvoa
omille metsilleen, eivétkd olleet kovinkaan halukkaita padstdméén tilattomia sinne kaskea-
maan. Niin isojako johti vihitellen kaskiviljelyn supistumiseen. '®! Anne Ruuttula-Vasari to-
sin mainitsee, ettd Savossa parhaimmat metsdmaat kaskettiin kilvan ennen isoajakoa ja ettd

yleensé kaskeaminen kiihtyi ennen isoajakoa.!®?

Vuoden 1789 valtiopéivilld Kustaa IIl:n sanelema lisdys hallitusmuotoon eli niin sanottu yh-
distys- ja vakuuskirja muutti talonpoikien yhteiskunnallista asemaa radikaalisti parempaan

suuntaan.!63

He saivat "yhtd lujan ja vakaan oikeuden maahansa kuin hdnen esi-isillddn oli ol-
lut keskiajalla".'** Perintétila ei endd muuttunut kruununtilaksi kolmen vuoden veroristeistd
vaan résteihin suhtauduttiin kuin tavalliseen velkaan. Virkamiehet menettivit oikeuden valvoa
perintdtiloja, aatelittomat saivat oikeuden ostaa ja omistaa rilssimaata, eiké hallitus saanut ko-
rottaa maaveron rahaméérdistd arvoa. Kruununtilallisten nautintaoikeutta parannettiin niin ettd
heistd tuli perintdvuokraajia. Yhdistys- ja vakuuskirjaa on pidettdvd voimassaolevana perus-
tuslakina vuodesta 1800 lidhtien, silld silloin Kustaa IV Aadolfille vannottuun kruunausvalaan

sisdltyi vakuutus tdmén lain noudattamisesta. Silld oli tdrked merkitys Suomen valtioeldméssa

Venijin vallan aikana.'%

Metsdn muuttuminen lainsdddédnnon kohteeksi kuvastaa Heikki Renvallin mielestd yhteiskun-
nassa tapahtunutta muutosta; metsélld oli havaittu olevan merkitystéd taloudelliselle elamélle.

”Lainsddddnto tarkoitti yhteiskunnan edun suojelemista yksilojen rajatonta mielivaltaa vas-

160 Soininen 1974, 320-321; Bjorn 2000, 50; Saarenheimo 2003, 353, 356, 364.

161 Soininen 1974, 74.

162 Ryuttula-Vasari 2004, 133.

163 Jutikkala 1942, 467; ajanjakso toteutti sekd muodollisesti ettd tosiasiallisesti neljan sdddyn tasavertaisuuden
valtiollisessa elamassé ja uudisti talonpoikien hoitaman maaseudun paikallisen itsehallinnon. — 499: Vakuuskirja
avasi tien tulevaisuuteen, “porvarilliseen” yhteiskuntaan, joka ei tunne sdétyeroja eikd maanluontoja.

164 Virrankoski 2001, 338.

165 Jutikkala 1942, 501-502, 499.
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taa”, arvioi Renvall.'®® Metsien hividmisen pelko on héinen mielestdéin yhtd vanha kuin met-
sdharrastuskin. Muutos liittyy ymparistohistoriallisen tutkimuksen tasoihin kaksi ja kolme: yh-
teiskunnan sosioekonomiset olosuhteet olivat muuttuneet ja pdattdjien omat arvot, ideologia ja

kiinnostuksen kohteet vaikuttivat ympéristopolitiikkaan.

Ruotsin valtakunnan elinkeinoeldmé muuttui ratkaisevasti 1600-luvulla samalla kun se nousi
suurvallaksi. Sodankéyntiin tarvittiin paljon aseita. Rauta- ja kaivosteollisuuden patruunat tu-
livat samoihin metsiin, mistd rahvas ikiaikaisesti oli tottunut hankkimaan elantoonsa tarvitta-
vat raaka-aineet, kaskeamaan, laiduntamaan ja metsdstiméain vapaasti. Patruunat lukivat met-
sdluontoa toisella tavalla kuin talonpojat. Heille metsé oli raaka-ainevarasto, josta saatiin teol-
lisuuden tarvitsemat parrut, palkit ja hiilet ynnd muut materiaali. He nékivit rahvaan metsin-
kayton pelkdstiddn hivityksend, ja pelkésivét, ettd heiddn tarkoituksiinsa sopivat metsét havidi-
sividt tai siirtyisivdt liian etdille. Patruunat olivat mukana valtakunnan politiikassa ja heidan
omat arvonsa, ideologiansa ja kiinnostuksen kohteensa vaikuttivat ympaéristopolititkkaan ja

lainsdadantoon.

2.6. Koivumetsin lukutaito

2.6.1. Koivu jokapiiviisessi eliméssi

Rahvaan suhde metsdin ja koivuun oli ldheinen ja jokapédivdinen. Kaskesta he saivat viljaa ja
koivusta halkoja ldmmitykseen, raaka-ainetta tarvekaluihin ja tuohta moneen kiytt66n. Nuoret
koivun vesat olivat hyvdd ruokaa laitumella kdyvélle karjalle, lehdeksid keréttiin talven varalle
karjan ruuaksi, mahlaa valutettiin juomaksi ja koivun oksista tehtiin vastoja tai koristeltiin talo
juhlapdivind. Koivun eri osista saatiin my0s lddkeainetta moneen vaivaan ja tuhkasta keitettiin
potaskaa tai tehtiin saippuaa. Koivun tuotto kéytettiin omaan kéyttoon, kauppatavaroiksi ja ve-

ronmaksuun.

Koivusta sai monipuolista raaka-ainetta erilaisiin tarkoituksiin:

166 Renvall 1914, 17.
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”kaikkialla maassa on kunnollisen heindharavan vaatimuksiin kuulunut, ettd sen varsi on
kevyttd haapaa, lapa lujaa lylykoivua ja piit sitkedtd pihlajaa, ja vastaavasti painojalaksi-
sessa reessd jalakset silokoivua, tallat lylyméintyé, kaplaat oksakoivua — tukisakaroina
luonnolliset oksantyngit -, kaustat nuorta kuusta, pajut eli poikkiorret vahvaa kangaspa-
jua, kainalovitsat kuusennirettd, liisteet haapaa ja saverikot vitsaiset. Tiivistd ja taipui-
saa tuohta on kaytetty miltei kaikissa mahdollisissa vaiheissa. Laajoina painon alla oiot-
tuina levyind se on ollut tavallisin kattoaine, rikkomattomina ympérystuohina, kereind,
se on pohjattuna ollut valmis astia, kirnuksi ja yleensi maitosailioksi sopiva, ja yhté hel-
posti levystdkin on saanut taivuttamalla tuokkosen, siisnoiksi leikattuna se on ollut sopi-
va kudinaine, josta on punottu nuottakdysid, valjaiden osia, virvaloita yms., mutta ennen

kaikkea kudottu kontteja, virsuja, tanokkaita, keihdin, pyssyn, viikatteen — ehkd mie-

kankin — huotria ja puukon tuppia, erilaisia pulloja, tolkkeja, koreja, vakkasia jne ».'¢7

Kalmin mukaan rahvas tiesi koivun olevan kiyttokelpoista puuta. Puuaines on valkeaa, sileda
ja kaunista. Se on vahvaa, kovaa ja kestdvaa. Siitd tehtiin pyordn akseleita, vaunujen osia, re-
kid, jalaksia, veitsien kahvoja ja lapionvarsia, keppejd, kaikenlaisia peltotydkaluja, puukon-
kahvoja ja kirveenvarsia. Siitd oli helppo sorvata rukkeja, vyyhdinpuita, monenlaisia sorvat-
tuja astioita, rasioita, helistimid, nukkeja ja muita lasten leluja. Jopa saksalaisten maantieros-
vojen tiedettiin kdyttdvin matkasauvoina ja ryhmysauvoina tukevia koivukeppejd, joiden toi-
seen pddhdn oli jitetty vdhdn juurta ryhmyksi; toki aivan kunniallisetkin matkaajat kayttivét

samanlaisia matkasauvoja.'%®

Maaseudun tuvissa kuluivat monet talvi-illat veistellesséd rekid tai kdrrynpyorid ja kuunnelta-
essa tarinoita metsinhaltioista.'®® Rahvas eli 1dhelld luontoa ja metsissi kulkiessaan osasi lu-
kea sitd ja hakea sieltd sopivimmat raaka-aineet mitd moninaisimpiin tarkoituksiin. Koivun
ominaisuudet olivat heille tuttuja. Tieto opittiin jo pienestd pitden, kun lapset kulkivat van-

hempiensa kanssa metsissd, tai olivat paimenessa tai vaikka polttamassa kaskea.

Rahvas tiesi, ettd koivu kasvaa kaikenlaisessa maaperdssd. Joidenkin talonpoikien mielestd
koivut kasvoivat heikossa maassa, joten pellavan kasvatukseen ei kannattanut valita uudis-
aloja, joilla koivua kasvoi tai oli kasvanut. Vahdravinteisilla, alavilla mailla siitd kasvaa tii-
vistd, kdyrdd, kovaa ja vaikeasti tyOstettdvdd puuta, mutta kuivilla, ravinteikkailla paikoilla

puut kasvavat suoriksi ja helposti kaikenlaisiin kauniisiin ja keveisiin téihin tyostettdviksi. Sii-

167 Vahter 1934, 316.
168 Kalm 1759, 11-12.
169 Virtanen 1983, 3.
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td, ettd koivu viihtyy heikossakin maassa, todistaa my0s se, ettd suuria koivuja kasvaa tiysin
sairailla mailla, missd muut puut eivit kasva. Koivut viihtyvit hyvin muiden lehtipuiden kans-

sa, mutta sielld missd kasvaa kuusia, méntyjé ja katajia koivu joutuu védistyméin vihitellen.!”

2.6.2. Kaskimetsa

Kaskeaminen on ikivanha tapa tuottaa viljaa.!”! Vilja-sana liittyy metsin moninaisiin merki-
tyksiin.!”? Aikoinaan erikaudella poltettiin metsid, jotta saatiin riistapeltoja, joissa oli runsaas-
ti ravinnoksi sopivaa lehtipuuvaltaista nuorta metsdd; hirven, teeren, metsdjaniksen, ketun ja
kdrpan suosimia asuinpaikkoja. Palaneille aloille kasvaa yleenséd ensin lehtipuita, vuosikym-

menien mittaan alan valtaa ménty ja lopuksi se muuttuu kuusikkokorveksi.!”?

Kaskeaminen oli liikkkuvan kirvestalonpojan tyotd. Han joko poltti yksin kaskia tai oli osak-
kaana kaskiyhtiossd, jonka jisenet yhdessé kaatoivat ja polttivat kaskia. Kaskeamisen mukana
asutus levisi maan sisdosiin enemmaéan kuin minkdin muun maankéyttotavan vélitykselld, ja
vikiluku sielld lisdéntyi. Yhteisilld takamailla sai vallata kaskimaita médrityin ehdoin samoin
kuin toisten omistamilla erdmaillakin. My6hemmin, kun kaskimaita ei endd ollut rajattomasti
vallattavissa, sai kaskia tehdd vain omistusrajojen sisdpuolella. Kaskimaat saattoivat olla hy-

vinkin hajallaan peninkulmien laajuisella alueella. Tilanne korjaantui vasta isossajaossa. Kas-

170 Kalm 1759, 6.

171 Web Facta WSOY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=39756&m=1 29.10.2004.: kaskiviljely, ikivanha
polttoviljelymenetelmai, joka on ollut tunnettu kaikkialla maailmassa. Suomessa uudisasukkaat polttivat kaskia jo
pronssikaudella, ja kaskiviljely oli 1700-luvulla yleisin viljelymenetelm&. Kaskeaminen oli etenkin savokarjalai-
sen heimon valtaelinkeino ja vield 1880-luvulla sen arvioitiin tuottaneen Mikkelin ja Kuopion ld4nissa yli 10 %
sadosta. Useimmiten kaskisato oli selvésti senaikaisia peltosatoja suurempi; parhaimmillaan kaski saattoi tuottaa
lahes 10 000 kiloa ruista hehtaarilta.

Kaskeamisessa metsd kaadettiin joko samana vuonna, jolloin kaski poltettiin, tai yhté tai useampaa vuotta aikai-
semmin. ... Kaskiviljelyn vaikutuksesta metsien puusto muuttui lehtipuuvaltaiseksi. Kaskiviljely on my6s edisté-
nyt osaltaan haja-asutuksen syntymisté seké vaikuttanut maanomistusoloihin ja verotukseen. Vars. savolaisasu-
tuksen levittdytyminen kivisiin ja metsdisiin erdmaihin perustui tdhan ylivertaiseen teknologiaan. Kaskeaminen
sai viistyd, kun metsien arvo alkoi saha- ja paperiteollisuuden nousun mukana kohota 1800-luvun lopulla.

172 Itkonen, Joki & Peltola 1978, 1763-1764: Vilja merkitsee sekd petoa, metsineldintd, metsinriistaa ettd jyvi-
kasvia kasvavana (laiho) tai puituna; jyvét, elot, jauhot, tai yleensé ravintoa, karjan tuotteita, kaloja ja niin edel-
leen Vilja tarkoittaa myos runsautta, paljoutta, omaisuutta, varallisuutta, hytya, etua ja niin edelleen. Viljastaja
on metséstdjd, kalastaja, simpukanpyytdja (Ristij.).

173 Sarmela 1994, 21; Myllyntaus 1999, 89.
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kiyhtidssd omistusoikeus perustui tyohon. Jokaisen miehen tyo oli tasa-arvoista, ja sato jaettiin

kirvesluvun mukaan. Tydvoima oli kaskikaudella talon suurin rikkaus.!”*

Kaskiviljelijit lukivat metsid omalla metsdluonnon lukutaidollaan. Heille oli tirkedd tunnistaa
ja valita sellaisia metséimaita, joista voitiin toivoa tyydyttdvid satoa. He kiinnittivdt huomionsa
kasviston ja metsidn rehevyyteen. Lehtometsét olivat lupaavampia kuin kuivat kangasmaat.
Kaskiviljelijét tiesivét, minkélaisia ja minka ikdisid puita kaskimetséssd kasvoi, mihin tarkoi-
tukseen eri puita voitiin kdyttdd, koska oli paras aika karsia puita, milloin kaataa kaski, milloin
polttaa, milloin kylvdd siemen ja milloin korjata sato, kuinka pitkéksi aikaa jattdd kaskimaa
kesannolle tai milloin laskea karja laiduntamaan kasken jélkeiselle aholle tai hakaan.!” Kasket
kaadettiin, jos mahdollista, mékien rinteille ja péélle, silld sielld viljan tiedettiin olevan vi-

hemmiin hallalle altis ja sielld on kasvillisuuden tarvitsemia irtaimia maalajeja.'”®

Kaskiviljelyssd kdytettiin omaa sanastoa. Sana kaski merkitsi vield 1600-luvulla Daniel Jusle-
niuksen sanakirjassa sekd lehtipensasta, lehtimetsdéd ettd kaadettua kaskea. Samasta kirjasta
16ytyy pari kaskeamiseen liittyvdd ja nykykielelle tdysin outoa sanaa: kddrti ja lottero. 'Kéarti’
oli kaskimaa, joka kddnnettiin ja kylvettiin toiseen kertaan. ’Lottero’ oli pieni kaski. Hakahuh-
ta oli puolestaan suuria puita kasvava kaski. Korventaa merkitsi polttaa kaskea, korpeeminen
oli kasken poltto ja korventaja kaskenpolttaja. Nima sanat voisi ajatella johtuvan sanasta kor-
pi, joka Jusleniuksen mukaan oli metsi tai syddnmaa, salo. Korpilainen oli korven asukas tai
korpiruis, erittdin satoisa kaskessa kasvava, monihaarainen ruislajike. Korvisto oli kuusikko.
Tutumpia sanoja ovat palo eli poltettu kaski ja laihoa kasvava kaskimaa eli halme. Kaskettuun
maahan kylvettiin ruista tai ohraa tavallisesti kaksi vuotta perdkkéin. Niiden jdlkeen saatettiin
vield kasvattaa yksi tai kaksi satoa kauraa tai tattaria ja naurista. Kun viljely lopetettiin, muut-
tui autioksi jétetty alue ahoksi. Metsittyméddn jddneet ahot olivat térkeitd kaskiviljelijoiden ta-

loudessa.

174 Jutikkala 1942, 208: “’Niin voi talonpoika olla siind voimassa”, sanotaan eriiissi veroselityksessi, “Ettd héin
saattaa yksin vastata yhdestd verosta ja kahdesta, kolmesta ja neljdstd verosta, silld hinelld on enemmdn apua ja
hdin menee metsddn kaskeamaan useammalla kirveelld kuin koyhd, joka yhdelld vaivaisella kirveelld menee met-
sddan’”.; Helander 1949, 11-12.

175 Riths 1827, 11 17-19; Helander 1949, 15..

176 Anttila 1986, 355.
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Kaski-sanastoa
Juslenius, Daniel: Suomalaisen sana-lugun coetus. Nakoispainos. Helsinki 1968.

aho 6deldmnad swed

caski l16fbuska : 16fskog

corpi skog, 6demark

corpilainen skogz bo; swedie- eller rot-rag
corwisto graanskog

corwennan sweder, osar

corwetan swedes

corpeminen swedande

corwendaja then som sweder

hakahuhta swed af stor skog

halme wixande swedia

huhta swed

kaarti ett swiedeland som pléjes och sads andra géngen
lottero litet swediehygge

Koko maassa poltettiin lehti- ja sekametsidkaskia, josta koko tekniikka Teppo Korhosen mu-
kaan sai nimensd. Hén viittaa viron kielen sanaan kask 'koivu'. Puut "kaadettiin juhannukselta,
jolloin lehti oli enndttinyt tiyteen mittaansa ja antoi enimmdismddrdn tuhkaa ja tulta”. Mie-
het kaatoivat puut, vesoja ja oksia katkoivat vesureilla naiset ja lapset. Kaski kuivui seuraa-
vaan keséén, jolloin se poltettiin. Esimerkiksi Helsingin pitdjadsséd sytytys tapahtui "kitkavalke-
alla” eli kahta erikoivuista puuta vastakkain hankaamalla. T4lld tavoin sytytetyn tulen uskot-
tiin olevan hedelmillisempi kuin tuluksilla aikaan saatu.!”” Lehti- ja sekametsissd poltettua
kaskea nimitettiin myds rieskamaaksi. Siind nuori metsd kaadettiin ja poltettiin alkukesista,
kylvettiin heti ja sato saatiin vield samana vuonna. Satoja otettiin pari, jonka jdlkeen maa jii
kesannolle. Tilaton vdeston osa eli itselliset saivat raivata yhteismetsiin kaskia kylian luvalla

tai usein myds ilman varsinaista lupaa.'’®

177 Korhonen 2002, 147-148.
178 Virtanen 1934, 469-470.
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Keskimaarainen kaskikierto

_ niitty, haka - aho
- kylvo, sadonkorjuu/ohra,
nauris - halme
. kylvo, sadonkorjuu/ruis, kaura - halme

.poltto, kylvo, sadonkorjuu/ruis, kaura - halme

F kaato, kuivuminen - kaski

r1rrrrrrrrrr e e
Vuosi: 1 2 3 4 5 6 7 8 910111213141516171819202122232425

Kuvio 4: Keskimééradinen kaskikierto.
Kaskimetséin diskurssia kéytiin metsin ja kaskenkaatajan vélilld jatkuvasti. Kaskea kaadettiin,
poltettiin, kylvettiin ja korjattiin satoa. Kierron pituus oli riippuvainen maaperén ja metsian

laadusta. Olli Heikinheimon mukaan kiertokasken keskimaéarainen vili oli 25 vuotta.
Lahde: Olli Heikinheimo: Kaskiviljelyksen vaikutus Suomen metsiin. Helsinki 1915, 106.

Rahvas harjoitti kaskiviljelystd 1ahiymparistossddn, 1 %2 korkeintaan kahden peninkulman etéi-
syydelld taloistaan. Usein kylidn yhteiset maat ulottuivat seitsemén tai kahdeksan peninkulman
péddhdn. Suomessa olikin 1700-luvulla yllin kyllin koskemattomia metsié, joissa parhaat man-
tyiset mastopuut odottivat kaatajaansa. Tosin rahvas ei lainkaan ymmartdnyt niiden arvoa,

vaikka Tukholmassa maksettiin jopa 300 plootua hyvistd mastoista.!”®

Metsien hévittdminen, jota Suomen rahvas surutta suoritti, oli huolenaihe jo Daniel Lithande-
rin nimiin merkityssi vaitoskirjassa Oforgripeliga tanckar om nodwdndigheten af skogarnas
bettre ward och ans i Finland. Siind todetaan, ettd "Utom det ofwerflodiga byggande, obe-

tdankta tidrtilwdrkande, onédiga brdinnande och annan wdrdlos wed-spilning, sa ha almogen i

17 Ulrik Rudenscholds... 1899, 60-61.
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langliga tider hallit pd, at genom der forderfwliga swedjande 6da och ruinera skogen, utan
ringaste eftertancka och afseende pa eftertiden.”'®? Kalmin tiedemiehen silmi oli kiinnittényt
katseensa kaskisauhujen raunioittamiin metsiin. Hinen mielestdén rahvas ei vilittdnyt vihai-
kddn tulevien sukupolvien tarpeista. Syytds, joka on tuttu yhd tdndkin pdivdnd ym-
péristotuhojen yhteydessd. Kaskeaminen ja yletén puun kéyttd olivat 1700-luvun tiedemiehen
mielestd metsidn tuhoamista. Hén ei ymmartényt rahvaan tapaa kaataa hyvdi metsai kaskeksi.
Vield vihemmin hidnen mielestddn oli mitdén jarked kaataa lisdd puita ristiin rastiin poltetun
kaskipalon ymparille aidaksi, mitd tapaa yleisesti harrastettiin ja samalla tuhottiin jopa upeim-
pia sahapuurunkoja. Kalm vertasi kaskisauhujen ajan pauketta, tulenlieskoja ja savuja sodan-
kdyntiin; hinestd vaikutti kuin maan kaikki asukkaat olisivat julistaneet sodan “mot den wdrn-

l6sé och oskyldiga skogen”.'®!

Pehr Kalm oli samalla tavalla huolissaan kaskeamisen tuhoavista voimista kuin Ulrik Ruden-
skiold oli ollut paria vuosikymmenti aikaisemmin. Sama valitus kaikui myos 1700-luvun lo-
pun harvoissa sanomalehdissd. Vahitellen mielipide iskostui yleiseen tietoisuuteen ainoana to-
tuutena, jota nykyddn pidetddn itsestddnselvyytend. Todellisuudessa Suomen metsdt 1700-
luvulla olivat vield runsaat ja tuuheat. Autiutta ja tyhjyyttd oli paikoitellen suurimpien asutus-
keskusten ymparilld ja vesiteiden varsilla, eli sielld, minne tiedemiehen silma ylsi. Kauempana

saloilla oli vield runsaasti jaredd puutavaraa.

Parannuskeinona onnettomaan metsien tilaan Kalm ehdotti Lithanderin sanoin, ettd aivan en-
simmadiseksi maa tulisi jakaa. Koska niin kauan kuin maa olisi yhteisti, yrittdisi jokainen hyo-
tyd siitd mahdollisimman paljon kaikin voimin ja kaikin tavoin. Vasta kun maa jaettaisiin yksi-
tyisille ihmisille, voitaisiin odottaa parannusta metsien suhteen. Kalmin mielestd kaskeamisen
rajoittaminen, metsidnvartijoiden palkkaaminen ja uuden metsin istuttaminen olisivat siind
suhteessa parhaat keinot. Siksi tulisikin miettid, miten rahvaan saisi helpoiten istuttamaan met-
sid tai miten pystyttéisiin tehokkaammin polttamaan tervaa, sahaamaan tai valmistamaan hiil-

td, eli miten parhaiten saataisiin hyotya metsasté. Silld

180 Kalm 1753b, 30.
181 Kalm 1753b, 30.
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... behager endast eftertédnka, huru hogt wér utrikes handel i framtiden beror pd skogen,
och des conserverande; huru oumginglig den ar til wara bruk, hus, brinsle och
margfaldiga andra nddtorfter for oss, som bo i et sé kalt climat.!®?

Naéisséd sanoissa Kalm maalasi Suomen tulevaisuuden kuvaa: metsd on yhté aikaa seki erittdin

tirked ulkomaankaupalle'®3

ettd arvokas suojelemisen kohde. Ongelma, miten yhdistii talou-
dellinen hyoty ja luonnonsuojelu, on antanut ajattelemisen aihetta jédljessdkin tulleille su-

kupolville, ja jokainen polvi on yrittinyt omalla tavallaan ratkaista asian.

Kaskeaminen muutti metsin puustoa. Runsaasti kasketuilla mailla talojen ja kylien ymparilla
metsét olivat puhtaita lepikoita, ndiden ulkopuolella kasvoi koivua, sen ympérilld etupédéssa
mintyi ja vasta kaskeamisalueen ulkopuolella saattoi kuusi olla yleisin puulaji. Kaskimetsa-
vyohykkeitten syntyd edistivit vilillisesti eri puulajien arvosuhteet. Harmaaleppdd ei arvos-
tettu ja sitd kdytettiin hyvin véhan taloudessa; siksi kaskilepikot saivat kehittyd hakkuilta rau-
hassa. Kasvavia koivumetsid ei yleensd hakattu omia tarpeita varten, silld polttopuuta saatiin
yllin kyllin kaskipaloista. Huuhtaviljelys muutti kuusikoita koivikoiksi. Kuusien hévidmiseen
vaikuttivat myos metsdpalot ja havujen otto. Kuusen kuori ei kestd tulta yhtd hyvin kuin mén-

nyn, ja sen maanpintaa lihelld oleva juuristo vaurioituu herkemmin tulessa.'8*

“Ihmisen vaikutus luontoon oli osin tietoista, osin tahatonta”, on Ismo Bjornin toteamus kas-
kiviljelyn suhteen.!®> Monet kasvit levisivit ihmisten mukana ja hyotyivit heidén toiminnas-
taan. Téllaisia kulttuurin mukana levidvid kaskiahojen ja piennarten lajeja ovat esimerkiksi
pédivinkakkara, valkoapila ja pelto-ohdake. Matti Sarmelan mukaan kaskiviljelijit rikastuttivat
ympéristonsd luontoa, sen kasvistoa ja eldimistod. Metsistd kasvoi terveitd ja luonnollisella ta-
valla uudistuneita metsid. Hanen mielestdédn ilman pohjoisen karuun luontoon sopeutuneita

kaskiviljelijoitd olisi Suomi pysynyt padosin yksitoikkoisena havumetsdmaana. '8¢

Metsdluonnon lukutaito oli edellytys selvitd pohjoisissa olosuhteissa. Rahvas tuskin mielsi

kaskeamista metsien héavittdmiseksi, silld lukuisten sukupolvien vélittdimén kokemuksen mu-

182 Kalm 1753b, 44.

183 Kalm 1772, 4; Rackham 1993, 76.

134 Heikinheimo 1915, 249-250; Myllyntaus 1999, 92-93; Bjorn 2000, 46, 49, 226-227.
185 Bjorn 2000, 226-227.

186 Sarmela 1994, 23.
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kaan metsd kasvoi aina uudelleen tietyn véliajan jdlkeen. Mitd todenndkodisimmin heille oli
my0s tirkedd varmistaa, ettd seuraavilla sukupolvilla oli samanlaiset, jos ei vield paremmat
olosuhteet kuin edellisilld polvilla elinkeinojensa harjoittamiseen, missd metsdlld oli térked

osa. Joten rahvaalle oli tirke&s, ettd metsid olisi tulevaisuudessakin riittavasti.

2.6.3. Halkometsi

”Bjorcke-brdnsle och kal dro ndstan af alla wed de bdsta, hwilcket sjelfwa erfarenheten
nogsamt intygar”, todettiin lyhyen ytimekkaésti Koivu-viitoskirjassa'®’. Siind mainittiin mys
osan talonpojista véittdvén, ettd koivuhaloilla kuivatusta rukiista tulee valkeampaa jauhoa kuin
muilla puilla kuivatusta. Suomalaista riithikuivattua ruista kehuttiin muutenkin parhaaksi Ruot-

sin valtakunnassa. Se siilyi hyvini varastoissa vuosikausia.'8?

Perinteisessd maatalousyhteiskunnassa polttopuun hankinta oli pdésidintdisesti osa omavarais-
taloutta; niitd ei yleensd ostettu rahalla kauppiailta, kuten suolaa ja rautaa, vaan ne hankittiin
itse metsidstd. Toisin oli esimerkiksi Keski-Euroopassa, missd kaupungistuminen oli edennyt
ripedsti, halonhakkuu muuttunut ammattimaiseksi toiminnaksi ja halkotoimitukset kaupallis-
tuneet jo keskiajalla. Luonnonmetsit hévisivit monien asutuskeskusten liepeiltd halonhak-
kuun, laidunnuksen, pellonraivauksen ja rakennuspuiden kaadon seurauksena keskiajan jélki-

puoliskolla. Polttopuusta tuli pulaa ja sen korvikkeeksi ryhdyttiin kaivamaan kivihiilt4.'8?

Vero- ja taksvérkkiluonteisina toimituksina jo keskiajalta ldhtien olivat suomalaiset talonpojat
toimittaneet halkoja kartanoille, pappiloille ja valtion kiinteistoille ja 1600-luvulta ldhtien
puuhiiltd rautaruukeille.!*® Maksusta tehtyjd halkokauppoja tehtiin vield niin vihén, ettei varsi-
naisista energiamarkkinoista voi puhua. Tukholmaan, Tallinnaan ja Pietariin tehdyt halkokau-
pat olivat rannikon talonpojille sdédnnollisté ja taloudellisesti merkittdvad litketoimintaa. Ruot-

sin vallan aikana halot ajoittain kuuluivat kymmenen tdrkeimmén “vientiartikkelimme” jouk-

187 Kalm 1759, 11.

188 Ulrik Rudenschélds... 1899, 33: Hin myds mainitsi, etti viljaa riitti myyntiin kaikkialta Suomessa, paitsi €i
tietenkddn katovuosina.

189 Rackham 1993, 76-77; Energian hinta 1999, 17.

190 Jutikkala 1932, 28; Reunala 1989, 45.
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koon."! Soinisen mukaan talonpojan kannattikin ennemmin tehdé halkoja kuin sahatukkeja,
koska "[t]alonpoika huolehti itse halkojen teosta ja suurin osa haloista kuljetettiin mddra-
paikkaansa talonpoikaisaluksissa, kun taas sahatavaran valmistus ja myynti oli etupddssd
sddtyldisten ja kaupunkien porvarien kdsissd"."”? Kartanoiden metsissi halkoja sai tehdé vain

tuulenkantamista ja kuivista puista. Oksat piti vied kartanon navettaan.'*3

Sanomalehdessi Tidningar Utgifue af et Sillskap i Abo olleessa artikkelissa oltiin siti mielti,
ettd erds syy Mouhijiarven metsien hidvidmiseen oli huolimaton ldammittdminen. "En behdllen
bonde eldar ndstan dageligen i bagarstugan, portet, badstugan och stegerhuset". TAma ajatte-
lematon tuhlaus johtui yhteismaakiytdnnostd, "som bjuder at icke ldmna det en annan kan
bortfora, at icke befreda hwad grannen kan nyttja, och at ej spara det trdid en annan kan
hugga ned".'”* Yhteismailta otettiin puita jopa toisten kiusaksi. Pitikd talonpoika pakarin, pir-
tin, saunan tai keittokodan ldhes paivittdistd lammittdmistd tuhlauksena vai tarpeellisena, oli
kirjoittajasta sivuseikka. Hanen mielipiteensé oli opettavaisen ulkopuolisen tarkkailijan, jolle
puun sddstdminen oli tirkedd. Halkoja kuluikin normaalissa taloudessa runsaasti. Talvisin nii-

den seki pdreiden tekoon kului yhden miehen tydaika.!®’

Ulrik Rudenschéld oli sitd mieltd, ettd jatkuvasti kasvavaan Tukholman kaupunkiin olisi voi-
nut laivata rajattomasti halkoja, ja niiden uittaminen esimerkiksi Porin kaupunkiin laajoiltakin
alueilta olisi ollut helppoa Kokemaienjokea pitkin. Hénen ndkemyksensd mukaan Suomessa
kasvoi kaskeamisen vuoksi yllin kyllin koivua ja haapaa.'®® Hin katseli metsdin hyodyn aika-
kauden talousmiehend; kaikesta piti ottaa irti paras mahdollinen tuotto ja vélttdd tuhlausta.
Hénen mielipiteensd kertoivat aikakauden ihmisten suhteesta metsédn puihin: Porin kaupungin

metsien surkea tila — ne tuskin kelpasivat muuksi kuin halkometsédksi — seké toteamus, etté ta-

191 TUSA 7.8.1783, 1; Riths 1827 I, 26; Soininen 1974, 262; Energian hinta 1999, 18.

192 Soininen 1974, 261.

193 Jutikkala 1932, 123.

194 TUSA N:o 5, 16.3.1776, 1.

195 Ulrik Rudenschélds... 1899, ; Vuorela 1998, 322: "Eriin laskelman mukaan tavallisessa talonpoikaistalossa
tarvittiin 1800-luvun puolivilissd keinotekoista valaistusta yli 1300 tuntia vuodessa. Kun péareen palamisaika oli
noin nejannestunti ja jos samanaikaisesti poltettiin neljad parettd, kulutus oli yli 20 000 péarettd vuodessa."-

196 Ulrik Rudenscholds... 1899, 83, 94.
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lojen ja laivojen rakennuspuut oli hankittava kauempaa Ulvilan metsistd, kertovat halkopuun

huonosta ja rakennuspuiden korkeasta arvosta.'®’

2.6.4. Laidunmetsa

Karjaa laidunnettiin metsissé jo esihistoriallisella ajalla.'®®

Per Lagerds viittdd laiduntamisen
vaikuttaneen metsien kehitykseen enemmin kuin kaskeamisen. Hin perustelee véitettdén silld,
ettd metsdd kaytettiin laitumena yleensd pidempdédn kuin kaskiviljelyyn ja laiduntamista har-

joitettiin vield kun kaskikausi oli jo paattynyt.'®

Karja kévi yleensd alkukeséstd metsdlaitumilla yhteisissd metsissé, loppukesdsta se siirtyi hei-
ninteon jédlkeen niityille ja elonkorjuun jéilkeen sénkipelloille. Kevéélld karja laskettiin ulos
navetasta Yrjon pdivin (23.4.) ja helluntain vélilla riippuen paikkakunnasta ja kevddn edisty-
misestd. Karjan laitumelle lasku oli juhlapiivé, joka nidkyi ruoissa ja syomisessé sekd yleisessd
ilonpidossa. Tapahtumaan liittyi paljon tapoja ja uskomuksia. Esimerkiksi Helsingin pitdjdssd
oli tirkeda, ettd vitsa, jolla paimen ajoi karjan ensimmadisen kerran metséén, oli koivusta. Kun
paimen illalla palasi, otti talon eménta vitsan ja laittoi sen "kellokkaan" pilttuun paille; silloin

muut lehmiit seuraisivat titd helposti metsissi.?%

Kaskenpolttoa pidettiin yhtend suurena syynd metsien hdvidmiseen, mutta silloin unohdettiin
kasken kiyttd muihin tarkoituksiin, kuten laiduntamiseen.?’! Kaskeamisen jilkeen lepidméin
jatetty metsd oli oivallista laidunmaata; sielld kasvoi mehevad heindd ja syotdviksi kelpaavia
lehtipuita. Kaskiaholle kasvoi tavallisesti koivu- ja leppdvaltainen metsd. Eri koivulajeista kar-
ja piti hieskoivua mieluisampana kuin rauduskoivua.?’?> Leppad suosittiin hakamaapuuna, kos-

ka sen juurella kasvoi ruohoa.?’® Metsittyméén jétetyiltd ahoilta kerittiin my6s lehdeksia talvi-

197 Ulrik Rudenscholds... 1899, 86.

198 Lageras 1997, 123-124; Bjorn 2000, 56.

199 K aukiainen 1980, 83.

200 Spininen 1974, 226; Lauren 1987, 68; Laine 2000, 46.
201 Bidrn 2000, 56; Ruuttula-Vasari 2004, 133.

202 Heikinheimo 1915, 193; Bjérn 2000, 49.

203 Bjsrn 2000, 46.
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rehuksi, haettiin puuta ja tuohta talousesineisiin, ja ne olivat mitd parhaita marja- ja riistamai-

ta 204

Laiduntaminen toi Aarne Reunalan mielestd uuden piirteen suomalaiseen metsdmaisemaan.
Syntyi valoisia, puistomaisia laitumia, joilla puut saattoivat saada erikoisia ja koristeellisia
muotoja. Téhén oli syyné eldimet, jotka talloivat ja katkoivat kasvavia vesoja ja puita. Lepin
liséksi kataja levisi laidunmailla. Reunala mainitsee laiduntamisen myos luoneen metséén ti-

heiti polkuverkostoja, joista oli hyotyd kaikelle liitkkumiselle metséssi.?%3

Pitkédaikainen laiduntaminen vaikutti metsidn kasvustoon; hyvdanmakuiset lehtipuun taimet ha-
visivit eldinten suihin kun taas pahanmakuiset havupuun taimet saivat jaada paikoilleen. Tdma
oli osaltaan muuttamassa metsid vdhitellen havupuuvaltaisiksi. Karja aiheutti metsille tuhoa
tallomalla nuoret taimet poikki. Karjan metsdlaiduntamiseen suhtauduttiin Suomessa seki hy-
vini ettd huonona vaihtoehtona. Hyvéé oli havupuiden pdisy valtapuiksi, huonoa lehtipuiden

hivitys ja yleensd ahomaitten metsittymisen hidastuminen.?%

2.6.5. Lehdeksii, vastoja ja Koristeita

Lehdeksid/ kerppoja/ kerppuja kiytettiin eldinten ruokana. Kerppu ndytti isolta saunavihdalta.
Niitd kerdttiin talven varalle niityltd saatujen heinien lisdksi. Varsinkin lampaat s6ivét mielel-
ladn koivusta tehtyjd lehdeksid, mutta maistuivat ne my0ds vuohille, lehmille, hevosille ja lap-
palaisten poroille. Kuivatetuista koivunlehdistd valmistettiin talvella kuuman veden kanssa
terveellistd apetta eldimille. Arvion mukaan yksi lammas tarvitsi talven mittaan 100 kerp-
pua.20?

Lehdestdmisestd on olemassa melko vdhdn mainintoja, mistd syystd sitd on tutkittu hyvin vé-

hén. Sitd on usein pidetty jonain marginaalisena toimintana, jota harjoitettiin vain nalkévuosi-

na. Tdma ei pidd kuitenkaan paikkaansa. Véhidiset maininnat ovat seurausta siité, ettd lehdes-

204 Sarmela 1994, 23; Bjdrn 2000, 49.

205 Reunala 1989, 43.

206 Heikinheimo 1915, 191-196; Rackham 1993, 63: Britanniassa alustalainen ei saanut laskea karjaansa karta-
nona herran metsiin. Jos ndin kdvi, rangaistiin hdnti samalla tavalla kuin jos olisi laskenut karjansa isdnnén vilja-
peltoon.

207 Kalm 1759, 21; Laine 2000, 51; Vilkuna 1934a, 289-290.
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tdminen ei ollut suoranainen verotuksen peruste, eiki sitd siten kirjattu mihinkdan asiakirjoi-
hin. Lehdestdminen oli osa maan/tilan kantokyky4 ja karjantuotosta; vero kannettiin vélillisesti
esimerkiksi voina. Ruotsissa lehdestdmistd on tutkittu jonkin verran enemmén kuin Suomes-
sa.?% Hakan Slotte toteaakin, ettd yleisesti ottaen lehdestimistd on harjoitettu kaikenlaisilla
mailla, joilla kasvaa lehtipuita ja pensaita: saloilla ja soilla, kaskimailla ja paloaukeilla, luo-
doilla ja saarilla, ahoilla ja niityilld. Sitd on harjoitettu systemaattisesti tietyn kierron mukaan
tietylld alueella tai véhemmaén systemaattisesti laajoilla alueilla. Joskus sitd on tehty metsidn

perkauksen tai niittyjen niiton yhteydessi, laitumilla, metsissi tai kaskeamisen yhteydessi.?"

Juhannuksen jilkeinen uudenkuun aika oli parasta aikaa kaataa edellisen syksyn kaskeen kas-
vamaan jatetyt koivut. Niistd katkottiin pienemmat oksat lehdeksiksi, jotka sidottiin kerpuiksi
ja pantiin haasiaan kuivamaan. Samaan aikaan tehtiin talven saunavastat. Lehdeksid ei saanut
tehda pohjatuulella, silld silloin niisté tuli kovia ja mauttomia. Kaikki lehdekset, paitsi haavan,
piti katkoa uuden kuun aikaan. Jos ne katkottiin alakuun aikana, eivdt lampaat sydneet niita.
Lehdekset katkottiin kédsin, tyohon ei koskaan kdytetty puukkoa tai vesuria. Miesten tyond oli
puiden kaato, naisten ja lasten osa oli katkoa oksat kerpuiksi.?!® Toivo Vuorela toteaa vesurin
esiintyvén jo varhaisen rautakauden 16ydodissd ennen sirppid ja viikatetta, miké todistaa hidnen
mukaansa lehdestenkeruun alkukantaisesta merkityksestd ja asutuksen varhaisesta hakeutumi-
sesta lehtoalueille. Lehtimetsddn meno vaihteli maan eri osissa. Esim. Vetelissd mentiin ennen
heindntekoa, mutta Varsinais-Suomessa joko heinén- ja elonkorjuun vilissé tai lepikdissd vas-

ta syysmyohéllg.?!!

"Sisdmaassa, jossa lehtoja oli runsaasti, kaadettiin vain vehmaita koivuja ja haapoja ja niistd
vesurein ja kassaroin ryostettiin oksat", toteaa Kustaa Vilkuna. Sen sijaan rannikolla ja saaris-
tossa, misséd oli vahemmain metsdd, oli tapana "jokaisesta nuoresta koivusta ja haavasta, joka
oli ylennyt parin sylen mittaiseksi, lyotiin latva poikki, mistd puu yltyi haaromaan ja tyénsi il-
moille paljon lehtevid oksia". Osa oksista leikattiin lehdeksiksi ja toimenpide uusittiin 8-10

vuoden kuluttua. Talojen lehtomaat olivat usein jaettuina sddnnéllisiin lohkoihin, joista yksi

208 Esim. aiheesta enemmén teoksessa Lovtdkt och stubbskottsbruk. Ménniskans forindring av landskapet — bo-

skapsskotsel och dkerbruk med hjilp av skog.Del I. Red. Hékan Slotte och Hans Goransson. Stockholm 1996.
209 Slotte 1996, 201, 203.

210 T aurén 1987, 75.

211 Vyorela 1998, 216-217.
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kerrallaan oli lehdestysvuorossa. Sddnnollinen latvominen ja oksiminen teki lehtomaisemista
tyypillisen omalaatuisia: puista tuli matalia ja leveitd, kyhmyrunkoisia ja paksuoksaisia. Kar-
tanoitten mailla kerppujen ottamista varten ei puita saanut kaataa, vaan niisti otettiin vain ok-
sia ja rungot jatettiin kasvamaan. Kerppuja ja vastaksia otettiin myds kaskea varten kaadettu-
jen lehtipuiden vanhoista kannoista ja juurien vesoista. Toisaalta tarvittavat suuret lehdesmaé-
riit koottiin luonnollisesti sieltd mistd ne helpommalla saatiin.?'?> Varsinais-Suomen niukka-
metsdisilld alueilla yhteisissd lehtimetsissd oli tapana, ettd osakkaat tekivét vuosittain yhta ai-
kaa yhtd suuret madrit kerppoja yhtd monen hengen voimin; ndin pystyttiin valvomaan, ettd
yhteisid pdédtoksid noudatettiin. Jollain paikoin metsd oli muuten yhteinen paitsi lehdesmetsa,

joka oli jaettu lohkoihin talojen kesken. 23

Lehdeksien otto kaskiahoilla oli joko vahingollista tai hyodyllistd riippuen siitd, miten se oli
tehty. Sekataimistoissa sen avulla voitiin vapauttaa erittdinkin havupuita, ja leppid poistamalla
myds koivua.?'* Rudenschdld paheksui lehtimetsien autioittamista lehdeksien keruulla, jota
hidnen mielestddn varsinkin tilaton viestonosa harjoitti paremman puutteessa. Puut kaadettiin,
lehdekset katkottiin ja rungot jétettiin maatumaan. Asian olisi voinut korjata hdnen mielestdan
kayttdmalla lehdesten katkomiseen suunniteltua tyovélinettd, jolla oksat olisi voinut katkoa

runkoa vahingoittamatta.?!>

Pehr Kalm mainitsi véitdskirjassaan oksista punotun nauhoja ja vitsoja, naru- ja kalakoreja tai
vaikka hevospiiskoja. Lehtien puhjettua tehtiin oksista saunavastoja, joskaan kaikki koivut ei-
vit olleet tdhdn tarkoitukseen sopivia. Suomalaiset tekivit eron “Hicki-Koivun” ja "Rauwus-
Koivun” vililld; ensin mainitun lehdet ovat suurempia ja pehmedmpid ja niitd on oksissa
enemman, mutta niiden lehdet liimatuvat ikévasti ithoon. Siksi Rauwus-Koiwu soveltuu pa-
remmin vastoiksi. Jilkimméiinen eroaa edellisestd siind, ettd silld on terdvahkot ja siledt lehdet
sekd ruskeahkoa, valkotdpldistd tuohta ohuimmilla oksilla. Lehtioksista tehtiin lehtisaleja ja
koristeltiin kirkkojen pylviitd ja juhannussalkoja.?'® Aarne Reunala pitdd juhannussalkoja

muistona muinaisesta eldman puusta. Piisidis- ja juhannuskokot puolestaan ovat muistoja us-

212 Jutikkala 1932, 123; Vilkuna 1934a, 290.
213 Virtanen 1934, 443, 448; Rackham 1993, 72.
214 Heikinheimo 1915, 201.

215 Ulrik Rudenscholds... 1899, 104.

216 Kalm 1759, 21-22
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komuksista, joiden mukaan niiden tuli, savu ja tuhka suojelivat pahoilta hengilti ja sairauksil-
ta, ja tanssi tulen ympdrilld kuvaa universumin pydrimistd akselinsa, maailman puun, ympaéril-
1d. Juhannuskoivuilla on vuoden kiertoa varmistava vaikutus. Saunavihdat ja péddsidisen vir-
pomisvitsat ovat vanhojen parannustaikojen jalkeldisid. Reunala mainitsee, miten puisia esinei-
td, lehtid ja oksia on kéytetty lukuisiin taikoihin, joiden tarkoituksena on ollut parantaa sai-
rauksista, suojella ihmisié tai kotieldimid, tuoda hyvéd metséstys- ja kalastusonnea ja nostattaa

lemped.?!”

Kesdisid koivunoksia aseteltiin Kalmin mukaan uunin péille ja muualle talon sisdlle antamaan
hyviaa, raikasta tuoksua, niin kauan kuin ne olivat tuoreita. Kevddn hennoista lehdistd pystyi
tekemédn myos salaattia. Lehdilld myds virjattiin villaa ja pellavaa keltaiseksi siten, ettd leh-
tien sekaan laitettiin paljon koivun kukintoja ja nuppuja, joissa oli runsaasti keltaista siitepo-

lyé.2l8

Lehdesten ja muiden oksien otto vaikutti metsien laatuun: se synnytti lehdestimiseen sopivia
lehtimetsid, miké puolestaan teki menettelyn yha yleisemmaéksi. Kalmin mielestéd lehdesten ke-
ruu oli samalla metsdnhoitoa; puita oksastamalla pidettiin huoli siitd, ettd omilla mailla oli so-
pivilla paikoilla koivumetsid.?!® Lehdestysté yritettiin lainsdddannolld rajoittaa. Vuoden 1734
metsédlaissa madrittiin, ettei lehdesten ottoon saanut kaataa koivuja, jollei runkoa tarvittu tyo-
aseiden valmistukseen tai metsdisilld seuduilla kéytetty heti polttopuiksi. Mentiinpd koivun
suojaamisessa niin pitkélle, ettd sitd kiellettiin kdyttdmastid — lehtimajoihin ja kirkkojen koris-

tamiseen.

217 Reunala 1989, 51.
218 Kalm 1759, 21-22.
219 Kalm 1759, 22.
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2.6.6. Kiyttokelpoista kaarnaa ja tuohta

Tuohta on kéytetty moneen tarkoitukseen; tunnetuimpia lienevit tuohivirsut, kontit, tuokkoset
ja vakat, vihemman tunnettuja ehkd tuohinarut, kanteleet tai pdivétyolaput, joihin ly6tiin isén-
nin leima ja jotka palautettiin vuositarkastuksessa.?? Erittdin vanha tapa oli tehdd verkon ko-
hot ja painokivien kuoret tuohesta.??! Tuohinauhan (siisna, tano) ikiaikaisesta keruusta ja kiy-
tostd on Niilo Valonen tehnyt vuonna 1952 viitoskirjan Geflechte und andere Arbeiten aus
Birkenrindenstreifen unter besonderere Beriicksichtigung finnischer Tradition. Pehr Kalmin
johdolla tehty ensimmdiinen viitdskirja Americanska ndfwerbdtar puolestaan oli vuonna 1753
Anders Chydeniuksen nimissd. Se oli myds ensimmadisid Pehr Kalmin Pohjois-Amerikan mat-
kaan liittyvid julkaisuja. Ensimmaéinen osa hdnen matkakertomuksestaan, Resa Til Norra Ame-

rica, ilmestyi muutamaa kuukautta mydhemmin.???

Tiivistd ja taipuisaa tuohta on kéytetty miltei kaikissa mahdollisissa muodoissa. Laajoina pai-
non alla oiottuina tuohilevyind sitd kiytettiin tavallisimpana eristeend rakennusten katoilla.
Levyjen piille laitettiin pyoredt tai kuusihirrestd halkomalla tehdyt malat pitiméén levyt pai-
koillaan.??3 Jos tuohet siveli tervalla, tuli katosta kestivimpi.??* Rikkomattomina ympirys-

tuohina, kereind, se on pohjattuna valmis astia; kirnuksi ja yleensd maitosdilioksi sopiva. Le-

220 Huurre 1995, 35: Kivikautisia kalastusvélineitd. Verkonpainona on ollut tuohella pdillystettyjd vannekivek-
sidkin (Kangasala).

221 Kalm 1759, 19; Huurre 1995,

222 Kalm 1753, 1; Anders Chydeniusta kiinnostivat tuohiveneet, koska hin ja hinen veljensi, Samuel Chydenius,
halusivat kehittdd Suomen vesiliikennettd. Heiddn mielestdén kaupankédynnin ja elinkeinojen kehityksen perus-
edellytys oli kunnolliset liikkennevaylat. Tastd hyvand esimerkkind oli tervakaupan levidminen Pohjanmaan help-
pokulkuisten jokien kautta alueille, joilla ei muuten olisi ollut kehittymisen edellytyksié.; Hyttinen 1998
http://www.chydenius.net/index.asp 5.1.2004; Klinge & Leikola 1987, 649: Samuel Chydeniuksesta tuli Suomen
koskenperkauksen uranuurtaja. Hanet nimitettiin 1756 Suomen koskenperkausjohtajaksi ja hén ryhtyi tarmok-
kaasti organisoimaan Kokeméenjoen perkausta mutta hukkui jo seuraavana vuonna vain kolmenkymmenen ikéi-
send. Hinen seuraajansa Jacob Stenius sai litkanimen "Koski-Jaakko". (Jacob Stenius opiskeli myds Pehr Kalmin
johdolla Turun Akatemiassa. Hanen viitdskirjansa nimi vuodelta 1757 oli Academiskt snille-yrke, om bdsta sdt-
tet, at anldgga forssbyggnader. — Vallinkoski 1963, 260.)

223 yahter 1934, 316; Laurén 1987, 80; Palkki- eli lauttakattoh tehtih matalamp pédtyseind kun tuahkattoh. Sa-
nottih ettd se pitdd paremmin velen.; Elimdkeldistd kansaneldmdd 1990, 157: ”Kun tuah- ja turveskattoi tehtih,
pantih niih enstéh takstualien péaélle ruateit, jotka ol sellassii hianonpuoaleisii seivdspuita. Ruateilen paélle pantih
tuahet. Kun tuahien péélle pantih painoks turpehii, sanottih sit turveskatoks. Puita ja pantih tuahien paille pai-
noks. Niit puita sanottiin maloiks. Ne ol keseelt halkaistu halkki ymmyrjéisist puista. Kun ne katon péille pantih,
niin niilen pantih sylédnpual ylospéin, ettd ne kesti kauvemmin. Télldist kattoo sanottih malkakatoks eli tuahka-
toks. Palkki-, palkka ja tuahkattojen paalla ruukattih painokivii, ettei tuul niit saannu revityks.”; Vuorela 1998,
411: ...tuohi- eli malkakatto oli niin pitkdikdinen, ettd sen voi vield tavata jossain rinsistyneessa aittarakennukses-
sa.

224 Kalm 1759, 18.
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vyistd on saanut taivuttamalla tuokkosen. Siisnat ovat olleet sopivaa kudinainetta nuottakdy-
siin ja valjaiden osiin, mutta ennen kaikkea niistd on kudottu kontteja, virsuja, tanokkaita, kei-
héén, pyssyn, viikatteen — ehkd miekankin — huotria ja puukon tuppia, erilaisia pulloja, tolkke-

ja, koreja, vakkasia jne.??

Hyddyn aikakauden tuohenkerddji tiesi parhaan ajan tuohen kiskonnalle eli nylkemiselle ole-
van muutama viikko ennen heinéntekoa tuohenlahdon, mdihin- eli lunkan aikana. Silloin puun
ja kaarnan viélissd oleva méihd alkoi sitkistyd. Tuohenkerddjd tiesi myds, ettd tuohi irtoaa hy-
vin syksylldkin, jos puu jddtymisen jdlkeen vield kerran sulaa. Tuohta pystyy kiskomaan
kymmenen vuoden vélein samasta puusta. Tuohi kasvaa vililld uudelleen ja tulee entisti pak-
sumpaa, jolloin se on hyvii kattamiseen.??® Tuohenkeriji tiesi myds, ettd tuohta ei joka vuosi
kasva yhté paljon. Jos edellinen syksy on tullut aikaisin ja ollut kylmai, ei koivu ehdi varastoi-
da ravintoa tarpeeksi talven varalle, eli imed nestettd maasta, jolloin seuraavana kesénd kasvaa
hyvin vihin tai ei ollenkaan tuohta.??’ Pertti Lehtinen tietdd kansanmiehen karttaneen raudus-

koivua tuohitdissidn, silld hieskoivu tuotti sileimpéi tuohta.??®

Sisdmaan kartanoissa alustalaiset maksoivat tuohella verojakin. Tuohen ottamiseen piti saada
kartanon lupa.??® Lappalaiset neuloivat tuohesta takkeja, jotka pitivit heidit kuivina kovassa-
kin sateessa. Samoin Pohjois-Amerikan intiaanit ja ranskalaiset tekivét tuohesta suojapeittoja,
joiden alla tavarat sdilyivét kuljetettaessa kuivina. Suomalainen rahvas puolestaan laittoi tuo-
hia kengén tai saappaan sisille pitdiméén jalat Iimpiminé ja suojaamaan jalkineita. Monet teki-
vét kenginkorotkin tuohesta. Maahan iskettidvien tolppien juureen laitettiin tuohta eristeek-

51,230

Paimenen varusteisiin kuului usein tuohesta kierretty paimentorvi tai pukinsarvesta tehty soitin
tai puusta veistetty kalistin. Soittimella paimen herétti aamulla naisvéen lypsylle, kokosi illalla

metsisti karjan ja ilmoitti paluustaan kylidin. Karja tottui seuraamaan soittimen dnti. Aéni pi-

225 Vahter 1934, 316.

226 Vyorela 1998, 444-445; Ulrik Rudenscholds... 1899, 115.
227 Kalm 1759, 16.

228 Lehtinen 1987, 59.

229 Jutikkala 1932, 28, 96, 123; Valonen 1952, 251, 271.

230 Kalm 1759, 18.
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ti pedot loitolla ja silld annettiin toisille paimenille merkkejd, kun etsittiin harhaan joutuneita
elaimid. Aikansa kuluksi paimenet valmistivat metsdssé luutia, vispilditd, tuohisia pesintuppu-
ja ja hosiaimia ja tietenkin saunaa varten vastoja.?*! Tuohitorvia tiedetddn kdytetyn mydos tie-

donantotorvena.23?

Kalm kuvasi, kuinka naisvéki osasi tehdi tietylld tavalla poltetuista tuohista liimaa, jolla sai
korjattua rikkimenneet astiat. Liima ei liuennut pois kuumassakaan vedessa. Vanhat historioit-
sijat tiesivit, ettd ennen kuin paperi keksittiin, kirjoitettiin koivun tuohelle. Ruotsissa kutsuttiin
erdstd virttd “tuohilauluksi”, koska sen ensimmadiinen laatija, Elsa Andersdotter, oli kirjoittanut

sen tuohelle.?33

Tuohi on hyvé sytyke. Englannissa tuohta tiedettiin kdytetyn myos valaisimina. Kun tuohia
poltettiin pannun tai muun vastaavan alla, tarttui pannuun hienointa kimréokié, jota kédytettiin
kirjanpainajien, maalareiden ja suutareiden kdyttiméin mustan vérin valmistukseen. Samalla
tavalla tehtiin vanhasta tuohesta raaka-ainetta niin kutsuttuun ryssandljyyn ja vaunurasvaan ja

moniin ladkkeisiin.23*

Tuohta vietiin Turkuun ja ostettiin vastakauppoina kaloja. Turussa pidettiin Pietarin pdivin
vaiheilla (29.6) erityiset "tuohimarkkinat", joilta mm. suutarit ostivat kengéinanturain vélipoh-
jiksi tuohta. Sisdmaasta vietiin ylipaénsa paljon tuohta rannikon kaupunkeihin.?*3 Porin ympé-
ristossd kuten koko maassa oli Ulrik Rudenscoldin mielestd yllin kyllin lehtipuita jotta asuk-

kaat voisivat ansaita sekd tuohella ettd niinelld.23¢

Koivun kaarnaa, tuohen ja varsinaisen puuaineksen vélistd tumman ruskeaa osaa, kéytettiin
nahkojen parkitsemisessa. Pehr Kalm kuvaa, miten lappalaiset parkitsivat taljoja liottamalla
niitd keitetyssd kaarnavedessd muutamia péivid kodan nurkassa, jonka jélkeen he kuumensivat

veden taljoineen ja lopuksi kuivattivat taljat ulkona varjoisassa paikassa. Tdlld tavalla parkitut

231 Vuorela 1998, 201-206.

232 Virtanen 1934, 467: Hinnerjoen kylissi kutsuttiin kyléldisid yhteisiin aamu- ja iltarukouksiin pitkélld tuohi-
torvella, jota sdilytettiin vuorotellen viikko kussakin talossa.

233 Kalm 1759, 19.

234 Kalm 1759, 16.

5 Ulrik Rudenschélds... 1899, 104, 115; Vuorela 1998, 444,

236 Ulrik Rudenscholds... 1899, 86.
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nahat kestivit paremmin kosteutta lahoamatta kuin muut nahat.?*’ Samalla tavalla myds suo-

malaiset parkitsivat nahkojaan.

Koivun kaarnaa kiytettiin myos kalanpyydysten vérjddmiseen. Kalm itsekin oli kokenut mon-
ta kertaa, ettd kala kdvi helpommin vérjattyihin verkkoihin kuin virjadmattomiin, koska vérja-
tyt sulautuvat hyvin veteen. Verkot olivat vérjattyind myos kestdvampid. Koivun tai tammen
kaarnaa voi hyvin kéyttdd myos kasvipenkeissd lannan lisdksi, silloin 1ampd oli tasaisempaa ja
sdilyl kauemmin kuin pelkkéa lannoitetta kiytettdessad. Joissain maissa kdytettiin koivun kaar-
naa jauhojen lisukkeena huonoina aikoina seké leivassé ettd eldinten rehuissa, mutta Suomessa

Kalmin mielesti kiiytettiin tihén tarkoitukseen ménnyn kaarnaa.>®

Englannissa tammen kaarnan hinta vaikutti aikaa myo6ten enemmén tammikauppoihin kuin
tammesta tehdyn puutavaran hinta. Alun alkujaan kaarna oli ollut oheistuote, mitd todistavat
ennen 1600-lukua rakennettujen talojen hirret, joissa kaarna on vield jiljelld. Kauppa oli hil-
jaista vuoteen 1780 asti, jolloin syntyi &killinen nahkakaupan nousukausi samaan aikaan lai-
vanrakennusteollisuuden nousun kanssa. Vuosien 1780 ja 1850 vililla parkitsemislaitokset
olivat jéattiméisid tammen kuluttajia. Ne saivat kaarnansa péddasiassa Skotlannin, Walesin ja
Englannin yldmaiden historiallisista tammimetsisti sekd kaikenlaisten mahdollisten puutavara-
raaka-aineiden oheistuotteina. Samaan aikaan tuontitavarana olleet havupuut alkoivat korvata

tammea rakennuspuuna, miké seikka saattoi siéistid monet paikalliset metsit.?3°

Tuohen kiskonta ja lehdesten keruu aiheuttivat ympdristovaurioita. Tidningar Utgifne af et
Séillskap i Abo -lehdessi vuonna 1776 valitettiin: "At mdnga tusende trén til néfwer-flit och
l6f-tagt arligen fillas, dr en allmdn osed, och gér marcken obequdm ja ofta omajlig til genom-

fart for folck och fa" >4

237 Kalm 1759, 15.

238 Kalm 1759, 15.

239 Rackham 1993, 96.

240 TUSA N:0 5, 16.3.1776, 1.
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2.6.7. Maistuvaa mahlaa moneen kiyttoon

Pehr Kalm mainitsi Koivu-véitdskirjassaan, ettd keviisin koivuista juoksutettiin makeaa mah-
laa, josta valmistettiin monenlaisia terveellisid juomia ja keitettiin siirappia tai sokeria. Joka
vuosi mahlaa ei tullut yhté paljon; toisina tuli enemmaén, toisina vihemmén. Véhdinen mahlan
tulo samoin kuin huono tuohen kasvu olivat seurausta siité, ettd edellinen syksy oli ollut aikai-

nen, kylma ja pitka.

Mahlan keruuseen parasta aikaa oli varhainen kevit, lumien sulamisen aika, kun maa oli vield
vidhén roudassa. Mitd enemmén lunta oli ollut talvella ja mitd kovemmat pakkaset, mitd hi-
taammin kevidt saapui ja mitd pidempddn lumi viipyi maassa, sitd enemmén juoksi mahlaa.
Parhaiten mahla valui kylmind, kirkkaina péivind. Itdtuulella sen tulo vdheni ja kuumalla il-
malla loppui kokonaan. Eniten ja parasta mahlaa saatiin koivuista, jotka kasvoivat kivisessd,
makisessd maastossa. Alavilla mailla kasvavista koivusta tuli vetisempii ja véhemmaén make-
aa mahlaa. Keskikokoiset puut olivat sopivampia kuin vanhat ja suuret. Yhdestd puusta saattoi
saada kuukaudessa yhtd paljon mahlaa kuin koko puu oksineen, lehtineen ja juurineen pai-

noi.z4!

Mahlan valutusohjeita:

Valuttaminen on parasta tehdd keskipéivilld, koska 1ampd vilkastuttaa nesteiden virtaamista.
Runkoon ei pidéd tehda pientd reikdd puukolla, vaan auringon puolelle porataan noin tuuman
parin syvyinen reikd melko matalalle, jotta siitd on helppo valuttaa mahla ruo’on kautta alla
olevaan astiaan. Kun reiké on tehty, poistetaan sen ympérilld oleva kaarna huolellisesti ja teh-
dédén vélittomasti reidn alapuolelle lovi, johon ruoko asetetaan ja jonka kautta mahla valuu alla
olevaan astiaan, jonka olisi hyva olla pullo tai suppilolla varustettu lekkeri, ettei sekaan puto-
aisi roskia. Jos mahlan valuttaa suoraan kuoren lépi isketystd reidstd, ei mahla ole yhtd hyvén
makuista. Mahlaa pitéd valuttaa joka vuosi samasta kohdasta; jos reikid tekee ympaéri puuta, se

kuolee.?42

241 Kalm 1759, 24.
242 Kalm 1759, 25.
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Toinen tapa valuttaa mahlaa on tehdé varovasti pieni reikd oksaan, joka sijaitsee jonkin verran
maasta. Tdhdn reikddn laitetaan roikkumaan teroitettu pieni oksa, jota pitkin mahla valuu alla

olevaan astiaan.?*3

Eniten talonpojat joivat mahlaa kevédlld tuoreena ruoka-oluen sijaan. Toiset sdilyttivit sitd
kellarissa sadonkorjuuaikaan saakka, jolloin se sai tietynlaisen happamen maun. Varhaisimmat
tiedot mahlankdytostd Suomessa esitti Jyrki Raulon maininnan mukaan erds arabialainen mat-
kailija 1600-luvun matkakertomuksessaan, jossa hidn kuvasi mahlakaljan valmistusta Turun
saaristossa. Raulon mukaan mahlakalja on alkukantaisimpia ja vanhimpia juomia maassamme.
Mahlaa juotiin sellaisenaan kaikkialla mahlankeruualueella, se oli kevdilld piristavid ja kevét-
visymystd parantavaa sekd juomana ettd ruokiin sekoitettuna, ja erityisesti se oli metsissé

tyoskennelleiden paimenten ja kaskenpolttajien juoma.?**

Makeasta mahlasta pystyi Kalmin mukaan myos keittiméén siirappia tai sokeria, joka muistut-
ti enemmén mannaa kuin sokeria. Koivun mahlaa voi laittaa maidon sekaan, josta teki juustoa,
se esti matojen tulon juustoon.?*® Jyrki Raulo mainitsee mahlaa kiytetyn myds karjan ravinto-

1’13.246

Koivunmahlaa pidettiin yleislddkkeend. Monien mielestd se oli hyvad parannuskeino sappiki-
viin tai munuaisvaivoihin. Saksassa maan maineikkaimmat herrat joivat toukokuussa péivit-
tdin lasillisen koivun mahlaa dhkyyn tai munuaisvaivoihin, jotka usein helpottivatkin ja ajan
kuluessa hévisivdt kokonaan. Aivan varmasti mahla my0s poisti pisamat, jos silld valeli kas-
vonsa aamuin illoin, ei kuivannut vaan antoi kuivua itsestddn. Mahla pantiin pulloihin ja paille
kaadettiin oikein hyvai 0ljy4, jolloin ilma ei pilannut titd mainiota nestettd.>*’ Jyrki Raulon
kerddamien tietojen mukaan mahlapuut olivat arvokas aarre omistajalleen; 1600-luvulla Poh-
janmaalla “toisen mahlapuun kaatanut tuomittiin merkittivdidn sakkorangaistukseen ja lisdksi

luovuttamaan kaksi samanarvoista koivua vahingon kérsineen osapuolen kéyttoon™>*

243 Bhrensvird 1747, 12.
244 Raulo 1987, 5.

245 Kalm 1759, 29, 32.
246 Raulo 1987, 6.

247 Kalm 1759, 32-33.
248 Raulo 1987, 6.
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2.6.8. Potaskaa ynni muuta hyodyllisti

Koivusta tai muista lehtipuista saatu tuhka oli erinomaista potaskan raaka-ainetta. Ru-
denschold ylisti Suomen hyvid potaskankeittomahdollisuuksia, kasvoihan tarvittavaa lehtipuu-
ta yllin kyllin kaskimailla. Hén ihmetteli, ettei potaskaa valmistettu missddn, vaikka sille olisi
ollut hyvit markkinat lasi- ynnd muissa tehtaissa. Hinen mielestéén olisi pitdnyt painattaa po-
taskankeitto-ohjeet, jotta sen tekoa olisi padsty kokeilemaan.?* Tdmi toivomus tdyttyi 30

vuoden kuluttua vuonna 1762, kun almanakassa oli suomenkieliset ohjeet:

Tapa, Péttaskan tekemiseen, muutamalla sanalla sanottu, ja jota kewidmmadsti taitaan
tehtdd ja matcaan saatetta, on seurawainen: Tuhasta tehdddn selkidtd lipidtd, nijn cuin
wierettd maltaista. Lipidtd keitetddn sitten Padassa, nijn paljon cuin waraa on, nijn cau-
wan ettd se tulee kiwicowaxi ja mustantummaxi eli harmaxi suolaxi, joca sijtd, nimittdin
padasta, sitte cuin se on kylmaéxi tullut, hacataan irti, ja maxaa jo silloin 5 eli 6 Talaria
leiwiskd, jos lipid on ollut selkid ja puhdas sannasta ja mullasta. Yhdestd tynndristid
hywaid tuhcaa saadaan yxi leiwiskd Péttaskaa, ja cowasti poltetusta tuhasta, wield endm-
bi.

Jos nyt tdtd Pattaskaa, yhdesi sitd warten tehdyséd uunisa, joca taitaan tehtdd wahalla
culutuxella, ja joca pitd hywin cuuma oleman, edespédin cuumenettaan sijhen asti ettd se
tulee walkiaxi, nijn saadaan sen edestd 10, 12 ja 15 Talaria leiwiskéstd, ja usein wield
endmbi, jos se hywid on.?>°

Paitsi lasitehtaiden raaka-aineeksi tdtd viimeksi mainittua potaskaa kdytettiin myds vérjdami-
seen ja pellavan valkaisemiseen ja apteekkitavarana; ensin mainittu oli saippuan ja soopan
raaka-ainetta. Lipedn keittdmisestd jéljelle jaényt tuhka oli hyvai lannoitetta pelloille ja niityil-
le, ”jonga jdilkeen wiljaa ja ruohoja casswaa ylddkylldisesti sille suurimmaxi iloxi, joca sitd

coetella tahtoo”.

Pehr Kalm my6s mainitsi, ettd koivun ja muiden lehtipuiden tuhkasta keitettiin potaskaa. Sa-
vuhormeista kerétystd noesta sai uutettua kaikkein vahvinta potaskaa. Koivuntuhka oli my6s

hyvéa palttinan valkaisuainetta, ja siitd tehtiin hyvad saippuaa. Koivuntuhkan lipeélla sai pois-

29 Ulrik Rudenscholds... 1899, 62.

250 Almanach Eli Ajan Tieto, Meiddn Wapahtajam Christuxen Syndymdin jélkeen Wuonna 1762...; Vallinkoski
1957, 293: 1749 alkaen almanakkaprivilegio Ruotsin Tiedeakatemialla, myds suomenkieliset almanakat painet-
tiin Ruotsissa, 1749—1806 Tukholmassa ja 1807—1810 Strangnésissa.
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tettua mustetahrat kankaista ja silkeistd. Koivuhiiltd pidettiin kivihiiltd parempana raudan te-

ossa.?!

Tarvekaluja

"Konepuita on korvet tdynna,
tarvispuita metsét tiynna,
nuoita ei tuhma tunnekaan,
jos et viisas virkakaan"

kertoo karjalainen sananlasku. Konepuu -nimitys lienee monelle vieras, mutta kun Rapola sa-
noo sen tarkoittavan samaa kuin eteldpohjalaisen sananlaskun "Kaikki vddrdt on virkkipuita"
tai satakuntalaisten "Alvusta asepuu vddrd on" niin selvidd, ettd kyseessd on tarvekalupuu.
Tottunut silméd lukee metsédluontoa ja ndkee puiden, juurien tai kantojen muodoissa jonkin tar-

vekalun hahmon, vaikkei "tuhma tunnekaan".

Vanhan ajan arkisen tyon 'aseet’, 'kalut', 'virkit' tehtiin erilaisista kasvantavédaristd, haarautu-
mista ja epamuodostumista. Niihin kdtkeytyvien mahdollisuuksien havaitsemiseen tarvittiin
luontaista taipumusta, melkeinpé taiteilijan silmii ja mielikuvitusta seka tietysti isiltd perittyd
oppia. Koeteltu kiaytannollisyys ja sddstelids yksinkertaisuus olivat ominaista ainesten hankin-

nassa.??

Tyrvidiltd on vuodelta 1927 muistiin kerétty tieto, ettd konekoivu on koivu, joka "suvella hal-
jeltiin ja kuorittiin kuivuun talven puhdetéiti varten".>>* Elimielld kirrinpyorin teosta sano-

taan:

Kérrinpyarét ruukatah tehld hyviks kuivatust koivust. Rumpu vaan on tuarehest puusta.
Siit ne pyérdt jadp lujemmat, kun sinne tuareh rummun siséh pannah kuivat vérppénét.
Muutamat ruukaa tehld varppanit pihlajast, kun sanoovat, ettd ne on vahvemmat kuin
koivuset.

Kaérrien aisat ruukas ennen niin kuin tidhkin aikah olla koivust. Ainoastah pohja- ja sivu-
laulat on havupuusta. Naulakérrien aisat on kuusest niin kuin pohjalautakin.?3

21 Kalm 1759, 11.

252 Rapola 1953, 176-177.

233 Rapola 1953, 177.

254 Elimdkeldistd kansaneldmdid 1990, 163, 185.
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Kunnollisen heindharavan vaatimuksiin puolestaan on kaikkialla maassa kuulunut, ettia

sen varsi on kevyttd haapaa, lapa lujaa lylykoivua ja piit sitkedé pihlajaa, ja vastaavasti
painojalaksisessa reessd jalakset silokoivua, tallat lylyméntyd, kaplaat oksakoivua — tu-
kiskaroina luonnollisesti oksantyngit -, kaustat nuorta kuusta, pajut eli poikkiorret vah-
vaa kangaspajua, kaninalovitsat kuusennéretti, liisteet haapaa ja saverikot vitsaiset.?>

Koivua kéytettiin my6s rakennusaineena. Esimerkiksi Eliméella

Saunan ov on lauloist tehty pianaovi, jossa ennen aikah ol puusaranat, ja sisd- ja ulkopu-
alel ol kayrést koivust tehlyt rivat. Néist rivoist velettih ov aukki ja kiinne.

Luskanaula on tehty koivusest puusta, jossa on lovet, johka luskat pannah, ja kaks rauta-
naulaa, jolla se on naulittu seinih kiinne.?%¢

Esineiden kaunis koristelu ei niinkddn ollut etusijalla vaan tirkeintd oli todellinen kéyttoarvo
ja yksinkertainen luontevuus. Jokapéivédinen kokemus ja pitkdaikainen kdytintd olivat muo-
vanneet hyvéksi koetut muodot. Ympéristo ja ainekset huomioon ottaen niitd voi pitdd raken-
teeltaan ihannesaavutuksina, mahdollisimman tarkoituksenmukaisina ja yleiset standardivaa-

timukset tayttdvind. 2>’

Térkeimmat teknilliset vélineet, joita puu- ja tuohitdissd kaytettiin, olivat yksinkertaisesti vain
puukko ja kirves. Molemmilla on ikiaikainen historia sekéd rauhan ettd sodan tdissd. Taitavan
puukonkayttdjd saa aseellaan aikaan tasaisia vuolupintoja kuin hoylélld, jyrkkid katkaisupinto-
ja kuin sahalla ja reikid kuin puuporalla. Koristeita leikatessa tai piirtdessd ei tarvitse muuta

kuin terdvikarkisen puukon. Hoyld onkin kehittynyt puukosta.?

Entisind aikoina nuoren miehen miehuuskokeena pidettiin jonkinlaisen teknillisen taituruuden
ndytettd: piti vuolla tasasuhtainen ja kidenmukainen kirvesvarsi tai siro lusikka, uurtaa ja van-
nehdittaa pitdvd sanko, pajuttaa kestdvd reki tai aisattava ja teroitettava kisivarassa alustaa
kayttdmattd vienosti huipistuva seivds jne. Rahvaan késityotaito oli omavaraistaloudessa
yleensd hyvid. Puuta kéytettiin mitd lukuisimpiin tarkoituksiin. Leikkisdsti voidaankin Suomea
ennen teollistumista kutsua Puu-Suomeksi.?>”

Visakoivu

255 Vahter 1934, 316; Vilkuna & Mikinen 2000 (1934), 267, 300.
256 Elimdikeldistd kansaneldmdd 1990, 163, 177.

257 Vahter 1934, 315.

258 Vahter 1934, 317.

259 Vilkuna 1934b, 312; Reunala 1989, 43-44.
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Pehr Kalmin mielestd ”Visa-Koivu” oli monella tavalla hyodyllistd talonpojille; he kéyttivit
sekd juuret, rungon ettd oksat. Juuresta saatu visa oli huonointa ja ruoveinta, rungosta saatu oli
vahvinta ja oksista saatu kauneinta. Visaa 10ytyi helposti vanhojen koivujen oksilta, missé sitd
oli pienind mdykkyini. Visakoivuilla oli tapa kasvattaa nelja viisi kertaa suurempia oksia kuin
mitd itse runko oli. Kalm mietti hyddyn ajan tiedemiehen tavoin, ettd jos tdlld tavalla saisi
kaikki tuhannet kidnkkyréiset, kelvottomat koivut kasvamaan, olisi niistd saanut hyvé voiton.
Kalm pohti my6s, miten visakoivu syntyy. Hénen arvionsa oli, ettd sen aiheuttaa tietyt hyon-
teiset, jotka munivat puuhun munansa ja niistd kuoriutuvat madot saavat aikaan visakoivun
kuviot. Toisaalta hén tiesi, ettd visan tapaista puuainesta esimerkiksi kirveenvarreksi sai ai-
kaan, kun suuren, suoran koivun rungosta kuori kirveelld sen kokoisen alan, millaisen esineen
halusi valmistaa ja odotti muutaman vuoden, niin kuoritulle kohdalle kasvoi visantapaista puu-

ta. Sen saattoi sitten irrottaa koivusta ilman ettd koko puu piti kaataa.?*

Visakoivusta tehtiin pyssyjen ja pistoolien perid, veitsenkahvoja, piipunpesid, maljoja, pokaa-
leja, lusikoita, nuijia, rasioita, sekéd paljon muuta. Vendjélla oli erittdin taitavia sorvaajia, jotka
tekivit visasta, jota he kutsuivat repytznaksi, niin ohuita talouskaluja kuten kulhoja, lusikoita
ynnd muita ettd ne olivat ldpikuultavia ja taipuisia. He kéyttivdt kallisarvoisen visan niin tark-
kaan, ettei mitddn mennyt hukkaan; yksi kulho sorvattiin toisesta ja irronneilla lastuille he

padllystivit laatikoita ja muita esineita.

Koivu rakennusaineena

Alueilla, joilla ei kasvanut tarpeeksi tai ollenkaan kuusta tai méntyé kaytettiin koivua raken-
nusaineenakin. Kalm oli ndhnyt Pohjanmaalla koivusta tehtyjé latoja, joissa oli kdytetty myds
leppéé ja haapaa. Koivu séilyy kauniina ja kovana niin kauan kun se saa olla kuivassa katon
alla, mutta jos se joutuu pitkiksi ajoiksi ulos, se médtinee ja vettyy herkésti. Moskovaa ympa-
roivalld metsittomalld seudulla Kalm oli ndhnyt koivuisia siltoja, jotka oli rakennettu suureh-
kojenkin jokien yli. Niitd piti melko pian korjata ja paikata. Metséttomilld alueilla koivua kéy-

tettiin humalasalkoinakin, mutta ne méténivit melko pian.?®!

260 Kalm 1759, 13-14.
261 Kalm 1759, 12.
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Ladkettd ja muuta hyotya

Pehr Kalm kuvasi, miten rahvas valmisti hyvié taulaa vanhoista koivunkannoista ensin kui-
vaamalla ja sen jidlkeen murentamalla ne. Mitd pehmedmpi kanto oli kuivaamisen jdlkeen sen
parempi; taula syttyi herkésti palamaan tulta iskettidessd. Taulaa tehtiin myds koivunkaévis-

t4.262 Eliméaelld

[k]un taulaa tehtih, niin siit otettih koivun kénséé, josta vualttih sisimystd pois ja pinnat
vaan jétettih jélelle. Siit sit ruukattih nuijan kans hakkaa pehmidks ja keittda lipjés, jonka
jalkeh se ol valmist, kun se vaan kerkes kuivaa. Téédnaikaset vanhat ei muista tarkem-
min, ettd onko se hakattu vai keitetty enstih.?%3

Kalm nimesi kolmenlaisia hyddyllisid kdépid, joita kasvoi usein vanhoilla koivuilla. 1) Taula-
kadpa (Boletus Fomentarius) oli merkittdvin ja tunnetuin. Kalmin mielesté olisikin ollut oival-
lista, jos joku olisi keksinyt millé tavalla néitd kddpid pystyisi kasvattamaan kaikilla vanhoilla
koivunkannoilla ja rungoilla. Taula olisi paljon mukavampi ja siistimpi sytyke kuin sytykkee-
nd yleisesti kdytetty lumppu, ja nekin lumput sdéstyisivdt paperinvalmistukseen. 2) Toinen
tunnettu kéadpi oli ruskea, kova ja murea (Boletus igniauria), joka kuivuttuaan syttyi helposti
ja jota saattoi hétitapauksessa kayttdd taulan sijasta. 3) oli pehmed, lapeensa valkea kddpa (Bo-
letus fuberofus), josta sai parhaat ongen kohot. Sitd kéytettiin myds neulatyynyind sekd tinava-
limoissa muottien tekoon. Kun vanhat kannot hajotti ja sekoitti istutusmaahan, sai siitd kaiken-
laisille hyddyllisille puille ja yrteille hyvdd lannoitetta, joka edisti niiden viihtymisté ja kas-

vua.264

Koivun kaarnasta lappalaiset vuolivat suuren herneen tai sormen ylimmaén nivelen kokoisen
pienen pallon, jonka kuivasivat ja sdilyttivdt sairauksien varalle. He kiyttivét sitd varsinkin
padnsiarkyyn, hammassérkyyn, pistoksiin, dhkyyn ja selkdsdrkyyn ynnd muihin sairauksiin.
Taméd kaarnanpala laitettiin sairaan paikan paélle, sytytettiin tuleen ja annettiin palaa koko-
naan. Aluksi toimenpide aiheutti kipua sekd veti ihon ja janteet kokoon mutta auttoi usein ja

oli lappalaisten mielesti varmin parannuskeino mainittuihin sairauksiin.?%

262 Kalm 1759, 12-13.

263 Elimdkeldistd kansaneldmdid 1990, 178.
264 Kalm 1759, 19-20.

265 Kalm 1759, 29.
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Kevailla puhjenneita lehtid, jotka oli kuivattu, voi kdyttda keripukkia vastaan teen tapaan. Jot-
kut kerdsivit, kuivasivat ja keittivdt niistd lientd, joka auttoi keltatautiin. Koivun lehtid voi
keittdd vedessd, jolla pesi kdtensd ja vartalonsa, joita poho tai syyhy vaivasivat, ja pddsi usein

eroon niistd vaivoista. Sama vaikutus oli koivun lipeélld.?6¢

Naisviki, joka sai sormet helliksi paljosta kehrdémisestd, poltti kuivista koivunoksista 6ljy4,
jolla sivelivdt sormiaan. Se helpotti nopeasti. Jos kiiri jalan ympérille koivun naavaa, pani
sen padlle sukan ja antoi olla yon yli, ja vield seuraavankin péivén, jos niin halusi, sai jalka-

hien vihenemain.2¢7

Sekalaisia tietoja koivusta:

Kovalla ukonilmalla lappalaiset hakeutuivat mieluiten suojaan koivun kuin minkdin muun
puun alle. He olivat havainneet koivumetsin kestdvédn kuusi- tai mantymetsdd paremmin met-
sdpaloja. Jotkut vdittivit, ettd kddrmeet viithtyvit hyvin paikoissa, missid koivut kasvavat ja
kutsuivat koivua Amicam Serpentibus (kddrmeiden ystivéksi). Talonpojat pystyivit kertomaan
koivunlehtien puhkeamisesta oikean kevitkylvon ajankohdan usein jopa paremmin kuin mi-
kddn almanakka. Rahvas myos tiesi, ettd jos lehdet pysyvét pitkddn syksylld puissa, tulee seu-

raavasta talvesta ankara ja kylma.2%8

Erds suomalainen tapa saada kylvettivit siemenet hedelméllisiksi oli seuraavanlainen: Ne koi-
vuhalot, joilla oli tarkoitus lammittdd riihi, pinottiin tallin eteen. Niiden péélle heitettiin koko
talven hevosenlantaa. Keviilld halot pinottiin uudelleen kuivumaan siihen saakka kunnes niil-
13 [dmmitettiin riihi pelkéstidén kylvosiemenen puintia varten. Siemenet aivan kuin lannoittui-

vat ndistd puista ja sadosta tuli kaksinkertainen.?%

266 Kalm 1759, 32.
267 Kalm 1759, 33.
268 Kalm 1759, 29.
269 Ehrensvird 1747, 11-12.



71

2.7. Metsiluonnon lukutaito hyodyn aikakaudella

Metsdsté tuli tieteellisen tutkimuksen kohde 1700-luvulla, ja suomalaisen tiedemiehen silma
alkoi tarkastella tieteen ja totuuden nimissd maan metsévaroja. Edellisten vuosisatojen ihmis-
ten maailmaa olivat hallinneet uskonto, Jumala ja Jumalan ihmeteot toisin sanoen tunne. Va-

listusajan kokeellinen luonnontiede luotti jarkeen.

Maalla asuva rahvas luki metsédluonnon lukukirjaa taidokkaasti monien sukupolvien oppien
antamalla taidolla. Metséluonto oli alati heidédn ldhellddn ja ympdrillddn ja he lukivat sitd kaik-
kien aistiensa avulla. He kuulivat ja nékivit, tunsivat, haistoivat ja maistoivat ymparistoaan.
Siitd taidosta toteaa Martti Rapola: "ilman ympdriston altista vastaanottavaisuutta ei tuhan-
sien sanalaskujen, arvoitusten ja laajamittaisemman kansanrunouden kukoistus olisi ymmdir-

rettéiivissd" 270

Suomalaiset eivit tehneet ympériston lukutaidostaan tiedettd kuten hienostuneet vanhat kii-
nalaiset, jotka nimittivit omaa taitoaan feng-shuiksi. Suomalaisten taito liittyi arkipdivin ela-
madn ja se opittiin suoraan luonnosta, luonnon lukukirjasta kaikkien aistien avulla. Aivan ku-
ten Frank B. Golley toteaa; ympériston lukutaitoa ei opita kirjoista vaan se opitaan menemallad
ulos luontoon. Hénen mielestddn maisema on teksti, joka kertoo alueen kapasiteetista tuottaa
ja ylldpitdd eldamid, sen historiasta ja siitd, mitd mahdollisia eldmdnmuotoja alueelta 16ytyy.
Ympériston lukutaidon liséksi hinestd on tirkedd aistia maisema kaikilla aisteilla. "7his feel-

ing of place distinguishes each site and makes a place special and memorable".*"!

Metsd merkitsi suomalaiselle talonpojalle paitsi turvallisuuden ja pelon myyttistd sekoitusta
my0s jokapdiviistd leipdéd. Kaskisauhujen ja -halmeiden taplittimasté viljelymaisemasta tuli jo
varhain varallisuuden symboli Aarne Reunalan mielestid. Avoin viljelymaisema hengitti kevy-
esti, ja kaskitalonpojan silmié hiveli mustaksi poltettu ja savuava metsdaukea, joka pian tuot-

taisi uuden sadon. Kaskikierron mukanaan tuomat valoisat lehtimetsédlaikut toivat vaihtelua

270 Rapola 1947, 62.
271 Golley 1998, ix-x.
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synkkdin havumetsdmaisemaan ja muistuttivat kaskiviljelyn takaamasta varmasta elannos-

ta 272

Rahvaan metséd sijaitsi kodin vilittomésséd laheisyydessd. Se oli jokapdivdisen eldmédn metsé.
Sitd tarkkailtiin metsédn sisélté tai tuvan ikkunasta, pihapiiristd tai kirkko- ja kaupunkimatkoil-
la. Sinne mentiin kuin kotiin, tuttuun paikkaan. Metséstd haettiin monet arkipédivan eldméssa
tarpeelliset tavarat ja raaka-aineet. Rahvaan metsdluonnon lukutaito oli runsasta, eldvid ja
ymmartavad. Tiedemiehen metséd oli hyodyn aikakauden metsd, tutkimuksen kohde, jotka tut-
kimalla tavoitteena oli saada paras mahdollinen hydty metsdstd ja sen antimista. Tiedemiehen
metsdluonnon lukutaito oli tutkivaa ja toteavaa. Tiedemiehen mielestd kansa kdytti vddrin met-
sid, se tuhlasi sitd surutta, metsdt olivat hdvidméssd. Kansaa piti alkaa valistaa, opettaa oikeaa

metsén hoitoa ja sddstivaistd kayttoa.

Rahvaan kéytokseen, kidsityksiin ja arvoihin vaikuttivat oman yhteison ja kulttuurin tavat ja
asenteet, opit ja ohjaukset, joihin se oli tottunut nojaamaan jokapdiviisessd eldmaéssa ja jotka
olivat kulkeneet perintonad sukupolvelta toiselle. Tiedemiehen ajatusmaailmaan oli tunkeutu-
massa uudenlainen késitys luonnosta ihmisté palvelevana taloudellisena resurssina. Tieto, joka
oli rahvaalla ikd4n kuin selkdrankaan uponneena eli miten kdyttdd metséluontoa parhaalla
mahdollisella tavalla hyvikseen, piti tiedemiehen tutkimalla hankkia. Tétd hénelle uutta tietoa
tiedemies alkoi jakaa valistumattomana pitdmélleen rahvaalle. Tutkittu tieto kulki ylh#élta
alas, sddtyldisiltd rahvaalle. Koivuun liittyvi tieto oli rahvaan hallussa. Tiedemies Pehr Kalm

kokosi sen yksien kansien viliin, jolloin tieto kulki alhaalta ylos, rahvaalta tiedemiehelle.

Valistuksen vuosisadan yhteiskuntaa ravistelevat uudet aatteet ja ajatukset eivit ensimmaéisek-
si solahtaneet rahvaan tajuntaan vaan se jatkoi eldméénsd samaan tapaan kuin lukuisat edelli-
set sukupolvet. Tietoa maailman menosta saatiin kulkukauppiailta, kierteleviltd kisilleilta,
matkustavaisilta ja muilta maaseudulla paikasta toiseen liikkuvilta. Térkeitd tiedonsaantimah-
dollisuuksia olivat talviset kaupunkimatkat. Niitd tehtiin pari — kolme kertaa talvessa. Viralli-
nen uusi tieto kulki ylh#altd alas. Pitdjien papeilla oli tirked rooli tiedon vilittdjind kansalle.

Ennen lukutaidon yleistymistd ja sanomalehdiston syntyd kirkolliset kuulutukset olivat olen-

272 Reunala 1989, 53.
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nainen media, osa menneisyyden interaktiivista tiedonvélitystd. Papit kuuluttivat ja kansa rea-

goi, harvemmin tosin kapinoi, korkeintaan sitkeésti napinoi.

Sadtyldisten kiinnostus luonnosta, metsistd ja metsdluonnosta herisi, ellei perdti puhjennut
kukkaan hyddyn aikakaudella. Téarkeimpid tekijoitd tdssd prosessissa oli tieteen kiinnostus
luonnon hyviksi kédytostd. Yliopistossa alettiin tutkia, mitd hyotyd kotimaisista kasveista ja
metséstd voisi olla maan taloudelle. Séadtylédisten katse suuntautui kuitenkin aluksi arastellen
metséddn, se oli toteava ja tutkivan tieteellinen. Sddtyldiset oppineet olivat huolissaan metsén ti-
lasta ja sen hdvidmisestd ja halusivat antaa asiasta parempaa tietoa ja hyvdd esimerkkid rah-

vaalle, jotta havittiminen loppuisi.

Oliko suomalaisilla syytd huoleen metsien suhteen? Olivatko metsét, puut, koivut loppumassa
Suomen maasta? Ulrik Rudenschold totesi omassa yhteenvedossaan, ettd /ajtt Skogen bidra-
git, och framgent kan genom en god hushaldning ansenligen bidraga till Inbyggarnes ndring
och hel Riketz gagn: warandes dnnu stora skogar pa manga stdllen, de ddr i alla tider warit
ororde”. Hanen mielestddan hyvilld hoidolla Suomen metsistd voitaisiin saada hyotyéd entistd
enemman. Toisaalta hén totesi, ettd joillain paikkakunnilla podettiin puupulaa joko asukkaiden
liiallisen metsidnkdyton tai metsdpalojen aiheuttamien tuhojen seurauksena. Toisin paikoin

metsid taas oli niin runsaasti, ettd sitd olisi hyvin voinut kiyttid potaskan valmistamiseen.?”3

Metsin hdvidminen oli 1700-luvulla sdétyldisten ongelma. Rahvas koki paikoitellen puupulaa
ja joutui hakemaan tarpeelliset halot tai rakennushirret pitkienkin matkojen takaa, mitd ei to-
dennidkoisesti koettu ongelmaksi. Sen sijaan ongelmia tuottivat halla tai sddn vaihtelut kuten

liika tai liian vdhéinen sade, silld ne saattoivat johtaa nélénhétaan.

Suomessa oli todenndkoisesti edelleen runsaasti luonnontilaista metsid, jossa jadkauden jil-
keen ei ollut tapahtunut muita kuin sddn vaihteluista tai metsépaloista johtuvia muutoksia.
Vilttdiméton toimeentulo riippui paljon metséstd, metsdluonnon lukutaidosta ja taidosta liikkua

metséssi. Piti osata kulkea pitkidkin matkoja ilman karttaa tai teitd. Piti hallita suurtenkin met-

23 Ulrik Rudenschélds... 1899, 60-62, 94, 128, 132, 138, 143, 151, 172.
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sien kulkureitit ja osata suunnistaa luonnonmerkkien, kuten suurten tai erikoisten puiden, avul-

la 274

Eri puulajeja arvostus oli erilaista. Laivanrakennuksessa tarvittavat suuret mastopuut olivat
metsdn arvokkaimpia puita. Niitd Ulrik Rudenschold téhyili matkallaan Suomessa. Monesti
hin nédki metséssd vain perttipuita, mutta joskus hénen silmiinsd osui mastoiksikin kelpaavia
8-12 sylin pituisia médnnynrunkoja. Ménnyt olivat metsén arvokkaimmat puut, ja niiden hévit-
tdmistd usein surtiin. Esimerkiksi pédreiden kiskonta oli mitd suurinta méntypuiden pilaamista,
josta tavasta olisi pitdnyt paéstd irti ja siten sddstdd metsid. Se vdhdinen sédsto joka syntyi, kun
kynttildiden tai lamppujen sijasta kdytettiin péreitd, oli Rudenscholdin mukaan pitemmalld

ajalla tuhlausta.?”

Sahoille myytiin suuria puita palkkien ja lautojen tekoa varten. Kymenkartanon- ja Uuden-
maan ladnissd rahvaan merkittdvin elinkeino tervanpolton jilkeen oli tukkikauppa, joka ku-
koisti varsinkin sahojen ldhelld. Kauppoja tehtiin kahdella tavalla; joko talonpojat itse kaatoi-
vat ja kuljettivat tukit sahalle tai sahanomistaja huolehti kaadosta ja kuljetuksesta, jolloin ta-
lonpoika sai pienemmaén voiton. Useimmilla sahoilla tukin minimivaatimusmitat olivat pituus

kuusi tai seitseméin kyynaraa ja paksuus 13 — 14 tuumaa.?’®

Terva oli tarkein ulkomaankauppatavara. Sen valmistukseen tarvittiin havupuita kuten moneen
muuhunkin tarkoitukseen. Havupuut olivat arvokkaita ja arvostettuja puita. Koivua kéytettiin
paljon arkisissa askareissa ja jokapdiviisesséd eldmidssd, mutta sen kaupallinen arvo oli olema-
ton. Samoin oli laita lepén, haavan, pihlajan tai muiden lehtipuiden paitsi tammen, jota arvos-
tettiin muun muassa sen laivanrakennukseen soveltuvuutensa vuoksi. Lehtipuita kasvoi run-
saasti aikakauden sosioekonomisten olosuhteiden kuten kaskeamisen ja laiduntamisen seu-

rauksena. Havupuita piti usein hakea kauempaa metsasta.

274 Ostlund, Zackrisson & Hornberg 2002, 49.

275 Ulrik Rudenscholds... 1899, 59-60, 103, 113; Web Facta WSOY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=0,
10.3.2004: pertti (< ruots.), raa'an tai kokkapuomin alla oleva nuora, jolla seisotaan esim. purjetta koottaessa.
276 Ulrik Rudenscholds... 1899, 37.
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Metsédluontoa alkoi olla runsaan viestonlisdyksen seurauksena lukemassa entisti enemmén ti-
latonta véestdd. 1700-luvulla Suomessa oli kuitenkin vield suhteellisen paljon hedelmallistd
maata otettavaksi viljelykseen.?’”” Mutta kun peltoviljely vakiintui ja viljelykset laajenivat, asu-
tus tiheni ja muodostui kylid, oli tarpeellista jarjestdd ihmisten véliset oikeussuhteet ja keski-
ndiset sopimukset tai yhdessé laaditut lakisdannokset.?’® Isojako sekd yhdistys- ja vakuuskirjan
takaama talonpoikaisvapaus ja omistusoikeus syvensivit itsendisten talonpoikien ja tilattoman
véeston vilistd juopaa. Talolliset vaurastuivat, ja he tehostivat takamaidensa, soidensa muiden
vastaavien tilustensa kéyttod. Isojakolainsdddantd poisti tilattomille vanhan tapaoikeuden no-
jalla kuuluneita oikeuksia kayttda kylien tai pitdjien yhteismaita. Kaikki maa, jota ei erotettu
kruunulle, jaettiin tilallisten kesken. Yhteismaaksi jdi vain véhdisid alueita, kuten hiekkakuop-
pia, savenottopaikkoja tai vesijéttojd. Tilaton vdestd menetti metsdnkayttdoikeutensa lisdksi

mokkipaikkansa. Talonpojille tuli valta valvoa tilattomien metsinkéyttod.?”®

Yhteiskunnallinen pédédtoksenteko vaikutti ihmisten ympéristokasityksiin lainsdddannon kautta.
Tdhédn paitoksentekoon puolestaan vaikuttivat yksittdisten paittdjien, kuten ruukinpatruunoi-
den tai laivanvarustajien, henkilokohtaiset mielipiteet ja intressit. Metsien hdvidmisestd tuli
lainsdatédjien suurin huoli, siksi rahvasta alettiin ohjata metsien sdédstimiseen ja sddsteliddm-
pdédn kayttoon. Diskurssianalyyttisesti tulkittuna metsélakien ja asetusten sosiaalisesti tuotettu
alkuperd, ruukinpatruunoiden ja laivanvarustajien puun saannin takaaminen, himartyi ja lait ja
asetukset alkoivat ndyttdd luonnollisilta itsestddnselvyyksiltd, tiedot ja kdytdnnot naturalisoi-
tiin, yksinkertaistettiin. Voimakkainta ja vakuuttavinta téllainen naturalisaatio on silloin, kun
merkitykset kytketddn joiltain osin suoraan luontoon, ja alkaa ndyttdd siltd kuin luonto, ei ih-
miset, olisi tuottanut sosiaalisen jérjestyksen.?8” Téssd tapauksessa néytti itsestddn selvaltd, et-

td metsidt olivat loppumassa ja niité tdytyi alkaa suojella lainsddddnndn avulla.

Kielen kéytté mielletddn usein pelkdksi asioiden kuvaamiseksi. Lausumilla kuitenkin aina
paitsi kuvataan, my0s tehdéddn jotakin; ne viittivit jotain todellisuuden luonteesta ja niillé ra-

kennetaan tuota todellisuutta. Kielen kdytolla on seurauksia tuottava, funktionaalinen, luonne.

277 Virrankoski 2001, 352-353.

278 Helander 1949, 11.

279 Soininen 1974, 320-321; Bjorn 1999, 50.
280 Jokinen, Juhila & Suhonen 1993, 91.
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Tilannekohtaisten funktioiden ohella kielen kdytollda on myds laajoja, ideologisia seurauksia,
jotka liittyvét diskurssien ja vallan yhteen kietoutumiseen.?®! Téssi tapauksessa lakitekstien
ideologinen seuraus on séétyldisten ja rahvaan vélisen alistussuhteen legitimoiminen ja ylldpi-
tdminen; tieteen kaapuun pukeutuneet sddtyldiset alistivat heiddn mielestddn metsédluonnon lu-
kemista taitamattoman rahvaan omien tarkoitusperiensd alle. Lait ja asetukset ohjailivat ihmis-

ten kaytosta.

Ihmiset elivdt 1dheisessd vuorovaikutuksessa metsédén. Laheisyys henkildi metsdn, sen puut ja
eldimet. Metsdd hallitsivat puiden henget, haltiat ja erilaiset hyvéa ja pahaa tahtovat voimat.
Ihmisen ja metsdn suhde oli ldheinen, persoonallinen ja mystinen Juhani Pietarisen sanoin
> [m]ystikko hylkéiii rationaalisen tiedon ja suhtautuu todellisuuteen toisin”.*3> Mystikko tuntee
olevansa yhté jonkin ddrettdomén suuren ja voimakkaan kanssa, ddreton ikuisuus ja pyhyys tun-
tuvat tulevan ldhelle. Pietarisen mukaan mystismi tdhtdd ithmisen ja luonnon ykseyden koke-
miseen intuition tai muun vilittdémin eldytymisen avulla. Luonnon pyhyyden tavoittelu on ih-
miseldmén korkein arvo. Luonto on perusolemukseltaan yksi suuri henkinen kokonaisuus eika
sen pyhyyttd pystytd lopullisesti hivittiméén, vaikka tiede ja tekniikka tekevitkin luonnon
henkisyydelle vikivaltaa ja turmelevat ihmisen mahdollisuudet saavuttaa ykseyden kokemuk-
sia. 283

Metsdstéd saatavan hyodyn lisdksi alkoi metsélld olla 1700-luvulla myos puhtaasi esteettistd ar-
voa. Téstd merkkind Eeva Ruoff mainitsee, miten yksityistalojen ja kaupunkien kaduille ja pi-
hoille alettiin istuttaa villejd, hyddyttomid” puita. Ne kertoivat puiden tuottaman virkistysar-
von havaitsemisesta. Thmisten luonnontunne oli herdnnyt. Sitd vahvistivat kirjallisuudesta,
musiikista ja kuvataiteesta saatavat vaikutteet. “Varakkaisiin koteihin hankittiin maisema-
aiheisia tapetteja ja tauluja... Niille kuvatut ndkymdt vapaasti kasvavista puista, kivistd ja kal-
lioista herdttivit ihastusta erilaisuudellaan”, kuvaa Ruoff. 2% Sata vuotta mychemmin met-

sien esteettiset arvot olivat luomassa kansallista identiteettia.

281 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 41-43.
282 Pietarinen 1987, 327.

283 Pietarinen 1987, 328.

284 Ruoff 2001, 81.
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3. KANSALLINEN HERAAMINEN

3.1. Kansallisen heridmisen juuria

Kansallinen herddamisen juuret juontavat 1700-luvulle, jolloin kylvetyistd siemenistd kasvoi
1800-luvulla maata peittdvéd aatemetsd. Erds tdrkeimmistd siementen kylvéjistd oli turkulainen
Aurora-seura®®®. Sen perustivat vuonna 1770 Per Jusleen (1739-94), Carl Fredrik Mennander
(Fredenheim)(1748-1803) ja Henrik Gabriel Porthan?®¢ (1739-1804). Seuran toiminnan pdi-
tarkoituksena oli, paradoksaalista kylla ruotsin kielen ja kirjallisuuden edistiminen. Sddnnois-
sd oli kuitenkin ilmaistu tavoitteena olevan my6s suomen kielen, Suomen historian ja vapai-
den tieteiden, erityisesti musiikin, edistiminen. Seuran lehti Tidningar Utgifne af et Sdllskap i
Abo, Suomen ensimméinen sanomalehti, alkoi ilmesty4 tammikuussa 1771. Se “tarjosi uuden,
melko laajalle levidvin julkaisufoorumin Porthanille ja muille Turun akatemian tutkijoille”.
287 Uudet sivistysihanteet levisivit sen sivuilta suhteellisen nopeasti myds yliopiston ulkopuo-

lelle.

Henrik Gabriel Porthan oli tirked lenkki suomalaisuusaatteen levidmisessd. Hanen oppi-isdnsd
Carl Fredrik Mennander johdatti aikoinaan my6s Pehr Kalmin luonnontieteen poluille ja yllyt-
ti koko akateemista nuorisoa tutkimaan kotimaataan ja kotiseutuansa ja kerddmdén sen sivis-

tysaarteita.?®® Porthanin kiinnostuksen kohde oli historian ohella Suomen maantieteellinen ku-

285 Urpilainen 2001, 227; Aurora-seura oli ajalle tyypillinen salaseura. Sen esikuvana oli Tukholmassa toiminut
Utile dulci -kirjallinen salaseura, johon Auroran kolmesta perustajajasenestd kuuluivat Jusleen ja Mennander.;
Niemeld 1998, 48; Manninen 2000, 152.

286 Web Facta WSQY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=51660 , 22.2.2005: Porthan [portta: n], Henrik
Gabriel (1739-1804), historiantutkija. Henrik Gabriel Porthan oli Turun akatemian huomattavimpia edustajia ja
niin tutkijana kuin opettajanakin 1700-luvun lopun henkisesti aktiivisen ajan keskeinen henkild. Opetuksessaan
hén toi esiin aikansa uusia virtauksia mm. klassisen arkeologian, estetiikan ja pedagogiikan alalta, ja suuri osa
hénen luentomuistiinpanojaan on mydhemmin painettu; hinen oma julkaisutoimintansa keskittyi kuitenkin ensisi-
jaisesti suomalaista runoutta, Suomen keskiajan historiaa, yliopiston kirjastoa sekd Suomen maantiedett késitte-
leviin aihepiireihin. Porthanin harrastus Suomen historiaa ja kansanrunoutta kohtaan oli luonteeltaan antikvaaris-
ta. Suomen tultua erilliseksi valtioksi pyrkivat 1800-luvun kansallisuusaatteen edustajat kuitenkin tekeméin ha-
nestd suomalaisuuden suunnanndyttdjén. Porthania onkin kutsuttu "Suomen historian isdksi".

287 Urpilainen 2001, 225-227: Tidningar Utgifne Af et Séllskap i Abo ilmestyi yhtijaksoisesti seitseméin vuoden
ajan aluksi joka toinen viikko, vuodesta 1772 1dhtien joka viikko. Lehden ilmestyminen keskeytyi 1778, kun sen
toimittamisesta vastaava seuran sihteeri Porthan nimitettiin 1777 professoriksi. Viiden vuoden kuluttua lehti alkoi
ilmestyi uudelleen Abo Tidningar-nimiseni ja ilmestyi vuoteen 1799 asti. Ilmestymiskatkoksen jilkeen lehden
painotus muuttui historialliseksi.

288 Alanen 1964, 176: Mennander aloitti papiston avustamana suomalaisen kansanrunouden jirjestelmillisen ke-
radmisen: Kansatietouden késitykset muuttuivat valistuksen vaikutuksesta perin pohjin. 1600-luvun papit olivat
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vaus. Tidningar Utgifne Af et Scllskap i Abo -lehdessi julkaistiin tasaisin vilein paikallisku-
vauksia. 2 Turun akatemian opettajat, muun muassa Pehr Adrian Gadd sekd Pehr Kalm, oli-

vat alusta asti lehden ahkeria avustajia.>*°

Suomesta tuli vuonna 1809 osa Vendjad. Elaimé autonomisessa Suomen suuriruhtinaskunnassa
jatkui melko samanlaisena kuin mitd se oli ollut sitd ennen Ruotsin yhteydessd. Yhteiskunta
muuttui kuitenkin hieman rakenteeltaan. Maalaisrahvaan osuus lisdédntyi ja sddtyldisten piene-
ni. Suurin osa aatelia, varsinkin rikasta aristokratiaa, jdi Ruotsin puolelle. Upporikkaat suur-
porvarit ja varakas, sivistynyt keskiluokka puuttuivat myds ldhes kokonaan, ja ruukinpatruu-

noita ja tehtaaniséntidkin oli hdvidvan vahan.

Suomi oli autonomian ajan alussa kédytannollisesti katsoen kokonaan asutettu. Maan vikiluku
oli vuonna 1809 Vanha Suomi mukaan luettuna 1 050 000 ja kasvoi vuoteen 1860 mennessé 1

745 000 henkeen.?!

Kansallisuusaate levisi ympdri Eurooppaa 1800-luvulla. Aate synnytti kansallisvaltioita, vai-

kutti syvisti maiden kulttuurieliméén ja levitti maarétietoista taloudellista ja yhteiskunnallista

92

toimintaa koko maanosaan. Eli F. Heckscherin mielesti merkantilismi?*? vaikutti vahvasti

vield taistelleet kansan perinniistapoja, etenkin kansanrunoutta ja -musiikkia vastaan niiden pakanallisen luon-
teen takia. Isonvihan jdlkeen niiden kerdilysta tuli 1dhes kirkollinen tehtdva ja tuomiokapituli antoi siitd ohjeita
erityisesti Mennanderin aikana. Hén myds valvoi visymattd suomen kielen asemaa ja oikeuksia ja piti huolta, ett-
ei suomenkielisen vdeston oikeuksia loukattu. Mennanderin ajatukset vaikuttivat nuoren Jakob Tengstromiin —
sittemmin Suomen ensimmadisen arkkipiispaan — ja Tengstrom puolestaan johdatti nuoren Johan Ludvig Rune-
bergin tajuamaan oman isénmaansa kauneuden.

289 Urpilainen 2001, 241: Sarjaa jatkettiin Abo Tidningarissa. Tuloksena oli melko kattava kuvaus Suomesta,
jonka tietoja kéytettiin laajasti hyviksi 1795 ilmestyneessd Tuneldin maantieteen seitseminnessd painoksessa.

290 Rantanen 1997, 51: “historia saattoi olla hyvinkin tulenarka aihepiiri kisiteltiviksi. Historiankirjoituksella oli
jo keski- ja renessanssiajalla poliittinen funktio ja se saattoi olla jopa suoranaista propagandaa. Mikali historian-
kirjoittajat eivit jakaneet hallitsijoiden kanssa yhteisid kantoja, he joutuivat ainakin epasuosioon, ehké jopa van-
kilaan”

21 Virrankoski 2001, 429.

292 Web Facta WSOY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=0 14.12.2004: merkantilismi (< lat.), merkantiili-
jérjestelmd, Euroopan talouseldméssé ldhinnd 1500—1700-luvulla vallinnut talouspol. katsomus, jolle oli ominais-
ta valtiokeskeinen ajattelu ja ensisijaisena tavoitteena pyrkimys valtion omavaraisuuteen. Tuontirajoituksia ja -
tulleja kdyttdmalla ja vientid edistdmailld pyrittiin kauppatase saamaan mahdollisimman "edulliseksi" ja tuomaan
ylijiamd maahan kultana ja hopeana sekéd estdiméén jalojen metallien vienti. Kotimaista teollisuutta tuettiin vien-
tipalkkioilla, koska se pystyi muita elinkeinoja paremmin tuottamaan vientiin sopivia hyodykkeitd. Kotimaiset
kauppaseurat eli yhti6t saivat etuoikeuksia, mutta vieraiden maiden laivojen sallittiin tuoda maahan vain oman
maansa tuotteita. Uusmerkantilismiksi on nimitetty 1800-luvun lopulla esiintynyttd pyrkimysta harjoittaa kansal-
lista suojelupolitiikkaa korottamalla tulleja ja puuttumalla muutenkin elinkeinoeldmén kulkuun.
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kansallisuusaatteen leviimiseen.2*?

Myo6s Suomessa kasvoivat jo edelliselld vuosisadalla kyl-
vetyt siemenet ja syntyi liike, joka pyrki nostamaan suomen kielen ja sitd puhuvan talonpoi-
kaisen rahvaan arvoa. Krimin sodan jilkeen alkoivat liikkkeen vastustajat kutsua sitd fenno-

maniaksi (’suomenkiihkoksi’).?**

Kansallisuusaatteen seurana levisivdt Eurooppaan humanismin yleisid ihmisyysihanteita, kan-
sainvilisyyttd, vapaamielisyyttd ja suvaitsevuutta tihdentivit ajatukset.?”> Juhani Pietarinen
madrittelee eurooppalaisen humanismin tavoitteena olevan ihmisen tiydellistyminen eli dlyl-
listen, eettisten ja esteettisten kykyjen jatkuva monipuolinen kehittdiminen. Hegelin esittima
Bildung, hengen kehitys, sivistys, koski seké ihmisté ettd luontoa. ”Historian kuluessa ihminen
vdhitellen, tuskallisesti ja monien koettelemusten kautta tosin, toteuttaa henkistd olemustaan
ja ldhestyy tdydellisen vapauden, jdarjellisyyden ja oikeudenmukaisuuden tilaa. Samalla hdn
muokkaa luontoa hengen ihanteiden mukaiseksi”. Luonto itse ei kykene kehittyméén vaan se
kehittyy ihmisen avulla. Luonto sellaisenaan on alkeellista ja vdhdarvoista, mutta siséltdd mo-
nenlaisia mahdollisuuksia edistdd ihmisen eettistd mielenlaatua, kauneudentajua ja henkisen
tasapainon saavuttamista. Luonto palvelee ihmistd tdydellistymisen pyrkimyksessd. Tekniik-
kaa ihmisen tulee kdyttdd harkiten, niin ettei vaaranna luonnon suomia mahdollisuuksia edis-

tad omaa henkistd kehitystdén monipuolisesti.

Pietarisen mielestd suomalaiset ovat epdilemattd 16ytdneet metsistd esteettistd ja eettistd innoi-
tusta sekd mielenrauhan ldhteitd. Hinen mielestdén kansallinen herddminen sai mahtavan voi-

mansa juuri suomalaisesta ikimetsdstd, joka edusti jalointa ja alkuvoimaisinta suomalaisuutta.

293 Voionmaa 1934, 13; Heckscher 1953, 3-4.

24 Klinge & Leikola 1987, 639; Virrankoski 2001, 436-437.

295 Web Facta WSQY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=57082, 14.12.2004: humanismi (< lat.), 1800-
luvun puolivilissd vakiintunut nimitys, jolla tarkoitetaan Italian renessanssin henkisti kulttuuria ja sen muissa
maissa synnyttamia liikkeitd. Humanismi kehittyi antiikin harrastuksesta osittain skolastisen perinteen ja keskiai-
kaisen yhteiskunnan epékohtien vastavaikutuksena. Sen merkittdvimpié edustajia olivat Italiassa Petrarca, Boc-
caccio, Poggio Bracciolini ja Lorenzo Valla, Espanjassa Vives, Ranskassa Montaigne ja Englannissa Thomas
More. Erasmus Rotterdamilaisen ja Reuchlinin vaikutuksesta humanismi sai suuren vaikutusvallan Keski-
Euroopassa.

Humanismin aatteet tulivat merkitseviksi jdlleen 1700-luvun lopulla etenkin Saksassa Lessingin, Herderin, Goet-
hen ja Schillerin vaikutuksesta; he tdhdensivit yleisid ihmisyysihanteita, kansainvélisyyttd, vapaamielisyytta ja
suvaitsevuutta. Myo6h. nimitykselld on tarkoitettu mm. hallitsevasti kirjallis-esteettistd suuntausta (vastakohtana
luonnontieteellis-tekniselle).




80

3.2. Suomen Talousseura

3.2.1. Suomen Talousseuran merkitys

Maatalouden suhdanteet olivat 1700 — 1800-luvun vaihteessa erittdin hyvét. Maatalous oli
kannattavaa ja sdityldiset ottivat sen uudeksi muotiharrastuksekseen. Vanhat kartanot muut-
tuivat suurviljelmiksi, ja joillain alueilla sdétyldismaanomistus laajeni huomattavasti.? Sédty-
ldisten kiinnostus maanviljelyd kohtaan johti Suomen Talousseuran perustamiseen 1797.%%7
Hans Gabriel Porthan oli yksi tdiménkin seuran huomattavimmista perustajésenistd. Hén toimi

aluksi seuran sihteerini ja valoi sithen omaa henkedén.?”®

Suomen Talousseura pyrki levittimadidn maatalouteen liittyvad tietoutta niin sdatyldisten kuin
talonpoikienkin keskuuteen; maataloushan oli aikakauden aatteiden mukaan kaiken taloudelli-
sen edistymisen perusta. Seura jakoi tietoa kirjojen ja kirjeenvaihtajien avulla.>®® Alusta lih-
tien seuran kiinnostuksen kohteena oli maanviljelyksen ja karjanhoidon liséksi metsédnhoito.
Seura jarjesti taloudellisen tiedon levittdmiseen tahtddvid kirjoituskilpailuja, joista ensimmaéi-
sen vuonna 1798 voitti P.J. Bladh Kaskisista. Metsidnhoito oli hdnen mielestddn “den forsta
och naturligaste allméinna hantering i Finland” 3% Seuraavien vuosikymmenien vastauksissa
jatkui Bladhin ajatusten linja; metsdstd pitdisi saada palkitseva korvaus, yksityismaanomistusta
tulisi vahvistaa, metsdnhoitoa lisitd, elinkeinovapaus pitdisi saada aikaan ja autioittava kas-
keaminen ja muu holtiton puunkdyttd olisi saatava loppumaan. Suomen Talousseura toimi

1700-luvun lopulta ja 1900-luvun alkupuolelle saakka.

296 Jutikkala 1939, 37: Esimerkiksi kartanoiden naapureina olleita talonpoikaistaloja muutettiin ensin lampuotiti-
loiksi, jotka myohemmin liitettiin kartanon maihin, ja ruukinpatruunat hankkivat omistukseensa laajoja maa-aloja
taatakseen hiilenhankinnan.

27 Alanen 1964, 568: Suomen Talousseuraa oli edeltéinyt Pro Natura -seura, jonka jisenid kiinnostivat maamme
talouskysymykset. Taméan seuran merkittdvimmaksi aikaansaannokseksi Alanen mainitsee Zettermanin kirjoitta-
man Mietteitd Suomen tilasta asukkaiden elinkeinoihin ja asemaan néhden. Kirjoituksessa korostettiin sitd, ettd
ahkeruus ei yksinomaan riitd kunnon maatalouden perustaksi, vaan vélttdmatonta on oikea kisitys vallitsevista
oloista ja niihin perustuva tydsuunnitelma. Isojako sellaisena kuin se toimeenpantiin koitui pikemminkin maata-
louden turmioksi. Se tapahtui hitaasti ja antoi tilaa kaikenlaiselle keinottelulle rikkaiden hyvéksi ja kdyhien tap-
pioksi.

298 Alanen 1964, 570.

299 Gygnaeus 1897, 102.

300 Zilliacus 1987, 7.
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Suomen Talousseuran sihteeriksi valittiin vuonna 1813 nuori ja tarmokas Karl Kristian
Bocker. Hénelld oli oma ihanteellinen késityksensé seuran isdnmaallisesta ja jopa valtiollisesta

merkityksestd valtiopdivien sijaisena. Hén kirjoitti mietinndsséédn 14.03.1815:

Seuran toiminta on isdénmaanrakkauden tuote ja ikddn kuin ldmpdmittari, joka osottaa
sen intoa. Toiselta puolen on odotettavissa ettd seuran toiminta on herdttiva ja eldhdyt-
tavd isdnmaanrakkautta. Taltd kannalta katsoen piddn seuraa tdrkedmpédnd kuin sitd
yleensi pidetéin.3%!
Seuran aktiivinen yhteydenpito eri puolilla maata olleiden kirjeenvaihtajien kanssa levitti
isdnmaallista henked. Papit olivat alkuvuosikymmenind seuran ydinjoukkoa; heiddn hartioil-
laan lepési suuressa méérin tuon ajan Suomen sivistyseldma, ja sai siitd maardtynlaisen lei-

302 Suomen Talousseuran toiminta vei eteenpéin kansallisen herddmisen aatetta.

mansa.
Ennen kuin Suomeen perustettiin maanmittaus ja metsédtalouden ylihallitus vuonna 1851 toimi
Suomen Talousseura monien metsidnhoidollisten asioiden luotettavana asiantuntijana. Seuran
kannanotot ohjasivat suomalaisten metsitaloudellisia mielipiteitd ja metsdnhoidon kehittdmis-
td.>%% Seuran asiakirjoista voi lukea, miten siityldiset suhtautuivat metsiin ja miti metsien hoi-
don parantamiseen tdhtddvid toimia tuli suosia. Asiakirjoista 16ytyy myds paljon sdityldisten
esittdmid mainintoja rahvaan metséd koskevista arvoista ja tavoista. Yksi hyvd esimerkki tél-
laisesta metsdsuhdetta kuvaavasta asiakirjasta on Suomen Talousseuran mietintd metsien tilas-

ta vuodelta 1819.

3.2.2. Suomen Talousseuran mietintéo metsien tilasta 1819

Keisari Aleksanteri I antoi vuonna 1816 Suomen senaatille kdskyn ehdottaa toimenpiteitd
maan metsdnhoidon ja metsdtalouden edistdmiseksi. Senaatti kehotti puolestaan 2.5.1817 kei-
sarin nimissé ldhettdméssdén kirjeessd Suomen Talousseuraa laatimaan vuoden kuluessa mie-
tinnén maan metsdtaloudesta. Seura ldhetti tété tarkoitusta varten kyselyjd ympéri maata, ja sai
vastaukset Turun ja Porin, Uudenmaan ja Himeen, Kymenkartanon, Savon ja Karjalan, Viipu-

rin, Vaasan ja Oulun lddnin maaherroilta. Senaatti 1dhetti samasta asiasta omat kyselynsi maa-

301 Cygnaeus 1897, 307.
302 Kerkkonen 1936, 281.
303 Zilliacus 1987, 5.
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herroille. Talousseuran arkiston diaari D XX 1 sisdltid maaherrojen’** vastaukset seuran kyse-
lyyn, maaherrojen vastaukset senaatin kyselyyn sekd seuran omien kirjeenvaihtajien vastauk-
set. Suomen Talousseuran mietintd valmistui kevaalla 1819.3%° Senaatin vastaus keisarille 14-
hetettiin vuonna 1823.3% Seuraavassa on hyvinkin yksityiskohtainen kuvaus eri alueiden met-
sdnhoidollisesta tilanteesta saatujen vastausten valossa. Yksityiskohtaisuuden tarkoituksena on
antaa perusteellinen kuva Suomen metsien tuona aikaisesta tilasta, miké ei néyttéisi olleen tiy-

sin niin huono kuin my6hemmin on véitetty.

Viipurin ldénissd oli merenrannikolla pulaa puusta; kruunu tarvitsi paljon halkoja ja raken-
nuspuuta Kronstadiin ja muihin ldénin linnoituksiin. Maaherra Carl Walleenin mukaan vuosit-
tainen kulutus oli 17 626 kuutiota ménty- ja kuusihalkoja, 1533 sylid koivuhalkoja, 16 masto-
puuta ja 1349 sahatukkia. Puutavara oli kuljetuskustannusten sddstdmiseksi otettu rannikolta,
mistd sai endd tuskin 3 500 sylid halkoja vuodessa. Rannan kihlakunnan alueelta riitti poltto-
puita vientiin noin 20-25 virstan pddssd rannikolta. Sitd kauempana sisdmaassa sijaitsevilta
metsdisiltd alueilta ei voitu toimittaa puuta rannikolle, koska ei ollut uittokelpoisia jokia. Ran-

nikon pitéjistd laivattiin polttopuuta Pietariin ja Kronstadiin.3?’

Hankalien kulkuyhteyksien takana sisdmaassa kaskettiin paljon, ja maaherra Walleenin mie-
lestd pilattiin ndin hyvid tukkimetsid. Vuosittainen kaskeamisala oli 18 000-20 000 tynnyri-
nalaa (n. 9 000-10 000 ha). Suuri kaskeamisen miérd johtui pieniin osiin lohkotuista tiloista;
usein tila jaettiin kaikkien perillisten kesken. Peltoviljely oli kehittyméatonté, ja pienill4 tiloilla
elanto irtosi helpoiten polttamalla omia kaskia ja myymalld metsétalouden tuotteita. Toisaalta
metsien huono hoito ja autioituminen olivat seurausta rahvaan ymmartdméttomyydestd, vélin-
pitimittomyydestd ja harkinnan puutteesta. Ndmi yhdistettynd tottumukseen ja esi-isiltd perit-

tyyn tapaan johtivat mité tuhlaavaisimpaan taloudenhoitoon. Toisaalta metsien huono tila joh-

304 Maaherrojen nimet on tarkastettu teoksista Carl v. Bonsdorff: Statsmdn och dignitdrer. Interiorer ur dmbets-
mannavdrlden i Finland vid ryska tidens bérjan. Skrifter utgivna av Svenska Litteratursillskapet i Finland CLIX.
Helsingfors 1921. ss. 20-21. — sekd Kansallinen eldmdkerrasto, I osa, Porvoo 1928, ss. 310-311, II osa, Porvoo
1929, ss. 443-444, ja 'V osa, Porvoo 1934, ss. 531-532.

305 FHa D XX 1. 17-20.

306 Tasanen 2004, 180.

307 FHa D.XX.1. 4-6, 17, 158-160. Esimerkiksi Kymin kihlakunnassa oli 13 pienempii purjealusta, ja joihin
mahtui kuhunkin 25-60 sylid halkoja.
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tui myos kruunun virkamiesten viahyydesti; he eivit ehtineet muilta kiireiltdan valvoa kaikkia

asetuksia ja méardyksia saatikka vaatia niitd vastaan rikkoneita vastuuseen rikkeistdan.8

Maaherra Walleen hallitsi metsdluonnon lukutaidon. Hén oli ndhnyt metsissd huonompaan
suuntaan tapahtuneet muutokset, ja ehdotti parannukseksi muun muassa, ettd kruunun kulutus
laénissé pitdisi rajata 3 000-4 000 syliin halkoja vuodessa, isojako pitdisi saada pddtdkseen ja
erityisid metsdvirkamiehid, metsinhoitajia, pitdisi panna valvomaan paikallista metsédnkayttod.
Toisaalta hidn myos tiesi, ettd vuoden 1805 metsdasetus kielsi kruununmetsissd puun hakkaa-
misen myyntiin. Mutta jos titd méaérdystd olisi noudatettu, olisivat kaupunkien asukkaat kérsi-
neet seki poltto- ettd rakennuspuupulasta. Ehdoton kielto ei ollutkaan Walleenin mielesté vilt-
tamatontd edes metsien suojelemiseksi. Kieltoa olisi pitdnyt lieventdd niin, ettd kruununtalon-
pojilla olisi lupa kaataa puuta myyntiin tarkastuksen ja maaherralle tai ylimetsénhoitajalle teh-
dyn ilmoituksen jdlkeen, sellaisissa tapauksissa, joissa kaataminen ei vaarantaisi puunsaantia.
Metsien istutukseen Walleenilla oli kielteinen kanta. Hinen mielestddn rahvas ei pystyisi vield
niin kauaskantoisesti huolehtimaan metsien riittdvyydestd, korkeintaan metsien sddstdminen

onnistuisi.%’

Turun ja Porin lddnin maaherra C. Mannerheimin vastaus oli pitkélti samoilla linjoilla Wal-
leenin kanssa. Valitettava tosiasia Mannerheimin mielesti oli, ettd rahvas hoiti metsia huonos-
ti; se havitti sitd kaskeamalla, puuta myymalld, kidyttamalld aidanrakennuksessa nuorta kasva-
vaa metsdd ja valonldhteind péreitd. Liséksi 144nissd harjoitettiin yletontd paloviinan valmis-
tusta, johon kului vuosittain 50 000 — 60 000 sylid (89 000 — 106 800 m?) polttopuuta, raken-
nettiin epétarkoituksenmukaisesti ja Ahvenanmaalle sijoitettu sotavdki kulutti asukkaille vilt-
tamattomid polttopuita. Monin paikoin 1d4nissé oli puupulaa, erityisesti saaristossa ja kaupun-
geissa oli tuskin riittdvisti puuta maanomistajien omaan tarpeeseen — kauempana rannikosta
sisdmaassa puuta riitti kylld yli oman tarpeen. Kruunun yhteismaita oli 144nin alueella vain
Ikaalisten ja Ruoveden pitdjissd, pitdjdn yhteismaita oli Myndmdéen, Nousiaisten, Maskun,

Raision ja Maarian pitdjissd. Muut maat oli jaettu, vaikkei isojako ollut vield aivan valmis.

398 FHa D.XX.1 5-6, 17.
399 FHa D.XX.1. 20, 25-26.
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Mannerheimin mielestd metsien tilan parantamiseksi rahvasta pitdisi ohjata isillisin varoituk-
sin, neuvoin ja tietoa antamalla, ei kielloin eikd holhoamalla, silld ne herdttdisivdt vastustusta
ja vaikeuksia. Mannerheim luotti, ettd viisaat ja harkitsevat talolliset itse ndkevét metsiensd
sddstimisen hyddyn; suurin osa maanomistajista olikin hédnestd téllaisia. Puun myyntid olisi
hénen mielestddn vaikea rajoittaa — lain mukaan sétereilld, rilssi- ja verotiloilla oli rajoittama-
ton oikeus metsiensd hyddyntdmiseen — siksi vapaan maanomistajan taloudenpitoa oli vaikea
muuttaa omistusoikeutta loukkaamatta. Ulkomaankauppaa hallitus voisi rajoittaa sdddoksin:
tukkien, rimojen, minty- ja kuusihalkojen ja vdhintddn 12 tuuman paksuisten palkkien vienti
pitdisi kieltdd kokonaan, mutta koivuhalkojen vientid Mannerheim ei pitdnyt vahingollisena.
Sen sijaan hdnen mielestdén rahvas rakensi talonpoikaistaloiksi liian ylellisid taloja. Hén eh-
dottikin, ettd vero- ja kruununtilallisille pitdisi antaa muutaman vuoden vapautus asepalveluk-

sesta, jos he rakensivat kivisid asuin- ja navettarakennuksia.3!°

Savon ja Karjalan lasinin maaherra Gustaf Aminoffin melko lyhytsanaisissa vastauksissa ei
juuri otettu kantaa metsien hédvitykseen. Hén totesi ykskantaan, ettd viljansaanti, karjan sel-
vidminen talvesta ja rehun saanti kesdlld olivat kaikki riippuvaisia kaskeamisesta, ja ettd kas-
keaminen kulutti eniten l44nin metsid. Lddnin asukkaille Ruotsin hallitus oli myontinyt
11.2.1796 poikkeuksen yleisestd kaskeamiskiellosta silld varauksella, ettd kaskeamista tarpeen
mukaan myohemmin mahdollisesti rajoitetaan, mitd ei ollut ollut tarpeen tehda. Sielld, missa
isojako oli suoritettu, rahvas oli alkanut kdyttdd yhd enemmin tyotd ja varoja peltojen raivaa-
miseen, soiden kuivaamiseen ja niittyjen tekoon, miké kaikki sdésti metsié. Isojako oli kdytén-
nollisesti katsoen suoritettu 144nin Savon puoleisissa osissa, Karjalan puoli oli vield kokonaan
jakamatta. Metsdtalouden vientituotteita ei 1ddnissd ollut muuta kuin lankut. Tervaa poltettiin
vain omaan tarpeeseen. Mikéli Pohjanmaalle saataisiin kunnon kuljetusyhteys tai Pielisjoki
saataisiin uittokelpoiseksi, koituisi seudulle paljon hyotyd. Ladnissd oli toiminnassa Juankos-
ken ruukki Kuopion pitédjéssd. Hiilid ruukki oli aluksi saanut l&hiseudun rahvaalta, myohem-

min ruukki oli hankkinut omia metsid 23 834 tynnyrinalaa ja 16 kapanalaa (n. 12 000 ha).

Kymenkartanon lddinissé oli isojako jo tehty Kymin ja Holollan ylisen kihlakunnan alueilla.

Savolaisilla alueilla sitd ei vield oltu tehty. Maaherra A. Langenskidldin mielestd isojako ja

310 FHa D.XX.1 28-29, 31-35.
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voimassa oleva lainsdddantd, etenkin vuoden 1805 metsdasetus, riittivit keinoiksi metsien
sddstdmiseen, kunhan lakien noudattamista vain valvottaisiin kunnolla — valvontaa varten olisi
perustettava jonkinlainen metsdviranomainen. Isojakoa oli 14dnissd suorittamassa vain kaksi
maanmittaajaa kuuden pitdjin alueella, miki oli aivan liian vdhén. Heité pitéisi asettaa joka pi-
tdjaan vahintddn kaksi tai kolme. Rahvaan tuhlaavainen puunkulutus pitdisi saada loppumaan.
Esimerkiksi sen sijaa ettd asumukset valaistiin pdreilld ja pitdmailld isoa tulta uunissa, saatai-
siin valoa polttamalla lamppuja ja pihkaa. Savolaisilla alueilla maat olivat hyvin hajallaan, ei-
ka niilld ollut mahdollisuuksia pelto- tai niittyviljelyyn. Kaskeaminen oli siksi tdrkein ja ldihes
ainoa tulonldhde, jonka kieltdminen olisi tuhoisaa. Vaikka soita oli jo alettu kuivata, ei niiden
tuottoa vield voitu pitdd merkittdvinad toimeentulon ldhteend. Laédnin alueella oli kaksi rauta-
ruukkia Kymen kihlakunnassa, Stromforsin ja Forsbyn. Jalkimmadinen ei ollut voinut hiilipulan

vuoksi toimia 30 vuoteen. Molempien ruukkien omat metsit olivat jo hakatut.3!!

Uudenmaan ja Himeen lddnin maaherra G. Hjdrnen mielestd talonpojat eivdt yleensd lain-
kaan ajatelleet tulevaisuutta metsiensd suhteen, vaan toistivat esi-isiensd kdytdantojd. Toisaalta
hin ymmadrsi, ettd talonpojat turvautuivat metséén, jota oli helpoin hyddyntdd, silld sotien ai-
heuttama véenviahyys oli johtanut siihen, ettd verot oli pakko maksaa rahana. Hjédrne oli usei-
den muiden maaherrojen kanssa samaa mieltd, ettd tilojen halkominen oli syynd metsien véhe-
nemiseen. Vaikka tiloja halkomalla oli pyritty edistimiddn maanviljelystd, kansantaloutta ja
védestonkasvua, oli tulos pédinvastainen: metsien kdyton kannalta tilojen halkominen tarkoitti

rakennus- ja polttopuun kulutuksen moninkertaistumista.

Hiameessd harjoitettiin kaskeamista, joka oli maaherra Hjdrnen mielestd tehokas tapa raivata
peltoja ja luoda lehtimetsid sinne, missd niitd ei ennestddn ollut. Kaskeaminen sellaisilla mail-
la, jotka sopivat pelloiksi, laitumiksi tai lehtimetsiksi, oli tarkoituksenmukaista, mutta maéet,
kankaat ja midntymetsdt muuttuivat kaskiviljelyn jilkeen hyodyttomiksi. Tuohikatot, metsi-
laidunnus, puuta tuhlaava rakennusten ja aitojen tekotapa seké talviteiden merkitseminen nuo-
rilla kuusilla ja médnnyilld olivat myos metsid hévittdvid kiytintojad. Maaherra Hjiarne ehdotti
ettd, paikkakunnille, joilla oli puusta pulaa, pitdisi istuttaa mitd tahansa puulajeja, joita oli hel-

posti saatavissa. Paikkakunnille, joilla ei vield ollut puupulaa, pitdisi istuttaa puulajeja, joita

311 FHa D.XX.1 39-42, 142.
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voitaisiin kdyttdd tyokaluihin ja muihin kotitaloustarpeisiin ja joita esiintyi niukasti, kuten
vaahteraa, lehmusta ja pihlajaa. Olisi myds hyvd omaksua kéyténtd, jota Tanskassa kerrottiin
noudatettavan: talonpoika tai renki ei saanut menné naimisiin ennen kuin oli istuttanut tietyn
mdérin puita.’!?

Vaasan ldinin maaherra Carl de Carnall oli tehnyt perusteellista tyotd: hidn oli kdskenyt kruu-
nunvouteja tiedustelemaan asioita taitavilta maatalousmiehiltd ja sdétyldisiltd ja kertomaan
my6s omia ndkemyksiddn. Yleistoteamus oli, ettd Vaasan l144nin metsét eivit olleet vain huo-
nosti hoidettuja, vaan jo ldhes tdysin tuhottuja. Syind metsien tuhoutumiseen pidettiin muun
muassa kasken-, potaskan ja tervanpolttoa, puita tuhlaavia rakennus- ja aidantekotapoja seka
yletontd polttopuiden, lankkujen ja parrujen myyntid — esimerkiksi Lapvédrtistd ja Narpiostéd
vietiin paljon halkoja Tukholmaan. Tuulenkaatojen ja oksien kerddminen metsistd oli laimin-
lyoty, vaikka siitd oli méédrdys metsdasetuksessa. Niitd olisi voitu kdyttdd polttopuina kasva-

vien puiden sijaan, ja lisdksi niistd oli haittaa puuntaimien kasvulle.

Parannusehdotuksina esitettiin muilta alueilta tulleiden vastausten tapaan isojaon suorittamista
nopeasti loppuun sielld, erityisesti Mustasaaren pohjoisessa ja itdisessd kihlakunnassa, missé
sitd ei vield oltu tehty. Kokemus oli osoittanut, ettd timi oli 1&hes ainoa varma tapa pakottaa
maanomistajat sddstdimiidn metsid. Kaikenlainen metsdn kaataminen myyntiin olisi pitdnyt
kieltda tai ainakin rajoittaa, myos verotilallisilta, sakon uhalla — erityisesti potaskanpoltto olisi
pitdnyt kieltdd. Sen sijaan tervaa olisi saanut polttaa kannoista, juurista ja tukki- tai sahapuuksi
kelpaamattomista minnyistd, mutta vain sen verran kuin tilaa verotettiin. Hallituksen olisi pi-
tanyt edistdd vihemmin metsdd kuluttavia elinkeinoja, kuten salpietarin keittoa — salpietaria
keitettiinkin jo paljon, mutta alhaisen hinnan ja véhdisen menekin vuoksi sen keittdminen oli
vihentynyt viime vuosina. Nuoria puita ei olisi saanut kayttdd seipdind ja aidansidoksina vaan
halkaistuja sdleité ja sidoksina kuusen tai katajan oksia. Samaten sen sijaan ettd kaytettiin nuo-
ria puita kattohalkoina, tulisi tehdé lauta- tai turvekattoja tai niiden puutteessa kiytettdva hal-
kaistuja kattohalkoja. Torpparit, loiset ym. metsdd omistamattomat eivit missddn tapauksessa

saisi kasketa yhteismailla ja maanomistajien erillisilld metsédmailla, ja heiltd pitdisi kieltdd po-

312 FHa D.XX.1 43-57.
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taskan ja tervan poltto kokonaan. Jahtivoudit voisivat pientd korvausta vastaan valvoa kas-

keamista ja tervanpolttoa.

Metsédnhoitajia tarvittaisiin paljon — mutta misté siis palkat? Kylien oltermannit voisivat hoitaa
metsénkdyton valvontaa. He voisivat toimia yhteistydssd pitdjan nimismiehen kanssa ja saisi-
vat palkkansa osuuksina luvatta poltetusta tervasta ja potaskasta sekd maksetuista sakoista.
Tuhoisia metsdpaloja voitaisiin estdd: 1) sytyttdjdn pitdisi maksaa tdysi korvaus tuhoista metsé-
nd, rahana tai kruunulle tehdylla ty6lld, mutta ei sakkoina, 2) kylén oltermannin tai alueen tar-
kastusmiehen tulisi heti metsipalosta tiedon saatuaan koota viked sammutustoihin ja jatkaa
sammutusta, kunnes tuli oli voitettu, tai maksaa sakkoa vahingon kérsineelle metsdnomistajal-

le 313

Oulun lddnin maaherra S. F. von Born kertoi vasta 29.5.1819 melko ylimalkaisesti alueensa
metsien taloudellisesta tilasta. Joissain pitdjissd tuotettiin vientiin tervaa, polttopuuta, lankku-
ja, palkkeja, rimoja ja mastoja, joissain pitdjissd podettiin puupulaa. Isojako oli kesken, ja
ruukkeja ei ollut, joten metsdd ei poltettu hiilenvalmistukseen. Kemin kihlakunnassa ei oltu
tehty hallinnollisia paédtoksid metsdnkaytostd, mutta kemildiset olivat keskenédén paittineet sa-
kottaa yhteismetsien vahingoittamisesta, minkd péddtoksen maaherra oli vahvistanut. Oulun
kihlakunnassa rahvas oli tehnyt yhteisen paatoksen siddstdd metsid. Samassa kihlakunnassa uit-
tokelpoisten virtojen ympéristdjen metsét oli kulutettu, joten metsataloustuotteet otettiin jok-
seenkin kaukaa, ehki noin 2 peninkulman pééstd uittoreiteistd. Sama tilanne oli Torniossa. Sa-
lon kihlakunnassa pitdjdldiset olivat paittineet, etteivit kaada metsdd niin kauan, kun isojako

oli kidynnissa.’!4

Suomen Talousseuran arkistossa on ldanin maaherrojen kerddmien tietojen lisdksi yksittdisten
kruunuvoutien kuvauksia alueistaan. Ilmajoen kruununvouti Hanellesin mielestd huoli met-
sien havidmisestd oli perusteetonta, silld vaikka siitd oli huolta kannettu jo esi-isien aikaan, oli
maassa vield laajoja alueita, joilla metsé saivat edelleen hyddyntamaittd lahota. Hanen mieles-

tadn metsénkdyttdon suhtauduttiin aina tuhlauksena, eikd huomattu, ettd luonto uudisti varo-

313 FHa D.XX1 59-82, 149-152.
314 FHa D.XX.1 88-95.
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jaan. Miké ei onnistunut vapaaehtoisesti, ei onnistuisi pakkokeinoinkaan. Vapaa oikeus hyd-
dyntéé luonnonrikkauksia edistdisi maan onnea, teollisuutta ja hyvinvointia. Hannellesin edis-
tykselliset parannusehdotukset hallitukselle olivat:

1) jakamattomat metsét, my0s kruunun yhteismetsit, tulisi valittomasti jakaa

2) vesistot tulisi julkisin varoin perata uittokuntoisiksi, jotta puutavara saataisiin kuljetetuksi
rannikolle

3) metsétalouden tuotteiden seké kotimaan- ettd ulkomaankauppa tulisi vapauttaa

4) vahingonteosta metsille tulisi rangaista kuten varkaudesta; erityiset aidatut metsdpuistot pi-
tdisi rauhoittaa ja niiden luvaton kédyttd rangaista ruumiinrangaistuksilla samaan tapaan kuin

murtovarkaudet.3!’

Tohmajiarven kruununvouti C. F. Wallenius niki, ettd metsien hoito oli osa valtiontaloutta:
hyviastd metsdnhoidosta on hyotyd paitsi yksittdiselle asukkaalle, myos koko valtakunnalle —
maanpuolustukselle, viljelylle, kaupalle, kisityolle ym. elinkeinoille. Karjalan ilmasto oli an-
kara; suurin osa pinta-alasta oli jarvid, vuoria, korkeita mékid, sorakankaita ja soita — ehkd
kolmannes maasta oli pelto-, niitty- tai kaskimaaksi sopivaa. Alueella harjoitettiin kaskeamis-
ta, vdhdistd pelto- ja niittyviljelyd, kalastusta, peuran- ja karhunmetséstystd, linnustusta — ei
juurikaan karjanhoitoa laitumien puutteen ja pitkien talvien takia. Y1i kolmannes véestostd sai
elantonsa kaskeamisesta — sen kieltiminen olisi johtanut koyhyyteen ja vieston poismuuttoon,
mink& vuoksi Ruotsin kuningas 1796 oli jéttdnyt savolaisille kaskeamisoikeuden. Karjalaiset
olivat jo 1700-luvun puolimaista alkaen tuntuvasti lisdnneet pelto- ja niittyalaansa seki alka-

neet viljelld soita, mikéd oli vihentényt kaskeamista.

Tulevaisuudessa voitaisiin ehka siirtyd peltoviljelyyn, mikili karjaa saataisiin lisdttyé niin, ettd
pellot voitaisiin kunnolla lannoittaa. Kaskeaminen ei tdysin ehdyttinyt maata, mistd kertoi
kaskeen kasvava kaunis lehtimetsdkin. Hiekkakankaiden ja kallioisten maiden kaskeaminen
oli kylldkin maan pahaa véarinkdyttod, koska se johti pulaan tukkipuusta ja polttopuusta — sa-
moin maan polttaminen liian syviltd oli vahingollista. Karjalaisten olisi annettava heidén toi-
meentulonsa turvaamiseksi kasketa sekd ménty-, kuusi- ettd lehtimetsdd, joskin ennen kas-

keamista metsdstd pitdisi ottaa tukkipuut, polttopuuta, tuohta ym. — metsdd, jossa kasvoi suo-
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raa oksatonta mantyé, ei kuitenkaan pitéisi saada kasketa, kuten ei myoskdin metséd, jossa oli
paljon mastopuita, tammea tms. arvopuuta. Kaarnaa virjaamoihin ja nahkurinverstaille ei pi-
tdisi saada ottaa muista kuin johonkin muuhun hyddylliseen ja luvalliseen tarkoitukseen kaa-
detuista puista. Puun kaataminen syystd, ettd siitd saisi mukavammin katkottua lehdeksid, pi-
tdisi kieltdd, samoin paloviinan polttaminen pitdisi kieltdd. puupulasta kédrsiville paikkakunnil-

le pitiisi istuttaa metsid. >

lisalmesta kruununvouti P. J. Collan ilmoitti, ettei seudulla ollut puupulaa, eiki sellaista tar-
vitse tulevaisuudessakaan pelédtd — joissakin paikoissa tosin tukkipuun saatavuus oli huono.
Talla harvaan asutulla seudulla oli suuria erdmaita, jotka eivét kelvanneet sen paremmin pel-
lonraivaukseen kuin kaskeamiseenkaan, ja joilla oli siis suuret metsdvarat. Kaskeaminen oli
yleisesti ottaen vdhenemadssi, koska peltoviljely oli viime aikoina lisdéntynyt paljon. Kaskea-
minen tulisi kuitenkin tulevaisuudessakin sallia, koska se: 1) loi laitumia, kun havumetsén ti-
lalle kasvoi ruohoa ja lehtipuita ja 2) paikoitellen asukkaat olivat siitd riippuvaisia. Pedoista oli
haittaa, ja niiden médrin saisi kaskeamalla pidettyd kurissa. Kaskiaukkojen ilmastoa ldmmit-
tdva vaikutus olisi myds huomattava. Pitdjistd 10ytyi vield paljon isoja lehtimetsid, joten po-
taskankeitto pitéisi aloittaa paikkakunnalla, jotta lehtimetsét saataisiin hyodynnettyd sen sijaan
ettd lahoaisivat. Koko pitdjdssd oli jo tehty isojako — siksikéédn ei endé tarvinnut peldtd metsien
hiavidmistd, vaikka kaskeamista jatkettaisiinkin — tosin ajattelemattomuuttaan eivdt kaikki

maanomistajat vieldkdan hoitaneet metsidén hyvin.3!”

Viitasaarelta J. Borgstrom totesi vastauksessaan talousseuran kiertokirjeeseen, ettd pitdjéssa
oli perusteltua véite siitd, ettd metsid hoidettiin huonosti, ja ettéd asialle oli jotakin tehtdva puu-
pulan vilttdmiseksi. Tosin Viitasaarella ja ldhikunnissa tilanne ei vield ollut niin paha, ettd
tukkipuuta ja polttopuuta olisi ostettava, kuten tapahtui sielld tddlld Haimeessd, Savossa ja Kar-
jalassa. Metsdd tuhoutui kaskeamisessa, lehdeksien ja kaarnan keruussa, sekd metsipaloissa.
Kaskeaminen oli sindnsé hyvin tehtynd hyodyllistd ja vélttamatonti, silld siten saatiin kuiva ja
steriili havumetsd muuttumaan kauniiksi lehtimetsdksi ja ihanaksi laidunmaaksi. Yhden tai

kahden sadon ottaminen kaskesta ei vield vahingoittanut maata, mutta kolmen tai neljdn sadon

316 FHa D.XX.1 113-117.
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ottaminen perd perdd, kuten Savossa ja Karjalassa oli tapana, kulutti ruokamullan pois, oli hy-
vin vahingollista ja pitéisi siksi kieltdd. Lehdeksien ottoa harjoitettiin yhtd ajattelemattomasti:
erityisesti haavat, mutta myds koivut, pajut ja pihlajat, olivat ne sitten nuoria tai vanhoja, kaa-
dettiin maahan, oksat katkottiin ja rungot jatettiin maahan lahoamaan — rungot haittasivat seka
uusien puiden kasvua ettd karjan laidunnusta. Ajattelevainen sen sijaan riipi lehtid ja katkoi

oksia ja jétti puut pystyyn tai mikéli puita kaadettiin, ne kerittiin polttopuiksi.*'®

Halikosta ilmoitti S. . Ignatius, ettd isojaon viipymisen lisdksi ymmartaiméttomyys ja vanho-
jen tapojen noudattaminen johtivat metsien vihenemiseen. Kaskeaminen: “7dmd barbaarinen
toiminta” oli jo monilla seuduilla tuhonnut metsit ja aiheuttanut polttopuusta pulaa. Kaskea-
misen kitkemiseen tarvittaisiin ankaraa lainsdédantod ja peltoviljelyn edistamistd; missé pelto-
viljely ei onnistuisi, sielld vdestd voisi kaskeamisen sijaan alkaa harjoittaa muita vihemmén
metsdd kuluttavia elinkeinoja kuten salpietarin ja potaskan keittdmistd. Polttopuukauppa eri-
tyisesti rannikkoseuduilla oli lisddntynyt viime aikoina. Viiden vuoden aikana oli pelkdstidén
Halikonlahden Vuohensaaren lastauspaikalta kuljetettu Tukholmaan 7 000 sylid (12 460 m?)
jaredd koivuhalkoa. Tulot halkokaupasta eivit olleet todellisuudessa edes kovin hyvit, lisdksi
siten tuhottiin metsid ja aiheutettiin maanviljelyksen laiminlydmistd. Polttopuuta tarvittiin it-
sekin, eikd sitd olisi pitdnyt viedd; sen sijaan olisi pyrittdvd vieméén viljaa, elintarvikkeita, vil-
laa, pellavaa ja metsdtaloustuotteista mastopuita, riukuja, palkkeja ja lankkuja. Halkokauppaa
olisi pitdnyt rajoittaa niin, etta tila saisi viedd vain kokonsa mukaan médriatyn méérin halkoja;
lisdksi halkokauppaa varten saisi kaataa metsdéd vain sellaisilta paikoilta, joihin oltiin raivaa-
massa peltoa, niittyd tai laidunhakaa. Risu- ja riukuaidat olisi pitdnyt korvata kiviaidoilla tai
kuusiaidoilla tai niitten rakennetta voisi muuttaa. Kaikkialla ndki barbaarisesti maahan kaadet-
tuina mitd kauniimpia lehtipuita, joiden kimpussa lampaat olivat kuin vihollisarmeija; timén
jalkeen rungot jdivét lahoamaan maahan estéen ruohon ja puuntaimien kasvua. Puiden kaata-
minen lehdeksien ottoa varten piti kieltdd, oksat pitdisi keratd eldvisti puista tai niityn raivaus-

ta varten kaadetuista puista tai katkomalla haavoista latvoja.

Sauvossa oli M. J. Tolpo pohtinut maassa vallinnutta puupulaa. Hdnen mielestdén metsénha-

vitys oli enemmén valtion kuin rahvaan vika. Rahvas ei ymmaértdnyt metsistd saatavaa hyotya
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eikd antanut sille suurtakaan arvoa. Mutta jos taas metsid alettaisiin liiaksi sddstdd, johtaisi se
koyhyyteen, ndlkddn ja maanviljelyksen kérsimiseen; tiytyi siis miettid kumpi asetetaan etusi-
jalle, ihminen vai metsd. Avain parempaan metsédnhoitoon Tolpon mielestd olisi, ettd metsdlle
annettaisiin suurempi arvo — tétd edistdisiviat vahva omistusoikeus ja vapaus kdyttdd metsia.
Isojaon myotd maanomistajat saisivat rajoittamattoman kdyttdoikeuden metsiinsd — metsid pi-
tdisi saada kayttdd sen mukaan, mihin ne parhaiten sopivat: pellonraivaukseen, kaskeamiseen,
tervanpolttoon, sahaukseen tai myyntiin hakkuuseen. Valtion tulisi suosia taloudellista libera-
lismia ja elinkeinovapautta, ja vastustaa kaikenlaisia monopoleja. Metsédtalouden tuotteiden
arvoa piti nostaa: maanomistajille piti antaa vapaa oikeus myydéd mielensd mukaan raakapuuta
tai jalostettua puutavaraa sinne, missa siitd parhaiten maksetaan. Téstd olivat hyviné esimerk-
kind saaristopitdjit: puupulan vaaraa niissi ei ollut, vaikka pelkéstdédn Sauvon, Kemion, Hali-
kon ja Uskelan alueelta vietiin vuosittain 10-20 000 sylid (18-35 600 m?®) halkoja. Sauvon met-
sdt olivat hyvéssd kunnossa. Isojako oli tehty jo 1770-luvulla, ja se oli ollut maanviljelykselle
suureksi hyodyksi. Kaskeaminen oli olematonta, suoviljely oli saanut suosiota, mutta pitdjan
pienuus aiheutti rajoituksia. Lehtimetsdd oli tuskin muuhun kuin omaan kayttoon, ja poltto-

puun vienti pidettiin potaskankeittoa kannattavampana.3'®

Jomalan pitdjissd Ahvenanmaan saaristossa harjoitettiin kaskeamista vain vihan; hiiltd pol-
tettiin ainoastaan omaan tarpeeseen; tervaa ei poltettu lainkaan; rimapuuta ei ollut juurikaan
saatavissa, kertoi E. Stadius. Ainoa metsid kuluttava elinkeino oli polttopuun hakkuu myyn-
tiin. Ennen aikaan Tukholmaan vietiin noin 3000 sylid (5 340 m?) polttopuuta vuosittain, enda
sellainen ei onnistunut. Pitdjdsséd oli maatiloja, joilla ei ollut kalavesid eikd juurikaan viljely-
kelpoista maata. Ne olivat siksi riippuvaisia polttopuiden hakkuusta, miké oli ldhes ainoa kei-
no hankkia rahaa, ja siksi niille vélttdmatontd. Mutta my6s vauraammat tilat halusivat paésté
polttopuutuloista osallisiksi. Puupulan ehkéisemiseksi tai ainakin viivyttimiseksi metsét tulisi

jakaa ja tuulikaatoja ja oksia pitdisi alkaa tarkemmin kiyttd polttopuuna omassa kdytossa.>2?

Suomen Talousseuran mietinté metsinhoidosta annettiin 7.5.1819 edellé esitettyjen lausun-

tojen perusteella. Yli 70 sivua kisittdneessd kirjeessd todettiin heti alussa, ettd valitus metsdpu-

319 FHa D.XX.1 132-137.
320 FHa D.XX.1. 125-127.



92

lasta, mitd erityisesti saaristossa ja Ala-Savossa valitettiin, oli suurimmaksi osaksi perusteeton-
ta. Esimerkiksi Stadius Ahvenanmaalta kertoi puolella maanomistajista olleen niin paljon puu-
ta, ettd voivat myyda 20 sylid (noin 35 m*)vuodessa. Sisdmaassa puolestaan Juvan kirkkoherra
Gottlund oli sitd mieltd, ettd puusta oli pulaa vain kylien ldhelld. Seuran mielestd suomalaista
talonpoikaa piti ymmartda ja antaa anteeksi, jos hin suhtautui metsién kielteisin tuntein, silld
metsd hidasti maan raivaamista ja oli siten maanviljelyksen vihollinen. Yleinen oletus myds
oli, ettd metsien hakkaaminen parantaa ilmastoa, kun aurinko paisee paremmin limmittiméan

maata.3?!

Suomen Talousseura piti metsid suuressa arvossa ja niiden tuotteiden hyddyntdmistapoja téir-
keind elinkeinoina Pohjolassa. Metsit tulisivat olemaan Suomelle ensiarvoisen tirkeitd vienti-
tuotteiden ldhteitd; olihan metsédtalouden tuotteiden saanti vientiin varmempaa kuin esim. kar-
jataloustuotteiden, viljan tai salpietarin. Oikealla hoidolla metsien merkitys viennissa tulisi yha
kasvamaan vaikka maan védestd moninkertaistuisikin. Tédhan asti metsid oli vain sédéstetty, ei
hoidettu. Taytyisi hyddyntdd muissa ilmastoltaan Suomea muistuttavissa maissa hankittua ko-
kemusta metsdnhoidosta. Kunhan hakkuut tehtdisiin jarkevésti, metsdd ei tarvitsisi istuttaa,
koska sen on kallista, vaan luonto uudistaisi itse itseddn. Valtio voisi vaikuttaa sdadoksin sii-
hen, ettd metsdnkulutus védhenisi ja toisaalta metsén tuottavuus paranisi. Metsankulutuksen vi-
hentdmisen ja metsidn arvon lisddmisen keinoina Suomen Talousseura esitti yhteenvedon saa-
miensa kirjeiden perusteluista. Koivuun ja sen kéyttoon liittyvid mielipiteitd olivat muun mu-
assa kaskeamiseen, polttopuiden hakkuuseen, lehdestdmiseen, tuohestamiseen ja potaskan

polttoon liittyvit.>??

Seuran mielestd oikein toteutettu kaskeaminen paransi maanlaatua, ei siis heikentdnyt sité; sii-
td kertoi esimerkiksi havumetsén korvautuminen lehtipuilla. Kaskeaminen tuotti myds poltto-
puumetsdd aiemmin puupulasta kirsineille seuduille. Kaskeamisella tulisi seuran mielesté aina
pyrkid maan tulevan kdyton edistdmiseen, ja kaskeaminen oli véalttdiméatontikin siirtymékau-
della peltoviljelyyn, erityisesti Savossa ja Karjalassa. Hiekkaisten ja kivisten maiden kaskea-

minen sekd isojen havupuiden kaataminen kaskeamista ja lehtimetsdn hankkimista varten pi-
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tdisi kuitenkin kieltdd. Isojako, metsédtalouden tuotteiden viennin edistiminen muun muassa
jokia perkaamalla, verovapautusten myontdminen ja tilojen jakaminen, sen sijaan, ettd nuo-

remmista pojista tulisi loisia, edistdisivit kaskeamisesta luopumista.’??

Vuoden 1805 metsdasetuksen kielto kaataa puita lehdeksien tai tuohenottoa varten oli seuran
mielestd aiheellinen samoin laidunnuksen kieltiminen metsissd. Mutta kaskeaminen olisi sal-
littava, koska kaskeamalla luotaisiin laitumia. Polttopuun viennin kieltiminen johtaisi puoles-
taan metsien huonompaan hoitamiseen. Seuran mielestd polttopuiden hakkuu ei kuluttanut
metsid litka. Pdinvastoin se oli Suomessa myds tdrkedd, silld maasta vietiin 60 000-80 000 sy-
lid vuodessa, mika antoi rahvaalle vain hiukan vihemman tuloja kuin tervanpoltto. Tyollistava
vaikutus oli mittava: vietdvin halkomairin hakkuuseen ja kuljetukseen kotimaassa kului vuo-
sittain 300 000-350 000 rengin miestyOpédivéd ja lastaukseen ja kuljetukseen yli 150 000 ren-

gin miestyopdivaa. 3?4

Suomen viennin lisdédminen oli Talousseuran mielestd tirkedd. Sen mielestd esimerkiksi po-
taskanvalmistus uutena elinkeinona oli edullisin tapa kéyttda lehtimetsid sekéd ainoa mahdolli-
nen tapa hyddyntda yli 3 tai 4 peninkulman péaéssé rannikolta sijaitsevia lehtimetsid vientituot-
teeksi. Arvoltaan yhden miestyOpdivén tuotto potaskanvalmistuksessa oli 5-6 ruplaa. Vaasan
ladnin eteldosien rannikkokunnista tosin vanhat koivumetsét oli jo kiytetty, ja valmistus oli
siirtynyt sisimaahan. Mikéli suomalaisen potaskan menekki pysyisi yhtd hyvéni, potaskan-
valmistuksesta tulisi hyvé elinkeino niille sisimaan alueille, joilla kaskeamisen jéljiltd oli pal-
jon lehtimetsid. Loiset ja torpparit valmistivat potaskaa usein ahkerammin kuin talolliset, pa-
rasta olisi silti jattdd valvonta rahvaan itsensd hoidettavaksi tai rajoittamisen voisi myo0s jittda

luonnon huoleksi.3??

Metsien arvoa lisdttdisiin Suomen Talousseuran mielestd vapauttamalla kdyttooikeuksia ja ul-
komaankauppaa, mikd nostaisi metsdtaloustuotteiden hintoja. Jos ulkomaisten kauppiaiden
annettaisiin laivata tuotteita, hinnat olisivat korkeammat, ndmai ottaisivat pienemméin korvauk-

sen, maksaisivat kotisatamissaan pienempid tulleja, joten voisivat maksaa tuotteista tdalla
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enemman. Koskien perkaaminen parantaisi kuljetusmahdollisuuksia sisimaasta. Metsanhoidon
tutkimuksesta pitéisi hankkia tietoa, joka pétisi nimenomaan Suomen oloissa. Tietoa tulisi
my0s jakaa metsdnomistajille. Maanomistajien olisi jaettava metsénsd useisiin hakkuupalstoi-
hin, jotta hakkuut voitaisiin suunnitella niin, ettd erityyppisen puun saanti olisi aina turvattu.
Erdmaiden metsdvarojen voitaisiin hyddyntdd paremmin muun muassa asutusta laajentamalla
sekd sahoja ja ruukkeja perustamalla. Edistyksellinen ehdotus mielesténi oli seuran ndkemys,
ettd metsédnhoitoa koskevia pédétoksié pitdisi tehdd enemmin paikallistasolla, missé olojen tun-

temus on parasta.’?¢

Suomen Talousseuran mietinndstd kuvastuu ajassa liikkuneita humanistisia ajatuksia, jotka
téhdensivit yleisid ihmisyysihanteita, kansainvilisyyttd, vapaamielisyyttd ja suvaitsevuutta.?’
Mietinndssd ymmarrettiin suomalaista talonpoikaa; hdnen metsén haaskauksensa saattoi johtua
vihasta metsdd kohtaan, koska se esti pellon raivauksen. Suomi tiedettiin olevan osa kansain-
vilistd yhteisod; vientikauppa ja siihen liittyvét elinkeinot olivat elintérkeitd pohjoiselle Suo-
melle. Vapaamielinen ja suvaitsevainen suhtautuminen kauppaan ja elinkeinotoimintaan toisi

maalle enemmin hy6tyad kuin kiellot ja rangaistukset.

Suomen senaatti puolestaan totesi keisarille ldhettiméssdén muistiossa, ettd metsanhdvitysté
oli tapahtunut. Syyni siihen ja liialliseen kaskeamiseen oli tilojen jakamattomuus ja yhteis-
omistus. Varsinaista metsdn puutetta ei kuitenkaan oltu huomattu kuin ainoastaan kaupunkien

ja linnoitusten ymparilld.3?8

3.2.3. "Metsiinhoito-oppaita rahwaalle”

Suomen Talousseuran jakama valistus lisési suuresti talonpoikaisen rahvaan maanviljelykseen
liittyvad tietoa. Siithen asti kirjat, joita suomenkielelld oli 1800-luvun puoliviliin asti julkaistu,
olivat olleet 1dhinnd uskonnollisia. Vanhimmat tietokirjallisuuden tekstit olivat almanakkojen

valistavat artikkelit, joita vuodesta 1660 julkaistiin ruotsin ja 1700-luvulta ldhtien suomen kie-
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lelld’?°. Niitd varhaisempi tiedotusmuoto oli ollut jumalanpalveluksissa luetut kuulutukset,
joiden vankka asema perustui rahvaan ahkeraan ja sdénnélliseen jumalanpalveluksessa kdyn-
tiin.>3° Ruotsinvallanaikainen lainsdadéntd pyrittiin tekeméén tiettdviksi koko kansalle; tér-
keimmit metsidsdddoksen suomennettiin ja luettiin kirkoissa, kirdjillad ja muissa tilaisuuksissa.
Virkamiesten ja oikeusoppineiden “kapulakieli” saattoi tosin olla ymmaértdmisen este. Vield
autonomian aikana “feoreettinen tieto metsdinhoidon periaatteista ja menetelmistd oli kovin

véihdlukuisen joukon hallussa”.>3!

Suomen talousseura halusi levittdd tietoa metsdnhoidon periaatteista ja menetelmistd kansa-
laisten keskuuteen. Kuten todettua, se julkaisi omia teoksia sekd vilitti tietoa almanakkoihin
painetuilla teksteilld. Ensimmadistd, vuonna 1803 julkaistua Kongl. Finska Hushdllninghs-
Sdllskapets Handlingar voi pitdd suunnanndyttdjana tiedon jakamisessa. Se sisilsi Peter Johan
Bladhin palkitun vastauksen seuran kilpakirjoitukseen Hvilka dro de hinder, som fjettra
Finska Landtmannenens Idoghet? Och hvilka Medel dro de kraftigaste och lampeligaste, att

véiicka honom till mera drift och omtanka i sin Hushdllning’3?

Bladh oli sédityldisten tapaan huolissaan rahvaan holtittomasta metsankédytostd. Mutta hédn
mainitsi tekstissddn myds monia metsédnhoidollisia periaatteita, joita myohempind vuosina
usein toistettiin, ja jotka lopulta otettiin laajasti kadyttoon. Mielenkiintoinen maininta on esi-
merkiksi se, ettd metsid pitdéd hoitaa samalla huolella kuin peltoja. Metsien hoito ja hakkuut tu-
lisi suunnitella niin, ettd erilaiset puut voitaisiin kiyttda niille sopivimpiin ja kannattavimpiin
tarkoituksiin. Metséa tuli hakata kapeina palstoina ja maa siivota oksista. Nuoren metsén tulee
kasvaa tiuhassa, jotta se kasvaa suoraksi ja pitkdksi, mutta metsén kasvaessa sitd on harvennet-
tava; tatd metsdnkasvun edistdmistd ja harvennettujen nuorien puiden hyddyntédmistd ei voi pi-
tdd metsdn havittimisend. Taimikko pitdd harventaa ensimméisen kerran, kun taimet ovat
kyynérén tai kahden korkuisia, parhaat puut jatetdéin. Sama tehddin uudestaan aina, kun puut
tarvitsevat lisdd kasvutilaa. Kaikenlaisilla tiloilla asuvalle rahvaalle pitiisi antaa samanlainen

vapaa kayttdoikeus metsiinsd (isojaon jdlkeen) kuin heilld on peltoihinsa ja niittyihinsd. Rah-

329 Vallinkoski 1957, 292-293.

330 Klinge 1987b, 425; Rantanen 1997, 59, 63.

31 Tasanen 2004, 148, 181.

332 Zilliacus 1987, 7. Palkittu kirjoitus oli jitetty nimettéménd, mutta Zilliacus nime4i P.J. Bladhin sen tekijiksi.
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vaan arvostus metsid kohtaan lisdéntyisi samassa tahdissa kuin metsin taloudellinen arvo nou-
sisi metsdtalouden tuotteiden ulkomaankaupan vapautuessa. Polttopuut olivat rahvaan tarkein

vientituote Tukholmaan, sinne vietiin yli 100 000 sylid vuosittain.3*3

Luonnon kiertokulku jérjesti talousvuoden sddnndllisesti toisiaan seuraaviin jaksoihin; kas-
kenkaato ja -kylvo, laiduntaminen, lehdesten keruu ja muut metsatyot tapahtuivat luonnon ai-
kataulun mukaan. Kesdlld heindnteko ja sadonkorjuu rytmittivét toitd. Kirkollinen kalenteri
madrdsi juhlan ajat. Talousvuosi ja juhlavuosi lomittuivat kiinteésti toisiinsa ja muodostivat

rahvaan eldmin kaksi toisiaan tdydentivéa puolta.3*

Talousvuoden mukaan tietyt tyot tehtiin tiettynd aikana. Tammikuu oli sekd talvilevon ettd
halkojen ja rakennus- seké tarvepuiden hakkuuaikaa. Tiedettiin, ettd tammikuussa puu on lu-
jaa, silloin kaadettu puu ei lahoa, eikd homehdu, siihen ei tule toukkia eivitkd hirret halkei-
le.33 Paras ajankohta oli suorittaa kaato alakuulla: ”Puussa on silloin suurin limmityswoima
sekd suurin sitkeys ja lujuus, jonkatihden tihdn aikaan alistetulla metsdlld on suurempi arwo
kuin jos se kaadetaan kewddlld tahi kesdlld, jolloin puun nesteet owat liikkeelld ja puut hak-
kuun jilkeen tahtowat ottaa lahotaksensa”.33¢ Nikkarit ja rakennusmiehet nimittivitkin nes-
teenkierron aikana kaadettuja puita "kuolleiksi puiksi’. Metsidluonnon haavoittuvuus tunnettiin,
siksi kaatotyot oli parasta suorittaa talvella, jolloin maa oli jddssd ja lumi peitti heikot puun-
taimet ja vesat suojaten niitd vahingoittumiselta “wanhempaa metsdd kaadettaessa ja wedettd-
essc”.3¥7 Lehtipuiden kaato *weistoksia warten’ oli myds paras suorittaa talvella. Jos ne kaatoi
méihédn aikaan kevailld, ne piti kuoria ja jéttdd kuivumaan varjopaikkaan. Muuten ne halkeili-

sivat.

Suksikoivut kaadettiin Pohjois-Suomessa aikoinaan maaliskuun ensimmadiselld tai toisella nel-
jannekselld, koska silloin "kaadetun puun katsotaan parhaiten pysyvdn suorana kieroon vddn-

tymdttd. Puuhun on juuri tuolloin palaamassa uusi nuoruus, mahlannousu, mikd tekee sen so-

333 Bladh 1803, 42-47, 50,54, 57-58, 71.

334 Kerkkonen 1936, 23; ks. myds Harva 1933, 188-227; Helminen 1933, 245-279; Vilkuna 1934, 262-311; Bjom
2000, 60.

35 Vilkuna 1976, 13.

36 Arrhenius 1881, 20.

37 Arrhenius 1881, 21.
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luista tasapainoiset".>*® Huhtikuu on saanut nimensi huhtakaskien kaatamisajankohdasta. Sil-

loin koloamalla, pyaltamélla kuivatut suuret havupuut kaadettiin. Halonhakkuu ja seindhirsien

veistdminen olivat vanhoja huhtikuun vuotuistdita.

Kevidtmahlan aikaan koivun kuori on 10yhéssd ja silloin oli hyvid tehdé vispildnvarpuja. Sa-
nontatapa "tehdd vispildnkauppoja" periytyy tdstd tavasta; nuoriso kokoontui kevaélld viita-
metsddn kuorimaan vispildnvarpuja — poika kuori varvut ja tyttd sitoi vispildn, tai pdinvas-

toin.33 Helsingin pitéjassd kaurankylvo aloitettiin, kun koivut olivat *hiirenkorvalla’.34°

Kesdkuun lopulla Pietarin pdivén tienoilla on tuohi salollaan eli saullaan ja parasta kiskotta-
vaksi, "se on paksua, mutta ei vielii murru", toteaa Kustaa Vilkuna.’*' Tuohi on vedenpitivii
ja kestdd pitkdt ajat matdnemattd Tuohia ei mielellddn saa ottaa kasvavista koivuista vaan
kerppojen ja lehtien saamiseksi kaadetuista rungoista. Vihdinen tuohen ottaminen ei vahingoi-
ta kasvavaakaan puuta, jos ottaminen suoritetaan niin varovasti, ettei tuohen alla olevaa vihre-
aa kuorikerrosta haavoiteta eikd sen ldpi leikata puuhun asti. Ndin varovasti kuoritun tuohen ti-
lalle kasvaa aikaa myoten uusi tuohi, joka on yleensd véhan jiykempi ja haperampi kuin en-
simmiinen kuori.?*? Parkitsemiseen kiiytettiin tammen, kuusen ja koivun kuoria ja hienom-

pien nahkojen valmistukseen pajun ja piilipuun kuoria.3*?

Saunavihtojen teko kuului monin paikoin Pietarin pdivin mairdtoihin. Juhannuksen jélkeen
kaadettiin lehtokasket. Lehtikerppojen teko eldimien talviruuaksi tapahtui sydankesélld, kesa-
heindkuun vaihteessa. Silloin lehdet ovat pehmeitd ja mehukkaita. Keviilld ne ovat kitkerid ja
syksylld kovettuneet nahkamaisiksi. Lampaille sopivat koivu, leppéd, vaahtera, jalava ym. leh-
tipuut, haapa sen sijaan oli parasta hevosille. Lénsirannikolla ja saaristossa oli tapana latvoa

koivut, jattda rungot kasvamaan uusia oksia ja kdyttda katkotut oksat karjan syotaviksi.34

38 Vilkuna 1976, 65.

339 Vilkuna 1976, 66, 100, 240.

340 L aurén 1987, 66.

341 Vilkuna 1976, 170.

342 Hannikainen 1882, 38.

343 Arrhenius 1881, 119-120.

344 Arrhenius 1881, 99, Hannikainen 1882, 38-39.
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Kuvio 5: Koivun talousvuosi. Seija A. Niemi.

Carl Christian Bocker totesi metsien kanssa olevan laita samaten kuin Weden, ettei tietd mikd
arwo silld on, ennen kuin siiti puutos ollut on 3% Suomessa oli hinen mukaansa jopa niin yl-
tiakylldisesti metsid, ettei thmisid paljoakaan kiinnostanut niiden hoito. Siitd huolimatta hén
tutkisteli: "Mitkd hyodytykset Suomen-maa taitais Metsdstdnsd nautita, paitti Hirsid, Poltto-
puita ja Aidaksia, jotka nyt kylld luullaan kaikki olewan, mitd Metsdt eli Metsd-Maat anta-

wat 3%

345 Bocker 1830.
346 Bocker 1830.
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Potaskan keitto oli yksi Bockerin lempilapsista. Se oli Suomelle tirked elinkeino ja tulisi ole-
maan yhé tirkedmpi, kun muissa maissa metsét vihenisivit. Potaskan valmistus oli hédnen tie-
tojensa mukaan aloitettu Pietarsaaressa 30 vuotta aikaisemmin. Sieltd se oli levinnyt ensin Ete-
ld-Pohjanmaalle ja sitten Turun ld&niin ja Savon ja Hidmeen sisdosiin. Vuosittain tuotettiin
noin 86 000 leiviskdd (731 000 kg) potaskaa, mikad antoi tuottajille yli 300 000 ruplaa vuodes-
sa. Bockerin mielestd potaskan valmistukseen olisi pitdnyt kiyttdd enemmaén uuneista otettua
tuhkaa, kun sitd nyt poltettiin varta vasten metsdn puista. Muutenkin puun kulutusta olisi voi-
nut pienentdé rakentamalla tehokkaampia uuneja. Metsédn puista koivu oli ehdottomasti parasta
potaskan raaka-ainetta: ” Waan pitdd sen oleman wanhan ja sisdltd mustan ja lahon. Krouwi-
kuoriset koiwut, ja sellaiset joisa oksia kaswaa, aina juuren likelle eli jotka owat tikkoja (kéin-
$0jd) tdynnd, antawat myds wikewdn tuhan.”*7 Jotta saataisiin vikevid ja hyvii tuhkaa, oli
koivut parasta kaataa kevadlla, lehtien puhkeamisen aikaan: “aina siihen aikaan, ettd mdihd on
kuiwannut. On siis tamd aika monen wuoksi sowelias lehtipuita kaatamaan. Saadaan lehdet
ottaa, kuoret ja tuohet juoksewat helposti irti” .>*® Bocker hallitsi potaskan keiton salat ja osasi

lukea metsédluonnosta oikean ajankohdan sopivimmalle koivunkaadolle.

1800-luvun alkupuolella tiedon diffuusio sivistyneistoltd rahvaalle tapahtui sdénndsteltyind,
pienind annoksina. Rahvas oli objekti, joka otti vastaan tiedon, mitd sivistyneisto piti tarpeelli-
sena sille jakaa.’* Suomen Talousseuran omissa 1800-luvun julkaisuissa jatkettiin alkusi edel-
liselld vuosisadalla suosittuja yleisluontoisia paikalliskuvauksia. Mitd pitemmalle vuosisata
kului sitd ohjaavammaksi artikkelit tulivat. Kun ne aluksi olivat kirjoitetut ruotsiksi, muuttui
niiden kieli vuosisadan loppupuolella suomeksi. Suomenkielinen videstd jéi siitd huolimatta

tdysin syrjddn vuosisadan alun vilkkaasta metsdpoliittisesta keskustelusta.?>°

"Kielessd kunkin aikakauden sivistys kuvastuu monella tasolla", mainitsee Martti Rapola.’>!
Kieltd tutkimalla pdédsee hdnen mielestdén syventyméddn eri aikakausien sellaisiin puoliin, jot-

ka ilman tétd tutkimista jéisivit suljetuiksi. Vield 1800-luvun alkupuoliskolla suomen kielen

347 Bocker 1832.

348 Bocker 1832.

349 Rantanen 1997, 66: Kurjuusdiskurssi asettaa rahvaan objektin asemaan ja antaa ymmirtéd, ettd sen on tyydyt-
tdva ottamaan vastaan se, miké tuleman pitdi. ... Noyryys luonnon ylivaltaa kohtaan, joka muuttui rahvaan tietoi-
suudessa Jumalan peloksi, pyrittiin yhteiskunnan hallitsevissa diskursseissa muuttamaan ndyryydeksi kirkkoa ja
maallista esivaltaa kohtaan.

350 Leikola 1996-97, 5.

351 Rapola 1969, 22.
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asema oli huono; useimpien ruotsia didinkielendén kéyttdvien suomalaisten séétyldisten mie-
lestd suomen kieli oli kdmpel6a, eikéd sopinut korkeampien ajatusten ilmaisemiseen, virkakie-
lestd puhumattakaan.’? Suomen Talousseuran kielend oli ruotsi; seuralta ilmestyi vuosisadan

2 353

alkupuolella vain muutamia suomenkielisid esityksid.”>> Rapola sanoo ylevésti omassa tekstis-

sdin
E 144k s e e n sivistyskielend kieli tarvitsee yhteison, joka eldd4 kielessdns 4,
so. rakastaa kieltdén, tahtoo ja uskaltaa uskoa h e n k e n s 4 — tarkoitan henked sanan
abstraktimmassa mielessd — juuri ja vain sen varaan.
Vaikka suomi ei virallisesti mikdén sivistyskieli vield ollutkaan eli suomalainen rahvas vah-
vasti kielessddn. Rakastiko se sitd? Tahtoiko ja uskalsiko uskoa henkensé sen varaan? Uskon,
ettd alitajuisesti kylld. Sen ovat todistaneet seuraavan sadan vuoden tapahtumat. Mutta 1800-
luvun alussa kansankieli eli etupéddssa vain puheessa. Uutta suomenkielisté tekstid tuli lukutai-
toisten kansalaisten késiin harvakseltaan. Lukumaéara lisddntyi hiljalleen 1800-luvun kulues-
sa.’* Vuonna 1863 suomen kielestd tuli vihdoin maan virallinen kieli ruotsin rinnalle, sivis-
tyskieli.>>® Suomen talousseuran julkaisuissa alkoi esiintyd suomenkielisid kirjoituksia sarjassa
K. Suomen talousseuran kirjasia kansalle.*°. Aluksi julkaistiin ruotsista suomeksi kddnnettyja

opaskirjoja, mutta vdhitellen tekstid alkoi syntyéd suoraan suomenkin kielelld.

Yksinkertaisia Neuwoja Metsdn Hoitamiseen. Ruotsin Kuninkaan késkystd toimittanut, Ku-
ninkaallisen Maa-Viljelys Opiston Jisen, . af Strom. (suomentanut G. Menell) Viipuri 1851. -

toivotaan “yhden ja toisenkin” seuraavan “Pellervoisen” esimerkkia:

352 Rantanen 1997, 65.

353 Cygnaeus 1897, 329.

3% Klinge 1987b, 425; Rantanen 1997, 59, 63.
355 Koivusalo 2000, 314.

356 Zilliacus 1987, 43.
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”Miet kylwi ménnikdiksi,
Kummut kylwi kuusikoiksi,
Kankahat kanerwikoiksi,
Notkot nuoriksi wesoiksi.
Noromaille koiwut kylwi,
Lepét maille leyhkeille,
Tuomet kylwi tuorehille,
Pihlajat pyhille maille,
Tammet wirran wieremille.
(Kalewala, 2. Runo)
Entisaikojen rahvas luki koivua oman metsankiyttodiskurssinsa avulla. Koivut nimettiin nii-
den kéyton ja kasvun mukaan. Koivua arvosteltiin ja luokiteltiin opittujen suhtautumismallien
mukaan, jotka olivat itsestddn selvid ja ainoita mahdollisia. Rahvas ei peldnnyt metsdn puiden

loppuvan, pdinvastoin metsd oli ehtyméiton varasto, josta sai raaka-ainetta rajattomasti.

3.3. Metsianhoidosta tuli tiedetti

Turun akatemian professorit Pehr Kalm ja Pehr Adrian Gadd pitivét jo 1700-luvun puolivélistd
lahtien luentoja metsénhoidosta tuleville papeille ja virkamiehille, joiden hyvé talonpito, ja
siind samalla metsinhoito, toimivat perinteisesti rahvaalle esimerkkeini.>3” Kalmin ja Gaddin
opetukset perustuivat ajan uusimpaan tietoon. Kalm oli mm. opiskellut Uppsalan yliopistossa
Carl von Linnén johdolla ja molemmat lukivat ahkerasti ajan uusinta kirjallisuutta. Molemmat

kehottivat oppilaitaan tutustumaan Suomen luontoon.

Kéaytannollisen metsdnhoidon opetus Turun akatemiassa taantui Kalmin ja Gaddin ajan jil-
keen, koska heidin seuraajansa olivat enemmaén suuntautuneet luonnontieteisiin ja keskittyivét
luonnonhistorian tieteelliseen opetukseen ja tutkimiseen. Tieteellisyyden vaatimukset muut-
tuivat, ja Jari Niemeld pahoitteleekin aiheesta, ettd 1700-luvulla “Ruotsissa ja Suomessa in-
nokkaasti harjoitettu talousoppi on anakronisesti tuomittu tieteellisesti kehittymdttomdksi nd-

» 358

pertelyksi”.>>° Kdytannon talousoppeja ryhtyi jakamaan vuonna 1797 perustettu Suomen ta-

357 Klinge & Leikola 1987, 662-663.
358 Niemeld 1998, 13; Esim. Klinge & Leikola 1987, 666-667 eivit anna Kalmin ja Gaddin tutkimuksille ja ope-
tukselle kovinkaan korkeaa arvosanaa: "Molempien professorien into ja uutteruus saivat enimmékseen osakseen
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lousseura. Sen suurin kiinnostuksen kohde oli maanviljelys, ja seuran toimesta avattiin vuonna
1840 Mustialan maatalousoppilaitos. Metsédnhoidon opetukseen ei sielld vield kiinnitetty juuri
minkédnlaista huomiota. Yhteiskunnallisten myllerrysten kourissa meni puoli vuosisataa, kun-
nes vuonna 1862 avattiin Evon metsdopisto. Vield toinen puoli vuosisata kului ennen kuin

korkeampaa metsdopetusta alettiin jakaa Helsingin yliopistossa syksylld 1908.3%°

Kiinnostus maamme metsien hyvinvoinnista kasvoi 1800-luvun kuluessa. Vuonna 1841 asetet-
tiin komitea tarkistamaan metsitaloudesta annettuja saddoksié ja uudistamaan ne ajan tasalle.
Yleisend tavoitteena oli ryhtyé tarkastelemaan metsén arvoa, jota siihen asti usein oli halvek-
sittu.?% Suomen maamittaushallituksen ylijohtajan Claes Wilhelm Gyldén laatii metsinhoidon
oppikirjan Handledning fér Skogshushdllare i Finland®%!, jota kiytettiin ahkerasti ympéri
maata. Gyldén arvioi metsdvarojen méadrii ja laatua seké valmisti kartan, joka kuvasi metsiva-
roja alueittain. Hanen arvioidensa mukaan metsén tila oli surkea kaikkialla, mistd puuta oli
korjattu. Arvopuut oli viety ja laajoilla alueilla oli puutetta rakennuspuusta ja kaiken kokoises-
ta havupuusta. Metsédé oli kaskettu, tervaa poltettu ja kuloja sytytetty huolimattomalla tulen
kasittelylld. Metsien peléttiin loppuvan ja pelkoa lisési metsdteollisuuden viridvd puun kayt-
15,362
Gyldénin oppikirja rakensi lukijoidensa sosiaalista todellisuutta, konstruoi eli merkityksellisti
opetuksen kohteen, metsén, sellaiseksi, kuin se kuvattiin kirjassa, ja samalla toistasataa vuotta
toistettu ’totuus’ metsien loppumisesta vahvistui. Kun Gyldén sai vield taustatukea parikym-
mentd vuotta mybhemmin ilmestyneestd Edmund von Bergin senaatille laatimasta Kertomus

Suomenmaan metsisti’%

, ei ole ihme, ettd metsien huono tila ja pelko niiden hévidmisestd oli
lahes itsestddnselvyys. Saksalaisen Tharandin metséakatemian johtaja, ylimetsidnhoitaja Karl

Heinrich Edmund von Berg oli ”/ajikalaistensa piirissd ... kokenein ja laajimmin matkustellut

kiitosta ja kunniaa. joskin sen viliton merkitys maan talouden kohottamisessa jdi — puutarhaviljelya lukuun otta-
matta — odotettua vihdisemméksi ja on edelleenkin vaikeasti arvioitavissa.”

359 Kivinen & Laitakari 1958, 12, 24-25.

360 Soldan 1862, I1I.

361 Ruotsinkielinen teos ilmestyi 1853, mutta suomenkielinen vasta vuonna 1998.

362 Kuusela 1988, 42.

363 Leikola 1996, 97, 5; Tasanen 2004, 246, 252: Teos ilmestyi ruotsinkielelld 1858 ja suomenkielelld 1859
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metsdammattimies, jonka ajatukset ja mielipiteet olivat kirkkaudessaan ja jdrkevyydessddn

vailla vertaa tuon ajan metsdalan kirjallisuudessa” 3%

Suomessa ei von Bergin mielestd ollut kdytdssd minkéddnlaista metsdnhoitoa tieteellisessi
merkityksissd. Metsdd hakattiin taloudellisen voiton vuoksi, ei uudistamisen tai hoidon takia.
Metsdd hévittivat tdimédn holtittoman hakkuun lisdksi karjan laiduntaminen metsdssé, kasken-
poltto ja kulovalkeat. Metsdnhoito olisi hinen mukaansa jérjestettdvd “maakunnan maantietei-
sen aseman, valtakunnallisten kohtain, lakien ja sivistys-asiain, sekd varsinkin kansan tapain
ja eldmdnlaadun mukaan” 3% Minkdén toisen maan oppien mukaan ei metsia pidé hoitaa, silld

siitd ei olisi mitdén hyotyd omalle maalle.

Minty, kuusi, koivu ja leppé olivat von Bergin katseen mukaan Suomen metsidluonnon tavalli-
simmat puut, ja my0s ainoat, joita metsdnhoidollisessa mielessi piti seurata. Hinen mielestdan
niistd sai yllin kyllin aineita suomalaisten taloudenpitoon ja kaupankidyntiin. Tuiki tunnettu
asia hdnen mielestdén oli, ettd minty hyvyytensd ja kelvollisuutensa vuoksi oli korkealle ar-
vostettu puu. Suomeen ei von Bergin mielestd kannattanut tuottaa vieraita puulajeja, ei vaikka

ne ilmaston tai maaperédn puolesta maahamme soveltuisivatkin.

Kansan kiytostd ja suhtautumista metsddn von Berg kuvaili aikaisempien tarkkailijoiden ta-
paan suruttomaksi ja huolettomaksi. Metsépaloja suomalaiset pitivdt hinen sanojensa mukaan
hyvin tavallisena asiana, jota ei voi vélttidd, eikd panna pahakseen; pdinvastoin he arvelivat
metsén olevan maanviljelyksen vihollisen ja katsoivat metsén hévittdmisen ansiolliseksi tyok-
si. Suomalaiset ajattelivat yleensd, ettd maassa oli niin paljon metsda, ettei siitd tarvinnut huol-
ta pitdd. Metséntuotteilla oli niin vdhéinen arvo, ettei metséstd saanut paljoakaan hyotyd. von
Berg oli havainnut, ettd missd metsda arvostetaan, ehkd véarinkin perustein, ja missé poltetaan
tervaa, kuten Pohjanmaalla, olivat metsdpalot harvinaisempia. Kun sitd vastoin esimerkiksi
Héameen lddnissd ja Vaasan ldédnin itdisissd osissa oli ollut piivittdin useitakin paloja hdnen

matkansa aikana.3¢°

364 I eikola 1995, 6-13.
365 von Berg 1995 (1858), 16.
36 yon Berg 1995 (1858), 60.
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Metsépalot syttyivdt kansan suuren huolettomuuden takia. Yleinen tapa ja ldhes pakko oli sy-
tyttdd nuotio, jonka savu suojeli metsédsséd tyoskentelevid sddskiltd ja hyttysiltd. Matkamiehet,
metséstdjat, kalastajat, paimenet ynnd muut sytyttivét tulen ja menivit tiechensi tulta sammut-
tamatta. Pienikin tuulenhenki sai siitd metsédpalon syttymddn. Metsad poltettiin myds laidunten
parantamiseksi. Usein tuli karkasi laajemmalle alueelle ja sai aikaan taloudellista tuhoa. Kas-
kenpoltosta syttyi usein vahingossa myos liheinen metsd palamaan. von Berg viittaa Norjaan,
missé kaskenpoltto oli laissa kielletty ennen syyskuun 1. pdivdd ja missé siitd syystd oli vé-
hemmaén metsdpaloja. Pahanilkiset ihmiset saattoivat, tosin harvemmin, sytyttdé tahallaan ku-

lovalkeita.3¢7

Edmund von Bergin mielipide suomalaisista ja ndiden suhteesta metséén oli:

... kansan tottumus ja tavat, heiddn asumus- ja rakennuslaatunsa, koko heididn eldminsé,
ovat ylen suuresti metsdd kuluttavat. Jos tdméd metsidn kuluttaminen maérattdisiin jok-
seenki vihemmaksi, niin kdvisi kansan tila siitd tukalaksi. Mutta timmoistd vdhenemista
el tarvitakaan semmoisessa maassa, jossa alkuperdinen metsén-ala on niin avara, kuin
Suomessa, ja metsén-hoidolliseksi viaksi se olisikin luettava jollei siihen tilaan tulemista
koeteltaisi estid. 68

Suomessa asui tuohon aikaan 1,75 miljoonaan ihmistd. Puun koitarvekdyttd oli noin 90 pro-

senttia kokonaiskdytdsti yli 12 miljoonaan kuutiota vuodessa.?%’

Vuoden 1874 komiteanmietintd peléttdvissd olevista ylihakkuista Suomessa oli von Bergin
kanssa samoilla linjoilla. Sen laatijat tulkitsivat rahvaan suhtautumisen metsdén vihamielisek-
si, siksi se hdvitti metsdd sddlimattd. Sadtyldiset, jotka mietinnon tekivit, ymmarsivit omista
lahtokohdistaan késin rahvaan pitdvin metsdd esteend maanviljelykselle; rahvas kdvi metsin
kimppuun kirveen ja tulen avulla, koska halusi lisdd laidunmaita ja viljapeltoja. Mutta vaikka
metsd ei endd olisi este viljelylle, jatkaisi rahvas laatijoiden mielestd sen havittdmistd, koska
vélinpitdméttdmyys ja luottamus metsien jatkuvaan uusiutumiseen estivit rahvasta huolehti-

masta huomisesta. Metsien hdvidminen oli siksi tosiasia.3”°

367 von Berg 1995 (1858), 62.

3% yon Berg 1995 (1858), 14.

369 von Berg 1995 (1858) 15; Kuisma 1973, 110.

370 Ifidn Komitén for bedommande af frdgan om befarad éfverafverkning i Finlands skogar. 23.4.1876, 3.



105

Mietintéd varten Suomen metsdomaisuus oli selvitetty ja tulos oli seuraavanlainen:

Suomen arvioitu metsimaa vuonna 1874

Milj. ha
Viljeltyd maata 2,1
Metsamaata 15,4
Joutomaata 6,1
Jarvid ja veistd)d 3
Jakamatonta maata 8.5
Koko maa 35,1

Taulukko 1
Lahde: Ifran Komitén for bedommande af fragan om befarad éfverafverkning i Finlands skogar. 23.4.1876, 11.

Koska jakamattomat maat sijaitsivat lahes kaikki Oulun l4énissé, johon sisdltyi myds koko
Lappi, voi niiden olettaa olleen metsdmaita, ja siten metsimaiden arvioitu alue olisi ollut noin
68 % koko maan pinta-alasta. Komitean laatijat nimesivit metsien hdvidmisen syiksi 1) tuh-
laavan puunkdyton, 2) kaskeamisen, 3) metsédpalot, 4) tervanpolton, 5) nuoren metsédn kaata-
misen vientituotteita varten sekd 6) metsdn haaskauksen. Heididn mielestéén tilanteen saisi pa-
ranemaan, jos metsid alettaisiin hoitaa suunnitelmallisesti ja niiden hoitoa alettaisiin neuvoa

samaan tapaan kuin jo maanviljelyd neuvotaan.3”!

P. W. Hannikaisen kirjoittama kirjanen Metsdnkaswatuksesta, rahwaalle (1880) oli ensimmai-
sid suomenkielisid metsédnhoito-oppaita tavalliselle kansalle. Hannikainen otti kantaa kauan
esilld olleeseen metsénhaaskaukseen. Hédnen mielestdén haaskausta ei ole metsén raivaaminen
pelloksi, mutta haaskausta on sellainen metsén kaataminen, jossa ei vilitetd “"nouseeko siihen
ainoatakaan taimea, wai jddpiko se iciksi pdiwdksi autioksi ja hyodyttomdksi alaksi”>> My6s

hén vertaa metsdé peltoon: ’Niin kuin maamies kypsyneen wiljan leikattuaan, alkaa peltoa uu-

37V Ifvan Komitén for bedémmande af frdgan om befarad dfverafverkning i Finlands skogar. 23.4.1876, 25,27,
30.
372 Hannikainen 1880, 3.
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delle tou’olle raataa, tulee metsdinomistajankin pitdd huolta siitd, ettd uusi kaswu entisen si-

Jjaan nousee maasta .’ Puulajeista hén esittelee ménnyn, kuusen, lehtikuusen ja koivun:

Koiwu kaswaa laihassakin maassa, sekd kiwi louhikossa ettd rameilld, kangasmaalla etté
suolla. Parhaiten se viihtyy kaskimaalla. Useammat koiwumetsdt maassamme owatkin
syntyneet kaskenpolton ja metsépalon jilkeen. — Koiwu antaa wuosittain siemenid, jotka
kypsind putoawat syyskuussa. Ne owat hyvin pienid ja keweitd ja kulkewat tuulessa pit-
kid matkoja. Koiwu on waloa waatiwa puu eikd senwuoksi menesty warjossa. Se kaswaa
helposti myoskin tuoreista kannoista ja juurista.’”*

Perustiedot koivusta ovat pysyneet samanlaisina verrattaessa Pehr Kalmin runsas sata vuotta
aikaisemmin antamiin tietoihin. Hannikainen on hénen tavallaan tehnyt havaintoja kaskenpol-
ton ja metsdpalojen vaikutuksesta koivujen levinneisyyteen, siementen ominaisuuksista ja
kasvupaikan valoisuudesta. Uutta on koivumetsin uudistumisen havainnot. Aikaisempina vuo-
sisatoina Suomessa oli ollut vihemmin asukkaita, eikd metsédn kasvuun ollut tarvinnut ajatuk-
sia tuhlata. Nyt asukasmééré oli lisddntynyt, varsinkin Eteld-Suomessa, ja metsdn uusiutumi-

seen oli alettu kiinnittdd aktiivista huomiota.

Pari vuotta myéhemmin P. W. Hannikainen kirjoitti uuden opaskirjan Metsien hoidosta. Met-
sdn ystaville ensimmdiisen vihkon Metsdnkasvatuksesta. Koivusta hédn totesi kyseistd puuta
olevan kahta melko yhdenndkoéista lajia: “rauduskoivu, kdsndisine oksineen ja hieskoivu, jolla
on hienokarvaiset oksat”.3’> Airimmiisessi Lapissa koivu kasvaa pensasmaisen vaivaiskoi-
vun muodossa. Eniten koivumetsid oli Itd-Suomessa kaskenpolton takia, védhiten Lounais-
Suomessa. Kiviselld ja louhikkoisella maalla koivusta saattoi tuulla ’visainen’; puuhun il-
maantui satunnaisia silmikoita, joissa ” puusdikeet rupeavat sddnnéttomdsti kasvamaan kier-
rellen ndiden ympdri. Visa-koivu on kaunista ja kovaa puuta; jonka vuoksi sitd etsitdidn kai-

kenlaisiin veistotoihin”37°

Uutta aikaisempaan verrattuna oli katseen suuntautuminen puun muotoon, esteettiseen ilmee-
seen. Hannikaisen mukaan vanhojen erikseen kasvavien koivujen komea ulkonédkd johtui siitd,

ettd niiden notkeiden oksien péét riippuivat suoraan alaspdin. Téllaista muotoa tavoiteltiin eri-

373 Hannikainen 1880, 3.

374 Hannikainen 1880, 6-7.
375 Hannikainen 1882, 37.
376 Hannikainen 1882, 38.
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tyisesti puutarhoissa kasvaviin koivuihin. Koivujen idstd Hannikainen totesi vanhimpien ol-
leen 100-150-vuotiaita, mutta yleensé koivut eivét saavuttaneet kovin korkeaa ikdi, koska nii-
td kéaytettiin runsaasti polttopuuksi. Kaupunkien ldheisyydessd koivuilla oli juuri poltto-
puuominaisuutensa takia suurin arvo, koska sielld niitd tarvittiin eniten ja kasvoi véhiten. Si-
sdmaassa harvaan asutuilla seuduilla sitd vastoin koivua ei juuri arvostettu, koska sitd oli run-
saasti saatavilla.

Mutta vaikka nuo isot koivumetsdt semmoisilla paikoin ovatkin hyddyttomaét, saattaa
koivu tdélldkin olla arvollinen puu muun metsin seassa kasvaessaan, missi se parantaa
metsdmaata ja samalla antaa tarvittavat poltto- ja veisto-puut. Niinikdin on koivulla ar-
vonsa karjanlaitumilla ja sydttomailla, missd se harvassa kasvaessaan sallii maan ruo-
hoittumista ja samalla antaa tarvittavaa puuta ja lehdeksii. ... Kulovalkean estdjdnd on
koivulla erittdin huomattava ja tirked sija metsdssd.3”” (kursiivi alkuperdisesti tekstisti).

Puiden ominaisuuksien esittelyn lisdksi Hannikaisen kirja sisdlsi ohjeita metsdnhakkauksista,
harvennuksista, siementen kerdémisestd ja -kylvostd, taimien istutuksesta ja kasvatuksesta.
Metséan hoitoon liittyvd koivutietous piti sisdllddn muun muassa tiedon siitd, ettd koivu haittaa
helposti havupuiden kasvua. Siksi koivu tulisi torjua taimikosta, kunnes havupuut ovat 10-20-
vuotiaitia. Havupuita pidettiin arvokkaampina kuin koivua. Karja vahingoitti taimikoita, eika
sitd saisi laskea taimikkoon, ennen kuin taimet ovat 5-6 jalan korkuisia. Kulovalkeita pystyi
estdimddn pitdmalld maa niin tuoreena, ettei tuli saisi siind jalan sijaa. Se onnistuisi siten, ettd
mantymetsddn sekoitetaan kylliksi koivua ja kuusta ja sinne tdnne metsén sisille kasvatetaan
lehtimetsé-vyohykkeitd varta vasten tulta estimiin. Sddn ja ilmaston vaikutus metsén puihin
on erilainen: myrskyt ovat kuuselle vahingollisempia kuin koivulle ja minnylle aivan kuten

halla vahingoittaa kuusta enemmén kuin koivua ja ménty4.3’8

P. W. Hannikaisen metsdn hoidon toinen vihko Metsdtalouden jdrjestimisestd (1885) oli hy-
vin tekninen sisdlloltdén. Siind oli tietoa metsdnmittauksesta (maanmittauksesta), metsénarvi-
osta ja metsinselityksestd (maanlaatu, tiheys, puuméérdn ja kasvun arviointi ym.), hakkaus-
kierrosta, palstoittamisesta, hakkauksen toteuttamisesta, sddnnoisté, tilastoista ym. Hannikai-
nen opasti, miké oli paras taloudellinen hakkuuiké = ik& jolloin metsd antaa suurimman méaa-

rdn puuta. Kasvutaulukoiden mukaan ménnyn taloudellinen hakkuuikéd huonolla maalla 110-

377 Hannikainen 1882, 40-41.
378 Hannikainen 1882, 110, 119-124.
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120 vuotta ja keskivertomaalla 80 vuotta, kuusen huonolla maalla 80-90 vuotta ja hyvilld

maalla 90-100 vuotta, koivun sekd hyvilla ettd huonolla maalla 70-80 vuotta.*”

Metsitieteellinen-diskurssi alkoi levitd maassamme, kun metsdammattilaiset alkoivat mittailla
metsid 1800-luvun puolivélistd ldhtien. Saksalainen asiantuntija, Edmund von Berg, piti kas-
keamista tdydellisend tuhlauksena. Hén luki metsdluontoa itse saamiensa metsédnhoito-oppien
antamien tietojen ja taitojen mukaan. Hénestd 25 — 30 vuotiaan metsén polttaminen “yksistdin-
sd hoystimdidn maata eli yhdeksi muutamaksi vilja-touoksi. Tosiansa kallisarvoinen lanta! %0
Metsdmaa meni tdydellisesti hukkaan, koska havumetsdt muuttuivat lepikoiksi ja koivikoiksi

ja kestdisi kauan, ennen kuin niistd kasvaisi uudelleen kelvollista méntymetsdd. Metsénviljely

olisi ldhes ainoa keino asian onnistumiseksi.>®!

Metsdammattilaisen mielestd lehtimetsilld ei ollut arvoa. Méantymetsét olivat tavoittelemisen
arvoisia. von Bergin kanssa samaa mieltd oli ruotsalainen hovimetsénhoitaja Israel Strom, joka
totesi "Kaikissa Ruotsin maakunnissa on mdnty se puulaji, joka on etewimmdksi katsottava,
Syystd ettd sitd woi kdyttdd jotensakin kaikkiin tarpeisiin, ja se niin muodoin saapi parhaim-
man menekin. Mutta kun maanlaatu ei aina sowi tdille puulajille, tdytyy kuusen ottaa waltaan-

sa kostean maanlaadun, koiwun laihan.” Méntymetsien hoito oli tirkeint.*%?

Suomen Talousseura jatkoi kansanvalistustaan julkaisemalla Kirjasia kansalle -kirjasarjaa.
Vuonna 1876 julkaisu kirjanen n:o 9 Metsdin hoidosta ja ruokosta sekd warmimmasta ja suo-
rimmasta menetystawasta siind kohden. Yritys lyhyeksi ja helpoksi johdatukseksi metsdtalou-
dessa oli alun perin ruotsalaisen, hovijdékéarimestari (hovimetsidnhoitaja) Israel Stromin kirjoit-
tama ja Uppsalan 1d4nin talousseuran palkitsema kilpakirjoitus. Aikaisempiin valistuskirjoi-
tuksiin verrattuna siind otettiin esiin uusia, ennen mainitsemattomia metséstd saatavia hyotyja,
kuten ettd metsésté sai polttopuun ja rakennusaineiden lisdksi my0s raaka-ainetta teollisuuteen

ja ettd metsd suojasi viljelyksid tuulelta, takasi riittdvit sateet ja sdilytti kosteutta. Mutta mai-

379 Hannikainen 1885, 74-75.
380 yon Berg 1995 (1858), 74.
381 yon Berg 1995 (1858), 76.
382 Strom 1874, 9-10.
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ninta ettd metsd on maamiehen arvonsa sdilyttdva pddoma, kertoo uudesta ekonomisesta ajatte-

lutavasta.’®3 Metsille oli tullut taloudellista arvoa.

3.4. Kaskiviljelyn kriisi — uuden metsiluonnon lukemisen alku?

Ruotsin valtakunnan vuoden 1805 metsélaissa mdédriteltiin kaskeamisen periaatteet, joita
maassamme sovellettiin seuraavat sata vuotta. Kaskeaminen oli kiellettyd koko valtakunnassa
hiekkakankailla seké kallioisilla ja kivikkoisilla mailla paitsi jos se tapahtui peltojen, niittyjen
ja laidunmaiden raivaamiseksi. Savo ja Karjala olivat poikkeuksia; kuninkaan antama erikois-
lupa salli niiden alueella vapaan kaskeamisen. Virkatalojen, kruununtilojen ja kruunun metsis-
sd sai kasketa, jos sai siihen erikseen luvan.’® Lupia harvemmin haettiin, mutta kaskeamista
harjoitettiin melko vapaasti aina 1800-luvun loppupuolelle, jolloin maahan perustetun metsa-

hallinnon tehtéviksi tuli lopettaa timé luvaton metsiankdyttd.38>

Uusia metsdé koskevia lakeja laadittiin usean otteeseen 1800-luvun lopulla. Kaskeamisperiaat-
teet pysyivit niissd ldhes samoina, mutta erilaisia rajoituksia tuli lisdd; tietyn ikdisid metsid ei
saanut kasketa, karjaa ei saanut pédstéa tietyn ikdiseen metséédn laiduntamaan, useamman kuin

kahden viljasadon ottaminen kaskesta kiellettiin jne.38¢

Kaskialat vaihtelivat eri puolilla maata, mutta selvé supistumistrendi on vuosikymmenien ku-
luessa havaittavissa. Ulrik Rudenschold mainitsi 1740-luvulla vuosittain kussakin talossa vil-

jellyn niin monta tynnyrinalaa (n. 0,5 ha) kaskea kuin talossa oli miehia®’

, Edmund von Berg
oli havainnut yksityisten kaskialojen olleen harvemmin 4 — 5 tynnyrinalaa (2 — 2,5 ha) suu-
rempia ja Olli Heikinheimo arvioi 1900-luvun alussa kaskettavan alan olleen 0,4 — 0,5 ha. Ko-

ko maan kaskialat yhteensd olivat Heikinheimon mukaan

383 Strom 1874, 2.

384 Kongl. Maj:ts Nddiga Forordning Om Skogarne I Riket. Gifwen Helsingborg den 1 Augusti 1805 - §. 53 ja §.
55.

385 Heikinheimo 1915, 27.

386 Heikinheimo 1915, 39-47.

37 Ulrik Rudenschélds... 1899, 30, 144, 153.
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Kaskettavat alat Suomessa 1870 - 1910

Milj. ha

1870 1,5

1890 0,52

1900 0,23

1910 0,11
Taulukko 2.

Lahde: Heikinheimo, Olli: Kaskiviljelyksen vaikutus Suomen metsiin. Helsinki 1915.

Supistus on neljankymmenen vuoden aika ollut raju. Metsdn uusi teollinen kaytté 1870-luvulta
eteenpdin ja sen mukanaan tuoma metsien arvonnousu saivat kaskeamisen loppumaan aikaa

mydten kokonaan.

Maatalouskriisi iski kaskikauden lopulla Itd-Suomen kaskialueelle. Ankarimmin siitd kérsi pi-
simpéén kaskiviljelyd harjoittanut kdyhin kansanosa, tilaton loisvidesto, joka viljeli vuokrakas-
kia.’®® Helpommalla selvisi maataomistava talollisvdestd, joka sopeutui muuttuviin olosuhtei-
siin nopeasti. Isojako oli suoritettu Savon ja Karjalan alueilla 1800-luvun puolivéliin mennes-
sd, mikd oli selventinyt alueen sekavia maanomistusoloja. Talollisten haltuun tuli piddosa pel-
loista, joille he siirsivét viljanviljelyn. Kaskimaitaan he alkoivat kiyttdd karjan laitumina, mika
puolestaan kohensi heidédn karjatalouttaan. Torpparit viljelivit syrjétiluksia, joilla kaskeaminen
oli pitempédian mahdollista kuin kotitiluksilla. Irtaimen maataloustydvédeston asema heikentyi,
koska mahdollisuudet omaan kaskenpolttoon vuokramaalla vihenivét tuntuvasti. Kunnollisten
kaskimetsien vihentyessd ja isojaon selvennettyd niiden omistussuhteita, eivit talolliset enda

halunneet vuokrata metsidan.3%°

Kaskimaiden loppuminen muutti kylien sosiaalisia rakenteita. Eriarvoisuus maankéyttdjéryh-
mien vélilla kasvoi, kun valtio ja maanomistajat liittoutuivat. Sovintojaoissa kruunuvouti jakoi
kylien yhteismaat tilallisten kesken. Tilattomat saivat siirtyd yhd kaukaisempiin ja riskialttiim-

piin metsiin. “Talonpoikaiskylien maanomistukseen perustuva luokkajako syntyi lopullisesti

388 Myllyntaus 1999, 91.
389 Soininen 1974, 388; Bjorn 2000, 50.
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1800-luvun kuluessa isonjaon suorittamisen jilkeen”, toteaa Ismo Bjorn.*° Ylimmin luokan
muodostivat kantatilojen omistajat, seuraavana olivat muut talolliset, sitten torpparit ja lopuksi
maattomat. Yhteiskunnallinen arvojérjestys madrdytyi timén jilkeen maanomistaminen, vero-
luvun — ei endd kaskikirveen kdyton eli tyon perusteella. Sopimuksiin perustuvissa kaskiyhti-
Oissd oli merkitsevédnd tekijdnd ollut se, kuinka paljon teki tyotd, kuinka monta kirvestd eli

tyomiestd kukin oli kaskeen laittanut.

Savo-Karjalassa poltettiin kaskia peltoviljelyn rinnalla 1900-luvun alkupuolelle saakka. Matti
Sarmela muistuttaa, ettd kaupallinen viljely tuhosi omavaraisen kaskikulttuurin samalla tavalla
kuin turkiskauppa oli tuhonnut erdkulttuurin. Viljakaupasta saatavien voittojen toivossa yksi-
tyiset yrittdjét, “huuhtakuninkaat” ja ns. kaskiyhtiot hakkasivat suuria metsikaskia ja mursivat
kaskikulttuurin ekologisen perustan. Kun sahateollisuus alkoi, kiellettiin kaskiviljely ja kun
isonjako oli tehty ja maat jaettu yksityisomistukseen, loppui Savossakin kaskenpolton vapaus.
Paikallinen kaskitalous ei sopeutunut ymparistoon, jossa hallitsivat metséteollisuuden tarpeet.
”Kaskenpolton kieltiminen merkitsi etenkin Vienan Karjalan koyhtymistd ja “kalevalaisen

kulttuurimuodon” lopullista héviéti” Sarmela arvioi.>®!

Voimakkaimmin kaskiviljelyn mukanaan tuoma maatalouden kriisi tuntui perinteisilld kaski-
alueilla Savossa ja Karjalassa. Viipurin ladnissd eivét sen sijaan kaskiviljelyn vaikeudet vai-
kuttaneet talouseldmiin niin pahasti lddnin erikoisen talousrakenteen vuoksi. Kainuussa, kas-
kialueen pohjoisosassa, tuli tervatalous kaskiviljelyn rinnalle ja tilalle ja siirsi alueen taloudel-
lista kriisid seuraavalle aikakaudelle. Keski-Suomessa, alueen ldnsiosassa, olot vaihtelivat eri

osissa suuresti, joten kriisikin tuntui hyvin eri lailla eri seuduilla.’*?

Kaskiviljelylld oli Soinisen mukaan térked sija perinteisen maantalouden loppumisprosessissa.
Kaskiviljelyn ja perinteisen maatalouden suurin kriisi ja kddnnekohta olivat suuret nélkdvuo-
det 1867-69, joiden jdlkeen alkoi siirtyminen peltoviljelyyn ja karjatalouteen. Kaskiviljelyn

negatiiviset puolet tulivat kaskiviljelyedellytysten heiketessd korostetusti esille. Metsistéd alkoi

390 Bjgrm 2000, 50.
391 Sarmela 1994, 23.
392 Soininen 1974, 388.
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kaskeamisen ja laidunnuksen lisdksi kilpailla uusi metsdnkdyttomuoto — metsdtalous ja met-

sien teollinen kayttd.>?

Vield senkin jélkeen, kun kaski oli menettinyt merkityksensd pddasiallisena viljantuottajana,
poltettiin kaskea laitumien ja heindntuotannon lisddmiskeksi. Nurmettumaan jatetyt kasket ja
kytoniityt olivat tulosta ihmisen toiminnasta. Aktiivisesti niittyjd alettiin hoitaa vasta 1800-
luvun lopulla. Karja kulki laitumella hakamailla ja ahoilla. Peltojen laidoille jddnyttd nuorta
hakametsii ja raivaukseen sopimattomia aloja voitiin hyddyntdd kaskeamalla. Siitd saatiin vil-
jasato ja sen jdlkeen hyvéd laidunta joksikin aikaa. Itd-Suomen vointuotanto perustuikin alku-
vaiheessaan kaskiahojen hyviin kesdlaitumiin. Metsissd laiduntava karja s6i lehdet ja nuoren
puuston kylien ldheltd. Myos lehdesten taittaminen jatti jalkensd maisemaan, joten maisema
oli avara. Talonpojat suosivat laidunnusta metsdmailla pitkdlle 1900-luvulle, koska laidunnus

ei estinyt puun myynti.’*

Suomen Talousseuran Kirjasia kansalle n:o 6 Kotieldinten ruokkimisesta katowuosina kehotti
vuonna 1872 kansaa nilkdvuosien 1867-1868 jidlkeen kokoamaan koivunlehtid talviruuaksi
lampaille, mutta sanoi niistd tulevan oivallista ruokaa raavaillekin. Hitdvuosina lehtipuiden
lehtid oli tarpeen koota niin paljon kuin suinkin mahdollista. Kirjoittajan mielestd raidanlehdet
olivat ravitsevimpia, sen jdlkeen pihlajan, sitten haavan, koivun, lepén, vaahteran, saarnin, nii-
nipuun, jalavan, pahkindn, tammen, paatsaman ja tavallisen pajun. "Haawanlehdet owat erit-
tdin hewosille suotuisaa ruokaa, lepdn- ja tammenlehdet lampaille, joiden sanotaan haawan-

lehdistii pudottavan willansa . 3%

Paras aika lehtien kerddmiseen on uudella kuulla, kun ne ovat tdysin kasvaneita. Kokemukses-
ta tiedetdén, ettd eldimet syovit mielelldén sellaisia lehtid. Lehdekset joko karsitaan puunoksi-
na ja sidotaan kerpoiksi tai ne riivitddn, jos ei raaskita kaataa puuta. Koottuja lehtid syotetddn
eldimille joko kuiviltaan, kuten tavallisesti hevosille annetaan eteen kuivia haapakerpoja ja
lampaille koivun- ja lepidnkerpoja. Tai niitd sekoitetaan silpun, eli peuran- ja kangasjikélén

sekaan, haudotaan tai annetaan kdyda ja hapantua isoissa ammeissa. ”Maanwiljeliji woipi siis

393 Bjorm 2000, 52.
4 Bjgrn 2000, 53, 56.
395 Arrhenius 1871, 6-7.
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saada suuren awun karjansa eldttimiseksi, kuin hén talwiwaraksi kokoo runsaasti lehtii. Al-
kéon waan lykitko lehtien kokoomista siksi kuin ne rupeewat kellastumaan, silld sellaisina on
niistd paras rawintowoima kadonnut. Lehtid koottakoon sydinsuwella.” 3% Lehtikerpoja ke-
rttiin Antti Kilpildisen arvion mukaan 2 000 — 6 000 taloa kohden.?*” Metsittyneet kaskiahot

soveltuivat hyvin lehdestdmiseen ja lehdeksid taitettiin pitkin kesaa.

Kaskiviljelijan diskurssi alkoi vihentyd samaan tahtiin kun kaskiviljelyn ala supistui. Ehka pi-
simpdédn kuitenkin poltettiin kotia ldhelld olevia nauriskaskia. Nauris oli vanha herkku, van-
hempi kuin peruna. ”Om pedlti kum maksa, sisdltd kui juusto, hdntd kuv vasta”, kuvattiin
kaskimaan tuhkassa lehdet sopusuhtaisena tupsuna topsottaen kasvanutta vanhanaikaista, kuo-

relta koreaa ja siséltd hyvinmakuista naurista.’*®

Kylvetty ’naurispalo’ (nauriskaski polton jél-
keen?”) aidattiin seki varkaita ettd karjaa vastaan. Aitoja oli erilaisia. Pisteaitaa rakennettiin
pinnastaan vdhédn hiiltyneistd tai nokeentuneista ’palorantteista’. Jokainen aidas ylsi maahan,
mutta aidasten yldnenét jétettiin tasaamatta. Vuodessa parissa lahoavia koivuja ja leppid otet-
tiin aidan seipdiksi. Aita vitsastettiin niinikddn lyhytik&isilla, mutta sitd helpommin saatavissa
olevilla koivuvitsaksilla. Lankkuaidassa kaskenpolton mustentamat aidakset juoksivat samaan
tapaan kuin pisteaidassa, mutta niitd pitivét paikoillaan ulkopuolelta itse kunkin aidaksen sel-
kddn tyonnetyt nokiset ’lankku’-nimiset tuet. Lankkuaita oli kallellaan ulospéin, jotta nauris-
varkaan olisi hankala kiivetd sen yli halmeeseen. Samalla tavalla pisteaidan laineiseksi jatetty
selkd oli estdmdéssd varkaita. Lisdksi uskottiin taikojen ehkdisevéddn vaikutukseen. Palolle pan-
tiin taikasuolapusseja ja seipdisiin kédrittiin kuolleen ihmisen pohkeen ldpi yhdeksdn kertaa
pujoteltuja punaisia nauhoja. Naurisvarkaan uskottiin silloin menettévén jarkensd ja jadvén ek-
syneend halmeelle seisomaan siihen saakka, kunnes hédnet kéytiin *péestimédssd’. Hénen jalka-

pohjansa myds muuttuivat herkiksi kutkuamaan.4%

Objektiivisen kuvan saaminen Suomen kaskiviljelystd on Soinisen mielestd vaikeaa, koska

401

useimmissa kirjallisissa kuvauksissa sithen suhtaudutaan selvin kielteisesti.””" Heikinheimo

39 Arrhenius 1871, 6-7.
397 Kilpidinen 1976, 22.
398 Rytkénen 1931, 117.
39 Rytkonen 1931, 119.
400 Rytkonen 1931, 122.
401 Soininen 1975, 54-55.
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suhtautuu kaskeamiseen yleisesti kielteisesti, mutta myds myonteisesti, silld hdnen mielestdan
luonnonmetsissé toimitettujen kaskeamisten jdlkeen syntyneet metsét ovat ldhes poikkeuksetta

Suomen parhaita tasaikdisia ja tiystiheitd siemenmetsia.*0?

Luonnossa nédkyvét ihmisen jdljet ulottuivat peninkulmien paéhén asumuksista ja kylistd. Hin
raivasi puita ja pensaita, vei eldimid kaukoniityille. Thmisen toimista eldimistd ja kasvisto
muuttuivat. Peuran karkotti huhtaviljely. Majava hévisi tehostuneen niittynautinnan ansiosta;

majavaraiviot soveltuivat niittyjen pohjiksi niittyjiéin laajentavalle karjanhoitajalle.%3

Kaskiviljely oli luonnonvaraista moninaistaloutta — viljelykierto, pientd karjaa, muutamia
lehmid ja lampaita, hevonen, suvuilla ja kylilld oli omat pyyntikenttéinsi, riistaa ja kalaa haet-
tiin vuodenajan mukaan. Toimeentulostrategia oli joustavaa, silld ekologinen turvallisuus pe-
rustui luonnon tuntemukseen ja sen monipuoliseen kdyttoon. Satojen vaihtelut olivat suuria,
silld kaskiviljelijdt eivdt voineet vaikuttaa vuodentulon tasaisuuteen samalla tavalla kuin pel-
toviljelijd. Sade esti joskus keviisen kaskenpolton kokonaan. Monenlaiset ekokriisit uhkasivat

kaskitaloutta, mutta vaihtelu kuului luonnon ekosysteemiin.***

Eri kausien sosioekonomiset olosuhteet ovat vaikuttaneet, millaisia ammatteja kulloinkin on
harjoitettu. Kun metsiin levisi uudenlainen sosioekonominen tilanne — metsdn omistussuhteet
olivat selvenneet, metsidn kdyttoon tullut rajoituksia ja metsén taloudellinen arvo alkanut kas-
vaa — alkoi metsédssé harjoitettujen ammattien kirjo muuttua. Kaskenkaatajat, tervan-, hiilen- ja
potaskanpolttajat ja tuohenkerddjét hivisivit ja tilalle alkoi tulla metsidtyomiehid, metsédnhoita-

jia ja muita metsiammattilaisia.*%3

402 Heikinheimo 1915, 247.

403 Massa 1983, 50; Soininen 1974, 151; Kilpidinen 1976, 19-20.
404 Sarmela 1994, 23.

405 Myrdal 1999, 130.
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3.5. Taiteilijoiden isinmaallinen metsimaisema

Kansallisen herdédmisen vuosisata huipentui suomalaisten taiteilijoiden isdnmaan ylistykseen.
Suomen luonnonkauneus innoitti taidemaalareita, siveltdjid, kirjailijoita ja valokuvaajia luo-
maan merkittdvid taideteoksia, jotka rakensivat ja vahvistivat suomalaisten omaa kansallista

identiteettid. Metsd sai symbolista merkitystd kansakunnan rakentamisessa.*%

1800-luvun puolivélissé taiteen kentélla risteilivdat romantiikan / klassismin / hegelildisyyden -
tunteen ja jarjen — polut.*’” "Suomalainen maisema ja identiteetti luotiin erityisesti kirjallisuu-
den, mutta myos kuvataiteiden ja musiikin avulla. Itsendisyyttd ajaneen sivistyneiston, etenkin
Snellmanin mielestd vuosisadan vaihteessa kirjan tuli vahvistaa kansallistunnetta ja luoda ku-

vaa suomalaisuudesta”.*8

Johan Ludvig Runeberg, Zachris Topelius, Elias Lonnrot, Johan
Wilhelm Snellman, Werner Holmberg, von Wrightin veljekset ynnd muut katselivat, nikivét ja
kokivat ympérdivin suomalaisen luonnon oman aikakautensa ja kulttuurinsa silméilasien lépi.
Taiteilijoilla oli omat visionsa suomalaisesta kansasta, maisemasta tai metséstd, joita he toivat
julki kirjallisissa ja kuvallisissa tuotteissaan. Heidén teoksistaan on tehty lukuisia tutkiel-
409

mia*”, joissa esitettyd tarkoitus ei ole toistaa. Yritén sen sijaan ndhda, miten he lukivat suoma-

laista metsaluontoa.

Taiteilijoiden katsetta metsddn ohjasi ajassa litkkunut kiinnostus maisemasta, kiinnostus, joka
oikeastaan kumpusi kaukaa menneisyydestd. Jakob Burkhardt nimeda italialaisen humanisti-
runoilija Petrarcan olleen ensimmadisid uudenajan ihmisid, johon suurenmoinen maisema teki
voimakkaan vaikutuksen ja herétti kaipauksen paikoille, joilta nékyisi kauas. Hén innostui kii-
pedmdéin korkealle Mont Ventoux vuorelle sen jdlkeen kun hénen silmiinsé oli sattumalta osu-
nut Liviuksen kuvaus Haemus-vuorelle kavunneesta kuningas Filippoksesta. Koska kuninkaal-
linen vanhus sai paheksumatta nousta vuorelle, oli Petrarcan mielestd hédnen nousunsa viahin-
tddn anteeksiannettavaa, vaikka tarkoitukseton vuorille kiipeily olikin aikalaisten mielestd jo-

tain ennen kuulumatonta. Petrarcalle vuoren huipulta avautunut mykistdvd maisema tuotti lo-

406 Reitala 1987, 436-437; Hiyrynen 2000, 37; Valenius 1996, 125.
407 Lassila 2000, 8; Wahlroos 2001, 5-7; Valkonen 2001, 40.

408 Tlmonen 1997, 23; Vuorikoski 1994, 4.

409 Esim. Tiitta 1994.
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pulta valtavan suuren tunnekuohun.*'® Voimakkaiden maisemakokemusten kaipuusta tuli

myohemmin romantiikan ajan avainkokemus.*!!

Livius johdatti 1300-luvulla Petrarcan ihailemaan vuorelta avautuvaa maisemaa. Kesti kuiten-
kin parisen sataa vuotta ennen kuin maisemaa itsessadn pidettiin kuvaamisen arvoisena; 1600-
luvulle saakka se pysytteli ldhinné inhimillisid toimintoja kuvaavien taulujen tausta-aiheena.*!?
1800-luvun suomalaiset taiteilijat johdattivat Suomen kansaa ihailemaan omaa isdnmaataan.
Kansallismaisema, "kukkulalta tai vuorelta nihty metsien ja tuhansien jdarvien laaja panoraa-
ma pohjoisen ldpikuultavassa valaistuksessa”, on kansallisen herdédmisen aikakauden perin-

tomme.*!3

Maunu Héyrynen pitdd suomalaisen kansallismaiseman perustana Carl von Kiigelgenin*'4
1820-luvulla keisari Aleksanteri I:n késkystd kokoamaan Vues pittoresques de Finlande teos-
ta.*!> Se oli ensimmiinen kirja, jossa oli kuvia pelkéstiin Suomesta.*'® Kiigelgenid varhai-
sempi maisema l0ytyy kuitenkin jo vuodelta 1787; Ruotsista Suomeen muuttaneen Nils
Schillmarkin*!” taulu Heinola Jyringén virta. Maisemia oli Suomessa maalattu jo 1600-

luvulta ldhtien. Ne olivat olleet puhtaasti koristemaalauksia, kartanoiden seinien ja kattojen

419 Burkhardt 1999(1956), 210-212.

411 Sironen 1996, 119-120.

412 Simmons 1993, 83.

413 TLinkola 1981, 120; Ilmonen 1997, 24.

414 Hirn 1965, 6-9; Reitala 1986, 10-11; Reitala 1987, 437; Hirn 1988, 40; Knapas & Koistinen 1993, 130: Carl
von Kiigelgen (1772-1832) oli syntynyt Reinimaalla, saanut lyhyen pohjakoulutuksen Saksassa ja opiskellut sen
jilkeen Roomassa 1791-96. Hén piti esikuvanaan 1600-luvun huomattavimpiin maisemamaalareihin kuulunutta
Claude Lorrainia. Kiigelgen muutti 1798 Pietariin, jossa maisemamaalaus oli juuri alkanut heréttdd kiinnostusta.
Kesilld 1818 hin keisarin toimeksiannosta matkusteli eteldisessd Suomessa, ja laati matkaltaan 55 seepialavee-
rausta, joista myohemmin 1823-24 julkaistiin keisarinnalle omistettu 15 kuva-aihetta sisdltava litografiakokoel-
ma.

415 Hayrynen 2000, 41.

416 Knapas & Koistinen 1993, 67-68: Parikymmenti vuotta aikaisemmin vuonna 1799 oli S. G. Hermelinin Ruot-
sin kartaston Suomen osan kannessa julkaistu Carl Peter Héllstromin piirtdma maisema Nédkymd Vermasvuorelta
Jokijérvelle ja Ilmolan seldlle Hauhon pitdjdssd Uudenmaan ja Himeen lddnissd. Hameen vaihtelevaa luontoa
pidettiin kauneimpana Ruotsiin kuuluvassa Suomessa. Kuvasta julkaistiin myds kopio 1809 Lontoossa nimelld
View in Finland — maisema Suomessa, ehkd Suomen Venijién liittdmisen herdttdman kiinnostuksen vuoksi.

47 Agricola: Suomen historian dokumentit verkossa, Suomen taiteen museo, Ateneumin kokoelmavalikko
http://www.fng.fi/fng/html4/fi/ateneum/guide/cont/chap2/sect0/page4.htm, 18.11.2004: Nils Schillmark (1745 -
1804) kuuluu Isak Wacklinin tavoin itse asiassa yhtéd paljon Ruotsin kuin Suomenkin taiteen historiaan. Ruotsa-
laissyntyisend hin sai oppinsa Tukholmassa, mutta siirtyi vakituisesti Suomeen vuonna 1773. Schillmarkin toi
Helsinkiin kaupungissa virinnyt vilkas taideinnostus. Maan kulttuurin painopiste oli siirtyméssa vanhasta paa-
kaupungista Turusta Helsinkiin,
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maisematapetteja. Heinola Jyrdngon virta on itsendinen taideteos, ensimmadinen suomalainen

vapaa maisemamaalaus.

Kiigelgenin litografiakokoelmaa pidetddn teoksena, joka muutti sithenastista maisemakaésitys-
td, toi esiin maamme luonnonkauneuden ja inspiroi jilkipolvien taiteilijoita.*!® >Pittoreskit
matkat” olivat olleet sdétyldisten muotiharrastus 1700-luvun puolivilistd ldhtien. Matkakerto-
mukset muuttuivat kuvateoksiksi, joissa romantiikan periaatteen mukaan taiteilijan ndkemys
kuvattavista maisemista oli pddasia. Pittoreski oli Hayrysen mielestd lenkki klassisen aristo-
kraattisuuden ja romanttisen ylevén vililld. Se toi taiteen ja maisemanautinnon myds kasvavan
keskiluokan ulottuville. “Aristokraattisen maailmanmatkailun sijaan astui porvarillinen mat-
kailu, jonka yhteydessd ihailtujen periferiamaisemien kuvaukset alkoivat usein saada nationa-
listisia piirteiti”. *1°

Kiigelgenin huomio keskittyi kulttuurimaisemaan, kaupunkeihin, kartanoihin ja ruukkeihin,
jotka hén esitteli kauniisti ja tasapainoisesti metsdluonnon ympéardiménd. Montaa pelkkad
metsdmaisemaa ei hidnen litografiasarjassaan ole. Tuokiokuva pieneltd sisdjarveltd Kangasalla
on yksi harvoja poikkeuksia. Siind valtaisa riippakoivu hallitsee maiseman etualaa. Keskelld
kimmeltdd tyyni jarvenpinta, jota halkoo pieni soutuvene ja siind kaksi ihmistd. Pohjolan met-
sdisen jarvimaiseman tarjoamaa levollista rauhaa kauneimmillaan. Kiigelgen teki toisenkin
maisemakuvan Kangasalta, ndkymén harjulta kuun valossa kimaltelevalle Lingelmévedelle.
Marta Hirn sanoo sen olleen ensimmadinen kerta, kun joku taiteilija kuvasi Kangasalan myd-

hemmin kuuluisaksi tullutta luonnonkauneutta.*2°

Kangasalaa kuvaavissa laveerauksissa on koivu tai koivuja kuvan etualalla. Koivujen, kuten
taustalla olevien koivumetsienkin, muoto on ilmavan pehmedn pydred. Kuutamomaiseman
metsd muistuttaa enemmaén Saksan pyokkimetsid kuin suomalaista koivumetsid. Kiigelgen né-
ki vieraan maan maiseman omien muistojensa, asenteidensa ja arvojensa ldpi. Hén niki metsat

lehtevdmpind ja puistomaisempina kuin mitd ne todellisuudessa olivat. Hin myos kuvasi

418 Hirn 1965, 5; Kuurne 1994, 15-17.

419 Hirn 1965, 5; Hirn 1988, 20, 38. Jostakin syysti taiteilijaa tai teosta ei ole edes mainittu Ars - Suomen taide 3.
osassa.

Héayrynen 2000, 41.

420 Hirn 1965, 34-35.
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Suomen suuriruhtinaanmaan maisemat ihanteellisen tarkoituksenmukaisesti, koska litogra-
fiakokoelman tavoitteena oli esitelld maailmalle Venijén valtakunnan uusi, rauhallinen ja hy-
vinvoiva provinssi. Kokoelmakirjaa markkinoitiin laajalti sekd Suomessa ettd muuallakin Ve-
ndjén valtakunnassa ja Baltian maissa. Suomen viehked luonto oli tehnyt taiteilija Kiigelgeniin
positiivisen vaikutuksen ja hén ylisti: Minusta ndyttid, kuin Jumala olisi halunnut rakentaa
tdnne paratiisin”, ja jos Suomi vield sijaitsisi hieman eteldimpind lauhkeammassa ilmastossa,

voisi tdydelld syylld huudahtaa: *Myds mind olen syntynyt Suomessa!” **!

Kiigelgen kuvasi ystédvilleen eteld-suomalaista maisemaa: ”Useimmat seudut toistavat samaa
teemaa: loputtomina polveilevia jdrvid, joiden lahtia ympdroivit niityt, viljapellot ja metsdiset
graniittikukkulat, joista olen haltioitunut matkallani”. *** Litografiakokoelma kuvissa Suomi
esittiytyy parhaimmassa kesdpuvussaan, leppednd, rauhallisena, auringon paisteessa ja
useimmiten korkealta kukkulalta ndhtynd. Tarkeimpéna kaikista tuon ajan tuotteista pidetidin
Zachris Topeliuksen 1840-luvulla toimittamaa Finland framstdildt i teckningar -teosta. Sen
esikuva oli Ruotsissa ilmestynyt Sverige framstdldt i teckningar. Siind Suomi esitelldédn maa-
kunnittain kauniissa kesédasussa yhdessi niisté teoksista, jotka “opettivat kansan kaikki kerrok-
set katsomaan ja néikemdicin kuvia”.*** Teos vaikutti osaltaan myds kauniin sisdjirvinikymén

muodostumiseen koko Suomen — tuhansien jarvien maan — symboliksi.*>*

Yhteistd kaikille romantiikan ja klassismin vdlimaastossa olleille yksittéisille kuville ja kuva-
teoksille oli, ettd suomalainen maisema néhtiin niissd harmonisena kulttuurimaisemana. Hyo-
dyn aikakauden perintond yldluokkainen talousajattelu heijastui taiteessa.*>> Maunu Héyrysen
mielestd kaikki kansan kerrokset eivit vield olleet oppineen katsomaan ja nikeméén kuvia, sil-

14 hdnen mielestdan uuden ajan alussa syntynyt maiseman késite on vahvasti sidoksissa kapita-

“21 Hirn 1965, 10: Kiigelgenin kuvauksia Suomesta julkaistiin St. Peterburgische Zeitschrift lehdessi vuonna
1822.

422 Hirn 1965, 10; Knapas & Koistinen 1993, 67-68: Himeen vaihtelevaa luontoa pidettiin kauneimpana my®s
ruotsinvallanaikaisessa Suomessa. Knapas ja Koistinen arvelevatkin Carl Peter Héllstromin vuoden 1799 Suomen
kartaston kannessa olleen hauholaisen maiseman vaihtelevien ndkymien saaneen Aleksanteri I:n Suomen matkal-
laan 1819 nousemaan Vermasvuorelle ihailemaan maisemaa. Luultavampaa on kuitenkin Aleksanterin tehneen
ndin Kiigelgenin piirrosten ohjaamana.

423 Reitala 1986, 13; Maisemia Suomesta 1987, 7; Hirn 1988, 59; Knapas & Koistinen 1993, 140; Wahlroos 2001,
6.

424 Saarela 1986, 211.

425 Saarela 1986, 210: Topelius nikee Suomen jirvissi ja laajoissa vesistdissd myos taloudellisen hyvinvoinnin
lahteen.
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lisoitumiseen ja maisemamaku tai maisemasta nauttiminen ovat assosioituneet omistukseen ja
yhteiskunnalliseen asemaan. Hén viittaa Bergerin, Turnerin ja Cosgroven ajatuksiin, ettd "kyky
ndhdd korkealta ja kauas on toiminut abstraktin ajattelukyvyn ja korkean moraalin allegori-

sena vertauskuvana, jolla yliluokka on legitimoinut asemaansa”. **6

Ylhaalta ihailtu maisema liittyi myos 1800-luvun alkupuolelta ldhtien kartanoiden yhteyteen
perustettujen puistojen estetiikkaan. Eeva Ruoff mainitsee erdénd suomalaisena maisemasuun-
nittelun erikoispiirteend olleen “pddrakennuksen ympdrilld sijaitsevan puutarhan tai puiston

tiydentiminen kauempana sijainneen maisema-alueen avulla”.*’

Tuija Wahlroos mainitsee
kauniiden maisemien ihailun olleen ennen kaikkea sivistyneiston harrastus, jonka tavoite oli
kansallisen itsetunnon vahvistaminen “snellmanilaisen kansallisuusaatteen rationaalisessa
hengessd”. Wahlroos sulkee “metsien kansan™ maiseman ihailun ulkopuolelle; heille suhde
metsiin ei rakentunut kaupunkilaisten kulttuuripiirien tapaan tietoiselle filosofiselle tai esteet-
tiselle periaatteelle, vaan heille havainnot ja tieto luonnosta olivat elinehto, jonka periaatteet
opittiin jo lapsena. 4*® Heille metséluonnon lukutaito oli olennainen osa arkipdivii, selviyty-

miskeino. Aikaa myo6ten maisemamaku kuitenkin diffusoitui ylemmiltd kerroksilta alemmille,

jotka alkoivat lukea maisemaa ylemmiltd saamiensa esimerkkien mukaan.

1800-luvun taiteilijat olivat sivistyneiston edustajia. Vuosisadan alkupuoliskon taidemaalarit
nédkivdt metsdluonnon omaksumiensa klassisten kauneusihanteiden inspiroimana ja muuttivat
maisemat sdédnnollisiksi, suhteellisiksi ja 1dhes geometrisiksi kokonaisuuksiksi. Taideteokset
eivét olleet tiukan luonnonmukaisia, vaan luonnosta poimittiin néytettdvaksi kauniina pidettyja
yksityiskohtia.*?® Silmiinpistdvdd on myds, ettei talvisia kuvia juuri tehty ennen vuosisadan

puoltavilia. Taiteilijoiden oli helpompi liitkkua maiseman keskelld kesdaikaan, joten kuvatkin

426 Hayrynen 2000, 39.

427 Ruoff 2001, 128-130: Hakoisten kartanon lihelld olleen linnavuoren romanttinen maisemaniahtivyys liitettiin
puistoon polkujen ja portaikkojen avulla. ”Linnavuoren alavalleille rakennettiin huvimaja ja sen tasaiselle huipul-
le istutettiin syreenimaja, josta avautui upea nékdala Janakkalan kirkolle ja Kernaalan jérvelle”. — Rapolan mui-
naislinnan ldnnenpuoleiselle vallille rakennettiin huvimaja, josta avautui auringonlaskun aikaan erityisen vaikut-
tava ndkyma Rautunselélle. Akseli Gallen-Kallelan Kevdt-freskon maisema esittidd perimitiedon mukaan hiukan
tyylitellyssd muodossa ndkymai. Ruoff mainitsee edellisten lisdksi monta muuta maisemapuistoa Suomesta.

428 Wahlroos 2001, 6-7.

429 Saarela 1986, 209-210.
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olivat heledn kesdisid. Toisaalta Keski-Euroopasta esikuvansa saaneille taiteilijoille talvi yh-

distettiin alakuloiseen tunnelmaan ja kuolemaan.*3°

Taiteen sisdinen intertekstuaalisuus — taiteilijoiden vaikutus toisiinsa — on havaittavissa 1800-
luvun loppupuolen taiteessa ja kansallisromantiikan kauden aikana. Elias Lonnrotin kokoama
Kalevala on eittdmittd suurin vaikuttaja, mutta lukuisia muitakin esimerkkejd on. Zachris To-
pelius esimerkiksi ihastui Werner Holmbergin®! vuonna 1854 maalaaman Kyrdskosken *vil-
liin kauneuteen ja mestarillisesti maalattuihin varjoihin”*?. Aimo Reitala mainitsee Aleksis
Kiven saaneen uusia maisemakasityksid ndhtyddn Werner Holmbergin muistondyttelyn syk-
sylla 1861 Helsingissd. Vuonna 1895 ilmestynyt I. K. Inhan teos Suomi kuvissa vaikutti myos
monien taiteilijoiden tuotantoon kuten esimerkiksi Reitalan mielestd Pekka Halosen talviku-
vien syntyyn, silld "monet sen lumista metsdd esittdvit kuvat edeltdvit Halosen samantapaisia

maalauksia”.*33

Vuosisadan alkua hallinnut klassinen ja romanttinen maisema muuttui 1880-luvulla realis-
tiseksi, valoa tdynné olevaksi todellisuudenkuvaukseksi. Taiteilijan tuli valttaa ja hyldtd aikai-
semmin valalla ollut todellisuuden ylevdittdminen ja kaunistelu. Vain oman ajan todellisuus
oli oikea, koska sen pystyi todella tuntemaan. Historialliset aiheet olivat vikisinkin vééristelty-
jd. Yleiso vierasti aluksi realistisia kansan kuvauksia.*** Werner Holmberg oli jo vuonna 1859
saanut Zachris Topeliukselta varsin nuivaa arvostelua harmaasivyisestd Talonpoikaistalo Ku-
russa taulusta. Myos maalauksen Postitie Hdmeessd hén sivuutti lyhyesti, vaikka oli aikai-
semmin vuonna 1854 antanut ylistdvid lausuntoja “tulevan mestarin” maalaamasta Kyrosskos-

kesta. Wright-veljesten omalta pohjalta ldhteneestd, kotoisesta ympéristostd kasvaneesta tai-

430 Reitala 1987, 441.

431 Reitala 1986, 16-17, 35, 113: Werner Holmberg oli ensimmidisié taiteilijoita, joka kiinnitti katseensa alkupe-
riiseen, villiin metséluontoon. Hénen katsettaan metsédn ohjasivat jo lapsuuden kesien aurinkoiset Himeen ja Sa-
takunnan maisemat. Myohemmin hénti ohjasivat ensin P. A. Kruskopf, Magnus von Wright, Johan Erik Lindh ja
Berndt Godenhjelm, kunnes hén 1853 paisi Diisseldorfiin, Euroopan etevimpdén maisemamaalauskouluun ja tu-
tustui aikansa parhaisiin alan opettajiin ja taiteilijoihin. Vuoteen 1859 mennessd Holmbergista oli kasvanut suo-
malaisen maiseman mestari, jonka metsét ovat my6hemmin iskostuneet kansakunnan alitajuntaan suomalaisuu-
den ja isénmaallisuuden symboleiksi.

432 Tiitta 1994, 309.

433 Reitala 1987, 440, 442; Vuorikoski 1994, 4.

434 Agricola: Suomen historian dokumentit verkossa, Suomen taiteen museo, Ateneumin kokoelmavalikko
http://www.fng.fi/fng/html4/fi/ateneum/guide/cont/chap6/sect0/page50.htm, Agricola 18.11.2004.
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teesta Topelius sen sijaan piti. Suuri yleisokin koki heidén taiteensa jollakin erikoisella tavalla

suomalaiseksi, suomalaiselle tunnelaadulle ominaiseksi. 43

”Maisemamaalausta ei pidetty taiteena taiteen vuoksi vaan isdnmaallisena toimintana, jonka
kehitystd itse luonto sddteli”, toteaa Riitta Konttinen.**¢ Suomalainen maisema oli 1800-luvun
suomalaisuusaatteelle ideaalia raaka-ainetta. Maisema oli padltdpdin epépoliittinen, koska se
oli olemassa olevaa ja muuttumatonta. Kansallinen ylpeys oli turvallista kanavoida pysyviin
kohteeseen. ”Asumaton maalaismaisema konnotoi vuosisataisia juuria ja pysyvid arvoja, sitd
ettd oltiin ylpeitd pysyvyydestd”, mainitsee Johanna Valenius. Hin muistuttaa, ettd ensimmai-
sen sortokauden aikana haluttiin enemmin palauttaa vakiintuneet olot kuin muuttaa tilannetta
uuteen suuntaan. Epdpoliittinen, ldhinnd esteettisid arvoja korostava suomalainen maisema

kuitenkin kitki sisdéinsi ideologian, kansallisuusaatteen.*’.

Alkuperdisen metsdluonnon nouseminen taiteen kohteeksi vaati teollistumisen ja kaupungis-
tumisen mukanaan tuoman etddntymisti luonnosta.*3® Taiteilijat eivit toimineet missédin tyhji-
0ssd, vaan kansallisromanttisen maisemamaalauksen kanssa samanaikaisesti kehittyi patrioot-
tinen turismi. Sisdmaan liikenneyhteydet olivat parantuneet ja uudet maisemakohteet ja -tyypit
tulivat ihmisten ulottuville. Kolille matkailijat esimerkiksi 16ysivét tiensd jopa ennen taiteili-
joita. Isdnmaalliset koruteokset esittelivit oman maan kauneutta, jota oli alettu ikuistamaan

myds valokuvissa.**

Kirjallisuudessa metsidkuvauksia ja -maisemia esiintyi jo hyddyn aikakaudella suosituksi tul-
leessa matkakirjallisuudessa. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa vuonna 1738 kolmiomittauksia
suorittanut ranskalainen Réginald Outhier tai tiedusteluretkelld 1747 ollut Augustin Ehrens-
vird sekd matkan halki Suomen 1799 tehnyt italialainen Giuseppe Acerbi ja Eteld-Suomessa
1807 samoillut Carl Gustav Ramsay maalailivat sanojen siveltimelld rehevid metsid. Heidén

kuvauksensa poikkesivat huomattavasti Pehr Kalmin ja muiden tiede- ja virkamiesten piirti-

435 Tiitta 1994, 309-310.

436 K onttinen 2003, 395.

437 Valenius 1996, 122.

438 Klinge 1975, 115, 118; Reunala 1989, 53.
439 Hiyrynen 2000, 42; Korhonen 2002, 125.
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mistd synkistd puuttomista maisemista. Matkalaisten mukaan teiden varsilla kasvoi runsaasti
vankkoja kuusi-, ménty- ja lehtimetsia.**° Esimerkiksi Giusppe Acerbi mukaan:

... metsdssd, jonka tihedt oksat muodostavat ikdédnkuin holvikaton matkustajan péélle es-
tden taivaan ndkymasté ja pddstden vain heikkoa ja epdmaiérdistd valoa ldvitseen, vallit-
see kolkko hiljaisuus ja haméra, joka vaikuttaa vikevésti mielikuvitukseen; sanoin ei voi
kuvata sitd pelottavan juhlallista tunnetta, miké valtaa mielen tdmén jylhén synkkyyden,
kolkon yksindisyyden ja luonnon autiuden keskelld.**!

Carl Gustaf Ramsayn silmit nikivét usein kauniita ndkdaloja, joita hin kirjasi muistiin: esi-
merkiksi ”"Maisema ndytti miellyttivdiltd kahden pienen sisdjdrven vilissd” tai ”Kaksikerrok-
sinen puutalo ndkyi kauniilla, lehtimetsdd kasvavalle mdentoyrddlld” tai ”Kirkkomaalta oli
kaunis néikoala. Luonnon, viljelysmaiden ja jdrvien vuorottelu ja pitdjin vanhan kirkon rauni-
ot muodostavat timdn kauniin taulun”*? Carl Gustav Ramsay kulki kesélld 1807 yhdessé
Olof Willmanin** kanssa jalkaisin Espoosta Himeenlinnan kautta Tampereelle, Poriin ja Tur-
kuun. Hianen Matkapdivikirjansa sijoittuu Rainer Knapasin mukaan “sentimentaalisten mat-

kojen kulta-aikaan”. 444

Ramsay teki terdvid havaintoja suomalaisesta rahvaasta, kielestd, vaateparsista, tavoista, mai-
semista ja my0s metsistd. Hanen matkapaivékirjassaan oli paikoitellen ajan tavan mukaan
voimakasta tunteellisuutta. Ensimmdéinen nédhtivyys miesten matkan varrella oli herra luut-
nantti Moringin omistama Vésterkullan tila, jonne johti luonnollinen, tihedén koivumetsdén
hakattu puistokdytdavé. Se toi Ramsayn mielestd kaunista vaihtelua siihen villiin maastoon, jo-

ka muuten ympéroi seutua.**> Neljdntend matkapdivina:

440 Acerbi 1983, esim. 35-36, 39-44, 56, 65, 80, 100, 142, 145; Outhier 1975, esim. 48-53, 59-61, 65, 69, 75, 79,
83.; Ramsay 1999, esim. 17-27, 62-66, 70; Ulrik Rudenscholds... 1899, esim. 10, 21, 59-62, 86, 94; ks. my0s
Paloposki 1976, 59.

441 Acerbi 1983, 40.

442 Ramsay 1999, 18, 21, 23.

443 Ramsay 1999, 6-7: Carl Gustaf Ramsay oli Uudenmaan rakuunarykmentin luutnantti Espoon kartanosta. Hin
teki yhdessd Ramsayn perheen silloisen musiikinopettaja Olof Willmanin kanssa kesilld 1807 matkan Etela-
Suomessa perehtyen rekognosointiin ja sotilaalliseen piirtdmiseen.

444 Knapas 1999, 121-124: Lawrence Sternen A Sentimental Journey ilmestyi 1768 (ruotsiksi 1790-1791). Vuosi-
na 1800-1801 ilmestyi Abo Tidningissd Frans Michael Franzénin kirjoittama moniosainen matkakuvaus Rese-
beskrifning &fver Finland. 1700-luvun Euroopassa oli syntynyt Carl von Linnén mallin mukaan akateeminen
matka- ja paikalliskuvausten perinne, joka vuosisadan lopulla laajeni kahdella uudella matkakertomuslajilla: “pit-
toreskin matkan” pastoraalisilla idylleilld ja ”sentimentaalisen matkan” dramatisoidutuilla henkilokohtaisilla ko-
kemuksilla.

45 Ramsay 1999, 17.
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Maantie johti nyt Joensuun kestikievarista kauniin koivuhaan ja laajojen viljavien vaini-
oiden ldpi ohi Sylvénidn ja Ollilan kylien villimpdan, viljeleméttoméain maastoon. Pirtit,
muuttunut pukeutuminen, vuohilaumat ja pienet kaskimaat kertoivat, ettd lahestyimme
Hémeen rajoja. Uudenmaan vuoret ja jyrkdt méet olivat kadonneet; koivumetsa, tasai-
sempi maasto vetisine soineen ympéroi meidit.*4
Ramsay nautti usein matkansa varrella avautuvista kauniista ndkdaloista. Erityisen ihastunut
hén oli Vanajaveden vesiston maisemiin: "Kun ollaan tdilld Hdameen ldntiselld puolella, ei pi-
tdisi endd nimetd joitakin erityisid kauniita paikkoja, kaikki muuttuu tddlld ihastuttavaksi,
kaikki kauniiksi”.**’ Ramsay eli vahvasti piivin eri hetkien kauneuden, ja ihailun ja kunnioi-
tuksen tunteet, joita luonnon kauneus héinessé heritti. Erds kaikkein kauneimmista maisemista
hidnen mielestddn oli Tyrvdnnon kappelin raunioilta avautunut ’jumalainen taulu”; “tausta
hdipyi kokonaan ndkyvistd, niin monet erilaiset kohteet kapeiden lahtien ja niemien rikkomina
vihitellen lihestyivit toisiaan ja katosivat”.**® Ramsay kdyttid metsisti kuvailevia sanoja:
“vesiperdiset, tasaiset suot sulkeutuneina honkapuiden peittimien, korkeiden tormien sisddn”,

2% 9

“paksu tiheikkometsa”, "kauniita koivumetsikoitd”, "korkea havumetsd”, ’sinisine metsdnran-
toineen”, “paksu ja pimed metsd”.**° Ramsayn matkakuvaus oli alkusoittoa sanallisille, kuval-
lisille ja sdvelten kautta tehdyille Suomen metsien ja maisemien kuvauksille, joita saman vuo-

sisadan loppua kohti ilmestyi yhd enemman.

Kirjallisuuden ympéristod, maisemaa voi I. G. Simmonsin mukaan ldhestyd useammalla taval-
la. Se voi esiintyi tekstissd puhtaasti taustana, tai se voi olla osa ympéristdd kuten puut, metsé,
jarvi ja eldimet, tai yleisimmin se voi olla paikka, jolla on jokin merkitys. Ympéristd, maisema
ei ole pelkdstdén kirjailijan kuvaamien kohteiden kokonaisuus vaan se on hinen itse kokeman-
sa ympdristd. Hin pystyy oman inspiraationsa ja taitonsa avulla vélittdimdin kokemuksensa
muille ikdén kuin veisi lukijansa sisille maisemaan.*° Kirjailija lukee kuvaamaansa ympiris-
tod, kokee sen joka solullaan ja osaa kertoa kokemansa lukijalle, vélittdd ajatuksiaan hénelle.
Kirjailijan kuvaukseen vaikuttaa hdnen omat aikaisemmat kokemuksensa, arvonsa ja asenteen-
sa, kulttuurinen periménsa. Kirjailijan tekstit vélittdvit hinen tietonsa, arvonsa, asenteensa ja

kokemuksen lukijalle, joka ymmartda lukemansa omien 1dhtdkohtiensa kautta.

446 Ramsay 1999, 27-28.

447 Ramsay 1999, 50.

448 Ramsay 1999, 52.

449 Ramsay 1999, 32, 62, 65,
450 Simmons 1993, 95.
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Suomalaisessa kirjallisuudessa on 1800-luvulta ldhtien maiseman lumoamia kirjailijoita, jotka
ovat vilittdneet kokemansa suoraan lukijoiden syddmiin. Samalla he ovat rakentaneet ja vah-
vistaneet kansallista identiteettid ja isinmaanrakkautta. Mervi Ilmosen mielestd Meilld on ai-
nakin neljd kirjaa, jotka ovat kasvattaneet suomalaisista suomalaisia: Kalevala, Vinrikki
Stoolin tarinat, Seitsemdn veljesti ja Tuntematon sotilas”.*' Runeberg jakoi lukijoidensa
kanssa isdnmaaksi tuntemansa tilan kokemuksen, kun hin Maamme-laulussa maalasi maise-
man “Ei laaksoa, ei kukkulaa, ei vettd rantaa rakkaampaa...” Pertti Karkama nékee Runeber-
gin suuren merkityksen juuri siind, ettd hin ensimmaéisend jisensi isdinmaaksi kutsutun tilan.>?
Maammelaulusta ldhtien on kansallista olemassaoloamme hallinnut mielikuva isdnmaasta
maisemana. Vesi ja ranta, saaret ja seljdnteet, kukkulat ja oksat ylimmét kuuluvat edelleen
suomalaiseen ihannemaisemaan.*33
Mervi [lmonen on tutkinut suomalaisuuden maisemaa ja todennut sen maalaiseksi:

Jokainen kulttuuri konstruoi oman maailmansa luonnon monimuotoisuudesta. Luonnon-

ympéristd muunnetaan kulttuurisesti merkitykselliseksi ilmidksi ja sen jélkeen sité tar-

kastellaan ndiden kulttuuristen médrittelyjen perspektiivistd. Suomalaisuuden itseméérit-

telylle ovat edelleen keskeisid maaseutu ja luonto, kaupunki ja kaupunkilaisuus ei tunnu
suomalaisuuteen vield toistaiseksi kuuluvan.#*

Oman aikansa kulttuurin konstruoimasta luonnosta esimerkiksi Runebergin ylistimit jérvi-
maisemat olisivat vield edelliselld vuosisadalla saanet muuttua viljaa tuottaviksi pelloiksi jér-
vid laskemalla ja koskia perkaamalla. 1700-luvun luonnon kuvaukset olivat hyodyn aikakau-
den ajatusten vérittdmid. Maa oli luonnonvara, josta piti saada mahdollisimman paljon talou-
dellista hyotyd ja joka tuli asettaa tuotannon palvelukseen. Johan Ludvig Runebergille luon-
toeldmys oli koko isdnmaantunteen perusta, ja Zacharias Topeliukselle se oli patriotismin kay-

teainetta.*?

Topelius Runebergin “opetuslapsena” oli suuri suomalaisuuden rakentaja. Topeliuksen omien

sanojen mukaan vasta Runeberg sai hdnet ymmairtdméan historiaa. Vinrikki Stoolin tarinat

41 Tlmonen 1997, 23.
42 Karkama 1982, 62.
453 Ilmonen 1997, 24.
44 Tlmonen 1997, 25.
455 K onttinen 2003, 395.
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olivat Topeliuksen mielesti oikea tapa esittdd isinmaan historiaa. Niistd kansa oppi tuntemaan

436 Topeliuksen historiallis-

itsensd paremmin kuin minkd4n historian kirja avulla.
maantieteellinen Boken om vart land (Mamme-kirja, 1875) kului monen sukupolven késissa,
kun pienet alaluokkalaiset ammensivat ldhes sadan vuoden ajan siitd perustiedot, mikd on
Suomi ja millaisia ovat suomalaiset. Pdivi Rantanen nime&d Topeliuksen synteesintekijéksi,
“joka kokosi Suomea ja suomalaisia koskevia merkityksid isdnmaalliseksi kokonaisndkemyk-

seksi”. 47

Topelius kuvasi Maamme kirjan lukemattomissa kohdissa Suomen luonnonkauneutta. Luonto
on usein sama kuin metsd. Elias Lonnrotin kodin, Paikkarin torpan, kuvauksen péétteeksi luki-
ja saa kokonaisvaltaisen, kaikkia aisteja hivelevdn metséluonnon lukemisen kokemuksen:
“Luonto on tddlld kaikessa koruttomassa yksinkertaisuudessaan, syvdsti vakavana, miettivin
hiljaisena. Metsd tuoksuu, jdrvet kimaltelevat, ja koivun tuuheiden lehvien kdtkdssd yksindinen

lintu laulaa Suomen kauneutta. ’*>8

Maamme kirjasta 10ytyy my06s Topeliuksen esikuvan, Runebergin, tekemi “maisemamaalaus”
Suomen erdmaista, Saarijarveltd, Himeesti. Sekin johdattaa lukijansa suoraan maiseman sisél-
le aistimaan sen joka solullaan:

Kun pitkét matkat taivallettuasi kankaan yksitoikkoisten puiden keskelld vihdoin saavut
sen reunaan, avautuu siitd kuin taikavoiman kautta eteesi mitéd vaihtelevin ja laajin nako-
ala: jérvi jérven vieressd, lehtoiseine saarineen ja niemineen, virtoja tasankoja ja kukku-
loita. Thmeteltdvid ovat valon ja pimedn lukemattomat vaihtelut, jotka yhti haavaa sattu-
vat silmédin, alkaen vesiperdisen laakson melkein mustista kuusista ja pdéttyen petdja-
metsddn vdahin ylempéni ja koivuihin, jotka seppeleen tavoin ympéroivét ylimpéna ko-
hoavan vuoren juurta ja rinnettd. Vieldkin kauniimmaksi kédy kaikki tdmd, kun pilvien
taittamat auringon siiteet, kesidisend péivind alinomaa vaihdellen, sen yli kulkevat.*>°

Topeliuksen mielestéd luonto oli yhteisen historian ohella tirkein kansallisuutta muovaava teki-
ja. Oman itsensd tuntemus l&hti oman maan tuntemisesta. Topelius sitoi kansallisen tietoisuu-
den maisemaan. Johanna Valeniuksen tulkinnan mukaan “Maamme kirja maisemakuvauksi-

neen vaikutti siihen, ettd myéhemmin asetelmasta, jossa kukkulalla jarvimaisemaa vasten istuu

436 Klinge 1981, 221.
457 Rantanen 1997, 200.
458 Topelius 1925, 60.
459 Topelius 1925, 61.
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nuori nainen, tuli Suomen Iluonnon ja kansan symboli”.*® Suomalaisen maisemakuvauksen
diskurssille tyypillinen korkealta avautuva ndkymai tdydentyi vaatimattomaan rahvaan asuun
pukeutuneella paljasjalkaisella tytolld, Suomi-neidolla. Hénestd tuli osa titd maisemaa. Ase-

telma peilasi sddtyldisten runebergildistd ihannoivaa kansankuvaa.

Korkealta kukkulalta avautuva suomalainen maisema ei ollut katsojan toiminnan kohde. Luon-
to oli jossain etdélld. Téssd tapauksessa katsoja ei ollut luonnossa, vaan luonto oli véline, jota
kaytettiin kansallistunteen heréttdjand. Katsoja asetettiin korkealle nidkdalapaikalle, josta hdn
pysti ottamaan alapuolelleen levittdytyvén laajan alueen kerralla haltuunsa, kokonaan itselleen
”tamd kaikki on minun”. Tuo tunne juuri oli kansallisten heréttédjien tarkoitus. Johanna Vale-
nius tiivistdd: “Ihmiset oli saatava tuntemaan yhteyttd ympdristéonsd ja sitd kautta mddritte-
lemdidn identiteettinsd maantieteellisesti. Jarvimaisemassa kiteytyi koko suomalaisuuden ole-

mus: vapaus, luonto, rauha.”*®!

Metsit olivat Topeliukselle tirked suomalaisuuden symboli. Hén ylisti niiden kauneutta, mutta
hin myo6s luki metsdluontoa edellisiltd sukupolvilta oppimallaan tavalla. Hén oli omaksunut
muiden muassa Pehr Kalmin ja Pehr Adrian Gaddin levittimét *metsdt ovat hdvidmassi’ -
diskurssin totuudet ja julisti nditd oppeja omassa Maamme kirjassaan:

Ei yksikdin maa tarvitse metsdénsd paremmin kuin Suomi, mutta Suomen kansa pitelee
metsddnsd kevytmielisesti. Milloin tulee kaskenkaataja ja kaataa metsdn saadakseen
muutamaksi vuodeksi hyvén viljasadon ja laihan laitumen. Milloin tulee talonpojan vai-
mo lapsineen kokoamaan kerpoja lampailleen: hén silpoo vélidpitaméttd nuoren puun tai
kaataa sen maahan pddstdkseen helpommin lehviin kisiksi. Sitten tulevat halonhakkaa-
jat, tervanpolttajat, sysimiehet, tukinhakkaajat; he kaatavat kaikki, mika vain kelpaa, jét-
timittd siemenpuutakaan.46?

Néin Suomen kallisarvoiset metsét lasketaan rappiolle ja vdhenemiin. Topelius néki syyksi
sen, ettd muinoin, kun maassa oli ollut runsaasti metsid, piti niihin raivata tilaa viljelymaille.
Niiltd ajoilta jii perinndksi ajatus, ettd metsdt ovat jotain pahaa ja ettd kasvavat puut eivit ole

omaisuutta. Mutta ”’/m/]issd ihminen on halveksinut Jumalan istutusta, sielld tiytyy hdnen vih-

460 valenius 1996, 121.
461 Valenius 1996, 121-122.
462 Topelius 1925, 102.
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doin sanomattomalla vaivalla itse kylviiii metsdici”.*®* Topelius kertoo vield Metsd-artikkelinsa

lopuksi, ettd joissain seurakunnissa rippikoululapset istuttavat nuoria puita muistoksi. Tdma
kaunis tapa pitdisi ottaa yleiseksi tavaksi. Kun sitten tuntee puun ystiavéikseen ja rukoilee sen

puolesta, rukoilee koko isénmaan puolesta.

Topeliuksen lukuisista tarinoista, runoista ja saduista yksi tunnetuimmista on Koivu ja tdhti.
Otsikon sanat symboloivat kaukana vieraalla maalla oleville sisaruksille, veljelle ja sisarelle,
kotia ja isdnmaata. Koivu on kotikoivu, pihakoivu, johon molemmilla on vahva tunneside.
Koivu edustaa kaikkea, mikd on helldd, kaunista, ldmminti ja rakastavaa. Koivu on kuin 4iti,
lammin, helld ja rakastava, tai kuin nuori neito, kaunis ja rakastettava. Koivu herittdd edelleen

vahvoja tunteita. Rauduskoivu on valittu vuonna 1988 Suomen kansallispuuksi.

Runeberg, Topelius, Kiigelgen ja Holmberg ynnd lukuisat muut taiteilijat ovat ohjanneet suo-
malaisten katseita lukemaan luonnon lukukirjaa, metsdluontoa. Luonto virittdd meissd tunneti-
lan, joka tuntuu tahattomalta ja itsestddn syntyvéltd, spontaanilta. Mitd se onkin, mutta vaikka
se tulee sielun syvyydestd, on se sosiaalisesti tuotettu. ’Se ei ole vdliton, vaan moninkertaisesti
vdlitetty ja kierrdtetty, kaiken vdlittomdn vastakohta, suurin piirtein klisee”, jyrdhtdd Esa Si-

464 Tunteemme ja havaintomme luonnossa ovat oman yhteisdmme ja tdmédn yhteisén

ronen.
pitkdn historian leimaamia eli kaiken ”luonnollisen™ vastakohtia. Sironen karjistdd asian véit-
tamalla, ettd ehkd luonnontunne herkimmillddn on suorastaan teollinen tuote, jonka tehtaan-

merkki paljastuu, kun véhankin raaputetaan.

463 Topelius 1925, 103.
464 Sironen 1996, 116-117.
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3.6. Luonto, kulttuuri ja lukutaito

Jussi Kotkavirran mukaan "[lJuonto kaikessa monimerkityksisyydessddn on aina ollut ja on
vhd yksi keskeisimmistd kdsitteitd, figuureista, metaforista, joiden kautta ihminen kulttuurise-
na olentona muovaa kuvaa itsestdcn".*%> "Kulttuuri' sanan kantamerkitys liittyy sen luonnon

hoitamiseen, jossa kulttuuri kehittyy. Eino Jutikkalan mukaan /kJkulttuuri on alkuaan tar-

koittanut luonnon muokkaamista viljelykseen” 4%

Luonnonympéristdissd, joissa puut ja metsit hallitsevat maisemakuvaa, ihmisyhteisot
luovat viistdmattd kulttuurin, jonka sosiaaliset, taloudelliset ja uskonnolliset instituutiot
liitetdéin symbolien avulla osaksi tdtd maisemaa.*’

1980-luvun alussa alettiin korostaa maantieteen merkitystd alueiden synteettisend tarkastelija-
na sekd ihmisti ja luontoa yhdistivini tieteend.*¢® Silloin erids maantieteen tutkimusteema nos-
ti esiin ympériston esteettiset arvot ja ympdriston taiteellisen kuvauksen merkityksen. Kyse oli
havainnoimista ja kokemista késittelevd, ldheisesti psykologiaan liittyvid perception-
tutkimuksesta. Reino Kalliolan mukaan néissé kyselytutkimuksissa oli

kaynyt selville, ettd ihmisten kisityksiin esimerkiksi tietyn seudun luonnonkauneudesta
ja miellyttavyydestd vaikuttaa usein ratkaisevasti se, miten kirjailijat ja taiteilijat ovat ko.
seutua kuvanneet. Thmiset katselevat toisin sanoen maisemia ennakkovaikutelmien sil-
malasien ldvitse. Néin on laita erityisesti vanhan kulttuurin maissa, esimerkiksi Englan-
nissa ja Keski-Euroopassa, missd on runsaasti késitteitd muokkaavaa kirjallista ja taiteel-
lista ainesta seudulta kuin seudulta. Mutta ilman tutkimuksiakin voinee sanoa, ettd meil-
14 Suomessakin on havaittavissa vastaavanlaisia ilmioitd. Kylld me helposti ajattelemme
Hémeen maisemien vehmautta Kesdpdivind Kangasalla tai Lapin autiutta hylityn Ina-
rinjdrven ja sen nimettdmien saarten tunnelman vallassa. Kolille tultuamme etsimme Ee-
ro Jarnefeltin tauluista tuttuja piirteitd, jossain Ruoveden ja Keuruun maisemissa halu-
amme ndhdd Gallen-Kallelan aihepiirid, samoin Pohjanmaan lakeus saattaa olla meille
ennakolta tuttu Eero Nelimarkan nikemysten perusteella.*%?

"Perception’ sanan voi kédantdd havainnoksi tai havainnoinniksi, ahaa-eldmykseksi, tajua-
miseksi tai aistimiseksi. I.G. Simmons pitdd tapaa, jolla yksilo rakentaa oman ymparistokasi-

tyksensd, ahaa-elamyksellisend kognitiivisena toimintona (perception and cognition), jossa

465 K otkavirta 1996, 1.

466 Jutikkala 2003, 339; Svenska Akademins ordbok, http://g3.spraakdata.gu.se/saob/ 22.4.2004: kultur, cultur
merkitsi vanhassa ruotsinkielessd mm. maanviljelya tai jonkin kasvin, puun tms. viljelya.

467 Anttonen 1994, 24.

468 Kalliola 1981, 100.

469 Kalliola 1981, 100-101.
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prosessissa ndko yleensd on tdrkein osatekijd, mutta jossa my0Os muilla aisteilla kuten kuulolla,
hajulla ja maulla, on oma osallisuutensa. Miten ihminen kayttdytyy ympéristossdén ja miten
reagoi sieltd tuleviin viesteihin, voi olla paikallista ja yksil6llistd, kuten minkd polun valitsee
iltakdvelylldén, tai se voi olla maailmanlaajuista, kuten miten vastata kansainvélisen kaupan

haasteisiin. Téssdkin kdyttdytymisessa on yksil6llisid, ikddn tai sukupuoleen liittyvia eroja.*””

Eri kulttuureissa ympéristod luetaan eri tavoin. Asukkaat nikevit ymparistonsé erilaisena kuin
vierailijat. Ympaéristd on jatkuvassa muutoksessa ja niinpd tutut ja tuntemattomat paikat ovat
eri katsojien jatkuvan ja uusiutuvan tarkkailun kohteina. Paikan henki heréttda eloon siiné ole-
van historian. [.G. Simmons sanoo tdmin hetken tarinoihin sisdltyvén yhteyden edellisiin su-
kupolviin ja varsinkin niihin, jotka loivat menneisyyden myytteji, koska heidén uskotaan pal-
jastaneen pitkdikdisid ja monikulttuurisia totuuksia meistd itsestimme ja suhteestamme luon-

toon. 47!

Yksilo lukee ymparistodan eri tavalla eri ikdkausina. Ajan dimensiolla on vaikutusta ymparis-
ton lukutaidossa.*’?> Myds yksityisen taideteoksen ja ympiriston kuvauksessa ja lukemisessa
onkin erds oleellinen ero. Maalaus, veistos tai kirjallinen teksti on tietyn ajallisen tapahtuman
lopputulos ja sellaisena muuttumaton. Siihen ei sisdlly aikadimensiota, eri aikatasoja. Vaikka
onkin saattanut kdyd4 ldpi eri vaiheita, on se ajallisesti yksitasoinen. Ympéristossd sen sijaan
on useita samanaikaisesti vaikuttavia aikatasoja, jotka rakentavat tietyn tutkimushetken visu-
aalisen todellisuuden. Jotain on ollut hyvin pitkddn, jokin ympéristod muokkaava tekija on il-
maantunut myéhemmin, kolmas saattaa vaikuttaa vain hetken, mutta on jattanyt jilkensd ym-
périston todellisuuteen. Niilld eri tekijoilld on oma aikadimensionsa, jotka saattavat muuttua

sisdisesti. Ympériston ajallinen monitasoisuus on suuri haaste tutkimukselle.*’?

Metsdluonnon lukeminen pitdd sisdllddn kokonaisvaltaisen ympéristokésityksen. Luonto on
kaiken kulttuurin perusta.*’* Kulttuuri ja ympéristd ovat siis kiintedssd yhteydessi toisiinsa.

Tuskin Aleksis Kivikddn olisi luonut Seitsemdd veljestdicn samanlaiseksi missddn muussa kult-

470 Simmons 1993, 76-78.
471 Simmons 1993, 95.
472 Simmons 1993, 77-78.
473 Lilius 1971, 10-11.
474 K otkavirta 1996, 1.
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tuurissa tai ymparistossd kuin suomalaisessa. Teos on suomalaisen luonnon- ja ihmiskuvauk-
sen mestariluomus, tdynnd raikkaita kuvauksia luonnosta.*’> Voi sanoa, ettd luonto on yhtd

kuin Seitsemdn veljestd. Esimerkiksi laulu oravasta

Makeasti oravainen

makaa sammalhuoneessansa;
sinnepd ei Hallin hammas
eikd metsdmiehen ansa
ehtineet milloinkaan.

antaa lukijalle turvallisen ja kodikkaan olon. Metsd on metsén eldinten turva, miksipd ei myods
thmisten. Juhanikin toteaa veljesten tehtyd paatoksen rakentaa talo Impivaaraan, syville kor-

peen: "Metsd penikoitansa suojelee” 7

Miksi veljekset pakenivat Impivaaran korpeen? Lukkaria ja lukutaitoa, sivistystd pakoon he
menivdt. Suomalaisten lukutaito kehittyi, takaiskuista huolimatta, hiljalleen. Lukutaitoa pidet-
tiin jo 1800-luvulla niin tdrkednad, ettd siitd tehtiin merkintd seurakunnan rippikirjaan. Keskeis-
ten uskonopinkappaleiden ulkoa oppiminen ja niiden julkinen osaaminen oli kuitenkin tarkein-
td. Papit kuulustelivat kansalaisten taitoja kinkereilld. Matti K. Suojanen mainitsee, ettd 1700-
luvun lopulla Lansi-Suomen seurakunnissa puolet, jopa kolmeneljdsosaa ehtoollisella kivijois-

ta oli lukutaitoisia. 477

Kansansivistyksen juuret ovat 1600-luvulla, jolloin piispa Juhana Gezelius*’® miirdykset loi-
vat pohjan kiertokouluille ja lukukinkereille. Kesti kuitenkin pari sataa vuotta ennen kuin kan-
san luku- ja kirjoitustaito olivat yleisemmin levinneiti. Loistava poikkeus jo 1600-luvulta oli

Heikki Pukki, joka kirjasi talonpoikaisen elimdnmenonsa asioita omaperdiselld kirjoitusjérjes-

475 Sironen 1996, 118.

476 Porin kirjasto, Satakunnan maakuntakirjasto, http://www.pori.fi/kirjasto/e-kirja/7 veljesta.htm#Luku4,
16.12.2004.

477 Suojanen 2000, 295.

478 Web Facta WSOY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=24933&m=1 4.10.2004: Gezelius [getse: -], Ju-
hana (Johannes) vanh. (1615-90), ruots.-synt. piispa. Gezelius toimi Tarton yliopiston profina ja Liivinmaan yli-
superintendenttind sekd 1664-90 Turun piispana. Hén pyrki Suomessa papiston sivistystason kohottamiseen ja
lukutaidon levittdmiseen kansan keskuudessa. Hin mm. perusti triviaalikouluja ja laati oppikirjoja papistolle seka
pani alulle laajan ns. Gezeliusten raamattuteoksen, ruotsink. Raamatun selityksineen. Hanen maérayksensa loivat
pohjan kiertokouluille ja lukukinkereille. Gezeliuksen katekismus Yxi paras Lasten tawara oli kauan kéytetty al-
keiskirja.
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telmédllddn. Kansa ei tarvinnut kirjoitustaitoa. Sitd tarvitsivat yldluokka, oppineisto ja kauppa-
asioissaan, valistuneet porvarit, joka luki ja kirjoitti ruotsin kielelld. Suomen kieli oli Matti
Klingen mukaan pitkddn talonpojan tai hinen kyldyhteisonsé ldhes tdydellistd omavaraisuutta.
Ulkopuolista kielellistd kommunikaatiota tarvittiin tai tarjottiin ani harvoin, ldhinnd saarnas-
tuolin kautta.*”> Suomen kieli alkoi vallata alaa 1850- ja 1860-luvuilla huomattavissa helsinki-
laiskodeissa. Aleksis Kiven tuotanto syntyi 1860-luvulla ja vuonna 1864 suomen kieli hyvak-
syttiin yliopistossa luentokieleksi, milld seikalla ei kuitenkaan vilittomaésti ollut suurta vaiku-

tusta. 430

Luku- ja kirjoitustaito ndyttdisi olevan kéédntden verrannollinen metsdluonnon lukutaidon
kanssa. Suomalaiset osasivat aikoinaan erinomaisesti lukea ja kirjoittaa metsdluontoa. Metsés-
td ei otettu enempdd kuin kulutettiin, metséé helliteltiin, siitd pidettiin hyvaa huolta, jotta se
antaisi metsdmiehelle hénen tarvitsemansa elannon. Mitd ldhemmés nykypdivad tullaan, sen
kapeammaksi ja erikoistuneemmaksi metsdluonnon lukutaito tulee ja sen leveimmaéksi oppisi-
vistys, kirjoitetun tekstin lukeminen ja kirjoittaminen kasvaa eli yha useammat kansalaiset hal-
litsevat oppisivistyksen. Thmisen ympéristotietoisuus on muuttunut toisaalta pinnallisemmaksi

toisaalta yhd kapeammilla alueilla yhd syvemmaksi.

3.7. Metsidluonnon lukutaito 1800-luvulla

1700-luvulla ruotsi oli ollut Suomessa tieteen ja sdétyldisten kieli, suomi rahvaan kieli. Metsé-
luonnon lukutaito oli ollut enemmaén rahvaan taito. 1800-luvun lopulla ei endd ollut niin jyrk-
kid kielirajoja kuin edelliselld vuosisadalla. 1800-luvulla metsdluonnon lukutaito alkoi muut-
tua séddtyldisten ja kartanon herrojen, suurmaanviljelijdiden ja tehtaanpatruunoiden hallitse-
maksi tieteeksi. Tieto kulki ylhailtd alas: tieteen tekijét ja lain laatijat jakoivat kansalle valis-
tusta, jonka tavoitteena oli ehkdistd metsien suruton hévittiminen ja kasvattaa uutta metsi.
Saatyldisiin kuuluneet taiteilijat valittivét tietoisuutta metsédn kauneusarvoista ylhdiltd alas.

Samoin kauniiden maisemien, kuvailevien tekstien ja sytyttdvin musiikin avulla isdnmaalli-

479 Klinge 1981, 272.
480 Rapola 1953, 17.
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suuden tunne vélittyi ylhadltd alas. Tieto koivun kdytdnnon ominaisuuksista sdilyi kuitenkin
rahvaan sisdisend tietona, koska ylemmén luokan edustajille taloudellista hyotya tuottavat ha-
vupuut olivat tirkedmpid. Koivu oli rahvaalle jokapiivdisen elimdn puu, ldheinen ja [dmpoa

antava.

Suomen Talousseura oli yksi 1800-luvun henkisen ilmapiirin ohjaajia. Sen jakaman valistuk-
sen innoittamana sddtyldismaanviljelijat kokeilivat uusia kasvinviljely- ja karjanhoitomene-
telmid. Usein he joutuivat maksamaan kokeilujen raskaat oppirahat ja kdyhtyivit. Talonpoi-
kaiset maanviljelijit ottivat uudistukset kdyttoon vasta, kun olivat havainneet sdityldismaan-
viljelijoiden saavuttaneen niiden avulla hyvii tuloksia. Monet talonpoikaistilat puolestaan vau-
rastuivat uusien oppien ansiosta. Kun saityldisvdeston maanomistusoikeudelliset etuoikeudet
poistuivat 1860-luvulla, siirtyli moni vanha aateliskartano talonpoikien, 1dhinné rusthollarien,
kisiin.*®! Tilld talonpoikaisella “rahaylimyst6114” oli Eino Jutikkalan mukaan oma merkityk-
sensd suomalaiskansallisessa herddmisessd. He solmivat siteitd sivistyssukuihin, kun heidin
poikansa kelpasivat koyhtyneiden sédétyléistyttirien aviomiehiksi. Ja kun maassa oli alettu pe-

rustaa suomenkielisid oppikouluja, ldhettivit talonpojat niihin poikiaan.*3?

"Yhteiskunnalliset instituutiot ovat keskeisid diskursiivisen vallan kdyttdjia”, sivaltaa Ranta-
nen.*$ “Metsit ovat hdvidmissi”- ja isinmaallisuusdiskurssin valtaa pitineet yhteiskunnalliset
instituutiot — lainlaatijat, tiede- ja virkamiehet ja taiteilijat — kéyttivdt valtaa yksisuuntaisesti.
He ottivat kirjallisissa ja kuvallisissa koodeissaan huomioon rahvaan maailman, mutta dis-
kursseissa luodut representaatiot perustuivat oppineeseen merkitysjarjestelméién, jossa rahvaan

osa oli olla opetettavana.*4

Arvi M. Soinisen mukaan metsitalouden tirkein rooli oli olla maatilan kaikkien muiden osien
perustana ja tukena. Hinen mielestddn 1800-luvulla puuraaka-aineen kiyttd oli aivan olennais-
ta maatilataloudessa, niin olennaista, ettei voitu edes kisittdd maatilaa ilman sithen kuuluvaa

metsédpalstaa. Puuta kului rakentamiseen, lammittdmiseen ja vilja kuivaamiseen. Kylid ristiin

481 Soininen 1974, 29-31; kts. myos Jutikkala 1939, 45; Bjérn 2000, 50.
482 Jutikkala 1939, 46.

483 Rantanen 1997, 79.

484 Rantanen 1997, 64-68.
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rastiin halkovat aidat olivat puusta ja puusta veistettiin lukemattomat erilaiset tarvekalut ja
puuosat maatalouden tydkaluihin.*®> Suurimpien kylien 1dhimetsét olivatkin 1800-luvun puo-

livélissd lopussa ja rakennuspuista oli pulaa.*8¢

Metsén kotitarvekdytolld oli 1800-luvulla edelleen oleellinen osa maatilataloudessa. Metséta-
louden laajuudesta on kuitenkin ennen 1800-luvun puolivilid vaikea saada mitdin kuvaa, silld
sitd varhaisemmalta ajalta ei ole tietoa muusta kuin metsituotteiden viennistd. Oman maan
puunkulutuksesta, varsinkaan maatilojen kotitarvekulutuksesta, ei myodskdén ole juuri mitdin
lukuja ennen 1800-luvun puolivilid.*®” Matti Peltonen huomauttaa, ettd /m]etscintuotteiden
kotitarvekdytto oli vield 1900-luvun alussakin useimmille tiloille ainoa metsdnkdyton muo-
to”.*8 QOsa tiloista joutui jopa ostamaan kiyttdpuuta oman tilan ulkopuolelta. Peltonen viittaa
yksityismetsdkomitean kunnallislautakunnilta 1890-luvun loppuvuosina kerddmiin tietoihin,
joiden mukaan kymmenesosalla tiloista oli pulaa rakennuspuusta ja nelja prosenttia koki puu-
tetta sekd poltto- ettd aidaspuusta. Komitean julkaiseman mietinnon mukaan vain 36 prosenttia
itsendistd tiloista pystyli myymaéddn puutavaraa. Kotitarvekdyttd kuitenkin alkoi supistua, silld
metsdvaroihin suhtauduttiin entistd sddstivdisemmin. Rakennustavat ja lammitysjirjestelmat

kehittyivdt vihemmain puuta kuluttavaksi.

485 Peltonen 2004, 108.

486 Heikkinen 1987, 34;Bj6rn 2000, 50, 52.
487 Soininen 1974, 76, 253.

488 peltonen 2004, 109.
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Maaseutuvieston kotitarvepuun kulutuksen osuus raakapuun
kokonaiskulutuksesta Suomessa vuosina 1860-1940
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Kaavio 1: Maaseutuvéeston kotitarvepuun kulutuksen osuus prosentteina raakapuun kokonais-

kulutuksesta Suomessa vuosina 1860-1935.
Léhde: Metsdtaloustuotanto Suomessa 1860-1965 Forestry in Finland. Suomen Pankin Julkaisuja. Kasvututki-
muksia IV. Helsinki 1973, 110-111.

Yhteiskunnan sosioekonominen jérjestelma oli rajujen mullistusten kourissa 1800-luvun aika-
na. Kaskiviljelyn supistuminen vuosisadan loppupuolella ja paikoittain lakkaaminenkin ai-
heuttivat syvéllekdyvid vaikutuksia laajojen alueiden maataloudessa ja metsédnhoidossa. Vielad
1850-luvulla kaskeamista harjoitettiin melko vapaasti, vaikka sille oli erilaisissa metsdasetuk-
sissa asetettu erilaisia rajoituksia. Perint6tilojen omistajia kiellettiin kuitenkin ainoastaan vaa-

rinkdyttiméistd metsiinsi, jotta tilojen veronmaksukyky ei olisi joutunut vaaraan.*?

1800-luvun toisella puoliskolla alkoi metsddan hakeutua erilaista viked kaskeajien, lehdesté-
jien, metséstdjien, marjastajien ynnd muiden perinteisten metsankéyttijien liséksi. Metsdluon-
to alkoi houkutella puoleensa pelkdn oman itsensd vuoksi. Erilaiset virkistyskayttdjat 10ysivat
tiensd metsén poluille. Sdétyldiset alkoivat rakentaa jarvien rannoille kesdhuviloita, joita voi-

tiin kutsua jopa kartanoiksi. Kaupunkien kasvaessa ja maattoman viden lisddntyessd metsid

489 Keisarillisen Majesteetin Armollinen julistus Metsisti Suomen Isoruhtinaanmaassa 9.9.1851, esim. § 45-58
koskien kaskenpolttoa; Ruuttula-Vasari 2004, 133.
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alettiin kayttad lisddntyvassd madrin virkistyskayttoon. Esimerkiksi Korkeasaaresta Helsingis-

s tuli kansanpuisto, joka oli yleisén vapaassa virkistyskdytossi.**°

Luonnonsuojelun ajatus ei ollut aivan uusi. Maiseman kauneus oli antanut jo vuonna 1840 ai-
heen Punkaharjun rauhoitukseen ja sen metsien hakkuukieltoon. Imatran koskelle tapahtui sa-
malla tavalla pari vuotta my6hemmin. Valtio lunasti Aavasaksan vuonna 1878 ja se rahoitet-
tiin, jotta matkailijoilla olisi mahdollisuus kesdisin kokoontua sinne ihailemaan yotontd yota.
Kyseessi ei ollut varsinaisesti luonnonsuojelu vaan ldhinnd matkailun edistiminen. Rauhoitus-
toimilla taattiin turistien suosimien kohteiden ja niitd ympéroivien maisemien sdilyminen. Sa-
maan aikaa alettiin rakentaa nékoalatorneja yleisemmin. Esimerkiksi Kangasalan harjuilta ja
Puijon laelta katseltiin siintdvien jarvenselkien ja metsdisten rantojen muodostamaa panoraa-

makuvaa.*’!

Varsinainen luonnonsuojeluaate tuli Suomeen ulkomailta, 1dhinnd Yhdysvalloista, jossa oli pe-
rustettu 1864 laaja luonnonsuojelualue Kalifornian Yosemiten laaksoon ja vuonna 1872 maa-
ilman ensimmadinen kansallispuisto, Yellowstone National Park. Suomalainen tiedemies Adolf
Erik Nordenskiold oli ensimmaisid aatteen puolestapuhujia. Luonnonsuojelusta keskustelivat
sithen aikaan ldhinnd luonnon- ja metséntutkijat. Ruotsissa perustettiin Euroopan ensimmaiset
kansallispuistot vuonna 1909. Suomessa hankkeita vaikeuttivat venildistimistoimenpiteiden
aiheuttamat poliittiset ongelmat.**> Luonnonsuojeluun liittyi ajatus kotiseudun luonnon seu-
rannasta ja suojelusta. Luonnonsuojelua pidettiin ensi sijassa kulttuurisena toimintana, jonka

avulla korostettiin pienen kansakunnan ominaispiirteitd ja sivistyksen voimaa.*

Metsit alkoivat saada entistd enemmin esteettisid arvoja, kun maisemamaalarit esittelivét tau-
luissaan isdnmaan kauneutta ja kirjailijat ylistivét teksteissddn Suomen suloja. Kulttuurisista
arvoista vastaavan ja niitd ohjailevan yldluokan hegemonia vaikutti maiseman luentatapaan.
Martti Linkola toteaa ihmisen kokevan ympéristddnsa kaikilla aisteilla, joista ndkdaistin osuus

on ylivoimaisesti tdrkein. Maisema on ympadriston visuaalinen olomuoto, ja sen kokeminen on

490 Agricola: Suomen historian dokumentit verkossa, Panoraamakuvia Helsingisti 1866 ja 2003,
http://www?2.helsinginsanomat.fi/extrat/kaupunki/panorama/Hki_panorama_intro.html, 18.11.2004.
41 Leino-Kaukiainen 2003, 109.

492 1 eino-Kaukiainen 2003, 109.

493 eino-Kaukiainen 2003, 109-110.
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subjektiivinen tapahtuma. Maiseman arvoilla on myds objektiivisia kriteereitd, mutta ne ovat
voimakkaasti kulloisenkin kulttuurin ja kulttuuripiirin sitoutuneita. ... ihminen nékee niin kuin
héin — yhteisonsd ja kulttuurinsa jisenend — on oppinut néikemddn”, sanoo Linkola.*** Suo-
messa opittiin ndkemdin maisemat taiteilijoiden opastamina. Pelkkd maisemien ihailu sindnsé
ja maisemien taiteellinen kuvaaminen ovat Linkolan mukaan ns. pitkille sivilisoituneen kult-
tuurin aikaansaannosta. Hédnen mielestddn télle tasolle yllettiin Suomessa 1800-luvun lopulla
ns. karelianismia edustavien johtavien taidemaalareittemme johdatuksella.**> Mielestdni Suo-
messa yllettiin tuolle ns. sivilisoituneen kulttuurin tasolle 1dhes samanaikaisesti muun Euroo-
pan kanssa. Tieto, taito ja arvostukset levisivdt Suomeen Keski-Euroopassa oppia saaneiden

taiteilijoiden vélityksell&.

Esa Sirosen mielestd omille jaloilleen asettunut teollinen, kaupungistunut, porvarillinen maa-
ilma kiinnitti luonnontunteen tiydesti arvostaan vapaa-ajan maisemaan”.**® Hinen mieles-
tddn nykyihmisen kaipuu luontoon kasvaa maanmittarin, rautatieinsindorin ja sahanperustajan
katseista, joilla ndmi punnitsivat maisemaa kiypdidn markkinahintaan. Romanttinen katse
hyodystd vapautettuun maisemaan nikee luonnon olevan ”vue” — nikyma. Sironen muistuttaa,
ettd Suomen kansallismaisema, ndkyma Kolille ja Pielisjdrvelle, Eero Jarnefeltin Syysmaisema
Pielisjdirveltd, ei ole alkuperdinen tai erityisen tyypillisesti suomalainen asiantila, vaan meille
opetettu. Vuorelle kiipedmisen motiivi, maiseman ihastelu, oli keksitty jo paljon aikaisemmin

497

muualla.”’ Kulttuurin hegemonian tulkinta vaikuttaa maiseman luentatapaan. Maiseman, ku-

ten metsédluonnonkin, kuvaus ja luku on tdynna tulkintaa. Ongelmia syntyy, jos joku tietty tul-

498

kinta saa monopolin. *® Tdstd enemmaén seuraavassa luvussa.

494 Linkola 1981, 119; Ks. myds Horne & Ovaskainen 2001, 225.
495 Linkola 1981, 119.
49 Sironen 1996, 123.
497 Sironen 1996, 124.
4% Hiyrynen 5.9.2003.
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4. TEOLLISUUDENAJAN ALKU

4.1. Teollinen metsinkiytto

Suomalaisten eldméi on ldpi historian ollut “metsélédisten” elaméa. Kokemus ja taito lukea met-
sdluontoa, ovat antaneet meille ylivertaiset taidot kéyttdd hyvéksi luonnon tarjoamia edelly-
tyksid.*”” Metsétalouden merkitys oli jo esihistoriallisina aikoina suuri. Sen merkitys on kui-
tenkin eri aikoina vaihdellut ja véhiten sitd oli Arvo M. Soinisen mukaan perinnidisen maata-
loutemme loppukautena 1700- ja 1800-luvuilla.’® Teollisen metsankdytén myotd metsitalou-
den asema vahvistui ja metsdteollisuuden kasvun mukana siitd tuli tirked kansalaisten hyvin-

voinnin osatekiji.>"!

Teollisuuden ajan alkuna késitetddn tdssd luvussa ajanjaksoa 1860 — 1930, jolloin Suomi siir-
tyi esiteollisesta ajasta teolliseen aikaan ja perinteisen maatalouden tuotantotavat loppuivat.
Jakson alun kriteereind voi pitdd liberaalisten, teollisuutta ja kansainvilistd kauppaa suosivien
ajatusten levidmistd Suomeen ja jakson padttymisen kriteerind kaskiviljelyn loppumista 1930-
luvulla. Aikakausi menee osittain padllekkéin edellisessd luvussa tarkastellun kansallisen he-
rddmisen kanssa. Aiheen késittely tapahtuu suuntaa-antavasti yleiselld tasolla. Teollisena aika-
na suomalainen metsidluonnon lukutaito on kokenut monia radikaaleja muutoksia, joita voisi

késitelld useammassakin tutkimuksessa erikseen.

Ismo Bjorn maéirittelee teollisen metsédnkdyton alkaneen silloin, kun “puutavaratuotannon ar-
vo ohitti muiden metsdtuotteiden arvon ja metsid ryhdyttiin hoitamaan puunjalostusteollisuu-
den tarpeiden mukaan™.>** Hin ei kuitenkaan mainitse tarkkaa aikaa tai arvoa. Timo Myllyn-
taus ja Timo Mattila sen sijaan toteavat tasmaéllisesti, miten aikavélilld 1860 — 1914 syntyi pe-

rinteisen sahateollisuuden rinnalle muita puunjalostusteollisuuden haaroja kuten mekaaninen

499 T eino-Kaukiainen 1997, 168.

300 Soininen 1974, 15, 253.

01 Kovero 1935, 104; Soininen 1974, 278; Tommila 2001, 44.
502 Bigrn 2000, 65.
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ja kemiallinen hioketeollisuus, rulla- ja vaneriteollisuus, ja noin vuonna 1910 tehdasteollisuu-

desta tuli johtava puunkayttiji késittden kolmanneksen koko metsien poistumasta.’®3

Suomen teollisuuden prosentuaaliset toimialasuhteet vuosina 1860 ja 1913.

O Kaivannais- ja
metalliteollisuus

B Elintarvike-, juoma- ja
tupakkateollisuus

M@ Tekstiili-, kenké- ja
vaatetusteollisuus

O Saha- ja puuteollisuus

O Paperiteollisuus

O Muu teollisuus

1860 1913

Kaavio 2: 1860-luvulla Suomen teollisuuden ja teollisen késityon suurin toimiala (33,2 %) oli
kaivannais- ja metalliteollisuus siséltden laivanrakennusteollisuuden ja toiseksi suurin (27 %)
tekstiili-, kenkd ja vaatetustuotanto. Ennen ensimmaiistd maailmansotaa toimialarakenne oli
olennaisesti muuttunut: saha- ja muu puuteollisuus oli noussut suurimmaksi ryhméksi (20 %).
Paperiteollisuudesta oli kehittynyt uusi vientiteollisuuden haara (14 %) ja kaivannais- ja me-
talliteollisuus supistunut ldhes puoleen entisestddn (19 %). Teollisuuden tyollistava vaikutus
kasvoi huomattavasti vuosina 1860—-1913, jolloin késitydalojen tyontekijoiden maara lisdéntyi

16 000:sta 26 000:een ja teollisuuden 15 000:sta 121 000:een.
Lahde: Heikkinen, Sakari ja Riitta Hjerppe: Suomen teollisuus ja teollinen kdsityo 1860—1913.
Suomen Pankin julkaisuja, Kasvututkimuksia XII.. Helsinki 1986, 32-37.

Suomen ensimmdinen tehdas, Hallisten (= Halisten) kutomo, oli aloittanut toimintansa jo
1500-luvun alkupuolella. Parin seuraavan sadan vuoden aikana perustettiin muutamia sahoja
ja tehdaslaitoksia, mutta maamme varsinainen teollistuminen alkoi 1800-luvun toisella puolis-
kolla. Ruotsin vallan alla emdmaan Suomea kohtaan harjoittama talouspolitiikka ei suosinut

maan teollistamista, vaan Suomi sdilyi maatalousmaana. Se tuotti emidmaan tarvitsemia elin-

503 Myllyntaus & Mattila 2002, 284.
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tarvikkeita ja osti sieltd itse tarvitsemansa teollisuustuotteet. Vendjin alaisuuteen siirtyminen,
kansainvilisen teollisen vallankumouksen mukanaan tuomat yhteiskunnalliset muutokset ja
oma itsendinen asema uuden isdnndn valtakunnassa olivat luomassa Suomen teollistumisen

edellytyksid.>04

Teollistuminen, rahatalouteen siirtyminen, vaihdantatalous ja kaupungistuminen ravistelivat
1800-luvun lopulta alkaen yhteiskuntaa. Yksityinen yrittdminen ja yrittdmisen vapaus olivat
uusia, mullistavia asioita. 1850-luvun lopulta alkanut liberalisoituminen helpotti kaupan ja me-
renkulun kehittymistd ja laajensi Suomen teollisuutta. ”Liberalismin mukaan vauraus ei ollut
rajallista, vaan sitd voitiin kasvattaa uutta luomalla ldhes mielin mddrin”, toteaa Viljo Rasi-
1a.3% Huippunsa liberalistinen suunta saavutti vuonna 1879, jolloin siédettiin lait elinkeinova-

paudesta ja muuttovapaudesta.

Uudet vapaudet eivit koskeneet ainoastaan aikaisemmin porvariammatteihin kuuluneita kaup-
paa ja teollisuutta vaan my0s maatalous muuttui ja liberalisoitui; siitd alkoi tulla kannattavuus-
laskelmiin nojaava jatkuvasti uudistuva elinkeino Perinteisen patriarkaalisen holhouksen alla
olleesta palvelusvdestd tuli omia vaatimuksiaan esittdvd tyOvédenluokka, jonka valttikorttina
vapaan kilpailun yhteiskunnassa oli joukkovoima. ’Vanhan yhteiskunnan ominaispiirteisiin ja
suorastaan sen siveelliseen eldmdnjdrjestykseen oli kuulunut sosiaalinen alallaan pysyminen
Jja sddtysidonnaisuus”, mainitsee Rasila. Uusien mahdollisuuksien mukana syntyi sosiaalinen

litkkuvuus.3%¢

TyOvoimaa tuli runsaasti tarjolle, mikd johtui tilattoman véestonosan kasvusta. Téhén kasvun
puolestaan vaikutti metsien arvon kohoaminen; enda ei raivattu metsdd eikd perustettu uusia
torppia — mitd koyhéd kansanosa oli harjoittanut viimeiset sata vuotta — koska metsé oli arvok-
kaampaa muussa tarkoituksessa. Metsdtalous alkoi kehittyd ja kasvaa ja maaseudulle virtasi
rahaa, joka kanavoitui kulutukseen ja maatalouden investointeihin.’"” Metsétaloudelliset ky-

symykset nousivatkin jo 1840-1850 luvulla vilkkaan ja rakentavan keskustelun kohteeksi.

304 Kovero 1935, 28-30, 37, 43, 46.

305 Rasila 1982, 16, 22-23; Ks. myds Holopainen 1957, 25; Heikkinen & Hjerppe 1986, 36-37.
306 Rasila 1982, 14.

97 Heikkinen & Hjerppe 1986, 46.
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Noina vuosina luotiin pohjaa Suomen metsédtalouden uudelle vaiheelle, aikakaudelle, jolloin

metsdnkadyton ja metsdnhoidon vilttimattomyys kévi ilmeiseksi.>*®

Ennen liberalismin mukanaan tuomia vapauksia hdyrysahat olivat kiellettyja vuoteen 1857
saakka. Sahaustoiminnan vapauduttua puuteollisuus kasvoi ripeésti. Suuria hdyrysahoja perus-
tettiin suurten jokien suihin ja melkein kaikkien lauttausreittien varsille. Uittovaylid rakennet-
tiin ja ihmisen vaikutus ulottui pienten latvapurojen léhteille saakka. " Uittovdylien eteneminen
kertoi myos ylipaikallisen vallan ulottumisesta vesistoihin. Uittoyhtiét hallitsivat vettd ja sen

Jjuoksutusta”, mainitsee Ismo Bjorn.>”

Kun uittovaylat laajenivat, muuttuivat yha kaukaisemmat metsit tukkimetsiksi. Metsdluonnon
lukemisen alue laajeni ja metsdd alettiin lukea entistd taloudellisempien kriteerien mukaan.
Ennen ldhimetsistd haettiin omaan tarpeeseen kéytettdva puu, nyt lahdettiin pitkiksikin ajoiksi
metsdyhtididen puunajoon kaukaisillekin paikkakunnille. Talvet olivat hakkuiden ja savottojen
aikaa. Silloin oli tyovoimaa saatavilla ja raskaita tukkeja pystyi liikuttelemaan helpommin
metsédssd ja kuljettamaan jééteitd pitkin uittoreittien varteen. Savotat siirtyivit hiljalleen par-
haitten uittoreittien varsilta yha syrjdisemmille seuduille. Luonnonedellytysten lisdksi edulliset
litkkennesuhteet olivat tirkeitd suurteollisuuden kehittymiselle. ”Suurteollisuushan perustuu
Jjoukkokulutukseen, suurmenekkiin ja tavaranvaihtoon, joka ulottuu kauaksi yli valmistuspaik-
kakunnan rajojen”, toteaa Martti Kovero. Suomen vesistot tarjosivat luonnolliset véylét kuljet-

taa metsin viljaa, tukkeja, pitkien ja hankalienkin matkojen pédsti.>!°

Aikoinaan vesisahoille hankittiin tukit hankinta- eli leveranssikaupoilla, jolloin metsdnomista-
ja tai vélittdjd toimitti puut uittovdyldn varrelle. Puulla ei ollut kantohintaa, arvoa sinénsd. Sa-
halle rahdatun tukin arvo muodostui siihen sijoitetusta tydstd, samaan tapaan kuin kaskenpol-
tossa. Kun sahateollisuudesta kehittyi suurteollisuutta, se tarvitsi yhd suurempia médrid puita.
Entinen talonpoikaisiin toimituksiin perustunut jirjestelmé ei sithen soveltunut. Kun kysynta

kasvoi, puulle alkoi tulla arvoa sinénsd. Sahanomistajat alkoivat ostaa pystymetsii ja kaadat-

308 Helander 1949, 72.
309 Bjorn 2000, 74, 134.
310 K overo 1935, 7-12, 20.
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taa sitd omalla véellddn. Myos kasvava puunjalostusteollisuus toi omat kaatajansa metsiin.

Tarvittiin runsaasti ulkopuolisia ajo- ja hakkuumiehi.>!!

Metsédd alettiin kuljettaa tehtaaseen. Aikaisemmin liian kaukana kuljetusreiteistd sijainneiden
metsien hakkaaminen oli ollut epdtaloudellista, ne saivat rauhassa lahota pystyyn. Nyt kaukai-
sille salomaillekin saapui ihmisid lukemaan ja laskemaan metisen puita. Ne havaittiin erin-
omaiseksi raaka-aineeksi uusille teollisuudenhaaroille ja puut saatiin siirrettyd kaukaisistakin

metsistd tuotantolaitoksiin uusien taloudellisempien keinojen avulla.

Metsistd alettiin samaan aikaan maksaa korkeita hintoja, jopa korkeampia kuin ennen koko ti-
loista. Aluksi ei ollut varsinaisia puunhankintaorganisaatioita, tukkeja ostivat hankintamiehet
ja maakauppiaat. Pian metsiin ilmaantui ulkomaisiakin metsdnostajia kilpailemaan kotimaisten
kanssa. Hinnat nousivat niin odottamatta, ettd syntyi metsékeinottelua, jollaista ei koskaan ai-
kaisemmin oltu koettu. Puu alkoi kulkea monien vilikésien kautta, jolloin se ikdén kuin me-

netti fyysisen olemuksensa ja muuttui mériksi ja numeroiksi. 3!2

Suomesta oli viety puuteollisuuden tuotteita — kuten tervaa, lankkuja, parruja, laivoja tai Vak-
ka-Suomesta vakkoja, vateja, voirasioita ja haarikoita — jo keskiajan lopulta ldhtien. Vienti-
madrit olivat maailman mittakaavassa melko véhaisid. Sen jilkeen kun sahateollisuus 1860-
luvulla alkoi elpyd, alkoi my0s vienti nopeasti kasvaa. Sahojen lisdksi puuta kdyttivid teolli-
suuden aloja olivat lankarulla- ja vaneriteollisuus. Nopeammin kasvava teollisuudenala oli pa-
periteollisuus; vuonna 1860 oli tyontekijoitd vajaa 400 ja vuonna 1913 jo yli 12 000. Suurin
osa tuotannosta vietiin Venéijille, jonka markkinat olivat suomalaisen paperiteollisuuden tuot-
teille tullivapaat, ja sinne oli hyvét liikkenneyhteydet Rithimien-Pietarin radan valmistuttua
1870.°13 Puunjalostusteollisuudesta tulikin Suomen teollisuuden tirkein haara,>'* jonka laaje-
neva vyory korvasi ennen pitkd4d monin kerroin tervateollisuuden tuomat vientitulot. Puunja-

lostusteollisuus 16i leimansa metsiimme ja antoi suunnan metsépolitiikallemme.3'3

ST Bjor 2000, 73.

312 Kovero 1935, 48-51, 56, 83-84; Bjorn 2000, 73, 134; Virrankoski 2001, 425-426.
513 Heikkinen & Hjerppe 1986, 37.

314 Tlvessalo 1929, 8; Kovero 1935, 187, 199.

515 Holopainen 1957, 28, 31.
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Y10 Ilvessalo piti tirkeimpind Suomen teollisuuteen soveltuvuuden kriteereind, ettd tarjolla
oli riittdvésti raaka-ainetta, kdyttovoimaa ja tyoviked sekd mahdollisuuksia edullisten lii-
kenne- ja markkinaolojen kehittdmiselle. Raaka-aineen saannin takasivat maamme metsét.
1920-luvun alussa laskettiin Suomessa olevan metsid 25,26 miljoonaa hehtaaria. Se oli suh-
teellisesti laskien yksi koko maailman metsdisimmistd maista. Vékilukuun verraten meilld oli
asukasta kohti ldhes kaksi kertaa niin paljon metsdmaata kuin Ruotsissa ja likipitden kolme
kertaa niin paljon kuin Norjassa. Yleensd muissa Euroopan maissa oli metsdala suhteessa vé-

kilukuun paljon vihdisempi.>'6

Teollistuminen muutti yhteiskuntaa perustuksia myodten. Yksityisyrittiminen seki teollisuuden
ja muiden elinkeinojen raha- ja palkkatyd toivat mukanaan aivan uudenlaisia arvoja, tapoja ja
aatteita. Edeltdneen ajan kieltoja ja rajoituksia suosineet merkantilistiset kapea-alaiset ajatuk-
set muuttuivat vapaata elinkeinotoimintaa suosiviksi liberaaleiksi aatteiksi. Mutta kun yhteis-
kunta vapautui, muuttui metsdnkdyttd rajoitetummaksi. Sosioekonomisten olosuhteiden laajat
ja nopeat muutokset aiheuttivat myds muutoksia metsdluonnon lukemisessa. Teollinen vallan-
kumous muovasi metsistd tuotantomaiseman, jonka lukemista ohjasivat metsataloudelliset ar-

vot.

4.2. Teollisuudenajan alun metsi

Merkantilismin aikakauden teollisuus- ja virkamiehet, lainlaatijat ja muut sédatyldiset olivat
ndhneet metsén rajallisena luonnonvarana, jonka hévittdminen piti estdd erilaisin sdddoksin ja
kielloin. Kdytdnnossé esiintyi kuitenkin anarkiaa, laittomuutta, koska lain- ja/tai metsdnvalvo-
jia oli niukasti. Koko maata koskevaa tarkkaa tietoa metsien tilasta ei ollut olemassa, oli vain
“mutu’-tietoa, yksityisten henkildiden yksityisid arvioita. Minkéénlaista metsdalan koulutusta
ei ollut saatavilla, eikd metsédnomistajilla, tavallisilla talonpojilla, ollut juuri lainkaan metsan-
hoitoa koskevaa kirjallisuutta omalla suomen kielelld. Vanhat perinteet ja tavat pysyivit sitke-

dsti kdytossd. Metsdlld sindnsé ei ollut arvoa, ja sen arvostus oli alhaista.

316 Tlvessalo 1924, 7-10.
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Nimimerkki J. V. S. maalasi Litteraturbladissa vuonna 1856 synkeitd visioita. Hinen mieles-
tadn Suomessa ei ollut hyvid edellytyksid teollisuuden kehitykselle. Ainoa luonnon etu oli ve-
sivoima, jonka arvo oli kiistanalaista muiden maiden kivihiilen halpuuden tdhden. Vientiteolli-
suudelle ei ollut mitddn pysyvid mahdollisuuksia. Ensinnékin siksi, ettd metsét olivat kohta
loppuun kulutetut: ”Kyllin usein ei voida toistaa sitd: metsd, joka kdytetddn parrujen, lankku-
jen ja lautojen vientiin, vaatii 100—150 vuoden kasvuajan. Niin pitkin ajoin ei kukaan yksityi-
nen suunnittele liiketoimiaan. Niin pian kuin aarniometsdt on kaadettu ja myyty, on timd vien-
tikin lopussa.”'” Toisaalta Suomen suuri etiisyys maailmanmarkkinoista ja purjehduskauden
lyhyys vaikeuttivat vientiteollisuutta. Muutaman vuoden kuluttua vuonna 1863 samainen Ju-
hana Wilhelm Snellman oli sitd mieltd, ettd: “Puutavaran viennin merkitys on yhdi enemmdn
vihentyvd muuhun vientiin verrattuna. - - Ja onni on ettd niin kdy, silld maanviljelyksen ja-

lompien tuotteiden vienti on kohoava paljon enemmdin kuin puutavaran vienti viihenee - -8

Edella esitetyilld kasityksilld oli my0s vastustajia. Heiddn mielestddn Suomi tarjosi teollisuu-
delle mahdollisuuksia, jotka tdysin ansaitsivat huomiota. Maan metsisti oli saatavissa, sanoi-
vat niméa vuorostaan, runsaasti puutavaraa: ’Suuria paljouksia honkametsdd piilee maan sisd-
osissa, ja samalla haarautuu kaikkialle mahtavia vesistojd, ... sen vuoksi vaaditaan tulokseen
katsoen vdihdistd ihmistyén avulla tehtdvdd sovittelua koko tdmdn saariston saattamiseksi kul-
kukelpoiseksi ja yhdistetyksi mereen”>'° Vaadittiin metsien jirkiperdisti hoitoa, johon tulisi
sekd kruunun ettd yksityisten ryhtyd, jotta maan kansallisrikkauden jérjettomastd havittdmises-

té tehtdisiin loppu.

Liberalismin mukanaan tuomat vapaamieliset ajatukset uudistivat yhteiskunnan nopeasti.
Vaikka liberalismin valtakausi jii suhteellisen lyhyeksi, sen merkitys oli suuri.’?* Metsén arvo
nousi huimaa vauhtia, kun puuta alettiin kdyttdd teollisuuden raaka-aineena. Arvon noustessa
myo0s vastuu metsén hyvinvoinnista kasvoi. Metsdn hoitoon alettiin kiinnittdd enemmén huo-
miota. Jarjestyksen valvonta tehostui. Metsiin palkattiin metsénvartijoita, ensin valtion ja vé-

hin myohemmin yhtididen toimesta. Metsistd ryhdyttiin hankkimaan tarkempaa tietoa, mika

317 Nimimerkki J. V. S: Finlands inre Kommunikationer, Litteraturblad 1856, s. 131.
318 Tlvessalo 1929, 9.

319 >0Om jordbruk och skogshushallning”, Finlands Allménna Tidning 1857, n:o 5.

520 Rasila 1982, 18.
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haihdutti aikaa myoten “mutu-ajattelun” mukanaan tuoman pelon metsien puutteesta. Metsa-
alan koulutusta alettiin antaa, ja ammatti-ihmiset alkoivat huolehtia metsistd. Suomenkielistd
tietoa alkoi olla saatavissa entisti enemmin. Kansaa valistettiin ja uusia metsdnhoitotapoja

otettiin kayttoon.

Kaskeaminen jatkui 1900-luvulle saakka. Silloin ei metsid kaskettu endd niinkddn viljan tuot-
tamiseksi kuin laitumien lisdémiseksi. Kasketut hakamaat ja ahot olivat hyvié laitumia. Karja-
kantaa ja vointuotantoa liséttiin kaskiahojen tuotolla. Laidunnus jatkui metsédmailla vield kas-
kenpolton péittymisen jélkeenkin 1920-1950-luvuilla. Aikoinaan yhteisissd metsissd ei ollut
ollut laiduntamisrajoituksia. Valtion metsissd laiduntaminen tuli luvanvaraiseksi isonjaon jil-
keen, mutta kdytdnnossd sitd jatkettiin metsénhoitolaitoksen vakinaistamiseen saakka. Yksi-
tyismailla laidunnettiin entiseen tapaan.>?! Paimenilla oli joutoaikaa, kun karja méirehti. Eli-
mden paimenet kiyttivit koivusta saatavaa materiaalia kaikenlaisten tarpeellisten asioiden

valmistamiseen:

Muutamat ruukaa pidnen kirveh muassah, kun ne karjas kdyp. Silld ne hakkaileevat puita
valkiah ja kaataavat luulaskoivui, kun paimmenen asja kuitenkin on tehld luutii niin pal-
jo kun niit talos tarvii. Vispiloi paimmenet ja ruukaa tehld, mut kaik parahammast paésta
tyttopaimenet. Pojat niit tekee hyvin harvoin. Huiskujen tekemiin kuuluu ja paimmenel-
le. Kesil sil ajal kun tuah l&htee, niin silloin paimmenet ruukaa tehld tuahisii talven tar-

pehiks, vaikkei niit tédh aikah ruukata niin paljo kun ennen, kun niih tehtih mammii.>??

Metséstd hankittiin my0ds edelleen lehdeksii karjan talviruuaksi:

Kesiél ennen heinaikaa ruukatah kéyla lehlen taitos ja taitetah niin monta haasiaa, kuin-
ka on paljo lampahii. Lehlet tehléh pidnille vihoille ja pannah haasialle kuivamah, josta
ne siit talvel ajetah koti. Lehlet ruukatah noin viistoist riukuu korkeil haasioil. Kun
haasia on valmis, niin siit tehldh aita ympdr, ettei lehmét saa sit sydlyks, kun ne keséél
mettis kivelee.??

Kirves oli 1800-luvun loppupuolelle saakka metsitdiden tirkein tyovéline. Hakkuumies pystyi
talviaikaan késittelemédn pdivéssd 5-7 runkoa. Sahaa alettiin kdyttdd yleisemmin vasta 1890-
luvulla, vaikka kahden miehen justeeri oli keksitty jo 1800-luvun puolivilissi. Myohemmin

siirryttiin pokasahaan, jota kutsuttiin myos “nélkéviuluksi”. Metsi- ja uittotydt antoivat tilat-

$21 Bjrn 2000, 56.
22 Elimdkeldistdi kansaneldmdic 1990, 211.
323 Elimdkeldisti kansaneldmdd 1990, 212.
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tomille uudenlaisia ansiomahdollisuuksia, mutta kokonaan heiddn toimeentulo-ongelmiaan ne

eivit ratkaisseet.”2*

Aikoinaan kirves- eli piddkkdsavotoiden aikana tukit tehtiin pitkiksi, 14 metrisiksi. Kaadetta-
van puun ldpimitan oli oltava vield 6 metrin korkeudella vihintdén 22 senttimetrid. Jéredsta
rungosta sai vain pari tukkia. Suuria puita kasvoi vield 1920-luvulla esimerkiksi Mustialan
metsdalueen metsissd. Sieltd mainitaan esimerkkipuuna 37,3 metrid korkea, aivan terve, 200-
vuotias kuusi. 3%

Vanhoissa karkeaterdisissd vesisahoissa kéytettiin vain kaikkein jdreintd puuta. Suomen Ta-
lousseuran mukaan ménty kasvoi tdysikasvuiseksi 180-200 vuodessa. Rakennuspuuksi se kel-
pasi 150-vuotiaana. Téssa piilee eréds totuus metsien hidvidmisen pelon ytimestd: kysymyksessa
el ollut pelko metsien loppumisesta yleensd vaan pelko jaredn mintymetsin loppumisesta. Ja
tdma pelko oli aiheellinen. Sahateollisuuden tarpeisiin sopiva puu loppui ensin suurten vesisto-
jen rannoilta. Piti siirtyd kauemmaksi ja investoitava kalliisiin kuljetusmuotoihin. Vedenjaka-
Jjaseutujen metsien arvo nousi samalla, kun uittoreitit valmistuivat. Pinotavaran hakkuuseen
kelpaavaa metsdd olisi 1800-luvulla pidetty taimikkona ja nykyistd tukkimetsdd keskenkasvui-

sena nuorena metscnd”, mainitsee Ismo Bjorn.>2¢

Metsdvarojen maérad oli suhteellinen késite, ja pelko tietynlaisen puun loppumisesta oli todel-
linen. Talonpoikaiset tavat kdyttdd metsdd kuluttivat, jopa tuhlasivat puuta. Sahateollisuutta ra-
joittivat tiukat madraykset. Sahoille oli mééritty tuotantokiintiét ja sahausajat, joiden jélkeen
terdt sinetditiin. Rajoitusten valvonta oli vaikeaa ja kiintiditd ylitettiin yleisesti. Sahoja pidet-
tiin myos metsien havittdjind 1800-luvun puoliviliin asti. Vasta tuolloin Suomen metsien to-
dellinen laajuus alkoi selvitd. Sahaus vapautui vuonna 1879, jolloin sdddettiin tdysi elinkeino-
vapaus. Sen jilkeen metsien médré ei endd ollut sahausta rajoittava tekiji, vaan metsien kdyton

kustannukset ja tuotannon kannattavuus.>?’

524 Bjorn 2000, 73, 84-85.

325 Mikeldinen 1925, 351.

526 Bjrn 2000, 66.

27 Hoffman 1980, 36-38; Leikola 1995, 61.
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Suomessa oli senaatti jo vuonna 1823 vastannut hallitsijan kysymykseen, minkélaisiin toi-
menpiteisiin olisi syytd ryhtyd metsdnpuutteen torjumiseksi, ettd yksityinen huolenpito hyo-
dyttdd kaiken omaisuuden hoitoa enemmin kuin hallinnolliset toimenpiteet. Isojako erotti
kunkin maaomistajan metsdalueet erilleen téssd luvussa kuvatuin seurauksin. Kotimainen hal-
litus ei vield silloin pitdnyt sahateollisuutta erikoisesti syypdénd valitettuun metsén havityk-

seen.>28

Suomen metsien tilannetta voi verrata Englannin vastaavan ajan tilanteeseen; sielld kéytettiin
vuodesta 1750 eteenpdin runsaasti puuta laivanrakennukseen. Oliver Rackham mainitsee, ettd
vuosien 1800 ja 1860 vililld laskettiin vesille yhtd paljon puulaivoja kautta historian kuin ko-
ko vuotta 1800 edeltidviné aikana. Hinen mielestidén puheet puupulasta johtuivat enemmin jo-

ko huonosta kuljetusten jérjestelysti tai alhaisista hinnoista kuin todellisesta puutavaran pulas-
ta. 529

Martti Kovero huomauttaa, ettd Suomen metsien arvoa kohottivat edulliset kuljetusolot. Tal-
vella oli mahdollista ajaa puut reelld lumipeitteisistd metsistd vesistojen varsille ilman tihedd ja
kallista tieverkostoa. Vesistdjd pitkin saatiin puut kaukaisiltakin perukoilta mukavasti uitta-
malla jalostuspaikkoihin. Ainoastaan didrimmaéisilld pohjan perilld oli sellaisia metsid, joita ei
voitu kéyttdd hyvéksi hankalien kuljetusolojen vuoksi. Monessa muussa maassa oltiin tissé

suhteessa paljon epdedullisemmassa asemassa.>*°

Metsdyhtiot alkoivat ostaa maata taatakseen riittivdn ja varman puunsaannin, mikd herétti
1800-luvulla voimakkaan aikalaiskeskustelun. Padteemoja olivat yhtiomaanomistuksen uhka,
maatilojen rappio ja téstd aiheutuva tilattomien tulva, sekd maatalouden ja ylipdansd maaseu-
dun turmio. Metsdyhtidt vastasivat syytoksiin painottamalla omassa propagandassaan ajavansa
koko yhteiskunnan etua. Yhtididen ndkemyksen mukaan heiddn metsankdyttonsd oli yksin-

omaan puuntuotantoon pohjautuvaa, ja talonpoikainen metsidnhdvitystd. Kun metsdyhtiét otti-

328 Kovero 1935, 199
329 Rackham 1993, 94.
330 Kovero 1935, 7-12.
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vat metsét haltuunsa, merkitsi se heidén ajattelunsa mukaan héavityksen vaihtumista metsén-

hoidoksi. Yhtiot kielsivdt myds metsdstyksen maillaan. 3!

Yhtididen maaostoa rajoittamaan laadittiin oma laki 1915. Metsdyhtiot kiersivit lakia hankki-
malla maata yksityisten henkildiden tai perustamiensa, esimerkiksi maanviljelyd harjoittavien
apuyhtididen nimiin. Tétd vastaan puolestaan sdddettiin vuonna 1924 ns. Lex Pulkkinen, jolla

pyrittiin palauttamaan yhtiéiden ndin saamat maat niiden entisille omistajille.

Perinteisen ajattelun mukaan metsdssd tuli kasvaa kaikenlaisia ja kaikenikéisid puita ja metsi-
koitd, josta aina tarpeen mukaan sai sopivaa puutavaraa. Paras metsd oli méntya ja kuusta kas-
vava sekametsd. Metsiteollisuuden tarpeet muuttivat tdysin vanhat késitykset. Tavoitteeksi tuli
yhdenikéisid puita kasvava metséd, mika oli aikaisemman ajattelun mukaan tdysin vairin. Met-
sd, jota voisi hyodyntdd vain kerran parin kolmen miespolven aikana, ei milldin tdyttanyt ai-

kaisemman talousmetsin tehtivia.’32

Metsédnhoitajien koulutus aloitettiin Evolla 1860. Ensimmadiset taydellisen kaksivuotisen kurs-
sin kdyneet metsidnhoitajat valmistuivat vuonna 1864. Seuraavat nelja koulua perustettiin
1900-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld. Mallia metsdanhoitoon ja opetukseen otettiin
Saksasta, mistd esimerkiksi Englantiin oli oppeja saatu jo keskiajasta ldhtien. Suomalaiset tut-
kijat, kehittdjit ja kokeilijat eivdt kuitenkaan kopioineet muiden maiden kiytidntdd sellaise-
naan, vaan tukeutuivat tydssddn kansalliseen perinteeseen ja pohjoisen havumetsin ekologi-
aan. Vuonna 1886 sédédettiin edistyksellinen metsilaki, jonka tdrkein tavoite, "Metsid dlkoon
autioiksi havitettiko”, pysyi voimassa aina vuoteen 1967 saakka. Metsii piti hakata jarkiperdi-

sesti ja niiden uudistumisesta tuli huolehtia.>*3

Vuonna 1851 annetun metsdlain mukaan kruununmetsid ei saanut luvattomasti kayttdd. Tama
kielto olisi jaddnyt hyodyttomiksi, ellei metsien valvontaa olisi samanaikaisesti tehostettu.

Maakuntiin ldhetettiin metsdnhoitajia suojelemaan valtion metsdomaisuutta. Suomi jaettiin

31 Renvall 1914, 90, 141,

532 Bjorn 2000, 101.

333 Kuusela 1988, 43; Reunala 1989, 49-50; Rackham 1993, 101; Leikola 1998, 21; Tasanen 2004, 284; Riuku-
lehto 2004, 20.
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tarkastuspiireihin ja hoitoalueisiin, jotka jakautuivat vartiopiireihin. Hoitoalue késitti tietyn
vesistdalueen, jonka uomia pitkin alueen uitot tehtiin. Hoitoalue jaettiin hoito- eli talousloh-
koihin ja kullekin lohkolle asetettiin metsénvartija, jonka tehtdviin kuului metsénhoitajan
avustaminen ja myoOs palovartiointi ja luvattoman metsdstyksen ja kalastuksen estdminen.

Metsdyhtiot jakoivat metsinsé vartiopiireihin.

Metsdhallinnon ja valvonnan tulo metsiin muutti dkillisesti perinteisid tapoja. Metsét olivat ai-
kaisemmin olleet yhteisessd kaytossd. Nyt yhtikkid “valtion omikseen julistamissa metsissd ei
saanut endd kolota mdntyjd tervaspuiksi, ampua hirvid ja metsoja, kaataa oravakuusta, taittaa
lehdeksid karjalle tai laiduntaa. Erityisesti kaskiviljelyn rajoittaminen iski kruununmaan asuk-
kaisiin rajusti”, mainitsee Ismo Bjorn. >** Asukkaiden oli pakko siirtyi kaskista peltoon. Koti-
tarvepuita oli myds otettu vapaasti asumuksen ymparistostd. Metsdanhoitolaitoksen perustami-
sen jilkeen valtionmetsdd sai kaataa kotitarpeisiin vain metsdnhoitajan osoittamilta alueilta.
Metsdnvartijoita ja metsidnhoitajia kansa vihasi. Monesti ndmi joutuivat puolustautumaan
ruumiillista vékivaltaa vastaan luvatonta hakkuutta estdessiddn. Kansan oli vaikea késittia, ettei

puuta saanut kruununmetsésti hakata, kun se kuitenkin jii lahoamaan.>*3

Metsdhallinnon syntyminen ja ammattimaisen metsénhoidon alkaminen kuvaavat sekd huolen
pitdmistd metsdvarojen riittdvyydestd ettd sen oivaltamista, ettd metsidtalous on maatilatalou-
den osa. Metsistd tuli maaseudun tuotantovélineitd samalla tavoin kuin viljelysmaistakin. En-
simmdisen kerran virallisesti tunnustettiin, ettd metsistd oli pidettivd asiantuntevasti huolta
niiden tuoton kohottamiseksi. Metsdnhoitotyon vastuuta annettiin yksityisille metsdnomistajil-
le perustamalla metsédnhoitoyhdistyksid, jotka jérjestivit erilaisia kursseja metsdnhoidossa ja
palkkasivat jopa henkilokuntaa opastamaan yhdistysten jésenid leimauksessa ja hakatun puu-
tavaran mittauksessa. Metsdn omistaminen alkoi 1930-luvulla ammattilaistua, ja metsétalou-

desta tuli arvostettu osa maatilataloutta.>3¢

Metsdammattilaiset tulivat yksityismetsiin puoli vuosisataa kruunun metsid myohemmin. Met-

sdlakeja valvova virkamieskunta perustettiin yksityismetsid varten vuonna 1917, kun 14énin-

534 Bjorn 2000, 67-69.
333 von Berg 1995 (1858), 53.
536 Vihola 2004, 413.
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metsédlautakunnat aloittivat uudistetun metsdasetuksen valvonnan. Siithen saakka valvonta oli
kuulunut ldénien kuverndoreille voimassa olleen vuoden 1886 metsélain mukaan. Yksityis-
metsélaki annettiin vuonna 1928. Sen perusteella asetettiin metsédnhoitolautakunnat. Kéytén-
nossd yksityismetsdlaki tarkoitti talonpoikaisenmetsien hoidon siirtymistd metsdammattikun-

nan késiin.

Metsdluonnon lukemisen institutionaalinen rakenne muuttui, kun sééddettiin yksityismetsélaki,
kehitettiin metsédlautakuntia, metsdnparannusta ja metsdnhoitoyhdistyksid samanaikaisesti
metsdnhoidon tutkimisen ja kokeilun kanssa. Metséluonnon lukeminen ammattimaistui. Enti-
set epdilyt rahvaan metsédnhoitokyvyistd kuitenkin sdilyivét; vaikka metsét haluttiin pitda vilje-
lijavéeston hallussa, ajateltiin toisaalta, etteivdt yksityiset metsdnomistajat kykene hoitamaan
metsidén rationaalisesti. Ongelma ratkesi, kun yksityismetsien hoito keskitettiin yhden keskus-
jarjeston valvontaan. Suomen metsdnhoitoyhdistys Tapion (perustettu 1907) méadrittiin met-
sdanhoitolautakuntien keskusjérjestoksi. Metsétalous ei endd ollut kiinted osa maataloutta. Yk-
sityismetsélain kanssa samanaikaisesti syntyi ensimméinen metsdnparannuslaki, joka mahdol-
listi valtion varojen saannin sekd soiden kuivatukseen etti muiden puutatuottamattomien ja

vihituottoisten metsdalojen saattamiseen tuottavaan kuntoon.3’

Metséin oli tulossa erilaiset tavat lukea metsidluontoa ja uudenlaista metsdluonnon lukemisen
opettamista. Metsdnhoitolautakuntien ja iséntien vélit eivit olleet ristiriidattomat ja lautakun-
tien mielestd iséntid piti ohjata, jotta maan metsit saataisiin pelastettua. Isdnnét eivét alistuneet
lautakuntien valtaan, vaikka ndmai painottivat tekevinsd neuvontatyotd ja puolustavansa viime
kédessd metsdd omistavien talonpoikien etua. Metsénhoitolautakunnat jarjestivit metsépdivia
ja metsdnhoitokursseja, joiden ohjelmaan kuului kdytinnon metsétditd, vesakoiden hédvitystd,

puhdistus- ja apuharvennushakkuita.>3®

Uudenlaisen metsénkdyttotavan ja asenteiden muokkauksesta tuli kansallinen ohjelma, jonka
toteuttaminen aloitettiin jo kansakoulussa. Opetettiin, kuinka tidrked merkitys metsilld on

Suomen taloudelle, ja annettiin neuvoja metsén kylvosti ja istutuksesta. Metsdnviljelyd mark-

537 Bisrn 2000, 71-72.
538 Bisrn 2000, 72.
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kinoitiin yksityismetsdnomistajille metsépaivilla, retkeilyilld ja kansakoululaisille jirjestettiin
metsénviljelypdivid. Kouluissa suunniteltiin jérjestettivin metsdpdivid joka neljds vuosi, jotta
jokainen kansakoululainen kuulisi ainakin kerran kouluaikanaan metsien kisittelyn tarpeelli-

suudesta. Suomalaiset opetettiin arvostamaan sdannollisid metsié, hoidettuja tukkiriveja. >

Puulajeista ménty oli kaikkein ylivoimaisesti kaikkein térkein teollisuuden kédyttimi puu.
Kuustakin kdytettiin, mutta sen alhainen vientihinta ei houkutellut laajempaan kdyttoon. Saha-
teollisuuden padkuluttajaryhmit olivat perinteisesti olleet rakennustoiminta ja laivanrakennus-
teollisuus, joka kuitenkin vdheni metallilaivojen yleistyessd. Muita keskeisid kuluttajaryhmié

ovat olleet puusepinteollisuus ja pakkausteollisuus.>*°

Metsdluonnon lukemiseen otettiin kdyttoon uudet kriteerit. Jaredn puun késitteessd tapahtui
1870- ja 1880-luvuilla selvd muutos: tukin keskikoko pieneni. 1860-luvulla jireén sahauskel-
poisen tukin tuli olla vdhintdan 13 tuumaa paksua. Vuosisadan lopulla 8-10 tuuman tukit olivat
jo riittdvan jdreitd. Sisdmaassa jouduttiin ajoittain sulkemaan sahoja, kun kéyttokelpoiset met-
sdt siirtyivdt alhaisten vientihintojen johdosta nollarajan taakse. Hyvien hintojen vallitessa

vaikeakulkuiset ja etdisetkin metsit olivat kiyttokelpoisia. >*!

Hioketeollisuudelle kelpasi pienikokoinenkin havupuu. Kemiallinen sulfaattimenetelma, jossa
erotellaan paperin tarvitsema selluloosa, keksittiin 1800-luvun puolivilissé. Sulfiittimenetelma
kehitettiin kymmenen vuotta mydhemmin. Siind selluloosaa pystyttiin valmistamaan kuuses-
takin, jolla ei sithen saakka ollut taloudellista merkitystd. Sahat vaativat hyvai, monisatavuoti-
asta puuta, mutta selluloosateollisuudelle kelpasivat nuoret puut ja jatepuut. Ndin aiemmin ja-
tepuuksi luokiteltu aines muuttui resurssiksi. Paperimassan valmistaminen oli niin tuottoisaa,
ettd kuljetukset kannattivat hankalien taipaleiden takaa. Méardamittahakkuut ulotettiin paperi-

puun kokoon asti.>*?

59 Bjérn 2000, 70-72.

340 Hoffman 1980, 13.

341 Hoffman 1980, 36-38.
542 Bjorn 2000, 101.
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Yhteiskunnassa tapahtunut sosioekonominen muutos muutti metsid. Metsédluonnon lukeminen
tuli yha tieteellisemmaéksi. Tyypillisin normaalimetsidrakenne on saksalainen vuosilohkojérjes-
telmd. Suomessa A.K. Cajander kehitti oman metsityyppijarjestelmidn®*, jossa kasvupaikka
madrasi puulajin. Sen puitteissa pyrittiin noudattelemaan kasviyhdyskunnan luonnollisia rajo-
ja, joten késittelykuviot olivat erisuuruisia. Vuosirytminen toiminta, jossa hakkuut ja metsdn-
hoitoty6t pysyivit vakaina, onnistui parhaiten suurilla metsdalueilla eli valtion ja yhtididen
metsissd. Yksityismetsissd oli vaikeampaa noudattaa sitd. Kaikki metsdnomistajien toimet,
jotka olivat ristiriidassa yksityismetsilain kanssa, oli metsien havittimistd. Metsdammattilaiset
médrittelivdt metsien havitykseksi metsidnkdsittelyyn liittyvdt perinteiset talonpoikaiset piir-
teet, kuten harsinnan ja metsitalouden vastustamisen.’** Metsinkdsittelyi ja -hoitoa opiskel-

leet saivat vallan sanoa, miki on oikeaa metsdnhoito.

Metsidnhoidon kehittdjat lukivat metsdluontoa uudella tavalla. He ndkivét tasaikdisten metsi-
koiden kasvattamisen ja padtehakkuun jélkeisen taimikon perustamisen ainoiksi keinoiksi saa-
da kasvupaikan viljavuus tidysiméardisesti kdytetyksi puuntuotantoon. Edes menekkiolosuh-
teet, jotka pakottivat suurimpien puiden harsintaan, eivét estidneet heitd nikemadstid pohjoisen

havumetsin ekologisia lainalaisuuksia.>*

Metsantutkimuksen tehtdvind néhtiin tdydentdd ja parantaa tietoja eri puulajien metsikdiden
kasvusta, kehittymisestd ja tuotoksesta erilaisissa kasvuolosuhteissa. Puuntuotannon potentiaa-
li eri kasvupaikoilla selvisi luonnontilassa syntyneiden ja kasvaneiden metsikdiden tuotostut-
kimuksen tuloksista. Yrjo Ilvessalo arvioi niiden perusteella 1920-luvulla, ettd runkopuun kas-
vu saataisiin kaksinkertaiseksi, jos puita kasvatettaisiin niille sopivilla mailla tasaikdisraken-

teisina ja tdystiheind metsikkdind. Silloisten metsien pieni runkopuun kasvu johtui hdnen mie-

343 Cajander 1916, 448: Varsinaisia metsi voidaan Suomessa erottaa: lehtometsét, tuoreet kangasmetsit ja kuivat
kangasmetsit. — 448-457: Cajander mukaan lehtometsét voitiin jakaa 1. Ahvenanmaan -, 2. Sortavalan -, 3. sa-
niais- ja 4. rantalehtoihin; tuoreet kangasmetsét 1. lehtomaisiin tuoreisiin kangasmetisiin eli kdenkaali-mustikka
tyypin metsiin, 2. varsinaisiin tuoreisiin kangasmetsiin eli mustikkatyypin metsiin ja 3. vahvasammaleisiin tuo-
reisiin kangasmetsiin; kuivat kangasmetsit 1. puolukkametsiin, 2. kanervikkometsiin, 3. jakélikkometsiin ja 4.
variksenmarjakankaisiin. Varsinaisiin metsiin voitiin lukea my0s soistuneet metsét: kangasmaiset rimeet sekd
kangas- ja lehtomaiset korvet.

54 Bjorn 2000, 71-72.
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lestddn harsinnan pilaamista metsikoistd, kaskimetsien laiduntamisesta ja erdimaametsien yli-
546

ikdisyydesté.
Metsdnhoidon menetelmien tutkiminen ja kehittdminen perustui metsikkdekologian tuntemuk-
selle. Olli Heikinheimo oli alan uranuurtaja 1900-luvun alkupuoliskolla. Hén tutki 1910-
luvulla kaskiviljelyn vaikutuksia suomen metsiin. Hénen tutkimuksensa kaskimetsien puustos-
ta osoittivat selvésti, "ettd kuta lyhyempdd kiertoa kaskiviljelyksen uudistamisessa kdytetdcdn,
siti vaikeampi on arvokkaampien metscipuitten kaskimetsissd sdilyci”.>*" Arvokkaita puita hé-
nen mielestddn olivat kuusi ja ménty, joista jo pelkédn siemennyksen puutteessa hividd kuusi,
mannyn sietdessd paljon lyhyempédkin kaskeamiskiertoa. Varmimmin kaskimailla pysyi koi-
vu, ja muille puulajeille sietimattomissd oloissa uudistui vield harmaaleppd. Se johtui etupdds-
sd lepdn alhaisesta siemennysidstd, runsaasta siemennyksestéd sekéd kyvystéd kestdd laiduntamis-
ta ja niittoa suhteellisesti hyvin sekd pelastua nopean pituuskasvunsa avulla pintakasvillisuu-

desta.

Yksindisten talojen ja kylien 1dhist61ld ndkyivit runsaan kaskeamisen seuraukset; viljelysten
ympdrilld ttheimmin kasketuilla mailla olivat metsét puhtaita lepik6ité, nditten ulkopuolella oli
vdhin harvemmin viljelty koivuvaltainen vyohyke, sitd seurasi etupddssd mantyd kasvava kas-
kimetsd, ja kaskeamisalueen ulkopuolella saattoi kuusi olla yleisin puulaji. Mitd enemmén
maita kaskettiin ja mitd sopivampia ne siihen olivat, sitd selvemmait ja leveimmait olivat vyo-
hykkeet. Kun olot kehittyvét ja kaskeamisesta alettiin luopua, hévisivit vyohykkeet ulkoa si-

sdlle pdin. Kaskeamisen jélkeen oli harmaaleppd jonkin aikaa viljelyksien 14hin puulaji.

Kaskiahojen maanlaatu vaikutti, miten sédénnollisiksi eri puulajivy6hykkeet muodostuivat.
Kuivalla maalla, johon lehtipuiden on vaikeampi siementyé ja vesottua, piti médnty suhteellisen
hyvin puoliaan, silld se sieti lyhyempéékin kaskeamiskiertoa kuin tuoreemmilla mailla, joilla
se usein teki siementd vasta mydhemmin. Haapa on kaikkein arin maanlaadun vaihteluille,
siksi Suomen kaskimaat eivét yleensd soveltuneet sille. Maanlaatu vaikutti my0s suureksi

osaksi siihen, ettd suhteellisesti pienet alueet, joita viljeltiin kiertokaskina Karjalan kruunu-

346 Kuusela 1988, 45.
347 Heikinheimo 1915, 248.
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mailla, olivat, ympérdivistd luonnon- ja ylipalometsistd huolimatta, etupédédssa koivua ja leppdd

kasvavia.

Léheisimmilti kaskimailta hévisivit havupuut ensimmaiseksi, jos niitd sielld kasvoi, koska nii-
td kéytettiin moneen tarkoitukseen. Isoimmat otettiin rakennuspuiksi ja lehtipuukaskien polt-
toon seunoiksi. Kuusia kului my6s paljon havukkeiksi. Sen liséksi kaskiviljelijd suosi lehti-
metsid, ja koetti sen vuoksi hdvittdd kaskettavan kohdan ldheisyydestd kaikki siementdvét ha-
vupuut.>*® Kaskea poltettiin titen myds metsinkasvun parantamiseksi, ja vaikka kaskenpolttoa
oli yritetty rajoittaa lakien avulla 1700-luvulta l&htien, vasta vuoden 1928 laki muutti metsien

kiyttdd sithen suuntaan, ettd puuntuotanto ei saanut vaarantua.>*

Olli Heikinheimon tutkimuksien mukaan 1910-luvun alussa Suomessa minty oli yleisin puu
147 kunnassa eli 75,8 % kunnista ja koivu 47:ssé eli 24,2 %. 63 kunnassa mainittiin valtapuis-
ta ainoastaan méinty, muissa ménty ja koivu, - ménty, Koivu ja leppd, - ménty, leppé ja koivu,
- ménty, Koivu, leppé ja kuusi. Niistd kunnista, joissa koivu mainittiin ensimmaisend, olivat
hyvin yleisid sellaiset, joissa jérjestys oli koivu ja méanty, - keivu, méinty ja leppé. Suhteellisen
paljon eli noin 12 % kaikista ilmoitetuista kunnista oli sellaisia, joissa lehtipuut, koivu ja lep-
pé, oli asetettu ménnyn edelle. Néistd suurin osa oli Kuopion lddnissa. Jos kuusi mainittiin, oli

se ldhes poikkeuksetta neljinteni tai kolmantena puuna.>>°

Visakoivulla oli metsdnomistajien keskuudessa Cajanderin mukaan vuonna 1917 niin huono
arvo, ettd sitd tavattiin jopa rautateiden halkovarastosta tai jatettiin metséddn lahoamaan. Hénen
mielestddn visakoivu olisi ansainnut metsdnomistajien puolelta mitd suurinta huomiota, koska
se oli kallisarvoisin puumme; siitd maksettiin enemman kuin mistddn muusta suomalaisesta
puusta. Visakoivikoita olisi pitdnyt hoitaa jirkiperdisesti niin etteivit ne olisi joutuneet muiden
puiden tai tavallisten koivujen tukahduttamiksi. Han kuitenkin epdili, pystyttéisiinké maamme
visakoivukantaa sdilyttdimain kovinkaan laajasti viljelemiseen kelvollisena, silld sitd kdytettiin
yhé kasvavassa médrdssd vaneri-, huonekalu- ja kotiteollisuuden tarpeiksi ja sitd tuhoutui huo-

noissa laidunoloissa ja raivokkaiden halonhakkuiden ansiosta. Visakoivu oli kovuutensa ja

348 Heikinheimo 1915, 248.
549 Bjorm 2000, 53, 71.
350 Heikinheimo 1915, 248-252.
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kauneutensa vuoksi haluttua my0s puukonpiiksi, vaateharjoihin, rasioihin, ompelualustoihin
ym. veisto- ja sorvaustdihin. Cajander muuten tiesi, toisin kuin Kalm aikoinaan, ettd koivun
visautuminen syntyy ydinséiteiden epdsuhtaisen laajenemisen johdosta; ydinséteiden suunnan
muutokset johtuvat puunosan uloimpien lustojen kyljestymisestd, joka muuttaa painesuhteita

rungossa ja tuhoaa samalla solukkoja. Kudoksissa voi havaita myds kumiutumista.*!

Yr1jo Ilvessalo hehkutti 1920-luvulla, ettd Suomen metsdt olivat suuren pinta-alansa lisdksi
my0s laadullisesti arvokkaita. Vallitsevat metsdpuut kun olivat ménty ja kuusi, jotka olivat
yleisimmin kysytyt puulajit. Kansantalouden kannalta havumetsét olivat hanen mukaansa ar-
vokkaampia kuin jalotkaan lehtimetsit; niistd saa suhteellisesti enemmén tarvepuuta, ne kas-
vavat nopeammin, tyytyvét karumpaan maahan ja nuorentuvat helpommin kuin jélkimmadiset.
Hén viittasi saksalaisen Max Endersin mielipiteeseen siitd, ettd havupuut tulevat olemaan niin
pitkalle kuin voitiin ndhd4 aina ensi sijalla kulutuksen tyydyttdmisessd. Sanottiin, ettd kulttuuri
suosii havumetsid, mitd todisti sekin, ettd Saksassa, jarkiperdisen metsdnhoidon kotimaassa,
havumetsien pinta-ala oli ajanjaksona 1883—1913 lisddntynyt 856,283 ha, lehtimetisen sitd

vastoin vihentynyt 543,931 ha.3>?

Ilvessalo totesi Suomen kuuluvan havumetsdvyohykkeeseen ja tarjoavan ménty- ja kuusipuul-
le hyvét menestysmahdollisuudet. Ne kasvavat Suomessa suorina ja oksattomina seké laadul-
taan ensiluokkaisina. Edellytyksen metsien luontaiselle uudistumiselle ovat myos erikoisen
suotuisat, paremmat kuin useimmissa muissa Euroopan maissa, joissa rehevé pintakasvillisuus
on pahana esteend. Tuhohyonteisten hdvityksetkddn eivdt haittaa Suomen metsitaloutta. Suo-
messa on havumetsien lisdksi laajoja lehtimetsid, varsinkin koivikkoja. Metsiemme puula-

jisuhteet olivat 1920-luvulla.

351 Cajander 1917, 362-364.
352 Tlvessalo 1924, 11.
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Metsiemme puulajisuhteet 1920-luvulla
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Aukeana 1,4 %

100,0 %

Lahde: Ilvessalo: Suomen metsdt, metsdvarat ja metsien tila. Helsinki 1924, 12-13.

Metsien ikdrakenne muuttui suuresti 1800-luvulla. Eteld-Suomen metsédpinta-alasta oli ollut
vield 1700-luvulla ldhes kolmannes aarniometsid, joissa kasvoi yli 200-vuotiaita ja rinnankor-
keudelta yli puolen metrin paksuisia méntyjd. 1920-luvulla oli samalla alueella endi 2,5 pro-
senttia metsdpinta-alasta yli 120-vuotiaita metsid. Maan pohjoispuoliskon metsédpinta-alasta oli
1700-luvun lopussa puolet vanhojen metsien peitossa. Itsendistymisen jalkeisind vuosina koko

metsialasta 42 prosenttia peittivit 200 vuotta vanhat metsit.>?

Pisimpéén jatkui polttopuun omaehtoinen hankinta. 1920-luvun alkuun saakka suurin osa
Suomen energiankulutuksesta oli omavaraista ja huomattava osa lopustakin jdi varsinaisen
markkinatalouden ulkopuolelle. Hoyrysahojen ei esimerkiksi tarvinnut ostaa ollenkaan poltto-
aineita, silld ne pystyivit tiyttimadn energiatarpeensa polttamalla puujitteitdan.>>* Yrjo Ilves-
salon mukaan puun kéyttd polttoaineena lisddntyi melkoisesti sen jdlkeen kun hdyrykoneet

otettiin kdyttoon. Puuta kdytettiin moneen muuhunkin tarkoitukseen kuten rautatievaunujen

353 Myllyntaus 1999, 95-96.
53 Energian hinta 1999, 17; Myllyntaus 1999, 93.
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rakentamiseen, ratapolkyiksi sekd lennédtin ja puhelinjohtopylvéiksi, puusta valmistettiin pah-
via ja paperia. [lvessalo arvioi kotitarvekédyton olleen vahintdén noin 25 miljoonaa kuutiomet-
rid. “Kaiken tdmdn puun paljouden tuottivat valtakunnan omat metsdt, joten — pdinvastoin
kuin useimmat muuta maat — sddstymme uhraamasta satoja ja tuhansiakin miljoonia markkoja

puun ja puuvalmisteiden ulkomailta ostoon”.>>>

Vuosina 1921-1924 suoritettiin valtakunnan metsdvarojen arvioimistyd, jonka tulokset®®
osoittivat, ettd Suomen koko maa-alasta 25,2 miljoonaa hehtaaria oli metsdmaata. Prosentteina
se oli 73,5. Asukasta kohden metsdi oli 7,4 ha. Ruotsissa vastaavat luvut olivat 56,5 % ja 3,8

ha ja koko Euroopassa 29 % ja 0,6 ha asukasta kohti.

Jos metsétuotteiden vienti olisi todella uhannut paisua maan metsévarojen turmioksi, olisi Il-
vessalon mielestd pitdnyt ryhtyd vapaaehtoisesti supistamaan kotitarvehakkuuta myyntihak-
kausten hyviksi. Kotitarvehakkaukset kun olivat hdnen mielestdén vield monin paikoin aivan
litan tuhlailevia. Toisaalta vaikka puun kulutusta henked kohti olisikin pysytty vihentiméén,
olisi luonnollinen vdestonkasvu lisdnnyt kuluttajien lukua. Paras keino pitemmén péélle oli

“metsiemme tuoton kohottaminen >’

Koivun metsétaloudellinen merkitys oli Keski-Euroopassa pitkdin vdhdinen. Sité todisti Erkki
Laitakarin mielestd muun muassa se, ettei sen juuristoakaan sielld oltu vield 1930-luvulle tul-
taessa tutkittu. Pohjoismaissakin koivun taloudellinen merkitys oli vield melko tuoretta perua,
joten puulajia oli yleensdkin tutkittu vihemmain kuin méntyéd ja kuusta. Sekametsid alettiin
kuitenkin niin meilld kuin muuallakin tutkia, joten oli paikallaan, ettd kysymystd pyrittiin va-
laisemaan myds juuriston kannalta. Laitakarin mielestd oli tunnettua, ettd koivun merkitys
metsén sekapuuna oli hyvin suuri. Sen tiesi jokainen, joka oli tarkastellut maamme metsié.
Esimerkkind hén mainitsi Itd-Suomen laajat ja kauniit manty-koivu-metsit. Myos Yrjo Ilves-

salon tekemai valtakunnan metsien arviointi oli sitovasti osoittanut saman seikan.>>®

353 Tlvessalo 1929, Ainoastaan joku miiri jaloja puulajeja seki puuteoksia ja paperia tuodaan ulkoa.
36 Jlvessalo 1929, 7-8.

37 Tlvessalo 1929, 13.

358 Laitakari 1935, 7.
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Juuriston muodostuminen ja kehitys erilaisissa oloissa oli tarpeen tuntea, kun kasvatettiin ja
késiteltiin puhtaita koivikoita. Késitys jostakin puulajista jad hyvin puutteelliseksi, jos tuntee
vain sen maanpééllisen osan. Juuristo ja muut puun osat ovat mité ldheisimméssa vuorovaiku-
tuksessa keskendan. Koivun juuriston tutkimisen tekee erittdin mielenkiintoiseksi seikka, ettd
puulaji uudistuu myos vesoista. Eteld-Suomen kasvullisista metsédmaista oli 38,4 % koivunse-
kaista metsikkdd (koivua yli 10 % pédmetsikon kuutioméérastd). Puhtaita koivikoita oli 3,2 %,
eli yhteensd noin 40 % Eteld-Suomen kasvullisista metsisti oli koivua kasvavia sekametsikoi-
td. Melkein sama tulos saatiin Pohjois-Suomen kasvullisilla mailla. Huonokasvuisillakin mail-
la oli koivun osuus sekametsikdissd varsin huomattava, joskin pienempi kuin kasvullisilla

mailla.>?

Kotitarvehakkuut muodostivat suurimman kulutusryhmén 1920-luvulle saakka. Ne kilpailivat
teollisuuden puunhankintojen kanssa vain rakennuspuun osalta, silld polttopuuksi kéytettiin
pédasiassa lehtimetsdd. Korhonen valitti vield 1930-luvulla Ulrik Rudenschdldin tapaan puun
vadrastd kiytostd: halkopuuksi kului vuosittain suuret médarat hyviéd, vaneripuuksi kehittyvaa
koivua, josta olisi saanut korkeita hintoja. Hanestd toiminta oli samaa kuin jos nurkkakivet oli-
si kaivettu asunnon alta taikka hévitetty laiho pelloilta. Harvennuspuuta olisi voinut kayttdi
haloiksi. Pienviljelijat, ns. palstatilalliset oli johdettu harhaan puheilla, joiden mukaan heididn
metsénsd olivat vain polttopuutaloutta varten, eikd metsdstd 10ytyvdd myytaviksi kelpaavaa
puuta tarvinnut sddstdd, vaikka sen hinnalla olisi voinut ostaa enemmén halvempaa polttopuu-

ta 560

Halkoja oli viety Tukholmaan jo Ruotsin vallan aikana ja vienti jatkui vuosikymmenid vield
Haminan rauhan (1809) jédlkeenkin. Pietari otti vuosisadan puolivélissd tarkeimmaén vientikoh-

teen paikan.*6!

Kotimaan energiamarkkinat katsotaan avautuneen 1800-luvulla, kun suurim-
pien kaupunkien toreilla ryhdyttiin myyméaén sddnnollisesti halkoja ja halkojen hintanotee-

rauksia alettiin julkaista lehdissd muiden torihintojen yhteydessd. Vuosisadan jilkipuoliskolla

359 Laitakari 1935, 7-8.
360 Korhonen 1935, 11.
361 Joutsela 1964, 184; Stdhl 2001, 34..
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toreilla, satamissa ja rautatieasemilla haloilla tehtiin kauppaa kuin milld muilla tavaroilla ta-

hansa.>%2

Halot kilpailivat koivun teollisen kdyton kanssa. ”Mitkd suunnattomat mddrdt uhrataankaan
vuosittain halkopuuksi parasta fanerikoivu tai pian siksi kehittyvdd! ”, huudahti Veikko Kor-
honen vield 1930-luvulla. Hinen mielestdén varsinkin valtio syyllistyi tdhdn syntiin, kun se
vaati koivuhalot tehtiviksi kookkaista puista, vieldpd oksattomista ja suorista — siis parhaista
fanerikoivuista. Kunnat hankkivat halkonsa etupdissd omien metsien harvennuspuista, mutta
jos sellaisia ei ollut saatavilla, vaativat nekin ainakin puolet polttopuista koivuhalkoina. Kau-
pungeissa poltettiin huomattavat méarat koivua. Veikko Korhonen kehottikin metsdnomistajia
tekemédn halkopuukysymyksessd tdyskdédnnoksen ja polttamaan pienpuuta kaupungeissa, ve-

tureissa ja kotitalouksissa ja muuttamaan “limmitystuhlaus sdicistouunitaloudeksi” 5%

Korhosen mielesta puita sédéstyisi, jos rakennettaisiin kunnollisia uuneja. Enin osa maalaisra-
kennuksista oli hataria, ja niissd olevat vanhanaikaiset tiiliuunit, oikeat "kivirauniot", olivat
koivupuun suurimpia surmia, ne eivit sekapuulla edes ldmminneet kunnollisesti. Rautaiset
keittiduunit, joissa oli yhdistetty, puuta sddstavd hellataso, leivin- ja paistouuni, kuluttaisivat
vain murto-osan "kiviraunioissa" poltettavasta puuméérastd. Mutta monessa suuremmassakaan
talossa ei vield sellaisia ollut. Kotitalouksissa emantidvéen apu oli tirkedd, jos miehet eivét ka-
sittdneet puun sddstdmistd ja uunien uudenaikaistamista tirkeédksi talouskysymykseksi. Jos
emintdvaki ottaisi koivupuun sddstimisen tehtdvikseen, ei miesviki endd uskaltaisi haaskata

sitd polttopuuksi.>®*

Korhonen valisti myds tuohen kiskonnan haitoista, silld tuohen kiskonnalla oli pilattu suunna-
ton madrd parhaimpia koivupuita. ”Tuohityot ovat kansallisia ja kauniita, mutta milloin ndihin
kéytetddn faneripuuksi kehittyvdstd taikka jo kehkeytyneestd koivusta otettua tuohta, tapahtuu
hdikdilemdton teko, joka ansaitsisi ruumiillisen rangaistuksen ja puun hinnan korvaamisen”,

hin moitti. Metsdnomistajien pitdisi keksid patevit keinot estimddn luvatonta tuohestamista.

592 Energian hinta 1800-1998 1999, 18-19.
363 Korhonen 1935, 14-15.
364 K orhonen 1935, 12-13.
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Esimerkiksi marjanpoimijoita tulisi neuvoa ottamaan marjaretkelle lahtiessdén riittdvat, vaikka

pahvista valmistetut astiat, jotteivit he tekisi marjatuokkosia tuohesta.>¢>

1900-luvun alkupuolelta ldhtien metsdpalot ja kaskeaminen lakkasivat vaikuttamasta koivu-
metsien syntyyn, jonka jilkeen metsidnhoidollisilla toimenpiteilld oli niihin suuri merkitys.
Kasvuolosuhteista riippuen on koivumetsélld taipumus muodostua ensin sekametsiksi ja lo-
pulta epédedullisissa olosuhteissa jopa kuusikoksi. Koivumetsien vdhenemiseen vaikutti 1800-
luvulla alkanut koivun kayttd lankarullateollisuuden ja vihdisemméssd miédrin huonekalu- ja

sahateollisuuden raaka-aineena seki 1900-luvun alusta alkanut vanerin valmistus.3%¢

4.3. Koivuteollisuus

4.3.1. Koivun teollinen kiytto

Koivun teollinen kiyttd oli teollistumisen alkuvuosina lihes olematonta. Sitd kdytettiin mel-
kein yksinomaan halkopuuna. Metsdnomistajat eivit saaneet koivusta kovinkaan suuria tuloja
ja Veikko Korhosen mielesti sité totuttiin kidyttiméin tuhlaten omassakin taloudessa.’®” Kor-
honen katseli koivun historiaa hyvin lyhytndkdisesti ja kapea-alaisesti. Hén ei tuntenut tai tul-
lut ajatelleeksi koivun perinteistd monipuolista kotitarvekéyttod, jossa puun kaikki osat kéytet-

tiin ldhes tdydellisesti tuhkaa mydten.

Koivua pidettiin talvipuuna sen korkeaa 1ampoé antavan ominaisuutensa vuoksi. Veikko Kor-
honen kaipasi polttopuun kdyttoon havainnollista neuvontaa ja tehokasta opetusta kuten maa-
taloudessa ja karjanhoidossa. Asiaa ei ajateltu kansantalouden kannalta, “ettd metsdt ovat
mydskin kansallisomaisuutta eivdtkd vain yksityistd ja ettd niiden kasvusta ylldpidetddn maan

tiirkeintd teollisuutta ja koko valtakunnan taloutta” >

365 Korhonen 1935, 16-17.
366 K oponen 2000, 60.
367 Korhonen 1935, 7.
368 K orhonen 1935, 11-12.
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Koivun teollinen kdytté maassamme alkoi, kun ensimmaiinen lankarullatehdas aloitti toimin-
tansa vuonna 1873. Suomessa, varsinkin Itd-Suomessa, kasvoi 1800-luvun lopulla runsaasti
koivumetsid pitkdaikaisen kaskeamisen seurauksena. Teollisuudelle soveltuvat koivuvarat
keskittyivit suurten vesistojen kuten Saimaan, Péijanteen ja Pielisen alueille, joilla kasvoi
vuonna 1923 noin 36 prosenttia maamme koivupuuvaroista. Vaneriteollisuus ohitti rullateolli-
suuden koivun suurimpana teollisena kdyttdjand maailmansotien vélisend aikana. Niiden viéli-
nen kilpailu ei ollut suurta, silld rullateollisuus kéytti padasiassa koivupropseja ja vaneriteolli-

suus huomattavasti jireimpii koivutukkeja.>®

Koivumetsét saivat kasvaa suhteellisen kauan rauhassa. Koivua pidettiin romanttisena puuna,
joka valkoisine runkoineen ja kauniine lehtiasuineen ihastutti silméé ja antoi kasvuseuduilleen
valoisan ja hymyilevén leiman. Metsitaloustiede piti kuitenkin koivua tuhoisana muille puula-
jeille, ja sitd havitettiin “rikkaruohona” teollisuudelle tirkedmpien kuusen ja méannyn tielta.
Vaneriteollisuuden mydté alettiin kantaa huolta koivun riittdvyydesta ja laadusta. Tuohenkis-
konta pilasi pahiten koivunrunkoja. Tuohenkiskoja etsi parhaimmat ja sileimmét koivut, koska
niistd sai parhaimman tuohen. Mahlanjuoksutus oli myos vaneriteollisuuden kannalta tuomit-
tava pahanteko. Maamme koivut olivat laadullisesti niin huonoja, ettd ellei viiluja olisi opittu
saumaamaan, paikkaamaan ja jatkamaan, olisi vaneriteollisuuden lyhyt, mutta kaunis satu lop-

punut nopeasti.>”

4.3.2. Lankarullateollisuus

Lankaa alettiin kehrétd koneellisesti jo 1700-luvun lopulla. Englannissa kdytettiin ensimmai-
sen kerran hoyrykonetta puuvillakehradmossd vuonna 1787 ja kaksi vuotta myohemmin myds
kutomossa. Tuotanto kasvoi nopeasti, kustannukset pienenivit huomattavasti, tekstiilituottei-
den hinnat laskivat ja niisté tuli halpaa massatavaraa. Puuvillalangasta ja -kankaasta tuli véhi-
tellen Britannian térkein vientiartikkeli. Ranska, Belgia, Saksa, ja Yhdysvallat seurasivat Bri-
tannian jéljessd tekstiiliteollisuuden kehityksessd. 1800-luvun jélkipuoliskolla lisdéntyi puoles-

taan ompelulangan kysyntd ompelukoneen yleistyttyd kotitalouksissa ja vaatetusteollisuudes-

369 Ruuskanen 1992, 77-78; Koponen 2000, 60.
570 Saari & Hildén 1933, 61; Koponen 2000, 60.
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sa. Puusta sorvattujen lankarullien ja puisten kehruupuolien kysyntéd lisdéntyi, ja tarvittavan

raaka-aineen kysynti johti véhitellen Suomeen asti.

Rullateollisuus oli osa kansainvilisté teollisuutta, sidoksissa suhdannevaihteluihin, kauppapo-
litikkkaan sekd ompelulanka- ja vaateteollisuuden kehitykseen.’’! Suomen ensimmdéinen rulla-
tehdas, Kaukaan Mantsélédn Kellokosken rullatehdas, perustettiin vuonna 1873 Mantsélén pité-
jan Ohkoisten kylddn Keravanjoen Kaukaankosken rannalle. Tehdashankkeen alkuunpanija oli
varsin kokenut teollisuusmies, aatelissdddyn ja liberaalisen puolueen valtiopdivimies ruukin-
patruuna Lars Magnus Robert Bjorkenheim (1835—1878). Hén oli tutustunut rullateollisuuteen
1860- ja 1870-luvun vaihteessa Eteld-Ruotsissa. Sielld hdn todenndkdisesti myos tapasi C. U.
Wesslaun, jonka palkkasi kesidkuussa 1873 Kaukaan rullatehtaan tekniseksi johtajaksi. Wess-
lauta voi pitdd sekd Ruotsin ettd Suomen rullateollisuuden uranuurtajana, joka toi tarvittavan
tietotaidon Britanniasta ensin Ruotsiin ja sitten Suomeen. Bjorkenheimin omistamalla noin
3 000 hehtaarin suuruisella Kellokosken tilalla kasvoi varsin runsaasti koivua. Han uskoi, ettid
rullateollisuus voisi menestyd Suomessa, kun Britanniassa oli kysyntdd ja Suomessa runsaasti

huokeahintaista raaka-ainetta.>’?

Vuonna 1873 perustettiin kaksi muutakin rullatehdasta, toinen Ruokolahden Kéyhkéén ja toi-
nen Sysmén pitdjan Otamon kyldin. Kuntakokous tosin vastusti Sysmén tehtaan perustamista,
koska palkkojen peldttiin nousevan ja kalastukselle aiheutuvan haittoja. Tehtaan perusta-
misanomukseen kuitenkin lopulta suostuttiin erdin kalastusta puoltavin ehdoin. Jilleen kerran

olivat eri intressiryhmien — kalastajien ja tehtaan — edut vastakkain.

Kumpikaan tehdas ei toiminut montakaan vuotta. 1930-luvulle tultaessa Suomen lankarulla-
tehtaat johtivat vientitilastoja, ja ennen toista maailmansotaa ne suorastaan hallitsivat kansain-
vilisid lankarullamarkkinoita.’’> Suomen metsituotteiden viennisti rullateollisuus oli par-

haimmillaankin kuitenkin vain muutaman prosentin, joten silld ei ollut kansantaloudellisesti

371 Ruuskanen 1992, 29, 35.
372 Ruuskanen 1992, 70-71.
573 Kovero 1935, 312; Ruuskanen 1992, 72.
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ratkaisevaa asemaa. Lahiympiristoonséd se sen sijaan vaikutti monella tavalla taloutta edisté-

visti. 7

4.3.3. Vaneriteollisuus

Vaneri on puuviiluista valmistettua levyd, jossa on yhteen liimattuja, pdillekkéisid, tason
suuntaisia viilulevyjd. Viilut ovat syiden suuntaan ndhden ristikkiin, ja levyn rakenne on kes-
kitasoon ndhden symmetrinen. Vaneri tulee englannin ’veneer’, saksan ’Funier’ ja ruotsin ’fa-
ner’ sanoista, jotka tarkoittavat puuviilua. Suomen vaneria tarkoittavat sanat ovat edelld maini-
tuilla kielilld *plywood’, *Sperrholz’ ja ’kryssfaner’. ”Suomessakin nykyistd vaneria kutsuttiin
pitkddn ristivaneriksi sen viilujen syysuunnan ristikkdisyyden takia”, mainitsee Hannu Kopo-

nen.>”?

Vaneria valmistettiin 1800-luvun lopulla Euroopassa jo huomattavia maarid. Sitd kéytettiin
paljon kuljetuslaatikoiden materiaalina. Esimerkiksi Iso-Britannia toi teetd Kauko-Idistd vane-
rilaatikoissa. Oli luonnollista, ettd maamme suurten koivuvarojen hyddyntdminen alkoi kiin-
nostaa. Koivu oli Suomen vaneriteollisuuden ainoa puuraaka-aine aina 1960-luvulle asti. Sil-
loin alettiin kdyttdd myds havupuuta, nimenomaan kuusta, vanerin valmistuksessa, koska koi-
vutukkien hankinta vaikeutui. My0s leppéd ja haapaa on kéytetty pienissd madrin. Euroopassa
kéytettiin vaneriteollisuuden alkuaikoina raaka-aineena ainoastaan lehtipuita, koivun lisdksi
myd6s pyokkid ja tammea. 1900-luvun alussa johtava koivuvanerin valmistaja oli Venéjai. Bal-
tian maihin aivan 1800-luvun loppupuolella perustetut koivupuuta kayttévit tehtaat olivat

kimmokkeita Suomen vaneriteollisuuden synnylle.>’¢

Riittdvé raaka-aineen saanti oli vanerinvalmistuksen perusedellytys. Eteldisen Suomen runsaat
koivu- ja koivusekametsat tarjosivat sithen hyvét mahdollisuudet. Tehtaan sijaintipaikan valin-
taan vaikuttivat koivuvarojen riittdvyyden lisdksi myds kuljetusmahdollisuudet eli tukkien
hankinta tehtaalle ja valmiiden tuotteiden kuljetus asiakkaille. Valtiovallan ja talouselimén

keskeiset vaikuttajat ymmarsivit, ettd kehittyméttomét litkenneyhteydet rajoittavat talouden

574 Ruuskanen 1992, 32-33.
575 Koponen 2000, 13.
576 Lassila 1925, 337; Koponen 2000, 15, 19, 60.
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kasvua. Niinpé Eteld-Suomeen rakennettiin 1800-luvun loppupuolella jo varsin kattava rauta-
tieverkosto ja kehitettiin uittoyhteyksid ja maanteitd — Saimaan kanava avattiin vuonna 1856 ja
Helsinki-Hameenlinnan rautatie vuonna 1862. 1910-luvun alussa puuraaka-aineen hankinnas-
sa ei niinkddn ollut vaikeutena koivupuun saatavuus kuin tukkien kuljetus tehtaalle seki lei-
mauksen, kaadon ja korjuun organisointi. Puun hankinta perustui melkein yksinomaan uittoon,

silld rauta- ja maanteitse tulevat maarit olivat merkityksettomia. >’

Vanerikoivut kaadettiin aluksi sekd kesélla etté talvella. Talvikaadossa tukit kaadettiin ja kul-
jetettiin hevosilla, kesédkaadossa laivoilla, tehtaille, missd ne varastoitiin pinoihin. Menetel-
mastd aitheutui kesdisin tukkien pilaantumista, ja talvisin jdédtyneitd puita halkeili, kun niitd
haudottiin 1dmpiméssd vedessd. Hevoskuljetus rajoitti puunhankinnan tehtaan vélittomaan 14-
heisyyteen, ja kesdkaato pelkéstddn laivauskelpoisiin vesistdihin. Lisdksi laivakuljetus osoit-
tautui kalliiksi menetelméksi. Uittamisesta tulikin koivutukkien tdrkein kuljetustapa. Koivu,
joka on tiheydeltddn melko raskas puulaji, vettyy kuitenkin vedessé varsin nopeasti ja uppoaa.
Uittomahdollisuuksien parantamiseksi kehitettiin 1910-luvulla rasiinkaatomenetelma, jossa
puut kaadettiin koivun lehtien ollessa tdysin kehittyneitd heindkuun loppupuolella ja elokuun
alussa. Kaadetuista puista haihtui vettd pois, kun tukit jdiviat kuivumaan metsdén tyvipai
maasta irti kohotettuna. Lehtien kuivuttua puut karsittiin ja katkottiin sopivan mittaisiksi tu-
keiksi, jotka siirrettiin seuraavan talven aikana uittoreitin varteen odottamaan kevéén ja kesén
uittoa. Hankinta-alue laajeni, kun kéytettiin hyviksi kevddn antamaa mahdollisuutta purouit-
toihin. Rasiinkaatomenetelmédssid puuraaka-aineen ostosta kului noin kaksi vuotta, ennen kuin

tukit olivat tehtaalla.”®

Suomen ensimmdinen vaneritehdas perustettiin vuonna 1893 Karkun Kiuralaan nykyisen
Vammalan kaupungin alueelle. Se sijaitsi Pori-Tampere radan varrella hyvien vesiyhteyksien
ddrelld. Tehdas kdytti muun muassa visakoivua raaka-aineenaan. Sorvauksessa jaéneistd puri-
laista valmistettiin pakettinappuloita. Yhtio ajautui taloudellisiin vaikeuksiin ja lopetti toimin-
tansa vuonna 1899. Suomen vaneriteollisuuden isédksi kutsuttu pietarsaarelainen insin6ori Wil-

helm Schauman perusti vuonna 1912 vaneritehtaan Jyviskyldédn Lutakon alueelle. Hin oli ol-

577 K oponen 2000, 60, 67.
578 Koponen 2000, 67-68.
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lut jo 1900-luvun alussa mukana maamme tupakka-, sikuri-, mylly- ja sokeriteollisuudessa ja
harjoitti sahatavaran ja pyoreén puutavaran vientitoimintaa. Oppia tehtaan rakentamiseen haet-
tiin Yhdysvalloista, josta hankittiin koneetkin. Tehdasta kdynnistiméén palkattiin Ven&jéltd ja

Baltian maista ammattitaitoisia tyonjohtajia.>””

Vaneritehtaiden perustamisajankohta osoittautui edulliseksi, silld ennen ensimmadistd maail-
mansotaa Lénsi-Euroopan koivuvanerimarkkinoita hallinnut Vendjé ja Baltian maiden teolli-
suus joutui eristyksiin. Suomesta vietiin vaneria ldhes yksinomaan Isoon-Britanniaan, joka py-
syi suomalaisen vanerin pddostajana yli 50 vuotta. Tarkeimmat tuotteet olivat tee- ja kumilaa-
tikoiden valmistukseen kéytetyt vanerit, joiden osuus teollisuuden tuotannosta ldhenteli par-

haimmillaan 90 %.3%0

Pohjoismainen koivu on erinomaista vanerin valmistusainetta, koska se on hajutonta eiké siitd
tehdyt laatikot anna niissd sdilytettdville tavaroille mitdén sivuhajua tai -makua. Sitd vastoin
esimerkiksi kaikki trooppiset puut ovat enemmin tai vihemmin hajuavia.’®' Ilmo Lassila oli
kuitenkin 1920-luvulla sitd mieltd, ettd /y]leensd ovat meiddn puumme huonosti soveltuvia
faneeriteollisuuteen kiytettiviksi”.>%*> Hén perusteli viitettiin muun muassa puiden pienelld
lapimitalla; Amerikassa sen kokoiset puut heitettdisiin menemaién, koska niistd oli amerikka-
laisten mielestd otettu jo tarpeeksi “faneerilastua”. Suomalaiset puulajit olivat myos liian ok-
saisia ja lahovikaisia. Ainoa etu, mikd maamme vaneriteollisuudella oli ulkomaihin nihden,
oli halpa raaka-aine. Sekin etu saattoi olla rajoitettu, silld “loppumattomia eivit meiddn fa-
neeripuumetsimme ole ja toiseksi on hyvin kysymyksenalaista, salliiko nykyinen metsdlakim-

me havumetsien muuttamista lehtimetsiksi” >3

Suomesta vietiin vuonna 1925 tullitilaston mukaan vaneria 127,5 miljoonan markan arvosta,
rihmarullia 73,2 miljoonan ja koivukeppejd ym. noin 30 miljoonan mk:n arvosta, eli yhteensa
230,7 milj. markkaa. Sen jélkeen vaneriteollisuudella oli vaikeuksiakin, mutta 1930-luvun

alussa vienti kohosi jyrkésti: vuoden 1934 vaneriviennin kokonaissumma oli 288.846.466

579 Koponen 2000, 20-22, 60, 67.
380 K oponen 2000, 44-45.

381 Kovero 1935, 294.

382 Lassila 1925, 334.

383 Tbid.
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markkaa sekd lankarullien véhdn alle 52 milj. markkaa, molemmat yhteensd noin 341 milj.
markkaa. Veikko Korhonen kertoi vuonna 1925 kéytetyn jo kotimaassakin vaneria, ja silloisen
koivun jalostuksen ja viennin yksinddn vastanneen suunnilleen saman ajankohdan voinvientid,

joka oli mainittuna vuotena 186 milj. markan paikkeilla.>84

Vanerinvalmistusta kehitettiin 1920-luvulla ja opittiin suhteellisen ohuiden koivutukkien kéyt-
toon perustuva vanerin valmistusteknologia. Puutekniikan tutkimuksen kannatusyhdistys pe-
rustettiin vuonna 1929. Se rahoitti Puuteknillisen tutkimuslaitoksen toimintaa. Puuteollisuuden
korkeakouluopetus aloitettiin Suomessa vuonna 1920, kun Teknillisen korkeakoulun konein-
sinddriosastolle perustettiin puun mekaanisen teknologian ylimdirdisen opettajan virka. Se
muutettiin vuonna 1926 puun mekaanisen teknologian professuuriksi alanimikkeelld sahateol-
lisuus. Puuteollisuuden ammatillinen koulutus alkoi Viipurissa vuonna 1921 Suomen Sahate-

ollisuuskoulussa.’®?

Vaneriteollisuuden alkuaikoina taloudelliset tekijét olivat madrdédvid, eikd tuotannon ymparis-
tovaikutuksiin kiinnitetty sanottavasti huomiota. Suurin huolenaihe oli tukkien uiton aiheutta-
mat ongelmat. Tukkien kuljetus metsésta tehtaalle tapahtui viime vuosisadan alkupuolella 1a-
hes yksinomaan vesitse uittamalla. Tukkien uiton lisdksi my0ds niiden haudonta aiheutti paan-
vaivaa, silld tukkialtaassa puusta liuenneet uute- ja vastaavat aineet aiheuttivat veden pilaan-
tumisen. Sen sijaan huomattava osa kuorista, sorvauksen pyo0ristysjatteestd seki viilujen ja va-
nerin reunojen sahauksesta tulleesta jdtteestd poltettiin hoyrykattilassa. Pollinpddt ja purilaat
myytiin polttoaineeksi, ja osa jétteistd kdytettiin esimerkiksi hautoma-altaiden maapatojen

taytteeksi. 8

384 K orhonen 1935, 7-8.
385 Koponen 2000, 154-155.
386 Koponen 2000, 71, 158.
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4.5. Metsiluonnon lukutaito 1900-luvun alkuvuosikymmenini

Teollisuuden tulon mukana tuli metsédluonnon lukemiseen ja arvioimiseen uusia kriteereja ku-
ten: Minkélaiset puut sopivat mihinkin tarkoitukseen? Mika on jidred puu? Miten saada kasva-
maan sopivimpia puita eri tarkoituksiin taloudellisesti kannattavasti? Mitka ovat taloudellisen
kannattavuuden kriteerit? Néiden uusien tietojen, taitojen, tapojen ja kriteereiden vaikutus te-

ollisen ajan metséssi oli mullistava.

Suomalaisten luonnonldheinen suhde metsddn muuttui 1800 — 1900-lukujen vaihteessa tek-
niseksi ja tieteelliseksi. Opittiin tietdmadn yhd enemméin yha yksityiskohtaisemmista asioista,
tieto erikoistui. Metséluonnon yleinen lukutaito vdheni ja pienten ryhmien erikoistieto lisdén-
tyi. "Mutu”-tieto muuttui faktaksi, pehmeé kovaksi, luonnonliheisyys tieteeksi. Metsdluonnon

lukutaito perustui jarkeen.

Tietoa saatiin kaikille yhteiselld, tasa-arvoisten kansalaisten kielelld, suomella. Tieto kulki tie-
teeltd kansalaisille, metsdnomistajille ja/tai teollisuudelta metsdnomistajille, ylhéélti alas.
Kansanomainen tieto viistyi. Yhteiskunnasta tuli tasa-arvoisten kansalaisten yhteiskunta. Saa-
ty-yhteiskunta muuttui luokkayhteiskunnaksi. Syntyi uusi hierarkia: teollisuus — omistajat —
tyovaki. Syntyi uusia vastakkainasetteluja: tyoldiset — tyOnantajat, tydvdenluokka — porvarit,
riistdjit — riistetyt, torpparit, maaseudun koyhalistd — suurtilalliset, maaseutu — kaupunki jne.
Maaseudulta muutettiin asutuskeskuksiin, kaupunkeihin, siirtolaisiksi ulkomaille. 1900-luvun

yhteiskunta muodostui erilaisista yhteiskuntaryhmista.

Vanhoja keinoja kéytettiin metsissd vield 1900-luvun alussa esimerkiksi Kuhmoniemella:
"Metsdt olivat yhteisid eikd niille annettu mitddn arvoa. Esim. hirven pyynnissd sytytettiin
metsd palamaan, jotta hirvet kerddntyisivdit savun alle, jossa pddsisivit syopdldisistddn rau-
haan ja jossa ne sitten voitiin ampua.">®’ Veikko Korhonen totesi 1930-luvulla: *Tottumus on

toinen luonto, sanoivat viisaat esi-isdmme.”>%® Hin pahoitteli tuhlailevan puun kiytén jatku-

87 Helander 1949, 16.
388 K orhonen 1935, 10.
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mista kotitalouksissa samaan tapaan kuin aikoina, jolloin metsdt olivat tulvillaan puuta ja hinta

oli alhaalla.

Koivua kéytettiin pitkddn halkoina ldmmitykseen, mutta kotitarvekulutus véheni sitd mukaa
kuin tehdasvalmisteisien tavaroiden kaytto lisddntyi. Karjanhoito lisddntyi 1800-luvun lopulla,
ja koivua kéytettiin 1900-luvulle lehdeksien tekoon tai taiteltiin oksia kdrpdsten ja hyttysten
karkottamiseen. Metsélaitumet olivat tulvillaan koivuja. Edelleen tdnd péivdnd koivusta teh-
ddin vihtoja, nuoria koivuja, oksia ja lehvid kdytetddn koristeluun, mahlaa valutetaan ja koi-

vun eri osia kdytetddn lddkinnallisiin tarkoituksiin.

Viljelyd harjoittavien maatilojen metsdalat olivat yleensd niin laajoja, ettd ne antoivat viljely-
toiminnalle merkittdvin tuen. Metsédn tuotto oli normaalisti jonkin verran tilan omaa kulutusta
suurempi, jolloin yliji&ma pystyttiin tarvittaessa realisoimaan vaikka vélttiméattoméin raken-
nushankkeen toteuttamiseen. Metsé oli ja on edelleen tavallisen suomalaisen maatilan pankki,
josta sddstiden kdytettynd voi nostaa varoja viljelyn kehittimiseen. Metsd kasvaa koko ajan la-
hes riippumatta sen hoidosta ja yleensd sen arvo kohoaa tasaisesti inflaation edetessé ja ky-
synnidn kasvaessa. Suomalaisten helmasyntind tunnettu metsévarojen tuhlaus oli tuttu asia it-
sendisyyden ajan alkuvuosikymmenind, kuten se oli ollut edellisind vuosisatoina. Vastuuntun-

toiset viljelijat kuitenkin kayttivdt metsdnsd tulon asiallisesti ja rakentavasti koko maatilata-

louden eduksi.>8?

Perinteisen maatalouden ajan metsén puilla ei ollut ollut taloudellista arvoa, mutta sitd suu-
rempi kdyttdarvo. Puu soveltui moneen kéyttoon: rakentamiseen, laivanrakennukseen, kas-
keamiseen, tervan polttamiseen, aidaksiksi ja havuiksi. Koivusta saatiin monenlaista raaka-
ainetta: halkoja, lehdeksid, tuohia ja monenlaisia tarvekaluja. Kun teollisesti valmistetut tava-
rat alkoivat korvata omavaraisesti tuotettuja, alkoi puun kdyttdarvo vihentyd. Yhteiskunnassa
siirryttiin luontaistaloudesta rahatalouteen. Ennen ty6 oli ollut arvo sinéinsé, nyt tyostd alettiin
maksaa palkkaa. Ennen toimeentulo riippui yhden ihmisen monista taidoista, nyt tyo alkoi

eriytyd, tuli eri alojen ammattilaisia tekeméén eri toité.

58 Vihola 2004, 411.
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Teollisuuden metsidluonnon lukutaito oli entistd enemmaén taloudellisista kriteereista riippuvaa.
Metsén puille tuli taloudellista arvoa. Tuli tirkeédksi hankkia tukkeja mahdollisimman edulli-
sesti.’”® Suomen metsit tarjosivat runsaasti raaka-ainetta teollisuudelle, varsinkin sen jéilkeen,
kun niitd alettiin hoitaa jarkiperdisesti. Havumetsistd tuli suuret méérit puuainetta sahateolli-
suudelle ja paperiteollisuudelle, koivumetsistd vaneri- ja rullateollisuudelle, haapametsistd tu-
litikkuteollisuudelle, muista lehtimetsistd ja havupuun jatteistd kuivatislaukselle. Saha- ja va-
neriteollisuuden seki kuivatislauksen varassa kehittyivit useat pitemmalle jalostavat teollisuu-
denhaarat. Raaka-aineiden liséksi teollisuus tarvitsi kdyttovoimaa. Vuonna 1927 kivihiili oli
teollisuudessa suunnilleen yhtd tirked polttoaine kuin halot. 1930-luvun alussa halkojen osuus
alkoi védhentyd ja puujitteiden kayttd vastaavasti lisdéntyd. Kivihiilen kéytto lisddntyi teolli-

suuden laajenemisen suhteessa.>!

Metsiteollisuuden kasvu oli riippuvaista kansainvélisen kaupan suhdanteista, joiden merkitys
tuli yhd laajemmaksi ja merkittivimmaksi. Kansainviliset vaikutukset ulottuivat metséluon-
non lukemiseen, kun puita alettiin kasvattaa ulkomaisen menekin mukaan. Eino Saari ja N. A.
Hildén tosin pitivdt vuonna 1933 epdvarmana pystyttdisiinkd puuntuotantoa ohjaamaan suun-
taan, joka kasittdisi madréttyjd, markkinoilla kysyttyjd tavaralaatuja, silld se edellyttiisi pitka-
aikaista, méératietoista tyotd, jonka kuluessa suhdanteet saattaisivat suuresti vaihdella ja tek-

niikka muuttua.>%?

Ulkomailta saatiin Suomeen monia innovaatioita, joita alettiin soveltaa kotimaisessa teollisuu-
dessa muun muassa paperin, puuhiokkeen, lankarullien tai vanerin valmistuksessa. Metsé-
luonnon lukemiseen saatiin ulkomailta vaikutteita, kun alan ammattilaiset kdvivit tutustumas-
sa Suomen metsiin. Saksalaiset metsdnhoidon kriteerit ja kdytdnnot omaksuttiin maailmanlaa-
juisesti niin meilld kuin muun muassa Englannissa, USA:ssa ja Kanadassa. Ulkomailta tuli tie-
totaitoa ammattimiesten mukana, kun he olivat neuvonantajina monien tehtaiden perustami-
sessa. Miten ja kuinka paljon suomalaiseen metsdluonnon lukemiseen onkaan tullut vaikutteita
ulkomailta, olisi mielenkiintoinen tutkimisen kohde. Samoin olisi kiintoisaa tutkia eri teolli-

suuslaitosten perustajien suhdetta metsdén ja heidédn metsidluonnon lukutaitoaan.

390 Hoffman 1980, 92.
91 Saari & Hildén 1933, 27; Kovero 1935, 13-14, 16-17.
392 Saari & Hildén 1933, 61.
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Teollisuuden tarpeet muuttivat metsdluontoa. Valtion metsédpolititkka muotoutui voimakkaasti
Suomen metsédteollisuuden nousun mukana. Se puolestaan ohjasi talonpoikaisen vaeston perin-
teistd metsdnkéyttod, josta muodostui 1900-luvun alussa poliittinen kysymys. Kiistan voi pel-

kistdd kysymykseen: muokataanko metsé tuottamaan viljaa vai puuta?’®3

Metsédteollisuuden metsitaloudellinen diskurssi muutti puupelto-vaihtoehdon itsestdin selvyy-
deksi, yleistd hyvéda edistdviksi asiaksi. Metsdtaloudellisen diskurssin kdyttoonottoon ja va-
kiintumiseen kytkeytyi ideologisia seurauksia, silld merkityksilld on vélittoméén kayttoyhtey-
teen liittyvin ulottuvuuden liséksi yleensd myds laajempia, yhteiskunnallisia vaikutuksia. Siitd
tuli erdénlainen luonnollinen ja kyseenalaistamaton totuus, joka vei elintilan kaikilta muilta
diskursseilta 3** Boris Ersson kiteyttidékin todellisen vallan, taloudellisen, ohjaavan pitemmén
paélle investointeja, ihmisten tydpaikkoja ja alueiden kohtaloita tdysin kaiken demokraattisen
valvonnan ulkopuolelta.’® Metséin liittyvit taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset piirteet yh-
distettynd yleiseen kehitysuskoon tarjosivat metsésektorille suotuisan kulttuuri-ilmaston, jossa
el pitkddn aikaan kyseenalaistettu metsdsektorin ympériston kiyttdoikeutta. Metséteollisuuden

etu samaistettiin kansalliseen etuun.>?®

Metsien ympdriston laatuun vaikuttava tirked tehtdvd on toimia ilmanpuhdistajina. Puut sito-
vat ilman hiilidioksidia ja vapauttavat yhteyttimisen tuloksena ihmisille elintdrkedd happea.
IImastollisesti vaikuttava tirked tekijd on metséteollisuuden tuotteisiin sitoutunut hiilidioksidi,
jonka maird on suurempi kuin valmistuksessa vapautuvan. Lisdksi esimerkiksi vanerin sisdl-
tama hiili vapautuu vasta pitkien aikojen kuluttua tuotteiden tuhoutuessa esimerkiksi palamal-
la. Hiilen sdilymisenndtyksen lienevit tehneet muinaisen Egyptin faaraoiden hautakammioista

16ydetyt, usean tuhannen vuoden vanhat vaneriesineet.>®’

Teollisuuden ajan alussa Suomi oli metséteollisuudelle edullinen maa; tadlld oli runsaasti edul-
lista raaka-ainetta ja tydvoimaa saatavilla. Kehitysmaissa aloitettiin toisen maailmansodan jél-

keen vanerin valmistus juuri samoista syistd: niissd oli halpaa tydvoimaa ja mittavat puuraaka-

593 Bjorn 2000, 87; Ruuttula-Vasari 2004, 26.
394 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 76-77, 96.
395 Ersson 1985, 71.

$96 Bjérm 2000, 73.

397 Koponen 2000, 158.
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ainevarastot, jotka tarjosivat erinomaiset kasvumahdollisuudet.’*® Ehkd Suomella ja suomalai-
sella metsidluonnon lukemisen tutkimuksella olisi jotain annettavaa niille teollistumisen alussa

oleville maille?

Esiteollisella ajalla metsédluonnon lukemisessa kéytiin hyvin erilaisia diskursseja verrattuna te-
ollisuuden aikaan, joka toi mukanaan muun muassa metsitalouden-, teollisuuden- metsén-
omistajan-, luonnonsuojelijan- ja virkistyskdyttdjan diskurssit. Nykyisen ympéristéhistorian-
tutkimuksen mukaan kaskeaminen mullisti monin paikoin luonnonvaraisen maiseman. Kas-

keamista enemméin luontoa on muuttanut ja kuluttanut kuitenkin moderni metsitalous.>*

Yhteiskunnan instituutiot ohjailevat saddoksin ja toimenpitein taloudellisia toimintoja. Kai
Hoffman jakaa institutionaaliset puitteet karkeasti kahteen ryhmaéén: 1) tuotantoa koskeviin
sdaadoksiin, eli. tuotantorajoituksiin tai tukitoimiin ja 2) tuotannolla kdytdvai ulkomaankaup-
paa koskeviin sdddoksiin, eli. tulleihin ja nithin rinnastettaviin maksuihin. Metséankéyttoa ra-
joittavia sdddoksid esiintyi 1600-luvulta ldhtien. Silloin lainsdddénto6n vaikuttivat pelko met-
sien hividmisestd ja vuoriteollisuuden puuntarve.®® 1900-luvulle tultaessa metsinkiyttdod ja
samalla metsédluonnon lukutaitoa alkoi ohjailla metséteollisuus ja sen puuntarve. Lainsdddanto

laajeni koskemaan yhd useampia metsdén liittyvid asioita.

Metsd symboloi monille ty6td, itsemidradmisoikeutta ja vaikeuksista selviytymistd. Teollisen
ajan sosioekonomisten olosuhteiden laaja ja nopea muutos saivat aikaan laajan ja nopean muu-
toksen metsidluonnon lukemisessa. Instituutioiden valta ohjata metsdluonnon lukemista lisdén-
tyi lainsddddnndn, hallinnon ja koulutuksen kautta. Mutta — instituutiotkin ovat ihmisten ra-
kennelmia, ne koostuvat yksiloistd ja heiddn ympdristotietoisuudestaan. Siksi jokaisella ihmi-
selld on vastuu ympériston hyvinvoinnista, ja sitid vastuuta oppii oppimalla lukemaan ymparis-

toaan.

Metsdmaisemat muuttuivat, kun varhaisesta kevéédstd myohdiseen syksyyn kymmenet miljoo-

nat puut soluivat pitkin vesistdjd jalostuspaikkoihin. Vield miespolvi takaperin vallinnut era-

98 Koponen 2000, 41.
399 Myllyntaus 1991, 102; Ruuttula-Vasari 2004, 140.
600 Hoffman 1980, 25-26.
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maan koskematon rauha tai maalaiselimén hiljainen kulku muuttuivat suurien teollisuuskes-
kuksien mahtaviksi tehdaslaitoksiksi ja herkedmattoméksi vuorotydksi. Suomen kansantalou-
delle tehdasteollisuudesta tuli mité térkein tekijd. Kun vield 1800-luvun alkupuoliskolla viki-
luvun lisdys oli ollut varsinaisesti maanviljelyksen ja erdmaiden raivauksen varassa, tapahtui
1880-luvlla kddnne. Harvaan asuttu sisimaa uutisasutustilaisuuksineen menetti yhd enemmén
vetovoimaansa, ja viestd alkoi lisddntyd kaupungeissa ja maaseudun teollisuus- ja litkekes-

kuksissa.60!

Kaupungistumisen seuraus oli maaseudun autioituminen: muutosprosessi alkoi myds vaikuttaa
kiasitykseen “kansan” olemuksesta. Ihmisten kotiseuduntunne muuttui hakkuiden, litkenneyh-
teyksien lisddntymisen ja maaseudun elinkeinorakenteen muuttumisen myo6td, samoin luon-
nontunne muovautui toisenlaiseksi. Maaseudulle jddneet sdilyttivit katsomuksissaan traditio-
naaliset painotukset. Kaupunkilaisten ja kaupunkiin muuttaneiden maaseutulaisten metsa
muuttui, ei esteettisen vaan ekonomiseen arvostuksen mukaan. Maaseudun ja kaupungin vas-
takohta oli ollut aikaisemmin hallinnollista, kaupallista, kommunikatiivista; nyt ero sai entisté

selvemmin maisemallis-esteettisia korostuksia.%?

Luonnonsuojelu oli ollut vield kansallisromanttisena aikana varovaista etsimistd, silld tuon
ajan luonnonsuojelijat vilttelivat joutumasta talouseldmén kanssa tormayskurssille. Heitd olisi
pidetty idealistisina haihattelijoina, jotka eivdt ymmarténeet ajan teknisen, taloudellisen ja yh-

teiskunnallisen kehityksen vaatimuksia.%%3

Talouseldmén diskurssi painotti teknisté, taloudel-
lista ja yhteiskunnallista kehitystd. Metsét valjastettiin yhteisen hyvin, kansantaloudellisen

kasvun palvelukseen.

Ensimmdisen ajatuksen luonnonsuojeluyhdistyksen perustamisesta lausui oletettavasti profes-
sori Johan Axel Palmén vuonna 1905 Suomen Maantieteellisen Seuran vuosikokouksessa,
jonka lisdksi muita luonnonsuojelua harrastaneita seuroja olivat Vanamo, Suomen Metsétie-
teellinen Seura ja Societas pro Fauna et Flora Fennica. Vanamossa kaytiin keskustelua

10.10.1925, jolloin lehtori Hannes Salovaara piti matkahavaintoihinsa nojautuen esitelmén

601 K overo 1935, 125-127.
602 Klinge 1975, 116.
603 T eino-Kaukiainen 1997, 168.
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luonnonsuojelutyostd Keski-Euroopassa. Hanestd oli valttdmatonta, "ettd Suomeenkin peruste-
taan luonnonsuojeluharrastajien yhtymd, luonnonsuojeluliitto, ja ettd se alun pitden luodaan
mahdollisimman levedlle pohjalle, siihen olisi saatava jésenid kaikista yhteiskuntakerroksista
eikd rajoituttava vain luonnontieteilijdin, metsdnhoitajain yms. ammattimiesten ahtaaseen pii-
riin". Kesti vield joitain vuosia ennen kuin luonnonsuojeluyhdistys saatiin aikaan, silld
useimmat asianharrastajat osallistuivat jo toisten luonnontieteellisten tai muiden erikoisseuro-
jen toimintaan. Mutta Kaarlo Linkola tiesi olleen toisenkin syyn: "Kymmenen viime vuoden
aikana on luonnon- ja kansallispuistojen asia ollut niin etualalla ja olisi vaatinut luonnonsuo-
jeluyhdistykseltd siksi kiredd taisteluasennetta erindisid mddrddvid piirejd vastaan, ettd on pi-
detty viisaimpana odottaa, kunnes kireyden aihe on poissa." Ja 18.2.1938 hén saattoi riemuita:
"Nyt se on onnellisesti poissa", kun laki ja asetus erdistd valtionmaiden luonnonsuojelualueista

oli annettu.%%

Teollisuuden ajan metsiin tulivat ammattilaisten rinnalle myos luonnonsuojelijat ja virkistys-
kayttdjat. Heiddn metsdluonnon lukutaitonsa poikkeaa hyvinkin paljon metsétalouteen liitty-
vistd taidoista. Metsdn ekologinen hyvinvointi on luonnonsuojelijoille tirkedd. Virkistyskayt-
tdjille metsdstd 10ytyy monenlaista merkitystd marjojen ja sienien poiminnasta kauniiden mai-

t605

semien ihailuun. Jokamiehen oikeudet® pohjautuvat suomalaisten ikivanhoihin ympériston

kayttdoikeuksiin.

1800-luvun lopulla alkanut piktoriaalisten maisemavalokuvateosten perinne jatkui seuraavalle
vuosisadalle, mutta sen ideologinen luonne alkoi haalistua. Kansallisia maisemasymboleita
hyodynnettiin edelleen matkailupropagandassa, mutta 1930-luvulle tultaessa ne alkoivat eriy-
tyd selvemmin omaksi, kansainvélisten esikuvien mukaiseksi kaupalliseksi maisemakuvastok-
si. Matkailu kaupallistui ja se nékyi myds maisemakohteissa, joiden luonne tuli kansainvali-

semmaksi muun muassa arkkitehtuurin keinoin. Vidhitellen mukaan tuli my6s luonnonsuojelun

604 Poutanen 1998: http://www.sll.fi/tietoja/historiaa/ennenlsyta, 23.9.2003

605 Web Facta WSOY, http://www.webfacta.com/index.asp?id=0, 16.10.2004: jokamiehenoikeudet, ympiriston
yleiskéyttdoikeudet, kaikille tai tietyn yhteison jésenille kuuluvat yleiset oikeudet kéyttdd maa- ja vesialueita nii-
den omistuksesta riippumatta. Jokamiehenoikeuksia ovat mm. oikeus liikkua toisen maalla kdvellen, hiihtden tai
muulla vastaavalla tavalla ja oikeus poimia luonnonmarjoja ja sienid toisen maalla. Ndihin oikeuksiin kuuluu
myos oikeus kulkea vesistdssé sielld missé se on avoinna, samoin jaélla, sekd uida vesistossd. Vierasta vesistod
saa my0s kayttdd tilapdisend ankkurointipaikkana.
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maisemakuvasto muun muassa kansallispuistojen perustamisen myo6té, joilla tosin oli myos

matkailullinen motivaatio.®%°

Onko suomalainen ruumiiltaan ja hengeltddn metsédldinen, kuten monet ovat véittaneet? Onko
suomalaista eldimdnmuotoa hallinnut vuosisatainen taistelu metsdd vastaan siind méaérin, ettd
sitd on pidetty kovin arkipdivdisend eikd sen arvoa ymmirretty? Aikoina, jolloin maaseudun
toimeentulo oli maanviljelyksen ja karjanhoidon varassa, metsiin ei liittynyt merkittdvid talou-
dellisia arvoja, mutta 1900-luvun taitteessa tapahtui suuri muutos, joka opetti katsomaan met-
sdd uusin silmin. Metsdsta tuli tdrked voimavara, jonka pohjalta talouseldmié laajennettiin ja

suomalainen hyvinvointi alkoi versoa.®'’

Talld hetkelld metsdtalouden kasvun rinnalla kaikuvat varoitukset onnettomuudesta, joka seu-
raisi luonnollisten metsien hidvidmisestd. Uhka on kasvanut metsédtalouden intensiivisen har-
joittamisen kylkidisend. Luonnonmetsit muuttuivat ensin hoitometsiksi ja sitten puuviljelmik-
si. Kestdavimmat tuloksen metsien hoidossa saavutetaan, kun kuljetaan luonnon viitoittamaa

tietd mahdollisimman pitkalle.

606 Hiyrynen 2000, 43.
607 _eino-Kaukiainen 1997, 167-168.
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5. ’KOVA NIIN KUIN KOIVUN KANTA”

5.1. Metsidluonnon lukutaidon muutoksista

Tédmén tutkimuksen kaksi padkysymystd ovat olleet 1) Miten suomalaisten metsdluonnon lu-
kutaito ja kdsitykset koivusta ja sen resursseista ovat muuttuneet 1730-luvulta 1930-luvulle ja
2) mitkd seikat ovat néihin muutoksiin vaikuttaneet? (s. 18) Olen yrittdnyt vastata nithin ympi-
riston lukutaidon edellyttamailld tavalla mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Ympériston lu-
kutaitohan on kokonaisvaltaista luonnon ymmdrtdmistd, tulkitsemista ja mddrittelemistd huo-
mioiden, eldmysten, arvojen, asenteiden ja tiedon avulla. Ympdriston lukutaidon perustana on
paikallisten, kulttuuristen, yhteiskunnallisten ja historiallisten tekijoiden synnyttdmd henkilo-
kohtainen ymmdrrys. Sen oppiminen on pitkdaikaisen harjaantumisen tulos ja se on henkilo-
kohtainen taito, joka vaihtelee eri yksildilld. (s. 4) Sama mééritelmé on kayttokelpoinen myos
historian ymmartamisessa ja tulkitsemisessa, ja sitd olen omien henkilokohtaisten tietojeni ja

taitojeni avulla tdssa tutkimuksessa soveltanut.

Tutkittava ajanjakso on pitkd, kaksi sataa vuotta. Sind aikana metsdluonnon lukemisessa on
tapahtunut seka hitaita ettd nopeita muutoksia. 1700-luvun tiedemiesten kuten Pehr Kalmin ja
Pehr Adrian Gaddin metsédmielipiteet ja tapa lukea metsédluontoa ovat silti hdmmaéstyttivéin
samankaltaisia tdmén pédivdn ympiriston lukutaidon ohjaajien kuten David Orrin ja Frank B.
Golleyn mielipiteiden ja ajatusten kanssa. Kaikki he kehottavat metsdluonnon lukemisesta
kiinnostuneita meneméén ulos luontoon, kokemaan sen joka solullaan ja aistillaan. Vain pai-
kan péélla voi tehdd havaintoja, oppia ja puuttua havaitsemiinsa epikohtiin, miki ei onnistu

sisilla luokkahuoneissa.

1700-luku on sopiva ajankohta aloittaa tarkastelu, miten liberalistiset ajatukset levisivét niin
metséluonnon lukutaidon kuin koko yhteiskunnan eri toimintojen alueilla. Vapaamieliset mie-
lipiteet 14htivdt aluksi hitaasti litkkeelle merkantilistisen jadhmeédn sddty-yhteiskunnan ylimmil-
td portailta, soluttautuivat vaivihkaa yhé alempien sddtyjen keskuuteen ja lopulta romahdutti-
vat koko sddty-yhteiskunnan. Samaan aikaan perinteinen maanviljelys ja metsdnhoito muut-

tuivat ensin hyvin hitaasti sitten yha kiihtyvilld vauhdilla. Kaskimetsdt muuttuivat metséteolli-
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suuden tulon jdlkeen tuotantometsiksi, ja niitd alettiin hoitaa eri tavalla kuin kaskisauhujen ai-

kaan.

Nykyédn kansainvilinen tieto levidd nopeasti kautta koko maapallon. Niin ei ole aina ollut.
Aikoinaan kesti loputtoman kauan ennen kuin tieto kaukaisista maista saavutti Suomen. Ny-
kydédn innovaatiot kulkevat maasta toiseen ldhes alta aikayksikon. Toisin oli menneind vuosi-

satoina, jolloin uudet tavat kdyttdd metsén puita tulivat hitaasti Suomeen.

Pehr Adrian Gadd ja monet muut esittivét jo 1700-luvulla liberaaleja ajatuksia ulkomaankau-
pan vapauttamisesta ja yksilon hyvinvoinnin ja yhteiskunnan menestyksen yhteydesta. Kaikil-
le piti suoda oikeus tietoon ja oppiin eikd ketddn saanut syrjid tai suosia syntyperdn perusteel-
la. Kesti kuitenkin kauan, ennen kuin rahvaanihmisié alettiin pitdd valtakunnalle hyddyllisind
ja taloudellisesti tuottavina kansalaisina.®*® Pappilat, kartanot ja puustellit olivat esimerkkeini
1700-luvun rahvaalle. Niiden isédnnét olivat saaneet uusia oppeja, lukeneet hyvid talouskirjoja
ja uskalsivat itse ajatella. Heidédn alaisensa oppivat uusia menetelmié, joita itsendisiksi tultuaan
ottivat kdyttoon. Ympériston talonpoikia hyvit saavutukset yllyttivit ryhtyméén parannuk-
siin.®® Muiden kokemusten kautta saatu kannustava esimerkki innosti ottamaan uusia tapoja

kayttoon.

Metsdluonnon lukutaitoon vaikuttaa, minkélaisen opetuksen, koulutuksen tai ohjauksen siihen
on saanut. Erilaisten yhteisdjen hierarkia voi méaaritelld yksilon aseman ja madritd hénen lu-
kukokemuksensa tason ja ndkokulman. 1700-luvulta ldhtien yhteiskunnan ylemmat tasot ovat
pitdneet oikeutenaan mairitelld oikean tavan lukea metsédluontoa. He ovat ohjanneet ja opasta-
neet alempia luokkia omasta mielestdén oikeampiin metsénkédyttGtapoihin. Rahvas, ja myo-
hemmin yksityiset metsdnomistajat, ovat hoitaneet heiddn mielestdén metsidén vairin. Tietys-
sd yhteiskunnassa tiettynd aikana tietynlainen metsdluonnon lukutapa on vallitseva ja ainoa
oikeana pidetty. Kuitenkin samaan aikaan tdmén yhteiskunnan jossain pienemmaéssé yhteisos-
sd, kuten esimerkiksi perheessd, voi toimeentulo olla riippuvaista vallitsevasta lukutavasta

poikkeavasta metsdluonnon lukutaidosta. Mutta vallassa olevan lukutavan mukaan heidédn ta-

08 Niemeld 1998, 318-319.
609 K erkkonen 1936, 204.
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pansa katsoa metsdén on véérd. Se ei ota huomioon sitd mahdollisuutta, ettd vallitseva lukuta-

pa voi olla jopa tdmén pienyhteison toimeentuloa vahingoittava.

Ténd pdivdnd on vaikea saavuttaa varmaa tietoa siitd, miten ja kuinka suuressa miérin maa-
laisrahvas kéytti ympéristddén tai metsdd menneind aikoina. Yleisesti ottaen tiedetddn melko
vdhin, miltd peltojen ympéristot ovat néyttineet ja miten niitd on kéytetty. Tulevaisuudessa
tehtévit siitepdlyanalyysit, metsien palohistorialliset tutkimukset ja metsistd 16ytyvien muiden
ihmisen jélkeensi jittimien jélkien analysointi tuonevat niistd lisdd tietoa.'® Aikoinaan met-
sdn ja pellon raja ei ollut niin selvé kuin tdnd paivand. Kaskialat ympéroivét taloja ja kylid, jol-
loin kasvillisuus oli toisin paikoin ldhes peltomaista toisin paikoin metsdistd riippuen kaski-
kierron kulusta. Metsdn laatuun vaikuttivat kaskeamisen liséksi lehdestdminen ja polttopuiden
kaato ym. perinteiset metsdnkéyttotavat. Lehtien ja oksien kdyttd on ollut ja on edelleen

yleismaailmallinen tapa kaikissa ilmastovydhykkeissi ja kulttuureissa. ©!!

Emily W. B. Russell pitdd mielenkiintoisena tutkimuksen kohteena ihmisen ja tulen yhteytta.
Mika rooli thmiselld on historiassa ollut tulen ja luonnon suhteen? Hén pitdd todenndkoisend,
ettd tulen vaikutusta eldméssdén tarvitsevat kasvit ja eldimet kehittyivét jo ennen kuin ihminen
aloitti kayttda tietoisesti tulta hyvikseen. Mutta mika rooli ihmiselld sen jélkeen on ollut eri
elidlajien levidmisessi tulen vilitykselld, on jo toinen ongelma.®!> Suomessa esimerkiksi kas-
kiviljelyksen avulla levisi uusia lajeja uusille seuduille. Kaskeaminen oli ristiriitaisia mielipi-
teitd herdttdnyt metsdankéyttotapa. Vaikka sitd rajoitettiin vuosisatojen ajan lainsddddnnon kei-
noin, niin usein paikalliset edut menivét valtakunnan etujen edelle. Talonpojan veromaksuky-
vysté riippuvaiset paikalliset viranomaiset eivit valvoneet kaskikieltoa kovinkaan aktiivisesti.
Kaskeaminen kuitenkin lopulta loppui lainmairdyksien myo6té ja sitd helpommin mitd vahai-

sempi taloudellinen merkitys sill oli.'

Metsdluonnon lukemisen tapaan vaikuttaa eri sukupolvien tapa lukea. Vanhemmat eivit valt-

tdmattd suhtaudu metsdén samalla tavalla kuin heiddn jilkeldisensd, koska lukemistavoissa on

610 Rackham 1993, 71; Slotte 1997, 105; Andersson & Ostlund 2002, 61.
611 Slotte 1996, 199-200.

612 Russell 1997, 79-80.

613 Soininen 1975, 73-74; Ruuttula-Vasari 2004, 134.
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voinut tapahtua muutos. Esimerkiksi 1800-luvun lopun kaskitalonpojan poika luki metsaa
metsdteollisuuden nidkokulmasta, kun hédnen isdnséd vield piti kiinni vanhoista kaskeamiseen

liittyvistd tavoista ja arvoista.

Metsdluonnon lukutaidon tasoon vaikuttavat oma yhteisd, ymparistd, kokemukset, hankittu
tieto ja muualta tuleva informaatio. Ennen lukutaidon yleistymisté tietoa saatiin kirkon kuulu-
tuksista. Papit lukivat valtiovallan ja muiden julkisen vallan edustajien kuulutuksia kansalle,
jonka tuli totella lakia ja jdrjestystd, my0Os metsidn suhteen. Kun tekstid alkoi olla saatavilla
my0s omalla suomen kielelld, alkoi tieto tulla ldhemmaéksi tavallista kansaa. Koululaitos jar-
jestiytyi, kansakouluja perustettiin. Metsanhoitoa alettiin opettaa maatalousoppilaitoksissa ja

lopulta yliopistossa. Opillinen sivistys tuli metsiinkin.

Suomi on Euroopan metsiisin maa. Suomen koko luontoa hallitsevat metsit ja suot.®!* Hyo-
dyn aikakaudella metsit olivat yhteistd omaisuutta, josta rahvas sai suurimman osan elannos-
taan®!®; sinne kaadettiin kaski, josta sai viljaa, sieltd sai rakennuspuuta, tarvepuuta, ruokaa,
sienid, marjoja, riistaa, kauppatavaraa, turkiksia, tervaa, puutavaraa ja lddkeaineita. Metsa oli
sekd arkinen tyonteon paikka ettd juhlava, pyhd paikka, jossa kayttdydyttiin tietylld arvokkuu-
della. Se oli my®s paikka, joka oli tiynni erilaisia voimia ja vdked, joiden edessd herkésti tunsi
omien voimien rajallisuuden, kykyjen heikkouden, kdmpelon avuttomuuden. Niitd voimia ei
saanut loukata tai tehdd itselleen vihamielisiksi. Niitd piti osata kdyttdd niin, ettd sopusointu
thmisen ja ympériston vililld séilyi, ja vieldpa niin, ettd niistd olisi turvaa ja apua ihmisen tais-
telussa olemassaolonsa puolesta. "Muinaissuomalaiset puhuttelivat kaikkialla luonnossa sala-
perdistd viked, jota voitiin sekd loitsuilla nostaa ettd sopivalla kdytokselld rauhoittaa", toteaa

Kustaa Vilkuna.t'¢

Suomalaisten suhtautuminen metsdén on edelleen usein hyvin tunteenomaista. Puhumme
"ikimetsdstd", johon késitteeseen sisdltyy mielikuva vanhasta, mahtavasta ja suurta arvostusta
nauttivasta metsdstd. Puhumme myos, miten suomalaiset ammentavat metsdluonnosta henkisté

vahvuutta ja mieltdvit metsdluonnon olevan osa kansallista identiteettidmme. Kun ihmiset ir-

614 Voionmaa 1922, 90; Tanskanen 2000, 13.
15 Ulrik Rudenschélds... 1899, 29.
616 Vilkuna 1976, 11.
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tautuivat maalaisyhteisostd ja muuttivat taajamiin, jii heiddn mieliinsad ihannoitu kuva koske-
mattomasta metsdluonnosta. Toisaalta menneisyydessd on runsaasti ldsnd myyttistd metsin
pelkoa, ajatuksia metsdstd pahojen voimien tyyssijana sekd halu voittaa metsd Saarijérven

Paavon lailla suuressa voimain mittelyssi.5!’

Ihmisen olennaisin oma asuu kielessd. Suomen kieli ilment44 ihmisen ja luonnon vélistd hyvin
pitkdd yhteiseloa, luonnon ymmartdmistd ja kanssakdymistd sen kanssa. Suomalainen luonto
eldd suomen kielessd, sen tuhansissa onomatopoeettisissa sanoissa ja sanonnoissa ilmaisten
suomalaisten ikiaikaista kiintedd suhdetta luontoon. Puun lehdet kahisevat, puro solisee, tuuli
humisee, tuli rdiskyy jne. Sanat ilmaisevat korvin kuultavia asioita, matkivat luonnon dénii.
Koivuun liittyvissd sanoissa voi ndhdé ja tuntea erilaisten koivujen ulkomuodot ja pinnat.
Rauduskoivun lehdet ovat kovat ja sileédt kuin rauta. Hieskoivun lehdet ovat nihkeét kuin hiki,

pihka tai lima. Riippa- tai riippalehtikoivun oksat riippuvat pitkille alaspdin.

Suomen teollistumisen edellytyksid lueteltaecssa on yleensd totuttu korostamaan 1850-luvun
jélkeisid lainsdddédnnollisid uvudistuksia, joilla poistui useita taloudellisen toiminnan rajoituk-
sia, ja alkoi nopea taloudellinen kehitys. Lainsddddnnoélliset uudistukset olivat liberalistisen
késityksen mukaisia; valtio luo vain teollistumisen edellytykset. Valtio puuttui kuitenkin suo-
remminkin talouteen ja teollisuuden kehitykseen my0s metsdlainsdddannon kautta jatkaen néin

1600-luvulla alkanutta teollisuuspatruunoiden suosimista metsidd havittivai kansaa vastaan.

Metsiteollisuudella oli keskeinen osa Suomen teollistumisessa. Suomalaisessa metsdnkdyton
historiassa pidetddn itsestdén selvdnd kertomusta, miten jirkiperdinen metsdanhoito voitti ta-
lonpoikaisen metsén havityksen ja puun tuhlauksesta. Teollisuuden osuus tdssé kertomuksessa
on neutraali, vaihtoehdoton ja vélttimaton edellytys kehitykselle ja sosiaalisen eriarvoisuuden
viahenemiselle. Ismo Bjorn onkin havainnut miten “suhtautuminen koivuun kuvaa hyvin teol-
listen ja talonpoikaisten tarpeiden eroja ja niissd tapahtuneita muutoksia”. '8 Tosin hidnen
huomionsa kiinnittyy vain halkojen ja sahojen véliseen suhteeseen. Hian mainitsee, miten

“kaskenpolton seurauksena syntyneet koivikot olivat vailla kaupallista, teollista arvoa”, mutta

617 Leino-Kaukiainen 1997, 167.
618 Bigrn 2000, 117.
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kotitarvekdytdssd koivulla oli kdyttdarvoa erinomaisena polttopuuna. Halot olivat talonpoikien
kannalta katsottuna erinomainen vientiartikkeli, mitd seikkaa teollisuus kuitenkin vahitteli.
Sen kannalta katsottuna sahatavara oli hyvé vientiartikkeli, koska sen valmistus ja myynti oli

sahayhtididen hallussa ja vientihinnoista vain pieni osa jdi talonpojille.

Koivuun liittyy paljon muitakin suhtautumistapoja kuin halkokauppa. Koivu mainitaan har-
voin erikseen omana puulajina kédyttdmissini ldhteissd. Useimmiten niissd tdhyilldin méntyja
ja kuusia. 1700-luvun koivu oli kotitalouksien kdyttopuuna tavalliselle rahvaalle tiarked puu,
hyodyllinen puu. 1800-luvulla koivun luonne muuttui tunteen puuksi, kun siité tuli yksi suo-
malaisuuden symboleista, esimerkiksi Topeliuksen Koivu ja tdhti saaman suuren suosion myo-
td. 1900-luvun koivu oli jrjen puu, siitd tehtiin lankarullia ja vaneria. Koivu on elinvoimainen
puu, se on vallannut Saksaa mydten ensimméisend puuna autioiksi jiéineet teollisuus alueet.®!”
Se on inhimillinen puu, suomalaisille tuttu, 1dheinen ja kotoisa arjen puu; siitd tehdddn lampoa
antavat arkipdivén halot ja saunavihdat. Toisaalta se on juhlan puu; se on juhannuksen ja kesa-
juhlien koriste. Koivua pidetdédn tunteellisena, naisellisena; se riisuu lehtiverhonsa syksyisin ja
pukeutuu heledédn vihredén keviisin. Koivun mytologia tarjoaa mielenkiintoisen tutkimuskoh-
teen: mitd yhteyttd on Suomen koivulla ja Vendjin koivulla? Liittyvitkoé ne ja miten Suomen

karhuun ja Vendjén karhuun?

Metsd kasvaa suomalaisen sisdlld, ympadrilld, 1dpi, syddmessd! Kansallisuusaate vaati Juhani
Pietarisen mukaan seké taloudellisen hyvinvoinnin edistimistd ettd metsidn hyotykéayttod, mika
oli samalla my6s humanismia. Téstd seurasi ongelma, miten yhdistdd ndma ristiriitaiset pyr-
kimykset. Ratkaisu 16ytyi moninaisuuden periaatteesta: on oltava sekd arvokkaita puistoja ja
puutarhoja ettd riittdvésti suojelualueita, joissa luonnon alkuvoimaisuuden kannustavia eld-
myksid voi kokea. Humanistisen asenteen mukaan suojelualueita voi perustella sekd vastuulli-
suudella luonnosta ettd tieteellisen tutkimuksen tarpeilla. Monet aikamme humanistit, kuten
Georg Henrik von Wright, ovat korostaneet tuotannon ja luonnon toiminnan tasapainoon saat-

tamista niin, ettei humanismin perimmidisii tavoitteita vaaranneta.%°

619 Oma havainto Bochumissa, Saksassa 17.—21.8.2004.
620 Pietarinen 1987, 326-327.
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Aikoinaan metsdluontoa luettiin tarkkojen yhteiskuntaryhmien, sdityjen, rajojen siséltd kukin
sddty omalla tavallaan. Teollisen vallankumouksen jéilkeen yhteiskunta muuttui monimuo-
toiseksi luokkayhteiskunnaksi ja metsdluontoa alettiin lukea erilaisista sosiaaliryhmisti késin.
Lukutaitoon vaikuttivat erilaiset maailmankuvat, ideologiat, keskendin kilpailevat intressit ja

luontosuhteet.

5.2. Metsiluonnon lukutaidon merkitys

Metsésséd on kulkenut ja tehnyt toitd lukuisa joukko erilaisten ammattien harjoittajia. Aikojen
alussa sielld kulkivat erdmiehet, sitten tulivat kaskenkaatajat, tervan- ja miilunpolttajat, halon-
hakkaajat ja tukkipuiden veistdjit. He kaikki kéyttivét tyokalunaan ldhes pelkdstdén kirvesta.
Suuri muutos puun kasittelyyn tuli, kun alettiin kayttda erilaisia apuvélineitd, joista vesisaha
oli pitkddn ldhes ainoa. Teollistumisen myo6td ammattimiesten joukko kasvoi merkittdvésti.
Metsdid alkoivat katsella tukinostajat, -kaatajat, -ajajat, -uittajat ja -sahaajat. Metsdhallinnon
myd6td metsidluontoa alkoivat lukea virkamiehet, metsénvartijat ja -hoitajat. Maa jaettiin hoito-
alueisiin uittoreittien mukaan. Metsédpaloja haluttiin ehkéisti ja niitd alettiin valvoa metsénvar-

tijoiden toimesta. Metsdyhtiot ostivat maata niin ettd se uhkasi maaseudun taloutta.

Esiteollisena aikana talonpoikaisen rahvaan metsankayttod pidettiin metsan havityksend. Teol-
lisuuden aikakaudella yksityisten metsdnomistajien metsanhoitokykyjd on epdilty. Mistd tdma
voisi johtua? Olisiko silld mitddn merkitysté, ettd historia on ollut hyvin pitkélle miesten kir-
joittamaa, miesten tutkimaa miesten hallitsemassa yhteiskunnassa, missé taloudelliset ja kau-
palliset, jérjen arvot ovat olleet hallitsevassa asemassa? En vditd, ettd menneiden aikojen rah-
vaan arvot olisivat olleet pehmeitd, esteettisyyttd ja mielihyvidd etusijalla pitidneitd tunteen ar-
voja. Olen yrittényt tutkia, miké on ollut eri aikakausien ihmisten metsdluonnon lukutaidon ta-
so, mitd muutoksia siind on tapahtunut ja mikd on saanut muutokset aikaan. Mikd on metsa-
luonnon lukutaidon tavoite? Yleensd metsdd on luettu toimeentulotarkoituksessa. Metsdd on
katseltu elinkeinon nidkokulmasta. Mutta on myds luotu silméyksid luonnon kauneuteen, an-

nettu arvoa maisemien estetiikalle. Luontoa on myos “ymmérretty” tutkimusajanjakson alusta
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lahtien. Ympariston lukutaito on dynaaminen, monimutkainen, -polvinen, -haarainen ihmi-

seen, ympériston ja yhteiskunnan vilinen vuorovaikutuskudelma, -diskurssi, -yhdistelma.

Tiedon kululla on ollut oma osuutensa metsdluonnon lukemisen muutoksiin. Aikoinaan, kun
suuri kansa, joka etupdédssa metsdsséd kulki, sai tietoa vain véhin ja vélikdsien kautta, perustui
metsdluonnon lukeminen vanhoihin isiltd perittyihin taitoihin, tapoihin ja arvoihin. Mité
enemmin tietoa alkoi tulla, sen eriytyneemmaiksi ja teoreettisemmaksi se muuttui. Samaan ai-
kaan ithmisten mééard metsdssd viaheni, koska he muuttivat teollisuuskeskuksiin ja kaupunkei-
hin. Tavallisen talonpoikaisen rahvaan tilalle metséén tuli ammattimiesten kasvavat joukot is-
tuttamaan, kasvattamaan, harventamaan, mittaamaan, kaatamaan ja kuljettamaan puita alati

kasvaviin teollisuuslaitoksiin.

Metsien hdvidminen ja hévittiminen on ollut suomalaisen metsdluonnon lukemisen historian
erds ympdristoongelma. Koivulla on ollut selvd yhteys tdhdn ongelmaan. Kaskeaminen, ha-
lonhakkuu, tuohenkiskonta, lehdesten taitto, metsédlaidunnus, kotitarvekayttd, potaskan keitto
ja mahlan valutus on kaikki nidhty metsdd hivittivind toimintana, joita vastaan on kéyty pro-
pagandasotaa. Miten metsien hdvidminen ilmeni? Kaskeamisen seurauksena maa koyhtyi ja
arvottomat lehtipuut lisdéntyivat. Metsdssé laitumella kdyvét eldimet sdivit puiden vesat, pol-
kivat maaperdn rikki ja katkoivat pienten puiden latvukset. Tuohenkiskonta ja lehdesten taitto

pilasivat hyvit vanerikoivut.

Metsien hivitysongelmassa oli koko tutkitun ajanjakson kyse taloudellisesta ongelmasta. Ky-
seessd el ollut eettinen-, esteettinen- tai ekologinen ongelma eiké sitd nimitetty ymparistoon-
gelmaksi. Koko tutkitun kahden sadan vuoden ajan julkinen valta mééritteli, mitd metsien hé-
vidminen oli. Se oli 1) tuhlaavaa puunkéyttod, 2) kaskeamista, 3) metsépaloja, 4) tervanpolt-

621 Jylkisen

toa, 5) nuoren metsén kaatamista vientituotteita varten sekd 6) metsan haaskausta.
vallan sanotaan usein olevan kasvoton. Tosiasiassa sen sisdlld on yksiloitd yksilollisine arvoi-

neen, tapoineen, kokemuksineen ja mielipiteineen, jotka ohjaavat vallan kiyttdjien paatoksia.

621 Esim. Suomen Talousseuran arkistosta (FHa) D.XX.1. Angdende en forbiittrad skogshushdllning 1819; Ifrdn
Komitén for bedommande af frdgan om befarad dfverafverkning i Finlands skogar. 23.4.1876, 25.
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Olemme huomanneet, miten jo 1600-luvun vuoriteollisuuden patruunoiden sana ja mielipiteet

painoivat ja vaikuttivat valtakunnan lainsdadéntoon.

Vallassa olevat mielipidevaikuttajat maérittelevit oman aikansa ympéristdongelmat, he méé-
rittelevdt my0s kenen syytd ongelmat ovat. Tunnistivatko tai tunnustivatko esimerkiksi kaski-
talonpojat syyllisyytensd metsien hévitykseen? Hévittivatko he tietoisesti metsid? Olisiko hei-
dén eldménsd muuttunut, jos metsit todella olisivat hdavinneet? Olisivatko elinolot muuttuneet
parempaan vai huonompaan suuntaan metsien hdvidmisen my6td? Uskon, etti menneiden
vuosisatojen rahvas suhtautui metsdéin ymmartien. He eivdt kuluttaneet tieten tahtoen heille
elintarkeitd metsid loppuun, vaan kéyttivét niitd monien sukupolvien kokemuksen kautta kera-
tyn tiedon ja omien kriteereidensd mukaan mahdollisimman jarkevélld ja monipuolisella taval-
la. Maata viljelevén talonpojan eldma keskittyi tulevaisuuteen: satoa kerittiin talven varalle ja
perintdd haluttiin jattda tuleville sukupolville. Aleksis Kiven sanoin:

”Muutoin on talolla avaria metsid, soita ja erdmaita, jotka, tdmén tilustan ensimmaiisen
perustajan oivallisen toiminnan kautta, olivat langenneet sille osaksi jo ison jaon kéydes-
sd entisind aikoina. Silloinpa Jukolan iséntd, pitien enemmén huolta jidlkeentulevainsa
edusta kuin omasta parhaastansa, otti vastaan osaksensa kulon polttaman metsén ja sai

silld keinolla seitsemin vertaa enemmin kuin toiset naapurinsa. Mutta kaikki kulovalke-

an jiljet olivat jo kadonneet hinen piiristinsé ja tuuhea metsé kasvanut sijaan”.%??

Milli tavalla syntyneet ongelmat pyrittiin ratkaisemaan? Ehdotuksia oli monia. Parannusta ha-
ettiin lainsdddéannon, médrdysten, kieltojen ja valvonnan avulla. Isojakoa pidettiin 1700-luvulla
parhaana keinona lopettaa metsén havittdminen. Oliko se oikea ratkaisu aikalaisten mielestd?
Entd nykyperspektiivistd katsottuna? Rahvaan mielipiteitd isojaosta ei ole kédytettdvissd. Sddty-
ldisten mielestd ratkaisu oli oikea: talonpojat alkoivat huolehtia paremmin metsistddn, kun
niistd tuli yksityisomaisuutta. Mutta siitd seurasi yhteiskunnallinen ongelma, kun maattoman
viden madrd kasvoi. Tdma ongelma puolestaan ratkesi teollisuuden nousun ja siirtolaisuuden

myoOta.

Tuotanto-olosuhteiden muutokset vaikuttavat metsdluonnon lukemiseen. Kaskiviljelija naki

metsdn toisenlaisena kuin teollisuuden tarpeisiin puuta hankkinut ostaja tai puunkaataja. Tek-

622 Porin kaupungin kirjasto, Satakunnan maakuntakirjasto, http://www.pori.fi/kirjasto/e-

kirja/7veljesta.htm#Luku4, 16.12.2004.
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niikka oli yksinkertaista silloin, kun kirves ja puukko olivat ldhes ainoita tyokaluja metséssa.
Metsédluontoakin luettiin niiden sanelemin ehdoin. Teollistuminen toi koneet metsiin ja niiden
avulla thmistyon osuus on vdhentymistddn vahentynyt. Kaskimetsien hoito oli kayttdjilleen
elintdrked péaidelinkeino; metséluonto kuului jokapdivdiseen eldmdén. Niiden kunto ratkaisi
vuodentulon. Metsien hyvé hoito ja kunto ovat edelleen teollisuuden ajan metsdnomistajille
tarkeitd, mutta metsédn kanssa eldminen ei ole samalla tavalla jokapdivéistd puurtamista vaan

useimmille sivuelinkeino.

Kasitys siitd, minkélaista on metsén oikea hoito, on vaihdellut aikojen kuluessa. Se on edel-
leen ongelmallinen kysymys. Kaksi sataa vuotta sitten oikeana pidettyd tietoa jaettiin ylem-
mistd yhteiskuntakerroksista alemmille. Silloin tiedon jakajat ajattelivat, ettd alemmat, yksityi-
set thmiset, eivat ymmarrd, mikd on parasta metsdanhoitoa. Téndkin pdivind ohjauksessa kdyte-
tddn lakeja, sddntdjé, kieltoja ja rangaistuksia, kuten tehtiin pari sataa vuotta sitten. Yhteiskun-
nassa valtaa pitidvét lukevat metsédluontoa omasta mielestddn oikeammin ja paremmin kuin ta-

vallinen kansa.

Suomalaiset ovat kautta aikojen lukeneet ympéristodin, silld tieto ympérdivastd maailmasta on
aina kiinnostanut ihmistd. Kautta aikojen on eri kulttuureissa tutkittu taivaan merkkejé, ennus-
tettu tulevia ja laadittu horoskooppeja. Maanviljelijalle / metséstdjille / kalastajalle sdiden seu-
raaminen on térkeédd, koska luonnosta pitdd osata lukea, milloin on sopiva hetki millekin toi-
melle kuten halonhakkuulle, tuohenkeruulle tai puun kaadolle. Perinteinen tieto kertoo, ettd
koivu harmaantuu helposti, jos se kaadetaan védrdén aikaan. Metsdstdjd seuraa eldinten liik-
keitd, kalastaja kalojen kutua jne. jotta he saisivat mahdollisimman hyvén saaliin. ”Ukki luki

luontoa, kuin me kirjaa”, toteaa Eeva Snellman.%?3

Koulunkdynnin yleistyttyd luonnon lukutai-
to on vidhentynyt — tunne on muuttunut tiedoksi/jirjeksi? Maailmasta on tullut erikoisosaajien

yhteiskunta.

“"Maisemat ja niissd nékyvdt jdljet ovat kuin vanhoja ja yhd uudelleen kdytettyjd kirjoituspin-

toja, joihin jokainen aikakausi ja sukupolvi on jdttinyt omat puumerkkinsd”, mainitsevat Petri

623 Snellman 1996, 35.
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J. Raivio ja Jarkko Saarinen.%?* Kirjoituksen jo hivinneiksi luullut vanhat merkit ja jéljet voi-
daan havaita uusien merkkien taakse tai reunoille kidtkeytyneind. Tédssd tutkimuksessa on pyrit-
ty lukemaan tdtd vanhaa, vain osittain sdilynyttd tekstid, ja rekonstruoida jdljelle jadneistd

merkeistd kokonaisia sanoja ja lauseita, menneisyyden maisemia ja maailmoja tai niiden osia.

Jos titd tutkimusta lukisi pdinvastaisessa jéirjestyksessd kuin missd se on kirjoitettu, havaitsisi,
ettd lahimenneisyyden tapahtumat peittdvét usein alleen sitd edeltdneiden vuosikymmenien tai
vuosisatojen tapahtumat. 1930-luvulla koettiin kansallisen identiteetin korkeasuhdanne; silloin
perustettiin kotiseutumuseoita ja pysytettiin muistomerkkejd. Tuskin moni muisti, ettd jo
1800-luvulla koettiin vahva kansallisen herddminen, jonka juuret juonsivat jo 1700-luvun va-
listuksen ja romantiikan hengestd. Ne puolestaan olivat jadneet 1800-luvun “suurten muutos-
ten” taakse. Esimerkiksi meille itsestddnselvd kansallismaiseman késite on muodostunut pit-
killisen prosessin, tietoisten valintojen ja propagandan tuloksena. Sen pohjana ovat Maunu
Héyrysen sanoin “yhtdcdltd kansainvdlisid esikuvia noudattava maisemataide, toisaalta kartoi-
tus- ja maanmittaustoiminta, kolmantena varhainen luonnontieteellinen tutkimus ja neljdintend
matkailu. Kansallisen sisdllon sille antoi suomalaisuusliike, ja kansallisen yhtendiskulttuurin
rakenneosaksi se vdlittyi painetun sanan, koululaitoksen sekd isdnmaallisen turismin vilityk-

selldi”. 025

Suomea kaisittelevien julkaisujen ja esittdvien taideteosten maisemakuvauksista muodostui
kansallinen maisemakuvasto, joka konstruoi yhdenmukaisen késityksen suomalaisesta ympa-
ristostd samaan tapaan kuin suomen kirjakieli tai “virallinen” kansankulttuuri. Maisemakuvas-
tot ohjasivat kansan katseen suuntaa jo 1800-luvun alusta ldhtien. Samaan tapaan ohjasivat
Topeliuksen katsetta Runebergin, Runebergid Porthanin, Porthania Kalmin, Kalmia Linnén tai
Linnétd Baconin tekstit. Historiassa kaikki kumuloituu. Mitéén ei luoda tyhjistd, vaan kaikki

perustuu aikaisempaan. Niin kumuloituu metsdluonnon lukemisen taitokin.

Kun puhutaan yleensd luonnosta, ajattelee suomalainen yleensid ensimmaiseksi metsidluontoa.

Metsilld on suomalaisten luontosuhteessa erikoisasema; luonnolla ja metsdlld on henkinen yh-

624 Raivio & Saarinen 2000, 6.
625 Hiyrynen 2000, 36.
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teys. Tadlld hetkelld metsilld on tdrked merkitys koko maapallon hyvinvoinnille. Hyvinvoivat
metsdt takaavat hyvinvoivan maapallon. Metsien hdvidminen on aiheuttanut kautta historian
ilmaston muutoksia eri puolilla maapalloa. Niihin on suhtauduttu eri aikoina eri tavoin; metsa-
luontoa on luettu eri kulttuureissa ja eri aikoina eri tavalla. Tdmén hetken ymmaérryksen mu-
kaan metsid istuttamalla, parantamalla ja hoitamalla saadaan parhaat tulokset aikaan. Ongel-
mien hoito ldhtee yksiloistd. Me jokainen voimme omalta osaltamme vaikuttaa omaan ympi-

ristd0mme omalla toiminnallamme.

Axel Carpelan, Piivékirja, Helsinki 1988, 45:

23.2.1878

Isd sanoo maan kasvusta ja tulevasta vauraudesta puhuttaessa: vaikka ne saavatkin tehdd
metsillddn mitd mielivdt, on heiddn muistettava, ettd metsillikin on moraalinsa, se ettd on
elettivd tulevia sukupolvia varten, hoidettuna niin kuin se itse hoitaa maisemaa kauneudel-
laan...
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