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Kdyhyys on moniulotteinen ja usein sukupolvelta toiselle periytyva ilmid. Se tarkoittaa
tulokdyhyytta laajempaa asiaa, puutetta hyvinvoinnissa ja eri padomien lajeissa. Tut-
kielmassani tarkastelen koyhyyden periytymistd Suomessa. Tutkielmani teoreettinen
osuus siséltdad katsauksen kdyhyyden eri ulottuvuuksiin ja miten eri tavoin kéyhyyden
periytyminen sukupolvelta toiselle ilmenee. Esittelen kdyhyystutkimuksessa kaytettyja
kasitteitd ja mittareita seka syrjaytymistutkimuksen késityksen koyhyydesté. Teoriapoh-
jaan sisallytan myods hyvinvointi- ja luokkatutkimusten kentilld tuotettua tietoa kdyhyy-
den periytyvésta luonteesta. Tutkielman empiriaosuudessa analysoin Turun yliopistossa
kerattyja konsensuaalista kbyhyyttd ja hyvinvointieroja kartoittavia kyselyaineistoja (ns.
KONSE) vuosilta 2005 ja 2010. Kéyhyyden periytymisen yleisyytta kartoitan selvitté-
malla miten vastaajat ovat verranneet omaa nyKkyista toimeentuloaan ja sosiaaliluok-
kaansa lapsuudenperheensé tilanteeseen. Tarkastelen koyhyytta seka tulotason etta kon-
sensuaalisen kdyhyyden ja puutteen avulla, ristiintaulukoin ja logistisella regressio-
analyysilla.

Keskeisimpané tutkimustuloksena esitdn konsensuaalisen koyhyyden periytyvyyden
vahvistuneen Suomessa vuodesta 2005 vuoteen 2010. Tutkimusajankohtina tulo-
koyhyyden kasvu pysahtyi ja konsensuaalinen kdyhyys vahentyi, mutta pienentyneesté
kdyhien joukosta jo l&hes puolet on ns. toisen polven kéyhid. Lapsuudenkodista peritty
kdyhyys pitaa entistd tiukemmin otteessaan. Analyysieni mukaan riski kdyh&an aikui-
suuteen on kasvanut tutkimusvuosien vélillad, mikali lapsuudenperheessa on koettu kdy-
hyyttd. Hyvin toimeentuleva lapsuudenperhe suojaa kéyhyydeltd aikuisuudessakin: en-
tistd harvempi putoaa hyvasta lapsuusajan taloudellisesta tilanteesta kdyhyyteen aikuis-
1dssédkaan. Toisen polven koyhét kokevat yhd useammin terveydentilansa muita huo-
nommaksi ja he ovat muita heikommin koulutettuja.

Koyhyys tuo mukanaan hyvinvoinnin puutteita ja se aiheuttaa sosiaalisia jakoja seké&
yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Kéyhyyden periytymiseen voi vaikuttaa sosiaalipoliitti-
silla paatoksilla. Panostaminen universaaleihin palveluihin ja ennaltaehkéiseviin toimiin
auttaa kdyhyyden Kierteen katkaisussa. Sosiaality6lla voi vaikuttaa huono-osaisuuden
periytymiseen yksilo-, lahiyhteis6- kuin laajemmallakin tasolla esimerkiksi kdyhien
tarjoaman ns. toisen tiedon esiintuomisen avulla. Kéyhyyteen puuttumalla voidaan vai-
kuttaa mahdollisuuksien tasa-arvon parempaan toteutumiseen yhteiskunnan tasolla.

Asiasanat: koyhyys, konsensuaalinen koyhyys, kdyhyyden periytyminen, kdyhyyden
ylisukupolvisuus
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1. JOHDANTO

Koyhyys kaventaa yksilon mahdollisuuksia rakentaa elaméénsa ja silla on taipumus
periytya sukupolvelta toiselle (ks. Airio & Niemeld 2002, 2009). Kéyhéasté perheestd on
hankalampi ponnistaa hyvaan eldmadan kuin hyvin toimeentulevasta perheestd. Tama

vaikeuttaa tasa-arvoisten mahdollisuuksien toteutumisen myéhemmassékin elaméssa.

1990-luvun alun taloudellinen lama on jattanyt jalkensd suomalaiseen yhteiskuntaan.
Silloin kdéyhyys ja tuloerot alkoivat kasvaa, vaikkakin Suomi on kansainvalisesti vertail-
len edelleen suhteellisten pienten tuloerojen maa (SVT 2012b). Taémén tutkielman tut-
kimusajankohtina, vuosina 2005 ja 2010, Suomessa oli pienituloisia henkil6itd noin
700 000, eli noin 12-13 prosenttia vaestosta. (SVT 2005; 2010a.) Kdyhien osuus vaes-
tosta on vakiintunut 2000-luvulla, se on pysytellyt yli 12 prosentissa vuodesta 2005 lah-
tien (SVT 2013b). Lama jatti jalkensda myos kdyhyyden laatuun. Ennen lamaa koyhiksi
paikantuivat pienviljelijat, siitd eteenpdin palkansaajavdestd. Nykydadn muita ryhmié
yleisemmin nuoret aikuiset ovat pienituloisimpia ja heidan kdyhyytensa on muita sy-
vempéa (SVT 2013b). Laman aikana kdyhyys oli enimmaékseen tilapaistd, sen jalkeen
kdyhyys on néyttaytynyt laajempana. Laman myota véestd alkoi jakaantua ja kéyhyys
syventyd. (Kangas & Ritakallio 2003, 37, 42-43.) Yhteiskunnalliset jaot ovat kasvaneet

ja kdyhyydesta on tullut yhd vahvemmin periytyva ilmio.

Koyhyys ei ole vain pienituloisuutta, vaan se on paljon moniulotteisempi ilmid (Kangas
& Ritakallio 1996a). Koyhyys tuo mukanaan riskin syrjaytya yhteiskunnasta. Se myos
heikentad yksilon hyvinvointia ja kéytettavissé olevia padomia seké vaikuttaa koulutus-
tasoon ja tyollistymiseen. Vanhempien koyhyys vaikuttaa lasten elamaan ns. lapsi-
perhekdyhyytena (Forssén 2012). Pitkaaikainen lapsuudessa koettu koyhyys horjuttaa
lapsen kehitystd perustavalla tavalla, esimerkiksi kognitiiviseen kehitykseen ja mielen-
terveyden kehittymiseen, joiden jéljet johtavat aikuisikadn asti. Lapsiperhekdyhyys on
Suomessa kasvamassa huolestuttavaa vauhtia ja materiaalista puutetta kokevista per-
heistd suurin osa on lapsiperheitd. Erityisen heikosti menee yksinhuoltajatalouksilla,

joista perdati joka neljas voidaan laskea koyhéksi. (Jantti 2010, 68.) Lapsiperhekdyhyy-



dessé on kyse my0s epétasa-arvon periytymisesta (Airio & Niemeld 2009). Koyhyys on
ylisukupolvinen ilmi6: se periytyy herkésti vanhemmilta lapsille ndiden aikuisik&én asti.

Poliittisilla kentilla kdyhyytta pidetdan yha keskeisempéna asiana. Niin Euroopan unio-
nin kuin Suomen tasolla on ollut useita poliittisia ohjelmia ja -hankkeita kdyhyyden
vahentdmiseksi. Suomessa kdyhyys nousi teemaksi Paavo Lipposen toisen hallituksen
ohjelmaan vuonna 1999. Kdyhyyden periytymiseen puuttuminen asetettiin ensimmaéisen
kerran tavoitteeksi Matti Vanhasen hallitusohjelmaan vuonna 2003. Kdéyhyyspolitiikak-
si suomalaisen politiikan voidaan katsoa muuttuneen vuonna 2007, jolloin hallitusoh-
jelmassa puhuttiin ensi kertaa palveluiden ja tukien kohdentamisesta niita tarvitseville
universaaliuden sijaan. (Kuivalainen ym. 2005, 71-72; Kuivalainen & Niemel& 2010,
269-270.) Euroopan unionin tasolla ensimmainen maininta kdyhyydestd on vuoden
2000 Lissabonin huippukokouksen ohjelmassa. Sittemmin jokainen uusi perussopimus
on lisdnnyt koyhyyspolitikkan painoarvoa. Keinot nédiden ongelmien ehk&isemiseksi
ovat tyon ensisijaisuuden korostaminen, panostaminen syrjaytymista ja koyhyytta eh-
kaiseviin toimiin, tuen kohdentaminen heikoimmassa asemassa oleville sek& eri toimi-
joiden yhteistydn edistaminen syrjaytymisen ja kéyhyyden ehkaisemisessa. (Kainu &
Niemeld 2014, 12; Kuivalainen ym. 2005, 69; Saari 2005a, 22.) 2000-luvun ensimmadi-
send vuosikymmenenda koettu taloudellinen nousukausi ei riittdnyt koyhien tilanteen
parantamiseksi, yhteiskunnassa on edelleenkin tarvetta keskittya kéyhyyden poistami-
seen. Niinpa vuosi 2010 nimettiin Euroopan Unionissa kdyhyyden ja sosiaalisen syrjay-
tymisen vastaiseksi teemavuodeksi, Suomessa vuoden paateemana oli osallisuuden ja
yhteenkuuluvuuden lisd&dminen (Lehtelda 2010, 264). Tavoite jai toteutumatta uuden ta-

loudellisen laman aiheuttamissa kriisitunnelmissa (Palola 2010, 267).

Pelkat taloudelliset seikat eivat selita sitd, ettei kdyhyytta ole onnistuttu poistamaan. Se
johtuu myos siitd, ettd kdyhyys on muuttanut muotoaan, paikkaansa ja kohdentumista
yhteiskunnassa (Saari 2005a, 13). Koyhié on nykyéén paljon palkansaajavaestossa, tyol-
lisissd ja tyottomissd. Kaikkein heikoiten menee pitk&aikaistyottomilla. On myos tapah-
tunut ideologinen muutos. Hyvinvointivaltion kultakaudella korostettiin sosiaalista oi-
keutta tyohon ja toimeentuloon. Sittemmin on alettu painottaa yksilon oikeuksia ja vel-
vollisuuksia. Koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen ehkéisyssékin on siirrytty toi-

meentulon turvaamisesta kannustamisen ja aktivoinnin korostamiseen. Aktivointiohjel-



mien taustalla on huoli yhteiskunnalle koituvien kustannusten kohoamisesta ja tukien
negatiivisesta kannustamisesta ja passivoivuudesta. (Kuivalainen ym. 2005, 107.) Yksi-
I6iden velvoittaminen ja kannustaminen eivat kuitenkaan aina riitd. Pitkdaikaistyotto-
myytta aiheutuu mydés tydmarkkinoiden rakenteiden muuttumisesta. Jo 1990-luvun lama
jatti osan tyovdestosta pysyvasti tyoeldman ulkopuolelle, eivéatkd yhteiskunnan suoja-
verkot ole suojanneet heitd koyhyydelta.

Koyhyyttd on tutkittu pitk&an ja paljon, mutta aihe on edelleen térked. Kasittelen pro
gradu -tutkielmassani kdyhyyden periytymistd Turun yliopiston sosiaalitieteiden laitok-
sella keratylla ns. KONSE-aineistolla, jolla kartoitetaan suomalaisten hyvinvointia ja
taloudellista huono-osaisuutta. Tarkastelen pé&dasiallisesti konsensuaalista koyhyytt,
joka perustuu kansalaisten kasityksille hyvéan elamén vélttdmattomyyksista. Selvitan
tilastollisin menetelmin, verraten vuosien 2005 ja 2010 tietoja, onko kdyhyyden periy-
tyvyys vahvistunut vai heikentynyt. Selvitdn myos, onko tapahtunut liikkuvuutta vastaa-
jien lapsuudenkodin ja oman, aikuisidn perheen toimeentulon vélilla. Liséksi kartoitan

luokka-aseman muutosta vastaajien nykytilanteen ja lapsuudenperheen valilla.

Teoreettisessa osuudessa tuon esille kdyhyyden ulottuvuuksia, avaten koyhyystutki-
muksen eri k&sitteita ja mittareita, kasitellen kdyhyyden liitosta yhteiskunnalliseen syr-
jaytymiseen, hyvinvoinnin puutteisiin sekd heikkoon taloudelliseen, inhimilliseen, kult-
tuuriseen ja sosiaaliseen padomaan. Tuon tutkielmani teoriaosuudessa esiin myods sen,
miten kdyhyys aiheuttaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja miten se liittyy sosiaaliluok-
kiin. Kasittelen teoriaosuuden toisessa osassa kdyhyyden periytyvyyden ilmigitd, miten
se nékyy perheiden polarisoitumisena ja periytyvind hyvinvoinnin puutteina. Esittelen
myaos, miten sekéd koulutustaso etté erilaiset pAdoman muodot periytyvat lapsuudenper-
heessd. Sosiaalisen liikkuvuuden kasitteen avulla esittelen mahdollisuuksien tasa-arvon

toteutumista.



2. KOYHYYDEN ULOTTUVUUDET

2.1 Koyhyyden kasitteet ja mittarit

Koyhyydesta kerrotaan monin eri kasittein, mika kertoo ilmién moniuloitteisuudesta ja
poliittisuudesta. Koyhyys maarittyy aina kussakin ajassa ja ymparoivéssa yhteiskunnas-
sa omalla tavallaan. Aiemmin kdyhyydelld tarkoitettiin useimmiten absoluuttista koy-
hyyttd, joka merkitsee konkreettista puutetta ruoasta, juomasta, asunnosta ym. Téallainen
kdyhyys on uhka yksilon fyysiselle olemassaololle. Nykyaan koyhyydelld tarkoitetaan
ensisijaisesti suhteellista koyhyytta. Silla tarkoitetaan sellaista taloudellisten resurssien
puutteesta johtuvaa tarpeiden tyydyttymattomyyttd, joka estdd ihmistd eldmasta yhteis-
kunnan tavanomaisten elintapojen mukaisesti, kehittymésta itsendiseksi ja tdysival-
taiseksi toimijaksi omassa yhteiskunnassaan, sen laatuvaatimusten mukaisesti. (Halleréd
1995, 115; Kangas & Ritakallio 1996b, 11; Townsend 1979, 46, 52.) Euroopan komis-
sio madritteli vuonna 1984 kdyhyyden viittaavan niihin henkil6ihin, perheisiin ja ihmis-
ryhmiin, joiden materiaaliset, kulttuuriset ja sosiaaliset resurssit ovat niin rajoitetut, ett4
ne estdvat heitd osallistumasta siihen eldmantapaan, jota heidan kotimaassaan pidetaan
hyvaksyttavana. Nykyaan EU, OECD ja YK laajentavat koyhyyden koskemaan kulutus-
ta, jonka ndhdan olevan keskeisessé roolissa sosiaalisten suhteiden, luokkien ja muiden
statusryhmien muodostumisessa. (Kangas & Ritakallio 2003, 9—10.) Kdyhyydesta pu-
hutaan myos pienituloisuuden kasitteella (SVT 2012).

Koyhyyden moniulotteisuudesta johtuen, sen mittaamiseen ei ole yhta yleisesti hyvék-
syttya ja kiistatonta mittaria (Kangas & Ritakallio 1996b; Moisio 2006, 639). Tulo-
kdyhyys mittaa tuloa, joka kotitaloudelle jaa kaytettavéksi kulutukseen verojen vahen-
nyksen ja tulonsiirtojen lisdyksen jalkeen. Kulutusta pidetaan eradna kaikkein keskei-
simpéna yhteiskunnallisena toimintana ja yksiloiden identiteetin muodostajana (Kangas
& Ritakallio 2005, 18). Tutkimusmaailmassa kaytetty konsensuaalisen kdyhyyden kési-
te tarkoittaa subjektiivisista kokemuksista muodostettua, yhteisesti hyvaksyttya tietoa
ihmisten valttaméattomiksi katsomista kulutushyddykkeistd. Talloin kdyhyyden kriteerit
perustuvat kansalaisten késityksille hyvén eldmén valttamattomyyksistad. (Kangas &
Ritakallio 19963, 5.) Konsensuaalinen deprivaatio eli kasautuva puute mittaa vastentah-
toisia puutteita kulutushyddykkeiden omistamisessa ja elinoloissa (Hallerod 1995, 116;
Kangas & Ritakallio 2003, 15; Mack & Lansley 1985, 57).



Koyhyyden mittaamisen apuna kaytetddn koyhyysrajoja. Subjektiiviselle kdyhyydelle
on asetettu konsensuaalisia kdyhyysrajoja (Halleréd & Larsson 2007). Yhteiskunnan
tasolla kdyhyyttd maéaritellaan objektiivisilla kdyhyysrajoilla. Raja mééritelladn suhtees-
sa vaeston keskimadraisin tuloihin. Rajanveto vaihtelee ja siita kiistelladan. Useimmin
kaytetyt koyhyysrajat ovat 50 ja 60 prosenttia mediaanituloista eli yksil6d pidetédan koy-
hand kun hanen tulonsa jadvat alle 50 tai 60 prosenttiin véeston mediaanitulosta.
OECD:n tilastoissa kaytetaan 50 prosentin rajaa, EU:n suhteellinen kdyhyysriskiraja on
60 prosenttia mediaanitulosta. Suomessa ei ole kaytdssa virallista kdyhyysrajaa (Kangas
& Ritakallio 1996b, 11, 17; Moisio 2006, 639-640; SVT 2012: THL 2015.)

Koyhyyttd on tutkittu ja tutkitaan edelleen monesta eri suunnasta, eri menetelmin ja
mittarein. Suomessa kdyhyys nousi suosituksi tutkimuskohteeksi pitkén hiljaiselon jal-
keen 1980-luvun lopulla Raija Sailaksen sosiaalihallitukselle tekeman tutkimuksen tu-
losten my6ta. Tutkimus osoitti Suomessa olevan puoli miljoonaa kdyhaa. Tulos oli yll&-
tys yleisesti hyvinvoivalle maalle, kdyhyyden oli ajateltu jadneen jo menneisyyteen.
(Kangas & Ritakallio 1996a, 3.) 1990-luvun taloudellinen lama lisési kdyhyyttd. Laman
jattamia jalkia suomalaisten hyvinvointiin ovat tutkineet erityisesti Olli Kangas ja Veli-
Matti Ritakallio (1996, 2003, 2005). Heid&n analyysinsa ovat olleet 1990-luvulta lahtien
keskeisida ja vaikutusvaltaisia yhteiskuntapolitiikan ja koyhyystutkimuksen kentélld
(Heikkila 2000, 172).

Eri tutkimustavoista johtuen, koyhiksi paikantuvat tutkimuksissa eri vaestoryhmat, jois-
ta kaikista saatetaan puhua samalla kasitteellda kdyhéat. Yleisimmin koyhyytta tutkitaan
epésuorasti resurssinakokulmasta (esim. tulokdyhyys) tai suoraan elinolojen kautta
(esim. kulutustutkimus) (Heikkild 2000, 171; Kangas & Ritakallio 1996b, 11, Moisio
2006, 639). Pelkka tulokdéyhyyden tutkimus on kohdannut kritiikkid, se ei yksinaan ker-
ro riittdvan todenmukaisesti koyhien tilanteesta (Hallerdd & Larsson 2007, 24). Tasta
syysta kdyhyystutkimuksessa on rakennettu moniulotteisia mittareita, jotta kdyhyyden
ja sosiaalisen syrjaytymisen eri ulottuvuudet saataisiin mitatuksi. Usein kaytetadan rin-
nakkaisia mittareita, jotta ilmion moniulotteisuus tulee paremmin esille. Yksilo voi esi-
merkiksi olla huono-osainen kulutusmittarilla, muttei tulomittarilla mitattuna. Konsen-

suaalisen kéyhyyden tutkimus pyrkii maarittdmaan kulutuksen kautta rajoja koyhyydel-



le yhdistden vadeston ndkemyksia asiantuntijan mielipiteeseen. (Hallerod 1995, 116;
Kangas & Ritakallio 2005, 51; Mack & Lansley 1985, 87; Townsend 1979, 54, 57.)

2.2 Yhteiskunnallinen syrjaytyminen

Koyhyys yhdistetddn helposti vain yhteen hyvinvoinnin ulottuvuuteen, taloudelliseen
tilanteeseen. Vuonna 1995 YK totesi koyhyyden ilmenevén useilla eri tavoilla: rahan
puutteena, nalké&na, mielenterveysongelmina, peruspalveluiden ja koulutuksen puutteena
sekd puutteellisena kykyna osallistua poliittiseen, kulttuurilliseen ja sosiaaliseen péatok-
sentekoon (Kangas & Ritakallio 2005, 31). Téllaista kyvyttomyyttd voidaan kuvata
my0s syrjaytymisen kasitteell&, joka sopii kdyhyyden moniuloitteisen luonteen kuvaa-
miseen. Syrjaytymisella kuvataan prosessiluonteista ilmiotd, yksilon syrjaytymistd yh-
teiskunnan normaalisuudesta, tyosta ja perheestd. Késite on yhteydessa kansalaisuuden
kasitteeseen: syrjaytyneiltd on evitty paasy nykyajan yhteiskuntaan. Sosiaalista syrjay-
tymistd voidaan pitdd darimmaisen kdyhyyden lopputuloksena. (Heikkilda 2000, 14 ja
179; Raunio 2006, 12, 35, 38.)

Suomalainen sosiologi Erik Allardt (1980, 37-38) on méaritellyt syrjaytyneen olevan
irrallaan yhteiskunnasta, kuin esine, jonka merkitys maaritelladn yksilon ulkopuolella.
Jorma Sipild, yksi suomalaisen syrjaytymiskeskustelun pioneereista, on mééritellyt syr-
jaytymisen prosessiksi, jossa yksilon ja yhteiskunnan valiset sidokset 10ystyvéat (Sipiléa
1985, 73). Sidokset 10ystyvat monella rintamalla: yhteiskunnallisen aseman, elintason
tai vallan suhteen seka vallitsevasta kulttuurista (Kainulainen 2002, 270). Kydsti Raunio
(2006, 29) on méaritellyt syrjaytyneiksi ne, joilla on vahintadn kaksi seuraavista ongel-
mista: taloudellisia ongelmia, huono asumistaso, tyottdmyyttd, terveysongelmia, sosiaa-
lista eristaytymistd, vakivallan tai sen uhan kokemista. Taloudellinen syrjaytyminen on
mukana kaikissa syrjaytymisriskeissa, vaikkakaan koyhyys ei vélttdmatta ole syrjayty-
misen syy, ennemminkin sen seuraus. Koéyhyys on perustava tekija kaikenlaiselle syr-
jaytymiselle. (Emt., 134-135.) Syrjaytyneet ovat usein tyottomig, elavéat taloudellisessa
epavarmuudessa ja kokevat kasautuvaa puutetta. Lisaksi heilla on usein ongelmia fyysi-
sen ja psyykkisen terveyden kanssa (Hallerod & Larsson 2007, 15).

Koyhyystutkimuksessa l&hinnd etsitddn kuka on koyhd, kuka on kdyhyyden olotilassa,

syrjaytymistutkimuksessa tutkitaan minkalaisen prosessin seurauksena eli miten yksild
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syrjaytyy. Syrjaytymisestd puhutaan myos koyhyystutkimuksissa. Esimerkiksi konsen-
suaalisen koyhyyden tutkimuksissa koyhyydeksi madrittyy taloudellisten resurssien
puutteesta johtuvan syrjaytymisen kasaantuminen (Halleréd & Larsson 2007, 16; Kan-
gas & Ritakallio 2005, 49). Kehys (taulukko 1), jonka Raunio (2006, 25) on luonut
Vleminckx’n ja Berghmanin tyon pohjalta, nayttdd miten koyhyys on kdyhtymisproses-
sin lopputulos, huono-osaisuus syrjaytymisen lopputulos. Syrjdytyminen on moniulot-
teiseen huono-osaisuuteen johtava prosessi. Raunion esittdmén tulkinnan mukaan syr-
jaytymisen kasitteen kayttoon on siirrytty, jotta hyvinvoinnin ongelmien moniulotteinen
ja dynaaminen olemus, ajallinen ja paikallinen kasautuminen saadaan paremmin esille
(emt., 26).

Taulukko 1. Kdyhyyden ja syrjaytymisen kasitteellinen kehys

Dynaaminen prosessi Staattinen lopputulos
Yksiulotteinen Kdyhtyminen Koyhyys
Moniulotteinen Syrjaytyminen Huono-osaisuus

Lahde: Raunio 2006, 25

Raunion taulukon perusteella kdyhyydelld voidaan ajatella tarkoitettavan tulokdyhyytté,
puutetta rahasta. Koyhyystutkimuksissa koyhyytta tarkastellaan tulokdyhyytté laajem-
min ja moniulotteisemmin, jolloin kdyhyystutkimus onkin itseasiassa huono-osaisuuden
tutkimista. Syrjaytyminen ja kdyhyys ovat laheiset kasitteet ja kdyhyystutkimuksen voi
ajatella olevan myos syrjaytymisen tutkimusta, vaikkei se sellaiseksi itsedén kutsuisi-
kaan (Heikkild 2000, 170). Koyhyydessa ja syrjaytymisessa on kyse saman asian kah-
desta eri tutkimustavasta, jotka perustuvat eri kasityksiin yhteiskunnasta. Kéyhyyden
kasite juontaa anglosaksisesta yhteiskunnallisesta ja sosiaalitieteellisesta traditiosta.
Sosiaalinen syrjaytyminen puolestaan perustuu ranskalaiseen traditioon ja ndkemykseen
yhteiskunnasta joukkona yhteisgj4, joita sitoo yhteen laajempaan moraaliseen jarjestyk-
seen perustuvat, yhteisesti hyvéksytyt oikeudet ja velvollisuudet. Sosiaalinen syrjayty-

minen merkitsee irrottautumista tastd moraalisesta jarjestyksesta. (Heikkil&d 2000, 168.)

Syrjaytymisen kasite tuli Suomeen ruotsalaisesta tyottémyystutkimuksesta (Heikkil&
2000, 167). Suomenkielisessa kasitteessé on kuultavissa yksilon toimijuus, yksilo syr-



jaytyy yhteiskunnasta. Ruotsiksi kisite antaa ilmidstd toisen kuvan: sana “utslagning”
tarkoittaa ulkopuolelle jattamista (Harjula 2012, 44). Ruotsinkielinen kasite vastuuttaa

enemman yhteiskuntaa: yksilo jatetdan syrjaan.

Tuula Helne (2002, 21) on tutkinut syrjaytymistd marginalisaation ja ulossulkemisen
kasitteiden kautta. Han kuvaa syrjaytymista marginalisaatioksi, yksilon jattaytymiseksi
valtavirran ulkopuolelle, vaikka suomalaisessa keskustelussa syrjaytyminen mielletdén
useimmin ulossulkemiseksi eli ekskluusioksi. Kummassakin merkityksessaan syrjayty-
misen ilmid syntyy suhteessa muihin ihmisiin: ongelmaa ei voida pitaa vain poikkeavan
yksilon tai ryhnmé&n ominaisuutena. Se tapa olla, josta poikkeavan voidaan katsoa olevan
syrjaytynyt tai syrjaytetty, méaarittyy yhteiskunnallisesti. Normaalin raja ja tila vaihtelee
yhteiskunnittain. (emt. 22, 25.) Kyosti Raunio (2006) maéarittelee syrjayttdmisen kah-
teen lajiin: poistoon ja torjuntaan. Poisto on persoonatonta syrjayttamistd, kasvotonta
vallankéyttod, ilman tarkoituksellista ajatusta. Se perustuu makrotason prosesseihin,
kuten markkinatalouden lainalaisuuksiin sek& tehtyihin ettd tekemétta jaaneisiin talou-
dellisiin ja poliittisiin paatoksiin. Torjunta on avointa vallankaytta: joku sulkee jonkun
pois sosiaalisesta yhteydesta. Vaikka torjunta ilmenee yksildiden tekoina, on sekin pe-
rusluonteeltaan yhteiskunnallista ja kulttuurista. Torjunta vaatii yhteiskunnassa méaari-
teltyjd “toisia”, joita syrjitddn. (emt., 62—63, 68.) Esimerkiksi tietyn ammattiryhmén
edustajat poistetaan tydmarkkinoilta kustannustehokkuuden nimissa tai globalisaation
vuoksi. Torjuntaa tyémarkkinoilla voi kohdata esimerkiksi huonosti suomea puhuva

maahanmuuttaja.

Koyhyytta ja syrjdytymisté voi verrata ajallisesti, ajatella niiden liittyvan yhteiskuntien
kehityksen eri vaiheisiin. Vielda 1900-luvun alussa kéyhyys oli normaalia, kdyhat olivat
osa yhteiskuntaa. Aiemmin ulosjattamistd on ollut yhteiskunnassamme vahvemmin.
Esimerkiksi kdyhainhoidon piirissé olleet eivét saaneet aanestada ennen 1940-lukua, osa
heistd rajattiin senkin jalkeen poliittisen kansalaisuuden ulkopuolelle. Sosiaaliavun ja
aanioikeuden kytkos poistettiin laitoshoidossa olevienkin osalta lainsdadénndsta vasta
vuonna 1970. (Harjula 2012, 44.) Hyvinvointivaltiossa syrjaytyneet pyritdan integroi-
maan osaksi yhteiskuntaa. Aina se ei onnistu, ja sosiaalisesti syrjytyneet edistavéat yh-
teiskunnan jakaantumista ja sirpaloitumista. Nykyisin sosiaalisesti syrjaytyneet saattavat

muodostaa "huono-osaisuuden alakulttuureja”. Heitd saatetaan pitdd jopa uhkana yh-



teiskunnan sosiaaliselle jarjestykselle ja silti heidat helposti stigmatisoidaan. (Heikkila
2000, 169.)

Vaikka yhteiskunta on kehittynyt monella tavalla, kehitys ei ole poistanut syrjaytymisen
ilmidta. Tama johtuu syrjaytymisen rajanvedon muutoksista ja uusien rajojen luomises-
ta. Postmodernin yhteiskunnan arvot ovat suhteellisia, mikd on vaikeuttanut normaalin
ja siitd poikkeavan maarittelyd. Edelleen rajanvetoa tapahtuu syrjaytyneiden ja valtava-

estdssa olevien valilla, vaikka se onkin aiempaa hankalampaa. (Helne 2002, 27-28, 33.)

2.3 Hyvinvoinnin puutteet

Syrjaytyminen ja koyhyys lahestyvédt huono-osaisuuden késitteitd: syrjaytyminen on
huono-osaisuuden ajallista kehittymista (taulukko 1). Huono-osaisuudella tarkoitetaan
puutteita hyvinvoinnissa (Kainulainen 2006, 375). Hyvinvointi maarittyy yksil6ille eri
tavoin: joillekin se on jatkuvaa aineellisen hyvinvoinnin kasvua, toisille sen oikeuden-
mukaista jakautumista, kolmansille terveyden edistymistd, neljansille kulttuurielamyk-
sid, viidensille kestavaa kehitysté ja kuudensille henkilokohtaista hemmottelua (Simpu-
ra & Uusitalo 2011, 133). Vaikka puhe hyvinvoinnista on viihteellistynyt, se on késit-
teend oleellinen kdyhyyskeskustelussakin; kéyhyys tuo mukanaan hyvinvoinnin vajeita.
Nykyaan syrjaytymisen ja huono-osaisuuden ajatellaan kuvaavan laajemmin hyvinvoin-
nin ulottuvuuksia kuin mitd koyhyyden késitteelld pystytddn kuvaamaan, vaikkakaan
kasitteilld ei ole paljonkaan eroa ja ne ovat yhteydessa toisiinsa. Huono-osaisuus on
seké& sosioekonomisesti rakentunut ettd koettuun suhteelliseen asemaan eli arvostukseen
perustuvaa. Se voidaan ndhda myos yhteiskunnassa vallalla olevaan eldméntapaan ja -
tyyliin liittyvand eriytymisend, joka sekin linkittyy nykyiseen kdyhyyden madritelmaan.
(Niemeld & Saari 2013, 10-11.)

Pohjoismaisesta hyvinvointitutkimust edustava Sten Johansson (2001, 4) madarittaa hy-
vinvointiin tarvittavat resurssit rahaksi, omaisuudeksi, tiedoksi, psyykkiseksi ja fyy-
siseksi energiaksi, sosiaalisiksi suhteiksi, turvallisuudeksi ym. tekijoiksi, joiden avulla
yksil6 voi hallita ja ohjata elinolosuhteitaan. Yhdysvaltalaiset Len Doyal ja lan Gough
(1991, 50) korostavat sosiaalisuuden merkitystd yksilon hyvinvoinnille ja he pitdvat

kodyhyyden ja syrjaytymisen vélttdmisessa tarkednd kykya yhteiskunnalliseen osallistu-



miseen — ja mahdollisesti sen arvojen haastamiseen. Hyvinvoiva ihminen on paitsi kyt-

koksissa yhteiskuntaan, myds itsendinen ja tavoitteellinen toimija. (emt., 53, 211.)

Huono-osaisuuteen padtymiseen ovat yhteydessa heikko tai epdvarma tydmarkkina-
asema, alhainen tulo- ja koulutustaso, nuori ik ja heikko terveydentila. Kotitaustalla on
vaikutusta aikuisidan huono-osaisuuteen. Miehilla on korkeampi riski péaatyad huono-
osaisiksi. Myos yksin jadminen lisdd huono-osaisuuden riskid. (Kainulainen 2006, 373,
380.) Naiden tekijoiden vaikutus subjektiiviseen eli koettuun huono-osaisuuteen on
vahva, koska esimerkiksi tyd on tarkedd muutenkin kuin tulonlédhteend. Se on vahva
yksilon itsetunnon ja identiteetin rakentaja. Myos perheen tarjoamat tunnesuhteet ovat
tarkedmpia kuin sen tarjoama vakaa materiaalinen turva. (Dean & Taylor-Gooby 2002,
88.)

Terveys on perustava voimavara sille, ettd hyvinvoinnin muut osatekijat ja hyva elama
voivat toteutua (Allardt 1980, 22). Hyvin yleistd on, ettd hyvinvoinnin puutteita aiheu-
tuu terveysongelmista. Koyhyydelld ja terveysongelmilla on aiemmissa tutkimuksissa
todettu olevan yhteys, molempiin suuntiin (Hallerod & Larsson 2007, 24; Rahkonen &
Lahelma 2002, 283; Wilkinson 2005, 124). Tyéttdmyyden pitkittyminenkin voi johtua
esimerkiksi huonosta terveydesté ja heikosta koulutustaustasta, jolloin nd&ma tekijat toi-
mivat syrjayttamisperusteina: yksilot syrjaytetddn tydeldmasta ndiden tekijéiden suhteen
(Raunio 2006, 137).

Yksilon resurssien puute vaikeuttaa hyvinvoinnin hoitamista ja yllapitoa, miké aiheuttaa
terveysongelmia, mitka taas saattavat heikentédd yksilon mahdollisuuksia hankkia tyotéa
ja hyva tulotaso. Terveysongelmat saattavat olla syynéd jopa tydvoiman ulkopuolelle
jaamiselle ja ne aiheuttavat tyokyvyttomyyttd. Toisaalta tydttoméksi jddminen saattaa
aiheuttaa terveysongelmia, tyottdmyyden on todettu aiemmissa tutkimuksissa olevan
yksi terveyden heikentymisen aiheuttaja. Vaikutuksen on todettu olevan heikompi sil-
loin, kun ty6ttdmyys on vyleistd, esimerkiksi 1990-luvun laman aikana. (Rahkonen &
Lahelma 2002, 284-285, 296.) Aikana, jolloin ty6ttdmia on paljon, ty6ttdmyys on hy-
vaksytympad. Korkeamman tyo6llisyyden aikana tyottomyytta pidetdén helpommin yksi-

I6n omana syyna, mika aiheuttaa stressia.
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Koyhyys vaikuttaa vahvasti terveyskayttdytymiseen, kuten esimerkiksi ravitsemustot-
tumuksiin ja tupakointiin, joka on yleisempadd kdyhien parissa (Rahkonen & Lahelma
2009, 296). Kéyhimmat joutuvat tinkimaan laédkehankinnoista ja viivyttelevat laakéariin
menoa kustannusten pelossa (Harjula 2012, 45). Kéyhyyden on todettu aiheuttavan on-
gelmia myds mielenterveydelle. Stressioireiden, kuten kireyden tunteen, masentunei-
suuden ja huolista johtuvan unettomuuden, on todettu olevan selkeésséd yhteydesséa koy-
hyyteen (Forssen 2012, 120). Véestotasolla kdyhyys nékyy ennenaikaisena, eli alle 65-
vuotiaiden kuolleisuutena, mika on yleisesti kaytetty mittari aarimmaista syrjaytymista

ja yhteiskunnan eriarvoisuutta mitattaessa (Rahkonen & Lahelma 2002, 277).

Tulokdyhyys on selkedsti yksi hyvinvoinnin puutteita aiheuttava tekija, muttei ainut
eikéd lyhytaikaisena kovin merkityksellinen. Kéyhyys muuttuu vakavammaksi asiaksi
vasta pitkittyessaan. (Hallerod & Larsson 2007, 15, 24; Moisio 2008, 182.) Esimerkiksi
kotitalouden tulojen ja elamé&an tyytyvéisyyden valilla ei ole juurikaan yhteytta (ks. Al-
lardt 1980). Sen sijaan kasautuvassa puutteessa eldvat, eli he, jotka eivat pysty eldmaén
yhteiskunnassa yleisesti vallitsevan eldméantavan mukaisesti, karsivét eniten hyvinvoin-
nin puutteista. Syrjaytyneet ovat usein ty6ttomid, elavat taloudellisessa epavarmuudes-
sa, kokevat kasautuvaa puutetta ja lisdksi heilld on ongelmia fyysisen ja psyykkisen
terveyden kanssa. (Halleréd & Larsson 2007, 15, 20.)

Huono-osaisuus seuraa usein samoja ihmisié lapi elaman. Toisaalta yhden hetken huo-
no-osaisuus ei véalttdmattd johda huonoon tulevaisuuteen, vaikkakin se nostaa huono-
osaisuuden riskid. (Kainulainen 2006, 378; 2008, 382.) On mahdollista, etta kaikki ob-
jektiivisesti huono-osaiset eivat ole sité subjektiivisesti ja kaikki subjektiivisesti huono-
osaiset eivét ole sitd objektiivisesti. Esimerkiksi kdyhiksi objektiivisesti maarittyvét
pitkdaikaistyottomat eivat aina tunnekaan olevansa huono-osaisia. Tall6in on tarkeé&a
saada yhteenkuulumisen tunne muualta kuin ty6elaméastd. Muiden perustarpeiden lisaksi
yhteisollisyys on tarkedd ihmisen hyvinvoinnille, yksilon tulee tuntea itsensa tarpeel-
liseksi ja osaksi jotakin. Aina huono-osaisuus ei ndy tutkimuksissa. On todettu, etté ih-
miset usein aliarvottavat huono-osaisuuttaan eivatk& halua leimautua huono-osaisiksi,
Suomessa vield vahemmaén kuin muissa EU-maissa. (Kainulainen & Saari 2013, 25, 28,
29-30; Raunio 2006, 39.)
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2.4 Heikot padomat

Yksilo saattaa kokea kdyhyyttd, joka voi johtua puutteista niin yksilollisissa kuin sosi-
aalisissa tekijoissd. Naita puutteita voi tarkastella padoman eri lajien avulla. Klassinen
padomateoria nojaa Karl Marxin ajatuksiin padomista ja kahden luokan, kapitalistien ja
tyoldisten, riistaviin suhteisiin. Vallassa oleva luokka investoi ja hallinnoi lisdarvoa
tuottavia tuotannontekij6ita. (Lin 1999, 29.) Tdéman péivan koyhyytta tutkittaessa talou-
dellisella pddomalla tarkoitetaan yksilon hallussa olevia aineellisia resursseja, kuten

rahaa ja omaisuutta.

Inhimillisella pddomalla tarkoitetaan yksilokohtaista osaamista ja koulutusta, joilla voi
kasvattaa niin yksilon kuin yhteiskunnankin fyysistd pddomaa. Yhdysvaltalainen eko-
nomisti Gary S. Becker (1964) nimesi ja todensi tutkimuksissaan yhteiskunnan inhimil-
listda pddomaa lisdaviksi investoinneiksi koulutuksen, tydharjoittelun, maahanmuuton
kasvattamisen ja terveydenhuollon parantamisen. Hanen mukaansa fyysisen pdaoman
kasvu selittdd vain osan tulotason kasvusta, teknologinen kehitys ja inhimillinen pd&doma
selittdvat loput. Tuloeroja selittdd enemman koulutustaso kuin yksil6lliset ominaisuudet.
(Emt., 153-155.)

Kulttuurinen pd&doma on ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun mukaan seka yksilon
omistamiksi esineiksi ettd habitukseen sisdistyneita taitoja ja valmiuksia. Se on myds
kodin ominaisuus. (Bourdieu 1986, 243.) Kulttuurinen pd&doma on aineettomia arvoja ja
hyvan maun standardeja, joiden omaksuminen auttaa yhteiskunnassa pérjadmisessa.
Lapsen mahdollisuus tutustua kirjallisuuteen ja taiteeseen, sek& taitoihin keskustella
aineettomista asioita, kartuttaa kulttuurista pddomaa. Kulttuurinen pddoma institutiona-

lisoituu tutkinnoissa ja oppiarvoissa. (Jarvinen 2010, 234.)

Sosiaalisen pddoman kasite on uusin ja vield vailla vakiintunutta maaritelmaa, vaikka
filosofi ja historioitsija Alexis de Tocqueville puhui jo 1800-luvulla verkostojen, kult-
tuurin ja koulutuksen rakentavan yksilon sosiaalista padomaa. Bourdieu otti ké&sitteen
kayttoon 1970-luvulla eritellessadn ihmisten sijoittumista ja kilpailua yhteiskunnan so-
siaalisilla kentill4&. Hdnen mukaansa sosiaalista pddomaa ovat yksilén sosiaaliset verkos-

tot, h&nen paikkansa niissé ja se, miten hyvin hén pystyy verkostojaan hy6dyntamaan.
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Sosiaalinen pddoma on yhdistelméa todellisia ja potentiaalisia resursseja eli verkostoja,
joilla voi varmistaa materiaalista tai symbolista etua. (Bourdieu 1986, 248-249.) Yh-
dysvaltalainen sosiologi James S. Coleman (1988, 119) on jatkanut ké&sitteen maaritte-
lya lisdédmalla Bourdieun maéaritelmaan normit, ihmisten keskindisen luottamuksen ja

resurssien optimoinnin.

Kdyhyyteen eri padoman lajit liittyvat siten, etta ne kaikki ovat muutettavissa taloudel-
liseksi hyodyksi. Esimerkiksi oikeiden henkildiden tunteminen saattaa avata oven hy-
vaan tyopaikkaan ja hyvalla koulutuksella tyodllistyy heikkoa koulutusta paremmin.
Padomat kasautuvat rinta rinnan, toisiaan tukien. Pelkk& inhimillinen p&doma ei riit4
taloudellisen menestyksen selittdmiseen, siihen tarvitaan myos sosiaalista pddomaa (Ka-
janoja 2002, 163; Saaristo & Jokinen 2008, 178). Puute yhdessé padoman lajissa johtaa
melko todennékoisesti puutteeseen toisissakin padoman lajeissa. Pddomien kokonais-
maaré ja koostumus ratkaisevat yksilon parjaamisen. (Kainulainen 2002, 270.) Sosiaali-
nen pdédoma on yhteydessad myos elinikaan ja terveyteen (Kajanoja 2002, 164).

Tanskalaisen sosiologin, Ggsta Esping-Andersenin (2009, 159) mukaan eldmassa par-
jadminen riippuu nykyaén entistd enemman yksiléiden inhimillisesta, kulttuurisesta ja
sosiaalisesta padomasta. Yksilolla tulee olla kykyé saavuttaa erilaisia hyotyja verkosto-
jensa avulla. Kaikilla ei ole samankaltaisia kykyjéa tahan. Kulttuurisen, inhimillisen ja
sosiaalisen pddoman kehittyminen tapahtuu varhaislapsuudessa lasten, vanhempien ja
yhteisollisten investointien vuorovaikutuksessa (Coleman 1988, 110; Forssén 2012,
108). Yksilolliset kyvyt vaihtelevat ja sosiaalinen pd&oma on laadultaan erilaista eri
sosioekonomisissa luokissa. Varsinkin yhteiskunnallisissa murrostilanteissa heikko paa-
omien taso vaikeuttaa yksilon elaméa. Esimerkiksi yhteiskunnan muuttuminen tietoyh-
teiskunnaksi, miké edellyttda jatkuvaa uuden oppimista, on pudottanut heikosti koulut-
tautuneet pois tytelamésta. (Kajanoja 2002, 161.) Yksilotasolla kéyhédn, kouluttamat-
toman ja tyokyvyttoman asema yhteiskunnassa on erityisen heikko taloudellisen matala-
suhdanteen aikana (Kainulainen 2002, 270). Vahvat pddomat suojaavat yksil6a muutos-
tilanteissa. Sosiaalista pddomaa vahvistamalla taloudellinen kasvu on mahdollista yh-
teiskunnankin tasolla. Yhteys toimii molempiin suuntiin. Yhteiskunnallisten jyrkkien
jakojen on todettu liittyvan hitaaseen talouskasvuun, koska ne murentavat sosiaalista

padomaa: estévét erilaisuuksien rikastavan kohtaamisen. (Kajanoja 2002, 160, 174.)
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2.5 Yhteiskunnallinen eriarvoisuus ja sosiaaliset jaot

Yksittdisen ihmisen hyvinvointiin vaikuttavat sek& yksilolliset ettd yksilosta riippumat-
tomat, rakenteelliset seikat. Hyvinvointivaltion pyrkimyksena on turvata kansalaisilleen
mahdollisimman hyva eldma tarjoamalla tasa-arvoiset mahdollisuudet sen rakentami-
seen (Esping-Andersen 2009, 112). On n&htévissa, ettd pohjoismainen hyvinvointival-
tiomalli ei endd suojaa yksiloita uusien riskien aiheuttamilta sosiaalisilta ongelmilta yhta
hyvin kuin aiempien sosiaalisten riskien osalta. Avio- ja avoerojen maara on Suomessa
lisadntynyt, taloudellinen eriarvoisuus on kasvanut ja tyottémyys on korkealla tasolla
(Forssén 2012, 108).

Tuloerojen ja kdyhien osuuden kasvua ei aina pidetd ongelmallisena, jos koko véeston
rikastuessa kdyhien absoluuttinen asema paranee. Ajatuksen on esittanyt filosofi John
Rawls (1991, 13) oikeudenmukaisuusteorian eroperiaatteessa: rikkaiden rikastuminen
luo edellytyksia myds kdyhien rikastumiselle. Rawls kuitenkin varoitteli erojen liialli-
sen kasvun vaarantavan huono-osaisimman véestonosan aseman (emt.). Lisaksi markki-
noiden on todettu palkitsevan hyvinkin pienia tuottavuuseroja, usein voittaja vie kaiken
(Saari 2009a, 191). Pelkkien tuloerojen tarkastelu ei kuitenkaan riitd yhteiskunnan
eriarvoisuuden tarkasteluun, vaan tulee tarkastella mahdollisuuksien tasa-arvon toteu-
tumista: onko kaikilla yhtaldiset taloudellisen ja sosiaalisen menestymisen mahdollisuu-
det. Toteutunut eriarvoisuus on hyvéksyttdvampéad, jos lahtokohdat ovat kaikille samat
ja menestys johtuu yksilon omista ponnisteluista (Esping-Andersen 2009, 112; Jantti
2002, 204).

Absoluuttisen kdyhyyden vaheneminen ei riitd yhteiskunnan ja yksilon el&amén paran-
tumiseen. Erilaisia yhteiskuntia vertaillen on saatu selville, ettd epatasa-arvoisessa yh-
teiskunnassa eldvéat ihmiset toimivat itsekkadmmin, epdsosiaalisemmin, ovat stressaan-
tuneempia, vékivaltaisempia ja véhemman terveitd kuin tasa-arvoisessa yhteiskunnassa
elavat. Tasa-arvoisessa yhteiskunnassa ihmiset luottavat enemman toisiinsa, heilla on
enemman sosiaalista pddomaa ja yhteiskunnassa on vahemman henkirikoksia ja vékival-
taa. (Wilkinson 2005, 23, 33.) Terveydentilan jakautuminen vaestdssa on keskeisté vé-
eston hyvinvoinnin ja hyvinvointivaltion tuloksellisuuden arvioinnissa. Se on yksi kes-

keisista mittareista yhteiskunnallisen eriarvoisuuden arvioinnissa sosiaaliluokan, tulojen
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ja koulutuksen ohella (Rahkonen & Lahelma 2002, 273). Mit& epdatasa-arvoisempi yh-
teiskunta, sitd suuremmat terveyserot, matalammat elinajanodotteet ja heikommat ovat
ihmisten véliset sosiaaliset kytkokset (Wilkinson 2005, 101).

Sosiaalinen kerrostuminen eli stratifikaatio on haluttujen ja tavoiteltujen hyddykkeiden
ja asemien epatasaista jakautumista yhteiskunnassa. N&méa tavoitellut hyddykkeet ja
asemat tuottavat haltijalleen varallisuutta, valtaa ja statusta, joiden kautta ja avulla stra-
tifikaatio ilmenee yhteiskunnallisena rakenteena. Huonompaan asemaan jaaneet yleensa
hyvaksyvét sen tiettyyn pisteeseen saakka, ajatellen ettd kyvykkadimmat yksilot hakeu-
tuvat vaativampiin ja paremmin palkattuihin tehtéviin. Todellisuudessa varallisuus, val-
ta ja status ovat liitoksissa eri tehtaviin liitettaviin palkkioihin ja ne, joilla niit4 jo on,
voivat vaikuttaa yhteisén palkkiomekanismeihin seké turvata omat ja perheensa edut.
Modernin teollisuusyhteiskunnan stratifikaatiorakennetta kutsutaan luokkarakenteeksi.
(Moisio 2009, 265-266.) Omistussuhteille perustuvaa luokkajakoa on pidetty yhteis-
kunnan keskeisimpéana jakona Karl Marxista ja Max Weberista lahtien. Weber painotti
koulutustason merkitystd jakojen tekijana ja ylipaataan sita, ettd kaikki tarkeét yhteis-

kunnalliset jaot eivat palaudu taloudellisiin suhteisiin. (Blom & Melin 2002, 44.)

Tulotason vertailu ei riitd luokkatutkijoiden mukaan huono-osaisuuden jakautumisen
arviointiin. Luokka-asemia tarkastellen saa paremman kuvan yhteiskunnallisista jaoista.
(Erola 2010a, 93.) Eriarvoisuuskeskustelussa sosiaaliluokka on keskeinen kasite. Sitd
mitataan ammattiaseman, ammatin ja koulutuksen avulla. Luokkatutkimuksessa kes-
keistd on yksilon tyomarkkina-aseman tarkastelu. Yleisesti kaytetty Robert Eriksonin ja
John H. Goldthorpen (1992, 36—-39) kehittdma luokkaskeema jaottelee ihmiset tydmark-
kina-aseman mukaan 3-11 luokkaan tarkastelutavan tarkkuudesta riippuen. Tuoreim-
pien ndkemysten mukaan luokka ndhdédn “sateenvarjona” eli késitteend, jolla osoitetaan
sosiaalisten ryhmien valisid moninaisia eriarvoisuuden ulottuvuuksia. Viime vuosi-
kymmenelld luokka-tutkimuksessa nousivat individualisoitumisen ja kumuloituvan
huono-osaisuuden nakokulmat, jotka haastavat Eriksonin ja Goldthorpen skeeman.
(Layte & Whelan 2002, 209-210.)

Keskustelua kdydddn myos “luokan kuolemasta” eli késitteen vanhanaikaisuudesta tai

ainakin sen merkityksen véhentymisestd (Kangas & Ritakallio 2003, 43). Luokan kasit-
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teen tilalle hyvinvointieroja selittdmaan pyrkivat uudet sosiaaliset jaot kuten kulutusta-
vat, tydmarkkina-asema, sukupuoli, ikd ja identiteetti (Rahkonen & Lahelma 2002,
274). Toisaalta tdman paivéan sosiologisessa tutkimuksessa todetaan yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden lisdadntymisen tarkoittavan samalla luokkaerojen kasvua (Erola 2010b,
241). Luokka-aseman on todettu vaikuttavan kulutukseen ja siten sen tarkastelu liittad
luokat smithiléis-townsendilaiseen suhteellisen koyhyyskonseptioon ja deprivaatio-
kdyhyyden tutkimukseen (Kangas & Ritakallio 1996b, 11).

Tasa-arvoisina pidetyilla Pohjoismaillakin on sosioekonominen rakenne, joka vaikuttaa
kdyhyyteen ja sosiaaliseen syrjaytymiseen (Saari 2010, 146). Suomalainen kdyhyys ja
rikkaus ovat myos luokkailmidita, varsinkin huono-osaisuuden on aiemmissa tutkimuk-
sissa todettu kytkeytyvan selvésti luokka-asemaan (Erola 2010a, 97; Kainulainen 2002,
270). Matala luokka-asema altistaa epavarmalle tyomarkkina-asemalle, lisad koyhyys-
riskid, heikentdd mahdollisuuksia kouluttautua paremmin ja liittyy heikompaan tervey-
dentilaan ja lyhempaan elinajanodotteeseen, korkea luokka-asema vaikuttaa painvastoin
(Kainulainen 1998, 221; Rahkonen & Lahelma 2002, 275; Wilkinson 2005, 15). Sosiaa-
liluokan ja yksilon hyvinvoinnin vélilld on kahdensuuntainen kytkés. On mahdollista,
ettd huonon terveyden omaavat jadvat pelkan peruskoulutuksen varaan ja valikoituvat
siitd syystd alempiin sosioekonomisiin asemiin. Toisaalta alemman sosiaaliluokan ty6t
saattavat heikentéa terveyttd, koska ne ovat usein fyysisesti kuluttavampia ja sairauksil-
le altistavampia kuin korkeampien sosiaaliluokkien tyét. (Rahkonen & Lahelma 2002,
285.)

Luokka-asemien merkitys yksilon hyvinvoinnille liittyy suhteellisuuteen. Yht&élta on
todettu, ettd heikko sosioekonominen eldmaénpiiri, joka sisaltdd kdyhyyttd, aiheuttaa
itsessadn stressid ja heikentdd eldmanhallintaa, jopa niin, etta tilanne saattaa aiheuttaa
mielenterveysongelmia (Toréla 2013, 82). Toisaalta vertailu muihin tuottaa yksilélle
psykososiaalista rasitusta, mika saattaa lopulta johtaa sairastumiseen. Suhteellinen kur-
jistuminen vaikuttaa myo6s yhteison kiinteyteen ja mitd vahemman yhteisdssa on Kkiin-
teyttd, sitd huonompi on yhteisssa todettava terveydentila. (Wilkinson 2005, 14.) Vas-
takkaisiakin ndkemyksid on esitetty. Esimerkiksi uusmaterialistien ndkemyksen mukaan
absoluuttiset aineelliset olosuhteet ovat edelleen tarkeité terveyseroja selittavia tekijoita.
Elintavat ja terveyskayttdytyminen selittdvatkin merkittdvan osan eri sosiaaliluokkien
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sairastavuus- ja kuolleisuuseroista, mutta ne eivét selitd eroja kokonaisuudessaan. So-
sioekonomisen aseman mukaiset terveydentilan erot ovat selvat ja ne pysyvat selkeina
sitkedsti. Viime vuosikymmenind ei ole missaan havaittu sosiaaliluokkien valisten ter-
veyserojen kaventumista. (Rahkonen & Lahelma 2002, 276; 2009, 295.)

Tanskalaistutkijat Carsten Kronborg Bak ja Jgrgen EIm Larsen (2015) ovat osoittaneet
kolmen tekijan l&hes aina lisddvan kurjan eldmantilanteen todennékdisyyttd. Namaé teki-
jat ovat heikot elinolosuhteet aikaisemmin eldmassd, yksinhuoltajuus tai se, etta yksilé
on elakoitynyt varhain ja jaanyt aikuisialla asumaan vanhempiensa luo. Useimmiten
nama yksilot kuuluvat tyovaenluokan heikkotaitoisimpaan osaan. Tutkijat nakevét yh-
teyden yksilon eldménkaaren, epdvarman sosiaalisen aseman ja luokkataustan vélillg,
silloin kun kyse on kouluttamattomista ja ammattitaidottomista yksiloistd (emt., 33).
Taloudellisella, inhimilliselld, kulttuurillisella ja sosiaalisella pd&domalla on todettu ole-
van selva yhteys luokka-asemaan kaikkialla Euroopassa, Pohjoismaissa yhteys on muu-
ta Eurooppaa heikompi (Kouvo 2010, 168-170, 180). Hyvinvointivaltio tasaa padomien

vaikutusta yksilon luokka-asemaan.

Kaikkein huono-osaisimpien, pitkdaikaisesti yhteiskunnan tuilla eldavien, kuten pitkaai-
kaistyottOmien, sanotaan toisinaan muodostavan uuden sosiaaliluokan, ns. alaluokan.
Taman luokan olemassaolosta kuitenkin kiistelldan: onko uusi luokka olemassa vain
symbolisesti, muodostavatko he selkeasti oman sosioekonomisen luokkansa vai ovatko
he ty6hon kykenemattomia tydvaenluokan edustajia, aktiivisen yhteiskunnan ulkopuo-
lelle suljettuja. (Dean & Taylor-Gooby 2002, 39-40, 45.) Toisaalta vditetdan, ettd on
virhe puhua luokasta, kun on kyse yksilén eldman riskitilanteesta (Kuure 2000, 212).
Vaikka kasite ei kuvaakaan vélttamaétta ilmiota oikein, on se kuitenkin olemassa. Késit-
teelld voi koskettaa tarkeitd tyohon, perheeseen ja kansalaisuuteen liittyvia aiheita. So-
sioekonominen tausta muokkaa yksilén arvomaailmaa ja toimintamalleja, mitka vaikut-
tavat yksilon vuorovaikutukseen yhteiskunnallisten instituutioiden kanssa. N&in sosio-
ekonominen tausta voi vaikuttaa my6s yksiloon kohdistuvan yhteiskunnallisen kontrol-

lin maaréan ja laatuun. (Torola 2013, 82-83.)

Alaluokkakeskustelu liittyy alun perin yhdysvaltalaisen antropologin, Oscar Lewisin

esittelemaédn koyhyyskulttuurin késitteeseen. Kaésitettd ns. oikeistolaisen nakemyksen
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mukaan tulkiten, yksilot oppivat alakulttuurissaan kdoyhdan elaméntapaan ja pitavat so-
siaalituilla el&mistd normaalina olotilana. Ns. vasemmistolaisemmin tulkittuna alakult-
tuurin syntyminen nahdaan yhteiskunnan rakenteisiin liittyvana prosessina, jossa ihmi-
set ovat uhreja, eivat toimijoita. Talloin tukiriippuvuuden nahd&én aiheutuvan huonoista
olosuhteista, ei yksiloiden ominaisuuksista. (Kangas & Sikio 1996, 109; Niemeld 2008,
26.) Koyhyyskulttuurin kasitettd on kritisoitu. Sen on néhty olevan apuvéline kiistellyn
alaluokan kasitteen maarittelyssd, joka helposti johtaa tyottomien tydikaisten leimaami-
seen laiskoiksi ja laskelmoiviksi, tyonvieroksuntaa ihannoivaksi joukoksi, jota ei todel-
lisuudessa ole olemassa. Kritiikin mukaan kdyhyyskulttuuri ei ole muusta kulttuurista
irrallinen ilmi6. (Dean & Taylor-Gooby 2002, 25.)
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3. KOYHYYDEN YLISUKUPOLVINEN PERIYTYVYYS

3.1 Perheiden polarisoituminen

Perheiden tulot ja varallisuus ovat jakautuneet epéatasaisesti ja niiden periytyminen su-
kupolvelta toiselle vaikuttaa vahvasti yksildiden lahtokohtiin. Sosiaalipolitiikan tutki-
joiden Olli Kankaan ja Veli-Matti Ritakallion (1996; 2003) sek& Ilpo Airion ja Mikko
Niemeldn (2002; 2009) tutkimusten perusteella aikuisidn koyhyyteen liittyy yhad use-
ammin lapsuudenkodista lahtdisin oleva kdyhyys. Lapsuudenkodissaan kéyhyytta ko-
keneilla ihmisilla on hyvin toimeentulevista perheista tuleviin verrattuna lahes kaksin-
kertainen riski olla kdyhi& aikuisinakin. Periytymisen vahvuudessa on néhtavissa polari-
saatiota: tulotaso periytyy vahvimmin kaikkein pieni- ja suurituloisimpien joukoissa.
Seké heikoimmin ettd vahvimmin toimeentulevien joukko uusintaa tehokkaimmin itsen-
sé. (Esping-Andersen 2009, 73.)

Yhteiskunnan hyvinvoinnin toteutumisen edellytyksend ovat vahvat perheet, joita uhkaa
yleistyneet avioerot ja alentunut syntyvyys sekd ty0elaméssd, sosiaalipalveluissa ja
-turvassa tapahtuneet muutokset (Taylor-Gooby 2011). Niin Euroopan tasolla (ks. Es-
ping-Andersen 2009) kuin Suomessakin (ks. Forssén 2012) on nahtévissé selkeaa pola-
risoitumista koyhien ja resursseiltaan vahvojen perheiden valilla. Perheet eroavat toisis-
taan tulotason, lapsiin sijoitettavan rahan sekd vanhemmuuden maéran ja laadun suh-
teen. Yksinhuoltajuus on suuri kdyhyyden riskin lisaaja, varsinkin yhdistettyna tyotto-
myyteen. Myos tyossakayvilla esiintyy koyhyytta, erityisesti yksinhuoltajilla. On néhta-
vissd, ettd yha harvemmin yksi palkka riittdd menojen kattamiseen, jopa yksinasujien
tulee ansaita palkkaa kahdesta tyostd selviytyakseen. (Airio 2008, 113.) Yksinhuolta-
juus ei aiheuta pelkastaan taloudellista huono-osaisuutta vaan toisen vanhemman puut-
tuminen vahentdd mahdollisuuksia panostaa lasten kasvatukseen ja tulevaisuuteen.
(Esping-Andersen 2009, 71, 171.)

Yh& useampi lapsi saa Suomessakin epdtasa-arvoiset lahtokohdat elamalleen ja polari-
saatio nakyy vahvasti lapsiperheiden keskuudessa. (Forssén 2012, 123.) Lapsuudenko-
din olosuhteilla saattaa olla huomattava merkitys mahdollisuuksiin, joita ihmiselld on
eldamassééan niin lapsuuden kuin aikuisuudenkin aikana. Mahdollisuuksiin vaikuttavat

my0s hyvinvointivaltion rakenteet. Hyvinvointivaltion erilaiset tulonsiirtojarjestelmat
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ovat onnistuneet poistamaan tulokdyhyyttd, mutta suurituloisimpien etuoikeutettuun
asemaan ja sen periytymiseen hyvinvointivaltio ei pureudu. Kéyhyyden ylisukupolvi-
suuden ja mahdollisuuksien tasa-arvon nakokulmasta tarkeiden hyvinvointipalvelujen,
kuten pdivahoidon ja koulutuksen, osalta ei ole onnistuttu padsemaan yhta merkittaviin
tuloksiin (Airio & Niemeld 2009, 6).

Hyvinvointivaltion onnistumista voi mitata silld, missd maarin se voi estaa koyhyyden
siirtymistd sukupolvelta toiselle, kuinka tehokkaasti se pystyy turvaamaan mahdolli-
suuksien tasa-arvon toteutumisen (Airio & Niemela 2009, 3-4). Lasten elamanmahdolli-
suuksien tulisi olla ensisijaisesti riippuvaista heiddn omista kyvyistdan. Yhteiskunnan
tasolta koyhyyden periytyminen paljastaa tiettyd tehottomuutta tuomalla esiin sen, etta
yhteiskunta ali-investoi toisiin ja mahdollisesti yli-investoi toisiin lapsiin. Yhteiskunnal-
lisen epatasa-arvon lisdédntyminen lisdd vanhempien eriarvoisuutta sen suhteen, kuinka
paljon heill& on mahdollisuuksia ja voimavaroja investoida lapsiinsa. Eriarvoisuus ko-
rostuu tulotasojen &aripdissd. Rikkaimmat voivat ostaa turvatun tulevaisuuden lapsil-
leen, jopa lahjattomille, kdyhien jélkeldisten mahdollisuudet menestya ovat rajatummat.
Yksilon elaménmahdollisuuksiin vaikuttavat perheen tulotason lisaksi perherakenne,
vanhemmuuden omistautuvuuden aste ja perheen kulttuurinen p&&oma. (Esping-
Andersen 2007, 7-9.)

3.2 Periytyvat hyvinvoinnin puutteet

Yksilén hyvinvointia rakentavat eldman evaat jaetaan lapsuudessa. Lapsuudenkodin
tilanne vaikuttaa lapsen hyvinvointiin, mutta vaikutus kantaa aikuisidan hyvinvointiin
saakka, esimerkiksi terveydentilaan (Rahkonen & Lahelma 2002, 287). Kodin taloudel-
lisella asemalla on yhteys sosiaalisiin suhteisiin ja elaman laatuun. Tulokdyhyys maarit-
taa perheen elaménolosuhteita asuinalueen, perhe-elamaén kiinteyden ja saannollisyyden,
lastenhoidon ja -kasvatuksen, vanhempien terveyden, seka sen kautta, ketka valikoituvat
lasten kavereiksi. Perheen ulkoiset ja siséiset resurssit voivat toimia suojaavana tai ris-
kia lisadvana tekijana lapsen hyvinvoinnin suhteen. Koyhyys on riskia lisadva tekija ja
se vaikuttaa negatiivisesti vanhemmuuteen ja kodin ilmapiiriin. Yksinhuoltajaperheissa
on erityisen vaikea tilanne, koska arkea kannattelee vain yksi vanhempi. (Forssén 2002,
90; 2012, 109, 120.)
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Perheen koyhyys ja tyottdmyys stressaavat vanhempia, mika aiheuttaa stressia lapsille
ja saattaa haitata heiddn kehitystdan. Perheen kiristynyt ilmapiiri saattaa pitkittyessaan
heikentdd lasten hyvinvointia. Stressi johtaa my0s epatasaisempiin kasvatusmenetel-
miin. (Forssen 2012, 120; Harkdnen 2010, 63-64.) Kdyhyydella ja tydttomyydella seka
niiden aiheuttamalla stressill4 on usein osuutta perheen siséisiin pahoinpitelyihin. Lap-
siin ja nuoriin kohdistuvaa vékivaltaa on todettu eniten alimmissa sosiaaliluokissa. (Ré&-
sénen & Moilanen 2004, 93.) Paitsi stressid, koéyhyyden on todettu lisddvédn myds ma-
sennusta vanhemmilla, mika altistaa lapsia ja nuoriakin masennukselle. Erityisesti didin
masentuneisuus on vahingollista lapselle. Sosiaalisten verkostojen puute, ndkoalatto-
muus ja virikkeiden puute altistavat samoin ja ne esiintyvatkin usein yhdessa koyhyy-
den kanssa. (Jonsson 1978, 96; Résénen 2004, 223.)

Koyhyydella on todettu olevan yhteys lasten sosioemotionaalisiin ulottuvuuksiin, kuten
itsetuntoon ja sosiaaliseen kyvykkyyteen. Lapsuudessa koettu pitk&aikainen koyhyys
saattaa vaikuttaa myds lapsen kognitiiviseen kehitykseen. (Forssén ym. 2002, 90;
Forssén 2012, 109.) Lapsen terve emotionaalinen kasvu edellyttdéd neljdn perustarpeen
tyydyttymisté: turvallista lapsuutta, merkittavia ensisijaisia ihmissuhteita, fyysista ja
taloudellista turvallisuutta (Doyal & Gough 1991, 193). Varhaislapsuudessa koettu pit-
kaaikainen koyhyys vaikuttaa negatiivisesti lasten sosiaaliseen kehitykseen esimerkiksi
kapeampien sosiaalisten verkostojen valityksellda ja heikompien osallistumismahdolli-
suuksien vuoksi. Osallistuminen on tarkeaa lapsen ja nuoren kehitykselle, sen avulla voi
toteuttaa itsedan ja voimistaa sosiaalisia suhteita. (Forssén 2012, 109). Lapset ja nuoret
kokevat itsekin osallistumisen térke&nd ja perheen taloudellisen tilanteen vaikuttavan
siihen (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 65).

Perheen taloudellisesta tilanteesta juontuvat kulutusmahdollisuudet vaikuttavat lasten ja
nuorten mielestd kaverisuhteisiin ja yhteisen tekemisen I6ytymiseen. Kaverisuhteen este
eriarvoisuus ei ole, mutta se vaikuttaa kaverisuhteen laatuun. ltsensd kaltaisten kanssa
oleminen koetaan luontevimpana. Lapset ja nuoret nakevét kdyhien lasten joutuvan rik-
kaita lapsia useammin kiusatuiksi, ja rikkaiden lasten olevan muita useammin kiusaajia.
Varakkuus nayttdd tuovan jo lasten keskuudessa sosiaalista arvostusta ja valtaa, koy-

hyys hapedd, joka saattaa ilmetd syrjaan vetdytymisend. Kiusaaminen on lasten ja nuor-
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ten keskuudessa vertaisryhmastd poissulkemista ja syrjaan jattamistd. (Hakovirta &
Rantalaiho 2012, 68, 80-92, 113.)

Huono-osaisuus ja mielenterveyden riskitekijat periytyvét helposti sukupolvelta toiselle
yhteisOissd, joissa ihmiset elévét sukupolvesta toiseen kouluttamattomuuden, ammatti-
taidottomuuden, ty6ttdomyyden, avuttomuuden, mielenterveyden héirididen seka koy-
hyyden noidankehassa. Siitd on myos kyvykkaiden ja lahjakkaiden lasten hyvin vaikea
omin voimin irtaantua. (Almqvist 2004, 84.) Kasautumistaipumuksesta huolimatta syr-
jaytyminen ei ole heikoimmista lahtokohdista ponnistavillakaan vaistamatonta. On kiin-
nitettdva huomiota riskitekijoiden liséksi suojaaviin tekijoihin, seka siihen, miten riskiti-
lanteet hallitaan ja tyOstetddn. Lapsen kehitys ei ole suoraviivaista seurausta hanen kas-
vuympdristostaan. Monet vélttyvéat syrjaytymiselta heikoista lahtokohdistaan huolimat-
ta, joillakin on paljon ongelmia hyvista kasvuoloista huolimatta. Usean ongelman ka-
sautuminen ja niiden jatkuvuus lis&a syrjaytymisriskid lapsuudessa, jatkuen aikuisuu-

teen asti. (Forssén ym. 2002, 97.)

3.3 Koulutustason periytyminen

Koulutus on avaintekija tasa-arvon parantamisessa sukupolvien vélilla (Erikson &
Goldthorpe 1992). Kouluttautumalla on mahdollista katkaista kdyhyyden periytyminen
ja se mahdollistaa paremman aseman tyomarkkinoilla. Koulutus auttaa yksil6éd saavut-
tamaan korkeamman sosiaalisen aseman paitsi lisaantyneen tiedon avulla, myods koulun
tarjoaman sosialisaation avulla. Vanhempien sosioekonominen koulutus ja asema, kult-
tuurinen ja sosiaalinen padoma sek& vanhempien suhtautuminen koulutukseen vaikutta-
vat lapsen hankkimaan koulutustasoon perheen siséisen sosialisaation ja koulutusvalin-
tojen kautta. (Breen & Jonsson 2005, 223-224, 227; Erola 2009, 325.)

Koulutuspoliittiset ratkaisut auttavat luokka-asemien ylisukupolvisen periytyvyyden
katkaisussa, mutta ne eivat yksinaan riitd. Tasa-arvoisten lahtékohtien luominen on aloi-
tettava jo aiemmin, viimeistadn péivéhoidossa. Kaikki yhteiskuntaluokat kattava ja kor-
kealaatuinen varhaiskasvatus kaventaa tehokkaasti perheiden vélisié eroja oppimisedel-
Iytysten luomisessa, koska se kohdentuu riittdvan varhaiseen vaiheeseen lapsen eldmas-
s4, jolloin se rakentaa hyvaa pohjaa myohemmaélle kouluttautumiselle (ks. Esping-

Andersen 2009; Naumanen & Silvennoinen 2010). Lasten kognitiivisessa tasossa on
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nyky&én nahtévissa kasvavaa sosiaalista eriarvoistumista. Laadukas varhaiskasvatus
tarjoaa kognitiivista tukea lapsille. (Esping-Andersen 2007, 13.) Pdivahoito ja koulu
voivat halutessaan tasata jo varhaisessa vaiheessa erilaisten puhetapojen aiheuttamia
kielimuureja, auttaa mahdollisen kouluvihamielisyyden katkaisussa ja osallistua sosiaa-
lisen perinndn rikkomiseen. Talloin koulun tulee kuulla ns. toista tietoa, oppilaan ja
opettajan tulee vaihtaa paikkaa ja oppia yhdessa. Toinen tieto on tehokas keino katkaista

epéatoivottu sosiaalinen perintd. (Jonsson 1978, 50, 214-215.)

Vanhempien kulttuuripddomalla eli heidan tarjoamallaan oppimisymparistolla on vahva
vaikutus lasten koulumenestykseen. Se sisaltdd keskiluokkaisten taitojen kuten itseil-
maisun ja kielellisten taitojen kehittymisen. Kulttuuripddomaa on myos koulutusmah-
dollisuuksista ja koulutuksen hyddyista kertominen lapsille. Korkeasti koulutetut van-
hemmat ymmartavat koulutuksen investointina tulevaisuuteen, he sitoutuvat lastensa
kouluttautumiseen. Heikosti koulutetut vanhemmat eivét pysty vastaavasti tukemaan
lapsiaan koulunkdynnissd. Kansainvélisissa PISA-tuloksissa on néhtavissa perheen kult-
tuuripddoman selva vaikutus lasten koulumenestykseen. Kodin kulttuuripddoma on so-
sioekonomista asemaa merkittdvampi tekija koululaisten kognitiivisia taitoja vertailtaes-
sa. (Esping-Andersen 2007, 13-14.)

Y hteiskunnallisten elinolojen parantaminen tapahtuu koulutuksen kautta ja véeston kes-
kimaaraisen koulutustason nosto tapahtuu kouluttamalla seuraava sukupolvi edellista
paremmin. Kéaytdnndssd ndin on Suomessa tédhan asti kdynytkin. (Kainulainen 2006,
382; Rahkonen & Lahelma 2009, 295.) Koulutuksella voi tasata yksiléiden mahdolli-
suuksia menestya yhteiskunnassa. Korkea koulutus heikentéa yleensé perhetaustan vai-
kutusta yksilon eldmdssa menestymisessa. Mahdollisuuksien tasa-arvoistuminen on jo-
takuinkin onnistunut vain Pohjoismaissa, vaikkakaan ei ole selvad, onko se vain univer-
saalin ja ilmaisen koulutusjarjestelman ansiota (Esping-Andersen 2009, 112). Sosiologit
Richard Breen ja Jan O. Jonsson (2005, 234) esittdvat koulutustason yleisen nousun
johtavan kuitenkin siihen, ettd perhetausta nousee uudelleen merkittdvammaksi tekijak-
si. Kun suuri osa vaestosta on korkeasti koulutettuja, heisté hyvan perhetaustan omaavat
parjaavéat heikon perhetaustan omaavia paremmin erilaisten kerrannaisvaikutusten ansi-

osta.
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3.4 Perityt pddomat ja sosiaalinen perima

Lasten terveyteen, oppimiskykyyn ja motivaatioon vaikuttavat paitsi lapsen omat omi-
naisuudet ja yhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet, myds vanhempien lapsiinsa sijoit-
tamat padomat. Perheen padoma koostuu eri pddomien lajeista ja ne hyddyttavat kaikkia
perheen jasenid. Vanhempien inhimillinen pd&oma siirtyy lapsille siten, ettd se antaa
vanhemmille valmiuksia tukea lastensa kehitystd ja koulunkayntia, kartuttaen kulttuuris-
ta pddomaa. Siirtyminen edellyttda sosiaalista padomaa, joka edellyttdd vanhemman ja
lapsen hyvéa vuorovaikutusta ja hoitoa, tukemista ja kasvatusta. Nain vanhemmat voi-
vat pddomiin panostamalla vaikuttaa lastensa tulevaisuuden ansaitsemismahdollisuuk-
siin. (Becker 1981, 261-262; Coleman 1988, 110-111.) Perhetausta vaikuttaa vahvasti
huono-osaisuuden periytymiseen niiden ulottuvuuksien osalta, jotka edellyttavat ela-

manhallinnan taitoja ja sosiaalista pddomaa (Airio & Niemela 2009, 6).

Sosiaalisella periméll4 tarkoitetaan toisaalta ilmi6td, jossa paremmissa asemissa olevat
vanhemmat voivat siirtad lapsilleen taloudellisen pd&doman lisaksi sosiaalista ja kulttuu-
rillista padomaa. Lapset perivét joko suoraan korkeamman sosiaalisen aseman tai saavat
paremmat lahtékohdat niista Kilpailemiseen. (Moisio 2009, 265-266.) Toisaalta sosiaa-
lisella periméll& tarkoitetaan kurjuuden periytymistd. Sosiologi Robert Holman maarit-
t44 sosiaalisen perimén deprivaatiokehdn avulla, jossa lapselle epasuotuisa kasvatus
deprivoi lapsia tunteiden, sosiaalisuuden ja alykkyyden tasoilla. Tdma saattaa johtaa
ongelmiin aikuisuudessa, esimerkiksi yhteiskuntaan integroitumisessa. Huonojen olo-
suhteiden katsotaan periytyvan nuoruuteen ja aikuisuuteen. Ongelmien on todettu usein
kasautuvan samoille yksildille ja samankaltaisiin yhteiskunnallisiin tekijoihin. Talléin
yksilolla on heikommat mahdollisuudet sopeutua sosiaalisiin tilanteisiin elamansa var-
rella. Ryhmilla ja instituutioilla on taipumus diskriminoida erilaisuutta, johon epésuo-
tuisa deprivaatio yksilon ajaa. Deprivaatiokehd ei ole kuitenkaan deterministinen, eri
tekijat vaikuttavat erilailla jokaiseen yksiloon, yksil6llisissa tilanteissa, ja kehd on mah-
dollista katkaista. (Forssén ym. 2002, 83-84.)

Perheen pd&domilla on todettu olevan merkittavé yhteys lasten koulutusuriin. Koulutuk-
sen hankkiminen vadhentda sosiaalisten ongelmien todennédkoisyyttd aikuisiassa (ks.

Simpura & Uusitalo 2011; Osterbacka 2004). Huonoihin olosuhteisiin syntyneiden las-
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ten on vaikea koulutuksenkaan avulla murtaa deprivaatiokehdd. Tarjolla olevia resursse-
ja el osata kayttdd siten, ettd ne valittyisivat hyvinvoinniksi (Kangas & Ritakallio
1996b, 44). Perheen vuorovaikutuksen laatu ja kasvatustyyli heijastuvat kouluvalmiuk-
siin ja opiskelustrategioihin, jolloin heikot padomat kotoaan perivéa lapsi on vaarassa

tulla syrjaytetyksi koulumaailmassa jo alusta alkaen. (Forssén ym. 2002, 95.)

Sosiaalisen perimén prosessi on yksi versio syrjaytymisprosessista. Siind on Gustav
Jonssonin (1978, 89) mukaan nelja vaihetta, joista ensimmainen koostuu vanhempien
omista negatiivisista lapsuuskokemuksista, toinen vanhempien tdman hetken asemista
yhteiskunnan jésenind, kolmas vanhempien epdonnistumisesta elamansa tarkeissa tehta-
vissé ja rooleissa, kuten vanhemmuudessa, ja neljas perheille kehittyvéstd heikosta itse-
tunnosta ja voimakkaan epéluuloisesta suhtautumisesta ymparistoon ja viranomaisiin.
Sosiaalisista verkostojen ulkopuolella oleminen on yleista perheissa, joissa on sosiaali-
sia ongelmia. He kokevat olevansa eristettyja ja vailla valtaa omiin ja yhteisiin asioihin.
Koyhyys syrjayttaa yhteiskunnan valtavirran ulkopuolelle. (emt., 13, 80, 97.)

Sosiaalisen perimén kurjana lopputuloksena voi nahdé ns. alaluokkaistumisen. Alaluok-
kaistumista ei voi tapahtua yhden sukupolven aikana, vaan se on tulosta ylisukupolvi-
sesta koyhyydesta. Jos syrjaytymisen syyn ajatellaan olevan yksildssg, talloin katsotaan
perheen vahvojen siteiden aiheuttavan arvojen ja tapojen periytymista sukupolvelta toi-
selle. Koyhyydesta ja sosiaalituilla elamisesté tulee perheyhteisosséa kulttuurillisesti hy-
vaksytty ja opittu tapa elad. (Kuure 2000, 203; Niemeld 2008, 26.) Kdyhyyskulttuurin
syntymisen syyn voi n&dhdd myos yhteiskunnan rakenteissa: sosiaalipoliittiset toimet
ovat epdonnistuneet ja aikaansaaneet tuen tarpeen periytymisen (Kangas & Siki6 1996,
130; Niemela 2008, 26).

Sosiaalista periytymista voidaan selittdd myos geneettisella perimalld, ympéristotekijoil-
l& ja lapsuusajan kasvuympéristolla (Becker 1981, 179). Ne vaihtelevat yhteiskunta-
luokittain ja niill& on vaikutusta aikuisidn sosioekonomiseen asemaan (Harkonen 2010,
62-63). Geeniperimélla ei voi kuitenkaan selittdd koyhyyden periytymisen kansallisia
eroja, ne selittyvat yhteiskuntien instituutioiden ja harjoitettujen politiikkojen eroilla.

Sosiaalisen perimén vaikutukset ovat heikommat Pohjoismaissa kuin muualla. Taalla
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esimerkiksi sosioekonominen asema on vahemman merkittava taustatekija kuin muual-
la. (Esping-Andersen 2007, 25, 28.)

Beckerin ja Tomesin (1994, 291) mukaan lahes kaikki keskimé&araista suurempien tai
pienempien tulojen tuomat erot muihin poistuivat kolmen sukupolven aikana, mika tar-
koittaa sit4, ettd koyhyys ei ole useiden sukupolvien ajan kestdva kulttuurillinen ilmid.
Myoskadn Bakin ja Larsenin (2015) koyhyystutkimuksen tulokset eivét tue sosiaalisen
syrjaytymisen vditteitd. Pitkdaikaiselle kdyhyydelle ja syrjaytymiselle alttiit ryhmaét
ajautuvat kurjaan tilanteeseensa todennékdisimmin oman eldmanhistoriansa ja raken-
teellisen asemoitumisensa vuorovaikutuksesta, eivat luokkataustansa tai koyhyyden

individualisoitumisen vuoksi.

3.5 Sosiaalinen liikkuvuus

Sosioekonominen luokkarakenne tuotetaan uudestaan jokaisen sukupolven kohdalla.
Lahtotilanne eli lapsuudenperheiden sosiaaliluokat ja aikuisuudessa tapahtuva liikku-
vuus méaaraavat yhteiskunnan uuden luokkarakenteen. Tata ylisukupolvista prosessia
kutsutaan sosiaaliseksi liikkuvuudeksi. Sosiaalisen liikkuvuuden tutkimuksella voidaan
tarkastella yhteiskunnan avoimuuden, sosiaalisen eriarvoisuuden ja mahdollisuuksien
tasa-arvon toteutumista. (Becker 1981, 209; Breen & Jonsson 2005, 227; Harkonen
2010, 65.) Mahdollisuuksien tasa-arvolla tarkastellaan sitd, kuinka paljon yksilon omat
ponnistelut ja kyvyt maaraavat hanen menestystdan. Nakemykset sosiaalisen tasa-arvon
tavoiteltavasta tasosta vaihtelevat ajassa ja paikassa, mutta mahdollisuuksien tasa-arvoa
kannatetaan laajasti. Siihen liittyy myos taloudellisen tehokkuuden oletus. Korkea sosi-
aalinen liikkuvuus takaa sen, ettd yhteiskunnassa oleva lahjakkuusreservi tulee hyddyn-
netyksi mahdollisimman tehokkaasti. (Moisio 2009, 271-272.)

Mikali yksilon omilla saavutuksilla on suurempi merkitys elaméssa menestymiseen kuin
sosiaalisella perimalld, voi yhteiskunnan tulkita olevan avoin ja ihmisilla tasa-arvoiset
mahdollisuudet rakentaa hyva eldma. Sosiaalinen liikkuvuus ei edellyté suuria tuloeroja,
pienten erojen yhteiskunnassakin sosiaalinen liikkuvuus on mahdollista. Suurten tu-
loerojen yhteiskunnassa jyrkat yhteiskunnalliset jaot voivat jopa olla liikkuvuuden es-
teind. (Breen & Jonsson 2005, 233; Esping-Andersen 2009, 71; Jantti 2002, 215-219.)
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Luokkatausta vaikuttaa vahvasti yksilon mahdollisuuksiin, erityisesti elamén ensimmai-
sind vuosina, ja aiheuttaa taten epatasa-arvoa yksilon elaménmahdollisuuksiin (Esping-
Andersen 2007, 8). Mita tasa-arvoisempi yhteiskunta, sitd heikompi yhteys on vanhem-
pien tulotason ja aikuistuneiden lasten tulotason sek& mahdollisuuksien vélilla (Esping-
Andersen 2009, 71; Saari 2009a, 192). Sosiaaliluokkakaan ei ole deterministinen raken-
ne, sithen voi vaikuttaa. Yksilon nakokulmasta luokkarakenne nayttaytyy kuitenkin
melko pysyvana tilanteena. Kolmenkymmenen vuoden ikddan mennesséd yksilé on
useimmin asettunut sosiaaliluokkaan, jossa tulee pysymaan loppueldmansé. Luokkara-
kenteen muutokset ja sosiaalinen kohoaminen tapahtuvat ennemmin sukupolvittain kuin
elaménkaaren sisalla. (Kainulainen 2002, 259-260.) Ylempien yhteiskuntaluokkien j&l-
keldiset paatyvét selvasti todennakdisemmin ylimpiin luokkiin aikuisena kuin alimpien
luokkien jalkelaiset. Pysyminen ylhaalla on helpompaa kuin nouseminen sinne, alim-
pien yhteiskuntaluokkien lapset pysyvét todennakdisimmin alimmissa luokka-asemissa
aikuistuttuaan. (Naumanen & Silvennoinen 2010, 87).

Yksilon kotitaustalla on todettu olevan suuri merkitys niin koulutukseen hakeutumiseen
kuin siihenkin, millaiseen sosiaaliseen asemaan yksildé myohemmassé elamassa paatyy
(ks. Erikson & Goldthorpe 1992). Pasi Moisio (2009, 273) selittd4 sosiaaliluokkien pe-
riytymisen sillg, ettd yksilon ensisijainen tavoite on valttaa sosiaalinen lasku, pyrkimys
sosiaaliseen nousuun on vasta toissijainen tavoite. Sosiaalisen nousun tavoitteluun liit-
tyy riski epaonnistumisesta. Keskiluokasta tuleva on valmis esimerkiksi tavoittelemaan
korkeaa koulutusta, johon liittyy taloudellista ja ajallista investointia. Tydvaenluokkai-
nen ei valttdmatta ole valmis samanlaiseen investointiin, hanelle riski sosiaalisesta las-
kusta on merkityksettomampi. Tydvaenluokkaiselle koulutukseen liittyvat riskit ovat
suuremmat ja sosiaaliseen laskuun liittyva riski pienempi kuin keskiluokkaisella ihmi-
sella. Nain yksildiden rationaalisista valinnoista muodostuu sadannénmukaista toimintaa,
joka nayttaytyy sosiaalisten asemien periytymisend. Sosiaalista kohoamista saattaa ta-
pahtua myos yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena. Jonain ajanjaksona yhteiskun-
nassa on tilaus tietyille ammateille, jotka sijoittuvat tiettyyn sosiaaliluokkaan (Kainulai-
nen 2002, 260).
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4. TUTKIMUSTEHTAVA

4.1 Tutkimusasetelma ja -kysymykset

Koyhyyden tutkimuksessa on kaytdssa monenlaisia mittareita, joilla kaikilla kdyhyydes-
ta piirtyy omanlaisensa kuva. Eri mittareilla mitattuna kdyhyys kohdentuu eri vaesto-
ryhmiin (ks. Kangas & Ritakallio 1996; 2003). Tass& tutkielmassa kartoitan tulo-
kdyhyyden muutosta tutkimusajankohtina seké tutkin konsensuaalisen kdyhyyden pe-
riytymistd. Konsensuaalinen kdyhyys ilmenee vastentahtoisena aineellisena puutteena ja
sitd voi tutkia epasuorasti tarkastellen taloudellisia resursseja, jotka tarjoavat mahdolli-
suuden kulutukseen. Suoran metodin kautta tutkitaan kulutusta, millaista elintasoa tut-
kittavat pystyvét yllapitdimaan. Molemmat metodit tutkivat samaa ilmiotd, mutta eri
puolilta, paatyen eri tuloksiin. Epésuoran konsensuaalisen kdyhyyden tutkimusmene-
telman on kehittanyt Theo Goedhart tyéryhmineen 1970-luvulla Alankomaissa. (Halle-
rod 1995, 111-116.) Suoran konsensuaalisen kdyhyyden tutkimusmenetelman ovat ke-
hittdneet Iso-Britanniassa Joanna Mack ja Stewart Lansley (1985). Olli Kangas ja Veli-
Matti Ritakallio toivat menetelmén Suomeen, tassakin tutkielmassa kaytettyyn KONSE-
aineistoon (Kangas & Ritakallio 1996b, 23).

Tutkimusasetelmana kaytan 1lpo Airion ja Mikko Niemeldn (2002, 218) kehittaméaa
nelikenttdd (kuvio 1). Etsin aineistosta nelikentéssa esitettyjen ryhmien suhteellisia
osuuksia: lapsuudenkotinsa taloudelliseen tilanteeseen ja sosiaaliseen asemaan verrattu-

ja nousijoita ja laskijoita, hyvéan tilanteen sailyttdjia ja kdyhana pysyneita.

Nykyinen tilanne

koyha ei-koyha
koyha “periytyva koyhyys” “nousijat”

Perhetausta
ei-koyha ’laskijat” ’sdilyjat”

Kuvio 1. Tutkimusasetelma (Airio & Niemel&a 2002, 218).
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Paatutkimuskysymykseni on: millaisena kdyhyyden periytyminen nayttaytyy Suomessa
vuosina 2005 ja 2010? Sitd taustoittaakseni selvitdn miten tulokéyhyyden laajuus on
muuttunut. Kéyhyyden periytymisen muutosta selvitén lisaksi tutkimuskysymyksilla:

- Miten konsensuaalinen periytynyt kéyhyys on muuttunut?

- Onko koyhasta perheesta tulevalle todenndkoisempéé olla kdyha aikuisena?

- Miten sosiaalinen liikkuvuus on muuttunut?

- Mihin véestéryhmiin kdyhyyden periytyminen paikantuu?

4.2 Tutkimusaineisto ja muuttujat

Turun yliopiston sosiaalitieteiden laitoksella on tutkittu suomalaisten hyvinvointia ja
taloudellista huono-osaisuutta vuosina 1995, 2000, 2005 ja 2010. Jokaisella kyselykier-
roksella on lahetetty strukturoitu kyselylomake vaestorekisterista yksinkertaisella satun-
naisotannalla valitulle joukolle, joka on koostunut 18—70-vuotiaista suomalaisista, suo-
men- ja ruotsinkielisestd vaestostd. Vuoden 1995 kysely on l&hetetty 3000 henkildlle,
my6hemmat 4000 henkilon joukolle. (Kangas & Ritakallio 2003, 14.) Tutkimusta kut-
sutaan lyhenteellda KONSE, tutkimuskohteensa eli konsensuaalisen kdyhyyden vuoksi.
Sen otsikko on “Tutkimus véestoryhmien vilisistd hyvinvointieroista ja hyvinvointion-
gelmien paikantumisesta”. Tédmén tutkielman tutkimusaineistona ovat KONSE-aineistot

vuosilta 2005 ja 2010.

Koska tutkimusaineisto siséltaa tietoja kahdesta eri ajankohdasta, kyseessd on toistettu
poikkileikkausaineisto. Samaa yksiléa on tutkittu vain yhden kerran, joten varsinaisia
pitkittaistarkasteluita ei voida soveltaa (Kangas & Ritakallio 2003, 14). Tutkielmassa
tarkastelenkin ilmion kehityksen trendeja: onko kdyhyyden periytyminen muuttunut.
Tutkielmani on jatkoa llpo Airion ja Mikko Niemelan (2002 ja 2009) aiempien kysely-
kierrosten aineistoilla tehdyille tutkimuksille. Heidén tutkimuksensa puolestaan pohjau-
tuvat Olli Kankaan ja Veli-Matti Ritakallion (1996) KONSE-aineistolla tekemiin hyvin-
vointitutkimuksiin. Tutkielmani muistuttaa edella mainittuja tutkimuksia valittujen koy-
hyysmittarien osalta. Aiemmat tutkimukset on tehty kyselykierrosten 1995-2005 aineis-

toilla, min& analysoin vuoden 2010 aineiston, jota vertaan vuoden 2005 aineistoon.
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Taulukko 2. Aineiston frekvenssit tutkimusvuosittain

2005 2010
Vastaajien maara 2391 2068
Vastausprosentti (%) 60 52
Aineiston koko 2186 1935
Miesvastaajia (N / %) 976 / 45 897 /46
Naisvastaajia (N / %) 1198 /55 1038 / 54

Kyselyiden vastausprosentit ovat tippuneet joka kyselykierroksella, jaaden kuitenkin
vield yli 50 prosenttiin vuonna 2010 (taulukko 2). Aineistosta on poistettu opiskelijat,
koska heidén koyhyytensd nahdaan véliaikaisena ja yleensé vapaaehtoisena eldmanvai-
heena, jota ei voida rinnastaa ns. perinteiseen kdyhyyteen (Airio & Niemeld 2002, 219—
220; 2009, 9). Aineiston yleinen tarkastelu osoittaa sen edustavan vaest6d melko hyvin.
Aineistoa ei ole painotettu vastaamaan véestdssa esiintyvia jakaumia. Verrattuna Tilas-
tokeskuksen (SVT 2012a) tietoihin Suomen véeston ika- ja sukupuolirakenteesta, tut-
kimuksen aineistossa ovat naiset yliedustettuina: vuoden 2005 aineistossa naisia on 55
prosenttia ja vuoden 2010 aineistossa 54 prosenttia, vaestdssa naisten osuus on kum-

panakin vuonna 51 prosenttia.

Ikéluokittaisessa tarkastelussa keski-ikaiset miehet ja naiset ovat aineistossa populaatio-
ta selkeasti vahvemmin edustettuina. Tutkimusaineistossa on mygs populaatiota enem-
man keskiasteen suorittaneita vastaajia ja selkeésti vahemman korkea-asteen suorittanei-
ta. Sosioekonomiselta asemaltaan aineistossa on kuitenkin populaatiota enemman ylem-
pia toimihenkil6itd ja vahemman alempia toimihenkil6itd. Aineistossa on hieman
enemman tyottomid, kuin mitd heitd on véestossa. Vastaajat tulevat melko tasaisesti
erilaisista asuinpaikoista. Tilastokeskuksen (SVT 2013a) mukaan l&hes 85 prosenttia
suomalaisista asuu taajamissa, ndin myos aineiston vastaajista. Suomen taajamista suu-
rin osa on pienid, vastaajat asuvat melko tasaisesti pienissa, keskikokoisissa ja suurissa
kaupungeissa. Taltd osin aineisto eroaa populaatiosta: tutkimus esittdd kaupunkimai-

semman kuvan ilmiosta.

Taman tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd tutkielman aineisto on ominaisuuksil-
taan riittdvasti populaation kaltainen, mutta analyysissa on huomioitava tulosten kerto-

van yleistettavié tuloksia alle 65-vuotiaista, aikuisten populaatiosta ja ennemmin kau-
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punkilaisasukkaista kuin maaseudulla asuvista. Aineisto edustaa vdestdtasoa enemman

ylempié toimihenkil6ita ja keskiasteen suorittaneita henkil6ita seka tyottomié.

Tarkastelussa kaytetyt muuttujat luokituksineen ovat esilla taulukossa 3. Kdéyhyyden
yleisyytta tutkimusajankohtina tarkastelen KONSE-aineiston muuttujalla, joka luokitte-
lee vastaajat OECD:n méaéaritelman mukaisesti kdyhiksi silloin, kun heidén tulonsa jaa-
vat alle 50 prosenttiin vdeston mediaanitulosta. Koyhyyden periytyvyytta tarkastelen
vertaamalla vastaajan lapsuudenperheen toimeentulon ja nykyisen toimeentulon valista
suhdetta. Sosiaalisen liikkuvuuden selvittdmiseksi vertailen vastaajan lapsuudenperheen

ja nykyisen sosiaaliluokan valista muutosta.
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Taulukko 3. Analyyseissa kaytetyt muuttujat

Muuttuja Luokat
50 % OECD-mediaanista 1 =ei kdyha
2 = kdyha

konsensuaalinen deprivaatio
lapsuudenperheen tulotaso
toisen polven kdyhét

aikuisena kdyhtyneet

nykyinen sosiaaliluokka
lapsuudenperheen sosiaaliluokka

VUoSi
ika

sukupuoli
koulutusaste

tyomarkkina-asema

nykyinen terveydentila

0 = ei puutetta

1 = vahintaan kolme puutetta

1 = kyll&, hyvin toimeentuleva tai

2 = ei tullut taloudellisesti hyvin toimeen
0 = ei koyha

1 = koyha
0 = ei koyha
1 = koyha

0 = luokat 3-10, 1 = luokat 0-2
0 = luokat 3-10, 1 = luokat 0-2
2005 tai 2010

1=18-34
2=35-54
3=55-70

1 = mies tai 2 = nainen
1 = enint&an perusaste
2 = keskiaste tai
3 = korkea-aste

1 = tyoton

2 = elakkeella

3 = ty6ssa

4 =muu

1 = erittain hyvé

2 = hyvéa

3 = keskinkertainen
4 = huono tai

5 = erittain huono

Taulukossa 3 ovat myos analyyseissa kédytetyt taustamuuttujat. Taustamuuttujina kaytén
vastaajien ikaa, sukupuolta, koulutusastetta, tydmarkkina-asemaa seka vastaajan nykyis-
ta terveyttd, selvittadkseni missa vaestoryhmissa periytymista tapahtuu. Nama tausta-
muuttujat on todettu tutkimuskirjallisuudessa usein merkittaviksi tekijoiksi kdyhyyden
periytymisessa (ks. Becker 1964; Breen & Jonsson 2005; Erikson & Goldthorpe 1992;
Forssén ym. 2002; Halleréd & Larsson 2007; Kainulainen 2006; Naumanen & Silven-
noinen 2010; Simpura & Uusitalo 2011). Otan uutena taustamuuttujana mukaan vastaa-
jien arvion terveydentilastaan, aiemmista samankaltaisista tutkimuksista poiketen (ks.
Airio & Niemeld 2002; 2009; Kangas & Ritakallio 1996; 2003). Koetun terveyden mit-
tari on yksilon omaan arvioon perustuva laaja-alainen terveyteen liittyvan hyvinvoinnin

ja sairastavuuden osoitin, joka yhdistéé terveydentilan fyysisia ja psyykkisid osatekijoi-
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t4. Terveydentilan on todettu olevan vahvasti suhteessa sosiaaliluokkaan joko siten, etta
heikko terveys estéa yksiloa siirtymésta ylempiin sosiaaliluokkiin tai siten, ettd alem-
malle sosiaaliluokalle tyypillisemmat ty6t heikentdvat yksilon terveyttd (Rahkonen &
Lahelma 2002, 285).

4.3 Tutkimusmenetelmat

Tarkastelen tutkielmassani kdyhyyden muutosta kuvailevilla menetelmilla ja ristiintau-
lukoimalla. Muutosta tarkastelen suhteellisella tulomittarilla eli kdyhyysrajan avulla:
koyhiksi luokitellaan kaikki ne, joiden tulot jaavét alle 50 prosenttiin keski- eli mediaa-
nituloista (Kangas & Ritakallio 2003, 15). Tarkastelen, miten vastaajat ovat arvioineet
lapsuudenperheensé toimeentuloa ja sosiaaliluokkaa omaan nykyiseen toimeentuloonsa
ja sosiaaliluokkaansa verraten. Vastaajien arviot ovat subjektiivisia ja retrospektiivisia
nakemyksid: vastaajan omia kasityksid ja oman muistamisen varaisia. Késittelen tutki-
muksessani sosiaaliluokkaa yhtend tarkastelun kohteena, en vain taustamuuttujana, mi-
k& on tavanomaisempaa koyhyystutkimuksessa (Airio & Niemeld 2002; 2009; Simpura
& Uusitalo 2011, 164). Sosiaalista liikkuvuutta analysoin ristiintaulukoiden avulla tar-

kastelemalla vastaajien arvioita omasta ja lapsuudenperheen sosiaaliluokasta.

Kdyhyyden periytymisen selvittdmiseksi tutkin, miten kotitaustan kdyhyys yhdistyy
vastaajan nykyiseen kdyhyyteen. Vastaajien nykyinen kdyhyys mééritell&an aineistossa
konsensuaalisen deprivaation eli kasautuvan puutteen menetelmélld. Ns. deprivaatio-
indeksin avulla selvitetddn, omistaako yksild hyodykkeitd ja elamanmahdollisuuksia,
joiden voidaan katsoa kuuluvan kaikille. Ne, joilla on puutetta kolmesta tai useammasta
vastaajien mielipiteiden perusteella muodostetun vélttamattomyysindeksin hyddykkees-
ta, méaaritellaén koyhiksi. Menetelméan avulla voidaan selvittad, mita pidetaan valttamat-
tomyytend ja mistd kdyha on syrjaytynyt (Mack & Lansley 1985, 89-90). Indeksilla on
mahdollista myds mitata syrjaytymisen syvyytta eli tutkia sitd, kuinka monen osatekijan

suhteen puutetta esiintyy (Kangas & Ritakallio 2005, 52).

Tarkastelemalla vastaajien lapsuudenperheen kdyhyyttd yhdessé aikuisién deprivaatioti-
lanteen kanssa, saan tutkittua koyhyyden periytymista ristiintaulukoiden ja logistisen
regressioanalyysin tuottamien vedonlydntisuhteiden (odds ratio) avulla. Vedonlyonti-

suhde kertoo, miten paljon aikuisian kdyhyyden osalta toisistaan eroavat ne, jotka tule-
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vat heikosti toimeentulevista lapsuudenperheistd. Selvitan, milld todennakoisyydelld
koyhésta lapsuusperheestd tuleva méaarittyy koyhaksi myos aikuisena. Vedonlyontisuh-
de kertoo sen, kuinka paljon konsensuaalisen deprivaation riski kasvaa siirryttaessé ei-
koyhista perheisté l&ahtoisin olevista vastaajista kdyhisté perheista lahteneiden ryhmaéan.
Logistinen regressiomalli sopii tdéhan tutkimusmenetelméaksi, koska selitettdva muuttuja
on kaksiluokkainen (Nummenmaa 2009, 330). Parametrien hyvyytt4 arvioin Airion ja
Niemelédn tavoin Waldin testisuureella, jonka avulla nahdaéan selitettdvien muuttujien
tilastollinen merkitsevyys (Metsamuuronen 2001, 81). Luokitustaulun tuloksista katson,
miten suuren osan havainnoista malli pystyy luokittelemaan oikein (Ervasti 2005, 55—
57). Taustamuuttujia ristiintaulukoimalla selvitan, mihin véestoryhmiin koyhyyden
vahva periytyminen paikantuu. Ristiintauluilla esitetdan, kuinka monta muuttujan eri
luokkiin kuuluvaa havaintoa kuuluu toisen muuttujan luokkaan. Toisen polven kdyhien
ja  muiden koyhien profiileja  vertaan toisiinsa taustamuuttujittain  khi?-
riippumattomuustestin avulla, jolla voi arvioida laatueroasteikollisten muuttujien véli-

sen yhteyden voimakkuutta. (Nummenmaa 2009, 305.)

4.4 Validiteetti ja reliabiliteetti

Koyhyyden moniulotteisuudesta johtuen, kartoitan tassa tutkielmassa kdyhyytta ja sen
periytymista usean eri teoriaperinteen kautta. Kasittelen tutkielmassani kdyhyyden pe-
riytymisen kannalta keskeisia 10ydoksia kdyhyys-, syrjaytymis-, hyvinvointi-, eriarvoi-
suus-, luokka- ja pddomien tutkimusperinteiden avulla. Teoriaosuuden vahvuutena on
sen monipuolisuus, heikkoutena asioiden melko lyhyt kasittely. Lahestymistapaan péa-
dyin siksi, koska haluan osoittaa tutkielmassani miten kdyhyyden periytymisessa on
kyse paljon moniulotteisemmasta ilmidsta kuin tulokdéyhyyden periytymisesta. Valitse-
mani kasittelytapa sopii hyvin pohjoismaiseen tutkimusperinteeseen: siind missa Euroo-
pan unionissa tutkimuksen katse kohdistuu hyvinvoinnin reunaryhmiin, pohjoismainen
nakokulma on kiinnostunut hyvinvoinnista koko vdeston tasolla ja ilmiokentan koko
leveydeltd (Simpura & Uusitalo 2011, 116).

Tutkielmani on menetelmien suhteen validi sikali, ettd se mittaa kdyhyyden periytymis-
td melko kattavasti sekd tulotason ja konsensuaalisen kdyhyyden ettd sosiaaliluokan
periytymisen kannalta. Nain ollen tutkimukseni mittaa sitd, mitd sen on tarkoituskin

mitata. Reliabiliteettia heikentda aineiston pienuus. Sen vaestdtason edustavuus on mel-
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ko heikko, eivatka kaikki tulokset ole tilastollisesti merkitsevia verrattaessa tutkimus-

vuosien vélilla tapahtunutta muutosta.

Reliabiliteettia heikentdd myos se, ettd tutkimusaineisto perustuu subjektiivisiin tietoi-
hin. Vastaajat ovat vastanneet oman nakemyksensa ja muistikuviensa mukaan kysy-
myksiin lapsuudenperheen tilanteesta. Sopii kysyé, miten hyvin yksilé muistaa lapsuus-
ajan asioitaan, miten hyvin han on niista edes tietoinen. Ei ole tavatonta, ettd lapsi on
tietdmaton perheensa tulotasosta. Jokaisen vastaajan késitys asioista on aina suhteelli-
nen (ks. Airio & Niemela 2009; Karvonen & Moisio 2007). Kaksi vastaajaa, joiden lap-
suudenperheen toimeentulo on ollut samantasoista, saattaa mieltdd tulotason kuitenkin
aivan erilaiseksi. My0s lapsuuden ajankohta vaikuttaa ndkemykseen. Lapsuutensa 1950-
luvulla viettdnyt saattaa pitda lapsuudenperhettddn paremmin toimeentulevana kuin
1980-luvulla lapsuutensa elényt vastaaja, vaikka ensimmaisen lapsuus olisikin ollut to-
dellisuudessa jalkimmaistd koyhempi. Vaatimustaso on noussut vuosikymmenien aika-
na. Samankaltaiset kysymykset esitetddn my0s vastaajan tdman hetkisesta tilanteesta,
mika on tutkimuksen vahvuus. On perusteltua olettaa, ettd vastaaja kayttdd molempien
asioiden arviointiin asteikkoa samankaltaisesti, joten muutos lapsuudenperheen tilan-

teen ja nykyhetken valilla on tarkastelukelpoinen.

Kéytetyllda menetelmalld saadaan rajattua ns. elamantapakdyhét pois, koska vastaajilta
kysytaan heidan subjektiivista kasitystadn siitd, ettd kyseisen asian puuttuminen johtuu
nimenomaan varattomuudesta. Menetelman vahvuutena on se, etta silld annetaan &éni
huono-osaisillekin: vastaaja saa itse ilmoittaa pitddko itseddn koyhéna vai ei (Kangas &
Ritakallio 2003, 12). Vain vastentahtoinen valttdmattomyyksien puute on deprivaatiota.
Yhdistamélla tulokdyhyyden tutkimus konsensuaalisen kdéyhyyden tutkimukseen saa-
daan kattavimmin selville yhteiskunnan todelliset kdyhét (ks. Hallerod & Larsson
2007).

Konsensuaalista deprivaatiota kohtaan on aiemmissa tutkimuksissa esitetty kritiikkié.
Vaikka menetelmd on melko kattava ottaessaan huomioon myds subjektiiviset kasityk-
set valttaméattomyyksistd, on rajanveto kuitenkin aina epademokraattista, tutkijoiden
valintaa ja sinalldan yhta mielivaltaista kuin mik& rajanveto tahansa. Kangas ja Ritakal-

lio (2003, 11) kyseenalaistavat kolmen valttamattomyystekijan vastentahtoisen puutteen
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valintaa kysyen, eikd yhdenkin véalttdmattomyyden puute aiheuta syrjaytymistd, koska
kysehan on valttamattomyyksista. Valttamattomyydetkin ovat ndin ollen aina suhteelli-
sia (emt., 54).

Kriitikot ovat nostaneet esiin ndkemyksen, jonka mukaan kéyhyydessa on kyse todelli-
sista eldméanoloista, ei niiden kokemisesta (ks. Kangas & Ritakallio 1996). Toisaalta
kdyhyyden ja erityisesti hyvinvoinnin tutkimuksissa on viime aikoina alettu korostaa
kokemuksen merkitystd yhtenda koyhyyden ja hyvinvoinnin indikaattorina (Vaarama
ym. 2010, 13). Konsensuaalisen deprivaation menetelman vahvuus on siind, ettd silla
pystyy vastaamaan kvantitatiivisen tutkimuksen yhteen rajoitteeseen; se tuo esiin vas-
taajien subjektiivisen ndkemyksen tilanteestaan. Talta osin tutkimukseni tulokset ovat

valideja.

Tama tutkimus on periaatteessa toisinto aiemmista tutkimuksista (Airio & Niemela
2002; 2009). Jatkuvuutta heikentad se, ettd kyselykaavaketta on muokattu kyselykier-
rosten 2005 ja 2010 vélill4. Airio ja Niemeld kéayttdviat muuttujaa ’Oliko perheelldsi
pitk&aikaisia taloudellisia vaikeuksia” yhdessd Oliko perheesi lapsuudessasi hyvin tai
kohtalaisesti toimeentuleva” -muuttujan kanssa rakentaen niista yhteismuuttujan. Naista
vain jalkimmainen muuttuja on jéljella vuoden 2010 aineistossa, joten taméan tutkimuk-
sen tulokset eivét ole suoraan verrattavissa toisiinsa. Ilmion kehittymisen trendisté tdma

tutkimus kuitenkin kertoo riittavan luotettavasti.
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5. MUUTOS KOYHYYDEN PERIYTYMISESSA VUOSINA 2005 JA
2010

5.1 Tulo- ja konsensuaalisen kéyhyyden yleinen muutos

Suomalaisten tulot ovat yleisesti ottaen kasvaneet 2000-luvulla. Véestdon mediaanitulo
on noussut vuodesta 2000 vuoteen 2012 reaalisesti 28,6 prosenttia. Tulojen kasvu ei
kuitenkaan kosketa kaikkia. 1990-luvun talouslama jatti jalkeensd korkean ty6ttomyy-
den ja tyomarkkinoiden yleisen epavakaisuuden, jonka vaikutukset nékyvét tdhén pai-
vaan asti. Tuloerot ja suhteellinen kdyhyysaste kasvoivat Suomessa voimakkaasti 1990-
luvun loppupuolelta l&htien. Ensimmaista tutkimusajankohtaa, vuotta 2005, edelsi ja
seurasi pari laskusuuntaista vuotta. Jalkimmaisena tutkimusajankohtana, vuonna 2010,
tuloerot ja suhteellinen kdyhyysaste olivat jalleen kasvussa. Molempina tutkimusajan-
kohtina tuloerot ja suhteellinen kdyhyysaste olivat huipussaan. Vaikka tuloerot ovat
kasvaneet ja jadneet korkealle tasolle, kansainvélisessa vertailussa Suomi on edelleen
keskimaaréista alhaisempien tuloerojen maa. (SVT 2005a; 2010b; 2012b; 2013.)

Tilastokeskuksen rekisterdityjen pienituloisten ja tdméan tutkielman KONSE-aineiston
tulokdyhien osuudet vaestosta poikkeavat jonkin verran toisistaan (kuvio 2). Vuonna
2005 Tilastokeskuksen tietojen mukaan Suomessa oli pienituloisia 12,3 prosenttia vaes-
tostd, mika on jonkin verran enemman kuin vuotta aikaisemmin (SVT 2005b). Téssa
tutkielmassa kaytetyn KONSE-aineiston mukaan samana ajankohtana 13,4 prosenttia
vastaajista luokittui kdyhaksi ilmoittamiensa tulotietojen perusteella. Tilastokeskuksen
tiedot vuodelta 2010 kertovat Suomessa olleen 13,3 prosenttia pienituloisia. KONSE-

aineistossa heité oli 11,5 prosenttia.
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Kuvio 2. Kdyhien osuus vaestdssa tutkimusvuosittain Suomen virallisen tilaston pienitu-
loisten osuuden ja KONSE-aineiston tulotietojen perusteella (%)

1990-luvun puolivélistd jatkunut tulokdyhyyden pitkdn ajan nousutrendi pysahtyi tut-
kimusajankohdan lopussa, vuonna 2010 (SVT 2010a). KONSE-aineistossa tulokdyhyys
ei ole vain pysdhtynyt vaan jopa k&antynyt laskuun ennen Tilastokeskuksen keradman
aineiston tietoja: tulokdyhyys on laskenut tutkimusajankohtien valilla lahes kaksi pro-
senttiyksikkod. Ero saattaa selittyd mittaustapojen erilaisuudella tai KONSE-aineiston
vastaajien valikoituvuudella: viralliset tilastot koostetaan koko véeston kattavista rekis-

teritiedoista, KONSE-aineisto perustuu kyselyyn vastanneiden antamista tiedoista.

Tulokdyhyyttd tarkemmin paneudun tassa tutkielmassa aikuisian kdyhyyteen ns. kon-
sensuaalisen deprivaation eli kasautuvan puutteen menetelmélla. Sen pohjalla on
enemmiston vélttamattomyysindeksi (taulukko 4), jonka mukaan vuosina 2005 ja 2010
tarkeimpina kaikille vélttdmattomina hyodykkeind on pidetty terveyspalveluita, paivit-
taistd lammintd ruokaa ja pesukonetta. Indeksiin listatut asiat ovat valttaméattomyyksia

suomalaisessa yhteiskunnassa tutkimusvuosina.
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Taulukko 4. Enemmiston valttamattdmyysindeksi. Tekijat, joita yli 50 % vastaajista pi-

tutkimusvuosina (%)

2005 2010
terveyspalvelut 97 98
ldmmin ruoka véhintéan kerran paivassa 97 96
pesukone 93 83
polynimuri 87 80
nykyaikainen asunto 84 81
mahdollisuus kayttaa julkisia liikennevélineita 77 77
kotivakuutus 75 69
parturi kerran / 3 kk 61 -
tilava asunto 57 53
lapsen séanndllinen harrastus 59 58
pakastin 62 55
uusien vaatteiden hankkiminen - 63
matkapuhelin - 62

Seka vuosina 2005 ettd 2010 valttamattomyyksing pidettiin yleisimmin terveyspalvelui-
ta ja paivittdista lammintd ruokaa. Tarkeimpéna tavarana nahtiin pesukone. Valttamat-
tomyyksien lista nayttaisi toiselta toisena aikana tai toisessa yhteiskunnassa (ks. Halle-
rod 1995; Kangas & Ritakallio 1996). Ajallinen muutos valttdaméttdmyyksiin on nghta-
vissa lyhemmallakin aikavalilla. Aiemmissa tutkimuksissa (Airio & Niemelda 2002;
2009) indeksilistalla olivat sanomalehti, televisio ja lankapuhelin, jotka ovat pudonneet
pois vuoden 2005 listalta tekniikan kehityksen vuoksi. Samasta syysta listalle on nous-
sut matkapuhelimen valttamattomyys. Huomionarvoista on, ettd vuoden 2010 tuloksissa
ldhes kaikkien hyddykkeiden valttdmattomyysprosentti on laskenut vuodesta 2005. Las-
ku ei ole suurta, mutta koskee lahes kaikkia hyodykkeita. Valttaméattdmyydet ymmarret-
tiin vuonna 2010 tiukemmin kuin aiemmin. Sellaisina pidettiin vahvimmin aineettomia

asioita, ei niinkaan tavaroita.

Taulukko 5. Konsensuaalista deprivaatiota aikuisialla kokevien osuudet vastaajista
vuosina 2005 ja 2010

2005 2010

% /N % /N
konsensuaalista puutetta 6.1/123 2.2 /41
ei konsensuaalista puutetta 93.9/1908 97.8 /1825
yhteensa 100.0/ 2031 100.0 / 1866

p = 0.000 khi?-testin mukaan
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Konsensuaalinen kdyhyys on laskenut KONSE-aineiston tarkastelun perusteella tutki-
musajankohtina (taulukko 5). Vuonna 2005 6,1 prosenttia vastaajista kérsi kasautuvasta
puutteesta ja luokittui konsensuaalisesti kdyhiksi kokien puutetta vahintdan kolmesta
valttamattomyyksina pidetyistd hyddykkeistd. Vuonna 2010 vastaava luku on 2,2 pro-
senttia. Laskua tutkimusajankohtien valilla on l&hes nelja prosenttiyksikk6d. Muutos

vuosien vélilla on tilastollisesti merkitsevé (p = 0.00).

5.2 Kéyhyyden periytymisen vahvistuminen

Koyhyyden periytyvyyden muutoksen selvittdmiseksi tarkastelen aineistosta seka vas-
taajien lapsuusajan ettd aikuisian koyhyyttd. Lapsuusajan toimeentulo on vastaajan an-
tama arvio, oma muistikuva ja kasitys lapsuudenperheen taloudellisesta tilanteesta. Ai-
kuisialla koyhiksi maarittyvat he, joilla on nykyisessé tilanteessaan vastentahtoista puu-
tetta kolmesta valttamattomyysindeksin hyodykkeesta eli he kokevat konsensuaalista

deprivaatiota.

Vaikka konsensuaalista koyhyytté aikuisialla kokevien osuus on védhentynyt tutkimus-
ajankohtien valilla, yhd useammalla heistd on kdyha perhetausta (taulukko 6). Vuonna
2005 34,3 prosentilla kdyhista oli taustallaan lapsuudenperhe, joka on ollut taloudelli-
sesti heikosti toimeentuleva. Vuonna 2010 ndit4 kdyhyyden kotoaan perineitd, ns. toisen
polven kdyhid, oli jo 43,6 prosenttia. Kasvua osuudessa on tapahtunut yli yhdeksan pro-
senttiyksikkda. On kuitenkin syyta muistaa, etta toisen sukupolven kdyhienkin maara on
vahentynyt tutkimusajankohtien valilla. Osion otoskoot ovat pienet, mutta koyhasta
perhetaustasta tulevien osuudet kuitenkin eroavat vuosittain vertailtuina toisistaan tilas-
tollisesti merkitsevasti (p = 0.03). Konsensuaalisen kdyhyyden periytyminen on siis
tdman tutkielman tulosten perusteella yleistynyt vuosien 2005 ja 2010 valilla. Kéyhyy-
den periytyminen paikantuu aiemmassa tutkimuskysymysluvussa esitellyn tutkimusase-

telman nelikent&n lokeroon “periytyva koyhyys” (kuvio 1, s. 28).
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Taulukko 6. Aikuisialla konsensuaalista koyhyytta kokevien lapsuudenkodin toimeentu-

lon tilanne vuosina 2005 ja 2010

2005 2010

% / N % /N
koyhé perhetausta * 34.3/35 43.6 /17
ei-kdyhéa perhetausta *** 65.7 / 67 56.4 /22
yhteensé 100.0/102 100.0/ 39

**% = p <0.001, * = p <0.05 khi?-testin mukaan

Yli puolet aikuisidllddn konsensuaalista puutetta kokevista tulee kuitenkin edelleen hy-
vin tai kohtalaisesti taloudellisesti toimeen tulleista perheistd. Téllaisten tutkimusase-
telmassa esiteltyjen “laskijoiden” osuudessa on tapahtunut yhdeksan prosenttiyksikén
lasku. Vuonna 2005 heitd oli 65,7 prosenttia kdyhista ja vuonna 2010 56,4 prosenttia
koyhista. Hyvin tai kohtalaisesti taloudellisesti toimeentuleva lapsuudenkoti ehkéisee
tdman tutkielman aineistosta saadun tuloksen perusteella yhd vahvemmin aikuisién
koyhyyttd, entistd harvempi putoaa hyvéstd lapsuusajan taloudellisesta tilanteesta koy-
hyyteen aikuisidssédk&an. Ei-kdyhasté perhetaustasta tulevienkin osuudet eroavat toisis-

taan vuosittain vertailtuina tilastollisesti merkitsevésti (p = 0.00).

Koyhasta lapsuudenperheestd paremmin toimeentulevaan aikuisuuteen ponnistavien
osuudetkin ovat pysyneet melko samana: vuonna 2005 heité oli 23 prosenttia, vuonna
2010 24,2 prosenttia hyvin tai kohtalaisesti toimeentulevista aikuisista (taulukko 7).
Tutkimusasetelmassa niin sanotuiksi “nousijoiksi” madriteltyjen osuus aikuisidn hyvin
tai kohtalaisesti toimeentulevista oli vuonna 2010 1,2 prosenttiyksikk6a suurempi kuin

vuonna 2005. Ero vuosien valilla on tilastollisesti merkitseva (p = 0.03).

Taulukko 7. Aikuisialla hyvin tai kohtalaisesti toimeentulevien lapsuudenkodin toimeen-
tulon tilanne vuosina 2005 ja 2010

2005 2010

% /N %/N
koyha perhetausta * 23.0/ 406 24.2 1 434
ei-koyha perhetausta *** 77.0/ 1357 75.8 /1358
yhteensa 100.0 /1763 100.0 /1792

*** = p <0.001, * = p <0.05 khi?-testin mukaan

Tutkimusasetelmassa sdilyjiksi” nimettyjen osuus on pysynyt jotakuinkin samana. Hy-

van toimeentulon perheestd tulevien, jotka tulevat hyvin taloudellisesti toimeen aikuise-

41



nakin, osuus on pysynyt jotakuinkin ennallaan: vuonna 2010 heiddn osuutensa oli vain
1,2 prosenttiyksikkod pienempi kuin vuonna 2005. Muutokset sekd “nousijoiden” etté
”sdilyjien” osuuksissa ovat niin pienet, ettd ne selittyvat aineiston normaalilla huojun-
nalla. Hyvé taloudellinen tilanne lapsuudenperheessa takaa edelleen useimmin vakaan
tilanteen aikuisuudessakin. VVuonna 2005 ndin oli 77 prosentilla hyvin toimeentulevista,
vuonna 2010 75,8 prosentilla. Muutos vuosien Vvélilla on tilastollisesti merkitseva (p =
0.00).

Lapsuudenkodin toimeentulon vaikutusta tarkastelen kbyhyysasteen avulla (taulukko 8).
Koyhyysasteella mitataan tulokdyhyyttd konsensuaalisen deprivaation sijaan. Sen mu-
kaan 11,7 prosenttia huonosti toimeentulevista perheista tulevista jaa aikuisian tuloil-
laan suhteellisen koyhyysrajan alle, kun rajana pidetadn 50 prosenttia mediaanituloista.
Koyhyysaste pysyi samana molempina tutkimusvuosina, mutta vuoden 2010 havaittu
merkitsevyystaso j&& niukasti alle sallitun rajan. Yli kahdeksan prosenttia hyvin toi-
meentulevista perheistd tulevista jaa aikuisena koyhyysrajan alle. Tdm& osuus on hie-
man kasvanut vuoden 2005 ja 2010 valilla, lahentden ryhmia hieman suhteellisesti toi-
siinsa. Nain asiaa tarkastellen perhetaustan suhteellinen vaikutus on hivenen pienenty-
nyt aiempiin tutkimuksiin ndhden (Airio & Niemela 2009, 10).

Taulukko 8. Lapsuudenkodin toimeentulon ja nykyisen kéyhyyden véalinen yhteys. Kdy-
hyysasteet, vedonlyontisuhde ja 95 % luottamusvali logistisella regressioanalyysilla
tarkastellen

Lapsuudenkodin Koyhyysaste (%) | Vedonlyontisuhde! | Luottamusvali
toimeentulo

20052 * 6.652**

Huonosti toimeentuleva 11.7% 1.75 0.22-0.11
Hyvin toimeentuleva 8.1% ref.

Negelkerke R? = 0.10

20102 n.s. 7.263**

Huonosti toimeentuleva 11.7% 2.42 0.33-0.16
Hyvin toimeentuleva 8.7% ref.

Negelkerke R? = 0.20

! Vedonlydntisuhdetta verrataan referenssiryhméaan, jonka arvo on asetettu ykkoseksi. Esimerkiksi niilla,
joiden lapsuudenkodissa on ollut toimeentulovaikeuksia oli vuonna 2005 1.75.-kertaa suurempi todenna-
koisyys madrittyd kdyhiksi kuin niilla, joiden lapsuudenkodissa ei ole ollut toimeentulo-ongelmia.

2xx* = <0.001, ** = p <0.01, * = p <0.05, n.s. = ei tilastollista merkitsevyyttd. Vedonlydntisuhteiden
osalta Waldin testi ja kdyhyysasteiden osalta khi?-testi

42



Milla riskilla koyhasta lapsuudenperheesté tuleva jaa aikuisidssakin koyhéksi? Riskin
selvittdmiseen sopii logistinen regressioanalyysi, jolla voi ennustaa todennakoisyyksia
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2009). Vuonna 2005 kdyhén lapsuuden kokeneilla
oli 1.75-kertaa suurempi suhteellinen riski olla aikuisenakin kdyhd, kuin hyvin toimeen-
tulevan lapsuuden kokeneilla (taulukko 8). Vuonna 2010 riski on viel& suurempi, 2.42-

kertainen hyvin toimeentuleviin lapsuudenperheisiin verrattuna.

5.3 Sosiaaliluokan pysyvyys

Sosiaaliluokka periytyy vahvasti lapsuudenperheestd aikuisikddn (ks. Erikson &
Goldthorpe 1992; Esping-Andersen 2007; Moisio 2009; Naumanen & Silvennoinen
2010). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd pysyminen ylemmissa luokissa on
helpompaa kuin sinne nouseminen (Naumanen & Silvennoinen 2010, 87), mika on nah-
tavissd myos naissé tuloksissa. Sosiaalisessa liikkuvuudessa ei ole tapahtunut tilastolli-

sesti merkitsevalla tasolla olevia muutoksia tutkimusvuosien valilla.

Taulukko 9. Aikuisialla matalimpiin sosiaaliluokkiin asettuneet lapsuudenkodin sosiaa-
liluokan mukaan jaoteltuina vuosina 2005 ja 2010

2005 2010
Lapsuudenperheen sosiaaliluokka % / N % / N
matala 49.3/67 48.7 156
korkea 50.7 /69 51.3/59
yhteensa 100.0/136 100.0/115

n.s. khi2-testin mukaan

Taulukko 10. Aikuisialla ylempiin sosiaaliluokkiin asettuneet lapsuudenkodin sosiaali-
luokan mukaan jaoteltuina vuosina 2005 ja 2010

2005 2010
Lapsuudenperheen sosiaaliluokka % / N % / N
matala 55/113 6.8/124
korkea 94.5/1937 93.2 /1696
yhteensé 100.0 / 2050 100.0 /1820

n.s. khi2-testin mukaan

Aineistoa tarkastellen on kuitenkin nahtévissa trendi, jossa aikuisialla matalaan sosiaali-

luokkaan asettuneet tulevat l&hes yhtd usein matalasta kuin korkeastakin lapsuudenper-
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heen sosiaaliluokasta (taulukko 9). Korkea luokka-asema periytyi aineiston tapauksissa
matalaa luokka-asemaa vahvemmin: luokka-asemansa sdilytti valtaosa keski- tai korke-

an luokan lapsuudenperheesta tulijoista (taulukko 10).

5.4 Toisen polven kdyhien profiili

Selvittadkseni millaisia ovat toisen polven koyhat, vertaan heiddn vaestoryhmittéisia
profiilejaan ristiintaulukoiden avulla. Vertailen kummankin tutkimusvuoden tiedoilla
toisen polven kdyhia muihin konsensuaalisiin kdyhiin eli ensimmaisen polven kéyhiin.
Tarkastelen myds miten osuudet ovat muuttuneet eri tutkimusajankohtina. Lisaksi ver-
tailen koyhien profiileja koko véeston profiiliin, eli aineiston niihin vastaajiin, jotka
eivét luokitu kdyhiksi. Taulukot 11 ja 12 tuovat esiin profiilien yleiset piirteet vuosina
2005 ja 2010. Khi?-riippumattomuustestin avulla tarkastelen taustamuuttujittain toisen

polven kdyhien ja muiden kdyhien ryhmien yhteytté toisiinsa.
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Taulukko 11. Toisen polven kdyhien vaestéryhmittéinen profiili verrattuna niihin koy-
hiin, joiden lapsuudenkodissa ei ollut toimeentulo-ongelmia seka koko vaestoon ian,
sukupuolen, koulutuksen, tydmarkkina-aseman ja terveydentilan mukaan vuonna 2005
(%)

Toisen polven kdyhat Muut koyhat Koko véesto
Ika n.s.
18-34 23 37 21
35-54 49 40 45
55-70 29 22 34
Yhteensa (% / N) 100/ 35 100/ 67 100 / 2052
Sukupuoli n.s.
Mies 31 35 45
Nainen 69 65 55
Yhteensa (% / N) 100/ 35 100/ 66 100 /2073
Koulutus **
Perusaste 49 39 29
Keskiaste 40 55 50
Korkea-aste 11 6 22
Yhteensa (% / N) 100/ 35 100/ 67 100/ 2039
Tydmarkkina-
asema ***
Tyoton 27 36 9
Elakkeella 15 13 19
Tyodssa 38 33 62
Muu 21 18 9
Yhteensa (% / N) 100/ 34 100/ 67 100 / 2058
Terveydentila **
Erittdin hyva 3 6 16
Hyvéa 29 42 47
Keskinkertainen 37 37 31
Huono 29 15 6
Erittain huono 3 0 0
Yhteensa (% / N) 100/ 35 100/ 67 100/ 2047

Lkhi2-testin tulokset toisen polven koyhia ja muita kdyhia vertailtaessa.
*** = p <0.001, ** = p <0.01, * = p <0.05, n.s. = ei tilastollista merkitsevyytta

Vuoden 2005 aineiston (taulukko 11) tarkastelun perusteella luovat koulutusaste, tyo-
markkina-asema ja terveydentila tilastollisesti merkitsevia eroja toisen polven kdyhien
ja muiden koyhien ryhmien valille. Ika ja sukupuoli jaavat tilastollisesti merkitsematto-
miksi téssé tutkielmassa aiempien tutkimusten tapaan (Airio & Niemeld 2002). Vuoden
2010 aineistossa (taulukko 12) vain tyémarkkina-aseman ja terveydentilan tarkastelun
yhteydesséa voi tehdé tilastollisesti merkitsevia analyyseja. Tall6in koulutus ei enda nou-
se tilastollisesti merkitsevaksi tulokseksi, mik& on aiemmista tutkimuksista poikkeava
havainto (Airio & Niemeld 2002).
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Taulukko 12. Toisen polven kdyhien vaestéryhmittéinen profiili verrattuna niihin koy-
hiin, joiden lapsuudenkodissa ei ollut toimeentulo-ongelmia seka koko vaestoon ian,
sukupuolen, koulutuksen, tydmarkkina-aseman ja terveydentilan mukaan vuonna 2010
(%)*

Toisen polven kdyhat Muut koyhat Koko véesto
Ika n.s.
18-34 41 36 18
35-54 41 23 40
55-70 17 41 42
Yhteensa (% / N) 100/ 17 100/ 22 100 / 1896
Sukupuoli n.s.
Mies 35 59 46
Nainen 65 41 54
Yhteensa (% / N) 100/ 17 100/ 22 100/ 1876
Koulutus n.s.
Perusaste 47 30 21
Keskiaste 53 60 52
Korkea-aste 0 10 27
Yhteensa (% / N) 100/ 17 100/ 20 100/ 1880
Tydmarkkina-
asema ***
Tyoton 35 38 8
Elakkeella 18 24 23
Tyodssa 29 29 61
Muu 18 10 9
Yhteensa (% / N) 100/ 17 100/ 21 100 / 1885
Terveydentila ***
Erittdin hyva 0 5 15
Hyvéa 18 27 46
Keskinkertainen 53 41 32
Huono 18 18 6
Erittain huono 12 9 1
Yhteensa (% / N) 100/ 17 100/ 22 100/ 1875

Lkhi2-testin tulokset toisen polven koyhia ja muita kdyhia vertailtaessa.
*** = p <0.001, ** = p <0.01, * = p <0.05, n.s. = ei tilastollista merkitsevyytta

Aineistotarkastelu koulutusasteiden osalta osoittaa, ettd véestotasolla koulutusasteisiin
jakaudutaan melko tasaisesti siten, etta keskiasteen suorittaneita on noin puolet, toinen
puoli jakaantuu perusasteen ja korkea-asteen kesken. VVuonna 2005 aineistosta I0ytyvét
koyhét ovat selvasti muuta véaestda harvemmin korkeakoulutettuja. Toisen polven koy-
hat ovat suorittaneet useimmin korkeimpana tutkintonaan vain perusasteen, melko usein
keskiasteen ja vain harvoin korkea-asteen tutkinnon. Sama nékyy aiemmissa, Airion &
Niemelén (2009, 11) tutkimusten tuloksissakin. Niissa korkeakoulutuksen osuus vaihte-
lee 0-11 prosentin vélill, ollen kaikkina muina tutkimusvuosina toisen polven koyhilla

korkeampi kuin muilla koyhilld, paitsi vuonna 2000. Muut kdyhat ovat useimmin kes-
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kiasteen ké&yneitd, melko usein vain perusasteen kayneitd ja hyvin harvoin korkea-asteen
suorittaneita. Tulos vastaa siltd osin koko vaeston tietoja ja Airion & Niemelan (2009,
11) tuloksia, ettd muiden koyhien profiili noudattelee paremmin koko vaeston koulutus-
profiilia: suurin osa on saanut keskiasteen koulutuksen, eli he ovat koulutetumpia kuin
toisen polven koyhat. Tilastokeskuksen tietojen mukaan suomalaisten koulutustaso on
noussut tutkimusajankohtien valill4. Vain perusasteen suorittaneiden madra on véestos-
sé pienentynyt ja sekd keski- ettd korkea-asteen suorittaneiden maard on kasvanut.
Vuonna 2005 oli eniten perusasteen suorittaneita, vuonna 2010 oli eniten keskiasteen
suorittaneita. (SVT 2013c.)

Tutkielman aineistotarkastelu osoittaa, ettd vuonna 2005 toisen polven kdyha oli
useimmin tyossdkayvd, vuonna 2010 tyoton. KONSE-aineistossa lasketaan tydssa-
kayviksi myos osa-aikatyota tekevat, mika selittda tyossakayvien kdyhien suurta osuut-
ta: osa-aikatyon tulot eivét riittdneet vuonna 2005 poistamaan konsensuaalista puutetta.
Toisaalta KONSE-aineistoon perustuvissa aiemmissa tutkimuksissa (Airio & Niemela
2002; 2009) tulos on ollut toisenlainen: aiemmin seka toisen polven ettd muiden koy-
hien ryhmissa oli jokaisena tutkimusajankohtana yleisinta olla ty6ton. Tydssakéayvia
koyhi&kin on jokaisen vuoden aineistoissa melko paljon. Airio (2008, 77) on Ioytanyt
keskeiseksi tyossakayvien tyottomyytté selittdvaksi tekijaksi sen, ettd perheesséa on vain
yksi tydssakayva aikuinen. Perhetyypin tarkastelu jatettiin tdman tutkielman ulkopuolel-
le, edeltévien tutkimusten tapaan. Virallisten tilastojen tulokdyhista suurin osa oli tyot-
tdmia molempina tutkimusajankohtina (SVT 2010d). Tyottomyys laski hieman vuosien
2005 ja 2010 valilla, mutta nousi vuonna 2010 jalleen vuoden 2005 tasolle (Tilastokes-
kus/Tydvoimatutkimus 2015). Tilastokeskuksen mukaan pienituloisuus on yleisinta
tyéelaméan ulkopuolella olevissa ryhmissd, joista yleisintd tyottomilla. Tyottomistad 45
prosenttia on pienituloisia. (SVT 2010d.)

Aineiston tarkastelun perusteella elédkkeet suojasivat melko hyvin kdyhyydeltd vield
vuonna 2005, vuonna 2010 eldkeldisten osuudet kdyhien joukossa kasvoivat. Elékelais-
ten pienehkod osuutta saattaa selittdd myos se, ettd konsensuaalinen kdyhyys sijoittuu
muita useammin nuoriin aikuisiin (Airio 2008, 82). El&ketta nauttivilla saattaa olla pie-
net tulot, mutta erityisesti vanhemmilla eldkelisilla on myos elaman myo6té kertynytta

omaisuutta ja varallisuutta, jolloin he eivat koe konsensuaalista puutetta.
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Terveydentilansa toisen polven kdyhat kokivat useimmiten keskinkertaiseksi, vuonna
2010 useammin kuin vuonna 2005. Terveydentilansa koki myohempané tutkimusvuote-
na yha useampi vield huonommaksi: erittdin hyvaksi sita ei kokenut vuonna 2010 enéa
kukaan vastaajista, hyvéksikin yh& harvempi. Erittdin huonoksi terveydentilansa koki
yh& useampi toisen polven kdyh&. Muihin kdyhiin verrattuna toisen polven kdyhien
terveydentila painottuu vahvemmin heikon terveyden puolelle: keskinkertaisesta erittéin

huonoon koettuun terveyteen.

Yhteenvetona voidaan todeta ettd konsensuaalisesta koyhyydesté karsivat toisen polven
koyhat ovat useimmiten suorittaneet vain perusasteen koulutuksen. Vain hyvin harva
heist& on suorittanut korkeakoulututkinnon. Vuonna 2005 heissé oli paljon tydssakéayvia
koyhié eli todennakdisesti osa-aikatdisséa olevia, vuonna 2010 suurin osa oli tyottomia.
Terveytensa toisen polven kdyhat kokevat yha useammin huonoksi. Toisen polven koy-
hat ovat muuta véestéd yha heikommassa asemassa vuoden 2010 tietoja verrattaessa
vuoden 2005 tietoihin, erityisesti tydmarkkina-aseman ja koetun terveydentilan mukaan.

48



6. YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkielmani aiheena on ollut kdyhyyden periytyvyyden muutoksen selvittdminen vuo-
sien 2005 ja 2010 valilla, konsensuaalista kdyhyyttd ja hyvinvointieroja mittaavan
KONSE-aineiston avulla. Konsensuaalisesti koyhat kokevat vastentahtoista puutetta
vahintdan kolmesta vélttamattoméana pidetysta hyodykkeesta. Tutkimusajankohtina kon-
sensuaalinen kdyhyys véheni ja kdyhien joukko pieneni, mutta konsensuaalisesti koy-
histd jo l&hes puolet on kotoisin heikosti toimeentulevasta lapsuudenperheesté. Eli kdy-

hyydestd on aiempaa hankalampaa irrottautua, se pitdad yha tiukemmin otteessaan.

Vaikka kdyhyyden periytyminen on vahvistunut, edelleen yli puolella kdyhista aikuisis-
ta on kuitenkin taustalla kohtalaisesti tai hyvin toimeen tullut lapsuudenperhe. Lapsuu-
denkotiinsa taloudelliseen tilanteeseen verraten tallaisten “laskijoidenkin” osuus on pie-
nentynyt tutkimusajankohtien valilla. Entistd harvempi putoaa aikuisidlla kdyhyyteen,
jos lahtokohdat ovat hyvét tai kohtalaiset. Hieman entistd useamman onnistuu saavuttaa
lapsuudenperhettd&n parempi taloudellinen tilanne, vuonna 2010 naité lapsuudenperhee-
seensd ndhden ns. ’nousijoita” oli l&hes neljannes suomalaisesta aikuisvaestosté. Edel-
leen valtaosa taloudellisesti hyvin péarjadvista aikuisista tulee hyvin toimeen tulleista
lapsuudenperheistd. Vuonna 2010 lapsuudenperheensé kaltaisen tilanteen séilyttaneita
oli lahes 80 prosenttia, osuuden laskiessa hivenen vuodesta 2005. Tutkielmani tulos
vahvistaa aiempien tutkimusten (Airio & Niemeld 2002; 2009) tulosta: lapsuudenkodin

toimeentulo-ongelmat ovat yhteydessa aikuisidn kdyhyyteen.

Aineistoanalyysieni perusteella heikosta perhetaustasta tulevien tulokdyhyydellda mitat-
tava suhteellinen kdyhyysaste on pari prosenttiyksikkod korkeampi kuin hyvin toimeen-
tulleesta perheesta tulevilla. Tulokdyhyytta tarkastellen riski kdyhaan aikuisuuteen on
kasvanut tutkimusvuosien valilla: vuonna 2010 heikosti toimeentulleesta perheesté tule-
valla lapsella on jo lahes 2,5-kertainen riski olla aikuisenakin kdyhéa, hyvin toimeentule-

vista lapsuudenperheesté ponnistaviin verrattuna.

Analyysieni mukaan yh& useampi toisen polven kdyha on ty6ton. Tyottémyys on ainut
tekij&, joka on kaikissa aiemmissa tutkimuksissakin selittanyt koyhyyttd, muut selittavat
tekijat vaihtelevat kaytettyjen mittarien mukaan (Kangas & Ritakallio 1996b, 37-53).
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Taman tutkielman tuloksissa tydssakéyvien kdyhien osuus on merkittava. Aineistossa
tyossakayviksi lasketaan myos osa-aikatyotéd tekevat, mika osaltaan selittda koyhyyden
tyossakaynnistd huolimatta. Muita syita tydssakayvien koyhyyden taustalla ovat tyo-
markkinoiden ongelmat yhdesséa kotitalouden rakenteen kanssa. Tydssakéyvien kdyhyys

on aiemmissa tutkimuksissa todettu lyhytaikaiseksi ilmioksi (ks. Airio 2008).

Pitk&aikaistyottomyyteen liittyvét usein terveysongelmat, kuten kdyhyyteen yleisesti-
kin. Taman tutkielman analyysien mukaan toisen polven kdyhat kokevat terveydentilan-
sa muita huonommaksi, vuonna 2010 vield heikommaksi kuin vuonna 2005. Suomalais-
ten terveys on vdestotasolla parantunut, mutta terveyserot ovat kasvaneet, mik& nékyy
tdménkin tutkielman tuloksissa (Klavus 2010, 41). Kéyhyyden ja terveysongelmien
yhteyden on todettu olevan kaksisuuntainen: heikko terveys estdd hyvien ansioiden saa-
vuttamisen ja raskaat, pienipalkkaiset tyot aiheuttavat terveysongelmia. Myos heikkojen
paadomien voi ajatella liittyvan heikkoon terveyteen: kaikki eivét ole kasvaneet ymparis-
t0ss4, jossa opittaisiin ymmartdmaan itsesta huolehtimisen merkitys. Terveydenhuollon
mahdollisuudet vaikuttaa terveyseroihin ovat vahdisemmat kuin muiden tekijoiden, ku-
ten elin- ja tydolojen, seké terveyskayttaytymisen. Yhteiskunnan rakenteellinen eriar-
voisuus ja yksilon elinymparistd vaikuttavat enemmaén sairastavuuteen ja varhaiseen

kuolleisuuteen kuin terveydenhuolto. (Rahkonen & Lahelma 2002, 277.)

Yleinen suomalaisten koulutustason nousu nékyy koyhienkin kohdalla, mutta edelleen
toisen polven kdyhd on muuta vaestdéd heikommin koulutettu, useimmin vain perus- tai
keskiasteen suorittanut. Ensimmaisen polven kdyhat ovat useimmin keskiasteen suorit-
taneita, kuten muukin véesto. Airion ja Niemel&n (2002; 2009) tutkimustenkin mukaan
toisen polven koyhyyttd selittdd tyottdmyyden ohella matala koulutustaso. Jatkotutki-
muksissa olisi hyva selvittds, jadko korkeakoulutus toisen polven kdyhien tavoittamat-
tomiin. Vaatiiko korkeakoulutus niin pitkaa ajallista panostusta pois palkkatyon aarelt,

ettei toisen polven koyhilla ole siihen en&é suomalaisessa yhteiskunnassa varaa?

Taman tutkielman aineistotarkastelu ei tuonut tilastollisesti merkitsevia tuloksia sosiaa-
lisen liikkuvuuden muutoksesta tutkimusajankohtien valilla. Sosiaalinen liikkuvuus
mittaa mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa. Ylemmissa sosiaali-

luokissa pysyminen on molempien tutkimusvuosien tuloksen mukaan edelleen helpom-
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paa kuin alemmista sinne nouseminen. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd vain
raju yhteiskunnallinen murros tai poliittinen interventio voi muuttaa sosiaalisen liikku-
vuuden muotoa (ks. Erikson & Goldthorpe 1992). 1990-luvun laman voi ajatella olleen
tallainen murros, mutta vield tdman tutkielman aineisto ei ndytd muutosta tapahtuneen.
1990-luvun laman lapset ja nuoret olivat jalkimmaisend tutkimusajankohtana vuonna
2010 vasta nuoria aikuisia, eivat viela taysilla mukana ty6elaméssa. Seuraavien kysely-
kierrosten aineistoista voisi tutkia, erottuvatko ns. laman lapset viela aikuisuudessakin
kdyhyyden osalta, jos aineistoa tarkastellaan ik&dkohorteittain. Kéyhyyden periytymises-
s& tapahtuneiden muutosten tutkimista onkin siksi suositeltavaa jatkaa mychemmilla

aineistoilla.

Koyhyyttd voidaan vahentéa ja ehkaista sosiaalipoliittisten ratkaisujen avulla joko etu-
kateen muokkaamalla yhteiskunnan pelisaantojéa tai jalkikateen tulonsiirtojen ja palvelu-
jen avulla. Vilillisesti muutosta saadaan aikaiseksi myds muiden politiikan lohkojen
toimenpiteilla (Saari 2005a, 16-17). L&htokohtana suomalaisen sosiaaliturvajérjestel-
man uusimisessa on tahan asti ollut universaalisuusperiaatteeseen perustuva hyvinvoin-
tivaltion sosiaalipolitiikka, jota tdydennetdan heikoimmassa asemassa oleviin kohdiste-
tuilla tukitoimenpiteillda (Kuivalainen ym. 2005, 111). Muutosyrityksia on ollut, esimer-
kiksi vuosina 2007-2009 toiminut SATA-komitea, mutta toistaiseksi on kyetty suu-
remman uudistuksen sijaan vain paikkailemaan nykyistd jarjestelmaa (Lehteld 2010,
253). Koyhyyspaketit, kuten muutkaan toimenpiteet, eivét ole saaneet kdyhyytta Suo-
mesta poistumaan. Se on kyll4 kaiken kaikkiaan véhentynyt, mutta samalla mygs syven-
tynyt ja muuttunut sitkedmméksi niiden kohdalla, jotka siita kérsivat. Koyhyys ja sosi-
aalinen syrjaytyminen kytkeytyvét erilaisiin sosiaalisiin riskeihin, joihin puolestaan voi-
daan tehokkaimmin vastata universaaleihin palveluihin panostamalla (Forssén 2012,
109; Kuivalainen & Niemeld 2010, 264). Toisaalta kdyhyyteen liittyvan riskin toteutu-
mista on vaikea ennakoida ilmion epéatdsmallisyyden ja moniulotteisuuden takia (Saari
2005a, 9). Tulonsiirrot eivat yksindan korjaa koyhyyden pitk&aikaisia seurauksia
(Forssén ym. 2002, 90). Perheisiin vaikuttamalla voidaan pyrkia katkaisemaan koyhyy-
den periytymisen kierre, mutta vaikka miten hyvin saataisiin avun ja tuen piiriin kdyhét
perheet, pystytdén niill4 toimenpiteill& auttamaan vain puolta kdyhista. Toinen puoli on
heitd, jotka putoavat kdyhyyteen hyvasta lapsuudenperheen tilanteesta huolimatta.
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Poliittisten linjausten ja toimenpiteiden lisdksi oleellista kdyhyyden véhentamisessa on
pitaa yhteiskunta mahdollisimman tasa-arvoisena, taata mahdollisuuksien tasa-arvo. Se
ei ole missddn vaiheessa toteutunut taysin, mutta se on toiminut hyvinvointivaltion ra-
kentamiskaudella ideaalina, jota tavoitellaan. Esimerkiksi peruskoulujarjestelman ta-
voitteena on tarjota lapsille tasavertaiset mahdollisuudet kouluttautua ja nousta sosiaali-
sesti. Tasavertaisten mahdollisuuksien tarjoamisen ei tarvitse tarkoittaa tasapéisté suh-
tautumista, vaan sen varmistamista, ettd jokainen kykenee kayttamaan taydesti kyky-
jaan. Yksilon kyvyt eivét johdu vain inhimillisistd ominaisuuksista, vaan ympariston
vaikutus on suurta. Lapsuudenkoti tarjoaa puitteet, joissa joko kertyy tai on kertymatta
kulttuurillista pddomaa, joka auttaa parjadméaan koulumaailmassa. Perhetausta tuo myos
sosiaalista padomaa ja elamanhallinnan taitoja. Kaikki pddoman lajit ovat téarkeitd per-
heen hyvinvoinnille ja lasten kehitykselle ja yhteiskunta voi auttaa ndiden p&aomien
kartuttamisessa esimerkiksi laadukkaan varhaiskasvatuksen avulla (ks. Esping-
Andersen 2009). Mahdollisuuksien tasa-arvo ei ole endé tdman péivan poliittisessa reto-
rilkassa jokapdivaisessa kaytossa, tehokkuus ja taloudellinen kilpailukyky ovat Kirineet
ohi. Néilla ns. nopeilla voitoilla saattavat yhteiskunnalliset erot leventyd, eivat tasaan-
tua, mik& olisi ehto kdyhyyden vahentdmiselle yhteiskunnan tasolla. Poliittisten linjaus-
ten muutosten vaikutukset yhteiskunnallisiin eroihin on myds mielenkiintoinen tutki-

musaihe, joka rajautui tdmén tutkielman aiheen ulkopuolelle.

Taloudellisesti heikkojen lahtokohtien lisdksi moni perhe saattaa siirtaa jalkipolvilleen
epésuotuisan kasvatuksen myota heikkoja sosiaalisia ja tunnetaitoja, mika vaikuttaa
elaméssa parjadmiseen. Koyha perhetausta saattaa vaikuttaa jopa lasten &alykkyyteen
(Forssén ym. 2002, 90; Forssén 2012, 109.). Naméa lahtokohdat vaikeuttavat yksilon
yhteiskuntaan kiinnittymista aikuisuudessakin. Tallaisen sosiaalisen periman aiheutta-
man deprivaatiokehan katkaisussa sosiaalityd on keskeisessd asemassa. Esimerkiksi
vanhemmuutta vahvistamalla saadaan autettua huonoihin olosuhteisiin syntyneiden las-
ten mahdollisuuksia, parantaa heidan hyvinvointiaan perheen resursseja ja kyvykkyytta
tukemalla. Sosiaalityon tehtdvanéd on vahvistaa niité edellytyksia, joilla syrjaytyneiden
ihmisten yhteiskunnallinen osallisuus on mahdollista. T&ssa onnistuminen edellyttaa,
etta syrjaytymista aikaansaavien ongelmien takaa tunnistetaan ja otetaan kaytt6on ihmi-

sill4 olevat voimavarat (Raunio 2006, 138).
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Koyhalle itselleen kdyhyys nayttaytyy pitkittyessadn itsendisyyden puutteelta ja tuntuu
toivottomuudelta. Mité vaikeammissa olosuhteissa ihmiset elavét, sitd vaikeampaa hei-
dan on kuvitella, mité toivoisivat, jos olosuhteet olisivat paremmat (Allardt 1980, 20).
Vaihtoehtoja eldmén suunnalle joko on véhan tai niita ei pysty toivottomuudeltaan na-
kemé&an. Itsendisen el&man luominen vaatii yksil6lt4 voimavaroja, kykya toimijuuteen ja
kykya tehdé viisaita valintoja. Yksilon tulee tuntea itsensd, kulttuurinsa ja itseensd koh-
distuvat odotukset, hanella tulee olla psyykkista kapasiteettia luoda mahdollisuuksia ja
tarttua niihin (Doyal & Gough 1991, 60). Sosiaalityontekija voi auttaa téllaisen toimi-

juuden vahvistamisessa.

Sosiaalipoliittisilla toimenpiteilld voidaan ennaltaehkaista kdyhyyden periytymisté ja
syventymistd, puuttua sen syihin. Sosiaalityon keinoilla voidaan hoitaa kdyhyyden oi-
reita ja myos ennaltaehkaistéa tilanteita. Korjaavien ja ennaltaehkaisevien toimenpiteiden
vaihtoehtona on muutossosiaalityon kehittdminen. Sosiaalipalveluissa tulisi nykyista
paremmin ymmartad kdyhyyden taustoja, mééritell& ongelmia asiakaslahtoisesti ja ke-
hittdd monitasoisia ja monimenetelméllisia interventioita. Kdyhia tulisi kuulla parem-
min ja ottaa paatoksenteossa huomioon heidan tarjoamansa ns. toinen tieto. Sosiaality6-
kin voi olla kdyhyyden vastaista, vaikuttamiseen pyrkivéa toimintaa. Vaikuttaa voi mo-
nella tasolla, lahiyhteisgista yhteiskunnan tasolle asti. Sosiaalityon ei tarvitse jaada asi-
akkaan ja tyontekijan valiseksi, vaikuttamista voi tehda laajemminkin. Julkisella vallal-
la, jota sosiaalitydntekijékin virkasuhteessaan edustaa, on velvollisuus suojella niita
ryhmig, joilla ei ole mahdollisuuksia tasavertaiseen toimintaan kilpailuyhteiskunnassa,
kuten esimerkiksi koyhié ja sosiaalisesti syrjaytyneita (Saari 2005a, 13). Suojeluun ja
muutoksen tekemiseen tarvittavia resursseja tulee olla tarjolla, jotta kéyhyyden kiertee-

seen voidaan tehokkaasti puuttua.
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