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Alkusanat

SmS teosn kollektiivinen onnittelu qpfessori Eerik Lagerspetzille

hSnen 66vuotisyntym$SivSnSS®.3.2016 Kirja koostuu nSistS
alkusanoista ja kahdestakymmenestS artikkegiaittajina toimii Ee-
rikin vSit3skirjarohjaaja,kollegoita,nykyisiSa entisiS oppilaitaystSviS
sekSShisukulainenOnpa mukana yksi tuntematonkinKirjoitusten -
heet vaihtelevat suureskiSytSnnsllisestS jSrjest®ien CRISPRCas9
geenitekniilin  kSytdn hyvSksySvyyteen Kantista Sartreen puo-
lueettomuudesta hSpeSSn, sopimusten tulkinnastansat rooliin de-
mokraattisessa pSStsksenteossa, abortin oikeutuksestaedustajien
kSyttSytymisen mallintamise®rvain joitakin mainitaksenKirjoitusten
kielinS @at suomi ja englanti, vaikken kirjan nimi on latinaksi. Palaan
tShSrtuonnempana

Eerik onkSytSnnsllisen filosofian professori Turun yliopiston filosofian
yksikdssSHSn vSittelisamaisesta yliopistosta valtiotieteiden toksd
1989 jonka jSlkeen hSon tySskennellyt myss JyvSskylSn yliopssi.
Jatkeopiskeluaikanaan Eerikieraili Oxfordin yliopiston Balliol Colie
gessa professori Joseph Razin ohjauksees#in tutkimus koskeenuun
muassainstituutioita ja sosiaalista ontologia@emokratiakSgiksiS ja
yhteiskuntasopimusteoria8SnestysmenetelnjiSjulkisen valinnan teo
riaa yleisemminpSStsksenteon rationaalisuusiekSmonien oikeusajt
telijoidenteorioita Eerik onkin kansainvSlisesti tunnettu tijtk HSnen
uusin kirjansa Social ChoicedaDemocratic Vali@d§ ilmestyi juuri
SpringeiitS.

TSmSn teoksen toimittaminen on ollut antoisa prosk&sillS olevan
lopputuloksen lisSksi siihen sisSltyi lukuisimostavia keskusteluja
kirjoittajien kanssa. Suurkiitos vielS kaikigallistmeilld On ollut ilo ja
kunniaty3skennell$eidSnkanssannga siinS samalla ainakin allekitjoi
tanut oppi paljon Ehdotuslatinankielisest&irjan nimestStuli professori
Juha RSIkSIt® kiitos sitS. Myss emeritusprofessori Hannu Nurmen
SSnestysmenditigS koskevan artikkelin otsikko tarjosi inspiraatiota.
Ajatuksena on, ettS nimi yhtSSItS kuvtSsS kirjaa sekSen syntypro
sessia ja toisaalta tarjoaisi linkin, vaikka vain ohuenkin, Eerikir tutk
musintresseihin  (demokratiaan, aggregaatioon, kansahtodn,
yhteiskuntasopimukseen ja perustuslain  kirjoittamisee®Sne-
tysmenetelmiin jne.). LisSksiasiGe(x)pluribus un@sytyy eri muodos-
saan joidenkinfilosofen teoksista. Esimerkiksi kirkkoisS Aurelius A
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gustinus (35430) toteaa Tunnustukgebksensa neljSnnessS kirjassa
seuraavasti:

Yhteiset, milloin vakavat, milloin leikilliset keskustelut,
keskinSinen hyvSntahtoisuus, yhteiset lukuhetket hauskojen
kirjojen SSressS (Bje milloin opetimme toisiamme, milloin
opimme toisiltammeKaipasimme kwin poissaolevia ystSviS

ja iloitsimme saadessamme heidSt jSlleen seuraamme. NSin ja
monella muulla tavalla sydSnten antaessa ja saadessatrakkau
ta, joka ilmeni kasvojen hymynS, ystSvSllisinS sanoina,
silmSyksinS, lukertiamina miellyttSvinS piirteinS, néenme

oli sytytetty samaan hehkuun, faeistSmonestai tullut yksi
(Augustinu®003, 1234; kursivointilisStty.)

Kirjan nimen tarkoituksena on suuma huomio nSihin varhaisiin
viittauksiin sekS edellS mainittuihimielleyhtymiin jakonnotaatioihn
fraasin nyttemmirunnetumman symboliikan ja kSyttSyhteydenstga

HyvS Eerik, parhaimmat onnittelut merkkipSivSnSsi ja antoisia
lukuhetkiS!

Kirjallisuus
Augustinus (2003Y.unnustuks8uom. Otto Lakka (suomennoksenualk

teksti: Augustini ConfessioneBruder, C.H. [ed.]. Leipzig1919 sekS
uudempi laitos 1969Helsinki:Sleykirjat.

Tukholmassa 7.2.2016
Marko Ahteensuu
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Law & the Practical Reason

1. Law and the Practical Reason

Aulis Aarnio

University of Helsinki and Tampere
aulis.aarnio@kolumbus.fi

Law Is by its nature a teleological phenomenon. It exists for a certain
purpose, a certain goal. The said goal may be the realisation,ddphol
ing or suspension of a specific state of affairs. This premise has<been e
pressedn clear terms byseorg Henrik von Wikdghtholds that everyd}
gal) norm receives its ultimate binding force from a certain goal. The
claim is in a key position in two areas of von WrightOs thought, imthe lo
ic of norms and in reasoning based orcdted practical imperatives. In
spite of the central position of the logic of norms (deontic logic) and the
ontology of norms in von WrightOs thought, | shall set them aside for the
time being. Instead, | will focus on examining the problem of practical
reason and, more specifically, the question on how practical reasoning
and teleology relate to the foundations of law and legal thought.

What the teleological thesis means is that manOs practical redson is a
ways directed toward a goal, and for this reas@abtions can bend
derstood and explained from a setting of goals and means. This also goes
for law, but we should not understate the problems raised by extending
the teleological thesis to cover an institutional phenomenon like law.
Goaloriented activiy is always intentional and requires an agent who
sets the goal and acts in order to reach it. There must exigtiltiué re-
alising the goal. In the case of law, it is natural to think as lawyetrs trad
tionally do and see this as concerning i of tk legislatdrhe answer
brings forth more problems than it solves.

How is the will of the legislator construed or which facts are to be used
to base a claim on the content of said will? These problems are closely
related to all critique of will theoried.can be formulated as a question:
Who or what is behind the will when discussing the will of the legislator?
Karl Olivecronamong other Scandinavian realists, held the question as
falsely formulated. There exists no such thing as the will of theteqgisl
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To distance himself from will theory, Olivecrona set up to defend the so
called theory of free imperatives. However, a move like this does not
solve the ontological problem regarding the foundation of law. We can
still ask the question: If the caseso, then how do free imperatives exist?

If we still wish to hold on to lawOs teleology and to the fact that the will
of the legislator is in some ways relevant as the foundation for ladOs bin
ing force, we must be able to provide grounds for a solubidhet se
called problem of the collective agent. In what follows, | will try to
achieve this by starting from von WrightOs theory of practical reasoning
and especially his theory of action. After these examinations, | @4ll pr
sent my own characterisatiofilawOs teleology and a preliminary answer
to the ontological problem on how law exists when supported bysthe a
sumption of teleology. First, | will analyse the problem of colleative a
tion in the light of three suuestions:

(1)What is the structure @hthe status of the general theory of a
tion introduced by Georg Henrik von Wright;

(2) is this theory applicable to such performative acts as judseial d
cisions or passing a statute; and finally,

(3) is it possible at all to speak about action imection with such
highly institutionalised collective agents as collegial courts oalegisl
tor?

To elaborate these problems, some conceptual clarifications ai® nece
sary.

Legal activities like judicial decisions can be analysed from at least
three anglespamely from a descriptive, justificatory and teleological
point of view. In the (heuristic) description, either the context ofwdisco
ery or the procedure leading from the reasons to the action is presented.
An example of a scientific discovery which isromentioned is the well
known story of Newton's discovery of the law of gravity, whereas the
Ogquestion and answerethodO used by Agatha Christie elucidates he
ristically the detective's thinking procedure in finding the murderer. This
kind of logic of @scovery has in recent years been developed on a general
level e.g. by Jaakko Hintikka. The Ologic of discoveryO in the latter case
may be either structural (legabical) as in HintikkaOs theory or psych
logical, i.e. it may describe either the Omowes®dne argument tora
other and finally to the conclusion, or be interested in the internal ps
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chological mechanisms causally guiding the deemmker to utilise the
reasons. Depending on perspective, the matter can be seen from the
point of view of eitér individual or social psychology.

In the following, the focus of the presentation ighmnexplanation of the
legal behavidarthis regard, a special problem is encountered. The re
sons (R) in the justificatory procedure are not necessarily reas@as f
tion at all, but norms, facts or values supportaxgposhe normative
consequence, and therefore thecatied theoretical syllogism is a useless
tool when one tries to understand, for instance, judicial deeisaking
procedure or the passing lafws in the legislative procedure. Whea e
plaining a legal activity like a judicial act or legislation, the focus lies on
an act. Somebody has acted in a certain way, and our task is to unde
stand this activity. For this purpose, one needs a theory faeduilia
other than justificatory terms. This theory can be called the theorg-of a
tion.

Keeping this in mind, one encounters, for instance, the following types
of questions:

(1) What is the theoretical structure of the explanative approach as
far as humarbehaviour is concerned?

(2) Is it possible to interpret judicial and/or legislative activities as
intentional behaviour?

(3) Is the general theory of action applicable to individual behaviour
only, or does it also suit collective agents?

The first queson deals with the basic notions of action theory itself
and their use in the explanation of human behaviour. The second refers
to the limits of intentional behaviour in judicial life, and the thire-pr
supposes an answer to the classical problem of oictlogpistemoldg
cal and methodological individualism.

According to Peter Winch, understanding social behaviour necessarily
presupposes established rules or-lilkiee standards. This is the verg-<l
ment that creates interactive ties between differentte\ard modes of
behaviour. If a personOs behaviour cannot be said to follow any socially
established practice, there is no basis for understanding this behaviour.
However, at least the following of a rule seems to exclude any perposiv
ness to human behawin To follow a rule is like going along the rails, as
Wittgenstein put it. Is it therefore impossible to govern Onormatively
guidedO behaviour by means of the concept of action?

3 |
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If one has a disposition to follow given rules, one may behave inte
tionally without making any purposive choices between alternapve o
tions. This is even clearer in a case when the agent follows the rules
OblindlyO, i.e. with no volitive concern as regards the norms.

This is linked with the distinction between institutioregisind int@-
tional behaviour. According to von Wright, behaviour is institutionalised
if, and only if, and individual has the disposition to follow a rule-Om
chanicallyO. The agent has internalised the rules of the game and even in
applying them he acts thiout questioning their interpretation.

Not only social habits but also many other forms of social behaviour,
for instance obeying traffic rules, are internalised. In the field of law, |
have called these routine cases. With regard to them, the follofiing o
rule and purposiveness are mutually exclusive. When a person hias inte
nalised a rule which forbids him to cross the street when the traffic lights
are red, he does so OautomaticallyO and not due to his purpose to follow
those rules. Internalised behaur is not accompanied by purposive-d
liberation. Here, one can speak, so | believe, about a strictly-norm
oriented behaviour, or from a slightly different perspective and ip-kee
ing with the Weberian terminology, about nomattionality §ensu stricto

However, the reflective Ofollowing the rule® can normally bedeonsi
ered intentional. This is even clearer in the case of Ofollowing & princ
pleO. Principles are only standards open to weighing and balancing. The
reflective following a norm (either rule rinciple) is goatational. The
agent is forced to weigh up the consequences of his action and to make a
choice between certain alternatives available in each case. In doing so,
the agent intentionally directs his action according to the goals using the
framework given by the norms as his means. In the following, the focus
will be on this type of intentional (legal) behaviour using the behaviour of
Parliament as an example.

The term OactionO means here effecting a change in the worlke-or pr
venting it. Thedescription of an action can thus be given describing all
the changes in the world consisting of generic states of affairs. Xheir e
istence is not relative to a certain time or place (for example, the sun
shines). At a given moment, every generic stagdfaifs either prevails
or does not. A description of a state of the worlg @hthe moment {}
thus depends on whether a state of affairs (a) Oconstituting® the world is
present or absent.

Reality does not actually consist of separate parts. Thetenaris -
ous dependencies between the OpartsO of the world. The atomistic world
picture leads, in its extreme, to a distribution of the world. The simplified
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model is, however, of great theoretical value, and therefore, the atomistic
picture serves well thmurposes of the theory of action.

An event is to be understood as a change in the state of the world: m
> m;. The different states of the world can be temporally arranged into a
successive series, i.e. into the history of (this) world. According to von
Wright, the transition can be logically described with connective T.
Thus, a(Ta) means no change. Consequently, a (Fapas Oa dipa
pearsO nea T a means Oa appearsO andadnnona the same as Oa
fails to appearO. The logic of change can actuallyeke as a formal
theory of connective T which eardinates states of the world over a time
span, provided that inquiry is confined to finite changes in the system
and that it happens within a discrete period of time.

A mere theory of change as such is madequate tool in describing
individual actions in the world. Action is an active interference with the
course of world history. A certain world history results from an action if
and only if the world would have been different without the agent®s acti
ity. We must know not only how the world actually changes, but also
how it would have been changed from one occasion to the next, if there
had been no interference by an agent with the course of history.

In this regard, an action can be characterised as agehérom then-
itial state F; to end state df taking place with regard to the counteriact
al state (§. Using the connectives OTO and OIO the notion of action can
now be logically expressed in the formuldi(alac). OlO is here Oinstead
ofO and the fonula can thus be read: {Qand then adue to the agent,
instead of havingespowing to natureO.

Yet, the impact of an action on world history can be demonstrated in
the form of a specific path of activity, i.e. in the form of a topological life
tree stating from a certain initial state {jF The lifetree indicates the
possibilities at the agentOs disposal in the world, actually limited on many
different grounds.

The description of the lifgree is not enough for the notion of action.
We also have to awer the question: Why did the person act as he did?
And this question presupposes information about the agentOs geals, ge
erally about his intentions. Understood in this way, the concepts of
OgoalO and OconsequenceO are referentially identical onlgeiriah s
sense. The aim to achieve a certain state of affairs makes tlee cons
guence a goal, but not vice versa; not all consequences are the goals of an
agent.

Nonetheless, setting a goal does not necessarily lead to its successful
realisation. An act may &b fail. The achievement of a goal usually only
fully succeeds in routine actions.

5 |
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By taking the goal into account, the theory of action is supplemented
by a volitive addition, the aspect of human will. Unless the agemt inte
feres in the course of everttsg state of world :Swill come about. The
agent himself wants to bring about state S2, which differs from state Si.
To bring about S the agent has to take measures which, in hismnde
standing, will ensure success. If the world still remains in theSst#te
agent has failed.

The action thus presupposes, besides the goals, two kinds of beliefs (1)
the assumption concerning the countactual state & and (2) evah+
tions of the alternative erstates (E).

Every current strategy is deficient. The agedoés not know for ce
tain Ill, initial state, nor is he sure of the consequences. Therefore, the
theory of action necessarily has stochastic features. The action leads from
one stochastic state to another. In analysing the notion Odoing@®; the a
pect of Qiterfering in the worldO is important. This human aspeet pr
supposes the agent being aware not only of his goals but also of the state
of world. Let us call these two intentional epistemic presuppositions. The
latter covers the initial state at the awditiee action as well as a forecast
of how the world would look any interference.

In this regard, the analysis of OdoingO may concern either agrospe
tive or a retrospective point of view. Prospectively, the focus liesrmen pla
ning: The agent has fixed ceitagoals and he then plans the Omoves
inside the lifdareeO choosing proper means to reach the goal or at least to
maximise the chances of reaching it. The retrospective aspect, in turn,
looks at the past. The subject matter of the analysis is an ekistiag
lour, something which has already happened. The task is to understand
this behaviour as an action, to give it an intentional (teleologicag-expl
nation. In the following, only the retrospective aspect will be dealt with.

Schematically, this kind of amderstanding / explanation is a form of
practical reasoning, and here Opractical reasoningO does not, as in the
case of the justification of judicial decisions, concern norms or values but
an action: A did T because he sought to bring about E and thahght
T is necessary as regards reaching E. It is practically necessary for A to
perform T under the condition that the premises at issue (goal asd epi
temic assumption) are valid.

Practical reasoning can thus be formulated in the form ofcaléed
practical inference (or syllogism; cf. the theoretical one):

P: Aaims at E
P>: A considers T to be necessary for E C: A undertakestodo T



Law & the Practical Reason

The practical inference can be read: OThe starting point, that is, its
major premise, refers to a matter that is dmhiraimed at; the minor
premise associates with this matter an individual act, as a means leading
approximately to the end; the conclusion consists of adopting the means
to achieve the endO.

In other words, the minor premise is based on a technical normex- |
presses what has to be done if a certain state of affairs prevails. Practical
syllogism and the notion of the technical norm are thus closely connected
to each other. From the major and minor premises follow not only a
normative consequence (A oughtdo T), but a fact: A undertakes T.
This is the most radical difference between the theoretical and practical
syllogisms.

A practical syllogism, formulated in this way, does not violate fie di
tinction betweens and Ough(Seirand Sollen The premises:Pand B
both refer to facts, not to norms or evaluative standpoints. Hence, the
factual consequence results from facts. On the other hand, the practical
syllogism gives an answer to an old philosophical problem: How is
knowledge transformed into human iact.

However, there are problems as far the bindingness of the inference is
concerned. In other words, does the practical inference actually proceed
from intentions to action, or is it logically conclusive, as von Wright asks.
According to von Wright, OAtiends to do TO can be translated into an
expression OA does T intentionallyO. This is certainly so taking mato co
sideration the time dimension: A now intends to do T. As von Wright
says, the expression is here rendered in the language of doing.rFhe co
clusion can easily be put in the form OA does TO. A cannot intend Oto do
nowQ and, at the same time, not to do T. A has an intention to de-som
thing at the present moment.

It is not necessary to take into account here eitherexpected or
hidden consequers (dysfunctions). The agentOs behaviour can-be u
derstood only on the basis of the material, which was available for him at
the moment of action. Thus A, at any rate, undertakes to perform T.
Although Oundertaking® would seem to save the conceptual &eknew
A may still be prevented while he undertakes to do T.

The focus of this presentation lies on the behaviour of Parliament. Are
there theoretical reasons to define this kind of behaviour as an action in
the sense of the general theory of action? Egeslative procedure as
such can certainly not be understood as a proper action in terms of von
WrightOs theory. It is more an activity consisting of numerous individual
actions. However, at least in some cases the Ofinal stepO of the procedure,

7
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passing th statute, seems to be intentional, but not exactly similar to, for
instance, running to the railway station or opening a window or raising
one's hand in a classroom.

Legislation is a performative act in the true Austinian sense, and in this
it is similarto, for instance, sentencing a person to prison. Both of these,
a statute and the sentence, are performed by the decma&ar himself.
Giving a penalty or passing a statute can be compared to a donation: A
gift of a watch is performed by the act of demat In a similar way, the
statute is constituted by the decision.

Judicial decisiomaking is merely norroriented only in such routine
cases as, for instance, fining a person for illegal parking-chiled diff-
cult cases, the judge always has onhpanative framework available.

The core of the decisiemaking process then focuses on uncertaiinty e
ther about the content of a norm or about the evidence.

In these, not uncommon cases, the judgeOs behaviour is as intentional
as that of the person running the railway station. Especially in cases of
sacalled consequential reasoning, the judge orientates himself according
to certain systemic or social goals. The same holds true as far assthe legi
lation is concerned.

The performative character of passmgtatute is thus not an obstacle
to applying the general theory of action to this type of human activity. It
differs, of course, from simple forms of our like raising oneOs hand in a
classroom, but it is still intentional activity. Something is, lijerdtne
by Parliament.

It is possible to speak about collective action if and only if evary ind
vidual belonging to the collective agent shares at least to a certain degree
the same intention with the others. There must be a shared Owe
intentionO prevailig in the group, i.e. every individual is conscious about
the intentions of the others and also knows that every single member of
the group presupposes the others to be committed to that very intention.
A mere &d hganumber of people at the market or e street does not
constitute a collective agent.

There are, however, different types of collective agents (and actions)
depending on the degree of institutionalisation of the agents. At the one
end of the scale are-salled group actions. In the casésnalividual a-
tions, there is only one agent: A is running to the railway station and the
outsider is curious to know why he is doing so. However, it is also poss
ble for several persons together to perform the same action. This can be
called a group aain if and only if the above presupposition of a shared
intention prevails.
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The description of a group action is of a similar type to the description
of individual actions: The group X changed the state of the world in the
way Y. The understanding of a gnowaction is, however, more compl
cated. Let us take an example: A, B and C are pushing AOs car on the
street. All of the persons may have the same intention to act and the
same beliefs on the facts of the case. All of @&nB and Cbwant to
get the egine to start in order to visit their friend, and they believe that
pushing the car is, on that occasion, the necessary condition to start the
engine.

However, the caagentsO intentions may, in details, also differ from or
be even partially contradictory teach others. A as the owner of the car
wants to visit his friend, B intends to help A, and C is only there for fun,
although all of them believe that pushing the car is necessary to start the
engine. This means that there is not necessarily a perfectiygdeneous
intentional basis to understand the group behaviour. In some cases this
may have consequences as far as the division of labour inside the group is
concerned.

Group actions are often also analysed referring to the agent®3s retr
spective responslity with respect to actions. Then, a group action can
respectively be thought of in terms of a composite or conjunction of the
actions of two or more different agents. It is perfectly conceivale, ho
ever, that the group action includes the action ofraividual agent who
fails to share responsibility for the outcome of the group action. A person
whose actions fail to constitute a causal contribution to the outcame ca
not be said to be responsible for it, either. In the present contribution,
the group ations and the problem of responsibility due to this type of
action are left out of account.

The Notion of Collective Action

Depending on the degree of institutionalisation, the collective agents may
also be more structured than mere groups. This ic#se for example
as far as the General Assembly of the IVR is concerned. There is a valid
Constitution of the IVR which defines the structure of the Assembly as
well as individual actions and activities within it.

In this case it is possible to distingulzetween different levels of
agents on the basis of their roles inside the collective agent.



! Aarnio

(1) Executive agents have shared intentions concerning their activ
ties, and they have certain shared mutual beliefs on, for instance,
the goals and tasks of theganisations. According to the Congtit

tion of the collective agent, the participation of the executive agents
Is also jointly necessary for the functions of that organisatioh: Wit
out such joint actions there will not be any General Assembly of the
IVR.

(2) Some agents are only contributory but in this role jointlysaece
sary for the collective agent. Their actions are controlled byxhe e
ecutive agents who also formally direct their intentions and beliefs
concerning the actions.

(3) In addition to thestwo groups of agents there may be different
other types of agents belonging to the collective agents but not being
necessary for it in the same way as the executive and contributory
agents are. They may be passive members of the association, paying
only the fee but not taking part in the activities, or absolute free
riders such as some individuals using the social resources without
taking any societal responsibility.

Some collective agents are even more structured than the Gereral A
sembly of the IVR. Leus mention as examples the (Finnish) Parliament
and the (Finnish) Supreme Court. The Parliament is Parliament due to
the Finnish Constitution in the same way that the General Assembly is
the highest organ in the IVR on the basis of the IVR Constituthoet.
the Supreme Court is not only thus based on the Constitution but is also
collegial due to the strictly defined procedures to make proposals and
decisions. The behaviour of every single judge in the Supreme Court is
norm-based so that his actions areessary to a valid decision. In both
cases, there are executive and contributory agents but no perfactly ne
tral members, much less fraders.

In the following, only these kinds of highly institutionalised acti@ns, e
pecially those made by Parliamente dhe subjeematter of this contr
bution.

According to the legal language, for instance, Parliament ObehavesO in
certain way, it makes decisions and gives valid laws, it has OgoaisO, Opu
posesO and OintentionsO and it is said to ObelieveO certairionimters
necessary or sufficient with respect to the decisions etc. What does all this
mean from the point of view of the theory of action? Is it at all possible to

! 10
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apply the basic notions of von Wright's general theory of action to this
kind of collective a@nt, and if it is possible, in what sense is the collective
agent OdoingO something and doing it OintentionallyO?

An Ontological Point of View

According to my ontological assumptions a collective agent like the Fin
ish Parliament is not an independenttigy. It consists of individuals
functioning in certain social roles. In this regard, the Finnish Parliament
Is a collective constituted by individual members of Parliament (200 pe
sons) all functioning in a certain social role defined by Finnish statutor
law (especially by the Constitution) and by the political tradition of the
country.

The social role is thus an intermediate link between an individual A
and the collective called Parliament, because only such an A who has the
role of a Member of Parlianmé can be an element of the institutional
entity OParliamentO.

However, this is not my point as far as the ontology of collective agents
Is concerned. One can ask at least one more question: What combines
the social roles so that one can speak about @daivO, Ohaving a
goalO, Ointending somethingO, etc., or what makes, for instance, two
hundred people sitting in the City Hall of La Plata participants of the
XVIII World Congress of the IVR? Here again, | suppose, Eerik kage
spetz gives help to us.

Such @ entity as OThe Finnish ParliamentO can be compareceto ph
nomena like OmoneyO, Ofaculty of lawO, OmarriageO, etc. As we will see
later on, the mutual belief is reflexive, or if one likes, circular. The beliefs
referred to in theanalysamsfer, in theirturn, back to these beliefs. The
reflexivity is, however, not a weakness of the definition. As Lagerspetz
points out, every individual sees the behaviour of all others as a part of
his own environment with which he or she has to scope.

What about a situ#on when there prevails in the (Finnish) Parliament
not only an agreement about certain decisions but a significaat dis
greement among its members? Can one speak in this very situation about
shared mutual beliefs at all? To my mind, yes.

For the constituon of a collective agent the shared mutual beliefs are
the necessary condition. The members of the collective agent have to
share beliefs concerning what that collective agent, say the Finmish Pa
liament, or the General Assembly of the IVR, is. Withous thind of
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OagreementO or OconventionO there a collective agent does net exist b
cause in the case of full disagreement the situation would be similar to
everybody warring against everybody. There has to be at Ieas'eOagre
mentO concerning the Ohard coréGhe agent and that OagreementO
must cover at least the majority of the members.

It is quite another problem whether the (Parliamentary) members
agree as far as a certain decisior) (D a certain problem (Pis co-
cerned. This disagreement does notaan the constitution of the agent
but the content of the decision concerning for example the commercial
law.

What is said now about the ontology has an important consequence as
far as the epistemological and methodological perspectives are co
cerned. TheOwill of ParliamentO is only in a very vulgar sense the brute
sum of the "wills" of individual Members (200) of Parliament. This could
be the case if and only if all the Members of Parliament (1) actually have
that special OwillO (intent to achieve Eex@ess this OwillO in a non
contradictory way, and (3) there are no interfering factors preventing an
individual member from realising his OwillO.

In the majority of Parliamentary decisions this is not the caseeTher
fore this type of vulgar epistemolcai or methodological individualism
does not hold true. On the contrary, there exists a scale of situations, and
these situations are not at all like the above simple example.

In an extreme case, a Member of Parliament may even sleep troug
out the whole pocedure. In this case, an individual intention or will of
that member does not actually exist.

Thus, the principle of moral symmetry, discussed by Georg Henrik
von Wright in his OThe Varieties of GoodnessO, cannot be applied here
either. Von Wright desdpies this manOs sense of symmetry in thefollo
ing words: OIf my wants are satisfied at the expense of another man's,
then why not his wants at my expenseO. Parliamentary dewialing
Is not comparable to moral decisions.

Normally, members of Parliameitre divided into (political) groups
having asymmetric, even contradictory intentions and, concerning the
subjectmatter, different epistemic beliefs. In such a system an individual
OwillO is not significant because in Parliamentary voting individuals no
mally follow the orders and rules of their group instead of their own |
tentions.

Using von WrightOs terminology, the action is rather parasitic than
symmetric. Von Wright defines a parasitic action as follows: OIf X adds
to the greater advantage of gettimg share also the smaller advantage of
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skipping his due, he will necessarily deprive some of his neighbors of
their share in the greater goodO.

This parasitic nature of political relations is typical both of tme fo
mation of the Owill of the groupO andttbf the Parliamentary OwillO.
Neither of these Ogroup willsO is normally the same as an individual will
or a number of such wills.

Taking all this into account, the above conventionalist view touches
the epistemological and methodological core of oublero. It is difF
cult, even impossible, to identify Parliamentary OwillO, OgoalOr-or Opu
poseO by reducing it simply to individual volitive acts. Parliamentary
OwillO is epistemologically always only a result of a political procedure,
and speaking about thewillO presupposes the analysis of that procedure
from a systemic point of view as for example Werner Krawietz in many
contexts has done.

Methodologically it is thus not so important to try to grasp the ind
vidual OwillsO of Members of Parliament butrtalyse the procedure
formulating the Ocollegial will of the ParliamentO. As far as the @xplan
tion (understanding) of this procedure is concerned, it may, so to speak,
be either norroriented or intentiororiented.

A norm-oriented Parliamentary procedurart be understood byer
ferring merely to the norms regulating it. For instance, in order torunde
stand why Parliament followed a certain order in passing the statute, one
may only refer to the wording of the Constitution, according to which no
other procedrve was possible, and this very fact provides a sufficiently
exact basis for our understanding.

However, there are still numerous cases (perhaps even the majority)
where it is perfectly inadequate only to refer to certain norms. In these
cases Parliamentdlinot only intentionally follow certain norms but i
tentionally took the material decision A and not B. The alternative A was
chosen deliberately.

Behaviour is in these situations intentaented (purposive) in the
sense of deliberation, and there sderbe no problems at all to connect
such notions as OgoalO and ObeliefO to a collective agent, too, and say, for
instance:

The Finnish Parliament behaved in seetdsuch a way, because it
wanted to achieve the goal E and believed the statute S to dmesary
means to realise this goal.

The ObehaviourO of a collective agent, like the Finnish Parliatent, a
SO consists in this case of a series of activities, which in their turm-are co
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stituted by a number of individual actions. Despite this complexity,

has good reasons to speak about Othe action of ParliamentO if the notion
of OactionO is understood as a general description of the OtotatO beha
iour of the agent, for instance, of Opassing a certain statuteO.

Conclusion

In cases of deliberation,éHawgiverOs behaviour can thus be understood
on the motivational and epistemic basis, too, i.e. on the basis of shared
mutual beliefs, and this, again, makes it possible to interpret stagutes r
ferring to the OintentionO or OpurposeO of the lawgiver.

Hence, the general theory of action is applicable to collective action,
although with certain reservations. The difficulty of the application is not
in the structure of the theory as such, or in itsalted Oindividual cha
acterO. As far as, for example, theory of legislation is concerned, the
future theoretical and empirical challenge will be in the analysi®-of n
tions like OagentO, OmotiveO and ObeliefO.
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Introduction

Biohacking (aka DlYbio; da-yourself biology) refers, roughly spea
ing, to hobbyists founding moleculaolugy labs and doing bioldg
cal engineering outside acaxia or other institutionalized settings. The
fastincreasing community of biohackers has attracted public aad ac
demic attention, but as Seyfried and his colleagues put it, thestmeam
media has pesented biohacking Omostly in an exaggerative manner,
highlighting its hope, hype, and horrorO (Seyfried, Pei and Schmidt
2014, 549).

Central to this has been the framing of biohacking bosafegnd a
biosecuritgsué. The former refers to the pobsity of unintentional
harmful consequences: biohacking is considered to involve the risk of a
cidents in home and community labs, such as a hazardous environmental
release of genetically modified organisms. The latternsecoed with

1 For newspapers articles see e.g. Zimmer 2012; Whalen 2009; Hessel and Goodman
2012. In academic discussion Bennett and colleagues (2009), for example, emphasize
that the conditions of the life sciences have changadatically since the mid0s

when dscussion and development of the regulatory framework for genetic enginee
ing started. They note that traditional géiceengineering and the emerging synthetic
biology are no longer possible only for experts working in academia or biotechnology
companiesin their view synthetic biology, including DIYbio, brings about a broad
range of dangers, and implies extra urgency to systematic, rigorous risk assessment
and management. Bennett and his colleagues suggest that DIYbio is something like a
Oblack swanO.dan result in highly dangerous events although their prébatiay

seem very lowllid.; e also Heavey 2013.)
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the potential fonntentional misuse. In particular, there have beem-wo
ries that boterrorists might use thaformation available on the Internet
and tools for mhacking to create (synthetic) pathogensrganisms that
produce toxins.

Parallel to this Orisk framing@yeyal acadmics and many lohackers
themselves have embraced biohacking as citingagement with $c
ence and technology. This coupling is especially cleBemnisa KeraOs
paper where she otends that O[t]he [sic] DIYbio grassroots projects
present thetrue Oparticatory turn in science policyO and Oupstraam i
volvementOO (Kera 2014, 32).

It should be emphasized that the engagement is not limitedeiocsc
policy directing scientific studies that are then conducted by scholars in
univesities and otheresearch institutes. Furthermore, thegagement
does not reduce to the discussion of the use or regulation of a technolog
cal innovation. According to Kera, the DIYbio projects aim at involving
various stakeholders and citizens in the whole procesgnfific hquiry
from planning a study to the interpretation of results via dali@atmn
and testing (ibid.).

KeraOs argument carriesubtie tension. On the one hand, she claims
that biohacking presents anstance of citizen engagement with science
and technology, and the DIYbio projects embody, she reasons, the pa
ticipatory turn. On the other hand, she seems to suggest that biohacking
radicalizes and forms a novel, monelusive form of engagement as, in
her view, biohacking implies a step furtkieain the call for the particap
tory turn in science policy. (Ibid.)

In any case she is not alone in the view thalhidcking holds promise
not only for scientific or technological inraten, but also for the society
as a way of educating interested eiig, engaging people in (théekt)
science and technology, and thereby democratizing sci€abie1(Ole-
lowQ summarizes some similar, although perhaps more modest, stat
ments by others.

In what follows we will discuss this Oengagement framingO afkbioha
ing, which, besides the Orisk framingO, provides another lens into this
movement with some surprising implications. The gjae: what b if
any B mode of citizen engagement with science and technology char
acterizes biohackingWe begin with describinghé history and cuent
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stateof the still rather poe

ly known biohacking move
ment, which is fllowed by
our assessment of thef-di
ferences between bioHac
ing and the traditional
forms of citizen science and
participatory approaches in
sdence and teamology. It

is argued that althoughid»
hacking does not fit well
into these traditional cat
gories, it seems to outpe
form them in egard to
many of their very obe
tives. Needless to say, both
citizen sence and partie
patory gproaches come in
a great wariety of forms and
change over time. The
same gplies to biohacking
(projects). Sara  Angeli
Aguiton (2010) and Sara
Tocchetti (2014) havera
gued that Omultiplic
ty/ambiguityO of discources
and practices is a fouad
tional element of the biohacking netwotkonsequently, the conclusions
drawn here are qualified and tetive at best.

2 References to the direct quotations in the listed order: Grushkin, Kuiken and Millet
2013, 24; Landrain 2013; Meyer 2012, 2; Wolinsky 2@34; Seyfried et al. 2014,
548; Jason Bobe (eounder of DlYbio.ojg Wikipedia
http://en.wikipedia.org/wiki/DIYbio (accessed Jan. 14th, 201B)Ybio code
http://diybio.org/about -2/ (accessed Jan. 25th, 20M)kipedia ArticlesDwhether

or not (always) reliable sources of knowlddigee arguably relevant as many people
who are interested in the topic get their first information from them.
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Biohacking D Taking Things apart and Putting
Them back Together in Better Ways

Biohacking is a fairly recent phenomenon. Its origin has commonly been
attributed to the fonding of theDIlYbio.orgetwork by Jason Bobe and
Mackenzie Cowell in the United States in 2008. The idea, however, was
discussed earlier in a few articleststgrfrom the first years of the 21st
century (Carlson 2002; Dyson 20082 2005 Rob Carlsonyemplified

the ease of puttingpgether a home laboratory and predicted the advent
of garage biology in his article OSplice It YourselfO publishedWirtu
magpzine.

Biohackers appear to be a fgsbwing community. Despite its youth,
biohacking has e¢ady spread around the world. The exact number of
biohackers worldwide is difficult to estimate, but Bi&bio.orgvebsite
alone mentions 26 local groups, labs or hackerspaces (i.e. community
operated physical places where people can meet and work iompiitxe
jects) in Europe, 35 in the United States and Canada, and 11 elséwhere.
They include, for example, La Paillasse (Paris), BiologiGaragennCope
hagen), MadLab (Manchester), BioArt Laboratories (EindhovemoNa
SmanolLab (Ljubljana), Hackteria (Switizerd/Slovenia), Genspace
(New York), and MIT DIYbio (Cambridge, Mass.).

These biohacking communities are mostly concerned with education
events such as public talks, courses, and demonstrations at exhibits.
Common projects may not be cuttheglge sciencedyut rather involve
basic molecular biology experimern@allaway2013;for the kinds of
periments conducted by biohackers, see a survey by Grushkin et al.
2013). Yet there are several projects that are advanOee. example of
this isAmplinowhich isthe attempt to develop an affordable, quantitative
PCR (polymerase chain reaction) device for mobile malaria diagnosis.
The devise can be taken to locations where it is badly needed and where

3 More generally,timight be argued that DIYbio is only the last development in a
long tradition of amateur biology and biochemistry.

4 http://diybio.org/local/ (accessed Jan. 25th, 2016).

5 They, but also biohacking more generaliyve attracted wide media atteon.
Several newspapers and magazines have featured articles onkipigtid bio.

Besides the ones already mentioned, these include, for exdin@l&conomiSept.
6thBl2th, 2014) Newsweébkune 26th, 2014New Sciestti2011; 210[2807]: 50).e
Mondé¢Sept. 4th, 2009), arithe Guardidilarch 18th, 2009 and Nov. 18th 2015).
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access to higand diagnostic equipment is spargenother notel case
with a more leisure/design implementation is the Glowing Plaim: Pr
ject(s) where auciferadeciferigene is inserted into a plamrébidopsis
thaliangto make it glow.

Biohackers have also developed creatieekaroun{s term used, for
exampe, by Meyer 2012) to replace standard laboratory equipment
which is too expensive for personal use. These include, for example, a
OseladeO microscope, a centrifuge, and a 37 degree Celsius incubator
(Ledford 2010;for a list of DIYbio alternatives fanajor experimental
steps and lab equipment needed to realize synthetic biology projects, see
Landrain 2013)The workarounds are often tens, even several hundred,
times cheaper than the corresponding standard equipment and yet fulfill
their purpose satisttorily.

Besides founding a laboratory in oneOs own garage or kitchen, the
community labs and hackerspaces (listed above) also provide a way to
work with the needed equipment that is usually out of reach for non
scientists. This is combined with advice &aetp from other biohackers,

In most cases instructors who typically have academic training.dAccor
ing to aWoodrow Wilson Cenierey, most biohackers nowadays conduct
their experiments in community labs (46 per cent) or hackerspaces (35
per cent), andonly eight per cent of them experiment exclusively at
home (Grushkin et al. 2013). In light of these findings it might be more
appropriate to speak abodbingt-togethébid.) than doing it yourself.

Despite the ease to grasp its general idea, the¢ éeatarcation of b
ohacking can be tricky owing to some terminological matters and other
closely related phenomena. Firstly, both insiders and outsiders commonly
equate biohacking and DIYbio; this paper makes no exception, but a
couple of remarks are inrader. Although DIYbio members often call
themselves biohackers, biohacking broadly understood includes many
other kinds of activities too, such as interventions to oneOs bodily fun
tions by meditation, nutrition or medicine as well as the designrand i
stalment of nonbiological bodyenhancements. In this sense DIlYbio
may be considered part of a larger movement called biohacking. &tern
tively biohacking might be taken to refer to doing biology with th&-hac
er ethic that embraces the key general principfesharing, openness,

6 http://www.amplino.org/ (accessed Jan. 14th, 2015).

7 For a list of the most representative DIYbio anti¥Bo-related ongoing mjects
directly or indirectly targeted toward resolving health issues, see Landrain et al. 2013.
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decentralization, free access (to computers and technology), and world
improvement (Levy 1984). This is, however, an oversimplification (for a
critical discussion see Delfanti 2013).

Secondly, there are a number of related phenometiéch may ove
lap with biohacking, but OshouldO nevertheless be distinguished from it.
The closely related communities or activities include, for example, the
maker movement, crowdsourcing in biological sciences (e.g. Foldlt and
EteRNA), iGEM (geneticallgngineered machine) competitions for high
school and college undergraduates, crowdfunding, biopunk, and-tran
humanism.

Lastly, Ohacking® and OhackerO generally carry a negative connotation
of a criminal activity, in particular, accessing information withper-
mission and stealing informati@nNotwithstanding this, biohackers
themselves typically emphasize another sense of the term Ohacking® which
Is concerned with tinkering and novel designs, understood as taking
things apart to scrutinize them and firyaflutting them back together in
new, better ways.

Does the OEngagement FramingO of Biohacking
Hold Critical Scrutiny?

It is reasonable to distinguish between two traditions of citizen engag
ment with science and technology even though they may bealparti
convergent in practice. In particular, the traditions in question are citizen
science and participatory approaches in science and technology. We will
next briefly introduce each of them together with our arguments for why
biohacking fits poorly intchese traditional categories.

Citizen Science

The many definitions of citizen science that have been put forth may be
grouped into two conceptions. Under a narrow understanding, a citizen

8 As an exampl©xford Advanced LearnerOs Diefioearphacker® as Oa person who
secretly finds a way of looking at and/or champginformation on soebody elseOs
computer system without permissionO. Noteworthy is, however, that it has become
increasingly common to speak about ethical hacking as well. Ethical compWer hac
ers can work for companies and other orgaimns revealingyulnerabilities in their
computer system and network security.
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scientist is &oluntearho contributes to the data gatheringpst of s¢

entific inquiry, whereas planning the study, analyzing data and writing
scientific papers are tasks for trained scientists who are in charge of these
research projects (for narrow definitions see e.g. Silvertown 20689;

2008. Under a broadeunderstanding, a citizen scientist may contribute

not only to collecting or processing data but also to all phases ofa scie
tific research project ranging from asking questions to formulagng h
potheses and testing them, and to interpreting the résults.

A paradigm of citizen science is the Christmas bird count run by the
National Audubon Society, and it exemplifies the narrow understanding,
which is more common. The bird count was introduced by Frank
Chapman in December 1900 as an alternative to theiticachl Chrig-
mas hunt and has developed into an important source of data on bird
species in North America. Nowadays citizen science projects are indeed
common in population ecology, conservation biology and restoration
biology, but also in many other cexts (see e.g. Editorial 2015).

What, then, makes biohacking different from citizen science? There
are, we believe, at least the following reasons. First, the projectg-and e
periments undertaken by biohackers are not part of a research project in
an instiutional or a professional setting, which is the case in citizen sc
ence.Citizen science under both narrow and broader definitions is part
of the research conducted in universities and other research institutes.
Neither are he biohacking projects initiateand supervised by scientists
within academic institutions and simply executed by the citizans al
hough a biohacker may have followed an academic track prior to or
alongside their DIYbio endeavors.

It is nevertheless noteworthy that biohackers and syatb&ilogists
have institutional and personal connections. Notable academic synthetic
biologists have informally served as mentors to some biohackers, esp
cialy through their sponsorship and promotion of the IGEM compet
tions. Moreover, many regional biabking groups collaborate withac
demic and governmental institutions, such as the Federal Buread of |
vestigation in the United States. This undoubtedly has the potential to
foster new practices and links between professional scientists, officials and

9 E.g.OpenScientsept. 3rd, 2011.
http://www.openscientist.org/2011/09/finalizingdefinition-of-citizen.html (ac-
cessed Jan. 25th, 2016pmetimes the terr@itizen scientistO has also been used to
refer to acadmic scientists who participate actively in public debates on scientific
and technological delopments. Lastly, what we call participatoypaoaches has
been considered one undersdang of citizen science.
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amaeurs. Citizen cyberlabs where nanademics design scientific- e
periments that they then conduct in professional labs with the help of
research personnel provide one exaniple.

It is in fact some professional scientists and companies who are the
most suspious of biohackers and whose opinions might presenban o
stacle for novel ways of collaboration and fostering scientific andbtechn
logical innovation in a democratic way. Joe Alper (2009, 1078) puts a
common attitude in a nutshell: O[t]his is a joke,tBGhWhile appredia
ing the worries related to biosafety and biosecurity, we would lika-to e
phasize that active collaboration with professional scientists, companies
and regulatory officials would most probably help to mitigate the risks of
biohacking anchot to drive the movement underground. The receptiv
ness of the biohacking community to collaboration is summarized by
Landrain and his colleagues who conclude,

besides seeing DIY biologists as people who are hacking, tin
kering with scientific equipmersind having fun while doing

so, why not conceive them as actors that can be fruitfuly int
grated into research practices? (E) DIY biology certainly has
the potential to provide the key means for rethinking modern
and traditional biology by both moving besthnology out of

the laboratory and moving it into peopleOs everyday lives.
(Landrain 2013.)

Another reason why biohacking does not qualify as citizen sciance u
der either its narrow or broad definitions is that the community of bi
hackers is not confined laypeople and noacientists, while citizenisc
ence is strongly associated with amateurs. Many biohackers are students
of life sciences, have academic degrees and even hold academic positions
besides their involvement in the biohacking community. Afingrthe
Woodrow Wilson Cesuarey (Grushkin et al. 2013), biohackers are more
educated than the general population and 19 per cent of them leave r
ceived a doctorate degree.

Thirdly, in biohacking the volunteering aspect of citizen science is
missing. Bhackers, when not concerned with educational aims and
basic molecular biology experiments, initiate their own projects bnd o
jectives. In other words, they do not participate in a study planned by
others. Furthermore, both citizen science and biohackiegtypically

10 http://citizencyberlab.eu/ (accessed Jan. 25th, 2016).
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not-for-profit, but as noted above, some DIYbio projects are innovation
driven and aim at commercialization.

Participatory Approaches in Science and Technology

Participatory approaches, as elucidated by Martin Lengwiler indiis r
view, refer to Othe involvement of natientists, laypeople, orizéns in
science and technologyO (Lengwiler 2008, 18fey come in many
forms, which vary in regard to the depth of the involvement and the
phase at which the involvement takes place. Spegifitajipeoplemay

be considered passive recipients of information, their views can ke activ
ly sought, public representatives may participate in the deersaiimg
process itself (e.g. in an advisory committee), or decisions can be made on
the basis of r@grocal communication between scientists and deecision
makers on the one hand and laypeople on the other (engtehn 1971).
The phase of involvement may range from opening up a debatente fra
ing the relevant questions and setting agendas, to demsikng pe-
taining to the use or regulation of a technological innovation, and finally
to seeking merely aeX post facaxceptance for the policy choices made
(e.g. Stirling 2008; Kleinman 2000).

Participatory approaches have become common in a diverge @n
contexts ranging from environmental planning to the governance of
technological risk. Established mechanisms for participation include, for
example, referenda, public hearings/inquiries, public opinion surveys,
negotiated rule making, consensus ca@mfees, citizensO juries/panels,
citizen/public advisory committees, and focus groups (Rowe and Frewer
2005).

Why should biohacking not be considered part of the participatory
tradition? The reasons for this are thifed. First, biohacking projects
are rot set up by experts or officials within institutional settings. Rartic
patory approaches arguably encourage genuine exchange of ideas and
meaningful tweway communication between experts and laypeople as
well as engagement of citizens early on and througthe process, but
most participatory projects, it has been argued, are stitltoyn exe-

11 Here we employ the notion Opatrticipatory approaches in science amolegy@s

an unbrella term to cover a variety of different phrases, such as Opublic engagementO
(Rowe and Frewer 2005), Othe participatory turnO (Jasanoff 2003) and Oparticipatory
governance of science and technologyO (Chilvers 2012).
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cises in which experts or officials define both the depth and phase of the
engagement (e.d?owell and Colin 2008)In short, participatory -
proaches retain theistinction between experts and laypeople, and they
are initiated, organized and facilitated by the former. Biohacking,nn co
trast, may be thought to challenge the very expert/laypeople distinction.
It can be genuinely a bottommp process and it takes ptacutside ann-
stitutional setting.

The second reason has to do with the difference between science and
science policy. In participatory approaches the laypeopleOs contribution
pertains almost exclusively to policy or value issues, not matters of fact.
Lengwiler (2008) notes thatthough research fields differ substantially in
both the depth and phase dimensiopsyticipation in the decision
making ofactual research practices and engadaypeople directly in
research and technological development (emgchallenging the mht
ods and approaches taken by scientists) is rarely observed or argued for.
Biohacking, in its turn, involves actually undertaking scientific exper
ments, not merely participating in science and technology policy.

Lastly, participatoy approaches are solely targeted at -e@perts,
while biohackers are not confined to laypeople or some relevant)(mini
publics. As noted, some biohackers are students, have academic degrees
and hold academic positions. Yietthe DIYbio community everyte is
evaluated solely on the basis of oneOs hacking, not by oneOs aoademic p
sition or degreedn a way then bhacking is concerned with intellectual
freedom and creativity rather than intellectual propdrtynting and @-
grees.

Convergence of Ends though Through Different
Means

In the preceding two sections we showed how biohacking differs from the
traditional forms of citizen science and participatory approaches-in sc
ence and technology. It may be tempting to infer that the Oengagement
framingO of imhacking must, therefore, be unfounded or at least mi
leading, but we suggest a different conclusion. Specifically, biohacking
may play part in redefining what citizen science and participatpry a
proaches will and can be. This is because biohacking deeoutpe-

form the traditional forms of citizen science and participatory approac

es in regard to many of the very aims the forms have been stated to have
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(for the objectives of public participation see Bawe and Frewer 2005;
Fiorino 1990:Ahteensuu andiipi 2009; Powell and Colin 2008).

Educating the public presents an important aim for both citizén sc
ence and participatory approaches. Simply put, it comprises increasing
scientific knowledge as well as enabling deeper understanding of the sc
entific process. Education also plays a prominent role in biohacking and,
for example, both ethical codes of the European and North American
delegations state educating the public about biology, biotechnology and
their societal implications as one of the centrnaisafor principlesy In
practice, the DIYbio community organizes public talks, series of lectures
and events at exhibits. Where biohacking sets apart from most citizen
science and participatory approaches is that biohackers initiate, plan and
undertake thescience projects themselves and, hence, participate4in ev
ry phase of these projects. Biohackers seem to engage in science and
technology in the most direct way that is possibley doing it. This
handson aspect of biohacking most probably results imenextensive
and deeper learning in the process than the traditional forms of citizen
engagement.

A similar argument may be constructed for several other objectives as
well. Empowerment of citizens and democratization of science amd tec
nology policy aremportant aims for participatory approaches. Whilst
the traditional forms of citizen engagement may prevail in the enag-as r
ther topdown led exercises (despite the attempts towards the opposite),
biohacking can be considered a gnass led and bottorrup movement
despite its connections with academic science. In regard to transparency
and availability of information, biohacking promotes the values of open
access and sharing. Biohackers go as far as to claim that knowledge, tools
and resources should be dable for anyone to conduct biological eng
neering and they try to make it happen. Given the strong educational
component as well as the possibility of OdeepO participation, biohacking
might also fare well in enhancing consensus in society and estgblishin
citizensO trust in (or perhaps better, facilitating citizensO workingiwith) sc
ence and technology.

Admittedly, some other tenets of participatory approaches, such as
genuine tweway communication, may provide less common ground.
There is communication diween biohackers, officials and academics

12 http://diybio.org/codes/ (accessed Jan. 25th, 2016).




Biohacking

and this could even result in novel forms of collaboration, buinayo
communication in itself does not correspond to biohackersO priroary m
tivation to do DIYbio (while reciprocal communication is a key naetiv
tion to undertake participatory exercises).

Agora Science

Seyfried and his colleagues (2014) characterize DIYbio as embodying the
following key features: (i) interdisciplinarity, (ii) primarily afasprofit
endeavor, (iii) design and use of -@ftcive tools and equipment, (iv)
focus on open source and open science innovation, and (v) denascratiz
tion and selempowerment as the biggest difference to conventienal r
search activities. We will briefly comment on each of these featewes, r
spectively. Awill become clear from our remarks, anotligrough ove
lapping)portrayal of biohacking might be more accurate.

Firstly, it is true that biohacking is interdisciplinary in a sense that it
combines methods, knowledge and insight from many academie disc
plines, especially molecular biology, engineering and informatién tec
nology. Yet, it is not interdisciplinary in the sense of comprising scientists
from different departments working together. Biohackers can be, and
often are trained scientists (although netessarily of biological saien
es), but they also include amateurs, students and artists. What delineates
biohacking is that it takes place outside academia or other institiitiona
ized settings, such as industry.

Secondly, some biohacking projects incladelear entrepreneur or
startup element for economic profit and sustainability. Two examples of
this are the Glowing Plant Project and Cambrian Genomics, a bikehac
ing company aiming at affordable laser printing of DNA (deoxymibon
cleic acid). Setting tke examples aside, it is noteworthy that beimg pr
marily notfor-profit endeavor (which holds in regard to most parts of the
community) is not what sets biohacking apart from, but rather aligns it
with basic academic research. (Admittedly, even the beisictiic 1e-
search seems to have become increasingly econoraigailyed as a
result of increased competition and external funding.)

Thirdly, it is true that workarounds present a contribution that may
potentially affect institutionalized science inlineg run as well. Howe
er, biohacking projects are not constrained to develop them, but rather
creative workarounds enable the biohacking projects in the first place. A
shared idea among biohackers is that free access to information and sha
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ing tools of mtechnology within the community can spur innovation
and scientific progress, and ultimately is to the betterment of society.
This is exemplified by audacious projects that aim at discovering new
drugs, creating bacteria that produce hormones for medieatrhents,
alleviating the predicted energy crisis, and creating novel biosensors, b
omaterials and techniques for bioremediation.

Fourthly, Seyfried and colleaguélpfully set biohacking apart from
OBig BioO with regard to multinational biotechnologmpamiesby
pointing to open source and open soce innovation. Tis knowledge
sharing does not, howevelistinguish biohacking from traditional (basic)
scientific esearch.

Fifthly, seHempowerment can also happen in academia, for example,
when principé investigators choose their research focus. Nevertheless,
this is usually coupled to the institutionOs hierarchical setting.

On these grounds we propose that biohacking marks the emergence of
agora scienadich is characterized by the lack of institodib setting
(formal organizations), the hands imperative, and open access and
sharing!?® Biohacking takes placautside academia and includes no-fo
mal entry requirements. Central to it is the idea that everyone should
have a possibility to participat@c contribute, regardless of theiraac
demic or sociocultural background. As noted, biohackers engage in
DIYbio projects outside their jobs, companies and institutional labs. The
handson imperative was described by Steven Levy as follows:

Hackers believéhat essential lessons can be learned about the
system® about the worldb from taking things apart, seeing
how they work, and using this knowledge to create new and
more interesting things. They resent any person, physical ba
rier, or law that tries to dep them from doing this. (Levy
1984, 40.)

Finally, biohackers embrace the aim of making available the
knowledge, tools and resources for anyone to conduct biologidal eng
neering in accordance with the hacker ethic principle that all information
should befree. Biohackers cherish open and equal access, and oppose
bureaucracy and secrecy: all information and innovations should be free
and available to everyone, not governed by patents or other exclusive

13 OAgorad roughly means an open arena for exchange and negotiation. Besides being
used for markets, it was also a place for public meetings in ancient Greece.
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rights. Admittedly, while biohacking embodies haadsmperative, and

open access and sharing, it has been argued that reducing biohacking
simply to the application of these ideas to life sciences and considering it
as a continuation of earlier practices would do injustice to it (Meyer
2014; for a detailedisicussion see Delfanti 20138).

Conclusion

Parallel to the common Orisk framingO of biohacking, some academics
and many biohackers themselves embrace biohacking as a way-to ed
cate citizens, engage people in (the latest) science and technology, and
democatize science. We set forth a preliminary assessment of this alte
native Oengagement framingO and argued that biohacking fits poorly into
the traditional categories of citizen science and participatory approaches
in science and technology. It was suggestat biohacking may newxe

14 Surprisingly, agora science emmxsinorms that are instrumental in readg the

aim of science as a new reliable knowlgatgelucing endeavor, while it has been
argued that part of institutional science has moved away from these norms. More
specifically, biohacking (as agora scienggnsaivell withmany norms of the Meot

nian ethos for science: communalism (or as originally stated, communism), liniversa
ism, disinterestedness, and organized skepticism (see esp. Chapter 13 of Merton 1973
[first published inJournal of Legal and Pol8mablogy 1942]). Although Merton
suggested his four institutional norms as a description and analysis of the practices in
actual scienc® in particular, its often unspoken Oprescriptions, proscriptions and
permissionsO (ibid, 2@Mot as criteriadr what constitutes (good) science, the mores
are arguably norr&tive appealing because they are instrumental in realizing the aim
of science, i.e. production of new, reliable knowledge. John Ziman, for example, has
argued that at least part of institutidrszience has moved away from the Mertonian
norms and towards what he calls pasademic research (Ziman 1998; see also Zi
man 2000). Ziman characterizes pastidemic research as follows. Knowledge and
innovation are no longer commonly owned, but govdrhg copyrights and patents.
Scientists cannot reach confidential or otherwise secret information and may have to
pay for knowledge and the use of techniques. This all means that the availability of
knowledge is not guaranteed. Moreover, science has bewmmee placeoriented,

trying to solve specific practical problems. It is not so much concerned withcprodu
ing general knowledge and understanding. Scientists are encouraged to find and u
dertake commissioned research, and they may be supervised asanetbayot a-
tonomous individuals. Finally, instead of curiosity, (external) funding directs the
choice of esearch topics: a scientist is hired as a prol@mng expert, not as an
individual creating something new. (For another, critical analysis obMan norms

and ethic of hackers, see Delfanti 2013.)
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theless play part in redefining what engagement will and can be, as it
seems to outperform the traditional forms of citizen science andipartic
patory approaches in regard to many of their very objectileadly, we
proposed thabiohacking marks the emergenceagpbra sciensich is
characterized by the lack of institutional setting (formal orgdions),

the handson impeative, and open access and sharing.

This reflection was based on published documents: academic and grey
literature, newspaper articles, and DIYbio websites. We hope that it will
pave the way and provide inspiration for subsequent empirical studies on
the Oengagement framingO of biohacking. Joel WinstonOs (2012) cast
study with implications for citizen sceenis an example towards this d
rection. However, up to now most references to the biohacking@s pote
tial for citizen engagement with science and technology have begen fra
mentary and there are very few works that have discussed it in a more
systematic fasbn.
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3. Milloin puolueettomuutta tarvitaan?
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onet tunnetut ajattelijat pitSvSt puolueettomuutta tSrkeSnSamora

lia tai oikeudenmukaisuutta koskevagbehdinnalle (esim. Smith
1759; Kant 1785; Mill 1861; Hare 1963). Osa kirjoittajista liittSS- puo
lueettomuuden normatiiviseen argumenttiin eettisen harkinnan £ pS
tSksenteon ihanteesta (Kant 1785; Mill 1861; Hare 1963) toiset taas k
vaavat kSytSnn3n morasla pohdintaa (Smith 1759). Adam SmithiS
seuraten, moraalisessa pohdinnassa asettaudutaan puolueettomaan as
maan ja tarkastellaan asiaa tasapuolisesti kaikista mahdollisistalnSk3ku
mista. Puolueettomuus siis vaatii irrottautumista omasta nSkskulmasta.
Omat tarpeet ovat yleensS hyvin selvillS, joten puolueettomuus edellyttSS
nimenomaan asettautumista toisten asemaan ja asian pohtimista heidSn
kannaltaan. MiltS minusta tuntuisi, mitS toivoisin ja mitS tavoittelisin, jos
olisin maahanmuuttaja, pienyrittSjSjtkSaikaissairas, tystsn, vanhus,
yksinhuoltaja? Miten toivoisin muiden kohtelevan minua? Puobieett
muuden vaatimus muistuttaa kristillisen etiikan kultaista sSSnt§Srtai Ka
tin kategorista imperatiivia.

Kirjallisuudesta ISytyy monia erilaisia muotoiluja ghueettomuuden
mSSritelmSstS (esim. Piper 1991; Gert 1995; Karni 1998; Hirose 2013).
Puolueeton pSStsksenteko ei riipu pSStsksentekijSn erityisistS suhteista.
Puolueeton pSStsksentekijS ei suosi oman sisSryhnimSyis8pSseniS,
esimerkiksi sukulaisiaaystSviSSn tai muita ISheisiSSn, suhteessa ulk
ryhmSSn quigroup Puolueettomuus mSSritellSSn aina suhteessa joho
kin rynmSSn (Gert 1995). Esimerkiksi erotuomarin pitSS olla puolueeton
nimenomaan suhteessa joukkueisiin, joiden pelissS hSn toimiineaetuo
rina; vanhemman omien lapsiensa kesken. Erotuomari ei toimi nroraal
sesti vSSrin kannattaessaan oman maansa maajoukkuetta, kun se ei liity
toimintaan erotuomarina. Vanhempi ei toimi vSSrin, vaikka antaallapsi
leen vShemmSn rahaa kuin pitSS itsellSSn.sRS&a ettS erotuomari
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on puolueeton erotuomarin tehtSvSssS toimiessaan ja ettS vanhempi a
taa kullekin lapselleen saman verran olettaen, ettS hSnellS ei olelperuste
tuja syitS poiketa tasajaosta.

Monet ajattelijat suhtautuvat puolueettomuuteen kriittisgs pitSvSt
sitS huonona perustana eettiselle ajattelulle. Puolueettomuutta pidetSSn
tunteettomana ylStason oikeudenmukaisuutena, joka ohittaa ihmisten
erityiset suhteet ISheisiinsS. Esimerkiksi feministisenS ajattelijana tunne
tu Iris Marion Young (198parvostelee puolueettomuuden vaatimusta ja
vSittSS, ettS se ei ota huomioon sympatiaa, empatiaa ja mystStuntoa m
raalisen toiminnan motiiveina. Marilyn Friedman (1989) puolestaan p
tSS puolueetonta eettistS teoretisointia liian epSreallstlsena Friedmanin
mukaan puolueeton oikeudenmukaisuus ei auta eettisten pSStedmien t
koa, koska kukaan ei pysty sen vaatimaan ajatteluun. FeminististS ajatt
lua pietSSnkin usein puolueettomuuden vastakohtana, koska emsimmS
sessS korostuvat suhteet ISheisiin, hoiva jaSwSlien (esim. Gilligan
1982), jSIkimmSisessS taas yleiset periaatteet, jSrki ja rationaalisuus.

Ongelmana puolueettomuutta koskevassa kritiikissS on usein se, ettS
puolueettomuuden roolia ei tSsmennetS. Puolueettomuus on kuitenkin
erilaisessa roolissairasrkiksi kuvitteellisessa sopimustilanteessana lai
sSSdSnn3n soveltamisessa, vaikka molemmissa tilanteissa onkaa kyse s
masta teoreettisesta kSsitteestS. Millaisissa yhteyksissS puolueettomuuder
kSsitettS sitten kSytetSSn? Miten esitetty kritiikki maplileettomuuden
eri rooleihin? Erotan tSssS artikkelissa puolueettomuuden erilaisg& kSytt
tarkoituksia ja pohdin, miten hyvin puolueettomuuden kritiikki sopiii nS
hin.

EnsimmSisen ja toisen asteen puolueettomuus

Brian Barry (1995) kirjoittadustice dmpartialityeoksessaan eri tavoista
ymmSrtSS puolueettomuus. Barry (1995, 11) ercezlmaanm&sanmsen
asteepuolueettomuuden, jotka kriitikot hSnen mielestSSn sekoittavat.
Barry itse tarkastelee nimenomaan toisen asteen puolueettomuutta, millS
hSh tarkoittaa puolueettomuuden kriteerin soveltamista eettisten&sSSnt
jen laatimiseen. Barry viittaa toisen asteen puolueettomuudellaresime
kiksi Rawlsin (1971) alkutilanteen kaltaiseen ajatusrakennelmaan, jonka
avulla Rawls perustelee mSSrittelemSnsS dgkenukaisuusperiaatteet.
Alkutilanne on puolueeton, koska pSStsksentekijSt ovat tietSmpttSmy
den verhon takana, missS kukaan ei tiedS, minkS tyyppiset periaatteet
ovat erityisesti omalta kannalta edullisia. Kuten Buchanan ja Tullock
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(1962) asian iimaisevatelisSSnnsistS on sovittava ennen pelin alkua, eli
ennen kuin tiedetSSn, millaiset sSSnn&t olisivat omalta kannalta edullisia.
EnsimmSisen asteen puolueettomuus koskee puolestaan moraalisten
tai oikeudenmukaisuutta koskevien periaatteiden sisSItsS. rESsen
ja toisen asteen puolueettomuuden vSlistS eroa voidaan havainnollistaa
esimerkillS vanhempien ja lasten vSlisestS suhteesta. Kun mSSritellSSn
vanhemmuutta koskevia moraaliperiaatteita, ei voida suosia nimeltS
mainitun vanhemman lapsia, mutta toidagberiaatteet voivat salliaika
kille vanhemmalle yhtSISisen oikeuden antaa erityisasema omille lapsi
leen suhteessa muihin lapsiin.
Barryn keskeinen vSite on se, ettS Rawlsin (1971) oikeudenmskaisuu
teoria ja T. M. Scanlonin (1982; 1998) moraaliteoriatkSevSt nima-
omaan toisen asteen puolueettomuutta. Ne kuvaavat tilannetta, jossa o
keudenmukaisuudai moraaliperiaatteet mSSritellSSn. On tSrkeSS, ettS
periaatteet mSSritellSSn puolueettomasti, mutta puolueettomassa tila
teessa valittavat sSSnnst voisallia erityiset suhteet ja suosimisem-ku
han se on yhtS lailla sallittua kaikille vastaavassa asemassa oleville.

Puolueettomuus teoreettisena perusteluna

Barryn (1995)lustice as Impartiatiéps kSsittelee puolueettomuutia n
menomaan osana norrtiaista teoretisointia, mSSrStyn oikeudenniuka
suus tai moraalinSkemyksen perusteluna. Puolueettomuus liitetSSn kuvi
teelliseen pSStsksentekai pohdintatilanteeseen, jossa oikeudenmuka
suusnSkemys muotoillaan. MSSrSttyjS oikeudenmukaisuusperiaatteita
perustellaan siten, ettS wdisivat tullagtlituksi puolueettomassa tilantee

sa. Puolueettomuus luo ihanneolosuhteet periaatteiden valitsemiselle.
Argumentin mukaan eettisistS periaatteista pitSS pSSttSS puolusettoma
sa tilanteessa, koska se takaa efumdeen tasaarvoisen vaikutukserep
riaatteisiin. Puolueettomassa tilanteessa valitut periaatteet eivSevoi (p
rusteettomasti) suosia ketSSn osapuolta.

Kuvitteellisessa pSStsksenteossa puolueettomuus voidaan saavuttaa
useammalla eri tavalla. Tunnetuin &@pnallintaa puolueettomuutta on
Rawlsin tietSmSttdmyyden verho, jonka takana pSStSksentekijsiden on
ajateltava, millainen jSrjestely olisi kaikille edullinen. Rawlsin sopimust
lanteessa puolueeton valinta siis saavutetaan tietSmSttsmyydels ja pS
tsksentekSinS ovat asianosaiset, eli ne joihin oikeudenmukaisuusperiaa
teita sovelletaan. TietSmSttSmyyden verho pitSS huolen siitS, etteivSt
pSStsksentekijSt voi ajaa yksipuolisesti omaa etuaan. Verhon ta&ana ol
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vat pSStsksentekijSt voivat olla oman edun talijitita tai altruisteja,
pSStsksenteon kannalta tSIIS ei ole vSIiS.

Barry ei kuitenkaan pidS tietSmSttSmyyden verhoa parhaanasperu
teena oikeudenmukaisuusperiaatteille, vaan suosittelee Scanlonin (1982;
1998) menetelmSS, jossa tietSmSttSmyyden verhoaskeritaisten @-
rustelujen tasapuolinen punnitseminen. Scanlonin mielestS moraalisessa
pohdinnassa on kyse siitS, millaiset periaatteet voipearstellusti hylStS
Pohtiessamme mikS on oikein ja mikS vSSrin, meidSn pitSS migttiS, mi
laisia perusteluja waan esittSS eri moraaliperiaatteita vastaan. ltora
lisesti oikea toiminta pohjautuu periaatteeseen, jota kukaan asianosaisista
ei voi perustellusti hylStS. Scanlon itse puhuu moraaliperiaatteista, Barry
taas oikeudenmukaisuudesta. Scanlonin ajatteluataeneesimerkiksi
etnisiS vShemmist$jS syrjivSt periaatteet eivSt voi olla oikeudenmukaisia,
koska vShemmist3n jSsenillS on perusteltu syy hylStS tSllaiset periaatteet.
On selvSS, ettS Scanlonin teoriasta ei voida suoraan johtaa mSSrSttyjS
periaatteita. Teria jSttSS avoimeksi, millaiset syyt ovat lopulta péruste
tuja syitS, vaikka Scanlon kSykin I1Spi esimerkkejS hyvSksyttSvistS peru
teluista.

Barryn tavoin Amartya Sen (2009) arvostelee Rawlsin sopimugteoree
tista perustelua. Sopimuksen sijaan Sen nojakiwitteellisen puolude
toman tarkkailijan pohdintaan. Sen soveltaa Adam Smithin ajattelua,
vaikka SmithistS poiketen puhuukin nimenomaan oikeudenmukaisuutta
koskevasta normatiivisesta teoretisoinnista. Sen ei pidS Rawlsin tavasta
kuvata ideaalia oikeudernukaista yhteiskuntaa, vaan korostaa tarvetta
pohtia, mikS olemassa olevissa yhteiskunnissa on rSikeSn ep8eikeude
mukaista ja miten epSoikeudenmukaisuutta voitaisiin vShentSS. Senin
mukaan puolueeton tarkkailija on hedelmSllinen metafora, koska se
osoittaa,miten asettaudutaan oman tai ryhersressin ulkopuolelle.eS
nin (2002) mukaan puolueeton tarkkailija on mysSs parempi heuristinen
apuvSline, kun pohditaan avointa ja suljettua puolueettomuutta, jotka
viittaavat valtioiden tai yhteiskuntien vSliseen jderii sisSiseen puel
eettomuuteen. Senin mielestS on oleellista tarkastella my3s eri yinteisku
tien vSlistS oikeudenmukaisuutta, eikS pelkSstSSn oikeudenmukaisuutta
mSSrStyn yhteiskunnan sisSIIS. Puolueeton tarkkailija on hyvSntahtoinen
ja rationaalinen pSSkSentekijS, jonka omia intressejS pSStss ei koske.
Scanlonin ja Rawilsin teoriat kuvaavat yksilSn ihanteellista moraalia tai
oikeudenmukaisuutta koskevaa pohdintaa, kun taas Sen pitSS tosiasiassa
tapahtuvaa deliberatiivisen demokratian ihanteiden mukaes&ustelua
oleellisena pohdittaessa, mikS on oikeudenmukaista jossain tiétyssS y
teiskunnassa.
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MissSSn edellS kuvatuista teorioista puolueettomasta pSStsksentekot
lanteesta ei voida suoragohtaatiettyjS periaatteita. Pikemminkin ne
osoittavat, miten é8siS asioita pitSS pohtia. Tosin Rawlsin teoridga vo
daan tulkita siten, ettS esitetyt oikeudenmukaisuusperiaatteet tulerat vSi
tSmSttS valituksi tietSmSttdmyyden verhon takana. On kuitenkis- mui
tettava, ettS Rawlsin alkutilanteessa monet muut oletukstetien a-
tionaalisuus ja tietynlainen Oriskin vSIttSminenO, ovat puolueettomuuden
ohella tSrkeitS valittujen periaatteiden kannalta. Puolueettomuus on siten
eettisissS teorioissa osa ihanteellista pSStsksentekoa, sitS kSytetSSn apuna
tiettyS nSkemystSequsteltaessa, mutta se ei yksinSSn anna perustetta
millekSSn nSkemykselle tai periaatteille.

Barry (1995, 234#57) kSy ISpi feministisestS ajattelusta kumpuavaa
kritiikkiS, joka Barryn mukaan ei ole vSIttSmSttS ristiriidassa ptoluee
tomuuden ideaalin kasa, kunhan puolueettomuus ymmSrretSSi$mS
rStyllS tavalla. My3s Susan Moller Okin (1989) vastustaa ajatusta, jonka
mukaan Rawlsin teoria IShtisi tyystin eri IShtskohdasta kuin huolenpidon
etiikka. Okin huomauttaa, ettS Rawlsin alkutilanne, jossa sopijdapuole
toimivat tietSmSttSmyyden verhon takana, edellyttSS sopijapuolitta ase
tautumista toisten ihmisen asemaan. Toisin sanoen se edellytt38 sama
tyyppistS empatiakykyS, joka on my3s vSlittSmisen ja hoivaamisen ede
lytys. Toisaalta vaikuttaa siltS, ettS Rawtapa mSSritellS pSStsksent
ko alkutilanteessa ei itse asiassa jStS paljoakaan tilaa empatialle. TSmS
johtuu kuitenkin Rawlsin tavasta mSSritellS sopijapuolten preferenssit,
eikS sinSnsS tietSmSttSmyyden verhon kSsitteestS (Herne ja Palosaari
2015). Rawis mukaan alkutilanteen sopijapuolet tietSvSt tavoittelevansa
ensisijaisia hyviprimary gopdskS toisten tarpeiden, tunteiden tai pref
renssien ymmSrtSminen siten ole alkutilanteessa tarpeen. Jahn Ha
sanyin (1953; 1955) utilitaristinen teoria pualastvaikuttaa edelly§t
vSn toisten preferenssien ymmSrtSmistS tietSmSttSmyyden veraon tak
na, koska Harsanyi ei etukSteen mSSrittele sitS, mitS ihmiset &voittel
vat. Harsanyin teoria pSStsksenteosta tietSmSttSmyyden verhon takana
edellyttSS siten empatida@ltaista kykyS ymmSrtSS toisia ja heidn t
voitteitaan.

Vaikka empatia olisi tSrkeS osa tietSmSttSmyyden verhon takana t
pahtuvaa pohdintaa ja vaikka se olisi oleellinen edellytys, kun pohditaan
eettisiS kysymyksiS, puolueeton eettinen pohdinta tusiténkaan va-
taa feminististen kriitikoiden kSsitystS eettisen pohdinnan oikeasta luo
teesta. Feministiset ajattelijat pitSvSt tSrkeinS erityisiS suhteita yleisten
eettisten periaatteiden sijaan. Puolueeton pSStsksenteko korostaa puole
taan erityisten subiden asemasta kaikkien mahdollisten nSk3kulmien
ymmSrtSmistS. Puolueettomassa pSStsksenteossa empatialla oy siten h
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vin erilainen rooli verrattuna feministeille tSrkeSSn hoivaan ja vSlittSm
seen.

Puolueettomuus kSytSnn3n pSStsksenteon ohjeena

Eettisenpohdinnan lisSksi toisen asteen puolueettomuutta pyritSSn edi
tSmSSn myss erilaisissa kSytSnndn pSStsksentekotilanteissa, joissa laad
taan sSSnt3jS tai periaatteita. Todellisuudessa tSydellinen puslueett
muus ei ole mahdollista, mutta puolueettomuutta aaid edistSS erita

sin menettelyin. Millaisissa tilanteissa puolueettomuutta sitten edellyt
tSSn ja millaisia menettelyjS kSytSnn3ssS voidaan soveltaa poolueett
muuden saavuttamiseksi?

Puolueettomuudelle on tarvetta, kun eri yksilitS tai toimijoitai-hal
taan kohdella tasapuolisesti. Puolueettomuutta voidaan vaatia hyvin er
tasoisissa jSrjestelmissS ja tasapuolinen kohtelu voi perustua eritaisiin ta
peisiin. Enemmist3periaatteelle perustuvaa demokraattista jSrjestelmSS
voidaan pitSS puolueettomana menett8lyjoka perustuu yksildiden
kohteluun tasarvoisina kansalaisina (Vermeule 2007). Jokainen SSni
vaikuttaa lopputulokseen yhtS paljon, eikS periaate suosi ketSSa yksil3
hin liittyvien ominaisuuksien perusteella. EnemmistSperiaate noudattaa
anonyymisyysehtn eli SSniS laskettaessa sillS ei ole vSIiS, kenen SSniS ne
ovat. Jotkut niin kutsutun aggregatiivisen demokratiakSsityksen kriitikot
ajattelevat, ettS ihanteellinen demokraattinen menettely edellytt3S vars
naista pSStsksentekoa edeltSvSS tasapuoligtagavertaista keskest
lua. My3s tSmSntyyppistS deliberatiivista demokratiaa on pidettynjonki
laisena puolueettoman pSStsksenteon likiarvona (Herne ja SetSIS 2015).

Periaatteessa pSStsksenteon puolueettomuutta voidaan kasvhttaa ka
della tavalla. EnsinnSkion mahdollista laatia menettelyjS, jotka estSvSt
tai vShentSvSt mahdollisuuksia oman edun tavoitteluun. Rawlsh tiet
mSttSmyyden verho ja sen erilaiset kSytSnn3n sovellukset ovat hyvS es
merkki. Toiseksi voidaan my3s pyrkiS vShentSmSSn oman eduretavoitt
lua yksilsiden pSStsksenteossa. Esimerkiksi deliberatiivisen demokratian
perinteessS puhutaan paljon siitS, ettS pSStssten perusteluissa ei voida
vedota omaan etuun tai kapeaan ryhmSintressiin, vaan ettS perustelujen
tSytyy liittyS yhteiseen hyvSSn taittjsibin arvoihin Rawlsin julkisen
perustelun tapaan (Rawls 1993). LisSksi deliberatiivisen keskustelun usk
taan edellyttSvSn empatiaa, toisten asemaan asettautumista ja heidSn
nSkdkulmiensa ymmSrtSmistS (Morrell 2010). Se, miten hyvin keskust
luun osallisiminen sitten todellisuudessa tSyttSS nSitS tavoitteita-on ti
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tysti empiirinen kysymys. KSsittelen seuraavassa tarkemmin p&Stskse
tekomenettelyjS, jotka vShentSvSt mahdollisuuksia oman edunetavoitt
luun.

Vermeule (2007) tarkastelee Yhdysvaltain perusssalalevia sSSat
jS, joiden tavoitteena on edistSS eri toimijoiden puolueettomuutta. Ve
meule (2007, 31) puhuu epSvarmuuden verhosta ja yleisemmin ve
hosSSnn3istSeil rulgsjotka vShentSvSt pSStsksentekijdiden tietds mS
rStystS pSStsksestS johtuvigstyjen ja haittojen jakaumasta. Mergit
lyt siis kasvattavat pSStdksentekijSiden epSvarmuutta siitS, mill&set pS
tSkset olisivat heidSn oman etunsa mukaisia. Ajatuksena on, ettS kun
mahdollisuus oman edun tavoitteluun vShentyy, puolueettomannharki
nan osus pSStsksenteossa kasvaa. Rawlsin tietSmSttSmyyden verho on
SSriesimerkki verhosSSnn3stS. Vermeule esittelee neljS menettelytapaa,
jotka vShentSvSt mahdollisuuksia oman edun ajamiseen poliittisssa pS
tSksenteossa. EnsimmSinen nSist&annehtivan IS8dSnn3n kjgttoka
mukaan lakeja ei voida sSStSS siten, ettS ne koskevat menneitS tapauksia.
Taannehtiva lainsSSdSnts auttaisi pSStdksentekijsitS selvittSmSSn, ketkS
oikeastaan hystyvSt tietyistS sSSnnsksistS ja keitS sSSnnskset-taas hai
taavat. Tulevesuuden vaikutusten arvioiminen on Vermeulen mukaan
vaikeampaan kuin menneisyyden ymertSminen Toinen Vermeulen
kSsittelemS menettely gteisyyeli vaatimus siitS, ettS lait eivSt sas ko
kea vain mSSrSttyjS ryhm|S esimerkiksi koskea vain JOltakmmmﬁqe
t3jS. Suomessakin on kSyty hiljattain keskustelua lainsSSdSnn3n yleisy
destS joidenkin poliittisten pSStSksentekijsiden ehdotettua erityisesti vain
maahanmuuttajia koskevia sSSnnksiS. LainsSSdSnn3n yleisyysvaatimus
vShentSS mahdollisuutta rSStSISassSSdSnt3S tavalla, joka olisiledu
lista erityisesti pSStsksentekijSn omalta tai hSnen edustamansa ryhmSn
kannalta. Kolmas Vermeulen mainitsemista menettelyistS on lak§en
toikSeli se, ettS lakeja ei sSSdetS kovin lyhytaikaisiksi. MitS pitemmSlle
tulevaisuuteen lainsSSdSnt$ ulottuu, sitS vaikeampaa pSStsksentekijSiden
on ennustaa sitS, mikS on heidSn omalta kannaltaan edullista, mikS taas
ei. NeljSs Vermeulen mainitsemista menettelyist@ioSstetty voimaantulo
jolloin laki ei astu voimaan heti, am vasta mSSrStyn ajan kuluttua (vrt.
Elster 1998). KestoiSn tavoin viivSstetty voimaantulo vaikeuttaa oman
edun tavoittelua, koska omaa etua on vaikeampi ennustaa tulevaisuuteen
ulottuvien sSSnn3sten tapauksessa. EsimerkkinS Vermeule maanitsee |
kiehdotulsen kSsittelyn kaksilla valtiopSivillS. Suomessa kSytSnts koskee
perustuslakien muuttamista.

Vaikka edellS esitetyt verhosSSnnst pyrkivSt simuloimaan tiefSmStt
myyden verhoa kSytSnnssS, on vaikea kuvitella, ettS puolueettSmuusk
sitteen kriitikot kohdistaivat arvosteluaan tSmSntyyppisiin menéttely
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hin. Sen sijaan seuraavassa kSsiteltSvS ajatus puolueettomuudesta mora
lisen toiminnan ohjeena on Barryn mukaan ollut joidenkin kriitikoiden
mielesssS.

Puolueettomuus toiminnan ohjeena ja mora a-
linormina

EdellSon kSsitelty toisen asteen puolueettomuutta eettisten nSkemysten
perusteluissga kSytSnndn pSStsksenteon puolueettomuutta edistSvinS
menettelyinSMillaisissa tilanteissa sitten sovelletaan ensimmSisen asteen
puolueettomuutta? Toisen asteen puolueettosnkaskee periaatteiden
mSSrittelyS, kun taas tuomarit, virkamiehet, opettajat ja muut vastaavissa
rooleissa olevasoveltavaiuolueettomuuden periaatetta. Adrian Piper
(1991) muistuttaakin puolueettomuuden eri roolista periaatteiden tnSSri
telyn ja niidensoveltamisessa. EhkS kaikkein tutuimpia ovat virkamiesten
ja oikeusistuimien tuomarien toimintaan liittyvS puolueettomuuden va
timus, joka koskee sSSnt3jen laatimisen sijaan nimenomaan niiden sove
tamista. Tuomarit eivSt voi toimia, jos heidSn jSSviytensGhattuna,

eli eivSt saa ratkaista asioita omaistensa, ystSviensS ja muiden ISheistens!
asioissa. My3s virkamiesten toiminta on tarkoin sSSnneltyS tasapuolisu
den takaamiseksi. Samoin erilaisissa virantSyttSmenettelyissS edellytetSSn
puolueettomuutta. Umeilun tai erilaisten kulttuurin alan kilpailujen
tuomarien puolueettomuutta edistetSSn erilaisin menettelyin. Ussimmi
sa joukkuelajeissa erotuomarit eivSt saa olla kummankaan jouklaseen k
timaasta. Kirjoitettujen sSSntSjen ohella kirjoittamattomat sSSjanst
moraalinormit ohjaavat esimerkiksi opettajien toimintaa. Kukaan tuskin
haluaakaan kiistSS puolueettomuutta tuomarien, virkamiesten taaopett
jien pSStdksenteossa.

EntS millainen rooli puolueettomuudella on moraalisena normina?
Barryn mukaan puolueettonugen kriitikot ymmSrtSvSt puoluemit
muuden virheellisesti ensimmSisen asteen puolueettomuutena. Kuten
Barry toteaa, ensimmSisen asteen puolueettomuutta ei voi vaatia kaikissa
tilanteissab vanhemmilla on oikeus pitSS ensisijaisesti huolta omsta la
sistaan lapset taas huolehtivat ensisijaisesti omista vanhemmistaan, kun
nSmS ovat vanhoja, ja niin edelleen. Toisaalta on yhtS selvS$)-ettS e
simmSisen asteen puolueettomuutta voidaan vaatia joissakin tilanteissa.
Vaikka vanhemman velvollisuus on huolehtia gjssesti omista lagsi
taan, hSn ei voi suosia omia lapsiaan toimiessaan valmentajana lasten
harrastusurheilussa. Opettajalla on erityisiS velvollisuuksia omiaioppila
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taan kohtaan, mutta hSn ei voi suosia omia oppilaitaan, kun pSStetSSn
parhaan oppilaan tendistS. On my3s huomattava, ettS vaikka-va
hempien moraalinen velvollisuus on huolehtia ensisijaisesti omiem laste
sa hyvinvoinnista, puolueettomuuden vaatimus koskee useamman kuin
yhden lapsen vanhempia siinS mielessS, ettS he eivSt saa suosstayhtS la
toisten kustannuksella. YhtS lailla opettaja voi asettaa omat oppilaansa
erityisasemaan suhteessa muihin oppilaisiin, mutta omien oppilaidensa
vSlillS hSnen on oltava puolueeton.

Miten sitten voimme pSStellS, missS tilanteissa ensimmSisen asteen
puoluesttomuus ei ole perusteltu vaatimus, milloin taas on? Barryn aja
telun mukaan oleellista on se, ettS ensimmSisen asteen puolueellisuus
voidaan perustella sellaisilla periaatteilla, jotka olisivat tulleet valituiksi
toisen asteen puolueettomuuden vallae@dacCormick 1996). Esime
kiksi tietSmSttSmyyden verhon takana voidaan sopia periaatteesta, jonka
mukaan jokaisen vanhemman velvollisuus on huolehtia ensisijaisesti
omista lapsistaan. Gert (1995) esittSS samantapaisen ajatuksen sanoe
saan, ettS puolueelén menettely edellyttSS, ettS sitS voidaan puolustaa
julkisesti. Toisin sanoen, puolueellisen menettelyn on perustuttava pe
riaatteeseen, jonka kaikki hvaksvat jonka kaikki ymertSvSt ja joka
koskee kaikkia. Jos suosin omia ISheisiSni mSSrStyss&stinminun
on sallittava vastaava ISheisten suosiminen muillekin. Gertin periaatetta
soveltaen voidaan sanoa, ettS on moraalisesti oikein pitSS huolta ensis
jaisesti omista I1SheisistSSn, mutta virantSyt3ssS ISheisten suosiminen ei
ole sallittua, koska eme haluaisi kaikkien toimivan siten. EnsimmSisen
asteen puolueettomuus ei ole yleinen vaatimus ja sen soveltampren rii
puu oleellisesti toisen asteen puolueettomuudesta. Moraalisena ohjeena
puolueettomuutta vaaditaan vain niissS tilanteissa, joissa seErusiép
tua toisen asteen puolueettoman pSStsksenteon mukaan.

Lopuksi

Olen kSsitellyt puolueettomuutta neljSssS eri merkityksessS: teoreettisena
perusteluna mSSrStylle eettiselle nSkemykselle; kSytSnndn menettelyinS,
joilla pyritSSn edistSmSSn lainsS&#Skoskevan pSStsksenteon puol
eettomuutta; kSytSnndn vaatimuksena erilaissa rooleissa toimigle pS
tSksentekijSille ja moraalisen toiminnan ohjeena. Pohdin my3s sitS, m

ten hyvin puolueettomuutta kohtaan esitetty kritiikki osuu puoloeett
muuden eri roaihin ja pyrkinyt osoittamaan, ettS kritiikin osuvuus-rii

puu paljolti siitS roolista, jossa puolueettomuutta tarkastellaan. Bemini
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tisten ajattelijoiden kritiikki koskee puolueettomuutta ensimmSisessS ja
jSIkimmSisessS merkityksessS, vaikka he eivSm&ig tStS itse tuo
kovin selkeSsti esiin. Moraalisena ohjeena puolueettomuutta ei voida
vaatia kaikissa tapauksissa. Tarkastelin lyhyesti esitettyjS perusteluja sille,
millaisiin tilanteisiin puolueettomuus sopii, mihin taas ei. Monet ajattel

jat ovat eitSneet, ettS puolueellisuudelle pitSS 15ytSS perustelu toisen
asteen puolueettomalla menettelyllS mSSritellyistS periaatteista. Tosin se,
millaisissa tilanteissa toisen asteen puolueeton pSStsksenteko tarkkaan
ottaen oikeuttaa ensimmSisen asteen pudisieetien, nSyttSisi edeily
tSvSn lisSS pohdintaa.
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sineellistyminen Merdinglichunipification) oli erSs keskeisists v

semmistehegelilSisen ja marxilaisen kriittisen teorian ja sosiaalifil

sofian kSsitteitS. Marxilaisessa perinteessS, Gysrgy Lukicsekeskeis
nS IShteenS8n esneellistymisen analyysi kietoutui tavaramuodoa-an
lyysiin, sekS Lukicsin radikaaliin teesiin jonka mukaan modernin-filoso
fian keskeiset kSsitteet ovat johdettavissa ajattelua ja kSytSntsS kapitalist
sessa yhteiskunnassa hallitsevasta tavaramuodostelliEsjmisen %-
sitteen meno pois muodista selittynee yhtSSItS sillS ettS usko Kyseisen i
misn valaisemisen kSytSnnsllispoliittiseen merkitykseen romahtiokun t
teuttamiskelpoinen vaihtoehto kapitalismille katosi nSk3piiristS,i-ja to
saalta teoreettisilla gelmilla sekS dogmien ja koulukuntien vSlisilS Kii
toilla marxilaisen ajattelun sisSIIS.

Onko esineellistyminen ohi? Ei tietenkSSn. TSssS esseessS esitSn erSitS
ajatuksia joista saattaa olla hystyS esineellistymisen rehabilitoimisessa
filosofisena kSsi#taS. Oleellista tSllaisessa projektissa on nShdSkseni se
ettei ly3dS IShtskohtaisesti lukkoon esineellistymisen ja kapitaligtisen y
teiskuntamuodon suhdetta, tai IShdetS Lukicsilaisittain liikkeelta-SSri
milleen viedyistS ajatuksista tavaramuodosta ajatiel kSytSntsS kap
talismin oloissa determinoivana totai&iisnS. Esineellistyminen, siten
kuin sen alla kSsitSn, on yleinen ilmis joka voi esiintyS missS hylkSnsS y
teiskunnassa. Kapitalismin oloissa se saa nSille oloille ominaisi& erityi
piirteitS, ja nSiden erityispiirteiden ymmSrtSmiseksi on nimenomaan
aloitettava ensin yleisemmSstS esineellistymisen kSsitteestS, oennen f

16 uktcs 1971.
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kusointia tShSn tai tuohon yhteiskuntamuotoon, tai erityisesti kapitali
miin.

KSytSn jatkossa latinalaisperSistS Oreifikeatia®Suomen kielen
OesineellistymisenO sijasta. TSIIS valinnalla haluan vapautua eti ISht
kuopissa esineellistyrsianan tSssS yhteydessS harhaanjohtavasta-etym
logisesta yhteydestS OesillSolemiseenO ja Oesiintymiseen, ja kiten ajatu
lisesti Okohteenaiiabjektina olemiseenO. OReifikaatioO viittaa é&tymolog
sesti Oolioon&tai Ooliona olemiseenO, joka sekSSn ei ole erityisen hy
dyllinen mielleyhtymS, sillS mikS hyvSnsS oleva, oli se miten hyvSnsS, on
olio, eikS tSmS sana sinSnsS siis kanna mukarit@®n kriittistS mie
lettS. OReifikaatisfhan etu on pikemminkin sen vierdDse ettei se
vSIttSmSttS tuo suomalaiselle lukijalle tai ajattelijalle mieleen miiSSn er
tyistS ja siteharhaanjohtavaa, ja ettS se siis jSttSS vapaammat KSdet k
sitellS sit8losofisena terminS.

MistS on puhe?

MistS puhutaan silloin kun puhutaan reifikaatiosta? Ensiksi on erotettava
termin deskriptiivingnkriittinerkSytts. Puhtaasti deskriptiivisessS mmerk
tyksessS havainnon teoreetikot kutsuvat joskus havainnondieohtei
objektien syntetisoimista aistisisSIISistS OreifioimiseksiO. Kaikka-ulkoma
ilman havaitseminen, ollakseen edes minimaalisesti jSsentynytt$; edelly
tSS tStS psyykkistS prosessia tai aktiviteettia joka jSsentSS aistimukset jS
jestSytyneeksi maailmaseeksi. Periaatteessa termin deskriptiivinen
kSytts tSssS merkityksessS voidaan yleistSS objektien OreifioimiseenO
OobjektivoimiseenO yhtShyvin mielikuvituksessa, ajattelussa seks$ kielellise
sS tai muussa esityksessS: mikS hyvSnsS asia on jSsgaresitsuSvS
kohteena voidakseen tulla kuvitelluksi, ajatelluksi tai keskustelluksi. Ha
haanjohtavan monimerkityksisyyden vSlttSmiseksi kutsun jatkossa tStS
ilmistS OobjektivoimiseksiO, ja varaan OreifikaationO yksinomaan termil
kriittiseen kSytt33n. KiitisessS merkityksessS OreifikaatioO viittaa joho
kin jollakin tavoin ongelmalliseen, tai OvialliseenO ilmis3n.

Subjektiivinen ja objektiivinen reifikaatio
Reifikaatiota kSsittelevSssS kirjallisuudessa puhutaan usein subektiivise
ta ja objektiivisesteeifikaatiosta, ja erottelu nSiden vSlillS on nShdSkseni

parasta kSsittSS seuraavasti. Jonkirsubjektiivinen reifikaatikyseisen
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x:n jollakin tavalla viallinen objektivaatio, ja se voi olla laadultaarte

tista (ajatus, esitys tai representapttai kSytSnnsllis(gSytSnnsllinen
asenne tai suhtautumistapa). OObijektiivinen reifikaatioO puolestaan on
itseasiassa hieman harhaanjohtava termi sille mitS sillS yleens®-tarkoit
taan. Kyse ei nimittSin ole reifioidun tai reifioituneen x:n kohteena tai
objektina olemisesta (juuri siitShSn on kyse subjektiivisessa reifikaatiossa),
vaan nimenomaan sen olemisesta OitsessSSnO, riippumatta, tai ainakin
suhteellisen riippumatta, sen objektina olemisesta ja siis objektigsimise
ta. Jonkin x:nobjektiivinen keiditid siten kuin termiS yleensS kSytetSSn

ja kuten sitS on nShdSkseni hy3dyllistS kSyttSS erotuksena subjektiivisesta
reifikaatiostab on nimenomaan x:n jollakin tavalla viallinen olemisen
tapa. Ajatus ettS jokin x voi omata viallisen olomuodon taintalta,

implikoi tietenkin jonkinlaista aiiallista tai ideaalista olemisen tapaa.
Kyseinen ideaali voi jSlleen olla periaatteessa joko subjektibksitys

tai esitys x:n ideaalisesta olemisen tavgta sitten OobjektiivinenO tai
immanenttibx:n paras tai kukoistavin tila tai olomuoto, olemus Arestot

leen tarkoittamassa normatiivisessa mielessS, tai (mikS on suunnilleen
sama) Hegelin olemus tai kSsiteesen, Be{riff

Reifikaation alueet ja kSsitteen ykseys tai moneus

MitS x:iS tai asioita $jektiivinen tai objektiivinen reifikaatio sitten voi
koskea? Alustavasti ja karkeasti voidaan erottaa seuraavat kolme oleva
sen aluetta joita sen usein on katsottu koskevan:

1. sosiaalinen ja institutionaalinen maailma,
2. persoonat, sekS
3. luonto.

Mutta mikS yhdistSS nSiden kolmen olevaisen alueen OreifikaatioitaO?
Onko ylipSStSSn olemassa jokin yksi reifikaation kSsite joka kSsittSisi ne
kaikki, vai onko pikemminkin kyse saman sanan kSyt3stS eri meskityksi
sS? On ainakin kaksi syytS epSillS ettSdkygelkimmSisestS. Ensm
kin, vaikuttaa epStodennSksiseltS ettS olisi jokin yksi ja sama ominaisuus
tai ominaisuuksien joukko jonka nSmS olevaisen alueet jakavat, ja jota
reifioiva objektivaatio (eli subjektiivinen reifikaatio) ei heijasta gitagin
jota reifiotunut olomuoto tai tila (objektiivinen reifikaatio) ei toteuta rii
tSvSsti tai oikein. Toiseksi, ja ehkSpS oleellisemmin, objektivaation ja
olemisen suhde on hyvin erilainen nSissS kolmessa tapauksessa.
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SiinS missS luonnon suhteen OrealBeli@jatus ettS se miten o
nonobjektit ovat, niiden ontologinen rakenne, on periaatteessa ri@pum
tonta niiden objektivoimisesta tai esittSmis&st® vShintSSnkin vak
vastiotettava IShestymistapa, realismi tSssS mielessS on persoonien sek:
sosiaalisen jenstitutionaalisen maailman suhteen Gstanterd. Niiden
objektivoiminen on nSet osa niiden ontologista rakennetta. Itsetietoisuus,
itsesuhde tai OitseobjektivointiO on keskeinen osa OpersoonaksjtekeviSO
kologisia piirteitS; ja sosiaaliset normit jdiinstiot ovat olemassa jos ja
vain jos ne joiden elSmSS ne hallitsevat (tai jotka hallitsevat elSmSSnsS
kollektiivisesti niiden avulla) objektivoivat ne oikealla tavalla, eli BhyvS
syvSt tai tunnustavat neO John Searlen muotoilua laiHak3sittelen
tSsS tekstissS vain sosiaalisen ja institutionaalisen maailman se&S perso
nien reifikaatiota.

Sosiaalisen ja institutionaalisen maailman reifika  a-
tio

Marxilaisessa perinteessS reifikaatiokeskustelu keskittyi tai on keskittynyt,
karkeasti ottaen, sosiaahs@ institutionaalisen maailman reifikaatioon.
MistS tSlISin on kyse? Sosiaalisen ja institutionaalisen maasimgeiti
vineneifikaatio tarkoittaa sen (normien, instituutioiden, sosiaalisten su
teiden, sosiaalisen rakenteen, institutionaalisten luemusrtefaktien)
objektivoimista joko luonnonkaltaisena tai sitten jumalallisena lua@nuks
na, eli toisinsanoen joko kokonaan riippumattomana sen objektivoinnista
tai riippuvaisena vain sen objektivoinnista Jumalan toimesta, ja siis joka
tapauksessa jonakjioka ei ole ihmisten tekemSS eikS ihmisten mautett
vissa. Sosiaalisen ja institutionaalisen maailman reifioinnilla on lsaksi a
pektia: teoreettinen, eli sen esittSminen arkipuheessa, poliittisesss puhee
sa, teoreettisissa diskursseissa, tai vaikkapa saatisda, luonnolliseksi

tai jumalalliseksi jSrjestykseksi: ja kSytSnnsllinen, eli kSytSnnsllinen
asennoituminen tai suhtautuminen siihen annettuna ja muuttamattom

na. Sosiaalisen ja institutionaalisen maailmbjektiivinegifikaatio taas
merkitsee S8 ettS tSmS maailma tai sen osat ovat kSytSnn3ssS-OjShme
tyneitSO, vaikeasti jos ollenkaan muutettavissa niiden toimesta jotka mu
toksia periaatteessa voisivat aikaansaada, eli siis niiden joiderk-OhyvS
synnSstS tai tunnustuksestaO sen olemassaolo jatoiipinu.

17 Searle 2010, 8.
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TSIIS yleisyystasolla ajateltuna on selvSS ettei sosiaalisen jeoinstituti
naalisen maailman subjektiivinen ja objektiivinen reifikaatio ole erityisesti
moderni ilmi$, tai koske yksinomaan elSmSS kapitalismin ot®BSeaon
yleisinhimillinen iniS joka on esiintynyt erilaisissa muodoissa jotakui
kin kaikkina aikoina ja kaikissa kulttuureissa palvellen yhteiskunman Kii
teyttS ja uusintamista, ja usein tietenkin etuoikeutettuja yhteiskunnan
jSseniS tai yhteiskuntaluokkia. MitS totaalisempaa diiijeén ja do-
jektiivinen reifikaatiddjotka tukevat toisiaa®on jossakin yhteiskunsa
sa, sitS suurempi on mullistus jonka mystS se murtuu, tapahtui tSmS si
ten sisSisen legitimaatiokriisin, vallankumouksen, ulkoisen hy3kkSSjSn tai
vaikkapa luonnonkata®fien mystS. Kaikissa nSissS se mikS on nySyttS
tynyt muuttumattomana ja ollut vaikeasti muutettavissa murtuu jd-osoi
tautuu ihmisten tekemSksi ja ylISpitSmSksi, kontingentiksi ja siten tosia
gassa muutettavissa olevaRsi.

MissS tSsmSllisessS mielessi8atieen ja institutionaalisen maailman
subjektiivinen reifioiminen on sitten OviallistaO tai ongelmallista@-Episte
miseltS kannalta sen vika on tietenkin siinS ettei se vastaa todellisuutta:
sosiaalinen ja institutionaalinen maailma ei ole jotakin lubiste tai
jumalallista, vaan se on, kuten sanottu, ontologiselta rakenteeltaan rii
puvaista sen hyvSksynnSstS tai tunnustamisesta. Hallitus on hallitus, raha
on rahaa ja lait ovat voimassa jos ja vain jos ne joiden elSmSS ne-hallits
vat tai jSrjestSvSaitjotka hallitsevat tai jSrjestSvSt elSmSSnsS kaHektiiv
sesti niiden avulla, hyvSksyvSt tai tunnustavat ne. Kun hyvSksyntS tai
tunnustus murenee, vShitellen tai Skillisesti, murenee kyseinen yhteisku
ta lakeineen, sosiaalisine rakenteineen, rooleinedsytSntdineen, ja
tilalle tulee joko kaaos tai jokin uusi hyvSksytty jSrjestys.

Mutta missS mielessS sosiaalisen ja institutionaalisen todellisuuden
subjektiivinen ja objektiivinen reifikaatio on sitten kSytSnnsllisebS, m
raaliselta tai poliittiselta kamalta OviallistaO tai ongelmalistdettaen
ettS se on? Sen arvioiminen tai tuomitseminen ongelmalliseksi fai viall

18 Berger ja Pullberg kirjoittavat: ODespite all sbitorical differences, there is a
structural continuity betweerné twentieth century person who reifies himself as Oa
representative of the corporationO, the twelfth century person who reifies himself as Oa
lord and gentleman®, and the primitive in just about any century who performs esse
tially the same reification lperceiving himself as, say, Oa BalubaO, implying thereby a
Baluba worlaview, a Baluba self and a Baluba biography down to the minutiae of
conduct. It is not difficult to see how such reifications make for a smaaotireng
corporative system, a morerfily established feudal system and a viable triba¢-soci

ty.O Berger ja Pullberg 1965, 208.

19Ks. mts., 20210.
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seksi tSssS mielessS tapahtuu jonkin normin tai ideaalin valossa, ja kuten
edellS esitin kyseinen ideaali voi periaatteessa olla jojektiivimen tai
objektiivinen. Subjektiivinen ideaali tarkoittaa kSsitystS siitS millainen
yhteiskunnan tulisi olla: tSssS tapauksessa muutettavissa olevag-mikS ti
tenkin edellyttSS my3s ettS ne jotka sen periaatteessa voisivat muuttaa
myss kSsittSvSt sémidSn toimestaan muutettavissa olevaksi, eli ovat
tietoisia autonomiastaaf.Objektiivinen ideaali tarkoittaa yhteiskunnan
todellista, kSsityksistS rijppumatonta parasta tai ideaalista olomuotoa:
tSssS tapauksefSetetustiEplemisen tapaa jossa sek8ytSnnsssS sen
jSsenten muutettavissa. Subjektiiviset ideaalit esitetSSn yleensSiobjektiiv
sina ideaaleina, muttae ovat kSsitteellisesti kaksi eri asiaa: kSsitys siitS
millainen ideaalinen yhteiskunta on, ja se millainen ideaalinen yhteisku

ta tosiasias on.

Vallankumoukselliset ja reformaattorit ovat yhtS mieltS vastavalla
kumouksellisten ja konservatiivien kanssa siitS ettS sosiaalinenya instit
tionaalinen todellisuus on periaatteessa muutettavissa, mutta eri mieltS
siitS tulisiko sen olla, tai ki helposti sen tulisi olla muutettavissg-kS
tSnnsssS. SiinS missS ensinmainittujen toive on reifikaation purkaminen
teoriassa ja kSytSnnsssS, jSlkimmSisten toive on sen vahvistaminen teo
riassa ja kSytSnnsssS, eli sen esittSminen periaatteessa muutianaatto
ja muutosten vaikeuttaminen kSytSnnsssS. Dialektinen materialsmi Oti
teellisenSO uskontona, sekS stalinistinen terrori uuden yhteisksntajSrje
tyksen jShmettSjSnS, ovat vain yksi esimerkki siitS kuinka vallafkumou
sellisista tulee usein konservatavg reifikaation purkajista uuden reif
kaation pystyttSjiS kun toivottu muutos katsotaan aikaansaadun. YhtS
kaikki, se ettS reifikaatio ylipSStSSn on joko aina ja kaikkialla, tai jossakin
erityisessS tilanteessa, kSytSnnslliseltS, moraaliselta ja@itdikannia
ta huono asia, tai jotakin OviallistaO, ei ole itsestSSnselvSS, vaan vaatii a
gumentteja sen ideaalin puolesta jonka valossa se sitS on.

Persoonien reifikaatio

Axel Honnethin taannoinen kirja reifikaatiostsai melko negatiivisen
vastaanotn, mahdollisesti osittain siksi ettS Honneth ei kirjaspaain

20 Koska mitSSn muuta Iéhde}té sosiaalisille normeille ja laeille ei ole kuin ihmiset
itse, kaikki yhteiskunnat ovat OitsessSSnO autonomisidedkinkvielS toinen asia
tiedostaa tSmS totuus, eli tulla autonomiseksi OitselleenO.

21 Honneth 2008.
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kaan puhu siitS mistS reifikaation kSsitteen marxilaisesta pesiitga
erityisesti Lukicsilta tuntevat olettivat hSnen puhuvan: sosiaalisen ja in
titutionaalisen maailman reifikaatiosta.okhethin kirja nSet kSstlee
IShinnS persoonien reifikaatiota ja itsereifikaatiota. Jonkinasteista-antip
tiaa saattoi herSttSS myss se ettei Honneth kiinnitS reifikaation kSsitettS
kiinteSsti kapitalismiin, vaan kSsittelee reifikaatiota allekirjoittateeen
voin periaatteessa yleisinhimillisenS iimisnS, vaikkakin aidagysmyss
kapitalismin nykymuodolle erityisiS itsereifikaation muotoja. Oma kSs
tykseni on ettS Honnethin tSrkeS yritys reifikaation kSsitteen rehabilito
miseksi pSStyi teoreettiseen umjaitn IShtskohtaoletustensa vuoksi.
Olen kSsitellyt Honnethin reifikaatioteorian ongelmia toisaalla, eakS p
neudu niihin tSss®.Sen sijaan esitSn vaihtoehtoisen mallin jok& hy
dyntSS Honnethin varhaisemman pSS#3erSitS ajatuksia, kehin
niitS kuiterkin hieman Honnethista poikkeavalla tavalla.

Kuten sosiaalisen ja institutionaalisen maailman reifikaatio, myss pe
sooniensubjektiivinegifikaatio on ehdotukseni mukaan persoonien-Ovia
listaO objektivoimista, tarkemmin sanoen objektivoimista jokéjasithe
oikealla tavalla persoonan ideaalista konstituutiota. Persausjktnvinen
reifikaatio taas on persoonaksitekevien kykyjen tai ominaisuuksién kehi
tymisen tai toteutumisen estymistS joka on sisSisessS yhteydessS perso
nan subjektiiviseen reifika@bn joko kyseisen persoonan itsensS tsi toi
ten toimest&* Persoonan reifikaatio voi koskea persoonuutta kshde
eri mielessS, tai tSyden persoonuuden kahta eri komponenttialt$htSS
institutionaalista tai juridista persoonuutta ja toisaalta psykaopgest
soonuutta.

Institutionaalinen tai juridinen perkoostuus perustavanlaatuisista o
keuksista, ja subjektiivinen reifikaatio tStS tSyden persoonuuden-komp
nenttia koskevana on henkildn objektivoimiBtako esittSmistS tai ko
telemista tai molenip D persoonaksitekeviS oikeuksia omaamattomana.
MikSli subjektiivinen reifikaatio tSssS mielessS tapahtuu niiden toimesta
joilla on auktoriteetti my3ntSS juridinen persoonuus (valtio tai sen rel
vantilla tavalla valtuutetut jSsenet), se konstituoi suoodgektiivisen

22 [kSheimo, ilmestyy.
23 Honneth 1995.

24 Yhteys subjektiiviseen reifikaatioon on tSrkeS reifikaation kSsitteen mielekkSSksi
rajaamiseksi, jottei esimekki vakavia psyykkisiS vammoja jotka estSvSt persbonaks
tekevien psykologisten kykyjen kehittymisen pSSdytS kutsumaan reifikaatioksi ja tSten
menetetS kSsitteen spesifiys ja kSyttsarvo. Persoonan kSsitteestS yleensS ja OtSyden
persoonuudend kSsittSmisesi®mponenteista koostuvana, katso IkSheimo 2007.
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reifikaation: jos valtio tai sen oikeusjSrjestelmS ei objektivoi joitakin he
kil3itS juridisina persoonina, he eivSt kyseisessS jSrjestelmSssS-ole jurid
sia persoonia. Kyse on luonnollisesti viallisesta objektivaatiosta j& siis re
fikaatiosa vain mikSli kyse on olennoista joiden tulisi (jollakin pStevSIIS
kriteerillS) olla juridisia persoonia.

Psykologinen persadaaisusoostuu psykologisista Opersoonaksﬂekewsté@
kyvyistS tai ominaisuuksista ja nSmS kaikki edeIIyttSvSt jonkirtaista |
seshdetta tai reflektiota itseen. Honnethin HegeliS ja modernia kehity
psykologiaa hy3dyntSvS ajatus on ettS hyvinvoiva tai kukoistavaopsykol
ginen persoonuus (minun, ei Honnethin tSsmSllinen termi tSsss yhte
dessS) edellyttSS positiivisia kSytSnn3llisifeisetseS kohtaan. Psyk
logista persoonuutta koskeva subjektiivinen reifikaatio on ehdotukseni
mukaan henkildn objektivoimista ilman sellaisia kSytSnnsllisiS asenteita
joita persoonan on omattava itseSSn kohtaan kukoistaakseen gsykolog
selta kannalta peoonana. Kyse on Otunnustusasentedstiuidl¢ of rgco
nition, Einstellung der AnerRefmuiilS on, Honnethin ajatuksia hieman
edelleen kehitellen, kolme ulottuvuutta. Ulottuvuudella jota kusn-
logisek§sillS se liittyy arvoihin, arvostamen, vSlittSmiseen, hyvSSn ja
huonoon) tunnustusasenne on sen kohteen hyvinvoinnista tai onnellisu
desta vSlittSmist®eontologisdltmrmeihin, auktoriteettiin, oikeaan ja
vSSrSSn liittyvSIIS) ulottuvuudella tunnustusasenne on se kohteen kok
mista aukoriteettia omaavana suhteessa yhteiselSmSS sSSteleviin sSS
tSihin tai normeihin. Kontributiiviselidottuvuudella tunnustusasenne on
sen kohteen arvostamista johonkin yhteiseen hyvSSn, tai itsera-arvost
maan, positiivisesti kontribuoivana, tai ainakin y{$k moiseen Koritr
buutioon omaavana. Kaikissa nSissS on kyse kSytSnn$llisestS asenteesta
eli ei esimerkiksi vain siitS ettS uskon jollakin henkil$lIS olevan iauktor
teettia yhteiselSmSmme normien suhteen, vaan sitS ettS kSytSnn3ssS,
motivationaalisesti kuttavalla tavalla, koen hSnen sitS omaavan.

Tunnustusasenteilla on kaikilla kolmella ulottuvuudella kuitenkin vielS
kaksi eri tyyppiS joita kutswghdolliseaiehdottomalsksiologisella ute
tuvuudella ehdollinen tunnustusasenne on sen kohteen loywiista tai
onnellisuudesta vSlittSmistS vSlineellisesti tai prudentiaalisesti, eli sikSli
kuin tai sillS ehdolla ettS siitS on itselle jotakin etua tai hystyS. Ehdoton
tunnustusasenne tSIIS ulottuvuudella on sen kohteen hyvinvoinnista tai
onnellisuudestaSlittSmistS OhSnen itsensS vuoksiO, riippumatta-sen hy
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dyllisyydestS itselle ja tSssS mielessS siis ehdottbM&ts. ehdotonta
tunnustusasennetta on luontevaa kutskkaudeksi

Deontologisella ulottuvuudella ehdollinen tunnustusasenne on sen
kohteenpitSmistS auktoriteettina pelosta tai muista prudentiaalisesta syi
tS, eli koska on pakko tai koska siitS on itselle hystyS. Hegelin OorjanO
sthtautuminen Oherraansa® toimintansa sSSntsjen tai normieri- auktor
teettina on laadultaan ensinmainitun kaltaiststumista pelosta; ja Sik
li kuin herra kohtelee orjaansa teknistS auktoriteettia omaavanaavaikk
pa maanviljelyksen teknisten yksityiskohtien suhteen, se on toiseksimain
tun kaltaista, toisen tunnustamista auktoriteetiksi joissakin asioissa sikSli
kuin tSstS on itselle hystyS. Kummassakin tapauksessa on kyse auktor
teetin tunnustamisesta sikSli kuin taBs@hdolla ettS on pakko &8 on
hysdyllistS. Ehdoton tunnustusasenne tSIIS ulottuvuudella orijsam s
sen kohteen kokemista auktoriteettinaaaktoriteettia omaavana inte
aktion sSSntsjen tai normien ja siis oman toiminnan suhteen joka on
riippumatonta pelosta tai muista prudentiaalisista nSkdkohdista,itai to
sinsanoen ei nSiden ehdollistamaa. TStS ehdotonta toisen kokerkista au
toriteettina taiauktoriteettia omaavana on luontevaa kutkuanioitulkse
si

Kontributiivisella ulottuvuudella voidaan tehdS suunnilleen arnalog
nen erottelu kahden tunnustusasenteen tyypin vSlillS. Kyse on kahdesta
tavasta arvostaa kohdehenkil3S yhteiseen hyvSSn taikjohitsen &
vostamaan kontribuoijana tai kontributiivisia kykyjS tai taipumuksia
omaavana. YhtSSItS on vSlineellinen arvostaminen, ja toikétalizssuus
Herra arvostaa orjaansa vSlineellisesti, hyvSnS vSlineenS pSSmSSriinsS,
mutta ei tunne Kiitollisutta tStS kohtaa#. Kiitollisuus on kohdallista
vain mikSli sen kohde kontribuoi, tai yrittSS kontribuoida, johonkin a
vostamaani vapaasti, ja (ainakin jossakin mSSrin) epSitsekkSSs#- eli (ain
kin yhtenS) motiivinaan ehdoton vSlittSminen toisten hyv8gi)-
voinnista tai onnellisuudesta. Yksi monista nSiden asenteiden eroista on
se ettS siinS missS vSlineellisen arvostamisen ehto ovat todelliset kontr
buutiot tai ainakin realistinen mahdollisuus niihin, kiitollisuuteen riittSS
pelkkS sen kohteen aito tivaatio kontribuoida johonkin Kiitollisuuden
omaajan arvostamaan, vaikkei tSmS motivaatio sen omaajasta- riipp

25 Kun vSlittSS ehdottomasti toisen hyvinvoinnista, siitS tulee my3s oman hyvinvoi
nin ehto. TSmS suhde omaan hyvinvointiin ei ole ehdottomassa vSlittSmisessS ku
tenkaan vSlittSmisen ehto.

26 Herra ja orjaovat tSssS tietenkin ajisellisia ideaalityyppejS, aiventen Hegel
tarkoitti.
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mattomista syistS voisikaan johtaa todellisiin kontribuutigthi®iinS

missS todellinen kontribuoiminen tai ainakin mahdollsuus niihin on siis
vSlineellisen arvostamisen ehto, se ei ole kiitollisuuden ehto joka tSssS
mielessS on siten OehdotonO arvostamisen tapa.

Kuinka tSmS liittyy reifikaation teemaan? Honnethin ajatus on siis ettS
vSIttSmSt3n edellytys hyvin kehittyneelle psykologiselle patsie ja
siten tSydeIIe toimintakykyisyydelle yhtenS persoonana toisten joukossa
on se ettS henkils omaa positiivisia kSytSnnsllisiS asenteita itséSSn ko
taan. EdellStehdyn erottelun avulla tStS voidaan tSsmentSS sanomalla
ettS psykologisen persoonuuddeaalinen kehitys edellyttSS ettS henkil3
omaaehdottontiannustusasenteita itseSSn kohtaan. TSmS tarkoittaa sitS
ettS koen oman hyvinvointini ja onnellisuuteni tSrkeSksins®i vain
mikSli siitS on hystyS joillekin toisille (vrt. Aristotelesudimonja ettS
koen arvostelmieni ja tahtoni ja siis itseni jSrkiolentona omaavan ainakin
jossakin mSSrin auktoriteet§mSns®ikS vain riippuvaisesti toisterkau
toriteetista, ja ettS koen vapaiden ja (ainakin joltain osin) epSitsekkSiden
pyrkimystenitehdS jotakin joka edistSS toisten hyvSS olevan aihé-kiitoll
suuteen, eikS siis vain vSlineelliseen ja vSlineellistSvSSn arvostamiseen
Kaikki nSmS ehdottomat tunnustusasenteet itseS kohtaan saavat minut
kokemaan itseni muihin persooniin ja heidSn nSkkoga ja pSSns
riinsS redusoitumattomana merkityksen, tSrkeyden, tahdon ja vapauden
OkeskuksenaO, aidosti itsenSisenS persoonana. Ainakaan kokonaan ilme
nSitS itsesuhteita ei kykyjeni tSysi kehittymiiseremahdollista.

TStS ensi kuulemalta kovin indivalistista kuvaa yhteissllistSS ensi
nSkin se Honnethilta tunnettu ajatus ettS kyseisten itseen kohdistuvia
tunnustusasenteita on vaikea omata ilman kokemuksia siitS ettS on ollut
niiden kohteena toisten taholta. NSin on erityisesti varhaislapsuudessa,
mutta jossakin mSSrin my3s my3hemmin. Toiseksi, Honnethim-yksi
omaan tunnustuksen kohteeseen keskittyvSS nSk3kulmaa voigaan tS
dentSS jSrkeenkSyvSIIS teesillS jonka mukaan mikSli ei omaa mSitS ase
teita toisia kohtaan, kSsitys omasta itsestS yhtenS persdoisten pe
soonien joukossa jSS vajavaisesti kehittyneeksi: ilman toisiin kohdistuvia
ehdottomia tunnustusasenteita toiset ovat minulle vain itseni jatke, vSI
neitS tai esineitS, eivSt aidosti erillisiS toisia persoonia enkS min$ siis itse
leni yksi persona monien joukossa. Hegelin kuvaelmassa herran hahmo

27 YstSvS joka tekee parhaansa auttaakseen toista, vapaasti ja motiivinaan ehdoton
vSlittSminen toisen hyvinvoinnista, mutta on itsestSSn riippumattomista syestS kyk
nemStdn attamaan, ansaitsee kiitoksen, vaikkei hSnen toiminnallaan oleaan v
lineellistS arvoa.
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jSS juuri tSstS syystS kehittymSttS tSyteen ihmisyyteen tai psykologiseen
persoonuuteen, ja psykologian puoléﬂarssm@@achlavelllsmj)@b-
siopatidia @sykopati@ovat nimiS erilaisille ja esteisille tisiin kohds-

tuvien ehdottomien tunnustuasenteiden puutteille. €SrimmSisissS mu
doissa ne kulkevat kSsi kSdessS muiden persoonaksitekevien gsykologi
ten kykyjen vajavaisuuksien kanssa. TSmS ei ole ylISttSvSS, sillS mikSli on
kykenen®tsn kSsittBrSSn motivationaalisesti liikuttavalla tavalla itseSSn
yhtenS monista, on vajavaisesti kykenevS niihin erilaisiin Otriangulaation®
muotoihin joissa normaalipsyykellS varustettu persoona hahmottaa ma
ilmaa ja muodostaa pyrkimyksiSSn aina toisten ihmistéskafnien
vSlittSmSnS. Henkil$ jolle muiden hyvinvoinnilla ja huolilla ei oleehd
tonta vSIiS, jolle toisten arvostemilla ei ole ehdotonta painoarvoa, ja joka
on kykenemSt3n kokemaan kiitollisuutta toisia kohtaan, jSS vaille nSitS
vSltyksiS ja kokee mamihn motivationaaliselta kannalta solipsistisesti,
eikS siksi kykene kunnolla hahmottamaan jaetun sosiaalisen todellisu
den merkityksiS ja relevanss@jaSn jSS tSlle maailmalle ja tSmSama

ilma hSnelle vieraaksi.

Ehdotukseni mukaan psykologista persooraukitiskeva subjektiivinen
reifikaatio on siis persoonan objektivoimista, tai hSneen suhtautumista,
ilman vSlitt3miS tunnustusasenteita. Tarkemmin sanoen, koska kyse ei
ole jokotai-asiasta, parempi muotoilu on ettS persoonan subjektiivinen
reifikaatio on hBen objektivoimistaan tavalla joka ei sisSIIS riittSvSsti
vSlittdmiS tunnustusasenteita. ORIittSVSSO ei tSssS tule kSsitt$S jonkinla
sena tSsmSllisenS rajwona, vaan parempi on ajatella ettS kyse on
asenteiden sekoitussuhteista ja ettS riittSvyydeseiiran tapauskohia
nen. TSydellistS IShentelevSS vSlittSmien tunnustusasenteiden puutetta
tavataan kenties vain psykopaateilla, mutta eriasteinen niiden puute on
yleisinhimillinen ilmi3. EdellSesitetyn valossa nShdSSn ettS subjektiivinen
reifikaatio tSss$nielessS voi kontribuoida psykologisen persoonuuden
objektiiviseen reifioitumiseen, eli tSyden psykologisen persoonuetden k
hittymisen estymiseen, niin sen objektin kuin sen subjektinkin puolella.

Lopuksi

Kuinka yhtSSItS sosiaalisen ja institutionamliseailman ja toisaalta
persoonien reifikaatio liittyvSt toisiinsa siten kuin ne edellS on yntmSrre
ty? KSsitteellinen yhteys ei nSytS kovin vahvalta, mutta erilaisiaiempiir

28 psykopatiasta Osentisena afasianaO, katso Clegkl@ss.
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siS yhteyksiS tietenkin on. Kapitalismista puheen ollen, kehityskulku jossa
pSSomarvoitonlisSyksen pakko murentaa edellytykset sosiaaligita su
teilta joissa yksilSillS on varaa omata ehdottomia tunnustusasenteita to
siaan kohtaan, ei voi pysSyttSmSttS pSSttyS kuin hu8astnustas-

saan persoonien vSlistS reifikaatiota, ellei sia@rapakottaessaani-si

hen, se tuhoaa sosiaalisen ja psykologisen hyvinvoinnin ja harmonian
edellytyksiS. Siksi on oleellisen tSrkeSS jatkaa sosiaalisen ja institutiona
lisen maailman reifikaatiokritiikkiS, eli korostaa ettei se jSrjestys jossa
elSmme ja jka nSyttSS johtavan vSSjSSmSttS niin sosiaaliseendcuin ek
logiseenkin tuhoon ole vSIttSmSt3n. Se on jSrjestys jonka loppu on ennen
pitkSS edessS joka tapauksessa, ja kyse on vain siitS tehdSSnk$ muuto
tietoisesti ja suunnitellusti siirtymSIIS johonkirepgaan jSrjestykseén

ja mihin?Pvai annetaanko sen murtua OluonnostaanO Skillisestitja kaoo
tisesti.

Kuten tiedetSSn, subjektiivisen ja objektiivisen reifikaation purkaut
minen ei suinkaan automaattisesti tuota jotakin parempaa. Tietoinen
autonomia, el®S ilman sosiaalisen maailman reifikaatiota, tilanteessa
jossa itsestSSnselvyydet ovat murentuneet ja murenevat, edellytiSS kolle
tiivilta paljon enemmSn kuin elSmS uppoutuneena itsestSSnselvyyksiin,
eikS evSitS ensinmainittuun kartu toiseksimainitussa. dGomalaisen
politikan konsensuskulttuuri mureni Pejutkyn mystS, moni elStteli
toivoa ettS demokraattisten instituutioiden lisSksi Suomeen syntyisi Vi
doin mySs aitoa keskustelevaa demokraattista kulttuuria. Toivean tote
tumista on jouduttu kuitenki lykkSSmSSn kun argumentaatio ork-hu
kunut regressiiviseen m3linSSn ja sitS orkestroiviin psykologisiia-opera
tioihin. SiinS missS persoonien reifikaation kritiikki on, nSin voi vSittSS,
kaiken etiikan ja kriittisen yhteiskunnallisen ajattelun ydin, ds®aga
institutionaalisen todellisuuden reifikaation kritiikki voi olla mySs tulella
leikkimistS. Toisin sanoen, siinS missS persoonien reifikaatiota tsHee va
tustaa kaikissa oloissa, sosiaalisen ja institutionaalisen reifikaation Kkriit
kon on kysyttSv&ina myss mitS tilalle mikSli reifikaatio todella ewr
nee. On oltava my3s toteuttamiskelpoinen kSsitys paremmast& maai
mada. llman sitS kaipuu vielSkin vahvemmin reifioituneeseen lmaai
maan, oli sitten kyse fantasioiden luonnollisesta ptaualkeissuokia-
suudesta jota OkulttuurimarxilainenO reifikaatiokritiikki ei vielS @llut p
lannut, tai Allahin vSitetysti sSSStSmSstS jSrjestyksestS joka on tkaikkia i
misten laatimia lakeja jSyhempi, saattaa muodostua vastustamattomaksi.

29 isSS ajaiksesta ettS tunnustusasenteet ovat jotakin joiden omaamiseen toisia ko
taan yksilSillS on daisissa yhteiskunnissa eri mitassa varaa, katso IkSheimo 2015.
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NykyisessS tilanteessa reifti@aiitikon on kyettSvS myss perustel

maan miksi tietoisesti autonominen elSmS on objektiivisesti ideaalista,
eikS vain yksi subjektiivinen ideaali tai kSsitys hyvSstS elSmSstS toisten
joukossa.
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Johdanto

Lokakuun 29. pSivSnS vuonna 1945 Jeanl Sartre (1965) piti Pa

riisin Club Maintenantilla kuuluisan puheeatsikolla Eksistentia
ismikin on humanisnfaheessaan Sartre VvSitti, ettS on olemassa
kahdenlaisia eksistentialisteja: kristittyjS kuten Karl Jaspers ja h$nen ka
taisiaan ateisteja kuten Martin Heidegger. Sartren henkisellSisslj$
Heideggerilla ei kut ongelmia sen kanssa, ettS Sartre mSSritteli hSnet
ateistiksi. Sen sijaan Heideggerilla oli suuria ongelmia hyvSksyS Sartren
idea humanistisesta eksistentialismista. Marraskuussa 1946 Heidegger
kirjoitti niin sanotunHumanisekirjeen (2000a), joss&h kritisoi Sartren
humanismia (ks. Thoma 2003, 552). Heidegger vSittSS, ettS Sartren h
manismi kuuluu metafysiikan historiaan, koska pelkSstSSn vSassen O

tia enneneksistentakSSntSminen pSSlaelleen ei riitS. Sartren eksiste
tialismi jSS Heidegger mukaan edelleen metafysiikan perinteeseen.
Heideggerille kaikki humanismi on joko perustettu metafysiikkaan tai on
itsessSSn perusta metafysiikalle. (Kakkori 2009, 166.)

Ranskassa Sartren eksistentialistinen humanismi herStti suimta k
nostusta ja muaman vuoden pSSstS Sartresta tuli tunnetuin- ra
skalainen filosofi sekS my3s profeetta omalla maallaan. Akateemisissa
piireissS toisaalta my3s Heideggdrdnomaniskkirje ja kritiikki Sartren
humanismia kohtaan herStti kiinnostusta. Rockmoren (1995, &yii,8
mukaanHumanisnkkirjeen vastaanotto Ranskassa edustaa niin sanotusti
ranskalaisen Heideggegseption toista vaihetta Sartren ja kumppane
den antropologisen (humanistisen) Heideggerin lukutavan edustaessa
ranskalaisen Heideggegseption ensimmSistSinetta. Sen lisSksi, ettS
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Humanisnrkirje synnytti Ranskassa varsinaisen Heideggedoksian,
vaikutti tSmS kirjoitus myss muihinkin kuin Heideggsrantuntijoihin
(ks. Rockmore 1995, 1a47).

Kuuluisa ranskalainen marxisti Louis Althusser inspiroit8stS
Heideggerin tekstistS (Rockmore 1995, 224: Althusser 1994). Seuraten
Heideggerin humanisrritiikkiS Althusser jakaa ISnsimaisen filosofian
edustajat teoreettisiin humanisteihin ja teoreettisiin-lamthanisteihin.
NSistS Althusserin luomista k&S tuli vSlittSmSsti osa ranskalaisen
filosofian itseymmSrrystS. Althusserin mukaan teoreettisen humanismin
mukaiseen ajatteluun kuuluvat esimerkiksi sellaiset filaswfegpologiset
kSsitteet kuin ihmisen lajiolemus, yksil§subjekti, vapaa tahtonjsen
vieraantuminen (ks. Huttunen 2012; Rombaagerspetz 2011). 10|
minen oman maailmansa keskuksena, sanan filosofisessa merkityksessS,
maailmansa alkuperSisenS olemuksena ja pSSmSBitStS on do-
reettinen humanismi sanan vahvassa merkityksessQsgat 1984,
180). Althusser pitSS esimerkkinS teoreettisestahuantinismista
vanhemman Marxin tuotantoa. Althusserin mukaan MaP€Soma
teoksessa vaatii irrottautumaan konkreettisen yksilSn tarkastelusta ja
analysoimaan yksil8S yhteiskunnallisten eidieh kantajana. Althusser
(1984, 183) toteaa: OMarx saattoi perustaa tieteen historian ja kirjoittaa
PSSomarin sen nojalla, ettS hSn oli selvittSnyt vSlinsS kaiken tSmSn
tyyppisen humanismin teoreettisten vaateiden kanssa.O Seutaten A
husserin lanseamia termejS voimme sanoa, ettS || maailmansodan j
keisessS ranskalaisesta filosofiasta voidaan I13ytSS teoreettisters-humani
tien leiri (Sartre, de Beauvoir, Garaudy, Merldaonty, Hyppolite, K-
jeve, Lefebre, Goldman, Ranciere vanhempi ym.) ja teosésttiant
humanistien leiri (LewiStrauss, Beafret, Althusser, Poulanzas, Bourdieu
nuorempi, Derrida, Foucault, Levy, Lacodeabarthe, Barthes, Ranciere
nuorempi, Debray, Deleuze, Lacan, Badiou ym.). Kaikki humanistisen
leirin edustajat eivSt ole lukend&gideggeria, mutta ne jotka ovat, el
tavat ranskalaisen Heideggeseption ensimmSistS vaihetta. Sen sijaan
kaikki merkittSvSt ranskalaiset amimanistit ovat lukeneet Heidegge
rinsa ja he edustavat ranskalaiset Heideggseption toista vaihetta.
NSn ollen emme voi ymmSrtSS 1l maailmasodan jSlkeisen ranskalaisen
filosofian keskeistS jakolinjaa, jos emme ole tutustuneet Sartren ja
Heideggerin ajattelun vSliseen kuiluun liittyen humanismin ideaan.
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Sartren humanismi

Eksistentialismi filosofisematauksena tuli maailman kuuluksi Je@aul

Sartren lokakuussa 1945 pitSmSn puhEksistentialismikin on humanismia
mystS. SiinS Sartre muun muassa esittSS, ettS on olemassa kahdenlaista
eksistentialismia (Sartre 1965;14):

EensinnSkin kristittyjS, gihin luen katolista uskoa riu
nustavat Karl Jaspersin ja Gabriel Marcelin ja toisaalta ateisti
eksistentialisteja, joihin voidaan lukea Heidegger ja myss ra
kalaiset eksistentialistit ja minut. YhteistS heille on vain, ettS
he kummatkin sanovat olemaskamolevan ennen olemusta,
essentiaa... Se merkitsee, ettS ihminen on olemassa ensin,
tavoittaa itsensS, ilmaantuu maailmaan ja mSSrittelee itsensS
vasta kaiken tSmSn jSlkeen. Se ettei ihminen sellaisena kuin
eksistentialisti hSnet kSsittSS, ole mSSrigsifS johtuu siitS,

ettei hSn aluksi ole mitSSn. Oleminen alkaa vasta myshemmin
ja hSnestS tulee se, mitS hSn itsestS tekee. Ei ole my3skSSn
ihmisluontoa, koska ei ole Jumalaa, joka sen mielessSSn loisi.
Ilhminen on, ei ainoastaan sellainen, miksi hSm#Se&SsittSS,
vaan my3s sitS, mitS tahtoo olla, sellainen minS hSn itseSSn
pitSS ollessaan olemassa, siten kun olemassaoloa kohti
sysksyvS laine saavuttaa rannan: ihminen on vain sitS, mitS
hSn itsestSSn tekee. TSmS on eksistentialismin ensimmSinen
periaatE Eksistentialismin ensimmSinen tehtSvS onkin tuoda
ihmisen ulottuville se, mitS hSn on, antaa se hSnelle, j&sama
la sSlyttSS hSnen harteilleen koko vastuu omasta cdemass
olostaan. Kun sanomme, ettS ihminen on vastuussa itsestSSn,
emme tarkoita sitS, &thSn olisi vastuussa vain omastd-raja
lisesta yksil3stSSn, vaan kaikista ihmisistS.

TSstS sitaatista on I13ydettSvissS Sartren eksistentialismin perusvSitteet:
olemassaolon ensisijaisuus olemukseen nShden, ihmisen ennalta
mSSrSSmStsn tarkoituksettomubspisen kyky mSSrittSS itsensS seksi
tentiaalinen vastuullisuus sekS tahdon vapaus. Eksistentialisneinsa p
rusvSitteet Sartre muotoili teoksissdainSn ulkoisu{®904),Inho(1964),

Sketch for a Theory of the E(@60@pBeing and Nothingde66) § Ekss-
tentialismikin on human($86&). MinSn ulkoisutsoksessa Sartre esittSS,
ettS Oego ei ole tietoisuuden omistaja vaan sen objektiO (Sartre 2004,
116). Sartre postuloi transsendentiaalisen egon vaikkakaan @i kant
laisessa eikS my3skSSn huksisdssa merkityksessS. NSin tSssS srarhai
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teoksessa on nSkyvissS kaksi Sartren filosofian peruselemengtS: 1) t
reettinen humanismi ja 2) tietoisuuskeskeisyys.

Sartre kirjoittiMinSn ulkoisuudtrsserlin fenomenologian vaikutuksen
alaisena. Kirjoitusankohtana Heideggerin vaikutus Sartreen ei ollut
suuri, mutta tilanne muuttui myShemmin. Heideggerin filosofialla tulikin
olemaan suurempi merkitys Sartren eksistentialismille kuin Husserlin f
nomenologialla. Talvella 193834 BerliinissS Sartre tutki aisiivisesti
sekS Husserlia ettS Heideggeria. Aikaisemmin Sartre oli kuullut
Heideggerista luettuaan Alexander Kojeven luentojen muistiinpanoja.
NiissS Kojeve teki Heideggerista hyvin hegelilSisen tulkinnan (Janicaud
2003, 422). Kun Sartre oli sotavankisaksalaisten vankileirillS, hSn sai
kSsiinsS Heideggerin (200Qd¢misen ja ajannkki Etchegoyenilta, joka
puolestaan oli saanut kirjan saksalaiselta papilta. Parakissaan t$iden, |
teiden ja kirppujen kera Sartre luki erittSin tarkka@femisen ja ajan
Etchegoyen oli ilmeisesti yrittSnyt kSSnnyttSS Sartren, mutta hSn oli
antanut tShSn tarkoituksen nShden vSSrSn kirjan. (C®blah 1992,

191.)

Sartren ymmSrrys Heideggerista oli vSrittynyt Kojeven ja tSmSa opp
laan kSSntSjS Henry Corbinin hegelilS$selja antropologisella
tulkinnalla, mikS siis edustaa ranskalaisen Heideggeption B-
simmSistS vaihetta. Roland Aronsonin ja Adrian van den Hoverpn (lo
puviite 45 teoksessa Sartre 1992) mukaan Sartre kSytti ISpi elSmSnsS
Heideggerista kirjoittaessaantSsi terminologiaa, jonka Corbin loi
HeideggekSSnnsksessSSn nim@iOest que la mZtaphy3JigueS a-
simmSinen Heideggerin ranskannos julkaistin vuonna 1®31
furnimisessS lehdessS (Kakkori 2009, 167).

Kojeven suosituksen mukaisesti Corbin kSBasektermin ranskaksi
ilmaisulla rZalithumaingRockmore 1995, 73). Kuuluisassa Hegel
tutkimuksessa Kojeve samaistaa kSsittEafithumainisetietoisuuden
kSsitteen kanssa (Kojeve 2012). Sartre ottaa tSmS kSsitteen kSytt33nsS
kirjassaanSketch fa Theory of the Emof{asgre 2002, 10). Sartre
kohdentaa filosofiansa ihmisen ja tSmSn tilanteen tutkimiseen kojevelais
heideggerilaisessa merkityksessS (Sartre 2002, 13): OEtodella positiivisen
inhimillisen tilanteen tutkimisen tSytyy ensiksi se§®miSsitys ihmisestS,
maailmassalemisesta ja tilanteesta.O Me voimme tulkita Sartren-1930
ja 1940luvulla kirjoittamat nSytelmSt eksistentialistisena kuvauksena
ilmisstS nimeltSrZalithumaineKojeven & Corbinin ehdollistaman
Heidggertulkinnan takiaSartre ei nShnyt mitSSn ongelmaa kytkess Oi
hmillinen todellisuusO hegelilSiseen itsetietoisuuteen (Sartre 2002, 10;
Sartre 1966, 124). NSin Kojeven vaikutuksesta johtuen Sartrelta jSS
nSkemSttS heti alussa Heideggerin perusmotiivi eli pyrkimys ylittSS sekS
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saksalainen tietoisuusfilosofia ettS perinteinen filosofinen antropologia
(LZvy 2003, 11-220).

Ennen Il maailmansotaa Sartre ei kSyttSnyt termiS humanismi
positiivisessa merkityksessS. Beriwrdry LZvy puhuu jopa Sartren
anti-humanismista, joka kuudtaa kaukaa haetulta (LZvy 2003,-P64).
Sartren romaanissénhopSShenkils inhoaa nietzschelSisessS hengessS
humanismia sen kaikissa muodoissaan (Sartre 1964 169):

Radikaalinen humanisti on erityisesti virkamiehist3n ystSvS.
OVasemmistolaisen® humansturimpana huolena onhi
misyysarvojen vartiointiE  N3yrille hSn uhraa kauniin
klassisen sivistyksensS. HSn on kuin leski, jonka katse on
lempeS ja aina kyynelissS; hSn itkee vuodesta toiseen. HSn
rakastaa kissoja ja koiria, kaikkia korkeimpia imett&:Sisi
Kommunistinen kirjailija on rakastanut ihmistS toisesta
viisivuotissuunnitelmasta IShtien; hSn kurittaa, koska hSn
rakastaaE Kuopuksena syntynyt katolinen humanisti puhuu
ihmisestS ihmetellen. Miten kaunis onkaan, hSn sanoe, n3y
rien osa, saappaan sauwajan ja lontoolaisen satamaty3ISisen
osa. HSn on valinnut enkelten humanisminE humanistinen
filosofi, joka vastuunalaisuutensa tuntien hoivaa veljiSSn, kuin
olisi heistS vanhin; humanisti, joka rakastaa ihmisiS se
laisenaan, toinen, joka rakastaa heitSaiseina millaisia
heidSn pitSisi ollaE joku rakastaa ihmisessS hSnen
kuolemaansa, joku hSnen elSmSSnsSE on iloisia hsmani
tejaE on synkkiS humanistejaE Mutta Itseoppinut ei heitS
tunne. HSn on tunkenut heitS sisSSnsS niin kuin kissaja huk
tussSkkiin, eikBSn nSe eikS kiile, vaikka he kynsisivSt siellS
toisensa riekaleiksi.

Sartren nSytelImSinho Muuri ja Likaiset kSdeivat sellaisen kuvan,
ettS sartrelainen eksistentialismi on pessimististS, absurdia ja anti
humanistista. Ranskalainen lehdistS sygtrtrea moraalisesta rappiosta
ja toivottomuuden tunteen levittSmisestS nuorisoon. NSin suurista
filosofeista Sokratesta, Heideggeria ja Sartrea on syytetty nuorison tu
melemisesta. Aikalaisten mukaan eksistentialistile elSmS orn- tarko
tuksetonta ja elSmSilanteet sattumanvaraisia eli mitS mieltS onkaan
elSSBeing and Nothingh@gsssa (Sartre 1966, 43.6,171534) esitetyt
kSsitykset ahdistuksesta, pelosta, huonosta omastatunnosta, masokismi
ta, vihasta ja sadismista vain lisSsivSt kuvaa sarneddisistentialismin
pessimismistS. TSllaisesta pessimismistS Sartre sanoutuu irti kuuluisassa
puheessaarEksistentialismikin on humaniEBsaS puheessaan Sartre
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kiistSS sen, ettS eksistentialismi suosittelisi ihmiset elSmSSn jonkinlaisessa
epStoivoiseaskvietismissS ja vetSytymSSn toiminnasta pelkkS®n filos
fiseen mietiskelyyn (Sartre 1965, 9). Sartrelle eksistentialismi om-huma
ismia, koska se uskoo ihmisen toimintaan ja ihmisen vapauteen. Sa
trelaisen eksistentialismin filosofisiin edellytyksiin ks&jwettS Jumalaa

ei ole, ihmisluontoa ei ole, eksistenssi tulee ennen olemusta, ihminen on
hylStty maailmaan, ihminen on tuomittu vapaaksi, ihmisen kohtalo on
hSnen omissa kSsissSSn, ei ole muuta toivoa kuin ihmisen oman toimi
nan kautta tuleva toivo ja ele ennalta asetettua moraalia. NSistS seuraa
Sartren mukaan se, ettS ihminen yksikertaisesti on inhimillinen ja elSmS
on mahdollista. Sartrelle ihminen on mSSrittSmSt3n, koska alkujaan i
minen on eimikSSn, ebleva (Sartre 1966, 5887). Ihminen on e
mikSSn ennen, kuin hSn tekee itsestSSn jonkun (Sarte 1965, 13). lnminen
on itsensS toteuttava-miikSSn (Fell 1979, 155)-ikSSn mahdollistaa

sen, ettS ihmisellS on eksistentiaalinen vapaus. TSmS asia on Sartren
mukaan eksistentialismin ensimmSinerigage. Kojevelaista Heidegger
terminologiaa seuraten Sartre kutsuu olevaa, jonka eksistenssirtulee e
nen olemusta kSsitteellS inhimillinen todellisudslithiumaing¢Sarte

1965, 13; Sartre 1966, 60).

Sartre puolustaa eksistentialismia kommunistien jalilasten esi
tSmSS kritiikkiS kohtaan. Itse asiassa kommunistien esittSmS kritiikki on
IShellS sitS  kritiikkiS, jota Heidegger tuli esittSm$&manismi
kirjeessSSn. Kommunistit kritisoivat eksistentialismia siitS, ettS se pitSS
ihmistS eristettynS ampologisena subjektina ja nojaa kartesiolaiseen
kSsitykseen subjektista. Kommunistien mukaan subjektivistineni-kartes
olainen ego ei voi saavuttaa solidaarisuutta toisten ihmisten kanssa, jotka
ovat olemassa egon ulkopuolella. Katolilaiset puolestaaroi#dieks-
tentialismia siitS, ettS se hylkSS Jumalan kSskyt ja kieltSS Jumalan ikuiset
arvot. (Kakkori 2009, 170.) Katolilaiset vSittSvSt, ettS tSmS jolitaa se
laiseen subjektivismiin, jossa jokainen saa tehdS mitS tahansa ja kukaan
ei voi moraalisesti aivida toisen tekoja (Sartre 1965, 9).

Katolilaisille ja kommunisteille Sartre vastaa, ettS eksistentialismin
subjektivismi ei tarkoita moraalittomuutta tai epSsolidaarisuutta. Vaikka
eksistenssi ensisijaineressenssiiShden, ihminen on moraalisests
tuussa siitS, mitS hSn on ja mitS hSn tekee toisille. EikS ihminen ole
vastuussa vain itselleen vaan kaikille ihnmiselle. Ihmisen vastuu lattaa k
ko ihmiskunnan. Ei Jumala eikS yhteiskunta voi ottaa ihmiseltS tSmSn
eksgtentiaalista vastuuta. Jokainearta kun ihminen valitse® mennS
naimisiin, liittyS puolueeseen, ostaa savukkeita ja niin ed&leemSn
ole vastuussa vain itselleen vaan kaikille, koska hSn teollaastyno ti
kuvan ihmisestS. Kun yksils muokkaa itseSSn teoilla, hSn mudkkaa i
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mistSyleensS. Kun yksittSinen ihminen sitoutuu johonkin, hSn samalla
toimii 1ainsSStSjSnS koko ihmiskunnalle. TSmS on Sartrelle OQinhimillistS
todellisuuttaO ja syynS sellaisille eksistentiaalisille tunteille kuin ahdistus,
heitteisyys ja epStoivo. (Sartre 198671.) Kun joku yrittSS kieltS&e
sistentiaalisen vapauden ja vastuun, hSn syyllistyypeitskseen ja
hSnelle tulee huono uskmduvaise )foHuono usko on seuraustai-yr
tyksestS purkaa vapaudesta aiheutuva eksistentiaalinen ahdistus. Esa
Saarisen Sare-tulkinnan mukaa Oemme koe omaa vapauttamme, koska
kStkemme sen itseltSmme. Huono usko on siis mekanismi, jolla pu
jaamme itsemme uskomaan, ettS meillS ei olekaan vapautta; huono usko
on itsepetos, jolla pyrimme siirtSmSSn valinnan ja sen mukaan kulkeva
vastuun itsemme ulkopuolelleO (Saarinen 1983, 198.)

Sartre vSittSS, ettS meillS ei ole mitSSn pakotietS eksistentiaalisesta v
paudesta. Ihminen on heitetty maailmaan eikS ole olemassa mgSSn d
terminismiS, joka ehkSisisi ihmisen vapauden. Ihminen dd to
mSSrSytynyt konkreettisesta tilanteesta, mutta silti hSn eksistentiaalisessa
mielessS aina vapaa (Sartre 1993, 433): OTotaalisesti determinmitu ja t
taalisesti vapaa.O Ihminen on tuomittu vapauteen (Sartre 1965, f9). Sa
re julistaa, ettS ihminen on paa mSSrittSmSSn itsensS ja ihminen
mSSrittSS itsensS teoilla. Ihminen tulee joksikin tekojensa kdmtta. |
minen on yksin vastuussa teoistaan. Kuinka ihminen sitten voi tietSS,
mitkS teot ovat oikein ja mitkS vSSrin, jos Jumalaasejk®rmoraalia
ole demassa? Sartre (1965, 23) vastaa seuraavasti: OOlette vapaa, vali
kaa, keksikSS. MikSSn tunnettu moraalioppi ei voi teille osoittaa, mitS
teidSn pitSisi tehdBopastavia merkkejS ei ole.O Moraalille ei ole muuta
perustaa kuin vapaus, vastuu ja teot. Aave ole olemassapriorivaan
ne tehdSSwlemaan. Oletus tietoisuuden radikaalista vapaudesta me
kitsee olevan hiljaisuutta ja indifferenssiS kaikille arvi@iarinen 1983,
193194.)

Arthur C. Danton Sartretulkinnan mukaan me emme 18ydS arvoja
valmiina odottamassa maailmassa, vaan arvot generoituvat meidSn
maailmaan tulomme ehtona. TSmS Danton mukaan vastaa nuoren
Wittgensteinin nSkemystS arvoig@anto 1991, 124.) Wittgensteia-s
noo Tractatuksg@ykSISssS 6.41 arvoista seuraavasti: OMaailgiasiea
mitSSn arvo®ja jos olisi, sillS ei olisi mitSSn arvoaO (Wittgenstein 1984,
85).

Sartre kannattaa erSSnlaista toiminnan ja sitoutumisen etiikkaa. |
minen on heitetty maailmaan, jossa hSnen on pakko valita konkreetti
essa tilanteessa, jossa tomat ISsnS lihassa ja veressS (Sartre 1966,
448). Vaikka transsendentaalista arvojen valtakuntaa ei ole oleniassa, e
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sistentialismi tunnustaa ISsnS olevan ihmisen arvokkuuden. lhminen ei
ole objekti tai olio, vaan hSn on subjektiviteetti, joka voi kattesella
OminS ajattelen@ktilla saavuttaa varmuuden itsen ISsnSolosta toisten
kanssa ja varmuuden toisten ISsnSolosta itsen kanssa. Kun Johanneksen
evankeliumin ensimmSisessS lauseessa sanotaan, ettS alussa oli logos ja
logos oli Jumalan kanssa, niiar8e sanoo, ettS alussa on ajatteleva ego,
joka on vSIttSmSttS toisten kanssa. Ego ei voi eksistoida eikS bjatella i
man toisten 1SsnSoloa. OCogiton avullaE tavoitamme sekS itsemme ettS
myss muut ja olemme noista muista yhtSvarmoja kuin itsestSmme.
Tavoittaessaan itseng®gitomavulla ja tajuaa samalla, ettS muut ovat
hSnen olemassaolonsa ehtoja. HSn huomaa, ettei voi olla mitSSnE e
leivSt muut hSntS sellaisena pidSE NSin ISydSmme maailman, jota
kutsumme intesubjektiiviseksiO (Sartre 1965, 30). TSHSirtaSartre
pyrkii kojevelaisittain korjaamaan Descartesia Heideggerin kanssaolon
(Mitseipja Hegelin tunnustuksen kSsitteiden avulla (Kakkori 2009, 172).
Humanismina voidaan pitSS nSkemystS, joka pitSS ihmistSnikorkei
pana pSSmSSrSnSSn. OEeksisteritialist koskaan pidS ihmistS
pSSMSSrSnS: ihmistShSn on aina rakennettava. EikS pidS my&skSSn u
koa, ettS olisi olemassa sellaista humanismia, ettS voisimme palvoa sitS
Jumalana Auguste Comten tavoin. TSllainen humanismin kultti pSStyy
tuijottamaan omaan napasa kuten Auguste Comte ja lopuBaniin on
sanottavab fasismiin. Sellaista humanismia me emme haluaO (Sartre
1965, 3940.) Sartren mukaan on olemassa toisenlaista eksistentialistista
humanismia, joka katsoo ihmisen aina olevan itsensS ulkopudella. |
minen ilmestyy vain silloin, kun hSn laatii itselleen elSmSnsuunnitelman
ja nSin harhailee itsensS ulkopuolelle. Ihminen projisoi koko ajan itseSSn
ja kadottaa itseSSn. lhminen aina tavoittelee transsendentaalisia
pSSMSSriS (pSSmSSriS, jotka transsendergbiyiittSvSt hSnen ku
loisenkin olemisensa) ja on kokoajan itsensS vylittSmisen tilassa. Sartren
mukaan transsendenssi tSssS itsensS vylittSmisen merkityksess&-on subje
tiviteetin konstituoiva piirre. Sartre kutsuu transsendenssin ja subjektiv
teetin vabtS suhdetta eksistentialistiseksi humanismiksi. Eksistentialismi
on humanismia ennen kaikkea sen vuoksi, ettS se katsoo, ettS ihmisten
tSytyy etsiS itseSSn nykyisen itsensS tuolta puolen ja avuttomuuden t
lassaan pSSttSS, mitS hSnestS on tuleva. (S#%e40.)
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Sartren ja Heideggerin epStodennSksisen dialogin
lyhyt historia

Vuonna 1945 Heidegger sai vierailijoita Ranskasta. Yksi heistS oli
Frederic de Towarnicki, joka lainasi Heideggerille Sarddemisen j&-ol
mattomuudemskankielisen kapmsn. Heidegger vaikuttui heti Sartren
tyylistS. Erityisesti Heidegger piti siitS, mitS Sartre filosofoi hiihtSmisestS.
Heidegger todella kunnioitti Sartren filosofiaa. (Kakkori 2009, 173.)
Kant-kirjassaan Heidegger antaa Sartrelle seuraavanlaisen tunserstuk
(Heidegger 1998, 251): OSartren vaikutus merkittSvS; Oleminen ja aika
ymmSrretty ensimmSisen kerran.O Heidegger tahtoi tavata Sartren ja
Tovarnicki ryhtyi organisoimaan tapaamista. Aluksi Sartre vastusti aja
tusta, mutta Tovarnicki onnistui vakuuttanraaSartren. Sartre ja
Heidegger suostuivat tapaamiseen BaBadenissa 28. lokakuuta o

na 1945. Heidegger kirjoitti Sartrelle kutsukirjeen, jossa hSn ylisti Sartrea
seuraavasti (Hurt 1966):

TSssS tapaan ensimmSisen kerran riijppumattoman ajattelijan,
joka on kokenut saman perustan vaikutuspiirin kuin josta
kSsin ajattelen. Teostanne hallitsee vSlitsn filosofiani
ymmSrtSminen, jonkalaista en ole missSSn muualla Rehda
nut. Odotan kovasti hedelmSllistS ajatustenvaihtoa ja_sen
mystS olennaisten kysymysten |$Eelly8 Koskien, mitS
vakavimmin aikamme ymmSrtSmistS ja sanoiksi tuomista, i
man oppiristiritoja, muotivirtauksia tai koulukuntia, kuinka
todella pohjattomasti enikSSn kStkee olemisen rikkauden
pSSttSvSisen kokemuksen lopulta herSttSmSnS.

TSmS tapaminen ei kuitenkaan onnistunut syistS, jotka Sartten p
olelta kuulostavat sartrelaiselta huonolta uskolta. Sartre ja Heidegger
lopulta tapasivat toisensa vuonna 1952 Freiburgissa (Safranski 2002, 349
350). Heidegger oli tStS ennen julkaissut S#ritiekkinsSHumanismi
kirjeessSSn. limeisesti tSstS syystS heillS ei enSS ollut yhteist3apohjaa d
logille eivStkS he tiettSvSsti sen syvSllisemmin keskustelleet toistensa
kanssa. NSin tapaaminen oli lyhyt eikS se johtanut enempSSn dialogiin
kahden suuren filofin vSlille. Jos tapaaminen Badadenissa olisine
nistunut, historia olisi saattanut mennS toisin. EhkS Oolenngiset k
symyksetO olisi selvitetty ja olemisen rikkaus olisi paljastettu tai sitten ei.
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Heideggerin anti -humanismi

Humanisnkiirje (2000& perustuu Heideggerin kirjeeseen ystSvSlleen Jean
Beuafretille vuodelta 1946. Beuafret oli kysynyt aiemmin Heideggerilta:
OKuinka palauttaa merkitys sanalle OhumanismiO?0O(Heidegger 2000a,
108). Heideggerin ei varsinaisesti vastaa kysymykseen, vaanp$htee
timaan humanismsanan merkitystS ja ylipSStSSn sanan sSilyttSmisen
tarpeellisuutta. Kirje OhumanismistaO tunnetaan kuitenkin ennen kaikkea
Sartren eksistentialismin ja Heideggerin filosofian ranskalaisen tulkinnan
kritiikkinS. Humanisekirje on monipwlinen teksti ja siitS voidaan 15ytSS
ainakin kolme erilaista teemaa. EnsinnSkin Heidegger haluaa erottaa
oman filosofiansa sartrelaisesta eksistentialismista, toiseksi hSn haluaa
selvittSS omaa -aietafyysistS kSsitystSSn humanismista ja kolmanneksi
teksistS on luettavissa Heideggerin (2000b) filosofian keh@jet8sen ja
ajarsuhteen. (Kakkori 2009, 174/5.)

Heidegger yhdistSS olemisen, kielen ja ajattelun heti tekstin alussa:
OKieli on olemisen talo. Ihminen asettuu siihen asumaan. Ajattelijat ja
runoilijat ovat tSmSn asunnon vartijoita.O (Heidegger 2000a, 51-) Aja
telu, kieli ja oleminen ovat vain ihmiselle kuuluvia asioita ja ovat
Heideggerin ihmiskSsityksen IShtskohta. Heidegger kysyy, onkoltarpee
lista sSilyttSS sana humanismi, koska kaikenlsisgt ovat tulleet
epSilyttSviksi. Voiko jokin QismiO olla parempi kuin toinen? Hainja k
nostus uusiin ismeihin, kuten esimerkki eksistentialismiin, kuulua-ajatt
lun lopun aikaan eli metafysiikan lopun aikaan. Filosofia metafgsaikk
on unohtanut peustehtSvSnsS eli olemisen ajattelun ja eksistentialismi ei
tee poikkeusta tSssS. Ajattelusta ja kielestS on tullut vain ukomm
nikaation palvelijoita unohtaen esteettisen ja moraalisen vastuun. TSmS
kaikki uhkaa inhimillisyyden olemusta. (Heidegger 2008&,75)

Olemisessa ja ajasa huoli on yritys tuoda ihminen IShelle olemi
taan, toisin sanoen OolemustaanO. HudbaseinifOihmisenO) olemisen
tapa ja kaikkein inhimillisintS, humaaninta tehdS. Huoli edustaa samaa
asiaa kuin asuminen ja IShetlt6 (Heidegger 2000a, 558). Heidegger
mSSrittelee humanismin merkityksen seuraavasti: OHumanisnmin me
kitys on ajatella ja pitSS huolta siitS, ettS ihminen olisi inhimillinen eikS
epSinhimillinen, OepShumaaniO, sivussa olemuksestaan.0 (Heidegger
2000a, 58.)KysymyksestS humanismista Heidegger siirtyy kysymykseen
ihmisestS, koska vain siitS kSsin voidaan mSSrittSS humanismi. TSytyy
tietSS ensin vastaus kysymykseen, mitS on ihminen, ennen kuin voi
vastata kysymykseen, mitS on humanismi. Heidegger esittS$nettS
kaksi pSSkSsitystS ihmisen luonteesta, siitS mitS on ihminen: kristillinen

69 |



! Kakkori & Huttunen

kSsitys eli henkinen ja marxilainen kSsitys ihmisestS, joka on nsateriali
tinen. Marx 18ytSS ihmisen luonteen yhteiskunnasta yhteiskunman tu
vatessa ihmisen luonnolliset tarpeétistillinen kSsitys nSkee ihmisen
ennen kaikkea suhteessa jumaluuteen. Ihminen on Jumalan lapsi. |
minen on vain ISpikulkumatkalla maallisen elSmSn halki kohti parempaa
tuonpuoleista maailmaa. (Heidegger 2000a, 58.)

Heidegger esittSS seuraavanlaisérydp humanismin historian.
manismi syntyi antiikin Roomasddomo humarsas vastapariksediomo
barbaruksesmsimmSisen tarkoittaessa Rooman kansalaista hyveineen ja
toisen tarkoittaessa-momalaisia. Hyveet juontuivat kreikkalaisilta ja
nithin kuului muiden muassa kasvatus korkeampiin taitoihin ja filoso
flaan. Kreikkalaiset kutsuivat ruumiin ja sielun hyveiden kasvatusta ja
opetusta paideiaksi Roomalaiset kSSnsivBaideiarsanalla humanitas
1300 ja 1400luvun renesanssi ltaliassa liittyi hum=miin ja nSin ollen
mysSs kreikkalaiseepaideiaarbarbaarin osassa ollessa keskiajart-goo
tilainen skolastiikka. Historialliseen humanismiin kuuluu aina korkei
man svistyksen harjoittaminen, joka palaa aina jollakin tavalla antiikin
Kreikkaan tai ainal sen ihailua. TSmS nSkyy Heideggerin mielestS
mysSs 170duvun saksalaisessa humanismissa, jonka edustajia ovat
Wincelman, Goethe ja Schiller. HSslderlin tuntuisi kuuluvan listaan,
mutta Heideggerin mielestS nSin ei ole. HSnen mukaansa H3ldettn aja
teleeihmistS alkuperSisemmSIIS tavalla, kuin mihin humanismi kykenee.
(Heidegger 2000a, 59.)

Jokainen humanismi IShtien antiikin roomalaisesta olettaa ihmisen
olemuksen itsestSSnselvyytenS ja tSmS olenarsnoal rationald@SmS
kSsitys ei ole vSSrS, muttaos alistettu metafysiikalle, kritisoi Heidegger
(Heidegger 2000a, 61). Metafysiikka kylISkin tutkii olevia olemisessaan,
joten se my3s ajattelee olemista, mutta se ei ajattele olemista sinSnsS. Se
unohtaa ja peittSS ontologisen differensin olevan jaiséenvSlillS.h-
misen olemusta ei voi I18yt38imalitaksestiamisen erityislaatuisuus eli
humanitasi tarkoita ettS ihminen olighimalitalgsSttynS jotakin oli tSmS
lisSys sitten jSrki, kuolematon sielu, persoona tai henki. Ei my3skSSn auta
se, ettSsettaisimme ihmisen muiden elollisten olioiden joukkoon, kuten
kasvien, elSinten, petojen tai jumalien joukkoon. Ihmisen olemus ei ISydy
nSin. (Heidegger 2000a,-62.)

Kysymykseen, mitS ihminen on, vastaa Heidegger ihmisen olemisen
kautta, joka on autlaatuista (Heidegger 2000a, 64): OSe mitS ihminen
on, ihmisen OolemusO kuten metafysiikalta peritty kieli asian ilngisee, p
rustuu hSnen ekistenssiinsS.O Ihmisen olemus esisténssi. Vairhi
misellS on tSmS tapa olla. Jumalalla ei voi olla tStS tafpa eikS
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elSimellS, vaikkain Jumalan oleminen on meille ISheisempSS kuin
elSimen tapa. MeitS erottaa pohjaton kuilu elSinten olemisen tavasta ja
voimme vain ihmetellS ihmeellisiS elSimiSsEtenssi ei tarkoita samaa

kuin filosofian tradition kuuluvaksistentia todellisuutena. Bistenssi
merkitsee Oastumista ulos olemisen totuuteenO (Heidegger 2000, 66).
Olemisessa ja ajiksdegger (2000b) kirjoittaa olemisen merkityksestS,
mutta myShemmSssS tuotannossaan tulee esiin olemisen totuus, kuten
edellsessS lainauksessa.

lhmisen ymmSrtSmineanimal rationalepersoonana, henkisenSrele
tona sieluineen ja ruumiineen ei sinSnsS ole vSSrin. NSmS kSsitykset
eivSt kuitenkaan tavoita ihmisen todellista arvoa. NSissS kSsityksissS i
minen asetetaan muiden w@len joukkoon samalla tavalla kuin Kkivi
asetetaan muiden kivien joukkoon erotuksena vain jokin erityinen piirre
tai ominaisuus. TSItS pohjalta Oleminen ja aika voidaan lukea huma
nismia vastaan. Metafysiikan vSrittSmS humanismi ei ota tarpeesi vak
vasti hmisen olemista ja arvokkua: Glumanismia vastustetaan, koska
siinS ihmisemumanitas saa riittSvSS arvostustaO (Heidegger 2000, 70).
lhminen on olemisen paimen. TSmS ei tarkoita sitS, ettS ihminen loisi tai
tekisi olevia, kuten Jumalan uskotaan t&kevHeidegger mSSrittelee
ihmisen maailmaanuokkaavaksi elSinten ollessa k3yhiS maailman suh
teen, joilla on vain ympSrists (Heidegger 1983). Eron mahdollistaa se,
ettS ihmisellS on kieli, joka on olemisen talo. MitS tSmS johtopSStss ta
koittaa, jSS avoinksi kysymykseksi. Heidegger ei mSSrittele ihmistS e
empSS ennen kuin vagtallikoneseminaareissa (Heidegger 1994).

Heidegger tekee eron oman ajattelunsa ja Sartren eksistentialismin
vSlille. Vastaus kysymykseen ihmisen olemuksesta ihmisen ek
sistoimigna ei vastaa kysymykseen mitS ihminen on tai eDbéenisesta
ja ajastan 18ydettSvissS seuraavat lauseet: ODaseinin Oolemus®-on sen e
sistenssissSO (Heidegger 2000b, 66) ja OOExistentiadD on ennen essentiaa
(Heidegger 2000b, 67). NSiden lauseiden tteroiana Sartre luo oman
eksistentialisminsa sloganin: olemassaolo edeltSS olemusta. Heidegger
my3ntSS, ettS on aivan oikein kSyttSS eksistentialismin nime$ filosofiasta,
joka perustuu kSsitykseen eksistentian ensisijaisuuteen essentiaan nShden.
Samalla hSrkuitenkin kieltSS, ettSleminen ja aiMisi eksistentialismia.
Oleminen ja aikasta asettaa IShtSkohtia ja aloittaa pohtimaan eksiste
tian ja essentian vSlistS suhdetta (Heidegger 2000a, 68): OEksistentiali
min keskeisellS teesillS ei kuitenkaamot&Sn yhteist®lemisen ja ajan
lauseen kanssa; sitS paitsi teoksessa ei oikeastaan voi vSittSS vielS mitSSn
essentian ja existentian suhteesta, sillS kysymys on asian ennakoivasta
valmistelusta.O Sartre ottaa essentian ja eksistentian perinteisedimetafy
kan kSsitteinS, jonka mukaan essentia edeltSS eksistentiaa. Heideggerin
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mukaan Sartre vain kSSntSS jSrjestyksen jSSden metafysiikan pauloihin,
joka peittSS olemisen kysymisen. (Heidegger 200@8.57

Heideggerille ihminen on olemisen heittSmS maadim ja samalla
olemisen paimen. Ihminen ei ole olevien hallitsija. Olemisen paimenena
oleminen mahdollistaa olevien iimestymisen sinS minS ne ovat. TSmS ei
tarkoita kuitenkaan sitS, ettS ihminen pSSttSisi miten ja milloin olevat
iimestyisivSt ja olisivaTSmS on yksi perusero Heideggerin ja Sartren
ajattelussa. Heidegger Kkirjoittazollikoneseminaareissa: OSartree- p
rustavanlaatuinen virhe on siinS, ettS hSn nSkee olemisen jonain ihmisen
subjektiivisen projektion asettamanaO (Heidegger 1994, 277). Boinen
heidSn ajattelussaan on ihmisen mSSrittely. Heideggerin ymmi$trys i
misestS ennen kaikkea -si&toivana ja maailmaan heitettynS on
vastakohtainen ymmSrrykselle ihmisestS subjektina taie¢gisuutena.
Heideggerille ihminen on aina maailmassa ja sgjagman perinteistS
kSsitystS tietoisuudesta tai subjektiivisuudesta. Subjektiivisuus edustaa
kartesiolaista mSSritystS ihmisestS elSimenS plus jotakin.

Heidegger kysyy mitS on oleminen. MitS on se oleminen, Jonka
paimen ihminen on? Oleminen on se itseiflegger 2000a, 70) TSmS ei
kerro paljoakaan kenellekSSn, siitS mitS oleminen on. Heideggerin
mSSritelmSt olemisesta ovat yleensS negatiivisia. On selvSS, eitei olem
nen ole Jumala eikS my3skSSn minkSSnlainen perusta, oleminen ei
tietenkSSn voi olla olev®leminen on jotain IShintS mitS ihmiselle voi
olla mutta samalla kertaa se on myss kaukaisinta (Heidegger 2000a, 70).
Humanisnkirjeen loppupuolella alkaa kSydS selvSksi, ettS my3s tSssS
tekstissS Heideggerin peruskysymyksenS on oleminen. TSmS @nkin p
rustavalaatuinen ero Heideggerin ja Sartren vSlillS, koska Sartreyr pSSk
symys on ihminen (Janicaud 2003, 413).

Epilogi

Artikkelimme nimi viittaa siihen, ettS mitSSn varsinaista dialogia Sartren
ja Heideggerin vSlille ei syntynyt, vaikka Heideggerin waskSartren
ajatteluun oli ollut merkittSvS. Sartre oli kuitenkin tutustunutstra
kalaisittain tulkittuun antropologiseen Heideggeriin ja oli vaikuttunut
ranskalaisen Heideggegseption ensimmSisestS vaiheesta Ranskassa.
TSstS syystS Heidegger ei I8ytSisgSSn SartreEksistentialismikin on
humanismiasitelmSstS, vaikka hSn tStS ennen oli suhtautunut hyvin
positiivisesti Sartren ajatteluun. NSin kahden suuren ajattelijan dialogista
kohtaamista ei tapahtunut, vaikka Sartre ja Heidegger tapasivatkin
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toisensa vuonna 1952. EhkS parempi konteksti kohtaamiselle olisi ollut
1950Iuvun Zollikoneseminaarit, missS tilaisuuksissa Heidegger yritti
parhaansa mukaan ymmSrtSS humanistisiakin nSk3kulmia ihmiseen.
Tosin tSmSkin olisi ollut epStodennSksinen dialogikka, kosk&oli-
koneseminaareissa Heidegger jatkoi Sartren eksistentialismin kritiikkiS.
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Objectivity in Kant
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n this mintessay, my purpose is to discuss some preliminaries to

KantOs transcendental deductions (i.e. to bethnd Bdeduction.)

The paper has two parts that seem to be rather unconnected and a third
part would have been needed to show the conoe.

In the first part of the paper, | study events that | call conceptral a
tions.Suchactions are inherent in KantOs theory of undedstgnin the
second part, | try to understand some basics of Kant on objgctivhat
ties these parts togethertieat for Kant objectivity is due to the agent
performing conceptual actions; i.e. synthetizing what is given ingerce
tion.

| Conceptual Actions

It seems clear that intentional actions and having a concept of what one
is doing are related to each oth®ne cannot intentionally cross a street

if one does not have the concept of crossing the street. One cannet inte
tionally swim, if one does not know what swimming is, i.e. if one does not
have the concept of swimming. However, in intentional bodilyoasti

the concept does not have to regulate agentOs behaviour all the time she
Is acting. A skilled figure skater performing a triple Lutz jump does not,
after the beginning of the jump, have to direct behaviour in accordance
with the concept of the tripleutz. In fact, doing so might worsen her
performance. However, there is some kind of conceptual guidance also
in these cases: the figure skater may come to realize that the jump is g
ing wrong and tries to correct it. In a causal theory of action, the-inte
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tion together with relevant beliefs just brings about the relevant bodily
motions and the agent becomes an onlooker and a guard of her action
seeing to it that the action is in accordance with the concept withbut ac
ing all the time from the concept, aswere. Insuchactions one even
may forget what one is doing, and still do it intentionally.

However, it seems that there is at least a class of mental actions which
require constant conceptual determination. It is impossible to dalan a
dition without canstantly being aware of that, i.e. without understanding
that one is counting the units which are before oneOs mind. So, in this
case conceptualizing what one is doing is constitutive to the action; if the
concept is lost for a while the action has beesitrdged and a newed
ginning has to be made; or at least nothing counts as a part of that action
if conceptual determination is lacking. So what is distinctive to cancept
al actions, or actions done from a concept, is that the concept has to be
effective thoughout the action. Let us call this the effectiveness equir
ment.

In addition to the effectiveness requirement, there is another i
portant feature in conceptual actions, which we will call the iderdiy r
guirement. In doing a conceptual action, the rigeas to be aware of the
identity of her action throughout the process. In calculating a sum in
oneOs head one has to know that one is adding the units all the time.
Otherwise, a new beginning should be made. Thus, conceptual actions
require that the agdracts under the idea of the identity the action. This
kind of acting under the idea of the identity of action also requires that
the agent presents herself as identical throughout the action. If it & nece
sary for me, in order to perform X during T, togsent myself as doing
the same during T, thenpso factthis condition amounts to the cand
tion of presenting myself as identical during T. The knowledge of the
identity of action is at the same time &&ldbwledge of the identity of the
agent of the etion.

What | have called conceptual actions can be seen to lie on the focus
of KantOs attention in the transcendental deduction of the categories.
More of them is said in the-ABeduction, but they also play a prominent
role in the Bdeduction.

Kant consders the thinking of a line. Quite surprisingly he goes on to
say that one cannot think of a line without drawing it in thought.

But in order to cognize something in space, e.g., a line, | must
draw it, and thus synthetically bring about a deternténa
combination of the given manifold, so that the unity of this a
tion is at the same time the unity of consciousness (in the co
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cept of a line), and thereby is an object (a determinate space)
first cognized(ritique of Pure Red&sAd878).

Here Kant, of course, goes against conealpstractionism: knowing
what a line is a set of marks which distinguish lines from other entities is
not sufficient. In order to know what a line is one has to know how it can
be constructed or generated from the infinitac® and in order tont
derstand what a circle is, one has to see how such a figure is generated
from the movement of a line fixed at one point. It might be noted in
pasing that for Spinoza cognition based on constructions leads to true
ideas and especnalin his Tractatus de Intellectus de Emer&jationa
argued forcefully against abstractionism. For Spinoza, true definitions
are constructional.

To understand what a thing is requires, then, that we are ablehe me
tally construct it. To such a constition, combination, a decisive term in
KantOs philosophy, is closely linked. When somebody thinks of a line she
combines the parts of a line into a unity by drawing it. In such a case, the
concept governed process can be separated from the whole rasylt (li
and here the realization of the concept, or the synthesis, in sensibility is
inseparable from the work of the understanding. There are not tva sep
rate processes in this kind of conceptual action: a process in the unde
standing and a process in seiligjh These processes are only formally
distinct, one might say.

Once we have concepts we are able to perform conceptual actions and
demonstrate, as it were, our identity. Drawing a line in thought requires
that we do it in one consciousness, here inctireept of a line. (See B
138.) In this interesting way, Kant connects consciousness and concept.
Doing something in one consciousness is to do something from the rule
involved in the concept. According to Kant the concept of a number
consists in the cotisusness of the unity of the synthesis. This is rather
natural because to understand what a given number is to understand
how it can be generated from basic constituents. Thus, consciousness of
the synthesis is constitutive to the conéept.

30 One interesting thing about conceptual actions is that it seems that one cannot
perform separate conceptual acts simultaneously. One cannot, at the same time,
count from 1 to 100 and from Do 1. Two separate consciousness would be needed
here. This may have some bearing to the unity of apperception.
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Il Objectiv ity

Let us now turn to KantOs overall project in the transcendentat-dedu
tion. What is the philosophical problem to which the transcendesetal d
duction is thought to provide after in the deduction? It may be that there
are several questions but let us éeant speak:

But the consciousness of perceptions relates all representations
only to our self as modifications of our condition; they are in
this case separated among themselves, and are not especially
cognitions of any things and are related to n@objThey are

thus not yet experience, which must, to be sure, contain e
pirical representation, but at the same time must contaga co
nition of the objects of the sensdsotés and FragmdRis
5923.)

This seems to be a rather elaborate, but perhapstanct, formua-
tion of an old philosophical problem. The senses give us cognition, let us
say qualities, but they do not inform us what unites these qualities. When
Hume speaks of a peach as a bundle of qualities, he is arguing like Kant
in the beginningof the paragraph; the senses do not point beyond the
subject but tell just how we are affected. However, when we think i.e.
judge, on the basis of the sense information, we attribute qualitibs to o
jects. Thus, to say that a stone is warm is not to saly stiome
representation occurs in me the same time as | have a feelingrof war
ness but that there is an object X that is a stone and is warm.

The problem encountered here is most important. In the transeende
tal dialectic Kant argued against rational psyldgy, rational theology
and rational cosmology by claiming that they have no right to say that
their concepts, substantial simple self, God, the wahlole have obe
tive reality. That was because no intuition or sensible representation
could be given tonstantiate these concepts; and that is why he called
them ideas. So why didnOt object or objectivity have the same fate? Why
did Kant become, what is now called, a phenomenalist? What was his
alternative?

There is a sense in which KantOs project inrttrscendental dedu
tion was in a nice opposition to the phenomenalistic one: whereas the
phenomenalists wanted to get rid of the metaphysical elgktion,
Kant instead was asking what must be added to descriptions about the
subject to get thoughts Wibbjective reference: that is from Ol am mod
fied in such and such waysO to Othe world is such and suchO. So one can
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say that Kant was looking for what the phenomenalists want to throw
away.

Both Descartes and Spinoza can be seen to have offered solation
this problem. Without going into the further details here, Descartes
thought that he cannot think of himself without thinking of something
infinite and so there should be a way of arguing that subjective reference
requires objective reference; or taitie towards something that is ©ou
sideO oneself. Spinoza can be seen to develop this thought further while
he claimed that all our acts of thought involve the adequate and infinite
essence of God. And finally, Kant himself in OThe only possikle arg
ment n support of EO can be seen to claim that there has to be @n ind
pendent object, God or space, of which all our claims about bodies are.

However, what can be seen to bother Kant was that the waysssf De
cartes, Spinoza, and Kant (1763) to solve the prololeabjective refe
ence where based am priorarguments for the existence of something
else. In the transcendental Aesthetic part of the first Critique, Kant e
plicitly argued that the necessary existence of space cannot be inferred
from our inability tothink it away. Space for him comes close to being
the way a subject a present things to herself.

The solutions to the problem of objective reference that stem from
some version of ontological arguments can be seen to have Necessity in
common: there hat be something that is other than me and of which
judgements can be made. Necessity was also prominent in DescartesOs
thinking about the true immutable natures. He thought that suah n
tures, like the nature of a triangle, have to have some kind of eesten
outside the thinking subject because one sees that there are sonte prope
ties true of them in a synthetic a priori fashion. For example, from the
essence of the triangle one can infer that its three angles necessarily equal
to two right angles even thaughis property is not analytically involved
in the concept of the circle. Here one somehow is confronted wite-som
thing having its own OlifeO, so to speak.

Such Cartesian account of objectivity of the geometrical essemees ca
not be used to fully expli@awhat could be called empirical objectivity,
but what it tells is that objectivity and necessity work together. If dhe fe
tures F and Q necessary go together without conceptual involvement,
then there has to be some further ground that explains thibelodse of
geometrical truths, the further ground seems to be that of space.

Let us now take a look to two very interesting passages form Kant:
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That is the aim of the copuia in them: to distinguish thebe
jective unity of given representations frame subjective. For

this word designates the relation of the representations to the
original apperception and itsecessary unity , even if the
judgment itself is empirical, hence contingent, e.g., OBodies
are heavy.O By that to be sure, | do not mean tohsaythese
representationsiecessarily belong to one another in the
empirical intuition, but rather that they belong to one another
in virtue ofthe necessary unity of apperception in the 8y
thesis of intuitions[.)dritique of Pure RedsdA2.)

The form of every judgment, however, consists in thecebje
tive unity of the consciousness of the given concepts, i.e. in the
consciousness that these must belong to one another, and
thereby [Emphasis added] designate an object in whose
(complete) representatidthey are always to be found together
(Notes and Fragmni®23).

For Kant OBodies are heavyO is a synthepiosteriguidgement and,
thus, he does not want to say that it is like a geometrical proposition
OThe angles of a triangle equal to twdtrigngles.O However, both of
these passages suggest that there is some sort of hecessity fElstesn
r judgements. But what kind of necessity could this be? The necessary
unity of apperception mentioned in the former citation does not tell
much butfortunately the latter does not involve it. What it says is that in
a judgement the elements connected must belong to each other. Let us
try to understand.

To make things easier let us consider a particular concrete case: |
judge that a particular body dm carrying is heavy. We can now aep
rate the heaviness and the body. This is what | perceive without judging,
Kant might say. Now, in the empirical judgement based on perception |
do somehow go beyond to how my sensibility is affected; i.e., | go beyond
my perception. But and this is crucial: | cannot avoid thinking that the
heaviness is in the body, or is an accident of it. | must see the situation
through such a necessary dependency; and in the latter citation Kant
quite clearly, see the OtherebyO, iflestsuch necessary dependency
with objectivity. This step from necessity to objectivity is perhaps a bit
obscure but Kant quite plausibly claims that any necessity must have a
ground. If the ground is not conceptual (analytic necessities), the ground
hasto be somewhere else. And KantOs view is that this ground lies in the
necessary unity of apperception: it is the subject who has to seevhe hea
iness and the body being connected in such a necessary way. But it also
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ought to be understood that this kinfl mecessary connection does not
connect the different representations into each other directly but that the
subject sees them connected in a third X so that X is a body and is
heavy. We could say that in an analytical judgement like Oa boxgly is e
tendedO th representation of the body necessarily involves the raprese
tation of extension, but that in a synthetic judgement the given represe
tations are not connected through involvement but are connected
through the laws (rules) of the mind so that they araghioto be ds-
tinct representations applying necessarily to the same object. So the point
Kant makes is rather surprising. The justification of the use of the-obje
tive language lies in laws that are inherent in the mind. Through pure
perception, the repsentations are without necessary connection but,
and this is important for understanding the whole transcendentakededu
tion, Kant claims that they are such that they are in accordance with the
rules given by the categories and thus the understanding agcsess
the world as objective. We have to synthetize the world through the rules
given by the categories; i.e. through categories.

| asked above at p. 6 why Kant did not end up with a position that
could be called phenomenalistic. | believe his ansveelld have been
that phenomenalistic position is an impossible one: the laws of the unde
standing force us to make claims that are about objects and, thus have
objective validity. Somehow, | believe that Kant is on the right track
here. Phenomenalism, likis close relative, skepticism about external
world, are artificial positions. None can sincerely adopt them.
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hmispersoonina olemme tietoisia paitsi ympSristdstSmme samalla

myss itsestSmme. Varsin yleisesti ajatellaan, ettS juuri itsetietoisuus on
meitS ihmispersoonia muista olevaisista erottavmnusmerkki.
Tietoisuus itsestS mahdollistaa itseyden, sen ettS voimme olla
kokemuksellisessa ja mySs amassa suhteessa itseemme, hahmottaa
kokemuksellisesti ja kertomuksellisesti aikaa, kSsitellS ja ty3stSS
itseSmme.

Niin itsetietoisuuden kuin itgdenkin luonteesta on esitetty mS
mentSvSn monenlaisia teoreettisia hahmotuksia. TSmS lyhyenr kirj
tukseni puitteissa en voi kartoittaa jaiaiga erilaisia nSkemyksiS. Oma
kSsitykseni on, ettS itsetietoisuudella ja vastaavasti itseydellS nSyttSS
olevan yksinkertaisempi ja kompleksisempia muotoja, joiden voidaan
kSsitteellisesti ja my3s kehityksellisesti rakentuvan pSSllekkSin, mon
mutkaisempi yksinkertaisemman varaan.

Dan Zahavi on kirjoituksissaan kehitellyt nSkemystS, jonka mukaan
itseyden mutkikkaapien reflektiivisten, narratiivisten ja sosiaalisesti r
kentuneiden muotojen taustalla, niiden kSsitteellisenS edellytyksenS, on
yksinkertaien kokemuksellinen itseys, joka muodostuu vSlittSmSstS
itsetietoisuudesta. Zahavi muotoilee perusajatuksensarldksnseura-
vasti:

Kun yksi itsetietoisuuden kehittyneimmistS muodoistd-ma
dollisesti sisSItSS oman elSmSn pohdiskelua kokonaisuutena ja
oman persoonuuden ja itselle tSrkeiden arvojen arvioimista,
sen kaikkein primitiivisimmSssS muodossa on kyse oman
kokemuksellisen elSmSn jatkuvasta ensimmSisen persoonan
ilmenemisestS. TSllainen itsetietoisuus ei ole ominaista
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pelkSstSSn aikuisille ihmispersoonille, vaan se kuuluu kaikille
fenomenaalisesti tietoisille wimille. (Zahavi 2014, 14)

MenemSttS tSssS lkimn yksityiskohtiin pidSn Zahavin nSkemyStS |
kevSnS ja otan sen tarkastelujeni yhdeksi IShtskohdaksi.

EntS sitten hSpeS? MitS tekemistS sillS on itsetietoisuuden kanssa?
NSyttSS siltS ettS paljonkin, kuten seuraava lyhyt tarkastelu toivoakseni
osoittaa Hépeé on tunne, joka poikkeaa sellaisista perustunteista kuten
ilo, suru tai yIIStys juuri siinS, ettS hSpeSS tunteva henkils on tietoinen
itsestSSn hSpeSvSnS. HSpeS on jossakin mielessS reflektiivinen tunne
NSyttSS olevan niin, ettS hSpeSn tunne on kimgksellinen
itsetietoisuuden ja sen varhaisen muodostumisen kannalta. Ja edelleen
nSyttSS pStevSn, ettS samaan tapaan kuin itsetietoisuudella on eri
muotoja, my3s hSpeS on hyvinkin monimuotoinen tunne. Yksinkertaisi
ta itsetietoisuuden muotoa nSyttSStaammn sellainen hSpeSn muoto,
jonka varaan sitten rakentuvat kompleksisemmat tavat hSvetS itseS.
HSpeS on sosiaalinen tunne, sillS kaikkiin hSpeSn muotoihin nSyttSS
kuuluva todellinen tai kuvitteellinen suhde toiseen.

Tarkastelen aihettani, itsetietoisuard ja hSpeSn vSlisiS yhteyksiS,
paitsi filosofisesti my3s psykologian ja psykoanalyysin kSsittein. TSIS
tavoin kuva tarkasteltavista ilmisistS toivoakseni rikastuu ja tulee
psykologisesti realistisemmaksi. PelkSstSSn filosofisten tarkastelujen yks
ongelnma nShdSkseni usein on se, ettS hienovaraisten kSsitteellisten ero
telujen ja rakennelmien yhteys ihmisten tosiasialliseen elSmSSn ja
kokemiseen jSS auki, niin ettei nSytS olevan mitSSn tapaa ratkoa
ajatusmallien paremmuutta. Kokemukseen perustuvat nSkakofoivat
auttaa jSsentSmSSn keskustelua, vaikka ne eivSt lopullisia ratkaisuja
tarjoakaan.

Aloitan joistakin hSpeSn muodoista sekS niitS koskevista teorisista. E
seessSSn OThe Genesis of ShameO David Velleman haluaa selvittSS, mit
hSpeSn kokemus firmmSIitSSn on. HSn kytkee hSpeSn nimenomaan
itseyden kokemuksen syntyyn. Vellemanin mukaan OstandardinSkemysO
on, ettS hSpeS tunne syntyy itsen kriittisessS arvioimisessa, minkS saa a
kaan kokemus siitS, ettS toiset suhtautuvat itseen jotenkin kielté¢sesti
lemanin mukaan tSmS nSkemys ei mene kyllin syvSlle eikS tavoita
hSpeSn ydintS. PerimmSItSSn hSpeSssS on kyse itseyden muodostumise
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ta sen seurauksena, ettS henkils vetSS mielessSSn raja yksityisen ja
julkisen, henkilSkitaisen ja toisille esitettSv&alillS.

Vellemanin  kiteyttSS  radikaalin  nSkemyksensS  seuraavaan
muotoiluun:

hSpeSn keskeinen sisSIts ei mitenkSSn liity itsen arvioimiseen
etiikan, kunnian, etiketin ja muun henkilSkohtaisen -erin
omaisuuden kannalta. Toki joku saattaa tuntea hSpeS$& kos
kokee olevansa ahne, pelokas, karkea, ruma ja niin edelleen,
mutta nSmS erityiset arvoarvostelmat eivSt tavoita sitS itsen
arviointia, joka muodostaa hSpeSn varsinaisen sisSllda. (Ve
leman 2001, 442)

Ennen kuin jatkan Vellemanin teorian tarkastela@tan lyhyesti esiin
nSkemyksen, joka kytkee hSpeSn itsen kielteiseen arvioimiseen.

Julien Deonna ja Fabrice Teroni ovat kSyneet perusteellista
keskustelua erilaisista hSpeSS koskevista teorioista ja pyrkivSt itse
muotoilemaan mahdollisimman kattavan nSk&sen aiheesta. TSmSn
mukaan hSpeS sisSItSS kielteisen itseS koskevan arvion, jonka pohjalla on
ristiriita henkildn itseS koskevien ihanteiden ja arvojen sekS itseS
koskevan kokemuksen vSlillS. He kirjoittavat:

HSpeS on subjektin tietoisuutta siitS, s&Sniten hSn on tai
toimii on siinS mSSrin ristiriidassa arvon kanssa joita BSn h
luaa iimentSS, ettS hSnen sitoutuminen arvoon nSyttSS olevan
uhattuna, siis ettS hSn havaitsee olevansa kykenemStsn i
mentSmSSn sitS vShimmSssSkSSn mSSrin. (Deonna & Teroni
2009, 46; sit. Zahavi 2014, 220)

NSin ajatellen hSpeS edellyttSisi varsin kehittynyttS itsetietoisuutta ja
itsen kriittistS arvioimista. Vellemanin vSite kuitenkin on, ettS pefimm
tSSn hSpeS on jotakin kSsitteellisesti yksinkertaisempaa ja enyss k
hityksdlisesti varhaisempaa. HSn IShtee siitS, ettS voidaksemme
ylipSStSSn osallistua sosiaaliseen vuorovaikutukseen meidSn Sytyy lii
keitS ja SSniS tuottamalla osallistua yhteiseen merkitysten maailmaan.
Jotta tSmS onnistuisi, meidSn tSytyy esittSS itseSnsitie sohteellisen
johdonmukaisellaavalla. Sosiaalinen vuorovaikutus siis edellyttSS, ettS
Omuodostamme toisille avoimen persoonan, olemme paitsi tulkittavissa
my3s tulkittavissa siksi, ettS olemme osittain muovanneet itsemme tSssS
tarkoituksessa.O (\&ehan 2001, 37) Jo hyvin varhain pieni lapsi nSyttSS
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alkavan pyrkiS vuorovaikutukseen hoivaajansa kanssa ja edellytyksiS itsen
kokemukselle muodostuu.

Samalla kun henkils osallistuu yhteiseen merkitysmaailmaan,uaSn t
lee vetSneeksi itsessSSn rajan ylksityjis julkisen vSIillS. Velleman
muotoilee keskeisen teesinsS seuraavasti:

Jokainen uhka, joka kohdistuu meihin itseS esittSvinS ielento
na, aiheuttaa syvSS ahdistusta, ja tSmS ahdistus (E)
nShdSkseni muodostaa hSpeSn tunteen. Ajattelen, ets yksit
syyeen alue on hSpeSn keskeistS nSyttSm3S, koska se on
itseemme sosiaalisina toimijoina kohdistuvien uhkies- ke
keinen nSyttSms. (mt.)

HSpeSn muodostuminen tSssS merkityksessS nSyttSS olevae- yksildk
hityksessS alkujaan sangen varhainen tapahtuma. Palaan kKghSn
symykseen.

Se, miten raja yksityisen ja julkisen vSIlillS muodostuu, samoin kuin se,
kuinka ehdoton raja on, ja minkS sSvyinen se on ja miten se on peruste
tu, vaihtelee suuresti yksil3stS toiseen ja my3s kulttuurista toiseen. NSin
ollen hyvin erilaisetsiat voivat saada aikaan hSpeSn tunteen. Olennaista
kuitenkin on, ettS jokainen kehkeytyvfnispersoona alkaa jo varhain
muodostaa tStS rajaa ja kokea tarvetta suojata omaa yksityisyyttSSn
toisen katseelta. TShSn liittyen hSn alkaa tuntea hSpeSS jsaaikiia
tulla uudella tavalla tietoiseksi itsestSSn.

Ajattelen, ettS Vellemanin nSkemys hSpeSn alkuperSstS tawwittaa j
tain olennaista. NSyttSS todellakin olevan niin, ettS hSpeS osaltgan ko
tituoi meitS ihmispersoonina ja meille ominaista sosiaalSta3%$, -
pumatta sen erityisistS muodoista ja sisSlISistS. Haluan seurasassa k
hitellS tStS nSkemystS, koska Vellemanin ajatukset jSSvSt sittenkin varsin
yleiselle filosofiselle tasolle.

Tunnetussa hSpeSn kokemuksen analyysissSSn Sartre kiinnittSS h
omiota hSpeSn ja itsetietoisuuden vSliseen yhteyteen. HSnen keskeinen
vSitteensS on, ettS Ohenkil$ on tietoinen itsestSSn siinS mSSrin kuin hSn
on objekti toiselle.O (Sartre 1943/1981, 260). Toisin sanoen henkil$ tulee
Sartren mukaan tietoiseksi itsestSSni¢satan, ettS hSn on toisen
katseen kohteena. Ja hSpeS kuuluu tShSn yhteyteen: OHSpeS nimittSin
on (E) itserhSpeSmistS; se merkitsee sen tosiasian tunnustamista, ettS
olen todellakin se kohde, jota toinen katsoo ja arvioi.O (mt., 261).

Sartren perusajagl on samantapainen kuin Vellemanin. HSpeSn
kokemus on kSsitteellisesti elementaarinen ja perustava, ylipSStSSn
itsetietoisuuden muodostisen kannalta ratkaiseva kokemus. NSin ollen
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se on myss kehityksellisesti sangehaiaen, vaikka Sartrekaan ei pohti
tStS kehityksellistS kysya®y

Toisin kuin moni kirjoittaja (esim. Lewis 1992; Deonna & Teroni
2009, 2011), Sartre ajattelee Vellemanin tavoin, ettS hSpeS ei grimm
tSSn liity lainkaan itsen ajatukselliseen reflektoimiseen. Sartre kirjoittaa:

HSpeSn i8S mitSolen (E) HSpeSn kautta olen tunnistanut
yhden olemiseni puolen. Vaikka jotkut hSpeSn kompleksiset
muodot voivatkin ilmetS reflektiivisellS tasolla, hSpeS ei
perimmSItSSn ole reflektion asia. (E). HSpeSn itseSni ilme
tessSni toiselle. (mt., 2222)

Sartre katsoo, ettS perimmSItSSn hSpeS on kaiken arvioinninatavoitt
mattomissa: OPuhdas hSpeS ei ole tunnetta, ettS on tSmS tai tuo syyllinen
kohde, vaan ettS oplipSStS&ohde; toisin sanoen itsen tunnistamista
tSssS alennetussa, sidotussa ja ungipessa olemisessa, joka olen
Toiselle.O Voi ajatella, ettS Sartre pohtii tSssS juuri rajaa yksityisen ja
toiselle ilmenevSn itse puolen vSIillS. Kyse ei perimmSItSSn olelsiitS mi
laisena nSyttSydyn toiselle, vaan sit&/lipSStSSn nSyttSydyn. Santr
sanoin: OHSpeS on tunnetta alkuperSisestS syntiinlankeemuksesta, ei
siksi ettS olen sigtynyt tShSn tai tuohon, vaan yksinkertaisesti koska
olen Olangennut® maailmaan olioiden keskelle ja tarvitsen toisen vSlitystS
ollakseni mitS olen® (mt., 2889). Joutuessaan toisen katseen kohteeksi
henkil$ tulee siis tietoiseksi itsestSSn yhtSSItS kohteena ja tStS hSpeSvSnS
subjektina. HSnessS tapahtuu jonkinlainen jakautuminen, minkS
seurauksena hSn itse on sekS toisen ettS oman kokemuksensa objekti.
Sartre kekeinen muotoilu tSstS on seuraava:

Tosiasiassa rakenne, joka ilmaisee kokemusta OhSpeSn
itseSniO, edellyttSS minua toisen objektina, mutta mygs itse

tenS, joka hSpeSS ja jonka muotoilun OminSO ilmaigee epS
Sydellisesti. HSpeS on kolmesta ulottuvuudestadostuva
kSsittSmisen akti: OminS hSpeSS itseS toisen edessS.O Jos mikS
tahansa ulottuvuuksista puuttuu, myss hSpeS hSviSS. (Sartre
1943/1981, 289290)

Palaan vielS tShSn muotoiluun. Yksi avainkysymys on, kuinka itsen ja
toisen suteesta muodostuu sis€n suhde minSn ja itsen vSlillS, toisin
sanoen kuinka toisen katseesta syntyy hSpeSn kokemus, jossa minS katsoo
itseSSn toisen katseen kautta. TShSn kysymykseen on esitetty hiavin erila
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sia filosofisia samoin kuin psykologisia ja psykologisia ajatuamadie]
leja. (erilaisista ajatusmalleista ks. erit. Zahavi 2014)

Joka tapauksessa jos IShdetSSn Sartren ajatuksesta, ettS itsestSS
tietoinen subjekti rakentuu toisen katseessa, on syytS tehdS kSsitteellinen
erottelu minSn ja itsen vSIillS. Voidaan ajate#tS minS muodostuu
kaikista niistS mielen akteista, jotka suutueat kohti maailmaa ja toista
ilman reflektiivistS tietoisuutta, kun taas itse olisi minS toisen
havaitsemana, altistuneena toisen katseelle, ja nSin ollen myss tietoisena
itsestSSn. Voida ajatella, toinen on minSn tietoisuuden r@j@e on
transsendentti, kuten Sartre muotoil®mutta kun toinen havaitsee
minSn, minS muodostaa suhteen itseensS ja siitS tulee itse. TSmSn
ajatusmallin mukaan hSpeS siis syntyy toisen vSIittSmSnS mitsén ja i
vSlisessS suhteessa. (vrt. myss Seidler 2012, 59)

Monen hSpeSstS kirjoittavan tavoin Velleman havainnollistaa djatuks
aan tulkitsemalla Luomiskertomusta. HSnen mukaansa olenniista s
rtymSssS paratiisillisesta tilasta ihmisten maailmaan, fsseni ja

Eeva hSvetessSSn peittivSt sukuelimensS, ei ole seksin hSvettSvyy
sinSnsS, eikS my3skSSn sen tajuaminen, ettS heidSn sukuelimensS eivs
tottele heidSn tahtoaan, kuten Augustinus aikanaantéhdiemsS seikat

kyllS kytkeytvat hSpeSSn mutta dﬁBptse on Vellemanin mukaan
seurausta siitS, ettS he sysvSt hyvSn ja pahan tiedon puusta ja nSin
tehdessSSn oivavat, ettei heidSn tarvitse seurata vain Jumalan tahtoa

tai tyydyttSS luontaisia vaistojaan ja halujaan.

Havahtuminen siihen, ettS he itseiwat harkita ja pSSttSS, johti
tarpeeseenusjata omaa yksityisyyttS, hSpeSn kokemukseen, ja niinpS he
peittivSt sukuelimensS. NSin syntyy ihmisen sosiaaliselle kSyttSytymiselle
ominainen raja, joka erottaa ykgien ja toisille ilmenevSn tai toisille
estettSvSn julkisen puolen, Velleman esittSS.

On kiinnostavaa, ettS olennaisesti samaan kSsitteelliseen yhteyteen
itsetietoisuuden, jSrjen ja hSpeSn tunteen vSlillS Kant kiinnittSSdiuomi
ta kirjoituksessaamMutmasslicher Anfang der Menschengeiséhitin
omien sanojensa mukaan puolileikillSSn tulkitsee Luomiskertamusta
MySs Kant tulkitsee Raamatun kertomusta vaiheittaisena ihmiselle
ominaisten jSrjen kSytt33n ja vapaaseen tahtoon liittyvien kykyjen
herSSmisensS, jotka alkavat vaikuttaa luontaististojen ja halujen n-
nalla. TSmS herSSminen johdattaa Aatamin ja Eevan ihmisten-maai
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maan, jossa heillS on tSysin uudenlainen vapaus toimia mutta jossa
heidSn seuranaan myss ovat ahdistus, toivo ja epStoivo, kaipaus, sekS
hSpeS. Niin ikSSn Vellemanin tav&ant esitSS, ettS ihmisten maailma

on erSSnlainen nSytelmS, missS itse kukin tuo itsestSSn julkisuuteen
yhteisiin periaatteisiin ja sSSntSihin sopivia piirteijd altistuu samalla
hSpeSlle. (ks. Kant 1786)

Raamatun myyttiS ihmisen luomisesta on nwllista lukea myss
hieman toisin, niin ettS hSpeSn ja itsetietoisuuden yhteys tulee vielSkin
selvemmin esiin. Aluksi on vain Aatami eriytymSttSmSssS luonnontilassa.
HSn ei ole vielS tietoinen itsestSSn, eikS hSn tunne hSE&S a-
maan tapaan kuin aivapieni lapsi. Ratkaiseva on tarinan seuraava askel
eli Eevan syntymS hSnen kylkiluustaan. TSmSn episodin jSlkeen par
tiisissa vaeltaa kaksi olentoa, jotka havainnoivat ympSristsS yhdessS ja
samalla toisiaan, niin ettS intersubjektiivisuuden voi alkaa keywen
(vauvan ja Sidin yhteistS havainnontia intersubjektiivisuuden syntyS
koskevasta tutkimuksesta, kahavi 2014, 231233). Aluksi he oleilevat
vielS Paratiisissa, vailla itsetietoisuutta, kSyttSmSttS jSrkeSSn tai
tahtoaan, ja siten my3s tuntemattapeSS.

Syntiinlankeemusta  kSsittelevSssS kappaleessa esiin sitten tulee
uudenlainen itsetietoisuus ja harkinta: Aatami ja Eeva oivaltavat, ettS
heidSn ei vSItSmSttS tarvitsekaan seurata vaistojaan ja ettS he voivat
harkita ratkaisujaan ja niiden perusgeitHe harkitsevat tilannetta ja
tuovat esiin omaa tahtoaan pSSttSessSSn maistaa kiellettyS hedelmSS.
TSmS ratkaisu muuttaa kaiken: tSstS eteenpSin he ovat ihmisten tai i
mispersoonien maailmassa, jota hSpeSn ohella olennaisesti mSSrittSvSt
huoli tulevaisudesta sekS kaipuu takaisin menneisyyteen, jota kuitenkin
aina jSS perutamattomasti taakse.

Luomiskertomusta voidaan siis lukea myyttinS siitS miten ihragpe
na alkaa kehkeytyS ottaessaan haltuunsa ulkoista ja omaa sis8istS |
toa. Toisen ihmisen ilaantuminen on ratkaisevaa, sillS se merkitsee
uudenlaista toiseutta, suhdetta toiseen myss itsessS. Erityisestifjakso sy
tiinlankeemuksesta avaa heidSn kummankin silmSt uudella tavalla. Nyt
he alkavat tulla tietoisiksi maailmasta ja mahdollisuuksista#, sii
itsestSSn ja toisistaan SSrellisinS inhimillisinS olentoina. Ja samalla he
alkavat my3s tulla tietoisiksi hSpeSstS.

He tuntevat hSpeSS toistensa samoin kuin Jumalan, suuten ko
mannen edessS, jota vastaan he ovat rikkoneet. ltsetietoisuuden ja
hSpeSn ékemuksen vSIillS on siis tSssS olennaisia yhteyksiS. Yésildn k
hityksessS ne ovat alkujaan osapuilleen samanaikaisia saavutuksia. KSsi
teellisesti hSpeSn tunne merkitsee jonkinlaista itsetietoisuuttanja pSi
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vastoin itsetietoisuus sisSItSS hSpeSn tudteedelleen, hSpeSn tukee
la on oma fenomenologiansa, joka jossakin mielessS edellyttSS
itsetietoisuutta.

IV

Vaikka hSpeSSn ei alun perin liittyisikSSn mitSSn reflektiota, niin kuin
Sartre ja Vdeman ajattelevat, hSpeS kuitenkin on valenssiltaannShin
kielteinen tunne, jota pyritSSn vSIttSmSSn tai jolta voidaan monin eri
tavoin pyrkiS suojautumaan. Psykoanalyyttisen kokemuksen mukaan
hSpeSItS usein suojaudutaan pitSmSIIS sitS poissa tietoisuuden piiristS.
Punastuminen lienee yleisin reaktio jossélamteessa koettuun hSpeSn
tunteeseen. TSssS korostuu tunteen ruumiillisuus ja hSpeSvSnnhenkild
ruumiin ulkoraja. On kiinnostavaa, ettS nimenomaan sellaiset iinum

osat iimaisevat hSpeSS tai nolostumista (edi p8ssS niiden eroja), joita
toiset saa#tvat havainnoida mutta hSpeSS tunteva Subjekti itse ei nSe.

Jo Darwin pani merkille, ettS affektit ovat kiinteSssS yhteydeseS kasv
jen ilmeisiin, ja Silvain Tomkins mSSrittelee affektit kaikkiaan kasvojen
erisSvyisinS reaktioina itseen kohdistuvaan ketsee3omkinsin mu
kaan koemme hSpeSS kun miellyttSvS ja voimistuva affekti S&kiS ke
keytyy. Koemme tSliSin Skillisen pettymyksen ja simage shokkiin
yrittSen pysyS tyynenS, pitSen kasvot peruslukemilla, mahdollisesti
peittSmSIIS ne kSsillS osittain t@kdnaan. (Tomkins 1963) HSpeS on
siis tSmSn mukaan vahvasti ruumiillinen ja visuaalinen tunne. Kaikkia
punastumisen kommunikatiivisia tehtSvi&ugtenkaanvielS ymmSrretS
kovin hyvin. (Tiedemann 2010, 22).

Ruumiillista reaktiota huomattavasti vaikeass&mpi on hSpeSn
subjektiivinen kokemus, josta on esitetty hyvin monenlaisia analyyse;jS.
On katsottu esimerkiksi, ettS kun henkils on hSpeSntunteen vallassa, hSn
ei pysty tarkastelemaan tilannetta sanallisesti ja siis arvioimaan sitS.
SelkeS tietoisuus dilteesta ja itsestS voi ilmaantua vasta jSlkikSteen.
(nSin Lewis 1971) Toinen hSpeSstS laajasti kirjoittanut psykoanalyytikko
Helen Lynd esittSS, ettS henkildn itseydessS tapahtuu erSSnlainen katkos
kun hSn SKkiS ja tuskallisesti altistuu toisten katg@gdatuu hSpeSn.
(Lynd 1958) HSn ei pysty selkeSsti ajattelemaan itseSSn ja tilannetta.
GYnter Seidler taas puolustaa tSrkeSssS teoksessaan teesiS, jonka mukaa
OhSpeSn affektissa esiin tulevasta ajatuksellisesta liikkeestS pulttuu refle
tiivinen etSisyy.O (Seidler 2012, 31) Kun olemme hSpeSn tuntden va
lassa, meidSn on vaikea tietoisesti ajatella sitS.
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Vaikka hSpeSn ja itsetietoisuuden vSIillS onkin kSsitteellisi& ja k
hityksellisiS yhteyksiS, nSyttSS sdmalla olevan niin, ettS eslbaan
voimakkaanhSpeSn tunteen vallassa henkilslIS on erityisiS haasteita
tiedostaa selkeSsti tilannetta ja itseSSn. HSpeS ja itse hSpeSvSnS voi jSSdS
tiedostumatta. Ja vielS yksi paradoksi: nSyttSS nimittSin olevan niin, ettS
kun olemme vahvan hSpeSn vallassa, tietsisuukeskiynyt itseemme
ja mieli kaikkiaan askaroi itsen kanssa, emmekS juuri kykene
havainnoimaan toisia ihmisiS tai asioita laajemmin. Tunnetilat i
mentSvSt aina yksil$llisiS tuntemistaipumuksia. Jos henkils on erityisen
taipuvainen kokemaan hSpeSSnédrs mielensS helposti askaroi hSnen
itsensS parissa ja hSnen on vaikeampi selkeSsti havainnoida
ympSristsSSn. TSmS liittyy ISheisesti narsismiin.

Vv

EdellisessS jaksossa otin esiin joitakin psykoanalyytikoiden huomioita
hSpeSn tunteen kokemisesta. Fflasta poiketen psykoanalyysi on
empiirinen tutkimusala, joskin hyvin erityinen sellainen. Sen ydintS on
analyysiS kSyvSn ja analyytikon vSlinen prosessi, jossa jSlkimmSisen
mielenliikkeitS, tunteita, haluja, ajatuksia ja toiveita alinomaa
havainnoidaan jgpuetaan sanoiksi. Yksi prosessin keskeinen tehtSvS on
laajentaa tietoisen havainnoin alaa, ja samalla laajentaa psyykkisen v
pauden alaa. Psykoanalyysi sisSItSS my3ss hyvin paljon ja kSsitteellisesti
monen tasoista prosessia koskevaa teoreettista ajaftsiyieoanalyty

tinen IShestymistapa on dynaamista siinS merkityksessS, ettS se
hahmottaa kaikkia mielellisiS ilmisitS kehityksellisinS ja ristiriitaisina
tapahtumina, jotka ovat osa henkildn pyrkimyksiS ylISpitSS omala psyy
kistS tasapainoaan. (ks. Kotkaai2015)

Psykoanalyytikot ovat perinteisesti kiinnittSneet suhteellisen 18hSn
omiota hSpeSSn, mutta tilanne on viime vuosina selvSsti muuttunut,
Tietoisuus hSpeSSn liittyvien ilmiSiden merkityksestS terapeuttiselle
prosessille on syventynyt ja aiheestaatkanut ilmestyS tutkimuski
jallisuutta. (ks. Reenkola 2013)

Freudilta itseltSSn I18ytyy joukko hSpeSS koskevia huomioita jk- ajatu
sia, jotka eivSt muodosta yhtenSistS kokonaisuutta. KirjeissSSn Fliessille
ja my3sUnien tulkinnag$804) hSn esittSS,2tiSpeS on affekti ja tunne,
joka estSS libidoa totkamasta itseSSn. HSpeS on motiivi puolustautua,
vetSytyS, olla nSyttSmSttS jotain itsestS tolditien tulkinnasseeud
kirjoittaa, ettS ihminen on alun perin vailla hSpeSS ja ettS Olapsuuden
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varhaskausi, jota hSpeS ei vielS varjostanut, kangastaa my3hemmin
mieleemme paratiisillisena. Paratiisi puolestaan on yksil3llisistS Kokemu
sista syntynyt massakuvitelma.O

Tutkielmissa seksuaalite(B4¥Freud esittSS, ettS hSpeS on ekshib
tionistisiin ja voyeristisiin toiveisiin kohdistuvaa reaktionmuodostusta.
HSpeS on suojautumista seksuaalivieit®mahti joka on erityisesti
katselunhalua vastaarlJdsissa luennoissa psykoanél@aastsSn esittSS
myss ajatuksen, ettS erityisesti naiset KSr$i$peSstS liittyen johtuen
heidSn genitaaliensa vajavuudesta, kastraatiosta. Teok&bdssiava
kulttuurimn{932) hSn liittSS hSpeSn tunteen ihmisen pystyyn kSyntiin ja
nSk3aistin merkityksen korostumiseen.

Kiinnostava kysymys on, miksi Freud ei hiitbnyt teoriassa eikS
kSytSnndssS enempSS huomiota hSpeSSn. AnalyyseissS hSn pureutui se
suaalisuuteen liittyviin Isteerisiin ja muihin oireisiin sekS fantasioihin
tavalla joka varmasti herStti hSpeSntéita sekS potilaissa ettS hSnessS
itsessSSn. &ud piti hSpeSS syyllisyyttS primitiivisempSnS tunteena, jo
ka syntyS ei voi selittSS hSnelle ratkaisevan tSrkeSn oidipaaliden asete
man puitteissa. On my3s esitetty, ettS Freudin viettiteoreettinen, sisSisen
psykkisen todellisuuden ristiriitoihin kesiitS IShestymistapa ei sovellu
yksilsiden vSlisen hSpeSasetelman kSsitteelliseen. On esitetty, ettS
Freudilla oli tSssS Osokea pisteO, jonka pohtimista hSn vSltteli.
(Tiedemann 2013)

Joka tapauksessa my3s Freudin jSlkeen hSpeS pysyi varsin pitkSSn
psyloandyytikoilta piilossa. Vasta Heinz KohutiseHpsykologia 1970
luvulla avasi uudenlaisen keskustelun hSpeSn merkityksestS psykoanaly
sissS. KeskeisiS tSssS eivSt enSS ole niinkSSn psyyken sisSiset konflil
vaan yksildn narsistinen haavoittuvuus ja hasramikS on seurausta
ISheisimpien ihmisten puutteellisesta emotionaalisesta ISsnSolosta ja
herkkyydestS. HSpeS IShestymistavan mukaan liittyy yksinSisyyaten, ap
tian, pitkSstyneisyyden ja sisSisen tyhjyyden kokemuksiin, joita
ty$stSessSSn yksils keskittygansS ja hakee tyydyttSvSmpSS olbjektis
detta.

Esimerkiksi Francis Broucek (1991) on esittSnyt, ettS varsinaisen
hSpeSn tunteen synty edellyttSS jonkinlaista tietoisuutta itsestS toisen
havaintojen kohteena, mutta ettS jo tStS ennen lapsella voiSpeSis
aiheuttavia kokemuksia omasta voimattiudesta, arvottomuudesta,
rakkaudettomuudesta. Samoin affektitutkija Silvain Tomkins esittSS, ettS
hSpeSn kokemus syntyy erityisesti silloin kuin innostus, kiinnostus, ilo
tulevat toisen taholta SkkiS torjutdika syntyy odotuksen ja koetun
todellisuuden vSlinen shokinomainen ristiriita.
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Pentti Ikosen ja Eero Rechardtin (1994) kansainvSlisestikin tunnettua
nSkemystS hSpeSstS voi luonnehtia yhdistelmSksi viettiteoriaa sekS
joitakin  seHpsykologiasta juontuvia ajatuksia vastavuoroisuuden
tarpeesta. Heille hSpeS on suojautumisreaktio, joka seuraa kun lapsi
joutuu pettymSSn libidinaarisissa pyrkimyksissSSn wasi@muuden
kokemukseen: OSe on tunne, joka syntyy, kun ihminen yrittSS pitSS kiinni
vastavuoroisuudesttai saavuttaa sen suuntaamalla Thanaéadtio
kokonaan itseensS.O Thanatsktiolla he tarkoittavat kielteistS itseSSn
koskevaa kokemusta, jonka seurauksena henkils haluaa vetSgtyS vu
rovaikutuksesta.

Viimeisten parin vuosikymmenen aikana hSpeSstrjmitettu huo-
mattavasti aiempaa enemmSn. Ensin Yhdysvalloissa mutta sitten my3s
muualla on nopeasti yleistynyt ajatustapa, jossa psyykkisten kokemusten
nShdSSn alusta pitSen muodostuvan suhdematriisissa ja kaikkiaan
korostetaan intersubjektiivisuuderdedtSvSn subjektivisuutta. Subje
tiivisuus ei tSmSn ajatustavan mukaan ole sisSsyriyigign se on
Freudin viettiteorian ja kleinilaisen objektisuhdeteorian mulkdaaan
jotakin mikS syntyy, kehkeytyy, kehittyy ja elSS aina vuorovaikutussuh
teessa.

Jo Winnicott esitti, ettS vauva ja Siti muodostavat aina parin, jaetun
psyykkisen todellisuuden illuusioineen ja siirtymSobjekteineen. Vauva
hakee alusta pitSen intensiivisesti tunnevuorovaikutusta ja sisSistSS
kokemuksiaan tSstS vuorovaikutuksesta. Vaowidppuvainen siitS ettS
tulee affektiivisesti kohdatuksi, koska ainoastaan siten hSn oppii
vShitellen tunnistamaan tunteitaan, sSStelemSSn niitS mieless&Sn, mi
lellistSmSSn omia ja toisten tunteita.

Viime vuosina tStS affektiivista vuorovaikutusta, skettuvuuksia,
tasoja, edellytyksiS ja erilaisia mahdollisia hSirigitS sekS niiden seurauksia
on tutkittu intengvisesti. Kuva siitS mihin Ikonen ja Rechardt viittaavat
kirjoittaessaan vastaoroisuuden tarpeesta onkin olennaisesti rikastunut,
syventynyfa monipuolistunut. (ks. mySs Zahavi 2014, -23%) Samalla
on muodostunut uusia valmiuksia kSsitig&S hSpeSS sekS teoreettisesti
ettS my3s tunnistaa ja ty3stSS sitS kSytSnndn ty3ssS. Relationaalisessa
nSkemyksessS voimakas hSpeS on ennen muutévaféekivuorova
kutushSiri§, jossa hSpeSS kokeva joutuu suojautumaan, vetSytymSSn,
mikS johtaa kielteisiin itseS koskeviin kokemuksiin ja arvioihin. yAnaly
sissS tai terapiassa ollaan hyvin usein tavalla tai toisella tekemisissS
nSiden kielteisten itseS kesien tunteiden ja ajatusten kanssa.
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Vi

Se, miten hSpeSn luonne kulloinkin ymmSrretSSn ja miten sen ajatellaan
syntyvSn, on vahvasti sidoksissa kulloiseenkin teoreettiseen |Shestymi
tapaan. Affektitutkimuksen ja vauvatutkimuksen piirissS hSpeSh ajate
laan syntyvSn ensimmSisen ikSvuoden aikana. Tomkinsin mukaan jo
kuusikuukautinen vauva kSy 1Spi hSpeSn kaltaisia tunteita, mikSli Siti ei
vastaa odotetulla tavalla, ja Natanson (1987) kirjoittaa jo tStS pienempien
vauvojen protohSpeSstS. Daniel Sternin aawkitsen muotoutuminen
yhdessS hSpeSafffektien kanssa alkaa tapahtua viimeistSSn poolen vu
den iSssS. (Stern 1985)

Psykoanalyykoilla sitS vastoin on ollut tapana sijoittaa hSpeSn synty
vasta toiselle ikSvuodelle. Viettiteoreettinen IShestymistapa koostaa
anaalisuuden merkitystS sekS hSpeSn ettS itsetietoisuuden muadostumi
essa. Ajatus tSssS on lyhyesti se, ettS perSaukon lihaksen hallithan ope
telu on muutenkin harjaantumista sen opettelussa, mikS on sisSIIS ja
mikS ulkona, mikS on sisSistS ja mikS utkoistkS on omaa ja mikS
vierasta. Potalla lapsi opettelee sanomaan kyllS ja ei, tunnistamé&an ja i
maisemaan tahtoaan. TSmS kaikki on hyvin altista hSpeSn tuntdille. O
jektisuhdeteoredttin kSsittein Freudin ajatukset anaalisesta vaiheesta
merkitsevSt enmemuuta sitS, ettS lapsi alkaa selkeSmmin tehdS eroa
itsen ja objektin vSIillS. (Tiedemann 2010, 38)

GYnter Seidler mSSrittelee hSpeSn Oleikkaavaksi affektiksiO, jonka
tehtSvS on OpitSS toisistaan erillSSn yhtSSItS ulkoisten objektien rajat ja
objektiivisws, toisaalta vakiintumassa oleva yksin rakenne, ja suojella
nSiden vSlisten rajojen regressiiviseltS fuusiolta.O (Seidler 2012, 138) HSn
ajattelee, ettS hSpeSn affekteja iimaantuu hyvin varhain, mutta lapsi ei
ole niistS tietoinen ennen toista ikSvuoti&snen mielestSSn vierast
minen, ujouden tunne on kSSnnekohta. SitS ennen lapsella on pelkSstSSn
OsdunteitaO, eli hSn ei ole tietoinen esimerkiksi siitS ettS hSpeSS. Kun
hSn alkaa vierastaa kohdatessaan tuntemattoman, kSSntyy poispSin,
klplttSS ehkS Sidsuoijiin, ja katsoo sitten taas vierasta, hSn vertaa omaa
sisSistS tunnetta havaintoon. TSssStudseO alkaa muuttua OminS
tunteeksiO, toisin sanoen alkaa olla tietoinen sekS hSpeSS aiheuttavaste
kohteesta ettS itsestSSn hSpeSvSnS subjektina. lisetettiaa &-
hketyS.

Margaret Mahler ja hSnen kollegansa, ja sittemmin erityisesti Jessica
Benjamin, ovat korostaneet uudelleen IShentymisen vaiheen merkitystS,
koska tSssS lapsi likkuu edestakaisin, tekee vertailuja, ty$stSS erotteluja
tutun ja vieraan, ksityisen ja julkisen vSIillS (vrt. Seidler 2012; 148

! 94



HSpeS ja itsetietoisuus

Seidler ajattelee, ettS erityinen teoreettinen haaste on osoittaa, miten
nSmS ja muut erottelut muuttuvat henkilskohtaisiksi, siis miten niistS
tulee osa lapsen kehkeytyviS psyykkisiS rakentéiésm, ntkoisessa tode
lisuudessa havaitut erottelut muuttuvat sisSisen psyykkisen todellisuuden
erotteluiksi. Psyykkisen rakenteen kSsitteen Seidler mSSrittetee Ovu
rovaikutuskokemusten jSttSmiksi jSrjestyneiksi jSljiksiO (Seidler 2012,
156).

Sartren muotdu OhSpeSn itseSni toisen edessSO tavoittaa osuvasti
kolmiorakenteen, jonka muotoon tunie¢SmSn piilotajuinen taustartSy
tSm3 on jSrjestynyt. Muotoilussa yhdistyvSt minS, itse ja toinen
keskinSiseen tunnesuhteeseen. limaisu OedessSO tavoittaa hytdn sen ra
kaisevan merkityksen, mikS katseella ja kasvoilla on hSpeSn
kokemuksessa. Nykytiedon valossa nSyttSS olevan niin, ettS vauvan e
simmSinen osaobjekti on Sidin silmSt ja katse, eikS rinta, kutes psyk
analyysin piirissS on ollut tapana ajatella. (Tiedemark0286) Lapsi
voi tulla tietoiseksi itsestSSn ainoastaan $iginhieman myshemmin
isSnbkatseessa. Lapsi on tSysin riippuvainen siitS miten hSntS katsotaan
ja miten hSnet nShdSSn, ja kuten Winnicott pani merkille, se miten Siti
katsoo vauvaa on olensasti yhteydessS siihen miten hSn nSkee itsensS,
vime kSdessS oman SitinsS katseessa. €idin katse on vauvalle
vSIttSmSt3n peili, jossa tSmS alkaa katsoa ja pikku hiljaa nShdS itseSSn.

MySs Jacques Lacanin ajatukset kehitysvaiheesta, jossa lapsi tulee
tietoiseksi peilikuvastaan, tavoittavat jotain olennaista katseen me
kityksestS itsetietoisuuden ja itseyden kehityksessé Lacanin mukaan pei
livaihe on IShtSkohta imaginaariselle JSrJestykseIIe sekS narsibmille |
mispersoonan psyykessS. Totesin aiemmin, le@®Sn ja narsismin
vSIillS on erityisiS yhteyksiS. Relationaalisen nSkemyksen mukaan
kumpikin, vahva taipumus hSpeSSn samoin kuin erityinen narsismi,
syntyvSt Sidin peilaavassa katseessa, joka on lapsen kokemuksessa pe
tymyksen ja suojautumisen tuottad#mSn tavoitellessa vastavuordisuu
ta. Narsismi tarkoittaa tSssS tarvetta tulla nShdyksi tai tunnustetuksi.
Lapsi ikSSn kuin hakee ja katsoo itseSSn toisen katseen kautta. Erityisen
narsismin voi nSin ajatella olevan puutetta nShdyksi tulemisessa. Onkin
sanottu, ettS hSpeS on narsismin kSSnt3puoli. (Tiedeman 2010, 58)

Ratkaisevaa lapsen kehkeytyvSn itsetietoisuuden kannalta on vasta
vuoroisten suhteiden sisSistSminen. Seidler kuvaa sisSistS refleksiisyyttS
Oulkoisten havaintojen muodostelmien omaksumiseag@htumana
jossa ulkoiset suhteet hoivaajien kanssa muuttuvat itsen reflektiivisiksi
suhteiksi. TSmS kehityksen varhaiset vaiheet ovat kaikesta pSStellen
erittSin hauraita ja alttiita hSirisille. Vaikka meillS ei juuri ole episodisia
tai semanttisia muisja lapsuuden kahdelta ensimmSiseltS ikSvuodelta,
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nSmS varhaiset affektiiviset kokemukset ja niiden sisSistyksen ovat
vaikuttaneet meihin ratkaisevasti Ovuorovaikutuskokemusten S
jestyneinS jSIkinSO ja ovat olemassa myShemmissS taipumuksissamme
tuntea, simerkiksi hSpeSS, ja hahmottaa tunteisiin liittyviS mielikuvia.
Erityisesti analyysissS ja terapiassa nSitS taipumuksia on mahdollista
myss ty3stSS.

VIl

HSpeS siis on Oleikkaava tunneO, joka on olemassa ja tapahtuu minSn
sosiaalisen ympSristdn, min@ntpisen, minSn ja itsen vSlisessSkpsyy
kisessS tilassa. Kutenldenan pani merkille, yksi hSpeSn tehtSvS, ehkS
sen kaikkein tSrkein tehtSvS, ogjella rajaa yksityisen ja julkisen vSlillS,
tai toisin sanoen yksilsSn psyykkisen todellisuuden integifie&byk-
analyyttisesti ajatellen Sidin ja lapsen varhainesroxaikutus voidaan
nShdS prosessina, jossa ensimmSinen suojarakenne muodostuu vauvan
mielessS. HSpeS on tunne joka sSStelee tStS prosessia ja tuo esiin siihe
kohdistuvia uhkia.

HSpeS saa mefd vetSmSSn henkildkohtaisen intimiteetin rajoja ja
ylISpitSmSSn niitS. Leo Wurmser kirjoittaa:

HSpeS suojaa yk5|ty|syyttSmme (E) HSpeS asentpadagr (
suojaa erillistS itseS rajoineen ja estSS toisia tunkeutuirasta s
hen ulkopuolelta samoin kuin migStoteuttamasta toiveita
sulautua toisiin, lakkauttaa itsensS sisSItSpSin. (Wurmser 1990,
126)

Ihmispersoonina olemme perin juurin riippuvaisia toisten katseesta, ja
erityisesti varhaisempien toisten. Vain tSssS katseessa ja sen avulla meille
voi muodogtia psyykkinen iho, joka yhtSSItS on riittSvSn joustava ja
ISpSisevS, toisaalta riittSvSn vahva ja turvallinen, jotta meille on lmahdo
lista nauttia seksuaalisesta ja emotionaalisesta ISheisyydestS IsekS osa
listua sosiaaliseen elSmSSn erillisinS yksilSinS.
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8. YhteisiS kokemuksia
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ISinten liittovaltiossa pidétt vaalit. Voittajaksi selwytyviIarhuw

lueja Tipupuolu&umpikin neIJSnkymmenenseltsemSn SSnenlsaalii
la. Vaalien jSlkihuumassa erSSt muutkin puolueet kiirehtiv$iriasn
oman ryhmSn menestystS. OLShes puoli sataa [SBert&alisille Limao
lioilD, riemuitsi 45 SSntS kerSnneen puolueen SSnenkanfatitga
Sarvija lisSsi: OVanhojen puolueiden tappiokausi alkam#ssaén €Sni
(julkaisijanaKansan Opposttioninen ryhmittymS) puolestaan otsikor k
lumninsa happamasti: OVaalit huijausta?Outiapereille tdettujen
sanomalehtien sivukorkeus oli viisi senttiS. Ne noudattivat samaa mitt
kaavaa kuin SSnestSfRnuutaman sentin mittaiset leikkielSini2sekS
niiden asuinympSrists, kulkuvSlineet, kirjat ja muut tarvikkeet. €Snesty
vSlineenS kSsftiin arpanoppaa, ja ehkS tSmSnkin vuoksi pudére
SSnimSSrien erot olivat pieniS.

Nuo vaalit jSrjestettiin 14.11.1970. Tuohon aikaan Eerik oli oppiko
lua kSyvS varhaisnuori ja me, hSnen leikkitoverinsa, kSvimme kansako
lua B nykySSn puhuttaisiin pekmulun ylIS ja alaasteesta. Ajan mystS
kehitimme pienelSimillemme kokonaisen maailman, jolla oli histeria, |
tinankielistS tieteellistS kirjallisuutta (joka kSsitteli muun muassarmerihi
visitS), kirjoitettu federatiivinen valtiomuoto, kulttuurieroja d8ieryh-
mien vSIillS sekS erSitS pSShenkilsitS, joiden vaiheiden kautta tae sosia
linen todellisuus peilautui. Kaiken aloittaja oli isSmme Kari Lagerspetz,
mutta isoveljemm® mainittujen sanomalehtien toimittafjasai pianpii-
mus motorosan. Onhan selvS8ttS tarinan monimutkaisuus varsinkin
alussa peilasi vanhimman osallistujan kypsyystasoa. Meille nuoremmille
leikkijSille se tarjosi monivuotisen Slyllisen seikkailun, jota jatkoinene vi
IS Eerikin siirryttyS muihin toimiin.

Ei liene sattumaa, ettS kaikk kolmen pSSasiallisen osallistujag-my
hempi tutkimustyS on tavalla tai toisella sivunnut yhteiskuntateoriaa.

99 |



! Lagerspetz

Mikko on sosiologi, minS Eerikin filosofinen kollega, ja Eerik itse on
usein kSsitellyt ty$ssSSn yhteiskunnallisen pSStsksenteon muageja. Ke
kimmSinen veljemme Juhani oli jo tuolloin suuntautunut musiikkiin.
My3s musiikki on yhdistSnyt perheemme jSseniS.

Juhlakirjassa on sallittua viipyS henkilSkohtaisissa muistoissa, ijotka e
vSt muutoin olisi paikallaan akateemisessa yhteydessS. Haluan kuitenkin
kiinnittSS huomiota asiaan, jolla on yleistS mielenkiintoa. Yhteiset kok
mukset luovat jaetun maailman ja toisaalta my3s edellyttSvSt jaettua
maailmaa. Yhteiset kokemukset ovat hedelmSllinen, vielS alikehittynyt
mielenfilosofian ja yhteiskuntateorian rajme. TSssS kirjoituksessa en
tosin voi enkS toistaiseksi osaakaan pSSstS alustavia huomioita pide
mSle. Ensin otan kantaa mielenfilosofiassa yleiseen OkokemuksenO kSsi
teeseen, joka ei periaatteessa salli yhteisiS kokemuksia. Sitten tarkastelen
yhteisde kokemukselle sukua olevwg#eisen ajattdSsitettS R. G. Go
lingwoodin nSkemysten valossa. Seuraavaksi pyrin soveltamaaa vasta
vaa argumenttia yhteisen kokemuksen kSsitteeseen. Lopuksi viiitaan y
teisten kokemusten merkitykseen yhteiskunnallisetlisadiden luojina.

OKokemusO ja Oyhteinen kokemusO

Mielenfilosofiass&okemumSSritellSSn perinteisesti yksil3n tietoisuuteen
kuuluvana prosessina, joka liittyy yksilSn fenomenaaliseen tilaag-tai f
nomenaaliseen maailmaan. Kartesiolainen dualisnsd@prosessira+t
pahtuvan sielussa, kun taas 19®@un monistinen mielenfilosofia on
taipuvainen viime kSdessS samaistamaan aivojen ja tietoisuudes prose
sit. Fenomenaalinen kokemus ja neurologinen prosessi mielletS&n sama
si tapahtumaksi, jota tarkastelfa kahdesta eri nSk3kulmasta. Suurin
piirtein tSllaisen kSsityksen voi tavata kuluneiden vuosikymmemien tu
netuimpien mielenfilosofien teoksista; tSssS mainittakoon John Searle,
Jerry Fodor ja Daniel Dennett.

Toisaalta on huomautettu, ettS 19&un morismi, jonka eri muat-
ja mainitut tutkijat edustavat, hyvSksyi mukisematta monia Descartesin
filosofisia positioita. Marya Schechtmanin (1997) analyysin mukaan ka
tesiolaisuuden materialistiset kriitikot aivan nykyaikaan asti valitsivat
yleensS vShimmSn tasnnan tien, jossa ajattelevan substanssin kSsite
(res cogitayksinkertaisesti korvattiin kSsitteellS aivot. Prosessit, jotka ka
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tesiolaisuus sijoitti sieluun, sijoitettiinkin aivoiHiT.SssS yleispiirteisesti
mSSrittelemSni mielenfilosofian valttavion my3s saanut nimityksen
mentalisrfks. Descombes 2010). Sanalla viitataan siihen, ettS psskologi
ten ilmiSiden katsotaan tapahtuvan mieleksi tai tietoisuudeksi nimitetyssS
paikassa, joka siis saattaa samanaikaisesti olla identtinen aivojen kanssa.

Mentalismin kriitikoihin lukeutuu mysSs Kaliforniassa toimiva nmele
filosofi Alva No‘. Kirjoituksessaan OThe Critique of Pure Phenorenol
gyO hSn toteaa, ettS kokemuksen sisSlI3n katsotaan filosofiassa tavallisesti
avautuvan puhtaan introspektion keinoin. Barenologiaf? tutkimus-
kohteena oletetaan tSliSin olevan omalakinen puhtaan elSmyksen valt
kunta, Oan autonomous domain of pure seemingsO (No‘' 2007, €34). F
nomenologiarDsen miltS asiat vaikuttavat subjektin kannBltdetetaan
olevan kSsitteellisestipfiumaton ympSrist3n tosiasioista. No* sitSva
toin korostaa, ettS fenomenologidellytt&BSntaktia ympSristsn kanssa:

Fenomenologinen reflektio osoittaa havaitsemisen olevan
meidSn kannaltamme tilanteiden ja esineiden kohtaamista; se
ei omalta kannaltame ole mentaalisten kuvien tai muiden s
sSisten aistimusten kohtaamista. [...] EsittSmSIIS havaintok
kemuksen erSSnlaisena tilanteisiin ja esineisitistumisiain
sekaantumiseruotona fenomenologia esittSS kokemuksen
asiana, jota ei voisi olla olessa ilman tilanteita ja esineitS.
[...] Jos objektia tai tilannetta ei olisi, ei my3skSSn olisi konta
tia niiden kanssa eikS osallistumista niihin, mikS yksiikerta
sesti merkitsee, ettS havaintokokemusta ei olisi. (No* 2007,
235.33
31 Schechtman (1997) katsoo, éB&ly/Minebongelma nSin sai virallisen ratkaisunsa,
mutta sen tilalle luotiiBrain/Bodyngelma. Purkkiaivoprain in a Jabn vain Ds-
cartesin kuluisan uniargumentin modernisoitu muoto.

32 No' tarkoittaa tSssS pSSasiallisesti analyyttisessS filosofiassa hyvSksytty& fenomen
logian kSsitettS. NSkemys sopii my3s kuvaamaan erSitS Hulkgedja. No* to-

teaa, ettS se ei selvSstikSSn ole sovellettavissa Heideggerin ja erigau &-
nomenologiakSsitteisiin.

33 Phenomenological reflection demonstrates that perceiving is, for us, an encounter
with situations and things; it is not, for us, an encounter with ahenages or some
other kind of interior data of sense. [...] For in presenting perceptual experience as a
kind ofinvolvemenmith or entanglemetith situations and things, the phenomenology
presents itself as something that could not occur in the @bs#nsituations and
things. [...] If there were no object, or no situation, then there could be no contact
with or involvement with them, which is just to say that there could be no perceptual
experience.O
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Mentalismin erSs seurswon, ettSyhteisiRokemuksia ei voisi katsoa
varsinaisesti olevan olemassa. Jos kokemus on pelkSstSSn yksildn tieto
suudessa tai aivoissa tapahtuva prosessi, yhteinen kokemus on kSsitteen$
mahdoton samalla tavoin kuin esimerkiksi yhteinen hammassSrkgi Ka
henkil8S voisi osallistua samaan toimintaan, jolloin heidSn yksillliset
kokemuksensa muistuttaisivat toisi@mutta kyseessS ei osimao-
kemus. Vastaavasti ihmisillS ei ilmeisesti my3skSSn olisi yhteisiS muistoja,
vaan kullakin omat muistonsayskin muistot saattaisivat liittyS samaan
tapahtumaan.

ArkikielessS yhteisistS kokemuksista sen sijaan puhutaan paljon. K
konainen elinkeinohaar® turismiteollisuu® pyrkii yhteisten kokensi4
ten tai elSmysten luomiseen. Kokemus on kontaktipinta, josstyk
kohtaavat ympSrist3nsS ja toisensa. Kokemuksiin voi osallistua tai niistS
voi jSSdS paitsi, esimerkiksi jos jSS pois matkalta tai konsertista.

Suomen kieleen sana OkokeaO on saatu jdistalatalouden piiristS.
Taustalla on ajatus asetettujen @jes tarkistamisesta ja saaliin ISyiSm
sestS. Kokenut henkils on henkil$, joka on jatkuvan harjoituksen mystS
kerSnnyt tietoa ja asiantuntemusta. Kokeilerperimenjukautta sa-
tuun asiantuntemukseen viittaavat mySs latinan saxgerientja sen
pohjdla olevaperituBtaitava, tottunu* SaksartErfahrungittaa matkis-
tamiseen, mikS taas pohjautuu kisSllien opintomatkojen perinteeseen.
Mielenfilosofian tapa kSyttSS kokersasaa Oyksilsn subjektiivisen k
kemuksen tai elSmyksenO merkityksessS liemggsmin peruja, sillS
empirismi vaati kerSttyjen tietojen vahvistamista nimenomaan yksilllisin
aistihavainnoingense expefience

KysymyksessS nSyttSS olevan kaksi eri kokemuksen kBdite#S
mus yksilSn subjektiivisena tilana ja kokemus vuorougkena. Filas
fian tehtSvSnS ei ole pSSttSS, kumpi kSsite on niin sanotusti oikea. Filos
fia voi kuitenkin tutkia niiden suhdetta. Uskon, etteinekokemus on
kSsitteenS perustavampi kuin mielenfilosofiaan vakiintanbjektiivisen
kokemuksen kSsite.

34 peritukoostuu etuliitteestfer, ASpiO & verbineo, ireCkulkeaO, perfektin pas
siivista. Kirjaimellisesperitusiis tarkoittaa OISpikSynyttSO. Veebekuitenkin me-
kitseeQuhoutua, hSvitSO.
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Collingwood ja yhteinen tietoisuus

Filosofi ja historioitsija R. G. Collingwood on tunnettu etenkin histeria
tutkimuksen filosofiaa kSsittelevistS tSistSSn. HSnen mukaansa tutkija
uusintaa tai herSttSS eloordnagtkokemuksia ja ajatuksia, jotadka-

naan ovat ohjanneet menneisyyden toimijoita: Ohistorical knowledge is
simply the reenactment of past experiences in the mind of the present
thinkerO (Collingwood 1986 [1946], 326; ks. mySs s. Regnactment
voidaan ymertSS monella tavoin, epS8&S myss vSSrin. EhkSdo
tevimmin syntyy vSSrinkSsitys, ettS Collingwood vaatii tutkijalta psykol
gista elSytymistS.

Voinko elSytyS keskiajan ritarin tunnelmiin hSnen luodessaan runoa
sydSmensS valitul®® kuvankauniille, mutta ah niin luoksepSSse#aStt
mSlle neidolle? Voiko tutkija tai runoilija, jota ohjaa historiallinen-Kkii
nostus ja jonka henkistS matkavarustusta kuormittaa my3hempien vuos
satojen paino, kokea nuo menneisyyden hetket feodaaliajan rigarin t
voin? Peter Winch, jonka kirjéhteiskuntéeiet ja filosafia saanut vaikid
teita Collingwoodilta, toteaa:

Historiallinen tutkimus voi auttaa minua saamaan jonkinlaisen
kSsityksen siitS, mitS tShSn ajattelutapaan sisSltyi, mutta se ei
saa minua ajattelemaaninumaistani noissa puitteissa. @lis

aina tietoinen siitS, ettS tSmS on anakronismi, mikS tietenkin
merkitsee, etten ajattelisi hSntS aivan samoissa rajoissa kuin r
tari hienoa naistaan. Ja luonnollisesti minun on vielS ntahdo
tomampaa ajatellahSnemaistaan siten kuin hSn ajatteli.
(Winch1979 [1958], 129.30.)

Winchin keskeinen ajatus on, ettS samaistuminen keskiajan-tunne
elSmSSn edellyttSS samojen kSsitteiden kSyttSmistS, joiden valossa ritari
ajatteli neitoaan. Mutta en voi sellaisenaan soveltaa hovirakkauden kSsi
teitS omaan elSmBiSkoska sukupuolten vSliset suhteet ja yhteiskunnan
rakenne ovat muuttuneet liian jyrkSsti. Jos elSytyminen kSsitetSSn ki
jaimellisesti, tehtSvS vaikeutuu entisestSSn. Oli psykologinen edSytymi
kykyni miten kehittynyt hyvSnsS, en yksinkertaisesti cdestratut 1200
luvulla elSneeseen naiseen. Historiallinen tilanne on jo pSSttynyI ja ku
luu menneisyyteen. Suhteeni historiallisiin tapahtumiin on vSIttSmSttS
toinerkuin niihin osallistujien. Mutta historiallinen elSytyminen cgHin
woodilaisessa mielessSaellytSkSSn minkSSn tietyn psykologisen tilan
saavuttamista. Se pikemminkin rekonstruoi kSsitteet ja motiivit, jotka o
jasivat ritarin, hSnen neitonsa ja heidSn ympSrist3nsS toimintaa. SekS
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Winchin ettS Collingwoodin katsotaan usein puolustavan kviadisigin,
ymmSrtSvien metodien asemaa ihmistieteissS. TSmS on totta sikSli, ettS
heidSn mukaansk&aikkisosiaalista todellisuutta koskeva tieto edellyttSS
toimijoiden omien kSsitteiden kSyttSmistS. Toisaalta se ei lys kiilaa kva
titatiivisten ja kvalitatiisten metodien vSliin, koska se on myss ghtei
kunnallisten ilmiSiden kvantitatiivisen tarkastelun vShintSSn hiljainen
edellytys.

Collingwoodin kSsitykselle on keskeistS, ettS Oajattelugheroe-
taan Otajunnanvirrasta@oy of consciousn@sgumanvirtaan kuuluu
yksil3n tunteita ja tunnelmia, jotka eivSt varsinaisesti vaikuta hSrten aja
teluunsa. OAjattelu® esiintyy kSsitteellisissS muodoissa ja siksi ajatukse
ovat tietyssS mielessS ihmiskunnan yhteistS, ajasta ja paikastaadippum
tonta omaisuut.

Jos siis tietoisuus sinSIISSn on eri tiloista koostuva sarga, ajatt
lu on toimintaa jossa tuo tilojen sarja tavallaan pysSytetSSn,
jotta sen yleinen rakenne kSy tavoitettavaksi: siinS menneisyys
ei ole ollutta ja mennyttS, vaan sen voi hahmottaa yBdess
kyisyyden kanssa ja niitS voi vertailla. Ajattelu itsessSSn ei
osdlistu vSlittSmSSn tajunnanvirtaan; erSSssS mielessS se on
tuon virran ulkopuolella. Ajattelun akteja toki tapahtuu-tie
tyinS hetkinS; Arkhimedes keksi ominaispainon kSsittesn olle
saankylvyssS; mutta niiden [ajattelun aktien] suhde aikaan ei
ole sama kuin pelkkien tunteiden ja aistimusten. Ei ainoastaan
ajattelun kohde ole tietyssS mielessS ajan ulkopuolella; myss
ajattelun akti on sitS: ainakin sikSli, ettS sama ajattelun akti voi
sSiS tietyn vSliajan yli ja herStS henkiin oltuaan vSlillS poissa
kSytsstS. (Collingwood 1989 [1946], 287.)

35 QIf, then, mere consciousness is a succession of states, thought is an activity by
which tha succession of states is somehow arrested so as to be apprehended in its
general structure: something for which the past is not dead and gone, but aan be e
visaged together with the present and compared with it. Thought itself is not involved

in the flowof immediate cosciousness; in some sense it stands outside that flow. Acts
of thought certainly happen at definite times; Archimedes discovered the idea of sp
cific gravity at the time when he was in the bath; but they are not related to time in
the samavay as mere feelings and sensations. It is not only the object of thought that
somehow stands outside time; the act of thought does so too: in this sense at least,
that one and the same act of thought may endure through a lapse of time and revive
after a ime when it has been in abeyanceO.
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Collingwoodin ajatuksen voi ilmaista siten, ettS ajatus ei olennaisesti
ole mentaalinen iIMESSrStty ajatus tunnistetaan sisSIISstS eikSnsiitS
loin ja miten se esiintyy osana yksilSn tajunnanvirtaa. Ajateltakaen es
merkiksi Arkhimedeen keksimSS ominaispainon kSsitettS. Ajatus kuuluu
hSnelle, koska hSn sai sen tiettynS hetkenS. Toisaalta sama ajaus on p
riaatteessa kenen tahansa ulottuvikahdella ihmisellS voi olla sama
ajatus, he voivat omaksua ajatuksia toisiltaan, hylStS ne ja palata niihin.
Jos luen mielenfilosofin kirjoittamaa tekstiS ja mietin, ovatko esiityt aj
tukset oikeita vai vSSriS, edellytSn, ettS sekS kirjoittaja ettStseinS
voimme ajatella samat ajatukset.

TShSn voisi mahdollisesti vastata, ettS Arkhimedeen ja minun mielessS
ei ole sama ajatus. Ajatuksemme eisalmavaan ajatuksemme ovait a
noastaarsamanlais®TSmS voisi tarkoittaa kahta asiaa. (1) EhkS todella
on niin, ettS en ajattele tSsmSlleen samaa kuin Arkhimedes, koska ajatu
temme vSIillS voi olla eroja. (2) Toisaalta joku voisi katsoaniettSaja-
tukseni joka tapauksessa kuutnimullga Arkhimedeen ajatusSnelldd-
ta meillS voisi olla sama ajatusgidSn tSytyisi olla sama henkil3.

EnsimmSinen vastavSite joka tapauksessa my3ntSS, ettS kalden yks
I3n ajatuksia voi vertailla. MeillS on osittain samoja ja osittain erikajatu
sia. MysnnetSSn etjStakiryhteistS on olemassa. Toinen vastavSite es
tetS® mSSritelmStasolla. Jos ajatus on tietoisuuteen kuuluva til@+ai pr
sessi, ja jos tietoisuudella tarkoitetaan aina mSSrStyn yksil3n tietoisuutta,
silloin jo mSSritelmSn mukaan en voi ajatsilaunajatuksiasi. En voi
tehdS niin, kuten en my3skSSn voitaa kipuasinunjalassasi, vaikka
voinkin tunteasamanlaiskgpua omassa jalassani. Kuten A. J. Ayeo-hu
mauttaa, telepatia ja telefoni olisivat kumpikin yhtS riittSmStt&8nssSn
ongelman ratkaisuun (Ayer 1954, 196). Ongelmahan ei johdu komun
kaation vakeudesta, vaan tavasta mSSritellS OsamaO ajatus tai kokemus.
Minun tSytyisi olla sinS, mutta silloin minS en enSS olisi minS.

Collingwood ymmSrrettSvistS syistS korostaa ajattelun kollektiivista
luonnetta. Aatehistoriahan edellyttSS, ettS ajatusten kaistS ja d-
viSmistS voi seurata yksil3stS ja sukupolvesta toiseen. Ajattelu-on Co
lingwoodille pikemminkin kulttuuriin kuin psykologiaan kuuluva asia.
Sen typistSminen mentaaliseksi tai esimerkiksi neurologiseksi ilnisksi ol
si historiantutkimuksen kanralmielet3ntS.
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Yhteiset ajatukset ja yhteiset kokemukset

Collingwood tosin kirjoittaa sekS yhteisistRemuksistiS yhteisistSp-
tuksistamutta on selvSS, ettS OkokemusO ei tSssS tarkoita tajunnanvirtaa
mentalistisessa mielessS. HSn itsessasi&orostaa, ettS historiallinen
ymmSrrys ei edellytS historioitsijan kokevan samoja asioita kuin tutk
muksensa kohteet, vaikka hSnen onkin pyrittSvS rekonstruoimaan nuo
kokemukse?¥ Toisaalta ajattelemisella ja kokemisella on samantapainen
asema hengerf@#nSn muotoina. Jos niitS pidetSSn pelkSstSSn henkilsn
tietoisuudessa tai aivoissa tapahtuvina prosesseina, sekS yhteiset ajatukse
ettS yhteiset kokemukset ovat mahdottomia samasta syystS. Js taas y
teiset ajatukset ovat mahdollisia, voi miettiS, eikéaasaa argumenttia

voi soveltaa yhteisen kokemuksen mahdollisuuteen.

Varoituksen sanana on tosin huomioitava, ettS Collingwoodiy- kys
myksenasettelu liittyy spesifiseen ymertSmlsen tapaan. HSnhSh ei kSsi
tele intersubjektiivista ymmSrrystS sinSnsS, vistorialliseen ymmsS
rykseen kuuluvaa intersubjektiivisuuden muotoa. Historiantutkimuksen
reunaehtoihin kuuluu useimmiten, ettS kohteet eivSt aktiivisesti komm
nikoi tutkijan kanssa eivStkS varsinaisesti osallistu tutkijan elSnSSn. Y
teisen kokemuksen k@&siten sijaan nSyttSS edellyttSvSn molemminpu
lista osallistumista.

Keskustetun kokemus, joka on jo mSSritelmSn mukaan kahdelle tai
useammalle henkildlle yhteinen. Jo keskustelun mahdollisuus sinSnsS
edellyttSS jonkinasteista ajattelun ja kokemisen sylytes osallistujien
vSIillS. Esimerkki tulee tietysti IShelle Collingwoodin kSsittelemS3S yhte
sen ajattelun iimistS. Toisaalta vaarana tSssS on ehkS konstruasda kok
muksen kSsite liian intellektualistisesti. Argumentin, joka korostaa yhte
sen kokemuksenahdollisuutta, on osoitettava, ettS kokemukset eivSt ole
pelkkSS tajunnanvirtaa. Mutta sen on my3s hyvSksyttSvS, etteieSt kok
mukset ole pelkkS lauseiden sarja, joka on kaikkien ymmSrrett&vissS t
lanteesta riippumatta.

36 Collingwood toteaa@he historical as distinct from the natural conditions of manQOs
life differ so much at different times that no argument from analogy will hold. That
the Greeks and Romans exposed their 4bewn chidren in order to control the
numbers of their population is no less true for being unlike anything that happens in
the experience of contributors t@ambridge Ancient Hstofgollingwood 1989
[1946], 23940.)
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Yhteinen kokemus ja samanlainen ko kemus

Turismiteollisuus myy kokemuksia ja elSmyksiS. Uusi elSmys, esimerkiksi
matka, voi keskeyttSS elSmSni yksitoikkoisuuden. Yhteinen kokemus voi
yhdistSS perhettSni. Vaikkapa Etttdian paketti, Sorrento ja Pompeji,
bussimatka Vesuviuksen rinteiliglialaista maalalslelpSS valkoviinejS,
sitruunalehtoja ja uimarantoja. TSmS on esimei§SstSvasta -
mSrtSS sana OkokemusO.

Jos perheeni IShtee matkalle, onko kokemuksemme nyt yhteinen, vai
onko pikemminkin sanottava, ettS kunkin perheenjSsé&o&emukset
ovat henkilSn omia, joskin laadullisesti samantapaisia? Osallistumalla
yhteiselle matkalle olemme altistuneet (osittain) samanlaisille Srsykkeille,
mutta kukin meistS on edelleen oma persoonansa omine kokemusmaai
moineen. Onko OyhteisestSO kakesmsta puhuminen siis vain tapa p
hua OsamanlaisistaO kokemuksista? Vai ilmaiseeko se jotakin, jota pelkkS
laadullisesta yhdenkaltaisuudesta puhuminen ei voi vangita?

TyttSreni istuu vieressSni italialaisessa paikallisjunassa. AltistSmme |
hestulkoon sawille nSks ja kuuloaistimuksille, joskin meillS on eriiist
mapaikat ja tyttSreni on hieman minua lyhyempi. Tuntematon kanss
matkustaja on samanpituinen kuin minS, joten hSnen vastaanottamansa
Srsykkeet ovat laadullisesti vielSkin samankaltaisempia. niSIkaasS
tapauksessa en silti normaalisti puhuisi yhteisestS kokemuksesta, vaan
ainoastaan kokemusten yhtenevSisyydestS. TyttSreni ja minS jaamme
yhteisen kokemuksen, koska se yhdistSS meitS. Voimme jSlkeespSin ke
kustella matkastamme ja vertailla tekemi@mhuomioita. Muistelle
samme yhteistS matkaa ajattelemme sitS toisaalta yhteisenS kekemuks
na, ja toisaalta kerromme toisillemme, mitSaokemus tuntui. Herik
ISkohtaisesta ja yhteisestS kokemuksesta puhuminen eivSt tSskS tapau
sessa ole ristiriidassa@an oma kokemus asetetaan yhteisen kokemuksen
kehyksiin. JSIkimmSistS nimenomaan edellytetSSn, sillS sen valossa yks
tyinenkin kokemus identifioidaatiettyyrilanteeseen kuuluvaksi. TSssS
tapauksessa kokemuksen OsamuusO merkitsee ensinnSkin, ettS olimme
mukana samassa tilanteessa ja toiseksi, ettS koimme tilanteen ryhmSnS.
Olemme sosiologisesti ilmaistuna primaariryhmsS, jolla on (Alfredt-Sch¥Y
ziS lainatakseni) Oyhteinen siivu aikaa ja tilaa sekS sen mystSmmeitS y
pSrsiviS objekteja, jotka ovat meille maligia tavoitteita ja vSlineitS, ja
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intressejS, jotka perustuvat taustalla olevaan, enemmSn tai vShemmSn
yhtenSiseen relevanssien jSrjestelmSSnO (Sch¥Ytz 1964 [1945], 111).
Totesin juuri, ettShormaalitapauksesskatso jakavani yhteistS kok
musta tunemattoman matkustajan kanssa. Tilanne voi toki helposti
muuttua. EhkS vSlillemme syntyy keskustelu, emmekS pian olekaan tS
sin tuntemattomia. Tai olettakaamme dramaattisempi tapaus. Jyha p
sShtyy SkkiS tuntemattoman vian vuoksi. Aika kuluu, ja syntpgSylei
levottomuutta. Pian kaikki kommentoivat tapahtunutta toisilleen. Syntyy
tunne samassa veneessS olemisesta. Kokemuksen yhteisyys m&Srittyy ti
tyn tilanteen kautta, joka luo ISsnSolijoista (tilapSisen) yhteis3n.
TShSn asti pSSstySni voin todeta seusakahdella henkil3llS voi
olla toisaaltayhteingrokemus, toisaaltsamanlaisia yksityiekemuksia®
ja lopuksiyksil3llisifapoja osallistughteiseéokemukseen. Yhteisyys ei
palaudu pelkkSSn samanlaisuuteen. Seuraavaksi herSS kysymys, mikS or
yhteisten ja yksityisten kokemusten suhde. Ovatko ne kSsitteelligesti rii
pumattomia toisistaan? Onko yhteinen kokemus palapeli, joka koostuu
eri henkildiden yksilllisistS kokemuksista? Vai onko yhteinen kokemus
suorastaan yksilSllisten kokemusten edellyy&2soisin omasta pude
tani, ettS yhteinen kokemus on tavallaan kSsitteellisesti ensisijaiaen; ain
kin sikSli, ettS erSSt yksityisen kokemuksen muodot edellyttSvSt yhteisen
kokemuksermahdollisuutteuraavassa yritSn luonnostella argumentin,
joka viitaa tShSn suuntaan.

Kokemus ja konteksti

Jos matkaa sanotaan kokemukseksi, OkokemusO ymmSrretSSa kontek
tisidonnaisena ilmisnS. SitS voi ehkS (No‘n ylIS esitettyS nSkemystS m
kaillen) luonnehtia henkildn ja tietyn kokonaistilanteen vSliseksovuor
vaikutukseksi; ynmSrtSSksemme mitS tietty kokemus on, meidSm on aj
teltava henkil3S ja hSnen ympSnstsS@dessSos nyrjSytSn nilkkani
Vesuviuksen rinteellS, kokemus ei sentSSn ole sama kuin jos se tapahtuisi
VartiovuorenmSellS.

Mentalismiin taipuvainen kija voisi tosin vastata, ettS kokemuksen
varsinainen ydin on lopulta henkilsn omassa mielessS tapahtuva prosessi.
Kokemus sinSnsS voisi olla sama, vaikka sen ulkoiset kehykset saattaisivat

37 Ot is to have in common with otherssaction of space and time, and therewith
surrounding objects as possible ends and means, and interests based uponyas underl
ing more or less homogeneous system of relevancesO.
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vaihdella. TSmS lienee mielenfilosofiassa melko yleinen kansinkiar
filosofisissa yhteyksissS on tavallista kSyttSS sanaa OkokemusO kuvaamaan
henkildn sisSisiS tuntemuksia tai aistimuksia, vaikkapa kipua jaldssa. Er
tyisesti kiputilojen on helppo kuvitella olevan kaikesta ympSrist3dtS irra
lisia, analysoimattomia meaalisia iimisitS. Mutta tSmS ei silti miefest
ni ole vakuuttava kSsitys. EnhSn tunne kipua jalassani vain Oyleisesti o
taenO, vaan kipu merkitsee yhtS tai toista riippuen siitS, olenko kotona
vai matkoilla, aiheuttaako tilanne vaikeuksia kanssamathiestaja jd-
tuuko kipu sairaudesta, tavallisesta vahingosta vai omasta tyrimisestSni.
En voisi kuvata sitS tyydyttSvSsti viittaamalla ainoastaan oman taju
nanvirtaani.

Olettakaamme, ettS junan moottorivikaa ei heti saada korjattua; ja e
tS alan kSydS lettomaksi. Olemme matkalla lentokentSlle, ja kone ei
odota. Kerron tunnelmistani vieressS istuvalle tuntemattomalle syatku
tajalle. Miten kuvaan hSnelle hermostuneisuuttdifsuinkaan kuvia
lemalla sisSistS tuntemusten vifBaen kerro miten kurkkuani kuaa ja
vatsassani on tyhjS olo. NSillS seikoilla ei sinSnsS ole merkitystS, eivStkS
ne juuri auttaisi kuulijaani ymmSrtSmSSn kokemuksiani. Kerron $elkS
vSni my3hSstymisteli sanon hSnellenikermostuttaa minua. TSten
viittaan yhteiseen, kuulijani tuetnaan OjulkiseenO toimintaympSrist33n.
Siihen kuuluvat lentoyhteydestS myshSstymisen pelko ja siitS aiheutuva
stressi. Mutta henkilSn kokonaistilanteeseen liittyy ennemmin tai my
hemmin my$s muita ihmisiS. Huomattakoon, ettS mainitsemassani es
merkkitapaukessa en ainakaan kovin tyhjentSvSsti (enkS kenties olle
kaan) voi kuvata hermostuneisuuden kokemusdes itselleitaama-
kun toisen kokemukseen. Vetoamalla kuulijani my$t®on tavallaan
kutsun hSnet osallistumaan kokemukseeni. Yhteinen kokemus merkitsee
siis tSsstlanteeyhteistS kokemista ja ymmSrtSmistS, yhteisiS reaktioita,
joiden valossa tilanne ymmSrretSSn. On edellytettSvS yhteinemelSmS
muoto (Sch¥tzin OrelevaessjSrjestelmSO), jonka puitteissa myghSst
mistS pidetSSn pelkoa ja epSvarmuutta aiheuttavana asiana.

Kokemuksen yhteisyys ja yhteisen kokemisen tarve muokkaavat myss
yksilrkokemusta. Kokemus tuntuu toiselta riippuen siitS, nauttiiko siitS
yksin vai jokun toisen (varsinkin ISheisen) kanssa. Matkustaminen on
tSstS oiva esimerkki. Turistimatkalla vain harvat haluavat olla yksin. Jos
matkustan yksin, kokemuksiani sSestSS usein ajatus, ettS palattuani ke
ron niistS I1Sheisilleni. EpSilemSttS tShSn impufssiustuu monien Kku
sujen isSntSvSen vSsyttSvS taipumus esitellS vieraille lomakuva toisensa
jSlkeen. Taustalla on silti se aivan oikea ajatus, ettS kokemus muuttuu,
kun se jaetaan toisten kanssa. Sananlaskun mukaan jaettu ilo ot kaksi
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kertainen ilo, kurtaas jaettu suru on helpompi kantaa. Olen jopa kuullut
vSitteen, ettS mSSritelmSn mukaan ilgattudoa; ilo, jota ei jaeta tet
ten kanssa, jSS aina epStSydellideksi.

Yhteiset kokemukset ja yhteiskuntateoria

Kollektiivinen toimijuus kuuluu yhtskuntateorian keskeisiin ongehn
kenttiin. Kuten mm. Eerik Lagerspetz on korostanut, keskeisetsyhtei
kunnalliset instituutiot ovat itse asiassa olemassa ainoastaan sikSli kuin
niillS on asema yhteissn jSsenten toiminnan ja ajattelun viitekehyksinS.
Oikeusj$jestelmSn voi katsoa perustuvan Opragmaattiseen hywSksym
seen, yleiseen ja yhteiseen haluun seurata vakiintuneita kSytSntgjS niin
kauan kuin toisilla on sama haluO (Lagerspetz 20033%IM8}ituutiot
toimivat usein vastauksina koordinaatiogelmiin. Vdtio kSsittSS jo

kon instituutioita, joiden olemassaolo perustuu jSsenten koordinoituun
toimintaan, ja toisaalta valtio koordinoi nSiden instituutioiden pSStskset
keskenSSn. TSmS teoria ei kSsittSSkseni kuitenkaan edellyy&silsttS
kokevat yhteiskunma keskeiset instituutiot vastauksina koordinaatio
ongelmiin. Esimerkiksi valtion kohdalla se olisi luultavasti jopa aiahd
tonta, sillS tuskin yhdellSkSSn meistS on tarkkaa kSsitystS siitS kmitS kai
kea valtion tehtSviin oikeastaan kuuluu. Valtio on vuasgisatjopa vo-
situhansien aikana kasautunut instituutioiden rykelmS. Konventignalist
nen teoria ei ymmSrtSSkseni my3skSSn ota kantaa kysymykseen, miksi
juuri tietytyksilst kuuluvat ryhmSSn, joka koordinoi toimintansa tietyn
instituution kautta.

SiirryttSessS subjektiivisen kokemuksen tasolle on otettava huomioon
kulttuuriset, OpehmeStO tekijSt. TSssS pallo siirtyy sosiologialle ga aatehi
torialle. Benedict Andersonin (1983) nationalismin syntyS koskeva teos
Imagined CommunitiesSIIS alalla klassiseksuodostunut tys. Kuten
Lagerspetz, Anderson korostaa OkansakunnanO konventionaalisuutta. Ei
sinSnsS ole ennalta mSSrSttyiRSnaantieteellinen tai etninen kokdna
suus muodostaa kansakunnan. Yksityisen jSsenen tietoisuudessa kans
kunnan on kuitenkin esinyttSvS luonnollisena yksikk3nS siten, ettS yks

38 Joel Backstrsm, keskustelu (ei pSivSmSSrSS). Ks. my3ss Backstrsm 2007.

39 QT] he basis of law is pragmatic acceptance, the general and shared willingness to
go along with established practices as long as others are willing to do itO.
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15 ei normaalisti kyseenalaista omaa jSsenyyttSSn. Anderson kartoittaa
porvarillisen julkisuudem® lehdistSn ja romaanikirjallisuude® roolia
modernin kansakunnan kSsitteen synnyssS. TiedotusvSlineggletivat
kulttuurisen todellisuuden, yhteissn, joka oli todellinen mutta siltiiOkuv
teltuO sikSli, ettS jSsenet eivSt henkildkohtaisesti tunteneet toisiian. Kai
ki ihmisen vSlit3ntS tuttavapiiriS laajemmat yhteisst ovat kuviteltoja A
dersonin tarkoittamassaielessS.

YhteisSn olemassaolo subjektiivisena todellisuutena liittyy yhteasiin k
kemuksiin, ja yhteiset kokemukset muokkaavat yhteis$n identiteettiS.
Tietyt kollektiiviset muistot ja kokemukset, kuten sota, jSlleenrakennus,
muuttoliike, hyvinvointivaltn luominen ja lama yhdistSvSt ja vSIillS
mys$s erottavat suomalaisia kansakuntana. Ne yhdistSvSt ja erottavat
mSSrSityjS sukupolvia, jotka kukin ovat kokeneet ne omalla tavallaan, ja
vuorostaan heijastuvat tulevaisuuden valintoihin myss poliittiselldatasol
Joskus yhteiset kokemukset voivat toki mySs erottaa osallistujia jk toisaa
ta erottaa heidSt ulkopuolisista. Esimerkiksi Karl Mannheim totsaa e
seessSSn OSukupolvien ongelmastaO, ett$ni80@&lun saksalainen
nuoriso kohtasi yhteisen historialligdanteen, johon osa antoi roman
tiskonservatiivisen ja osa liberaabsionalistisen vastauksen. ONuorison,
joka kokee samat konkreettiset historialliset ongelmat, voi sanaa kuul
van samaan sukupolveenO, hSn sanoo, ja jatkaa: Osaman sukupolven eri
ryhmS, jotka muokkaavat yhteisen kokemuksensa materiaalia erityisin
tavoin, muodostavat erillisiS sukupolviyksikk3jSO (Mannheim 1972
[1927/8], 304)%0 Sukupolviyksikst eivSt merkitse ainoastaan, ettS joukko
yksilitS osallistuu tiettyihin tapahtumiin, kukin aem niille oman tl
kintansa, vaan Oreaktioiden yhtSISisyyttS, tiettyS yhteenkuuluasutta t
vassa, jolla kaikki kSsittelevSt yhteisiS kokemuksiaan ja miten yloteiset k
kemukset muokkaavat heitSO (Mannheim 1972 [1927/8],4306).

Tietyt kulttuuri-ikonit (Manneheim, Kekkonen, M. A. Numminen,
Matti NykSnen) yhdistSvSt ja erottavat kansakuntia ja sukupolvia. Niin
tekevSt my3s taideteokset; ta@l8mykseen sisSltyy tietoisuus siitS, ettS
jaamme sen muiden kanssa (ks. Mannheim 1972 [1927/8], 305y-Lage

40 Oy outh experiencing the same concrete historical problems may be said tabe part of the same
genation; while those groups within the same actual generation which work up the material of tf
common experiences in different specific ways, constitute sepa@ateKigesiigration units
alkuperSistekstissS.

41 O[Generation units] do not merelyvolve a loose participation by a number of
individuals in a pattern of events shared by all alike though interpreted by the diffe
ent individuals dferently, but an identity of responses, a certain affinity in the way in
which all move with and are fored by their common experiencesO.
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spetz, kSsilfpitus, 2015). Vastaava ilmis esiintyy kansainvSlisellS tasolla;
Taru sormusten hermaskéintopiste, johon ihmiset ympSri maailmaa-vo

vat samaistua ja joka saattaa muokata heidSn tapaansa ymmSrtSS uusia,
odottamattomiakin ilmigitS. Kullakin perheellBy3s EerikillS ja hSnen
veljillSSn, on toisaalta omakin taruriga.
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TiivistelmS

iberalism against Popilliszstyi 1982. SiinS William H. Riker pyrkii

kumoamaan ne demokratiakSsitykset, joiden mukaan jSrjestelmSn
demokraattisuuden aste olisi palautetasisiihen, missS mSSrin julkisen
pSStsksenteon lopputulokset lankeavat yhteen kansalaisten mielipiteiden
kanssa. TStS Rikerin populistiseksi kutsumaa demokratiakSsitystS vastaan
puhuu sosiaalisen valinnan teoria, erityisesti sen lukuisat mahdottomuus
ja epSstabiilisuustulokset.

Kolmen viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana niin demokra
tiateoria kuin sosiaalisen valinnan teoriakin ovat edistyneet melko lailla.
TSssS kirjoituksessa pyritSSn selvittSmSSn, antaako ao. tutkimusalojen
kehitys tukea Rikerin n8kiyksille, ja jos antaa, niin miltS osin.

Johdanto

1980Cluvun alussa Eerik Lagerspetz toimi tutkimusassistenttina pssjekti
sa, jossa tarkasteltiin erinSisten edustuksellisuusparadoksien @siintymi
mahdollisuuksia Suomen vaalijSrjestelmSssS. Monissatk&sksamme
koskettelimme paitsi oman tutkimuksemme motivaationa olluda B
linskin ja YounginFair Representatieosta myss demokratiateoriaep
rusteita ravistelevaa William H. Rikerin kirjaaberalism against Populism
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(Balinski & Young 1982; Riker &2) Olin itse hiljattain laatinut @o-
menkielisen artikkelin samasta metodologisesta nSkskulmasta kuin Riker,
ja Eerikin Oxfordkauden oppisS Michael Dummett julkaisi SSre
tysmenetelmien vertailevan analyysin samoihin aikoihin (Dummett 1984;
Nurmi 1981) Rikerin teos oli ja on hyvin valaiseva ja ajatuksia herSttSvS,
suorastaan provokatiivinen. Se oli varmaankin meille ml#e yksi
tSrkeimmistS tutkimuksen inspiraatiolShteidtSstS on hienona dso
tuksena Eerikin aivan tuore teos (Lagerspetz 2016).

Rikerin laajahkon teoksen perussanoman voi tiivistSS seuraavasti.
Populistinen kSsitys demokratiasta katsoo demokratian keskeisen kritee
rin olevan siinS, miten hyvin julkisen vallan pSSt3kset vastaavat kansan
tahtoa. Liberaalinen demokratiakSsitys taassd@t ettS demokratian
erottaa muista hallitustavoista se, ettS hallituilla on mahdollisuus sSSn
ndnmukaisesti pidetyissS vaaleissa vaihtaa hallitsijdd#io send the
rascals packingO. Rikerin mukaan sosiaalisen valinnan tulokset osoittavat
vastaansanoaitomasti, ettS populistinen demokratiakésitys on valilla
pohjaa. TShSn on kaksi pSSaS|aII|sta syytS (1) Itse kansan tahdon kSsite
on toivottoman epSselvS, jopa epSmielekSs, ts. yleensS ei ole lainkaan
selvSS, mikS kussakin tilanteessa on kansan taki@ jokaisen yksilsn
mieltymykset olisivat tarkoin selvillS. (2) Kaikki tavat tehdS kollektiivisia
pSSt3ksiS sisSItSvSt mahdollisuuden mielipiteiden vSSristelyyn siten, ettS
lopputulos on vSSristelijSS hy3dyttSvS. Siksi emme voi, ainakaan aina,
odottaa Igpputulosten heijastavan kansan todellisia vaan (ainakin osittain)
vSSrlsteItyJS mlellplteltS

NSmS nSkemykset voi yhdistSS toteamukseen: kollektiivisen
pSStsksenteon tulokset saattavat olla tSysin mielivaltaisia suhteessa
kansalaisten mielipiteisiin. W& ei koske ainoastaan joitakin huonosti
valittuja SSnestysmenetelmiS, vaan jokaiseen menetelmSSn liittyy vakavia
perusongelmia. Seuraavassa luon katsauksen Rikerin teoksery-ilmest
mistS seuranneisiin tuloksiin pyrkien selvittSmSSn, ovatko kigan p
rusvSiteet saaneet vahvistusta niistS vai onko kehitys johtamassa
etSSmmSille Rikerin nSkemyksistS.

Kansan tahto ja kaaos
Rikerin viittaus SSnestystulosten mielivaltaisuuteen perustuu IShinnS
kahteen havaintoon. EnsinnSkin voidaan konstruoida sellaissa mi

lipidejakautumia, joissa vaalivoittaja riippuu ratkaisevasti kSyte:[xstS
SSnestysmenettelystS. NSitS menettelyjS kSytetSSn kuitenkin sSSnnslli
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sesti demokraattisena pidetyssS pSStsksenteossa. EsimerkkeinS voidaar
mainita pluraliteettimenettely (henkijd&-SSni) Ranskan malli (kaks
vaiheinen menettely), BordaenetelmS (pistelaskumenettely, ksniuo
nempana), Copelandin menetelmS (pareittaisiin vertailuihin perustuva
enemmistdvaali) ja hyvSksymisSSnestys (SSnestSjS voi SSnestSS kutak
hyvSksymSSnsS ehdokasta).

Voidaan laatia kuvitteellisia esimerkkitapauksia mielipidejakagtumi
ta, joissa kukin nSistS menettelyistS johtaa eri valintaan. Mutta kuinka
paljon yksimielisyyttS vaadittaisiin, jotta kaikki systeemit tuottaisivat s
man tuloksen?

Itse asiassa tSydellingksimielisyyskSSn ei ihan riitS. Seuraaisa es
merkki valaissee.

1
A
B
C

Om>r
Ow>r

Jos kaikki antavat hyvSksymisSSnen sekS A:lle ettS B:lle, sa&daan A
tasapeli, muilla systeemeillS A:n voitto. Sama tulos saadaan OSSnestS
kahtaGmenetelmSIIS.

Toisen havainnon mukaan enemmistSperiaate sellaisenaan ei aina
takaa minkSSnlaista yhteyttS SSnestSjien mielipiteiden ja SSnestystuloster
vSIillS. TSmS havainto johtuu suoraan McKelveyn teoreettisista #loksi
ta pareittaisista enemmistSvertailuista moniuledesa politiikka
avaruudessa, jonka jokainen piste edustaa mahdollista palitiikk
vaihtoehtoa ja jossa kullakin SSnestSjSIIS on suosikkipisteensSali parha
na pitSmSnsS politikka. Jos oletetaan, ettS kunkin SSnestSjSn
mieltymykset ovat esitettSvissS &kqssteen ja tarkasteltavan poktii
kavaihtoehdon etSisyyden vShenevSnS funktiona (mitS kauernpana s
sikista, sen huonompi) ja ettS sellaista vaihtoehtoa ei ole, jota mikSSn
muu vaihtoehto ei voita enemmist3n SSnin, niin parivertailumenetelmS
sinSnsS eakaa lopputulosten sijoittuvan edes IShelle SSnestSjida suosi
kipisteitS.

McKelveyn tulos on dramaattinen osoittaessaan enemmistSperiaa
teen olevan tSysin kSyttSkelvoton silloin, kun ilmeistS voittajaa ei ole
vaihtoehtojen joukossa. llmeisellS voittajasrkoitetaan tSssS Comeo
cetvoittajaa, so. vaihtoehtoa, joka saisi enemmistdn SSnistS taakseen
kaikissa mahdollisissa pareittaisissa vertailuissa. Jos siis Gondoret
voittajaa ei ole, mikS hyvSnsS vaihtoehto voidaan saada voittajaksi SSne
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tysjSrjestystBiuuntelemalla olettaen, ettS SSnestSjSt ovat lyhytnSk3isiS,
ts. SSnestSvSt kussakin parivertailussa parempana pitSmSngS (suosi
kipistettSSn IShempSnS olevan) vaihtoehdon puolesta.

Mutta miten todennSksistS on, ettS Condoneittajaa (tai sen
lievempS%astinetta ydinvaihtoehtoa) ei ole? Rikerin kirjan ilmestymisen
aikoihin Norman Schofieldin tulokset antoivat aiheen olettaa, ettS
McKelveyn tulosten ehdot olisivat IShes aina voimassa, ts. vainymikke
tapauksissa voimme odottaa mieltymysten jakautuvaniutotteisessa
avaruudessa niin, ettS Condoreeittaja on olemassa (ks. esim.
Schofield 1983). MyShempi tutkimus on Kkuitenkin merkittSvSsti
tSsmentSnyt Schofieldin tuloksia. Erityisesti Banksin ja Saaren
tutkimukset ovat osoittaneet, ettS Condongsttajan tyyppisten ilmst
ten voittajien olemassaolo on todennSk3isempSS kuin Schofieldin
tulokset antavat ymmSrtSS (Banks 1995; Saari 1997).

ParivertailumenetelmS on kuitenkin vain yksi tapa tehdS kollektiivisia
pSSt3ksiS. Lopputulosten mielivaltaisuusSéitSmSttS ole yleistettSvissS
muihin menetelmiin. Esimerkiksi positionaalisten menetelmien voisi ehkS
olettaa olevan stabiilimpia lopputulosten suhteen. Tarkemmin ajatellen
nSin ei ole asianlaita. Jo ennen Rikerin teoksen ilmestymistS Peter
Fishburn oli soittanut Bordan menetelmSn olevan varsin herkkS
vaihtoehtojen lukumSSrSn vaihtelulle (Fishburn 1973). Siten esimerkiksi
huonoimman BordgistemSSrSn saaneen vaihtoehdon poistaminen
saattaa kSSntSS JSIjeIIe jSSneiden vaihtoehtojen plstemSSrSJSrJestyksen
ailempaan nShden pSlnvastalsekS| ltse asiassa Fishburn osoittaa, ettS
Bordan menetelmSS kSytettSessS on mahdollista, ettS voittajavaihtoehto
selviytyy voittajaksi vain yhdessS aidossa osajoukossa, johon se kuuluu.

Ensi nSkemSItS tSmS nSyttSS puhuvan \taBasia menetelmSn
kSyttsS vastaan. Donald Saari on kuitenkin osoittanut, ettS osajoukk
valintojen epSstabiilisuus on tyypillistS kaikille positionaalisille
menetelmille (Saari 2001a).

Kertauksen vuoksi todettakoon, ettS positionaalisen menetelmSn
mSSritelee SSnivedati w(1), w(2), E, w_(N), missS w(1) > w(N) = 0 ja
w(j) ! w(j+1) ja_w(j) on j:nneksi asetetun ehdokkaan saama plstemSSrS
Ehdokkaiden SSnestSjiltS saamien pisteiden summa mSSrS$- tulosjS
jestyksen. Esim. pluraliteettisysteemi (Ohejak8SniO) voidaanitSS
vektorina (1, 0, E, 0). Antipluraliteetti (Onegatiivinen SSnestSminenO)
vektorina (1, 1, E, 1, 0) ja Bordan systeemi vektorinal (W-2, E, 1,

0). Positionaalisten menetelmien epSstabiilisuudesta sopii esimerkiksi
seuraava mielipidejakautuma. Nuroerviittaavat ao. paremmuusjS
jestyksen omaavien SSnestSjien lukumSSrSSn ja vaihtoehtoja merkitSSn
kirjaimilla A, E, D (Saari 2001a).
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Pluraliteettivoittaja on A, OSSnestS kahtatittaja B, OSSnestS
kolmeaQvoittaja: C, Bordavoittaja D. TSmS asetelma on havainrsslli
tus seuraavasta Saaren teoreemasta (Saari 2001a, 36).

Teoreeni@aari). Olkoon ehdokasjoukko {c(1), E, c(N) (missS N ! 3).
Silloin voidaan muodostaa mielipiteidgamkautuma (preferenssiprofiili)
sten, ettS ehdokas c(j) voittaa kun SSnestSjSt SSnestSvSt jtS ehdokas
(i =1, E, N-1) ja ¢(N) on Bordsoittaja.

Olisiko karsinnasta sitten apua valintojen OmielivaltaisuuttaO

vastaan? EipS juuri. Tarkastellaan jSlleen yhtS Saaren laatimaakesimer
Kitapausta.

WOO>W
OWoO>o
>00mw
>0O0my,
>OoOwWOMN
> QOO0 O
>OwmWaOmM
>w OO+

PluraliteettimenetelmSIIS laadittu paremmuusjSrjestys on: A>B > C
> D. Karsitaan nyt vShiten kannatusta saanut ehdokas, siis D. Wusi jS
jestys: C > B > A, siis p8iastainen. Karsitaan nyt A. Uusi jSrjestys: B >
C.

Positionaalisiin menettelyihin liittyvS SSrimmSinen menetepmSrii
puvuus kiteytyy seuraavassa Saaren teoreemassa.

Teoreema (Sa@lkoon ehdokkaiden lukumSSrS vShintSSn 4. Silloin
on olemassa sellaingmeferenssiprofiili, ettS positionaalista menetelmSS
varioimalla kukin ehdokas sijoittuu ensimmSiselle, toiselle, E, viimeiselle
sijalle.

Siten ao. profiilissa ehdokas A sijoittuu ensimmSiseksi tietyllS pos
tionaalisella menetelmSIIS, toiseksi jollakin ultau positionaalisella
menemSIIS, kolmanneksi taas jollakin muulla positionaalisella
menetelmSIIS jne. TSssS samassa profiilissa samoin kSy B:lle, C:lle ja
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muille ehdokkaille. TSmS teoreema tuo esiin positionaalisten meietelm
en SSrimmSisen lopputulosvatian.

Saaren tulokset siis laajentavat olennaisella tavalla tietoammie kolle
tiivisten pSStSsten menetelmSriippuvuudesta. On olemassa profiileja,
joissa on kirjaimellisesti lukematon mSSrS erilaisia tulkintoja siitS, mikS
on kansan tahto. Rikerin nSkemgksotka perustellaan etupSSss&re
mistSparivertailumenetelmiin viitaten, saavat siis olennaista lisStukea
Saaren tuloksista.

Strateginen SSnestSminen ja agendan manip u-
lointi

Strategiseen SSnestSmiseen perustuvassa argumentaatiossaan Riker
nojautuu leskeisesti Gibbardin ja Satterthwaiten tunnettuuso- t
reemaan, jonka mukaan kaikki yhteen voittajavaihtoehtoon pSStyvSt
anonyymit, neutraalit ja driviaalit valintafunktiot ovat manipuloitavissa
(Gibbard 1973; Satterthwaite 1975). Manipuloitavuus tarkaisitS, ettS
on olemassa tilanteita, joissa joku SSnestSjS voisi hystyS siitS, ettS ilma
see mielipiteensS toisin  kuin todellisuudessa ajattelee. TSssS
mSSritelmSssS on intuitiivisesti ottaen useitakin heikkouksia. EnsinnSkin
se on dikotomia, so. jakagsgeemit kahtia ottamatta huomioon esim.
manipuloinnin helppoudesta johtuvia ast®ja. Toiseksi mSSritelmS ei
koske yleisimmin kSyt3ssS olevia menettelyjS, jotka voivat pSStgS tasap
liin. Toisaalta yleisimpien menettelyn manipuloitavuus on voitu osoittaa
yksittSisissS tarkasteluissa (esim. Nurmi 1983). Kolmanneksumanip
loinnin kriteerinS mainittu hyStyminen edellyttSS, ettS tarkasteltava
SSnestSjS on ainoa strateginen toimija, ts. menetelmSn manipuloitavuus
tarkoittaa, ettS kaikki mahdolliset SSneslykset eivSt ole Nash
tasapainoja. NSistS syistS manipuloitavuuden kSytSnndn merkitys onkin
tSrkeS tutkimuskohde. TSIIS alueella Eerik Lagerspetz on antanut me
kittSvSn tutkimuspanoksen (esim. Lagerspetz 1993; 1997).
ManipuloitavuuskSsitteen kSytSnn3nrkitystS rajoittaa melkoisesti
sen dikotominen luonne sekS taustaoletus siitS, ettS SSnestSjSt omaavat
tSydellisen informaation toistensa mielipiteistS. Siksi teoreettisen
mSSritelmSn mukaan manipuloitavat menetelmSt voivat kSytSnngssS
olla IShes immuunejaielipiteiden strategiselle esittSmiselle. SiltS osin
Rikerin ilmaisu Othe ubiquity of strategic manipulation possibilitiesO
tuntuu liioittelulta. ltse asiassa on menetelmiS, joiden manipulointi on
laskennallisesti erittSin vaikeadP( hard Yksi niistSon Dodgsonin
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menetelmS, joka tShtSS Condoreeittajan valintaan (Bartholdi et al.,
1989). Jos sellaista ei ole tietyssS SSnestSjSprofiilissa, etsitSSn ja valitae
se vaihtoehto, joka saadaan Condongattajaksi pienemmSIIS mSSrSIIS
pareittaisia mielenoutoksia kuin muut vaihtoehdot. MysSsiirs
toSSnimenetelImSn manipulointi on osoitettu laskennallisesti eritesin va
tivaksi (Bartholdi & Orlin 1991). YleensS ottaen SSnestysmenetelmien
laskennallisten piirteiden tarkastelu on paljastanut tSrkeitS eroja eri
SSnestysmenettelyjen manipuloinnin helppoudesta. On kuitenkin syytS
muistaa, ettS laskennallisen kompleksisuuden tulokset liittyvSt yleensS
pahimman tapauksen skenaarioihin. Siten niiden perusteella ei voi tehdS
johtopSSt3ksiS niistS vaikeuksista, joita ipudminti tekijSlleen kesk
mSSrSisesti tai yleisimmin esiintyvissS tapauksissa aiheuttaa.

Strateginen SSnestSminen tShtSS tietenkin SSnestystulosten muu
tamiseen omalta kannalta edulliseen suuntaan. Mutta voidaanko
SSnestSjien OtodellistenO mielipitepdensteella tehdS pSStelmiS siitS,
mihin strateginen SSnestSminen johtaa siinSkSSn tapauksessa, ettS
olemme tSydellisen informaation ympSrist3ssS eli kaikki tuntevat paitsi
omat myss toistensa todelliset mielipiteet? Rikerin teoksen julkaisemisen
aikoihin asiaa oli tutkittu varsin vShSn. Robin Farquharsonin merkittSvS
teos pyrki IShestymSSn asiaa dominoitujen SSnestysstrategioiden elim
noinnin kautta (Farquharson 1970). McKelvey ja Niemi kehittivSi-alg
ritmin strategisten SSnestystulosten selvittSmidésiselyey & Niemi
1978). Samoihin aikoihin Nicholas Miller (1980) osoitti, ettS parive
tailumenetelmSssS voittajaksi selviytyvien vaihtoehtojen tSytyy kuulua ns.
peitteettSmSSnuacovejepukkoon, mikSli SSnestSjSt ovat strategisia.
Peitteetdn joukko muambtuu vaihtoehdoista, joita mikSSn muu
vaihtoehto ei peitS. Vaihtoehdon x sanotaan peittSvSn vaihtoehdon vy, jos
X voittaa y:n ja jos x voittaa kaikki ne vaihtoehdot, jotka y voitta&. Pei
teetdn joukko ei kuitenkaan ole riittSvS strategisen SSnestSmisen-lop
losten luonnehdintaan; siihen sisSltyy usein my3s vaihtoehtoja, jotka
eivSt voi tulla valituiksi strategisessa SSnestSmisessS. Jeffreyt-Banks si
temmin ratkaisi karakterisointiongelman (Banks 1985). Nyt kSytettSvissS
on algoritmi strategisen SSnestSmisdosten mSSrSSmiseen pative
tailumenetelmSn kohdalla. Osoittautuu, ettS tuo tulosjoukko, jota
nykySSn kutsutaan Banksin joukoksi, on aina Papimaalisten
vaihtoehtojen gukon sisSIIS. NSin ollen kadkk radikaaleimmat
vaihtoehdot (joita kukaan diannata) eivSt voi toteutua strategisessa
SSnestSmisessS. Banksin joukko on usein my3s melko pieni osajoukko
vaihtoehtoja. Siten tSysin mielivaltaiset SSnestystulokset, jotka nSy
tSisivSt mahdollisilta McKelveyn teoreeman ja lyhytnSk3isen SShestSm

I 12C



MitShSn Riker sanoisi tSnSSn?

sen pohilta, eivSt voi toteutua strategisen SSnestSmisen olosuhteissa. N
inpS tulokset siinS ovatkin kohtuullisen I1ShellS SSnestSjien isuosikk
vaihtoehtoja. TSItS osin siis Rikerin nSkemykset antavat aihetta-tarke
nuksiin.

Riker kiinnittSS huomiota my3s toisestrategisen kSyttSytymisen
tyyppiin, nimittSin agendan manipulointin. TSmS onkin hyvinnele
nainen tekijS kollektiivisen pSStsksenteon lopputulosten mSSESytymi
essS. LyhytnSksisen SSnestSmisen tapauksessa agendan muodestajan va
ta lopputulosten mSSrSytyessS on rajoittamaton. Strateginen
SSnestSminen luo sille rajoitteita. Niin siis strategista SSnestSmistS voi
daan pitSS vastamyrkkynS agendan manipuloinnille. NSmS havainnot
koskevat kuitenkin vain tilanteita, joissa SSnestetSSn annetuistahvaihtoe
doista pareittain. Usein agendan manipulointi koskee kuitenkin itse
vaihtoehtojen muotoilua, esim. sitS, minkSlaisista ohjelmakokonagsuuksi
ta tai asiapaketeista SSnestetSSn. Rikerin kSyttSmS Plottin ja Levinen
artikkeli antaa viiteitS, ettS asioiden paketointidalisuus palauttaa
agendan muodostajan vallan jSlleen IShes tSydelliseksi (Plott & Levine
1978). JohtopSStsksissSSn Plott ja Levine ovat kuitenkin melkoi-varova
sia: Okokeelliset tulokset osoittavat, ettS tietynlaisissa ympSristgissS age
daa voidaan tosamkin kSyttSS komiteapSStssten muuttamiseenO. Paria
kymmentS vuotta my3hemmin Saari ottaa jo paljon rohkeammanm ka
nan agenda manipuloinnin mahdollisuuksiin: Omaksua vastaan tulen o
ganisaatioosi laatimaan SSnestysmenettelyS. SinS kerrot minulle, kenen
haluat voittavan SSnestyksen. Keskusteluissa organisaatiosi jSsenten
kanssa selvitSn heidSn preferenssinsS, minkS jSlkeen laadin sellaisen
Odemokraattisen SSnestysmenettelynO, joka johtaa haluamasi ehdokkaan
valintaanO (Saari 2001b, 13). On syytS panna neerkitS nSiss$ s
taateissa ei esiinny lainkaan Condoneattajan tai eidominoitujen
vaihtoehtojen kSsitteitS. Toisin sanoen, agendan manipulointi nSyttSS
niiden valossa mahdolliselta kaikenlaisissa tilanteissa, jopa sellaisissa, joi
sa Condorcevoittaja on olemassa. TStS rajoittamattomuutta korostaa
vielS Marengon ja Settepanellan geometriseen malliin perustuva tulos,
joka osoittaa, ettS yleensS stabiileina ratkaisuina pidetyt mediaa
niSSnestSjSn mielipiteet voidaan sopivalla asioiden paketoinnilla
SSnetSS nurin (Marengo & Settepanella 2014). Siten Rikerin kirjan ju
kaisemista seuranneet tulokset ovat pikemminkin vahvistamassa kuin
heikentSmSssS teoksessa esitettyjS nSkemyksiS agendan manipuloint
mahdollisuuksien osalta.
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Lopuksi

Jos Riker olisikeskuudessamme arvioimassa kirjansa inspiroimaa
keskustelua, hSn olisi luultavasti varsin tyytyvSinen. EnsinnSkin kirja
kuuluu SSnestysmenetelmien teorian ehdottomiin klassikoihin. Toiseksi
kirjan pSSargumentit ovat kestSneet ylISttSvSnkin hyvin uusienuss
tulosten paineen. Henkils, joka Rikerin tavoin katsoo populistisen de
mokratiakSsityksen kestSmSttSmSksi kansan tahdon monitulkintaisuuden
vuoksi, saa viime vuosikymmenten tutkimustuloksista itse asiassa vahvi
tusta kSsitykselleen. Kun Riker peruehtppSStsksensS sosiaalisen v
linnan tulosten kaoottisuudesta etupSSssS parlvertallumeneteImSSn on
Saari osoittanut samojen piirteiden ulottuvan ehkS vielSkin suuremmalla
painolla positionaalisiin menettelyihin. Saari on mySs osoittara#t st
biilien lopputdosten esiintyvSn huomattavasti yleisemmin kuin alun pe

rin oletettiin. Erityisesti mSSrSenemmist3sSSntsjen osalta lopputulokset
ovat tyypillisesti varsin stabiileja. Strategisen SSnestSmisen osalta tulokset
ovat olleet Rikerin argumentaatiota hieman heikoin tukevia. Stra-

ginen SSnestSminen nSyttSS olevan vastalSSke agendan manipulointiin
ainakin siinS minimaalisessa mielessS, ettS parivertailumenetelmSn
tulokset eivSt voi olla mielivaltaisen kaukana SSnestSjien isuosikk
vaihtoehdoista. Agendan manipulain osalta Rikerin kSsitykset ovat
osoittautuneet aikaa hyvin kestSviksi. Agendan laatijan valtau-lopp
tuloksiin on suorastaan suhteeton, kun sitS verrataan esimerkiksi
SSnestSjien SSnimSSrien marginaalisten muutosten vaikutuksiin. TSmS
oppi nSyttSS menneehuonosti perille esim. EU:n instituutioiden
valtajakautumien analyyseissS, joissa huomio on yleensS kiinnitetty
pelkSstSSn SSniosuuksiin.

Kaikesta huolimatta argumentti populistista demokratianSkemystS
vastaan ei ole vakuuttava. On selvS, ettS kaikkittedyt ovat manip-
loitavissa, mutta menestykselliseen manipulointiin tarvittava tieto voi olla
vaikeasti hankittavissa. Edelleen SSnestSminen saatetaan nShdS ni
menomaan tilaisuutena oman preferenssin esittSmiseen, jolloin strategiset
pohdinnat ovat irrkevantteja. On my3s helppo 18ytSS SSnestysneenett
lyjen vSIillS eroja siinS, miten hyvin erilaiset demokraattisuuden kriteerit,
erityisesti responsiivisuus, tSyttyvSt. Olisi nSin ollen epSviisasta luokitella
kaikki SSnestysmenettelyt samaan toimivuusluokkadysskin [k
beraalisen demokratianSkemyksen edellyttSmS mahdollisuus hallitsevien
vaihtamiseen vaalien kautta toteutuu sitS paremmin, mitS paremmin
SSnestSjien nSkemykset iimenevSt siinS, minkSlaisella kokoonp&nolla ha
litsijat korvataan.
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10. MietteitS bioetiikasta,
politiikasta ja omatunnosta
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1.

oliittinen pSStsksenteko on etiikan kyllSstSmS, vaikka viime vuosien

kSytetyinDja samalla kuluneiBfraasi on korostanut tutkimustietoa
julkisen pSStsksenteon perustana. Monissa bioetiikan kysymyksissS, joissa
erot poliittisten puolueiden vSIillS hSmS8&iwuhe moraalista, omast
tunnosta ja vakaumuksesta jSttSvSt-taiie puheen ryhmSkohtaisista
intresseistS ja ideologioista, jotka ovat perinteisesti poliittisen keskustelun
kaksi tSrkeintS raalkainetta. Tiede ja tutkimustieto eivSt aina tuo
helpotush pSStsksentekijSlle. PSinvastoin  hyvin usein tieteellis
teknologinen edistysaskel ja osaamisen karttuminen tuo horisonttiin
uusien visioiden lisSksi uusia ihmetyksen ja huolen aiheita.

Vuoden 2015 viimeisesd&iturdehdessS biokemisti Jennifer Doudna
analysoi moraalista ahdistustaan avoimesti, kun hSnelle alkoi avautua
kehittSmSnsS genomimuokkaukseenome edjtirgRISPRECas9 -
menetelmSn merkittSvyys:

OKysymys siitS pitSisiks genomimuokkausta koskaan kSyitSS es
merkiksi eiSSketieteelliseen parantetiunSytti tahriutuvan subje
tiivisuuteenb kauas siitS nSytts3n perustuvasta ty3stS, johon oten to
tunut. Sanoin itselleni, ettS bioeetikot olisivat paremmin asettautuneita
ottamaan johdon tSllaisten kysymysten tutkimuksesp&evSSIIS 2014
makasin sS$8llisesti valveilla Sisin ja pohdin, voisinko oikeutetugti p
syS ulkona eettisestS myrskystS, joka oli kehittymSssS luomani teknolo
gian ympSrille.O (Doudna 2015, 469.)

Uutta Doudnan menetelmSssS on helppous ja tarkkuus. Keskustelussa
on noussut esille ys suurempi nSkdkohta: menetelmS nSyttSisi- ma
dollistavan perimSSn tehtyjen muutosten periytymisen jSlkipolville, jo
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loin esimerkiksi sairauksia voidaan hSvittSS. Toisin sanoen menetelmSn
avulla ihmislajin ja muiden elSmSnmuotojen merkittSvS parantetu nSy
tSisi toteutuvan IShitulevaisuudessa. Mutta miksi Doudna ei luota omaan
arvostelukykyynsS vaan etsii apua muualta? Kollektiivisesti hankalat
moraalikysymykset, joihin omankin nSkemyksen I18ytSminen on tsskalli
ta, voi akateemisen ty3njaon nimissS kSteuflististaa bioetiikoille.
Mutta jokainen filosofiaa tunteva on tSrmSnnyt siihen, ettei filosofeilla
ole yliinhimillisiS kykyjS kSyt3ssS kiperien ongelmien kSsittelyyn ja ettS
he eivSt kykene saavuttamaan yhteisymmSrrystS vaan jopa omaksi
iloiseenD siis agumentin vuoksb etsivSt heikkouksia esitetyistS eaSk
myksistS loputtomiin. LisSksi bioeetikot eivSt yksinSSn muotoile kitS, mi
laista oikeudellista sSSntelyS genomin uudenlainen muokkaus tarvitsee;
keskiverto bioetiikko ei ymmSrrS uutta teknologiaa ilpenimSinsing-

rien valaisevaa opastusta. Osa bioetikan KkysymyksistS siirtyy
pSStsksentekijSille parlamenteissa, tuomioistuimisssa, lautakunnissa ja
muissa julkisissa hallintoelimissS, eikS nSissS olla yhtSSn sen valmiimpia
kohtaamaan niitS ilman tutkijo@h apua.

Doudna jatkaa kertomustaan luomalla uusia ulottuvuuksia kvott
muuteensa: Ovuoden 2014 IShetessS loppuaan rauhattomuuteni voitti
haluttomuuteni osallistua julkisempaan keskusteluun. Oli selvSS, lettS ha
litukset, sSSntelijSt ja muut olivat tiet&8n8iS genomimuokkats
utkimuksen hengenvaarallisesta vauhdista.O (Mts. 470.) Doudnan kert
muksen loppuosassa sSvy muuttuu entisestSSn, sillS osallistuminen
yhteiskunnallisiin tehtSviin oli jo vaatinut hSneltS uhrauksia niin
tutkimuksenteossa kuin perbtnSssS. Tarkka tekstiin perehtyminen
jSttSS lukijan ihmettelemSShn sitS, oliko tSmS hSnen pSSllimmSinen mu
heensa, ei niinkSSn uusi teknologia, sillS artikkelin lopussa hSn ilmaisee
olevansa innostunut Ogenomimuokkauksen mahdollisuuksista vaikuttaa
my3nteissti ihmiselSmSSn ja biologisten jSrjestelmien perusymmsS
rykseenO (mts. 471). EpSilemStthen jakavat Doudnan optimismin,
mutta toisille y3llisen valvomisen ja moraalisen levottomuuden virikkeinS
ovat uusi teknologia ja sen intomieliset profeetat.

2.
Geenien manipuloinnista sSSnnellSSn laeilla, jotka kieltSvSt kidhtSvSt e
dottomasti jotakin (ihmisyksilSiden kloonaamisen), sallivat toisen (uusien
muuntogeenisten keelSinkantojen luominen) ja kolmannessa t

pauksessa laki ei sano mit33nusi teknologiausein vaatii virallista
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luokituspSSt3stS, kuten Doudnan menetelmSn tapauksessa, tai jopa uutta
lakia. Kansalliselle harkinnalle geenitekniikan sSSntelyS koskevassa
pSStsksenteossa on vShemmSn tilaa verrattuna avioliittolakiin riai ydi
voimalaratkaisuihinsillS usein sSSntely omaksutaan liki sellaisenaan ka
sanvSlisistS sopimuksista tai/ja HlihsSSASnn3stS.TSssS kirjoituksesssa
keskityn kansalliseen pSStsksentekoon ja lainsSSdSnt33n.

Edustuksellisessa demokratiassa lainsSSdSnn3n uudistaminen tapahtuu
parlamentissa, joskin myss tuomioistuimilla ja muilla viranomaisilla on
merkittSvSS  lainsSSdSntsvaltaa tekemiensS  tulkintojen  kautta.
Eduskuntaty3n rutiineihin kuuluu ryhmSnSkemysten muodostaminen ja
nSin muodostettu kanta ohjaa ryhmien jSsenten toimintaa endhe
vuoroissa ja SSnestyksissS. Aina ryhmissS ei pSSstS yhteisymmSrrykseen,
ja edustajille annetaan vapaat kSdet SSnestSS oletetun SSnestSjSkunnan
edun mukaisesti (paikallistason asioissa) tai seurata vakaumuStaan. J
kimmSisiS asiakysymyksiS, joissa ryhntii ainakin osa ryhmist®
eivSt rajoita edustajien toimintaa, on tapana kutsua omanturronk
symyksiksi. Vastaavia englanninkielisiS ilmaisojscience istiasn-
science votKsiten ilmaisun olemassaolo paljastaa, kSytSnt$ esiintyy
monissa maiss&uten Australiassa (Ross, Dodds & Ankeny 2009) ja
Tanskassa (Alb¥:k 2010). Englanninkielisen Wikipedian artikkelissa |
onnehditaan sitS seuraavasti: OOmantunnonSSnestys tai vapaa SSnestys
on SSnestSmisen tyyppi lainsSSdSnt3elimessS, jossa lainsSktsjien sal
SSnestSS poliitisen puolueen mSSrSSmSn virallisen linjauksen sijaan
henkilskohtaisen omantunnon mukaisestiO Parlamenteissa on
omantunnonkysymyksissS muodostunut uudenlaisia ryhmittymiS, jotka
ylittSvSt puoluerajat ja jotka muotoutuvat aina uudellaiuden k-
symykset ilmaantuessa esityslistalle. Kysymykset ovat usein hyen tunn
pitoisia ja niiden kSsittely vahvistaa ryhmien vastakkainasettelua jopa
puolueiden sisSIIS.

Omastatunnosta puhuminen poliittisen pSStsksenteon yhteydessS on
itsestSni tunturtuoudolta, sillS vuosisatojen ajan filosofit ovat IShinnS
arvostelleet omantunnon ideaa, ja siten kSsitteen kSytts akateemisessa
filosofiassa on ollut vShSistS viime vuosiin asti. (Kuvaavaa on, ettS laaja
sa 190duvun etiikan kirjoituskoelmasdatiikan lkemistomantunnon
kSsitettS kSytetSSn alle kymmenen kertaa.) Poliittisen pSStSksenteon
kontekstissaOomalletunnolle® on olemassa korvaava ilmaisu Ovapaat
kSdetd. TSmSn kirjoituksen jSIkimmSisellS puoliskolla pohdin
omantunnon merkitystS sekS eduskunnatSayiteiskunnassa laaje
min. Tuntemuksistani huolimatta omatunto on yksi moraalikielennperi
teisimmistS kSsitteistS, jonka juuret ulottuvat antiikin Kreikkaan ja
Roomaan ja joka viime vuosina on tehnyt paluuta akateemiseen filoso
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fiaan ja politikan tutknukseen (Ojakangas 2013; Sorabji 2014; Forst
2013). Suuren yleisSn mielistS OomatuntoO tuskin koskaan on pgissa ollu
kaan, mitS omantunnonkysymyksistS puhuminen ilmentSS.

3.

lhmisen elSmSn ja kuoleman kysymykset, jotka ovat bioetiikan ytimessS,
ovat vakeita kysymyksiS sekS perinteiselle poliittiselle ajattelull@i-ettS s
hen nojaaville ryhmSmuodostelmille. KSsittelyn yksinkertaistamiseksi
puhun tSssS yhteydessS vain kolmesta valistuksen perintimS mu
dostuneesta ideologiasta: liberalismista, konsenistss ja soslsmista.
Doudnan kehittelemSstS genominmuokkauksen menetelmSstS on vaikea
sanoa, ettS se olisi jonkin mainitun ideologian vastainen. €kkiseltSSn
konservatiivi voi vastustaa sitS, sillS konservatiivisuus on ytimeltSSn
epSilevSinen uusien tekogien kSyttd3notossa ja korostaa varovaisuu

ta, mutta toisaalta genominmuokkaus voi edustaa konservatiivien
hyvSksymSS vShittSisen muutoksen ideaa. Mutta myss liberaali ja sosia
listi voivat ajatella samalla tavalla, vaikka perinteisesti nSm®gieol

ovat olleet kehitysoptimistisia ja siten IShtskohtaisesti avoimempia uutta
kohtaan.

Otetaan toinen esimerkki: elinsiirrot ja niihin liittyvSt poliittiset
pohdinnot. Munuaissiirrot ovat erityisen kiinnostavia monesta eri syystS.
Ensiksi luovuttajina voivailla sekS elSvSt ettS kuolleet ihmiset. Toiseksi
elinsiirtoihin liittyy globaalilla tasolla karmeita epSkohtia ja vSSryyksiS
sekS erikoisia jSrjestelyjS (kuten FilippiinkitiGey for lfehjelma, jossa
kuolemantuomitulle tarjotaan mahdollisuus elinkkseen munuaisesta
luopumista vastaan.) Kolmanneksi elinsiirtoja voidaan oikeudellisesti
sSSnnellS ja organisoida monella eri tavalla. Ja neljSnnksi elinten tarve
riippuu pitkSlti ISSketieteellisen tietSmyksen ja osaamisen tilasta.

EnsimmSinen onnistunut umuaissiirto tehtiin 195@vulla identtisten
kaksosten vSIillS. NykySSn munuaissiirrot ovat rutiininomaisia, mutta
uuden munuaisen tarvitsijoita on enemmSn kuin munuaisia on saatavilla:
munuaiset ovat niukka resurssi. John Harris, Janet Radcliffe Richards
Debra Satz, Stephen Wilkinson ja monet muut englanniksi kirjoittavat
bioeetikot ovat pohtineet sitS, miten munuaisten hankinta ja jakaminen
on jSrjestettSvS, jotta se on moraalisesti kestSvSS ja oikeudenmukaista.
MikS tahansa jSrjestely omaksutaan, setaso aivan uudenlaisen
nSkdkulman ruumiin hallintaan: kenelle ruumiini kuuld itselleni,
omaisilleni, valtiollekoko ihmiskunnalle, jumalalle vai ei kenellekSSn?
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1700luvulta periytyvSt poliittiset ideologiat, liberalismi, konservatismi ja
sosialismi,antavat sangen rajallisia vastauksia tSmSn aihepiyin k
symyksiin: aivokuolleet yksilst ja perinteet ovat mykkiS, eikSitasa
periaatebDjos tasaarvo oletetaan sosialismin keskeisimmSksi periaatteeksi
b ole juurikaan SSnekkSSmpi. Mutta jokainen nS@tSntauksista
vaikuttaa keskusteluun ja muotoutuneisiin  kSytSnt3ihin: liberalismi
korostamalla yksildn ilmaistua tai pSSteltyS tahtoa, konservatismi ott
malla huomioon omaiset, ja sosialismi painottamalla kaikkien munuaisen
tarvitsijoiden ja luovuttajienlevan samalla ISht3viivalla.

Suomessa on 2080vulla useaan otteeseen uudistettu ja tSydennetty
elinten, kudosten ja solujen ISSketieteellistS kSyttsS sSSnteleviS lakeja.
Vuonna 2010 elinsiirtolakiin lisSttiin kohta, jossa joidenkin tulkintojen
mukaan OsteistettinO kuolleen ihmisen ruumis: OKuolleen ihmisen
elimiS, kudoksia ja soluja saadaan irrottaa, jos ei ole tiedossa tai jos ei ole
syytS olettaa, ettS vainaja elSessSSn olisi vastustanut toimenpidettSO
(Elinsiirtolaki @9). Lainmuutosta koskeva |Steskustelu synnytti neljS
puheenvuoroa, ensimmSinen kSsittely 17 ja toinen kSsittely kaksi p
heenvuoroa. NSissS puheenvuoroissa ei kuitenkaan keskusteltu omista
misesta lainkaan vaan esityksen puolustamisen lisSksi vainajan tahdosta,
sen ilmaisemisen poilstapauksista ja omaisten toiveBtekS tietysti
terveydenhuollon resurssitilanteesta yleensS.

Mary Warnockin mukaan anglosaksisessammon lavperinteessS
katsottiin pitkSSn, ettei tSydellisillS kuolleilla ruumiilla voi olla omistajaa
mutta ruumiiden kSsittelyS rajoitti se, ettS ruumiinry$stSmistS pidettiin
hSpSisyikkomuksena. TSstS perinteestS huolimatta 200 alun
keskustelussa brittiparlamentissS ei my3$skSSn viitattu omistamiseen, vaan
valintoihin ja suostumukseen. (Warnock 2018,)8

NSnSS esimerkit Suomessa ja Britanniasta ovat kiinnostavasti-ristir
dassa Radcliffe Richardsin (2012, 267) vaatimuksen kanssa, jonka mu
kaan pitSisi tunnustaa se tosiasia, ettS munuaisten tapaisista ogisniin
ta on jo tullut omaisuutta. NiinpS elimill3$isi olla valvotut mékinat
myyjineen ja ostajineen ja samalla estSS Opunaiset markkinatO (tutkivan
journalistin Scott Carneyn keksimS ilmaisu) eli elimillS ja kudoksilla
kSytSvS laiton kauppa ja usein siihen liittyvS vShSosaisten riistSminen.
Anglosaksiessa bioetiikassa kSytSvSS keskustelua vastesiamen
eduskuntakeskustelu pSStyi yksiselitteiseen kantaan: Oelimen, kudoksen
tai solujen irrottamisesta ja kSyt3stS sekS ruumiin luovetistaiei saa
luvata eikS suorittaa luovuttajalle tai hSnen dileemistajalleen plad
kiotaO (Elinsiirtolaki a18).

Tallennetussa keskustelussa ei puhuttu lainkaan markkinoista, osta
misesta ja myymisestS, eikS edes eduskunnan markkinamysnteinen faktio
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esittSnyt markkinoiden avaamista elja kudoshy3dykkeille. Puolwer

joja keskustelut eivSt tuo selkeSsti esille vaan todetaan uudistuksen
yleinen hysdyllisyys ja toisaalta annetaan yksilSille mahdollisuus
kieltSytyS elinluovutuksesta kuolematapauksessa. Lakiehdotus hyvSksyt
tiinkin ilman SSnestystS.

On vaikea sanoa, miksnunuaisten ja muiden elinten siirrosta ei
syntynyt suurta debattia, jota olisivat vSrittSneet suuret ideologiset
kSdenvSSnnst, omantunnonseikkohin vetoaminen, ryhmSkantojen ma
dottomuus ja oppositihallitusasetelman rikkoutuminen. YIISttSvS
piirre asianensimmSisessS kSsittelyssS oli, ettS kaksi edustajaa poliittiseste
oikeistosta ilmaisi puheenvuoraias halukkuutensa vSljentSSultipeen
lakitekstiin sisSltyvSS velvoitetta IShiomaisten kanhatiSsaiseksi. He
saivat taustatukea vasemmistoliitomstdjilta. EhkSpS hyvSksytysss lai
sa on kaikkien perinteisten ideologioiden kanssa yhteensopeévia el
menttejS ilman kauhistuttavia kompromisseja. Tai ehkSfEst8 asiaa
pitSisi kutsua omantunnonkysymykseksi vailla rynmSpolarisaatiota. Bio
etiikan nSkdkimasta elinsiirtojen sSSntelyssS on kaikki ainekskt vSri
kSSmmSlle kSsittelylle, joka olisi tuonut esille ideologiset nSkemyserot.
Samaan hengenvetoon voi jatkaa, ettS jos munuaissiirtoa odottavien
tilanne ei parane, keskustelu uusista keinoista saatt&S) mutta voi
kSydS my3s niin, ettS uudet hoitomuodot tekevSt vShitellen elinsiirrot
tarpeettomiksi.

4.

Toimivien hedelmsityshoitojen yleistyminen 19@0ulla herStti my3s
Suomessa keskustelun sSSntelyn tarpeellisuudesta. Eduskunnalta vei ku
tenkin liki kolme vuosikymmentS sSStSS laki hedelmsityshoidoista.
RiittSvS yhteisymmSrrys saavutettiin joulukuussa 2006, ja uusi laki tuli
voimaan seuraavan vuoden syyskuussa. Matti Vanhasen johtariian ha
lituksen esitystS puolsi 104, vastusti 54 ja tyhjSS SSnedtistajaa.
Keskustan ja kokoomuksen ryhmien SSnet jakaantuivat suurest, ja s
siaalidemokraateista viisi vastusti esitystS 35 puoltaessa sitS. VihreSt,
vasemmistoliitto ja ruotsalaiset olivat yhtenS rintamana esityksen takana,
kristilliset sitS vastaarPerussuomalaisten ainoa edustaja oli esitystS
vastaan. PSSministeripuolueen enemmists siten SSnesti hallituksen esi
tystS vastaan, eikS ilman opposition tukea esitys olisi mennyt ISpi. Si
loisen eduskunnan kolmen suurimman puolueen edustajille annettiin
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vapaat kSdet SSnestSS, eikS tulosta tulkittu epSluottamuksena ha
litukselle.

Itsepintainen kiista koski lapsen mahdollisuutta tai jopa oikeutta saada
tietSS biologinen isSnsS, mutta tSssS yhteydessS en kohdista huomiota
siihen, miten tSmS kiista vaikutti 8StyspSStsksiin. Perinteiset ideol
giat ovat agnostisia tSssS lakikokonaisuuden osassa: ei ole mielekSstS
sanoa, mikS on sosialistinen tai liberalistinen nSkemys lapsen oikeudesta
tietSS biologisista vanhemmistaan. Konservatiivinen ratkaisu sen sijaan
on demassa, ja sen mukaan tehdSSn niin kuin on tShSn asti tehty- mene
tyksellS, mutta tSmS vastaus on erSSnlaista naiivia konservatismia tai
konservatismia vailla perusteluja. Ja toiseksi uuden teknologian
sSSntelemSttSmyyden tila voi olla kauhistus konsei@ti jonka
mielestS hoitojen saatavuus pitSS olla perinteisiS perhearvoja kannioitt
via. LisSksi jos tSmS oikeus otettaisiin todella vakavasti, eik$ siitS seuraa
toimintamalli, jossa jokaisen lapsen biologiset vanhemmat selvitetSSn
mahdollisimman perusetllisesti ja puoluettomasti. TSmSn politiikan
kaikkia seurauksia on hyvin vaikea arvioida.

Johdonmukaisen linjan muodostaminen lapsen oikeuksista on
haastavaa, sillS nSk3kohtia on lukemattomia, nyanssit vaikeastigravaitt
via ja histolliset kerrostumat $$v €kkiseltSSn voi mainita vaikkapa
seuraavia: Suomi on hyvSksynyt lapsen oikeuksien sopimuksen; lapsella
on ihmisarvo; vShemmistskulttuurien tavat on turvattava; vanhemmilla
on sananvaltaa lapsiin nShden; valtioiden ei pidS (liikaa) puuttua-perhe
den siSisiin asioihin. Lapsen oikeuksiin vetoamalla voidaan oikeuttaa
monenlaisia lakeja ja poliittisia ohjelmia. Voidaan ajatella, ettS lapsen
oikeus on perusarvo ja ettS siitS voidaan pSStellS tSsmSllisempi oikeus
tietSS biologiset vanhempansa. Samanaikajssatsotaan, ettS lapsen
kuten aikuisen yksi tSrkeimmistS oikeuksista on oikeus ruumiilliseen ko
kemattomuuteen, herSS kysymys siitS, millS perusteilla voidaan oikeuttaa
poikien eihoidollinen ympSrileikkaus. Jos lainsSStSjSt  pSStyvSt
kieltSmSSn poikiesi-hoidollisen ympSrileikkauksen, he saavat vastaansa
ylISttSvSn allianssin: muslimit ja juutalaiset. On luultavaa, ettS poliittinen
harkinta, johon kohdistuu huomattavaa kansainvSlistS painetta ja
syytsksiS juutalaisten ja muslimien syrjinnSstS, ohisss tapauksessa
pyrkimyksen muodostaa ristiriidaton kSsitys lasten oikeudellisesta as
masta Suomessa. NSyttSisi siltS, ettS omaantuntoon vetoaminen on va
sin hampaatonta tSmSntyyppisissS bioetiikan, politikan ja maailsaanhi
torian risteyskohdissa, josa#kaisuista tulee kompromisseja.

Joidenkin mielestS omantunnon politikkaa on se, ettS pidetSSe tiuka
ti kiinni jostakin yleisestS periaatteesta, josta voidaan pSStellS oikeat
toimintaohjeet. Brittifilosofi Stephen Toulminin mielestS nSmS ovat
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Omoraalisi@ntusiastejaO ja sokeita todellisen elSmSn ongelmille. 1630
luvun jSlkeenBToulminin (1998, 348) mukaam® Ofilosofit sulkivat
silmSnsS kSytSnnsllisen filosofian konkreettisilta, aikaan sidotuiita ja e
tyisiltS kysymyksiltS ja harrastivat abstraktefttaia ja universaaleja

(eli teoreettisia) aiheitaO. Sata vuotta myShemmin vanhaa etilkaa r
dyttiin nimittSmSSn kasuistiikaksi (emglsuisiryja se rinnastettiin sela

siin harhaoppeihin kuirpopeyywizardrya sophistgli paavilaisuus, o
tuusja tthSnpSNSlnen viisastelu (Toulmin 1981, 39). Perinteiseen Ari
toteleelta periytyvSSn ajatteluun on  kuulunut tapausten- e
tyislaatuisuuden tunnistaminen ja kSytSnnsllisen viisaus.
OKSytSnnsllinen jSrkeily etiikassa ja muualla on arvosteluasia,rjessa e
laisia nSkkohtia punnitaan toisiaan vasten; se ei koskaan ole tarkoista tai
itsestSSn selvistS aksioomista IShtevSn muodollisen, teoreettisen dedu
tion asia.O (Toulmin 1981, 37.) Keskiajan aristoteelisessa etiikassa
omantunnon idea ja eettinen partikusmi liittyivSt toisiinsa: omatunto
auttaa yksil3S tekemSSn valintoja tietyssS tilanteessa, jossa ristinmenevSi
yleiset sSSnnst ja tiedossa olevat tosiasiat eivSt anna yksiselitteistS toimi
takSskyS, vaan sSSntdjen keskinSistS painoarvoa joudutaanstvakava
puntaroimaan.

5.

Katsotaan tarkemmin omantunnon kSsitettS. Sen historia tuo esille
mielenkiintoisia asioita kSsitteen poliittisesta luonteesta. Richard Sorabji
paikantaa omantunnon kirjalliseksi IShtskohdaksi antiikin Kreikan
dramatistien 408uvulla eaa. kSyttSmSn metaforisen ilmaisuneidenai
josta latinan kielewonscienta suora kSSnn$Suneidenaittasi Otiedon
jakamiseen itsensS kanssa, ikSSn kuin yksi oli jaettu kahdeksi.O Sorabjin
mukaan tSmS jaettu tieto koski liki aina moraalisiatieita, joita yksilst
tunnistavat itsessSSn. LisSksi itsensS jSlkikSteinen arvioiminen e
vSIttSmSttS perustu yhteis$ssS jaettuihin vaan itse valittuihin kriteereihin.
(Sorabji 2014, 12.) Toisin sanoen omatunto on itsetietoisuudem-ulott
vuus, mielen itsdtseensS kohdistumista. Ajatus tiedon jakamisesta
muiden kanssa on my3hempSS perua, ja Sorabji nostaa esille Ciceron ja
ylipSSnsS roomalaiset juristit, joita kiinnosti tiedon jakaminen muiden
kanssa eritoten oikeudenkSynnin kaltaisessa tilanteessa.iddigss dla
laajeni henkildn puutteista ja vajeista hSnen saavutuksiinsa. KristillisessS
monoteistisessa ajattelussa tiedon jakajia tuli yksi lisSS, jumala, mutta
pohdinnot menivSt uuteen suuntaan, jossa omastatunnosta muodostui
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moraalitiedon Kiistelty IShd€®matunto ei puhu puhaasti vaan Osiihen
vaikuttavat kasvatus, kulttuuri ja ympSrists. Omantunnon sisSIt$ voi
kulttuureittain vaihdella, mutta sen ajatellaan toimivan karkeasti ottaen
samansuuntaisesti inhimillisen elSmSn peruskysymyksissS.0  NSin
todetaan Suomen evankelsiterilaisen  kirkon internegivuilla
(http://lwww.evl2.fi/sanasto/index.php/Omatunto

Paavalille omatunto ei ole oikeaa ja vSSrSS koskevan tiedon
perimmSinen I1Shde vaan omataorkertoo siitS, olemmeko omaksuneet
ottaneet tSmSn tiedon sydSmeemme. Paavali pohti myss sitS, voiko
omatunto erehtyS ja hSn pSStyi siihen, ettS Otietysti sisSinen laki on vi
heetdn, mutta sitS voidaan tulkita erheellisesti.O (Sorabji 20:32.)31
Omantumon luonne kiinnosti mySs Tuomas Akvinolaista, joka ei
pitSnyt sitS kykynS vaan jSrkeen kuuluvana taipumukisebis Se voi
varoittaa, ohjata, kiihottaa tai karkottaa mutta myss erehtyS (Mts. 63.)

Siten omatunto auttaa yksil$S suuntautumaan tSss8massa ja ér
laisissa eteen tulevissa konkreettisissa tilanteissa, joiden kohdalla erilaiset
valinnat voivat olla yhtS luontevia ja joihin toiset ihmiset voivat pSStyS.
KSytSnnsssS omatunto on kydmninaisuus, joka on Jumalan ihmiselle
antama D tStS kSsistS puolusti tunnetuimmin Joseph Butler xSk
myksillSSn moraaliaististadgral sejisButlerin mukaan omatunnon tulisi
toimia ihmisten luonnollisena oppaana, jonka antama kSskyjS wn no
datettava, sillS ne ovat perSisin kaiken luojalta (Sorabji 2014, 170)

Uuden ajan alussa uskonnollisen liikkehdinnSn levitetessS Euroopassa
omatunnon kSsite saa poliittisen ulottuvuuden, kun se yhdistetSSn
omantunnon vapauden, uskontopakon kritiikin ja suvaitsevaisuuden
ideoihin. Kun henkil$ toteaa, ettS hSnen omatuntondauputietyllS &-
valla, suvaitsevassa yhteiskunnassa hSn voi sSSstyS arvostelulta ja hSntS ei
pakoteta kSyttSytymSSn ja uskomaan tietyllS tavalla. Tosin jo reilut
vuosituhat aiemmin asiaa pohti Augustinus, joka piti aitoja omantunnon
tuotoksia omaehtoisin&redere non potest homo ni$) halettnta ei
voida pakottaa uskomaan (Forst 2013, 50). HSnen nSkemystSSn ei pidS
tulkita liian suoraviivaisesti, s’'llS omatuntoa itsessSSn ei tarvitse tkunnioi
taa, jos se tuottaa virheellisiS katsomuksia. TSlISintdarvinuolehtivia
paimenia opastamaan vSSrinajattelevia. (Forst 20135 54/astaavasti
Martti Luther ei Forstin mukaan tulkitse omantunnonvapautta- v
pautena seurata omaa vakaumustaan vaan Ovapautena virheellisistS
opinkappaleista ja auktoriteeteistaQ§F013, 117). Forst kuitenkirtja
kaa tulkintaansa, ettS omatunto Oei ole uskonnollisen subjektivismin i
maisua vaanJumalan ty&SJa tSmS muodostaa Lutherin uskonnollista
suvaitsevaisuutta puolustavan argumentin ytimen: omatuntoa ei voi eikS
pidS pakdia, sillS omatunto on sidoksissa Jumalaan. (Forst 2013, 117
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20.) Siten omallatunnolla on selkeS poliittinen funktio: se antaa omalle
vakaumuksellee suojan muita vastaan.

Omatunto suojana herSttSS tietysti kysymyksiS siitS, millaisia- relaat
oita tShSn si#@y: kenen suoja ja mitS vastaan? Perinteisesti kysymys on
yksilSn suojasta valtiovaltaa ja sen kanssa vahvasti liittoutunutta papistoa
vastaan sekS vapaudesta tulkita pyhiS kirjoituksia ja harjoittaa uskontoa
tulkintansa mukaisesti (Siedentop 2014, -383 Larry Siedentopin
(2014, 334) mukaan liberaali sekularismi on myss pyrkinyt suojaamaan
omantunnon aluetta nimenomaan yksityiselSmSSn kuuluvana alBeena
suomenkielinen kSSnnss OyhteistietoonO alunperin viittavasta kSsitteests
on omiaan korostamaan tSt®ikkaa. Omatunto antaa suojan myss
muita ihmisiS ja niiden tuottamadndenmukaisuuden painetta vastaan.

6.

ErSSn kSsityksen mukaan omatunto on yksilSsiden mystinen kyky
vastaanottaa ja tulkita jumalan viestejS. TSmS tietysti herS¢SS k
symyksiS siitS,puhuuko jumala ristiriitaisesti, jos henkildiden
omantunnonkSsitykset ovat ristiriitaisia, ja miten ristin menevSt-nSk
mykset pitSS ratkaista, jos ristiriita vaatii pakosta jonkinlaisen poliittisen
ratkaisun. Edellinen kysymys ei ole tSssS yhteydass@stdva, mutta
jSlkimmSinen on, sillS se vaikuttaa omantunnon idean poliittiseen me
kitykseen.

Ajatellaan klassista ristiriitaa sodankSynninrRgamatutappamisen
kieltSvSn kSskyn vSIillS. Sotatilassa, jolloin yleinen asevelvollismds on a
karasti toimeepantu, omantunnon syistS aseista kieltSytyviS voidaan
suvaita, mutta vakaumuksen laatua voidaan koetella monin tavoin jopa
rankaisemalla. Suvaitsemattomuuden tilassa aseistakieltSytyjSt- surm
taan. Shakespearen nSytelmSBs&Shard llinimihenkil$ julistaa %
tSvSisyyttSSn: O€1k3st unten pSlpSttSvSt aaveet lannistako meitS, pelkkS
sana on tuo omatunto, jolla pelkurit ja raukat yrittSvSt pelotella wahve
piaan. Olkoon voima omatuntomme ja miekka lakimme ja
oikeutemme.O (Richard Ill, kohtaus V.3)

Pasifistien gw&aritarina on vastakohta Richard Ill:n armott
muudelle: omantunnon seuraaminen on rohkeuden osoitus, vaikka se
koituisi yksilsn omaksi tuhoksi. Mutta ovatko aseistakieltSytyjSt Foulmi
nin paheksumia Omoraalisia entusiastejaO, jotka suoraviivaisestiaseuraa
tiettyS dogmia? EikS edes omaa maataan saa aseellisesti puolustaa
hy3kkSS;iltS tai estSS kansanmurhia sotilaallisten interventioiden avulla?
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KSyttSSk$ aseistakieltSytyjS, joka suoraviivaisesti seuraa periaatetta,
omaatuntoaan yhtSSn sen enempSS kujasigimSllisesti viholaisensa
tuhoava itsevaltias?

Palataan bioetiikkaan ja tilanteeseen, joissa vShemmists joutuu
seuraamaan enemmist3n tahtoa, jos he haluavat toimia tietyissS-amma
teissa. Loppuvuodesta 2014 eduskunnalle luovutettu kansalaisaloite
OTereydenhuollon henkildkunnalle lakisSSteinen oikeus kieltSytyS
elSmSn lopettamisesta vakaumuksellisista syistSO on esimerkki-siitS, mi
laisia ristiriitoja joihinkin professioihin sisSltyy. Kansalaisaloitteen inte
netsivuilla http://www.omantunnonvapaus.fij korostetaan sitS, ettS
abortin suorittamiseen osallistumisesta kieltSytyminen ei ole ollut ma
dollista ja ettS tSmS on johtanut esimerkiksi kStil$illS ammatin vaihdok
din. TStS kysymystS eduskunta poatiljikuussa 2015 pSStyen siihen,
ettei omantunnon syistS tule edelleenkSSn antaa poikkeuksig- terve
denhoidon ammattilaisten roolivelvoitteisiin. Vaikka tSstS ei tuttut p
liittisesti kuumaa omantunnonkysymystS edustajille, kansalaisten elSmSn
oikeudellisen $Sntelyn kannalta omantunnonkysymyksillS on myss
tSrkeS sija.

1900Iuvun kenties merkittSvimmSn yhteiskuntafilosofin John Rawlsin
tuotannossa omantunnon kSsitteellS on tSrkeS rooli, mutta se ei ole
moraalitiedon I1Shde tai toiminnan motivoijA. Theory Jdiisticekirjassa
kSsitellSSn omantunnon syistS tapahtuvan kieltSytymistscientioas r
fusgl, joka tarkoittaa oikeudellisten tai hallinnollisten kSskyjen n@udatt
matta jSttSmistS (Rawls 1971, 368). Gynekologi, joka kieltSytyg-osalli
tumista aborttei virkavelvoitteita rikkoen, on esimerkki tSllaisesta
toimijasta. Poikkeaako hSn sotilaasta, joka kieltSytyy tottelemasex esimi
hensS kSskyS omaantuntoonsa vedoten? Vastaavia kysymyksiS voi nousta
jo opintojen aikana eri asiayhteyksissS: ajatellaan kolazpettajaksi
haluavaa, joka kieltSytyy suorittamasta opintojen pakollisena osana
elSinkokeita tai poliisiopiskelijaa, josta kesken opintoja tuleeu-vaka
muksellinen aseistakieltSytyjS uskonnollisen herStyksen kautta. Kaikki
keskeiset ideologiat ja puolueetat nSissS tilanteissa ongelmissa, kun
omatunto herSS ja yksildt vaativat poikkeuskohtelua. Omanturyronk
symykset ty$elSmSssS, jotka liittyvSt tySn organisointiin ja tyStehtSvien
jakamiseen, aikataulutuksiin, rekrytointeihin ja joihinkin  muihin
nSkskohtin, nSyttSvSt tulevan yhS yleisimmiksi ja ajankohtaisemmiksi
kulttuurisen yhtenSisyyden vShetessS. NSmS vaativat niin sanotusti
paikallista sopimista.

Rawls erottaa omaantuntoon perustuvan kieltSytymisen kansalaistot
telemattomuudesteciil disobedigngslkimmSinen onuonoksi koetun
lain muuttamiseen tShtSSvSS laitonta toimintaa, jonka perusteleissa v
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dotaan Oyleisesti jaettuihin oikeudenmukaisuuden k$sifykkun taas
edellinen perustuu esimerkiksi uskonnollisiin tai poliittisiin kSsityksiin.
Rawls toteaa varsin yleisesti, ettS oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa
mSSrSysten vSltteleminen on hankala asia ja ettS Ooikeudenmukaisuuden
teorian tSytyy ty$stSS omasta nSk3kulmastaan se, miten toisinajattelevia
tulee kohdellad (mts. 370). HSn toinen pSStyEuigfsal Liberali§h992)
kSsittelee tarkemmin nSitS kysymyksiS, mutta ilman viittauksia
omantunnon kSsitteen (teoksen hakemiston perusteella). Usein
omaatuntoa koskevassa keskustelussa omantunto liittyy etenkin-uskom
sen ja uskonnon harjoittamisen vapsanb mySs Suomen perustuslain

11. pykSISn otsakkeena on uslan ja omantunnon vapausansojen
oikeusteoksenalkuosassa omantunnon vapauden kieltSminen luetaan
Oihmiskunnan historian suuriin vitsauksiinO epSoikeudenmukaisen sodan
ja sorron, uskonno#ien vainon, nSISnhSdSn ja kdyhyyden sekS ka
sanmurhien rinnalla (Rawls 2007, 17.)

Toisaalta Rawlsilla on skeptinen puolensa. Omantunnon kSsitteen
ongelmana on se, ettei omantunnon kSytté ja omaantuntoon vetoaminen
nSyttSisi olevan jSrjen julkista kSytt$&nan tSysimittaisessa rme
kityksessS ja ettS omantunnon perustelut rinnastuvat uskonnolisiin p
rusteluihin. NSmS omantunnon perustelut koskevat vain yksitgsiS v
lintoja ja elSmSnsuunnitelmia, eikS niitS tule suvaitsevaisessa ja monia
voisessa yhteiskurssa ulottaa jokaiseen yksilssn. KSsitys heijastuu
myss Rawlsin aborttikantaan, jonka hSn muotoiléansojen oikeus
teoksen osana julkaistussailkisken jSrjen puolustus@rtikkelissaan.
Abortti on asia, josta OnSkskantojen yksimielisyyttS ei ole odistsdta.
Rawls pSStyy varsin suoraviivaisesti enemmistSperiaatteen kannalle.
TSIISin enemmists mSSrSS lain sisSlISn, ja tSmS lainsSSdSnt§ suojaa
my3s abortin vastustajia, sillS heidSn Oei kuitenkaan itse tarvitse toteuttaa
aborttioikeuttaO. LisSksi abortiastustajien tulee tunnustaa lain legitim
teetti, koska se on sSSdetty nojautumalla Olaillisiin poliittisiin instituutioi
hin ja julkisen jSrjen periaatteisiinO. (Rawls 2007-820EntS jognem:
mist3n voimasuhteet muuttuvat ja pSSdytSSn kieltSmSStiab&tbin
mahdollisuus aborttiin poistuu myss tSmSn oikeuden kaajittatt sillS
he eivSt voi toteuttaa aborttioikeuttaan lakia rikkomatta. Katsoisiko
Rawls ettS tSlI$in abortin puolustajien tulisi tunnustaa lain oikeutus?
EhkS tSlISin kansalaistottelattomuudelle olisi oikeutus. Oli miten oli,
omaantuntoon vetoaminen ilman kaikkien osapuolten tunnustamia
keinoja konfliktin purkamiseksi on yhteiskuntarauhaa ja vakauttarvaara
tava tekijS.
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7.

Koska omantunnon kSsitteeseen sisSltyy vahvasti partikodarist
ulottuvuusb kunkin yksilSn omatunto voi tuottaa erilaisia ratkaisiga s
maan ratkaistavaan asiag siten synnyttSS ristiriitofromaantuntoon
vetoaminen on tunnustuksen hakemista. Se, miten omatunto kullekin
yksildlle puhuu, on heidSn kontrollingdkopuolella, ja siten vaka
muksen puolustaminen on ikSSn kuin viattoman ja syyntakeettdman i
misen toimintaa. TStS aspektia korostaa myss se, ettS omaatusdtoa toi
naan pidetSSn itsessSSn perusteluna, jolloin omaantuntoon vetoava a
gumentti ei itsessSSaadi muuta perustelua ja julkinen keskustelu-pSS
tyy siihen ja evSSt kompromissin etsinnSlle ovat laihat. Omartunno
politiikka siten vahvistaa nSkskantojen polarisaatiota.

Amy Gutman ja Dennis Thompson kirjassa@he Spirit of Compromise
(2014) pohtivat £, miten ryhmSpolarisaation ongelmaa voidaan pyrkiS
heikentSmSSn tai jopa poistamaan. HeidSn IShtSkohtana on eron
korostaminen kampanjavaiheen ja pSStSksenvaiheen VvSlillS. HeidSn
mukaansa ehdokkaat voivat puhua vakaumuksensa puolesta ehdiottoma
la SSnenpablla kampanjavaiheessa, mutta vaalien jSlkeenokiem
raattiseen pSStdksentekoon kuuluu liki aina ristiriitojen ylittSminen ja
kompromissien hakeminen. TSlISin tunnustetaan demokraattisten pro
sssien arvo omien sisSlisllisten tavoitteiden rinnalla.

Gutmann ja Thompsonin ehdotuksen pohjalta voi pohtia, miten
omaatuntoa voitaisiin eritellS vielS tSsmSllisemmin. EhkS substantiaalisia
asioita koskeva omatunto on erotettavissa proseduraalisesta omastatu
nosta: esimerkiksi demokratia on prosessi, jonka tuateksioi ennalta
tietSS. Siten proseduraalisuutta painottava omatunto voi todeta, ettS
vaikka omatuntoni yksi puoli ei hyvSksy pSStsstS, omantuntoni toinen
puoli on kollektiivisen pSStsksenteon demokraattisuuden kannalla ja s
vaitsee sen tuottamat ennake@ittomat ja sattumanvaraiset tulokset.
TSmSn erottelun ongelmana on se, ettS omatunto perinteisesti liittyy
sisSlISllisiin kysymyksiin. Perinteisesti omatunto ei ole liittynyt julkiseen
toimintaan eikS prosesseihin, vaan se on ollut vahvasti partikutaristin
ja substantiaalisiin nSk3kohtiin suuntautuva.

Toinen IShestymistapa voi olla erottelun tekeminen ensimmSisen ja
toisen tason omantunnon vSlille. Sen mukaan kun hyvSksyn se@l§ dem
ratian ettS nSkdkantojen ristiriitaisuuden, hyvSksyn sen, ettS voin tavo
tella OalemmanO omantuntoni vastaista kompromissia. Toisen tason
omatunto on erSSnlainen Oomantunnon omatuntoO, ihmisen korkein
moraalinen kyky, joka suorittaa moraalista harkintaa alemman
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omantunnon tuottaman raakamateriaalin pohjalta. Moraaliajattelun
tasojen erottelulla on pitkS historia ainakin 1f0@ille, ellei perSti
antiikkiin asti. 190@uvun filosofeista sitS erityisesti kehitti R. M. Hare
teoksessaaMoral Thinking1981), jossa hSn erottaa toisistaak- ar
kienkelin ja moraalisen juntiprole

8.

Omatunnon kSsitteellS on lukuisia arvostelijoita, erSSnlaisia omatunto
skeptikkoja. Skeptismin historia on pitkS Michel de Montaignesta,
Thomas Hobbesista ja John Lockesta Friedrich Nietzscheen ja Sigmund
Freudiin. Heille omatunto ei ole mikSSn wstaatuinen, arvostelun
ulottumattomissa ja erityissuojaa vaativa kyky veelRSstSEulttuuris-

ten tapojen ja ennakkoluulojen kasauma. Siten omallatunnolla ei ollut
mitSSn arvoa moraalitiedon IShteenS.

Monet 1900luvun suuret moraalifilosofit eivSt WSneet
omantunnon kSsitteestS eivStkS kSyttSneet sitS. Tilannetta kuvaa hyvin
Haren varhaisessa teoksessfine Language of MtplgvS sanavalinta:
OKuvittele esimerkiksi ettS 15ydSmme filosofin, joka kertoo olevan
itsestSSn selvSS, ettS pitSS taindSsiten, mitS omatunto kehottad O
(Hare 1952, 43.) TStS kantaa edustavan filosofin 18ytSminen oli kiis kai
kea muuta kuin itsestSSn selvyys, jos kerran sellainenkin pitSS kuvitella.
Kuitenkaan tSmSn ei pidS hSmStS liiaksi, sillS vaihtoehtoja uin oll
kuten Edward Westermarck (1932, 35) hieman aiemmin huomaugti h
mauttaa, Oetiikan eri normatiivisten koulukuntien moralistit katsovat, ettS
meillS on kyky, joka voi iimaista tosia moraaliarvostelmia. TStS kykyS on
kutsuttu sellaisilla nimillS kuten d@aaliaistiO tai OkSytSnnsllinend tai
Omoraalinen jSrki®].0 Myss G.E. Moore (1903) oli samastanut
omantunnon ja intuition, ja joillakin muilla kirjoittajilla omatuntorta
koittaa moraalituntoa tai moraalista tunnetta.

Voiko kSsitys omastatunnosta mdtaateiden ja tuntemusten turs
tajana ja ilmaisijana tarjota minkSSnlaista turvasatamaa, jonka suojassa
henkils vSlttyy ulkopuoliselta arvostelulta, painostukselta ja pakotukselta?

Edvard Westermarck tarkastelee omaatuntoa yhtSSItS epSilevSsti,
toisaalh. ymmSrtSvSsti. HSn kirjoittaa, ettS Oomaantuntoon liitetty
auktoriteetti on vain kSyttSytymisen sosiaalisen tai uskonnollisea-sSSnt
lyn kaiku: se kuuluu OjulkiselleO tai uskonnolliselle omalletwaxof®,
uli tai vox dgd HSn kuitenkin jatkaa, ettf@iassa saatetaan my3sntSS,
ettS jokaisen ihmisen pitSS toimia omantuntonsa mukaisesti. TSmS
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sanonta kuitenkin unohtuu helposti, kun jossakin tSrkeSssS ssil$aa
omatunto ajautuu ristiriitaan jonkin yhteis3n yleisesti hyvSksytyn
kSsityksen kanssaj kun hSnen vakaumuksensa vilpittdmyyttS epSillSSn
tai kun hSntS syytetSSn siitS, ettS hSnellS on sellainen omatunto kuin
on.O (Westmarck 1932, 54.)

Westermarck oli ensimmSisiS filosofisen ja yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen vSlimaastossa toimineifaille Darwinin kehitysoppi oli
tutkimuksen IShtskohta. LShestymistapa mofi#mig3n oli natura
listinen: moraali on luonnollinen sosiaalisten olentojen ominaisuus ja
omatunto tShSn liittyvS keskeinen kyky. Charles Darwinille omantunnon
esiintyminen orlmeinen, sillS toisten onnellisuuteen vSlinpitSmSttSmSsti
suhtautuva on Oluonnoton hirvisO (Darwin 1981, 90). Omatunto ja
yhteis§stS omaksutut tavat toimivat vuorovaikutuksessa senswvarmi
tamiseksi, ettei oma etu automaattisesti aja sosiaalisten vagsteilen

Naturalistile omatunto ja sosiaalinen vaisto ovat kuitenkin selitystS
vaativia luonnonilmisitS: millS tavalla luonnonvalinta on voinut suosia
niiden yksilSiden lisSSntymistS, joilla on omatunto? Esimerkiksi Patricia
S. Churchlandin mukaan moraalon neurobiologinen ilmiS, jonka
toiminnallinen ulottuvuusb jSlkelSisistS huolehtimingd on yhteistS
kaikille nisSkSslajeille. HSn ei pidS omaatuntoa ongelmalliseta kSsi
teenS. KirjassaaBraintrusiSn toteaa, ettS psykopaatti on ihminen vailla
omaatunba ja kyvytSn kokemaan katumusta pahoista teoistaan (Ghurc
land 2011, 40). Mutta omatunto ei ole jumalan lahja ihmiselle vaan ne
robiologinen kyky, joka vaatii kehlttySkseen lapsissa aivojen, perlmSn ja
ympSrlstsn vuorovaikutusta. HSn puhuu myss omastaistansisSisenS
SSnenS, joka riippuu yksildn tietSmyksestS ja kasvattavista kokemuksista,
joita sosiaalinen elSmS tuottaa. Toisin sanoen Oirroitettara s
siaalisuuden ja sosiaalisen oppimisen neurobiologiasta omanetsy
sisen®ntiteettinS, jolla on nraalitietoa, menettSS perustansa.O (Mts.
192-93.)

NSmS IShestymistavat omantunnon ongelmaan ovat kiintoisia my3s
ristiriitoja herSttSvien bioetiikan kysymysten tutkimuksessa. Vaikka ev
lutiivisessa ajattelussa omatunto on pikemminkin empatiaan ja sympat
aan liittyvS taipumus, erSSnlaista yleistS hyvSntahtoisuutta toisia tuntevia
olentoja kohtaan ja kyvykkyyttS asettua heidSn asemaan, semen ole
nainen psykologinen tekijS suvaitsevaisuudessa ja toisten hvaksynnSssS.
LisSksi ilman sitS demokraattisten prsiges arvostaminen voi jSSdS
ulkokohtaiseksi.
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9.

Bioetiikan asiakysymykset usein vaativat julkista sSSntelyS ja _poliittisia
ratkaisuja, joten niitS on syytS ajatella poliittisesti. Monien ISntisten
maiden parlamenteissa poliittiset puolueet, jotka najaderalismin,
konservatismin ja sosialismin kaltaisiin perusideologioihin, eivSt kykene
tai eivSt halua ottaa yksituumaista kantaa nSihin kysymyksiin vaan jS
tSvSt kantojen muodostamisen omilleen edustajille eduskunnassa. NSin
eduskunnan tilanne nSytt&8ijastavan yhteiskunnan tilannetta yleisesti.
Suoraviivaisesti kansalaisten ja kansanedustajien omantunnonkysymyksiS
ei kuitenkaan voida samastaa. Politiikka on kollektiivista toimintaa, jossa
kompromisseilla on tSrkeS sija. Politiikko voi puolustaa, lgiia sallii
abortin, vaikka ei olisi itse valmis aborttiin. Puolustaminen voi perustua
periaatteelliselle kannalle, joka korostaa suvaitsevaisuutta ja jokaisen
velvollisuutta tehdS oma ratkaisunsa oman harkintansa pohjalta, tai se
voi perustua poliittille kaupankSynnille, jolloin my3nnytyksestS saa
jonkin vastineen.

Kysymys kansanedustajien SSnestymlskSyttSytymlsen sitorglsesta r
mS tai puoluepSSt3ksiin vaihtelee vaalijSrjestelmSn, vaalituloksédn ja ku
loisenkin  poliittisen toimintakulttuurin - mukaanMonissa maissa
moraalikysymykset jakavat poliittisia puolueita sisSisesti, ja siten poliittiset
ryhmittyvSt voivat hyvSksyS ryhmti puoluepSStsksistS poikkeavaa
kSyttSytymistS parlamentissa. Toisaalta moraalikysymyksiin selkeSn linjan
ottaminen voi muodstaa keskeisen osan puolueen identiteettiS, jolloin
minkSSnlaista tSmSn kanssa ristiriidassa olevaa toimintaa ei suvaita.

Kiistojen ~mSSrittely  omantunnonkysymyksiksi on  poliittisen
pSStsksenteon erSSnlainen varaventtiili: hallitus ei kaadu eikS poliittine
pSStsksenteko jShmety, kun tietyt asiakysymykset sijoitetaan omaan ka
tegoriaansa. Eduskunnassa joudutaan ratkaisemaan vastedgskin k
symyksiS, jotka ovat ihmisten mielessS perustuvanlaatuisia, ryhmSpolar
soivia ja paljon emotionaalisia kysymyksenasgitesigSItSviS. Joillekin
nSmS kysymykset saattavat olla toisarvoisia, mutta toisille elintSrkeitS, ja
on ilmeistS, ettS pSSt3stS edeltSvS empaattinen ja suvaitseva keskustelt
auttaa my3s edustuksellista demokratia sSilyttSmSSn moniarvoisuuttaan.
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Episteeminen kompetenssi

11. Kansalaisen episteeminen komp e-
tenssi demokratian toteuttamisessa

MaijaRiitta Ollila

maijariitta.ollila@kolumbus.fi

Johdanto

M iten demokratian kansalaisten tiedolliset valmiudet riittSvSt
pSStsksentekoon monimutkaisessa ja moniarvoisessa maailmassa?
Miten kansalaiset pystyvSoaan politikan vaihtoehtoja tai tekemSSn
perustellun valinnan olemassa olevista vaihtoehdoista? Miten he voivat
tietSS, mikS SSnestettSvistS puolueista tai kuka SSnestettSvistS henkil3istS
toteuttaa SSnestSjSn toivomaa politiikkavaihtoehtoa pitkSINSHIlS?

Miten kansalaiselle kuuluvaa valvontafunktiota on mahdollista toteuttaa
oloissa, joissa tarvittavaan tietoon ei ole helppoa pSSstS kSsiksi?

EdellS kuvatut kysymykset ovat jossakin muodossa jatkuvasti esillS
yhteiskunnallisessa keskustelussa. BahugelvityksistS, jotka osoittavat,
etteivSt kansalaiset tiedS, mitkS puolueet ovat hallituksessa (Luukka
2013). Keskustellaan populististen liikkeiden voimistumisesta ja
edellytetSSn populismin kSsitteen pSivittSmistS (Parkkinen 2015).
Hahmottelen tSssirjoituksessa demokratian kansalaisen episteemiseen
kapasiteettiin liittyviS ongelmia suppeasta psykologisen taloustieteen
nSkskulmasta. KSsittelyn ulkopuolelle jSS ratkaisevan tSrkgitS k
symyksiS. Olennaisia ovat sosiaalisen valinnan teoreettiset angjma
nSitS ongelmia ei kyetS ratkaisemaan, mitS merkitystS on yksil3n a
vostelmilla? Jos yksilSiden arvostelmat eivSt aggregoidu rationaalisesti
kollektiivisella tasolla, mitS vSIliS on yksilSiden arvostelmienl-oikee
lisuudella? Toinen olennainen kysympdon lopuksi vain viittaan, on
sosiaalisen epistemologian kSytt§ instituutioita suunniteltaessa.- Kansa
laisen roolista keskusteltaessa on aina kysyttSvS riippuuko episteeminen
onnistuminen 1ShinnS yksilSiden eplsteem|3|stS kyvyistS vai jSrjestelmSn
kyvystS koota yhteen ja antaa kSytettSvSksi tietoa, joka on olemassa Si
paloituneena monien eri toimijoiden tuottamana. Episteemisensenni
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tumisen kSsitteellS viittaan demokraattisen jSrjestelmSn kykyyn tuottaa
parhaaseen saatavissa olevaan tietoon perust®8&ksiS, jotka aatt

vat toteuttamaan demokratian pSSmSSriS. (PSSmSSrien luonnehtimiseen
palaan tuonnempana.)

Kun ajatellaan kansalaisen roolia demokratiassa, saatavissa odevan fti
don kSytts on nShty kansalaisoikeutena, mutta ei niinkSSn kansalaisvel
vollisuutena. Median perinteistS roolia neljSntenS valtiomahtina on ollut
tapana perustella juuri kansalaisen tiedontarpeella, jotta valvonta olisi
mahdollista toteuttaa. Jos tiedon saaminen nShdSSn kansalaisen vaat
musoikeutena, yhteiskunnan velvollisuusavalia tai toisella tuottaa tuo
tieto. Erikseen on pohdittava sitS, kenen tulee kehittSS yksildn riittSvSt
episteemiset valmiudet.

Etiikassa on tapana ajatella, ettS toimijan vastuulla on hankkia sellaiset
tiedot, jotka keskimSSrSisellS Matti Virtaseli phteiskunnan moraal
arvoista. Moraali velvoittaa tietSmSSn. KehSpSSttely ei ole kaukana, kun
sanomme, ettS moraalisen toiminnan IShtSkohtana on yksil3n
moraalinen velvollisuus tietSS. Ongelmaa voidaan k3mpel3sti kiertSS
sanomalla, ettS kaikkea inhirists toimintaa varten tarvitaan joidenkin
episteemisten velvollisuuksien tSyttSmistS. Ilman joitakin @erust
vanlaatuisia tosia uskomuksia ei synny linjakasta inhimillistS toimintaa.
Episteemisen onnistumisen takaamiseksi on siis edellytettSvS myss
yksildn halua ja kykyS ottaa kSytt33n saatavilla oleva poliittisesti rel
vantti tieto, jotta hSn voi osallistua demokratiaan asianmukaisella
panoksella.

YksilSIIS ei vSIttSmSttS ole suurta motivaatiota tiedonhankintagn, ko
ka hSn voi arvioida yksittSisen kansaaivaikutusmahdollisuudet hyvin
pieneksi, ja katsoa, ettS perusteelliseen tiedonhankintaan kSytetty aika ja
vaiva ovat liian suuri kustannus saavutettavaan hystyyn nShden. TSmS
saattaa luonnollisesti heikentSS my3s demokratiaan osallistumista: miksi
suott vaivautua uurnille, jos yksi SSni hukkuu suureen massaan. Vaikka
tarkasteluni rajautuu normatiivisiin demokratiateorioihin, on mielenrkiin
toista panna merkille tutkimusnSytts, jonka mukaan kansalaiset info
moituvat paremmin, jos heillS on laajat pokitti osallistumisoikeudet
(Benz & Stutzer 2004). YksilSn motivoituminen tiedonhankintagm rii
puu siis poliittisista instituutioista.

Keskustelen ensiksi demokratian ihmiskuvan muutoksesta. Perinteiset
filosofisen antropologian ihmiskuvat ovat vShitellenvaaiumassa
psykologisen realismin ihmiskuvilla.  Yksi ihmiskuvatarjokkaista on
psykologisen taloustieteen piirissS kehitelty pSStsksentekoa painottava
nSkemys. Yksi tSmSn tutkimustradition tuloksista on kehystysvaikutus.
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Episteeminen kompetenssi

Jamie Terence Kelly nSkee kehysjlsvtuksen tuhoisana kansalaisen
episteemisen kompetenssin kannalta. Seuraavaksi vSitSn, ettS Kellyn
nSkemys on ongelmallinen, koska ei ole olemassa metakehystystS johon
perustuen voitaisiin tehdS episteemisesti harhattomia pSSt3ksiS.

Lopuksi viittaan sadaalisen epistemologian tulevaan tySsarkaan:
yksilSn episteemiseen kompetenssiin liittyvien ongelmien vuoksi on
vSIttSmSt3ntS pohtia demokratiaa my3s sosiaalisen epistemologian
nSkskulmasta. CondorcetOs jiegreemaa on tulkittu liian optimistisesti:
pSS§ksenteon ehdot ovat liian vaativat, jotta ne voitaisiin toteuttaa
episteemisen onnistumisen takaamiseksi. On siis tarpeen kehittSS uusia
|IShestymistapoja.

Ihmiskuvan muutos: filosofisesta antropologiasta
psykologiseen realismiin

Kansalaisen episteerais roolin selvittSmisessS ensimmSinen vaikeus on
yksilstoimijaa koskevan kuvauksen ISytSminen: on pSStettSvS, mitS
oletamme tiedollisen toimijan ominaisuuksista. Valitsemmeko jonkin pe
rinteisistS filosofisen antropologian ihmiskuvista vai tukeudummeko es
merkiksi psykologian tarjoamiin ihmiskuviin tieteellisen realismir hen
gessS?

Filosofisen antropologian ihmiskuvat ovat normatiivisilla tutkimusa
loilla vShin erin korvautumassa psykologisen realismin ihmiskuvilla
(Kelly 2012, 1). Prosessin alkusoittosanerkiksi etiikassa oli Elizabeth
Anscomben ajatus vuodelta 1958, jonka mukaan etiikan tekeminen
pSSsee todenteolla alkamaan vasta sitten, kun kSytettSvissS on pStevSS
psykologian filosofiaa (Anscombe 1981). Nykyisin sanoisimme
Anscombea mukaillen, ettSarvitsemme psykologisen realismim- |
miskuvaa voidaksemme pSSstS aloittamaan etiikan tutkimuksen jSrje
liseltS pojalta. TSmS prosessi on meneillSSn paitsi etiikassa myss
oikeustieteessS. Olisiko siis tarpeen kSyttSS sekS psykologian e#tS sosiaal
tieteiden &rjoamia ihmiskuvia my3s kehiteltSessS normatiivisia demokr
tiateorioita?

lhmiskuvan kehittyminen realismin suuntaan etenee empiirisissSkin
tieteissS notkahdellen: psykologisen taloustieteemavioural economics
tarjoama IShtskohta ei edelleenkSSn aigkien tutkijoiden hyvSksymsS.
Perinteinen tSysin rationaalinen ja autonominen toimifdomo oecoirom
cuon yhS ihmiskuvana voimissaan. Normatiivisissa tieteissS tilanne on
tStSkin hankalampi. Filosofisen antropologian ihmiskuvat ovat aikojen
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saatossa itaasti muuttuvia, kun taas psykologiatieteen nopea kehitys
osana kognitiotieteiden kenttSS on aikaansaanut ihmistS koskevien kSsi
tysten kiivaan muutoksen. Normatiivisten tieteiden piirissS kiusgus ja
kuvasti kehittyvSn ihmistutkimuksen pois sulkemiseesuari. Tuntuu
vaikealta koko ajan pSivittSS teoriaa saatavissa olevan uuden tiedon
pohjalta.

KSyttSytymistieteiden realismin hylkSSminen on kuitenkin vaarallista.
Voimme pSStyS juuri Elizabeth Anscomben kuvaamaan tilanteeseen.
Anscomben kuvaamassa maaibsa filosofinen antropologia nojaa idea
lisoituun ihmiskuvaan, jota epSystSvSllisen tulkinnan mukaan voisimme
nimittSS sofistisin termein kuorrutetuksi kansanpsykologiaksi. Filosofisen
antropologian kSytt$ voi johtaa siihen, ettS teoriasta tulee soekllusk
votonta. Teoriasta seuraavien preskriptioiden noudattaminen on ehkS
vaikeaa, ellei perSti mahdotonta, koska teoria olettaa ihmisten kykenevSn
toimintaan, joka ei ole heille ominaista, tai tehdSSn virheellisiS oletuksia
ihmisistS toimenpiteiden kohteenks halutaan, ettS normatiivisia 4eo
rioita voidaan my3s soveltaa haluttujen kSyttSytymismuutosten a
kaansaamiseksi, ihmiskuvan tulee olla muokattavissa tieteen edistyessS.
Jos jokin normatiivisen demokratian teorioista edellyttSS kansalaiselta
episteemisl kykyjS, joita keskimSSrSisellS kansalaisella ei periaatteess
kaan voi olla, teorian hahmottelemien tavoitteiden toteutuminen ei ole
mahdollista.

Jos normatiiviset tutkimusalat uskaltautuvat ottamaan jatkuvassa
muutoksen tilassa olevan, keskenerSiséddetyn tieteellisen n&k
myksen osaksi kSsitteellistS arsenaaliaan, ne pSSsevSt hieman IShemms
todellista elSmSS, mutta samalla altistuvat kaikille niille ongelmille, jotka
tieteellisestS realismista tunnetusti seura@Vatkfavartty 2015).

On ymmSrretSvSS, ettS jotkut normatiivisen demokratiao- t
reetikoista eivSt halua sisSllyttSS tutkimukseensa uusia empiifisiS pre
missejS, mutta ehdotan tSstS huolimatta IShestymistapaa, jossa kSytetSSr
hyvSksi  kSyttSytymistieteiden tuloksia arvioitaessa demokratian
kansalaisten toimintaa. (Demokraattista hallintotapaa voidaan soveltaa
missS tahansa yhteis$ssS, mutta tSssS yhteydessS painopiste en valtiolli
fssa ja kunnallisessa demokratiassa, joten kutsun toimijaa kansalaiseksi.)
NSin on mahdollista arvioida myssilloisenkin yhteiskunnallisen tika
teen vaikutusta demokratian toimintaan. EsimerkkinS tSstS voisi olla
nopearytmisen tiedonsiirron vaikutus ihmisen ajatteluun. Voiko Daniel
Kahnemanin kuvaama aivojen automaattinen systedemopean ajat-
lun aluebaktivatua tavalla, joka jSttSS hitaan harkinnan syrjSSn (Stoker,
Hay & Barr 2016).
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Kansalaisen episteeminen kompetenssi

Yksi uudistamista kaipaava demokratiateorioiden ihmiskuvan osa on
kansalaisen episteeminen kompetenssi.  Episteeminen kompetenssi
sisSltSSkansalaisten lahjakkuudet, kyvyt ja taidot, joita tarvitaan
asianmukaisten arvostelmien tekemiseen. (Kelly 2012, 60). RiittSvS
episteeminen kompetenssi takaa kansalaisten poliittisen tietSmyksen
edellytykset. Kun jollakulla on episteemistS kompetensaialla@gn ettS

hSn ylItSS tiettyyn standardiin. HSnen kompetenssinsa tasoa ei verrata
muihin. Jokainen demokratian teorioista mSSrittelee itse tarvittavan
episteemisen kompetenssin, joten riittSvSn kompetenssin mSSritelmSS ei
voida yleisellS tasolla kiini8%.

Episteemisen kompetenssin raja on hSilyvS toisessakin suhteessa.
Kyseisen kompetenssin tehtSvS on demokraattisen hallinnon kunnollisen
toiminnan takaaminen. Eri teoriat tietysti mSSrittelevSt demokratian
hyvSn toiminnan eri tavoin. MSSritelmSn epSr88SydestS huolimatta
episteemisen kompetenssin intuitiivinen sisSIt§ on mielestSnirymmS
rettSvissS: kansalaisilla tulee olla jossain mSSrin kykyS omaksud-ja kSsite
IS informaatiota, seuloa siitS aito ja relevantti tieto ja perustaa
pSStsksenssS tuolle tidie.

Kansalainen tarvitsee episteemistS kompetenssia voidakseen luoda
asianmukaisia arvostelmia, joihin hSnen preferenssinsS ihannet
pauksessa pohjautuvat. Preferenssien pohjalta hSn tekees- SSne
tyspSStsksen sekS puheena olevien toimintavaihtoehtojen ettS
edustuksellisiin elimiin valittavien henkilSiden osalta. Jos arvostelmat
ovat harhaisia, preferenssitkSSn eivSt toteuta demokratian tarkoitusta.

Episteemisen kompetenssin avulla kansalaisen tulee hankkia tietSmystS
poliittisen jSrjestelmSn toiminnastaskeisistS politiikan toimijoista,ske
keisistS poliittisista asiakysymyksistS, poliittisten vaihtoehtojen vSlisistS
eroista ja yhteiskunnan poliittisista arvoista. (Rapeli 2010, 89)

Episteemisen kompetenssin olemassaolo ei vielS takaa sitS, ettS kansa
aisettosiasiassa hankkivat pSStsksentekoon tarvittavaa tietoa.

KirjassaanFraming Democracy: a behavioral approach to ded@cratic theory
mie Terence Kelly jaottelee demokratiateoriat sen perusteella, missS
mSSrin ne edellyttSvSt, ettS kansalainen kykenem3&ke korrekteja
poliittisia arvostelmia. NSin hSn pSStyy luokittelemaan yksitoista erilaista
teoriaa, joista vShiten vaativaksi hSn mSSrittelee sosiaalisen vaanan t
rian ja vaativimmiksi oikeellisuusteoriabifectness thedeedtelun avo
on sinS, ettS se paljastaa merkittSviS eroja kansalaisilta edellg&tSvS
episteemisessS kapasiteetissa.
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MSSritellessSni  episteemisen onnistumisen viittasin demokratian
pSSmSSriin. Erilaiset normatiiviset demokratiateoriat suhtautuvat ku
tenkin eri tavalla dmokratian pSSmSSrSn merkitykseen demokratian
luonnehtimisessa. Myss tSIIS perusteella teoriat voidaan jakaaeeri kat
gorioihin. Proseduraaliset teoriat edellyttSvSt demokratian toteutumiseksi
vain moitteettomasti noudatettua menetelmSS. Demokratian seu
rauseettisiS tuloksia painottavat teoriat taas pitSvSt IShtskohtanaan de
mokratian mittaamista saavutetuilla tuloksilla. Oletuksena on, ettS
proseduraaliset demokratiateoriat eivSt ole yhtS kiinnostuneita-kansa
laisen episteemisestS kompetenssista kuin deatiden prosessin
tuloksia painottavat teoriat. (Kelly 2012, 45)

Tuloksia painottavat teoriat voivat sisSItSS my3s pSStsksentekoon lii
tyvSn oikeellisuusolettaman: demokratian avulla saadaan aikaiseksi pa
haat tai oikeat pSStskset. NSin ajateltaessa lkistea episteeminen
kompetenssi onkin jo ratkaisevassa roolissa. Demokratian seurauksia ta
kasteltaessa voidaan ottaa huomioon myss kansalaisten kykyjeg-kehitt
minen: toivotaan, ettS episteeminen kompetenssi on paitsi demokratian
edellytys my3s sen seusd® YhtenS demokratian tuloksena voidaan
pitSS kansan tahdon toteutumistakansan tahdon toteutuminen on
kriitikoiden mielestS haave, joka ilmentSS episteemistS populismia.

Kehystysvaikutus  episteemisen  kompetenssin
heikentS;SnS

MitkS tekijSt uhkaavat kansalaisen episteemisen kompetenssin
asianmukaista kSytt8S? Juuri tSssS kohdassa valittavalla ihmiskuvalla on
merkitystS. Kelly kSyttSS hyvSkseen psykologisen taloustieteen
pSStsksentekoa koskevaa tutkimusta, ja valitsee tarkasteltagaksi k
hystysvaikutules1 (engl.framing eflepiSStsksenteossa. Kelly nSkee k
hystysvaikutuksen uhkana, joka on voitettava, jotta episteeminerekomp
tenssi pSSsisi oikeuksiinsa.

43 Kaikki nSistS teorioista eivSt ole episteemisessS mielessS kokonaan erillSSn
proseduraalisista, varsinkaanasillkun tulokseksi katsotaan kansan tahdon tateut
minen. Jos tuloksena on kansan tai sen enemmistSn tahdeutuiminen, ei ole
vSIttSmSt3ntSdvittSS, millaisille arvostelmille tuo tahto perustuu.

44 Kansan tahdon toteutumisen ongelmia Sénestysmengmlgma on kSsitelty
viljalti CondorcetOn ongelmaiigmi ja Wright 1987) jgrrowOn mahdottomuest
reeman (Kelly 1978) yhteydesssS.
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Kelly mSSrittelee kehystysvaikutuksen: ongelman erilaiset ekvivalentit
muotoilut saavat pSStskserijgk tekemSSn erilaisen pSStsksen. Foim
jan alttius kehystysvaikutukselle paljastaa, ettS pSStsksemme eivSt ole
invariantteja, kun sama ongelma kuvataan eri tavoin. (Kelly 2012, 3)
Toisin sanoen: kun erilaisista yhteiskunnallisista ongelmista kerrotaan
erilainen narratiivi, kansalaiset tulevat tehneeksi erilaisen pSStsksen.

Amos Tversky ja Daniel Kahneman ovat osoittaneet, ettS
pSStsksentekotilanteessa pSStettSvSn asian kuvaus erilaisissa yhteyksissS
vaikuttaa henkilSn valintoihin. Tverskyn ja Kahnemaninneskki on
nimeltSSn Aasialainen tauti.

Kokeen osallistujia pyydettiin kuvittelemaan, ettS USA valmistautuu
epStavallisen aasialaisen taudin puhkeamiseen. Sairauden arvioidaan
tappavan 600 ihmistS. Taudin voittamiseksi ehdotetaan kahta
vaihtoehtoista ohjetaa. EnsimmSiselle koeryhmSlle esitetSSn seuraavat
vaihtoehdot:

Ohjelma A: 200 ihmistS voidaan pelastaa.

Ohjelma B: 600 voidaan pelastaa 1/3
todennSksisyydellS ja 0 voidaan pgela
taa 2/3 todennSksisyydellS.

72 % vastaajista valitsee A:n.
Toiselle koeyhmSlle esitettSvSt vaihtoehdot ovat seuraavanlaisia:

Ohjelma C: 400 henkeS menetetSSn.
Ohjelma D: 1/3 todennSkSisyydellS kukaan ei kuole
ja 2/3 todennSksSisyydellS 600 kuolee.

TSssS tapauksessa 78 % pitSS ohjelmaa D parempana.

Kokeessa havaittiin, ett®uutos pSStsksentekotilanteen kuvauksessa
vaikuttaa dramaattisesti vastaajien valintoihin. Kun vertaamme esitettyjS
vaihtoehtoja, huomaamme, ettS ohjelmat A ja C, ja ohjelmat B ja D,
ovat tosiasiassa identtiset odotetun hysdyn nSkdkulmasta. EnsimmSinen
ryhmS valitsi vaihtoehdon A(C) ja toinen ryhmS valitsi vaihtoehdon
D(B). (Tversky & Kahneman 1981) Kokeen tuloksia kSytetSSn tavallisesti
kuvaamaan pSStsksentekoa epSvarmuuden vallitessa.

Kehystyksen prototapaus onkin esimerkissS ilmenevS kuvausten
ekvivalensi: kehystysten ekvivalenssi tarkoittaa sitS, ettS ilmiasultaan er
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laiset, mutta sisSlISllisesti yhtSISiset kuvaukset saavat aikaan erilaisia
pSStsksiS.

Toinen kehystyksen aspekti on jonkin asian korostamiem@phakis
korostusefekti ilmenee, kun pSSe$kekeongelman erilaisten &
menttien korostaminen saa aikaan erilaisia valintoja. (Kelly 20124113

Kelly esittSS erilaisia tapoja kehystysvaikutuksen voittamiseksi, koska
hSn tulee olettaneeksi, ettS juuri kehystysvaikutus vSSristSS reagoimisen
niihin tiedollisiin perusteisiin, joita oikeat arvostelmat edellyttSisivSt.

Kellyn ajattelun ongelmallisuus nSyttSytyy, kun pannaan merkille, ettS
psykologisen taloustieteen tulokset eivSt kuvaa yksildiden kSyttSytymistS
tietynlaisissa yhteiskunnissa, vaan #aivojen lajityypillisiS taipumuksia
harhaiseen pSSttelyyn. (Thaler ja Sunstein 2008). Jos ihmislajistyypilli
esti_altistuu kehystysvaikutukselle, ja kehystysvaikutus vSistSmi&ttS hei
entSS demokraattista pSStSksentekoa, demokratia valtiomuotona on
kyseenkinen. Kelly ei lainkaan mainitse Platonia, mutta Platonin
kuvaus demokraattisesta ihmisestS tulee etsimSttS mieleen:

Niin hSn sitten elSS pSivSstS toiseen noudattaen milloin
mitSkin mielitekoaan. YhtenS pSivSnS hSn viettSS juominkeja
huilujen soidessatoisena juo pelkkSS vettS ja laihduttaa
itseSSn; hSn vuoroin urheilee, vuoroin laiskottelee ja ly3
kaiken laimin, vuoroin yltyy filosofoimaan. Usein hSn tarttuu
politikkaan, hyppSS seisomaan ja puhuu ja tekee mitS
mieleen juolahtaa. Jos sotilaat SkkiS tuvat hSnestS
kadehdittavilta, hSn innostuu tShSn alaan, jos taas liikemiehet,
hSn muuttaa taas suuntaa. HSnen elSmSssSSn ei ole mitSSn
jSrjestystS eikS kuria; hSn kehuu sitS miellyttSvSksi, vapaaksi ja
onnelliseksi ja jatkaa yhS samaan tapaan. (561d)

Kelly suhtautuu preferensseihin yhtS epSilevSsti kuin Platonkin. HSn
mSSrittelee arvostelman ja preferenssin eron:

TSrkein ero arvostelman ja preferenssin vSlillS on se,rettS a
vostelmat voivat olla joko oikeita tai vSSriS (esim. tosia tai
epStosia), kun &s preferenssit ovat ainoastaan kertomuksia
(tavallisesti tosina pidetyistS) yksilsllisistS asenteista. NiinpS
kSytSn paljon aikaa kSsitellSkseni demokratiateorioita, jotka
konstruoivat demokratian yrityksenS pSSstS totuuteen p
liittisista asioista pikemmiin kuin jSrjettSmien preferenssien
vuorovaikutuksena. (Kelly 2012, 2)
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Kelly ei kuitenkaan kyseenalaista demokraattista hallintotapaa: hSn
pyrkii kilhkeSsti puolustamaan demokratiaa ja parantamaan semtoimi
taedellytyksiS eikS huomaa argumenttinsa pistalista tuhoisuutta
kansalaisen toimijuuden kannalta. HSn ei selvSstikSSn halua ajatella, ettS
ihmisen lajityypillinen pSStsksentekokyky olisi riittSmStsn toimijuuden
tarpeisiin.

Kehystyksen vSistSmSttSmyys

Kellyn lausumattomana pyrkimyksenS on tuodeSStSksentekoa
koskevaa tutkimustietoa korvaamaan tShSnastista vajaata (spekulatiivista)
ihmiskuvaa. Tarkoitus on IShestyS todellisuutta tieteelliseen tapagn, mu

ta kehystysvaikutuksen kuvauksen osalta hanke nSyttSS kSSntyvSn pSS
laelleen: todellisuudes&SSnnytSSn. NSin tapahtuu, koska Kelly ei pane
merkille yhteiskunnallisten ilmiSiden kontekstisidonnaisuutta.

Vastaargumenttina Kellylle esitSn, ettS yhteiskunnallisia iImisitS ja
niihin liittyviS pSStsksentekovaihtoehtoja ei ole mahdollista kuvaaa ilm
kehystyksiS eli erilaisia tarinoita: metatasoa ei ole olemassa. (Mishler
1979; Prinz 2012) Kelly on oikeassa tarjotessaan ratkaisuvaihtoehdoksi
mahdollisimman monenlaisten kehystysten tarjoamista keskusteluun
(Kelly 2012, 999), mutta se ei voi johtgeSStsksentekotilanteeseen k
hystysten tuolla puolen, platonilaisessa puhtaiden totuuksien maailmassa.
Yhteiskunnalliset tosiasiat ovat vSistSmSttS kontekstuaalisia. Todellisessa
maailmassa episteemisen kompetenssin on iimettSvS kehystettgjen tosi
sioiden [SsittelyssS.

Jos haluaa luoda esimerkin, jossa kehystysvaikutus nSyttSytyy erot
tamattomana osana yhteiskunnallisia ilmi$itS, on valittava asiantunt
joiden kSymS keskustelu. Asiantuntijoiden valinta onkin demokratian
tietovaateiden kannalta olennainen kysgp. (EettistS asiantuntemusta
voidaan kSyttSS yhtenS esimerkkinS (Lagerspetz 2008).) Jos puhe on
kansalaiskeskustelusta, joka ei edellytS erityistS asiantuntemusta puheena
olevista teemoista, Kellyn tavoin ajattelevat pSSttelevSt, ettS keliystysva
kutuksenISsnSolo on juuri tietSmSttdmyyden osoitus. Kelly pelkSSkin,
ettS kansalaisten mielipiteen muodostusta voidaan manipuloi#ta vie
kaalla kehystyksellS.

Nicholas Rescherin ajattelun perspektiivejS koskeva teoria (Rescher
1985) voidaan nShdS yhtenS nykyisehy&tysajattelun ennakoijana.
Rescher mukaanaporigeli ajatusvaikeudet syntyvSt, koska eri keskustel
joilla on erilaisia arvoja: esimerkiksi episteemisiS, moraalisia, taloudellisia
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ja uskonnollisia. NSiden arvojen pohjalta he tulevat muotoilleeksi e
nakko-oletukset, jotka puolestaan mSSrSSvSt kysymyksiS, joiden pohjalta
pSSttelyn premissit tullaan valinneeksi. Premissijoukon on oltava sisSisesti
ristiriidaton, jotta siitS voitaisiin pSStellS jotakin. NiinpS samaan gremi
sijoukkoon ei voida hyvSksyS keS§&m yhteensopimattomia osia. Kun
jokainen asiantuntevakin keskustelija valitsee arvojensa pohjalta erilaiset
faktat, pSSttelyiden johtopSStSkset eroavat toisistaan.

Rescherin perspektiiviopista seuraa nShdSkseni se, ettei ole raahdolli
ta irrottaa yhteiskanallisista ilmisistS kSytSvSS keskustelua konteksteista,
joista tarjoutuu erilaisia arvoja. Esimerkiksi voisimme valita vuoden 2008
finanssikriisin jSlkeen kSydyn makrotaloudellisen keskustelun. PSSstSSnks
taantumasta uuteen nousuun parhaiten kiristSvailiSelvyttSvSIISi-f
nanssipolitikalla? Kummankin leirin edustajat vetoavat faktoihin, mutta
faktat on poimittu arvoihin nojaavien ennakktetusten perusteella.

Arvoista seuraavien ennakktetusten nojalla muotoillaan el
vanteiksi koetut kysymykset. Atvarkoittavat jotakin yksilslle tSrkeSS ja
syvSllistS. Kehystysajattelun kielellS tSmS merkitsisi korostusvaikutusta.
Asiantuntija tulee kysymysten asettelun kautta korostaneeksi jotakin
talouden osatekijSS, jonka kohentamisen avulla hSn uskeo k
konaisuden hystyvSn. HSn saattaa esimerkiksi kysyS, miten ty3llisyyttS
voitaisiin parantaa, koska katsoo korkean tysllisyysasteen auttavan
talouskehitystS. NSin hSn pSStyy ehkS John Maynard Keynesis-perilli
ten tapaan suosittamaan elvytystS. Toinen asiantupyijiii sopeuth-
maan julkisen sektorin menoja, koska uskoo taloutta nSin te
vehdytettSvSn. Seurauksena on kiristyspolitiikan suositteleminen.

MikS sitten olisi Kellyn tavoittelema faktaperustainen talouspoliittinen
vaihtoehto ilman kehystystS? SitS ei n&sel8 voi olla olemassa, koska
talouspolitikkasuositukset perustuvat paitsi talouden tSmSnhetkisen tilan
kuvaukseen myss kSsitykseen talouden toiminnasta yleensS. Erilaiset
taloustieteen teoriat tuottavat kuvauksia tuosta toiminnasta. Riidatonta
kuvaustapa ei toistaiseksi ole saavutettu, joten peircelaista ideaalisen
tutkijayhteisdn konsensusta ei ole olemassa, mistS voisimme varovaisesti
pSStellS, ettei Kellyn toivomaa totuutta ole saavutettu.

Talouspolitiikkasuosituksiin tarvitaan my3s arvopremisséj$alket-
tua yhteiskunnan tilaa koskevia kuvauksia. NSmS ovat arvopluralistisissa
yhteiskunnissa vSSjSSmSttS erilaisia.

PSSttelen, ettS kehystys on erottamaton osa yhteiskunnallisten
ilmiSiden kuvausta, joten kehystysefektiS demokraattisessa pSStSksen
teoss ei ole mahdollista vSIttSS.
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Tiivistyyks viisaus laumassa?

Vallalla olevassa demokratiakeskustelussa yksilSn tietovaatimus vaikuttaa
toissijaiselta; pSSasiallinen mielenkiinto kohdistuu sosiaalisen valinnan
teorian osoittamiin ongelmiin SSnestysmengss$. Demokratiaan dsa
listuminen oikean tiedon pohjalta NShdSSn mahdollisuutena, ei-kansa
laisen velvollisuutena. NSin ajatellen jSIJeIIe JSS sosiaalisen epistemolo
gian nSkskulma: instituutiot on jSrjestettSvS siten, ettS eri puolille
yhteiskuntaa sirpaitunut tieto on aggregoitavissa demokraattisen pro
sessin kSytts3n. On hStkShdyttSvSS, ettS tSssS mielessS retevantin s
siaalisen epistemologian uranuurtajiin kuuluu Friedrich von Hayek.
HSnen ajattelunsa markkinoiden hajautetusta jSrjestyksestS siitita,

ettS hyvin toimivat markkinat huolehtivat my3s tiedon aggregaatiosta
riittSvSIIS tavalla.

Von Hayekin ajatukset vaikuttavat osuvilta nykytodellisuudessa, koska
kansalaisen rooli kSsitetSSn yhS useammin asiakkaan rooliksi. Jokainen
kansalainen voiehdS SSnestyspSStsksensS vaaleissa haluamallaan peru
teella. EhkS hSntS miellyttSS esimerkiksi ehdokkaan ulkonSks tai tapa
puhua. Ehdokkaan edustama puolue tai hSnen poliittinen agendansa
saattavat jSSdS toissijaisiksi. PidSmme itsestSSn selvSnSratisi-vaal
tuksen mSSrS vaikuttaa ehdokkaan ISpimenoon: laajan kampanjan kau
ta luotava tunnettuus on edellytys valituksi tulemiselle. Samalla tulemme
olettaneeksi, ettS laajamittainen markkinointikampanja muokkaa
SSnestSjSn mieltymyksiS, joiden varassa h&n$&inestyspSStsksessS.

Jos kansalaisen rooli kSsitetSSn asiakkaan roolina, on otaitava h
mioon my3s von Hayekin nSkemykselle vastakkainen tulkinta: Joseph
Stiglitzin luoma informaation taloustiede. Stiglitzin mukaan talous ei
edes toimi markkinateoriakuvaamalla tavalla, eikS sen normatiivisessa
mielessS pitSisikSSn toimia niin. Uusklassisen taloustieteen markkinateo
ria  edellyttSisi tSydellistS ja symmetristS informaatiota kussakin
transaktiossa. Informaatio on vSistSmSttS epStSydellistS ja epSsymm
tristS. Kun epStSydellistS informaatiota aggregoidaan, siitS tuskin voi
kollektiivisestikaan syntyS tSydellistS informaatiota. Demokratiantharjoi
taminen niin kuin talouskin tapahtwsecoruaesmaailmassa.

Yksilsn omaan kompetenssiin perustuva tietSmyg®nSSn ratkaise.
CondorcetOn juseoreemaa (List 2001; Goodin 2002) voidaan tulkita eri
tavoin. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettS suurissa ihmisjoukoisyga pyst
tSSn tekemSSn paras mahdollinen pSStss olemassa olevasta waihtoeht
jen joukosta. Optimistisesoidaan tulkita, ettei ole kovinkaan haitallista,
vaikka yksittSiset kansalaiset eivSt omaisikaan kaikkea tarpeellista tietoa.
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Suuressa joukossa puutteet neutraloituvat ja paras ratkaisu saavutetaan.
Mielenkiintoista on se, ettS kysymys on nimenomassitetyistS
vaihtoehdoista. Ihmiset eivSt voi SSnestSS vaihtoehdoista, jotka saa
taisivat periaatteessa olla parhaita mahdollisia, mutta jotka eivSt ole vali
tavien joukossa. Joku tai jotkin tahot asettavat oman tietSmyksensS p
rugeella vaihtoehdot, joigt SSnestSS. Olennaista onkin kysyS, miten
vaihtoehdot tuotetaan.

Pohdittavaksi jSS my3s perinteinen Condokystymys: kuinka suuri
joukon on oltava, jotta haluttu viisaus alkaisi ilmetS? Ja millaisia ra
kaistavien kysymysten tulisi olla, jotta ne oligi8htn prosessiin sovelt
via?

Juryteoreema ei kuitenkaan lukuisista syistS sovellu demokratian p
lastajaksi. CondorcetOn kuvaamat SSnestystilanteen ehdot eivSt toteudu
demokratiassa (Anderson 2006).

Juryteoreema johdattaa joka tapauksessa kohti yhisiSsepisteem
sen onnistumisen tuottamista. YksilSihin keskittymisen sijasta omanojatt
va sosiaalisen epistemologian IShestymistapaan. Huomio kiinnittyy nyt
tapaan, jolla demokratian instituutiot luodaan. PidetSSnk3 huolta kai
kien kansalaisten osallistismahdollisuuksista? KyetSSnks kSyttSmSSn
parasta asiantuntemusta julkiseen keskusteluun tuotavien
pSSt3svaihtoehtojen luomiseksi? Onko tarjolla toteutettujen lpolitii
kaohjelmien palautekanavia? (Fuerstein 2008)

Yksil38n keskittyvSn epistemologian nSkstagta episteeminen ko
petenssi olisi mielekSstS jakaa kahteen osaan: lajityypilliseen
episteemiseen kompetenssiin ja yksilsittSin vaihtelevaan kompetenssiin.
Psykologisen taloustieteen tutkimus keskittyy ensin mainittuun. (Stoker,
Hay & Barr 2016) Yksil3iS episteemisiS ominaisuuksia taas on kSsitelty
hyveepistemologiassa ja sen kritiikissS (Miracchi 2015; Stone 20415.) Si
loinkin kun puhumme yksilsllisistS eroista, voimme 13ytSS tapojapara
taa kompetenssia yhteiskunnallisin toimin. Demokraattinenntatbipa
sinSIISSn voi kehittSS kompetenssia, koska esimerkiksi deliberatiivisesse
demokratiakSsityksessS pSStsksentekoa edeltSvS harkinta ja keskustell
ovat olennaisia; nSmS puolestaan kehittSvSt kompetenssia. - Delibe
ratiivisen demokratian teorioissa otasmn, ettS julkisessa keskustelussa
parhaat perustelut lopulta voittavat. NSiden perusteiden 13ytSmiseksi on
luotava keskusteluprosessi, joka auttaa osallistujia perusteiden seulomi
essa ja samalla parantaa my3s episteemisiS valmiuksia.

EdellS vSitin, e& yhteiskunnallisten tapahtumien kuvaaminen ilman
kehystystS ei ole mahdollista. Kehittynyt episteeminen kompetenssi i
menee kykynS valita kussakin tilanteessa hysdyllisin kehystys ajattelun
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pohjaksi. Eri alojen asiantuntijoita ei lainkaan tarvittaisi its¢hnaan
faktojen merkitystS, jos tuo merkitys olisi luettavissa ilman kontekstia eli
valittua kehystystS. Juuri kehystysten valintaa varten on olemassa myss
vahvasti yhteis$llisiS menetelmiS episteemisen onnistumisent- saavu
tamiseksi.

Yksilsiden episteem#&S puutteista ja muista poliittisen demokratian
epSonnistumisista ei seuraa, ettS markkinat olisivat parempi ratkaisu.
Julkisessa keskustelussa syntyy aika ajoin se vaikutelma, ettS demokratian
epSonnistumisista seuraisi ihmeenomaisesti markkinoidemregito
misen kumoutuminen. NSin ei tietenkSSn ole. Julkisen valinnan teorian
(ks. esim. Lomasky 2012; Mueller 2012) osoittamat demokratian
epSkohdat eivSt korjaudu parantamatta demokraattisten instituutioiden
toimintaa. NiinpS onkin pohdittava, voisiko is@disen epistemologian
hysdyntSminen instituutioiden kehittSmisessS olla avuksi.

Kelly liikkuu argumentaatiossaan sosiaalisen epistemologian suuntaan,
kun hSn pyrkii osoittamaan erilaisia institutionaalisia mekanisneeja k
hystysvaikutuksen minimoimisekdaikka en nSekSSn mahdolliseksi
ainakaan tuon vaikutuksen poistamista, Kellyn ehdotukset sopivat myss
auttamaan kehysten valinnassa.

Ensin on pidettSvS huolta siitS, ettS demokratiassa on monipuolisia
kehyksiS tarjoavaa poliittista puhetta. TSmSn toteusiaksi tarvitaan
sekS poliitikkoja ettS mediaa. On my3s luotava foorumeja, joilla erilaiset
kehykset voivat kilpailla keskenSSn. TSmSn kilpailun tuloksena kansa
laiset ehkS innostuvat uudelleen kehystSmSSn politikan asialistaa.
MonipuoluejSrjestelmSn suwénen auttaa moninaistamaan kehyksiS.
(Kelly 2012, 97101)

Episteemisen demokratian kehittely jatkuu (ks. esim. Schwartzberg
2015). TShSn asti sanotun summana totean, ettS laajoissa ja mon
mutkaisissa yhteiskunnallisissa kysymyksissS demokratian epésteemi
onnistuminen edellyttSS yhteis3llisiS toimia. Kansalaisten hyvS koulutus
parantaa kunkin yksilsllistS episteemistS kompetenssia, mutta vasta
julkigen instituutioiden avulla on mahdollisuus tuottaa valistuneeseen
pSStsksentekoon tarvittava vaihtoehtojeukko. Demokraattinen pro
sessi sellaisenaan on omiaan lisSSmSSn myss yksilsiden episteemistS
kompetenssia. Hyvin toimivat instituutiot lisSSvSt my3s kansalaisten
luottamusta toisiinsa ja yhteiskuntaan, mikS auttaa episteemisen delibe
ratiivisen demokitzan toteutumista.
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12. Moraalisesti oikean ja vSSrSn suh-
teesta moraalisiin velvollisuuksiin

Arvi Pakaslahti

Turun yliopisto
arvpak@utu.fi

O n luontevaa ajatella, ettS jos jossakin moraalisessa valintatilanteessa
jonkin tietyn vaihtoehdon valitsenen on moraalisesti oikein ja

jokaisen muun tarjolla olevan vaihtoehdon valitseminen on moraalisesti

vSSrin, tSstS seuraa, ettS toimijalla on moraalietollisuusalita

kyseinen moraalisesti oikea vaihtoehto. TStS nSkemystS voi &aisua
dardinSkeksgksi moraalisesti oikean ja vSSrSn suhteesta moraalisiin velvollisuuksi
TSssS kirjoituksessa kutsun sitS yksinkertaisesti SN:ksi.

SN saattaa tuntua jopa itsestSSn selvSsti paikkansapitSvSItS sktse asia
sa en ole tietoinen yhdestSkSSn kirjoituksesisa sitS olisi jollain lailla
kyseenalaistettu. En ole kuitenkaan tSysin vakuuttunut siitS, ettS SN on
paikkansapitSvS nSkemys moraalisesti oikean ja vSSrSn suhteesta
moraalisiin velvollisuuksiin. SN:n paikkansapitSvyys riippuu nShdSkseni
siitS, mikS ratkisee sen, onko teko moraalisesti oikea vai vSSrS teko.
TSssS kirjoituksessa argumentoin, @terSs utilitaristinen nSkemys
moraalisesti oikein ja vSSrin toimimisesta on paikkansapitSvS (tai oikea,
uskottava, kestSvS jne.) nSkemys moraalisesti @ike&Sjin toimimise
ta, SN voi hyvinkin olla paikkansapitSmStdn nSkemys moraalisesti
oikean ja vSSrSn suhteesta moraalisiin velvollisuuksiin. TSmS kyseinen
utilitaristinen nSkemys onosiasiallisiin seurauksiin keskittyvS maksimoiva
tekoutilitarisfiTSMTU), jonka mukaan moraalisessa valintatilanteessa
tehty teko (tai valinta) on moraalisesti oikea teko (tai valinta), jos ja vain
jos se tosiasiassa maksimoi (tai maksimoisi) utiliteetin.

45 Luonnollisestikaan kaikki teot eivSt oferaalisessa valintatilanteessa tehtyjS.
TSMTU:n kontekstissa selkein esimerk&stS ovat sellaiset teot, jotka on tehty se
laisten toimijoiden toimesta, jotka eivSt ole moraalisia toimijoita. TSllaiset toimijat
(esim. monet elSimet) eivSt voi joutua moraalisiin valintatilanteisiin eivStkS niin ollen
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Ennen kuin aloitan varsinaisen argumentaationi, minun on syytS
tehdS kisi tarkennusta. EnsinnSkSSn en ole sitS mieltS, ettS SN voisi
olla paikkansapitSmStsn nSkemys moraalisesti oikean ja vSSrSn suhteesta
moraalisiin velvollisuuksiiainoastaan siinS tapauksessa, ettS TSMTU
on paikkansapitSvS nSkemys moraalisesti oikeiS3airv toimimisesta.
TSssS kirjoituksessa esittSmiSni nSkdkohtia ja argumentteja voidaan so
veltaa my$s muihin sellaisiin nSkemyksiin, joiden mukaan teon tbsiasia
liset seuraukset ratkaisevat sen, onko teko moraalisesti oikea vai vSSrS
teko. TSllaisia nSkeyksiS ovat esimerkiksisiasiallisiin seurauksiiri- keski
tyvS satisfoiva tekoutilitatissmsiallisiin seurauksiin keskittyvS maksimop
tekoprioritarisjmitosiasiallisiin seurauksiin keskittyvS maksimoiva -tekosuffis
rismj jotka poikkeavat TSMU:sta sen suhteen, mikS tarkemmin ottaen
niiden mukaan ratkaisee sen, onko teko moraalisesti oikea vai vSSIS
teko#6 Keskityn tSssS kirjoituksessa TSMTU:hun, koska se on yhtSSItS
parhaiten tunnettu tosiasiallisiin  seurauksiin  keskittyvS nSkemys
moraalisestioikein ja vSSrin toimimisesta ja toisaalta rakenteellisesti
erittSin yksinkertainen nSkemys moraalisesti oikein ja vSSrin toisimise
ta.s’

Toiseksi minun on syytS todeta, ettS mielestSni TSMTU (tai mikSSn
muukaan tosiasiallisiin seurauksiin keskittyvS n§ikemoraalisesti oikein
ja vSSrin toimimisesta) ei ole uskottava nSkemys siitS, mikS ratkaisee sen.
onko teko moraalisesti oikea vai vSSrS 4&KdShdSkseni teon ennalta
nShtSvissS olevat seuraukset ja niiden todennSksisyydet ratkaisevat sen,
onko teko maaalisesti oikea vai vSSrS teko.) NSin ollen kyseenalaistan
SN:n varsin hypoteettisessa mielessS. Pyrinkin oikeastaan vain
kyseenalaistamaan, ettS olisi ilman muuta tSysin selvSS, ettS Sk on pai

voi toimia sen enempSS moraaliseiiein kuin vSSrinkSSn TSMTU:n nSkskubna
ta katsottuna.

46 TSMTU:n mukaan teon moraalisen oikeellisuuden tai vSSryyden ratkaisevat sen
tosiasidliset seuraukset, mutta tarkemmin ottaen TSMTU:n mukaan teon moraalisen
oikeellisuuden tai vSSryyden ratkaiseemaksimoiko teko tosiasiassa utiliteetin (eikS
esimerkiksi se, maksimoiko teko tosiasiassa jonkinlaisen prioriteettipainotétun util
teetin).

47 Utilitarismin, prioritarismin ja suffisientarismin yksinkertaisuudesta taii-mon
mutkaisuudesta ks. Pakaslak@14).

48 MielestSni Dale E. Miller (2003) on muotoillut kaksi vakuuttavaa argumenttia
TSMTU:ta vastaan. Millerin argumentit kytkeytyvSt siinen, minkSlaisiin positioihin
TSMTU johtaa moraalisesti parhaiden mahdollisten ihmisten suhteen. Milter ta
kastelee 1y8s erSitS muita TSMTU:ta vastaan esitettyjS argumentteja.
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kansapitSvS nSkemys moraalisesti oikean ja vSSrSn suhteaatisimo
velvollisuuksiin.

Miksi sitten TSMTU:n paikkansapitSvyydestS saattaisi seurata, ettS
SN ei olisi paikkansapitSvS nSkemys moraalisesti oikean ja vSSrSn suh
teesta moraalisiin velvollisuuksiin? On helppoa kuvitella sellainen kaksi
vaihtoehtoa sis&vS moraalinen valintatilanne, jossa yhtSSItS toimijalle
tarjolla oleva informaatio tarjolla olevien vaihtoehtojen erilaisista-ma
dollisista (tai ennalta nShtSvissS olevista) seurauksista ja niiden
todennSksisyyksistS viittaa siihen, ettS vaihtoehto Simakutiliteetin
todennSksisenkmiin vaihtoehto 2, mutta jossa toisaalta vaihtoehto 2 (ja
vain vaihtoehto 2) kuitenkitosiasiassaaksimoi utiliteetirf® On selvSS,
ettS TSMTU:n mukaan tSllaisessa valintatilanteessa vaihtoehto 1 on
moraalisesti vSSrS iktoehto ja vaihtoehto 2 moraalisesti oikea
vaihtoehto. Mutta eik§ TSMTU:n nSk3kulmasta katsottuna vaihtoehto
2:n valitseminen tSllaisessa valintatilanteessa olisi kuitenkin moraalisesti
vastuutontai holtitontekoska tSlI$in toimija ei toimisi selldiseaavalla,
joka TSMTU:n mukaan maksimoi hSnen todennSk3isyytensS toimia
moraalisesti oikein? Eik§ siis TSMTU:n nSk3kulmasta katsottuna
vaihtoehto 1:n valitseminen olisi moraalisegtistuullisempadlSmS
nSk3kohdat nostavat esille kysymyksen, onko #dieninoraalinen vel
vollisuus toimia moraalisesti oikein, jos niin toimiminen on moraalisesti
vastuutonta tai holtitonta. Itse nSkisin, ettS ei ole. NSen asian itse asiassa
pSinvastoin. Intuitioni sanovat, ettS toimijalla on moraalinen velvollisuus
toimia moraalisesti vastuullisesti, vaikka niin toimiminen olisi moraalisesti

49 Koska muita vaihtoehtoja ei ole tarjolla, siitS ettS vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin
todennSkEemmirkuin vaihtoehto 2, luonnollisesti seuraa se, ettS vaihtoehto 1
todennSk&estimaksimoi ufiteetin. SiitS, ettS vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin
todennSksisemmin kuin vaihtoehto 2, ei kuitenkaan seuraa, ettS vaihtoehto 2 ei voisi
todennSksisesti maksimoida utiliteettia. TSmS johtuu siitS, ettS kyseessS saattaa olla
sellainen valintatilanne, §sa on jokin nollaa suurempi todennSk3isyys sillekuattS
matkirvaihtoehdot maksimoivat utiliteetin. Kuvitellaan, ettS toimijalle tarjolla olevan
informaation perusteella vaihtoehto 1:n utiliteetti on 70 prosentin todennSksisyydellS
50 ja 30 prosentin ennSksisyydellS 10, kun taas vaihtoehto 2:n utiliteetti on 60
prosentin todennSk3isyydellS 50 ja 40 prosentin todennSksisyydellS 10. TSmS ta
koittaa sitS, ettS vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin 82 prosentin todennSksisyydellS ja
vaihtoehto 2 maksimoi uitiéetin 72 prosentin todennSksisyydellS. NSin ollen siis
my3s vaihtoehto 2 todennSkSisesti maksimoi utiliteetin. TodennSksisyys sille, ettS
vain vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin, on 28 prosenttia, koskd 74 = 0.28.
Todennékéisyys sille, ettS vairihteehto 2 maksimoi utiliteetin, on 18 prosenttia,
koska 0.3 0.6 = 0.18. TodennSksisyys sille, ettS kummatkin vaihtoehdot maksimo
vat utiliteetin, on 54 prosenttia, koska 0.@.6 = 0.42 ja 0.3 0.4 = 0.12.
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vSSrin. Valitettavasti minulla ei ole kuitenkaan antaa mitSSo- arg
menttia, joka tukisi nSitS intuitioitani. Mutta toisaalta mikS voisi olla
hyvS argumentti sen puolesta, ettS toimijasraalinen velvollisuus on
toimia moraalisesti oikein silloin, kun niin toimiminen on moraalisesti
vastuutonta tai holtitonta? En ole tietoinen yhdestSkSSn sellaisesta arg
mentista, joka tukisi tSllaista nSkemystS, enkS ole my3$skSSn sellaista a
gumenttia kgnnyt itse muotoilemaan.

On mahdollista argumentoida, ettS toimijalla on jokaisessa m®raali
essa valintatilanteessa moraalinen velvollisuus toimia moraalisesti oikein,
koska moraalisesti oikein toimiminen on moraalisestiSinSrke SS5a
koska moraalet velvollisuudet kytkeytyvSt johonkin sellaiseen, joka on
moraalisesti erittSin tSrkeSS. TSmS ei ole kuitenkaan nShdSkseni hyvS
argumentti, koska siihen voi vastata toteamalla, ettS koska moraalisesti
oikein toimiminen on moraalisesti erittSin tSrkeSi&)ijan on moraak-
esti erittSin tSrkeSS toimia tavalla, joka maksimoi hSnen todengSksisy
tensS toimia moraalisesti oikein.

NSkemykseni siis on, ettS jos TSMTU on paikkansapitSvS nSkemys
moraalisesti oikein ja vSSrin toimimisesta, toimijan moraalisenal-velv
lisuutena ei ole maksimoida utiliteettia, vaan pikemminkin toimia tavalla,
joka hSnelle tarjolla olevan informaation perusteella maksimoi utiliteetin
vShintSSn yhtS todennSksisesti kuin jokainen muu tarjolla oleva
vaihtoehtos! Toisin sanoen jos TSMTU orpaikkansapitSvS nSkemys
moraalisesti oikein ja vSSrin toimimisesta, SN on nShdSksenimpaikka
sapitSmStsn nSkemys moraalisesti oikean ja vSSrSn suhteesta moraalisiin
velvollisuuksiin. Joskus tulevaisuudessa saattaa toki osoittautua, ettS olen
vSSrSssS. Taissanoen joku saattaa jonakin pSivSnS muotoilla sellaisen
argumentin, joka osoittaa SN:n olevan paikkansapitSvS nSkemys
moraalisesti oikean ja vSSrSn suhteesta moraalisiin velvollisuisksiin s

50 Moraalisesti oikein toimimisen tSrkeyddstSMiller (2003, 5560).

51 TSIIS tavoin toimiminen ei ole luonnollisestikaan sama asia kuin odotetiun util
teetin maksimoiminen. Kuvitellaan, ettS toimija on sellaisessa kaksi vaihtoehtoa
sisSItSvSssS moraalisessa valintatilanteessa, jossa hSnelldeeajollaformaation
perusteella vaihtoehto 1:n utiliteetti on 40 prosentin todennSksisyydellS 180 ja 60
prosentin todennSk3isyydellS 10, kun taas vaihtoehto 2:n utiliteetti on 10 prosentin
todennSkSisyydellS 120 ja 90 prosentin todennSksisyydellS 40.ta%woifaa sitS,

ettS vaihtoehto 1 maksimoi odotetun utiliteetin, koskd' 0180 + 0.6" 10 = 78ja

0.1" 120 + 0.9" 40 = 48. Vaihtoehto 2 on tSssS tapauksessa kuitenkin se
vaihtoehto, joka todennSksisimmin maksimoi utiliteetin, koska vaihtoehto 2- maks
moi utiliteetin 60 prosentin todennSksisyydellS ja vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin
40 prosentin todennSk3isyydellS.
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inSkin tapauksessa, ettS TSMTU on paikkansapitSvS nSkemys moraali
sesti oikein ja vSSrin toimimisesta. EhkS kuitenkin ainakin toistaiseksi on
hyviS perusteita uskoa, ettS Shattaalla paikkansapitSmSt3n nSkemys
moraalisesti oikean ja vSSrSn suhteesta moraalisiin velvollisuuksiin, jos
TSMTU on paikkansapitSvS nSkemysoraalisesti oikein ja vSSrin
toimimisesta.

EsitSn vielS lopuksi yhden argumentin sen puolesta, ettS SN shattaa o
la paikkansapitSmStsn nSkemys moraalisesti oikean ja vSSrSn suhteesta
moraalisiin velvollisuuksiin, jos TSMTU on paikkansapitSvS nSkemys
moradisesti oikein ja vSSrin toimimisesta. Palataan esimerkkiin, jossa
toimijalle tarjolla olevan informaation perusteella vaihtoehto 1 maksimoi
utiliteetin todennSk3isemmin kuin vaihtoehto 2, mutta jossa vaihtoehto 2
(ja vain vaihtoehto 2) tosiasiassa makisirtiliteetin. Jos on hyvSt pesu
teet uskoa, ettS vaihtoehto 1:n valitseminen on moraalisesti vastuullista ja
vaihtoehto 2:n valitseminen on moraalisesti vastuutonta tai holtitonta,
lienee ainakin kohtuullisen hyvSt perusteet ajatella, ettS toimijalla on
moraalinen velvollisuus valita vaihtoehto 1. Toisaalta kuitenkin jos on
myss hyvSt perusteet uskoa, ettS vaihtoehto 1:n valitseminen on
moraalisesti vSSrin ja vaihtoehto 2:n valitseminen on moraalisesti oikein,
lienee myss ainakin kohtuullisen hyvSt peristgatella, ettS toimijalla
on moraalinen velvollisuus valita vaihtoehto 2. Mutta ehkS tSllaisessa
tapauksessa moraaliset perusteet kunkin vaihtoehdon valitserasen p
lesta ovayhtShyvSt tai vahvat sen sijaan, ettS moraaliset perustaet jo
mankumman vditoehdon valitsemisen puolesta olisivat viei@mpmat
tai vahvemmat kuin mitS ne ovat toisen vaihtoehdon valitsemiserspuole
ta. Jos moraaliset perusteet jommankumman vaihtoehdon valitsemisen
puolesta ovat vielS paremmat tai vahvemmat kuin mitS ne owa&ntoi
vaihtoehdon valitsemisen puolesta, siitS seurannee, etifaftaion joko
moraalinen velvollisuus valita vaihtoehto 1 tai moraalinen velvollisuus
valita vaihtoehto 2. Mutta jos moraaliset perusteet kunkin vaihtoehdon
valitsemisen puolesta ovat yhtg/&t tai vahvat, siitS vaikuttaisi seura
van, ettS toimijalla on jokmoraalinen velvollisuus valita kummatkin vaihtoehdot
tai moraalinen oikeus valita kumpi tahansa Wist8hjiSlkimmSinen
nSyttSS minusta uskottavammalta seuraamukselta, koskf teimoi
valita kumpiakin vaihtoehtoja siitS yksinkertaisesta syystS, ettS toimijan
on loogisesti mahdotonta tehdS kahta sellaista valintaa, jotka ovat
toistensa vaihtoehtoja. Mutta jos toimijalla on moraalinen oikeus valita
kumpi tahansa vaihtoehto jaaitoehto 1 on moraalisesti vSSrS
vaihtoehto ja vaihtoehto 2 on moraalisesti oikea vaihtoehto, SN &n pai
kansapitSmStsn nSkemys moraalisesti oikean ja vSSrSn suhteesta
moraalisiin velvollisuuksiin.
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13. Edvard Westermarck ja
objektiivinen moraali

JuhanPietarinen

Turun yliopisto
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dvard Westermarckilta (186039) ISytyy kolme tapaa suhtautua

moraalin objektiivisuuteen. HSnet tunnetaan parhaiten objektiivisen
moraalikSsityksen jyrkkSnS arvijstea. OKSsitykseni mukaan kaikkien
moraaliarvostelmien predikaatit, kaikki moraalikSsitteet, perustuvat
viime kSdessS emootioille, eikS objektiivisuutta, kuten varsin yleisesti
my3nnetSSn, voi syntyS mistSSn emootiostaO (Westermarck 1932, 60).
Westermark kiistSS ehdottomasti moraalirealismin.

Toisaalta Westermarckin mukaan moraaliarvostelmat ovat tiegdlS t
valla objektiivisia vSitteitS ja tuleekin ymmSrtSS sellaisiksi. Kun
sanomme tekoa hyvSksi tai pahaksi, ajattelemme moraalisten
ominaisuuksien kuulan kohteille, koska tapahtuu Oemotionaalisten t
lojen siirtoa ulkoisten ilmididen ominaisuuksiksiO (mt., 114). Tuollaisen
objektivoinnin ~ vuoksi  arkipSivSn  moraaliarvostelmista  tulee
deskriptiivisiS, objektiivista todellisuutta koskevia vSitteitS. TSESSilmi
on luontevaa kutsua emotionaalisten kokemusten eksternalisoinniksi.

Kolmas nSk3kulma syntyy Westermarckin vaatimuksesta, ettS
moraalisten emootioiden tulee olla pyyteettSmiS ja puolueettomia, jolloin
moraaliarvostelmista tulee yleisiS vSitteitS, tanjatellaan sellaisiksi.

OOn olemassa hyvin yleinen taipumus antaa subjektiiviselle kokemukse
lemme objektiivisuutta, ja tSmS taipumus on erityisen vahva ja pysyvS
moraalisen kokemuksemme kohdallaO (mt., 49). Obijektiivisuudella
Westermarck tarkoittaa tSsgsistS pStevyyttS, kuten yhteys kertoo. Kun
vSitSn ympSrileikkausta moraalisesti vSSrSksi, tarkoitan sen vSSrSksi
sinSnsS, vyleisesti. TSssS on kysymys moraalisten kokemusten -yleistSmi
sestS.

Eksternalisointi ja yleistSminen eivSt kuitenkaan tee maraalia
vostelmista objektiivisesti pSteviS, Westermarck huomauttaa. Ne johtavat
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vain pitSmSSn niitS sellaisina, virheellisesti. Westermarck pSStyi nSin
nSkemykseen, joka tunnetaan moraalin virtsé harhateoriana. He
hateoria on ehkS jSSnyt Westermarckin moogali muista puolista
kSydyn keskustelun varjoon. SillS on kuitenkin ratkaiseva aséma es
merkiksi Westermarckin vastauksessa siihen vaikutusvaltaiseen a
vosteluun, jonka G. E. Moore suuntasi hSnen moraaliteoriaansa. Vastaus
on siinS mSSrin kiinnostava, edt$a kannattaa tuoda tSssS esille.

Usein on huomautettu, ettei Westermarck perustele kunnolla kielteistS
kantaansa moraalin objektiivisuuteen. Kuinka vahvalla pohjalla on ajatus
moraalin perustamisesta emootioille? Ainakin yhden merkittSvén arg
mentin mkkaan Westermarckin subjektivismi on hyvin perusteltm- ku
han moraaliset sentimentit ymmSrretSSn hSnen esittSmSIISSn tavalla
retributiivisiksi. Argumentin on esittSnyt John Mackie, ja koska myss se
on saattanut tSrkeydestSSn huolimatta jSSdS muun keskuwstgaon,
tuon senkin tSssS esille.

Westermarckin retributiivinen moraaliteoria

Westermarckin IShtskohdan muodostaa teesi, ettS moraalikSsitgkset p
rustuvat retributiivisille emootioille. Retributiiviset emootiot ovat ti
tynlaisia OvastauksellisiaGntdiia, niillS vastataan kohteluun, jonka
osaksi joudutaaf® lloa ja mielihyvSS tuottaviin tekoihin vastataan
hyvSksymisellS, tuskaa ja mielipahaa aiheuttaviin paheksumisella.
Retributiivinen hyvSksyminen ja paheksuminen kattavat Westermarckilla
monenlaisk emootioita ja reaktioita: Kkiitollisuutta, palkitsemista,
suuttumusta, vihamielisyyttS, rankaisemista, kostoa. Retributiiviseen
emootioon sisSltyy tendenssi reagoida emootion aiheuttamaan tekoon,
hyvSksymiseen pyrkimys palkitsemiseen ja paheksumiseemysyrk
rankaisemiseen.

52 VSing Meltti kSSntSS Westermastlomennoksessaan (1984) retributiiviset
emootiot OkorvaustunteiksiO. Retribuutiossa ei ole kuitenkagmys siitS, ettS
emootioilla korv#taisiin tai hyvitettSisiin jotain, mitS on tehty tai saatu aikaan, vaan
vSlittSmSstS emotionaalisesta vastauksesta tekoihin ja niiden seurauksiin. ¥mpSrilei
kaus herSttSS minussa suuttaiaya apu hSdSssS kiitollisaytmutta en korvaa

enkS hyvitS mitSSn nSillS tunteilla. Koska hyvSS suomenkielistS vastinettg-ei ole, |
tSn termin kSSntSmSttS. On my3s syytS huomata, ettS Westermarck kSyttSS jSrjes
telmSllisesti emootiorerfiotignkSsitettS tunteerfeélifgsijaan; emdiot kattavat
laajemman alan sentimenttejS kuin tunteet.
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Westermarck selittSS retributiivisen kSyttSytymisen biologisesti,
hysdyllisyydellS lajin sSilymiselle. Suuttumus ja siihen liittyen kosto ja
rangaistus auttavat torjumaan uhkatekijsitS, ja kiitollisuus ja palkitsem
nen tuovat ystSvi& liittolaisia.

Retributiivisesta emootiosta tulee Omoraalin@si® kelpaa moraalin
perustaksib vasta sitten kun osaksi tullutta kohtelua arvioidaan
pyyteettdmSsti ja puolueettomasti, silhen katsomatta kuka teon tekee ja
kehen se kohdistuu. OSuuttunjaigetributiivinen my3nteinen emootio
ovat moraalisia emootioita, jos niiden kokijat katsovat, ettei emootioihin
vaikuta se erityinen suhde, joka heillS on tekojen vSlittSmSn vaikutuksen
alaisiin ja tekojen suorittajiinO (Westermarck 1932, 93). AlkugerSis
retributiiviset emootiot saavat moraalisen luonteensa yhteississS, yhteisen
elSmSntavan mystS. Samalla moraaliarvostelman suhde retributiivisiin
emootioihin tulee etSisemmSksi, jopa niin, ettei yhteyttS koeta lainkaan.
OPuolustamani teoria moraalianastien emotionaalisesta alkuperSstS
ei merkitse sitS, ettS sellainen arvostelma toteaa moraalisen emootion
olevan vSitteen esittSvSn henkilsn mielessS; hSn voi tehdS niin tuntema
ta minkSSnlaista emootiotaO (mt., 114).

Miten arvostelman yhteys emootioihian silloin ymmSrrettSvS?
Westermarck viittaa eksternalisoinnin  taipumukseen: yleistetty
moraalinen kokemus puetaan kohteen ominaisuuden muotoon. Sa
noessani tekoa pahaksi, en vSitS olevani tietyn emootion vallassa, enkS
edes ilmaise mitSSn tunnetta, vaaon esiin yleisen tavan suhtautua
sellaiseen tekoon, samalla tavalla kuin sanoessani karhua pelottavaksi
tuon esiin sen, ettS karhua pelStSSn yleisesti. Kohteiden moraaliset
ominaisuudet ovat dispositionaalisia. Westermarck sanoo niiden olevan
OdynaamiaitendenssejSO tuntea moraalisia emootioita (ibid.). Voisimme
esittSS hSnen kantansa lyhyesti niin, ettS moraaliset ominaisuudet ovat
eksternalisoituja ja yleistettyjS moraalisia emootioita. Niihin liittyy erot
tamattomasti retributiivinen emotionaalinemementti. Samalla tavalla
Mackie on argumentoinut, ettS moraalisiin ominaisuuksiin sisSltyy
vSIttSmSttS pyrkimys herSttSS retributiivisia emootioita: esimerkiksi
vSSryyteen kuuluu oleellisesti, ettS se haastaa esiin kielteisiS reaktioita.
Tulen tShSn my3hamin.

Westermarckin moraaliteoria muodostuu useista erilaisista selitys
osista. Perustan muodostavat retributiiviset emootiot. Niiden nsiodo
tuminen selitetSSn biologisesti. Moraali syntyy, kun retributiiviset
emootiot muodostuvat yhteissllisiksi kokemusisija niille asetetaan
pyyteettSmyyden ja puolueettomuuden vaatimukset. NSin muodostuu
yhte|S|S moraalikSsityksiS, yhteisdn tapoina ilmeneviS kaikkia jSseniS
yhtS lailla sitovia moraalinormeja. Moraali on siten oleellisella tavalla

167!



! Pietarinen

yhteydessS retributiiiis emootioihin, sitS ei ole mahdollista irrottaa
niistS. LisSksi ajatus moraalikSsitysten virheellisestS objektivoinnista
kuuluu tSrkeSnS osana Westermarckin teoriaan: retributiivisille -emoo
tioille annetaan pyyteettSmyyden ja puolueettomuuden vaatimujeset
emootiot eksternalisoidaan kohteiden ominaisuuksiksi. Sen vuoksi syntyy
illuusio yleisesti pStevSstS, objektiivisesta moraalista. Westermarckin
vastaus Moorelle perustuu tShSn harhateoriaan.

Moore ja Westermarck

G. E. Mooren (1922) maineikas argumtteon suunnattu yleisesti eettistS
subjektivismia vastaan, mutta hSn kSyttSS Westermarckin teoriaa
tSrkeSnS esimerkkinS.

Argumentin mukaan eettinen subjektivisti, joka pitSS moraalia
vostelmia vSitteinS esittSjSn tunteista, ei pysty selittSmSSn raoraalis
erimielisyyksiS. Ajatellaan, ettS vSittelen toisen kanssa ympSrileikkauksen
moraalisesta arvosta: minusta rituaali on tuomittava, toisen mielestS
oikeutettu. Normaalisti ajatellen olemme eri mieltS rituaalin
moraalisuudesta. Mooren mukaan subjektivi$Bgtyy kuitenkin sanoa,
ettei todellisuudessa ole kysymys moraalisesta erimielisyydestS-vaan ai
noastaan kahden erilaisen tunteen ilmaisemisesta. Kun pidSn
ympSrileikaustavSSrSnS, ilmaisen paheksumista, ja kun toinen pitSS
sitS oikeana, hSn ilmaisee SksymistS. Esille tulee toisin sanoen vain se,
ettS tunnekokemuksemme eroavat toisistaan: minulla on kielteinen tunne
ja sinulla my3snteinen. Sellaiseen ei sisSlly minkSSnlaista vSitteiden tai
kSdiysten ristiriitaa, joten subjektivistisen teorian tuligitS& moraaliset
kiistat illusorisiksi. Mooren mukaan kysymys on kuitenkin aidostaeerimi
lisyydestS: OEivStk§ ihmiset todella eroa toisinaan oikeasti jotakin
moraalikysymystS koskevan kSsityksen suhteen? Varmasti kaikki ilmeiset
seikat puoltavat sitS, Sthe eroavatO (Moore 1922, 334). Mutta $ubje
tivistin on my3nnettSvS, ettS osapuolet erehtyvSt, jos he uskovat olevansa
eri mieltSP ja erehdys on Oniin suuri, ettS tuntuu tuskin mahdolliselta,
ettS he tekisivSt senO, Moore sanoo (ibid.).

Mooren argumentin perusajatusta on vaikea KkiistSS. Kun pidSn
ympSrileikkausta vSSrSnS ja toinen pitSS sitS oikeana, kysymys on aidosti
moraalisesta erimielisyydestS eikS vain sen toteamisesta, ettS minS tuon
esille paheksumisen tunteeni ja toinen tyytyvSisyytensS. Mikitaaon
gumentin oikea kohde Westermarckin moraaliteoria?
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Voimme ensinnSkin todeta, ettS Westermarck pitSS kiistoja
moraalisen elSmSn luonnollisena osana. Jos minS tuomitsen ypSrilei
kauksen ja naapurini hyvSksyy sen, ajattelemme ilman muuta olevamme
eri mieltS riitin moraalisesta arvosta. Arvostelmamme ovat ristiriidassa
keskenSSn. Westermarck selittSS ristiriidan syntymisen eksternalisoivalla
objektivoinnilla, taipumuksella siirtSS omia tuntemuksia kohteiden
ominaisuuksiks® Kun kasku naurattaa tai tuulpuistattaa, sanomme
kaskua hauskaksi ja tuulta kylmSRsiauskuudesta tehdSSn kaskun ja
kylmyydesté tuulen ominaisuus. Sama tapahtuu moraaliarvostelmissa.
VSSryys tai _hyvyys objektivoituu kohteen ominaisuudeksi, jolloin minS ja
naapurini vSitSmme vastak&m ympSrileikkauksen moraalisestani
teesta.

Westermarckin vastauksen mukaan eksternalisointi selittSS sen, ettS
moraalikiistoissa on kysymys ristiriitaisista arvostelmista. HSn kannattaa
kuitenkin moraalin harhateoriaa, ja sen mukaan eksternalisoip&it
rustuva uskomus on vSSrS ja sen objektiivuus nSennSistS. Eik§ hSnen
silloin pitSisi my3ntSS, ettS moraalikiistan osapuolet erehtyvSt, jes he u
kovat olevansa eri mielt® ja niin ollen my3ntSS Mooren kritiikki
oikeaksi? JSSk3 hSnelle muuta vaihtoeligda todeta, ettS moraa
likiistoissa onoikeastkysymys vain eri tavoista kokea asioita, vaikka
otaksumme puhuvamme  kohteiden  objektiivisista  moraalisista
ominaisuuksista? LisSksi on syytS epSillS moraalisten ominaisuksksien e
ternalisoinnin iImistS. Mien yleisestS iImisstS on kysymys? MitiS ev
denssiS sille on?

Itse asiassa Westermarckille olisi ollut tarjolla eksternalisointiatvakuu
tavampi selitys moraalisille erimielisyyksille. HSnen teoriansa edellyttSS
moraalisilta emootioilta pyyteettsmyyttS ja fueettomuutta, jolloin
retributiivinen emootio litetSSn toimintaan siitS riippumatta, kuka tai
mikS ryhmS on toiminnan takana tai keihin se kohdistuu. Moraalisen
reaktion kannalta ei ole relevanttia, ovatko tekijSt ja kokijat saman vai eri
perheen, heimonkansakunnan tai muun sosiaalisen ryhmSn jSseniS.
Kysymys on yleistetyistS emootioista: joka pitSS tekoa vSSrSnS, hSn pitSS

53 Ethical Relativitl4344. Westermarck ei jostain syystS kSytS esimerkkinS
moraalista erimdlisyyttS vaan ruoan laatua koskevaa kiistaa: kun yksi sanoo ruokaa
maukkaaksi ja toinen mauttomaksi, tnat eri mieltS ruoasta, koska Osubjektiivinen
kokemus on objektivoitu puheessa kohteelle annetuksi ominaisuudeksiO.
MoraalikSsitysten rinnastaminen makuarvostelmiin on Westermarckin omienkin
standardien mukaan ongelmallista: jSIkimmSisiltS voi tuskiiamateettSmyyttS ja
puolueettomuutta, eikS eksternalisointiakaan voi pitSS kovin ilmeisenSr- Weste
marckin argumentin ytimeen tSmS huomautus ei kuitenkaan vaikuta.
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