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Alkusanat  
 
 

ŠmŠ teos on kollektiivinen onnittelu professori Eerik Lagerspetzille 
hŠnen 60-vuotissyntymŠpŠivŠnŠŠn 5.3.2016. Kirja koostuu nŠistŠ 

alkusanoista ja kahdestakymmenestŠ artikkelista. Kirjoittajina toimii Ee-
rikin vŠitšskirjan ohjaaja, kollegoita, nykyisiŠ ja entisiŠ oppilaita, ystŠviŠ 
sekŠ lŠhisukulainen. Onpa mukana yksi tuntematonkin. Kirjoitusten ai-
heet vaihtelevat suuresti: kŠytŠnnšllisestŠ jŠrjestŠ uuden CRISPR-Cas9-
geenitekniikan kŠytšn hyvŠksyttŠvyyteen, Kantista Sartreen, puo-
lueettomuudesta hŠpeŠŠn, sopimusten tulkinnasta sattuman rooliin de-
mokraattisessa pŠŠtšksenteossa, abortin oikeutuksesta kansanedustajien 
kŠyttŠytymisen mallintamiseen Ð vain joitakin mainitakseni. Kirjoitusten 
kielinŠ ovat suomi ja englanti, vaikkakin kirjan nimi on latinaksi. Palaan 
tŠhŠn tuonnempana. 

Eerik on kŠytŠnnšllisen filosofian professori Turun yliopiston filosofian 
yksikšssŠ. HŠn vŠitteli samaisesta yliopistosta valtiotieteiden tohtoriksi 
1989, jonka jŠlkeen hŠn on tyšskennellyt myšs JyvŠskylŠn yliopistossa. 
Jatko-opiskeluaikanaan Eerik vieraili Oxfordin yliopiston Balliol Colle-
gessa professori Joseph Razin ohjauksessa. Eerikin tutkimus koskee muun 
muassa instituutioita ja sosiaalista ontologiaa, demokratiakŠsityksiŠ ja 
yhteiskuntasopimusteoriaa, ŠŠnestysmenetelmiŠ ja julkisen valinnan teo-
riaa yleisemmin, pŠŠtšksenteon rationaalisuutta sekŠ monien oikeusajat-
telijoiden teorioita. Eerik onkin kansainvŠlisesti tunnettu tutkija. HŠnen 
uusin kirjansa Social Choice and Democratic Values (2016) ilmestyi juuri 
SpringeriltŠ. 

TŠmŠn teoksen toimittaminen on ollut antoisa prosessi. KŠsillŠ olevan 
lopputuloksen lisŠksi siihen sisŠltyi lukuisia, innostavia keskusteluja 
kirjoittajien kanssa. Suurkiitos vielŠ kaikille osallistuneille! On ollut ilo ja 
kunnia tyšskennellŠ teidŠn kanssanne, ja siinŠ samalla ainakin allekirjoit-
tanut oppi paljon. Ehdotus latinankielisestŠ kirjan nimestŠ tuli professori 
Juha RŠikŠltŠ Ð kiitos siitŠ. Myšs emeritusprofessori Hannu Nurmen 
ŠŠnestysmenettelyitŠ koskevan artikkelin otsikko tarjosi inspiraatiota. 
Ajatuksena on, ettŠ nimi yhtŠŠltŠ kuvaisi tŠtŠ kirjaa sekŠ sen syntypro-
sessia ja toisaalta tarjoaisi linkin, vaikka vain ohuenkin, Eerikin tutki-
musintresseihin (demokratiaan, aggregaatioon, kansan tahtoon, 
yhteiskuntasopimukseen ja perustuslain kirjoittamiseen, ŠŠnes-
tysmenetelmiin jne.). LisŠksi fraasi Óe(x) pluribus unumÓ lšytyy eri muodois-
saan joidenkin filosofien teoksista. Esimerkiksi kirkkoisŠ Aurelius Au-

T 
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gustinus (354-430) toteaa Tunnustukset-teoksensa neljŠnnessŠ kirjassa 
seuraavasti:  

 
Yhteiset, milloin vakavat, milloin leikilliset keskustelut, 
keskinŠinen hyvŠntahtoisuus, yhteiset lukuhetket hauskojen 
kirjojen ŠŠressŠ (É) Me milloin opetimme toisiamme, milloin 
opimme toisiltamme. Kaipasimme kovin poissaolevia ystŠviŠ 
ja iloitsimme saadessamme heidŠt jŠlleen seuraamme. NŠin ja 
monella muulla tavalla sydŠnten antaessa ja saadessa rakkaut-
ta, joka ilmeni kasvojen hymynŠ, ystŠvŠllisinŠ sanoina, 
silmŠyksinŠ, lukemattomina miellyttŠvinŠ piirteinŠ, mielemme 
oli sytytetty samaan hehkuun, ja meistŠ monesta oli tullut yksi. 
(Augustinus 2003, 123-4; kursivointi lisŠtty.) 

 
Kirj an nimen tarkoituksena on suunnata huomio nŠihin varhaisiin 

viittauksiin sekŠ edellŠ mainittuihin mielleyhtymiin ja konnotaatioihin 
fraasin nyttemmin tunnetumman symboliikan ja kŠyttšyhteyden sijasta. 

HyvŠ Eerik, parhaimmat onnittelut merkkipŠivŠnŠsi ja antoisia 
lukuhetkiŠ! 

 
 
Kirjallisuus  
 

Augustinus (2003). Tunnustukset. Suom. Otto Lakka (suomennoksen alku-
teksti: Augustini Confessiones. Bruder, C.H. [ed.]. Leipzig; 1919 sekŠ 
uudempi laitos 1969). Helsinki: Sley-kirjat. 
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1. Law and the Practical Reason  

 
 

Aulis Aarnio 
 

University of Helsinki and Tampere 
aulis.aarnio@kolumbus.fi 

 
 

 
aw is by its nature a teleological phenomenon. It exists for a certain 
purpose, a certain goal. The said goal may be the realisation, uphold-

ing or suspension of a specific state of affairs. This premise has been ex-
pressed in clear terms by Georg Henrik von Wright. He holds that every (le-
gal) norm receives its ultimate binding force from a certain goal. The 
claim is in a key position in two areas of von WrightÕs thought, in the log-
ic of norms and in reasoning based on so-called practical imperatives. In 
spite of the central position of the logic of norms (deontic logic) and the 
ontology of norms in von WrightÕs thought, I shall set them aside for the 
time being. Instead, I will focus on examining the problem of practical 
reason and, more specifically, the question on how practical reasoning 
and teleology relate to the foundations of law and legal thought. 

What the teleological thesis means is that manÕs practical reason is al-
ways directed toward a goal, and for this reason, his actions can be un-
derstood and explained from a setting of goals and means. This also goes 
for law, but we should not understate the problems raised by extending 
the teleological thesis to cover an institutional phenomenon like law. 
Goal-oriented activity is always intentional and requires an agent who 
sets the goal and acts in order to reach it. There must exist the will of re-
alising the goal. In the case of law, it is natural to think as lawyers tradi-
tionally do and see this as concerning the will of the legislator. The answer 
brings forth more problems than it solves. 

How is the will of the legislator construed or which facts are to be used 
to base a claim on the content of said will? These problems are closely 
related to all critique of will theories. It can be formulated as a question: 
Who or what is behind the will when discussing the will of the legislator? 
Karl Olivecrona, among other Scandinavian realists, held the question as 
falsely formulated. There exists no such thing as the will of the legislator. 

L 
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To distance himself from will theory, Olivecrona set up to defend the so-
called theory of free imperatives. However, a move like this does not 
solve the ontological problem regarding the foundation of law. We can 
still ask the question: If the case is so, then how do free imperatives exist? 

If we still wish to hold on to lawÕs teleology and to the fact that the will 
of the legislator is in some ways relevant as the foundation for lawÕs bind-
ing force, we must be able to provide grounds for a solution to the so-
called problem of the collective agent. In what follows, I will try to 
achieve this by starting from von WrightÕs theory of practical reasoning 
and especially his theory of action. After these examinations, I will pre-
sent my own characterisation of lawÕs teleology and a preliminary answer 
to the ontological problem on how law exists when supported by the as-
sumption of teleology. First, I will analyse the problem of collective ac-
tion in the light of three sub-questions: 

 
(1) What is the structure and the status of the general theory of ac-
tion introduced by Georg Henrik von Wright;   
 
(2) is this theory applicable to such performative acts as judicial de-
cisions or passing a statute; and finally,  
 
(3) is it possible at all to speak about action in connection with such 
highly institutionalised collective agents as collegial courts or legisla-
tor? 
 

To elaborate these problems, some conceptual clarifications are neces-
sary. 

Legal activities like judicial decisions can be analysed from at least 
three angles, namely from a descriptive, justificatory and teleological 
point of view. In the (heuristic) description, either the context of discov-
ery or the procedure leading from the reasons to the action is presented. 
An example of a scientific discovery which is often mentioned is the well-
known story of Newton's discovery of the law of gravity, whereas the 
Òquestion and answer-methodÓ used by Agatha Christie elucidates heu-
ristically the detective's thinking procedure in finding the murderer. This 
kind of logic of discovery has in recent years been developed on a general 
level e.g. by Jaakko Hintikka. The Òlogic of discoveryÓ in the latter case 
may be either structural (legal-logical) as in HintikkaÕs theory or psycho-
logical, i.e. it may describe either the ÒmovesÓ from one argument to an-
other and finally to the conclusion, or be interested in the internal psy-
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chological mechanisms causally guiding the decision-maker to utilise the 
reasons. Depending on perspective, the matter can be seen from the 
point of view of either individual or social psychology. 

In the following, the focus of the presentation is on the explanation of the 
legal behaviour. In this regard, a special problem is encountered. The rea-
sons (R) in the justificatory procedure are not necessarily reasons for ac-
tion at all, but norms, facts or values supporting ex post the normative 
consequence, and therefore the so-called theoretical syllogism is a useless 
tool when one tries to understand, for instance, judicial decision-making 
procedure or the passing of laws in the legislative procedure. When ex-
plaining a legal activity like a judicial act or legislation, the focus lies on 
an act. Somebody has acted in a certain way, and our task is to under-
stand this activity. For this purpose, one needs a theory formulated in 
other than justificatory terms. This theory can be called the theory of ac-
tion. 

Keeping this in mind, one encounters, for instance, the following types 
of questions: 

 
(1) What is the theoretical structure of the explanative approach as 
far as human behaviour is concerned? 
 
(2) Is it possible to interpret judicial and/or legislative activities as 
intentional behaviour? 
 
(3) Is the general theory of action applicable to individual behaviour 
only, or does it also suit collective agents? 
 
The first question deals with the basic notions of action theory itself 

and their use in the explanation of human behaviour. The second refers 
to the limits of intentional behaviour in judicial life, and the third pre-
supposes an answer to the classical problem of ontological, epistemologi-
cal and methodological individualism. 

According to Peter Winch, understanding social behaviour necessarily 
presupposes established rules or rule-like standards. This is the very ele-
ment that creates interactive ties between different events and modes of 
behaviour. If a personÕs behaviour cannot be said to follow any socially 
established practice, there is no basis for understanding this behaviour. 
However, at least the following of a rule seems to exclude any purposive-
ness to human behaviour. To follow a rule is like going along the rails, as 
Wittgenstein put it. Is it therefore impossible to govern Ònormatively 
guidedÓ behaviour by means of the concept of action?     
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If one has a disposition to follow given rules, one may behave inten-
tionally without making any purposive choices between alternative op-
tions. This is even clearer in a case when the agent follows the rules 
ÒblindlyÓ, i.e. with no volitive concern as regards the norms. 

This is linked with the distinction between institutionalised and inten-
tional behaviour. According to von Wright, behaviour is institutionalised 
if, and only if, and individual has the disposition to follow a rule Òme-
chanicallyÓ. The agent has internalised the rules of the game and even in 
applying them he acts without questioning their interpretation. 

Not only social habits but also many other forms of social behaviour, 
for instance obeying traffic rules, are internalised. In the field of law, I 
have called these routine cases. With regard to them, the following of the 
rule and purposiveness are mutually exclusive. When a person has inter-
nalised a rule which forbids him to cross the street when the traffic lights 
are red, he does so ÒautomaticallyÓ and not due to his purpose to follow 
those rules. Internalised behaviour is not accompanied by purposive de-
liberation. Here, one can speak, so I believe, about a strictly norm-
oriented behaviour, or from a slightly different perspective and in keep-
ing with the Weberian terminology, about norm-rationality (sensu stricto). 

However, the reflective Òfollowing the ruleÓ can normally be consid-
ered intentional. This is even clearer in the case of Òfollowing a princi-
pleÓ. Principles are only standards open to weighing and balancing. The 
reflective following a norm (either rule or principle) is goal-rational. The 
agent is forced to weigh up the consequences of his action and to make a 
choice between certain alternatives available in each case. In doing so, 
the agent intentionally directs his action according to the goals using the 
framework given by the norms as his means. In the following, the focus 
will be on this type of intentional (legal) behaviour using the behaviour of 
Parliament as an example. 

The term ÒactionÓ means here effecting a change in the world or pre-
venting it. The description of an action can thus be given describing all 
the changes in the world consisting of generic states of affairs. Their ex-
istence is not relative to a certain time or place (for example, the sun 
shines). At a given moment, every generic state of affairs either prevails 
or does not. A description of a state of the world (m1) at the moment (t1) 
thus depends on whether a state of affairs (a) ÔconstitutingÕ the world is 
present or absent. 

Reality does not actually consist of separate parts. There exist numer-
ous dependencies between the ÔpartsÕ of the world. The atomistic world-
picture leads, in its extreme, to a distribution of the world. The simplified 
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model is, however, of great theoretical value, and therefore, the atomistic 
picture serves well the purposes of the theory of action. 

An event is to be understood as a change in the state of the world: mi -
> mj. The different states of the world can be temporally arranged into a 
successive series, i.e. into the history of (this) world. According to von 
Wright, the transition can be logically described with connective T. 
Thus, a(Ta) means no change. Consequently, a (T non-a) is Òa disap-
pearsÓ non-a T a means Òa appearsÓ and non-a T non-a the same as Òa 
fails to appearÓ. The logic of change can actually be seen as a formal 
theory of connective T which co-ordinates states of the world over a time 
span, provided that inquiry is confined to finite changes in the system 
and that it happens within a discrete period of time. 

A mere theory of change as such is an inadequate tool in describing 
individual actions in the world. Action is an active interference with the 
course of world history. A certain world history results from an action if 
and only if the world would have been different without the agentÕs activ-
ity. We must know not only how the world actually changes, but also 
how it would have been changed from one occasion to the next, if there 
had been no interference by an agent with the course of history. 

In this regard, an action can be characterised as a change (from the in-
itial state Fi, to end state Fe) taking place with regard to the counterfactu-
al state (Fe). Using the connectives ÒTÓ and ÒIÓ the notion of action can 
now be logically expressed in the formula: a1T(ajIac). ÒIÓ is here Òinstead 
ofÓ and the formula can thus be read: Òai, and then aj due to the agent, 
instead of having ac, owing to natureÓ. 

Yet, the impact of an action on world history can be demonstrated in 
the form of a specific path of activity, i.e. in the form of a topological life-
tree starting from a certain initial state (Fi). The life-tree indicates the 
possibilities at the agentÕs disposal in the world, actually limited on many 
different grounds. 

The description of the life-tree is not enough for the notion of action. 
We also have to answer the question: Why did the person act as he did? 
And this question presupposes information about the agentÕs goals, gen-
erally about his intentions. Understood in this way, the concepts of 
ÒgoalÓ and ÒconsequenceÓ are referentially identical only in a special 
sense. The aim to achieve a certain state of affairs makes the conse-
quence a goal, but not vice versa; not all consequences are the goals of an 
agent. 

Nonetheless, setting a goal does not necessarily lead to its successful 
realisation. An act may also fail. The achievement of a goal usually only 
fully succeeds in routine actions. 
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By taking the goal into account, the theory of action is supplemented 
by a volitive addition, the aspect of human will. Unless the agent inter-
feres in the course of events, the state of world S1 will come about. The 
agent himself wants to bring about state S2, which differs from state Si. 
To bring about S2 the agent has to take measures which, in his under-
standing, will ensure success. If the world still remains in the state S1, the 
agent has failed. 

The action thus presupposes, besides the goals, two kinds of beliefs (1) 
the assumption concerning the counter-factual state Fe, and (2) evalua-
tions of the alternative end-states (E). 

Every current strategy is deficient. The agent does not know for cer-
tain III, initial state, nor is he sure of the consequences. Therefore, the 
theory of action necessarily has stochastic features. The action leads from 
one stochastic state to another. In analysing the notion ÒdoingÓ, the as-
pect of Òinterfering in the worldÓ is important. This human aspect pre-
supposes the agent being aware not only of his goals but also of the state 
of world. Let us call these two intentional epistemic presuppositions. The 
latter covers the initial state at the await of the action as well as a forecast 
of how the world would look any interference. 

In this regard, the analysis of ÒdoingÓ may concern either a prospec-
tive or a retrospective point of view. Prospectively, the focus lies on plan-
ning: The agent has fixed certain goals and he then plans the Òmoves 
inside the life-treeÓ choosing proper means to reach the goal or at least to 
maximise the chances of reaching it. The retrospective aspect, in turn, 
looks at the past. The subject matter of the analysis is an existing behav-
iour, something which has already happened. The task is to understand 
this behaviour as an action, to give it an intentional (teleological) expla-
nation. In the following, only the retrospective aspect will be dealt with. 

Schematically, this kind of an understanding / explanation is a form of 
practical reasoning, and here Òpractical reasoningÓ does not, as in the 
case of the justification of judicial decisions, concern norms or values but 
an action: A did T because he sought to bring about E and thought that 
T is necessary as regards reaching E. It is practically necessary for A to 
perform T under the condition that the premises at issue (goal and epis-
temic assumption) are valid. 

Practical reasoning can thus be formulated in the form of a so-called 
practical inference (or syllogism; cf. the theoretical one): 

 
Pl: A aims at E 
P2: A considers T to be necessary for E C: A undertakes to do T 
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The practical inference can be read: ÒThe starting point, that is, its 

major premise, refers to a matter that is desired, aimed at; the minor 
premise associates with this matter an individual act, as a means leading 
approximately to the end; the conclusion consists of adopting the means 
to achieve the endÓ. 

In other words, the minor premise is based on a technical norm. It ex-
presses what has to be done if a certain state of affairs prevails. Practical 
syllogism and the notion of the technical norm are thus closely connected 
to each other. From the major and minor premises follow not only a 
normative consequence (A ought to do T), but a fact: A undertakes T. 
This is the most radical difference between the theoretical and practical 
syllogisms. 

A practical syllogism, formulated in this way, does not violate the dis-
tinction between Is and Ought (Sein and Sollen). The premises P1 and P2 
both refer to facts, not to norms or evaluative standpoints. Hence, the 
factual consequence results from facts. On the other hand, the practical 
syllogism gives an answer to an old philosophical problem: How is 
knowledge transformed into human action. 

However, there are problems as far the bindingness of the inference is 
concerned. In other words, does the practical inference actually proceed 
from intentions to action, or is it logically conclusive, as von Wright asks. 
According to von Wright, ÒA intends to do TÓ can be translated into an 
expression ÒA does T intentionallyÓ. This is certainly so taking into con-
sideration the time dimension: A now intends to do T. As von Wright 
says, the expression is here rendered in the language of doing. The con-
clusion can easily be put in the form ÒA does TÓ. A cannot intend Òto do 
nowÓ and, at the same time, not to do T. A has an intention to do some-
thing at the present moment. 

It is not necessary to take into account here either non-expected or 
hidden consequences (dysfunctions). The agentÕs behaviour can be un-
derstood only on the basis of the material, which was available for him at 
the moment of action. Thus A, at any rate, undertakes to perform T. 
Although ÒundertakingÓ would seem to save the conceptual framework, 
A may still be prevented while he undertakes to do T.   

The focus of this presentation lies on the behaviour of Parliament. Are 
there theoretical reasons to define this kind of behaviour as an action in 
the sense of the general theory of action? The legislative procedure as 
such can certainly not be understood as a proper action in terms of von 
WrightÕs theory. It is more an activity consisting of numerous individual 
actions. However, at least in some cases the Òfinal stepÓ of the procedure, 
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passing the statute, seems to be intentional, but not exactly similar to, for 
instance, running to the railway station or opening a window or raising 
one's hand in a classroom. 

Legislation is a performative act in the true Austinian sense, and in this 
it is similar to, for instance, sentencing a person to prison. Both of these, 
a statute and the sentence, are performed by the decision-maker himself. 
Giving a penalty or passing a statute can be compared to a donation: A 
gift of a watch is performed by the act of donation. In a similar way, the 
statute is constituted by the decision. 

Judicial decision-making is merely norm-oriented only in such routine 
cases as, for instance, fining a person for illegal parking. In so-called diffi-
cult cases, the judge always has only a normative framework available. 
The core of the decision-making process then focuses on uncertainty ei-
ther about the content of a norm or about the evidence. 

In these, not uncommon cases, the judgeÕs behaviour is as intentional 
as that of the person running to the railway station. Especially in cases of 
so-called consequential reasoning, the judge orientates himself according 
to certain systemic or social goals. The same holds true as far as the legis-
lation is concerned. 

The performative character of passing a statute is thus not an obstacle 
to applying the general theory of action to this type of human activity. It 
differs, of course, from simple forms of our like raising oneÕs hand in a 
classroom, but it is still intentional activity. Something is, literally, done 
by Parliament. 

It is possible to speak about collective action if and only if every indi-
vidual belonging to the collective agent shares at least to a certain degree 
the same intention with the others.  There must be a shared Òwe-
intentionÓ prevailing in the group, i.e. every individual is conscious about 
the intentions of the others and also knows that every single member of 
the group presupposes the others to be committed to that very intention. 
A mere (ad hoc) number of people at the market or on the street does not 
constitute a collective agent. 

There are, however, different types of collective agents (and actions) 
depending on the degree of institutionalisation of the agents. At the one 
end of the scale are so-called group actions. In the cases of individual ac-
tions, there is only one agent: A is running to the railway station and the 
outsider is curious to know why he is doing so. However, it is also possi-
ble for several persons together to perform the same action. This can be 
called a group action if and only if the above presupposition of a shared 
intention prevails. 
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The description of a group action is of a similar type to the description 
of individual actions: The group X changed the state of the world in the 
way Y. The understanding of a group action is, however, more compli-
cated. Let us take an example: A, B and C are pushing AÕs car on the 
street. All of the persons may have the same intention to act and the 
same beliefs on the facts of the case. All of them Ð A, B and C Ð want to 
get the engine to start in order to visit their friend, and they believe that 
pushing the car is, on that occasion, the necessary condition to start the 
engine. 

However, the co-agentsÕ intentions may, in details, also differ from or 
be even partially contradictory to each others. A as the owner of the car 
wants to visit his friend, B intends to help A, and C is only there for fun, 
although all of them believe that pushing the car is necessary to start the 
engine. This means that there is not necessarily a perfectly homogeneous 
intentional basis to understand the group behaviour. In some cases this 
may have consequences as far as the division of labour inside the group is 
concerned. 

Group actions are often also analysed referring to the agentÕs retro-
spective responsibility with respect to actions. Then, a group action can 
respectively be thought of in terms of a composite or conjunction of the 
actions of two or more different agents. It is perfectly conceivable, how-
ever, that the group action includes the action of an individual agent who 
fails to share responsibility for the outcome of the group action. A person 
whose actions fail to constitute a causal contribution to the outcome can-
not be said to be responsible for it, either. In the present contribution, 
the group actions and the problem of responsibility due to this type of 
action are left out of account. 

 
 
The Notion of Collective Action  
 

Depending on the degree of institutionalisation, the collective agents may 
also be more structured than mere groups. This is the case for example 
as far as the General Assembly of the IVR is concerned. There is a valid 
Constitution of the IVR which defines the structure of the Assembly as 
well as individual actions and activities within it. 

In this case it is possible to distinguish between different levels of 
agents on the basis of their roles inside the collective agent. 
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(1) Executive agents have shared intentions concerning their activi-
ties, and they have certain shared mutual beliefs on, for instance, 
the goals and tasks of the organisations. According to the Constitu-
tion of the collective agent, the participation of the executive agents 
is also jointly necessary for the functions of that organisation. With-
out such joint actions there will not be any General Assembly of the 
IVR.  
 
(2) Some agents are only contributory but in this role jointly neces-
sary for the collective agent. Their actions are controlled by the ex-
ecutive agents who also formally direct their intentions and beliefs 
concerning the actions. 
 
(3) In addition to these two groups of agents there may be different 
other types of agents belonging to the collective agents but not being 
necessary for it in the same way as the executive and contributory 
agents are. They may be passive members of the association, paying 
only the fee but not taking part in the activities, or absolute free-
riders such as some individuals using the social resources without 
taking any societal responsibility. 
 
Some collective agents are even more structured than the General As-

sembly of the IVR. Let us mention as examples the (Finnish) Parliament 
and the (Finnish) Supreme Court. The Parliament is Parliament due to 
the Finnish Constitution in the same way that the General Assembly is 
the highest organ in the IVR on the basis of the IVR Constitution. Yet 
the Supreme Court is not only thus based on the Constitution but is also 
collegial due to the strictly defined procedures to make proposals and 
decisions. The behaviour of every single judge in the Supreme Court is 
norm-based so that his actions are necessary to a valid decision. In both 
cases, there are executive and contributory agents but no perfectly neu-
tral members, much less free-riders. 

In the following, only these kinds of highly institutionalised actions, es-
pecially those made by Parliament, are the subject-matter of this contri-
bution. 

According to the legal language, for instance, Parliament ÒbehavesÓ in 
certain way, it makes decisions and gives valid laws, it has ÒgoalsÓ, Òpur-
posesÓ and ÒintentionsÓ and it is said to ÒbelieveÓ certain matters to be 
necessary or sufficient with respect to the decisions etc. What does all this 
mean from the point of view of the theory of action? Is it at all possible to 
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apply the basic notions of von Wright's general theory of action to this 
kind of collective agent, and if it is possible, in what sense is the collective 
agent ÒdoingÓ something and doing it ÒintentionallyÓ? 

 
 
An Ontological Point of View  
 

According to my ontological assumptions a collective agent like the Finn-
ish Parliament is not an independent entity. It consists of individuals 
functioning in certain social roles. In this regard, the Finnish Parliament 
is a collective constituted by individual members of Parliament (200 per-
sons) all functioning in a certain social role defined by Finnish statutory 
law (especially by the Constitution) and by the political tradition of the 
country. 

The social role is thus an intermediate link between an individual A 
and the collective called Parliament, because only such an A who has the 
role of a Member of Parliament can be an element of the institutional 
entity ÒParliamentÓ. 

However, this is not my point as far as the ontology of collective agents 
is concerned. One can ask at least one more question: What combines 
the social roles so that one can speak about Ògiving lawÓ, Òhaving a 
goalÓ, Òintending somethingÓ, etc., or what makes, for instance, two 
hundred people sitting in the City Hall of La Plata participants of the 
XVIII World Congress of the IVR? Here again, I suppose, Eerik Lager-
spetz gives help to us. 

Such an entity as ÒThe Finnish ParliamentÓ can be compared to phe-
nomena like ÒmoneyÓ, Òfaculty of lawÓ, ÒmarriageÓ, etc. As we will see 
later on, the mutual belief is reflexive, or if one likes, circular. The beliefs 
referred to in the analysans refer, in their turn, back to these beliefs. The 
reflexivity is, however, not a weakness of the definition. As Lagerspetz 
points out, every individual sees the behaviour of all others as a part of 
his own environment with which he or she has to scope.   

What about a situation when there prevails in the (Finnish) Parliament 
not only an agreement about certain decisions but a significant disa-
greement among its members? Can one speak in this very situation about 
shared mutual beliefs at all? To my mind, yes. 

For the constitution of a collective agent the shared mutual beliefs are 
the necessary condition. The members of the collective agent have to 
share beliefs concerning what that collective agent, say the Finnish Par-
liament, or the General Assembly of the IVR, is. Without this kind of 
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ÒagreementÓ or ÒconventionÓ there a collective agent does not exist be-
cause in the case of full disagreement the situation would be similar to 
everybody warring against everybody. There has to be at least Òagree-
mentÓ concerning the Òhard coreÓ of the agent and that ÒagreementÓ 
must cover at least the majority of the members. 

It is quite another problem whether the (Parliamentary) members 
agree as far as a certain decision (Di) in a certain problem (Pi) is con-
cerned. This disagreement does not concern the constitution of the agent 
but the content of the decision concerning for example the commercial 
law. 

What is said now about the ontology has an important consequence as 
far as the epistemological and methodological perspectives are con-
cerned. The Òwill of ParliamentÓ is only in a very vulgar sense the brute 
sum of the "wills" of individual Members (200) of Parliament. This could 
be the case if and only if all the Members of Parliament (1) actually have 
that special ÒwillÓ (intent to achieve E); (2) express this ÒwillÓ in a non-
contradictory way, and (3) there are no interfering factors preventing an 
individual member from realising his ÒwillÓ. 

In the majority of Parliamentary decisions this is not the case. There-
fore this type of vulgar epistemological or methodological individualism 
does not hold true. On the contrary, there exists a scale of situations, and 
these situations are not at all like the above simple example. 

In an extreme case, a Member of Parliament may even sleep through-
out the whole procedure. In this case, an individual intention or will of 
that member does not actually exist. 

Thus, the principle of moral symmetry, discussed by Georg Henrik 
von Wright in his ÒThe Varieties of GoodnessÓ, cannot be applied here 
either. Von Wright describes this manÕs sense of symmetry in the follow-
ing words: ÒIf my wants are satisfied at the expense of another man's, 
then why not his wants at my expenseÓ. Parliamentary decision-making 
is not comparable to moral decisions. 

Normally, members of Parliament are divided into (political) groups 
having asymmetric, even contradictory intentions and, concerning the 
subject-matter, different epistemic beliefs. In such a system an individual 
ÒwillÓ is not significant because in Parliamentary voting individuals nor-
mally follow the orders and rules of their group instead of their own in-
tentions. 

Using von WrightÕs terminology, the action is rather parasitic than 
symmetric. Von Wright defines a parasitic action as follows: ÒIf X adds 
to the greater advantage of getting his share also the smaller advantage of 
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skipping his due, he will necessarily deprive some of his neighbors of 
their share in the greater goodÓ. 

This parasitic nature of political relations is typical both of the for-
mation of the Òwill of the groupÓ and that of the Parliamentary ÒwillÓ. 
Neither of these Ògroup willsÓ is normally the same as an individual will 
or a number of such wills. 

Taking all this into account, the above conventionalist view touches 
the epistemological and methodological core of our problem. It is diffi-
cult, even impossible, to identify Parliamentary ÒwillÓ, ÒgoalÓ or Òpur-
poseÓ by reducing it simply to individual volitive acts. Parliamentary 
ÒwillÓ is epistemologically always only a result of a political procedure, 
and speaking about the ÒwillÓ presupposes the analysis of that procedure 
from a systemic point of view as for example Werner Krawietz in many 
contexts has done. 

Methodologically it is thus not so important to try to grasp the indi-
vidual ÒwillsÓ of Members of Parliament but to analyse the procedure 
formulating the Òcollegial will of the ParliamentÓ. As far as the explana-
tion (understanding) of this procedure is concerned, it may, so to speak, 
be either norm-oriented or intention-oriented. 

A norm-oriented Parliamentary procedure can be understood by re-
ferring merely to the norms regulating it. For instance, in order to under-
stand why Parliament followed a certain order in passing the statute, one 
may only refer to the wording of the Constitution, according to which no 
other procedure was possible, and this very fact provides a sufficiently 
exact basis for our understanding. 

However, there are still numerous cases (perhaps even the majority) 
where it is perfectly inadequate only to refer to certain norms. In these 
cases Parliament did not only intentionally follow certain norms but in-
tentionally took the material decision A and not B. The alternative A was 
chosen deliberately. 

Behaviour is in these situations intention-oriented (purposive) in the 
sense of deliberation, and there seem to be no problems at all to connect 
such notions as ÒgoalÓ and ÒbeliefÓ to a collective agent, too, and say, for 
instance: 

 
The Finnish Parliament behaved in such-and-such a way, because it 
wanted to achieve the goal E and believed the statute S to be a necessary 
means to realise this goal. 
 
The ÒbehaviourÓ of a collective agent, like the Finnish Parliament, al-

so consists in this case of a series of activities, which in their turn are con-
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stituted by a number of individual actions. Despite this complexity, one 
has good reasons to speak about Òthe action of ParliamentÓ if the notion 
of ÒactionÓ is understood as a general description of the ÒtotalÓ behav-
iour of the agent, for instance, of Òpassing a certain statuteÓ. 

 
 
Conclusion  
 

In cases of deliberation, the lawgiverÕs behaviour can thus be understood 
on the motivational and epistemic basis, too, i.e. on the basis of shared 
mutual beliefs, and this, again, makes it possible to interpret statutes re-
ferring to the ÒintentionÓ or ÒpurposeÓ of the lawgiver. 

Hence, the general theory of action is applicable to collective action, 
although with certain reservations. The difficulty of the application is not 
in the structure of the theory as such, or in its so-called Òindividual char-
acterÓ. As far as, for example, the theory of legislation is concerned, the 
future theoretical and empirical challenge will be in the analysis of no-
tions like ÒagentÓ, ÒmotiveÓ and ÒbeliefÓ. 

 
 
Bibliography  
 

Aarnio, Aulis (1999). ÒLaw and ActionÓ. Ð Meggle, Georg and Wojcik, 
Andreas (eds.), Perspectives in Analytical Philosophy: Actions, Norms and Reality. 
Berlin. 

 
Aarnio, Aulis (2011). Essays on the Doctrinal Study of Law. New York. 

 
Lagerspetz, Eerik (1995) The Opposite Mirrors. An Essay on the Concentionalist 
Theory od Institutions. Dordrecht. 

 
Lagerspetz, Eerik (2009). Oikeusajattelun vuosisata. Turku. 

 
Winch, Peter (1958). The Idea of Social Science and Its Relation to Philosophy. 
London, 2nd ed. 

 
von Wright, Georg Henrik (1968). An Essay on Deontic Logic and the General 
Theory of Action. Helsinki. 

 



 

Law & the Practical Reason 

 

!15 

von Wright, Georg Henrik (1971). Explanation and Understanding. New 
York. 

 
 



! ! !

! Ahteensuu & Blockus 

 

! 16 

 
2. Biohacking and Citizen Engagement  

with Science and Technology  
 
 

Marko Ahteensuu & Heike Blockus 
 

Royal Institute of Technology (KTH); Ecole des Neurosciences de Paris 
mataah@utu.fi; heike.blockus@gmail.com 

 
 

 
Introduction  
 

iohacking (aka DIYbio; do-it-yourself biology) refers, roughly speak-
ing, to hobbyists founding molecular biology labs and doing biologi-

cal engineering outside academia or other institutionalized settings. The 
fast-increasing community of biohackers has attracted public and aca-
demic attention, but as Seyfried and his colleagues put it, the mainstream 
media has presented biohacking Òmostly in an exaggerative manner, 
highlighting its hope, hype, and horrorÓ (Seyfried, Pei and Schmidt 
2014, 549). 

Central to this has been the framing of biohacking as a biosafety and a 
biosecurity issue.1 The former refers to the possibility of unintentional 
harmful consequences: biohacking is considered to involve the risk of ac-
cidents in home and community labs, such as a hazardous environmental 
release of genetically modified organisms. The latter is concerned with 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 For newspapers articles see e.g. Zimmer 2012; Whalen 2009; Hessel and Goodman 
2012. In academic discussion Bennett and colleagues (2009), for example, emphasize 
that the conditions of the life sciences have changed dramatically since the mid-70s 
when discussion and development of the regulatory framework for genetic engineer-
ing started. They note that traditional genetic engineering and the emerging synthetic 
biology are no longer possible only for experts working in academia or biotechnology 
companies. In their view synthetic biology, including DIYbio, brings about a broad 
range of dangers, and implies extra urgency to systematic, rigorous risk assessment 
and management. Bennett and his colleagues suggest that DIYbio is something like a 
Òblack swanÓ. It can result in highly dangerous events although their probability may 
seem very low. (Ibid.; see also Heavey 2013.) 
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the potential for intentional misuse. In particular, there have been wor-
ries that bioterrorists might use the information available on the Internet 
and tools for biohacking to create (synthetic) pathogens or organisms that 
produce toxins. 

Parallel to this Òrisk framingÓ, several academics and many biohackers 
themselves have embraced biohacking as citizen engagement with sci-
ence and technology. This coupling is especially clear in Denisa KeraÕs 
paper where she contends that Ò[t]he [sic] DIYbio grassroots projects 
present the true Ôparticipatory turn in science policyÕ and Ôupstream in-
volvementÕÓ (Kera 2014, 32). 

It should be emphasized that the engagement is not limited to science 
policy directing scientific studies that are then conducted by scholars in 
universities and other research institutes. Furthermore, the engagement 
does not reduce to the discussion of the use or regulation of a technologi-
cal innovation. According to Kera, the DIYbio projects aim at involving 
various stakeholders and citizens in the whole process of scientific inquiry 
from planning a study to the interpretation of results via data collection 
and testing (ibid.). 

KeraÕs argument carries a subtle tension. On the one hand, she claims 
that biohacking presents an instance of citizen engagement with science 
and technology, and the DIYbio projects embody, she reasons, the par-
ticipatory turn. On the other hand, she seems to suggest that biohacking 
radicalizes and forms a novel, more inclusive form of engagement as, in 
her view, biohacking implies a step further than the call for the participa-
tory turn in science policy. (Ibid.) 

In any case she is not alone in the view that biohacking holds promise 
not only for scientific or technological innovation, but also for the society 
as a way of educating interested citizens, engaging people in (the latest) 
science and technology, and thereby democratizing science. Table1 (Òbe-
lowÓ) summarizes some similar, although perhaps more modest, state-
ments by others. 

In what follows we will discuss this Òengagement framingÓ of biohack-
ing, which, besides the Òrisk framingÓ, provides another lens into this 
movement with some surprising implications. The question: what Ð if 
any Ð mode of citizen engagement with science and technology char-
acterizes biohacking? We begin with describing the history and current 
sta 
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state of the still rather poor-
ly known biohacking move-
ment, which is followed by 
our assessment of the dif-
ferences between biohack-
ing and the traditional 
forms of citizen science and 
participatory approaches in 
science and technology. It 
is argued that although bio-
hacking does not fit well 
into these traditional cate-
gories, it seems to outper-
form them in regard to 
many of their very objec-
tives. Needless to say, both 
citizen science and partici-
patory approaches come in 
a great variety of forms and 
change over time. The 
same applies to biohacking 
(projects). Sara Angeli 
Aguiton (2010) and Sara 
Tocchetti (2014) have ar-
gued that Òmultiplici-
ty/ambiguityÓ of discources 
and practices is a founda-
tional element of the biohacking network. Consequently, the conclusions 
drawn here are qualified and tentative at best.2 

 
 
 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 References to the direct quotations in the listed order: Grushkin, Kuiken and Millet 
2013, 24; Landrain 2013; Meyer 2012, 2; Wolinsky 2009, 684; Seyfried et al. 2014, 
548; Jason Bobe (co-founder of DIYbio.org); Wikipedia 
http://en.wikipedia.org/wiki/DIYbio  (accessed Jan. 14th, 2015); DIYbio code 
http://diybio.org/about -2/  (accessed Jan. 25th, 2016). Wikipedia Articles Ð whether 
or not (always) reliable sources of knowledge Ð are arguably relevant as many people 
who are interested in the topic get their first information from them. 
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Biohacking Ð Taking Things apart and Putting 
Them back Together in Better Ways  
 

Biohacking is a fairly recent phenomenon. Its origin has commonly been 
attributed to the founding of the DIYbio.org network by Jason Bobe and 
Mackenzie Cowell in the United States in 2008. The idea, however, was 
discussed earlier in a few articles starting from the first years of the 21st 
century (Carlson 2002; Dyson 2002).3 In 2005 Rob Carlson exemplified 
the ease of putting together a home laboratory and predicted the advent 
of garage biology in his article ÒSplice It YourselfÓ published in the Wired 
magazine. 

Biohackers appear to be a fast-growing community. Despite its youth, 
biohacking has already spread around the world. The exact number of 
biohackers worldwide is difficult to estimate, but the DIYbio.org website 
alone mentions 26 local groups, labs or hackerspaces (i.e. community-
operated physical places where people can meet and work on their pro-
jects) in Europe, 35 in the United States and Canada, and 11 elsewhere.4 
They include, for example, La Paillasse (Paris), BiologiGaragen (Copen-
hagen), MadLab (Manchester), BioArt Laboratories (Eindhoven), Nano-
SmanoLab (Ljubljana), Hackteria (Switzerland/Slovenia), Genspace 
(New York), and MIT DIYbio (Cambridge, Mass.). 

These biohacking communities are mostly concerned with education 
events such as public talks, courses, and demonstrations at exhibits. 
Common projects may not be cutting-edge science, but rather involve 
basic molecular biology experiments (Callaway 2013; for the kinds of ex-
periments conducted by biohackers, see a survey by Grushkin et al. 
2013). Yet there are several projects that are advanced.5 One example of 
this is Amplino, which is the attempt to develop an affordable, quantitative 
PCR (polymerase chain reaction) device for mobile malaria diagnosis. 
The devise can be taken to locations where it is badly needed and where 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 More generally, it might be argued that DIYbio is only the last development in a 
long tradition of amateur biology and biochemistry. 

4 http://diybio.org/local/  (accessed Jan. 25th, 2016). 

5 They, but also biohacking more generally, have attracted wide media attention. 
Several newspapers and magazines have featured articles on biohacking/DIYbio. 
Besides the ones already mentioned, these include, for example, The Economist (Sept. 
6thÐ12th, 2014), Newsweek (June 26th, 2014), New Scientist (2011; 210[2807]: 50), Le 
Monde (Sept. 4th, 2009), and The Guardian (March 18th, 2009 and Nov. 18th 2015). 
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access to high-end diagnostic equipment is sparse.6 Another noted case 
with a more leisure/design implementation is the Glowing Plant Pro-
ject(s) where a Luciferase-luciferin gene is inserted into a plant (Arabidopsis 
thaliana) to make it glow.7 

Biohackers have also developed creative workarounds (a term used, for 
example, by Meyer 2012) to replace standard laboratory equipment 
which is too expensive for personal use. These include, for example, a 
Òself-madeÓ microscope, a centrifuge, and a 37 degree Celsius incubator 
(Ledford 2010; for a list of DIYbio alternatives for major experimental 
steps and lab equipment needed to realize synthetic biology projects, see 
Landrain 2013). The workarounds are often tens, even several hundred, 
times cheaper than the corresponding standard equipment and yet fulfill 
their purpose satisfactorily. 

Besides founding a laboratory in oneÕs own garage or kitchen, the 
community labs and hackerspaces (listed above) also provide a way to 
work with the needed equipment that is usually out of reach for non-
scientists. This is combined with advice and help from other biohackers, 
in most cases instructors who typically have academic training. Accord-
ing to a Woodrow Wilson Center survey, most biohackers nowadays conduct 
their experiments in community labs (46 per cent) or hackerspaces (35 
per cent), and only eight per cent of them experiment exclusively at 
home (Grushkin et al. 2013). In light of these findings it might be more 
appropriate to speak about doing-it-together (ibid.) than doing it yourself. 

Despite the ease to grasp its general idea, the exact demarcation of bi-
ohacking can be tricky owing to some terminological matters and other 
closely related phenomena. Firstly, both insiders and outsiders commonly 
equate biohacking and DIYbio; this paper makes no exception, but a 
couple of remarks are in order. Although DIYbio members often call 
themselves biohackers, biohacking broadly understood includes many 
other kinds of activities too, such as interventions to oneÕs bodily func-
tions by meditation, nutrition or medicine as well as the design and in-
stallment of non-biological body-enhancements. In this sense DIYbio 
may be considered part of a larger movement called biohacking. Alterna-
tively biohacking might be taken to refer to doing biology with the hack-
er ethic that embraces the key general principles of sharing, openness, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 http://www.amplino.org/  (accessed Jan. 14th, 2015). 

7 For a list of the most representative DIYbio and DIYbio-related ongoing projects 
directly or indirectly targeted toward resolving health issues, see Landrain et al. 2013. 
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decentralization, free access (to computers and technology), and world 
improvement (Levy 1984). This is, however, an oversimplification (for a 
critical discussion see Delfanti 2013). 

Secondly, there are a number of related phenomena, which may over-
lap with biohacking, but ÒshouldÓ nevertheless be distinguished from it. 
The closely related communities or activities include, for example, the 
maker movement, crowdsourcing in biological sciences (e.g. FoldIt and 
EteRNA), iGEM (genetically engineered machine) competitions for high 
school and college undergraduates, crowdfunding, biopunk, and trans-
humanism. 

Lastly, ÔhackingÕ and ÔhackerÕ generally carry a negative connotation 
of a criminal activity, in particular, accessing information without per-
mission and stealing information.8 Notwithstanding this, biohackers 
themselves typically emphasize another sense of the term ÔhackingÕ which 
is concerned with tinkering and novel designs, understood as taking 
things apart to scrutinize them and finally putting them back together in 
new, better ways. 

 
 
Does the ÒEngagement FramingÓ of Biohacking 
Hold Critical Scrutiny?  
 

It is reasonable to distinguish between two traditions of citizen engage-
ment with science and technology even though they may be partially 
convergent in practice. In particular, the traditions in question are citizen 
science and participatory approaches in science and technology. We will 
next briefly introduce each of them together with our arguments for why 
biohacking fits poorly into these traditional categories. 

 
 

Citizen S cience 
 

The many definitions of citizen science that have been put forth may be 
grouped into two conceptions. Under a narrow understanding, a citizen 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 As an example Oxford Advanced LearnerÕs Dictionary defines ÔhackerÕ as Òa person who 
secretly finds a way of looking at and/or changing information on somebody elseÕs 
computer system without permissionÓ. Noteworthy is, however, that it has become 
increasingly common to speak about ethical hacking as well. Ethical computer hack-
ers can work for companies and other organizations revealing vulnerabilities in their 
computer system and network security. 
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scientist is a volunteer who contributes to the data gathering as part of sci-
entific inquiry, whereas planning the study, analyzing data and writing 
scientific papers are tasks for trained scientists who are in charge of these 
research projects (for narrow definitions see e.g. Silvertown 2009; Cohn 
2008). Under a broader understanding, a citizen scientist may contribute 
not only to collecting or processing data but also to all phases of a scien-
tific research project ranging from asking questions to formulating hy-
potheses and testing them, and to interpreting the results.9 

A paradigm of citizen science is the Christmas bird count run by the 
National Audubon Society, and it exemplifies the narrow understanding, 
which is more common. The bird count was introduced by Frank 
Chapman in December 1900 as an alternative to the traditional Christ-
mas hunt and has developed into an important source of data on bird 
species in North America. Nowadays citizen science projects are indeed 
common in population ecology, conservation biology and restoration 
biology, but also in many other contexts (see e.g. Editorial 2015). 

What, then, makes biohacking different from citizen science? There 
are, we believe, at least the following reasons. First, the projects and ex-
periments undertaken by biohackers are not part of a research project in 
an institutional or a professional setting, which is the case in citizen sci-
ence. Citizen science under both narrow and broader definitions is part 
of the research conducted in universities and other research institutes. 
Neither are the biohacking projects initiated and supervised by scientists 
within academic institutions and simply executed by the citizens alt-
hough a biohacker may have followed an academic track prior to or 
alongside their DIYbio endeavors. 

It is nevertheless noteworthy that biohackers and synthetic biologists 
have institutional and personal connections. Notable academic synthetic 
biologists have informally served as mentors to some biohackers, espe-
cially through their sponsorship and promotion of the iGEM competi-
tions. Moreover, many regional biohacking groups collaborate with aca-
demic and governmental institutions, such as the Federal Bureau of In-
vestigation in the United States. This undoubtedly has the potential to 
foster new practices and links between professional scientists, officials and 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 E.g. OpenScientist, Sept. 3rd, 2011. 
 http://www.openscientist.org/2011/09/finalizing-definition-of-citizen.html (ac-
cessed Jan. 25th, 2016). Sometimes the term Ôcitizen scientistÕ has also been used to 
refer to academic scientists who participate actively in public debates on scientific 
and technological developments. Lastly, what we call participatory approaches has 
been considered one understanding of citizen science. 
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amateurs. Citizen cyberlabs where non-academics design scientific ex-
periments that they then conduct in professional labs with the help of 
research personnel provide one example.10 

It is in fact some professional scientists and companies who are the 
most suspicious of biohackers and whose opinions might present an ob-
stacle for novel ways of collaboration and fostering scientific and techno-
logical innovation in a democratic way. Joe Alper (2009, 1078) puts a 
common attitude in a nutshell: Ò[t]his is a joke, right?Ó While appreciat-
ing the worries related to biosafety and biosecurity, we would like to em-
phasize that active collaboration with professional scientists, companies 
and regulatory officials would most probably help to mitigate the risks of 
biohacking and not to drive the movement underground. The receptive-
ness of the biohacking community to collaboration is summarized by 
Landrain and his colleagues who conclude, 

 
besides seeing DIY biologists as people who are hacking, tin-
kering with scientific equipment and having fun while doing 
so, why not conceive them as actors that can be fruitfully inte-
grated into research practices? (É) DIY biology certainly has 
the potential to provide the key means for rethinking modern 
and traditional biology by both moving biotechnology out of 
the laboratory and moving it into peopleÕs everyday lives. 
(Landrain 2013.) 

 
Another reason why biohacking does not qualify as citizen science un-

der either its narrow or broad definitions is that the community of bio-
hackers is not confined to laypeople and non-scientists, while citizen sci-
ence is strongly associated with amateurs. Many biohackers are students 
of life sciences, have academic degrees and even hold academic positions 
besides their involvement in the biohacking community. According the 
Woodrow Wilson Center survey (Grushkin et al. 2013), biohackers are more 
educated than the general population and 19 per cent of them have re-
ceived a doctorate degree. 

Thirdly, in biohacking the volunteering aspect of citizen science is 
missing. Biohackers, when not concerned with educational aims and 
basic molecular biology experiments, initiate their own projects and ob-
jectives. In other words, they do not participate in a study planned by 
others. Furthermore, both citizen science and biohacking are typically 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 http://citizencyberlab.eu/ (accessed Jan. 25th, 2016). 
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not-for-profit, but as noted above, some DIYbio projects are innovation-
driven and aim at commercialization. 

 
 

Participatory Approaches in Science and Technology  
 

Participatory approaches, as elucidated by Martin Lengwiler in his re-
view, refer to Òthe involvement of non-scientists, laypeople, or citizens in 
science and technologyÓ (Lengwiler 2008, 187).11 They come in many 
forms, which vary in regard to the depth of the involvement and the 
phase at which the involvement takes place. Specifically, laypeople may 
be considered passive recipients of information, their views can be active-
ly sought, public representatives may participate in the decision-making 
process itself (e.g. in an advisory committee), or decisions can be made on 
the basis of reciprocal communication between scientists and decision-
makers on the one hand and laypeople on the other (e.g. Arnstein 1971). 
The phase of involvement may range from opening up a debate to fram-
ing the relevant questions and setting agendas, to decision-making per-
taining to the use or regulation of a technological innovation, and finally 
to seeking merely an (ex post facto) acceptance for the policy choices made 
(e.g. Stirling 2008; Kleinman 2000). 

Participatory approaches have become common in a diverse range of 
contexts ranging from environmental planning to the governance of 
technological risk. Established mechanisms for participation include, for 
example, referenda, public hearings/inquiries, public opinion surveys, 
negotiated rule making, consensus conferences, citizensÕ juries/panels, 
citizen/public advisory committees, and focus groups (Rowe and Frewer 
2005). 

Why should biohacking not be considered part of the participatory 
tradition? The reasons for this are three-fold. First, biohacking projects 
are not set up by experts or officials within institutional settings. Partici-
patory approaches arguably encourage genuine exchange of ideas and 
meaningful two-way communication between experts and laypeople as 
well as engagement of citizens early on and throughout the process, but 
most participatory projects, it has been argued, are still top-down exer-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 Here we employ the notion Ôparticipatory approaches in science and technologyÕ as 
an umbrella term to cover a variety of different phrases, such as Ôpublic engagementÕ 
(Rowe and Frewer 2005), Ôthe participatory turnÕ (Jasanoff 2003) and Ôparticipatory 
governance of science and technologyÕ (Chilvers 2012). 
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cises in which experts or officials define both the depth and phase of the 
engagement (e.g. Powell and Colin 2008). In short, participatory ap-
proaches retain the distinction between experts and laypeople, and they 
are initiated, organized and facilitated by the former. Biohacking, in con-
trast, may be thought to challenge the very expert/laypeople distinction. 
It can be genuinely a bottom-up process and it takes place outside an in-
stitutional setting. 

The second reason has to do with the difference between science and 
science policy. In participatory approaches the laypeopleÕs contribution 
pertains almost exclusively to policy or value issues, not matters of fact. 
Lengwiler (2008) notes that although research fields differ substantially in 
both the depth and phase dimensions, participation in the decision-
making of actual research practices and engaging laypeople directly in 
research and technological development (e.g. for challenging the meth-
ods and approaches taken by scientists) is rarely observed or argued for. 
Biohacking, in its turn, involves actually undertaking scientific experi-
ments, not merely participating in science and technology policy. 

Lastly, participatory approaches are solely targeted at non-experts, 
while biohackers are not confined to laypeople or some relevant (mini-) 
publics. As noted, some biohackers are students, have academic degrees 
and hold academic positions. Yet in the DIYbio community everyone is 
evaluated solely on the basis of oneÕs hacking, not by oneÕs academic po-
sition or degrees. In a way then biohacking is concerned with intellectual 
freedom and creativity rather than intellectual property-hunting and de-
grees. 

 
 

Convergence of Ends tho ugh Through Different 
Means 

 
In the preceding two sections we showed how biohacking differs from the 
traditional forms of citizen science and participatory approaches in sci-
ence and technology. It may be tempting to infer that the Òengagement 
framingÓ of biohacking must, therefore, be unfounded or at least mis-
leading, but we suggest a different conclusion. Specifically, biohacking 
may play part in redefining what citizen science and participatory ap-
proaches will and can be. This is because biohacking seems to outper-
form the traditional forms of citizen science and participatory approach-
es in regard to many of the very aims the forms have been stated to have 
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(for the objectives of public participation see e.g. Rowe and Frewer 2005; 
Fiorino 1990; Ahteensuu and Siipi 2009; Powell and Colin 2008). 

Educating the public presents an important aim for both citizen sci-
ence and participatory approaches. Simply put, it comprises increasing 
scientific knowledge as well as enabling deeper understanding of the sci-
entific process. Education also plays a prominent role in biohacking and, 
for example, both ethical codes of the European and North American 
delegations state educating the public about biology, biotechnology and 
their societal implications as one of the central aims (or principles).12 In 
practice, the DIYbio community organizes public talks, series of lectures 
and events at exhibits. Where biohacking sets apart from most citizen 
science and participatory approaches is that biohackers initiate, plan and 
undertake the science projects themselves and, hence, participate in eve-
ry phase of these projects. Biohackers seem to engage in science and 
technology in the most direct way that is possible Ð by doing it. This 
hands-on aspect of biohacking most probably results in more extensive 
and deeper learning in the process than the traditional forms of citizen 
engagement. 

A similar argument may be constructed for several other objectives as 
well. Empowerment of citizens and democratization of science and tech-
nology policy are important aims for participatory approaches. Whilst 
the traditional forms of citizen engagement may prevail in the end as ra-
ther top-down led exercises (despite the attempts towards the opposite), 
biohacking can be considered a grass-root led and bottom-up movement 
despite its connections with academic science. In regard to transparency 
and availability of information, biohacking promotes the values of open 
access and sharing. Biohackers go as far as to claim that knowledge, tools 
and resources should be available for anyone to conduct biological engi-
neering and they try to make it happen. Given the strong educational 
component as well as the possibility of ÒdeepÓ participation, biohacking 
might also fare well in enhancing consensus in society and establishing 
citizensÕ trust in (or perhaps better, facilitating citizensÕ working with) sci-
ence and technology. 

Admittedly, some other tenets of participatory approaches, such as 
genuine two-way communication, may provide less common ground. 
There is communication between biohackers, officials and academics 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 http://diybio.org/codes/  (accessed Jan. 25th, 2016). 
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and this could even result in novel forms of collaboration, but two-way 
communication in itself does not correspond to biohackersÕ primary mo-
tivation to do DIYbio (while reciprocal communication is a key motiva-
tion to undertake participatory exercises). 

 
 
Agora Science 
 

Seyfried and his colleagues (2014) characterize DIYbio as embodying the 
following key features: (i) interdisciplinarity, (ii) primarily a not-for-profit 
endeavor, (iii) design and use of cost-effective tools and equipment, (iv) 
focus on open source and open science innovation, and (v) democratiza-
tion and self-empowerment as the biggest difference to conventional re-
search activities. We will briefly comment on each of these features, re-
spectively. As will become clear from our remarks, another (though over-
lapping) portrayal of biohacking might be more accurate. 

Firstly, it is true that biohacking is interdisciplinary in a sense that it 
combines methods, knowledge and insight from many academic disci-
plines, especially molecular biology, engineering and information tech-
nology. Yet, it is not interdisciplinary in the sense of comprising scientists 
from different departments working together. Biohackers can be, and 
often are trained scientists (although not necessarily of biological scienc-
es), but they also include amateurs, students and artists. What delineates 
biohacking is that it takes place outside academia or other institutional-
ized settings, such as industry. 

Secondly, some biohacking projects include a clear entrepreneur or 
start-up element for economic profit and sustainability. Two examples of 
this are the Glowing Plant Project and Cambrian Genomics, a biohack-
ing company aiming at affordable laser printing of DNA (deoxyribonu-
cleic acid). Setting these examples aside, it is noteworthy that being pri-
marily not-for-profit endeavor (which holds in regard to most parts of the 
community) is not what sets biohacking apart from, but rather aligns it 
with basic academic research. (Admittedly, even the basic scientific re-
search seems to have become increasingly economically-oriented as a 
result of increased competition and external funding.) 

Thirdly, it is true that workarounds present a contribution that may 
potentially affect institutionalized science in the long run as well. Howev-
er, biohacking projects are not constrained to develop them, but rather 
creative workarounds enable the biohacking projects in the first place. A 
shared idea among biohackers is that free access to information and shar-
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ing tools of biotechnology within the community can spur innovation 
and scientific progress, and ultimately is to the betterment of society. 
This is exemplified by audacious projects that aim at discovering new 
drugs, creating bacteria that produce hormones for medical treatments, 
alleviating the predicted energy crisis, and creating novel biosensors, bi-
omaterials and techniques for bioremediation. 

Fourthly, Seyfried and colleagues helpfully set biohacking apart from 
ÒBig BioÓ with regard to multinational biotechnology companies by 
pointing to open source and open science innovation. This knowledge 
sharing does not, however, distinguish biohacking from traditional (basic) 
scientific research. 

Fifthly, self-empowerment can also happen in academia, for example, 
when principal investigators choose their research focus. Nevertheless, 
this is usually coupled to the institutionÕs hierarchical setting. 

On these grounds we propose that biohacking marks the emergence of 
agora science, which is characterized by the lack of institutional setting 
(formal organizations), the hands-on imperative, and open access and 
sharing.13 Biohacking takes place outside academia and includes no for-
mal entry requirements. Central to it is the idea that everyone should 
have a possibility to participate and contribute, regardless of their aca-
demic or sociocultural background. As noted, biohackers engage in 
DIYbio projects outside their jobs, companies and institutional labs. The 
hands-on imperative was described by Steven Levy as follows: 

 
Hackers believe that essential lessons can be learned about the 
systems Ð about the world Ð from taking things apart, seeing 
how they work, and using this knowledge to create new and 
more interesting things. They resent any person, physical bar-
rier, or law that tries to keep them from doing this. (Levy 
1984, 40.) 

 
Finally, biohackers embrace the aim of making available the 

knowledge, tools and resources for anyone to conduct biological engi-
neering in accordance with the hacker ethic principle that all information 
should be free. Biohackers cherish open and equal access, and oppose 
bureaucracy and secrecy: all information and innovations should be free 
and available to everyone, not governed by patents or other exclusive 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 ÔAgoraÕ roughly means an open arena for exchange and negotiation. Besides being 
used for markets, it was also a place for public meetings in ancient Greece. 
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rights. Admittedly, while biohacking embodies hands-on imperative, and 
open access and sharing, it has been argued that reducing biohacking 
simply to the application of these ideas to life sciences and considering it 
as a continuation of earlier practices would do injustice to it (Meyer 
2014; for a detailed discussion see Delfanti 2013).14 

 
 
Conclusion  
 

Parallel to the common Òrisk framingÓ of biohacking, some academics 
and many biohackers themselves embrace biohacking as a way to edu-
cate citizens, engage people in (the latest) science and technology, and 
democratize science. We set forth a preliminary assessment of this alter-
native Òengagement framingÓ and argued that biohacking fits poorly into 
the traditional categories of citizen science and participatory approaches 
in science and technology. It was suggested that biohacking may never-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 Surprisingly, agora science embodies norms that are instrumental in realizing the 
aim of science as a new reliable knowledge-producing endeavor, while it has been 
argued that part of institutional science has moved away from these norms. More 
specifically, biohacking (as agora science) aligns well with many norms of the Merto-
nian ethos for science: communalism (or as originally stated, communism), universal-
ism, disinterestedness, and organized skepticism (see esp. Chapter 13 of Merton 1973 
[first published in Journal of Legal and Political Sociology in 1942]). Although Merton 
suggested his four institutional norms as a description and analysis of the practices in 
actual science Ð in particular, its often unspoken Òprescriptions, proscriptions and 
permissionsÓ (ibid, 269) Ð not as criteria for what constitutes (good) science, the mores 
are arguably normative appealing because they are instrumental in realizing the aim 
of science, i.e. production of new, reliable knowledge. John Ziman, for example, has 
argued that at least part of institutional science has moved away from the Mertonian 
norms and towards what he calls post-academic research (Ziman 1998; see also Zi-
man 2000). Ziman characterizes post-academic research as follows. Knowledge and 
innovation are no longer commonly owned, but governed by copyrights and patents. 
Scientists cannot reach confidential or otherwise secret information and may have to 
pay for knowledge and the use of techniques. This all means that the availability of 
knowledge is not guaranteed. Moreover, science has become more place-oriented, 
trying to solve specific practical problems. It is not so much concerned with produc-
ing general knowledge and understanding. Scientists are encouraged to find and un-
dertake commissioned research, and they may be supervised as if they were not au-
tonomous individuals. Finally, instead of curiosity, (external) funding directs the 
choice of research topics: a scientist is hired as a problem-solving expert, not as an 
individual creating something new. (For another, critical analysis of Mertonian norms 
and ethic of hackers, see Delfanti 2013.) 
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theless play part in redefining what engagement will and can be, as it 
seems to outperform the traditional forms of citizen science and partici-
patory approaches in regard to many of their very objectives.15 Lastly, we 
proposed that biohacking marks the emergence of agora science, which is 
characterized by the lack of institutional setting (formal organizations), 
the hands-on imperative, and open access and sharing. 

This reflection was based on published documents: academic and grey 
literature, newspaper articles, and DIYbio websites. We hope that it will 
pave the way and provide inspiration for subsequent empirical studies on 
the Òengagement framingÓ of biohacking. Joel WinstonÕs (2012) case 
study with implications for citizen science is an example towards this di-
rection. However, up to now most references to the biohackingÕs poten-
tial for citizen engagement with science and technology have been frag-
mentary and there are very few works that have discussed it in a more 
systematic fashion. 
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onet tunnetut ajattelijat pitŠvŠt puolueettomuutta tŠrkeŠnŠ moraa-
lia tai oikeudenmukaisuutta koskevalle pohdinnalle (esim. Smith 

1759; Kant 1785; Mill 1861; Hare 1963). Osa kirjoittajista liittŠŠ puo-
lueettomuuden normatiiviseen argumenttiin eettisen harkinnan ja pŠŠ-
tšksenteon ihanteesta (Kant 1785; Mill 1861; Hare 1963) toiset taas ku-
vaavat kŠytŠnnšn moraalista pohdintaa (Smith 1759). Adam SmithiŠ 
seuraten, moraalisessa pohdinnassa asettaudutaan puolueettomaan ase-
maan ja tarkastellaan asiaa tasapuolisesti kaikista mahdollisista nŠkškul-
mista. Puolueettomuus siis vaatii irrottautumista omasta nŠkškulmasta. 
Omat tarpeet ovat yleensŠ hyvin selvillŠ, joten puolueettomuus edellyttŠŠ 
nimenomaan asettautumista toisten asemaan ja asian pohtimista heidŠn 
kannaltaan. MiltŠ minusta tuntuisi, mitŠ toivoisin ja mitŠ tavoittelisin, jos 
olisin maahanmuuttaja, pienyrittŠjŠ, pitkŠaikaissairas, tyštšn, vanhus, 
yksinhuoltaja? Miten toivoisin muiden kohtelevan minua? Puolueetto-
muuden vaatimus muistuttaa kristillisen etiikan kultaista sŠŠntšŠ tai Kan-
tin kategorista imperatiivia. 

Kirjallisuudesta lšytyy monia erilaisia muotoiluja puolueettomuuden 
mŠŠritelmŠstŠ (esim. Piper 1991; Gert 1995; Karni 1998; Hirose 2013). 
Puolueeton pŠŠtšksenteko ei riipu pŠŠtšksentekijŠn erityisistŠ suhteista. 
Puolueeton pŠŠtšksentekijŠ ei suosi oman sisŠryhmŠnsŠ (in-group) jŠseniŠ, 
esimerkiksi sukulaisiaan, ystŠviŠŠn tai muita lŠheisiŠŠn, suhteessa ulko-
ryhmŠŠn (out-group). Puolueettomuus mŠŠritellŠŠn aina suhteessa johon-
kin ryhmŠŠn (Gert 1995). Esimerkiksi erotuomarin pitŠŠ olla puolueeton 
nimenomaan suhteessa joukkueisiin, joiden pelissŠ hŠn toimii erotuoma-
rina; vanhemman omien lapsiensa kesken. Erotuomari ei toimi moraali-
sesti vŠŠrin kannattaessaan oman maansa maajoukkuetta, kun se ei liity 
toimintaan erotuomarina. Vanhempi ei toimi vŠŠrin, vaikka antaa lapsil-
leen vŠhemmŠn rahaa kuin pitŠŠ itsellŠŠn. PŠŠasia on, ettŠ erotuomari 
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on puolueeton erotuomarin tehtŠvŠssŠ toimiessaan ja ettŠ vanhempi an-
taa kullekin lapselleen saman verran olettaen, ettŠ hŠnellŠ ei ole perustel-
tuja syitŠ poiketa tasajaosta. 

Monet ajattelijat suhtautuvat puolueettomuuteen kriittisesti ja pitŠvŠt 
sitŠ huonona perustana eettiselle ajattelulle. Puolueettomuutta pidetŠŠn 
tunteettomana ylŠtason oikeudenmukaisuutena, joka ohittaa ihmisten 
erityiset suhteet lŠheisiinsŠ. Esimerkiksi feministisenŠ ajattelijana tunnet-
tu Iris Marion Young (1986) arvostelee puolueettomuuden vaatimusta ja 
vŠittŠŠ, ettŠ se ei ota huomioon sympatiaa, empatiaa ja myštŠtuntoa mo-
raalisen toiminnan motiiveina. Marilyn Friedman (1989) puolestaan pi-
tŠŠ puolueetonta eettistŠ teoretisointia liian epŠrealistisena. Friedmanin 
mukaan puolueeton oikeudenmukaisuus ei auta eettisten pŠŠtelmien te-
koa, koska kukaan ei pysty sen vaatimaan ajatteluun. FeminististŠ ajatte-
lua pietŠŠnkin usein puolueettomuuden vastakohtana, koska ensimmŠi-
sessŠ korostuvat suhteet lŠheisiin, hoiva ja vŠlittŠminen (esim. Gilligan 
1982), jŠlkimmŠisessŠ taas yleiset periaatteet, jŠrki ja rationaalisuus.  

Ongelmana puolueettomuutta koskevassa kritiikissŠ on usein se, ettŠ 
puolueettomuuden roolia ei tŠsmennetŠ. Puolueettomuus on kuitenkin 
erilaisessa roolissa esimerkiksi kuvitteellisessa sopimustilanteessa ja lain-
sŠŠdŠnnšn soveltamisessa, vaikka molemmissa tilanteissa onkin kyse sa-
masta teoreettisesta kŠsitteestŠ. Millaisissa yhteyksissŠ puolueettomuuden 
kŠsitettŠ sitten kŠytetŠŠn? Miten esitetty kritiikki sopii puolueettomuuden 
eri rooleihin? Erotan tŠssŠ artikkelissa puolueettomuuden erilaisia kŠyttš-
tarkoituksia ja pohdin, miten hyvin puolueettomuuden kritiikki sopii nŠi-
hin.  

 
 
EnsimmŠisen ja toisen asteen puolueettomuus  
 

Brian Barry (1995) kirjoittaa Justice as Impartiality teoksessaan eri tavoista 
ymmŠrtŠŠ puolueettomuus. Barry (1995, 11) erottaa ensimmŠisen ja toisen 
asteen puolueettomuuden, jotka kriitikot hŠnen mielestŠŠn sekoittavat. 
Barry itse tarkastelee nimenomaan toisen asteen puolueettomuutta, millŠ 
hŠn tarkoittaa puolueettomuuden kriteerin soveltamista eettisten sŠŠntš-
jen laatimiseen. Barry viittaa toisen asteen puolueettomuudella esimer-
kiksi Rawlsin (1971) alkutilanteen kaltaiseen ajatusrakennelmaan, jonka 
avulla Rawls perustelee mŠŠrittelemŠnsŠ oikeudenmukaisuusperiaatteet. 
Alkutilanne on puolueeton, koska pŠŠtšksentekijŠt ovat tietŠmŠttšmyy-
den verhon takana, missŠ kukaan ei tiedŠ, minkŠ tyyppiset periaatteet 
ovat erityisesti omalta kannalta edullisia. Kuten Buchanan ja Tullock 



 

Puolueettomuus  

 

!37 

(1962) asian ilmaisevat, pelisŠŠnnšistŠ on sovittava ennen pelin alkua, eli 
ennen kuin tiedetŠŠn, millaiset sŠŠnnšt olisivat omalta kannalta edullisia. 

EnsimmŠisen asteen puolueettomuus koskee puolestaan moraalisten 
tai oikeudenmukaisuutta koskevien periaatteiden sisŠltšŠ. EnsimmŠisen 
ja toisen asteen puolueettomuuden vŠlistŠ eroa voidaan havainnollistaa 
esimerkillŠ vanhempien ja lasten vŠlisestŠ suhteesta. Kun mŠŠritellŠŠn 
vanhemmuutta koskevia moraaliperiaatteita, ei voida suosia nimeltŠ 
mainitun vanhemman lapsia, mutta toisaalta periaatteet voivat sallia kai-
kille vanhemmalle yhtŠlŠisen oikeuden antaa erityisasema omille lapsil-
leen suhteessa muihin lapsiin. 

Barryn keskeinen vŠite on se, ettŠ Rawlsin (1971) oikeudenmukaisuus-
teoria ja T. M. Scanlonin (1982; 1998) moraaliteoria kŠsittelevŠt nimen-
omaan toisen asteen puolueettomuutta. Ne kuvaavat tilannetta, jossa oi-
keudenmukaisuus- tai moraaliperiaatteet mŠŠritellŠŠn. On tŠrkeŠŠ, ettŠ 
periaatteet mŠŠritellŠŠn puolueettomasti, mutta puolueettomassa tilan-
teessa valittavat sŠŠnnšt voivat sallia erityiset suhteet ja suosimisen, kun-
han se on yhtŠ lailla sallittua kaikille vastaavassa asemassa oleville.  

 
 
Puolueettomuus teoreettisena perusteluna  
 

Barryn (1995) Justice as Impartiality -teos kŠsittelee puolueettomuutta ni-
menomaan osana normatiivista teoretisointia, mŠŠrŠtyn oikeudenmukai-
suus tai moraalinŠkemyksen perusteluna. Puolueettomuus liitetŠŠn kuvit-
teelliseen pŠŠtšksenteko- tai pohdintatilanteeseen, jossa oikeudenmukai-
suusnŠkemys muotoillaan. MŠŠrŠttyjŠ oikeudenmukaisuusperiaatteita 
perustellaan siten, ettŠ ne olisivat tulleet valituksi puolueettomassa tilantees-
sa. Puolueettomuus luo ihanneolosuhteet periaatteiden valitsemiselle. 
Argumentin mukaan eettisistŠ periaatteista pitŠŠ pŠŠttŠŠ puolueettomas-
sa tilanteessa, koska se takaa eri osapuolien tasa-arvoisen vaikutuksen pe-
riaatteisiin. Puolueettomassa tilanteessa valitut periaatteet eivŠt voi (pe-
rusteettomasti) suosia ketŠŠn osapuolta.  

Kuvitteellisessa pŠŠtšksenteossa puolueettomuus voidaan saavuttaa 
useammalla eri tavalla. Tunnetuin tapa mallintaa puolueettomuutta on 
Rawlsin tietŠmŠttšmyyden verho, jonka takana pŠŠtšksentekijšiden on 
ajateltava, millainen jŠrjestely olisi kaikille edullinen. Rawlsin sopimusti-
lanteessa puolueeton valinta siis saavutetaan tietŠmŠttšmyydellŠ ja pŠŠ-
tšksentekijšinŠ ovat asianosaiset, eli ne joihin oikeudenmukaisuusperiaat-
teita sovelletaan. TietŠmŠttšmyyden verho pitŠŠ huolen siitŠ, etteivŠt 
pŠŠtšksentekijŠt voi ajaa yksipuolisesti omaa etuaan. Verhon takana ole-
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vat pŠŠtšksentekijŠt voivat olla oman edun tavoittelijoita tai altruisteja, 
pŠŠtšksenteon kannalta tŠllŠ ei ole vŠliŠ. 

Barry ei kuitenkaan pidŠ tietŠmŠttšmyyden verhoa parhaana perus-
teena oikeudenmukaisuusperiaatteille, vaan suosittelee Scanlonin (1982; 
1998) menetelmŠŠ, jossa tietŠmŠttšmyyden verhon korvaa erilaisten pe-
rustelujen tasapuolinen punnitseminen. Scanlonin mielestŠ moraalisessa 
pohdinnassa on kyse siitŠ, millaiset periaatteet voidaan perustellusti hylŠtŠ. 
Pohtiessamme mikŠ on oikein ja mikŠ vŠŠrin, meidŠn pitŠŠ miettiŠ, mil-
laisia perusteluja voidaan esittŠŠ eri moraaliperiaatteita vastaan. Moraa-
lisesti oikea toiminta pohjautuu periaatteeseen, jota kukaan asianosaisista 
ei voi perustellusti hylŠtŠ. Scanlon itse puhuu moraaliperiaatteista, Barry 
taas oikeudenmukaisuudesta. Scanlonin ajattelua soveltaen esimerkiksi 
etnisiŠ vŠhemmistšjŠ syrjivŠt periaatteet eivŠt voi olla oikeudenmukaisia, 
koska vŠhemmistšn jŠsenillŠ on perusteltu syy hylŠtŠ tŠllaiset periaatteet. 
On selvŠŠ, ettŠ Scanlonin teoriasta ei voida suoraan johtaa mŠŠrŠttyjŠ 
periaatteita. Teoria jŠttŠŠ avoimeksi, millaiset syyt ovat lopulta perustel-
tuja syitŠ, vaikka Scanlon kŠykin lŠpi esimerkkejŠ hyvŠksyttŠvistŠ perus-
teluista.  

Barryn tavoin Amartya Sen (2009) arvostelee Rawlsin sopimusteoreet-
tista perustelua. Sopimuksen sijaan Sen nojautuu kuvitteellisen puolueet-
toman tarkkailijan pohdintaan. Sen soveltaa Adam Smithin ajattelua, 
vaikka SmithistŠ poiketen puhuukin nimenomaan oikeudenmukaisuutta 
koskevasta normatiivisesta teoretisoinnista. Sen ei pidŠ Rawlsin tavasta 
kuvata ideaalia oikeudenmukaista yhteiskuntaa, vaan korostaa tarvetta 
pohtia, mikŠ olemassa olevissa yhteiskunnissa on rŠikeŠn epŠoikeuden-
mukaista ja miten epŠoikeudenmukaisuutta voitaisiin vŠhentŠŠ. Senin 
mukaan puolueeton tarkkailija on hedelmŠllinen metafora, koska se 
osoittaa, miten asettaudutaan oman tai ryhmŠ-intressin ulkopuolelle. Se-
nin (2002) mukaan puolueeton tarkkailija on myšs parempi heuristinen 
apuvŠline, kun pohditaan avointa ja suljettua puolueettomuutta, jotka 
viittaavat valtioiden tai yhteiskuntien vŠliseen ja niiden sisŠiseen puolu-
eettomuuteen. Senin mielestŠ on oleellista tarkastella myšs eri yhteiskun-
tien vŠlistŠ oikeudenmukaisuutta, eikŠ pelkŠstŠŠn oikeudenmukaisuutta 
mŠŠrŠtyn yhteiskunnan sisŠllŠ. Puolueeton tarkkailija on hyvŠntahtoinen 
ja rationaalinen pŠŠtšksentekijŠ, jonka omia intressejŠ pŠŠtšs ei koske. 
Scanlonin ja Rawlsin teoriat kuvaavat yksilšn ihanteellista moraalia tai 
oikeudenmukaisuutta koskevaa pohdintaa, kun taas Sen pitŠŠ tosiasiassa 
tapahtuvaa deliberatiivisen demokratian ihanteiden mukaista keskustelua 
oleellisena pohdittaessa, mikŠ on oikeudenmukaista jossain tietyssŠ yh-
teiskunnassa.  
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MissŠŠn edellŠ kuvatuista teorioista puolueettomasta pŠŠtšksentekoti-
lanteesta ei voida suoraan johtaa tiettyjŠ periaatteita. Pikemminkin ne 
osoittavat, miten eettisiŠ asioita pitŠŠ pohtia.  Tosin Rawlsin teoriaa voi-
daan tulkita siten, ettŠ esitetyt oikeudenmukaisuusperiaatteet tulevat vŠis-
tŠmŠttŠ valituksi tietŠmŠttšmyyden verhon takana. On kuitenkin muis-
tettava, ettŠ Rawlsin alkutilanteessa monet muut oletukset, eritoten ra-
tionaalisuus ja tietynlainen Óriskin vŠlttŠminenÓ, ovat puolueettomuuden 
ohella tŠrkeitŠ valittujen periaatteiden kannalta. Puolueettomuus on siten 
eettisissŠ teorioissa osa ihanteellista pŠŠtšksentekoa, sitŠ kŠytetŠŠn apuna 
tiettyŠ nŠkemystŠ perusteltaessa, mutta se ei yksinŠŠn anna perustetta 
millekŠŠn nŠkemykselle tai periaatteille. 

Barry (1995, 234-257) kŠy lŠpi feministisestŠ ajattelusta kumpuavaa 
kritiikkiŠ, joka Barryn mukaan ei ole vŠlttŠmŠttŠ ristiriidassa puolueet-
tomuuden ideaalin kanssa, kunhan puolueettomuus ymmŠrretŠŠn mŠŠ-
rŠtyllŠ tavalla. Myšs Susan Moller Okin (1989) vastustaa ajatusta, jonka 
mukaan Rawlsin teoria lŠhtisi tyystin eri lŠhtškohdasta kuin huolenpidon 
etiikka. Okin huomauttaa, ettŠ Rawlsin alkutilanne, jossa sopijapuolet 
toimivat tietŠmŠttšmyyden verhon takana, edellyttŠŠ sopijapuolilta aset-
tautumista toisten ihmisen asemaan. Toisin sanoen se edellyttŠŠ saman-
tyyppistŠ empatiakykyŠ, joka on myšs vŠlittŠmisen ja hoivaamisen edel-
lytys. Toisaalta vaikuttaa siltŠ, ettŠ Rawlsin tapa mŠŠritellŠ pŠŠtšksente-
ko alkutilanteessa ei itse asiassa jŠtŠ paljoakaan tilaa empatialle. TŠmŠ 
johtuu kuitenkin Rawlsin tavasta mŠŠritellŠ sopijapuolten preferenssit, 
eikŠ sinŠnsŠ tietŠmŠttšmyyden verhon kŠsitteestŠ (Herne ja Palosaari 
2015). Rawlsin mukaan alkutilanteen sopijapuolet tietŠvŠt tavoittelevansa 
ensisijaisia hyviŠ (primary goods), eikŠ toisten tarpeiden, tunteiden tai prefe-
renssien ymmŠrtŠminen siten ole alkutilanteessa tarpeen. John Har-
sanyin (1953; 1955) utilitaristinen teoria puolestaan vaikuttaa edellyttŠ-
vŠn toisten preferenssien ymmŠrtŠmistŠ tietŠmŠttšmyyden verhon taka-
na, koska Harsanyi ei etukŠteen mŠŠrittele sitŠ, mitŠ ihmiset tavoittele-
vat. Harsanyin teoria pŠŠtšksenteosta tietŠmŠttšmyyden verhon takana 
edellyttŠŠ siten empatian kaltaista kykyŠ ymmŠrtŠŠ toisia ja heidŠn ta-
voitteitaan.  

Vaikka empatia olisi tŠrkeŠ osa tietŠmŠttšmyyden verhon takana ta-
pahtuvaa pohdintaa ja vaikka se olisi oleellinen edellytys, kun pohditaan 
eettisiŠ kysymyksiŠ, puolueeton eettinen pohdinta tuskin kuitenkaan vas-
taa feminististen kriitikoiden kŠsitystŠ eettisen pohdinnan oikeasta luon-
teesta. Feministiset ajattelijat pitŠvŠt tŠrkeinŠ erityisiŠ suhteita yleisten 
eettisten periaatteiden sijaan. Puolueeton pŠŠtšksenteko korostaa puoles-
taan erityisten suhteiden asemasta kaikkien mahdollisten nŠkškulmien 
ymmŠrtŠmistŠ. Puolueettomassa pŠŠtšksenteossa empatialla on siten hy-
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vin erilainen rooli verrattuna feministeille tŠrkeŠŠn hoivaan ja vŠlittŠmi-
seen. 

 
 
Puolueettomuus kŠytŠnnšn pŠŠtšksenteon ohjeena  
 

Eettisen pohdinnan lisŠksi toisen asteen puolueettomuutta pyritŠŠn edis-
tŠmŠŠn myšs erilaisissa kŠytŠnnšn pŠŠtšksentekotilanteissa, joissa laadi-
taan sŠŠntšjŠ tai periaatteita. Todellisuudessa tŠydellinen puolueetto-
muus ei ole mahdollista, mutta puolueettomuutta voidaan edistŠŠ erilai-
sin menettelyin. Millaisissa tilanteissa puolueettomuutta sitten edellyte-
tŠŠn ja millaisia menettelyjŠ kŠytŠnnšssŠ voidaan soveltaa puolueetto-
muuden saavuttamiseksi?  

Puolueettomuudelle on tarvetta, kun eri yksilšitŠ tai toimijoita halu-
taan kohdella tasapuolisesti. Puolueettomuutta voidaan vaatia hyvin eri-
tasoisissa jŠrjestelmissŠ ja tasapuolinen kohtelu voi perustua erilaisiin tar-
peisiin. Enemmistšperiaatteelle perustuvaa demokraattista jŠrjestelmŠŠ 
voidaan pitŠŠ puolueettomana menettelynŠ, joka perustuu yksilšiden 
kohteluun tasa-arvoisina kansalaisina (Vermeule 2007). Jokainen ŠŠni 
vaikuttaa lopputulokseen yhtŠ paljon, eikŠ periaate suosi ketŠŠn yksilši-
hin liittyvien ominaisuuksien perusteella. Enemmistšperiaate noudattaa 
anonyymisyysehtoa, eli ŠŠniŠ laskettaessa sillŠ ei ole vŠliŠ, kenen ŠŠniŠ ne 
ovat. Jotkut niin kutsutun aggregatiivisen demokratiakŠsityksen kriitikot 
ajattelevat, ettŠ ihanteellinen demokraattinen menettely edellyttŠŠ varsi-
naista pŠŠtšksentekoa edeltŠvŠŠ tasapuolista ja yhdenvertaista keskuste-
lua. Myšs tŠmŠntyyppistŠ deliberatiivista demokratiaa on pidetty jonkin-
laisena puolueettoman pŠŠtšksenteon likiarvona (Herne ja SetŠlŠ 2015).  

Periaatteessa pŠŠtšksenteon puolueettomuutta voidaan kasvattaa kah-
della tavalla. EnsinnŠkin on mahdollista laatia menettelyjŠ, jotka estŠvŠt 
tai vŠhentŠvŠt mahdollisuuksia oman edun tavoitteluun. Rawlsin tietŠ-
mŠttšmyyden verho ja sen erilaiset kŠytŠnnšn sovellukset ovat hyvŠ esi-
merkki. Toiseksi voidaan myšs pyrkiŠ vŠhentŠmŠŠn oman edun tavoitte-
lua yksilšiden pŠŠtšksenteossa. Esimerkiksi deliberatiivisen demokratian 
perinteessŠ puhutaan paljon siitŠ, ettŠ pŠŠtšsten perusteluissa ei voida 
vedota omaan etuun tai kapeaan ryhmŠintressiin, vaan ettŠ perustelujen 
tŠytyy liittyŠ yhteiseen hyvŠŠn tai jaettuihin arvoihin Rawlsin julkisen 
perustelun tapaan (Rawls 1993). LisŠksi deliberatiivisen keskustelun usko-
taan edellyttŠvŠn empatiaa, toisten asemaan asettautumista ja heidŠn 
nŠkškulmiensa ymmŠrtŠmistŠ (Morrell 2010). Se, miten hyvin keskuste-
luun osallistuminen sitten todellisuudessa tŠyttŠŠ nŠitŠ tavoitteita, on tie-
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tysti empiirinen kysymys. KŠsittelen seuraavassa tarkemmin pŠŠtšksen-
tekomenettelyjŠ, jotka vŠhentŠvŠt mahdollisuuksia oman edun tavoitte-
luun. 

Vermeule (2007) tarkastelee Yhdysvaltain perustuslaissa olevia sŠŠntš-
jŠ, joiden tavoitteena on edistŠŠ eri toimijoiden puolueettomuutta. Ver-
meule (2007, 31) puhuu epŠvarmuuden verhosta ja yleisemmin ver-
hosŠŠnnšistŠ (veil rules), jotka vŠhentŠvŠt pŠŠtšksentekijšiden tietoa mŠŠ-
rŠtystŠ pŠŠtšksestŠ johtuvien hyštyjen ja haittojen jakaumasta. Menette-
lyt siis kasvattavat pŠŠtšksentekijšiden epŠvarmuutta siitŠ, millaiset pŠŠ-
tškset olisivat heidŠn oman etunsa mukaisia. Ajatuksena on, ettŠ kun 
mahdollisuus oman edun tavoitteluun vŠhentyy, puolueettoman harkin-
nan osuus pŠŠtšksenteossa kasvaa. Rawlsin tietŠmŠttšmyyden verho on 
ŠŠriesimerkki verhosŠŠnnšstŠ. Vermeule esittelee neljŠ menettelytapaa, 
jotka vŠhentŠvŠt mahdollisuuksia oman edun ajamiseen poliittisessa pŠŠ-
tšksenteossa. EnsimmŠinen nŠistŠ on taannehtivan lainsŠŠdŠnnšn kielto, jonka 
mukaan lakeja ei voida sŠŠtŠŠ siten, ettŠ ne koskevat menneitŠ tapauksia. 
Taannehtiva lainsŠŠdŠntš auttaisi pŠŠtšksentekijšitŠ selvittŠmŠŠn, ketkŠ 
oikeastaan hyštyvŠt tietyistŠ sŠŠnnšksistŠ ja keitŠ sŠŠnnškset taas hait-
taavat. Tulevaisuuden vaikutusten arvioiminen on Vermeulen mukaan 
vaikeampaan kuin menneisyyden ymmŠrtŠminen. Toinen Vermeulen 
kŠsittelemŠ menettely on yleisyys, eli vaatimus siitŠ, ettŠ lait eivŠt saa kos-
kea vain mŠŠrŠttyjŠ ryhmiŠ, esimerkiksi koskea vain joitakin vŠhemmis-
tšjŠ. Suomessakin on kŠyty hiljattain keskustelua lainsŠŠdŠnnšn yleisyy-
destŠ joidenkin poliittisten pŠŠtšksentekijšiden ehdotettua erityisesti vain 
maahanmuuttajia koskevia sŠŠnnšksiŠ. LainsŠŠdŠnnšn yleisyysvaatimus 
vŠhentŠŠ mahdollisuutta rŠŠtŠlšidŠ lainsŠŠdŠntšŠ tavalla, joka olisi edul-
lista erityisesti pŠŠtšksentekijŠn omalta tai hŠnen edustamansa ryhmŠn 
kannalta. Kolmas Vermeulen mainitsemista menettelyistŠ on lakien kes-
toikŠ, eli se, ettŠ lakeja ei sŠŠdetŠ kovin lyhytaikaisiksi. MitŠ pitemmŠlle 
tulevaisuuteen lainsŠŠdŠntš ulottuu, sitŠ vaikeampaa pŠŠtšksentekijšiden 
on ennustaa sitŠ, mikŠ on heidŠn omalta kannaltaan edullista, mikŠ taas 
ei. NeljŠs Vermeulen mainitsemista menettelyistŠ on viivŠstetty voimaantulo, 
jolloin laki ei astu voimaan heti, vaan vasta mŠŠrŠtyn ajan kuluttua (vrt. 
Elster 1998). KestoiŠn tavoin viivŠstetty voimaantulo vaikeuttaa oman 
edun tavoittelua, koska omaa etua on vaikeampi ennustaa tulevaisuuteen 
ulottuvien sŠŠnnšsten tapauksessa. EsimerkkinŠ Vermeule mainitsee la-
kiehdotuksen kŠsittelyn kaksilla valtiopŠivillŠ. Suomessa kŠytŠntš koskee 
perustuslakien muuttamista. 

Vaikka edellŠ esitetyt verhosŠŠnnšt pyrkivŠt simuloimaan tietŠmŠttš-
myyden verhoa kŠytŠnnšssŠ, on vaikea kuvitella, ettŠ puolueettomuuskŠ-
sitteen kriitikot kohdistaisivat arvosteluaan tŠmŠntyyppisiin menettelyi-
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hin. Sen sijaan seuraavassa kŠsiteltŠvŠ ajatus puolueettomuudesta moraa-
lisen toiminnan ohjeena on Barryn mukaan ollut joidenkin kriitikoiden 
mielessŠ. 

 
 
Puolueettomuus toiminnan ohjeena ja mora a-
linormina  
 

EdellŠ on kŠsitelty toisen asteen puolueettomuutta eettisten nŠkemysten 
perusteluissa ja kŠytŠnnšn pŠŠtšksenteon puolueettomuutta edistŠvinŠ 
menettelyinŠ. Millaisissa tilanteissa sitten sovelletaan ensimmŠisen asteen 
puolueettomuutta? Toisen asteen puolueettomuus koskee periaatteiden 
mŠŠrittelyŠ, kun taas tuomarit, virkamiehet, opettajat ja muut vastaavissa 
rooleissa olevat soveltavat puolueettomuuden periaatetta. Adrian Piper 
(1991) muistuttaakin puolueettomuuden eri roolista periaatteiden mŠŠrit-
telyn ja niiden soveltamisessa. EhkŠ kaikkein tutuimpia ovat virkamiesten 
ja oikeusistuimien tuomarien toimintaan liittyvŠ puolueettomuuden vaa-
timus, joka koskee sŠŠntšjen laatimisen sijaan nimenomaan niiden sovel-
tamista. Tuomarit eivŠt voi toimia, jos heidŠn jŠŠviytensŠ on uhattuna, 
eli eivŠt saa ratkaista asioita omaistensa, ystŠviensŠ ja muiden lŠheistensŠ 
asioissa. Myšs virkamiesten toiminta on tarkoin sŠŠnneltyŠ tasapuolisuu-
den takaamiseksi. Samoin erilaisissa virantŠyttšmenettelyissŠ edellytetŠŠn 
puolueettomuutta. Urheilun tai erilaisten kulttuurin alan kilpailujen 
tuomarien puolueettomuutta edistetŠŠn erilaisin menettelyin. Useimmis-
sa joukkuelajeissa erotuomarit eivŠt saa olla kummankaan joukkueen ko-
timaasta. Kirjoitettujen sŠŠntšjen ohella kirjoittamattomat sŠŠnnšt ja 
moraalinormit ohjaavat esimerkiksi opettajien toimintaa. Kukaan tuskin 
haluaakaan kiistŠŠ puolueettomuutta tuomarien, virkamiesten tai opetta-
jien pŠŠtšksenteossa. 

EntŠ millainen rooli puolueettomuudella on moraalisena normina? 
Barryn mukaan puolueettomuuden kriitikot ymmŠrtŠvŠt puolueetto-
muuden virheellisesti ensimmŠisen asteen puolueettomuutena. Kuten 
Barry toteaa, ensimmŠisen asteen puolueettomuutta ei voi vaatia kaikissa 
tilanteissa Ð vanhemmilla on oikeus pitŠŠ ensisijaisesti huolta omista lap-
sistaan, lapset taas huolehtivat ensisijaisesti omista vanhemmistaan, kun 
nŠmŠ ovat vanhoja, ja niin edelleen. Toisaalta on yhtŠ selvŠŠ, ettŠ en-
simmŠisen asteen puolueettomuutta voidaan vaatia joissakin tilanteissa. 
Vaikka vanhemman velvollisuus on huolehtia ensisijaisesti omista lapsis-
taan, hŠn ei voi suosia omia lapsiaan toimiessaan valmentajana lasten 
harrastusurheilussa. Opettajalla on erityisiŠ velvollisuuksia omia oppilai-
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taan kohtaan, mutta hŠn ei voi suosia omia oppilaitaan, kun pŠŠtetŠŠn 
parhaan oppilaan stipendistŠ. On myšs huomattava, ettŠ vaikka van-
hempien moraalinen velvollisuus on huolehtia ensisijaisesti omien lasten-
sa hyvinvoinnista, puolueettomuuden vaatimus koskee useamman kuin 
yhden lapsen vanhempia siinŠ mielessŠ, ettŠ he eivŠt saa suosia yhtŠ lasta 
toisten kustannuksella. YhtŠ lailla opettaja voi asettaa omat oppilaansa 
erityisasemaan suhteessa muihin oppilaisiin, mutta omien oppilaidensa 
vŠlillŠ hŠnen on oltava puolueeton. 

Miten sitten voimme pŠŠtellŠ, missŠ tilanteissa ensimmŠisen asteen 
puolueettomuus ei ole perusteltu vaatimus, milloin taas on?  Barryn ajat-
telun mukaan oleellista on se, ettŠ ensimmŠisen asteen puolueellisuus 
voidaan perustella sellaisilla periaatteilla, jotka olisivat tulleet valituiksi 
toisen asteen puolueettomuuden vallitessa (MacCormick 1996). Esimer-
kiksi tietŠmŠttšmyyden verhon takana voidaan sopia periaatteesta, jonka 
mukaan jokaisen vanhemman velvollisuus on huolehtia ensisijaisesti 
omista lapsistaan. Gert (1995) esittŠŠ samantapaisen ajatuksen sanoes-
saan, ettŠ puolueellinen menettely edellyttŠŠ, ettŠ sitŠ voidaan puolustaa 
julkisesti. Toisin sanoen, puolueellisen menettelyn on perustuttava pe-
riaatteeseen, jonka kaikki hyvŠksyvŠt, jonka kaikki ymmŠrtŠvŠt ja joka 
koskee kaikkia. Jos suosin omia lŠheisiŠni mŠŠrŠtyssŠ tilanteessa, minun 
on sallittava vastaava lŠheisten suosiminen muillekin. Gertin periaatetta 
soveltaen voidaan sanoa, ettŠ on moraalisesti oikein pitŠŠ huolta ensisi-
jaisesti omista lŠheisistŠŠn, mutta virantŠytšssŠ lŠheisten suosiminen ei 
ole sallittua, koska emme haluaisi kaikkien toimivan siten. EnsimmŠisen 
asteen puolueettomuus ei ole yleinen vaatimus ja sen soveltaminen riip-
puu oleellisesti toisen asteen puolueettomuudesta. Moraalisena ohjeena 
puolueettomuutta vaaditaan vain niissŠ tilanteissa, joissa se on perustel-
tua toisen asteen puolueettoman pŠŠtšksenteon mukaan. 

 
 
Lopuksi  
 

Olen kŠsitellyt puolueettomuutta neljŠssŠ eri merkityksessŠ: teoreettisena 
perusteluna mŠŠrŠtylle eettiselle nŠkemykselle; kŠytŠnnšn menettelyinŠ, 
joilla pyritŠŠn edistŠmŠŠn lainsŠŠdŠntšŠ koskevan pŠŠtšksenteon puolu-
eettomuutta; kŠytŠnnšn vaatimuksena erilaissa rooleissa toimiville pŠŠ-
tšksentekijšille ja moraalisen toiminnan ohjeena. Pohdin myšs sitŠ, mi-
ten hyvin puolueettomuutta kohtaan esitetty kritiikki osuu puolueetto-
muuden eri rooleihin ja pyrkinyt osoittamaan, ettŠ kritiikin osuvuus riip-
puu paljolti siitŠ roolista, jossa puolueettomuutta tarkastellaan. Feminis-
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tisten ajattelijoiden kritiikki koskee puolueettomuutta ensimmŠisessŠ ja 
jŠlkimmŠisessŠ merkityksessŠ, vaikka he eivŠt vŠlttŠmŠttŠ tŠtŠ itse tuo 
kovin selkeŠsti esiin. Moraalisena ohjeena puolueettomuutta ei voida 
vaatia kaikissa tapauksissa. Tarkastelin lyhyesti esitettyjŠ perusteluja sille, 
millaisiin tilanteisiin puolueettomuus sopii, mihin taas ei. Monet ajatteli-
jat ovat esittŠneet, ettŠ puolueellisuudelle pitŠŠ lšytŠŠ perustelu toisen 
asteen puolueettomalla menettelyllŠ mŠŠritellyistŠ periaatteista. Tosin se, 
millaisissa tilanteissa toisen asteen puolueeton pŠŠtšksenteko tarkkaan 
ottaen oikeuttaa ensimmŠisen asteen puolueellisuuden, nŠyttŠisi edellyt-
tŠvŠn lisŠŠ pohdintaa. 
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sineellistyminen (Verdinglichung, reification) oli erŠs keskeisistŠ va-
semmisto-hegelilŠisen ja marxilaisen kriittisen teorian ja sosiaalifilo-
sofian kŠsitteitŠ. Marxilaisessa perinteessŠ, Gyšrgy Luk‡cs keskeise-

nŠ lŠhteenŠŠn16, esineellistymisen analyysi kietoutui tavaramuodon ana-
lyysiin, sekŠ Luk‡csin radikaaliin teesiin jonka mukaan modernin filoso-
fian keskeiset kŠsitteet ovat johdettavissa ajattelua ja kŠytŠntšŠ kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa hallitsevasta tavaramuodosta. Esineellistymisen kŠ-
sitteen meno pois muodista selittynee yhtŠŠltŠ sillŠ ettŠ usko kyseisen il-
mišn valaisemisen kŠytŠnnšllispoliittiseen merkitykseen romahti kun to-
teuttamiskelpoinen vaihtoehto kapitalismille katosi nŠkšpiiristŠ, ja toi-
saalta teoreettisilla ongelmilla sekŠ dogmien ja koulukuntien vŠlisillŠ kiis-
toilla marxilaisen ajattelun sisŠllŠ. 

Onko esineellistyminen ohi? Ei tietenkŠŠn. TŠssŠ esseessŠ esitŠn erŠitŠ 
ajatuksia joista saattaa olla hyštyŠ esineellistymisen rehabilitoimisessa 
filosofisena kŠsitteenŠ. Oleellista tŠllaisessa projektissa on nŠhdŠkseni se 
ettei lyšdŠ lŠhtškohtaisesti lukkoon esineellistymisen ja kapitalistisen yh-
teiskuntamuodon suhdetta, tai lŠhdetŠ Luk‡csilaisittain liikkeelle ŠŠrim-
milleen viedyistŠ ajatuksista tavaramuodosta ajattelua ja kŠytŠntšŠ kapi-
talismin oloissa determinoivana totaali-ilmišnŠ. Esineellistyminen, siten 
kuin sen alla kŠsitŠn, on yleinen ilmiš joka voi esiintyŠ missŠ hyvŠnsŠ yh-
teiskunnassa. Kapitalismin oloissa se saa nŠille oloille ominaisia erityis-
piirteitŠ, ja nŠiden erityispiirteiden ymmŠrtŠmiseksi on nimenomaan 
aloitettava ensin yleisemmŠstŠ esineellistymisen kŠsitteestŠ, ennen fo-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
16 Luk‡cs 1971. 
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kusointia tŠhŠn tai tuohon yhteiskuntamuotoon, tai erityisesti kapitalis-
miin. 

KŠytŠn jatkossa latinalaisperŠistŠ ÕreifikaatioÕ-sanaa Suomen kielen 
ÕesineellistymisenÕ sijasta. TŠllŠ valinnalla haluan vapautua heti lŠhtš-
kuopissa esineellistymis-sanan tŠssŠ yhteydessŠ harhaanjohtavasta etymo-
logisesta yhteydestŠ ÕesillŠolemiseenÕ ja ÕesiintymiseenÕ, ja siten ajatuksel-
lisesti ÕkohteenaÕ tai Õobjektina olemiseenÕ. ÕReifikaatioÕ viittaa etymologi-
sesti ÕolioonÕ (res) tai Õoliona olemiseenÕ, joka sekŠŠn ei ole erityisen hyš-
dyllinen mielleyhtymŠ, sillŠ mikŠ hyvŠnsŠ oleva, oli se miten hyvŠnsŠ, on 
olio, eikŠ tŠmŠ sana sinŠnsŠ siis kanna mukanaan mitŠŠn kriittistŠ miel-
lettŠ. ÕReifikaatioÕ-sanan etu on pikemminkin sen vieraus Ð se ettei se 
vŠlttŠmŠttŠ tuo suomalaiselle lukijalle tai ajattelijalle mieleen mitŠŠn eri-
tyistŠ ja siten harhaanjohtavaa, ja ettŠ se siis jŠttŠŠ vapaammat kŠdet kŠ-
sitellŠ sitŠ filosofisena terminŠ. 

 
 
MistŠ on puhe? 
 

MistŠ puhutaan silloin kun puhutaan reifikaatiosta? Ensiksi on erotettava 
termin deskriptiivinen ja kriittinen kŠyttš. Puhtaasti deskriptiivisessŠ merki-
tyksessŠ havainnon teoreetikot kutsuvat joskus havainnon kohteiden tai 
objektien syntetisoimista aistisisŠllšistŠ ÔreifioimiseksiÕ. Kaikki ulkomaa-
ilman havaitseminen, ollakseen edes minimaalisesti jŠsentynyttŠ, edellyt-
tŠŠ tŠtŠ psyykkistŠ prosessia tai aktiviteettia joka jŠsentŠŠ aistimukset jŠr-
jestŠytyneeksi maailmasuhteeksi. Periaatteessa termin deskriptiivinen 
kŠyttš tŠssŠ merkityksessŠ voidaan yleistŠŠ objektien ÕreifioimiseenÕ tai 
ÕobjektivoimiseenÕ yhtŠhyvin mielikuvituksessa, ajattelussa sekŠ kielellises-
sŠ tai muussa esityksessŠ: mikŠ hyvŠnsŠ asia on jŠsennettŠvŠ ja esitettŠvŠ 
kohteena voidakseen tulla kuvitelluksi, ajatelluksi tai keskustelluksi. Har-
haanjohtavan monimerkityksisyyden vŠlttŠmiseksi kutsun jatkossa tŠtŠ 
ilmištŠ ÔobjektivoimiseksiÕ, ja varaan ÔreifikaationÕ yksinomaan termin 
kriittiseen kŠyttššn. KriittisessŠ merkityksessŠ ÕreifikaatioÕ viittaa johon-
kin jollakin tavoin ongelmalliseen, tai ÕvialliseenÕ ilmiššn. 

 
 

Subjektiivinen ja objektiivinen reifikaatio  
 

Reifikaatiota kŠsittelevŠssŠ kirjallisuudessa puhutaan usein subjektiivises-
ta ja objektiivisesta reifikaatiosta, ja erottelu nŠiden vŠlillŠ on nŠhdŠkseni 
parasta kŠsittŠŠ seuraavasti. Jonkin x:n subjektiivinen reifikaatio on kyseisen 
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x:n jollakin tavalla viallinen objektivaatio, ja se voi olla laadultaan teoreet-
tista (ajatus, esitys tai representaatio) tai kŠytŠnnšllistŠ (kŠytŠnnšllinen 
asenne tai suhtautumistapa). ÕObjektiivinen reifikaatioÕ puolestaan on 
itseasiassa hieman harhaanjohtava termi sille mitŠ sillŠ yleensŠ tarkoite-
taan. Kyse ei nimittŠin ole reifioidun tai reifioituneen x:n kohteena tai 
objektina olemisesta (juuri siitŠhŠn on kyse subjektiivisessa reifikaatiossa), 
vaan nimenomaan sen olemisesta ÓitsessŠŠnÓ, riippumatta, tai ainakin 
suhteellisen riippumatta, sen objektina olemisesta ja siis objektivoimises-
ta. Jonkin x:n objektiivinen reifikaatio Ð siten kuin termiŠ yleensŠ kŠytetŠŠn 
ja kuten sitŠ on nŠhdŠkseni hyšdyllistŠ kŠyttŠŠ erotuksena subjektiivisesta 
reifikaatiosta Ð on nimenomaan x:n jollakin tavalla viallinen olemisen 
tapa. Ajatus ettŠ jokin x voi omata viallisen olomuodon tai tavan olla, 
implikoi tietenkin jonkinlaista ei-viallista tai ideaalista olemisen tapaa. 
Kyseinen ideaali voi jŠlleen olla periaatteessa joko subjektiivinen Ð kŠsitys 
tai esitys x:n ideaalisesta olemisen tavasta Ð tai sitten ÕobjektiivinenÕ tai 
immanentti Ð x:n paras tai kukoistavin tila tai olomuoto, olemus Aristote-
leen tarkoittamassa normatiivisessa mielessŠ, tai (mikŠ on suunnilleen 
sama) Hegelin olemus tai kŠsite (Wesen, Begriff). 

 
 

Reifikaation alueet ja kŠsitteen ykseys tai moneus  
 

MitŠ x:iŠ tai asioita subjektiivinen tai objektiivinen reifikaatio sitten voi 
koskea? Alustavasti ja karkeasti voidaan erottaa seuraavat kolme olevai-
sen aluetta joita sen usein on katsottu koskevan: 

 
1. sosiaalinen ja institutionaalinen maailma, 
2. persoonat, sekŠ 
3. luonto. 

 
Mutta mikŠ yhdistŠŠ nŠiden kolmen olevaisen alueen ÕreifikaatioitaÕ? 

Onko ylipŠŠtŠŠn olemassa jokin yksi reifikaation kŠsite joka kŠsittŠisi ne 
kaikki, vai onko pikemminkin kyse saman sanan kŠytšstŠ eri merkityksis-
sŠ? On ainakin kaksi syytŠ epŠillŠ ettŠ kyse on jŠlkimmŠisestŠ. EnsinnŠ-
kin, vaikuttaa epŠtodennŠkšiseltŠ ettŠ olisi jokin yksi ja sama ominaisuus 
tai ominaisuuksien joukko jonka nŠmŠ olevaisen alueet jakavat, ja jota 
reifioiva objektivaatio (eli subjektiivinen reifikaatio) ei heijasta oikein, tai 
jota reifiotunut olomuoto tai tila (objektiivinen reifikaatio) ei toteuta riit-
tŠvŠsti tai oikein. Toiseksi, ja ehkŠpŠ oleellisemmin, objektivaation ja 
olemisen suhde on hyvin erilainen nŠissŠ kolmessa tapauksessa. 
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SiinŠ missŠ luonnon suhteen ÔrealismiÕ Ð eli ajatus ettŠ se miten luon-
nonobjektit ovat, niiden ontologinen rakenne, on periaatteessa riippuma-
tonta niiden objektivoimisesta tai esittŠmisestŠ Ð on vŠhintŠŠnkin vaka-
vastiotettava lŠhestymistapa, realismi tŠssŠ mielessŠ on persoonien sekŠ 
sosiaalisen ja institutionaalisen maailman suhteen Õnon-starterÕ. Niiden 
objektivoiminen on nŠet osa niiden ontologista rakennetta. Itsetietoisuus, 
itsesuhde tai ÕitseobjektivointiÕ on keskeinen osa ÕpersoonaksitekeviŠÕ psy-
kologisia piirteitŠ; ja sosiaaliset normit ja instituutiot ovat olemassa jos ja 
vain jos ne joiden elŠmŠŠ ne hallitsevat (tai jotka hallitsevat elŠmŠŠnsŠ 
kollektiivisesti niiden avulla) objektivoivat ne oikealla tavalla, eli ÓhyvŠk-
syvŠt tai tunnustavat neÓ John Searlen muotoilua lainaten.17 KŠsittelen 
tŠssŠ tekstissŠ vain sosiaalisen ja institutionaalisen maailman sekŠ persoo-
nien reifikaatiota. 

 
 
Sosiaalisen ja institutionaalisen maailman reifika a-
tio  
 

Marxilaisessa perinteessŠ reifikaatiokeskustelu keskittyi tai on keskittynyt, 
karkeasti ottaen, sosiaalisen ja institutionaalisen maailman reifikaatioon. 
MistŠ tŠllšin on kyse? Sosiaalisen ja institutionaalisen maailman subjektii-
vinen reifikaatio tarkoittaa sen (normien, instituutioiden, sosiaalisten suh-
teiden, sosiaalisen rakenteen, institutionaalisten luomusten, artefaktien) 
objektivoimista joko luonnonkaltaisena tai sitten jumalallisena luomukse-
na, eli toisinsanoen joko kokonaan riippumattomana sen objektivoinnista 
tai riippuvaisena vain sen objektivoinnista Jumalan toimesta, ja siis joka 
tapauksessa jonakin joka ei ole ihmisten tekemŠŠ eikŠ ihmisten muutetta-
vissa. Sosiaalisen ja institutionaalisen maailman reifioinnilla on kaksi as-
pektia: teoreettinen, eli sen esittŠminen arkipuheessa, poliittisessa puhees-
sa, teoreettisissa diskursseissa, tai vaikkapa saarnastuolista, luonnolliseksi 
tai jumalalliseksi jŠrjestykseksi; ja kŠytŠnnšllinen, eli kŠytŠnnšllinen 
asennoituminen tai suhtautuminen siihen annettuna ja muuttamattoma-
na. Sosiaalisen ja institutionaalisen maailman objektiivinen reifikaatio taas 
merkitsee sitŠ ettŠ tŠmŠ maailma tai sen osat ovat kŠytŠnnšssŠ ÕjŠhmet-
tyneitŠÕ, vaikeasti jos ollenkaan muutettavissa niiden toimesta jotka muu-
toksia periaatteessa voisivat aikaansaada, eli siis niiden joiden ÓhyvŠk-
synnŠstŠ tai tunnustuksestaÓ sen olemassaolo ja toiminta riippuu. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17 Searle 2010, 8. 
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TŠllŠ yleisyystasolla ajateltuna on selvŠŠ ettei sosiaalisen ja institutio-
naalisen maailman subjektiivinen ja objektiivinen reifikaatio ole erityisesti 
moderni ilmiš, tai koske yksinomaan elŠmŠŠ kapitalismin oloissa.18 Se on 
yleisinhimillinen ilmiš joka on esiintynyt erilaisissa muodoissa jotakuin-
kin kaikkina aikoina ja kaikissa kulttuureissa palvellen yhteiskunnan kiin-
teyttŠ ja uusintamista, ja usein tietenkin etuoikeutettuja yhteiskunnan 
jŠseniŠ tai yhteiskuntaluokkia. MitŠ totaalisempaa subjektiivinen ja ob-
jektiivinen reifikaatio Ð jotka tukevat toisiaan Ð on jossakin yhteiskunnas-
sa, sitŠ suurempi on mullistus jonka myštŠ se murtuu, tapahtui tŠmŠ sit-
ten sisŠisen legitimaatiokriisin, vallankumouksen, ulkoisen hyškkŠŠjŠn tai 
vaikkapa luonnonkatastrofien myštŠ. Kaikissa nŠissŠ se mikŠ on nŠyttŠy-
tynyt muuttumattomana ja ollut vaikeasti muutettavissa murtuu ja osoit-
tautuu ihmisten tekemŠksi ja yllŠpitŠmŠksi, kontingentiksi ja siten tosia-
siassa muutettavissa olevaksi.19 

MissŠ tŠsmŠllisessŠ mielessŠ sosiaalisen ja institutionaalisen maailman 
subjektiivinen reifioiminen on sitten ÕviallistaÕ tai ongelmallista? Epistee-
miseltŠ kannalta sen vika on tietenkin siinŠ ettei se vastaa todellisuutta: 
sosiaalinen ja institutionaalinen maailma ei ole jotakin luonnollista tai 
jumalallista, vaan se on, kuten sanottu, ontologiselta rakenteeltaan riip-
puvaista sen hyvŠksynnŠstŠ tai tunnustamisesta. Hallitus on hallitus, raha 
on rahaa ja lait ovat voimassa jos ja vain jos ne joiden elŠmŠŠ ne hallitse-
vat tai jŠrjestŠvŠt, tai jotka hallitsevat tai jŠrjestŠvŠt elŠmŠŠnsŠ kollektiivi-
sesti niiden avulla, hyvŠksyvŠt tai tunnustavat ne. Kun hyvŠksyntŠ tai 
tunnustus murenee, vŠhitellen tai Škillisesti, murenee kyseinen yhteiskun-
ta lakeineen, sosiaalisine rakenteineen, rooleineen ja kŠytŠntšineen, ja 
tilalle tulee joko kaaos tai jokin uusi hyvŠksytty jŠrjestys. 

Mutta missŠ mielessŠ sosiaalisen ja institutionaalisen todellisuuden 
subjektiivinen ja objektiivinen reifikaatio on sitten kŠytŠnnšlliseltŠ, mo-
raaliselta tai poliittiselta kannalta ÕviallistaÕ tai ongelmallista Ð olettaen 
ettŠ se on? Sen arvioiminen tai tuomitseminen ongelmalliseksi tai vialli-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
18 Berger ja Pullberg kirjoittavat: ÓDespite all socio-historical differences, there is a 
structural continuity between the twentieth century person who reifies himself as Õa 
representative of the corporationÕ, the twelfth century person who reifies himself as Õa 
lord and gentlemanÕ, and the primitive in just about any century who performs essen-
tially the same reification by perceiving himself as, say, Õa BalubaÕ, implying thereby a 
Baluba world-view, a Baluba self and a Baluba biography down to the minutiae of 
conduct. It is not difficult to see how such reifications make for a smoother-running 
corporative system, a more firmly established feudal system and a viable tribal socie-
ty.Ó Berger ja Pullberg 1965, 208. 

19 Ks. mts., 209-210. 
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seksi tŠssŠ mielessŠ tapahtuu jonkin normin tai ideaalin valossa, ja kuten 
edellŠ esitin kyseinen ideaali voi periaatteessa olla joko subjektiivinen tai 
objektiivinen. Subjektiivinen ideaali tarkoittaa kŠsitystŠ siitŠ millainen 
yhteiskunnan tulisi olla: tŠssŠ tapauksessa muutettavissa oleva, mikŠ tie-
tenkin edellyttŠŠ myšs ettŠ ne jotka sen periaatteessa voisivat muuttaa 
myšs kŠsittŠvŠt sen heidŠn toimestaan muutettavissa olevaksi, eli ovat 
tietoisia autonomiastaan.20 Objektiivinen ideaali tarkoittaa yhteiskunnan 
todellista, kŠsityksistŠ riippumatonta parasta tai ideaalista olomuotoa: 
tŠssŠ tapauksessŠ Ð oletetusti Ðolemisen tapaa jossa se on kŠytŠnnšssŠ sen 
jŠsenten muutettavissa. Subjektiiviset ideaalit esitetŠŠn yleensŠ objektiivi-
sina ideaaleina, mutta ne ovat kŠsitteellisesti kaksi eri asiaa: kŠsitys siitŠ 
millainen ideaalinen yhteiskunta on, ja se millainen ideaalinen yhteiskun-
ta tosiasiassa on.  

Vallankumoukselliset ja reformaattorit ovat yhtŠ mieltŠ vastavallan-
kumouksellisten ja konservatiivien kanssa siitŠ ettŠ sosiaalinen ja institu-
tionaalinen todellisuus on periaatteessa muutettavissa, mutta eri mieltŠ 
siitŠ tulisiko sen olla, tai kuinka helposti sen tulisi olla muutettavissa kŠy-
tŠnnšssŠ. SiinŠ missŠ ensinmainittujen toive on reifikaation purkaminen 
teoriassa ja kŠytŠnnšssŠ, jŠlkimmŠisten toive on sen vahvistaminen teo-
riassa ja kŠytŠnnšssŠ, eli sen esittŠminen periaatteessa muuttamattomana 
ja muutosten vaikeuttaminen kŠytŠnnšssŠ. Dialektinen materialismi Õtie-
teellisenŠÕ uskontona, sekŠ stalinistinen terrori uuden yhteiskuntajŠrjes-
tyksen jŠhmettŠjŠnŠ, ovat vain yksi esimerkki siitŠ kuinka vallankumouk-
sellisista tulee usein konservatiiveja ja reifikaation purkajista uuden reifi-
kaation pystyttŠjiŠ kun toivottu muutos katsotaan aikaansaadun. YhtŠ 
kaikki, se ettŠ reifikaatio ylipŠŠtŠŠn on joko aina ja kaikkialla, tai jossakin 
erityisessŠ tilanteessa, kŠytŠnnšlliseltŠ, moraaliselta ja poliittiselta kannal-
ta huono asia, tai jotakin  ÕviallistaÕ, ei ole itsestŠŠnselvŠŠ, vaan vaatii ar-
gumentteja sen ideaalin puolesta jonka valossa se sitŠ on. 

 
 
Persoonien reifikaatio  
 

Axel Honnethin taannoinen kirja reifikaatiosta21sai melko negatiivisen 
vastaanoton, mahdollisesti osittain siksi ettŠ Honneth ei kirjassaan juuri-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 Koska mitŠŠn muuta lŠhdettŠ sosiaalisille normeille ja laeille ei ole kuin ihmiset 
itse, kaikki yhteiskunnat ovat ÕitsessŠŠnÕ autonomisia. On kuitenkin vielŠ toinen asia 
tiedostaa tŠmŠ totuus, eli tulla autonomiseksi ÕitselleenÕ. 

21 Honneth 2008.  
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kaan puhu siitŠ mistŠ reifikaation kŠsitteen marxilaisesta perinteestŠ, ja 
erityisesti Luk‡csilta tuntevat olettivat hŠnen puhuvan: sosiaalisen ja ins-
titutionaalisen maailman reifikaatiosta. Honnethin kirja nŠet kŠsittelee 
lŠhinnŠ persoonien reifikaatiota ja itsereifikaatiota. Jonkinasteista antipa-
tiaa saattoi herŠttŠŠ myšs se ettei Honneth kiinnitŠ reifikaation kŠsitettŠ 
kiinteŠsti kapitalismiin, vaan kŠsittelee reifikaatiota allekirjoittaneen ta-
voin periaatteessa yleisinhimillisenŠ ilmišnŠ, vaikkakin analysoiden myšs 
kapitalismin nykymuodolle erityisiŠ itsereifikaation muotoja. Oma kŠsi-
tykseni on ettŠ Honnethin tŠrkeŠ yritys reifikaation kŠsitteen rehabilitoi-
miseksi pŠŠtyi teoreettiseen umpikujaan lŠhtškohtaoletustensa vuoksi. 
Olen kŠsitellyt Honnethin reifikaatioteorian ongelmia toisaalla, enkŠ pa-
neudu niihin tŠssŠ.22 Sen sijaan esitŠn vaihtoehtoisen mallin joka hyš-
dyntŠŠ Honnethin varhaisemman pŠŠtyšn23 erŠitŠ ajatuksia, kehitellen 
niitŠ kuitenkin hieman Honnethista poikkeavalla tavalla. 

Kuten sosiaalisen ja institutionaalisen maailman reifikaatio, myšs per-
soonien subjektiivinen reifikaatio on ehdotukseni mukaan persoonien Õvial-
listaÕ objektivoimista, tarkemmin sanoen objektivoimista joka ei heijasta 
oikealla tavalla persoonan ideaalista konstituutiota. Persoonan objektiivinen 
reifikaatio taas on persoonaksitekevien kykyjen tai ominaisuuksien kehit-
tymisen tai toteutumisen estymistŠ joka on sisŠisessŠ yhteydessŠ persoo-
nan subjektiiviseen reifikaatioon joko kyseisen persoonan itsensŠ tai tois-
ten toimesta.24 Persoonan reifikaatio voi koskea persoonuutta kahdessa 
eri mielessŠ, tai tŠyden persoonuuden kahta eri komponenttia: yhtŠŠltŠ 
institutionaalista tai juridista persoonuutta ja toisaalta psykologista per-
soonuutta.  

Institutionaalinen tai juridinen persoonuus koostuu perustavanlaatuisista oi-
keuksista, ja subjektiivinen reifikaatio tŠtŠ tŠyden persoonuuden kompo-
nenttia koskevana on henkilšn objektivoimista Ð joko esittŠmistŠ tai koh-
telemista tai molempia Ð persoonaksitekeviŠ oikeuksia omaamattomana. 
MikŠli subjektiivinen reifikaatio tŠssŠ mielessŠ tapahtuu niiden toimesta 
joilla on auktoriteetti myšntŠŠ juridinen persoonuus (valtio tai sen rele-
vantilla tavalla valtuutetut jŠsenet), se konstituoi suoraan objektiivisen 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
22 IkŠheimo, ilmestyy. 

23 Honneth 1995. 

24 Yhteys subjektiiviseen reifikaatioon on tŠrkeŠ reifikaation kŠsitteen mielekkŠŠksi 
rajaamiseksi, jottei esimerkiksi vakavia psyykkisiŠ vammoja jotka estŠvŠt persoonaksi-
tekevien psykologisten kykyjen kehittymisen pŠŠdytŠ kutsumaan reifikaatioksi ja tŠten 
menetetŠ kŠsitteen spesifiys ja kŠyttšarvo. Persoonan kŠsitteestŠ yleensŠ ja ÕtŠyden 
persoonuudenÕ kŠsittŠmisestŠ eri komponenteista koostuvana, katso IkŠheimo 2007. 
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reifikaation: jos valtio tai sen oikeusjŠrjestelmŠ ei objektivoi joitakin hen-
kilšitŠ juridisina persoonina, he eivŠt kyseisessŠ jŠrjestelmŠssŠ ole juridi-
sia persoonia. Kyse on luonnollisesti viallisesta objektivaatiosta ja siis rei-
fikaatiosta vain mikŠli kyse on olennoista joiden tulisi (jollakin pŠtevŠllŠ 
kriteerillŠ) olla juridisia persoonia. 

Psykologinen persoonuus taas koostuu psykologisista ÕpersoonaksitekevistŠÕ 
kyvyistŠ tai ominaisuuksista ja nŠmŠ kaikki edellyttŠvŠt jonkinlaista it-
sesuhdetta tai reflektiota itseen. Honnethin HegeliŠ ja modernia kehitys-
psykologiaa hyšdyntŠvŠ ajatus on ettŠ hyvinvoiva tai kukoistava psykolo-
ginen persoonuus (minun, ei Honnethin tŠsmŠllinen termi tŠssŠ yhtey-
dessŠ) edellyttŠŠ positiivisia kŠytŠnnšllisiŠ asenteita itseŠ kohtaan. Psyko-
logista persoonuutta koskeva subjektiivinen reifikaatio on ehdotukseni 
mukaan henkilšn objektivoimista ilman sellaisia kŠytŠnnšllisiŠ asenteita 
joita persoonan on omattava itseŠŠn kohtaan kukoistaakseen psykologi-
selta kannalta persoonana. Kyse on ÕtunnustusasenteistaÕ (attitude of recog-
nition, Einstellung der Anerkennung), ja niillŠ on, Honnethin ajatuksia hieman 
edelleen kehitellen, kolme ulottuvuutta. Ulottuvuudella jota kutsun aksio-
logiseksi (sillŠ se liittyy arvoihin, arvostamiseen, vŠlittŠmiseen, hyvŠŠn ja 
huonoon) tunnustusasenne on sen kohteen hyvinvoinnista tai onnellisuu-
desta vŠlittŠmistŠ. Deontologisella (normeihin, auktoriteettiin, oikeaan ja 
vŠŠrŠŠn liittyvŠllŠ) ulottuvuudella tunnustusasenne on se kohteen koke-
mista auktoriteettia omaavana suhteessa yhteiselŠmŠŠ sŠŠteleviin sŠŠn-
tšihin tai normeihin. Kontributiivisella ulottuvuudella tunnustusasenne on 
sen kohteen arvostamista johonkin yhteiseen hyvŠŠn, tai itsen arvosta-
maan, positiivisesti kontribuoivana, tai ainakin kykyjŠ moiseen kontri-
buutioon omaavana. Kaikissa nŠissŠ on kyse kŠytŠnnšllisestŠ asenteesta; 
eli ei esimerkiksi vain siitŠ ettŠ uskon jollakin henkilšllŠ olevan auktori-
teettia yhteiselŠmŠmme normien suhteen, vaan sitŠ ettŠ kŠytŠnnšssŠ, 
motivationaalisesti liikuttavalla tavalla, koen hŠnen sitŠ omaavan. 

Tunnustusasenteilla on kaikilla kolmella ulottuvuudella kuitenkin vielŠ 
kaksi eri tyyppiŠ joita kutsun ehdolliseksi ja ehdottomaksi. Aksiologisella ulot-
tuvuudella ehdollinen tunnustusasenne on sen kohteen hyvinvoinnista tai 
onnellisuudesta vŠlittŠmistŠ vŠlineellisesti tai prudentiaalisesti, eli sikŠli 
kuin tai sillŠ ehdolla ettŠ siitŠ on itselle jotakin etua tai hyštyŠ. Ehdoton 
tunnustusasenne tŠllŠ ulottuvuudella on sen kohteen hyvinvoinnista tai 
onnellisuudesta vŠlittŠmistŠ ÕhŠnen itsensŠ vuoksiÕ, riippumatta sen hyš-
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dyllisyydestŠ itselle ja tŠssŠ mielessŠ siis ehdottomasti.25 TŠtŠ ehdotonta 
tunnustusasennetta on luontevaa kutsua rakkaudeksi. 

Deontologisella ulottuvuudella ehdollinen tunnustusasenne on sen 
kohteen pitŠmistŠ auktoriteettina pelosta tai muista prudentiaalisesta syis-
tŠ, eli koska on pakko tai koska siitŠ on itselle hyštyŠ. Hegelin ÕorjanÕ 
suhtautuminen ÕherraansaÕ toimintansa sŠŠntšjen tai normien auktori-
teettina on laadultaan ensinmainitun kaltaista, alistumista pelosta; ja sikŠ-
li kuin herra kohtelee orjaansa teknistŠ auktoriteettia omaavana, vaikka-
pa maanviljelyksen teknisten yksityiskohtien suhteen, se on toiseksimaini-
tun kaltaista, toisen tunnustamista auktoriteetiksi joissakin asioissa sikŠli 
kuin tŠstŠ  on itselle hyštyŠ. Kummassakin tapauksessa on kyse auktori-
teetin tunnustamisesta sikŠli kuin tai sillŠ ehdolla ettŠ on pakko tai se on 
hyšdyllistŠ. Ehdoton tunnustusasenne tŠllŠ ulottuvuudella on sen sijaan 
sen kohteen kokemista auktoriteettina tai auktoriteettia omaavana inter-
aktion sŠŠntšjen tai normien ja siis oman toiminnan suhteen joka on 
riippumatonta pelosta tai muista prudentiaalisista nŠkškohdista, tai toi-
sinsanoen ei nŠiden ehdollistamaa. TŠtŠ ehdotonta toisen kokemista auk-
toriteettina tai auktoriteettia omaavana on luontevaa kutsua kunnioituksek-
si.  

Kontributiivisella ulottuvuudella voidaan tehdŠ suunnilleen analogi-
nen erottelu kahden tunnustusasenteen tyypin vŠlillŠ. Kyse on kahdesta 
tavasta arvostaa kohdehenkilšŠ yhteiseen hyvŠŠn tai johonkin itsen ar-
vostamaan kontribuoijana tai kontributiivisia kykyjŠ tai taipumuksia 
omaavana. YhtŠŠltŠ on vŠlineellinen arvostaminen, ja toisaalta kiitollisuus. 
Herra arvostaa orjaansa vŠlineellisesti, hyvŠnŠ vŠlineenŠ pŠŠmŠŠriinsŠ, 
mutta ei tunne kiitollisuutta tŠtŠ kohtaan.26 Kiitollisuus on kohdallista 
vain mikŠli sen kohde kontribuoi, tai yrittŠŠ kontribuoida, johonkin ar-
vostamaani vapaasti, ja (ainakin jossakin mŠŠrin) epŠitsekkŠŠsti, eli (aina-
kin yhtenŠ) motiivinaan ehdoton vŠlittŠminen toisten hyvŠstŠ, hyvin-
voinnista tai onnellisuudesta. Yksi monista nŠiden asenteiden eroista on 
se ettŠ siinŠ missŠ vŠlineellisen arvostamisen ehto ovat todelliset kontri-
buutiot tai ainakin realistinen mahdollisuus niihin, kiitollisuuteen riittŠŠ 
pelkkŠ sen kohteen aito motivaatio kontribuoida johonkin kiitollisuuden 
omaajan arvostamaan, vaikkei tŠmŠ motivaatio sen omaajasta riippu-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
25 Kun vŠlittŠŠ ehdottomasti toisen hyvinvoinnista, siitŠ tulee myšs oman hyvinvoin-
nin ehto. TŠmŠ suhde omaan hyvinvointiin ei ole ehdottomassa vŠlittŠmisessŠ kui-
tenkaan vŠlittŠmisen ehto. 

26 Herra ja orja ovat tŠssŠ tietenkin ajatuksellisia ideaalityyppejŠ, aivan kuten Hegel 
tarkoitti. 
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mattomista syistŠ voisikaan johtaa todellisiin kontribuutioihin.27 SiinŠ 
missŠ todellinen kontribuoiminen tai ainakin mahdollsuus niihin on siis 
vŠlineellisen arvostamisen ehto, se ei ole kiitollisuuden ehto joka tŠssŠ 
mielessŠ on siten ÕehdotonÕ arvostamisen tapa. 

Kuinka tŠmŠ liittyy reifikaation teemaan? Honnethin ajatus on siis ettŠ 
vŠlttŠmŠtšn edellytys hyvin kehittyneelle psykologiselle persoonuudelle ja 
siten tŠydelle toimintakykyisyydelle yhtenŠ persoonana toisten joukossa 
on se ettŠ henkilš omaa positiivisia kŠytŠnnšllisiŠ asenteita itseŠŠn koh-
taan. EdellŠtehdyn erottelun avulla tŠtŠ voidaan tŠsmentŠŠ sanomalla 
ettŠ psykologisen persoonuuden ideaalinen kehitys edellyttŠŠ ettŠ henkilš 
omaa ehdottomia tunnustusasenteita itseŠŠn kohtaan. TŠmŠ tarkoittaa sitŠ 
ettŠ koen oman hyvinvointini ja onnellisuuteni tŠrkeŠksi sinŠnsŠ, ei vain 
mikŠli siitŠ on hyštyŠ joillekin toisille (vrt. Aristoteles ja eudaimonia), ettŠ 
koen arvostelmieni ja tahtoni ja siis itseni jŠrkiolentona omaavan ainakin 
jossakin mŠŠrin auktoriteettia sinŠnsŠ, eikŠ vain riippuvaisesti toisten auk-
toriteetista, ja ettŠ koen vapaiden ja (ainakin joltain osin) epŠitsekkŠiden 
pyrkimysteni tehdŠ jotakin joka edistŠŠ toisten hyvŠŠ olevan aihe kiitolli-
suuteen, eikŠ siis vain vŠlineelliseen ja vŠlineellistŠvŠŠn arvostamiseen. 
Kaikki nŠmŠ ehdottomat tunnustusasenteet itseŠ kohtaan saavat minut 
kokemaan itseni muihin persooniin ja heidŠn nŠkškulmiinsa ja pŠŠmŠŠ-
riinsŠ redusoitumattomana merkityksen, tŠrkeyden, tahdon ja vapauden 
ÕkeskuksenaÕ, aidosti itsenŠisenŠ persoonana. Ainakaan kokonaan ilman 
nŠitŠ itsesuhteita ei kykyjeni tŠysi kehittyminen liene mahdollista. 

TŠtŠ ensi kuulemalta kovin individualistista kuvaa yhteisšllistŠŠ ensin-
nŠkin se Honnethilta tunnettu ajatus ettŠ kyseisten itseen kohdistuvia 
tunnustusasenteita on vaikea omata ilman kokemuksia siitŠ ettŠ on ollut 
niiden kohteena toisten taholta. NŠin on erityisesti varhaislapsuudessa, 
mutta jossakin mŠŠrin myšs myšhemmin. Toiseksi, Honnethin yksin-
omaan tunnustuksen kohteeseen keskittyvŠŠ nŠkškulmaa voidaan tŠy-
dentŠŠ jŠrkeenkŠyvŠllŠ teesillŠ jonka mukaan mikŠli ei omaa nŠitŠ asen-
teita toisia kohtaan, kŠsitys omasta itsestŠ yhtenŠ persoonana toisten per-
soonien joukossa jŠŠ vajavaisesti kehittyneeksi: ilman toisiin kohdistuvia 
ehdottomia tunnustusasenteita toiset ovat minulle vain itseni jatke, vŠli-
neitŠ tai esineitŠ, eivŠt aidosti erillisiŠ toisia persoonia enkŠ minŠ siis itsel-
leni yksi persoona monien joukossa. Hegelin kuvaelmassa herran hahmo 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
27 YstŠvŠ joka tekee parhaansa auttaakseen toista, vapaasti ja motiivinaan ehdoton 
vŠlittŠminen toisen hyvinvoinnista, mutta on itsestŠŠn riippumattomista syistŠ kyke-
nemŠtšn auttamaan, ansaitsee kiitoksen, vaikkei hŠnen toiminnallaan olekaan vŠ-
lineellistŠ arvoa. 
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jŠŠ juuri tŠstŠ syystŠ kehittymŠttŠ tŠyteen ihmisyyteen tai psykologiseen 
persoonuuteen, ja psykologian puolella ÕnarsismiÕ, ÕmachiavellismiÕ, Õso-
siopatiaÕ ja ÕpsykopatiaÕ ovat nimiŠ erilaisille ja eriasteisille toisiin kohdis-
tuvien ehdottomien tunnustuasenteiden puutteille. €ŠrimmŠisissŠ muo-
doissa ne kulkevat kŠsi kŠdessŠ muiden persoonaksitekevien psykologis-
ten kykyjen vajavaisuuksien kanssa. TŠmŠ ei ole yllŠttŠvŠŠ, sillŠ mikŠli on 
kykenemŠtšn kŠsittŠmŠŠn motivationaalisesti liikuttavalla tavalla itseŠŠn 
yhtenŠ monista, on vajavaisesti kykenevŠ niihin erilaisiin ÕtriangulaationÕ 
muotoihin joissa normaalipsyykellŠ varustettu persoona hahmottaa maa-
ilmaa ja muodostaa pyrkimyksiŠŠn aina toisten ihmisten nŠkškulmien 
vŠlittŠmŠnŠ. Henkilš jolle muiden hyvinvoinnilla ja huolilla ei ole ehdo-
tonta vŠliŠ, jolle toisten arvostemilla ei ole ehdotonta painoarvoa, ja joka 
on kykenemŠtšn kokemaan kiitollisuutta toisia kohtaan, jŠŠ vaille nŠitŠ 
vŠlityksiŠ ja kokee maailman motivationaaliselta kannalta solipsistisesti, 
eikŠ siksi kykene kunnolla hahmottamaan jaetun sosiaalisen todellisuu-
den merkityksiŠ ja relevansseja.28 HŠn jŠŠ tŠlle maailmalle ja tŠmŠ maa-
ilma hŠnelle vieraaksi. 

Ehdotukseni mukaan psykologista persoonuutta koskeva subjektiivinen 
reifikaatio on siis persoonan objektivoimista, tai hŠneen suhtautumista, 
ilman vŠlittšmiŠ tunnustusasenteita. Tarkemmin sanoen, koska kyse ei 
ole joko-tai-asiasta, parempi muotoilu on ettŠ persoonan subjektiivinen 
reifikaatio on hŠnen objektivoimistaan tavalla joka ei sisŠllŠ riittŠvŠsti 
vŠlittšmiŠ tunnustusasenteita. ÔRiittŠvŠŠÕ ei tŠssŠ tule kŠsittŠŠ jonkinlai-
sena tŠsmŠllisenŠ raja-arvona, vaan parempi on ajatella ettŠ kyse on 
asenteiden sekoitussuhteista ja ettŠ riittŠvyyden kriteeri on tapauskohtai-
nen. TŠydellistŠ lŠhentelevŠŠ vŠlittšmien tunnustusasenteiden puutetta 
tavataan kenties vain psykopaateilla, mutta eriasteinen niiden puute on 
yleisinhimillinen ilmiš. EdellŠesitetyn valossa nŠhdŠŠn ettŠ subjektiivinen 
reifikaatio tŠssŠ mielessŠ voi kontribuoida psykologisen persoonuuden 
objektiiviseen reifioitumiseen, eli tŠyden psykologisen persoonuuden ke-
hittymisen estymiseen, niin sen objektin kuin sen subjektinkin puolella. 

 
 
Lopuksi  
 

Kuinka yhtŠŠltŠ sosiaalisen ja institutionaalisen maailman ja toisaalta 
persoonien reifikaatio liittyvŠt toisiinsa siten kuin ne edellŠ on ymmŠrret-
ty? KŠsitteellinen yhteys ei nŠytŠ kovin vahvalta, mutta erilaisia empiiri-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
28 Psykopatiasta Ósemanttisena afasianaÓ, katso Cleckley 1988. 
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siŠ yhteyksiŠ tietenkin on. Kapitalismista puheen ollen, kehityskulku jossa 
pŠŠoman voitonlisŠyksen pakko murentaa edellytykset sosiaalisilta suh-
teilta joissa yksilšillŠ on varaa omata ehdottomia tunnustusasenteita toi-
siaan kohtaan, ei voi pysŠyttŠmŠttŠ pŠŠttyŠ kuin huonosti.29 Kannustaes-
saan persoonien vŠlistŠ reifikaatiota, ellei suorastaan pakottaessaan sii-
hen, se tuhoaa sosiaalisen ja psykologisen hyvinvoinnin ja harmonian 
edellytyksiŠ. Siksi on oleellisen tŠrkeŠŠ jatkaa sosiaalisen ja institutionaa-
lisen maailman reifikaatiokritiikkiŠ, eli korostaa ettei se jŠrjestys jossa 
elŠmme ja joka nŠyttŠŠ johtavan vŠŠjŠŠmŠttŠ niin sosiaaliseen kuin eko-
logiseenkin tuhoon ole vŠlttŠmŠtšn. Se on jŠrjestys jonka loppu on ennen 
pitkŠŠ edessŠ joka tapauksessa, ja kyse on vain siitŠ tehdŠŠnkš muutos 
tietoisesti ja suunnitellusti siirtymŠllŠ johonkin parempaan jŠrjestykseen Ð 
ja mihin? Ð vai annetaanko sen murtua ÕluonnostaanÕ Škillisesti ja kaoot-
tisesti. 

Kuten tiedetŠŠn, subjektiivisen ja objektiivisen reifikaation purkautu-
minen ei suinkaan automaattisesti tuota jotakin parempaa. Tietoinen 
autonomia, elŠmŠ ilman sosiaalisen maailman reifikaatiota, tilanteessa 
jossa itsestŠŠnselvyydet ovat murentuneet ja murenevat, edellyttŠŠ kollek-
tiivilta paljon enemmŠn kuin elŠmŠ uppoutuneena itsestŠŠnselvyyksiin, 
eikŠ evŠitŠ ensinmainittuun kartu toiseksimainitussa. Kun suomalaisen 
politiikan konsensuskulttuuri mureni Perus-jytkyn myštŠ, moni elŠtteli 
toivoa ettŠ demokraattisten instituutioiden lisŠksi Suomeen syntyisi  vih-
doin myšs aitoa keskustelevaa demokraattista kulttuuria. Toiveen toteu-
tumista on jouduttu kuitenkin lykkŠŠmŠŠn kun argumentaatio on huk-
kunut regressiiviseen mšlinŠŠn ja sitŠ orkestroiviin psykologisiin operaa-
tioihin. SiinŠ missŠ persoonien reifikaation kritiikki on, nŠin voi vŠittŠŠ, 
kaiken etiikan ja kriittisen yhteiskunnallisen ajattelun ydin, sosiaalisen ja 
institutionaalisen todellisuuden reifikaation kritiikki voi olla myšs tulella 
leikkimistŠ. Toisin sanoen, siinŠ missŠ persoonien reifikaatiota tulee vas-
tustaa kaikissa oloissa, sosiaalisen ja institutionaalisen reifikaation kriiti-
kon on kysyttŠvŠ aina myšs mitŠ tilalle mikŠli reifikaatio todella mure-
nee. On oltava myšs toteuttamiskelpoinen kŠsitys paremmasta maail-
masta. Ilman sitŠ kaipuu vielŠkin vahvemmin reifioituneeseen maail-
maan, oli sitten kyse fantasioiden luonnollisesta perus- tai alkeissuomalai-
suudesta jota ÓkulttuurimarxilainenÓ reifikaatiokritiikki ei vielŠ ollut pi-
lannut, tai Allahin vŠitetysti sŠŠtŠmŠstŠ jŠrjestyksestŠ joka on kaikkia ih-
misten laatimia lakeja jŠyhempi, saattaa muodostua vastustamattomaksi. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
29 LisŠŠ ajatuksesta ettŠ tunnustusasenteet ovat jotakin joiden omaamiseen toisia koh-
taan yksilšillŠ on erilaisissa yhteiskunnissa eri mitassa varaa, katso IkŠheimo 2015. 
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NykyisessŠ tilanteessa reifikaatiokriitikon on kyettŠvŠ myšs perustele-
maan miksi tietoisesti autonominen elŠmŠ on objektiivisesti ideaalista, 
eikŠ vain yksi subjektiivinen ideaali tai kŠsitys hyvŠstŠ elŠmŠstŠ toisten 
joukossa. 
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Johdanto 
 

okakuun 29. pŠivŠnŠ vuonna 1945 Jean-Paul Sartre (1965) piti Pa-
riisin Club Maintenantilla kuuluisan puheen otsikolla Eksistential-

ismikin on humanismia. Puheessaan Sartre vŠitti, ettŠ on olemassa 
kahdenlaisia eksistentialisteja: kristittyjŠ kuten Karl Jaspers ja hŠnen kal-
taisiaan ateisteja kuten Martin Heidegger. Sartren henkisellŠ oppi-isŠllŠ 
Heideggerilla ei ollut ongelmia sen kanssa, ettŠ Sartre mŠŠritteli hŠnet 
ateistiksi. Sen sijaan Heideggerilla oli suuria ongelmia hyvŠksyŠ Sartren 
idea humanistisesta eksistentialismista.  Marraskuussa 1946 Heidegger 
kirjoitti niin sanotun Humanismi-kirjeen (2000a), jossa hŠn kritisoi Sartren 
humanismia (ks. Thoma 2003, 552). Heidegger vŠittŠŠ, ettŠ Sartren hu-
manismi kuuluu metafysiikan historiaan, koska pelkŠstŠŠn vŠitteen Óessen-
tia ennen eksistentiaaÓ kŠŠntŠminen pŠŠlaelleen ei riitŠ. Sartren eksisten-
tialismi jŠŠ Heideggerin mukaan edelleen metafysiikan perinteeseen. 
Heideggerille kaikki humanismi on joko perustettu metafysiikkaan tai on 
itsessŠŠn perusta metafysiikalle. (Kakkori 2009, 166.) 

Ranskassa Sartren eksistentialistinen humanismi herŠtti suurta kiin-
nostusta ja muutaman vuoden pŠŠstŠ Sartresta tuli tunnetuin ran-
skalainen filosofi sekŠ myšs profeetta omalla maallaan. Akateemisissa 
piireissŠ toisaalta myšs Heideggerin Humanismi-kirje ja kritiikki Sartren 
humanismia kohtaan herŠtti kiinnostusta. Rockmoren (1995, xvii,86) 
mukaan Humanismi-kirjeen vastaanotto Ranskassa edustaa niin sanotusti 
ranskalaisen Heidegger-reseption toista vaihetta Sartren ja kumppanei-
den antropologisen (humanistisen) Heideggerin lukutavan edustaessa 
ranskalaisen Heidegger-reseption ensimmŠistŠ vaihetta. Sen lisŠksi, ettŠ 
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Humanismi-kirje synnytti Ranskassa varsinaisen Heidegger-ortodoksian, 
vaikutti tŠmŠ kirjoitus myšs muihinkin kuin Heidegger-asiantuntijoihin 
(ks. Rockmore 1995, 104-147).  

Kuuluisa ranskalainen marxisti Louis Althusser inspiroitui tŠstŠ 
Heideggerin tekstistŠ (Rockmore 1995, 224; Althusser 1994). Seuraten 
Heideggerin humanismi-kritiikkiŠ Althusser jakaa lŠnsimaisen filosofian 
edustajat teoreettisiin humanisteihin ja teoreettisiin anti-humanisteihin. 
NŠistŠ Althusserin luomista kŠsitteistŠ tuli vŠlittšmŠsti osa ranskalaisen 
filosofian itseymmŠrrystŠ. Althusserin mukaan teoreettisen humanismin 
mukaiseen ajatteluun kuuluvat esimerkiksi sellaiset filosofis-antropologiset 
kŠsitteet kuin ihmisen lajiolemus, yksilšsubjekti, vapaa tahto ja ihmisen 
vieraantuminen (ks. Huttunen 2012;  Roman-Lagerspetz 2011). ÓIh-
minen oman maailmansa keskuksena, sanan filosofisessa merkityksessŠ, 
maailmansa alkuperŠisenŠ olemuksena ja pŠŠmŠŠrŠnŠ Ð tŠtŠ on teo-
reettinen humanismi sanan vahvassa merkityksessŠÓ (Althusser 1984, 
180). Althusser pitŠŠ esimerkkinŠ teoreettisesta anti-humanismista 
vanhemman Marxin tuotantoa.  Althusserin mukaan Marx PŠŠoma-
teoksessa vaatii irrottautumaan konkreettisen yksilšn tarkastelusta ja 
analysoimaan yksilšŠ yhteiskunnallisten suhteiden kantajana. Althusser 
(1984, 183) toteaa: ÓMarx saattoi perustaa tieteen historian ja kirjoittaa 
PŠŠoman vain sen nojalla, ettŠ hŠn oli selvittŠnyt vŠlinsŠ kaiken tŠmŠn 
tyyppisen humanismin teoreettisten vaateiden kanssa.Ó Seuraten Alt-
husserin lanseeramia termejŠ voimme sanoa, ettŠ II maailmansodan jŠl-
keisessŠ ranskalaisesta filosofiasta voidaan lšytŠŠ teoreettisten humanis-
tien leiri (Sartre, de Beauvoir, Garaudy, Merleau-Ponty, Hyppolite, Ko-
jeve, Lefebre, Goldman, Ranciere vanhempi ym.) ja teoreettisten anti-
humanistien leiri (L•vi-Strauss, Beafret, Althusser, Poulanzas, Bourdieu 
nuorempi, Derrida, Foucault, L•vy, Lacoue-Labarthe, Barthes, Ranciere 
nuorempi, Debray, Deleuze, Lacan, Badiou ym.). Kaikki humanistisen 
leirin edustajat eivŠt ole lukeneet Heideggeria, mutta ne jotka ovat, edus-
tavat ranskalaisen Heidegger-reseption ensimmŠistŠ vaihetta. Sen sijaan 
kaikki merkittŠvŠt ranskalaiset anti-humanistit ovat lukeneet Heidegge-
rinsa ja he edustavat ranskalaiset Heidegger-reseption toista vaihetta. 
NŠin ollen emme voi ymmŠrtŠŠ II maailmasodan jŠlkeisen ranskalaisen 
filosofian keskeistŠ jakolinjaa, jos emme ole tutustuneet Sartren ja 
Heideggerin ajattelun vŠliseen kuiluun liittyen humanismin ideaan. 
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Sartren humanismi  
 

Eksistentialismi filosofisena virtauksena tuli maailman kuuluksi Jean-Paul 
Sartren lokakuussa 1945 pitŠmŠn puheen Eksistentialismikin on humanismia 
myštŠ. SiinŠ Sartre muun muassa esittŠŠ, ettŠ on olemassa kahdenlaista 
eksistentialismia (Sartre 1965, 12-14): 

 
ÉensinnŠkin kristittyjŠ, joihin luen katolista uskoa tun-
nustavat Karl Jaspersin ja Gabriel Marcelin ja toisaalta ateisti-
eksistentialisteja, joihin voidaan lukea Heidegger ja myšs rans-
kalaiset eksistentialistit ja minut. YhteistŠ heille on vain, ettŠ 
he kummatkin sanovat olemassaolon olevan ennen olemusta, 
essentiaa... Se merkitsee, ettŠ ihminen on olemassa ensin, 
tavoittaa itsensŠ, ilmaantuu maailmaan ja mŠŠrittelee itsensŠ 
vasta kaiken tŠmŠn jŠlkeen. Se ettei ihminen sellaisena kuin 
eksistentialisti hŠnet kŠsittŠŠ, ole mŠŠriteltŠvissŠ, johtuu siitŠ, 
ettei hŠn aluksi ole mitŠŠn. Oleminen alkaa vasta myšhemmin 
ja hŠnestŠ tulee se, mitŠ hŠn itsestŠ tekee. Ei ole myšskŠŠn 
ihmisluontoa, koska ei ole Jumalaa, joka sen mielessŠŠn loisi. 
Ihminen on, ei ainoastaan sellainen, miksi hŠn itsensŠ kŠsittŠŠ, 
vaan myšs sitŠ, mitŠ tahtoo olla, sellainen minŠ hŠn itseŠŠn 
pitŠŠ ollessaan olemassa, siten kun olemassaoloa kohti 
syšksyvŠ laine saavuttaa rannan: ihminen on vain sitŠ, mitŠ 
hŠn itsestŠŠn tekee. TŠmŠ on eksistentialismin ensimmŠinen 
periaateÉ Eksistentialismin ensimmŠinen tehtŠvŠ onkin tuoda 
ihmisen ulottuville se, mitŠ hŠn on, antaa se hŠnelle, ja samal-
la sŠlyttŠŠ hŠnen harteilleen koko vastuu omasta olemassa-
olostaan. Kun sanomme, ettŠ ihminen on vastuussa itsestŠŠn, 
emme tarkoita sitŠ, ettŠ hŠn olisi vastuussa vain omasta rajal-
lisesta yksilšstŠŠn, vaan kaikista ihmisistŠ. 

 
TŠstŠ sitaatista on lšydettŠvissŠ Sartren eksistentialismin perusvŠitteet: 

olemassaolon ensisijaisuus olemukseen nŠhden, ihmisen ennalta 
mŠŠrŠŠmŠtšn tarkoituksettomuus, ihmisen kyky mŠŠrittŠŠ itsensŠ, eksis-
tentiaalinen vastuullisuus sekŠ tahdon vapaus. Eksistentialisminsa pe-
rusvŠitteet Sartre muotoili teoksissaan MinŠn ulkoisuus (2004), Inho (1964), 
Sketch for a Theory of the Emotions (2002), Being and Nothingness (1966) ja Eksis-
tentialismikin on humanismia (1965).  MinŠn ulkoisuus -teoksessa Sartre esittŠŠ, 
ettŠ Óego ei ole tietoisuuden omistaja vaan sen objektiÓ (Sartre 2004, 
116). Sartre postuloi transsendentiaalisen egon vaikkakaan ei kanti-
laisessa eikŠ myšskŠŠn husserlilaisessa merkityksessŠ. NŠin tŠssŠ varhais-
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teoksessa on nŠkyvissŠ kaksi Sartren filosofian peruselementtiŠ: 1) teo-
reettinen humanismi ja 2) tietoisuuskeskeisyys. 

Sartre kirjoitti MinŠn ulkoisuuden Husserlin fenomenologian vaikutuksen 
alaisena. Kirjoitusajankohtana Heideggerin vaikutus Sartreen ei ollut 
suuri, mutta tilanne muuttui myšhemmin. Heideggerin filosofialla tulikin 
olemaan suurempi merkitys Sartren eksistentialismille kuin Husserlin fe-
nomenologialla. Talvella 1933 Ð 34 BerliinissŠ Sartre tutki intensiivisesti 
sekŠ Husserlia ettŠ Heideggeria. Aikaisemmin Sartre oli kuullut 
Heideggerista luettuaan Alexander Kojeven luentojen muistiinpanoja. 
NiissŠ Kojeve teki Heideggerista hyvin hegelilŠisen tulkinnan (Janicaud 
2003, 422). Kun Sartre oli sotavankina saksalaisten vankileirillŠ, hŠn sai 
kŠsiinsŠ Heideggerin (2000b) Olemisen ja ajan munkki Etchegoyenilta, joka 
puolestaan oli saanut kirjan saksalaiselta papilta. Parakissaan tŠiden, lu-
teiden ja kirppujen kera Sartre luki erittŠin tarkkaan Olemisen ja ajan. 
Etchegoyen oli ilmeisesti yrittŠnyt kŠŠnnyttŠŠ Sartren, mutta hŠn oli 
antanut tŠhŠn tarkoituksen nŠhden vŠŠrŠn kirjan. (Cohen-Solal 1992, 
191.)   

Sartren ymmŠrrys Heideggerista oli vŠrittynyt Kojeven ja tŠmŠn oppi-
laan kŠŠntŠjŠ Henry Corbinin hegelilŠisellŠ ja antropologisella 
tulkinnalla, mikŠ siis edustaa ranskalaisen Heidegger-reseption en-
simmŠistŠ vaihetta. Roland Aronsonin ja Adrian van den Hovenin (lop-
puviite 45 teoksessa Sartre 1992) mukaan Sartre kŠytti lŠpi elŠmŠnsŠ 
Heideggerista kirjoittaessaan sitŠ terminologiaa, jonka Corbin loi 
Heidegger-kŠŠnnšksessŠŠn nimeltŠ QuÕest-ce que la mŽtaphysique. TŠmŠ en-
simmŠinen Heideggerin ranskannos julkaistiin vuonna 1931 Bi-
fur-nimisessŠ lehdessŠ (Kakkori 2009, 167).  

Kojeven suosituksen mukaisesti Corbin kŠŠnsi Dasein-termin ranskaksi 
ilmaisulla rŽalitŽ-humaine (Rockmore 1995, 73). Kuuluisassa Hegel-
tutkimuksessa Kojeve samaistaa kŠsitteen rŽalitŽ-humaine itse-tietoisuuden 
kŠsitteen kanssa (Kojeve 2012). Sartre ottaa tŠmŠ kŠsitteen kŠyttššnsŠ 
kirjassaan Sketch for a Theory of the Emotions (Sartre 2002, 10). Sartre 
kohdentaa filosofiansa ihmisen ja tŠmŠn tilanteen tutkimiseen kojevelais-
heideggerilaisessa merkityksessŠ (Sartre 2002, 13): ÓÉtodella positiivisen 
inhimillisen tilanteen tutkimisen tŠytyy ensiksi selventŠŠ kŠsitys ihmisestŠ, 
maailmassa-olemisesta ja tilanteesta.Ó Me voimme tulkita Sartren 1930- 
ja 1940-luvulla kirjoittamat nŠytelmŠt eksistentialistisena kuvauksena 
ilmišstŠ nimeltŠ rŽalitŽ-humaine. Kojeven & Corbinin ehdollistaman 
Heidgger-tulkinnan takia Sartre ei nŠhnyt mitŠŠn ongelmaa kytkeŠ Óin-
hmillinen todellisuusÓ hegelilŠiseen itsetietoisuuteen (Sartre 2002, 10; 
Sartre 1966, 124). NŠin Kojeven vaikutuksesta johtuen Sartrelta jŠŠ 
nŠkemŠttŠ heti alussa Heideggerin perusmotiivi eli pyrkimys ylittŠŠ sekŠ 
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saksalainen tietoisuusfilosofia ettŠ perinteinen filosofinen antropologia 
(LŽvy 2003, 119-220).   

Ennen II maailmansotaa Sartre ei kŠyttŠnyt termiŠ humanismi 
positiivisessa merkityksessŠ. Bernard-Henry LŽvy puhuu jopa Sartren 
anti-humanismista, joka kuulostaa kaukaa haetulta (LŽvy 2003, 165-201). 
Sartren romaanissa Inho pŠŠhenkilš inhoaa nietzschelŠisessŠ hengessŠ 
humanismia sen kaikissa muodoissaan (Sartre 1964 169): 

 
Radikaalinen humanisti on erityisesti virkamiehistšn ystŠvŠ. 
ÕVasemmistolaisenÕ humanistin suurimpana huolena on ih-
misyysarvojen vartiointiÉ Nšyrille hŠn uhraa kauniin 
klassisen sivistyksensŠ. HŠn on kuin leski, jonka katse on 
lempeŠ ja aina kyynelissŠ; hŠn itkee vuodesta toiseen. HŠn 
rakastaa kissoja ja koiria, kaikkia korkeimpia imettŠvŠisiŠ. 
Kommunistinen kirjailija on rakastanut ihmistŠ toisesta 
viisivuotissuunnitelmasta lŠhtien; hŠn kurittaa, koska hŠn 
rakastaaÉ Kuopuksena syntynyt katolinen humanisti puhuu 
ihmisestŠ ihmetellen. Miten kaunis onkaan, hŠn sanoo, nšy-
rien osa, saappaan saumaajan ja lontoolaisen satamatyšlŠisen 
osa. HŠn on valinnut enkelten humanisminÉ humanistinen 
filosofi, joka vastuunalaisuutensa tuntien hoivaa veljiŠŠn, kuin 
olisi heistŠ vanhin; humanisti, joka rakastaa ihmisiŠ sel-
laisenaan, toinen, joka rakastaa heitŠ sellaisena millaisia 
heidŠn pitŠisi ollaÉ joku rakastaa ihmisessŠ hŠnen 
kuolemaansa, joku hŠnen elŠmŠŠnsŠÉ on iloisia humanis-
tejaÉ on synkkiŠ humanistejaÉ Mutta Itseoppinut ei heitŠ 
tunne. HŠn on tunkenut heitŠ sisŠŠnsŠ niin kuin kissoja huku-
tussŠkkiin, eikŠ hŠn nŠe eikŠ kiile, vaikka he kynsisivŠt siellŠ 
toisensa riekaleiksi. 

 
Sartren nŠytelmŠt Inho, Muuri ja Likaiset kŠdet loivat sellaisen kuvan, 

ettŠ sartrelainen eksistentialismi on pessimististŠ, absurdia ja anti-
humanistista. Ranskalainen lehdistš syytti Sartrea moraalisesta rappiosta 
ja toivottomuuden tunteen levittŠmisestŠ nuorisoon. NŠin suurista 
filosofeista Sokratesta, Heideggeria ja Sartrea on syytetty nuorison tur-
melemisesta. Aikalaisten mukaan eksistentialistille elŠmŠ on tarkoi-
tuksetonta ja elŠmŠn tilanteet sattumanvaraisia eli mitŠ mieltŠ onkaan 
elŠŠ. Being and Nothingness -kirjassa (Sartre 1966, 65-116,171-534) esitetyt 
kŠsitykset ahdistuksesta, pelosta, huonosta omastatunnosta, masokismis-
ta, vihasta ja sadismista vain lisŠsivŠt kuvaa sartrelaisen eksistentialismin 
pessimismistŠ. TŠllaisesta pessimismistŠ Sartre sanoutuu irti kuuluisassa 
puheessaan Eksistentialismikin on humanismia. TŠssŠ puheessaan Sartre 
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kiistŠŠ sen, ettŠ eksistentialismi suosittelisi ihmiset elŠmŠŠn jonkinlaisessa 
epŠtoivoisessa kvietismissŠ ja vetŠytymŠŠn toiminnasta pelkkŠŠn filoso-
fiseen mietiskelyyn (Sartre 1965, 9). Sartrelle eksistentialismi on human-
ismia, koska se uskoo ihmisen toimintaan ja ihmisen vapauteen. Sar-
trelaisen eksistentialismin filosofisiin edellytyksiin kuluu se, ettŠ Jumalaa 
ei ole, ihmisluontoa ei ole, eksistenssi tulee ennen olemusta, ihminen on 
hylŠtty maailmaan, ihminen on tuomittu vapaaksi, ihmisen kohtalo on 
hŠnen omissa kŠsissŠŠn, ei ole muuta toivoa kuin ihmisen oman toimin-
nan kautta tuleva toivo ja ei ole ennalta asetettua moraalia. NŠistŠ seuraa 
Sartren mukaan se, ettŠ ihminen yksikertaisesti on inhimillinen ja elŠmŠ 
on mahdollista. Sartrelle ihminen on mŠŠrittŠmŠtšn, koska alkujaan ih-
minen on ei-mikŠŠn, ei-oleva (Sartre 1966, 559-567). Ihminen on ei-
mikŠŠn ennen, kuin hŠn tekee itsestŠŠn jonkun (Sarte 1965, 13). Ihminen 
on itsensŠ toteuttava ei-mikŠŠn (Fell 1979, 155). Ei-mikŠŠn mahdollistaa 
sen, ettŠ ihmisellŠ on eksistentiaalinen vapaus. TŠmŠ asia on Sartren 
mukaan eksistentialismin ensimmŠinen periaate. Kojevelaista Heidegger-
terminologiaa seuraten Sartre kutsuu olevaa, jonka eksistenssi tulee en-
nen olemusta kŠsitteellŠ inhimillinen todellisuus, rŽalitŽ-humaine (Sarte 
1965, 13; Sartre 1966, 60). 

Sartre puolustaa eksistentialismia kommunistien ja katolilaisten esit-
tŠmŠŠ kritiikkiŠ kohtaan. Itse asiassa kommunistien esittŠmŠ kritiikki on 
lŠhellŠ sitŠ kritiikkiŠ, jota Heidegger tuli esittŠmŠŠn Humanismi-
kirjeessŠŠn. Kommunistit kritisoivat eksistentialismia siitŠ, ettŠ se pitŠŠ 
ihmistŠ eristettynŠ antropologisena subjektina ja nojaa kartesiolaiseen 
kŠsitykseen subjektista. Kommunistien mukaan subjektivistinen kartesi-
olainen ego ei voi saavuttaa solidaarisuutta toisten ihmisten kanssa, jotka 
ovat olemassa egon ulkopuolella. Katolilaiset puolestaan kritisoivat eksis-
tentialismia siitŠ, ettŠ se hylkŠŠ Jumalan kŠskyt ja kieltŠŠ Jumalan ikuiset 
arvot. (Kakkori 2009, 170.) Katolilaiset vŠittŠvŠt, ettŠ tŠmŠ johtaa sel-
laiseen subjektivismiin, jossa jokainen saa tehdŠ mitŠ tahansa ja kukaan 
ei voi moraalisesti arvioida toisen tekoja (Sartre 1965, 9).   

Katolilaisille ja kommunisteille Sartre vastaa, ettŠ eksistentialismin 
subjektivismi ei tarkoita moraalittomuutta tai epŠsolidaarisuutta. Vaikka 
eksistenssi on ensisijainen essenssiin nŠhden, ihminen on moraalisesti vas-
tuussa siitŠ, mitŠ hŠn on ja mitŠ hŠn tekee toisille. EikŠ ihminen ole 
vastuussa vain itselleen vaan kaikille ihmiselle. Ihmisen vastuu kattaa ko-
ko ihmiskunnan. Ei Jumala eikŠ yhteiskunta voi ottaa ihmiseltŠ tŠmŠn 
eksistentiaalista vastuuta. Jokainen kerta kun ihminen valitsee Ð mennŠ 
naimisiin, liittyŠ puolueeseen, ostaa savukkeita ja niin edelleen Ð, ei hŠn 
ole vastuussa vain itselleen vaan kaikille, koska hŠn teollaan luo tietyn 
kuvan ihmisestŠ. Kun yksilš muokkaa itseŠŠn teoilla, hŠn muokkaa ih-
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mistŠ yleensŠ. Kun yksittŠinen ihminen sitoutuu johonkin, hŠn samalla 
toimii lainsŠŠtŠjŠnŠ koko ihmiskunnalle. TŠmŠ on Sartrelle ÓinhimillistŠ 
todellisuuttaÓ ja syynŠ sellaisille eksistentiaalisille tunteille kuin ahdistus, 
heitteisyys ja epŠtoivo. (Sartre 1966, 70-71.) Kun joku yrittŠŠ kieltŠŠ ek-
sistentiaalisen vapauden ja vastuun, hŠn syyllistyy itse-petokseen ja 
hŠnelle tulee huono usko (mauvaise foi). Huono usko on seurausta yri-
tyksestŠ purkaa vapaudesta aiheutuva eksistentiaalinen ahdistus. Esa 
Saarisen Sartre-tulkinnan mukaa Óemme koe omaa vapauttamme, koska 
kŠtkemme sen itseltŠmme. Huono usko on siis mekanismi, jolla pui-
jaamme itsemme uskomaan, ettŠ meillŠ ei olekaan vapautta; huono usko 
on itsepetos, jolla pyrimme siirtŠmŠŠn valinnan ja sen mukaan kulkevan 
vastuun itsemme ulkopuolelleÓ (Saarinen 1983, 198.)   

Sartre vŠittŠŠ, ettŠ meillŠ ei ole mitŠŠn pakotietŠ eksistentiaalisesta va-
paudesta. Ihminen on heitetty maailmaan eikŠ ole olemassa mitŠŠn de-
terminismiŠ, joka ehkŠisisi ihmisen vapauden. Ihminen on toki 
mŠŠrŠytynyt konkreettisesta tilanteesta, mutta silti hŠn eksistentiaalisessa 
mielessŠ aina vapaa (Sartre 1993, 433): ÓTotaalisesti determinoitu ja to-
taalisesti vapaa.Ó Ihminen on tuomittu vapauteen (Sartre 1965, 19). Sart-
re julistaa, ettŠ ihminen on vapaa mŠŠrittŠmŠŠn itsensŠ ja ihminen 
mŠŠrittŠŠ itsensŠ teoilla. Ihminen tulee joksikin tekojensa kautta. Ih-
minen on yksin vastuussa teoistaan. Kuinka ihminen sitten voi tietŠŠ, 
mitkŠ teot ovat oikein ja mitkŠ vŠŠrin, jos Jumalaa eikŠ a priori moraalia 
ole olemassa? Sartre (1965, 23) vastaa seuraavasti: ÓOlette vapaa, valit-
kaa, keksikŠŠ. MikŠŠn tunnettu moraalioppi ei voi teille osoittaa, mitŠ 
teidŠn pitŠisi tehdŠ Ð opastavia merkkejŠ ei ole.Ó Moraalille ei ole muuta 
perustaa kuin vapaus, vastuu ja teot. Arvoja ei ole olemassa a priori, vaan 
ne tehdŠŠn-olemaan. Oletus tietoisuuden radikaalista vapaudesta mer-
kitsee olevan hiljaisuutta ja indifferenssiŠ kaikille arvoille. (Saarinen 1983, 
193-194.)   

Arthur C. Danton Sartre-tulkinnan mukaan me emme lšydŠ arvoja 
valmiina odottamassa maailmassa, vaan arvot generoituvat meidŠn 
maailmaan tulomme ehtona. TŠmŠ Danton mukaan vastaa nuoren 
Wittgensteinin nŠkemystŠ arvoista. (Danto 1991, 124.) Wittgenstein sa-
noo Tractatuksen pykŠlŠssŠ 6.41 arvoista seuraavasti: ÓMaailmassa ei ole 
mitŠŠn arvoa Ð ja jos olisi, sillŠ ei olisi mitŠŠn arvoaÓ (Wittgenstein 1984, 
85). 

Sartre kannattaa erŠŠnlaista toiminnan ja sitoutumisen etiikkaa. Ih-
minen on heitetty maailmaan, jossa hŠnen on pakko valita konkreetti-
sessa tilanteessa, jossa toiset ovat lŠsnŠ lihassa ja veressŠ (Sartre 1966, 
448). Vaikka transsendentaalista arvojen valtakuntaa ei ole olemassa, ek-
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sistentialismi tunnustaa lŠsnŠ olevan ihmisen arvokkuuden. Ihminen ei 
ole objekti tai olio, vaan hŠn on subjektiviteetti, joka voi kartesiolaisella 
ÓminŠ ajattelenÓ -aktilla saavuttaa varmuuden itsen lŠsnŠolosta toisten 
kanssa ja varmuuden toisten lŠsnŠolosta itsen kanssa. Kun Johanneksen 
evankeliumin ensimmŠisessŠ lauseessa sanotaan, ettŠ alussa oli logos ja 
logos oli Jumalan kanssa, niin Sartre sanoo, ettŠ alussa on ajatteleva ego, 
joka on vŠlttŠmŠttŠ toisten kanssa. Ego ei voi eksistoida eikŠ ajatella il-
man toisten lŠsnŠoloa. ÓCogiton avullaÉ tavoitamme sekŠ itsemme ettŠ 
myšs muut ja olemme noista muista yhtŠvarmoja kuin itsestŠmme. 
Tavoittaessaan itsensŠ cogiton avulla ja tajuaa samalla, ettŠ muut ovat 
hŠnen olemassaolonsa ehtoja. HŠn huomaa, ettei voi olla mitŠŠnÉ el-
leivŠt muut hŠntŠ sellaisena pidŠÉ NŠin lšydŠmme maailman, jota 
kutsumme inter-subjektiiviseksiÓ (Sartre 1965, 30). TŠllŠ tavoin Sartre 
pyrkii kojevelaisittain korjaamaan Descartesia Heideggerin kanssaolon 
(Mitsein) ja Hegelin tunnustuksen kŠsitteiden avulla (Kakkori 2009, 172).  

Humanismina voidaan pitŠŠ nŠkemystŠ, joka pitŠŠ ihmistŠ korkeim-
pana pŠŠmŠŠrŠnŠŠn. ÓÉeksistentialisti ei koskaan pidŠ ihmistŠ 
pŠŠmŠŠrŠnŠ: ihmistŠhŠn on aina rakennettava. EikŠ pidŠ myšskŠŠn us-
koa, ettŠ olisi olemassa sellaista humanismia, ettŠ voisimme palvoa sitŠ 
Jumalana Auguste Comten tavoin. TŠllainen humanismin kultti pŠŠtyy 
tuijottamaan omaan napaansa kuten Auguste Comte ja lopulta Ð niin on 
sanottava Ð fasismiin. Sellaista humanismia me emme haluaÓ (Sartre 
1965, 39-40.) Sartren mukaan on olemassa toisenlaista eksistentialistista 
humanismia, joka katsoo ihmisen aina olevan itsensŠ ulkopuolella. Ih-
minen ilmestyy vain silloin, kun hŠn laatii itselleen elŠmŠnsuunnitelman 
ja nŠin harhailee itsensŠ ulkopuolelle. Ihminen projisoi koko ajan itseŠŠn 
ja kadottaa itseŠŠn. Ihminen aina tavoittelee transsendentaalisia 
pŠŠmŠŠriŠ (pŠŠmŠŠriŠ, jotka transsendentoivat eli ylittŠvŠt hŠnen kul-
loisenkin olemisensa) ja on kokoajan itsensŠ ylittŠmisen tilassa.  Sartren 
mukaan transsendenssi tŠssŠ itsensŠ ylittŠmisen merkityksessŠ on subjek-
tiviteetin konstituoiva piirre. Sartre kutsuu transsendenssin ja subjektivi-
teetin vŠlistŠ suhdetta eksistentialistiseksi humanismiksi. Eksistentialismi 
on humanismia ennen kaikkea sen vuoksi, ettŠ se katsoo, ettŠ ihmisten 
tŠytyy etsiŠ itseŠŠn nykyisen itsensŠ tuolta puolen ja avuttomuuden ti-
lassaan pŠŠttŠŠ, mitŠ hŠnestŠ on tuleva. (Sartre 1965, 40.)  
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Sartren ja Heideggerin epŠtodennŠkšisen dialogin 
lyhyt historia  
 

Vuonna 1945 Heidegger sai vierailijoita Ranskasta. Yksi heistŠ oli 
Frederic de Towarnicki, joka lainasi Heideggerille Sartren Olemisen ja ole-
mattomuuden ranskankielisen kappaleen. Heidegger vaikuttui heti Sartren 
tyylistŠ. Erityisesti Heidegger piti siitŠ, mitŠ Sartre filosofoi hiihtŠmisestŠ. 
Heidegger todella kunnioitti Sartren filosofiaa. (Kakkori 2009, 173.) 
Kant-kirjassaan Heidegger antaa Sartrelle seuraavanlaisen tunnustuksen 
(Heidegger 1998, 251): ÓSartren vaikutus merkittŠvŠ; Oleminen ja aika 
ymmŠrretty ensimmŠisen kerran.Ó Heidegger tahtoi tavata Sartren ja 
Tovarnicki ryhtyi organisoimaan tapaamista. Aluksi Sartre vastusti aja-
tusta, mutta Tovarnicki onnistui vakuuttamaan Sartren. Sartre ja 
Heidegger suostuivat tapaamiseen Baden-Badenissa 28. lokakuuta vuon-
na 1945. Heidegger kirjoitti Sartrelle kutsukirjeen, jossa hŠn ylisti Sartrea 
seuraavasti (Hurt 1966): 

 
TŠssŠ tapaan ensimmŠisen kerran riippumattoman ajattelijan, 
joka on kokenut saman perustan vaikutuspiirin kuin josta 
kŠsin ajattelen. Teostanne hallitsee vŠlitšn filosofiani 
ymmŠrtŠminen, jonkalaista en ole missŠŠn muualla kohdan-
nut. Odotan kovasti hedelmŠllistŠ ajatustenvaihtoa ja sen 
myštŠ olennaisten kysymysten selvittelyŠ.   Koskien, mitŠ 
vakavimmin aikamme ymmŠrtŠmistŠ ja sanoiksi tuomista, il-
man oppiristiriitoja, muotivirtauksia tai koulukuntia, kuinka 
todella pohjattomasti ei-mikŠŠn kŠtkee olemisen rikkauden 
pŠŠttŠvŠisen kokemuksen lopulta herŠttŠmŠnŠ. 

 
TŠmŠ tapaaminen ei kuitenkaan onnistunut syistŠ, jotka Sartren pu-

olelta kuulostavat sartrelaiselta huonolta uskolta. Sartre ja Heidegger 
lopulta tapasivat toisensa vuonna 1952 Freiburgissa (Safranski 2002, 349-
350). Heidegger oli tŠtŠ ennen julkaissut Sartre-kritiikkinsŠ Humanismi-
kirjeessŠŠn. Ilmeisesti tŠstŠ syystŠ heillŠ ei enŠŠ ollut yhteistŠ pohjaa dia-
logille eivŠtkŠ he tiettŠvŠsti sen syvŠllisemmin keskustelleet toistensa 
kanssa. NŠin tapaaminen oli lyhyt eikŠ se johtanut enempŠŠn dialogiin 
kahden suuren filosofin vŠlille. Jos tapaaminen Baden-Badenissa olisi on-
nistunut, historia olisi saattanut mennŠ toisin. EhkŠ Óolennaiset ky-
symyksetÓ olisi selvitetty ja olemisen rikkaus olisi paljastettu tai sitten ei.  
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Heideggerin anti -humanismi  
 

Humanismi-kirje (2000a) perustuu Heideggerin kirjeeseen ystŠvŠlleen Jean 
Beuafretille vuodelta 1946. Beuafret oli kysynyt aiemmin Heideggerilta: 
ÒKuinka palauttaa merkitys sanalle ÕhumanismiÕ?Ó(Heidegger 2000a, 
108). Heideggerin ei varsinaisesti vastaa kysymykseen, vaan lŠhtee poh-
timaan humanismi-sanan merkitystŠ ja ylipŠŠtŠŠn sanan sŠilyttŠmisen 
tarpeellisuutta. Kirje ÓhumanismistaÓ tunnetaan kuitenkin ennen kaikkea 
Sartren eksistentialismin ja Heideggerin filosofian ranskalaisen tulkinnan 
kritiikkinŠ. Humanismi-kirje on monipuolinen teksti ja siitŠ voidaan lšytŠŠ 
ainakin kolme erilaista teemaa. EnsinnŠkin Heidegger haluaa erottaa 
oman filosofiansa sartrelaisesta eksistentialismista, toiseksi hŠn haluaa 
selvittŠŠ omaa ei-metafyysistŠ kŠsitystŠŠn humanismista ja kolmanneksi 
tekstistŠ on luettavissa Heideggerin (2000b) filosofian kehitystŠ Olemisen ja 
ajan suhteen. (Kakkori 2009, 174-175.) 

Heidegger yhdistŠŠ olemisen, kielen ja ajattelun heti tekstin alussa: 
ÒKieli on olemisen talo. Ihminen asettuu siihen asumaan. Ajattelijat ja 
runoilijat ovat tŠmŠn asunnon vartijoita.Ó (Heidegger 2000a, 51.) Ajat-
telu, kieli ja oleminen ovat vain ihmiselle kuuluvia asioita ja ovat 
Heideggerin ihmiskŠsityksen lŠhtškohta. Heidegger kysyy, onko tarpeel-
lista sŠilyttŠŠ sana humanismi, koska kaikenlaiset ismit ovat tulleet 
epŠilyttŠviksi. Voiko jokin ÓismiÓ olla parempi kuin toinen?  Halu ja kiin-
nostus uusiin ismeihin, kuten esimerkki eksistentialismiin, kuuluu ajatte-
lun lopun aikaan eli metafysiikan lopun aikaan. Filosofia metafysiikkana 
on unohtanut perustehtŠvŠnsŠ eli olemisen ajattelun ja eksistentialismi ei 
tee poikkeusta tŠssŠ. Ajattelusta ja kielestŠ on tullut vain kommu-
nikaation palvelijoita unohtaen esteettisen ja moraalisen vastuun. TŠmŠ 
kaikki uhkaa inhimillisyyden olemusta. (Heidegger 2000a, 55-57.) 

Olemisessa ja ajassa oleva huoli on yritys tuoda ihminen lŠhelle olemis-
taan, toisin sanoen ÒolemustaanÓ. Huoli on Daseinin (ÓihmisenÓ) olemisen 
tapa ja kaikkein inhimillisintŠ, humaaninta tehdŠ. Huoli edustaa samaa 
asiaa kuin asuminen ja lŠhellŠ-olo (Heidegger 2000a, 57-58). Heidegger 
mŠŠrittelee humanismin merkityksen seuraavasti: ÒHumanismin mer-
kitys on ajatella ja pitŠŠ huolta siitŠ, ettŠ ihminen olisi inhimillinen eikŠ 
epŠinhimillinen, ÔepŠhumaaniÕ, sivussa olemuksestaan.Ó (Heidegger 
2000a, 58.)  KysymyksestŠ humanismista Heidegger siirtyy kysymykseen 
ihmisestŠ, koska vain siitŠ kŠsin voidaan mŠŠrittŠŠ humanismi. TŠytyy 
tietŠŠ ensin vastaus kysymykseen, mitŠ on ihminen, ennen kuin voi 
vastata kysymykseen, mitŠ on humanismi. Heidegger esittŠŠ, ettŠ on 
kaksi pŠŠkŠsitystŠ ihmisen luonteesta, siitŠ mitŠ on ihminen: kristillinen 
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kŠsitys eli henkinen ja marxilainen kŠsitys ihmisestŠ, joka on materialis-
tinen. Marx lšytŠŠ ihmisen luonteen yhteiskunnasta yhteiskunnan tur-
vatessa ihmisen luonnolliset tarpeet. Kristillinen kŠsitys nŠkee ihmisen 
ennen kaikkea suhteessa jumaluuteen. Ihminen on Jumalan lapsi. Ih-
minen on vain lŠpikulkumatkalla maallisen elŠmŠn halki kohti parempaa 
tuonpuoleista maailmaa. (Heidegger 2000a, 58.)   

Heidegger esittŠŠ seuraavanlaisen lyhyen humanismin historian. Hu-
manismi syntyi antiikin Roomassa. Homo humanus sai vastaparikseen Homo 
barbaruksen, ensimmŠisen tarkoittaessa Rooman kansalaista hyveineen ja 
toisen tarkoittaessa ei-roomalaisia. Hyveet juontuivat kreikkalaisilta ja 
niihin kuului muiden muassa kasvatus korkeampiin taitoihin ja filoso-
fiaan. Kreikkalaiset kutsuivat ruumiin ja sielun hyveiden kasvatusta ja 
opetusta paideiaksi.  Roomalaiset kŠŠnsivŠt paideian sanalla humanitas.  
1300- ja 1400-luvun renesanssi Italiassa liittyi humanismiin ja nŠin ollen 
myšs kreikkalaiseen paideiaan, barbaarin osassa ollessa keskiajan goot-
tilainen skolastiikka. Historialliseen humanismiin kuuluu aina korkeim-
man sivistyksen harjoittaminen, joka palaa aina jollakin tavalla antiikin 
Kreikkaan tai ainakin sen ihailua. TŠmŠ nŠkyy Heideggerin mielestŠ 
myšs 1700-luvun saksalaisessa humanismissa, jonka edustajia ovat 
Wincelman, Goethe ja Schiller.  Hšlderlin tuntuisi kuuluvan listaan, 
mutta Heideggerin mielestŠ nŠin ei ole. HŠnen mukaansa Hšlderlin ajat-
telee ihmistŠ alkuperŠisemmŠllŠ tavalla, kuin mihin humanismi kykenee. 
(Heidegger 2000a, 59.) 

Jokainen humanismi lŠhtien antiikin roomalaisesta olettaa ihmisen 
olemuksen itsestŠŠnselvyytenŠ ja tŠmŠ olemus on animal rationale.  TŠmŠ 
kŠsitys ei ole vŠŠrŠ, mutta se on alistettu metafysiikalle, kritisoi Heidegger 
(Heidegger 2000a, 61). Metafysiikka kyllŠkin tutkii olevia olemisessaan, 
joten se myšs ajattelee olemista, mutta se ei ajattele olemista sinŠnsŠ. Se 
unohtaa ja peittŠŠ ontologisen differensin olevan ja olemisen vŠlillŠ. Ih-
misen olemusta ei voi lšytŠŠ animalitaksesta. Ihmisen erityislaatuisuus eli 
humanitas, ei tarkoita ettŠ ihminen olisi animalitas lisŠttynŠ jotakin oli tŠmŠ 
lisŠys sitten jŠrki, kuolematon sielu, persoona tai henki. Ei myšskŠŠn auta 
se, ettŠ asettaisimme ihmisen muiden elollisten olioiden joukkoon, kuten 
kasvien, elŠinten, petojen tai jumalien joukkoon. Ihmisen olemus ei lšydy 
nŠin.  (Heidegger 2000a, 61-62.)   

Kysymykseen, mitŠ ihminen on, vastaa Heidegger ihmisen olemisen 
kautta, joka on ainutlaatuista (Heidegger 2000a, 64): ÓSe mitŠ ihminen 
on, ihmisen ÕolemusÕ kuten metafysiikalta peritty kieli asian ilmaisee, pe-
rustuu hŠnen ek-sistenssiinsŠ.Ó Ihmisen olemus on ek-sistenssi. Vain ih-
misellŠ on tŠmŠ tapa olla. Jumalalla ei voi olla tŠtŠ tapaa olla eikŠ 
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elŠimellŠ, vaikkain Jumalan oleminen on meille lŠheisempŠŠ kuin 
elŠimen tapa. MeitŠ erottaa pohjaton kuilu elŠinten olemisen tavasta ja 
voimme vain ihmetellŠ ihmeellisiŠ elŠimiŠ. Ek-sistenssi ei tarkoita samaa 
kuin filosofian tradition kuuluva eksistentia todellisuutena. Ek-sistenssi 
merkitsee Óastumista ulos olemisen totuuteenÓ (Heidegger 2000, 66). 
Olemisessa ja ajassa Heidegger (2000b) kirjoittaa olemisen merkityksestŠ, 
mutta myšhemmŠssŠ tuotannossaan tulee esiin olemisen totuus, kuten 
edellisessŠ lainauksessa.  

Ihmisen ymmŠrtŠminen animal rationalena, persoonana, henkisenŠ olen-
tona sieluineen ja ruumiineen ei sinŠnsŠ ole vŠŠrin. NŠmŠ kŠsitykset 
eivŠt kuitenkaan tavoita ihmisen todellista arvoa. NŠissŠ kŠsityksissŠ ih-
minen asetetaan muiden olevien joukkoon samalla tavalla kuin kivi 
asetetaan muiden kivien joukkoon erotuksena vain jokin erityinen piirre 
tai ominaisuus. TŠltŠ pohjalta Oleminen ja aika voidaan lukea huma-
nismia vastaan. Metafysiikan vŠrittŠmŠ humanismi ei ota tarpeeksi vaka-
vasti ihmisen olemista ja arvokkuutta: ÓHumanismia vastustetaan, koska 
siinŠ ihmisen humanitas ei saa riittŠvŠŠ arvostustaÓ (Heidegger 2000, 70). 
Ihminen on olemisen paimen. TŠmŠ ei tarkoita sitŠ, ettŠ ihminen loisi tai 
tekisi olevia, kuten Jumalan uskotaan tekevŠn. Heidegger mŠŠrittelee 
ihmisen maailmaa-muokkaavaksi elŠinten ollessa kšyhiŠ maailman suh-
teen, joilla on vain ympŠristš (Heidegger 1983). Eron mahdollistaa se, 
ettŠ ihmisellŠ on kieli, joka on olemisen talo. MitŠ tŠmŠ johtopŠŠtšs tar-
koittaa, jŠŠ avoimeksi kysymykseksi. Heidegger ei mŠŠrittele ihmistŠ en-
empŠŠ ennen kuin vasta Zollikoner-seminaareissa (Heidegger 1994).   

Heidegger tekee eron oman ajattelunsa ja Sartren eksistentialismin 
vŠlille. Vastaus kysymykseen ihmisen olemuksesta ihmisen ek-
sistoimisena ei vastaa kysymykseen mitŠ ihminen on tai ei ole. Olemisesta 
ja ajasta on lšydettŠvissŠ seuraavat lauseet: ÓDaseinin ÕolemusÕ on sen ek-
sistenssissŠÓ (Heidegger 2000b, 66) ja ÓÕExistentiaÕ on ennen essentiaa 
(Heidegger 2000b, 67). NŠiden lauseiden innoittamana Sartre luo oman 
eksistentialisminsa sloganin: olemassaolo edeltŠŠ olemusta. Heidegger 
myšntŠŠ, ettŠ on aivan oikein kŠyttŠŠ eksistentialismin nimeŠ filosofiasta, 
joka perustuu kŠsitykseen eksistentian ensisijaisuuteen essentiaan nŠhden. 
Samalla hŠn kuitenkin kieltŠŠ, ettŠ Oleminen ja aika olisi eksistentialismia. 
Oleminen ja aika vasta asettaa lŠhtškohtia ja aloittaa pohtimaan eksisten-
tian ja essentian vŠlistŠ suhdetta  (Heidegger 2000a, 68): ÒEksistentialis-
min keskeisellŠ teesillŠ ei kuitenkaan ole mitŠŠn yhteistŠ Olemisen ja ajan 
lauseen kanssa; sitŠ paitsi teoksessa ei oikeastaan voi vŠittŠŠ vielŠ mitŠŠn 
essentian ja existentian suhteesta, sillŠ kysymys on asian ennakoivasta 
valmistelusta.Ó Sartre ottaa essentian ja eksistentian perinteisen metafysii-
kan kŠsitteinŠ, jonka mukaan essentia edeltŠŠ eksistentiaa. Heideggerin 
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mukaan Sartre vain kŠŠntŠŠ jŠrjestyksen jŠŠden metafysiikan pauloihin, 
joka peittŠŠ olemisen kysymisen. (Heidegger 2000a, 67-68.)  

Heideggerille ihminen on olemisen heittŠmŠ maailmaan ja samalla 
olemisen paimen. Ihminen ei ole olevien hallitsija. Olemisen paimenena 
oleminen mahdollistaa olevien ilmestymisen sinŠ minŠ ne ovat. TŠmŠ ei 
tarkoita kuitenkaan sitŠ, ettŠ ihminen pŠŠttŠisi miten ja milloin olevat 
ilmestyisivŠt ja olisivat. TŠmŠ on yksi perusero Heideggerin ja Sartren 
ajattelussa. Heidegger kirjoittaa Zollikoner-seminaareissa: ÓSartren pe-
rustavanlaatuinen virhe on siinŠ, ettŠ hŠn nŠkee olemisen jonain ihmisen 
subjektiivisen projektion asettamanaÓ (Heidegger 1994, 277). Toinen ero 
heidŠn ajattelussaan on ihmisen mŠŠrittely. Heideggerin ymmŠrrys ih-
misestŠ ennen kaikkea ek-sistoivana ja maailmaan heitettynŠ on 
vastakohtainen ymmŠrrykselle ihmisestŠ subjektina tai ego-tietoisuutena. 
Heideggerille ihminen on aina maailmassa ja ajassa ilman perinteistŠ 
kŠsitystŠ tietoisuudesta tai subjektiivisuudesta. Subjektiivisuus edustaa 
kartesiolaista mŠŠritystŠ ihmisestŠ elŠimenŠ plus jotakin.  

Heidegger kysyy mitŠ on oleminen. MitŠ on se oleminen, jonka 
paimen ihminen on? Oleminen on se itse (Heidegger 2000a, 70) TŠmŠ ei 
kerro paljoakaan kenellekŠŠn, siitŠ mitŠ oleminen on. Heideggerin 
mŠŠritelmŠt olemisesta ovat yleensŠ negatiivisia. On selvŠŠ, ettei olemi-
nen ole Jumala eikŠ myšskŠŠn minkŠŠnlainen perusta, oleminen ei 
tietenkŠŠn voi olla oleva. Oleminen on jotain lŠhintŠ mitŠ ihmiselle voi 
olla mutta samalla kertaa se on myšs kaukaisinta (Heidegger 2000a, 70). 
Humanismi-kirjeen loppupuolella alkaa kŠydŠ selvŠksi, ettŠ myšs tŠssŠ 
tekstissŠ Heideggerin peruskysymyksenŠ on oleminen. TŠmŠ onkin pe-
rustavalaatuinen ero Heideggerin ja Sartren vŠlillŠ, koska Sartren pŠŠky-
symys on ihminen (Janicaud 2003, 413). 

 
 
Epilogi  
 

Artikkelimme nimi viittaa siihen, ettŠ mitŠŠn varsinaista dialogia Sartren 
ja Heideggerin vŠlille ei syntynyt, vaikka Heideggerin vaikutus Sartren 
ajatteluun oli ollut merkittŠvŠ. Sartre oli kuitenkin tutustunut rans-
kalaisittain tulkittuun antropologiseen Heideggeriin ja oli vaikuttunut 
ranskalaisen Heidegger-reseption ensimmŠisestŠ vaiheesta Ranskassa. 
TŠstŠ syystŠ Heidegger ei lšytŠnyt itseŠŠn Sartren Eksistentialismikin on 
humanismia -esitelmŠstŠ, vaikka hŠn tŠtŠ ennen oli suhtautunut hyvin 
positiivisesti Sartren ajatteluun. NŠin kahden suuren ajattelijan dialogista 
kohtaamista ei tapahtunut, vaikka Sartre ja Heidegger tapasivatkin 
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toisensa vuonna 1952. EhkŠ parempi konteksti kohtaamiselle olisi ollut 
1950-luvun Zollikoner-seminaarit, missŠ tilaisuuksissa Heidegger yritti 
parhaansa mukaan ymmŠrtŠŠ humanistisiakin nŠkškulmia ihmiseen. 
Tosin tŠmŠkin olisi ollut epŠtodennŠkšinen dialogin paikka, koska Zolli-
koner-seminaareissa Heidegger jatkoi Sartren eksistentialismin kritiikkiŠ. 

 
 
LŠhteet 
 

Althusser, L. (1984). Ideologiset valtiokoneistot. Tampere: KSL & 
Vastapaino. 

 
Althusser, L. (1994). The Future Lasts Forever: A Memoir. New York: New 
Press. 

 
Cohen-Solal, A. (1992). Sartre 1905Ð1980. Helsinki: WSOY. 

 
Danto, A. (1991). Sartre. Lontoo: Fontana Press. 

 
Fell, J. (1979). Heidegger and Sartre Ð An Essay on Being and Place. New York: 
Columbia University Press. 

 
Heidegger, M. (1983). Die grudbegriffe der Metaphysik. Frankfurt am Main: 
Vittorio Klostermann. 

 
Heidegger, M. (1998). Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt am 
Main: Vittorio Klostermann. 

 
Heidegger, M. (2000a). Kirje Humanismista ja Maailmankuvien aika. Helsinki: 
Tutkijaliitto. 

 
Heidegger, M. (2000b). Oleminen ja aika. Tampere: Vastapaino. 

 
Heidegger, M. (1994). Zollikoner Seminare. Frankfurt am Main : Vittorio 
Klostermann. 

 
Hurt, J. (1996). ÒDer deutsche-franzšsische Dialog der IntellektullenÒ. Ð 
Teoksessa KŸhn, T. & Schaefer, U. (toim.), Dialogische Strukturen /Dialogic 
Structures: Festschrift fŸr Willi ErzgrŠber zum 70. Geburtstag. TŸbingen: G. 
Narr. 



! ! !

! Kakkori & Huttunen  

 

! 74 

 
Huttunen, R. (2012). ÒLouis Althusser koulutuksen ideologisuudestaÓ. Ð 
Teoksessa Aittola, T. (toim.), Kasvatussosiologian suunnannŠyttŠjiŠ. Helsinki: 
Gaudeamus. 

 
Janicaud, D. (2003). ÓHeidegger und Sartre Ð Anerkennung AbweisungÓ. 
Ð Teoksessa ThomŠ, D. (toim.), Heidegger Handbuch Ð Leben-Werk-Wirkung. 
Stuttgart: J.B. Metzler.    

 
Koj•ve, A. (2012). Johdatus Hegelin lukemiseen: Vuosien 1933Ð1939 luennot 
Hengen fenomenologiasta ƒcole des Hautes ƒtudesissa. Helsinki: Tutkijaliitto. 

 
LŽvy, B-H. (2003). Sartre Ð The Philosopher of the Twentieth Century. Cam-
bridge: Polity. 

 
Saarinen, E. (1983). Sartre Ð Pelon, inhon ja valinnan filosofia. Tampere: 
Soundi-kirja. 

 
Sartre, J-P. (1965). Eksistentialismikin on humanismia. Teoksessa EsseitŠ 1. 
Helsinki: Gaudeamus. 

 
Sartre, J-P. (1966). Being and Nothingness Ð A Phenomenological Essay on Ontol-
ogy. New York: WSP. 

 
Sartre, J-P. (1992). Truth and Existence. Chicago: University of Chicago 
Press.  

 
Sartre, J-P. (2002). Sketch for a Theory of the Emotions. Lontoo: Routledge. 

 
Sartre, J-P. (2004). MinŠn ulkoisuus. Helsinki: Tutkijaliitto. 

 
Rockmore, T. (1995). Heidegger and French Philosophy. Lontoo: Routledge. 

 
Roman-Lagerspetz, S. (2011). ÒAlthusser ja subjektin ongelmaÓ, Tiede & 
edistys 36(1): 1Ð18. 

 
Safranski, R. (2002). Martin Heidegger: Between Good and Evil.  Cambridge, 
MA: Harvard University Press. 

 



 

Sartre ja Heidegger 

 

!75 

ThomŠ, D. (2003). ÒLeben und Werk Martin - Heideggers im KontextÒ. 
Ð Teoksessa ThomŠ, D. (toim.), Heidegger Handbuch Ð Leben-Werk-Wirkung. 
Stuttgart: J.B. Metzler. 

 
Wittgenstein, L. (1984). Tractatus logico-philosophicus eli loogis-filosofinen tut-
kielma. Helsinki: WSOY. 

 
 



! ! !

! Koistinen  

 

! 76 

 
6. Conceptual Actions and  

Objectivity in Kant  
 
 

Olli Koistinen 
 

Turun yliopisto 
okoisti@utu.fi 

 
 

 
n this mini-essay, my purpose is to discuss some preliminaries to 
KantÕs transcendental deductions (i.e. to both A- and B-deduction.) 

The paper has two parts that seem to be rather unconnected and a third 
part would have been needed to show the connection. 

In the first part of the paper, I study events that I call conceptual ac-
tions. Such actions are inherent in KantÕs theory of understanding. In the 
second part, I try to understand some basics of Kant on objectivity. What 
ties these parts together is that for Kant objectivity is due to the agent 
performing conceptual actions; i.e. synthetizing what is given in percep-
tion.  

 
 
I Conceptual Actions  
 

It seems clear that intentional actions and having a concept of what one 
is doing are related to each other. One cannot intentionally cross a street 
if one does not have the concept of crossing the street. One cannot inten-
tionally swim, if one does not know what swimming is, i.e. if one does not 
have the concept of swimming. However, in intentional bodily actions 
the concept does not have to regulate agentÕs behaviour all the time she 
is acting. A skilled figure skater performing a triple Lutz jump does not, 
after the beginning of the jump, have to direct behaviour in accordance 
with the concept of the triple Lutz. In fact, doing so might worsen her 
performance. However, there is some kind of conceptual guidance also 
in these cases: the figure skater may come to realize that the jump is go-
ing wrong and tries to correct it. In a causal theory of action, the inten-

I  
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tion together with relevant beliefs just brings about the relevant bodily 
motions and the agent becomes an onlooker and a guard of her action 
seeing to it that the action is in accordance with the concept without act-
ing all the time from the concept, as it were. In such actions one even 
may forget what one is doing, and still do it intentionally.  

 However, it seems that there is at least a class of mental actions which 
require constant conceptual determination. It is impossible to do an ad-
dition without constantly being aware of that, i.e. without understanding 
that one is counting the units which are before oneÕs mind. So, in this 
case conceptualizing what one is doing is constitutive to the action; if the 
concept is lost for a while the action has been destroyed and a new be-
ginning has to be made; or at least nothing counts as a part of that action 
if conceptual determination is lacking. So what is distinctive to conceptu-
al actions, or actions done from a concept, is that the concept has to be 
effective throughout the action. Let us call this the effectiveness require-
ment.  

In addition to the effectiveness requirement, there is another im-
portant feature in conceptual actions, which we will call the identity re-
quirement. In doing a conceptual action, the agent has to be aware of the 
identity of her action throughout the process. In calculating a sum in 
oneÕs head one has to know that one is adding the units all the time. 
Otherwise, a new beginning should be made. Thus, conceptual actions 
require that the agent acts under the idea of the identity the action. This 
kind of acting under the idea of the identity of action also requires that 
the agent presents herself as identical throughout the action. If it is neces-
sary for me, in order to perform X during T, to present myself as doing 
the same during T, then, ipso facto, this condition amounts to the condi-
tion of presenting myself as identical during T. The knowledge of the 
identity of action is at the same time self-knowledge of the identity of the 
agent of the action.  

What I have called conceptual actions can be seen to lie on the focus 
of KantÕs attention in the transcendental deduction of the categories. 
More of them is said in the A-deduction, but they also play a prominent 
role in the B-deduction.  

Kant considers the thinking of a line. Quite surprisingly he goes on to 
say that one cannot think of a line without drawing it in thought.      

 
But in order to cognize something in space, e.g., a line, I must 
draw  it, and thus synthetically bring about a determinate 
combination of the given manifold, so that the unity of this ac-
tion is at the same time the unity of consciousness (in the con-



! ! !

! Koistinen  

 

! 78 

cept of a line), and thereby is an object (a determinate space) 
first cognized (Critique of Pure Reason, B 137-8). 

 
Here Kant, of course, goes against concept-abstractionism: knowing 

what a line is a set of marks which distinguish lines from other entities is 
not sufficient. In order to know what a line is one has to know how it can 
be constructed or generated from the infinite space; and in order to un-
derstand what a circle is, one has to see how such a figure is generated 
from the movement of a line fixed at one point. It might be noted in 
passing that for Spinoza cognition based on constructions leads to true 
ideas and especially in his Tractatus de Intellectus de Emendatione, Spinoza 
argued forcefully against abstractionism. For Spinoza, true definitions 
are constructional. 

To understand what a thing is requires, then, that we are able to men-
tally construct it. To such a construction, combination, a decisive term in 
KantÕs philosophy, is closely linked. When somebody thinks of a line she 
combines the parts of a line into a unity by drawing it. In such a case, the 
concept governed process can be separated from the whole result (line), 
and here the realization of the concept, or the synthesis, in sensibility is 
inseparable from the work of the understanding. There are not two sepa-
rate processes in this kind of conceptual action: a process in the under-
standing and a process in sensibility. These processes are only formally 
distinct, one might say.  

Once we have concepts we are able to perform conceptual actions and 
demonstrate, as it were, our identity. Drawing a line in thought requires 
that we do it in one consciousness, here in the concept of a line. (See B 
138.) In this interesting way, Kant connects consciousness and concept. 
Doing something in one consciousness is to do something from the rule 
involved in the concept. According to Kant the concept of a number 
consists in the consciousness of the unity of the synthesis. This is rather 
natural because to understand what a given number is to understand 
how it can be generated from basic constituents. Thus, consciousness of 
the synthesis is constitutive to the concept.30  

 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
30 One interesting thing about conceptual actions is that it seems that one cannot 
perform separate conceptual acts simultaneously. One cannot, at the same time, 
count from 1 to 100 and from 100 to 1. Two separate consciousness would be needed 
here. This may have some bearing to the unity of apperception. 
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II Objectiv ity  
 

Let us now turn to KantÕs overall project in the transcendental deduc-
tion. What is the philosophical problem to which the transcendental de-
duction is thought to provide after in the deduction? It may be that there 
are several questions but let us leave Kant speak:  

 
But the consciousness of perceptions relates all representations 
only to our self as modifications of our condition; they are in 
this case separated among themselves, and are not especially 
cognitions of any things and are related to no object. They are 
thus not yet experience, which must, to be sure, contain em-
pirical representation, but at the same time must contain cog-
nition of the objects of the senses. (Notes and Fragments, R, 
5923.) 

 
This seems to be a rather elaborate, but perhaps a distinct, formula-

tion of an old philosophical problem. The senses give us cognition, let us 
say qualities, but they do not inform us what unites these qualities. When 
Hume speaks of a peach as a bundle of qualities, he is arguing like Kant 
in the beginning of the paragraph; the senses do not point beyond the 
subject but tell just how we are affected. However, when we think i.e. 
judge, on the basis of the sense information, we attribute qualities to ob-
jects. Thus, to say that a stone is warm is not to say that stone-
representation occurs in me the same time as I have a feeling of warm-
ness but that there is an object X that is a stone and is warm.  

The problem encountered here is most important. In the transcenden-
tal dialectic Kant argued against rational psychology, rational theology 
and rational cosmology by claiming that they have no right to say that 
their concepts, substantial simple self, God, the world-whole have objec-
tive reality. That was because no intuition or sensible representation 
could be given to instantiate these concepts; and that is why he called 
them ideas. So why didnÕt object or objectivity have the same fate? Why 
did Kant become, what is now called, a phenomenalist? What was his 
alternative?  

There is a sense in which KantÕs project in the transcendental deduc-
tion was in a nice opposition to the phenomenalistic one: whereas the 
phenomenalists wanted to get rid of the metaphysical object-relation, 
Kant instead was asking what must be added to descriptions about the 
subject to get thoughts with objective reference: that is from ÒI am modi-
fied in such and such waysÓ to Òthe world is such and suchÓ. So one can 
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say that Kant was looking for what the phenomenalists want to throw 
away.  

Both Descartes and Spinoza can be seen to have offered solutions to 
this problem. Without going into the further details here, Descartes 
thought that he cannot think of himself without thinking of something 
infinite and so there should be a way of arguing that subjective reference 
requires objective reference; or attitude towards something that is Òout-
sideÓ oneself. Spinoza can be seen to develop this thought further while 
he claimed that all our acts of thought involve the adequate and infinite 
essence of God. And finally, Kant himself in ÒThe only possible argu-
ment in support of ÉÓ can be seen to claim that there has to be an inde-
pendent object, God or space, of which all our claims about bodies are.  

However, what can be seen to bother Kant was that the ways of Des-
cartes, Spinoza, and Kant (1763) to solve the problem of objective refer-
ence where based on a priori arguments for the existence of something 
else. In the transcendental Aesthetic part of the first Critique, Kant ex-
plicitly argued that the necessary existence of space cannot be inferred 
from our inability to think it away. Space for him comes close to being 
the way a subject a present things to herself.   

The solutions to the problem of objective reference that stem from 
some version of ontological arguments can be seen to have Necessity in 
common: there has to be something that is other than me and of which 
judgements can be made. Necessity was also prominent in DescartesÕs 
thinking about the true immutable natures. He thought that such na-
tures, like the nature of a triangle, have to have some kind of existence 
outside the thinking subject because one sees that there are some proper-
ties true of them in a synthetic a priori fashion. For example, from the 
essence of the triangle one can infer that its three angles necessarily equal 
to two right angles even though this property is not analytically involved 
in the concept of the circle. Here one somehow is confronted with some-
thing having its own ÒlifeÓ, so to speak.  

Such Cartesian account of objectivity of the geometrical essences can-
not be used to fully explicate what could be called empirical objectivity, 
but what it tells is that objectivity and necessity work together. If the fea-
tures F and Q necessary go together without conceptual involvement, 
then there has to be some further ground that explains this. In the case of 
geometrical truths, the further ground seems to be that of space.   

Let us now take a look to two very interesting passages form Kant:  
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That is the aim of the copula is in them: to distinguish the ob-
jective unity of given representations from the subjective. For 
this word designates the relation of the representations to the 
original apperception and its necessary unity , even if the 
judgment itself is empirical, hence contingent, e.g., ÒBodies 
are heavy.Ó By that to be sure, I do not mean to say that these 
representations necessarily  belong to one another in the 
empirical intuition, but rather that they belong to one another 
in virtue of the necessary unity of apperception in the syn-
thesis of intuitions[.] (Critique of Pure Reason, B 142.)  
 
The form of every judgment, however, consists in the objec-
tive unity of the consciousness of the given concepts, i.e. in the 
consciousness that these must belong to one another, and 
thereby  [Emphasis added] designate an object in whose 
(complete) representation they are always to be found together 
(Notes and Fragments, R 5923). 

 
For Kant ÒBodies are heavyÓ is a synthetic a posteriori judgement and, 

thus, he does not want to say that it is like a geometrical proposition 
ÒThe angles of a triangle equal to two right angles.Ó However, both of 
these passages suggest that there is some sort of necessity also in a posterio-
ri judgements. But what kind of necessity could this be? The necessary 
unity of apperception mentioned in the former citation does not tell 
much but fortunately the latter does not involve it. What it says is that in 
a judgement the elements connected must belong to each other. Let us 
try to understand.  

To make things easier let us consider a particular concrete case: I 
judge that a particular body I am carrying is heavy. We can now sepa-
rate the heaviness and the body. This is what I perceive without judging, 
Kant might say. Now, in the empirical judgement based on perception I 
do somehow go beyond to how my sensibility is affected; i.e., I go beyond 
my perception. But and this is crucial: I cannot avoid thinking that the 
heaviness is in the body, or is an accident of it. I must see the situation 
through such a necessary dependency; and in the latter citation Kant 
quite clearly, see the ÒtherebyÓ, identifies such necessary dependency 
with objectivity. This step from necessity to objectivity is perhaps a bit 
obscure but Kant quite plausibly claims that any necessity must have a 
ground. If the ground is not conceptual (analytic necessities), the ground 
has to be somewhere else. And KantÕs view is that this ground lies in the 
necessary unity of apperception: it is the subject who has to see the heav-
iness and the body being connected in such a necessary way. But it also 
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ought to be understood that this kind of necessary connection does not 
connect the different representations into each other directly but that the 
subject sees them connected in a third X so that X is a body and is 
heavy. We could say that in an analytical judgement like Òa body is ex-
tendedÓ the representation of the body necessarily involves the represen-
tation of extension, but that in a synthetic judgement the given represen-
tations are not connected through involvement but are connected 
through the laws (rules) of the mind so that they are thought to be dis-
tinct representations applying necessarily to the same object. So the point 
Kant makes is rather surprising. The justification of the use of the objec-
tive language lies in laws that are inherent in the mind. Through pure 
perception, the representations are without necessary connection but, 
and this is important for understanding the whole transcendental deduc-
tion, Kant claims that they are such that they are in accordance with the 
rules given by the categories and thus the understanding necessary sees 
the world as objective. We have to synthetize the world through the rules 
given by the categories; i.e. through categories.   

I asked above at p. 6 why Kant did not end up with a position that 
could be called phenomenalistic. I believe his answer would have been 
that phenomenalistic position is an impossible one: the laws of the under-
standing force us to make claims that are about objects and, thus have 
objective validity. Somehow, I believe that Kant is on the right track 
here. Phenomenalism, like its close relative, skepticism about external 
world, are artificial positions. No one can sincerely adopt them.   
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I  
 
hmispersoonina olemme tietoisia paitsi ympŠristšstŠmme samalla 
myšs itsestŠmme. Varsin yleisesti ajatellaan, ettŠ juuri itsetietoisuus on 

meitŠ ihmispersoonia muista olevaisista erottava tunnusmerkki. 
Tietoisuus itsestŠ mahdollistaa itseyden, sen ettŠ voimme olla 
kokemuksellisessa ja myšs arvioivassa suhteessa itseemme, hahmottaa 
kokemuksellisesti ja kertomuksellisesti aikaa, kŠsitellŠ ja tyšstŠŠ 
itseŠmme.  

Niin itsetietoisuuden kuin itseydenkin luonteesta on esitetty hŠm-
mentŠvŠn monenlaisia teoreettisia hahmotuksia. TŠmŠ lyhyen kirjoi-
tukseni puitteissa en voi kartoittaa ja arvioida erilaisia nŠkemyksiŠ. Oma 
kŠsitykseni on, ettŠ itsetietoisuudella ja vastaavasti itseydellŠ nŠyttŠŠ 
olevan yksinkertaisempia ja kompleksisempia muotoja, joiden voidaan 
kŠsitteellisesti ja myšs kehityksellisesti rakentuvan pŠŠllekkŠin, moni-
mutkaisempi yksinkertaisemman varaan.   

Dan Zahavi on kirjoituksissaan kehitellyt nŠkemystŠ, jonka mukaan 
itseyden mutkikkaampien reflektiivisten, narratiivisten ja sosiaalisesti ra-
kentuneiden muotojen taustalla, niiden kŠsitteellisenŠ edellytyksenŠ, on 
yksinkertainen kokemuksellinen itseys, joka muodostuu vŠlittšmŠstŠ 
itsetietoisuudesta. Zahavi muotoilee perusajatuksensa esimerkiksi seuraa-
vasti:  

 
Kun yksi itsetietoisuuden kehittyneimmistŠ muodoista mah-
dollisesti sisŠltŠŠ oman elŠmŠn pohdiskelua kokonaisuutena ja 
oman persoonuuden ja itselle tŠrkeiden arvojen arvioimista, 
sen kaikkein primitiivisimmŠssŠ muodossa on kyse oman 
kokemuksellisen elŠmŠn jatkuvasta ensimmŠisen persoonan 
ilmenemisestŠ. TŠllainen itsetietoisuus ei ole ominaista 
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pelkŠstŠŠn aikuisille ihmispersoonille, vaan se kuuluu kaikille 
fenomenaalisesti tietoisille olennoille. (Zahavi 2014, 14)  

 
MenemŠttŠ tŠssŠ lainkaan yksityiskohtiin pidŠn Zahavin nŠkemystŠ jŠr-
kevŠnŠ ja otan sen tarkastelujeni yhdeksi lŠhtškohdaksi. 

EntŠ sitten hŠpeŠ? MitŠ tekemistŠ sillŠ on itsetietoisuuden kanssa? 
NŠyttŠŠ siltŠ ettŠ paljonkin, kuten seuraava lyhyt tarkastelu toivoakseni 
osoittaa. HŠpeŠ on tunne, joka poikkeaa sellaisista perustunteista kuten 
ilo, suru tai yllŠtys juuri siinŠ, ettŠ hŠpeŠŠ tunteva henkilš on tietoinen 
itsestŠŠn hŠpeŠvŠnŠ. HŠpeŠ on jossakin mielessŠ reflektiivinen tunne. 
NŠyttŠŠ olevan niin, ettŠ hŠpeŠn tunne on merkityksellinen 
itsetietoisuuden ja sen varhaisen muodostumisen kannalta. Ja edelleen 
nŠyttŠŠ pŠtevŠn, ettŠ samaan tapaan kuin itsetietoisuudella on eri 
muotoja, myšs hŠpeŠ on hyvinkin monimuotoinen tunne. Yksinkertaisin-
ta itsetietoisuuden muotoa nŠyttŠŠ vastaavan sellainen hŠpeŠn muoto, 
jonka varaan sitten rakentuvat kompleksisemmat tavat hŠvetŠ itseŠ. 
HŠpeŠ on sosiaalinen tunne, sillŠ kaikkiin hŠpeŠn muotoihin nŠyttŠŠ 
kuuluva todellinen tai kuvitteellinen suhde toiseen. 

Tarkastelen aihettani, itsetietoisuuden ja hŠpeŠn vŠlisiŠ yhteyksiŠ, 
paitsi filosofisesti myšs psykologian ja psykoanalyysin kŠsittein. TŠllŠ 
tavoin kuva tarkasteltavista ilmišistŠ toivoakseni rikastuu ja tulee 
psykologisesti realistisemmaksi. PelkŠstŠŠn filosofisten tarkastelujen yksi 
ongelma nŠhdŠkseni usein on se, ettŠ hienovaraisten kŠsitteellisten erot-
telujen ja rakennelmien yhteys ihmisten tosiasialliseen elŠmŠŠn ja 
kokemiseen jŠŠ auki, niin ettei nŠytŠ olevan mitŠŠn tapaa ratkoa 
ajatusmallien paremmuutta. Kokemukseen perustuvat nŠkškohdat voivat 
auttaa jŠsentŠmŠŠn keskustelua, vaikka ne eivŠt lopullisia ratkaisuja 
tarjoakaan. 

 
 
II  
 

Aloitan joistakin hŠpeŠn muodoista sekŠ niitŠ koskevista teorioista. Es-
seessŠŠn ÓThe Genesis of ShameÓ David Velleman haluaa selvittŠŠ, mitŠ 
hŠpeŠn kokemus perimmŠltŠŠn on. HŠn kytkee hŠpeŠn nimenomaan 
itseyden kokemuksen syntyyn. Vellemanin mukaan ÓstandardinŠkemysÓ 
on, ettŠ hŠpeŠ tunne syntyy itsen kriittisessŠ arvioimisessa, minkŠ saa ai-
kaan kokemus siitŠ, ettŠ toiset suhtautuvat itseen jotenkin kielteisesti. Vel-
lemanin mukaan tŠmŠ nŠkemys ei mene kyllin syvŠlle eikŠ tavoita 
hŠpeŠn ydintŠ. PerimmŠltŠŠn hŠpeŠssŠ on kyse itseyden muodostumises-
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ta sen seurauksena, ettŠ henkilš vetŠŠ mielessŠŠn raja yksityisen ja 
julkisen, henkilškohtaisen ja toisille esitettŠvŠn vŠlillŠ.  

Vellemanin kiteyttŠŠ radikaalin nŠkemyksensŠ seuraavaan 
muotoiluun:  

 
hŠpeŠn keskeinen sisŠltš ei mitenkŠŠn liity itsen arvioimiseen 
etiikan, kunnian, etiketin ja muun henkilškohtaisen erin-
omaisuuden kannalta. Toki joku saattaa tuntea hŠpeŠŠ koska 
kokee olevansa ahne, pelokas, karkea, ruma ja niin edelleen, 
mutta nŠmŠ erityiset arvoarvostelmat eivŠt tavoita sitŠ itsen 
arviointia, joka muodostaa hŠpeŠn varsinaisen sisŠllšn. (Vel-
leman 2001, 41-42) 

 
Ennen kuin jatkan Vellemanin teorian tarkastelua, otan lyhyesti esiin 
nŠkemyksen, joka kytkee hŠpeŠn itsen kielteiseen arvioimiseen. 

Julien Deonna ja Fabrice Teroni ovat kŠyneet perusteellista 
keskustelua erilaisista hŠpeŠŠ koskevista teorioista ja pyrkivŠt itse 
muotoilemaan mahdollisimman kattavan nŠkemyksen aiheesta. TŠmŠn 
mukaan hŠpeŠ sisŠltŠŠ kielteisen itseŠ koskevan arvion, jonka pohjalla on 
ristiriita henkilšn itseŠ koskevien ihanteiden ja arvojen sekŠ itseŠ 
koskevan kokemuksen vŠlillŠ. He kirjoittavat:  

 
HŠpeŠ on subjektin tietoisuutta siitŠ, ettŠ se miten hŠn on tai 
toimii on siinŠ mŠŠrin ristiriidassa arvon kanssa joita hŠn ha-
luaa ilmentŠŠ, ettŠ hŠnen sitoutuminen arvoon nŠyttŠŠ olevan 
uhattuna, siis ettŠ hŠn havaitsee olevansa kykenemŠtšn il-
mentŠmŠŠn sitŠ vŠhimmŠssŠkŠŠn mŠŠrin. (Deonna & Teroni 
2009, 46; sit. Zahavi 2014, 220) 

 
NŠin ajatellen hŠpeŠ edellyttŠisi varsin kehittynyttŠ itsetietoisuutta ja 

itsen kriittistŠ arvioimista. Vellemanin vŠite kuitenkin on, ettŠ perimmŠl-
tŠŠn hŠpeŠ on jotakin kŠsitteellisesti yksinkertaisempaa ja myšs ke-
hityksellisesti varhaisempaa. HŠn lŠhtee siitŠ, ettŠ voidaksemme 
ylipŠŠtŠŠn osallistua sosiaaliseen vuorovaikutukseen meidŠn tŠytyy liik-
keitŠ ja ŠŠniŠ tuottamalla osallistua yhteiseen merkitysten maailmaan. 
Jotta tŠmŠ onnistuisi, meidŠn tŠytyy esittŠŠ itseŠmme toisille suhteellisen 
johdonmukaisella tavalla. Sosiaalinen vuorovaikutus siis edellyttŠŠ, ettŠ 
Ómuodostamme toisille avoimen persoonan, olemme paitsi tulkittavissa 
myšs tulkittavissa siksi, ettŠ olemme osittain muovanneet itsemme tŠssŠ 
tarkoituksessa.Ó (Velleman 2001, 37) Jo hyvin varhain pieni lapsi nŠyttŠŠ 
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alkavan pyrkiŠ vuorovaikutukseen hoivaajansa kanssa ja edellytyksiŠ itsen 
kokemukselle muodostuu. 

Samalla kun henkilš osallistuu yhteiseen merkitysmaailmaan, hŠn tu-
lee vetŠneeksi itsessŠŠn rajan yksityisen ja julkisen vŠlillŠ. Velleman 
muotoilee keskeisen teesinsŠ seuraavasti:  

 
Jokainen uhka, joka kohdistuu meihin itseŠ esittŠvinŠ olentoi-
na, aiheuttaa syvŠŠ ahdistusta, ja tŠmŠ ahdistus (É) 
nŠhdŠkseni muodostaa hŠpeŠn tunteen. Ajattelen, ettŠ yksityi-
syyden alue on hŠpeŠn keskeistŠ nŠyttŠmšŠ, koska se on 
itseemme sosiaalisina toimijoina kohdistuvien uhkien kes-
keinen nŠyttŠmš. (mt.) 

 
HŠpeŠn muodostuminen tŠssŠ merkityksessŠ nŠyttŠŠ olevan yksilške-
hityksessŠ alkujaan sangen varhainen tapahtuma. Palaan tŠhŠn ky-
symykseen. 

Se, miten raja yksityisen ja julkisen vŠlillŠ muodostuu, samoin kuin se, 
kuinka ehdoton raja on, ja minkŠ sŠvyinen se on ja miten se on perustel-
tu, vaihtelee suuresti yksilšstŠ toiseen ja myšs kulttuurista toiseen. NŠin 
ollen hyvin erilaiset asiat voivat saada aikaan hŠpeŠn tunteen. Olennaista 
kuitenkin on, ettŠ jokainen kehkeytyvŠ ihmispersoona alkaa jo varhain 
muodostaa tŠtŠ rajaa ja kokea tarvetta suojata omaa yksityisyyttŠŠn 
toisen katseelta. TŠhŠn liittyen hŠn alkaa tuntea hŠpeŠŠ ja alkaa samalla 
tulla uudella tavalla tietoiseksi itsestŠŠn. 

Ajattelen, ettŠ Vellemanin nŠkemys hŠpeŠn alkuperŠstŠ tavoittaa jo-
tain olennaista. NŠyttŠŠ todellakin olevan niin, ettŠ hŠpeŠ osaltaan kons-
tituoi meitŠ ihmispersoonina ja meille ominaista sosiaalista elŠmŠŠ, riip-
pumatta sen erityisistŠ muodoista ja sisŠllšistŠ. Haluan seuraavassa ke-
hitellŠ tŠtŠ nŠkemystŠ, koska Vellemanin ajatukset jŠŠvŠt sittenkin varsin 
yleiselle filosofiselle tasolle. 

Tunnetussa hŠpeŠn kokemuksen analyysissŠŠn Sartre kiinnittŠŠ hu-
omiota hŠpeŠn ja itsetietoisuuden vŠliseen yhteyteen. HŠnen keskeinen 
vŠitteensŠ on, ettŠ Óhenkilš on tietoinen itsestŠŠn siinŠ mŠŠrin kuin hŠn 
on objekti toiselle.Ó (Sartre 1943/1981, 260). Toisin sanoen henkilš tulee 
Sartren mukaan tietoiseksi itsestŠŠn tuntiessaan, ettŠ hŠn on toisen 
katseen kohteena. Ja hŠpeŠ kuuluu tŠhŠn yhteyteen: ÓHŠpeŠ nimittŠin 
on (É) itsen hŠpeŠmistŠ; se merkitsee sen tosiasian tunnustamista, ettŠ 
olen todellakin se kohde, jota toinen katsoo ja arvioi.Ó (mt., 261).  

Sartren perusajatus on samantapainen kuin Vellemanin. HŠpeŠn 
kokemus on kŠsitteellisesti elementaarinen ja perustava, ylipŠŠtŠŠn 
itsetietoisuuden muodostumisen kannalta ratkaiseva kokemus. NŠin ollen 
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se on myšs kehityksellisesti sangen varhainen, vaikka Sartrekaan ei pohti 
tŠtŠ kehityksellistŠ kysymystŠ. 

Toisin kuin moni kirjoittaja (esim. Lewis 1992; Deonna & Teroni 
2009, 2011), Sartre ajattelee Vellemanin tavoin, ettŠ hŠpeŠ ei perimmŠl-
tŠŠn liity lainkaan itsen ajatukselliseen reflektoimiseen. Sartre kirjoittaa:  

 
HŠpeŠn sitŠ mitŠ olen. (É) HŠpeŠn kautta olen tunnistanut 
yhden olemiseni puolen. Vaikka jotkut hŠpeŠn kompleksiset 
muodot voivatkin ilmetŠ reflektiivisellŠ tasolla, hŠpeŠ ei 
perimmŠltŠŠn ole reflektion asia. (É). HŠpeŠn itseŠni ilme-
tessŠni toiselle. (mt., 221-222)  

 
Sartre katsoo, ettŠ perimmŠltŠŠn hŠpeŠ on kaiken arvioinnin tavoitta-
mattomissa: ÓPuhdas hŠpeŠ ei ole tunnetta, ettŠ on tŠmŠ tai tuo syyllinen 
kohde, vaan ettŠ on ylipŠŠtŠŠn kohde; toisin sanoen itsen tunnistamista 
tŠssŠ alennetussa, sidotussa ja riippuvaisessa olemisessa, joka olen 
Toiselle.Ó Voi ajatella, ettŠ Sartre pohtii tŠssŠ juuri rajaa yksityisen ja 
toiselle ilmenevŠn itse puolen vŠlillŠ. Kyse ei perimmŠltŠŠn ole siitŠ mil-
laisena nŠyttŠydyn toiselle, vaan siitŠ, ettŠ ylipŠŠtŠŠn nŠyttŠydyn. Sartren 
sanoin:  ÓHŠpeŠ on tunnetta alkuperŠisestŠ syntiinlankeemuksesta, ei 
siksi ettŠ olen syyllistynyt tŠhŠn tai tuohon, vaan yksinkertaisesti koska 
olen ÕlangennutÕ maailmaan olioiden keskelle ja tarvitsen toisen vŠlitystŠ 
ollakseni mitŠ olenÓ (mt., 288-289). Joutuessaan toisen katseen kohteeksi 
henkilš tulee siis tietoiseksi itsestŠŠn yhtŠŠltŠ kohteena ja tŠtŠ hŠpeŠvŠnŠ 
subjektina. HŠnessŠ tapahtuu jonkinlainen jakautuminen, minkŠ 
seurauksena hŠn itse on sekŠ toisen ettŠ oman kokemuksensa objekti. 

Sartre keskeinen muotoilu tŠstŠ on seuraava:  
 

Tosiasiassa rakenne, joka ilmaisee kokemusta ÓhŠpeŠn 
itseŠniÓ, edellyttŠŠ minua toisen objektina, mutta myšs itsey-
tenŠ, joka hŠpeŠŠ ja jonka muotoilun ÓminŠÓ ilmaisee epŠt-
Šydellisesti. HŠpeŠ on kolmesta ulottuvuudesta muodostuva 
kŠsittŠmisen akti: ÓminŠ hŠpeŠŠ itseŠ toisen edessŠ.Ó Jos mikŠ 
tahansa ulottuvuuksista puuttuu, myšs hŠpeŠ hŠviŠŠ. (Sartre 
1943/1981, 289-290)  

 
Palaan vielŠ tŠhŠn muotoiluun. Yksi avainkysymys on, kuinka itsen ja 
toisen suhteesta muodostuu sisŠinen suhde minŠn ja itsen vŠlillŠ, toisin 
sanoen kuinka toisen katseesta syntyy hŠpeŠn kokemus, jossa minŠ katsoo 
itseŠŠn toisen katseen kautta. TŠhŠn kysymykseen on esitetty hyvin erilai-
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sia filosofisia samoin kuin psykologisia ja psykologisia ajatusmalleja mal-
leja. (erilaisista ajatusmalleista ks. erit. Zahavi 2014) 

Joka tapauksessa jos lŠhdetŠŠn Sartren ajatuksesta, ettŠ itsestŠŠn 
tietoinen subjekti rakentuu toisen katseessa, on syytŠ tehdŠ kŠsitteellinen 
erottelu minŠn ja itsen vŠlillŠ. Voidaan ajatella, ettŠ minŠ muodostuu 
kaikista niistŠ mielen akteista, jotka suuntautuvat kohti maailmaa ja toista 
ilman reflektiivistŠ tietoisuutta, kun taas itse olisi minŠ toisen 
havaitsemana, altistuneena toisen katseelle, ja nŠin ollen myšs tietoisena 
itsestŠŠn. Voidaan ajatella, toinen on minŠn tietoisuuden raja Ð se on 
transsendentti, kuten Sartre muotoilee Ð mutta kun toinen havaitsee 
minŠn, minŠ muodostaa suhteen itseensŠ ja siitŠ tulee itse. TŠmŠn 
ajatusmallin mukaan hŠpeŠ siis syntyy toisen vŠlittŠmŠnŠ minŠn ja itsen 
vŠlisessŠ suhteessa. (vrt. myšs Seidler 2012, 59) 

 
 
III  
 

Monen hŠpeŠstŠ kirjoittavan tavoin Velleman havainnollistaa ajatuksi-
aan tulkitsemalla Luomiskertomusta. HŠnen mukaansa olennaista sii-
rtymŠssŠ paratiisillisesta tilasta ihmisten maailmaan, jossa Aatami ja 
Eeva hŠvetessŠŠn peittivŠt sukuelimensŠ, ei ole seksin hŠvettŠvyys 
sinŠnsŠ, eikŠ myšskŠŠn sen tajuaminen, ettŠ heidŠn sukuelimensŠ eivŠt 
tottele heidŠn tahtoaan, kuten Augustinus aikanaan ehdotti. NŠmŠ seikat 
kyllŠ kytkeytyvŠt hŠpeŠŠn, mutta hŠpeŠ itse on Vellemanin mukaan 
seurausta siitŠ, ettŠ he syšvŠt hyvŠn ja pahan tiedon puusta ja nŠin 
tehdessŠŠn oivaltavat, ettei heidŠn tarvitse seurata vain Jumalan tahtoa 
tai tyydyttŠŠ luontaisia vaistojaan ja halujaan.  

Havahtuminen siihen, ettŠ he itse voivat harkita ja pŠŠttŠŠ, johti 
tarpeeseen suojata omaa yksityisyyttŠ, hŠpeŠn kokemukseen, ja niinpŠ he 
peittivŠt sukuelimensŠ. NŠin syntyy ihmisen sosiaaliselle kŠyttŠytymiselle 
ominainen raja, joka erottaa yksityisen ja toisille ilmenevŠn tai toisille 
esitettŠvŠn julkisen puolen, Velleman esittŠŠ.  

On kiinnostavaa, ettŠ olennaisesti samaan kŠsitteelliseen yhteyteen 
itsetietoisuuden, jŠrjen ja hŠpeŠn tunteen vŠlillŠ Kant kiinnittŠŠ huomio-
ta kirjoituksessaan Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte, missŠ hŠn 
omien sanojensa mukaan puolileikillŠŠn tulkitsee Luomiskertomusta. 
Myšs Kant tulkitsee Raamatun kertomusta vaiheittaisena ihmiselle 
ominaisten jŠrjen kŠyttššn ja vapaaseen tahtoon liittyvien kykyjen 
herŠŠmisenŠ, jotka alkavat vaikuttaa luontaisten vaistojen ja halujen rin-
nalla. TŠmŠ herŠŠminen johdattaa Aatamin ja Eevan ihmisten maail-
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maan, jossa heillŠ on tŠysin uudenlainen vapaus toimia mutta jossa 
heidŠn seuranaan myšs ovat ahdistus, toivo ja epŠtoivo, kaipaus, sekŠ 
hŠpeŠ. Niin ikŠŠn Vellemanin tavoin Kant esittŠŠ, ettŠ ihmisten maailma 
on erŠŠnlainen nŠytelmŠ, missŠ itse kukin tuo itsestŠŠn julkisuuteen 
yhteisiin periaatteisiin ja sŠŠntšihin sopivia piirteitŠ !  ja altistuu samalla 
hŠpeŠlle. (ks. Kant 1786) 

Raamatun myyttiŠ ihmisen luomisesta on mahdollista lukea myšs 
hieman toisin, niin ettŠ hŠpeŠn ja itsetietoisuuden yhteys tulee vielŠkin 
selvemmin esiin. Aluksi on vain Aatami eriytymŠttšmŠssŠ luonnontilassa. 
HŠn ei ole vielŠ tietoinen itsestŠŠn, eikŠ hŠn tunne hŠpeŠŠ !  ehkŠ sa-
maan tapaan kuin aivan pieni lapsi. Ratkaiseva on tarinan seuraava askel 
eli Eevan syntymŠ hŠnen kylkiluustaan. TŠmŠn episodin jŠlkeen para-
tiisissa vaeltaa kaksi olentoa, jotka havainnoivat ympŠristšŠ yhdessŠ ja 
samalla toisiaan, niin ettŠ intersubjektiivisuuden voi alkaa kehkeytyvŠn 
(vauvan ja Šidin yhteistŠ havainnontia intersubjektiivisuuden syntyŠ 
koskevasta tutkimuksesta, ks. Zahavi 2014, 231-233). Aluksi he oleilevat 
vielŠ Paratiisissa, vailla itsetietoisuutta, kŠyttŠmŠttŠ jŠrkeŠŠn tai 
tahtoaan, ja siten myšs tuntematta hŠpeŠŠ.  

Syntiinlankeemusta kŠsittelevŠssŠ kappaleessa esiin sitten tulee 
uudenlainen itsetietoisuus ja harkinta: Aatami ja Eeva oivaltavat, ettŠ 
heidŠn ei vŠlttŠmŠttŠ tarvitsekaan seurata vaistojaan ja ettŠ he voivat 
harkita ratkaisujaan ja niiden perusteita. He harkitsevat tilannetta ja 
tuovat esiin omaa tahtoaan pŠŠttŠessŠŠn maistaa kiellettyŠ hedelmŠŠ. 
TŠmŠ ratkaisu muuttaa kaiken: tŠstŠ eteenpŠin he ovat ihmisten tai ih-
mispersoonien maailmassa, jota hŠpeŠn ohella olennaisesti mŠŠrittŠvŠt 
huoli tulevaisuudesta sekŠ kaipuu takaisin menneisyyteen, jota kuitenkin 
aina jŠŠ peruuttamattomasti taakse. 

Luomiskertomusta voidaan siis lukea myyttinŠ siitŠ miten ihmispersoo-
na alkaa kehkeytyŠ ottaessaan haltuunsa ulkoista ja omaa sisŠistŠ luon-
toa. Toisen ihmisen ilmaantuminen on ratkaisevaa, sillŠ se merkitsee 
uudenlaista toiseutta, suhdetta toiseen myšs itsessŠ. Erityisesti jakso syn-
tiinlankeemuksesta avaa heidŠn kummankin silmŠt uudella tavalla. Nyt 
he alkavat tulla tietoisiksi maailmasta ja mahdollisuuksistaan siitŠ, 
itsestŠŠn ja toisistaan ŠŠrellisinŠ inhimillisinŠ olentoina. Ja samalla he 
alkavat myšs tulla tietoisiksi hŠpeŠstŠ.  

He tuntevat hŠpeŠŠ toistensa samoin kuin Jumalan, suuren kol-
mannen edessŠ, jota vastaan he ovat rikkoneet. Itsetietoisuuden ja 
hŠpeŠn kokemuksen vŠlillŠ on siis tŠssŠ olennaisia yhteyksiŠ. Yksilšn ke-
hityksessŠ ne ovat alkujaan osapuilleen samanaikaisia saavutuksia. KŠsit-
teellisesti hŠpeŠn tunne merkitsee jonkinlaista itsetietoisuutta ja pŠin-
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vastoin itsetietoisuus sisŠltŠŠ hŠpeŠn tunteen. Ja edelleen, hŠpeŠn tunteel-
la on oma fenomenologiansa, joka jossakin mielessŠ edellyttŠŠ 
itsetietoisuutta. 

 
 
IV  
 

Vaikka hŠpeŠŠn ei alun perin liittyisikŠŠn mitŠŠn reflektiota, niin kuin 
Sartre ja Velleman ajattelevat, hŠpeŠ kuitenkin on valenssiltaan lŠhinnŠ 
kielteinen tunne, jota pyritŠŠn vŠlttŠmŠŠn tai jolta voidaan monin eri 
tavoin pyrkiŠ suojautumaan. Psykoanalyyttisen kokemuksen mukaan 
hŠpeŠltŠ usein suojaudutaan pitŠmŠllŠ sitŠ poissa tietoisuuden piiristŠ. 
Punastuminen lienee yleisin reaktio jossakin tilanteessa koettuun hŠpeŠn 
tunteeseen. TŠssŠ korostuu tunteen ruumiillisuus ja hŠpeŠvŠn henkilšn 
ruumiin ulkoraja. On kiinnostavaa, ettŠ nimenomaan sellaiset ruumiin-
osat ilmaisevat hŠpeŠŠ tai nolostumista (en pohdi tŠssŠ niiden eroja), joita 
toiset saattavat havainnoida mutta hŠpeŠŠ tunteva subjekti itse ei nŠe. 

Jo Darwin pani merkille, ettŠ affektit ovat kiinteŠssŠ yhteydessŠ kasvo-
jen ilmeisiin, ja Silvain Tomkins mŠŠrittelee affektit kaikkiaan kasvojen 
erisŠvyisinŠ reaktioina itseen kohdistuvaan katseeseen. Tomkinsin mu-
kaan koemme hŠpeŠŠ kun miellyttŠvŠ ja voimistuva affekti ŠkkiŠ kes-
keytyy. Koemme tŠllšin Škillisen pettymyksen ja reagoimme shokkiin 
yrittŠen pysyŠ tyynenŠ, pitŠen kasvot peruslukemilla, mahdollisesti 
peittŠmŠllŠ ne kŠsillŠ osittain tai kokonaan. (Tomkins 1963) HŠpeŠ on 
siis tŠmŠn mukaan vahvasti ruumiillinen ja visuaalinen tunne. Kaikkia 
punastumisen kommunikatiivisia tehtŠviŠ ei kuitenkaan vielŠ ymmŠrretŠ 
kovin hyvin. (Tiedemann 2010, 22). 

Ruumiillista reaktiota huomattavasti vaikeaselkoisempi on hŠpeŠn 
subjektiivinen kokemus, josta on esitetty hyvin monenlaisia analyysejŠ. 
On katsottu esimerkiksi, ettŠ kun henkilš on hŠpeŠntunteen vallassa, hŠn 
ei pysty tarkastelemaan tilannetta sanallisesti ja siis arvioimaan sitŠ. 
SelkeŠ tietoisuus tilanteesta ja itsestŠ voi ilmaantua vasta jŠlkikŠteen. 
(nŠin Lewis 1971) Toinen hŠpeŠstŠ laajasti kirjoittanut psykoanalyytikko 
Helen Lynd esittŠŠ, ettŠ henkilšn itseydessŠ tapahtuu erŠŠnlainen katkos 
kun hŠn ŠkkiŠ ja tuskallisesti altistuu toisten katseelle ja joutuu hŠpeŠn. 
(Lynd 1958) HŠn ei pysty selkeŠsti ajattelemaan itseŠŠn ja tilannetta. 
GŸnter Seidler taas puolustaa tŠrkeŠssŠ teoksessaan teesiŠ, jonka mukaan 
ÓhŠpeŠn affektissa esiin tulevasta ajatuksellisesta liikkeestŠ puuttuu reflek-
tiivinen etŠisyys.Ó (Seidler 2012, 31) Kun olemme hŠpeŠn tunteen val-
lassa, meidŠn on vaikea tietoisesti ajatella sitŠ.  
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Vaikka hŠpeŠn ja itsetietoisuuden vŠlillŠ onkin kŠsitteellisiŠ ja ke-
hityksellisiŠ yhteyksiŠ, nŠyttŠŠ siis samalla olevan niin, ettŠ ollessaan 
voimakkaan hŠpeŠn tunteen vallassa henkilšllŠ on erityisiŠ haasteita 
tiedostaa selkeŠsti tilannetta ja itseŠŠn. HŠpeŠ ja itse hŠpeŠvŠnŠ voi jŠŠdŠ 
tiedostumatta. Ja vielŠ yksi paradoksi: nŠyttŠŠ nimittŠin olevan niin, ettŠ 
kun olemme vahvan hŠpeŠn vallassa, tietoisuus on keskittynyt itseemme 
ja mieli kaikkiaan askaroi itsen kanssa, emmekŠ juuri kykene 
havainnoimaan toisia ihmisiŠ tai asioita laajemmin. Tunnetilat il-
mentŠvŠt aina yksilšllisiŠ tuntemistaipumuksia. Jos henkilš on erityisen 
taipuvainen kokemaan hŠpeŠŠ, hŠnen mielensŠ helposti askaroi hŠnen 
itsensŠ parissa ja hŠnen on vaikeampi selkeŠsti havainnoida 
ympŠristšŠŠn. TŠmŠ liittyy lŠheisesti narsismiin. 

 
 
V 
 

EdellisessŠ jaksossa otin esiin joitakin psykoanalyytikoiden huomioita 
hŠpeŠn tunteen kokemisesta. Filosofiasta poiketen psykoanalyysi on 
empiirinen tutkimusala, joskin hyvin erityinen sellainen. Sen ydintŠ on 
analyysiŠ kŠyvŠn ja analyytikon vŠlinen prosessi, jossa jŠlkimmŠisen 
mielenliikkeitŠ, tunteita, haluja, ajatuksia ja toiveita alinomaa 
havainnoidaan ja puetaan sanoiksi. Yksi prosessin keskeinen tehtŠvŠ on 
laajentaa tietoisen havainnoin alaa, ja samalla laajentaa psyykkisen va-
pauden alaa. Psykoanalyysi sisŠltŠŠ myšs hyvin paljon ja kŠsitteellisesti 
monen tasoista prosessia koskevaa teoreettista ajattelua. Psykoanalyyt-
tinen lŠhestymistapa on dynaamista siinŠ merkityksessŠ, ettŠ se 
hahmottaa kaikkia mielellisiŠ ilmišitŠ kehityksellisinŠ ja ristiriitaisina 
tapahtumina, jotka ovat osa henkilšn pyrkimyksiŠ yllŠpitŠŠ omaa psyyk-
kistŠ tasapainoaan. (ks. Kotkavirta 2015) 

Psykoanalyytikot ovat perinteisesti kiinnittŠneet suhteellisen vŠhŠn hu-
omiota hŠpeŠŠn, mutta tilanne on viime vuosina selvŠsti muuttunut. 
Tietoisuus hŠpeŠŠn liittyvien ilmišiden merkityksestŠ terapeuttiselle 
prosessille on syventynyt ja aiheesta on alkanut ilmestyŠ tutkimuskir-
jallisuutta. (ks. Reenkola 2013) 

Freudilta itseltŠŠn lšytyy joukko hŠpeŠŠ koskevia huomioita ja ajatuk-
sia, jotka eivŠt muodosta yhtenŠistŠ kokonaisuutta. KirjeissŠŠn Fliessille 
ja myšs Unien tulkinnassa (1904) hŠn esittŠŠ, ettŠ hŠpeŠ on affekti ja tunne, 
joka estŠŠ libidoa toteuttamasta itseŠŠn. HŠpeŠ on motiivi puolustautua, 
vetŠytyŠ, olla nŠyttŠmŠttŠ jotain itsestŠ toisille. Unien tulkinnassa Freud 
kirjoittaa, ettŠ ihminen on alun perin vailla hŠpeŠŠ ja ettŠ Ólapsuuden 
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varhaiskausi, jota hŠpeŠ ei vielŠ varjostanut, kangastaa myšhemmin 
mieleemme paratiisillisena. Paratiisi puolestaan on yksilšllisistŠ kokemuk-
sista syntynyt massakuvitelma.Ó  

Tutkielmissa seksuaaliteoriasta (1904) Freud esittŠŠ, ettŠ hŠpeŠ on ekshibi-
tionistisiin ja voyeristisiin toiveisiin kohdistuvaa reaktionmuodostusta. 
HŠpeŠ on suojautumista seksuaalivietiltŠ Ð Ómahti joka on erityisesti 
katselunhalua vastaan.Ó Uusissa luennoissa psykoanalyysistŠ (1932) hŠn esittŠŠ 
myšs ajatuksen, ettŠ erityisesti naiset kŠrsivŠt hŠpeŠstŠ liittyen johtuen 
heidŠn genitaaliensa vajavuudesta, kastraatiosta. Teoksessa Ahdistava 
kulttuurimme (1932) hŠn liittŠŠ hŠpeŠn tunteen ihmisen pystyyn kŠyntiin ja 
nŠkšaistin merkityksen korostumiseen.  

Kiinnostava kysymys on, miksi Freud ei kiinnittŠnyt teoriassa eikŠ 
kŠytŠnnšssŠ enempŠŠ huomiota hŠpeŠŠn. AnalyyseissŠ hŠn pureutui sek-
suaalisuuteen  liittyviin hysteerisiin ja muihin oireisiin sekŠ fantasioihin 
tavalla joka varmasti herŠtti hŠpeŠn tunteita sekŠ potilaissa ettŠ hŠnessŠ 
itsessŠŠn. Freud piti hŠpeŠŠ syyllisyyttŠ primitiivisempŠnŠ tunteena, jon-
ka syntyŠ ei voi selittŠŠ hŠnelle ratkaisevan tŠrkeŠn oidipaalisen asetel-
man puitteissa. On myšs esitetty, ettŠ Freudin viettiteoreettinen, sisŠisen 
psyykkisen todellisuuden ristiriitoihin keskittyvŠ lŠhestymistapa ei sovellu 
yksilšiden vŠlisen hŠpeŠasetelman kŠsitteelliseen. On esitetty, ettŠ 
Freudilla oli tŠssŠ Ósokea pisteÓ, jonka pohtimista hŠn vŠltteli. 
(Tiedemann 2013)  

Joka tapauksessa myšs Freudin jŠlkeen hŠpeŠ pysyi varsin pitkŠŠn 
psykoanalyytikoilta piilossa. Vasta Heinz Kohutin self-psykologia 1970-
luvulla avasi uudenlaisen keskustelun hŠpeŠn merkityksestŠ psykoanalyy-
sissŠ. KeskeisiŠ tŠssŠ eivŠt enŠŠ ole niinkŠŠn psyyken sisŠiset konflikti, 
vaan yksilšn narsistinen haavoittuvuus ja hauraus, mikŠ on seurausta 
lŠheisimpien ihmisten puutteellisesta emotionaalisesta lŠsnŠolosta ja 
herkkyydestŠ. HŠpeŠ lŠhestymistavan mukaan liittyy yksinŠisyyden, apa-
tian, pitkŠstyneisyyden ja sisŠisen tyhjyyden kokemuksiin, joita 
tyšstŠessŠŠn yksilš keskittyy itseensŠ ja hakee tyydyttŠvŠmpŠŠ objektisuh-
detta.  

Esimerkiksi Francis Broucek (1991) on esittŠnyt, ettŠ varsinaisen 
hŠpeŠn tunteen synty edellyttŠŠ jonkinlaista tietoisuutta itsestŠ toisen 
havaintojen kohteena, mutta ettŠ jo tŠtŠ ennen lapsella voi olla hŠpeŠŠ 
aiheuttavia kokemuksia omasta voimattomuudesta, arvottomuudesta, 
rakkaudettomuudesta. Samoin affektitutkija Silvain Tomkins esittŠŠ, ettŠ 
hŠpeŠn kokemus syntyy erityisesti silloin kuin innostus, kiinnostus, ilo 
tulevat toisen taholta ŠkkiŠ torjutuiksi ja syntyy odotuksen ja koetun 
todellisuuden vŠlinen shokinomainen ristiriita.  
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Pentti Ikosen ja Eero Rechardtin (1994) kansainvŠlisestikin tunnettua 
nŠkemystŠ hŠpeŠstŠ voi luonnehtia yhdistelmŠksi viettiteoriaa sekŠ 
joitakin self-psykologiasta juontuvia ajatuksia vastavuoroisuuden 
tarpeesta. Heille hŠpeŠ on suojautumisreaktio, joka seuraa kun lapsi 
joutuu pettymŠŠn libidinaarisissa pyrkimyksissŠŠn vastavuoroisuuden 
kokemukseen: ÓSe on tunne, joka syntyy, kun ihminen yrittŠŠ pitŠŠ kiinni 
vastavuoroisuudesta tai saavuttaa sen suuntaamalla Thanatos-reaktio 
kokonaan itseensŠ.Ó Thanatos-reaktiolla he tarkoittavat kielteistŠ itseŠŠn 
koskevaa kokemusta, jonka seurauksena henkilš haluaa vetŠytyŠ vuo-
rovaikutuksesta. 

Viimeisten parin vuosikymmenen aikana hŠpeŠstŠ on kirjoitettu huo-
mattavasti aiempaa enemmŠn. Ensin Yhdysvalloissa mutta sitten myšs 
muualla on nopeasti yleistynyt ajatustapa, jossa psyykkisten kokemusten 
nŠhdŠŠn alusta pitŠen muodostuvan suhdematriisissa ja kaikkiaan 
korostetaan intersubjektiivisuuden edeltŠvŠn subjektivisuutta. Subjek-
tiivisuus ei tŠmŠn ajatustavan mukaan ole sisŠsyntyistŠ Ð kuten se on 
Freudin viettiteorian ja kleinilaisen objektisuhdeteorian mukaan Ð vaan 
jotakin mikŠ syntyy, kehkeytyy, kehittyy ja elŠŠ aina vuorovaikutussuh-
teessa.  

Jo Winnicott esitti, ettŠ vauva ja Šiti muodostavat aina parin, jaetun 
psyykkisen todellisuuden illuusioineen ja siirtymŠobjekteineen. Vauva 
hakee alusta pitŠen intensiivisesti tunnevuorovaikutusta ja sisŠistŠŠ 
kokemuksiaan tŠstŠ vuorovaikutuksesta. Vauva on riippuvainen siitŠ ettŠ 
tulee affektiivisesti kohdatuksi, koska ainoastaan siten hŠn oppii 
vŠhitellen tunnistamaan tunteitaan, sŠŠtelemŠŠn niitŠ mielessŠŠn, mie-
lellistŠmŠŠn omia ja toisten tunteita.  

Viime vuosina tŠtŠ affektiivista vuorovaikutusta, sen ulottuvuuksia, 
tasoja, edellytyksiŠ ja erilaisia mahdollisia hŠirišitŠ sekŠ niiden seurauksia 
on tutkittu intensiivisesti. Kuva siitŠ mihin Ikonen ja Rechardt viittaavat 
kirjoittaessaan vastavuoroisuuden tarpeesta onkin olennaisesti rikastunut, 
syventynyt ja monipuolistunut. (ks. myšs Zahavi 2014, 228-235) Samalla 
on muodostunut uusia valmiuksia kŠsitteellistŠŠ hŠpeŠŠ sekŠ teoreettisesti 
ettŠ myšs tunnistaa ja tyšstŠŠ sitŠ kŠytŠnnšn tyšssŠ. Relationaalisessa 
nŠkemyksessŠ voimakas hŠpeŠ on ennen muuta affektiivinen vuorovai-
kutushŠiriš, jossa hŠpeŠŠ kokeva joutuu suojautumaan, vetŠytymŠŠn, 
mikŠ johtaa kielteisiin itseŠ koskeviin kokemuksiin ja arvioihin. Analyy-
sissŠ tai terapiassa ollaan hyvin usein tavalla tai toisella tekemisissŠ 
nŠiden kielteisten itseŠ koskevien tunteiden ja ajatusten kanssa.  
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VI  
 

Se, miten hŠpeŠn luonne kulloinkin ymmŠrretŠŠn ja miten sen ajatellaan 
syntyvŠn, on vahvasti sidoksissa kulloiseenkin teoreettiseen lŠhestymis-
tapaan. Affektitutkimuksen ja vauvatutkimuksen piirissŠ hŠpeŠn ajatel-
laan syntyvŠn ensimmŠisen ikŠvuoden aikana. Tomkinsin mukaan jo 
kuusikuukautinen vauva kŠy lŠpi hŠpeŠn kaltaisia tunteita, mikŠli Šiti ei 
vastaa odotetulla tavalla, ja Natanson (1987) kirjoittaa jo tŠtŠ pienempien 
vauvojen protohŠpeŠstŠ. Daniel Sternin mukaan itsen muotoutuminen 
yhdessŠ hŠpeŠafffektien kanssa alkaa tapahtua viimeistŠŠn puolen vuo-
den iŠssŠ. (Stern 1985) 

Psykoanalyykoilla sitŠ vastoin on ollut tapana sijoittaa hŠpeŠn synty 
vasta toiselle ikŠvuodelle. Viettiteoreettinen lŠhestymistapa koostaa 
anaalisuuden merkitystŠ sekŠ hŠpeŠn ettŠ itsetietoisuuden muodostumis-
essa. Ajatus tŠssŠ on lyhyesti se, ettŠ perŠaukon lihaksen hallinnan opet-
telu on muutenkin harjaantumista sen opettelussa, mikŠ on sisŠllŠ ja 
mikŠ ulkona, mikŠ on sisŠistŠ ja mikŠ ulkoista, mikŠ on omaa ja mikŠ 
vierasta. Potalla lapsi opettelee sanomaan kyllŠ ja ei, tunnistamaan ja il-
maisemaan tahtoaan. TŠmŠ kaikki on hyvin altista hŠpeŠn tunteille. Ob-
jektisuhdeteoreettisin kŠsittein Freudin ajatukset anaalisesta vaiheesta 
merkitsevŠt ennen muuta sitŠ, ettŠ lapsi alkaa selkeŠmmin tehdŠ eroa 
itsen ja objektin vŠlillŠ. (Tiedemann 2010, 38) 

GŸnter Seidler mŠŠrittelee hŠpeŠn Óleikkaavaksi affektiksiÓ, jonka 
tehtŠvŠ on ÓpitŠŠ toisistaan erillŠŠn yhtŠŠltŠ ulkoisten objektien rajat ja 
objektiivisuus, toisaalta vakiintumassa oleva yksin rakenne, ja suojella 
nŠiden vŠlisten rajojen regressiiviseltŠ fuusiolta.Ó (Seidler 2012, 138) HŠn 
ajattelee, ettŠ hŠpeŠn affekteja ilmaantuu hyvin varhain, mutta lapsi ei 
ole niistŠ tietoinen ennen toista ikŠvuotta. HŠnen mielestŠŠn vierasta-
minen, ujouden tunne on kŠŠnnekohta. SitŠ ennen lapsella on pelkŠstŠŠn 
Óse-tunteitaÓ, eli hŠn ei ole tietoinen esimerkiksi siitŠ ettŠ hŠpeŠŠ. Kun 
hŠn alkaa vierastaa kohdatessaan tuntemattoman, kŠŠntyy poispŠin, 
kipittŠŠ ehkŠ Šidin suojiin, ja katsoo sitten taas vierasta, hŠn vertaa omaa 
sisŠistŠ tunnetta havaintoon. TŠssŠ Óse-tunneÓ alkaa muuttua ÓminŠ-
tunteeksiÓ, toisin sanoen alkaa olla tietoinen sekŠ hŠpeŠŠ aiheuttavasta 
kohteesta ettŠ itsestŠŠn hŠpeŠvŠnŠ subjektina. Itsetietoisuus alkaa ke-
hketyŠ. 

Margaret Mahler ja hŠnen kollegansa, ja sittemmin erityisesti Jessica 
Benjamin, ovat korostaneet uudelleen lŠhentymisen vaiheen merkitystŠ, 
koska tŠssŠ lapsi liikkuu edestakaisin, tekee vertailuja, tyšstŠŠ erotteluja 
tutun ja vieraan, yksityisen ja julkisen vŠlillŠ (vrt. Seidler 2012, 143-145) 
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Seidler ajattelee, ettŠ erityinen teoreettinen haaste on osoittaa, miten 
nŠmŠ ja muut erottelut muuttuvat henkilškohtaisiksi, siis miten niistŠ 
tulee osa lapsen kehkeytyviŠ psyykkisiŠ rakenteita, miten ulkoisessa todel-
lisuudessa havaitut erottelut muuttuvat sisŠisen psyykkisen todellisuuden 
erotteluiksi. Psyykkisen rakenteen kŠsitteen Seidler mŠŠrittelee Óvuo-
rovaikutuskokemusten jŠttŠmiksi jŠrjestyneiksi jŠljiksiÓ (Seidler 2012, 
156). 

Sartren muotoilu ÓhŠpeŠn itseŠni toisen edessŠÓ tavoittaa osuvasti 
kolmiorakenteen, jonka muotoon tunne-elŠmŠn piilotajuinen taustanŠyt-
tŠmš on jŠrjestynyt. Muotoilussa yhdistyvŠt minŠ, itse ja toinen 
keskinŠiseen tunnesuhteeseen. Ilmaisu ÓedessŠÓ tavoittaa hyvin sen rat-
kaisevan merkityksen, mikŠ katseella ja kasvoilla on hŠpeŠn 
kokemuksessa. Nykytiedon valossa nŠyttŠŠ olevan niin, ettŠ vauvan en-
simmŠinen osaobjekti on Šidin silmŠt ja katse, eikŠ rinta, kuten psyko-
analyysin piirissŠ on ollut tapana ajatella. (Tiedemann 2010, 56) Lapsi 
voi tulla tietoiseksi itsestŠŠn ainoastaan Šidin Ð ja hieman myšhemmin 
isŠn Ð katseessa. Lapsi on tŠysin riippuvainen siitŠ miten hŠntŠ katsotaan 
ja miten hŠnet nŠhdŠŠn, ja kuten Winnicott pani merkille, se miten Šiti 
katsoo vauvaa on olennaisesti yhteydessŠ siihen miten hŠn nŠkee itsensŠ, 
viime kŠdessŠ oman ŠitinsŠ katseessa. €idin katse on vauvalle 
vŠlttŠmŠtšn peili, jossa tŠmŠ alkaa katsoa ja pikku hiljaa nŠhdŠ itseŠŠn.  

Myšs Jacques Lacanin ajatukset kehitysvaiheesta, jossa lapsi tulee 
tietoiseksi peilikuvastaan, tavoittavat jotain olennaista katseen mer-
kityksestŠ itsetietoisuuden ja itseyden kehityksessŠ. Lacanin mukaan pei-
livaihe on lŠhtškohta imaginaariselle jŠrjestykselle sekŠ narsismille ih-
mispersoonan psyykessŠ. Totesin aiemmin, ettŠ hŠpeŠn ja narsismin 
vŠlillŠ on erityisiŠ yhteyksiŠ. Relationaalisen nŠkemyksen mukaan 
kumpikin, vahva taipumus hŠpeŠŠn samoin kuin erityinen narsismi, 
syntyvŠt Šidin peilaavassa katseessa, joka on lapsen kokemuksessa pet-
tymyksen ja suojautumisen tuottava tŠmŠn tavoitellessa vastavuoroisuut-
ta. Narsismi tarkoittaa tŠssŠ tarvetta tulla nŠhdyksi tai tunnustetuksi. 
Lapsi ikŠŠn kuin hakee ja katsoo itseŠŠn toisen katseen kautta. Erityisen 
narsismin voi nŠin ajatella olevan puutetta nŠhdyksi tulemisessa. Onkin 
sanottu, ettŠ hŠpeŠ on narsismin kŠŠntšpuoli. (Tiedeman 2010, 58) 

Ratkaisevaa lapsen kehkeytyvŠn itsetietoisuuden kannalta on vasta-
vuoroisten suhteiden sisŠistŠminen. Seidler kuvaa sisŠistŠ refleksiisyyttŠ 
Óulkoisten havaintojen muodostelmien omaksumisenaÓ, tapahtumana 
jossa ulkoiset suhteet hoivaajien kanssa muuttuvat itsen reflektiivisiksi 
suhteiksi. TŠmŠ kehityksen varhaiset vaiheet ovat kaikesta pŠŠtellen 
erittŠin hauraita ja alttiita hŠirišille. Vaikka meillŠ ei juuri ole episodisia 
tai semanttisia muistoja lapsuuden kahdelta ensimmŠiseltŠ ikŠvuodelta, 
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nŠmŠ varhaiset affektiiviset kokemukset ja niiden sisŠistyksen ovat 
vaikuttaneet meihin ratkaisevasti Óvuorovaikutuskokemusten jŠr-
jestyneinŠ jŠlkinŠÓ ja ovat olemassa myšhemmissŠ taipumuksissamme 
tuntea, esimerkiksi hŠpeŠŠ, ja hahmottaa tunteisiin liittyviŠ mielikuvia. 
Erityisesti analyysissŠ ja terapiassa nŠitŠ taipumuksia on mahdollista 
myšs tyšstŠŠ. 

 
 
VII  
 

HŠpeŠ siis on Óleikkaava tunneÓ, joka on olemassa ja tapahtuu minŠn 
sosiaalisen ympŠristšn, minŠn ja toisen, minŠn ja itsen vŠlisessŠ psyyk-
kisessŠ tilassa. Kuten Velleman pani merkille, yksi hŠpeŠn tehtŠvŠ, ehkŠ 
sen kaikkein tŠrkein tehtŠvŠ, on suojella rajaa yksityisen ja julkisen vŠlillŠ, 
tai toisin sanoen yksilšn psyykkisen todellisuuden integriteettiŠ. Psyko-
analyyttisesti ajatellen Šidin ja lapsen varhainen vuorovaikutus voidaan 
nŠhdŠ prosessina, jossa ensimmŠinen suojarakenne muodostuu vauvan 
mielessŠ. HŠpeŠ on tunne joka sŠŠtelee tŠtŠ prosessia ja tuo esiin siihen 
kohdistuvia uhkia.  

HŠpeŠ saa meidŠt vetŠmŠŠn henkilškohtaisen intimiteetin rajoja ja 
yllŠpitŠmŠŠn niitŠ. Leo Wurmser kirjoittaa:  

 
HŠpeŠ suojaa yksityisyyttŠmme (É) HŠpeŠ asenteena (pudor) 
suojaa erillistŠ itseŠ rajoineen ja estŠŠ toisia tunkeutumasta sii-
hen ulkopuolelta samoin kuin minŠŠ toteuttamasta toiveita 
sulautua toisiin, lakkauttaa itsensŠ sisŠltŠpŠin. (Wurmser 1990, 
126)  

 
Ihmispersoonina olemme perin juurin riippuvaisia toisten katseesta, ja 

erityisesti varhaisempien toisten. Vain tŠssŠ katseessa ja sen avulla meille 
voi muodostua psyykkinen iho, joka yhtŠŠltŠ on riittŠvŠn joustava ja 
lŠpŠisevŠ, toisaalta riittŠvŠn vahva ja turvallinen, jotta meille on mahdol-
lista nauttia seksuaalisesta ja emotionaalisesta lŠheisyydestŠ sekŠ osal-
listua sosiaaliseen elŠmŠŠn erillisinŠ yksilšinŠ.  
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lŠinten liittovaltiossa pidettiin vaalit. Voittajaksi selviytyivŠt Karhupuo-
lue ja Tipupuolue, kumpikin neljŠnkymmenenseitsemŠn ŠŠnen saaliil-

la. Vaalien jŠlkihuumassa erŠŠt muutkin puolueet kiirehtivŠt kehumaan 
oman ryhmŠn menestystŠ. ÓLŠhes puoli sataa ŠŠntŠ Liberaalisille Limao-
lioilleÓ, riemuitsi 45 ŠŠntŠ kerŠnneen puolueen ŠŠnenkannattaja Tunto-
Sarvi, ja lisŠsi: ÓVanhojen puolueiden tappiokausi alkamassaÓ. Kansan €Šni 
(julkaisijana Kansan Oppositio -niminen ryhmittymŠ) puolestaan otsikoi ko-
lumninsa happamasti: ÓVaalit huijausta?Ó. Ruutupapereille taitettujen 
sanomalehtien sivukorkeus oli viisi senttiŠ. Ne noudattivat samaa mitta-
kaavaa kuin ŠŠnestŠjŠt Ð muutaman sentin mittaiset leikkielŠimet Ð sekŠ 
niiden asuinympŠristš, kulkuvŠlineet, kirjat ja muut tarvikkeet. €Šnestys-
vŠlineenŠ kŠytettiin arpanoppaa, ja ehkŠ tŠmŠnkin vuoksi puolueiden 
ŠŠnimŠŠrien erot olivat pieniŠ.  

Nuo vaalit jŠrjestettiin 14.11.1970. Tuohon aikaan Eerik oli oppikou-
lua kŠyvŠ varhaisnuori ja me, hŠnen leikkitoverinsa, kŠvimme kansakou-
lua Ð nykyŠŠn puhuttaisiin peruskoulun ylŠ- ja ala-asteesta. Ajan myštŠ 
kehitimme pienelŠimillemme kokonaisen maailman, jolla oli historia, la-
tinankielistŠ tieteellistŠ kirjallisuutta (joka kŠsitteli muun muassa merihir-
višitŠ), kirjoitettu federatiivinen valtiomuoto, kulttuurieroja eri elŠinryh-
mien vŠlillŠ sekŠ erŠitŠ pŠŠhenkilšitŠ, joiden vaiheiden kautta tuo sosiaa-
linen todellisuus peilautui. Kaiken aloittaja oli isŠmme Kari Lagerspetz, 
mutta isoveljemme Ð mainittujen sanomalehtien toimittaja Ð sai pian pri-
mus motorin osan. Onhan selvŠŠ, ettŠ tarinan monimutkaisuus varsinkin 
alussa peilasi vanhimman osallistujan kypsyystasoa. Meille nuoremmille 
leikkijšille se tarjosi monivuotisen Šlyllisen seikkailun, jota jatkoimme vie-
lŠ Eerikin siirryttyŠ muihin toimiin.  

Ei liene sattumaa, ettŠ kaikkien kolmen pŠŠasiallisen osallistujan myš-
hempi tutkimustyš on tavalla tai toisella sivunnut yhteiskuntateoriaa. 

E 
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Mikko on sosiologi, minŠ Eerikin filosofinen kollega, ja Eerik itse on 
usein kŠsitellyt tyšssŠŠn yhteiskunnallisen pŠŠtšksenteon muotoja. Kes-
kimmŠinen veljemme Juhani oli jo tuolloin suuntautunut musiikkiin. 
Myšs musiikki on yhdistŠnyt perheemme jŠseniŠ.  

Juhlakirjassa on sallittua viipyŠ henkilškohtaisissa muistoissa, jotka ei-
vŠt muutoin olisi paikallaan akateemisessa yhteydessŠ. Haluan kuitenkin 
kiinnittŠŠ huomiota asiaan, jolla on yleistŠ mielenkiintoa. Yhteiset koke-
mukset luovat jaetun maailman ja toisaalta myšs edellyttŠvŠt jaettua 
maailmaa. Yhteiset kokemukset ovat hedelmŠllinen, vielŠ alikehittynyt 
mielenfilosofian ja yhteiskuntateorian raja-alue. TŠssŠ kirjoituksessa en 
tosin voi enkŠ toistaiseksi osaakaan pŠŠstŠ alustavia huomioita pidem-
mŠlle. Ensin otan kantaa mielenfilosofiassa yleiseen ÓkokemuksenÓ kŠsit-
teeseen, joka ei periaatteessa salli yhteisiŠ kokemuksia. Sitten tarkastelen 
yhteiselle kokemukselle sukua olevaa yhteisen ajattelun kŠsitettŠ R. G. Col-
lingwoodin nŠkemysten valossa. Seuraavaksi pyrin soveltamaan vastaa-
vaa argumenttia yhteisen kokemuksen kŠsitteeseen. Lopuksi viittaan yh-
teisten kokemusten merkitykseen yhteiskunnallisen todellisuuden luojina.  

 
 
ÓKokemusÓ ja Óyhteinen kokemusÓ 
 

Mielenfilosofiassa kokemus mŠŠritellŠŠn perinteisesti yksilšn tietoisuuteen 
kuuluvana prosessina, joka liittyy yksilšn fenomenaaliseen tilaan tai fe-
nomenaaliseen maailmaan. Kartesiolainen dualismi katsoo prosessin ta-
pahtuvan sielussa, kun taas 1900-luvun monistinen mielenfilosofia on 
taipuvainen viime kŠdessŠ samaistamaan aivojen ja tietoisuuden proses-
sit. Fenomenaalinen kokemus ja neurologinen prosessi mielletŠŠn samak-
si tapahtumaksi, jota tarkastellaan kahdesta eri nŠkškulmasta. Suurin 
piirtein tŠllaisen kŠsityksen voi tavata kuluneiden vuosikymmenien tun-
netuimpien mielenfilosofien teoksista; tŠssŠ mainittakoon John Searle, 
Jerry Fodor ja Daniel Dennett.   

Toisaalta on huomautettu, ettŠ 1900-luvun monismi, jonka eri muoto-
ja mainitut tutkijat edustavat, hyvŠksyi mukisematta monia Descartesin 
filosofisia positioita. Marya Schechtmanin (1997) analyysin mukaan kar-
tesiolaisuuden materialistiset kriitikot aivan nykyaikaan asti valitsivat 
yleensŠ vŠhimmŠn vastarinnan tien, jossa ajattelevan substanssin kŠsite 
(res cogitans) yksinkertaisesti korvattiin kŠsitteellŠ aivot. Prosessit, jotka kar-



 

YhteisiŠ kokemuksia  

 

!101 

tesiolaisuus sijoitti sieluun, sijoitettiinkin aivoihin.31 TŠssŠ yleispiirteisesti 
mŠŠrittelemŠni mielenfilosofian valtavirta on myšs saanut nimityksen 
mentalismi (ks. Descombes 2010). Sanalla viitataan siihen, ettŠ psykologis-
ten ilmišiden katsotaan tapahtuvan mieleksi tai tietoisuudeksi nimitetyssŠ 
paikassa, joka siis saattaa samanaikaisesti olla identtinen aivojen kanssa.  

Mentalismin kriitikoihin lukeutuu myšs Kaliforniassa toimiva mielen-
filosofi Alva No‘. Kirjoituksessaan ÓThe Critique of Pure Phenomenolo-
gyÓ hŠn toteaa, ettŠ kokemuksen sisŠllšn katsotaan filosofiassa tavallisesti 
avautuvan puhtaan introspektion keinoin. Fenomenologian32 tutkimus-
kohteena oletetaan tŠllšin olevan omalakinen puhtaan elŠmyksen valta-
kunta, Óan autonomous domain of pure seemingsÓ (No‘ 2007, 234). Fe-
nomenologian Ð sen miltŠ asiat vaikuttavat subjektin kannalta Ð oletetaan 
olevan kŠsitteellisesti riippumaton ympŠristšn tosiasioista. No‘ sitŠvas-
toin korostaa, ettŠ fenomenologia edellyttŠŠ kontaktia ympŠristšn kanssa:  

 
Fenomenologinen reflektio osoittaa havaitsemisen olevan 
meidŠn kannaltamme tilanteiden ja esineiden kohtaamista; se 
ei omalta kannaltamme ole mentaalisten kuvien tai muiden si-
sŠisten aistimusten kohtaamista. [...] EsittŠmŠllŠ havaintoko-
kemuksen erŠŠnlaisena tilanteisiin ja esineisiin osallistumisen tai 
sekaantumisen muotona fenomenologia esittŠŠ kokemuksen 
asiana, jota ei voisi olla olemassa ilman tilanteita ja esineitŠ. 
[...] Jos objektia tai tilannetta ei olisi, ei myšskŠŠn olisi kontak-
tia niiden kanssa eikŠ osallistumista niihin, mikŠ yksinkertai-
sesti merkitsee, ettŠ havaintokokemusta ei olisi. (No‘ 2007, 
235.)33 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
31 Schechtman (1997) katsoo, ettŠ Body/Mind-ongelma nŠin sai virallisen ratkaisunsa, 
mutta sen tilalle luotiin Brain/Body-ongelma. Purkkiaivot (brain in a vat) on vain Des-
cartesin kuuluisan uniargumentin modernisoitu muoto.  

32 No‘ tarkoittaa tŠssŠ pŠŠasiallisesti analyyttisessŠ filosofiassa hyvŠksyttyŠ fenomeno-
logian kŠsitettŠ. NŠkemys sopii myšs kuvaamaan erŠitŠ Husserl-tulkintoja. No‘ to-
teaa, ettŠ se ei selvŠstikŠŠn ole sovellettavissa Heideggerin ja Merleau-Pontyn fe-
nomenologiakŠsitteisiin.  

33 ÓPhenomenological reflection demonstrates that perceiving is, for us, an encounter 
with situations and things; it is not, for us, an encounter with mental images or some 
other kind of interior data of sense. [...] For in presenting perceptual experience as a 
kind of involvement with or entanglement with situations and things, the phenomenology 
presents itself as something that could not occur in the absence of situations and 
things. [...] If there were no object, or no situation, then there could be no contact 
with or involvement with them, which is just to say that there could be no perceptual 
experience.Ó   
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Mentalismin erŠs seuraus on, ettŠ yhteisiŠ kokemuksia ei voisi katsoa 

varsinaisesti olevan olemassa. Jos kokemus on pelkŠstŠŠn yksilšn tietoi-
suudessa tai aivoissa tapahtuva prosessi, yhteinen kokemus on kŠsitteenŠ 
mahdoton samalla tavoin kuin esimerkiksi yhteinen hammassŠrky. Kaksi 
henkilšŠ voisi osallistua samaan toimintaan, jolloin heidŠn yksilšlliset 
kokemuksensa muistuttaisivat toisiaan Ð mutta kyseessŠ ei olisi sama ko-
kemus. Vastaavasti ihmisillŠ ei ilmeisesti myšskŠŠn olisi yhteisiŠ muistoja, 
vaan kullakin omat muistonsa, joskin muistot saattaisivat liittyŠ samaan 
tapahtumaan.  

ArkikielessŠ yhteisistŠ kokemuksista sen sijaan puhutaan paljon. Ko-
konainen elinkeinohaara Ð turismiteollisuus Ð pyrkii yhteisten kokemus-
ten tai elŠmysten luomiseen. Kokemus on kontaktipinta, jossa yksilšt 
kohtaavat ympŠristšnsŠ ja toisensa. Kokemuksiin voi osallistua tai niistŠ 
voi jŠŠdŠ paitsi, esimerkiksi jos jŠŠ pois matkalta tai konsertista.  

Suomen kieleen sana ÓkokeaÓ on saatu riista- ja kalatalouden piiristŠ. 
Taustalla on ajatus asetettujen ansojen tarkistamisesta ja saaliin lšytŠmi-
sestŠ. Kokenut henkilš on henkilš, joka on jatkuvan harjoituksen myštŠ 
kerŠnnyt tietoa ja asiantuntemusta. Kokeilun (experimentum) kautta saa-
tuun asiantuntemukseen viittaavat myšs latinan sana experientia ja sen 
pohjalla oleva peritus Ð taitava, tottunut.34 Saksan Erfahrung viittaa matkus-
tamiseen, mikŠ taas pohjautuu kisŠllien opintomatkojen perinteeseen. 
Mielenfilosofian tapa kŠyttŠŠ kokemus-sanaa Óyksilšn subjektiivisen ko-
kemuksen tai elŠmyksenÓ merkityksessŠ lienee empirismin peruja, sillŠ 
empirismi vaati kerŠttyjen tietojen vahvistamista nimenomaan yksilšllisin 
aistihavainnoin (sense experience).  

KysymyksessŠ nŠyttŠŠ olevan kaksi eri kokemuksen kŠsitettŠ Ð koke-
mus yksilšn subjektiivisena tilana ja kokemus vuorovaikutuksena. Filoso-
fian tehtŠvŠnŠ ei ole pŠŠttŠŠ, kumpi kŠsite on niin sanotusti oikea. Filoso-
fia voi kuitenkin tutkia niiden suhdetta. Uskon, ettŠ yhteinen kokemus on 
kŠsitteenŠ perustavampi kuin mielenfilosofiaan vakiintunut subjektiivisen 
kokemuksen kŠsite. 

 
 
 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
34 Peritus koostuu etuliitteestŠ per-, ÓlŠpi-Ó ja verbin eo, ire, ÓkulkeaÓ, perfektin pas-
siivista. Kirjaimellisesti peritus siis tarkoittaa ÓlŠpikŠynyttŠÓ. Verbi pereo kuitenkin mer-
kitsee Ótuhoutua, hŠvitŠÓ.  
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Collingwood ja yhteinen tietoisuus  
 

Filosofi ja historioitsija R. G. Collingwood on tunnettu etenkin historian-
tutkimuksen filosofiaa kŠsittelevistŠ tšistŠŠn. HŠnen mukaansa tutkija 
uusintaa tai herŠttŠŠ eloon (re-enact) kokemuksia ja ajatuksia, jotka aikoi-
naan ovat ohjanneet menneisyyden toimijoita: Óhistorical knowledge is 
simply the re-enactment of past experiences in the mind of the present 
thinkerÓ (Collingwood 1986 [1946], 326; ks. myšs s. 215). Re-enactment 
voidaan ymmŠrtŠŠ monella tavoin, epŠilemŠttŠ myšs vŠŠrin. EhkŠ luon-
tevimmin syntyy vŠŠrinkŠsitys, ettŠ Collingwood vaatii tutkijalta psykolo-
gista elŠytymistŠ.  

Voinko elŠytyŠ keskiajan ritarin tunnelmiin hŠnen luodessaan runoa 
sydŠmensŠ valitulle Ð kuvankauniille, mutta ah niin luoksepŠŠsemŠttš-
mŠlle neidolle? Voiko tutkija tai runoilija, jota ohjaa historiallinen kiin-
nostus ja jonka henkistŠ matkavarustusta kuormittaa myšhempien vuosi-
satojen paino, kokea nuo menneisyyden hetket feodaaliajan ritarin ta-
voin? Peter Winch, jonka kirja Yhteiskuntatieteet ja filosofia on saanut vaikut-
teita Collingwoodilta, toteaa:  

 
Historiallinen tutkimus voi auttaa minua saamaan jonkinlaisen 
kŠsityksen siitŠ, mitŠ tŠhŠn ajattelutapaan sisŠltyi, mutta se ei 
saa minua ajattelemaan minun naistani noissa puitteissa. Olisin 
aina tietoinen siitŠ, ettŠ tŠmŠ on anakronismi, mikŠ tietenkin 
merkitsee, etten ajattelisi hŠntŠ aivan samoissa rajoissa kuin ri-
tari hienoa naistaan. Ja luonnollisesti minun on vielŠ mahdot-
tomampaa ajatella hŠnen naistaan siten kuin hŠn ajatteli. 
(Winch 1979 [1958], 129-130.)   

 
Winchin keskeinen ajatus on, ettŠ samaistuminen keskiajan tunne-

elŠmŠŠn edellyttŠŠ samojen kŠsitteiden kŠyttŠmistŠ, joiden valossa ritari 
ajatteli neitoaan. Mutta en voi sellaisenaan soveltaa hovirakkauden kŠsit-
teitŠ omaan elŠmŠŠni, koska sukupuolten vŠliset suhteet ja yhteiskunnan 
rakenne ovat muuttuneet liian jyrkŠsti. Jos elŠytyminen kŠsitetŠŠn kir-
jaimellisesti, tehtŠvŠ vaikeutuu entisestŠŠn. Oli psykologinen elŠytymis-
kykyni miten kehittynyt hyvŠnsŠ, en yksinkertaisesti ole rakastunut 1200-
luvulla elŠneeseen naiseen. Historiallinen tilanne on jo pŠŠttynyt ja kuu-
luu menneisyyteen. Suhteeni historiallisiin tapahtumiin on vŠlttŠmŠttŠ 
toinen kuin niihin osallistujien. Mutta historiallinen elŠytyminen colling-
woodilaisessa mielessŠ ei edellytŠkŠŠn minkŠŠn tietyn psykologisen tilan 
saavuttamista. Se pikemminkin rekonstruoi kŠsitteet ja motiivit, jotka oh-
jasivat ritarin, hŠnen neitonsa ja heidŠn ympŠristšnsŠ toimintaa. SekŠ 
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Winchin ettŠ Collingwoodin katsotaan usein puolustavan kvalitatiivisten, 
ymmŠrtŠvien metodien asemaa ihmistieteissŠ. TŠmŠ on totta sikŠli, ettŠ 
heidŠn mukaansa kaikki sosiaalista todellisuutta koskeva tieto edellyttŠŠ 
toimijoiden omien kŠsitteiden kŠyttŠmistŠ. Toisaalta se ei lyš kiilaa kvan-
titatiivisten ja kvalitatiivisten metodien vŠliin, koska se on myšs yhteis-
kunnallisten ilmišiden kvantitatiivisen tarkastelun vŠhintŠŠn hiljainen 
edellytys.  

Collingwoodin kŠsitykselle on keskeistŠ, ettŠ ÓajatteluÓ (thought) erote-
taan ÓtajunnanvirrastaÓ (flow of consciousness). Tajunnanvirtaan kuuluu 
yksilšn tunteita ja tunnelmia, jotka eivŠt varsinaisesti vaikuta hŠnen ajat-
teluunsa. ÓAjatteluÓ esiintyy kŠsitteellisissŠ muodoissa ja siksi ajatukset 
ovat tietyssŠ mielessŠ ihmiskunnan yhteistŠ, ajasta ja paikasta riippuma-
tonta omaisuutta. 

 
Jos siis tietoisuus sinŠllŠŠn on eri tiloista koostuva sarja, ajatte-
lu on toimintaa jossa tuo tilojen sarja tavallaan pysŠytetŠŠn, 
jotta sen yleinen rakenne kŠy tavoitettavaksi: siinŠ menneisyys 
ei ole ollutta ja mennyttŠ, vaan sen voi hahmottaa yhdessŠ ny-
kyisyyden kanssa ja niitŠ voi vertailla. Ajattelu itsessŠŠn ei 
osallistu vŠlittšmŠŠn tajunnanvirtaan; erŠŠssŠ mielessŠ se on 
tuon virran ulkopuolella. Ajattelun akteja toki tapahtuu tiet-
tyinŠ hetkinŠ; Arkhimedes keksi ominaispainon kŠsitteen olles-
saan kylvyssŠ; mutta niiden [ajattelun aktien] suhde aikaan ei 
ole sama kuin pelkkien tunteiden ja aistimusten. Ei ainoastaan 
ajattelun kohde ole tietyssŠ mielessŠ ajan ulkopuolella; myšs 
ajattelun akti on sitŠ: ainakin sikŠli, ettŠ sama ajattelun akti voi 
sŠilyŠ tietyn vŠliajan yli ja herŠtŠ henkiin oltuaan vŠlillŠ poissa 
kŠytšstŠ. (Collingwood 1989 [1946], 287.)35    
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
35 ÓIf, then, mere consciousness is a succession of states, thought is an activity by 
which that succession of states is somehow arrested so as to be apprehended in its 
general structure: something for which the past is not dead and gone, but can be en-
visaged together with the present and compared with it. Thought itself is not involved 
in the flow of immediate consciousness; in some sense it stands outside that flow. Acts 
of thought certainly happen at definite times; Archimedes discovered the idea of spe-
cific gravity at the time when he was in the bath; but they are not related to time in 
the same way as mere feelings and sensations. It is not only the object of thought that 
somehow stands outside time; the act of thought does so too: in this sense at least, 
that one and the same act of thought may endure through a lapse of time and revive 
after a time when it has been in abeyanceÓ.  
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Collingwoodin ajatuksen voi ilmaista siten, ettŠ ajatus ei olennaisesti 
ole mentaalinen ilmiš. MŠŠrŠtty ajatus tunnistetaan sisŠllšstŠ eikŠ siitŠ, mil-
loin ja miten se esiintyy osana yksilšn tajunnanvirtaa. Ajateltakoon esi-
merkiksi Arkhimedeen keksimŠŠ ominaispainon kŠsitettŠ. Ajatus kuuluu 
hŠnelle, koska hŠn sai sen tiettynŠ hetkenŠ. Toisaalta sama ajatus on pe-
riaatteessa kenen tahansa ulottuvilla. Kahdella ihmisellŠ voi olla sama 
ajatus, he voivat omaksua ajatuksia toisiltaan, hylŠtŠ ne ja palata niihin. 
Jos luen mielenfilosofin kirjoittamaa tekstiŠ ja mietin, ovatko esitetyt aja-
tukset oikeita vai vŠŠriŠ, edellytŠn, ettŠ sekŠ kirjoittaja ettŠ minŠ itse 
voimme ajatella samat ajatukset.  

TŠhŠn voisi mahdollisesti vastata, ettŠ Arkhimedeen ja minun mielessŠ 
ei ole sama ajatus.  Ajatuksemme ei ole sama, vaan ajatuksemme ovat ai-
noastaan samanlaisia. Ð TŠmŠ voisi tarkoittaa kahta asiaa. (1) EhkŠ todella 
on niin, ettŠ en ajattele tŠsmŠlleen samaa kuin Arkhimedes, koska ajatus-
temme vŠlillŠ voi olla eroja. (2) Toisaalta joku voisi katsoa, ettŠ minun aja-
tukseni joka tapauksessa kuuluu minulle ja Arkhimedeen ajatus hŠnelle. Jot-
ta meillŠ voisi olla sama ajatus, meidŠn tŠytyisi olla sama henkilš.  

EnsimmŠinen vastavŠite joka tapauksessa myšntŠŠ, ettŠ kahden yksi-
lšn ajatuksia voi vertailla. MeillŠ on osittain samoja ja osittain eri ajatuk-
sia. MyšnnetŠŠn, ettŠ jotakin yhteistŠ on olemassa. Toinen vastavŠite esi-
tetŠŠn mŠŠritelmŠtasolla. Jos ajatus on tietoisuuteen kuuluva tila tai pro-
sessi, ja jos tietoisuudella tarkoitetaan aina mŠŠrŠtyn yksilšn tietoisuutta, 
silloin jo mŠŠritelmŠn mukaan en voi ajatella sinun ajatuksiasi. En voi 
tehdŠ niin, kuten en myšskŠŠn voi tuntea kipua sinun jalassasi, vaikka 
voinkin tuntea samanlaista kipua omassa jalassani. Kuten A. J. Ayer huo-
mauttaa, telepatia ja telefoni olisivat kumpikin yhtŠ riittŠmŠttšmiŠ tŠmŠn 
ongelman ratkaisuun (Ayer 1954, 196). Ongelmahan ei johdu kommuni-
kaation vaikeudesta, vaan tavasta mŠŠritellŠ ÓsamaÓ ajatus tai kokemus. 
Minun tŠytyisi olla sinŠ, mutta silloin minŠ en enŠŠ olisi minŠ.  

Collingwood ymmŠrrettŠvistŠ syistŠ korostaa ajattelun kollektiivista 
luonnetta. Aatehistoriahan edellyttŠŠ, ettŠ ajatusten kehittymistŠ ja le-
viŠmistŠ voi seurata yksilšstŠ ja sukupolvesta toiseen. Ajattelu on Col-
lingwoodille pikemminkin kulttuuriin kuin psykologiaan kuuluva asia. 
Sen typistŠminen mentaaliseksi tai esimerkiksi neurologiseksi ilmišksi oli-
si historiantutkimuksen kannalta mieletšntŠ.  

 
 
 
 
 



! ! !

! Lagerspetz 

 

! 106 

Yhteiset ajatukset ja yhteiset kokemukset  
 

Collingwood tosin kirjoittaa sekŠ yhteisistŠ kokemuksista ettŠ yhteisistŠ aja-
tuksista, mutta on selvŠŠ, ettŠ ÓkokemusÓ ei tŠssŠ tarkoita tajunnanvirtaa 
mentalistisessa mielessŠ. HŠn itse asiassa korostaa, ettŠ historiallinen 
ymmŠrrys ei edellytŠ historioitsijan kokevan samoja asioita kuin tutki-
muksensa kohteet, vaikka hŠnen onkin pyrittŠvŠ rekonstruoimaan nuo 
kokemukset.36 Toisaalta ajattelemisella ja kokemisella on samantapainen 
asema hengenelŠmŠn muotoina. Jos niitŠ pidetŠŠn pelkŠstŠŠn henkilšn 
tietoisuudessa tai aivoissa tapahtuvina prosesseina, sekŠ yhteiset ajatukset 
ettŠ yhteiset kokemukset ovat mahdottomia samasta syystŠ. Jos taas yh-
teiset ajatukset ovat mahdollisia, voi miettiŠ, eikš vastaavaa argumenttia 
voi soveltaa yhteisen kokemuksen mahdollisuuteen.  

Varoituksen sanana on tosin huomioitava, ettŠ Collingwoodin kysy-
myksenasettelu liittyy spesifiseen ymmŠrtŠmisen tapaan. HŠnhŠn ei kŠsit-
tele intersubjektiivista ymmŠrrystŠ sinŠnsŠ, vaan historialliseen ymmŠr-
rykseen kuuluvaa intersubjektiivisuuden muotoa. Historiantutkimuksen 
reunaehtoihin kuuluu useimmiten, ettŠ kohteet eivŠt aktiivisesti kommu-
nikoi tutkijan kanssa eivŠtkŠ varsinaisesti osallistu tutkijan elŠmŠŠn. Yh-
teisen kokemuksen kŠsite sen sijaan nŠyttŠŠ edellyttŠvŠn molemminpuo-
lista osallistumista.  

Keskustelu on kokemus, joka on jo mŠŠritelmŠn mukaan kahdelle tai 
useammalle henkilšlle yhteinen. Jo keskustelun mahdollisuus sinŠnsŠ 
edellyttŠŠ jonkinasteista ajattelun ja kokemisen yhteisyyttŠ osallistujien 
vŠlillŠ. Esimerkki tulee tietysti lŠhelle Collingwoodin kŠsittelemŠŠ yhtei-
sen ajattelun ilmištŠ. Toisaalta vaarana tŠssŠ on ehkŠ konstruoida koke-
muksen kŠsite liian intellektualistisesti. Argumentin, joka korostaa yhtei-
sen kokemuksen mahdollisuutta, on osoitettava, ettŠ kokemukset eivŠt ole 
pelkkŠŠ tajunnanvirtaa. Mutta sen on myšs hyvŠksyttŠvŠ, etteivŠt koke-
mukset ole pelkkŠ lauseiden sarja, joka on kaikkien ymmŠrrettŠvissŠ ti-
lanteesta riippumatta.  

 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
36 Collingwood toteaa: Óthe historical as distinct from the natural conditions of manÕs 
life differ so much at different times that no argument from analogy will hold. That 
the Greeks and Romans exposed their new-born children in order to control the 
numbers of their population is no less true for being unlike anything that happens in 
the experience of contributors to Cambridge Ancient HistoryÓ. (Collingwood 1989 
[1946], 239-40.)   
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Yhteinen kokemus ja samanlainen ko kemus  
 

Turismiteollisuus myy kokemuksia ja elŠmyksiŠ. Uusi elŠmys, esimerkiksi 
matka, voi keskeyttŠŠ elŠmŠni yksitoikkoisuuden. Yhteinen kokemus voi 
yhdistŠŠ perhettŠni. Vaikkapa EtelŠ-Italian paketti, Sorrento ja Pompeji, 
bussimatka Vesuviuksen rinteille, italialaista maalaisleipŠŠ, valkoviinejŠ, 
sitruunalehtoja ja uimarantoja. TŠmŠ on esimerkki erŠŠstŠ tavasta ym-
mŠrtŠŠ sana ÓkokemusÓ.  

Jos perheeni lŠhtee matkalle, onko kokemuksemme nyt yhteinen, vai 
onko pikemminkin sanottava, ettŠ kunkin perheenjŠsenen kokemukset 
ovat henkilšn omia, joskin laadullisesti samantapaisia? Osallistumalla 
yhteiselle matkalle olemme altistuneet (osittain) samanlaisille Šrsykkeille, 
mutta kukin meistŠ on edelleen oma persoonansa omine kokemusmaail-
moineen. Onko ÓyhteisestŠÓ kokemuksesta puhuminen siis vain tapa pu-
hua ÓsamanlaisistaÓ kokemuksista? Vai ilmaiseeko se jotakin, jota pelkkŠ 
laadullisesta yhdenkaltaisuudesta puhuminen ei voi vangita?  

TyttŠreni istuu vieressŠni italialaisessa paikallisjunassa. Altistumme lŠ-
hestulkoon samoille nŠkš- ja kuuloaistimuksille, joskin meillŠ on eri istu-
mapaikat ja tyttŠreni on hieman minua lyhyempi. Tuntematon kanssa-
matkustaja on samanpituinen kuin minŠ, joten hŠnen vastaanottamansa 
Šrsykkeet ovat laadullisesti vielŠkin samankaltaisempia. JŠlkimmŠisessŠ 
tapauksessa en silti normaalisti puhuisi yhteisestŠ kokemuksesta, vaan 
ainoastaan kokemusten yhtenevŠisyydestŠ. TyttŠreni ja minŠ jaamme 
yhteisen kokemuksen, koska se yhdistŠŠ meitŠ. Voimme jŠlkeenpŠin kes-
kustella matkastamme ja vertailla tekemiŠmme huomioita. Muistelles-
samme yhteistŠ matkaa ajattelemme sitŠ toisaalta yhteisenŠ kokemukse-
na, ja toisaalta kerromme toisillemme, miltŠ oma kokemus tuntui. Henki-
lškohtaisesta ja yhteisestŠ kokemuksesta puhuminen eivŠt tŠssŠ tapauk-
sessa ole ristiriidassa, vaan oma kokemus asetetaan yhteisen kokemuksen 
kehyksiin. JŠlkimmŠistŠ nimenomaan edellytetŠŠn, sillŠ sen valossa yksi-
tyinenkin kokemus identifioidaan tiettyyn tilanteeseen kuuluvaksi. TŠssŠ 
tapauksessa kokemuksen ÓsamuusÓ merkitsee ensinnŠkin, ettŠ olimme 
mukana samassa tilanteessa ja toiseksi, ettŠ koimme tilanteen ryhmŠnŠ. 
Olemme sosiologisesti ilmaistuna primaariryhmŠ, jolla on (Alfred SchŸt-
ziŠ lainatakseni) Òyhteinen siivu aikaa ja tilaa sekŠ sen myštŠ meitŠ ym-
pŠršiviŠ objekteja, jotka ovat meille mahdollisia tavoitteita ja vŠlineitŠ, ja 
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intressejŠ, jotka perustuvat taustalla olevaan, enemmŠn tai vŠhemmŠn 
yhtenŠiseen relevanssien jŠrjestelmŠŠnÓ (SchŸtz 1964 [1945], 111).37   

Totesin juuri, ettŠ normaalitapauksessa en katso jakavani yhteistŠ koke-
musta tuntemattoman matkustajan kanssa. Tilanne voi toki helposti 
muuttua. EhkŠ vŠlillemme syntyy keskustelu, emmekŠ pian olekaan tŠy-
sin tuntemattomia. Tai olettakaamme dramaattisempi tapaus. Juna py-
sŠhtyy ŠkkiŠ tuntemattoman vian vuoksi. Aika kuluu, ja syntyy yleistŠ 
levottomuutta. Pian kaikki kommentoivat tapahtunutta toisilleen. Syntyy 
tunne samassa veneessŠ olemisesta. Kokemuksen yhteisyys mŠŠrittyy tie-
tyn tilanteen kautta, joka luo lŠsnŠolijoista (tilapŠisen) yhteisšn.  

TŠhŠn asti pŠŠstyŠni voin todeta seuraavaa. Kahdella henkilšllŠ voi 
olla toisaalta yhteinen kokemus, toisaalta samanlaisia yksityisiŠ kokemuksia Ð 
ja lopuksi yksilšllisiŠ tapoja osallistua yhteiseen kokemukseen. Yhteisyys ei 
palaudu pelkkŠŠn samanlaisuuteen. Seuraavaksi herŠŠ kysymys, mikŠ on 
yhteisten ja yksityisten kokemusten suhde. Ovatko ne kŠsitteellisesti riip-
pumattomia toisistaan? Onko yhteinen kokemus palapeli, joka koostuu 
eri henkilšiden yksilšllisistŠ kokemuksista? Vai onko yhteinen kokemus 
suorastaan yksilšllisten kokemusten edellytys? Ð Katsoisin omasta puoles-
tani, ettŠ yhteinen kokemus on tavallaan kŠsitteellisesti ensisijainen; aina-
kin sikŠli, ettŠ erŠŠt yksityisen kokemuksen muodot edellyttŠvŠt yhteisen 
kokemuksen mahdollisuutta. Seuraavassa yritŠn luonnostella argumentin, 
joka viittaa tŠhŠn suuntaan.  

 
 
Kokemus ja konteksti  
 

Jos matkaa sanotaan kokemukseksi, ÓkokemusÓ ymmŠrretŠŠn konteks-
tisidonnaisena ilmišnŠ. SitŠ voi ehkŠ (No‘n yllŠ esitettyŠ nŠkemystŠ mu-
kaillen) luonnehtia henkilšn ja tietyn kokonaistilanteen vŠliseksi vuoro-
vaikutukseksi; ymmŠrtŠŠksemme mitŠ tietty kokemus on, meidŠn on aja-
teltava henkilšŠ ja hŠnen ympŠristšŠŠn yhdessŠ. Jos nyrjŠytŠn nilkkani 
Vesuviuksen rinteellŠ, kokemus ei sentŠŠn ole sama kuin jos se tapahtuisi 
VartiovuorenmŠellŠ.  

Mentalismiin taipuvainen lukija voisi tosin vastata, ettŠ kokemuksen 
varsinainen ydin on lopulta henkilšn omassa mielessŠ tapahtuva prosessi. 
Kokemus sinŠnsŠ voisi olla sama, vaikka sen ulkoiset kehykset saattaisivat 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37 ÓIt is to have in common with others a section of space and time, and therewith 
surrounding objects as possible ends and means, and interests based upon as underly-
ing more or less homogeneous system of relevancesÓ.  
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vaihdella. TŠmŠ lienee mielenfilosofiassa melko yleinen kanta. Varsinkin 
filosofisissa yhteyksissŠ on tavallista kŠyttŠŠ sanaa ÓkokemusÓ kuvaamaan 
henkilšn sisŠisiŠ tuntemuksia tai aistimuksia, vaikkapa kipua jalassa. Eri-
tyisesti kiputilojen on helppo kuvitella olevan kaikesta ympŠristšstŠ irral-
lisia, analysoimattomia mentaalisia ilmišitŠ. Mutta tŠmŠ ei silti mielestŠ-
ni ole vakuuttava kŠsitys. EnhŠn tunne kipua jalassani vain Óyleisesti ot-
taenÓ, vaan kipu merkitsee yhtŠ tai toista riippuen siitŠ, olenko kotona 
vai matkoilla, aiheuttaako tilanne vaikeuksia kanssamatkustajilleni ja joh-
tuuko kipu sairaudesta, tavallisesta vahingosta vai omasta tyrimisestŠni. 
En voisi kuvata sitŠ tyydyttŠvŠsti viittaamalla ainoastaan oman tajun-
nanvirtaani.  

Olettakaamme, ettŠ junan moottorivikaa ei heti saada korjattua, ja et-
tŠ alan kŠydŠ levottomaksi. Olemme matkalla lentokentŠlle, ja kone ei 
odota. Kerron tunnelmistani vieressŠ istuvalle tuntemattomalle matkus-
tajalle. Miten kuvaan hŠnelle hermostuneisuuttani? En suinkaan kuvai-
lemalla sisŠistŠ tuntemusten virtaa Ð en kerro miten kurkkuani kuivaa ja 
vatsassani on tyhjŠ olo. NŠillŠ seikoilla ei sinŠnsŠ ole merkitystŠ, eivŠtkŠ 
ne juuri auttaisi kuulijaani ymmŠrtŠmŠŠn kokemuksiani. Kerron pelkŠŠ-
vŠni myšhŠstymistŠ Ð eli sanon hŠnelle, mikŠ hermostuttaa minua. TŠten 
viittaan yhteiseen, kuulijani tuntemaan ÓjulkiseenÓ toimintaympŠristššn. 
Siihen kuuluvat lentoyhteydestŠ myšhŠstymisen pelko ja siitŠ aiheutuva 
stressi. Mutta henkilšn kokonaistilanteeseen liittyy ennemmin tai myš-
hemmin myšs muita ihmisiŠ. Huomattakoon, ettŠ mainitsemassani esi-
merkkitapauksessa en ainakaan kovin tyhjentŠvŠsti (enkŠ kenties ollen-
kaan) voi kuvata hermostuneisuuden kokemustani edes itselleni viittaamat-
ta samalla tekijšihin, jotka ainakin periaatteessa voisivat kuulua myšs jon-
kun toisen kokemukseen. Vetoamalla kuulijani myštŠtuntoon tavallaan 
kutsun hŠnet osallistumaan kokemukseeni. Yhteinen kokemus merkitsee 
siis tŠssŠ tilanteen yhteistŠ kokemista ja ymmŠrtŠmistŠ, yhteisiŠ reaktioita, 
joiden valossa tilanne ymmŠrretŠŠn. On edellytettŠvŠ yhteinen elŠmŠn-
muoto (SchŸtzin Órelevanssien jŠrjestelmŠÓ), jonka puitteissa myšhŠsty-
mistŠ pidetŠŠn pelkoa ja epŠvarmuutta aiheuttavana asiana.  

Kokemuksen yhteisyys ja yhteisen kokemisen tarve muokkaavat myšs 
yksilšn kokemusta. Kokemus tuntuu toiselta riippuen siitŠ, nauttiiko siitŠ 
yksin vai jonkun toisen (varsinkin lŠheisen) kanssa. Matkustaminen on 
tŠstŠ oiva esimerkki. Turistimatkalla vain harvat haluavat olla yksin. Jos 
matkustan yksin, kokemuksiani sŠestŠŠ usein ajatus, ettŠ palattuani ker-
ron niistŠ lŠheisilleni. EpŠilemŠttŠ tŠhŠn impulssiin perustuu monien kut-
sujen isŠntŠvŠen vŠsyttŠvŠ taipumus esitellŠ vieraille lomakuva toisensa 
jŠlkeen. Taustalla on silti se aivan oikea ajatus, ettŠ kokemus muuttuu, 
kun se jaetaan toisten kanssa. Sananlaskun mukaan jaettu ilo on kaksin-
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kertainen ilo, kun taas jaettu suru on helpompi kantaa. Olen jopa kuullut 
vŠitteen, ettŠ mŠŠritelmŠn mukaan ilo on jaettua iloa; ilo, jota ei jaeta tois-
ten kanssa, jŠŠ aina epŠtŠydelliseksi.38  

 
 
 
Yhteiset kokemukset ja yhteiskuntateoria  
 

Kollektiivinen toimijuus kuuluu yhteiskuntateorian keskeisiin ongelma-
kenttiin. Kuten mm. Eerik Lagerspetz on korostanut, keskeiset yhteis-
kunnalliset instituutiot ovat itse asiassa olemassa ainoastaan sikŠli kuin 
niillŠ on asema yhteisšn jŠsenten toiminnan ja ajattelun viitekehyksinŠ. 
OikeusjŠrjestelmŠn voi katsoa perustuvan Ópragmaattiseen hyvŠksymi-
seen, yleiseen ja yhteiseen haluun seurata vakiintuneita kŠytŠntšjŠ niin 
kauan kuin toisilla on sama haluÓ (Lagerspetz 2003, 476).39 Instituutiot 
toimivat usein vastauksina koordinaatio-ongelmiin. Valtio kŠsittŠŠ jou-
kon instituutioita, joiden olemassaolo perustuu jŠsenten koordinoituun 
toimintaan, ja toisaalta valtio koordinoi nŠiden instituutioiden pŠŠtškset 
keskenŠŠn. TŠmŠ teoria ei kŠsittŠŠkseni kuitenkaan edellytŠ, ettŠ yksilšt 
kokevat yhteiskunnan keskeiset instituutiot vastauksina koordinaatio-
ongelmiin. Esimerkiksi valtion kohdalla se olisi luultavasti jopa mahdo-
tonta, sillŠ tuskin yhdellŠkŠŠn meistŠ on tarkkaa kŠsitystŠ siitŠ, mitŠ kaik-
kea valtion tehtŠviin oikeastaan kuuluu. Valtio on vuosisatojen, jopa vuo-
situhansien aikana kasautunut instituutioiden rykelmŠ. Konventionalisti-
nen teoria ei ymmŠrtŠŠkseni myšskŠŠn ota kantaa kysymykseen, miksi 
juuri tietyt yksilšt kuuluvat ryhmŠŠn, joka koordinoi toimintansa tietyn 
instituution kautta.  

SiirryttŠessŠ subjektiivisen kokemuksen tasolle on otettava huomioon 
kulttuuriset, ÓpehmeŠtÓ tekijŠt. TŠssŠ pallo siirtyy sosiologialle ja aatehis-
torialle. Benedict Andersonin (1983) nationalismin syntyŠ koskeva teos 
Imagined Communities on tŠllŠ alalla klassiseksi muodostunut tyš. Kuten 
Lagerspetz, Anderson korostaa ÓkansakunnanÓ konventionaalisuutta. Ei 
sinŠnsŠ ole ennalta mŠŠrŠttyŠ, mikŠ maantieteellinen tai etninen kokonai-
suus muodostaa kansakunnan. Yksityisen jŠsenen tietoisuudessa kansa-
kunnan on kuitenkin esiinnyttŠvŠ luonnollisena yksikkšnŠ siten, ettŠ yksi-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
38 Joel Backstršm, keskustelu (ei pŠivŠmŠŠrŠŠ). Ks. myšs Backstršm 2007.  

39 Ó[T] he basis of law is pragmatic acceptance, the general and shared willingness to 
go along with established practices as long as others are willing to do itÓ.  
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lš ei normaalisti kyseenalaista omaa jŠsenyyttŠŠn. Anderson kartoittaa 
porvarillisen julkisuuden Ð lehdistšn ja romaanikirjallisuuden Ð roolia 
modernin kansakunnan kŠsitteen synnyssŠ. TiedotusvŠlineet loivat jaetun 
kulttuurisen todellisuuden, yhteisšn, joka oli todellinen mutta silti Ókuvi-
teltuÓ sikŠli, ettŠ jŠsenet eivŠt henkilškohtaisesti tunteneet toisiaan. Kaik-
ki ihmisen vŠlitšntŠ tuttavapiiriŠ laajemmat yhteisšt ovat kuviteltuja An-
dersonin tarkoittamassa mielessŠ.  

Yhteisšn olemassaolo subjektiivisena todellisuutena liittyy yhteisiin ko-
kemuksiin, ja yhteiset kokemukset muokkaavat yhteisšn identiteettiŠ. 
Tietyt kollektiiviset muistot ja kokemukset, kuten sota, jŠlleenrakennus, 
muuttoliike, hyvinvointivaltion luominen ja lama yhdistŠvŠt ja vŠlillŠ 
myšs erottavat suomalaisia kansakuntana. Ne yhdistŠvŠt ja erottavat 
mŠŠrŠttyjŠ sukupolvia, jotka kukin ovat kokeneet ne omalla tavallaan, ja 
vuorostaan heijastuvat tulevaisuuden valintoihin myšs poliittisella tasolla. 
Joskus yhteiset kokemukset voivat toki myšs erottaa osallistujia ja toisaal-
ta erottaa heidŠt ulkopuolisista. Esimerkiksi Karl Mannheim toteaa es-
seessŠŠn ÓSukupolvien ongelmastaÓ, ettŠ 1800-luvun alun saksalainen 
nuoriso kohtasi yhteisen historiallisen tilanteen, johon osa antoi romant-
tis-konservatiivisen ja osa liberaalis-rationalistisen vastauksen. ÓNuorison, 
joka kokee samat konkreettiset historialliset ongelmat, voi sanoa kuulu-
van samaan sukupolveenÓ, hŠn sanoo, ja jatkaa: Ósaman sukupolven eri 
ryhmŠt, jotka muokkaavat yhteisen kokemuksensa materiaalia erityisin 
tavoin, muodostavat erillisiŠ sukupolviyksikkšjŠÓ (Mannheim 1972 
[1927/8], 304).40 Sukupolviyksikšt eivŠt merkitse ainoastaan, ettŠ joukko 
yksilšitŠ osallistuu tiettyihin tapahtumiin, kukin antaen niille oman tul-
kintansa, vaan Óreaktioiden yhtŠlŠisyyttŠ, tiettyŠ yhteenkuuluvuutta ta-
vassa, jolla kaikki kŠsittelevŠt yhteisiŠ kokemuksiaan ja miten yhteiset ko-
kemukset muokkaavat heitŠÓ (Mannheim 1972 [1927/8], 306).41  

Tietyt kulttuuri-ikonit (Mannerheim, Kekkonen, M. A. Numminen, 
Matti NykŠnen) yhdistŠvŠt ja erottavat kansakuntia ja sukupolvia. Niin 
tekevŠt myšs taideteokset; taide-elŠmykseen sisŠltyy tietoisuus siitŠ, ettŠ 
jaamme sen muiden kanssa (ks. Mannheim 1972 [1927/8], 305; Lager-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
40 ÓYouth experiencing the same concrete historical problems may be said to be part of the same actual 
generation; while those groups within the same actual generation which work up the material of their 
common experiences in different specific ways, constitute separate generation unitsÓ. Kursiivi 
alkuperŠistekstissŠ.  

41 Ó[Generation units] do not merely involve a loose participation by a number of 
individuals in a pattern of events shared by all alike though interpreted by the differ-
ent individuals differently, but an identity of responses, a certain affinity in the way in 
which all move with and are formed by their common experiencesÓ.   
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spetz, kŠsikirjoitus, 2015). Vastaava ilmiš esiintyy kansainvŠlisellŠ tasolla; 
Taru sormusten herrasta on kiintopiste, johon ihmiset ympŠri maailmaa voi-
vat samaistua ja joka saattaa muokata heidŠn tapaansa ymmŠrtŠŠ uusia, 
odottamattomiakin ilmišitŠ. Kullakin perheellŠ, myšs EerikillŠ ja hŠnen 
veljillŠŠn, on toisaalta omakin tarunsa.42  
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TiivistelmŠ  
 
iberalism against Populism ilmestyi 1982. SiinŠ William H. Riker pyrkii 
kumoamaan ne demokratiakŠsitykset, joiden mukaan jŠrjestelmŠn 

demokraattisuuden aste olisi palautettavissa siihen, missŠ mŠŠrin julkisen 
pŠŠtšksenteon lopputulokset lankeavat yhteen kansalaisten mielipiteiden 
kanssa. TŠtŠ Rikerin populistiseksi kutsumaa demokratiakŠsitystŠ vastaan 
puhuu sosiaalisen valinnan teoria, erityisesti sen lukuisat mahdottomuus- 
ja epŠstabiilisuustulokset. 

Kolmen viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana niin demokra-
tiateoria kuin sosiaalisen valinnan teoriakin ovat edistyneet melko lailla. 
TŠssŠ kirjoituksessa pyritŠŠn selvittŠmŠŠn, antaako ao. tutkimusalojen 
kehitys tukea Rikerin nŠkemyksille, ja jos antaa, niin miltŠ osin. 

 
 
Johdanto 
 

1980-luvun alussa Eerik Lagerspetz toimi tutkimusassistenttina projektis-
sa, jossa tarkasteltiin erinŠisten edustuksellisuusparadoksien esiintymis-
mahdollisuuksia Suomen vaalijŠrjestelmŠssŠ. Monissa keskusteluissamme 
koskettelimme paitsi oman tutkimuksemme motivaationa ollutta Ba-
linskin ja Youngin Fair Representation -teosta myšs demokratiateorian pe-
rusteita ravistelevaa William H. Rikerin kirjaa Liberalism against Populism 

L 
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(Balinski & Young 1982; Riker 1982). Olin itse hiljattain laatinut suo-
menkielisen artikkelin samasta metodologisesta nŠkškulmasta kuin Riker, 
ja Eerikin Oxford-kauden oppi-isŠ Michael Dummett julkaisi ŠŠnes-
tysmenetelmien vertailevan analyysin samoihin aikoihin (Dummett 1984; 
Nurmi 1981). Rikerin teos oli ja on hyvin valaiseva ja ajatuksia herŠttŠvŠ, 
suorastaan provokatiivinen. Se oli varmaankin meille molemmille yksi 
tŠrkeimmistŠ tutkimuksen inspiraatiolŠhteistŠ. TŠstŠ on hienona osoi-
tuksena Eerikin aivan tuore teos (Lagerspetz 2016).  

Rikerin laajahkon teoksen perussanoman voi tiivistŠŠ seuraavasti. 
Populistinen kŠsitys demokratiasta katsoo demokratian keskeisen kritee-
rin olevan siinŠ, miten hyvin julkisen vallan pŠŠtškset vastaavat kansan 
tahtoa. Liberaalinen demokratiakŠsitys taas katsoo, ettŠ demokratian 
erottaa muista hallitustavoista se, ettŠ hallituilla on mahdollisuus sŠŠn-
nšnmukaisesti pidetyissŠ vaaleissa vaihtaa hallitsijoitaan Ð Òto send the 
rascals packingÓ. Rikerin mukaan sosiaalisen valinnan tulokset osoittavat 
vastaansanomattomasti, ettŠ populistinen demokratiakŠsitys on vailla 
pohjaa. TŠhŠn on kaksi pŠŠasiallista syytŠ. (1) Itse kansan tahdon kŠsite 
on toivottoman epŠselvŠ,  jopa epŠmielekŠs, ts. yleensŠ ei ole lainkaan 
selvŠŠ, mikŠ kussakin tilanteessa on kansan tahto, vaikka jokaisen yksilšn 
mieltymykset olisivat tarkoin selvillŠ. (2) Kaikki tavat tehdŠ kollektiivisia 
pŠŠtšksiŠ sisŠltŠvŠt mahdollisuuden mielipiteiden vŠŠristelyyn siten, ettŠ 
lopputulos on vŠŠristelijŠŠ hyšdyttŠvŠ. Siksi emme voi, ainakaan aina, 
odottaa lopputulosten heijastavan kansan todellisia vaan (ainakin osittain) 
vŠŠristeltyjŠ mielipiteitŠ.    

NŠmŠ nŠkemykset voi yhdistŠŠ toteamukseen: kollektiivisen 
pŠŠtšksenteon tulokset saattavat olla tŠysin mielivaltaisia suhteessa 
kansalaisten mielipiteisiin. TŠmŠ ei koske ainoastaan joitakin huonosti 
valittuja ŠŠnestysmenetelmiŠ, vaan jokaiseen menetelmŠŠn liittyy vakavia 
perusongelmia. Seuraavassa luon katsauksen Rikerin teoksen ilmesty-
mistŠ seuranneisiin tuloksiin pyrkien selvittŠmŠŠn, ovatko kirjan pe-
rusvŠitteet saaneet vahvistusta niistŠ vai onko kehitys johtamassa 
etŠŠmmŠlle Rikerin nŠkemyksistŠ.  

 
 
Kansan tahto ja kaaos  
 

Rikerin viittaus ŠŠnestystulosten mielivaltaisuuteen perustuu lŠhinnŠ 
kahteen havaintoon. EnsinnŠkin voidaan konstruoida sellaisia mie-
lipidejakautumia, joissa vaalivoittaja riippuu ratkaisevasti kŠytetystŠ 
ŠŠnestysmenettelystŠ. NŠitŠ menettelyjŠ kŠytetŠŠn kuitenkin sŠŠnnšlli-
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sesti demokraattisena pidetyssŠ pŠŠtšksenteossa. EsimerkkeinŠ voidaan 
mainita pluraliteettimenettely (henkilš-ja-ŠŠni), Ranskan malli (kaksi-
vaiheinen menettely), Borda-menetelmŠ (pistelaskumenettely, ks. tuon-
nempana), Copelandin menetelmŠ (pareittaisiin vertailuihin perustuva 
enemmistšvaali) ja hyvŠksymisŠŠnestys (ŠŠnestŠjŠ voi ŠŠnestŠŠ kutakin 
hyvŠksymŠŠnsŠ ehdokasta).   

Voidaan laatia kuvitteellisia esimerkkitapauksia mielipidejakautumis-
ta, joissa kukin nŠistŠ menettelyistŠ johtaa eri valintaan. Mutta kuinka 
paljon yksimielisyyttŠ vaadittaisiin, jotta kaikki systeemit tuottaisivat sa-
man tuloksen? 

Itse asiassa tŠydellinen yksimielisyyskŠŠn ei ihan riitŠ. Seuraava esi-
merkki valaissee. 

 
1 1 1 
A A A 
B B B 
C C C 
 
Jos kaikki antavat hyvŠksymisŠŠnen sekŠ A:lle ettŠ B:lle, saadaan A-B 

tasapeli, muilla systeemeillŠ A:n voitto. Sama tulos saadaan ÒŠŠnestŠ 
kahtaÓ -menetelmŠllŠ.  

Toisen havainnon mukaan enemmistšperiaate sellaisenaan ei aina 
takaa minkŠŠnlaista yhteyttŠ ŠŠnestŠjien mielipiteiden ja ŠŠnestystulosten 
vŠlillŠ. TŠmŠ havainto johtuu suoraan McKelveyn teoreettisista tuloksis-
ta pareittaisista enemmistšvertailuista moniulotteisessa politiikka-
avaruudessa, jonka jokainen piste edustaa mahdollista politiikka-
vaihtoehtoa ja jossa kullakin ŠŠnestŠjŠllŠ on suosikkipisteensŠ eli parhaa-
na pitŠmŠnsŠ politiikka. Jos oletetaan, ettŠ kunkin ŠŠnestŠjŠn 
mieltymykset ovat esitettŠvissŠ suosikkipisteen ja tarkasteltavan politiik-
kavaihtoehdon etŠisyyden vŠhenevŠnŠ funktiona (mitŠ kauempana suo-
sikista, sen huonompi) ja ettŠ sellaista vaihtoehtoa ei ole, jota mikŠŠn 
muu vaihtoehto ei voita enemmistšn ŠŠnin, niin parivertailumenetelmŠ 
sinŠnsŠ ei takaa lopputulosten sijoittuvan edes lŠhelle ŠŠnestŠjien suosik-
kipisteitŠ.   

McKelveyn tulos on dramaattinen osoittaessaan enemmistšperiaat-
teen olevan tŠysin kŠyttškelvoton silloin, kun ilmeistŠ voittajaa ei ole 
vaihtoehtojen joukossa. IlmeisellŠ voittajalla tarkoitetaan tŠssŠ Condor-
cet-voittajaa, so. vaihtoehtoa, joka saisi enemmistšn ŠŠnistŠ taakseen 
kaikissa mahdollisissa pareittaisissa vertailuissa. Jos siis Condoret-
voittajaa ei ole, mikŠ hyvŠnsŠ vaihtoehto voidaan saada voittajaksi ŠŠnes-
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tysjŠrjestystŠ muuntelemalla olettaen, ettŠ ŠŠnestŠjŠt ovat lyhytnŠkšisiŠ, 
ts. ŠŠnestŠvŠt kussakin parivertailussa parempana pitŠmŠnsŠ (suosik-
kipistettŠŠn lŠhempŠnŠ olevan) vaihtoehdon puolesta.  

Mutta miten todennŠkšistŠ on, ettŠ Condorcet-voittajaa (tai sen 
lievempŠŠ vastinetta ydinvaihtoehtoa) ei ole? Rikerin kirjan ilmestymisen 
aikoihin Norman Schofieldin tulokset antoivat aiheen olettaa, ettŠ 
McKelveyn tulosten ehdot olisivat lŠhes aina voimassa, ts. vain poikkeus-
tapauksissa voimme odottaa mieltymysten jakautuvan moniulotteisessa 
avaruudessa niin, ettŠ Condorcet-voittaja on olemassa (ks. esim. 
Schofield 1983). Myšhempi tutkimus on kuitenkin merkittŠvŠsti 
tŠsmentŠnyt Schofieldin tuloksia. Erityisesti Banksin ja Saaren 
tutkimukset ovat osoittaneet, ettŠ Condorcet-voittajan tyyppisten ilmeis-
ten voittajien olemassaolo on todennŠkšisempŠŠ kuin Schofieldin 
tulokset antavat ymmŠrtŠŠ (Banks 1995; Saari 1997).  

ParivertailumenetelmŠ on kuitenkin vain yksi tapa tehdŠ kollektiivisia 
pŠŠtšksiŠ. Lopputulosten mielivaltaisuus ei vŠlttŠmŠttŠ ole yleistettŠvissŠ 
muihin menetelmiin. Esimerkiksi positionaalisten menetelmien voisi ehkŠ 
olettaa olevan stabiilimpia lopputulosten suhteen. Tarkemmin ajatellen 
nŠin ei ole asianlaita. Jo ennen Rikerin teoksen ilmestymistŠ Peter 
Fishburn oli osoittanut Bordan menetelmŠn olevan varsin herkkŠ 
vaihtoehtojen lukumŠŠrŠn vaihtelulle (Fishburn 1973).  Siten esimerkiksi 
huonoimman Borda-pistemŠŠrŠn saaneen vaihtoehdon poistaminen 
saattaa kŠŠntŠŠ jŠljelle jŠŠneiden vaihtoehtojen pistemŠŠrŠjŠrjestyksen 
aiempaan nŠhden pŠinvastaiseksi. Itse asiassa Fishburn osoittaa, ettŠ 
Bordan menetelmŠŠ kŠytettŠessŠ on mahdollista, ettŠ voittajavaihtoehto 
selviytyy voittajaksi vain yhdessŠ aidossa osajoukossa, johon se kuuluu.  

Ensi nŠkemŠltŠ tŠmŠ nŠyttŠŠ puhuvan vahvasti Borda menetelmŠn 
kŠyttšŠ vastaan. Donald Saari on kuitenkin osoittanut, ettŠ osajoukko-
valintojen epŠstabiilisuus on tyypillistŠ kaikille positionaalisille 
menetelmille (Saari 2001a). 

Kertauksen vuoksi todettakoon, ettŠ positionaalisen menetelmŠn 
mŠŠrittelee ŠŠnivektori w(1), w(2), É,  w_(N), missŠ w(1) > w(N) = 0 ja 
w(j) ! w(j+1) ja w(j) on j:nneksi asetetun ehdokkaan saama pistemŠŠrŠ. 
Ehdokkaiden ŠŠnestŠjiltŠ saamien pisteiden summa mŠŠrŠŠ tulosjŠr-
jestyksen. Esim. pluraliteettisysteemi (Òhenkilš-ja-ŠŠniÓ) voidaan esittŠŠ 
vektorina (1, 0, É, 0). Antipluraliteetti (Ònegatiivinen  ŠŠnestŠminenÓ) 
vektorina (1, 1, É, 1, 0) ja Bordan systeemi vektorina (N-1, N-2, É, 1, 
0). Positionaalisten menetelmien epŠstabiilisuudesta sopii esimerkiksi 
seuraava mielipidejakautuma. Numerot viittaavat ao. paremmuusjŠr-
jestyksen omaavien ŠŠnestŠjien lukumŠŠrŠŠn ja vaihtoehtoja merkitŠŠn 
kirjaimilla A, É, D (Saari 2001a).  
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2 2 2 3 
A A C D 
B D B B 
C C D C 
D B A A 
 
Pluraliteettivoittaja on A, ÒŠŠnestŠ kahtaÓ -voittaja B, ÒŠŠnestŠ 

kolmeaÓ -voittaja: C, Borda-voittaja D.  TŠmŠ asetelma on havainnollis-
tus seuraavasta Saaren teoreemasta (Saari 2001a, 36). 

 
Teoreema (Saari). Olkoon ehdokasjoukko {c(1), É, c(N)  (missŠ N ! 3). 

Silloin voidaan muodostaa mielipiteiden jakautuma (preferenssiprofiili) 
siten, ettŠ ehdokas  c(j) voittaa kun ŠŠnestŠjŠt ŠŠnestŠvŠt j:tŠ   ehdokasta 
(j = 1, É, N -1) ja c(N) on Borda-voittaja. 

Olisiko karsinnasta sitten apua valintojen ÒmielivaltaisuuttaÓ 
vastaan? EipŠ juuri. Tarkastellaan jŠlleen yhtŠ Saaren laatimaa esimerk-
kitapausta. 

 
3 6 3 5 2 5 2 4  
A A B B C C D D 
C D C D B D B C 
D B D C D B C B 
B C A A A A A A 
 
PluraliteettimenetelmŠllŠ laadittu paremmuusjŠrjestys on: A > B > C 

> D. Karsitaan nyt vŠhiten kannatusta saanut ehdokas, siis D. Uusi jŠr-
jestys: C > B > A, siis pŠinvastainen. Karsitaan nyt A. Uusi jŠrjestys: B > 
C. 

Positionaalisiin menettelyihin liittyvŠ ŠŠrimmŠinen menetelmŠriip-
puvuus kiteytyy seuraavassa Saaren teoreemassa. 

 
Teoreema (Saari). Olkoon ehdokkaiden lukumŠŠrŠ vŠhintŠŠn 4. Silloin 

on olemassa sellainen preferenssiprofiili, ettŠ positionaalista menetelmŠŠ 
varioimalla kukin ehdokas sijoittuu ensimmŠiselle, toiselle, É, viimeiselle 
sijalle.  

Siten ao. profiilissa ehdokas A sijoittuu ensimmŠiseksi tietyllŠ posi-
tionaalisella menetelmŠllŠ, toiseksi jollakin muulla positionaalisella 
menemŠllŠ, kolmanneksi taas jollakin muulla positionaalisella 
menetelmŠllŠ jne. TŠssŠ samassa profiilissa samoin kŠy B:lle, C:lle ja 
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muille ehdokkaille. TŠmŠ teoreema tuo esiin positionaalisten menetelmi-
en ŠŠrimmŠisen lopputulosvariaation.  

Saaren tulokset siis laajentavat olennaisella tavalla tietoamme kollek-
tiivisten pŠŠtšsten menetelmŠriippuvuudesta. On olemassa profiileja, 
joissa on kirjaimellisesti lukematon mŠŠrŠ erilaisia tulkintoja siitŠ, mikŠ 
on kansan tahto. Rikerin nŠkemykset, jotka perustellaan etupŠŠssŠ enem-
mistšparivertailumenetelmiin viitaten, saavat siis olennaista lisŠtukea 
Saaren tuloksista. 

 
 
Strateginen ŠŠnestŠminen ja agendan manip u-
lointi  
 

Strategiseen ŠŠnestŠmiseen perustuvassa argumentaatiossaan Riker 
nojautuu keskeisesti Gibbardin ja Satterthwaiten tunnettuun teo-
reemaan, jonka mukaan kaikki yhteen voittajavaihtoehtoon pŠŠtyvŠt 
anonyymit, neutraalit ja ei-triviaalit valintafunktiot ovat manipuloitavissa 
(Gibbard 1973; Satterthwaite 1975). Manipuloitavuus tarkoittaa sitŠ, ettŠ 
on olemassa tilanteita, joissa joku ŠŠnestŠjŠ voisi hyštyŠ siitŠ, ettŠ ilmai-
see mielipiteensŠ toisin kuin todellisuudessa ajattelee. TŠssŠ 
mŠŠritelmŠssŠ on intuitiivisesti ottaen useitakin heikkouksia. EnsinnŠkin 
se on dikotomia, so. jakaa systeemit kahtia ottamatta huomioon esim. 
manipuloinnin helppoudesta johtuvia aste-eroja. Toiseksi mŠŠritelmŠ ei 
koske yleisimmin kŠytšssŠ olevia menettelyjŠ, jotka voivat pŠŠtyŠ tasape-
liin. Toisaalta yleisimpien menettelyn manipuloitavuus on voitu osoittaa 
yksittŠisissŠ tarkasteluissa (esim. Nurmi 1983).   Kolmanneksi manipu-
loinnin kriteerinŠ mainittu hyštyminen edellyttŠŠ, ettŠ tarkasteltava 
ŠŠnestŠjŠ on ainoa strateginen toimija, ts. menetelmŠn manipuloitavuus 
tarkoittaa, ettŠ kaikki mahdolliset ŠŠnestystulokset eivŠt ole Nash-
tasapainoja. NŠistŠ syistŠ manipuloitavuuden kŠytŠnnšn merkitys onkin 
tŠrkeŠ tutkimuskohde. TŠllŠ alueella Eerik Lagerspetz on antanut mer-
kittŠvŠn tutkimuspanoksen (esim. Lagerspetz 1993; 1997).  

ManipuloitavuuskŠsitteen kŠytŠnnšn merkitystŠ rajoittaa melkoisesti 
sen dikotominen luonne sekŠ taustaoletus siitŠ, ettŠ ŠŠnestŠjŠt omaavat 
tŠydellisen informaation toistensa mielipiteistŠ. Siksi teoreettisen 
mŠŠritelmŠn mukaan manipuloitavat menetelmŠt voivat kŠytŠnnšssŠ 
olla lŠhes immuuneja mielipiteiden strategiselle esittŠmiselle. SiltŠ osin 
Rikerin ilmaisu Òthe ubiquity of strategic manipulation possibilitiesÓ 
tuntuu liioittelulta. Itse asiassa on menetelmiŠ, joiden manipulointi on 
laskennallisesti erittŠin vaikeaa (NP hard). Yksi niistŠ on Dodgsonin 
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menetelmŠ, joka tŠhtŠŠ Condorcet-voittajan valintaan (Bartholdi et al., 
1989). Jos sellaista ei ole tietyssŠ ŠŠnestŠjŠprofiilissa, etsitŠŠn ja valitaan 
se vaihtoehto, joka saadaan Condorcet-voittajaksi pienemmŠllŠ mŠŠrŠllŠ 
pareittaisia mielenmuutoksia kuin muut vaihtoehdot. Myšs siir-
toŠŠnimenetelmŠn manipulointi on osoitettu laskennallisesti erittŠin vaa-
tivaksi (Bartholdi & Orlin 1991). YleensŠ ottaen ŠŠnestysmenetelmien 
laskennallisten piirteiden tarkastelu on paljastanut tŠrkeitŠ eroja eri 
ŠŠnestysmenettelyjen manipuloinnin helppoudesta. On kuitenkin syytŠ 
muistaa, ettŠ laskennallisen kompleksisuuden tulokset liittyvŠt yleensŠ 
pahimman tapauksen skenaarioihin. Siten niiden perusteella ei voi tehdŠ 
johtopŠŠtšksiŠ niistŠ vaikeuksista, joita manipulointi tekijŠlleen keski-
mŠŠrŠisesti tai yleisimmin esiintyvissŠ tapauksissa aiheuttaa.  

Strateginen ŠŠnestŠminen tŠhtŠŠ tietenkin ŠŠnestystulosten muut-
tamiseen omalta kannalta edulliseen suuntaan. Mutta voidaanko 
ŠŠnestŠjien ÒtodellistenÓ mielipiteiden perusteella tehdŠ pŠŠtelmiŠ siitŠ, 
mihin strateginen ŠŠnestŠminen johtaa siinŠkŠŠn tapauksessa, ettŠ 
olemme tŠydellisen informaation ympŠristšssŠ eli kaikki tuntevat paitsi 
omat myšs toistensa todelliset mielipiteet?  Rikerin teoksen julkaisemisen 
aikoihin asiaa oli tutkittu varsin vŠhŠn. Robin Farquharsonin merkittŠvŠ 
teos pyrki lŠhestymŠŠn asiaa dominoitujen ŠŠnestysstrategioiden elimi-
noinnin kautta (Farquharson 1970). McKelvey ja Niemi kehittivŠt algo-
ritmin strategisten ŠŠnestystulosten selvittŠmiseksi (McKelvey & Niemi 
1978). Samoihin aikoihin Nicholas Miller (1980) osoitti, ettŠ pariver-
tailumenetelmŠssŠ voittajaksi selviytyvien vaihtoehtojen tŠytyy kuulua ns. 
peitteettšmŠŠn (uncovered) joukkoon, mikŠli ŠŠnestŠjŠt ovat strategisia. 
Peitteetšn joukko muodostuu vaihtoehdoista, joita mikŠŠn muu 
vaihtoehto ei peitŠ. Vaihtoehdon x sanotaan peittŠvŠn vaihtoehdon y, jos 
x voittaa y:n ja jos x voittaa kaikki ne vaihtoehdot, jotka y voittaa. Peit-
teetšn joukko ei kuitenkaan ole riittŠvŠ strategisen ŠŠnestŠmisen lopputu-
losten luonnehdintaan; siihen sisŠltyy usein myšs vaihtoehtoja, jotka 
eivŠt voi tulla valituiksi strategisessa ŠŠnestŠmisessŠ. Jeffrey Banks sit-
temmin ratkaisi karakterisointiongelman (Banks 1985). Nyt kŠytettŠvissŠ 
on algoritmi strategisen ŠŠnestŠmisen tulosten mŠŠrŠŠmiseen pariver-
tailumenetelmŠn kohdalla. Osoittautuu, ettŠ tuo tulosjoukko, jota 
nykyŠŠn kutsutaan Banksin joukoksi, on aina Pareto-optimaalisten 
vaihtoehtojen joukon sisŠllŠ. NŠin ollen kaikkein radikaaleimmat 
vaihtoehdot (joita kukaan ei kannata) eivŠt voi toteutua strategisessa 
ŠŠnestŠmisessŠ. Banksin joukko on usein myšs melko pieni osajoukko 
vaihtoehtoja. Siten tŠysin mielivaltaiset ŠŠnestystulokset, jotka nŠyt-
tŠisivŠt mahdollisilta McKelveyn teoreeman ja lyhytnŠkšisen ŠŠnestŠmi-
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sen pohjalta, eivŠt voi toteutua strategisen ŠŠnestŠmisen olosuhteissa. Ni-
inpŠ tulokset siinŠ ovatkin kohtuullisen lŠhellŠ ŠŠnestŠjien suosikki-
vaihtoehtoja. TŠltŠ osin siis Rikerin nŠkemykset antavat aihetta tarken-
nuksiin.  

Riker kiinnittŠŠ huomiota myšs toiseen strategisen kŠyttŠytymisen 
tyyppiin, nimittŠin agendan manipulointiin. TŠmŠ onkin hyvin olen-
nainen tekijŠ kollektiivisen pŠŠtšksenteon lopputulosten mŠŠrŠytymis-
essŠ. LyhytnŠkšisen ŠŠnestŠmisen tapauksessa agendan muodostajan val-
ta lopputulosten mŠŠrŠytymisessŠ on rajoittamaton. Strateginen 
ŠŠnestŠminen luo sille rajoitteita. Niin siis strategista ŠŠnestŠmistŠ voi-
daan pitŠŠ vastamyrkkynŠ agendan manipuloinnille. NŠmŠ havainnot 
koskevat kuitenkin vain tilanteita, joissa ŠŠnestetŠŠn annetuista vaihtoeh-
doista pareittain. Usein agendan manipulointi koskee kuitenkin itse 
vaihtoehtojen muotoilua, esim. sitŠ, minkŠlaisista ohjelmakokonaisuuksis-
ta tai asiapaketeista ŠŠnestetŠŠn. Rikerin kŠyttŠmŠ Plottin ja Levinen 
artikkeli antaa viiteitŠ, ettŠ asioiden paketointimahdollisuus palauttaa 
agendan muodostajan vallan jŠlleen lŠhes tŠydelliseksi (Plott & Levine 
1978). JohtopŠŠtšksissŠŠn Plott ja Levine ovat kuitenkin melko varovai-
sia: Òkokeelliset tulokset osoittavat, ettŠ tietynlaisissa ympŠristšissŠ agen-
daa voidaan tosiaankin kŠyttŠŠ komiteapŠŠtšsten muuttamiseenÓ. Paria 
kymmentŠ vuotta myšhemmin Saari ottaa jo paljon rohkeamman kan-
nan agenda manipuloinnin mahdollisuuksiin: Òmaksua vastaan tulen or-
ganisaatioosi laatimaan ŠŠnestysmenettelyŠ. SinŠ kerrot minulle, kenen 
haluat voittavan ŠŠnestyksen. Keskusteluissa organisaatiosi jŠsenten 
kanssa selvitŠn heidŠn preferenssinsŠ, minkŠ jŠlkeen laadin sellaisen 
Ôdemokraattisen ŠŠnestysmenettelynÕ, joka johtaa haluamasi ehdokkaan 
valintaanÓ (Saari 2001b, 13). On syytŠ panna merkille, ettŠ nŠissŠ si-
taateissa ei esiinny lainkaan Condorcet-voittajan tai ei-dominoitujen 
vaihtoehtojen kŠsitteitŠ. Toisin sanoen, agendan manipulointi nŠyttŠŠ 
niiden valossa mahdolliselta kaikenlaisissa tilanteissa, jopa sellaisissa, jois-
sa Condorcet-voittaja on olemassa. TŠtŠ rajoittamattomuutta korostaa 
vielŠ Marengon ja Settepanellan geometriseen malliin perustuva tulos, 
joka osoittaa, ettŠ yleensŠ stabiileina ratkaisuina pidetyt mediaa-
niŠŠnestŠjŠn mielipiteet voidaan sopivalla asioiden paketoinnilla 
ŠŠnestŠŠ nurin (Marengo & Settepanella 2014). Siten Rikerin kirjan jul-
kaisemista seuranneet tulokset ovat pikemminkin vahvistamassa kuin 
heikentŠmŠssŠ teoksessa esitettyjŠ nŠkemyksiŠ agendan manipulointi-
mahdollisuuksien osalta.    
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Lopuksi  
 

Jos Riker olisi keskuudessamme arvioimassa kirjansa inspiroimaa 
keskustelua, hŠn olisi luultavasti varsin tyytyvŠinen. EnsinnŠkin kirja 
kuuluu ŠŠnestysmenetelmien teorian ehdottomiin klassikoihin. Toiseksi 
kirjan pŠŠargumentit ovat kestŠneet yllŠttŠvŠnkin hyvin uusien tutkimus-
tulosten paineen. Henkilš, joka Rikerin tavoin katsoo populistisen de-
mokratiakŠsityksen kestŠmŠttšmŠksi kansan tahdon monitulkintaisuuden 
vuoksi, saa viime vuosikymmenten tutkimustuloksista itse asiassa vahvis-
tusta kŠsitykselleen. Kun Riker perusti johtopŠŠtšksensŠ sosiaalisen va-
linnan tulosten kaoottisuudesta etupŠŠssŠ parivertailumenetelmŠŠn, on 
Saari osoittanut samojen piirteiden ulottuvan ehkŠ vielŠkin suuremmalla 
painolla positionaalisiin menettelyihin. Saari on myšs osoittanut sta-
biilien lopputulosten esiintyvŠn huomattavasti yleisemmin kuin alun pe-
rin oletettiin. Erityisesti mŠŠrŠenemmistšsŠŠntšjen osalta lopputulokset 
ovat tyypillisesti varsin stabiileja. Strategisen ŠŠnestŠmisen osalta tulokset 
ovat olleet Rikerin argumentaatiota hieman heikommin tukevia. Strate-
ginen ŠŠnestŠminen nŠyttŠŠ olevan vastalŠŠke agendan manipulointiin 
ainakin siinŠ minimaalisessa mielessŠ, ettŠ parivertailumenetelmŠn 
tulokset eivŠt voi olla mielivaltaisen kaukana ŠŠnestŠjien suosikki-
vaihtoehdoista. Agendan manipuloinnin osalta Rikerin kŠsitykset ovat 
osoittautuneet aikaa hyvin kestŠviksi. Agendan laatijan valta loppu-
tuloksiin on suorastaan suhteeton, kun sitŠ verrataan esimerkiksi 
ŠŠnestŠjien ŠŠnimŠŠrien marginaalisten muutosten vaikutuksiin. TŠmŠ 
oppi nŠyttŠŠ menneen huonosti perille esim. EU:n instituutioiden 
valtajakautumien analyyseissŠ, joissa huomio on yleensŠ kiinnitetty 
pelkŠstŠŠn ŠŠniosuuksiin.   

Kaikesta huolimatta argumentti populistista demokratianŠkemystŠ 
vastaan ei ole vakuuttava. On selvŠ, ettŠ kaikki menettelyt ovat manipu-
loitavissa, mutta menestykselliseen manipulointiin tarvittava tieto voi olla 
vaikeasti hankittavissa. Edelleen ŠŠnestŠminen saatetaan nŠhdŠ ni-
menomaan tilaisuutena oman preferenssin esittŠmiseen, jolloin strategiset 
pohdinnat ovat irrelevantteja. On myšs helppo lšytŠŠ ŠŠnestysmenette-
lyjen vŠlillŠ eroja siinŠ, miten hyvin erilaiset demokraattisuuden kriteerit, 
erityisesti responsiivisuus, tŠyttyvŠt. Olisi nŠin ollen epŠviisasta luokitella 
kaikki ŠŠnestysmenettelyt samaan toimivuusluokkaan. Myšskin li-
beraalisen demokratianŠkemyksen edellyttŠmŠ mahdollisuus hallitsevien 
vaihtamiseen vaalien kautta toteutuu sitŠ paremmin, mitŠ paremmin 
ŠŠnestŠjien nŠkemykset ilmenevŠt siinŠ, minkŠlaisella kokoonpanolla hal-
litsijat korvataan.        
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1. 
 

oliittinen pŠŠtšksenteko on etiikan kyllŠstŠmŠ, vaikka viime vuosien 
kŠytetyin Ð ja samalla kulunein Ð fraasi on korostanut tutkimustietoa 

julkisen pŠŠtšksenteon perustana. Monissa bioetiikan kysymyksissŠ, joissa 
erot poliittisten puolueiden vŠlillŠ hŠmŠrtyvŠt, puhe moraalista, omasta-
tunnosta ja vakaumuksesta jŠttŠvŠt taka-alalle puheen ryhmŠkohtaisista 
intresseistŠ ja ideologioista, jotka ovat perinteisesti poliittisen keskustelun 
kaksi tŠrkeintŠ raaka-ainetta. Tiede ja tutkimustieto eivŠt aina tuo 
helpotusta pŠŠtšksentekijŠlle. PŠinvastoin hyvin usein tieteellis-
teknologinen edistysaskel ja osaamisen karttuminen tuo horisonttiin 
uusien visioiden lisŠksi uusia ihmetyksen ja huolen aiheita.  

Vuoden 2015 viimeisessŠ Nature-lehdessŠ biokemisti Jennifer Doudna 
analysoi moraalista ahdistustaan avoimesti, kun hŠnelle alkoi avautua 
kehittŠmŠnsŠ genomimuokkauksen (genome editing) CRISPRÐCas9 -
menetelmŠn merkittŠvyys: 

ÓKysymys siitŠ pitŠisikš genomimuokkausta koskaan kŠyttŠŠ esi-
merkiksi ei-lŠŠketieteelliseen paranteluun nŠytti tahriutuvan subjek-
tiivisuuteen Ð kauas siitŠ nŠyttššn perustuvasta tyšstŠ, johon olen tot-
tunut. Sanoin itselleni, ettŠ bioeetikot olisivat paremmin asettautuneita 
ottamaan johdon tŠllaisten kysymysten tutkimuksessa. [--] KevŠŠllŠ 2014 
makasin sŠŠnnšllisesti valveilla šisin ja pohdin, voisinko oikeutetusti py-
syŠ ulkona eettisestŠ myrskystŠ, joka oli kehittymŠssŠ luomani teknolo-
gian ympŠrille.Ó (Doudna 2015, 469.)  

Uutta Doudnan menetelmŠssŠ on helppous ja tarkkuus. Keskustelussa 
on noussut esille myšs suurempi nŠkškohta: menetelmŠ nŠyttŠisi mah-
dollistavan perimŠŠn tehtyjen muutosten periytymisen jŠlkipolville, jol-
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loin esimerkiksi sairauksia voidaan hŠvittŠŠ. Toisin sanoen menetelmŠn 
avulla ihmislajin ja muiden elŠmŠnmuotojen merkittŠvŠ parantelu nŠyt-
tŠisi toteutuvan lŠhitulevaisuudessa. Mutta miksi Doudna ei luota omaan 
arvostelukykyynsŠ vaan etsii apua muualta? Kollektiivisesti hankalat 
moraalikysymykset, joihin omankin nŠkemyksen lšytŠminen on tuskallis-
ta, voi akateemisen tyšnjaon nimissŠ kŠtevŠsti ulkoistaa bioetiikoille. 
Mutta jokainen filosofiaa tunteva on tšrmŠnnyt siihen, ettei filosofeilla 
ole yli-inhimillisiŠ kykyjŠ kŠytšssŠ kiperien ongelmien kŠsittelyyn ja ettŠ 
he eivŠt kykene saavuttamaan yhteisymmŠrrystŠ vaan jopa omaksi 
iloiseen Ð siis argumentin vuoksi Ð etsivŠt heikkouksia esitetyistŠ nŠke-
myksistŠ loputtomiin. LisŠksi bioeetikot eivŠt yksinŠŠn muotoile sitŠ, mil-
laista oikeudellista sŠŠntelyŠ genomin uudenlainen muokkaus tarvitsee; 
keskiverto bioetiikko ei ymmŠrrŠ uutta teknologiaa ilman perimŠinsinšš-
rien valaisevaa opastusta. Osa bioetiikan kysymyksistŠ siirtyy 
pŠŠtšksentekijšille parlamenteissa, tuomioistuimisssa, lautakunnissa ja 
muissa julkisissa hallintoelimissŠ, eikŠ nŠissŠ olla yhtŠŠn sen valmiimpia 
kohtaamaan niitŠ ilman tutkijoiden apua.  

Doudna jatkaa kertomustaan luomalla uusia ulottuvuuksia levotto-
muuteensa: Óvuoden 2014 lŠhetessŠ loppuaan rauhattomuuteni voitti 
haluttomuuteni osallistua julkisempaan keskusteluun. Oli selvŠŠ, ettŠ hal-
litukset, sŠŠntelijŠt ja muut olivat tietŠmŠttšmiŠ genomimuokkaust-
utkimuksen hengenvaarallisesta vauhdista.Ó (Mts. 470.) Doudnan kerto-
muksen loppuosassa sŠvy muuttuu entisestŠŠn, sillŠ osallistuminen 
yhteiskunnallisiin tehtŠviin oli jo vaatinut hŠneltŠ uhrauksia niin 
tutkimuksenteossa kuin perhe-elŠmŠssŠ. Tarkka tekstiin perehtyminen 
jŠttŠŠ lukijan ihmettelemŠŠn sitŠ, oliko tŠmŠ hŠnen pŠŠllimmŠinen mur-
heensa, ei niinkŠŠn uusi teknologia, sillŠ artikkelin lopussa hŠn ilmaisee 
olevansa innostunut Ógenomimuokkauksen mahdollisuuksista vaikuttaa 
myšnteisesti ihmiselŠmŠŠn ja biologisten jŠrjestelmien perusymmŠr-
rykseenÓ (mts. 471). EpŠilemŠttŠ monet jakavat Doudnan optimismin, 
mutta toisille yšllisen valvomisen ja moraalisen levottomuuden virikkeinŠ 
ovat uusi teknologia ja sen intomieliset profeetat.  

 
 
2. 
 

Geenien manipuloinnista sŠŠnnellŠŠn laeilla, jotka kieltŠvŠt kieltŠvŠt eh-
dottomasti jotakin (ihmisyksilšiden kloonaamisen), sallivat toisen (uusien 
muuntogeenisten koe-elŠinkantojen luominen) ja kolmannessa ta-
pauksessa laki ei sano mitŠŠn Ð uusi teknologia usein vaatii virallista 
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luokituspŠŠtšstŠ, kuten Doudnan menetelmŠn tapauksessa, tai jopa uutta 
lakia. Kansalliselle harkinnalle geenitekniikan sŠŠntelyŠ koskevassa 
pŠŠtšksenteossa on vŠhemmŠn tilaa verrattuna avioliittolakiin tai ydin-
voimalaratkaisuihin, sillŠ usein sŠŠntely omaksutaan liki sellaisenaan kan-
sanvŠlisistŠ sopimuksista tai/ja EU-lainsŠŠdŠnnšstŠ.TŠssŠ kirjoituksesssa 
keskityn kansalliseen pŠŠtšksentekoon ja lainsŠŠdŠntššn. 

Edustuksellisessa demokratiassa lainsŠŠdŠnnšn uudistaminen tapahtuu 
parlamentissa, joskin myšs tuomioistuimilla ja muilla viranomaisilla on 
merkittŠvŠŠ lainsŠŠdŠntšvaltaa tekemiensŠ tulkintojen kautta. 
Eduskuntatyšn rutiineihin kuuluu ryhmŠnŠkemysten muodostaminen ja 
nŠin muodostettu kanta ohjaa ryhmien jŠsenten toimintaa puheen-
vuoroissa ja ŠŠnestyksissŠ. Aina ryhmissŠ ei pŠŠstŠ yhteisymmŠrrykseen, 
ja edustajille annetaan vapaat kŠdet ŠŠnestŠŠ oletetun ŠŠnestŠjŠkunnan 
edun mukaisesti (paikallistason asioissa) tai seurata vakaumustaan. JŠl-
kimmŠisiŠ asiakysymyksiŠ, joissa ryhmŠt Ð tai ainakin osa ryhmistŠ Ð 
eivŠt rajoita edustajien toimintaa, on tapana kutsua omantunnonky-
symyksiksi. Vastaavia englanninkielisiŠ ilmaisuja conscience issues tai con-
science votes. Kuten ilmaisun olemassaolo paljastaa, kŠytŠntš esiintyy 
monissa maissa, kuten Australiassa (Ross, Dodds & Ankeny 2009) ja 
Tanskassa (Alb¾k 2010). Englanninkielisen Wikipedian artikkelissa lu-
onnehditaan sitŠ seuraavasti: ÓOmantunnonŠŠnestys tai vapaa ŠŠnestys 
on ŠŠnestŠmisen tyyppi lainsŠŠdŠntšelimessŠ, jossa lainsŠŠtŠjien sallitaan 
ŠŠnestŠŠ poliittisen puolueen mŠŠrŠŠmŠn virallisen linjauksen sijaan 
henkilškohtaisen omantunnon mukaisesti.Ó Parlamenteissa on 
omantunnonkysymyksissŠ muodostunut uudenlaisia ryhmittymiŠ, jotka 
ylittŠvŠt puoluerajat ja jotka muotoutuvat aina uudelleen uuden ky-
symykset ilmaantuessa esityslistalle. Kysymykset ovat usein hyvin tunne-
pitoisia ja niiden kŠsittely vahvistaa ryhmien vastakkainasettelua jopa 
puolueiden sisŠllŠ. 

Omastatunnosta puhuminen poliittisen pŠŠtšksenteon yhteydessŠ on 
itsestŠni tuntunut oudolta, sillŠ vuosisatojen ajan filosofit ovat lŠhinnŠ 
arvostelleet omantunnon ideaa, ja siten kŠsitteen kŠyttš akateemisessa 
filosofiassa on ollut vŠhŠistŠ viime vuosiin asti. (Kuvaavaa on, ettŠ laajas-
sa 1900-luvun etiikan kirjoituskoelmassa Etiikan lukemisto omantunnon 
kŠsitettŠ kŠytetŠŠn alle kymmenen kertaa.) Poliittisen pŠŠtšksenteon 
kontekstissaÕomalletunnolleÕ on olemassa korvaava ilmaisu Õvapaat 
kŠdetÕ. TŠmŠn kirjoituksen jŠlkimmŠisellŠ puoliskolla pohdin 
omantunnon merkitystŠ sekŠ eduskunnassa ettŠ yhteiskunnassa laajem-
min. Tuntemuksistani huolimatta omatunto on yksi moraalikielen perin-
teisimmistŠ kŠsitteistŠ, jonka juuret ulottuvat antiikin Kreikkaan ja 
Roomaan ja joka viime vuosina on tehnyt paluuta akateemiseen filoso-
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fiaan ja politiikan tutkimukseen (Ojakangas 2013; Sorabji 2014; Forst 
2013). Suuren yleisšn mielistŠ ÕomatuntoÕ tuskin koskaan on poissa ollut-
kaan, mitŠ omantunnonkysymyksistŠ puhuminen ilmentŠŠ. 

 
 
3. 
 

Ihmisen elŠmŠn ja kuoleman kysymykset, jotka ovat bioetiikan ytimessŠ, 
ovat vaikeita kysymyksiŠ sekŠ perinteiselle poliittiselle ajattelulle ettŠ sii-
hen nojaaville ryhmŠmuodostelmille. KŠsittelyn yksinkertaistamiseksi 
puhun tŠssŠ yhteydessŠ vain kolmesta valistuksen perintšnŠ muo-
dostuneesta ideologiasta: liberalismista, konservatismista ja sosialismista. 
Doudnan kehittelemŠstŠ genominmuokkauksen menetelmŠstŠ on vaikea 
sanoa, ettŠ se olisi jonkin mainitun ideologian vastainen. €kkiseltŠŠn 
konservatiivi voi vastustaa sitŠ, sillŠ konservatiivisuus on ytimeltŠŠn 
epŠilevŠinen uusien teknologien kŠyttššnotossa ja korostaa varovaisuut-
ta, mutta toisaalta genominmuokkaus voi edustaa konservatiivien 
hyvŠksymŠŠ vŠhittŠisen muutoksen ideaa. Mutta myšs liberaali ja sosia-
listi voivat ajatella samalla tavalla, vaikka perinteisesti nŠmŠ ideologiat 
ovat olleet kehitysoptimistisia ja siten lŠhtškohtaisesti avoimempia uutta 
kohtaan. 

Otetaan toinen esimerkki: elinsiirrot ja niihin liittyvŠt poliittiset 
pohdinnot. Munuaissiirrot ovat erityisen kiinnostavia monesta eri syystŠ. 
Ensiksi luovuttajina voivat olla sekŠ elŠvŠt ettŠ kuolleet ihmiset. Toiseksi 
elinsiirtoihin liittyy globaalilla tasolla karmeita epŠkohtia ja vŠŠryyksiŠ 
sekŠ erikoisia jŠrjestelyjŠ (kuten FilippiineillŠ Kidney for life -ohjelma, jossa 
kuolemantuomitulle tarjotaan mahdollisuus elinkautiseen munuaisesta 
luopumista vastaan.) Kolmanneksi elinsiirtoja voidaan oikeudellisesti 
sŠŠnnellŠ ja organisoida monella eri tavalla. Ja neljŠnnksi elinten tarve 
riippuu pitkŠlti lŠŠketieteellisen tietŠmyksen ja osaamisen tilasta. 

EnsimmŠinen onnistunut munuaissiirto tehtiin 1950-luvulla identtisten 
kaksosten vŠlillŠ. NykyŠŠn munuaissiirrot ovat rutiininomaisia, mutta 
uuden munuaisen tarvitsijoita on enemmŠn kuin munuaisia on saatavilla: 
munuaiset ovat niukka resurssi. John Harris, Janet Radcliffe Richards, 
Debra Satz, Stephen Wilkinson ja monet muut englanniksi kirjoittavat 
bioeetikot ovat pohtineet sitŠ, miten munuaisten hankinta ja jakaminen 
on jŠrjestettŠvŠ, jotta se on moraalisesti kestŠvŠŠ ja oikeudenmukaista. 
MikŠ tahansa jŠrjestely omaksutaan, se nostaa aivan uudenlaisen 
nŠkškulman ruumiin hallintaan: kenelle ruumiini kuuluu Ð itselleni, 
omaisilleni, valtiolle, koko ihmiskunnalle, jumalalle vai ei kenellekŠŠn? 
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1700-luvulta periytyvŠt poliittiset ideologiat,  liberalismi, konservatismi ja 
sosialismi, antavat sangen rajallisia vastauksia tŠmŠn aihepiirin ky-
symyksiin: aivokuolleet yksilšt ja perinteet ovat mykkiŠ, eikŠ tasa-arvon 
periaate Ð jos tasa-arvo oletetaan sosialismin keskeisimmŠksi periaatteeksi 
Ð ole juurikaan ŠŠnekkŠŠmpi. Mutta jokainen nŠistŠ suuntauksista 
vaikuttaa keskusteluun ja muotoutuneisiin kŠytŠntšihin: liberalismi 
korostamalla yksilšn ilmaistua tai pŠŠteltyŠ tahtoa, konservatismi otta-
malla huomioon omaiset, ja sosialismi painottamalla kaikkien munuaisen 
tarvitsijoiden ja luovuttajien olevan samalla lŠhtšviivalla. 

Suomessa on 2000-luvulla useaan otteeseen uudistettu ja tŠydennetty 
elinten, kudosten ja solujen lŠŠketieteellistŠ kŠyttšŠ sŠŠnteleviŠ lakeja. 
Vuonna 2010 elinsiirtolakiin lisŠttiin kohta, jossa joidenkin tulkintojen 
mukaan ÓyhteistettiinÓ kuolleen ihmisen ruumis: ÓKuolleen ihmisen 
elimiŠ, kudoksia ja soluja saadaan irrottaa, jos ei ole tiedossa tai jos ei ole 
syytŠ olettaa, ettŠ vainaja elŠessŠŠn olisi vastustanut toimenpidettŠÓ 
(Elinsiirtolaki ¤9). Lainmuutosta koskeva lŠhetekeskustelu synnytti neljŠ 
puheenvuoroa, ensimmŠinen kŠsittely 17 ja toinen kŠsittely kaksi pu-
heenvuoroa. NŠissŠ puheenvuoroissa ei kuitenkaan keskusteltu omista-
misesta lainkaan vaan esityksen puolustamisen lisŠksi vainajan tahdosta, 
sen ilmaisemisen poikkeustapauksista ja omaisten toiveista Ð sekŠ tietysti 
terveydenhuollon resurssitilanteesta yleensŠ.  

Mary Warnockin mukaan anglosaksisessa common law -perinteessŠ 
katsottiin pitkŠŠn, ettei tŠydellisillŠ kuolleilla ruumiilla voi olla omistajaa 
mutta ruumiiden kŠsittelyŠ rajoitti se, ettŠ ruumiinryšstŠmistŠ pidettiin 
hŠpŠisy-rikkomuksena. TŠstŠ perinteestŠ huolimatta 2000-luvun alun 
keskustelussa brittiparlamentissŠ ei myšskŠŠn viitattu omistamiseen, vaan 
valintoihin ja suostumukseen. (Warnock 2015, 8-9.)  

NŠmŠ esimerkit Suomessa ja Britanniasta ovat kiinnostavasti ristirii-
dassa Radcliffe Richardsin (2012, 267) vaatimuksen kanssa, jonka mu-
kaan pitŠisi tunnustaa se tosiasia, ettŠ munuaisten tapaisista ruumiinosis-
ta on jo tullut  omaisuutta. NiinpŠ elimillŠ pitŠisi olla valvotut markkinat 
myyjineen ja ostajineen ja samalla estŠŠ Ópunaiset markkinatÓ (tutkivan 
journalistin Scott Carneyn keksimŠ ilmaisu) eli elimillŠ ja kudoksilla 
kŠytŠvŠ laiton kauppa ja usein siihen liittyvŠ vŠhŠosaisten riistŠminen. 
Anglosaksisessa bioetiikassa kŠytŠvŠŠ keskustelua vasten suomalainen 
eduskuntakeskustelu pŠŠtyi yksiselitteiseen kantaan: Óelimen, kudoksen 
tai solujen irrottamisesta ja kŠytšstŠ sekŠ ruumiin luovuttamisesta ei saa 
luvata eikŠ suorittaa luovuttajalle tai hŠnen oikeudenomistajalleen palk-
kiotaÓ (Elinsiirtolaki ¤18). 

Tallennetussa keskustelussa ei puhuttu lainkaan markkinoista, osta-
misesta ja myymisestŠ, eikŠ edes eduskunnan markkinamyšnteinen faktio 
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esittŠnyt markkinoiden avaamista elin- ja kudoshyšdykkeille. Puoluera-
joja keskustelut eivŠt tuo selkeŠsti esille vaan todetaan uudistuksen 
yleinen hyšdyllisyys ja toisaalta annetaan yksilšille mahdollisuus 
kieltŠytyŠ elinluovutuksesta kuolematapauksessa. Lakiehdotus hyvŠksyt-
tiinkin ilman ŠŠnestystŠ.  

On vaikea sanoa, miksi munuaisten ja muiden elinten siirrosta ei 
syntynyt suurta debattia, jota olisivat vŠrittŠneet suuret ideologiset 
kŠdenvŠŠnnšt, omantunnonseikkohin vetoaminen, ryhmŠkantojen mah-
dottomuus ja oppositioÐhallitus-asetelman rikkoutuminen. YllŠttŠvŠ 
piirre asian ensimmŠisessŠ kŠsittelyssŠ oli, ettŠ kaksi edustajaa poliittisesta 
oikeistosta ilmaisi puheenvuoroissaan halukkuutensa vŠljentŠŠ lopulliseen 
lakitekstiin sisŠltyvŠŠ velvoitetta lŠhiomaisten kannan selvittŠmiseksi. He 
saivat taustatukea vasemmistoliiton edustajilta. EhkŠpŠ hyvŠksytyssŠ lais-
sa on kaikkien perinteisten ideologioiden kanssa yhteensopivia ele-
menttejŠ ilman kauhistuttavia kompromisseja. Tai ehkŠpŠ tŠllaista asiaa 
pitŠisi kutsua omantunnonkysymykseksi vailla ryhmŠpolarisaatiota. Bio-
etiikan nŠkškulmasta elinsiirtojen sŠŠntelyssŠ on kaikki ainekset vŠrik-
kŠŠmmŠlle kŠsittelylle, joka olisi tuonut esille ideologiset nŠkemyserot. 
Samaan hengenvetoon voi jatkaa, ettŠ jos munuaissiirtoa odottavien 
tilanne ei parane, keskustelu uusista keinoista saattaa herŠtŠ, mutta voi 
kŠydŠ myšs niin, ettŠ uudet hoitomuodot tekevŠt vŠhitellen elinsiirrot 
tarpeettomiksi. 

 
 
4. 
 

Toimivien hedelmšityshoitojen yleistyminen 1970-luvulla herŠtti myšs 
Suomessa keskustelun sŠŠntelyn tarpeellisuudesta. Eduskunnalta vei kui-
tenkin liki kolme vuosikymmentŠ sŠŠtŠŠ laki hedelmšityshoidoista. 
RiittŠvŠ yhteisymmŠrrys saavutettiin joulukuussa 2006, ja uusi laki tuli 
voimaan seuraavan vuoden syyskuussa. Matti Vanhasen johtaman hal-
lituksen esitystŠ puolsi 104, vastusti 54 ja tyhjŠŠ ŠŠnesti 3 edustajaa. 
Keskustan ja kokoomuksen ryhmien ŠŠnet jakaantuivat suuresti, ja so-
siaalidemokraateista viisi vastusti esitystŠ 35 puoltaessa sitŠ. VihreŠt, 
vasemmistoliitto ja ruotsalaiset olivat yhtenŠ rintamana esityksen takana, 
kristilliset sitŠ vastaan. Perussuomalaisten ainoa edustaja oli esitystŠ 
vastaan. PŠŠministeripuolueen enemmistš siten ŠŠnesti hallituksen esi-
tystŠ vastaan, eikŠ ilman opposition tukea esitys olisi mennyt lŠpi. Sil-
loisen eduskunnan kolmen suurimman puolueen edustajille annettiin 
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vapaat kŠdet ŠŠnestŠŠ, eikŠ tulosta tulkittu epŠluottamuksena hal-
litukselle. 

Itsepintainen kiista koski lapsen mahdollisuutta tai jopa oikeutta saada 
tietŠŠ biologinen isŠnsŠ, mutta tŠssŠ yhteydessŠ en kohdista huomiota 
siihen, miten tŠmŠ kiista vaikutti ŠŠnestyspŠŠtšksiin. Perinteiset ideolo-
giat ovat agnostisia tŠssŠ lakikokonaisuuden osassa: ei ole mielekŠstŠ 
sanoa, mikŠ on sosialistinen tai liberalistinen nŠkemys lapsen oikeudesta 
tietŠŠ biologisista vanhemmistaan. Konservatiivinen ratkaisu sen sijaan 
on olemassa, ja sen mukaan tehdŠŠn niin kuin on tŠhŠn asti tehty menes-
tyksellŠ, mutta tŠmŠ vastaus on erŠŠnlaista naiivia konservatismia tai 
konservatismia vailla perusteluja. Ja toiseksi uuden teknologian 
sŠŠntelemŠttšmyyden tila voi olla kauhistus konservatiiville, jonka 
mielestŠ hoitojen saatavuus pitŠŠ olla perinteisiŠ perhearvoja kunnioitta-
via. LisŠksi jos tŠmŠ oikeus otettaisiin todella vakavasti, eikš siitŠ seuraa 
toimintamalli, jossa jokaisen lapsen biologiset vanhemmat selvitetŠŠn 
mahdollisimman perusteellisesti ja puoluettomasti. TŠmŠn politiikan 
kaikkia seurauksia on hyvin vaikea arvioida. 

Johdonmukaisen linjan muodostaminen lapsen oikeuksista on 
haastavaa, sillŠ nŠkškohtia on lukemattomia, nyanssit vaikeasti havaitta-
via ja histolliset kerrostumat syviŠ. €kkiseltŠŠn voi mainita vaikkapa 
seuraavia: Suomi on hyvŠksynyt lapsen oikeuksien sopimuksen; lapsella 
on ihmisarvo; vŠhemmistškulttuurien tavat on turvattava; vanhemmilla 
on sananvaltaa lapsiin nŠhden; valtioiden ei pidŠ (liikaa) puuttua perhei-
den sisŠisiin asioihin. Lapsen oikeuksiin vetoamalla voidaan oikeuttaa 
monenlaisia lakeja ja poliittisia ohjelmia. Voidaan ajatella, ettŠ lapsen 
oikeus on perusarvo ja ettŠ siitŠ voidaan pŠŠtellŠ tŠsmŠllisempi oikeus 
tietŠŠ biologiset vanhempansa. Samanaikaisesti jos katsotaan, ettŠ lapsen 
kuten aikuisen yksi tŠrkeimmistŠ oikeuksista on oikeus ruumiilliseen kos-
kemattomuuteen, herŠŠ kysymys siitŠ, millŠ perusteilla voidaan oikeuttaa 
poikien ei-hoidollinen ympŠrileikkaus. Jos lainsŠŠtŠjŠt pŠŠtyvŠt 
kieltŠmŠŠn poikien ei-hoidollisen ympŠrileikkauksen, he saavat vastaansa 
yllŠttŠvŠn allianssin: muslimit ja juutalaiset. On luultavaa, ettŠ poliittinen 
harkinta, johon kohdistuu huomattavaa kansainvŠlistŠ painetta ja 
syytšksiŠ juutalaisten ja muslimien syrjinnŠstŠ, ohittaa tŠssŠ tapauksessa 
pyrkimyksen muodostaa ristiriidaton kŠsitys lasten oikeudellisesta ase-
masta Suomessa. NŠyttŠisi siltŠ, ettŠ omaantuntoon vetoaminen on var-
sin hampaatonta tŠmŠntyyppisissŠ bioetiikan, politiikan ja maailmanhis-
torian risteyskohdissa, jossa ratkaisuista tulee kompromisseja. 

Joidenkin mielestŠ omantunnon politiikkaa on se, ettŠ pidetŠŠn tiukas-
ti kiinni jostakin yleisestŠ periaatteesta, josta voidaan pŠŠtellŠ oikeat 
toimintaohjeet. Brittifilosofi Stephen Toulminin mielestŠ nŠmŠ ovat 
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Ómoraalisia entusiastejaÓ ja sokeita todellisen elŠmŠn ongelmille. 1630-
luvun jŠlkeen ÐToulminin (1998, 348) mukaan Ð Ófilosofit sulkivat 
silmŠnsŠ kŠytŠnnšllisen filosofian konkreettisilta, aikaan sidotuilta ja eri-
tyisiltŠ kysymyksiltŠ ja harrastivat abstrakteja, ajattomia ja universaaleja 
(eli teoreettisia) aiheitaÓ. Sata vuotta myšhemmin vanhaa etiikkaa ryh-
dyttiin nimittŠmŠŠn kasuistiikaksi (engl. casuistry), ja se rinnastettiin sellai-
siin harhaoppeihin kuin popery, wizardry ja sophistry eli paavilaisuus, noi-
tuus ja tyhjŠnpŠivŠinen viisastelu (Toulmin 1981, 39). Perinteiseen Aris-
toteleelta periytyvŠŠn ajatteluun on kuulunut tapausten eri-
tyislaatuisuuden tunnistaminen ja kŠytŠnnšllisen viisaus. 
ÓKŠytŠnnšllinen jŠrkeily etiikassa ja muualla on arvosteluasia, jossa eri-
laisia nŠkškohtia punnitaan toisiaan vasten; se ei koskaan ole tarkoista tai 
itsestŠŠn selvistŠ aksioomista lŠhtevŠn muodollisen, teoreettisen deduk-
tion asia.Ó (Toulmin 1981, 37.) Keskiajan aristoteelisessa etiikassa 
omantunnon idea ja eettinen partikularismi liittyivŠt toisiinsa: omatunto 
auttaa yksilšŠ tekemŠŠn valintoja tietyssŠ tilanteessa, jossa ristiinmenevŠt 
yleiset sŠŠnnšt ja tiedossa olevat tosiasiat eivŠt anna yksiselitteistŠ toimin-
takŠskyŠ, vaan sŠŠntšjen keskinŠistŠ painoarvoa joudutaan vakavasti 
puntaroimaan. 

 
 
5. 
 

Katsotaan tarkemmin omantunnon kŠsitettŠ. Sen historia tuo esille 
mielenkiintoisia asioita kŠsitteen poliittisesta luonteesta. Richard Sorabji 
paikantaa omantunnon kirjalliseksi lŠhtškohdaksi antiikin Kreikan 
dramatistien 400-luvulla eaa. kŠyttŠmŠn metaforisen ilmaisun suneidenai, 
josta latinan kielen conscientia on suora kŠŠnnšs. Suneidenai viittasi Ótiedon 
jakamiseen itsensŠ kanssa, ikŠŠn kuin yksi oli jaettu kahdeksi.Ó Sorabjin 
mukaan tŠmŠ jaettu tieto koski liki aina moraalisia puutteita, joita yksilšt 
tunnistavat itsessŠŠn. LisŠksi itsensŠ jŠlkikŠteinen arvioiminen ei 
vŠlttŠmŠttŠ perustu yhteisšssŠ jaettuihin vaan itse valittuihin kriteereihin. 
(Sorabji 2014, 12.) Toisin sanoen omatunto on itsetietoisuuden ulottu-
vuus, mielen itse itseensŠ kohdistumista. Ajatus tiedon jakamisesta 
muiden kanssa on myšhempŠŠ perua, ja Sorabji nostaa esille Ciceron ja 
ylipŠŠnsŠ roomalaiset juristit, joita kiinnosti tiedon jakaminen muiden 
kanssa eritoten oikeudenkŠynnin kaltaisessa tilanteessa. Myšs tiedon ala 
laajeni henkilšn puutteista ja vajeista hŠnen saavutuksiinsa. KristillisessŠ 
monoteistisessa ajattelussa tiedon jakajia tuli yksi lisŠŠ, jumala, mutta 
pohdinnot menivŠt uuteen suuntaan, jossa omastatunnosta muodostui 
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moraalitiedon kiistelty lŠhde. Omatunto ei puhu puhaasti vaan Ósiihen 
vaikuttavat kasvatus, kulttuuri ja ympŠristš. Omantunnon sisŠltš voi 
kulttuureittain vaihdella, mutta sen ajatellaan toimivan karkeasti ottaen 
samansuuntaisesti inhimillisen elŠmŠn peruskysymyksissŠ.Ó NŠin 
todetaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon internet-sivuilla 
(http://www.evl2.fi/sanasto/index.php/Omatunto) 

Paavalille omatunto ei ole oikeaa ja vŠŠrŠŠ koskevan tiedon 
perimmŠinen lŠhde vaan omatunto kertoo siitŠ, olemmeko omaksuneet 
ottaneet tŠmŠn tiedon sydŠmeemme. Paavali pohti myšs sitŠ, voiko 
omatunto erehtyŠ ja hŠn pŠŠtyi siihen, ettŠ Ótietysti sisŠinen laki on vir-
heetšn, mutta sitŠ voidaan tulkita erheellisesti.Ó (Sorabji 2014, 31-32.) 
Omantunnon luonne kiinnosti myšs Tuomas Akvinolaista, joka ei 
pitŠnyt sitŠ kykynŠ vaan jŠrkeen kuuluvana taipumuksena (habitus). Se voi 
varoittaa, ohjata, kiihottaa tai karkottaa mutta myšs erehtyŠ. (Mts. 63.)  

Siten omatunto auttaa yksilšŠ suuntautumaan tŠssŠ maailmassa ja eri-
laisissa eteen tulevissa konkreettisissa tilanteissa, joiden kohdalla erilaiset 
valinnat voivat olla yhtŠ luontevia ja joihin toiset ihmiset voivat pŠŠtyŠ. 
KŠytŠnnšssŠ omatunto on kyky-ominaisuus, joka on Jumalan ihmiselle 
antama Ð tŠtŠ kŠsitystŠ puolusti tunnetuimmin Joseph Butler nŠke-
myksillŠŠn moraaliaistista (moral sense). Butlerin mukaan omatunnon tulisi 
toimia ihmisten luonnollisena oppaana, jonka antama kŠskyjŠ on nou-
datettava, sillŠ ne ovat perŠisin kaiken luojalta (Sorabji 2014, 170). 

Uuden ajan alussa uskonnollisen liikehdinnŠn levitetessŠ Euroopassa 
omatunnon kŠsite saa poliittisen ulottuvuuden, kun se yhdistetŠŠn 
omantunnon vapauden, uskontopakon kritiikin ja suvaitsevaisuuden 
ideoihin. Kun henkilš toteaa, ettŠ hŠnen omatuntonsa puhuu tietyllŠ ta-
valla, suvaitsevassa yhteiskunnassa hŠn voi sŠŠstyŠ arvostelulta ja hŠntŠ ei 
pakoteta kŠyttŠytymŠŠn ja uskomaan tietyllŠ tavalla. Tosin jo reilut 
vuosituhat aiemmin asiaa pohti Augustinus, joka piti aitoja omantunnon 
tuotoksia omaehtoisina: Credere non potest homo nisi volens Ð halutonta ei 
voida pakottaa uskomaan (Forst 2013, 50). HŠnen nŠkemystŠŠn ei pidŠ 
tulkita liian suoraviivaisesti, s’llŠ omatuntoa itsessŠŠn ei tarvitse kunnioit-
taa, jos se tuottaa virheellisiŠ katsomuksia. TŠllšin tarvitaan huolehtivia 
paimenia opastamaan vŠŠrinajattelevia. (Forst 2013, 54-55.) Vastaavasti 
Martti Luther ei Forstin mukaan tulkitse omantunnonvapautta va-
pautena seurata omaa vakaumustaan vaan Óvapautena virheellisistŠ 
opinkappaleista ja auktoriteeteistaÓ (Forst 2013, 117). Forst kuitenkin jat-
kaa tulkintaansa, ettŠ omatunto Óei ole uskonnollisen subjektivismin il-
maisua vaan Jumalan tyštŠÓ. Ja tŠmŠ muodostaa Lutherin uskonnollista 
suvaitsevaisuutta puolustavan argumentin ytimen: omatuntoa ei voi eikŠ 
pidŠ pakottaa, sillŠ omatunto on sidoksissa Jumalaan. (Forst 2013, 117-
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20.) Siten omallatunnolla on selkeŠ poliittinen funktio: se antaa omalle 
vakaumuksellee suojan muita vastaan. 

Omatunto suojana herŠttŠŠ tietysti kysymyksiŠ siitŠ, millaisia relaati-
oita tŠhŠn sisŠltyy: kenen suoja ja mitŠ vastaan? Perinteisesti kysymys on 
yksilšn suojasta valtiovaltaa ja sen kanssa vahvasti liittoutunutta papistoa 
vastaan sekŠ vapaudesta tulkita pyhiŠ kirjoituksia ja harjoittaa uskontoa 
tulkintansa mukaisesti (Siedentop 2014, 133-34). Larry Siedentopin 
(2014, 334) mukaan liberaali sekularismi on myšs pyrkinyt suojaamaan 
omantunnon aluetta nimenomaan yksityiselŠmŠŠn kuuluvana alueena Ð 
suomenkielinen kŠŠnnšs ÓyhteistietoonÓ alunperin viittavasta kŠsitteestŠ 
on omiaan korostamaan tŠtŠ seikkaa. Omatunto antaa suojan myšs 
muita ihmisiŠ ja niiden tuottamaa yhdenmukaisuuden painetta vastaan.  

 
 
6. 
 

ErŠŠn kŠsityksen mukaan omatunto on yksilšiden mystinen kyky 
vastaanottaa ja tulkita jumalan viestejŠ. TŠmŠ tietysti herŠttŠŠ ky-
symyksiŠ siitŠ, puhuuko jumala ristiriitaisesti, jos henkilšiden 
omantunnonkŠsitykset ovat ristiriitaisia, ja miten ristiin menevŠt nŠke-
mykset pitŠŠ ratkaista, jos ristiriita vaatii pakosta jonkinlaisen poliittisen 
ratkaisun. Edellinen kysymys ei ole tŠssŠ yhteydessŠ kiinnostava, mutta 
jŠlkimmŠinen on, sillŠ se vaikuttaa omantunnon idean poliittiseen mer-
kitykseen. 

Ajatellaan klassista ristiriitaa sodankŠynnin ja Raamatun tappamisen 
kieltŠvŠn kŠskyn vŠlillŠ. Sotatilassa, jolloin yleinen asevelvollisuus on an-
karasti toimeenpantu, omantunnon syistŠ aseista kieltŠytyviŠ voidaan 
suvaita, mutta vakaumuksen laatua voidaan koetella monin tavoin jopa 
rankaisemalla. Suvaitsemattomuuden tilassa aseistakieltŠytyjŠt surma-
taan. Shakespearen nŠytelmŠssŠ Richard III nimihenkilš julistaa pŠŠt-
tŠvŠisyyttŠŠn: Ó€lkššt unten pŠlpŠttŠvŠt aaveet lannistako meitŠ, pelkkŠ 
sana on tuo omatunto, jolla pelkurit ja raukat yrittŠvŠt pelotella vahvem-
piaan. Olkoon voima omatuntomme ja miekka lakimme ja 
oikeutemme.Ó (Richard III, kohtaus V.3) 

Pasifistien sankaritarina on vastakohta Richard III:n armotto-
muudelle: omantunnon seuraaminen on rohkeuden osoitus, vaikka se 
koituisi yksilšn omaksi tuhoksi. Mutta ovatko aseistakieltŠytyjŠt Toulmi-
nin paheksumia Ómoraalisia entusiastejaÓ, jotka suoraviivaisesti seuraavat 
tiettyŠ dogmia? Eikš edes omaa maataan saa aseellisesti puolustaa 
hyškkŠŠjiltŠ tai estŠŠ kansanmurhia sotilaallisten interventioiden avulla? 
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KŠyttŠŠkš aseistakieltŠytyjŠ, joka suoraviivaisesti seuraa periaatetta, 
omaatuntoaan yhtŠŠn sen enempŠŠ kuin jŠrjestelmŠllisesti viholaisensa 
tuhoava itsevaltias? 

Palataan bioetiikkaan ja tilanteeseen, joissa vŠhemmistš joutuu 
seuraamaan enemmistšn tahtoa, jos he haluavat toimia tietyissŠ amma-
teissa. Loppuvuodesta 2014 eduskunnalle luovutettu kansalaisaloite 
ÓTerveydenhuollon henkilškunnalle lakisŠŠteinen oikeus kieltŠytyŠ 
elŠmŠn lopettamisesta vakaumuksellisista syistŠÓ on esimerkki siitŠ, mil-
laisia ristiriitoja joihinkin professioihin sisŠltyy. Kansalaisaloitteen inter-
net-sivuilla (http://www.omantunnonvapaus.fi/) korostetaan sitŠ, ettŠ 
abortin suorittamiseen osallistumisesta kieltŠytyminen ei ole ollut mah-
dollista ja ettŠ tŠmŠ on johtanut esimerkiksi kŠtilšillŠ ammatin vaihdok-
siin. TŠtŠ kysymystŠ eduskunta pohti joulukuussa 2015 pŠŠtyen siihen, 
ettei omantunnon syistŠ tule edelleenkŠŠn antaa poikkeuksia tervey-
denhoidon ammattilaisten roolivelvoitteisiin. Vaikka tŠstŠ ei tullut po-
liittisesti kuumaa omantunnonkysymystŠ edustajille, kansalaisten elŠmŠn 
oikeudellisen sŠŠntelyn kannalta omantunnonkysymyksillŠ on myšs 
tŠrkeŠ sija.  

1900-luvun kenties merkittŠvimmŠn yhteiskuntafilosofin John Rawlsin 
tuotannossa omantunnon kŠsitteellŠ on tŠrkeŠ rooli, mutta se ei ole 
moraalitiedon lŠhde tai toiminnan motivoija. A Theory of Justice -kirjassa 
kŠsitellŠŠn omantunnon syistŠ tapahtuvan kieltŠytymistŠ (conscientious re-
fusal), joka tarkoittaa oikeudellisten tai hallinnollisten kŠskyjen noudatta-
matta jŠttŠmistŠ (Rawls 1971, 368). Gynekologi, joka kieltŠytyy osallis-
tumista abortteihin virkavelvoitteita rikkoen, on esimerkki tŠllaisesta 
toimijasta. Poikkeaako hŠn sotilaasta, joka kieltŠytyy tottelemasta esimie-
hensŠ kŠskyŠ omaantuntoonsa vedoten? Vastaavia kysymyksiŠ voi nousta 
jo opintojen aikana eri asiayhteyksissŠ: ajatellaan biologian opettajaksi 
haluavaa, joka kieltŠytyy suorittamasta opintojen pakollisena osana 
elŠinkokeita tai poliisiopiskelijaa, josta kesken opintoja tulee vakau-
muksellinen aseistakieltŠytyjŠ uskonnollisen herŠtyksen kautta. Kaikki 
keskeiset ideologiat ja puolueet ovat nŠissŠ tilanteissa ongelmissa, kun 
omatunto herŠŠ ja yksilšt vaativat poikkeuskohtelua. Omantunnonky-
symykset tyšelŠmŠssŠ, jotka liittyvŠt tyšn organisointiin ja tyštehtŠvien 
jakamiseen, aikataulutuksiin, rekrytointeihin ja joihinkin muihin 
nŠkškohtiin, nŠyttŠvŠt tulevan yhŠ yleisimmiksi ja ajankohtaisemmiksi 
kulttuurisen yhtenŠisyyden vŠhetessŠ. NŠmŠ vaativat niin sanotusti 
paikallista sopimista. 

Rawls erottaa omaantuntoon perustuvan kieltŠytymisen kansalaistot-
telemattomuudesta (civil disobedience). JŠlkimmŠinen on huonoksi koetun 
lain muuttamiseen tŠhtŠŠvŠŠ laitonta toimintaa, jonka perusteluissa ve-
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dotaan Óyleisesti jaettuihin oikeudenmukaisuuden kŠsityksiinÓ, kun taas 
edellinen perustuu esimerkiksi uskonnollisiin tai poliittisiin kŠsityksiin. 
Rawls toteaa varsin yleisesti, ettŠ oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa 
mŠŠrŠysten vŠltteleminen on hankala asia ja ettŠ Óoikeudenmukaisuuden 
teorian tŠytyy tyšstŠŠ omasta nŠkškulmastaan se, miten toisinajattelevia 
tulee kohdellaÓ (mts. 370). HŠn toinen pŠŠtyšnsŠ Political Liberalism (1992) 
kŠsittelee tarkemmin nŠitŠ kysymyksiŠ, mutta ilman viittauksia 
omantunnon kŠsitteen (teoksen hakemiston perusteella). Usein 
omaatuntoa koskevassa keskustelussa omantunto liittyy etenkin uskomi-
sen ja uskonnon harjoittamisen vapauteen Ð myšs Suomen perustuslain 
11. pykŠlŠn otsakkeena on uskonnon ja omantunnon vapaus. Kansojen 
oikeus -teoksen alkuosassa omantunnon vapauden kieltŠminen luetaan 
Óihmiskunnan historian suuriin vitsauksiinÓ epŠoikeudenmukaisen sodan 
ja sorron, uskonnollisen vainon, nŠlŠnhŠdŠn ja kšyhyyden sekŠ kan-
sanmurhien rinnalla (Rawls 2007, 17.)  

Toisaalta Rawlsilla on skeptinen puolensa. Omantunnon kŠsitteen 
ongelmana on se, ettei omantunnon kŠyttš ja omaantuntoon vetoaminen 
nŠyttŠisi olevan jŠrjen julkista kŠyttšŠ sanan tŠysimittaisessa mer-
kityksessŠ ja ettŠ omantunnon perustelut rinnastuvat uskonnollisiin pe-
rusteluihin. NŠmŠ omantunnon perustelut koskevat vain yksityisiŠ va-
lintoja ja elŠmŠnsuunnitelmia, eikŠ niitŠ tule suvaitsevaisessa ja moniar-
voisessa yhteiskunnassa ulottaa jokaiseen yksilššn. KŠsitys heijastuu 
myšs Rawlsin aborttikantaan, jonka hŠn muotoilee Kansojen oikeus -
teoksen osana julkaistussa ÒJulkisen jŠrjen puolustusÓ -artikkelissaan. 
Abortti on asia, josta ÓnŠkškantojen yksimielisyyttŠ ei ole odotettavissaÓ. 
Rawls pŠŠtyy varsin suoraviivaisesti enemmistšperiaatteen kannalle. 
TŠllšin enemmistš mŠŠrŠŠ lain sisŠllšn, ja tŠmŠ lainsŠŠdŠntš suojaa 
myšs abortin vastustajia, sillŠ heidŠn Óei kuitenkaan itse tarvitse toteuttaa 
aborttioikeuttaÓ. LisŠksi abortin vastustajien tulee tunnustaa lain legitimi-
teetti, koska se on sŠŠdetty nojautumalla Ólaillisiin poliittisiin instituutioi-
hin ja julkisen jŠrjen periaatteisiinÓ. (Rawls 2007, 207-8.) EntŠ jos enem-
mistšn voimasuhteet muuttuvat ja pŠŠdytŠŠn kieltŠmŠŠn abortti? TŠlloin 
mahdollisuus aborttiin poistuu myšs tŠmŠn oikeuden kannattajilta, sillŠ 
he eivŠt voi toteuttaa aborttioikeuttaan lakia rikkomatta. Katsoisiko 
Rawls ettŠ tŠllšin abortin puolustajien tulisi tunnustaa lain oikeutus? 
EhkŠ tŠllšin kansalaistottelemattomuudelle olisi oikeutus. Oli miten oli, 
omaantuntoon vetoaminen ilman kaikkien osapuolten tunnustamia 
keinoja konfliktin purkamiseksi on yhteiskuntarauhaa ja vakautta vaaran-
tava tekijŠ. 
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7. 
 

Koska omantunnon kŠsitteeseen sisŠltyy vahvasti partikularistinen 
ulottuvuus Ð kunkin yksilšn omatunto voi tuottaa erilaisia ratkaisuja sa-
maan ratkaistavaan asiaan ja siten synnyttŠŠ ristiriitoja Ð omaantuntoon 
vetoaminen on tunnustuksen hakemista. Se, miten omatunto kullekin 
yksilšlle puhuu, on heidŠn kontrollinsa ulkopuolella, ja siten vakau-
muksen puolustaminen on ikŠŠn kuin viattoman ja syyntakeettoman ih-
misen toimintaa. TŠtŠ aspektia korostaa myšs se, ettŠ omaatuntoa toisi-
naan pidetŠŠn itsessŠŠn perusteluna, jolloin omaantuntoon vetoava ar-
gumentti ei itsessŠŠn vaadi muuta perustelua ja julkinen keskustelu pŠŠt-
tyy siihen ja evŠŠt kompromissin etsinnŠlle ovat laihat. Omantunnon-
politiikka siten vahvistaa nŠkškantojen polarisaatiota. 

Amy Gutman ja Dennis Thompson kirjassaan The Spirit of Compromise 
(2014) pohtivat sitŠ, miten ryhmŠpolarisaation ongelmaa voidaan pyrkiŠ 
heikentŠmŠŠn tai jopa poistamaan. HeidŠn lŠhtškohtana on eron 
korostaminen kampanjavaiheen ja pŠŠtšksenvaiheen vŠlillŠ. HeidŠn 
mukaansa ehdokkaat voivat puhua vakaumuksensa puolesta ehdottomal-
la ŠŠnenpainolla kampanjavaiheessa, mutta vaalien jŠlkeen demok-
raattiseen pŠŠtšksentekoon kuuluu liki aina ristiriitojen ylittŠminen ja 
kompromissien hakeminen. TŠllšin tunnustetaan demokraattisten pro-
sessien arvo omien sisŠllšllisten tavoitteiden rinnalla.  

Gutmanin ja Thompsonin ehdotuksen pohjalta voi pohtia, miten 
omaatuntoa voitaisiin eritellŠ vielŠ tŠsmŠllisemmin. EhkŠ substantiaalisia 
asioita koskeva omatunto on erotettavissa proseduraalisesta omastatun-
nosta: esimerkiksi demokratia on prosessi, jonka tuotoksia ei voi ennalta 
tietŠŠ. Siten proseduraalisuutta painottava omatunto voi todeta, ettŠ 
vaikka omatuntoni yksi puoli ei hyvŠksy pŠŠtšstŠ, omantuntoni toinen 
puoli on kollektiivisen pŠŠtšksenteon demokraattisuuden kannalla ja su-
vaitsee sen tuottamat ennakoimattomat ja sattumanvaraiset tulokset. 
TŠmŠn erottelun ongelmana on se, ettŠ omatunto perinteisesti liittyy 
sisŠllšllisiin kysymyksiin. Perinteisesti omatunto ei ole liittynyt julkiseen 
toimintaan eikŠ prosesseihin, vaan se on ollut vahvasti partikularistinen 
ja substantiaalisiin nŠkškohtiin suuntautuva.  

Toinen lŠhestymistapa voi olla erottelun tekeminen ensimmŠisen ja 
toisen tason omantunnon vŠlille. Sen mukaan kun hyvŠksyn sekŠ demok-
ratian ettŠ nŠkškantojen ristiriitaisuuden, hyvŠksyn sen, ettŠ voin tavoi-
tella ÓalemmanÓ omantuntoni vastaista kompromissia. Toisen tason 
omatunto on erŠŠnlainen Óomantunnon omatuntoÓ, ihmisen korkein 
moraalinen kyky, joka suorittaa moraalista harkintaa alemman 
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omantunnon tuottaman raakamateriaalin pohjalta. Moraaliajattelun 
tasojen erottelulla on pitkŠ historia ainakin 1700-luvulle, ellei perŠti 
antiikkiin asti. 1900-luvun filosofeista sitŠ erityisesti kehitti R. M. Hare 
teoksessaan Moral Thinking (1981), jossa hŠn erottaa toisistaan ark-
kienkelin ja moraalisen juntin (prole).  

 
 
8. 
 

Omatunnon kŠsitteellŠ on lukuisia arvostelijoita, erŠŠnlaisia omatunto-
skeptikkoja. Skeptismin historia on pitkŠ Michel de Montaignesta, 
Thomas Hobbesista ja John Lockesta Friedrich Nietzscheen ja Sigmund 
Freudiin. Heille omatunto ei ole mikŠŠn erityislaatuinen, arvostelun 
ulottumattomissa ja erityissuojaa vaativa kyky vaan pelkŠstŠŠn kulttuuris-
ten tapojen ja ennakkoluulojen kasauma. Siten omallatunnolla ei ollut 
mitŠŠn arvoa moraalitiedon lŠhteenŠ.  

Monet 1900-luvun suuret moraalifilosofit eivŠt vŠlittŠneet 
omantunnon kŠsitteestŠ eivŠtkŠ kŠyttŠneet sitŠ. Tilannetta kuvaa hyvin 
Haren varhaisessa teoksessaan The Language of Morals lšytyvŠ sanavalinta: 
ÓKuvittele esimerkiksi ettŠ lšydŠmme filosofin, joka kertoo olevan 
itsestŠŠn selvŠŠ, ettŠ pitŠŠ tehdŠ aina siten, mitŠ omatunto kehottaa [--].Ó 
(Hare 1952, 43.) TŠtŠ kantaa edustavan filosofin lšytŠminen oli siis kaik-
kea muuta kuin itsestŠŠn selvyys, jos kerran sellainenkin pitŠŠ kuvitella. 
Kuitenkaan tŠmŠn ei pidŠ hŠmŠtŠ liiaksi, sillŠ vaihtoehtoja on ollut: 
kuten Edward Westermarck (1932, 35) hieman aiemmin huomautti huo-
mauttaa, Óetiikan eri normatiivisten koulukuntien moralistit katsovat, ettŠ 
meillŠ on kyky, joka voi ilmaista tosia moraaliarvostelmia. TŠtŠ kykyŠ on 
kutsuttu sellaisilla nimillŠ kuten ÕmoraaliaistiÕ tai ÕkŠytŠnnšllinenÕ tai 
Õmoraalinen jŠrkiÕ [--].Ó Myšs G.E. Moore (1903) oli samastanut 
omantunnon ja intuition, ja joillakin muilla kirjoittajilla omatunto tar-
koittaa moraalituntoa tai moraalista tunnetta.  

Voiko kŠsitys omastatunnosta moraalitunteiden ja tuntemusten tunnis-
tajana ja ilmaisijana tarjota minkŠŠnlaista turvasatamaa, jonka suojassa 
henkilš vŠlttyy ulkopuoliselta arvostelulta, painostukselta ja pakotukselta?  

Edvard Westermarck tarkastelee omaatuntoa yhtŠŠltŠ epŠilevŠsti, 
toisaalta ymmŠrtŠvŠsti. HŠn kirjoittaa, ettŠ Óomaantuntoon liitetty 
auktoriteetti on vain kŠyttŠytymisen sosiaalisen tai uskonnollisen sŠŠnte-
lyn kaiku: se kuuluu ÕjulkiselleÕ tai uskonnolliselle omalletunnolle, vox pop-
uli tai vox dei.Ó HŠn kuitenkin jatkaa, ettŠ Óteoriassa saatetaan myšntŠŠ, 
ettŠ jokaisen ihmisen pitŠŠ toimia omantuntonsa mukaisesti. TŠmŠ 
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sanonta kuitenkin unohtuu helposti, kun jossakin tŠrkeŠssŠ asiassa yksilšn 
omatunto ajautuu ristiriitaan jonkin yhteisšn yleisesti hyvŠksytyn 
kŠsityksen kanssa, tai kun hŠnen vakaumuksensa vilpittšmyyttŠ epŠillŠŠn 
tai kun hŠntŠ syytetŠŠn siitŠ, ettŠ hŠnellŠ on sellainen omatunto kuin 
on.Ó (Westermarck 1932, 54.) 

Westermarck oli ensimmŠisiŠ filosofisen ja yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen vŠlimaastossa toimineita, joille Darwinin kehitysoppi oli 
tutkimuksen lŠhtškohta. LŠhestymistapa moraali-ilmiššn oli natura-
listinen: moraali on luonnollinen sosiaalisten olentojen ominaisuus ja 
omatunto tŠhŠn liittyvŠ keskeinen kyky. Charles Darwinille omantunnon 
esiintyminen on ilmeinen, sillŠ toisten onnellisuuteen vŠlinpitŠmŠttšmŠsti 
suhtautuva on Óluonnoton hirvišÓ (Darwin 1981, 90). Omatunto ja 
yhteisšstŠ omaksutut tavat toimivat vuorovaikutuksessa sen varmis-
tamiseksi, ettei oma etu automaattisesti aja sosiaalisten vaistojen edelle.  

Naturalistille omatunto ja sosiaalinen vaisto ovat kuitenkin selitystŠ 
vaativia luonnonilmišitŠ: millŠ tavalla luonnonvalinta on voinut suosia 
niiden yksilšiden lisŠŠntymistŠ, joilla on omatunto? Esimerkiksi Patricia 
S. Churchlandin mukaan moraali on neurobiologinen ilmiš, jonka 
toiminnallinen ulottuvuus Ð jŠlkelŠisistŠ huolehtiminen Ð on yhteistŠ 
kaikille nisŠkŠslajeille. HŠn ei pidŠ omaatuntoa ongelmallisena kŠsit-
teenŠ. Kirjassaan Braintrust hŠn toteaa, ettŠ psykopaatti on ihminen vailla 
omaatuntoa ja kyvytšn kokemaan katumusta pahoista teoistaan (Church-
land 2011, 40). Mutta omatunto ei ole jumalan lahja ihmiselle vaan neu-
robiologinen kyky, joka vaatii kehittyŠkseen lapsissa aivojen, perimŠn ja 
ympŠristšn vuorovaikutusta. HŠn puhuu myšs omastatunnosta sisŠisenŠ 
ŠŠnenŠ, joka riippuu yksilšn tietŠmyksestŠ ja kasvattavista kokemuksista, 
joita sosiaalinen elŠmŠ tuottaa. Toisin sanoen Óirroitettuna so-
siaalisuuden ja sosiaalisen oppimisen neurobiologiasta omatunto  metafyy-
sisenŠ entiteettinŠ, jolla on moraalitietoa, menettŠŠ perustansa.Ó (Mts. 
192-93.)  

NŠmŠ lŠhestymistavat omantunnon ongelmaan ovat kiintoisia myšs 
ristiriitoja herŠttŠvien bioetiikan kysymysten tutkimuksessa. Vaikka evo-
lutiivisessa ajattelussa omatunto on pikemminkin empatiaan ja sympati-
aan liittyvŠ taipumus, erŠŠnlaista yleistŠ hyvŠntahtoisuutta toisia tuntevia 
olentoja kohtaan ja kyvykkyyttŠ asettua heidŠn asemaan, se on olen-
nainen psykologinen tekijŠ suvaitsevaisuudessa ja toisten hyvŠksynnŠssŠ. 
LisŠksi ilman sitŠ demokraattisten prosessien arvostaminen voi jŠŠdŠ 
ulkokohtaiseksi. 
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9. 
 

Bioetiikan asiakysymykset usein vaativat julkista sŠŠntelyŠ ja poliittisia 
ratkaisuja, joten niitŠ on syytŠ ajatella poliittisesti. Monien lŠntisten 
maiden parlamenteissa poliittiset puolueet, jotka nojaavat liberalismin, 
konservatismin ja sosialismin kaltaisiin perusideologioihin, eivŠt kykene 
tai eivŠt halua ottaa yksituumaista kantaa nŠihin kysymyksiin vaan jŠt-
tŠvŠt kantojen muodostamisen omilleen edustajille eduskunnassa. NŠin 
eduskunnan tilanne nŠyttŠŠ heijastavan yhteiskunnan tilannetta yleisesti. 
Suoraviivaisesti kansalaisten ja kansanedustajien omantunnonkysymyksiŠ 
ei kuitenkaan voida samastaa. Politiikka on kollektiivista toimintaa, jossa 
kompromisseilla on tŠrkeŠ sija. Politiikko voi puolustaa lakia, joka sallii 
abortin, vaikka ei olisi itse valmis aborttiin. Puolustaminen voi perustua 
periaatteelliselle kannalle, joka korostaa suvaitsevaisuutta ja jokaisen 
velvollisuutta tehdŠ oma ratkaisunsa oman harkintansa pohjalta, tai se 
voi perustua poliittiselle kaupankŠynnille, jolloin myšnnytyksestŠ saa 
jonkin vastineen. 

Kysymys kansanedustajien ŠŠnestymiskŠyttŠytymisen sitomisesta ryh-
mŠ- tai puoluepŠŠtšksiin vaihtelee vaalijŠrjestelmŠn, vaalituloksen ja kul-
loisenkin poliittisen toimintakulttuurin mukaan. Monissa maissa 
moraalikysymykset jakavat poliittisia puolueita sisŠisesti, ja siten poliittiset 
ryhmittyvŠt voivat hyvŠksyŠ ryhmŠ- tai puoluepŠŠtšksistŠ poikkeavaa 
kŠyttŠytymistŠ parlamentissa.Toisaalta moraalikysymyksiin selkeŠn linjan 
ottaminen voi muodostaa keskeisen osan puolueen identiteettiŠ, jolloin 
minkŠŠnlaista tŠmŠn kanssa ristiriidassa olevaa toimintaa ei suvaita.  

Kiistojen mŠŠrittely omantunnonkysymyksiksi on poliittisen 
pŠŠtšksenteon erŠŠnlainen varaventtiili: hallitus ei kaadu eikŠ poliittinen 
pŠŠtšksenteko jŠhmety, kun tietyt asiakysymykset sijoitetaan omaan ka-
tegoriaansa. Eduskunnassa joudutaan ratkaisemaan vastedeskin ky-
symyksiŠ, jotka ovat ihmisten mielessŠ perustuvanlaatuisia, ryhmŠpolari-
soivia ja paljon emotionaalisia kysymyksenasetteluja sisŠltŠviŠ. Joillekin 
nŠmŠ kysymykset saattavat olla toisarvoisia, mutta toisille elintŠrkeitŠ, ja 
on ilmeistŠ, ettŠ pŠŠtšstŠ edeltŠvŠ empaattinen ja suvaitseva keskustelu 
auttaa myšs edustuksellista demokratia sŠilyttŠmŠŠn moniarvoisuuttaan. 
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Johdanto 
 

iten demokratian kansalaisten tiedolliset valmiudet riittŠvŠt 
pŠŠtšksentekoon monimutkaisessa ja moniarvoisessa maailmassa? 

Miten kansalaiset pystyvŠt luomaan politiikan vaihtoehtoja tai tekemŠŠn 
perustellun valinnan olemassa olevista vaihtoehdoista? Miten he voivat 
tietŠŠ, mikŠ ŠŠnestettŠvistŠ puolueista tai kuka ŠŠnestettŠvistŠ henkilšistŠ 
toteuttaa ŠŠnestŠjŠn toivomaa politiikkavaihtoehtoa pitkŠllŠ aikavŠlillŠ? 
Miten kansalaiselle kuuluvaa valvontafunktiota on mahdollista toteuttaa 
oloissa, joissa tarvittavaan tietoon ei ole helppoa pŠŠstŠ kŠsiksi? 

EdellŠ kuvatut kysymykset ovat jossakin muodossa jatkuvasti esillŠ 
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Puhutaan selvityksistŠ, jotka osoittavat, 
etteivŠt kansalaiset tiedŠ, mitkŠ puolueet ovat hallituksessa (Luukka 
2013). Keskustellaan populististen liikkeiden voimistumisesta ja 
edellytetŠŠn populismin kŠsitteen pŠivittŠmistŠ (Parkkinen 2015). 
Hahmottelen tŠssŠ kirjoituksessa demokratian kansalaisen episteemiseen 
kapasiteettiin liittyviŠ ongelmia suppeasta psykologisen taloustieteen 
nŠkškulmasta. KŠsittelyn ulkopuolelle jŠŠ ratkaisevan tŠrkeitŠ ky-
symyksiŠ. Olennaisia ovat sosiaalisen valinnan teoreettiset ongelmat:  jos 
nŠitŠ ongelmia ei kyetŠ ratkaisemaan, mitŠ merkitystŠ on yksilšn ar-
vostelmilla? Jos yksilšiden arvostelmat eivŠt aggregoidu rationaalisesti 
kollektiivisella tasolla, mitŠ vŠliŠ on yksilšiden arvostelmien oikeel-
lisuudella? Toinen olennainen kysymys, johon lopuksi vain viittaan, on 
sosiaalisen epistemologian kŠyttš instituutioita suunniteltaessa. Kansa-
laisen roolista keskusteltaessa on aina kysyttŠvŠ, riippuuko episteeminen 
onnistuminen lŠhinnŠ yksilšiden episteemisistŠ kyvyistŠ vai jŠrjestelmŠn 
kyvystŠ koota yhteen ja antaa kŠytettŠvŠksi tietoa, joka on olemassa sir-
paloituneena monien eri toimijoiden tuottamana. Episteemisen onnis-
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tumisen kŠsitteellŠ viittaan demokraattisen jŠrjestelmŠn kykyyn tuottaa 
parhaaseen saatavissa olevaan tietoon perustuvia pŠŠtšksiŠ, jotka autta-
vat toteuttamaan demokratian pŠŠmŠŠriŠ. (PŠŠmŠŠrien luonnehtimiseen 
palaan tuonnempana.)  

Kun ajatellaan kansalaisen roolia demokratiassa, saatavissa olevan tie-
don kŠyttš on nŠhty kansalaisoikeutena, mutta ei niinkŠŠn kansalaisvel-
vollisuutena. Median perinteistŠ roolia neljŠntenŠ valtiomahtina on ollut 
tapana perustella juuri kansalaisen tiedontarpeella, jotta valvonta olisi 
mahdollista toteuttaa. Jos tiedon saaminen nŠhdŠŠn kansalaisen vaati-
musoikeutena, yhteiskunnan velvollisuus on tavalla tai toisella tuottaa tuo 
tieto. Erikseen on pohdittava sitŠ, kenen tulee kehittŠŠ yksilšn riittŠvŠt 
episteemiset valmiudet. 

Etiikassa on tapana ajatella, ettŠ toimijan vastuulla on hankkia sellaiset 
tiedot, jotka keskimŠŠrŠisellŠ Matti Virtasella olisi yhteiskunnan moraali-
arvoista. Moraali velvoittaa tietŠmŠŠn. KehŠpŠŠttely ei ole kaukana, kun 
sanomme, ettŠ moraalisen toiminnan lŠhtškohtana on yksilšn 
moraalinen velvollisuus tietŠŠ. Ongelmaa voidaan kšmpelšsti kiertŠŠ 
sanomalla, ettŠ kaikkea inhimillistŠ toimintaa varten tarvitaan joidenkin 
episteemisten velvollisuuksien tŠyttŠmistŠ. Ilman joitakin perusta-
vanlaatuisia tosia uskomuksia ei synny linjakasta inhimillistŠ toimintaa. 
Episteemisen onnistumisen takaamiseksi  on siis edellytettŠvŠ myšs 
yksilšn halua ja kykyŠ ottaa kŠyttššn saatavilla oleva poliittisesti rele-
vantti tieto, jotta hŠn voi osallistua demokratiaan asianmukaisella 
panoksella. 

YksilšllŠ ei vŠlttŠmŠttŠ ole suurta motivaatiota tiedonhankintaan, kos-
ka hŠn voi arvioida yksittŠisen kansalaisen vaikutusmahdollisuudet hyvin 
pieneksi, ja katsoa, ettŠ perusteelliseen tiedonhankintaan kŠytetty aika ja 
vaiva ovat liian suuri kustannus saavutettavaan hyštyyn nŠhden. TŠmŠ 
saattaa luonnollisesti heikentŠŠ myšs demokratiaan osallistumista: miksi 
suotta vaivautua uurnille, jos yksi ŠŠni hukkuu suureen massaan. Vaikka 
tarkasteluni rajautuu normatiivisiin demokratiateorioihin, on mielenkiin-
toista panna merkille tutkimusnŠyttš, jonka mukaan kansalaiset infor-
moituvat paremmin, jos heillŠ on laajat poliittiset osallistumisoikeudet 
(Benz & Stutzer 2004). Yksilšn motivoituminen tiedonhankintaan riip-
puu siis poliittisista instituutioista. 

Keskustelen ensiksi demokratian ihmiskuvan muutoksesta. Perinteiset 
filosofisen antropologian ihmiskuvat ovat vŠhitellen korvautumassa 
psykologisen realismin ihmiskuvilla.  Yksi ihmiskuvatarjokkaista on 
psykologisen taloustieteen piirissŠ kehitelty pŠŠtšksentekoa painottava 
nŠkemys. Yksi tŠmŠn tutkimustradition tuloksista on kehystysvaikutus. 
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Jamie Terence Kelly nŠkee kehystysvaikutuksen tuhoisana kansalaisen 
episteemisen kompetenssin kannalta. Seuraavaksi vŠitŠn, ettŠ Kellyn 
nŠkemys on ongelmallinen, koska ei ole olemassa metakehystystŠ, johon 
perustuen voitaisiin tehdŠ episteemisesti harhattomia pŠŠtšksiŠ. 

Lopuksi viittaan sosiaalisen epistemologian tulevaan tyšsarkaan: 
yksilšn episteemiseen kompetenssiin liittyvien ongelmien vuoksi on 
vŠlttŠmŠtšntŠ pohtia demokratiaa myšs sosiaalisen epistemologian 
nŠkškulmasta. CondorcetÕs jury-teoreemaa on tulkittu liian optimistisesti: 
pŠŠtšksenteon ehdot ovat liian vaativat, jotta ne voitaisiin toteuttaa 
episteemisen onnistumisen takaamiseksi. On siis tarpeen kehittŠŠ uusia 
lŠhestymistapoja.  

 
 
Ihmiskuvan muutos: filosofisesta antropologiasta 
psykologiseen realismiin  
 

Kansalaisen episteemisen roolin selvittŠmisessŠ ensimmŠinen vaikeus on 
yksilštoimijaa koskevan kuvauksen lšytŠminen: on pŠŠtettŠvŠ, mitŠ 
oletamme tiedollisen toimijan ominaisuuksista. Valitsemmeko jonkin pe-
rinteisistŠ filosofisen antropologian ihmiskuvista vai tukeudummeko esi-
merkiksi psykologian tarjoamiin ihmiskuviin tieteellisen realismin hen-
gessŠ? 

 Filosofisen antropologian ihmiskuvat ovat normatiivisilla tutkimusa-
loilla vŠhin erin korvautumassa psykologisen realismin ihmiskuvilla 
(Kelly 2012, 1). Prosessin alkusoittona esimerkiksi etiikassa oli Elizabeth 
Anscomben ajatus vuodelta 1958, jonka mukaan etiikan tekeminen 
pŠŠsee todenteolla alkamaan vasta sitten, kun kŠytettŠvissŠ on pŠtevŠŠ 
psykologian filosofiaa (Anscombe 1981). Nykyisin sanoisimme 
Anscombea mukaillen, ettŠ tarvitsemme psykologisen realismin ih-
miskuvaa voidaksemme pŠŠstŠ aloittamaan etiikan tutkimuksen jŠrjel-
liseltŠ pojalta. TŠmŠ prosessi on meneillŠŠn paitsi etiikassa myšs 
oikeustieteessŠ. Olisiko siis tarpeen kŠyttŠŠ sekŠ psykologian ettŠ sosiaali-
tieteiden tarjoamia ihmiskuvia myšs kehiteltŠessŠ normatiivisia demokra-
tiateorioita? 

Ihmiskuvan kehittyminen realismin suuntaan etenee empiirisissŠkin 
tieteissŠ notkahdellen: psykologisen taloustieteen (behavioural economics) 
tarjoama lŠhtškohta ei edelleenkŠŠn ole kaikkien tutkijoiden hyvŠksymŠ. 
Perinteinen tŠysin rationaalinen ja autonominen toimija Ð Homo oeconomi-
cus Ð on yhŠ ihmiskuvana voimissaan. Normatiivisissa tieteissŠ tilanne on 
tŠtŠkin hankalampi. Filosofisen antropologian ihmiskuvat ovat aikojen 
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saatossa hitaasti muuttuvia, kun taas psykologiatieteen nopea kehitys 
osana kognitiotieteiden kenttŠŠ on aikaansaanut ihmistŠ koskevien kŠsi-
tysten kiivaan muutoksen. Normatiivisten tieteiden piirissŠ kiusaus jat-
kuvasti kehittyvŠn ihmistutkimuksen pois sulkemiseen on suuri. Tuntuu 
vaikealta koko ajan pŠivittŠŠ teoriaa saatavissa olevan uuden tiedon 
pohjalta. 

KŠyttŠytymistieteiden realismin hylkŠŠminen on kuitenkin vaarallista. 
Voimme pŠŠtyŠ juuri Elizabeth Anscomben kuvaamaan tilanteeseen. 
Anscomben kuvaamassa maailmassa filosofinen antropologia nojaa idea-
lisoituun ihmiskuvaan, jota epŠystŠvŠllisen tulkinnan mukaan voisimme 
nimittŠŠ sofistisin termein kuorrutetuksi kansanpsykologiaksi. Filosofisen 
antropologian kŠyttš voi johtaa siihen, ettŠ teoriasta tulee sovelluskel-
votonta. Teoriasta seuraavien preskriptioiden noudattaminen on ehkŠ 
vaikeaa, ellei perŠti mahdotonta, koska teoria olettaa ihmisten kykenevŠn 
toimintaan, joka ei ole heille ominaista, tai tehdŠŠn virheellisiŠ oletuksia 
ihmisistŠ toimenpiteiden kohteena. Jos halutaan, ettŠ normatiivisia teo-
rioita voidaan myšs soveltaa haluttujen kŠyttŠytymismuutosten ai-
kaansaamiseksi, ihmiskuvan tulee olla muokattavissa tieteen edistyessŠ. 
Jos jokin normatiivisen demokratian teorioista edellyttŠŠ kansalaiselta 
episteemisiŠ kykyjŠ, joita keskimŠŠrŠisellŠ kansalaisella ei periaatteessa-
kaan voi olla, teorian  hahmottelemien tavoitteiden toteutuminen ei ole 
mahdollista. 

Jos normatiiviset tutkimusalat uskaltautuvat ottamaan jatkuvassa 
muutoksen tilassa olevan, keskenerŠiseksi tiedetyn tieteellisen nŠke-
myksen osaksi kŠsitteellistŠ arsenaaliaan, ne pŠŠsevŠt hieman lŠhemmŠs 
todellista elŠmŠŠ, mutta samalla altistuvat kaikille niille ongelmille, jotka 
tieteellisestŠ realismista tunnetusti  seuraavat (Chakravartty 2015). 

On ymmŠrrettŠvŠŠ, ettŠ jotkut normatiivisen demokratian teo-
reetikoista eivŠt halua sisŠllyttŠŠ tutkimukseensa uusia empiirisiŠ pre-
missejŠ, mutta ehdotan tŠstŠ huolimatta lŠhestymistapaa, jossa kŠytetŠŠn 
hyvŠksi kŠyttŠytymistieteiden tuloksia arvioitaessa demokratian 
kansalaisten toimintaa. (Demokraattista hallintotapaa voidaan soveltaa 
missŠ tahansa yhteisšssŠ, mutta tŠssŠ yhteydessŠ painopiste on valtiolli-
sessa ja kunnallisessa demokratiassa, joten kutsun toimijaa kansalaiseksi.) 
NŠin on mahdollista arvioida myšs kulloisenkin yhteiskunnallisen tilan-
teen vaikutusta demokratian toimintaan. EsimerkkinŠ tŠstŠ voisi olla 
nopearytmisen tiedonsiirron vaikutus ihmisen ajatteluun. Voiko Daniel 
Kahnemanin kuvaama aivojen automaattinen systeemi Ð nopean ajatte-
lun alue Ð aktivoitua tavalla, joka jŠttŠŠ hitaan harkinnan syrjŠŠn (Stoker, 
Hay & Barr 2016).  
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Kansalaisen episteeminen kompetenssi  
 

Yksi uudistamista kaipaava demokratiateorioiden ihmiskuvan osa on 
kansalaisen episteeminen kompetenssi.  Episteeminen kompetenssi 
sisŠltŠŠ kansalaisten lahjakkuudet, kyvyt ja taidot, joita tarvitaan 
asianmukaisten arvostelmien tekemiseen. (Kelly 2012, 60). RiittŠvŠ 
episteeminen kompetenssi takaa kansalaisten poliittisen tietŠmyksen 
edellytykset. Kun jollakulla on episteemistŠ kompetenssia, ajatellaan ettŠ 
hŠn yltŠŠ tiettyyn standardiin. HŠnen kompetenssinsa tasoa ei verrata 
muihin. Jokainen demokratian teorioista mŠŠrittelee itse tarvittavan 
episteemisen kompetenssin, joten riittŠvŠn kompetenssin mŠŠritelmŠŠ ei 
voida yleisellŠ tasolla kiinnittŠŠ. 

Episteemisen kompetenssin raja on hŠilyvŠ toisessakin suhteessa.  
Kyseisen kompetenssin tehtŠvŠ on demokraattisen hallinnon kunnollisen 
toiminnan takaaminen. Eri teoriat tietysti mŠŠrittelevŠt demokratian 
hyvŠn toiminnan eri tavoin. MŠŠritelmŠn epŠmŠŠrŠisyydestŠ huolimatta 
episteemisen kompetenssin intuitiivinen sisŠltš on mielestŠni ymmŠr-
rettŠvissŠ: kansalaisilla tulee olla jossain mŠŠrin kykyŠ omaksua ja kŠsitel-
lŠ informaatiota, seuloa siitŠ aito ja relevantti tieto ja perustaa 
pŠŠtšksensŠ tuolle tiedolle.  

Kansalainen tarvitsee episteemistŠ kompetenssia voidakseen luoda 
asianmukaisia arvostelmia, joihin hŠnen preferenssinsŠ ihanneta-
pauksessa pohjautuvat. Preferenssien pohjalta hŠn tekee ŠŠnes-
tyspŠŠtšksen sekŠ puheena olevien toimintavaihtoehtojen ettŠ 
edustuksellisiin elimiin valittavien henkilšiden osalta. Jos arvostelmat 
ovat harhaisia, preferenssitkŠŠn eivŠt toteuta demokratian tarkoitusta. 

Episteemisen kompetenssin avulla kansalaisen tulee hankkia tietŠmystŠ 
poliittisen jŠrjestelmŠn toiminnasta, keskeisistŠ politiikan toimijoista, kes-
keisistŠ poliittisista asiakysymyksistŠ, poliittisten vaihtoehtojen vŠlisistŠ 
eroista ja yhteiskunnan poliittisista arvoista. (Rapeli 2010, 89) 

Episteemisen kompetenssin olemassaolo ei vielŠ takaa sitŠ, ettŠ kansal-
aiset tosiasiassa hankkivat pŠŠtšksentekoon tarvittavaa tietoa. 

Kirjassaan Framing Democracy: a behavioral approach to democratic theory Ja-
mie Terence Kelly jaottelee demokratiateoriat sen perusteella, missŠ 
mŠŠrin ne edellyttŠvŠt, ettŠ kansalainen kykenee tekemŠŠn korrekteja 
poliittisia arvostelmia. NŠin hŠn pŠŠtyy luokittelemaan yksitoista erilaista 
teoriaa, joista vŠhiten vaativaksi hŠn mŠŠrittelee sosiaalisen valinnan teo-
rian ja vaativimmiksi oikeellisuusteoriat (correctness theories). Erottelun arvo 
on siinŠ, ettŠ se paljastaa merkittŠviŠ eroja kansalaisilta edellytettŠvŠssŠ 
episteemisessŠ kapasiteetissa.  
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MŠŠritellessŠni episteemisen onnistumisen viittasin demokratian 
pŠŠmŠŠriin. Erilaiset normatiiviset demokratiateoriat suhtautuvat kui-
tenkin eri tavalla demokratian pŠŠmŠŠrŠn merkitykseen demokratian 
luonnehtimisessa. Myšs tŠllŠ perusteella teoriat voidaan jakaa eri kate-
gorioihin. Proseduraaliset teoriat edellyttŠvŠt demokratian toteutumiseksi 
vain moitteettomasti noudatettua menetelmŠŠ. Demokratian seu-
rauseettisiŠ tuloksia painottavat teoriat taas pitŠvŠt lŠhtškohtanaan de-
mokratian mittaamista saavutetuilla tuloksilla. Oletuksena on, ettŠ 
proseduraaliset demokratiateoriat eivŠt ole yhtŠ kiinnostuneita kansa-
laisen episteemisestŠ kompetenssista kuin demokraattisen prosessin 
tuloksia painottavat teoriat. (Kelly 2012, 45) 

Tuloksia painottavat teoriat voivat sisŠltŠŠ myšs pŠŠtšksentekoon liit-
tyvŠn oikeellisuusolettaman: demokratian avulla saadaan aikaiseksi par-
haat tai oikeat pŠŠtškset. NŠin ajateltaessa kansalaisten episteeminen 
kompetenssi onkin jo ratkaisevassa roolissa. Demokratian seurauksia tar-
kasteltaessa voidaan ottaa huomioon myšs kansalaisten kykyjen kehitty-
minen: toivotaan, ettŠ episteeminen kompetenssi on paitsi demokratian 
edellytys myšs sen seuraus.43 YhtenŠ demokratian tuloksena voidaan 
pitŠŠ kansan tahdon toteutumista.44 Kansan tahdon toteutuminen on 
kriitikoiden mielestŠ haave, joka ilmentŠŠ episteemistŠ populismia. 

 
 
Kehystysvaikutus episteemisen kompetenssin 
heikentŠjŠnŠ 
 

MitkŠ tekijŠt uhkaavat kansalaisen episteemisen kompetenssin 
asianmukaista kŠyttšŠ? Juuri tŠssŠ kohdassa valittavalla ihmiskuvalla on 
merkitystŠ. Kelly kŠyttŠŠ hyvŠkseen psykologisen taloustieteen 
pŠŠtšksentekoa koskevaa tutkimusta, ja valitsee tarkasteltavaksi ke-
hystysvaikutuksen (engl. framing effect) pŠŠtšksenteossa. Kelly nŠkee ke-
hystysvaikutuksen uhkana, joka on voitettava, jotta episteeminen kompe-
tenssi pŠŠsisi oikeuksiinsa. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
43 Kaikki nŠistŠ teorioista eivŠt ole episteemisessŠ mielessŠ kokonaan erillŠŠn 
proseduraalisista, varsinkaan silloin kun tulokseksi katsotaan kansan tahdon toteutu-
minen. Jos tuloksena on kansan tai sen enemmistšn tahdon toteutuminen, ei ole 
vŠlttŠmŠtšntŠ selvittŠŠ, millaisille arvostelmille tuo tahto perustuu. 

44 Kansan tahdon toteutumisen ongelmia ŠŠnestysmenettelyn osalta on kŠsitelty 
viljalti CondorcetÕn ongelman (Niemi ja Wright 1987) ja ArrowÕn mahdottomuusteo-
reeman (Kelly 1978) yhteydessŠ. 
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Kelly mŠŠrittelee kehystysvaikutuksen: ongelman erilaiset ekvivalentit 
muotoilut saavat pŠŠtšksentekijŠn tekemŠŠn erilaisen pŠŠtšksen. Toimi-
jan alttius kehystysvaikutukselle paljastaa, ettŠ pŠŠtšksemme eivŠt ole 
invariantteja, kun sama ongelma kuvataan eri tavoin. (Kelly 2012, 3) 
Toisin sanoen: kun erilaisista yhteiskunnallisista ongelmista kerrotaan 
erilainen narratiivi, kansalaiset tulevat tehneeksi erilaisen pŠŠtšksen. 

Amos Tversky ja Daniel Kahneman ovat osoittaneet, ettŠ 
pŠŠtšksentekotilanteessa pŠŠtettŠvŠn asian kuvaus erilaisissa yhteyksissŠ 
vaikuttaa henkilšn valintoihin. Tverskyn ja Kahnemanin esimerkki on 
nimeltŠŠn Aasialainen tauti. 

Kokeen osallistujia pyydettiin kuvittelemaan, ettŠ USA valmistautuu 
epŠtavallisen aasialaisen taudin puhkeamiseen. Sairauden arvioidaan 
tappavan 600 ihmistŠ. Taudin voittamiseksi ehdotetaan kahta 
vaihtoehtoista ohjelmaa. EnsimmŠiselle koeryhmŠlle esitetŠŠn seuraavat 
vaihtoehdot: 

 
Ohjelma A: 200 ihmistŠ voidaan pelastaa. 
Ohjelma B:  600 voidaan pelastaa 1/3 

todennŠkšisyydellŠ ja 0 voidaan pelas-
taa 2/3 todennŠkšisyydellŠ.  

 
72 % vastaajista valitsee A:n.  

 
Toiselle koeryhmŠlle esitettŠvŠt vaihtoehdot ovat seuraavanlaisia: 

 
Ohjelma C: 400 henkeŠ menetetŠŠn. 
Ohjelma D: 1/3 todennŠkšisyydellŠ kukaan ei kuole 

ja 2/3 todennŠkšisyydellŠ 600 kuolee. 
 

TŠssŠ tapauksessa 78 % pitŠŠ ohjelmaa D parempana. 
 

Kokeessa havaittiin, ettŠ muutos pŠŠtšksentekotilanteen kuvauksessa 
vaikuttaa dramaattisesti vastaajien valintoihin. Kun vertaamme esitettyjŠ 
vaihtoehtoja, huomaamme, ettŠ ohjelmat A ja C, ja ohjelmat B ja D, 
ovat tosiasiassa identtiset odotetun hyšdyn nŠkškulmasta. EnsimmŠinen 
ryhmŠ valitsi vaihtoehdon A(C) ja toinen ryhmŠ valitsi vaihtoehdon 
D(B). (Tversky & Kahneman 1981) Kokeen tuloksia kŠytetŠŠn tavallisesti 
kuvaamaan pŠŠtšksentekoa epŠvarmuuden vallitessa. 

Kehystyksen prototapaus onkin esimerkissŠ ilmenevŠ kuvausten 
ekvivalenssi: kehystysten ekvivalenssi tarkoittaa sitŠ, ettŠ ilmiasultaan eri-
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laiset, mutta sisŠllšllisesti yhtŠlŠiset kuvaukset saavat aikaan erilaisia 
pŠŠtšksiŠ. 

Toinen kehystyksen aspekti on jonkin asian korostaminen (emphasis): 
korostusefekti ilmenee, kun pŠŠtšksenteko-ongelman erilaisten ele-
menttien korostaminen saa aikaan erilaisia valintoja. (Kelly 2012, 13-14) 

Kelly esittŠŠ erilaisia tapoja kehystysvaikutuksen voittamiseksi, koska 
hŠn tulee olettaneeksi, ettŠ juuri kehystysvaikutus vŠŠristŠŠ reagoimisen 
niihin tiedollisiin perusteisiin, joita oikeat arvostelmat edellyttŠisivŠt.  

Kellyn ajattelun ongelmallisuus nŠyttŠytyy, kun pannaan merkille, ettŠ 
psykologisen taloustieteen tulokset eivŠt kuvaa yksilšiden kŠyttŠytymistŠ 
tietynlaisissa yhteiskunnissa, vaan ihmisaivojen lajityypillisiŠ taipumuksia 
harhaiseen pŠŠttelyyn. (Thaler ja Sunstein 2008).  Jos ihmislaji tyypillis-
esti altistuu kehystysvaikutukselle, ja kehystysvaikutus vŠistŠmŠttŠ heik-
entŠŠ demokraattista pŠŠtšksentekoa, demokratia valtiomuotona on 
kyseenalainen. Kelly ei lainkaan mainitse Platonia, mutta Platonin 
kuvaus demokraattisesta ihmisestŠ tulee etsimŠttŠ mieleen: 

 
Niin hŠn sitten elŠŠ pŠivŠstŠ toiseen noudattaen milloin 
mitŠkin mielitekoaan. YhtenŠ pŠivŠnŠ hŠn viettŠŠ juominkeja 
huilujen soidessa, toisena juo pelkkŠŠ vettŠ ja laihduttaa 
itseŠŠn; hŠn vuoroin urheilee, vuoroin laiskottelee ja lyš 
kaiken laimin, vuoroin yltyy filosofoimaan. Usein hŠn tarttuu 
politiikkaan, hyppŠŠ seisomaan ja puhuu ja tekee mitŠ 
mieleen juolahtaa. Jos sotilaat ŠkkiŠ tuntuvat hŠnestŠ 
kadehdittavilta, hŠn innostuu tŠhŠn alaan, jos taas liikemiehet, 
hŠn muuttaa taas suuntaa. HŠnen elŠmŠssŠŠn ei ole mitŠŠn 
jŠrjestystŠ eikŠ kuria; hŠn kehuu sitŠ miellyttŠvŠksi, vapaaksi ja 
onnelliseksi ja jatkaa yhŠ samaan tapaan. (561d) 

 
Kelly suhtautuu preferensseihin yhtŠ epŠilevŠsti kuin Platonkin. HŠn 

mŠŠrittelee arvostelman ja preferenssin eron:  
 

TŠrkein ero arvostelman ja preferenssin vŠlillŠ on se, ettŠ ar-
vostelmat voivat olla joko oikeita tai vŠŠriŠ (esim. tosia tai 
epŠtosia), kun taas preferenssit ovat ainoastaan kertomuksia 
(tavallisesti tosina pidetyistŠ) yksilšllisistŠ asenteista. NiinpŠ 
kŠytŠn paljon aikaa kŠsitellŠkseni demokratiateorioita, jotka 
konstruoivat demokratian yrityksenŠ pŠŠstŠ totuuteen po-
liittisista asioista pikemminkin kuin jŠrjettšmien preferenssien 
vuorovaikutuksena. (Kelly 2012, 2) 
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 Kelly ei kuitenkaan kyseenalaista demokraattista hallintotapaa: hŠn 
pyrkii kiihkeŠsti puolustamaan demokratiaa ja parantamaan sen toimin-
taedellytyksiŠ eikŠ huomaa argumenttinsa potentiaalista tuhoisuutta 
kansalaisen toimijuuden kannalta. HŠn ei selvŠstikŠŠn halua ajatella, ettŠ 
ihmisen lajityypillinen pŠŠtšksentekokyky olisi riittŠmŠtšn toimijuuden 
tarpeisiin.  

 
 
Kehystyksen vŠistŠmŠttšmyys  
 

Kellyn lausumattomana pyrkimyksenŠ on tuoda pŠŠtšksentekoa 
koskevaa tutkimustietoa korvaamaan tŠhŠnastista vajaata (spekulatiivista) 
ihmiskuvaa. Tarkoitus on lŠhestyŠ todellisuutta tieteelliseen tapaan, mut-
ta kehystysvaikutuksen kuvauksen osalta hanke nŠyttŠŠ kŠŠntyvŠn pŠŠ-
laelleen: todellisuudesta etŠŠnnytŠŠn. NŠin tapahtuu, koska Kelly ei pane 
merkille yhteiskunnallisten ilmišiden kontekstisidonnaisuutta.  

Vasta-argumenttina Kellylle esitŠn, ettŠ yhteiskunnallisia ilmišitŠ ja 
niihin liittyviŠ pŠŠtšksentekovaihtoehtoja ei ole mahdollista kuvata ilman 
kehystyksiŠ eli erilaisia tarinoita: metatasoa ei ole olemassa. (Mishler 
1979; Prinz 2012) Kelly on oikeassa tarjotessaan ratkaisuvaihtoehdoksi 
mahdollisimman monenlaisten kehystysten tarjoamista keskusteluun 
(Kelly 2012, 98-99), mutta se ei voi johtaa pŠŠtšksentekotilanteeseen ke-
hystysten tuolla puolen, platonilaisessa puhtaiden totuuksien maailmassa. 
Yhteiskunnalliset tosiasiat ovat vŠistŠmŠttŠ kontekstuaalisia. Todellisessa 
maailmassa episteemisen kompetenssin on ilmettŠvŠ kehystettyjen tosia-
sioiden kŠsittelyssŠ. 

Jos haluaa luoda esimerkin, jossa kehystysvaikutus nŠyttŠytyy erot-
tamattomana osana yhteiskunnallisia ilmišitŠ, on valittava asiantunti-
joiden kŠymŠ keskustelu. Asiantuntijoiden valinta onkin demokratian 
tietovaateiden kannalta olennainen kysymys. (EettistŠ asiantuntemusta 
voidaan kŠyttŠŠ yhtenŠ esimerkkinŠ (Lagerspetz 2008).) Jos puhe on 
kansalaiskeskustelusta, joka ei edellytŠ erityistŠ asiantuntemusta puheena 
olevista teemoista, Kellyn tavoin ajattelevat pŠŠttelevŠt, ettŠ kehystysvai-
kutuksen lŠsnŠolo on juuri tietŠmŠttšmyyden osoitus. Kelly pelkŠŠkin, 
ettŠ kansalaisten mielipiteen muodostusta voidaan manipuloida viek-
kaalla kehystyksellŠ. 

Nicholas Rescherin ajattelun perspektiivejŠ koskeva teoria (Rescher 
1985) voidaan nŠhdŠ yhtenŠ nykyisen kehystysajattelun ennakoijana. 
Rescher mukaan aporiat eli ajatusvaikeudet  syntyvŠt, koska eri keskusteli-
joilla on erilaisia arvoja: esimerkiksi episteemisiŠ, moraalisia, taloudellisia 
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ja uskonnollisia. NŠiden arvojen pohjalta he tulevat muotoilleeksi en-
nakko-oletukset, jotka puolestaan mŠŠrŠŠvŠt kysymyksiŠ, joiden pohjalta 
pŠŠttelyn premissit tullaan valinneeksi. Premissijoukon on oltava sisŠisesti 
ristiriidaton, jotta siitŠ voitaisiin pŠŠtellŠ jotakin. NiinpŠ samaan premis-
sijoukkoon ei voida hyvŠksyŠ keskenŠŠn yhteensopimattomia osia. Kun 
jokainen asiantuntevakin keskustelija valitsee arvojensa pohjalta erilaiset 
faktat, pŠŠttelyiden johtopŠŠtškset eroavat toisistaan.  

Rescherin perspektiiviopista seuraa nŠhdŠkseni se, ettei ole mahdollis-
ta irrottaa yhteiskunnallisista ilmišistŠ kŠytŠvŠŠ keskustelua konteksteista, 
joista tarjoutuu erilaisia arvoja. Esimerkiksi voisimme valita vuoden 2008 
finanssikriisin jŠlkeen kŠydyn makrotaloudellisen keskustelun. PŠŠstŠŠnkš 
taantumasta uuteen nousuun parhaiten kiristŠvŠllŠ vai elvyttŠvŠllŠ fi-
nanssipolitiikalla? Kummankin leirin edustajat vetoavat faktoihin, mutta 
faktat on poimittu arvoihin nojaavien ennakko-oletusten perusteella. 

Arvoista seuraavien ennakko-oletusten nojalla muotoillaan rele-
vanteiksi koetut kysymykset. Arvot tarkoittavat jotakin yksilšlle tŠrkeŠŠ ja 
syvŠllistŠ. Kehystysajattelun kielellŠ tŠmŠ merkitsisi korostusvaikutusta. 
Asiantuntija tulee kysymysten asettelun kautta korostaneeksi jotakin 
talouden osatekijŠŠ, jonka kohentamisen avulla hŠn uskoo ko-
konaisuuden hyštyvŠn. HŠn saattaa esimerkiksi kysyŠ, miten tyšllisyyttŠ 
voitaisiin parantaa, koska katsoo korkean tyšllisyysasteen  auttavan 
talouskehitystŠ. NŠin hŠn pŠŠtyy ehkŠ John Maynard Keynesin perillis-
ten tapaan suosittamaan elvytystŠ. Toinen asiantuntija pyrkii sopeutta-
maan julkisen sektorin menoja, koska uskoo taloutta nŠin ter-
vehdytettŠvŠn. Seurauksena on kiristyspolitiikan suositteleminen. 

MikŠ sitten olisi Kellyn tavoittelema faktaperustainen talouspoliittinen 
vaihtoehto ilman kehystystŠ? SitŠ ei nŠhdŠkseni voi olla olemassa, koska 
talouspolitiikkasuositukset perustuvat paitsi talouden tŠmŠnhetkisen tilan 
kuvaukseen myšs kŠsitykseen talouden toiminnasta yleensŠ. Erilaiset 
taloustieteen teoriat tuottavat kuvauksia tuosta toiminnasta. Riidatonta 
kuvaustapaa ei toistaiseksi ole saavutettu, joten peircelaista ideaalisen 
tutkijayhteisšn konsensusta ei ole olemassa, mistŠ voisimme varovaisesti 
pŠŠtellŠ, ettei Kellyn toivomaa totuutta ole saavutettu. 

Talouspolitiikkasuosituksiin tarvitaan myšs arvopremissejŠ, eli halut-
tua yhteiskunnan tilaa koskevia kuvauksia. NŠmŠ ovat arvopluralistisissa 
yhteiskunnissa vŠŠjŠŠmŠttŠ erilaisia. 

PŠŠttelen, ettŠ kehystys on erottamaton osa yhteiskunnallisten 
ilmišiden kuvausta, joten kehystysefektiŠ demokraattisessa pŠŠtšksen-
teossa ei ole mahdollista vŠlttŠŠ. 
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Tiivistyykš viisaus laumassa?  
 

Vallalla olevassa demokratiakeskustelussa yksilšn tietovaatimus vaikuttaa 
toissijaiselta; pŠŠasiallinen mielenkiinto kohdistuu sosiaalisen valinnan 
teorian osoittamiin ongelmiin ŠŠnestysmenettelyissŠ. Demokratiaan osal-
listuminen oikean tiedon pohjalta nŠhdŠŠn mahdollisuutena, ei kansa-
laisen velvollisuutena. NŠin ajatellen jŠljelle jŠŠ sosiaalisen epistemolo-
gian nŠkškulma: instituutiot on jŠrjestettŠvŠ siten, ettŠ eri puolille 
yhteiskuntaa sirpaloitunut tieto on aggregoitavissa demokraattisen pro-
sessin kŠyttššn. On hŠtkŠhdyttŠvŠŠ, ettŠ tŠssŠ mielessŠ relevantin so-
siaalisen epistemologian uranuurtajiin kuuluu Friedrich von Hayek. 
HŠnen ajattelunsa markkinoiden hajautetusta jŠrjestyksestŠ viittaa siihen, 
ettŠ hyvin toimivat markkinat huolehtivat myšs tiedon aggregaatiosta 
riittŠvŠllŠ tavalla. 

Von Hayekin ajatukset vaikuttavat osuvilta nykytodellisuudessa, koska 
kansalaisen rooli kŠsitetŠŠn yhŠ useammin asiakkaan rooliksi. Jokainen 
kansalainen voi tehdŠ ŠŠnestyspŠŠtšksensŠ vaaleissa haluamallaan perus-
teella. EhkŠ hŠntŠ miellyttŠŠ esimerkiksi ehdokkaan ulkonŠkš tai tapa 
puhua. Ehdokkaan edustama puolue tai hŠnen poliittinen agendansa 
saattavat jŠŠdŠ toissijaisiksi. PidŠmme itsestŠŠn selvŠnŠ, ettŠ vaalirahoi-
tuksen mŠŠrŠ vaikuttaa ehdokkaan lŠpimenoon: laajan kampanjan kaut-
ta luotava tunnettuus on edellytys valituksi tulemiselle. Samalla tulemme 
olettaneeksi, ettŠ laajamittainen markkinointikampanja muokkaa 
ŠŠnestŠjŠn mieltymyksiŠ, joiden varassa hŠn tekee ŠŠnestyspŠŠtšksessŠ.  

Jos kansalaisen rooli kŠsitetŠŠn asiakkaan roolina, on otettava huo-
mioon myšs von Hayekin nŠkemykselle vastakkainen tulkinta: Joseph 
Stiglitzin luoma informaation taloustiede. Stiglitzin mukaan talous ei 
edes toimi markkinateorian kuvaamalla tavalla, eikŠ sen normatiivisessa 
mielessŠ pitŠisikŠŠn toimia niin. Uusklassisen taloustieteen markkinateo-
ria edellyttŠisi tŠydellistŠ ja symmetristŠ informaatiota kussakin 
transaktiossa. Informaatio on vŠistŠmŠttŠ epŠtŠydellistŠ ja epŠsymme-
tristŠ. Kun epŠtŠydellistŠ informaatiota aggregoidaan, siitŠ tuskin voi 
kollektiivisestikaan syntyŠ tŠydellistŠ informaatiota. Demokratian harjoit-
taminen niin kuin talouskin tapahtuu second-best maailmassa.  

Yksilšn omaan kompetenssiin perustuva tietŠmys ei yksinŠŠn ratkaise. 
CondorcetÕn jury-teoreemaa (List 2001; Goodin 2002) voidaan tulkita eri 
tavoin. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettŠ suurissa ihmisjoukoissa pysty-
tŠŠn tekemŠŠn paras mahdollinen pŠŠtšs olemassa olevasta vaihtoehto-
jen joukosta. Optimistisesti voidaan tulkita, ettei ole kovinkaan haitallista, 
vaikka yksittŠiset  kansalaiset eivŠt omaisikaan kaikkea tarpeellista tietoa. 
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Suuressa joukossa puutteet neutraloituvat ja paras ratkaisu saavutetaan.  
Mielenkiintoista on se, ettŠ kysymys on nimenomaan esitetyistŠ 
vaihtoehdoista. Ihmiset eivŠt voi ŠŠnestŠŠ vaihtoehdoista, jotka saat-
taisivat periaatteessa olla parhaita mahdollisia, mutta jotka eivŠt ole valit-
tavien joukossa. Joku tai jotkin tahot asettavat oman tietŠmyksensŠ pe-
rusteella vaihtoehdot, joista ŠŠnestŠŠ. Olennaista onkin kysyŠ, miten 
vaihtoehdot tuotetaan. 

Pohdittavaksi jŠŠ myšs perinteinen Condorcet-kysymys: kuinka suuri 
joukon on oltava, jotta haluttu viisaus alkaisi ilmetŠ? Ja millaisia rat-
kaistavien kysymysten tulisi olla, jotta ne olisivat tŠhŠn prosessiin soveltu-
via? 

Jury-teoreema ei kuitenkaan lukuisista syistŠ sovellu demokratian pe-
lastajaksi. CondorcetÕn kuvaamat ŠŠnestystilanteen ehdot eivŠt toteudu 
demokratiassa (Anderson 2006).  

Jury-teoreema johdattaa joka tapauksessa kohti yhteisšllistŠ episteemi-
sen onnistumisen tuottamista. Yksilšihin keskittymisen sijasta on nojatta-
va sosiaalisen epistemologian lŠhestymistapaan.  Huomio kiinnittyy nyt 
tapaan, jolla demokratian instituutiot luodaan. PidetŠŠnkš huolta kaik-
kien kansalaisten osallistumismahdollisuuksista? KyetŠŠnkš kŠyttŠmŠŠn 
parasta asiantuntemusta julkiseen keskusteluun tuotavien 
pŠŠtšsvaihtoehtojen luomiseksi? Onko tarjolla toteutettujen politiik-
kaohjelmien palautekanavia? (Fuerstein 2008) 

Yksilššn keskittyvŠn epistemologian nŠkškulmasta episteeminen kom-
petenssi olisi mielekŠstŠ jakaa kahteen osaan: lajityypilliseen 
episteemiseen kompetenssiin ja yksilšittŠin vaihtelevaan kompetenssiin. 
Psykologisen taloustieteen tutkimus keskittyy ensin mainittuun. (Stoker, 
Hay & Barr 2016) YksilšllisiŠ episteemisiŠ ominaisuuksia taas on kŠsitelty 
hyve-epistemologiassa ja sen kritiikissŠ (Miracchi 2015; Stone 2015.) Sil-
loinkin kun puhumme yksilšllisistŠ eroista, voimme lšytŠŠ tapoja paran-
taa kompetenssia yhteiskunnallisin toimin. Demokraattinen hallintotapa 
sinŠllŠŠn voi kehittŠŠ kompetenssia, koska esimerkiksi deliberatiivisessa 
demokratiakŠsityksessŠ pŠŠtšksentekoa edeltŠvŠ harkinta ja keskustelu 
ovat olennaisia; nŠmŠ puolestaan kehittŠvŠt kompetenssia. Delibe-
ratiivisen demokratian teorioissa oletetaan, ettŠ julkisessa keskustelussa 
parhaat perustelut lopulta voittavat.  NŠiden perusteiden lšytŠmiseksi on 
luotava keskusteluprosessi, joka auttaa osallistujia perusteiden seulomis-
essa ja samalla parantaa myšs episteemisiŠ valmiuksia. 

EdellŠ vŠitin, ettŠ yhteiskunnallisten tapahtumien kuvaaminen ilman 
kehystystŠ ei ole mahdollista. Kehittynyt episteeminen kompetenssi il-
menee kykynŠ valita kussakin tilanteessa hyšdyllisin kehystys ajattelun 
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pohjaksi. Eri alojen asiantuntijoita ei lainkaan tarvittaisi tulkitsemaan 
faktojen merkitystŠ, jos tuo merkitys olisi luettavissa ilman kontekstia eli 
valittua kehystystŠ. Juuri kehystysten valintaa varten on olemassa myšs 
vahvasti yhteisšllisiŠ menetelmiŠ episteemisen onnistumisen saavut-
tamiseksi. 

Yksilšiden episteemisistŠ puutteista ja muista poliittisen demokratian 
epŠonnistumisista ei seuraa, ettŠ markkinat olisivat parempi ratkaisu. 
Julkisessa keskustelussa syntyy aika ajoin se vaikutelma, ettŠ demokratian 
epŠonnistumisista seuraisi ihmeenomaisesti markkinoiden epŠonnistu-
misen kumoutuminen. NŠin ei tietenkŠŠn ole. Julkisen valinnan teorian 
(ks. esim. Lomasky 2012; Mueller 2012) osoittamat demokratian 
epŠkohdat eivŠt korjaudu parantamatta demokraattisten instituutioiden 
toimintaa. NiinpŠ onkin pohdittava, voisiko sosiaalisen epistemologian 
hyšdyntŠminen instituutioiden kehittŠmisessŠ olla avuksi. 

Kelly liikkuu argumentaatiossaan sosiaalisen epistemologian suuntaan, 
kun hŠn pyrkii osoittamaan erilaisia institutionaalisia mekanismeja ke-
hystysvaikutuksen minimoimiseksi. Vaikka en nŠekŠŠn mahdolliseksi 
ainakaan tuon vaikutuksen poistamista, Kellyn ehdotukset sopivat myšs 
auttamaan kehysten valinnassa. 

Ensin on pidettŠvŠ huolta siitŠ, ettŠ demokratiassa on monipuolisia 
kehyksiŠ tarjoavaa poliittista puhetta. TŠmŠn toteuttamiseksi tarvitaan 
sekŠ poliitikkoja ettŠ mediaa. On myšs luotava foorumeja, joilla erilaiset 
kehykset voivat kilpailla keskenŠŠn. TŠmŠn kilpailun tuloksena kansa-
laiset ehkŠ innostuvat uudelleen kehystŠmŠŠn politiikan asialistaa. 
MonipuoluejŠrjestelmŠn suosiminen auttaa moninaistamaan kehyksiŠ. 
(Kelly 2012, 97-101) 

Episteemisen demokratian kehittely jatkuu (ks. esim. Schwartzberg 
2015). TŠhŠn asti sanotun summana totean, ettŠ laajoissa ja moni-
mutkaisissa yhteiskunnallisissa kysymyksissŠ demokratian episteeminen 
onnistuminen edellyttŠŠ yhteisšllisiŠ toimia. Kansalaisten hyvŠ koulutus 
parantaa kunkin yksilšllistŠ episteemistŠ kompetenssia, mutta vasta 
julkisten instituutioiden avulla on mahdollisuus tuottaa valistuneeseen 
pŠŠtšksentekoon tarvittava vaihtoehtojen joukko. Demokraattinen pro-
sessi sellaisenaan on omiaan lisŠŠmŠŠn myšs yksilšiden episteemistŠ 
kompetenssia. Hyvin toimivat instituutiot lisŠŠvŠt myšs kansalaisten 
luottamusta toisiinsa ja yhteiskuntaan, mikŠ auttaa episteemisen delibe-
ratiivisen demokratian toteutumista.  
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n luontevaa ajatella, ettŠ jos jossakin moraalisessa valintatilanteessa 
jonkin tietyn vaihtoehdon valitseminen on moraalisesti oikein ja 

jokaisen muun tarjolla olevan vaihtoehdon valitseminen on moraalisesti 
vŠŠrin, tŠstŠ seuraa, ettŠ toimijalla on moraalinen velvollisuus valita 
kyseinen moraalisesti oikea vaihtoehto. TŠtŠ nŠkemystŠ voi kutsua stan-
dardinŠkemykseksi moraalisesti oikean ja vŠŠrŠn suhteesta moraalisiin velvollisuuksiin. 
TŠssŠ kirjoituksessa kutsun sitŠ yksinkertaisesti SN:ksi. 

SN saattaa tuntua jopa itsestŠŠn selvŠsti paikkansapitŠvŠltŠ. Itse asias-
sa en ole tietoinen yhdestŠkŠŠn kirjoituksesta, jossa sitŠ olisi jollain lailla 
kyseenalaistettu. En ole kuitenkaan tŠysin vakuuttunut siitŠ, ettŠ SN on 
paikkansapitŠvŠ nŠkemys moraalisesti oikean ja vŠŠrŠn suhteesta 
moraalisiin velvollisuuksiin. SN:n paikkansapitŠvyys riippuu nŠhdŠkseni 
siitŠ, mikŠ ratkaisee sen, onko teko moraalisesti oikea vai vŠŠrŠ teko. 
TŠssŠ kirjoituksessa argumentoin, ettŠ jos erŠs utilitaristinen nŠkemys 
moraalisesti oikein ja vŠŠrin toimimisesta on paikkansapitŠvŠ (tai oikea, 
uskottava, kestŠvŠ jne.) nŠkemys moraalisesti oikein ja vŠŠrin toimimises-
ta, SN voi hyvinkin olla paikkansapitŠmŠtšn nŠkemys moraalisesti 
oikean ja vŠŠrŠn suhteesta moraalisiin velvollisuuksiin. TŠmŠ kyseinen 
utilitaristinen nŠkemys on tosiasiallisiin seurauksiin keskittyvŠ maksimoiva 
tekoutilitarismi (TSMTU), jonka mukaan moraalisessa valintatilanteessa 
tehty teko (tai valinta) on moraalisesti oikea teko (tai valinta), jos ja vain 
jos se tosiasiassa maksimoi (tai maksimoisi) utiliteetin.45 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
45 Luonnollisestikaan kaikki teot eivŠt ole moraalisessa valintatilanteessa tehtyjŠ. 
TSMTU:n kontekstissa selkein esimerkki tŠstŠ ovat sellaiset teot, jotka on tehty sel-
laisten toimijoiden toimesta, jotka eivŠt ole moraalisia toimijoita. TŠllaiset toimijat 
(esim. monet elŠimet) eivŠt voi joutua moraalisiin valintatilanteisiin eivŠtkŠ niin ollen 

O 
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Ennen kuin aloitan varsinaisen argumentaationi, minun on syytŠ 
tehdŠ kaksi tarkennusta. EnsinnŠkŠŠn en ole sitŠ mieltŠ, ettŠ SN voisi 
olla paikkansapitŠmŠtšn nŠkemys moraalisesti oikean ja vŠŠrŠn suhteesta 
moraalisiin velvollisuuksiin ainoastaan siinŠ tapauksessa, ettŠ TSMTU 
on paikkansapitŠvŠ nŠkemys moraalisesti oikein ja vŠŠrin toimimisesta. 
TŠssŠ kirjoituksessa esittŠmiŠni nŠkškohtia ja argumentteja voidaan so-
veltaa myšs muihin sellaisiin nŠkemyksiin, joiden mukaan teon tosiasial-
liset seuraukset ratkaisevat sen, onko teko moraalisesti oikea vai vŠŠrŠ 
teko. TŠllaisia nŠkemyksiŠ ovat esimerkiksi tosiasiallisiin seurauksiin keskit-
tyvŠ satisfoiva tekoutilitarismi, tosiasiallisiin seurauksiin keskittyvŠ maksimoiva 
tekoprioritarismi ja tosiasiallisiin seurauksiin keskittyvŠ maksimoiva tekosuffisienta-
rismi, jotka poikkeavat TSMTU:sta sen suhteen, mikŠ tarkemmin ottaen 
niiden mukaan ratkaisee sen, onko teko moraalisesti oikea vai vŠŠrŠ 
teko.46 Keskityn tŠssŠ kirjoituksessa TSMTU:hun, koska se on yhtŠŠltŠ 
parhaiten tunnettu tosiasiallisiin seurauksiin keskittyvŠ nŠkemys 
moraalisesti oikein ja vŠŠrin toimimisesta ja toisaalta rakenteellisesti 
erittŠin yksinkertainen nŠkemys moraalisesti oikein ja vŠŠrin toimimises-
ta.47 

Toiseksi minun on syytŠ todeta, ettŠ mielestŠni TSMTU (tai mikŠŠn 
muukaan tosiasiallisiin seurauksiin keskittyvŠ nŠkemys moraalisesti oikein 
ja vŠŠrin toimimisesta) ei ole uskottava nŠkemys siitŠ, mikŠ ratkaisee sen, 
onko teko moraalisesti oikea vai vŠŠrŠ teko.48 (NŠhdŠkseni teon ennalta 
nŠhtŠvissŠ olevat seuraukset ja niiden todennŠkšisyydet ratkaisevat sen, 
onko teko moraalisesti oikea vai vŠŠrŠ teko.) NŠin ollen kyseenalaistan 
SN:n varsin hypoteettisessa mielessŠ. Pyrinkin oikeastaan vain 
kyseenalaistamaan, ettŠ olisi ilman muuta tŠysin selvŠŠ, ettŠ SN on paik-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
voi toimia sen enempŠŠ moraalisesti oikein kuin vŠŠrinkŠŠn TSMTU:n nŠkškulmas-
ta katsottuna. 

46 TSMTU:n mukaan teon moraalisen oikeellisuuden tai vŠŠryyden ratkaisevat sen 
tosiasialliset seuraukset, mutta tarkemmin ottaen TSMTU:n mukaan teon moraalisen 
oikeellisuuden tai vŠŠryyden ratkaisee se, maksimoiko teko tosiasiassa utiliteetin (eikŠ 
esimerkiksi se, maksimoiko teko tosiasiassa jonkinlaisen prioriteettipainotetun utili-
teetin). 

47 Utilitarismin, prioritarismin ja suffisientarismin yksinkertaisuudesta tai moni-
mutkaisuudesta ks. Pakaslahti (2014). 

48 MielestŠni Dale E. Miller (2003) on muotoillut kaksi vakuuttavaa argumenttia 
TSMTU:ta vastaan. Millerin argumentit kytkeytyvŠt siihen, minkŠlaisiin positioihin 
TSMTU johtaa moraalisesti parhaiden mahdollisten ihmisten suhteen. Miller tar-
kastelee myšs erŠitŠ muita TSMTU:ta vastaan esitettyjŠ argumentteja. 
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kansapitŠvŠ nŠkemys moraalisesti oikean ja vŠŠrŠn suhteesta moraalisiin 
velvollisuuksiin. 

Miksi sitten TSMTU:n paikkansapitŠvyydestŠ saattaisi seurata, ettŠ 
SN ei olisi paikkansapitŠvŠ nŠkemys moraalisesti oikean ja vŠŠrŠn suh-
teesta moraalisiin velvollisuuksiin? On helppoa kuvitella sellainen kaksi 
vaihtoehtoa sisŠltŠvŠ moraalinen valintatilanne, jossa yhtŠŠltŠ toimijalle 
tarjolla oleva informaatio tarjolla olevien vaihtoehtojen erilaisista mah-
dollisista (tai ennalta nŠhtŠvissŠ olevista) seurauksista ja niiden 
todennŠkšisyyksistŠ viittaa siihen, ettŠ vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin 
todennŠkšisemmin kuin vaihtoehto 2, mutta jossa toisaalta vaihtoehto 2 (ja 
vain vaihtoehto 2) kuitenkin tosiasiassa maksimoi utiliteetin.49 On selvŠŠ, 
ettŠ TSMTU:n mukaan tŠllaisessa valintatilanteessa vaihtoehto 1 on 
moraalisesti vŠŠrŠ vaihtoehto ja vaihtoehto 2 moraalisesti oikea 
vaihtoehto. Mutta eikš TSMTU:n nŠkškulmasta katsottuna vaihtoehto 
2:n valitseminen tŠllaisessa valintatilanteessa olisi kuitenkin moraalisesti 
vastuutonta tai holtitonta, koska tŠllšin toimija ei toimisi sellaisella tavalla, 
joka TSMTU:n mukaan maksimoi hŠnen todennŠkšisyytensŠ toimia 
moraalisesti oikein? Eikš siis TSMTU:n nŠkškulmasta katsottuna 
vaihtoehto 1:n valitseminen olisi moraalisesti vastuullisempaa? NŠmŠ 
nŠkškohdat nostavat esille kysymyksen, onko toimijalla moraalinen vel-
vollisuus toimia moraalisesti oikein, jos niin toimiminen on moraalisesti 
vastuutonta tai holtitonta. Itse nŠkisin, ettŠ ei ole. NŠen asian itse asiassa 
pŠinvastoin. Intuitioni sanovat, ettŠ toimijalla on moraalinen velvollisuus 
toimia moraalisesti vastuullisesti, vaikka niin toimiminen olisi moraalisesti 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
49 Koska muita vaihtoehtoja ei ole tarjolla, siitŠ ettŠ vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin 
todennŠkšisemmin kuin vaihtoehto 2, luonnollisesti seuraa se, ettŠ vaihtoehto 1 
todennŠkšisesti maksimoi utiliteetin. SiitŠ, ettŠ vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin 
todennŠkšisemmin kuin vaihtoehto 2, ei kuitenkaan seuraa, ettŠ vaihtoehto 2 ei voisi 
todennŠkšisesti maksimoida utiliteettia. TŠmŠ johtuu siitŠ, ettŠ kyseessŠ saattaa olla 
sellainen valintatilanne, jossa on jokin nollaa suurempi todennŠkšisyys sille, ettŠ kum-
matkin vaihtoehdot maksimoivat utiliteetin. Kuvitellaan, ettŠ toimijalle tarjolla olevan 
informaation perusteella vaihtoehto 1:n utiliteetti on 70 prosentin todennŠkšisyydellŠ 
50 ja 30 prosentin todennŠkšisyydellŠ 10, kun taas vaihtoehto 2:n utiliteetti on 60 
prosentin todennŠkšisyydellŠ 50 ja 40 prosentin todennŠkšisyydellŠ 10. TŠmŠ tar-
koittaa sitŠ, ettŠ vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin 82 prosentin todennŠkšisyydellŠ ja 
vaihtoehto 2 maksimoi utiliteetin 72 prosentin todennŠkšisyydellŠ. NŠin ollen siis 
myšs vaihtoehto 2 todennŠkšisesti maksimoi utiliteetin. TodennŠkšisyys sille, ettŠ 
vain vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin, on 28 prosenttia, koska 0.7 "  0.4 = 0.28. 
TodennŠkšisyys sille, ettŠ vain vaihtoehto 2 maksimoi utiliteetin, on 18 prosenttia, 
koska 0.3 "  0.6 = 0.18. TodennŠkšisyys sille, ettŠ kummatkin vaihtoehdot maksimoi-
vat utiliteetin, on 54 prosenttia, koska 0.7 "  0.6 = 0.42 ja 0.3 "  0.4 = 0.12. 
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vŠŠrin. Valitettavasti minulla ei ole kuitenkaan antaa mitŠŠn argu-
menttia, joka tukisi nŠitŠ intuitioitani. Mutta toisaalta mikŠ voisi olla 
hyvŠ argumentti sen puolesta, ettŠ toimijan moraalinen velvollisuus on 
toimia moraalisesti oikein silloin, kun niin toimiminen on moraalisesti 
vastuutonta tai holtitonta? En ole tietoinen yhdestŠkŠŠn sellaisesta argu-
mentista, joka tukisi tŠllaista nŠkemystŠ, enkŠ ole myšskŠŠn sellaista ar-
gumenttia kyennyt itse muotoilemaan. 

On mahdollista argumentoida, ettŠ toimijalla on jokaisessa moraalis-
essa valintatilanteessa moraalinen velvollisuus toimia moraalisesti oikein, 
koska moraalisesti oikein toimiminen on moraalisesti erittŠin tŠrkeŠŠ50 ja 
koska moraaliset velvollisuudet kytkeytyvŠt johonkin sellaiseen, joka on 
moraalisesti erittŠin tŠrkeŠŠ. TŠmŠ ei ole kuitenkaan nŠhdŠkseni hyvŠ 
argumentti, koska siihen voi vastata toteamalla, ettŠ koska moraalisesti 
oikein toimiminen on moraalisesti erittŠin tŠrkeŠŠ, toimijan on moraalis-
esti erittŠin tŠrkeŠŠ toimia tavalla, joka maksimoi hŠnen todennŠkšisyy-
tensŠ toimia moraalisesti oikein.  

NŠkemykseni siis on, ettŠ jos TSMTU on paikkansapitŠvŠ nŠkemys 
moraalisesti oikein ja vŠŠrin toimimisesta, toimijan moraalisena velvol-
lisuutena ei ole maksimoida utiliteettia, vaan pikemminkin toimia tavalla, 
joka hŠnelle tarjolla olevan informaation perusteella maksimoi utiliteetin 
vŠhintŠŠn yhtŠ todennŠkšisesti kuin jokainen muu tarjolla oleva 
vaihtoehto.51 Toisin sanoen jos TSMTU on paikkansapitŠvŠ nŠkemys 
moraalisesti oikein ja vŠŠrin toimimisesta, SN on nŠhdŠkseni paikkan-
sapitŠmŠtšn nŠkemys moraalisesti oikean ja vŠŠrŠn suhteesta moraalisiin 
velvollisuuksiin. Joskus tulevaisuudessa saattaa toki osoittautua, ettŠ olen 
vŠŠrŠssŠ. Toisin sanoen joku saattaa jonakin pŠivŠnŠ muotoilla sellaisen 
argumentin, joka osoittaa SN:n olevan paikkansapitŠvŠ nŠkemys 
moraalisesti oikean ja vŠŠrŠn suhteesta moraalisiin velvollisuuksiin si-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
50 Moraalisesti oikein toimimisen tŠrkeydestŠ ks. Miller (2003, 59Ð60). 

51 TŠllŠ tavoin toimiminen ei ole luonnollisestikaan sama asia kuin odotetun utili-
teetin maksimoiminen. Kuvitellaan, ettŠ toimija on sellaisessa kaksi vaihtoehtoa 
sisŠltŠvŠssŠ moraalisessa valintatilanteessa, jossa hŠnelle tarjolla olevan informaation 
perusteella vaihtoehto 1:n utiliteetti on 40 prosentin todennŠkšisyydellŠ 180 ja 60 
prosentin todennŠkšisyydellŠ 10, kun taas vaihtoehto 2:n utiliteetti on 10 prosentin 
todennŠkšisyydellŠ 120 ja 90 prosentin todennŠkšisyydellŠ 40. TŠmŠ tarkoittaa sitŠ, 
ettŠ vaihtoehto 1 maksimoi odotetun utiliteetin, koska 0.4 "  180 + 0.6 "  10 = 78 ja 
0.1 "  120 + 0.9 "  40 = 48. Vaihtoehto 2 on tŠssŠ tapauksessa kuitenkin se 
vaihtoehto, joka todennŠkšisimmin maksimoi utiliteetin, koska vaihtoehto 2 maksi-
moi utiliteetin 60 prosentin todennŠkšisyydellŠ ja vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin 
40 prosentin todennŠkšisyydellŠ. 
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inŠkin tapauksessa, ettŠ TSMTU on paikkansapitŠvŠ nŠkemys moraali-
sesti oikein ja vŠŠrin toimimisesta. EhkŠ kuitenkin ainakin toistaiseksi on 
hyviŠ perusteita uskoa, ettŠ SN saattaa olla paikkansapitŠmŠtšn nŠkemys 
moraalisesti oikean ja vŠŠrŠn suhteesta moraalisiin velvollisuuksiin, jos 
TSMTU on paikkansapitŠvŠ nŠkemys moraalisesti oikein ja vŠŠrin 
toimimisesta. 

EsitŠn vielŠ lopuksi yhden argumentin sen puolesta, ettŠ SN saattaa ol-
la paikkansapitŠmŠtšn nŠkemys moraalisesti oikean ja vŠŠrŠn suhteesta 
moraalisiin velvollisuuksiin, jos TSMTU on paikkansapitŠvŠ nŠkemys 
moraalisesti oikein ja vŠŠrin toimimisesta. Palataan esimerkkiin, jossa 
toimijalle tarjolla olevan informaation perusteella vaihtoehto 1 maksimoi 
utiliteetin todennŠkšisemmin kuin vaihtoehto 2, mutta jossa vaihtoehto 2 
(ja vain vaihtoehto 2) tosiasiassa maksimoi utiliteetin. Jos on hyvŠt perus-
teet uskoa, ettŠ vaihtoehto 1:n valitseminen on moraalisesti vastuullista ja 
vaihtoehto 2:n valitseminen on moraalisesti vastuutonta tai holtitonta, 
lienee ainakin kohtuullisen hyvŠt perusteet ajatella, ettŠ toimijalla on 
moraalinen velvollisuus valita vaihtoehto 1. Toisaalta kuitenkin jos on 
myšs hyvŠt perusteet uskoa, ettŠ vaihtoehto 1:n valitseminen on 
moraalisesti vŠŠrin ja vaihtoehto 2:n valitseminen on moraalisesti oikein, 
lienee myšs ainakin kohtuullisen hyvŠt perusteet ajatella, ettŠ toimijalla 
on moraalinen velvollisuus valita vaihtoehto 2. Mutta ehkŠ tŠllaisessa 
tapauksessa moraaliset perusteet kunkin vaihtoehdon valitsemisen puo-
lesta ovat yhtŠ hyvŠt tai vahvat sen sijaan, ettŠ moraaliset perusteet jom-
mankumman vaihtoehdon valitsemisen puolesta olisivat vielŠ paremmat 
tai vahvemmat kuin mitŠ ne ovat toisen vaihtoehdon valitsemisen puoles-
ta. Jos moraaliset perusteet jommankumman vaihtoehdon valitsemisen 
puolesta ovat vielŠ paremmat tai vahvemmat kuin mitŠ ne ovat toisen 
vaihtoehdon valitsemisen puolesta, siitŠ seurannee, ettŠ toimijalla on joko 
moraalinen velvollisuus valita vaihtoehto 1 tai moraalinen velvollisuus 
valita vaihtoehto 2. Mutta jos moraaliset perusteet kunkin vaihtoehdon 
valitsemisen puolesta ovat yhtŠ hyvŠt tai vahvat, siitŠ vaikuttaisi seuraa-
van, ettŠ toimijalla on joko moraalinen velvollisuus valita kummatkin vaihtoehdot 
tai moraalinen oikeus valita kumpi tahansa vaihtoehto. NŠistŠ jŠlkimmŠinen 
nŠyttŠŠ minusta uskottavammalta seuraamukselta, koska toimija ei voi 
valita kumpiakin vaihtoehtoja siitŠ yksinkertaisesta syystŠ, ettŠ toimijan 
on loogisesti mahdotonta tehdŠ kahta sellaista valintaa, jotka ovat 
toistensa vaihtoehtoja. Mutta jos toimijalla on moraalinen oikeus valita 
kumpi tahansa vaihtoehto ja vaihtoehto 1 on moraalisesti vŠŠrŠ 
vaihtoehto ja vaihtoehto 2 on moraalisesti oikea vaihtoehto, SN on paik-
kansapitŠmŠtšn nŠkemys moraalisesti oikean ja vŠŠrŠn suhteesta 
moraalisiin velvollisuuksiin. 
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dvard Westermarckilta (1862-1939) lšytyy kolme tapaa suhtautua 
moraalin objektiivisuuteen. HŠnet tunnetaan parhaiten objektiivisen 

moraalikŠsityksen jyrkkŠnŠ arvostelijana. ÓKŠsitykseni mukaan kaikkien 
moraaliarvostelmien predikaatit, kaikki moraalikŠsitteet, perustuvat 
viime kŠdessŠ emootioille, eikŠ objektiivisuutta, kuten varsin yleisesti 
myšnnetŠŠn, voi syntyŠ mistŠŠn emootiostaÓ (Westermarck 1932, 60). 
Westermarck kiistŠŠ ehdottomasti moraalirealismin.  

Toisaalta Westermarckin mukaan moraaliarvostelmat ovat tietyllŠ ta-
valla objektiivisia vŠitteitŠ ja tuleekin ymmŠrtŠŠ sellaisiksi. Kun 
sanomme tekoa hyvŠksi tai pahaksi, ajattelemme moraalisten 
ominaisuuksien kuuluvan kohteille, koska tapahtuu Óemotionaalisten ti-
lojen siirtoa ulkoisten ilmišiden ominaisuuksiksiÓ (mt., 114). Tuollaisen 
objektivoinnin vuoksi arkipŠivŠn moraaliarvostelmista tulee 
deskriptiivisiŠ, objektiivista todellisuutta koskevia vŠitteitŠ. TŠtŠ ilmištŠ 
on luontevaa kutsua emotionaalisten kokemusten eksternalisoinniksi. 

Kolmas nŠkškulma syntyy Westermarckin vaatimuksesta, ettŠ 
moraalisten emootioiden tulee olla pyyteettšmiŠ ja puolueettomia, jolloin 
moraaliarvostelmista tulee yleisiŠ vŠitteitŠ, tai ne ajatellaan sellaisiksi. 
ÓOn olemassa hyvin yleinen taipumus antaa subjektiiviselle kokemuksel-
lemme objektiivisuutta, ja tŠmŠ taipumus on erityisen vahva ja pysyvŠ 
moraalisen kokemuksemme kohdallaÓ (mt., 49). Objektiivisuudella 
Westermarck tarkoittaa tŠssŠ yleistŠ pŠtevyyttŠ, kuten yhteys kertoo. Kun 
vŠitŠn ympŠrileikkausta moraalisesti vŠŠrŠksi, tarkoitan sen vŠŠrŠksi 
sinŠnsŠ, yleisesti. TŠssŠ on kysymys moraalisten kokemusten yleistŠmi-
sestŠ. 

Eksternalisointi ja yleistŠminen eivŠt kuitenkaan tee moraaliar-
vostelmista objektiivisesti pŠteviŠ, Westermarck huomauttaa. Ne johtavat 
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vain pitŠmŠŠn niitŠ sellaisina, virheellisesti. Westermarck pŠŠtyi nŠin 
nŠkemykseen, joka tunnetaan moraalin virhe- tai harhateoriana. Har-
hateoria on ehkŠ jŠŠnyt Westermarckin moraaliopin muista puolista 
kŠydyn keskustelun varjoon. SillŠ on kuitenkin ratkaiseva asema esi-
merkiksi Westermarckin vastauksessa siihen vaikutusvaltaiseen ar-
vosteluun, jonka G. E. Moore suuntasi hŠnen moraaliteoriaansa. Vastaus 
on siinŠ mŠŠrin kiinnostava, ettŠ asia kannattaa tuoda tŠssŠ esille. 

Usein on huomautettu, ettei Westermarck perustele kunnolla kielteistŠ 
kantaansa moraalin objektiivisuuteen. Kuinka vahvalla pohjalla on ajatus 
moraalin perustamisesta emootioille? Ainakin yhden  merkittŠvŠn argu-
mentin mukaan Westermarckin subjektivismi on hyvin perusteltu, kun-
han moraaliset sentimentit ymmŠrretŠŠn hŠnen esittŠmŠllŠŠn tavalla 
retributiivisiksi. Argumentin on esittŠnyt John Mackie, ja koska myšs se 
on saattanut tŠrkeydestŠŠn huolimatta jŠŠdŠ muun keskustelun varjoon, 
tuon senkin tŠssŠ esille.  

 
 
Westermarckin retributiivinen moraaliteoria  
 

Westermarckin lŠhtškohdan muodostaa teesi, ettŠ moraalikŠsitykset pe-
rustuvat retributiivisille emootioille. Retributiiviset emootiot ovat tie-
tynlaisia ÓvastauksellisiaÓ tunteita, niillŠ vastataan kohteluun, jonka 
osaksi joudutaan.52 Iloa ja mielihyvŠŠ tuottaviin tekoihin vastataan 
hyvŠksymisellŠ, tuskaa ja mielipahaa aiheuttaviin paheksumisella. 
Retributiivinen hyvŠksyminen ja paheksuminen kattavat Westermarckilla 
monenlaisia emootioita ja reaktioita: kiitollisuutta, palkitsemista, 
suuttumusta, vihamielisyyttŠ, rankaisemista, kostoa. Retributiiviseen 
emootioon sisŠltyy tendenssi reagoida emootion aiheuttamaan tekoon, 
hyvŠksymiseen pyrkimys palkitsemiseen ja paheksumiseen pyrkimys 
rankaisemiseen.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
52 VŠinš Meltti kŠŠntŠŠ Westermarck-suomennoksessaan (1984) retributiiviset 
emootiot ÓkorvaustunteiksiÓ. Retribuutiossa ei ole kuitenkaan kysymys siitŠ, ettŠ 
emootioilla korvattaisiin tai hyvitettŠisiin jotain, mitŠ on tehty tai saatu aikaan, vaan 
vŠlittšmŠstŠ emotionaalisesta vastauksesta tekoihin ja niiden seurauksiin. YmpŠrileik-
kaus herŠttŠŠ minussa suuttumusta ja apu hŠdŠssŠ kiitollisuutta, mutta en korvaa 
enkŠ hyvitŠ mitŠŠn nŠillŠ tunteilla. Koska hyvŠŠ suomenkielistŠ vastinetta ei ole, jŠ-
tŠn termin kŠŠntŠmŠttŠ. On myšs syytŠ huomata, ettŠ Westermarck kŠyttŠŠ jŠrjes-
telmŠllisesti emootion (emotion) kŠsitettŠ tunteen (feeling) sijaan; emootiot kattavat 
laajemman alan sentimenttejŠ kuin tunteet. 



 

Westermarck ja moraali  

 

!167 

Westermarck selittŠŠ retributiivisen kŠyttŠytymisen biologisesti, 
hyšdyllisyydellŠ lajin sŠilymiselle. Suuttumus ja siihen liittyen kosto ja 
rangaistus auttavat torjumaan uhkatekijšitŠ, ja kiitollisuus ja palkitsemi-
nen tuovat ystŠviŠ ja liittolaisia. 

Retributiivisesta emootiosta tulee ÓmoraalinenÓ Ð siis kelpaa moraalin 
perustaksi Ð vasta sitten kun osaksi tullutta kohtelua arvioidaan 
pyyteettšmŠsti ja puolueettomasti, siihen katsomatta kuka teon tekee ja 
kehen se kohdistuu. ÓSuuttumus ja retributiivinen myšnteinen emootio 
ovat moraalisia emootioita, jos niiden kokijat katsovat, ettei emootioihin 
vaikuta se erityinen suhde, joka heillŠ on tekojen vŠlittšmŠn vaikutuksen 
alaisiin ja tekojen suorittajiinÓ (Westermarck 1932, 93). AlkuperŠiset 
retributiiviset emootiot saavat moraalisen luonteensa yhteisšissŠ, yhteisen 
elŠmŠntavan myštŠ. Samalla moraaliarvostelman suhde retributiivisiin 
emootioihin tulee etŠisemmŠksi, jopa niin, ettei yhteyttŠ koeta lainkaan. 
ÓPuolustamani teoria moraaliarvostelmien emotionaalisesta alkuperŠstŠ 
ei merkitse sitŠ, ettŠ sellainen arvostelma toteaa moraalisen emootion 
olevan vŠitteen esittŠvŠn henkilšn mielessŠ; hŠn voi tehdŠ niin tuntemat-
ta minkŠŠnlaista emootiotaÓ (mt., 114).  

Miten arvostelman yhteys emootioihin on silloin ymmŠrrettŠvŠ? 
Westermarck viittaa eksternalisoinnin taipumukseen: yleistetty 
moraalinen  kokemus puetaan kohteen ominaisuuden muotoon. Sa-
noessani tekoa pahaksi, en vŠitŠ olevani tietyn emootion vallassa, enkŠ 
edes ilmaise mitŠŠn tunnetta, vaan tuon esiin yleisen tavan suhtautua 
sellaiseen tekoon, samalla tavalla kuin sanoessani karhua pelottavaksi 
tuon esiin sen, ettŠ karhua pelŠtŠŠn yleisesti. Kohteiden moraaliset 
ominaisuudet ovat dispositionaalisia. Westermarck sanoo niiden olevan 
Ódynaamisia tendenssejŠÓ tuntea moraalisia emootioita (ibid.). Voisimme 
esittŠŠ hŠnen kantansa lyhyesti niin, ettŠ moraaliset ominaisuudet ovat 
eksternalisoituja ja yleistettyjŠ moraalisia emootioita. Niihin liittyy erot-
tamattomasti retributiivinen emotionaalinen elementti. Samalla tavalla 
Mackie on argumentoinut, ettŠ moraalisiin ominaisuuksiin sisŠltyy 
vŠlttŠmŠttŠ pyrkimys herŠttŠŠ retributiivisia emootioita: esimerkiksi 
vŠŠryyteen kuuluu oleellisesti, ettŠ se haastaa esiin kielteisiŠ reaktioita. 
Tulen tŠhŠn myšhemmin. 

Westermarckin moraaliteoria muodostuu useista erilaisista selitys-
osista. Perustan muodostavat retributiiviset emootiot. Niiden muodos-
tuminen selitetŠŠn biologisesti. Moraali syntyy, kun retributiiviset 
emootiot muodostuvat yhteisšllisiksi kokemuksiksi ja niille asetetaan 
pyyteettšmyyden ja puolueettomuuden vaatimukset. NŠin muodostuu 
yhteisiŠ moraalikŠsityksiŠ, yhteisšn tapoina ilmeneviŠ kaikkia jŠseniŠ 
yhtŠ lailla sitovia moraalinormeja. Moraali on siten oleellisella tavalla 
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yhteydessŠ retributiivisiin emootioihin, sitŠ ei ole mahdollista irrottaa 
niistŠ. LisŠksi ajatus moraalikŠsitysten virheellisestŠ objektivoinnista 
kuuluu tŠrkeŠnŠ osana Westermarckin teoriaan: retributiivisille emoo-
tioille annetaan pyyteettšmyyden ja puolueettomuuden vaatimukset, ja 
emootiot eksternalisoidaan kohteiden ominaisuuksiksi. Sen vuoksi syntyy 
illuusio yleisesti pŠtevŠstŠ, objektiivisesta moraalista. Westermarckin 
vastaus Moorelle perustuu tŠhŠn harhateoriaan. 

 
 
Moore ja Westermarck  
 

G. E. Mooren (1922) maineikas argumentti on suunnattu yleisesti eettistŠ 
subjektivismia vastaan, mutta hŠn kŠyttŠŠ Westermarckin teoriaa 
tŠrkeŠnŠ esimerkkinŠ.  

Argumentin mukaan eettinen subjektivisti, joka pitŠŠ moraaliar-
vostelmia vŠitteinŠ esittŠjŠn tunteista, ei pysty selittŠmŠŠn moraalisia 
erimielisyyksiŠ. Ajatellaan, ettŠ vŠittelen toisen kanssa ympŠrileikkauksen 
moraalisesta arvosta: minusta rituaali on tuomittava, toisen mielestŠ 
oikeutettu. Normaalisti ajatellen olemme eri mieltŠ rituaalin 
moraalisuudesta. Mooren mukaan subjektivistin tŠytyy kuitenkin sanoa, 
ettei todellisuudessa ole kysymys moraalisesta erimielisyydestŠ vaan ai-
noastaan kahden erilaisen tunteen ilmaisemisesta. Kun pidŠn 
ympŠrileikkausta vŠŠrŠnŠ, ilmaisen paheksumista, ja kun toinen pitŠŠ 
sitŠ oikeana, hŠn ilmaisee hyvŠksymistŠ. Esille tulee toisin sanoen vain se, 
ettŠ tunnekokemuksemme eroavat toisistaan: minulla on kielteinen tunne 
ja sinulla myšnteinen. Sellaiseen ei sisŠlly minkŠŠnlaista vŠitteiden tai 
kŠsitysten ristiriitaa, joten subjektivistisen teorian tulisi selittŠŠ moraaliset 
kiistat illusorisiksi. Mooren mukaan kysymys on kuitenkin aidosta erimie-
lisyydestŠ: ÓEivŠtkš ihmiset todella eroa toisinaan oikeasti jotakin 
moraalikysymystŠ koskevan kŠsityksen suhteen? Varmasti kaikki ilmeiset 
seikat puoltavat sitŠ, ettŠ he eroavatÓ (Moore 1922, 334). Mutta subjek-
tivistin on myšnnettŠvŠ, ettŠ osapuolet erehtyvŠt, jos he uskovat olevansa 
eri mieltŠ Ð ja erehdys on Óniin suuri, ettŠ tuntuu tuskin mahdolliselta, 
ettŠ he tekisivŠt senÓ, Moore sanoo (ibid.). 

Mooren argumentin perusajatusta on vaikea kiistŠŠ. Kun pidŠn 
ympŠrileikkausta vŠŠrŠnŠ ja toinen pitŠŠ sitŠ oikeana, kysymys on aidosti 
moraalisesta erimielisyydestŠ eikŠ vain sen toteamisesta, ettŠ minŠ tuon 
esille paheksumisen tunteeni ja toinen tyytyvŠisyytensŠ. Mutta onko ar-
gumentin oikea kohde Westermarckin moraaliteoria? 
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Voimme ensinnŠkin todeta, ettŠ Westermarck pitŠŠ kiistoja 
moraalisen elŠmŠn luonnollisena osana. Jos minŠ tuomitsen ympŠrileik-
kauksen ja naapurini hyvŠksyy sen, ajattelemme ilman muuta olevamme 
eri mieltŠ riitin moraalisesta arvosta. Arvostelmamme ovat ristiriidassa 
keskenŠŠn. Westermarck selittŠŠ ristiriidan syntymisen eksternalisoivalla 
objektivoinnilla, taipumuksella siirtŠŠ omia tuntemuksia kohteiden 
ominaisuuksiksi.53 Kun kasku naurattaa tai tuuli puistattaa, sanomme 
kaskua hauskaksi ja tuulta kylmŠksi Ð hauskuudesta tehdŠŠn kaskun ja 
kylmyydestŠ tuulen ominaisuus. Sama tapahtuu moraaliarvostelmissa. 
VŠŠryys tai hyvyys objektivoituu kohteen ominaisuudeksi, jolloin minŠ ja 
naapurini vŠitŠmme vastakkaista ympŠrileikkauksen moraalisesta luon-
teesta. 

Westermarckin vastauksen mukaan eksternalisointi selittŠŠ sen, ettŠ 
moraalikiistoissa on kysymys ristiriitaisista arvostelmista. HŠn kannattaa 
kuitenkin moraalin harhateoriaa, ja sen mukaan eksternalisointiin pe-
rustuva uskomus on vŠŠrŠ ja sen objektiivuus nŠennŠistŠ. Eikš hŠnen 
silloin pitŠisi myšntŠŠ, ettŠ moraalikiistan osapuolet erehtyvŠt, jos he us-
kovat olevansa eri mieltŠ Ð ja niin ollen myšntŠŠ Mooren kritiikki 
oikeaksi? JŠŠkš hŠnelle muuta vaihtoehtoa kuin todeta, ettŠ moraa-
likiistoissa on oikeasti kysymys vain eri tavoista kokea asioita, vaikka 
otaksumme puhuvamme kohteiden objektiivisista moraalisista 
ominaisuuksista? LisŠksi on syytŠ epŠillŠ moraalisten ominaisuuksien eks-
ternalisoinnin ilmištŠ. Miten yleisestŠ ilmišstŠ on kysymys? MitŠ evi-
denssiŠ sille on? 

Itse asiassa Westermarckille olisi ollut tarjolla eksternalisointia vakuut-
tavampi selitys moraalisille erimielisyyksille. HŠnen teoriansa edellyttŠŠ 
moraalisilta emootioilta pyyteettšmyyttŠ ja puolueettomuutta, jolloin 
retributiivinen emootio liitetŠŠn toimintaan siitŠ riippumatta, kuka tai 
mikŠ ryhmŠ on toiminnan takana tai keihin se kohdistuu. Moraalisen 
reaktion kannalta ei ole relevanttia, ovatko tekijŠt ja kokijat saman vai eri 
perheen, heimon, kansakunnan tai muun sosiaalisen ryhmŠn jŠseniŠ. 
Kysymys on yleistetyistŠ emootioista: joka pitŠŠ tekoa vŠŠrŠnŠ, hŠn pitŠŠ 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
53 Ethical Relativity, 143-44. Westermarck ei jostain syystŠ kŠytŠ esimerkkinŠ 
moraalista erimielisyyttŠ vaan ruoan laatua koskevaa kiistaa: kun yksi sanoo ruokaa 
maukkaaksi ja toinen mauttomaksi, he ovat eri mieltŠ ruoasta, koska Ósubjektiivinen 
kokemus on objektivoitu puheessa kohteelle annetuksi ominaisuudeksiÓ. 
MoraalikŠsitysten rinnastaminen makuarvostelmiin on Westermarckin omienkin 
standardien mukaan ongelmallista: jŠlkimmŠisiltŠ voi tuskin vaatia pyyteettšmyyttŠ ja 
puolueettomuutta, eikŠ eksternalisointiakaan voi pitŠŠ kovin ilmeisenŠ. Wester-
marckin argumentin ytimeen tŠmŠ huomautus ei kuitenkaan vaikuta.  














































































































































































































































