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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten opiskelijanuorten
ryhmaeroja heiddn tavoissaan muodostaa yhteisymmarrys. Tutkielmassa kasitel-
ladn aihetta kahdesta suunnasta; metodologisesta ja empiirisestd. Metodologises-
sa osiossa esitelladn uusi tapa tulkita yhteiskuntaluokkaan kytkeytyvia elaman-
tapaan ja kulttuuriin liittyvia eroja. Tutkielman empiirisessa osassa puolestaan
vertaillaan ryhmakohtaisia eroja ammatti- ja yliopistoryhmien kdymistd juomis-
aiheisista ryhmakeskusteluista heiddn kdyttdméansa vuorovaikutustavan pohjalta.

Tutkielman teoreettisena ndakdkulmana on ldhestyda ryhmakeskusteluita toimi-
juuden nakokulmasta. Talloin ryhmdkeskusteluissa ilmenevaa toimintaa ei irrote-
ta kontekstistaan, vaan sen ndhdaan ilmentavan osaltaan toimijoiden tapaa jasen-
tdd maailmaa ja toimia sielld. Toimijuuden nakékulma ottaa huomioon toiminnan
moraaliset, kognitiiviset ja sosiaaliset ulottuvuudet. Nakokulman muodostamisen
pohjana kaytetadn pohjoisamerikkalaisten kulttuuripsykologien viimeaikaisia
toimijuuteen liittyvia tutkimuksia, joita tdydennetaan Basil Bernsteinin sosioling-
vistisilla teorioilla (1964 ja 2003) ja Jukka Torrosen kehittelemilld analyysikasit-
teilld (2010 ja 2014).

Aineisto koostuu 35 ryhmadahaastattelusta, joissa eri koulutusasteen (ammat-
tiopisto- ja yliopisto-) opiskelijat eri koulutusaloilta (liiketalous- ja sosiaaliala) ja
eri sukupuolista muodostavat 3-6 hengen ryhmissa tarinan mielestddn haus-
kimmasta ja inhottavimmasta juomiskertomuksesta. Tutkielmassa lahestytaan
aineistoa kysyen, ovatko aikaisemmin havaitut ryhmaerot tulkittavissa ja myos
ndhtdvissa ryhman henkiléiden keskindisessd vuorovaikutuksessa ilmenevina
erilaisina toimijuuden malleina.

Aineiston analyysin tuloksena erottui kolme erilaista ryhmien yhteisymmarryk-
sen muodostamista kuvaavaa toimijuuden mallia, jotka olivat yhteydessa ryhmi-
en koulutustasoon; hiljaiseen tietoon nojautuvat (ammattiopistoryhmat), ihmis-
keskeisesti neuvottelevat (yliopiston sosiaalialaa opiskelevat) ja “konservatiivises-
ti” jarkeilevdt (yliopiston liiketalousalaa opiskelevat). Tulokset ovat rinnastetta-
vissa aikaisemmin kulttuurisesta nakokulmasta yhteiskuntaluokkaa tarkastellei-
siin tutkimuksiin. Tdman pohjalta toimijuuden ndkdékulmaa voidaan pitda var-
teenotettavana lahestymistapana kulttuuristen erojen tulkinnassa.

Asiasanat: ammattiin opiskelevat, Basil Bernstein, kulttuuripsykologia,
laadullinen tutkimus, ryhmahaastattelut, sosiokulttuuriset erot, toimijuus,
yliopisto-opiskelijat
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Johdanto

Tutkielman taustan muotoutuminen

Tammikuussa 2013 etsiskelin opintoihin kuuluvaa harjoittelupaikkaa lahettele-
malld vapaamuotoisia sahképostihakemuksia erilaisiin jarjest6ihin. Olin aiemmin
l6ytanyt innostukseni sosiologiasta sen teoreettisemmalta laidalta ja ajattelin har-
joittelun tarjoavan tdhdn vastapainoksi hyvan mahdollisuuden paastd kokeile-
maan, voisiko harrastamastani sosiologiasta olla mitdan kdaytannossa sovellettavis-
sa olevaa hyotya. Valitsin paikat, joihin hakemuksia ldhetin, oman mielenkiintoni
lisdksi silld perusteella, missd arvelin todenndkéisimmin kykenevani “jalkautta-

maan” tatd herdnnyttd sosiologista mielikuvitustani.

Yhden hakuviesteistdni lahetin Ehkaiseva paihdetyé6 EHYT ry:n toiminnanjohtajal-
le, joka valitti viestin jarjeston eri projekteista vastaaville henkildille. Seuraavana
pdivana sain viestin AMIS - Arjen ammattilaiset -projektin erityissuunnittelija Antti
Maunulta, joka sosiologina ilmaisi kiinnostuneensa hakemuksestani. Maunu kertoi
viestissdan kahdesta projektista, joista voisin kiinnostukseni mukaan valita, kum-
paan liittyen haluaisin mieluummin harjoitteluni suorittaa. Ensimmadinen projek-
teista liittyi ammattiopistojen ryhmanohjaajien asenteiden ja suhtautumisen sel-
vittdimiseen ryhmanohjauksesta. Toinen projekteista puolestaan koski sosioeko-
nomisten terveyserojen sosiokulttuuristen taustojen tarkastelemista. Vahaisten
taustatietojen pohjalta vastasin jalkimmaisen vaikuttavan aavistuksen ensimmais-
ta kiinnostavammalta, minka seurauksena harjoitteluni tuli lopulta painottumaan
yhteiskuntaluokan problematiikkaan paihteidenkayttoon liittyvien sosioekonomis-

ten terveyserojen kautta.

Pian harjoittelupaikan varmistuttua Maunu tarjosi minulle mahdollisuutta tehda
pro gradu -tutkielmani harjoittelua sivuavasta teemasta. Hy6dynnettavissani olisi
valmiiksi keratty ja litteroitu haastatteluaineisto, minka lisdksi Maunu tarjoutui
ohjaamaan tyoni. Epardin tarjouksen vastaanottamista, koska ensinnikin olin jo

ehtinyt tyostda toista tutkielmaideaa tutkimussuunnitelmaksi asti, mista joutuisin



talloin luopumaan. Toiseksi, epdilin "tilausgradun” rajaavan mahdollisuuksia so-
veltaa ndkokulmia siind maarin, etten voisi esittdd omia nakemyksiani vapaalla ta-
valla. Tutustuttuani Maunun tarjoamiin tietoihin tutkielman alustavista lahtokoh-
dista ja Maunun itsensa ndakemyksiin aihepiiristd nama epailyt karisivat, ja vakuu-
tuin siitd, ettd valmiin aineiston ja ndkemyksellisen ohjaajan kanssa olisin jo tyon
aloitusvaiheessa vahintdan yhta pitkdlld kuin, mihin olin edellisen idean kanssa
paassyt. Lisdksi Maunu korosti, ettd minulla olisi vapaat kddet nakékulman sovel-
tamisen suhteen, minka jalkeen en keksinyt enda yhtadn syyta kieltaytya tarjouk-

sesta.

Tausta, jonka pohjalle tutkimusongelma ja -tehtava alkoi tdman jalkeen muodostua
oli seuraavanlainen. Maunu oli tehnyt EHYT:ille tutkimusraportin "Ryyppaamalla
ryhmaksi? - Ehkdisevan paihdetyon karttalehtid nuorten ja nuorten aikuisten juo-
miskulttuureihin” (2012). Raportti koostui kolmesta teemasta, joista ensimmaises-
sd Maunu arvioi 2000-luvulla tehdyn ehkdisevan paihdetyon taustaoletuksia heik-
kouksineen ja vahvuuksineen. Toisessa osiossa han analysoi ryhméahaastatteluai-
neistoa, jossa sukupuolen, koulutusasteen, -alan ja maantieteellisen sijainnin mu-
kaan jaetut ryhmat keskustelivat hauskoista ja inhottavista juomistilanteista. Ra-
portin kolmannessa teemassa puolestaan Maunu hahmotteli suuntaviivoja tulevai-
suuden kohderyhmaherkalle ehkaisevalle paihdetyolle edeltdvan analyysin pohjal-
ta. Naista toinen teema - ryhmahaastatteluaineiston analyysi - nostatti tata tut-

kielmaa motivoivat kysymykset.

Raporttinsa analyysiosassa Maunu tarkasteli nuorten juomisaiheisia ryhmakeskus-
teluja ensisijaisesti siitd ndkokulmasta, millaisista elementeista eri ryhmien jakama
sosiaalisuus koostuu, kun tarkastellaan sitd, millaisia kasityksia eri ryhmissa on
hauskoista tai inhottavista juomistilanteista. Taustalla kantavana teemana lapi
analyysin Maunu pohti, millaisia ovat ne sosiokulttuuriset tekijat, jotka erottelevat
selvimmin ryhmia toisistaan, ja miten ne ilmenevat juomisessa, siitd puhumisessa

tai laajemmin eldmantavoissa. (Maunu 2012, 18-19.)

Analyysin keskeisimpien tulosten mukaan koulutusaste hahmotteli selkeimmat
erot ryhmien vilille, minka voidaan tulkita kertovan luokkakulttuurisista eroista.

Tuloksia tiivistden yliopisto-opiskelijoiden muodostamien ryhmien tarinoissa



ihanteellisena pidettiin yksilon valinnoille avoimena olevaa maailmaa, jossa yhteys
toisiin yksiloihin muodostuu jaettujen mutta itsendisesti tehtyjen valintojen koh-
datessa. Yliopisto-opiskelijoiden tarinoissa epamiellyttavassa valossa nadyttaytyivat
ulkoapdin annetut ja ei omiin valintoihin pohjautuvat puitteet sosiaaliselle toimin-
nalle, mihin puolestaan ammattiopisto-opiskelijoiden ryhméat kertomuksissaan
usein nojasivat. Ammattiopisto-opiskelijoiden tarinoita leimasi ennen kaikkea se,
ettd niissa toimintaa kuvailtiin olemassa olevien suhteiden ja asemien kautta ja-
sentden, jolloin yksild6 ennemminkin sulautuu yhteiseen toimintaan kuin erottuu
siitd henkilokohtaisilla valinnoillaan. Tdma heijastui esimerkiksi siihen, ettd karne-
valistiset ja karikatyyriset tarinat, joissa yksilon persoona tiivistettiin yleistetyksi
sosiaaliseksi rooliksi, olivat yleisid ammattiopisto-opiskelijoiden ryhmissa. Vastaa-
via ei ollut yhdessakaan yliopisto-opiskelijoiden ryhmassa. Ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden ryhmat puolestaan paikantuivat analyysissd edelld mainittujen
ryhmien valimaastoon juomistarinoidensa sosiaalisten logiikoiden perusteella.
Heiddn tarinoissaan yhteinen kasitys juomistilanteista jasentyi ammattiopisto-
opiskelijoiden tapaan pitkalti nojautuen tasaveroiseen yhdessdoloon annettujen
sosiaalisten asemien puitteissa. Taman lisdksi he korostivat myds jonkin verran
yksilollisia eroja ja pyrkimyksia yliopisto-opiskelijoiden ryhmien tavoin. (Mt., 85-
91.)

Koulutusasteen lisdksi analyysin pohjalta hahmottui jonkinasteisia ryhmaeroja su-
kupuolen ja koulutusalan mukaan tarkasteltuna. Sukupuolen suhteen esimerkiksi
miesten juomistarinat sijoittuivat tyypillisemmin kauemmas arkisista tilanteista
naisten sijoittaessa kertomuksensa tavallisemmin kotiymparisté6n (Maunu 2012,
150). Koulutusaloja analyysissa tarkasteltiin kultakin koulutusasteelta luokitellen
alat sosiaalialoiksi tai kaupallisiksi aloiksi. Taman jaon pohjalta erottavaksi teki-
jaksi hahmottui se, etta sosiaalialan opiskelijoiden juomistarinoiden keskioon otet-
tiin padosin ihmisten valiset suhteet ja niiden kuvailu, kun taas kaupallisten alojen
opiskelijoiden tarinoissa paafokus oli toiminnan kuvaamisessa (mt., 151). Seka su-
kupuoleen ettd koulutusalaan kytkeytyvat ryhmaerot olivat analyysin mukaan alis-
teisia koulutusasteeseen liittyville ryhmdaeroille. Toisin sanoen Maunun tekema
analyysi kertoo, ettd perinteisesti luokkaeroja implikoinut koulutusaste piirtaa ra-

joja myo6s kulttuurisesta ndakokulmasta ryhmien kasityksia tarkastellessa. Maunu



toteaakin yhteenvetdvasti luokkakulttuuristen erojen kukoistavan viela 2010-

luvun Suomessa (mt., 150).

Maunun analyysi ei kuitenkaan keskittynyt tarkastelemaan ryhmaeroja yksin juo-
mistarinoiden sisdltdjen kannalta, vaan osana analyysia hdn tarkasteli myods ryh-
mien kdyttdmia vuorovaikutus- ja puhetapoja. Aineistona tiassa han kaytti edella
mainitsemiani juomiskertomuksia edeltavia ryhmakeskusteluja, joissa ryhmat vas-
ta suunnittelivat juomistarinoita keskendan keskustellen ja neuvotellen. Puhetapo-
ja Maunu jasenteli ennen muuta paihdekasvatuksen pedagogiikan kannalta esi-
merkiksi pohtien, millaista puhetapaa olisi hyva kayttaa kutakin ryhmaa lahestyt-
tdessd. Maunu tarkasteli, millaisen kuvan ryhmat rakentavat "meistd” puheessaan
eli siitd, mitka ovat heididn vuorovaikutuksensa perusteella kasitykset lahtooletuk-
sista sosiaalisesta todellisuudesta, yksilon paikasta maailmasta ja tavoiteltavista
asioista, jotka ryhmadssa ovat jaettuja (Maunu 2012, 123). My6s puhetapojen ana-
lyysi hahmotteli ryhmien valille eroja, jotka korreloivat eritoten haastateltujen
koulutustason mutta myds koulutusalan ja sukupuolen kanssa. Yliopiston sosiaa-
lialaa opiskelevien vuorovaikutuksen Maunu kuvasi noudattavan Idhikohteliasta
logiikkaa, jossa jokainen keskustelija huomioidaan yksil6llisesti antamalla heille
valitonta palautetta ja tukea yksilollisille ndakemyksilleen (mt., 133; ks. myods Make-
1a 1999). Ryhman jakama kasitys "meista” rakentuu ajatukselle yhteisen todelli-
suuden nousevan yksiloiden erityislaatuisista kokemuksista, mitkda kdytannossa
ilmenevat avoimena ja vuolaana itseilmaisuna, ndkemysten perusteluna ja vasta-
vuoroisesti muiden keskustelijoiden hienovaraisena huomiointina. Yliopiston sosi-
aalialaa opiskelevien ryhmien lisdksi tdllaista vuorovaikutustapaa kayttivat myos
naisryhmat ja sosiaalialaa opiskelevien ryhmat koulutustasosta riippumatta. (Mt,,
126-129.) Toisena aineistosta erotettavissa olevana vuorovaikutuksen logiikkana
Maunu tunnisti etdkohteliaan puhetavan, jossa kunnioitetaan kunkin ryhmassa
olevan henkil6kohtaisia ndkemyksia valttdmalla liilan persoonakeskeistd ilmaisua
puhumalla lahtokohtaisesti yleisid ja hiljaista tietoa edellyttavia ilmauksia kaytta-
en. Tdllaisesta puhetapaa kayttdessa kisitys "meistd” jasentyy ryhmassa jaettujen
merkitysten maailmassa johdonmukaisesti eldavind henkil6ind, missa liika itsen
esiin tuominen kasityksia problematisoimalla ndhdaan lahinna turhana ja pahek-
suttavana "hossotyksend”. Ryhmien mukaan tarkasteltuna etdkohteliasta puheta-

paa kaytettiin toistuvammin kaupallisten alojen ryhmissa koulutusasteesta riip-



pumatta sekd ammattiopistojen ja ammattikorkeakoulujen mies- ja sekaryhmissa.

(Mt, 130-133, 137.)

Havainnot ryhmien valisista eroista vuorovaikutustavoissa ovat myo6s paihdekas-
vatuksen pedagogiikkaa laajemmassa mielessa erittdin mielenkiintoisia. Sen lisdksi,
ettd eri ryhmilld on erilaisia kdsityksid siitd, millaisia ovat hauskat ja inhottavat
Jjuomistilanteet, eri ryhmdt ndyttdvdt myds kdyttdvdn keskenddn erilaisia puhetapo-
ja, jotka jdsentdvidit ja arvottavat koettavan maailman eri tavoilla. Maunu itse kui-
tenkin koki analyysinsa olevan siind maarin menetelmallisesti puutteellinen, etta
tuloksilla olisi sosiologisesti ja tieteellisesti mahdollista kdyda vuoropuhelua. Tasta
nakokulmasta ongelmana analyysissd oli ensinnakin se, ettd se oli ensisijaisesti
laadittu ajatellen tiedon soveltamista kohdennetun ehkaisevan padihdetyon tekemi-
seen, minka vuoksi se oli tieteellisen muodon kannalta liian varittynytta. Toiseksi
analyysistd uupui systemaattinen ja aukikirjoitettu analyysimenetelmd, minka
vuoksi puolestaan analyysin tulokset eivat valttamatta kestaisi tieteellista tarkaste-
lua, vaikka oikeita muuten olisivatkin. Tahdan juomisaiheisten ryhmakeskustelui-
den vuorovaikutustapojen jarjestelmallisemman analyysin tarpeeseen Maunu eh-

dotti minun tarttuvan pro gradu -tutkielmani muodossa.



Tutkielman tehtdvananto ja aiempi tutkimus

Lahtokohtaiseksi tutkimustehtavakseni tuli siten luoda uusi tulkintakehikko Mau-
nun (2012) havaitsemien ryhmdaerojen kasittelemiseen ja sen avulla tarkastella,
millaisia ryhmakohtaisia eroja eri opiskelijaryhmien valille hahmottuu. Taman
vuoksi tutkielma jakautuu kahteen toisiaan tdydentidvain osaan, joista ensimmai-
nen koskee menetelmdn muodostamista ryhméakeskusteluiden ryhméaerojen ana-
lyysiin. Talloin kysyn, miten eritelld aineistoa silld tavoin ilmaisuvoimaisella ja sys-
temaattisella tavalla, joka onnistuu vangitsemaan olennaisimmat tunnuspiirteet
ryhmien kdyttdmistd puhetavoista. Menetelman tavoitteena ei kuitenkaan ole vain
kehittad mielekkaita tapoja kategorisoida ja kuvailla aineistoa, vaan kategorioiden
muodostamisen kriteerind on se, ettd ne lisddvat ymmarrysta ryhmaerojen taustal-
la vaikuttavista toiminnan jarjestamisen kulttuurisista, sosiaalisista ja moraalisista

logiikoista, joista voidaan puhua myds erilaisina toimijuuden muotoina.

Toisena tutkielman paatehtdvista on soveltaa muodostettua menetelmaa ja tarkas-
tella sisall6lliselta kannalta ryhmakeskusteluissa esiintyneitd ryhmakohtaisia vuo-
rovaikutustapoja, joita kayttamalld ryhmat muodostivat yhteisymmarryksen. Tal-
16in kysyn, millaisia kulttuurisia, moraalisia ja sosiaalisia logiikoita ryhmien kdyt-
tdmien vuorovaikutustapojen taustalta on hahmotettavissa. Lyhyemmin kutsun nai-
ta logiikoita erilaisiksi toimijuuden malleiksi tai muodoiksi. Lisdksi on kiinnostavaa
vertailla ndiden pohjalta saamiani tuloksia Maunun (2012) tekemiin tulkintoihin
samasta aineistosta; vastaavatko ne toisiaan, tdydentdadkoé analyysini Maunun tu-

loksia vai poikkeavatko saadut tulokset kokonaan toisistaan.

Aikaisempi tutkimus

Kuten edella tuli todettua, kdyttamani aineisto osoittaa haastatteluryhmien valilla
olevan selkeitd sosiokulttuurisia eroja siitd, millaisia kasityksia eri ryhmissa jae-
taan hauskoista tai inhottavista juomistilanteista. Tdssa tapauksessa puhun sosio-
kulttuurisista eroista sosioekonomisten erojen sijaan, koska ryhméahaastatteluai-

neiston kasittelyssa on luontevampaa korostaa ensisijaisesti ryhmén jasenten ja-



kamia kulttuurisia tapoja toimia tissa hetkessa kuin selittda toimintaa ansiotasoon
tai yhteiskunnalliseen asemaan viittaavien taustamuuttujien avulla. Taméan vuoksi
on luontevaa luoda lyhyt katsaus siihen, millaisia sosiaalisia jasennyksia ja erotta-
via tekijoitd muissa tutkimuksissa on havaittu, kun yhteiskunnallisia eroja on la-
hestytty ensisijaisesti kulttuurin ja elamdntavan ndkdékulmasta. Talloin ei kielleta
materiaalisten olosuhteiden vaikutusta ilmeneviin eroihin, vaan keskitytaan siihen,
millaisia eroja ihmiset itse tuottavat kulttuurisissa kdytdnnoéissaan, ja millaisia ko-
kemisen ja toimimisen tapoja heilld on (ks. Tolonen 2008a, 12-13). Kulttuurinen
nakokulma siten tdydentdda ymmarrysta siitd, millaisia ulottuvuuksia luokkaan si-

sdltyy kdytannon elamisen ja toiminnan kannalta.

Suomalaiset laadulliset luokkaa ja eldimdntapaa koskevat tutkimukset

Yhteiskuntaluokkien tarkasteleminen elamantapojen ja elamisen kannalta on vii-
me aikoina yleistynyt eritoten laadullisessa luokka- ja elamantapatutkimuksessa.
Sosiaalisia eroja ei tdlloin jasennetad selvdrajaisina ulkoisten taustatekijoiden tai
tiedostetun luokkaidentiteetin perusteella, vaan luokkarajat hahmotetaan esimer-
kiksi elamédntyylien tai -tapojen analyysin pohjalta ilmenevien erojen kautta, jotka
abduktiivisen paattelyn logiikalla voidaan kytkea johonkin luokka-aiheiseen teori-

aan, kuten Bourdieu’'n habitukseen.

Esimerkiksi Tarja Tolonen (2008b) vertaili erilaisesta sosioekonomisessa asemas-
sa olevien nuorten suhtautumista parjadmiseen, menestymiseen ja syrjaytymiseen
tyon ja elamantapaisuuden kannalta. Alemmista sosioekonomisista asemista tule-
vien ja usein syrjdytymisvaarassa olevien nuorten haaveet kohdistuivat taloudelli-
seen ja sosiaaliseen parjadmiseen tavallisessa elamassa, joka koostui muun muassa
vakituisesta tyostd ja toimeentulosta, omasta asunnosta ja perheestd (mt., 232-
235). Alempaan keskiluokkaan ja tyovaenluokkaan kuuluvien kunnianhimoisten
nuorten tulevaisuutta koskevissa puheissa puolestaan heijastuivat materiaalisen ja
sosiaalisen menestyksen tavoittelu, jossa ihailtavaa on pyrkia "osaansa” ylemmas
(mt., 238-242). Sen sijaan kulttuuriltaan keskiluokkaisten nuorten kasityksiin me-
nestymisestd eivat kuuluneet taloudelliset ja materiaaliset seikat, vaan menesty-

minen tarkoitti heille mahdollisuutta toteuttaa henkilékohtaista "mina-projektia”



esimerkiksi hakeutumalla ty6hon, jossa voi kehittaa ja toteuttaa itsedan (mt., 242-
246). Tolonen kytkee Bourdieu’hon tukeutuen nama puhetapojen erot puhujien
sosiaalisiin, kulttuurisiin ja materiaalisiin resursseihin ja pddomiin ja sanoo tdman

pohjalta havaitsemiensa erojen ilmentavan yhteiskuntaluokkaan viittaavia eroja.

Vastaavasti Anu Katainen tutki (2011) tupakoinnin suhdetta yhteiskuntaluokkaan
ja havaitsi tyovaenluokkaisten ja keskiluokkaisten henkildiden reflektoivan suh-
dettaan tupakointiin eri tavoin. Tyovdenluokkaiset haastatellut eiviat ndhneet tar-
peelliseksi perustella tupakointiaan ja he pitivat sitad itsestddn selvana vaikkakin
huonona tapana. Sen sijaan keskiluokkaisiksi paikantuvat toimihenkil6t reflektoi-
vat tupakointiaan monisanaisemmin ndahden siind myos hyvia puolia, joilla oikeut-
tivat tupakointinsa ja esittiviat tupakoinnin olevan tietoinen valinta. (Mt., 50-53.)
Katainen tulkitsi havaintoja eroissa tupakoinnin perustelutavoissa bour-
dieu’laisittdin resursseihin viitaten siten, etta siind missa tyévaenluokankulttuuris-
sa tupakointi lahinna vahvistaa "tyovdenluokkaista habitusta”, keskiluokkaisessa

kulttuurissa se voi toimia keinona ilmaista yksiléllisyytta (mt., 59-62).

Kati Kauravaaran vaitdskirja (2013) puolestaan pohjautui vuoden mittaiseen et-
nografiaan 18-20-vuotiaiden kone- ja metallialaa opiskelevien miesten parissa.
Han tutki ndiden nuorten miesten elamantapaa heidan opiskeluymparistoonsa liit-
tyvan kulttuurin ja vapaa-ajankdyttonsad konteksteissa. Kauravaaran keskeisena
tarkoituksena oli selvittad, minka vuoksi eritoten ammattiopiston kone- ja metalli-
alaa opiskelevat miehet harrastavat liikuntaa verrattain harvoin. Han erotti etno-
grafisen aineiston pohjalta tutkittavien henkiléiden jakavan keskendaian useampia
toimintaa ohjaavia tarkeiksi koettuja periaatteita tai padamaaria, jotka tekevat ela-
mastd mielekdstd ja samalla yhdistavat henkil6itd kulttuurisesti. Naitd Kauravaara
kutsuu "elamédn suoloiksi” ja ne ovat tutkituilla henkil6illa hetkessd eldminen, kii-
reettémyys, vapaa-ajan runsaus, mahdollisimman vdhdlld pddseminen ja kaverit
(mt., 150-163). Toisin sanoen tutkimuksen nuoret miehet katsovat tarkedksi hel-
pon eldman, jossa asioita ei suunnitella etukdteen, vaan otetaan vastaan se mika
tulee kantamatta liiaksi huolta niin tulevasta kuin muistakaan ylimaaraisista stres-
sid lisdavista tehtdvista. Sdannollinen liikuntaharrastus ja aktiivinen terveydesta
huolehtiminen jaavat siten toissijaisiksi asioiksi tutkittujen elamdssa edellytties-

sdan joustamista hetkessa elamisestd, kiireettomyydestad ja vapaa-ajasta. Lisdksi



koska ndma ovat tuttavapiirissa jaettuja arvoja, niistd luopuminen etdaannyttaisi
henkil6a omasta lahipiiristaan, joka tutkittaville oli yksi tarkeista eldaman suoloista
(mt., 175). Laajemmassa mielessa tutkittaville elamassa tarkeita tavoitteita ja hy-
van eldman elementteja ovat tyopaikan, asunnon ja elamdnkumppanin saaminen,
tasapainossa oleva henkilokohtainen talous sekd kaveri- ja perhesuhteet (mt.,

152).

Yleisesti ottaen Kauravaara (2013, 77) toteaa tutkittujen henkiléiden olevan tyyty-
vaisid elamainsa ja olevansa ylpeitd omasta asemastaan yhteiskunnassa. Bour-
dieu’h6n nojautuen hdn tulkitsee tutkittujen omaksuneen yhteiskuntaluokalleen
ominaisen elamantavan, jonka kulttuuriseen padomaan ei kuulu liikunnalliseen
eldmédntapaan ohjaavia tietoja, taitoja tai arvoja (mt., 234). Sen sijaan etta tutkitut
nuoret miehet kokisivat syyllisyytta tai huonommuutta siitd, etteivat toteuta naita
keskiluokkaisia terveyskayttdytymisen ihanteita, he niakevit ne ei-tavoiteltavina
asioina ja tekevat siitd, mika heidan kulttuuristen pddomiensa valossa on mahdol-

lista, heille itselleen luonnollisen ja mielekkdan tavan elaa (mt., 77).

Viimeisend suomalaisista tutkimuksista mainittakoon Mari Kayhkoén tutkimus
(2008) siivousalalla olevien nuorten naisten tavasta arvottaa ja merkityksellistaa
omaa elamaansa, joka ei keskiluokkaisen yksilollisyytta korostavan kulttuurin va-
lossa nauti arvostusta. Tutkimuksen naisille ammattiopistoon hakeutuminen oli
itsestadn selva valinta heiddn arvostaessaan opintojen tydeldmasuuntautuneisuut-
ta, lyhytta koulutusta ja kdytannonldheisyytta (mt., 258-259). Vastaavasti teoreet-
tisuus, lukeminen ja paikoillaan istuminen olivat naisille asioita, joita he halusivat
valttdd. Muussa suhteessa alanvalinta ei ollut heidan eldméassaan keskeinen asia,
vaan tyon asema elamadssa oli rytmittad eldmaa ja tuoda toimeentulo, joka mahdol-
listaa tarkedmpien asioiden toteuttamisen eldmdassa, kuten perheen perustamisen
(mt., 260, 262 ja 265). Kdyhko huomauttaa timan asenteen olevan ldhes vastakoh-
ta keskiluokkaisiin elamdnihanteisiin, joissa tyota pidetaan yhtena keskeisista kei-
noista toteuttaa itseddn (mt., 267-268). Tutkimuksen tyo6ldisnaisille yksildllisen
"mindprojektin” sijaan eldma rakentuu ldheisten ihmisten elamantilanteiden ja
muiden olosuhteiden mukaan pyrkien eldmaan, jossa voi asettua aloilleen ja viet-

taa levollista arkea itselle tarkeiden ihmisten seurassa (mt., 267).



Nama nelja tutkimusta piirtavat toisiaan tdydentavan kuvan siitd, millaisia sosio-
kulttuurisia eroja 2000-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa on (ks. myds Anttila
2012 ja Maunu 2014a). Niputtamalla tuloksia yhteen karkealla luokittelulla ty6va-
enluokalle ja keskiluokalle - termeja, joita edellisissa tutkimuksissa kaytettiin -
tyypillisiin kulttuurisiin piirteisiin saadaan jotakuinkin seuraavanlainen kasitys
vallitsevista kulttuurisista eroista. Tyypillistd tyovaenluokkaista elamantapaa
luonnehtii pyrkimys elda tasaista ja "tavallista” eldamag, johon kuuluvat palkkatyo,
asunto ja ldheiset suhteet perheeseen ja lahipiiriin. Tavoiteltua ei ole muuttaa
omaa yhteiskunnallista asemaa pyrkimalld suureen taloudelliseen menestykseen
tai hankkimaan erilaisia titteleitd, vaan ennemminkin sopeutua olemassa oleviin
olosuhteisiin mahdollisimman hyvin ja viettdad niissa puitteissa mahdollisimman
tyytyvaista ja leppoisaa eldmaa. (Tolonen 2008b, Kauravaara 2013 ja Kayhko
2008.) Sen sijaan keskiluokkaisessa kulttuurissa esiin nousevat yksilollisemmat
arvot liittyen itseilmaisuun, itsen kehittimiseen ja vapauteen ennalta maaritellyis-
ta rooleista tai materiaalisista esteistd (Tolonen 2008b ja Katainen 2011). Ndiden
lisdksi Tolosen tutkimuksessa (mt.) erottui alemman keskiluokan tai "kunnianhi-
moisen tyovdenluokkaisen” kulttuuriin kytkoksissa oleva piirre, jossa tavoitellaan
olemassa olevaa tilannetta parempaa materiaalista ja sosiaalista menestymista.
Tama tyovaenluokkaisen ja keskiluokkaisen kulttuurin ideaalityyppien valimaas-
toon sijoittuva luonnehdinta viittaa siihen, ettd kulttuurien rajat eivat ole tiukan
kategorisia, vaan ennemminkin asteittain vaihtelevia. Lisdksi se antaa olettaa, etta
mikali tarkasteltaisiin useampia erilaisia sosiaalisia ryhmi3, voitaisiin havaita lisaa
edellisid hienovaraisempia ja tarkempia eroista tai samankaltaisuuksista kertovia

piirteita.

Oman tyoni kannalta edellisissa tutkimuksissa olennaisinta on se, ettd ne kaikki
viittaavat sosioekonomisten ryhmien vililld olevan merkittavia sosiokulttuurisia
tai elamdntavallisia eroja. Erot ryhmien valilla edellisissa tutkimuksissa eivat ja-
senny ennalta madratysti tutkittavien elinolosuhteiden tai tulotasojen perusteella,
vaan erot ilmenevat tutkittujen henkildiden ilmaisemissa kasityksissa hyvasta
eldmadsta ja arvoista tai heiddn toiminnassaan. Naissa tutkimuksissa ei kuitenkaan
viedd pidemmalle pohdintaa siitd, mistd ndma erot oikeastaan kertovat tai miten
niita tulisi jadsentda ja suhteuttaa toisiinsa, mika jattaakin herkullisen tilaisuuden

pohtia asiaa tarkemmin. Toisin sanoen laadullisen tutkimuksen keinoin yhteiskun-
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taluokkien elamantapoihin liittyvissa tutkimuksissa on 16ydetty mielenkiintoisia ja
keskenddn koherentteja tuloksia eri sosioekonomisessa asemassa olevien valilla
ottaen samalla kuitenkin etdisyyttd luokan jasentdmisestd materiaalisen tai status-
perdisen selittdmisen ndkokulmista (esim. Tolonen 2008b, Anttila 2014). Tilalle ei
kuitenkaan ole ehdotettu kokoavaa ndkemysta siitd, mistd sosiokulttuurisissa
eroissa on kyse, ja millaisen jasentavan logiikan varaan erilaiset elamantavat ra-

kentuvat.

Samaan aikaan Pohjois-Amerikassa

Yhdysvalloissa kulttuuripsykologisen tutkimuksen kentalld on 1990-luvulta alkaen
tarkasteltu kulttuurien valisid eroja omanlaisista lahtokohdistaan kasin. Naissa
tutkimuksissa on hyvin erilaisten, enimmakseen kokeellisten, asetelmien avulla
tarkasteltu niin eri mantereilla olevien kuin eri sosioekonomiseen asemaan kyt-
keytyvien kulttuurien valisia eroja. Sen sijaan, ettd kulttuuripsykologit olisivat tut-
kineet kohteidensa omia kasityksia ja arvoja haastatteluiden tai kyselytutkimusten
avulla, he ovat tarkastelleet, miten eri ryhmiin kuuluvat henkil6t konkreettisesti
toimivat erilaisissa tilanteissa. Ndiden havaintojen pohjalta he ovat tehneet paa-
telmid toiminnan taustalla olevista ja sitda ohjaavista logiikoista ja arvoista. Tulok-

set ovat hyvin mielenkiintoisia.

Alana Conner Snibben ja Hazel Rose Markuksen tutkimus (2005) koostui kolmesta
osasta, joissa he vertailivat vihemman (tyovdenluokkaisten) ja enemman (keski-
luokkaisten) koulutettujen henkildiden toiminnan tapoja eri tilanteissa toisiinsa.
Ensimmadisessa osassa tutkittiin mielimusiikkigenren ja sosioekonomisen aseman
yhteyksia toisiinsa suuren kyselytutkimuksen pohjalta, ja timan jdlkeen tehtiin si-
sdllénanalyysi siitd, millaista arvomaailmaa tai toimijuuden tapaa suosituimpien
genrejen kappaleiden sanoitukset ilmentavat. Saadun tuloksen mukaan tydvaen-
luokkaisessa kulttuurissa elavat suosivat enemman country-musiikkia, jonka sa-
noituksissa laulettiin usein ulkoisten vaikutteiden vastustamisesta, persoonan va-
kaudesta, rehellisyydesta, luotettavuudesta ja luonteen lujuudesta. Keskiluokkaiset
kuuntelivat puolestaan useammin rockia, jonka sanoituksissa toistuvat toimijuu-

delliset teemat pyorivat pddasiassa yksiléiden ainutlaatuisuuden ymparilla. (Mt.,
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706-709.) Tutkimuksen toisessa osassa testattiin, kuinka paljon eri sosioekonomi-
sesta asemasta olevien ihmisten arvostukseen jotakin asiaa kohtaan vaikuttaa se,
ettd se on itse tehty valinta.! Tyovaenluokkaan kuuluviksi maaritellyilla itse tehty
valinta ei vaikuttanut heiddn arvostukseensa asiaa kohtaan, kun taas keskiluok-
kaan kuuluvilla itse tehty valinta nosti heidan arvostustaan valitsemaansa asiaa
kohti merkittavasti. Snibbe ja Markus tekivat tdstd paatelman, ettd tyovaenluok-
kaisessa valintojen tekemista ei niinkaan korosteta, vaan toiminta kanavoituu en-
nemminkin itsen kontrolliin liittyviin seikkoihin. Sen sijaan keskiluokkaisessa kult-
tuurissa juuri valintojen tekeminen on keskeinen keino toteuttaa toimijuutta. (Mt.,
709-712.) Tutkimuksen kolmas koeasetelma liittyi edellisen kanssa samaan aja-
tukseen. Tutkittaville annettiin lahjaksi kyna, jota heiddn pyydettiin arvioimaan
lomakkeessa. Tutkittavat saivat valita itse, millaisen kynan he haluavat, mutta puo-
lilla heista tutkija totesi, ettei han voikaan ottaa juuri sitd kynaa ja tarjosi toista ti-
lalle. Tuloksena keskiluokkaisista taustoista olevat antoivat itse valitsemalleen ky-
nalle paremmat arviot kuin kynille, jotka tutkija oli valinnut heidan puolestaan. Sen
sijaan tyovaenluokkaiset tutkittavien tekemat arvioit itse valittujen ja tutkijan va-

litsemien kynien valilla eivat juuri eronneet toisistaan. (Mt., 713-715.)

Niiden koeasetelmien pohjalta Snibbe ja Markus totesivat eri sosioekonomisiin
asemiin kytkeytyvan erilaiset toimijuuden tavat. Alemmassa sosioekonomisessa
asemassa olevilla tyypillinen tapa toteuttaa toimijuutta on keskittya oman persoo-
nan johdonmukaiseen toimintaan, rehellisyyteen ja luotettavuuteen, mihin kuuluu
myo0s suunnata toiminta ennemmin itsen kuin ympdaristéon hallintaan. Korkeam-
massa sosioekonomisessa asemassa olevien toimijuuteen puolestaan liittyvat
oman yksilollisyyden kehittdminen, laajentaminen ja esittdminen, jolloin ei niin-
kdan kontrolloida itsed asettamalla sille rajoituksia, vaan ymparistoa vaikuttamalla

siihen omalla persoonallaan. (Snibbe ja Markus 2005.)

I Tutkimuksen koehenkiloiden pyydettiin listaamaan paremmuusjarjestykseen tunnettu-
jen artistien levyjd, joista heiddn kerrottiin saavan yhden parhaimmiksi listaamistaan le-
vyistd omakseen tutkimuksen jalkeen. Koetilanteessa heille kuitenkin sanottiin myohem-
min, ettd osa levyista oli jo loppu, minka vuoksi heilld oli tarjota vain viidenneksi ja kuu-
denneksi listaamiaan levyja parhaimpien sijaan, ja ndista tutkittujen tuli valita toinen. Ta-
man jilkeen he suorittivat hdmaykseksi tarkoitetun markkinatutkimuksen ja sitten heita
pyydettiin vield kerran listaamaan levyja nykyisen tunnetilansa mukaiseen paremmuus-
jarjestykseen. (Snibbe ja Markus 2005, 711-712.)
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Vastaavantyyppisen useampaan koeasetelmaan pohjautuvassa tutkimuksessa
Stephens kumppaneineen (2007) tarkasteli valintojen tekemisen merkitysta eri
sosioekonomisessa asemassa oleville. Tutkimuksen mukaan alempaan sosioeko-
nomiseen asemaan kuuluvat henkilot mukautuivat usein muiden ihmisten teke-
miin valintoihin ja arvostivat asioita sitd enemman, mitd useampi henkil6 oli teh-
nyt saman valinnan heidan kanssaan. Ylempadn sosioekonomiseen asemaan kuu-
luvat puolestaan pyrkivat tekemddan muista henkildistd poikkeavia valintoja ja
erottautumaan valinnoillaan. He mydskdan eivat pitdneet siitd, jos muut ihmiset
olivat paatyneet samaan valintaan heiddn kanssaan. Lisdksi tutkimuksessa tarkas-
teltiin eri sosioekonomisessa asemassa oleville suunnattuja mainoksia. Stephens
kumppaneineen erotti mainoksista, ettd alemmassa sosioekonomisessa asemassa
oleville suunnatussa mainonnassa vedottiin yhteyttd muihin ihmisiin korostaviin
arvoihin, kun taas keskiluokkaisille suunnatuissa mainoksissa korostettiin enem-

man yksilollisyytta ja erottautumista. (Mt., 816-825.)

Tamankaltaisia empiirisesti saatuja tuloksia kulttuuripsykologit ovat tulkinneet
toimijuuden nakokulmasta ymmartden toiminnan heijastelevan toimijoiden kogni-
tiivista, sosiaalista ja moraalista tapaa hahmottaa maailmaa ja toimia sielld. Tdman
pohjalta he ovat muodostaneet kisityksen kahdenlaisesta ideaalityyppisesta toimi-
juuden mallista ja toimintaa jasentdvasta logiikasta. Alempaan sosioekonomiseen
asemaan kuuluville henkiléille tyypillistd on toimijuuden muoto, josta kulttuuri-
psykologit kuvaavat "interdependent”-toimijuudeksi (esim. Markus ja Kitayama
1991; Kitayama, Duffy ja Uchida 2007; Bowman 2008). Tallaisessa toimijuuden
mallissa huomio kiinnitetddn ensisijaisesti ymparistoon ja muihin ihmisiin, joiden
mukaan oma toiminta jarjestetddn harmoniaan pyrkien. Talléin toimijat kontrol-
loivat ensisijaisesti omia impulssejaan ja kaytdstdan mukautumalla ymparistoon ja
muihin ihmisiin, minka perusteella toimijuuden muotoa voisi luonnehtia myds tie-
tyin rajoituksin kollektivistiseksi. (Kitayama ym., 2007, 144-145.) Ylempaan so-
sioekonomiseen asemaan liitetyissa konteksteissa tyypillista toimijuuden muotoa
kulttuuripsykologit kutsuvat "independent”’-toimijuudeksi, jossa sen sijaan yksil6l-
lisyyden toteuttaminen "sisdisia” haluja kuuntelemalla otetaan keskeiseksi toimin-
nan jdrjestamisen logiikaksi. [hmiset ja ymparisto, jossa eletdan pyritdan valitse-
maan omien mieltymysten perusteella tai siitd muokataan niita vastaava sen si-

jaan, etta ensisijaisesti sopeuduttaisiin tai mukauduttaisiin niiden ehdoilla. (Mt.,

13



143-144.) Koska toiminnan keskipisteena on yksilo, voidaan tdllaista toimijuuden
ideaalimuotoa pitdd myos individualistisena. Tiivistden kulttuuripsykologien tut-
kimukset siis osoittavat, ettd ympardéiva kulttuurinen ja materiaalinen konteksti
vaikuttavat erottamattomasti yksiléiden kognitioon ja tapaan jasentda maailmaa,
mika konkretisoituu heiddn toteuttamassaan toimijuuden tavoissa. Kulttuuripsy-
kologien mukaan ero ei ole siing, etta yksilla on enemman toimijuutta kuin toisilla,

vaan tavat toteuttaa toimijuutta ovat eri sosiaalisissa ryhmissa laadultaan erilaiset.

Hyvin samankaltaisia toimijuuden muotoihin viittaavia padtelmia teki Basil Bern-
stein 1950-1970- luvuilla tekemissdan sosiolingvistisissa tutkimuksissa, joissa han
havaitsi kielenkdytdn muotojen erottavan sosioekonomisia ryhmia merkittavalla
tavalla.? Bernstein havaitsi, ettd tyovaenluokkaan kuuluvat henkilot kayttavat kiel-
ta siind maarin eri tavalla suhteessa keskiluokkaan, etti heiddan voidaan katsoa so-
siaalistuvan keskenddn hyvin erilaisiin maailmoihin. Lyhyesti kuvaillen tyévaen-
luokkaisissa piireissa kaytetty kieli on muodoltaan tiivistd, konkreettista ja niukas-
ti kuvailevaa. Tamdan Bernstein katsoo heijastavan toimijuutta, jossa oletetaan kuu-
lijoiden jakavan keskenddn samankaltaisen kasityksen maailmasta, jossa vallitse-
vat tietyt kyseenalaistamattomat totuudet, jotka sanomattakin tunnetaan. Sen si-
jaan keskiluokkaista puhetta luonnehtivat monisanainen kuvailu ja yksiléllisen ko-
kemuksen valittaminen. Tama viestii Bernsteinin mukaan kielen taustalla olevasta
kasityksesta maailman monitulkintaisuudesta ja yksiloiden erilaisuudesta, minka
vuoksi ndkokulman tarkka sanallistaminen koetaan tarkedksi. (Bernstein 1964.)
Naita kielenkdyton tavoissa heijastuvia toimijuudellisia logiikoita Bernstein kuvasi
egosentriseksi ja sosiosentriseksi sen mukaan, suunnataanko kielenkdaytossa huomio
yksil6llisiin ja muista henkildista erottaviin vai puhujien kesken ennalta jakamiin

asioihin (Bernstein 2003, 114).

Viimeisena sivuhuomautuksena tulee vield mainita Adrie Kusserow'n (1999 ja
2012) tekema huomautus siita, ettd edelld esittdmieni tutkimusten osoittama jako
jako individualistiseen ja kollektivistiseen toimijuuden tapaan ei ole yksioikoinen
tai mustavalkoinen. Kusserow’'n mukaan individualistinen toimijuuden muoto on

yhtélailla arvostettua alempaan sosioekonomiseen asemaan kuuluvilla, mutta se

2 Kerron Bernsteinin tutkimuksista ja hanen niiden pohjalta kehittdmastaan teoriasta tar-
kemmin teorialuvussa.
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on vain laadultaan erilaista kuin "keskiluokkainen individualismi”. Siksi han jakaa
individualismin kovaan ja pehmeddn muotoon. Ylempaan sosioekonomiseen ase-
maan kuuluvilla tyypillinen toimijuuden muoto on pehmed individualismi, jossa
huomioidaan kasvatuksessa lapset itsendisina toimijoina, esimerkiksi suorien kas-
kyjen sijaan vedotaan lapsen omaan harkintakykyyn seka rohkaistaan heita itseil-
maisuun. Muun muassa télla tavoin lapset kasvatetaan toimijuuteen, jossa yksilo-
kohtainen erityislaatuisuus ja persoonan esiin tuominen ovat keskeista. Yksilolli-
syys pehmedssa individualismissa on siis itsen mahdollisimman rajoittamatonta
toteuttamista. (Kusserow 1999, 222-224; Kusserow 2012.) Alemmassa sosioeko-
nomisessa asemassa oleville yleisessa kovassa individualismissa puolestaan lasten
kasvatuksessa kdytetddan enemman suoria kdskyja, vedotaan auktoriteettiasemaan
ja annetaan yksiselitteisia rajoja. Nama kaikki ohjaavat lapsen kontrolloimaan
omia impulsseja ja tunnetiloja sekd mukautumaan ulkoapdin annettuihin olosuh-
teisiin. Kasitys itsendisyydestd muodostuu tilldin siitd, kuinka hyvin henkil6é pys-
tyy sdilyttdimaan sisdisen johdonmukaisuuden suhteessa ulkoa tuleviin vaikuttei-
siin. Hyveiksi laskettavia ominaisuuksia ovat esimerkiksi kovuus, sitkeys ja sisuk-
kuus ulkoisia vaikutteita tai ankaria olosuhteita kohtaan. (Kusserow 1999, 216-

219; Kusserow 2012; vrt. myos Kortteinen 1992, 124-125.)

Sosiokulttuuristen erojen tulkitseminen toimijuuden ndkdokulmasta

Millaisia apuja ndma pohjoisamerikkalaisten kulttuuripsykologien tekemat ja mel-
kein muinaiset sosiolingvistiset tutkimukset sitten tarjoavat sosiokulttuuristen
erojen jasentidmiseen suomalaisessa kontekstissa? Ensinndkin yhteistd nailla ul-
komaalaisilla tutkimuksilla on keskendan ja esittelemieni suomalaisten tutkimus-
ten kanssa se, ettd yhteiskuntaluokkaa ei oteta annettuna kategoriana, vaan kasitys
siitd luodaan erilaisten toiminnassa havaittavien erojen pohjalta. Tata tapaa voisi
hyvinkin pitda Robert K. Mertonin kuvaamana keskitason teoriana (1968, 39-72),
koska ldhtokohtaisesti he eivat kytke tulkintojaan kokonaisvaltaisiin teorioihin.
Sen sijaan he teoretisoivat empiriaa sen omista logiikoista kasin, jolloin tulkinnat
auttavat ymmartdmaan paremmin tutkittavaa ilmiota, mutta eivat kuitenkaan kan-
taudu tarpeettoman kauaksi itse selitettdvastd ilmiostd. Kun tarkoituksena on

muodostaa kasitys sosiokulttuurisia eroja jasentavista tekijoista, joista tietoa on
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vahan, on parempi ldhestya tutkittavaa kohdetta kevyemmin ennakko-oletuksin
avoimena kohteelle kuin kokonaisvaltaisen selityksen tarjoavan teorian avulla, jo-

ka antaa vahemman tilaa tutkittavalle kohteelle.

Toiseksi esittelemieni suomalaisten ja ulkomaalaisten tutkimusten tulokset sosio-
ekonomisten ryhmien valilla olevista eroista ovat keskenddn hyvin samansuuntai-
sia, vaikka oletettavasti tutkitut ryhmat ovat nadiden tutkimusten kesken hyvinkin
erilaisia. Suurimpana erona edelld mainitsemieni suomalaisten ja ulkomaalaisten
tutkimusten valilld on siind, kuinka pitkélle teoreettiset tulkinnat tuloksista vie-
daan. Esimerkiksi tiivistettyna edellisten kotimaisten elamdntapatutkimusten mu-
kaan sopeutuminen, parjadminen ja "tavallinen elama” ovat osa "tyévaenluokkais-
ta toimijuuden tapaa”, kun taas "keskiluokkaisessa toimijuuden tavassa” yksilolli-
syyden toteuttamiseen liittyvit arvot ovat keskeisemmassa roolissa. Naissa tutki-
muksissa tuloksia ei kuitenkaan laajenneta luomaan astetta yleistasoisempaa ym-
marrysta sosiokulttuuristen erojen luonteesta pohtimalla esimerkiksi sitd, miten
havaittuja eroja voidaan jasentda, ja mika oikeastaan "luokkia” erottaa. Kulttuuri-
psykologien ja Bernsteinin tutkimukset tuovat tdhdn ongelmaan vastauksen ehdot-
tamalla, ettd eroja voidaan tulkita ymmartamalld niiden olevan erilaisia tapoja
hahmottaa maailmaa ja toimia sielld. Toisin sanoen kulttuuripsykologit tulkitsevat
eri sosioekonomisessa asemassa olevien ihmisten toimintaeroja heiddn omasta
toiminnastaan kasin tuoden esiin sen, ettd osaltaan eroissa on kyse siitd, ettd eri
ihmisryhmat aktiivisesti jasentavat ja arvottavat maailmaa keskendan erilaisilla
tavoilla. Keskeisimmat ryhmia toisistaan erottavat toimijuuden logiikat pohjautu-
vat siihen, millaisessa roolissa yksilon jasennetdan olevan suhteessa muihin ihmi-
siin ja ymparistoon, ja mistd suunnasta toiminta ohjautuu - yksilosta vai sen ulko-
puolisesta maailmasta kasin. Toimijuuden ”peruslogiikoita” voidaan tdméan perus-
teella kutsua esimerkiksi kollektivistisesti ja yksilokeskeisesti motivoituneiksi, so-

siosentriseksi ja egosentriseksi tai yhteiso- ja yksiloohjautuneeksi.

Niiden toiminnan mielen tiivistivien toimijuuden logiikoiden kautta ovat mydés
suomalaisten eldmantapatutkimusten tulokset tulkittavissa. Esimerkiksi niissa
tunnistetut tydvdenluokkaisissa konteksteissa tyypilliset parjadmiseen, sopeutu-
miseen ja mukautumiseen liittyvat arvot ja toimintatavat ovat ymmarrettavissa

toimijuuden logiikkana, jossa ensisijaisesti huomioidaan yksilén ulkopuolinen to-
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dellisuus (kuten materiaaliset ja sosiaaliset puitteet), jonka mukaan omasta toimi-
juudesta muovataan itselle mielekas ja sisdisesti koherentti tapa toimia ja ymmar-
tdd maailmaa. Tédlloin toimijuuden voidaan sanoa noudattavan peruslogiikaltaan
yhtaalta yhteiséohjautunutta toimijuuden muotoa ja toisaalta kovan individualis-
min mukaista toimijuutta, jossa yksiloys ymmarretdan sisukkuutena ja sitkeyteng,
sisdisen tasapainon sailyttimisend kovissakin olosuhteissa. Vastaavasti keskiluok-
kaisissa konteksteissa tyypillisena tunnistetut pyrkimykset yksilollisyyteen ja it-
sensa kehittdmiseen ovat helposti ymmarrettavissa yksiloohjautuvan toimijuuden
logiikan valossa, jonka mukaan ihanteellista on kuunnella "sisintddn” sen sijaan,

ettd pyrkisi mukautumaan valmiina oleviin rakenteisiin.

Tutkimuskysymykset

Niiden edellisten tutkimusten empiiristen tulosten ja kaytettyjen nakokulmien
pohjalta tarkentuu lopulta timan tutkielman ongelma. Maunun tekeman puhetapo-
jen analyysin (2012, 120-146) alustavat tulokset samasta aineistosta, jota tdssa
kdytan, viittaavat samansuuntaisiin ryhmakohtaisiin eroihin kuin esittelemissani
tutkimuksissa on saatu. Maunun analyysin pohjalta yksil6llisyytta kunnioittavat
puhetavat olivat yleisia korkeammin kouluttautuneiden muodostamissa ryhmissa,
kun taas ammatillisesti kouluttaneissa ryhmissa kaytettiin enemman kieltd, joka
korosti ryhmaa yhdistavia tekijoita (mt.). Voidaankin pohtia, ovatko ryhmien vali-
set erot puhetavoissa samaan tapaan tulkittavissa toimijuudellisina eroina kuin
kulttuuripsykologit ovat osoittaneet. Taman pohjalta voidaan johtaa tamian tut-

kielman kaksi keskeista tutkimuskysymysta:

1. Onko ammattiopisto- ja yliopisto-opiskelijoiden ryhmdkeskusteluista loydettdvissd

toimijuudellisia eroja ryhmien vililld? Jos on, millaisia erot ovat?
2. Millaisen teoreettis-metodologisen viitekehyksen avulla toimijuuksia on mahdollis-

ta ryhmdkeskusteluaineistosta tunnistaa ja eritelld? Onko tuon viitekehyksen valossa

mahdollista tulkita sosiokulttuurisia eroja?
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Ensimmadinen kysymyksistd on luonteeltaan sisdll6llinen ja toinen puolestaan me-
todologinen. Aloitan tyoni kuitenkin toisen kysymyksen kasittelylla ensin avaamal-
la toimijuuden kisitettd yleisemmin, sitten tarkentamalla toimijuuden muotojen
tutkimiseen kielellisesta vuorovaikutuksesta ja lopuksi raataléimalla kayttamaani
aineistoon soveltuvan tulkintakehyksen. Taman jalkeen alan tarkastella aineistoa
muodostamani kehyksen valossa hahmotellen siina esiintyvid ryhmakohtaisia toi-
mijuuden malleja. Lopuksi palaan jalkimmadisen tutkimuskysymyksen toiseen ky-
symykseen pohtimalla toimijuuden ndkokulman soveltamista sosiokulttuuristen

erojen tutkimisessa ja laajemmin sosiaalisten ongelmien ratkomisessa.
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Teoria

Toimijuuden kdsitteestd

Koska toimijuuden kdsitettd on tutkimuksissa viime aikoina sovellettu kirjavilla
tavoilla (ks. Honkasalo ym. 2014), on syyta tdsmentda, missda merkityksessa itse
kasitettd tassa kaytan. Hitlinin ja Elderin (2007) tekema toimijuuden analyyttinen
jako neljadn muotoon toimii tassa tarkoituksessa selventdvdnd apuna. Nama muo-
dot ovat eksistentiaalinen, pragmaattinen, identiteettiperusteinen ja eldmdnkaari-
perusteinen toimijuus. Naista pragmaattisen ja identiteettiperusteisen toimijuuden

madritelmat kuvaavat toimijuutta silla tasolla, jota tydssani on mielekasta kayttaa.

Pragmaattista toimijuutta toteutetaan tilanteissa, joissa totuttu rutiini jollain taval-
la rikkoutuu ja toimija joutuu suuntautumaan tilanteeseen uudella tavalla. Toimijat
eivat tallaisissakaan tilanteissa toimi tdysin sattumanvaraisesti, vaan joutuvat ref-
lektoimaan suhdettaan ymparistoon ja toimimaan intuitiivisesti tdman reflektion
pohjalta. Henkilon kokemilla tunteilla on keskeinen rooli siind, millaisen toiminnan
toimija katsoo olevan tilanteeseen sopivaa ja mika vain tuntuu sopivalta kaytoksel-
ta. (Mt.,, 177-179.) Koska tunteet ja eritoten hdapedn tunteen valttiminen saavat
meiddt mukautumaan yleisesti hyvdksyttyihin kayttaytymismalleihin (Scheff
2000), heijastelevat pragmaattisen toimijuuden muodot ymparoivda sosiaalista

kontekstia eivatka siten yleensa ole tdysin yksilollisia.

Paikoin pragmaattisen toimijuuden paalle limittyva identiteettiperusteinen toimi-
juus tarkastelee sosiaalisiin rooleihin ja identiteetteihin kiinnittyvaa toimijuutta.
Rooleihin liitetdan paljon implisiittista ja itsestddn selvana pidettya tietoa seka ru-
tilninomaisia toimintatapoja, mutta tima ennemminkin vapauttaa yksilot keskit-
tymdan paremmin roolin valittimaan toimintaan kuin vihentda heidan toimijuut-
taan. Yksilot omaksuvat erilaisissa tilanteissa erilaisia identiteetteja ja rooleja ja
ajan myo6ta niiden kdytto usein rutinoituu siind maarin, ettd kuhunkin tilanteeseen
sopivaa toimintatapaa ei tarvitse enda tietoisesti valita, vaan siita tulee sisdistetty

osa minuutta. Siitd huolimatta sosiaalinen vuorovaikutus ei sdily jadhmeasti saman-
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laisena, vaan edellyttda toimijalta jatkuvaa aktiivista tasapainottelua niin sisdisten
tunteiden ja ulkoisten odotusten kuin itsensa tarkkailun ja itsensa esittdmisenkin
valilla. Identiteettiperusteisessa toimijuudessa on kyse sisdistetyistd identiteetti- ja
rooliasemista, joihin sisdltyy implisiittinen ja kdytdnnonldheinen tieto siitd, miten
kussakin tilanteessa on sopivaa toimia. Ymmarrys tasta ei ole vain toimintaa rajaa-
vaa, vaan sosiaaliset siteet antavat myos toiminnalle mielen ja merkityksen. Identi-
teettiperusteista toimijuutta on toimia sosiaalisten roolien mukaisella tavalla pyr-
kien sosiaaliseen jarjestykseen. Taman jarjestyksen yllapitdmiseen toimijat suh-
tautuvat moraalisesti ja sditelevat sitd paheksumalla toimijuuden muotoja, jotka
eivat tata jarjestysta palvele. (Hitlin ja Elder 2007, 179-181; ks. myds Garfinkelin
rikkomuskokeet teoksessa Heritage 1996, 88-91.)

Tiivistden pragmaattisen ja identiteettiperusteisen toimijuuden ideat yhteen, kdytdn
toimijuuden kdsitettd kuvaamaan logiikkaa, joka nivoo yhteen tilanne- ja konteksti-
kohtaiset tavat toimia, ja joka antaa toiminnalle “mielen”. Thmiset pyrkivat toimi-
maan aina tilanteen huomioiden jokseenkin koherentilla tavalla asettaen yksittai-
set tekonsa toisiinsa ndhden loogiseen jatkumoon. Taman seurauksena sosiaalinen
toiminta muodostaa ulkoapdin tarkasteltuna sddnnénmukaisuuksia, joista on ana-
lyyttisiin tarkoituksiin mahdollista erottaa erilaisia toimijuuden muotoja. Nama
muodot sdilyvat suhteellisen sidnnénmukaisina, koska ne eivit ole ainoastaan yk-
silollisid, vaan myds sosiaalisia, jotta toiminta olisi kanssaihmisten ymmarrettavis-
sd. Toimijuus siis seka jasentda yksilon minuutta ettd tekee toiminnasta muille ih-
misille kommunikoivaa. Nain ollen siihen kytkeytyy myds vahvoja moraalisia lata-
uksia siitd, mika on hyvaa tai oikeanlaista toimintaa. (Esim. Markus ja Kitayama

2003b.)

Toimijuuden suhde yksilétoimijan ja rakenteen viliseen ongelmaan

Kysymys siitd, tulisiko yhteiskuntaa selittda yksiloista vai yhteiskunnallisista ra-
kenteista kasin, on sdilynyt pitkddn yhteiskuntateoreettisena keskustelunaiheena
(esim. Heiskala 2000). En kuitenkaan tdssa kayta tilaa tuon vastakkainasettelun
tarkempaan kisittelyyn, mutta kirkastaakseni toimijuuden kasitetta esittelen lyhy-
esti, milla tavalla toimijuuden kasitettd tutkimuksissaan kayttineet kulttuuripsy-

kologit ovat tuota suhdetta jasentaneet.
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Yhdessa kulttuuripsykologisen tutkimussuuntauksen laajemmin avanneista tutki-
muksista Markus ja Kitayama (1991) lahtivat liikkeelle kritiikista psykologisessa
tutkimuksessa yleisena olleesta harhakdsityksesta siitd, ettd minuus tai yksiloys
(self) kasitetdan samalla tavalla kaikkialla maailmassa. Heidan mukaansa psykolo-
gisessa tutkimuksessa usein nojataan lahtooletukseen, ettd ihmiset universaalisti
hahmottavat yksilon olevan itsendinen ja autonominen olento, joka toimii ensisi-
jaisesti omien luonteenpiirteidensa, kykyjensa, motiiviensa ja arvojensa pohjalta,
mutta mika todellisuudessa leimallisesti koskee vain keskiluokkaista lansimaalais-
ta keskiarvoa. Markuksen ja Kitayaman mukaan kasitys minuudesta rakentuu erot-
tamattomasti suhteessa ympardivaan kulttuuriin ja muuhun kontekstiin, minka
vuoksi on oletettavaa, ettd eri kulttuureissa elda erilaisia kasityksia minuudesta tai
yksiloydesta suhteessa sitd ymparoivadn maailmaan. (Mt., 224; ks. myos Markus ja
Kitayama 2003a; Markus ja Kitayama 2010; Henrich ym. 2010.) Karkeana ja kaksi-
jakoisena luonnehdintana erilaisista minuuden tai yksiloyden rakentamisen ta-
voista Markus ja Kitayama (1991, 226-227) asettavat vastakkain lansimaissa tyy-
pillisen yksil6lahtoisen tavan muodostaa kisitys minuudesta (independent self-
construal), jossa yksilé ymmarretddn ymparistosta erilladn olevana, ja etenkin Ita-
Aasian kulttuureissa tyypillisen yhteis6lahtéisen minuuden muodostamisen tavan
(interdependent self-construal), jossa puolestaan yksiloys hahmotetaan ensisijai-

sesti suhteessa sitd ymparo6iviin ihmisiin ja ymparistoon.

Minuuden tai yksiloyden (self) Markus ja Kitayama (2010, 421) maarittelevat ole-
van kokemuksen keskipisteena oleva "mind” (me), joka on jatkuvasti ymparistonsa
kanssa vuorovaikutuksessa oleva ja siind kehittyva tunne tietoisuudesta ja toimi-
juudesta, joka on toiminnan perustana. Yksiloys/minuus ei siten ole staattinen,
vaan se muovautuu jatkuvassa suhteessa ymparistoonsd, joka myds muovautuu
tassa suhteessa jatkuvasti yksildiden aktiivisen toiminnan seurauksena heidan ky-
syessadn itseltddn kysymyksid, kuten “Kuka olen?”, "Miten minun tulee toimia?” ja

"Kuinka suhteudun toisiin?” (mt.).

Markuksen ja Kitayaman vuoden 1991 tutkimuksen kasitteistoon ei toimijuus viela
kuulunut, mutta he my6hemmin (2003b) esittivat, ettd mikali kulttuurien valilla on

eroja siind, miten minuus ja yksilon paikka maailmassa ymmarretaan, on myds ole-
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tettavaa, ettd kulttuurien valilla on eroja siind, millaisiin padmaariin yksilot tahtaa-
vat, ja millaisia keinoja he niihin tdhdatessdan kayttavat. Tatd minuuden kulttuu-
rista rakentumista pohjana kdyttden Snibbe ja Markus (2005, 704) maarittelevat
lyhyesti ja laveasti toimijuuden olevan yksiloyden/minuuden toteuttamista toi-
minnassa (the self in action).3 Se siis tiivistaa toimijuuden tarkoittavan vuorovaiku-
tussuhteessa ymparistonsa kanssa kasvaneen yksilon tapaa toimia maailmassa to-

teuttaen tata sisaistdimaansa kokemustaan maailmasta ja omasta paikastaan siella.

Taman madritelman mukaan “"rakenne” ja yksilotoimijat sulautuvat toisiinsa erot-
tamattomasti ollen samanaikaisesti seka jatkuvasti muutoksessa olevaa toimintaa
ettd jokseenkin pysyvia ja totunnaistuneita tapoja toimia tilanteissa. Toimijuuden
madritteleminen yksilon sisdistdmina ja heidan toimintaansa ja havaintojansa oh-
jaavana sosiaalisesti rakentuneena rakenteena, joka muodostuu yksiléiden ollessa
vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa, ei kuulosta mitenkdan poikkeuksellisen
tuoreelta ja ennenkuulumattomalta (vrt. Bourdieu ja Wacquant 1992, 18). Sen si-
jaan tama madritelmad on juurtunut sosiologiassa hyvin vahvasti Pierre Bour-
dieu’hon liitettyyn habituksen kasitteeseen, jota en kuitenkaan tutkielmassani laa-

jemmin hy6dynnd, minka syyt perustelen seuraavaksi.

Habituksen ongelmat

Bourdieu’'n maaritelma habituksesta vastaa edelld antamaani maaritelmaa toimi-
juudesta. Bourdieu ymmartaa habituksen muotoutuvan osittain tiedostamattomas-
ti ulkoisen ympariston ja yksilon aktiivisen toiminnan valisessa prosessissa, minka
vuoksi habitus ei ole historiallisesti muuttumaton, vaan kontekstiherkka ja yksilol-
linen. Mutta muovautuessaan suhteessa ymparoiviin materiaalisiin ja sosiaalisiin
olosuhteisiin habitukset koostuvat myds ominaisuuksista, joita voidaan pitaa yli-
yksil6llisind ja ryhméakohtaisina. Ndma ilmenevat yksildiden valilla ryhmien sisalla
keskimadarin samankaltaisina tapoina tulkita ja kategorisoida maailmaa, jolloin
samaan ryhmaan kuuluvat jakavat habituksen, joka pitaa sisallaan ryhmdkohtaisen

intuitiivisen ja spontaanin nakemyksen siitd, mikd on perusteltua tai arkijarjen

3 Toisaalta Markus ja Kitayama (2010, 421) toteavat, ettd toimijuudella ja yksiloydel-
ld/minuudella viitataan usein samaan asiaan, mutta painoerot ovat erilaiset siina, keskity-
taanko yksilon toimintaan maailmassa (toimijuus) vai hdanen itseymmarrykseensa (self).
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mukaista toimintaa. (Bourdieu 1992, 55-56, 60.) Tdman kaiken voidaan katsoa pa-

tevan myo6s toimijuuden kohdalla.

Habituksen kasite kytkeytyy kuitenkin hyvin voimakkaasti Bourdieu’'n teoriaan
luokasta ja kulttuurien valisestd kamppailusta, mika tuo kasitteen kayton mukana
suhteettoman raskaan painolastin. Ensinndkin Bourdieu pyrkii luomaan kokonais-
valtaisen teorian selittimaan yhteiskunnassa toimivien kulttuurien valisid suhtei-
ta. Ongelmana on, ettd Bourdieu’'n kuvauksen mukaan kulttuurin muutoksen dy-
namiikka pohjimmiltaan motivoituu kulttuuristen merkitysten valisesta jatkuvasta
kamppailusta. Kulttuurien valinen dynamiikka redusoidaan télléin talouden lo-
giikkaan Bourdieu’'n puhuessa erilaisten pddomien valisestd kamppailusta. Tdma
sokaisee teorian sellaisille kulttuurin muodoille, jotka pohjautuvat muuhun kuin
merkitystaisteluiden ja kamppailun logiikkaan, vaikka hyvin luultavaa on, ettad

kulttuurit koostuvat muunlaisistakin voimista. (Heiskala 2000, 183-186.)

Esimerkiksi kayttamdani ryhmakeskusteluaineistoa, jossa yksilot pyrkivat ryh-
massa toimien muodostamaan ryhmaén yhteisen ja jaetun ndakemyksen hauskasta
tai inhottavasta juomistilanteesta, ei ole mielekdstd tarkastella ensisijaisesti kult-
tuurisena kamppailuna ja erottautumisena (vaikka niitdkin elementteja niissa kylla
on). Ryhmien ja ndkemysten valistd kamppailua selvemmin ryhméakeskusteluiden
logiikka on tulkittavissa ryhmien pyrkimyksena yhteisymmarryksen muodostami-
seen, koska siitda ryhmatehtdvassd myos on konkreettisesti kyse. Talloin ryhmien
toiminnan voidaan katsoa motivoituvan ennemmin kamppailusta epajarjestysta ja
irrallisuutta kohtaan kuin eronteon tekemisend muihin ryhmiin (vrt. Durkheim
1980). Siina mielessa tuntuu yksildiden valittoman kokemuksen mitatoivalta vait-
taa, ettd myos yhteisymmarrykseen tahtddvan toiminnan perustavampana ja toi-
mijoiden tiedostamattomana motiivina olisi kulttuuriseen dominanssiin pyrkimi-

nen. Nain tuntuisi habituksen kasitteen lainaaminen Bourdieu’lta tekevan.

Toisaalta Bourdieu'n muotoilemana habituksen kasite on liian lavea ollakseen
erottelukykyinen ja sellaisenaan sovellettavissa ryhméakohtaisten erojen tulkin-
taan. Toisin kuin toimijuuden kasite kulttuuripsykologeilla, habitus ei tarjoa tyoka-
luja erilaisten habitusten mielekkddseen jasentimiseen empiirisesta aineistosta,

vaan on ennemminkin teoreettis-ontologinen kuvaus “rakenteiden” ruumiillistu-
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misesta. Toimijuuden muotoja sen sijaan voidaan tulkita yksinkertaisesti ja erotte-
lukykyisesti sen perusteella, miten toimijat jasentdvat itsensa ja suhteensa maail-
maan, minkd mukaan toimijuuden muodot voidaan karkeasti jakaa yksilo- ja yhtei-
solahtoiseen toimijuuteen. Toimijuuden kasitteisto tarjoaa siind mielessa habitusta

valmiimman analyysikehikon empiirista tutkimusta ajatellen.

Tiivistettyna Bourdieu'n teoria on yhtdalta liian laaja tarkoituksiini sen tehdessa
ylimadrdisia oletuksia kulttuurien dynamiikasta, ja toisaalta liian teoreettinen so-
veltuakseen analyysityokaluksi. Lisdksi, koska ajatus rakenteen ja yksilétoimijan
riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteesta on tunnettu jo ennen Bourdieu’n muotoi-
lemaa habituksen kasitetta (ks. Lizardo 2004), on mielestani perusteltua kayttaa

tassa yhteydessa habituksen sijaan toimijuuden kisitetta.

Keskeinen ero toimijuuden ja habituksen valilla on nadiden kasitteiden taustalla
olevissa ontologisissa oletuksissa. Siind missa habituksen kasitteeseen kytkeytyy
erilaisten padomien valilla olevasta konfliktista ja kamppailun logiikasta, toimijuu-
den kasite jattaa avoimeksi kysymyksen taustalla vaikuttavista logiikoista. Ndin
ymmarrettynd toimijuus soveltuu kasitteellisena tyokaluna empiirisen aineiston
tarkasteluun habitusta paremmin, koska se on antaa mahdollisuuden my6s muun-
laisten kuin konfliktiin pohjautuvien "sosiaalisten voimien” tulla esiin. Toimijuu-
den voisi mieltdd olevan myds keino tutkia empiirisesti habitusta tai joitain sen
puolia, jolloin tulkintoja olisi haluttaessa mahdollista tehdda my6s Bourdieu’'n muun
teorian valossa. Mutta mika on toimijuuden kasitteen vahvuus - ndin ei ole pakko
tehda. Tutkittavaa aineistoa on toimijuuden ndkokulmasta mahdollista lahestya
tekemattd etukdteen oletuksia toiminnan taustalla olevista ja sita selittavista mo-
tiiveista ja dynamiikoista, ja antaa sen sijaan tutkittavalle tilanteelle itselleen mah-
dollisuuden nayttaa, millaiset logiikat ja dynamiikat siind toimivat. Toisin sanoen
toimijuuden malleja tarkasteltaessa ei tehda tulkintoja laajamittaisista kulttuurien
valisista dynamiikoista tai anneta muita ontologisia vaitteitd, jotka eivat ole empii-

risesta tapauksesta paateltavissa.

Toimijuuden niakokulmaa kaytettdessa tirkeimpand havaintoja ohjaavana kehik-
kona on etsid toiminnasta itsestddn sitda ohjaava "jarki”. Oletus siitd, ettd toimin-

nassa ylipadnsa olisi mitdan logiikkaa, pohjautuu etnometodologiseen ajatukseen

24



keskenddn toimivien ihmisten jakamasta ymmarryksesta tilanteesta ja siihen sisal-
tyvistd aaneenlausumattomista odotuksista ja pelisddnnoista (ks. Heritage ja
Clayman 2010, 7-11). Tata toiminnan omaehtoista logiikkaa tutkittaessa voidaan
saada parhaassa tapauksessa keinot ymmartaa toimintaa sisalta kasin, minka kaut-
ta erilaiset toiminnan logiikat voivat avautua myds ulkopuolisille. Se myds ehkai-
see tekemadstd arvolatautuneita tulkintoja toiminnan luonteesta keskittymalla toi-

minnassa itsessaan nakyviin arvoihin.

Miten toimijuuden malleja voidaan tutkia?

Kulttuuripsykologien Idhestymistapa

Toimijuuden ndkoékulma lahtee ajatuksesta, etta kaikki ihmiset toteuttavat toimi-
juutta, mutta se voi samoissa tilanteissa muodoltaan ja laadultaan vaihdella ihmis-
ten ja ihmisryhmien valilla (esim. Markus ja Kitayama 2010, 423). Toimijuuden
tutkimisen tehtavana on selvittda, millaisia toimijuuden toteuttamisen keinoja ih-
miset konkreettisissa tilanteissa kdyttdavat. Huomio kiinnitetddn talléin siihen, mil-
laisia asioita ja toimintamalleja toimijat itse kussakin tilanteessa merkityksellista-
vat tarkkailemalla, mitd he tekevat ja mihin toiminnallaan tdhtaavat (esim. Maunu
2014b, 44-48). Toimijuuden tavat ovat siis tilannesidonnaisia ja kaytannollisia
keinoja jarjestda toiminta seka toimijalle itselleen mielekkadksi etta tehda toimin-
nasta siind maarin koherenttia, etta toiset ihmiset osaavat sita tulkita. Silti toimi-
joiden ei itse tarvitse tiedostaa logiikkaa toimiakseen tilanteissa, vaan se on usein
luontevasti ja rutiinimaisesti toimiva osa toimijan identiteettia (Hitlin ja Long

2009, 149).

Seuraavaksi esittelen kulttuuripsykologien tutkimuksia esimerkkina kayttden sitd,
milld tavoin ja millaista logiikkaa seuraten toimijuuden tapoja on pystytty erotta-
maan toimintaa tutkimalla. Naissa tutkimuksissa toimijuuksia on erotettu tarkaste-
lemalla kontrollin suuntaa, valintojen tekemisen merkitystd ja toimijoiden suhdetta

muihin ihmisiin ja ympdristoon.
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Kontrollin suuntaa tarkastellessaan kulttuuripsykologit ovat kiinnittaneet huomi-
on siihen, mihin suuntaan toimijat kohdistavat toimintansa - pyrkivatké he kont-
rolloimaan itsedaan vai ympdaristéaan. Itsen kontrollin taustalla vaikuttavina motii-
veina on nahty pyrkimys johdonmukaisuuteen tai sisdiseen integriteettiin, rehelli-
syyteen, yksin parjadmiseen, luotettavuuteen ja kykyyn mukautua vallitseviin olo-
suhteisiin. Ulospdin suuntautuvan kontrollin taustalla vaikuttavat puolestaan aja-
tukset itseilmaisusta ja mahdollisuudesta kayttda ymparistda "minan jatkeena ole-
vana toimintakenttdna”. (Kraus ym. 2012, 549-550; Morling ja Evered 2006; Snib-
be ja Markus 2005, 709.)

Esimerkkina kdytdnnon seurauksista kontrollin suunnan suhteen on se, kuinka laa-
jat tuttavapiirit nditd toimijuuden tapoja tyypillisesti kayttavilla henkil6illa ovat.
Padosin sisddanpdin suuntautuvan kontrollin logiikalla toimivien henkiléiden tutta-
vapiirit koostuvat enimmakseen sukulaissuhteista tai tyopaikan ja asuinalueen pe-
rusteella muodostuneista suhteista. Sen sijaan ymparistoon suuntautuvan kontrol-
lin mukaan toimivien henkiléiden tuttavapiirit ovat huomattavasti laajemmat ja
vaihtelevammat niiden pohjautuessa toimijoiden itse tekemiinsd valintoihin.

(Bowman 2008, 6, 35-36, 58; Bowman ym. 2009.)

Toinen kulttuuripsykologisissa toimijuustutkimuksissa yleinen keino saada tietoa
toimijuuden toteuttamisen tavoista on ollut kiinnittdd huomio siihen, millaisia va-
lintoja toimijat tekevat. Valintojen suhteen keskeinen ero ryhmien valilld on ollut
siing, pyritaanko valinnoilla yksil6llisyyteen vai vastaavuuteen jonkin viiteryhman
kanssa. (Stephens ym. 2007.) Jalleen kerran, tarkoitus on ollut tatd kautta paasta
selville toiminnan taustalogiikoista, jotka jarjestavat toiminnan koherentiksi toimi-
juudeksi. Tulokset ovat osoittaneet, ettd toimijoiden tekemat valinnat ovat ymmar-
rettavissa samalla tavalla yksil6- ja yhteisdohjautuneen logiikan valossa kuin esi-
merkiksi kontrollin suuntaa tarkasteltaessa, ja ettd erot ryhmien valilla ovat hyvin

samansuuntaisia.

Valintojen tekemista tarkastelleet tutkimukset osoittavat lisdaksi harhakasitykseksi
sen, ettd vain yksilollisten ja muista ihmisista erottuvien valintojen tekeminen olisi
toimijuudellinen teko ja mukautuminen ei-toimijuudellista passiivisuutta. Sen si-

jaan valinnoille annetaan eri ryhmissa erilaisia merkityksia ja arvostuksia, joiden

26



tekeminen itsessdadn osoittaa toimijan olevan aktiivinen toimija. Kyse ei ole siis sii-
ta, ettd toimijuutta osoittavat vain keskiluokkaisissa konteksteissa tyypillinen yksi-
161lisyytta korostava toiminta, vaan toimijuutta osoittaa yhtalailla my6s toiminta,
jossa ryhmaian mukautumista pidetddn keskeisend toiminnan periaatteena. (ks.

Stephens ym. 2009.)

Kolmantena ikkunana toimijuuksien tutkimiseen kulttuuripsykologit ovat tarkas-
telleet, millaisia ovat toimijoiden suhteet muihin ihmisiin. Yhtdaltd on tarkasteltu
sitd, milla tavalla toimijat reagoivat keskustelukumppaniinsa hanen kanssaan kes-
kustellessaan. Talléin havaittiin alempaan sosioekonomiseen asemaan kuuluvien
ihmisten kiinnittdvin useammin huomiota kumppaniin ja olevan valppaampia tul-
kitsemaan nonverbaalia viestintda, kun taas ylempadn sosioekonomiseen asemaan
kuuluneet olivat keskittyneempia sanalliseen argumentointiin. (Kraus ja Stephens
2012, 647-648.) Toisaalta on tutkittu eri ryhmiin kuuluvien toimijoiden sosiaalis-
ten piirien laajuutta ja turvautumista muiden ihmisten apuun. Nama tutkimukset
ovat puolestaan viitanneet siihen, ettd alempaan sosioekonomiseen asemaan kuu-
luvilla on kokonaisuudessaan pienemmat tuttavapiirit kuin ylempaan SES:aan kuu-
luvilla painottuen perheeseen ja lahipiiriin. Lisdksi alempaan SES:aan kuuluvat
useammin pyrkivat parjaamaan itsendisesti, kun taas ylempaan SES:aan kuuluville
on tyypillistd turvautua muiden ihmisten apuun. (Bowman 2008, 43; Bowman ym.

2009.)

Toimijuuden kannalta ndma viestivat jdlleen kahdesta toiminnan peruslogiikasta.
Ensinndkin sanattomaan viestintddn ja kanssaihmisten tarkkailuun pohjautuva
kommunikaatio on sellaista, mika edellyttda osapuolten hyvaa keskindista tunte-
mista, mikd puolestaan rajaa myds tuttavapiirien kokoa. Tall6in toiminnassa ko-
rostuvat mukautumis- ja tulkintakyky ulospdin suuntautuvan toiminnan sijaan, jol-
loin itsendistd parjaamistd voidaan pitaa hyveena (esim. Kortteinen 1992, 43; Do-
lan 2011). Toiseksi verbaaliseen viestintddn keskittyminen puolestaan mahdollis-
taa kommunikoinnin hyvin erilaisten ja tuntemattomienkin henkiléiden kanssa,
jotka jakavat tdmdn saman viestintdkanavan. Laajat tuttavapiirit ja verbaalinen
orientoituneisuus puolestaan mahdollistavat yksildiden paattda piireistd, joissa

viettad aikaa ja sen myo6ta keinon toteuttaa yksildllisia halujaan ja toiveitaan. Vas-
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taavasti valmius turvautua muiden ihmisten apuun viittaa toiminnan suuntautu-

van enemman ympdariston kuin henkilon "sisdisten” mielentilojen kontrolliin. 4

Nama kolme kulttuuripsykologien kdyttamaa toimijuuden tarkasteluikkunaa kie-
toutuvat toisiinsa valottaen yhdessa logiikoita, joiden mukaan ihmiset toimintaan-
sa jarjestavat. Ne tarkastelevat konkreettista toimintaa seuraamalla millaisia tapo-
ja eri ryhmiin kuuluvilla ihmisilld on toimia keskenddn samanlaisissa tilanteissa,
minka pohjalta voidaan hahmotella kisitys erilaisista toimijuuden malleista. Toi-
mijuuden mallien kisitteellistiminen puolestaan luo ymmarryskehyksen, jonka
kautta erilaisia tapoja toimia on mahdollista ymmartaa myos ulkopuolelta tarkas-
teltaessa. Se siis nostaa nakyvaksi toiminnan jarjestymisen sisdisen logiikan, joka
perustuu sille, millaisia asioita toimijat arvottavat tarkeimmiksi toiminnassaan, ja

millaisten asioiden ymparille he toimintansa rakentavat.

Kulttuuripsykologien kdyttamat keinot paasta selville toiminnan taustalla olevista
logiikoista ovat perustuneet pitkalti koeasetelmille, joissa tutkijat ovat voineet laa-
tia asetelman kontrollin suunnan, valintojen tekemisen tai toimijoiden suhteiden
tarkastelemiselle. Tassd tutkielmassa kdyttdmani ryhmadkeskusteluaineistossa
toimijuuden muodot ilmenevat toimijoiden kayttamassa kielellisessa toiminnassa.
Kaytetyn kielen pohjalta avautuvia toimijuuden muotoja on mahdollista avata Basil

Bernsteinin sosiolingvististen tulkintojen avulla.

Basil Bernstein ja toimijuuden mallit puhutussa kielessd

Basil Bernstein (1924-2000) oli brittildinen sosiologi, joka parhaiten tunnetaan
kasvatussosiologian ja sosiolingvistiikan aloille kuuluvasta teoriastaan, joka valai-

see puhutun kielen roolia kulttuuria heijastavana ja uusintavana toimintana.

4 Tama kappale puoltaa Kusserow’n (1999 ja 2012) nidkemysta siitd, etta tarve toteuttaa
yksildllisyyttad on sisddnrakennettuna myds "yhteisdohjautuneissa” toimijuuden muodois-
sa, mutta keinot toteuttaa sitd ovat erilaiset. Siind missad "keskiluokkainen” tapa toteuttaa
yksildllisyytta on jalostaa eri tavoin omaa erityislaatuisuutta nakyvasti, "tyovaenluokkai-
nen” tapa keskittyy korostamaan luonteen lujuutta ja sisukkuutta (ks. myds Snibbe ja
Markus 2005). Vastaavasti kumpaankin toimijuuden muotoon kuuluu omanlaisensa tapa
toteuttaa yhteisollisyytta ja kuulumista joukkoon, minka vuoksi voidaan olettaa, etta kaik-
ki toimijuuden muodot sisdltdvat seka itsendisyytta ettd yhteisollisyyttd tukevia motiiveja,
mutta keinot toteuttaa ndita vaihtelevat laadultaan.
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Bernsteinin teoria (tai tulkintakehikko, kuten hidn itse sitd nimittdd (Bernstein
2003, 15)) on monisdikeinen ja jossain maarin epdyhtendinen (esim. Penttinen
2012, 111), enka edes pyri esittelemadn sitd kattavasti tdssa. Taman tutkielman
kannalta olennainen anti Bernsteiniltad 10ytyy hdnen uransa varhaisemmista 1950-
ja -70-luvulla tekemistaan Kkirjoituksista, joissa han kasittelee kielen suhdetta yh-

teiskuntaluokkaan tavalla, joka muistuttaa toimijuuden ndkékulmaa.

Bernsteinin teorian laht6kohtana oli hanen kiinnostuksensa sosiaalisiin siteisiin ja
kokemuksen rakentumiseen ja se, milla tavalla yksil6t muodostavat sosiaalista jar-
jestysta jokapaivaisessa elamdssdan (Bernstein 2003, 3; Best 2007, 110). Bernstei-
nin (2003) mukaan puhuttu kieli sekad heijastelee ettd muovaa kokemusta maail-
masta ja valikoi siitd tehtyja havaintoja. Kielen tarkastelu toimii hanella siten laa-
jempana ikkunana ihmistoiminnan erilaisten ilmentymien tarkastelussa vastaaval-
la tavalla kuin edella esittelemani kolme ikkunaa toimijuuden tarkastelussa. Kes-
keisend havaintona hinen tuotannossaan ovat erot kielenkayton tavoissa eri yh-
teiskuntaluokkaan kuuluvien valilla. Kyse ei ole pelkdstddan muodoltaan erilaisesta
kielestd, vaan kielen taustalla vaikuttavista ja sitd ohjaavista logiikoista, jotka koos-
tuvat erilaisista tavoista hahmottaa maailmaa, joita Bernstein kutsuu koodeiksi
(mt., 11). Koodit ilmentavat puhujan suhdetta sosiaaliseen jarjestykseen, jolloin
niihin sisaltyy seka kasitys yksilon paikasta maailmassa ettd ymmarrys yksilon ul-

koisesta todellisuudesta (Penttinen 2012, 120; Littlejohn 2008, 318).

Bernsteinin erittelemat koodit ovat erittelevi (elaborated) ja tiivistdvd® (restricted)
koodi. Erittelevalle koodille tunnusomaista on viestittavan asian yksityiskohtainen
sanallistaminen, jolla tdhdatdan mahdollisimman universaalisti ymmarrettavissa
olevaan ilmaisuun. Tiivistdva koodi puolestaan on nimensd mukaisesti ilmiasul-
taan tiivistavaj, ja se nojaa jaettuun ymmarrykseen siitd, ettd puhutut asiat ym-
marretddn ilman tarkempaa eksplikointia. Bernsteinin mukaan koodit ovat osa so-
siaalista rakennetta, jolloin ne viestivat myos erilaisista roolirakenteista. Erittele-
van koodin analyyttisuus ja eksplisiittisyys heijastelee ajatusta yksiléiden ainutlaa-

tuisuudesta, jossa olennaista on ilmaista asiat tavalla, joka huomioi yksiléiden eri-

5 Sanatarkempi kidannés olisi rajoitettu tai rajoittunut koodi, mutta kuten Robert Bellah
(2005, 196) huomauttaa, se antaa epatarkoituksenmukaisen viaheksyvan kaiun kasitteelle
ja siksi suosittaa kutsumaan sitd ennemmin kielen ulkoasun perusteella tiivistavaksi (con-
densed) koodiksi.
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laiset kokemukset maailmasta. Tiivistdvdan koodin kieli puolestaan nojaa ennem-
minkin ajatukseen keskustelijoiden yhdenmukaisuudesta, jolloin tulkintojen ja ko-

kemusten katsotaan avautuvan kaikille samanlaisina. (Bernstein 2003, 98-101.)

Erittelevdn koodin Bernstein katsoo ilmentdvan avointa roolirakennetta, jossa yk-
silon paikka ei ole ennalta maaratty, vaan se on joustavasti, tilannekohtaisesti ja
yksiloiden vilisissa suhteissa madrittyva. Roolien rajat ovat valjia ja yksiloilla on
jossain maarin mahdollisuus itse maaritelld niita. Tiivistava koodi sen sijaan kyt-
keytyy suljettuun roolirakenteeseen, jossa yksilon paikka ja toimintamahdollisuu-
det madrittyvat yleisesti tiedossa olevan aseman mukaisesti esimerkiksi sukupuo-
len, idn tai sukulaisuussuhteiden perusteella. Roolirakenne hahmotetaan talléin
jaykkana ja annettuna seka sille annetaan suurehko valta maaritelld yksilon toi-

mintamahdollisuuksia. (Bernstein 2003, 115-116.)

Maaritelmat koodeille ovat Bernsteinin mukaan ideaalityyppisia eivatka ne yleensa
todellisuudessa ilmene puhtaina, vaan eri suhteissa toisiinsa sekoittuneina (Bern-
stein 2003, 37). Siitd huolimatta on havaittavissa sosiaaliseen kontekstiin liittyvia
sdannénmukaisuuksia koodien yleisyydessa. Tiivistdvaa koodia kayttivat Bern-
steinin mukaan jossain maarin kaikki ihmiset. Sitd on tavallista kdyttaa tilanteissa,
joissa osapuolet tuntevat hyvin toisensa, jolloin merkitysten kielellinen eksplikoin-
ti on usein turhaa. Lisdksi se on yleinen hierarkkisissa instituutioissa ja yhteisoissa,
joissa kasitys jaetuista rooleista ja saanndistd ovat hyvin selvia. Tiivistdvadn koo-
diin tukeutuminen kommunikoinnissa viestii Bernsteinin mukaan jaettujen merki-
tysten asettamista etusijalle henkilokohtaisten merkitysten sijaan, minka perus-
teella tiivistdvian koodin voidaan ymmartaa nojaavan sosiosentriseen logiikkaan.

(Mt, 114.)

Erittelevdd koodia puolestaan kdytetdan yhteyksissa, joissa ei voida olettaa kans-
saihmisten mielenliikkeitd. Tallaisissa konteksteissa yksiloitd ei myoskaan tavata
luokitella keskeisesti annetun kategorian, kuten sukupuolen tai ian mukaan, vaan
heitd pyritdan kohtelemaan yksil6ina. Erittelevan koodin sisaista logiikkaa voikin
kuvata egosentrisesti ohjautuvaksi asettaessaan toimijoiden yksildlliset ominai-
suudet sosiaalisten kategorioiden edelle. Bernsteinin mukaan ero koodien valilla

vertautuu osin Durkheimin orgaaniseen ja mekaaniseen solidaarisuuteen, joista en-
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simmainen kuvaa eriytynytta ja yksilollistynyttd yhteiskuntaa (eritteleva koodi) ja
jalkimmainen yhteiskuntaa, joka nojaa perinteeseen, yhdenmukaisuuteen ja jossa
on melko eriytymatén tyonjako (tiivistava koodi). (Bernstein 2003, 114.) Toisin
kuin tiivistava koodi, eritteleva koodi ei kuulu kaikkien ihmisten "koodikatalogiin”,
vaan on leimallisesti osa keskiluokkaista kielenkdyton tapaa (mt., esim. 85). Eritte-
leva koodi on tyypillinen vuorovaikutuksen muoto sellaisissa sosiaalisissa kon-
teksteissa, joissa rooliasetelmat vaihtuvat usein, ja joissa kielellinen kommunikaa-

tio on keskeisessa osassa (mt., 114).

Nama dikotomiset jaot luokkiin, koodeihin tai solidaarisuuksiin eivat ole Bernstei-
nilla mustavalkoisia tai toisensa poissulkevia, vaan useaan otteeseen hin korostaa
kyseessa olevan ennemminkin analyyttisia ideaalityyppejd, jotka todellisuudessa
ovat huomattavasti monimuotoisempia. Korostaen toimijuuden roolia koodien
kdytdssa Bernstein puhuukin myohemmassa tuotannossaan koodien sijaan erilai-
sista koodiorientaatioista (Collins 2000, 69). Koodit eivat my6skaan ole Bernstei-
nilla arvohierarkkisessa suhteessa toisiinsa, vaikka han katsookin niiden olevan
kehityksellisesti hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Hinen mukaansa erittelevan
koodin kehittyminen edellyttda aina tiivistivdan koodiin sosiaalistumista (ks.
myo6s Bellah 2005, 197). Tiivistavaa koodia han ei missaan mielessa vaheksy, vaan
ymmartda sen omalakisen estetiikan ja kdtevyyden kommunikointitapana, mutta
huomauttaa, etta yhteiskunnallisella tasolla koodeja harvemmin pidetddn yhtalai-

sessd arvossa. (Bernstein 2003, 106.)

Bernsteinin teoriaa kielen koodeista on my6hemmin kritisoitu esimerkiksi ky-
seenalaistamalla koodien olemassaolo (Jones 2013) ja syyttdmalla teoriaa liian ra-
kennelahtdiseksi, jolloin se ei jata tilaa yksilotoimijuudelle (esim. Sadovnik 1991 ja
Harker & May 1993).6 Kuten mainittua, Bernsteinin teoria on monisdikeinen ja
epayhtendinenkin, minka vuoksi se on kokonaisuutena tarkasteltuna hyvin altis
kritiikille. Paljon on kyse kuitenkin siitd, miltd kantilta teoriaa tarkastellaan. Mikali

teoriaa pidetdan lahtokohtaisesti sosiaalisen todellisuuden ontologisena kuvauk-

6 Shaun Best (2007) on esittidnyt puolestaan vastakritiikin strukturalismisyytoksille osoit-
taen Bernsteinin tuotannon jakautuvan kahteen osaan, josta varhaisemmassa Bernstein
ndyttaytyy hyvinkin toimijuuslahtéisend. Myohdisempi tuotanto Bernsteinilta sen sijaan
painottuu marxilaiseen analyysiin korostaen ideologian valtaa suhteessa yksilo6n ndhden
tyovaenluokan olevan alisteisessa asemassa suhteessa keskiluokkaan. (Mt., 109, 122-123.)
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sena, sen tarkkuus ja sisdinen koherenssi eivat kesta kriittista tarkastelua. Mutta
jos pidetaankin Bernsteinin teoriaa ensisijaisesti metodologisia tydkaluja tarjoa-
vana keskitason teoriana, sitd voidaan kayttda apuna jasennettiessa toimijuuden

muotoja keskusteluaineistosta.

Tasta nakokulmasta katsottuna keskeistd Bernsteinin teoriassa on sen tapa lahes-
tya sosiaalisia eroja tarkastelemalla ryhmien toimintaa ja hahmotella niissa esiin-
tyvid toiminnan logiikoita, jotka auttavat ymmartdmaan toimintaa sisaltd kasin.
Voidaan katsoa, ettda Bernstein ei ldhestynyt luokkia annettuina kategorioina, jotka
madrittavat yksiloita ulkoapdain, vaan han lahestyi eroja toiminnan eli toimijoiden
kdyttdman kielen ndkokulmasta ymmartden kielen olevan toimijoiden itsensa
luomaa ja uusintamaa sekd samalla heidin kokemustaan muovaava ja ohjaava
asia.” Keskeisena erottavana tekijana luokkien valillda Bernstein ndki olevan erilai-
set logiikat jasentda todellisuutta. Kdytdnnossa Bernsteinin havainto kertoo, etta
vaikka eri luokkiin kuuluvat ihmiset puhuisivat kieliopillisesti samaa kieltd, heidan
tapansa jasentda maailmaa voi poiketa toisistaan niin paljon, ettd heiddn voi olla
vaikea saavuttaa yhteisymmarrysta keskenddn. Toisin sanoen Bernstein naki, ettad
eri luokkiin kuuluvia ei erota vain materiaaliset olosuhteet, vaan myos heidan ta-
pansa ymmartda ja arvottaa maailmaa, mikd heijastuu heiddn toiminnassaan ja

kdyttdmassaan kielessa.

Tatd nakokulmaa voidaan pitad perustavalla tavalla toimijuudellisena nakékulma-
na samassa merkityksessa kuin toimijuuden muotoja tutkineet kulttuuripsykologit
ovat kohteitaan ldhestyneet. Kyse ei ole vain irrallisen toiminnan tarkastelusta,
vaan asteen syvallisemmadstd ndakokulmasta, jossa tarkasteluun otetaan toiminnan
lisdksi mukaan myds toiminnan logiikan tai jarjen tarkastelu eli se, milla tavalla
toimijat maailmaa jdsentavat ja arvottavat. Toimijuudet ndhdaan siten seka kogni-
tiivisina, sosiaalisina ettd moraalisina asioina. Ne ovat kognitiivisia siksi, ettd ne
heijastavat toimijan tapaa hahmottaa maailmaa. Sosiaalisia ne ovat siksi, etta sa-
mankaltaiset toimijuuden tavat mahdollistavat keskindisen kanssakdymisen ja

kommunikaation. Moraalisia ne ovat puolestaan siind mieless3, ettd toimijat valit-

7 Tamai toimijaldhtoinen tapa ymmartia luokka oli 1970-luvulla hyvin poikkeavaa ja radi-
kaalia, minka vuoksi aikalaiset eivét sita tdysin kasittdneet, mika puolestaan saattaa selit-
taa osan Bernsteinin saamasta kritiikista (Best 2007, 109-110).
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sevat toteuttamansa toiminnan sen perusteella, minkd he parhaaksi tai oikeim-

maksi kussakin tilanteessa nakevat.

Lyhyend yhteenvetona edellisten lukujen pohjalta voidaan todeta, ettd kulttuuri-
psykologien kdyttdman toimijuuden ndkékulman soveltaminen vaikuttaisi ainakin
teorian tasolla soveltuvan sosiokulttuuristen erojen havaitsemiseen ja tulkitsemi-
seen. Seuraavaksi on aika testata tata empiirisesti suomalaisella aineistolla katso-

malla, paljastuuko eri opiskelijaryhmien valilta toimijuudellisia eroja.
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Aineisto ja analyysitapa

Aineiston pddpiirteet

Taman tutkielman aineistona kdytin Antti Maunun avustajiensa kanssa vuosien
2009-2011 aikana kerdamaa 35 juomiseen liittyvaa fokusryhmahaastattelua. Naita
haastatteluita Maunu on analysoinut aikaisemmin raportissaan (2012) EHYT ry:lle
padosin juomistarinoiden sisaltdjen kannalta tuoden esiin ryhmien erilaiset kasi-
tykset hauskoista ja inhottavista juomistilanteista. Raportissaan han sivusi myds
ryhmien kdyttdmaa kieltd ja puhetapoja siind maarin, ettd havaitsi ryhmien valilla
olevan viitteitd myo6s toimijuudellisista eroista (mt., 120-146). Tama havainto an-
taa syyn tarkastella samaa aineistoa uudestaan toisista lahtékohdista kasin keskit-

tyen ensisijaisesti haastateltujen ryhmien toteuttamiin toimijuuden muotoihin.

Aineiston ryhmat ovat alun perin jaettu haastateltavien sukupuolen, koulutusas-
teen ja -alan sekd ammattioppilaitoksista myos asuinpaikkakunnan mukaan tasai-

sesti seuraavalla tavalla:

Koulutusaste ja paikkakunta [Koulutusala

o 6 ryhmaa (2 naisryhmaa, 6 ryhmaa (2 naisryhmaa,
Yliopisto, . i ’ oy
sikaupunkiseutu 2 miesryhmaa ja 2 2 miesryhmada ja 2
P sekaryhmaa) sekaryhmaa)
Ammattioppilaitos, . -
padkaupunkiseutu 6 ryhmaa(2+2+2) 6ryhmdd(2+2+2)
o biel Ly 6 ryhma (2 +2+2) 6 ryhmai (2+2+2)

Satakunta ja Kainuu

Taulukko 1: Tutkielman aineisto (Maunu 2012, 50)8

8 Aineistoon kuuluu lisdksi 12 ammattikorkeakouluissa tehtya haastattelua, jotka olen ra-
jannut tdman tutkielman ulkopuolelle yhtdaltd opinndytetydn mitan vuoksi ja toisaalta
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Maunun tekeman tutkimuksen mukaan ammattioppilaitosten valilld ei kuitenkaan
ollut maantieteellisid eroja, minka vuoksi jatdn tdméan ulottuvuuden huomioimatta.
Kooltaan ryhmat olivat kolmesta kuuteen henkiléa. Huolimatta siitd, ettd ammat-
tiopistot ovat toisen ja yliopistot kolmannen asteen oppilaitoksia, haastateltavat

olivat ialtddn keskenddn suurin piirtein saman ikaisia.’

Tutkittavilta henkilgilta kysyttiin myds heiddn vanhempiensa koulutustasosta ja
ammattiasemasta, ja nama luokiteltiin ja pisteytettiin seuraavalla tavalla:

1 = peruskoulu, ammatillinen koulutus tai lukio / manuaalinen tyo

2 = opistoaste / alempi toimihenkil6

3 = korkeakoulu / ylempi toimihenkilo.

Ammattiin opiskelevien vanhempien pistekeskiarvo oli 1,5 ja yliopisto-
opiskelijoiden vanhemmilla vastaava oli 2,5 antaen viitteita siitd, ettd opiskelijat
olivat hakeutuneet jossain maarin vanhempiensa koulutusta vastaavalle alalle.
(Maunu 2012, 55-56.) Taman pohjalta voidaan varovaisesti paatelld, etta tutkitta-
vien tekemat opiskelupaikkavalinnat heijastelevat kotoa omaksuttua arvomaail-

maa.

Haastateltujen henkil6iden keskindisten suhteiden tarkasta luonteesta on mahdo-
tonta muodostaa tarkkaa kuvaa, mutta yleisesti ottaen heiddan voidaan kuvata ole-
van keskenaan opiskelutovereita. Kunkin ryhmakeskustelun osapuolet siis tunsi-
vat toisensa vahintaan opiskelujen kautta, osa vietti myds vapaa-aikaa keskendan,
mutta yksikadn ryhma ei koostunut pelkistian toisilleen parhaista ystavistd. Tama
koski niin ammatti- kuin yliopistotason ryhmia. On tosin syyta huomata, etta tutta-
vasuhteiden luonteen ja maaran on todettu olevan yhteydessa koulutustasoon si-
ten, ettd vahemman kouluttautuneilla tuttavasuhteita on vahemman ja ne ovat tii-

viimpid kuin enemman kouluttautuneilla (esim. Maunu 2013). Tdman pohjalta

vertaillakseni haastatteluryhmien daripaitd keskendan. Lisdksi taulukon mukaan haastat-
teluja on yhteensa 36 kappaletta ilmoittamani 35:n sijaan, mika johtuu siitd, ettd olen ra-
jannut pois yhden haastattelun, joka maahanmuuttajataustaisten haastateltavien kielion-
gelmien vuoksi ei mielestdni ollut vertailukelpoinen muiden kanssa.

9 Haastateltavien idn vaihteluvali oli 18-50 ikdvuoden vililli. Suurin osa haastateltavista
oli kuitenkin 20-25-vuotiaita, haastateltavien idn keskiarvon ollessa 22,5 vuotta.

35



voidaan olettaa, ettd ryhmien valilld voi ilmetd eroja kanssakdymisen tavoissa,

vaikka henkil6t olisivat keskenddn “yhta tuttuja”.

Haastattelutilanteissa ryhmille annettiin tehtavaksi keksia elokuvakasikirjoitukset
mielestdan hauskimmasta ja inhottavimmasta mahdollisesta juomistilanteesta. Ti-
lanne eteni siten, ettd tehtdvdn saatuaan ryhma alkoi keskenddn keksiad tarinaa
haastattelijan jattdytyessa syrjadn seuraamaan keskustelua. Haastattelija esitti
ryhmakeskusteluiden aikana valinpitamatonta istuessaan etddlla ryhmasta ja nayt-
tamalla puuhastelevansa omiaan. Joissain tapauksissa, joissa ryhman keskustelu ei
lahtenyt omatoimisesti kdyntiin, haastattelija otti osaa keskusteluun esittdmalla

virittavia kysymyksia ryhmalle, minka jalkeen héan jattaytyi taas taka-alalle.

Rakenteeltaan haastattelut etenivit siten, ettd ensin tehtdvan saatuaan ryhmat sai-
vat puolisen tuntia aikaa kasikirjoituksen muodostamiseen keskendan, minka jal-
keen he esitteliviat yhteenvedon valmiista kasikirjoituksesta haastattelijalle. Taman
jalkeen heidan piti muodostaa toinen kasikirjoitus tunnelmaltaan edelliseen nah-
den pdinvastaisesta juomistilanteesta, minka he myds lopuksi esittelivat haastatte-
lijalle. Lopuksi haastattelija keskusteli kasikirjoitusten suhteesta ryhman jasenten
omiin kokemuksiin ja juomistapoihin. Ndistd haastatteluiden kolmesta osasta (ka-
sikirjoitusten laatiminen, valmiin kasikirjoituksen kertaaminen, keskustelu haas-
tattelijan kanssa) keskityn tarkemmin vain ensimmaiseen, jossa haastattelija jaa
taka-alalle ja ryhman henkildiden tapa toimia juuri siind ryhmassa yhdessa koros-

tuu.
Haastattelut videoitiin ja litteroitiin niiden pohjalta sanatarkasti. Tassa tutkielmas-
sa hy6dynnan ndita litteroituja haastatteluja, minka vuoksi keskityn toimijuuden

tarkasteluun yksin haastateltavien kdyttaman kielen ja sen ilmentdmaéan vuorovai-

kutuslogiikan pohjalta.

Ryhmdkeskusteluiden tuottama tieto

Ryhmissa kaydyt neuvottelevat keskustelut laadittavista juomiskasikirjoitusten

sisdllgista antavat mahdollisuuden tarkastella ennen kaikkea ryhmakohtaisia toi-
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mijuuden tapoja. Ryhmakeskusteluissa voidaan tarkastella sitd, millaisia ovat kus-
sakin ryhmassa suositut intersubjektiiviset toimijuuden muodot (ks. Crossley
1996; Torronen 1999, 22). Nama koostuvat yksildéiden jakamasta yhteisesta kult-
tuurisesta tiedosta, jota he soveltavat muodostaakseen yhteisymmarryksen juo-
mistarinasta. Oletettavaa on, ettd mitd vaivattomammin ryhma saavuttaa yhteis-
ymmarryksen, sitd yhtendisemmin ryhman yksilot jakavat samankaltaisen toimin-
taa kehystavan kulttuurisen kuvaston, joka sisaltdd muun muassa kiaytannon kans-

sakdymisen keinoja ja arvotettuja tapoja jasentaa ja luokitella maailmaa.

Vaikka en varta vasten tassa tutkielmassa keskitykadn tarkastelemaan sisalldllises-
ti ryhmakeskusteluja (mihin puolestaan Maunun tekema analyysi (2012) painot-
tui), luo juomisteema keskusteluihin oman leimansa, joka vaikuttaa myo6s keskus-
teluissa ilmeneviin toimijuuden muotoihin. Aiheena kuvitteellisen hauskan tai in-
hottavan juomistarinan keksiminen vaikutti olevan kutakuinkin kaikissa ryhmissa
erittdin innostava ja siten toimi hyvin toimijuuden tapoja esiintuovana virikkeena.
Ensinndkin kuvitteellisena tilanteena aihe ei rajannut ulkopuolelleen henkil6ita,
jotka eivat itse kayta alkoholia, vaan todellisten juomistilanteiden sijaan puhe kos-
ki useammin juomiseen liitettyja mielikuvia, joista ldhes kaikilla on jotain sanotta-
vaa. Toiseksi alkoholin nauttimisesta puhuminen on tunnetusti itse juomisen rin-
nalla tarked osa suomalaista alkoholikulttuuria (Apo 2001, 311). Oli kyse sitten
hauskasta tai inhottavasta juomistilanteesta, ryhmien kdyma keskustelu oli elavaa
ja motivoitunutta sekd ryhmilla vaikutti olevan hauskaa aiheesta puhuessaan. Al-
koholi on puheenaiheena hyvin voimakkaasti suomalaisia yhdistava aihe, johon
jokaisen on melkein pakko muodostaa jonkinlainen suhde. Tama takaa sen, ettad
keskustelua, josta toimijuuden muotoja voidaan tutkia, syntyy siitd puhuttaessa

luultavasti monipuolisemmin ja laajemmin kuin monesta muusta puheenaiheesta.

Ryhmakeskustelun luonne on tassa aineistossa lahtokohtaisesti konsensushakuis-
ta, koska ryhma on saanut yhteisen tehtdvan suoritettavakseen. Talloin se, mita
ryhmassa olijat puhuvat, ei heijasta vain heiddn yksil6llisia nakemyksidan asioista,
vaan siina heijastuvat heidan ddneenlausumattomat oletuksensa muun muassa sii-
td, mitd muut ryhmassa olevat ajattelevat ja ymmartavat tai mita ja milla tavalla on
heiddn kasityksensda mukaan sopivaa tilanteessa puhua. Haastattelijan puuttumat-

tomuus ryhman keskindiseen neuvotteluun juomistarinasta tarjosi puolestaan
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ryhmalle vapauden ohjata aiheen kulkua juuri heille itselleen relevantteihin tee-

moihin ja kdyttaa heille ominaisia vuorovaikutustapoja.

Tahdatessadn yhteisen tehtdvan - juomiskasikirjoituksen - valmiiksi saattamiseen
ryhman fokus kiinnittyy pragmaattisesti asioihin, jotka yhdistavat ryhmassa olevia,
ja joiden avulla yhteisymmarrys on helpoiten muodostettavissa. Nain ei ole vain
kasikirjoitusten sisillon kannalta, vaan myds vuorovaikutuksen muodon kannalta,
jolloin ryhmaén yksilot pyrkivat kdyttdmaan mahdollisimman ymmarrettavissa ole-
vaa kieltd, ja ikddn kuin sitoutumaan yhteisesti jaettuun julkilausumattomaan lo-
giikkaan tavasta puhua ja tulkita toisten puhetta (esim. Heritage 1996, 102). Ryh-
man yksildiden kasitys tasta jakamastaan logiikasta on kuitenkin jokaisella jossain
madrin erilainen, minka vuoksi my6s heidan toimijuuden muotonsa sisaltavat yksi-
161lisia piirteitad. Sosiologisesti kiinnostavaa on kuitenkin tarkastella ryhmissa kay-

tettyja jaettuja toimijuuden muotoja ja niiden ryhméakohtaisia eroavaisuuksia.

Ryhmakeskusteluiden sisdltoihin ja siihen, miten toimijat toimivat vaikuttaa tilan-
teessa lukemattomia asioita (kuten haastateltujen mielentila tai tilanteessa vallit-
sevat olosuhteet, kuten ilman lampétila), joista ei voida saada tietoa timan aineis-
ton perusteella. Tdma ei kuitenkaan ole ongelma taman tutkielman kannalta. Tar-
koitus ei ole selvittdd perinpohjaisesti sitd, millaisista inhimillisten ja ei-
inhimillisten "toimijoiden” verkostosta aineistossa ilmenevat toimijuudet koostu-
vat (vrt. Latour 2005) tai pyrkia selittimaan toimijuuden malleja sukupuolen tai
koulutuksen kaltaisilla taustamuuttujilla. Nama "taustamuuttujat” toimivat en-
nemminkin aineistoa jasentdavana luokitteluna. Jos analyysini pohjalta kuitenkin eri
ryhmien vélille hahmottuu systemaattisesti erilaisia toimijuuden muotoja, kuten
Maunun tekemadssa analyysissa (2012), tulee yhteys tassa yhteydessa tulkita ensi-
sijaisesti korrelaationa. Aineiston pohjalta voidaan sanoa esimerkiksi, etta tietyn-
lainen toimijuuden muoto on ammattiopiston talousalaa opiskelevilla tyypillinen,
mutta ei sitd, miksi ne ovat sellaisia. Jo tieto siitd, poikkeavatko kadytetyt toimijuu-
den mallit eri ryhmien valill3, ja jos poikkeavat, niin milld tavoin, on itsessddn mie-
lenkiintoinen ja monia uusia sovelluksia ja kysymyksid avaava. Sen perusteella
voidaan esimerkiksi ymmartda paremmin erilaisten valintojen taustalla olevia lo-
giikoita tai pohtia sitd, miten erilaisten toimijuuden muotojen vélisia ristiriitoja oli-

si mahdollista vahentaa.
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Analyysitapa

Kuten aikaisemmin totesin, kulttuuripsykologien kayttama toimijuuden nakoékul-
ma, jota Bernstein tdydentaa, tarjoaa potentiaalisen analyysikehyksen ryhmaero-
jen tulkintaan my6s tdaman tutkielman ryhmakeskusteluaineistoa ajatellen. He ovat
kuitenkin hyddyntdneet tutkimuksissaan hyvin erilaisia aineistoja kuin mika kasil-
1a oleva ryhmakeskusteluaineisto on, minka vuoksi heiddn kdyttdmansa menetel-
mat eivat suoraan sovellu tdhan, vaan toimijuuden operationalisointiin on haettava
apuja toisaalta. Jukka Toérronen on kehitellyt (esim. 2010 ja 2014) laadullisia me-
netelmia identiteettien ja subjektipositioiden tutkimiseen haastatteluaineistosta.
Identiteettien Torronen kasittdad olevan historiallisesti, sosiaalisesti ja kulttuurises-
ti tuotettuja asemia, jotka ovat prosessimaisesti jatkuvan tulemisen tilassa, ja jotka
saavat valiaikaisen pysyvyytensa ja merkityksensa aina konteksti- ja tilannekoh-
taisesti. Identiteetit eivat ole tilloin jahmeita ja ulkoapdin yksilon toimintaa maa-
rittavia kategorioita, vaan yksildiden aktiivisesti ottamia subjektipositioita, joissa
yksilot tekevat luokituksia maailmasta ja muista ihmisistd, luovat erilaisia orien-
taatioita sekd kommunikoivat haastattelutilanteessa olevien henkiléiden kanssa.
(Térréonen 2010, 180-181.) Ndin maariteltyna tarkastelu kohdistuu erittelemaan
haastatteluista yksildiden erilaisia tapoja toimia maailmassa ja luokitella sitd, mika
samalla vastaa kdyttdmaani maaritelmaa toimijuudesta. Seuraavaksi avaan, millai-
sia keinoja toimijuuden mallien erittelemiseen Torrosen esittelemat menetelmat
tarjoavat. Otan kuitenkin vapauksia menetelman tulkinnassa ja soveltamisessa, jot-
ta sen avulla saisi aineiston vastaamaan mahdollisimman hyvin aiemmin sille esit-

tamiini kysymyksiin.

Torrésen mukaan analyysin kannalta on usein hyddyllistda ymmartaa haastattelu-
aineiston koostuvan samanaikaisesti kahdesta ulottuvuudesta. Ensinnakin haastat-
telutilanteessa osapuolet luovat yhdessa jaetun todellisuuden, joka on siind mie-
lessa irrallaan nykyhetkestd, etta siina olevat toimijat ja tapahtumat ovat nykyhet-
keen ndhden eri ajassa ja paikassa. Tata Torronen kutsuu lausuman ulottuvuudek-
si, ja se on tiivistettavissa kysymykseen "mistd puhutaan?”. (Térréonen 2010, 185-

186.) Kayttamassani aineistossa ryhmakeskusteluissa kasiteltavat kuvitteelliset
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juomistilanteet kaikkine elementteineen tapahtuvat tassa ulottuvuudessa. Toiseksi
haastattelutilanteet tapahtuvat kuitenkin aina myos "nykyhetkessa”, jossa osapuo-
let ovat keskindisessad vuorovaikutuksessa sidottuina tiettyyn aikaan ja paikkaan.
He samalla seka ilmaisevat tavalla tai toisella suhdettaan lausuman ulottuvuuden
tapahtumiin ja toimijoihin ettd kytkevat toisiaan erilaisiin vuorovaikutusrooleihin
ja -suhteisiin. Tata ulottuvuutta Térréonen kutsuu enonsiaatioksi, ja se on tiivistet-
tavissa kysymyksiin "kuka puhuu ja milla tavalla?”. (Mt.) Havainnollistan eroa seu-
raavan ammattiopiston sosiaalialaa opiskelevan miesryhman hauskinta juomisti-

lannetta koskevan aineistositaatin avulla:

SAKARI: No miten se etenee siin, niin pelaillaan moélkkyy ja otetaan keittoo
ja.?

PEKKA: Sauna lampiaa.

SAKARI: Sauna on lampidmassa sit saunotaan ja alkaaks siind vaiheessa oleen
niinku humalataso tarpeeks et ruvetaan saamaan (JUHO: Joo mennaan ui-
maan sinne.) niitd huippuideoita?

JAAKKO: Mm.

JANI: Sen jalkeen mennddn uimaan.

PEKKA: Sit lahtee ne vesisukset ja vene.

SAKARI: Ja just...

JAAKKO: Grilli paalle.

JANI: Ja kello on kaks paivalla.

PEKKA: (nauraa)

JAAKKO: Pitadks siihen keksi joku semmonen jotain tapahtumia mitka niinku
vahan eroo noista perusjutuista?

JANI: Taytyis.

SAKARI: Mut taa on meidan leffa, tds piti mahollisimman hauska juomistilan-
ne, mimmonen me koetaan niinku mahollisimman hauskaks.

JAAKKO: Siina voi olla joku semmonen huippu jossain vaiheessa ja sit loppu.

Lausuman ulottuvuutta sitaatissa kuvaavat kaikki tarinaan liittyvat tapahtumat ja
muut elementit, joista haastateltavat keskustelevat. Ne kasittelevat sitd, mita tari-
nassa tapahtuu, ja mika on tarinan sisalt6. Haastattelujen lausuman ulottuvuutta
eli juomistarinoiden sisalt6ja Maunu on kasitellyt laajasti EHYT ry:lle tekemassaan
raportissa (2012). Enonsiaation ulottuvuus puolestaan nakyy sitaatissa siind, milla
tavalla ryhman jasenet kommunikoivat keskenddn, millaista kieltd kdyttaen, millai-
sista rooleista kasin ja milla tasolla keskustellen. Esimerkiksi sitaatin loppupuolella
ryhma alkaa reflektoida kertomustaan pohtien tarinan suuntaa suhteessa tehta-
vanantoon, jolloin he hetkellisesti vaihtavat omaa rooliaan tarinan tapahtumien

kuvaajista kriittisemmiksi toimintansa arvioitsijoiksi. Tama on enonsiaation ulot-
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tuvuudessa tapahtuva muutos ja se kuvaa sitd, millaisista rooleista ja asemista ka-
sin toimijat juuri tapahtumahetkelld toimivat. Lyhyesti sanottuna enonsiaation
ulottuvuus kasittdad nykyhetkessa tapahtuvan toiminnan puhestrategioineen, kun
taas lausuman ulottuvuus kasittda todellisuuden, josta toimijat puhuvat ja jonka he
pyrkiviat kommunikoimaan toisilleen. Toimijuuden analyysissa keskityn siten yk-

sin enonsiaation ulottuvuuden tarkasteluun.

Ikkunat toimijuuden mallien tunnistamiseen: toimijoiden ndkékulmarakenne ja

kommunikaatioasemat tai -rakenne

Enonsiaation ulottuvuuden kasitteellistiminen auttaa rajaamaan aineistosta koh-
teen, josta toimijuuden malleja on mielekasta lahted tutkimaan. Se ei kuitenkaan
itsessdan viela tarjoa tyodkaluja erilaisten toimijuuden muotojen erittelyyn aineis-
tosta. Tahan tarkoitukseen soveltuvat Torrosen (2010 ja 2014) muotoilemat toimi-
joiden ndkékulmarakennetta ja kommunikaatioasemia tai -rakennetta tarkastelevat

nakokulmat.

Kun tarkastellaan toimijoiden ndkékulmarakennetta, kiinnitetddan huomio siihen,
millaisen jaetun kuvan todellisuudesta toimijat yhdessa luovat. Huomio kiinnite-
taan esimerkiksi siihen, millaisia elementteja keskustelijat korostavat puheessaan,
mihin heiddan huomionsa keskustelussa kiinnittyy, mika puolestaan jatetaan huo-
miotta, millaiset asiat ndhdaan merkityksellisina ja mitka puolestaan yhdentekevi-
na. Toisin sanoen tarkastellaan sitd, millaisesta nakokulmasta toimijat maailmaa
tarkastelevat, ja millaisista elementeistd he jaetun maailmansa koostavat. Toimi-
joiden nakokulmarakenteen tarkastelu kertoo, millaista tapaa kategorisoida maa-
ilmaa ja orientoitua siihen haastateltavat pitavat silla hetkelld oikeana tapana ko-

kea maailmaa ja navigoida siella.

Toinen kdyttdmani aineiston mahdollistama ikkuna toimijuuden muotojen analyy-
siin avautuu, kun tarkastellaan sitd, millaisia kommunikaatioasemia toimijat otta-
vat keskustellessaan, ja millaisia kommunikaatiorakenteita he puheessaan kaytta-
vat. Kommunikaatioasemissa on kyse siitd, millaisista asemista kdsin puhuja asian-
sa (haluaa) esittaa, ja milla tavalla han kuulijansa asemoi. Esimerkiksi toimija voi

esittda asiansa ikdan kuin ulkopuolisena raportoijana tai ensikdden kokijana. (T6r-
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ronen 2014, 91-93.) Se milla tavalla toimija asemoituu ja millaisen roolin itselleen
ottaa, vaikuttaa toimijan kdyttiman kommunikaation rakenteeseen eli siihen, mil-
laista kieltd hdn kayttaa, ja milla tavalla siten maailmaa havainnoi. Talléin tarkas-
tellaan kommunikaation muotoa ja sen muodon valittdmaa viestia kysyen, millais-
ta kommunikaation kanavaa kdyttden toimijat kommunikoivat, ja millaisiin toimi-

jarooleihin tdma kanava toimijat asemoi.

Tiivistden, toimijoiden nakokulma- ja kommunikaatiorakenteiden tarkasteleminen
ryhmakeskusteluista luotaavat eri kulmista ryhmissd haastatteluhetkelld eldavia
toimijuuden muotoja. Nakokulmarakenne nostaa esiin sen, millaisiin seikkoihin
haastateltavat fokusoituvat, ja millaiset asiat he merkityksellistavat, kun taas toi-
mijoiden vuorovaikutusrakenne paljastaa toimijoiden suosiman kommunikoinnin
muodon ja sen sisdltamat taustaoletukset kuulijasta ja jaetusta kasityksestd maa-

ilmasta.

Toimijoiden ndkékulmarakenne aineistossa

Kun tarkastellaan aineistoa, toimijoiden erilaiset ndkékulma- ja kommunikaatiora-
kenteet eivat nouse sieltd itsestddn esiin, vaan niiden eritteleminen edellyttid me-
netelman raitilointia aineistoa ja teoreettis-menetelmallista kirjallisuutta vuoro-
puheluttamalla. Tdman raataléidyn metodisen ndakokulman muodostin Atlas.ti-
ohjelmistolla aineistoa useaan kertaan lukemalla ja luokittelemalla sitd pienempiin
ja keskenaan vertailukelpoisiin kategorioihin. Taman pohjalta erottuivat aineistos-
ta kohdat, jotka ilmaisuvoimaisimmin erittelevat toimijoiden ndkékulma- ja kom-

munikaatiorakenteita.

Toimijoiden ndkokulmarakennetta tarkasteltaessa huomio Kkiinnitetddn siihen,
mistd toimijoiden ndkoékulmat koostuvat, mihin he kiinnittavat huomionsa ja mil-
laisia asioita pidetdan merkityksellisind. Ryhmakeskusteluissa nama seikat tulevat
parhaiten ndkyville tarkasteltaessa ryhman henkiléiden tapoja perustella ja saada
muut ryhmdassa olevat vakuuttuneiksi esittdmistddan ehdotuksista tarinan tapah-
tumista. Perustelut eivat ole aineistossa laheskaan aina eksplisiittisessa muodossa
esitettyja perusteluja, vaan niiksi on tulkittavissa kaikki keskusteluissa mainitut

asiat, joihin haastateltavat vetoavat ja ottavat esille. Koska ryhman padmadrana on
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saavuttaa yhteisymmarrys keksimdstdan tarinasta, ndiden perusteluiden ja va-
kuuttamisen tapojen voidaan katsoa ilmaisevan yksiloéiden ajatuksia siitd, millais-
ten asioiden oletetaan olevan juuri siind ryhmassa vetoavia ja arvostettuja. Ne siis
ovat ikkuna ryhmassa jaettuihin kasityksiin siitd, mikd on olennaista lausua aa-

neen, ja minka oletetaan vakuuttavan kanssakuulijat.

Perustelutavat jaoin kahteen kategoriaan sen perusteella, vetosivatko haastatelta-
vat keskusteluissaan ennemmin yksiléiden ulkopuolisiin tekijoihin vai yksiléiden
”sisdisiin” seikkoihin, kuten kokemukseen. Perusteluissa, joissa vedotaan yksil6on
ndahden ulkopuolisiin tekijoihin, annetaan painoarvo esimerkiksi tapahtumamil-
joolle, tapahtumille itselleen tai erilaisille objekteille antaen niiden ikddn kuin pu-
hua puolestaan haivyttden yksilotoimijat taka-alalle. Tdlloin kerronta noudattaa
logiikkaa, jossa tarina valitetddn sen ulkoisia piirteitd kuvailemalla sen sijaan, etta
pyrittdisiin valittdmaan tarinaa samastuttavana kokemuksena. Sisdisissa peruste-
luissa puolestaan keskitytdan toimijan sisdisiin mielenmaisemiin tunnetiloineen ja
ajatuksineen pyrkimyksena samastuttaa kuulijat tarinan henkiléiden kokemuksiin.
Nama erilaiset vakuuttamisen tavat voidaan ymmartia narratologisessa mielessa
erilaisina fokalisaatioina eli ndkokulmina, jotka kertovat siitd, kenen aistein kuvat-
tu tarina valitetdan. Ulkoisessa fokalisaatiossa kerronta on ikdan kuin "objektiivi-
sesti” tilannetta kuvailevaa keskittyen henkiléiden kayttdytymiseen sivuuttaen
heiddn mielenliikkeidensa tarkemman erittelyn. Sisdisessa fokalisaatiossa vastaa-
vasti kertoja menee tarinan henkilon paan sisalle valittden tapahtumia hdanen ko-

kemusmaailmastaan kasin. (Térrénen 1999, 51-52.)

Ulkoisessa fokalisaatiossa huomio kiinnitetddn yksiléiden ulkopuolella olevaan
maailmaan, joka on joko aistimellisesti tai tiedollisesti jaettua. Kdytanndssa tama
tarkoittaa sitd, ettd puheessa keskitytadn talldin ensisijaisesti asioihin, jotka ovat
silminndhden havaittavissa, kuten toiminnan tai konkreettisten esineiden kuvai-
luun. Yksiléiden toimintaa selitettdessa puolestaan ulkoisessa fokalisaatiossa vedo-
taan yleisesti jaettuihin sosiaalisiin rooleihin, kuten sukupuolirooleihin, jotka maa-
rittavat ulkoapain yksiloa. Asiantiloja eksplisiittisesti perusteltaessa ulkoisessa fo-
kalisaatiossa vakuuttavinta on vedota yleisesti tunnettuun tai muuhun ei-
yksilokohtaiseen tietoon. Tiivistden ilmaistuna huomion keskipisteend ulkoisessa

fokalisaatiossa ovat asiat, joiden oletetaan olevan jaettuja keskustelijoiden kesken,
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ja jotka eivat edellyta yksilollisten mielenliikkeiden avaamista. Sisdisessa fokalisaa-
tiossa puolestaan huomio kiinnitetdan yksil6llisiin kokemuksiin ja tunnetiloihin eli
asioihin, joiden ei oleteta olevan jaettuja ja valttdmattd ulospdin ndkyvia. Puhe on
talloin luonteeltaan usein reflektiivistd ja analyyttistd, missa yksilolliset mielen-
liikkeet pyritddn sanallistamisen avulla tuomaan yleisesti esille. Perustellessa si-
saisen fokalisaation kautta vedotaan henkilokohtaisiin tuntemuksiin, kokemuksiin

ja mielipiteisiin.

Ulkoinen ja sisdinen fokalisaatio voidaan tunnistaa empiirisesta aineistosta tarkas-
telemalla, millaisiin asioihin toimijat puheessaan orientoituvat eli mihin he kiinnit-
tavat huomiota. Tdssd apuna voidaan kdyttaa Basil Bernsteinin kidyttamaa luokitte-
lua kielellisen toiminnan orientaatioista persoonaan, objekteihin, toimintaan ja
statukseen tai ihmisten valisiin suhteisiin (Bernstein 2003, 114-115.) Néista aino-
astaan persoonaorientaation voidaan katsoa ilmentdvan sisdistd fokalisaatiota
muiden ollessa ulkoisen fokalisaation ilmentymia. Nama orientaatiot ovat pitkalti
itsensa selittdavalla tavalla nimetty. Persoonaorientoituneessa puheessa ollaan
kiinnostuneita henkiléiden yksilollisista puolista, kuten kokemuksista ja tunneti-
loista. Objektiorientoituneessa puheessa keskitytddn materiaaliseen todellisuu-
teen, kuten esineisiin ja miljo6hon. Toimintaorientaatiossa huomio on kiinnittynyt
sithen, mita toimijat tekevat. Statusorientaatio puolestaan viittaa siihen, ettd ihmis-

ten valiset suhteet ja sosiaaliset roolit nostetaan keskeisiksi huomion kohteiksi.

Ryhmakeskusteluissa kdytetyn puheen orientaatioita ja perustelutapoja tarkaste-
lemalla voidaan muodostaa kasitys toimijoiden kayttdmasta fokalisaation tavasta
ja ndhda, millaiset asiat he itse nostavat ryhmassa merkityksellisimmiksi nako-

kulmiksi.

Toimijoiden kommunikaatioasemat ja -rakenne aineistossa

Toimijoiden kommunikaatioasemia ja -rakenteita tutkittaessa aineistosta pitaa
kiinnittdd huomio haasteltavien kdyttdman ilmaisun muotoon siltd kantilta, mil-
laista kommunikaation kanavaa toimijat keskendan kayttavat, ja milla se heidat

asemoi suhteessa toisiinsa ja maailmaan. Tekemani koodauksen pohjalta aineistos-
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ta erottui kaksi kaikissa haastatteluissa toistuvaa tilannetta, joissa erilaiset kom-

munikaatiorakenteet erottuivat selkeimmin.

Ensinndkin eroja ryhmien vililld oli siind, miten he aloittivat ryhmatoimintansa
saatuaan tehtdvanannon; aloittivatko he suoraan keksia juomistarinaa vai kavivat-
ko he tatd ennen kartoittavaa keskustelua ryhmassa jaetuista juomiseen liittyvista
kasityksistd. Osassa ryhmista kaytiin hyvinkin perustavanlaatuinen keskustelu liit-
tyen siihen, millaisia kdsityksia kullakin ryhman jasenelld on hauskoista tai inhot-
tavista juomistilanteista tai millainen keksittdvan tarinan tulisi olla, ja mista nako-
kulmasta aihetta pitdisi lahestya. Sen sijaan toisissa ryhmissd nama seikat sivuutet-
tiin kokonaan heiddn alkaessa kertoa jo heti alkuun juonenkidnteita ja juoniehdo-
tuksia tarinalle. Tdima asia saattaa vaikuttaa triviaalilta, mutta sitd se ei ryhman
kdyttdmien toimijuuden tapojen kannalta ole. Sen kautta paisee tarkastelemaan,
millaisia 1dhtokohtaisia oletuksia ryhman jasenet tekevat siitd, mitd asioita ryh-
massa pidetddn siind maarin ennalta jaettuina, ettd niista ei tarvitse erikseen kes-
kustella, ja missd he puolestaan olettavat nikemystensa eroavan toisistaan tar-
kempaa erittelyd edellyttavalla tavalla. Ryhmatehtavan aloittaminen ryhtymalla
keksimaan suoraan tarinalle juonta viestii oletuksesta ryhman jasenten samanmie-
lisyydesta ja edellyttdd heilta mukautumiskykya ldhted mukaan yhteisen juonen
keksimiseen. Sen sijaan ryhman aloittaessa keskustelunsa pohjustamalla tarinaa
ryhman henkiléiden yksilokohtaisten nakemysten esiin tuomisella oletuksena on,

ettd jokaisen henkilokohtaiselle nakemykselle tulee ensiarvoisesti antaa tilaa.

Toisena tilanteena, jossa ryhmien viliset erot vuorovaikutuksen muodossa erot-
tuivat selvasti, oli se, milla tavoin ryhmissa kdytettiin stereotyypitteleviksi tai me-
tonyymisiksil® ymmarrettavia yleistdvia ilmauksia. Naitd kaytettiin kutakuinkin
kaikissa ryhmissd, mutta tavat, joilla niita kdytettiin vaihtelivat ryhmien valilla. Ero

oli siind, ndkivatkoé ryhman jasenet tarpeelliseksi jollain tavalla osoittaa tiedosta-

10 Pyhuessani metonymioista viittaan kielenkdyton tapaan, jossa jokin suurempi merki-
tyskokonaisuus tai joukko mielikuvia tiivistetddn johonkin tunnettuun ilmaisuun. Talléin
voidaan esimerkiksi puhua Gambinan juomisesta, jos halutaan luoda mielikuva rappiolli-
sesta tai pdihtymyskeskeisestd juomisesta; nimetd henkilo haluttuja mielikuvia sen luon-
teenpiirteestd herattavalla tavalla esimerkiksi Uunoksi tai vedota vaikka "kaurismakelai-
seen tunnelmaan”. Yhtd kaikki, metonyymiset ilmaukset kertovat kuulijoille enemman
kuin mitd d3dneen lausutaan niiden viitatessa johonkin yhteisesti jaettuun kulttuuriseen
tietoon.
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vansa kdyttavansa yleistavia ja implisiittisia oletuksia tekevid ilmauksia. Esimer-
kiksi kuvaillessaan tarinoidensa henkil6ja joidenkin ihmisryhmiin liitettyjen ste-
reotypioiden kautta, osassa ryhmistd mainittiin erikseen kyseessa olevan karkea
stereotypia tai sitd kdytettiin ironisesti ilmausta alleviivaten. Sen sijaan toisissa
ryhmissa vastaavia ilmauksia kaytettiin toteamuksen kaltaisina kuvauksina. Kyse
ei ole niinkdan siita, ettd kaikissa ryhmissa ei osattaisi erottaa yleistyksen karkeis-
tavuutta, vaan kyse on enneminkin siitd, pidetdanké ryhmassa tarpeellisena ja
olennaisena asiana osoittaa, ettd ilmauksen yleistdavyys tiedostetaan ja ottaa silla
tavalla etdisyytta yleistavasta kielenkadytosta. Jalleen kerran, timéakaan ero ei ole
toimijuuden kannalta triviaali. Puhetapa, jossa metonyymisia tai stereotyyppisia
ilmauksia kaytetdaan toteavina kuvauksina, nojaa oletukseen, ettd kaikki ryhmassa
ovat “samalla taajuudella” osaten tulkita tiiviit ja yleistavatkin ilmaukset ilman tar-
kentamista. Tarve alleviivata stereotyypittelevan tai metonyymisen ilmauksen
yleistavyyttd puolestaan viittaa siihen, ettd ihmisten yksiloytta ei haluta haivyttaa

stereotyyppeihin, ja ettd kaikkien ei oleteta tulkitsevan ilmauksia samalla tavalla.

Niama kummatkin tilanteet (eli tapa aloittaa ryhmaéakeskustelu ja tavat kayttaa
yleistavia ilmauksia) ovat tulkittavissa kielen erittelevyyden asteeseen ja sen im-
plikoimiin toimijuuden muotoihin keskittymalla. Apuna analyysissa voidaan kayt-
tad Bernsteinin jakoa tiivistdvaan ja erittelevadn puhetapaan. Erot tiivistyvat ky-
symykseen, koetaanko ryhmissa tarpeelliseksi eritella kunkin yksilokohtaiset tul-
kinnat ja ndkemykset vai nojataanko oletukseen, ettd kaikki ryhmassa tulkitsevat
esitetyn asian lahtokohtaisesti samalla tavalla (Bernstein 2003, 31-40). Kumman-
kin puhetavan taustalla vaikuttavat omanlaisensa oletukset ryhmassa jaetusta mo-
raalisesta kommunikaation jarjestyksestd, joka asemoi toimijat erilaisiin suhteisiin

toistensa ja maailman kanssa.

Tiivistavassa vuorovaikutuksen muodossa asioita kuvaillaan kapeahkosta vinkke-
listd vahasanaisesti ja epamaaraisiin pronomineihin (kuten tuo, tdmad se, sitten, sel-
lainen) usein tukeutuen. Lisdksi kieli on rakenteeltaan yksinkertaista ja viittauksia
minddn, omiin kokemuksiin ja tunteisiin on vdahan. (Bernstein 1964, 56.) Tallainen
vuorovaikutuksen tapa nojaa toimijoiden jakamaan ymmarrykseen tilanteeseen
liittyvista rooleista kulloisessakin kontekstissa, jolloin kunkin erityisten intentioi-

den tai intressien sanallistamiselle ei ole erikseen tarvetta. Toimijat eivat silti valt-
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tamatta oikeasti tieda toistensa mielenliikkeita, vaan olennaista on toimia sen mu-
kaan ikddn kuin ne tiedettdisiin ja noudattaa sen varaan rakentuvaa vuorovaiku-
tuksellista logiikkaa. (Mt., 58-62; Bernstein 2003, 98-101.) Kielta ei talloin kayteta
valineena viestia yksil6llista erityisyyttd, jolloin se ei mydskdan rakenna toimijuu-
dellista tilaa, jossa huomio kiinnitettdisiin yksiloiden mielenliikkeisiin ja havain-
toihin. Sen sijaan huomion keskipisteena ovat yksilon ulkopuolella olevat asiantilat
ja olosuhteet, jotka yhdistavat ne jakavat yksilot toisiinsa. (Bernstein 1964, 59.)
Yleisesti ottaen tiivistdva puhetapa viestii mukautumisen ja ryhmaan sopeutumi-
sen etusijalle asettavasta toimijuudesta, jossa ryhmdn yhdenmukaisuutta pidetdan

toiminnan ldhtokohtana (vrt. Kauravaara 2013, 173-183).

Muodoltaan eritteleva vuorovaikutusrakenne on puolestaan yksityiskohtaisuuteen
ja asioiden kokonaisvaltaiseen kuvailuun tdhtdavaa ja yksilon ndkékulman huo-
mioivaa. Ndin tehdessdan se kuvaa todellisuuden avautuvan ldhtokohtaisesti eri-
laisena eri ihmisille. Eritteleva vuorovaikutuksen muoto tdhtda asioihin liittyvien
merkitysten ja tulkintojen esiin tuomiseen, jotta viesti olisi mahdollista ymmartaa
ilman ennalta olevaa tietoa asiasta. Siten sen voidaan katsoa tekevan vahemman
oletuksia kuulijasta ja myos velvoittavan kuulijaa vihemman tulkintaa vaativaan
ymmartidmiseen. Ndin ollen erittelevan vuorovaikutusrakenteen voidaan katsoa
pitavan yksiléiden erilaisuutta oletusarvoisena toiminnan ldhtékohtana. Lisdksi
puheessa viitataan usein mindan tai keskitytddn muuten mielensisdisten tapahtu-
mien artikulointiin. NAma vuorovaikutuksen muodot ilmentavat toimijuutta, jossa
yksilo mielletddn erilliseksi ja jokseenkin itsendiseksi toimijaksi suhteessa ympa-
ristoonsa ja muihin ihmisiin. (Bernstein 1964, 62; Bernstein 2003, 98-101.) Tallai-
sen toimijuuden lahtokohtana voidaan katsoa olevan pyrkimykset yksilolliseen

erottautumiseen tai autenttisuuteen (vrt. Taylor 1995).

Toimijoiden ndkékulmarakenne + kommunikaatiorakenne = toimijuuden arkkiteh-

tuurit

Toimijoiden ndkdkulmarakenteen tarkastelu tuottaa tietoa siitd, millaisiin asioihin
ryhmat kiinnittdvat huomiota keskusteluissaan, ja milla tavalla niitd merkityksel-
listavat. Kommunikaatiorakenteen tarkastelu puolestaan avaa nakyman toimijoi-

den kayttaman kielen muotoon ja siihen, millaisia toimija-asemia he sen kautta it-
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selleen ja muille ryhmassa oleville muovaavat. Yhdistamalla ndistd kahdesta tar-
kastelukulmasta avautuvia ndakymia saadaan muodostettua olennaisimmilta osin
riittdva kuva siitd, millaisista elementeistd ryhmakeskusteluissa ilmenevat toimi-
juuden muodot koostuvat. Nditd "toimijuuden arkkitehtuureja” kokoan yhteen ana-
lyysin lopuksi. Sitd ennen tarkastelen aineistoa erikseen edelld esittelemistdni

kahdesta analyyttisesta nakokulmasta.
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Toimijuuden mallien analyysi juomisaiheisista ryhmakeskus-

teluista

1. Toimijoiden nidkékulmarakenteet

Sitaatti 1: ammattiopiston liiketalousalan miesryhmd, hauskin juomistilanne

ILKKA: [sot kemut.

LAURI: Paljon naisia.

KASPER: Joo paljon naisia, ja lammittiks ne sen saunan?

ESKO: Lammitti.

JUHO: Joo, tai ne naiset lammitti sen.

ESKO: Joo, ja miehet lahti kalaan ja...

ILKKA: ...ja ne teki ruokaa, naiset teki ruokaa.

JUHO: Niin miehet lahti kalastamaan ja...

ESKO: ...sai paljon kalaa ja...

ILKKA: ...naiset teki ruokaa.

JUHO: Sit naiset teki niist ruokaa silla aikaa kun miehet sauno.
KASPER: Ja sit, mitd Veikolle sit, se virtsas kumminkin?12

JUHO: Veikkohan pissas kumminkin mutta vene ei kaatunu.
ESKO: Ja Veikolla oli pelastusliivit.

JUHO: Veikol oli niin.

KASPER: Veikon pissattua ne kalat vaan tuli siihen.

JUHO: Niin sen takia ne sai paljon kalaa.

ESKO: Aivan.

KASPER: Ja ja, tos on han 16i pddnsd, ja menetti tajuntansa.
JUHO: Ei se lyony.

KASPER: Ei ni.

ILKKA: Sil on ne pelastusliivit.

KASPER: Mut sit mitd me sit sanotaan? Kaverit veivat, Veikon takasin mokille,
sit siit alkaa se...

JUHO: Niin kalojen kanssa.

LAURI: He paattivat et lahtevat kalojen kanssa takaisin mokille paistamaan
niitd kun oli saanu tarpeeks.

ILKKA: Niin, niin ja sit ne meni kato saunaan, naiset teki ruokaa.
JUHO: Naiset paisto ne kalat.

11 Kaikkien haastateltavien nimet on muutettu.

12 Kasper viittaa tdssd ryhmin aiemmin keksiméin inhottavaan juomistarinaan, jossa
pddhenkilé Veikko putosi virtsatessaan seisaaltaan veneestd tippui jarveen ja 16i pdansa
kiveen. Ryhma rakensi suurelta osin hauskan juomistarinansa aiemmin keksimansa inhot-
tavan tarinan negaation pohjalta.
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LAURI: Naiset paisto kalat ne menivit saunomaan, ja valilld hyppasivat jar-
veen ja tuli sit takas.
JUHO: Kavi uimassa ja soi hyvin, poltti juhannuskokon siina.

Toimijoiden ndkékulmarakenteen hahmottamiseksi sitaatin pohjalta on kysyttava
1) kenen aistien valitykselld koettavaksi ryhmat tarinansa muodostavat eli muo-
dostavatko ne tarinan tunnelman katsojan vai kokijan ndakékulmasta; 2) millaisiin
elementteihin ryhmat juomistarinoissaan suuntaavat huomionsa ja siten merki-
tyksellistavat tavalla tai toisella, mihin liittyy se; 3) millaisia vakuuttamisen keinoja

ryhmissa kdytetdadn paastakseen yhteisymmarrykseen.

Ryhmassa luetellaan lahes "Tupu, Hupu ja Lupu” -tyylisesti yksimielisesti toisiaan
taydentden asioita, joita hauska juomistarina pitda sisdllidn (mm. paljon naisia,
ruokaa, kalastusta, saunomista seka absurdi mutta onnekas sattuma). Nakékulma-
na on ulkopuolinen katsoja, jolle tarina valitetddn nakyvia tapahtumia ja ulkoisia
puitteita kuvaillen. Ryhmassa ei perustella erikseen, miksi mainitut piirteet ovat
hauskoja, vaan he nojaavat oletukseen siitd, ettd kaikki ryhmassa olevat ymmarta-
vat niiden merkityksen kutakuinkin samalla tavalla. Tarinan hauskuus luodaan ku-
vailemalla ulkoisia puitteita ja tapahtumia silld tavoin, ettad tilanne avautuu ulko-

puoliselle katsojalle silminndhden hauskana.

Ryhma ei kuvaile henkilohahmojen sisdisid mielenliikkeitd tai tunnelmia lainkaan,
vaan hahmojen persoonat valittyvat joko heiddn toimintansa tai heihin liitettyjen
rooliasemien kautta. Ryhmassa viitataan useampaan kertaan, kuinka naiset laitta-
vat ruokaa miesten saalistaessa tai saunoessa. Hahmot sijoitetaan tekemaan suku-
puolensa perusteella perinteisesti maskuliiniseksi tai feminiiniseksi miellettya
toimintaa varsin mutkattomasti. Taman perusteella ryhma jakaa ajatuksen sosiaa-
listen rooliodotusten mukaan kayttdytymisestd toivottavana. Padtelmda tukee
myos se, ettd vaikka tarinassa on useampia henkil6itd, heitd ei antisankarina toi-
mivaa Veikkoa lukuun ottamatta yksilo6idd, vaan heitd kuvataan toimintansa ja su-
kupuolensa perusteella yhteensulautuvana joukkona. Ryhmassa toimijat asemoi-
daan siten Bernsteinin kasitteistoa kayttaen suljettuun roolirakenteeseen, jossa yk-
silon omaehtoinen liikkumatila on kapea ja sen sijaan ulkoapain maaritellyt roolin

mukaiset toimintaodotukset ja tavoitteet ovat omaksutut toiminnan lahtokohdiksi
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(Bernstein 2003, 115-116). Tama puolestaan asettaa mukautumiskyvyn (yhteises-

ti jaettuihin merkityksiin) toimijuuden keskeiseksi toteutustavaksi.

Yhteenkokoavasti todeten ryhman jakama ndkékulmarakenne koostuu ulkopuoli-
sen katsojan silmin koetusta tilanteesta, jossa yksiléiden ulkopuolella olevat ja ta-
pahtuvat asiat maaritetddn kerronnan kannalta merkityksellisimmiksi. Toisin sa-
noen kuvasto, jonka avulla ryhma muodostaa yhteisymmarryksen, jasentaa yksilon
ulkopuolella olevat asiat, kuten ulkoiset puitteet ja yleiset roolikategoriat, yksilo-
keskeisid kokemisen tapoja tdrkeammiksi. Seuraavassa yliopiston sosiaalialaa
opiskelevien sekaryhman hauskaa juomistarinaa pohtivassa keskustelussa puoles-

taan nakokulma koostuu erilaisista elementeista:

Sitaatti 2: yliopiston sosiaalialan sekaryhmd, hauskin juomistilanne

SAARA: Ehka niilki vois olla joku semmonen vanha riita mika niil oli ollu siin
niiku kytemas joka ois jaany vahan auki sillon kun niiden tiet erkaantu sillee,
et tota ehka se ois menny nii et ne ois ollu jossain samas koulussa ja sit se
Paula ois jo sillon ollu niinku nena aina kiinni siin kirjassa, ja sit tota, taval-
laan Uuno ei ois enda jaksanu jotenki niinku katella sitd meininkii tai jotain
vastaavaa et se ois vdhan ollu sillee, tavallaan jattdny sen sit yksin sit siin
vaiheessa.

MARKUS: Mm

SAARA: Koska kyl siihen pitdis joku syy olla et se Paula tavallaan olis niin, ni-
in estynyt lahtemadn sinne mukaan.

SUSANNA: Mm. ]a sit jotenki alkoholin voimalla, ni Paulakin uskaltais purkau-
tuu ndista sen vanhoist jostain kaunoista.

SAARA: Mm-m. Eli siin ois ne erimielisyydet ehka tota. Tunnustaaks ne siin
vaihees tunteensa toisilleen sitten? Tai siis Uuno, kertookse sille Paulalle ett3,
et se on ollu siit kiinnostunu? Mut mun mielest se olis jotenkin kuitenki oleel-
lista se et se tyttokin nyt tapaa sil lenkil siel koiran kans ja Tervasaares ei olis
mikdaidn semmonen niinku et "ma nyt otan tost” (MARKUS: Mm, aivan.) et "ma
voin ndyttaa noille”, vaan tota mun mielest se tytto kuitenki on mukana tos,
se on muutenki aamulenkilld mut tota, mutta et siin pitdis olla ratkaisu kui-
tenki niiden suhteen et niiden pitdis paasta jotenki harmoniaan.

MARKUS: Aivan.

SUSANNA: Mm.

SAARA: Et ehka se Uuno just ymmartais sit sen et se on ollu niinku ihastunu
siihen Paulaan et se tarkottais lahinna sita et, et se onki kaivannu sinne sen
kotiin takasin (MARKUS: Niin) (SUSANNA: Mm) et se on tavallaan luullu et
sen kuuluu lahtee niinku Helsinkiin opiskelemaan et se on joku semmonen
asia mika jokaisen pitda teha. Sit se ymmartdiskin et se on kohdistanu vaan
sen tunteen siihen Paulaan vaik oikeesti se kaipaa maas...

MARKUS: ...takas Pohjois-Karjalaan.

SUSANNA: Mm.
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SAARA: Niinpa (naurahdus). Ymmarretaan vaarin kohdistettu tunne, njoo.

Edellisen ryhman kanssa yhteistd tamdn ryhman muodostamassa ndkékulmassa
on se, ettd tarinan toimijat ovat ryhméan ulkopuolisia henkil6itd, joiden toimintaa
ryhmat kuvaavat keskusteluissaan. Muilta osin heiddn ndakékulmansa koostuvatkin
keskenadn erilaisista elementeista. Tarinaa muodostaessaan Saaran, Markuksen ja
Susannan ryhma sukeltaa tarinan henkil6iden kokemusmaailmaan pyrkien selit-
tamaan heidan toimintaansa ei-ulospain nakyvien tekijoiden kautta. He perustele-
vat hahmojen toimia avaamalla heidin toimintansa taustalla olevia tunteisiin liit-
tyvid motiiveja, minkd avulla hahmojen toimet tehddan ulkopuoliselle katsojalle
samastuttavalla tavalla ymmarrettaviksi. Ulkopuoliselle tarkkailijalle ndkyvaa toi-
mintaa he kuvailevat kuitenkin melko vdhan. Sen sijaan heiddn kuvaamassaan
maailmassa merkityksellisin toiminta tapahtuu ensisijaisesti hahmojen sisaisissa

mielenmaisemissa ja niiden kehittymisessa tarinan edetessa.

Nakyvat tapahtumat tarinassa eivat itsessdan ilmenna sitd, ettd kyseessa on juuri
hauska juomistilanne, vaan ilman hahmojen sisdisten kokemusten avaamista, tari-
naa voisi yhtd hyvin pitdd myods inhottavan juomistilanteen kuvauksena. Tarinan
hauskuus piileekin padhenkilén henkisen kasvun kuvauksessa hdnen vapautues-
saan tiedostamattomien tunteiden otteesta ymmartdessdan niiden todellisen syyn
eli kaipuun kotiseudulleen Pohjois-Karjalaan!3. Taman oivalluksen ansiosta paa-
henkil6-Uunosta kasvaa entistd vapaampi toimija, joka on kykeneva ohjaamaan
paremmin itse elimaansa. Mikali edellisen ryhman tarinassa hauskuuden voidaan
katsoa koostuneen jaetuista ja nakyvista elementeista ja siitd, etta yksilot sulautui-
vat yhteiseen "virtaan”, tdssa puolestaan hauskuus kumpusi yksilon sisalta henki-

l6kohtaisen kasvun tayttymyksesta.

Vaikka ryhma nostaa yksildiden "sisdlla” tapahtuvat asiat tarinansa keskipisteeksi,

eivat yksiléiden ulkopuolisia elementteja voida silti tdysin ulossulkea. Kertomus

13 Markus viittaa ilmaisullaan "kaipuusta takaisin Pohjois-Karjalaan” samaan aikaan seka
konkreettisesti pddhenkildon synnyinseutuun ettd symbolisesti ja metonyymisesti Leevi
and the Leavings -yhtyeen “Pohjois-Karjala”-kappaleeseen ja sen ilmaisemaan maa-
laiselamda romantisoivaan maailmaan. Keino kuvata esitettya asiaa viittaamalla johokin
yleisesti tunnettuun pop-kulttuurin elementtiin on yleisemminkin kiytetty keino viestia
metonyymisesti ilmaisua laajemmasta merkitysten kokonaisuudesta aineiston ryhmakes-
kusteluissa. Tatd pop-kulttuuriin viittaamista ja silla perustelemista kaytettiin monissa
aineiston ryhmistad ryhman taustamuuttujista riippumatta.
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tapahtuu aina jossain fyysisessa ja sosiaalisessa ymparistdssa, joka vaikuttaa jol-
lain tavalla toimijoihin. Saaran, Markuksen ja Susannan ryhmassa ndma "ulkoiset
elementit” toimivat tarinan kannalta hyvin neutraalina ja tarinaa puitteistavana
taustakankaana, joka vain luo tilan yksilolahtdisille tapahtumille. Vastaavasti hen-
kilohahmojen persoonat eivit hahmotu tassa ulkoapain annettujen kategorioiden
jaroolien kautta, kuten aikaisemmassa sitaatissa, vaan yksilét kuvataan itsendisina
toimijoina. Esimerkiksi hahmojen ei anneta toteuttaa korostuneita sukupuoliroo-
leja, mika kay ilmi kohdasta, jossa Saara sanoo ”"[--] mun mielest se olis jotenkin
kuitenki oleellista se et se tyttokin nyt tapaa sil lenkil siel koiran kans ja Ter-
vasaares ei olis mikddn semmonen niinku et “ma nyt otan tost” et "ma voin nayttiaa
noille”, vaan tota mun mielest se tyttd kuitenki on mukana tos, se on muutenki
aamulenkilld [--]”. Saaran huomautuksen ytimend on, ettd tarinansa paahenkilon
Uunon kohdatessa koiraa ulkoiluttavan tyton, kohtauksessa Uuno ei toteuta stere-
otyyppisten sukupuoliroolien mukaista kdyttdytymistd, jossa mies on esitetty ak-
tiivisena osapuolena, joka iskee passiivisena kuvatun naisen. Sen sijaan ryhma ku-
vailee kummallekin osapuolelle aktiivista toimijuutta osoittavat roolit, jotka il-

mentdvat heidan persooniaan selvasti yksildllisina toimijoina.

Erilaiset ndkdkulmarakenteet sisdisend ja ulkoisena fokalisaationa

Edelliset sitaatit kuvaavat lahes arkkityyppisesti kahta erilaista ja koko aineiston
lapileikkaavaa niakokulmarakenteen muodostamisen tapaa - ulkoista ja sisdista
fokalisaatiota. Kun fokalisoidaan ulkoisiin elementteihin, tarinan ydin (tehta-
vanannosta riippuen hauskuus tai inhottavuus) vilitetddn joko nidkyvien element-
tien, kuten absurdin, groteskin tai muuten selvasti haluttua tunnelmaa ilmaisevan
toiminnan ja materiaalisten puitteiden kautta tai sitten yksil6itd jasentdviin kate-
gorioihin viittaamalla. Oli kyse sitten konkreettisten ja ndakyvien elementtien ku-
vaamisesta tai abstrakteihin yleistyksiin viittaamisesta kummassakin huomio kiin-
nitetddn siihen, mika on yksiléiden ulkopuolella olevaa merkityksiltddn ryhmassa
jaettua tietoa. Toisin sanoen tarkeiksi madrittyvat talléin yliyksilolliset jaetut ja
ryhmadn yhdistdvat asiat. Sisdisessa fokalisaatiossa puolestaan tarinan ydin vélite-
taan henkiléiden kokemusmaailmoihin keskittymalla. Talloin havainnoidaan maa-
ilmaa yksilollisestd nakokulmasta, joka erottaa toimijoita toisistaan. Sisdisen foka-

lisaation kautta tarinaa rakentava ryhma kuitenkin jakaa keskendan ajatuksen sii-
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ta, ettd tdma yksilollinen tapa havainnoida ja toimia on kaikkien jakama toimijuu-
den lahtopiste. (Esim. Bernstein 1964; Markus ja Kitayama 2003b, 7-11; Kitayama
2007, 149; Snibbe ja Markus 2005; Maunu 2014a, 95-98.)

Erilaiset fokalisaatiot vaikuttavat vaistamattd myos tarinoiden sisalt6ihin silta kan-
tilta, millaiset tilanteet kuvataan hauskoina tai inhottavina. Talla on merkitysta 13-
hinnd juomiseen vaikuttavien mielikuvien tasolla siitd, millaisen toiminnan nah-
daan olevan tavoiteltavaa tai valtettavad. Tata valottaa esimerkiksi se, kuinka yh-
teensd viisi ryhmaa valitsi tarinansa miljooksi laivaristeilyn, jotka tunnelmaltaan
kuitenkin olivat erilaisia riippuen siitd, rakensiko ryhma ulkoisen vai sisdisen foka-
lisaation kautta tarinansa. Ulkoisen fokalisaation kautta tarinansa kertoneissa
ryhmissa tarinan hahmot heittdytyivat riemulla mukaan risteilyn karnevalistiseen
ja arjen rajat rikkovaan hurvittelevaan logiikkaan, jossa juoksenneltiin suihkuver-
hoon pukeutuneina laivan kaytavilla, oksennettiin liiasta juomisesta johtuen ja
paadyttiin erehdyksessa transvestiitin kanssa sankyyn. Hyvin samankaltaisia ta-
pahtumia oli myds sisdisen fokalisaation kautta kerrotuissa tarinoissa, mutta siina
missd ulkoiseen fokalisoivissa ryhmissa tarinat olivat kuvauksia hauskimmista
juomistilanteista, kokemuksiin fokusoivat ryhmat kuvasivat tilanteita inhottavim-

pina mahdollisina juomistilanteina. (Ks. Maunu 2012, 88-89.)

Vertailtaessa ryhmien kdyttdmaa fokalisaation tapaa juomistarinoiden sisaltdihin
16ytyy niiden valiltd muitakin systemaattisia eroja, joiden perusteella voidaan paa-
tella fokalisaation tavan olevan yhteydessa mielikuviin, jotka toimivat usein oikean
toiminnan vaikuttimina. Esimerkiksi ulkoista fokalisaatiota kerronnassaan kaytta-
vien ryhmien inhottavissa juomistilanteissa tapahtui usein onnettomuuksia, joista
aiheutui tarinan henkiléille fyysisia tai pysyvia psyykkisia vaurioita tai jopa kuo-
lema eli fyysisen toimintakyvyn menetys. Sen sijaan sisdisen fokalisaation kautta
kerrotuissa inhottavimmissa juomistilanteissa korostettiin sosiaalisen toimintaky-
vyn katoamista, jolloin henkil6 ei ole kykeneva toteuttamaan haluamiaan valintoja.
Toisin sanoen ulkoisen fokalisaation kautta kerrotuissa tarinoissa toimijuuden
menettdminen tarkoittaa usein pysyvaa toimintakyvyn ja mahdollisuuden toteut-
taa paikkaansa maailmassa menettamistd. Sen sijaan sisdisen fokalisaation kautta

kerrotuissa tarinoissa toimijuuden menettdmista peldtddn suoraan humalatilaan
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liittyen liiallisen paihtymyksen estdessa itsendisten valintojen tekemisen ja kyvyn

kontrolloida itsedan. (Maunu 2012, 109-112.)

Toinen mielenkiintoinen yhteys fokalisaation tapojen ja juomistarinoiden sisalto-
jen valilla hahmottuu, kun tarkastellaan, mita tarinoiden juomisporukoille tapah-
tuu tarinan edetessa. Ulkoista fokalisaatiota hyddyntavissa ryhmissa yleista oli ku-
vata juomisporukan tiivistyvan edelleen tarinan edetessa, kun taas sisaista fokali-
saatiota kayttavissa ryhmissa yleinen tapahtumakulku oli juomisporukan laajene-
minen. (Maunu 2012, 72.) Lisaksi yksilollisiksi kasvukertomuksiksi luokiteltavia
tarinoita kerrottiin yksinomaan sisdiseen fokalisaatioon nojaavissa ryhmissa. Ta-
ma on ymmarrettavaa sisdisen fokalisaation ollessa kiinnostunut yksiléiden sisai-
sistd tunnetiloista ja kokemuksista. Talloin juomisporukat voivat laajeta tai er-
kaantua yksilollisten motiivien ehdoilla. Ulkoisessa fokalisaatiossa puolestaan toi-
minnan kannalta merkittdvimpana nahdain yksilon ulkopuolinen jaettu todelli-
suus rooliodotuksineen ja merkityksineen, jolloin myos hyvassa juomiskokemuk-
sessa korostetaan sitd, ettd juomisporukka koostuu samanmielisistd henkil6ist3,
jotka toteuttavat heille kuuluvia rooleja tavalla, joka vastaa yhteista kasitysta tay-
dellisestd juomistilanteesta. Kuvaavaa on, ettd useissa ulkoiseen fokalisoivissa
ryhmissd inhottavimmissa juomiskertomuksissa ydinporukan juhlinta muuttui
epamiellyttavaksi, kun joku ei-toivottu ryhman ulkopuolinen henkil6 tai useampi

tuli hdiritsemaan ryhman tiivista yhteisoloa. (Mt., 77, 84-85.)

Erilaiset orientaatiot ryhmien vdlilld

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin fokalisaation ulottuvuuksia ryhmakeskuste-
luissa ottamalla kasittelyyn ensin kaksi aineistositaattia, jotka osoittavat ulkoisen
ja sisdisen fokalisaation vuorottelevuuden ja paillekkdisyyden ryhmien kommuni-
kaatioissa. Taman jilkeen osoitan kolmannen aineistositaatin avulla, ettd ndko-
kulmarakenteen suhteen ryhmat eivat jakaudu vain ulkoinen fokalisaatio - sisai-
nen fokalisaatio -akselille, vaan merkittdvaa on myos ryhmien kommunikaatios-

saan kayttama nakokulmien maara.
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Sitaatti 3: yliopiston sosiaalialan miesryhmd, inhottavin juomistilanne

SIMO: Se ois mielenkiintonen idea et niinku meilla vois olla kaveri, jolla on
viistoist natsikaverii, (JARI: (naurahtaa)) joiden kaa se olis menossa risteilyl-
le mut sit se niinku antaa sen lipun "sulle” (huvittuneena). (OLLI: Aa [oivalta-
valla danelld] tota...) Skenaariona vahéan kiinnostava mut...

OLLI: On se janna et me keksittiin tarina, mis on niinku ulkoiset puitteet niin-
ku mahollisimman veemaisida mut tietysti vois aatella silleenki et ois joku ti-
lanne mis ois niinku, et ois semmonen enemman niinku henkilékohtanen syy
esimerkiks, etta sul on tapahtunu jotain tosi ikdvaa ja sit sa et oikein ehka voi
puhuukaan siit kellekdan ja sit sun on pakko ldhtee johonki juhliin tai jotain
muuta vastaavaa. (SIMO: Nii.) Et se tilanne ois vaan niin niinku henk koht...
(SIMO: Joo joo niin.) Mut ehka ei ny menna siihen jos meil on tda hieno tarina
(naurahtaa) tas kasassa.

SIMO: Tietty me voidaan se yhdistaa se tahanki.

OLLI: Joo, niin joo et pannaan sinne niinku kaikki pain helvettia.

JARKKO: Joku menny... Joku tyttoystava pettdny sua ja...

SIMO: Ma aattelin et sun aiti on kuollu tai jotain.

OLLI: Niin no, mut ku se tavallaan mut jos se iti on kuollu tavallaan se on
semmonen aika legitiimi kumminki et "nyt kavi ndin, ma en lahe mihinkaan”
(SIMO: Niin no toi on totta.) ja muut vastaavaa, mut jos ois joku timmone va-
han niinku et siit ei ehka niinku haluis puhuu kellekdian mut sit se painais.
Taytyy lahtee kumminki joihinki juhliin tai jotain vastaavaa en ma tiia.

Ennen viitattua kohtaa ryhma on saanut luonnehdittua kuvan inhottavan juomisti-
lanteen puitteista, joissa padhenkild, johon ryhma samastuu, ajautuu laivaristeilyl-
1a seuraan, jonka kiinnostuksen kohteet ovat ristiriidassa paahenkilon vastaavien
kanssa. Ryhma kutsuu nditd seurueeseen kuuluvia “natseiksi”, jolla he viittaavat
henkil6ihin, jotka muun muassa juovat suuria maaria Leijona-viinaa, ovat aggres-
siivisia, kayttavat amfetamiinia ja ilmaisevat rasistisia mielipiteitd. Siteerattuun
kohtaan asti ryhma on kuvaillut tapahtumia pitkalti ulkoisen fokalisaation kautta
viitaten silminndhden ikaviin tapahtumiin ja puitteisiin seka esittden "natsit” pa-
hoina henkil6ind heidan toimintaansa viittaamalla. Sitaatissa Olli kuitenkin esittda
tiedostavansa aiemman kerronnan painottumisen ulkoiseen fokalisaatioon ja mai-
nitsee, ettd tarinan olisi voinut kertoa myds keskittymalla padhenkilén henkilokoh-
taisia mielenliikkeita avaamalla sisdisen fokalisaation kautta. Simo ehdottaa, etta
tdma sisainen ulottuvuuskin voidaan ottaa ulkoisten lisdksi huomioon tarinassa,
minkd muut ryhmassa olevat hyviaksyvat. Taman jdlkeen ryhma alkaakin pohtia
tarinaa myds sisdisen fokalisaation kautta suunnitellen, millaisia henkil6kohtaisia

ja tilanteen inhottavaksi tekevia asioita padhenkil6 voisi kokea.
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Sisallyttdessaan ndkokulmaansa sekd ulkoisen ettd sisdisen ulottuvuuden ryhma
ilmaisee, ettd olennaista tilanteen tunnelman kannalta ulkoisten puitteiden lisdksi
on se, mitd kokijan paan sisalla tapahtuu. Asia tuntuu jokseenkin itsestaan selvalti,
mutta laheskdan kaikissa ryhmissa ei nahty tarpeelliseksi ottaa sisdistd nakokul-
maa huomioon. Ainoastaan yliopiston sosiaalialaa opiskelevien ryhmissa sisdiset
ulottuvuudet huomioitiin poikkeuksetta. Lisdksi toisin kuin esimerkiksi sitaatin 2
yliopistoryhmd, tdssd ryhma antaa huomattavasti suuremman painoarvon myos
ulkoisille puitteille, mika on toisaalta jokseenkin kaikissa inhottavia juomistilantei-
ta kasittelevissa keskusteluissa oleva tapa valittda tarinan inhottavuus, koska in-
hottavat piirteet ylipadnsa ovat usein ulkoisen kuvailun avulla valitettdvissa. Ryh-
ma pyrkii orientoitumaan kaikkiin mahdollisiin inhottavuutta vélittaviin tekijoihin
ja kokoamaan ndma elementit vield jonkinlaiseksi juonelliseksi tarinaksi. Ryhman
nakokulman orientaatiota voisikin kuvailla siten holistiseksi, kaikki nakokulmat

huomioon ottamaan pyrkivaksi.

Sitaatti 4: ammattiopiston liiketalousalan naisryhmd, hauskin juomistilanne

PAULA: Ma laitan et Tahkolla alkusyksysta (MAIJU: Joo.) paikan paalla.
(MAIJU: Paikan paalla joo, et se on niinku se paajuttu.) Mm.

MAIJU: Taa oli vaan tdllanen oheis... paikan paalla, no tahan ei tarvi varmaa
pida ihan yht... et saadaa vaha soveltaa ettei vedetd Tahkon kaikkee.

MUUT: Mm (myo6tavia dannahdyksia yhdesta suusta)

ILONA: Voidaa keksiiki.

MAIJU: ...tehtiiki siel sillon ihan sairaan hyva (PAULA: Palju.) Nii pah... mehan
laitettii heti palju lampeemaan.

PAULA: Ja sauna lampiamaan, juomat kylmaan.

ILONA: Ja sit kaikki alkoki jo juomaa. (yhteistd naurua)

PAULA: Ja musiikki soimaan.

ILONA: Nii ettei ihan hirveesti odotellu mitaa.

MAIJU: Paitsi ma olin viela siit hemmetin keilauksesta, mitd me oltii siel mita
kakskyt minuuttia ja sit ma olin sillee et "anteeks mun on nyt pakko paasta
sinne mokille”.

PAULA: Pitasiko tds viel mainita se et nois reissuissa on parasta se ettei valt-
tamatta tarvi olla mitiaa tekemista?

MAIJU: Nii mut se et on koko porukalla samassa paikassa.

ILONA: Yhdessdoloa.

RIIKKA: Pidetda hauskaa ja...

MAIJU: Mulle tulee ihan semmonen et ma haluisin uudelleen sille reissulle.
(vhteista naurua) Se ois niin varma et jos koittais jarkkda tommosta ni ei se
onnistuis. (???: Ei ni.) Toi ois vaan niin helppo kirjottaa sillee lyhyesti ja yti-
mekkaasti.
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Sitaatti tuo hyvin esiin sisdisen ja ulkoisen ulottuvuuden rinnakkaisuuden ja vuo-
rottelun keskustelussa, vaikka ryhma ei niita erikseen erittelekdan. Sitaatin selven-
tamiseksi tarkennettakoon, ettd ryhma on valinnut hauskan juomistarinansa ai-
heeksi yhteisesti kokemansa matkan mokille Tahkolle. He kuvailevat tapahtumia
hyvin konkreettisella ja luultavasti enimmédkseen totuudenmukaisella tavalla ker-
toen kronologisesti kaikesta olennaisesta, mitd matkallaan tekivat ja kokivat. Ker-
rontatapa on yksinomaan ulkoisiin puitteisiin ja tapahtumiin keskittyvaa, kunnes
sitaatin loppupuolella Paula ehdottaa, ettd "pitadsiko tas viel mainita se et nois reis-
suissa on parasta se ettei valttamatta tarvi olla mitda tekemista?” Tama tokaisu saa
ryhmassa tdydentavaa hyvaksyntaa ja ilmentaa sitd, ettd ryhman kasitys hauskasta
juomistilanteesta ei palaudu ulkoisesti ndhtavilla oleviin puitteisiin ja tapahtumiin,
vaan on jotain, mika vain joskus syntyy, ja mika ei ole aina edes yrittdmallad saavu-

tettavissa, kuten Maiju lopussa toteaa.

Ryhman tekema huomio hauskuuden "ytimestd” jaa kuitenkin heidan keskustelus-
saan vain sivuhuomioksi, jota ei tarinassa suoraan eritelld. Sen sijaan heidan ku-
vaamansa tarina, joka hyvinkin konkreettisesti kuvaa yhta ja tiettyd juomistapah-
tumaa, on tdman sivuhuomion seurauksena tulkittavissa kuitenkin eraanlaisena
arkkityyppisena hauskan juomistilanteen kuvauksena. Kuvattuun konkreettiseen
tilanteeseen, jonka tunnelman kaikki ryhmassa olivat oikeasti kokeneet, tiivistyy
heiddn jakamansa yleisempi kasitys hauskasta juomistilanteesta. Tarina on tulkit-
tavissa ennen kaikkea esimerkkitapauksena siitd, ettd "hauskuus on ollut lasna”.
Toisin sanoen ryhma kertoo yksin ulkoisen fokalisaation kautta tarinan, mutta si-
vuhuomio siitd, ettd hauskuus ei edellytd mitdan tiettyja tapahtumia tai puitteita,
paljastaa, ettd myos henkilokohtaisen kokemuksen ulottuvuutta arvostetaan yhta
lailla kuin sisdista fokalisaatiota kerronnassaan kayttdvissakin ryhmissa. Ryhman
voidaan siten tulkita viittaavan "sisdiseen” kokemukseen, josta ryhmdssa on vahva
yhteisymmarrys, mutta josta he kommunikoivat ulkoisen fokalisaation kautta viit-

taamalla konkreettisiin tapahtumiin.
Jako ulkoiseen ja sisdiseen fokalisaatioon ei siten niinkdan kerro siitd, millaisille

asioille ryhman jasenet antavat suurimman painoarvon heidan henkil6kohtaisissa

kokemuksissaan, vaan ennemminkin siitd, millaisia ovat heidan ryhmassa jaka-
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mansa nakokulmat ja perustelut, joita he kayttavan keskindisessa keskustelussaan

vakuuttaakseen toiset ryhmassa.

Seuraava sitaatti kuitenkin osoittaa, ettd ulkoisen ja sisdisen fokalisaation lisdksi
ryhmien nakoékulmarakenne vaihtelee sen mukaan, kuinka monta ndkékulmaa

ryhman jasenet keskindisessda kommunikaatiossaan huomioivat.

Sitaatti 5: yliopiston liiketalousalan miesryhmd, hauskin juomistilanne

JERRY: Aurinko paistaa ja on lammin ja tollasta niin, jos on hyvat kylmalait-
teet, ja varmaan sellases venees onki niin tota, muutama olut tai sen suuntais-
ta.

PETER: Joo, ja sitten pdadytdan sinne ja sitten aletaan sitd ruokaa mahollises-
ti ja sitd saunaa sitte. Mahollisesti pari menee juomaan olutta ja kalastaa hau-
kea siihen laiturilta.

JERRY: Kalastust voi harjoittaa, jos vois siel veneessa (PETER: Totta.) oikees-
taan jo ettd pistaa vetouistimet, muutama saaristomeren taimen sinne niin...
PETER: Sit osa porukast varmaan humaltuu ennen aikojaan tai siis silleen
muiden mielestd, sosiaalisesti epdkorrektilla tavalla.

SANTERI: Joo.

JERRY: Oliks ne ne, jotka pukeutuu vihdn enemman casualisti?

PETER: Varmaan, joo. (yhteistd naurua)

JERRY: Kiintichumanistit.

SANTERI: Joo, joo, aivan... Eli piirrdanks ma nyt tdnne timmosen aikajanan,
mis on tavallaan niinku oluen juonti kuuluu lapi sen ja sit siin tapahtuu eri-
naisia asioita?

JERRY: Joo, sit siihen voi (SANTERI: Ilojuoma.) merkkaa semmosii check-
pointtei mis otetaan snapsit. (yhteista naurua)

PETER: Sit rinnakkaistarinoina varmaan niinku jos tehdaan tallai panoraa-
mamainen elokuva, mis on useita niinku juonenkainteitd samanaikaisesti
niin pakko siin on olla yks tai kaks sellai semiromanttista juonenkdinnetts, et
just joku yks rakoileva parisuhde ja sitten joku tdllanen niinkun tilanne mis
on jotain jannitetta et joku on tullu vaihdosta tai jotain vastaavaa ja, sit niin-
ku...

JERRY: Niin et me maksimoidaan tds niinku kokonaiskoettu (PETER: Niin.)
hauskuus, (PETER: Niin, kylla.) ei yksittaisten henkildéiden hauskuutta.

Tassa liiketalousalaa opiskelevien miesten keskustelussa ennen siteeraamaani
kohtaa ryhma on pohtinut fokalisaation tapaa eli sitd, muodostavatko tarinansa
hauskuuden ensisijaisesti katsottavan elokuvan vai henkilékohtaisen kokemuksen
nakokulmasta. Kuten sitaatista kdy ilmi, he ovat padatyneet valittimaan tarinansa
padosin ulkoisen fokalisaation kautta kuvailemalla tapahtumia, suunnittelemalla

juonikoukkuja ja tiivistden henkilohahmojen persoonat ulkoisen olemuksensa mu-
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kaan madarittyviksi ("casualisti pukeutuvat kiintichumanistit”). He myodskaan eivat
anna suurta painoarvoa yksittdisten henkiléiden kokemuksille, vaan sen sijaan
"maksimoivat kokonaiskoetun hauskuuden”, kuten he itse muotoilevat. Nailtd osin
se, mihin ryhma tarinassaan fokusoituu, muistuttaakin ensimmaisen sitaatin am-

mattiopiston liiketalousalaa opiskelevien miesten kertomaa tarinaa ja keskustelua.

Oheisen sitaatin orientaatioiden tarkastelu tuo kuitenkin esiin eroja suhteessa si-
taattiin 1. Tdssd ryhma luettelee tarinan tapahtumia samaan tapaan kuin ensim-
maisessa sitaatissa, mutta sen ohella he jatkuvasti ottavat etdisyytta tapahtumiin
reflektoimalla niiden sopivuutta mielenkiintoiseen tarinaan elokuvallisesta tai
juonellisesta nakokulmasta. Tall6in heidan orientaationsa voidaan katsoa kohdis-
tuvan kolmeen suuntaan: ensinnakin ulkoisesti nahtavilla oleviin tapahtumiin ja
puitteisiin eli objekteihin; toiseksi ihmisten valilla oleviin ja heitd maarittaviin suh-
teisiin (kuten yksil6iden maarittimiseen jaettujen kategorisointien kautta tai poh-
timalla henkildiden vaélisid jannitteitd); ja kolmanneksi elokuvallisuuteen tai ta-
rinallisuuteen, jolloin pohditaan sitd, miten tarinasta tehtdisiin mahdollisimman
mielenkiintoinen. Esimerkiksi sitaatin 1 keskustelussa ndistd kolmas orientaatio
jatetdan artikuloimatta, vaikka ryhma yhtédladisesti tunnistettavan juonen tarinaan-
sa rakentaakin. Erot orientaatioissa ja fokalisaatioissa viittaavatkin pitkalti siihen,
kuinka yksityiskohtaisesti erilaiset nakokulmat ja tarinaan sisaltyvat elementit
katsotaan tarpeelliseksi eritelld. Yksin ulkoista fokalisaatiota kerronnassaan kayt-
tavat ryhmat orientoituvat puheessaan harvempiin ulottuvuuksiin kuin sisdista
fokalisaatiota kayttavat ryhmat, mutta siitd huolimatta usein onnistuvat valitta-
maan talla tavoin toisilleen myo6s tarinaan sisdltyvan henkilékohtaisesti koettavan

tunnelman. Tama "sisdinen ulottuvuus” jaa vain tuolloin sanallisesti artikuloimatta.

Yhteenveto toimijoiden ndkokulmarakenteista ryhmissd

Nakokulmarakenteiden analyysin pohjalta nayttaa siltd, etta eri ryhmat kielellisesti
orientoituvat erilaisiin asioihin ja eri maarissa. Koulutustasojen valille hahmottui
ero siten, ettd ammattiopisto-opiskelijoiden ryhmissa keskusteluissa hyddynnet-
tiin padasiassa ulkoista fokalisaatiota, kun taas yliopistoryhmissda hyddynnettiin
monindkokulmaisesti kumpaakin fokalisaation tapaa korostaen kuitenkin enem-

man sisdista fokalisaatiota kommunikaatiossaan. Koulutusalojen valilla puolestaan
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selvimpia eroja erottui vain yliopiston sosiaalialoja ja liiketalousalaa opiskelevien
valilla. Siind missa sosiaalialaa opiskelevien ryhmissa orientoiduttiin enemman yk-
siloiden mielensisdisiin asioihin, liiketalousalan opiskelijat rakensivat tarinansa
padosin keskittyen ulkoisiin elementteihin, kuten nakyvaan toimintaan, puitteisiin
ja ennalta maarattyihin suhteisiin. Ero saattaa liittya siihen, ettd sosiaalialaa opis-
kelevat ovat tottuneempia kasittelemadn asioita ihmisldahtéisesti (eli orientoitu-
maan siihen mikd on ihmisten "sisdlld”), kun taas liiketalousalalla keskitytdan
enemman ikdan kuin yksilon ulkopuolella vaikuttavien asioiden tarkasteluun (vrt.
Bernstein 2003, 128). Sukupuolten suhteen erot ryhmien vililla eivat olleet yhta
selkeitd. Kuitenkin ammattiin opiskelevien naisten muodostamissa ryhmissa oli
jossain maarin mies- ja sekaryhmia yleisempaa huomioida nakékulmassaan ihmis-
ten valiset suhteet toiminnan ja puitteiden kuvailun lisdksi, mika tekee heidan
kommunikaatiostaan asteen monikanavaisempaa. Vastaavasti yliopiston liiketalo-
usalaa opiskelevia ryhmia verratessa toisiinsa miesryhmissa vedottiin useammin
ulkoisiin yksilé maarittaviin suhteisiin, kuten sukupuolirooleihin, kun taas nais-
ryhmissa yleisempaa oli perustella tarinaehdotuksia vetoamalla henkilokohtaiseen

nakemykseen.

Toimijoiden ndkékulmarakenteen tarkastelu osoitti, ettd olennaisimmat ja erotte-
lukykyisimmat erot ryhmien vililla tulevat esiin siind, kuinka montaa ja minka laa-
tuista nakokulmaa ryhmat kayttivat kommunikaatiossaan. Siind missa etenkin
ammattiin opiskelevien muodostamissa ryhmissd juomistarinasta yhteisymmar-
rykseen pdasemiseen riitti joidenkin keskeisten tapahtumien tai olosuhteiden ul-
koinen kuvailuy, yliopisto-opiskelijoiden muodostamissa ryhmissa koettiin tarpeel-
liseksi eritella kaikki mahdolliset tilanteessa vaikuttavat tekijat ja ndkokulmat joko
tarinan henkiléiden mielenmaisemiin tai ulkoiseen toimintaan painottuen koulu-
tusalasta riippuen. Erot huomioitujen ndakékulmien maarissa kuvastavat ryhmissa
olevan erilaisia kasityksia siitd, millaiseen kielelliseen tarkkuuteen puheessa pitda
pyrkia. Tama viestii siitd, ettd eri ryhmissa tehdaan erilaisia oletuksia siitd, kuinka
paljon ryhman jasenten oletetaan jakavan ennalta tietoa, joka ei edellyta sen erik-
seen kielellistamistd. Toisin sanoen kielellisen tarkkuuden aste asemoi puhujan ja
kuulijat tietynlaisiin toimijuudellisiin asemiin, joihin kuuluu muun muassa oletuk-
sia siitd, kuinka maailmankuviltaan samanlaisina toimijat toisiaan kohtelevat. Ta-

han ryhmien kdyttiman kommunikaation muodon pohjalta hahmottuvaan kasityk-
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seen ryhmakeskusteluissa esiintyvista toimijuuden malleista syvennyn seuraavas-
sa luvussa, jossa tarkastelen toimijoiden kiayttdman kommunikaation rakennetta ja

sen ilmaisemia kommunikaatioasemia.

2. Toimijoiden kommunikaatiorakenteet ja -asemat

Ryhmien Idhtdkohtaiset tavat aloittaa juomistarinan keksiminen

Aivan alkuun aineiston ryhmakeskusteluja toisiinsa vertaillessani kavi ilmi, ettad
keskusteluiden episodinen rakenne vaihteli ryhmien kesken eniten sen osalta, kdy-
tiinko ryhmissa ennen tarinan juonen rakentamiseen ryhtymistd pohjustavaa kes-
kustelua. Naissa ryhmadssa olevat kyselivat toistensa nakemyksistd hauskasta tai
inhottavasta juomistilanteesta tai jostain muusta aiheeseen liittyvasta asiasta. Osa
ryhmista kavi pitkidkin pohjustavia keskusteluja ennen varsinaisen juomistarinan
keksimistd, kun taas toiset ryhmat alkoivat suoraan luetella tarinan tapahtumia.
Lisdksi ndiden valilla oli ryhmig, jotka pohjustivat vain lyhyesti tarinaa nikemys-
ten kartoittamisella tai tekivat sen juonen keksimisen ohessa paastdakseen yhteis-
ymmarrykseen. Seuraavaksi otan kaksi erilaista esimerkkia aineistosta tarkastel-
len niista sitd, milla tavoilla ryhmat aloittivat juomistarinan keksimiseen tdhtaavan
ryhmakeskustelunsa, ja millaista toimijuuden logiikkaa tai taustaoletuksia ndma

tavat ilmentivat.

Sitaatti 6: yliopiston sosiaalialan sekaryhmd, inhottavin juomistarina

MARIA: No, (MIKAEL: Nii) mite, voisko miettii ensin ettd miten inhottava ja
juomistilanne liittyis yhteen (MINTTU: Nii), ettd mikd on inhottava juomisti-
lanne?

MINTTU: Ja sit jos sen pitaa liittyy tavallaan niinku olla kuitenki realistinen
oman eldamdn (MARIA: Mm) niinku kannalta et se ei voi olla mikdan semmo-
nen, skenaario kuitenkaan.

MARIA: Mm-m.

MINTTU: Mita tuli mieleen, kuka on kirjuri?

MARIA: M3 ehdotan, Minttua.

MIKAEL: Ma ehdotan kans Minttua.

MINTTU: Hyva, mieki ehdotan Minttua.

(vhteista hihitysta)

MINTTU: No?
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MIKAEL: Aah, tota, niin no sehan, sehin siis vahan riippuu siis en ma tiia siis
jotenki niinkun, en ma tieda lahestytadnks me tiata nyt niinkun, niinkun niin-
kun ikddnkun, aa nuorten ihmisten et miki on ikdankun relevanttia niinkun
nuorille ihmisille ja sit mika ei oo, et tavallaan (MARIA: Mm) vai pohditaanks
me nyt niinkun, (MINTTU: Yleensd) yleises semmoses vdha laajemmas kon-
tekstissa tallast kysymysta?

MINTTU: Ku miul tuli heti mieleen semmosia niinku, jotenki jotka liittyy
[epdselvid sanoja], miun mielest semmonen on jotenki inhottavaa, mika on,
jos jotkut teinit miul tuli heti tiammonen niinku mieleen siis semmonen, tei-
nikdnnayskokemus.

MARIA: Mut pystytsa ite samaistuu?

MINTTU: En. Just siin on se ongelma eli sita ei voi sen takii ottaa.

MIKAEL: Eli mitj, siis (yhteistd naurua), voitsa tismentdd vahan, sa sanoit et-
ti jotkut...?

Ryhma aloittaa keskustelunsa problematisoimalla tehtdvdanantoa pohtimalla, miten
inhottavuus ja juominen kytkeytyvat yhteen. He ottavat pohdintaansa mukaan na-
kokulman tarinan realistisuudesta, jota he edelleen tarkentavat keskustelemalla
nakokulman laajuudesta. Ensin Minttu ehdottaa yleisena tai stereotyyppisen tyy-
pillisend koettua teinikdnndyskokemusta, minkd Maria kyseenalaistaa kysymalla
sen vastaavuutta henkilokohtaiseen kokemukseen ja samastumispintaan. Minttu
niakee myo0s itse timan ongelmana ehdotuksessaan, minkd perusteella han myds
luopuu siitd. Ryhma ei saa sitaatin aikana sovittua vield oikein mistddn tarinan
konkreettisiin puitteisiin ja juoneen liittyvistad seikoista, vaan koko sitaatti koskee
tarinan pohjustamista ja yhteisesta ndkemyksestd neuvottelemista ryhman jasen-
ten henkilokohtaisia ndkemyksia kartoittamalla. Ryhman henkil6t ottavat neuvot-
telussaan esiin useita ndkdkulmia, joiden asettamia rajauksia tarinalle he analysoi-
vat pyrkiessaan lopputulokseen, joka mahdollisimman monesta nakékulmasta tar-
kasteltuna olisi sopiva. Heidan lahtokohtainen tapansa suuntautua kommunikaati-
oon on siten analyyttinen ja yksilokohtaiset nadkemykset huomioiva. Sitaatti kuvaa
oppikirjamaisella tarkkuudella muodoltaan erittelevdda vuorovaikutuksen raken-

netta.

Sitaatti 7: ammattiopiston liiketalousalan miesryhmd, hauskin juomistilanne

ARTO: Kuka kirjottaa?

ILKKA: No mina voin kirjuttaa kylla.

ARTO: Joo ndin, tapahtumapaikkana vois olla joku mokki tai joku minne ko-
koonnuttaan.

ESA: No pistettaan se mokki.
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ARTO: Joo.

ESA: Millo? Kesalla?

ILKKA: Kesaalla. Padhenkilot? (yhteinen naurahdus)

ARTO: Varmaan se joku mokin vuokraaja jos siella vietettds jonku synttareita.
ESA: Niih.

ARTO: Ketd nuo henkil6t vois sitte olla?

ILKKA: No en mina tiija joku kaveriporukka vaikka. (ARTO: Joo.) Eipa silla oo
mittaa vallii, siihe tartte mittaa paahenkill6o.

ESA: No vaikka nuo tapahtumat alakaa siita ettd sinne hommattaan kaikkia
tavaroita evvaitd ja sen semmosia juomia.

ILKKA: Nonnii.

HAASTATTELIJA: Mita kaikkee?

(yhteinen naurahdus)

ARTO: Juomat ruoat soittovehkeet... Mita siela tarvii muuta?

ILKKA: Kaikki vaatteet ja...

ESA: Vaihtovaatteet ja semmoset.

ILKKA: Nii.

ESA: Oisko se sitten se alotus ettd mennee juhliin tai jotakin?

ARTO: Onko siella paljon ongelmia siella?

ARTO: Kyllahan niita tullee ku jollakin on jottain riitaa aina jonkun kanssa.
(yhteinen naurahdus)

ILKKA: Meika vahan lisaa sinne.

ARTO: Mita sa laitoit?

ILKKA: Tuossa ettd mita sielld tapahtuu ni saunottaa ja uijaa ja grillattaa ja...
ARTO: Kylla.

ILKKA: Tota, mitdhdn muuta siella? Lepia.

ARTO: Miten ne sitten etennee ne juhlat?

ILKKA: Ne vaan hengailee ja kuuntellee mussiikkia.

ARTO: Mm, juovat siihen tahtiin ku ite tykkaa.

ILKKA: Mm, osa saunoo ja toiset ei.

ARTO: Toiset istuu nurkassa hiljaa ja...

ESA: Parasta.

ILKKA: Tuota, miten tdama paattyy? Onnellinen loppu. (yhteinen naurahdus)
ARTO: Sitd ldhettddn vasta seuraavana aamuna ja siella siivoillaan ja...
(tauko)

HAASTATTELIJA: Nij, joko se rupeis valmistuu?

ILKKA: No pienesti kylla... Tuota, tarviiko tuohon pukeutumisjuttuun mittaa?
HAASTATTELIJA: Jos silla ei teiddn mielesta oo valia ni ei tarvii.

ILKKA: No ei minun mielesta kylld, nehédn saa sielld pukkeutuu miten halluu.
HAASTATTELIJA: Tai olla vaikka alasti.

ARTO: Nii no sekin on kylla vaihtoehto.

ESA: Tuttua hommaa.

Sitaatti 7 puolestaan on konkreettinen esimerkki tiivistivdstd vuorovaikutusra-
kenteesta. Sitaatti sisdltda kokonaisuudessaan kyseisen ryhman kayman keskuste-
lun hauskimmaksi kokemastaan juomistilanteesta. Ryhma etenee keskustelussaan
hyvin funktionaalisesti ensin sopien siitd, kuka heistad kirjaa sovitun tarinan ylos,

minka jalkeen he etenevat suoraan luettelemaan juomistarinan tapahtumia. Tarina

64



etenee tidydessa sovussa kunkin ryhman jasenen vuorollaan luontevasti ehdotel-
lessa juoneen lisdyksid. Ndistda ehdotuksista jokainen hyvaksytdan ryhmassa yksi-
mielisesti. Juoniehdotuksia ei perustella sanallisesti milladn tavalla, vaan ryhma
nojaa vakaasti jo ennalta jaettuun yhteisymmarrykseen asioiden tolasta. He eivat
myo6skadn punnitse tarinaa erilaisten ndkékulmien kannalta, vaan muut ryhmassa
mukautuvat aina vuorollaan yhden esittdmdan juoniehdotukseen ilman problema-

tisointia ja perusteluvaadetta.

Naissa sitaattien ryhmissa toimijuudelle muodostetaan keskenddn hyvin erilaiset
puitteet niissa kdytetyn kommunikaation perusteella. Sitaatin 6 ryhman jakama
lahtooletus keskustelussa on, ettd ryhmaéan jasenet eivat valttdmatta jaa ennalta
keskenddn samanlaisia kasityksid, vaan yhteinen nakemys tulee erikseen muodos-
taa kunkin henkilén nakékulmat huomioimalla. Tama antaa toimijoille vapaan tilan
toteuttaa itseddn ja vaikuttaa yhteiseen tarinaan, mikali he osaavat perustella na-
kemyksidan muiden hyvaksymalla tavalla. Yksilon persoonaa ja rooleja viltetdan
madrittelemasta ulkoapadin ja sen sijaan yksilon omaehtoiselle ja itsendiselle toimi-

juudelle pyritddn antamaan tilaa.

Sitaatissa 7 ryhma kayttaa puolestaan persoonattomia ja toteamusten omaisia il-
mauksia siitd, millaiset hauskan juomistarinan puitteet ovat, ja miten tapahtumat
etenevat. Asioista ei neuvotella, vaan ne todetaan. Erillisia perusteluja ei tarvita,
koska toteamuksen ajatellaan puhuvan puolestaan ja siihen sisdltyvien merkitys-
ten ymmarretddn avautuvan kaikille ryhmassa oleville samalla tavalla. Kieli on
muodoltaan hyvin niukkasanaista ja tiivistd, mika asettaa kuulijoille vastuun tulki-
ta kieleen sisaltyvat merkitykset oikein. Kommunikaation onnistumisen kannalta
on tarkeda, ettd osapuolet jakavat keskenddn saman tavan tulkita puhetta monista
erilaisista tulkintamahdollisuuksista huolimatta (ks. Heritage 1996, 102). Tahdn
paastakseen ryhma pyrkii siind maarin konkreettiseen ja yleisluontoiseen ilmai-
suun ja kuvailuun, ettd olennainen tieto on mahdollista ymmartaa mahdollisimman
yhdenmukaisella tavalla. Yksityiskohtaiset kuvaukset eri nakokulmista ja henkil6-
kohtaiset nakemykset jatetddn sen sijaan usein artikuloimatta, mika voidaan tulki-
ta siten, ettd ryhma ei koe ndita tehtdavan kannalta olennaisiksi asioiksi. Tallainen
kommunikaation rakenne asemoi toimijat yhtdalta puhumaan heitd jo ennalta yh-

distavista asioista ja toteuttamaan ennalta maarattya rooliasemaa, ja toisaalta se
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edellyttdd toimijoilta valmiutta mukautua muiden ndkemyksiin ja ulkopuolelta

madritettyihin rooleihin.

Sivuhuomio: kommunikaatiorakenteen suhde yhteisymmdrrykseen pddsemisen kans-

sa

Ryhmakeskusteluista 10ytyy useampia esimerkkeja tilanteista, joissa ryhma kayt-
tad vastaavaa tiivistdvaa kommunikaation muotoa, mutta ei padse yhteisymmar-
rykseen, vaan tilanne johtaa jonkinasteiseen kinasteluun. Tall6in ryhmassa olevat
eivdt jaa ennalta samoja merkityksia ja tulkintoja, joita puhuja on tarkoittanut, ei-
vatka ole valmiita mukautumaan muiden ehdotuksiin. Konfliktin herkkyytta lisda
se, etta talla tavoin kommunikoitaessa asiat esitetdan usein toteamuksen kaltaisina
objektiivisina asiaintiloina, vaikka ne olisivat henkil6kohtaisia ndkemyksia. Tata

tiiviin kommunikaation nurjaa puolta kuvaa seuraava lyhyt sitaatti.

Sitaatti 8: ammattiopiston liiketalousalan sekaryhmd, hauskin juomistilanne

SIMO: Hauskin mahdollinen tilanne; Jaska menettda neitsyytensa kannis.
MUUT: Mita?

TYTTI: Kamala.

SIMO: Joo joo, miksei? Jaska voi olla paahenkilo.

TYTTI: Onko nyt oikeesti?

SIMO: Ei mut kaykse teille?

TYTTI: IThan sama.

MUUT: Joo.

SIMO: Tiidtsa aina kuuntelee kadul jengi on kdyny tiidtsa kdnnis tiidtsa panee
todenniakosesti niide eka kerta, sit ne ei ikin muista siitd mitdan. Must se on
aika noloo.

TYTTI: Miks se on Jaska?

SIMO: Jaska.

PERTTI: Padhenkilo Jaska.

Simo aloittaa toteavasti ehdottamalla aihetta tarinalle perustelematta ja pohjusta-
matta ehdotustaan. Muut ryhmassa suhtautuvat ehdotukseen torjuvasti, mutta Si-
mo haluaa pitaa kiinni siitd, mutta ei edelleenkdin perustele ehdotustaan tarkem-
min, vaan inttden kysyy, kdyko se muille ryhmassa. Muut taipuvat lopulta, minka
jalkeen Simo vetoaa "kaduilta kuultuihin” juttuihin eli jonkinlaiseen stereotyyppi-

seen teinikokemukseen. Taman jalkeen Tytti kyselee vield perusteluja paahenkilon
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nimiehdotukselle, johon Simo toteaa vain sen olevan se, mikd se on, minka Pertti
heti perdan vahvistaa. Sitaatissa kaikki ryhmassa ottavat osaa samaan tiivistavaan
kommunikaation rakenteeseen, jossa omia ndkokulmia ei avata sanallisesti tar-
kemmin, vaan nojataan oletukseen, ettd kasitykset olisivat ryhmadssa ennalta jaet-
tuja. Ndin ei kuitenkaan selvasti tdssd ryhmassa ole, vaan etenkin Tytti katsoo ai-
hetta erilaisesta nakokulmasta eikd han tunnu voivan allekirjoittaa Simon nake-
mystd. Hankaan ei kuitenkaan perustele omaa kantaansa muuten kuin toteamalla
Simon ehdotuksen olevan kamala. Mutta jotta ryhmatehtava kuitenkin etenisi eri-
mielisyyksista huolimatta, han mukautuu Simon ehdotukseen, vaikkakin vasten-
tahtoisesti. Osassa haastatteluista, joissa vastaavia erimielisyyksia tuli, osa eri
mieltd olevista lakkasi kokonaan kommentoimasta antaen danekkdimpien ryhman

jasenten muodostaa suurimman osan tarinasta.

Tamankaltainen inttdva konflikti oli tyypillinen tissa aineistossa ainoastaan vuo-
rovaikutusrakenteeltaan tiivistdvissa ryhmissa. Niissa ristiriitoja syntyi eniten se-
karyhmissa, joissa oli sekd miehid ettd naisia. Tata voi selittda nakékulmaraken-
teen tarkastelun pohjalta hahmottunut pieni ero nais- ja miesryhmien orientaati-
oiden tavoissa. Mikali ryhmadn jasenet eivat jaa keskenaan yhtenaista nakokulmaa,
voi yhteisymmarrykseen paiaseminen ollakin hankalaa ilman eksplisiittistd nako-
kulmien esille tuomista. Vastaavasti erittelevin kommunikaatiorakenteen kaytto
ehkaisee tdllaisten konfliktien syntymistd, koska siind oletusarvoisesti suhtaudu-
taan kullakin olevan omanlaisensa nakékulma, joka paljastetaan ja asetetaan osak-

si neuvottelua.

Stereotyypittelyjen ja metonyymisten ilmausten kdyttdminen

Seuraavaksi tarkennan kuvaa aineistossa kaytetyistd kommunikaatiorakenteista
tarkastelemalla ryhmien tapoja kdyttda stereotyypittelevia tai metonyymisia ilmai-
suja keskusteluissaan kahden aineistositaatin nojalla. Tama hahmottui toiseksi il-
maisuvoimaiseksi ikkunaksi toimijoiden kommunikaatiorakenteisiin taydentden
kuvaa ryhmaikeskusteluissa ilmenevistd toimijuuden malleista. Stereotyypittele-
viksi tai metonyymisiksi kutsun tdssa ilmauksia, joihin tiivistetddn merkityksia jos-
tain ilmausta laajemmasta kokonaisuudesta, jonka oletetaan ilmauksen kautta

kuulijoille kuitenkin valittyvan.
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Sitaatti 9: ammattiopiston sosiaalialan sekaryhmd, inhottavin juomistilanne

EMILIA: Mites ne nyt sitte pukeutuu?

ERKKA: Ne kuokkavieraat vois olla jotain horhoja.

EMILIA: Semmosii nuorii, ilkeiti ihmisia.

ERKKA: Miten ne pukeutuu - mustaan?

EMILIA: No, sillee, mites ne nyt pukeutuu, silleen tavallisesti (naurahtaa)
SUVI: Ai niin ketka?

ERKKA: Kuokkavieraat.

EMILIA: Semmosiin gangstavaatteisiin tieddksa et on l6ysat housut ja huppa-
ri ja nahkatakki ja pipo ja kaikki tollaset.

EMILIA: Ja sit tol padhenkilél on kaikki Guccin laukut ja (naurahtaa) Pradan
kengét. Mul tulee tast ihan mieleen yks (naurahtaa) ihminen.

ERKKA: Ja sitten noi, nia pissikset...

EMILIA: Ja sit se mies, millanen se on? Onks sekin vihdn semmonen niinku
naisellinen mies vai? (EMILIA ja SUVI: (naurahdus))

ONNI: Hipstereit on nyt kaikkialla niin ehka se vois olla hipsteri.

Keksiessddan kuvauksia tarinansa hahmoille ryhman kayttama kieli vilisee meto-
nyymisia ja stereotyyppisid kuvauksia. Juhliin saapuvat kuokkavieraat ovat "hor-
ho6ja” eli ilkeitd nuoria henkil6ja, jotka pukeutuvat "gangstavaatteisiin” tai "tavalli-
sesti”, padhenkilo pukeutuu kalliisiin merkkiasusteisiin, minka liséksi tarinassa on
"pissiksid”, “naisellinen mies” ja "hipsteri”. [Imaukset eivit itsessaan kuvaa kovin-
kaan tarkasti kohdettaan, mutta oletettavaa on, ettd ryhman kesken viittauskoh-
teet merkityksineen ovat jaettuja. Tassa ilmenee tiivistdvan vuorovaikutuksen
muodon logiikka, joka suuntaa toimijat orientoitumaan yhteisesti jaettuihin merki-
tyksiin ja olemassa olevaan yhteisymmarrykseen ilman odotusta artikuloida niita
erikseen. Huomionarvoista ryhman puheessa on lisdksi se, ettd he kuvailevat hah-
moja yksin ulkoapdin keskittymalla erittelemdan heiddn pukeutumistaan ja tyyli-

aan, joihin heidan voidaan katsoa tiivistdivdan myos kasityksen hahmojen luonteesta

ja muista "sisdisistd” ominaisuuksista.

Seuraava esimerkki puolestaan kuvaa toisen ryhméan vastaavaa tilannetta, jossa
ryhma stereotyyppisiad ilmauksia kdyttden kuvailee tarinan hahmoja, mutta minka
vuorovaikutusrakenteen pohjalta on tehtdvissa toisenlaisia tulkintoja ryhman to-

teuttamasta toimijuuden tavasta.
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Sitaatti 10: yliopiston sosiaalialan miesryhmd, inhottavin juomistilanne

[Ryhma on kuvaamassa tilannetta, jossa heteropariskunta jarjestda kotonaan
juhlat, joihin he kutsuvat omia tuttaviaan. Tarinan jannite syntyy siitd, etta
pariskuntien tuttavat ovat keskendan tdysin erilaisista kulttuureista, jotka ei-

vat tule toimeen toistensa kanssa.]

TUOMAS: Siis mun mielest tahdn toimis ihan loistavasti semmonen niinkun
taysin erilaiset juomiskulttuurit silleen et (TOMMI: Joo) toinen on semmonen
sivistynyt ja semmone (LAURI: Niin vaha viinii (JOONAS: ...viininmaistelijoita
ja) niin ja sit toinen on semmonen ihan niinku (LAURI: ...raivokdnnissa)
semmonen...

TOMMI: (nauraen) Saman tien ldhtee se, (TUOMAS: (nauraa)) tota se, Tapio-
pullo auki sieltd (TUOMAS: (naurahtaen): Joo) ja sit jokainen vetda pullon
suusta.

LAURI: Niin toiset on enemman semmosii, semmosii niinku viiniteisting-
tyyppeja, (TUOMAS: Joo) toiset semmost raivokdnnaysta.

TUOMAS: Ja just se et kun ne, siis toi raivokdnniporukka, niin ku se tulee pai-
kalle niin ne on just niinku kdnnissa, (LAURI: Mm) ne huutaa, ne kiroilee.
LAURI: Nii ja ennen kun ne on tullu ni sielld on ollu kivaa, on niinku syéty ja
juotu ja juteltu ja vahdan maisteltu viinii ja pidetty hauskaa, (TUOMAS: Joo)
mut sit kun niinkun ovikello soi niin ”Ei taas taa alkaa...” (TUOMAS: Mm) ta-
vallaan.

TUOMAS: Joo.

TOMMI: Ja sit siita taval, jos siit tekis oikeesti elokuvan ni sitd vois myos ku-
vata ikdan ku, myds sen raivokdnniporukan nidkékulmast et niillakin on kivaa
(TUOMAS: Joo, joo toi o hyvd) (LAURI: Niin niin niin) kunnes ne saapuu sinne
paikalle. (TUOMAS: Toi on hyva) Et sit kun ne muut on niin semmosii, et "Ei
hemmetti, nyt” (LAURI: Niin toi on semmonen dualistinen malli) "pitaa viinei
maistella”, niin nimenomaan et tavallaan annetaan se, kuva niist molemmista.
TUOMAS: Joo toi on hyva et ne ei oo tavallaan niit sikoja.

LAURI: Ja sit siin tulee se krash (TOMMI: Joo joo, joo joo) kun se ovikello soi
ja ne tyypit ndkee toisensa et "Ei tuol noi taas on” et "ma en kestad”

TUOMAS: Joo.

TOMMI: Mm

TUOMAS: Ja sit ma oon sitd mielta et sit sen miehen porukka on tia raivokan-
niporukka, (TOMMI: (naurahtaa)) ihan ehdottomasti. (TOMMI: Klisee)
(LAURI: Mm) Joo (naurahtaen), niin klisee, ja sit, se nainen on se joka menee
ja sit se niinku tavallaan rupee suuttuu viel sille niinku miehelleen et "Miks
sun kaverit on tollasii” (JOONAS: Mm) ja sit se mies on vdhan silleen niinku
et...

Ammattiopistoryhman tavoin yliopiston miesryhma rakentaa inhottavan tilanteen
stereotyyppisinad kuvattujen erilaisten henkiléiden valisille ristiriidoille. Tassa jan-

nite syntyy juomiskdyttiaytymisen perusteella nimetyn ”viiniteisting-" ja “raivo-
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kdnniporukan” vilille. Ndihin kuvauksiin sisdltyy kuitenkin juomistapojen lisdksi
suuri maara implisiittisia oletuksia hahmojen luonteenpiirteista ja otaksutusta ih-
mistyypistd. Lisdksi ryhma viittaa hahmojen sukupuoliin vastaavasti korostaen
stereotyyppisesti sukupuolille tyypillista kayttdytymistd mieshahmojen ollessa
humalahakuisia ja aggressiivisia naispuolisten hahmojen osatessa juoda varovai-

semmin ja sivistyneemmin.

Mutta kun tarkastellaan ndkdékulman sijaan ryhman kayttiman kommunikaation
rakennetta, erottuvat sitaatit 9 ja 10 toisistaan. Jalkimmadisen ryhman keskustelua
luonnehtii lapikotainen erittelevyys ja analyyttisuus, mika ensinnakin ilmenee rai-
vokdnndys-termin avaamisessa ja toiseksi siind, ettd ryhmadssa eksplisiittisesti
osoitetaan tiedostettavan hyddynnettyjen mielikuvien stereotyyppisyys tai klisei-
syys. Lisdksi he pyrkivat kuvaamaan tapahtumia sekd "viiniteisting-" ettd "raivo-
kdnniporukan” nakoékulmasta, jolloin kuva hahmojen stereotyyppisyydesta piirtyy
ainoastaan silloin, kun heita tarkastellaan ulkoapain. Ryhma kayttda siten stereo-
tyypittelyja vain yhtend hahmoja kuvaavana piirteend. Olennaista ryhman kaytta-
massa vuorovaikutuksen muodossa on se, ettd kun he kayttavat stereotyypittele-
vaa kuvastoa, ryhma tavalla tai toisella alleviivaa sen, etta tiedostetaan puhuttavan
stereotypioin. Sen sijaan sitaatissa 9 stereotyyppisid ilmauksia kdytetdan ilman

vastaavaa reflektointia ja sellaisinaan riittdvina kuvauksina henkilohahmoista.

Millaisista toimijuuseroista nama sitten viestivat? Tata voidaan lahestya kysymalla,
millaisia asioita ryhmissa pidetdan olennaisina artikuloida. Sitaatissa 9, jossa ste-
reotyypittelevia ilmauksia kdytetdan kaikenkattavina luonnekuvauksina, olennais-
ta ei ole niinkddn antaa todenmukaisia ja tarkkoja luonnehdintoja henkiléhahmois-
ta, vaan se, ettd kaikki ryhmassa olevat osaavat itse tulkita, minka tyyppisiin asioi-
hin ilmauksilla kulloinkin viitataan. Toisin sanoen kommunikaatio nojaa ennalta
jaettuihin merkityksiin, jotka ovat olemassa yksiloista riippumatta, ja jotka maarit-
tavat yksiloiden identiteettid ja toimijuutta. Ryhman kayttdma kieli noudattaa tii-
vistavan vuorovaikutusrakenteen logiikkaa, jossa yhteiset mielikuvat ja merkityk-

set ohjaavat kommunikaatiota yksildllisten ndkemysten sijaan.

Sitaatissa 10 puolestaan on malliesimerkki erittelevastda kommunikaatiorakentees-

ta. Ryhmalle tuntuu olevan tirkeaa ilmaista tiedostavansa kaytettyjen ilmausten
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stereotyypittelevyys joko avaamalla auki niiden viittauskohteet tai ilmaisemalla
erikseen niiden karrikoivuuden. Tédllainen puhetapa ohjaa eksplisiittisesti tulkit-
semaan stereotyypitteleviin ilmauksiin sisdltyvat merkitykset oikealla tavalla, mi-
hin sisdltyy ajatus siitd, etta kaikki eivat lahtokohtaisesti tulkitse asioita saman ke-
hyksen kautta. Lisdksi puhetapa ottaa etdisyytta stereotyypittelyjen kdyttoon esit-
tdessadn ne tiedostettuina karikatyyreina. Puhetavan voidaan talloin tulkita vaali-
van yksilollistd kokemisen tapaa, jossa toimijuus rakennetaan oletukselle jokaisen
henkilon perimmaisesta erityislaatuisuudesta (ks. esim. Taylor 1995; Kusserow
1999 & 2012; Snibbe ja Markus 2005). Tata kasitysta tukee sitaatissa myo0s se, ettd
stereotyyppisind kuvattuja "viiniteisting-" ja "raivokanniporukoita” pyritddn ryh-
massa tarkastelemaan myos heiddn henkilokohtaisten kokemustensa nakokulmas-

ta eli esittdmadn myos heidat yksil6llisina toimijoina.

Ryhmien viliset erot kommunikaatiorakenteessa

Laajemmin ryhmien valisid eroja aineistosta vertailtaessa ammattiopistoryhmat
koulutusalasta ja sukupuolesta riippumatta kayttivat lahes poikkeuksetta muodol-
taan tiivistdvda vuorovaikutustapaa, jossa stereotyypittelyja kaytetddn implisiitti-
sesti nojaten oletukseen keskustelukumppaneiden kykyyn ja haluun ymmartaa
merkitykset ryhmassa jaetulla tavalla. Tama viittaa toimijuuden tapaan, jossa ole-
tuksena on omaksua ryhman kesken yhdenmukainen ajattelutapa, jota ei kielelli-
sesti reflektoida tai jossa ei yleensa ole tapana problematisoida asioita (ks. myos
Kauravaara 2013, 173-183). Kielen tasolla toimijuus on funktionaalisen typistet-
tyd, mikd ilmentdd kiinteitd suhteita ja toimijarooleja tiivistivdida kommunikaa-
tiorakennetta kayttdvien henkildéiden valilla. Sitd miksi tiivistavd kommunikaa-
tiorakenne luonnehtii niin selkedsti yksin ammattiin opiskelevien ryhmien vuoro-
vaikutusta, voi selittdd varmaan monellakin tapaa. Yhtenad toimijuusperustaisena
syynd voidaan katsoa olevan sen, ettd ammatillisen koulutuksen valinneet ovat
kiinnostuneempia kaytdnnonldheisistd ja konkreettisista asioista, joiden kasitte-
lyssa asioiden monitulkinnallistaminen ja kielellinen abstrahointi ovat usein turhia
ja konkreettista "tekemistd” haittaavaa vatvomista. On kdytannoéllistd omaksua
kommunikaatiossa ja laajemmin maailman hahmottamisessa tapa, joka ei vie

huomiota liian kauaksi asioista, joita pidetdan tarkeina.

71



Yliopistoryhmat puolestaan eiviat nayttdydy kommunikaatiorakenteen suhteen
tarkasteltuna yhtd homogeenisena joukkona kuin ammattiopistoryhmat. Niissa
eroja hahmottui koulutusalojen vilille siina, kuinka tarkasti ryhmat osoittivat eks-
plisiittisesti tiedostavansa kaytettdvan stereotyypittelevid tai metonyymisia il-
mauksia. Yliopiston sosiaalialaa opiskelevissa ryhmissda ryhmien sukupuolija-
kaumasta riippumatta ryhmakeskusteluissa kaytetty kieli oli kauttaaltaan moni-
puolisen erittelevaa ja yleistdvid ilmauksia valttelevaa. Yliopiston sosiaalialan
ryhmien kdyttiman toimijuuden voisi luonnehtia yleisesti pyrkivan elaytymaan
yksiloiden kokemuksiin ja artikuloimaan myds muille naméa kokemukset. Talloin
pyritddn mahdollisimman universaalisti aukeavaan ilmaisuun, joka ei velvoita kuu-
lijaa mukautumaan mihinkdin ilmaukseen sisdltyvaan implisiittiseen merkityk-
seen, vaan jossa pyritdaan kunnioittamaan myo6s kuulijan yksil6llisyytta. Sen sijaan
yliopiston liiketalousalaa opiskelevien ryhmissa kaytetty kieli oli muodoltaan myds
erittelevad, mutta stereotyypittelevia ilmauksia ndissa ryhmissa kaytettiin sosiaa-
lialan ryhmia useammin ja vdhemman reflektiivisesti. Kdytdnndssa tilldin he pu-
huivat esimerkiksi tietyistd ihmisryhmistd, kuten teekkareista, humanisteista,
miehista tai naisista implikoiden naihin ilmaisuihin sisdltyvan tietynlaisia luon-
teenpiirteita tai kayttaytymista luonnehtivia kasityksia. Tata eroa yliopistoryhmien
valilla voidaan tulkita siten, ettd eri sosiaalialalle ja kaupalliselle alalle hakeutuvat
orientoituvat eri tavoin kiinnostuksenkohteidensa ja koulutuksensa perusteella.
Siind missa sosiaalialalla rohkaistaan monitulkintaisuuteen ja yksiléiden nakoékul-
mien huomioimiseen, kaupallisella alalla ollaan enemman suuntautuneita yksiloi-
den ulkopuolella oleviin ja heitd ohjaaviin olemassa oleviin rationaalisuuteen poh-
jautuviin logiikoihin, joissa valtelladn monimerkityksellisyyttd (vrt. Bernstein
2003, 128-129). Vahaiset erot eri sukupuolten valilla viittaavat siihen, ettd ryh-
massa keskustellessaan analyyttinen lahestyminen on varsin yleinen puhetapa yli-
opisto-opiskelijoiden kesken sukupuolesta riippumatta, ja ettd koulutusalan mer-

kitys on suurempi.

Yhteenveto ryhmdkohtaisista toimijuuden tavoista

Kun tarkastellaan yhdessd toimijoiden ndakdkulmarakenteen ja kommunikaatio-

asemien pohjalta aineistosta hahmottuvia toimijuuden arkkitehtuureja, voidaan
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antaa yleisluontoinen kuva siitd, millaisia toimijuuden tapoja kdyttdmassani ryh-
makeskusteluaineistossa oli. Vaikka tarkastelenkin toimijuuden mallien jakautu-
mista suhteessa ryhmien sukupuolijakaumaan ja koulutustasoon, ei esittdmidni
tulkintoja tule ymmartaa naihin ryhmiin kuuluvia henkil6itd perinpohjaisesti lei-
maavina jakoina, vaan ne ovat vain kuvauksia siitd, millaiset toimijuuden tavat oli-
vat missakin ryhmissd voimakkaimmin erottuvia. Toimijoiden kategorisoimisen
sijaan tarkoitus on kasitteellistdad toimijuuden muotoja jasentelemalld ryhmakes-
kusteluista hahmottuvaa toiminnan logiikkaa. Seuraavat tulokset eivat siis ole ko-
konaisvaltaisia kuvauksia kyseisiin kategorioihin kuuluvista ihmisista ja heidan
ajattelumalleistaan, vaan kuvaus siitd, millaisia toimijuuden muotoja ryhmat kayt-
tivat vertaistensa kanssa keskustellessaan pyrkiessddn yhteisymmarrykseen mie-

lestadn hauskimmasta tai inhottavimmasta juomiskertomuksesta.

Ensimmadisend aineistosta hahmottuneista toimijuuden malleista mainittakoon se,
minka voidaan katsoa olevan osana jossain mdarin kaikkien ihmisten toimijuutta.
Tallaista toimijuutta luonnehtii hiljaiseen tietoon nojautuminen. Toiminnan logiikka
nojaa talldin yleisiin ja kanssaihmisten kanssa jaettuihin elementteihin, kuten ais-
tein havaittaviin esineisiin ja tapahtumiin tai stereotyypitteleviin ja metonyymisiin
yleistyksiin yksildiden erityislaatuisuuteen liittyvien piirteiden tai henkil6kohtais-
ten ndkemysten sijaan. Tama aiheuttaa sen, ettd ulkopuolisen on hankala osallistua
tasavertaisena toimintaan, koska valtaosa jaetusta tiedosta jatetddn kielen tasolla
artikuloimatta. Toimijoiden ulkopuoliseen maailmaan suhtaudutaan ikdin kuin
valmiina olevana ja sitd ei pyritd muuttamaan tai kayttamaan hyvaksi, vaan siihen
ennemminkin sopeudutaan niiltd osin kuin se katsotaan hyvaksi. Tdma ei tarkoita
yksilollisyydestda luopumista, vaan yksilollisyyttd ilmaistaan vain muulla tavoin
kuin verbaalisesti, esimerkiksi korostamalla “oman padnsa pitamistd” (esim.
Bowman ym. 2009). Toiminta on ennemminkin sisddnpain kaantyvaa ja itsen hal-
litsemiseen tai ryhman kiinteyteen pyrkivaa (Gordon 2005, 127; Snibbe ja Markus
2005). Kielen tasolla yksil6llisyytta voidaan katsoa kunnioitettavan “etakohteliaal-
la” tavalla olemalla utelematta henkilokohtaisuuksia (Makela 1999). Tamankaltai-
sesta toimijuudesta viitteitd muualla on muun muassa Matti Kortteisen tutkimien
(1992, 43) metallimiesten puheissa maailmasta kovana paikkana, jossa luonteen
lujuuden avulla selvitddn tai Tarja Tolosen (2008, 236-238) ja Mari Kiayhkon

(2008) tutkimusten "tavalliseen” elamaan ja parjdamiseen pyrkivien "tyovaen-
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luokkaisten” henkildiden eldméanihanteissa. Hiljaiseen tietoon nojautuvaa toimi-
juutta toteutetaan lisdksi yleisesti myos kaikissa tiiviimmissa yhteisdissa ja ryh-
missd, joissa toimijat joko tuntevat toisensa henkilokohtaisesti hyvin tai jakavat
keskenddn yhtendiset ja selkedt toimintanormit ja toimijaroolit. Toisin sanoen ta-
mankaltaista vuorovaikutuksen muotoa tavallisesti ilmenee ldheisten ihmisten va-
lisessa vuorovaikutuksessa, jossa osapuolet osaavat tulkita toisiaan "puolesta sa-
nasta”, tai armeijan kaltaisissa jaettuun kaytoskoodiin perustuvissa instituutioissa

(Bernstein 2003, 114).

Kdyttdmassani aineistossa padasiallisesti hiljaiseen tietoon nojaavaa toimijuutta
toteuttivat ammattiopistoryhmat koulutusalasta riippumatta. Selvimmin tdma na-
kyi mies- ja sekaryhmien keskusteluissa, joissa nojattiin enimmaéakseen ennalta ja-
ettuihin yleisiin kasityksiin asioista hyvin tiiviisti kommunikoiden seka toimintaan
ja ulkoisiin puitteisiin keskittyen. Riippuen siitd, kuinka yhtendisid ndma ennalta
jaetut kasitykset olivat ryhmédn kesken ryhmat paasivat yhteisymmarrykseen joko
alusta alkaen tai sitten ryhman jasenten valilld oli keskustelun mittaan useampia
pienia konflikteja. Ristiriitoja oli useimmin sekaryhmissa. Sen sijaan ammattiopis-
ton naisryhmien keskusteluissa vedottiin mies- ja sekaryhmida useammin henkil6-
kohtaisiin ndakékulmiin ja kyseltiin muiden ryhmassa olevien ndakemyksia asioista.
Siitd huolimatta my6s ndissa ryhmissa keskustelu oli muodoltaan samalla tavalla
tiivistd, ei-erittelevaa ja vain harvoja nakékulmia huomioivaa kuin mies- ja seka-
ryhmissd. Naisryhmien eroa mies- ja sekaryhmien toimijuuteen luonnehtii osin
orientaation tapa, joka jalkimmaisissa ryhmissa suuntautui tarinassa olevaan toi-
mintaan ja ulkoisiin objekteihin, kun taas naisryhmissa otettiin enemméan huomi-
oon my0s kanssaryhmaldisten henkil6kohtaiset ndikemykset. Erot eivat kuitenkaan
olleet niin selkeitd, ettd niitd voisi tdman aineiston perusteella erottaa erilaisiksi

toimijuuden malleiksi, kyse on ennemmin aste-eroista.

Toisena selkedna omana muotonaan aineistosta erottuu ihmiskeskeiseksi neuvotte-
lijaksi kutsumani toimijuuden muoto. Ihmiskeskeisyydella viittaan tdssa toimijuu-
dessa korostuvaa tapaa pitda yksilon erityisyytta toiminnan keskipisteena ja arvo-
na sindansa. Tama ilmenee esimerkiksi henkilokohtaisten nakemysten avaamisena
ja niiden kayttdmisend perusteluina. Taman lisdksi keskusteluissa painotetaan

henkildiden sisdisia tunnetiloja ja kokemuksia huomioivaa ndkékulmaa (eli sisdista
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fokalisaatiota). Ihmiskeskeiset neuvottelijat toimivat olettaen, ettd maailma on
monitulkintainen ja -merkityksinen paikka, jonka kaikki ihmiset kokevat yksil6lli-
sella tavalla. Tata tapaa kunnioitetaan ja sen ilmaisuun rohkaistaan. Toimijuuden
muodon "neuvottelijuudella” puolestaan viittaan siihen, ettd maailmaan ei suhtau-
duta ikdan kuin valmiina olevana ja ulkoapdin annettuna paikkana, vaan se on jat-
kuvan uudelleen arvioinnin ja neuvottelun kohteena, mika ilmenee esimerkiksi su-
kupuoliroolien kyseenalaistamisena. Sen sijaan, ettd maailma otettaisiin annettuna
sitd pyritdan erittelemaian mahdollisimman moniulotteisesti ja tyhjentavasti tahda-
ten siihen, ettd se olisi lapindkyvasti ja universaalisti ymmarrettavissa. [hmiskes-
keisen neuvottelijan voidaan katsoa suuntaavan toimintansa ikdan kuin yksilosta
ulospdin maailmalle tuoden yksildllisyytensa esiin ja pyrkien mahdollisimman
suureen autenttisuuteen (esim. Gordon 2005, 127). Adrie Kusserow nimittaa
(1999 ja 2012) vastaavanlaista toimijuuden tapaa pehmedksi individualismiksi, mi-
kd on osaltaan kuvaava ilmaus yksiloiden sisdsyntyista erityisyytta vaalivasta toi-
minnasta.l# Viltan itse kuitenkin mieluummin nimittdmasta mitdan toimijuutta
individualistiseksi tai kollektivistiseksi sen vuoksi, ettd ymmarrdan toimijuuteen
kuuluvan aina seka yksilon sisdistd integriteettia ettd yhteisollisyytta ja johonkin

kuulumista palvelevia motiiveja ja funktioita.

Ihmiskeskeisid neuvottelijoita tdssa aineistossa toteuttivat enimmissa maarin yli-
opiston sosiaalialaa opiskelevien muodostamat ryhmat. Ndiden ryhmien valilla ei
kdyttdmieni menetelmien mukaan ollut merkittivaa eroa, eikd ryhmien vuorovai-

kutuksen tavat olleet erilaisia nais-, mies- tai sekaryhmien valilla.

Kolmantena toimijuuden muotona aineistossa erottuvat "konservatiiviset” jdrkeili-
jdt. "Konservatiivisuus” tassa toimijuuden muodon nimessa kuvaa sitd, ettd yksi-

l6iden ulkopuolisia ja heitd maarittdvid rakenteita ja yleisid rooliodotuksia ei ky-

14 Toiminnan logiikoita on kylld mahdollista kasitteellistda erilaisilla individualismi vs. kol-
lektivismi -jaoilla, mutta timéa jako johtaa helposti harhakasityksiin. Harhaan siksi, etta
kaikista toimijuuden malleista on erotettavissa yksilollisia piirteitd, mutta tavat toteuttaa
niitd voivat olla hyvinkin erilaisia (Kusserow 1999 ja 2012). Individualistisuuden tunnis-
taminen vain yhdenlaisessa toimijuuden tavassa kertoo ldhinnd maaritelmén tekijan ka-
peasta kisityksestd yksiloyden toteuttamisesta, koska oletettavaa on, ettd kaikkien ihmis-
ten omassa kokemuksessa he kuitenkin tuntevat olevansa yksilditd. Kysymyksen ”“onko
toiminta yksilollistd?” sijaan tulisikin ennemmin kysyd, "millaista yksil6llisyyttd toimin-
nassa toteutetaan?”, mikali halutaan ymmartia paremmin ihmisten erilaisia tapoja toimia.
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seenalaisteta, vaan ne omaksutaan toiminnan puitteiksi. Konservatiivisuudella en
siis viittaa toimijoiden laajempaan arvomaailmaan, vaan kuvaan silld eroa ihmis-
keskeisiin neuvottelijoihin, jotka keskustelussaan pyrkivdt useammin luomaan
toimintaa kehystavat puitteet ja roolit itse kuin hyddyntdmaan ulkoapdin annettuja
kategorioita. Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd "konservatiiviset” jarkeilijat orien-
toituivat keskusteluissaan padasiallisesti ulkoisesti ndkyvaan toimintaan ja puittei-
siin seka se, ettd tarinan toimijat ndhtiin sopivaksi maaritelld stereotyypittelevien
kategorioiden, kuten sukupuoleen tai tiettyyn sosiaaliseen asemaan liitettyjen
yleisten mielikuvien kautta. Nimittdmalla tata toimijuuden muotoa jarkeilemiseksi
viittaan toimijoiden pyrkimykseen eritelld ja perustella monisanaisesti ja mo-
nindkokulmaisesti esittimidan kantoja. Tama on sukua ihmiskeskeisten neuvotteli-
joiden tavalle elaboroida nakoékulmiaan, mutta ero on orientaatioissa siten, ettd
"konservatiiviset” jarkeilijit suuntautuvat enemman yksilon ulkopuolisiin tekijoi-
hin, kuten ulkoiseen logiikkaan, kun taas ihmiskeskeisessa neuvottelussa annetaan
enemman painoarvoa yksilokohtaisille logiikoille. On kuitenkin huomattava, etta
myo0s "konservatiivinen” jarkeily sisaltda henkilokohtaisiin ndkemyksiin vetoamis-
ta, mutta erona ihmiskeskeiseen neuvotteluun on se, ettd niitd ei kdyteta yhta kes-
keisind perustelemisen ja vakuuttamisen keinona, vaan paipaino on yksilon ulko-
puolisissa tekijoissa. Talloin siis toiminnan puitteistamisen kannalta ensisijaisia
ovat yksiléiden ulkopuoliset olosuhteet (niin materiaaliset kuin kulttuuriset tai so-
siaaliset). Vetoaminen henkilokohtaisiin ndakemyksiin ja asioiden monitahoinen
erittely puolestaan antavat viitteita siitd, ettd ndita yksilon ulkopuolisia olosuhteita
ei kuitenkaan mielleta pakottaviksi, vaan ne ovat jossain maarin neuvoteltavissa ja
mahdollisesti ohitettavissa yksilon ehdoilla. Taméankaltainen toimijuus on sukua
Tarja Tolosen kuvaamalle "kunnianhimoiselle tyovdenluokkaiselle eliméantavalle”,
jossa arvostetaan olemassa olevia rakenteita hyvaksi kdyttden hyvin menestyvaa
aktiivista yksilotoimijuutta (Tolonen 2008b, 238-242; ks. myds Kusserow 1999,
219-221).

Aineistossa timankaltainen toimijuuden tapa oli yliopiston liiketalousalaa opiske-
levien ryhmien vuorovaikutuksessa havaittavissa. Selvimmin ulkoisiin objekteihin
ja toimintaan heista keskittyivat kuitenkin miesten muodostamat ryhmat. Yliopis-
ton liiketalousalan naisryhmien keskusteluissa puolestaan viitattiin miehia use-

ammin myo6s henkilokohtaisiin ndkemyksiin ja he kayttivit vidhemman stereotyy-
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pittelevaa kieltd, minka perusteella naisryhmien toimijuuden tapa ldhenee ihmis-
keskeistd neuvottelua, kun taas miesryhmait edustavat "puhtaammin” tita "kon-

servatiivisen” jarkeilijan arkkityyppia.

Analyysin pohjalta hahmottuneet toimijuuden mallit ovat tiivistettavissa seuraa-

vanlaiseen taulukkoon:

Kommunikaatiorakenne/vuorovaikutuksen

logiikka ja muoto

Eritteleva Tiivistava
Ulkoinen
(esineet, toimin- | ”"Konservatiivinen” jar- Hiljaiseen tietoon
ta, yksiloa maa- keilija nojautuja
NE VG I T rittdvat kategori-
at)

rakenne/

. . Sisainen (mie-
orientaation

lenliikkeet, tun- | Thmiskeskeinen neuvot- | (Hiljaiseen tietoon
suunta

teet, henkilokoh- telija nojautuja)

taiset nakemyk-

set)

Taulukko 2: Keskeisimmat toimijuuden mallit ryhmakeskusteluissa.

Taulukko antaa karkean kuvan aineistosta hahmottelemistani toimijuuden malleis-
ta. Mustalla pohjalla olevat kaksi ruutua kuvaavat kdyttamiani analyysindkékulmia.
Harmaat ruudut puolestaan nimeavat ndistd ndkokulmista aineistoa erotelleet ak-
selit, joiden ristivalossa hahmottuvat toimijuuden mallit valkoisissa ruuduissa.
Vaikka toimijuuden mallit ovat suljetun nikéisesti omissa ruuduissaan, sekoittuvat
ne todellisuudessa erilaisissa suhteissa toisiinsa ja erot ovat ennemminkin liukuvia
kuin kategorisia. Taulukko on perusajatukseltaan selked, mutta sen myota myos
lilan pelkistava, minkd vuoksi se vaatii kaksi huomautusta. 1) Kuten muistamme,
nakokulmarakenteen tarkastelun pohjalta ryhmia erottivat ulkoinen-sisdinen-jaon
lisdksi se, kuinka monindkdékulmaisesti ryhmat aihettaan tarkastelivat. Tata en ole
erikseen huomioinut taulukossa eikd se taulukkoa muuttaisikaan, koska mo-
nindkokulmaisuus ilmenee mydos eritteleviana vuorovaikutuksen muotona. 2) Sul-

keistin hiljaiseen tietoon nojautujan taulukossa muodoltaan tiivistdvadan ja orien-
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taatioltaan sisdiseen fokalisoivaan ruutuun, koska joissain tiivistdvan vuorovaiku-
tuksen ryhmissa fokalisoitiin myds jonkin verran sisdiseen olemalla kiinnostuneita
kanssaryhmaldisten henkilokohtaisista ndkemyksistd. Tama vaikutti olevan
enemman ammattiin opiskelevien naisryhmissa tyypillinen piirre mies- ja seka-
ryhmien ollen selvemmin ulkoiseen fokalisoivia. Ero ei kuitenkaan ollut niin selkea
ja systemaattinen, etta olisin erottanut sitd omaksi toimijuuden malliksi, vaan ni-
putin karkeasti kaikki orientaatioiltaan erilaiset tiivistdvdn vuorovaikutuksen

muodot hiljaiseen tietoon nojautumiseksi.

Toimijuuden mallit suhteessa juomistarinoiden sisdltoihin

Keskeinen toimijuuden teoriaan liittyva ajatus on ndhda henkilén toiminnan ja
kognition olevan erottamattomasti yhteenkietoutuneita. Toiminnan tarkastelun
oletetaan siten heijastelevan henkilon ajattelumallia kdytdnnossa, ja yksittaista te-
koa pidempiaikaisempaa toimintojen joukkoa voidaan talléin tarkastella jokseen-
kin yhtendisena toimijuutena. Kayttamani aineisto rajaa paatelmien tekemisen sii-
hen, millaista toimijuutta pienissa opiskelutovereiden muodostamissa ryhmissa
toteutetaan juomistarinoista puhuttaessa. Olen tdhdn mennessa esitellyt ryhma-
keskusteluissa ilmenneita toimijuuden malleja, mutta en niinkdan vertaillut niiden
suhdetta keskusteluiden sisaltoihin eli siihen, millaisia kasityksia hauskoista ja in-
hottavista tarinoista kutakin toimijuuden mallia kdyttidneet ryhmat muodostivat.
Tarkoitus ei ole tehda tarkempaa analyysia juomiskasitysten ja toimijuuden vali-
sistd suhteista, vaan antaa lyhyt kuvaus Maunun (2012) tekemaéan analyysiin pe-
rustuen kuvaus tyypillisimmistad juomistarinan piirteistd kunkin toimijuuden mal-

lin suhteen.

Mainittakoon ensin, ettd juomistarinoissa oli ryhmia erottelemattomasti suurim-
massa osassa keskenaan yhteisia piirteitd niin hauskoissa kuin inhottavissakin ker-
tomuksissa. Hauskimpiin juomistilanteisiin liitettiin aina yhdessdoloa ja sosiaali-
suuden tiivistymista ja inhottavimpiin tilanteisiin puolestaan kuului taméan vasta-
kohta - sosiaalinen kaaos erilaisissa muodoissaan. Tarinoiden tapahtumaymparis-
toksi puolestaan mokki oli selvasti yleisin valinta ryhmasta riippumatta. (Maunu

2012, 63-64, 105.)
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Sitten lyhyt katsaus ryhmia erottaviin tekijéihin toimijuuden mallin suhteen.

Oman analyysini mukaan hiljaiseen tietoon nojautuvien ryhmien juomiskertomuk-
set noudattivat Maunun tekeman sisallollisemman analyysin mukaan paasaantoi-
sesti niin sanottua "valmiin radan” kaavaa (Maunu 2012, 83). Tarinoissa toistui tal-
16in juonikaava, jossa tarinan henkil6t toimivat tilanteen sanelemilla ehdoilla to-
teuttamalla ennakoitavia rooleja siten, ettd yhteisesti jaettu kasitys taydellisen hy-
vasta tai huonosta juomistilanteesta tdydentyy. Toisin sanoen yhteisena piirteena
ndissa tarinoissa oli ottaa ulkopuolelta maarittyvat sosiaaliset suhteet ja asemat
annettuina ja pitaa naiden ulkoisten puitteiden tiayttdmista olennaisena juomista-
rinan onnistuneisuuden mittarina (mt., 99). Yleisena tarinatyyppina hiljaiseen tie-
toon nojautuneissa ryhmissa olivat karnevalistiseen kuvastoon pohjautuneet ker-
tomukset, jotka yhteensopivasti valmiin radan -logiikan kanssa kuvasivat tarinan
henkil6itd ulkoapdin karnevalistisen kuvaston mukaisten puitteiden ja logiikan
madrittdmastd kontekstista kdsin (mt., 86-88). Edelleen sama hiljaiseen tietoon
nojautuville tyypillinen logiikka hahmottui useammassa juomistarinassa, jossa
juoni kuvasti jonkinlaista alkoholin siivittimaa kasvukertomusta, jossa padhenkild
16ytaa paikkansa maailmassa. Naissa kuvattu henkilon persoonallinen kasvu tar-
koitti johonkin ulkoapdin annettuun rooliin kasvamista. Verrokkina mainittakoon,
ettd ihmiskeskeisesti neuvotellen muodostetuissa kasvutarinoissa tarkoitettiin
kasvulla yksilon kasvamista itsendisid valintoja tekevaksi toimijaksi, joka ei ole
riippuvainen ulkoapdin annetuista rooleista. (Mt., 93-97.) Lahes poikkeuksetta hil-
jaiseen tietoon nojautuneiden ryhmien hauskimmat juomistarinat kuvasivat kave-
riporukan tiivistd yhdessdoloa, joka tarinan loppua kohden tiivistyy entisestian ja
vahvistaa kuvattujen henkildiden keskindisia siteitd (mt., 84). Vastaavasti usein
inhottavimpina nahtiin sellaiset juomistilanteet, joissa joku ryhman ulkopuolinen

toimija tuli rikkomaan sujuvan yhdessaolon (mt., 103).

Ihmiskeskeisen neuvottelun mukaan muodostetuissa tarinoissa korostui kaiken-
kattavasti yksilollinen elamyshakuisuus (Maunu 2012, 83). Tunnelmaltaan haus-
kimmissa juomistilanteissa alkoholi edisti tarinassa kuvattujen henkiléiden henki-
l6kohtaisten kokemusten tdydentymista yksin tai yhdessa toimiessaan. Tarinat oli-
vatkin sisillollisesti usein kuvauksia siita, mita tarinan henkilot tilanteissa kokivat,

mitad he niista saivat "irti”, ja miten he kokemustensa kautta muovasivat tilanteita
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ja ihmissuhteita (mt., 79). Hauskimmissa tarinoissa eivat siten saman kaveriporu-
kan koossa pysyminen ja yhdistyminen olleet tyypillisida kuvauksia, vaan mielek-
kdampinad nahtiin ennemmin juomistilanteet, joissa juhliva porukka ei valttamatta
ole yhtendinen, vaan muuttuva yksittdisten henkildiden seuratessa sisdista koke-
mustaan. Tyypillinen hauska juomiskertomus olikin tallaisissa tapauksissa kuvaus
siitd, kuinka porukka kasvaa tarinan edetessa. (Mt., 84.) Vastaavasti inhottavimpia
juomistilanteita kuvanneissa tarinoissa tyypillista oli, etta liiallinen alkoholinkdyt-
t0 rapautti tarinan henkildiden toimijuutta siind maarin, ettd he eivat pystyneet

tekemadan tilanteissa haluamiaan valintoja (mt., 111).

Tyypillisissa "konservatiivisen” jarkeilyn mukaan muodostetuissa juomistarinoissa
oli samoja piirteitd kuin kummankin edellisen toimijuuden mallin mukaisissa tari-
noissa ilmentden samalla kuitenkin jotain omalaatuista. Tarinat pohjautuivat usein
vastaavaan “valmiin radan” -logiikkaan kuin hiljaiseen tietoon nojautuvien tarinat
kuvatessaan henkilohahmojen toimintaa usein ulkoapain annettujen kategorioiden
kautta. Erona kuitenkin se, ettd "konservatiiviset” jarkeilijat eivat pitdneet annettu-
jen roolien tayttymystd ensiarvoisena tarinan tunnelmaa madrittavana seikkana,
mikali se oli ristiriidassa yksildllisten tavoitteiden kanssa. Tarinat olivatkin vah-
vasti kytkoksissa yksilollisen autonomian sdilyttdmiseen niin hauskoissa kuin in-
hottavissakin juomiskertomuksissa. Lisdksi kaikkien ryhmien hauskoja juomisti-
lanteita luonnehtinut yhteinen hauskanpito oli "konservatiivista” jarkeilya toteut-
taneissa ryhmissd omanlaistaan. Ndiden ryhmien tarinoissa kuvattu yhteenkuulu-
vuus ei nayttanyt olevan hiljaiseen tietoon nojautuvien tavoin ennalta annettua tai
ihmiskeskeisen neuvottelun mukaisesti ollut toiminnan itseisarvoinen kohde ja
paamaard, vaan yhteenkuuluvuus oli ennemminkin yhteisen toiminnan seuraus.
(Maunu, 2012, 78-79.) Tama toimintakeskeisyys ndakyi myds omassa analyysissani
yhtena keskeisistda ihmiskeskeistd neuvottelua ja "konservatiivista” jarkeilya erot-

tavista tekijoista.

Maunun tekema sisalléllinen analyysi juomistarinoista toi esiin myo6s joitain ryh-
maeroja, jotka eivat niin selkedsti ndkyneet toimijuuden muotojen tarkastelussa.
Naistd mainittakoon sukupuolten vilinen ero suhteessa siihen, millaisen paikan
nadhtiin soveltuvan parhaiten hauskimmalle juomistilanteelle. Miesryhmien tari-

noissa yleistd oli kuvata juomista irrallaan tavallisista arjen puitteista, kun taas

80



naisryhmilld yleisempia olivat tarinat, joissa juominen jollain tavalla tdydensi arjen
puitteita tai tdydentyi niissa (Maunu 2012, 75). Laajempi yhteinen tulos oman ja
Maunun analyysien valilla kuitenkin oli, ettd selkeimmat erot ryhmien valilla olivat
koulutustasojen (eli ammattiin opiskelevien ja yliopisto-opiskelijoiden) valilla su-
kupuolen ja koulutusalan luodessa erilaisia vivahteita ndiden erojen sisidlla. Ndama
tulokset antavat yhdessa vahvoja viitteitd koulutukseen liittyvista kulttuurisista
eroista, jotka ilmenevat seka erilaisissa kasityksissa tavoiteltavista ja valtettavista

asioista ettd toiminnan tasolla erilaisina vuorovaikutuksellisina tapoina.
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Pohdinnat ja paatelmat

Tutkielman anti sosiokulttuuristen erojen tutkimukselle

Tutkielmani alussa esittelin joitain viimeaikaisia suomalaisia tutkimuksia kulttuu-
risen luokan tai eldimédntavan teemoista. Ndma tutkimukset puhuivat melko yhte-
naista kieltd osoittaen luokan merkitsevan myds paljon muunlaisia kuin ammat-
tiasemaan tai tulotasoon liittyvia eroja ihmisten valilla. Eroja ndyttaisi ndiden tut-
kimusten pohjalta olevan paljon laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin eri "luokkiin”
kuuluvien henkiléiden tavoissa jdsentdd maailmaa ja toimia sielld. Korkeammin
kouluttautuneiden "keskiluokkaisten” henkildiden piirissa toiminta tunnuttaan jar-
jestettdvan usein suhteessa yksilon toiminnan vapauteen ja autenttisuuteen tdh-
taaviin arvoihin (esim. Tolonen 2008b). Usein korkeintaan ammatillisen koulutuk-
sen hankkineiden "tydvaenluokkaisten” henkil6iden keskuudessa puolestaan va-
kaaseen ja "tavalliseen” eldmadn tahtaavat arvot (koskien esimerkiksi asunnon
omistamista, perheen perustamista ja vakituisen palkkatyon saamista) ovat
useimmin esiin nousevia (esim. Kayhko 2008). Samansuuntaisia ovat myos tdman
tutkielman tulokset ndihin "luokkiin valmistavien” oppilaitosten opiskelijoiden
toimijuuden malleista; ammattiin opiskelevat nojasivat keskindisessa vuorovaiku-
tuksessaan ennalta jaettuihin mielikuviin ja paljon itsestddn selvdna ottavaan kie-
lenkdyttoon, kun taas yliopistoryhmat valttivat asioiden annettuna ottamista ana-
lyyttisella ja yksilolliset nakokulmat huomioivalla vuorovaikutustavalla. Toisin sa-
noen ammattiin opiskelevien vuorovaikutuksessa ndkyvat olemassa olevia suhtei-
ta ja merkityksia kunnioittavat arvot, kun taas yliopisto-opiskelijoilla yksil6llisyy-
den huomioiminen nayttaytyy edellisid arvoja tarkedmpana. Saamani tulokset si-
ten vahvistavat aiempia havaintoja luokan ja eldmantavan kulttuurisista muodois-

ta.

Vahvistavia tuloksia antoisampana antina pidan kuitenkin tutkielmani metodista
nakokulmaa kulttuuristen erojen tutkimukselle. Kysymystda "mistd havaitut kult-
tuuriset erot oikein kertovat, ja mika on se asia, joka niitad erottelee?” ei liliemmin

ole suomalaisessa kulttuurisessa luokan ja elamantavan tutkimuksessa viety pi-
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demmadlle systemaattisen nakékulman muodostamiseen asti. Tata puutetta korja-
takseni ldhdin tutkielmassani kokeilemaan, voisiko pohjoisamerikkalaisten kult-
tuuripsykologien kehittelema toimijuuden nakokulma toimia my6s suomalaisessa
kontekstissa tuottaen mielekkaitd ja muiden tutkimusten kanssa yhtenevaisia tu-
loksia. Kulttuuripsykologien kayttima nakokulma tuntui jarkeenkayvalta sen pe-
rustuessa laajaan empiiriseen testaamiseen ja holistisuuteen yhdistdessaan psyko-
logisen ja sosiologisen tarkastelukulman yhdeksi kokonaisvaltaiseksi toimijuutta
tarkastelevaksi linssiksi. Toimijuuden ndkdékulmasta sosiokulttuuriset erot viesti-
vat siitd, etta eri sosiokulttuurisissa ryhmissa olevat henkil6t ovat kasvaneet ja so-
siaalistuneet keskendan niin erilaisiin kulttuureihin, joissa on arvostettu ja pidetty
tarkeina keskendan erilaisia asioita, ja ettd toimimisen tapojen eroja heidan valil-

laan voidaan luonnehtia erilaisina toimijuuden malleina.

Muovasin toimijuuden nakékulmasta kdyttamaani aineistoa menetelmallisesti pu-
huttelevamman lahtemalla liikkeelle Basil Bernsteinin varhaisista sosiolingvistisis-
ta tutkimuksista ja ottamalla Jukka Torroseltd avuksi kasitteellisid tyokaluja vuo-
ropuheluttamalla niitd empiirisen aineiston kanssa. Timan pohjalta onnistuin erit-
telemdin ryhmakeskusteluista mielenkiintoisia toimijuudellisia ryhméeroja ryh-
mien henkiléiden kdymasta kielellisestd vuorovaikutuksesta. Naiden tulosten ol-
lessa yhdensuuntaisia aikaisempien Suomessa saatujen luokkaa ja eldméantapaa
kasittelevien tutkimusten tulosten kanssa voidaan toimijuuden nakékulmaa pitaa
mielekkddna teoreettis-metodologisena viitekehyksenad sosiokulttuuristen erojen
tutkimisessa. Laajemmin hyddynnettyna se tarjoaa sekd mahdollisuuden systema-
tisoida ja suhteuttaa havaintoja kulttuurisista eroista toisiinsa ilman ylimaaraisia
ontologisia oletuksia ettd uudenlaisen ymmarryksen "luokan” merkityksestd ko-

kemuksen ja toiminnan tasolla.

Toimijuuden nakékulman hyddyntidminen ei rajaa tutkimuskohdetta pelkdstdan
"luokkaan”, vaan se on sovellettavissa laajemminkin erilaisten toiminnassa nakyvi-
en yhteiskunnallisten erojen tutkimisessa. Kdyttamani aineisto on alun perin ke-
ratty ajatuksella parantaa ehkiisevan paihdetyon tekemisen kohderyhmaherk-
kyytta. Aineiston hankkimista on motivoinut kysymys siitd, millaisia vuorovaiku-
tustapoja kadyttden kutakin ryhmaa tulisi ldhestyd paihdekasvatuksessa huomioi-

den kullekin ryhmalle tyypilliset toimijuuden tavat. (Maunu 2012.) Toimijuuden
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muotoihin keskittyvda ndakékulmaa on kuitenkin mahdollista laajentaa mihin ta-
hansa kontekstiin, jossa halutaan ymmartaa ja ratkaista eritasoisia ristiriitoja ih-
misryhmien valilla. Tietoa néistd systemaattisemmista eroista ihmisryhmien valilla
saadaan esimerkiksi laajoja aineistoja hyddyntavista maarallisin menetelmin to-
teutetuista tutkimuksista. Nama harvemmin kuitenkaan paasevat kiinni ihmisten
kokemukset tavoittavaan ndkokulmaan, minkd vuoksi erilaisten syy-yhteyksien
selittdminen voi jadda yksipuoliseksi. Toimijuuden nakékulman soveltaminen voisi
auttaa muuten epdselviksi jadvien korrelaatiosuhteiden selittdmisessd syventden
ymmarrysta ilmiostd. Tama on toistaiseksi vain ylimalkaista pohdintaa, mutta saa-
dut tulokset antavat ainakin perusteen pohtia erilaisten ihmisryhmien valisia risti-

riitoja ja eroja toimijuuden nakokulmasta.

Yhteiskunnan ymmdrtdminen toimijuuden nédkékulmasta ja ajatuksia sen kdy-

tdnnéllisestd hyédyntdmisestd

Kdyttdmani aineiston valossa nayttaa siis silta, ettd 2010-luvun Suomessa noin 20-
vuotiaat nuoret suhteuttavat itsensa ja muut ihmiset maailmaan eri tavoilla ja sen
vuoksi my0s toimivat eri tavoilla. Lisdksi erot ovat yhteydessa nuorten koulutus-
tasoon ja heiddn vanhempiensa koulutustasoon tai ammattiasemaan. Toisin sano-
en se, mikd ndhdaan mahdollisena, tavoiteltavana ja merkityksellisend, vaihtelee
ndiden ryhmien valilld hyvinkin paljon ja sita selittdvat ryhmissa toteutetut toimi-
juuden mallit. Taméan pohjalta yleiset kdsitykset lansimaista yhteiskuntaa lapileik-
kaavasta tietynlaisesta yksilollisyyden monokulttuurista, jossa perustavimpana
jaettuna arvona on se, ettd jaettuja arvoja ei ole (esim. Taylor 1995), on liian yleis-
tava. Sen sijaan tamankaltaisen ajatuksen yksiloiden erityislaatuisuuden ylimmas-
ta arvostamisesta tuntuisivat tdman tutkielman valossa jakavan selvimmin vain
yliopiston sosiaalitieteitd opiskelevat henkil6t. Sen sijaan ammattiin ja yliopiston
liiketalous alaa opiskelevien ryhmissa ndkyi selvasti myos piirteita kollektivistis-
ten arvojen mukaan toimimisesta, minka lisdaksi toiminnassa heijastuvat kasitykset
yksilollisyydesta olivat keskendan erilaisia. Toisin sanoen autenttisuuteen pohjau-
tuva yksilollisten arvojen maaritelma ei kuvaa koko yhteiskuntaa, vaan paremman
kuvan saa tarkastelemalla, millaisia erilaisia tapoja toteuttaa yksiloytta ja rakentaa

yhteisollisyyttd yhteiskunnassa on.

84



Tama tulos kytkeytyy jo melko pitkdan esitettyihin arveluihin, mutta vasta viime
aikoina yleisempdan keskusteluun levinneeseen ajatukseen "perspektiiviharhasta”.
Taman ajatuksen mukaan on virheellistad olettaa kasityksen todellisuudesta olevan
kaikille kaikissa kulttuureissa sama. Sen sijaan kasitys todellisuudesta muodostuu
vuoropuhelussa ymparoéivan kulttuurin kanssa, minkad vuoksi kognitiiviset ajatus-
mallit vaihtelevat kulttuureittain. Kenties tunnetuimpana esimerkkind tdstd on
Henrichin ja kumppaneiden (2010) vdite siitd, ettd (kognitiivisessa neu-
ro)psykologiassa tehdyista tutkimuksista monet ovat pahasti vinoutuneita tehdes-
sdan universaaleja tulkintoja aineistosta, joka on koostunut padasiassa lansimaalai-
sista, korkeasti koulutetuista ja usein keskiluokkaisista koehenkil6ista. Naiden
Henrich kumppaneineen nimittdd nasevasti WEIRD:iksi (Western, educated and
from industrialized, rich and democratic countries) kuvaten sitd, etta todellisuudessa
tama joukko, jonka tavasta jasentad maailmaa, kuvaakin koko maailman mittakaa-
vassa vain pientd osaa siitd. Lisdksi Henrich tutkimuskumppaneineen osoittaa ai-
kaisempiin tutkimuksiin viitaten, ettd kognitiiviset ajattelumallit todella poikkeavat
merkitsevdstikin toisistaan (mt.). Toisena esimerkkind mainittakoon Frode ]J.
Strgmnesin kognitiiviseen kielitutkimukseen liittyvat havainnot (2006) siitd, etta
eri kieltd didinkielenddan puhuvat henkil6t hahmottavat maailmaa eri tavoilla riip-
puen kaytetyn kielen sanastosta ja rakenteista. Esimerkiksi suomen kieli on
Strgmnesin mukaan painottunut asioiden valisten suhteiden kuvaamiseen, kun taas
muissa pohjoismaisissa kielissa keskitytddn enemman liikkeen, ajan ja tilan jatku-

vuuteen.

Kaikkiaan ndma tutkimukset puhuvat yhta kielta siitd, ettd meilld ei ole paasya
universaalin objektiiviseen tietoon todellisuudesta, vaan ymméarramme maailmaa
aina jostain kulttuurisesti muovautuneesta ajatusmallista kdsin. Tama tarkoittaa
kdytanndssa sitd, ettd ndkemyksemme todellisuudesta on aina vaistamatta jollain
tavalla varjaytynyt, koska ilman havaintoja ohjaavaa ajatusmallia kokemus todelli-
suudesta ei olisi ymmarrettavissa tai kommunikoitavissa. Sen sijaan, etta olisi valt-
tamatonta pyrkia tillaiseen valittomaan ja suodattamattomaan todellisuuden ko-
kemiseen, on syytd oppia tiedostamaan oman ajattelumallinsa rajat ja valttamaan
sen synnyttdmaa universaaliuden harhaa. Oma ndkékulma ja toimijuuden malli on

tihdellisti tiedostaa etenkin silloin, kun toiminta vaikuttaa muihin ihmisiin valt-
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tadkseen toista osapuolta haittaavaa vallankaytt6d. Tama tulisi huomata esimer-
kiksi monien yliopistokoulutuksen edellyttavissd ammateissa toimivien, kuten
toimittajien tai tutkijoiden tai muuten kielellista vallankaytt6a harjoittavien, kuten
poliittisten paatoksentekijoiden, jotta he valttiisiviat mitatéimastd muunlaisia kuin
itselle ominaisia ajattelumalleja, mika tarkoittaa usein viahemman kouluttautunei-
den ihmisten tapoja hahmottaa maailmaa. Mutta myos kaikkienkin on hyodyllista
tiedostaa ndakdkulmien ja toimijuuden mallien erilaisuus ja erottaa niistd omansa

pelkastdan erilaisten ihmisten keskindistda ymmartamista ajatellen.1>

Vaikka toimijuuden mallit ovat ontologisessa mielessd samantasoisia ollessaan
toiminnalle merkityksen ja kommunikoitavuuden antavia kognitiivisia ja sosiaa-
lisia kehikkoja, on niita silti mahdollista vertailla normatiivisesti, jos tarkastel-
laan erilaisten toimijuuden mallien tuottamia seurauksia ja vaikutuksia. Esi-
merkkina tallaisesta arvioinnista esitdn muutamia hyvia ja huonoja puolia ihmis-
keskeisen neuvottelun ja hiljaiseen tietoon nojautumisen mukaan toimimisesta
suhteessa yhteisymmdrryksen rakentamiseen. Hyviin puoliin liittyen ihmiskeskei-
nen neuvottelu tarjoaa analyyttisessa ja ndkokulmien erilaisuudet olettavassa
asenteessaan keinon toimia hyvin erilaisten ja oman tuttavapiirin ulkopuolisten
ihmisten kanssa. Se siten myos ristiriitatilanteiden syntymistd pyrkiessaan li-
sdamaan osapuolten vilistd ymmartamistd, mika nakyi myos aineistossani kiiste-
lyiden puuttumisena ndin toimineissa ryhmissa. Lisdksi se antaa tilaa yksil6ille
toteuttaa itseddn haluamallaan tavalla. Hiljaiseen tietoon nojautumisen etuna
puolestaan on tiiviin yhteenkuulumisen tunteen luominen, joka pohjautuu ole-
tukseen kanssaihmisten tuntemisesta. Se tarjoaa myos tehokkaan ja taloudellisen
tavan kommunikoida. Yhteisymmarryksen luomisen kannalta huonona puolena
siind on se, ettd se voi joskus nojata liikaa oletukseen samanlaisuudesta rajates-
saan yksilon toimijuuden annettuun rooliin, jolloin kommunikaatio niiden kans-
sa, jotka eivat naitd rooliodotuksia jaa, ei valttamattd onnistu. Ihmiskeskeisen

neuvottelun negatiivisena puolena puolestaan on mahdollisuus menna liialliseen

15 Annemarie Molin (2008) tutkimus diabeteksen hoitoon liittyvien lahestymistapojen lo-
giikoista puolestaan paljastaa, ettd erot toimijuuden logiikoissa eivat valttimatta muodos-
ta vain ihmisryhmien vélisia ristiriitoja, vaan voivat olla myos yksilon ongelmia erilaisten
logiikoiden tarjoamien ristedvien tarpeiden ja pyrkimysten kohdatessa. Mol tunnistaa
diabteetikoiden joutuvan toimimaan usein yksil6llisyyteen tdhtdavan valinnan logiikan ja
riippuvuutta diabeteksen hoitoon liittyvista toimista edellyttavan hoidon logiikan vialisessa
ristipaineessa.
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relativistisuuteen, joka aiheuttaa tunteen siitd, ettei varsinaisesti kuulu mihin-
kdan eika jaa yhteistd kenenkdan kanssa. Todettakoon vield uudestaan, etta kui-
tenkin suurimpana ja kaikkia toimijuuden malleja yhdistavana vaarana on yli-
padnsa se, ettd ajatusta erilaisista toimijuuden logiikoista ei ymmarreta ja har-

haudutaan pitimaan omaa ajattelumallia ainoana mahdollisena.

Ymmarrysta toimijuuden malleista on mahdollista soveltaa monenlaisella tavalla ja
erilaisissa yhteyksissd. Kayttamani aineiston kannalta ilmeisimpana kdytannoén so-
velluksena on erilaisille ryhmille annettavan paihdevalistuksen kohderyhmaherk-
kyyden kasvattaminen pyrkimalld tuntemaan ryhmien omat intressit ja ominaiset
toimijuuden mallit. Mutta toimijuuden ndkékulman soveltamista ei tietenkaan tar-
vitse rajoittaa paihdevalistukseen, vaan sen tarjoamasta tiedosta voi olla apua laa-
jemminkin tilanteissa, joissa ennalta toisilleen vieraista henkildistd pyritdan saa-
maan yhteistuumin toimiva ryhma. Pienemmassa mittakaavassa téllainen tilanne
voi olla oppilaitoksessa, jossa ryhmanohjaajan tydnda on muodostaa vahintaan
opiskeluiden ajan kestavia siteitd ohjattavan ryhman henkiléiden valille. Laajem-
man mittakaavan vastaava tilanne on, kun ulkomailta ja toisenlaisesta kulttuurista
Suomeen muuttavia pyritadan kotouttamaan, jolloin hyédyksi olisi tuntea toimijuu-
den mallit, joihin maahan tulevat henkil6t ovat kasvaneet. Toimijuuden nakékul-
maa on kuitenkin mahdollista hyédyntaa myds tavoilla, jotka eivat motivoidu yh-
teisymmarryksen lisdidmisestd, vaan etusijalla ovat toimintaa harjoittavan osapuo-
len omien etujen edistdminen. Kyse voi olla tédllin esimerkiksi siitd, miten saatai-
siin tuotettua paremmin kuhunkin ihmisryhmaan pureutuvaa mainontaa. Joka ta-
pauksessa toimijuuden nidkékulman kdytannon soveltaminen edellyttdad aina nor-
matiivisten valintojen tekemistd siind suhteessa, ettd soveltaminen aina tdhtaa jo-
honkin toivottuun asiaintilaan. Toimijuuden nakékulman kdytdnnon soveltamises-
sa olemme siten aina kytkeytyneitd myds omaan toimijuuteemme, missa viimeka-

dessa heijastuu se, mita itse piddmme merkityksellisena.
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