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Pro gradu -tutkielmani aiheena on kirkkoisd Johannes Khrysostomoksen (349—407)
késitykset lastenkasvatuksesta. Kyseessd on temaattinen tutkimus, jonka olen jakanut
lastenkasvatuksen kolmeen késiteltivadn teemaan: kasvattajiin, kasvatusmenetelmiin ja
kasvatuksen padmadriin.

Ajallisesti tutkimus rajoittuu 300-luvun viimeisille vuosikymmenille ja 400-luvun
alkuun, jolloin Khrysostomos toimi kirkon tydssid ja kirjoitti saarnoja, jotka ovat
tutkimukseni pédldhteitd. Paikallinen rajaus tulee Khrysostomoksen vaikutusalueista,
Antiokiasta ja Konstantinopolista. Ajallisesti ja paikallisesti tutkimuksessa teen kuitenkin
vertailuja myos laajemmin. Tutkimukseni yksi ldhtokohdista onkin tutkia ajallista
jatkumoa ja toisaalta muutoksia. Myds paikallisesti vertailen Khrysostomoksen ajatuksia
lantisten vaikuttajien ndkemyksiin. Varsinaisesti vertailevasta tutkimuksesta ei
kuitenkaan ole kyse, vaan Khrysostomos on tutkimukseni keskidssd. Muiden kirjoittajien
teksteilld luon kontekstia tutkimukseeni.

Khrysostomos  korosti  teksteissddn,  erityisesti  pddldhteessdni eli  hinen
kasvatusohjeissaan, vanhempien merkitystd kasvattajina. Hian antoi ohjeita erityisesti
hengelliseen kasvattamiseen, jossa molemmilla vanhemmilla oli tehtdvénsa.
Sukupuolirooleilla oli merkitystd kasvatuksessa. Pojat olivat erityisesti isén kasvatuksen
alaisia, tyttdret didin. Sukupuoli vaikutti kasvatukseen myos sikili, ettd odotukset
tulevista sukupuolirooleista olivat erilaiset tytdilld ja pojilla. Tytoistd kasvatettiin yleensd
tulevia vaimoja ja perheenditejd, jotka huolehtisivat kotitaloudesta, pojista aviomiehid ja
perheenisid, joiden vastuulla koko perheen talous olisi. Sukupuolirooleja tirkeampdd
Khrysostomokselle oli kuitenkin kasvatuksen hengellinen pddmaéaérd. Niin pojista kuin
tytoistd tuli kasvattaa kristillisid aikuisia, jotka kdvisivat kirkossa ja lukisivat Raamattua.

Hengelliseen kasvatukseen kuului Raamatun tarinoiden opettamista, Raamatun
henkildiden asettamista esikuviksi seka kristillisten arvojen vélittamistd lapsille. Moni
asia oli kuitenkin sdilynyt samanlaisena kuin jo pakanallisen antiikin ajalla. Edelleen
kuritusta kéytettiin kasvatuksessa samoin kuin palkitsemista. Myds ajatus vanhempien
omasta esimerkillisyydesta oli jo monilla antiikin kirjoittajilla 14sné.

Kaiken ytimessé oli kristinusko. Sen tuli nidkyé kasvatuksessa, kuten kaikilla muillakin
elaménalueilla. Toisaalta hengellinen kasvu kesti ldpi eldmén.

Asiasanat

Johannes Khrysostomos, kasvatus, kristillinen kasvatus, perhe, lapsuus, vanhemmuus,
mydhdisantiikki, td-Rooma, Bysantti, kirkkoisét
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1. Johdanto
1.1. Tutkimuksen liéihtokohdat
Silli sini kasvatat filosofia, kilvoittelijaa ja taivaan kansalaista.*

Nain kirkkoisd Johannes Khrysostomos (n. 349—-407) puhutteli 300-luvun vanhempia.
Samalla hin otti kantaa asiaan, josta oli kirjoitettu jo ennen hénté ja joka on edelleen
kuuma keskustelunaihe, lastenkasvatukseen. Hén asetti tavoitteita kasvatukselle ja antoi

ohjeita, miten lapsia tuli kasvattaa.

Johannes Khrysostomos (lodvvng 0 Xpvcodotopog) syntyi vuoden 349 tienoilla
Antiokiassa.? Hin kuuluu ortodoksisessa kristillisyydessd kolmen pyhimmin joukkoon
Basileios Suuren ja Gregorios Naziansilaisen kanssa. Lannessd hdn on pyhimys. Hianen
saarnojaan luetaan edelleen kirkkopyhien yhteydessd ortodoksisessa kirkossa ja niitd on

kadnnetty useille eri kielille.

Khrysostomos tuli vauraasta perheesti. Hadnen isdnsd loi uransa sotilaspdillikkoné
(magister militum)®, mutta kuoli pojan ollessa vieli pieni. Khrysostomoksen iti Anthusa
kasvattikin poikansa yksin nuorena kristittyné leskiditind eik&d mennyt koskaan uudestaan
naimisiin. Hén tarjosi pojalleen parhaan mahdollisen koulutuksen. Palladiukselta on
myds jadnyt tieto, etti Khrysostomoksella olisi ollut isosisko.* Khrysostomos kirjoitti itse
kuitenkin vain didistddn. Hinen sanoistaan kumpuaa kunnioitus ditidén kohtaan, joka

hoiti poikaansa vaikeassa tilanteessa yksin ja antoi edellytykset hyviin elaméin.®

Khrysostomoksen nuoruudesta ei tiedetd paljon. Hén sai klassisen koulutuksen, johon
kuului muun muassa retoriikkaa. Héntd opetti muun muassa tunnettu pakanareetori
Libanios. Khrysostomoksen koulutus tuli paitokseen noin vuonna 367 hianen ollessa 18-
vuotias. Pian tdmén jidlkeen han otti kasteen piispa Meletiukselta. Tadma oli kddnnekohta

sikéli, ettd se kddnsi Khrysostomoksen maalliselta uralta hengelliselle tielle. Hén jatkoi

L phdco@ov yap tpégel kai 4OANTIY kol moritny 16V odpavdv.” Joh. Chrys. inani gloria 39.

2 Syntymaajaksi on esitetty myds ainakin vuosi 347. Khrysostomos oli hanen lisanimensa ja
tarkoittaa “kultasuuta”. Hén oli tunnettu hyvéna puhujana.

8 Magister militum oli Konstantinus Suuren (272-337) perustama virka, jolle kuului
pretoriaaniprefektien sotilaalliset tehtdvat ja se oli myo6hdisantiikissa Rooman armeijan
korkeimpien upseerien arvo. Castrén & Pietil&-Castrén 2000, 320.

4Vuolanto 2015, 314; Allen & Mayer 2000, 5.

% Joh. Chrys. sac. 1.



kolme vuotta Meletiuksen avustajana.®

Askeesista oli tullut suosittua 300-luvulla, ja myds Khrysostomos kokeili askeetikon
elaméd. Héan kdvi Diodoroksen ja Carteriuksen opissa askeetikkokoulussa, mutta asui
kuitenkin vield kotona &itinsad luona. Hénet nimitettiin vuonna 371 Antiokiassa lukijaksi
(avayveddtne)’, mutta hin palasi jo pian askeettiseen elimiin vetdytyen vuoristolle.
Ankaran askeesin jidlkeen hénen terveytensd kdrsi huomattavasti ja hin sai vatsa- ja

munuaisvikoja. Hin palasi vuonna 373 takaisin Antiokiaan lukijaksi.®

Toimittuaan kaksi vuotta lukijana hénestd tehtiin diakoni ja viisi vuotta sen jilkeen
Meletiuksen seuraaja Flavianus vihki hdnet papiksi. Vuodet 386—397 hén oli Antiokiassa
presbyteerind, mutta ndistd vuosista tiedetddn aika vdhian. On kuitenkin todennikoista,
ettd han kirjoitti tdnd aikana suurimman osan saarnoistaan. Hanella oli tuolloin enemmaén

aikaa keskittyd saarnaamiseen kuin mydhemmin Konstantinopolissa ollessaan piispa.®

Keisarillinen eunukki Eutropius asetti Khrysostomoksen tietdméttd hinet ehdolle
Konstantinopolin piispaksi edellisen piispan, Nectariuksen, kuoltua. Hinet myos valittiin
piispaksi paikallisessa synodissa. Khrysostomos oli ndin pakotettu siirtyméin
Konstantinopoliin. Palladiuksen mukaan aikeesta ei ollut kerrottu etukéteen, silld

Khrysostomokseen kiintyneiden antiokialaisten mahdollista mielenilmausta pelittiin.°

Khrysostomos aloitti piispan tehtdvissd vuonna 398 ja jatkoi tehtdvéssd vuoteen 404,
jolloin hénet karkotettiin pieneen Kykysoksen kylddn (nykyinen Goksun noin tuhat
kilometrid Konstantinopolista kaakkoon). Hén oli joutunut epdsuosioon aristokraattien ja
toisten piispojen kanssa. Vield vuonna 407 Khrysostomosta oltiin karkottamassa
kauemmas Pityukseen (nykyinen Pitsunda) Mustanmeren itirannikolle. Matka oli
kuitenkin liian raskas heikossa kunnossa olleelle Khrysostomokselle, ja hin kuoli samana

vuonna kesken matkan.!?

Khrysostomos  vaikutti kahdessa merkittdvdssd kaupungissa, Antiokiassa ja

¢ Allen & Mayer 2000, 5.

7 Sana dvayvedye on johdos verbistd dvayyvdoko, joka tarkoittaa lukemista. Lukijan tehtédvina
olikin erityisesti jumalanpalveluksissa avustaminen lukemalla Raamatun tekstejd. He myds
lauloivat ja avustivat pappia rituaalisessa kasien pesussa. Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013,
203. Lukijan teht&va oli nuorten miesten vayla tarkedmpiin kirkollisiin tehtdviin. Hatlie 2010,
196.

8 Allen & Mayer 2000, 5-6.

°Ibid., 6-7.

19 1bid., 7-8.

1 bid., 8-11.



Konsantinopolissa. Molemmat olivat alkuperdisid patriarkaatteja. Merkittdvin ero
kaupunkien vililld oli niiden historiassa. Antiokialla oli monen vuosisadan kehitys
takana, kun Konstantinopoli oli ollut merkittivd vasta noin puolivuosisataa
Khrysostomoksen tullessa sinne piispaksi. Antiokia oli hellenistinen kaupunki, mika
ndkyi muun muassa pakanallisten patsaiden ja temppelien ldsndolossa katukuvassa. Sielld
jarjestettiin myds pakanallisia juhlia ja esimerkiksi Olympian kisat jarjestettiin sielld.
Konstantinopoli perustettiin vanhan kreikkalaisen siirtokunnan Byzantionin paille, joten
sieltdkin 10ytyi pakanallisia muistoja. Myds Konstantinus oli tuonut kaupunkiin

antiikkisten jumalien patsaita koristeiksi.*?

Molemmat kaupungit olivat uskonnollisesti monimuotoisia. Kristittyjen lisdksi
kaupunkilaisiin kuului juutalaisia ja perinteisen uskonnon kannattajia. Kristittyjékin
16ytyi monesta opillisesta suuntauksesta.'® Khrysostomos niki ja kuuli epdilemitti
kaikenlaista, mikd ei miellyttdnyt hintd eikd sopinut hdnen kristillisiin arvoihinsa. Han
hyokkdsi usein saarnoissaan juutalaisia vastaan ja samoin hdn puuttui ihmisten

pakanallisiin tapoihin.

Rooman valtakunta koki suuria muutoksia 300-luvulla. Padkaupunki siirrettiin Roomasta
Konstantinopoliin vuonna 330 ja samalla valtakunnan painopiste alkoi siirtyd itdén.
Kristinusko ei ollut endd uusi uskonto, mutta sen asema ei ollut vield tdysin
vakiintunutkaan. Yhd useampi roomalainen oli kristitty, mutta edelleen vanhalla
roomalaisella uskonnolla oli kannattajia eivitkd monet kristityt olleet tdysin luopuneet
vanhasta uskonnosta ja sen tavoista. Kristinusko toi monia muutoksia ja sen edustamat
arvot poikkesivat monessa mielessd vanhoista roomalaisista arvoista. Kyse ei ollut
kuitenkaan tdydellisestd arvomaailman muutoksesta, vaan uusi ja vanha sekoittuivat.

Kristinuskon asettamat ihanteet eivit aina toteutuneet.*

Kristinusko toi muutoksia myds avioliittoon ja perhe-eldmédn. Avioliitto solmittiin
edelleen vanhojen kaytdntdjen mukaisesti, mutta sen luonne muuttui. Kristilliset arvot
toivat miehelle ja vaimolle seksuaalisen tasavertaisuuden ihanteen. Sen mukaan
molemmat olivat seksuaalisesti vastuussa toisilleen. Avioliitossa miehestd ja vaimosta tuli
yksi liha ja molemmat ”omistivat” toisen ruumiin. Mies oli kuitenkin péé ja nainen vartalo

kuten Kristus on kirkon pédi. Avioliitto oli ihanteellisen perhe-elimin edellytys.

121bid., 11-15. Kolme muuta alkuperiisté patriarkaattia olivat Rooma, Aleksandria ja Jerusalem.
13 1bid., 12-13.
14 Myos Khrysostomos kritisoi vanhoja tapoja, jotka olivat ristiriidassa kristillisten arvojen ja
tapojen kanssa. Ks. esim. Roth & Anderson 1986, Sermon on marriage.
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Ideaalitilanne oli siis sellainen, jossa avioituneet vanhemmat kasvattivat lapsensa. Heilld
molemmilla oli omia tehtdvid ja velvollisuuksia. Molemmat vanhemmat olivat lasten
elaméssd aktiivisesti mukana, kuten antiikin historioitsija Douglas O’Roark tdhdentii

artikkelissaan.'®

Kristillisistd ihanteista tuona aikana Kkirjoittivat erityisesti kirkkoisind ja —diteind
tuntemamme kristityt vaikuttajat. Heidén saarnansa ja muut tekstinsé heijastavat heidén
nidkemyksiddn ja opetuksiaan. Avioliitto ja perhe-eldmé olivat usein tirkeitd teemoja
heidén kirjoitukissaan ja puheissaan, silld ne koskettivat ihmisid. Niissd asioissa oli usein
myods parantamisen varaa heiddn mielestddn. Yksi ndistd vaikuttajista oli kirkkoisd

Johannes Khrysostomos.

1.2. Tutkimuskysymys

Tutkin  pro gradu -tutkielmassani Johannes Khrysostomoksen  kisityksid
lastenkasvatuksesta. Tutkimuksessani en tarkastele pelkistddn kasvatusmenetelmié, joita
Khrysostomos ohjasi kdyttimédn, vaan otan huomioon myos kasvatuksen tavoitteet.
Tuon esille my0s kasvattajien ja kasvatettavien roolit ja keskindiset suhteet. Kysyn siis,
kuka kasvattaa ja ketd Khrysostomoksen opetusten mukaisesti, miten kasvatetaan ja

mihin kasvatuksella pyritdén tai millaisiksi lapset tulisi kasvattaa.

Tutkimukseni ndkékulma on siis 300-luvun lopun lapsuus Bysantissa. En kuitenkaan
tarkastele lapsia heiddn omista kokemuksistaan kdsin, vaan aikuisten maailmasta. Koska
tutkin nimenomaan lastenkasvatusta, keskeistd tutkimukselleni ovat lasten lisdksi
kasvattajat, erityisesti vanhemmat. Pohdin sitd, millaisena Khrysostomos ndki hyvén
kristillisen vanhemmuuden ja mitd se piti siséllidn. Kasvatusohjeet oli tarkoitettu
vanhemmille, ja niissd kuvattiin sekd sitd, miten vanhemmat onnistuvat
kasvatustehtavéssdén eli toisin sanoen, millaisia ovat hyvit vanhemmat kasvattajina, ja
toisaalta sitd, millainen on hyva kristitty lapsi ja millainen hénesté pitéisi tulla aikuisena.
Vanhemmuus on tirked teema Ildpi tutkielmani, mutta sen merkitys korostuu
ensimmadisessd kasittelyluvussa, jossa kisittelen kasvattajia. Vanhempien lisdksi myds
muut kodin piiriin kuuluneet osallistuivat kasvatukseen. Pohdin my®ds isd- ja ditipuolien,

isovanhempien ja muiden sukulaisten roolia kasvattajina. Otan huomioon myds muiden

15 O’Roark 1999, passim.



lasten eldmassi keskeisten henkildiden merkitystd kasvatuksessa. Orjat, opettajat ja papit

vaikuttivat ja osallistuivat lasten eldmaén.

Kasvatusohjeissa kiinnitettiin huomiota myds kasvatusmenetelmiin: miten lasta
kasvatetaan hyvin? Kasvatusohjeet olivat konkreettisia neuvoja vanhemmille, miten
tehdi lapsesta hyva aikuinen. Toisessa késittelyluvussa tarkastelen kasvatusmenetelmié,
jotka nousivat esiin Khrysostomoksen kirjoituksissa. Pohdin kuritusta ja palkitsemista ja
sitd, miten ne saattoivat joko tukea tai vahingoittaa lapsen kasvamista. Lapsen seuran,
olinpaikkojen ja tekemisten kontrollointi olivat myds toistuvia teemoja Khrysostomoksen
teksteissé. Tarkastelen ndiden asioiden tarkeyttd lapsen kristillisessd kasvussa. Mitké asiat
Khrysostomos niki vahingollisina lapselle tai ylipddnsd kristitylle, mitkd puolestaan
hengellisyyttd tukevina? Khrysostomos korosti myos tarinoiden merkitystd ja antoi
esimerkkejd Raamatun tarinoista, joita tulisi opettaa lapsille. Tarinoista nousevien
esikuvien lisdksi hén painotti lapsen ymparilld olevien ihmisten esimerkillisyyttd. Ndin
ollen kisittelen tarinoiden yhteydessid myos muuten jéljittelyd kasvatusmenetelména.
Yksi Khrysostomoksen keskeinen ilmaus lastenkasvatuksessa oli lapsen muovaaminen.
Kéasitdin sen kasvatusmenetelmind, silld erilaisilla lapsen muovaamiskeinoilla

Khrysostomos kuvasi, miten lapsesta saa kasvatettua hyvin kristityn aikuisen.

Lapsia kasvatettiin kohti hyvdd aikuisuutta. Khrysostomoksen pyrkimyksend oli
erityisesti lasten kasvaminen hengellisiksi kristityiksi. Millainen oli Khrysostomoksen
mielestd hyvd kristitty? Kysymys on tietysti hyvin laaja, mutta rajaan tutkimukseni
kolmannessa késittelyluvussa sen kdsittdméén sitd, millaisina tyton kristillinen naiseus ja
pojan miehuus ndyttdytyivit Khrysostomoksen kasvatusohjeissa. Esiin nousevat
esimerkiksi kysymykset avioliitosta ja neitsyydestd. Aikuistuminen ei tapahtunut
hetkessd, vaan siihen kasvatettiin lapi lapsuuden ja nuoruuden. Aikuiseksi ei tultu tietyssi
1dssd tai tietyn yksittdisen aikuistumisriitin seurauksena, vaan murroskohtia oli useita.
Avioliitto, laillisen vastuun alkaminen ja parran kasvun alkaminen ovat erilaisia
esimerkkeja aikuistumiseen siirtymistd. Joka tapauksessa kasvatuksen tavoitteet nakyivit
koko kasvatuksen ajan. Oli erilaista kasvattaa neitsyt kuin tuleva vaimo ja perheenditi.
Padtos avioliitosta ei siis ihanteellisessa tilanteessa ollut vasta aikuisuuden kynnykselld
tehty pditos, vaan se oli oikeastaan pditetty jo lasta kasvattaessa. Lapsi ei toki valttamatta

aina pditynyt vanhempiensa valitsemaan ratkaisuun.

Olennaista tutkimukseni kannalta on mééritelld lapsi ja lapsuus. Néden lapsen ja lapsuuden

kulttuurisesti rakentuneina, kuten historioitsijat Sari Katajala-Peltomaa ja Ville Vuolanto

5



teoksessaan Lapsuus ja arki antiikissa ja keskiajalla. He hahmottavat lapsuuden
ajanjaksona syntyméstd avioliittoon tai johonkin muuhun aikuistumisriittiin. He
kuitenkin samalla muistuttavat, ettd lapsi oli oikeastaan juridisesti ldsnd jo ennen
syntymadnsd ja ettd toisaalta lapsen sosiaalinen syntyméd tapahtui vasta lapsen
hyvédksynnén tai jonkin rituaalin, kuten nimenannon tai kasteen, yhteydessa. Avioliittoa
he pitdvit tarkeimpédna aikuistumisen rajana, johon oli asetettu myos alaikirajat, tytoille
kaksitoista vuotta, pojille neljdtoista, silld tyttojen katsottiin kehittyvdn poikia
nopeammin. Toisaalta laissa oli mdidritelty laillisen lapsuuden loppu Bysantissa 25
vuoteen roomalaisen lain mukaan. Senkin jdlkeen lapsi saattoi vield pysyé isénsé vallan
alla, mutta olla lain edessd vastuussa itsestddn. Lapsuuden loppu ja aikuisuuden
alkaminen saatettiin asettaa myo0s esimerkiksi parran kasvun alkamiseen. Leluista
luopuminen saattoi myds tarkoittaa lapsuuden loppumista ja se saatettiin tehdd
rituaalisesti luovuttamalla lelut pois. Toisaalta se tuskin tarkoitti aikuisuuden alkamista,

vaan lihinni lapsuudesta nuoruuteen siirtymisti.®

Antiikissa jaettiin ihmisen ikdkaudet usein seitseman vuoden jaksoihin. Hippokraattisen
mallin mukaan 0-7-vuotias oli pikkulapsi (zazdiov), 7-14-vuotias lapsi (zaic), 14-21-
vuotias nuorukainen (ueparxiov), 21-28-vuotias nuori aikuinen (veaviokog) ja niin
edelleen. Ensimmainen seitseménvuotinen saatettiin myds jakaa pienempiin osiin niin
ettd varhaisin lapsuus pééattyi neljan vuoden idssé, kun lapsi oli jo vieroitettu &didin
maidosta ja hanen puheestaan sai selvad. Seitseménvuotiaana puolestaan lapsi aloitti
usein koulunkaynnin. Kulttuurihistorioitsija Glnter Prinzing tuo esiin, etté ikaa jaoteltiin
my0s biologisten asioiden perusteella, kuten hampaiden kehittymisen mukaan. Ikérajat

olivat kuitenkin arjessa liukuvia.’

Khrysostomos kéytti erityisesti kolmea eri kreikan sanaa lapsesta. Toistuvasti hinen
teksteissddn esiintyy sana maig, jolla viitattiin lapseen hyvinkin yleisesti ottamatta
valttdmatti kantaa lapsen ikdén tai sukupuoleen. My0s usein toistuu sana zwozdiov, joka
sen sijaan tarkoitti yleensi nimenomaan pienti lasta, idltdéin usein noin 4—-10-vuotiasta.'8
Kasvatusohjeet kohdistuivat siis usein tdmén ikdisten lasten kasvattamiseen. Myos

kolmas sana zéxvov tulee vastaan Khrysostomoksen teksteissd, esimerkiksi péddldhteeni

16 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 13-14, 24, 28, 30-31, 56-57, 59, 166-167. Ks. myds
Vuolanto 2013, 580-581. Antiikissa vaadittiin isdn hyvéksynti lapselle. Harlow (2010) 2014, 20.
300-luvulla oli kaytdssa seka lapsi- ettd aikuiskaste. Ks. esim. Leyerle 2013, 567.

17 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 4043, 49; Prinzing 2009, 16-17, 34. Ks. myds Hennessy
2010, 81-83, 85, 87 Bysantista.

18 Prinzing 2009, 17.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=neani%2Fskos&la=greek&can=neani%2Fskos0&prior=meira/kion

otsikossa. Se on samankaltainen sanan waic kanssa, silld sekdén ei viitannut varsinaisesti
tiettyyn ikifin tai sukupuoleen.'® Oman havaintoni mukaan sen merkitys liittyi oleellisesti
juuri jélkeldisyyteen. Sitd kéytettiin puhuteltaessa omaa lasta, joka saattoi olla jo
aikuinen.?’ Kun Khrysostomos tahtoi tdsmentid, puhuiko hin tytdistd vai pojista, hin
kaytti sanoja tytdr Gvydrnp tai poika viog. Tytoistd hdn kaytti myds termid kdpm, jonka
merkitys oli kuitenkin laajempi tarkoittaen myds neitoja tai neitsyitd yleensa.
Khrysostomoksen kéayttamisté lapsisanoista ei voi siis paételld juurikaan lapseen ikddn tai
edes sukupuoleen liittyviad asioita. Toisaalta vililli Khrysostomos korosti lapsen ikda
mainitsemalla sen vuosissa. Yleistd hdnelle oli myds kayttdd ilmaisua “varhaisesta idsté

asti” (ék TpdTNG MAIKiNG).

Suoraan sanasta lapsi zwaic johdettiin kreikassa myds sana kasvattaa zozdevw. Se tarkoitti
siis lapsen ohjaamista, opettamista, kasvattamista, mutta myds kurittamista.
Kurittamismerkityksessédén se ei valttdmdtta viitannut vain lapsiin, vaan esimerkiksi myos
orjiin. On hyvd todeta, ettd maic saattoikin tarkoittaa myOs orjaa (naispuolisena 7}
mowdiokn). Myds Khrysostomos kiytti sanaa vililli siind  merkityksessd.?
Kasvattamisesta Khrysostomos kéytti my0s verbid pépw, joka usein viittasi
konkreettisemmin lapsesta huolehtimiseen, kuten ravitsemiseen tai imettdmiseen. Téssa
tutkielmassani kasvatus on kuitenkin nimenomaan hengellisti moraalikasvatusta, johon

Khrysostomos antoi ohjeita.

Keskeistd on myds méidritelld perhe. Antiikin historiantutkija Kyle Harper maéirittelee
myoéhdisantiikin perhettd nimenomaan praktisesta ndkokulmasta. Perhe méarittyi kodin
(oixoc) mukaan ja siihen kuuluivat kaikki isin (pater familias/kipioc) alaisuudessa olleet
perheenjésenet ja orjat. Perheen keskidssd olivat kuitenkin aviopari ja lapset. Antiikin
historioitsija ja arkeologi Mary Harlow muistuttaa myds, ettd perheet muuttuivat ja
muovautuivat perheenjdsenten ikddntyessd ja muuttaessa, samoin kuin avioerojen,
lapsipuolten ja adoptioiden myotd.?? Lasten kasvu- ja kasvatusympiristond néhtiin
nimenomaan perhe ja koti. Khrysostomoksella esiintyi teksteissddn usein myds muita
kodin piiriin kuuluneita: orjia ja lastenhoitajia. Heilld oli myds oma vastuunsa
lastenkasvatuksessa. He olivat lapsille 1dhimpid ithmisid omien sukulaistensa jélkeen ja he

olivat mukana perheen ja lasten arjessa.

¥ 1bid., 19.

20 Ks. esim. Joh. Chrys. inani gloria 78.

21 Orjalle Khrysostomoksella oli my6s muita sanoja, kenties eri vivahteilla: oiketng ja Sovioc.
22 Harper 2012, 669—670; Harlow (2010) 2014, 14, 16.



Sosialisaatioprosesseja, joihin myos kasvatus voidaan sijoittaa, tutkittaessa on Vuolannon
mukaan vaara ndhdd lapsi passiivisena. Lastenkasvatusohjeet eivét kuvaa lasta, vaan
kisityksid lapsuudesta.?® Tehdessdni tutkimusta lastenkasvatuksesta, nikokulmani on
kasvattajia painottava, jolloin vaarana on juuri lapsen ndkeminen passiivisena. Toisaalta
passiivisuus ei ole pelkdstddn tutkijan ndkemys, vaan se voi nousta myo0s
tutkimusaineistosta. Khrysostomoksen lapsi niyttdytyy tutkimusaineiston valossa
monessa suhteessa passiivisena kasvatuksen kohteena. Kuitenkin kyse on myos

vanhempi—lapsi-suhteesta, jossa molemmat olivat aktiivisia ja toisiinsa vaikuttavia.

1.3. Lihdeaineisto, tutkimuskirjallisuus ja tutkimuskentti

Khrysostomokselta on sdilynyt valtava méard saarnoja, kirjeitd ja muita tekstejd, joiden
aitous on selvdd. Hén kirjoitti tekstinsd kreikaksi, joista on ilmestynyt lukuisia kdannoksid
englanniksi ja muutama suomennos.?* Kiytin ki#nnoksid apunani, mutta olen itse
kadntanyt kdyttdiméni lainaukset suoraan alkutekstistd. Jos kéytdn valmista kdadnndsta,
ilmoitan siitd erikseen viitteessd. Kdinnds on osa tulkinnan tekemisti. Tulkinnallisuutta
lisdd suuri aikaero alkuperdistekstin ja kddnnoksen vililld. On mahdotonta padsta tdysin
sen jiljille, mitd Khrysostomos on tarkoittanut tai tahtonut tarkoittaa ilmaisuillaan.
Monilla sanoilla on erilaisia vivahteita ja merkityksid, joita voi vain yrittda jéljittda. Jotkin
asiat ovat saattaneet olla Khrysostomoksen kuulijoille yksiselitteisid, mutta nykylukija
joutuu pohtimaan, mistd voisi olla kyse. Kéintdessd joutuu tekemiin valintoja, jotka
vaikuttavat myds tekstin tulkintaan. En ole kuitenkaan tutkinut eri késikirjoitusten
tarjoamia vaihtoehtoja, silli se olisi ollut liian laaja urakka tdmén tutkimuksen

tarkoituksiin.

Khrysostomoksen saarnat (duidior) ovat parista sivusta moneen kymmeneen sivuun
pitkid. Saarnat ovat kirjoitetussa muodossa, mutta niitd luettiin myds kirkon
tilaisuuksissa. Tavallisesti viikossa saarnattiin joka pdivd. On my0s esitetty, ettd
Khrysostomos ei itse kirjoittanut saarnojaan, vaan hénen saarnatessaan kirjuri kirjoitti

hénen sanomansa ylos. Saarnoista 10ytyy merkkejd niiden puheellisesta luonteesta ja

23 Vuolanto 2013, 580-581.
24 Suomennetut tekstit: Serafim Seppilén Opetuspuheita Johanneksen evankeliumista I ja II seki
Helena Lammen Kuusi kirjaa pappeudesta. Olen kdyttinyt myos Max L. W. Laistnerin
englanninnosta An Address on Vainglory and The Right Way for Parents to Bring Up Their
Children, Sally Rieger Shoren On Virginity, Against Remarriage ja Catherine P. Rothin ja David
Andersonin On Marriage and Family Life alkukielisten tekstien tukena. Khrysostomos saarnasi
my0s syyrian kielelld. Burrus & Lyman 2010, 17.
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tilanteen arvaamattomuudesta. Niissd Khrysostomos saattoi vélilld puhutella seurakuntaa

tai huomioida reaktioita, joita hiinen puheensa aiheuttivat kuulijakunnassa.?®

Hénen saarnoistaan voi 10ytda monia retorisia keinoja, silld hén oli kdynyt kunnollisen
klassisen koulutuksen. Han kéytti muun muassa toistoa, vastapareja ja metaforia. Useissa
hidnen vertauskuvissaan ja vastaavissa esiintyvét lapset tai perhe-eldami. Toisaalta hin
kaytti myds muita metaforia puhuessaan lapsista tai perhe-eliméstd. Hén kéytti paljon
my0s Vanhan ja Uuden testamentin tarinoita niin sanottuina exemploina eli
esimerkkikertomuksina. Muutenkin hén asetti Raamatun henkil6t usein esikuviksi.
Saarnat vaihtelivat sen mukaan, mihin tarkoitukseen ne oli tehty. Liturgisen kalenterin
mukaan kirjoitetut saarnat olivat tarkemmin rajattuja, kun muulloin saarnan aiheisiin
Khrysostomos sai vaikuttaa vapaammin. Hinen homiliansa ovat eksegeettisid pohdintoja,
jotka usein siséltdvdt myOs moraaliopetusta. Harper kuvailee osuvasti, ettd saarnat
paljastavat hyvin ideologioiden ja sosiaalisten kdytintojen suhdetta. Hén ottaa
esimerkiksi Khrysostomoksen, joka saarnoillaan pyrki vakuuttamaan kuulijoita
ymmaértdimadn, ettd kristilliseen avioliittoon kuului myo6s miesten seksuaalinen
uskollisuus. Klassillisten kielten filologi Paul Harkins kuvaa Khrysostomoksen saarnoja
moniosaisina, joiden osat eivét liittyneet aina selkeésti yhteen, mutta joista kuitenkin

16ytyy hengellinen yhteys.?®

Kirkkotila oli jaettu niin, ettd miehet ja naiset olivat eri puolilla. Siitd on kuitenkin
viittelyd, kuinka paljon naisia kdvi kirkossa. Samoin lasten ja orjien osallistumisesta
kirkkotilaisuuksiin on esitetty monenlaisia tulkintoja. Khrysostomoksen kirjoituksista voi
paitelld, ettd ainakin Khrysostomoksen toiveissa oli, ettd miehet ottaisivat vaimonsa ja
lapsensa kirkkoon mukaan.?’ Niin ollen lasten lisniiolo kirkossa ei ollut ainakaan
kiellettyd, vaan pdinvastoin suositeltavaa. Samoin hdnen saarnansa oli periaatteessa
osoitettu koko kirkkovéelle, joka saattoi olla hyvin sekalaista statuksiltaan ja

varallisuuksiltaan.

Tutkielmani kannalta oleellisimpia ndkdkulmia tarjoaa hinen tekstinsd Turhamaisuudesta

Jja kuinka vanhempien tulee kasvattaa lapsensa (wepi kevoooliag kai Smwg 0€l 1006 yovéag

25 Allen & Mayer 2000, 31-32.

% Allen & Mayer 2000, 27-30; Harper 2012, 682; Harkins 1963, 5. Hyva esimerkki
Khrysostomoksen saarnatyylistd on paalédhteeni Turhamaisuudesta ja kuinka vanhempien tulee
kasvattaa lapsensa, joka koostuu oikeastaan kahdesta irrallisesta osasta, joiden yhteyttd on vaikea
I0ytaa.

2T Allen & Mayer 2000, 35. Ks. esim. Joh. Chrys. Hom. 3. in Joh.



avatpépery to. ékva). Viittaan tdhén tekstiin jatkossa tutkielmassani kasvatusohjeina tai
kasvatustekstind, mutta viitteissd se esiintyy sen vakiintuneella latinankieliselld
lyhenteelld inani gloria. Tekstin kirjoittamisajankohta ja -paikka ovat jddneet tutkijoille
epdselviksi, mutta niistd on esitetty erilaisia tulkintoja. Tutkijat eivédt ole ottaneet
myoskéddn selvisti kantaa tekstilajiin. Antiikin ja keskiajan historioitsija Max W. L.
Laistner kuvailee tekstin englanninnoksen johdannossa tekstid saarnan kaltaisena
rakenteellisesti. Hin my0s pitdd mahdollisena, ettd se olisi puhuttu vanhemmille, silld
Khrysostomos kidytti toisen persoonan puhuttelu muotoja. Ajoituksista hdn esittda
erilaisia tulkintoja, joista erityisesti 300-luvun loppu tulee esiin, mutta toteaa, ettd varman
ajoituksen tekeminen on mahdotonta.?® Piddn todennikdisend sitd, etti teksti on
Khrysostomoksen myohéisti tuotantoa, silld hidnen késityksensd avioliitosta ja perhe-
elamastd ovat kyseisessa tekstissd huomattavasti positiivisemmat kuin hénen varhaisessa
tuotannossaan kuten teoksessa Neitsyydestd. Niin ollen ajoitus saattaisi sijoittua
Khrysostomoksen Konstantinopolin piispuuden aikaan, mutta myoskadin Antiokian aikaa

ei voi pitdd mahdottomana.

Pisldhteeni sisiltdd oikeastaan kaksi osaa, kuten tekstin nimestékin voi padtelld.?® Aluksi
Khrysostomos késittelee yhtd toistuvista aiheistaan, turhamaisuutta, ja sen jilkeen
tutkielmani kannalta olennaisempaa aihetta, lastenkasvatusta. Lastenkasvatus oli
Khrysostomokselle erityisesti hengellistd moraalikasvatusta, johon hidn myds tédssd
tekstissd ja muissa saarnoissaan kiinnitti huomiota. Hén keskittyi sithen, miten
vanhemmat onnistuisivat kasvattamaan lapsistaan hyvid kristittyjd. Ldhde sisaltad
kasvatusmenetelmid, mutta sen lisdksi siitd voi tehdd tulkintoja Khrysostomoksen

kasityksistd sopivista kasvattajista ja kasvatuksen padmaéérista.

Kasvatusohjeet oli tarkoitettu ensisijaisesti vanhemmille, mikd on kerrottu jo tekstin
nimessd. Khrysostomoksen maininnoista orjien suuresta lukumééristi tai ylellisyyksiin
tottumisesta voi paitelld, ettd kohderyhminé oli nimenomaan eliittivanhemmat. Hanen
kasvatustavoitteestaan voi paitelld sen sijaan sen, ettd Khrysostomos suuntasi ohjeensa
erityisesti maallikkovanhemmille, jotka eivit kasvattaneet lapsiaan hengelliselle uralle.
Néin ollen tutkimukseni rajautuu késittelemddn nimenomaan eliittimaallikkolasten

kasvatukseen, mutta kiinnitdn jonkin verran huomiota myds hengelliselle uralle

28 Laistner 1951, iv—vi. 300-luvun lopun ajoituksen kannalla on myds Blake Leyerle. Leyerle
2013, 570. Kayttdmani alkuperéislédhteet l0ytyvat myods l&hdeluettelosta vakiintuneilla
latinankielisilla nimilla, vaikka olen lukenut ne kreikankielisina.

29 1-15 kasittelevit turhamaisuutta, 16-90 lastenkasvatusta.
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kasvattamiseen, jota Khrysostomos ei myoskddn tdysin sivuuttanut. Koska vanhempien
rooli oli niin keskeinen Khrysostomoksen kasvatusohjeissa, jitin orvot tutkimukseni

ulkopuolelle.

Tutkimuskysymykseni kannalta on keskeistd perehtyd myods Khrysostomoksen
avioliittokasityksiin, silld lapset kuuluivat ainakin ideaalitilanteessa ehjdén perheeseen,
jonka ydin oli avioliitossa olevat vanhemmat. Hén kuvasi lasta siltana, joka yhdistié didin
isdin. % Khrysostomoksen laajasta tuotannosta minulle tirkeiti ovat myds jotkin hiinen
saarnoistaan, joissa hdn pureutui tarkemmin perhe-eliméén. John Behr on koonnut niitd

saarnakokoelmaan Avioliitosta ja perhe-eldmdstd.>*

Avioliitosta ja perhe-eldamésti hyvin toisenlaisen kuvan antaa nuoren Khrysostomoksen
teos Neitsyydestd. Sen kirjoitusmotiivi on ollut hyvin erilainen, joten myos sen takia
avioliitto ja perhe-eldmé nidyttdytyvét siind hyvin erilaisessa valossa. Sen tarkoitus on
ollut puhua neitsyyden ja neitseellisen eldméntavan puolesta avioliiton ja sen tuoman

perhe-elamén kustannuksella.

Myo6s muut Khrysostomoksen saarnat ja tekstit toimivat tutkimukseni ldhteind. Useissa
niistd esiintyy viittauksia perhe-eldméaan. Esimerkiksi Kuusi kirjaa pappeudesta valaisee
Khrysostomoksen omaa lapsuutta ja suhdetta hinen ditiinsa. Kuitenkin esimerkiksi hinen
kirjeensa jadvit tutkimukseni 1dhdeaineiston ulkopuolelle. Ne olivat padasiassa yksityista

kirjeenvaihtoa eika niitd ollut tarkoitettu yleisiksi ohjeiksi.

300—400-luvuilta on sdilynyt myos muita lastenkasvatusta koskevia ldhteitd. Esimerkiksi
kirkkoisd Hieronymus (347—420) antoi ohjeita parissa kirjeessddn vanhemmille, jotka
olivat luvanneet tyttirensi Jumalan neitsyiksi.®? Niissd hin antoi hyvinkin samankaltaisia
ohjeita kuin Khrysostomos saarnoissaan. Hén kirjoitti latinaksi, mutta osasi myds
kreikkaa ja vaikutti my0s valtakunnan itdosissa, esimerkiksi Antiokiassa ja
Konstantinopolissa kuten Khrysostomos. On siis mahdollista tai jopa todennékdistd, etti
hin oli tutustunut myds Khrysostomoksen tuotantoon ja oppethin. Hieronymuksen kirjeet

eivit ole tutkielmani padldhteitd, mutta ne tarjoavat vertailukohtia.

Vertailukohtia tarjoaa myds Plutarkhoksen (n. 45-n. 125) teksti lastenkasvatuksesta.

% Joh. Chrys. Hom. 12 in col.
81 Kokoelmassa on kuusi saarnaa: 19. homilia 1. korinttilaiskirjeen 7. luvusta, 20. homilia
efesolaiskirjeen luvun 5 jakeista 2233, 21. homilia efesolaiskirjeen luvun 6 jakeista 1-4, 12.
homilia kolossalaiskirjeen luvun 4 jakeesta 18, saarna avioliitosta ja saarna vaimon valinnasta.
%2 Kirjeet Laetalle vuodelta 403 (epistola 107) ja Gaudentiukselle vuodelta 413 (epistola 128).
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Vaikka Plutarkhos kirjoitti jo pari vuosisataa Khrysostomosta aiemmin, hénen
teksteistddn 10ytyy paljon yhtéldisyyksid Khrysostomoksen ajatusten kanssa. Plutarkhos
ei ollut kristitty, joten vertailen kasvatusohjeita myos uskonnollisesta nidkokulmasta.

Monet ohjeet olivat samankaltaisia, mutta perustelut vaihtelivat.

Myos lapsiin liittyneet lait ja kirkolliskokousten sdddokset tarjoavat mielenkiintoisia
vertailukohteita tutkimukseni kannalta. Esimerkiksi noin kymmenen vuotta ennen
Khrysostomoksen syntyméd sdéddettiin Kappadokiassa sijainneen Gangran synodin 15.
kaanonissa, ettd ne, jotka hylkdsivdt lapsensa eivétkd tarjonneet heille kunnollista
kasvatusta asketismin nojalla, tuli erottaa ehtoollisyhteydestd. Toinen esimerkki on
vuodelta 374, jolloin aiemmin laillinen lapsenmurha kiellettiin  kristinuskon
vaikutuksesta.®® Lait ja sidddokset muuttuivat hitaasti, mutta ne kertovat muuttuneista
asenteista lapsia kohtaan. Kristinuskolla ja kirkon edustajilla oli suuri merkitys, silld he

olivat vaikutusvaltaisia tavallisen kansan edessa.

Tutkimukseni  sijoittuu  lapsuudentutkimuksen kenttddn. Lapsuudentutkimuksen
erddnlaisena pioneerina pidetdén yleenséd Philippe Ari¢s’ta. Hanen pditeesinsé teoksessa
L'enfant et la vie familiale sous l'ancien régime (1960) (englanniksi kddnnetty Centuries
of childhood) ovat, ettéd lapset elivit huonoissa oloissa vailla vanhempien kiintymysti
1500-luvulle asti ja ettd lapsuus syntyi késitteend vasta 1400-luvulta alkaen kehittyen
kunnolla vasta 1500—-1600-luvuilla. Namé viitteet ovat kuitenkin tulleet jo monta kertaa

kumotuiksi.

Keskityn nimenomaan antiikin lapsuuden- ja perheentutkimukseen. Koska aiheeni
sijoittuu 300-luvun Bysanttiin, otan huomioon antiikin- ja erityisesti myohéaisantiikin
lapsuustutkimuksen, mutta my6s Bysantin ja varhaiskristillisen lapsuustutkimuksen.
Usein antiikin ja edelleen erityisesti myohdisantiikin tutkimuksissa on ongelmana, etti ne
keskittyvdt maantieteellisesti ldnteen. Lénnestd voi saada jonkinlaisia viitteitd, mutta
véitteitd ei vol suoraan kdyttdd tutkittaessa itdistdi Rooman valtakuntaa. Bysantin
tutkimuksissa puolestaan nousee usein ongelmana vastaan se, ettd ne keskittyvit
ajallisesti keskiaikaan, Justinianuksen (keisarina 527-565), ikonoklasmin (700-800-
luvut) ja Komnenosten (1081-1185) aikaan. Varhaiskristillinen tutkimus puolestaan

sijoittuu usein aivan ensimmadisille vuosisadoille.

Tutkimukselleni relevanttia tutkimusmateriaalia 10ytyy kuitenkin paljon. Antiikin

% Prinzing 2009, 23-24; Carcopino (1939) 2001, 100.
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lapsuudentutkimuksista keskeisimpind mainitsen Sari Katajala-Peltomaan ja Ville
Vuolannon tutkimuksen Lapsuus ja arki antiikissa ja keskiajalla (2013). Se on keskittynyt
lantiseen Roomaan, mutta siind on myds mainintoja iddstd ja esimerkkeji
Khrysostomoksesta.  Suomalaista  antiikintutkimusta edustaa myds Katariina
Mustakallion, Jussi Hanskan, Hanna-Leena Sainion ja Ville Vuolannon toimittama
Hoping for continuity: childhood, education and death in antiquity and the Middle Ages
(2005). My6s Geoffrey Nathanin The Family in Late Antiquity: The Rise of Christianity
and the Endurance of Tradition (2000) antaa hyvid ndkokulmia mydhiisantiikin
perheeseen ottaen huomioon ajan erityisen uskonnollisen luonteen. Khrysostomos eli
myoOhdisantiikin aikana, mutta on tirkedd tietdd myos varhaisemmista ajoista. Tahén
tarkoitukseen olen kiyttinyt erityisesti Mary Harlow’n ja Ray Laurencen toimittama ”A
Cultural History of Childhood and Family in Antiquity”. Se antaa hyvédd kontekstia ja

mahdollisuuksia jatkuvuuksien ja toisaalta muutosten 16ytdmiseen aikakausien vililla.

Keskeinen Bysantin lapsuudentutkimus on Arietta Papaconstantinoun ja Alice-Mary
Talbotin toimittama Becoming Byzantine: Children and childhood in Byzantium (2009)
ja sieltd erityisesti myohéisantiikkia kasittelevit artikkelit. Monista artikkeleista ja niissd
esitetyistd véitteistd on kuitenkin vaikea saada varmuutta, misté ajasta puhutaan. Bysantti
on my0s kisitteellisesti hankala, silld kyseessd on renessanssiaikana luotu késite.
Khrysostomos eli 300-luvulla, kun Bysantin valtakunta oli vield nuori ja Lénsi-Rooma

oli edelleen olemassa, jolloin puhuminen Itd-Roomasta voisi toisaalta olla parempi.

Kristillisen lapsuudentutkimuksen piiristd esiin nousee erityisesti Marcia Bungen
toimittama The Child in Christian Thought (2014). Se sisdltdd kuitenkin suuren miirin
artikkeleita ldpi historian, joten myohéisantiikkia ei késitelld kuin ensimmaéisissd
artikkeleissa.  Kristillistd ~ lapsuustutkimusta on  kuitenkin ~ my0®s  muissa
artikkelikokoelmissa, kuten 4 People’s History of Christianity -sarjaan kuuluvissa
mydhdisantiikkia ja Bysanttia késittelevissd osissa. Kristillisyys on nidkyvé teema myos
monissa antiikin lapsuutta tutkivissa teoksissa, silld kirkkoisien tekstejd on kéytetty

paljon ldhteina.

Kéaytin myos tutkimusta, jota on tehty Khrysostomoksesta ja perheestd tai lapsista.
Khrysostomoksen vanhemmuuskésityksid on tutkinut Douglas O’Roark artikkelissaan
"Parenthood in Late Antiquity: The Evidence of Chrysostom" (1999). Sitd kdytin
erityisesti ensimmadisessd kasittelyluvussa, joka koskee juuri kasvattajien roolia. Vaikka

en teekddn Khrysostomoksesta biografista tutkimusta, hyddynnidn myos hénestd
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henkilond tehtyd tutkimusta. Pauline Allenin ja Wendy Mayerin tutkimus ja
saarnakokoelma John Chrysostom (2000) avaa hyvin Khrysostomoksen taustoja ja
eliméinvaiheita ~ mutta  myds  yleisemmin  300-luvun  saarnauskéytintdja.
Khrysostomoksen omasta eldméstd kertoo kuitenkin parhaiten hdnen oma teoksensa

Pappeudesta.

Tutkimuskirjallisuuteni on luonteeltaan toteavaa. Erityisesti Khrysostomoksesta tehdyt
maininnat ovat usein nimenomaan juuri mainintoja ja poimintoja Khrysostomoksen
teksteistd, jotka olen itsekin lukenut, jolloin ne eivit tarjoa tulkintoja, joihin voisin tarttua.
Taméi on asettanut haasteita keskustelevaan tulkitsemiseen, mutta olen ottanut muut

tutkijat kuitenkin mahdollisimman hyvin huomioon tutkimuksessani.

Toisaalta tutkimukseni asettumista tietynlaiseen viliinputoajan asemaan voisi ajatella
hankalana ja harmillisena. Toisaalta se kuitenkin tarjoaa minulle hyvin tilaisuuden tehdi
tutkimusta, joka yhdistéd ja vertailee piirteitd monista ndkokulmista. Ajankohtana 300-
luku on oivallinen valaisemaan antiikin ja myohéisantiikin vélilld sdilyneitd jatkuvuuksia
sekd paljastamaan muutoksia, joita vuosisatojen vélilli tapahtui. Se mahdollistaa
kristinuskon vaikutuksen tarkastelua. Bysantti alueellisesti avaa ikkunan rohkeasti itddn
ja samalla muistuttaa siité, ettd Bysanttia ei pitéisi ajatella yhtendisend muuttumattomana
ajanjaksona, vaan Bysantti, tai Itd-Rooma, ei ollut 300-luvulla samanlainen kuin
Komnenosten tai edes Justinianuksen Bysantti. Khrysostomos keskipisteessd tuo
tutkimukseen yhden henkilon mielipiteet ja ajatukset keskeisiksi. Vaikka hin edusti
tiettyd aikaa, aluetta, sukupuolta, sosiaalista luokkaa ja uskontoa, hénelld oli omat
ajatukset ja mielipiteet, joihin toki edelld mainitsemani asiat vaikuttivat. Tutkimuksessani
minulla on mahdollisuus ja velvollisuus luoda kontekstia ja vertailla Khrysostomoksen
ajattelua muiden aikalaisten ja edeltdjien ajatteluun, mutta minulla on samalla vastuu

koettaa 10ytdd Khrysostomoksen oma &éni ja kirjoittaa se auki.
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2. ”Koti on pieni kirkko” — kasvaminen perheessi
2.1. Isén rooli kasvattajana

Johannes Khrysostomos kirjoitti kasvatusohjeet ensi sijassa lasten vanhemmille, silld
thannetapauksessa lasta kasvattivat hdnen vanhempansa. Kasvatusohjeissa nouseekin
keskeiseksi nimenomaan se, millaiset ovat hyvit vanhemmat. Khrysostomos niki lapsen
hyvin tulevaisuuden edellytyksend kristillisen kasvatuksen, jonka vain kunnolliset
vanhemmat pystyivit lapselle antamaan. Samalla kun Khrysostomos kuvasi ohjeissaan
sitd, miten lapsesta saadaan kasvatettua kunnollinen kristitty aikuinen ja mitd se pitda

sisdllddn, han tuli mééritelleeksi hyvén kristillisen vanhemmuuden.

Kasvatusohjeissaan Khrysostomos kuvasi vanhempia taiteilijoina, jotka muovaavat ja

veistivit taideteoksiaan eli lapsiaan:

Jokaiselle isdlle ja didille sanon, ettd kuten ndemme taiteilijoiden tekevin
maalauksiaan ja veistoksiaan suurella tarkkuudella, samoin meidén tulee
valittdd ndisti taideteoksistamme. [--] Kuten taideteosten veistdjit, antakaa
tekin kaikki vapaa-aikanne nédiden Jumalan ihmeellisten veistosten
muovaamiseen.>*

Vanhempien ensisijainen tehtdvi oli kasvattaa lapsiaan. Téhin tehtdvddn heiddn tuli
asennoitua vakavasti, kuten taiteilijat heidén tydhonsd. Samoin kuin taideteos ei syntynyt

hetkessd, ei my0Oskddn lapsia voinut kasvattaa kiireelld tai huolimattomasti.

Vaikka kasvatusohjeet oli tarkoitettu molemmille vanhemmille, niin kuin edellisesti
lainauksestakin kdy ilmi, isén rooli nousi Khrysostomoksella ndkyvidmmaksi kuin didin
rooli. Han puhutteli useammin isié ja antoi heille ohjeita useimmiten nimenomaan poikien
kasvattamiseen. Kuitenkin hén totesi, ettd &itien tulisi noudattaa samoja periaatteita
kasvattaessaan tyttirid.>® Khrysostomoksella siis nikyy sukupuolijako perheessi: isit
poikien ja &idit tyttdrien kasvattajina. Tdmé jako ei kuitenkaan ollut tdysin ehdoton.
Molemmat vanhemmat osallistuivat sekd poikien ettd tyttdrien kasvattamiseen, mutta
sukupuoliin yhdistetyilld ominaisuuksilla ja rooleilla oli merkityksensd myds

kasvattamisessa. My0s historioitsija  Geoffrey Nathan korostaa kristillisen

3 “Exao10g TOtvOv DU@V TV Totépav Kol TV pntépov, kaddmep todg {oyplpovg OpdUEY TOC
glkovag kol T dydApato HeTd ToAATG Thg dxpiPeiog EEaokodvtag, obT® TGV BOLHACT®Y TOVTOV
ayoApdatov Emuerdpedo. [--] Obto oM kol VUG Kabdamep AYOAUATOV TIVAY KOTOOKEVOGTOI,
7PO¢ T0UTO TNV GYOANV Gracay Exete T Oavuocta aydiuate @ Oe@d Kotackevalovreg ™ Joh.
Chrys. inani gloria 22.
% Joh. Chrys. inani gloria 90.
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vanhemmuuden sukupuolirooleja ja tehtivien jakautumista.

Isd oli perheen péé, jonka alaisena koko perhe oli. Edelleen 300-luvun Itd-Roomassa oli
vallassa patria potestas eli isén valta, joka oli antiikin perua. Isdlld oli valta kaikkiin
perheenjéseniinsd ja kodin orjiin. Hénelld oli jopa valta péittdd heiddn elamadstdin ja
kuolemastaan, joskin vuoden 374 jilkeen isélld ei ollut valtaa surmata lastaan. Tdma
ajatus siirtyi my®s kristilliseen ajatteluun kuitenkin muuttaen hiukan luonnettaan.®’
Perheen ydin oli aviopari, jossa mies oli pdd ja vaimo vartalo Paavalin vertauksen
mukaisesti. Myos Khrysostomos viittasi usein tdhdn raamatunkohtaan ja lisési
vertaukseen vield lapset. Mies hallitsi vaimoaan, mutta mies ja vaimo yhdessa hallitsivat
lapsiaan. Lapsi oli kehovertauksessa niska, joka yhdisti isén eli pdén 4itiin eli vartaloon.

Niska oli kuten silta, pdén ja vartalon yhdistdja:

Lapsi on silta, joka yhdistdd didin isdén niin ettd ndistd kolmesta tulee yksi
liha kuten kaksi kaupunkia, jotka on erotettu joella, yhdistyvit sillalla. Ja
tassd tapauksessa tuo silta on muodostunut molempien olemuksesta. Kuten
pdd ja muu vartalo ovat yhté, sillé niska yhdistda ne eikéd erota niitd, samoin
on tilanne lapsen kanssa.®

Kun mies ja vaimo olivat yhtd ruumista avioliiton myotd, myos lapset liittyivét tdhdn
yhteen ruumiiseen niin ettd koko perhe oli yhtd. Ruumis tarvitsi kuitenkin jonkun, joka

on hierarkkisesti ylempédni ohjaamaan muuta vartaloa, siis isdn ohjaamaan perhettdén.

Isi ei ollut kuitenkaan kaikissa asioissa johtaja, vaan vastuut ja tehtdvit oli
Khrysostomokselle ihannetapauksessa jaettu aviopuolisoiden ja vanhempien kesken.
Saarnoissaan Khrysostomos jakoi julkisen ja yksityisen elaménpiirin miehelle ja naiselle.
Mies oli julkisen elimin vastuuhenkild, nainen kodissa.3® Vanhempien moraalinen ja
sosiaalinen velvoite olikin opettaa lapsilleen yhteison sddnnét, lait ja moraalikoodit seka

t.40

kristilliset arvot.”™ Tadméi velvoite oli molemmilla vanhemmilla, ja sen tuli toteutua seké

julkisen ettd yksityisen piirissi. Isd oli vastuussa erityisesti yhteison sdéntdjen, lakien ja

% Nathan 2002, 143-144.
87 Nathan 2002, 144, 156; Harlow (2010) 2014,15; Carcopino (1939) 2001, 100. Isan valta
surmata lapsi liittyi nimenomaan lapsen syntymén jélkeisiin paiviin, jolloin isalld oli valta pa&ttaa,
kasvatettiinko vai hyléattiinko lapsi. Harlow (2010) 2014, 21, 24.
8 “Koi yépupd tic dott 10 mardiov. “Qote ol Tpeig capé yivovron pia, tod mardog xatépwbev
£KOTEPOVG GVVATTOVTOC. "“Qomep Yap €l 000 TOAE®V 0VGHV, Kol TOTOLOD SIOA0V S1opodvTog, pio
yivetor mwoOAG, Yepupag Ekatépwbev antouévng obtmg €otiv évtadBa, kol TAEOV: aOTH Yap 1
vYépupa €k Tiic Exatépov ovoiag. Kal @ Adym T100to &v gloty, g TO odua Kol KEQOAT &V odua
@ YOp TpayNA® dtopeitar aAA' 00 dtapodvrol LdAlov, 1j cuvamtovtal UEGOC Yap MV EKATEPOLC
ovvayel” Joh. Chrys. Hom. 12 in col. 5.
% Joh. Chrys. qual. duc. 4.
40 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 96.
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moraalikoodien opettamisesta, diti kodin sisdisten normien opettamisesta, ja molemmat

vanhemmat kristillisten arvojen vilittymisestd ja toteutumisesta.

Roomassa eliitin isien vastuulla oli pojan tutustuttaminen kotikaupungin julkiseen
eldamaddn, joka piti sisdlldédn ndytoksié ja teatteriesityksid. Edelleen 300-luvulla julkiset
ndytokset olivat suosittuja ja esimerkiksi Basileios Kesarelaisen (n. 330-379) mukaan
erilaisissa taisteluniytoksissd oli katsojina paljon lapsia.*! Myos Khrysostomoksen
saarnoista I0ytyy paljon viittauksia teatteriin ja muihin ndytoksiin, joita hdn arvosteli. Hin
el niissd suoraan viitannut lasten ldsndoloon, mutta kasvatusohjeissaan hédn kehotti lapsia
vietdivin mieluummin esimerkiksi pyhien miesten luo kuin paheellisiin
spektaakkeleihin.*? Antiikin kiytintd, jossa isid opasti poikaa julkiseen elimiin
esimerkiksi  viemélld héntd julkisiin  ndytintoihin, jatkui todenndkoisesti
Khrysostomoksen aikana, koska hdnen on ollut tarvetta puuttua asiaan ja tarjota erilaisia

vaihtoehtoja.

Vuolanto toteaa, ettd isén vastuulla oli lasten kasvatus, koulutus ja eldttdminen. Samoin
isélla oli vastuu lasten terveydestd ja hoidon jarjestdmisestd. Nathan sen sijaan kuvaa isén
vastuualueeksi jilkeldistensd, erityisesti poikien, kasvattamisen niin ettd poika selvida,
toimii ja jopa kukoistaa maailmassa.*®* Myos Khrysostomoksen tarjoama aineisto puhuu
paljon timén asian puolesta, joskaan ei voi sanoa, ettd lasten kasvatus kokonaisuudessaan
olisi ollut vain isidn vastuulla, kuten olen jo aiemmin todennut. Koulutuksen etsiminen ja
tarjoaminen myds taloudellisesti kuuluivat perheen isélle. Tdméa kdy monessa kohdassa
ilmi Khrysostomoksella, joka esimerkiksi valitti siitd, ettd isdt ndkivdt vaivaa pojan
kouluttamisessa kirjallisuudessa (ypaupata) ja puhetaidossa (Adyovg), mutta eivit pojan
sielun kehittimisessd. Tami pitiisi aloittaa kuitenkin jo varhaisella iilld.** Kiytinnon
asioiden hoitamisen sijaan Khrysostomos néki isien tairkeimmaksi tehtdviksi hengellisen

kasvatuksen, siis ’sielun kehittimisen”.

Vanhempien ja erityisesti isien tehtdvdnd oli my0s avioliiton jérjestiminen lapsille.

4l Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 170; Vuolanto 2013, 586. Ks. Bas. ep. 66. Viittaan myos
jatkossa leipétekstissé pelkkddn Vuolantoon, vaikka “Lapsuus ja arki antiikissa ja keskiajalla” on
heidéan yhteisteoksensa, jonka sisaltoon ei ole suoraan merkitty kirjoittajaa. Antiikki ja keskiaika
kulkevat koko teoksessa rinnakkain, kuitenkin niin ettd Vuolanto on antiikkiosioiden takana ja
Katajala-Peltomaa keskiajan.
42 Ks. esim. Joh. Chrys. inani gloria 78.
43 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 62, 64; Nathan 2002, 143. Isdn koulutuksen
jarjestdmisvastuusta ks. my6s Kalogeras 2005, 134 ja O’Roark 2000, 68.
44 Joh. Chrys. inani gloria 18-19. Plutarkhos sen sijaan moitti isia siita, etta he saastelivat rahoja
poikiensa koulutuksessa valitsemalla huonoja ja halpoja opettajia. Plut. lib. educ. 7.
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Khrysostomos kiinnitti sithen paljon huomiota kasvatusohjeissaan ja saarnoissaan.
Vaikka puoliso piti valita huolella, se ei saanut olla ainoa asia, johon vanhemmat
keskittyivat. Samoin kuin Khrysostomos kritisoi, ettd isdt keskittyivit poikien
koulutuksen jdrjestimiseen sielun kehittimisen sijaan, hin valitteli sitd, ettd
hyveellisyyden kehittimisen sijaan isét keskittyivit etsimién pojalle rikasta vaimoa.*®

Vanhempien tirkeimpénd tehtévdnd ei ollut maallisten asioiden jdrjestiminen lapsille,

vaan sielun ja mielen hyveellisyyden kehittdminen ja kristillisyyden istuttaminen.

Toisaalta Khrysostomos kasvatusohjeissaan neuvoi ldhinné isid kasvatustehtdavisséén.
Ndin ollen jako julkiseen ja yksityiseen eldménpiiriin ei ollut kuitenkaan tarkka ja
ehdoton. Isilld oli pddvastuu monissa kasvatukseen liittyneissd asioissa. Toisaalta niihin
tehtdviin liittyi usein voimakkaasti kodin ulkopuolisia asioita kuten koulutuksen
jarjestiminen ja avioliittojdrjestelyjen tekeminen. Monet Khrysostomoksen neuvot
viittaavat kuitenkin siihen, ettd isd oli 1dsné kotona lasten kanssa ja ohjaamassa heitd. Hian
ei ottanut suoraan kantaa siihen, tapahtuiko ndin hdnen aikanaan, mutta timé oli ainakin

ihanteena.

Keskeistd lastenkasvatuksessa oli lapsen ohjaaminen hyveellisyyteen ja kristillisyyteen.
Koska lapsi vietti paljon aikaansa kotona, oli myds tirkedd, ettd kotona oli valvovia
silmid. Isén ldsnédolo oli tirkedd, silld hinen tehtdvéndin oli ohjata lapsen tekemisii,
kurittaa ja palkita lasta tarpeen mukaan, opettaa kristinuskon asioita ja niin edelleen.
Erityisesti isd oli lapselle, varsinkin pojalle, matkimisen mallina. Néin ollen isén tuli olla
myds itse hyveellinen teoiltaan ja sanoiltaan. Lastenkasvatus oli samalla vanhemmille
kasvamisen paikka. Vaikka heitd ei endd kasvatettu, heidan tuli itse kasvaa jatkuvasti

kristittyina.

Khrysostomos antoi Raamatusta esikuvia isille kasvatustehtivissdén. Vaikka
Khrysostomos piti neitsyyttd parhaana eldméntapana avioliiton yldpuolella, hin totesi,
ettd monilla Vanhan testamentin hyveellisilld miehillé oli vaimo ja lapsia ja he olivat silti
jaljittelemisen arvoisia. Han luetteli monia kunniallisia miehid: Nooa, Abraham, Joosef,
Mooses ja Jesaja olivat kaikki hyvid esikuvia, mutta hdn keskittyi kuvaamaan Abrahamin
hyveellisyyttd. Kaikkia nditd yhdisti todellisen viisauden rakastaminen ja maanpaillisen

elamén viaheksyminen taivaallisen eldmén rinnalla. My0s toisessa saarnassaan hén nosti

4 Joh. Chrys. Hom. 20 in ef. 3. Vastakkainasettelua korostaa tassa yhteydessa Khrysostomoksen
puhe rikkaan vaimon etsinndstd. Han ei tosiaan pitdnyt hyvan vaimon etsintda turhana, vaan
painvastoin siind vanhempien tuli olla tarkkana, mutta rikkauden sijaan tuli vaimosta etsid sielun
hyveité. Ks. esim. Joh. Chrys. qual. duc. passim.
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Abrahamin isien esikuvaksi, silldi Abraham néki paljon vaivaa loytddkseen pojalleen

lisakille hyvin vaimon.*°

Nathan toteaa, etti vaikka Raamatusta 10ytyy selked esikuva isd—poika-suhteeseen,
jumalallinen Isé—Poika-suhde, sitd harvemmin kéaytettiin kristillisissd teksteissa.
Khrysostomos ei mydskdédn varsinaisesti nostanut tdtd suhdetta imitoitavaksi, mutta hén
vertasi isdd Jumalaan, joka hallitsee maailmaa pitdmalld alamaisensa helvetin pelossa ja
taivaallisen valtakunnan lupauksella. Nédin myos isdn tuli pelotteilla ja palkinnoilla
kasvattaa lapsia.*’ Toisaalta Khrysostomos asetti Kristuksen esikuvaksi michelle myds
isén roolissa verratessaan miestd ja vaimoa seké lapsia Kristukseksi ja seurakunnaksi.
Samoin kuin Kristus piti huolta seurakunnastaan, isdn tuli pddnd pitdd huolta

vartalostaan.*®

Kasvatusohjeissaan Khrysostomos esitti pitkdn vertauksen kuninkaasta ja kaupungista.
Kuningas on isd ja kaupunki hinen poikansa sielu. Kuningasta tarvitaan asettamaan
kaupunkiin lakeja, kuten pojan nuori sielu kaipaa isdn ohjastusta. Kaupunki on myos
tdynni asukkaita, joista osa on holméji ja osa jirkevid.*® Vertaus on vahva ja se kuvaa
hyvin isédn valtaa. Pojan sielu on isén hallinnassa. Isd on toisaalta myds suuressa vastuussa
kuninkaan tehtidvéssid. Kuninkaalla alamaisjoukko kuvastaa my0ds suurta tehtdvaméaéraa
isélla. Isdn tulee padstdd vain hyvit asukkaat kaupunkiin ja huolehtia, ettei kukaan péése

tekemiin tuhoja kaupungissa.

Khrysostomos ei ollut ensimmadinen, joka kaytti tdllaista vertausta. Platon oli jo noin 600
vuotta aiemmin esittdnyt hyvin samankaltaisen vertauksen kuninkaasta, kaupungista ja
sen porteista. Sosiaali- ja kulttuurihistorioitsija Blake Leyerle kuitenkin huomaa, etti
Khrysostomoksen ja Platonin ndkdkulmat olivat erilaiset vertauksessa. Kun Platon oli
kiinnostunut politiikasta, Khrysostomoksen huoli oli yksilon hengellisyyden
varjelemisessa.”® TAmi osoittaa kuitenkin hyvin, ettd Khrysostomos oli suorittanut
klassisen koulutuksen ja tunsi keskeiset antiikin tekstit ja hyddynsi niitd myds omissa

teksteissddn. Hén kuitenkin kdytti niitd omiin tarkoituksiinsa ja lisési nithin hengellisen

4 Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 4.; Joh. Chrys. qual. duc. 9.
AT <A pa kol KoTaIdpeY ovTov Aéyovteg kai mepiBdAlopey Todg xepoiv Kol dmoeiyyouey, dote
oV 600ov dekvivar. Tovtolg dmacty avtov poidttopey.” Joh. Chrys. inani gloria 67; Nathan
2002, 146-147.
48 Joh. Chrys. Hom. 20 in ef. 2. Joh. Chrys. 21 Hom. in ef. 3.
49 Joh. Chrys. inani gloria 23-26. My®s Aristoteles vertasi isdi kuninkaaseen, silli lapset vilittiviit
hénesta ja kunnioittivat hdnen vanhempaa ikainsa. Harlow (2010) 2014, 16.
% |eyerle 2013, 572.
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nakokulman.

Isén tehtdvadn liittyi siis sekd ankaruutta ettd huolenpitoa. Toisaalta juuri ankaruus ja kuri
olivat osa huolenpitoa. Kurinpito ei liittynyt pelkdstddn lapsiin tai vaimoonkaan, vaan
Khrysostomos tdhdensi sitd, ettd pitdmaélla kuria myds itsellensd isédstd tulisi parempi
kasvattaja.%! Isin hellyydesti ja huolenpidosta Khrysostomos kirjoitti vihemmén, mutta

painotti kuitenkin sen térkeyttd kasvatuksessa:

Kun puhumme hénelle [pojalle], suukotelkaamme héantd, laittakaamme
kddet hidnen ympérilleen ja painakaamme hénet ldhellemme
osoittaaksemme hinelle vilittimistd. Ndin saamme muotoiltua hinti.>

Khrysostomos ndki hellyyden osoitukset merkkeind vélittimisestd ja sen esiintuomisesta.
Haénelle oli siis tarkedd, ettd poika tiesi olevansa rakastettu. Lapsen ja vanhemman vélinen
tunneside oli tirkedd myoOs kasvatuksen pddméaidrdd ajatellen. Hellyys auttoi lapsen

muotoilussa eli kasvattamisessa kohti hyvéé aikuisuutta.

Khrysostomoksen saarnoissa ja teksteissd toistuu monesti kidsitys siitd, ettd lapset

muistuttivat vanhempiaan ja omaksuivat piirteitd heilta:

Yleensd lapset omaksuvat vanhempiensa luonteen, muotoutuvat

vanhempiensa temperamentin mukaan, rakastavat samoja asioita kuin

heiddn vanhempansa, puhuvat samalla tavalla ja toimivat samoja pddmaérid
53

varten.

Tama ei tietenkdan liittynyt Khrysostomoksella ajatukseen geeneistd tai perimésté, vaan
erityisesti sithen, ettd omalla esimerkilld ja teoilla oli vaikutusta lapsen luonteen
kehityksessd. Lapsi otti vaikutteita ympdéristostd ja ldheisistd ihmisistd, mikd lisési
vanhempien vastuuta omista teoistaan ja sanoistaan. Niilld ei ollut vaikutusta vain heihin
itseensd, vaan merkittdvasti myos jélkeldisiin. Heiddn antamansa malli méaaritteli paljolti

sitd, mitd lapsesta tulisi.

Muilta antiikin kirjoittajilta 16ytyy kuitenkin viitteitd myos sille, ettd lasten ajateltiin
omaksuvan piirteitd vanhemmiltaan ilman imitointia. Jo Plutarkhos totesi, ettd lapset,

jotka oli siitetty miehen ollessa humaltuneena, olivat taipuvaisia viininjuontiin. Myos

51 Joh. Chrys. inani gloria 70.

52>"A 0L Kol KOToQIA@UEY anTOV AEYovTeS Kol TEpIBAAA®UEY TAIG XEPCIV Kail EMGQIyymUEY, BOTE
Tov d0ov dekvivar. Todtolg Gracty adtov paAdrtouey.” Joh. Chrys. inani gloria 78.

53 “Qc yap T0 TOAAN TPOC TOVG KpoTodvTag Koi oi dodhot Ta §On pvOuilovron, kai Taic Ekeivav
gEopotodvton Embopiog, TV aDTOV Epdoty, OV dv Kai S1day0dct, To adTe POEyyovTaL, £v TOiC
av10ic cvvavaotpépovtat.” Joh. Chrys. Hom. 20 in ef. 9.
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kisitys, ettd luonteenlaatua imettiin didinmaidon mukana, kertoo siitd, ettd lapsien
ajateltiin omaksuvan piirteitd ruumiillisesti.®® Khrysostomokselta ei vastaavanlaisia
huomioita 10ydy, mutta edellinen lainaus antaa mahdollisuuden myds tillaiselle

tulkinnalle eiké se sulje pois imitoinnin merkitystd ominaisuuksien samankaltaisuudessa.

Neljannen kiskyn mukaisesti lasten kuului kunnioittaa vanhempiaan. Lapsilta odotettiin
kuuliaisuutta vanhempiaan kohtaan, mutta vanhemmilta odotettiin vastavuoroisesti
oikeudenmukaista huolenpitoa. Se oli osa perinteistd roomalaista pietas-ajattelua, kuten

Vuolanto ja Nathan tismentivit.>®

Myos Khrysostomos korosti vanhemmille osoitetun
kuuliaisuuden tarkeyttd. Hinen mukaansa vanhemmat olivat ensimmaisia ihmisid, jotka
ansaitsivat lapsen kunnioituksen. Samassa yhteydessd hin myos totesi, ettd vasta kun
kunnioittaa vanhempiaan, voi tehdd hyvdd muulle luomakunnalle. Han totesi erdéssi
saarnassaan Kaanan hdistd, ettdi myOs Jeesus osoitti kuuliaisuuttaan &idilleen
kuuntelemalla hédnen toiveitaan hdissd. Kuuliaisuus ei saanut olla kuitenkaan tdysin
sokeaa, silld lapsen ei tarvinnut eiki pitdnyt osoittaa kuuliaisuutta vanhemmilleen, mikéli
he pyysivit jotain, miki oli ristiriidassa hengellisten arvojen kanssa.’® Khrysostomokselle
lapsi ei ollut vain vanhempiensa ehdottomassa kontrollissa ollut nukke, vaan myds

itsendiseen ajatteluun kykenevi Jumalan luomus, joka sai ja pystyi puolustamaan uskoaan

jopa uhmaten neljatta kaskyé ja perinteistd pietasta vastustamalla vanhempiaan.

Selityksend Khrysostomoksen toteamukseen on luultavasti ainakin se, ettd kristillinen
usko tuli asettaa kaiken edelle, mutta taustalla oli mahdollisesti myds hidnen havaintojaan
hénen aikalaisistaan ja seurakuntalaisistaan. Hédn ehkd koki monet ihmiset maallisiin
asioihin kiintyneina tai vihintién sellaisina, jotka asettivat esteitd lapsen hengellisyyden
toteuttamiselle. Tédstd hdn antoi viitteitd myoOs kasvatusohjeissaan, joissa hidn muun
muassa valitteli sitd, ettei kukaan kerro nuorelle neidolle neitsyydesté, kohtuullisuudesta
tai rikkauksien ja kunnian halveksinnasta eikd niistd asioista, joita pyhissé kirjoituksissa

on sdidetty”.>’

Isien ja tyttarien suhteesta Khrysostomokselta 16ytyy hyvin vihdn mainintoja. Edellisessa

5 Plut. lib. educ. 5.
% Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 63; Nathan 2002, 143-144; Harlow (2010) 2014, 20, 24
% Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 3.; Joh. Chrys. Hom. 21, 22, 23 in Joh. Khrysostomos selitti, etta
Jeesus teki viini-ihmeen nimenomaan kunnioittaakseen &itinsa pyyntdd, vaikka hén ensin sanoi,
ettei h&nen aikansa ollut vield. Joh. Chrys. Hom. 22 in Joh.
S “obdeic mepl mopBeviog adToig Sodéyetan, ovdEiC mePL cwEPOSHVNG, 0VdEIC mepi Dmepoyiog
xPNUATOV Kol d0ENG, 00delg TadTa TO €V Talg Ypapais mapnyyeipéva.” Joh. Chrys. inani gloria
17.
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lainauksessakin oli aiemmin viitattu tyttdren kasvattamiseen “ditinsd kammarissa” (§v 1@
Boddpw @ pntpwd), joten kritiikki kohdistui enemmaén diteihin tyttirien huonossa
kasvatuksessa. Nathan mainitsee isén kaksi keskeistd tehtdvad tyttidren kasvattamisessa:
perinndn siirto ja naittaminen. Tyttdret olivat poikien kanssa vanhempiensa laillisia
perijoitd. My0Os myotdjdisiin liittyi sddadoksid. Tarkedmpi isén tehtdvistd oli kuitenkin
Nathanin mukaan kunnollisen aviomiehen valinta tyttirelle. Han muistuttaa, ettd
kristillisessd yhteiskunnassa oli myds painetta pyhittdd lapsi neitsyeksi.”® Tamin voi

havaita my0s Khrysostomoksen teksteista.

Khrysostomokselta on sdilynyt esimerkkejd vanhemmista ja lapsista, joilla tuli kiistaa
hengellisistd asioista. Kirjeenvaihdossa Stagiriuksen kanssa on kuvattu alle 20-vuotiaan
Stagiriuksen halua liittyd askeettiyhteisoon Antiokian ulkopuolella, johon hénen isdnsi
suhtautui kielteisesti painottaen maallisen koulutuksen tirkeyttd. Stagiriuksen diti oli
kuitenkin myonteisempi hengellisen uran suhteen ja he yhdessd poikansa kanssa
vakuuttivat isélle, ettd paremman koulutuksen saamiseksi Stagiriuksen tulisi muuttaa pois
kaupungista. Todellisuudessa hén oli liittynyt askeettiyhteisdon ja isd sai sen selville,
mutta hiinen mielensé oli muuttunut siihen mennessi.*>® Aidin ja Stagiriuksen keksimi
selitys  koulutuksesta oli  varmasti  toimiva, silli asuinpaikka  vaikutti
koulutusmahdollisuuksiin. Aina varsinkaan ylempad koulutusta ei 16ytynyt omasta
kaupungista. Tapauksesta kuvastuu my0ds jo aiemmin mainitsemani Khrysostomoksen
kritiikki isien keskittymisestd pojan koulutukseen panostamiseen sielun kehittdmisen
sijaan.®

Isén tuli olla lapsen hengellinen kasvattaja. Kristilliset arvot ja periaatteet olivat koko ajan
taustalla hdnen antamissaan ohjeissa. Esimerkiksi Nathan kuitenkin korostaa hengellistad
kasvattamista didin tehtdvdnd. Hén jopa viittdd, ettd isd koulutti lasta tdhdn eldmdin ja
diti seuraavaan taivaalliseen eldmdidn. Hin myOs toteaa, ettd Augustinuksella,
Ambrosiuksella ja Hieronymuksella ei ole mainintoja isistd hengellisind kasvattajina.
Vuolanto kuitenkin on sitd mieltd, ettd Nathanin viittima on liioittelua, vaikka itsekin

myontia ditien keskeisen roolin hengellisessi kasvatuksessa.®! Olen samoilla linjoilla

%8 Nathan 2002, 145—146.
% Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 98-99; Vuolanto 2015, 313. Joh. Chrys. Stag. 1.1.
80 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 157; Joh. Chrys. inani gloria 18-19.
61 Nathan 2002, 143, 149, 158. Nathanin vditteestd tulee mieleen Khrysostomoksen
vastaavanlainen ilmaus, jossa han tosin vertasi maallista ja hengellistd iséd, pappia: “Luonnolliset
vanhemmat eivét synnyttévét tdhén eldméén, papit taas synnyttivét tulevaan.” Joh. Chrys. sac. 7.
Suom. Helena Lampi. Vuolanto 2013, 586.
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Vuolannon kanssa. Vaikka monen hengellisen vaikuttajan omat didit olivat heiddn
hengellisid kasvattajiaan, se ei tarkoita sitd, ettd isédn tehtdviin ei olisi kuulunut
hengellinen kasvatus. Lukemani Khrysostomoksen aineiston pohjalta 10ydén selkedn
thanteen molemmista vanhemmista hengellisind kasvattajina. Thanne ei véalttimatta
kohdannut kdytint6d, mutta joka tapauksessa isdd hengellisend kasvattajana ei voi jattaa
syrjadn. Usein tilanne vain oli se, ettd lapsen isd oli kuollut, jolloin &iti huolehti myds

isille kuuluneista kasvatustehtivistd, jolloin hengellisen kasvattajan rooli korostui.

Kirjoittajien omat kokemukset vaikuttivat siis huomattavasti heiddn nidkemyksiinsa
hengellisestd kasvatuksesta. Toisaalta myds Khrysostomoksen isd kuoli hdnen ollessaan
vield hyvin nuori, joten hidnen hengellinen kasvattajansa oli hénen ditinsd. Kuitenkin
hianen mukaansa isén tehtdvéna oli toimia hengellisend oppaana seké lapsille ettd my0s
vaimolle. Kun hén antoi esimerkkeja tarinankerronnasta, hén mainitsi, ettd my0ds perheen
didin tuli olla kuuntelemassa tarinaa ja osallistua myos sen kerrontaan. Toisaalta erdissd
hidnen saarnoissaan hén korosti myds vaimon mahdollisuutta opastaa miestdén
hengellisyyteen.%? Paras olikin varmasti tilanne, jossa molemmat vanhemmat pystyivit

toimimaan hengellisind esikuvina, kasvattajina ja opettajina niin toisilleen kuin lapsille.

2.2. Aidin rooli kasvattajana

Kun isén vastuualue oli julkinen piiri, didin vastuulla oli yksityinen eli kodin piiri. Kodin
piiri piti siséllddn taloudenhoidon ja lastenhoidon ja -kasvatuksen. Vaikka julkisen ja
yksityisen piirit eivit olleet tdysin tiukasti jaettuja isdn ja didin kesken, kuitenkin
erityisesti diti pysytteli kodin piirissé ja sen tehtévien parissa, kun puolestaan 1sd saattoi

osallistua myos kodin asioihin.

Khrysostomos antoi &didin tehtdvdksi kotitaloudesta huolehtimisen. Hén ei ollut
ainoastaan sitd mieltd, ettd naisen kuului olla kotona hoitamassa lapsia ja kotia, vaan hén

myos ilmaisi, ettd nainen oli siind myds hyvé ja miestd parempi:

Hin ei voi antaa mielipidettid neuvostossa, mutta hén voi antaa mielipiteensé
kodissa. Usein nimittdin, mitd tahansa hédnen miehensd tietddkin
kodinhoidon asioista, nainen tietdd paremmin. Hén ei voi hoitaa kaupungin
asioita hyvin, mutta hin osaa kasvattaa lapset hyvin, mikd on suurin

62 Joh. Chrys. inani gloria 39-40; Ks. esim. Joh. Chrys. Hom. in Joh.
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rikkaus.%?

Oli siis luontevaa ja kaikille edullista, ettd diti oli kotona lasten kanssa. Toki se ei
kuitenkaan riittdnyt erityisesti poikien kasvatuksessa, joiden tuli saada kosketusta myos
julkiseen eldméén isdn opissa. Isén roolia kotikasvatuksessa ei voi mydskéddn viheksya,
silld Khrysostomos kavi tarkasti ldpi kasvatusohjeissaan isén tehtdvid ja vastuualueita.
Hén my®0s totesi, ettd sen paras tilanne oli, jos isd vietti aikaansa mahdollisimman paljon
kotona. Toisaalta Khrysostomoksen teksteistd kuultaa my0s ajatus didin ensisijaisesta
roolista lasten kasvattajana, silld hén totesi, ettd didin hyveellisyys johtaa siihen, ettd isa
rakastaa hénti ja osallistuu myos lastenhoitoon. Tdstd seuraa myos se, ettd Jumala on
lisnd lastenkasvatuksessa.®* Tistd kohdasta nikyy myos se, ettd hyvi avioliitto on
edellytyksend lasten hyville kasvatukselle. Hyvddn avioliittoon puolestaan kuului
kristillisyys ja vanhempien keskindinen rakkaus. Keskindinen rakkaus sen sijaan heijastui

siind, ettd asioita haluttiin hoitaa yhdessa.

Aidin tuli tarjota erityisesti tytdille malli kotitalouden hoitamisessa. Tytot kasvoivat didin
kanssa kotona ja opettelivat samalla kotitaloudenhoitamisen taitoja ja osallistuivat niithin
yhdessi #idin kanssa. Aiti oli esikuvana ja mallina siit4, millaisia tyttiristi pitiisi tulla
aikuisina. Aikuisuus puolestaan tarkoitti luultavasti vaimona ja itini olemista.%® Oma #iti

oli siis paras ja ldheisin esikuva.

Khrysostomos ei varsinaisesti antanut esimerkkejd tai neuvoja dideille, miten heidén tulisi
hoitaa taloutta esimerkillisesti niin ettd tyttiret voisivat ottaa mallia. Han kuitenkin teki
selviksi, ettd #itien tuli pitdd huolta, ettd tyttdristd tulisi hyvid kodinhoitajia.%
Varsinaisissa kasvatusohjeissa hin ei antanut dideille paljon omia neuvoja, vaan héin

totesi, ettd heidén tulisi noudattaa samoja periaatteita kuin isien poikien kasvatuksessa:

Ja oppikoon diti kasvattamaan tyttirensd ndilli menetelmilld, ohjaamaan

83 «“Ov dvvaton yvouny sionyfooacOot év Bovievtnpie: dALG Svvator yvouny sionyfoacOot v
oixig, kol TOAAGKIC Gmep cLVEdEY O Avip TV Katd TNV oikiav, PEAtiov abdtn cvveidev. OV
dvvatal To dnuoocta dlabsivol KaAdS aAAG dOvotot ondia dadpéyar KaA®dS, TO KEQAAULOV TMV
kmpétov:” Joh. Chrys. qual. duc. 4. Ks. my6s Joh. Chrys. Hom. 20 in ef. Aitien hyvista
kodinhoito- ja lastenkasvatustaidoista ks. myds Shore 1983, Against Remarriage 4.
6 Joh. Chrys. qual. duc. 9. Joh. Chrys. Hom. 20 in ef. Aristoteleen mukaan perheen ja kodin
kukoistamiseen auttoi aviopuolisoiden keskindinen kumppanuus ja harmonia (dudvoia). Harlow
(2010) 2014, 18. Samoin jo Odysseiassa todettiin, ettd miehen ja naisen yhdessé vaalima koti oli
vertaansa vailla. Odysseia 6. 182—184. Myds Khrysostomos puhui paljon puolisoiden vélisesté
harmoniasta. Ks. esim. Joh. Chrys. Hom. 20 in ef. 1.
65 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 119, 212; Vuolanto 2013, 187. Ks. myds Joh. Chrys. Virg.
73.
% Joh. Chrys. Hom. 1 in Tim. 9. Ks. myos O’Roark 2000, 79-80.
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hénet pois tuhlailusta, kaunistuksista ja kaikista asioista, jotka kuuluvat
prostituoiduille naisille. [--] Né&in onnistumme miellyttiméén Jumalaa
kasvattamalla hénelle téllaisia kilvoittelijoita, niin etti me ja lapsemme
voimme loistaa siunauksista, jotka hinti rakastaville on luvattu.®’

Tassd lyhyessd maininnassa hidn toi kuitenkin esille asiat, joihin &idin tulisi erityisesti
kiinnittdd huomiota tyttirien kasvattamisessa, ja jotka eivét olleet samalla tavalla ldsni
poikien kasvatuksessa. Tyttdjen ja naisten paheina olivat usein korut ja itsensd
koristaminen. Aitien piti pitdd huolta, etti tyttiret eivit tottuisi niihin. Tdmai oli samalla
muistutus dideille, etteivdt hekddn sortuisi tuhlailuun ja turhamaisuuteen koristamalla ja

kaunistamalla itsedin.

Muissa saarnoissaan hidn kuitenkin asetti Raamatun naisia aikansa naisten, vaimojen ja
ditien esikuviksi. Aidin esikuvaksi héin nosti esimerkiksi Hannan. Hanna sopi esikuvaksi
Khrysostomoksen mukaan sen takia, ettd hin luotti Jumalaan kasvattaessaan poikaansa

Samuelia ja asetti hengelliset asiat etusijalle.®®

Hengellisyys olikin didille térked
ominaisuus. Aidin hengellisyys ja luottamus Jumalaan olivat oivallisia lihtokohtia my&s

lastenkasvatukseen. Ne auttoivat didin liséksi lasta hengellisessd kasvussa.

Toisessa aarnassaan Khrysostomos nosti esikuvaksi tyttdren kasvattamiseen myds
Rebekan tapauksen. Hén totesi, ettd ditien tulisi kasvattaa tyttdrensa niin kuin Rebekka
oli kasvatettu.®® Mielenkiintoista kohdassa on se, ettd hyvi ja esimerkillinen kasvattaja
on tuotu esiin siten, ettd on korostettu kasvatuksen kohdetta, Rebekka-tytartd. Koska
Rebekka oli nuhteeton nainen, se oli merkki hyvésté kasvatuksesta ja koska kyseessa oli
tytdr, didin kasvatuksen merkitys nousi erityisen tirkedksi. Téstd voi péaitelld, ettd
Khrysostomos piti kasvatusta merkittdvéand, niin ettd aikuisuus oli oikeastaan jélki siitd,

millainen kasvatus on ollut.

Myo6s Plutarkhos korosti kasvatuksen merkitystd. Han esitti vertauksen koirista, jotka

7 “Kai 1 uqmp 8¢ pabéto v adtiig kdpnv tovto1g mandedey kol moAvtereiog dmbyev Kod
KOGHOV Kol TV GAAOV Gmdviwv, bmep éoti mopvdv yovoukdv. [--] Koi todto obv mavta
KataoTéAlmuey, kol obteg duvnooueba dpécat @ Oe@d To10VTOVG TPEPOVTEG AOANTAC, Tva
dvvnBdpev kol Nueilg Kol ol Toideg TV Ennyyeduévov ayaddv Tolg Ayondoty anTov EnLTuyeiv.”
Joh. Chrys. inani gloria 90.
%8 Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 3. Anni Maria Laato mainitsee Neitsyt Marian useiden tekstien
aitien esikuvana. Laato 2011, 44. Khrysostomoksella han ei esiintynyt kuitenkaan varsinaisena
aitien esikuvana.
69 Joh. Chrys. qual. duc. 9. Abraham lahetti palvelijansa hakemaan vaimoa pojalleen lisakille
kaukaa omasta kylastaan. Han 1dysi kunniallisen Rebekan ja toi hanet vaimoksi lisakille. 1. Moos.
24-27. Khrysostomos kuvasi Rebekkaa hyveellisend ja arvosti erityisesti hinen siveellisyyttdén.
Joh. Chrys. qual. duc. 9.
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olivat samasta pentueesta, mutta jotka olivat saaneet eri kasvatuksen. Toisesta oli tullut
ahmatti ja toisesta metsistiji.”® Kasvattajilla oli siis suuri vastuu siitd, millaisia heidin
lapsistaan tulisi. Toisaalta Khrysostomos esitti my0s ajatuksen, ettd vanhemmat joutuivat

jatkuvasti olemaan huolissaan siitd, tuliko heidadn lapsistaan kunnollisia aikuisia:

Vanhemmat pelkddvit, ettd heiddn jélkeldisensd kohtaa jotain kamalaa,
kuolee ennenaikaisesti, tai muuttuu pahaksi, silld hyvistd lapsista kasvaa
ilkeiti ja pahoja miehiéi samoin kuin pahoista kasvaa kunniallisia miehi.”

Tédmin ajatuksen hén esitti kuitenkin teoksessaan Neitsyydestd ja sen tarkoituksena oli
osoittaa erityisesti neitsyyden hyvid puolia verrattuna avioliittoon ja perhe-eldmain.
Neitsyydessa ei tarvitsisi huolehtia perhemurheista. Toisaalta siithen liittyi varmasti ajatus
my0s kristityn jatkuvasta taistelusta syntid vastaan. Synnin tekeminen tai siitd
pidéttdytyminen ei ollut kiinni ainoastaan kasvatuksesta, vaan mahdollisuus

hairahtamiseen tai toisaalta my0s parannuksen tekoon oli ldsnd koko eldmén ajan.

Aidit pyysivit myds ohjeita kirkonmiehiltd tyttiriensd kasvattamisessa. Esimerkiksi
Hieronymukselta (n. 347—420) on siilynyt kirjeité, joissa hidn vastasi ditien pyyntoihin.
Néissd tapauksissa didit olivat luvanneet lapsensa Jumalalle. Hieronymus korosti
Khrysostomoksen tavoin lapsen matkimisen merkitystd. Kasvattamisessa oli tirkedd olla
itse kunniallinen ja esimerkillinen, siis lapselle hyvd matkimisen malli. Aitiin tuli

suhtautua rakkaudella, kuuliaisuudella ja kunnioituksella.”

Aidit eiviit opettaneet ainoastaan kodinhoitoa, vaan he olivat usein myds vastuussa
ensimmadisestd opetuksesta. Historioitsija Nikos Kalogeras toteaa, etti molemmat
vanhemmat huolehtivat lasten koulutuksesta ja kasvatuksesta. Aitien tehtivini oli usein
opettaa aakkosia ennen varsinaisen koulun aloittamista ja myShemmin he antoivat

moraalikasvatusta ja mahdollisesti jatkoivat tyttirien kirjallista opetusta.”

Samoin kuin isén ja didin kasvatustehtdvien jako julkisen ja yksityisen piiriin ei ollut
tdysin tarkkarajainen, ei myoskain sukupuolijako kasvatuksessa ollut ehdoton. Erityisesti

poikalasten ollessa pieni didin rooli oli merkittiva.’* Tama selittyy paljolti silld, etti

0 Plut. lib. educ. 4.
T rédv év OPoic oi texdvteg Ui T mhon Sevov 1o teXOiy, R Bdvatov dwpov VTooTh, un
petafain mpog kaxiov Tvd. O00E yap €k movnpdv ypNoTol yivoviolr Povov, AAD Kol amo
omovdainv eadrot kai movnpoi.” Joh. Chrys. Virg. 57.5.
2 Hier. ep. 107, 128. ”Hinen tulee rakastaa tyttdd kuin vanhempaansa, totella kuin eméntiinsi ja
kunnioittaa kuin opettajaansa.” Hier. ep. 128.3.
3 Kalogeras 2005, 135-138.
4 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013 119, 144.
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pienet lapset viettivdt suurimman osan ajastaan kotona, eivétkd esimerkiksi isin mukana
toissd tai julkisissa paikoissa. Pienid lapsia my0s imetettiin, yleensé parin ensimmadisen
vuoden ikdén asti, jolloin tietysti didin tuli olla ldhelld ja didin hoiva ja huolenpito
korostuivat, mikéli imettdjaa ei kaytetty. Koulunkdynti aloitettiin yleensd noin seitsemén

vuoden idssd, joten aika ennen siti oli lahinni kotona olemista ja leikkimista.”

Kun pojat kasvoivat, he siirtyivit didin ja kodin piiristd julkisen piiriin isdn huolenpitoon.
Toki he asuivat edelleen kotona ja viettivdt sielld aikaansa eivétkd eléneet eristyksissd
didistddn. Aiti edusti Khrysostomokselle oikeastaan myds ainoaa niin sanotusti
luotettavaa naispuolista aikuista pojan eldmassi, silld hdn korosti kasvatusohjeissaan sité,
ettd didin tulisi olla ainoa nainen, jonka kanssa poika saisi olla tekemisissd.’® Rajoitus
tuntuu ehdottomalta, eikd siind esimerkiksi mainita edes sisaria. Elivatko sisaret omissa
oloissaan verrattuina veljiinsd? Toisaalta isoista sisarusten vélisistd ikderoista huolimatta
sisaret olivat usein myds lapsia, siis vield tyttdjd. Sisarilta eristiminen ei tunnu
todennékoiseltd myodskddn siksi, ettd vanhemmat sisarukset osallistuivat usein &idin
apuna nuorempien sisarusten hoitoon. Toisaalta tédstd kaytdnnostd ei 10ydy
Khrysostomokselta itseltddan mainintoja. Khrysostomos laati kasvatusohjeensa
kisittdimdidn yhden lapsen kasvatusta, joissa sisarusten rooli on ldhes nidkyméton
muutamia mainintoja lukuun ottamatta. Joka tapauksessa hdnen ihanteensa oli tuskin
sellainen, jossa kodin sisdlld miehet eli isét ja pojat ja naiset eli didit ja tyttdret olisivat
eldneet erillisid eldmid. Se olisi sotinut vastaan hdnen ihanteitaan avioliitosta samoin kuin

esimerkiksi sitd, ettd hin korosti kirkossa kdyntid koko perheen voimin.

Myohéisantiikissa oli korkea lapsikuolleisuus. Lapsia kuoli paljon ennen aikuisuutta.
Myos aikuisia uhkasivat jatkuvasti sairaudet ja diteja koettelivat niiden lisdksi raskaudet
ja synnytykset. Ennenaikaiset kuolemat vaikuttivat perheen muotoon. Myds avioliittoiét
ja ikderot vaikuttivat sithen. Bysantissa nainen oli naimisiin mennessdin usein noin 15-
vuotias ja mies noin 30-vuotias. Tdma tarkoitti usein sité, ettd isd ehti kuolla ennen ditia,
jolloin éiti jai vastuuseen lastenhoidosta ja -kasvatuksesta. My6héisantiikista tunnetaan
monia leskiditien kasvattamia lapsia. Yksi niistd on tutkimukseni kohdehenkild Johannes
Khrysostomos. Hédnen iséstién ei tiedetd muuta kuin ettd hén oli sotilasjohtaja (magister
militum) ja ettd hdn kuoli Khrysostomoksen ollessa pieni. Khrysostomos kuvasi

kokoelmansa Pappeudesta alussa, kuinka hénen ditinsd Anthusa pysyi naimattomana ja

> Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 59, 86.
76 Joh. Chrys. inani gloria 62. Ks. myds Joh. Chrys. inani gloria 79.
27



kasvatti itse lapsensa. My0s monet muut kirkkoisit, kuten Gregorios Naziansilainen (n.
330-389), Augustinus (354-430), Gregorios Nyssalainen (n. 335-394) ja Theodoret
Kyrrhoslainen (n. 393-458/466) korostivat teksteissddn &itiensd merkitystd heiddn
kasvatuksessaan. Myds pakanaopettajana tunnettu Libanios (n. 314-394) Kkirjoitti

didistdsn kunnioittavaan savyyn.”’

Kun perheenisi oli kuollut, didin tuli ottaa my0s isén tehtévid hoitaakseen. Esimerkiksi
Khrysostomos ylisti ditidédn ja muisti hintd esimerkiksi siitd, ettd hdn tarjosi pojalleen
parhaan mahdollisen koulutuksen. Yleensd koulutuksen tarjoaminen ja mahdollistaminen
myos rahallisesti katsottiin isdn tehtidvéksi. Khrysostomos kuvasi leskiditinsd ahdinkoa

haasteiden didrelld antaen puheenvuoron &idilleen:

Lapseni, Jumala ei sallinut minun pitkdén riemuita isési hyvyydestd, silla
tahtesi kirsimidni synnytystuskia seurasi isdsi kuolema, joka teki sinusta
orvon ja toi minulle leskeyden vaivat, jotka vain ne itse kéirsinyt pystyy
oikein ymmartdmaan. Mitkédn sanat eivit riitd kuvaamaan sitd myrskyjen
merta, jolla vastikdin isénsd kodista 1dhtenyt ja maailmaa kokematon nuori
nainen joutuu ajelehtimaan, kun hénet yhtdkkid syOstddn sellaiseen
murheeseen. Hédn joutuu kantamaan ikéiselleen ja omalle sukupuolelleen
litan raskaita huolia. [--] Poika tiyttdd ditinsd pdivén tuhansilla peloilla ja
monenlaisilla huolilla puhumattakaan siitd rahanmenosta, joka hidnen on
kestettivi, jos aikoo hankkia pojalleen hyvin kasvatuksen.’®

Khrysostomos myds mainitsi ditinsd kayttdneen poikansa kouluttamiseen omia kotoa
tuomiaan rahojaan, silli hin ei tahtonut kdyhdyttid isinperintdd.’® Nathan ei mainitse
koulutuksen jdrjestdmistd, mutta toteaa, ettd leskididin piti ottaa kantaakseen
avioliittojdrjestelyt, omaisuudesta huolehtiminen ja perinnén siirto lapsille ja

mahdollisesti myds ammatin 16ytdminen.

Antiikissa pojalla oli usein tapana jatkaa isdnsd ammatissa. Isdn kuolema saattoikin usein

tarkoittaa vapaampaa mahdollisuutta pojalle toteuttaa omaa uraansa, esimerkiksi

" Joh. Chrys. sac. 1.2; Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 68-69; Allen & Mayer 1999, 5;
Leyerle 2013, 560; Vuolanto 2013, 585.
8 “Eyd, maudiov, enot, tiig dpethic Tod motpdg Tod 60d 0vk deeidny drolodoat i wodv, Td Ocd
ToDT0 60KODV" TAG Yap ®OTvaG TAG €Ml ool dadegapevog 0 Bavatog gketvov, ol pev dpoaviay,
£uol o0& ynpeiov Eméotnoev Gmpov kal To Thg ynpeiag dewva 6 povarl ai mabovoar dHvovt' Gv
gldoévar koddg. Adyog yop ovdeig av €pikolto Tod Yewdvog éketvov Kol Tod KAGS®VOG OV
voiotoTon kopn, EpTL pév TG TaTpdog oikiog mpoeAbodoa kol mpaypdtev Emepog ovod,
£€aipvng 8¢ mévoel 1€ doyéte Parlopévn kal avaykalopévn epovtidwv kal Tii¢ NAkiag Kol Thg
@Voemg avéxeobor ueillovav. [--] v yap OV ypnudtov €O damavny Oonv VToUEVEV
avaykaleton, Elevbeping avtov Opéyar émbopodca.’ Joh. Chrys. sac. 1.2. suom. Helena Lampi.
" Joh. Chrys. sac. 1.2.
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hengellisti uraa.?® Toisaalta Khrysostomoksen tilanne oli yksi esimerkki leskididin ja
pojan vélisestd erimielisyydestd hengellisestd urasta. Hén kuvasi kokoelmassaan
Pappeudesta omaa kivisté tietddn pappeuteen, jonka hin aloitti nuoruudessaan, jolloin
hantd odotti kutsumus munkin eliméén. Se olisi tarkoittanut muuttamista kotoa ja didin
jattdmistd. Khrysostomoksen diti ei tahtonut poikansa muuttavan, vaan vetosi hidneen
pitkill4 tunteikkaalla puheenvuorolla: ”Ali sydkse minua toiseen leskeyteen #léki heriti
nukkuvaa murhettani. [--] Mutta niin kauan kuin mini elén, asu yhdessi minun
kanssani.”®" Khrysostomos kertoi, ettd didin “toistuvat hartaat pyynnot” estivdt hanti
lahtemistd. Vuolanto nédkee juuri Khrysostomoksen kuuliaisuuden 4itidédn kohtaan
merkittiviksi tekijiksi hinen valinnoissaan.®? Krysostomoksen muutamat maininnat
didistddn kuvastavat hénen ldheistd suhdettaan ditiin. Leskiditi saattoi siis toimia
hidasteena hengelliselle uralle, mutta silti mahdollistaa sen paremmin kuin isén ollessa

elossa.

Leskiditeja Khrysostomos kaisitteli saarnassaan uudelleenavioitumista vastaan. Sen
padsanoma oli, ettd erityisesti naisen tulisi pysyd naimattomana, jos hin jdisi leskeksi, ja
Khrysostomos yritti kannustaa leskeksi jddneitd nuoriakin naisia parjddmidn yksin
kodinhoidossa. Hin vastasi saarnassaan Uudelleenavioitumista vastaan niille, jotka
véittivat leskinaisille kohtuuttomaksi tehtavéiksi miehisten asioiden hoitamisen. Hén
totesi, ettd pystyvathdn myos neitsyet huolehtimaan asioistaan ja ettd sitd kdytettiin vain
tekosyynd uudelleenavioitumiselle. Hén vield ylisti naisia heiddn kodinhoito- ja
lastenkasvatustaidoissaan. Naisten ei tulisi myoOskddn huolestua, ettd heiddn
kotitaloutensa olisi vaarassa miehen kuoltua, silld he ovat olleet vastuussa siité jo miehen
eldessd.%® Khrysostomoksen mielipiteisiin oli todennikdisesti vaikuttanut hinen oma
kasvatuksensa. Hén kiitti ditiddn hyvistd kasvatuksesta ja toi esiin hdnen panoksensa
kasvatuksessa ja my0s tyypillisesti miesten asioiden hoitamisessa. Han tiesi, ettd nainen

pystyi hoitamaan yksin taloutta.

Leskididitkddn eivat valttamattd tai jopa todenndkdisesti olleet yksin lastenkasvatuksen
kanssa. Theodosius I:n laki vuodelta 390 mahdollisti sen, ettd yksin jadnyt &iti pystyi

olemaan lastensa holhooja, joten avioituminen ei ollut pakollista tai kenestdkain muusta

8 Joh. Chrys. Hom. 2 in Joh. Ks. myds Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 81, 118; Nathan
2002, 154; Vuolanto 2015, 321-322.
81 “nn ue devtépa ympeia mepiPareiv, unde 1o koundv §n névOoc dvayar méiwy, [--] “Ewg &' dv
gunvémpeyv, avacyov v ued' nudv oiknow:” Joh. Chrys. sac. 1.2.
8 Joh. Chrys. sac. 1.2; Vuolanto 2015, 318-319.
8 Joh. Chrys. Shore 1983, Against Remarraige 4.
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esimerkiksi miespuolisesta sukulaisesta ei tullut automaattisesti lasten holhoojaa. Jos
nainen kuitenkin avioitui uudelleen, hidn menetti lastensa huoltajuuden ja joutui
hankkimaan lapsille ulkopuolisen holhoojan.2* Khrysostomoksen teksteisti voi patelld,
ettd moni leskinainen meni uudestaan naimisiin jo sen takia, ettd ei uskonut péarjadaviansa
taloudellisesti yksin. Samoin leskimichet saattoivat avioitua uudestaan. Syntyikin

perheitd, joissa oli isd- ja ditipuolia ja mahdollisesti myos sisaruspuolia.

Vaikka leski ei olisi avioitunut uudelleen, hén tuskin jéi lastensa kanssa aivan yksin.
Myohdisantiikista on sdilynyt tietoa, ettd esimerkiksi myds enot, seddt, tadit,
isovanhemmat ja muut sukulaiset huolehtivat lapsista. Sukulaiset todennékoisesti
osallistuivat lastenhoitoon myds silloin, kun molemmat vanhemmat olivat elossa.®®

Heidén merkitystidén pohdin seuraavassa alaluvussa.

2.3. Muut kasvattajat

Khrysostomos ei maininnut varsinaisissa kasvatusohjeissaan muita sukulaisia kuin
vanhemmat kasvattajina. Isd- ja ditipuolia kisittelen tdssd alaluvussa, silld heitd
Khrysostomos ei pitdnyt tdysvanhempien veroisina. Hin vastusti sekd avioeroa ettd
uudelleenavioitumista, joten isd- ja ditipuolet eivét olleet hinelle edes kelvollisia
kumppaneita. Heistd ei tullut yhtd lihaa puolison kanssa eiviatkd mydskédédn lapset olleet
silloin samasta lihasta. Hén kirjoitti heistd poikkeuksetta huonossa valossa. Esimerkiksi
teoksessaan Neitsyydestd hian korosti sitd, kuinka uusi vaimo ja ditipuoli toivat ongelmia
perheeseen, kun uusi perheenjisen kilpaili kuolleen vaimon kanssa ja ongelmia syntyi
myds lasten kanssa. Aitipuolilla oli myds tapana suosia omia lapsiaan ja syrjid
lapsipuoliaan.® Isi- ja ditipuolet olivat Khrysostomoksen mukaan siis pikemminkin uhka

lastenkasvatuksessa kuin potentiaalisia kasvattajia.

Khrysostomos puhui vdhdn suvusta ja sen merkityksestd kasvatuksessa. Lihes

poikkeuksetta Khrysostomoksen puhuessa suvusta sdvy oli negatiivinen. Hén ei

8 Nathan 2002, 156; Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 81; Kalogeras 2005, 138; Harper
2012, 675; Hennessy 2010, 83.
8 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 84.
8 Joh. Chrys. Virg. 37.3. Myos Hieronymos varoitti leskia uudelleenavioitumisesta, silla sen
sijaan ettd &iti olisi antanut lapsilleen isdpuolen, han antoi heille vihollisen ja vanhemman sijaan
tyrannin. Leyerle 2013, 565. Isé- ja &itipuolien huonosta maineesta antiikissa ks. myos Katajala-
Peltomaa & Vuolanto 2013, 81. Toisaalta uusi avioliitto saattoi myds vaikuttaa huonolla tavalla
tdysvanhempiin. Esimerkiksi Euripides antoi lapsenohjaajan suuhun sékeen, ettd isd lakkaa
rakastamasta lapsiaan uuden avioliiton myota. Eur. Med. 88.
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kannattanut lasten nimedmisti esi-isien ja -ditien mukaan ja korosti sitd, ettd sukulaisten
hyveelliset teot eivdt olleet tie pelastukseen. Isovanhemmat eivdt esiinny
Khrysostomoksen teksteissd, vaan he jdivdt hyvin etiisiksi henkildiksi. Pikemminkin
Khrysostomos korosti kirjoittaessaan avioliitosta, kuinka mies jéttid vanhempansa
yhtyikseen vaimoonsa.!” Tahtoiko Khrysostomos sulkea isovanhemmat ulos
kasvatuksesta? On vaikeaa keksid selitystd, miksi hin olisi tahtonut tehdd néin. Ehké kyse
on lahinn4 siitd, ettd hin katsoi vanhemmat ensisijaisiksi kasvattajiksi eikd kasvatuksessa
periaatteessa tarvittu isovanhempia. Se ei silti kielld sité, etteivdtké myods isovanhemmat
olisi voineet olla mukana kasvatuksessa. Tarkeintd oli, ettd lapsilla oli hyvét kristityn

mallit ja ettd kaikki, jotka kuuluivat lapsen léhipiiriin, olivat kelvollisia.

Isovanhemmista ja  heiddn osallistumisestaan  kasvatukseen 10ytyy tietoa
Khrysostomoksen aikalaisilta. Esimerkiksi Basileioksen ylpeyden aihe oli, ettd hédn oli
isoditinsd, siunatun Makrinan, kasvattama. My6s Hieronymukselle isoditi oli tirked ja
hén kertoi omista lapsuusmuistoistaan tarinan, kuinka hin pakeni koulumestaria isodidin
syliin. Ausoniuksen mukaan lapsilla oli jopa tapana pitdd enemméin isovanhemmistaan
kuin vanhemmistaan. Vuolannon mukaan isovanhempien rooli korostui vanhempien

ollessa poissa.®

Khrysostomos vaikeni myds sedistd, enoista ja tideistd. Kuitenkin myohdisantiikista on
aineistoa, joka puhuu sen puolesta, ettd usein erityisesti miespuoliset sukulaiset olivat
leskiditien apuna lastenkasvatuksessa. Vanhempien sisaruksia saattoi jopa asua samassa

kodissa lasten kanssa.?®

Vuolanto mainitsee my0s vanhemmat sisarukset kasvatukseen osallistujina. Erityisesti
1sosiskot opettelivat didin seurana kodinhoitoa ja lastenkasvatusta ja olivatkin didin apuna
nuorempien sisarusten hoitamisessa. Historioitsija Béatrice Chevallier Caseau mainitsee
esimerkkind Makrinan, joka jdi ditinsd luokse hoitamaan sisaruksiaan, eikd mennyt

naimisiin. Harlow lisdd, ettd sisarusten sukupuolella ja 1dlld oli myds merkitysti.

8 Joh. Chrys. inani gloria 47; Ks. esim. Joh. Chrys. Hom. 20 in ef. 4.
8 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 83, 152; Vuolanto 2015, 316; Vuolanto 2013, 591.
Khrysostomos kertoi vastaavanlaisen tarinan pelottavasta opettajasta kuin Hieronymus. Hénell&
lapset kuitenkin pakenivat lydvaa opettajaa itkien aitiensé luokse. Joh. Chrys. stat. 6.
8 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 83-85; Esimerkiksi Ausoniuksen kasvattivat hanen
isoditinsa, tatinsd ja enonsa. Vuolanto 2013, 591. Ks. myds Kalogeras 2005, 137-138 enojen ja
muun l&hisuvun merkityksestd lasten kasvatuksessa. Libanioksen eno mahdollisti hdnen
opintonsa Ateenassa, vaikka hanen &itinsa vastusti muuttoa. Ks. Vuolanto 2015, 132 ja Vuolanto
2013, 591.
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Vanhempia sisaruksia kunnioitettiin, mutta heilld oli myds vastuuta nuoremmista

sisaruksistaan.®°

Khrysostomokselta 16ytyy muutama maininta sisaruksista, jopa
kasvatukseen osallistujina. Hén nimittdin néki veljen tehtéviksi koetella veljedén, niin
ettd poika oppisi hillitsemadn tunteitaan. Hin myo6s kehotti kasvattamaan pojan antamaan
etusijan pikkuveljelleen, jos hinelld oli sellainen.®® Sisarukset nousivat keskeisiksi
erityisesti Khrysostomoksen esittimissd tarinoissa, joita lapselle tulisi kertoa.
Esimerkkitarinoita olivat kahden veljesvaljakon, Kainin ja Abelin sekd Jaakobin ja Esaun
tarinat. Hian vield totesi, ettd jdlkimméisen tarinan opetus on, ettei ole vélid, onko

92

esikoinen vai kuopus.” Néissd tarinoissa korostuu veljesten vilinen kilpailu ja

valtataistelu, eikd niissé tule sen kummemmin kasvatuksellista ndkokulmaa esiin.

Vauraissa kodeissa asui perheen lisdksi orjia ja palveluskuntaa. Heidin tehtdvistdan
Khrysostomos teki huomioita. Lapsen kannalta tirkein henkilé oli luultavasti
lapsenohjaaja (madaymydg), jonka kreikankielinen nimi jo viittaa hinen tehtdviinsa
lapsen (maic) ohjaajana (Giyw, ohjata). Kdytdn myos jatkossa nimenomaan termid
lapsenohjaaja, silld usein esiintyvd kéddnnds lapsenhoitaja antaa kuvan vaippojen
vaihtamisesta ja vastaavasta, toisaalta erityisesti englannin kielisissé teksteissd kéytetty
tuutori (tutor) antaa vddrdn vaikutelman. My0s termin muuttaminen suomenkieliseen
asuun pedagogiksi on harhaanjohtavaa, silld pedagogilla on vahvasti Khrysostomoksen

lapsenohjaajaorjasta poikkeava merkitys nykysuomessa.

Lapsenohjaajan tyd alkoi heti vieroittamisen jdlkeen ja hinestd tuli usein lapsen
pitkdaikainen seuralainen. Khrysostomos korosti heti kasvatusohjeidensa alkupuolella,
ettd poika tarvitsi tiukan lapsenohjaajan kullan sijaan. Hén oli nimittdin edella kritisoinut
1s1d siitd, ettd he tahtoivat koristaa poikiaan koruilla ja muilla turhuuksilla sen sijaan, etta
he keskittyisivit oleelliseen eli hyvin kasvatuksen tarjoamiseen.®® Hyvin lapsenohjaajan

hankkiminen oli siis keskeistd hyvén kasvatuksen tarjoamiseksi.

Lapsenohjaajan ldheisyys ja tehtdvét tulevat esiin monessa kohdassa kasvatusohjeissa.
Khrysostomos esimerkiksi totesi, ettd isén tulee opastaa myos ditid, lapsenohjaajaa ja

orjaa (GkoOAlovBog) toimimaan pojan valvojina. Hén oli edelld kuvannut lapsen

% Katajala-Peltomaa & Vuolanto 91; Caseau-Chevallier 2009, 138; Harlow (2010) 2014, 26.
Sisarusten valiset ik&erot olivat usein suuria korkean lapsikuolleisuuden ja pitkien imetysaikojen
takia.
% Joh. Chrys. inani gloria 68, 74.
%2 1bid., 39-41 (Kain ja Abel), 4246 (Jaakob ja Esau).
% Joh. Chrys. inani gloria 16; Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 144,146; Clark 1994, 7.
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opastamista hyvain kielenkdytt6on ynnd muuhun sellaiseen. My0s toisessa kohdassa hén

viittasi lapsenohjaajan tehtidviin pojan valvojana:

Ja kun hédn [poikasi] on agoroilla, hdnen lapsenohjaajansa tulee olla
erityisen tarkkaavainen, kun hin kulkee kaduilla ja hinen tiytyy varoittaa
poikaa tistd, ettei hin kérsi tistd vahingosta.®*

Edellisestd lainauksesta voi padtelld, ettd lapsenohjaaja oli keskeinen ja ldheinen henkilo
pojan eldméssd. Sen sijaan ettd poika olisi valttiméttd kulkenut ulkona isinsd kanssa,
hinelld oli mukanaan hinen lapsenohjaajansa. Hénelld oli suuri vastuu pitdd pojasta
huolta ja katsoa, ettei hidn saanut huonoja vaikutteita. Han oli vastuussa pojan

vanhemmille.

Vililld lapsenohjaaja ndyttdytyi Khrysostomoksen kasvatusohjeissa my0s vihemmén
kasvattajan roolissa ja enemmidn mahdollisena lapsen vahingoittajana. Han nimittdin
totesi, ettd isien tulisi valvoa, etteivdt lapset kuulisi mitddn vahingoittavaa kodin
palvelusvden, lapsenhoitajan tai imettdjien suusta.® Kohta osoittaa, etti kodin
palvelusviki oli ldheisissd tekemisissd myds lasten kanssa ja he liikkuivat samoissa
tiloissa ja sen takia olikin tirkedd valvoa, ettd heiddn kdytoksensd oli sopivaa lapsille.

My0s heistd lapset voisivat saada vaikutteita.

Monissa yhteyksissd Khrysostomos suuntasi ohjeita lapsenohjaajalle ja myds muille
orjille. Lapsen ympdirilld oli siis ainakin varakkaassa perheessd paljon kodin

palvelusviked. Han otti kantaa orjan tehtéviin kotona:

Alkdon hin [poika] vaatiko orjilta mitiin sellaista, mitd vapaa mies vaatii,
vaan palvelkoon hin itsedén suurimmassa osassa asioita. Orjat palvelevat
vain niissé asioissa, joita hédn ei itse voi suorittaa. Vapaa ei voi valmistaa
ruokaa. Silld vapaan ei tule antaa itseddn tdllaisten asioiden hoitamiseen.
Mutta kuitenkin hénen tulee pestd omat jalkansa, eikd orjan tule koskaan
tehda tdtd, vaan hinen itsensa.%

Khrysostomos jatkoi listaa vield mainitsemalla, ettd orjan ei tullut myoskdin pestd poikaa

% “Kai &v dyopoic 6 mondaymydc pdioto todto Emnpeito mapidv Sid TdV oTEVOTGHV, Kol
TapaveiT® 0010, hote undé mote déEacan v Avuny ékeivny.” Joh. Chrys. inani gloria 56. Ks.
my®os ibid., 40, jossa Khrysostomos kertoo lapsenohjaajan tehtavéksi myds nayttaa hyvia paikkoja
pojalle.

% Joh. Chrys. inani gloria 37.

% “Mndéva dmotteitom mopd oiketdv olo ELevBepoc, Gl 6 mAein Eavtd Srakoveitw. Exeiva 68
udvov oi moidec HrnpeTiTOGAV, dG0 0VY 01OV TE 0DTOV AT SlaKovicacOal olov payelpedeLY
00 duvatov EAeDBgpov oL Yap YPT| TOV TOVOV APEUEVOV TOV EAEVOEPWD TPOGNKOVI®Y TOVTOLG
€aVTOV d130vaL. 'Av PEvTol 8€n ToVG TTOdOG TOVG EAVTOD TEPUTAVVELY, UNOEMOTE TOVTO TOLEITM
dobA0C, GAL' adTog €avt®” Joh. Chrys. inani gloria 70.
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tai tarjota hénelle viittaa peseytymisen jdlkeen, silld “se tekee hédnestd vahvan,
vaatimattoman ja hyveellisen.®” Khrysostomokselle oli tirkeiii tehdi ero vapaan ja orjan
vililld. Se ei kuitenkaan tarkoittanut, etti orjaa olisi saanut kohdella huonosti. Pdinvastoin

hén korosti, etti orjia piti kohdella kuin veljidén.%®

Orjien ldsndolo saattoi siis olla lapselle joko hyddyksi tai vahingoksi. Kuten edellinen
lainaus osoittaa, pojalle ei tehnyt hyvid, jos hin tottui olemaan orjiensa palvelema
kaikissa asioissa. Orja osallistui kasvattamiseen siten, ettei hdn turmellut poikaa liialla
palvelulla vdirissid asioissa. Orja auttoi tekemélld vapaalle sopimattomia tehtdvid. Téasta
tulee mieleen antiikin orjuuden perusperiaate: orjien kdyttdminen mahdollisti isdnnin
keskittymisen valtiollisiin tehtiviin fyysisten tehtivien sijaan.®® Ehki Khrysostomoksen
mainitsemat orjan tehtdvét, jotka eivit sopineet vapaalle liittyivdt myo0s siihen, ettd vapaa
pystyi keskittyméddn muihin tdrkedmpiin asioihin, kun orja hoiti muunlaisia kodin
tehtdvid. Valtiollisten tehtdvien tilalle tuli hengellisyyden hoitaminen. Néiin ollen

orjuuden merkitys pysyi tdrkeénd vield kristinuskossa.

Khrysostomoksen epdilevd suhtautuminen orjiin nidkyi myos hénen kehotuksessaan

rankaista orjaa, jos timd puhui hipeillisesti.!®

Erityisesti naispuoliset orjat
Khrysostomos néki uhkana pojan hyville kasvulle. Hidn ei katsonut nuorten neitojen
lasnéoloa pojalle hyvéksi, joten orjattarien tuli olla vanhoja (yovr ynpaAéa). Toisaalta hdn
piti juuri vanhoja naisia uhkaavina sikili, ettd heille oli tyypillistd kertoa tyhjanpaivéisia

satuja.1o

Tyhjanpéiviisten satujen sijaan lapselle tuli kertoa opettavaisia ja hyodyllisid tarinoita.
Kasvatusohjeissaan Khrysostomos kehotti erityisesti isdéd kertomaan ndité tarinoita, mutta
myds didin ja orjien tuli osallistua tarinankerrontaan. Kaikkien orjien seura ei tehnyt
hyvéa lapselle, joten vanhempien piti pitdd huolta, etteivit kaikki orjat pédsisi lasten

luokse. Jos hyveellisii orjia ei 16ytynyt, tuli palkata vapaa mies tihin tehtiviin, 102

Keskeiseksi orjien kasvattamisroolissa nousi se, mité he saivat ja eivit saaneet tehdd. He

saattoivat omalla toiminnallaan joko tukea lapsen kasvamista hyvddn suuntaan tai

7 “roD10 Koi eDpMGTOV ANTOV Kai ETVEOV Koi Tpoonvi] épydoetar.” Joh. Chrys. inani gloria 70.

% Joh. Chrys. inani gloria 72.
9 Castrén & Pietila-Castrén 2000, 387.
100 joh. Chrys. inani gloria 53.
101 1hid. 38, 79; Nuorten naisten haitallisuudesta my6s Joh. Chrys. inani gloria 53.
102 Joh. Chrys. inani gloria 38. Kehotus orjan palkkaamisesta on merkki, ettd ohjeet oli tarkoitettu
nimenomaan eliittiperheen vanhemmille.
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aitheuttaa vahinkoja. Koska orjat olivat voimakkaasti 1asnd kodin ja lasten arjessa, ei ole

ihme, ettd Khrysostomos puuttui tarkasti heidén rooliinsa kasvatuksessa.

Tulkintaa hankaloittaa se myohiisantiikin orjuuteen kuulunut ilmid, ettd periaatteessa
vain pakanoita saatettiin orjuuttaa.®® Khrysostomokselle oli kuitenkin tirkeds orjien
kunnollisuus ja toisaalta myds esimerkillisyys. Pystyikd pakanallinen orja olemaan
esimerkkind lapselle, josta kasvatettiin kristittyd? Vai olivatko Khrysostomoksen
ihanteissa orjat kristittyja? Tdhén on vaikeaa 10ytdd vastausta, mutta joka tapauksessa
Khrysostomos ei ainakaan tahtonut, ettd pakanallisuus olisi tullut esiin tai ettd sitd olisi

tyrkytetty esimerkiksi pakanallisia tarinoita kertomalla.

Myohiisantiikissa kdytettiin edelleen imettdjid. Imettdjien rooliin Khrysostomos ei
ottanut erityisesti kantaa kasvatusohjeissaan. Vuolanto toteaa, etti imettdjien kayttod
paheksuttiin, silli antiikin aikana katsottiin, ettd maidosta saatiin myds imettdjin
luonteenlaatua mukana, kuten on jo aiemmin kdynyt ilmi. Osittain imettdjéin kadyton
paheksuminen liittyi siihen, ettd sen katsottiin kuvastavan #itien turhamaisuutta. Aidin
imettdminen lisdisi sen sijaan &idinrakkautta ja sidettd lapseen sekd koko perheen
yhteyttd.1% Khrysostomokselta ei 16ydy imettijien kiyttod kohtaan liittyvad kritiikkid,
mutta toisaalta hidn ei mydskdin korostanut didin roolia imettdjdnd. Hin mainitsi erddssi
saarnassaan, ettd diti imetti lasta, vaikka se teki kipedd, silld hédn ei halunnut laiminlyoda
lasta mitenkdian.'% On siis vaikea sanoa, uskoiko Khrysostomos esimerkiksi sithen, ettd
lapsi imi vaikutteita ja luonteenpiirteitd maidosta. Leyerle kuitenkin tulkitsee antiikin
uskomuksen jatkuneen vield kristillisessd ajattelussa. Khrysostomos ei kuitenkaan
kokenut ainakaan tdrkedksi kieltdd imettdjien kéyttdd tai tuonut esiin mahdollisia
haittavaikutuksia vieraan maidon vaikutuksesta. Sen sijaan hén korosti jiljittelyn

merkitysti ja sité, kuinka lapsella oli tapana muistuttaa vanhempiaan.1%

Mikéli imettdjad kiytettiin, hinen tehtdvinsid oli laajempi kuin pelkkd pikkulapsen

imetys. Imettdjdt toimivat muutenkin lapsenhoitajana vield pitkille lapsen kasvettua. He

103 Castrén & Pietila-Castrén 2000, 388.
104 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 86; Pitarakis 2009, 211. Plutarkhoksen mukaan imettajat
olivat kiinnostuneita palkkiosta, eivatka todella rakastaneet lapsia kuten &idit. Han perusteli ditien
imetystd myo6s luonnollisuudella: kaikki synnyttévét eldimet tuottavat maitoa. Jos imettdjia oli
kaytettdva jostain syystd, heidat tulisi valita huolella. Plut. lib. educ. 5. Myds Tacitus néki
imettéjien k&yton haitallisena erityisesti juuri sen takia, etta lapsi imisi vieraita vaikutteita. Harlow
(2010) 2014, 21.
105 |_eyerle 2013, 560.
106 |hid., 561; Joh. Chrys. Hom. 20 in ef. 9.
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olivat usein luottohenkil6ita ja he hoitivat lapsia myds vanhempien poissa ollessa. Heidén
myo0s oletettiin nukkuvan lasten kanssa samassa huoneessa ja rauhoittelevan heiti.
Toisaalta lapsia saatettiin 1dhettdd my0s muualle imetettaviksi, tyttdja poikia useammin.
Usein kuitenkin imettdjd siirtyi isdntdperheeseen asumaan. Vuolanto korostaa heiddn
vaikutustaan lasten ajatuksiin uskonnollisesta eldméstd ja naimisiinmenosta, silld lapset
viettivdt heididn kanssaan paljon aikaa ja he olivat usein lapsille tirkeitd ja ldheisid
aikuisia. Imettijit huolehtivat usein myds taloudessa asuvien orjalasten kasvatuksesta.'%’
Myohéisantiikista on sdilynyt my0s ladketieteellisid tekstejd, joissa suositeltiin imettdjén
kayttod etenkin lapsen ensimmaéisind pédivind ja muutenkin estimddn ditid vdsymaistd

liikaa.108

Imettédjén ja lapsen ldheisyydestd kertoo erds Khrysostomoksen huomio. Hén nimittdin
mainitsi kertoessaan tarinaa Jaakobista ja Esausta, ettd Jaakobilla ei ollut ketddn
mukanaan, “ei orjaa, ei imettijii, ei lapsenohjaajaa eiki ketiéin muuta”.1%® Khrysostomos
tahtoi tehdd selvéksi sen, ettd hin oli aivan yksin. Pelkkd yksinoleminen olisi saattanut
tarkoittaa vield sitd, etti hin ei ollut kenenkdan perheenjdsenen kanssa, mutta joku orjista
olisi silti saattanut olla ldsni, joten oli tirkedd vield tdydentéa, ettd kukaan orjistakaan ei
ollut hinen kanssaan.!’® Khrysostomos mainitsi yhteni henkilond imettijin. Toki on
muistettava, ettd hdn viittasi vanhoihin tapahtumiin, sijoittuihan tarina Vanhan

testamentin aikaan, mutta se oli kuulijalle tai lukijalle luultavasti tarpeellinen lisdys.

Imettdjdt kuuluivat muun kodin palvelusvden ohessa sithen ryhmaéén, jota vanhempien
tulisi tarkkailla. Heilti lapsen ei tullut kuulla mitdin vahingoittavaa.''! Imettdjid
luultavasti siis kéytettiin ainakin vauraissa perheissd ja heiddn roolinsa oli tietysti

keskeinen lastenhoidossa.

Kotikasvatuksen ulkopuolelta lapsenkasvatuksessa mukana saattoivat olla opettaja
(0waokdrog) ja pappi. Opettajan tdrkeyttd Khrysostomos tdhdensi heti

kasvatusohjeidensa alussa: ”Miti tulee niistd lapsista, jotka ovat varhaisimmasta iisté

107 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013 86-90, 138; Ambrosius suositteli diteja imettdmaan itse.
Nathan 2002, 150.
108 Bourbou & Garvie-Lok 2009, 71-72. Ks. my6s Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 90
imettdjan kayton perusteluista.
109 <51 dodrov, 00 TpoPéa, 00 Tadaywydv, ovk dAlov ovdéva.” Joh. Chrys. inani gloria 46.
110 My6s Vuolanto tekee saman havainnon. Vuolanto 2013, 588.
111 Joh. Chrys. inani gloria 37.
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lihtien vailla opettajaa?”'*? Vanhempien lisiksi lapsi tarvitsi siis opettajan. Erédissi
saarnassaan hdn totesi, ettd opettajan ei tule aina osoittaa ystavéllisyyttd ja sdvyisyyttd,
vaan hénen tulee kéyttid vililld vitsaa, kun oppilas on laiska. Opettajan rooli poikkesi siis
isédn roolista sikili, ettd Khrysostomos jopa suositteli opettajaa kiyttiméén fyysistd
kuritusta, kun sen sijaan isin tuli ainoastaan pelotella silla.'*® Kuritusta pohdin tarkemmin
seuraavassa luvussa, mutta selvii on, ettd opettajan ja isdn kasvatusroolit olivat erilaiset,

jolloin heiltd ei myOskddn odotettu valttiméttd samanlaisia kasvatusmenetelmia.

Khrysostomoksen mielestd opettaja ansaitsi kunnioitusta oppilailtaan kuten vanhemmat
lapsiltaan. Hin vertasi opettajaa ja oppilaita tdssd yhteydessd Jeesukseen ja opetuslapsiin.
Toisessa saarnassaan hdn myos odotti oppilailta kunnioitusta opettajaa kohtaan siten, etti
oppilaiden tulee kuunnella opettajaansa, uskoa titd ja odottaa sopivaa hetked
liséselityksille. Nenikis ei saisi olla.''* Oletan, etti myds Khrysostomos itse odotti
seurakunnaltaan téllaista kédytostd tai ainakin toivoi saavansa sellaista osakseen. Joka
tapauksessa opettajan ja oppilaan suhteessa nikyi samanlainen pietas-ajattelu kuin perhe-
elaméssd. Lapsen tuli olla tottelevainen, mutta toisaalta opettajalla oli vastuu opettaa

oikein ja hyvin. Eihdn lapsen muuten tarvitsisi edes uskoa hinta.

Opettajien saamasta kunnioituksesta kertoo myds mydhéisantiikissa ollut tapa kutsua
opettajaa isdksi” ja toisia oppilaita “veljiksi”. Opettajille oppilaat sen sijaan olivat
“lapsia”. Koulua saatettiin kdydd joko kotoa késin tai tarvittaessa muuttaa toiselle
paikkakunnalle parempaa koulutusta varten. Historiantutkija Edward Watts on perehtynyt
myo6hdisantiikin koulumaailmaan ja nostaa esille sen, kuinka kouluyhteisdssd omaa
opettajaa tuettiin. Muiden opettajien tunteja saatettiin véltelld ja jopa taistella toisten
koulujen oppilaita vastaan. Kouluyhteisosti syntyi toinen perhe.!*® Tdmi kuvastaa sekd
voimakkaita tunnesiteitd ettd sitoutumista tiettyyn kouluun ja opettajaan. Koulu oli myos
paikka, jossa vietettiin paljon aikaa ja ndin ollen se oli ikdén kuin toinen koti, jossa oli

toinen perhe. My0s koulua méérittivét erilaiset sosiaaliset roolit ja tehtivat.

My0s papilla oli tehtidvansd lapsen kristillisessd kasvatuksessa. Etenkin kokoelmassaan
Pappeudesta Khrysostomos kasitteli papin roolia hengellisend vanhempana. Hén

asettikin papit ja vanhemmat vastakkain: edelliset edustivat hengellisié ja jalkimmaéiset

12 “Orav totvov &k mpdTng HAKiag Sdackdlov dropicocty ol taideg, Ti Esovtar;” Joh. Chrys.
inani gloria 18.
113 Joh. Chrys. Hom. 44 in Joh.; Joh. Chrys. inani gloria 30.
114 Joh. Chrys. Hom. 33, 46 in Joh.
115 Watts 2012, 472.
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maallisia vanhempia. Hén vield tdydensi titd vastakkainasettelua kuvaamalla, kuinka
vanhemmat synnyttivit tihén eliméin ja papit tulevaan.!'® Papin hengellisen kasvattajan
roolia korostaessaan Khrysostomos tuli véhitelleeksi vanhempien merkitysti
kristillisessé kasvatuksessa. Héanen kirjistyksensd antaa vaikutelman, ettd vanhemmilla ei
ollut osaa siind. Toisaalta Khrysostomos ehkd tahtoi l&hinnid korostaa eroa nédiden
valtuuksissa, joskin toisaalta kyseessd saattoi olla myds kritikkkid vanhempien
maallisuutta kohtaan. Khrysostomos kirjoitti teoksen ollessaan vield nuori, joten silldkin
saattoi olla vaikutuksensa asiaan. Monet muut hdnen kasvatusohjeensa muistuttavat
kuitenkin siitd, ettd Khrysostomos ei viheksynyt vanhempien merkitysta kristillisessd
kasvatuksessa, vaan pdinvastoin vanhempien tuli tarjota lapsille sitd ja he olivat

padvastuussa siiti.

Vaikka aiempi kohta teoksesta vidhitteli vanhempia ja nosti papin tirkedksi,
Khrysostomos asetti myds maallisen isidn papille esimerkilliseksi samassa teoksessaan:

Papin tuleekin kohdella kaittaviaan samalla tavoin kuin isd kohtelee
pienokaisiaan. Lasten mahtailut, lyonnit tai valitukset eivit saa isdé
lydméén takaisin, eikd hén silloin kun he nauraen ja riemuiten juoksevat
hinti vastaan, ajattele siitd sen kummempaa.t’

Khrysostomos néki pappien erityisen tdrkedksi tehtdvdksi neitsyiden ohjaamisen ja
silmélldpidon, johon tuli papin lisdksi osallistua hénen isdnsd, ditinséd, imettdjansé ja
palvelijattarensa.!!® Neitsyeksi kasvattaminen oli kokonaisvaltaista ja oli tirked, etti
nuorta tyttéd valmistettiin sithen kaikkialla. Téssd yhteydessd hin tarkoitti neitsyilld
nimenomaan tytt6jd, vaikka teoksessaan Neitsyydestd hian kehotti myOs miehid
neitseelliseen eldmidn. Neitsyyteen kasvattaminen nousee keskeiseksi neljdnnessa

luvussa.

On hyvi muistaa, ettd papeille kaikki seurakuntalaiset olivat lapsia, joita tuli kaitsea. Ndin
ollen hengellinen lapsuus ei ollut idsté riippuvaista. Toisaalta kirkko sai myo6héisantiikissa
myds nimenomaan lapsiin liittyvén tehtdvdn, kun se sai vastuulleen orvoista

huolehtimisen.!®

116 Joh. Chrys. sac. 7.
W7 «<oftmg oby xpn OV igpéa dtaxeloon Tpog Tovg dpyopévong homep Gv el matp Tpog moidag
Gyav vnmiovg dlakéorto” kol kobdmep ékeivov obte VPpldvtv, obte TANTTIOVIOV, 0lTE
00VpOUEVDV EMoTPEPOUEDa, GAL' 000E MVika Gv YEADGL Kal TPOoaip®oY Uiy, uéya €Tl TOOLTO
epovoduév mote.” Joh. Chrys. sac. 5.4. suom. Helena Lampi.
118 Joh. Chrys. sac. 10.3.
119 Nathan 2002, 137.
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Khrysostomoksen sanoin: “koti on pieni kirkko.”*?° Kotona tuli pitds huolta kristillisesti
kasvatuksesta ja kasvattaa lapsi kristityksi. Jokaisella oli oma tehtdvdnsé ja vastuunsa
kasvattamisessa. Isd oli pddvastuussa hengellisestd kasvatuksesta, mutta myos didin piti
olla mukana tukemassa. Vanhempien piti olla tarkkana kodin palvelusvéden kanssa, ettei
lapsi saanut heiltd huonoja vaikutteita. Orjat saattoivat kuitenkin toimia myo0s
kasvatuksen apuna ja tukea hengellistd kasvua. Edelleen kodin ulkopuolella opettajan ja
papin roolit olivat merkittdvat ja heiltd saadun kasvatuksen tuli olla sopusoinnussa kodin

kristillisen kasvatuksen kanssa.

120 Joh. Chrys. Hom. 20 in ef. 6.
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3. ”Anna hanen peliti vitsaa, mutta ili kiyta sitd” — kasvatusmenetelmat
3.1. Tarinat ja jaljittely

Johannes Khrysostomos kertoi kasvatusohjeissaan erilaisista kasvatusmenetelmisti, joita
vanhempien tulisi kdyttdd muovatakseen lapsistaan hyvid kristittyja. Han ei késitellyt
niitd varsinaisesti erikseen tai puhunut niistd kasvatusmenetelmind, mutta hidnen
kasvatusohjeensa pyrkivit vastaamaan kysymykseen, miten lasta kasvatetaan — siis toisin
sanoen millaisilla kasvatusmenetelmilld. H&nen kuvaamansa kasvatusmenetelmaét
kertovat siitd, millainen hdnen lapsuuskédsityksensd oli. Ne myos paljastavat hidnen

nikemyksensd vanhempien ja lasten suhteesta.

Olen nostanut keskeisimmait ja toistuvimmat piéléhteestini nousevat menetelmit omiksi
alaluvuikseen. Khrysostomos esitteli kasvatusohjeissaan monta Raamatun tarinaa, joita
vanhempien tulisi kertoa ja opettaa lapsille. Tarinoissa oli opetus ja niihin liittyi yleensi
esimerkillisid ja jéljiteltdvid henkil6itd. Tarinoiden lisdksi Khrysostomos korosti
muutenkin jaljittelyn merkitystd. Erityisesti vanhempien tuli olla esimerkillisid, silld
lapset oppivat heiltd. Pelkkd jdljittely ei kuitenkaan riittdnyt takaamaan lapsen
kehittymistd hyvdin suuntaan, vaan vanhempien tuli jatkuvasti seurata lasten tekemisia.
Heidén tuli valvoa ja rajoittaa lapsen eldménpiirid ja néin taata lapsen pysyminen kaidalla
tielld. Aina lapsi e1 kuitenkaan kayttdytynyt hyvin, vaan hénta piti kurittaa. Khrysostomos
késitteli myos fyysistd kuritusta ohjeissaan, mutta hdn nosti sen lisdksi keskeiseksi

menetelmaksi palkitsemisen. Niitd teemoja késittelen tdssé luvussa.

Tarinankerronta oli osa moraalista kasvatusta antiikin kirjoittajilla, kuten Platonilla (427—
347), Tacituksella ja Strabonilla (n. 63-24). Myos Plutarkhos viittasi Platoniin ja
Fokylideen (s. n. 560 eKr.), jotka kehottivat kertomaan lapsille tarinoita. Erityisesti
Aisopoksen faabelit olivat suosittuja. Ne kuuluivat myods antiikin lasten
koulukirjallisuuteen. Niiden suosio perustui niiden viihdyttdvyyteen ja opettavaisuuteen
ja niiden katsottiin my0ds valmistavan lapsia aikuisuutta varten. Tarinoita ei saanut valita
sattumanvaraisesti, vaan niiden tuli kertoa kunniallisista teoista. Tdrkeda oli kertoa tarinat

lapselle hiinen ollessaan vield pieni, silld silloin lapsi oli altis vaikutteille.*?

Myos Khrysostomos tiedosti tarinoiden tehon kasvatuksessa. Hén antoi lukuisia

esimerkkejd lapsille kerrottavista tarinoista, joista kaikki 16ytyvdt Raamatusta. Hédnen

1211 aes (2010) 2014, 83; Leyerle 2013, 571; Plut. lib. educ. 5. Katajala-Peltomaa & Vuolanto
2013, 163.
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kehotuksistaan kédy kuitenkin ilmi, ettd ihmiset kertoivat edelleen myos pakanallisia
tarinoita. Khrysostomos néki ne uhkina:

Sen vuoksi dlkoot lapset kuulko vanhojen naisten holmoja tarinoita. Tuo
suuteli titd”, he sanovat. “Kuninkaan poika ja nuorempi tytér tekivit ndin
ja ndin.” Alkoot he kuulko tillaisia tarinoita, vaan kuulkoot he toisenlaisia
tarinoita, yksinkertaisia ja huolella mietittyji.1%2

Kuten mainitsin, pakanalliset tai muuten vahingolliset tarinat yhdistettiin usein
nimenomaan vanhoihin naisiin. Myos Khrysostomos néki nimenomaan vanhojen naisten
kertomukset tillaisina. Varoittaessaan néista tarinoista Khrysostomos jatkoi, ettd lasten ei
tulisi antaa olla kaikkien orjien seurassa, etteivit he kuulisi téllaisia tarinoita. Orjista tulisi
valita vain kelvolliset. Khrysostomos vertasi tilannetta siihen, ettd vanhemmat olivat

rakentajia, jotka tekivit taloa kuninkaalle eiki kaikkien tulisi antaa lhestyi taloa.1?3

Vanhojen naisten kertomien tarinoiden lisdksi kirkkoisét paheksuivat antiikin mytologiaa.
Klassinen kirjallisuus oli tdynna sité ja pakanallista teologiaa. Paheksumisesta huolimatta
ne sdilyivit osana myoOhdisantiikin opetusta.  Watts tdhdentdd, ettd klassisesta
kirjallisuudesta pyrittiin poimimaan ja omaksumaan oikeat asiat. Silld oli myds eroa,
lukiko pakanallista kirjallisuutta lapsi vai aikuinen. Se sai kuulua koulutukseen, mutta jos
aikuinen luki sitd omaksi ilokseen, siti pidettiin vddrind.'?* On hyvi muistaa, etti myds

Khrysostomoksella oli taustalla klassinen koulutus.

Khrysostomoksen ymmaértdimé tarinoiden teho ndkyy myos niin, ettd hin koki jopa
uhkana vééranlaiset tarinat, silld my6s niiden vaikutus olisi suuri. Niistd lapsi voisi oppia
kristinuskolle vastaisia asioita ja omaksua vddrid arvoja. Tarinoihin liittyl nimittdin
keskeisesti ajatus jéljittelystd. Tarinassa tuli olla jotain jéljittelemisen arvoista, erityisesti
kunniallisia henkil6itd esikuviksi. Paheelliset tarinat saattoivat puolestaan sisaltdd

huonoja esikuvia.

Raamatun tarinat olivat parhaita tarinoita tarjoamaan imitoinnin malleja. Khrysostomos
nosti erityisesti Vanhan testamentin kertomuksia esimerkillisiksi kasvatusohjeissaan. Han

kertoi niissd koko tarinan ja miten tarinat tulisi kertoa pojalle. Hén otti myds kantaa,

122 My toivov, undé poboug drovétmoay Anpddelc kol ypabdelg. «O d€iva, enoi, Tov Seiva
€pilnoev.» «O 100 Pactiémg viog kol 1 kpotépa Buydtnp 10de €moinoav.» Mndev tovT®V
AKOLETMOOV" AL dkovEToay ETepa Y®PIG ThomMg TEPLOSOL LEeTd TOAATG THg amidtnroc.” Joh.
Chrys. inani gloria 38.
123 1bid. Ks. my6s Joh. Chrys. inani gloria 34, 37.
124 K atajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 162-163; Watts 2012, 475-476; Laurence (2010) 2014,
44,
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minkd ikéisille tarinat sopisivat. Tarinat sopivat kerrottaviksi, kun poika kaipasi levon
hetked “opintojen rasituksista”, silli mieli ilahtuu vanhoista tarinoista. Tarinoiden
kerronta oli parempi vaihtoehto “lapselliselle leikille” (moudid).'?® Khrysostomos
ymmaérsi my0s tarinoiden viihdyttdvédn puolen ja niki sen viyldnd kristillisten asioiden
opettamiseen. Sen sijaan leikkimistd Khrysostomos ei ndhnyt hyodyllisend tai lapselle
tarpeellisena. Leikki ndyttiytyi hidnelle pikemminkin usein keskittymisti héiritsevéni ja
liian lapsellisena toimena. Tarinoissa oli sen sijaan potentiaalia pitdd ylla lapsen

mielenkiintoa samalla opettaen tirkeitd uskonasioita ja tarjoten kdyttdytymisen malleja.

Tarinat sopivat lapsille hyvin Khrysostomoksen mukaan sen takia, ettd lapsi uskoi
kuulemansa.'?® Tulkitsen, ettd lapsen herkkiin uskomistaipumukseen liittyi ajatus lapsen
vaikutusalttiudesta. Koska lapsi uskoi kuulemansa sen kummemmin epdilemattd, hin oli
myds altis vaikutteille eli kuulemilleen ja ndkemilleen asioille. Vaikutusalttius ja
uskomisherkkyys saattoivat olla lapselle joko eduksi tai vahingoksi, joten
Khrysostomoksesta oli tirkedd kertoa, mitkd tarinat tarjosivat hyvid malleja lapselle.
Samalla hin antoi esimerkkejd tarinoista, joita lapsen tuli uskoa ja jotka hén itse koki
tosina. Pakanalliset tarinat eivét olleet tosia, joten niitd ei tullut kertoa lapselle, joka olisi

uskonut ne tosina.

Khrysostomoksen mukaan oli tirkedd ottaa huomioon myos lapsen ymmaérryksen taso
tarinankerronnassa: “’tarinaa voidaan yksinkertaistaa vastaamaan lapsen dlyllista tasoa ja
istuttaa hinen herkkiin lapsen dlyynsd.”*?’ Khrysostomos ei ajatellut lapsen olevan
dlyllisesti vield aikuisten tasolla. Hé&n wviittasi usein my0s lasten lyhyeen
keskittymiskykyyn, joka tuli ottaa huomioon tarinankerronnassa. Hén ei kuitenkaan
rinnastanut lapsia eldimiin dlykkyydeltaan, kuten esimerkiksi Aristoteles, vaan piti lapsia

kyvykkdind vastaanottamaan Jumalan sanaa ja oppeja. Hinen mukaansa lapset piti

125 Joh. Chrys. inani gloria 39. Sana zaidié Viittaa suoraan lapseen (waic) eli silla tarkoitetaan
oikeastaan lapselle ominaisia tekemisi, siis erityisesti leikkimista. Hieronymus néki leikin sen
sijaan mahdollisuutena opetuksessa. Han muun muassa kannusti aakkosten opetteluun
kaytettavéksi norsunluisia lelukirjaimia. Hier. ep. 107.4 Laato kuitenkin huomauttaa, etta kielen
oppimisen ohjeet Hieronymus on lainannut Quintilianukselta (n. 35-n. 95). Laato 2011, 62—63.
Basileios Kesarealainen kehotti opettelemaan pyhien nimi leikein, sill4 se oli sekd opettavaista
ettd viihdyttdvaa. Hatlie 2010, 191. Leikkiminen kuului kuitenkin todennakdisesti lasten arkeen.
Ks. Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 159. Leikkiminen saattoi myds uskontoon liittyvaa, silla
on sailynyt kertomuksia, joissa lapset ovat leikkineet piispaa ja kirkollisia toimituksia. Ks. esim.
Vuolanto (2010) 2014, 147.

126 Joh. Chrys. inani gloria 39.

127 »Fuvapévn pévror petd cvykataPicsng koi i tO Thg mondikfig Stovoiag Gmodov
KatauTevdijval, Gv petaysipiompedo v ouynow.” Joh. Chrys. inani gloria 46.
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opettaa pienesti pitden opiskelemaan Raamattua.?®

Lapsen dlyn huomioonottamiseen Khrysostomos tarjosi keinoja. Han vélilld esimerkiksi
kertoi, miten jokin asia tuli muotoilla niin ettd lapsi ymmairtdisi sen. Yksi tapa oli ottaa
konkreettinen esimerkki lapsen eldmaésta, kuten koulumaailmasta, jonka lapsi ymmartéisi

paremmin kuin Raamatun haastavan ilmaisun.*?°

Téarkedd oli ottaa huomioon lapsen ikd. Ensimmadisend lapsen tuli kuulla Raamatusta
kisky: “kunnioita isddsi ja #itidisi.” Téstd olisi myds vanhemmille hydtyd.'*® Tama oli
helppo ymmartdd ja oppia. Varsinainen ensimmdiinen Raamatun kertomus, jonka
Khrysostomos otti esimerkiksi kasvatusohjeissaan, on kertomus Kainista ja Abelista. Kun
tdma tarina oli kerrottu, opetettu ja se oli jadnyt lapsen muistiin, tuli kertoa toinen tarina.
Myds se oli tarina veljeksisti: Jaakobista ja Esausta. Ndiden tarinoiden jélkeen ja pojan
kasvettua vanhemmaksi tulisi kertoa pelottavampia tarinoita, jotka késittelivit

jumalallista rankaisua ja helvettia. 3!

Samoin kuin antiikin ajan kouluissa keskeisind opetusmenetelminé olivat sanelu ja toisto
ja niiden avulla ulkoa oppiminen Khrysostomos korosti ndiden merkitystd myds
tarinankerronnassa. Sama tarina piti kertoa moneen kertaan ja tarinankertojaa tuli vaihtaa
vililld. Ensin isd kertoi tarinan, sitten myds ditid piti pyytdd kertomaan tarina. Lopulta
kun lapsi oli kuullut tarpeeksi usein tarinan, hinti piti pyytdd kertomaan sama tarina.'®2
Myos Hieronymus korosti, ettd ensin lapsen tuli opetella Raamatun jakeita ulkoa ja
my6hemmin opetella vakavampaa raamatullista eksegeesid. Hidn korosti myds toiston

merkitystd.'*3 Ulkoa opettelulla ja suullisella kerronnalla oli siis pitkit perinteet eiki ole

siis thme, ettd myos Khrysostomos kaytti niitd kasvatusohjeissaan kasvatusmenetelmina.

Tarinoiden merkitys ei perustunut ainoastaan siihen, ettd niiden avulla lapselle opetettiin

128 Aristoteleesta Laes (2010) 2014, 81. Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 3. Lasten kirsimittomyydesti
ks. esim. Joh. Chrys. inani gloria 39, jossa Khrysostomos totesi, ettd tarinankerronnan tulee olla
miellyttavaa, ettd se tuo lapselle iloa ja lapsi jaksaa keskittya sithen. Khrysostomos myds korosti,
ettei Raamatun lukeminen ollut pelkdstdan munkeille. Ks. Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 3.
129 Joh. Chrys. inani gloria 39.
130 Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 3.
131 Joh. Chrys. inani gloria 39-42, 43-46, 50-51. Khrysostomos antoi esimerkkeja myods muista
Raamatun tarinoista, joita tulisi kertoa lapselle. Joosefin tarinasta ks. Joh. Chrys. inani gloria 61,
Paavalista ja Mooseksesta Joh. Chrys. inani gloria 69.
132 Tbid., 3940, 45; Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 144; Laes (2010) 2014, 85-86. My®ds
Khrysostomos viittasi koulun opetustapaan, jossa oppilaat toistivat opettajaa. Joh. Chrys. Virg.
35.1.
133 Nathan 1999, 152; Hier. ep. 128.1.
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Raamatun sisdltod. Khrysostomos kehotti vanhempia kertomaan tarinankerronnan
yhteydessa tarinan opetuksesta. Keskeisin opetus oli Jumalan kunnioittamisen merkitys.
Opetukset liittyivdt my0s perhe-eldmdin, ja Khrysostomos kehottikin hyddyntiméan

tarinoita my0s perheen hierarkian opettamisessa.

Tavallisia lapsille kerrottuja tarinoita olivat myos sukuun liittyvdt kertomukset.
Esimerkiksi Augustinus kertoi didiltd kuulemista tarinoista vanhemmista sukulaisistaan,
didin lapsuudesta sekd omasta varhaislapsuudestaan. MyOs muun muassa veljekset
Gregorios Nyssalainen (335-394) ja Basileios Kesarealainen (330-379) mainitsivat
tarinoita suvusta ja esivanhemmistaan. Erityisesti keskeistd niissd oli tuoda esiin
esivanhempien hurskaus. Niissé vilitettiin myds yhteisén arvoja.®* Kuten edellisessi
luvussa olen tuonut ilmi, Khrysostomos ei osoittanut erityistd arvostusta isovanhempien
tai muiden sukulaisten hurskaudelle, mikd kdy ilmi esimerkiksi hidnen kehotuksestaan
nimetd lapset mieluummin pyhien kuin esivanhempien mukaan, silld pyhédt olivat
hurskaita (dikaiol). Hidn myds muistutti moneen kertaan, ettd vanhempien tai
isovanhempien hurskaat teot eivit pelastaneet.™®® Suvun tarinat saattoivat kuitenkin
toimia samoin kuin Raamatun tarinat: ne tarjosivat esikuvia ja kéyttdytymisen malleja.
Niiden avulla ehké nostettiin sukuylpeyttd, mutta samalla annettiin jilkipolville tavoitetta

pyrkid samankaltaisiin tekoihin.

Khrysostomokselle perheen ja koko lapsen ldhipiirin tuli olla esimerkillisid lapselle.
Harlow tulkitsee lasten oppineen valtasuhteet perheessd ja laajemmin yhteiskunnassa
tarkkailemalla suhteita perheessd. Tarkkailemalla vanhempien keskindistd suhdetta ja
vanhempien suhtautumista orjiin he oppivat sukupuolirooleja ja 160ysivdt oman paikkansa
hierarkiassa. Myos historioitsija Louise Revell painottaa sosiaalisten normien oppimista
kotona. Kotona opittiin toimimaan perheen kanssa, mutta sielld opeteltiin myds perheen
ja muun yhteisén suhteita.’®® Hierarkia oli Khrysostomokselle tirked asia ja sen
opettaminen lapselle oli keskeistd kasvatuksessa. Vanhempien keskindisen suhteen tuli
37

olla kunnossa. Miehen tuli olla rakastava vaimoaan kohtaan my®os lasten ollessa ldsna.!

Vanhempien malli oli tdrked tekijd kasvatuksessa. Khrysostomos oletti, ettd lapsi

13 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 162. Aidin keskeisyys tarinankertojana ja
perhetraditioiden suojelijana ks. Vuolanto 2015, 322.
135 Joh. Chrys. inani gloria 47; Joh. Chrys. Joh. 12, 21, 31, 49. Sanan &ikaiog Vvoi kaantad myos
oikeana, oikeamielisend tai oikeudenmukaisena. Téssa se viitannee kristilliseen hurskauteen ja
oikeamielisyyteen, oikeiden eldmantapojen noudattamiseen.
136 Harlow (2010) 2014, 16; Revell (2010) 2014, 61-62.
137 Joh. Chrys. Hom. 20 in ef. 7.

44



tarkkailee vanhempiaan ja oikeastaan kaikkia ymparilld olevia ihmisia.

Mydés ikétoverit saattoivat olla hyvié jiljittelyn kohteita. Jos poika kaipasi teatteriin, tulisi
isdn etsid pojan ikétoveri, joka ei tahtoisi teatteriin, ja jota poika voisi jiljitella:

Jos hin kaipaa sieltd [teatterista] 10ytyvad nautintoa, osoittakaamme hénelle
hinen ikdtovereitaan, jos sellaisia Il0ydamme, jotka pidéttaytyvit téllaisesta,
niin ettd han jéljittelyn vuoksi pidattdytyisi siitd. Sillda mikddn ei samalla
tavalla ojenna, ei mikédédn. Ja toimikaamme ndin kaikissa asioissa, etenkin
jos hin on jiljittelyyn taipuvainen. Silld tdlld on suurempi voima kuin
pelolla, lupauksilla tai milldan muulla.t®

Khrysostomos  mainitsi  jéljittelyn  ({nAotvmia)  kaikkein  tehokkaimmaksi
kasvatusmenetelmaiksi. Jéljittely toimi parhaiten, kun jaljiteltdvdat henkilot 16ytyivét
lahipiiristi. Lapset tarkkailivat ja matkivat aikuisia, mutta myos ikdtovereitaan, mika tuli

ottaa kasvatuksessa huomioon.

Lapsen taipumuksesta jaljitelld saattoi koitua myos harmia. Sen vuoksi oli tirkeda pitda
huolta, ettd lapsen ympdérilld oli henkil6itd, jotka olivat moitteettomia ja jotka
kannustaisivat hyviin tekoihin. Ikétovereista saattoi 10ytyd hyvid malleja juuri lapsen
omaan eliménvaiheeseen. Vanhemmat ja muut aikuiset puolestaan antoivat esikuvia
lapselle siitd, millainen hdnestd voisi tai pitdisi aikuisena tulla. Vanhempien tehtdvani
olikin rajoittaa lapsen sosiaalista ympdristdd ja hdnen tekemisidéin ja samalla itse

kayttdytyd moitteettomasti.

3.2. Lapsen seuran, ympiriston ja tekemisten kontrollointi

Lapsen tavasta ottaa vaikutteita toisista ihmisistd ja ympéristostd seurasi se, ettd
Khrysostomos maédritteli tarkkaan, minkélaisten ihmisten seurassa lapset saivat olla,
missd he saivat olla ja mité he saivat tehdd. Seura, ympaéristo ja tekemiset saattoivat kaikki
vaikuttaa joko positiivisesti tai negatiivisesti lasten kasvamiseen. Vanhempien tuli olla

tarkkana.

Khrysostomos késitteli vertauksessaan isdstd ja pojasta tai oikeastaan pojan sielusta
kuninkaana ja kaupunkina jokaista aistia kaupungin porttina, josta kulki sisdin ja ulos

vaikutteita. Kuten kaupungissa, myds sielussa on erilaisia asukkaita, jotka tekevit harmia

18 Eav 88 dmintfi v ékel tépyry, &1 Tvag ebpoluey OPPAIKAS TOOTOL KATEXOVTOG
Emdekviouey, dote @ MAo Kotéxectar ovdev yop obtmg katopboi mg (mAotumio, 0VOEV
obtmg: ko v oty TodTo TPATTOHEY, HEAGTO Bv (NAGTLTOG T} ToDTO Kl POPOY Kol VTOGKEGEMV
Kol Tavtov udilov peilova yet v ioyvv.” Joh. Chrys. inani gloria 77.
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mutta my0s hyotya sielulle. Kaupunkiin tarvitaan myds lakeja samoin kuin lapsen sielua
varten. Lapsen sielu on vastaperustettu kaupunki, jota on vield helppo johtaa ja johon on
helppo asettaa lakeja. Lakien tulee olla pelkoa herdttivid ja vahvoja ja niiden
noudattamisesta tulee pitdd huolta, etti niistd on hyotya.!®® Siis kuten kaupunki, myos
poika tarvitsi lakeja eli erilaisia sddntoja ja rajoituksia, joista isd oli vastuussa. Niilld isd

pyrki rajaamaan pojan elinpiirid ja tekemisid niin ettd mikéén ei vahingoittaisi poikaa.

Koti oli lapsen pididasiallinen kasvatuspaikka. Toki lapset kdvivdat myos koulua, mutta
Khrysostomos ei ottanut kantaa koulukasvatukseen tai oikeastaan muutenkaan
koulutuksen jérjestimiseen. Koti ei silti voinut olla lapselle paikka, jossa olla ja toimia
tdysin vapaasti, silld erityisesti orjien ldsndololla oli hdnen mukaansa suuri vaikutus
lapsen kehittymiseen. Néin ollen hédn antoi ohjeita vanhemmille siitd, miten orjien kanssa

tulisi menetelld suhteessa lapsenkasvatukseen.

Khrysostomos viittasi jatkuvasti kasvatustekstissddn orjien ldsndoloon kotitaloudessa.
Orjien mahdollinen haitallisuus perustui erityisesti siihen, ettd he saattoivat puhua

paheellisesti.

Alkoot lapset kuulko mitiin haitallista kodin orjilta, lapsenohjaajalta tai
imettdjiltd. Mutta kuin siemenet, joilla on suuri tarve huolenpidolle, koska
ne ovat herkkid, samanlaisia ovat lapset. Siis kiinnittikdamme huomiota
hyviin hoitajiin, niin ettd he tarjoavat alusta asti hyvin perustan eivitka
lapset saisi heiltd mitiéin huonoja vaikutteita alusta asti.'*°

Khrysostomos korosti tdssd yhteydessd kuulemisen merkitystd. Kuulemalla lapsi oppi
myos itse tuottamaan puhetta, ja ndin oli laita myds paheellisten puheiden suhteen.
Toisaalta hin kéytti verbid “mapadéyopon”, joka tarkoittaa yleisesti vastaanottamista. Joka
tapauksessa lapset olivat siementen lailla herkkid ja riippuvaisia huoltajista. Heidén

teoillaan oli suuri merkitys kasvuun.

Plutarkhos oli huolissaan samasta asiasta jo parisataa vuotta aiemmin. Hén painotti
Khrysostomoksen tavoin orjien valinnan tirkeyttd, jossa oli huomioitava erityisesti orjan
puhetapa, jonka tuli olla kreikkalainen barbaarimaisuuden sijaan.'*! Vaikka

Plutarkhokselle tirkeintd oli, ettd orjat olivat kreikkalaisia eivitkd barbaareja, mika ei

139 Joh. Chrys. inani gloria 23-27.
140 »Mndév odv ETomov dKovETOGOY 0i TOAdEC PTE TOPOL OIKETMY PTE TTapdl Tondoywyod uiTe
Tapd TPOPE®V. AN KaBdmep T0 UTO TOTE PAMOTA TOAATC ypeiov Exel Thig Emuereiog, Gtav
amakd 7, oUTo Kol ol Taideg HoTE TPOPEMV TPOVOMUEY GyaddV, Tvo adTolg &K KpNIidog KOAOC
Bepéhiog ParrnTon kal pnosv OAmg &€& apytig Tapadéymvtar tovnpov.” Joh. Chrys. inani gloria 37.
141 Plut. lib. educ. 6.
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ollut Khrysostomokselle vaatimuksena, ldhtokohta oli hyvin samanlainen. Lapsen

lahipiirin tuli olla kunniallista eikd huonoja vaikutteita antavaa.

Seuran kontrolloinnista tai sen vaikutuksesta lastenkasvatuksessa (my6héis)antiikissa on
tehty vdhan tutkimusta. Bysantin historian tutkija Béatrice Chevallier Caseau mainitsee
kunnollisen palvelusvden merkityksen kasvatuksessa, mutta sen pidemmaélle hin ei vie
analyysid.*? Vuolanto toteaa, ettd lapset leikkivit usein ikétoveriensa ja orjien kanssa,
jotka saattoivat olla lapsia tai vanhempia kuin heiddn leikkitoverinsa. Sisarukset,
naapuruston lapset ja sukulaiset kuuluivat myos lapsen l4hipiiriin. Seuran kontrolloinnista
Vuolanto mainitsee, ettd eliittiperheiden vanhemmat saattoivat usein eristdd lapsensa
toivomattomien ikdtoverien seurasta. Ystdvien puute saattoi olla myds osoitus
kunnollisesta koulutuksesta ja kasvatuksesta, silli se oli merkki ulkopuolisten
vaikutteiden kontrolloinnista. Hin myos toteaa, ettd kristilliset kirjoittajat eivit pitdneet
poikien ja tyttojen yhteisleikkid soveliaana, mutta timé ei ollut luultavasti vallitseva
kiytianto.1*® Khrysostomos kirjoitti kuitenkin hyvin vahvasti seuran kontrolloinnin

tarkeydesti lastenkasvatuksessa.

Orjien lisdksi Khrysostomos oli hyvin tarkka vastakkaisen sukupuolen ldsndolon
karsimisesta:

Jos ndet tyton, on paljon parempi, jos tyton ei anneta ldhestyd ja sytyttda
rakkautta tulen lailla, vaan hinen tulee olla vanha, jolla ei ole mitéén, jolla
houkutella nuorta. Nuorilta naisilta varjeltakoon [poikaa] kuin tulelta.'**

Khrysostomos piti tyton seuraa ja vaikutusta yhtd vaarallisena kuin tulta. Syyni téhén oli
tulkintani mukaan hénen pelkonsa pojan ajautumisesta haureuteen. Teoksessaan
Neitsyydestd han korosti ihmisen seksuaalista viettid ja piti sitd vaarallisena. Tastd syysti
hidn ndki monelle miehelle ja naiselle avioliiton paremmaksi vaihtoehdoksi kuin

neitsyyden, silli avioliitto oli ensi sijaisesti oman seksuaalisuuden toteuttamista varten.'4°

Hin kéytti tulta vertauskuvallisesti my0s kuvastaessaan, kuinka pojan sisélld palaa tuli,
“luonnollinen tarve”. Tétd tulta ei saisi kuitenkaan ruokkia naisten ldsnéololla.

Khrysostomos korosti monessa kohdassa, ettd poika tulisi eristdd naisilta. Hin mainitsi,

142 Chevallier-Caseau 2009, 159.
143 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 86, 167, 184-187; Vuolanto 2015, 323. Leikkiminen
erilaista riippuen sosiaalisesta taustasta ks. Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 185.
144 >Av 1816 KOpNV, ndAov 8¢ punde mpoositm kdpn pnde drekkaécOom to TP, TNV &1 oV Ypadg
Kol 003EV Exovoa Tkovov vEOV EAETV VEaG 08 uaAlov aneyécbm 1j Tupdc.” Joh. Chrys. inani gloria
53.
145 Ks. esim. Joh. Chrys. Virg. 49.3. Avioliitto ei siis Khrysostomoksen mukaan ollut ensi
sijaisesti lasten saamista varten, kuten monelle muulle.
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ettd poika ei saisi kylped naisten kanssa, silld se oli paha tapa. Poikaa ei tulisi ldhettda
naisten seuraan. Hén sanoi jopa, ettd pojan ei tulisi antaa ndhdé ketddn muuta naista kuin
omaa #itidnsd.}*® Khrysostomos viittasi l4dkireihin (iatp@dv moidec), jotka olivat sitid
mieltd, ettd poikaan iskee voimakkaasti suuri halu viidentoista vuoden idssd. Han kuvaili
tdtd halua villipetona (t0 Onpiov), joka pitdisi kesyttdd (katadnoopev), ettei poika
syyllisty haureuteen. Hén totesi itse, ettd hin ei osaa kuitenkaan antaa neuvoja tdhin

kesytykseen, muuta kuin helvetilli pelottelun. 4’

Kasvatusohjeissaan Khrysostomos keskittyi 1dhinnd pojan kasvattamisohjeisiin, joten hdn
el niissd erityisesti kieltdnyt tyttojd ndkeméstd poikia — siis tyton kannalta. Hénen
saarnoistaan kdy kuitenkin ilmi, ettd hén oletti my0s tyttdjen olleen eristyksisséd pojista.
Hén viittasi monesti tyttdjen omiin tiloihin kotona. Maininnoista voi péétell4, ettd se oli
hinen késityksensd mukaan my6s ajan kéytdntd. Khrysostomos kirjoitti nimittdin

Rebekasta:

Jos hén olisi istunut koko ajan kammarissaan, kuten tytot nykyaan, eikd olisi
ikind mennyt torille tai 1dhtenyt isénsé talosta, ei olisi paljon aihetta ylistda
hént siitd, ettd hin oli tuntematon miehille.*®

Vuolanto toteaa, ettd kristilliset kirjoittajat vastustivat ajatusta poikien ja tyttdjen
yhteisleikeistd, mutta ettd tdmi ei suinkaan ollut luultavasti tavallinen kaytantd, kuten
olen jo edelld maininnut. Toisaalta hdn myds viittaa antiikin normiin, etté tyttdja pidettiin
kotona vanhempien kontrollissa ja suojelussa. Hieronymus antoi selkeét ohjeet tyttidren
kasvatukseen, etti tyton tulisi antaa olla vain toisten tyttdjen seurassa.'*® Toki on hyvi
muistaa, ettd Hieronymuksen kirjeet olivat vastauksia kasvattajille, jotka halusivat
kasvattaa tyttiristddn nimenomaan neitsyitd. Voi olla, ettd myOskddn tytt6jd ei pidetty
pelkdstddn ditiensd kammareissa turvassa pojilta”, mutta toki heiddn pédasiallinen
paikkansa oli didin tiloissa. Jos tyttdd kasvatettiin neitsyeksi, oli entistd tdrkedmpaa, ettd
tyttéd varjeltiin pojilta. Kuitenkin viitatessaan aikansa siveettomiin ja turmiollisiin

hadjuhliin Khrysostomos antoi ymmartad, ettd oli yleinen tapa pitdd tyttd eristyksissd

146 Joh. Chrys. inani gloria 60, 62. Ks. myds Joh. Chrys. inani gloria 79: kielto nuorten naisten
seurasta, mutta pakon edessa vanha nainen. Khrysostomos mainitsi naisten kanssa kylpemisen
pahana tapana, miké viittasi siihen, ettd sitd harrastettiin.
147 Joh. Chrys. inani gloria 76. Kohdan “&ote ufte antov kotamopvedesOat prjte mopvedetv ic
KkOpag” voisi kddntdd: “niin ettei hdn vahingoita itsedén eikd tytt6ja haureudella.” Himo (émbopior)
nuorten poikien ongelmana ks. myds Joh. Chrys. inani gloria 90.
18 >Ei pgv yap év 0arbpm dimvexdg kdOnto, kaddmep oi viv mapdévor, kai pndénote ig dyoporv
gvéPalev, unde éEnel ™y oikiav TV moTpday, 00dEV TocodTov NV Ei¢ EyKdMov AéyecOan mepl
avTiG, 0Tt dvnp ovk Eyve avty.” Joh. Chrys. qual. duc. 7.
149 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 135, 167. Hier. ep. 107.4, 128.3.
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pojilta ennen tyton omia héitd. Tyttd siis tapasi jopa sulhasensa ensimmadistd kertaa
héissddn. Han mainitsi, ettd tyttdd pidettiin omissa naisten tiloissa, vartioituna ovien ja
lukkojen takana. Ulkona tytto sai kdyda vain iltaisin eikd hanti saanut ndhdé kuin hinen
perheenjdsenensd. Hadpéivéna isdt yhdessa ditien kanssa kuitenkin heittivit kaiken timén

hukkaan paheellisten tapojen kera.*>°

On vaikea pédstd tdysin sen jiljille, miten tyttdrid todellisuudessa kasvatettiin. Miten
kontrolloitua heididn eldminsd oli? Ei ole mydskddn yksinkertaista sanoa, mikd oli
Khrysostomoksen ihanteena tyttirien kasvatuksessa. Toisaalta hdn korosti usein tyttdjen
sulkemista omiin tiloihinsa ja kannusti tyttjen kasvattamista neitsyiksi. Toisaalta hin
kuitenkin arvosti Rebekkaa juuri sen takia, ettd vaikka hén kulki ulkona ja niki miehii,
hén pysyi neitsyend niin ruumiltaan kuin sielultaan. Hén vield vertasi Rebekkaa oman
aikansa tyttoihin, jotka turmeltuivat kiydessddn ulkona, vaikka heilla oli saattaja mukana:
”Sen sijaan hén piti ruumiinsa ja sielunsa puhtaina ja séilytti siveellisyytensd paremmin
kuin nuo, jotka istuvat kotona naisten tiloissa.”*®! Tahtoiko Khrysostomos, ettd tytdt
litkkuivat kodin ulkopuolella? Vai oliko Khrysostomos kenties sitd mieltd, ettd hénen
aikansa tytoistd ei ollut sithen? Khrysostomos arvosti paljon Vanhan testamentin
henkil6itd ja asetti heiddt esikuviksi, mutta toisaalta hdn tuntui myos epdilevin oman
aikansa ihmisten mahdollisuuksia olla yhtd hyveellisid. Turvallisinta oli kuitenkin
Khrysostomokselle se, ettd tytot eivdt litkkuneet ulkona ilman saattajaa, kuten ei

poikienkaan tullut litkkua, vaan ettd heitd pidettiin tiukassa valvonnassa kotona.

Aatehistorioitsija ja teologi Reidar Aasgaard toteaa, ettd lapsen tila oli pienempi kuin
aikuisen ja tyton tila pienempi kuin pojan antiikissa.’® Timai pitid paikkansa myds
Khrysostomoksella, silld hén jakoi tilan julkiseen ja yksityiseen sukupuolten vilill4. Toki
tdmad jako ei ollut absoluuttinen, kuten jo edellisessé luvussa totesin, mutta se oli kuitenkin
merkittdvd. Poika kulki kasvaessaan isdnsd mukana julkisissa tiloissa, kun tyttd opetteli
kotona 4itinsd opissa kotitalouden hoitamista. Khrysostomos viittasi myds tapaan
kasvattaa poika samaan ammattiin kuin is4,'® jolloin poika kulki todennikéisesti mukana

myos isén tdissd. Naisten paikka ei ollut kuitenkaan pelkéstiddn kotona, vaan esimerkiksi

150 Roth & Anderson 1986, Sermon on Marriage; Joh. Chrys. qual. duc. 3.
18126000 TO odpo kod THY yoymv 4d1ap0opoc peivaca, Koi TV cn@pocHVIV TMV &V YOVOIK®VITISL
kaOnpévov axpipéotepov dwutnpnoaca.” Joh. Chrys. qual. duc. 7. Khrysostomos korosti
teoksessaan Neitsyydesta, ettd neitsyen tuli olla niin ruumiiltaan kuin sielultaan neitsyt. Joh.
Chrys. Virg. 5.2.

152 Aasgaard 2015, 164.

153 Joh. Chrys. Hom. 2 in Joh.
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kirkko oli paikka jokaiselle. Vuolanto mainitseekin, ettd kirkko samoin kuin monet muut
julkiset tilat olivat paikkoja tavata vastakkaisen sukupuolen edustajia.'® Toisaalta on
mielenkiintoista, ettd Khrysostomos viittasi usein naisten tiloihin, didin kammareihin tai
muihin vastaaviin, mutta ei niink&én miesten tiloihin. Se antaa ymmartaa, etti oli tiloja,
jotka olivat nimenomaan naisia varten ja joihin miehilld ei ehké edes ollut padsyd. Tama

kaventaisi miesten tilaa kodin piirissa.

Sen liséksi ettd Khrysostomos pyrki vaikuttamaan lapsen seuran kontrollointiin, hén antoi
myos ohjeita lapsen tilan kontrollointiin. Kasvatusohjeissa lapsen pddasiallinen
elinympadristd oli koti. Niissd hin keskittyi vanhempiin kasvattajina, jotka kasvattivat
lapsensa paljolti kotioloissa. Hdn mainitsi kuitenkin my6s kodin ulkopuolisia tiloja, jotka
olivat joko hyodyllisii tai haitallisia pojille. Tyttdjen kodin ulkopuoliseen eldmain hén ei

niinkddn ottanut kantaa, kuten edellé on tullut jo ilmi.

Lapsen tilan kontrolloinnin merkitys oli erityisesti siind, ettd siten vanhemmat pystyiviét
vaikuttamaan lapsen saamiin vaikutuksiin. Maailma oli tdynnd houkutuksia ja ansoja.
Kuitenkin kirkko oli paikka kodin ulkopuolella, jonka tuli olla tirkeéssd roolissa. Néin
ollen Khrysostomos korosti kodin ulkopuolisista paikoista eniten kirkon merkitysti
lastenkasvatuksessa. Han oli sitd mieltd, ettd lapsi tulisi viedd pienestéd pitden kirkkoon.
Hén my6s kehotti monissa saarnoissaan perhettd kiyméén yhdessa lépi kirkossa kuultuja
ja opittuja asioita antaen samalla wviitettd siitd, ettd kirkossa kaytiin, ainakin
ihannetapauksessa, koko perheen voimin.™®® Kirkosta saadut vaikutteet olivat hyvii
lapselle. Sielld kuka tahansa ei ollut antamassa niité, vaan kirkossa puhui pappi. Tésta saa
kuvan, ettd Khrysostomos luotti papistoon ja sithen, ettd kirkosta sai hyvid vaikutteita.
Kirkossa kuuli Raamatun sanaa ja oppi rukoilemaan. Sielld siis oppi asioita, joiden tuli
kuulua ihannetapauksessa my6s kodin arkeen ja eldméén. Kirkonmenot olivat malleina

tavalliselle elamalle. Koti oli pieni kirkko.

Khrysostomos esitti teatterin kirkon kilpailijana. Hén totesi, ettd teatterin sijaan kirkko
olisi lapsille oikea paikka. Vuolanto esittdd, ettd teatteri ja kilpailut assosioituivat
polyteistisiin kultteihin, mistd seurasi luonnollisesti kristillistd vastustusta. Tdma kdy

hyvin ilmi myds Khrysostomokselta, joka vastusti vahvasti niin teatteria kuin muitakin

154 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 170; VVuolanto (2010) 2014, 147.
155 Joh. Chrys. inani gloria 41, 79; Joh. Chrys. Joh. 2, 3, 8, 10, 11, 12, 25, 32, 53. Kiristillinen
opetus ja ilosanoma kuuluivat kaikille: niin miehille ja naisille kuin myds lapsille. Kotona tuli
kayda 1api myds kristillista kirjallisuutta (Raamattua). Kirkossa kdymisesta koko perheen voimin
my6s Vuolanto (2010) 2014, 147.

50



klassisen antiikin perintond sdilyneitd huvituksia. Hin muun muassa kritisoi sitd, ettd
thmiset olivat menneet teatteriin sen sijaan, ettd olisivat tulleet kirkkoon. Hin myds

kirjoitti kokonaisia saarnoja teatteria vastaan.'®

Konstantinopolin hippodromi valmistui Konstantinuksen aikana vuonna 330 ja sielld
tiedetddn olleen my0s lapsia katselijoina. Lapsia saattoi olla sielld myds esiintyméssa,
silld tauoilla soi musiikki ja esiintyméssi olivat klovnit, jongloorit ja akrobaatit, joista osa

oli lapsia.’’

Tallaiset julkiset tilaisuudet olivat oikeita paheiden pesédkkeitid
Khrysostomokselle. Ne saattoivat toimia kuitenkin myds opetuksellisina pojan

kasvattamisessa:

Osoitelkoon isd viedessddn poikansa illalla sinne, kun teatteri péttyy, sielld
olleita ja pilkatkoon vanhoja, koska he ovat holmoémpid kuin nuoret, ja
nuorempia, koska he ovat tulessa. Ja kysykoon hén pojalta: "Mitd ndma
kaikki ovat saavuttaneet? Ei mitddn muuta kuin hépedd, moitetta ja
paheksuntaa.” Kaikista ndistd spektaakkeleista ja musiikkiesityksisti
pitdytyminen tekee paljon itsekurille.t®

Erityisen vaarallisia olivat spektaakkeleissa olleet alastomat naiset héapeéllisine
puheineen. Khrysostomos totesi heiddn olevan vain orjia varten. Spektaakkelit
turmelisivat pojan sekd kuulo- ettd ndkdaistin vélitykselld. Pojan tulisi luvata, ettei hdn
kuuntelisi tai katselisi moisia menoja.’®® Piinvastoin kuin kirkossa teatterissa tai
vastaavassa olisi tarjolla pojalle, tai tytolle, paljon huonoja vaikutteita. Sielld poika voisi
ndhdéd ja kuulla asioita, joita vanhemmat eivét haluaisi lapsen kokevan. Sielld olisi
vaikeaa, ellei mahdotonta, valvoa lasta ulkoisilta vaikutteilta, koska niitd tulisi niin paljon

joka puolelta.

Erilaiset spektaakkelit sdilyttivat suosionsa myohdisantiikissa. Basileios Kesarealaisen
mukaan taistelu- ja nyrkkeilyndytoksissi oli paljon lapsia katselijoina. Libanios sen sijaan

kirjoitti itse 300-luvulla, ettd hdn piti muun muassa kilpa-ajoista ja gladiaattoritaisteluista,

15 Joh. Chrys. Hom. in Joh. Ks. myds Joh. Chrys. inani gloria 56: Poikaa ei tule ikina lahettaa
teatteriin. Vuolanto (2010) 2014, 141. Saarnat teatteria vastaan: Contra ludos et theatra ja Contra
theatra.
187 Aasgaard 2015, 158-159.
198 K oi dapfévov odtov 6 mothp katd THv Eomépov, dtov 10 0datpov Stodvntal, EmdstkviTm
ToVG ékelfev KaTdvTag Kol KOTayeAAT® TV YEPOVTAOV, OTL O VEDV YEYOVAGY AGVVETMTEPOL, KOl
TV venTépov, 8Tt ééskavinoay. Kai épotdtm tov moida: «Ti 81 00Tol kekepdakacty GmovTsg;
Ovdev AAL' ) aioyvvny Kol Hvedog Kol Katdyvaoty.» Ob pikpov 6& dAmG Tpog cmEPOcHVNY £G6TL
10 TAvTOV Ekelvav dnéyecbot kol v Beapdtov kol T@v dkovopdtwoy.” Joh. Chrys. inani gloria
79.
159 Joh. Chrys. inani gloria 78.
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kunnes rakastui opintoihinsa 14-vuotiaana.'®® Khrysostomos ei ollut kuitenkaan ainoa,
joka vastusti spektaakkeleja ja piti niitd vahingollisina. Jo Tacitus yhdisti roomalaisiin
huvituksiin moraalisen rappion piirteitd ja arvosti sen sijaan barbaareja siitd, etteivit he
tunteneet kyseisid huvituksia eivétkd sen takia myOskddn sortuneet haureuteen. Monet
myohdisantiikin kirjoittajat puolestaan kokivat spektaakkelit haitallisina, koska ne veivit

nuorten keskittymisen opiskelulta.®!

Khrysostomoksen ankarin kritiikki kohdistui
spektaakkelien moraalittomuuteen ja sithen, ettd ne kainsivdt huomion pois
hengellisyydeltd. Teatterit ja muut spektaakkelit olivat kirkon ja hengellisen elimén

kilpailijoita.

Khrysostomos antoi ohjeita, miten pojan saisi pidettyd pois spektaakkeleista ja mitd hidn
voisi niiden sijaan tehdd. Koska Khrysostomos piti jiljittelyd erityisen tehokkaana
kasvatusmenetelmédns, hdnen mielestddn se oli tehokkain keino myds pidattaytyd
spektaakkeleista. Hén totesi, ettd tulisi etsid joku pojan ikdtoveri (OpumAucoc), joka ei tahdo

;162

esityksiin, jota poika voisi jéljitelld*", johon viittasin jo edellisessd alaluvussa jdljittelyn

yhteydessa.

Julkiset paikat olivat ylipddnsd vaarallisia lapselle Khrysostomoksen mukaan. Hén
mainitsi, ettd pojan saattajan, usein jonkun talouden orjista, tuli olla tarkkaavainen
kuljettaessa kaduilla ja varottaa poikaa, ettei timd turmellu.!®® Khrysostomos ei
kuitenkaan tahtonut sulkea poikaa kokonaan kotiin, vaan tarjosi muita vaihtoehtoja
teatterin tilalle. Hdn mainitsi taivaan, auringon, kukat, niityt ja hyvét kirjat hyvini
katselukohteina. Hienot rakennukset toimivat myds hyvind vierailukohteina niittyjen
ohella. Poika tulisi viedd my0s pyhien miesten luokse. Pyhien miesten lisdksi pojan tulisi
nihdi tarpeeksi usein kirkon pédmies ja kuulla piispan ylistystd.!®* Khrysostomoksen
mukaan oli siis tirkedd kontrolloida, millaisia aistidrsykkeitd poika saisi. Teatterista ja
spektaakkeleista saisi huonoja vaikutteita, luonnonpaikoista sen sijaan hyvid. Vaikka
kukat eivét suoraan liittyneet hengellisyyteen, ne eivit vahingoittaneet sitd, vaan ehka
pdinvastoin tukivat sitd. Vaikka Khrysostomos ei sanonut sitd suoraan, tulkitsen ettd
luonnossa olemisen merkitys saattoi perustua siihen, ettd poika oppi kunnioittamaan

luomakuntaa ja néki luonnon Jumalan mahdin osoituksena.

160 K atajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 170; Vuolanto 2015, 314.
161 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 170; Harlow & Laurence (2010) 2014, 176.
162 Joh. Chrys. inani gloria 77.
163 |bid., inani gloria 56.
164 Ibid., 58, 78, 83.
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Khrysostomoksen mainitsemat sopivat tekemiset lapselle liittyivdt 1dhinna
uskonharjoittamiseen. Poika tuli opettaa paastoamaan kahdesti viikossa ja rukoilemaan.
Hénet tuli opettaa myos laulamaan hymneja hépeéllisten laulujen sijaan. Kristillisen
kirjallisuuden ldpikdyminen oli my0s tarkedd. Se toteutuisi niin tarinoita kuuntelemalla
kuin my0s lukemalla itse. Han kritisoi sitd, ettd lapset olivat usein paljon
kiinnostuneempia erilaisista leluista kuin kristillisestd kirjallisuudesta.®® Myds Vuolanto
mainitsee, ettd lapset opetettiin pienesté pitden rukoiluun, hymnien ja psalmien ja lauluun
ja ristinmerkilld siunaamiseen. Hdn myds kertoo, ettd 7-vuotiaana katsottiin, ettd lapsi
osasi uskontunnustuksen ja ymmiérsi sen uskon tunnustamisena.’®® Elimin kotona tuli
ihanteellisesti olla lapsuudesta asti kristinuskoon keskittyvdd. Téarkedd oli, ettd
vanhemmat olivat esimerkillisid kristillisen eldmén harjoittamisessa ja ettd hengellisyys

oli koko perheen yhteinen asia.

Khrysostomos oletti, ettd lapsella meni aikaa my0s opiskeluun, mika kéy ilmi esimerkiksi
siité, ettd hiin totesi tarinoiden olevan hyvii pojan kaivatessa levon hetked opiskeluilta.’
Hén ei kuitenkaan ottanut kantaa, miten opiskelut olisi pitdnyt jarjestdd. Toisaalta hén ei
esittinyt myoskddn kritiikkid opiskeluihin liittyen, joten hédn oli luultavasti ihan

tyytyvéinen aikansa kdytént6ihin.

Opiskelujen lisdksi Khrysostomos vaikeni ldhes kokonaan tyohon tai julkiseen eliméian
perehdyttdmisestd. Lihes kasvatusohjeidensa lopuksi Khrysostomos kuitenkin mainitsi
vield, ettd pojalle tulisi opettaa sellaisia politiikan asioita, joihin ei liittynyt syntid ja jotka
olivat pojan ymmarrettivissi.'®® Keskeisinti oli siis se, ettd mikéin ei ollut ristiriidassa
kristillisen uskon kanssa. Polititkkaa voisi harjoittaa, jos se sotisi kristillisid arvoja ja

periaatteita vastaan.

Téarkedd oli tarjota lapsille otollinen kasvuympdristd, joka tarjosi hyvid virikkeita.
Ihmisten piti olla esimerkillisid, ja lapsille piti tarjota kehittidvad tekemistd. Kaikessa tuli
ndkya kristillinen hyveellisyys, ja paheellisuuden vilttiminen oli keskeistd. Se onnistui

parhaiten seuran, tekemisten ja ympériston séételylla.

165]pid., 79: paastoaminen kahdesti viikossa, 80: rukoilu intohimolla ja syyllisyydentunnossa, 34:
hymnien laulaminen. Kirjojen sijaan ihmisilla oli kotona peleja ja noppia, jotka vievat huomion.
Joh. Chrys. Hom. 32 in Joh.
166 \uolanto (2010) 2014, 139, 141.
167 Joh. Chrys. inani gloria 39.
168 Ibid. 89.
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3.3. Lapsen muovailu

Khrysostomos suosi kirjoituksissaan ja puheissaan paljon vertauksia ja metaforia.
Vertauksillaan hédn avasi ajatuksiaan yleisolleen niin ettd ihmiset ymmarsivét paremmin
Khrysostomoksen sanoman merkityksen. Vertaukset kuuluivat myds tyylikkddseen

ilmaisuun ja tehostivat siti.'®°

Myos Khrysostomoksen kasvatusohjeista 10ytyy paljon vertauksia, joiden avulla hidn
kuvasi lapsen ominaisuuksia, lapsen ja vanhempien suhdetta ja kasvatuksen menetelmié.
Koska koti ja perhe olivat suurimmalle osalle kuulijoista tuttuja asioita, niisté ei tarvinnut
tehdi vertauksia, jotta ne olisivat tulleet tutummiksi yleisolle. Sen sijaan vertausten avulla
Khrysostomos tahtoi antaa esimerkkejd siitd, miten néihin tuttuihin asioihin tulisi
suhtautua. Lapsia ei kasvatettu ehké siten kuin Khrysostomos olisi halunnut, joten hin
otti vertausaineistoa muista yhteyksistd. Isdn tuli olla pojalleen kuin kuningas, joka
hallitsi kaupunkiaan ja vanhempien tuli olla kuin veistdjit, jotka veistivét tarkeintd
taideteostaan, lastaan. Toisaalta hdn kéytti vastaavasti perhe-eldmidd vertauksena

puhuessaan muista asioista. Esimerkiksi papin tuli olla kuin lapsistaan huolehtiva isi.*"°

Lapsen muovailu on yksi Khrysostomoksen keskeisistd metaforista. Lapsi on kuin
taideteos, jota taiteilija muotoilee. Taideteos ei synny hetkessé tai kerralla, vaan siti tulee

hioa ja korjailla karsivillisyydella:

Jokaiselle isdlle ja didille sanon, ettd kuten ndemme taiteilijoiden tekevin
maalauksiaan ja veistoksiaan suurella tarkkuudella, samoin meidéin tulee
vilittdd ndistd taideteoksistamme. Kun maalaajat ovat asettaneet kankaan
eteensd, he tekevit sitd joka pdivd saavuttaakseen tavoitteensa. Samoin
tekevit kivenveistdjét: he poistavat turhan ja lisddvit sen, mikd puuttuu.
Samoin te, kuten taideteosten veistéjit, antakaa tekin kaikki vapaa-aikanne
ndiden Jumalan ihmeellisten veistosten muovaamiseen. Ja kun te poistatte
turhan ja lisditte sen, mikd puuttuu, seuratkaa hénté paivittdin, jotta niette,
mitd hyvid ominaisuuksia hédnelld luonnostaan on, joita voitte kasvattaa
lisd4 ja mitd huonoja ominaisuuksia, joita voitte poistaa.’

169 K. antiikin retoriikasta esim. Castrén & Pietila-Castrén 2000, 485—486.

170 Joh. Chrys. inani gloria 22, 23-26; Joh. Chrys. sac. 5.4.

171 “Exaotog totvov Dudv 1dv matéponv kui tdv untépav, kaddmep tovg {oypaeovg OpduUEY TAC
glkovag kol to dydApato HeTd ToAATG Thg dxpiPeiog EEaokodvtag, obT® TGV BOLHACT®Y TOLTOV
dyoApdtov mperdpeda. [Ipobévteg yap oi Loyphpot ToV mivaka ko' EKAGTNV NUEPAV OOTOV
gmypiovct Tpog 1o 6€ov. O1 8 MBoEool TV ABwV Kol adTol TO adTO TPATTOVGLY, TO UEV TEPITTOV
neplopodvteg, 10 O0¢ €vdéov mpootifévies. OVt on Kol VUES kobdmep AyoAUATOV TVAV
KOTOOKELOOTOL, TPOG TOVTO TNV OYOANV Gmacav &xete 10 Oovpooctd AydAipoto @ Od
KaTaokeLALovTes” Kol TO Uev meptttov EEqupeite, T0 0€ Evoéov mpootifete: kol kad' EkdoTV avTa
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Vanhempien tulee olla kuin veistdjdt tai maalarit ja kdyttdd siis kaikki vapaa-aikansa
taideteostensa tyostdmiseen. Kasvatukseen tulee suhtautua hyvin vakavasti ja ottaa se
tarkeimmaksi tehtdvéksi. Lapsi ei ole, kuten ei taideteoskaan, muuttumaton, vaan sitd voi
muokata taideteoksen lailla. Vaikka Khrysostomos ei sitd tdssd yhteydessd suoraan
painotakaan, lapsen ensisijaisia muokkaajia ovat hinen vanhempansa, kuten taideteoksen
muokkaaja on taiteilija itse. Onhan lapsi 18htdisin vanhemmistaan, kuten taideteos
taiteilijan késistd. Lapsi ei ole myoskddn mikd tahansa taideteos, vaan “Jumalan
ithmeellinen veistos”, joten kyseessd on vield paljon suurempi asia kuin jokin tavallinen

veistos tai maalaus.

Muovailua voi ajatella kasvatusmenetelménd. Kuten Khrysostomos kirjoitti, tulee
lapsesta etsid hidnen luonteenpiirteitdén, joita hinelle on luonnostaan tullut. Han kaytti
sanaa guaig, joka on vaikeaa suomentaa, mutta joka liittyy usein nimenomaan luontoon.
Ajattelen, ettd sanan kaytto liittyy tdssd Khrysostomoksella ajatukseen siité, ettd lapsi
muistuttaa vanhempiaan ja ndin ollen on perinyt heiddn luonteenpiirteitdén. Han nimittéin
totesi eriifissi saarnassaan, etti lapsilla on tapana muistuttaa vanhempiaan.’?> Vanhempien
yhdistyessd yhdeksi lihaksi ja lapsen ollessa myds osa titd samaa lihaa, hidn saa

luonnostaan piirteita.

Naéitéd luonteenpiirteitd Khrysostomoksen mukaan pystyi kuitenkin muokkaamaan. Hyvid
luonteenpiirteitd tuli kehittdd lisdd ja huonoja karsia pois. Thmisen ei tarvinnut tai
pitdnytkdin alistua hdnen luonnon suomille piirteilleen. Toisaalta Vuolanto tdhdentéd, ettd
kreikkalais-roomalaiseen  perinteeseen  kuului  ajatus ihmisen perusluonteen
muuttumattomuudesta. Tahdn liittyi my0s ndkemys, ettd peruspiirteet tulivat esiin jo
lapsena. Lapsuus toimi siten myds suuntaa antavana madrittdjéna sille, millainen lapsesta
tulisi aikuisena.’”® T4mai ei ole tiysin ristiriidassa Khrysostomoksen ajatusten kanssa.
Myo6s Khrysostomos ajatteli, ettd peruspiirteet tulivat jo lapsuudessa esiin kuten
veistosvertaus todistaa. Han ei kuitenkaan pitidnyt néitd piirteitd yhtd muuttumattomina
kuin ehkd klassisen antiikin ajattelijat, minkd saattaa selittdd kristinuskon vaikutus.
Kristinuskoon liittyi ajatus jatkuvasta parannuksen tekemisestd. Etenkdén huonoille

piirteille ei tullut alistua, vaan piti pyrkid koko ajan tulemaan paremmaksi kristityksi.

Khrysostomos jatkoi veistosvertaustaan korostamalla, ettd vanhempien tulisi erityisesti

TEPIOKOTETTE TNV NUEPAV, TOIOV GO PVGEWMC &Yl MAEOVEKTNUW, BoTE aWTO adEety, Tolov Amod
@VoemG EMdTTON, Dote anTo meplotpeiv.” Joh. Chrys. inani gloria 22.
172 joh. Chrys. Hom. 20 in ef. 9.
173 Vuolanto 2015, 322-323.
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karkottaa paheellinen puhe (6 tfic dxoAaciag Adyog), “’silla rakkaus sithen turmelee
kaikista eniten nuorten sieluja”.!™® Khrysostomos ei luultavasti tarkoittanut téssi
paheellisen puheen karkottamista pelkdstddn lasten tai nuorten itsensd huulilta, vaan myds
vanhempien ja kaikkien, jotka olivat tekemisissd lasten kanssa. Rakkaus”™ tillaiseen
kielenkdyttoon, kuten Khrysostomos ilmaisi, saattoi liittyd sekd kuulemiseen ettd
puhumiseen. Ja jotta lapsi olisi oppinut puhumaan paheellisesti, hidnen tuli kuulla ensin

se joltakulta muulta.

Lapsen muovattavuus perustui juuri sithen, ettd lapsi oli vield nuori. Khrysostomos
seurasi antiikin filosofien linjaa siitd, ettd nimenomaan lapsi oli altis vaikutteille, mika
teki myds muovaamisen mahdolliseksi ja huomattavasti helpommaksi kuin aikuisen
muovaamisen. Plutarkhos kuvasi lasten mielid herkkind, jotka omaksuivat helposti
oppeja.t”™ Khrysostomos kuvasi hyvin samalla tavalla: “Jos hyvit opit on painettu
mieleen, kun se on vield herkké, kukaan ei voi tuhota niitd, kun ne ovat asettuneet, kuten
tekee vahaan isketty leima.”*’® Kohdat ovat niin samanlaiset, etti pidin todenniikdiseni
sitd, ettd Plutarkhoksen teksti on ollut Khrysostomokselle tuttu, vaikka Laistner vaittaa
toisin. Hén ei kuitenkaan perustele kantaansa muuten kuin ettd Khrysostomoksella ei
esiinny lainauksia héneltd.}”” Khrysostomos kuitenkin lainasi lihinnd Raamattua, ja
sitdkin valilla epdtarkasti ulkomuistista, joten lainauksien puute ei vield osoita, ettei hin
olisi ollut tietoinen tekstistd ja ottanut siitd vaikutteita. Ajallisesti teksteilld on 300 vuotta
eroa, mutta niiden samankaltaisuudesta huomaa kasvatuksen periaatteiden jatkuvuuden.
Jatkuvuutta pidentdd vield se, ettd Plutarkhos wviittasi tekstissdin usein Platoniin,
Aristoteleeseen ja muihin hinen edeltdjiinsd parin sadan vuoden takaa. Kirkkoisien tekstit
puolestaan vaikuttivat keskiajan kirjoittajiin. Kasvatusmallit pysyivdt samankaltaisina
vuosisatojen ajan, mutta perustelut ja diskurssit muuttuivat. Pakanallisista laht6kohdista

siirryttiin sujuvasti kristillisiin perusteisiin.

Lastenkasvatuksessa kiinnitettiin huomiota my0s lapsen fyysiseen “muovailuun”.

174 >o0toc yap pbiiota O Epmc dvoyel taic Tdv vémv yuyaic.” Joh. Chrys. inani gloria 22.

175 Plut. lib. educ. 5. Nuoren ihmisen herkkyys myos hengellisten asioiden oppimiselle: Joh.
Chrys. Hom. 3 in Joh. Ks. myds Laes (2010) 2014, 81.
176 Ay gic amaAnv odoav £t THY Yoy &viummOf té kakd Siddypata, ovdeig ovtdl dEeheiv
dvvnoetat, dtav GKANPA Yévnton dg THmog, domep Kol knpdc.” Joh. Chrys. inani gloria 20. Myos
erddssd saarnassaan hén kuvasi nuoria vaikutteille herkkind ja heiddn kuulemansa painuvan
mieleen aivan kuin sinetti vahaan. Joh. Chrys. Hom. 3. in Joh. Toisaalta lapsi oli
Khrysostomoksen mukaan my6s kuin siemen, joka tarvitsee paljon hoivaa ollessaan pieni. Joh.
Chrys. inani gloria 37. Plutarkhos kuvasi, ettd lasten mieliin painetaan opetukset kuten sinetit
jattavat jalkensd vahaan. Plut. lib. educ. 5.
177 | aistner 1951, iv.
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Klassinen arkeologi Patricia Baker esittdd, ettd lapsia muotoiltiin fyysisesti kapaloimalla
ja seuraamalla tarkasti lasten liikkeitd. Téamé oli erityisesti didin tirked tehtdva.
Plutarkhos antoi tarkat ohjeet, miten raajoja tuli muotoilla heti syntymin jélkeen.
Fyysisen muotoilun tarkoituksena oli tehdd lapsesta vahva varmistamalla, ettd raajat

kasvoivat suoraan. Fyysinen ulkoniko yhdistettiin seké estetiikkaan ettd terveyteen.'’

Khrysostomos ei puuttunut varsinaisesti lapsen fyysiseen muovailuun. Hian péinvastoin
kritisoi isid siitd, ettd he keskittyiviit lasten koristeluun hienoilla vaatteilla ja koruilla.}"®
Vaatetus ja korut eivit varsinaisesti ole sama asia kuin esimerkiksi kapaloimalla muotoilu,
mutta myos ne liittyvit lapsen fyysiseen ulkomuotoon vaikuttamiseen. Laurence toteaa,
ettd vaatetus kertoi antiikissa usein myds sosiaalisesta statuksesta.’®® Vaatteilla ja
varmasti my0s koruilla vanhemmat tahtoivat tuoda esiin omaa sosiaalista statustaan ja
varallisuuttaan. Kyseessd saattoi olla jopa jonkinlainen vanhempien vilinen kilpailu.

Lapsen olemus, johon kuuluivat seké kdytos ettd fyysinen ulkomuoto, kertoivat perheen

oloista ja vanhempien arvosta ja kyvykkyydesta.

Poikien pitkét hiukset eivdat myoskdin saaneet Khrysostomoksen suosiota. Hén piti niita
tyttomadisind ja ithmetteli vanhempia, jotka antoivat poikansa pitdd sellaisia. Hin myds
vetosi Paavaliin, joka piti pitkid hiuksia hédpedllisind pojalle. Pitkédt hiukset ja muut
koristukset olivat Khrysostomoksen mukaan pojalle erityisen huonoja siksi, ettd ne
pehmensivit pojan vahvaa luonnetta tai ulkomuotoa. Pojan ulkondkd saattoi johtaa hinet
my&s turmeluksen tielle.’8! Khrysostomos kiytti jilleen sanaa gvoig, jonka merkitys on
monimuotoinen. Se saattoi tarkoittaa sekd fyysistd olemusta ettd luonnetta tai
mahdollisesti molempia yhtd aikaa. Joka tapauksessa vaarana oli, ettd poika pehmentyi.
Heikkous ei sopinut pojalle Khrysostomoksen mukaan, silld hdn palasi teemaan myos
my6hemmin kasvatusohjeissaan. Han nimittdin totesi, ettd “mikéain ei heikennd mielen
lujuutta niin kuin hyvén tuoksun nautinto”. Tuoksujen lisdksi pehmeilld vaatteilla ja

patjoilla oli huono vaikutus, silli pojan koko kehosta tuli tehdd ankara. Toisaalta

178 Baker (2010) 2014, 161; Plut. lib. educ. 5. Plutarkhos painotti myos varsinaisen fyysisen
kunnon kasvattamisen tarkeytta jo lapsena. Fyysinen harjoitus ei saanut olla kuitenkaan liian
rankkaa ja aiheuttaa lapselle opiskelua haittaavaa vasymysté. Plut. lib. educ. 11. Metséstyksen
tarkoituksena oli usein fyysisen heikkouden poistaminen. Se oli monien isien ja poikien yhteistd
tekemista. Vuolanto 2013, 587; Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 173.
179 Joh. Chrys. inani gloria 16. Ks. myds lasten kullatuista vaatteista Joh. Chrys. Hom. 53 in Joh.
180 | aurence (2010) 2014, 39.
181 Joh. Chrys. inani gloria 16, 57. Pojan hiukset tuli Khrysostomoksen mukaan leikata
mahdollisimman yksinkertaisiksi, ettei han joudu turmeluksen tielle. Hiukset olivat h&nesta
fyysisen viehattavyyden Kkeskeisin o0sa. Pojan valitukseen keinona olikin kertoa, ettd
yksinkertaisuus on suurin viehatysvoima.
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Khrysostomos mainitsi kovat makuualustat nimenomaan kuvatessaan askeettista

elimintapaa.'®

Khrysostomos ei kuitenkaan vaatinut tai odottanut vanhempien
kasvattavan lapsistaan askeetikkoja. Kuitenkin tissé asiassa hdnen vaatimuksensa kehon
ankaraksi tekemisestd tuovat mieleen vahvasti askeesiin kuuluneen vaatimattomuuden.
Mahdollisesti Khrysostomoksella oli mielessd pojan mahdollinen tulevaisuus
askeetikkona, mika oli helpompaa, jos oli tottunut pienesta pitden vaatimattomiin ja jopa

ankariin oloihin.

Khrysostomos totesi, ettd lapset olivat itse vield “helyistd” ja niiden arvosta”
tietimattomid.'8  Kritiikki korujen kdytostd ja muutenkin lapsen ulkonikoon
panostamisesta kohdistui siis Khrysostomoksella nimenomaan vanhempiin. Lapset eivét
itse pukeutuneet kultaan tai koristautuneet, vaan vanhemmat pukivat ja koristivat heita.
Khrysostomoksen moitteen takana on myds huoli siité, ettd lapsi oppii nopeasti. Lapsi ei
osaa itse arvostaa helyjd, mutta oppii arvostamaan niitd, vaérdlld tavalla tietenkin, kun

kayttda niitd. Vanhempien esimerkilld ja kdytokselld oli vahva merkitys.

Khrysostomos ei toisaalta tdysin vihétellyt fyysisen olemuksen merkitystd. Hian arvosti
vahvuutta. Mielen lujuus ja fyysinen vahvuus tuntuvat myds kulkeneen
Khrysostomoksella jonkin verran kési kddessd. Khrysostomos nosti muun muassa
Rebekan esimerkilliseksi Vanhan testamentin naiseksi, jonka mielen lujuutta hin ylisti.
Toisaalta hdn korosti my6s hénen fyysistd vahvuuttaan, kun hén esimerkiksi jaksoi itse
hypiti kamelin seldstd.’® Fyysinen vahvuus ei siis rajoittunut pelkistisin miehiin.
Toisaalta Rebekan tapaus oli Khrysostomokselle poikkeuksellinen, kun taas poikien tuli
olla aina vahvoja. Vahvuuden tuli olla pojille vilttamattomyys, kun tytdille se oli hyva

ylimédérdinen ominaisuus.

Korut eivit olleet hyviksi myodskain tytdille Khrysostomoksen mielestd, mutta perustelut
olivat erilaiset kuin poikien tapauksessa:

Kun tyttd, joka on kasvatettu ditinsd kammarissa innostumaan
kaunistuksista, ldhtee isdnsd talosta, hédnestd tulee vaikea ja tyolds
sulhaselle, suurempi taakka kuin verojen kerijisti.

182 Joh. Chrys. inani gloria 54 tuoksuista, 63 pehmeisté vaatteista. Kehosta tuli tehdd oxAnpég eli
kova kosketukselle tms. Joh. Chrys. sac.

183 1hid., 16.

184 Joh. Chrys. qual. duc. 9.

185 »K6pn &v 1 OoAapm @ pntpikd mondevdeica mpdg kdcpov EntoficOat yovarkeiov, Emeidov
€EEMON TV TmaTpdov oikiov, dvoyepng Eotor kol YOAEM TG VOUEI® Kol TV TOVS QOPOLG
amortovvtov eoptiketépa.” Joh. Chrys. inani gloria 17.
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Korut ja kaunistukset edustivat Khrysostomokselle turhamaisuutta, jota hdn kisitteli
usein saarnoissaan. Aitien tuli pitii neidot poissa tuhlailusta ja itsensi koristamisesta,
jotka olivat prostituoitujen turhuuksia. Naisten suurin pahe oli rakkaus koruihin.'® Korut
eivit olleet hyvidksi tytolle itselleen eiviatkd hidnen tulevalle puolisolleen.
Khrysostomoksen huomiosta kuultaa jdlleen ajatus kasvatuksen pdédmaéaérasti: aikuisesta
naisesta. Jos tyttd oppii lapsena pitdméén koruista, hén tulee pitdméédn niistdi myds

aikuisena ja aiheuttamaan siten vaivaa michelleen.

Muovaamisella Khrysostomos tarkoitti siis ennen kaikkea sielun kehittimistd
hengellisyyteen. Se perustui lapsen ominaispiirteisiin, niiden karsimiseen tai
kehittimiseen. Tamé oli erityisesti vanhempien tirked tehtdva, joiden tuli tarkkailla
lapsen luonteen kehitystd ja ohjata sitd hyvdidn suuntaan. My0s lapsen fyysiseen

olemukseen tuli kiinnittdd huomiota ja kannustaa lasta kohti vaatimattomuutta.

3.4. Kuritus ja palkitseminen

Kuritus ja palkitseminen olivat osa lastenkasvatusta, ja myds Khrysostomos kisitteli niitd
kasvatusohjeissaan. Kuritus eri ilmenemismuotoineen liittyi keskeisesti lapsen huonoon
kiytokseen, kun taas palkitseminen esimerkilliseen kayttdytymiseen. Kurituksella
tarkoitan niin fyysistd kuin psyykkistd kuritusta eli pelottelua ja moittimista.

Palkitsemiseen kuuluivat niin konkreettiset lahjat kuin my6s suullinen kehuminen.

Christian Laes tutkii artikkelissaan 7Child beating in Roman Antiquity: Some
reconsideration” (2005) fyysisen kurituksen ldsndoloa ja ilmenemismuotoja antiikissa.
Hén korostaa, ettd antiikin yhteiskunta oli vikivaltainen. Vékivalta oli paivittéista:
avioliitto ja perhe-eldméa olivat vékivallan vérittdmid ja konfliktit hoidettiin yleensd
brutaalisti. Myos Nathan on samoilla linjoilla ja toteaa, ettd antiikissa oli jatkuva fyysisen

kurituksen uhka.8’

Khrysostomoksen teksteistd ei saa yhtd vékivaltaista kuvaa ajan kulttuurista. Toisaalta
Khrysostomoksen tekstit edustavat ideaaleja eivdtkd todellisuutta. Ideaalit voivat

kuitenkin kertoa juuri siitd, mikd ei toteutunut yhteiskunnassa, mutta mink& olisi

18 Joh. Chrys. inani gloria 90. Korut olisivat myos sikéli haitallisia tytoille, silla
Khrysostomoksen mukaan mies ihastuu koruihin ja niiden kauneuteen eikd naiseen itseensé. Joh.
Chrys. Virg. 62.2.
187 |_aes 2005, 76-78; Nathan 1999, 139-140.
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kirjoittajan mukaan pitidnyt toteutua. Néin ollen Khrysostomosta voi tulkita aikansa
kaytantdjen kritisoijjana. Kuitenkin hdn viittasi my0s ihmisten toimintamalleihin
ottamatta varsinaisesti kantaa tekojen moraalisuuteen. Télldin hdn myos vilitti tietoa ajan

todellisista kdytdnnoista.

Kasvatusohjeissaan Khrysostomos suhtautui fyysisen kurituksen kéayttimiseen
kielteisesti:

Al4 kurita hintd lydnneilld 4likd totuta hinti kasvatettavan niin. Silla jos
hén oppii, ettd kuritat hdnté niin, hdn oppii halveksimaan sitd. Ja kun hin on
oppinut halveksimaan sité, hdn halveksii kaikkea. Anna hdnen pelati vitsaa,
mutta 414 kiyti sitd.188

Vanhempien ei siis tullut kayttdd fyysistd kuritusta lapsiinsa. Ei pidéd silti erehtyd
ajattelemaan, ettd Khrysostomos olisi suhtautunut fyysiseen kuritukseen tdysin
kielteisesti. Kuten edellisestd lainauksesta kdy ilmi, vitsaa ei tullut kdyttdd, mutta sité tuli
kuitenkin kéyttdd pelottelun vélineend. Fyysinen kuritus teoiksi konkretisoituneena ei
ollut hyvéksyttdvad, mutta sen uhka sen sijaan oli. Se toimi parhaiten niin, ettd lapsi eli
sen pelossa, mutta ei kuitenkaan oppinut halveksimaan sitd sen kdyton vaikutuksesta.

Khrysostomos tarkensi ajatuksiaan:

Uhkaile hénti vitsalla, mutta ld kiyti siti. Ald anna uhkausten kirjistyi
teoiksi. Katso, ettei sanoistasi kdy ilmi, ettet aio muuttaa uhkauksiasi
teoiksi. Silld uhkaukset ovat hyvié vain, kun hin uskoo, ettd aiot muuttaa ne
teoikgé. Silld jos uhkailtu oppii suunnitelmasi, hdn oppii halveksimaan
sitd.!

Tehokkain keino oli siis uhkailu ja lapsen eldminen pelossa. Khrysostomos koki, etté
fyysiseen kuritukseen tottuisi, jolloin siitd ei olisi hyotyéd kasvatuksessa. Uhkailu saattoi
sikdli olla tehokasta, silld lapsi tiesi luultavasti kuitenkin, miltd vitsan saaminen tai
lydminen tuntui. Fyysinen kuritus oli nimittdin ldsnd koulutuksessa ldpi antiikin eri
puolilla Vilimerta. My06s Khrysostomos viittasi opettajien tapaan kéyttdd vitsaa

opetuksessa.'%

188 »TTAnyac 8¢ un ovveyde, unde é0ionc avtov obtm mardevecOar av yap pédn moidevecOon
ouvey®ds, kol KoToEpovely pobtncetor pobmv 08 KaTAPPOVEV TG, TAVTO AvETpeyev. AAAL
ooPeicOm pév del mAnydc, un Aappavéto o6& Joh. Chrys. inani gloria 30.
189 »icai gmoeécm pév 1o okdroc, un kataeepécdm 88, Kai dmeiloi mpoympeitwooy pr eic Epyov:
0070 0¢ U1 €ot® OfjAov, OTL PEYPLS AMEIMDY €0TL TO PUOTO GTEIAT YOp TOTE KOAOV, OTOV
moteunTal, OTL €l Epyov EAO €mel €av TV oikovopiav O fHapTNK®G Labn, kataepovioet.” Joh.
Chrys. inani gloria 30.
19 Harlow (2010) 2014, 27; Laes (2010) 2014, 94; Nathan 1999, 139-140 (ks. myos
Quintilianus); Laes 1995, 80; Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 152-153; Joh. Chrys. Hom.
44 in Joh.
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Tama saattaa selittdd osittain sen, miksi Khrysostomos ei puuttunut opettajien kiyttiméén
fyysiseen kuritukseen. Se saattoi nimittdin auttaa vanhempia kasvatustehtdvéssddn. Kun
opettaja kéytti vitsaa, vanhemmille riitti pelkka vitsalla pelottelu. Toisaalta myos sillé oli
keskeinen merkitys, kuka oli kurittaja. Isdn valta (auctoritas) antoi hanelle luvan ja
oikeuden lastensa kurittamiseen, mutta kuritus kuitenkin samasti lapset orjiin ja kertoi
isdn kontrollin puutteesta. Kuritus alensi lapsen orjan tasolle. Kunnollinen isa erotteli
lastensa ja orjiensa kohtelun. Erityisesti Plutarkhos oli tdmén kannalla todetessaan, etti
lydminen ja muu kuritus olivat soveliaampia orjille kuin vapaasyntyisille. Hin ei
kuitenkaan kannattanut edes pelottelua kurituksesta, vaan koki kehumisen ja moittimisen
tehokkaampina kasvatusmenetelmind. Samoin Khrysostomokselle oli tirkedd tehdd
selked ero orjien ja vapaasyntyisten vélille. Toisaalta hén tahtoi tehdd selviksi, ettd

myoskidn poika ei saanut lyddi orjaa.

Khrysostomos ei siis ollut ainoa, joka wvastusti fyysisen kurittamisen kayttoa.
Plutarkhoksen lisdksi pakanallisista kirjoittajista Libanios vastusti sitd. Laes nidkee
kuitenkin Libanioksen pikemminkin poikkeuksena kuin todistuksena yleisemmaésti

kriittisestd suhtautumisesta lasten fyysiseen kurittamiseen.!%

Libanioksen ja
Plutarkhoksen perustelut fyysisen kurituksen vastustamiselle olivat kuitenkin erilaiset
kuin Khrysostomoksella. Kun Khrysostomos vetosi erityisesti sen tehottomuuteen

kasvatuksessa, Plutarkhos niki sen lapsen alentamisena orjan tasolle.

Sekd pakanallisista ettd kristillisistd kirjoittajista 10ytyy myods fyysisen kurituksen
kannattajia. Esimerkiksi Hieronymus rinnasti lyovad isad 1ddkariin, joka leikatessaan (eli
kipua tuottaessaan) hoitaa. Myos Augustinus kannatti kuritusta ja totesi, ettd isd (pater
familias) rankaisee perheenjdsenidén piiskalla. Seneca néki kurituksen lapsen virheiden
korjaamisena. Ausoniukselta (310-395) 16ytyy puolestaan ajatus, etti pojan tulee kestdd
kuritus filosofisella alistumisella, silli piiskan pelko on merkki heikkoudesta.!%
Khrystomokselle piiskan pelko oli sen sijaan merkki onnistuneesta kasvatuksesta. Pelolla
oli siis hyvin erilainen merkitys Khrysostomoksella ja Ausoniuksella. Molemmat

korostivat filosofista asennoitumista, mutta suhtautuminen pelkoon paljastaa, ettd he

191 Harlow (2010) 2014, 27. Ks. myo6s Laes 1995, 85. Plutarkhos lib. ed. 12. My&s Quintilianus
koki, etté isan k&yttdma fyysinen kuritus poikaansa oli rinnastettavissa orjan kohteluun. Orjan ja
vapaasyntyisen eroista Joh. Chrys. inani gloria 71; Orjan lyémisesta Joh. Chrys. inani gloria 69.
192 | aes 1995, 80. Libanios varoitti isad lapsenohjaajasta, joka 16i poikaa kuten soutaja vettd
airoillaan.
193 | aes 1995, 81, 84.
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kokivat sen erilaisena.

Edelliset esimerkit suhtautumisesta fyysiseen kuritukseen puhuvat sen puolesta, etti
kristinusko ei tuonut varsinaista muutosta kdytintoihin tai edes suhtautumiseen. Edelleen
myohdisantiikissa 10ytyi sekd vastustajia ettd kannattajia ja fyysisen kurituksen
kayttdiminen jatkui. Kuitenkin muutosta tapahtui puhetavoissa ja perusteluissa. Toisaalta
niistd 10ytyy my0s yhteyksid. Kaikissa puhetavoissa ja perusteluissa nikyy kasvatuksen
pddmadrd: yhteiskunnan normit omaksunut ja moraalisesti moitteeton aikuinen. Kuten
Laes osuvasti tulkitsee, antiikissa ei oltu huolestuneita kurituksen psykologisista vaan

sosiaalisista seurauksista.®*

Pelottelu ja uhkailu tulivat myds muuten kuin fyysisen kurituksen yhteydessé esiin hinen
kasvatusohjeissaan. Lapsen tulevaisuus toimi hyvind viylind tdhédn, koska se oli hyvin
paljon vanhempien, erityisesti isén, vallassa. Hin muun muassa mainitsi, ettd poikaa voi
uhkailla sanomalla, ettei hin saa hyvii vaimoa, jos hén ei osoita hyveellisyytti.'*® Hyvin
vaimon ja avioliiton I0ytdminen pojalle olivat vanhemmille tirkeitd asioita.
Khrysostomos oletti tidlld neuvollaan, ettd ne olivat myds pojalle térkeitd, silld eihdn

uhkaus muuten olisi ollut toimiva.

Tulevaisuudesta 16ytyi toivottavassa tapauksessa avioliiton liséksi taloudellinen varmuus,
jonka mahdollisti perinnén siirtyminen vanhemmilta lapsille. Khrysostomos kehotti
erddssd saarnassaan muun muassa vanhempia jattimdin kelvottomat lapset
perinnéttdmiksi.t% Khrysostomos ainakin toivoi, etti vanhemmat ottaisivat lapsensa
mukaan kirkkoon, joten tdlloin hekin olisivat kuulleet timén. Perinndttoméksi jattiminen
saattoi toimia samankaltaisena pelotteluna kuin huonon avioliiton jarjestiminen.
Historiantutkija Kyle Harper korostaa, ettd etenkin myohéisantiikissa tuli térkedksi
omaisuuden sdilyttdminen ydinperheessd. Perheen perusolemuksiin kuului jalkeldisten

saaminen ja omaisuuden siirtiminen jilkeliisille.?®’

Fyysisen kurituksen sijaan ja pelottelun lisdksi moitteet toimivat kasvatusmenetelmini.
Rankaisuna pojan huonoon kaytokseen isdn tuli Khrysostomoksen mukaan kayttdd

ankaraa katsetta ja moittivia sanoja. Toisinaan imartelu ja lupaukset toimivat. Myds

194 Ibid., 87-88.
195 Joh. Chrys. inani gloria 61. Ks. my6s Joh. Chrys. inani gloria 82. Poikaa saattoi uhkailla
my0s sanomalla, ettei poika saa ruokaa, jos ei kéyttaydy hyvin. Joh. Chrys. stat. 14.1.
1% Joh. Chrys. Hom. 57 in Joh.
197 Harper 2012, 679, 685.
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Plutarkhos koki kehumisen ja moittimisen tehokkaina menetelmind, silld kehuminen
kannusti kunniallisen tekemiseen ja moite pitiméin erossa hipeillisesti.!%®
Khrysostomos ei sen sijaan perustellut kehumisen hyodyllisyyttd kasvatuksessa eikd

muutenkaan korostanut sita.

Khrysostomokselta ei 10ydy mainintoja varsinaisten lahjojen antamisesta pojalle
osoituksena hdnen hyvistd kiytoksestddn, ellei sitten hyvdn vaimon antaminen. Sen
sijaan lahjat toimivat pelottelun kaltaisesti ennalta ehkéisevisti: lahjoja antamalla poika
pidattaytyisi paremmin teatterista. Hieronymus mainitsi ohjeissaan tyton kasvattamiseen,
ettd tyton opiskellessa aakkosia hédnet tulisi palkita kakuilla ja muilla makeilla
herkuilla.!® Lahjat saattoivat olla siis joko kannustimina tai osoituksina hyvisti
toiminnasta. Ne osoittivat my0s vanhempien kiintymystd lapsiinsa. Lahjonnasta silti

tuskin voi puhua.

Kuritus ja palkitseminen olivat ensi sijaisesti sitd varten, ettd lapsesta tulisi hyvé aikuinen.
Niiden ei kuulunut olla osoituksia vanhempien vallasta tai varallisuudesta. Pikemminkin
piiskaaminen oli ndyryyttédviad seka isélle ettd pojalle, silld se oli merkki isdn kontrollin
puutteesta ja pojalle alentamista orjan tasolle, kuten on jo aiemmin kdynyt ilmi.?®° Niin
moitteilla kuin kehuilla tuli olla syynsid. Khrysostomoksen kuvaus omasta didistddn

valaisee hénen ajatuksiaan vanhempien kiintymyksesti lastaan kohtaan:

[E]i kukaan diti ole niin syddmeton ja niin vihaa lastaan, ettd hén ilman
pakottavaa syytd tai kenenkdin vaatimatta kaikille parjaisi ja panettelisi
vaivalla synnyttiméinsi ja kasvattamaansa.?*!

Khrysostomos antoi kasvatusohjeet vanhemmille, jotta he osaisivat kasvattaa lapsistaan
kunnollisia kristittyjd. Tavoitteena ei ollut kiusata lasta rajoituksilla tai tehdd lapsen
elamad kurjaksi pitdmilld hintd pelossa. Rajoitukset ja pelottelut olivat osa lapsen
ohjaamista kohti hyvdd aikuisuutta. Samoin kaikessa muussa nidkyi kasvatuksen

padmadrand ollut hyvé kristillinen aikuisuus. Tarinoiden ja lapsen ldhipiirin tuli olla

198 Joh. Chrys. inani gloria 30; Plut. lib. educ. 12.
199 Joh. Chrys. inani gloria 67, 78; Hier. ep. 128. Han viittasi ennen sita lapsen taipumukseen pitaa
makeasta. My0s Basileios Kesarealainen kannatti lasten palkitsemista. Leyerle 2013, 570-571.
200 Harlow (2010) 2014, 27. Verbin moudedw kantasana on maic, joka tarkoittaa sekd lasta etta
orjaa. Verbi itsessédn sen sijaan tarkoittaa sekd kasvattamista ettd kurittamista. Se voi viitata
siihen, ettd kuritus oli keskeinen osa kasvatusta. Toisaalta se herdttdd myos kysymyksen, viittaako
verbin kuritusmerkitys orjaan vai lapseen vai kenties molempiin.
21 o0depio oBTwe £6Ti uRTNP GoTOPYOS KAl HIGOTERVOC MG TODTOV OV HAvE Kai Eteke kai E0peye,
undeptdg avaykalobone mpopaocemg, unde Pralouévov tivog, kaxilew kail dSofdriiev mapd
ndow.” Joh. Chrys. sac. 6.7. Suom. Helena Lampi. Libanios kirjoitti samankaltaisesti, ettei &iti
koskaan tee lastaan murheelliseksi. Vuolanto 2013, 585.
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esimerkkeind lapselle hyvésti jdljiteltdvistd tavasta eldd. Vanhempien tuli seurata lapsia
ja kiinnittad huomiota heidin luonteenpiirteisiinsd, jotta he pystyivét kehittimain niitd ja

ndin muovaamaan lapsistaan kristittyja.
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4. ”Kasvata hanesti Kilvoittelija Kristukselle” — kohti aikuisuutta
4.1. Pojasta mieheksi

Kasvatusohjeiden taustalla oli koko ajan kasvatuksen pddmadrd: tulevat aikuiset.
Johannes Khrysostomos antoi ohjeita vanhemmille, miten he voisivat kasvattaa lapsistaan
kunnollisia aikuisia. Koko ajan antaessaan ohjeita lastenkasvatukseen hin tuli samalla
maédritelleeksi hyvén aikuisuuden tunnuspiirteitd. Vaikka hén tunnusti lapsuuden omaksi
eldménvaiheekseen, niki sen omat tunnuspiirteet ja hyviksyi ne, hdn tahtoi vanhempien

kannustavan lapsia kasvamaan kohti hyvaa kristillistd aikuisuutta.

Aikuisuuden tuomat asiat olivat osittain lasni jo lapsuudessa, ainakin ithannetapauksessa.
Lasta tutustutettiin ja opetettiin pikkuhiljaa aikuisuuden asioihin. Sukupuoliroolit
omaksuttiin jo varhain lapsuudessa. Tdssd keskeisid olivat vanhempien omat esimerkit
sukupuoltensa edustajina, kuten jo edellisistd luvuista on kdynyt ilmi. Toinen asia, jonka
tuli olla 1dsnd jo lapsuudessa mutta jonka tuli kehittyd ja jatkua aikuisuudessa, oli
kristillisyys. Khrysostomoksen ihanteena oli kristillinen kasvatus, jossa lapsi

perehdytettiin kristinuskoon pienesti pitden.

Vaikka Khrysostomos kéytti kasvatusohjeissaan pédasiassa sanoja zaic ja moudiov, jotka
saattoivat tarkoittaa joko yleisesti “lasta” tai tarkemmin vain “poikaa”, hdn kasitteli
enemmadn poikien kuin tyttdjen kasvatusta ohjeissaan. Toisaalta monet kasvatusohjeet
sopivat molempien sukupuolten kasvatukseen. Lapsista tehtiin kasvatusprosessissa osa
sosiaalista systeemid ja heitd valmistettiin sopiviin rooleihin. Vanhemmat ohjasivat
lapsiaan ja tekivit paatoksid heiddn tulevaisuudestaan. Tytot olivat didin alaisuudessa ja
pojat siirtyivdt didin alaisuudesta isdin alaisuuteen kasvaessaan.?’? Molemmilla
vanhemmilla oli siis keskeinen rooli lapsen tulevaisuuteen kasvattamisessa ja
ohjaamisessa sekd tulevaisuuden valintojen tekemisessd. Sekd tyttojen ettd poikien
tulevaisuus oli paljolti vanhempien vallassa. Heitd kasvatettiin erilaisin menetelmin

erilaisiin rooleihin, mutta joka tapauksessa vanhempien pédatantivalta oli merkittiva.

Kreikkalais-roomalaiseen  kulttuuriin =~ kuului  ajatus  ithmisen  perusluonteen
muuttumattomuudesta. Téhdn liittyi my0s kisitys, ettd peruspiirteet tulivat esiin jo
lapsuudessa. Lapsuus olikin yksilén tulevan luonteen mérittijd tai ennakoija.??® Caseau-

Chevallier on toisaalta my0s sitd mieltd, ettd vanhemmat tahtoivat tietdd, mitd heiddn

202 Clark 1994, 18; Kalogeras 2005, 135-136.
203 \/uolanto 2015, 322—-323.
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lapsistaan tuli aikuisina, joten he seurailivat enteitd. My0Os Hatlie kiinnittdd huomiota
kreikkalais-roomalaisen astrologian jatkuvuuteen mydhdisantiikissa, jonka ajateltiin
paljastavan lapsen eldminkaaren, tulevan fyysisen ulkomuodon ja luonteen, paikan
perheessi, varallisuuden, avioliiton ja kuolintavan.?’* Nama asiat puhuvat sen puolesta,
ettd vanhemmat olivat huolissaan lastensa tulevaisuudesta. He halusivat varmistua, etti

heidén lapsensa olisivat kunnollisia ja parjdisivit tulevaisuudessa.

Khrysostomos kritisoi pakanallisia tapoja, mutta hén ei ottanut kantaa astrologiaan.
Vanhempien huoli lapsen tulevaisuudesta nékyi kuitenkin hdnen moittiessa vanhempien
pakanallisia nimedmistapoja. Hén kielsi kasvatusohjeissaan vanhempia noudattamasta
kreikkalaista tapaa sytyttdd kynttiloitd ja liittdd niihin lasten nimid selvittddkseen, miké
nimisté olisi paras. Kauimmin palanut kynttild ja siind ollut nimi merkitsivét sité, etté silla
nimella lapsi saisi pisimmaén eldmén. Toisessa saarnassaan Khrysostomos viittasi toisaalta
sithen, ettd lapsille juuri pitkdn elimén saaminen oli ymmaérrettavia ja siitd syystd se toimi
lasten motivointikeinona.?®® Pitkd eldmi oli varmasti sekd vanhemmille ettd lapsille
tirked pddmidrd. Vanhemmat olivat valmiita turvautumaan erilaisiin keinoihin

mahdollistaakseen sen parhaiten.

Khrysostomoksen mukaan kasvatuksessa oli tdrkedd, ettd lapsi oppisi kohtaamaan
vaikeudet eiki yllittyisi niisti.?’® Kasvatusohjeissaan hiin otti esimerkin pojasta, jonka

isdn tulisi sanoa hénelle:

Jos néet, ettd orjasi on rikkonut yhden vahataulukaivertimesi tai
kirjoitusruokosi, dld suutu tai toimi vddrin, vaan ole anteeksiantava ja

sovitteleva. Ndin oppineena pienistd menetyksistd opit kestdmidin myos

suuria menetyksia.?’’

Khrysostomos néki pienten menetysten kestdmisen tiend aikuisuuteen, jossa kestdisi
kaikki menetykset. Menetysten kestdminen ja vihasta piddttdytyminen olivat sen sijaan
merkkejé filosofisesta luonteesta, joka puolestaan oli yksi Khrysostomoksen asettamista

kasvatustavoitteista.?? Kuoleman jatkuva ldsndolo mydhiisantiikissa tarkoitti sitd, etti

204 Caseau-Chevallier 2009, 128; Hatlie 2010, 184-185.

205 Joh. Chrys. inani gloria 48; Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 3. Lapset tuli Khrysostomoksen mukaan

nimeta sen sijaan pyhien mukaan. Ks. Joh. Chrys. inani gloria 49.

206 Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 4. Plutarkhos esitti samankaltaisen huomion todetessaan

metaforisesti, ettd lapsi tuli opettaa kestdmaan myrskya. Plut. lib. educ. 11.

207°7Av 181¢ 1} ypapida dmolmiviav fi kéhapov Storxdacdévto Vd Tod oikétov, umn Opyilov unde

VPpione, GAL' E60 GLYYVOUOVIKOG, £60 EDTAPAITNTOCH OVTMOC GO TOV LKPMDY Kol TAG UEYAANS

oion {nuioc.” Joh. Chrys. inani gloria 73.

208 Joh. Chrys. inani gloria 73. Lapsen kasvattaminen filosofiksi ks. Joh. Chrys. inani gloria 39.
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thmiset kokivat jatkuvasti menetyksid. Ndmd menetykset muiden ohella oli kuitenkin
kestettdvd. Khrysostomokselle oli tirkedd, ettd jo lapsen tulisi oppia kestimidn pienet
menetykset, silld ne olivat tie suurempien menetysten kestdmiseen filosofisella
asennoitumisella. Menetysten kestdmiseen liittyi myos uskonnollinen puoli. Koska
tarkeintd eldmdssd oli tulevaan hengelliseen eldmédn valmistautuminen, maallisella

elamalli ja sen tuomilla menetyksill4 ei pitdnyt olla suurta merkitysta.

Lapsia kasvatettiin sukupuolirooleihin esimerkiksi tarinoiden, sukupuolisidonnaisten
lelujen ja tosieldmén roolimallien avulla, kuten Horn toteaa. Heitd rohkaistiin imitoimaan
aikuiseldmdd. Hatlien mukaan sukupuoliroolit olivat ldsnd jo lapsuudessa, mutta
erityisesti nuoruudessa niiden ldsndolo oli merkittdvdd. Yksi osa sukupuolirooleihin
kasvatusta oli perheen roolien ja niiden vélisen hierarkian opettaminen. Mies hallitsi

vaimoaan, mies ja vaimo yhdess lapsiaan, kuten myos Khrysostomos teki selviksi.?*®

Pojan aikuisuuteen ja miehuuteen kuului yleenséd aviomieheni ja perheenisénd oleminen.
Hén oli myos vastuussa perheensd taloudesta, mika tarkoitti usein ammatillisen uran
tarvetta. Nathan muotoilee asian osuvasti niin, ettd optimaalinen loppu isyydelle oli se,
ettd isd oli kasvattanut taloudellisesti parjddvan nuoren miehen, joka oli naimisissa ja jolla
oli oma perhe.?!® Vaikka nimi roolit kuuluivat vasta aikuisuuteen, joskin osa lapsista
joutui tekeméédn toitd, niithin valmistaminen alkoi jo aiemmin. Ndmi nikyvit myos

Khrysostomoksen kasvatusohjeissa tulevina padmaarina.

Avioliitto oli yksi keskeisimmistd siirtymadriiteistd lapsuudesta aikuisuuteen antiikissa.
Vuolannon mukaan se ei ollut yhtd merkittivd muutos pojalle kuin tytdlle, mutta se
merkitsi silti nuoruusvuosien paittymistd. Se tarkoitti pojan vallan ja vastuun kasvamista:
hénen tuli huolehtia perheestdin ja sen omaisuudesta.?!! Vuolanto ei oikeastaan perustele,
miksi hin katsoo muutoksen olleen suurempi tytdlle kuin pojalle. Ehké se liittyy siihen,
ettd aikuisuus toi pojalle paljon muitakin muutoksia kuin avioliiton, kun tyton merkittdvin

muutos aikuistuessa oli juuri avioliittoeldman alkaminen.

Khrysostomos kuvaili titd siirtymdriittida vedoten Raamattuun, ettd mies jattda

vanhempansa yhtyikseen vaimoonsa.?'? Avioliitto tarkoitti uuden perheen syntymisti ja

209 Horn 2010, 111-112; Hatlie 1994, 197. Sukupuolisidonnaisista leluista ks. Leyerle 2013,
561-562. Ks. myos Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 119; Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 3.
210 Nathan 1999, 145.
211 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 55, 58.
212 Joh. Chrys. Hom. 20 in ef.
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vanhan jattdmistd. Siteitd ei varmasti tdysin katkaistu vanhaan perheeseen, mutta pojasta
oli tullut avioliiton my6td uuden liiton jdsen. Hén oli samaa lihaa vaimonsa kanssa ja
vastuussa hénesté ja heidédn tulevista lapsistaan. Tdma oli suuri muutos pojan eldmaéssa,

jonka ei tarvinnut ennen huolehtia muista eiké edes itsestdén samalla tavalla.

Lasten avioliittojen solmiminen tiettyyn ik&&n mennessd saattoi olla vanhempien
tavoitteena, mikd heijastui myos kasvatuksessa. Hatlie toteaa, ettd yleensd poikien
avioliittoa alettiin suunnitella my6hemmin kuin tyttjen, nuoruudessa tai vasta nuoressa
aikuisuudessa.?’®  Hatlie puhuu siis  avioliiton  suunnittelusta.  Ainakaan
Khrysostomokselta ei saa tukea ajatukselle, ettd avioliittoa olisi alettu suunnitella
aiemmin tyttod kuin poikaa varten. Se on varmasti mahdollista, etté tytot avioituivat usein
poikia aiemmin, esimerkiksi lyhempien opintojen takia, mutta suunnittelun aloittamisen
ajankohdan eroista ei voi mielestdni tehdd sellaista tulkintaa. Olen pikemminkin sité
mieltd, ettd vanhemmilla oli hyvinkin alusta asti késitys siitd, halusivatko ja aikoivatko
he jérjestdd avioliiton lapsilleen vai vaihtoehtoisesti pyhittdd lapsensa hengelliselle
elamélle. Tami kosketti sekd tyttdja ettd poikia. Tietenkin oli mahdollista, etti
vanhempien ajatukset ja suunnitelmat muuttuivat. Tétd ajatusta tukee mielesténi
Khrysostomoksen maininnat avioliiton kéyttimisestd pojan uhkailu- ja rohkaisukeinona.
Hénen mukaansa oli tehokasta uhkailla, ettd poika ei saisi hyvéa avioliittoa, jos hin ei
kayttaytyisi hyveellisesti ja toisaalta olisi tehokasta my0s luvata pojalle hyva avioliitto ja
niin motivoida héinti toimimaan hyvin.?!* Avioliitolla uhkailu toimi jo ennen kuin ketiisin
tiettyd morsianta oli valittu ja se oli selked merkki vanhempien suunnitelmista pojan

tulevaisuuden varalle.

Vuolanto toteaa, ettd avioliitto oli usein sukujen vilistd kauppaa. Vanhemmat ottivat
tarkasti huomioon taloudelliset ja poliittiset seikat ja loivat niin sanottuja yhteistyo- ja
avunantoliittoja.?!® Tdmi kiy erittdin selvisti ilmi myds Khrysostomoksen lukuisista
valituksista hdnen aikansa thmisisti, jotka pyrkivét avioliitolla kohentamaan asemaansa
tai varallisuuttaan. Hén kuvaili, ettd kihlautuminen ja naimisiinmeno olivat usein sukujen
vilistd kauppaa, vaikka niiden tulisi olla eldimén jakamista. Hén ei ollut ainut, joka niki

tdmén ongelmana, silld vuonna 371 tuli laki, joka pyrki kieltimddn miehid ostamasta

213 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 53-54; Hatlie 2010, 188.
214 Joh. Chrys. inani gloria 61.
215 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 51, 94; Harper 2012, 671, 688. Ks. myos Hennessy 2010,
85.
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jaloja naisia avioliittoon.?*8

Harperin mukaan avioliitot, joissa puolisot olivat eri sosiaalisista asemista, olivat yleisid.
Han myos toteaa, ettd vaimot olivat sosiaalisen arvovallan symboleita miehille, silld
heidén statuksensa oli litkkumaton. Toisaalta hinen mukaansa nainen ei voinut olla paljon
miestisn korkeammalla, silli miehen tuli hallita vaimoaan.?'’ Harperin nikokulma on
hyvi, silld suvun ja perheen kunnia ja maine olivat tirkeitd tekijoitd varmasti monille.
Vanhemmat tahtoivat pojalleen hyvéan avioliiton ja kunniallisen vaimon, joka saattaisi
kohentaa pojan ja jopa koko perheen mainetta ja asemaa. Sen lisdksi ettd korkea-arvoinen

vaimo toi perheeseen rahaa, hdn toi myos sosiaalista arvoa.

Khrysostomos néki ongelmallisina avioliitot, joissa puolisoiden sosiaaliset statukset tai
varallisuudet olivat paljon toisistaan poikkeavat, mikd kertoo my6s ilmion

olemassaolosta:

Mies, joka ottaa vaimon samasta asemasta tai kdyhemmaén kuin hén itse on,
ottaa apurin ja liittolaisen ja tuo kaikki siunaukset taloonsa. Vaimon oma
koyhyys pakottaa hdnet pitimdin huolta miehestdéin suurella huolella,
alistuu hiinen tahtoonsa ja tottelee hiinti kaikessa. [--] Alkdimme siksi
tavoitelko saavamme rahaa vaan rauhaa saavuttaaksemme onnen.?'8

Tavoitteena avioliitossa oli rauhan saaminen ja aviopuolisoiden eliminen kumppaneina,
mikd ei onnistunut Khrysostomoksen mukaan, jos kumppaneiden varallisuudessa oli
suuri ero. Raha saattoi aiheuttaa nimittdin sen, ettd kumppani pyrki hyStymédin toisen
omaisuudesta unohtaen avioliiton perimmadisen tarkoituksen. Sen sijaan vaimon kdyhyys
saattol toimia kannustimena. Mielestdni tdméd johtui mahdollisesti siitd, ettd
Khrysostomoksen mukaan vaimon tdytyi tuoda jotain muuta, jos hédn ei voinut tuoda
avioliittoon paljon rahaa. Koyhyys siis heritti vaimossa ehka jopa tietynlaista hipeéa ja
riittdiméttomyyden tunnetta, joka hédnen tuli paikata muilla ominaisuuksilla eli

hyveellisyydelld miestdén kohtaan.

Myos Plutarkhos varoitti isid naittamasta poikiaan paljon heitd rikkaammille tai

syntyperéltddn korkea-arvoisemmille naisille, ettei miehisté tulisi vaimonsa myo6téjdisten

216 Joh. Chrys. qual. duc. 3; Harper 2012, 667, 690—691.
21" Harper 2012, 667, 692.
21870 §¢ dpoTIov §) meveotépay AaPov yuvaika, Pondov kei coupoyov Erafe, kai Thvta gig TV
oikiav gionyaye 10 ayobd. ‘H yap ti|g meviag avaykn Ogpoamevev adTiv UETO, TOAATC TG
gmueieiog dvomeifel tov dvopa, koi mavto eikewv kal neibeoBar.” Joh. Chrys. qual. duc. 4.
Khrysostomos korosti muutenkin ndkemystd, ettd nainen luotiin nimenomaan apuriksi miehelle.
Ks. esim. Joh. Chrys. Hom. 12 in col. 5.
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orjia aviomiesten sijaan. Khrysostomos oli sitd mieltd, ettd miehet, jotka tahtoivat rikastua
vaimonsa avulla, joutuivat kiusaukseen, ansaan ja vahingollisiin haluihin, jotka johtivat
tuhoon.?!® Hin puhui tissd yhteydessi ikééin kuin miehet tekisivit itse pditoksensi
vaimonsa valinnassa, mutta hdnen muista huomioistaan voi paitell4, ettd kyse oli usein

nimenomaan isien tai vanhempien toiveista rikastua:

Jos meilld on poika, huolehdimme siitd, ettd 16yddmme hénelle rikkaan
vaimon, mutta emme hénen hyveellisyytensa kehittdmisestd. Huolehdimme
siitd, miten saisimme rahaa, mutta emme siit4, miten saisimme tapoja.??°

Rikkaan vaimon 16ytyminen olikin ehké tirkedmpaa vanhemmille kuin itse pojalle. Pojan
hyva avioliitto toi hyotyd myds vanhemmille. Khrysostomos siis kritisoi vanhempien
vadria lahtokohtia avioliiton solmimiseen. Sen lisdksi moite kohdistui siihen, ettd
vanhemmat keskittyivit omiin etuihinsa. Vanhempien ei tullut etsid rikasta avioliittoa
pojalleen, joka olisi hyddyttinyt heitd itsedkin, vaan pojan tuli olla keskitssd. Pojan

hyveellisyyden kehittdminen oli tirkedmpéé kuin maallisen mammonan etsiminen.

Rahan ja aseman sijaan vaimosta tuli etsid sielun hyveellisyyttd ja luonteen jaloutta. Hén
my0s varoitti ulkoisen kauneuden arvostamisesta ja etsimisestd, silld se toi usein
mukanaan ylpeyttd ja hdlmoytti.??? Khrysostomos antoi hyvin tarkkoja ohjeita vaimon
valintaan. Tdma liittyi varmasti myo0s siihen, ettd kristinusko toi muutoksia avioliittoon.
Kristinusko omaksui kreikkalais-roomalaisen monogamian, mutta sen myo6td avioliiton
luonne muuttui. Harper toteaa, ettd kristillisen avioliiton uutuutena oli erityisesti kaksi
tekijdd: avioliiton purkaantumattomuus ja seksuaalinen eksklusiivisuus. Avioliiton
purkaantumattomuus eli toisin sanoen avioeron mahdottomuus (tai mahdollisuus vain
tietyissd ddritapauksissa) perustui hinen mukaansa kristilliseen ajatteluun, jossa
korostettiin ~ puolisoista  tulevan yksi liha avioliitossa. Avioeron lisdksi
uudelleenavioitumista vastustettiin. Seksuaalisella eksklusiivisuudella hidn sen sijaan
tarkoittaa sité, ettd avioliitto tarkoitti sekd miehelle ettd naiselle sitd, ettd seksuaalisuus
kuului ainoastaan avioliiton sisélle eikd ulkopuolisia suhteita sallittu kummallekaan
osapuolelle. Tdmi oli uutta, silld ennen tdmé sitoumus oli koskenut vain naista.??> Nama

tekijét tarkoittivat sité, ettd aviopuolison valinnassa tuli olla hyvin tarkka, silld oli vain

219 Plut. lib. educ. 19; Joh. Chrys. Hom. 20 in ef. 3.
220 Gy maida ktnoduedo, ov omovdalopev dmmg yévnrar dyaddc, GAN dmmg mAovsiay adTd
yovaiko AdPouev: ovy 6ntmg edtponog, AL dmmg edmopog” Joh. Chrys. Hom. 20 in ef. 3.
221 Joh. Chrys. Hom. 20 in ef.2.; Joh. Chrys. qual. duc. 5.
222 Harper 2012, 679 ja 667.
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yksi mahdollisuus onnistua.

Kristinusko ei silti tdysin muuttanut avioliittoa eikéd etenkdin siithen liittyneitd lakeja.
Avioliiton solmiminen ei kuulunut kirkollisiin toimituksiin, vaan se oli maallinen
tilaisuus. Avioerolait muuttuivat suuntaan ja toiseen. Myos uudelleenavioituminen oli
tyypillistd erityisesti leskeytymisen jilkeen.??® Kuitenkin Khrysostomos vastusti sekd
avioeroa ettd uudelleenavioitumista vahvasti. Vanhempien tuli miettid tarkasti valitessaan
puolisoa pojalleen: “Jos otat huonon vaimon, sinun tiytyy kestdd kaikki harmit. Jos et
kestd sitd, sind syyllistyt aviorikokseen eroamalla hinestd.”??* Myos timi korosti

puolison valinnan tarkeytta.

Avioliitto oli keskeinen vaihe vanhempien ja lasten eldméssi ja sen eteen tehtiin paljon
valmisteluja. Poikaa kasvatettiin tulevaan aviomiehen rooliin eikd aviokumppanin
valinnassa ja esittelyssd tullut viivytelldi. Kun vanhemmat olivat valinneet pojalle
morsiamen aikaisin, se toimi tehosteena pojan kasvatuksessa. Pojan tuli kayttiytyd
moitteettomasti saadakseen hyvén avioliiton, silld Khrysostomos kehotti vanhempia
kertomaan pojalle, ettd kaikki, jotka tuntevat morsiamen, pitdvét huolen siitd, millainen
poika ja hdnen eldmintapansa ovat ja tulevat kertomaan niisté tytdlle. TAimé toimi, silld
poika katsoi tulevaisuutensa olevan uhattuna.??® Pojan tuli siis olla jo lapsuudessaan ja
nuoruudessaan kelvollinen tulevalle morsiamelleen. Aviomiehend oleminen ei alkanut
vasta avioliitossa, vaan aviomiehen kunnollisuus tuli omaksua jo aiemmin. Hénen tuli
olla myds uskollinen tulevalle puolisolleen jo ennen naimisiinmenoa. Kyseinen kohta
paljastaa my0s sen, ettd tulevaisuudella oli pojalle merkitystd jo hdnen lapsuudessaan, tai
ainakin Khrysostomos néki asian ndin. Poika tiesi tai hénelle tuli tehdéd selviksi, ettd
hidnen tulevaisuutensa oli hdnen vanhempiensa késissd. Poika pystyi vaikuttamaan
tulevaisuuteen vain hénen kayttdytymiselldén tai nédin hénelle ainakin uskoteltiin. On

vaikea sanoa, miten paljon silld oli merkitysté todellisuudessa.

Harperin mukaan perheelld oli myohdisantiikissa kaksi perustehtdvéad: biologisten
jalkeléisten saaminen ja omaisuuden siirtyminen. Avioliitto takasi jalkel&isten

laillisuuden ja perimisoikeuden. Myo6hdisantiikissa tuli hyvin keskeiseksi, ettd omaisuus

223 |bid., 673; Laato 2011, 43.
224 »E{ § movnpav AcPovia yvvaika @épewv avtiig TV émbydeiov, §j todto pn PovAduevov,
gxParodvro poryeig dhiokesOar.” Joh. Chrys. qual. duc. 2. Khrysostomos osoittaessaan neitsyyden
paremmuutta avioliittoon nédhden perusteli myds, ettd avioliitossa oli kestettdva, vaikka olisi
ottanut huonon vaimon. Joh. Chrys. Virg. 28.3.
225 Joh. Chrys. inani gloria 81-82.
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pysyi niin sanotussa ydinperheessa.??®

N&ma tekijat tulevat esiin  myos
Khrysostomoksella. Harper ei kuitenkaan mainitse erdstd Khrysostomokselle hyvin
keskeistd avioliiton tarkoitusta kuvaillessaan yleisesti myo6haisantiikin perhettd ja
avioliittoa, nimittéin seksuaalisuuden toteuttamista. Se oli hdnen mukaansa viel& lasten
saamista keskeisempi avioliiton tarkoitus. Se meni myds omaisuuden siirtymisen edelle,
jota hén ei pitdnytk&an varsinaisesti avioliiton tai lasten saamisen tarkoituksena, mutta
joka kuitenkin né&kyi hanen teksteisséan. Sen sijaan seksuaalisuus ja lasten saaminen
olivat hénelle avioliittoon kuulunut parivaljakko: ~Otat vaimon [seksuaalisen]
kohtuullisuuden ja lasten saamisen vuoksi.”?%” Khrysostomos arvosti neitsyytta enemmén
kuin avioliittoa, mutta oli sitd mielté, ettd ihmisten halut olivat usein niin suuret, etta

avioliitto oli parempi valinta, etteivét he syyllistyisi haureuteen.

Khrysostomos ei varsinaisesti késitellyt, miten poikaa kasvatettaisiin tulevaan isdn
rooliinsa. L&hinnd hin muutamassa kohdassa kasvatusohjeitaan viittasi pojan
tulevaisuuden rooliin myds perheenisini.??® Khrysostomoksen muista ohjeista ja
ajatuksista voi kuitenkin péételld, ettd isdn tuli olla esikuvana pojalleen, jolloin hén tarjosi

mallin hyvisté isyydestd, jota pojan tulisi my0s tulla noudattamaan.

Kuten olen aiemmin todennut, perheen pdéni toimiminen tarkoitti myds taloudesta
huolehtimista. Se puolestaan tarkoitti usein tyonteolla perheen elittamisti. Khrysostomos
ei juurikaan késitellyt pojan kasvattamista tydeldmaa varten. Joitakin asioita voi kuitenkin

16ytdd hénen teksteistdén.

Khrysostomos viittasi aikansa tapaan kasvattaa pojat samaan ammattiin kuin heidin
isinsd.??® Myos Vuolanto viittaa tihin kiytintoon. Lapsia otettiin usein tdihin mukaan,
silld se oli usein ainoa hoitojérjestely. Toisaalta tydon oppiminen perustui paljolti
matkimiseen, jolloin tydssd mukana oleminen kuului luonnollisesti sithen. Vuolanto
toteaa, ettd saman tyon jatkaminen oli my0s osa perheen perinteiden jatkamista. Toisaalta

hin myos tdydentdd, ettd isdn kuolema varhaisessa vaiheessa mahdollisti pojan

226 Harper 2012, 679, 685.
221 >Pyvoiko dyn émi coepocvv koi tardomotig.” Joh. Chrys. Hom. 12 in col. 4. Ks. my0s
esim. Joh. Chrys. Virg. 19.1., 49.3.
228 K, esim. Joh. Chrys. inani gloria 88.
229 Joh. Chrys. Hom. 2 in Joh. Ks. myds Joh. Chrys. inani gloria 34, jossa han viittasi sotilaiden
poikiin, joista tuli sotilaita. Samoin Jumalan lapsista voitiin kasvattaa Jumalan sotilaita. Sotilaaksi
kouluttaminen aloitettiin varhaisella ialla. Hennessy 2010, 89.
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vapaamman uravalinnan.?®® Sen lisiksi, etti tyolld eldtettiin perhettd, silli siis saatettiin
jatkaa perheen perinteité. Toisaalta tyura saattoi olla mahdollisuus pojalle toteuttaa omia

haaveita. Hengellistd uraa késittelen kuitenkin vasta kolmannessa alaluvussa.

4.2. Tytosta naiseksi

Tyton tulevaisuus piti usein sisdllddn vaimona ja ditind olemisen. Avioliitto ja perhe-
elama madrittivit keskeisesti hdnen rooliaan ja hdneltd odotettuja ominaisuuksia. Parhaan
ja laheisimmain mallin tulevalle perheeneménnin roolille tarjosi tyton oma &iti. Hénta
seuraamalla ja auttamalla tyttd oppi jo lapsuudessaan ja nuoruudessaan hinelle kuuluvia

tehtiavia.

Vaikka iti oli keskeisin malli ja rooliin opastaja tytolle, tulevaisuuden paédtoksistéd vastasi
erityisesti isd, toki usein didin kanssa. Jos isé oli kuollut, muut ldheiset valitsivat puolison
tytolle. Clark toteaa, ettd tyttd sai hyldtd puolisoehdokkaan vain, jos hin oli henkisesti
viallinen.?®! T4dm4 tuskin oli silti kovin yleisti, silli vanhemmat nikivit yleensi paljon
vaivaa kumppanin etsimiseen, ellei sitten heidédn motiivinsa 10ytad rikkaita ja korkea-
arvoisia puolisoita tarkoittanut, ettei muilla ominaisuuksilla ollut mitddn merkitysta.
Clark ei kuitenkaan kerro tarkemmin, mitd tima henkinen viallisuus tarkoittaa, tai miten

tyttd pystyi osoittamaan sen ja kenelle se osoitettiin.

Harper tdsmentda, ettd avioliitto e1 ollut antiikissa periaatteessa valtion sddtima tai
hyvéksymad, vaan siithen riitti molempien osapuolien avioitumisaikeet ja —kelvollisuus
sekd isien hyvéksyntd. Siihen ei tarvinnut virallista seremoniaa tai omaisuuksien
vaihtamista.?® Avioliiton solmiminen ei ollut kuitenkaan kaikille mahdollista, kuten
edellisistd kohdista voi padtelld. Sithen tarvittiin riittdvad ikdi ja suostumusta. Myos
Basileios Suuren kaanoneista voi paitelld, ettd mikéli osapuolten isdt olivat elossa,
avioliiton tuli saada heiddn suostumuksensa. Jos avioliitto solmittiin siitd huolimatta,
kyseessd oli aviorikos. Clark korostaa juuri isdn paitantdvaltaa lasten avioliittoasioissa,

silld kyseessd oli hidnen omaisuutensa ja jilkipolvensa. Aidin valta kuitenkin kasvoi

230 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 118-119, 156. Esimerkiksi Libanios ilmaisi kierrellen,
ettd hanen isénsé varhainen kuolema mahdollisti h&nelle vapaamman uravalinnan. Vuolanto
2013, 584.
231 Clark 1994, 9.
232 Harper 2012, 672.
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mydhéisantiikissa.?*3

Myos Nathan tdhdentdd isédn roolia tyttdrien naittamisessa todetessaan, ettd hyvin
avioliiton lO0ytdminen tyttdrelle oli usein isdn huolena. Témd ndkyy myds
Khrysostomoksen teksteissd. Hén totesi, ettd tyttdren avioliiton solmiminen ja suurten
myotdjdisten antaminen vaativat suurta luottamista mieheen, eli sulhaseen, jota ei edes
tunne ja jota ei ole ehki edes niahnyt.?3* Toisaalta sopimus tehtiin usein vanhempien
kesken, eiki siis morsiamen vanhempien ja sulhasen vililld, kuten on jo aiemmin tullut
ilmi. Niin ollen avioliiton jarjestdminen ei vaatinut luottamusta ainoastaan sulhaseen,
vaan luottamus hdnen vanhempiinsa oli myds oleellista. Toki sulhanen oli se henkild,
jonka kotiin oma tytdr annettiin, jolloin vanhempien huolena oli enemmin hinen

kunnollisuutensa.

Khrysostomos keskittyi saarnoissaan antamaan ohjeita hyvdn vaimon valintaan. Ndin
tehdessddn hédn tuli samalla kertoneeksi, millaisia ominaisuuksia hyvélld vaimolla tuli
olla. Ne puolestaan antavat viitteitd siitd, millaisia pddmaarid tyttdjen kasvatuksessa

todennékoisesti oli.

Hyvén vaimon ei tullut nalkuttaa miehelle. Hin ei saanut haukkua miestdan laiskaksi tai
syyttdd miestd siitd, ettd toisilla oli enemmin rahaa kuin heilli. Rahanahneus tai
ylellisyyksiin tottuminen ei kuulunut hyvin vaimon ominaisuuksiin. Samassa
saarnassaan Khrysostomos totesi, ettd naisen ei tulisi koristaa itseddn kultarenkailla tai
muilla koruilla eiké kalliilla vaatteilla. Sen sijaan kunniallinen ulkonéké olisi hyveellista.
Myos kasvatusohjeissaan Khrysostomos teki selvéksi, ettei lapsia saisi totuttaa koruihin
ja ylellisiin vaatteisiin, kuten on jo aiemmin tullut ilmi. Lapsi ei vield itse arvostaisi niité,
mutta voisi tottua niihin ja olla vaivaksi tulevaisuudessa aviopuolisolleen.?®®
Khrysostomoksen mukaan oli siis tdrkedd totuttaa lapset heidén tulevaisuuden roolien
mukaiseen kdytokseen. Koska tottuminen ylellisyyteen ja turhamaiseen koristautumiseen

olisi taakaksi tulevaisuudessa aviopuolisolle, mydskddn lasta ei tulisi totuttaa kultaan ja

koristuksiin. Khrysostomoksen kritiikki kohdistui erityisesti suoraan vanhempiin, ei

233 Prinzing 2009, 29, 32 (Basileioksen kaanonit 38, 40-42); Clark 1994, 6. Myohaisantiikissa aiti
saattoi toimia lastensa holhoojana j&atydan leskeksi, mik& osaltaan lisési &idin valtaa. Nathan
2002, 156.
234 Nathan 1999, 146; Joh. Chrys. qual. duc. 3.
2% Joh. Chrys. Hom. 20 in ef. 7.; Joh. Chrys. inani gloria 17. Naisen koristautuminen oli myos
sikali petollista, sillda Khrysostomoksen mukaan mies ihastui naisen korujen kauneuteen eika
naiseen. Joh. Chrys. Virg. 62.2.
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niink&én itse lapsiin, jotka eivit edes osanneet arvostaa Khrysostomoksen mukaan koruja.

Vaatimattomuuden lisdksi Khrysostomos asetti vaimon hyviksi ominaisuuksiksi
oikeudenmukaisuuden (émeikewn), kainouden (ceuvotng) ja  kohtuullisuuden
(coepoovvn). Ndistd ldhinnd viimeinen tuli esiin myds hdnen kasvatusohjeissaan.
Ohjeiden lopuksi hdn nimittdin kehotti &ditejd kasvattamaan tyttariddn kohtuullisuuteen
pitdimilld heidit erossa tuhlailusta ja irstailusta.?*® Joka tapauksessa ominaisuudet, joita

tytolld, samoin kuin pojalla, tuli olla aikuisena, piti istuttaa jo lapsena.

Sen lisdksi ettd didin tuli olla tyt6lle esimerkillinen &itiné ja vaimona, Khrysostomos antoi
raamatullisen vaimon esikuvan, Rebekan, joka oli hyveellinen, kaunis, vieraanvarainen,
antelias, kiltti ja rohkea sielussaan ja voimakas ruumiissaan”. Merkittdvié on etenkin se,
etti Khrysostomos kertoi Rebekan tuoneen ndméd hyvit ominaisuudet kotoaan.?®’
Rebekka oli hyvan kasvatuksen tulos. Hin oli tullut hyviksi vaimoksi ja saanut hyvit

vaimon ominaisuutensa kotoa eli kasvatuksesta. Tdmad huomio korostaa

Khrysostomoksen uskoa hyvén kasvatuksen merkitykseen.

Khrysostomos ei kuitenkaan vaatinut pelkdstddn vaimolta kunnollisuutta. Miehen tuli
yhté lailla olla hyvd vaimolleen. Kasvatusohjeissaan hén totesi, ettei neito kestd olla
vaimona, jos mies eldé kevyesti. Tytto tulisi myds saamaan tiedon, jos poika kayttdytyisi
huonosti.?® Vaimona oleminen ei tarkoittanut tiysin alistettuna olemista ja huonon
kohtelun kestdmistd, vaan hin sai vaatia kunnollista kéytostd mieheltdén.
Khrysostomoksen kasvatusteksteistd tai muistakaan saarnoista ei silti 10ydy viitteitd,
kasvatettiinko tyttdrid pitdmédin omia puoliaan avioliittoasioissa. Sen sijaan heille tuli
tehda selviksi, ettd mies oli vaimonsa eli ruumiinsa pad. Toisaalta Khrysostomos antoi

paljon ohjeita miehille ja millaisia heidén piti aviomiehind olla.

Vanhemmat tahtoivat lapsensa naimisiin usein taatakseen suvun ja perheen nimen,
omaisuuden ja kunnian jatkuvuuden, kuten edellisessékin alaluvussa totesin. Pojan lisdksi
tyttd pystyl jatkamaan niitd asioita. Esimerkiksi Melania nuorempi joutui meneméén
naimisiin vanhempiensa kiskysté, jotka tahtoivat hinelle jdlkeldisid ja siis oman sukunsa

jatkuvan. Melania oli heidin ainut elossa ollut lapsensa.??® Lasten avioliiton

2% Joh. Chrys. qual. duc. 5; Joh. Chrys. inani gloria 90.
B>y obto chdepova, THY obte Koouiav, THV obte ELdEEVOV Kol PAGvOpwmov Kai ipepov,
TNV avdpeiov pev katda v yoynyv, pouaiéay 6¢ katd 1o odua;” Joh. Chrys. qual. duc. 9.
238 Joh. Chrys. inani gloria 82.
239 Clark 1994, 3.
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jarjestimiseen liittyi usein tdllaisia vanhempien toiveita. Kyseessd ei ollut ainakaan

ainoastaan lapselle hyvidn kumppanin 16ytdminen, vaan perheen ja suvun kunnian asiat.

Khrysostomoksen mukaan tyttdren onnellisuus oli kuitenkin tdrkedd. Han sanoi, ettid
etsimalld rikasta tai korkea-arvoista miesti ei tee tytirtd onnelliseksi.?*? T4lld hin tahtoi
avata vanhempien silmédt ndkemédn, mikd oli maallista mainetta ja mammonaa

tarkedmpai eli tyttdren onnellisuus.

Toisaalta toisista Khrysostomoksen maininnoista voi péételld, ettd avioliiton

jarjestyminen oli vanhemmille onnellisuuden paikka:

Isd iloitsee ndhdessédédn poikansa tai tyttdrensi avioituvan, aivan kuin nékisi
raajan kiinnittyvin ruumiiseen. Vaikka hén kuluttaa paljon rahaa tyttirensé

hédihin, hén tekee sen paljon mieluummin kuin ndkee hédnen jddvin

naimattomaksi.24!

Vaikka vanhemmat menettivit avioliiton my6td rahaa myd6téjdisiin ja tytér siirtyi uuteen
perheeseen, vanhemmat olivat onnellisia. Sen sijaan, jos hiiti ei tullut, vanhemmat olivat
surullisia. Mielenkiintoinen on Khrysostomoksen huomio sielun tulemisesta
kokonaiseksi. Lapsi ei tullut vield kokonaiseksi ennen kuin hdn menisi naimisiin.
Avioliitto oli siis vanhemmille pddmaara lasten kasvatuksessa. Vasta silloin lapsen sielu
tuli kokonaiseksi ja padméaéra oli saavutettu. Tadma oli siis tilanne, jos lasta kasvatettiin

avioliittoa varten.

Vanhempien ja lasten toiveet ja suunnitelmat saattoivat menna vililld ristiin. Esimerkiksi
Macrina oli 12-vuotias, kun hénen olisi pitinyt mennd naimisiin hénen isénsi 16ytiméan
sulhasen kanssa. Hin ei kuitenkaan ehtinyt avioitua, silld sulhanen kuoli ennen haita.
Timin jilkeen hin jii kotiin auttamaan #iti sisarustensa hoitamisessa.?*? Sen lisiksi, etti
kyseinen esimerkki kertoo isien ja tyttdrien erimielisyyksistd avioliiton suhteen, se
kuvastaa myds monen tyton lapsuuden loppumista nuorella iélld. Avioliitto merkitsi

siirtymisté lapsuudesta aikuisuuteen myds tytolle.

Hatlien mukaan avioliittosuunnitelmat aloitettiin tytdn ollessa vield nuori. Tdhén liittyi

esimerkiksi se, ettd tytolld ei ollut tarvetta enemmalle opiskelulle. Historioitsija ja

240 Joh. Chrys. Hom. 12 in col. 7.
21 PKoi 0 motnp opoiwg yaiper koi uyatpdc xoi viod yapodviav, ¢ mpdg oikegiov wélog
EMEYOUEVOL TOD GOUNTOC KOl TOGODTY SATAvn YiveTal Kol XpnUdTeV EMATTOGC1S, Kol dumg 00K
avéyetan dyopov meplopdv.” Joh. Chrys. Hom. 12 in col. 5. Ks. myds Joh. Chrys. Hom. 20 ef. 4.
jaqual. duc. 3.
242 Caseau-Chevallier 2009, 138.
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arkeologi Nikos Kalogeras tdhdentdd pitkdn opiskelun tarpeettomuutta tytoille, silld
tiedossa ei ollut ammatillista uraa.>*® Opiskelua tirkeimpii tytdille olikin valmistautua
tulevaisuuden rooleihin perheenéitind ja vaimona. Néin ollen he olivat kotona didin opissa

ja vaimoksi ja didiksi valmistaminen voitiin aloittaa nuorena.

Ensimmadiselld ja toisella vuosisadalla eldnyt Soranus ei kannattanut kuitenkaan tyton
litan aikaista siirtymistd aikuisuuteen. Hén totesi, ettd murrosikdinen tyttd saattoi
hedelmdittyd, mutta niin nuori tyttd ei olisi kuitenkaan vield valmis raskauteen ja
synnytykseen. Clark huomioi, ettd synnytykseen liittyneet riskit tiedostettiin jo
antiikissa.’** Soranuksen mukaan ainakaan iitiyden ei olisi tullut alkaa liian aikaisin.

Khrysostomos sen sijaan ei ottanut sithen kantaa.

Vanhempien tuli pohtia tarkasti miehen valintaa tyttirelleen. Vanhempien piti etsid mies,
joka olisi todellinen aviomies ja suojelija. Khrysostomos muistutti, ettd vanhemmat olivat
asettamassa paitd vartalolle valitessaan miesti tyttirelleen.?*® Kyseessi oli suuri p#tos,

eikd tyttarelle haluttu antaa huonoa miesta.

Mainitsin edellisessd alaluvussa, ettd poikia kehotettiin ottamaan vaimoiksi sellaisia,
joilla oli sama varallisuus tai jotka olivat heitd kdyhempid. Mielenkiintoista on, etti
Khrysostomos antoi samanlaiset ohjeet tyttdrien naittamista varten:
Jos vaadit tytdrtdsi naimaan rikkaan miehen, vahingoitat hantd etkd auta
hiantd. Mies kohtelee hiantd kuin orjaa, koska hédn tulee kdyhemmaisti
perheestd kuin mies itse. Sen sijaan, tyton tulisi naida mies samanlaisesta

taloudesta kuin hén itse on tai jopa kdyhemmasti, jos haluat antaa tyttédresi
aviomiehelle etk myydi hénti orjaksi isdnnille.?*®

Varallisuuserot toivat epitasapainon perhe- ja avioliitohierarkiaan. Sen sijaan ettd
kyseessé olisi ollut avioliitto, kyseessd oli enemmaénkin orjan ja hénen iséntinsa suhde.
Khrysostomoksella esiintyvit ristiriitaisuudet osoittavat hyvin sen, ettd ongelman
ytimend oli rikkaus. Kdyhyys ei itsessddn ollut ongelma, silld ethdn hén olisi muuten
kehottanut ottamaan koyhempdd puolisoa. Rikkaus sen sijaan oli se, joka aiheutti

ongelmia. Rikkaus aiheutti hierarkiaan epdtasapainoa ja védrdnlaisen suhteen

243 Hatlie 2010, 188; Kalogeras 2005, 136.
244 Clark 1994, 9-10.
245 Joh. Chrys. Hom. 12 in col. 7.
246 *TThovcimtepov Yap (NTodca, o0 VOV adTiv 00K OQEAGELS, ALY Kai PAdyelc, SovAny avt'
€levbépag molodoa. OV TocavTNY YOp A0 TAOV ¥PVOINY KOUPTOGETL TNV NO0VIV, OGNV AT TOD
dovAevey TNy andiov. A M (ntel tadta, dAAG wahota uEv OpdTiwov: €i 8¢ Uy duvatov,
mevésTepOV LAALOV, T} evmopmTEPOV, €1 Y& UT) GmoddcBot deomdty), GAL Ekdobvar avdpl PfovAet
v Bvyatépa.” Joh. Chrys Hom. 12 in col. 7.
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avioliittoon. Se teki rikkaasta isdnnén ja kdyhistd orjan. Samanlainen varallisuus olikin

varmasti paras vaihtoehto avioliitossa, eikd rikkaudesta ollut hyotya.

Teoksessaan Neitsyydestd Khrysostomos piti avioliittoa joka tapauksessa kahlitsevana ja
orjuutukseen rinnastettavana sitoumuksena:
Silla avioliitto on todella kahle, ei vain sen aiheuttaman huolien ja

murheiden paljouden takia, vaan myos siksi ettd se pakottaa puolisot
alistumaan toisilleen, miké on rankempaa kuin mikéin muu orjuus.?’

Tarkoituksena hanell4 oli jilleen perustella neitsyyden paremmuutta avioliittoon nédhden.
Hénen asennoitumisensa avioliittoon oli selvisti erilainen muissa hinen saarnoissaan,

jossa hén korosti kumppanuutta ja piti avioliittoa muutenkin arvossa.

Parasta oli Khrysostomoksen mukaan turvautua Jumalaan avioliittoasioissa. Vanhempien
tuli rukoilla, ettd lapsille annettaisiin hyvédt kosijat. Juuri ndin oli Abraham tehnyt
naittaessaan poikaansa lisakia.?*® Khrysostomos kehotti siis vanhempia rukoilemaan, etti
lapsille 10ytyisi hyvét puolisot eikd niin ettd vanhemmat lOytdisivét lapsille hyvit
puolisot. Hén siis korosti Jumalan osallisuutta puolisoiden loytymisessd. Vaikka
vanhemmat péittivit puolison ja tekivdt avioliittoneuvotteluja, heididn tuli jattda asia

Jumalalle ja luottaa asian jirjestymiseen, kuten Abraham teki.

Kuten jo aiemmin totesin, Harper korosti perheen kahta tehtdvdd myohdisantiikissa:
jalkeldisten saamista ja omaisuuden siirtymistd. Khrysostomoksella jilkeldisten saaminen
el kuitenkaan ollut vaatimus avioeldmaélle. Avioliitto oli yhté tdydellinen huolimatta lasten
lukumadristd, sukupuolesta tai ylipddnsad olemassaolosta. Vaikka Khrysostomos kuvaili
lasta siltana, joka yhdisti isén ja didin toimimalla pdén ja vartalon sidoskohtana eli
niskana, hin totesi selkedsti, ettd avioliitto riitti yhdistiméan aviopuolisot yhdeksi lihaksi.
Toisessa saarnassaan hén selitti, ettd ennen oli tarpeellista saada lapsia, koska maa piti
kansoittaa, mutta nyt sille ei eniié ollut tarvetta.?*® Tdmi saattaa mielestiini selittdi sitd,
miksi Khrysostomos ei korostanut kasvatuksen pddméadrdnd vanhemmuutta, vaan
avioliitto nousi selkeésti keskeisemméksi pddmaéraksi. Avioliitto ei vélttdméttd tuonut

mukanaan vanhemmuutta.

247 AgopOg Yop VTG 6 Yapog, ov S1d TOV 1@V povTidmv SyAov povov ovdE 1 Tag AVmac TaC
KaOnpepivag AL 1L TavTOg 0IKETOV YOAETOTEPOV AAANAOLG DTTOKETGOL TOVG YEYUUNKOTOG
katovaykalel.” Joh. Chrys. Virg. 41.1.
248 »MaMota pév ovv Kol toTe TopaKkdrel, Gote pvnotipa totodtov dodvar.” Joh. Chrys. Hom.
12 in col. 7. Joh. Chrys. qual. duc. 6
249 Harper 2012, 679, 685; Joh. Chrys. Hom. 12 in col. 5; Roth & Anderson 1986, Sermon on
Marriage. Ks. myds Neitsyydesta lasten saamisen tarpeettomuudesta.
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Kuitenkin &itiys oli monen tytén tulevaisuus, ja vanhemmat kasvattivat tyttdriddn se
mielessdéin. Etenkin perheen vanhimmat tyttidret oppivat didin roolia jo kotona
hoitaessaan didin kanssa pienempid sisaruksiaan. Jo mainittu Macrinan esimerkki kertoo
tistd, vaikka kyseessd olikin poikkeuksellinen tilanne. Horn korostaa juuri &idin
auttamisen merkitystd vaimon ja didin roolien oppimisessa. My6s Vuolanto painottaa, etta

kotitalouden hoitaminen oli osa tyttdjen kasvatusta tuleviksi perheeneminniksi.?>

Myos nukeilla oli ditiyteen valmistava rooli. Sekd Caseau-Chevallier ettd Horn
korostavat, ettd nuken huolenpito oli erddnlaista &itiyden imitointia. Nukke kuului
nimenomaan lapsuuteen ja se annettiin aikuistuessa votiivilahjana pois.?®* Horn tai
Caseau-Chevallier ei kerro suoraan, ettd nukkeja olisi silti kdytetty varsinaisesti
kasvatustarkoituksessa, mutta heiddn mainintansa nukeista didin rooliin valmistajina
tukevat ajatusta siitd. Mikéli ndin on, vanhempien tuli tiedostaa timé nukkejen potentiaali
kasvatuksessa. Lapsi saattoi olla ikdédn kuin 4iti nukelle hoitaessaan tétd. Toisaalta nuket

olivat usein aikuisia naisia ja tarjosivat siten aikuisuuden mallia tytoille.

Vaikka Khrysostomos ei katsonut lastensaamista pakolliseksi avioliitossa, Vuolannon
mukaan tdysivaltainen aikuisuus ja yhteison arvostus saavutettiin vasta lastensaamisen
my6td.2%2 Tama herittid kysymyksen siitd, oliko sitten itse asiassa pelkka avioliitto tiysin
lapsuuden loppu vai merkitsiko vasta omien jilkeldisten saaminen lapsuuden loppumista.
Toisaalta ainakin Khrysostomos tukee késitystd, ettd avioliitto itsessdén merkitsi suurta
muutosta ja siirtymistd lapsuudesta aikuisuuteen. Avioliitossa jétettiin vanhemmat ja

perustettiin uusi perhe.

Vuolanto on kuitenkin luultavasti sen jaljilli, mitd monet mydhdisantiikin thmiset
ajattelivat. Khrysostomokselle lapsien saaminen ei ehkd ollut tarpeellista tai tirkeda,
mutta suurimmalle osalle vanhemmista oli tirkedd, ettd heiddn lapsensa saivat jélkeldisid
ja suku jatkui. Khrysostomoksen sanoman syy oli, ettei maata tarvinnut endi kansoittaa,
mutta todenndkdisesti sithen liittyli myds ajatus, ettd myds avioliitossa oli hyvd elda

neitsyyden kaltaista elamaa.

Khrysostomoksen mukaan kodinhoitajan rooliin kuului muun muassa tekstiilitoité, orjien
silmélldpitoa, lasten hoitoa, ruoanlaittoa ja vaatteista huolehtimista. Leyerle mainitsee

my6s puutarhanhoidon, veden haun, puun kerddmisen ja leivinteon tyttdjen

2%0 Caseau-Chevallier 2009, 138; Horn 2010; Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 50.
21 pitarakis 2009, 242; Horn 2010, 112; Aasgaard 2015, 148. Nuket olivat myds tytdille
morsiamen esikuvia. Horn 2010, 103.
22 K atajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 50.
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kodinhoitotehtiviksi.?®® N&mi olivat luultavasti juuri niiti askareita, joissa perheen

tyttiret auttoivat ditid ja ndin omaksuivat samalla tulevaisuuden roolejaan.

4.3. Thmisen lapsesta Jumalan lapseksi

Tarkeintd Khrysostomokselle oli, ettd lapsesta kasvatettiin kristittyd. Kristillisyyden tuli
olla kasvatuksessa vahvasti ldsné. Téarkedd oli, ettd myds vanhemmat elivat kristillisten
perusteiden mukaisesti, silld heiltd lapsi oppi ja omaksui tapoja, kuten olen jo monesti
todennut. Oliko kristillisyys kuitenkaan pdédmaiéra vai enemmaénkin jatkuvaa kasvamista

kristittynd?

Kristillisyys kasvatuksen padméérané tulee esiin Khrysostomoksen muutamista ohjeista,
joissa hin selkeisti kiiski vanhempia tekemiin lapsesta kristityn.?>* Hin kiytti tekemisen
verbid moiéw, joka ei sindnsd kerro mitddn tarkempaa merkityksestd. Sen sijaan verbin
muoto on aoristi, jolla kuvataan yksittiistd tapahtumaa. Siis tee hinesta kristitty” —kasky
saa sdvyn “tee nyt” tai "tee dkkid hinesti kristitty”. Tekeminen saa siis vivahteen, jossa
se suoritetaan ikddn kuin kerrallaan. Toisaalta tekstiyhteydessd Khrysostomos antoi
ohjeita, ettd lapsi pitdisi tutustuttaa pienestd pitden Raamattuun. Hin my®ds totesi, etti
Raamatun lukeminen ei ollut vain munkkeja varten. Sen sijaan lapsesta tulisi tehdd
kristitty.?® Aoristin voisi ymmirtdid myds paimiirdd korostavana. Sen sijaan, etti
lapsesta olisi tarvinnut tehdd munkkia, riitti ettd hinesta teki kristityn. Vaikka kristityksi
tekeminen ei ehki olisi yhdessd hetkessé tehty asia, kristityksi tuleminen olisi loppuun

saatettua ja tekemisen lopputulos.

Hén kéytti aoristin kdskymuotoa my0s kasvatusohjeissaan, joissa hin kiski vanhempia

%  Toisaalta toisessa kohdassa

kasvattamaan lapsesta Kristuksen kilvoittelijaa.?
kasvatusohjeitaan hdn kéytti preesensmuotoa: “silld sind kasvatat hénestd filosofia,
kilvoittelijaa ja taivaan kansalaista.”?®’ Preesensmuoto antaa olettaa, etti kyseessi oli
pidempikestoinen projekti. Loppujen lopuksi aoristin kdyttd saattoi tulkintani mukaan

liittyd vahvasti juuri siihen, ettd kyseessa oli kdskymuoto. Kun késky oli aoristissa, se oli

23 Joh. Chrys. qual. duc. 4. Toisaalta esimerkiksi ruoanlaitto oli myds orjan tehtava. Ks. Joh.
Chrys. inani gloria 70. Leyerle 2013, 563.

2% Ks. esim. Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 1. ”Xpiotiovov avtov moincov.”

2% Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 1.

26 Joh. Chrys. inani gloria 19. ”®péyov 40AnTv ® Xp1otd.”

B2 MOGoQoV YOp TPEEEIS Koi AOANTHV Koi ToAitny TdV odpavdv.” Joh. Chrys. inani gloria 39.
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varmasti tehokkaampi. Se ei ollut epdméadrdinen tarkoittaen, ettd vanhempien tulisi joskus
tehdad lapsesta kristitty ja kasvattaa hdnestd filosofi, vaan Khrysostomoksen sanoma oli,

ettd toimeen oli ryhdyttdva heti.

Khrysostomos vetosi kasvatuksessa myos luomiskertomuksen ajatukseen ihmisesta

Jumalan kuvana:

Kun opetamme lapsia olemaan hyvid, kilttejd, anteeksiantavia (jotka kaikki
ovat Jumalan ominaisuuksia) ja anteliaita ja rakastamaan lahimmaisié,
ajattelemaan titd aikaa véhdisend, asetamme hyveellisyyden heidin
sieluihinsa ja paljastamme heissé olevan Jumalan kuvan.?®

Kasvatuksessa tuli siis Khrysostomoksen mukaan kiinnittdd huomiota hyveellisten
ominaisuuksien kehittimiseen lapsessa. Kun lasta kasvatettiin hyveellisyyteen, hinen
siséllddn oleva Jumalan kuva tuli ndkyviksi. Khrysostomos ei tarkoittanut, ettd vasta
hyveellisyys teki ihmisestd Jumalan kuvan, vaan hinen mukaansa ihmisen sisimmaéssi oli
joka tapauksessa Jumalan kuva. Hyveellisyys ja Jumalaan liitetyt piirteet ihmisessi
paljastivat Khrysostomoksen mukaan ihmisessd olevan Jumalan kuvan. Kristilliseen
kasvatukseen liittyi siis my0s ajatus Jumalan kuvana olemisesta ja sen paljastamisesta

ihmisessa.

Basileios Kesarealainen totesi, ettd “kaikki, mitd teemme tdssd eldméssd, on
valmistautumista seuraavaan eldmiian”.?®® Samoin Khrysostomos korosti jatkuvasti
tulevan taivaallisen eldmén merkitystd véhétellen maallista elaméa. Tdma tuli esiin myos
hénen kasvatusnidkemyksissdén. Kasvatusohjeissaan hdn nimittéin totesi, ettd vanhemmat
kasvattavat lapsesta “taivaan kansalaista”.?®® Seki Basileioksen etti Khrysostomoksen
toteamuksista voi pééitelld, ettd lapsi piti opettaa pitdmddn nykyistd maallista eldmaa
viahdamerkityksisend. Maallinen kansalaisuus oli vain viliaikaista, kunnes koittaisi paisy
taivaan kansalaiseksi. Maallista eldmdd kuitenkin tarvittiin seuraavaan eldméén
valmistautumista varten. Toisaalta Khrysostomos tiedosti, ettd lapsi arvosti maallista
eldmaa ja sen pituutta. Hinen mukaansa timén vuoksi myos Paavali sanoi, ettd lasta tuli

motivoida kertomalla, ettd hiin saa pitkiin elimén, jos hin toimii hyveellisesti.?%!

258 »8ray dyafodg elvar Toudedsmpey Tovg ToAdac, HTov GopyNTove, BTV AUVNGIKAKOVG TodTO

mhvto Oeod 1010, OTav EVEPYETIKOVS, OTOV PIAAVOPDOTOVG, OTAV TOUOEHCOUEV TA TAPOVTO UNOEV
NyeicOar.” Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 4.

29 Hatlie 2010, 187.

260 Joh. Chrys. inani gloria 39.

261 Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 3.
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Kasvatuksen pdamaédrana oli siis ensisijaisesti kristityksi tekeminen. Kuten jo aiemmasta
kéy ilmi, Khrysostomos ei olettanut tai vaatinut, ettd vanhemmat kasvattaisivat lapsistaan
munkkeja. Hin totesi my0s kasvatusohjeissaan, ettd vaikka hén olisi tahtonut lapsista

kasvatettavan askeetikkoja tai neitsyité, hin ei vaatinut sitd vanhemmilta:

Kasvata Kristukselle kilvoittelija. En tarkoita till4, ettd piddt hénet pois
avioliitosta ja ldhetdt hinet erdmaahan ja valmistat hédntd omaksumaan
munkkien eldmén(tyylin). Tétd en sano. Toivon titi ja rukoilin [ennen], ettd
kaikki omaksuisivat timén, mutta koska se ndyttdd olevan raskasta, en vaadi
sitd. Kasvata hinestd kilvoittelija Kristukselle ja opeta hintd olemaan
maailmassa jumalaapelkivi pienesti pitden.26?

Khrysostomoksen toiveissa oli siis askeetikon tai neitsyen eldmai lapsen tulevaisuutena.
Haén kuitenkin tiedosti niin &8rimmaisen hengellisen eldmin raskauden, silla hin oli myos
itse kokeillut askeetikon eldmad, mutta se oli kdynyt liian raskaaksi hinelle. Hinen oma
kehonsa ei kestinyt sitd.?®® Etenkin erdmaalla eliminen askeesia harjoittaen oli ankaraa.
Siihen liittyi paastoamista, kovalla alustalla nukkumista, alkeellista pukeutumista ja

jatkuvaa rukoilua.?4

Ainoa syy askeesin tai neitsyyden raskaudelle ei ollut fyysinen ankaruus. Erityisesti
teoksessaan Neitsyydestd Khrysostomos kannatti neitsyyttd ja kannusti ihmisid
valitsemaan neitsyyden avioliiton sijaan, mutta hin totesi kuitenkin, ettd se oli monille
kiytannossd mahdotonta. Mahdottomaksi sen tekivit ihmisen luontaiset halut ja himot,
jolloin neitsyys ei ollut aitoa ja jolloin oli my®0s riski ajautua haureuteen. Neitsyydestd oli
osoitettu sekd miehille ettd naisille. Samoin hén erdfissd saarnassaan moitti monia naisia
siitd, ettd usein he pitivéit ruumiinsa koskemattomina, mutta heidédn sielunsa oli tdynna

himoa.?®® Neitsyys ja asketismi olivat jatkuvaa kilvoittelua.

Mydohdisantiikissa lapsia pyhitettiin hengelliseen eliméddn. Vanhemmat ohjasivat lapsia
hengellisille urille Vuolannon mukaan kasvattaakseen omaa henkistd ja sosiaalista

pidomaansa. Samalla he uskoivat luovansa siteitd tuonpuoleiseen.?®® Kuten edellisissi

262 »@péyov 40TV 1 Xprotd. OV todhT0 Adym STt yauov dmbyaye kol &ig Tog £pnuiog
AmOoTEOV KOl TOV TOV povoy®dv Tapackebocov ElécBal Blov: ov todto Aéym. Boviopor pev
10010 Kol ThvTog NdXOUNV KatadéEacol, GAL Emeldn @optikdv eivol Sokel, ovk dvaykalom.
Opéyov a0tV T® Xp1otd Kol £v kOoum dvta didacov edAaPT Ex Tpdc NAkiag.” Joh. Chrys.
inani gloria 19. Ks. jumalanpelosta myds Joh. Chrys. inani gloria 86. Lapsen ei tulisi pelaté ketdan
muuta kuin Jumalaa.
263 Allen & Mayer 1999, 5-6.
264 Joh. Chrys. Virg. 9.1.
265 Joh. Chrys. Virg. passim.; Joh. Chrys. qual. duc. 7.
266 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 77, 224, 240-241.
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alaluvuissa totesin, vanhempien motiivit kasvatuksen pdédmaaériin liittyivit usein heidén
omiin intresseihinsd. My0s hengellinen ura ja kytkokset luostariin saattoivat olla
vanhemmille erddnlaisia perheen ja heididn itsensd statuksen kohottajia. Erityisesti jos

vanhemmilla oli monia lapsia, joku saatettiin pyhittdd hengelliselle elamalle.

Hengellinen ura lapselle oli siis usein vanhempien pédéttima ja suunnittelema ja siihen
kasvatettiin lasta pienesti pitden. 300-luvulta ldhtien askeettiliikkeeseen liittyi tapa luvata
lapsia Jumalalle, jolloin lapsista kasvatettiin niin sanottuja kotiaskeetteja. He elivét
suljettua eldmdd vanhempiensa kanssa ja saivat uskonnollisen kasvatuksen. Lapsia
saatettiin luvata Jumalalle jo ennen heiddn syntyméaansa. Erityisesti jos lasta oli odotettu
kauan, lapsi saatettiin kiitoksena luvata Jumalalle. Lupaukset eivit kuitenkaan aina
pitdneet. Khrysostomos nosti esimerkilliseksi Vanhan testamentin Hannan, joka toi
poikansa Samuelin temppeliin  pikkulapsena. Erityisen kunnioitettavaa oli
Khrysostomoksen mukaan hidnen uskonsa lujuus. Hén uskoi poikansa Jumalalle, vaikka
Samuel oli hiinen ainoa poikansa eiki hiin odottanut saavansa liséd lapsia.?®’ Hannassa
kiteytyi Khrysostomoksen arvostamia asioita. Hén luotti Jumalaan ja asetti hengelliset
asiat maallisten edelle. Hdn oli valmis antamaan ainoan poikansa Jumalalle, vaikka se
tarkoitti sitd, ettei hdnen sukunsa jatkuisi. Kuten on kdynyt ilmi, suvun jatkuvuutta ja
perinndn siirtymistd sukupolvelta toiselle pidettiin yleisesti térkednd, joten Hannan

uhraus oli merkittava.

Kasvattaminen askeettiseen eldméén kdy ilmi myds Khrysostomoksen peilatessa omaa

huonoa kuntoa toisten parjadmiseen:

Ruokien, juomien ja pehmedn vuoteen halveksiminen néyttdd olevan
monille suhteellisen helppoa, varsinkin maalaiseldméén tottuneille. Se on
helppoa myds niille, joita on silld tavoin kasvatettu varhaislapsuudesta
lahtien, sekd lukemattomille muille, silli ruumiin harjoittamiseen
tottuminen helpottaa niiden kilvoitusten ankaruutta.?s®

Khrysostomoksen tekstistd kuultaa ldpi hdnen pettymyksensa itseensd. Koko teoksessaan
Pappeudesta Khrysostomos perusteli hdnen kyvyttomyyttddn papin tirkeddn tehtdvain

ystivilleen Basileiokselle. Toisaalta otteesta voi poimia myos katkeruuden sidvyji.

267 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 123-125; Caseau-Chevallier 2009, 143. Theodoros
Kyrrhoslainen vanhempiensa luostariin pyhittdma kiitoksena 13 vuoden lapsettomuuden jalkeen
Greenfield 2009, 269; Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 2.

288 >T) wév yop oitov kol ToTtdv Kol GTPOUVHS KOTapPoVvEV AmoAiic, moAloig 00de Epyov Opduev
6v, Kol LOMOTA YE TOIG AYPOIKOTEPOV OLOKELUEVOLS Kal 0UTMOC €K TPAOTNG TPAPEIST TS NAKING,
Kol TOAAOTG 0 £TEPOIG, THG TE TOD CAONNTOG KOTACKELTS Kol Thg ovvnBeiag é&gvpapilovong v
€v €keivolg 1oig movorg tpoyvtnta” Joh. Chrys. sac. 3.10. Suom. Helena Lampi.
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Askeettinen eldmintapa oli monille helppoa, mutta ei hénelle. Hanti ei ollut kasvatettu

sithen pienestd pitden.

Naimattomuudesta tuli kristinuskon myo6td varteenotettava vaihtoehto. Vuolanto
tdsmentédd, ettd viimeistddn 400-luvulla neitsyydestd tuli myos eldméinura. Kirkkoiséat
antoivat myos ohjeita neitseelliseen eldméddn kasvattamisesta Caseau-Chevallierin
mukaan.?®® Hin kuitenkin viittaa Khrysostomoksen kasvatusohjeisiin, jotka tulkintani
mukaan on periaatteessa tarkoitettu kaikkien lasten kasvattamiseen. Pddasiana ohjeissa
on tarjota lapselle kristillinen kasvatus, ja kuten on kdynyt ilmi, Khrysostomoksen
toiveissa oli askeettiseen ja neitseelliseen eliméntapaan kasvattaminen, mutta hén ei
odottanut sitd vanhemmilta. Caseau-Chevallier on kuitenkin asian jdljilld, silld niin
Khrysostomokselta kuin esimerkiksi Hieronymukselta, jonka hdn myos mainitsee, 16ytyy

ohjeita my0s varsinaiseen neitsyen kasvattamiseen.

Kirkkoisdt kannustivat neitsyyttd ja sithen kasvattamista usein avioliiton harmien
esiintuomisella. Vuolanto ottaa Hieronymuksen ja Khrysostomoksen esimerkeiksi,?’
mutta on muistettava, ettd Khrysostomoksen suhtautuminen avioliittoon oli
myonteisempi kuin pelkéstd Neitsyydestdi-teoksesta voi saada. Avioliitto toi mukanaan
huolia perheenjdsenistd. Perheenditi joutui oman kuolemansa liséksi eldmédin jatkuvassa
pelossa michensé, lastensa, lastensa puolisoiden ja heididn lastensa vuoksi. Samoin
sairaudet ja taloudelliset menetykset aiheuttivat huolia. Nainen joutui myos kédrsiméin
synnytyskivuista ja jannittdiméain lapsen sukupuolta ja synnytyksen jilkeen huolehtimaan
vield lapsen kasvatuksesta. Toisaalta hin joutui kdrsiméédn lapsettomuuden pelosta, jos
lapsia ei tullut nopeasti. Hetkellinen onni saattoi muuttua hetkessd onnettomuudeksi,
mikd teki my0s perheellisen eldméstd rankkaa. Perhe vei myds ajatukset

uskonharjoittamiselta. Neitsyelli ei olisi nditi huolia.?"

Neitsyyden edut tulivat myos Khrysostomoksen muissa saarnoissa esiin. Todellinen
neitsyt ei nimittdin huolehtinut maallisista murheista, mikd oli suurin ero neitsyen ja
vaimon vililld.?’? Maalliset murheet, kuten perhe-eldma ja raha-asiat eivit koskettaneet
neitsyttd tai niiden ei tullut vaivata neitsyen mieltd, jonka piti pystyd keskittyméddn
rukoiluun ja hengellisiin asioihin. Khrysostomos korosti maallisia asioita usein

nimenomaan murheina ja taakkoina ja kdytti niitd keinoina neitsyyden paremmuuden

269 K atajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 94-95, 241; Caseau-Chevallier 2009, 158.
210 K atajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 229-230.
211 Joh. Chrys. Virg. 44.2., 56.1.,57.1.,57.1,4-5,57.1., 80.2., 82.4.
22 Joh. Chrys. Hom. 19 in cor.
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osoittamiseksi.

Jo aiemmin mainitsemani nuket, jotka olivat naiseuden malleja tytdille, saattoivat olla
maallisen morsiamen mallien lisiksi Kristuksen morsiamen malleina.?”® Kristuksen
morsiamina neitsyilld oli tiettyjd samoja velvollisuuksia Kristusta kohtaan kuin vaimoilla
oli miehidén kohtaan. He olivat uskollisia morsiamia ja keskittyivét Kristuksen palveluun
kuten vaimot miehensd apureina olemiseen. My0s perheendidin ja vaimon tuli 16ytda

aikaa hengellisyydelle, mutta neitsyen tuli kdyttda kaikki aikansa sille.

Askeesin ja neitsyyden lisdksi lapsen tulevaisuudessa saattoi koittaa varsinainen
hengellinen tydura. Tytoille uramahdollisuudet olivat hyvin suppeat: diakonissa oli ainut
tehtdva kirkossa naisille, johon kuului erityisesti naisiin liittyvét tehtdvit kuten naisten
luona kdyminen ja heiddn opettamisensa. Pojille sen sijaan ensimmdinen kirkollinen
tehtdvé oli usein lehtorin, eli kirkon lukijan, tehtévi, joka aloitettiin usein noin 18 vuoden
1dssd. Se oli vayld tdrkedmpiin kirkon tehtdviin. Myods Khrysostomos aloitti kirkollisen
uransa lehtorin tehtividssé ollessaan noin 24-vuotias. Kirkolliselle uralle kasvattamisesta
Khrysostomos ei kertonut sen tarkemmin kuin ettd avioliittoasioita pojan kasvatuksessa
tarvitsi miettid vain, jos poikaa kasvatettiin maallista eliméa varten.?’* Toisin sanoen, jos
poikaa ei kasvatettu maallista elamii varten, avioliittoasioita ei tarvinnut miettid. Tdma
huomio ei kuitenkaan kerro varsinaisesti siitd, oliko maallinen eldma asetettu hengellisen
uran kanssa vastakkain. Kohdassa mainittiin kylld maallisen eldmin esimerkkeina
maallisia ammatteja, sotilas ja poliitikko, mutta maallinen eldmé, xoouixog fiog, sindnsa
el viittaa pelkdstddn maalliseen uraan. Todennékoisesti kyseessd oli 1dhinnd erottelu
maalliseen eldmaéédn, joka piti sisélldén maallisen tyGuran ja tavallisen perhe-eldmain, ja
hengelliseen eldmédn, joka saattoi tarkoittaa kirkollista uraa mutta myds yhtd hyvin
askeetikon naimatonta eldmdd. On myds hyvd muistaa, ettd 300-luvulla papeilla ei ollut

selibaattivaatimusta.

Hengellinen eldmé tai ura ei aina ollut vanhempien toiveissa. Clark mainitsee, etti
erityisesti  300-luvulla lasten ja aikuisten vélilld oli paljon konflikteja
perhevelvollisuuksien ja uskonnollisten sitoumusten ristiriitaisuuksien vuoksi. Lapset

saattoivat kieltdytyd naimisiinmenosta ja sosiaalisista velvoitteista. Kristinusko kannusti

2" Horn 2010, 104.
214 Hatlie 2010, 198; Laato 2011, 80. Diakonissan virkaan tuli 40 vuoden ikéaraja 600-luvulla.
Khrysostomos valittiin Antiokiassa lehtoriksi noin vuonna 371. Allen & Mayer 2000, 6. Joh.
Chrys. inani gloria 81. Palladioksen mukaan Khrysostomoksen téti Sabiniana oli diakonissa.
Laato 2011, 80.
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lapsia omiin paatoksiin koskien hengellisid asioita. Tilanne saattoi olla my0s sellainen,

ettd lapsen hengellinen isi, eli pappi, saattoi olla maallista isdi vastassa.?™

Myo0s
Khrysostomos korosti aikalaistensa tapaan vanhempien kunnioituksen ja kuuliaisuuden
merkitystd erityisesti neljinnen kiskyn ja Paavalin ohjeiden hengessd. Hén selitti, mita
Paavali tarkoitti sanoessaan: ”Olkaa vanhemmillenne kuuliaisia Herrassa”. Vanhempia
tuli totella, kun he pyysivit tekemédn Jumalalle kelpaavia asioita. Tdméa tarkoitti
esimerkiksi sitd, ettd jos lapsen isd ei uskonut tai jos hin oli harhaoppinen, hinen
kiskynsi ei ollut ”Herrassa”.?’® My®s toisissa saarnoissaan Khrysostomos ilmaisi vield
selkeimmin, ettd vanhemmat eivit saisi olla esteini lastensa hengellisyydessd.?’’
Tarkeintd Khrysostomokselle oli, ettd lapsesta kasvatettiin hengellinen ja jos tdhin ei
pystytty tai kannustettu, lapsella tuli olla mahdollisuus uhmata vanhempiaan ja 10ytaa itse

hengellisyys.

Vanhempien ja lapsen rakastava suhde saattoi olla joskus esteend tai hidasteena lapsen
hengellisen uran valinnassa, kuten Bysantin historioitsija Dimiter Angelov toteaa.
Esimerkkind hin mainitsee Khrysostomoksen. Teoksessaan Pappeudesta Khrysostomos
kuvaili hdnen leskiditinsd pyyntdjé, ettd poika olisi hdnen kanssaan hénen kuolemaansa
asti. Sen jilkeen poika saisi ldhted. Héinen tahtonsa my®ds toteutui.?’® Lapset olivat usein
vanhempiensa vanhuuden turvana. He olivat vastuussa myds vanhempiensa
hautaamisesta.?’® Niilld oli merkitysti epdilemitti myds Khrysostomoksen iidille,
etenkin kun hén oli leski. Myds monesta muusta syystéd oli varmasti tirkedi, ettd hanen
poikansa oli hdnen luonaan. Vahvan tunnesiteen lisdksi apu kotona oli varmasti
merkityksellistd. Lapset saattoivat myds itse kokea, ettd tilanne ei ollut sopiva jittaa
vanhempia tai toista vanhemmista yksin. Kasvatuksella oli varmasti merkitystd téssa
asiassa. Vanhempien kunnioitus ja heistd huolenpitdminen heiddn vanhetessaan sekd
heiddn hautaamisensa kuuluivat ajan normeihin, jotka tulivat luultavasti myos

voimakkaasti kasvatuksessa esiin.

215 Clark 1994, 4, 17, 26-27; Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013, 116, 228-229; Hatlie 2010,
189, 199.
276 » T tékva, VIaKoVETE, PNGi, Toig yovedoty Vudv &v Kvpi.” Joh. Chrys. Hom. 21 in ef. 1. ja
efesolaiskirjeessd 6:1a. Kohta on k&annetty Uuden testamentin uusimmassa k&annoksessa
(vuodelta 1992): "Lapset, olkaa vanhemmillenne kuuliaisia Herraa totellen.” "Herraa totellen” on
vapaa kaddnnds kreikan ilmaisusta ”év Kvpiw”, jonka merkitys on kirjaimellisesti vain ”Herrassa”.
Oikeastaan suomennoksessa on tehty jo samankaltainen tulkinta, jonka myds Khrysostomos esitti.
27 Joh. Chrys. Hom. 21, 22, 23 in Joh.
218 Angelov 2009, 121; Joh. Chrys. sac. 1.
219 Vuolanto 2013, 582.
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Clark tuo esiin vield edellisten lisdksi erilaisen ndkokulman lapsen hengellisen tien
valintaan. Han esittdd, ettd vanhemmat saattoivat olla myos tyytyvéisid, jos lapsi valitsi
luostarieldmin tai vastaavan. Hén perustelee titd silld, ettd ditien ja isien omat
kokemukset vanhemmuudesta saattoivat olla niin raskaat, ettd heille tuotti helpotusta, jos
lapset valitsivat neitsyyden. Hennessy sen sijaan ei puhu suoraan vanhempien omista
raskaista vanhemmuuskokemuksista, mutta argumentoi silti sen puolesta, ettd vanhemmat
saattoivat haluta suojella lasta maailmalta ja sen vuoksi laittaa lapsensa luostariin.?°
Nadmé ovat mielestdni mahdollisia tulkintoja ainakin joissakin tilanteissa. Usein
vanhempien toiveena varmasti oli lasten avioituminen, mistd tdssdkin luvussa olen paljon
kirjoittanut, mutta vanhemmuuden haasteet saattoivat olla sellaisia, joita vanhemmat
eivit valttamaittd toivoneet lapsilleen. Jatkuva kuolemanpelko, haastavat raskaudet ja
synnytykset, kired taloustilanne ja muut vastaavat eivét olleet 1dsnd ainakaan samassa

mittakaavassa hengelliselld uralla kuin perhe-eldmaéssi. Pyhid arvostettiin my6s paljon,

joten monet saattoivat ajatella lasten olevan hyvéssa turvassa heiddn luonaan.

Khrysostomos korosti pappien merkitystd ihmisten, siis myds aikuisten, kristillisend
kasvattajana todetessaan, etti vanhemmat synnyttivit tihén eliméin, papit tulevaan.?8!
Téstd saa kuvan, ettd vanhempien tehtdvé ja merkitys olisi ollut huomattavasti pienempi
kuin pappien, silld tuleva taivaallinen eldma oli maallista elimaa tarkedmpi ja todellinen
paamddrd. Kyseinen Khrysostomoksen ajatus on kuitenkin hidnen teoksestaan
Pappeudesta, jossa hin keskittyi kuvaamaan pappeuden merkitystd ja vastuullisuutta.

Hinen muista saarnoistaan ja kasvatusohjeistaan voi paitelld, ettd vanhempien merkitys

my0s kristillisind kasvattajina ja tulevaan eldméén valmistajina oli keskeinen.

Kasvatuksessa oli ldsnd sen pddmadrat. Molemmat vanhemmat kasvattivat lapsiaan ja
vastasivat heiddn tulevaisuudestaan. Lapset siirtyivdt pikkuhiljaa kohti aikuisuutta,
vaikka avioliittoa voidaan pitdd yhtend tirkednd siirtymaériittind lapsuudesta aikuisuuteen.
Lapsia kuitenkin valmisteltiin aikuisuuteen ja aikuisuuden rooleihin jo varhain. Avioliitto
odotti monia lapsia tulevaisuudessa, mikéd nikyi myos kasvatuksessa monin tavoin. Silld
saatettiin uhkailla tai kannustaa lasta ja sen mukaisia piirteitd pyrittiin kehittimién
lapsissa. Sen sijaan vanhemmuus tai tydura eivdt korostuneet Khrysostomoksen
kasvatuspddmairind. Ne olivat kuitenkin monilla edessd. Sukupuolirooleja tirkedmpaa

Khrysostomokselle kasvatuksessa oli kuitenkin, ettd lapsista kasvatettiin kristittyjé.

280 Clark 1994, 8.
281 Joh. Chrys. sac. 7.
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Vaikka askeesi ja neitsyys olivat Khrysostomoksen toiveissa lasten tulevaisuutena, hin ei
odottanut vanhempien kasvattavan lapsiaan siten. Kristillisyyteen ja tulevaan elimaidn

valmistaminen olivat keskeisié asioita, joiden tuli olla ldsna kasvatuksessa.
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5. Lopuksi

Johannes Khrysostomos kirjoitti lastenkasvatusohjeita 300-luvun Bysantin vanhemmille.
Hén siis koki lastenkasvatuksen tirkedksi tehtdviksi, johon vanhempien tuli kiinnittda
huomiota ja kéyttdd aikaa. Han néki lapsuuden omana ikékautena, johon kuuluivat sen
omat tunnuspiirteet. Lapsilla oli lyhyt keskittymiskyky, he suuttuivat helposti, mutta
toisaalta he my0s omaksuivat helposti asioita eivitkd vilittdneet koruista tai muista
turhamaisuuksista. Khrysostomos otti huomioon lapsen ominaisuudet antaessaan ohjeita
kasvatukseen. Tarinoiden tuli olla viihdyttdvid, ettd lapsi jaksoi kuunnella niitd ja lasta
piti opettaa sietimédin menetyksid ja kdsittelemddn kiukkuaan. Vastaavasti lapsen hyvid
ominaisuuksia tuli kayttdd hyvéksi kasvatuksessa. Erityisesti lapsen herkka
omaksumiskyky tarjosi mahdollisuuksia kasvatuksessa. Se myds vaati vanhemmilta ja
muilta lapsen seuralaisilta tarkkaavaisuutta ja kunniallista ja esimerkillistd kdytosta, silld

lapsi matki ja imi kdytostapoja heilta.

Vaikka Khrysostomos huomioi lapset omana ryhminéén ja kirjoitti heistd, on tirkedd
muistaa, ettd kaikki hdnen tekstinsé ja saarnansa kertovat yhden ihmisen nikemyksista.
Khrysostomos ei ollut itse lapsi kirjoittaessaan lapsista, vaan hén edusti aikuisen miehen
ajatuksia. Hin ei mydskddn ollut kuka tahansa aikuinen mies, vaan hédn edusti
kirjoituksissaan kristinuskoa ja kirkkoa, jolla oli suuri vaikutus kirjoitusten siséltéon ja
hidnen edustamiinsa mielipiteisiin. Toki Khrysostomos, kuten kaikki muutkin aikuiset, oli
itsekin ollut lapsi, joten hén tiesi, millaista on olla lapsi ja millainen hén itse oli. Hin ei
kuitenkaan tuonut omaa lapsuuttaan kirjoituksissaan juurikaan esiin, mutta esimerkiksi
puhuessaan &idistddn hédn tuli samalla kertoneeksi jotain omasta perheestiin ja

kasvatuksestaan.

Kisitellessd kasvatusta ei tulla puhuneeksi vain lapsista, vaan keskeisesséd osassa on myds
vanhemmuus. Vanhemmat muodostivat perheen ytimen, avioliiton, ja he kasvattivat
lapsiaan ihannetapauksessa Khrysostomoksen mukaan. Olen tutkimuksessani késitellyt,
millaisena Khrysostomos piti hyvdd vanhemmuutta ja mitd hin odotti vanhemmilta
kasvattajina. Hén késitteli enemmén isdn kuin &idin roolia, mutta selvdd on, ettd
molemmilla oli tehtdvdnsd ja paikkansa lastenkasvatuksessa. Ihanteellista oli, ettd
molemmat osallistuivat yhdessa lastenkasvatukseen ja tukivat niin toisiaan kuin lapsiaan

hengellisessd kasvussa.

Molempien vanhempien tuli tarjota kristillistd kasvatusta lapsille. Khrysostomos kévi
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kuitenkin tarkemmin ldpi, miten isd voisi sitd lapselle. Hdn antoi jopa sanatarkkoja
esimerkkejd kerrottavista tarinoista ja opetuksista, mitd lapselle pitdisi kertoa ja missd
tilanteissa. Isén roolia viritti myos perheen pdénd toimiminen. Myohiisantiikissa isilla
oli edelleen isdn valta, patria potestas, joka antoi hénelle oikeuden pdattdd perheensa
asioista ja kdyttda valtaa, myos fyysisessd muodossa, perheensé jaseniin. Kasvatuksessa
tdmé tarkoitti usein fyysistd kuritusta lasten ojentamisena. Vaikka Khrysostomos oli
aikansa ndakemysten linjalla sikali, ettd hdnkin néki isdn perheen pdénd, hin myos odotti
mieheltd vastuuta perheensi johtajana. Fyysinen kuritus ei ollut perheessé sopivaa. Isidn
valta nékyi kuitenkin esimerkiksi niin ettd hdn oli vastuussa lastensa tulevaisuuksista
yhdessé didin kanssa. He tekivit usein paétokset lapsen tydurasta, avioliitosta ja heistd oli

kiinni my0s perinndn siirtdminen.

Aiti osallistui iséin kanssa hengelliseen kasvatukseen, ja Khrysostomos viittasikin usein
didin ldsndoloon lasten opetustilanteissa. Hinen tuli osallistua tarinankerrontaan ja tarjota
hengellisté esikuvaa, isén tavoin, lapsille. Khrysostomos myos kannusti perheitd kiyméaan
yhdessi kirkossa ja muutenkin keskustelemaan yhdessi uskon asioista. Aidin rooli oli
erityisesti kodinhoitajan. Hén oli lasten kanssa kotona, hoiti heitd ja siirsi erityisesti
tyttarille kodinhoitamisen taitoja. Khrysostomos ei maininnut ditejd opettajina, mutta
muista aikalaisldhteistd voi paétella, ettd didit olivat usein vastuussa lasten ensimmaisesti
opetuksesta, usein siis kirjoitus- ja lukutaidon opettamisesta. Aidit kasvattivat erityisesti

tyttiriddn, kun isdt kasvattivat poikiaan heidin kasvaessaan vanhemmiksi.

Khrysostomokselle ei riittdnyt, ettd vanhemmat olivat kunnollisia ja suhtautuivat
kasvatustehtdvaiansid vakavasti. Han wvaati, ettd vanhemmat kiinnittivit huomiota
erityisesti orjien valintaan ja heididn kdytokseensd. Orjat olivat merkittdvassd roolissa
etenkin varakkaissa perheissd ja he olivat usein ldheisid lasten kanssa ja viettivit paljon
aikaa heiddn kanssaan. Heiddn tuli olla vanhempien tavoin esimerkillisid, silld myds
heiltd lapset ottivat vaikutteita. Suvusta Khrysostomos sen sijaan puhui hyvin vihén,

mutta voi olettaa, ettd Khrysostomos olisi vaatinut heiltd samanlaista kéytosta.

Khrysostomos keskittyi antamaan kasvatusohjeita poikien kasvatukseen. Hén totesi
kuitenkin itsekin, ettd samoja ohjeita voisi soveltaa tyttdjen kasvatukseen.
Sukupuolikasvatus oli joka tapauksessa ldsnd Khrysostomoksella. Pojista kasvatettiin
miehid, tytdistd naisia. Miehen ja naisen roolit olivat puolestaan erilaisia, joten poikia ja
tyttjd valmistettiin nithin jo lapsuudessa. Hengellinen kasvatus sopi kuitenkin

molemmille sukupuolille ja uskon perusasiat tuli iskostaa molempien mieliin.
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Samat kasvatusmenetelmit sopivat molemmille sukupuolille. Raamatun tarinoita tuli
kertoa koko perheen kuullen ja pohtia niiden opetusta. Matkiminen toimi myos sekd
tyttdjen ettd poikien kasvatuksessa, mutta matkimisen mallit olivat toki osittain erilaiset.
Tyttojen tiarkein malli oli diti, poikien isd. Kuitenkin kaikkien lasten ldheisten tuli tarjota
sopiva kayttdytymismalli lapsille. Khrysostomos otti esimerkkejd myo6s Raamatun

esikuvallisista henkildistd, joita tuli jédljitelld. Han antoi myds vanhemmille esikuvia.

Khrysostomos puhui lasten “muovaamisesta”. Silld hén tarkoitti erityisesti luonteen
kehittdmistd, huonojen piirteiden karsimista ja hyvien jalostamista. Se liittyi nimenomaan
lapsen hengellisyyden istuttamiseen ja kasvatukseen kohti kristillisyyttd, silld

hyveellisyys oli Khrysostomokselle kristillisten ihanteiden noudattamista.

Kasvatus kunnolliseksi kristityksi tarkoitti selkeiden ohjeiden ja sdéntdjen tekemista.
Lapsen tekemisid ja seuraa vartioitiin tarkasti. Khrysostomos antoi ohjeissaan selkeiti
esimerkkejd, mitd lapsi sai tehdé ja missé hin sai litkkkua ja mitk4 asiat puolestaan olivat
haitallisia hinelle. Hin my0s kertoi, miten lasta saattoi palkita ja kannustaa ja milloin
toisaalta oli aiheellista moittia ja ojentaa lasta. Hén ei kuitenkaan kannattanut fyysisti

kuritusta muuta kuin pelottelun keinona.

Kasvatuksen padméérdt olivat ndkyvdssd osassa Khrysostomoksen kasvatusohjeita.
Kasvatus avioliittoa varten tuli esiin monissa hdnen saarnoissaan. Poikien mieliin piti
takoa, ettd heistd tulisi tulevaisuudessa aviomiehid ja heilld tulisi olemaan oma perhe,
josta pitdd huolta. Samoin tyttdjen tuli omaksua jo ennen avioliittoa vaimon ja
kodinhoitajan piirteitd. Erityisesti kristinuskon tuoma muutos avioliitto- ja
avioeroajatteluun teki puolison valinnasta erityisen tirkedd. Koska avioeroa ei kannatettu,
tuli puolison valintaan kiinnittdd erityistd huomiota ja tarkkuutta. Tdma oli pddasiassa
vanhempien vastuulla. Usein avioliitot olivat kuitenkin sukujen vilistd kauppaa ja
mahdollisuuksia luoda suhteita ja kasvattaa varallisuutta ja mainetta, mitd Khrysostomos
kritisoi voimakkaasti. Hinen mukaansa avioliitossa oli kyse kumppanuudesta ja elimén

jakamisesta.

Avioliitto toi usein mukanaan vanhemmuuden. Lapsia kasvatettiin myds tuleviksi
perheenisiksi ja -dideiksi, joskin Khrysostomos ei kiinnittényt sithen erityisesti huomiota
kasvatusohjeissaan. Han ei mydskddn edellyttanyt avioliitolta lasten saamista. Kuitenkin
myohdisantiikissa suvun jatkuvuus oli tidrked asia ja usein avioliitto katsottiin

tdydelliseksi vasta lastensaamisen myotd. Vanhempien odotuksena oli usein suvun
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jatkuminen ja perinnon siirtiminen.

Kristinusko toi toisaalta uuden mahdollisuuden neitsyydelle. Toki ennen kristinuskoakin
oli ollut neitsyitd, mutta kristinuskon myotd siitd tuli ihanteellista ja laajemmin
hyvédksyttyd. Se ei kuitenkaan vélttdimattd ollut vanhempien toive lastensa
tulevaisuudeksi. Toisaalta oli my0s sellaisia vanhempia, jotka kasvattivat lapsiaan
neitsyiksi ja pyhittivét lapsensa Jumalalle. Khrysostomos antoi muiden kirkkoisien ohella
ohjeita myds neitsyeksi kasvattamiseen. Hédn asetti neitsyyden avioliiton edelle, mutta
totesi, ettei kuitenkaan vaatinut vanhempia kasvattamaan lapsiaan neitsyyttd tai
askeettista elamda varten. Sitd hdn kuitenkin toivoi. Pddasia oli, ettd kasvatuksen

padmadrina oli kasvattaa lapsesta kristitty ja tuleva taivaan kansalainen.

Tutkimukseni jakautui kolmeen osaan: kasvattajiin, kasvatusmenetelmiin ja kasvatuksen
pddmaddriin. Jokainen osio jétti mahdollisuuksia lisdtutkimukselle. Ensimmaéisesté
teemasta jdin pohtimaan erityisesti jatkokysymysti siitd, millainen rooli vanhemmilla oli
aikuisten lasten suhteen. Paéttyikd heiddn tehtdvansd kasvattajina, kun lapsi saavutti
aikuisuuden ja perusti oman perheen vai jatkuiko heidédn valtansa jossain muodossa? Isén
valtahan jatkui periaatteessa sithen asti, kun hén kuoli tai vapautti lapsensa vallasta, mutta
miten tuo valta nédkyi aikuisten lasten eldmissd? Millainen sen sijaan oli didin rooli?
Vanhempien ikddntyessd lasten vastuu ja velvollisuus vanhempiensa huolehtimisesta on
toisaalta myos hyvin kiinnostava teema, joka menee toki jo kauemmaksi alkuperdisesta

tutkimuskysymyksesténi.

Kasvatusmenetelmistd mieleeni jdi erityisesti leikin poissaolo Khrysostomoksen
kasvatusohjeissa. Niakiko hdn leikin tdysin turhana ja vddrand? Leikki ja lelut
Khrysostomoksella voisivat tarjota mahdollisuutta lisdtutkimukseen. Myd6s koulutus jéi
Khrysostomoksella muiden asioiden varjoon, samoin kuin se jdi myds tdssd
tutkimuksessani  tarkastelun ulkopuolelle ldhes kokonaan. Khrysostomoksen
suhtautuminen koulutukseen ja esimerkiksi sen pakanallisuuteen olisivat kuitenkin uusia

jannittavid tutkimuskysymyksié.

Kolmas teema, kasvatuksen pddméadrit, jitti eniten kysymyksid ja mahdollisia
lisépolkuja. Erityisesti Khrysostomoksen avioliittokdsityksiin olisi kiinnostavaa tehdi
tutkimusmatka. Tdmén tutkimuksen puitteissa pidin kuitenkin huomioni avioliittoasioissa
nimenomaan kasvatuksen pddmaérassa ja siind, miten siithen lapsia valmistettiin. Laaja-

alaisempi tutkimus Khrysostomoksen avioliittokdsityksistd olisi kuitenkin kiinnostava
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haaste. Samoin hengellinen kasvaminen ja erityisesti Jumalan kuvan paljastuminen

jattivdt mieleni kiinnostuneeksi tarkemmasta ja syvillisemmastd pohdinnasta.

Otin huomioon tutkimuksessani ajallisen jatkumon ja toisaalta muutokset. Nostin
erityisesti antiikin auktoreista Plutarkhoksen erityiseen valoon, silld hin kirjoitti hyvin
samankaltaisia ohjeita lastenkasvatusta varten. Ei voida siis puhua, ettd vasta kristinuskon
myotd lapsia alettiin arvostaa tai heihin alettiin kiinnittdd huomiota, silld Plutarkhos koki
lastenkasvatuksen Khrysostomoksen tavoin tirkeédnd tehtdvand. Plutarkhos tarjosi
kuitenkin kiinnostavia vertailukohtia. Han ei ollut kristitty kuten Khrysostomos, mutta
silti hdnen ajatteluistaan 10ytyi paljon samaa. Hénen perustelunsa vaan poikkesivat usein
Khrysostomoksen perusteluista. Otin myos Khrysostomoksen aikalaisia huomioon, joista
eniten  44ntd annoin  Hieronymuksella. Hidn ei kirjoittanut  varsinaista
lastenkasvatusopasta, mutta hén vastasi kirjeissddn vanhempien kysymyksiin tyttariensi
hengellisestd  kasvattamisesta. Myos niistd  10ytyi  paljon  yhtéldisyyksid

Khrysostomokseen.

En ulottanut jatkumo- ja muutosajattelua kuitenkaan Khrysostomoksesta pidemmaélle
tdssd  tutkimuksessa.  Olisi  kuitenkin  jénnittdvdd  perehtyd  mydhempiin
lastenkasvatusohjeisiin ja niiden taustalla olleisiin henkil6ihin. Olisi ylipdénsa
kiinnostavaa tietdd, antoiko Khrysostomos vaikutteita tuleville vaikuttajille
lastenkasvatusasioissa tai luettiinko Khrysostomoksen tekstejd vield hdnen aikansa
jalkeen? Tutkimuskirjallisuudessani en torménnyt lainkaan Khrysostomoksen
mahdollisiin seuraajiin tdlld saralla, joten voisi olla varsin uraauurtavaa ldhted tekeméédn

tallaista tutkimusta.

Kun olen kertonut ihmisille pro gradu -tutkielmani aiheesta, olen usein saanut kuulla
thmetystd. Monelle on tullut aivan yllatyksend, ettd ”joku noin vanha” on kirjoittanut
lapsista tai lastenkasvatuksesta. Moni kysyy myds ensimmdisend, olivatko hénen
kasvatusohjeensa kamalia. Minun tehtdvindni ei ole ollut tietenkdin arvostella tai
arvioida Khrysostomoksen ohjeiden hyvyytta tai huonoutta, mutta olen joka tapauksessa
huomannut tutkimusprosessini aikana, kuinka vanhat harhakésitykset eldvit sitkeisti.
Olen myo0s itse eldnyt védrissd luuloissa. Tutkimus on kuitenkin avannut uusia
ndkokulmia ja avartanut késityksid lapsuudesta ja lastenkasvatuksesta 300-luvun Ité-
Roomassa. Lapset ja vaimo eivét eldneet isdn tdydellisen vallan alla, vaan lasten ja
vaimon hengellisyydelle oli tilaa. Ainakin ihanteena oli koko perheen yhteinen

hengellinen eldmad, jossa kaikilla oli paikkansa. Hengellisestd kasvatuksesta ei vastannut
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vain diti tai isd, vaan molemmat ja lapsen omaan hengellisyyteen kannustettiin. Kaiken

ytimessé oli kristinusko.
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