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Essiivi on suomen kielen sijamuoto, jota kaytetddn nykykielessa erilaisten olotilojen ilmai-
semiseen (Han on opettajana ~ sairaana). Se on taustaltaan lokatiivi, jonka paikanilmaisu-
tehtava nékyy edelleen erilaisissa kiteytymissa (kotona, luona). Essiivi kuuluu myés ajan-
kohdanilmaisujarjestelméan (lauantaina, ensi vuotena). Tassa tutkimuksessa kuvaan essii-
visijan kayttoa erityisesti olotilan ilmaisemisen nékdkulmasta. Kiinnitdn huomiota sijan
merkitykseen ja pyrin tarkentamaan sen lauseopillista kuvausta hyédyntamalla yleisling-
vistis-kielitypologisia olotilanilmausten kategoriointitapoja.

Tutkimukseni aineisto on kolmijakoinen. P&&aineistonani on Lauseopin arkisto, jota kos-
kevan haun tuloksena olen saanut 9096 essiivisijaisen sanan sisaltavaa lauseketta virke-
konteksteineen. Tdydennan tatd aineistoa kaytosta poimituilla esimerkeilld ja intuitioon
pohjautuvilla ns. selvilld tapauksilla. Tutkimusmenetelmand on paaosin aineiston kvalita-
tiilvinen tarkastelu, mutta tarkastelen essiivid myos teoreettisemmin sdéntgjarjestelman
nakdkulmasta. Tarkeimpéné lahtokohtanani on tuottaa tutkimustietoa, joka kykenee kay-
maan vuoropuhelua kielitypologisen tutkimuksen kanssa siten, ettd tutkimus kuitenkin
tapahtuu yksittéiskielen ehdoilla. Erityisesti semantiikan kuvauksessa tarkastelutapani on
kognitiivisen kielitieteen mukaisesti orientoitunut.

Essiivin tehtédvand on pelkistetyssd nominaalilauseessa ilmaista olotilan tilapaisyytta ja
muutoksellisuutta, kun taas merkitysta kantavan verbin yhteydessé essiivisijainen oloti-
lanilmaus saa usein muita merkityksia ja voi ilmaista mygs vaihtoehtoisen tai tilanteen
syyna olevan olotilan. Aspektindkdkulmasta essiivi tuo tilaan toiminnallisia piirteita, ja se
myds muodostaa selvasti omanlaisensa reviirin suhteessa muihin olotilaa ja sen lahimer-
kityksia ilmaiseviin kieli- ja johto-opin kategorioihin. Syntaktisen luokittelun né&kokul-
masta essiivisijaiset predikoivat olotilanilmaukset jakautuvat kolmeen paaryhméaan sen
perusteella, millainen niiden suhde lauseen predikaattiin on. Ne voivat toimia kopulalau-
seen nominaalipredikaatteina, merkitysta kantavien verbien tédydennyksind ja sekundaari-
sina predikaatteina, jotka ovat maaritteitd. Lisaksi essiivisijaiset olotilanilmaukset voivat
toimia predikoimattomina lauseadverbiaaleina.

Tutkimus on essiivisijan laaja aineistopohjainen kuvaus, joka osoittaa, etta yleislingvistis-
kielitypologinen lahestymistapa sopii suomen essiivin kuvaukseen. Alakategorioinnissa
joudutaan kuitenkin turvautumaan semantiikkaan. Myos paakategorioiden jatkumomai-
suus on hyvaksyttava. Tulosten perusteella on mahdollista kdydéa keskustelua siit4, olisiko
predikoivien lauseenjasenten syntaktista luokittelua mahdollista uudistaa. Liséksi tutki-
mus avaa uusia kysymyksia tutkittavaksi erityisesti sijojen kayttta vertailevasta ndkokul-
masta.
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The essive is a part of the Finnish case system, and is used in expressing non-permanent
states (Han on opettaja-na ~ sairaa-na | s/he is teacher-Ess ~ ill-ss | ‘S/he is [working as]
a teacher ~ [temporarily] ill). It has a locative background which continues to appear in
various lexicalizations (kotona ‘at home’, luona ‘at, close to’). The essive is also used in
expressing time (lauantai-na ‘on Saturday’, ensi vuote-na ‘next year’). In this study, I de-
scribe the various uses of the essive case and particularly its state-expressing function. My
aim is to redefine its syntactic description by exploiting a more general and typological
categorization than has been earlier used in Finnish grammar and to explore all the mean-
ing variants of this case.

This study uses three types of material. The main corpus has been collected from the Ar-
chives of Syntax in the University of Turku. As a result of this search, 9096 phrases con-
taining an essive-case lexeme and their contexts were identified. In order to find more
uses of the case, I also use examples that have been collected elsewhere, as well as intui-
tion-based basic sentences. The research method mainly consists of qualitative observa-
tion of the corpora and non-empirical description of grammar. By using these methods, I
attempt to get data that can engage in dialogue with typological studies of the same phe-
nomena, although the study acknowledges the idea that languages should be described in
their own terms. In particular the semantic description of the essive is based on the
framework of Cognitive Linguistics.

In copular clauses, the essive case is used in expressing states that are temporary or in-
clined to change, whereas in clauses containing a verbal predicate the essive-case expres-
sions of state can have less temporal meanings. From the viewpoint of aspect, the essive
case makes states more dynamic, even progressive, and it has a quite clear domain in rela-
tion to other semantically similar categories. Based on the primary predicate of the clause,
the essive-case nominal predicates can be syntactically classified into three main groups:
1) primary nominal predicates in copular clauses, 2) predicate complements, and 3) sec-
ondary predicates. In addition to these uses, essive-case state-denoting lexemes can also
be used as non-predicational adverbials.

The study gives an extensive usage-based view on the essive case, and also shows that the
syntactic functions of essive-case nominal predicates can be described by using a typologi-
cally oriented framework. Nonetheless, the subcategorization of secondary predicates is
based on semantics, and also the main categories form continuums with each other. Based
on the results, it is possible to discuss if the syntactic categorization of nominal predicates
should be re-evaluated in descriptions of Finnish grammar. In addition to this, the study
raises new ideas for future research, especially for comparison of the functions of cases.

Key words: essive, grammatical case, syntax, semantics



Alkusanat

Kirjan tekeminen on vienyt hyvan tovin, ja kiitettdvaa on vastaavasti paljon. Ensimmaise-
né kiitdn omistautunutta ja huikean asiantuntevaa ohjaajaani Marja-Liisa Helasvuota, joka
on ansiokkaasti huolehtinut prosessin tuloksellisuudesta ja tieteellisestd edistymisesta.
Erityisesti haluan kiittéd suoruudesta, avoimuudesta, realistisuudesta, méaréatietoisuudes-
ta ja kannustavuudesta. Poukkoilevan ja itsekriittisen ohjattavan loppusuoralle saattami-
nen on saavutus sindnsa, tuskin itse olisin onnistunut.

Kiitdn myos Iampimasti ja ndyrénd esitarkastajiani Anneli Pajusta ja Maria Vilkunaa ké-
sikirjoitukseni tarkasta ja paneutuneesta arvioinnista ja kommentoinnista. Rohkenin toi-
voa tdhan tehtdvaan kahta esikuvaani ja olen hyvin kiitollinen siitg, ettd kumpikin suostui.
Lausunnot ohjasivat minut pohtimaan monia seikkoja, jotka vaikuttivat kokonaisuuden
muotoutumiseen ratkaisevasti. Vastaan toki itse kaikista kirjaan yha jaaneista erehdyksis-
t4, ylitulkinnoista ja hdmaristd muotoiluista. Kiitdn myds Maria Vilkunaa siitd, ettd han
ryhtyi vastavaittajakseni.

Tutkimuksellani on ollut my6s virallinen esi- ja alkuohjaaja, josta tuli sittemmin epéavi-
rallinen neuvonantaja. Kiitdn Tuomas Huumoa rekrytoimisestani jatko-opiskelijaksi sekd
kohta jo 20 vuotta jatkuneesta sijoja sekd yleisemminkin kielioppia ja kielitiedettéd koske-
neesta keskustelutoveruudesta, jossa jo ensimmadisen vuoden opiskelijanakin sai tuntea
olevansa kielentutkijakollega. Olen kiitollinen késikirjoituksesta saamistani monista pa-
lautteista ja nuorison aktiivisesta verkostoimisesta niin kansallisesti kuin kansainvélises-
tikin.

Haluan muistaa ja kiittéd jo lakkautettua Turun yliopiston yleisen kielitieteen op-
piainetta, jota ilman kielta ja kielentutkimusta koskeva yleissivistykseni olisi olennaisesti
kapeampi. Kiitén Esa Itkosta auttavaisuudesta, kasikirjoitukseni tarkasta kommentoin-
nista, innostavista ja ajattelua haastavista luennoista seka kiinnostavista keskusteluista.
Kiitdn samalla kaikkia muitakin kielitieteen opettajiani. TAssa nostan erikseen esiin Seppo
Kittilan. Hant& voi luonnehtia paitsi ystavaksi myds mentoriksi, joka tietéé alan ajankoh-
taiset kdénteet ja kertoo avoimesti seikoista, jotka nuoremman kollegan on tarpeen tuntea.

Kiitdn lampimasti oman oppiaineeni eli suomen kielen vaked kouluttamisesta, mukana
kulkemisesta ja monenlaisesta avusta, jota olen kaikkina ndina vuosina saanut avokati-
sesti. En pysty mitenkddn mainitsemaan kaikkia nimeltd, mutta eniten ovat essiivi- ja
jatko-opiskelujuttujani joutuneet Fennicumilla kuuntelemaan luultavimmin Nobufumi
Inaba, Hanna Jokela, Tommi Kurki, Leena Kytdmaki, Paivi Laine, Kirsi-Maria Nummila,
Krista Ojutkangas, Hannele Pajula, Pia Paivio, Kirsti Siitonen, Paula Sjéblom ja Mikko
Voronov. Kiitos kaikille muillekin suomen kielen ja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuk-
sen opettajilleni ja kollegoilleni vuosien varrelta.

Minulla oli kunnia tehda suurin osa vaitoskirjatyodstéani tutkijakoulu Langnetin rahoi-
tuksella. Langnetissa saamiani kontakteja ja koulutusta ei voi kyllin kehua. Erityisesti kii-
tan osaohjelmaani Kielioppi ja kielen teoria, jonka vetdjina kaudellani toimivat Urho Maatta



ja Urpo Nikanne. Kiitdn myds tutkimustani rahoittaneita Turun yliopistosdatiota, Jenny ja
Antti Wihurin rahastoa seké Turun yliopistoa.

Langnet yhdisti minut muiden kieliaineiden tutkijoihin. Haluan kiittda rakasta ystavaa
ja tutkijakoulukollegaa Minna Seppasté kielitieteilystd, perheystévyydesta ja laulamisen
ilon jakamisesta. Kiitdn Aki Kyrolaista hyvista keskusteluista, metodirajat ylittavasta ym-
marryksesta ja matkaseurasta. Kiitos muillekin langneeteille, joihin minulla on ollut ilo
tutustua kaudellani, samoin kuin muille kielitieteellisille verkostoilleni. Naistd mainitta-
koon Uralic Essive -projekti ja Melko yleista kielitiedettd -seminaarin aktiivit, joista kiitan
vield erikseen Aleksi Makildhdettd metateoreettis-tieteensosiologisista keskusteluista ja
pitkdmielisena kirjoittajatoverina toimimisesta.

Viime vuodet olen ollut ty6ssa kielikeskuksessa. Esimieheni Mike Nelson on antanut
apuaan niin tutkimusvapaan kuin tutkijankammionkin jarjestamisessd, kannustanut roh-
kaisevin sanoin ja osoittanut luottamustaan. Huonetoverini Tuula Hakkarainen, Katja Lai-
vo-Laakso ja Arja Lampinen ovat osoittaneet ymmarrysté ailahtelevaa ja ronsyilevaa kol-
legaa kohtaan; Henna Ala-Kutsi on piristanyt arkea juttutuokioilla ja pienilla yllatyksilla.
Kiitdn kaikkia muitakin kollegojani yhteistllisyydestd, huomaavaisuudesta ja tuesta.

Tutkimuksen ulkopuolellakin on ollut ainakin jonkin verran jotakin elaméntapaista.
Kiitos ystaville ja laheisille siitd, ettd olette irrottaneet essiivista. Kiitdn &itidni Riittaa ja
isdani Jukkaa tuesta pitkéksi osoittautuneella opintopolullani. Suurin kiitos Maurille, Mi-
ralle ja Miikalle henkisesti ja fyysisesti poissaolevan kielitieteilijan oikkujen jaksamisesta
ja riittavasta kammioitumisen torjunnasta. Tama kirja on omistettu mummon, mummin,
papan ja ukki-papan muistolle.

Kotona elokuun kahdeksantenatoista paivéand vuonna 2016

Emmi Hyndnen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Taman tutkimuksen kohteena ovat suomen essiivin funktiot ja merkitykset. Tavoitteenani
on kehittaa essiivisijaisille lauseenjasenille mahdollisimman aukoton syntaktinen luokitte-
lu ja samalla kuvata essiivin merkitystéa sellaisenaan ja suhteessa muihin syntaktisiin kate-
gorioihin. LAhemman tarkastelun kohteena on nimenomaan essiivisija produktiivisena
taivutuskategoriana, ts. essiivin olotilanilmausfunktio (Han on opettajana ~ sairaana; Liisa
tyoskentelee opettajana; Maija osallistuu kokoukseen kaupunginhallituksen edustajana),
mutta kasittelyssd ovat myds essiivin kaikki muut funktiot eli lokationaalinen (kotona,
luona) ja temporaalinen (jouluna, torstaina) funktio sek& osin olotilan ilmaisemiseen ni-
voutuva partisiipin paatteend toimiminen, jota tavataan itémurteissa (Syntyna mie kylla oo
Suorlahela?). Kayttamani syntaktisen kategorioinnin on tarkoitus sopia mahdollisimman
hyvin yhteen tilaksi kutsuttavaa tilannetyyppid ilmaisevien nominaalien kielitypologisen
luokittelun kanssa, joten siind hyddynnetdén kaytossa olevia yleislingvistis-typologisia
kategorioita, jotka poikkeavat fennistiikassa yleisesti kdytetyista luokitteluista.

Tilan kasite on téssa tutkimuksessa ensisijaisesti aspektuaalisessa kaytodssa. Se limittyy
essiivin yhteydessa yleisemmin semanttiseen tilamerkitykseen, jota kutsun olotilaksi (k&-
sitteestd ks. Onikki-Rantajddskd 2001: 17). Tilaksi kutsuttava tilannetyyppi mielletdan
yleensa staattiseksi, mutta essiivin ilmaisema tila oletetaan lahtdkohtaisesti luonteeltaan
ajallisesti rajalliseksi tai muutosalttiiksi. Aspektindkdkulmasta essiivilla koodattu tila on
toisin sanoen tilaksi melko dynaaminen, jopa toiminnallinen; non-permanenssi on omi-
naispiirre, joka voidaan liittaa tilannetyypeistd tapahtumaan ja sanaluokista tekoa tyypilli-
sesti koodaavaan verbiin.

Madaratapauksissa tdmé non-permanenssiksi kutsumani merkityspiirre kuitenkin hé-
martyy essiivisijaisissa olotilanilmauksissakin. Se siséltéa erilaiset pysyvyyttad koskevat
poikkeamat eli tilapaisyyden ja muutoksen, mutta myds néiden ekstensiot, kuten vaihto-
ehtoisen tilan, jossa aikaulottuvuuden sijaan aktivoituu samanhetkisten olotilojen joukko
(Hankin auton kaytettynd). Toisinaan essiivi koodaa vain olotilaa mutta ei sisalla selvaa
non-permanenssimerkitystd, jolloin sijavalinnan taustalla on sekundaarisen nominaalisen
predikaatin muotovaatimus, kuten niissd sekundaarisissa predikaateissa, joita fennistiikan
traditiossa on kutsuttu appositioiksi tai appositioadverbiaaleiksi (Merenrantakaupunkina
Turku on usein tuulinen). Sekundaarinen predikaatti tarkoittaa lauseessa maéritteend
esiintyvaa predikoivaa NP:t& tai AP:td2. Niiss& non-permanenssi nakyy yleensékin abstrak-

1 Lauseopin arkisto, Kitee: 13:1.
2 NP = substantiivilauseke ja substantiivilausekkeen kaltainen pronominin tai numeraalin muodos-
tama lauseke, AP = adjektiivilauseke.



timmin: essiivisijainen olotilanilmaus ilmaisee olotilaa, johon muun lauseen ilmaisema
asiaintila suhteutuu. Lahes poikkeuksetta sijavalinnan selityksend eivét ole (yksin) se-
manttiset tekijat, vaikka non-permanenssimerkitys selvésti rakenteesta valittyykin, kuten
predikaattikomplementeissa (Liisa toimii opettajana), joissa essiivisijan valinta perustuu
rakenteen ja usein sité hallitsevan verbin muodollisiin vaatimuksiin eli rektioon.

Tutkimuksessani semanttisen erityishuomion kohteena ovat tapaukset, joissa essii-
visijaisen olotilaa ilmaisevan NP:n ja AP:n funktiona on toimia primaarisena nominaali-
predikaattina eli semanttisena predikaattina olla-verbin yhteydessa. Taman funktion kan-
nalta on olennaista myds verrata essiivitapauksia nominatiivimuotoisiin nominaalipredi-
kaatteihin ja tarkastella, mik& on essiivisijan valinnan motivaatio téllaisissa tapauksissa.
Nominatiivisijainen tilapredikaatti (fennistisessa perinteessa predikatiivi) ilmaisee ensi-
sijaisesti pysyvaa tilaa. Kaytanndssa kuitenkin tilapredikaatin leksikaalinen merkitys vai-
kuttaa suuresti siihen, milloin essiivisijaisuus on mahdollista ja millainen merkitysero
nominatiivi- ja essiivisijaisella nominaalipredikaatilla on. Tutkimuksen kohteena ovat li-
séksi muut essiivisijaiset tilaa ilmaisevat lauseenjasenet kuin kopulalauseessa esiintyvéat
nominaalipredikaatit. Niihinkin liittyy useissa tapauksissa non-permanenssiin viittaava
merkityskomponentti, vaikka erilaisten koodausstrategioiden vaihtelu ei olekaan niin suo-
raviivaista kuin nominatiivin ja essiivin valinen vaihtelu pelkistyneessd nominaalilau-
seessa.

Tutkimukseni kuuluu péalahtokohdiltaan funktionaalisesti orientoituneeseen kieliop-
pitutkimukseen, tarkemmin ottaen se rakentuu teoreettis-metodisesti fennistisesta kie-
lioppikuvauksen traditiosta ja kielitypologiasta seka erityisesti semanttisen analyysin ja
ylipaatéédn merkityslahtoisyyden osalta myos kognitiivisen kielitieteen nakokulmista. Me-
todiikaltaan se on kvalitatiivinen tutkimus, jossa pyritdan mahdollisimman tyhjentévaan
kuvaukseen myds intuitiota ja korpuksen ulkopuolista havainnointia hyddyntamalla. Tut-
kimussuuntausten suhteen pidan tatd tutkimusta vuoropuheluna, jossa yksittéiskielen
kielitypologisesti orientoitunut tutkimus antaa lisétietoa typologeille ja typologinen viite-
kehys puolestaan laajentaa fennistiikan ndkdkulmaa. Lisdksi kielitypologinen tutkimus
tarjoaa myo6s kognitioon sidostuvalla kielentutkimukselle laajemman perspektiivin kautta
lisdulottuvuutta pyrkimyksille tuottaa "psykologisesti realistista” tutkimusta lingvistisin
menetelmin (kielitypologian annista kognitiiviselle kielitieteelle ks. Esa Itkonen 2006: 78—
80). Tata tavoitetta on taivutusmorfologian suhteen korostanut kognitiivisen kielitieteen
piirissa erityisesti Janda (2007):

"Given the role that inflectional morphology plays in mediating the relationships between lex-

emes and the constructions they inhabit, this should lead to closer examination of the grammat-

ical meanings expressed by inflectional morphemes. Talmy’s (20003) proposed inventory of
possible categories that might be expressed by closed-class morphemes amounts to a challenge:

we need to verify this inventory against the data of many languages. We should also seek to
prove whether a subset of these categories is universal.” (Janda 2007: 647.)

3 Omassa tutkimuksessani 2000a ja 2000b.



Kognitiivinen Kkielitiede myds suhteuttaa tutkimuksen aiempiin sen viitekehykseen
enemman tai vahemman kiinteasti kuuluviin suomen sijoja koskeviin tutkimuksiin (esim.
P. Leino 1993; Huumo 1997; Onikki-Rantajaasko 2001; Jaakola 2004). Esittelen tutkimuk-
seni teoriataustan kattavammin luvussa 2.

Tutkimukseni kuuluu aiheensa puolesta suomen sijojen tutkimuksen kontekstiin, johon
edelld mainitsemieni samaan tapaan teoreettisesti orientoituneen kognitiivisen kielitie-
teen piiriin kuuluvan haaran ohella lukeutuu laaja kirjo muulla tavoin teoreettisesti orien-
toitunutta ja osin myos taustateoriaa eksplikoimatonta fennistista tutkimusta 1800-lu-
vulta nykypdivaan. Essiivisijastakin on olemassa useita tutkimuksia (esim. Alhoniemi
1967; Kangasharju-Salo 1988; Helasvuo 1990; Lundberg 1992; Pajunen 2000; Lantto
2001; Hyn6nen 2005; 2013), mutta naista yksikaan ei ole yhté laaja kuin nyt k&silla oleva
tutkimus. Tutkimukseni yht&alta jatkaa sijakuvausten fennististé traditiota, mutta samalla
se pyrkii nostamaan esiin sijan kuvaamisen uusia mahdollisuuksia ja pohtimaan kysymyk-
Sig, joita aiemmassa tutkimuksessa ei ole varsinaisesti nostettu esiin. Eritoten tarkastelun
kohteeksi nousee essiivin funktioiden tarkastelu kielitypologian ja yleislingvistisesti maa-
riteltyjen kategorioiden ndkokulmasta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni on tavoitteiden osalta kaksijakoinen. Ensimmainen tavoiteryhmé& koskee
essiivid tutkimuskohteena, kun taas toinen lahestyy tutkimukseni teoreettis-metodista
viitekehystd evaluoivalta kannalta. Tavoiteryhméat ovat kesken&dn vuorovaikutteisessa
suhteessa siten, ettd varsinaista tutkimuskohdetta koskevat havainnot luovat pohjan teo-
reettis-metodisen viitekehyksen evaluoinnille, koska valittu teoriatausta ja metodiikka
maaraavat monia tutkimusasetelmaan kuuluvia osa-alueita. Toisaalta tutkimuskohteeseen
kohdistuu myds paljon sellaisia kysymyksenasetteluja, jotka eivat ole kovin teoria- tai me-
todisidonnaisia, vaan kumpuavat sekd ndkokulmiltaan heterogeenisesté fennistiikan ja
sijatutkimuksen perinteestéa.

Essiivin osalta taméa tutkimus pyrkii paatavoitteenaan kuvaamaan sijan olotilanil-
mausfunktiota mahdollisimman tyhjentavasti sekd syntaktiselta ettd semanttiselta kan-
nalta. Tassa tutkimuksessa muoto ja merkitys linkittyvat toisiinsa hyvin voimakkaasti,
joten syntaktista ja semanttista tasoa tarkastellaan myos dialogia kdyvana kokonaisuu-
tena, kuten on tapana esimerkiksi kognitiivisessa kielitieteessa. Kysymyksenasetteluissa ja
tutkimusnakodkulmassa kulkee koko ajan mukana yleislingvistis-typologinen lahtdkohta.
Essiivisijaan liittyvia tarkempia tutkimusaiheita ja -kysymyksia ovat seuraavat:

— Perusmerkitys: Millainen essiivi on semanttisena kokonaisuutena? Millaista on ti-
laksi kutsuttavaa tilannetyyppia ilmaisevan essiivin aikaviitteisyys, jota kutsun
non-permanenssiksi? Miten essiivisijan muut kuin olotilaan viittaavat funktiot
(paikka ja aika) ilmenevat olotilanilmausfunktiossa ja missa suhteessa eri funktiot



ovat toisiinsa? Miten olotilaa ilmaisevan essiivin perusmerkitys hahmottuu suh-
teessa kantalekseemin sanaluokkaan? Millainen essiivin skeema aineistosta poi-
mittujen elaboraatioiden varaan rakentuu?

— Sijavaihtelu ja essiivin semanttinen reviiri: Milloin kopulalauseen nominaali-
predikaatin sijana on essiivi? Millainen suhde essiivillda ja nominatii-
villa/partitiivilla on nominaalipredikaatin sijana? Mitka kieli- ja johto-opilliset
elementit muistuttavat essiivid? Mihin kielessa tarvitaan kieliopillista merkitsinta,
jonka ainoana produktiivisena funktiona on koodata olotilaa?

— Syntaktinen kokonaiskuva: Mitka ovat essiivin syntaktiset funktiot ja funktioi-
den erot ja yhtaldisyydet? Mité essiivisijaisten olotilanilmausten erityispiirteiden
eli teemasuhteen, lukuvalinnan ja osin lauseasemaan perustuvien implikaatioiden
perusteella on mahdollista paatella?

— Essiivisijan semanttinen kontribuutio nominaalisessa predikaatiossa: Onko
nominaalipredikaatin NOM/ESS-sijavalinta sidoksissa muihin lauseessa esiintyviin
komponentteihin (kuten ajan ja paikan adverbiaaleihin) ja milld ehdoin? Miten tai-
vutettavana olevan lekseemin merkitys vaikuttaa sijavalintaan?

— Essiivisija sekundaarisissa predikaateissa ja predikaattikomplementeissa:
Miten essiivisijan merkitys ilmenee sekundaarisissa predikaateissa? Millaisia ryh-
mid sekundaarisista predikaateista muodostuu? Miten essiivisijaiset tdydennykset
ja madritteet eroavat ndissd tapauksissa toisistaan? Millainen on essiivisijaisen
taydennyksen saavien verbien kokonaisuus?

Yll& olevassa luettelossa mainittujen tutkimuskysymysten kasittelyn keskindiseen jarjes-
tykseen palaan johdannon lopussa, jossa esitellaan tarkemmin tutkimuksen etenemisté.

Evaluoivan puolen péatavoitteena on selvittdd, miten kognitiivista kielitiedetta, kieli-
typologista viitekehysta ja kielijarjestelmén sosiaalista luonnetta korostavaa ndkokulmaa
yhdisteleva teoriatausta ja metodiikka toimivat kieliopillisen ilmion kuvauksessa. Naita
seikkoja tarkastelen paatantoluvussa suhteuttamalla niita tutkimukseni kokonaisuuteen.
Teoriataustan evaluoinnissa kiinnitan erityisesti huomiota valitsemani viitekehyksen toi-
mivuuteen. Lisdksi pohdin erikseen tutkimukseni vuorovaikutuksellista suhdetta kieli-
typologiaan. Metodiikan evaluointi kohdistuu sekin ennen muuta yhdistelyn arviointiin.
Tarkastelen korpuslingvistisen kvalitatiivisen analyysin kohteena olevan aineiston ja kieli-
intuitioon pohjautuvan esimerkkivirkkeistén yhteispelia siina, miten tutkimukseni on yh-
distamisesta hyotynyt; kiinnitan huomiota my6s mahdollisiin yhdistdmisen haittoihin. Sel-
vitdn myos, miten teoriaviitekehys ja metodiikka ovat yhdessa toimineet.

Kumpikin edellda mainituista tavoiteryhmista on tutkimuksen kannalta samanarvoisia,
mutta padpaino on vaitodskirjan nimen mukaisesti essiivin olotilanilmausfunktion ulottu-



vuuksissa. Tutkimuksen teoriataustan ja metodiikan systemaattinen kriittinen jalkiar-
viointi on kuitenkin olennaista siltd kannalta, ettéd se maarittaa aihetta kasittelevaa tutki-
mustani jatkossa ja antaa tietoa muillekin vastaavantyyppista tutkimusta tekeville. Eva-
luointi ulottuu tietysti myds siséllon puolelle, eli se kohdistuu myds tutkimusasetelmaan ja
-kysymyksiin sellaisinaan.

1.3 Aineisto

Tutkimukseni perustuu kielenkdyttoon, ja tassa tapauksessa se tarkoittaa seka aineistoon
ettd intuitioon perustuvien esimerkkivirkkeiden kayttdd. Sen kannalta on perusteltua
myds se, ettd hyddynnan sekd puhutun ettd kirjoitetun kielen korpusaineistoa. Paélinjat on
mahdollista méaritelld ilman korpustakin, mutta aineisto tarkentaa niité ja vahvistaa tai
kumoaa ne. Essiivisijan predikoivien funktioiden maarittely onnistuisi toisin sanoen myo6s
kieli-intuition pohjalta, mutta tutkimukseni tarkoituksena on néiden olennaisimpien funk-
tioiden ohella kartoittaa myds hienojakoisempia semanttisia eroja. Tdhan tarvittava mate-
riaali ei voi kokonaan olla kieli-intuitioni varassa, koska en voi edustaa kieliyhteisoa riitta-
van laajasti taméan tutkimuksen rajauksen kannalta, vaikka olen syntyperdinen kielenpu-
huja. Murreaineisto antaa mahdollisuuden 16ytaa kayttoa, jota ei tulisi ajatelleeksi. Aineis-
to voi myos tukea ennakkokésityksid mutta myds kumota ne (Ojutkangas 2008: 280). Sen
tehtévana on ensisijaisesti kasvattaa tutkijan tietoa olemassa olevasta ilmaisupotentiaalis-
ta ja tutkittavan ilmidn reuna-alueista sekd antaa todellisia esimerkkejé eri funktioista.
Lisdksi aineiston ja intuition yhdistamisella on syvempi tarkoitus: tassé tutkimuksessa
evaluoidaan myos aineiston ja intuition yhdistdmisen mielekkyytta.

Kognitiivisessa kielitieteessa kaydaan keskustelua siitd, millaisia aineistoja kulloinkin
on mahdollista hyédyntaa (ks. esim. Geeraerts 2006; Glynn 2010). Tutkija voi itse tutki-
musongelmansa pohjalta ratkaista, kayttadko itse tuotettuja ns. laboratoriolauseita vai
kerédkd aineiston kielenkaytdsta. Kielentutkijoista osa suosii itse keksittyja esimerkki-
virkkeitd, kun taas osa kayttdd tutkimuksessaan ainoana tai ainakin primaarisena
esimerkistondan ja tutkimusaineistonaan kielenkdytttaineistosta poimittuja virkkeita.
Omaan tutkimukseeni rinnastuvaa valiportaan ratkaisua edustaa Onikki-Rantajaasko
(2001: 24), jonka tutkimuksessa aineisto on heuristinen ldhde, mutta tietyn korpuksen
kattavaan kuvaukseen ei pyritd. Kuvaan tutkimuksessa kylld Lauseopin arkiston
essiiviesiintymien kokonaisuutta, mutta tarkastelu ei ole luonteeltaan tilastollista ja
jokaiseen yksityiskohtaan menevaa vaan se pyrkii tuomaan esiin paalinjoja ja tekemaan
yleistyksia. Tutkimus ulottuu myds LA:n aineiston ulkopuolelle.

Kognitiivisen kielitieteen piirissd on myds kayty kansainvalista keskustelua siita, pitéi-
sikd suuntauksen siirtya kokonaisvaltaisemmin aineistopohjaisuuteen vai voidaanko itse
tuotetut esimerkit hyvaksya tieteellisessa tutkimuksessa (ks. esim. Geeraerts 2006; Gibbs
2006; Talmy 2007). Fennistiikan piirissd aihetta ovat kommentoineet Huumo (2008),
Ojutkangas (2008) ja Jantunen (2009), jotka argumentoivat korpus- ja intuitiopohjaisen



aineiston soveltuvan erityyppisiin tutkimuksiin eri tavoin. Yhta kaikki erityyppisille rat-
kaisuille on tilaa samassakin tutkimuksessa, kunhan valitut tarkastelutavat tukevat tie-
teellisen tutkimuksen perustavoitteita. Tassa tutkimuksessa erityisesti merkitysopposi-
tioiden tarkastelu hyotyy laboratoriolauseiden vertailusta, kun taas aineiston havainnointi
on olennaista funktioiden kartoituksessa ja syntaktisen luokittelun arvioinnissa. Tutki-
musta varten laadittu tietokanta on tulevaisuudessa hyddynnettévissa kvantitatiivisessa
korpusanalyysissa.

1.3.1 Korpusaineisto

Tutkimukseni aineiston olen koostanut ensisijaisesti Lauseopin arkiston (=LA) kokoel-
mista, jotka sisdltavat seké yleiskieltd ettd murrenarratiiveja. LA:sta olen hakenut kaikki
essiivisijaiset saneet. Tamé haku tuotti 8595 virkettd. Essiivitapausten ohella haku on 18y-
tanyt myos sellaisia tapauksia, jotka eivat kuulu tutkimukseni piiriin. Tallaisia tapauksia
ovat virheellisesti essiiveiksi tietokantaan tunnistein merkityt lekseemit ja virheellisesti
toiseen kertaan esiintyva Ylivieskan murteen aineisto. NAma tapaukset olen poistanut.

Haun ja seulonnan tuloksena4 sain 9096 essiivisijaisen lekseemin siséltavaa
lausekettas. Olen koostanut osumista tietokannan siten, etta jokainen lauseke muodostaa
oman tietueensa. Toisin sanoen sama lause voi esiintyd tietokannassa useita kertoja,
mikali siihen kuuluu useita essiivisanan sisaltavia lausekkeita. Erilliset lausekkeet on
sijoitettu omiksi riveikseen aina, myods silloin, kun ne ovat rinnasteisessa suhteessa
kesken&an. Lisdksi aineistossa esiintyy essiivisanoja, joiden funktio ei ole tunnistettavissa
tai virkekonteksti ei riitd luokitteluun; tyypillisesti on kysymys puhutun kielen aineiston
sisdltamastd alle lauseen mittaisesta katkelmasta, joka saattaa sisaltéd ainoastaan
essiivisijaisen lekseemin. Nama 39 esiintym&i olen jattédnyt aineistoon mahdollista
myOhempéd kayttda varten. Aineiston virkkeistd tassd tutkimuksessa p&ahuomion
kohteena olevaa merkitysté eli olotilaa ilmaisee kiistatta 3529 (olla olevinaan -tyyppiset
kvasirakenteet mukaan luettuna 3625). Ilman kvasirakenteita LA:n murreaineisto on 1985
esiintymavirkettd ja yleiskielen aineisto 1544 esiintymavirkettd. Esittelen aineiston
kategorioittain luvussa 3.1.2.

Vaikka LA:n korpus on vanhempi kuin esimerkiksi CSC:n tekstipankin kielipankki, se
sopii tdméan tutkimuksen aineistolahteeksi hyvin, silla yleiskielen aineisto sisaltaa eri teks-

4 Téssa tutkimuksessa ovat kaytossa hakutulokset 27.10.2005 (yleiskielen essiivit) ja 25.11.2005
(murreaineiston essiivit). Hakujen tuloksena saamissani virkkeissa on tunnisteettomiakin essii-
visijaisia saneita, joita en ole ottanut mukaan aineistooni. Nykyisin korpusta voi hyddyntéa verkon
valityksella Korp-kayttoliittyman avulla (ks. https://www .kielipankki.fi/tuki/korp/).

® Paasaantoisesti lausekkeen edussana on essiivisijainen, mutta joukossa on myés tapauksia, joissa essiivi-
muoto on madritteend, esimerkiksi inkongruenttina adjektiiviméaaritteend. Samoin hakutuloksissa ovat
mukana kvasirakenteet.



tilajejas ja murrehaastattelujen valikoima? kattaa murteiston laajasti, joskin yhtd murretta
edustaa padséantoisesti yksi puhuja ja aineisto on lajityypeiltddn suppea: se koostuu kaa-
vamaisehkosti toteutetuista murrehaastatteluista. Murreaineiston ansiosta esiin tulee
esimerkiksi kokonainen essiivisijaisten verbin liittomuotoihin kuuluvien partisiippien
ryhma4, joka kirjoitetun yleiskielen aineistossa jaisi tdysin huomiotta, samoin kuin lapsena
ollessa -tyyppiset rakenteet, jotka ovat olennaisia tarkasteltaessa temporaalisia olotilan-
ilmauksia. Kieliopin tutkimuksessa korpuksen ika ei ole ongelma sen vuoksi, etté tutkitta-
vat ilmiot eivat "vanhene” kovin nopeasti. LA:n aineistossani ei ole ainuttakaan tapausryh-
mag, jota ei tapaisi tdméanhetkisessakin kielenkaytdssa. Murreaineistoja ovat hyddynta-
neet fennistisessa vaitoskirjatason kielioppitutkimuksessa 2000-luvulla esimerkiksi Sal-
minen (2000), J. Leino (2003), Paivio (2007) ja Pekkarinen (2011). Naista Leinon ja Péi-
vion tutkimukset kuuluvat nimenomaan kognitiivisen kielentutkimuksen piiriin.

LA:n korpuksen suurin puute oman tutkimukseni kannalta on ensinnakin se, etté kirjoi-
tetun kielen aineisto sisaltdd enimmékseen ammattikirjoittajien teksteja, joten en voi ottaa
siitd aineistooni ei-ammattilaisten tuottamaa kirjoitettua kielta tai ei-yleiskielisia tekstila-
jeja. Toisena puutteena on syytd mainita puhutun kielen lajien suppeus (murrehaastat-
telut, kasikirjoitetut radio-ohjelmat). Kolmannen ongelman muodostavat korpuksen vir-
heet: aineistooni kuuluvissa virkkeissé on useita essiiviesiintymig, joita ei ole koodattu
essiiveiksi. Olen ratkaissut ongelman tarkentamalla LA:n aineistoni siksi, jonka 26.10.2005
(yleiskieli) ja 25.11.2005 (murteet) tehdyt haut ovat tuottaneet. Mukana ovat vain ne es-
siiviesiintymaét, jotka nakyvét tunnistein merkittyina. Virheellinen tunnisteettomuus néyt-
t&4 aineistoni perusteella olevan siind méarin satunnaista, etta koko arkiston manuaalinen
lapikdyminen ei ole tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista.

LA:n murrehaastattelukorpuksen kayton erinomainen peruste on kuitenkin se, etta ai-
neisto on koottu systemaattisesti tieteellisten periaatteiden mukaan ja koodattu myos
syntaktisesti: itse asiassa se on talla hetkelld ainoa riittavan laaja julkinen puhutun suo-
men kielen korpus, joissa on lauseopilliset tunnisteet. Toisin sanoen ei ole olemassa muu-
takaan ei-yleiskielisen suomen kielen korpusta, jota olisi mahdollista hyddyntéa essiivi-
sijan tutkimuksessa vastaavalla tavalla, silla kyseisen sijan hakeminen muulla tavoin koo-
datusta tai koodaamattomasta aineistosta on erittdin tyolasta. Samaa korpusta ovat essii-
visijan kuvauksessa aiemmin hyddyntaneet myos Lundberg (1992) ja Pajunen (2000),

6 Yleiskielen aineiston osakorpukset ovat seuraavat: 1. aikakauslehdet (asia-artikkelit; pakinat ja
niihin verrattavat; paakirjoitukset; reportaasit), 2. hallinnon kieli ja virkakieli (komitean mietinnét;
lait ja asetukset; viranomaisten paatokset ja kirjelméat), 3. kaunokirjallisuuden kieli (néytelmat;
taideproosa), 4. radion, television ym. puhuttu kieli (konferenssien, seminaarien ym. kirjoitetut
puheet ja esitelmat; radion esitelmat; radion hartauspuheet; radion ja television ajankohtaiset kat-
saukset; radion ja television uutiset), 5. sanomalehtien kieli (asia-artikkelit; kirjallisuus-, musiikki-,
teatteri-, elokuva- ja taidearvostelut; kolumnit ja pakinat ym. kevyet jutut; paékirjoitukset; repor-
taasit; urheiluselostukset; uutiset), 6. tietokirjallisuuden kieli (hartauskirjat; historian tietokirjat;
humanistiset tutkimukset; matkakuvaukset; muiden alojen tietokirjat; muiden alojen tutkimukset;
muistelmateokset; tietosanakirjat; yhteiskunnalliset tietokirjat).

7 Murteiden jakauma on paadmurrealueittain seuraava: lounaismurteet 19 (pitdjad), lounaiset siirty-
mamurteet 14, hamaldismurteet 25, pohjalaismurteet 27, savolaismurteet 32 ja kaakkoismurteet
15.



joiden tutkimukset osoittavat, ettd talla aineistolla on annettavaa kieliopillisen ilmién se-
manttiselle tutkimukselle.

1.3.2 Kieli-intuitioon pohjautuvat esimerkit

Intuitiolla on sijansa kaikentyyppisessa kielentutkimuksessa esimerkiksi tutkimusasetel-
man ja hypoteesin kehittelyssa seka tulosten luokittelussa ja tulkinnassa. Tassa tutkimuk-
sessa silla on tatakin merkittavampi tehtdvé: osa esimerkkitapauksista on itse keksittyja.
Kieli-intuition® kayttd esimerkkitapausten generoinnissa perustuu periaatteeseen, jonka
mukaan natiivipuhujalla on kaytdsséan didinkielensd sédantojarjestelmd. Tama saantojar-
jestelma on luonteeltaan sosiaalinen, eli kieliyhteis0 jakaa sen. Toisin sanoen se ei ole pe-
rusluonteeltaan yksityinen ja subjektiivinen vaan intersubjektiivinen ja normatiivinen
(téstad tarkemmin ks. esim. Esa Itkonen 2003; Hyntnen & Méakilédhde tekeilld). Jarjestelmén
olemassaolon tunnustaminen ei sulje pois kielen muutosta ja variaatiota, jotka eivét ole
kaikille kielenpuhujille yhteisid. Annan tarkemman kuvauksen tasta tutkimukseni pohjana
olevasta kielindkemyksesté luvussa 2.3.

Intuitioon pohjautuvassa tarkastelussa operoidaan siis tutkijan itsensd luomilla esi-
merkkitapauksilla eli ns. laboratoriolauseilla. Metodia on kritisoitu epdempiirisyydesta
(ks. esim. Geeraerts 2006), ja se onkin ollut véhemmistona fennistiikan piirissa (Huumo
2008). Ongelmallista on myos se, ettd laboratoriolauseen kielenmukaisuudesta paatta-
minen ei aina ole yksiselitteistd, vaikka johtoajatuksena olisikin pysyd mahdollisimman
yksiselitteisessa kielenmukaisuudessa. Syyna tdhan on se, ettd kontekstittomana kielen-
vastaiselle tai kyseenalaiselle lauseelle on usein mahdollista 10ytééd vaivattomasti kon-
teksti, jossa lause olisikin aivan hyvaksyttava (ks. Huumo 2008). Naiden ongelmien liséksi
on otettava huomioon se, ettd kognitiivisessa kielitieteessd todelliseen kielenkayttton
perustuvan aineiston kayttda on usein pidetty ensisijaisena, koska kayttd on systeemin
muutosten lahtokohta; nykyisin on yleistymassé jopa nakemys, jonka mukaan kaiken kog-
nitiiviseksi kielitieteeksi itsedan kutsuvan tutkimuksen tulisi olla korpuspohjaista (Huumo
2008). Ainakin Geeraerts (2006) on jopa toivonut, ettd laboratoriolauseiden tutkimuskay-
tosta luovuttaisiin kokonaan. Samoin fennistiikassa erityisesti vaitdskirjatasolla on perin-
teisesti suosittu aineistopohjaisuutta, kun tutkimuksen kohteena on kieliopin ilmid.

On kuitenkin huomattava, etta intuitioon pohjautuvat laboratoriolauseet ovat funktiol-
taan erilainen tutkimusaineisto kuin todelliseen kaytt6on perustuva korpus: niiden tutki-
mus ei perustu empiriaan kvantitatiivisessa tai kokeellisessa mielessa. Laboratoriolausei-

8 Termin (Kieli-)intuitio tapaan kaytetdan usein (kognitiivisen Kielitieteen piirissd) termia
introspektio esimerkiksi viittaamassa metodiin, jossa tutkija tuottaa itse tutkimuksensa esimerkki-
tapaukset (ks. esim. Talmy 2005, Huumo 2008). Esa Itkonen (2003: 45-46) kayttaa termia intro-
spektio kuitenkin viittaamassa yksilon subjektiivisiin mielleyhtymiin, kun taas intuitiossa on aina
kyse intersubjektiivisista tosiasioista. Huumolla introspektion kasite on hyvin lahella Itkosen intui-
tion kasitettd, kun taas Talmyn introspektiolla on enemman liittymékohtia subjektiivisuuteen. Itse
viittaan intuitiolla yksilén tietoon, joka koskee intersubjektiivista sdantdjarjestelmaa.



den tarkoituksena on havainnollistaa kielijarjestelman eli Saussuren (1916) termein
languen ominaisuuksia, kun taas korpus kuvaa kielen kayttoé eli parolea. Laboratoriolau-
seet mahdollistavat yksinkertaisten ja pelkistettyjen rakenteiden kaytén tutkimusaineis-
tona, samoin niiden avulla voidaan muodostaa minimipareja (joko korpuksesta poimituille
lauseille tai toisilleen), ja niiden avulla pystytddn eristdmaan tietyn tekijan vaikutus lau-
seen kieliopilliseen rakenteeseen tai merkitykseen (Huumo 2008). Téallainen aineiston
muunteleminen olennaisen tiedon saamiseksi ei ole mahdollista, mikali tutkimus on taysin
sidoksissa korpuksen havainnointiin. Toisaalta on otettava huomioon myos se, ettd itse
keksittyjen lauseiden kaytossa on pitaydyttava syvalla kieliyhteison normien rajojen sisa-
puolella: jotta tutkimus olisi luotettava, laboratoriolauseiden tulee olla kiistattomasti so-
siaalisten normien mukaisia, eli ne eivat saa milldan tavoin venyttéaa tulkintakyvyn rajoja
(ks. esim. Itkonen & Pajunen 2010: 58). Esimerkiksi kielen rakenteellisten sdant6jen puit-
teisiin mahtuvien mutta poikkeuksellisen kompleksisten, todellisessa kielenkaytdssa kor-
keintaan marginaalisten laboratoriolauseiden kaytt6 rikkoo tata sdantoa: pelkka rakenne-
saantdjen noudattaminen ei siis riitd kriteeriksi, vaan lahtékohtana on myo6s se, mité to-
dellisuudessa kielenkaytossd esiintyy (ks. tamaéantyyppisten lauseiden tulkinnasta
Dabrowska 1996; vrt. my6s Huumo 2008). Toisinaan intuition rajatapauksia on nykyai-
kana mahdollista arvioida internetin hakukoneiden avulla, joskaan pelkkd osumien loy-
tyminen ei ole tae ilmaisun kieliopillisuudesta, vaan tarkempaa perehtymisté yleensa vaa-
ditaan.

Hyddynnén tutkimuksessa kieli-intuitiotani paitsi analyysin ja tulkinnan myds aineis-
ton luomisen tasolla. Jos systemaattisesti luokiteltu aineisto ei sisélla kuvauksen kannalta
olennaisia, varmasti kieliyhteisén normiston piiriin kuuluvia tapauksia, voin kayttaa labo-
ratoriolausetta. En siis tutki omaa intuitiotani, vaan se toimii tutkimuksen valineena (vrt.
Esa Itkonen 2003: 46). Lahestymistapaa kuvaa hyvin Charles F. Hockettin ndkemys kielen-
tutkijan velvollisuuksista:

“~ - (T)he analysis of the linguistic scientist is to be of such a nature that the linguist can account
also for utterances which are not in his corpus at a given time. That is, as the result of his exami-
nation he must be able to predict what other utterances the speakers of the language might pro-
duce, and, ideally, the circumstances under which those other utterances might be produced.”
(Hockett 1957 [1948]: 279.)

Intuitioon pohjautuvat esimerkkilauseet avaavat useita sellaisia mahdollisuuksia, joita
ei pelkastaan korpukseen nojautuvassa tutkimuksessa ole. Tutkimuksessa itse keksimiani
esimerkkeja ovat kaikki sellaiset tapaukset, joissa ei mainita lahdetta.

1.3.3 Muu aineisto

Kokonaiskuvan laajentamiseksi tutkimukseni sisaltdd myos epatyypillisia tapauksia, joita

ei esiinny Lauseopin arkiston kokoelmassa tai edes natiivikielenpuhujan intuitiossani.
Toisin sanoen on kyse sellaisista essiivisijan kayttotavoista, jotka eivat edusta essiivisijan
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keskeisimpid, kieliyhteisén sosiaalisten normien mukaisia tapauksia. Kieli on kuitenkin
dynaaminen kokonaisuus, ja puhujayhteisén sddnnot venyvat ja toisinaan jopa muuttuvat.
Taman vuoksi sijamuodon olemuksen selittdmisessa on hyddyksi se, ettd tutkimuksessa
kasitellaan epatyypillisia kayttotapoja. Intuitio on toki tassakin 1asna silla tavoin, etta raja-
tapauksissa on arvioitava, onko kyse sellaisesta tapauksesta, joka kuuluu sosiaalisten
normien piiriin, vaikkakin reuna-alueelle, vai onko kyse normien rikkomisesta siten, etta
tapausta on mahdotonta ymmartaa tai se on muuten tulkittavissa selvasti norminvastai-
seksi (esimerkiksi lyontivirheet). Kielenkayttgjien intuitioissa on myo6s eroja (vrt.
Dabrowska 1996).

Epatyypillisid, korpusaineistossa esiintyméattémié tapauksia olen koonnut eri ladhteista
sitd mukaa kuin niitd on tullut vastaan; tallaisen aineiston systemaattinen kerddminen on
sijamuodon tutkimusta varten melkoisen hankalaa. Taman vuoksi en ole katsonut tarpeel-
liseksi kasvattaa aineistoa esimerkiksi kdymalla systemaattisesti 1api muita korpuksia
kuin LA:n. Enimmaékseen epétyypillisissa tapauksissa on kyse yleiskielen vastaisesta essii-
vimuodon kaytdsta, kuten essiivisijaisen NP:n tai AP:n poikkeuksellisesta teemasuhteesta,
ts. siitd, ettd essiivisijaisen NP:n tai AP:n ilmaisema olotila luonnehtii lauseenjasenstatuk-
seltaan epéatyypillisen teeman tarkoitetta (Aloin antaa vauvalle soseita 5-kuukautisena;
teeman kasitteestd ks. lukua 3.5). Ei-systemaattisesti kerdtty epatyypillisten tapausten
aineisto on kaytdssa esimerkiksi sekundaaristen predikaattien teemasuhteen kuvaami-
sessa. Vaikka aineistossa on monentyyppisia teemoja, lehdista ja muista lahteisté vastaan
tulleet esimerkit osoittavat, ettd kokonaiskuva on korpuksen antamaa rikkaampi.

Epésystemaattisesti kokoamani aineisto sisaltda etupééssa yleiskielisia tapauksia. Osa
esimerkeisté on etsitty varta vasten, jolloin impulssi on tullut intuitiosta, tutkimuskirjalli-
suudesta tai muusta vastaavantyyppisesta lahteestd tai naiden yhdistelméasté. Koska syn-
taktisia tunnisteita ei ole muussa kuin Lauseopin arkiston tietokannassa, olen etsinyt so-
pivia tapauksia esimerkiksi morfologisen tunnisteen tai sanahaun avulla. Téssa olen pys-
tynyt hyédyntdaméaan verkossa olevien sanomalehtien sahkdisia arkistoja, joista kaytetta-
vyyden takia kdytan etupéasséa Helsingin Sanomia®.

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimukseni jasentyy luvuiksi siten, ettd tdméan johdannon jalkeen luvussa 2 kasittelen
teoreettis-metodista viitekehystani. Esittelen kognitiivisen Kielitieteen koko tutkimukseni
sateenvarjoviitekehyksena ja kuvaan, miten muut lahtokohtani, kielitypologinen nako-
kulma ja ndkemys kielesta ensisijaisesti sosiaalisena saantojarjestelmand, suhteutuvat
kognitiivisen kielitieteen teoreettis-metodiseen viitekehykseen. Suhteutan seka teoria-
taustaa ettd metodisia ratkaisujani myds tieteenalani fennistiikan traditioon. Luvun lopuk-

9 HS:n systemaattisesta aineistokaytodsta ks. Nurminen 2015.
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si esittelen edelld k&sittelemiini aihepiireihin perustuvan teoreettis-metodisen synteesin,
jolle koko tutkimus rakentuu.

Luvussa 3 huomion kohteena ovat tutkimukseni keskeiset ké&sitteet. Ne ovat essiivin
semantiikkaa kuvaavat tila ja olotila, inkluusio ja attribuutio sek& non-permanenssi. Kasit-
telen myos teeman késitettd, joka liittyy seké essiivisijaisen olotilanilmauksen syntaktisiin
suhteisiin etta siihen, miten essiivisijainen olotilanilmaus kuvaa teeman tarkoitetta ja sii-
hen liittyvéa olotilaa. Luvun lopussa esittelen lauseasemaa koskevan terminologian kan-
nalta olennaisen Ison suomen kieliopin kenttamallin.

Luvun 4 aiheena ovat erityisesti ne essiivin syntaktiset ja semanttiset funktiot, jotka
eivat kuulu produktiiviseen olotilanilmaisemiseen. Luvun alussa esittelen essiivisijaa dia-
kronisesta néakdkulmasta. Luku 5 valottaa essiivisijaisen olotilanilmauksen semantiikkaa
eli sitd, millaisista temporaaliseen ulottuvuuteen kuuluvista komponenteista olotilan non-
permanenssi rakentuu. Naitd komponentteja voi kutsua tilapaisyydeksi, muutokseksi ja
vaihtoehtoiseksi olotilaksi. Liséksi tarkastelen luvussa essiivin aspektuaalisia taipumuksia
seka sitd, millainen tyonjako essiivilla on lahimerkityksisten kieliopillisten kategorioiden
kanssa.

Perehdyn luvussa 6 siihen, millainen essiivisijaisten olotilanilmausten suhde tee-
maansa on. Esiin nousee se, miten elementti hahmottuu olotilanilmauksen teemaksi, ja se,
miten monikollisen teeman yhteydessa esiintyva olotilanilmaus kongruoi teemansa kans-
sa luvussa. Tarkastelussa ovat myos lauseadverbiaalit, jotka ilmaisevat tilaa mutta joilla ei
ole yksittaista teemaa.

Luvussa 7 késittelen essiivisijaisten olotilanilmausten syntaktista kategoriointia. En-
siksi tarkastelen sitd, millainen essiivi on nominaalipredikaatin sijana. Liséksi aiheena ovat
essiivisijaiset predikaattikomplementit eli rakenteet, joissa lauseen kieliopillisuus vaatii
verbin yhteyteen essiivisijaisen tdydennyksen. Verbeja, jotka vaativat essiivissd olevaa
predikaattikomplementtia, ovat esimerkiksi toimia, pitéda ja kayttaa. Liséksi luku kasittelee
essiivisijaisia sekundaarisia predikaatteja eli sellaisia essiivisijaisia olotilanilmauksia, jot-
ka eivét ole pakollisia kieliopillisuuden kannalta mutta joilla on yksittdinen teema eli sana,
jonka tarkoitteen olotilaan essiivisijainen olotilanilmaus viittaa. Sekundaariset predikaatit
jaan ryhmiin sen mukaan, millainen niiden suhde teemaan ja lauseen ilmaisemaan asiain-
tilaan on. Kokoava tarkastelu ja pohdinta ovat luvussa 8.
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2 TEOREETTIS-METODISTA TAUSTAA

Tutkimuksessani fennistiikka limittyy kielitypologiseen viitekehykseen. Tama tarkoittaa
sitd, ettd yksittaisen kielen yksittaisen kieliopillisen kategorian kuvaus nojaa kieltenvalisia
yhtalaisyyksia ja eroja kuvaavaan tutkimusperinteeseen ja pyrkii tuottamaan tata perin-
nettd suoraan hyodyttavaa tietoa, joka on helposti sovellettavissa. Koska suomen essiivi on
olotilaa ilmaisevista kieliopillisista kategorioista kielid vertailevan nakokulmankin perus-
teella produktiivisimpia (vrt. Hynénen 2010), se on sopiva yksittaistapaus tamantyyppi-
seen tehtdvaén. Produktiivisuudella viittaan tdssa siihen, ettd essiivid kdytetdén monessa
samankaltaisessa tehtdvéssa: luokka- ja ominaisuuspredikaatin non-permanenssin koo-
daamiseen, erdiden tilaverbien yhteydessa esiintyvéan tdydennyksen sijana ja sekundaari-
sen olotilaa ilmaisevan nominaalisen predikaatin paatteena.

Kysymys ei kuitenkaan ole siitd, ettd tutkimus ei kontekstoituisi muuallekin kuin kieli-
typologiaan, jota ké&sittelen alaluvussa 2.1. Taté tutkimusta on mahdollista luonnehtia
myds lahtokohdiltaan kognitiiviseen kielitieteeseen kuuluvaksi (alaluku 2.2) ja osin struk-
turalististaustaiseksi (alaluku 2.3) fennistiseksi kieliopin tutkimukseksi. Kognitiivinen
nakdkulma antaa tyokaluja yksittéiskielen tutkimuksen tarkkuuteen yltdvaan semantti-
seen tarkasteluun. Sen piirissa tehdylla fennistiselléa kielioppitutkimuksella (alaluku 2.4)
on jo melko pitkat perinteet. Tutkimuksessani yhdistyy siis monta teoreettis-metodista
viitekehystd. Kokonaisuus on vain naenndisesti runsas, silla 1ahtokohdat limittyvat teo-
reettis-metodisesti. Tarkastelen tata limittymisté alaluvussa 2.5.

2.1 Kielitypologinen ulottuvuus

Tama vaitoskirja on erdanlainen tapaustutkimus, joka typologiavetoisuudestaan huolimat-
ta tunnustaa sen partikularistisen perusoletuksen, etté kielen kategoriat ja nilden muodos-
tama jarjestelmé& ovat itsessdan kielikohtaisia (vrt. Croft 2001; Haspelmath 2007: 123;
Miestamo 2013: 31). Samoin taustalla on ajatus siitd, ettd kielikohtaista tutkimusta teh-
daan tutkittavan kielen ehdoilla (ks. Haspelmath 2010: 364). Tutkimusnakokulma ja kieli-
rajat ylittavien luokittelujen kayttd eivat maaraa tutkimuksen kulkua siten, etté jotain jaisi
piiloon tai mielivaltaisesti luokiteltaisiin valitun ndkdkulman mukaan. Sen sijaan tutkimus
tarkastelee sitd, mita yleislingvistis-kielitypologisella ndkdkulmalla voisi olla annettavana
yksittaisen sijan tarkastelulle - ja painvastoin. Taysin semanttisehtoinen kuvaus ei ole,
silla l1ahtékohtana on essiivisija, ei essiivinen merkitys eli tilan non-permanenssi, jota il-
mentéavat muutkin kieli- ja johto-opin kategoriat. Liséksi siind hyddynnetéén kielten ver-
tailussa kaytettyja ja maariteltyja kategoriointeja (nominaalipredikaatti, sekundaarinen
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predikaatti), joita ei ole erikseen téssa maaritelty kielikohtaisesti. Toisaalta voidaan ajatel-
la, ettd kaikkia aiemmin hyotdynnettyja kasitteitd ei valttamatta tarvitsekaan uudelleen-
arvioida ja -méaritella (ks. Esa Itkonen 2011: 178-179).

Kielitypologia nakyy tutkimuksessa siten, ettd essiivia koskeva tarkastelu sidostuu laa-
jemmin eri kielid koskevaan vertailuun. Kysymys on ennemminkin typologisesta tiedosta-
vuudesta ja yhteensopivuudesta kuin varsinaisesta kielitypologisesta tutkimuksesta, silla
typologinen tutkimusote ei sellaisenaan sovellu yksittaiskielen tutkimukseen, jossa tarkas-
teltavana olevaa kieltd lahestytdan sen omista lahtokohdista. Essiivin tapauksessa on kui-
tenkin todettava, etté kielirajat ylittavissa kuvauksissa on tehty yleistyksia ja luokitteluja,
jotka ovat sellaisenaan hyddynnettavissa suomen kielen essiivin kuvauksessa (vrt. esim.
Pajunen 2000; Leinonen 2008; Hyntnen 2010). Typologisesti orientoitunutta suomen
kieliopin tutkimusta edustavat esimerkiksi myds Pajunen (2001), Ojutkangas (2001),
Onikki-Rantajaaskd (2001), Vasti (2012) ja Sirola-Belliard (tekeilld) seka fennougristiikas-
sa Hamari (2007) ja Turunen (2010). Suomen kielestd on myos laadittu typologiseen tar-
kasteluun tarkoitettu kielioppi (Sulkala & Karjalainen 1992).

Lisaksi kielitypologiseen keskusteluun pyrkivéalla kuvauksella on relevanssia kognitiivi-
selle kielitieteelle. Kielitypologisen tutkimuksen on mahdollista tavoittaa laajalti eri kielis-
sé esiintyvia lainalaisuuksia, jotka todenngkoisesti ovat sidoksissa ihmisen kognitioon.
Taman vuoksi kognitiivisen kielitieteen tavoitteiden osalta kielitypologian tutkimustulok-
silla on olennaista merkitystéa (ks. Esa Itkonen 2006). Tutkimuksessani esittelen jonkin
verran myds suomen essiivin kielitypologista kontekstia eli sitd, millaisia ovat suomen
essiivin "kollegat” muissa kielissd. Lahtokohtana on se, ettd essiivi on typologisesti erikoi-
nen ominaisuuspredikaatin koodaussija (Pajunen 2000: 36), mutta vastaavaa funktiota
edustavia kieliopillisia affikseja on muissakin kielissg, erityisesti indoeurooppalaisen kie-
lialueen laita-alueilla rajan molemmin puolin (ks. Stassen 2001). Tallainen nakdkulma
rikastaa kielikohtaista tutkimusta kontekstoimalla tutkimuksen kohteena olevan kielen-
ilmion.

Essiivin olotilanilmausfunktion kaltaista tehtédvaa edustavat muiden kielten kieliopilli-
set keinot antavat virikkeita kiinnittda essiivissakin huomiota sellaisiin seikkoihin, joita
aiemmassa fennistisessa tutkimuksessa on jaanyt selvittdmatta. Nakokulmaa on esimer-
kiksi laajentanut yhdenmukaisuuden (engl. equality), similatiivisuuden (samankaltaisuu-
den) ja roolin ilmaisemisen paallekkaisyys, jota esiintyy ainakin Euroopan alueella puhut-
tavissa kielissa (aiheesta enemman ks. Haspelmath & Buchholz 1998). Kielikohtainen tar-
kastelu antaa myds mahdollisuuden havaita kieliopillisten koodauskeinojen semanttinen
moninaisuus?o. Kielitypologinen tutkimus vaatii usein niin suuren kieliotoksen, etta tutki-
jan on taysin mahdotonta syventya jonkin semanttisen kategorian (esimerkiksi olotilan
non-permanenssin) koodausstrategioihin siten, ettd han voisi kartoittaa jokaisen kielen
kaikki strategiat. Esimerkiksi World Atlas of Language Structures -teosta (2005) on Kriti-
soitu siita, etta piirteittainen tarkastelu ei ota huomioon kielellisten strategioiden paallek-

10 Tat4 nakdkulmaa on painottanut Esa Itkonen.
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kaisyytta ja moninaisuutta (ks. esim. Esa Itkonen ym. 2009). Liséksi kielitypologisen tut-
kimuksen lahteina toimivat kieliopit nostavat esiin erilaisia asioita seké perustuvat yhtaal-
té kirjoittajan valintoihin, toisaalta aikakauden ja tutkimusviitekehyksensa ihanteisiin tai
perati vaatimuksiin, jolloin jotkin seikat saattavat jddda mainitsemattall. Tata piirretta
pyritdan korjaamaan laatimalla kielistd niiden omat lahtékohdat huomioon ottavia ku-
vauksia.

Kielitypologiassa on késitelty erityisesti kolmea merkitystd, joiden kielitypologiseen
koodaukseen essiivi suomessa osallistuu. Ensinnékin kiinnostuksen kohteena on ollut
nominaalipredikaatin ja toiseksi depiktiivin tai laajemmin sekundaarisen nominaalisen
predikaatin kieliopillisena koodauksena toimiminen. Kolmanneksi essiivia on suhteutettu
yhdenmukaisuuden (olla yhté [adjektiivi] kuin x, esim. olla yht& lyhyt kuin x) ja similatiivi-
suuden (olla kuin x) ilmaisimiin (myds funktiota ilmaisevien) roolilausekkeiden koodaus-
keinona. Esittelen seuraavaksi tutkimuksia, jotka ovat kasitelleet essiivisijaisiin olotilan-
ilmauksiinkin liittyvid ilmi6ita.

Ei-verbaalisen predikaation typologiasta ovat laajoja kuvauksia laatineet Hengeveld
(1992), Stassen (intransitiivisen predikaation typologian yhteydessd 1997) ja Eriksen
(2006). Lisaksi Stassen (2001) kasittelee erillisessa artikkelissa Itdmeren alueen kielten
ei-verbaalisen predikaation ilmaisemaa non-permanenssia. Wetzer (1996) keskittyy ad-
jektiiviseen predikaatioon, kun taas Pustet (2005) tarkastelee kopuloita kielitypologiselta
kannalta ja samalla non-permanenssin kieliopilliseen koodaukseen vaikuttavia tekijoita
siltd osin, kun koodausta ilmaistaan kopulavaihtelulla. Haspelmath ja Buchholz (1998)
puolestaan tarkastelevat roolin ilmaisemista osana Euroopan kielten yhdenmukaisuus- ja
similatiivirakennekuvaustal2. Rooli vastaa olotilaa tapauksissa, joissa olotilanilmaisimena
on substantiivi (olla opettajana). Creissels (2014) kasittelee eraitd roolimerkityksia, joita
suomessa koodataan pitkalti nimenomaan essiivilla.

Hengeveld (1992: 291-292) luokittelee ei-verbaalisen predikaation kolmeen péaatyyp-
piin, jotka ovat 1) lokalisaatiopredikaatio (localizing), 2) ominaisuuden maarittava predi-
kaatio (property assigning) ja 3) ekvaatiopredikaatio (equative). Naisté ratkaisevimmassa
roolissa kopulan kayton kannalta on tyyppi 2, mikali sellainen kielessad on. Ominaisuus-
predikaatio on siis Hengeveldin mukaan erityisasemassa, joskaan hén ei juurikaan kasitte-
le non-permanenssia, vaan tyytyy vain mainitsemaan espanjan kopulavaihtelun esimerk-
kina poikkeavan kopulajarjestelmén edustajasta.

Stassen (1997: 215-224) kasittelee intransitiivisen predikaation typologiaa hahmotte-
levassa tutkimuksessaan myds non-permanenssiin liittyvad tematiikkaa. Stassenin mu-
kaan kysymyksessa on nominaali-lokatiivi-vaihtelun erityistapaustyyppi, jossa nominaa-
lipredikaatin nominaalinen koodausstrategia vaihtuu lokaaliseen koodausstrategiaan, kun

11 Saatavilla on myds yhdenmukaiseen formaattiin laadittuja kielioppeja, mutta niissakin nakyvat
kirjoittajien valinnat. Formaatti voi myos rajata kirjoittajien nakokulmia.

12 Yhdenmukaisuutta (equality) ilmaiseva rakenne on Haspelmathin ja Buchholzin terminologiassa
equative construction. Koska ekvatiivirakenne viittaa suomen kielessa taydellisen tai lahes taydelli-
sen samuuden ilmaiseviin rakenteisiin, kdytan tassa kasitettd samankaltaisuusrakenne.
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nominaalipredikaattiin tuodaan ajallisen pysymattomyyden komponentti. Kysymyksessa
on siis essenssin (essence) eli pysyvyyden ja kontigenssin (contingence) eli hetkellisyyden
vastakohta, jota kasittelen tarkemmin luvussa 3.4. Pysyvyystulkintainen nominaalipredi-
kaatti viittaa subjektin “"ontologiseen” luokkajasenyyteen, kun taas hetkellisyystulkintaista
nominaalipredikaattia kdytetddn kuvaamaan subjektia rooli- ja tehtadvafunktiossa, joka on
mahdollisesti ajallisesti rajattu (Stassen 1997: 215). Stassen (2001) on kuvannut myds
erityisesti non-permanenssikoodausta. H&n on havainnut, ettéd koodausta esiintyy erityi-
sesti indoeurooppalaisen alueen reunavythykkeella molemmin puolin kielialueen rajaa.
Toisin sanoen esimerkiksi se, ettd koodausta esiintyy itdmerensuomalaisissa kielissé, balt-
tilaiskielissé ja vengjassa, on tassa suhteessa odotuksenmukaista, vaikka koodausstrate-
giat vaihtelevatkin kielittéin siten, ettd itdamerensuomalaisissa kieliss& non-permanenssia
koodataan vanhalla paikallissijalla, vengjassa ja balttilaiskielissa valineen sijalla (instru-
mentaalilla).

Wetzer (1996) tarkastelee tutkimuksessaan adjektiivisen predikaation typologiaa.
Vaikka tarkastelun kannalta keskeisimmalla sijalla onkin se, mihin sanaluokkaan adjektii-
vit kielittdin luokitellaan, Wetzer nostaa esiin myos sellaisia seikkoja, jotka ovat olennaisia
essiivisijaisen nominaalipredikaatin tarkastelun kannalta. Vaikka suomessa adjektiivipre-
dikaatti merkitddn kopulalla eli adjektiivit ovat funktioltaan substantiivien kaltaisia
(nouny)13, on essiivisijaisuutta mahdollista pitéé aspektikoodauksena, joka tuo nominaali-
predikaatin ilmaisemaan tyypillisesti verbin ilmaiseman toiminnan piirteitd. Se, ett4 suo-
messa naitd ominaisuuksia koodataan myo6s adjektiiveihin, on poikkeuksellista mutta ei
tavatonta (ks. Hynonen 2010).

Eriksen (2006) hahmottelee ei-verbaalisen predikaation variaation taustalla olevia se-
manttis-pragmaattisia tekijoitad ja rakentaa niihin pohjautuvan semanttisen typologian.
Taustalla on ajatus siitg, etté verbeilld, substantiiveilla ja adjektiiveilla on kaikissa kielissa
semanttinen ero, kun taas niita ei ole aina mahdollista erottaa muotoa koskevin kriteerein
(Eriksen 2006: 5). Eriksen (2006: 298-299) ottaa tutkimuksessaan esiin myos tapaukset,
joissa ei-verbaalisen predikaatin (esimerkiksi tilapaisyyteen viittaava) merkitys riippuu
kieliopillisesta seikasta: hén toteaa, ettd ne ovat kielikohtaisia eivatka vaikuta ei-verbaali-
sen predikaation semanttiseen typologiaan kokonaisuutena, joten niiden tarkastelu jaa
toisten tutkimusten asiaksi.

Haspelmath ja Buchholz (1998: 321-324) tarkastelevat roolilausekkeita osana yhden-
mukaisuus- ja similatiivirakenteiden ryhmaa; roolilausekkeet ilmaisevat roolin tai funk-
tion, jossa osallistuja on. Euroopan alueella puhuttavista kielistda SAE-kielissal4 roolin
merkitsimina kaytetdan usein samoja merkitsimia kuin yhdenmukaisuuden ja similatiivi-
suuden ilmaisemisessa, kun taas ei-SAE-kielissa (esim. suomessa) strategiat vaihtelevat

13 Kuten monissa muissa kielissa, on suomessakin toki verbeja, jotka tarkoittavat eriasteista jonkin
ominaisuuden piirissé olemista tai piiriin tulemista (punoittaa, punertaa, punastua). Verbitaivutuk-
sen piiriin kuuluva ominaisuuden ilmaiseminen ei kuitenkaan ole produktiivista samaan tapaan
kuin substantiivitaivutuksen piiriin kuuluva. Asiaa tarkastellaan luvussa 5.4.5.

14 SAE = Standard Average European, ns. eurooppalainen Sprachbund.
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enemman. Suomen nominatiivi—essiivi-vaihtelun kaltainen sijavaihtelu esiintyy myds ne-
netsissa, virossa, liettuassa, vendjassd, unkarissa, abhaasissa, kabardissa, godoberissa,
georgiassa ja baskissa. (Haspelmath & Buchholz 1998: 323-324.) Haspelmathin ja Buch-
holzin tutkimus on suomen essiivin kannalta kiinnostava siitakin ndkdkulmasta, etta sub-
stantiivien olotilaa ilmaisevien essiivimuotojen kayttssd on roolinilmaisemisen ohella
toisinaan similatiivisia piirteitd. Roolin ilmaisemista tutkii myés Denis Creissels (2014),
joka kéayttaa roolista laajempaa kasitetté funktiivi. Tarkempana huomion kohteena ovat
kieliopillistumiskysymykset: maailman kielten funktiivisuuden merkitsimet toimivat my6s
muissa tehtavissg, joista yleisia ovat esimerkiksi tilanmuutoksen, paikan ja tavan ilmaise-
minen (Creissels 2014: 624-630).

Depiktiivisyyttd ovat kielitypologisessa viitekehyksessa tutkineet Schultze-Berndt ja
Himmelmann (2004) seké tutkijat kokoelmissa, jotka ovat toimittaneet Himmelmann ja
Schultze-Berndt (2005) sek& Schroeder ym. (2008). Schroederin toimittama artikkelivali-
koima siséltdd myods Leinosen suomen kielen depiktiiveja késittelevan artikkelin. Schultze-
Berndt ja Himmelmann (2004) sekd Himmelmann ja Schultze-Berndt (2005) rajaavat ar-
tikkeleissaan depiktiivin kéasitettd ja suhteuttavat depiktiiveja l&hikategorioihin, kuten
sirkumstantiaaleihin, adverbiaaleihin ja resultatiiveihin. Palaan asiaan luvussa 7.4.2.

2.2 Kognitiivinen kielitiede teoreettis-metodisena viitekehykse-
na

Vaitoskirjani edustaa erityisesti semantiikan kuvaukseltaan osin kognitiivista kielitiedettd,
jonka piirissa tehdylld fennistiselld kielioppitutkimuksella on jo melko pitkat perinteet.
Esimerkiksi sijoja koskevaa tutkimusta on ilmestynyt runsaasti, joten kaytdsséani on aiem-
pia tutkimuksia suuntaa antamaan. Kognitiivisen sijatutkimuksen aloitti fennistiikassa
Pentti Leino, joka on esimerkiksi soveltanut kognitiivisen kieliopin kuvaustapaa yleisesti
suomen kielioppiin ja sijoista elatiiviin (1993) seka esittanyt kognitiivisen kuvauksen
suomen sijajarjestelmasté (1994). Tuomas Huumo on tarkastellut erityisesti sisa- ja ulko-
paikallissijoja seka partitiivia (esim. 1997, 1999, 2005, 2006). Tiina Onikki-Rantajaaskd
(2001) on tutkinut paikallissijaisia olotilanilmauksia (tyyppié olla pystyssa, pitkallaan,
unessa), ja Minna Jaakola kuvannut véitoskirjassaan (2004) suomen genetiivin funktioita
ja merkityksia. Katja Vasti (2012) on puolestaan tarkastellut tutkimuksessaan ablatiivi- ja
allatiivisijaisia lekseemejd osana verbittdmia tapahtumanilmauksia. Néaisté sijatutkimuk-
sista jokainen kuuluu siis ainakin osin nimenomaan kognitiivisen kieliopin piiriin.
Keskeisimmin tutkimukseeni vaikuttavat kognitiivisen kielitieteen ns. sateenvarjoperi-
aatteet, jotka yhdistavat alaan kuuluvat tutkimukset ja joiden perusteella kognitiivinen
kielitiede erottautuu generatiivisen kielitieteen periaatteista. Tutkimuksia yhdistaa lisaksi
"kognitiivinen sitoumus”, jonka mukaan kognitiivisen kielitieteen sateenvarjon alle sijoit-
tuvan tutkimuksen ei tule olla ristiriidassa niiden tutkimustulosten kanssa, joita muilla
ihmisen kognitiota tutkivilla tieteenaloilla on saavutettu (ks. Lakoff 1990: 40-41). Periaate



17

ei ole kognitiivisen kielitieteen yksityisomaisuutta, vaan sitd noudatetaan muillakin kieli-
tieteen aloilla. Kognitiivisessa kielitieteessa silla on kuitenkin siind mielessé erityisasema,
ettd se maarittad koko suuntauksen perusajatuksen.

Kognitiivisen kielitieteen perheyhtaldisyyksiksi nimittdmidan periaatteita ovat koon-
neet yhteen esimerkiksi Geeraerts ja Cuyckens (2007: 4-6). Heidan mukaansa kognitiivi-
nen kielitiede on kognitiivista samaan tapaan kuin kognitiivinen psykologia, eli tausta-
oletuksena on se, ettd ihmisen ja maailman vuorovaikutuksen vélittdjand ovat mielen in-
formaatiorakenteet. Kognitiivisen kielitieteen piirissa kielté pidetdan siis valineend, jonka
avulla tietoa jarjestetdan, prosessoidaan ja valitetdan. Kielen rakenteita ei tutkita autono-
misena jarjestelméand, vaan nakdkulmana on se, etté rakenteet heijastavat kasitteiden jar-
jestelemistd, luokitteluperiaatteita, prosessointimekanismeja ja -kokemuksia sekd ympé-
ristostd saatavia vaikutteita. (Geeraerts & Cuyckens 2007: 3.) Kolme kognitiivisen Kielitie-
teen peruspiirrettd ovat seuraavat:

1) semantiikan ensisijaisuus

2) kielellisen merkityksen ensyklopedisuus
3) kielellisen merkityksen nakdkulmaisuus
(Geeraerts & Cuyckens 2007: 5.)

Semantiikka tulkitaan siis keskeiseksi tai jopa taysin valttaméattomaksi ilmidksi myos
kieliopissa (ks. my6s Heine 1997: 3). Kognitiivisesta ndkdkulmasta tehtéavassa semantii-
kan tutkimuksessa pidan tarkedna yhdistaa luettelon kohdat 2 ja 3 siten, ettd kaikki olen-
naiset nakokulmat tulee ottaa selittdmisessa huomioon, eli esimerkiksi essiivia koskevassa
tutkimuksessa ei ole syyta jumittua turhan umpimielisesti synkronisuuteen. Tutkijan rat-
kaistavaksi jaa tallaisessa tapauksessa monia rajaukseen liittyvia tekijoita, joita formaali
semantiikka pystyy (ndenndisesti) helpommin ratkaisemaan, koska siin&d oletetaan raja
ensyklopedisen ja ns. kielitieteellisen merkityksen vélille. Kieliopin piirissa tehtdvan tut-
kimuksen pé&juonteita ovat myos ndkemys siitd, ettd tdydellistd synonymiaa ei ole. Sa-
moin olennaista on, ettd sijallakin on aina merkitys, joka ei olennaisesti poikkea leksikaali-
sesta merkityksesta (ks. Langacker 2002: 235; Janda 1993: 14-15).

Itse tulkitsen laajaa merkitysndkemystéa vield edelleen siten, etta kielen ilmion tutki-
muksessa tulee ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon diakronia ja variaatio seka
mahdollisesti laaja konteksti, mutta naita aspekteja voi tutkimuksen rajauksen mielekkyy-
den nimissa karsia ja jattad mahdollisesti jatkotutkimuksen selvitettavaksi. Omassa tutki-
muksessani diakroniaa otetaan esiin essiivisijan historiallisen taustan valityksella ja va-
riaatiota korpusaineiston avulla. Murreaineisto edustaa sekin lahimenneisyyttéa siksi, etta
se sisaltaa lahes?s pelkdstaan 1800-luvulla syntyneiden puhujien haastatteluja.

Kognitiivinen kielitiede maaritelladn usein nimenomaan suhteessa generatiiviseen kie-
litieteeseen, josta omakin tutkimukseni taysin ongelmattomasti irtisanoutuu. Toisaalta se
poikkeaa myds strukturalistisesta kielindkemyksestd. Tata yleista lahtokohtaa kasittelen

15 Kaksi informanttia (2 %) on syntynyt 1900-luvun ensivuosikymmenellg, 151 (98 %) 1800-luvun
puolella. Suurin joukko, 79 informanttia (52 %), on syntynyt 1880-luvulla.
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luvussa 2.5.2, koska kyseessd on my6s omaa tutkimustani koskeva kysymys. Vaikka en
olekaan varsinaisesti strukturalisti Saussuren hengessad, aiemmin mainitsemani kasitys
kielijarjestelman intersubjektiivisuudesta sijoittuu kielitieteessa alun perin strukturalisti-
seen suuntaukseen. Kognitiivisessa kielitieteessa kielijarjestelmaa koskevaa, tutkijan it-
sensd suorittamaa "havainnointia” nimitetddn introspektioksi (ks. esim. Talmy 2000,
Huumo 2008), vaikka intersubjektiivisuusperiaatteen mukaan itse miellan tamankaltaisen
toiminnan Itkosen (esim. 2003) tapaan kieli-intuition kaytoksi, jota on toki mahdollista
yksilon itsensa introspektiivisesti tarkastella idiolektitasolla. Vdhemman ongelmalliseksi
on muodostunut kielitypologian yhteensovittaminen kognitiivisen kielitieteen perusole-
tusten kanssa. Kasittelen tata aihetta tarkemmin luvussa 2.5.1.

Lahimpéané tutkimukseni suhdetta kognitiiviseen kielitieteeseen on fennistiikan piirissa
Onikki-Rantajaasko (2001). Tutkimus soveltuu esikuvaksi jo senkin perusteella, ettd se
kasittelee paikallissijojen kaytt6a olotilanilmauksissa, joiden funktiot ovat monin paikoin
paallekkaiset ja limittéiset oman aiheeni kanssa. Liséksi sen ote kognitiiviseen kielitietee-
seen viitekehyksend on suuntausta monipuolistava, monelta, kriittiseltdkin suunnalta I&-
hestyvéa. Kognitiivinen kielitiede viitekehyksena mahdollistaa myds laajan, ensyklopedisen
merkityskasityksen (ks. Langacker 1987: 162-163; Onikki-Rantajadsko 2001: 31). TAma-
k&an tutkimus ei sitoudu tiettyyn kuvausmalliin suoraan, vaan pyrkii hyddyntdmaan eri
nakodkulmia sen mukaan kuin se tdméan tutkimuksen tavoitteiden kannalta on jarkevaa.

Tutkimukseni hyddyntad myos kognitiivisen kielentutkimuksen piiriin kuuluvaa kieli-
oppiteoriaa, kognitiivista kielioppia, jonka Ronald W. Langacker loi 1980-luvun alussa.
Syntynsé jalkeen malli ei ole kokenut kovin tuntuvia muutoksia, vaan esimerkiksi perus-
kasitteet ovat ennallaan. Mallin keskeisena lahtokohtana on se, ettéd kieliopin kuvauksessa
on otettava huomioon kielen asema ihmisen kognition osa-alueena, kasitteistyksen vali-
neend. Esimerkiksi kieliopin ja leksikon ei oleteta olevan toisistaan erillisig, vaan muodos-
tavan jatkumon (Langacker 2007: 422); tdma nakokulma on omaksuttu laajemminkin
kognitiivisen kielitieteen perusnédkemykseksi. Mallissa kieli on konventionaalisten kielel-
listen yksikkdjen jasentynyt varasto (esim. Langacker 2007: 424). Yksikén status vaihte-
lee; periaatteessa yksikoksi luokitellaan sellainen kielellinen ilmaus, joka on kielenpuhu-
jan kasitejarjestelméasséa vakiintunut eli jota ei muodosteta kayttétilanteessa osista. Kogni-
tiivisen kieliopin mukaisessa kielenkuvauksessa peruslahtokohtana on mielikuvaisuus ja
kasitteistaminen. Kielenkayttaja tuo esiin nakokulmaa valitsemalla mahdollisten kielellis-
ten ilmaisutapojen joukosta tietyn sen mukaan, mita tilanteen puolia han haluaa tuoda
esiin, mista nakokulmasta ja miten tarkasti.

Oman tutkimusaiheeni kannalta keskeistd kognitiivisen kieliopin kuvausmallissa on
merkityksen kuvaaminen merkitysverkkojen, skeemojen ja prototyyppisyyden kasittein.
Kognitiivisessa kieliopissa merkitys edustaa merkitysverkon tietyn osan aktivaatiota, jon-
ka kielellinen yksikko saa aikaan (ks. esim. Langacker 1987: 271-274, P. Leino 1993: 101-
102). Tassa tapahtumassa aktiiviseksi tulevat tdhan yksikkdon jollakin tapaa kytkeytyvat
entiteetit. Konteksti rajoittaa aktivaatiota: predikaatiossa kaikki sen osallistujiin liittyva
informaatio ei ole olennaista. Olennainen informaatio eli merkitysverkossa aktivoituva osa
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on kognitiivisessa kieliopissa nimeltdan aktiivinen vyohyke. Toisinaan lausekonteksti ei
itsessdan riité tarvittavaan tarkkuuteen: esimerkiksi monitulkintaisessa lauseessa Pekka
pitda katuja puhtaana aktiivisen vyohykkeen tarkka paikantaminen kaipaa liséinformaa-
tiota.

Skeema ja prototyyppi edustavat lekseemin tai muun merkitysta kantavan kielenyksi-
kon merkitysten sijoittumista hierarkiaan. Skemaattisessa suhteessa hierarkia on sellai-
nen, ettd skeema on yleistys, joka sisaltaa kaikki sen toteutumat eli elaboraatiot. Esimer-
kiksi suomen kielen verbille menné tai essiivisijalle on mahdollista maarittaa abstrakti
ylatason skemaattinen merkitys, jonka elaboraatioiksi menné&-verbin tai essiivin eri merki-
tykset tulkitaan. Naistd merkityksista voidaan méaritella alatason skeemoja, joiden elabo-
raatioita ovat esimerkiksi jostakin aineistosta kootut, kontekstin mukaan vieléa tarkemmin
maarittyvat merkitykset; téalloin ylimman tason menna- tai essiiviskeema hahmottuu vield
abstraktimmaksi superskeemaksi. Prototyyppi on puolestaan tyypillinen esiintyma4, johon
muut esiintymét vertautuvat sen perusteella, kuinka paljon ne sisaltavéat prototyypin piir-
teitd. Kaikkein kauimmas sijoittuvat ekstensiot, joilla on vahan mutta riittavéasti yhteisia
piirteité prototyyppisen esiintymén kanssa. Eras klassinen esimerkki on hedelmén proto-
tyyppinen esiintym& omena, josta kauimmaksi eli ekstensioiksi voidaan tulkita ainakin
kookos, mutta my6s mahdollisesti muuksi kuin hedelmaksi tulkittavat tomaatti, saksan-
pahkind ja oliivi. (Skemaattisuudesta ks. my6s Langacker 1987: 377-386, P. Leino 1993:
104-110.)

Kognitiivinen kielitiede pitéé leksikaalista ja kieliopillista merkitystd jatkumoluontei-
sena kokonaisuutena eika rajaa niitd jyrkéasti erilleen, vaikka niit4 ei voikaan samastaa
kieliopillisen merkityksen keskiméaraisen abstraktimmuuden vuoksi (ks. esim. Luraghi
2008: 140). Toisaalta obliikvisijoilla on usein hyvin konkreettismerkityksisidkin funktioi-
ta, joten ne sijoittuvat leksikaalisen ja kieliopillisen merkityksen jatkumolla 1&hemmas
lekseemeja kuin ns. kieliopilliset sijat (ks. Langacker 1991: 379-380). Sijan funktiot muo-
dostavat kokonaisuutena verkoston, joka voi olla hyvinkin monimutkainen, mutta koska
se rakentuu funktioiden keskindisille suhteille, tulkinta muodostuu suhteessa sijan keskei-
siin merkityksiin (Janda 1993: 6). Sijan merkitysten yhteyksien selvittamisessa kognitiivi-
sen Kkielitieteen kasitejarjestelmad antaa mahdollisuuden luoda kasitteistykseen liittyvia
hypoteeseja kieliopin ilmididen pohjalta. Haasteena esimerkiksi leksikaaliseen tasoon ver-
rattuna on se, ettd taivutusmorfologia on (yleensa) semanttisesti abstraktimpaa. Nimen-
omaan sijoja on pidetty erityisen hankalina merkityksen kuvauksen kannalta (ks. esim.
Wierzbicka 1980). Tahan abstraktimmuuteen ei kuitenkaan suhtauduta kognitiivisen kie-
litieteen merkityshypoteesin mukaan siten, ettd merkitykseltdan opaakeimpiakaan taivu-
tusmorfologisia ilmidita redusoitaisiin semanttisesti tyhjaksi tai vailla omaa merkitysta
olevaksi.
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Nimenomaan sijoja koskevassa tutkimuksessa kognitiivista kielioppia on teoreettis-me-
todisesta nakokulmasta kehittédnyt ja hyddyntanyt Laura Janda (1993)16. Mallinnus on
eksplisiittisesti langackerlainen: sijojen funktiot esitetdan sek& kuvaimina etta sanallisesti
auki purettuina. Sen lisdksi, ettd Jandan malli sopii kognitiivisen kieliopin varhaisena sija-
sovelluksena tutkimukseni véalineeksi, se palvelee myos siten, ettd se on kieltenvaliseen
vertailuun luotu sovellus. Jandan (2002: 44; ks. myds 1993, 2007) mukaan sijojen funk-
tioiden kuvauksessa on otettava huomioon seuraavat tekijat: 1) sijalla on aina merkitys
(my0s rektiotapauksissa), 2) sijan merkitys perustuu ihmisen kehollisen olemassaolon
havainnollis-mielikuvaiseen sy6tokseen, 3) kullakin sijalla on toisiinsa suhteessa olevien
merkitysten polyseeminen verkosto, joka laajenee metaforisen ja metonyymisen kayton
vélityksella. Ndmé periaatteet rinnastuvat mainitsemiini Geeraertsin ja Cuyckensin luette-
lemiin kognitiivisen Kielitieteen perusperiaatteisiin. Janda (2007: 638-642) tekee myds
selvaksi, ettd sidonnaisten morfeemien, joihin sijatkin kuuluvat, erityisluonne tekee niiden
muoto—merkitys-suhteen erityislaatuiseksi. Sovellan Jandan mallin perusoletuksia koko-
naiskuvaukseni pohjana.

Jandan sijakuvausmallissa (1993) sijan asemaa semanttisena entiteettind kuvataan nel-
jan kognitiivisen kielitieteen viitekehykseen kuuluvan oletuksen nékdkulmasta. Ensinné-
kin sijalla on aina merkitys, eli misséan kontekstissa sité ei abstrahoida merkitysta vailla
olevaksi kieliopillisen funktion!? kantajaksi. Toiseksi sijan merkitys on olemassa systee-
min tasolla, mutta se voi tarkentua kayttokontekstissa. Toisin sanoen sijan merkitysta
voidaan prototyyppisind kategorioina tarkastella intuitiopohjaisesti, mutta tarkemmat
kayttoon liittyvat nyanssit selvidvéat kielenkayttdaineistosta. Kolmanneksi sijan merkityk-
sessd on ennemmin kyse tiedon jarjestelemisesta kuin spesifioinnista: ajatusten spesifinen
sisélto tulee esiin paasaantoisesti leksikaalisen tason merkityksista, kun taas sijan ja mui-
den kieliopillisten ilmididen tehtdvana on yleensa ilmaista suhdetta. Neljanneksi kognitii-
visessa kieliopissa keskeista on ajatus siitd, ettd sijan merkitys ei olennaisesti poikkea lek-
sikaalisesta merkityksesta. (Janda 1993: 10-15.) Tahan ajatukseen kuuluvat jatkumoluon-
teisuus ja kategorioiden sumearajaisuus, jotka kognitiivisen kielitieteen mukaisessa kieli-
oppitutkimuksessa ovat varsin yleisesti tunnustettuja tosiseikkoja, joskin kategorioiden
olemassaolo myos erillisind on tunnustettu eiké kategorioiden samastamiseen liene syyta.
Esimerkiksi Langacker (1987: 18-19) katsoo leksikaalisen ja kieliopillisen merkityksen
muodostavan jatkumon, kun taas Talmy (1985: 1) pitaa leksikkoa ja kielioppia erillisind
jarjestelming, joilla on erilliset funktiot.

Kognitiivisessa Kieliopissa sijaa lahestytadn kuten taivutusmorfologisia kategorioita
ylipaataan eli suhteessa polyseemisyyteen ja abstraktiuteen, joka on ominaista taajakayt-
toisille kielellisille yksikdille. Sijan merkityksen kuvaamisen kannalta tdméa merkitsee sita,
ettd merkityksen kattavin taso eli superskeema ei useinkaan ole kovin informatiivinen.
Taman vuoksi perusmerkityksen kuvaamisessa olennaisinta on tuoda esiin se, mista

16 Leinon elatiivikuvaus on samalta vuodelta (1993). Namaé kaksi sijasovellusta ovat varhaisimmat
tutkimuksessani hyddyntamistani kognitiiviseen Kielioppiin perustuvista sijakuvauksista.
17 Funktion ja merkityksen suhteesta tassa tutkimuksessa ks. lukua 2.3.
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skeemoista superskeema koostuu ja mikd on naiden skeemojen suhde toisiinsa. Tutki-
mukseni hyddyntaa kognitiivisen kielentutkimuksen menetelmien antamia mahdollisuuk-
sia kokonaisvaltaisesti, mutta ei sitoudu mihink&an yksittaiseen malliin tai kuvaustapaan.

2.3 Kielentutkimus havaintoa ja intuitiota yhdistavalla menetel-
malla

Lahestyn tutkimuksessani kieltd kahtaalta: analysoimalla muiden kielenkayttgjien tuotok-
sesta koostettua (korpus)aineistoa ja tarkastelemalla kielisysteemia sédantojarjestelmana
myds laboratoriolauseiden avulla (ks. aineistosuhteesta tarkemmin lukua 1.3.). Nimitan
menetelmaa havainnollis-intuitiiviseksi, silld sekd (korpus)aineiston havainnointi etta
oman kieli-intuition kaytto ovat siind mukana. Niill& on jatkumoluonteinen ty®njako: kor-
pus ja muut kielenkdytostéa poimitut esimerkit jatkavat siitd, mihin intuitio loppuul. Toi-
sin sanoen intuition vélityksella paastdan kasiksi perustapauksiin, mutta muut kuin Kiis-
tattomat perustapaukset kuuluvat aineiston piiriin. Menetelmé ei ole sinélldan uusi, vaan
sitd on kielentutkimuksessa kaytetty paljonkin etenkin siind mieless4, etté usein laborato-
riolauseilla etupéésséa operoivassa tutkimuksessa on vaikkapa rajatapausesimerkkejg,
jotka ovat muiden kuin tutkijan itsensé tuottamia. Samoin korpuspohjaisessa tutkimuk-
sessa saatetaan havainnollistaa tutkimusongelmaa yksinkertaisin lausein, jotka tutkija on
muodostanut itse, vaikka varsinaiseen aineistoon tallaisia tapauksia ei siséllytetd. Taméa
tutkimus ei kuitenkaan rinnastu kumpaankaan edell& mainitsemaani tyyppiin, ts. se ei
hahmotu ensisijaisesti korpus- tai intuitiopohjaiseksi tutkimukseksi, silla se eksplikoi sekd
intuition ettd aineiston kayton yhta merkitykselliseksi osaksi kieliopillisen ilmién kuvaus-
ta ja arvioi t4td menetelm&a. Toisaalta nékdkulmani ei mydskaan kiella sitg, ettd suurin ja
merkityksellisin osa yhteistd sdantojarjestelméd eli kielisysteemid kuuluu kieli-intuition
piiriin. Kasittelen téssa luvussa intuitiota kieliopin tutkimuksen keskeisen& lahtékohtana
ja (korpus)aineiston roolia intuition laajentimena ja tukena.

Tutkimuksessani on siis ldsné kasitys siita, ettd kieli on systeemin tasolla sosiaalinen
saantojarjestelma. Tatd kielindkemysta edustavat esimerkiksi strukturalisteihin lukeutu-
vat Trubetzkoy (esim. 1939) ja Saussure (1916); nyttemmin tdmantyyppisesta kielikasi-
tyksesta on kirjoittanut laajasti Esa Itkonen (esim. 2003; 2005b; poststrukturalismiin ver-
raten 1988). Saussuren (1916) nadkemykset puoltavat myos kieliopin kuvauksen kielikoh-
taisuutta. Kielen sédantojarjestelmén sosiaalinen perusluonne nékyy tutkimukseni aineisto-
suhteessa ja siing, ettd hakeudun kognitiivisen kielitieteen sisélla eroon psykologisoivim-
mista nakdkulmista, jos niita esitetddn muussa kuin hypoteesimielessa. Lahtokohtanani on
psykologismin hyvin perusteltavissa oleva kritiikki. Esa Itkonen (2003: 8) arvostelee usei-
ta kognitiivisen kielitieteen tunnettuja edustajia siitd, etta kognitiivinen kielitiede on lah-

18 Toisaalta intuition piiriin kuuluvia tapauksia on mahdollista havainnollistaa korpusesimerkein.
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tokohdiltaan psykologistista: merkitys on kognitivisteille sama kuin mielikuva, ts. subjek-
tiivinen, vaikka todellisuudessa merkitys on intersubjektiivinen.

Kielisysteemi on jarjestelmg, joka tunnetaan myds nimityksilla langue (Saussure 1916)
ja competence (‘kompetenssi’; ks. Chomsky 1986). Sen vastapariksi hahmottuu kielenkayt-
to, jota Saussure (1916) kutsuu nimityksellda parole ja Chomsky (1986) nimityksella
performance (‘performanssi’). Huolimatta néenndisestd samansuuntaisuudesta saussu-
relainen ja chomskylainen lahestymistapa perustuvat erilaisille lahtokohtaoletuksille:
Saussuren strukturalismin ldhtokohtana on kielen saéntdjarjestelman sosiaalisuus, kun
taas Chomskylla perustana on psykologistinen kasitys kielestd. Langue siséltéa kieliyhtei-
son yhteisen séantojarjestelman, intersubjektiiviset tosiseikat, joihin jokainen kieliyhtei-
sOn jasen paasee kéasiksi intuition valityksella - ja samoin kieliopin tutkija, joka tutkii &i-
dinkielensa sédantoja eli normeja korrektien® lause-esimerkkien avulla (Esa Itkonen 2003:
46). Toisin sanoen kieliopin tutkijat ja laatijatkin kuvaavat langue-tasoa, eivat parole-tasoa
(Esa Itkonen 2005: 4).

Korpuksen tutkiminen on ensisijaisesti havaintoperustaista, kun taas systeemin tutki-
muksen perustana on intuitio. Intuitioperustaisuus merkitsee kielisysteemin tarkastelua
tekijan tiedon (agent’s knowledge) eli tdssé tapauksessa oman kielikyvyn valitykselld. Nain
ollen kieliopin tutkimuksen pohjana ei voi olla empiria, silla tutkimusaineisto eli kielisys-
teemi on jatkuvasti aidinkielisen puhujan ulottuvilla. Siita ei ole mahdollista tehda uusia,
systeemin kannalta olennaisia 16ydoksia, eiké sité ole mahdollista kumota vastaesimerkil-
14, ts. kielioppivirheen 16ytyminen korpuksesta ei vaikuta kieliopin sdantéihin saati kumoa
niitd, kuten vastaesimerkki kumoaa hypoteesin luonnontieteellisesséa empiirisessa tutki-
muksessa20. TAm& ndkemys saattaa vaikuttaa ristiriitaiselta oman korpuksenkayttoni né-
kokulmasta, mutta avainasiana siind on se, ettd ulotan tutkimukseni yhteisen systeemin
ydinalueen ulkopuolelle. Tall6in en kuitenkaan redusoidu tutkijana edelleenkaan puhtaas-
ti havainnoijaksi, silla &idinkielisend puhujana kéaytan jatkuvasti intuitiota hyvéakseni ym-
martadkseni, mitd korpuksen esimerkeissa tarkoitetaan ja paatellakseni (analogisesti),
miten ilmaisu suhteutuu tuntemiini ilmauksiin. Tallaisissa tapauksissa apuna on intuition
rajoja venyttava empatia eli inhimillinen kyky selittdd rajatapaukset ymmérrettavaan
muotoon, mikéli ne eivat ole normijarjestelmén vastaisia; empatian ansiosta myds variaa-
tio ja kielen muutos ovat mahdollisia (Esa Itkonen 2008; vrt. Tomasello 1999). Systeemi ja
kayttd ovatkin jatkuvassa vuorovaikutuksessa, ja kdytté on lahtdkohtana systeemissa ta-
pahtuville muutoksille.

Néakdkulmani aineistoon muistuttaa samalla oppijan ndkdkulmaa. Havaittu ilmi6 siirtyy
ymmartamisen prosessin kautta osaksi intuitiota (ks. Esa Itkonen 2003: 65). Intuition ri-
kastamista ei kuitenkaan sovi sellaisenaan rinnastaa kielisysteemin saantojarjestelméan

19 Selvyyden vuoksi on eksplikoitava, etta termit normi ja korrekti eivat viittaa tassa preskriptiivi-
seen Kielioppiin, vaan yleisemmalla tasolla niihin kielenpuhujien jakaman kieliopin saantéihin,
jotka ovat kaikille yhteisia.

20 Kielitieteessékin on aloja, joihin empiirinen tutkimus kyseenalaistamatta kuuluu, kuten esimer-
kiksi psykolingvistiikka, fonetiikka ja tilastollinen (variaatio)tutkimus. Esimerkiksi téssé tutkimuk-
sessa olisi empiirinen puolensa, jos tarkastelisin korpustani tilastollisin menetelmin.
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oppimiseen, vaan kyseessa on ldhinna jalostunut empatia ja systeemin tarkastelutaitojen
kehittdminen. Intuitioon liittyvat kyvyt ovat osa tutkijantaitoja, ja niitd on mahdollista
harjaannuttaa (vrt. Talmy 2007; ks. myds Huumo 2008). Samantyyppisen havainnon on
tehnyt Ojutkangas (2008: 277), joka perustelee korpusaineiston kayttoa tutkijan mieliku-
vituksen puutteella: aineiston rinnalla mielikuvitus kalpenee. Samoin aineistondkdkulma-
ni limittyy kielitypologian viitekehykseen kuuluvan peruskielioppiteorian (Basic Linguistic
Theory) vahintaankin implisiittiseen periaatteeseen, jossa kerdtyn aineiston ohella hyo-
dynnetdan laboratoriolauseita silloin, kun se on mahdollista, esimerkiksi tutkijan itsensa
natiivipuhujan tavoin hallitseman kielen yhteydessé (ks. Dixon 2009, vrt. Genetti 2011:
903).

Nojaan intuitiopohjaisuudessa siis Esa Itkosen (2003) ké&sitykseen, jonka mukaan intui-
tio on perusluonteeltaan sosiaalista, kaikille kielen puhujille yhteista. Se ei siis ole sama
asia kuin introspektio, jonka piiriin kuuluvat subjektiiviset mielleyhtymét (Esa Itkonen
2003: 45-46, ks. myo6s lukua 1.3). Intuitioon nojaavassa tutkimuksessa operoidaan esi-
merkiksi laboratoriolauseilla, jotka kielentutkijan on mahdollista tuottaa oman kieliky-
kynsa avulla. Tutkimuskohteeseen on toisin sanoen paasy tekijan tiedon vélityksella, jol-
loin tutkimuksen luonne on erilainen kuin havaintoon perustuvassa empiirisessa tutki-
muksessa. Mainitsemani harmaa alue eli sellaiset sddnnostot, jotka ovat yhteisié vain osal-
le kielen puhujista, tarjoaa kognitiivisen kielitieteen piirissd keskeisind pidettyihin kysy-
myksiin vastauksia, joita ei selvien ja kaikille kieltd puhuville yhteisten sdéannostojen pe-
rusteella voi antaa. Harmaalla alueellakin on rajansa: tutkijan on pystyttava paattelemaan,
milloin rajamailla oleva ilmaus ei ole lapsus. Dabrowska (2012: 48) jopa kyseenalaistaa
ajatuksen yhteisestd sddnngdstosta: useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd puhujien tie-
tamys ensikielensd perusrakenteista vaihtelee runsaasti. Tassa kohdin onkin erotettava
yhteinen sédantojarjestelmén taso sitd koskevasta yksilokohtaisesta variaatiosta ja sdantoja
koskevasta introspektiivisestd tarkastelusta.

Aineistosuhteessani argumentoin siis strukturalismista juontuvan teoriataustan puo-
lesta. Katson kuitenkin, etta tallainen aineistosuhde ei ole liiaksi ristiriidassa kognitiivisen
kielitieteen teoriaviitekehyksen kanssa, vaan korkeintaan painottaa tavallista enemmaén
kielen sosiaalisuutta. Strukturalismista juontuvat ndkdkulmat eivat tutkimuksessani ulotu
esimerkiksi luokitteluun yleisemmalla tasolla, vaan painotan jatkumoluonteisuutta oppo-
sitioiden sijaan. Tama nakyy tutkimuksessani esimerkiksi kategoriarajojen sumeuden
hyvaksymisend syntaktisessa luokittelussa, joka kuitenkin pyrkii mahdollisimman aukot-
tomaan lopputulokseen.

Havaintoa ja intuitiota yhdisteleva menetelméni on yhdensuuntainen sen kanssa, miten
kognitiivista kielitiedetta ja kielitypologiaa yhdistava tutkimus pyrkii laajaan nakokul-
maan. Kielitypologian tavoitteeksi on mahdollista asettaa kaikkien kielen tyyppien tut-
kimuksen yhdistdminen (Croft 2003: 289). Talldin tutkimuksessa otettaisiin huomioon
kielioppien useissa tapauksissa standardikieleen perustuvien esimerkkien ohella myds
diakroninen ndkokulma ja kielen variaatio. Tassakin tapauksessa tulee kuitenkin korostaa
langue-tason intersubjektiivista luonnetta: kieliopin sdantojarjestelma on myos seka dia-
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kronisen ettd synkronisen tason vaihteluilmiéiden pohjana, eli se on primaarinen tarkas-
telukohde, jossa sijaitsee kieliopin keskeinen ydin. Diakroninen ja eritasoista variaatiota
esiin tuova aineisto tdydent&é kieliopin ydinilmididen typologista tarkastelua.

2.4 Fennistinen konteksti

Tutkimukseni edustaa suomen kielen tutkimusta ja pohjautuu aiemmille suomen sijojen
kuvauksille. Vaikka se pyrkii kielirajat ylittdvdadn yhteensopivuuteen, kuvauksen lahto-
kohtana on kuitenkin kielenilmién kielikohtainen kuvaus (kielikohtaisuudesta ks. esim.
Dixon 2009; Haspelmath 2007; 2010). Essiivisijaa on tutkittu seké sijajarjestelmén osana
ettd erikseen, mutta kieliopeissa sen funktioiden peruskuvaus ei ole ratkaisevasti muuttu-
nut. Esittelen essiivisijaa kasittelevat tai laheisesti sivuavat fennistiset tutkimukset ja kieli-
oppien essiivikuvaukset luvussa 3.1.1. Lisdan nakdkulmaan mukaan typologisia aineksia
luvussa 3.1.2.

Tutkimuksessani on merkittdvéand perustana myds fennistisen kielioppitutkimuksen
traditio, joka asettuu edelld kuvaamieni viitekehysten kanssa lievdan epasymmetriaan.
Kysymyksessa ei varsinaisesti ole yksittdinen teoria, metodi tai edes tutkimusparadigma,
vaan tieteenala, jonka tutkimuskohteena on suomen kielioppi. Teoreettis-metodiset nako-
kulmat ovat sen piirissa vaihdelleet aikakausi- ja tutkijakohtaisesti. Fennistisen kielioppi-
tutkimuksen tradition eksplikoiminen viitekehykseksi tdssd yhteydessd kumpuaa siité
ajatuksesta, ettd tradition piirissa vaikuttaneet, usein ilmipanemattomat teoriataustat ja
metodit vaikuttavat aiempiin tutkimustuloksiin, jotka puolestaan osaltaan tuottavat oman
tutkimukseni lahtokohtana olevaa tutkittua tietoa suomen essiivista. Fennistisen tutki-
muksen suhteuttaminen kielitypologisiin tutkimuksiin on tassé suhteessa erityisen antoi-
saa, silla aiemman suomen essiivin tutkimuksen suhteuttaminen typologian laajempaan
viitekehykseen ja perusoletuksiin rakentaa jo itsessdan uuden perspektiivin sek& essiivin
ilmaisemiin merkityksiin etté vastaavien merkitysten kieliopilliseen koodaukseen maail-
man kielissa. Kielitypologian ohella fennistinen kielioppitutkimuksen traditio kay kiin-
toisaa vuoropuhelua myds kognitiivisen kielitieteen piiriin kuuluvan tutkimuksen kanssa,
silla kognitiivisen Kielitieteen ja suomalaisten, jo ennen kognitiivisen kielitieteen esiin-
marssia uraa tehneiden tutkijoiden kielindkemyksisséa on yhtenevaisyyksid. Asiaan on
kiinnittanyt huomiota ainakin Urho Maatta (luentomonisteessa 1996; ks. Onikki-Ranta-
jaasko 2001: 38).

2.5 Teoreettis-metodinen synteesi
Kuten edeltd on kdynyt ilmi, teoria- ja metodindkdkulmani saattavat vaikuttaa osin risti-

riitaisilta. Tassa luvussa esitan, millainen synteesi niista on mahdollinen ja millainen tyon-
jako niilla tutkimuksessani on. Lahtokohtana on kognitiivisen kielitieteen kokonaisvaltai-
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sen nakdkulman limittdminen kielitypologiseen lahestymistapaan ja havainnollis-intuitii-
viseen menetelmé&an. Kielitypologisen yhteensopivuuden ja aineistomenetelméni valinen
suhde on silla tavoin ristiriidaton, etta en kasittele sita erikseen tassa luvussa.

2.5.1 Kognitiivinen kielitiede ja kielitypologia

Kielitypologia on tutkimuksessani lasné luvussa 2.2 mainitsemillani tavoilla. N&istd kolme
liittyy tutkimukseeni tavalla, joka tukee aiemmin mainitsemaani ndkemysta siitg, etté kie-
litypologia yleisemminkin hyodyttdd kognitiivisen Kielitieteen tavoitteisiin paasemista.
Kognitiivisen kielitieteen ja kielitypologian suhdetta ovat pohtineet esimerkiksi Esa Itko-
nen (2006) sek& Johan Van der Auwera ja Jan Nuyts (2007).

Esa Itkonen (2006b: 78) korostaa kielitypologian laajuutta: typologisella tutkimuksella
on mahdollista tarkastaa suppeaan aineistoon perustuvia kognitiivisen kielitieteen speku-
laatioita. Katson, ettd Itkosen ndkemykset siitd, miten typologinen ote voisi hytdyttaa
kognitiivista kielitiedetta (ts. "mita kognitivistit voisivat oppia typologeilta”), ovat perus-
teltuja ja kognitiivista kielitiedettd eteenpdin vievig, joten typologisen ndkdkulman tuomi-
nen omaan tutkimukseeni on perusteltua, vaikka yhteen kieleen keskittyva analyysi ei
itsekseen voisi kovin pitkélle tastd ndkokulmasta péaasté. Esimerkiksi essiivin ilmaisemien
merkitysten tunnistaminen muualta suomen kieliopista (semanttinen reviiri) antaa tietoa
siitd, mitk&d muut kieliopin keinot seké kieliopin ja leksikon véliselle jatkumolle sijoittuvat
ainekset jakavat essiivin tehtdvid. Tama monipuolistaa kasitysta essiivista ja sopii yhteen
kognitiivisen kielitieteen semantiikkakeskeisyyden kanssa. Lisdksi téllainen analyysi
mahdollistaa kielikohtaisen evidenssin suhteuttamisen laajaan kieliaineistoon pohjautu-
van typologisen tutkimuksen kanssa; satojen kielten vertailu ei voi perustua kovin laa-
jamittaiseen ja systemaattiseen kielikohtaiseen tarkasteluun, jolloin pienemman kielijou-
kon antama vertailukohta voi avata uusia nékokulmia laajan aineiston perusteella teh-
tyihin yleistyksiin. Téllaista dialogia edustaa esimerkiksi Pajusen (1998: 476-486) arvos-
telu Stassenin (1997) hyvin kattavasta intransitiivisen predikaation typologiasta. Pajunen
(1998) ottaa Stassenin tutkimukseen kantaa erityisesti suomea koskevien véittdmien néa-
kokulmasta. Kyse ei ole kognitiivisen kielitieteen piiriin kuuluvasta tutkimuksesta ja sen
arvostelusta, mutta kognitiivisen kielitieteen periaatteiden ja Itkosen (2006b) mainitse-
man kielitypologian annin kannalta tasté vuoropuhelusta voi hyvin ottaa mallia myos sel-
laiseen tutkimukseen, joka kuuluu kognitiivisen kielitieteen piiriin.

Van der Auwera ja Nuyts (2007: 1080) katsovat, etta kognitiivinen kielitiede ja kielity-
pologia sopivat yhteen mutta elavat myds erillaan. Suurena aineistollisena puutteena on
Van der Auweran ja Nuytsin (2007: 1081-1082) mukaan se, ettéa kognitiivisen Kielitieteen
nakdkulmasta tehtyja tai sen tuloksia edes osittain huomioon ottavia kielioppeja ei ole
(juurikaan) saatavilla; on tehtdva suuri maara kielikohtaista aineistotyota ja systemaat-
tista vertailevaa tai kieltenvélista tutkimusta ennen kuin kognitiivinen typologia on mah-
dollista. Toisin sanoen kognitiivisen kielitieteen piirissd voidaan edistda myos kognitiivista
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typologiaa, mikéali tutkimuksessa paneudutaan Van der Auweran ja Nuytsin (2007) mai-
nitsemaan pohjatyohon. Oma tutkimukseni pyrkii tAmantyyppiseen tavoitteeseen tai aina-
kin johtaa my6hempiin tutkimuksiin, jotka voivat hyodyttaa typologista tutkimusta. Toi-
sena haasteena on tutkimuskiinnostusten poikkeavuus. Monet typologit keskittyvat kieli-
tieteelliseen puoleen sinélladn eivatka selitd ja tulkitse tuloksiaan kognitiivisesta néko-
kulmasta. Edelldkavijoita kognitiivisen kielitieteen ja kielitypologian yhdistdmisessa ovat
olleet esimerkiksi William Croft ja Bernd Heine (Van der Auwera & Nuyts 2007: 1082—
1083). Croftin tunnetuin aikaansaannos lienee semanttinen kartta (ks. esim. 2001), jonka
avulla voisi olla mahdollista toteuttaa typologista reittida kognitioon. Croftin (2001: 105)
mukaan semanttisista kartoista olisi mahdollista muodostaa kasiteavaruus, joka esittdd
ihmisten kommunikaation kasitteellisen tiedon universaalisen rakenteen. Toistaiseksi
semanttinen kartta kaipaa mallina kuitenkin kehittamista (kritiikkia ks. esim. Esa Itkonen
2006, Janda 2007).

2.5.2 Kognitiivinen kielitiede ja strukturalistinen kielinakemys

Geeraerts ja Cuyckens (2007: 11) ottavat esille strukturalistisen kielindkemyksen ongel-
man: languen ja parolen véliin jad aukko, joka sisaltaa yhteison ja yksilon, koodin ja kdyton
vélisen suhteen. Langue-tasoon2! keskittyminen, joka on generatiivisen kielitieteenkin
ongelma, ei anna vastauksia kielen tasojen suhteeseen. Taté kieliopin eriyttdmista kay-
tostad voidaan kutsua termilléd dekontekstualisaatio. Kognitiivisessa kielitieteessa vallitse-
vana nékdkulmana on rekontekstualisaatio: leksikon ja kieliopin suhde néhdé&an jatku-
moluonteisena, semantiikka nostetaan keskioon ja kielenkayton ja kieliopin kiinteéd suhde
tunnustetaan uudelleen; ndma piirteet asettuvat vastakkain generatiivisen suuntauksen
peruskasitysten kanssa. (Geeraerts & Cuyckens 2007: 13-14.) Kun vertaa kognitiivisen ja
generatiivisen Kielitieteen suhdetta strukturalistiseen kielindkemykseen, on todettava,
ettd chomskylainen ndenndinen langue/parole-ajattelu (kompetenssi/performanssi) on
psykologisminsa takia kauempana strukturalismista kumpuavista nékemyksisté kuin kog-
nitivistiset rekontekstualisaatiotekijat, jotka korostavat jatkumoluonteisuutta, semantiik-
kaa ja kayttod; ero perusstrukturalistisiin kieliopin tutkimuksen peruslahtokohtiin on
lahinnd painotuksissa.

Kun ottaa huomioon kognitiivisen kielitieteen eksplisiittisen asettumisen generatiivi-
sen Kkielitieteen vastakkaissuuntaukseksi, saattaa olla yllattavaa, ettd Langacker (2002:
269) tukeutuu kayttopohjaisen mallin (usage-based model) kuvauksessaan vastaavan-
tyyppisiin laboratoriolauseisiin kuin Chomsky omassa mallissaan (Esa Itkonen 2003: 69).
Langacker (1987: 36) kuitenkin maarittelee kieliopin esittavan kielenpuhujan tietoa kie-
lellisista konventioista. Kieli on kognitiivisen kieliopin nakoékulmasta konventionaalinen,

21 Langue/parole ja generatiivisen kieliopin kompetenssi/performanssi eivat ole synonyymisia
termipareja. Tassa tarkoitetaan sitd, ettd generativismi keskittyy kielisysteemiin, jota strukturalis-
missa edustaa langue.
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intersubjektiivinen ja dynaaminen (ks. esim. Langacker 1987: 62-67, 1990: 261-288).
Periaatteessa suurta ristiriitaa strukturalismista juontavan kielikasityksen seka kognitiivi-
sen kielitieteen ja kognitiivisen kieliopin vélille ei taman ndkemyksen pohjalta muodostu,
painvastoin.

Heine (1997: 5-6) ottaa puolestaan esiin arbitraarisuuden ja motivaation kasitteet ja
toteaa, ettd hanen kognitiiviseen viitekehykseensd perusolettamuksena kuuluva késitys
kielellisten muotojen motivoituneisuudesta ei ole ristiriidassa Saussuren arbitraarisuus-
aksiooman kanssa, koska Saussuren huomion kohteena on nimenomaan rakenteellinen ja
psykologinen kielellisen merkin arbitraarisuus, ei evolutiivinen motivoituneisuus, jossa on
kyse esimerkiksi etymologisesta suhteesta (ks. myds Saussure 1916). Rakenteellinen ar-
bitraarisuus ja rakenteen motivoitumattomuus ovat saussureldisittain ajateltuna taysin eri
tason asia kuin evolutiivinen motivoituneisuus, johon liittyvééan evidenssiin kielitieteilijan
on mahdollista paasta kasiksi.

Strukturalismista polveutuva teoriakehys on luvussa 2.3 kuvaamallani tavalla vaikutta-
nut kiintedsti ndkemyksiini siitd, miten laboratoriolauseiden kéyttd on mahdollista tutki-
muksessa. Kuten jo aiemmin totesin, kognitiivinen kielitiede - ja erityisesti kognitiivinen
kielioppi - mahdollistaa sek& muiden kielenpuhujien kielenkdytdn havainnoinnin esimer-
kiksi korpuslingvistisin menetelmin etta intuitioon pohjaavan itse tuotettujen esimerkkien
kayton. Se sopii viitekehykseksi senkin puolesta, ettd se ei ole sovittamattomassa ristirii-
dassa sen kanssa, mita itse ajattelen kielestd. Liséaksi kognitiivinen kielioppikin korostaa
kielen sosiaalista luonnetta ja sen suhdetta konventionaalistumisprosessiin (ks. esim.
Langacker 2008; Etelamaki ym. 2009). On vieléa todettava, ettd ajatus (kieliopillisenkin)
yksikon lahtokohtaisesta merkityksellisyydesta ei ole kognitiivisen kielitieteen yksityis-
omaisuutta, vaan samantapaisia ndkemyksia on ollut jo aiemmilla tutkijoilla esimerkiksi
nuorgrammaatikkojen ja strukturalistien piirissa (Luraghi 2008: 137).
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3 TUTKIMUKSEN KESKEISIA KASITTEITA

Tassé luvussa kuvaan keskeiset maarittelyd kaipaavat kasitteet, jotka kulkevat mukana
lapi koko tdman tutkimuksen. Lahtokohtana on suomen kielen essiivin kuvaus, joten kasit-
teenmaadrittely on fennistisesti orientoitunutta. Kielitypologinen nakdékulma on tutkimuk-
seni terminologiassa otettu huomioon siten, ettd termien valinnassa keskeista on yhteen-
sopivuus eri kielten valilla. Alaluvussa 3.1 kasittelen essiivisijaisten olotilanilmausten syn-
taktis-semanttisia luokittelutapoja. Alaluvussa 3.2 esittelen tilan ja olotilan ké&sitteiden
kayttdtapoja suomen essiivin tutkimuksessa. Alaluvussa 3.3 kéasittelen essiivisijaisen no-
minaalipredikaatin suhdetta esiintymiskontekstiinsa. NAma predikaatiotyypit ovat inkluu-
sio ja attribuutio. Alaluvussa 3.4 otan esiin non-permanenssin eli essiivin ja sen vastinei-
den ajanjaksoa rajaavan merkityspiirteen. Luvuissa 3.2-3.4 kasiteltavat kasitteet22 edusta-
vat yhteen nivoutuvia kategorioita, joiden suhteet kayvat ilmi asetelmasta 1. Alaluku 3.5
keskittyy erityisesti predikoivien maaritteiden kannalta olennaiseen teeman kasitteeseen;
alaluvussa 3.6 selvitan lauseasemaa koskevien havaintojeni tueksi ISK:n kenttdmallia.

ASETELMA 1. INKLUUSIO JA ATTRIBUUTIO PERMANENTTIA JA NON-PERMANENTTIA TILAA ILMAISE-
VINA PREDIKAATTEINA SUOMEN KIELESSA23, NAKOKULMANA KOODAUSSTRATEGIA

(HYNONEN 2010).
TILA
Permanentti Non-permanentti
tila tila eli olotila
(= tunnusmerki- (=tunnusmerkkinen)
ton)
Inkluusio Han on opettaja. H&an on opettajana.
(luokka)
Attribuutio (ominai- Han on sairas. Han on sairaana.
suus)

Asetelma 1 esittéd, ettd inkluusio ja attribuutio ovat tiloja24. Suomen kielessd ne on mah-
dollista erottaa toisistaan nominaalipredikaatin sanaluokan perusteella: karkeasti sanoen

22 Naiden kasitteiden vastaavia méaaritelmia olen kayttdnyt aiemmin kielitypologisesti orientoitu-
neessa vertailevassa tutkimuksessa (Hynénen 2010).

23 Asetelman suhteen on auttanut Esa Itkonen (henk.koht. 4.11.2010). Alkuperainen lahde Hyndnen
(2010: 6).
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inkluusiossa tilaa ilmaisee substantiivi ja attribuutiossa adjektiivi. Niiden dynamiikat
poikkeavat kuitenkin toisistaan. Tamé ilmenee siten, etté olotila kuuluu semanttisesti 1&-
helle tapahtumaa, joka puolestaan sijoittuisi kuvassa 1 olotilan oikealle puolelle, mikéli
mukana olisivat myos verbipredikaatilliset lauseet. Kuva tuo esiin koodausstrategian pe-
rusmekanismin eli sen, ettd non-permanenssin merkitsimen, tdssé tapauksessa suomen
essiivin paatteen, tehtédvana on sisallyttdd nominaalipredikaattiin non-permanenssipiirre,
mutta kaytdssd nominaalipredikaatin leksikaalinen merkitys ja kontekstuaaliset tekijat
vaikuttavat kuitenkin lopulliseen tulkintaan. Kasittelen aihetta tarkemmin luvussa 5.2.

3.1 Essiivisijaisten lauseenjasenten syntaktis-semanttinen
luokittelu

Tassé tutkimuksessa essiivin funktiot jakautuvat kategorioihin, jotka pohjautuvat yhtaalta
kielitypologiaan ja toisaalta fennistiseen perinteeseen. Ei ole yllattavaa, ettd fennistisessa
syntaksinkuvauksessa on jo varhain paadytty luokittelemaan essiivisijaisia lauseenjasenia
jokseenkin samaan tapaan kuin kielitypologiassa olotilan kieliopillisia ilmaisukeinoja on
myOhemmin kategorioitu. Varhaisimmista lauseopeista saakka essiivisijaisten lauseen-
jasenten funktioiksi on maaritelty paikan, ajan ja tilan ilmaiseminen, ja ldhes yhta kauan
on tilan ilmaiseminen jaettu kahtia sen mukaan, onko kysymyksessa lauseen ytimen yh-
teyteen sijoittuva implikoimaton vai tyypillisesti esikenttddn sijoittuva olotilanilmaisin,
jolla on temporaalinen tai kausaalinen lisdmerkitys (sanajarjestyksen hahmottamisesta
kentting ks. ISK § 1369). Kuten voidaan havaita, syntaksi ja semantiikka kulkevat odotuk-
senmukaisesti rinnakkain luokittelussa.

Lauseenjasenkategoriat vaihtelevat yhtaéltd sen mukaan, misté teoreettis-metodisesta
suuntauksesta on kyse, ja toisaalta sen mukaan, mika on kunkin yksittaiskielen, kielikun-
nan tai -alueen tai laajemman, typologisen otannan kannalta tarkoituksenmukaista. My6s
tutkittava ilmi6 voi asettaa vaatimuksia kategorioinnin tarkkuudelle. Koska tutkimukseni
edustaa fennistisen ja kielitypologisen kielioppitutkimuksen rajapintaa, erittelen téssa
luvussa kummankin tutkimussuuntauksen tapaa luokitella suomen essiivid syntaktisen
kategorioinnin ndkokulmasta.

24 Inkluusio ja attribuutio voidaan ontologisesta nakdkulmasta kasittdd myos tilan kanssa samaan
jatkumoon kuuluviksi, kun tarkastellaan pysyvyytta. Talldin ontologinen jatkumo etenee pysyvim-
masta vahiten pysyvaan seuraavasti: inkluusio - attribuutio - tila - teko. (Aiheesta enemman Esa
Itkonen 2001: 11-12.) Téllaisessa ontologisessa jatkumossa essiivisijan kdyttd nayttaytyy nimen-
omaan tilakoodauksena, mikéli nominatiivimuotoisuus tulkitaan "puhtaaksi” inkluusioksi tai attri-
buutioksi.
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3.1.1 Essiivisijaiset lauseenjasenet suomen kieliopissa

Essiivisijaisten lauseenjasenten karkein jakotapa on sijoittaa sijan selvimmin toisistaan
poikkeavat kaytot, ts. paikka, aika ja tila, lauseenjisentehtéviinsd. Naista ensin mainitut on
verrattain yksinkertaista todeta fennistisen lauseopillisen perinteen perusteella paikan ja
ajan adverbiaaleiksi. Joskus (esim. Kangasharju-Salo 1988: 90) voidaan omaksi ryhmék-
seen nostaa myos essiivin kdyttd osana kvasirakennetta (olla tekevindan). Olotilaa ilmai-
sevat tapaukset ovat herattdneet keskustelua, jota tdssd luvussa esittelen tutkimukseni
taustoitukseksi.

Suomen kielen lauseopin kuvauksessa selvimmin nominaalipredikaattia muistuttaa se-
k& terminologisesti ettd funktioltaan predikatiivi eli kopulalauseen semanttinen predi-
kaatti, joka on kieliopillisessa sijassa, ts. nominatiivissa, genetiivissa tai partitiivissa (Liisa
on opettaja ~ mukava; Kirja on Tiinan; Kangas on samettia ~ kallista). Muut kuin kieliopilli-
sessa sijassa esiintyvat predikoivat nominaalit on sen sijaan yhdistetty fennistiikassa ad-
verbiaaleihin2s. Adverbiaaliluokittelusta poikkeavat 1800-luvun Setéldd edelténeet kie-
liopit eli Koskinen 1860 ja Corander 1861 > 1865, komiteanmietintd 1915, Jespersen
(1937 > 1969: 28) ja Penttild (1963: § 406).

Predikoivien lauseenjasenten jako on alun perin Jahnssonin (1871: 7-9), joka luokitteli
essiivisijaiset nominaalipredikaatit ja predikaattikomplementit predikaatintaytteiksi
(predikatsfyllnad); muuntyyppisistd tapauksista esimerkkind on temporaalinen Minka
nuorena oppii, sen vanhana taitaa, jossa esiintyvat essiivisijaiset olotilanilmaukset ovat
Jahnssonin termein appositioita. Samaa periaatetta noudattaa myds Setala (1880; ks.
myo6s Alhoniemi 1967: 34). Tat4 aiemmin Eurén (1849: 142-143; 184) on luokitellut es-
siivisijaiset olotilanilmaukset predikatiivisiksi sanoiksi (predikativt ord) ja predikaatin-
taytteiksi (predikativbestamning). Predikatiiviadverbiaali-késitettd kaytti ensimmaisen
kerran Setala (1891.: esipuhe).

Penttila (1963: § 406) lienee mydhaisin essiivisijaiset olotilanilmaukset predikatiiveiksi
luokitellut kieliopintekijd, ja hdnen maaritelménsé nojautuu lukukongruenssiin ja Kritisoi
kategorian rajaamista "merkitykseltdan vaillinaisten verbien” yhteydessa esiintyviin lau-
seenjaseniin:

Predikatiiveiksi eli predikaatintaytteiksi nimitetdén tassa niitd verbisaneisiin liittyvia maarit-

teitd, joiden muoto on numeruksensa puolesta riippuvainen lauseen subj:n (subjektipre-

dikatiivi) tai obj:n (objektipredikatiivi) numeruksesta. Esim. - — Han toimii opettajana - He
toimivat opettajina - - .

25 Vastaavantyyppista analyysia, jossa predikoiva nomini kategorioidaan adverbiaaliksi, kdytetaan
ainakin saksan kieliopissa (ks. esim. Hentschl 2008: 105; Lawrenz 1993: 99). Aivan varhaisimmissa,
latinan kuvauksen mallia mukailevissa suomen kieliopeissa (Petraeus 1649; Martinius 1689) -nA-
sija luokiteltiin nominatiiviksi (nominativus; ks. myos Lundgren 1992.)
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- - predikatiivien alue kuitenkin on laajentunut entisesta niin, ettd my6s ne maaritteet, joita
us. on nimitetty predikatiiviadverbiaaleiksi tai appositioiksi - —, joutuvat sen piiriin. - -
Lauseissa Nuorena héan oli iloinen veitikka ja Nuorina he olivat iloisia veitikoita, joissa saneita
nuorena ja nuorina on pidetty appositioina ja saneita iloinen veitikka ja iloisia veitikoita predika-
tiiveina, tassa puolletun lauseanalyysin mukaan seka nuorena ja nuorina etté iloinen veitikka ja
iloisia veitikoita ovat predikatiiveja. (Penttilda 1963: § 406, lihavointi ja kursivointi E. H.26)

Maédrittely-yritys on melko onnistunut: lukukongruenssi on hyvinkin essiiviin ja muihin
predikoiviin sijoihin olennaisesti kuuluva ominaisuus, jonka vuoksi ne voidaan ulottaa
myds predikatiiveihin kuuluviksi sen sijaan, etté niille muodostettaisiin oma kategoria.
Lukukongruenssi on kuitenkin hailyvad, minka Penttildkin nostaa esiin: "Mikéli adverbaa-
liselta essiivimuotoiselta maaritteeltd puuttuu positiivinen lukukongruenssi, on kysymys
adverbiaalista eikd essiivipredikatiivista” (Penttila 1963: § 407). Toisin sanoen Penttilan
madritelmadn mukaan lauseessa Lapset ovat sairaana on essiivisijainen adverbiaali, kun
taas lauseessa Lapset ovat sairaina on puolestaan essiivisijainen predikatiivi. Tallainen
kahtiajako on keinotekoinen, mika saattaa osaltaan selittdd sen, miksi Penttilan luokittelu
ei vakiintunut syntaktisen kuvauksen malliksi. Liséksi madritelmé& ei ota huomioon sit4,
etté teemana voi olla muukin kuin subjekti tai objekti. On kuitenkin todettava, etta essii-
visijaisten (ja muidenkin) olotilanilmausten yhdistaminen predikatiiveihin on perusteltua,
vaikka lukukongruenssi ei sovikaan maarittelyn pohjaksi. Palaan asiaan luvussa 3.1.2.
Siind maarittelen itse essiivisijaisten olotilanilmausten syntaktiset kategoriat, joiden toi-
mivuutta téssa tutkimuksessa testataan. Lukukongruenssia pohdin tarkemmin luvussa 6.2,
sirkumstantiaaleja ("appositioita”)27 puolestaan luvussa 7.4.4.

Vaikka kieliopeissa predikoivat essiivisijaiset olotilanilmaukset eivat ole predikatiivei-
hin Penttilén jalkeen kuuluneet, luokittelutapa ei ole leimautunut mahdottomaksi. Esimer-
kiksi Hakulinen ym. (1980: 45-46) ryhmittelevat komplementteina toimivat predikoivat
essiivisijaiset olotilanilmaukset predikatiiveiksi kvantitatiivisessa lauseopin tutkimukses-
saan, koska tastd on korpuksen kaytossd enemman hyotyd kuin haittaa. Predikatiiveihin
yhdistamisen sijaan essiivin olotilanilmaisufunktion kaytté on fennistiikassa jaettu
yleensa syntaktisesti niihin kahteen kategoriaan, jotka Penttila (1963) ylla olevassa kat-
kelmassa mainitsee, eli predikatiiviadverbiaaleihin ja appositio(adverbiaale)ihinzs,
Appositioksi kutsutaan fennistiikan tutkimustraditiossa tietynlaista, suhteellisen irrallista
ja yleensa essiivimuotoista adverbiaalista lauseenjasenta (Alhoniemi 1967: 32; ks. esi-
merkki Penttila-sitaatista edeltd). Ensimmaisen kerran téallaisen jakauman mahdollisuu-

26 E, H. = Emmi Hyndnen.

27 Appositioksi on fennistiikassa kutsuttu myds substantiivin nimikemaaritettd (ISK § 1060, ks.
myds Viinikainen 2010) ja tiettyja lauseenlisia (ks. Ahlman 1933, Ravila 1945). Ensimmaisen ker-
ran termia suomen kieliopissa kdyttanyt Yrjo Koskinen (1860: 4-5, ks. myds Alhoniemi 1967: 33)
viittasi silla puolestaan muihin kuin olla-verbiin liittyvaan tilan essiiviin, ts. kaikkiin muihin tilaan
viittaaviin essiivisijaisiin lauseenjaseniin kuin nominaalipredikaattiin. Apposition kasitetta kayte-
tédan kausaalisista ja konditionaalisista predikoivista maaritteistd myos esimerkiksi saksan kie-
liopissa (vrt. esim. Hentschl 2008).

28 Tilaa ilmaisevan essiivin syntaktista kategoriointia koskevaa (varhaista fennististd) tutkimusta
kasittelee laajemmin Alhoniemi (1967). Artikkelissa esitelldan ja analysoidaan predikatiiviadver-
biaalin ja appositioadverbiaalin rajankayntia kattavasti 1800-luvulta 1960-luvun puoleenvéliin asti.
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teen viittasi jo vuonna 1824 Reinhold von Becker, joka huomautti kieliopissaan essiivin
kaksoisluonteesta (mts. 186).

Varsinaisesti luonnehtivien olotilaa ilmaisevan essiivin funktiot erotti kahdeksi tyypiksi
Koskinen vuonna 1860 julkaistussa teoksessaan Finska sprakets satslara. Koskisen (1860:
4-5) mukaan ensimmainen tyyppi siséltaa olla-verbin kanssa (predikatiivisesti) esiintyvat
essiivit ja toinen appositiot. Alhoniemi (1967: 33) huomauttaa kuitenkin, ettd Koskinen
kaytti appositio-termid osin nykymerkityksesta poikkeavasti viittaamassa erdisiin attribu-
tiivisiin lauseenjaseniin. Predikoivien essiivisijaisten adverbiaalien kategoriajaon vakiin-
nuttajaksi Alhoniemi (1967: 38, 50) mainitsee méaritelmi& kauan dominoineen E. N. Seta-
1an, jonka ryhmittelyd han pitéé jopa luontevampana kuin mythempia yrityksia laatia pé-
tevampi malli, vaikka predikatiiviadverbiaalin ja apposition rajanvedossa onkin kritiikki&
herattéavad sattumanvaraisuutta. Setéald (1919) esittédd kriteeriksi nimenomaan sit4, etta
appositio edustaa sivulausetta ja liittyy yhteisesti verbiin ja substantiiviin sekd ilmaisee
olosuhteita tekemisen tapahtuessa tai tekemisen syyté tai ehtoa2e.

Perinteisessé fennistiikan jaottelussa predikoivien essiivisijaisten olotilanilmausten en-
simmaisen alaryhmé&n muodostavat siis pelkistetysti teemansa tarkoitteen olotilaa luon-
nehtivat essiivisanat, jotka eivét sisalla sivumerkityksia eivatka ole esikentédssa. Ne toimi-
vat tdméan ndkemyksen mukaan predikatiiviadverbiaalina, jolla on sek& predikatiiville ettd
adverbiaalille kuuluvia ominaisuuksia; predikatiivista ne eroavat paitsi sijanvalinnan
osalta myos siind, ettd niiden on mahdollista esiintyd muidenkin kuin olla-verbin yhtey-
dessé. Perinteisesti predikatiivin ja predikatiiviadverbiaalin on katsottu poikkeavan toisis-
taan myo6s merkitykseltdan: jalkimmaiseen liittyy muutokseen viittaava lisivivahde,
vaikka toisinaan onkin melko yhdentekevad, kumpi ilmaisutapa valitaan (lkola 1971: 197).
Alhoniemi (1967: 43) painottaa, ettd suomen syntaksin kuvauksessa on olennaista erottaa
toisistaan muut predikatiiviset sijat ja predikoivat suuntasijat, kuten Setéla (1880) on teh-
nyt. Predikatiiviadverbiaalikategorian tarve kumpuaa siis nimenomaan suomen Kkielen
kuvauksen vaatimuksista. Hakulinen ja Karlsson (1979: 212-213) luonnehtivat predika-
tilviadverbiaaleja osuvasti syntaktis-semanttiseksi sekakategoriaksi, jolla on predikatiivin
merkitysominaisuuksia ja adverbiaalien muodollisia ominaisuuksia, seké lisdavat suunta-
sijataivutukseen viisi muutakin predikatiivin ja predikatiiviadverbiaalin eroa:

— Subjekti voi olla predikatiiviadverbiaalin yhteydessa partitiivissa (Opiskelijoita on talla
viikolla sijaisina).

— Predikatiiviadverbiaali on mahdollinen kaikkien verbien kanssa, predikatiivi vain olla-
(ja tulla-)verbin (Alhoniemi 1967: 48).

— Monikollisessa predikatiiviadverbiaalissa lukukongruenssi on valinnainen.

— Predikatiivia ja predikatiiviadverbiaalia ei ole mahdollista rinnastaa, kun taas predika-
tiiveja voi rinnastaa keskenaén, samoin predikatiiviadverbiaaleja.

— Lauseessa voi olla kaksi predikatiiviadverbiaalia, ei kahta predikatiivia.

29 Ensipainoksessa Setélda (1880) esittdaa parafraaseina konverbirakenteita: Jo nuorena (so. olles-
sani) tunsin hanet, Kansalaisena (so. ollen) minun on sotaan lahteminen (ks. tarkemmin Alhoniemi
1967: 35).
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Nama erot toimivat maarittelyssa hyvin, joskin predikatiivin ja predikatiiviadverbiaalin
rinnastaminen tulee kysymykseen ainakin marginaalisesti (Jos ei olla nayttelij6itg, ollaan
kuiskaajia tai ainakin osallistuvana yleison&se).

Predikatiiviadverbiaaleihin on siis fennistiikassa luettu ensinngkin kuuluviksi primaa-
risena semanttisena predikaattina toimivien tapausten ohella sekundaariset predikaatit
(Pekka tyoskentelee koulussamme opettajana, Matti poistui paikalta kauhistuneena, Ahven
on peto kalaksi). Toiseksi predikatiiviadverbiaaleiksi on luokiteltu my6s luonnehtivat ad-
verbiaalitdydennykset, jotka ovat sidoksissa verbin rektioon (Koulu pysyy suljettuna, Liisa
tuli raskaaksi, Salmiakki maistuu pahalta). (Ks. ISK 2004: § 974.) Vanhastaan termi predi-
katiiviadverbiaali on varattu nimenomaan sellaisille tapauksille, joissa predikoinnin koh-
teena on lauseenjésentason elementin, yleensa siis (semanttisen) subjektin tai objektin
tarkoite (Pekka on elementisséan opettajana, Ruoka tuli valmiiksi). Suhde teeman ja essiivi-
sijaisen olotilanilmauksen valilla on siis tulkittu hyvin kiinteéksi.

Sen sijaan traditionaalisen kasityksen (esim. Setdld 1880, Siro 1964: 38-39) mukaan
predikoiva maarite ei ole predikatiiviadverbiaali, mikéli sen teemana on (yksittaisen lau-
seenjasenen liséksi) lause, vaan talldin kyseessd on appositio(adverbiaali) (Opettajana
Pekka jaksaa moralisoida < 'Koska Pekka on opettaja, hdn jaksaa moralisoida’). Appositio
on verbin vapaa méarite (ks. Siro 1964: 38). Sen erottaminen omaksi kategoriakseen joh-
tuu syntaktisista syista: huomiota on haluttu kiinnittd4 nimenomaan apposition irrallisuu-
teen lauseyhteydestd (Alhoniemi 1967: 43). Paitsi syntaktisesti on tyypin katsottu poik-
keavan predikatiiviadverbiaaleista myds semanttisten ominaisuuksiensa takia, silla appo-
sitio ilmaisee tekemisen tapahtumisajankohdan olosuhteita, syyta tai ehtoa. Appositio
muistuttaa funktioltaan sivulausetta (ks. Koskinen 1860: 29-30; Jahnsson 1871; Setéla
1919) tai lauseenvastiketta, jollaiseksi sen ovat suomen syntaksin kuvauksessa Airila
(1926: 31), Kettunen ja Vaula (1938) ja Ikola (1974) luokitelleet. Ikola (1985: 51) tosin
madrittelee appositioadverbiaaliksi eli predikatiiviseksi lauseenvastikkeeksi my6s essii-
visanan, joka esiintyy lauseessa Laks sin Tukkiloa tulemoa kottii sieltd moantie varrest 0y-
vettii isdntd moantie varrest kuolleena. Vastaavantyyppinen kategoriointi esiintyy myos
Sirolla (1964: 38-39): lause Tapasin pesan tyhjana sisaltaa apposition. Naita esimerkkeja
vasten appositioadverbiaalin kasite on hyvin samankaltainen kuin sekundaarisen predi-
kaatin: kaikkia appositioita ei voi purkaa sivulauseeksi, kuten ei kaikkia sekundaarisia
predikaattejakaan.

Luokittelun ongelmallisuus liittyy erityisesti siihen, ettd predikatiiviadverbiaalin ja ap-
positioadverbiaalin kategoriaraja on sumea. Appositioadverbiaalin keskeisimpia maaritte-
lykriteereita ovatkin olleet irrallisuus ja sivulausemaisuus (ks. esim. Ikola ym. 1989: 512),
jotka ovat osoittautuneet hankaliksi ja kyseenalaisiksi, ja osin taman vuoksi koko katego-
riasta lienee pyritty eroon suomen lauseopin kuvauksessa (ks. Alnoniemi 1967: 32; 46-47,
Hakulinen & Karlsson 1979: 215). Parhaiten méaarittelyongelman tiivistinee Alhoniemen

30 LA Pakinat ja niihin verrattavat: 3:2.
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(1967: 46) esimerkkilause Tyttd istui pelastyneend, jossa appositioadverbiaaliksi olosuh-
teita ja syyté ilmaisevan funktionsa tdhden maarittyva essiivisijainen AP ei luontevasti ole
purettavissa sivulauseeksi. Pelkkd irrallisuus on puolestaan hankala kriteeri jatkumoluon-
teisuutensa vuoksi (ks. Hakulinen & Karlsson 1979: 215).

Tarkkarajaisin appositioadverbiaalin maarittely on Sirolla (1964: 38), joka katsoo, etta
appositio on verbin vapaa méaarays (Siro 1964: 39-40). Rajanveto perustuu siis syntakti-
seen pakollisuuteen tai sen puuttumiseen. Vilkuna (2000: 172) puolestaan lahestyy lau-
seenalkuisia maaritteitd tapahtumien kehystamisen ndkokulmasta. Tall6in appositioksi
aiemmin luokitellut tapaukset kuuluvat kehysadverbiaalien ryhméaan. Isossa suomen kieli-
opissa (ISK 2004: § 974) appositioadverbiaalit on subjektia3! luonnehtivan tehtédvansa
takia siséllytetty predikatiiviadverbiaaleihin, jotka puolestaan voidaan edelleen jakaa syn-
taktis-semanttisen pakollisuutensa tai vapaaehtoisuutensa perusteella tdydennyksiin
(komplementteihin) ja méaéritteisiin. Tdydennyksia ei ole essiivin yhteydessa aina fennis-
tiikassa erotettu madaritteistd (poikkeuksena Siro 1964); asia nousi toden teolla esiin vasta
1990-luvulla Vilkunan Suomen lauseopin perusteet -teoksessa (1996).

Vastaavasti olla-verbin yhteydessa esiintyvét essiivisijaiset olotilanilmaukset nousevat
erilleen Pajusen (2000) olla sairaana -tyyppisid adjektiivipredikaatteja késittelevan tutki-
muksen myo6td. Predikatiiviadverbiaaliksi luokittelemisessa ei ole yleensd otettu huo-
mioon esimerkiksi sitd, onko essiivisijaisen olotilanilmauksen yhteydessa kopulafunktioi-
nen olla-verbi vai leksikaalista merkitysta kantava "taysi” verbi, eikd mydskaan sité, onko
essiivisijainen olotilanilmaus syntaktisesti pakollinen vai vapaaehtoinen elementti. On
mahdollista tulkita, ettd essiivisijaisen olotilanilmauksen syntaktinen kategoriointi on
sidoksissa historiallisiin seikkoihin: se yhdistyy syntaksissa(kin) adverbiaaleihin, vaikka
yhta luontevasti se olisi mahdollista yhdistaa predikatiiveihin ainakin olla-verbin yhtey-
dessé. Esimerkiksi ISK:n (8 974) maéritelma, jossa predikoiminen ja lukukongruenssin
mahdollisuus ovat ominaisia nimenomaan predikatiiviadverbiaaleille, sopii myds predika-
tiiveihin.

Kokoavasti on mahdollista todeta, ettéd fennistiikan traditiossa essiivisijaisten oloti-
lanilmausten syntaktinen kategoriointi on karsinyt muoto- ja merkityskriteerien ristirii-
dasta aina siihen saakka, kunnes appositiokategoriasta on luovuttu. Merkitykseen nojaavia
maaritelmiad on pyritty kyseenalaistamaan sen vuoksi, etta semanttiset kriteerit eivat ole
olleet riittavan tarkkoja, ja olotilanilmauksen merkityksen tulkinta on nojautunut usein
kontekstiin ja kielenulkoisiin tekijoihin.

31 Maaritelmé on ISK:n kohdasta, jossa appositioadverbiaaleiksi luokitellut tapaukset maaritellaan
nekin predikoivuutensa takia predikatiiviadverbiaaleiksi (8 974). Todellisuudessa luonnehdinta voi
kohdistua muuhunkin kuin subjektin tarkoitteeseen (esim. Aitina sydameni itkee). ISK:ssa (8§ 977)
mainitaan muitakin teemavaihtoehtoja kuin subjekti.
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3.1.2 Essiivisijaiset lauseenjasenet yleislingvistis-kielitypologisessa
viitekehyksessa

Kielirajat ylittdvan synkronisen sijainventaarion ndkodkulmasta essiivi ei ole osa paikal-
lissijajarjestelmé&a. Se kuuluu abstrakteihin sijoihin, joihin lukeutuvat myods esimerkiksis2
(olotilanilmaisufunktioinen) translatiivi ja fennistiikassa kieliopillisiksi sijoiksi méaéaritellyt
nominatiivi, akkusatiivi, partitiivi ja genetiivi (Haspelmath 2009: 512-514). N&dkdkulman
perusteella voidaan pohtia, kuuluvatko essiivi ja translatiivi sittenkin kieliopillisten sijojen
joukkoon. Nykykayttssdan ne ainakin ovat eriytyneet paikkamerkityksestéd selvésti. Jos
ajatellaan, ettd predikoivissa tehtavissdan essiivi ja translatiivi hahmottuvat nominatiivin
ja partitiivin (seké akkusatiivin) kollegoiksi, nousee esiin néiden sijojen kdytté nominaali-
sen predikaatin sijana. Erityisesti essiivilla téllainen tilassa olemisen merkitys onkin olen-
nainen; essiivi koodaa lauseeseen aspektimerkitysta siind, missd muutkin nominaalipredi-
kaatin sijat.

Haspelmathin (2009: 514-517) luokittelussa kieliopillisten sijojen ohella muita sija-
ryhmid ovat konkreettiset nonspatiaaliset sijat (esim. komitatiivi ja abessiivi) ja spatiaali-
set sijat (esim. lokatiivi, allatiivi ja ablatiivi). Essiivid voi tarkastella suhteessa naista kum-
paankin. Spatiaalista merkitysta edustaa historiallinen tausta ja aiemmin produktiivisen
sijaintimerkityksen abstraktistuminen olotilaksi sekd suhde erityisesti paikallissijaisiin
olotilanilmauksiin, konkreettista non-spatiaalisuutta erityisesti kausaalinen merkitys, joka
ilmenee sirkumstantiaaleissa. Haspelmath (2009: 515) mainitsee esimerkkina konkreetti-
sesta non-spatiaalisesta sijasta kausaalin, jollainen esiintyy useissa kielissa syyn merkit-
simena.

Suomen kielen lauseopin kuvauksia on laadittu monista léhtokohdista yhtéélta kan-
sainvalisen tutkimuksen linjoja noudattaen, toisaalta kielilahtdisesti niin, ettd kuvauksen
motivaationa ovat suomen kielen ominaispiirteet. Esimerkiksi Setéla (1891: 1V) on toden-
nut lauseoppinsa kolmannessa painoksessa, etté se seikka, etté joissakin muissa kielissa ei
ole olemassa muotokeinoja, joilla saataisiin samat merkitysvivahteet kuin suomen no-
minatiivin ja essiivin vastakohtaisuudella, ei saa olla lauseenjasennyksellisen eronteon
esteend. Viime kadessa (fennistin) on pohdittava, menetetdankd liikaa kuvausvoimaa, jos
ilmiota tarkastellaan Kielirajat ylittavasta nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa sita kuiten-
kin yritetéén: essiivisijaiset lauseenjasenet luokitellaan tavalla, jonka pohjana on kielirajat
ylittava lauseenjasenkategorioiden kuvaus. Luokitteluni on edelld kuvaamaani tapaan kui-
tenkin myds samansuuntainen kuin fennistiikan perinteen mukaiset kuvaukset, joskin se
on tarkempi ja periaatteessa muodostaa predikatiiviadverbiaaleissa erdanlaisen jatkumon
predikatiivista adverbiaaliin. Perinteinen fennistinen nakdkulma ja kayttamani luokittelu-
tapa tormaavat lahinna predikaatin maarittelyssé, jossa kielitypologisessa viitekehyksessa

32 Muut Haspelmathin (2009: 512-514) luettelemat abstraktit sijat eivat esiinny suomen kielessa.
Ryhmaéan siséltyvat edella mainittujen ohella muut transitiivilauseiden argumenttien sijavaihto-
ehdot, resipientin sijat datiivi ja primatiivi, edelld mainittuja konkreettisemmat benefaktiivi, des-
tinatiivi ja affektiivi seka translatiivin vastine mutatiivi.



36

katsotaan nominaalisen lauseenjasenen voivan toimia predikaatin tehtavéssa silloin, kun
lauseessa on kopulafunktioinen verbi, kun taas fennistiikassa essiivisijaiset olotilanil-
maukset on perinteisesti tulkittu yleensé adverbiaaleiksi.

Tassé tutkimuksessa essiivisijaiset lauseenjasenet noudattavat seuraavaa (jatkumo-
luonteista) ryhmittelyd (taulukko 1). Sarakkeiden otsikoiden selitykset ovat seuraavat:
aineistossa = selvéasti luokiteltavien tapausten méaara aineistossa (yhteensd, yleiskiel,
murre), synt. pak. = syntaktinen pakollisuus, produkt. = produktiivisuus, luku = tutkimuk-
sen luku, jossa lauseenjésentd tasséa tutkimuksessa kasitelldan)

TAULUKKO 1. ESSIIVISIJAISTEN LAUSEENJASENTEN LUOKITTELU.

Syntaktinen Fennis- | Semant- Ai- Synt. | Pro- | Esimerkki Kasitte-
kategoria tisessa | tinen neis- | pak. | dukt. lyluku
tradi- funktio tossa
tiossa
Muut kuin nominaaliset predikaatit
Paikan adver- Paikan Paikka 1128 | +/- - Han on kotona. | 4.2
biaali a(_jve_r- 219
biaali
909
Ajan adverbiaali | Ajan Aika 2830 - ) Han tulee 4.3
adver- 877 lauantaina.
biaali
1953
Predikaattiver- (-)3 Toiminta, | 1439 + + Hanon tulluna. | 4.4
bin partisiippi- tila 0
osa
1439
Lauseadver- Adver- Olotila 20 - + Paatoksen 6.3
biaalit biaali seurauksena
20 - .
han hermostui.
0

33 Muotoa ei erikseen mainita lauseopeissa, vaan lahinna itdmurteita koskevassa tutkimuksessa.
Syntaktisesti kyse on liittotempuksen paaverbista.
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Nominaaliset predikaatit
Primaarinen Predika- | Olotila 1109 + + Han on opetta- | 7.2
nominaalipre- tiivi- 346 jana ~ sairaa-
dikaattiz4 adver- na.
biaali 763
Predikaatti- Predika- | Olotila 555 + + Hén pitéda poéy- | 7.3
komplementti tiivi- dan puhtaana.
354
adver-
biaali 201
Depiktiivi (im- Predika- | Olotila 1393 - + H&n matkusti 7.4.2
plikoimaton tiiviad- hyvantuuli-
. 708
sekundaarinen | ver- sena.
predikaatti) biaaliss 685
Temporaali Predika- | Olotila 319 - + Hén aloitti 7.4.3
(temporaalinen | tiivi- (tempo- 21 koulun 7-vuo-
sekundaarinen | adver- raalinen tiaana.
predikaatti) biaali, implikaa- | 298
apposi- | tio)
tioad-
verbiaali
Sirkumstantiaa- | Predika- | Olotila 50 - + Oikeakatisend | 7.4.4
li tiivi- (kausaali- 50 hénen on vai-
(kausaalinen adver- nen impli- kea kirjoittaa
sekundaarinen | biaali, kaatio) 0 vasemmalla.
predikaatti) apposi-
tioad-
verbiaali

Taulukon luvuista puuttuvat kvasirakenteet (96 kpl), jotka olen rajannut pois, silla essiivin
paéate on niissa osa kompleksista paatekokonaisuutta. Samoin siin ei ole luokittelukelvot-
tomia essiiviesiintymia (39 kpl). Nama voidaan jakaa tapaustyyppeihin: lausefragmentin
osat (23), kontekstissaan irralliset tilanilmaukset (ml. puhujan itsekorjaukset; 9), mahdol-
liset36 korpuksen luokitteluvirheet (3), ynnéa (3) ja erisnimi (Huutomerkkind-antologia; 1).
Luokittelussa olen tukeutunut tasapuolisesti LA:n haun antamaan virkekontekstiin. Liséksi
olen rajannut pois muussa sijassa olevan substantiivin méaritteend toimivat essiivimuodot
(paljassa péain, arvoitus ihmisestd paholaisena; 7). Taulukossa 1 eivat ndy mydskaan kate-
gorioiden rajapinnoille sijoittuvat tapaukset, jotka kayvat ilmi taulukosta 2.

34 Kvasirakenteen verbiosa voidaan tulkita joko nominaalipredikaatiksi tai rakenteen paaverbiksi,
predikaatin osaksi. En kasittele rakennetta téssa tutkimuksessa erikseen omana essiivitapaukse-
naan, koska essiivin paate on vain osa kompleksista paatettd, jonka toinen pakollinen osa on VA-
partisiipin paate; kyse ei ole essiivin kaytosta taivutuspéatteend sellaisenaan. Rakennetta kéasittelee
laajasti Salminen (1997; 2000). Sen sijaan kohta sisaltad NP:issa esiintyvat essiivisijaiset jalkimaa-
ritteet, jotka muistuttavat merkitykseltd&n nominaalipredikaatteja, samoin kuin statusrakenteen
nominaaliset predikaatit.

35 Adjektiiveissa esiintyy rajankayntid appositioadverbiaalikategorian kanssa.

36 Olen rajannut kokonaan pois selvét luokitteluvirheet; ndma tapaukset ovat sellaisia, joissa paate
on monitulkintainen.
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TAULUKKO 2. KATEGORIOIDEN VALIIN JAAVAT ESSIIVISIJAISET OLOTILANILMAUKSET37.

Kategoria Méaéritelma (tai sen | Maa- | Esimerkki
ongelmat) ra
Paikanilmaus - | Kiteytynyt lahinna. 36 Koska urheilu on lahinna terveiden nuor-
muu méérite ten toimintaa, laakkeiden mainitseminen
vie ajatukset dopingiin. (LA Muiden alojen
tutkimukset: 233:1)
Nominaalipre- | Primaarinen  nomi- | 32 Mina olin / huopasiv / venheessa ja / han
dikaatti—depik- | naalipredikaatti  vai oli keulassa / arihnamiehena. / (LA So-
tiivi maarite? Lahinna dankyl&: 268:3)
kopulalauseita, joissa
paikan- ja olotilan-
ilmauksen keskindisté
hierarkiaa on vaikea
paatella.
Komplementti— | Tdydennys vai méari- | 2 Rakennuksen purkaminen ja uudelleen
depiktiivi te? Toimia-verbin eri kokoaminen tapahtuu kirvesmieskurssin
kayttoja. avulla joka toimii Seindjoen ammatti-
kurssikeskuksen alaisena yhteistoimin-
nassa Tampereen tyévoimapiirin kanssa.
(LA Uutiset: 282:2)
Depiktiivi- Vaihtoehtoinen  vai | 21 Baskinkieliset sanat kuulostavat arrapai-
sirkumstan- kausaalinen tila sina suomalaisilta kirosanoilta. (LA Re-
tiaali ('koska’)? portaasit [sanomalehti]: 81:1)
Depiktiivi- Vaihtoehtoinen, tem- | 2 Vaikka yksityisen koulun rehtori Alander
temporaali- poraalinen (kun’) vai todistikin Ryynésen kaytoksen erinomai-
sirkumstan- kausaalinen ('koska’) seksi, niin seurakunnan sielun-
tiaali tila? paimenena sama mies ei voinut olla te-
kematta merkintaa virkatodistukseen. (LA
Reportaasit [sanomalehti]: 436:2)
Depiktiivi- Yksittdinen teema vai | 20 Sopimusluonnokset olivat varsin valmiit
lauseadver- koko lauseen maéari- vuosien neuvottelujen tuloksena. (LA
biaali te? Asia-artikkelit [aikakauslehti]: 340:1)
Inkongruentti Ei toimi lausekkeen | 5 Ni ja ne tayty havittaa / taal- oli semmone
madrite edussanana, edussana / ma paasin- elakkeelle ni / taal- oli sem-
muussa sijassa. mone / miksika tuata sanotaa nyt / ko on

siind elakekonttuuris naind mailla / ne
asianajajat. (LA Merikarvia: 26:7)

37 Arvioin valiin jaavia tapauksia luokittelun nakékulmasta luvussa 7.5.
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Predikoimattomat essiivisijaiset lauseenjasenet ovat ndenndisesti heterogeeninen
ryhmaé, jossa nakyvat analogian erilaiset vaikutukset. N&ité vaikutuksia ovat ajan, paikan ja
olotilan késitteistiminen3® samalla koodausstrategialla, partisiipin paatteen "essiivikoo-
daus” ja lauseenmaédritteiden limittyminen yhtdaltd merkitykseltddn abstraktien nomi-
naalipredikaattien ja toisaalta sekundaaristen predikaattien kanssa. Predikoivat essiivi-
sijaiset NP:t ja AP:t ovat tasséa luokittelussa kaikki predikaatteja3?: kopulalauseessa nomi-
naalipredikaatti on primaarinen predikaatti, jonka yhteydessd oleva kopulafunktioinen
olla-verbi toimii verbimorfologisena koodausalustana. Vaikka olla on kaytoltdan taysin
verbimainen, se on funktioltaan kopula (vrt. Pajunen 2001: 96; ISK 2004: § 891). Ajatus
nominaalisesta predikaatista ei ole uusi, silla jo Becker (1824: 186; 215; 221) on mainin-
nut, etta essiivi esiintyy suomen kielessa "sasom biord och predikat till verbets subjekt och
objekt”; aikaisissa kieliopeissa predikaatti viittasi joko kopulaan liittyvédn nominiin tai
tdmén nominin ja kopulan liittoon (Alhoniemi 1967: 51).

Nominaalipredikaatti on siis lauseen primaarinen predikaatti, ja muut essiivisijaiset
predikoivat lauseenjésenet ovat predikaattikomplementteja tai sekundaarisia predikaatte-
ja, joiden yhteydessé& primaarisena predikaattina voi toimia yhtd hyvin verbi kuin nomi-
naalikin. Jaan sekundaariset predikaatit kolmeen ryhmaan, jotka muodostavat jatkumon.
Ryhmittelyn perusta on Nicholsin (1978, 1981) sekundaaristen predikaattien luokittelus-
sa, mutta siihen ovat vaikuttaneet myo6s Hallidayn (1967), Geuderin (2000), Schultze-
Berndtin ja Himmelmannin (2004) ja Himmelmannin ja Schultze-Berndtin (2005) sekun-
daaristen predikaattien tyyppeja koskevat maarittelyt, joita valotan tarkemmin luvussa
74.

Paapiirteissddn muissa kuin kopulalauseissa esiintyvien essiivisijaisten olotilanilmaus-
ten syntaktinen luokittelu on seuraava: Predikaattikomplementiksi kutsun niitd essii-
visijaisia olotilanilmauksia, joiden voi katsoa kuuluvan verbin valenssin piiriin (pysya jo-
nakin ~ jonkinlaisena, pitdé jonakin ~ jonkinlaisena). Predikaattikomplementtikin voisi
olla sekundaarinen predikaatti, mikali ajatellaan, ettd merkitysta kantava verbi on itsendi-
nen primaarinen predikaatti. On kuitenkin otettava huomioon, ettd predikaattikomple-
mentti on syntaktisesti ja semanttisesti pakollinen elementti. Sekundaariset predikaatit eli
depiktiivit, sirkumstantiaalit ja temporaalit eivat sen sijaan kuulu valenssin piiriin. Ne
erottuvat adverbiaaleista sen perusteella, ettd ne ovat osallistujaorientoituneita
(participant-oriented), eivat tilanneorientoituneita (event-oriented), kuten esimerkiksi

38 Kasitteistamisella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kognitiivisen kieliopin mukaisesti sitg, etta
tilanteen pystyy hahmottamaan monin tavoin, joista kielenkayttgja valitsee yhden eli kasitteistaa
tilanteen (ks. Langacker 1987; 1991; 2008).

39 Ensimmaisend vastaavantyyppisen suomen Kieltd koskevan syntaktisen analyysin, jossa Han on
sairas ~ sairaana -tyyppisen lauseen jalkimmainen komponentti on tulkittu predikaatiksi, lienee
esittanyt Jespersen (1937), joka katsoo, etté lauseen rakenne on SVP.

40 Pustet (2002: 5) maarittelee kopuloiden typologisessa kuvauksessaan kopulan seuraavasti: “A
copulais a linguistic element which co-occurs with certain lexemes when they function as predicate
nucleus. A copula does not add any semantic content to the predicate phrase it is contained in.”
(Vrt. Hengeveld 1992: 32; Stassen 1997: 65.) Semanttinen sisalto viittaa téssé leksikaaliseen merki-
tykseen.
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tavan adverbiaalit (Himmelmann & Schultze-Berndt 2006: 4, 10, 14; kasitteiden taustasta
ks. esim. Platt & Platt 1972; Jackendoff 1972; Bartsch 1976). Depiktiivit ilmaisevat teeman
tarkoitteen tilan, joka on samanaikainen lauseen ilmaiseman asiaintilan kanssa ilman, etta
tilalla olisi vaikutusta asiaintilaan tai asiaintilalla tilaan (ks. Himmelmann & Schultze-
Berndt 2005: 9); kyse on samanaikaisuudesta. Sirkumstantiaalit ovat puolestaan sekun-
daarisia predikaatteja, jotka esiintyvat tyypillisesti esikentésséa ja hallitsevat talla tavoin
koko lausetta. Niilla on kausaalisia, konditionaalisia ja konsessiivisia lisdimerkityksia, jotka
vaikuttavat koko lauseen tulkintaan. Temporaalit ovat eréénlainen depiktiivien ja sir-
kumstantiaalien vélimuoto: erityisesti leksikaaliselta merkitykseltd&dn aikaan viittaavat
tapaukset kayttaytyvéat syntaktisesti depiktiivien tavoin, kun taas ajankohtaa implikoivat
temporaalit ovat tassa suhteessa sirkumstantiaalien kaltaisia. Niiden erikoisuutena on
nimenomaan ajallisen kehyksen tuottaminen, teeman tarkoitteen olotilan sijoittaminen
aikajatkumolle.

Kuten aiemmin totesin, melko samankaltaiseen tulokseen on fennistiikassakin tultu jo
varhain - jos ei oteta huomioon kopulalauseiden semanttisena predikaattina toimivien
lauseenjéasenten eli nominaalipredikaattien erottamista omaksi kategoriakseen. Predika-
tiilviadverbiaalien ja appositioadverbiaalien kahtiajako vallitsi pitk&éan, vaikka maarittely-
kysymykset aiheuttivatkin ongelmia. ISK (2004) kuitenkin luopui Hakulisen ja Karlssonin
(1979) tavoin jaottelusta. ISK esittda maaritelmén seuraavasti:

Sivulausetta vastaavia essiivisijaisia adverbiaaliméaritteitd on kutsuttu appositioadverbiaa-
leiksi. Tassa kieliopissa nekin ovat subjektia luonnehtivan tehtdvénsa takia predikatiiviadver-
biaaleja: Tytto kiljahti pelastyneena 'kun ~ koska oli pelastynyt’; Han oli nuorena usein sairas
'kun hén oli nuori’. (ISK 2004: § 974).

Téassé tutkimuksessa palataan perinteiseen jakoon ainakin osittain. Argumentoin sen
puolesta, ettd appositioadverbiaaleiksi aiemmin kutsutuilla muodoilla on muista essii-
visijaisista sekundaarisista predikaateista poikkeava tehtava. ISK:n luokittelu, jossa kaikki
predikoivat essiivisijaiset olotilanilmaukset yhdistetddn samaan predikatiiviadverbiaalika-
tegoriaan, sopii karkeampaan luokitteluun etenkin, jos halutaan séilyttda verbikeskeinen
nakodkulma. Samalla se nojaa traditioon, mika on kielen yleiskuvauksen kannalta jarkevaa
niin pedagogisesti kuin yleisemminkin kuvausten verrattavuuden kannalta (vrt.
Haspelmath 2010). ISK ottaa myds huomioon komplementin ja maéritteen valisen eron,
joka omassa luokittelussani esiintyy: kysymyksessa on adverbiaalin syntaktinen ominai-
suus (ks. ISK 2004: § 961). Omassa luokittelussani pakollisuus on erottelevana tekijana
toisessa tasossa, mika johtuu osin typologisesta nakokulmasta, jossa tutkimiani lauseenja-
senia tarkastellaan eri kategorioina eikd saman kategorian edustumina, ja osin puolestaan
siitd, etta essiivin non-permanenssikoodauksen kannalta yhteys verbin merkitykseen on
komplementeissa olennainen.
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Tutkimuksessani essiivisijaisia olotilanilmauksia ei siis luokitella adverbiaaleiksi, jos
niilla on teema eli yksittdinen lauseenjésen, jonka olotilan essiivisijainen lauseke ilmaisee.
Toisin sanoen ryhmé&an kuuluvat vain lauseadverbiaalit, joilla ei ole yksittéista teemaa. On
kyseenalaista, voiko semanttisesti orientoituneessa kuvauksessa niputtaa samaan ryh-
maéan niin erilaisia kategorioita kuin vaikkapa tapaa, aikaa, paikkaa ja olotilaa. Naiden
erottelu on mielekastd myos kielitypologisen viitekehyksen kannalta, jossa funktioiden
maarittelyssa tulee nojautua merkitykseen (vrt. myds Himmelmann & Schultze-Berndt
2005: 6). Sekundaariset predikaatit on suhteellisen helppoa erottaa téllaisesta sekaryh-
masta. Ne kuvaavat ennemmin teemansa tarkoitteen olotilaa kuin verbin ilmaisemaa toi-
mintaa.

3.2 Tilajaolotila

Tilast madritelldan kielitieteessd monin tavoin, ja maaritelmissd otetaan yleensd kantaa
aikaulottuvuuteen merkityspiirteend, samoin kuin tilaa kéasitteistaviin tyypillisiin sana-
luokkiin. Lyons (1977: 443) hahmottelee tilan (state) ajassa olemassa olevaksi entiteetiksi.
Tilan kasite on ongelmallinen, silla se yhdistyy essiivisijaisiin predikoiviin lauseenjaseniin
monella tavoin. Se viittaa ensinndkin tilannetyyppiin ja aspektiin. Tassd merkityksessa
tilaa voidaan kuvata ldht6kohtaisesti staattiseksi ja muuttumattomaksi, kun taas toisia
tilannetyyppejé, prosessia ja tekoa, luonnehtii dynaamisuus. Kéytan tutkimuksessani kési-
tetté tila viittaamassa aspektuaaliseen tilannetyyppiin.

Verbi- ja kopulalauseiden tilannetyypit voidaan jaotella tiloihin ja tapahtumiin. Tila on
tyypillisesti statiivinen ja ateelinen (Han on iloinen; Rakastan lastani), mutta tapahtuma on
tyypillisesti dynaaminen42 (Allas tayttyi hitaasti, Han saikahti; ISK 2004: § 1501, ks. myds
P. Leino 1991: 152-156). ISK (2004: § 1502; ks. myos Lyons 1977: 483; P. Leino 1991:
150) méaérittelee tilan seuraavasti:

"Tila on yht&jaksoinen tilanne, jolla ei ole luontaista péaétepistetta (- -). Tilaan ei sisally muutos-
ta eika liikettd, joten sille on ominaista homogeenisyys. Tilaa kuvaavan lauseen subjektin tarkoi-
te ei yleensd ole kontrolloiva agentti. Tiloja on sangen erityyppisid. Tyypillisessa tilassa joku tai
jokin on jonkinlainen tai jossakin, kuuluu tai siséltyy johonkin.” (ISK 2004: § 1502.)

Essiivisijaisen nominaalipredikaatin sisaltdvaa lausetta Han on sairaana voidaan tdman
kuvauksen mukaan pitaa statiivisena (ks. P. Leino 1991: 151). Tilan ominaispiirteisiin
kuuluu muutoksettomuus (ks. esim. ISK 2004: § 1504, Givén 2001: 106). Aspektuaalisesti
tila edustaa staattinen—-dynaaminen-jatkumolla staattisuutta. Toiminnan aspektuaaliset
alakategoriat sisaltavat luonteeltaan dynaamisempia tilanteita eli niissa ajallinen ulottu-

41 Fennistiikassa esiintyy myos tila, jolla on spatiaalis-lokationaalinen sanakirjamerkitys. Késite
viittaa esimerkiksi paikkaan ja alueeseen (tdssa kéaytossa esim. ISK 2004: § 188, Hakkinen 2002:
77). Tassa tutkimuksessa sijaintiin viitataan paikan tai lokaation késitteella.

42 Tapahtumien teelisyyden aste vaihtelee, joten tyypillisen tapahtuman teelisyytté ei ole mahdol-
lista méaaritella.
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vuus on korosteisempi. My6s tiloja on mahdollista jaotella pysyviin ja muutosta implikoi-
viin tiloihin, jotka ovat merkitykseltaan lahelld tapahtumia.

Toiseksi tilan kasitettd kaytetdan essiivin funktioiden madrittelysséd samoissa yhteyk-
sissd kuin esimerkiksi kasitteitd asema, tehtavg, rooli ja olosuhde. Tallgin tila hahmottuu
yleisluontoisemmaksi merkitykseksi (vrt. esim. Jahnsson 1871; Setédld 1880: 9; Penttila
1963 § 253 [ks. myds § 254]; Alhoniemi 1967; Hakulinen & Karlsson 1979: 213; Huumo
1997 [tila-adverbiaalin méaritelmd]; O. Ikola 2001, Kirsi Vanttinen suullisesti, ks. Onikki-
Rantajadskd 2001: 245-246; ISK 2004: § 1258; maéarittelykysymyksisista ks. Pajunen
2000: 36 ja 41-42). Kéasitteen kayttd on tdssd merkityksessd hieman harhaanjohtavaa.
Aspektuaalinen ja yleisemman tason tila ovat sikali kompleksisessa suhteessa, etta ylei-
semman tason tila ja sen rinnalla luetellut muut merkitykset, kuten roolin, aseman ja teh-
tavan ilmaiseminen ovat myo6s paasaantoisesti tilannetyypiltdan ja aspektuaalisesti tiloja.
Kaytén téssa tutkimuksessa termié olotila, kun viittaan aspektityyppid yleisemmin roolei-
hin ja tehtéviin, tarkoitteen luokassa olemiseen ja ominaisuuden piiriin kuulumiseen liitty-
vind semanttisina kokonaisuuksina, joihin liittyy muutoksellisuuden merkitys. Kasitteen
on ottanut kayttéon Onikki-Rantajadsko (2001: 17; ks. myds Pajunen 2002: 282). Olotilan
kasitettd voidaan kayttdd myos esimerkiksi resultatiivisten tilojen (tulla joksikin) kuvauk-
sessa, joissa muutos on tilanteen inherentti osa, jos ei ole tarpeen ottaa kantaa aspektuaa-
lisiin ominaisuuksiin. Se sopii myos yhteen essiiville ominaisten aspektuaalisten piirteiden
kanssa ja erottuu omaksi kategoriakseen suhteessa skemaattisempaan tilan késitteeseen.

3.3 Inkluusio ja attribuutio, luokka ja ominaisuus

Nominaalipredikaatit voidaan luokitella kuuteen semanttiseen (pad)tyyppiin (Pajunen
2000: 38, ks. my6s Pajunen 2001:106, Payne 1997: 111-128). NOM/ESS-vaihtelun kannal-
ta néistd olennaisia ovat inkluusio, ekvaatio ja attribuutio (asetelma 243; S = subjekti ja PN
= nominaalipredikaatti).

43 Asetelman on Pajusen (2001:106) pohjalta muokannut E. H.
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ASETELMA 2. NOMINATIIVI- JA ESSHIVISIJAISTEN TILAPREDIKAATTIEN TYYPIT.44

Predikaattityyppi | Rakenne Esimerkki

inkluusio Xizsnom(/partit) olla YizpNnom/partit/ess/transl Pekka on 0p9ttaja ~ opet-
tajana.

ekvaatio Xi=Snom olla | yi=PNnom Pekka on nimimerkki
Peksi -60.

attribuutio Xi=Snom(spartity | Olla | Yi=PNnomspartivzess¢zransiy | Pekka on sairas ~ sairaana.

Inkluusio koodaa luokan, johon subjektin tarkoite sisdltyy. Ekvaatiossa nominaalipredi-
kaatti viittaa eksaktisti samaan tarkoitteeseen kuin subjekti eli on koeksistentiaalinen (ks.
Keloméki 1997: 11; Pajunen 1979: 131-135; Pajunen 2000: 38; ISK 2004: § 950). Attri-
buutiossa nominaalipredikaatti ilmaisee subjektin tarkoitteen ominaisuuden. (Ks. Pajunen
2000: 38.) Muita tilapredikaattityyppeja ovat eksistenssi, lokaatio ja possessio. Eksistens-
sipredikaatti ilmaisee paikan, jossa jokin tarkoite on olemassa (Pihalla on auto), lokaatios-
sa predikaatti viittaa tiedossa olevan tarkoitteen sijaintiin (Auto on pihalla). Possessiossa
nominaalipredikaatti ilmaisee subjektin tarkoitteen omistajan (Katilla on auto).

Inkluusiossa nominaalipredikaatti ilmaisee siis luokan, eli kokonaisuuden, jonka jasen
lauseen subjektin tarkoite on (Pekka on opettaja ~ opettajana, Ruoaksi ~ Ruokana on la-
sagnea). Luokkaa voisi luonnehtia merkitykseltédan piirrekimpuksi, ja sitd ilmaiseva nomi-
naalipredikaatti on sanaluokaltaan substantiivi. Attribuutiossa nominaalipredikaatti il-
maisee puolestaan subjektin tarkoitteen ominaisuuden, jota voi luonnehtia yksittéaiseksi
piirteeksi (Pekka on sairas ~ sairaana, Ruoho on vihreda ~ vihredna, Kuntoilu on hyvéksi);
attributiivisena nominaalipredikaattina toimii adjektiivi. (Piirrekimpun ja piirteen suh-
teesta ks. Wierzbicka 1988: 466-47045; vrt. Jespersen 1924: 74.)

Suomessa adjektiivit noudattavat samaa taivutusta kuin substantiivit, mika on kielity-
pologisesti hieman harvinaisempaa kuin verbitaivutuksen noudattaminen (ks. Haspelmath
ym. 2005: luku 118). On my®os kielid, joissa inkluusio koodataan perustapauksessakin ver-
bimorfologisin keinoin. Tam& ei periaatteessa ole mahdotonta suomessakaan, silla on
olemassa essiivisijaisen nominaalipredikaatin kanssa lahimerkityksinen essentiaalisten
verbijohdosten ryhmaé (esim. tuomaroida; ks. lukua 5.4.5).

Suomen kielessa inkluusio ja attribuutio kuuluvat koodausstrategisesti yhteen erityi-
sesti ekvaation kanssa (ks. myos Kelomaki 1997: 37). Ekvaatiota eli samuuspredikaatiota
koodataan samoin kuin inkluusiota ja nominaalipredikaatin sanaluokka on sama (substan-

44 Asetelma kuvaa suomen kielen kopulalauseen semanttista kategoriointia. Muissa kielissa esiintyy
toisenlaisia ryhmittelyja. Dixonin (2009b: 159) mukaan kaikille kielille yhteisia ovat kuitenkin att-
ribuutio ja (ekvaation ja inkluusion kattava luokka) identiteetti.

45 Vastaavantyyppistd nékokulmaa edustaa myds Gardenfors (2000), jonka tulkinnan mukaan
substantiivit ja verbit viittaavat kompleksisiin késitteisiin (concept), kun taas adjektiivit viittaavat
yksittdiseen ominaisuuteen (property).
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tiivi). Predikaatioiden luokittelussa onkin t&ssa tapauksessa (Xi = Snom + Olla + yi = PNnom)
kaytettava kriteerind sitd, onko subjektin tarkoite tdsmélleen sama kuin nominaalipredi-
kaatin (= ekvaatio) vai ei (= inkluusio). Tassé suhteessa sopivaa olisi myos yhdistaa sa-
mantyyppisid koodaustapoja noudattavat nominaalipredikaatit yhdeksi ryhmaéksi, ja tal-
laisen predikaatin sisdltdvaa rakennetta olisi mahdollista kutsua esimerkiksi identiteetti-
predikaatioksi (téllaisesta ratkaisusta ks. Dixon 2009b: 159; sen on esittanyt myds Ronald
Langacker henk.koht.). Essiivisija on kuitenkin silla tavoin selva tapaus, etta sité ei kdyteta
ekvaatiossa nominaalipredikaatin sijana, miké toki sopii yhteen sen ajalliseen rajattuuteen
viittaavien merkityspiirteiden kanssa.

Tilaa koodataan maailman kielissa yleisimmin nominaalisesti toisin kuin toimintaa,
jonka koodaus on enimmékseen verbimorfologista (tasta ks. esim. Pajunen 2001: 104),
mik& patee myds suomen kieleen. Koska suomessa verbimorfologiset elementit on sisélly-
tettéva lauseeseen, niitd kantaa olla-verbi, joka toimii kopulana2. Inkluusio ja attribuutio
ovat kumpikin tiloja47, eli on looginen mahdottomuus erottaa nominaalipredikaatin nomi-
natiivi- ja essiivisijaisuus semanttisesti silld perusteella, ettd essiivisisijainen nominaali-
predikaatti ilmaisee tilassa olemista ja nominatiivisijainen puolestaan ominaisuutta tai
luokkaa (ks. Pajunen 2000: 41). Tilan nakékulmasta inkluusio ja attribuutio poikkeavat
toisistaan jonkin verran siind, miten nominatiivi- ja essiivisijan valinen merkitysero ilme-
nee. Attribuutiossa se, onko essiivin kaytto edes mahdollista, riippuu adjektiivipredikaatin
merkityksesta (ks. Pajunen 2000: 78). Inkluusiossa merkitysero on paasaantoisesti sel-
vempi: essiivissd nominaalipredikaatti viittaa tilapaiseen jossakin tehtdvéssa toimimiseen
(ks. Pajunen 2000: 36).

3.4 Non-permanenssi
Kutsun essiivin olotilanilmaisufunktion muodostamaa semanttista piirrekimppua non-

permanenssiksi4s. Non-permanenssi merkitsee sananmukaisesti poikkeamaa permanens-
sista eli pysyvyydesta. Sen voi katsoa jakautuvan tilapaisyyteen (Pekka on opettajana) ja

46 Tassa tutkimuksessa katson vain olla-verbin voivan toimia kopulana. Suomen kielessa on vanhas-
taan maaritelty kopulaksi toisinaan myds tulla nykykielessa harvoin tavattavassa rakenteessa
Puuro tuli mustaa. Essiivi ei timéntyyppisessa rakenteessa tule kysymykseen, joskin semanttisesti
likeisia tapauksia esiintyy (esim. depiktiivinen kiteyma Tappio tuli yllatyksend). Kopulaksi, tar-
kemmin sanottuna semikopulaksi, voidaan kuitenkin luokitella muitakin tilaverbeja (Pustet 2003:
5). Suomen kielessa tallaisia semikopulamaisia verbeja ovat esimerkiksi pysya ja toimia (osassa
merkityksistaan). Késittelen néité verbeja luvussa 7.3.

47 Stassen (1997: 13) erottelee predikaattien semanttisiksi luokiksi tilan, ominaisuuden ja luokan
(seka lokaation). Tila (state) on tilanteen (event) erds alakategoria, jonka prototyyppinen sana-
luokka on verbi. Ominaisuuden sanaluokkana on tyypillisesti adjektiivi ja luokan substantiivi. Tilan
ja ominaisuuden ero on subjektin kontrollissa: jopa perusluonteeltaan tilapéaisimmissa ominaisuuk-
sissa, kuten inhimillisissd ominaisuuksissa (esimerkiksi iloisena olemisessa), subjektin kontrolli ja
aktiivisuustaso on vahadisempaa kuin Stassenin tiloiksi maarittelemissd, prototyyppisesti verbi-
morfologian piiriin kuuluvissa tapauksissa (esimerkiksi istumisessa tai nukkumisessa). (Stassen
1997:17;171.)

48 Steele (1977: 115) kayttaa termin permanent vastakohtana termia impermanent.
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muutokseen (Uimapuku on markana 'muuttumassa kuivaksi’). Lisaksi silla on ekstension-
sa, joissa ndma merkitykset hdmartyvat tai metaforistuvat. Tassa olotilan kasite hahmot-
tuu siis suhteessa aspektuaaliseen tilaan siten, ettd aspektuaalisesti tila on prototyyppises-
ti staattinen, kun taas tilanmuutokseen liittyvét olotilan ominaisuudet ovat luonteeltaan
tapahtumamaisia. Non-permanenssi on olotilaksi kutsutun tilan méaarittava merkityspiir-
re.

Tilapdisyys ja muutos eroavat siing, ettd tilapaisyys viittaa vain tilan paattymiseen,
muutos puolestaan korostaa tarkoitteen tilan vaihtumista toiseksi (ks. myds Pajunen
2000: 42). Merkitysero ei ole kovin suoraviivainen, vaan muutos edellyttdéd voimassa ole-
van tilan tilapéisyyttd. Eron voi siis kuvata olevan sellainen, etta tilapaisyys ei profiloi
muutoksellisuutta. Esimerkissé Pekka on opettajana nousee esiin se, ettd Pekka on opetta-
jan toimessa maéardajan, mutta se ei sellaisenaan tarkoita, ettéd Pekan tila muuttuisi siten,
ettéd han lakkaisi olemasta opettaja. Esimerkissa Uimapuku on markana tilapaisyyteen yh-
distyy voimakas muutosimplikaatio: uimapuku on puhehetkella tilassa A eli markang, kun
taas implikoituna hetkend se on tilassa ~A eli ei-méark&nd. Maailmantiedon nojalla on
mahdollista t&ssa esimerkkitapauksessa tulkita, ettd tila ~A voisi olla "kuivana”, mutta
muutoksen tulos voi olla myds sellainen, etta sité ei voi kontekstista tai maailmantiedosta
johtaa.

Essiivisijaisia nominaalipredikaatteja tutkittaessa huomion kohteena on siis proto-
tyyppisesti permanenttia merkitystd edustavan tilannetyypin eli tilan non-permanenssi
(ks. tilan méarittelysta myds Givon 2001). Termid ovat vastaavantyyppisessa merkitykses-
sa kayttaneet esimerkiksi Van Valin (2001), Pustet (200349) ja Israeli (2008). Stassenin
(1997: 215) mukaan vaihtelu on substantiivisilla nominaalipredikaateilla (luokkapredi-
kaateilla) semanttisesti essenssin (essence) ja kontingenssin (contingence) valistds (Stas-
sen viittaa nominal-termilla nimenomaan substantiiveihin):

In the essential interpretation, the predicate nominal refers to the 'ontological’ class member-
ship of the subject: the class membership is seen as inherent, and therefore permanent and un-
changeable, characterization. In the contingent interpretation, the predicate nominal is used to
portray the subject as playing a role, or fulfilling a function, possibly only for a limited span of
time. (Stassen 1997: 215.)

Tassa tutkimuksessa permanenssin ja non-permanenssin suhde on maariteltavissa Stas-
senin (1997: 215) essenssin ja kontingenssin suhteen paralleeliseksi. Termien valinnan
kannalta olennaista on se, ettd non-permanenssi kuvastaa ajallisesti rajatun luokan tai
ominaisuuden merkitysta paremmin kuin kontingenssi, joka viittaa yleisemmin tunnetussa
kaytdssaan ennemminkin ilmién olemassaolon mahdollisuuteen kuin pysyvyyden ja muu-
toksettomuuden vastakohtaan (ks. esim. Tieteen termipankki s.v. kontingenssi). Samoin

49 Pustetilla (2003: 23) on myods kattotermi permanenssille ja non-permanenssille, transienssi
(transience). Tassa tutkimuksessa kaytetddn lapindkyvampad, joskin ehkd kémpelompad termia
(non-)permanenssi.

50 Toisaalta Stassenkin (1997: 162) kayttdd myds non-permanenssi-termia kuvatessaan kontingens-
sin piiriin kuuluvan koodausstrategian merkitysta adjektiivipredikaateilla, joita koskevat pitkalti
samat periaatteet kuin substantiivipredikaatteja.
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essenssi on termina hieman harhaanjohtava, silla se voi viitata suomen kielessé olennai-
suuteen ja valttaméattomyyteen (ks. esim. KS s.v. essentiaalinen).

Non-permanenssi linkittyy ilmiona l&heisesti yhteen myos predikaattien yksil6- ja jak-
sotason (engl. individual-level ja stage-level) kanssa. Jaksotason predikaatilla ilmaistu omi-
naisuus on tilapainen, ohimenevd, kun taas yksilotason ei (Kratzer 1995: 125, ks. myds
Carlson 1977). Tyypillinen jaksotason predikaatti on vaikkapa non-permanenttia tilaa
ilmaiseva verbi (Tiina istuu tuolilla), kun taas tyypillinen yksilotason predikaatti on per-
manenttia tilaa ilmaiseva substantiivi (Tiina on opettaja; ks. Kratzer 1995: 125; 128). Jak-
sotasolla keskeista on spatiotemporaalinen lokaatio, joka on mahdollista ilmaista jaksota-
son predikaatin yhteydessa esimerkiksi paikan ja ajan adverbiaalilla, kun taas yksilétason
predikaatin yhteydessa téllaisia adverbiaaleja ei esiinny (ks. Kratzer 1995: 129-130). Yk-
sil6- ja jaksotason merkityseroa voi NOM/ESS-vaihtelun yhteydessa havainnollistaa myos
identifioinnin kéasitteelld: yksilotasoon viittaava nominatiivi hytdyntaa identifioivaa ekva-
tiivilauseen koodausstrategiaa, kun taas jaksotasossa nominaalipredikaatti esiintyy taivu-
tusmuodossa. Tassa tutkimuksessa yksilotasoa vastaa permanentti tulkintakehys, jakso-
tasoa non-permanentti.

Lausekontekstissa tai laajemmassa kontekstissa luokkajasenyyden tai ominaisuuden
non-permanentiksi tulkitseminen on sidoksissa muuhunkin kuin nominaalipredikaatin
sijaan. Téahén vaikuttaa myds nominaalipredikaatin leksikaalinen merkitys, joka voi itses-
saan sisaltdd permanenssin astetta koskevaa tietoa, mutta monissa tapauksissa aste ei ole
selvasti ymmarrettavissa. Liséksi lauseissa voi olla muitakin permanenssin astetta ilmai-
sevia elementteja kuin nominaalipredikaatti; tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset adverbiaa-
lit. Tyypillisesti sellaisia luokkapredikaatteja, joiden yhteydessé permanenssin aste on
sikali epaselvd, ettd se on syyté eksplikoida, ovat luokat, joiden jaseneksi on mahdollista
tulla tai jAsenyyden voi menettéa (Stassen 1997: 216). Attribuutiossa vartalolekseemi im-
plikoi useammin non-permanenssia, joten siind essiivisijaisuus on lauseen merkityksen
kannalta usein vdhemmaén transparentisti non-permanenssipiirteen lisdamista (ks. myos
Pajunen 2000). Non-permanenssi ilmenee attribuutiossa siten, ettd on kyse adjektiivipre-
dikaatin ilmaiseman ominaisuuden vahittaisestd muutoksesta tai tietyin ehdoin loppu-
tuloksesta (maaritelma Pajusta 2001: 109 mukaillen).

(Non-)permanenssin ilmaiseminen voi olla kieliopillisen keinon ensisijaiseksi tai toissi-
jaiseksi tulkittuva funktio. Funktioita on hankala jasentaa hierarkkisesti, mutta lahtdkoh-
daksi voi ainakin hypoteesimielessa ottaa sen, miten kieliopin kuvauksissa kieliopillisten
ainesten funktioita kuvataan. Talldin selvasti primaarisiksi hahmottuvat sellaiset
kieliopilliset ainekset, joiden funktiona mainitaan tilan non-permanenssin koodaaminen.
Vastaavasti sekundaarisia tapauksia ovat ne kieliopilliset ainekset, joiden funktioksi ei
maadritelld non-permanenssin ilmaisemista mutta jotka sitd kuitenkin implikoivat.
Esimerkiksi suomen essiivisijan funktioista tilan non-permanenssin ilmaisemisen voi
luokitella synkronisesta ndkokulmasta primaariseksi, koska essiivisijalla ei ole muuta
produktiivista kayttoa.
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3.5 Teema

Elementtig, jonka tarkoitteen olotilan essiivisijainen olotilanilmaus ilmaisee, kutsun tee-
maksi (Liisa toimii opettajana, Pikkutyttona kirjoitin kirjeen presidentille). Kasite on pit-
kalti syntaktinen. Se sitoutuu kuitenkin tutkittavan ilmion semantiikkaan ja on ollut
aiemminkin vastaavantyyppisten elementtien kuvauksen kaytdssa: Onikki-Rantajaasko
(2001: 17) maarittelee teemaksi lauseenjasenen, jonka olotilaa paikallissijainen olotilan-
ilmaus kuvaa (Han pani asian vireille; vrt. my6s Nikanne 1990: 63)51. Vaikka teemana olisi

lauseen subjekti, sen tarkoite ei ole lauseen ilmaiseman tilan osalta agentiivinen, mika
liittyy tiloihin yleisemminkin (vrt. Esa Itkonen 2008: 358). Sekundaarisia predikaatteja ka-
sittelevassa tutkimuksessaan Schultze-Berndt ja Himmelmann (2004) nimittévat vastaa-
vaa elementtid kontrolloijaksi (controller). Tata termid on nominaalisen predikaation ku-
vauksessa kayttanyt myos Nichols (1978; ks. erityisesti 1981: 8-9) ja se on kaytossa kieli-
typologiassa yleisesti (ks. esim. Creissels 2014).

Essiivisijaisen olotilanilmauksen suhde muuhun lauseeseen on sekundaarisessa predi-
kaatissa kaksiportainen: yhtaalta se viittaa teeman tarkoitteen olotilaan, mutta samalla
koko lauseen ilmaisema asiaintila suhteutuu siihen teeman valitykselld (Sairaana Pekka
sy6 pitsaa; Syon omenan kypsand). Tallaisissa lauseissa essiivisijaisen lauseenjasenen
funktiona on toimia predikoivana maéritteend; toisin sanoen lauseessa voidaan tulkita
olevan kaksi predikaattia (Pekka on sairaana + Pekka sy0 pitsaa, Sydn omenan + Omena on
kypsd)52. Sekundaaristen predikaattien teemana voi olla muukin elementti kuin subjekti
tai objekti. Sen sijaan primaaristen nominaalipredikaattien ja predikaattikomplementtien
teemasuhde on hyvin kiinted. Lauseadverbiaaleina toimivilla essiivisijaisilla tilanilmauksil-
la ei ole lainkaan teemaa. Ka&sittelen essiivisijaisten tilanilmausten teemasuhdetta tar-
kemmin luvussa 6.

3.6 Lauseaseman kuvaaminen kenttamallin avulla: alkukentta ja
loppukentta

Lauseasemaa jasentelen tassé tutkimuksessa ISK:n (2004: § 1369) kenttamallin mukaan
(vrt. Vilkuna 1989: 37-40). Sen osista tassa olennaisia ovat alku- ja loppukenttas? (asetel-
ma 3).

51 Samaa termia kayttaa lausetyyppikuvauksessaan myos ISK (§ 891), mutta eri merkityksessd,
viittaamassa lauseen teemapaikassa eli predikaatin edellé olevaan lausekkeeseen.

52 Vastaavantyyppisen tulkinnan on esittanyt aikaisemmin Siro (1974: 43).

53 Lauseessa on alku- ja loppukentén ohella avaus, johon kuuluvat esimerkiksi yleensa konjunktiot,
ja lopetus, jossa sijaitsevat lausumanloppuiset lisdykset (ks. ISK 2004: § 1369).
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ASETELMA 3. ESSIIVISIJAISIA OLOTILANILMAUKSIA ISK:N KENTTAMALLISSA.

ALKUKENTTA LOPPUKENTTA
ESIKENTTA TEEMAPAIKKA

Héan on opettajana.

Ruuhkan syyna olivat Pokémon Go -pelaajat.

Me aikuisina olemme esikuvina.

Nayttelija esiintyy myds stand up -koomikkona.
Merenrantakaupunkina Turku on usein tuulinen.

Kenttdmallissa teemapaikka ja loppukentta sisdltavat lauseen prototyypin: teemapaikalla
on puheenaiheen ilmaiseva lauseteema, oletusarvoisesti subjektis4, loppukentta alkaa ta-
vallisesti finiittiverbistd. (Aiheesta tarkemmin ks. ISK 2004: § 1369-1393.)

Kenttdmalli on olennainen erityisesti asetelmassa 3 kolmena alimmaisena tapauksena
olevien sekundaaristen predikaattien kannalta, sill& niiden ryhmittely tukeutuu osin sii-
hen, sijaitseeko essiivisijainen olotilanilmaus esi- vai loppukentéssa. Lauseasemaa koske-
va kriteerist6 tarkentuu edelleen loppukentén siséisen analyysin pohjalta: sijainti finiitti-
verbin tai sen tdydennyksen jaljessd on ominainen depiktiiville, mik& tahansa aiempi lau-
seasema viittaa sirkumstantiaaliseen tai implisiittisesti temporaaliseen tulkintaan mutta
voi aiheutua myd6s informaatiorakenteen vaatimuksista tai depiktiivin kontrastiivisuudes-
ta (Uutuuskirja on moniulotteinen teos: dekkarina se onnistuu, proosarunona ei.) Kasittelen
lauseasemaa kriteerina luvussa 7.4.4.1.

54 Selvyyden vuoksi kaytdn lauseasemaan viitatessani kasitettd lauseteema. ISK kayttaa kasitetta
teema.
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4 ESSIIVIN TAUSTA JA OLOTILAA ILMAISEMATON KAYTTO

Essiivin ainoa aidosti produktiivinen tehtdvéa on olotilan non-permanenssin ilmaiseminen.
Fennistiikan traditiossa sijan historiallista paikanilmaisutehtéavdd on kuitenkin pidetty
niin merkittavana, ettd essiivi sijoitetaan yleensa edelleen paikallissijojen ryhméan, vaikka
silla ei esiinny samantyyppisté sisa- tai ulkopuoleen tai muuhun sijaintiin liittyvaa merki-
tystéd kuin muilla paikallissijoilla (vrt. Grinthal 2000: 47). Nyttemmin esimerkiksi I1SK
(2004: § 1235) tuo esiin essiivin paikkamerkityksen hdaméartymisen kutsumalla essiivié ja
translatiivia abstrakteiksi paikallissijoiksi. Tassad tutkimuksessa otan tastékin poikkeavan
kannan ja nimitan essiivié ja translatiivia olotilasijoiksi, jotka eivat niink&an kuuluisi pai-
kallissijoihin vaan ns. kieliopillisiin sijoihin (vrt. Voutilainen 2011: 4-5). Essiivin taustaa ja
sijastatusta kasittelen luvussa 4.1. Lisédksi tassa luvussa selvitan essiivin muita kuin oloti-
laan viittaavia funktioita. Jo ldhes kokonaan produktiivisesta kaytosta hiipunutta paikan-
ilmaisufunktiota kéasittelee luku 4.2, hyvin sddnndnmukaista ajanilmaisufunktiota luku 4.3
ja erityisesti itdmurteille ominaista liittomuotoihin kuuluvien partisiippien essiivimuotoi-
suutta luku 4.4.

4.1 Historiallinen tausta

Essiivi on taustaltaan uralilaisten kielten vanha lokatiivi: muodon *kala-na pdamerkitys oli
'kalassa’, mutta todennakdisesti silla oli myds olotilaan viittaava merkitys 'kalana’; lokaa-
tion ilmaiseminen ei siis historiallisesta ndkdkulmasta ole valttamétta essiivisijan ainoa
alkuperéinen funktio, vaan funktiot ovat alun alkuaan olleet paéllekkaisia siten, etta tilan
ilmaiseminen on ollut essiivin sivumerkitys (Erkki Itkonen 1966: 264; ks. myds Lehtinen
2007: 78-79). Toinen tapa kuvata kehityskulkua on sellainen, ettd spatiaalista suhdetta
alun perin ilmaissut suomen essiivi on ajan my6té tullut kayttoon ei-spatiaalisissa yhteyk-
sissd ja nain muuttunut lokatiivista funktiiviksi eli erdanlaiseksi roolin ilmaisimeksiss
(Creissels 2008: 625). Paikanilmaisufunktio on toki konkreettisin ja sikali primaarein es-
siivisijan funktioista; ajan ja olotilan ilmaiseminen edustavat paikan abstrahointia va-
hemman konkreettisiin aihepiireihin. Ei ole esitetty, etta essiivi ja translatiivi ylipdataan
olisivat alkuaan kuuluneet samaan jonkin kantakielen paikallissijasarjaan, joskin essiivin
paikanilmaisutaustasta on olemassa uskottavaa evidenssia (Griinthal 2003: 126).

55 Funktiivin kasite esitelladn tarkemmin luvussa 5.2.1.
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Essiivin varmoja geneettisia vastineitasé tavataan lahes kaikissa etdsukukielissékin sa-
mojedikieliin asti:

suomi kalana, karjala kalana, vepséa kalan (=gen.), vatja kalana, viro kalana%?, saame guollen
(<*kalana; vain yks.58);

muissa etasukukielissad yleensa vain lokatiivin paatteend tai lokaalisena/temporaalisena johti-
mena: ersé soksna 'syksyll&’, hantis® jinkna 'vedessd’, nenetsi pudahana 'kédesséa’.

(Hakkinen 2002: 77.)

Suomen kaltaista merkitysoppositiota tavataan ainakin jossain maarin myos lahisuku-
kielissa liivid lukuun ottamatta, joskin sen koodaus vaihtelee (ks. Vahtera 1981; Inaba
2015; de Groot tulossa). Lisdksi saamen kielistd on mahdollista 10ytéd4 esimerkkejé siita,
ettd essiivia kaytetaan olotilanilmauksissa sekd nominaalipredikaatin ettd sekundaarisen
predikaatin sijana (ks. Bartens 1972: 59, 64-67). Muissa etasukukielissékin on non-per-
manenssin kieliopillista koodausta nominaalisissa predikaateissa, mutta sen muoto vaih-
telee (ks. Pajunen 2000: 41, Stassen 2001: 572, Winkler 2001: 25;65, Jalava 2015).

Essiivi on muodostanut partitiivin ja translatiivin kanssa samantyyppisen lokaalisen
kolmisarjan kuin nykyisetkin paikallissijat; tdma nékyy edelleen esimerkiksi erdissi ad-
verbiryhmissa, kuten takana : takaa : taakse (ks. Hakkinen 2002: 77). Tilan ja paikan il-
maisemisen ohella ajanilmaisufunktio (t&nd iltana, sind yona) lienee varhaista perua (Ha-
kulinen 1979: 101). Suomalais-volgalaisessa kantakielessa paikanilmausfunktion vei uusi
sijamuoto inessiivi (*kala-sna > sm. kalassa), jolloin kala-na-muodon funktioksi muotoutui
tilan ilmaiseminen (Erkki Itkonen 1966: 264). Hakulisen (1979: 101) mukaan essiivin
"kuvallisten merkitysten” eli olotilanilmaisufunktion taustalla ovat seka paikan- etté ajan-
ilmaisufunktio. Toisaalta on esitetty myos, etta yleiset paikallissijat eivat olisi alun perin-
kdan syntyneet pelkastdan paikanilmaisukayttéoneo (ks. Onikki-Rantajadsko 2001: 14).
Paasaantaoisesti vallitsee kuitenkin se ndkemys, etté essiivi on alkuaan ollut merkityksel-
tadan lokaalinen; temporaalinen ja predikoiva kayttd ovat syntyneet lokaalisen pohjalta tai
temporaalinen ensin ja predikoiva sen jalkeen (ks. esim. Hakulinen 1979, Pajunen 2000:
40). My6s nykyisin produktiivisesti paikanilmaisukayttssa toimivilla sisa- ja ulkopaikallis-

56 Hakkinen mainitsee my®os liivin kalan-datiivimuoton, jonka taustalle on oletettu lokatiivin paate
(ks. Kettunen 1956). Inaba (2015: 167; ks. myds 32-35) esittda kuitenkin todistelun, jonka perus-
teella timé& hypoteesi voidaan katsoa kumotuksi.

57 Virossa translatiivi on essiivia yleisempi, kun ilmaistaan tilassa olemista. Silla on my6s samanlai-
nen tilaan tulemisen merkitys kuin suomen kielessa.

58 Merkitsee myos ’'kalaksi’, 'kaloina’ ja 'kaloiksi’. Monikon essiivin muoto giiliin (<*kalajna) on
lokatiivinen (‘kaloissa’). Saamen *nA-paéatteen distribuutio edustaakin erdanlaista siirtymévaihetta
lokatiivista tilan ilmaisimeksi. (Hakkinen 2002: 78.)

59 Hantissa essiivi ilmaisee myos olotilaa (‘jonakin’; ks. Nikolaeva 1999).

60 Translatiivin status paikallissijana on sen sijaan kyseenalaisempi, koska sen taustalla tulkitaan
olevan johdinaines (ks. Onikki-Rantajaaské 2001:14 ja Hakkinen 2002: 78-79). Evidenssia tasta
voisi edustaa esimerkiksi demonstratiivipronominin se taivutusparadigma, jossa essiivin péaate
esiintyy seké (nyky)essiivimuodossa (sind) ettd inessiivin funktiota edustavassa lokatiivimuodossa
(siind). Vastaava ilmi6 toistuu partitiivissa ja elatiivissa (sita vs. siitd), kun taas translatiivi (siksi) ja
illatiivi (siihen) ovat erilliset.
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sijoilla on osin essiivin kanssa paallekkéaistékin olotilanilmaisukéyttéa. Lokaation ja oloti-
lan kieliopillisen koodauksen yhtenevaisyytta tavataan myds muista kieliperheisté ja toi-
silta kielialueilta, joten tallaisten merkitysten koodauksen limittyminen ei ole poikkeuksel-
lista (tasta laajemmin ks. Hyndnen 2010).

Essiivin predikoivaan kayttéon sisaltyvien erilaisten merkityspiirteiden, kuten tilapéi-
syyden, muutoksellisuuden ja vaihtoehtoisten olotilojen seka erilaisten (kausaalisten,
temporaalisten ynnd muiden) implikaatioiden historiallisesta kehittymisestéd on vahan
tutkimustietoa samoin kuin siitd, miten essiivi on erilaiset syntaktiset funktionsa omak-
sunut. On mahdollista, ettéd osa sekundaarisena predikaattina toimivan essiivisijaisen olo-
tilanilmauksen syntaktisista funktioista ja naihin funktioihin sidoksissa olevista merkitys-
piirteistd on lainautunut esimerkiksi ruotsin kielestd (Tapani Lehtinen henk.koht.
27.1.2006). Tahan viittaisi myos se seikka, ettd esikentdssé esiintyvat, kausaalista impli-
kaatiota vélittavat essiivisijaiset sekundaariset predikaatit ovat ominaisia nimenomaan
kirjoitetulle kielelle. Predikoivan essiivin merkityksen moniulotteisuudella on puolestaan
voinut olla vaikutusta sen siséltavaan rakenteeseen: essiivin eri merkityspiirteet ovat voi-
neet olla osaltaan motivoimassa essiivin sijapaatteen sisaltavan kvasirakenteen (olla teke-
vindan) merkitysté (Salminen 2000: 154). Toisaalta ennen tdméankaltaisen johtopaatoksen
tekemistd olisi syyta selvittdaéd laajemmin, onko kausaalisen implikaation ja esikentdssa
esiintymisen vélilla yhteytta kielissd my6s germaanisen kieliperheen ja Euroopan alueen
ulkopuolella.

4.2 Lokationaalinen funktio

Essiivi luetaan osaksi paikallissijajarjestelm&a historiallisista syistd. Nykysuomessa essii-
vin lokationaalinen kayttt on hyvin rajallista; varsinaisesti taivutukseksi olisi mahdollista
tulkita essiivin kaytt6 komparoiduissa paikanilmauksissa, jotka ilmaisevat sijaintia suh-
teessa lekseemin tarkoitteeseen (rannempana : rannimpana; ks. ISK 2004: § 301). Katson,
ettd osittaisesta produktiivisuudesta huolimatta essiivisijan lokaalinen kaytt6 on aina
enemman leksikaalistunutta kuin varsinaisen taivutuksen osaksi katsottavaa, esimerkiksi
siksi, ettd kongruoivan maaritteen kayttd ei niidenkddn yhteydessd ole mahdollista
(*kauniina rannempana ~ *tédnd rannempana, vrt. kauniilla rannalla ~ tassa rannempana;
ks. Hyndnen 2013: 554). Taman ominaisuuden voi toki tulkita liittyvan siihen, ettd kompa-
raatiossa myos substantiivi omaksuu adjektiivisen kayttdytymisen, jolloin myds maéarit-
teiden kaytt6a saéntelevat samat periaatteet kuin adjektiiveilla (yha rannempana, kaikkein
rannimpana). Itsenaisiksi lekseemeiksi komparoidut paikanilmaukset on tulkinnut myds
Nykysuomen sanakirja (= NS), jossa tallaisia muotoja esiintyy omina hakusanoinaan. Ai-
nakin osittaisesta produktiivisuudesta on kuitenkin mahdollista puhua.
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Essiivisijaiset paikanilmaukset on mahdollista jakaa leksikaalistuneisuuden asteen mu-
kaan kolmeen ryhmaan (ks. myds Hynonen 2013). Esimerkkeiné ovat NS:ssa (1951-1961)
esiintyvat essiivi/lokatiivisijaiset leksikaalistumats?.

1) assimiloituneet leksikaalistumat:
a) vartalolekseemiin assimiloituneet: alla (<*al-na), ylla (<*yl-nd); taalla (<*tayal-na), tuol-
la (<*tuoalla <<*tooyal-na), siella (<<*siyal-n&)62, muualla
b) essiivin paatteeseen assimiloituneet: lasna, ynng, yynna ('ynna)

2) transparentit leksikaalistumat:
a) vokaalivartaloiset: ering, kaukana, keskend, kotona, luona, mukana, takana, tykénd, ulko-
na
b) konsonanttivartaloiset: alinna, uloinna

3) komparaatiojohdokset: rannempa-na, rannimpa-na; ylempéa-na, ylimpa-na jne.

Assimiloituneiden tapausten essiivisijaisuus on opaakkia: essiivi/lokatiivisijassa ole-
minen ei reaalistu kielenkayttgjélle ilman taustatietoa. Nain voi katsoa kdyneen nimen-
omaan vartalolekseemin viimeiseen danteeseen mukautuneissa tapauksissa, joissa essiivin
péaate ei pintapuolisesti tarkastellen erotu. Sama koskee sellaisia tapauksia, joissa essiivin
paate liittyy vartaloon, jota ei ole selvésti valttamattd mahdollista tulkita tietyn lekseemin
vartaloksi (lasng, ynna). Transparenttien leksikaalistumien essiivisijaisuus on nékyvissé ja
vartalolekseemi on tunnistettavassa muodossa. Essiivisijaisuus on ndilla vartaloilla ainoa
kaytossa oleva vaihtoehto lukuun ottamatta vaihtelupareja erindan ~ erillaén ja mukanaan
~ muassaan.

Vertailumuotoisten paikanilmausten ryhma siséltéd muodoltaan Iahinn& transparent-
teja essiivisijaisia muotoja, mutta se on niin johtimellisuutensa kuin (osittaisen) produk-
tilvisuutensa tdhden katsottu omaksi ryhméakseen. Vertailumuotoiset paikanilmaukset
vertaavat jonkin entiteetin sijaintia toisen entiteetin sijaintiin (komparatiivi) tai ilmaisevat
entiteetin sijainnin olevan (entiteettien joukon jasenten sijainneista) eniten mainitunlai-
nen (superlatiivi). Ryhmaan kuuluu “produktiivisesti” muodostettujen tapausten ohella
my0s selvasti leksikaalisen tason muodosteita, joiden kantana on epdaitsendinen, vajaissa
taivutusparadigmoissa kaytossa oleva vartalo, kuten ala-, yla- tai taka-. Eraissa tapauksis-
sa superlatiivimuoto on muodostettu konsonanttivartalosta, mutta essiivisijaisuus on
transparenttia (uloinna). Leksikaalistuneiden essiivisijaisten lekseemien ryhmaan olen siis
lukenut myds vajaaparadigmaiset tapaukset sikéli kuin ne sisaltavat komparaatiojohti-
men, vaikka paikanilmauksia on mahdollista komparoida osin produktiivisestikin. Samaan
ratkaisuun on paatynyt jo NS, jossa on omina hakusanoinaan (partikkeleiksi luokiteltuina)
67 essiivisijaista komparatiivi- ja superlatiivimuotoa. Naista hakusanoista seuraavia 59:44
kaytetaan paikanilmauksena:

61 Sarkka (1969) mainitsee myds seuraavat: etdana, loittona, alahana, likend, etend, mydtana,
erinansa.
62 Rekonstruktiot Hakulinen (1979: 101).
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alempana : alimpana®3, alumpana, edempéné ~ etempéang, etelampana, etddmpana : etdimpana,
idempénd, juurempana, jalempana ~ jaljempana, keulempana, kauempana : kauimpana, keskem-
pana, kiinnempana, laidempana, latvempana, likempéana : likimpana, loitompana, lahempéna : 1a-
himpana, lannempénd, perempéand, pinnempana, pohjoisempana, poikempana 'kauempana’, poh-
jimpana, paallempana : paallimpana, rannempana : rannimpana, reunempana, seinempana, se-
lempana, sinnempana, sisempéand : sisimpéna, sivumpana, suumpana, syrjempana, syvempana,
taampana ~ taempana : taimpana, tuokempana ~ tuonnempana : tuonnimpana, tyvempana, tan-
nempana : tannimpéang, ulohtaampana ~ ulompana : uloimpana ~ uloinna, ylempéana : ylimpana

Osa NS:n komparoiduista essiivisijaisista paikanilmauksista on vailla superlatiiviparia.
Osalta komparatiivimuodoista se puuttuu (idemp&nd : *idimpand; sinnempand
*sinnimpand), mutta osalla superlatiivimuoto on kylld mahdollinen (pohjoisimpana, kes-
kimpand). Vain yksi superlatiivimuoto on puolestaan vailla komparatiiviparia (pohjim-
pana). Useimmilla komparaatiojohtimellisista vajaaparadigmaisista muodoista on (1ahes)
taydellinen sijataivutus, mutta paikanilmauksissa kaytetdan kuitenkin vanhoja paikallis-
sijoja eli essiivia ja translatiivia, osin jopa partitiiviaé4 (Pekka on kotoisin [&hempé&a kuin
Liisa), mutta monissa tapauksissa myds ulkopaikallissijat ovat mahdollisia (etAammalla ~
etaimmalla, kauemmalla ~ kauimmalla, likemmalla ~ likimmalla, loitommalla, peremmalla,
poikemmalla). Vastaavasti ulkopaikallissijat tulevat kyseeseen tdysparadigmaisillakin
muodoilla erityisesti silloin, kun lekseemi esiintyy muutenkin paikanilmauksissa ulkopai-
kallissijaisena (pinnemmalla, syvimmall&). Itsenéisena lekseemina esiintyvat kannat ilmai-
sevat sellaisenaankin paikkaa (esim. laita, latva, pinta, seing, vrt. esim. ?nukempana, ?pai-
dempana).

NS:n ratkaisun ohella on muitakin seikkoja, jotka puoltavat essiivisijaisten komparoitu-
jen paikanilmausten maarittelemistd ennemmin leksikaalistumiksi kuin produktiivisen
taivutuksen piiriin kuuluviksi. Komparaatiojohtaminen on sidoksissa lokationaalisessa
funktiossa olevaan sijaan. Etenk&in itsendisestd lekseemistd muodostettujen paikanil-
mausten komparatiivijohdoksia ei ilman yleisen paikallissijan péatettd tapaakaan (tuon-
nemmaksi, tuonnempaa; rannemmaksi, rannempaa, mutta ?tuonnempi, ?rannempiss ), vaik-
ka ajatuksellisesti tallaiset muodot olisivat mahdollisia (?Se on se rannempi hotelli); ilman
paatetta muoto on kuitenkin sen verran tunnusmerkkinen, etta sitd voisi pitaa paatteen
sisaltavasta muodosta lyhennettyna. Komparaatiojohtaminen ei mydskaan ole valttamatta
rajattoman produktiivista (?tulivuorempana).

63 Konsonanttivartaloinen muoto alinna ei ole omana hakusananaan tai merkitysvarianttinaan,
vaan se siséltyy alin-hakusanaan eli se on tulkittu produktiivisen taivutuksen osaksi (ks. NS s.v.
alin).

64 |tdmurteissa erosijana on ollut ja on edelleen méaratapauksissa eksessiivi: kotonta 'kotoa’ (ks.
Sérkka 1969).

65 Sen sijaan (-nen-johtimelliset) superlatiivijohdokset ovat kdytdssa (tuonnimmainen, rannimmai-
nen). Substantiivien komparaatiota esiintyy muiden kuin paikanilmausten yhteydessa (ks. Erkki
Itkonen 1966: 223).
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Lauseopin arkiston aineistossani essiivisijaisia paikanilmauksia sisaltavia tietueita on
1128 (/9096 ~ 12,4 %). Leksikaalistuneisuutensa vuoksi ainakaan opaakeimpia tapauksia
ei ole korpukseen tunnistein merkitty systemaattisesti. Olen ottanut mukaan myads sellai-
sia tapauksia, joissa lokaation ilmaiseminen lahestyy merkitykseltdan tai on paallekkéinen
olotilan ilmaisemisen kanssa, kunhan muotoa voidaan pitéaa leksikaalistuneena. Taulukos-
sa 3 ovat mukana esiintymien lukumaarat Iahinn& havainnollistamassa sita, voisiko kysy-
myksessé olla kertamuodoste tai vain tietyissd murteissa esiintyva muoto

TAULUKKO 3. LAUSEOPIN ARKISTON AINEISTON ESSIIVIN SIJAPAATTEEN SISALTAVAT PAIKKAA IL-
MAISEVAT LEKSEEMIT. Korostamattomat sanat ovat vajaaparadigmaisia muotoa, kur-
sivoidut muita lokaatiota ilmaisevia komparaatiomuotoja ja alleviivatut produktii-
vista taivutusta muistuttavia.

Paikanilmaus | Maara kauempana 8 idempéana 1
kotona 439 siing loitompana 1
takana 154 erindan loittona 1
mukana 138 likend; likin& lasna 1
kaukana 71 pohjoisempana metsempana 1
ulkona 66 etelampana perana 1
luona 60 jaljempana pihanperéné 1
tykoéna 50 likimpana syntymékotona | 1
edempéana 29 tdnnempéana tana 'tassa’ 1
alempana 17 ta(a)empana ulompana 1
likempéana 16 tuonnempana ylhaéné 1
ylempana 13 alimmaisena ylimpana 1
lahempana 12 etdédmpéana Yhteensa 1128

Vajaaparadigmaisiksi olen luokitellut tapaukset, joiden vartalo esiintyy vain rajatusti
tietyissa taivutusmuodoissa mutta ei esimerkiksi nominatiivimuotoisena. Liséksi olen luo-
kitellut vajaaparadigmaisiksi sellaiset tapaukset, joilla nominatiivimuotoisena esiintyva
vartalolekseemi on jollakin tapaa poikkeuksellinen suhteessa essiivisijaiseen muotoon.
Néaissa tapauksissa essiivisijainen muoto on tulkittavissa leksikaalistuneeksi merkityk-
sensé puolesta. Esimerkiksi muoto jaljempana hahmottuu merkityksensa puolesta osaksi
vajaaparadigmaista sarjaa, johon kuuluu sisépaikallissijainen ryhma jaljessa : jéljesta :
jalkeen.
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Kiinnostavaa on, etté selva paikallissijainen rinnakkaistapaus on vain lekseemille koto-
na (kodissa). Kotona on tulkittavissa leksikaalistumaksi sen puolesta, etté itsendisend lek-
seemind esiintyva koto on tyyliarvoltaan véarittynyt, mutta kotona ilmaisee neutraalisti
paikkaa ja muotoa kaytetdan koti-lekseemin produktiiviseen taivutukseen kuuluvan pai-
kanilmauksen kodissa rinnalla. Muotojen kayttoyhteydet tosin poikkeavat toisistaan jon-
kin verran sek& muotoon ettd merkitykseen liittyvien syiden vuoksi (vrt. Hynénen 2013).
LA:n aineistossa on yksi tapaus, jossa kotona-muoto esiintyy yhdyssanan edusosana (syn-
tymékotona). Vastaavantyyppisié tapauksia tapaa muussakin kielenké@ytossa, joten satun-
naisesta lapsuksesta ei ole kysymys.

Produktiivista taivutusta muistuttavia tai edustavia tapauksia on LA:ssa kaksi. Ensim-
mainen, pihanperdnd, muistuttaa paikanilmauksiin luettavia tapauksia ja sopii hyvin
NS:ssa esitetyn luettelon jatkeeksi. Toinen, alimmaisena, on paikan ja olotilan ilmaisemi-
sen rajatapaus. Kysymyksessa on absoluuttista ominaisuutta ilmaiseva adjektiivi, joka
sisaltaa leksikaalisella tasollakin superlatiivisuusmerkityksen. Vaikka se ilmaisee paikkaa,
sen rakenne on olotilanilmauksille ominainen, silla kyseesséa on adjektiivi: se kdyttaytyy
muutenkin olotilanilmauksen tavoin eli sallii NOM/ESS-vaihtelun nominaalipredikaatin
funktiossa. TAma ei ole poikkeuksellista vaan samantyyppistd kayttaytymistéa kuin vajaa-
paradigmaisten vartaloiden komparaatiojohtimellisilla muodoilla esiintyy (alin : alimpa-
na).

Erityisesti on mainittava tapaukset, joiden tulkinta lokationaaliseksi on enemman tai
véhemman horjuvaa. Jos kuitenkin ajatellaan, ettd konkreettinen merkitys on pohjana
abstrakteille, lokaation ilmaisemista on mahdollista pitda lahtokohtana merkityksen laa-
jentumiselle. Ensinndkin lekseemin ensinn& konkreettisessa merkityksesséa jarjestyksen
ilmauksissa ovat usein sekoittuneena lokaatio, ajankohta ja olotila, sill& ilmaus viittaa jar-
jestykseen konkreettisessa merkitystehtéavassaan. Useimmiten ensinnd on metakielinen,
sanottavan jarjestystéa jasentava adverbi. Tassd merkityksessé on mainittava erityistapaus
ensinnakin. Toiseksi abstraktistunutta merkitysta edustaa yleensa kesken&(én), joka viittaa
useamman entiteettien valiseen suhteeseen kuin konkreettiseen keskelld olemiseen. Kol-
manneksi mukana on merkitykseltédén lokationaalinen, mutta komitatiivisuutta ilmaiseva-
na abstraktiona. Mukana oleminen on eréénlaista paikassa olemista, jossa sijaintia suhteu-
tetaan muihin samassa viitekehyksessa oleviin entiteetteihin. Merkitykseltddn useamman
funktion alueelle ulottuvat tapaukset ilmentavat sitd, miten lokaatio ja olotila ovat useissa
tapauksissa lahtokohtaisesti paallekkaisia. Viimeisena esimerkkina on lahinnd, jota kayte-
taan adverbina ensisijaisuuden ilmauksissa ja ominaisuutta maarittamassa (ks. myds KS
s.v. lahinnd); taulukossa 3 ovat mukana kummatkin tapaustyypit. LA:ssa esimerkkeja tal-
laisesta kaytosta on vain yleiskielen aineistossa (1-2).

(1) Vaikka nailla kaikilla termeilld on kiistattomia siséllollisi& eroja, laajasti ottaen on kuitenkin
lahinna semanttinen ongelma, mitéd nimitysta kdytetdan. (LA Radion esitelmat: 132:2)66

66 Lauseopin arkiston esimerkeistd on yksinkertaistamissyista poistettu painoon viittaavat *- tark-
keet. Liséksi olen korjannut yleiskielen aineiston merkit arkiston oppaan pohjalta; murreaineis-
tossa merkinnét vastaavat hakutuloksessa olevia (ks. Ikola ym. 1985).
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(2) Molemminpuoliset liian pienet hilukset viittaavat lahinna synnynnéiseen syanoottiseen sy-
danvikaan, jossa keuhkokierto on vahdista. (LA Muiden alojen tutkimukset: 196:1)

Naissé tapauksissa lahinna hahmottuu selvésti yhteydessa konkreettiseen merkitykseensa
'lahimpénd’. Késittelen lokaation ja olotilan paallekkaisyyttéa myds jarjestysta ja dimensio-
ta ilmaisevien essiivisijaisten olotilanilmausten yhteydessé luvussa 5.1.

4.3 Temporaalinen funktio

Essiivia kdytetddn temporaalisessa funktiossaan ajan adverbiaalin, tarkemmin sanottuna
etupéasséa ajankohdanilmauksen sijana¢? silloin, kun se on leksikaaliselta merkitykseltdan
aikaan viittaavan lekseemin péaatteena. Ajankohdan adverbit ilmaisevat olotilan tai tapah-
tuman ajallista sijaintia aikajatkumolla eli sijoittavat lauseen ilmaiseman tapahtuman aika-
jatkumon tiettyyn osaan (Sulkala 1981: 55). Maaritelmé& on mahdollista ulottaa kattamaan
myds muut ajankohtaan viittaavat adverbiaalit kuin adverbit. Essiivisijaisista ajankoh-
danilmauksista adverbeiksi voi katsoa ainakin muodot aikanaan 'oikeaan aikaan’, aika-
naan ~ aikoinaanss, (yli)huomenna, ikind ~ ik&nd, konsana ~ konsanaan, l&hiaikoina,
milloinkana, mydtéandan, toisinaan, tdndan ja yhtendan, jotka ovat NS:ssa omina haku-
sanoinaan. Adpositioksi on luokiteltavissa genetiivimadritettd vaativa (jonkin) aikana.
LA:n korpuksessa selvéasti temporaalista funktiota edustaa 2830 tapausta, kun essiivisijai-
sia lausekkeita on kaikkiaan 9096. Nain ollen selvan temporaalisen funktion osuus aineis-
tostani on ~ 31,1 %.

Temporaalista funktiota edustavalla adverbiaalilla ei ole teemaa, vaan se viittaa lauseen
ilmaiseman asiaintilan temporaaliseen sijaintiin. Essiivia ei sen sijaan kayteta merkityksel-
taan erityyppisten ajanilmausten sijana eli toistuvuuden (iltaisin) ja keston (hetkessa, vii-
koksi) ilmaisuissa, joskin se esiintyy vahvasti leksikaalistuneen, toistuvuutta ilmaisevan
toisinaan-adverbin péaatteessd. Temporaalinen funktio on essiivin funktioista tekstifrek-
venssiltddn yleisin, mikali frekvenssia tarkastellaan lekseemikohtaisesti. Esimerkiksi
Parole-korpuksessa®® kahdeksan kymmenestd7° yleisimmasta essiivisijaisesta sanaesiin-
tymasté on temporaalisia (vuonna, aikana ja viikonpdivien essiivimuodot lauantaita lu-
kuun ottamatta). Mikéli essiivin funktioita siis tarkastellaan kokonaisuutena toteutumien
valossa, ensi nakemalta kuva saattaa vinoutua, silla temporaalista merkitystad kantavat
lekseemit ovat yliedustuneita korpuksissa; taysin produktiivinen olotilanilmausfunktio ei
reaalistu vastaavalla tavalla lekseemikohtaisina tiheina edustumina. Ajankohdanilmaukset
ovat kokonaisuutena hyvin toisenlainen ryhma kuin paikan- ja olotilanilmaukset, silla kay-
tettavissa olevien vartalolekseemien maara on rajallisempi: ajanilmauksena tulevat kysy-

67 Essiivin kayttoa temporaalisena ilmauksena esittelee kattavasti myds Penttila (1963: § 248).
68 Aikanaan-adverbilla on myds samamerkityksista kayttoa kuin aikoinaan-adverbilla.

69 Haku 20.6.2011.

70 Kymmenen karjessa ovat myds kiteytyneet paikanilmaukset mukana ja takana.
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mykseen leksikaaliselta merkitykseltddnkin aikaan viittaavat lekseemit. Sen sijaan paikak-
si tai olotilaksi on mahdollista kasitteistaa hyvin laaja joukko lekseemeja (Pekka on koulus-
sa, Paivakotirakennus on kouluna).

Kielitypologisesti ei ole mitenk&an harvinaista, etté essiivin tyyppinen merkitykseltdan
abstrakti kieliopillinen koodauskeino on kaytossa ajallisen sijainnin ilmaisuissa, silla esi-
merkkeja vastaavasta ilmitsté voidaan tavata useista kielistd (Haspelmath 1997: 114).
Harvinaista ei myoskaan ole se, ettéd ajankohdanilmauksissa kaytettava kieliopillinen keino
on sama kuin lokaatiota ilmaiseva; suomen kielessd koko perusjarjestelma rakentuu sel-
laisille sijoille, jotka koodaavat lokaatiota joko produktiivisen taivutuksen piirissa (inessii-
vi, adessiivi) tai jo leksikaalistuneeksi tulkittavassa kaytdssé (essiivi). Kaytén ilman tar-
kentavaa méaritettd esiintyvien ja yhdistamattdmien ajankohdanilmausten semanttiseen
ryhmittelyyn Haspelmathin (1997) luokittelua, jossa omia kategorioitaan ovat viikonpai-
vét, juhlat, vuodet, vuorokauden osat, vuodenajat ja kuukaudet.

Suomessa essiivin reviiri kattaa systemaattisesti viikonpdivéat (torstaina; myds paiva-
maarat7t: helmikuun kolmantena), juhlat (jouluna, laskiaisena, myds aattona’2) ja vuodet
(vuonna 1984). Naistéa ryhmista vuodet kyllékin ovat aina tarkentavan maéritteen kanssa
esiintyviéa. Tarkentavat mééritteet vaikuttavat sijavalintaan, joten ké&sittelen niité sisalta-
vat ajankohdanilmaukset erikseen. Ainoastaan viikonpaivissa ja juhlissa essiivi esiintyy
ajankohdanilmauksen sijana niin, ettd sijavalintaan ei selvasti ole muuta motivaatiota,
kuten tarkentavaa maaritetta tai monikollisuutta.

Kun katsotaan ajankohdanilmauksia laajempana kokonaisuutena, huomiota herattéda
se, ettd adessiivin reviiriin kuuluvat ajankohdanilmaukset ovat merkitykseltddn sumea-
rajaisempia kuin essiivin ja inessiivin reviiriin kuuluvat: vuorokauden osien ja vuoden-
aikojen maaritelmat vaihtelevat asiayhteyksittdin, kun taas viikonpaivat, kuukaudet ja
vuodet ovat tarkkarajaisia. Jarjestelma on siind mielessa aivan omanlaisensa, etta esimer-
kiksi suomen lahisukukielessé virossa jakauma on homogeenisempi: adessiivin reviiriin
kuuluvat ne funktiot, joissa suomessa kaytetédan adessiivia ja essiivia (ks. esim. Erelt ym.
1993: § 532). Essiivi ei tosin ole virossa ajankohdanilmauksissa produktiivinen sija muu-
tenkaan, mutta sité esiintyy murteissa (Metslang & Lindstrom tulossa). (Eri kielten ajan-

71 Paivamaaran jarjestysnumerolla ilmaistun péivan voi tulkita olevan nominatiivimuotoinenkin
(Hén tuli helmikuun kolmas péaiva ~ kolmantena péivana ~ kolmas helmikuuta ~ kolmantena helmi-
kuuta). Aineistossani on suurimmassa osassa tapauksista kysymys korpuksen luokittelua tehneen
henkilén valinnoista, silla paivamaarat tai ainakin paivamaariin sisaltyvat paivat on kirjattu nume-
roin: Valittajien olisi niin ollen kaupunginvaltuuston poytakirjanotteeseen merkityn, lakiin perustu-
van valitusosoituksen mukaan pitényt toimittaa valituskirjansa laaninhallitukselle viimeistaan 14
paivana kaupunginvaltuuston poytékirjan nahtaville asettamisesta 29.11.1974 eli siis viimeistaén
13.12.1974. (LA Viranomaisten paatokset ja kirjelméat: 131:1.) Tallaisissa tapauksissa aineiston
luokittelija on valinnut, kasittadkod héan jarjestysluvun nominatiivi- vai essiivimuotoiseksi. Hakuni
osuma-aluekin itsessaan jo paljastaa, etté paivamaarien paivanumeroa ei ole systemaattisesti luoki-
teltu essiivimuotoiseksi.

72 Aattona on merkityksensa perusteella luokiteltavissa myds genetiivimaaritteisiin ajankohdan-
ilmauksiin rinnastuvaksi tapaukseksi, silla méaaritteettoménékin se sisdltdd viittauksen edeltd-
maansa ajankohtaan, usein juhlapdivadn, mutta maaratapauksissa myos pitempaén ajanjaksoon
(olympialaisten aattona ’ajanjaksona hieman ennen olympialaisia’). Aatto voi siis viitata myos
muuta kuin juhlaa edeltédvaan ajankohtaan.
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kohdanilmausjarjestelmista ks. Haspelmath 1997: 152-156.) Suomessa jarjestelman mo-
nipuolisuus ruokkii erityisesti rajatapauksissa mahdollisuutta paatya erilaisiin koodaus-
vaihtoehtoihin: kun paikallissijojen tehtévat ovat semanttisesti samantyyppiset, 1ahinna
lekseemiryhmittdin maéraytyvat, voi maaritteellisilla ja yhdistdamalla muodostetuilla ajan-
kohdanilmauksilla olla péallekkaisia koodausvaihtoehtoja. Talldin samaan ajankohtaan
viitattaessa on mahdollista kayttaa eri sijoja (viime viikoilla ~ viime viikkoina); toisinaan
sijan vaihtaminen ei muuta ajankohtamerkitystd vaan vaikuttaa tyyliin (kesakuussa ~ ke-
sakuulla).

Aineistossani ajankohdanilmauksena (ilman tarkentavaa madritettd tai maariteosaa)
esiintyvat seuraavat lekseemit (yksittaistapaukset olen merkinnyt erikseen):

viikonpaivat maanantaina, tiistaina, keskiviikkona, torstaina, perjantaina, lauantaina,
sunnuntaina, arkena, pyhana

juhlat aattona, helluntaina, jouluna, juhanina, juhannuksena, kekrina (1), laskiai-
sena, mariana (1), paasidisend, tapanina, valpurina (1), vappuna

muut ehtoona, poutana (1), talvena (1)

Merkitysryhmajako on melkein sama kuin Haspelmathilla (1997), joskin essiivia tavataan
myds adessiivin reviirilla ehtoo- ja talvi-lekseemien ajankohdanilmauskayt6sséa. Ehtoo-
tapaukset, joita on 5, kuuluvat lounaismurteiden (esiintymamurteina Paimio ja Muurla-
Halikko) ja lounaisten vélimurteiden (Kokemaéki) aineistoon, kun taas talvena-muoto on
yksittaistapaus, samoin kuin poutana '‘poudan aikana’.

Mikali perustapauksessa adessiivissa tai inessiivissd olevaa ajankohdanilmausta mééri-
tetddn jollakin tavalla, se saattaa esiintya essiivissd. Maéritteesta riippuu, kuinka vahva
sijanmuutostendenssi on. Osassa tapauksista sijamuutos on pakollinen, kun taas osassa on
kysymys lahinné vapaasta vaihtelusta. Pakolliseksi sijamuutosta voi luonnehtia, mikali
ajankohdanilmauksen yhteydessa esiintyy demonstratiivinen, interrogatiivinen, kvanti-
fioiva tai adjektiivinen maéarite, jos ajankohdanilmaus on perustapauksessa adessiivissa
(illalla ~ tana iltana; talvella ~ Mina talvena?; aamupaivalla ~ jonain aamupaivana; kesalla
~ pilvisena kesand). Haspelmath (1997: 118-119) arvioi, etta selityksena voisi olla essiivin
vahaisempi tunnusmerkkisyys. Se ilmenee siten, etta essiivi on adessiivia lyhyempi, ja si-
ten, ettd essiivin ajankohdanilmaustehtavat ovat yleisluontoisempia kuin adessiivin, joka
esiintyy vain vuorokauden osien (y6lla) ja vuodenaikojen (syksylld) yhteydessa. Kielitypo-
logisen tarkastelun valossa on nimittdain havaittavissa sellainen tendenssi, ettd ajankoh-
danilmaukset, joilla on maarite, merkitdan kielissd mahdollisimman minimaalisesti. Suo-
men tapauksessa tdma siis tarkoittaa essiivid, mutta monissa muissa kielissa sitd, etta
ajanilmausta ei tallaisissa tapauksissa lainkaan merkita kieliopillisesti tai esimerkiksi ad-
positiolla, vaan se esiintyy sellaisenaan. (Haspelmath 1997: 116-117). Kvantifioivista
maaritteistd suomen kielessa téllaisia ovat universaalikvanttorit joka (Han kavi kahvilassa
aamulla ~ joka aamu) ja kaikki (H&an oli mokilla kesalld ~ kaikki kesat). Kumpikin kuiten-
kin esiintyy toisinaan my®os essiivisijaisen ajankohdanilmauksen yhteydessa. Kaikki-kvant-
torin yhteydessa on kysymys selvasta merkityserosta (Han oli mokilla kaikki kesat ~ kaik-



59

kina kesind). Joka-kvanttorin yhteydessa merkitysero on hamarampi; ajankohdanilmauk-
sen essiivisijaisuuteen voi olettaa syyna olevan muiden kvantifioivien maaritteiden mallin.
Joka-kvanttorin yhteydessé vaikutusta voi olla myds sillg, ettd maariterakenne [joka + jar-
jestysluku] esiintyy sek& nominatiivin etté essiivin kanssa, mika selittynee sillg, ettd joka
suosii nominatiivia mutta adjektiiveihin rinnastuva jarjestyslukumaéarite essiivia (3-4).

(3) Kyl me on kaytty valiste joskus ni / joka lauantankim mut joka toine lauanta / on olttu. (LA
Rymattyla 1: 54:1)

(4) Ja Jumala sana al fyaréattin kirkko viatti lapsi paljon ko lahtitti ja / ite oli vuarottaissi niet jo-
ka pyh... toinem pyha péastettim palvelija ja joka toisem pyha niin tota noi ite ja hevosten
kans kulkkitti ja lapsi viattin kans kirkko ja / juu. // (LA Taivassalo: 104:6)

Joka-kvanttorin ohella essiivisijaisuuteen vaikuttavat myds ajankohtaa tarkentavat adjek-
tilvimaaritteet (5). Osa tdllaisista tapauksista voidaan luokitella kiteytyneiksi; esimerkking
on nykyhetkeen viittaava tana péaivana (6; vrt. ISK 2004 § 566). Maarite voi myo6s luonneh-
tia ajankohtaa muusta kuin deiktisesta ndkdkulmasta (7).

(5) On ne / on ne saanu / aena saihan ne menna k... menna syksynéaki saiko ne kaksi . / (LA
Ylivieska 1: 124:3)

(6) Tana paivana Telluksellamme on yli nelja ja puoli miljardia ihmisté. (LA Radion hartauspu-
heet: 582:1)

(7) No niih&n se tekkdo ja sitte ko vield sattuu lumen satammaa / ko / kauniina ydna niin tuo-
ta ja se pyssyy siina se lumi ja se ei ennee sulakkaan niin tuota / se ov valamis jo sitte. (LA
Sotkamo: 149:2)

Sen sijaan inessiivisijaisuus voi sailya adjektiivimaaritteen yhteydessa (tulevassa marras-
kuussa), joskin essiivikin on mahdollinen (tulevana marraskuuna), monikossa jopa pakol-
linen (tulevina marraskuina ~ *tulevissa marraskuissa).

Maaritteellisyyden ohella muodostustapa vaikuttaa sijavalintaan, silla yhdistamalla
muodostetut ajankohdanilmaukset kayttaytyvat samojen tendenssien mukaan kuin maa-
ritteelliset silloin, kun ei ole kysymys vakiintuneesta kéasitteesta. Olennaista on maarite-
osan laatu: mikali maariteosa tarkentaa edusosan merkitystd, ajankohdanilmaus voi olla
essiivissa, vaikka edusosana oleva lekseemi olisi itsendisena adessiivimuotoinen (8-9).

(8) Ja ja / sitte laovantai-iltana tuas' tultiin sieltd / (kum mantiin sinne / oltiin sielld majassa
kolomseinés'esséd majassa muatti. / (LA Nilsia: 70:1)

(9) Oikeastaan se on toisarvoinen tuote, koska edellisiltana julkistettiin leivan ja makkaran
hinnankorotukset. (LA Asia-artikkelit [aikakauslehti]: 166:2)

Tallaisissa tapauksissa kyseeseen kuitenkin tulisivat myds adessiivisijaiset muodot aina-
kin viikonpdivan + vuorokaudenajan tapauksessa (lauantai-illalla, ?edellisillalla). Yhdyssa-
namuotoiset ajankohdanilmaukset rinnastuvat tassa suhteessa maaritteen sisaltaviin ta-
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pauksiin3 (ks. myds Penttild 1963: § 248, kohta 3). Mé&aritteellisyyden ja yhdyssanamuo-
toisuuden suhdetta ajankohdanilmausten perustapauskohtaiseen kategoriointiin voi tar-
kastella myds siitd ndkokulmasta, ettd madrite tai yhdistdminen itse asiassa vaikuttaa
osassa tapauksista ajankohdanilmauksen kategoriointiin. Kummankin tuloksena ajankoh-
danilmaus voi muuttua sumearajaisesta selvarajaiseksi, mikd kaytannossa tarkoittaa pe-
rustapauksessa adessiivisijaisena esiintyvan ajankohdanilmauksen siirtymistéd semantti-
sesti ldhemmas essiivia (ja inessiivia).

Monikollisuuden ilmaisemisessa kaytetaan yleensa distributiivisuuteen viittaavaa -isin-
tai -ittAin-adverbijohdinta (aamuisin, paivittdin). Horjuvuutta esiintyy myds silloin, kun
adessiivissa perustapauksessa esiintyva ajankohdanilmaus komparoidaan (illemmalla ~
illempana, syksymmalla ~ syksympéand). Superlatiivimuotoja ei kuitenkaan tavata. Essiivin
valintaan saattaa vaikuttaa paikanilmausten komparoinnin malli (rannempana > syksym-
pana).74

LA:n korpuksessa esiintyy jopa tapauksia, joissa ajankohdanilmaus ja merkitykseltdan
temporaalinen olotilanilmaus heittyvéat yhteen (10-11):

(10) Iso valkkia oli / pesds kon tommoset- oli tak... / takkavalkkeeks taik simmoteks nys sano-
taan kon tehraan takka kon / halvop pystyym pistettii sii hiilustal- oli eika (siint mikkaa
sem parempa ol- em maa muistak kumminkan- et méa olsin- isompana aikanan- (ennaés
saanus simmoska herkkuu. / (LA Koski Tl: 34:9)

(11) Ei sita naeta niin- kum mustikoettaek / ei niit4 keitelty talaveksi / minu / nuorempana
oliinaekanani / niin- kun nyt. / (LA Kontiolahti: 255:1)

Esimerkissd 10 limittyvat eksplisiittisesti ajanjaksoon viittaava ja possessiivisuffiksin
sisdltava adpositiomainen aikanan ja kehitysvaiheeseen viittaava adjektiivi isompana, joka
yksinkin riittaisi ilmaisemaan lausekkeen merkityksen, vaikka téssa toimiikin maaritteena.
Vastaavantyyppisia rakenteita ei tapaa yleiskielestd. Kysymys voi olla samantyyppisesta
temporaalisen olotilanilmauksen "kehitysvaiheesta” kuin lapsena ollessa -rakenteissa, joita
kasittelen tarkemmin luvussa 7.4.3.3. Niissé essiivisijainen olotilanilmaus riittéd yksinkin
tarjoamaan saman informaation kuin rakenne kokonaisuutena. Vaikka kyse olisikin raken-
teiden siirtymastéa yksinkertaisemmiksi, on syyta korostaa, etta "kehitysvaiheet” eivat kui-
tenkaan ole peréakkaisia vaan péaallekkaisia. Naissa rakenteissa suuntaus nayttaisi olevan
se, ettd redundanssi katoaa ja rakenne yksinkertaistuu. Sen sijaan esimerkki 11 on raken-

73 Poikkeuksia ovat sellaiset yhdyssanamuotoiset tapaukset, jotka ovat syntyneet yhdistamalla
samaan ryhmaan kuuluvia ajankohdanilmauksia. Tuloksena syntynyt yhdyssana hahmottuu saman
ryhman jaseneksi (aamuyollg, kevattalvella).

74 Lisaksi osa temporaalisista essiivisijaisista adverbiaaleista on funktioltaan sellaisia, etteivat ne
esiinny lainkaan maaritteettdomana tai yhdistamattémana. Tarkentavan genetiivimaaritteen kanssa
esiintyva ajanjaksonilmaus aikana on kiteytynyt, funktioltaan adposition kaltainen (vrt. myos aika-
naan). Essiivid tavataan muidenkin temporaalisten leksikaalistumien sijana. Joukosta erottuu var-
talovaihteluun perustuva vuonna ~ vuotena -pari. Erona ndiden muotojen kéytossa on se, etté olo-
tilanilmauksessa konsonanttivartaloinen muoto ei tule kysymykseen; lauseilla Muistin sen onnen
vuotena ja Muistin sen onnen vuonna voi siis olla merkitysero. Leksikaalistumista lka-lekseemin
essiivimuotoon pohjautuva ikind ~ ikindan ~ ikanéa ~ ikanaan -sarja on kaytossa lahinna kieltolau-
seissa.
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teellisesti kompleksisempi siind mielessd, etté se ei yksinkertaisen poiston avulla ole pu-
rettavissa pelkistyneeksi kehitysvaiheen ilmaukseksi, silla rakenne sisaltda genetiivimaa-
ritteen ja possessiivisuffiksin.

Essiivin temporaalinen funktio edustaa siis ajan kéasitteellistdmistd paikaksi, jos 1aht6-
kohdaksi otetaan essiivin lokaalinen funktio. Miké&li oletetaan paikan ja olotilan olevan
lahtokohtaisesti paallekkaisia essiivin merkityksid, esiin nousee ajankohdan ja olotilan
véalinen semanttinen suhde. Erdissé tapauksissa, kuten esimerkkien 10 ja 11 temporaaleis-
sa, olotilan ja ajankohdan kytkés on hyvin eksplisiittinen, mutta myos lahes kaikissa muis-
sa essiivin olotilanilmausfunktioissa ajankohta tai -jakso on semanttisesti lasné.

4.4 Essiivisijaisuus verbipredikaateissa

Savolaismurteissa ja paikoin niiden esiintyméalueen lahiseuduilla essiivi toimii liittotem-
puksissa (12-13) ja perfektitempuksisessa kieltolauseessa (14) osana partisiipin paatetta
konsonanttivartaloon liittyneen&? (Se ol’ sanonu[n]na, haplologisesti lyhentyneend myds
muodossa Se ol’ sano[n]na. Lyhyen ja pitkdén muodon vélilla ei ole missaédn murteessa sel-
vaa merkityseroa. Passiivissa (15) konsonanttivartaloista muotoa ei tietenk&an esiinny.

(12) Minunnis sillen kumppalillen oli jo tuo / Poavo Sutinen- ennen nin / oli pannunna sen /
suonirauvan taskuun. (LA Kontiolahti: 369:1)

(13) Ja / sittem minakaa en Ioytant / sitte ku Eeva ol' panna piiloo sen tutin ni tuota / se ol' pii-
lossa ja / kylla poeka sit ties- etté se 16yty. (LA Haukivuori: 264:2)

(14) Ei se oom missddm maksamata jattanna. / (LA Pihtipudas: 345:1)

(15) No ne puusta on tehtyna ne / heindharavat ja nii- ku / on niité viela meilla vield nyttiin
niitd / puuharavia ja. / (LA Konginkangas: 296:1)

Esimerkkien 12-14 essiivisijaisissa partisiipeissa on kysymys nimenomaan verbin liitto-
muotoon kuulumisesta, eli partisiippia ei ole mahdollista tulkita nominaaliseksi predikaa-
tiksi; kieltoverbin imperfektin yhteydessa se ei olisi kieliopillisesti mahdollistakaan. Esi-
merkki 15 on tulkinnallisesti kaksijakoinen sikali, etté partisiipin voidaan katsoa olevan
nominaalipredikaatti niin muodon kuin merkityksensa perusteella. Kasittelen tulkintaan
liittyvia kysymyksia luvussa 7.2.2.3. Essiivisijaisen finiittipartisiipin sisaltdvan peruslau-
seen rakenne on siis seuraavanlainen’e (asetelma 4):

75 Aihetta késittelee tarkemmin Hynonen (tekeilld).
76 Koska rakenne ei esiinny yleiskielessd, olen tuottanut esimerkit kotimurteeni eli Savonlinnan
seudun valimurteen mukaan.
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ASETELMA 4. PREDIKAATTIVERBIIN KUULUVAN PARTISIIPIN ESSIIVISIJAISUUS.

° Zpuv. (=olla) PCP(c-stem)-Ess
Pekka on/ol’ sydna ~ sydnynna.
S \'
kieltov. (=ei) (apuv.=olla)?? PCP(c-stem)- ESS
Pekka ei (ou~ollu) sydna ~ sydnynna.

Erona nominaalipredikaatin funktiossa olevan finiittipartisiipin siséltaviin rakenteisiin on
se, ettd finiittipartisiipin yhteydessa verbin paikalla on apuverbiné toimiva olla-verbi. Ko-
pula ja apuverbi ovat muissa kuin liittotempuksissa funktioltaan hyvin samankaltaisia
apuelementtejd, joiden yhteydessa leksikaalista merkitystd kantaa nominaalinen elementti
(vrt. esim. Kangasmaa-Minn 1978: 284).

Lukumadraisesti essiivisijaiset finiittipartisiipit muodostavat melko kookkaan osan té&-
maéan tutkimuksen aineistosta: kiistattomia essiivisijaiseksi finiittipartisiipiksi luokittuvia
esiintymid on LA:ssa 1439, ja kaikki esiintymat ovat odotuksenmukaisesti murreaineis-
tossa. Essiivisijainen finiittipartisiippi onkin tyypillinen savolaismurteisuus?, jota tava-
taan myos osassa kaakkoismurteita ja jopa Kaakkois-Hameessa puhuttavissa murteissa;
esimerkiksi Eteld-Savon murteessa essiivisijainen partisiipin péite kattaa kaikki varta-
lotyypit ja liittotempukset (Mielikdinen 1978: 102; ks. my6s Kettunen 1940: n:o 32).

Essiivin péate ei verbipredikaatin osana koodaa non-permanenssia siten, ettd se muo-
dostaisi opposition suhteessa nominatiiviseen muotoon, toisin kuin nominaalipredikaa-
teissa, joissa permanenssikoodaus on essiivin semanttinen perusfunktio. Verbipredikaat-
tiin kuuluva essiivin paate on ainakin synkronisesta ndkdkulmasta siis erikoistapaus, silla
lahes kaikissa muissa funktioissa essiivi edustaa ainakin osittaisesti perusfunktiotaan,
vaikka essiivisijaisuuden selityksena olisivat myds rakenteen muodolliset vaatimukset.
Rakenteen syntya on selitetty seka semanttisista (Mielikdinen 1978: 116-118) etta paat-
teen uudelleenanalyysiin (Larjavaara 1995) perustuvista lahtokohdista. Toisin sanoen
finiittipartisiipin essiivimuodon on tulkittu olevan yhtaaltd kosketuksissa non-perma-
nenssin ilmaisemiseen, mutta toisaalta muoto voi perustua myos siihen, etta partisiipin
paatteen n olisi tulkittu murteiden kontaktissa essiivin paatteeksi.

77 Menneen ajan tempuksissa olla toimii apuverbin funktiossa.

78 Tassa tutkimuksessa murrealueet maaritelld&n Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen nauhoite-
arkiston kéayténteiden mukaisesti (paikkakuntakohtaisten tietojen pohjaksi ks. esim.
http://kaino.kotus.fi/naark/index.php).
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45 Kokoavaa tarkastelua

Tassé luvussa olen koonnut yhteen essiivin historiaa ja sellaisia kayttja, joissa essiivi ei
viittaa olotilaan. Erityisesti paikan ilmaisemisessa sija on kiteytynyt vain tiettyihin lek-
seemeihin, samoin ajan ilmaisemisessa sen funktiona on merkitd maaralekseemit ajankoh-
taan viittaaviksi. Téssa kiinnostavaa on nimenomaan se, millaisen jérjestelman se muodos-
taa inessiivin ja adessiivin kanssa: sijojen merkitysero hahmottuu niiden keskindisen suh-
teen perusteella. Essiivin voi katsoa olevan sellaisenaan nimenomaan lyhyiden jaksojen
merkitsin, silla sen hallussa ovat viikonpaivat ja juhlat. Vuosiin viitattaessa essiivi toimii
rakenteeltaan leksikaalistuneen vuonna-madritteen sijana; ilman madritettd vuosiluku
ilmaistaan nominatiivissa.

Finiittipartisiippien essiivisijaisuus on oma erillinen aihepiirinsg, jossa muodon kehi-
tyskulku kertoo erityisesti muotojen uudelleenanalysoinnin ja analogian asemasta kielen
kehityksessa. Toisaalta muotoja tarkasteltaessa voidaan havainnoida myds analogian taus-
taa: essiivin paate on semanttisesti mahdollinen partisiipin koodausvaihtoehto suhteelli-
sen skemaattisen olotilaisuutensa vuoksi. Liséksi vaikuttaa on voinut sekin, etté essiivi
toimii adjektiivin tavoin kaytettyjen partisiippien sijana nominaalisessa predikaatiossa.
Etenkin TAVA- ja TU-partisiipit ovat monessa suhteessa finiittipartisiippimaisia essiivi-
muotoisinakin.
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5 ESSIIVISIJAISTEN OLOTILANILMAUSTEN SEMANTIIKKAA

Essiivin semantiikkaa on fennistiikassa kuvattu yleensa késitteilld, jotka yhtaalta liittyvat
ajalliseen rajattuuteen ja toisaalta limittyvat aspektiin ja tilannetyyppeihin usein liittyviin
kasitteisiin. Tunnetuimpia kuvauksia lienevéat Setédlan lauseoppinsa eri painoksissa kayt-
tdmaét kasitteistot, joissa esiintyvéat sanat tulevat vastaan monista myohemmistakin kie-
liopeista. Lauseoppinsa ensimmaisessé painoksessa Setéld (1880)7° mainitsee, etté essiivi
ilmaisee tilaa, asemaa tai subjektin tai objektin (harvoin ajateltua) oloa jossakin ominai-
suudessa. Tasséa kiteytyksessa esiintyvat kasitteet sopisivat kayttdon edelleen, joskin hie-
man tdydennettynd. Tilan késite kytkeytyy tilannetyyppiin, asema rooliin tai tehtavéan,
ominaisuus adjektiivisiin nominaalipredikaatteihin ja ajateltu olo subjektiivisesti koettui-
hin olotiloihin, jotka liittyvat mielipiteeseen. Olotilan k&site toimisi ndiden merkitysten
ylakasitteend, joka tosin limittyy tilannetyyppitasoon kuuluvaan aspektuaaliseen tilaan.

Tassé luvussa tarkastelen olotilaa ilmaisevien essiivisijaisten lausekkeiden merkityksia.
Kattava merkitysten kuvaus on myds térkeaa kielitypologisen yhteensopivuuden kannalta,
silla kieli& vertaileva morfosyntaktinen tutkimus perustuu nimenomaan semantiikkaan
(Haspelmath 2007: 126). Yhteys luvun 7 syntaktiseen tarkasteluun on jatkumoluonteinen,
silla essiivisijaisten olotilanilmausten syntaktisessa kategorioinnissa ei ole mahdollista
sivuuttaa semanttisia kriteereitéd. Tarkastelun kohteena on olotilaan viittaava merkitys;
paikan ja ei-olotilaviitteisen ajan semantiikkaa kéasittelin edelld luvuissa 4.2 ja 4.3. Paikkaa
ja aikaa téssa luvussa kuitenkin kéasitellaan silté osin kuin ne liittyvat olotilamerkityksen
hahmottumiseen.

Otan semanttisen puolen huomioon hyvin laajana verkostona. Alaluvussa 5.1 luon tar-
kastelun pohjaksi essiivin olotilanilmaisufunktion kokonaismerkityksen, jonka hahmotte-
len superskeemaksi. Luvun muut alaluvut tarkentavat tatd superskeemaa eri nakokul-
mista ja avaavat sen elaboraatiomahdollisuuksia. Ensinnékin tatd nakokulmaa edustaa
essiivin olotilanilmausfunktioon olennaisesti liittyva aikaulottuvuus, joka ilmenee usein
non-permanenssin erilaisina variantteina mutta hiipuu osassa sekundaarisia predikaatteja
ekstensiomaiseksi: luvussa 5.2 tarkastelen olotilaa laajasti semanttisena kokonaisuutena
jakamalla merkityksen komponentteihin. Toiseksi tarkastelen nominaalista predikaatiota
tilapredikaattina rajatummin aspektindkdkulmasta. Essiivin koodaama tilan non-perma-
nenssi implikoi muutoksellisuuden mukana prosessuaalisuutta, joskaan ei aivan kiistat-
tomasti (luku 5.3). Kolmanneksi hahmottelen essiivin semanttista reviiria suhteessa lahi-

79 Setéla on kayttanyt lauseopin oppikirjassaan hyvakseen aiempia aiheeseen liittyvia, erityisesti
Jahnssonin ja Budenzin kielioppeja (ks. Setéla 1880; Alhoniemi 1967).
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merkityksisiin johto- ja taivutusopillisiin kategorioihin (luku 5.4). Kokoan tarkasteluni
luvussa 5.5.

5.1 Yleismerkitys: superskeema ja paaskeemat

Essiivin merkitystd voidaan tarkastella hierarkkisena kokonaisuutena, jos sille méaritel-
l[d4n analogisiin yleistyksiin perustuva kokonaismerkitys, jollaista havainnollistan téssa
luvussa kognitiivinen kielioppi ja sen skeemanégkemys vélineendni. Kognitiivisen kielitie-
teen piirissd voidaan lahtdolettamana pitéa sitd, ettd kieliopilliset affiksit ovat polyseemi-
sid ja niiden kayttoa laajentavat metaforisuus ja metonyymisyys (ks. Janda 2007: 642—
642). Niiden semantiikkaa ei tarkastella kategorisista, rajaavista lahtokohdista vaan ver-
kostoina, jotka muodostuvat usein hyvin abstrakteista skeemoista ja niiden kaytoista, ela-
boraatioista. Skeeman kattavuuden raja-alueella olevia kayttgja kutsutaan ekstensioiksi.
Merkitysverkon lahtékohtana on kaikki merkitykset kattava superskeema (ks. esim.
Langacker 1987: 381; vrt. Evans 2007: 207). Kieliopin piiriin kuuluvista merkityksista pu-
huttaessa se on yleensa erittéin sumea, silla kieliopilliset elementit ovat tavallisesti mo-
nifunktioisia. Suomen essiivi on kieliopilliseksi kategoriaksi varsin suppeafunktioinen,
silla sen ainoa aidosti produktiivinen funktio on olotilan ilmaiseminen, joskin sen ilmai-
semista olotiloista voidaan erottaa erilaisia merkityskokonaisuuksia, jotka kasittelen ala-
luvussa 5.2.

Langackerin (henk.koht.) mukaan suomen essiivisijan kannalta kognitiivisessa kie-
liopissa on haasteena sijan epatyypillisyys; essiivi edustaa englannin ndkodkulmasta osin
preposition at merkitysté. At on lokationaalinen, kuten essiivikin: se edustaa liikettg, pol-
kua, jossa edetdan paikkojen - ja téssa tapauksessa olotilojen - lapi (at-A > at-B > at-C
jne.). Esimerkiksi inklusiivinen ja perusolemukseltaan staattisempi preposition in merki-
tys (vrt. inessiivi) eroaa at-merkityksestd siten, etté at koodaa tilapaisyytta. In on myos
konkreettisemmalla tavalla lokationaalinen kuin at. Adessiivi puolestaan koodaa kontaktin
ja edustaa sekin at-tyyppista merkitysté. Inessiivin ja adessiivin erona essiiviin on abstrak-
tiuden aste: essiivi on ensisijaisesti abstrakti, inessiivi ja adessiivi edustavat konkreetti-
sempia lokaalisia merkityksig, jotka toisinaan toki reaalistuvat metaforisina (kuva 1).
Langacker (henk.koht.) paatyykin siihen, ettd essiivin ilmaisema merkitys on kontaktipiir-
teestdan huolimatta kokonaisuutena ennemminkin abstraktin yhteislokaation (abstract
co-location) ilmaisin.
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KUVA 1. SUOMEN OLOSIJAT KOGNITIHVISEN KIELIOPIN MUKAAN (RONALD W. LANGACKER
HENK.KOHT. 2.6.2008).

Kuvassa 1 esitettdvé Langackerin olosijandkemys ei poikkea olennaisesti siitd, milta aiem-
pien sijakuvausten selitys kognitiivisen kieliopin kielelld kuulostaisi. Nimenomaan tilan-
ilmaisimena essiivi voidaan kuitenkin tulkita abstraktiksi kontaktimaiseksi inkluusioksi,
jossa teeman tarkoitteen sijaintia inkluusiossa rajataan temporaalisesti tai abstraktimmin
temporaalisuutta hyddyntavélla tavalla. Kyse on siis eréénlaisesta osittaisesta inkluusiosta
(Tuomas Huumo henk.koht. 10.10.2013). At-preposition avulla selittdminen voi olla hyo-
dyksi selittdmisen kannalta yleisesmminkin. Toisaalta selitys ei fennistiikan ndkdkulmasta
tarjoa uutta, mutta ei tietenkaén ole edes oletettavaa, etta sijoista l10ytyisi (paafunktion tai
koko funktioston) skeematasolla kovin mullistavia uusia ulottuvuuksia, joskin eri viiteke-
hysten lahtokohtien mukaisia uusia kielennyksia tai maaritelmia on mahdollista kehittaa.

Essiivin superskeemaa voi tarkastella kolmessa tasossa. Ensinnékin on mahdollista ot-
taa huomioon koko funktiosto eli nykykielessa epaproduktiiviset mutta havaittavissa ole-
vat kategoriat paikan ja ajan sekd ainoan varsinaisesti produktiivisen funktion eli non-
permanentin tilan ilmaisemisen. Talldin superskeema on erittéin yleisluontoinen: essiivi
kasitteistad entiteetin spatiotemporaaliseen verkkoon. Tdma verkko aktivoituu siis paikan,
ajankohdan tai non-permanentin tilan osalta sen mukaan, mika essiivin funktiona kulloin-
kin on. Entiteetti on jossakin paikassa, ajankohdassa tai olotilassa. Tamantyyppinen su-
perskeema ei kielen kaytén ndkdkulmasta ole kovin relevantti abstraktiutensa vuoksi.
Toisaalta se yhdistaé essiivin paikallissijoihin ja liittyy kognitiivisessa kielitieteessa usein
esitettyyn metaforatyyppiin TILAT OVAT PAIKKOJA (ks. esim. Lakoff & Johnson 1980: 15
ja suhteessa suomen kieleen Onikki-Rantajaasko 2006).

Toiseksi essiivin superskeeman pohjaksi voi ottaa ainoan produktiivisen funktion eli
olotilan ilmaisemisen. Tallgin superskeema on jo huomattavasti tarkempi, mink& syyna on
se, ettd essiivi on kieliopilliseksi keinoksi produktiivisilta kaytoiltddn hyvin suppea. Se
muodostuu tassa rajauksessa essiivin olotilanilmaisufunktion ja siihen erityispiirteend
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liittyvan aikaulottuvuuden aktivoinnin pohjalle eli jo essiivin merkityksen peruskuvauk-
sen yhteydessd mainitsemakseni non-permanentiksi tilaksi. Tallaistakin tulkintaa on
mahdollista pité&a liian tiukkana, silla esimerkiksi kausaalista merkitysta edustava essiivi-
sijainen olotilanilmaus voi viitata pysyvaankin tilaan (esimerkiksi lauseessa Merenranta-
kaupunkina Turku on usein tuulinen). Tdma erityisominaisuus liittyy kaytt6éon, jossa essii-
visijaisuuden maaraa tai mahdollistaa verbi tai rakenne. Tall6in essiivin non-permanens-
simerkitys jaa toisinaan taka-alalle. Jos aikaulottuvuus eliminoidaan, jéljelle jaa teeman
jonkinlaisen luonnehtimisen merkitys (vrt. Helasvuo 1990: 204). Laht6kohdaksi voidaan
kuitenkin ottaa se, ettd metaforisesti kysymys on kontaktista: pysyva tila hahmottuu séi-
liomaiseksi siséltyvyyssuhteeksi, jossa entiteetti on tilan siséllg, essiivin ilmaisema tila
ennemminkin kontaktiksi, jossa entiteetti on kosketuksissa tilaan kuin se olisi jonkinlai-
nen pinta (Langacker henkkoht, ks. myos lukua 2.2). Toisaalta (paikallissijojen ilmai-
sema) olotila voidaan hahmottaa myos abstraktiksi inkluusioksi suhteessa tilan ajalliseen
kokemiseen (Onikki-Rantajadsko 2011: 217; vrt. Lakoff & Johnson 1980: 30-32). Skee-
mojen ero piilee ajallisuuden kasitteistdmisessa. Siind, missé paikallissijojen abstrahoin-
nissa kannattaa ottaa huomioon myds paikassa olemisen merkitys, olotilaa primaarisesti
ilmaisevilla sijoilla voi lahtokohtana olla nimenomaan non-permanenssi. Tdmé on validi
lahestymistapa erityisesti essiiviin, jonka keskeisin merkitys sidostuu tilan non-perma-
nenssiin.

Kolmanneksi lahtokohta voisi olla konkreettis-diakronistinen. Tallgin lahtékohdaksi
oletettaisiin essiivin alkuperéisenakin pidetty konkreettinen paikanilmaisufunktio, jonka
abstrahointeina toisia funktioita tarkasteltaisiin. Kuten edelld totesin, paikanilmaukset
leviavat ilmaisemaan myo6s abstraktimpia merkityksid (ks. esim. Lakoff & Johnson 1980;
Croft 2003). Nakokulmaa kutsutaan lokalistiseksi, ja siihen nojaavaa paikallissijojen tar-
kastelua on fennistiikassa aiemmin tehty erityisesti konseptuaalisen semantiikan piirissa
(ks. esim. Leino ym. 1990). Lokalistinen nékdkulma jaa kuitenkin diakronistiseksi, koska
essiivin spatiaalinen kaytto ei nykykielessé end ole produktiivista. Tilanne on siis osin
vastaavantyyppinen kuin paikallissijaisilla olotilanilmauksilla. Spatiaalinen motivaatio on
voinut vaikuttaa niiden syntyyn, mutta nykykielessé ilmaustyyppi laajenee merkitys- ja
muotoryhmien mallivaikutuksen perusteella (Onikki-Rantajaaské 2001: 216-217). Essii-
vissa spatiaalisuus on ajan mittaan lahes kokonaan valjahtynyt. Jos essiivin padskeemojen
eli paikan, ajan ja olotilan keskindista suhdetta tarkastellaan, voidaan kuitenkin havaita,
ettd olotilan suhde paikkaan ja aikaan on hyvin kiinted. Essiivin tapauksessa funktioiden
vélille muodostuu ensinnakin luvussa 4.1 esittelemani diakroninen jatkumo, joka on luon-
teeltaan limittdinen tai jopa tdysin paallekkdinen. Paikan, ajan ja olotilan ilmaiseminen
samalla strategialla on odotuksenmukaista, ja essiivi jakaa tdman kolmifunktioisuuden
muiden paikallissijojen kanssa. Lokalistinen superskeema tunnustaa myos kattavasti sen
merkitysyhteyden, joka essiivilla on olosijojen kanssa olotilanilmaustehtéavassa.

Paikan, ajan ja olotilan paallekkaisyys hahmottuu kaksijakoisesti: siihen sisaltyy essii-
vin koodaaman olotilan non-permanenssin eli aikaulottuvuuden ohella olotilan koodaus
(metaforiseksi) paikaksi. Jos synkronisessa nakokulmassa sivuutetaan essiivisijan epapro-
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duktiiviset lokaaliset kaytot, metaforinen paikanilmaiseminen voidaan jattaa tulkinnassa
huomiotta. Talléin paikkaa koodaava essiivi ei ole oma merkitysyksikkonsg, vaan se hah-
mottuu erottamattomaksi osaksi leksikaalistuneen paikanilmauksen (semanttista) raken-
netta. Ajanilmaukset ovat synkronian kannalta sikali haasteellinen ryhma4, ettd niissakin
essiivin voi semanttisesta ndkdkulmasta katsoa olevan melkoisen kiteytynyt. Eri paikallis-
sijojen merkityserot ajanilmauksissa ovat hyvin sumeat, ja liséksi sijojen kdyttdminen on
hyvin sddnndnmukaista, ts. monissa tapauksissa sijat ovat tdydennysjakaumassa, jos ne
kuuluvat samaan temporaaliseen funktioon. Esimerkiksi olosijojen keskindinen ty®njako
on niin suoraviivainen, ettd sijamuutos johtaa yleensd merkityksen muuttumisen sijaan
epakieliopillisuuteen tai variaatioon perustuvaan muutokseen (Tapasimme tiistaina ~
*tiistailla ~ *tiistaissa). Esimerkissa sijavalinta on automaattinen: essiivi on ainoa nor-
minmukainen vaihtoehto. Kognitiivisen kieliopin kriteereiden mukaan sen voi myos tulki-
ta olevan yksikdn asemassa eli vakiintunut kokonaisuus, jota kielenkayttdjan ei tarvitse
prosessoida muodostamisen yhteydessa. Essiivin merkitys ei ajanilmauksissa hahmotu
omanlaisekseen, jos sité verrataan paikallisolosijoihin, vaan kyse on ennemminkin tay-
dennysjakaumasta (tiistaina ~ marraskuussa ~ illalla). Toisaalta ajanilmauksissa sijat voi-
vat olla myd6s vapaassa vaihtelussa (tulevana viikkona ~ tulevalla viikolla). Tamé&kin osoit-
taa sijapaatteen semanttista laimentumista: ajanilmaus merkitdan ajankohtaan viittaavak-
si olosijalla, mutta olosijojen merkityserot eivéat ole ajan ilmaisemisen kannalta olennaisia,
vaikka kasitteistysero niisséd onkin. Ajanilmausjarjestelma haastaa ajatuksen siitd, ettd
essiivisijan funktioiden kuvauksessa pitdisi valttdméatta painottaa olotilaviitteettomien
ajanilmausten kuulumista essiivin produktiivisten kayttdjen piiriin. Naiden kaytt6jen erit-
teleminen semanttisesta ndkokulmasta ei siis olotilan ilmaisemisen ndkokulmasta ole tar-
peen. Sen sijaan olotilanilmausten aikaulottuvuuden luonteen kannalta yleisemmaén tason
aikaviitteisyyden suhteuttaminen ajanilmausfunktioon on tarpeen, samoin olotilanilmaus-
ten aikaulottuvuuden luonteen tarkastelu kokonaisuutena.

Kenties selvimmin paikan, ajan ja olotilan semanttinen limittyminen nakyy jarjestyslu-
vuissa, jotka ovat eksplisiittisemmin spatiotemporaalisia kuin monet olotilanilmaukset
(Han on kolmantena). Jarjestys hahmottuu konkreettisesti tai abstraktisti suhteessa paik-
kaan, aikaan tai molempiin. Perustapauksessa esimerkiksi juoksukilpailussa ensimmai-
send oleva entiteetti on sijainniltaan mutta myds havainnon ajankohdan nakdkulmasta
ensimmaisend, ts. esimerkiksi suorittaa jonkin matkan lyhimmassa ajassa tai saavuttaa
minka tahansa kohdan suljetulla vaylalla aikaisemmin kuin toiset. Ajallis-paikallinen ha-
vainto on tassa absoluuttinen, ei sidoksissa tarkastelijaan (aikaan ja paikkaan liittyvista
viitepisteista ks. tarkemmin Tenbrink 2011). Essiivisijaisuus tuo merkitykseen tilapai-
syyskomponentin, mutta nostaa esiin myds yleisemman spatiotemporaalisen kehyksen,
johon tilanne suhteutuu. Mikali jarjestysluku olisi nominatiivimuotoinen, se rajaisi teeman
tarkoitteen tilan pysyvaksi, eivatka paikka ja aika nousisi esiin samalla tavalla. Tassa essii-
vin predikaattiin tuoma non-permanenssimerkitys on erityisen selva.

Essiivin olotilanilmausfunktion padskeemat on mahdollista jakaa non-permanenssipiir-
teen esiintyvyyden mukaan. Tall6in skeemojen pohjana ei ole yksinkertaisten non-perma-
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nenttia tilaa ilmaisevien nominaalisten predikaatioiden joukko, vaan non-permanenssi-
piirteen sumeneminen tai jopa taydellinen eliminoituminen selittyy kontekstuaalisesti.
Tastd nakokulmasta essiivi olisi skeemojen jatkumolla my6s pelkén tilanilmaisimen funk-
tiossa ilman non-permanenssikomponenttia. Essiivin paédskeemat olisivat siis neutraali tila
ja non-permanentti tila, joka on neutraalin tilan elaboraatio. Tallainen ndkdkulma voidaan
kuitenkin sulkea pois, jos essiivin ajatellaan aina sisaltdvan jonkinlaisen ajallisesti rajaa-
van merkityksen, joka voi ilmetd myos esimerkiksi lauseyhteytta rajaavana kokonaisuu-
tena. Lause Merenrantakaupunkina Turku on usein tuulinen ei rajaa ajallisesti Turun ole-
mista merenrantakaupunkina, mutta tuulisena oleminen rajautuu suhteessa syy—seuraus-
suhteeseen.

Essiivin pddskeemoja voidaan jaotella suhteessa essiiviin sitoutuvan aikaulottuvuuden
luonteeseen. Padsaantoisesti essiivi hahmotetaan nimenomaan suhteessa tilapéaisyyteen
tai muutokseen, mutta se voi vaikuttaa leksikaaliseen merkitykseen myds tarkentavasti tai
jopa ohjata tulkintaa leksikaalisen merkityksen ekstensioihin, kuten similatiivisuuteen.
Ajallisessa ulottuvuudessa tdméa merkitsee sité, etta essiivi paitsi tuo mukaan non-perma-
nenssipiirteen myds vahvasti rajaa mahdollisia tulkintavaihtoehtoja. Esimerkiksi
NOM/ESS-parissa Auto on leved ~ levedna essiivi ohjaa tulkinnan dimensionaaliseksi, kun
taas nominatiivi viittaa kokoon. Merkityksen dimensionaalisuutta voidaan korostaa liséa-
malla paikallissijaisille olotilanilmauksille ominainen possessiivisuffiksi (Auto on levea-
naan 'parkkeerattu tilaa vievasti’).

Kokoavasti totean, etta erityyppisista superskeemavaihtoehdoista synkronisesti eli es-
siivin nykyisen tehtdvén kannalta relevantein on sellainen, jossa lahtékohtana on olotila,
non-permanentin luokan ja ominaisuuden kokonaisuus. Kuvan 1 kiteytys havainnollistaa
my0s tata merkitystd, jos siind esiintyvien ympyrén ja nelikulmion suhde ajatellaan tee-
man ja olotilan véliseksi aikasuhteeksi, erdénlaiseksi maaramittaiseksi yhteisesiintymaksi.
Konkreettisemmin tdma suhde kay ilmi kuvasta 2.

KUVA 2. NON-PERMANENTTI LUOKKA JA OMINAISUUS.

Kuvassa 2 on essiivisijaisen olotilanilmauksen perusmerkitys diagrammimuodossa. Sini-
nen osa kuvaa luokkaa tai ominaisuutta, joka sijaitsee aikajatkumolla. Se voidaan ilmaista
joko paattyvaksi (ylapuoli) tai muuttuvaksi (alapuoli): oranssi osa kuvaa muutoksenjal-
keisté tilaa. Taydennan ja puran tata skeemaa seuraavaksi jakamalla olotilan perusmerki-
tyksiinsa ja niiden ekstensioihin.
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5.2 Olotilan tilapaisyys ja muutos seka niiden ekstensiot

Essiivin skemaattinen merkitys hahmottuu ensisijaisesti suhteessa olotilassa tapahtuvaan
muutokseen. TAma viittaa paitsi varsinaiseen muutokseen tilasta a tilaan b, myés laajem-
min olotilojen ajalliseen rajattuuteen. Selvyyden vuoksi kasittelen tassa tilapaisyytta (kuva
3a) erillddn muutoksesta (kuvat 3c ja 3d), vaikka semanttinen yhteys voidaan ymmartéa.
Samoin téssa luvussa erotetaan asiaintilan kannalta olennainen vaihtoehtoisen tilan mer-
kitys (kuva 3e; Han oli kokouksessa puheenjohtajana), jossa tilapdisyys ja muutos eivat
profiloidu yhté selvasti, ja similatiivis-metaforiset (ulvoa sutena) ja subjektiivisesti koetut
olotilat (ostaa helmi aitona), jotka ovat ennemminkin muutoksen tai tilapaisyyden eks-
tensioita kuin selvié esimerkkeja niistéd (molemmat kuvassa 3f). Muutokseen liittyva kom-
ponentti saattaa myds jaada profiloitumatta (kuva 3b).

S =

KUuvA 3A. TILAPAISYYS. KuvA 3B. AJALLINEN
PROFILOIMATTOMUUS.

S o O —

KuvA 3¢. MUUTOSALTTIUS. KUVvA 3D. MUUTOKSEN TULOKSENA
OLEMINEN.
________________ e .>
________________ - _>
|
———————————————— \L ->
KuvA 3E. VAIHTOEHTOINEN KUVA 3F. SIMILATIIVINEN JA
OLOTILA. SUBJEKTIHVISESTI KOETTU OLOTILA.

Kuvassa 3a sinisella merkitty tilapéinen olotila (esimerkiksi Han on opettajana; alaluku
5.2.1) sijaitsee yhtéjaksoisen nuolen osoittamalla aikajatkumolla ja implikoituu paattyvak-
si pystyviivan osoittamalla ajanhetkelld. Vastaavasti ajallisesti profiloitumattomat olotilat
(kuva 3b; Kirjan aiheena on grammatiikan historia) koodataan essiivisijalla ja ké&sitteiste-
taan tilapéisiksi, mutta katkoviivalla osoitettu aikajatkumo on abstrakti (alaluku 5.2.6).
Muutoksen lajit, muutosalttius (kuva 3c; Han on sairaana) ja muutoksen tuloksena olemi-
nen (kuva 3d; Vilja on laonneena) implikoivat toisen olotilan (kuvissa oranssilla): muutos-
alttiudessa essiivisijaisen lausekkeen ilmaisema olotila profiloituu implikoitua olotilaa
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aiemmas, tuloksena olemisessa sen jalkeiseksi. Kasittelen muutosta kokonaisuutena alalu-
vussa 5.2.2.

Vaihtoehtoisessa olotilassa (kuva 3e; Han oli kokouksessa puheenjohtajana) aikajatku-
mo ei ole korosteinen, mutta se on kuitenkin olemassa suhteessa lauseen ilmaisemaan
asiaintilaan: tilannetta kehystéava olotila poimitaan teeman tarkoitteen ajanhetkend mah-
dollisista olotiloista, joita kuvaan on merkitty kolmella siniselld ympyréalla. Kaksikéarkinen
pystynuoli havainnollistaa mahdollisuutta poimia miké tahansa lauseeseen sopiva olotila.
Tarkastelen tatd merkitysta luvussa 5.2.3. Similatiivisessa/metaforisessa ja subjektiivisesti
koetussa olotilassa (kuva 3f; Han ulvoo sutena ~ Ostin helmen aitona) vaihtoehtoinen oloti-
la valikoituu muista kuin teeman tarkoitteen todellisista olotiloista. Vihred vari ja vierek-
kaisyys symboloivat kuitenkin sitg, ettd similatiivi tai metafora (alaluku 5.2.4) on ymmér-
rettavissé todellista olotilaa kuvaavaksi, kun taas oranssilla merkitty subjektiivisesti koet-
tu olotila (alaluku 5.2.5) perustuu vaaraan oletukseen tai hahmottuu késitteistdjan mieli-
piteeksi.

5.2.1 Tilapaisyys

Tilapdisyys rinnastuu intransitiivisen predikaation typologiaa kuvanneen Stassenin
(1997) kayttdméan pysyvyys-parametriin: essiivi lokaalisena koodauksena ilmaisee tilan
rajattuutta. Se on essiivin funktioista siind mielessa keskeisin, etta se edustaa pelkistynytta
olotilan pé&attymistendenssid, joka on tyypillinen essiivin ilmaisema merkitys. Olotila
hahmottuu tietynmittaiseksi jaksoksi temporaalisella jatkumolla, ja tulkinnassa aktiivi-
sena on nimenomaan tilan p&aétepisteen olemassaolo tai ainakin tendenssi olla tilapdinen.
Tilapéisyys on merkityskomponenttina mukana myos essiivin muissa perusmerkityksissa,
joita k&sitellaén luvuissa 5.2.2-5.2.4. Nam& muut merkitykset ovat kuitenkin tilapaisyytta
konkreettisempia ja tarkempia.

Tilapéisyys profiloi nimenomaan temporaalisen ulottuvuuden, joka nominatiivisella
nominaalipredikaatilla ei ole profiloituna (Han on opettaja ~ opettajana). Se ei sellaise-
naan kuitenkaan sisélld (konkreettista) tilanmuutosta (vrt. Pajunen 2001: 80), joskin sen
ja muutoksen vélinen suhde on jatkumoluonteinen: p&attyminen voi implikoida muutok-
sen. Kysymys on paésaantadisesti inkluusiosta. Esimerkiksi lauseessa Kenk& on vasarana on
kysymys siitd, ettd kenké ei muutu vasaraksi vaan on tilapéisesti vasarana. Vastaavasti
vasarana oleva kenka ei voi mydskaan muuttua takaisin joksikin toiseksi, vaan ainoastaan
sen kayttotapa voi muuttua toiseksi. Sen sijaan lauseessa Han on opettajana tilanne on
kompleksisempi, silla tilapaisyys tulkitaan siind ennemminkin suhteessa asiaintilan kes-
toon ottamatta kuitenkaan kantaa siihen, kuuluuko subjektin tarkoite opettajien luokkaan
pysyvasti vai ei. Vastaavantyyppinen tilapaisyyden sijavaihtelu esiintyy nominaalipredi-
kaateilla my0ds possessiossa, jossa se on genetiivin ja adessiivin valinen silloin, kun nomi-
naalipredikaatti esiintyy lauseen loppukentassa (Kirja on minun ~ minulla).
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Puhtaasti tilapdisyyteen liittyvid semanttisia funktioita voi alaryhmitelld rooliksi ja
funktioksigo. Rooli viittaa padsaantoisesti ihmistarkoitteen tilapéiseen tilaan, funktio myds
muuntyyppisen tarkoitteen, mutta rooliksi voidaan kéasitteistdd myds erityisesti abstrak-
tien teemojen olotiloja (Yleisonosastokirjoitus on keskustelunavaajana), joissa on joko kyse
intentionaalisen toiminnan metaforasta (roolimetaforasta) tai toimimisen kéasitteen eri-
tyyppisesta abstraktiotasosta kuin intentionaalisen roolissa olemisen tai toimimisen kéasit-
teessd. Esimerkit havainnollistavat tilapaisyydelle ominaista merkitysté, jossa teeman tar-
koitteen tila ei konkreettisesti muutu. Merkityspiirre tulee esiin nominaalipredikaateissa
(16), depiktiiveissa (17-18) ja predikaattikomplementeissas! (19).

(16) Jumalanpalveluksen liturgina oli pastori Hannu Konola, uruissa dipl.urkuri Erkki Alikoski

ja kanttorina dir.cant. Veikko Viirtomaa, joka myds johti Tuomiokirkon kuoroa. (LA Uutiset:
82:1)

(17) Tama valittu kansa piti maan mustia alkuasukkaita vain alempina, Haamista polveutunei-
na olentoina, joiden raamatunmukainen tehtévéa oli palvella herrojaan halonhakkaajina,
vedenkantajina ja muissa alemmissa tehtdvissa. (LA Matkakuvaukset: 185:2)

(18) Kohtaus vaikuttaa ehka hieman pitkitetyltd, varsinkin kun Kaisa Korhonen joutuu Minna-
na yksin&an hallitsemaan nayttdmoa pitkéat tovit. (LA Kirjallisuus-, musiikki-, teatteri-, elo-
kuva- ja taidearvostelut: 23:2)

(19) Mahdolliset ilmakuplat on helppo poistaa kayttamalla viivainta jyrang; - - . (LA Muiden
alojen tietokirjat: 476:1)

Esimerkeissd 16, 17 ja 18 essiivisijainen tilanilmaus hahmottuu rooliksi, koska kyse ei ole
konkreettisesta tilanmuutoksesta vaan toimimisesta tilannesidonnaisessa tai esiintymi-
sestd fiktiivisessd roolissa. Tilapdisyysmerkitys on selvin kopulalauseessa. Vastaavasti
esimerkissa 19 on kysymys asiaintilasta, jossa viivain ei muutu jyréksi vaan sen funktiona
on toimia jyrédnd. Kysymys on yhdestd mahdollisesta funktiosta, jossa viivainta voidaan
kéayttaa.

Rooli ja funktio ovat kéasitteinad sidoksissa myos depiktiivien lajiin, jota kutsutaan kieli-
typologiassa funktiiviksi (ks. Haspelmath & Buchholz 1998: 324; Haspelmath 2009;
Creissels 2014: 2). Creissels (2014: 606) esittaa funktiivin maaritelmaan semanttisia rajoi-
tuksia, joiden perusteella funktiivi viittaa elolliseen olioon tai konkreettiseen asiaan. Se ei
saa olla funktioltaan identifioiva, ja se on syntaktisesti riippuvainen lausetta hallitsevasta
verbista (Creissels 2014: 606). Verbi tulkitaan tassa laajasti siten, etta funktiivi voi esiin-
tya myos kopulalauseessa, vaikka funktiivinmerkitsin onkin niissa harvinainen (Creissels
2014: 610-611). Funktiivi ei myoskaan kata fiktiivisia ja similatiivisia rooleja (Creissels
2014: 625-626), joita kasittelen luvussa 5.2.4. Kasitteen rajaus on suomen essiivin kannal-
ta siis jonkin verran ongelmallinen, joten en kayta sita tassa tutkimuksessa.

Kielitypologiassa tilapdisyytta (temporality) kuvataan myos ajallisen pysyvyyden (time
stability) jatkumolla (ks. esim. Givon 1979; 1984; Stassen 1997: 15 Pustet 2002: 20-22).

80 Kielitypologiassa roolin késite voi kattaa myos funktiot (vrt. Haspelmath & Buchholz 1998).
81 Toimimisrakennetta (toimia jnak) ja funktiorakennetta (kayttaa jtk jnak) kasitelldadn luvuissa
7.3.3-7.34.
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IImitstéd on kaytetty tilaviitteisesti myos nimitysta transienssi (transience; Stassen 1997,
Pustet 2002). Ké&sitteet ovat hyvin lahimerkityksisia (Pustet 2002: 23). Liséksi tilapaiseen
viitataan termilld kontingentti (contingent; Stassen 1997: 162). Esimerkiksi Stassen (1997:
20) luonnehtii suomen NOM/ESS-vaihtelua lauseissa Ystavani on pappi ja Han on siella
opettajana roolin ja luokan tulkintaeroksi, joka voidaan tulkita luokkaan kuulumisen ajal-
lisen pysyvyyden erona. Luonnehdinnassa roolin kasitettd kdytetédn samaan tapaan kuin
edelld mainituissa kielitypologisissa tutkimuksissa, joskaan sité ei nosteta esiin luokan
alakasitteend vaan ennemminkin sen vastaparina. Tilapéisyyteen viittaavien termien vas-
taparina kaytetdan esimerkiksi ilmauksia pysyva (permanent), inherentti (inherent) ja
tunnusomainen (characteristic; ks. Stassen 1997: 162). Yleislingvistisessa tutkimuksessa
tilapéisen ja pysyvan merkityseroa on luonnehdittu myo6s predikaatteja koskevalla kasite-
parillag2 tilannetaso (stage-level; "tilapéisyys™) ja yksilétaso (individual-level; "pysyvyys”;
kasitteet ks. Carlson 1977). Tassa oppositiossa yksilotaso sisdltdd oletuksen predikaatin
voimassaolon paattymattémyydestd ja vaihetaso vastaavasti tilapéaisyydesta. Yksilttasoi-
nen nominaalipredikaatti koodaa tilan, johon ei voi tulla muutosta (Han on opettaja 'opet-
tajan patevyyden saavuttanut’).

Jos essiivin tilapaisyysmerkitystd halutaan kuvata oppositiona, selvin vastakohta on
pelkistetty ja ajallisesti rajaamaton ekvaatiopredikaatti, jonka suhde teemaansa on mah-
dollisimman samastava (Aamuté&hti on iltatéhti). Identifioinnissa (tai ekvaatiossa) on ky-
symys samastamisesta, eli subjektin ja nominaalipredikaatin tarkoitteet ovat samat ja
identifioiva predikaatti on tyypillisesti substantiivi (vrt. Kelomaki 1997: 12-13). Identi-
fioinnin ilmaiseman koekstensionaalisuuden tunnistaminen on kuitenkin vaikeaa lause-
kontekstissakin (Kelomaki 1997: 12). Identifiointi ei peruspredikaationa voi kuulua kie-
liopillisen non-permanenssin piiriin. Kyse on nimenomaan koodausstrategiasta ja samuu-
den merkityksestd; ekvaatiopredikaatti voi toki viitata entiteettiin, joka on olemassa vain
hetkellisesti (Se pamaus oli lahelle iskenyt salama). Sen sijaan luokka ei ilmaise samuutta,
joten se voi esiintyd non-permanentiksi koodattuna nominaalilauseessa. Tilapaiseksi koo-
daaminen essiivilla on yksi keino testata, voisiko ekvatiivilauseeksi epdilty rakenne sitten-
kin edustaa inkluusiota (ks. Kelomé&ki 1997: 42, 45, 50). Jos jompikumpi nominaalilauseen
nominatiivisijaisista NP:istd kuulostaa luontevalta myds essiivisijaisena, kysymyksessa ei
ole selva ekvatiivilause. Testi ei kuitenkaan ole aukoton, silla osa inkluusion nominaali-
predikaateista hylkii essiivisijaa, mutta usein nama hylkivéat tapaukset ovat semanttisesti-
kin erotettavissa ekvatiivilauseen nominaalisista elementeista.

82 Muitakin predikaattityyppeja on (esimerkiksi lajitaso eli kind level), mutta téssé kasitellaan vain
tilapdisyyden ja pysyvyyden oppositiota.
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5.2.2 Muutos

Essiivilla koodataan myds tilanmuutosta. Sité voidaan koodata predikaatteihin, joiden
ilmaisema olotila voi muuttua toiseksi siten, ettd aiemman predikaatin merkitys ei enda
ole voimassa. Samoin sitd voidaan koodata predikaatteihin, joiden ilmaisema tila seuraa
muutoksesta. Kysymys on ldhinnd attribuutiosta, jossa essiivisijaisen olotilanilmauksen
tarkoite ei luokittele teeman tarkoitetta vaan tuo esiin yksittéaisen piirteen, jonka voimas-
saolo voi konkreettisesti alkaa tai loppua (olla sairaana ~ valmiina). Toisaalta muutos on
merkityspiirteend myos temporaaleissa eli ajallisen jatkumon aktivoivissa sekundaarisissa
predikaateissa (Nuorena ulkoilin paljon).

Muutos on siis erityisesti ominaisuuden non-permanenssiin liittyva merkityspiirre. Pa-
junen (2001: 108) tuo esiin, ettd attribuutiossa essiivisijainen predikaatti ilmaisee teeman
tarkoitteen ominaisuuden (vahittaistd) muutosta (tai sen lopputulosta). Nama merkitykset
ovat erottamattomat, silla essiivisijaisen nominaalipredikaatin, yleensd muutoksesta pu-
huttaessa siis adjektiivin, ilmaisema tila on usein seka alku- ettd loppupéaéstaan muuttuva.

Muutosalttius. Muutosalttiudeksi kutsun sellaista essiivin merkitystehtévaa, joka viittaa
mahdolliseen tulevaan tilanmuutokseen: essiivisijaisen NP:n ilmaiseman tilan ajatellaan
paattyvan ja vaihtuvan toiseen (20-21).

(20) Hastings on toisena pistein 71. (LA Urheiluselostukset: 90:1)

(21) Myd oltiiv viel / melkeil lapsena ku isén takaha ku yks / takkauksen takia man kot' ja
meil ol sillo hyvé kot. / (LA Lumivaara: 33:1)

Termid on kaytetty konseptuaalisen semantiikan piirissé: muutosalttiudessa on kysy-
mys potentiaalisesta muutoksesta, jossa tilanteen muuttumattomuus ei ole valttamatta
lopullista toisin kuin staattisena, ikdan kuin valokuvana esitettavéssa tilanteessa (Nikanne
1990: 80). Kasitetta inclined to change ('muutosaltis’) kayttéda kasitteen temporary ('tila-
péinen”) ohessa myods Salminen (2002: 299) kuvatessaan essiivin perusmerkitystehtavia
kieliopillistumisen viitekehyksessa. Voidaan ajatella, ettd muutokseen liittyy usein myos
tilan aktiivisen voimassa pitamisen merkitys, eraanlainen kontrollointi (olla kilpailussa
ensimmaisend), mutta tila voi olla myés kontrolloinnin ulkopuolella (olla sairaana > tulla
terveeksi). Olennaista on kuitenkin, ettd muutoksen mahdollisuus kasitteistetaan, vaikka
essiivisanan tulkinta kontekstissaan olisikin pysyva (olla sairaana ikuisesti).

Selvimmin muutos on hahmotettavissa silloin, kun tila assosioituu osaksi eri tilojen jat-
kumoa. Esimerkiksi adjektiivi raaka hahmottuu osaksi kehitysvaiheiden jatkumoa (vrt.
Hentschl 2008: 114). Tallaiset adjektiivit eivat ole tyypillisia essiivisijaisia nominaalipre-
dikaatteja, mihin syyksi voidaan olettaa se, etta tilanmuutos kuuluu jo leksikaaliseen ta-
soon. Vastaavaan merkityskenttddn kuuluvat myos ik&an ja kehitysvaiheeseen viittaavat
lekseemit, niin substantiivit kuin adjektiivitkin (lapsena ~ aikuisena; nuorena ~ vanhana;
ks. lukua 7.4.2.4). Sen sijaan lekseemit, jotka ovat muutosmerkityksen osalta ambivalent-
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teja, voidaan koodata muutosalttiiksi essiivisijalla (olla sairas ~ sairaana; valmis ~ valmii-
na).

Muutoksen tuloksena oleminen. Muutoksen tuloksena oleminen on kokonaisuutena
varsin moniulotteinen merkitystehtdvd. Tamantyyppinen merkityspiirre rinnastuu
Stassenin (1997) kayttdmaan muuttuvuus-parametriin, jonka mukaan lokaalinen koodaus
(tassa tapauksessa essiivisijaisuus) viittaa siihen, ettd ominaisuus on muutoksen péatepis-
te; nominaalinen koodaus ei ilmaise téllaista ajallista rajausta. Essiivin kannalta se on
erdanlainen muutosalttiuden "kaénteismerkitys” (22).

(22) - - budjetin lopullisen kasittelyn arvellaan olevan valmiina puheineen ja &&nestyksineen
puolentoista viikon kuluttua, juuri ennen jouluviikkoa. (LA Radion ja television ajankohtai-
set katsaukset: 84:2)

Ambivalenssi on tassd kuitenkin ndenndistd: kestoltaan rajattuun tilaan tuleminen on
muutos samoin kuin tilasta poistuminen. Rajausta on mahdollista tarkastella seka alku-
ettd paatepisteen ndkokulmasta.

Vaikka essiivin koodaama muutos hahmottuu helposti nimenomaan olotilan loppuun,
on fennistiikassa merkitystd kuvattu myos painvastaiseksi. Esim. Penttila (1963: § 253)
luonnehtii essiivin merkitysté seuraavasti:

Puheena olevan essiivitdydennyksen avulla tuodaan esille muun ohessa se kasitys, etta ess:n il-
maisema asema, tila, tehtéva, asento, lukumaéra on jonkin muutoksen tulos. Esim. Veljeni on sai-
raana verrattuna lauseeseen Veljeni on sairas ilmaisee toisin kuin jalkimmainen lause, etta vel-
jeni on talla haavaa sairas oltuaan aikaisemmin terve; vastaava lisailmoitus siséltyy myos sellai-
seen lauseeseen kuin Huoneet ovat kylmind vrt. sité lauseisiin Huoneet ovat kylmaét ~ kylmiéa).

Penttilan samassa pykélassa esittamien muiden esimerkkien valossa voidaan todeta, etta
muutoksen tuloksiksi tulkitaan myos sellaiset olotilat, joita edellisessa alaluvussa kasitte-
lin ennemminkin tilapdisyyden merkityskomponentin sisaltaving, ts. roolit ja funktiotkin.
Niiden muutoksellisuus on kuitenkin hyvin eritasoista.

Puhtaimmillaan muutoksen tuloksena oleminen on essiivin merkityksista kenties eri-
koisin: predikoivista sijoista translatiivi ilmaisee tilaan tulemista, mutta essiivilla on mah-
dollista koodata tilaantuloprosessin paatospistetta. Selvimmin téallaisesta koodauksesta on
kysymys silloin, kun essiivi on sijana sellaisella nominaalipredikaatilla, jonka ilmaisema
tila ei voi muuttua (Vilja on laonneena, Ruoka on valmiina). Selvimmillaankin merkitys on
tulkinnanvarainen: kun nominaalipredikaattina on ominaisuuteen viittaava partisiippi
(esim. laonneena), essiivisijaisuuden motivaationa voikin olla se, ettd halutaan valttaa vaa-
ra tulkinta verbimuodon suhteen. Mikali partisiippi on nominatiivissa, se voidaan tulkita
verbin liittomuodon osaksi, jolloin tilatulkinnan sijaan lauseen voi kasittdd ilmaisevan
toimintaa ja sen tulosta (ks. lukua 7.2.2.3). Sen sijaan valmiina olemista kuvaavassa lau-
seessa olotilan aloittava muutos on jo tapahtunut eika tulevaa muutosta implikoida valt-
tamatta ollenkaan. Se on kuitenkin tulkinnassa lasna, mikéali teeman tarkoite sen sallii
('Ruoka on valmiina nyt, mutta se ei ole tarjolla ikuisesti’). On kuitenkin monia valmiina
olemisen muotoja, joihin tulevan tilanmuutoksen implikaatio ei tulkinnallisesti sovi (Bud-
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jetin kasittely on valmiina). Vastaavasti nominatiivimuotoinen nominaalipredikaatti
(Ruoka on valmis) voi viitata tilapaiseen tilaan, mutta se ei aktivoi muutoskomponenttia.

5.2.3 Vaihtoehtoinen olotila

Vaihtoehtoinen tila on non-permanenssin ekstensio nimenomaan suhteessa siihen tul-
kintaan, ettd non-permanenssi edustaa jaksoa aikajatkumolla. Sen suhde téllaiseen tempo-
raaliseen kestoon perustuvaan non-permanenssiin on vastakohtainen, silla sitéd koodaava
essiivisijainen tilanilmaus profiloi teeman tarkoitteen samaan aikaan voimassa olevista
olotiloista yhden ilman, ettd ajallinen eli tilapaisyyteen tai muutokseen viittaava ulottu-
vuus korostuu (23). Tallainen merkityspiirre ei ilmene primaarisissa nominaalipredikaa-
teissa kuin korkeintaan hyvin laajasti tulkittuna silloin, kun nominaalipredikaatti ei profi-
loidu temporaalisesti (24, ks. lukua 5.2.6).

(23) Mistaan "Kainuun heimosta” - joka vield askettdin kummitteli jopa kielitieteellisessa kir-
jallisuudessa suorastaan kantasuomalaisena - ei kdy puhuminen - - (LA Humanistiset
tutkimukset: 16:1)

(24) Tamén tieteen tutkimuksen seminaarin aiheena ovat tieteelliset perinteet, nimen-
omaan Suomen tutkimuksen kehitysté ajatellen toisen maailmansodan jalkeisend aikana.
(LA Konferenssien, seminaarien ym. kirjoitetut puheet ja esitelmét: 53:1)

Vaihtoehtoisen tilan merkitys on ominainen erityisesti depiktiiveille (Pekka osallistuu
kokoukseen vanhempien edustajana, Tie jatkuu portille asti huonokuntoisena) ja sirkum-
stantiaaleille (Opettajana hénella on pitkd kesdloma). Kummassakin ajallinen ulottuvuus
on pelkistynyt, eikd edes sen ekstensioksi luonnehdittavaa aiheuttamis- tai aiheutumistul-
kintaakaan esiinny, eli kyse on puhtaasti samanaikaisesta tilasta, jota voisi luonnehtia
my0s essiivisijaisten appositioadverbiaalien merkityksesta kdytetyn maaritelman mukaan
olosuhteiksi (ks. Setdld 1919: 2383). Olosuhteiden kasite on sopiva myos siind mielessa,
etté depiktiivin maaritelman mukainen riippumattomuus kausaalisuhteista on siind lasna.
Toisaalta tallainen semanttinen méaaritelmd myds vaikeuttaa sirkumstantiaalin erotta-
mista depiktiivista.

Vaihtoehtoinen olotila on niin keskeinen sekundaarisen predikaatin merkitys, etté sen
ilmaiseminen on joskus jopa nostettu essiivin perusfunktioksi. Téllaisen tulkinnan on nos-
tanut esiin Kirsi Vanttinen (suullisesti, ks. Onikki-Rantajaasko 2001: 245-246), jonka mu-
kaan suomen essiivi hahmottaa asiaintilan, jonka merkitystaustana on vertailu johonkin
toiseen tilaan. Vertailu kohdistuu toteutuneeseen olotilaan (Ostin helmen aitona ‘luulin sita
aidoksi, mutta se ei ehka olekaan’) tai muutoksen mahdollisuuteen: Han on sairaana im-
plikoi, ettei han ole aina ollut sairas ja hdnen odotetaan paranevan (Onikki-Rantajaasko

83 Setdld (1919: 23) viittaa olosuhteilla nimenomaan temporaaliseen olotilanilmaukseen (Nuorena
han oli iloinen veitikka), mutta termi sopii laajemmin ymmarrettynd nimenomaan depiktiivien ku-
vaukseen ja vaihtoehtoisen olotilan késitteeseen.
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2001: 245-246, ks. myds Salminen 2000: 153; 2002: 299-300; vrt. Hynénen 2004). Kasit-
telen vertailua toteutuneeseen olotilaan vaihtoehtoisen olotilan erikoistapauksena tuon-
nempana tassa luvussa.

Essiivin voi katsoa myos aktivoivan mahdollisuuksien maiseman (Ronald Langacker
henk koht. 2.6.2008). Ven&jan instrumentaalia koskevassa kuvauksessa on paadytty luon-
nehdintaan, joka sopii hyvin myds essiiville: Potebnjan (1958: 505-516 < Janda 1997)
mukaan instrumentaali tuo esiin implisiittisen kontrastin suhteessa muihin sellaisiin pre-
dikaatioihin, jotka sopivat samaan subjektiin. Kaikki ndmé luonnehdinnat ovat skemaatti-
sia suhteessa tilapéaisyyteen ja muutokseen viittaaviin maaritelmiin, joten niita voi tarkas-
tella myds superskeeman nékdkulmasta. On kuitenkin kyseenalaista, voisiko 1&dhinné se-
kundaarisiin predikaatteihin kytkeytyvadn merkityspiirteen eli vaihtoehtoisen tilan hah-
mottaa superskeemaksi ajalliseen rajallisuuteen perustuvalle non-permanenssille, joka on
essiivin merkityksend kaikkein pelkistyneimmissé kopulalauseissa ja sopii myds semantti-
sesti yhteen sekundaarisessa predikaatiossa esiintyvien merkitysten kanssa. Vaihtoehtoi-
nen olotila voidaan siis tulkita non-permanenssin ekstensioksi, jonka ominaisuutena on
ajallisuuden hahmottuminen lauseen ilmaiseman asiaintilan suhteen. Koska essiivin paate
on yksi sekundaarisen predikaatin kieliopillinen merkitsin, non-permanenssimerkityksen
joustaminen on odotuksenmukaista. Sijavalintaa eivat maaritd yksin semanttiset seikat,
joskin essiivin kaytto depiktiivin ja sirkumstantiaalin sijana sopii luontevasti yhteen essii-
vin merkityksen kanssa.

Temporaalisen ja vaihtoehtoisen olotilan vélilla vallitsevaa vastakohtasuhdetta havain-
nollistaa kuva 4, jossa ympyréat edustavat teeman olotiloja. Vaaka-akselilla on temporaali-
nen jatkumo, joka on yksisuuntainen. Pystyakselilla ovat primaarisen predikaatin il-
maiseman tilan tai toiminnan tapahtumisaikana voimassa olevat olotilat, joista lauseeseen
valitaan sopiva vaihtoehto samanaikaista olotilaa, olosuhdetta ilmaisemaan. Akselien leik-
kauspisteessa oleva olotila on se, jonka puhuja on valinnut lauseeseen sekundaariseksi
predikaatiksi. Kuvassa 4 sekundaarinen predikaatti on ambivalentti sen suhteen, onko
kyse aikajatkumon osaksi tulkittavasta temporaalisesta vai samaan aikaan voimassa ole-
vasta vaihtoehtoisesta olotilasta, silla akselit ja niilla olevat olotilat ovat yhté korostuneet.
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KUVA 4. NON-PERMANENTTI JA VAIHTOEHTOINEN TILA TILOJEN JATKUMONA (vrt. Hyn('jnen 2004:
27).

Vaihtoehtoinen olotila ei siis kuitenkaan ole taysin vailla non-permanenssimerkitystg,
vaikka se ei asiayhteydessa valttamatta korostukaan. Esimerkiksi nominatiivisijaisen no-
minaalipredikaatin sisdltavassa rakenteessa essiivisijainen depiktiivi rajaa ominaisuutta
tiettyyn asiaintilaan sisaltyvaksi. Tarkemmin on kysymys siitd, ettd depiktiivi ilmaisee
jonkinlaista suhdetta tai mittaa sitd, misséa madrin tai missa suhteessa teeman tarkoitteella
on kuvatunlaista ominaisuutta (vrt. olla arvoltaan/luonteeltaan jonkinlainen; Helasvuo
1990: 208). Esimerkeissa 25 ja 26 essiivisijainen depiktiivi rajaa attribuution predikaatin
voimassaoloa suhteuttamalla sen tiettyyn luokkaan. Lisdksi esimerkissé 26 suhteutus on
kompleksisempi siten, ettd sen tarkoituksena on tuoda esiin lekseemin metatekstuaalinen
kaytto (vrt. Pakaste on rajatumpi).

(25) Se- on sidla vallan semmosena hoitajana sis semmosien / heikkojen ihmiste hoitajana ja
saarnamidhend se on niin tavaton. / (LA Tammela: 364:2)

(26) Pakastetulla elintarvikkeella tarkoitetaan elintarviketta, joka on pakastettu asetuksen
edellytysten mukaan. Pakaste on kéasitteena rajatumpi: se on myyntipéallykseen pakattu,
pakastettu elintarvike. (LA Tietosanakirjat: 37-38:1)

Vaihtoehtoinen olotila ei muutenkaan ole vakavassa ristiriidassa sen kanssa, ettéa essii-
vin funktioksi mééritelladn olotilan non-permanenssin koodaaminen. Non-permanenssi
ilmenee vaihtoehtoisissakin olotiloissa, koska nekin ovat luonteeltaan ajallisesti rajattu-



79

jas4, joskaan olotilan ajallinen rajattuus ei ole keskeinen tulkinnan kannalta. Temporaali-
suus kuitenkin nousee esiin, kun sekundaarisen predikaatin ilmaisema tila suhteutuu pri-
maarisen predikaatin ilmaisemaan tilaan tai toimintaan. Samanaikaisuuskin on ajallista
profilointia: sekundaarisen predikaatin ilmaisema tila on non-permanentisti korosteinen,
silla se on sidoksissa primaarisen predikaatin ilmaisemaan tilaan ja toimintaan. Kun essii-
visijainen olotilanilmaus on sekundaarisena predikaattina, se on lauseessa teemansa vali-
tyksella primaarisen predikaatin méaarite. Mikali primaarisen predikaatin ilmaisema tila
on non-permanentti tai se ilmaisee toimintaa, on essiivisijaisen sekundaarisen predikaa-
tinkin ilmaisema tila non-permanentti siind suhteessa, ettd se on lauseen ilmaiseman
asiaintilan kannalta olennainen vain asiaintilan keston ajan.

Vaihtoehtoisuus istuu jokseenkin luontevasti perusfunktioksi, jos lahtokohdaksi ote-
taan essiivin kaytto olotilanilmauksen sijana lauseissa, joissa on primaarisena predikaat-
tina verbi. Talléin depiktiivit kantaisivat merkityspiirretta selvimmill4dn. Sen sijaan nomi-
naalipredikaattien yhteydessé on vaikeaa niputtaa olotiloja aina vertailtaviksi: verra-
taanko esimerkiksi sairaana olemista aina terveené olemiseen, ja miten essiivisijaisuus
rakenteessa olla sairaana téssa suhteessa olisi vertailua enemman kuin nominatiivisijai-
suus rakenteessa olla sairas? Voidaan siis pohtia, onko tarkoituksenmukaista méaaritella
perusmerkitys sellaisen lauseopillisen funktion pohjalta, jossa toimivan lauseenjasenen
sijan voi tulkita olevan rakenteen maaraama. Pelkastddn nominaalisen predikaation poh-
jalta ei olotilojen vertailu hahmotu perusmerkitykseksi, vaan téllainen tulkinta motivoituu
voimakkaammin depiktiivin merkityksesta. Luotettavampi lahtékohta on rakenne, jossa
on mahdollisimman vahan "halya” eli nominaalinen predikaatio.

Oloilojen vertailun ja non-permanenssin suhde olotilaa koodaavan essiivin merkitys-
kuvaukseen on siis sellainen, ettd non-permanenssi maarittyy perusmerkitykseksi nimen-
omaan mahdollisimman pelkistyneen essiivin kayttoyhteyden mukaan. Olotilojen vertai-
luksi maérittelemisen perustana on puolestaan se, ettd jo lahtokohtaisesti otetaan huo-
mioon kaikki olotilaa koodaavan essiivin funktiot, ja perusmerkitykseksi maaritellaan se,
joka kattaa kaikki tapaukset mahdollisimman selvasti. Kumpikin méaaritelma on kaytto-
kelpoinen essiivin kuvauksessa.

5.2.4 Similatiivisuus ja metaforinen olotilassa oleminen

Similatiivisuus tarkoittaa samankaltaisuutta, tarkemmin sanottuna entiteettien valista
vertailua. Taten se on selvasti sidoksissa edellisessa alaluvussa kasiteltyyn vaihtoehtoi-

84 Salminen (2000: 154) esittaa, ettd appositiomaisetkin essiivisijaiset olotilanilmaukset voidaan
katsoa vaihtoehtoista asiaintilaa koodaaviksi. Esimerkkind on seuraava lause: Monien laakaripol-
vien opettajana, monien valistuskampanjoiden kaynnistdjana ja hankkeiden organisaattorina seké
aitiys-ja lastenneuvolajérjestelmén kehittajana hanesta on tullut yksi tdman vuosisadan keskeisim-
mista vaikuttajista. Taman tutkimuksen tulkinta on hienojakoisempi: kyse ei ole vaihtoehtoisesta
olotilasta depiktiivisessd mielessd, vaan olennaista on myds essiivisijaisen NP:n kausaalinen (sir-
kumstantiaalinen merkitys).
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suuteen ja todenvastaisuuteen ja oikeastaan ndiden merkitysten erddnlainen alalaji (Kotini
on kuin sirkus; Juoru levida kulovalkeana). Sen pariksi hahmottuu ominaisuuksien yhden-
mukaisuus, joka puolestaan ilmaisee entiteettien ominaisuuden samuutta. Similatiivisuu-
den ja yhdenmukaisuuden ilmaisemisen voi méaaritelld siten, etta similatiivisuus on sa-
manveroisen tavan ja yndenmukaisuus samanveroisen maaran ilmaisemista (Haspelmath
& Buchholz 1998: 310). Tapa ja maara koskevat tdssad ominaisuuksia: yhdenmukaisuus on
sitd, ettd entiteeteilld on sama méaaré jotakin ominaisuutta (Anni on yhta vahva kuin Tom-
mi), kun taas similatiivisuudessa entiteetti on samalla tavalla jossakin tilassa tai suorittaa
jonkin toiminnan samalla tavalla kuin se entiteetti, joka on vertaamisen kohteena (Maija
laulaa kuin satakieli ~ satakielend). Similatiivisuudessa siis on kyse entiteetin suhteuttami-
sesta johonkin luokkaan, kuitenkin siten, etté entiteettid ei varsinaisesti maaritella luokan
jaseneksi, ja suomen kielessa sité ilmaistaan tavallisesti vertausrakenteellass, jossa on ver-
rattava, predikaatti, vertauskuvan merkitsin ja vertauskuva (Heinonen 2010: 350). Sek&
yhdenmukaisuutta etté similatiivisuutta ilmaisevassa rakenteessa on tyypillisesti merkit-
simend kuin-konjunktio, joten suomessa rakenteet ovat talta osin yhtélaisesti koodattuja.
Essiivimuodoissa similatiivisuus paljastuu yleensa kontekstin tai maailmantiedon nojalla.
Vastaavasti similatiivisuutta lahelld olevassa metaforassags on usein kyse siitd, ettd en-
titeetti maaritelladn luokan jaseneksi, vaikka se ei luokkaan faktisesti kuulukaan, jolloin
tarkoituksena on korostaa luokan ominaispiirteiden toteutumista entiteetissa (Se tyyppi
on takiainen). Vaihtoehtoisesti voi olla kyse my6s ominaisuudesta, jota ei tulkita konkreet-
tisesti vaan esimerkiksi synesteettisesti (Raivo on kiehuvaa; Mieli on mustana). Kuten simi-
latiivisuudessa, myds metaforassa on kysymys luokkaan suhteuttamisesta ilman konkreet-
tista luokkajasenyyttd. Metafora on analogian alalaji: metaforisen suhteen osapuolten on
kuuluttava erilaisiin ké&sitealueisiin, joiden tarkka maérittely ei ole aina mahdollista (Esa
Itkonen 2005a: 42). Esimerkiksi paikka voi olla olotilan metafora, kuten essiivissa diakro-
nisessa mielessd. Todenvastaisuudesta metafora poikkeaa rakenteellisesti siing, etta pro-
totyyppisessd metaforassa on kyse nominaalisesta predikaatiosta, jossa predikaatti aina
ilmaisee luokkaa eika ole essiivisijassa. Semanttisesti todenvastaisuus ja metafora muis-
tuttavat toki toisiaan siing, ettd kummassakin predikoitu luokka ei ole sen jaseneksi esite-
tyn entiteetin todellinen luokka, mutta se ilmaistaan siten, etté luokkajasenyyden voisi tai
olisi voinut kuvitella toteutuvan. Todenvastaisuudessa luokkaan kuulumattomuus on kui-
tenkin korosteista, kun taas metaforassa mahdollisuutta kuulua luokkaan korostetaan.
Vastaavasti ominaisuuksissa todenvastaisuus aktivoi adjektiivin merkityksen sellaisenaan,
kun taas metaforassa merkitys ei voi olla kirjaimellinen (ostaa helmi aitona vs. juoda viski
kuivana). Metaforisuus onkin ominaisuuksiltaan similatiivisuuden kaltaista, mutta erona

85 Heinonen (2010: 349) painottaa, ettd vertailu ja vertaus ovat eri asioita: vertailussa esiintyy
vertailusana, jota vertauksessa ei ole. Vertailussa on kyse ominaisuudesta tai maarastd, jota toisella
vertailtavista on enemman kuin toisella (Inka on pitempi kuin Ida). Similatiivisuus on siis aina ver-
taamista, ei vertailemista.

86 Kokonaisuutena metaforisuus on kuitenkin néitd prototyyppitapauksia laajempi ilmid, jossa
esimerkiksi prosessia voidaan kuvata verbillg, joka viittaa konkreettisen tulkinnan mukaan toisen-
tyyppiseen toimintaan (Hinnat nousevat).
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on se, ettd metaforassa entiteetti kytkeytyy luokkaan tai ominaisuuteen ilman rakentee-
seen koodattua vihjetta.

Similatiivisuus on essiivin ominaisuus kahdessakin tasossa: essiivisijan merkitysta on
kuvattu olotilojen vertailuksi (ks. edellistéd lukua ja Onikki-Rantajdasko 2001: 245-246).
Tasta nakokulmasta essiivin olotilanilmausfunktio on aina similatiivinen. Similatiivisuus
sidostuu erityisen vahvasti leksikaalistuneisiin olotilanilmauksiin, joiden merkitys ei ole
endi osien summa (olla paksuna, l&dhteé viivana; ks. Hynénen 2013). Luokkaa ilmaisevissa
lekseemeissé essiivi aiheuttaa usein siirtymén kohti ominaisuuden ilmaisemista: essiivin
paate nostaa esiin jonkin luokan jasenid koskevan yksittdisen piirteen (Hyn6nen 2013:
573-574).

Similatiivisuuden ilmaisimena essiivi on selvasti tunnusmerkkisempi kuin kuin-ra-
kenne, ja sitd voi luonnehtia jopa tyylilté&dn kohosteiseksi. Esimerkiksi Virkkunen (1977:
6-7) nostaa esiin lauseen Venevaylassakin vesi koskena pauhasi ('kosken lailla’), johon so-
pisi myods kuin-rakenne (kuin koski ~ kuin koskena). Lisdksi essiivisijaisten similatiivien
kayttoa rajoittaa se, ettd niissd on lasnéd non-permanenssikomponentti. Kuin-konjunktion
sisdltava rakenne on vertauskuvan muodon suhteen sallivampi kuin sidonnaisen pééatteen
sisaltava rakenne: se sallii vertauskuvaksi esimerkiksi infiniittimuodon tai jo sijaan taipu-
neen NP:n (Se kéavi kuin varkain; Olo on kuin osuuskaupanhoitajalla; ks. Heinonen 2010:
351). Tallaisessa tapauksessa vertauskuva voi siis olla essiivimuotoinen, eika kyse ole kui-
tenkaan strategioiden paallekkéaisyydestd, mutta raja on horjuva (olla [kuin] narrina). Toi-
seksi kuin-rakenteessa voi esiintyd nominaalinen predikaatti, joka ilmaisee verrattavaa
ominaisuutta (Se on iso kuin leijona), kun taas essiivisijainen vertauskuva hakeutuu predi-
kaatiksi nominaalilauseessa (ks. myds Heinonen 2010: 351). Toisin sanoen morfologinen
sidonnaisuus ja syntaktis-semanttinen monifunktioisuus rajoittavat essiivin kdyttéa simi-
latiivisuuden koodauskeinona. Monifunktioista koodauskeinoa kaytettdessd merkityksen
virhetulkintojen riski on olemassa toisin kuin kuin-rakenteessa.

Euroopan kielissd on yleistd, ettd yhdenmukaisuuden, similatiivisuuden ja roolin mer-
kitsin on sama, ja tilanne on tdma esimerkiksi venajassa ja ruotsissa (Haspelmath & Buch-
holz 1998: 322). Vastaavanlaisia paallekkaisyyksia esiintyy muuallakin kuin Euroopassa,
esimerkiksi dravidakieliin kuuluvassa telugussa (ks. Krishnamurti & Gwynn 1985: 273-
275) ja eskimokieliin kuuluvassa lansi-gronlannissa (ks. Fortescue 1984). Suomessa yh-
denmukaisuus ja similatiivisuus limittyvat kuin-konjunktion kaytéssa, mutta roolia ilmais-
taan omalla merkitsimellaan. Ei ole mahdotonta, etta areaaliset mallit olisivat vaikuttaneet
essiivisijan similatiivikayttoon. Tamantyyppiseen essiivin kayttédn on kiinnittanyt huo-
miota jo Jahnsson (1871), joka nostaa esiin runoudessa esiintyvan erikoiskayton Tulin
kukkana (ruots. lik en blomma) kotihin - —. Ruotsinkielisessa k&&dnnoksessa similatiivikoo-
daus on eksplisiittisemmin nakyvissa. Venajassa puolestaan instrumentaalisijaa kaytetaan
myds similatiivisuuden ja roolin merkitsemiseen (ks. Janda 1993: 171; Timberlake 2004:
334). Paallekkaisista strategioista huolimatta on melko selvaa, etta similatiivinen suhde
perustuu samankaltaisuuteen, kun taas rooli hahmottuu konkreettisemmin teeman tar-
koitteen (eli kontrolloijan) tilapaiseksi olotilaksi (vrt. myos Creissels 2014: 638-639).
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5.2.5 Subjektiivisesti koettu olotila

Toisinaan essiivisijaisissa olotilanilmauksissa korostuu vaihtoehtoisen olotilan (mahdolli-
nen) todenvastaisuus, kuten usein konditionaalisen primaarisen predikaatin yhteydessa ja
arviointirakenteessa (pitéa jotakuta asiantuntijana; ks. lukua 7.3.4), mutta myds depiktii-
veissd, joiden tulkinta vaatii taustatietoa. Mielenkiintoisen erityistapauksen vaihtoehtois-
ten olotilojen ryhméssad muodostavat essiivisijaiset depiktiivit, joiden ilmaisema olotila on
epatosi tai epatodeksi epailty. Olotilanilmauksen suhde teemaansa on téll6in se, etta olo-
tila ilmaistaan teeman tarkoitteen todellisena tilana, mutta taustatiedon tai osin rakenteen
itsensé perusteella voidaan paatelld, ettd teeman tarkoite ei ole koskaan kyseisessé tilassa
ollut (27) tai lauseesta valittyy ainakin epailys tilassa olemattomuudesta (28).

(27) Metsastajaa ammuttiin hirvena kantapaahan.

(28) Ostin helmen aitona. (Onikki-Rantajaaskd 2001)

Esimerkeistd kummassakin esiintyy merkitykseltddn permanentti olotila. Esimerkissa 27
sekundaarinen predikaatti viittaa elolliseen entiteettiin; tdmé semanttinen kategoria on jo
leksikaalisella tasolla hyvin permanentti, ellei konteksti paljasta, etté olotilanilmaus viittaa
kuvitteelliseen rooliin esimerkiksi ndytelméssd. Samoin esimerkissa 28 on kysymys omi-
naisuudesta, joka on perustasolla permanentti, absoluuttista evaluaatiota ilmaiseva: helmi
joko on tai ei ole aito, aitoudella ei tdssé merkityksessa ole aste-eroja. Esimerkki 28 poik-
keaa esimerkistd 27 siin&kin, etta siin& olotilanilmauksen todenvastaisuus voi olla paitsi
objektiivisesti todettua myds luuloteltua (ks. Onikki-Rantajaasko 2001: 245-246 ja Salmi-
nen 2000: 153). Kumpaankin esimerkkiin sopii se Salmisen (2000: 153) esittdma tulkinta,
etté puhuja voi tdméntyyppisissé intensionaalisissa rakenteissa luoda essiivilla kaksi eril-
listd (mahdollista) maailmaa eli esimerkissa 28 ndma maailmat ovat se, jossa helmi on aito
(ostohetki), ja se, jossa helmi ei ole aito (puhehetki).

Vaihtoehtoinen ja subjektiivisesti koettu tila esiintyvat parina jo Setélalla (1891), joka
mainitsee essiivisijaisen olotilanilmauksen yhdeksi funktioksi todellisen tai ajatellun tilan
(ominaisuuden) ilmaisemisen. Jos sekundaarinen predikaatti ilmaisee permanenttia luok-
kaa tai ominaisuutta, se voidaan tulkita myo6s sirkumstantiaaliseksi (kausaaliseksi). Vih-
jeen tulkinnasta voi antaa se, etta essiivisijainen lauseke on depiktiiville ominaisella pai-
kalla, vaikka se viittaa permanenttiin tilaan. Depiktiivin oletustulkinta on vaihtoehtoinen
olotila, jonka totuusarvo siis kumoutuu Todenvastaista tilaa ilmaisevilla sekundaarisilla
predikaateilla semanttisten tai kontekstuaalisten tekijoiden nojalla. Toisaalta erityisesti
adjektiivit kayttaytyvat depiktiivien tavoin, vaikka niissa olisi kausaalinen implikaatio.
Tulkinnan ratkaisee siis teeman tarkoitteen, lauseen ilmaiseman asiaintilan ja naitd maa-
rittdvan olotilan merkitysten keskinainen suhde. On my®s mahdollista, etta depiktiiville
ominaisessa lauseasemassa majaileekin kausaalista implikaatiota kantava sirkumstan-
tiaali, jolloin permanentti tila voi hahmottua todelliseksi. Esimerkki 29 edustaa tapausta,
jonka tulkinta riippuu kontekstuaalis-pragmaattisista vihjeista; siina sekundaarinen pre-
dikaatti sijaitsee predikaattikomplementtien jaljessa depiktiivin lauseasemassa.
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(29) Han oli alkanut kirjoittaa runoja viettdessaan 11 kuukautta vankilassa bolshevikkina. (HS
16.8.2003)

Esimerkin tulkinta riippuu siis siitd, onko teeman tarkoite ollut bolshevikki vai ei. Tul-
kintavaihtoehtoina ovat kausaalinen ('viettanyt 11 kuukautta vankilassa, koska hén on
bolshevikki’), temporaalinen (- - silloin kun oli bolshevikki’) ja todenvastainen olotila (-
- koska hanté on luultu bolshevikiksi, mutta han ei ole bolshevikki’). Depiktiivinen vaihto-
ehtoisen olotilan merkitys ei tdhan asiayhteyteen sovi, jos ajatellaan vaihtoehtoisen oloti-
lan olevan pelkistynyt rooli, johon ei liity kausaalista implikaatiota (vrt. Han oli vankilassa
vartijana).

Todenvastaisuuden koodaaminen on funktiona ldheinen mielipiteen koodaamisen
kanssa. Arviointirakenteessa koodataan olotilaa, joka on subjektin mielipide eli ei valtta-
mattd teeman tarkoitteen todellinen olotila, kun taas todenvastaisessa predikaatiossa
teeman tarkoitteen olotila on l1&htokohtaisesti epatosi (vrt. Nichols 1981: 37). Kumpaankin
ylla olevaan esimerkkiin (27-28) sopii parafraasiksi arviointirakenne ('Metsastajaa am-
muttiin kantapaahan, koska hént& luultiin hirveksi’, 'Ostin helmen, koska pidin sité ai-
tona’). On kuitenkin muistettava, ettd arviointirakenteessa on aina mahdollista, etta tee-
man tarkoitteen olotila on todellinen, vaikka se onkin subjektiivisen arvion tulosta: aitona
pidetty helmi voi olla todellisuudessakin aito. Sen sijaan todenvastaiseen olotilaan liittyy
aina sellainen merkitys, vahintéaénkin implikaatio, etté olotila ei ole todellinen.

Todenvastaisuutta edustaa myds partisiippiléhtdinen kvasirakenne eli olla tekevi-
nadn -rakenne, jonka nippupéite sisaltdd myos essiivin péatteen (30). Rakenne esittda
lauseen kuvaaman tilanteen todellisuudesta etdéannytettynd, esimerkiksi teeskentelyna tai
kuvitelmana (Salminen 2000, ks. myos ISK 2004: § 453 ja Hyndnen 2013).

(30) Sitaha sitd lykattiin sittem miehestd miehelle ja / toeset jotk- ol olevannaa jo hie-
nompi/luontosija ni / ne ei oikein / tahtovat vaa moittija ku siin- ol semmosija partadijia ja
/ ne viikset ku ne men siithem piiméatu... / piimaé ja / sitten ne / nek / keéri niita / ja /
kiaratti ymparil ja / ja ryysti niitd / viiksijaa / nin ne / toeset tahto sitte sieltd / ihar ryy-
patés se / korvav vierestd / etté ne ei keskelta. (LA Multia: 171:2)

Essiivisyys nakyy rakenteessa nimenomaan luulottelun ilmaisimena, mutta kokonai-
suutena merkitys kytkeytyy my6s muihin essiivimuotoihin, joille nippupaate on ominai-
nen: tamantyyppisten essiivisijaisten leksikaalistumien attraktiokeskuksena on paljouden
ilmaiseminen, joka on semanttisesti likeista liioittelun kanssa.

5.2.6 Ajallinen profiloitumattomuus

Omana ryhmanaan on mainittava vield ne tapaukset, joissa non-permanenssimerkitys
hamartyy. Tallaisia tapauksia on laaja-alaisesti non-permanenssia tulkitsevasta nakokul-
masta melko vahan. Nékokulma voisi olla toinenkin, silla nominaalipredikaattien
NOM/ESS-sijavaihteluakin on tulkittu joskus siten, ettd koodausvaihtelu ei sisalla lahes-
kaan kaikissa tapauksissa minkaanlaista semanttista eroa. Tallaiseen tulokseen on tullut



84

esimerkiksi O. Ikola (2001: 166), jonka mukaan nominatiivin (Han on yliopiston rehtori) ja
essiivin (Han on yliopiston rehtorina) ero on joskus pieni (vrt. myds Shore 1996: 235). Ky-
symys olisi siis toisin sanoen lahinnéa kasitteistyserosta, jossa kielenkayttgja joko korostaa
non-permanenssia tai jattd4 sen vastaanottajan tulkittavaksi. Mahdollista on myds, ettd
tyyli vaikuttaa essiivin kayttoon (ks. Kalliokoski 1996: 73).

Lisdksi profiloitumattomuus on mahdollista ajatella vaihtoehtoiseksi tilaksi (ks. lukua
5.2.3). Merkittdvimmat ryhmét, jossa non-permanenssimerkitys jaa taka-alalle tai jopa
kokonaan hiipuu, ovatkin depiktiivit ja sirkumstantiaalit, jotka eivat ilmaise selvasti non-
permanenssia aikajatkumolla. N&issé kategorioissa essiivin paatteen voi tulkita olevan
sekundaarisen predikaatin merkitsin, jolloin sen kdyton on laajennuttava non-permanens-
sin ulkopuolelle, silla kaikkiin sekundaarisiin predikaatteihin ei liity tilapaisyyteen tai ti-
lanmuutokseen liittyvéd implikaatiota ollenkaan (Merenrantakaupunkina Turku on usein
tuulinen). Tama tulkinta ei olisi ristiriitainen edes suhteessa temporaaleihin, silld niissa
non-permanenssi ilmenee vartalolekseemista eiké essiivin non-permanenssimerkitys ko-
rostu (Pekka osallistui kokouksiin 15-vuotiaana). Toisaalta myos sekundaarisissa predikaa-
teissa ilmenevat merkityspiirteet suhteutuvat non-permanenssiin lauseen ilmaiseman
asiaintilan valityksella (ks. lukua 5.2.3). Sekundaariset predikaatit ja niiden merkitykset
kasitelld&dn tarkemmin luvussa 7.4. Tassa luvussa keskityn muihin merkitysryhmiin.

Kielitypologisen tarkastelun pohjalta on todettavissa, ettd non-permanenssimerkitys
voi hiipua siten, ettd non-permanenssin ilmaisimet muuttuvat modaalisuuden ja aspektin
ilmaisimiksi tai jopa stilistisiksi valinnoiksi (Stassen 2001: 587; vrt. Nichols 1981: 301-
302). Vaikka jonkinlainen tilapdisyyden tai muutoksen implikaatio olisikin mukana, se ei
vality kaikista esiintymistd. Liséksi koodauksen esiintymiseen vaikuttaa se, kdyké non-
permanenssi ilmi kontekstista, esimerkiksi tempuksesta. Toisaalta on myds tapauksia,
joissa non-permanenssikoodaus on niin kiintedssa yhteydessa esimerkiksi koodaamansa
nominaalipredikaatin leksikaaliseen merkitykseen, ettd sen funktio on epéselva (esimer-
kiksi lapsena ollessa -rakenteessa). Lahtokohtana on kuitenkin se, etté strategia voi edus-
taa kieliopin sdantdjen tasolla non-permanenssikoodausta, vaikka leksikaalis-konteks-
tuaaliset seikat vaikuttaisivat siten, ettéd merkitys ei aina olisi kovin selva.

Suomen kielessa non-permanenssimerkityksen hamartymistd voi nominaalipredikaa-
teissa tavata erityisesti silloin, kun kyseessa on merkitykseltdan abstrakti substantiivi
(Taman seminaarin aihe ~ aiheena on uudisrakentaminen). Téallaisissa tapauksissa substan-
tiivipredikaatin merkitys voi olla jopa lahelld véaljasti maariteltya ekvatiivisuutta, vaikka
koodausstrategia viittaisi non-permanenttiin luokkajasenyyteen. Kelomaki (1997: 48)
mainitsee identifioivaksi esimerkin 31. Vastaava essiivisijainen rakenne 32 on merkityk-
seltaan hyvin lahella.

(31) Ensimmainen periaate on, ettd asiakas on saatava kulkemaan myyntiloissa [sic] mahdol-
lisimman paljon. (Keloméki 1997: 48)

(32) Ensimmaisena periaatteena on, ettd asiakas on saatava kulkemaan myyntitiloissa mah-
dollisimman paljon.
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Essiivisijaisuuteen voivat rakenteessa vaikuttaa sekd semanttiset tekijat ettd vastaavan-
tyyppisiin rakenteisiin liittyva analogiakehitys; jalkimmaisessa selitysvaihtoehdossa pi-
taisi maaritella myds lause merkitykseltédén ekvatiiviseksi, vaikka rakenne on non-perma-
nenttia inkluusiota koodaava. Kasittelen rakennetta tarkemmin luvussa 7.2.3.3.

Non-permanenssi jaa taka-alalle myds silloin, kun essiivisijainen nominaalipredikaatti
esiintyy nominatiivisijaisen tilalla siksi, ettd nominatiivi ei sovi lauseyhteyteen. Kopulat-
tomissa rakenteissa, esimerkiksi otsikoissa, essiivisijaisuus voi selittyd silla, ettd kaksi
perakkaista eri lausekkeisiin kuuluvaa nominatiivia eivat aina hahmotu eri lausekkeisiin
kuuluviksi, kokonaisuus voi hahmottua appositiorakenteeksi (Virtanen sairauslomalle -
sijaisena ~ *sijainen Korhonen). Sijojen vaihtelu edellytt&é kuitenkin tassé tapauksessa sité,
ettd essiivin non-permanenssimerkitys sopii tulkintaan, silla rakenteesta pois jaavaksi
komponentiksi tulkitaan kopulas?.

Lisdksi essiivimuoto voi irrota NOM/ESS-vaihtelusta siten, ettd sen merkitys ei enéa ole
vartalolekseemin ja non-permanenssimerkityksen summa. Tall6in on kysymys leksikaalis-
tumisesta, jossa taivutusmuodolla on itsendinen, erillinen merkityksensa (ks. Hyntnen
2013). Usein tamé& merkitys kuitenkin on sidoksissa tilapéisyyteen tai muutokseen, mutta
erdét leksikaalistuneet essiivisijaiset olotilanilmaukset ovat eriytyneet merkitykseltdan
niin kauas non-permanentin tilan ilmaisemisesta, ettd niiden voi katsoa olevan essiivin
perusmerkityksen ekstensioita. Ne eivat mydsk&in edusta nominaalista predikaatiota.
Esimerkkind on ensinnadkin intensiivisyyteen ja suureen maaraan viittaava arkikielinen
rakennetyyppi (olla) (ihan) N+ess, jonka merkitys on kutakuinkin 'todella paljon’ tai 'in-
nokkaasti’ (Pihalla on sikana porukkaa; Tykk&an ristikoista ihan simona). Vaikka essiivin
merkitys onkin hamartynyt, on kuitenkin vaikea keksia rakenteeseen muutakaan sijaa,
joka olisi vastaavalla tavalla merkitykselté&dn niin ylimalkainen, ettd se sopisi rakentee-
seenss, Sen sijaan rakenteeseen sopii osassa tapauksista sti-johdin, jota kdytetdan vastaa-
vissa intensiteetin ilmauksissa adjektiiveissa (siasti ~ kovasti; vrt. Hyndnen 2013). Toisena
esimerkkind on sti-johtimen ja essiivin péatteen limittymisestd on modaalinen adverbi
varmana 'varmasti’. Se viittaa selvemmin tapaan kuin intensiteetin ilmaukset.

5.2.7 Kielitypologinen ndkdkulma non-permanentin tilan
koodaamiseen

Suomen kielessé kaytetty luokka- ja ominaisuuspredikaation non-permanenssikoodaus-
strategia eli paikallissijalla merkitseminen on kielitypologisesti erikoinen (Pajunen 2000:
36). Paikallissijan késite viittaa essiivin taustaan, mutta myo6s sisé- ja ulkopaikallissijojen
kayttoon olotilanilmauksissa. Aivan vastaavaa en l8ytanyt niiden 43 kielen joukosta, joi-

87 Kaikkien sijojen yhteydessa semanttisten roolien tulkinta ei ole ndin yksioikoista (ks. Vasti 2012).
88 Maaratapauksissa on kuitenkin mahdollista kéyttda vastaavantyyppisessd merkityksessa
possessiivisuffiksillista translatiivimuotoa (Pihalla on ihan hitokseen ~ &lykseen porukkaa), mutta
pelkké translatiivin paate ei sellaisenaan riitd merkityksen tuottamiseen.
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den non-permanenssikoodausstrategioita olen vertaillut (Hynénen 2010). Mukana olleista
lahisukukielistéd vatjassa ja virossa kylld on non-permanenssikoodaus, jossa on mukana
essiivi (ja virossa myds translatiivi), mutta se ei ole attribuutiossa samalla tavalla produk-
tiivinen kuin suomessa (ks. vatjasta esim. Ariste 1948, virosta Lehiste 1972). Sijalla, nimit-
téin instrumentaalilla, non-permanenssia koodataan seka inkluusiossa ettd attribuutiossa
ainakin vengjéssa ja puolassa, mutta niiden strategiaa luonnehditaan tutkimuksissa (osin)
sellaiseksi, ettd non-permanenssimerkitys ei vality ollenkaan, vaan sija hahmottuu raken-
teen vaatimaksi tai stilistiseksi ratkaisuksi (ks. vengjasta esim. Krasovitsky ym.. 2008:
101-102; Wade 1992, puolasta Stassen 2001: 574 ja Swan 2002: 364—-366).

Kun tarkasteluun otetaan muutkin strategiat kuin sijavaihtelu, tarkasteltavissa olevien
kielten valikoima on tietenkin laajempi; lokaation ja tilan non-permanenssin koodausstra-
tegioiden yhtenevdisyytta tavataan monista kielistd, kuten esimerkiksi iiristd (Stassen
2001: 581), espanjasta (Hengeveld 1986), baskista (Stassen 2001: 579), lezgista
(Haspelmath 1993: 323), lugandasta (Stassen 1997: 203) ja Nigerian pidginistd (Faraclas
1996: 45-46; kokoavasti ks. Hyndnen 2010: 83); vastaavasti sekundaarisissa predikaa-
teissa lokaalista koodausta esiintyy esimerkiksi dijarissa (Austin 2013). Huomionarvoista
kuitenkin on se, ettd non-permanenssin kieliopillinen koodaaminen ylipdataan on omi-
naista areaalisesti nimenomaan Itdmeren alueelle (itdmerensuomalaisille, balttilaisille ja
slaavilaisille kielille) ja laajemminkin indoeurooppalaisen kielialueen laidoille (Stassen
2001: 588). Strategiat vaihtelevat; lokaalisen sijakoodauksen ohella kdyttssa ovat esimer-
kiksi muuntyyppiset sijat (venéjassa instrumentaali, baskissa partitiivi ja unkarissa essiivi-
formaali), erilaiset kopulaa koskevat muutokset (esimerkiksi espanjassa ja pohjoisissa
dravidakielissd), adverbiainekset (kaukasialaiskielista ainakin archissa) ja erilaiset ndiden
sekoitukset (esimerkiksi liettuassa ja dagestanilaiskieliin kuuluvassa lezgissd; Hynonen
2010: 31-58; vrt. Stassen 2001). Sijavalinnan ohella néisté strategioista lokaaliseen koo-
daukseen voi liittyd myds kopulavaihtelu, jossa tilan non-permanenssimerkitys ilmenee
siten, ettd luokka- tai ominaisuuspredikaatiossa kaytettava kopula on sama kuin paikan-
ilmausten yhteydessa kaytettava. Tallainen koodausstrategia on otokseni kielistd ainakin
kahdeksassa (espanjassa, baskissa, maltassa, lezgissa, tupissa, shoshonessa, lugandassa ja
Nigerian pidginissd). Espanjan tapauksessa kopulavaihtelu ndyttaytyy myds statiivisen ja
progressiivisen aspektin vaihtelun kaltaisena (ks. Hengeveld 186: 399-400). Kielia on
enemmankin, mikali huomioon otetaan tapaukset, joissa kopulan ohella lauseessa on jokin
toinenkin non-permanenssitulkinnan syntymiseen liittyva elementti. (Hynénen 2010: 83.)

Kiinnostavaa suomen essiivin ja ylipaataan suomen aspektikoodauksen kannalta on se,
ettd erdissa kielissa tilan non-permanenssikoodaukseen liittyy jonkinlainen verbimorfolo-
ginen progressiivis-kontinuatiivinen aspektinmerkitsin tai nomini- ja verbimorfologista
koodausta yhdisteleva strategia, jossa permanentti tila koodataan nominaalisesti ja non-
permanenssimerkitys tuodaan mukaan verbimaista strategiaa hyodyntamalla. Tallainen
jarjestelma on ominainen nimenomaan kielille, joissa substantiivi- ja verbikategorioiden
raja on hailyva, esimerkiksi eréissa austronesialaisissa kielisséa ja niger-kongolaisiin kieliin
kuuluvassa jorubassa. (Hynonen 2010; ks. myds Rowlands 1969: 60-61; Topping &
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Dungca 1973: 200; Wetzer 1996: 253.) Suomen kielessa aspektin koodaaminen (jota késit-
telen seuraavassa luvussa) on monelta osin nominaalisten elementtien tehtéava, ja essiivi
sopii hyvin tdhan kokonaiskuvaan. Toisaalta verbien infinitilvimuotojen ja essentiaalisten
verbijohdosten sekd essiivin ja nominatiivin limittyminen osoittavat, ettd suomen kielessé
on samantyyppista koodausstrategista jatkumoluonnetta kuin kielissg, joissa nominien ja
verbien kategoriaraja ei ole aina aivan selvé.

5.3 Non-permanenssi ja nominaalinen aspekti

Aspekti on merkityskategoria, jota jasennetdan eri kielissa eri tavoin, ja sen tehtédvané on
ilmaista, millainen on tekemisen luonne tai millaisena se esitetdan (Esa Itkonen 2008:
231). Aspektit ovat tapoja hahmottaa tapahtumien siséista ajallista koostumusta (Comrie
1981: 3; vrt. Holt 1943: 6). Suomen kielessa tyypillinen aspektiesimerkki on objektin sija-
vaihteluun perustuva minimipari Han luki kirjan ja Han luki kirjaa. Lauseista ensimmainen
tulkitaan aspektiltaan perfektiiviseksi eli kirja luettiin loppuun, partitiiviobjekti puoles-
taan nostaa esiin imperfektiivisen tulkinnan eli lukeminen on vield kesken. Ilmi6 on kui-
tenkin paljon tamantyyppisten merkitysten koodaamista laajempi, ja kyse on nimenomaan
tilanteen subjektiivisesta tulkinnasta. Aspektivalinta perustuu siihen, miten kielenpuhuja
tilanteen késitteistad, ei niink&an objektiiviseen havaintoon (vrt. Comrie 1981: 4). Suomen
kielessé aspektia ei voi redusoida yksittaisiin kieliopillisiin kategorioihin, vaan tulkinta
syntyy lauseen kokonaisuuden perusteella (Heindméki 1984: 153).

Essiivi tuo nominaalipredikaattiin dynaamisia ominaisuuksia: esimerkiksi lauseessa
Han on opettajana tilan kasitteistys siséltdd implisiittisen loppupisteen. Siihen liittyvéat
aspektipiirteet ovat kuitenkin luonteeltaan hyvin toisenlaisia kuin paljon tutkitun nomi-
natiivin ja partitiivin vaihtelun, vaikka sijakolmikkoa voidaan jonkin verran suhteuttaa
myds toisiinsa. Esimerkiksi kiellolla ei ole vaikutusta nominaalipredikaatin NOM/ESS-
vaihtelun perustana olevaan merkityseroon samaan tapaan kuin ei nominatiivin ja parti-
tilvinkaan véliseen vaihteluun kopulalauseissa. Tilanne voisi olla toinenkin; esimerkiksi
vengjassa NOM/ESS-vaihtelua muistuttavassa nominatiivin ja instrumentaalin valisessa
vaihtelussa kiellon vaikutus nékyy (Nichols 1981: 161-162). Lisaksi klassinen imperfek-
tiivisyyden ja perfektiivisyyden merkitysvaihtelu ei juurikaan liity essiiviin, mutta tata
paria merkitykseltédan lahelld olevat (ir)resultatiivisuus ja (a)teelisyys kylla. Imperfektiivi-
syys ja perfektiivisyys eivat erotu toisistaan: essiivilla koodattu olotila implikoi paattymis-
taan (toisinaan myos alkamistaan) mutta predikoidaan meneillaan olevaksi.

Tassa luvussa keskityn kopulalauseen semanttisen predikaatin NOM/ESS-vaihteluun
aspektinakdkulmasta. Kuten edelld olen eri ndkoékulmasta osoittanut, nominaalilauseessa
NOM/ESS-vaihtelun semanttinen ulottuvuus perustuu permanenssin ja non-permanenssin
valiseen oppositioon. Merkitysta kantavan verbin sisaltivissa lauseissa vastaavan opposi-
tion muodostavat pysyvaa tilaa ilmaisevat verbit ja muut tilaverbit (pysyvan tilan kasit-
teestd ks. ISK 2004: § 1504). Semanttisesti nominaalipredikaatin aspektuaalisuus on yhta
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kompleksinen ilmi6é kuin non-permanenssimerkityksen hahmottuminen, eli kdytdssé as-
pektuaaliseen merkitykseen vaikuttaa muukin kuin nominaalipredikaatin sija.

My6s sekundaarisilla predikaateilla on aspektuaalisia ominaisuuksia, mutta tassé suh-
teessa ne ovat osin toisentyyppinen kategoria kuin nominaalipredikaatit. Niiden tehtavana
on rajata lauseen ilmaisemaa asiaintilaa teeman tarkoitteen luokan tai ominaisuuden vali-
tyksella (Min& ostan ndma housut vihreind). Usein tdhan luokkaan tai ominaisuuteen sisal-
tyy myds aikaan, syyhyn tai ehtoon liittyva lisamerkitys, joka edelleen tarkentaa rajausta.
Selvimmin aspektitulkintaan vaikuttaa naistd merkityksista luonnollisesti aikarajaus, joka
osoittaa, miné ajankohtana asiaintila on tai on ollut voimassa (Lapsena kdytin ~ Vanhana
kaytén vain vihreitd housuja). Tassa keskityn kuitenkin vain primaarisiin nominaalipredi-
kaatteihin, koska niiden sijavaihtelu on essiivin aspektinilmaisutehtidvan ydin, johon se-
kundaaristen predikaattien merkitykset liittyvat.

Tarkoituksenani on selvittad ensisijaisesti essiivin lauseeseen tuomaa merkityspiirretta
ilman méaritteiden tai esimerkiksi tempuksen vaikutusta aspektimerkitykseen. Valtan
ottamasta huomioon kontekstia niin pitkalti kuin mahdollista; asiaa havainnollistan perus-
lausetasolla, en aineistoesimerkeillase. Aihepiiri limittyy osin edellisessd luvussa esitta-
maéani yleisempaan semanttiseen tarkasteluun. Tarkastelen essiivia niin tilannetyyppien
kuin erilaisten aspektiin liittyvien semanttisten oppositioiden valossa. Alaluku 5.3.1 tar-
kastelee tilannetyyppejé eli tilaa, toimintaa ja tekoa jatkumona: essiivi tuo tilaan eréanlai-
sen toimintakomponentin. Alaluku 5.3.2 kasittelee essiiviin liittyvdd muutosmerkitysta
suhteessa resultatiivisuuteen ja teelisyyteen. Alaluvussa 5.3.3 selvitdn, millaista progres-
siivisuutta essiivisijaisella olotilanilmauksella tuodaan esiin. Alaluvussa 5.3.4 aiheena on
nominaalinen aspekti, jossa nominaalipredikaatin sijavaihtelulla rajataan joko tilannetta
tai sen tarkastelutapaa.

5.3.1 Tilannetyyppien jatkumo: toimintakomponentin sisaltava tila

Tilaksi kutsuttua tilannetyyppia koodataan suomessa hyvin monipuolisesti. Nominaali-
sessa predikaatiossa kieliopillisten sijojen nominatiivin seka partitiivin ja essiivin ohella
kaytossa ovat myos paikallissijat ja translatiivi. Liséksi kdytetdédn nominaalisen ja verbi-
morfologisen koodauksen jatkumoon kuuluvien verbin nominaalimuotojen sijataivutusta.
Vastaavasti suomen kielessé on vain niukasti tilaverbeja (ks. Pajunen 2001: 104-120).

Jos tarkastellaan olla-verbié suhteessa verbien aspektimerkityksiin, hahmottuu tyypil-
linen olla-verbi kayt6ltaadn rajapakoiseksi, mika viittaa siis lausetasolla rajaamattomaan
aspektiin (ks. ISK 2004: § 1508). Myds Huumon (2007: 19) alkuoletuksena on aiemman
tutkimuksen perusteella se, etté olla-verbin varaan rakentuvan kopulalauseen aspekti on
periaatteessa rajaamaton ja lause ilmaisee staattista tilaa. Verbilahtoisestakin nakdkul-
masta essiivisijaisen nominaalipredikaatin sisaltava lause olisi aspektiltaan rajaamaton.

89 Kopulalauseiden aspektiproblematiikkaa késittelee aineistopohjaisesti Nurminen (2015).
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On toisaalta kyseenalaista, onko olla-kopula otettava huomioon, kun nominaalilauseissa
tarkastellaan verbin suhdetta lauseen aspektiin. Olla-verbin tarkasteleminen itsendisend
aspektifunktion kantajana liittyy enemmaén eksistenssiin ja oleskeluun viittaavaan, se-
manttista sisaltod kantavaan kayttoon.

Essiivin aspektuaalista olemusta luonnehtii tilan ja teon jatkumoluonne. Jatkumo on
naiden ontologisten kategorioiden perusominaisuus: on mahdotonta ilmoittaa tarkasti,
missé teko paattyy ja tila alkaa (Esa Itkonen 2008: 26-27). Tilan ja (intentionaalis-agentii-
visen) teon véliin sijoitetaan tilannetyyppiluokittelussa usein toiminta, joka on dynaami-
nen muttei samalla tavalla tulokseen johtava tilannetyyppi kuin teko. Kun teon ilmaise-
minen on verbin keskeinen funktio, on odotuksenmukaista, etté tilaa ilmaistaan katego-
riagjatkumon pysyvyyttd edustavaan osaan kuuluvissa ilmaisukeinoissa (vrt. Croft 1991:
139). Inkluusion ja attribuution nominatiiviset nominaalipredikaatit edustavat selvéasti
tilaa, mutta essiivi ei ole aivan prototyyppinen tapaus.

Voidaan spekulatiivisesti pohtia, etté essiivisijainen nominaalipredikaatti ei maarittyisi
aspektuaalisesti tila- vaan tapahtumapredikaatiksi: sen siséltéava lause on merkitykseltdan
teelinen ja tapauskohtaisesti joko agentiivinen tai epdagentiivinen. Tekona essiivisijaisen
nominaalipredikaatin koodaama luokka tai ominaisuus hahmottuu resultatiivisuuden suh-
teen avoimeksi, eli sen paralleeleja transitiivisten verbilauseiden suunnalla olisivat tasta
nékokulmasta partitiiviobjektin sisaltéavat lauseet (Pekka rakentaa palapelia; ks. ISK 2004:
§ 1506). Partitiivi toimii ndin ollen objektin sijana samantyyppisessa tehtdvassa kuin es-
siivi nominaalipredikaatin sijana. Vastaava asetelma toimii myo6s, kun asiaintila sijoittuu
menneeseen: lauseparissa Luin kirjaa ja Olin opettajana komplementtina toimiva lauseen-
jasen rajaa tilannetta eri tavalla kuin lauseiden Luin kirjan ja Olin opettaja.

Essiivisijainen nominaalipredikaatti on siis kolmijakoinen (ISK:n maaritteleman) tilan-
netyypin suhteen: se edustaa kriteerikohtaisesti joko tilaa tai sen vastaparina tapahtumaa,
joka jakautuu tekoihin ja prosesseihin. Kaikkien néiden tilannetyyppien edustajana se on
epatyypillinen, silla se edustaa ennemminkin tilan ja tapahtuman raja-aluetta kuin selvasti
kumpaakaan néistéd. Koska péatepiste on vain implikoitu, lienee luontevampaa maaritella
essiivisijaisen nominaalipredikaatin sisdltava lause tilaksi kuin toiminnaksi etenkin, kun
kysymyksessa kuitenkin on nominaalinen predikaatti. Essiivisijainen nominaalipredikaatti
poikkeaa nominatiivisijaisesta siis siten, etta sen ilmaisemaa tilaa on mahdollista luonneh-
tia tarvittaessa tapahtumamaiseksi tai implisiittisesti teeliseksi tilaksi (ks. seuraava luku).
Kokoavasti voidaan todeta, ettd semanttisesti essiivi koodaa tilaan toimintamaisia piirteita
ja tekee tilasta vahemman prototyyppisen implikoimalla sen tendenssin paattya joko voi-
massaolon nakdkulmasta (inkluusiossa) tai tilanmuutoksena (attribuutiossa). Toisin sa-
noen essiivilla on semanttinen sidos kumpaankin tilannetyyppiin, vaikka tilamerkitys on
naista lahempana essiivin merkitysydinta.
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5.3.2 Muutos, resultatiivisuus ja teelisyys

Essiivin merkitystd on mahdollista suhteuttaa resultatiivisuuteen ja teelisyyteen, jotka
kumpikin liittyvat essiivin sisaltdméan tilanmuutoskomponenttiin. Resultatiivisuuden ja
irresultatiivisuuden semanttinen oppositio liittyy siihen, etté resultatiivisuus on muutok-
sellista totaalisuutta (Laiva kaatui 'laivan asento muuttui absoluuttisesti), kun taas irresul-
tatiivisuus ei (Laiva kallistui ’laiva kallistui epaméaréisen asteisesti; Larjavaara 1991:
375). Vastaavasti teelisyyden ja ateelisyyden opposition maaraa se, onko tilanteessa luon-
tainen paatepiste tai tulos (vrt. P. Leino 1991: 152; ISK 2004: § 1500). P. Leino (mp.) tosin
madrittelee, ettd teelisyydessa kysymys on nimenomaan dynaamisesta tilanteesta, mutta
téhénastisessa essiivin aspektipiirteisyyden kasittelyssé esiin tulleiden seikkojen perus-
teella lienee mahdollista olettaa essiivin merkitys téssa suhteessa dynaamiseksi. Resulta-
tiivisuus toisin sanoen keskittyy kasitteellisesti muutokseen, teelisyys ottaa mukaan myos
paatepisteen merkityksen. Tassa voidaan ndhda yhteys luvuissa 5.2.1 ja 5.2.2 kasiteltyihin
tilapaisyys- ja tilanmuutosmerkityksiin.

Lahtooletuksena voisi olla, etté resultatiivisuusproblematiikka ei liity essiiviin, koska
téllaisen aspektimerkityksen kieliopillinen koodaaminen liitetddn usein transitiivilausei-
siin ja objektin NOM/PART-sijavaihteluun (ks. esim. Larjavaara 1991: 376). Lisaksi tilasi-
joista resultatiivisuus on selvemmin translatiivin merkityspiirre (Tehtava tulee valmiiksi).
Téssd voidaan kuitenkin nostaa esiin tilanmuutoksen ja tuloksellisuuden semanttinen
suhde: essiivihdn tuo attribuution nominaalipredikaatin merkitykseen osin totaalisenkin
muutoksen merkityksen (Han on opettajana 'Héan toimii nyt opettajana, mutta toimiminen
voi loppua kokonaan’). Liséksi voidaan ottaa esiin ei-totaalinen rajattuus, jonka ilmaisemi-
seen suomessa kaytetdan yleensd osmia (Nukuimme tunnin; ks. Tommola 1986: 186-194;
Larjavaara 1991: 378). Essiivi implikoi tilanmuutosta eli erdénlaista resultatiivisuutta,
mutta kysymyksessa on nimenomaan statiiviseen tilaan siséllytettavd implikaatio. Esi-
merkiksi lauseessa Han on sairaana implikoidaan muutosta sekd tilan alkuun etta lop-
puun, mutta tilaa ei esitetd yksiselitteisesti paattyvaksi kuten esimerkiksi lauseessa Han
lukee kirjan. Voitaneen ajatella, ettd kysymys on osmaa epamaardisemmastd mutta sa-
maan merkityskenttdan kuuluvasta rajauksesta, jolloin essiivi toisi nominaalipredikaattiin
ei-totaalisen rajattuuden merkitysta (vrt. Nurminen 2015: 168, 205). Asiaa mutkistaa kui-
tenkin se, etta essiivin koodaama rajattuus voi liittyd nominaalipredikaatin ilmaiseman
ominaisuuden alkamiseen tai paattymiseen tai jopa molempiin.

Teelisyyden nakdkulmasta essiivisijainen nominaalipredikaatti on kiinnostava myo6s
siksi, ettd se implikoi usein myds olotilan paatepisteen; teelisyydessa on kysymys siita,
ettd tilanteella on paatepiste, jonka jalkeen se ei enaa voi jatkua (ks. P. Leino 1991: 152—
153). Essiivisijainen olotilanilmaus jattaa kuitenkin tilan paattymisen siind mielessa avoi-
meksi, ettei sitd ilmaista vaistamattomana. Tilan kasitteeseen kuuluu oletus ateelisyydes-
ta, paattymattomyydesta (ks. esim. ISK 2004: § 1501), mutta muutoksen implikaatio voi
tilapredikaatissakin olla (ISK 2004: § 1502).



91

Tilan non-permanenssi on essiivin ydinfunktio, joten pohdinnan kohteeksi nousee
myds se, voiko non-permanenssimerkityksia ylipaatédan luonnehtia implikaatioiksi. Non-
permanenssia voi pitda luonteeltaan implisiittisend, jos ajatellaan, etta essiivin koodaama
non-permanenssi ei ole kovin ehdotonta, kun sitd tarkastellaan suhteessa siihen, miten
essiivisijaisen hominaalipredikaatin ilmaisema tila on mahdollista tarkkaan ottaen tulkita.
Esimerkiksi lause Han on opettajana siséltéé essiivin koodaaman non-permanenssikom-
ponentin, mutta se kuvaa asiaintilaa taysin hyvaksyttavasti, vaikka opettajana oleminen ei
olisikaan siin& suhteessa non-permanenttia, jossa essiivikoodaus sen antaa olettaa olevan.
Toisin sanoen tila voi hyvinkin olla niin pysyva kuin sen on mahdollista olla, mutta essii-
visijaisuus tuo esiin sen, etté tilalla on tendenssi paattyéa tai on olemassa muutoksen mah-
dollisuus. Tassa suhteessa on siis mahdollista kdyttaa termid implikaatio. Implisiittisyy-
dessékin on kuitenkin aste-eroja, mité havainnollistaa se, millainen ero on nominatiivilla
ja partitiivilla lauseissa Vaatteet ovat kuivat ja Vaatteet ovat kuivia (ks. my6s Huumo 2007:
5). Mytskaan essiivi ei ole mahdoton nominaalipredikaatin sija: lauseessa Vaatteet ovat
kuivina® nominaalipredikaatin ilmaiseman tilan non-permanenssi tulee esiin selvemmin
kuin nominatiivin ja partitiivin yhteydessa. Ehdottomuuden astetta havainnollistaa esi-
merkiksi vertailu selvemmin teelisiin tilanteisiin Han kaveli kotiin ja Pekka tekee taytekak-
kua, joissa paéatepiste on selva. Toisaalta ateelisyys madrittyy siten, ettd paatepistetta ei
ole. Taman maéaritelmén yhteensopivuus essiivin funktion kanssa on vield véhaisempéaa
kuin teelisyyden; essiivi ilmentad siis teelisyydenkin suhteen kategorioiden jatkumoluon-
netta. Essiivisijainen nominaalipredikaatti koodaa toisin sanoen yleensa implisiittisesti
rajatun tilan, joka on kuitenkin luonteeltaan statiivinen, mutta implikoi dynaamisuutta
muutoksellisuutena.

Muutosalttius on tilapaisyyden merkitysparina analoginen suhteessa aspektipariin tee-
linen—-ateelinen siten, etté teelisessa tilanteessa alku- ja lopputilat ovat erilaiset (vrt. P.
Leino 1991: 168). Muutosalttiudessa voi olla kysymys juuri tallaisesta poikkeamasta, mut-
ta muutos ei valttamatta ilmene niin eksplisiittisesti kuin Leinon (1991: 152-153) esimer-
keiss, jotka havainnollistavat teelisen tilanteen paatepisteen lopullisuutta (Maalari maa-
laa taloa; Pekka ui rantaan). Nain ollen voidaan todeta, ettd NOM/ESS-vaihtelu on osin
irrallaan (a)teelisyyden késitteestd. Toisaalta maalari-esimerkki siséltéda tilanteen prog-
ressiivisuutta sietavan paatepisteen. Tassakin suhteessa essiivin merkityksen samastami-
nen eraanlaiseen implisiittiseen teelisyyteen lienee oikeansuuntaista.

5.3.3 Statiivisuuden ja progressiivisuuden jatkumo: essiivin ja

progressiivirakenteen vertailua

Essiivin tutkimuksessa aspektinakokulman on tuonut esiin Pajunen (2001: 107-108), joka
toteaa, ettd essiivin valinta on ainakin osin semanttisehtoinen ja antaa (predikaat-

90 |iséksi essiivissd on mahdollista valita yksikéllinen muoto (Vaatteet ovat kuivana).
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ti)nominaalille aspektuaalisia ominaisuuksia, jotka ovat tyypillisid verbille. Essiivisijaisilla
primaarisilla nominaalipredikaateilla aspekti on lahtokohtaisesti sidoksissa predikaatio-
tyyppiin eli tilapaisyyteen ja muutokseen. Sijan voi katsoa edustavan erdanlaista nomi-
naalilauseen progressiivisen aspektin koodauskeinoa; olla-verbin progressiivimuoto on
merkitykseltddn eksistentiaalinen (olla olemassa; vrt. myos lkola ym. 1989: 367-368;
Nurminen 2015: 233-234), eiké se esiinny rakenteessa, jossa on (primaarinen) nominaa-
lipredikaatti (*Pekka on olemassa opettaja ~ sairas; ks. myds ISK 2004: § 1519). Nominaa-
lilauseissa on siis progressiivisuuden ilmaisemiseen kaytettdva muita keinoja eli esimer-
kiksi hyodynnettava sijajarjestelmaa tai leksikaalisia elementteja.

Nominaalinen predikaatio on itsessdan perusluonteeltaan statiivinen. Tamé ilmenee
esimerkiksi siind, ettd ekvaatiota eli samuutta koodataan maailman kielissa ylipdataan
melkein poikkeuksetta nominaalisesti (ks. Pajunen 2001:104). Statiivinen relaatio predi-
koi tyypillisesti "olemista” eli entiteetin enemman tai vdhemman statiivista tilaa tai suh-
detta ympardivadn maailmaan (ks. esim. Hamari 2007: 14). Kognitiivisen kieliopin nako-
kulma on suureksi osaksi samantyyppinen: Langackerin englantia koskevan kuvauksen
(1987: 214-222) mukaan sijapredikaatin sisaltéava relaatio on atemporaalinen, eli ajalli-
nen ulottuvuus ei ole siiné korosteinen, joskin olla-verbi prosessuaalistaa lausekokonai-
suuden.

Essiivin ilmaisema aspekti kuuluu statiivisuuden ja progressiivisuuden jatkumolle; ti-
lannetyyppi on ennemminkin toimintakomponentin sisaltava tila kuin tilakomponentin
sisaltava toiminta. Essiivisijaisen nominaalipredikaatin ilmaisema asiaintila lauseessa Han
on opettajana tulkitaan yhtaalta statiiviseksi tilaksi, mutta toisaalta se sisaltda progressii-
visen merkityspiirteen, joka tulee esiin erityisesti, jos vertailukohdaksi otetaan lause Han
on opettaja. Tassa siis progressiivisuus ei hahmotu vastakohtasuhteessa ei-progressiivi-
suuteen (oli lukemassa vs. astui sisdan, ks. Comrie 1976: 3) vaan jatkumoluonteisessa suh-
teessa statiivisuuteen. Essiivimuoto lahestyy merkitykseltddn MA-rakenteen inessiivimuo-
toa erityisesti niissa tapauksissa, joissa predikaattina on TAVA-partisiippi (Asia on tutkit-
tavana ~ Asiaa ollaan tutkimassa). Murteissa esiintyy VA-partisiippiakin, mutta se on osin
leksikaalistunut kvasirakenteen (olla olevana 'olla olevinaan’) tehtavaan.

Maailman kielissd progressiivisuutta ilmaisevat verbirakenteet kehittyvat usein lokaali-
ilmauksista (Bybee ym. 1994: 129, 132; Stassen 1997: 242), joten suomen progressiivi-
koodauskin on varsin odotuksenmukainen suhteessa essiivisijan historiaan ja kaytoltaan
usein samankaltaisten paikallissijaisten olotilanilmausten koodaukseen. Suomen progres-
siivirakenne eli olla -mAssA -verbiliitto ei varsinaisesti limity semanttiselta reviiriltdan
essiivin kanssa, vaan on sen kanssa erdanlaisessa taydennysjakaumassa, silla essiivin voi
tulkita edustavan nominaalipredikaateissa vastaavaa  merkitystd  kuin  ol-
la -mAssA -rakenne verbeissa. Tilan maaritteleminen progressiiviseksi on kuitenkin siind
mielessd kyseenalaista, ettd progressiivisuus liittyy ominaisuutena yleensa tapahtumiin.
Essiivilla ilmaistut tilat voivat myos olla hyvinkin statiivisia, mikali kriteerind on nimen-
omaan tilan sisaltama dynamiikka, erityisesti agentiivisuus (Han on elinkautisvankina ~
Tutkinto on valmiina ~ Kirjan aiheena on grammatiikan historia). Koska kyse on implisiitti-
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sestd tilanmuutoksesta (joko paattymistd tai muuttumista profiloiden), nominatiivin ja
essiivin merkitysoppositiota olisi mahdollista kuvata myo6s statiivisuuden ja ingressiivi-
syyden kasittein: ingressiivisyys viittaa tilanmuutokseen, tarkemmin sanottuna tilan al-
kamiseen (ks. esim. Comrie 1976: 19-20; samankaltaisessa merkityksessa kaytetddn myos
kasitettd inkoatiivisuus, ks. esim. Hakulinen & Ojanen 1993). Naisséa kuitenkin on ennem-
minkin profiloituneena alkava kuin paattyva tila, joten ingressiivisyys tai inkoatiivisuus
olisi nominaalisissa predikaateissa ennemminkin translatiivilla ilmaistava merkitys.

Hieman vastaavantyyppinen merkitysoppositio voidaan ajatella myds akkusatiivin ja
partitiivin vélille silloin, kun partitiivisijaisen objektin funktiona on ilmaista tilanteen
paattyméattomyyttd (Maalari maalaa taloa). Tatd merkitystd voi korostaa progressiivira-
kenteella (Maalari on maalaamassa taloa). Esimerkiksi Hakulinen ja Karlsson (1979: 213)
ottavat esiin nominatiivin ja essiivin valisen opposition suhteen tilanmuutoksen implikaa-
tion nékdkulmasta: semanttinen ero tulee esiin esimerkiksi ammatteja ja terveydentilaa
tai kuntoa koskevien nominien yhteydessa (olla ala-asteen rehtori # rehtorina ~ sairas #
sairaana ~ hieno # hienona; Auto on kaytttkelvoton # kayttokelvottomana nurkassa), mutta
Hakulinen ja Karlsson (mp.) toteavat kuitenkin mygs, ettd merkityseron toteutuminen on
lekseemikohtaista eikd valttdmétté aina muutenkaan systemaattista.

Nominaalipredikaatin essiivisijaisuuden yhdistdminen progressiivisuuteen suhteuttaa
essiivid myds rajattuuteen. Progressiivisen olla tekeméssa -rakenteen siséltava lause on
aspektiltaan rajaamaton, vaikka se implikoikin, ettd jossain vaiheessa on tapahtumassa
muutos (Nurminen 2010: 76). Jos essiivisijainen nominaalipredikaatti kasitetdan olla te-
kemassa -rakenteen funktionaaliseksi paralleeliksi, on sen siséltava lause tulkittava aspek-
tiltaan rajaamattomaksi. Se ei siis rajattuuden suhteen kontrastoidu nominatiivisijaisen
nominaalipredikaatin kanssa kategorisella tasolla, vaikka semanttinen ero onkin l&ht6koh-
taisesti selva.

Progressiivisuuden?! ilmaisemisen vertailukohdaksi voi tdssa ottaa englannin, jossa ti-
laan voidaan tuoda progressiivikoodaus yhdistamalla ing-péate be-verbiin. (Englannin
progressiivirakenteen kaytosta ks. esim. Comrie 1976.) Tallin lauseeseen tulee tilapai-
syyden tai jopa vaihtoehtoisen tilan merkitys (Robin is being quiet ~ polite; vrt. esim.
Dowty 1975: 580-581). Englannin progressiivimuotoinen verbirakenne esittéda tapahtu-
man toteutumisensa aikana eli alkaneena vaan ei viela paattyneena (Hatcher 1951: 254),
ja sama luonnehdinta sopii my0ds paitsi suomen progressiivirakenteeseen, myods essiivi-
sijaisen nominaalipredikaatin sisaltdvaan rakenteeseen, joka ikdan kuin vastaa inkluusion
ja attribuution progressiivirakennetta. Toisaalta Langackerin (1991: 92) englannin pohjal-
ta luoma progressiivisuuden maaritelma on ristiriidassa essiivin merkityksen kanssa: eng-
lannin ING-progressiivissa on kysymys siitd, ettd yhtendinen osa prosessista profiloituu,

91 Ominaisuuden tilapéisyyttd koodataan nimenomaan progressiivisesti esimerkiksi
austronesialaiskieliin kuuluvassa tSamorrossa, jossa adjektiiveilla on sekad substantiivien etta ver-
bien piirteitd. Muitakin verbimorfologista aspektuaaliseksi tulkittavaa koodausstrategiaa ominai-
suuden tilapéisyyden ilmaisemiseen kayttavia kielid on olemassa, joskin tilapdisyys voi olla en-
nemminkin sidoksissa inkoatiivisuuteen (ks. Hynénen 2010).
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mutta sen alku ja loppu jaavét profiilin ulkopuolelle. Jos alku ja loppu eksplikoidaan koko-
naan ulos ING-progressiivirakenteesta, se hahmottuu selvasti essiivisijaisen nominaali-
predikaatin merkityksesta poikkeavaksi kokonaisuudeksi.

Progressiivirakennetta ja essiivia voi verrata kdyton osalta myos siing, kaytetdanko es-
siivisijaisen nominaalipredikaatin siséltdvaa rakennetta samantyyppisissd konteksteissa
kuin progressiivirakennetta. Téssa kaytén vertailukohteena Bertinetton ym. (2000) Eu-
roopan kielid koskevassa tutkimuksessaan maarittelemid progressiivityyppejé, jotka kaik-
ki esiintyvat suomen kielessé. Yleisia progressiivirakenteen funktioita ovat fokalisoinnin
(33), duratiivisuuden (34) ja absentiivisuuden (35) ilmaiseminen, ja kaikkia naita kooda-
taan suomen kielessa olla -mAssA-rakenteella (Bertinetto ym. 2000; esimerkit 527-530
Bertinettolta ym. 2000 mp.):

(33) Kun lamppu putosi pdydélle, Hannu oli syémassa.
(34) Viime tiistaina Nina oli pitdmassa esitelmén Helsingissa.

(35) Jouko oli lippuja myymassa.

Fokalisointi viittaa siihen, ettd progressiivirakenne viittaa tilanteen tarkasteluun sellai-
sena, ettd se on meneilldan yksittdisend ajanhetkend, ns. fokalisaatiopisteessg, joka ei valt-
tdméattd paikanna tilaa kokonaisuutena, vaan saattaa olla progressiivirakenteen il-
maiseman tilan kanssa vain osittain paallekkainen (Bertinetto ym. 2000: 527). Merkit-
tavan progressiivirakenteen kayttokohteen muodostavat tapahtumien samanaikaisuutta
ilmaisevat yhdyslauserakenteet, kuten kun-lause (Kun olin tekeméssa tutkimusta, joku soit-
ti ovikelloa; vrt. Cannelin 1888; Herlin 1998: 60; Tommola 2000: 676; Onikki-Rantajaasko
2001: 251-252). Talloin odotuksenmukainen paralleelinen virkerakenne olisi sentyyppi-
nen kuin Kun olin sairaana, joku soitti ovikelloa.

Toisen progressiivikategorian muodostavat duratiiviset progressiivirakenteet, joissa
progressiivisena ilmaistavaa tapahtumaa ei ilmaista toisen tapahtuman kehyksend eika
mahdollinen lausekontekstissa esiintyva ajanmaarite rajaa kestoa vaan ennemminkin esit-
taa nédkodkulman, josta tapahtumaa tarkastellaan (Bertinetto ym. 2000: 527). Essiivisijaisen
nominaalipredikaatin sisaltéava rakenne sopii semanttisesti yhteen tamankin maaritelman
kanssa. Myos ajanilmauksen esiintymiseen liittyva huomio sopii hyvin essiivin merkityk-
sen tulkintaan, mikali aikaa ilmaistaan olosijaisella ajankohdan adverbiaalilla (Olin lauan-
taina opettajana). Toisaalta lause voi sallia myds ajankeston adverbiaalin, jolloin aikara-
jaus toteutuu (Olin lauantain opettajana).

Kolmantena kategoriana ovat absentiivit, joiden ilmaisema tapahtuma sijoittuu puhe-
hetken kontekstin ulkopuoliseen lokaatioon (Bertinetto ym. 2000: 527). Kysymys ei siis
ole samantyyppisesta progressiivisuudesta kuin kahdessa muussa kategoriassa, vaan sa-
nanmukaisesti poissa olemisen kieliopillisesta ilmaisemisesta (ks. de Groot 2000: 695),
joka on puhutussa suomessa kehittymassa tekeen-tyyppisten 3. infinitiivin illatiivimuoto-
jen merkitystehtavéksi (Se on kotona kirjottaan gradua; Ylikoski 2005: 199). Absentiivi-
suutta ilmaiseva rakenne on kuitenkin suomen ohella kahdeksassa muussakin Euroopan
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kielessg, ja néista ainakin yhdessa (faérissd) absentiivisuutta ilmaistaan suomen tavoin
samalla rakenteella kuin progressiivisuutta (Bertinetto ym. 2000: 529; vrt. de Groot 2000:
696). Absentiivirakenteella voi vastata kysymykseen "Missa X on?”, eikd se monissa kielis-
sé sovi kaytettavaksi deonttisen modaliteetin kanssa (de Groot 2000: 701). Absentiivisuut-
ta voikin ajatella myds osana laajempaa johonkin paikkaan sidoksissa olemisen merkitysté
(Onikki-Rantajaasko 2005: 182). Kysymykseen olinpaikasta voi vastata myos essiivisijai-
sella nominaalipredikaatilla, vaikka se ei valttamatta hahmotu aivan yhta luontevaksi vaih-
toehdoksi kuin progressiivirakenteella vastaaminen (— Missd X on? - Vélituntivalvojana).
Essiivin voi siis katsoa sopivan myds absentiivisuuden ilmaisemiseen.

5.3.4 Seriaalisuus ja ajallinen rajattuus

Huumo (2007) kiinnittdd huomiota siihen, ettd partitiivisijainen adjektiivipredikaatti viit-
taa luonnehdinnan seriaalisuuteen ja rajaamattomuuteen, vaikka subjekti on nominatiivi-
sijassa (Metsa on tihe&dd; Tasséa kohtaa tie on tallaista kapeampaa); samantyyppinen merki-
tys voidaan havaita my6s substantiivipredikaateilla (Kahden paivan ajan tie oli pelkkaa
mutaista polkua; Huumo 2007: 7; 19-20). Nominaalisen aspektin yhteydessa olennaista on
myds ajan adverbiaalien vaikutus lauseen tulkintaan. Nominaalipredikaatin sijavalinnan ja
ajan adverbiaalien suhde sisaltaa sekin aspektuaalisia piirteitd. Esimerkiksi nominatiivi- ja
partitiivisijaisten nominaalipredikaattien lausekontekstissa esiintyvd osma voi pakottaa
esiin tarkastelun holistisuus—seriaalisuus-opposition (Kahden paivan ajan tie oli pelkka
mutainen polku ~ pelkk&d mutaista polkua; Huumo 2007: 11). Essiivisijainen nominaali-
predikaatti on ajan adverbiaalin suhteen indifferentti, koska se sisdltda itsessddn non-
permanenssimerkityksen, mutta kiinnostavaa on sen sijaan, kontrastoituuko se vastaavan-
tyyppisessa tapauksessa holistisesti tilannetta tarkastelevaan nominatiiviin vai seriaalista
nékokulmaa edustavaan partitiiviin. TAssa nousee esiin nimenomaan essiivin suhde no-
minatiiviin: lause Kahden péivan ajan tie oli pelkkdnd mutaisena polkuna hakeutuu en-
nemminkin holistiseen kuin seriaaliseen tarkastelukulmaan. Partitiivin ja nominatiivin
oppositio ndyttadkin olevan péasaantoisesti aspektuaalisesti toisentyyppinen kuin essiivin
janominatiivin.

Essiivi ei kuitenkaan tuo valttdamatta esiin tdméantyyppisida merkityksia: jos tie on ka-
peampana, sité esimerkiksi on kavennettu tai sitd ympéaroiva kasvillisuus ei ulotu tien reu-
nojen sisapuolelle, mutta tilanteen implikoidaan muuttuneen tai muuttuvan, joskin tieta
kuljettaessa voidaan myds tilannetta tarkastella etenemisen kannalta temporaalisena,
jolloin tie on kapeampana osan ajomatkasta. Vastaavasti jos tie on mutaisena polkuna,
tilapaisyysmerkitys nousee essiivissa esiin, vaikka alkuperdisen esimerkin ajanilmaus
jatettéisiin pois lauseesta.

NOM/PART-vaihtelusta nousee esiin myos eksplisiittisemmin permanenssiinkin limit-
tyvia ilmiditd, kuten se jo aiemmassa tutkimuksessa esiin noussut seikka, etta partitiivi
hahmottuu ajallisesti pysyvampaa tilannetta ilmaisevaksi kuin nominatiivi, joka todenna-
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kéisemmin implikoi muutosta (Vaatteet ovat kuivat ~ kuivia; Huumo 2007: 5, Ravila 1952:
35, Yli-Vakkuri 1969: 263-264). Havainto on siitd mielenkiintoinen, ettd NOM/ESS-vaih-
telussa nimenomaan nominatiivi kontrastoidaan essiivin kanssa, kun puheena on nomi-
naalisessa predikaatiossa ilmaistun tilan permanenssi. Laajasti ottaen permanenssijat-
kumo hahmottuu kuitenkin siten, ettd partitiivi, jossa asiaintilaa koskeva tarkastelu on
luonteeltaan seriaalista, viittaakin voimakkaampaan permanenssiin kuin nominatiivi. Par-
titiivisijaisen predikaatin esiintyminen on kuitenkin rajoitetumpaa kuin nominatiivi- ja
essiivisijaisen predikaatin.

5.4 Essiivin semanttinen reviiri

Tassé luvussa huomion kohteena on essiivin ja muiden kieli- ja johto-opillisten ainesten
lahimerkityksisyys. Tarkastelen sitd, millaisten kieli- ja johto-opillisten ainesten kanssa
essiivi on kaytoltaan likeinen ja milld tavoilla tdma likeisyys ilmenee. Néiden ainesten ja
essiivin merkityksen vélisten erojen ja yhtaldaisyyksien avulla essiiville on mahdollista
maaritelld semanttinen reviiri. Semanttiseksi reviiriksi kutsun sitd (kognitiivista) aluetta,
jonka essiivisijan funktiot kattavat osin yhdessd muiden kieli- tai johto-opillisten ilmididen
kanssa. Naissa merkitykset voivat kietoutua yhteen myds morfologisella tasolla siten, etta
semanttisesti likeiset strategiat voivat koodautua samantyyppisesti sijalla, mutta tdm4 ei
ole valttdméatonta. Olotilaa ilmaisevan essiivin ja reviiriltédn paallekkaisen kieli- tai johto-
opillisen affiksin tai kokonaisrakenteen voi katsoa olevan lahimerkityksiset tai lahes sy-
nonyymiset, mutta taydellistd synonymiaa tai funktioiden péaallekkaisyytta ei esiinny (vrt.
Janda 2007: 644). Kysymys on ennemminkin funktioiden limittymisestd kuin pééatteiden
tai rakenteiden vapaasta vaihtelusta. Reviirien kartoittamisen avulla on mahdollista muo-
dostaa kokonaiskuva siitd, millaisia semanttisia jatkumoja essiivin ja osin samafunktiois-
ten ainesten vélille muodostuu. Jatkumot auttavat osaltaan myds ymmartamaan sy-
nonymian kasitteen ongelmaa.

Semanttisiksi reviireiksi kutsumaani ilmiéon liittyvaa tutkimusta on kognitiivisen kieli-
tieteen piirissa tehnyt esimerkiksi Janda (2004), joka on selvitellyt vengjan sijojen funk-
tioiden keskindisia raja-alueita (border zones). Janda (2004: 1, 5) esittag, etta tallaiset raja-
alueet pitavat sijajarjestelméa koossa ja muodostavat alueita, joilla puhujalla on valtuudet
valita eri ilmaisutapojen valilla sen mukaan, miten han haluaa tilanteen kasitteistéaa. Nain
ollen esimerkiksi suomen nominaalipredikaatin sijavalinta olisi enemman tai véhemman
tietoinen prosessi. Tallainen ndkemys sopii hyvin tapauksiin, joissa merkitysero on kie-
lenkayttajan tiedostamalla tasolla, ja melko hyvin myds muihin tapauksiin, joissa sijojen
vaihtelun voidaan katsoa motivoituvan jonkinasteisen valinnan vélityksella. Toisaalta on
my0s paljon konteksteja, joissa olisi mahdollista merkityksen puolesta kayttaa kumpaakin
lahi- tai paallekkaisreviirista sijaa, mutta todellisuudessa vain toinen on kaytdssa. Tassa
luvussa keskityn kasittelemaan reviireja selvahkosta semanttisesta nakokulmasta, jossa
kasitellaan lahinna minimipareja.
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Semanttisen reviirin hahmottelussa on myos lasnd ajatus kieliopillisen merkityksen
lagja-alaisuudesta, kieliopillisten yksikdiden polysemiasta ja kieliopillisen merkityksen
metaforisesta ja metonyymisestd laajentumisesta (ks. my6s Janda 2004: 1). Esimerkiksi
essiivin ja inessiivin reviirien paéallekkaisyys hahmottuu olotilaa ilmaisevissa tapauksissa
siten, ettd olotilamerkitys on inessiivin konkreettismerkityksisen primaarifunktion (pai-
kan) laajentuma, kun taas essiivilla olotilan ilmaiseminen on primaarifunktio, kun taas
muissa kielissa tilan non-permanenssin kieliopillinen koodaus on useimmiten yksi jonkin
kieliopillisen aineksen monista funktioista. Olotilamainen merkitys voi sidostua esimer-
kiksi lokaatioon (kuten suomen essiivikin historiallisesti), tapaan, resultatiivisuuteen ja
inkoatiivisuuteen, prosessuaalisuuteen ja progressiivisuuteen (Hynonen 2010: 81-85).
Monet néista kategorioista liittyvat myos suomen essiivin merkitykseen; oikeastaan resul-
tatiivisuus ja tapa ovat merkityksid, joita suomen essiivilla ei ole. Kumpikin silti liittyy es-
siiviin laheisesti.

Essiivisijan kanssa lahireviirisid kieliopillisia keinoja esiintyy lahinn& sijajarjestel-
massd. Selvd tapaus on ensinndkin nominaalipredikaattina toimiva nominatiivi-
(/partitiiviymuoto. Sen merkitysero suhteessa essiiviin perustuu minimitasolla non-
permanenssipiirteeseen, joka koodautuu nominaalipredikaatin ilmaisemaan luokkaan tai
ominaisuuteen nimenomaan essiivin paatteen vélityksella. Alaluvussa 5.4.1 kéasittelen ni-
menomaan NOM/ESS-oppositiota; partitiivia olen kasitellyt aspektin yhteydessa luvussa
5.3.4. Toisen sijajarjestelmaan kuuluvan kategorian, jolla on semanttista laheisyytta essii-
vin kanssa, muodostavat semanttisesti likeiset obliikvisijat, joita ovat olotilasijoista toinen
eli kielitypologisin termein resultatiivisuutta koodaava translatiivi (5.4.2) ja paikallissijat
(5.4.3)92. Sijajarjestelméan (tarkeimpien) tapausryhmien ohella essiivin reviiri on paéallek-
kainen tai likeinen kahden johdinryhman kanssa. Ensinndkin merkitykseltdan likeinen on
tapaa ilmaiseva sti-johdin (5.4.4). Toiseksi ldhekkaisid ovat essiivi sekéd essentiaalisten
verbien (tyyppi eméannoéida, pomoilla, sijaistaa) ja erdiden adjektiivikantaisten verbien
(tyyppi punoittaa, sinertdd) johdinainekset (5.4.5). L&heisid ovat myds E-infinitiivin
inessiivimuodon sisédltdva temporaalirakenne® ja statusrakenne (5.4.6). Téllaisten
rakenteiden semanttinen l&heisyys, osin jopa pééllekkaisyys, on sikali kerroksellista, etta
ne voivat itsessaan sisaltada essiivisijaisen nominaalipredikaatin, joka erityisesti kopulan
sisaltdvassa temporaalirakenteessa vastaa usein merkitykseltaan itsenaista sekundaarista
predikaattia.

92 Essiivin semanttinen reviiri on osin limittdinen myds instruktiivin kanssa. Merkitysten laheisyys
ilmenee erityisesti harvinaisehkossa nominaalisen predikaatin sisdltavassd EN-rakenteessa (Jouk-
kue sdilytti sarjapaikkansa ollen alueen paras ~ alueen parhaana; ks. alalukua 5.4.56). Muutoin
essiivin ja instruktiivin semanttinen laheisyys on harvinainen, mutta mahdollinen tapauksissa,
joissa on kysymys mittayksikdistd. Tapaukset rinnastuvat essiivin ja inessiivin semanttiseen
rajankdyntiin vastaavantyyppisissd mitan ilmauksissa: Koska hevosten voimasuhteet on arvioitu
prosentein, erillista rankinglistaa ei enda julkaista (HS 2.12.2003; vrt. prosentteina ~ prosenteissa).

93 Vastedes termi temporaalirakenne viittaa sellaisenaan E-infinitiivin inessiivimuodon siséltaviin
temporaalirakenteisiin.
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5.4.1 Nominatiivi nominaalipredikaatin sijana

Nominatiivi on mahdollista tulkita nominaalipredikaatin sijana joko ajallisesti neutraaliksi
tai permanentiksi, jos kontrastointikohteena on essiivi. Luvussa 5.3 olen tarkastellut tata
suhdetta aspektuaalisesta ndkokulmasta, mutta téssa luvussa tarkastelu koskee yleisem-
min permanenssin, ajallisen neutraaliuden ja non-permanenssin suhdetta. Suhde on kui-
tenkin monissa tapauksissa tatakin kolmikkoa kompleksisempi, vaikka essiivin selvaa
non-permanenssimerkitysta voidaan pitéé vaihtelun lahtokohtana.

Nominatiivia voidaan siis ensinndkin luonnehtia permanenssia eli karkeasti pysyvyytta
ja muutoksettomuutta ilmaisevaksi sijaksi. Erdénlainen permanenssin ja non-permanens-
sin valinen oppositio on ldhtékohtana esimerkiksi Pajusen (2000) ominaisuuspredikaa-
tiota koskevassa tutkimuksessa. Siind lokaalisen koodauksen (tdssé tapauksessa essiivi-
sijaisuuden) merkitykseksi todetaan ominaisuuden tilapaisyyden tai muutoksen korosta-
minen, kun taas nominaalinen koodaus (nominatiivi) ilmaisisi aina ominaisuutta pysyvana
(Pajunen 2000: 74). Tama sopii lahtokohdaksi hyvin, silla merkitysoppositio on todella
olemassa kieliopin tasolla. Kun mukaan tuodaan leksikaaliset merkitykset, tilanne ei tie-
tenk&an ole néin selva. Viime k&dessé lokaalinen koodaus on semanttisesti ehdollista ja
sen taustalla on useita semanttisia selityksia, joita voidaan kuitenkin jasentda jossain méaa-
rin suhteessa ominaisuuden semanttiseen tyyppiin: kielenpuhuja ymmartaa, etta lauseen
Han on sairas nominatiivimuotoinen nominaalipredikaatti ei vaistaméattd implikoi sai-
raanaolon pysyvyytté (Pajunen 2000: 76). Sama péatee luokkapredikaatioonkin, ainakin
osin (Han on lautakunnan puheenjohtaja; ks. myds lukua 5.2.1). Kyse on siis koodauserosta
ja kielenkayttéjan valinnasta.

Ajallinen neutraalius on toinen nominatiivin merkitysta kuvaava kasite, joka on erilai-
nen kuin ajatus siit4, ettd nominatiiviin koodautuisi permanenssimerkitys. Se liittyy siihen,
ettd nominatiivia voidaan pitdd my0s permanenssin osalta neutraalina perusmuotona.
Ajatuksena on siis, etta essiivi tuo esiin maaraaikaisuuden ja muutosalttiuden, kun taas
nominatiivi kuvaa luokkaa tai ominaisuutta tilana kiinnittdmétté huomiota aikaulottuvuu-
teen (Helasvuo 1990: 205). Tall6in nominatiivi on ajallisen pysyvyyden suhteen merkit-
seméaton (non-marked) muoto (Erelt & Metslang 2003: 167). Helasvuon (1990) nakdkulma
kytkeytyy konseptuaalisen semantiikan kuvausmalliin, jossa téllainen lahtékohta on pe-
rusteltavissa formaalisilla seikoilla, kun taas Ereltin ja Metslangin (2003) viroa ja suomea
koskevan tutkimuksen kasitys nominatiivista neutraalina sijana haastaa eksplisiittisesti
Stassenin (1997) ja Pajusen (2000) esittaméan ajatuksen nominatiiviin liittyvasta perma-
nenssimerkityksesta. Esimerkki on virosta: lauseessa Kaja on Eesti suursaadik Inglismaal
(sananmukainen kaannos 'Kaja on Viron suurlahettilas Englannissa’) esiintyva nominatiivi
suursaadik ei ole tulkittavissa pysyvyytta ilmaisevaksi: vaikka tiedetaan, etta suurlahetti-
laan asema ei ole pysyvéa, nominatiivia voidaan silti kayttaa (Erelt & Metslang 2003: 167).
Suomessa vastaavassa esimerkissa kaytettaisiin ensisijaisesti essiivisijaista nominaalipre-
dikaattia, mutta hieman muokkaamalla voidaan saada esiin vastaavanlainen nominatii-
visijainen nominaalipredikaatti (Kaja on Viron Englannin-suurlahettilas). Essiivi kasitteis-
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td4 non-permanenssin, nominatiivi jattad sen taka-alalle, vaikka tiedettéisiin, ettd suurla-
hettilddn toimi on kestoltaan rajallinen.

Permanenssin ja ajallisen neutraaliuden valinen ero piilee siind, ajatellaanko nomi-
natiivisijaiseen nominaalipredikaattiin itseensa liittyvan aikasidonnainen merkitys vai ei.
Suhteessa essiiviin tai muihin paatteellisiin sijoihin tdm4 tarkoittaa minimiparitasolla kar-
keasti ajateltuna sitg, etta sijapdatteen funktiona on permanenssi/non-permanenssi-oppo-
sitiossa muuttaa merkitys toiseksi, kun taas neutraalius/merkittyys-oppositiossa kyse on
siitg, ettd paatteen tarkoituksena on tuoda liséinformaatiota nominaalipredikaatin merki-
tyksesta tai tdsmentad sitd. Permanenssi/non-permanenssi-oppositiossa merkitysta vaih-
detaan, neutraalius/merkittyys-oppositiossa se lisatdan. Ajatus neutraaliudesta sisaltaa
olettamuksen, jonka mukaan nominatiivi ei sisalla itsessaédn permanenssiin liittyvaa kieli-
opillista merkitystd, vaan pelkan leksikaalisen merkityksen. Toisin sanoen permanenssia
ei merkittaisi nominaaliseen predikaattiin kieliopillisesti, kun taas siitd poikkeaminen
merkittaisiin.

Vaikka téssa tutkimuksessa ei ole tarkoituksena ruotia nominatiivin sijastatusta, on
kuitenkin nominaalipredikaatin essiivisijaisuuden kannalta olennaista pohtia, onko sija-
paatteen funktiona muuttaa merkitysté vai tarkentaa sitd. Nominatiivinen nominaalipre-
dikaatti on ominainen kolmentyyppiselle nominaaliselle predikaatiolle eli ekvaatiolle,
inkluusiolle ja attribuutiolle. N&isté inkluusion ja attribuution keskeinen ero liittyy merki-
tykseen ja sen valitykselld nominaalipredikaatin sanaluokkaan, jota on kasitelty luvussa
3.3. Ekvaatio puolestaan rajaa nominaalipredikaatin (sija)muotoa, mutta on muuten
kompleksisempi erottaa inkluusiosta. L&ht6kohtana rajauksessa voidaan kuitenkin pitaa
sitd, ettd ekvaatioon kiistamaétta liittyy permanenssimerkitys, mik& on olennaista jo ekva-
tilvisuuden méaritelman eli samuuteen viittaamisen (referentiaalisuuden) kannalta. Tassa
kahtiajaossa nakyy myos se, ettéd substantiivisilla nominaalipredikaateilla on kaksi erilais-
ta tehtavad, luokittelu ja referentiaalisuus (vrt. Esa Itkonen 2008: 27). Nain ollen voitaisiin
paatya substantiivisten nominaalipredikaattien osalta kolmiportaiseenkin jakoon, jossa
ekvaatio siséltég vaistamattémasti permanenssimerkityksen, inkluusio on nominatiivi-
predikaatillisena permanenssin osalta neutraali ja essiivi- tai paikallissijaisena merkityk-
seltédn non-permanentti. Vastaavasti attribuutio, joka ei entiteetin yksittaiseen piirtee-
seen viittaavana voi olla ekvatiivinen, siséltaa vain kaksi porrasta.

Asiaa voi tarkastella koodauksen tasolla myds siten, ettd inkluusiolla ja attribuutiolla on
permanenssia implikoiva ekvatiivinen koodausstrategia ja non-permanenssia implikoiva
koodausstrategia, jota voidaan myds nimittéa lokaaliseksi (vrt. Pajunen 2000; Stassen
1997). Naiden kahden valiin jadvat inkluusio- ja attribuutiotapaukset, joissa nominaali-
predikaatti ei varsinaisesti noudata ekvatiivilauseen olettamaa nominatiivivaatimusta
vaan esiintyy esimerkiksi aspektuaalisista syistd partitiivissa. Adjektiivipredikaateissa
partitiivi saattaa laukaista jopa nominatiivia suurempaan permanenssiin viittaavan tul-
kinnan (Vaatteet ovat kuivat ~ kuivia; ks. lukua 5.3.4). Nominatiivi ja partitiivi voivat lisak-
si ohjata tulkintaa geneeriseen suuntaan, yleistykseen, essiivi puolestaan spesifiseen
(Suunnitteluosaston paallikké on tyéryhman puheenjohtaja ~ puheenjohtajana; Ruoho on
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vihreda ~ vihreand). Kuten esimerkeista voi huomata, nominatiivi- ja partitiivisijaiset no-
minaalipredikaatit vain ohjaavat tulkintaa, eivat yksiselitteisesti rajaa sitd geneeriseksi.
Nominatiivi nostaa paallikko-esimerkissa esiin tulkinnan, jonka mukaan puheenjohtajuus
kuuluu péaallikdlle, oli toimessa kuka tahansa. Se ei kuitenkaan sulje pois yksiloivaadkaan
tulkintaa, jota essiivi korostaa. Tilapdiset tilat eivat predikoi geneerisesti (Vilkuna 1992:
146). Tama koskee primaarisia nominaalipredikaatteja, sekundaarisessa predikaatiossa
geneerinen tulkinta on mahdollinen: lause Ostin nuo verhot keltaisina voi varimuutoksen
sijaan viitata valikoimaan. Ké&sittelen aihetta luvussa 7.4.4.7.

Kuten tutkimuksen kuluessa on voinut havaita, lahden maaritelmésta, jossa nominatii-
visijainen nominaalipredikaatti tulkitaan permanenssia koodaavaksi, essiivisijainen puo-
lestaan koodaa non-permanenssia. Tausta-ajatuksena on pelkistdd koodausta koskevaa
ajattelua siten, ettd leksikaalis-kontekstuaaliset seikat jaavat puhtaasti kieliopillisten pro-
totyyppien ulkopuolelle. Kysymys on nimenomaan valinnasta; nominatiivin temporaali-
nen neutraalius voisi olla mahdollinen l1&ht6kohta sekin. Ajatusta tukee sekin ajatus, etta
entiteetit muodostavat jatkumon nimenomaan suhteessa siihen, miten pysyviad ne ovat
(Esa Itkonen 2008: 26). Jatkumoon siséltyvat toisin sanoen &éripaat pysyva ja ei-pysyva;
mink&anlaista neutraalin entiteetin kasitetta se ei sisédlla. Tassa jatkumossa pysyvimmiksi
hahmottuvat esineet, ei-pysyvimmiksi teot; ndiden véliin jadvat ominaisuudet ja tilat; esi-
neet ovat sanaluokaltaan substantiiveja, ominaisuudet adjektiiveja, tilat ja teot verbeja
(Esa Itkonen 2008: 27, ks. myds tarkennus s. 27-28). Voidaan siis ajatella, ettd perma-
nenssiin liittyva merkitys on niin olennainen, etté sité ei ole syyta kuvauksenkaan yksin-
kertaistamiseksi olettaa puuttuvaksi joltakin predikaattityypiltd. N&in ollen NOM/ESS-
vaihtelu perustuu permanenssin ja non-permanenssin vaihteluun koodausstrategian ta-
solla. Reaalistuva merkitys perustuu kuitenkin aina nominaalipredikaatin leksikaaliseen
merkitykseen, samoin kuin muiden lauseenjasenten tulkintaa koskevaan vaikutukseen,
esim. kopulan verbimorfologiseen koodaukseen.

5.4.2 Translatiivi

Olotilasijoista essiivi implikoi yleensa olotilan tilannesidonnaisuutta tai tendenssia paat-
tyd, translatiivi puolestaan ilmaisee prototyyppisesti olotilaan tulemisen, olotilan alun
siten, ettd profiloituneena on muutos®4. Translatiivilla koodattu olotila voidaan my6s ym-
martaa erdanlaiseksi paatepisteeksi: alkava olotila on lauseessa ilmaistun tilanteen tulos
(Han kypsensi sen kuivaksi). Usein sijavalinnassa on kyse nk. saattoilmitstg, jossa transla-
titvisuus liittyy intransitiivisiin muutosverbeihin (tulla joksikin; muuttua joksikin) tai tran-
sitiiviverbien resultatiivisiin objekteihin (Jalka hierottiin terveeksi), kun taas essiivisyys
liittyy oloverbeihin (Ruoka sailyy kylmana jadkaapissa; Hakulinen & Karlsson 1979: 213).

94 Translatiivin merkityksia kéasittelee tarkemmin Voutilainen (2011). Generativistisesta nakokul-
masta essiivin ja translatiivin suhdetta on tarkastellut aiemmin Fong (2003).
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Translatiivi on siis merkitykseltddn resultatiivis-inkoatiivinen, essiivi non-permanenttis-
statiivinen. Sen perusteella, etta translatiivi ei implikoi koodaamansa tilan tilapéisyytté tai
odotettavissa olevaa muutosta, ei sijojen valista eroa ole mahdollista tehdd. Tém4 johtuu
siitg, ettd essiivisijaisuus on kuitenkin mahdollinen myos sellaisissa predikaateissa, joissa
ei ole tilan tilap&isyyteen tai tulevaan muutokseen liittyvaa implikaatiota (olla valmiina).
Nékokulma on tallaisissa tapauksissa tilassa olemisessa, ei sen alkamisessa tai paatepis-
teena olemisessa.

Essiivin ja translatiivin semanttiset reviirit ovat monissa merkityksissa hyvin likeiset,
jopa péaallekkaiset monin paikoin. Jos asiaa tarkastellaan laajemmin, voidaan havaita, etta
vastaavantyyppiset merkitykset voidaan jopa koodata samalla keinolla. Esimerkiksi viros-
sa translatiivia kdytetddn inkluusiossa sekéa resultatiivisessa etta statiivisessa merkityk-
sessa. Essiivikdan ei ole kaytosta kadonnut, vaikka sen sijamuotomaisuus on valjahtynyt9s
(ks. Erelt & Metslang 2003). Non-permanentin tilan ja resultatiivisuuden koodaaminen on
limittéistda my6s erdissd muissa maailman kielissa®. Esimerkiksi suomea opiskelevan
skandinaavin voi olla vaikeaa hahmottaa tilan (essiivin) ja tilanmuutoksen (translatiivin)
eroa (Holm 1999: 104). Jos depiktiivisyyden ja resultatiivisuuden koodauskeino on sama,
rakenne tai asiayhteys ohjaa oikeaan tulkintaan, joskin monitulkintaisuuttakin voi esiin-
tya. Esimerkiksi englannissa depiktiivin ja resultatiivin valinen merkitysero on joskus péaa-
teltédva asiayhteydesta: lause She cooked it dry voi olla merkitykseltdén 'han kypsensi sen
kuivana’ tai ’han kypsensi sen kuivaksi’ (Halliday 1967: 65).

Sen liséksi, etté essiivi ja translatiivi tdydentdvat toisiaan, niilla on limittéista kayttoa
kaikissa predikoivissa olotilamerkityksissé. Primaarisen predikaatin sijana translatiivi
esiintyy tosin vain harvoissa rakenteissa. Naistakin osa on olla-verbin kopulakéyton raja-
mailla: esimerkiksi idiomissa Olkaa ihmisiksi olla-verbi ymmarretdan kayttaytymiseen
viittaavaksi, ei siis varsinaisesti kopulaksi. Essiivisijainen nominaalipredikaatti esiintyy
kopulalauseessa, kun taas translatiivi padsee yleisista kdytoistdan funktioltaan lahimmas
nominaalipredikaattia esiintyessaan resultatiivisen, semikopulamaisen tulla-verbin komp-
lementin sijana (Pekka tuli opettajaksi ~ vihaiseksi). Translatiivi voi kuitenkin toimia myds
nominaalipredikaatin sijana (Ruokana ~ Ruoaksi on lasagnea; Han on meille apuna ~ avuk-

si).

9 Virossa essiivia kaytetdan olotilanilmauksissa seuraavasti: toimimisverbien yhteydessa (Mari
tootab dlikoolis lektorina), perkeptioverbien yhteydessa (llm tundub soojana / soe), pysymisverbien
yhteydesséa (Kilmas psib salat varskena / varske), tilavalitteisen tavan ja tarkoituksen ilmauksissa
(Ldpetasin tlikooli emakeeledpetajana), vapaana maaritteena (Eesti saadikuna peab ta hoolt kandma
ka kultuurisuhete eest) ja kopulalauseessa muun madaritteen yhteydessa (Ta on Eesti saadikuna
Inglismaal). Lisdksi essiivimuotoiset olotilanilmaukset esiintyvat partisiipeista muodostettuina
nuna- ja tuna-rakenteina (Pikast teekonnast vasinuna jai ta kohe magama), ikéan tai kehitysvaihee-
seen viittaavina (Noorena kais ta palju ujumisvdistlustel) ja substantiivin tismennyksené kui-raken-
teen tapaan (Mari Eesti saadikuna / Mari kui Eesti saadik peab hoolt kandma ka kultuurisuhete eest).
(Metslang 2007: 147-149.) Essiivi kuitenkin tuntuu kielenkayttéjastd usein tunnusmerkkiseltd
ratkaisulta, minka vuoksi tdméa voi paatya toisentyyppiseen koodausstrategiaan (Metslang 2007:
162).

96 Esimerkkeja ovat liettua, joruba, nakanai, maori ja tok pisin (Hynénen 2010: 81).
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Predikaattikomplementtien sijoina essiivi ja translatiivi ovat kaytdssad merkitykseltdan
laheisisséa tehtavissa (pysya jonakin ~ jaada joksikin; ndhda jonakin ~ katsoa joksikin; kayt-
taa mallina ~ malliksi). Semanttisesti likeisten ja paallekkaistenkin tapausten merkityksiin
on mahdollista koodauseron vuoksi olettaa sama merkitysero, joka essiivilld ja translatii-
villa olotilan ilmaisemisessa muutenkin on: essiivi on staattinen, joskin muutosta impli-
koiva, kun taas translatiivissa muutoskomponentti on aktiivinen. Tata lahimerkityksisyyt-
té4 voidaan tarkastella esimerkiksi suhteessa semikopulan siséltavaan pariin pysya opetta-
jana ~ jAada opettajaksi, jonka osapuolista pysyminen hahmottuu (l&hinné tdydennyksen-
s& vuoksi) staattisemmaksi kuin jagdminen. Huumo (2005: 507-508) toteaa, ettd pysymi-
nen ilmaisee staattisen tilan sellaisenaan, kun taas jaégmiseen liittyy kontrastointi, jossa
ovat lasnd muutos ja fiktiivinen siirtyma siita pois. Tulkintaa tukee jaada-verbin selvem-
min resultatiivinen kaytto (jaada leskeksi), jolle ei ole essiivisijaista paralleelia (vrt. pysya
lesken&)?7. Vastaavantyyppinen pari on transitiivinen pitaa jonakin ~ jattaa joksikin (pitaa
ovi avoimena ~ jattaad ovi avoimeksi), jossa pitdd-verbi viittaa enemman aktiivisesti yllapi-
dettyyn tilaan. Huomion voi kohdistaa myods objektin sijaan (pitda ovea avoimena), joka
sisaltaa vieldkin aktiivisemman merkityksen.

Merkitysero on selvin sekundaarisissa predikaateissa. Tassa kaytossa ne ovat funktiol-
taan useimmiten erilaiset ja esiintyvat néin ollen p&éasiassa eri yhteyksissa (Merivesi kuul-
taa vihredna ~ varjaytyi vihreéksi), mutta paallekkaisyyttakin esiintyy (Han antoi palkkio-
na ~ palkkioksi sata euroa). Translatiivi kytkeytyy verbiin kiintedmmin ja ilmaisee tulosta,
kun taas essiivi on sekundaarisen predikaatin merkitsimena joko teemansa ohella verbiin
kiinteammin kytkeytyvéa depiktiivi tai ennemminkin koko lausetta méaarittava sirkumstan-
tiaali tai temporaali. Translatiivilla on my6s muuta kuin selvasti resultatiivista kayttoa, ja
téllaisissa tapauksissa se saattaa limittya essiivin kanssa.

Essiivin ja translatiivin funktiot ovat paéallekkaiset erityisesti perkeptioverbien yhtey-
desséa sekd komplementeissa ettd sekundaarisissa predikaateissa. Kyse on talldin perkep-
tion evaluatiivisesta ekstensiosta (kokea jonakin ~ joksikin, ndhda jonakin vs. katsoa joksi-
kin), joka rinnastuu merkitykseltd&n varsinaisiin evaluaatioihin, essiivilla erityisesti pitaa
jonakin -rakenteeseen (vrt. myos havaita ~ kuvitella ~ olettaa ~ todeta joksikin). Eroa essii-
vin ja translatiivin valilla voi kuitenkin olla, silla essiivisijainen lauseenjasen on funktioil-
taan moninaisempi (36-37).

(36) Suurvallan kansalainen voi kokea vihansa voiman tunteena: pienen maan kansalainen ko-

kee vihansa vain raivostuttavana voimattomuutena. (LA Kolummit [sic] ja pakinat ym.
kevyet jutut: 3:1) vrt. - - raivostuttavaksi voimattomuudeksi.

(37) Taman maaritelmén mukaan tiedepolitiikka voidaan ymmartaa joko ohjelmana tai toi-
menpidejoukkona, toimintana. (LA Konferenssien, seminaarien ym. Kirjoitetut puheet ja
esitelmat: 6:1) vrt. - - ohjelmaksi tai toimenpidejoukoksi, toiminnaksi.

Dubois (2014: 74) katsoo, etta tallaisissa tapauksissa essiivi korostaa olosijana patienttia,
translatiivi dynaamisena muutossijana agenttia: translatiivin valinta tuo esiin subjektin

97 Tdhan huomioni kiinnitti Tuomas Huumo (henk.koht. 5.2.2009).
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tarkoitteen subjektiivisuuden ja korostaa sitd, ettd arviointi on agentiivinen teko. Sijojen
tasolla kyse voi hyvinkin olla késitteistykseen sisaltyvastd dynamiikkaerosta, mutta se ei
valttdmatta liity agentiivisuuden asteeseen vaan ennemminkin statiivisuuden ja resulta-
tilvisuuden merkityksiin: translatiivi koodaa arvioinnin eraanlaiseksi muutoksen péaéate-
pisteeksi, essiivi vallitsevaksi tilaksi. Voutilainen (2011: 43; 98) tulkitsee perkeptioverbien
komplementtien sijavaihtelua siten, ettd translatiivin voi katsoa linkittyvan néissakin ta-
pauksissa semanttisesti dynaamisen tekemisen tai tapahtumisen tuloksena olemiseen, jol-
loin essiivi viittaa puolestaan ennemminkin ominaisuuteen. Kyse on Voutilaisen (mp.) mu-
kaan fiktiivisesta tai subjektiivisesta muutoksesta, joka tapahtuu kéasitteistyksen tasolla
(ks. myds ISK 2004: § 1260). Jatkan arviointirakenteen kasittelya syntaktisesta nédkokul-
masta luvussa 7.4.

Sen sijaan osin samaan merkityskenttdan kuuluvilla, vastaavasti arviointiin perustu-
villa subjektiivisen vaikutelman ilmauksilla on selvemmaét, joskin merkitykseltaan lahei-
semmaét reviirit (esiintyd jnak ~ naamioitua/tekeytya jksik). Paéllekkaisyytta esiintyy myos
silloin, kun verbi ilmaisee puheaktia (38-39).

(38) Taustana télle seminaarille mainittakoon Tieteen péivien 82 aikana tammikuussa tana
vuonna pidetty esitelmésarja Tieteen traditio, joka ké&sitteli Suomen tieteellisid perinteita
lahinn& ennen toista maailmansotaa. (LA Konferenssien, seminaarien ym. kirjoitetut pu-
heet ja esitelmét: 56:1) vrt. Taustaksi - —.

(39) Saarnassaan virkaanasetettu pastori Heikola luonnehti Jeesusta ajallisen, iankaikkisen ja
uuden eldméan antajana. (LA Uutiset: 78:1) vrt. - - antajaksi.

Esimerkissd 39 nékyy jalleen se, etté essiivi aktivoi muitakin merkityksia kuin translatiivi:
essiivisijainen depiktiivi ei valttdamatta viittaa siihen, mihin kategoriaan Heikola Jeesuksen
sijoittaa (vrt. luonnehtii antajaksi), vaan se voi my®s osoittaa laajemman taustan
asiaintilalle: Heikola luonnehtii Jeesusta - - antajana (joksikin tai jonkinlaiseksi).

My®0s jarjestyksen ilmaisemisessa essiivi ja translatiivi ovat paallekkaiset, eikd semant-
tinen ero ole kovin selva. Jarjestyslukujen ohella vaihtelu esiintyy myds muissa jarjestyk-
seen viittaavissa lekseemeissa (esim. seuraavana ~ seuraavaksi, viimeisena ~ viimeiseksi;
(40).

(40) Ja / &iti tapas toimittaaj jotta ku han sitte siihen tuphan tuli kun se oli / asuttu / ja oli jo

uur... uurehko niin / niin se pyyti ensimmaahna maallista kortteeria huaneehaltialta / - -
(LA Laihia: 18:6) vrt. - - ensimmaiseksi - —.

Merkitys on paallekkdinen nimenomaan aikajarjestykseen viitattaessa. Sen sijaan konk-
reettisemmin tarkoitteiden jarjestysta kuvattaessa merkityseroa esiintyy: essiivilla voi-
daan koodata tarkoitteen paikkaa, translatiivilla ei, vaan translatiivi pelkistyy paatepis-
teend olevan tilan merkitykseen ja edustaa resultatiivisuutta (Pekka juoksee viimeisenad ~
viimeiseksi).2¢ Kumpikin voi toisaalta myos viitata ryhmaén jasenten keskinaiseen jarjestyk-

98 Huomio Tuomas Huumon (11.8.2015).
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seen ('Pekka on ryhmén viimeinen, joka juoksee’). Kasittelen jarjestyksen ilmaisemista
myds luvussa 7.4.2.4.

Muissakin rakenteissa essiivilla ja translatiivilla esiintyy paéllekkaisia funktioita. Esi-
merkiksi tulla-verbin semikopulamaisessa® kaytdssa resultatiivisuus voi olla joskus taka-
alalla siten, ettd essiivi sopisi depiktiivin sijaksi. Esimerkissa 41 essiivisijan valinnan tosin
eliminoi lauseen loppuosassa esiintyva tarkentava depiktiivi Nuorliberaalien edustajana.
Esimerkissa 42 essiivimuoto taynna esiintyy poikkeuksellisesti odotuksenmukaisen trans-
latiivi- tai illatiivimuodon sijaan. Samoin olotilassa oleminen ja tilanmuutos voivat selvasti
limittyd, kuten esimerkissa 43.

(41) Johtokuntaan tulivat varsinaisiksi jaseniksi Kalevi Hakala, Erkki Virolainen, Ulla-Maija
Hietalahti, Hilkka Piironen, Kaija Leppanen, Teuvo Roksd, Arvi Tuuranen ja Onni Haapa-
niemi seké varajaseniksi Raija Suihkonen, Bertel Heinonen ja Nuorliberaalien edustajana
Yrjo Pullo. (LA Uutiset: 513:1) vrt. - - varsinaisina jaseniné - —.

(42) Se tuli ihan tayna partaalleen / kalaa / etté oli tyyni aamu kuitenki etté jos- ois ollut tuuli-
nen nin se ois lydny vetté tayteen / ettd tyyni aamu oli. / (LA Salla: 440:1) vrt. - - taydeksi -

(43) Janakkalassa ratamestarin tyttarena 4. 12. 1857 syntynyt Aalberg liittyi Kaarlo Bergbo-
min johtamaan Suomalaiseen Teatteriin 1874 - — (LA Tietosanakirjat: 340:1) vrt. - - tytta-
reksi - —.

Suuntaisuuteen liittyva merkitysero nousee esiin tapauksissa, joissa essiivi on vastaa-
vaan tapaan odotuksenvastainen (44). Onkin mahdollista, ett4 kyse on temporaalisesta
tulkinnasta (Ckun on jatka").

(44) Muistan semmosenki tappauksen kun aitipuoleni meni tuone / Putasjarvelle / sielti nout-
taan ettd sielta sitte kon / paésee laotalle jatkéna nin siittd saa rahhaa. / (LA Yli-li: 194:3)
vrt. - - jatkaksi—.

Toisaalta jatkéana saattaa sisdltdd erdanlaisen roolitulkinnan, jossa subjektin tarkoite on
jatké jo ennen lautalle padasemista.

Essiivi voi olla translatiivin kanssa vaihdettavissa silloin, kun olotilanilmaus rajaa pri-
maarisen nominaalipredikaatin ilmaiseman tilan alaa. Tallaisissa tapauksissa merkitysero
on vahainen (45). Semanttisesta laheisyydesta hyvana esimerkkiné on rinnastaminen, joka
kay painsa silloin, kun merkitykset ovat paallekkaisia (46).

(45) Pyoran myynyt halpahalli saattaa olla varsin vaikea erikoisempien osien hankintapaik-
kana. (LA Muiden alojen tietokirjat: 406:1) vrt. - - hankintapaikaksi.

(46) No / se- oli ainaki ku y6kunnisa olttiin nii se oli / puolisena oli puurua ja sitte il... iltapuo-
liseksi oli / piimaa ja leipad ja kallaa. / (LA Ylivieska 1: 101:4)

9 Semikopuloita ovat elementit, jotka sijoittuvat leksikaalista merkitystd kantavan verbin ja
merkitykseltdan tyhjan kopulan raja-alueelle. Esimerkiksi semikopulamaisesta verbisté sopii pysy4,
jonka komplementti voi olla essiivissékin (Han pysyy hoikkana, vaikka soisi mitd). Aihetta késittele-
vat tarkemmin esim. Hengeveld (1992: 34-39) ja Pustet (2002).
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Esimerkkiin 45 sopisi myds nominatiivi, jolloin vaikea toimisi NP:ssd adjektiivimaarit-
teend (vaikea erikoisempien osien hankintapaikka), ei depiktiivind tai resultatiivina. Merki-
tysté tama ei juurikaan muuttaisi, joskin ndkokulma ei olisi samalla tavalla rajaava kuin
sekundaarisen predikaatin yhteydessa. Essiivi viittaa siihen, milloin nominaalipredikaatin
ilmaisema ominaisuus on voimassa, eli ilmaisee ominaisuuden temporaalista kehysta.
Tallaisissa rakenteissa translatiivisijaisen sekundaarisen predikaatin tehtdvana on ensin-
nékin viitata luokan jasenten joukkoon, jolloin translatiivisijaisen sekundaarisen predikaa-
tin ilmaisema ominaisuus voi hahmottua sellaiseksi, jota subjektin tarkoitteella on enem-
maéan kuin muilla luokan jéasenillg; kysymyksessa on siis suhteutus (ISK 2004: § 1259). Toi-
seksi translatiivisijainen sekundaarinen predikaatti voi myos viitata luokkaan, jonka jése-
nyyteen subjektin tarkoite on kelpoinen tai soveltuva (vrt. ISK 2004: § 1259-1260). Kum-
massakaan translatiivitapauksessa kyse ei ole temporaalisesta kehyksesta, vaan eréanlai-
sesta resultatiivisuuden ekstensiosta, joka suhteuttamisessa on melko abstrakti. Kelpoi-
suuteen ja soveltuvuuteen viitatessa resultatiivisuus on selvempéa ja ilmenee tarkoituk-
sena tai asiaintilasta seuraavana olotilana (vrt. ISK 2004: § 1260): Pekka on sihteering ~
sihteeriksi huolimaton. Pekka on péateva opettajana ~ opettajaksi (vrt. - - opettajaksi pate-
va).

5.4.3 Paikallissijat

Yhteys paikallissijojen ja essiivin valill4 on olotilanilmauksissa odotuksenmukainen, onhan
essiivikin lahtdkohdiltaan lokaalinen. Toisin sanoen lokaaliset olosijat ovat paitsi omineet
essiivi/lokatiivin lokaalisen funktion itselleen myds levittaytyneet olotilan ilmaisemisessa
essiivin alueelle. Lokaation ja olotilan semanttinen yhteys on vahva, mik& ilmenee siiné,
ettd ne ovat konseptuaalisesti paralleelejal®0: ne voi esimerkiksi rinnastaa erityisesti
silloin, jos niihin liittyy jonkinasteinen implikaatiosuhde (H&n on sairas/sairaana ja
vuodeosastolla ~ ?ravintolassa). Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd esimerkiksi
instrumenttia ja tapaa ei samalla tavalla voida rinnastaa, vaikka niilla on samoja koo-
dausstrategioita (*Héan siivutti paistia veitselld ja suurella ammattitaidolla). Kéasittelen
rinnastusta sekundaaristen predikaattien ja adverbiaalien n&kodkulmasta tarkemmin
luvussa 7.4.4.4.

Essiivin kanssa merkitykseltdan laheisia paikallissijaisia ilmauksia kutsutaan paikallis-
sijaisiksi olotilanilmauksiksi (aiheesta kattavasti ks. Onikki-Rantajadsko 2001). Paikallis-
sijaisia olotilanilmauksia ovat esimerkiksi muodot tolkuissaan, vinossa ja erillaan. Paallek-
kaista kayttoa rajaa ensinnakin (varsinaisten) paikallissijojen lokationaalinen (adessiivilla
my0s habitiivinen) merkitys, jonka vuoksi paikallissijojen olotilaan viittaava kdytté on
rajoittuneempaa kuin essiivin. Toiseksi mahdollisesti paallekkaista kayttoa saatelee eri
merkitystehtdvien kasautuminen joko paikallissijaisille olotilanilmauksille tai essiiville

100 Asjaan ovat kiinnittdneet huomioni seké Esa Itkonen ettd Ronald W. Langacker (henk.koht.).
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(vrt. Onikki-Rantajaaskod 2001: 246, Pajunen 2000). Kolmanneksi taytta paallekkaisyytta
on véhan siksi, etté paikallissijojen ja essiivin yhteydessa kaytetaan eri lekseemejg, vaikka
merkitykset olisivatkin hyvin likeisid (humalassa ~ humalaisena). Onikki-Rantajaasko
(2001: 183) luonnehtiikin paikallissijaisia olotilanilmauksia osuvasti tulkinnaltaan kon-
ventionaalistuneeksi konstruktiotyypiksi.

Paikallissijaisten olotilanilmausten voi katsoa olevan merkitykseltddn samaan tapaan
progressiivisia kuin essiivisijaisten olotilanilmaustenkin. Toisaalta Onikki-Rantajaasko
(2006: 72) toteaa essiivisijaisia tilanilmauksia monin tavoin myg@s aspektuaalisesti muis-
tuttavista paikallissijaisista olotilanilmauksista, etta niit4 siséltavat rakenteet (esim. Han
on makuulla) toimivat jatkuvan statiivisen predikaation ilmaisimina, eivat erikoistuneena
progressiivina. Taméantyyppiset verbivartaloiset rakenteet kontrastoituvat selvemmin
varsinaisiin progressiivirakennetapauksiin (olla makaamassa ~ makuulla). Essiivisijaisilla
nominaalipredikaateilla ei kuitenkaan ole pdasaantoisesti tallaista paria, vaan vartalolek-
seemind on substantiivi tai adjektiivi. Verbivartaloisissa tapauksissa, joissa vartaloleksee-
mind& on partisiippimuoto, essiivin funktio hahmottuu toisentyyppiseksi.

Kun NOM/ESS-vaihtelua hahmotetaan metaforisesti suhteessa paikkamerkitykseen, es-
siivin voidaan todeta edustavan olotilanilmaisufunktionsa tdhden kontaktia, nominatiivin
taas pysyvan tilan koodauskeinona sisaltyvyyssuhdetta (ks. lukua 5.1). Tassa kohdin no-
minatiivi ja essiivi muodostavat toisin sanoen semanttisesti inessiivin ja adessiivin tapai-
sen parin, jossa inessiivi viittaa sisaltyvyyteen, adessiivi lahell4 tai kosketuksissa olemi-
seen. Talla hahmotustavalla ei kuitenkaan ndytd konkreettisesti olevan semanttista yh-
teyttd, silld inessiivi ja adessiivi eivat tilanilmauksissa ole nominatiivin ja essiivin tyyppi-
nen permanenssimerkityseroa ilmaiseva pari, vaan kumpikin ilmaisee nimenomaan tilassa
olemista. Niité& luonnehtiikin toisenlainen skemaattinen yhteys: kontakti voidaan hahmot-
taa inessiivin superskeeman eli inkluusion ekstensioksi, ja adessiivin superskeemana on
puolestaan assosiaatio, jonka ekstensioksi péélldolo voidaan tulkita (Onikki-Rantajaasko
2001: 217; vrt. Leino 1989).

Raja inessiivin/adessiivin ja essiivin vélilla on kuitenkin suureksi osaksi selvé, jos ver-
tailukohdaksi otetaan vartalolekseemit: inessiivi ja adessiivi ovat paikallissijaisten oloti-
lanilmausten sijoja, ja olotilanilmauksille on ominaista se, ettd niiden vartalolekseemi on
usein ominaisuusmerkityksessa sidoksissa paikallissijassa olemiseen (humala > [Han on]
humalassa ~ *humalana; jalka > [Han on] jaloillaan ~ *jalkoina). Tassa suhteessa paikallis-
sijaiset olotilanilmaukset rinnastuvat semanttisesti predikoiviksi adjektiiveiksi
(predicative adjectives) kielitypologiassa kutsuttuun kategoriaan, johon kuuluvat verbeiksi
luokittumattomat, predikaatin funktiossa kaytettavat muodot, joita ei kayteta attribuut-
teina (esim. englannin awake, asleep, saksan blackfoR3; vastaavia tavataan myods australia-
laiskielistd; ks. Schultze-Berndt & Himmelmann 2004: 95-96). On kuitenkin pantava mer-
kille, ettd suomen kielessa kyse ei ole tarkkarajaisesta kategoriasta, vaan uusia olotilan-
ilmauksia syntyy mallin pohjalta. Sen sijaan essiivisijaisen olotilanilmauksen vartalolek-
seemi ilmaisee eraita leksikaalistuneita poikkeuksia lukuun ottamatta itsessdan luokan tai
ominaisuuden, johon essiivin paate lisaa vain non-permanenssikomponentin. Essiivisijais-
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ten ja paikallissijaisten olotilanilmausten syntaktiset funktiot ovat kutakuinkin samat,
mutta muutoin reviiri on useasta kohdin selvarajainen.

Varsinaista paallekkaista kayttoa, jossa sama vartalolekseemi esiintyisi samassa merki-
tyksessa seké essiivissa etté paikallissijoissa, on vain niukasti, ja kyse on etupaéssa lek-
sikaalistuneista muodoista, joiden voi olettaa olevan jddnteita jostakin vanhemmasta eriy-
tyméattdmammasta vaiheesta (Onikki-Rantajddskd 2001: 246). Vastaavasti essiivi ei enaa
toimi produktiivisesti paikanilmaisimena. Essiivi- ja paikallissijaisten olotilanilmausten
semanttisten reviirien péallekkaisyys on tehtédvien painopiste-eroista huolimatta kuiten-
kin varsin laajaa. Yksittaisten lekseemien tasolla on kuitenkin yleensa niin, ettéd jompi-
kumpi strategia dominoi. Samaan merkityskenttéén kuuluvat tapaukset eivat kuitenkaan
aina noudata samaa strategiaa (vrt. esim. substantiivi + inessiivi humalassa vs. adjektiivi +
essiivi selvang; ks. Leinonen 2008: 173). Sijat voivat myds rajata olotilaa eri tavoin esi-
merkiksi elollistarkoitteiseksi ja kokemukselliseksi tai merkitykseltddn ennemmin ulkoi-
seksi havainnoksi tai vertailukohdaksi (Uimari oli kylmissdéan vs. Mokki oli kylmana ~ kyl-
millaén). Samasta kantalekseemistéd johdettua adjektiivia ja vastaavaa inessiivi-
/adessiivisijaista olotilanilmausta voidaan kayttad samantyyppisissékin merkitystehtavis-
sé (olla vihoissaan ~ vihaisena). Kyse ei ole niin suoraviivaisesta suhteesta kuin tdsmalleen
samaa vartalolekseemid kaytettdessa. Tassa paikallissijojen ja essiivin vélista suhdetta voi
kuvata ennemminkin tydnjaoksi kuin vapaaksi vaihteluksi (Onikki-Rantajadskd 2001:
247).

Essiivin ja paikallissijaisten olotilanilmausten suhde hahmottuu laheiseksi my6s syn-
taktisesta ndkokulmasta, silld paikallis(olo)sijaisia olotilanilmauksia kaytetddn samoissa
lauseenjasentehtdvissa kuin essiivisijaisiakin (esim. nominaalipredikaattina H&n on huma-
lassa ~ selvand; depiktiivinA Han meni kauppaan humalassa ~ selvdnd). Paikal-
lis(olo)sijaiset olotilanilmaukset toimivat rinnakkain essiivisijaisten kanssa myoés predi-
kaattikomplementtina samojen verbipredikaattien yhteydessa (pysya humalassa ~ selvané;
pitda potilas nélissdan ~ nalkaisend). Syntaktisten funktioiden ja merkityksen péaallekkai-
syyttd ilmentéé sekin, ettd essiivisijaisia olotilanilmauksia voi my0ds rinnastaa paikal-
lis(olo)sijaisten kanssa samojen periaatteiden mukaan kuin kategorioiden jasenia voi kes-
kenaankin rinnastaa (Han oli koko illan sairaana ja kylmissaan, Han katseli marketin ikku-
naa nalissaan ja viluisena) tai kdyttdd samassa lauseessa keskendan rinnastamatta (Han
kaatui sénkyyn vasyneena puolipukeissaan).

Essiivin ja paikallissijaisten olotilanilmausten funktionaalinen rinnakkaisuus ja paal-
lekkaisyys nakyvat myds siten, etta paikallissijaisten olotilanilmausten muotoon liittyvat
erityispiirteet (monikon tunnus -i- ja possessiivisuffiksi; esim. yksindano, vrt. yhtenaan;
ks. myds Lundgren 1992: 35-36) esiintyvat myos osassa leksikaalistuneiksi luokittelemia-
ni essiivin kdyttétapoja. Essiivilla on samantyyppisia analogisesti muodostettuja muoto-
sarjoja, joiden attraktiokeskuksia ovat erityisesti erilaiset paljouden ilmaukset, tarkemmin

101 Yhten&a(an) ja yksindan toimivat myods kantana adjektiiveissa yhtendinen ja yksindinen; vastaa-
vasti on muodostettu myds kokonainen (Hakulinen 1979).
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esimerkiksi maaran (kokonaan, mustanaan, valtoimenaan) ja venymiseen liittyvén dimen-
sion (oikonaan, pitkan&aan) ilmaukset (ks. tarkemmin Hyndnen 2013). Maararyhmasta
voidaan erikseen nostaa tapaukset, joissa korostuu keskindisen sijainnin merkitys (sakea-
naan, tihednaan); talla merkityskeskittymalla on limittdinen suhde olotilanilmauksiin (sa-
keassa, tiheassd; Sirelius 1894: 71; Pajunen 2000: 69; Onikki-Rantajddsko 2001: 246; Hy-
nonen 2013). Onikki-Rantajadskd (2001: 73-117) on jaotellut paikallissijaisten olotilan-
ilmausten kayttoa semanttisiin kategorioihin, joihin tdssé suhteutan essiivin kayttoa.

Toiminnan kohteen ilmauksissa essiivi seka inessiivi ja adessiivi kohtaavat rooliskee-
massa, mika essiivin perusmerkityksen kannalta on toki odotuksenmukaistakin (olla pai-
menena ~ paimenessa; olla vieraana ~ vieraisilla; vrt. Onikki-Rantajdasko 2001: 80). Toi-
saalta roolin ilmaiseminen on nimenomaan essiivin keskeisia funktioita, joten (varsinai-
set) paikallissijat hahmottuvat osin lokaalisiksi ainakin, jos niitd vertaa essiivisijaisten
pariensa pelkistettyyn roolimerkitykseen. Konkreettisissa tilanilmauksissa (ks. Onikki-
Rantajaasko 2001: 85-86) esiin tulevat vartaloa koskevat rajoitteet: paikallissijainen oloti-
lanilmaus sisaltaa substantiivin, essiivisijainen (siitd johdetun) adjektiivin, jos sellainen on
olemassa. Poikkeuksiakin on; esimerkiksi kehittymisasteen ilmauksissa (Pelto on oraalla;
Koivu on lehdessg; ks. Penttila 1963: § 283) méaratapauksissa essiivikin kdy (Vilja on
oraana; Pelto on kesantona). Talléin teeman tarkoite on voitava luokitella kokonaisuutena
kehittymisasteeseen kuuluvaksi.

Essiivin ja inessiivin funktiot kohtaavat myds méaarissa, esimerkiksi mittayksikoissa,
joissa seka essiivi ettd inessiivi tulevat kysymykseen (47-49).

(47) Oulunsalossa mittaukset tehdaan kahdesti vuorokaudessa niin, ettd lumi sulatetaan ve-

deksi ja virallinen lukema ilmoitetaan vesimillimetreina. (LA Uutiset: 348:3) vrt. - - vesi-
millimetreissa.

(48) Palstamaéaria ei mitattu millimetreissa vaan metreissa. (HS 9.4.2006) vrt— - millimet-
reind vaan metreina.

(49) Prosenteissa laskien konsernin kovinta kasvua pitdnyt Terhi Okkosen vetdmé& Seppélé
nakutti taas hyvaa tulosta, vaikka se jai viimevuotiselle noin 21 miljoonan euron tasolle.
(HS 8.2.2008) vrt. Prosentteina - —.

Tavallaan dimensionaalisia ovat myds pinnanmuodon ja hahmon ilmaukset (ks. Onikki-
Rantajaasko 2001: 87). Niissékin sek& essiivimuotoinen ettd paikallissijainen olotilanil-
maus ovat mahdollisia, mikali essiivisijainen ilmaisee olotilan, joka kattaa teeman tarkoit-
teen kokonaan. Esimerkiksi haava voi olla markana tai marilla.

Lahikategorioita ovat myds mittaamiseen liittyvéat olotilat. Ryhméssa keskeinen alata-
paus ovat maksuvélineet (maksaa euroina ~ euroissa; hinta dollareina ~ dollareissa; (50—
51). Naisté essiivi on ollut kielenhuollon suosima muoto (ks. esim. Saarimaa 1967; T. Itko-
nen 2000; Ikola 2001). Kolehmainen (2001) kiinnitté&d huomiota siihen, ettd inessiivimuo-
to hakeutuu erityisesti sellaisiin lauseyhteyksiin, joissa arvo ilmaistaan mitattuna tai mita-
taan, ilmaistaan, hinnoitellaan tms. Samoin mittaamiseen rinnastuvat erilaiset sarjat, jak-
sot, annokset ja erat (52-53).

(50) Saksankielinen Amazon.de ndyttaa hinnat euroissa. (HS 14.6.2016) vrt. - - euroina.
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(51) Uskomattomalta tuntuu vdite, ettd jossakin Gotska Sanddn pohjoispuolella uponnut klip-
peri Orkney olisi ollut kuljettamassa kahden miljoonan dollarin suuruista osaa kullassa
maksetusta kauppahinnasta, jonka Yhdysvallat antoi Alaskasta vuonna 1867. (HS
17.2.2001) vrt. - - kultana - —.

(52) EU:n komission mukaan saannot astuvat voimaan marraskuun alussa. Niiden mukaan nes-
teet pitad vieda turvatarkastuksen Ilapi korkeintaan desin annoksissa, joiden purkkien pi-
tdé mahtua lapindkyvaan muovipussiin. (HS 28.9.2006) vrt. - - annoksina - —.

(53) Tutkimukseen osallistuville nuorille annetaan kolmen pistoksen sarjoina englantilaisen
yhtion rokotteita, joiden tarkoitus on suojata papillooma- ja hepatiittiviruksia vastaan. (HS
12.8.2008) - —vrt. sarjoina - —.

Rakenne saattaa rahailmauksissa hylkia essiivid, mikali teemasuhde on jadmé&ssa epasel-
véksi tai lauseessa on muukin essiivisijainen lauseke (Kolehmainen 2001). Sama periaate
koskee muitakin mittayksikkoja ja niihin rinnastuvia tapauksia. Mikéali predikaattina on
maksaa-verbi, voi maksuvélineeseen viittaava lekseemi esiintyd essiivin ja inessiivin
ohella adessiivissa (54).

(54) Ensinnékin suomenruotsalaiset saivat suuren edun voidessaan maksaa rahalla "osansa"
sodanjalkeisista asutuskustannuksista. (HS 18.2.1998) vrt. - - rahana ~ rahassa - —

Adessiivi on téllaisissa tapauksissa essiivia ja inessiivia tunnusmerkittdmampi vaihtoehto,
minka selityksend on sijan kayttd valineen koodaamisessa; essiivi ja inessiivi viittaavat
ennemminkin muotoon.

Dimension- eli asennonilmauksissa essiivin ja inessiivin limittyminen on tavallista
(suorana ~ suorassa; ojona ~ 0jossa; vrt. Onikki-Rantajaasko 2001: 91-93). Merkitysero on
vahdinen mutta olemassa; jélleen voidaan puhua l&hinnd kielenkayttdjan kasitteis-
tyserosta (dimensio olotilana vs. paikkana). Eron voi hahmottaa siten, ettd paikallissija
koodaa teeman asennon suhteessa ympariston vertailuakseleihin, kun taas essiivissa on
kyse vertailusta, jonka taustana ovat teeman omat tilat ja sisaiset ulottuvuudet (Onikki-
Rantajaasko 2001: 246). Asennonilmauksissa essiivid kaytetddn usein myo6s osana leksi-
kaalistumia, joissa on paikallissijaisen olotilanilmauksen piirteita (erityisesti possessiivi-
suffiksi), joten tassa suhteessa essiivi ja paikallissijat limittyvat kaytoltaan (erinaan ~ eril-
ladn; ojonaan ~ ojollaan). Aina paikallissijaisiin olotilanilmauksiin liittyvia erityispiirteita
ei kuitenkaan esiinny (55-56).

(55) Ja kylla nyt siind nden ettd se mato tul' ja siita siind ol / turniskoo ne pihamoalla se siitd /
turniskahalameesta tul' / vaa- et jotta ei ies / niin- kun tavallaam mato koukussa mut se tul

hyvi suorana vua ja otti ae etté sill- on kylyma kieli. / (LA Riistavesi 1: 293:7) vrt. - - suo-
rassa - -

(56) Ei nee sillon- ollu ollenkaan / (vinonakan kun / varrottiiv vahan kovin kun- elonaika tuli
. (LA Somero: 76:1) vrt. - - vinossakaan — —102

102 Semanttiset reviirit kuitenkin poikkeavat, kun vinous on metaforista: asiat voivat olla vinossa,
mutta eivat vino(i)na.
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Tamantyyppisten essiivisijaisten muotojen voi katsoa muodostuvan samojen analogiape-
riaatteiden mukaan kuin vastaavien inessiivi- ja adessiivisijaisten muotojenkin (Pajunen
2000: 79-80). Merkittdvimpéna erona voi pitéa sitd, ettd monikkomuotoisesta tarkoit-
teesta puhuttaessa essiivi mahdollistaa adjektiiveilla lukukongruenssin, inessiivi ei.

Osittaista limittymistd on myos fysikaalis-funktionaalisissa olotiloissa (olla sulana ~ su-
lilla; my6s aiemmin mainitsemani olla kylméana ~ kylmillaan). Adessiivisijainen pari kantaa
tédssd muutokseen liittyvad kontrastiivista ndkokulmaa: kylmillé&dn oleminen hahmottuu
[Ammon puutteeksi (Onikki-Rantajéaskd 2001: 115). Lahikategorioista my6s abstraktit
vaiheen ilmaukset sisaltavat limittéisia merkityksid, kuten suolen toiminnan ilmauksissa
(Vatsa kovana/Ildysana ~ kovalla/l6yséalla) ja yleisemmin pingotuksen tai kiinnityksen lu-
juuden ilmauksissa (Pingotus/kiinnitys tiukkana/ldysana ~ tiukalla/16ysalld), samoin kuin
sellaisissa vaiheen ilmauksissa, jotka kuvaavat tayttymisastetta (S&aili6 kukkura-
naan/tyhjana[an] ~ kukkuroillaan/tyhjillaan; vrt. Onikki-Rantajaaské 2001: 117). Rajan-
kayntia on myds erdissd abstrakteissa merkityssuhteissa, joissa paikallissijojen lokatio-
naalinen merkitys ei ole kovin suuri. Téllaisia ovat esimerkiksi hallinta- ja huoltosuhteiden
ilmaukset (olla jonkun vastuuna ~ vastuulla; vrt. Onikki-Rantajadsko 2001: 107-108).

Essiivin ja inessiivin lahimerkityksisyys laajenee dimension ja mittayksikon ilmauksista
marginaalisesti myds laajemmalle. Kuvissa ~ kuvina -tyyppinen merkitysero (Kalevala
kuvissa -ndyttely) hahmottuu sijojen primaarifunktioista: inessiivissa predikoidaan teeman
tarkoite siten, ettd se suhteutuu paikan funktiossa oleviin kuviin, kun taas essiivissad on
kyse olotilasta (vrt. myos Mikkola 1944: 266). Merkitykset ovat kuitenkin osin péallek-
kaiset, jos teeman tarkoitteen on mahdollista k&sittda kattavan koko kuvan, jolloin sija-
valinta riippuu taysin késitteistgjan ratkaisusta.

Valintaa essiivi- ja paikallissijaisen olotilanilmauksen valilla voivat toisinaan hienova-
raisten merkityserojen ohella sdadella muutkin seikat. Kun kyseessa on sekundaarinen
predikaatio, olotilanilmauksen valinnalla voi sdadelld teematulkintaa. Paikallissijaisten
olotilanilmausten teema on yleensd suhdesadnndn mukainen, ts. intransitiivilauseessa
subjekti tai transitiivilauseessa objekti (Onikki-Rantajadsko 2001: 17, vrt. Siro 1964: 28),
vaikkakin poikkeuksia esiintyy. Essiivisijaisten sekundaaristen predikaattien teemasuhde
on vapaampi ja erdissad tapauksissa jopa lahttkohtaisesti suhdesaéannén vastainen (ks.
lukua 6.1). Esimerkiksi lauseessa Kadonnut kalamies I0ydettiin humalaisena saarelta (TS
14.10.2013) paikallissijainen olotilanilmaus saattaisi herattaa implikaation siitd, etta etsi-
jat olivat humalassa, ei etsittava, silla - osin suhdesdantta haastaen - humalassa-muoto
hakee teemakseen helposti myds passiivimuodon ilmaiseman toiminnan suorittajat.

Erikseen on syyta ottaa esiin se, millaisen kokonaisuuden olotilasijat muodostavat suh-
teessa paikallissijoihin. Olotilasijojen ja paikallissijojen yhteys on se, etta paikallissijat tay-
dentévat predikoivien sijojen sarjaa luokan ja ominaisuuden siirtymaa ja vaikutelmaa il-
maisevissa rakenteissa. Naissa tapauksissa essiivin ja translatiivin rinnalla ovat kayttssa
molemmat erosijat, siirtymarakenteessa elatiivi (murteissa myo6s eksessiivi) ja vaikutel-
marakenteessa (ts. vaikutelmaverbien yhteydessd) ablatiivi tai allatiivi. Tama (varsinais-
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ten) paikallissijojen taydentava tehtavéa sopii yhteen essiivin historiallisen taustan ja muun
paikallissijojen olotilaviitteisen kdyton kanssa.

Siirtymé&a ilmaisevissa rakenteissa elatiivi tdydentad predikoivien sijojen sarjaa odo-
tuksenmukaisesti ilmaisemalla lahtokohtana olevan olotilan (Pekka ylennettiin toimisto-
paallikosta talousjohtajaksi; ks. myos Siro 1964: 32; vrt. Setéld 1919, Alhoniemi 1967: 31).
P. Leino (1993: 226) kutsuu t&té identifioivaksi suhteeksi, jossa olio saa uuden ominaisuu-
den tai siirtyy uuteen rooliin. Odotuksenmukaisuuteen on kaksikin lokaalisuuteen liittyvaa
nékdkulmaa, predikoivien sijojen, ainakin essiivin, historiallinen status lokationaalisena
sijana, ja se, ettd nominaalisen predikaation piirissa olotilat hahmotetaan paikoiksi, joten
niiden ilmaisemisessa on luontevaa lainata systeemin puuttuva osanen lokationaalisten
sijojen ryhmésta. Lisadksi elatiivia kdytetddn muutoinkin ilmaisemassa olotilan léhdetta
(Vatsani on kahvista ~ kahvin juomisesta kipeéna).

Vaikutelmaa ja aistihavaintoa predikoitaessa predikaattikomplementin tai predikoivan
madritteen sijana on usein ablatiivi (Maastaveto tuntuu hyvaltg; Kelan talo nayttaa kauniil-
ta; vaikutelmarakenteesta ks. ISK 2004: § 488 ja § 979). Tallaisissa tapauksissa suhde pre-
dikoiviin sijoihin on kompleksisempi siind mielessa, ettd kysymyksessa ei ole suuntaisuu-
teen liittyvan aukon téayttdminen, kuten siirtymissa, silla ablatiivin rinnalla on kaytdssa
myds painvastaista suuntaa ilmaiseva allatiivi (Ruusu tuoksuu hyvalta ~ hyvélle). Kumpi-
kaan varsinaisista tilasijoista ei istu merkityksensé puolesta kovin ongelmattomasti vaiku-
telmarakenteeseen. Essiivin non-permanenssikomponentti on niin selva, ettd se ohjaa
tulkintaa harhaan (Pulla maistuu tuoreelta # tuoreena 'kun se on tuoretta’). Translatiiville
tallainen tehtava kavisi siind, missa se kay allatiivillekin, mutta sen erikoistuminen resul-
tatiivisuuden ja tilanmuutoksen ilmaisukeinoksi lienee liian voimakasta. Sité on kuitenkin
kaytetty aistihavaintoverbienkin yhteydessa yleisesti vanhassa kirjasuomessa: Forsman
Svenssonin (2002: 422) 1700-luvun kirjoitetun kielen aineistossa se on yleisin aistiver-
bien tédydennyksen sija (esim. Ganander 1784103: 12 se nakyi mahdottomaxi sitd [kapinaa]
hillitd). Varhaisnykysuomessa se on Forsman Svenssonin (mp.) mukaan jo huomattavasti
harvinaisempi. Ablatiivin ja allatiivin kdytt6a vaikutelmarakenteessa olisi mahdollista
pitééd "puhtaana” rektiona, jossa sijan valinnalle ei ole selvid semanttisia perusteita; alla-
tiivi voi olla jopa monitulkintainen (Kaurahiutaleet maistuvat kanalle "hiutaleet ovat kanan
makuisia’ ~ 'kana pitad hiutaleista’). Kasitteistyksessa ero kuitenkin on. Jonkinasteista
odotuksenmukaisuutta on kuitenkin siind, ettd nimenomaan lokationaalinen sija on kay-
tossa predikoinnissa myos vaikutelmarakenteessa, kun lokaation ja olotilan semanttinen
yhteys on niin selva.

103 Forsman Svenssonin aineslahde on Christfried Gananderin vuonna 1784 ilmestynyt Uudempia
uloswalituita satuja. Nuorten peranajatuxen teroituxexi, ja yhteisesa elamasa opixi, waroituxexi ja
neuwoxi, ajan huwituxexi ja kuluxi, mutta myds hywain tapain ja kaunisten awuin harjoittamisexi
kootut, ja suomexi tulkitut wuonna 1783. Christfried Gananderilda. Philos. mag:ta.



112

5.4.4 Tapaailmaisevat johdokset

Essiivin adverbiaalimaisimpiin kayttéihin kuuluu ominaisuusmerkityksen koodaaminen
siten, etta se vaikuttaa viittaavan tekemisen tapaan. Tassa tutkimuksessa tapaa ei suora-
naisesti katsota essiivisijan merkitystehtavéksi, mutta olotilan ja tavan merkitykset muo-
dostavat jatkumon. Niiden ero perustuu siihen, ettd tapa on sidoksissa verbin ilmaisemaan
toimintaan tai olotilaan kiinteasti, kun taas olotila on sidoksissa teemaan ja teeman véli-
tyksella lauseen ilmaisemaan asiaintilaan. Vilkunan (2000: 170) mukaan lieva merkitysero
hahmottuu lauseenjasenten funktion valitykselld. Ero nékyy esimerkiksi lauseissa Jaakko
hammentaéa puuroaan vihaisesti ja Jaakko hAmmentéda puuroaan vihaisena. Ensimmaisessa
esimerkissé vihaisesti viittaa selvasti tapaan, jolla Jaakko puuroaan hammentaa, kun taas
toisessa esimerkissa on kysymys Jaakon mielentilasta puuronhdammennyshetkell& ilman,
etté otetaan kantaa siihen, ndkyykd mielentila tavassa, jolla Jaakko puuroaan hdmmentaa
(vrt. Schultze-Berndt & Himmelmann 2004: 61; Nichols 1978: 327-328). Vastaavasti se,
ettd Jaakko hAmment&é puuroa vihaisesti, ei tarkoita, ettd Jaakko valttdmaétté on vihaisessa
mielentilassa (vrt. Schultze-Berndt & Himmelmann 2004: 61). sti-adverbin sisaltavé lause
voidaan esittdd myds muodossa Jaakko hAmment&a puuroaan vihaisella tavalla, essiivisen
depiktiivin sisdltdvaa lausetta ei (tdméantyyppisesta substituutiotestisté ks. esim. Hakuli-
nen 1979: 577, Karlsson 1995: 55).

Maailman kielissé tapaa ja olotilaa koodataan usein samoillakin strategioilla104 (ks.
Schultze-Berndt & Himmelmann 2004: 61 ja 2005: 32, vrt. de Groot 2008: 92-93), mita
selittdd kategorioiden osittainen semanttinen limittyminen. Suomen kielessé tapaa kooda-
taan erilaisilla taivutus- ja johto-opillisilla seké& leksikaalisilla strategioilla. Myds paikallis-
sijajarjestelmé& on kaytdssa, silla tavan ilmaiseminen on erds adessiivin keskeisista funk-
tioista (Kuuntelin esitelmaéa innolla; laajasti esimerkkeja esittéd esim. Penttild 1963: §
289). Toisaalta adessiivisijaiset olotilanilmaukset erottuvat tavallisesti selvésti tavan
adessiivista, joskin tapa ja olotila tulevat joskus lahelle toisiaan (Sairaalat toimivat ~ ovat
vajaateholla; Han on varpaillaan; Onikki-Rantajddsko 2001: 130-131, ks. myds 193-194).
Essiivia ei yleensa pideta tavan koodauskeinona (ks. Lundgren 1992: 36), mutta toisen-
laisiakin nakokulmia on esitetty (esim. Virkkunen 1977: 6; Hakulinen & Karlsson 1979:
219); palaan niihin tassa luvussa tuonnempana. Essiivilla on joka tapauksessa kiinnostavia
rajapintoja tavan kieli- ja johto-opillisten koodausstrategioiden kanssa. Tama nakyy esi-
merkiksi siind, miten Penttila (1963: § 405) luokittelee adverbiaalityypin, joka esiintyy
esimerkiksi lauseissa Ole hiljaa! ja Asiat ovat hullusti: kysymyksessa on hanen mukaansa
olotilan tai tavan adverbiaali. Nimike tavan adverbiaali ei yleisesti ottaen ole kovin tarkka-

104 Koodausvaihtelun suoraviivainen semanttinen rajaaminen on tietenkin aina ongelmallista, silla
kielia vertailemalla voi huomata, ettéd kaikissa tapauksissa raja ei mene samasta kohdin. Esimer-
kiksi englannissa tapaa(kin) koodaava -ly-johdin on kaytossa sellaisissakin yhteyksissg, joissa suo-
messa kaytettéisiin olotilaan viittaavaa essiivia (He returned angry 'Hén palasi vihaisena’ vs. He
read the review of his book angrily (/?angry; ks. Geuder 2000: 192). Kuitenkin englannissakin on
mahdollista olla selvd koodausero samanaikaisen olotilan ja tavan valilla, silla depiktiivit ja tavan
adverbiaalit koodataan eri strategioilla (ks. Himmelmann & Schultze-Berndt 2005: 2).
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rajainen, silld kategoriaan kuuluu merkitykseltddn muunkinlaisia adverbiaaleja, kuten
maaran tai valineen adverbiaalit (ISK 2004: § 988).

Toisaalta Penttila (1963: § 254) osin samastaa tavan adverbiaalit ja essiivisijaiset oloti-
lanilmaukset: lause El& onnellisena voitaisiin ajatella korvattavan lauseella El& onnellisesti
(ks. myds Alhoniemi 1967: 40). Tavan ja vaihtoehtoisen olotilan rajaaminen erilleen onkin
erds adverbiaalin ja sekundaarisen predikaatin kategorioihin liittyvistéd ongelmista, kuten
tdmén alaluvun alussa esittéméni melko skemaattinen luonnehdintakin osoittaa. Rajanve-
to on osin sidoksissa my6s kayttamaani syntaktiseen luokitteluun, jossa sekundaariset
predikaatit erotetaan adverbiaaleista. Maérittelyssa voidaan ottaa huomioon sellainenkin
kasitys, ettd sekundaariset predikaatit voivat kongruoida luvussa teemansa kanssa, tapaa
ilmaisevat adverbiaalit eivat (vrt. Manninen 2003: 11). Erilaiset muotopiirteet eivat kui-
tenkaan riit4 siihen, ettd niiden perusteella essiivisijaisuus tulkitaan yksiselitteisesti
muuksi kuin tavan koodauskeinoksi, vaan viime kadessa kyse on tdméan alaluvun alussa
maaritellystéd merkityserosta.

Kielitypologisessa viitekehyksessa kiinnostava on Schultze-Berndtin ja Himmelmannin
(2004) esittdma ilmaisustrategioiden jatkumo, jossa toisena daripaanéa ovat luvussa 3.1.2
esitteleméani tilanneorientoituneet (stage-level) ja toisessa osallistujaorientoituneet
(individual-level) koodausstrategiat; tavan ilmaiseminen on tassé jatkumossa keskivaiheil-
la. Tilanneorientoituneille tapauksille on ominaista adverbiaaliksi koodaaminen. Niihin
kuuluvat esimerkiksi ajanilmaukset, kun taas fyysisté kuntoa ilmaistaan tyypillisesti osal-
listujaorientoituneella strategialla (depiktiiveilld). Tavanilmausten strategiat vaihtelevat.
Tapaa ilmaisevat lauseenjisenet ovat paasaantoisesti verbin maaritteitd ja semanttisesti
tilanneorientoituneita, kun taas sekundaariset predikaatit ovat osallistujaorientoituneita
(vrt. Himmelmann & Schultze-Berndt 2005: 4). Himmelmannin ja Schultze-Berndtin
(2005: 64) mukaan essiivisijainen olotilanilmaus lauseessa Han lahti hiljaisena huoneesta
on kuitenkin osallistujaorientoitunut tavanilmaus (participant-oriented manner
expression). Tassd olennaista on se, ettéd olotilanilmausta luonnehditaan osallistujaorien-
toituneeksi. Viittausta sen tavanilmauskayttoon pidan silti erikoisena, kun esimerkissé
hiljaisena oleminen ei valttamatta viittaa lahtemisen tapaan (kuten adverbi hiljaa viittaisi)
vaan ennemminkin siihen, ettéd subjektin tarkoite poistui sanomatta mitaan. Kysymys on
siis selvasti depiktiivista.

Essiivin yhteydet tavan ilmaisemiseen liittyvat depiktiivisyyteen ja essiivisijaisten olo-
tilanilmausten merkityspiirteisté vaihtoehtoiseen olotilaan. Kysymys ei siis ole tilapaisyy-
den ja muutoksen yhteydesta tapaan, vaan lahinna siitd, miten olotilan ja tavan merkitys
profiloituu koodausstrategiakohtaisesti. Yhtend vaihtoehtona on olettaa, ettd essiivi ei
koodaa lainkaan tapaa, vaikka merkitysero ei valttimatta aina ole kovin merkittava. Esi-
merkiksi lauseparissa Opettaja kuunteli tarkkaavaisesti ~ tarkkaavaisena tavan ja olotilan
merkitysero ei ole jarin suuri. Sen sijaan lauseparin Liisa laulaa puhtaasti ~ puhtaana ta-
pauksessa merkitysero on huomattava: johdoksen ilmaisema ominaisuus kohdistuu ver-
bin ilmaisemaan toimintaan eli laulamiseen, essiivisijaisen olotilanilmaus predikoi teeman
tarkoitteen tilan. Essiivin paatteen ja erittain produktiivisen sti-johtimen valista tehtavaja-
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koa voidaan rajatapauksista huolimatta pitdd selvand: sti-johdin koodaa tapaa, essiivin
paéate olotilaalos. Koska tdma olotila ilmaistaan sekundaarisella predikaatilla, se hahmot-
tuu asiaintilan teemavalitteiseksi kehykseksi, jolloin se toki suhteutuu myos verbin ilmai-
semaan toimintaan, mutta ei primaarisesti kuitenkaan ilmaise sen tapaa. Tata jakoa voi-
daan kylla arvostella, silla vastaavantyyppinen koodausstrategiaero nayttaytyy eri kielissa
eri tavalla. Kysymys onkin nimenomaan siitd, miké strategia milloinkin valitaan eli kooda-
taanko jokin ominaisuus tavaksi vai ei.

Tavan ja olotilan semanttinen laheisyys ilmenee erityisesti opettaja-esimerkin tyyppis-
ten mentaalista ominaisuuttaloé ilmaisevien adjektiivien yhteydessd, ja samoin on emoo-
tiota ilmaisevien adjektiivien laita (Liisa karjuu raivokkaasti ~ raivokkaana). Johdoksen
tulkinta voi viitata myds aanenvoimakkuuteen ('kovaa’). Vastaavantyyppinen pari ovat
myds intensiteettid ilmaisevat adjektiivit silloin, kun ne viittaavat abstraktiin ominaisuu-
teen (Sodan tunnelma heijastuu voimakkaana ~ voimakkaasti orkesterisovituksessa). Inten-
siteettid ilmaisevat tapaukset muodostavat oman ryhmansa, sillé niissa ei ole kysymys
varsinaisesti tavan ilmaisemisesta.

Erona tavan ja olotilan merkityksessé on lahtokohtaisesti siis se, ettd tavan adverbiaali
maarittéa lauseen primaarisen predikaatinio? ilmaisemaa tilaa tai toimintaa. Verbi- ja toi-
mintakeskeisyyttd on mahdollista havainnollistaa substantiivijohdoksen sisaltavalla para-
fraasilla, jota Geuder (2000: 36) kayttaa analyysissa silloin, kun kielessd koodausstrategiat
ovat péaallekkaiset. Esimerkiksi lauseen Pekka souti epéatoivoisesti ilmaisema tilanne on
mahdollista ilmaista teonnimen sisaltéavalla rakenteella (Pekan soutu ~ soutaminen oli
epatoivoista; tavanilmauksen parafraasintamisesta ks. Geuder 2000: 36; Himmelmann &
Schultze-Berndt 2005: 11). Sen sijaan essiivisijaiseen adjektiiviin parafraasi ei merkityk-
sensa puolesta rinnastu samalla tavalla, vaan sen depiktiivisyys on mahdollista havainnol-
listaa avaamalla temporaalinen paallekkaisyys sivulauseeseen (Pekka oli epatoivoinen, kun
han souti; vrt. Himmelmann & Schultze-Berndt 2005: 12). Kun kyse on samanaikaisesta
olotilasta, depiktiivi linkittyy primaarisesti lauseen subjektiin tai tilanteen mukaan muu-
hun teemaan, ja muun lauseen ilmaisema asiaintila suhteutuu teeman olotilaan (ks. tar-
kemmin lukua 7.4.2). Liséksi sti-johdin voi osoittaa toiminnan tahalliseksi sellaisten ver-
bien yhteydessa, joiden ilmaisema tila tai toiminta voi hahmottua tahattomaksikin; essiivi
ei tallaista implikaatiota valita (Han hymyili iloisena ~ iloisesti; ks. ISK 2004: § 975). Syn-

105 Tapauksissa, joissa adjektiivi ilmaisee tulosta, sti-johdin hahmottuu translatiivin vastinpariksi:
He sisustivat huoneen kauniisti ~ kauniiksi (vrt. Geuder 2000: 71).

106 Mentaalisten ominaisuuksien yhteydessa on otettava huomioon se, etté téallaisten ominaisuuk-
sien permanenssiaste vaihtelee ja sama lekseemi voi viitata permanenttiin tai non-permanenttiin
ominaisuuteen, joka merkitykseltdan lahestyy emootiota. Tassa mainitut tapaukset ovat sellaisia,
joissa adjektiivi viittaa non-permanenttiin ominaisuuteen. Mentaaliseen ominaisuuteen viittaavaa
adjektiivia kdytetdan vain harvoin permanenttiin ominaisuuteen viittaavana sekundaarisena predi-
kaattina sellaisenaan. Jos pysyvan (esimerkiksi mentaalisen) ominaisuuden kausaalisuuteen halu-
taan viitata, sen yhteyteen liitetddn substantiivi, joka on merkitykseltd&dn skemaattinen (ldearik-
kaana ihmisena Pekka keksi monta parannusta taloyhtion kaytanteisiin).

107 Tapaa ilmaisevana sti-adverbi voi esiintyd muidenkin sanaluokkien edustajien kuin verbien
maaritteend. Se voi siis maarittdd myds nominaalista predikaattia, mutta myds muita lauseenjase-
nia kuin predikaattia (Hanella oli yllaan ihanasti kimaltava iltapuku; ks. ISK 2004: § 646).
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taktisena erona on myos se, ettd tapaa ilmaiseva sti-adverbi on selvemmin verbin méérite
ja se ilmaisee lauseen subjektin tarkoitteen tilan tai toiminnan tapaa, kun taas essiivisijai-
sen sekundaarisen predikaatin ilmaisemassa tilassa olijaksi voi hahmottua muunkin no-
minaalisen elementin tarkoite. sti-johtimen ja essiivisuffiksin likeisyytta ei kuitenkaan ole
syyta yleistéa liikaa adjektiiviryhmékohtaisesti, vaan lauseen ilmaisema asiaintila vaikut-
taa siihen, milloin tapa ja (teeman tarkoitteen) samanaikainen olotila ovat semanttisesti
laheiset, ja myo6s verbien tendenssi tulla tavan suhteen méaaritellyksi vaihtelee (ks. Geuder
2000: 192).

Oman erityisryhménsd muodostavat lauseet, joissa olla-verbi esiintyy joko kopulana tai
merkitystd kantavana verbind. Téllaisissa lauseissa semanttinen paallekkaisyys on sel-
vempéaa kuin lauseissa, joissa sti-adverbin voi todeta ilmaisevan verbin tarkoitteena ole-
van toiminnan tai tilan tavan. Toisaalta (essiivisijaisen) nominaalipredikaatin ja sti-adver-
bin tytnjako on néissa tapauksissa jokseenkin selva (57-58).

(57) Asiat ovat hullusti ~ ??hullu(i)na ~ ?hulluja.

(58) Housuni ovat huonosti ~ ??huono(i)na ~ huonot ~ huonoja.

Esimerkissd 57 ainoastaan sti-adverbi on luonteva, kun taas nominaalipredikaatin
kaytto vaatisi tuekseen kontekstia. Esimerkissa 58 puolestaan tulee selvemmin esiin sti-
adverbin ja nominaalipredikaatin merkitysero: sti-adverbin tavanilmausmerkitys tulee
esiin myos olla-verbin yhteydess4, eli lauseessa adverbi huonosti ilmaisee olemisen tapaa.
Adverbin voi tulkita myds menevan essiivisijaisen nominaalipredikaatin reviirille siten,
etté se ilmaisee olotilaa: nominatiivi- tai partitiivisijainen nominaalipredikaattikin on tal-
laisessa tapauksessa mahdollinen, ja se ilmaisee permanenttia ominaisuutta, joskin parti-
tiivin voi katsoa tassd edustavan nominatiiviakin vahvempaa permanenssia (ks. lukua
5.3.4; vrt. Huumo 2007: 5, Ravila 1952: 35, Yli-Vakkuri 1969: 263-264.)

Kuten alussa mainitsin, essiivisijaisten olotilanilmausten on tulkittu myds ilmaisevan
tapaa. Téllainen tulkinta on tehty ainakin statusrakenteesta (ISK 2004: § 877) ja toisinaan
myds predikatiiviadverbiaaleista (Hakulinen & Karlsson 1979: 219; ISK 2004: § 683). Jal-
kimmaisessa tapauksessa ISK (2004: § 683) jopa madrittelee tavan ilmaisutehtavana oloti-
lan vaihtoehdoksi. Esimerkkien108 perusteella ei kuitenkaan ole aivan selvaa, milloin es-
siivisijainen AP on nimenomaan tavan ilmaisimen funktiossa, tulkitaanpa olotilan ja tavan
ilmaiseminen sitten paallekkaiseksi tai erilliseksi. Vastaavasti Hakulinen ja Karlsson
(1979: 219) seka Siro (1964: 38-39) ottavat esiin sen, etta essiivimuoto ja tietyntyyppinen
tavan adverbiaali ovat rinnastettavissa kesken&én. Nain ollen niiden vélilla ei ole semant-
tis-funktionaalista eroa, vaan kumpikin voi ilmaista tapaa (Isa silmdilee ujona ja hellasti
tytartadn; Hakulinen & Karlsson mp.; Siro mp.). Tamantyyppinen ns. rinnastustesti viittaa
toisin sanoen siihen, ettda lauseenjasenet kuuluvat samaan kategoriaan (Hakulinen &
Karlsson 1979: 219; vrt. myds Ahlman 1933; Steinitz 1969). Rinnastustesti ei kuitenkaan

108 — — moottori kdynnistetdan kylmana; Isé oli kipedna; Kaikki sarjan osakilpailut ndytetédan tanakin
vuonna, kahdeksan suorana, loput nauhoitettuina koosteina. (ISK 2004: § 683).
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ole luotettava semanttinen mittari, silld se horjuu jo tavanilmauskategorian siséllédkin (vrt.
esim. edellisessé alaluvussa mainittuun esimerkkiin ?Hén siivutti paistia veitsellé ja suu-
rella ammattitaidolla, ks. myos lukua 7.4.4.4). Orpana (1988: 89) puolestaan toteaa, ettd
kyseessa on tekijan ja tekijyyden merkitysero; olotilanilmaus ja sti-adverbi ovat rinnastet-
tavissa, mutta eivat keskendan vaihdettavissa. Tdma ajatus sopii esimerkiksi Hakulisen ja
Karlssonin (1979: 219) esimerkkiin: Isa katseli ujona ja hellasti tytartdan ~ ?ujosti ja hel-
lana.

Myds Virkkunen (1977: 6-7) tulkitsee essiivin tavanilmausfunktiota ndkdkulmasta,
jonka mukaan tavan essiivin voi katsoa suorastaan muodostavan oman kategoriansa essii-
vin funktioiden joukossa; esimerkkind on lause Venevaylassakin vesi koskena pauhasi. Esi-
merkki ei samastu sti-adverbeihin yhté selvasti kuin aiemmat, silld siind essiivisijaisena
olotilanilmauksena on substantiivi. Tallaisessa kayttssa essiivisijainen ilmaus on ennem-
minkin merkitykseltdan laheinen similatiivisuuden ilmaisemisen kanssa kuin tapaa ilmai-
seva. Samaan tapaan VA-partisiippien essiivimuoto torméaé tavan ilmaisemiseen myads E-
infinitiivin rinnakkaistapauksena, jota kasittelen seuraavassa luvussa (Han kaveli aulaan
vettd valuvana ~ valuen).

Halliday (1967: 64) kiinnittdd huomiota siihen, ettd adjektiiviset sekundaariset predi-
kaatit (Hallidayn termein attributiivit) eivét sisalla samantyyppisié leksikaalisia rajoituk-
sia kuin tavanilmaukset, joita ei voi muodostaa kaikentyyppisista adjektiiveista; tyypilli-
nen esimerkki ovat varisanat. Vastaavantyyppisia rajoituksia voidaan havaita myg@s suo-
men kielestd, ja niité esiintyy myos adjektiiveissa, joista voisi merkityksen perusteella
odottaa tavanilmauskayttoa. Vaikka oletettaisiin, etta essiivi ei koodaa tapaa, voidaan kui-
tenkin huomata, ettd monissa sellaisissa tarkoituksissa, joissa sti-johdokset ja essiivisijai-
set depiktiivit ovat lahimerkityksisig, sti-muoto ei tunnu luontevalta. Erityisesti téllainen
depiktiivikeskeisyys on ominaista psykologisille tiloille silloin, kun depiktiivin merkitys
muutoinkin tulisi lahelle tavan adverbiaalin merkitysta. Esimerkiksi lause Pete lahti luo-
kasta vihaisena on huomattavasti luontevampi kuin lause Pete lahti luokasta vihaisesti (tai
vihaisella tavalla). On kuitenkin vaikea tdman johdosta péaatelld, ettd suomen kielessa ei
olisi mahdollista kielent& tilannetta siten, ettd Peten lahtemisen tapaan viitattaisiin psy-
kologiseen tilaan viittaavalla adjektiivilla. Téssa depiktiivi tosin vaikuttaa ainoalta sopival-
ta vaihtoehdolta. Lauseen ilmaisema asiaintila on kuitenkin sellainen, etté olotilan ilme-
neminen lahtemistavassa jaa paateltavaksi. Essiivi koodaa vaihtoehtoista olotilaa ja jattaa
tulkinnanvaraa siihen, miten tila suhteutuu verbin ilmaisemaan toimintaan. Psykologisia
tiloja késitteistetdan kuitenkin myos tavaksi (Pete tuijotti vihaisesti takaisin) silloin, kun
depiktiivin ja tavan adverbiaalin merkitysero on ilmeisempi.

Mielenkiintoista on, ettd tavan ja vaihtoehtoisen tilan koodausstrategiat limittyvat
kummankin perusmerkityksen reuna-alueella. Intensiteetin ilmauksissa (ihan sikana ~
homona) koodausstrategioiden paallekkaisyys on kokonaisvaltaisempaa, silla rajaa ei ole
mahdollista vetaa kuin keinotekoisesti: seka essiivisijainen tilanilmaus etta sti-johdos voi-
vat ilmaista intensiteettia (ihan sikana vrt. ihan alyttémasti). Merkityseroa voi kuitenkin
hahmotella tavan ja ominaisuuden koodauserona, jos intensiteetin tulkitsee tavan ja omi-
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naisuuden ekstensioiksi. Talloin sti-johtimella muodostettu intensiteetin ilmaus kytkeytyi-
si tilvilmmin verbin ilmaisemaan tilaan tai toimintaan, essiivisijainen puolestaan teemaan-
sa. Analyysi on téssa kuitenkin sidoksissa kasitteistystapaan; semanttisen eron hahmot-
taminen on vaikeaa.

5.4.5 Merkitykseltaan essentiaaliset verbijohdokset

Maailman kielissa tilaa ilmaistaan niin verbeilld, adjektiiveilla kuin substantiiveillakin, eik&
mitddn ndaistd strategioista voi luonnehtia ensisijaiseksi (ks. esim. Croft 1991, Wetzer
1996, Stassen 1997). Suomen kielessa tilaverbeja on véhan mutta olemisen tapaa koodaa-
via paljon (Pajunen 2001). Olotilan ilmaisimena essiivisijainen nominaalipredikaatti sijoit-
tuu permanenssijatkumolla nominatiivimuotoisen nominaalipredikaatin ja tilaa ilmaise-
vien verbien vdlille samaan tapaan kuin perustapauksessa myos paikallissijaiset olotilan-
ilmaukset. Essiivisijaisten olotilanilmausten Iahikategorioiksi muodostuvat erityisesti seu-
raavat verbimuodot (vrt. Onikki-Rantajaéské 2001: 236):

Tilaverbit: Erityisesti essentiaaliset verbijohdokset (Han tuomaroi) mutta myoés deskriptii-
viset johdokset (Hanen kasvonsa punoittavat ~ hiuksensa punertavat).

MA-infinitiivin inessiivi: Han on makaamassa / nukkumassa / tuomaroimassa (ks. lukua
5.3.3).

E-infinitiivirakenne, jossa verbina olla: Tuomarina ollessaan han nukkui (ks. lukua 5.4.6).
Possessiivilause: Hanella on kuuma.

Verbikantaiset paikallissijaiset olotilanilmaukset: Han on makuulla / unessa / kuumis-
saan (ks. lukua 5.4.3).

Essiivisijainen nominaalipredikaatti on siis merkitykseltdan l&dheinen sellaisten johdos-
verbien kanssa, jotka ovat merkitykseltdadn essentiaalisia tai deskriptiivisid. Essentiaalis-
ten verbien johdinainekset vaihtelevat; yleisin ja essiivisijaisen nominaalipredikaatin
kanssa merkitykseltddn selvimmin laheinen on -0i-, mutta myds frekventatiivijohdin -le- ja
eraat muut johtimet ovat merkitykseltddn essentiaalisessa kayttssa (hairikoida, pomoilla,
sijaistaa, solisteerata; ks. ISK 2004: § 308). Tallaisen verbijohdoksen sisaltavan lauseen
subjekti on yleenséa ihmistarkoitteinen, ja johdosryhma on hyvin produktiivineni0? erityi-
sesti le-johtimella muodostettujen verbien osalta (ISK 2004: § 308). Ryhman ohella muita
nominikantaisia johdosverbeja ovat muuttamis- ja muuttumisjohdokset (esimerkiksi satu-
loida tai punertua; ISK 2004: § 308.) Nekin kuuluvat merkitykseltaan yleisten paikallissijo-
jen yhteyteen, koska niiden merkitys on lahella verbin ja translatiivisijaisen tdydennyksen
yhdistelmaa.

109 Ryhméaan syntyy erityisesti monenlaisia tilapdismuodosteita, joiden johdinaines on sidoksissa
vartalon muotoon.
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Verbiksi muuttaminen on odotuksenmukainen strategia siihen, etta tilaan tuodaan non-
permanenssipiirre, sillé l1&ht6kohtaisesti verbit ilmaisevat dynaamisempaa tilannetta kuin
nominit. Monissa kielissg!1o tila dynaamistetaan nimenomaan (morfologisen) sanaluokka-
rajan ylityksellg, jossa vartalo kuuluu tilan pysyvyyden perusteella joko nomini- tai verbi-
taivutuksen piiriin. Suomessa téallainen muutos vaatii johtimen kayttoa. Esimerkiksi muu-
tosverbeistéd voidaan johtaa muutoksen lopputulosta tai parhaillaan toteutuvaa tilaa ku-
vaavia paikallissijaisia olotilanilmauksia (suuttua > suutuksissa; herata > hereilld; Karlsson
1957: 144).

Fennistiikan traditiossa essentiaalisten johdosverbien ryhmaa on kéytetty essiivin
merkityksen parafraasintamiseen. Esimerkiksi Penttild (1963: § 254) esittéa essiivisijai-
sen olotilanilmauksen yhdeksi tunnusmerkiksi sen, ettd verbin ja essiivisijaisen sanan
yhteys on niin kiinted, ettéd ne voitaisiin korvata yhdella sanalla (toimia opettajana > opet-
tajoida). Essiivin funktioihin kuuluu myds verbimaisyyden lisédminen adjektiivipredikaat-
tiin (Pajunen 2000: 80); saman tulkinnan voi ulottaa koskemaan myds usein substantiive-
ja. Myds monissa leksikaalistumissa voidaan havaita tallainen piirre. Essiivin verbimaisen
merkityksen puolesta rajankdynti semanttisesti laheisimméan verbiryhman kanssa on hy-
vin kiinnostavaa. Nominaalipredikaatin sijavaihtelun ja roolijohdosverbien valinen verbi-
maisyysjatkumo hahmottuu neliportaiseksi seuraavasti:

Permanentti luokka: Han on peséapallotuomari.

Olotila: H&n on pesapallotuomarina.

Prosessi: Han on tuomaroimassa ~ tuomaroi pesapallo-otteluissa ~ pesépallo-
otteluja.

Teko: Han tuomaroi pesapallo-otteluja.

Jatkumon péaétepisteend voisi vield mainita tuomari-lekseemin kantaverbin tuomita kay-
tot.

Jatkumolla permanentti luokka voidaan luokitella yleisemmalla tasolla myds per-
manentiksi tilaksi, mikali oletetaan tilan kéasitteend kattavan myos aika-akselia aktivoi-
mattomat luokat. Olotila eli non-permanentti tila tuo esiin ajallisen ulottuvuuden, joka
verbijohdoksissa hahmottuu vield selvemmin; on tosin huomattava, etta verbijohdoksen
sisaltavat esimerkit eivat ole semanttisesti tdysin yhteismitallisia nominaalipredikaatti-
esimerkkien kanssa. Merkitysero hahmottuu myds vertailemalla lauseita Han on (pesapal-
lo)tuomari ~ (pesapallo)tuomarina ~ Han tuomaroi pesapallo-ottelua ~ pesapallo-otteluja.
Nominatiivissa kyse on pysyvasta tehtavastd, esimerkiksi suoritetusta patevyydesta, essii-
vissa voimassa olevasta roolista, joka implikoidaan tilapdiseksi. Tuomaroida-verbin sisal-
tavissa lauseissa tulkinta on samoin tilapainen, mutta ennemminkin aktiivinen ja proses-
suaalinen, monikollisen objektin yhteydessa habituaalinen.

110 Esimerkiksi (Tongan) tongassa, mundarissa, turkanassa, maorissa, luossa ja diyarissa (ks. Hyno-
nen 2010: 65-69). Kielissa, jotka sallivat saman vartalon suoran nomini- ja verbitaivutuksen, vas-
taavantyyppinen kategoriavaihdos voi olla hyvinkin produktiivinen, mutta merkitys kontekstikoh-
tainen (John is a judge ~ John is judging vs. I lipsticked my shirt).
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Essentiaalisten verbijohdosten ja essiivisijaisen nominaalipredikaatin vertailussa on
otettava huomioon myds se, etté essentiaalisten verbien johtaminen on produktiivisuu-
destaan huolimatta harvinaisempaa kuin nominaalipredikaatin essiivisijaisuus. Usein ta-
mantyyppiset verbijohdokset ovat luonteeltaan lisaksi tilapaisia ja tyyliltdan varittyneita,
toisin sanoen tunnusmerkkisempié tapauksia kuin essiivisijaiset nominaalipredikaatit. Ne
liittyvat osin nimenomaan asiayhteyksiin, joissa tilannetta tarkastellaan arvostelevasta
nakokulmasta (esim. keikaroida, mestaroida, hupakoida, pasmargidd). Essiivin ja essen-
tiaalisten verbijohdosten reviirien voikin katsoa olevan limittéiset kvasirakenteen ja essii-
vin todenvastaista tilaa ilmaisevan merkityksen kanssa. Finiittiverbeind niihin kuitenkin
sisdltyy toiminnallisuuden komponentti. Reviirien rajaa osoittaa myos se, etta vartalolek-
seemi ei véalttaméttd luontevasti sovi essiivisijaiseksi nominaalipredikaatiksi (?olla hu-
pakkona ~ keikarina). Verbiksi johtaminen on essiivin kdytt6a todennakdisempi valinta
myds silloin, kun ilmaistaan similatiivisuutta ilman tarkennusta (alvaraaltoilla, pekkaroi-
da, koirailla 'réksyttad’ vrt. raksyttaa koirana) 111.

Essentiaalisia verbijohdoksia muodostetaan myds adjektiivivartaloista (vaisuilla, hui-
mistella, kiltteilld)112, jolloin johdos on funktioltaan lahelld essiivimuotoista nominaalipre-
dikaattia (olla vaisuna ~ huimana ~ kilttin&). Verbimuotoisuus toiminnallistaa adjektiivin
ilmaisemaa ominaisuutta; verbijohdoksen ilmaisema toiminta hahmottuu myés osin inten-
tionaalisemmaksi kuin essiivisijaisen nominaalipredikaatin. Verbijohdoksissa vartalolek-
seemiin ei mydskaan liity samantyyppisia semanttisia rajoitteita kuin nominaalipredikaa-
teilla, joista vain osa suosii essiivié.

Adjektiivikantaisista johdoksista merkitykseltdan lahelle essiivia sijoittuvat my6s omi-
naisuuksien muutosalttiutta ilmaisevat punoittaa- ja sinertaa-tyyppiset johdokset. N&issé-
kin verbijohdos kéasitteistaa tilan aktiivisemmaksi kuin essiivisijainen nominaalipredikaat-
ti, mutta merkitysero voi olla hyvin lieva. Lisdksi se voi liittyd ominaisuuden intensiteet-
tiin: jos huulet sinertavéat, varimuutos hahmottuu lievemmaksi kuin siind tapauksessa, etta
huulet ovat sinisind. Essiivimuodossa esiin nousee ensisijaisesti tilan muutosalttius, ei
variskaala, mutta mukana on myos subjektiivisen kokemuksen komponentti. Se puoles-
taan pitdd yll& mahdollisuutta tulkita varimuutos lievéksikin. Johdoksen skaalamerkitys
korostuu erityisesti permanenttiin tilaan viittaamisen mahdollisuudessa: esimerkiksi
hiukset voivat punertaa hyvin pysyvastikin ilman muutosimplikaatiota.

111 Nama tilapaismuodosteet on lehdistd koonnut Leena Kytdméki vuosina 2003-2006. Aineisto on
kirjoittajan hallussa ja sisdltdd myos painamattomista lahteista keréattyja ilmauksia.
112 Edelld mainittua Kytémaen aineistoa.
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5.4.6 Temporaalirakenne ja statusrakenne

Konverbeistd eli infiniittisistd verbirakenteistall3 essiivisijaisten sekundaaristen predi-
kaattien kanssa lahi- ja paallekkaisreviiri on samanaikaisuutta ilmaisevalla temporaalira-
kenteella (59).114 Lisaksi semanttisesti lahekk&isend, osin myds paallekkaisena voi pitdd
statusrakennetta eli nominativus absolutus -rakennetta (60).

(59) em mina tidk kuka kain ne tdm pesemattéma...na tav viimmesen isdnnan sitte pisti sinne /
kum... saunassa voljasivét siind kippeena ollessa. (LA Luopioinen: 90:7)

(60) Niin, ettd maisteri on nyt sitten silma tarkkana. (LA Naytelmat: 131:1)

Edelld luvussa 5.3.2 olen jo kasitellyt essiivin ja progressiivisuutta ilmaisevan mAssA-
rakenteen semanttista laheisyyttd, joka liittyy aspektimerkitykseen ja on toisentyyppista
kuin temporaalirakenteen limittyminen essiivin kdyton kanssa.

Temporaalirakenne ilmaisee paalauseen kanssa samanaikaista tilannetta, joten se on
merkitykseltdan hyvin samankaltainen kuin essiivisijainen temporaali myos silloin, kun se
sisaltdd merkitysta kantavan verbin (Tehdessdan laksyja han huomasi ikkunasta oravan).
Lisdksi rakenne voi essiivisijaisten olotilanilmausten tapaan olla sirkumstantiaalinen
(Vioittuessaan lamppu olisi saattanut aiheuttaa sahkoiskun). Myo6s depiktiiviméinent1s
kayttd on mahdollista, joskin se usein sisaltdd ainakin lievén kontrastiivisen implikaation
(Voittaja sai aanista 30 % toiseksi tulleen saadessa 24 %). Temporaalirakenne on essii-
visijaisen olotilanilmauksen kanssa jopa ldhes synonyyminen, etenkin, jos rakenne siséltaa
essiivisijaisen nominaalipredikaatin (Ollessani opettaja ~ Ollessani opettajana ~ Opettajana
paasin lahtem&an kotiin ennen neljad). Taméantyyppinen temporaalirakenne on merkityk-
seltdan temporaalisen kun-lauseen kaltainen samaan tapaan kuin vastaava essiivisijainen
temporaali (Ollessaan sairaana han makasi paivat pitkat 'Kun han oli sairaana, - —; ks. ISK
2004: § 543; ks. myods Koskinen 1860, Setédla 1919, Alhoniemi 1967, Ikola 1974). Infinitii-
via kayttdmalla on kuitenkin mahdollista korostaa sekundaarisen predikaatin temporaa-
lista merkitysté, joten se ei kuitenkaan hahmotu redundantiksi merkityksen muodostumi-
sen kannalta. K&sittelen rakenteiden valista suhdetta tarkemmin luvussa 7.4.3.3.

113 Kaytan termia konverbi kielitypologisen viitekehyksen, selvyyden ja yksinkertaisuuden vuoksi.
Konverbiksi kutsutaan adverbiaalisia ei-finiittisia verbimuotoja (ks. esim. Ojutkangas ym. 2009).
Tamantyyppisia verbimuotoja koskevaa terminologiaa kasittelee tarkemmin Ylikoski (2003).

114 Marginaalisemmin essiivisijaisten sekundaaristen predikaattien kanssa semanttisesti laheisena
voi pitdd myods E-infinitiivin instruktiivimuotoon pohjautuvaa EN-rakennetta, jonka funktiona on
ilmaista samanaikaista tilannetta ja tapaa (ks. ISK 2004: § 516; vrt. Eriksen 2006: 205-207), jolloin
sen voi katsoa olevan syntaktiselta funktioltaan depiktiivinen (Perinataalikuolleisuus on laskenut
ollen 5.4/100; Leinonen 2008: 180-181). Toisaalta Setédld (1880) mainitsee rakenteen essiivisijai-
sen apposition (tdman tutkimuksen mukaan sirkumstantiaalin) parafraasiksi (Kansalaisena [so.
ollen] minun on sotaan lahteminen 'koska olen kansalainen). Lisdksi EN-rakenteiden suhteen huo-
mio kiinnittyy merkitysté kantavan verbin en-infinitiivin ja aktiivin VA-partisiippien essiivimuodon
valiseen merkityseroon (Han kulki ontuen ~ ontuvana; vrt. Eriksen 2006: 206-207). TU-partisiipin
essiivimuodot ovat puolestaan rinnakkaisia sellaisten subjektitulkinnaltaan avointen EN-rakentei-
den kanssa, jotka ovat funktioltaan depiktiivej& (Tarkkaan katsoen se osoittautuikin aidoksi ~ Tark-
kaan katsottuna se - -).

115 | einonen (2008) ei kuitenkaan mainitse temporaalirakennetta depiktiivien joukossa.
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Essiivisijainen depiktiivi on merkitykseltddn laheinen myods statusrakenteen kanssa.
Paallekkaisyys on luonteeltaan pitkalti samantyyppista kuin essiivisijaisten sekundaaris-
ten predikaattien ja edelld alaviitteessd mainitsemani EN-rakenteenkin, mika on tietysti
odotuksenmukaista siind suhteessa, ettd rakenteiden funktio itsessddn on samantyyppi-
nen: kumpikin ilmaisee samanaikaista tilaa tai toimintaa ja viittaa my6s usein tapaan (vrt.
Hakanen 1972: 67-68). Statusrakenteessa on (nominatiivimuotoinen) subjekti tai (parti-
tilvimuotoinen) e-NP116ja nominaalipredikaatti tai -infinitiivi, ja sen teemana toimii
paaasiallisesti hallitsevan rakenteen subjekti tai objekti, mutta muukin teema on mahdol-
linen samojen sdantdjen mukaan kuin essiivisijaisilla olotilanilmauksilla (Side silmilla mi-
nulla oli vaikeuksia hahmottaa tuolien paikkoja). Statusrakenteen predikoivana osana voi
olla paikallissijainen NP tai AP, PP, ADVP tai E-infinitiivin instruktiivin muodostama lau-
seke (ISK 2004: § 877); paikallissijoihin luetaan tassé siis myo6s essiivi (ks. myos lkola
1974: 52-55). Kysymys on erddnlaisesta osan ja kokonaisuuden suhteesta (61-65):

(61) Kuljin pihalla rukkaset kadessa.

(62) Opettaja puhui meille kasvot vakavina.

(63) Istuimme tien vieressa amparit tdynna marjoja.11?
(64) Katselen televisiota ikkunaverhot auki.

(65) Kéavelen kohti juhlia housunlahkeet lepattaen.

Fennistiikan traditiossa statusrakenne on syntaktisesti luokiteltu toisinaan appositio-
adverbiaaliksi, ts. lauseenjdsenkategoriaksi, joka jakautuu téssa tutkimuksessa essiivin
nékokulmasta sirkumstantiaaleihin ja temporaaleihin (ks. esim. Jahnsson 1871; Setala
1884; vrt. Alnoniemi 1967: 35; Siro 1964: 55; Hakulinen 1979: 563-564). Liséksi se on
sijoitettu lauseenvastikkeiden ryhmaan (esim. Ikola ym. 1989: 507). Leinonen (2008: 185)
luokittelee esimerkkien kaltaisen statusrakenteen hyvéksi depiktiiviehdokkaaksi. Talléin
statusrakenteen merkitysta on tarkasteltava silta kannalta, etta se viittaisi teeman tarkoit-
teen olotilaan mutta ei ensisijaisesti verbin ilmaiseman tilan tai toiminnan tapaan. Tama
on vaikeaa ainakin esimerkeissé 63 ja 64, joissa teeman tarkoitteen sidos statusrakenteen
ilmaisemaan olotilaan on kompleksinen. Statusrakenteen suhde tavan ilmaisemiseen on-
kin maarittelykysymys siind missa essiivisijaisten olotilanilmaustenkin.

Rakenteen on mahdollista toimia myods kopulalauseessa primaarisena nominaalipredi-
kaattina (66):

(66) Se ymmartaa sen ettd ne o hoyhenet pdrrissa jos se / vastatuuleeq istuu / elikd tuota

purjettuuleeq istuu mut / mutta tuota / peé tuuleem pée / misté kerran tuulehenk k&v nii
sinnep paim pia. / (LaX!18)

116 Statusrakenteen sisdisestikin voi puhua teemasta samaan tapaan kuin varsinaisessa
nominaalilauseessakin, mutta teemana on aina rakenteen subjekti- tai e-NP-jasen. Statusrakenne
on kopulattoman nominaalilauseen kaltainen sekundaarinen predikaatti, jolla on kokonaisuutena
viela oma lausetason teemansa samaan tapaan kuin muillakin sekundaarisilla predikaateilla.

117 Taynna-rakennetta késittelee kattavammin Hyndnen (2013).
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Predikaattikomplementiksikin statusrakenne sopii; essiivisijaisen komplementin vaati-
vista verbeistd intransitiivinen pysya on sellainen, jonka yhteydessa merkitykseltdén so-
piva statusrakenne tuntuu sopivan komplementiksi samantyyppisin semanttisin ehdoin
kuin nominaalipredikaatiksikin (Maisteri pysyy nyt sitten silma tarkkana, Ne pysyvat hoy-
henet porrdssa. Pysyd-verbin yhteydessa huomionarvoista lausekkeen osien vélisen hie-
rarkian kannalta on se, ettd syntaktisesti essiivisijainen tilanilmaus hahmottuu komple-
mentiksi (pysya tarkkana).

5.5 Kokoavaa tarkastelua

Olen tarkastellut tassé luvussa essiivid olotilanilmauksen sijana ensin merkityksia kokoa-
vasti, sitten alalajeittain. Painopiste on ollut siind, millaista on essiivin nominaalipredi-
kaattiin tuoma tilan ajallisen pysyméattomyyden eli non-permanenssin ilmeneminen ja
miten se suhteutuu elaboraatioihinsa eli alamerkityksiinsd seka ekstensioihinsa eli sellai-
siin merkityksiin, jotka voidaan luokitella non-permanenteiksi vain marginaalisesti. Koko-
naisuutena essiivi hahmottuu olotilanilmauksen sijana non-permanenssikomponentiksi,
joka tuodaan nominaaliseen predikaattiin. Se voi kéytdssd rajata nominaalipredikaatin
merkitystd enemmankin. Tulkinnat ovat aina sidoksissa siihen, millainen nominaalipredi-
kaatti on kysymyksessd. Kun tarkastellaan laajemmin kaikkea essiivisijaisten olotilanil-
mausten kayttdd, voidaan havaita, etté essiivi on sijana pakollinen eréissa predikaatti-
komplementeissa ja sekundaarisissa predikaateissa. Talléin sen non-permanenssimer-
kitys joustaa, ja toisinaan se jopa miltei neutraalistuu.

Essiivi on kiinnostava my6s sen kannalta, miten nominaalilauseen aspekti méaraytyy.
Koska nominaalisessa predikaatiossa on tayden verbin sijaan kopulafunktioinen element-
ti, aspektia koskevat yksityiskohdat maaraytyvat pelkistyneissd nominaalilauseissa se-
manttisen predikaatin eli nominaalipredikaatin mukaan. Essiivisijaisuus tuo mukaan
progressiivisuusmerkitystd, mutta ei téysin ongelmattomasti sovi yhteen progressiivi-
suutta koskevien méaaritelmien kanssa. Aspektimerkitys limittyy tilan non-permanenssin
kanssa kuitenkin siind mielessa, etté essiivisyys implikoi tilan voimassaololle rajat. Téssa-
kin, kuten aikaulottuvuuden suhteen yleisemmin, vastapariksi hahmottuu nominatiivi (ja
osin partitiivikin). Monissa tapauksissa sijojen merkitysero ei hahmotu merkittavaksi,
koska vartalolekseemi voi viitata nominatiivissakin tilapaiseen tilaan (erityisesti attribuu-
tiossa).

Semanttisen reviirin osalta essiivi hahmottuu varsin selvasti omanlaisekseen merkitys-
komponentiksi, joka vain harvoin esiintyy olotilanilmauksen sijana siten, etta (lahes) sa-
man merkityksen voisi ilmaista jollakin toisella tavalla. Rajasin tapaa ilmaisevat adver-
biaalit kokonaan omaksi ryhmakseen, vaikka maaratapauksissa sti-johdoksen ja essii-

118 | aX = Lauseopin X-arkisto. Aineisto: Murteisto/KAIKKI/Tervo, XPath: //cl[w[contains(text(),
'porrossa‘)]]/ancestor-or-self::s (ks. http://syntaxarchives.suo.utu.fi/Viittausohjeet/).
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visijaisen olotilanilmauksen merkitykset ovat varsin l&dhell& toisiaan. Sen sijaan vastaavan-
tyyppista rajausta on vaikea tehda erdisiin sellaisiin paéatteisiin, jotka intuitiivisesti voisi-
vat hahmottua essiivista erillisiksi. Essiivi esimerkiksi hahmottuu olotilasijana translatii-
vin pariksi, mutta néiden sijojen merkitykset limittyvat siitd huolimatta, etté translatiivi on
nimenomaan resultatiivisuutta ilmaiseva sija. Vastaavasti paikallissijojen ja statusraken-
teen olotilaa ilmaisevat kaytot ovat essiivin kdyton suhteen lahinnd komplementaarisia,
samoin kuin tilaverbien, joilla on essiivimaisia merkityksid. Konverbeissd merkitys sen
sijaan limittyy essiivin kanssa, mikéli niissé on kopula ja ne ilmaisevat olotilaa.
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6 ESSHVISIJAISTEN OLOTILANILMAUSTEN TEEMASUHDE

Tassé luvussa késittelen sitd, millainen on teeman ja essiivisijaisen olotilanilmauksen yh-
teys. Kysymys on ensinnakin siitd, miten teema ylipaatéan kay ilmi lauseyhteydesta Tassa
ratkaisevinta on merkitys, mutta apuna voivat olla myds muotoon liittyvat piirteet. K&sit-
telen teeman méaraytymista alaluvussa 6.1. Toiseksi teeman ja olotilanilmauksen suhde
on erityinen lukukongruenssin osalta: olotilanilmauksen luvun maaréé ensisijaisesti mer-
kitys, joka ei tosin aina hahmotu kovin selvasti. Kasittelen aihetta alaluvussa 6.2. Luvussa
6.3 kasittelen teeman ja nominaalisen predikoinnin kannalta poikkeuksellista lauseadver-
biaalien ryhmaa eli essiivisijaisia olotilanilmauksia, jotka ilmaisevat koko lausetta kehys-
tavén olotilan ilman varsinaista teemaa.

6.1 Teeman maaraytyminen

Essiivisijainen olotilanilmaus on lauseadverbiaalikayttdaén lukuun ottamatta aina semant-
tisesti sidoksissa teemaansa, jonka tarkoitteen olotilan se ilmaisee. Se, mikd teemaksi
tulkitaan, maaraytyy monien seikkojen summana; viime kédessa merkitys ja asiayhteys
ratkaisevat. Lahtokohtaisesti voidaan kuitenkin todeta, ettéd teema voi olla tarkoitteeltaan
hyvin monenlainen: tarkoite voi olla esimerkiksi yhtd hyvin elollinen kuin elotonkin,
konkreettinen kuin abstraktikin. Teemaa ei tarvitse eksplikoida lauseessa valttamatta
mitenk&an. Primaaristen nominaalipredikaattien teemana on lauseen subjekti, oli se muo-
doltaan millainen hyvansa (NP, infinitiivi, lause). Predikaattikomplementtien teemana on
intransitiivisissa rakenteissa subjekti, transitiivisissa objekti. Keskityn siis tdssd sekundaa-
risten predikaattien teemasuhteeseen, joka on hyvin monipuolinen.

Depiktiivien ja erityisesti sirkumstantiaalien (mutta myds temporaalien) teemasuhde
on joustava muissakin kielissd; esim. Haspelmath ja Buchholz (1998: 332) mainitsevat,
ettéd roolilauseen kontrolloija (tassé tutkimuksessa siis depiktiivin teema) on konteksti-
kohtaisesti joko subjekti tai objekti. Varsin vapaata teemasuhdetta voi pitda osoituksena
siitd, ettd tAmantyyppiset olotilanilmaukset todella ovat sekundaarisia predikaatteja, eivat
adverbiaaleja. Siron suhdesaanto, joka koskee adverbiaaleja, on seuraava:

Verbin méérayksend olevan adverbiaalin kvasipredikaatti viittaa intransitiivisessa lauseessa
subjektiin ja transitiivisessa lauseessa objektiin (Siro 1964: 28).

Kvasipredikaatti tarkoittaa adverbiaalina toimivan lausekkeen sijapdatetta tai lausekkeen
sisdltdmad adpositiota. Esimerkiksi lauseessa Poika tuli huoneeseen kvasipredikaattina on
illatiivin paate. Jos maaritelmaa tarkastellaan essiivisijaisten olotilanilmausten valossa,
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edelld olevat esimerkit selventdvéat omalta osaltaan sité, ettd essiivisijaiset sekundaariset
predikaatit eivat tata verbin maarayksiin (tdydennyksiin tai méaritteisiin) liittyvaa saan-
t6a noudata. Toisaalta asia ei ole niin yksiselitteinen, silla myds muut adverbiaaleiksi tul-
kittavat lauseenjasenet rikkovat suhdesééntoa (ks. esim. Alhoniemi 1975: 8-9; Sadeniemi
1966: 141-142; P. Leino 1989: 164-165, Huumo 1997); tilanne on problemaattinen erityi-
sesti olosijoissa.

Sekundaarisen predikaatin suhdesa&ntda noudattamaton teemasuhde ei ole poikkeus
s&dénnostd, vaan sitd voi luonnehtia tendenssikimpuksi, jossa limittyvat niin sekundaarisen
predikaatin tyyppi ja lauseasema kuin semantiikan ohjaavuuskin. Erityisesti depiktiivit
kayttaytyvat lauseen ytimen yhteyteen sijoittuvina elementteind usein samaan tapaan
kuin suhdesaantoa noudattavat adverbiaalit ja muut olotilaan viittaavat lausekkeet, kuten
translatiivisijaiset NP:t ja AP:t. Essiivin moniulotteisuutta kuvastaa hyvin esimerkiksi ta-
paus, jossa essiivi ja translatiivi limittyvéat osittain: lauseessa Liisa 16ysi ensimmaisend Ma-
rin essiivisijainen olotilanilmaus voi viitata siihen, ettd Liisa oli ensimmainen l0yt4ja,
mutta myos siihen, ettd Mari oli ensimmainen I6ydetty. Sen sijaan lauseessa Liisa 16ysi
ensimmaiseksi Marin ainoastaan jalkimmainen tulkinta tulee kyseeseen.

ISK:n (2004: § 968, § 975, ks. myds § 977) kuva essiivisijaisten tilanilmausten teema-
suhteesta on varsin monipuolinen: téllaiset muodot luonnehtivat intransitiivilauseessa
subjektin, passiivilauseen implisiittisen tekijan tai verbikantaisen substantiivin laajennuk-
sena olevaa subjekti- tai objektigenetiivin olotilaa, kun taas transitiivilauseessa luonnehti-
misen kohde on sidoksissa objektin tarkoitteeseen siten, etté essiivimuoto luonnehtii ih-
mistarkoitteista objektia, kun taas ei-ihmistarkoitteisen objektin sisaltivassa lauseessa se
voi luonnehtia joko subjektia tai objektia sen mukaan, mika sen merkitys on. Lisaksi ISK:n
(8 977 ja § 968) mukaan essiivisijainen olotilanilmaus voi luonnehtia myo6s paikallissi-
jaista adverbiaalia ja partitiiviobjektin yhteydessa subjektia silloin, kun partitiiviobjekti
esiintyy esimerkiksi katsomista tai odottamista ilmaisevan verbin yhteydessa (ks. myos
Hakulinen & Karlsson 1979: 175-176).

Sekundaaristen predikaattien teemasuhteeseen otetaan kantaa myos kielitypologisessa
tutkimuksessa. Himmelmann ja Schultze-Berndt (2005: 1; 54) tuovat esiin, etté depiktii-
vien teemana (subject/controller) voi yleensa olla vain ydinargumentti eli subjekti tai ob-
jekti, mutta poikkeuksiakin on (esimerkkind suomen kieli; ks. myds Nichols 1978).
Creissels (2014: 620) puolestaan toteaa, ettd funktiivien rooliin viittaavien depiktiivien
teemana voivat olla niin intransitiivilauseen subjekti kuin transitiivilauseen subjekti ja
objektikin, eikd muodosta yleistystd muiden lauseenjasenten mahdollisuudesta toimia
teemana.

Esimerkeista 67-78 kay ilmi, millaisia erityyppisia teemoja sekundaarisilla predikaa-
teilla perussubjektin ja objektin ohella esiintyy19, Osa esimerkeista voi vaikuttaa kielen-
kayttajasta erikoiselta (vrt. myos Helasvuo 1990: 217), mutta mikaan rakenteista ei ole
kovin marginaalinen aineistoni valossa (teemat alleviivattu).

119 Vastaavia esimerkkitapauksia esittelee myos Lundberg (1992: 55-61).
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(67) E-NP: Niitd esiintyy pitkin rantoja kapealla vyohykkeella Sékkijarvelta idassa Perdpohjo-
laan saakka pohjoisessa, osaksi yksindising, osaksi suurin ryhmin. (LA Historian tietokir-
jat: 29:1)

(68) Omistettavaa tms. ilmaiseva NP: meil ol pyy... pyyvyksen verkkoja / nii ja sitte / rysia. /
(LA Sortavalan mik.: 324:1)

(69) Genetiivisubjekti (nesessiivirakenne): Jumala on armahtanut meita niin, ett- ei meidan
tarvitse langenneina olentoina eldé tassa fyysisessa majassa iankaikkisesti. (LA Hartaus-
kirjat: 504:2)

(70) Omistuslauseen adessiivi-NP: Valtakunnan suulaimpana oliona Yleisradiolla on vais-
tamaton vastuu viljelemastaan ohjelmiston kielestd. (LA Konferenssien, seminaarien ym.
kirjoitetut puheet ja esitelmat: 155:1)

(71) Muu adverbiaali: Tiettya valkyyriamaisuutta Karita Mattilassa on lied-laulajana. (LA
Kirjallisuus-, musiikki-, teatteri-, elokuva- ja taidearvostelut: 87:1)

(72) Passiivimuotoisen verbin sisdltdméa persoonakoodaus (verbin ilmaiseman toimin-

vihamielisida mustia alkuasukkaita vastaan. (LA Matkakuvaukset: 176:2)

(73) Genetiivimaarite: Jorma Gallen-Kallelan elamé paattyi viimeksi kdydyissa sodissa, taiste-
lurintamalle jadneend ensimmadisend upseerina. (LA Reportaasit [aikakauslehti]:
618:1)

(74) Nolla (nollapersoonan ilmaiseman toiminnan suorittaja): Siind on selvasti urheilulli-
sempi fiilinki kuin selvdna kaahatessa. (LA Kolummit [sic] ja pakinat ym. kevyet jutut:
222:1

(75) Osma: Pieni itdsaksalainen liiteli makiennatyksend 108 metrid ja kerasi 222 2 pistetta.
(LA Urheiluselostukset: 66:1)120

(76) Saman virkkeen eri lauseen siséltama elementti: 3-vuotiaana perhe muuttaa Parai-
sille, jossa Hursti asuu nuoruutensa. (HS 24.1.2000)

(77) Aiemman virkkeen siséltama elementti: - Kylld se minun ilmoitukseni on. Voi suokaa
nyt anteeks, mutta mind aloin olla jo niin vasynyt, teen nédés ilmoituksen lauantai-iltana
saunan jalkeen, niin, tdma se on, Armas Miikael. Sit4 kirjottaa miten sanotaan, kun kaikki
sanoivat lapsena Miikael, ei kukaan Mikael. (LA Taideproosa: 516-518:3)

(78) Possessiivisuffiksi: Pienena poikana tétini pienen kodin ikkunalla oli muiden joulukuk-
kien joukossa kukka tai kasvi. (HS 16.3.2008: D8)

Teematulkinnassa otetaan huomioon ensisijaisesti semantiikka eli se, mitka lahikon-
tekstissa esiintyvéat lekseemit kelpaavat teemaksi sekundaarisen predikaatin merkityksen
perusteella. Mikéli vaihtoehtoja on useampia kuin yksi, tulkinnassa kaytetédan hyvaksi se-
kundaarisen predikaatin lauseasemaa ja teemaksi sopivien lekseemien lauseenjasen-
statusta: maarite hahmottuu teemaksi lahinna siind tapauksessa, etté lausekkeiden edus-
sanana toimivat lekseemit eivat merkityksensé puolesta tehtdvaan sovi. Lisavihjeen voi
antaa monikkotapauksissa myds sekundaarisen predikaatin mahdollinen lukukong-
ruenssi, jota kasittelen tarkemmin alaluvussa 6.2. Jos teema kuitenkin on syntaktisesti

120 \Vrt. myds Helasvuo 1990: 207.
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odotuksenvastainen, vaikka semanttinen paattely johtaa yksiselitteiseen tulokseen, vas-
taanottaja voi kiinnittdd huomiota monitulkintaisuuteen (verkkokeskusteluun perus-
tuvat2! esimerkki: Minké ik&isena aloit antaa vauvalle kiinteitd ruokia? 'vastaanottajan ik&’
tai 'vauvan ik&’).

Tapausten maarat LA:n aineistossa kayvat ilmi taulukosta 4, joissa ovat mukana kaikki
produktiivisen taivutukseen piiriin kuuluvat sekundaariset predikaatit lukuun ottamatta
statusrakennetta.

TAULUKKO 4. ESSIIVISIJAISTEN SEKUNDAARISTEN PREDIKAATTIEN122 TEEMAT LAN

AINEISTOSSA.
Teema depiktiivit temporaalit sirkumstantiaalit | yhteensa
subjekti 693 240 39 972
objekti 309 17 6 332
omistuslauseen ades- 52 11 2 65
siivi-NP
e-NP 36 3 0 39
aiemmassa virkkeessa 10 18 0 28
tai muuten kontekstissa
passiivin persoonakoo- 6 15 0 21
daus
adverbiaali 10 8 1 19
genetiivimaarite 13 2 0 15
nolla 9 2 0 11
omistettavaan viittaava 9 0 0 9
NP
genetiivisubjekti 5 0 1 6
epaselva 0 3 0 3
osma 2 0 0 2
yhteensa 1154 319 49 1522

Temporaalien subjektiteemaisuuden yleisyytta selittda se, ettd murreaineiston haastatte-
luissa puhuja viittaa usein itseensé ja sijoittaa tapahtumat omaan henkildhistoriaansa. Li-
séksi temporaalien passiivitapaukset ovat kahta yleiskielistd virkettd lukuun ottamatta
sellaisia, joissa passiivimuotoinen predikaatti on merkitykseltdédén monikon 1. persoonan
kaltainen. Aineistossa ei ole ainuttakaan tapausta, jossa possessiivisuffiksi olisi teemana,
vaikka epasystemaattinen keruu osoittaa, etta tallaisia tapauksia on olemassa.

Esimerkissd 77 voi tulkita essiivisijaisen sekundaarisen predikaatin teeman tarkoit-
teeksi nollapersoonalla ilmaistun puhujan itsensd, mutta aivan itsestddn selva tallainen
viittaussuhde ei ole. Tukea sille, ettd virkkeen tai jopa tekstin mittaisessa kontekstissa
implisiittiseksi jddva teema olisi nimenomaan puhujaan itseensa viittaaville tapauksille
mahdollinen, antavat muutkin esimerkit, joissa teema implikoituu verbimuodosta (79—

121 Keskustelu on jo poistunut lahteestdan (vauva.fi), mutta samantyyppisia esimerkkeja tapaa
arkikeskustelusta muutenkin.

122 Taulukossa ei ole sellaisia sekundaarisia predikaatteja, joiden yksiselitteinen luokittelu ei ole
mahdollista.



128

80). Samoin nollapersoona voi aiemman kontekstin perusteella implikoida, ettd yleistys
kuuluu puhujan subjektiivisen kokemuksen piiriin (81).

(79) Teknologiafriikkind Hesarin iPad-lehti oli odotettu juttu. (HS 4.12.2010, haastattelun en-
simmainen virke)

(80) Gergijevia ja Hannu Lintua edellisind paivina kuunnelleena Jan Latham-Koenig tuntui en-
sin hosuvalta ja sitten véhan pliisulta kapellimestarilta. (HS 8.7.2014, kappaleen ensimmai-
nen virke)

(81) "Hanella on ehdottomasti mielipide tallaisista asioista, hyvin fiksu ja perusteltu.” Ja minka-
lainen kuningas on tyokaverina? "Jaa, en osaa sanoa, en pida hanta tyokaverina. Mutta han
on suora ja rehellinen. Suomalaisena se on sellainen piirre, josta pitdd. Han tekee selvia
paatoksia.” (HS 11.7.2016)

Esimerkkitapauksissa essiivisijainen sekundaarinen predikaatti siis viittaa puhujaan it-
seensd, vaikka primaarisesti ajatellaan teeman viittaavan passiivisen tai nollapersoonai-
sen verbin ilmaiseman toiminnan suorittajaan. Tulkintaan ohjaa tilanteinen motivaatio,
pragmaattinen salienssi, joka henkilohaastattelussa antaa oletuksen, ettd puhuja kertoo
itsestdaan. (Pragmaattisesta salienssista kasitteend ks. esim. Aikhenvald 2006: 26-27.)
Tallaiset esimerkit havainnollistavat myds sité, kuinka teemasuhteessa semanttinen ulot-
tuvuus on korosteisena.

Essiivisijaisten olotilanilmausten teemasuhteen vapauteen voi olla yhtend selityksena
Sija itsessaén: essiivin ainoana produktiivisena tehtdvana on ilmaista olotilaa. Vastaavasti
muissakin kielissa esiintyy yhteys vapaan teemasuhteen (ja avoimen referenssin) seka
erillisen predikoivan koodausstrategian esiintymisen vélilla (Schultze-Berndt &
Himmelmann 2004: 93). Jos essiivisijaista olotilanilmausta ei ole mahdollista tulkita pri-
maariseksi predikaatiksi tai komplementiksi, ei sille ja4 muuta syntaktista tulkintavaih-
toehtoa kuin se, ettd kysymyksessd on sekundaarinen predikaatti. Sen sijaan kielissa,
joissa sekundaarisia predikaatteja merkitadn monifunktioisella kieliopillisella strategialla,
on funktiokohtaisia tulkintamahdollisuuksia lahtokohtaisesti enemman. Mikali predikoi-
vat madritteet koodattaisiin strategialla, joka on muussakin kuin predikoivassa kaytossa,
monitulkintaisuuden riski olisi suurempi, jos maaritteen vartalolekseemin merkitys mah-
dollistaisi useampia tulkintavaihtoehtoja. Tilanne olisi tallainen esimerkiksi kielissé, joissa
predikoivuus ja instrumentaalisuus tai komitatiivisuus koodataan samalla strategialla.

Toisena vapaan teemasuhteen kulmakivena on mahdollista pitaa sita, etta suomen kie-
lessa verbin ja lauseen méadaritteiden paikka ei ole kovin tiukasti maaritelty. Taman vuoksi
my0s lauseasema voi ohjata oikeaan tulkintaan, mikali tulkintavaihtoehtoja muuten on
useita. Sekundaarisissa predikaateissa esiintyy samantyyppisia tulkinnallisia piirteita kuin
esikenttdan ja lauseen ytimen yhteyteen sijoittuvissa adverbiaaleissakin (ks. Hyndnen
2004: 18; vrt. Huumo 1997; 82-83).

(82) Puheenjohtajana tunnen hanet hyvin. (Teemana on subjekti, marginaalisemmin objekti.)

(83) Tunnen hanet hyvin puheenjohtajana. (Teemana on objekti, marginaalisemmin subjekti.)



129

Toisaalta lauseaseman hyvaksikaytto yksiselitteisyyden varmistamisessa ei ole valtta-
mattd kovin aukoton strategia, silla depiktiivin nostaminen esikenttdan voi johtaa siihen,
ettd predikoiva méaarite saa toisenlaisen tulkinnan kuin on tarkoitus. Miké&li depiktiivi on
sirkumstantiaalille ominaisessa paikassa eli verbin edelld, siihen voi ankkuroitua tempo-
raalinen tai kausaalinen implikaatio, jos se semanttisesti olotilanilmaukseen ja sen asia-
yhteyteen sopii. On kuitenkin lekseemiryhmid, joiden merkitykseen esikenttdan siirtami-
nen ei vaikuta. Esimerkkind mainitsen ikdén ja kehitysvaiheeseen viittaavat temporaalit,
jotka ovat monessa suhteessa poikkeuksellinen tapausryhma (84-86). Preesensmuotoisen
verbin yhteydessa temporaalin viittaussuhde on sikéli erikoinen, ettd subjektin tulkitse-
minen teemaksi edellyttéisi futuurista luentaa. 1kdan ja kehityskauteen viittaavat leksee-
mit ilmaisevat vain hyvin poikkeuksellisissa konteksteissa kausaalista olotilaa (87).

(84) Tunsin hénet lapsena. (teema voi olla subjekti tai objekti; vrt. Nichols 1978: 123)
(85) Lapsena tunsin hénet. (teema on subjekti; ks. Leinonen 2008: 270)
(86) Muistan hanet lapsena. (teema on objekti; vrt. Nichols 1981: 79)

(87) Alaikaisend hén ei saa ostaa savukkeita.

Paasaantoisesti temporaalit kuitenkin viittaavat subjektin tarkoitteen olotilaan, mikali sii-
hen ei ole semanttista estetta.

6.2 Suhde teeman lukuun

Maailman kielissa on tavallista, ettd sekundaarinen predikaatti, erityisesti depiktiivi, kong-
ruoi teemansa kanssa ainakin jollakin tavalla (Himmelmann & Schultze-Berndt 2005: 30).
Suomen kielessa ilmid nakyy kaikissa essiivisijaisten olotilanilmausten ryhmissé osittai-
sena lukukongruenssina, joka ulottuu kaikkiin essiivisijaisiin olotilanilmauksiin ainakin
jossain maarin. Lukukongruenssista on kysymys silloin, kun lekseemi mukautuu luvultaan
toisen samassa rakenteessa olevan lekseemiin (punaiset kengat; kengéat ovat punaiset ~
punaisia). Essiivisijaisten olotilanilmausten lukuun vaikuttavat erilaiset tekijat, ja monissa
tapauksissa lukuun mukautuminen tuntuu semanttisesti suorastaan yhdentekevalta, enin-
taan tarkastelutapaan kasitteistyksen tasolla vaikuttavalta (Siella pidettiin lehmia koti-
elaimena ~ kotielaimina). Tassa suhteessa essiivi on samankaltainen kuin translatiivi- ja
ablatiivisijaiset23 olotilanilmaukset, mutta toisenlainen kuin luokka- ja ominaisuus-
predikaatiossa sen parina toimiva nominatiivi- tai partitiivisijainen nominaalipredikaatti.
Essiivitapaukset ovat jaoteltavissa periaatteessa kolmeen ryhmaan. Ensimmaisessa
(in)kongruenssin syyna on merkitys, eli yksikdn ja monikon valinta perustuu selvasti sii-
hen, ettd vain toinen on oikean merkityksen kannalta sopiva vaihtoehto (88). Toinen

123 Ablatiivin ja elatiivin mainitsevat predikatiiviadverbiaalin sijoiksi ensimmaisen kerran Hakuli-
nen ja Karlsson (1979: 211-213).
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ryhmé koostuu merkityksen suhteen lapindkymattomammista tapauksista, joissa lukuva-
linnan takana on muototekijd, kuten esimerkiksi jonkinasteinen kiteytyminen (89); kitey-
tymisen taustalla voi toki olla sellaisiakin semanttisia tekijoitd, jotka ndyttaytyvat selvina.
Kolmannessa ryhmassé ovat tapaukset, joiden kohdalla voidaan perinteisen kieliopin né-
kokulmasta kayttaa termid vapaa vaihtelu (90). Ké&sitteistyksen kannalta niitdkin voidaan
toki tarkastella valintoina suhteessa kollektiivisuuteen ja distributiivisuuteen. Ryhmét
ovat jatkumoluonteisia.

(88) Maria Bretus tanssi taitavasti ihmisend luonnon armoilla ja luonto (muut tanssijat kuo-
rona) selvitti osuutensa kunnialla. (LA Kirjallisuus-, musiikki-, teatteri-, elokuva- ja taide-
arvostelut: 327:2) vrt. - - kuoroina - —.

(89) Midhet ei kyla mittddn tehnee / muuta... olivat niitd / naisillen niit& niinkun ne semmosia
pellaviakil loukuttamassa ja / silla lailla ettd / niille / niilld apuna. // (LA Pirkkala: 223:2)
vrt. - - ?apuina.

(90) Jumalan eteen saamme tulla juuri niin avuttomina ja osaamattomina kuin olemme. (LA
Radion hartauspuheet: 129:1) vrt. - - avuttomana ja osaamattomana - —.

Essiivi- ja translatiivisijaisia olotilanilmauksia on aiemmin tutkinut laajasti Lauseopin
arkiston yleiskielen aineiston avulla Lundgren (1992), joka on havainnut, ettd ne
kongruoivat monikollisen teemansa kanssa, mikali se on merkityksen kannalta valttama-
tontd, mutta kongruoimistendenssia esiintyy myos siind tapauksessa, ettd teema ja olo-
tilanilmaus ovat yksilGivia ja péainvastoin. Lundgrenin aineiston essiivi- ja lausekkeista
9,8 % on yksikdssa, kun teema on monikossa, ja 1,7 % on monikossa, kun teema on
yksikdssé. Tapauksista 85,6 % noudattaa teeman lukua; loput 2,9 % ovat erikoistapauksia,
joissa teema ei ole selvésti yksikollinen tai monikollinen; ryhméan kuuluu esimerkiksi
passiivimuotoisen verbin persoonapdéate. Tapauksista 26 %:ssa inkongruenssia motivoivat
selvasti semanttis-pragmaattiset seikat. Yksikkdmuotoisuus monikollisen teeman
yhteydessa on kuitenkin essiivissd yleisempaa kuin translatiivissa. Kongruoimattomuus
on myo6s luonteenomaista teemapaikkaisille abstrakteille nominaalipredikaateille, joissa
essiivin ja nominatiivin merkitysero on véhéinen (Murtojen kohteena olivat kioskit). (Ks.
Lundgren 1992; vrt. Penttild 1963: § 298.) Tassa luvussa tdydennén Lundgrenin tar-
kastelua hyodyntamalla tarkempaa essiivisijaisten olotilanilmausten luokittelua ja suh-
teuttamalla sitd luvunméaraytymisproblematiikkaan. Toisin kuin Lundgren, hyddynnéan
tarkastelussa myds murreaineistoa.

Essiivisijainen olotilanilmaus on siis teemansa luvun suhteen ambivalentti, joten sitd
tarkasteltaessa on mahdollista ottaa erilaisia I1ahestymistapoja koko lukukongruenssikysy-
mykseen. Sen kayttaytymistd on mahdollista selitté siten, ettd luvussa kongruoiminen ei
ole perustapaus, josta on poikkeuksia, vaan ensisijaisesti kyse on semantiikasta ja asiainti-
lojen kasitteistdmisestd. Tamé& tarkoittaa sitd, ettd essiivisijaisten olotilanilmausten
tapauksessa voidaan yleisesmmin pohtia, onko kyse ylipdatadn lukukongruenssista vai
ennemminkin jonkinlaisesta osittaisesta mukautumisilmiostd, joka ilmenee silloin, kun
monikollisen teeman tarkoitteen tilaa ilmaisevan lausekkeen yksikko- ja monikkomuoto
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eivat tulkinnaltaan poikkea toisistaan ratkaisevasti. Yksikollisten teemojen yhteydessa
monikollisuus motivoituu aina semanttisesti.

Lukukongruenssi horjuu kaikissa teemallisten essiivisijaisten olotilanilmausten syntak-
tisissa kategorioissa. Taulukosta 5 kay ilmi se, miten essiivisijaiset olotilanilmaukset kong-
ruoivat monikollisen teemansa kanssa LA:n aineistossani. Mukana ovat selviksi tapauk-
siksit24 lJuokittelemani lauseenjasenkategorioiden edustajat; leksikaalistumat, statusraken-
teen ja luvultaan epéselvéat tapaukset (esimerkiksi valmiina) olen jattanyt pois. Taulukossa
eivat ole mukana myoskaan essiivisijaiset lausekkeet, joiden teemana on passiivimuotoi-
sen verbin persoonapaéte.

TAULUKKO 5. MONIKKOMUOTOISEN TEEMAN TARKOITTEEN OLOTILAAN VIITTAAVAN
ESSHVISIAISEN NP:N JA AP:N LUKU LAUSEENJASENKATEGORIOITTAIN LA:N AINEISTOSSA125,

Syntaktiset kategoriat Yksikko Monikko Yhteensa

Nominaalipredikaatit 115 26 141
- yleiskieli 32 15 47
- murteet 83 11 94
Predikaattikomplementit 63 47 110
- yleiskieli 24 41 65
- murteet 39 6 45
Depiktiivit 133 112 245
- yleiskieli 44 101 145
- murteet 89 11 100
Sirkumstantiaalit 1 5 6
- yleiskieli 1 5 6
- murteet 0 0 0

124 Taulukossa 5 ja 6 tarkastelusta jaavat pois kategorioiden valiselle jatkumolle sijoittuvat tapauk-
set, jotka eivat pelkdn LA:n haussa esiin tulevan virkekontekstin perusteella ole maariteltavissa
selvasti tietyn lauseenjasenkategorian edustajiksi. Naitd on aineiston olotilaa ilmaisevista essiivi-
muodoista 77.

125 Kirjoitetun kielen aineiston tulkintaa mutkistaa omalta osaltaan preskriptiivinen kielioppi, joka
vaikuttaa siihen, miten ammattikirjoittaja essiivisijaisen olotilanilmauksen lukukysymyksen ratkai-
see. Kirjoitetun kielen aineiston esiintymiin vaikuttavat kielenhuollon ohjeet, jotka ovat essiivi-
sijaisten nominaalipredikaattien ja predikoivien adverbiaalien suhteen monitahoiset. Ikolan (2001.:
166) mukaan predikatiiviadverbiaali (so. essiivi-, translatiivi- tai ablatiivisijainen nominaalipredi-
kaatti tai predikoiva adverbiaali) noudattaa yleensad teeman lukua, mutta tésté saannosté on poik-
keuksia, joita Ikola ei kuitenkaan systemaattisesti esittele. T. Itkosen Uusi kieliopas (2007: 62) ei
anna sen yksiselitteisempié ohjeita, vaan toteaa, etta essiivi-, translatiivi- ja ablatiivimuotoinen
predikatiiviadverbiaali ovat monikollisen subjektin tai objektin yhteydess&d nykydan tavallisesti
monikossa, joskaan kaytantd ei ole ehdoton, eli yksikkdmuodon kayttoéa ei ole katsottava virheelli-
seksi.
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Temporaalit 37 4 41
- yleiskieli 0 1 1
- murteet 37 3 40
Yhteensa 349 194 543
- yleiskieli 101 163 264
- murteet 248 31 279

Koska selvia sirkumstantiaaleja on niukasti, yleisyydestd ei voi tehdd kattavia
johtopaatoksia. Primaaristen nominaalipredikaattien ohella temporaalit kongruoivat suh-
teellisen harvoin. Murreaineisto paljastaa, etta itsendisen essiivisijaisen temporaalin taus-
talla voi piilld luvussa 5.4.6 kéasitelty temporaalirakenne, josta inessiivimuotoinen kopula
ollessa on pudonnut pois. Kyse olisi erédénlaisesta kiteytymiskehityksesta. Rasanen (2007)
esittad, ettd subjektia tai objektia luonnehtivana pakollisena jasenena essiivisijainen olo-
tilanilmaus yleensa kongruoi eli syntyy monikkohakuisia ilmauksia (vrt. myés T. Itkosen
Kieliopas 2007: 62). Monikollisuuden dominanssi ei kuitenkaan aineistossani toteudu.
Pakollisiksi tulkittavat kategoriat eli nominaalipredikaatti ja -komplementti ovat aineis-
tossani useammin yksikdssa monikkomuotoisen teeman yhteydessa. Predikaattikomple-
menteilla tosin lukukongruenssi on varsin yleistd, kun sité verrataan muihin tapausryh-
miin.

Temporaalit ja merkitykseltddn temporaaliset nominaalipredikaatit suosivat yksikkoa.
Passiivissa persoonapdatteen merkitys voi tilanteen mukaan olla 'mind ja muut’ (91),
mutta aidosti passiivisiakin esimerkkeja aineistossa esiintyy (92). Ainoa monikollinen
temporaali (93) esiintyy yleiskielen aineistossa ja kuuluu samaan tekstiin kuin sita edel-
tava esimerkki.

(91) No oikein pikkupoikan sit koitettih semmosel loukun kans ja / kun noin / kun lyatih
seipahii pystyh ja. / (LA Lapinjarvi: 171:1)

(92) Nuoruusian alkaessa, 11-13-vuotiaana, joudutaan ottamaan kantaa omaan mahdolliseen
alkoholinkayttéon. (LA Asia-artikkelit [sanomalehti]: 135:1)

(93) Karkeat suuntaviivat osoittavat, ettd tyttdjen alkoholinkayttétavat lahenevét poikien ta-
poja, ettd alkoholiin tutustutaan suhteellisen laajalla ikdalueella, 12-18-vuotiaina, ja ettd
lakisaateiset ostoikdrajat alitetaan yleensa parilla vuodella. (LA Asia-artikkelit [sanoma-
lehti]: 142:3)

Muuntyyppisia “erikoisteemoja” (adverbiaaleja, genetiivimaaritteitd) on aineistossani
niin niukasti, etta kattavia yleistyksid on mahdotonta aineistopohjaisesti tehda. Intuitio-
pohjaisesti voin kuitenkin tulla siihen johtopaatdkseen, etta teematyyppi ei itsessaan saa-
tele olotilanilmauksen lukua, vaan kyse on ennemminkin olotilanilmaukseen ja sen tee-
masuhteeseen kuuluvista merkityksista. Sdéannénmukaisuuksiakin esiintyy: nollapersoo-
nan yhteydessa kaytetaan yksikkoa (Kesalla pysyy lampimana ~ *lampimina). Myds nomi-
naalipredikaatit, joiden teemana on lause tai infinitiivirakenne, ovat aineistossani yksik-
kbmuotoisia. Lundgrenin (1992) mukaan essiivi- ja translatiivisijaisen olotilanilmauksen
luvun valintaa selittdd noin neljanneksessa tapauksista merkitys. Karlsson (1967: 274-
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275) puolestaan toteaa, ettd essiivisijaiset olotilanilmaukset eivat ole ehdottoman luku-
kongruenssin piirissd, mink& vuoksi niissa helposti toteutuu lukusanojen yhteydessa loo-
ginen kongruenssi muodollisen kustannuksella.

Teeman monikkokongruenssissa on kyse usein distributiivisuuden ilmaisemisesta. Tal-
laisessa merkityksesséa essiivisijaisen olotilanilmauksen ilmaisema luokka tai ominaisuus
kattaa teeman tarkoitteena olevan joukon jéasenet tai jaollistarkoitteisen teeman ilmaise-
man tarkoitepaljouden kaikki osat (vrt. ISK 2004: § 946; esimerkit 94-95). Distributiivi-
nen ilmaus hahmottaa tilanteen, johon siséltyy luonnostaan useampia osakasitteistyksia
(Résanen 2007).

(94) Elokuva tekee kunniaa yksinkertaisille tunteille, tavallisille tunteville ihmisille, jotka halu-
sivat puolustaa kotejaan ja omaisuuttaan, joutuivat tahtomattaan ristiriitaisiin, vékivaltai-
siin kahakoihin, joissa veljet ja tutut, omaiset ja ystavét ovat pakotettuja katsomaan toi-
siaan vihollisina - —. (LA Kirjallisuus-, musiikki-, teatteri-, elokuva- ja taidearvostelut:
94:4) vrt. - - vihollisena - —.

(95) Kun doorilaiset heimot Epeiroksesta alkoivat tunkeutua itéén ja eteldén, akhaialaiset vain
muutamissa Kreikan mantereen osissa (Itd-Thessaliassa Arkadiassa, Eteld-Eliksessa)
sailyttivat kansallisuutensa ja kielensd puhtaina - - (LA Tietosanakirjat: 443:2) vrt. - -
puhtaana - —.

Esimerkeissd 94 ja 95 yksikkd ja monikko sopivat essiivisanan luvuksi kumpainenkin.
Virkkeet osoittavat, ettd essiivisijaisten olotilanilmausten monikollisuuden selittdminen
distributiivisuuden ilmaisemiseksi ei aina ole kovin mutkatonta. Téllaisissa tapauksissa
distributiivisuutta on mahdollisuus selittdd muoto-orientoituneesti (monikko = distribu-
tiivinen) tai lahestyd merkitystd synonymian tai lahimerkityksisyyden nakokulmasta, jol-
loin kuvaavin termivalinta olisi vapaa vaihtelu. Ajatusta taydellisestd synonymiasta voi
kuitenkin kyseenalaista naissakin tapauksissa: kielenkayttéja kuitenkin késitteistaa tilan
joko kokonaisuudeksi tai joukon jéseniin tai osiin viitaten.

Tapauksissa, joissa on kysymys ns. vapaasta vaihtelusta, luvun valinta voi periaatteessa
selittyd myods analogiaperusteisesti, mikali distributiivisuuden ilmaiseminen ei semantti-
sena selityksend ole luonteva. Selvimmissa distributiivisuustapauksissa yksikéllinen olo-
tilanilmaus olisi kuitenkin semanttisesti mahdoton (96-97):

(96) Vasemman alalohkon laskimot nahdaan konvergoivina varjoina hiluksen alaosan etu-
puolella. (LA Muiden alojen tutkimukset: 192:1) vrt. - - konvergoivana varjona - —.

(97) Ne kiskottiim muutej juurina ylos. (LA Asikkala: 323:1) vrt. - - juurena - —.

Selvastd merkityserosta on kyse, jos essiivisijainen olotilanilmaus viittaa ainemaiseen
tai kollektiiviseen kokonaisuuteen. Kollektiivisuudessa on kyse siitd, ettéd joukkoa kasitel-
1adn kokonaisuutena, ts. substantiivin tarkoite koostuu monista entiteeteistd, mutta siihen
viitataan yksikollisesti (ks. myos ISK 2004: § 557; § 943-944; § 948; § 1284-1285). Tall6in
nominaalisen predikaatin ilmaisema luokka tai ominaisuus suhteutuu ryhmaan siten, etta
ryhma hahmottuu jaottomaksi kokonaisuudeksi pdinvastoin kuin distributiivisessa predi-
koinnissa (98, ks. myos esim. 88 edelld). (Kollektiivisuudesta ks. my6s Rasénen 2007.)
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(98) Hallinnollisesti saaret kuuluvat kreivikuntana Skotlantiin, mutta niill& on perinteisiin no-
jaava suhteellisen laaja itsehallinto. (LA Tietosanakirjat: 5:1) vrt. - - kreivikuntina - —.

Esimerkisséa 98 on yksikon ja monikon valinen semanttinen oppositio: monikollisena oloti-
lanilmaus joko saisi tulkinnan, jota ei tarkoiteta ('monena kreivikuntana’). Kun kollektiivi-
seen tulkintaan tai sen valttamiseen pyritéén, olotilanilmauksen luvulla on semanttinen
motivaatio. Silloinkin, kun semanttinen ero ei ole selvd, voidaan yksikkdmuotoista oloti-
lanilmausta tarkastella kollektiivisena késitteistyksend. Tamé on yksi tapa selittdd se,
miksi kielenkayttaja valitsee yksikon, vaikka teema on monikossa (99-100).

listd sitten tarkast- ettd / ne lehmat ol' valiin keéntynnyp péi / niitd / jahtoajijaa. (LA
Jamsé: 27:2) vrt. - - viimeisind —.

(100) Toiden valvojana toimivat Matti Venteld ja Timo Luodes. (LA Uutiset: 284:1) vrt. - - val-
vojana - —.

Selvasti yksikolliseen teemaan viittaavat monikolliset olotilanilmaukset ovat aineistos-
sani pelkastddn substantiivivartaloisia. TAma vahvistaa kéasitysta siitd, etta distributiivi-
suus liittyy ennen kaikkea substantiiveihin, kun taas adjektiivit, joilla ei ole vastaavan-
tyyppista jaollisuuteen ja jaottomuuteen perustuvaa oppositiota, koodataan monikollisiksi
lahinnd substantiivisten predikoivien olotilanilmausten semanttisen koodauseron mallin
mukaan. Yksikkémuotoisiin teemoihin liittyva distributiivisuus ilmenee aineistossa taulu-
kon 6 mukaisesti (vertailun vuoksi mukaan on siséllytetty myés yksikkémuotoisen teeman
kanssa samassa luvussa olevat nominaaliset predikaatit).

TAULUKKO 6. YKSIKKOMUOTOISEN TEEMAN TARKOITTEEN OLOTILAAN VIITTAAVAN
ESSHVISIJAISEN NP:N JA AP:N LUKU LAUSEENJASENKATEGORIOITTAIN LA:N AINEISTOSSA.

Syntaktiset kategoriat Yksikko Monikko Yhteensa

Nominaalipredikaatit 794 10 804
- yleiskieli 264 3 267
- murteet 530 7 537
Predikaattikomplementit 433 6 439
- yleiskieli 281 5 286
- murteet 152 1 153
Depiktiivit 869 25 894
- yleiskieli 448 21 469
- murteet 421 4 425
Sirkumstantiaalit 41 2 43
- yleiskieli 41 2 43
- murteet 0 0 0
Temporaalit 263 0 263
- yleiskieli 17 0 17
- murteet 246 0 246
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Yhteensa 2400 43 2443
- yleiskieli 1051 31 1082
- murteet 1349 12 1361

Jos teemana on passiivimuotoisen verbin persoonapaéte, olotilanilmaus voi olla kum-
massa luvussa hyvansa. Aineistossa passiivimuodon ilmaiseman toiminnan suorittajan ti-
laan viittaavia essiivisijaisia lausekkeita on yhteensa 31, kiteymat pois lukien 24 (nomi-
naalipredikaatteja 3, depiktiiveja 6 ja temporaaleja 15). Naista 24 tapauksesta 19 on yksi-
kollisid, 5 monikollisia. Yksikkdmuodoista yleiskieltd edustaa 3 ja murteita 16; monikko-
muodoista yleiskieleen kuuluu 2, murteisiin 3. Esimerkit 101 ja 102 edustavat olotilanil-
mauksia, joiden lukuun eivéat selvimmin yksikkdhakuisuutta aiheuttavat seikat vaikuta.

(101) Ne koottiin ympyraksi, joiden sisdapuolelle leiriytyneina puolustauduttiin vihamielisia
mustia alkuasukkaita vastaan. (LA Matkakuvaukset: 176:2)

(102) - - mé&& nain- et kyl siél terveina sentdén- ollaan kosk- &iti kdy kaivolla ja / tullee
korsteenista sauhu. / ( LA Kokeméki: 88:15)

Esimerkissd 101 essiivisijainen olotilanilmaus toimii depiktiiving, esimerkissa 102
primaarisena nominaalipredikaattina tai depiktiivind sen mukaan, tulkitaanko paikkaa
ilmaiseva siél rakenteessa lokaatiopredikaatiksi vai adverbiaaliksi. Depiktiiveissa ja pri-
maarisissa nominaalipredikaateissa luku vaihtelee, joskin jalkimmainen ryhma nayttéaa
aineistoni perusteella suosivan yksikkod. Esimerkin 102 lukuvalinta saattaa selittyad sel-
ventamiselld: aiheen arkuuden vuoksi myds yksil6tarkoitteeseen voidaan viitata passii-
villa etddnnyttamistarkoituksessa.

Viime ké&dessé lukuun voi vaikuttaa teeman tulkinta. Koska merkitysero ei aina ole ko-
vin olennainen, luku voi valikoitua esimerkiksi monitulkintaisuuden valttdmisen perus-
teella. T&han voi johtaa esimerkiksi se, ettd teeman maardytyminen on toisinaan sidok-
sissa kontekstuaalisiin vaikutuksiin (103-104).

(103) Han tapasi pojat iloisena ~ iloisina.

(104) Kaksi vaimoa han menetti aivan nuorina. (Waltari 1952: 63)

Tamantyyppiset esimerkit ovat ominaisia kirjalliselle tyylille. Puhutussa kielessa konteksti
sisaltaa usein muitakin tulkinnallisia vihjeita.

Essiivisijaisten ja muidenkin olotilanilmausten lukukongruenssin horjuvuuteen voi ha-
vaita yhteyden siind, miten paikallissijaiset olotilanilmaukset kdyttaytyvat (naista ks. myos
lukua 5.4.3). Niissd monikollisuus nayttaytyy hyvin moniulotteisena: se voi olla kiteyty-
nyttd pakolliseksi (olla hengiss&), joskus semanttisesti hyvinkin opaakisti (olla nukuksissa)
tai merkityksen leksikaalistumista osoittavaksi (olla merilla ~ merellg, olla elokuvassa ~
elokuvissa; ks. Onikki-Rantajadskd 2001: 61-65). Luku voi vaihdella vapaasti (olla pilalla ~
piloilla), mutta teeman luvun kanssa paikallissijainen olotilanilmaus ei kongruoi silloin-
kaan, kun se ilmaisee selvasti ominaisuuden kaltaista olotilaa (olla humalassa, olla kuivilla;
ks. myds Onikki-Rantajadskd 2001: 245-248). Nain ei kay niissakdan varsin harvoissa
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tapausryhmissa, joissa esiintyy samoja vartalolekseemejd kuin essiivisijaisissa olotilan-
ilmauksissa (olla vinossa ~ vinona : vinoina; vrt. Onikki-Rantajaasko mp.). Koska paikallis-
sijaisten olotilanilmausten suhde lukuun on kuitenkin kompleksisempi ja opaakimpi kuin
nominatiivi- ja partitiivisijaisten luokkaa ja ominaisuutta ilmaisevien nominaalipredikaat-
tien, on mahdollista, ettd kongruenssissa analogian ldhtékohtana ovat ennemminkin no-
minatiivi- ja partitiilvimuodot kuin olotilanilmaukset. Essiivisijaiset olotilanilmaukset eivat
olisi noudattaneet alkuaan lukukongruenssia, vaan luku olisi mahdollisesti selittynyt se-
manttisesti, kuten paikan- ja ajanilmauksissa. Subjektin ja nominatiivi- tai partitiivisijaisen
nominaalipredikaatin vélinen lukukongruenssi on luonteeltaan enemmé&n morfologista
kuin semanttista eli némé& nominaaliset predikaatit noudattavat paasaantoisesti subjektin
lukua (ks. my6s ISK 2004: § 946-957; § 1267).

Oman ryhmansd muodostavat leksikaalistumisjatkumoon sijoittuvat essiivisijaiset olo-
tilanilmaukset. Jompaankumpaan lukuun, yleensé yksikkéon, vakiintuminen on niille ta-
vallista, ja piirre muistuttaa osaltaan paikallissijaisten olotilanilmausten tapaa kiteytya
tiettyyn lukuun (ks. Hynénen 2013). Kaikki kiteytymat eivat kuitenkaan ole vakiintuneet
jompaankumpaan lukuun, vaan osa noudattaa produktiivisen taivutuksen piiriin kuulu-
vien olotilanilmausten hailyvda lukukongruenssitaipumusta. Esimerkkind tallaisesta
tapauksesta on sellaisenaan (ja semmoisenaan), joka voi monikkomuotoisen subjektin yh-
teydessd noudattaa tai olla noudattamatta teeman lukua melkoisen vapaasti. Merkitysero
on tuskin havaittava, mahdollisesti distributiivisuuteen liittyva (105-106).

(105) Joo kun ei niitad oikeen kuivattu riihis / kun ne pannahav vaan koneella sellaahnansa
pellolta péi / sittek kun ne siala nyt vaha / kuivivat. (LA Nurmo 2 86:3)

(106) Nama aaltoryhmat voidaan havaita sellaisinaan, ja niiden on todettu etenevén nopeu-
della, joka on puolet ilmidon osallisten aaltojen keskiméaéraisestd nopeudesta. (LA Tietosa-
nakirjat: 418:1)

Osin luvultaan kiteytyneena voi pitdd myds yksikkohakuisia essiivisijaisia muotoja
(esim. apuna, myytavang, turvana). Ne ovat merkitykseltdadn usein abstrakteja ja ainesa-
namaisia, jolloin distributiivisuus ei niihin merkityspiirteena edes sovi. Muodot apuna ja
turvana esiintyvat aineistossani ainoastaan yksikollising, mutta niiden monikkomuodot-
kaan eivét ole taysin intuitionvastaisia, joskin turvina hahmottuu paikallissijaisen olotilan-
ilmauksen turvissa rinnakkaismuodoksi. Apuina puolestaan sopii merkityksiin, joihin
konkreettisuus tuo distributiivisuuden mahdollisuuden (Suuria summia maksetaan apu-
ina).

Abstraktitarkoitteisista essiivisijaisista olotilanilmauksista omana ryhmanaéan voi pitaa
ns. tavoitteena on -rakenteen substantiivista nominaalipredikaattia. Rakenteessa subjekti
on loppukentassa ja usein muodoltaan kompleksinen. Osa tapauksista on vahintaankin
kiteytymassa yksikkdon (107), mutta osa voi vaihdella luvussa (108-109). Konkreettis-
tarkoitteisia teemapaikkaisia nominaalipredikaattejakin aineistossani esiintyy (110).

(107) Tulen irtipdasyn syyna olivat ilmeisesti sahkdlammittimen péélle kuivumaan jatetyt
vaatteet. (LA Uutiset: 94:1) vrt. - =?syind - -
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(108) Seurauksena on ollut tonttien hinnan huima nousu ja asumiskustannusten kallistumi-
nen. (LA Paékirjoitukset [sanomalehti]: 382:1) vrt. Seurauksina (ovat olleet) - -

(109) Piileva yleinen mielipide muuntuu ilmaistuksi ryhméan pyrkiesséd vahentadaméan ilmen-
nyttd konfliktia tai ahdistuneisuutta. Taustoina ovat yksiléjen emootiot, ajatuskaavoittu-
mat ja kulttuurin perinténa kulkevat ennakkoluulot. (LA Tietosanakirjat: 469-470:1) vrt.
Taustana - —.

(110) Virkaanasettajaistilaisuuden avustajina olivat tuomiorovasti Lauri Huovinen, rovastit
Miika Tarna ja K. R . Honkasalo, l&&ninrovasti Yrjé Heinonen, pastori Jukka Suokivi ja ases-
sori Risto Heikkila. (LA Uutiset: 76:1) vrt. - - avustajana - —.

Rakenteessa yksikkomuotoa tukevat sekd essiivimuodon merkityksen abstraktius ettd
poikkeuksellinen lauseasema, osassa tapauksista on kyse myds kollektiivisesta luennasta,
jopa kiteytymisesté (olla jonkin osana ~ syynd). Huomionarvoista on, etta yksikollisyys voi
mahdollisesti laukaista myds kopulan inkongruenssin, kun subjekti on loppukentédssa
(108). Voidaankin pohtia, saako nominaalipredikaattialkuinen kopulalause eksistentiaali-
lauseen piirteitd. Koska teemapaikkaisia monikollisia nominaalipredikaatteja on aineistos-
sani niukasti, kovin pitkélle menevia yleistyksia ei kuitenkaan ole mahdollista tehdé.

Lukukongruenssin mahdollisuutta voidaan pitda erdadné seikkana, joka tukee essiivi-
sijaisten predikoivien olotilanilmausten rajaamista pois adverbiaalikategoriasta (vrt.
Halliday 1967; Manninen 2003.) Téallaisen analyysin pohjalta onkin perusteltavissa se, etta
tdmantyyppiset olotilanilmaukset samastetaan nominaalisiin predikaatteihin. Selvimmin
eron voi nahda silloin, kun kongruenssi vaikuttaa tulkintaan (111):

(1112) Siksi pitkat aallot ylittavatkin ensimmaisina sen tuulen rajan, joka ne on synnyttényt.
(LA Tietosanakirjat: 402:1) vrt. - - ensimmaisena —.

Esimerkissd merkitys selvenee depiktiiviseksi, olotilaan viittaavaksi (‘ovat ensimmaisia,
jotka ylittavat’), kun essiivisana on monikossa; lukukongruenssi on mahdollista vain
predikoinnissa. Sen sijaan yksikéllisena essiivisana muistuttaa ennemminkin ajan ja pai-
kan adverbiaalia (vrt. ensinna ja ensiksi). Tallainen merkitysten erottelu on mahdollista
kdytannossa vain silloin, kun ilmaistaan monikollisen tarkoitteen sijaintia jossakin jarjes-
tyksessd, joten kysymys on melko marginaalisesta ilmi6sta.

Kokoavasti on voidaan todeta, ettd essiivisijaisten olotilanilmausten osittainen luku-
kongruenssi on mutkikas ilmio, jota saatelee paasaantdisesti semantiikka. Aina yksikon ja
monikon merkitysero ei kuitenkaan vaikuta olennaisesti tulkintaan. Kielenpuhuja joko
pyrkii kollektiiviseen tai distributiiviseen merkitykseen taikka kayttaa lukukongruenssia
muuten merkitysta ohjaavana keinona esimerkiksi teeman tasmentamiseksi. Vastaavasti
han voi hyédyntaa lukuvalintaa poistaakseen ei-toivotun kollektiivisen tai distributiivisen
tulkinnan. Silloin kun monikollisen teeman yhteydessa kongruenssia ei ymmarrettavyy-
den takia vaadita, essiivimuodon luku voi olla ymmarrettavyyden kannalta yhdentekeva,
jolloin Kkielenkayttédja paatyy yksinkertaisempaan vaihtoehtoon eli yksikkéon tai yhden-
mukaisuuteen teeman luvun kanssa. Taméakin valinta voidaan tulkita késitteistyserona:
kielenkayttaja valitsee kollektiivisen ja distributiivisen koodauksen valilta.
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6.3 Teemattomuus: olotilaa ilmaisevat essiivisijaiset lauseadver-
biaalit

Essiivisijaisilla olotilanilmauksilla on myo6s selvésti adverbiaalista kéyttod, jos kriteeriksi
otetaan teeman olemassaolo: lauseadverbiaalina toimivalla essiivisijaisella olotilanilmauk-
sella ei ole yksittdista teemaa, vaan se viittaa pelkastédan lauseen ilmaiseman asiaintilan ti-
laan (112-115). Lauseadverbiaalinal26 toimivat essiivisijaiset olotilanilmaukset ovat mer-
kitykseltdén abstrakteja substantiiveja. Ne kuuluvat leksikaalistumisjatkumoon eli ne ovat
luokiteltavissa myds adverbeiksi ja kdytettavissa adpositioina (Hynénen 2013: 568).

(112) Han on paattényt erota virastaan protestina kaikkia niita pohjoisia kollegojaan vastaan,
jotka ovat tahranneet vékivaltaisilla ja laittomilla toimillaan koko poliisikunnan maineen.
(HS 21.5.2009)

(113) Suhteellisen pitk&kestoisen rasituksen (koripallopeli) aikana eraat suun kautta nautitut
ladkeaineet (tetrasykliini, doksisykliini, sulfametisoli, prokaiiniamidi) imeytyivat tavan-
omaisen hyvin, erittyvat tavallista hitaammin, jakautuvat mahdollisesti uudella tavalla, ja
kaiken tdmé&n seurauksena niiden seerumista mitatut pitoisuudet ovat tavallista suurem-
pia. (LA Muiden alojen tutkimukset: 252:4)

(114) Kova energiajarjestelma tarjoaa rajattomia energiamaaria pitkien, vaikeiden ja kalliiden
yhteisponnistelujen tuloksena. (LA Yhteiskunnalliset tietokirjat: 431:1)

(115) Jos paastaisiin 10-13 vuotta eteenpdin niin ettei puukaupunkia sind aikana revittaisi,
olisi kaupunki pelastettu, sanoo Jouko Rantamaki mielipiteendan. (LA Reportaasit [aika-
kauslehti]: 275:4)

Rakenteet ovat asiatekstille ominaisia, eikd LA:n murreaineistossa ole yhtaan taysin kiista-
tonta lauseadverbiaalia, l&hitapauksia kyll&. Yleiskielen aineistossa lauseadverbiaaleja on
20. Teeman olemassaolo vaatisi olotilanilmaukselta sita, etta lauseessa tai sen konteks-
tissa esiintyisi elementti, jonka tarkoitteen olotilaan essiivisijainen tilanilmaus viittaa.
Esimerkeissd 112-115 essiivisijainen olotilanilmaus kuitenkin luonnehtii suoraan sen
lauseen ilmaisemaa asiaintilaa, jossa se esiintyy. Keskeinen piirre tassa suhteessa on tie-
tenkin se, etta olotilaan viittaava lauseadverbiaali vaatii suomessa kieliopillisen merkitsi-
men eli tassa tapauksessa essiivin paatteen samaan tapaan kuin sekundaarinen predikaat-
tikin. Kun muotoseikat vaativat maarasijaa, sijavalinnan perusteena ei ole semanttisen
eron tekeminen. Sijan merkitys ei valttamatta kuitenkaan neutraloidu. Kysymykseksi nou-
seekin, onko teemattoman lauseadverbiaalin essiivisijaisuus missdan suhteessa non-per-
manenssiin, joka liittyy merkityspiirteena useimpiin sekundaarisiin predikaatteihin. Non-
permanenssimerkitys ei niissa erityisesti profiloidu.

Lauseen merkityksen kannalta ei ole suurta vaikutusta silla, katsotaanko essiivisijaisen
olotilanilmauksen teemana olevan yksittdinen elementti vai katsotaanko sen viittaavan
suoraan lauseen ilmaiseman asiaintilan tilaan (116). Sen sijaan monitulkintaisissa tapauk-

126 | gquseadverbiaali on yleisemmin méaariteltyna koko lausetta maaritteleva adverbiaali (ks. Hakuli-
nen & Ojanen 1993; vrt. Ojutkangas ym. 2009). Sill4 ei ole predikoivaa suhdetta mihinkaan yksittai-
seen lauseenjaseneen tai kontekstissa esiintyvaan elementtiin.
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sissa teeman hamaryydestd on tulkinnan kannalta haittaa tai se hdmartdd hahmotusta
(117; ks. myds Maamies 1994 ja T. Itkonen 2007: 73).

(116) Sopimusluonnokset olivat varsin valmiit vuosien neuvottelujen tuloksena. (LA Asia-
artikkelit (aikakauslehti): 340:1)

(117) Neuvottelujen tuloksena Ryti lahetti Hitlerille kirjeen. (T. Itkonen 2007: 71)

Esimerkissa 116 ei liene tulkinnan kannalta olennaista, ajatellaanko lauseeseen teema vai
ei. Sopimusluonnokset olivat varsin valmiit sopii tulkittavaksi siten, etté essiivisijainen olo-
tilanilmaus maarittédd suoraan asiaintilaa. Lause voidaan kuitenkin hahmottaa myds tee-
malliseksi ('sopimusluonnokset ovat neuvottelujen tulos’ + 'sopimusluonnokset ovat val-
miit’). Ongelmia syntyy lahinnd maérittelyssa: essiivisijainen olotilanilmaus on lausead-
verbiaali- ja depiktiivikategorioiden harmaalla alueella. Esimerkissa 117 on puolestaan T.
Itkosen (2007: 71) mukaan kysymys "hdiritsevastd hahmotuksesta”127. Varsinaista
monitulkintaisuutta tapauksessa ei voi maailmantiedon nojalla tulkita olevan, koska se
vaatisi, ettd subjekti (Ryti) voisi olla teema, joten hairitsevd hahmotus tarkoittaa téssa jo-
takin muuta. Lause muistuttaakin esimerkkid 116, jossa on tulkinnallisesti yhdentekevaa,
tulkitaanko essiivisijainen olotilanilmaus sekundaariseksi predikaatiksi vai lauseadver-
biaaliksi, koska sek& kirje ettd sen lahettdminen ovat neuvottelujen tulosta. Hairitseva
hahmotus tarkoittaneekin tassa (kielenhuollon) normin rikkomista ja essiivisijaisten olo-
tilanilmausten leviamista uuteen kayttoon.

Paallekkaisten tulkintojen esiintymistd on mahdollista pitéé4 jopa predikoimattomien
essiivisijaisten lauseadverbiaalien erdénlaisena syntymekanismina: T. Itkonen (1956:
421-422) esittaa, ettd timantyyppiset tapaukset ovat voineet toimia syntaktisen siirtyméan
ponnahduslautana, joskin kehitykseen ovat voineet vaikuttaa myos muiden kielen vastaa-
vantyyppiset rakenteet, erityisesti ruotsin som-rakenne (Ralsen har sprungit sonder som
foljd av den starka kolden 'Raide on mennyt rikki kovan pakkasen seurauksena’). Tata
seikkaa en tutkimukseni rajauksen takia selvitd enempa4, mutta hypoteesia olisi mahdol-
lista tarkastella eri-ikaisten kielimuotojen korpusten valossa: T. Itkonen (1979: 87) toteaa,
ettd seurauksena- ja tuloksena-muotojen kayttd predikoimattomana lauseadverbiaalina
olisi ollut tuntematonta vield 1930-luvulla. iImaustyypin yleistymiseen on voinut vaikuttaa
sekin, millaisissa yhteyksissa tyypillisesti lauseadverbiaaleina kaytettavat essiivisijaiset
olotilanilmaukset esiintyvat nominaalipredikaatteina.

Kun seurauksena-muoto (esimerkki 113) saa genetiivimaaritteen, se on mahdollista
luokitella myos adpositioksi (ISK 2004: § 976; ks. myds Hynonen 2013: 568). Samaan
syyta tai ndkokulmaa ilmaisevien adpositioiden ryhméan kuuluvat ISK:n (8§ 689) mukaan
myos essiivisijaisista olotilanilmauksista ainakin (jonkin) seurauksena ja (johonkin) suh-
teutettuna (ks. Hyndnen 2013). Ne edustavat hyvin merkittavaa osaa kaikista lauseadver-
biaaleista. Esimerkiksi LA:n korpuksessa ei esiinny muita lauseadverbiaalin maaritelméaan
sopivia tapauksia kuin sellaisia, joissa esiintyva essiivisijainen olotilanilmaus kuuluu Kiin-

127 Vastaavantyyppisia esimerkkeja antaa myos Ikola (2001: 29-30).
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teasti yhteen méaaritteen kanssa siten, etté olotilanilmaus voi ISK:n maaritelmédn mukaan
olla kategorioitavissa adpositioksi.

Kuten edelld esimerkin 117 analyysista voi paatelld, essiivisijaisten lauseadverbiaalien
ryhméa on kokonaisuutena ollut kielenhuollon kritiikin kohteenal2s, Ensimmaisend syyné
on se, ettei essiivisijaisten olotilanilmausten funktioksi ole katsottu predikoimattomana
adverbiaalina toimimista. Kritiikin voi katsoa perustuvan siihen, etté essiivisijaisten oloti-
lanilmausten tulkintaan kuuluu odotus predikoivuudesta eli siitg, etté olotilanilmauksella
on teemana jokin yksittdinen lauseessa esiintyvd elementti. Tdma oletus voi johtaa
periaatteessa siihen, etté essiivisijaisen olotilanilmauksen sisaltavasta lauseesta tai sen
kontekstista pyritdan l16ytamaan sopiva teema silloinkin, kun kyse on lauseadverbiaalista,
jolloin tulkinta voi ajautua harhapoluille. Todellisuudessa tamé& ongelma on samantyyppi-
nen kuin teeman tunnistamiseen liittyvat tulkintakysymykset muutenkin: essiivisijaisten
olotilanilmausten yhteydessa teemasuhde tai sen puuttuminen tulkitaan aina tilannekoh-
taisesti, ja tulkintaan liittyy edellisissé luvuissa mainitsemiani vihjeita. Itse asiassa lause-
adverbiaaleissa vihjeen teemattomiksi tulkitsemisesta antaa se, ettd essiivisijaisena olo-
tilanilmauksena esiintyvéa lekseemi on merkitykseltdan abstrakti substantiivi. Myds muut
tdman luvun alussa luetellut lekseemit ovat jo varsin vakiintuneita lauseadverbiaalifunk-
tioon, joten teemattomuutta voi odottaa. Maamies (1994) my6s mainitsee, ettd seurauk-
sena ja tuloksena-rakenteiden subjektina on usein -minen-johdos tai muu verbista johdettu
substantiivi. Tulkintaa vahvistavana elementtina voi liséksi olla se, ettd lause tai sen lahi-
konteksti ei sisdlla lekseemid, joka merkitykseltdan selvasti sopisi teemaksi.

Vakiintumista lauseadverbiaaliseen kayttéon on tarkasteltu myds aineiston valossa.
Maamies (1994) on laskenut, ettd Suomen Kuvalehden vuoden 1987 vuosikerran sisalté-
mistd seurauksena-tapauksista lauseadverbiaaleiksi méaarittyy 49 tapausta 109:sté, kun
taas tuloksena-tapauksista lauseadverbiaaleja on 20/86. Muissa tapauksissa olotilanil-
mauksilla on ollut teema (subjekti tai objekti) tai ne ovat esiintyneet nominaalipredikaatin
funktiossa rakenteissa, joissa subjektiksi on tulkittu etta-lause (ks. Maamies 1994). Maa-
miehen (1994) mukaan voidaan katsoa, ettd nykypuhujan kielitajussa seurauksena ja
tuloksena voivat maarittaa koko lausetta.

Lauseopin arkiston aineiston esiintymat edustavat kuutta eri lekseemid (ensinna[kin],
mielipiteend, seurauksena, tarkasteltuna, tuloksena ja verrattuna). Esiintymat ovat erityyp-
pisia: ensinna ja ensinnakin ovat pitkalti leksikaalistuneita jarjestyksen ilmaisimia, joita
kdytetaan myos lauseadverbiaaleina, kun halutaan ilmaista metakielisesti asioiden jarjes-
tysta. Toisin sanoen yksi kuudesta lekseemisté on kiteytynyt tai kiteytymassa, partisiipit
tarkasteltuna ja verrattuna kuuluvat produktiivisen taivutuksen piiriin, samoin kuin lause-
adverbiaalikayttoon suorastaan vakiintuneet seurauksena ja tuloksena seka erityisesti
sitaattien yhteydessa esiintyva mielipiteena. Lisdksi mainittakoon erikseen selva leksikaa-

128 Suosituksena on vuodesta 1994 ollut se, etté tarkoituksena- ja tuloksena-rakenteita saa kayttaa
yleiskielessd myds lauseadverbiaaleina, joskin sanonnan onnistuneisuutta on arvioitava aina ta-
pauskohtaisesti. Myds lauserakenteen monimutkaisuutta on pyrittdva valttdimaan ja kayttdmaan
tilanteen mukaan néiden rakenteiden sijaan adpositioita. (Maamies 1994).
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listuma kaikkinaan 'kaiken kaikkiaan’, joka esiintyy sekin metakielisena kiteytyksen il-
maisimena. Ldheskaan kaikki lause- tai verbirakennesubjektin yhteydessa esiintyvat abst-
raktit nominaalipredikaatit eivat siis esiinny LA:n aineistossa ainakaan kiistattomina lau-
seadverbiaaleina. ISK:n (2004, § 976) luettelon siséltamistd abstrakteista lekseemeisté ei
lauseadverbiaalin funktiossa ole ainuttakaan esiintymaa seuraavista:

aihe, este, haave, kohde, periaate, peruste, piirre, sivutuote, tavoite, todiste, ehto, idea, ongelma,
tehtava, ajatus, edellytys, pyrkimys, tarkoitus, tulos, yllatys, vaikeus, panos.

Sen sijaan esiintymi& on muissa tehtdvissa, erityisesti tavoitteena on -tyyppisissa raken-
teissa primaareina nominaalipredikaatteina (ks. lukua 7.2.3.3). Nam4 abstraktit lekseemit
voisivat kuitenkin toimia tilaa ilmaisevina lauseadverbiaaleina.

Oman tapausryhménsé kategorian sisalla muodostavat passiiviset partisiippilausek-
keet, jotka ISK:n (§ 976) mukaan ovat "epadmadrdisemmin suhteuttavia tavan adverbiaa-
leja” eli eivat nekaén lukeudu predikoiviin adverbiaaleihin (118-121).

(118) Kivela arvioi, ettd toteutettuna laki laajentaisi ja vahvistaisi merkittavalla tavalla
kulttuurielam@mme perustaa. (LA Uutiset: 45:2).

(119) Tata jarjestelya saattaisi auttaa peruskoulutuksen ja tédydennyskoulutuksen jarjestami-
nen osaksi toisiinsa integroituina. (LA Komitean mietinnot: 77:1)

(120) Niinpa tarvitaan kahden kolmasosan enemmistd saapuvilla olevista valtuutetuista
laskettuna - mm. kiintedn omaisuuden ostamiseen, myymiseen ja vaihtamiseen, pysyvien
rahastojen perustamiseen ja lakkauttamiseen, verotuksella koottavan méaran korottami-
seen, uuden maararahan myontamiseen tai aikaisemman korottamiseen, lainan ottamiseen
ja uuden viran perustamiseen. (LA Yhteiskunnalliset tietokirjat: 300:1)

(121) Liikevaihto on noussut huomattavasti edelliseen vuoteen verrattuna kun samanaikai-
sesti korko- ja vuokramenojen prosentuaalinen osuus liikevaihdosta on kuitenkin alentu-
nut ollen niiden osuus 0,25 ja 0,28 prosenttia liikevaihdosta. (LA Viranomaisten paatokset
jakirjelméat: 228:1)

ISK:n (8 976) mukaan téllainen passiivinen partisiippilauseke luo koko propositiolle
tulkintakehyksen. Aineistoni perusteella ndin todella nayttda olevan, mutta on silti ky-
seenalaista, onko tatdkaan ryhmaa mielekasta katsoa predikoimattomaksi ja nain ollen
erottaa sekundaarisista predikaateista, silla esimerkkien 118-121 tapaiset partisiipit viit-
taavat kylla teeman tarkoitteen tilaan. Funktioltaan esimerkkien essiivisijaiset NP:t ovat
siis kaytannossa konditionaalisia sirkumstantiaaleja. Toisaalta partisiippitapausten jou-
kossa esiintyy myods esimerkki hyvin lauseadverbiaalisesta rakenteesta, verrattuna-par-
tisiippirakenne (121), joka on vakiintunut jo likimain konventionaalistuneen yksikén
asemaan. Tulkinnassa olennaista on se, etta verrattuna oleminen ei ole liikevaihdon tila
samalla tavalla kuin toteutettuna oleminen on lain ja integroituna oleminen puolestaan
koulutuksen.
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6.4 Kokoavaa tarkastelua

Essiivisijaisten tilanilmausten suhde teemaansa on hyvin moniulotteinen. Sen sédnnénmu-
kaisuudet perustuvat pitkalti semantiikkaan: essiivimuodon monikollisuus aktivoi distri-
butiivisen tulkinnan, joka lekseemikohtaisesti voi olla hyvin selvd mutta myds 1ahimerki-
tyksinen yksikkémuodon kanssa. Monikkomuotoisten teemojen yhteydessa esiintyva yk-
sikollinen essiivisijainen olotilanilmaus vastaavasti ilmaisee kollektiivisuutta enemman tai
védhemman selvasti. Semantiikka antaa siis rajat: jos kollektiivisuutta ja distributiivisuutta
ei ole tarpeen kontrastoida, luvun valinnan tausta hamartyy tai selittyy esimerkiksi tee-
maa tasmentavaksi.

Sama semantiikan ensisijaisuus korostuu myds essiivisijaisen sekundaaristen
predikaattien ja teeman keskindisessé suhteessa. Teema ei toisin sanoen méaaraydy tiuk-
kojen syntaktisten periaatteiden mukaan, joskin syntaksi voi auttaa tulkinnassa, mikali
teema ei ole aivan selva. Erityisesti leksikaaliset temporaalit hahmottuvat laajasti maarit-
teenomaisiksi, silla niiden sijainti suhteessa teemaansa on hyvin vapaa. Toisaalta hyvin
poikkeukselliset teemasuhteet voivat hahmottua tunnusmerkkisiksi: esikentéssa olevan
sekundaarisen predikaatin oletusteema on teemapaikassa, ei loppukentéssa. Teemasuh-
teessa voidaan siis havaita toistuvia piirteitd, mutta kovin sddénnénmukaisena sité ei voi
pitéa.

Lisdksi essiivisijainen olotilanilmaus voi toimia lauseadverbiaalina, jolloin silla ei ole
predikoivaa funktiota. Syntaktisesti se muistuttaa depiktiivid: lauseadverbiaali esiintyy
madritteend ja ilmaisee vaihtoehtoista olotilaa. Ratkaisevana erona on kuitenkin se, etta
silla ei ole lauseenjésentasoista teemaa, jonka olotilan se ilmaisisi lauseen kehykseksi. Se
on siis erdanlainen vastaesimerkki, silla muut olotilaa ilmaisevat essiivimuodot luokitel-
laan tassa tutkimuksessa tavalla tai toisella predikoiviksi; essiivilla on myo6s selvésti ad-
verbiaalisuutta koodaavaa kaytt6d, vaikka se onkin semanttisesti hyvin laheista predikoi-
van kayton kanssa. Toisaalta se osoittaa, miten joustavia olotilan ilmaukset ovat: lauseen
asiantilan rajaaminen on essiivissa mahdollista myos yksittaisen tarkoitteen olotilaan viit-
taamatta.
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7 ESSIIVISIJAISTEN PREDIKOIVIEN OLOTILANILMAUSTEN
SYNTAKTINEN KATEGORIOINTI

Téssd luvussa syvenndn aineistoldhtdisesti luvussa 3.1.2 esittdm&éni suomen essiivin
syntaktista kuvausta, joka pohjautuu kielitypologiassa kéytettyyn predikoivien nomi-
naalien luokitteluun. Se on pitkélti samankaltainen kuin Nicholsin (1979; 1981) esittamat
luokittelut, joista etenkin jalkimmainen kuvaa nimenomaan vengjan kielen nominaalisia
predikaatteja. Kuvaustapa poikkeaa selvasti siitd, miten yleensé fennistiikassa on aiemmin
tilaa ilmaisevia essiivisijaisia olotilanilmauksia lauseopillisesti luokiteltu, silla se ei oleta
predikoivien nominaalisten lauseenjasenten kuuluvan ensisijaisesti adverbiaalien vaan
predikaattien luokkaan joko itsendisind nominaalisina predikaatteina tai predikaattikom-
plementteina.

Tassé luvussa kasittelen siis olotilaa ilmaisevaa essiivid syntaktisesta ndkdkulmasta.
Jaottelen syntaktisen funktion kolmeen kategoriaan. Alaluku 7.1 tarkentaa kategorioiden
madritelmid. Alaluvussa 7.2 on huomion kohteena kopulalauseen essiivisijainen
nominaalipredikaatti. Alaluku 7.3 kasittelee predikaattikomplementteja eli sellaisia essii-
visijaisia olotilanilmauksia, joiden sijavalinnan méaréa verbi tai yleisesmmin se rakenne,
johon olotilanilmaus kuuluu. Luku 7.4. keskittyy sekundaarisina predikaatteina toimiviin
essiivisijaisiin olotilanilmauksiin, jotka samanaikaisesti ilmaisevat jonkin lauseessa tai sen
kontekstissa esiintyvan elementin tarkoitteen olotilan ja lauseen ilmaiseman asiaintilan
kehyksen. Luvussa 7.5. arvioin syntaktisen luokittelun sopivuutta fennistiikan kayttoon ja
nostan esiin kohtia, joissa luokittelun jatkumoluonteisuus on syyta ottaa huomioon.

7.1 Kategorioiden luokittelun rajapinnat

Tutkimuksessa kayttamani syntaktinen luokittelu perustuu ajatukseen siitg, etté johonkin
teemaan sidoksissa oleva predikoiva lauseenjésen ei ole luokiteltavissa ensisijaisesti ver-
bin maaritteeksi, silla sen tehtéavana on ilmaista teemansa tarkoitteen olotilaa. Se siis pre-
dikoi eli toimii joko predikaattina tai predikaattikomplementtina. Fennistiikassa yleisesti
kaytetty predikatiiviadverbiaalin kdsite on erddnlainen kompromissi, jossa verbin méaarit-
teend toimiminen nousee kuitenkin esiin. Lauseenjasenkategoriat vaihtelevat yhtaaltéa sen
mukaan, misté teoreettis-metodisesta traditiosta on kyse, ja toisaalta sen mukaan, miké on
kunkin yksittaiskielen, kielikunnan tai -alueen tai laajemman typologisen otannan kan-
nalta tarkoituksenmukaista. Myos tutkittava ilmio voi asettaa vaatimuksia kategorioinnin
tarkkuudelle. Essiivisijainen olotilanilmaus on osoittautunut lauseenjasennyksen kannalta
jokseenkin mutkikkaaksi tapaukseksi sen vuoksi, ettéd se voi hahmottua sivulauseen veroi-
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seksi ja siséltaa erilaisia lisdmerkityksid, joiden esiintyminen on sidoksissa esimerkiksi
lauseasemaan. Samantapaista implikointia esiintyy myds monilla paikallissijaisilla NP:illg,
joiden lauseasema voi nostaa esiin erityisesti temporaalisen tai habitiivisen tulkinnan (ks.
naista esim. Huumo 1995; 1997).

Predikoivat essiivisijaiset olotilanilmaukset jaottelen kolmeen syntaktiseen paakatego-
riaan: primaarisiin nominaalipredikaatteihin, predikaattikomplementteihin ja sekundaari-
siin predikaatteihin, jotka tarkkaan ottaen ovat siis sekundaarisia nominaalipredikaatteja.
Nominaalisen predikaatin kasitettd ovat aiemmin suomen essiivin kuvauksessa kayttaneet
Pajunen (2000) ja Hynonen (2010, 2013, tulossa, tekeilld). Liséksi sekundaarisia predi-
kaatteja, tarkemmin sanottuna depiktiiveja, on tutkinut Leinonen (2008).

Paékategoriajako perustuu siis olotilanilmauksen syntaktis-semanttiseen pakollisuu-
teen. Primaarisena nominaalipredikaattina essiivisijainen olotilanilmaus on lauseen ensi-
sijainen predikoiva jasen, johon liittyvén verbimorfologisen koodauksen alustana toimii
suomen kielessa aina kopula (Han on opettajana ~ sairaana). Predikaattikomplementti ja
sekundaarinen predikaatti poikkeavat siitd siten, ettd niissa jokin toinen elementti hoitaa
primaarisen predikaatin tehtdvaa. Predikaattikomplementti on verbipredikaatin vaatima
taydennys (Han pitdé kadun puhtaana), sekundaarinen predikaatti puolestaan jonkin lau-
seessa tai sen kontekstissa esiintyvan olioviitteisen elementin olotilaan viittaava méaarite
(Ostin avokadot raakoina). Sekundaarinen predikaatti on toisin sanoen samantyyppinen
predikoiva elementti kuin primaarinen nominaalipredikaattikin, mutta se ei tarvitse eril-
list4, kopulan kaltaista verbimorfologista koodausalustaa, koska koodaus siséltyy predi-
kaattiverbiin (vrt. Eriksen 2006: 206). Kysymys on siis oikeastaan ko-predikaatista (co-
predicate), jollaisia ovat myos predikaattikomplementit.

Téassd tutkimuksessa kaytettdvan luokittelumallin olen esittanyt péépiirteissdan lu-
vussa 3.1.2. Asetelma 5 avaa luokittelua edelleen kategorioiden rajauksen osalta.
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ASETELMA 5. PREDIKOIVIEN ESSIHVISIJAISTEN LAUSEENJASENTEN SYNTAKTINEN JAOTTELU.

Syntaktisesti pakolliset elementit

Primaarinen nominaali-
predikaatti

kopulalauseen semanttinen predikaatti, syn-
taktisesti kopulakomplementti

Hé&n on opettajana ~
sairaana.

Predikaattikomplementti

verbin tai rakenteen syntakti-
nen/semanttinen tdydennys

Hé&n pysyy opettajana
~ Pidan hanta hyvana
opettajana.

Syntaktisesti vapaaehtoiset elementit eli sekundaariset predikaatit

Depiktiivi predikoiva méarite, substantiiveilla (luo- Han esiintyy hAmahak-
kanilmauksilla) ei koskaan sivulausepara- kimiehend ~ Han soi
fraasia, ko-predikaatti ilman adverbiaalimai- | kurkun pakastettuna.
sia piirteitd, tyypillisesti lauseen loppuken-
téssal29, predikaatin ja sen komplementtien
jalkeisessa asemassa

Temporaali joko leksikaalisesti tai implisiittisesti tempo- | Muutin Poriin 9-vuo-

raalisen merkityksen sisaltava maarite; mah-
dollista muodostaa sivulauseparafraasi (kun-
lause), vahintaan lievasti adverbiaalimainen,
lauseasema vaihtelee

tiaana ~ Opettajana
han joi kahvit kotona.

Pitkana ihmisena han
ylettyi ylahyllylle.

Sirkumstantiaali kausaatioon liittyvan merkityksen sisaltava
méaérite; mahdollista muodostaa sivulause-
parafraasi (koska-, jos- tai vaikka-lause), ad-
verbiaalityyppinen ko-predikaatti, tyypilli-

sesti esikentéssa tai teemapaikassa

Vaikka jaottelussa on paljon samaa kuin Nicholsin (1981: 12) esittdméssa
nominaalipredikaattien luokittelussa, se ei kuitenkaan noudata sité yksi yhteen. Nicholsin
(1981: 12) malli sisaltaa kaksi paarakennetyyppid, nonsirkumstantiaaliset ja sirkumstan-
tiaaliset nominaalipredikaatit, joten se on lahelld fennistiikan perinteista predikatiiviad-
verbiaali-appositioadverbiaali-kahtiajakoa: sirkumstantiaaleiksi katsotaan temporaalisia
(Lapsena asuin Turussa), konsessiivisia (Vanhanakin han jaksoi juhlia) ja konditionaalisia
(Opettajana minulla on/olisi pitkat lomat) merkityksia siséltavat nominaalipredikaatit, kun
taas muut nominaalipredikaatit muodostavat nonsirkumstantiaalisten nominaalipredi-
kaattien ryhméan. Tdmé& ryhma jakautuu puolestaan syntaktisen pakollisuuden asteen mu-
kaan rektionaalisiin (governed; Katu on/pysyy puhtaana), sidonnaisiin (bound; Y6 jatkui
rauhallisena) ja vapaisiin (free; S6in mansikat raakoina) nominaalipredikaatteihin, joista
rektionaaliset (myds kopulalauseiden nominaaliset predikaatit) ovat komplementteja,
muut kopredikaatteja (Nichols 1981: 12; esimerkit E. H.). Toisin sanoen omaksi katego-

129 Kenttamalli esiteltiin edella luvussa 3.6.
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riakseen maaritellyt kopulalauseen nominaaliset predikaatit ovat kopulan tdydennyksia.
Sidonnaiset nominaalipredikaatit edustavat tapauksia, joissa nominaalipredikaatti ei ole
syntaktisesti tdysin pakollinen mutta muodostaa verbin kanssa suhteellisen pysyvan ra-
kennetyypin (Nichols 1981: 119). Vapaa ko-predikaatti on selvemmin sekundaarinen pre-
dikaatti, tdmén tutkimuksen termein depiktiivi.

Nicholsin (1981) luokittelu on siis tassa tutkimuksessa kaytettavan kategorioinnin poh-
jana, mutta olen kehitellyt sité eteenpain etupadssa kielitypologisen tutkimuksen ja ylipaa-
tdan vertailevan tutkimuksen pohjalta (esim. Himmelmann & Schultze-Berndt 2005;
Schroeder ym. 2008; de Groot tulossa). Tassa tutkimuksessa sidonnaiset ja vapaat ko-pre-
dikaatit luokitellaan kaikki depiktiiveiksi, mutta kategorian sisélld esiintyy rakenteita, joita
voi luonnehtia vakiintuneiksi. Sirkumstantiaalien luokka jakautuu kausaaliseen, konditio-
naaliseen ja konsessiiviseen merkitysryhmaan; Nicholsin luokittelussa sirkumstantiaali on
ylakategoria, jossa konditionaali siséltda seka syyta ettd ehtoa ilmaisevat olotilanilmauk-
set. Erotan myds predikaattikomplementit (primaarisista) nominaalipredikaateista, silla
primaarisena predikaattina toimiva suomen essiivisijainen olotilanilmaus on semanttisesti
toisentyyppinen lauseenjasen kuin merkitystd - semikopulamaistakin - kantavan verbin
komplementti. Liséksi suomen kielessd teeman syntaktinen kategoria ei ole samaan ta-
paan selvépiirteinen kuin Nicholsin (1981) ven&jan kielta koskevassa luokittelussa.

Essiivisijaiset predikoivat lauseenjisenet muodostavat siis kaksi pdaryhmaa sen mu-
kaan, ovatko ne lauserakenteen kannalta pakollisia elementteja vai eivat. Pakolliset ele-
mentit eli komplementit ovat joko primaarisia nominaalisia predikaatteja tai verbien tay-
dennyksié. Fennistiikassa ei perinteisesti ole tehty essiivisijaisten olotilanilmausten kate-
goriointia syntaktisen pakollisuuden perusteella lukuun ottamatta Siroa (1964). My6s
kielitypologiassa predikaattikomplementit ja depiktiivit on toisinaan niputettu yhteen (ks.
Schultze-Berndt & Himmelmann 2004: 65; Halliday 1967; Napoli 1989), mutta niitd on ké&-
sitelty myds erillisind ryhmind (Himmelmann & Schultze-Berndt 2005: 24). Suomen essii-
vinkin kuvauksessa ratkaisu yhdistdd komplementit ja maaritteet samaan kategoriaan on
myds siind mielessd ymmarrettava, ettd predikaattikomplementiksi luokitettava essiivi-
sijainen olotilanilmaus on mahdollinen vain sellaisten verbien yhteydess, joiden suhde
essiivisijaisuuteen on transparentti. Toisin sanoen essiivi sopii yhteen myds verbin merki-
tyksen kanssa eikad kyse ole rektiosta siind mielessd, ettd komplementin sijavalinta olisi
opaakki ja hahmottuisi arbitraariseksi. Sekundaariset predikaatit jakautuvat edelleen
kolmeen ryhmaan, depiktiiveihin, temporaaleihin ja sirkumstantiaaleihin ensisijaisesti sen
mukaan, liittyyké niihin ajankohtaan tai syyhyn viittaavia merkityksia. Kategorioilla on
myds muita omia vahintaankin tendenssinomaisia ominaisuuksia. Tarkennan jaottelua
edelleen kutakin kategoriaa koskevan alaluvun yhteydessa; sirkumstantiaalien yhteydessa
esitan lisaksi testeja, joita kategoriarajojen maarittelyyn on kaytetty.

Kategorioilla on myds yhteisida ominaisuuksia. Primaarisen nominaalipredikaatin ja se-
kundaarisen predikaatin yhteisend, predikaattikomplementista eroavana piirteena on
mahdollista pitdd ainakin osittaista riippumattomuutta verbin merkityksesta. Nominaali-
predikaatti ilmaisee subjektin luokan tai ominaisuuden lauseessa, jonka verbikomponent-
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tina on kopula. Sekundaarinen predikaatti puolestaan suhteuttaa muun lauseen il-
maiseman asiaintilan teemansa tarkoitteen luokkaan tai ominaisuuteen. Primaarisen no-
minaalipredikaatin ja sekundaarisen predikaatin voi katsoa jopa samaksi kategoriaksi, jos
nominaalipredikaatin yhteydessa oleva olla-verbi maaritellddn funktioltaan eksistenssia
ilmaisevaksi, siis verbiksi verbien joukkoon. Talldin kummassakin tapauksessa essiivi-
sijainen olotilanilmaus olisi sekundaarisen predikaatin funktiossa (H&n on opettajana 'Han
on olemassa + Han on opettaja’; vrt. Eriksen 2006: 206). Tassa rinnastus sekundaariseen
predikaattiin toimii vain semanttisesti, silla primaarinen nominaalipredikaatti olisi tay-
deksi verbiksi tulkittavan olla-verbin komplementti.

Predikaattikomplementtia ja sekundaarista predikaattia yhdistdd puolestaan se, ettd
lauseessa (primaarisen) predikaatin funktiossa toimii (taysi) verbi. Predikaattikomple-
mentista sekundaarinen predikaatti poikkeaa selvimmaéssa tapauksessa siten, etté lause
on syntaktisesti korrekti, vaikka sekundaarinen predikaatti ei siind esiintyisik&an. Toi-
saalta on myos tapauksia, joissa essiivisijaisen olotilanilmauksen suhde predikaattiverbiin
on semanttisesti niin kiinted, ettd olotilanilmaus on luokiteltavissa komplementiksi se-
manttisin perustein. My6s syntaktinen pakollisuus on osin joustava ominaisuus. Rajan-
kaynti koskee nimenomaan depiktiivejd ja predikaattikomplementteja, silla muut sekun-
daarisiksi predikaateiksi téssa tutkimuksessa madritellyt kategoriat ovat sekd syntakti-
sesti ettd semanttisesti irrallisempia predikaattiverbistd. Predikaattikomplementin ja de-
piktiivin suhde on my6s syntaktisesta nakokulmasta selvemmin jatkumomainen kuin néi-
den kategorioiden suhde nominaalipredikaattikategoriaan, joka on muotoa koskevin peri-
aattein yksinkertaisemmin tyhjentdvasti maéariteltdvissi oleva lauseen primaarisena
predikaattina esiintyvd nominaali.

Vaikka kategoriat ovat melko tyhjentévasti maériteltavissa, niiden valiin ja4 harmaita
alueita. Komplementtien ja sekundaaristen predikaattien véliin sijoittuvat tapaukset,
joissa essiivisijaista olotilanilmausta ei voi luonnehtia varsinaisesti verbin tdydennykseksi,
mutta se on kuitenkin rakenteen odotuksenmukainen osa (Nationalismi syntyi reaktiona
imperialismia vastaan). Nichols (1981: 11) kutsuu téllaisia elementteja sidonnaisiksi pre-
dikaateiksi. Vastaavantyyppisia rajatapauksia on myds primaaristen nominaalipredikaat-
tien ja sekundaaristen predikaattien valissa. Ongelmana ovat tapaukset, joissa kopulalau-
seessa on useita nominaalipredikaatiksi sopivia elementteja (Han on meilla taalla opetta-
jana). Kriteeriksi voidaan madritella esimerkiksi lauseasema tai syntaktinen kategoria.
Mutkattominta rajankdynti on primaaristen nominaalipredikaattien ja predikaatti-
komplementtien valilla sikali kuin kopulaksi luokitellaan ainoastaan olla eika esimerkiksi
semikopuloita, kuten pysya.

7.2 Primaarinen nominaalipredikaatti

Maailman kielten kaksi lauserakenteiden paatyyppia ovat intransitiivi- ja transitiivilause;
kolmanneksi merkittavaksi, naista tyypeista erilliseksi lausetyypikseen maarittyy kopula-
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lause, jonka ydinargumentteja ovat subjekti ja nominaalipredikaatti. Kopulalausetyyppien
maara on kielikohtainen. Olotilaviitteinen essiivisijainen nominaalipredikaatti on mahdol-
linen inkluusio- ja attribuutiopredikaatiossa (asetelma 6). Muut nominaalipredikaattityy-
pit esitelldan luvussa 3.3.

ASETELMA 6. ESSIIVISIJAISEN PRIMAARISEN NOMINAALIPREDIKAATIN SISALTAVIEN LAUSEIDEN
SYNTAKTINEN ANALYYSI.

Predikaatio  subjekti kopula nominaalipredikaatti
Inkluusio Pekka on opettajana.
Attribuutio Pekka on sairaana.

Kopulalauseen jasennyksesséa voidaan edetéd joko tiukan syntaktisesti tai semanttis-
ehtoisuutta painottaen. Jos rakennetta tarkastellaan syntaktisesta ndkokulmasta ja 1aht6-
kohdaksi otetaan suhde verbimorfologisen koodauksen sisdltdvéan elementtiin, essiivi-
sijainen olotilanilmaus on taydennys ja olla-verbi voidaan késittdd predikaattiverbiksi.
Olotilanilmaus on siis lauseessa syntaktisesti komplementti: se ilmaisee yleensa teeman
tarkoitteen olotilan, joka voi olla luokka tai ominaisuus. Toisin sanoen lauseessa on kaksi
pakollista nominaalista jasent&. Dixonin (2009a: 101; 2009b: 159-160) mukaan nominaa-
lipredikaateiksi lukemani lauseenjasenet ovat kopulakomplementteja (vrt. Haspelmath
2010: 362); Pajunen (2001: 88) kayttaa syntaktisessa analyysissaan subjektikomplemen-
tin k&sitettd. Ajatus mukailee fennistiikan k&sitysta siita, ettd predikoiva nominaali on ni-
menomaan taydennys (ks. my6s Vilkuna 2000: 94). Nakokulma on syntaktisin perustein
arvioituna taysin validi: jos lauserakennetta tarkastellaan puhtaasti rakenteen nakokul-
masta ja pyritdan tarkkaan kategoriointiin, komplementin kasite sopii hyvin viittaamaan
nominaaliseen predikaattiin, jonka sisaltdvassa lauseessa ei ole verbipredikaattia, vaan
korkeintaan semanttisesti tyhja kopula.

Jos kokonaisuutta taas tarkastellaan semanttisestakin nakdkulmasta, voidaan todeta,
ettéd syntaktisena predikaattina on leksikaalisella tasolla semanttisesti tyhj& kopula, jonka
funktiona on toimia alustana verbimorfologiselle koodaukselle. Varsinainen semanttinen
predikaatti on nominaalinen (vrt. my6s Nichols 1981: 15). Tassa tutkimuksessa nominaa-
lien predikaattistatusta korostava primaarisen nominaalipredikaatin kasite ja syntakti-
sempi kopulakomplementin kasite edustavat saman kategorian kahta tarkastelunékokul-
maa, joista nominaalipredikaatti edustaa enemman semanttisehtoista syntaktista ku-
vausta, kopulakomplementti puolestaan selvemmin nimenomaan syntaktisen pakollisuu-
den ja vapauden valistéd kaksinapaista erontekoa. Olen kuitenkin valinnut selvyyden
vuoksi kayttéon vain primaarisen nominaalipredikaatin kasitteen, joka viittaa semantti-
seen predikaattiin. Kuten Nichols (1981: 48) tiivistaa, subjekti identifioi yksilén, kun taas
predikaatti nimeaa funktion, ominaisuuden, statuksen, luokan, tilanteen tai muun kielelli-
sen kategorian ja liittdd sen subjektiin. (Nominaalisen predikaation ja nominaalipredikaa-
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tin [predikaattinominaalin] kasitteista ks. esim. Nichols 1981: 48; Stassen 1997; Pajunen
2000; Hyndnen 2010.)

Lausetyyppind kopulalause on nostettu omaksi tyypikseen transitiivi- ja
intransitiivilauseiden rinnalle (ks. esim. Hakanen 1972: 39-40; ISK 2004: § 891; vrt. Ha-
kulinen & Karlsson 1979: 93). Kopula poikkeaa predikaatista semanttisessa mielessg, silla
se ei tuo lauseeseen leksikaalista sisalt6a. Vaikka syntaktinen predikaatti on suomen kie-
lessé pakollinen, olla-verbin funktioksi jaa ilmaista l&hinna lausetyyppiéa (Pajunen 2001:
105-106). Suoraviivaisinta on kategorioida predikaatti nominaaliseksi ainoastaan tapauk-
sissa, joissa ei esiinny lainkaan verbimorfologisesti koodattuja elementtejd, kuten “ai-
doissa”, kopulattomissa nominaalilauseissa, ja tapauksissa, joissa lauseen verbimorfologi-
sesti koodattu elementti on semanttisesti tyhja tai ilmaisee korkeintaan (maarakonteks-
teissa) eksistenssid. Suomen kielessd nominaalisen koodauksen strategiana onkin "tyhjan”
olla-verbin eli kopulan kayttdminen, joskin olla-verbin semanttisesta tyhjyydesta on eri-
laisia kéasityksia. ISK (2004: § 456) mainitsee kolme olla-verbin funktiota, apuverbin (on
tehnyt), intransitiivisen sisaltdverbin (Ollaan vain eika valiteta toisista) ja tempuksen, mo-
duksen ja persoonan kantamisen eksistentiaalilauseissa (Pihalla on auto) tai niiden lahira-
kenteissa (Katjalla on kissa) seké kopulalauseessa (Pekka on sairas ~ sairaana). Tassa tut-
kimuksessa nékokulmana on se, ettd olla-verbi on kontekstin mukaan joko apuverbin,
kopulan, eksistenssiverbin tai prosessuaalisen tilaverbin funktiossa. Jaottelu on padosin
sama kuin ISK:n, vaikka nimikkeita olen osin yksinkertaistanut. K&sitteet kopula- ja nomi-
naalilause viittaavat téssa tutkimuksessa kuitenkin vain tapauksiin, jossa rakenteen ver-
bimorfologisesti koodattuna elementtind on kopulafunktioinen olla-verbi. Eksistenssia
ilmaiseva olla ja kopula eivat kuitenkaan ole mitenk&an selvérajaiset kategoriat: olla-ver-
billinen eksistenssia ilmaiseva lause on mahdollista luokitella nominaalilauseen tyypiksi
(Kadulla on auto; vrt. Pajunen 2001: 106). Kopula ja olla-apuverbil3 puolestaan edustavat
periaatteessa samaa kieliopillista funktiota eli kumpainenkin toimii verbimorfologisen
koodauksen “alustana”, mutta niiden suhde on kieliopissa komplementaarinen (vrt.
Nichols 1981.: 25).

Nominaalipredikaatit ovat ryhm4, jossa suomen essiivin non-permanenssifunktio tulee
selvimmin esiin, kuten edella luvussa 5.2 néhtiin. Tulkinta koskee erityisesti tapauksia,
joissa tilaa ilmaiseva predikaatti on merkitykseltdan joustava (non-)permanenssin suh-
teen, eli se ei talloin ilmaise leksikaalisella tasolla permanenttia tai non-permanenttia tilaa,
vaan tilaa, joka voi olla kummanlainen hyvansa. Talléin NOM/ESS-vaihtelun siséaltama
merkitysero on selva peruslausetasolla. Kielen kdytdssa non-permanenssimerkitys kyt-
keytyy kuitenkin yleensd muihinkin tekijoihin kuin pelkkaan sijapaatteeseen, ja toisaalta
nominaalipredikaatin essiivisijaisuutta voivat selittdd muutkin seikat kuin non-perma-
nenssimerkitys. Erityisesti piirre nakyy lauseissa, jotka eivat sisalla muita jasenia kuin
subjektin, kopulan ja nominaalipredikaatin. Essiivisijainen nominaalipredikaatti hahmot-

130 QOlla-verbin ohella kieltoverbi esiintyy apuverbina verbin liittomuodoissa. Verbiliitoissa ovat
mahdollisia myds muut apuverbit, kuten tulla (Tulen voittamaan taman kilpailun; ks. ISKM s.v. apu-
verbi).
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tuu semanttisena entiteetting erityisen selvasti suhteessa nominatiivisijaisiin nominaali-
predikaatteihin, ja taté suhdetta kuvasin edelld luvussa 5.4.1. Tassé luvussa nékékulma on
kuitenkin aineistolaht6inen. Selvid nominaalipredikaatteja on LA:n aineistossani 1104;
lisdksi mahdollisesti nominaalipredikaatiksi tulkittavia tapauksia on 32.

Tama luku jasentyy siten, ettd alaluvussa 7.2.1 kéasittelen nominaalista predikaatiota
kokonaisuutena erityisesti semanttisesta ndkokulmasta. Alaluku 7.2.2 Kkasittelee
leksikaalisen tason ja essiivin yhteispelia sanaluokittain. Alaluvussa 7.2.3 tarkastelen sit4,
millainen on nominaalipredikaatin ja muiden lauseenjésenten suhde. Luku 7.2.4 kokoaa
havaintoja yhteen.

7.2.1 Semanttinen motivaatio ja "redundanssi”

NOM/ESS-vaihtelun semantiikkaa on kasitelty useasta ndkdkulmasta luvussa 5. Ero nomi-
natiivin ilmaiseman permanenssin ja essiivin ilmaiseman non-permanenssin vélill4 on ole-
massa kiistattomasti systeemin tasolla, ja se tulee selvimmin esiin pelkistyneissa lause-esi-
merkeissd minimipareja vertaamalla (Han on opettaja ~ opettajana; Han on sairas ~ sai-
raana). Vaikka aineiston lauseissa on usein muitakin essiivisijaisuutta laukaisevia
elementteja, esiin nousee kuitenkin tapauksia, joissa myds kielen kéyton tasolla essiivin
non-permanenssimerkitys nousee ainoaksi essiivisijaisuuden selitykseksi. Jos taas lau-
seessa tai sen kontekstissa on muita elementtejg, essiivisijaisuus voi hahmottua saatto-
ilmioksi tai ainakin sille voidaan katsoa esiintyvan jonkinasteista motivaatiota (Han oli
vuosi sitten opettajana ~ eilen sairaana). Tamé voidaan havaita siing, ettd aineiston lausei-
den nominaalipredikaatin sija ei valttdmaétta ole vaihdettavissa ilman, ettd lauseen kieli-
opillisuus tai luontevuus séilyisi ennallaan. Lisdksi mahdollista on sekin, ettd kielenkayt-
tajan tekeman sijavalinnan vaikutus nominaalipredikaatin ilmaiseman olotilan merkityk-
seen ei vastaanottajalle hahmotu non-permanenssiin viittaavaksi (Seminaarin aiheena on
ajanhallinta; vrt. Seminaarin aihe - —). Tassa siis essiivi kasitteistyy yleisella tasolla oloti-
laksi ja eroaa kéasitteistyksend nominatiivista nimenomaan profiloimalla aiheena olemisen
olotilaksi pelkistetyn luokittelun sijaan. Tasté voidaan vield erottaa kiteytyneet tapaukset,
joissa essiivimuodon suhde kantalekseemiin ei ole yksioikoinen (olla hermona ~ raivona,
vrt. *olla hermo ~ raivo; ks. Hynénen 2013: 564-565).

Nominaalilauseen non-permanenssimerkitys kytkeytyy kielen kéytdssd moniaalle. Pe-
rusero, jota yleensd havainnollistetaan NOM/ESS-minimiparilla, on vain yksi osa
merkityksen rakentumista. Yksinkertaisessa peruslauseessa, joka siséltdd subijektin,
(preesenstempuksisen) kopulan ja nominaalipredikaatin, non-permanenssitulkinta on
nominaalipredikaatin sijan ohella sidoksissa sekd subjektin ettd nominaalipredikaatin
leksikaaliseen merkitykseen. Kun kyseessa ei ole yksinkertainen peruslause, NOM/ESS-
vaihteluun sisaltyva merkitysero ei aina varsinaisesti reaalistu tai non-permanenssi tulee
ilmi muutoinkin kuin sijavalinnan valittimana. Osa téallaisista redundanssitapauksista on
jopa odotuksenmukaisia, silla esimerkiksi tilan kestoa rajaavien ajan adverbiaalien yhtey-
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dessad nominaalipredikaatti on monissa tapauksissa nominatiivista tunnusmerkittomampi
essiivisend, vaikka adverbiaali ilmaisee non-permanenssin. Kieli ei siis tdssakaan ole kovin
ekonominen, vaan non-permanenssin moninkertainen merkitseminen tukee informaation
perillemenoa. Reaalistumattomissa tapauksissa essiivin funktiona voi olla lauseen tulkin-
nan selventaminen esimerkiksi siind tapauksessa, ettd nominaalipredikaatti on informaa-
tiorakennesyisté lauseen alussa; kysymyksessa voi olla myds kielenkayttajan esimerkiksi
tyyliin liittyva valinta.

7.2.2 Substantiivien, adjektiivien ja partisiippien essiivisijaisuuden
kategoriakohtaista tarkastelua

NOM/ESS-vaihtelu ulottuu kaikentyyppisiin nomineihin, myos verbien nominaalimuotoi-
hin. Téssa luvussa tarkastelen sitd, miten non-permanenssimerkitys hahmottuu suhteessa
sijaan: pysyvyyshierarkian mukaan substantiivit (luku 7.1.2.1) viittaavat lahtékohtaisesti
permanentimpaan entiteettiin (olioihin) kuin adjektiivit (ominaisuuksiin, luku 7.1.2.2) tai
verbit, joiden partisiippimuotoja kaytetdan essiivisijaisina olotilanilmauksina. Partisiipit
(luku 7.1.2.3) muistuttavat téssa suhteessa adjektiiveja monin tavoin, mutta niihin liittyy
myds sellaisia verbin muotopiirteitd, joiden vuoksi ne poikkeavat varsinaisista adjektii-
veista.

Essiivin non-permanenssikoodausfunktio on sanaluokkienkin nédkokulmasta laaja, silla
etenkin adjektiiveilla tdmantyyppinen Kkieliopillinen koodaus on maailman kielten
nékdkulmasta harvinainen. Esimerkiksi virossa non-permanenssikoodaus on nimenomaan
substantiivien ominaisuus. Areaalisesti on kuitenkin todettava, ettd venéjassa ja puolassa
adjektiiveilla esiintyy kaksoiskoodausstrategioita (nominatiivi-instrumentaali, Ilyhyt
muoto - pitkd muoto). Erityisesti vengjan nominatiivi-instrumentaali-vaihtelussa merki-
tysero ei kuitenkaan ole aivan samanlainen kuin suomessa, vaan esimerkiksi tyyliin liit-
tyvé (ks. Nichols 1981: 150; Timberlake 2004: 286). Erdissa kieliss4, joissa nominaalisessa
predikaatiossa koodataan non-permanenssia kieliopin keinoin, kéytetdan inkluusiossa ja
attribuutiossa eri koodausstrategioita, ja lisdksi nditd koodausstrategioita koskevat toisi-
naan kontekstiin tai kielimuotoon liittyvat sddnnot tai rajoitukset, joiden perusteella koo-
dausta voidaan kayttaa siten, ettd sen semanttinen puoli jd4 hamaradksi (ks. Hynotnen
2010: 78-81).

7.2.2.1 Substantiivit

Maailman kielissa taivutuksen piiriin kuuluva tilan non-permanenssikoodaus on nomi-
neissa yleisempaa substantiiveilla kuin adjektiiveilla. Substantiiveilla non-permanenssi-
merkitys on yleensa myds selvempi, silla adjektiivit ilmaisevat useammin sellaisinaankin
jokseenkin tilapaista tai muutosaltista tilaa. Myds suomen kielessd NOM/ESS-vaihtelu on
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semanttisesti suhteellisen selvad: substantiivit ovat sanaluokka, jonka jasenet edustavat
pysyvimpié entiteetteja ja toimivat ekvatiivisuutta ja luokkaa ilmaisevina nominaalipredi-
kaatteina. N&in ollen essiivin péaatteen perusfunktiona on kumota tdama odotuksenmukai-
nen permanenssi tapauksissa, joissa se on mahdollista (122-123). Aineistossani selvasti
substantiivisia essiivisijaisia tilanilmauksia on 655.

(122) Miekka tai keih&s kuului miehen varustuksiin, kilpi oli puolustusaseena. (LA Historian
tietokirjat: 40:2)

(123) Ja tdma oli rahastajana sit tama / tdmé tdma / Mellilan kauppiaan / tytar se // mikas
Planderska tai... (LA Tarvasjoki: 302:1)

Esimerkit kuitenkin paljastavat sen, ettd permanenssin ja non-permanenssin ero hahmot-
tuu kielenkaytossé usein kompleksisemmaksi kuin peruslauseita verrattaessa. Esimer-
kisséa 122 non-permanenssi ilmenee virkekontekstiin liittyvana tilanteena, joka kontrastoi-
tuu kilven yleisemman funktiomaaritelmén kanssa. Esimerkissd 123 on kyse samantyyp-
pisestd merkityserosta: teeman tarkoitteen olotila suhteutuu puheena olevaan tilantee-
seen, kun taas nominatiivimuotoinen nominaalipredikaatti viittaisi ennemminkin yksil6-
tasoon ja ammatin vaihtumiseen yksilonédkokulmasta.

Sanaluokan ndkdkulmasta olennaista on myds havaita, etta luvussa 3.4 mainitut yksil6-
ja jaksotaso nakyvét yhtaalta siing, mitk& substantiivit voivat esiintyd essiivisijaisina nomi-
naalipredikaatteina, ja toisaalta siind, miten non-permanenssi ylipdatédan tulkitaan. Jos
naitéa tasoja tarkastellaan leksikaalisina ominaisuuksina, essiivisijan voi katsoa siirtavan
leksikaalisesti yksilotasoisia substantiiveja sellaiseen tulkinnalliseen kehykseen, jossa tila-
paisyyden ja muutoksen mahdollisuus eksplikoituu. T&méan tutkimuksen késittein siirtyma
on permanentista tulkintakehyksesta kohti non-permanentin tulkinnan mahdollistumista.

Oman erityisryhménsd muodostavat ikdan ja kehitysvaiheeseen viittaavat substantiivit,
joiden essiivisijaisuus on nominaalipredikaateilla odotuksenvastaista. Ne voivat kuitenkin
esiintyd essiivisijaisina (124).

(124) Vai ostamallako nuo ostiivat / nii kylla ne taisiit ostaam mitd mia lapsenn- ol'i / mink&
niitd vaha ol’. / (LA Taipalsaari: 388:3)

Sama ilmi6 koskee myds merkitysryhméan lukeutuvia adjektiiveja, joita kdytetaan usein
my0s substantiivisesti (Sekad nuoret ettad vanhat kayttivat kirjastoa usein). Essiivisijaisuus
on naissa lekseemeissa aineistoni mukaan tdysin puhutun kielen ominaisuus. Kasittelen
rakenteen eri ilmentymia tarkemmin luvussa 7.4.2.3.

Substantiivien ryhma sisaltad myos paljon tapauksia, joissa sijavalinnan semanttinen
motivaatio on joko kyseenalainen tai kasitteistyskohtainen, abstraktimmin olotilaa koros-
tava. Téllaisissa tapauksissa non-permanenssimerkitys jaa taka-alalle, vaikka nominaali-
predikaatin sijan vaihtaminen nominatiiviin olisikin lausekontekstin kannalta taysin mah-
dollinen. Erityisen merkittava tallainen ryhma ovat Kirjan aiheena on grammatiikan histo-
ria -tyyppiset lauseet, joissa essiivisana on merkitykseltddn abstrakti. Kasittelen rakenne-
tyyppia luvussa 7.2.3.3.
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Non-permanenssi voi olla subjektin tilan sijaan sidoksissa mygs tilassa olijoiden jatku-
moon. Tallaisissa tapauksissa nominaalipredikaatti ei siis ilmaise subjektin tarkoitteen
olotilaa vaan tila on itsesséan non-permanentti: Risto Pelkonen on arkkiatri ~ arkkiatrina.
Nominatiivi- ja essiivisijaisilla nominaalipredikaateilla on kuitenkin téllaisissakin tapauk-
sissa merkitysero, joka hahmottuu siten, ettd nominatiivisijainen nominaalipredikaatti
luokittelee pelkistetysti, kun taas essiivisijainen nominaalipredikaatti aktivoi tilassa ole-
misen jatkumon tilassa olijoiden vaihtumisen kehyksessa. Tila on siis non-permanentti
siind suhteessa, etta siind olijat vaihtuvat. Erityisen selvasti merkitys hahmottuu silloin,
kun nominaalipredikaatti on teemapaikassa: Arkkiatrina on Risto Pelkonen. Sanajérjestyk-
seen vaikuttavat kielen kéyt6ssa tietysti muutkin tekijat kuin nominaalipredikaatin merki-
tys.

7.2.2.2 Adjektiivit

Adjektiivit muodostavat sanaluokan, joka sijoittuu monella tapaa substantiivien ja verbien
véliini3l, Ne koodaavat leksikaalisella tasolla véhemman permanenttia merkitysté kuin
substantiivit, mutta permanentimpaa kuin verbit (vrt. Givon 1979). Kategorian siséinen
vaihtelu on kuitenkin suurta. Kielissg, joissa sanaluokat ovat erotettavissa muodollisin
perustein toisistaan, vallitseekin jako siind, onko adjektiivien koodausstrategia sama kuin
substantiivien vai verbien. Lisaksi kielen sisélla voi esiintya erilaisia koodausstrategioita,
jotka maaraytyvat komplementaarisesti, jolloin lekseemi m&araa koodausstrategian, tai
vaihtelevat, jolloin sama lekseemi voidaan koodata eri tavoin (ks. Wetzer 1996). Silloin,
kun sama lekseemi voidaan koodata eri tavoin, taustalla voidaan kognitiivisen kielitieteen
polysemiahypoteesin mukaan ajatella olevan semanttinen tekija silloinkin, kun se ei valt-
tamétté kielenpuhujalle erotu, tai jonkinasteinen analoginen kehitys. Kielenkaytt&ja voi
kasitteistdd ominaisuuden muutosalttiiksi esimerkiksi merkitystd korostaakseen tai sel-
ventaékseen.

Adjektiiveilla ilmaistaan siis teeman tarkoitteen ominaisuutta, ja niiden mahdollisuus
esiintya essiivisijaisina nominaalipredikaatteina on sidoksissa niiden merkitykseen. Lah-
tokohtana on luvussa 5.2.2 esittdmani ajatus, jonka mukaan essiivisijainen adjektiivipredi-
kaatti (lokaalinen koodaus) viittaa paasaantoisesti kantalekseemin ilmaiseman ominai-
suuden muutosalttiuteen. Pajunen (2000: 77) esittdd LA:n murreaineistosta tekemanséa
tutkimuksen perusteella 16ytdmansad lokaalisen koodauksen painopisteet (asetelma 7).
Pohjana on Stassenin (1997: 168-169) malli. Kapiteeleilla kirjoitetuissa ryhmissa esiintyy
lokaalista koodausta. Lihavointi symboloi sen yleisyyttd, harmaa vari harvinaisuutta.

131 Kuvaava on erityisesti Givonin (1979: 13) maaritelma: "a notorious swing-category in
languages”.
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ASETELMA 7. OMINAISUUSHIERARKIA JA LOKAALINEN KOODAUS SUOMEN KIELESSA PAJUSEN
(2000: 77) MUKAAN.

1 2 3 4 5
INHIMILLINEN FYYSINEN DIMENSIO ARVO materiaali
OMINAISUUS OMINAISUUS VARI IKA sukupuoli
MUOTO
N 7
lokaalinen/verbaalinen koodaus nominaalinen koodaus

Non-permanenssikoodaus on sidoksissa nominaalipredikaatin leksikaaliseen merkityk-
seen siten, ettd permanenssijatkumon &aripdihin sijoittuvat tilat hylkivat koodausta se-
manttisista syistd. Toisin sanoen merkitykseltddn non-permanenteinta merkitysta kanta-
vat nominaalipredikaatit eivat tavallisesti "tarvitse” non-permanenssikoodausta. Téhéan
ryhméan kuuluvat tyypillisesti ikdan (vanha, 8-vuotias) seké (tyypillisesti lyhytkestoiseen)
fyysiseen ja psyykkiseen olotilaan (hikinen, iloinen) viittaavat adjektiivipredikaatit. Taysin
selvid adjektiiveja nominaalipredikaattiaineistossani on 204, leksikaalistumat pois lukien
177. Tassakin yhteydessa on kuitenkin mainittava, ettd LA:n murreaineisto siséltda useita
ikaa tai kehitysvaihetta ilmaisevia essiivisanoja, myos adjektiivisia (125).

(125) Olin niin / Luojoa kiittda terveen n- et oikein / siint ol'i hyvilldin ku nuoreen ol'in ni /

vaik niin kovast pit tehha tosjaa paril luuval / parihevoselkii kynnin ja / atran kans kaikki
perunat tein ja / (huavat / eika / eika terveys pettéant. / (LA Rautu: 241:4)

Kaikkein permanenteinta merkitysta kantavat nominaalipredikaatit eivat puolestaan
voi ilmaista non-permanenttia tilaa kuin poikkeuksellisissa asiayhteyksissa. Tahan ryh-
maan kuuluvat esimerkiksi materiaalia (nahkainen) tai sukupuolta (naispuolinen) ilmaise-
vat nominaalipredikaatit, joita ei LA:n murreaineistossa koodata lainkaan essiivilla (Paju-
nen 2000: 76). Naita adjektiiveja luonnehtii komplementaarisuus, eli esimerkiksi laukku
voi olla nahkainen tai ei, ja komparaatio onnistuu vain poikkeustapauksissa, esimerkiksi
edelld mainitsemassani laukkutapauksessa nahkaosien peittavyytta tai marginaalisemmin
tuntumaa ilmaistaessa. Tamantyyppisia permanentteja tiloja koodataan usein perati sub-
stantiivilla (olla nainen ~ puuta ~ puusta). Kun leksikaalinen merkitys otetaan huomioon,
voidaan siis todeta, ettd koodauksen piiriin kuuluvat ensisijaisesti nominaalipredikaatit,
joiden ilmaiseman tilan (non-)permanenssi on koodattava kieliopillisesti oikean tulkinnan
saavuttamiseksi (126). Ero voi olla hyvin hienovarainenkin (127). (Ks. my6s Stassen 1997:
162, Pajunen 2000.)

(126) No peitteethén niilla oli komijat sitte ja hevosella loemet komijat pyhéné voe hyva ihimek
kun ne oli komijana kun ne posotti jossais seisuaj johon ne tuli kyllaén nii / niill- oli niin

komijat loemet ettd sité ei uskoskaa / ne osas(i enner rannuttaan nuo / kun ne loimenkit
teki hevoselle. / (LA Haapavesi: 247:3)

(127) Ei se riihi joutant olemaa / tyhjan yhtéa. // (LA Ruokolahti: 140:1)
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Vastaavasti leksikaaliselta merkitykseltddn non-permanenttia ominaisuutta ilmaisevat
lekseemit eivat tarvitse essiivikoodausta (H&n on vihainen ~ ?vihaisena), joskin sité voi-
daan kayttaa selventdméan merkitystéd polysemiatapauksissa. Kielissé on kuitenkin vaih-
telua siing, kuinka jatkumon non-permanenttiin osaan sijoittuva sanasto kayttaytyy;
erdissa kielissé koodataan myos leksikaaliselta merkitykseltddn non-permanenttia tilaa
ilmaisevat nominaalipredikaatit. Suomen murteissa verbaalinen tai lokaalinen koodaus eli
tilan ilmaiseminen obliikvisijalla, esimerkiksi essiivilla, on yleisintd inhimillisilla (olla
hurjana ~ ?ahneena) ja (ei ihmisiin viittaavilla) fyysisilla ominaisuuksilla (olla silednd),
joista tosin inhimilliset ominaisuudet esiintyvéat usein fraaseissa (esimerkiksi olla pahana
'vihainen’ ~ tarkkana ’huolellinen’; Pajunen 2000: 53-59; 77-78132). Leksikaalistuminen-
kin on jatkumo; voidaan pohtia, onko kyse kiteytymisesté vai ainoastaan merkityksen sel-
ventymisestd (128).

(128) Albertiina on ollut niin suureksi avuksi, erikoisesti nyt, kun Paavo on ollut huonompana.
(LA Naytelmat: 289:2)

Kokonaisuuteen vaikuttaa myos se, etta essiivilld on tilan non-permanenssin ilmaise-
misessa varsin tarkka tyonjako paikallissijaisten olotilanilmausten kanssa. Yleisemmin
taté tyonjakoa voi luonnehtia siten, ettd paikallissijaiset olotilanilmaukset sopivat toteut-
tamaan ominaisuushierarkian lokaalista koodausta suosivaa paata, vaikka niiden varta-
losanat eivat useinkaan ole kiistattomasti adjektiivisia (Onikki-Rantajaasko 2001: 296; ks.
my06s lukua 5.4.3). Paikallissijaisille olotilanilmauksille keskeinen ryhma ovat nimen-
omaan inhimillisten olioiden psykofyysisten tilojen ilmaukset (nalissdan, suruissaan, allis-
tyksissd), joiden ilmaisemiseen suomessa, kuten typologisesti yleisemminkin, on kaytdssa
erittédin monia keinoja (Hanta suututtaa, hdn on suutuksissaan ~ suuttunut ~ suuttuneena;
Onikki-Rantajaasko 2001: 296).

7.2.2.3 Partisiipit

Partisiipit edustavat kategoriana verbiadjektiiveja (verbal adjectives, ks. esim. Haspelmath
1995: 18). Niita kaytetadn apuverbin kera verbiliitoissa (Han on juossut) ja adjektiivin ta-
voin (Han on vasynyt 'vasyksissd’; adjektiivimaisuudesta ks. Kangasmaa-Minn 1988: 202;
Koivisto 1987). Kaikki partisiippityypit eli VA-, TAVA-, NUT- ja TU-partisiippi sekd MA- eli
agenttipartisiippi ja MATON- eli kieltopartisiippi ovat kayt6ssé essiivisijaisina olotilan-
ilmauksina. Adjektiivimaisimmissa tapauksissa partisiipit ilmaisevat ominaisuutta, mutta
erityisesti passiivikantaiset essiivimuodot voivat olla hyvinkin verbimaisia, finiittipartisii-
pin kaltaisia. Olen tassa tutkimuksessa luokitellut ne kuitenkin nominaalipredikaateiksi,
koska essiivilla on non-permanenssimerkityksensa myos TAVA- ja TU-partisiipeissa. Li-

132 Pajusen (2000) aineisto on osin sama kuin tdman tutkimuksen eli Lauseopin arkiston murrekor-
pus.
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séksi erityisesti TU-partisiippien rajatapaukset kaipaavat lisdanalyysia, jotta ne voidaan
kiistatta erottaa omaksi ryhmékseen. Toisin kuin aktiivissa, passiivissa ei ole muotopiir-
rettd, joka paljastaisi, ettd kyseessa on finiittipartisiippi (ol’ sanona ~ sanonunna vrt. ol’ sa-
nottuna).133

Predikaattikomplementtina ja sekundaarisena predikaattina toimivan partisiipin sijaan
vaikuttavat samat seikat kuin substantiiveilla ja adjektiiveillakin, eli partisiipin essiivisijai-
suus on rakenteen vaatimaa. Kaikki partisiippityypit esiintyvat myods olla-verbin yhtey-
dessa eli essiivisijaisen nominaalipredikaatin vartalolekseemeiné. Lauseopin arkiston
korpuksessa ei kuitenkaan esiinny kaikista tyypeisté esimerkkeja (taulukko 7).

TAULUKKO 7. NOMINAALIPREDIKAATTINA TOIMIVAT PARTISIIPIT LA:N AINEISTOSSA.

Partisiippi Maaral1ss
TU 75

TAVA 25
NUT135

MATON 4

VA 2

MA 0
Yhteensa 109

Partisiippien kdytt6d kuvaavat esimerkit 129-134.

(129) VA-partisiippi: - - ja siin ol' paltsamossa ol' sittd / nuo / seléssé ol' / ne hamppaat /
semmoset / jottae / neljee tuummoo levveet / ol / ne hamppaat / ja / puoltoista vaha yl'
puolentoista tuuma / paksut olivat / ja sitte / sitd vastoovana ol' pikkiner ratas sitd
sanottiil lyhtirattaaks. / (LA Kiihtelysvaara: 31:14)

(130) TAVA-partisiippi: Sopiva ja riittdvéa alue tdhan tarkoitukseen on saatu kaupungin ja val-
tion valisessa ns. 3. vaihtopaketissa, joka on tiettdvéasti paraillaan eduskunnan kasitelta-
vana. (LA Viranomaisten paatokset ja kirjelmat: 286:2)

(131) NUT-partisiippi: Siella hist. ajalla asuneet akhaialaiset olivat vanhastaan yhtyneina 12
kaupungin valtioliitoksi, joka kuitenkin hajosi n. 300 ennen Kristusta. (LA Tietosanakirjat:
445:1)

133 Finiittipartisiipeista tarkemmin luvussa 4.4.

134 Taulukossa ei ole mukana nominaalipredikaatin ja depiktiivin rajatapauksia, joissa paikan- ja
tilanilmauksen keskinéinen hierarkia ei ole selva.

135 | isaksi aineistossa on 11 kiteytymaa eli olla kuolleena -tapausta. Partisiippien kiteytyneisyy-
destd verbien liittomuodoissa ks. Hyndnen 2013.
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(132) TU-partisiippi: Yhtion kotitalouskonetehtaalta on lomautettuna neljasataa tyontekijaé
taman kuun loppuun; Seikun sahalta puolestaan lomautettiin kolme- ja puolisataa
tyontekijaa vuoden loppuun. (LA Radion ja television uutiset: 240:1)

(133) MA-partisiippi: Jo ennestaan yli 20 pienempaa kaupunkia tai kuntaa osavaltion alueella
oli veden vallassa tai veden saartamana. (HS Ulkomaat 4.1.2011)

(134) MATON-partisiippi: Min- olen- ollu / sokianaki // toista vuotta / ilman nakematt6-
mana. / (LA Sodankyla: 100:1)

Partisiipit eivat ole kovin homogeeninen “sanaluokka”, silla TAVA- ja MA-partisiippien
essiivimuodot muodostavat olla-verbin yhteydessa léhes verbiliiton, kun taas VA-partisii-
pin essiivimuodon verbimaisyys tai adjektiivimaisuus on pitkalti vartalolekseemikoh-
taista. VA-partisiipit tosin muistuttavat usein e-infinitiivida (H&n nousi altaasta vetta valu-
vana ~ valuen; vrt. Hynénen 2010: 27), joten tassdkin herdd kysymys olotilan ja tavan il-
maisemisen yhteydestd. TAVA-partisiipin kayttda essiivisijaisena nominaalipredikaattina
madaraavat puolestaan muut kuin non-permanenssin ilmaisemiseen liittyvat seikat: no-
minatiivimuotoa kaytetaan nesessiivisessa funktiossa, kun taas essiiviin liittyy progressii-
visuuskomponentti (Aloite on eduskunnan kasiteltava ~ kasiteltdvand). Pekkarinen (2011:
75) ottaa esiin sen, ettd TAVA-partisiipin essiivimuoto on MA-infinitiivin inessiivimuodon
pari (ks. Eduskunta on kasittelemassa aloitetta ~ Aloite on eduskunnan kasiteltavana; ks.
tadman tutkimuksen lukua 5.3.2). Tam4 ei ole yllattavas, silla essiivi koodaa nominaaliseen
predikaattiin progressiivista aspektia, ja MA-infinitiivin inessiivimuoto on tasta nakokul-
masta laajemminkin kasitettévissa essiivisijan pariksi.

NUT-partisiippi puolestaan voi hakeutua essiiviin siksi, ettd nominatiivimuoto ei
sekoittuisi finiittipartisiippiin, jolloin tulkinnassa pé&éllimmaiseksi nousee tapahtuma, ei
tila (Puu on kaatunut ~ kaatuneena). Nominatiivi jéa tulkinnaltaan kahtiajakoiseksi: Siro
(1964: 142) esittadkin, etté liittomuodon osaksi katsotaan kaikki ne tapaukset, joissa ei ole
muodollista syyta toisinkaan péaatella. Nakoékulma olisi mahdollista yhdistaa TU-partisiip-
pien kategoriointiinkin: taulukossa 7 mainituista TU-partisiipeista 26 on tulkittavissa ita-
murteiden “essiivisten” finiittipartisiippien passiivisiksi paralleeleiksi sen perusteella, etta
essiivisyys on nominaalisen predikaation nakékulmasta niissa tunnusmerkkinen valinta.
Aineistossa esiintyy selviakin finiittipartisiippitapauksia (135-136).

(135) Silla mind sillon nuorempana yhen kerra hieroti ja ei minuva muuta ooh hierottuna. (LA
Leppévirta: 430:2)

(136) Ka onhan niita ollunna / ja / tottahan nuita lienn6d aena nytkiv vield vuan / eihdn nuita
oon nahtyna muuten eika. / (LA Kontiolahti: 421:3)

Esimerkissa 135 essiivi ei rakenteen vuoksi sovi kuin hyvin marginaalisesti osa—kokonai-
suus-suhteeseen viittaavana (?minua ei ole hierottuna). Se pitaa siis tulkita itAmurteiseen
partisiipin paatteeseen kuuluvaksi. Esimerkissé 136 voi vaikuttaa konteksti: siind esiintyy
aktiivin essiivimainen partisiippi ollunna, jota seuraa passiivinen nahtyna.
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LA:n korpuksessa essiivisijainen MA-partisiippi esiintyy depiktiivin!3s, ei primaari-
sena nominaalipredikaattina. Mahdoton se ei nominaalipredikaatiksikaan ole, kuten
HS:sta poimimani esimerkki 133 osoittaa: partisiipin essiivimuodon kayttd tulee kysy-
mykseen parhaillaan kéynnissé olevan tilan ilmauksissa (ks. myds ISK 2004: § 525). No-
minaalipredikaattina toimiva MA-partisiippi on semanttisesti tilapassiivimainen, vaikka se
ei sisdlla passiivin paatetta (ks. ISK 2004: § 1333). NOM/ESS-vaihtelu vaikuttaa merkityk-
seen samalla tavoin kuin adjektiiveissa: essiivisijainen MA-partisiippi on merkitykseltdan
non-permanentti, nominatiivisijainen voi ilmaista permanenttia tilaa tai leksikaalisen
merkityksensd vuoksi hahmottua non-permanentiksi sellaisenaankin (Kaupunki on veden
saartama ~ saartamana). Essiivisijaisuus tuo merkitykseen progressiivisuutta ja implikoi
mahdollista paatepistettd. Jos olla-verbi on preesensissa, essiivisijainen nominaalipredi-
kaatin funktiossa oleva MA-partisiippi viittaa aina meneillddn olevaan tilaan toisin kuin
nominatiivimuoto, joka voi viitata myo6s verbin ilmaiseman jo pé&attyneen tilan tai toimin-
nan tuloksena olevaan tilaan (Teksti on ohjaajan muokkaama). Tamantyyppisillékin raken-
teilla on progressiivisuuteen viittaava essiivisijainen parinsa, joka ilmaisee meneillaan
olevaa tilaa, mutta partisiippi on edelld mainitsemani TAVA-partisiippi (Teksti on ohjaajan
muokattavana). MATON-partisiippi ei nominaalipredikaattina poikkea adjektiiveista.

7.2.3 Nominaalipredikaatin essiivisijaisuus ja lausekonteksti

Nominaalipredikaatin sijavaihtelulla on semanttinen taustansa, mutta sen ohella, usein
myds sitd tukevana ilmiong, esiintyy leksikaalisen merkityksen liséksi muitakin, konteks-
tuaalisia piirteitd, jotka vaikuttavat siihen, mika sijaksi kulloinkin valikoituu. Monissa ta-
pauksissa essiivisijaisuutta stimuloivia piirteita esiintyy lausekontekstissa enemman kuin
yksi.

Téassé luvussa kasittelen sitd, millainen vaikutus toisilla lauseenjésenilléd voi olla nomi-
naalipredikaatin sijavalintaan. Otan esiin ajan ilmaukset (7.2.3.1), joiden vaikutus on tun-
nettu jo kauan, samaan tapaan kuin paikkaan tai omistajaan liittyvien ilmausten (7.2.3.2),
joiden suhde olotilanilmauksiin on kiinnostava erityisesti syntaktisen analyysin nakokul-
masta. Liséksi vaikutusta on subjektin merkityksella seké olotilanilmauksen lauseasemalla
(7.2.3.3) ja kiteytyneisyydella (7.2.3.4). Tarkastelen erikseen myos predikoivia maaritteita
seké temporaalirakenteen ja statusrakenteen nominaalipredikaattina toimivia essiivisa-
noja (7.2.3.5.).

136 Esiintymid on 19, ja yksi niista on depiktiivin ja sirkumstantiaalin rajatapaus. MA-partisiipeista
janiiden ominaisuuksista ks. Koivisto 2005.
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7.2.3.1 Ajan adverbiaali nominaalilauseessa

Jos luokka- tai ominaisuuspredikaatin yhteydessa esiintyy ajan adverbiaali, essiivisijainen
predikaatti on nominatiivisijaista tunnusmerkittdomampi (Olin ?johtaja ~ johtajana viime
vuonna ~ kolme vuotta). Aineistossani essiivisijaisen nominaalipredikaatin siséltavista lau-
seista ajanilmauksen sisaltdd 233(/1104). Ajanilmaukset voivat osoittaa niin luokkien
kuin ominaisuuksienkin non-permanenssia, ja ne voivat ilmaista ajankohtaa, -jaksoa ja
toistuvuutta (137-141).

(137) se poika oli vdhdn semmone hummerimainen- ettd se / ei asunukkoos sitd se meni ja myi
sen sitte / sivulliselles sitte / tdllem mun akkani isélles sittes sen / tén talon sittet taikka
torppana se silloon- oli sitte - - (LA Ikaalinen: 50:7)

(138) - - budjetin lopullisen ké&sittelyn arvellaan olevan valmiina puheineen ja d&dnestyksineen
puolentoista viikon kuluttua, juuri ennen jouluviikkoa. (LA Radion ja television ajankohtai-
set katsaukset: 84:2).

(139) no sitte / sit ko mie tuli suuremmaks ni siit pit / sit mie oli renkin // ja sitte . / (LA Ruo-
kolahti: 30:3)

(140) se on olluj jo monta vuottaq aotijona. / (LA Konginkangas: 46:1)

(141) Keskustelimme taman psalmin seitseménkymmenta herattdmistd ajatuksista ystavani
kanssa, joka on useita kertoja ollut ty6ttdmana ja on nyt sairaslomalla.

Essiivisijaisen nominaalipredikaatin yhteydessa esiintyy siis yleensd ajankohdanilmaus
(esim. viime vuonna; nyt) tai kestoa ilmaiseva osma (esim. kolme vuotta), mutta toistuvuu-
denilmauskin (esim. useita kertoja) on mahdollinen. Téhan ilmiddn on kiinnittanyt huo-
miota jo Setdld (1919). Nominatiivisijaisen nominaalipredikaatin kytkds ajalliseen rajaa-
mattomuuteen on toisin sanoen erittain kiinted; tAmantyyppinen semanttinen suhde on
eras yksiloviitteisyyden eli inkluusion permanenssin kriteereistd. Toisaalta nominatiivi-
kaan ei ole mahdoton, mutta sen merkitys voi hahmottua toisella tavalla. Esimerkiksi lau-
seessa Olin voittaja kolme vuotta tulkinta hahmottuu yksilonédkékulmasta siten, etta voitta-
juus on pysyva tila, jonka subjektin tarkoite on saavuttanut esimerkiksi kolmen vuoden
ajan jokaisessa kilpailussaan, kunnes han lopulta havidd. Han voi kuitenkin identifioida
itsensé edelleen voittajaksi, koska menneet tittelit ovat voimassa. Pelkistyneessd nomi-
naalilauseessa nominatiivikaan ei ole kielenvastainen, eika erityisesti adjektiivien yhtey-
dessé nominatiivin ja essiivin tunnusmerkkisyysero ole valttdmatté selva (Olin sairas ~
sairaana kolme viikkoa). Essiivisijainen nominaalipredikaatti siis sallii erilaisia ajallisia
rajauksia paremmin kuin nominatiivisijainen. Se esiintyy osmien ja erilaisten kestoa ilmai-
sevien lekseemien kanssa. Koska nominatiivisijaisen luokkaa tai ominaisuutta ilmaisevan
nominaalipredikaatin sisaltavé lause on ateelisempi kuin essiivisijaisen, on sen suhde tilan
keston rajaamiseen osmalla mielenkiintoinen: suhteessa ajallisiin rajauksiin essiivisijaisen
nominaalipredikaatin sisdltava lause kayttaytyy ateelisemmin kuin nominatiivisijainen.
Aineistoni valossa on mahdollista vertailla vain ajanilmauksen siséltéavia ja sita sisalta-
mattdmid essiivisijaisen nominaalipredikaatin sisaltavid lauseita. Koska lauseissa on usein
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monia essiivia mahdollisesti stimuloivia piirteitd, otan tarkastelukohteekseni vain lauseet,
joissa ajanilmauksen yhteydessa esiintyy leksikaalistumaton substantiivinen tai adjektiivi-
nen nominaalipredikaatti, ei esimerkiksi paikanilmausta, jonka on senkin ajanilmausten
tavoin oletettu stimuloivan essiivisijaisuutta. Rajaan ulos myos partisiipit, koska niiden
sijaan vaikuttavat usein monet muutkin seikat. Mukana ovat niin ajankohdan kuin keston-
kin adverbiaalit. Naiden lisdksi otan tarkasteluun essiivisijaisen nominaalipredikaatin
sisdltavat kun-lauseet, joissa konjunktio sisdltda aikaan viittaavan merkityksen. LA:n ai-
neistossani taméantyyppisia esiintymid on 153. Naistd selvid substantiiveja on 114137 ja
adjektiiveja 36, partisiippeja ei tédssa otoksessa ole ollenkaan, mutta niité esiintyy kylla
lauseissa, joissa on muitakin sijavalintaan mahdollisesti vaikuttavia elementtejé. Loput 3
tapausta ovat 2 sanaluokaltaan kontekstissaan ambivalenttia tyottdoméand-muotoa ja yksit-
tainen kiteytymé&ton yhtend-muoto.

Ajanilmauksista ajankohtaa ilmaisee 111, kestoa 34 ja toistuvuutta 8. Ajankohtaan viit-
taavat tapaukset sisaltavat ne essiivisijaiset nominaalipredikaatit, jotka ovat kun-lauseessa
ja hahmottuvat osaksi sen luomaa ajallista kehysta. Osassa tapauksista kun-konjunktio on
monitulkintainen; ei ole aivan selvdd, onko kyse temporaalisen ohella esimerkiksi
kausaalisesta tai selittavastd kaytosta. Essiivisanoissa ei ole ajanilmausten yhteydessa
muutoin merkittavia erikoiskeskittymia kuin murreaineistolle ominaiset toimiin viittaavat
substantiivit (esimerkiksi opettaja, piika, renki).

Koska nominatiivi- ja partitiivisijaiset nominaalipredikaatit eivat sisélly aineistoon,
nostan esiin tapaustyyppeja minimiparivertailun avulla. Kestoa ilmaisevien adverbiaalien
ryhmassé luokkapredikaatit (142-144) ovat osin luontevampia essiivisijaisina. Ominai-
suuden ilmaisemisessa (145-146) essiivi hahmottuu non-permanenssimerkitysté koros-
tavaksi; ero nominatiiviin ei ole kovin dramaattinen. Ajan adverbiaalin merkityksella
(ajankohta, kesto, toistuvuus) ei ole aineistoni tapauksissa téssa suhteessa eroa: jokainen
rajaa ja maarittada luokan tai ominaisuuden kestoa. Erikseen on toki mainittava, etté jakso
voi hahmottua hyvinkin pysyvéksi joko kestoltaan tai toistuvuudeltaan (esimerkiksi aina-
adverbin yhteydessd). Olennaista on kuitenkin, etta rajaus esitetaan.

(142) Toimi: Kuusi vuotta han on ollut kansalaisopiston askarteluohjaajana, lisdksi hédn on
pitédnyt kahvilaa ja nakkikioskia. (LA Reportaasit [aikakauslehti]: 211:1) vrt. - - askarte-
lunohjaaja - -

(143) Muu konkreettinen luokka: Tasanko on aikoinaan ollut suolaisen jarven pohjana ja
sen hiekassa on vain sielld taalla kivikkoisia ruoholéikkia. (LA Muistelmateokset: 242:1)
vrt. - - pohja ~ pohjaa - -

(144) Abstrakti luokka: Varusesineiden vahinkotapahtumaa edeltéanyt arvo, joka on perus-
tana korvausmaaraa arvioitaessa, onkin pyrittdva maarittelemaan péadasiassa muulla ta-
voin. (LA Komitean mietinn6t: 189:1) vrt. - - perusta - -

137 Vastaavasti aineistossa on 171 esiintyméd, joissa ei ole ajan adverbiaalia eikd muutakaan selvaa
nominaalipredikaatin essiivisijaisuutta stimuloivaa tekijaa lausekontekstissa. Osa ndista lauseista
on vaillinaisia, eikd esimerkiksi ajanilmauksen esiintymista kontekstissa ole mahdollista sulkea
pois.
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(145) Lahtokohtaisesti pysyva ominaisuus: Min- olen- ollu / sokianaki // toista vuotta / il-
man nakemattdmana. / (LA Sodankyla: 100:1) vrt. - —sokia - -

(146) Muutosaltis ominaisuus: Mie muistan ku tassa / viis vai kuus vuotta / mie ol'i sairaana
koko kesé. / vrt. - - sairas - —.

Esimerkeistd voidaan havaita, ettd nominatiivi ei ole mahdoton, mutta essiivisijainen
muoto on luontevampi ainakin virkkeissé 142 ja 144. Toimiin viitattaessa nominatiivi voi
herkésti nostaa esiin patevyyttd tai tutkintoa koskevan tulkinnan, kun taas abstraktit no-
minaalipredikaatit muodostavat kokonaan oman tapaustyyppinsé, jossa essiivisijaisuuden
voi katsoa olevan suorastaan rakenteen ominaisuus (ks. lukua 7.2.3.3). Ominaisuuksissa
péatee se, mitd adjektiiveista olen luvussa 7.2.2.2 todennut: essiivi voi joko tuoda mukaan
non-permanenssin tai korostaa sitd. Esimerkkien pohjalta ndyttaa siltd, etta ajanilmausten
ja essiivisijaisuuden suhde ei ole aivan yksioikoinen, ja aihetta tulisi tutkia laajemman,
kaikki luokka- ja ominaisuuspredikaatit siséltévan aineiston avulla.

7.2.3.2 Nominaalisten predikaattien keskinainen hierarkia

Téassa tutkimuksessa kaytettavan luokittelun mukaan nominaalipredikaattina voivat peri-
aatteessa toimia myo6s paikkaan ja omistajaan viittaavat NP:t (kaikki predikaattityypit esi-
tetddn luvussa 3.3). Paikan- ja olotilanilmausten suhde on usein syntaktisesti kompleksi-
nen, silld nominaalipredikaatin tunnistaminen voi olla vaikeaa, mikali lauseessa esiintyy
sekd paikkaa ettd olotilaa ilmaiseva lauseke, jotka nominaalisessa predikaatiossa ovat
kumpainenkin tulkittavissa predikaateiksi. Tallaisia ko-predikaattitapauksia on aineis-
tossa monenlaisia (asetelma 8).

ASETELMA 8. ESSIIVISIJAISEN OLOTILANILMAUKSEN NOMINAALISET KO-PREDIKAATIOT.

Ko-predikaatio Esimerkki

Inkluusio Musikaalin esiintyjistd monet ovat ammattilaisia joko levylaulajina,
nayttelijoina tai tanssijoina - —. (LA Kirjallisuus-, musiikki-, teatteri-,
elokuva- ja taidearvostelut: 272:1)

Attribuutio Kuumana ne parraemija oli / ja niitd pantiin keittoij ja... . / (LA Ylikii-
minki: 329:1)

Lokaatio Miné olin / huopasiv / venheessd ja / han oli keulassa / arihnamiehena.

/ (LA Sodankyla: 268:3)

Eksistenssi — — sidl- oli taas santaa ja semmosep pussit alasisa pauloisa painona. /
(LA Suodenniemi: 108:7)

Possessio Minun &itin sisko sill- oli / vaimona./ (LA Sodankyla: 202:1)
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Ainoastaan ekvaatiopredikaatio (Lakka on hilla) voidaan luokitella sellaiseksi, joka hylkii
ko-predikaatiota: mikali lauseeseen tuodaan merkitystd ohjaava tai rajaava madrite,
merkitys muuttuu useimmiten inklusiiviseksi eikd nominaalipredikaatti ilmaise suora-
naista samuutta.

Se, miké& lauseen potentiaalisista nominaalipredikaateista tulkitaan varsinaiseksi nomi-
naalipredikaatiksi, mikd muuksi lauseenjaseneksi, on lausetyyppi- ja kontekstikohtaista.
Ensisijaisesti nominaalipredikaatiksi toki tulkitaan se lekseemi, joka on lauseen kieliopilli-
suuden kannalta pakollinen. Esimerkiksi nominatiivi- tai partitiivisijaisen luokkaa tai omi-
naisuutta ilmaisevan NP:n tai AP:n siséltéavassa lauseessa essiivisijainen olotilanilmaus on
selvasti sekundaarinen predikaatti, silla se toimii tdsmennyksend. Usein kuitenkin téllaisia
nominaalijasenid on lauseessa useita, keskendan vaihtoehtoisia, ts. lause on kieliopillinen,
vaikka jommankumman poistaisi, mutta se, kumpi poistetaan, on syntaksin kannalta (la-
hes) yhdentekevéa. Téllainen tilanne on yleinen silloin, kun lauseessa on seké paikkaa etta
olotilaa ilmaiseva predikaattikandidaatti. Vastaavantyyppisiéd kategoriointiongelmia esiin-
tyy myos possession ja inkluusion erottamisessa.

Setdld (1919) mainitsee, etté paikan adverbiaaleilla on yhteys NOM/ESS-vaihteluun si-
ten, ettd essiivi on yleinen lauseissa, joissa adverbiaali esiintyy; sama koskee ajan adver-
biaaleja. Kuten luvusta 7.2.3.1 kay ilmi, ajan adverbiaalin suhde essiivisijaisuuteen on lah-
tokohdiltaan semanttisesti ymmarrettava, mikali ajan adverbiaalin merkitys on ajankoh-
taan tai -jaksoon viittaava siten, ettd adverbiaalin ilmaisema aika osoittaa nominaalipredi-
kaatin ilmaiseman tilan kestoon kohdistuvan rajauksen. Paikanilmauksessa téllainen ra-
jaus ei ole samalla tavalla mukana, joskin usein paikanilmaus kantaa mukanaan ajankoh-
taan tai -jaksoon viittaavaa merkitysta (tasta laajemmin esim. Huumo 1997). Kysymys on
siis merkityserosta, joka voidaan hahmottaa jakso- ja yksilotason véliseksi: paikkaan
orientoituva tila kasitteistetdan ajalliseksi jaksoksi.

Aineistossani on 32 tapausta, joissa paikkaa ja olotilaa ilmaisevien lekseemien keskindi-
nen hierarkia on epéselva: kumpi on nominaalinen predikaatti, kumpi maéarite? Lauseessa
ei voi olla kahta primaarista predikaattia. Predikaatin maaritteleminen on keskeista myos
siltd kannalta, ettd paikanilmauksen ja tilanilmauksen suhde voi olla sidoksissa lauseen-
jasenten pakollisuushierarkiaan. Maarittelyn tueksi - ei siis selvéksi luokittelua méaraa-
maan - voi ottaa lauseaseman. Ensinnakin esikenttaan sijoittuva paikan- tai olotilanilmaus
on aina sekundaarinen predikaatti. Esimerkiksi lauseessa Oulussa han oli aina sairaana
paikanilmaus Oulussa hahmottuu maaritteeksi, joka kehystda muun lauseen ilmaiseman
tilan (vrt. Huumo 1997). Lause on kieliopillinen ilman paikanilmaustakin. Vastaavasti lau-
seessa Sairaana han oli aina Oulussa tilanilmaus on maarite, tarkemmin sanottuna tempo-
raali. Toiseksi nominaalipredikaattina voitaisiin pitaa olotilan- ja paikanilmauksista sita
NP:t4, joka esiintyy lahempéana kopulaa. Mikali tilanilmaus on lahempéana, se on nominaa-
lipredikaatti (147). Vastaavasti paikanilmaus on nominaalipredikaattina silloin, kun se
sijaitsee valittomasti olla-verbin jaljessa (148).

(147) Ja sitten teidén on ongittava ja uitava ja paastava saunaan ja sen jalkeen kummallakin on
niin kauhea nalké, ettd ruoan on oltava valmiina pdydassa . (LA Taideproosa: 449:5)
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(148) Minakin ku ma- olin tolla Halkivahan Ylésméessa piikana / ja sidl semmonen / torppa
se vaan oli ei se sen kaksisempi talo- ollu / se tahto aina vettdan kirppunuattaa heitin
kamarisa laattialla ja pirtil laatiasa / ennen ku han ylos nousi. (LA Vesilahti: 463:1)

Esimerkeissa olotilanilmauksen ja paikanilmauksen jarjestys on vaihdettavissa ilman, etta
vaihto vaikuttaa olennaisesti lauseen merkitykseen. Néin ollen jaa epéselvaksi, kumpi lau-
seke on primaarinen nominaalipredikaatti tai hallitseeko ensin tuleva predikoiva NP tai
AP jollakin tapaa jalkimmaista. Aiempana esiintyvéa lauseke voidaan tulkita jonkinlaisena
kehyksena suhteessa mythempaan. Sanajarjestys onkin epavarma luokittelukriteeri (tasta
tarkemmin ks. esim. Hakulinen ym. 1980; Vilkuna 1989, 2000; ISK 2004: § 1366-1371).
Sijajarjestelman monipuolisuus ja sanajarjestyksen joustavuus ovat ilmidinéd yhteydessa
toisiinsa, mik& ilmenee suomen kielessakin (Vilkuna 1989: 21). Lauseasemakriteeri ei siis
ole riittava, silla lauseasemaan voivat vaikuttaa kontekstuaaliset seikat. Esimerkkiné tasta
on se, etté joko paikan- tai tilanilmauksen lauseasema riippuu toisesta lauseenjasenesta

(149).
(149) Tallainen yhteistydelin voisi olla esim. kunkin tydvoimapiirin neuvottelukuntaan ase-
tettu sijainninohjausosasto, jossa ovat jasenina tydvoimapiirin, teollisuuspiirin ja laénin-

hallituksen edustajat seka lisgjasenina seutukaavaliiton ja kauppakamarin edustus. (LA
Komitean mietinnot: 146:2)

Esimerkissd 149 paikanilmauksen sijainti maaraytyy kieliopillisesti silla perusteella, ettad
kyseessa on relatiivipronomini, joka aloittaa sivulauseen ja sijaitsee paasaantoisesti valit-
tomasti korrelaattinsa jaljessé. Lauseasemakriteeri ei siis sovi rakenteisiin, joissa sa-
najarjestys maaraytyy kieliopillisesti.

Koska nominatiivikaan ei ole yleensa epékieliopillinen vaihtoehto essiiville, lauseen-
jasenkategoriaa voisi yrittdd maarittdd testaamalla sitd, kavisikd nominatiivi painsa. Jos
olotilaa ilmaiseva predikaatti on sekundaarinen, essiivi on pakollinen sijavalinta. Toisi-
naan nominatiivi ei ole mahdoton, eikd se muuta lauseen merkitystd, koska non-perma-
nenssin mahdollisuus ilmenee paikanilmauksesta (Han on teatterinjohtaja Tampereella).
Imperfektissa se nousee yha selvemmin esiin. On kuitenkin todettava, ettd nominatiivi on
tunnusmerkkisempi sijavalinta.

Joskus merkitysero on vieldkin selvempi. Olotilanilmauksen essiivisijaisuus voi liittyd
myds selvemmin paikanilmauksen vaikutukseen. Nominatiivi- tai partitiivisijainen nomi-
naalipredikaatti voi poiketa essiivisijaisesta merkitykseltd&én muutenkin kuin non-per-
manenssipiirteen osalta. Esimerkiksi lauseessa 150 merkitys muuttuu, mikali nominaali-
predikaatin sijaa muutetaan: paikanilmaus korostuu rajauksena.

(150) Ei ko poika on tosa maitoautos hanttimidahen. / (LA Sakyla: 164:2) vrt. - - maitoautos
hanttimias.

Essiivisijainen nominaalipredikaatti viittaa selvemmin non-permanentiksi kasitteistettyyn
toimeen, jossa teeman tarkoite on, kun taas nominatiivissa keskeiseksi nousee se, etta
poika on maitoautossa hanttimies, mutta ei sen ulkopuolella. Téllainen rajausta korostava
tulkinta voi syntya erityisesti silloin, kun paikanilmaus on luokkaan viittaava tilanilmaus.
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Jos tilanilmaus on kuitenkin essiivisijainen, rajaustulkinta ei samalla tavalla korostu. Vas-
taavantyyppisen lauseparin esitteleviat my6s Hakulinen ja Karlsson (1979: 213), jotka
kiinnittavat huomiota merkityseron selvyyteen. Esimerkissd Auto on kayttokelvoton ~
kayttokelvottomana nurkassa essiivisijainen AP on pelkkdin lauseasemaan perustuvan
syntaktisen luokittelun mukaan nominaalipredikaatti. NOM/ESS-valintaan liittyy esimer-
kissa kuitenkin my6s semanttinen ero: nominatiivimuoto hahmottuu olosuhteita rajaa-
vaksi, ennemminkin spatiotemporaaliseksi ('nurkassa ollessaan’), kun taas essiiviin syntyy
kausaalinen implikaatio ('koska auto on kaytttkelvoton’).

Kokonaisuutena paikan- ja olotilanilmauksen valisen komplementaarisuushierarkian
maadrittely on hankalaa. Nominatiivimuotoisia tilapredikaatteja koskevat havainnot eivéat
ole suoraan yleistettavissd koskemaan essiivisijaisia olotilanilmauksia, silla nailla ryhmilla
on semanttisia eroja. Lauseasemakriteeri toimii siltd osin kuin voidaan ajatella jalkimmai-
sen lausekkeen olevan aiemman hallitsema (Han oli tuossa maitoautossa hanttimiehena ~
hanttimiehend tuossa maitoautossa). Kuten edelld totesin, suomen kielessé sanajarjestyk-
seen vaikuttavat monet seikat, joten kriteerié on kuitenkin vaikea taysin yleistéa.

Tulkintaongelmia esiintyy myds silloin, kun omistusta tai hallussapitoa ilmaisevassa
lauseessa on essiivisijainen olotilanilmaus ja adessiivisijainen NP. Naissa tapauksissa lau-
seasemaan patevat samat periaatteet kuin paikanilmauksissakin: sijainti esikentassa mer-
kitsee predikaatin sekundaariseksi, ja kopulan jalkeisessd asemassa olevien lausekkeiden
hierarkian méarittely on vaikeaa (Maalaus on minulla valmiina ~ valmiina minulla). Omis-
tusrakenteessa kysymys ei aina edes ole varsinaisesta omistussuhteesta eiké edes hallus-
sapidosta. Essiivitapauksissa téstd on esimerkking se, ettd omistettavan paikalla raken-
teessa voi olla esimerkiksi ihmistarkoitteinen substantiivi, jonka rooliin viitataan (Minulla
oli Maija kolleganani; vrt. funktio: Minulla oli taltta tyokalunani).

Habitiiviset ilmaukset voidaan jasentda joko nominaalisina predikaatioina tai siten, etta
omistajan ilmaiseva NP on habitiiviadverbiaali. Erona néissd analyysimalleissa on sama
tulkintapiirre kuin essiivisijaisten nominaalipredikaattien yhteydessa: tulkitaanko ades-
siivisijainen NP nominaalipredikaatiksi vai adverbiaaliksi? Oli analyysitapa kumpi tahansa,
omistusta tai hallussapitoa, jopa palvelussuhdetta ilmaistaessa habitiivinen ilmaus sisaltaa
perustapauksessa (Minulla on auto ~ Auto on minun) omistamisen kohteen, joka hahmot-
tuu e-NP:ksi, olla-kopulan ja adessiivi- tai genetiivisijaisen omistajaa ilmaisevan leksee-
min, joka analyysitapakohtaisesti hahmottuu nominaalipredikaatiksi (kumpikin lause) tai
adverbiaaliksi (adessiivimuoto). Hallussapidon ilmauksissa omistaja ilmaistaan adessii-
visijalla, mutta sanajarjestys on toinen (Auto on minulla), ja palvelussuhteen ilmauksissa
palveluksessa pitdja koodataan adessiivisijalla, palveluksessa oleva henkilé nominatiivilla
(Minulla on palvelija).138

Kokoavasti totean, ettd tapaukset, joissa on sekad paikkaan ettd olotilaan viittaava no-
minaalipredikaatti, jadvat ambivalenteiksi predikaattien hierarkian kannalta, ellei sana-

138 Omistusrakennetta kaytetddn myos muiden tilanteiden ilmaisemiseen, mutta tésséa kasitelladn
ne, jotka ovat olennaisia habitiivisen, rooliin viittaavan rakenteen kannalta.
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jarjestystd ja siita mahdollisesti tulkittavaa vaikutusalaa pidetd luokittelukriteerina. Vaih-
toehtoisesti kokonaisuuksia voidaan tarkastella konstruktionakokulmastais® siten, etta
hierarkia ei ylipaataan vaadi tarkkaa analyysia. Tama jaa kuitenkin nominaalisen predi-
kaatin kokonaismadritelmé&a koskevan jatkotutkimuksen aiheeksi.

7.2.3.3 Subjektin merkitys, muoto ja lauseasema

Jos subjektina on teonnimi (esim. juoksu, juokseminen), adjektiivinen essiivisijainen nomi-
naalipredikaatti ei tule paasaantdisesti kysymykseen (Juoksu ~ Juokseminen on *hauskana
~ ?valmiina). Vastaavantyyppinen piirre liittyy yleisemminkin lyhytkestoiseen tai selvasti
kestoltaan rajalliseen tarkoitteeseen viittaavaan subjektiin (esim. salama, vuosi; vrt.
Huumo 2006: 504, Nurminen 2015: 166). Tallaisissa tapauksissa subjektin merkitys sisal-
taa itsessaan tiedon tilan non-permanenssista, jolloin nominaalipredikaatin koodaukseen
tat4 tietoa ei tarvitse tuoda. Samantyyppinen rajoite on rakenteissa, joissa ei ole subjektia.
Toisin sanoen tilapdiseksi tai muuttuvaksi tiedetty tarkoite rajaa subjektina nominaali-
predikaatin NOM/ESS-vaihtelua selvésti. Sen sijaan merkitykseltdan abstraktimmissa yh-
teyksissa essiivisijaisuus on mahdollista (Salama on uuden tietokirjan aiheena). My6skaan
tilalauseessa (ks. ISK 2004: § 900) ei voi olla essiivisijaista nominaalipredikaattia (*Siella
on lampimana).

Lisaksi essiivisijaisuutta voi stimuloida nominaalisen predikaatin sijoittuminen subjek-
tin edelle. Varsin tyypillinen essiivisijaisen nominaalipredikaatin siséltava lause on sellai-
nen, jossa subjektina on deverbaalijohdos, infinitiivirakenne tai lause (sellaisenaan tai
tukipronominin vélitykselld) ja jonka sanajérjestyksessa nominaalipredikaatti edeltéa
kopulaa ja subjekti on vastaavasti kopulanjalkeisessé asemassa (vrt. ISK 2004: § 976.)
Rakenteen nominaalipredikaatti on vastaavasti merkitykseltddn abstrakti substantiivi
(esim. aihe tai tavoite; kaikki ISK:n luettelemat tapaukset esitetdan luvussa 6.3 eli niitd
kaytetddn myos lauseadverbiaaleina). Aineistoni tapauksissa nominaalipredikaatti on
téllaisissa lauseissa aina substantiivi lukuun ottamatta yhtd saatavana on -rakennetta.
Tapaukset edustavat lahes taysin yleiskielen aineistoa (151-152). Puhutussa kielessa tu-
kipronomini voi sijoittua lauseen subjektiksi (153).

(151) Ongelmana oli kuitenkin se, ettd uusi Suomessa kdyttéon otettu puunkorjuun teknologia
perustui lahes taysin tuontiin. (Radion esitelmaét: 42:1)

(152) Tukihenkilon toimena on olla avuksi, kun lapsi tarvitsee ihmista lahelleen. (LA Asia-ar-
tikkelit [aikakauslehti]: 460:1)

(153) Se oli véha semmonen / semmonen ett- ei se niin / semmosii kaikem mailma krompsui
oikeen karsiny mut kyl maa muistan kerran ku meill- oli elotanssit / sitte / mut tavallisest
kyl se oli tapan- et / pirettiin elotanssei kyl mut- ei niit joka paikas piretty. (LA Pdytya:
268:5)

139 Kijitan tasta tarkeasta huomiosta Maria Vilkunaa.
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Téllaiset rakenteet (erityisesti esimerkki 151) ovat LA:n aineistossa tyypillisia sellaisia es-
siivisijaisen nominaalipredikaatin sisaltavia lauseita, joihin ei sisally muita lauseenjasenia
kuin subjekti, kopula ja nominaalipredikaatti. Nominaalipredikaatti on néissa tapauksissa
usein teemapaikassa subjektin kompleksisen rakenteen (ns. viskurilaki) tai informaatio-
rakennetta koskevien vaatimusten takia, kun lause tarkentaa edellisessa lauseessa mainit-
tua asiaa. NOM/ESS-vaihtelun osapuolten merkitysoppositio ei vaikuta tulkintaan olennai-
sesti, mutta nominaalipredikaatti hakeutuu silti essiiviin. Essiivi kasitteistéda rakenteeseen
olotilan: nominaalipredikaatti voisi merkityksenséa puolesta olla usein nominatiivimuotoi-
nenkin, mutta verbin edelld olevan nominaalipredikaatin essiivimuotoisuus osoittaa sel-
vésti, kumpi lauseen nominaalisista jasenista on predikaatti, kumpi subjektil4o (154-156).
Erityisen selvaa essiivihakuisuus on, jos nominaalipredikaatti ja subjekti ovat vierekkéin
(157).

(154) Projektorista puuttuvat kasetit; tosin jalustan jatkeena on normaalin nakéinen filmirata
ja lamppukin on asiaankuuluvalla paikalla. (LA Reportaasit [aikakauslehti]: 480:2)

(155) Elattajana on nyt Rautaruukki jota ei kaupunki kyllin jaksa kiitelld. (LA Reportaasit
[aikakauslehti]: 230:1)

(156) Toiminnan alkuunpanijoina olivat naisjarjestdt sekd kotitalouden ja ravitsemuksen
asiantuntijat. (LA Asia-artikkelit [aikakauslehti]: 255:1)

(157) Liséksi on tavoitteena tankkien puhdistaminen aluksen ollessa satamassa, jolloin jatedl-
jyé ei lainkaan joutuisi mereen. (LA Tietosanakirjat: 502:1)

Hakulinen ja Karlsson (1979: 195) ja J. Leino (1999: 35) esittavat, etta tallaisissa tapauk-
sissa essiivisijaisuuden motivaationa olisi subjektin erottuminen predikoivasta NP:sté. Esi-
merkeissa 154 ja 155 essiivimuoto osoittaa jatke- ja elattdja-sanan selvasti nominaalipre-
dikaatiksi (vrt. - —jalustan jatke on normaalin nékdinen filmirata - —; El&ttaja on nyt Rauta-
ruukki - -). Esimerkissd 156 nominaalipredikaatin vaihtoehtoiseksi sijaksi hahmottuu en-
nemminkin partitiivi kuin nominatiivi (Toiminnan alkuunpanijoita - -), joten selventava
tehtdva ei ole samalla tavalla olennainen kuin toisissa esimerkeissa. Vaihtoehtoisesti lau-
seasemaa voi selittdd myos informaatiorakenne, jolloin essiivisijainen olotilanilmaus si-
dostaa lauseen edelliseen, samoin kuin subjektin kompleksisuus.

Subjektin ja nominaalipredikaatin erottumista essiivisijaisuus voi palvella myos raken-
teissa, joista puuttuu kopula, kuten otsikkorakenteissa, joissa on nominaalinen luokkapre-
dikaatti (Takaa-ajo paattyi dramaattisesti: uhrina sivullinen)43, tai statusrakenteessa (olla
huuli pyéreand). Muissakin luokkapredikaatin sisdltavissd nominaalilauseissa essiivisijai-

140 Mielenkiintoista areaalisesta nakokulmasta on, ettd vastaavantyyppisida rakenteita tavataan
my0s vendjan kielestd, jossa nominaalipredikaatti on talldin instrumentaalissa (Kuou-om x ycnex-y
ovL1-a epamomnocms = Kljuts-om k uspjeh-u byla gramotnost’; [key-INS to success-DAT was literacy]
'Menestyksen avaimena oli lukutaito’; esimerkki Wade 1992: 102, latinalainen ortografia ja glossit
E. H.). Wade (mp.) selittdd koodausta siten, ettd lauseen NP:istd valjempi on instrumentaalissa,
spesifisempi nominatiivissa. Vastaavantyyppinen selitys voisi tulla kyseeseen myds suomen Kkie-
lessa, jolloin se kytkeytyy myds lauseenjasenkategorioiden erottamiseen eika riitd yksin peruste-
lemaan essiivisijaisuutta: spesifisyyden asteen ero ei ole aina selva.

141 Essiivisijaisista otsikkorakenteista ks. myds Vahtera 20009.



167

suus voi ainakin osin selittyd sillg, ettd sijamerkintd paljastaa nominaalipredikaatin
tapauksissa, joissa seké subjekti ettd nominaalipredikaatti voisivat olla nominatiivisijaiset.

7.2.3.4 Rakenteen vakiintuminen yksikdn asemaan

Osa nominaalipredikaattien sijavalinnoista selittyy siten, etté olotilanilmauksen sijaksi on
vakiintunut essiivi. Kysymyksessa on siis leksikaalistumisilmi6: nominatiivimuotoa ei kay-
tetd tai sen merkitys poikkeaa essiivisijaisen muodon merkityksestd voimakkaasti. Jollakin
tapaa kiteytyneitd muotoja on olemassa monenlaisia; alla olevat esimerkit 158-162 edus-
tavat LA:n aineistossa esiintyvia erilaisia tapaustyyppeja.

(158) Mut / toesii ol semmosii niit sillon koskellaskijaaki ettd / ne- ol sidl vaan siél venehes pit-
kanaa ja koskellaskija se / se Vaha-aho kysy ettd lasketaakko kaik joo antaa menndv vaan
kaik kosket ei ne tienny z mitaa (sitte. / (LA litti: 30:2)

(159) - - Christina on raskaana, vauva syntyy maaliskuussa, ajattelin kertoa sen nyt. (LA
Reportaasit ([aikakauslehti]: 127:4)

(160) Ja se mdi sen sitte / ja mind siité isalleq olim / mina silleq olim pahana siita sitt- ettéd /
ettd / tuota ei ois pitanyt tehd. (LA Posio: 78:3)

(161) Voe hyva jukara kylla sitd tuntuu hiirveem pitkasti ja kylla min- oon ollu rekena ja
kelekkana vaikka ee ei sitd muistaq ennee kaekkijaka. (LA Vierema: 126:2)

(162) Ennen oli taloloessa tapana jotta kaotettiim palavelijoeta hevosella kirkolla. / (LA Kon-
tiolahti: 32:1)

Kiteytymi& ovat esimerkiksi paikallissijaisen olotilanilmauksen tapaan muodostetut (158)
ja muut essiivisijaiset olotilanilmaukset (159), joilla ei valttaméatta ole samamerkityksista
produktiivisen sijataivutuksen mukaista muotoa (ks. Hyndnen 2013). Liséksi merkityksel-
tdan kantalekseemin ja essiivin merkityksestd eriytyneité tapauksia voidaan pitaa kiteyty-
neind, joskin adjektiiveissa raja on usein hailyvé (160); osa tapauksista on selvié idiomeja,
kuten esimerkin (161) rekend ja kelkkana, joka merkitsee monitaitoista tai -kayttoista. Olla
tapana -rakenne puolestaan kuuluu edellisessa luvussa kasittelemiini nominaalipredikaat-
titapauksiin (162). Se ei ole taysin kiteytynyt, silla nominatiivikin on mahdollinen, mutta
rakenne on silla tavoin vakiintunut, ettd sen voi luonnehtia olevan kiteytymassa. Vastaa-
vantyyppisia vakiintuneita rakenteita esiintyy myos tapauksissa, joissa essiivisijainen lek-
seemi toimii depiktiivind. Leksikaalistumista kasittelee tarkemmin Hynénen (2013).

7.2.3.5 Nominaalipredikaatti maaritteend ja statusrakenteessa

Nominatiivi tai partitiivi ei voi olla olotilaan viittaavan NP:n tai AP:n sijana silloin, kun se
esiintyy NP:ssa jalkimaaritteena tai partisiippimuotoisen olla-verbin yhteydessa maarit-
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teendl42 (Nominaalipredikaatti maaritteend; Siina oli kuukauteni *harjoittelija ~ harjoitteli-
jana ~ tyopaikan *uusin ~ uusimpana; *opettaja ~ opettajana oleva sisareni, *sairas ~ sai-
raana ollut presidentti; vrt. Hakulinen & Karlsson 1979: 213-214). Naissa rakenteissa es-
siivin voi yhtéalta katsoa olevan lausekkeen merkityssuhteita selventidvéa koodauskeino,
toisaalta usein myos kantavan ominaista merkitystaan.

Jalkimaaritteena toimiva essiivisijainen lauseke ilmaisee edussanansa tarkoitteen olo-
tilaa kaksijakoisesti: se ilmaisee samalla vaihtoehtoisen tilan, joka on kokonaisuuden kan-
nalta merkityksellinen. Se toisin sanoen muistuttaa depiktiivid niin merkitystehtdvansa
kuin méaritefunktionsakin puolesta. Koska depiktiivi on méaritelmallisesti sekundaarinen
predikaatti, kasittelen jalkimaaritteita kuitenkin tissé osana primaarisia predikaattejal4s.
Painotan kuitenkin, ettd syntaktisesti on kysymys NP:n jasenestéa (163).

(163) Se ei ole teemoiltaan uusi, niitd on toistettu Macbethistd Pimeyden sydameen, mutta se
tiivistdd vuosisatamme hirmutdiden ja psykoanalyysin I6ytdman alitajunnan armottomat
arvoitukset ihmisestd paholaisena, viattomien uhrien teurastajana. (LA Kirjallisuus-,
musiikki-, teatteri-, elokuva- ja taidearvostelut: 50:3)

Samoin partisiippimuotoihin liittyy non-permanenssimerkitys: olla-verbin yhteydessa
VA-partisiippi ilmaisee progressiivista aspektia, kun taas NUT-partisiipin funktiona on il-
maista tilan perfektiivisyyttd. VA-partisiipissa non-permanenssi ilmenee toisin sanoen im-
plisiittisesti, sillé tilaa ei ole rajattu, kun taas NUT-partisiippi tuo ilmi tilanmuutoksen. Vas-
taava tilanne on voimassa myo6s deverbaalijohdoksissa (164).

(164) Ei kaikki aina ole niin vain kulkemista kirkkaudesta kirkkauteen kuin monissa siirappi-
maisissa elamakerroissa kuvataan, ja pahimpia ovat ne ahdistukset, jotka l&htevat oppi-
laana olijan omasta sydamesta. (LA Hartauskirjat: 518:4)

Sen sijaan infiniittirakenteen nominaalipredikaattina toimiva NOM/ESS-vaihtelun pii-
riin kuuluva olotilanilmaus voi olla kummassa sijassa hyvansa. Poikkeuksen muodostavat
infinitiivimuodon edelle sijoittuvat olotilanilmaukset, joissa essiivi on luontevampi. Neut-
raalissa yleiskielen lauseessa (essiivisijainen) olotilanilmaus sijoittuu infiniittisen olla-ko-
pulan jalkeiseen asemaan, mutta lauseasema voi esimerkiksi kontrastoivan tarkoituksen
vuoksi olla myds infinitiivin etinen. Puhuttu kieli on sanajarjestykseltddn vapaampi, ja
siind esiintyy infinitiivin eteen sijoittuvia muotoja (165-166).

(165) Nii ja sitten / sit ma / tota noin kun han niist / pellavis sit puhu nin / mé&a tua noi / kum-
motte niit / tota noin rakennetti / méa sanon- et loukutettiin- ensist hienoks ja / sit ne lih-

rattii / oikei nin sitt- oli / paljon / tommotti nuarii ja kaikkii sitten kun / ett- ei niit- yksin-
eikd kaksin / viittinyk kon / niit sidl / kuumas riihes ja / pirtis sitten / pirettin- et tayty

142Muiden verbien yhteydessa péatevat luvuissa 7.2 ja 7.3 kasiteltavat seikat, eli jos olotilanilmaus
hahmottuu rakenteessaan komplementin (essiivirektiotapaukset) tai sekundaarisen predikaatin
kaltaiseksi, se ei voi olla nominatiivimuotoinen (esim. Laaninhallitusten veronkantoviranomaisena
suorittamista tehtavista aiheutuneita menoja ei oteta ndin ollen miltdan osin huomioon verotuskus-
tannusten jaossa. [LA Komitean mietinnot: 279:1])

143 Verbijohdosten yhteydessa essiivisijainen olotilanilmaus voi esiintyd myods predikaatti-
komplementin kaltaisena maaritteend (bensiinin kaytto polttoaineena).
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lampymana olla / ja sit / tota noin / sit ne hakyldittiin kaikkia viimitteeks ja sit ne vasta
kehréttii. (LA Somero: 46:10)

(166) Sitte se / lyhtirattaan / se ol' samallainev vualu ol' siindhiv vuan vaha hienompi ol' /
jonka sisassa ol' se / pidla ol' se / lyhtiratas tai nii kun / sen lyhtirattaan siséssé ol' se vualu
jotta se tul' / se napana olemmaa / ni sitta sanottiin kuivaks rattaaks sitd / seorroovoo se
ol' / iso tuas / ol' ratas se. / (LA Kiihtelysvaara: 33:7)

Téllaisissa tapauksissa essiivisijaisuuteen voivat vaikuttaa partisiippien ja verbijohdosten
antamat mallit. Sanajarjestys voi myos olla alkuperéinen.

Oman ryhménsd nominaalipredikaattien joukossa muodostavat statusrakenteessal44
esiintyvat essiivimuodot. Vaikka kyse ei ole kopulalauseista, rakenne on merkitykseltdan
nominaalilauseen kaltainen; essiivimuoto ilmaisee subjektin tarkoitteen olotilan. Kasitte-
lin rakennetta kokonaisuutena aiempana luvussa 5.4.6. Nominaalipredikaatin tehtavana
on ilmaista rakenteen subjektin tarkoitteen olotila (167-168).

(167) Kinkunvalvojat nukkuivat pikku vuoteissaan mahat pulleina ja ylen kyllaising, mutta
itse tajusin joulumme ainakin kinkun osalta hajonneen. (LA Pakinat ja niihin verrattavat:
140:1)

(168) Ni sitten vaan ku tunti ni haa sano no / sitten ku sille / se ol'liit sileméat suuren jotta
mistas sie mua altakos sie tul'it nyt. / (LA Punkaharju: 251:3)

Kuten esimerkeista kay ilmi, rakenteen nominaalipredikaatti ei valttamatta kongruoi sub-
jektin kanssa eli se kayttaytyy tdssa suhteessa samalla tavalla kuin muutkin essiivisijaiset
predikoivat olotilanilmaukset. Se ei vaihtele nominatiivin (ja partitiivin) kanssa, vaan
essiivisijaisuus on rakenteen vaatimaa, mutta toisaalta se myds ilmaisee rakenteessa non-
permanenttia luokkaa tai ominaisuutta. Esimerkiksi edelld esimerkissd 168 ensisijainen
tulkinta on, ettd suuruus ei ilmaise silmien kokoa vaan muutosaltista muotoa. Toisin sa-
noen statusrakenteen nominaalipredikaatin essiivisijaisuus perustuu seké rakenteen vaa-
timuksiin ettéd merkitykseen.

7.2.4 Kokoavaa tarkastelua

Essiivisijaisuus perustuu nominaalipredikaateissa vain osittaisesti tilapaisyyden tai muu-
toksen koodaamiseen, mikali tarkastelun kohteena on kielenkaytt®, jossa vain harvoin
esiintyy  pelkistyneitd = nominaalilauseita.  Toisaalta  essiivisija  tukee  non-
permanenssimerkityksen hahmottumista sellaisissa konteksteissa, joissa tamé merkitys-
piirre tulee esiin muullakin tavoin. Liséksi essiivi on tulkittavissa yleisemminkin luokka- ja
ominaisuuspredikaatin merkitsimeksi esimerkiksi silloin, kun subjektin ja nominaalipre-
dikaatin samasijaisuus voisi aiheuttaa tulkintavaikeuksia.

Pelkistetyssa nominaalilauseessa essiivin merkitys tulee selvimmin esiin inkluusiossa,
jossa sijapaate kohdistaa huomion tilapaisyyteen, kun taas attribuutiossa kokonaisuus on

144 Rakennetta kokonaisuutena kasitteli edella luku 5.4.6.
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moniulotteisempi: essiivin tuoma muutoksellisuuskomponentti ei valttamatta ilmene juuri
mitenk&an tai se voi jopa muuttaa tai rajata nominaalipredikaatin merkitysta. Sen sijaan
téssa luvussa huomion kohteena olleissa aineiston lauseissa kokonaiskuvaa monipuolistaa
konteksti. Todellisessa kielenkdytdssd non-permanenssimerkitys syntyy monen merki-
tyskomponentin yhteisvaikutuksesta: ajallista rajausta voivat tuoda esiin myos ajan- ja
paikanilmaukset. Partisiipeissa non-permanenssiin liittyy piirteitd, jotka ovat sidoksissa
siihen, ettd nominatiivimuoto on tulkittavissa toisinaan verbipredikaatin osaksi. Toisaalta
aineistossa on myo6s tapauksia, joissa essiivin paate on merkityksen muodostumisessa
taysin olennainen.

Oman ryhmansd muodostavat ne tapaukset, joissa essiivisijaisen olotilanilmauksen
tarkoite on abstrakti ja subjektina on usein lause tai muu kompleksinen kokonaisuus.
Néissa rakenteissa essiivin paatteen non-permanenssimerkitys on usein taka-alalla ja
paate hahmottuu ennemminkin nominaalisen predikaatin kieliopilliseksi merkitsimeksi
etenkin, jos nominaalipredikaatti sijaitsee lauseen alussa. Vastaavasti omaksi, mutta hyvin
erityyppiseksi erikoisryhmakseen voidaan luokitella erityisesti nominaalipredikaatit,
joissa essiivin paate eliminoi osan merkitysvaihtoehdoista tai jopa tuo mukaan kokonaan
uuden merkitysvaihtoehdon, jolloin essiivimuoto on kiteytynyt tai kiteytymassa.

7.3 Essiivisijainen predikaattikomplementti

Predikaattikomplementteja eli -tdydennyksia ovat ne lauseenjasenet, joiden sijavalintaan
vaikuttavat rakenteen vaatimukset. Kysymys on siis periaatteessa rektiotdydennyksisté,
joita on kutsuttu myos rektio-obliikveiksi (ks. esim. Vilkuna 2000: 86, 89). Essiivisijainen
predikaattikomplementti on siis rakenteen kannalta pakollinen elementti, jota ilman ra-
kenne on joko epdakieliopillinen (Pekka pysyy opettajana vs. *Pekka pysyy) tai ei endd
edusta rakennetyyppiaéan (Tietokone toimii televisiona 'on television funktiossa’ vs. Tieto-
kone toimii 'on kunnossa’). Samoja verbeja kaytetddn usein myos toisentyyppisten tayden-
nysten kanssa (pysya opettajana ~ kotona), ja olotilaan viittaavana tdydennyksena voi
toisinaan esiintyd muukin kuin essiivisijainen komplementti (toimia opettajana ~ opetta-
jan virassa).

Lisaksi on olemassa joukko tapauksia, joissa essiivisijainen olotilanilmaus sijoittuu syn-
taktiselta funktioltaan komplementin ja sekundaarisen predikaatin, tarkemmin sanottuna
depiktiivin, vdlimaastoon. Olennaista komplementiksi méaarittelemisen kannalta on se, etta
(essiivisijainen) olotilanilmaus on rakenteen vaatima, ja tdman vaatimuksen maarittely
perustuu ensisijaisesti syntaktiseen pakollisuuteen, ts. rakenne ei toteudu funktiossaan
kieliopillisessa muodossa, mikali siind ei esiinny olotilaa ilmaisevaa komplementtia. Ra-
kennetyypit noudattavat tata maaritelmaa selvasti, mutta monessa muussakin rakenteessa
esiintyy essiivisijaisen komplementin kaltainen lauseenjasen, jota ei kuitenkaan aivan
itsestaan selvasti ole mahdollista pitaa komplementtina vaan joko depiktiivina tai depik-
tiivin ja komplementin jatkumolle sijoittuvana rajatapauksena.
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Komplementtien ja depiktiivien rajankéyntia esiintyy siis silloin, kun lause on kieliopil-
linen, vaikka olotilanilmauksen jattéda pois. Nichols (1981: 38-39) esittdd kuitenkin sel-
laista rajausta, ettd komplementin sisdltavé lause ei ole milloinkaan parafraasin avulla
muunnettavissa konjunktiolauseeksi. Toisin sanoen vaikka lause Han tytskentelee opetta-
jana on kieliopillisesti hyvéksyttavéa myos ilman olotilanilmausta opettajana, kyseessa on
komplementti, sill& lauseesta ei ole mahdollista muodostaa kovin sujuvaa konjunktiolau-
seen sisdltavaa virkeparafraasia (?Kun han tydskentelee, héan on opettaja). Tassé tutkimuk-
sessa noudatan rajatapauksissa tata kriteerid, joskaan se ei ole aivan ongelmaton.

Essiivisijaisen predikaattikomplementin siséltavid lauseita on kahta rakennetyyppié,
intransitiivisia ja transitiivisia. Asetelma 9 kuvaa niiden perusrakennetta esimerkkien
avulla.

ASETELMA 9. ESSIIVISIJAISEN PREDIKAATTIKOMPLEMENTIN SISALTAVIEN PERUSLAUSEIDEN

JASENNYS.
Subjekti Predikaatti Objekti Predikaattikomplementti
Intransitiivinen | Pekka pysyy - opettajana
Transitiivinen | Pekka pitaa tien puhtaana

Kasittelen essiivisijaisia predikaattikomplementteja tdssé luvussa ensin tyypit esitellen
ja niiden valisia suhteita kuvaten alaluvussa 7.3.1 ja sitten yksitellen tyypeittéin alalu-
vuissa 7.3.2-7.34. Rakennetyypit kattavat ne rakenteet, joissa kiistatta esiintyy
essiivisijainen predikaattikomplementti. Komplementin sisdltavistd rakenteista esiintyy
myds elaboraatioita, jotka eivat tiukasti madriteltyind kuulu rakennetyyppien alaisuuteen,
mutta syntaktis-semanttisesti niiden voi kuitenkin katsoa olevan rakennetyypille hyvin
laheisid. Esimerkkind voi mainita arviointirakennetta muistuttavan representaatioraken-
teen esittdd jokin jonakin (Hanen kasityksensa esitettiin taantumuksellisina). Liséksi lu-
vussa 7.3.5 tarkastelen vield idiomaattistuneita rakenteita, joissa on essiivisana komple-
menttina. Kokoan havaintojani yhteen alaluvussa 7.3.6.

7.3.1 Yhteisia piirteita

Selvimmin predikaattikomplementiksi maéarittyvéat ne essiivisijaiset olotilanilmaukset, joi-
den sijavalinta on syntaktis-semanttisesti hyvin vahvasti sidoksissa verbin vaatimuksiin.
Toisaalta ndkdkulma voi perustua myds koko rakenteen ominaisuuksiin, ei tiukasti predi-
kaattiverbiin. Esimerkiksi ISK (2004: § 449) nostaa esiin verbin ja sen komplementtien
suhteen tdydennysmuotin kasitteen avulla. Tdydennysmuotti on merkitykseltdan abstrakti
ja spesifioimaton konstruktio, joka koostuu verbin mahdollisista tdydennyksistd, soveltuu
hyvin monentyyppisiin verbeihin ja vaikuttaa niiden tulkintaan (ISK mp.). Essiivisijaisen
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komplementin siséltévien rakenteiden ryhmittelyssé olennaista on muottindkdkulmasta
se, ettd essiivisijainen olotilanilmaus esiintyy niissa sellaisessa maaratehtévassg, jonka voi
katsoa olevan rakenteen kannalta pakollinen. Taman vuoksi luokittelen essiivisijaisen
predikaattikomplementin sisaltdvat rakenteet siten, ettd olennaista on rakenteen
kokonaismerkitykseen perustuva maéarittely. Kukin rakenne sallii siis verbin ja muiden
lauseenjasenten varioimisen, kunhan se tapahtuu kokonaismerkityksen rajauksessa.

Hakulinen ym. (1980: 46) mainitsevat essiivisijaisen olotilanilmauksen pakolliseksi toi-
mia-, esiintya- ja pitdd-verbien yhteydessé, ja tdma joukko on myds tassé luvussa esitelty-
jen komplementtiryhmien ydin. Intransitiivisia essiivisijaisen tdydennyksen saavia verbeja
ovat esimerkiksi sailya, toimia ja esiintyd; transitiivisia ovat puolestaan sailyttaa, pitaa
(konkreettisesti jossakin olotilassa tai mielipiteend) ja kayttaa. Liséksi verbit voidaan luo-
kitella myds essiivisijaisen tdydennyksen syntaktisen pakollisuuden perusteella: komple-
mentti on pakollinen esimerkiksi pysya- ja pitda-verbien yhteydessa, kun taas esiintya ja
kayttaa eivat pakollista komplementtia vaadi, vaan kyse on ennemminkin tietyntyyppisia
verbeja sisdltdvan rakenteen muodostamasta tdydennysmuotista, jossa tietyin ehdoin on
paikka olotilaa ilmaisevalle komplementille.

Essiivisijainen olotilanilmaus esiintyy komplementtina seuraavissa rakennetyypeissa
(asetelma 10):

ASETELMA 10. ESSHIVISIJAISEN TILANILMAUKSEN PREDIKAATTIKOMPLEMENTTINA SISALTAVIEN
RAKENNETYYPPIEN PERUSOMINAISUUDET.

Rakenne Ob- Tilanne- | Tilanilmauk- | Verbit Esimerkki
jekti | tyyppi sen semant-
tinen tyyppi
Sailymisrakenne - tila luokka, omi- pysya, sdilyd | Anna pysyy opettajana
naisuus ~ iloisena.
Sailyttadmis- + toiminta | luokka, omi- pitaa, sailyt- | Valtuusto paatti sai-
rakenne /tila naisuus taa lyttad rakennuksen
kirjastotalona ~ val-
koisena.
Toimimisrakenne - toiminta | luokka toimia, ty6s- | Anna toimii opetta-
kennella jana.
Funktiorakenne + toiminta | luokka kayttaa, Kéytan taulukkoa ha-
hyddyntaa vainnollistuksen
apuna.
Arviointirakenne + (kogni- luokka, omi- | pitag, Anna pitad kirjoitta-
tiivinen) | naisuus nahdg, tun- | mista paatyonaan ~
tila tea, kokea mukavana.

Rakennetyypeistd kolmipaikkaisia ovat séilyttdmis-, funktio- ja arviointirakenne. Niissa es-
siivisijainen olotilanilmaus ilmaisee objektin tarkoitteen olotilan, joka suhteutuu verbin il-
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maisemaan tilaan tai toimintaan. Subjektin ja objektin tarkoitteen olotilan suhde on kussa-
kin rakennetyypissé erilainen. Sailyttdmisrakenteessa olotilanilmaus viittaa objektin ti-
laan, jonka muuttumisen subjektin tarkoite estda; predikaattiverbi implikoi muutosta.
Suhde subjektin tarkoitteen ja olotilan valilla on toisin sanoen kausatiivinen: subjektin
tarkoite pitéé objektin tarkoitteen olotilanilmauksen ilmaisemassa tilassa sen sijaan, etta
tila muuttuisi. Funktiorakenteessa olotilanilmaus viittaa olotilaan ja tarkemmin sanottuna
luokkaan, joka on luonteeltaan tilapéinen suhteessa objektin tarkoitteeseen. Tdma tila voi
olla siind mielessa jopa subjektiivisesti koettu, ettd objektin tarkoite ei varsinaisesti ole
olotilanilmauksen ilmaisemassa tilassa kuin kayttttarkoituksensa puolesta (Kaytan vasa-
raa talttana). Arviointirakenteessa essiivisijainen olotilanilmaus viittaa puolestaan tilaan,
jonka piiriin subjektin tarkoite arvioi objektin tarkoitteen kuuluvan. Tallaisen kognitiivista
tilaa ilmaisevan rakenteen subjektin on oltava elollistarkoitteinen, kun taas muissa raken-
teissa subjekti voi olla muunkinlainen, vaikka niiden ilmaisema asiaintila usein edellyttaa
sitd, ettd subjektin tarkoite toimii intentionaalisesti. Valttamatonta se ei kuitenkaan ole.

Kaksipaikkaisia ovat puolestaan sailymis- ja toimimisrakenne. Sailymisrakenteessa es-
siivisijainen olotilanilmaus viittaa subjektin tilaan, jonka (implikoitu) muutos ei tapahdu-
kaan. Toisin kuin sdilyttamisrakenteessa, sailymisrakenteessa muutoksen estéminen ei ole
valttdmatta agentiivista (Anna pysyy sairaana). Sailymis- ja sdilyttdmisrakenne muodosta-
vat kuitenkin parin, jota samakantaiset nimikkeetkin korostavat. ISK (8 475) nimitt4a vas-
taavia tapauksia pysymis- ja pitdmismuotiksi. Toimimisrakenteessa essiivisijainen oloti-
lanilmaus viittaa subjektin tarkoitteen luokkaan, joka ihmistarkoitteisilla subjekteilla on
usein ammatti- tai asemaviitteinen (toimia opettajana ~ puheenjohtajana). Toisaalta toi-
miminen voi olla myds abstrahoitunutta, jolloin subjektin tarkoite voi olla muukin kuin
ihminen. Tall6in toimiminen ldhestyy merkitykseltddn kayttdmisen intransitiivista vas-
tinetta (Konserttitalo toimii kirjastona ~ Konserttitaloa kdytetdan kirjastona). Toimimis- ja
funktiorakenteen vélinen semanttinen suhde ei toisin sanoen ole yhté selvasti transitiivi-
suus- ja kausatiivisuuseroon perustuva kuin sailymis- ja sailyttdmisrakenteen, mutta osit-
taista merkityspariutumista niissakin on mahdollista havaita.

Kognitiiviseen tilaan viittaava arviointirakenne ei merkityksenséa takia saa intransitii-
vista paria. Sen sijaan silld on tyypillisimmén predikaattiverbinsa eli pitda-verbin valityk-
sella semanttinen suhde sdilyttamisrakenteeseen (Pidan katua puhtaana 'Pidan kadun
konkreettisesti puhtaana roskista’ tai 'Katu on mielestani puhdas”). Myds muut arviointira-
kenteessa kaytettavat verbit ovat konkreettisen merkityksen abstrahointeja (néhda, ko-
kea). Essiivisijaista olotilanilmausta kaytetaan toki myods konkreettisemmassa viitekehyk-
sessd, mutta siina sen syntaktinen funktio on méaaritemaisempi, komplementin ja depiktii-
vin jatkumoon kuuluva (Koen lempeén tuulen keveana puhalluksena). Lisaksi perkeptiover-
bien kaytto arviointirakenteessa on sidoksissa essiivisijaisen predikaattikomplementin se-
mantiikkaan siten, etta mahdollisia ovat vain ominaisuuteen tai abstraktiin luokkaan viit-
taavat olotilanilmaukset (Tilastomatematiikka koetaan vaikeana; Naen jasenmaaran laskun
ongelmana). Muussa tapauksessa perkeptio hahmottuu helposti konkreettiseksi tai hypo-
teettiseen tilaan viittaavaksi (Néen hanet kirvesmiehena 'Mielestani han voisi tulevaisuu-
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dessa olla kirvesmies’).145 Perkeptioverbeissd monitulkintaisuus voi siis olla ongelmallista
painvastoin kuin pitédd-verbissé, joka sallii tulkinnan kontekstisidonnaisuutta. On myds ky-
seenalaista, voiko ndiden verbien katsoa esiintyvén konkreettisessa merkityksessaan ra-
kenteissa, joissa essiivisijaista olotilanilmausta olisi mahdollista pitda predikaattikomple-
menttina.

Tilannetyypiltdan rakenteet luokittuvat seka tiloiksi ettéd toiminnoiksi. Tilat eivat maa-
rity permanenteiksi tai permanenssin suhteen neutraaleiksi, vaan non-permanenssi ilme-
nee saily(ttd)misrakenteessa muutosalttiusimplikaationa ja arviointirakenteessa erdanlai-
sena todenvastaisuutena, sillé objektin tarkoitteen tila ilmaistaan subjektin tarkoitteen ar-
vioimana, ei todelliseksi véitettynd. Kysymys on siis ennemminkin objektin tarkoitteen si-
joittumisesta subjektin tarkoitteen kokemaan kognitiiviseen tilaan!4é. Toisaalta toimin-
noiksi luokitellut tilannetyypit ovat osin tilamaisia siind mielessa, etté ne abstrahoituvat
helposti tilaakin ilmaiseviksi (Pekka kayttaa patsasta ovenponkkéana 'Patsas on ollut Pekan
asunnossa viisi vuotta paikoillaan ovenpdnkk&nd’; Anna toimii opettajana 'Anna on
nimitettynd opettajan toimeen’). Lahtokohtana jaottelussa on kuitenkin konkreettisin
merkitys. Toisin sanoen essiivi on tilan ja toiminnan rajamailla myds komplementin funk-
tiossa. Verbin merkitys voi olla osin semikopulamainen, jolloin predikaattiverbi on se-
manttisesti varsin skemaattinen.  Téllainen ominaisuus  on erityisesti
saily(ttd)misrakenteessa, mutta myods funktio- ja toimimisrakenteilla on vastaavantyyppi-
nen nominaalipredikaatin siséltava rakenneparalleeli (Patsas on ovenpdnkkand, Anna on
opettajana). Arviointirakenne on ainoa poikkeus, mutta siind korostuu essiivin sekundaa-
risille predikaateille usein ominainen vaihtoehtoisen olotilan merkitys.

Yhteista kaikille ryhmille on se, etté essiivisijaisuus on semanttisesti motivoitunutta:
kysymys on olotilasta, ja non-permanenssi sijoittuu olotilaan jossakin funktioistaan. Rek-
tio ei ole semanttisesti hdmérg, kuten esimerkiksi monissa paikallissijatapauksissa: jokai-
sessa verbiryhmaéssa essiivi on odotuksenmukainen komplementin sija. Kaikkien mainit-
tujen verbien yhteydesséa esiintyy my6s muissa sijoissa olevia komplementteja, ja toimin-
taa ilmaiseva toimia-verbi esiintyy myds kokonaan ilman komplementtia jonkin tehtavan
tayttamisen merkityksessa (ks. KS s.v. toimia). Essiivisijaisen komplementin funktiona on
siis aina ilmaista olotilaa, mutta non-permanenssin merkityskomponentit (tilapéisyys,
muutos) profiloituvat eri tavalla nominaalipredikaateissa, silla verbin merkitys ohjaa aina
tulkintaa. Essiivi ei siis predikaattikomplementeissa tuo lauseeseen tilapaisyyden merki-
tystd, koska predikaattiverbi joko itsessdan implikoi tilapaisyyttd tai muutosalttiutta tai
subjektiivista tulkintaa.

145 Huumo (henk koht.) kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd vastaava suhde voidaan koodata
myds inessiivilla (N&en hanessa kirvesmiehen).

146 Kognitiivinen tila -termi on muodostettu Pajusta (2001) mukaillen. Teoksessa suomen verbit
jaetaan kahteen (pa&)ryhmaén sen mukaan, kielentavatko ne asiaintilan suoraan vai kielentavatko
ne asiaintilan ohella jonkin suhteen tai asenteen asiaintilaa kohtaan; jalkimmaiseen ryhméan kuu-
luvat psykologiseen tilaan ja prosessiin, perkeptioon sekd puheaktiin viittaavat verbit (Pajunen
2001: 53, 299). Kognitioverbit ovat psykologisiin tiloihin ja prosesseihin viittaavien verbien alaka-
tegoria.
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Tilannetyyppinaktkulmasta pariksi hahmottuvat sailymisrakenne ja arviointirakenne,
koska kummassakin on selvéasti kysymys olotilasta, mihin esittdmani verbikeskeisen l&dhes-
tymistavan nékokulmasta laadittu jaottelukin viittaa (tila vs. kognitiivinen tila). Vastaa-
vasti séilyttdmis-, toimimis- ja funktiorakenteella on yhdistdvana tekijana ainakin jon-
kinasteinen toiminnallisuus, joskin erityisesti sailyttdmisen toiminnallisuuden aste voi
voimakkaasti vaihdella. Huomionarvoista on myos se, ettd kokonaisuudessaan hyvin po-
lyseeminen pitéé-verbi esiintyy kahdessa kategoriassa. Pitaa sallii essiivisijaisen komple-
mentin konkreettisessa ja arviointiin viittaavassa merkityksessé (Pidan kadun puhtaana;
Pidan Pekkaa hyvana kaverinani). Predikaattikomplementin merkityksen nédkokulmasta
pariksi muodostuvat puolestaan toimimis- ja funktiorakenne, koska kumpikaan ei salli
ominaisuutta ilmaisevaa olotilanilmausta, vaan luokkaan viittaavan (toimia opettajana ~
kayttaa jakkaraa poytand).

Osa essiivisijaisen olotilanilmauksen komplementikseen sallivista verbeistd sallii
komplementeikseen myds muita olotilanilmauksia. Saily(ttd)misrakenteessa olotilaan
viittaavana komplementtina voi olla paikallis(olo)sijainen olotilanilmaus (pysya salassa ~
hajulla) tai abessiivisijainen tilanilmaus (sailya vahingoittumatta). Toimimis- ja funktiora-
kenne sallivat my6s paikallisolosijaisen tdydennyksen (toimia puheenjohtajan tehtévassa).
Sen sijaan arviointirakenne vaatii nimenomaan essiivisijaista olotilanilmausta.

7.3.2 Saily(ttd)misrakenne

Saily(ttd)misrakenteessa essiivisijaisen komplementin salliva verbi ilmaisee sitd, etté tee-
man tarkoite on jatkuvasti olotilassa, jonka komplementti ilmaisee (ks. my6s KS s.v. pysya,
pysyttaa, pysytella, pysyttaytyd, sailya, pitda 3 ja sailyttad)147. Niputan tassa transitiivisen ja
intransitiivisen rakenteen samaan ylakategoriaan siksi, ettd kyse on pitkalti samoista kan-
taverbeisté ja rakenteiden merkitysten suhde on varsin transparentti. L&heisid merkityk-
sid koodataan myos translatiivilla (jaada ~ jattaa joksikin), kuten luvusta 5.4.2 kavi ilmi.
LA:n korpuksessa rakenteen essiivisijaiset komplementit ovat enimmakseen ominaisuutta
ilmaisevia eli adjektiiveja tai partisiippeja; esimerkiksi pysyd-verbin yhteydessa komple-
mentti on luokkaa ilmaiseva eli substantiivinen vain kolmessa tapauksessa, kun esiintymia
on yhteensa 79. Vastaavasti pitda-verbin sailyttdmistd merkitsevassa tyypissa luokkaa
ilmaisee selvasti 26 tapausta, ominaisuutta 59.

Predikaatiotyypin alakategorioista sailymisrakenne on intransitiivinen, ja siind oloti-
lanilmauksen teemana on aina subjekti, kun taas transitiivisen sailyttamisrakenteen olo-
tilanilmauksen teemana on objekti. Seka sdilymis- etta sdilyttamisrakenne sisaltavat pre-

147 Rakenteessa kaytettévia verbeja kaytetdan yleisesti myds rakenteissa, joissa olotilanilmaus
hahmottuukin depiktiiviseksi (Hanet pidettiin liikkeen palveluksessa hyllyttdjang; Pidin hanen sor-
muksensa muistona). Kysymys on téssakin séilyttamisesta ja siihen liittyvasta tilasta, mutta essiivi-
muotoinen olotilanilmaus ei ole rakenteen kannalta pakollinen vaan se ennemminkin ilmaisee vaih-
toehtoisen olotilan.
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dikaattiverbin, joka implikoi tilanmuutoksen tapahtumattomuutta. Sailymisrakenteessa on
kysymys siis siitd, ettéd subjektin tarkoite sdilyy predikaattikomplementin ilmaisemassa
luokassa tai ominaisuudessa. Sdilyttamisrakenne on séilymisrakenteen kausatiivinen pari:
subjektin tarkoite aiheuttaa sen, ettd objektin tarkoite sdilyy predikaattikomplementin
ilmaisemassa luokassa tai ominaisuudessa. Objektin sijana on nominatiivi, genetiivi tai
partitiivi; sijavalinta maarittyy usein samojen periaatteiden mukaan kuin transitiivilau-
seessa muutenkin (vrt. Huumo 2002). Esimerkit 169-172 havainnollistavat
séily(ttd)misrakenteen intransitiivisia ja transitiivisia variantteja.

(169) Me olemme voimakkaita, - emme sanoissamme ja avunpyynngéissamme vaan silloin, kun
pysymme danettdmina ja todella ymmarramme sen voiman, jonka meité yhteen sitovat si-
teet muodostavat. (LA Historian tietokirjat: 485:3)

(170) Pantti ensiks hdysto / ja sit vaha suala / ja / ja puu/tdytin kans nuijan kans / se hakatti
oikken tiukka ja / ja taas pantti hdysto ja taas pantti suala / ja see sdilys iha hyvan ni /
seurava syksy saakka. (LA Velkua: 183:5)

(171) Ja sitte se laski sen / semmoser / rostinardésy jolla / jota piethél luutuna ja pyhithan
kasvoja ja // ku niité / tdala sanovah niita rostinaksi. / (LA Sodankyl&: 408:2)

(172) Periaatteessa tama mahdollisuus toimikunnan mielesté tulisi sdilyttaa tdydennyskoulu-
tuksen osana. (LA Komitean mietinnét: 81:1)

Seka sailyminen etté erityisesti sailyttdminen ovat tiloja, jotka voivat olla intentionaalisia,
kuten esimerkeissd 169, 171 ja 172. Intentionaalisuus edellyttaa ensisijaisesti, etta subjek-
tin tarkoite kykenee tietoisesti vaikuttamaan tilan sailymiseen, mutta intentionaalinen toi-
mija ei kay ilmi itse lauseesta. Tallaisessa tapauksessa intentionaalinen toimija on
implisiittinen (173-174).

(173) Tavoite on, ettd polkimien kierrosnopeus pysyy lahes samana koko ajon ajan, tasaisella
jamaissa. (HS 11.4.2011)

(174) Heindkuu on sdilyttdnyt asemansa suosituimpana lomakuukautena. (HS 27.3.2011)

Esimerkeissd subjekti ei ole elollistarkoitteinen, eli se ei voi toimia intentionaalisesti,
mutta asiaintila kuitenkin edellyttad intentionaalista toimijaa. Esimerkissa 173 implisiitti-
nen toimija on poljinten pyorittdjd, kun taas esimerkissd 174 toimijana ovat heindkuun
suosijat. Toisaalta mahdollisia ovat myds rakenteet, joissa subjektin tarkoite ei ole inten-
tionaalinen toimija eikd implisiittista intentionaalista toimijaa (valttdmétta) ole (175), ks.
myds yll& olevaa esimerkkia 170.

(175) Puut voivat yleensa niin kauan hyvin, kun niitten kuori pysyy ehjana. (HS 25.3.2011)

Esimerkissd 175 kuoren pysymisen ehjand on mahdollista tulkita olevan sidoksissa
olosuhteisiin. Se ei kuitenkaan rajaa pois sellaistakaan tulkintavaihtoehtoa, ettd ehjana
pysymisen taustalla kuitenkin olisi intentionaalinen toimija. Samalla tavalla esimerkki 173
voi puolestaan hahmottua sellaiseksi, etta tilan pysymisen sidos intentionaaliseen toimin-
taan on aika kaukainen, jos nimittdin oletetaan, etté ajo eli polkeminen on automaattista,
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esimerkiksi koneen suorittamaa. Tassékin tapauksessa taustalla tietysti piilee koneen ra-
kentajan intentio.

Saily(ttd)misrakenteelle on tyypillista se, ettd sen ilmaisema tila on luonteeltaan dynaa-
minen eli tilanmuutoksen estdminen tai estyminen sisdltdd ainakin jossakin maarin
toiminnallisia elementtejd. Dynaamisuus on sidoksissa intentionaalisuuteen siten, etté ei-
intentionaalinen pysyminen ja pitdminen ovat staattisia tilanteita eli toisin sanoen proto-
tyyppisia tiloja (ks. esimerkkeja 170 ja 175), joissa on kuitenkin non-permanenssimerki-
tys. Intentionaalinen pitdminen puolestaan vaihtelee staattisesta hyvinkin dynaamiseen;
esimerkin 171 luuttuna pitdminen implikoi selvasti luutun tehtdvéssa kayttamista.

Dynaamisuus suhteuttaa saily(ttd)misrakennetta my6s primaarisen nominaali-
predikaatin siséltaviin lauseisiin. Pysya- ja sailyd-tyyppisen verbin siséltava rakenne on
semanttisesti laheinen kopulalauseen kanssa. Kopulalauseessa esiintyvien verbien
lahimerkityksiset vastineet luokitellaankin toisinaan semikopuloiksi. Toisin sanoen
lagjasti ajateltuna semikopulan funktiossa ovat kaikki verbit, jotka esiintyvéat intransitiivi-
sessa rakenteessa, jossa on luokkaa tai ominaisuutta ilmaiseva komplementti (Han tulee
opettajaksi, Kukka tuoksuu hyvaltd). Semikopulaa on mahdollista tarkastella myds sup-
peampana kategoriana. Mita lahempé&né verbi on merkitykseltdan kopulaa, sita prototyyp-
pisemmaksi semikopulaksi sen voi luokitella, ja sailymisrakenne on lahelld inkluusiota ja
attribuutiota useammallakin tasolla. Sen predikaattiverbi on merkitykseltddn abstrakti ja
selvasti tilaan viittaava, ja predikaattikomplementtina voi esiintyd myods paikallissijainen
olotilanilmaus (Pekka pysyy nukuksissa ~ pitkallaan). Sailymiseen viittaavat verbit esiinty-
vat suomessa myos lokaatio- ja osin my6s possessiopredikaatiota muistuttavissa raken-
teissa (Han pysyy saaressa, Auto sdilyy Pekalla). Rakenteellisesti mahdollisia eivét tieten-
kaan ole kieliopillisissa sijoissa olevat komplementit, mutta mytskdan merkitys ei niita
tukisi: sailymisen merkitykseen kuuluvan tilanmuutokseen liittyvan implikaation takia on
semanttisesti selvad, miksi sdilymisrakenne on ladheinen kopulalauseen kanssa nimen-
omaan lokaatiossa sekd non-permanenssikoodauksen siséltavissa inkluusiossa, attribuu-
tiossa ja possessiossa. Sdilymisrakennetta on siis mahdollista pitdd monella tapaa kopula-
lauseen kanssa laheisend, vaikka predikaattiverbilla on selvé leksikaalinen merkitys. Tamé
merKkitys osaltaan kuitenkin korostaa olotilassa olemisen aktiivisuutta.

7.3.3 Toimimis- ja funktiorakenne

Toimimisrakenteessa predikaattina on toimia-verbi tai sen kanssa lahimerkityksinen verbi
(esim. tyoskennelld), ja rakenne ilmaisee jossakin tehtavassa olemista (ks. KS s.v. toimia 2).
Predikaattikomplementtina toimiva essiivisijainen olotilanilmaus siis viittaa tdhan tehta-
vaan. Funktiorakenne on sen transitiivinen pari, joka puolestaan ilmaisee rakenteen
objektin tarkoitteena olevan entiteetin kayttamista tai hyddyntamista jossakin tarkoituk-
sessa (esim. kayttaa vasaraa talttana; ks. KS s.v. kayttaa 1). Siina essiivisijainen predikaat-
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tikomplementti ilmaisee sen funktion, jossa subjektin tarkoite kayttaa objektin tarkoitetta.
Predikaattikomplementti on tallaisessa rakenteessa aina substantiivi.

Toimimisrakenteessa kysymys on ammatista tai siihen rinnastuvasta toimesta (176),
mutta kyse voi olla muunkintyyppisestéd asemasta tai tehtavasta (177).

(176) Viimeksi mainitussa tapauksessa ulkoasiainministerioén on tullut antaa tahan tarvittava
valtuus nimetylle Suomen kansalaiselle, joka toimii konsulinvirastossa konsulina tai sih-
teerina. (LA Komitean mietinnot: 398:2)

(177) Vuonna 1973 valmistuikin Kuluttajapolitiikan suunnittelukomitean mietint®, saman vuo-
den heindkuussa aloitti toimintansa uusi keskusvirasto, elinkeinohallitus, jossa toimii
kuluttaja-asiain osasto ja siind yhtena toimistona kuluttajatoimisto. (LA Asia-artikkelit
(aikakauslehti): 264:3)

Vaikka esimerkissd 176 esiintyva essiivisijainen olotilanilmaus hahmottuukin tehtavaa il-
maisevaksi, ei toimimisrakennetta voi kuitenkaan nivoa yhteen funktiorakenteen kanssa
yhta tiiviisti kuin séilymisrakenteen kanssa, silla (jonakin) kayttdminen ei ole samalla ta-
valla suorassa kausatiivisessa suhteessa jonakin toimimiseen kuin jonakin sailyttdminen
tai pitdiminen on jonakin sailymiseen tai pysymiseen.

Toimia on merkitykseltaén varsin tyhja ja kopulamainen, osin jopa semikopulaksi luo-
kittuva, mutta siihen linkittyy kuitenkin merkityksig, jotka poikkeavat olla-verbin leksi-
kaalisesta merkityksestd4s. Jos toimia-verbid tarkastellaan téssd 'kayttssd olemisen’
eréénlaisena parafraasina, voidaan todeta, ettd oleminen kasitteistetddn toimimisraken-
teessa dynaamiseksi, toiminnalliseksi. Toiminnallisuus ei kuitenkaan ole toimia-verbin
ainoa semanttinen ero olla-verbiin, tarkemmin sanottuna kopulan sisaltavaéan luokkaa tai
ominaisuutta ilmaisevaan nominaalilauseeseen, sillda myds staattiseksi hahmottuva toimia-
verbin ilmaisema toiminta sisdltda jo verbimerkityksessddn non-permanenssimerkityk-
sen, olla-verbi on tassa suhteessa sellaisenaan neutraali. Toisin sanoen leksikaalisella ta-
solla olla ja toimia poikkeavat osittaisesta paallekkaisyydestadn huolimatta merkityksel-
taan toisistaan selvasti. Vaikka olla ja toimia ovatkin verbeind erimerkityksisig, likeinen
semanttinen suhde essiivisijaisen nominaalipredikaatin sisaltavédan rakenteeseen on kui-
tenkin ilmeinen, silla toimia-verbissé on semikopulamaisia piirteitd, kuten edellisen luvun
pysya-tyyppisissa verbeissakin, mutta se on luonteeltaan toisenlaista, roolimerkityksisté.

Huomionarvoista on, ettd essiivisijaisen predikaattikomplementin ja toimia-verbin
sisdltavia rakenteita esiintyy LA:n korpuksessa ainoastaan yleiskielen aineistossa. Tama
Voi viitata ammattiin tai asemaan viittaavien non-permanenssia ilmaisevien rakenteiden
tyonjakoon, jossa toimimisrakenne kuuluisi normitettuun yleiskieleen essiivisijaisen no-
minaalipredikaatin siséaltavan rakenteen ohella. Sen sijaan puhutussa kielessd kaytdssa
olisi yleisemmin nominaalilause; LA:n murrekorpuksessa puhutaan paljon ammateista ja
muista rooleista. Korpuksen toimia-verbiosumat ovat kuitenkin méaraltadén niin véhaiset
(39, joista selvida komplementteja 35), etta niiden perusteella ei kovin kattavia johtopaa-
toksia ole mahdollista tehdd. Nominaalilauseiden tarkastelu paljastaa, ettd ammattiin tai

148 Olla-verbin muusta kuin kopulakaytosta ks. lukua 7.2.
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asemaan viittaavia kopulalauseita eli toimimisrakenteen nominaalilauseparalleeleja esiin-
tyy puhutussa kielessa yleisesti. Toimimisrakenne on semanttisesti laheinen myés sub-
stantiivikantaisten, ammatissa tai asemassa toimimiseen viittaavien essentiaalisten ver-
bijohdosten kanssa (tuomaroida ~ toimia tuomarina, sijaistaa ~ toimia sijaisena).

Toimia-verbi esiintyy myods hahmoltaan samankaltaisessa rakenteessa, jossa on kuiten-
kin kysymys verbin merkityksesta 'olla tarkoituksenmukainen’ (ks. myds KS s.v. toimia 4).
Taman merkitysvariantin yhteydessa essiivisijainen olotilanilmaus ei kuitenkaan luokitu
komplementiksi vaan depiktiiviksi. Toisinaan on ainakin ilman laajempaa kontekstia vai-
kea sanoa, mik& toimia-verbin merkitysrakenteista on kysymyksessd, jolloin myos oloti-
lanilmauksen syntaktinen luokittelu ja& avoimeksi (178).

(178) Toscanalaista luontoa, puiden, peltojen, kukkuloiden ja metsien valoja seké varjoja syk-
kiva elokuva toimii tarinana Taviani-veljesten omasta lapsuudesta, toden ja tarun monisa-
keisend sekoitelmana. (LA Kirjallisuus-, musiikki-, teatteri-, elokuva- ja taidearvostelut:
95:1)

Esimerkissa 178 voi siis olla kysymys siitd, ettd elokuva yksinkertaisesti toimii tarinan ja
sekoitelman funktiossa, jolloin olotilanilmaukset ovat syntaktiselta kategorialtaan predi-
kaattikomplementteja. Toisaalta rakenteen voi tulkita sitenkin, ettd elokuva on tarkoituk-
senmukainen ja onnistuu nimenomaan lauseessa mainitun kaltaisena tarinana ja sekoitel-
mana, jolloin olotilanilmausten syntaktiseksi kategoriaksi jasentyy depiktiivi.

Toimimisrakenteen parin, funktiorakenteen, tyypillisid verbeja ovat kayttaa (179); ai-
neistossa 56 kpl) ja huomattavasti harvinaisempi hyddyntdd (180), josta ei ole LA:n
korpuksessa yhtaan essiivisijaisen olotilanilmauksen yhteydessa esiintyvaa tapausta. Sa-
maan sarjaan voidaan erityistapauksena laskea myds verbi-idiomi kayttaa hyvaksi ~ hyo-
dyksi; tassd essiivisana toimii verbijohdoksen jalkimaaritteend (181).

(179) No sehél liikkuu yleensa / yleensa vaan tuota / mettiissa ja ja ja / noita noita noita / maa-
myyrid / ja semmosia / maarottia ja ja ja maamyyria / kdyttdd nii- ku ruokannaa. / (LA
Luuméki: 97:2)

(180) Juuri tasta syysta aktiivisia tutkijoita pitdd hyddyntaa opettajina. (HS 9.12.2010)

(181) Peruskoulutuksen hyvéksikaytostd tdydennyskoulutuksena on jo tehty periaaterat-
kaisu oikeustieteellisten tutkintojen uudistussuunnitelmien kohdalla. (LA Komitean mie-
tinnot: 67:1)

Jos esimerkeistd 180-181 jattaa pois essiivisijaisen olotilanilmauksen, rakenteet ovat kie-
liopillisesti korrekteja, mutta niiden merkityksen voi tulkita muuttuvan olennaisesti;
lausemuotti ei ole endéd sama. liman olotilanilmausta lause viittaa kayttdmiseen ylipdataan
mutta ei ota kantaa kayttdmisen kannalta olennaiseen seikkaan eli siihen, missa tarkoituk-
sessa entiteettid kaytetdan. Tallaisessa tapauksessa on kyse siitd, ettd funktiota ilmaiseva
olotilanilmaus on lauseen kokonaisuuden kannalta irrelevantti, eli tarkoituksena on kiin-
nittdd huomiota objektin tarkoitteeseen spesifioimatta kayttotarkoitusta (vrt. ISK 2004: §
460). Kayttotarkoitusta ei tarvitse myoskaan spesifioida tapauksissa, joissa entiteettia
kaytetdadn odotuksenmukaiseen kayttotarkoitukseen (Liisa kayttdd Rexonaa, Alokkaat
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kayttivat Santahaminan ampumarataa). Verbin hyddyntaa ja verbi-idiomien kayttéaa hy-
vaksi ja kayttda hyddyksi yhteydessa verbi(rakentee)n merkitys antaa tietoa kayttotarkoi-
tuksesta jo sellaisenaan, eli ne eivat ole merkitykseltdédn yhtd neutraalisti kdyttdmiseen
viittaavia kuin (pelkk&) kayttaa.

Mikali kayttaa-verbin tai muiden funktiorakenteessa mahdollisten verbien yhteydessa
esiintyy adjektiivinen essiivisijainen olotilanilmaus, sen ei voi tulkita ilmaisevan funktiota
vaan vaihtoehtoista olotilaa, jolloin se tulkitaan depiktiiviksi. Ominaisuutta ei voi samastaa
kayttotarkoituksen kanssa. Ominaisuuden ja kayttotarkoituksen voi kuitenkin rinnastaa
(182). Eraissé tapauksissa adjektiivinen lekseemi voi viitata kdyttotarkoitukseen substan-
tilvimaisessa kayttssa (183).

(182) Naita voidaan kayttaa sellaisenaan, lakattuna, maalattuna tai aluslattiana. (LA Tieto-
sanakirjat: 229:1)

(183) Mutta ei se muutom men- etté se... se tavallinen taikina etta jos se / se ryypintaikina mu...
ettd sen taytyy ylimaarasesti hapata ennenkd se sitte kylla se sittem menee paahé / ett- ei
sité sillon endak kaytetty / ryypéattavana kus se semmoseen kuntoon tuli etté sité hap...
tota / kannié siité / ajatteli ja sai. (LA Kihni¢: 196:5)

Esimerkissd 182 adjektiiviset sellaisenaan, lakattuna ja maalattuna kuvaavat todenndkai-
sesti odotuksenmukaista kayttotarkoitusta siten, ettd ne edustavat subjektin tarkoitteen
niité olotiloja, joissa tarkoitetta on mahdollista kayttaa kayttotarkoitukseensa (‘'néité voi-
daan kayttaa sellaisenaan, lakattuna ja maalattuna odotuksenmukaisimpaan kayttotarkoi-
tukseensa’). Sen sijaan aluslattiana viittaa muuhun kayttotarkoitukseen kuin odotuksen-
mukaisimpaan, ellei se ole ymmarrettavissa tarkentavaksi ('néité voidaan kayttéda odotuk-
senmukaisimpaan kayttotarkoitukseensa, tarkemmin sanottuna aluslattiana’). Pelkka vir-
kekonteksti ei kuitenkaan riitd kovin tarkkaan analyysiin, etenk&an, kun subjektina on
pronomini. Esimerkissad 183 partisiippimuotoinen ryypattavdna on mahdollista tulkita
komplementiksi, jolloin sité on pidettéava substantiivistuneena, alkoholiin viittaavana lek-
seemind. Mahdoton ei ole my6skaan adjektiivinen tulkinta.

Toimimis- ja funktiorakenteen alatapauksena on syyta ottaa esiin myos sen keskeinen
ekstensio: essiivisana voi viitata hypoteettiseen tai fiktiiviseen olotilaan. Essiivisijainen
taydennys on merkitykseltdan hyvin samantyyppinen kuin depiktiivi, eli se rajaa tilana
lauseen ilmaisemaa asiaintilaa (184).

(184) Puolueosaston vuosikokouksessa pidetyssd poliittisessa tilannekatsauksessa esitettiin
kansandemokraattien osallistuminen hallitukseen hyvin kyseenalaisena hommana. (LA
Asia-artikkelit [sanomalehti]: 292:1)

Kutsun rakennetta representaatiorakenteeksi. Silld on sekd intransitiivinen (esiinty&)
ettd transitiivinen (esittéd) muoto samaan tapaan kuin séily(ttd)misrakenteessa seké toi-
mimis- ja funktiorakenteen muodostamassa parissa. Parin osapuolten semanttinen yhteys
ei ole kaikissa tapauksissa ainakaan yhta selvaa kuin saily(ttd)misrakenteessa: kumpikin
Voi viitata nayttelemiseen tai julkiseen esillaoloon jossakin tarkoituksessa, mutta esiintya-
verbilla on myds eksistenssiin viittaava merkitys (Saimaalla esiintyy saimaannorppia) ja
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esittéd-verbilld puhetilanteeseen viittaava merkitys (esittéad anteeksipyyntd). Aineistossani
on esiintya-verbin sisdltavid tapauksia 16 ja esittda-verbin sisaltaviéd puolestaan 18.

Esimerkit 185-187 valottavat essiivisijaisen olotilanilmauksen tehtavaa representaa-
tiorakenteessa. Niissé esiintyvéat olotilanilmaukset ovat substantiiveja, mutta rakenteessa
voi olla myds adjektiivinen olotilanilmaus.

(185) En ollenkaan olisi halunnut esiintyd maalarina, mutta Ester Ingman, ystavattareni vuosi-
kymmenien takaa, ei antanut periksi ja niin tulin suostuneeksi, aluksi ndyttelyyn Tarvas-
paassa ja sitten myds Ruovedelld, Lappeenrannassa ja Tampereella. (LA Reportaasit [aika-
kauslehti]: 538:1)

(186) Eraat vitamiinit esiintyvat myos esiasteina, jotka mydhemmin elimistdssa muuttuvat
toimivaksi vitamiiniksi. (LA Muiden alojen tietokirjat: 307:1)

(187) Toinen naytds voitaisiinkin esittdd pelkkdna pantomiimina: paan pydritys, osanottavai-
nen ilme ja traaginen kasien levitys. (LA Pakinat ja niihin verrattavat: 9:1)

Esimerkki 185 havainnollistaa sitd, miten lahella representaatiorakenne on depiktiivira-
kennetta: maalarina viittaa vaihtoehtoiseen olotilaan, joka on lauseen ilmaiseman asiainti-
lan kannalta subjektin olotilojen joukosta olennaisin. Lause olisi kieliopillisesti korrekti
myds ilman olotilanilmausta. Esimerkissd 186 on kysymys saman predikaattiverbin
sisdltavasta rakenteesta, jossa essiivisijaisen olotilanilmauksen syntaktinen pakollisuus on
varsin selvaa, silla lause on outo ilman sit4, ellei subjektia muokata partitiiviin. Rakenteen
subjekti ei ole ihmistarkoitteinen, ja lisdksi kysymyksesséd on eksistenssiin viittaavan ra-
kenteen erityistapaus, jossa on ilmipantuna se, missd muodossa subjektin tarkoitteet ovat
olemassa. Rakenne on kuitenkin muodoltaan tavallinen intransitiivilause, ei eksistentiaali-
lause, eikd muotoon ole syyna olotilanilmauksen esiintyminen, silla essiivisijainen olo-
tilanilmaus voisi esiintyd myos eksistentiaalilauseessa (Eraitd vitamiineja esiintyy myos
esiasteina - -). Eksistentiaaliseksi maaritteleminen pohjaakin yksinomaan predikaattiver-
bin merkitykseen 'olla olemassa, ilmetd’ (ks. KS s.v. esiintya 3). Lahimerkityksinen on myds
ihmistarkoitteisten subjektien yhteydessa esiintyva intentionaaliseen esiintymiseen viit-
taava rakenne, joka on syntaktis-semanttisesti lahempéana depiktiivisyytta.

Molemmista representaatiorakenteen tapaustyypeista on olemassa myds merkityksel-
taan todenvastaiseen olotilaan viittaava versio. Esimerkissd 184 on ulkonaisesti kyse sa-
mantyyppisesta rakenteesta kuin esimerkissa 187, mutta toisin kuin esimerkissa 187 siina
on kysymys representaatiosta, joka on luonteeltaan subjektiivinen. Rakenne linkittyy se-
manttisesti todenvastaiseen olotilaan ja predikaattikomplementtina liséksi arviointiraken-
teeseen. Lauseen Kieliopillisuus ilman olotilanilmausta on lauseessa 184 huomattavasti
kyseenalaisempaa kuin lauseessa 187, mihin selityksena voi olla se, ettd viittaus
todenvastaiseen olotilaan on merkityksena kompleksinen. Siita ei kdy ilmi ainoastaan se
olotila, johon asiaintila suhteutuu, vaan myds koko lauseen tulkintaan vaikuttava impli-
kaatio tilan totuusarvosta. Toisin sanoen tilanilmauksen tuoma informaatio on kokonai-
suuden kannalta kaksitasoista (vaihtoehtoinen olotila + irrealis).

Esimerkkien valossa on mahdollista todeta, etta representaatiorakenne on hyvin lahella
predikaattikomplementin sisaltavaa rakennetta. Konkreettismerkityksiset tapaukset kui-
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tenkin paljastavat, ettd se on mahdollista luokitella depiktiivirakenteeksi, mikali lahtékoh-
daksi otetaan nimenomaan tapaukset, joissa merkitys on mahdollisimman konkreettinen.
Esiintyminen ja esittdminen ovat tapahtumia, joita ilmaisevissa rakenteissa essiivisijainen
depiktiivi on kuitenkin yleinen.

7.3.4 Arviointirakenne

Arviointirakenteesta on kyse, kun lauseen predikaattina on arviointia ilmaiseva verbi, jol-
lainen on tyypillisesti pitdd yhdessé abstrakteista merkityksistéaan. ISK (2004: § 485) kayt-
téa vastaavantyyppisista rakenteista nimitysté arviointimuotti. Rakenne poikkeaa muista
essiivisijaisista rakenteista siing, ettd sen sisaltama verbi ei koodaa konkreettista vaan
mentaalista asiaintilaa (verbityypeistd ks. Pajunen 2001). Selvid arviointirakenteita on
aineistossani 213.

Arviointia voivat rakenteessa ilmaista my6s perkeptioverbi ndhda, psykologinen aja-
tella ja psykologiseen tai fysiologiseen tilaan viittaava kokea. Marginaalisemmin kéaytetaan
myds suhtautumiseen viittaavaa verbid ottaa. Rakenne edellyttdéd subjektilta kykya ar-
vioida, mik& tarkoittaa kaytdnnossd ihmistarkoitteisuutta. Kaikkien arviointirakenteen
predikaattiverbien yhteydesséa ovat mahdollisia niin objektin tarkoitteen luokkaan kuin
ominaisuuteenkin viittaavat olotilanilmaukset (esimerkit 188-193).

(188) Ne pitivat halapa-arvosena sité kalloo ni / ei ne / pal'joskaav vetanneet sitd. / (LA Kiih-
telysvaara: 229:1)

(189) Jos sinne menee tavallinen osaamaton ihminen, hén tuntee itsensa niin oudoksi ja type-
réksi, etta pitdd parempana pysya poissa. (LA Radion hartauspuheet: 118:3)

(190) Vasta viimeisena keinona Fielding nékee tuontirajoitukset, jos mikdan muu ei auta. (LA
Asia-artikkelit [sanomalehti]: 285:1)

(191) Mutta jos ajattelemme kuolemaa Jumalan rangaistuksena, se kuitenkin eroaa ratkaise-
vasti ihmisen rangaistuksista. (LA Hartauskirjat: 501:1)

(192) Ymparivuotinen ja ymparivuorokautinen virkatehtéva on erityisen rasittavaa eika siita
edes makseta korvauksia, jotka muissa ammattiryhmissa koetaan itsestdan selvina. (LA
Uutiset: 493:3)

(193) Suojelu ei kuitenkaan etene, jos paastolahteiden selvittdminen otetaan henkilékohtaisena
loukkauksena ja arvovaltakysymyksend. (HS 20.5.2014)

Teemana arviointirakenteessa on yleensad NP, mutta infinitiivirakennekin on mahdollinen,
mit& havainnollistaa esimerkki 189. Esimerkin 191 essiivisana on tulkittavissa virke-
kontekstissaan kahdella tavalla, joko kirjaimellisesti ajattelemiseksi tai abstraktimmin
mielipiteeksi, mutta asiayhteydessaan se hahmottuu nimenomaan mielipiteeksi. Selvat
tapaukset huomioon ottaen essiivisana ilmaisee aineistossani melko niukasti yleisemmin
ominaisuutta. Esimerkiksi pitda-verbin komplementeista 86 ilmaisee luokkaa, 98 ominai-
suutta, kun huomioon otetaan vain selvasti luokittuvat tapaukset. Salminen (2002: 300)
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kiinnittdéd huomiota siihen, ettd nahda-verbin yhteydessa esiintyy usein eksklusiivinen
fokuspartikkeli (esim. vain, yksinomaan), joka implikoi vaihtoehtoisten olotilojen joukon,
josta yksi valikoituu tarkastelunédkdkulmaksi. Vaihtoehtoisuus ei kuitenkaan vaadi téllaista
partikkelia, vaan se ainoastaan korostaa olotilojen joukon samanaikaista lasnéoloa. Essii-
visana ilmaisee teeman tarkoitteen vaihtoehtoisen tilan, jonka kehyksen&d on subjektin
tarkoitteen suorittama arvio.

Lahes kaikki arviointirakenteessa kaytettavat verbit ovat sellaisia, ettd niilld on konk-
reettisempikin merkitys. Konkreettisessa merkityksessa kéytettdvat verbit esiintyvat
myds muodoltaan samanlaisissa rakenteissa kuin arviointirakenne. Monitulkintaisuus
vaatii kuitenkin sitg, ettd rakenteen osat kelpaavat mytds merkityksensd puolesta seké
konkreettiseen ettd arviointiin viittaavaan rakenteeseen. Pitad-verbilla tallainen rakenne
on séilyttdmisrakenne, jossa esiintyva pitda-verbi on aidosti konkreettinen. Pita&-verbin
tapauksessa rakenteen on siis oltava sellainen, ettd se on mahdollista ymmaértaa yhta lailla
konkreettiseen jossakin tilassa sailyttamiseen kuin arviointiinkin viittaavaksi (Pidan katua
puhtaana). Erdané selvana tulkintaa ohjaavana tekijané voi olla objektin sija, silla arvioin-
tirakenteessa pitda-verbin objekti ei voi olla akkusatiivissa. Pitdminen kasitteistyy rajaa-
mattomaksi, mikali kysymys on arvioinnista, kun taas konkreettinen pitdminen voi olla
sekd rajattua (Pidan kadun puhtaana) ettd rajaamatonta (Pidan katua puhtaana). Aina
objektin sijan testaaminen ei kuitenkaan auta, vaan tulkinnan muodostamisessa on kaytet-
tava apuna laajempaa kontekstia, silla aspektuaaliset tekijat voivat edellyttdd myds séilyt-
tamisrakenteelta pakollista objektin partitiivisijaisuutta. Esimerkkind kontekstissaankin
tulkinnallisesta kaksijakoisuudesta on virke 194.

(194) Ku se ol sielld suaressa asumassa ni / sitdha se ammattinnaa pit etté se / kalastel. // (LA
Joutsa: 424:2)

Nahda- ja kokea-verbien arviointikdyttoon kuuluva abstrakti ndkeminen tai kokeminen
ei sisalla nakoaistin valitykselld syntyvaa aistimusta (vrt. myos KS s.v. ndhda). Erityisesti
kokemisessa raja on kuitenkin hailyva, silla abstraktin (arvioivan) ja konkreettisen psyko-
logisen kokemuksen ero ei ole valttamatta kovin selva toisin kuin ndkemisessa. Lahtokoh-
daksi on mahdollista ottaa se, etta kaikki kolmipaikkaiset rakenteet, joissa predikaattiver-
bina on psykologinen kokea, ovat abstraktimpia kuin ne kokea-predikaattiverbin sisaltavat
rakenteet, jotka ovat kaksipaikkaisia tai joissa kokea viittaa fysiologiseen tilaan. On kuiten-
kin pidettava mielessa, etta raja fysiologisen ja psykologisen valilla ei sekdan ole aina ko-
vin selva. Toisin kuin pitda-verbin yhteydessd, nahda- ja kokea-verbin sisaltavassa arvioin-
tirakenteessa on aina akkusatiivisijainen objekti, joten objektin sijavalintaa ei ole mahdol-
lista kayttaa tulkinnan tukena. Perkeptioverbien kayttd arviointirakenteessa on rajallista:
Lauseopin arkiston aineistossa esiintyvét arviointiin viittaavat nahda- ja kokea-tapaukset
ovat kaikki yleiskielen aineistosta. Kayttd saattaa olla ruotsin kielestd omaksutun mallin
mukaista, silla ruotsissa kokea- ja nahda-verbeja kaytetaan vastaavalla tavalla (Jag ser ~
upplever den som ganska meningslés ~ en mojlighet 'Naen ~ Koen sen melko hyddyttémana
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~ mahdollisuutena’). Toisin sanoen on mahdollista, ettd kokea ja nahda ovat téallaisen mal-
lin perusteella tulleet pitda-verbin rinnalle arviointirakenteeseen.

Arviointiin viittaavien perkeptioverbien yhteydessa olotilanilmaus voi olla essiivin
ohella translatiivissa (vrt. edellisen kappaleen esimerkkeihin; - — koetaan itsestdan sel-
viksi; Vasta viimeiseksi keinoksi - —). Nahda-verbin kanssa semanttisesti l&dheisen katsoa-
verbin yhteydessa translatiivi on ainoa mahdollinen olotilaa ilmaisevan komplementin sija
arviointirakenteessa (Katson kokouksen paattyneeksi). On siis mahdollista, ettd katsoa-
verbin malli on sekin omalta osaltaan vaikuttanut arviointirakenteen syntymiseen. Mah-
dollinen selitys voi piilla myds pitdéa-verbin ja perkeptioverbien erilaisissa taustoissa. Pi-
taa-verbilla on konkreettinen merkityksensd, joka ndkyy myds arviointia merkitsevéassa
kaytossd, kun taas perkeptioverbeilld, kuten katsoa, néhdéa ja kokea, ei vastaavaa taustaa
ole (Dubois 2014: 62). Essiivin ja translatiivin funktioiden péaéallekkaisyys ei ole muuten-
kaan epéatyypillista, silld sitéd tavataan muissakin rakenteissa, jopa méaarédkonteksteissa
olla-verbin yhteydessa (Ruokana ~ Ruoaksi on lasagnea; ks. lukua 5.4.2).

Koska subjektiivinen arvio voi koskea periaatteessa objektiivisesti maariteltévissé ole-
vaa olotilaa, arviointirakenteessa voi esiintyd myos permanenttiin tilaan viittaava essiivi-
sana. Toisin kuin todenvastaiseen olotilaan suoraan viittaava Ostin helmen ai-
tona -rakenne, arviointirakenne ei ota kantaa siihen, onko essiivisijaisen olotilanilmauk-
sen tarkoitteena oleva ominaisuus todellinen objektin ominaisuus vai ei. Koska mielipi-
dettd ilmaisevan komplementin arvio on subjektiivinen, se ei valttdmaétta ole teeman tar-
koitteen todellinen tila. Arviointirakenteen ja todenvastaisen olotilan semanttiseen yhtey-
teen kiinnittdd huomiota myds Salminen (2000: 153-154), jonka mukaan pitaa- ja ndhda-
verbien yhteydessa esiintyva essiivi ilmentaa sité seikkaa, ettd essiivi voi ilmaista useita
mahdollisia asiaintiloja, joista yksi nostetaan tarkastelun kohteeksi.

Arviointimaisia merkityksia liittyy my6s vakiintuneisiin rakenteisiin sisaltyviksi depik-
tiiveiksi ennemminkin luokiteltaviin olotilanilmauksiin silloin, kun esimerkiksi ndkymaa
tai vaikutelmaa kuvataan selvasti subjektiivisesta, havaintoa korostavasta ndkdkulmasta
(Tunne heijastuu kokemuksena; ks. lukua 7.4.2.3). Samoin rajatapauksena voidaan pitaa ra-
kennetta, jossa tuntea-verbin yhteydesséa joko depiktiiviksi tai komplementiksi luokittuva
olotilanilmaus rajaa tunnettuutta teeman roolilla. Rakenne on merkitykseltaan laheinen
representaatiorakenteen kanssa (195).

(195) Ja tdméa Suomi tunnettiin joskus maana, joka maksaa velkansa. (LA Paékirjoitukset [aika-
kauslehti]: 30:1)

Arviointirakenne muodostaa siis kokonaisuuden, jossa olennaista on subjektiivinen
tarkastelu, joka voi ilmeta mielipiteend mutta on ilmaistavissa myos aistihavaintona. Ar-
vioinniksi tulkitseminen jaa usein lauseen ja sen kontekstin antamien merkitysvihjeiden
varaan, silla rakenteen predikaattiverbeillda on konkreettisempiakin merkityksid. Taméa on
yleisemminkin ominaista subjektiivisesti koettuja tiloja ilmaiseville lauseille: vaihtoeh-
toista tilaa ilmaistaan samanlaisin rakentein, oli tarkoituksena sitten todenmukaisen tai
subjektiivisesti koetun tilan ilmaiseminen.
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7.3.5 Idiomaattistuneet rakenteet

Sen liséksi, ettd essiivisijainen lekseemi esiintyy predikaattikomplementtina aiemmissa
téssa luvussa kasitellyissa rakenteissa, on myo6s joukko erityistapauksia, joissa rakenne
vaatii nimenomaan tietyn essiivisijaisen lekseemin tadydennyksekseen. Talloin on kysymys
idiomaattistumisesta, ei niink&an rektiosta, mutta essiivisijaisen olotilanilmauksen voi kui-
tenkin tulkita komplementiksi. Idiomaattistuneet rakenteet ovat samalla tavalla vakiintu-
neita kuin leksikaalistumat, mutta erona on se, ettd leksikaalistuman merkitys tulee esiin
myds kontekstittomasta tai primaarisena nominaalipredikaattina olevasta essiivisijaisesta
NP:sta tai AP:std. Esimerkkind mainittakoon yleinen kéyda kuumana -idiomi (196).

(196) Ahkerana puhujana suurlahettilas Fielding on yrittanyt valaa yhteistydn ja ymmartamyk-
sen henked kuumana kdyvadan eurooppalais-japanilaiseen kauppapoliittiseen keskuste-
luun. (LA Asia-artikkelit [sanomalehti]: 217:1)

Vastaavia tapauksia on muitakin, ja rakenteen verbi voi vaihtua, kunhan kokonaisuus
pysyy samassa semanttisessa kentéssa (ilmidsté ks. esim. Petrova 2011; Heinonen 2013).
Esimerkkeja idiomaattisista rakenteista ovat149

saapua pelastavana enkelind, riippua kdyden jatkona, juoda (vakeva alkoholijuoma) kuivana, le-
vita kulovalkeana, saada kummi(n)lahjana, syntya kuolleena, saada (kirja) lampimaisend, maksaa
mustana ~ pimeana, kiitda nuolena, otella paidattomana, tilata (vakeva alkoholijuoma) pitkana,
maksaa potut pottuina, ponkaista pystyyn salamana, tulla paikalle karppéna ~ viivana, ulvoa su-
tena, nahda stereona, sujua voideltuna

seka statusrakenteen sisaltavat

tulla paé kolmantena jalkana, seurata silma kovana, huutaa paa punaisena, katsoa silméat pyo-
reind ~ renkaina ~ soikeina, ihmetella huuli pyéreana, seista tumput suorina.

Komplementtius muodostaa idiomeissa jatkumon depiktiivien kanssa, silla rakentei-
den sisaltamaét olotilanilmaukset ovat usein kirjaimellisesti tulkittuina nimenomaan depik-
tiiveja. Nain ollen pelkka depiktiivin metaforinen kaytto ei vield riitd komplementtitulkin-
nan muodostamiseen, vaan kayton pitda olla vakiintunutta, konstruktiomaista.

7.3.6 Kokoavaa tarkastelua

Essiivisijaisissa predikaattikomplementeissa nékyy jokseenkin suora yhteys luvussa 5.2
esittelemiini essiivin olotilamerkityksiin. Toisin sanoen niissé essiivikoodauksen semantti-
nen motivaatio on selvempi kuin vaikkapa ablatiivi- ja allatiivisijaisissa olotilanilmauk-
sissa aistihavaintoverbien yhteydessa (maistua hyvalta ~ hyvélle). Toimimis- ja funktiora-
kenteessa subjektin tai objektin tarkoite on tilapéisesti jossakin olotilassa, kun taas
saily(ttd)misrakenteessa korostetaan tilassa olemisen aktiivisuutta, muutoksen vastusta-

149 Esimerkit on koottu seuraavista lahteista: LA, KS, NS ja Muikku-Werner ym. 2008.
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mista; lisdksi sen verbeja voi luonnehtia merkitykseltddn pelkistyneiksi, semikopulamai-
siksi. Arviointirakenne puolestaan siséltaa essiivisijaisen komplementin, joka ilmaisee de-
piktiiveille ominaista merkitysté eli vaihtoehtoista tilaa, tarkemmin sanottuna subjektiivi-
sesti koettua olotilaa, joka voi olla todenvastainenkin. Tassé suhteessa arviointirakenne
poikkeaa muista mainituista tapauksista: muut kytkeytyvat non-permanenssin prototyyp-
pisiin muotoihin eli tilapdisyyteen ja muutokseen, arviointirakenne vaihtoehtoisuuteen.

Toisaalta on my6s todettava, etté verbin osuus on ratkaiseva: non-permanenssi ja vaih-
toehtoisuus kytkeytyvat pitkéalti nimenomaan verbin leksikaaliseen merkitykseen raken-
teessa. Rakenne on kuitenkin olennainen: esimerkiksi toimimisrakenteessa tyypillista toi-
mia-verbid kaytetddn muissakin kuin non-permanenttia olotilaa koodaavissa rakenteissa
(Pesukone toimii taas; Toimi ripeésti!). Idiomaattistuneissa rakenteissa essiivisijaisuuden
valinta perustuu useisiin seikkoihin. Semanttisesti yhdistavaksi tekijaksi voi katsoa
similatiivisuuden ja metaforisuuden, yleisemmalla tasolla vaihtoehtoisen tilan ilmaisemi-
sen. Nama rakenteet poikkeavat varsinaisista komplementtitapauksista siing, ettéd niiden
osapuolten keskindinen suhde on kiinted, vaikka se voikin esimerkiksi lekseemien valin-
nan osalta joustaa (maksaa mustana ~ pimeand; nousta ~ ponkaista pystyyn salamana).
Kokonaisuus ei siis ole osiensa summa. Taysin rakenteellisesti ajatellen idiomaattistu-
neissa rakenteissa kysymys olisi siis padsaantoisesti verbista ja depiktiivistd, komplement-
teihin tapaukset rinnastuvat vakiintuneen merkityksensa valityksell&.

7.4 Essiivisijainen sekundaarinen predikaatti

Téassa tutkimuksessa sekundaarinen predikaatti on méaéritteend toimiva eli syntaktisesti
vapaaehtoinen elementti, jonka funktiona on ilmaista teemansa tarkoitteen olotilal50. Nain
ollen ryhmé&an kuuluvat lauseenjésenet ovat ensisijaisesti osallistujaorientoituneita, eivat
tilanneorientoituneita samaan tapaan kuin adverbiaalit (participant-oriented vs. event-
oriented; ks. Himmelmann-Schultze-Berndt 2005: 1, 4). Tdm& koskee erityisesti depik-
tiilveja (Han palasi kaupunkiin sankarina ~ sairaana), kun taas temporaaleiksi (Opiskelin
nuorempana kiinaa) ja sirkumstantiaaleiksi (Opettajana minun on huolehdittava kasvatuk-
sesta; Sinuna olisin hiljaa) kutsumani lauseen ilmaisemaa tapahtumaa kehystavét tilan-
ilmaukset muistuttavat osin my6s adverbiaaleja, silla ne tuovat lauseeseen myds tempo-
raalisia ja kausaalisia merkityksié. Essiivisijainen sekundaarinen predikaatti on siis merki-
tykseltddn ensisijaisesti teemansa tarkoitteen olotila. Selvid sekundaarisia predikaatteja
on LA:n aineistossa 1794, mukaan luettuna tapaukset, joissa tarkka kategoria on epa-
varma.

Sekundaariset predikaatit ovat riippuvaisia verbipredikaatista, silla niiden kyky koo-
data tempusta ja modusta on hyvin rajallinen, predikaattiverbin koodaukselle alisteinen,
tai ne eivat kykene siihen ollenkaan. Essiivitapauksista tempuksen (osittainen) koodaami-

150 Ks, luvussa 7.1 esittdmani asetelma 5.
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nen on mahdollista yksinomaan verbikantaisille muodoille, joita essiivisijaisissa sekun-
daarisissa predikaateissa edustavat partisiipit. Sekundaarinen predikaatio siséltéa jo ka-
sitteendkin ajatuksen siitd, ettd lauseessa on primaarinen predikaatio. Sen predikaatti
sisaltdd suomen kielessa verbimorfologisen koodauksen joko siten, ettd kysymyksesséa on
verbipredikaatti (Ostin avokadot raakoina), tai siten, ettd (primaarinen semanttinen) pre-
dikaatti on nominaalinen, jolloin verbimorfologisen koodauksen alustana toimii kopula
(Avokadot ovat kitkeria raakoina). Talloin muut predikoivat elementit, jotka ilmaisevat
jonkin lauseenjasenen tai muuten asiayhteyteen merkityn elementin tarkoitetta, ovat se-
kundaarisia predikaatteja (kuten esimerkkien essiivisana raakoina). Toisinaan lauseessa
voi esiintyd useita nominaalisia predikaatteja, joiden hierarkiaa on vaikea maaritelld,
mutta muulloin kuin kopulan yhteydessa tulkintaongelmia ei ole, vaan primaariseksi pre-
dikaatiksi tulkitaan lauseen finiittiverbi.

Tassé alaluvussa kuvaan ensin sekundaariset predikaatit sekd kokonaiské&sitteend etté
alakategorioinnin ndkokulmasta (7.4.1). Taman jéalkeen kasittelen sekundaarisen predi-
kaattien kolmea kategoriaa eli vaihtoehtoiseen tilaan tai ominaisuuteen viittaavia depik-
tiiveja (7.4.2), ajankohtaa tilaviitteisesti ilmaisevia temporaaleja (7.4.3) ja syytd, ehtoa tai
myonnytysté implikoivia sirkumstantiaaleja (7.4.4). Kokoan tarkastelun luvussa 7.4.5.

7.4.1 Sekundaaristen predikaattien luokittelu

Kielitypologiassa sekundaarisia predikaatteja tarkastellaan omana kategorianaan samaan
tapaan kuin primaarisia nominaalipredikaattejakin. Tarkastelussani ne jakautuvat kol-
meen ryhmaan, jotka ovat perdisin Schultze-Berndtin ja Himmelmannin (2004) ja
Himmelmannin ja Schultze-Berndtin (2005) depiktiivisyytta kasittelevista tutkimuksista,
joiden pohjalta ja muutoinkin depiktiiveja koskevaa maarittelyd hyddyntéen on tehty kie-
likohtaisia selvityksia (ks. Himmelmann & Schultze-Berndt 2005 ja Schroeder ym. 2008).
Suomen kielen depiktiiveja on tassa viitekehyksesséa tarkastellut Leinonen (2008, ks. my0ds
tdman tutkimuksen lukua 5.4.5).

Sekundaariset predikaatit ovat syntaktinen kategoria, jonka olemassaolosta on eri kasi-
tyksia. Ensinndkin voidaan pohtia, tarvitaanko niille erillisté kategoriaa ollenkaan. Esimer-
kiksi fennistiikassa sekundaariset predikaatit ovat luokiteltu adverbiaaleiksi, joita on tar-
peen mukaan alakategorioitu funktioittain (esimerkiksi predikatiiviadverbiaaleiksi).
Nékodkulman mukaan predikaatti(verbi) on lauseessa niin keskeinen elementti, ettd nomi-
naalinen predikointi voidaan katsoa sen maaritteend toimimiseksi. Vaihtoehtoisesti voi-
daan katsoa, ettd adverbiaaleihin yhdistaminen tukee valitun luokittelukokonaisuuden
sisdista yhtendisyytta. Liséksi adverbiaalit muodostavat suomen kieliopin kuvauksessa
eraanlaisen jaannosluokan, johon kuuluu monenlaisia méaaritteita, siis muitakin kuin ver-
bin maaritteitd. Ndin ollen myods predikatiivimaiset mutta muussa kuin Kieliopillisessa
sijassa taivutetut essiivisanat voidaan melko mutkattomasti maaritella yhdeksi adverbiaa-

lityypiksi.
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Myads yleislingvistis-kielitypologisessa tutkimuksessa kategoria on kyseenalaistettu. Di-
xon (2009b: 42) toteaa adjektiivisista "sekundaarisista predikaateista”, etta téllaista eril-
listé kategoriaa tuskin tarvitaan, silla siihen kuuluvat elementit ovat vain pinnallisesti sa-
mankaltaisia; todellisuudessa sekundaarisiksi predikaateiksi maaritellyt elementit ovat
kieliopillisesti ja semanttisesti niin erilaisia, ettd niputtamiseen ei ole syyta. Toisaalta ra-
kenteilla on kuitenkin mahdollista katsoa olevan ainakin suomessa semanttisena yhteis-
juonteena se, ettd niissd ilmaistaan olotilaa (tarkemmin sanottuna luokkaa tai ominai-
suutta). Yhdistavana tekijana ovat myos koodausstrategiat, jotka joko ovat (l&dhes) identti-
set (depiktiivit sekd temporaalit ja sirkumstantiaalit) tai sisaltyvat samaan ylakategoriaan
(esimerkiksi luokka- ja ominaisuuspredikaateissa produktiivisina essiivi ja translatiivi).
Kielitypologisesta ndkdkulmasta voi kuitenkin olla tarkoituksenmukaisempaa pohtia, oli-
siko syyta kasitella sekundaaristen predikaattien alakategorioiksi Kielitieteessa perintei-
sesti madriteltyja ryhmiéa systemaattisesti taysin erillisind kategorioina.

Sekundaaristen predikaattien kategoriointi on useissa tapauksissa mutkikasta. Syntak-
tisena luokittelukriteerind on ennen muuta lauseasema, joka ei ole aukoton, vaan kyse on
ennemminkin tendensseista. Semanttisia luokittelukriteereitd ovat puolestaan ensinnékin
lauseen ilmaiseman asiaintilan, teeman ja sekundaarisen predikaatin véliset merkityssuh-
teet seka toiseksi sekundaarisen predikaatin sanaluokka ja leksikaalinen merkitys. Luokit-
telukriteerit ja kategorioita koskevat tendenssitl5! ovat seuraavat:

— Depiktiivi on tulkittavissa teeman tarkoitteen vaihtoehtoiseksi tilaksi lausekontekstin tai
laajemman asiayhteyden perusteella, kun taas sirkumstantiaali hahmottuu selvasti myos
asiaintilan kausaaliseksi, konditionaaliseksi tai konsessiiviseksi kehykseksi. Temporaali
puolestaan muodostaa asiaintilalle temporaalisen kehyksen.

— Depiktiivit sijaitsevat neutraalissa tapauksessa lauseen loppukentédsséa predikaattiverbin
tai sen komplementtien tai siihen kiinteasti liittyvien maaritteiden jaljessa, sirkumstantiaa-
lit esikentéssd, muualla verbin edelld, liittomuodon osien valissa tai ennen verbin komple-
mentteja ja siihen kiinteasti liittyvid maaritteitd. Temporaalit voivat esiintyd missa tahansa
mainituista lauseasemista.

— Depiktiivi tai temporaali voi olla yhta hyvin substantiivi kuin adjektiivikin, kun taas selvat
puhtaasti kausaaliset sirkumstantiaalit ovat useimmiten substantiiveja. Depiktiivien ja sir-
kumstantiaalien valilla on kuitenkin harmaa alue. Siihen kuuluvat adjektiivit, joiden kau-
saalisuus on epéaselvaa.

— |k&& ja kehitysvaihetta ilmaisevat tilanilmaukset ovat lahes poikkeuksetta temporaaleja,
joiden merkityksend on teeman olotilan kuuluminen selvdan aikajatkumoon, toisin kuin
depiktiiveilla (vaihtoehtoinen tila) ja sirkumstantiaaleilla (jonkinlainen kausaatio).

— Depiktiivien teemana on yleensa intransitiivilauseessa subjekti ja transitiivilauseessa ob-
jekti. Sirkumstantiaalin ja temporaalin teemana voi olla miké tahansa oliotarkoitteinen ele-
mentti, ja se voi esiintyd myds lauseen ulkopuolella.

151 Generatiivisesta nakokulmasta sekundaarisia predikaatteja on luokitellut Irimia (2005).
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— Sirkumstantiaalit voivat viitata ontologisesti pysyviksi tulkittaviin tiloihin, kun taas depik-
tiivit ja temporaalit viittaavat padsédantoisestils? tilapaisiin ja muutosalttiisiin tiloihin.

Kriteereista tarkein on merkitys: usein ainoastaan asiayhteys tai maailmantieto paljastaa,
mikd on sekundaarisen predikaatin funktio, eli toisin sanoen sen, implikoiko olotilanil-
maus muutakin merkitystéa kuin depiktiivin ilmaisemaa vaihtoehtoista olotilaa, jota voisi
kuvata myos pelkistyneeksi tai neutraaliksi olosuhteeksi. Kasittelen luokittelua vield tar-
kemmin seka depiktiivin ettd sirkumstantiaalin kokonaiskuvauksen yhteydessa.

Sekundaaristen predikaattien ilmaisemat tilat vaihtelevat sen mukaan, millaiseksi nii-
den kesto tulkitaan. Ensinnékin on mahdollista, ettd sekundaarisen predikaatin ilmaisema
tila koskee koko muun lauseen ilmaisemaa asiaintilaa, jolloin asiaintilalla ja m&aritteen
ilmaisemalla tilalla on sama kesto (vrt. Schultze-Berndt & Himmelmann 2004: 60). Esi-
merkiksi lauseessa Pekka lauleskelee iloisena sekundaarisen predikaatin iloisena teemana
on Pekka, ts. Pekka on se henkild, joka on iloinen. Myds predikaattiverbi lauleskelee kuuluu
sekundaarisen predikaatin alaan, ts. iloisena oleminen koskee teeman tarkoitteen tilan
vélityksella my6s muun lauseen ilmaisemaa asiaintilaa Pekka lauleskelee. Taméantyyppisen
sekundaarisen predikaatin tyypillinen sijamerkitsin on essiivin paate, mutta myos paikal-
lissijaiset olotilanilmaukset (humalassa, jalkeilla) ja erdat infiniittirakenteet (Pekka laules-
kelee lueskellessaan kirjaa) esiintyvat samanaikaista tilaa ilmaisevina sekundaarisina pre-
dikaatteina. Toiseksi keston kasitettda on mahdollista téssa suhteellistaa: sekundaarisen
predikaatin ilmaisema tila voi olla voimassa myo6s lauseen ilmaiseman asiaintilan ulko-
puolella, mutta se on asiaintilan kannalta olennainen ja voimassa silloin, kun asiaintilakin
on voimassa (Merenrantakaupunkina Turku on usein tuulinen).

Fennistiikassa sekundaarisen predikaatin ké&sitett ei siis ole juurikaan kaytetty; méari-
telméllisesti kasitettd lahimmaksi paésevat lauseenvastikkeet, jotka hyvinkin voidaan lu-
kea sekundaarisiksi predikaateiksi epaitsendisen predikaattifunktionsa takia. Esimerkiksi
Ikola (1978) on sijoittanutkin irrallisimmat essiivisijaiset olotilanilmaukset niiden jouk-
koon predikatiivisiksi lauseenvastikkeiksi. Seka essiivisijaiset depiktiivit ettd erityisesti
sirkumstantiaalit ovat molemmat laajasti ottaen konverbirakenteen kaltaisia, silla niilla on
monta yhteisté piirrettd. Haspelmathin (1995: 18) mukaan tallaisia piirteitd on nelja: 1)
eksplisiittisesti ilmaistun oman subjektin puuttuminen, 2) syntaktinen riippuvuus paaver-
bistd, 3) predikaatin ja sekundaarisen predikaatin / konverbin tdsmallisen suhteen maa-
raytyminen kontekstista ja 4) subjektiteeman yleisyys (muiden teemavaihtoehtojen mah-
dollisuuden ohella). Eroksi muodostuu se, etta varsinaiset konverbit ovat infiniittisia ver-

152 Maarakonteksteissa leksikaaliselta merkitykseltadnkin varsin pysyvaksi hahmottuva olotila
voidaan kuitenkin kasitteistdd muutosalttiiksi tai muutoksen tulokseksi (Han muutti paikkakun-
nalta nerona ja palasi sinne idioottina). Hentschl (2008: 114) analysoi vastaavantyyppista depiktii-
vitapausta siten, ettd kysymyksessa ei ole suoranaisesti kontrolloijan tila, vaan teeman tilaa kos-
keva "kuva”, jonka ymparistd on eri ajanhetkind muodostanut. Itse tulkitsen tilannetta kuitenkin
siten, ettd tarkastelu voi olla objektiivistakin, kun taas leksikaalisen merkityksen vélittamat pysyvat
tilat ovat enintdén suhteellisen pysyvid, pitkan ajan kuluessa mahdollisesti muuttuvia. - Samoin
muutoksen tuloksena syntynyt pysyva tila sopii depiktiivisesti kaytettavaksi (Viiridinen ldydettiin
pesastaan kuolleena).
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bimuotoja, kun taas sekundaariset predikaatit ovat nomineja. Sekundaarinen predikaatti
on siis kirjaimellisesti lauseen toinen predikaatti, jonka on mahdollista tulkita olevan
erdanlainen typistynyt nominaalilause. Konverbien ja sekundaaristen predikaattien kate-
goriat ovat siis monessa suhteessa yhteismitalliset, jopa siten, ettd sekundaaristen predi-
kaattien voi katsoa kattavan kaikki sanaluokat, myds (kon)verbit. Depiktiivien kuvauk-
sessa (ks. Himmelmann—-Schultze-Berndt 2005) onkin otettu se kanta, ettd funktio ratkai-
see: konverbikin voi olla depiktiivi ja néin ollen siis myods sekundaarinen predikaatti.
Tassé tutkimuksessa kasitellyistd kategorioista konverbit ovat kuitenkin lahimpana sir-
kumstantiaaleja, silla niiden merkitys on sivulausemainen.

7.4.2 Depiktiivi

Depiktiivi ilmaisee sellaista teeman tarkoitteen olotilaa, joka on lauseen ilmaiseman tilan-
teen kannalta olennainen ja voimassa silloin, kun tilanne tapahtuu. Depiktiiviné voi esiin-
tya niin substantiivi, adjektiivi kuin partisiippikin (197-199).

(197) Olympiajoukkueen kolmoskentéssa pelasivat Seppo Ahokainen, Hannu Oksanen ja Timo

Susi hydkkaajina seka Harri Nyman ja Jussi Lepistd puolustajina. (LA Urheiluselostukset:
181:1)

(198) Niittokone tuli perassa, sen he Idysasivat kartanolle, johon se jai uuden nakdisena. (LA
Taideproosa: 133:3)

(199) Paatoksessa tdhdennetdan rahoitusten tyollisyysvaikutusten suuntaamista aluepoliitti-
sesti painotettuna. (LA Uutiset: 263:1)

Esimerkeissa depiktiivit ilmaisevat teemojensa mahdollisten olotilojen joukosta sen, joka
on hallitsevan rakenteen ilmaiseman asiaintilan kannalta validi. Asiaintila on siis voimassa
silloin, kun teema on depiktiivin ilmaisemassa tilassa. Tama tila ei kuitenkaan aiheuta lau-
seen ilmaisemaa asiaintilaa tai aiheudu siitd. Sekundaarisena predikaattina toimivat parti-
siipit ovat funktioltaan adjektiivin tai konverbin kaltaisia. On typologisesti melko harvi-
naista, ettd partisiippia kaytetddn sekundaarisen predikaatin funktiossa (Haspelmath
1995: 19).

Depiktiivin ilmaisema olotila voi olla kestoltaan pidempi kuin muun lauseen ilmaisema
tilanne. Kysymys on vaihtoehtoisen olotilan ilmaisemisesta, jossa ajalliset suhteet eivét ole
samalla tapaa profiloituneita kuin primaarisissa nominaalipredikaateissa. Depiktiivin ka-
site on perdisin Hallidaylta (1967: 63), jonka luokittelussa depiktiivi on resultatiivien
ohella toinen attributiivien alakategoria; attributiivit ovat puolestaan sirkumstantiaali-
tyyppi. Laajemmin depiktiivit méaaritelladn seuraavasti (Schultze-Berndt ja Himmelmann
2004: 77-78):

- Rakenteessa on kaksi erillisté predikoivaa elementti.
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- Depiktiivilla on teema, joka ei ole erillinen depiktiivin argumenttilss,

- Depiktiivi ei muodosta kompleksista tai perifrastista verbirakennetta primaarisen predi-
kaatin kanssa.

- Depiktiivi ei ole primaarisen predikaatin argumentti.

- Depiktiivi ei ole teeman maaritels4,

- Depiktiivi ei ole finiittinen.

- Depiktiivi on osa samaa prosodista yksikkéa kuin primaarinen predikaatti.

Tama kriteeristd on tutkimuksessa kaytettdvan maarittelyn pohjana. Lisaksi Schultze-
Berndt ja Himmelmann (2004: 79) nostavat esiin sen, ettd depiktiivilla tulee olla erillinen
koodausstrategia, joka erottaa sen adverbiaalista, ja jos naita maaritteité ei ole mahdollista
erottaa toisistaan, kyseessé on yleisadjunkti (general adjunct). Luvussa 6.3 kasittelemani
lauseadverbiaalit horjuttavat maaritelman tatéa kohtaa, mutta ne muodostavat kokonaisku-
van kannalta melko marginaalisen tapausryhman.

Suomen kieleen ja erityisesti essiivid koskevaan tutkimukseen sovellettaessa ylla
mainitut kriteerit voidaan tiivistaa seuraavasti:

— Depiktiiviksi kutsutaan lauseenjasentd, joka on paédpredikaatista erillinen predikoiva lau-
seenjasen, ts. sekundaarinen predikaatti, jolla on depiktiivistd syntaktisesti riippumaton
teema.

— Depiktiivi ei ole primaarisen predikaatin vaatima elementti, eli essiivisijaisten olotilanil-
mausten tapauksessa olennaista on, ettd kyseessa ei ole predikaattikomplementti, joka
kuuluu verbin rektion piiriin.

— Depiktiivit poikkeavat muista predikoivista maaritteista sen perusteella, etté niilla on ten-
denssi esiintyé primaarisen predikaatin ja sen tdydennysten jéljessé.

Himmelmannin ja Schultze-Berndtin (2004. 77-78) kriteeristt ei aukottomasti kykene ra-
jaamaan depiktiiveja eroon sirkumstantiaaleista ainakaan suomen kielessé. Ké&sittelen ra-
jausta tarkemmin sirkumstantiaalien kategorian yhteydessa luvussa 7.4.2.

Maailman kielissa depiktiivien koodaus vaihtelee samaan tapaan kuin nominaalipredi-
kaattien non-permanenssikoodauskin. Euroopan kielissa depiktiivisyytta koodataan usein
samalla strategialla kuin similatiivisuutta, mutta monissa kielissa on roolin (luokkaa ilmai-
sevan depiktiivin) ilmaisemiseen eri strategia: sijalla depiktiivisyytta koodataan esimer-
kiksi virossa, baskissa, godoberissa, georgiassa, abhaasissa, kun taas esimerkiksi unka-
rissalss, nenetsissa ja kabardissa kdytetaan muuntyyppisia suffikseja (Haspelmath & Buch-
holz 1998: 324).

Depiktiivi ei voi viitata ikaan tai kehitysvaiheeseen eli teeman tarkoitteen sijaintiin ai-
kajatkumolla. Sen ilmaiseman olotilan tulee hahmottua lauseen ilmaiseman tilanteen kan-

183 Controller on suomennettu tassa teemaksi luvussa 3.5 esitetyn ratkaisun mukaisesti.
154 Alkutekstissa modifier.
185 Unkarissa on kyse sijanakin pidettavasta essiivi-formaalista.
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nalta vaihtoehtoiseksi siten, kuin luvussa 5.2.3 olen asian méaritellyt. Talloin kysymyk-
sessd voi tarkkaan ottaen olla pysyvakin tila (H&n osallistui verkkokeskusteluun adoptio-
lapsen isdn& ~ Ostin nuo verhot keltaisina), mutta se hahmottuu asiayhteydesséan vaihto-
ehdoksi jollekin toiselle teeman tarkoitteelle tai olotilalle. Nichols (1981: 122-123) Kkui-
tenkin huomauttaa liike- ja asentoverbeja koskevassa analyysissaan, etté pysyvéaa fyysista
ominaisuutta ilmaisevia adjektiiveja kdytetdan toisinaan taiteellisen vaikutelman vuoksi
depiktiiveind. Tallainen merkitys tulee kysymykseen myos suomen kielessa, joskin merki-
tykseen voi syntyd non-permanenssitulkinta (Han juoksi minua vastaan laihana ja kalpea-
kasvoisena). Samantyyppista kaytt6d on myos primaarisilla nominaalipredikaateilla (ks.
lukua 7.2.3.4).

7.4.2.1 Essiivi depiktiivisena koodausstrategiana

Essiivia voi luonnehtia suomen kielessd primaariseksi ja produktiivisimmaksi depiktiivi-
syyden koodauskeinoksi. Tamén tutkimuksen maaritelmén perusteella suomen kielessa
depiktiiveind kaytetaddn essiivisijaisten ohella paikallissijaisia olotilanilmauksia (huma-
lassa ~ tolpillaan; ks. lukua 5.4.3), jotka toimivat my6s sirkumstantiaaleina samoin ehdoin
kuin essiivisijaiset tilanilmauksetkin. Samoin ryhmaan kuuluvat statusrakenteet. Sen si-
jaan infiniittirakenteet eivéat kategoriaan kuulu (ks. lukua 5.4.6). Rajaus voisi olla toinen-
kin: Leinonen (2008: 178-185) tarkastelee infiniittirakenteita osana depiktiivien ryhméa.
Itse kuitenkin niputan ndma rakenteet ennemminkin yhteen sirkumstantiaalien kanssa,
silla niilla on samalla tavalla laaja-alainen suhde lauseen ilmaisemaan tilanteeseen kuin
sirkumstantiaaleilla.

Leinonen (2008: 170-171) suhteuttaa suomen essiivin kaytt6a tyypillisiin depiktiivista
koodausstrategiaa noudattaviin semanttisiin ryhmiin (ryhmittelystd ks. Himmelmann—
Schultze-Berndt 2005: 29). Tarkastelua voidaan havainnollistaa seuraavilla vaihtoehdoilla
(esimerkit Leinonen 2008: 170-171):

Sen me teimme

- iloisina ~ kokemattomina (mentaalinen/emotionaalinen tilalsé)
- hikisina (fyysinen tila)

- opettajina (funktio/rooli)

- kolmansina (jérjestys)

- aikuisina (elamanvaihe)

- ké&rppéana (metafora 'nopeasti’)

- vasyneina (tuloksena oleva tila)

- yksindmme (kollektiivi?)

Lisdksi Leinonen (2008: 171) mainitsee luettelosta erilladn yhden tilaa ilmaisevan ryh-
man, valikoimavaihtoehdot (Halusin pdydan puisena/valkoisena). Esimerkin perusteella
kyse on fyysisesta tilasta, mutta tarkastelunakdkulma on geneerinen: haluamisen koh-

156 'Condition’ (ei 'state’; koskee myds seuraavan rivin esimerkkid).
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teena ovat poytien joukon puiset tai valkoiset tapaukset, ei tietyn yksittaisen pdydan omi-
naisuus. Palaan aiheeseen luvussa 7.4.4.7.

Suhteutuksen perusteella essiivi on hyvin laaja-alainen depiktiivisyyden koodauskeino
(vrt. Leinonen 2008: 170-171). Jos sitd vasten tarkastellaan Himmelmannin ja Schultze-
Berndtin (2005: 28-29) osallistujaorientoituneiden adjunktien semanttista karttaa, voi-
daan todeta, ettd luettelo siséltédd keskeisimméksi depiktiivisen koodausstrategian ilmaise-
maksi merkitykseksi luokitellun fyysisen tilan ohella ldhes yhté keskeiset mentaali-
sen/emotionaalisen tilan ilmaukset ja elaménvaiheet. Muut siind mainitut ilmaustyypit
ovat hieman perifeerisempid, mutta kuitenkin suorassa semanttisessa suhteessa lahtokoh-
tana oleviin fyysisiin tiloihin. Osallistujaorientaatio k&sitetdan artikkelissa laajasti, silla
mukana ovat sekundaarisiksi predikaateiksi maariteltyjen olotilanilmausten ohella erilai-
set adverbiaalit, kuten tavan ja ajan ilmaukset, joita toki monessa kielessa koodataan sa-
malla strategialla kuin depiktiivisyyttd. Keskeisin depiktiiviselld strategialla koodattavista
merkityksista on fyysinen tila (tuoreena ~ vihrednd). L&hes yhta keskeisid ovat mentaali-
nen/emotionaalinen tila (surullisena ~ maaratietoisena), emfaattinen pronomini (itse),
asento/ryhmittely (littedn& ~ piirissad/piirind) ja elaménvaihe (lapsena)s? (vrt. Himmel-
mann & Schultze-Berndt 2005: 29). Depiktiivien kuvausta dominoivat AP:t, mutta
(elaménvaiheen ilmausten ohella) erityisesti myos tilapéaiseen rooliin viittaavat substan-
tiivilausekkeet esiintyvat depiktiiveind (ks. Schultze-Berndt & Himmelmann 2004: 95).
Samoin depiktiiveind toimivat erdat erityisrakenteet, joita Schultze-Berndtin ja
Himmelmannin (2004: 96) mukaan ovat erdat adverbeiksi luokitellut lekseemit, esimerk-
kind saksan barful? ‘paljasjaloin’. Lisdksi erikseen mainitaan joukko konverbirakenteita ja
verbijohdoksia (ks. Schultze-Berndt & Himmelmann 2004 ja tdman tutkimuksen lukua
5.4.6).

Suomen essiivisija ei kata keskeisimmisté depiktiivisesti koodatuista adjunkteista em-
faattisia pronomineja (itse), assosiaatiota (hatussa ’'hattu pééssd’), funktionaalista péa-
maarad (tilanmuutoksen syy, esim. myytavaksi), ns. ymparistdolosuhteita (pimeassa) eika
produktiivisesti myodskaan osallistujan sijaintejats8 (kanootissa, vrt. kuitenkin kotona; vrt.
Himmelmann-Schultze-Berndt 2005: 29). Depiktiivin syntaktis-semanttiseen maéaritel-
maéan sopivia tapauksia ovat kaikki muut paitsi funktionaalinen paadmaara, ns. tunnelma-
olosuhteet ja sijainti. Elamanvaiheet (aikuisina) ja jarjestys (kolmansina) ovat puolestaan
osin ongelmallisia, jos niitd suhteutetaan depiktiivien varsin pelkistyneeseen vaihtoehtoi-
sen olotilan merkitykseen. Leinosen (2008: 170-171) luetteloon olisi mahdollista lisata
fyysisiin olotiloihin suorassa semanttisessa suhteessa olevat asennon ja ryhmittelyn il-
maukset, joissa suomen kielessa kaytetddn essiivia paikallissijojen ohella ja jotka merki-
tykseltaan sopivat depiktiivin madritelmaan (seista suorana ~ tanssia piirind). Lisaksi es-
siivisijaa kaytetdan monessa sellaisessa semanttisessa ryhmassé, jotka harvemmin nou-

157 Suomennokset E.H., esimerkit mp.

158 Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 29) erottavat tassa toisistaan osallistujan sijainnin ja
tapahtuman sijainnin; osallistujan sijainti on suorassa semanttisessa suhteessa fyysiseen tilaan,
tapahtuman sijainti vain valillisesti.
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dattavat depiktiivistd koodausstrategiaa (vrt. Himmelmann-Schultze-Berndt 2005: 29).
N&ité ovat ajan ja tapahtuman sijainnin ilmaiseminen.

Madaratapauksissa essiivi voi toimia koodausstrategiana myds syyn ilmauksissa (sir-
kumstantiaaleissa) ja samanaikaisen tilanteen ilmauksissa (VA-partisiipissa; juoksevana).
Lisaksi essiivia kaytetddn vertailuun erityisesti metaforissa (ulvoa kuin susi ~ sutena).
Néissd tapauksissa sité ei kuitenkaan voi tulkita kovinkaan primaariseksi koodausstrate-
giaksi, ja sille on aina vaihtoehto. Harvemmin depiktiivisesti koodatuista osallistujakeskei-
sistd ilmauksista suomen essiivi ei kata komitatiivisuutta (koiran kanssa), suomessa vah-
vasti suuntaiseksi koodattuja benefaktiivisuutta ja malefaktiivisuutta (x:n hy-
vaksi/haitaksi), intentiota (tullakseen x:ksi), tapaa (nopeasti), frekvenssia (kahdesti) ja dis-
tributiivisuutta (kolmittain). (Ilmaustyypit ks. Himmelmann-Schultze-Berndt 2005: 29.)

Depiktiivien erikoistapauksena mainittakoon erikseen NUT- ja TU-partisiippi, joissa se-
kundaarinen predikaatti kylla viittaa menneeseen aikaan, mutta siten, etté sen ilmaisema
tila liittyy lauseen ilmaisemaan asiaintilaan sen tapahtumishetkell&5e. Samantyyppinen
merkitys siséltyy usein myds MA-partisiippiin. Esimerkki 200 tuo esiin sen, ettd konsertti
on nauhoite sen sijaan, ettd se esitettaisiin ajantasaisesti; partisiipin kaytto ei tuo erityista
painoarvoa nauhoittamisen aiemmuutta koskevalle informaatiolle vaan nimenomaan
vaihtoehtoisen olotilan tulkinnalle. Esimerkissad 201 kyllastyneisyys esitetédén syyna, eli
kysymyksessd on sirkumstantiaali: Skog on ensin kyllastynyt ja sitten vetaytynyt. MA-
partisiipissa (202) on samantyyppinen merkitys kuin esimerkissd 201. Kutsu on jo
esitetty, ja sitd noudatetaan. Sen sijaan esimerkissa 203 MA-partisiipin ilmaisema tila on
suoremmin paallekkéinen lauseen ilmaiseman tilanteen kanssa.

(200) Tamé konsertti kuullaan nauhoitettuna 17. 2. (LA Uutiset: 393:1)

(201) Emil Skog oli hyvin pitkdn ajan, vuodesta 1946, toiminut puolueen puheenjohtajana,
mutta kyllastyneena Leskisen johtaman siiven tempauksiin ja junttatydhén han katsoi nyt
parhaaksi vetaytyéa syrjaan. (LA Muistelmateokset: 564:2)

(202) Sorsan johtama tyéryhmé matkusti Moskovaan eilen Neuvostoliiton kommunistisen puo-
lueen kutsumana. (LA Radion ja television uutiset: 114:1)

(203) Se nousee méen paalle, se kulkee marén rameen yli soran peittdméana ja kuivana ja se
kolauttaa karryja ja menee pitkin siltaa ojan yli. (LA Taideproosa: 86:2)

Esimerkki 203 ilmentdd myos fiktiivista liiketta (téallaisista rakenteista ks. esim. Karsikas
2004: 24-27): essiivi koodaa olotilan valityksella eraanlaisen imperfektiivisesti ilmaistun
vaylan osan; olotila on voimassa vaylan tarkasteluajankohtana.

159 Sekundaarisena predikaattina toimivien partisiippien aikasuhteista ks. myos Nichols (1981: 34—
38).
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7.4.2.2 Lauseasema

Depiktiivi sijoittuu tyypillisesti lauseen loppukenttaén (vrt. Schultze-Berndt & Himmel-
mann 2004: 68); tarkemmin sanottuna se seuraa verbin tdydennyksia ja siihen kiinteasti
liittyvia maaritteitd (204-205). Sijainti tukee sité, ettd depiktiivin ilmaisema olotila voi olla
lauseen antaman informaation keskeisin osa.

(204) Vasta toisen maailmansodan puhjettua se oli valmis palaamaan vanhaan osaansa Kiinan
suojelijana. (LA Historian tietokirjat: 461:1)

(205) Mozartin musiikin henkevyys ja sirous saihkyvat valloittavina. (LA Kirjallisuus-, mu-
siikki-, teatteri-, elokuva- ja taidearvostelut: 304:1)

Sen sijaan esikenttdan sijoittuvat sirkumstantiaalit ovat ennemminkin lisatiedon lahde,
joskin erityisesti temporaalit loppukenttddn hakeutuessaan voivat olla informatiivisesti
yhtd merkittévid kuin muutkin loppukenttdan kuuluvat elementit (vrt. Nichols 1981: 43—
44). Depiktiivia koskevat kuitenkin samat sanajarjestyksen vaihtelua koskevat periaatteet
kuin muitakin méaéritteita.

Depiktiivi voi esiintyd muuallakin kuin tyypillisessa lauseasemassaan esimerkiksi
painotuksen tai informaatiorakenteen vaatimusten vuoksi (206-209).

(206) Olin mukana perustamassa v. -39 Helsingin Naisorkesteria. Olin sen ensimmaisena
sellistind. Meill& oli paljon esiintymisid, koska melkein kaikki orkesterilaiset olivat sodassa.
- Soittimeni sellon &&ni on minulle erés suurista, lahtemattomista rakkauksistani. Musiik-
kitaiteilijana olen esiintynyt hyvin paljon antamalla omia konsertteja kotimaassa, myos
Chicagossa ja muilla Amerikan suomalaisalueilla. (LA Reportaasit [aikakauslehti]: 569-
573:1)

(207) Mina olen parveketomaattina mieltynyt Tiny Timiin.
(http://puutarha.net/keskustelut/messages/25/6939.html?1019492859)

(208) Noina vuosina korvasin vanhan pohjettavan (sic) Singerin iTikka-ompelukoneella. Valin-
taan ei vaikuttanut se, ettd mainokortissa (sic) Marita Lindahl ruusukimppu kadessaan no-
jaili siihen hellasti, vaan se, etta se oli kotimainen tuote. Sen valmistus on jo ajat sitten lope-
tettu, mutta mokille siirrettyna koneeni toimii vielakin. (Arjava 2002: 251)

(209) Ja / sitte yks / heijjam poikii on / seminaarij johtajana ol' tielld... Seminaarir rehtorina /
se ol' tuol / Tornios voa nyt se seminaari / lopetettii sielté ja se on nyt Jyvaskylas / assuu. /
(LA Lumivaara: 282-283:1)

Esimerkissd 206 puheena on puhujan muusikonura, ja essiivisijainen olotilanilmaus hah-
mottuu ensisijaisesti vaihtoehtoiseksi tilaksi, ei kausaaliseksi. Toisaalta olotilaan liittyy
temporaalinen vivahde. Esimerkissé 207 on huomionarvoista, ettd depiktiivin sirkum-
stantiaalimainen sijainti nostaa esiin myos kausaalisen merkityksen, vaikka se on jarjen-
vastainen. Esimerkissé 208 lauseasemaltaan poikkeava depiktiivi on mahdollista tunnistaa
siitg, ettd sirkumstantiaaleille ominaiset implikaatiot tuntuisivat oudoilta. Esimerkissa 209
puolestaan informantti nostaa lauseen teemaksi edellisen lauseen reemassa mainit-
semansa toimen, jossa puheenaiheena oleva poika on toiminut.

Esimerkit osoittavat, ettd suomen kielessd lauseasemaa ei voi yksin kayttada depiktii-
viksi luokittelemiseen. Ryhmaan liittyy tyypillisid muotopiirteitd, mutta ensisijainen luo-
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kittelukriteeri on vaihtoehtoista tilaa ilmaiseva merkitys. Esikentdssé tai muussa sirkums-
tantiaalille ominaisissa lauseasemissa voi riskind olla, ettd merkitykseen syntyy kausaali-
nen tai temporaalinen implikaatio. Ominaisuutta ilmaiseviin essiivisijaisiin olotilanil-
mauksiin lauseasema ei kuitenkaan vaikuta samalla tavalla, koska niissa implikaatiot il-
menevat osin eri tavalla (ks. lukua 7.4.4.7).

7.4.2.3 Tyypilliset primaariset predikaatit

Tarkastelen tassé luvussa depiktiivejd suhteessa lauseen primaariseen predikaattiin. Va-
kiintuneeksi tulkitseminen ei ole aina aivan yksinkertaista, joten alla mainitut rakenteet
ovat lahinnd esimerkkeja LA:n aineistossa toistuvista depiktiivirakenteista. Vastaavan kar-
toituksen on vendjan kielesta tehnyt Nichols (1981). Yksiselitteisimmin vaihtoehtoinen
olotila hahmottuu silloin, kun se esitetddn eksplisiittisesti toisen olotilan vaihtoehtona,
esimerkiksi teeman ilmaiseman luokan alakategoriana. Esimerkissd 210 kesken&dan
vaihtoehtoiset olotilat (kuvaustavat) ovat teeman (kuvauksen) alatapauksia.

(210) Kaytannossa kuvaus on tapahtunut maassamme toistaiseksi joko yleiskuvauksena, jol-
loin on kuvattu tietyn alueen kaikki 15 vuotta tayttdneet 3—4 vuoden véliajoin, tai ns. riski-
ryhmakuvauksena. (LA Muiden alojen tietokirjat: 232:2)

Depiktiivit ovat vapaita madritteitd, ja ne voivat esiintya hyvin monentyyppisissé ra-
kenteissa. Niilld on kuitenkin tiettyjg, aineistosta helposti havaittavia attraktiokeskuksia,
joita voi pitéé vakiintuneisuutensa puolesta jopa rakennetyyppeind tai muotteina. Nichols
(1981: 12, 119-120) kutsuu tdmantyyppisid nominaalisia predikaatteja sidonnaisiksi: ky-
symyksessa eivat ole varsinaisesti rektion piiriin kuuluvat tdydennykset, vaan nimen-
omaan vakiintuneet rakennetyypit, jotka on mahdollista alakategorioida siten, ettd huo-
mioon otetaan seka verbin ettd nominaalipredikaatin ominaisuudet.

Aineistoni perusteella depiktiiville tyypillisid ovat alla luettelemani yhdeksan primaari-
sen predikaatin tyyppid. Luettelo ei ole tyhjentéva, silla depiktiiveja esiintyy hyvin monen-
tyyppisissa rakenteissa.

1) Jatkaa/jatkua + substantiivi/adjektiiviléo

Jatkamiseen ja jatkumiseen voi liittya oletus tilan paattymisesta (211) tai muuttumisesta
(212).

(211) Siitd huolimatta han suostui jatkamaan puheenjohtajana viela vuoden 1960 kokouk-
sessa. (LA Reportaasit [sanomalehti]: 203:1)

(212) Mybhais-Rooman kartano- ja kolonaattijarjestelma jatkui olennaisesti samanlaisena nyt
syntyneissa germaanivaltioissa. (LA Historian tietokirjat: 339:1)

160 Tassd jaksossa adjektiiveihin sisdltyvat myos partisiipit.
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Samantyyppinen tilapaisyyden tai muutoksen kehys esiintyy myos sdily(ttd) mispredikaa-
tiossa, jossa esiintyy essiivisijainen komplementti.

2) Pitaa/sailyttaa 'pitaa hallussa, omana’ + substantiivi (yl. muisto, aarre tms.)

Pitdd-verbi kuuluu eri merkityksissddn kahteen essiivisijaisen komplementin siséltavaan
rakenteeseen, mutta nimenomaan hallussapitoa ilmaistaessa essiivisijainen lekseemi toi-
mii ennemminkin depiktiiving kuin komplementtina (213).

(213) Varas vei mukanaan myds pussin, jossa kapylaldisnainen séilytti muistonaan vanhoja
passeja. (HS 12.7.2011)

Predikaattityyppi on my6s semanttisesti laheinen kohdassa 1 esiteltyjen jatkamis- ja jat-
kumisverbien kanssa: kyse on statiivisesta tilanteesta, jossa on non-permanenssikompo-
nentti. Hallussapidon ilmauksissa depiktiivi on kuitenkin selvemmin vaihtoehtoisen tilan
merkityksessa.

3) Liike- tai asentoverbi + adjektiivi

Vaikka essiivisijainen olotilanilmaus ei varsinaisesti ilmaise tapaa, se esiintyy kuitenkin
toisinaan tavanilmausmaisena depiktiivind. Usein merkitysero voidaan todeta minimipa-
rein: essiivimuoto koodaa teeman tarkoitteen olotilan, adverbijohdos (luku 5.4.4) sen si-
jaan viittaa suoremmin verbin ilmaiseman tilan tai toiminnan tapaan. Toisinaan
essiivisijainen olotilanilmaus olisi vaihdettavissa adverbijohdokseen (214), mutta on myo6s
rakenteita, joissa vaihdos ei muotoa tai merkitysta koskevan syyn takia tulisi kysymyk-
seen (215). Verbi voi olla my6s transitiivinen (216).

(214) Hevonen kulki asemalle péin, kéveli laiskan néakdisena ja juoksi myodtdmaassa, kun kér-
ryt pukkasivat. (LA Taideproosa: 89:2) vrt. - - laiskan nakdoisesti - —.

(215) Viela toistaiseksi seisovat sotilasleirit hiekkavalliensa ymparéimina kuin vanhojen
buurien laagerit, vankkurilinnoitukset vihamielisessa maassa. (LA Matkakuvaukset:
241:1)

(216) Nykyaikaiset tiedotusvélineet tuovat ne yha karmeampina kotiisi. (LA Paakirjoitukset
[aikakauslehti]: 427:1)

4) Tila- tai tilanmuutosverbi + substantiivi/adjektiivi

Tilaverbit ovat tyypillisid depiktiivien yhteydessa (217-219), mutta tilanmuutosverbikin
on mahdollinen (219), mikali ei ilmaista suoranaisesti resultatiivisuutta.

(217) Ihmiset elavat ahdistuneina. (LA Paékirjoitukset [aikakauslehti]: 459:1)

(218) En sano kylla se sen saa sano mutta / olkoon nyv vaan siind no tekkee se talloon tyata
(kiltistiv vaihka se / assuu semmosena koturina vaa. / (LA Sééksmaki: 186:7)
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(219) On selvaa, etta ufoilmoitus saattaa syntya useiden eri tekijoiden ja yhteensattumien
summana. (LA Muiden alojen tietokirjat: 2:2)

Huomionarvoista esimerkeissé on se, etté essiivisijainen olotilanilmaus on lauserakenteen
kannalta suorastaan komplementtimainen (vrt. Lundgren 1992: 37-38). Néaiden verbien
yhteydessé essiivisijaiset olotilanilmaukset eivat ole samalla tavalla primaarisia tdyden-
nyksia kuin luvussa 7.3 kasitellyissa rakenteissa, ja niiden merkitys on ennen kaikkea
vaihtoehtoiseen tilaan viittaava.

5) Loytamisverbi + substantiivi/adjektiivi

Loytamisverbien yhteydessa depiktiivi ilmaisee I0ydetyn olion olotilan 16ytamishetkelld
(220). Aineistoni tapauksissa olotilanilmaus on aina partisiippi.

(220) I... ei... ei- on ndhtym mutta kylla tossa Lopem pualella ennen sotaa niv varmasti oli kun /
kun... I6ysivat lampaita / kuolleena / usevia / ja ei muuta olluk kul... kaulassa l&pi / veri
imettyp pois / niin se tayty olla ilveksen tydtd muk ku s- oli kesdaika ei nahnyj jalékia
mutta. / (LA Renko: 246:3)

Depiktiivi voi myds viitata 10ytéjan itsensa tilaan, mikéli olotilanilmauksen ei voi tulkita
liittyvan I6ydetyn tilaan (Loysin avaimet vasyneend). Rakenteessa madritteen essiivisijai-
suus on siind mielessé kiinnostavaa, ettd sisa- tai ulkopaikallissijoja k&ytettéessé erosija on
tunnusmerkittdmin, vaikka viitattaisiin olotilaan (Loysin hanet jalkeilta).161

6) Perkeptiota kuvaava metafora

Depiktiivien ja komplementtien rajatapauksena voidaan pitdd rakennetta, jossa esimer-
kiksi liikeverbid kéytetddn osana subjektiivista tarkastelua nédkymé&a kuvailtaessa (ns.
subjektiivisen liikkeen ilmauksista ks. esim. P. Leino 1993; Karsikas 2004; esimerkki 221).
Rakenne on semanttisesti laheinen arviointirakenteen kanssa, mutta poikkeaa siita siten,
etté se ei sisélla varsinaista perkeptioverbid, tosin verbi voi olla semanttisesti sitd lahella
(222). Essiivisijainen sekundaarinen predikaatti hahmottuu kuitenkin rakenteessa komp-
lementinomaiseksi.

(221) Vetista taivalta kesti muutamia kymmenia kilometreja, jonka jalkeen pampan

yksitoikkoinen aava, jota vain siella taalla kohoavat harvat puut ja runsas piikkilanka koris-
tivat, avautui autiona ja loputtomana. (LA Matkakuvaukset: 310:3)

(222) - Epavarmuutta on vield ja se heijastuu tallaisina epdonnistumisina, pohti Halonen.
(LA Urheiluselostukset: 82:2)

161 Tuomas Huumo henk.koht. 11.8.2015.
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7) Nauttimisverbi + adjektiivi(/substantiivi)

Selvé tyyppitapaus ovat myds syomiseen ja juomiseen liittyvéat verbit (223-224).

(223) Ka ne vuan sée / niinka ne suolakalana ja / sae niisté kylla keitonni. / (LA llomantsi:
656:1)

(224) No kyl mar sité véha sentdédn tuareena ja juatiin. // (LA Koski TI: 185:1)

8) Olemassaolorakenteet

Eksistentiaalilauseessa ja sen ekstensioissa essiivisijainen depiktiivi luonnehtii e-NP:n tar-
koitteen tilaa (225-227).

(225) Ei mup poliisi oli melkkee ni / melkke joka pitdjas nin- on-_ollu poliisi ni
kirjotusmidhenéa / (LA Tarvasjoki: 42:3)

(226) Miehid, piiput hampaissa, istui joutilaina rantatoyrailla. (LA Muistelmateokset: 421:1)

(227) Pinnalla ilmenee sisdisten aaltojen vaikutus toisinaan ns. kalvoina; - - (LA:
Tietosanakirjat: 385:5)

9) Ominaisuuspredikaatin tismennys

Essiivisijainen olotilanilmaus voi rajata ja tdsmentdd ominaisuuspredikaatin alaa. Merki-
tykseen liittyy talldin lieva konditionaalinen implikaatio (228-229).

(228) Lahana o hyvvéa kylla / suolakalana. / (LA Pihlajavesi: 311:1)

(229) Joka tapauksessa on nostettava oikeudenkaynti ja oikeus vasta paattaa, onko tapahtunut
virhe testamenttia tehtdessa vai onko kysymyksessa sellainen melko harvinainen tapah-
tuma, etté testamentti on pateva suullisena. (LA Yhteiskunnalliset tietokirjat: 96:5)

Konditionaalinen implikaatio ilmenee siten, ettd rajaukseen kiinnittyy jos-lausemainen
merkitys. Tassa tehtavéssa depiktiivi 1&hestyy siis merkitykseltdan sirkumstantiaalia.

Taman luettelon perusteella on mahdollista todeta, ettd depiktiivi suhteutuu lauseeseen
toisen predikaatin tavoin, vaikka se ilmaiseekin vaihtoehtoista tilaa, ei niinkaan tilapai-
syytta tai muutosta. Essiivikoodaus ei sisdlla naitd merkityksia silloinkaan, kun lekseemi
on merkitykseltddn konkreettinen, vaan depiktiivi voi viitata luokkiin ja ominaisuuksiin,
jotka ovat teeman tarkoitteen kannalta permanentteja. Tyypillisten primaaristen predi-
kaattien muodostama kokonaisuus on siis varsin heterogeeninen. Tamé selventad kési-
tysta siitd, ettd depiktiiveissa essiivi on semanttisesti joustava sekundaarisen predikaatin
merkitsin; muutakaan produktiivista koodausstrategiaa ei ole. TAma piirre ilmenee myds
temporaaleissa ja sirkumstantiaaleissa.
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7.4.2.4 Jarjestysluvut ja depiktiivisyys

Oman mielenkiintoisen ryhméansd muodostavat jarjestysluvut162, jotka ovat syntaktiselta
sanaluokaltaan adjektiiveja. Jarjestyslukuja kaytetddn essiivimuodossaan niin primaari-
sina nominaalipredikaatteina, predikaattikomplementteina kuin sekundaarisina
predikaatteinakin, joina ne muodostavat kategoriaryhmittelyn erikoistapauksen, johon
voidaan lukea kuuluvaksi myo6s viimeinen-adjektiivi. Myos Nichols (1981: 281-286) kasit-
telee jarjestyslukuja omana ryhmanaan, joskin nakdkulmana on sijavalinnan vaihtelu.
Suomessakin tallainen nakékulma on mahdollinen, koska osassa tapauksista essiivi vaih-
telee translatiivin kanssa. Vaihtelussa on semanttisia ehtoja (ks. lukua 5.4.2).
Sekundaarisina predikaatteina jarjestysluvut eivat piirteiltédn tayta sirkumstantiaalien
madritelm&d mutta eittdmaétté viittaavat spatiotemporaaliseen jatkumoon, kuten tempo-
raalit. Jarjestyslukujen essiivimuotoja ei kuitenkaan voida parafraasintaa kun-lauseiksi,
joten kyse on ennemminkin depiktiiveista, joilla on temporaalisia piirteitd (230-231).

(230) Mies alitti ensimmaisena kovana pidetyn 1.30 rajan. (LA Urheiluselostukset: 417:1)

(231) 500 metrin roiskinnan jalkeen hanen veneenséa keula halkoi vetta jo toisena ja puoliva-
liin tultaessa Lindroos kiskoi vékisin karkeen. (LA Urheiluselostukset: 10:1)

Esimerkisséd 230 saavutukseen viitataan lopullisena, kun taas esimerkissd 231 kyse ei ole
lopputuloksesta, vaan kilpailutilannetta tarkastellaan keskenerdisend, erdanlaisena ver-
tailuna, jolloin paikkaan viittaava merkitys nousee erityisesti esiin.

Aina kysymys ei ole kuitenkaan samalla tapaa selvastéa temporaalisesta jatkumosta,
vaan jarjestyslukuja kaytetddn myos silloin, kun joukon jasenid tarkastellaan yksildina
(232).

(232) Ja ne oli nek nelij& poekasta sield ollu / isé setd Kettu-jaako ja sitte(n se / Marakih Her-
manni sield ollu / nelijantend. / (LA Haapajarvi: 116:2)

Talldinkin voidaan kuitenkin katsoa, etta kielenkayttdja kasitteistéad joukon spatiotempo-
raaliseen viitekehykseen, jossa tarkastelu etenee skannauksena paikassa ja ajassa. Merki-
tykset limittyvat siis depiktiivisyyteen, olotilaviitteiseen temporaalisuuteen, paikkaan ja
predikoimattomaan ajan ilmaisemiseen. Koska jarjestysluvuilla on teema mutta niille ei
voi esittamissani esimerkeissa muodostaa kun-lauseparafraasia, luokittelu kallistuu kui-
tenkin depiktiivisyyteen. Kyse on myos selvasti vaihtoehtoisen tilan ilmaisemisesta.

7.4.3 Temporaali

Temporaaleiksi kutsun sekundaarisia predikaatteja, joiden tarkoituksena on ilmaista aikaa
olotilan vélityksella. Viittaus aikaan siséaltyy leksikaaliseen merkitykseen (233; alaluku

162 Essiivin ja translatiivin merkitysten limittymista jarjestysluvuissa késittelee luku 5.4.2.
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7.4.3.1) tai ilmenee implisiittisesti (234; alaluku 7.4.3.2; vrt. my6s Nichols 1981: 134-135).
Temporaalit vastaavat merkitykseltddn temporaalista kun-lausetta, eikd niihin sisélly pro-
totyyppisesti kausaalista implikaatiota. Kiintedd yhteytté kun-lauseeseen ilmentda hyvin
se, ettd eras informantti puheessaan rinnastaa nominatiivisijaisen nominaalipredikaatin
sisaltavan kun-lauseen ja essiivisijaisen temporaaliksi tulkittavan lekseemin (235).

(233) Ee minul lapsilla olluh hampaeta voan tulihan nuillej jokkaiselleh hamppaat koska peta-
jaédm pystyvat / isompana sitte. (LA Vierema: 318:3)

(234) Pienviljelijana han on joutunut nokkimaan suolapennin sieltd, toisen taalta. (LA Repor-
taasit [aikakauslehti]: 209:1)

(235) Ei silloon tiatty sellaasista mitdd / kum_ min&kin oon ollu / nuari ja vanhaksi...
vanhnakaav viéla. / (LA Nurmo 1: 193:3)

Esimerkit 233 ja 235 ovat selvid temporaaleja erityisesti essiivisijaisen olotilanilmauksen
leksikaalisen merkityksen vuoksi, eikd mikdan muukaan viittaa siihen, ettd kysymyksessé
olisi esimerkiksi sirkumstantiaali. Sen sijaan esimerkki 234 ei ole niin selva tapaus: jotta
voitaisiin olettaa, ettd se on kategorioitavissa temporaaliksi, pitéisi olettaa, ettd olotilan-
ilmaus pienviljelijana ei siséltaisi minkaanlaista kausaalista suhdetta lauseen ilmaisemaan
asiaintilaan, vaan se viittaisi ainoastaan tiettyyn ajankohtaan ('Silloin kun hén on ollut
pienviljelijand - -"). Virkkeen asiayhteys kuitenkin paljastaa, ettd teeman tarkoite toimii
edelleen pienviljelijana ja tekstin aiheena on pienituloisuus, joten kausaalinen implikaatio
nousee hallitsevaksi.

Temporaaleja voidaan pitdéd joko sirkumstantiaalien alakategoriana, jossa ei esiinny
millaan tavalla kausaalisuuteen suhteutuvaa implikaatiota, tai kokonaan omana luokka-
naan, joka itse asiassa edustaa eraénlaista depiktiivien ja (kausaalisten) sirkumstantiaa-
lien valitapausta. Esimerkiksi fennistiikan traditiossa temporaalisuus on nostettu impli-
kaationa kausaalisuuden rinnalle ja temporaalit yhdistetty samaan kategoriaan sirkum-
stantiaalien kanssa (ks. esim. Setdla 1915: 36). Hentschl (2008: 98-99) luokittelee saksan
ja puolan sekundaarisia predikaatteja koskevassa tutkimuksessaan temporaaliset sir-
kumstantiaalit ryhmaksi, joka depiktiivien tavoin ilmaisee pelkistyneesti primaarisen ja
sekundaarisen predikaation temporaalisen suhteen. Temporaalien suhde depiktiivisyy-
teen onkin sen verran lgheinen, etté téssa tutkimuksessa temporaalit sijoittuvat depiktii-
vien ja sirkumstantiaalien vélikategoriaksi sivulauseparafraasistaan huolimatta. Laheisyys
ilmenee myads siind, etté leksikaaliset temporaalit ilmaisevat ikaé tai kehitysvaihetta eks-
plisiittisesti eli niissé merkitykseen ei sisdlly samantyyppistéa implisiittista osaa kuin sir-
kumstantiaaleilla.

7.4.3.1 Leksikaaliset temporaalit

Esimerkin (235) vanha-sanan kaltaiset, ns. leksikaaliset temporaalit ovat selvasti omanlai-
sensa kategoria. Ne ilmaisevat leksikaaliselta merkitykseltdadn teeman tarkoitteen ikaa tai



202

kehitysvaihetta, eli kysymyksessé ei ole implisiittinen merkitys, kuten kausaalisuus sir-
kumstantiaaleissa, mutta rakenne on merkitykseltdan sivulausemainen (’kun olen ollut
vanha’).

Nominaalipredikaatti voi viitata ikdan tai kehitysvaiheeseen niin teeman tarkoitteen
luokkana kuin ominaisuutenakin. Ominaisuuteen viittaava adjektiivi voi olla suhteellinen
tai absoluuttinen; teeman tarkoite voi olla yhta hyvin elollinen (236) kuin elotonkin (237),
vaikka aineistossa - ja ylipaataan ian ja kehitysvaiheen kannalta - ihmistarkoitteisiin viit-
taaminen on yleisinta.

(236) Ja se uusi aina vaan / vaihka.. tohtori Pualannekkin anto aika vahvat.. ladkkeet (oli
tapletit ettd se meni vahéks aika pois mutta taas ka... taas taas karkas kiini / nyv vanhem-
pana. / (LA Tammela: 89:5)

(237) Sehén ku neulothin- uutena ni / se / kuumennethii se terva ni / panthin kengan sishanki
/ uuven kengén sishan ku neulot(hi. (LA Sodankyla: 312:1)

Ikaén ja kehitysvaiheeseen viittaaminen ei leksikaalisena merkityksend kuitenkaan yksin
riitd rajaamaan kategoriaa, silla ik&an tai kehitysvaiheeseen viittaava lekseemi voi esiintya
myds muuntyyppisend sekundaarisena predikaattina. Leksikaalinen temporaali on aina
tulkittavissa aikaviitteisen kun-lauseen kaltaiseksi, muussa tapauksessa kyseessa ei ole
temporaali. LA:n aineistossa leksikaalisen temporaalin vartalolekseemeind esiintyvat seu-
raavat lekseemit tai lausekkeet:
aikaihminen, aikuinen, beaani "fuksi’, ikdihminen, (X:n) ikainen, iso, jyva, kakara, kasvava,
kloppi, klappi, lapsi, likka, mies, mukula, muori, murrosikdinen, nuori, nuori ihminen, nuori
mies, penikka, pieni, pieni poika, pikka(i)nen, pikku(i)nen, pikkulikka, pikkupoika, pikkutytto,
poika, poikanen, poikurainen, polvenkorkuinen, porsas, raéapéle, sikio, suuri, tappi, tenava,

tyttdnen, taysi, taysi-ihminen, uusi, vaari, vanha, (X:n) vanha, varsa, vasikka, vuoteinen '1-
vuotias’, (X-)vuotias, véhd, vahainen, véhapoika, &mma.

Lisaksi lapsena ollessa -tyyppisissé rakenteissa tai vastaavissa nominaalilauseissa esiinty-

véat edelld mainittujen ohella seuraavat:

akka, morsian, pikkupoikanen, pojankloppi, tytto.

Osa tapauksista on luettelossa mainittujen lekseemien komparatiivijohdoksia. Luettelo si-
saltaa ainoastaan selvasti ikda tai kehitysvaihetta ilmaisevat lekseemit, mutta rajatapauk-
sia on runsaasti. Niistd mainittakoon ammatit, joita puhuja kasittelee nimenomaan ela-
manvaiheiden jatkumolla (piikana, renkina).

Leksikaalinen temporaalisuus ei siis ole silla tavoin leksikaalista, etta syntaktisen funk-
tion voisi jaannoksettdmasti paatella leksikaalisesta merkityksesta, vaan lopullisen funk-
tion maaraa asiayhteys; vartalolekseemi on kuitenkin sellaisenaan tulkittavissa osaksi
ajallista jatkumoa. Vartalolekseemit muodostavat tulkintavihjeen vahvuutta maaraavan
jatkumon hyvin eksplisiittisesti ik&an viittaavista lekseemeista, jotka ilmaisevat absoluut-
tisen ominaisuuden (kahdeksanvuotias; vrt. Hakanen 1973) monimerkityksisiin adjektii-
veihin (pieni). Monimerkityksisissd tapauksissa kontekstin vaikutus on suurin. Esimer-
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kisséa 238 pienend on leksikaalinen temporaali, esimerkissa 239 kysymys on depiktiivist,
joka ilmaisee kokoa asennon vélityksella.

(238) Taluteltii ja sit / nosteltii jo pienena sité / jalakoja jotta se / oppi ja. / (LA Kitee: 485:2)

(239) Ja pyy kul lahtt6d kum pyyjoukossa amppuu ja silla laella sattuu tapahtummaa etta se /
siipped lyopi / nii se kul 1ahtt6o ja ei vinkase ni / se om pitkissa puissa se om melekeel lat-
vassa ja se on niin kur rastas kipottaa pienna kun sitta 16yttaa jonku. / (LA Suomussalmi:
266:10)

Rajaa leksikaalisten ja implisiittisten temporaalien valiin voidaan maaritella siten, ettd
leksikaalisia temporaaleja ovat tapaukset, joihin selvasti paikantuu jo leksikaalisellakin ta-
solla ian tai kehityskauden merkitys. Raja on kuitenkin hailyv, silld esimerkiksi monet
hierarkkisiin jérjestelmiin kuuluvaa asemaa ilmaisevat lekseemit, kuten sotilasarvot ja
verkkopelien osallistujastatukset, on mahdollista tulkita lahtékohtaisesti temporaalisesti.
Leksikaalisesti ikdan ja kehityskauteen viittaavissa adjektiiveissa selvd raja kulkee
vertailumuotojen valissa: superlatiivimuoto ei ole leksikaalisesti temporaalinen (Nuorem-
pana han kavi usein elokuvissa ~ Nuorimpana han kéavi usein elokuvissa 'koska oli nuorin’).
Tama johtuu siitd, ettd superlatiivinen ian tai kehityskauden ilmaus ei hahmotu osaksi
tarkoitteen yksilollisté aikajatkumoa. Sen sijaan superlatiivimuoto voi olla implisiittisesti
temporaalinen, kun vertailtavia on useita (Nuorimpana kéavin usein elokuvissa ’Silloin kun
olin [sisarussarjan] nuorin’).

Leksikaaliset temporaalit ovat varsin selvasti omanlaisensa kategoria. Ne erottuvat sir-
kumstantiaaleista siing, ettd niiden merkitys ei perustu implikaatioon. Depiktiiveistd ne
poikkeavat puolestaan siing, ettd ne sijoittuvat selvasti aikajanalle, kun taas depiktiiveissa
nékokulma on samanaikaisuudessa, olotilojen vaihtoehtoisuudessa. Alhoniemi (1967: 42)
painottaa temporaalisen tyypin erityisyyttd: lauseessa Kalle eli lapsena Naantalissa ei esi-
teté ensisijaisesti, ettd Kalle oli lapsi, vaan ensisijaista on hénen elinpaikkansa ilmoittami-
nen, kun taas lauseessa Kalle eli lehtimiehen&d Naantalissa olotilan ja paikan ilmaisut ovat
tasa-arvoisia. Temporaali on siis lauseen hierarkiassa eri asemassa kuin depiktiivi. Kuten
permanenttiin tilaan viittaavat lekseemitkaan, eivat mydskaan leksikaaliset temporaalit
voi toimia depiktiiveina kuin poikkeustapauksessa: niiden ilmaisema olotila ei paasaantoi-
sesti hahmotu samaan ajankohtaan sijoittuvien vaihtoehtojen joukkoon. Poikkeuksena
ovat esimerkiksi vertailut (Han ei osallistunut kilpailuun yleissarjalaisena vaan seniori-ikai-
sena).

Leksikaalisten temporaalien lauseasema on hyvin vapaa ja niiden funktiona on nimen-
omaan muodostaa ajankohtaan viittaava kehys (vrt. Vilkuna 2000: 172). My0s tee-
masuhde on poikkeuksellisen vapaa: luvussa 6.1 esittamistani esimerkeista kay ilmi, etta
leksikaalinen temporaali voi poimia teemansa jopa lausekontekstin ulkopuolelta. Syyna
tahan voi olla se, ettd sen teemaksi sopivien lauseenjasenten joukko rajautuu usein esi-
merkiksi ihmistarkoitteisuuden perusteella, mutta osin téhan seikkaan limittyen myos se,
ettd temporaali etenkin esikentadssa esiintyessadn muistuttaa paljolti ajan adverbiaalia,
vaikka silla onkin selvd teema. Lauseaseman vapautta selittdd sekin, ettd temporaalinen
merkitys siséltyy vartalolekseemiin. Tassa suhteessa leksikaalinen temporaali vertautuu
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konditionaalisiin (Opettajana minulla olisi pitkat kesdlomat ’jos olisin - -") ja konsessiivi-
siin (Vanhanakin jaksoin vield juosta maratonin ‘vaikka olin vanha’) sirkumstantiaaleihin,
joiden merkitys kay ilmi muista lauseen elementeista eikéd ndin ollen periaatteessa vaadi
tuekseen ei-depiktiivisté lauseasemaa, johon ne kuitenkin usein hakeutuvat. Leksikaaliset
temporaalit poikkeavat kuitenkin naista sirkumstantiaalityypeista: vaikka kummassakaan
kategoriassa implikaatiota ei varsinaisesti tarvitse tuoda esiin pelkéstaan sijainnilla, mai-
nitsemani sirkumstantiaalien merkitys perustuu kuitenkin lauseyhteyden vihjeisiin eikd
leksikaaliseen merkitykseen; téll6in lauseasema tukee tulkintaa.

7.4.3.2 Implisiittiset temporaalit

Toinen tapausryhmad ovat ns. implisiittiset temporaalit (temporaalisesta implikaatiosta ks.
myds ISK 2004: § 970, Helasvuo 1990 sekd Hyndnen 2004; 2005). Implisiittinen tempo-
raalisuus tarkoittaa sitg, ettd ajankohtaa teeman olotilan valitykselléd ilmaiseva olotilanil-
maus ei leksikaalisesti viittaa ikdan tai kehitysvaiheeseen, vaan ajankohtatulkinta syntyy
muulla tavalla. Olotilanilmaus on siis néissé tapauksissa purettavissa kun-lauseeksi sa-
maan tapaan kuin leksikaalisissa temporaaleissa. Implisiittisten temporaalien erikoispiir-
teend on se, ettéd preesensmuotoisen verbin yhteydessa niihin siséltyy futuurinen merkitys
(ks. my0s lukua 5.2.3).

Edelld esittdméssani tapauksessa 234 on mukana tyypillinen temporaalisuuden impli-
siittisyyteen liittyvd ongelma eli kausaalisen tai konditionaalisen tulkinnan mahdollisuus.
Aineistossani esiintyy kuitenkin yksi tapaus, jossa olotilanilmaus on lausekontekstissaan-
kin tulkittavissa temporaaliseksi (240).

(240) Siina on selvasti urheilullisempi fiilinki kuin selvana kaahatessa. (LA Kolummit [sic] ja
pakinat ym. kevyet jutut: 222:1)

Esimerkin 240 essiivisijainen sirkumstantiaali selvana ei leksikaaliselta merkitykseltéan
viittaa ikéén tai kehitysvaiheeseen vaan selvané olemiseen temporaalisena lokaationa 'kun
on selvén&’. Lauseen essiivisana on ymmarrettavissd myos vaihtoehtoista olotilaa koodaa-
vaksi depiktiiviksi, silla selvdn& oleminen voidaan kasittdd myds kaahaajan samaan aikaan
ulottuvilla olevien olotilojen joukon edustajaksi. Toisaalta essiivisijainen olotilanilmaus on
korvattavissa temporaalirakenteella tai temporaalismerkityksiselld kun-lauseella tai
konditionaalismerkityksisella jos-lauseella.

Kausaalisuus ja temporaalisuus ovat hyvin usein paallekkaisia merkityspiirteitd. Sama
piirre ilmenee myo6s esimerkiksi kun-lauseissa (ks. Herlin 1998). Toisin sanoen essii-
visijaisten olotilanilmausten ollessa kyseesséa paallekkaisia ovat teeman tarkoitteen olotila
ja sen aiheuttama tai kausaalisesti rajaama lauseen ilmaisema asiaintila. Tulkinta on mita
suurimmassa maarin lauseyhteytta laajemman kontekstin ja (maailman)tiedon varassa.
On vaikea luoda eksaktia kuvausta, jossa eristetdan toisistaan kausaalisen ja temporaali-
sen implikaation koodaaminen suomen essiivin funktiona. Esimerkki (241)241
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havainnollistaa maailmantiedon merkitystd tulkinnassa: alkoholin vesiliukoisuus on
pysyvéa ominaisuus, joten essiivisijainen sekundaarinen predikaatti ei sisélla temporaalista
implikaatiota, vain kausaalisen. Vastaavantyyppinen tapaus on myds esimerkki 242, jossa
on selva kausaalinen implikaatio, mutta parafraasiksi sopisi myos kun-lause (Kun olet - -).
Kun-lauseissa kausaalisuus ja temporaalisuus usein limittyvéatkin.

(241) Alkoholi on kayténnollisesti katsoen imeytynyt 2 tunnin kuluttua juomisen lopettami-
sesta. Vesiliukoisena alkoholi kuljetetaan veriplasmassa eri elimiin. (LA: Konferenssien,
seminaarien ym. kirjoitetut puheet ja esitelmat: 349-350:1)

(242) On varsin luonnollista, ettd korjaamot téytetaan ensin liikkeen omien asiakkaitten pyo-
rilla. Erikoisliikkeen asiakkaana olet askeleen muita edelld korjaamopalveluksia tarvites-
sasi. (LA Muiden alojen tietokirjat: 401:1)

Esimerkissé 241 tulkinnan tekeminen vaatii aiheen tuntemista: jos ei tieda alkoholin ole-
van aineena aina vesiliukoista, voi tulkita essiivisijaisen olotilanilmauksen kausaalisen
sijaan kausaalis-temporaaliseksi tai pelkastddn temporaaliseksi, méarékontekstissa jopa
depiktiiviseksi, jonka lauseasema on poikkeuksellinen. Miké&li futuurista merkitysta ei
synny, kyse on depiktiivistd ja mahdollinen kun-parafraasi hahmottuu kontrastiiviseksi.
Pelkké& lauseasema tai leksikaalinen merkitys ei siis valttdmattd aina riita paattelyn tueksi,
vaan luokittelussa on kaytettava hyvéksi tietoa merkityksesta: depiktiivistéa on kyse aina-
kin siind tapauksessa, ettéd lauseasemaa selittéd kontrasti, jollaista esimerkissa ei esiinny.
Esimerkissa 242 esikentan essiivisana ei kontrastoidu, mutta sidostuu edellisen lauseen
reemaan. Temporaalisuuden ja kausaalisuuden paallekkaisyys on ongelmallista 1&hinna
luokittelijan kannalta; tassé tutkimuksessa kaikki selvésti kausaalisuutta ilmaisevat se-
kundaariset predikaatit luokitellaan sirkumstantiaaleiksi. Silti jatkumoon j&& epéselvia
tapauksia.

Preesenstempuksisessa lauseessa temporaaliin liittyy aina futuurinen merkitys, eraan-
lainen 'sitten kun’ -implikaatio. Esimerkiksi lauseessa Opettajana minulla on pitkéat kesalo-
mat tulkinta voi olla futuurinen, jos sekundaarisen predikaatin ilmaisema olotila tiedetaan
puhujan tulevaksi olotilaksi, joka ei viela ole voimassa. Jos taas tiedetdan, ett4 puhuja on
puhehetkelld opettaja, olotilanilmaus hahmottuu ennemminkin kausaaliseksi. Joskus maa-
ilmantieto tai konteksti voi auttaa paattamaan, viitataanko tulevaisuuteen vai syyhyn
(Opettajana vietan kesalomani Heinolassa). Lisaksi mahdollinen on vaihtoehtoisen olotilan
merkitys eli depiktiivinen tulkinta, jos asiayhteys tukee poikkeuksellista lauseasemaa
(Opettajana aanestan esityksen puolesta, mutta vanhempainyhdistyksen edustajana sita
vastaan). Tall6in kausaalisen tulkinnan mahdollisuus on kuitenkin usein olemassa.

Implisiittinen temporaali vaatii siis tulkinnan tueksi kontekstuaalisia vihjeita tai maail-
mantietoa. Tulkinnanvaraisuus korostuu erityisesti menneen ajan tempuksissa, joissa tul-
kintaa ei tue preesensin tavoin erikoismerkitys. Selva kontekstuaalisen vihjeen tyyppi ovat
ns. temporaalistimet, joihin kuuluvat erilaiset ajankohtaan viittaavat adverbit, kuten jo,
vasta ja vield, jotka myds leksikaalisten temporaalien yhteydessa korostavat temporaalista
merkitysta tai monitulkintaisessa tapauksessa aktivoivat sen (243). Lisaksi temporaali-
suutta ilmaistaessa on kaytettavissa temporaalirakenne (244).
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(243) Jo vihreana beaanina han oli innostunut naytelmataiteeseen, minka harjoittaminen
vaati runsaan osan ajasta. (LA Historian tietokirjat: 89:1)

(244) Ne ne varjee ja / ja sitte savustettaan niitéd / kesallakkiit tuola / ku / ku otetaav veisté
poekkee ni se / kosteena ollessa / pit tervaksia polttaas siind / sielé vieressa etté ne / savu
man / mustuttaa ne. / (LA Rantasalmi: 460:4)

Esimerkin 243 lekseemi beaani 'fuksi’ on merkitykseltddn temporaalinen jo siksi, ettd pe-
rustapauksessa se aktivoi tulkinnassa opiskeluaikaan viittaavan temporaalisen jatkumon.
Jo-temporaalistin selventdd tata tilan temporaalisuutta entisestddn; vihreand beaani-
na -lausekkeella voisi olla lauseessa my6s kausaalinen implikaatio. Temporaalirakenteessa
(244) aikaviitteisyys tarkentuu; kyse on kuitenkin rakenteen nominaalipredikaatista, ei
varsinaisesti temporaalista.

7.4.3.3 Lapsena ollessa -rakenne ja sen rinnakkaistapaukset temporaa-
liuden nakoékulmasta

Aineistossa on 128 esiintymaa, joissa ikaa tai kehitysvaihetta ilmaiseva lekseemi esiintyy
nominaalipredikaattina (245-246) , ei temporaalina.

(245) Ta siihen aikhaan ku &iti on- ollu nuorena nin on / on syéty. / (LA Alatornio: 300:1)

(246) Sir ruvettiin siitt- ajjaast- astikka kuarim... kuarimaaj ja lasimpalasella voi voi kuinka mo-
net renutoolit minékin kotona / pikkulikkana ollessani / raaputil lasilla silleeks. / (LA
Tammela: 95:2)

Esiintymi& on kaikista murreryhmisté. Ikola ym. (1989: 515) katsovat, ettd kyseessa on
essiivirakenne, jonka predikaattiosa on ilmi pantuna lauseessa: puhuja ilmaisee tempo-
raalisuuden kaksinkertaisesti. Vastaavaa rakennetta tavataan my6s amerikansuomesta
(Jonsson-Korhola 1990: 96). Aineiston tapaukset esiintyvat joko kun-lauseissa tai niiden
yhteydessa (245), ja samantyyppinen nominaalipredikaatti esiintyy myds sellaisessa
temporaalirakenteessa, jota nimitan lapsena ollessa -rakenteeksi (246). Niiden tarkoituk-
sena on sijoittaa kerrottu seikka ajalliseen kehykseen, joten niitd voi luonnehtia funktiol-
taan temporaalimaisiksi. Rakennetta tapaa toisinaan myos kirjoitetussa kielessa (ks. esi-
merkkia 247).

(247) Minédkin tsuppasin nuorena poikana ollessa, Voutilainen sanoo. (Uutispdivd Demari
10.1.2011).

Erikoista on se, ettd ikaan ja kehitysvaiheeseen viittaavat lekseemit eivat kuitenkaan ole
valttdmatta luontevia essiivisijaisina nominaalipredikaatteina ainakaan yleiskielessa
(?Han on nuorena). Olotilanilmauksen sijana voi kuitenkin olla kirjoitetussakin kielessa
temporaalirakenteessa essiivi, vaikka sen "puretussa” vastineessa kdytetaan nominatii-
visijaista nominaalipredikaattia. Temporaalirakenne, joka ilmaisee paalauseen predikaatin
ilmaiseman tilan tai toiminnan kanssa samanaikaisen tilan tai toiminnan, on mahdollista
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luokitella sellaisenaankin (deverbaaliseksi) depiktiiviksi (ks. Schultze-Berndt & Himmel-
mann 2004: 102). Taman tutkimuksen kategorioinnissa temporaalirakenne sijoittuu ko-
konaisuutena ennemminkin temporaaliksi.

My6s muut kuin ikaa tai kehityskautta ilmaisevat lekseemit esiintyvat nominaalisessa
temporaalirakenteessa semanttisena predikaattina siten, ettd ne noudattavat nominaali-
predikaatin sijaa koskevia semanttisia periaatteita. Talloin rakenne on purettavissa nomi-
naaliseksi peruslauseeksi siten, ettd nominaalipredikaatin essiivisijaisuus on luontevaa, ja
se hahmottuu merkitykseltddn temporaaliseksi (Opettajana ollessaan Pekalla on pitkéat
lomat ~ Ollessaan opettaja ~ Kun Pekka oli opettaja - —). Samoin leksikaaliselta merkityk-
seltdédn temporaaliset eli ikdan tai kehitysvaiheeseen viittaavat nominaalipredikaatit voi-
vat esiintyd temporaalirakenteessa nominatiivimuotoisinakin (Ollessaan nuori Pekka kavi
usein kalassa). Tallaisten esimerkkien perusteella olisi mahdollista muodostaa sellainen
hypoteesi, ettd temporaalit olisivat l1ahtokohdiltaan (essiivisijaisen) nominaalipredikaatin
sisdltavid temporaalirakenteita. Kehityskulku olisi siis johtanut siihen, etté rakenteen pri-
maarinen (semanttinen) predikaatti on kopulan pois jadgmisen seurauksena muuttunut
syntaktiselta statukseltaan sekundaariseksi predikaatiksi, tarkemmin sanottuna siis
temporaaliksi. Asian tutkiminen vaatisi erityyppisen aineiston kuin tassa tutkimuksessa
on, joten se jaa hypoteesiksi. Nakokulma havainnollistaa sindnsa ajatusta siitg, ettd ero
primaarisen ja sekundaarisen predikaatin vélill4 ei ole kovin suuri.

Samalla havainnollistuu se, kuinka kopulafunktioinen olla-verbi on nominaalilauseessa
pelkkd verbimorfologisen koodauksen mahdollistava elementti: temporaalirakenne on
sidoksissa paalauseen verbimorfologiaan samalla tavalla kuin (nominaalinen) sekundaa-
rinen predikaattikin, silla sen ilmaisema tila tai toiminta on kytkoksissa paélauseen predi-
kaattiverbin ilmaiseman tilan tai toiminnan ajankohtaan. Infiniittinen kopula ei tuo néissa
tapauksissa minkaanlaista lisdinformaatiota rakenteeseen, vaan temporaali pystyy yksin-
kin toimimaan samassa tehtavassa paalauseen predikaattiverbin verbimorfologiaan kyt-
keytyneend. Kehityskulkuajatuksen ohella olisi mahdollista ajatella niinkin, ett4 kun-lau-
seet (Kun han oli lapsi ~ Kun han oli lapsena, hén asui Helsingissd), tavallinen temporaali-
rakenne (Lapsena ollessaan ~ Ollessaan lapsi han asui Helsingissd) ja temporaali (Lapsena
hén asui Helsingissd ~ Han asui Helsingissa lapsena) ovat olleet aina kaytdssa rinnakkain.
Naisté essiivisijaiset, kopulan siséaltéavat rakenteet (kun x oli lapsena; lapsena ollessa) ovat
vahitellen vaistymassa. Lapsena ollessa -rakenne on LA:n aineistossa nimenomaan puhu-
tulle kielelle ominainen, vaikka temporaalirakenne on muuten huomattavasti yleisempi
kirjoitetussa kuin puhutussa kielessa (ks. Ikola ym. 1989: 325-326). Puhuja kehystéaa sen
avulla usein itselleen tapahtuneita asioita niin suhteessa ikaan kuin esimerkiksi tyduraan-
sakin, eli rakenne voi olla myds implisiittisesti temporaalinen. Se muistuttaa jopa lausead-
verbiaalia, joka kehystaa lauseen ilmaisemaa tapahtumaa ajallisesti.

Rakenteen vakiintuneisuutta puhutussa kielessa voi osoittaa se, ettd LA:n murreaineis-
ton olla-kopulan ja essiivisanan siséltavista temporaalirakenteista valtaosa sisaltaa ni-
menomaan ikaan tai kehitysvaiheeseen viittaavan nominaalipredikaatin. Sen sijaan sir-
kumstantiaalit, jotka nekin sijaitsevat tyypillisesti esikentassa, kuuluvat LA:n aineiston
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perusteella nimenomaan yleiskieleen. Paatelmassa on kuitenkin vahva varaus, silla lap-
sena ollessa -tyyppisen rakenteen ja muidenkin temporaalisten olotilanilmausten ylei-
syytta selittdd myos LA:n murreaineiston haastatteluformaatti. Lapsena ollessa -tyyppinen
temporaalirakenne tarjoaa myds ndkokulman siihen, ettd fennistiikan traditiossa apposi-
tioadverbiaalin tuntomerkkind on pidetty sivulausemaisuutta ja lauseenvastikemaisuutta.
Aina temporaalirakenne ei kuitenkaan ole lyhennettavissa pelkéksi temporaaliksi (248).

(248) Vantaalla terveysasemien ollessa suljettuina paivystaa tiistaina Peijaksen sairaala (Sai-
raalakatu 1, p. 10023) ympaéri vuorokauden. (HS - Kaupunki - 5.1.2011) vrt. Kun Vantaan
terveysasemat ovat suljettuina - —.

Esimerkin temporaalirakenne ei ole purettavissa siten, etté ollessa-kopula poistettaisiin ja
tilalle jatettéisiin pelkkd olotilanilmaus suljettuina, silld temporaalirakenteella on oma
subjekti. Puhutun kielen aineistossa vastaavaa rakennetta ei esiinny.

7.4.4 Sirkumstantiaali

Sirkumstantiaalit kuuluvat edellisesséd luvussa kéasittelemieni temporaalien ohella ryh-
maéan, jota on fennistiikan traditiossa kutsuttu appositioadverbiaaleiksi (ks. lukua
3.1.1)163, Ne ovat sekundaarisia predikaatteja, jotka toimivat laajemmin lauseen il-
maiseman tilanteen kehyksen&d kuin depiktiivit: ne ilmaisevat liséksi syytd, ehtoa tai
myonnytystd. Naméa implikaatiotyypit erottavat ne my6s temporaaleista. Sirkumstantiaalit
ovat syntaktisesti vapaaehtoisia eli maéritteitd, kuten temporaalit ja depiktiivitkin. Tem-
poraalien tavoin ne ovat depiktiivejid huomattavasti adverbiaalimaisempia (ks. myos
Hentschl 2008: 106-107). Niiden suhde teemaan on hyvin vapaa, ja niisséa on selva syyta
ilmaiseva merkitys, jossa ajallinen ulottuvuus ei valttdmatta nouse esiin lainkaan. Lisaksi
sirkumstantiaalien lauseasema vaihtelee paljon, joskin niille on tyypillista hylkid depiktii-

ville ominaista sijaintia (249-250).
(249) Tieteen rahoittajina me voimme Suomen Akatemiassa esimerkiksi itseltdimme kysya,
mitd voimme tehdé sekd tuollaisen 'hyvan' perinteen edistdmiseksi ettd ehkad pysahtyneen

tilan kdyntiinsaattamiseksi. (LA Konferenssien, seminaarien ym. kirjoitetut puheet ja esitel-
mat: 70:1)

163 Nichols (1981: 357) erottaa toisistaan sirkumstantiaaliset nominaalipredikaatit ja sellaiset sir-
kumstantiaalit, jotka ilmaisevat aikaa ja syytd ilman teemaa ja ovat sidoksissa ainoastaan verbiin
(Héan asui taalla 1940-luvulla; Suuren sokerimaaran takia tdma tee on juomakelvotonta). Tassé tut-
kimuksessa termi sirkumstantiaali viittaa aina sekundaarisen predikaatin tyyppiin; Nicholsin mai-
nitsemat predikoimattomat "sirkumstantiaalit” ovat téssd tutkimuksessa fennistiikan tradition
mukaisesti adverbiaaleja. - Kategoriaa kutsutaan myos transparenteiksi adjunkteiksi (vrt. esim. de
Groot 2008: 90-91). Sirkumstantiaalin kéasitettd on fennistiikassa kéaytetty konseptuaalisen seman-
tiikkan terminologiassa, jossa se viittaa paikallisille olotilanilmauksille tyypillisiin funktioihin (ks.
esim. Nikanne 1990; Onikki 1990). Sirkumstantiaaleja nimitetadn myos heikoiksi vapaiksi adjunk-
teiksi (ks. Himmelmann - Schultze-Berndt 2005: 20). Halliday (1967) kayttéa sirkumstantiaaleista
(circumstantials) nimitysta konditionaalit (conditionals). Tassé tutkimuksessa konditionaalisuus on
erdisiin sirkumstantiaaleihin liittyva piirre.
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(250) Jos paljon arvosteltua - ja vield jaloilleen paédsevaa Valcoa ei nyt ajatella, elektroniikka-
teollisuus jarkevasti suunniteltuna ja hoidettuna olisi sopiva teollisuuden ala Suomelle.
(LA Paéakirjoitukset [aikakauslehti]: 363:2)

Esimerkit ilmentévat sirkumstantiaalille ominaista taipumusta esiintyd muualla kuin pri-
maarisen predikaatin ja siihen kiintedsti liittyvien elementtien jélkeisessé asemassa.
Erityisesti esikenttd (249) kuitenkin tarkentaa ja ohjaa tulkintaa usein kausaaliseen suun-
taan.

Sirkumstantiaalien ja depiktiivien rajaaminen erilleen toisistaan ei suomen kielessé ole
kovin yksiselitteistd pelkin muotoon liittyvin periaattein. Sirkumstantiaaliryhm& on
tunnistettavissa ja méaariteltavissa etenkin, jos sen jatkumoluonteisuus suhteessa muihin
sekundaarisiin predikaatteihin hyvaksytdan. Kategorian erillisyytta tukee se, ettd selvim-
missa tapauksissa sirkumstantiaali on sek& semanttisesti ettéd syntaktisesti hyvin erilainen
lauseenjéasen kuin depiktiivi ja temporaali. Kysymys on erityisesti syntaksissa ennemmin-
kin tendensseista kuin séédnnoista, eikd tama erilaisuus ole taysin sddnndnmukaista. Kuten
luvussa 7.4.2 totesin, viime kddessd merkitys maaraytyy sen mukaan, miten olotilanilmaus
on kontekstissaan ymmarrettavissa. Kaikkia sirkumstantiaaleja yhdistéa aina kausaatioon
liittyva lisamerkitys, joka varsinaisilla sirkumstantiaaleilla on selva kausaatio eli syy—seu-
raus-suhde: essiivisana viittaa teeman tarkoitteen tilaan, joka esitetddn lauseen il-
maiseman asiaintilan syyksi (251).

(251) Ruotsin Tomas Wassberg ei vilustuneena startannut lainkaan. (LA Urheiluselostukset:
605:1)

Sirkumstantiaaleiksi selvasti, ilman virketta laajempaa asiayhteytta luokittuvia tapauk-
sia on aineistossani 50, enemman téi vihemman tulkinnanvaraisia tapauksia puolestaan
23. Kiistattomia tapauksia maarittavat semanttisesti vartalolekseemin ilmaiseman luokan
tai ominaisuuden todenmukainen permanenssi (yksilotasoisuus) ja kausaalisuus seka
syntaktisesti depiktiivin paikkaa hylkivd (252), usein esikenttdén sijoittuva (253) lau-
seasema. Jalkimmainen kriteeri on heikompi, koska sanajarjestykseen vaikuttavat muut-
kin seikat (254).

(252) Keurusselélla kolme paria ei paassyt yksimielisyyteen pesan paikasta, ja niin kumpikin

emolintu toisen itsepdisyyteen dkaantyneenad kyhasi oman pesdn. (LA Muiden alojen
tietokirjat: 52:2)

(253) Lehden paatoimittajana te varmaankin tiedatte, kuka tdmén kirjoituksen on Kirjoitta-
nut. (LA Naytelmat: 786:1)

(254) Jeesus tiesi realistina, mista on kysymys. (LA Radion hartauspuheet: 599:1)

Edellda mainitsemieni kriteerien ohella sirkumstantiaalisuutta on mahdollista tarkas-
tella erilaisten testien valoissa, mutta niiden tulokset eivat suomen kielen aineiston va-
lossa ole taysin kiistattomia. Tarkastelen sirkumstantiaalien ominaisuuksia ja naitéa testeja
alaluvuissa 7.4.4.1-7.4.4.7.
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7.4.4.1 Lauseasema ja teemasuhde

Depiktiivi esiintyy primaarisen predikaatin jalkeisessa asemassa, prototyyppisimmin ver-
bin tai sen komplementtien ja siihen kiinteésti liittyvien méaritteiden jéljessa, kun taas
sirkumstantiaali hylkii tata paikkaa. Vahvimmin sirkumstantiaalisia (ja samalla merkityk-
seltdén adverbiaalimaisimpia) ovat aivan lauseen alkuun, subjektin edelle sijoittuvat essii-
visijaiset sekundaariset predikaatit. Vilkuna (2000: 172) huomauttaa, ettd subjektin edelle
sijoittuva adverbiaali liittyy vihemman kiinteésti verbiin kuin verbinjalkeisessé asemassa
oleva. Sirkumstantiaalit muistuttavatkin nimenomaan lauseadverbiaaleja. Lauseenalkui-
suuden yleisyytta voi selittdd myds se seikka, ettd rakenne peilaa syy—seuraus-suhteen ra-
kennetta tai temporaalista suhdetta (ks. Forsberg 1998: 85). Esimerkiksi rakenteessa Ai-
tinési kiellan sinua sotkemasta syy edeltda seurausta samoin kuin edeltiva asiaintila sité
seuraavaa asiaintilaa.

Lahes yhta vahva vihje sirkumstantiaalisuudesta (ja kausaalisesta implikaatiosta) on
esikenttdan sijoittumisen ohella mik& tahansa muu kuin depiktiiville ominainen lau-
seasema, esimerkiksi verbin liittomuodon osien valinen sijainti. Edelleen kausaalinen im-
plikaatio voi nousta esiin, mikéli olotilanilmaus sijoittuu predikaatin ja komplementin
véaliin. Esimerkiksi esimerkissa (255) ei ole tarkoituksena ilmaista konkarikaartin
edustajuuden suoranaisesti aiheuttaneen lauseen ilmaisemaa tilannetta, vaikka ian vaiku-
tuksista suorituskykyyn onkin kyse. Ennemminkin sirkumstantiaalille ominaisen lause-
aseman aiheuttaa se, ettd kysymys on ikien vertailusta. Sekundaarinen predikaatti rajaa
esiin yhden edustajan, joten sité voi pitéd depiktiivisenad ('yhtend konkarikaartin edusta-
jista’). Toisaalta asiayhteyden kannalta olotilanilmaukseen liittyy epdsuoraa kausaali-
suutta.

(255) Sukupolven vaihdos alkaa olla tosiasia suomalaisessa ampumahiihdossa. Uusi polvi hal-
litsi lajin ensimmaisid olympiakatsastuksia Vuokatissa vield juniori-ikéisen Keijo Tiitolan
johdolla. Konkarikaartin edustajana mm. Heikki Ikolan ei auttanut muu kuin antaa periksi
nuorten kyydissa. (LA Urheiluselostukset: 14-16:1)

Suomen kielessa on siis mahdollista myds se, etta sirkumstantiaalille ominainen impli-
kaatio valittyy myds predikaattiverbin jalkeiseen asemaan sijoittuvasta sekundaarisesta
predikaatista, jolloin lauseasematendenssit voivat ilmeta hienovaraisempina muutoksina,
kuten esimerkissa 256. Siina sirkumstantiaali sijoittuu depiktiivin lauseasemaan, joskaan
ei depiktiivin odotuksenmukaisimpaan paikkaan vaan habitiivirakenteen e-NP:n ja sen
yhteyteen kuuluvan komplementin valiin:

(256) Varmimmin saadyilla oli kasissaan vaikutusmahdollisuus varojen myodntajana lisaanty-
viin tarpeisiin, ei vahiten kulttuurin kentéssa. (LA Historian tietokirjat: 230:1)

On siis mahdollista todeta, etta sirkumstantiaaliksi tulkitsemista vahvistaa lahes mika
tahansa depiktiivien lauseasemaa koskeva poikkeama. Mitd merkittdvampi taméa poik-
keama on, sitd vahvemmasta tulkinnasta on kysymys. Esitan poikkeamat jatkumona
asetelmassa 11.
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ASETELMA 11: LAUSEASEMAN VAIKUTUS SIRKUMSTANTIAALISUUSTULKINTAAN.

Lauseasema Esimerkki Sirkumstantiaalisuustendenssi

Esikentta Opettajien edustajana han oli | Vahva sirkumstantiaali, kausaali-
osallistunut kokoukseen. nen tila

Teemapaikka Hén opettajien edustajana oli | Sirkumstantiaali

osallistunut kokoukseen.

Loppukenttd (apuverbin jal- | Han oli opettajien edustajana | Sirkumstantiaali
jessd) osallistunut kokoukseen.

Loppukenttd (ennen tdy- | Hén oli osallistunut opettajien | Sirkustantiaali/depiktiivi
dennystd) edustajana kokoukseen.

Loppukentta (tdydennyksen | Han oli osallistunut kokouk- | Vahva depiktiivisyys, roolitul-

jalkeen) seen opettajien edustajana. kinta

Lopetus H&an oli osallistunut kokouk- | Prosodisin keinoin merkitty sir-
seen, [~ -] opettajien edusta- | kumstantiaali tai tismentévéa de-
jana. piktiivi, [- - ] = tauko tai muu

jaksonvaihto

Jatkumon alkuna on selvésti esikentdssa osoitettu sirkumstantiaalinen vivahde ('koska
han on opettajien edustaja’), joka kaantyy tulkinnan hamartymiseksi, kun depiktiivi on
verbin ja sen tdydennyksen vélissa. Havainnollistan liséksi ylla Himmelmannin ja Schultze-
Berndtin (2005) ajatusta ei-depiktiivisten maéaritteiden prosodisesta irrallisuudesta myos
sijoittamalla olotilanilmauksen lauseen lopetukseen. Jatkumo on ylipdataén luonteeltaan
minimaalisia eroja havainnollistava esitys: lopulta depiktiivisyyden ja sirkumstantiaali-
suuden ero reaalistuu aina asiayhteydessé ja tulkintaan vaikuttavat monet seikat.
Toisaalta kausaalista implikaatiota ei ole mahdollista sulkea pois my6skéaan lauseista,
joissa essiivisijainen sekundaarinen predikaatti on depiktiiville ominaisessa lausease-
massa. Edelld esittdmissani esimerkeissdkin kausaalinen implikaatio sailyisi, vaikka
essiivisanan paikkaa vaihdettaisiin. Tulkinta perustuu leksikaaliseen merkitykseen ja sii-
hen, millainen sen suhde on lauseen ilmaisemaan asiaintilaan seka viime kadessé asiayh-
teyteen. Tasté hyva esimerkki on edell esittdmani virke 254. On myds todettava, etta lau-
seaseman ohjaavuudesta huolimatta edes kontekstiton lause ei ole immuuni depiktiivi-
selle tulkinnalle, vaikka sekundaarinen predikaatti olisi lauseasemaltaan sirkumstantiaali-
suuteen viittaavaa tyyppid. Tulkinta voi horjua esimerkiksi tapauksessa, jossa olotilanil-
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mauksen viittaus voidaan ymmartdd teeman osajoukkoon viittaavaksi (257). Samoin
maailmantieto voi purkaa merkityksen depiktiiviseksi (258).

(257) Hatturasiat ovat hurmaavia, vaikka pydreind ne myods haaskaavat sdilytystilaa.
(http://hopeapeili.blogspot.fi/2013/11/hatturasiakaunokainen.html)

(258) Paloiteltuna Turre syd makkaransa keittiossa, mutta potkén kanssa se pyyhéaltaa ulos.
(HS 9.2.2003)

Esimerkissa 257 olotilanilmauksen tulkinta sirkumstantiaaliseksi edellyttdd universaalista
tulkintaa eli sitd, ettd kaikki hatturasiat ovat pyoreitd. Toisena tulkintavaihtoehtona on
geneerinen vaihtoehtoinen olotila, joka rajaa kategoriasta osan erilleen. Kysymys on de-
piktiivisyydestd, joka osin limittyy konditionaalisuudeksi (’jos ne ovat pyoreitd’). Vastaava
tulkinta on mahdollinen myds kun-lauseissa: Sudet ovat alykkaita [silloin], kun ne ovat sini-
silmaisid (Herlin 1998: 82). Esimerkin 258 esikentan essiivisana hahmottuu kausaaliseksi
ja sen teemaksi pyrkii hakeutumaan subjekti Turre, mutta lauseen merkitys paljastaa tul-
kinnan jarjenvastaiseksi ja essiivisanan merkityksen ennemminkin kontrastoivaksi: kyse
onkin objektin tarkoitteen vaihtoehtoisesta tilasta, joka toisaalta siséltdd myos kausaalisia
implikaatioita. Virke havainnollistaa sit4, miten esikenttéén sijoittuva essiivisijainen olo-
tilanilmaus sitoutuu ensisijaisesti teemapaikassa olevaan NP:hen.

Loppukenttdd edeltdvan lauseaseman tyypillisyyteen kiinnittdvat englannin pohjalta
huomiota myds Himmelmann ja Schultze-Berndt (2005:18), joiden mukaan englannin de-
piktiivien tulee tavallisesti esiintya predikaatinjalkeisessa asemassa, kun taas sirkumstan-
tiaalit usein esiintyvat esikentdssd. Himmelmann ja Schultze-Berndt (mp.) toteavat, ettd
sirkumstantiaalit esiintyvat fokuksen (tdman tutkimuksen loppukentén) ulkopuolella eli
lauseen alun ohella ne voivat esiintyd myos lauseen lopussa, kunhan ne ovat irrallisia
(unstressed); depiktiivi ei voi olla irrallinen. He eivat kuitenkaan esit varsinaisesti ei-tem-
poraalisia esimerkkeja téllaisesta, vaan ainoastaan leksikaalisen temporaalin, jonka merki-
tys ei perustu implikaatioon eli joka ei ole my&skaan mitenk&an sidoksissa lauseasemaan

My06s teemasuhdetta voidaan pitdd yhtena tapana erottaa depiktiivit ja sirkumstantiaa-
lit toisistaan. Sitd voidaan hyddyntéda ainakin, jos teema on muu kuin suhdesdédnnén mu-
kainen intransitiivilauseen subjekti tai transitiivilauseen objekti. Odotuksenvastainen
teema voi sellaisenaankin laukaista paattelyketjun, jossa implikaatio havaitaan (Helasvuo
1990: 217). Taysin aukoton tdmakaan tunnistustapa ei kuitenkaan ole: esimerkiksi intran-
sitiivilauseista merkittava osa on sellaisia, joissa sekundaarinen predikaatti ottaa teemak-
seen subjektin ja mahdollisen implikaation tulkitseminen on semanttisehtoista, joskin
lauseaseman tukemaa.

Sirkumstantiaalit ottavat kausaalisen suhteen piiriin koko lauseen ilmaiseman asiain-
tilan. Paasaantdisesti tdma tarkoittaa sitd, ettd niiden teemaksi hahmottuu lauseen (se-
manttinen) subjekti tai laajemmin tekstissa nakdkulmaa rajaava elementti, esimerkiksi
lauseen tuottava kielenkayttaja, johon ei valttamatta eksplisiittisesti viitata. Poikkeavissa
tapauksissa tulkintaa voidaan kuitenkin muuttaa tai tarkentaa sijoittamalla sirkumstan-
tiaali teemansa yhteyteen, jolloin se saattaa sijoittua depiktiiveille ominaiseen lausease-
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maan (259). Talléin on eduksi, ettd sirkumstantiaalin merkitys tukee tulkintaa. Mahdolli-
suuksien mukaan lauseasema voi olla my6s jonkinlainen kompromissi (260).

(259) Mutta téssakin yhdistelmassa on monta koukkua: Radikaali venstre ei ole sulattanut so-
sialistista kansanpuoluetta liian radikaalina ja sosiaalidemokraattien ajatukset ovat olleet
samansuuntaisia. (LA Radion ja television ajankohtaiset katsaukset: 117:2)

(260) Ydinvoiman kayton laajentamisesta luopuminen merkitsisi ennen kaikkea pahenevana
aikapulana t&ssa vaiheessa sellaista lisévaikeuksien kertymisté kestavan energiatalouden
eteen, ettd ydinvoimankayttdon liittyvat riskit on arvioitava selvasti helpommin hallitta-
viksi kuin ydinvoimankaytosta luopumiseen liittyvat riskit. (LA Yhteiskunnalliset tietokir-
jat: 410:1)

Esimerkissd 259 essiivisana on lisdksi adjektiivi; adjektiivit hakeutuvat muutenkin usein
depiktiiviseen lauseasemaan. Merkitys hahmottuu kuitenkin selvasti kausaaliseksi.

Aineiston valossa (ks. myo6s lukua 6.1) on kuitenkin todettava, etté objektin tarkoitteen
olotilaan viittaavat kiistattomat sirkumstantiaalit saattavat olla harvinaisia lukuun otta-
matta rakenteita, joissa esiintyy predikaattiverbin edelle muutoinkin tyypillisesti sijoit-
tuva passiivirakenteen objekti. Jatan yleistykseen kuitenkin vahvan varauksen, sill4 LA:n
aineistossani on niukasti selvid sirkumstantiaaleja, ja niistdkin vain pieni osa esiintyy
transitiivilauseessa. Prototyyppinen esikenttéén sijoittuva sirkumstantiaali vaikuttaa kui-
tenkin liittyvan kiintedsti nimenomaan teemapaikalla olevaan NP:hen ja loppukenttéda
edeltava lauseasema puolestaan laukaisevan helposti kausaalisen tulkinnan, mikéli essii-
visana ei ole leksikaalisesti temporaalinen.

7.4.4.2 Implikaatiot: kausaalisuus, konditionaalisuus ja konsessiivi-
suus

Sirkumstantiaaleilla esiintyy kolmenlaisia kausaalisia implikaatioita: pelkistynyttéd kausaa-
lisuutta ('koska’-merkitys, Opettajana minulla oli pitkat kesdlomat), konditionaalisuutta
(’jos’-merkitys, Opettajana minulla olisi pitkat kesalomat) ja konsessiivisuutta ('vaikka'-
merkitys, Vanhanakin jaksoin vield juosta maratonin). Naita tehtédvia ovat LA:n aineiston
avulla tarkastelleet myds Ikola ym. (1989: 516-517). Kausaalisuuden, konditionaalisuu-
den ja konsessiivisuuden semanttista ja usein koodauksessa nakyvaa laheisyytta on tut-
kittu kielitieteessé paljon (ks. esim. Halliday 1985, Harris 1988, Konig 1988, Kortmann
1997, Couper-Kuhlen & Kortmann 2000).

Konsessiivisuuden ilmaisemisen on kausaalisuuden ja temporaalisuuden rinnalle essii-
vin tehtavaksi erottanut Airila (1926: 31). Kausaalisuuden, konditionaalisuuden ja konses-
siivisuuden limittyminen samaan koodauskeinoon ei ole poikkeuksellista, silla kyse on sel-
vista lahimerkityksista. Kausaalisuus voidaan tiivistad muotoon "a, siksi b”, konditionaali-
suus muotoon "mahdollisesti a, jos a, niin sitten b” (Halliday & Hasan 1977: 258). Nama
tiivistykset eivat kuitenkaan kuvaa sellaisenaan kuin merkitysten ytimen, silla kielessa
kausaalisuus ja konditionaalisuus ilmenevat eri tavoin (vrt. esim. Comrie 1986). Konses-
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siivisuus on puolestaan sitg, ettd jonkin pitdisi todennékdisesti aiheuttaa jotakin, mité ei
sitten kuitenkaan aiheudu (Herlin 1998: 156).

Konditionaalisuus ja konsessiivisuus olisi mahdollista luokitella sirkumstantiaalisuu-
den samantasoisiksi alakategorioiksi kuin (pelkistynyt) kausaalisuuskin. Tassa tutkimuk-
sessa luokittelen ne kausaalisen sirkumstantiaalisuuden alalajeiksi, koska ne ovat osa kau-
saalisuuden semanttista verkkoa, johon kuuluvat myés ehdollinen/kontrafaktuaalinen ja
kdanteinen kausaalisuus. Vastaavaan tulokseen péatyy saksan kielen konsessiivisten sir-
kumstantiaalien osalta my6s Hentschl (2008: 101-103), joka korostaa konsessiivisuuden
ja kausaalisuuden laheistd suhdetta: se ilmenee saksassa siten, ettd kielto muuttaa kau-
saaliseksi koodatun olotilanilmauksen konsessiiviseksi ja painvastoin. Suomessa tilanne ei
tosin ole aivan yksioikoinen: konditionaalisuuden ja konsessiivisuuden hahmottaminen
vaatii kontekstin tukea. Kausaalisuusmerkityksista ainoastaan pelkistynyt kausaatio on
essiivisijaisissa olotilanilmauksissa aina sellainen, jonka tunnistaminen on sidoksissa lek-
sikaaliseen merkitykseen, kontekstiin ja maailmantietoon. Konditionaalinen ja konsessii-
vinen implikaatio saavat yleensa tuekseen rakenteeseen ilmipannun viittauksen: kondi-
tionaalinen implikaatio kay ilmi konditionaalimoduksen valityksell&, konsessiivinen puo-
lestaan inklusiivisen fokuspartikkelin (edes, -kin, -kAAn, myds) osoittamana (-kin-partikke-
lin merkityksesta ks. tarkemmin Vilppula 1984, Vilkuna 1984).

Konditionaalisuus ei kuitenkaan ole tarkkaan ottaen aivan pelkistettévissa konditio-
naali- tai potentiaalimoduksen yhteydessa esiintyvaksi merkityspiirteeksi: se limittyy tem-
poraalisuuteen ja depiktiivisyyteen tapauksissa, joissa ilmaistaan asiaintilaa geneerisesti,
vailla tasmallista ajallista tapahtumiskehystd. Esimerkiksi lauseessa Ladke tehoaa parhai-
ten saanndllisesti nautittuna essiivisijaisen sekundaarisen predikaatin sdannéllisesti nau-
tittuna tulkinta voi olla kaikkia naitd sen mukaan, ajatellaanko s&annéllinen nauttiminen
suhteessa aikaan ('’kun se nautitaan’), entoon (’jos se nautitaan’) vai samanaikaisesti voi-
massa oleviin olotiloihin. Kuten jo olen todennut, analyysissa voidaan tarttua jatkumo-
luonteisuuteen (semanttinen nékodkulma) tai sijaintiin loppukentéssa, jolloin olotilanil-
maus tulkitaan depiktiiviseksi lauseasemansa vuoksi. Konditionaalisuus ja kausaalisuus
voivat puolestaan olla tulkintavaihtoehtoina silloin, kun asiayhteydesta ei ilmene, onko
kysymys syystéa vai ehdosta. Talloin lauseasema nousee tulkinnan kannalta olennaiseksi:
konditionaalinen tulkinta on mahdollinen lahinna silloin, kun olotilanilmaus on lauseen
loppukentéassa (Vesiliukoisena tama vari sopii lasten puuhiin ~ Tama vari sopii lasten puu-
hiin vesiliukoisena). Edelleen kuitenkin jalkimmaisessa lauseessa nakyy depiktiivisyyden ja
sirkumstantiaalisuuden adjektiiveissa ilmeneva jatkumoluonteisuus: tulkinnassa on kau-
saalisia piirteita (ks. lukua 7.4.4.7).

Konsessiivisuus vaatii siis tuekseen usein kontekstuaalisia seikkoja, mika toki on odo-
tuksenmukaista, koska kyse on kaanteisesta kausaatiosta, vastakohtaisesta merkityksesta.
Taysin mahdoton ei konsessiivinen tulkinta kuitenkaan ole silloinkaan, kun lauseessa ei
ole selvid vihjeita (261):

(261) Kisan lyhyimpana han onnistui nayttdmaan pitkaltad. (Huippumalli haussa -tv-ohjelma
9.4.2012)
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Talloin kuitenkin kontekstin tai maailmantiedon on tuettava konsessiivista tulkintaa hyvin
voimakkaasti. Esimerkissd 261 kausaalinen perustulkinta ei onnistu, koska lyhyimmyys ei
voi olla pitkaltd ndyttdmisen syy. Temporaalinenkaan tulkinta ei tule kysymykseen, koska
subjektin tarkoitteen olotila predikoidaan asiayhteydessaan (kisa) permanenttina.

Aineistossa esiintyy taysin selvida konsessiiviseksi sirkumstantiaaliksi tulkittavia ta-
pauksia 3, kun taas konditionaalisia sirkumstantiaaleja on aineistossa 6. Konditionaali-
suudessa on aina kysymys hypoteettisesta vaihtoehtoisesta olotilasta, joka voi olla luon-
teeltaan ehdon toteutuessa mahdollinen (262) tai mahdottomaksi tiedetty eli kontra-
faktuaalinen, jolloin se on merkitykseltéén 1&dhelld Ostin helmen aitona -tyyppisié subjektii-
visesti koettuja olotiloja (263).

(262) Téasta aiheutuu kipua ja tilanne kehittyy usein bakteeritulehdukseksi, joka hoitamatto-
mana voi johtaa tarykalvon puhkeamiseen. (LA Muiden alojen tietokirjat: 170:3)

(263) Min& en kylla Vayrysena enka Sorsana liikoja kavahtaisi kokoomuksen—-SKP:n akselin
muodostumisen mahdollisuutta. (LA Kolummit [sic] ja pakinat ym. kevyet jutut: 520:1)

Vaikka fokuspartikkeli on konsessiiviselle tulkinnalle valttamatén, merkitys ei aina synny
automaattisesti (264):

(264) Tallaisesta voimallisesta Vapahtajasta saamme helluntaiseurakuntinakin vieda sano-
maa niille, jotka eivat vield ole kuulleet evankeliumia. (LA Radion hartauspuheet: 571:1)

Esimerkissd on kyse ennemminkin vaihtoehtoista olotilaa ilmaisevasta depiktiivista kuin
konsessiivisuutta implikoivasta sirkumstantiaalista. Toisin sanoen konteksti ja maailman-
tieto vaikuttavat myos konsessiivisuuden ilmenemiseen, joskin se vaatii tuekseen fokus-
partikkelin eiké ja& pelkén lauseasemaa, teemasuhdetta ja merkityssuhdetta koskevan
paattelyn varaan kuten kausaalisuus. Fokuspartikkeli ei kuitenkaan sellaisenaan riita
implikaation esiintymiseen, vaan lisdksi on tiedettdvé, onko sekundaarisen predikaatin
ilmaisema olotila jollakin tapaa epatodennakéinen suhteessa teeman ja lauseen il-
maiseman asiaintilan suhteeseen.

Konditionaalista ja konsessiivista implikaatiota kantavat sirkumstantiaalit noudattavat
lauseyhteyteen liittyvista merkitysviittauksista huolimatta paasaantoisesti sirkumstan-
tiaalien lauseasemaa koskevia tendenssej, silla depiktiiville ja predikoivalle adverbiaalille
ominainen lauseasema voi muuttaa konditionaalisuuden ja konsessiivisuuden alaa. Esi-
merkin (264) tapauksessa olotilanilmauksen siirtiminen vahvistaisi depiktiivista
tulkintaa, joka olotilanilmauksen ja asiaintilan semanttisen suhteen vuoksi on muutenkin
selva. Lisaksi lauseasemaa koskevilla muutoksilla on vaikutusta teemasuhteen tulkintaan.
Esikentdssa sijaitseminen ei kuitenkaan ole valttamatta tarpeen, silla muut vihjeet
ohjaavat tulkintaa. Sen sijaan pelkistynyt kausaalinen tulkinta ei motivoidu
lausekontekstin antamista vihjeistd, vaan se on paateltdvd muulla tavalla. Usein
ratkaisevaa on lauseasema, mutta se voi selittyd muistakin seikoista, joten viime kadessa
oikean tulkinnan takana on monissa tapauksissa maailmantieto tai asiayhteys.
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Se, ettd konditionaalisuus ja konsessiivisuus ovat niin vahvasti sidoksissa konteks-
tuaalisiin vihjeisiin, viittaa myds siihen, etta niitd on mahdollista pitaéd kausaalisen impli-
kaation ekstensioina. Esimerkissé 265 tulkinnan synnyttdd komplementaarisuus.

(265) Talidomidi on enantiomeeri, jonka kaksi eri muotoa ovat toistensa peilikuvia, mutteivat
symmetrisia, aivan kuin vasen ja oikea kéatesi. - - Oikeakatisenaé4 talidomidi on vaaraton
pahoinvointiladke, mutta vasenkatisena se aiheuttaa kehitysvammoja. (HS 20.7.2013)

Essiivisanoja ei esimerkisséd ole mahdollista tulkita puhtaasti kausaaliseksi, vaikka ky-
seessd on komplementaarinen pari (oikeakatinen — vasenkétinen), joka nostaa selvasti
esiin sen, ettd kyseessd on konditionaalinen merkitys (’jos [talidomidi] on oikeakatista
muotoa - —').165 Tassa konditionaalinen merkitys on selvé ja esikentté korostaa sita, joskin
komplementaarisuus liittyy myo6s vaihtoehtoisiin tiloihin ja samalla depiktiivisyyteen.

7.4.4.3 Permanentit tilat

Yleisesti voidaan asettaa sellainen leksikaalinen rajaus, ettd permanentiksi tulkittava
luokka tai ominaisuus kuuluu sirkumstantiaalisuuden piiriin. Rajaus koskee nimenomaan
reaalista permanenssia: todenvastaiset tilat, joita kasittelin luvussa 5.2.3, koodataan
depiktiivisesti (Ostin helmen aitona). Niissé voi esiintyé jonkinasteinen kausaalinen impli-
kaatiokin, mutta olotilan permanenssin ja depiktiivisen koodauksen suhde vihjaavat, etta
kyse ei ole reaalisesta luokasta tai ominaisuudesta. Lisaksi poikkeuksen muodostavat de-
piktiivit, joiden tulkinta perustuu geneerisyyteen (Ostin nuo verhot keltaisina).

Himmelmann ja Schultze-Berndt (2005: 20) nostavat esiin Stumpin (1985) jaottelun,
jossa erotetaan toisistaan sirkumstantiaalit eli heikot vapaat adjunktit ja vahvat vapaat ad-
junktit, jotka eivéat oikeastaan kuulu sekundaarisiin predikaatteihin. Erds esimerkki on mi-
nimipari A blonde, Mary might look something like Jane 'Koska Mary on blondi, han saat-
taisi ndyttdd hieman Janelta’ ja As a blonde, Mary might look something like Jane "Jos Mary
olisi - —. Tass& permanenttiin tilaan viittaava a blonde -méérite olisi siis vahva vapaa ad-
junkti, as a blonde sirkumstantiaali (Stump 1985; Himmelmann & Schultze-Berndt 2005:
21). Tassé tutkimuksessa ei eroteta vahvoja vapaita adjunkteja omaksi ryhmékseen, vaan
tulkitaan myds permanenttiin tilaan viittaavat essiivisijaiset sekundaariset predikaatit
sirkumstantiaaleiksi kausaalisen merkityksensa perusteella.

Pysyvaan tilaan viittaava sirkumstantiaali on yleensd NP; pysyvad ominaisuutta il-
maisevaa adjektiivia kdytetaan yleensa substantiivin méaaritteena (Viisaana ~ Pitkana ih-
misena han ymmarsi varoa paataan). Toisaalta asiayhteys jalleen ratkaisee: mikali yleensa
pysyvaa olotilaa ilmaiseva lekseemi esiintyy essiivimuotoisena ja asiayhteys viittaa esi-
merkiksi roolitulkinnan mahdollisuuteen, voi tulkinta olla depiktiivinenkin, vaihtoehtoi-

164 Katisyytta kuvaavat kasitteet liittyvat molekyylin rakenteeseen.
165 Vastaavan esimerkin esittdd Vilkuna (1989: 253): Pesdpallo kehittdd ihmisend. Esimerkki
hahmottuu kontekstittomana selvasti geneeriseksi.
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suuteen viittaava. Toisaalta pysyvén tilan kriteeri ei ole aukoton, silla my6s toiset tilanil-
mauslauseenjasenet voivat viitata pysyvaan tilaan, jos se on syntynyt muutoksen tulok-
sena (Kaura on laonneena; Pulla pakastettiin valmiina). Sirkumstantiaaleissa tallaista taus-
talla olevan muutoksen vaatimusta ei ole, eikd& muutos aktiivisesti implikoidu osaksi oloti-
lanilmauksen merkitystd, vaikka teeman tarkoitteen tilassa voitaisiin olettaa sellainen
tapahtuneen.

Yhté kaikki sirkumstantiaalit poikkeavat toisista essiivisijaisten olotilanilmausten lau-
seenjasenkategorioista siind, ettéd ne voivat ilmaista reaalisen permanentin tilan. Toisin sa-
noen sirkumstantiaaleissa non-permanenssin koodaaminen haalistuu tai ainakin abstrak-
tistuu voimakkaasti. Abstraktistuminen tarkoittaa siis tassa sitd, ettd teeman tarkoitteen
pysyvaan tilaan viittaavat sirkumstantiaalit viittaavat tdhan tilaan kuitenkin tilannekohtai-
sen relevanssin merkityksessa. Esimerkiksi lauseessa Pitkédna ihmisend han ymmarsi varoa
paatadn teeman tarkoitteen mitta on relevantti nimenomaan tdémaén asiaintilan kannalta.
Non-permanenssi hahmottuu siis asiaintilaviitteisyydeksi, erdanlaiseksi rajaukseksi. Toi-
saalta tallaisissa tapauksissa voidaan myos ajatella non-permanenssin jaadvan taka-alalle.
Tilassa olemista koodaavista sijoista nominatiivi ei muiden funktioidensa vuoksi sovi se-
kundaarisen predikaatin merkitsimeksi, koska sanajérjestysté ei suomen kielessé voi hyo-
dyntad tulkintakriteerind kovin helposti, joten sekundaarisen predikaatin merkitsimeksi
sopivat toiset tilassa olemista koodaavat sijat. Perustapauksessa essiivi on néista ideaa-
lisin, silla olotilan koodaaminen on sen ainoa produktiivinen funktio, mutta inessiivi ja
adessiivikin ovat kayttssa, joskin usein paikallissijaisille olotilanilmauksille ominaisten
muotopiirteiden ollessa tulkinnan tukena.

7.4.4.4 Yhteisesiintymatesti

Sirkumstantiaalit poikkeavat muista nominaalisista predikaateista myds siind, ettd ne
muodostavat erilaisia alakategorioita ja ovat talla tavoin analogisia suhteessa vastaava-
merkityksisiin adverbiaaleihin (Nichols 1981: 18-19). Tama tarkoittaa sité, etta erityyp-
piset sirkumstantiaalit voivat esiintyd samassa lauseessa ilman rinnastusta, mutta myos
sitd, ettd sirkumstantiaalit ovat rinnastettavissa vastaavamerkityksisten adverbiaalien
kanssa. N&in ollen sirkumstantiaalit voidaan erottaa depiktiiveista testaamalla sitd, onko
lause kieliopillinen, jos lauseeseen tuodaan toinen olotilanilmaus. Esimerkiksi lauseessa
Taysi-ikaisena han kulkee joukon johtajana esiintyy kaksi rinnastamatonta samateemaista
sekundaarista predikaattia, joista ensimmainen on sirkumstantiaali (tai tulevaan olotilaan
viittaava temporaali), jalkimmainen depiktiivi. Testi erottelee toisistaan jopa sirkumstan-
tiaalityyppeja (Vastuuhenkiléna [kausaalinen sirkumstantiaali] han auttaa tilinpaatoksen
tekemisessd sairaanakin [konsessiivinen sirkumstantiaali]), joskin niissa luokittelun tu-
kena on muitakin vihjeita.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd myos erimerkityksiset depiktiivit voivat esiintya lau-
seissa rinnastamattomina ja muodostaa keskinaisen hierarkian (Rasvahappoja tavataan
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vapaina vain pienind maarina). Rakenteeseen sopisi myds kahden substantiivin ja kahden
adjektiivin yhdistelmd. Jalkimmainen depiktiivi (pienind maarind) rajaa edeltavéan, raken-
teeseen kiintedmmin kuuluvan depiktiivin (vapaina) ilmaisemaa olotilaa. Depiktiivi- ja
sirkumstantiaalikategorioita ei siis voida erottaa kiistattomasti silld perusteella, ettd sa-
massa lauseessa ei voisi esiintyd saman kategorian jasenid rinnastamatta. Rasvahappo-
lauseessa kumpaakaan essiivisanaa ei voi tulkita kausaaliseksi.

Samoin on mahdollista testata, voiko depiktiivin tai sirkumstantiaalin rinnastaa adver-
biaalin kanssa (Han saapui paikalle *kutsuvieraana ~ laittautuneena ja hienoissa vaat-
teissa). Testi toimii myos suomen kielessa tietyin ehdoin: esimerkiksi edellisen virkkeen
esimerkissa on mahdollista tehd& tulkinta, jonka mukaan kutsuvieraana on sirkumstan-
tiaali ("saapui, koska oli kutsuvieras’), laittautuneena depiktiivi. Tassé tosin ehto ei olekaan
sellainen, ettd nimenomaan adverbiaalimaisempi olotilanilmaus rinnastuisi adverbiaalin
kanssa, vaan painvastoin. Testin avulla ei kuitenkaan ole mahdollista aukottomasti selvit-
taa tai ainakaan formaalisesti muodostaa syntaktista mallia siitd, mika sirkumstantiaalien
alaryhma kulloinkin on kysymyksessa (vrt. myds Nichols 1981: 19).

Pelkk& rinnastus ei pysty rajaamaan luokittelua sellaisenaan, koska perinteisesti sa-
maan kategoriaankaan sijoitettuja lauseenjisenia ei ole aina mahdollista rinnastaa. Esi-
merkiksi vélinettd ja tapaa ilmaisevia adessiivisijaisia adverbiaaleja ei voi rinnastaa, mika
ei kuitenkaan tarkoita, etteivat kyseessa olisi adverbiaalit (*Héan siivutti paistia veitsella ja
suurella ammattitaidolla). Aineistossanikin on yksi vastaavantyyppinen rinnastus (266),
jota tarkasteltaessa on tosin otettava huomioon, etta essiivisijainen olotilanilmaus on ki-
teytynyt statusrakenne.

(266) Sdp ei ole enda puhtaaksi viljelty duunaripuolue, vaan tahyilee valppaasti ja korva herk-
kana, mita toimihenkildt, nk. entiset kauluskdyhét, nykyisin valtakunnan valtamassoihin
kuuluva ryhmé, toivovat ja ajattelevat. (LA Kolumnit ja pakinat ym. kevyet jutut: 524:2)

Rinnastus kohdistuu tassa tapaan ja tilaan, mika korostaa kategorioiden semanttista lahei-
syytta. Liséksi suomen kieli poikkeaa Nicholsin (1981: 18) tutkimuksessaan analysoimista
vengjasta ja englannista siing, ettd vastaavantyyppiset lahikategoriat ajan adverbiaali ja
temporaali voivat esiintyd samassa lauseessa rinnastamattomina (Lapsena hén asui
Moskovassa 40-luvulla)zes,

7.4.4.5 Parafraasitesti

Sirkumstantiaalien ja depiktiivien p&aséantoisesti toimivin erottelutesti perustuu merki-
tykseen, jota tarkastellaan lauseparafraasien avulla. Tdssa parafraasitestissd sirkumstan-
tiaaleiksi maaritelldadn ne olotilaa ilmaisevat méaritteet, joista on mahdollista muodostaa
vastaavamerkityksinen nominaalipredikaatin sisdltdvé konjunktiolause. Vastaavasti on
mahdollista erotella my@s temporaalit depiktiiveistd. Testid on vendjan kieleen soveltanut

166 Esimerkki on suora kdannos Nicholsilta.
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Nichols (1981: 20-24), mutta my6s fennistiikassa vastaavantyyppinen ajatus on tuttu pre-
dikatiiviadverbiaalien ja appositioiden rajankayntia koskevasta keskustelusta (ks. lukua
3.1.1). Fennistiikassa sivulauseparafraaseja on haeskeltu nimenomaan sirkumstantiaa-
leille, mutta Nichols (1981: 38) ottaa esiin myds depiktiivien parafraasimahdollisuuden,
jonka erona sirkumstantiaalien parafraaseihin on se, ettd niissa sekundaarinen predikaatti
toimii péélauseena. Suomen kieleen sovellettuna tamé tarkoittaisi sitd, ettd lause Han
osallistuu kokoukseen opettajien edustajana voitaisiin muokata parafraasitestin mukaan
muotoon Han on opettajien edustaja(na), kun han osallistuu kokoukseen. Suomen kielessa
parafraasitesti toimii siis paasaantoisesti hyvin, mutta siihen liittyy my6s ongelmia.

Sirkumstantiaalit sisaltavéat sivulauseen kaltaisen nominaalisen predikaatin, joka taus-
toittaa muuta lausetta (267-269).

(267) Pitkédna miehena han halusi lyoda kaukaa. (LA Urheiluselostukset: 245:1)

(268) Kiveld arvioi, ettd toteutettuna laki laajentaisi ja vahvistaisi merkittavélla tavalla
kulttuurielam@mme perustaa. (LA Uutiset: 45:2)

(269) Kuolleena raunionakin se on eldva muistutus elokuun 6. pdivdn aamuhetkista vuonna
1945. (LA Reportaasit [sanomalehti]: 593:1)

Sirkumstantiaaleilla ei ole varsinaista infiniittista paralleelia toisin kuin temporaaleilla
(temporaalirakenne), joskin E-infinitiivin muotoja kéytetdan toisinaan myds kausaalisessa
merkityksessd. Ryhmaan kuuluvat essiivisanat on mahdollista purkaa implikoitua merki-
tysta vastaavaksi sivulauseeksi.

Koska hén on pitkd mies, han halusi lyddéa kaukaa.

- — jos laki toteutettaisiin, se laajentaisi ja vahvistaisi merkittavalla tavalla kulttuurield-
mamme perustaa.

Vaikka se on kuollut raunio, se on eldava muistutus elokuun 6. paivan aamuhetkista vuonna
1945.

Temporaalit ovat vastaavasti purettavissa kun-lauseiksi (Lapsena ~ Opiskelijana luin paljon
kirjoja 'kun olin lapsi ~ opiskelija’). Depiktiivien parafraaseista poiketen kun-lause muo-
dostetaan siis essiivisanasta. Toisin sanoen temporaaleissa parafraasi muodostetaan olo-
tilanilmauksesta kuten sirkumstantiaaleissakin.

Tallaisen sivulauseparalleelin esiintymistd on fennistiikassa pidetty appositioadver-
biaalin kriteerinédkin (tastéd tarkemmin luvussa 3.1.1), ja koko kategorian tarvetta on kriti-
soitu nimenomaan siksi, etta mielekasta sivulausetta ei ole mahdollista aina muodostaa.
Apposition sivulausemaisuusmadritelmdd haastaa esimerkiksi lauseiden Tyttd kiljahti
peldstyneend ja Tytto istahti pelastyneend vertaileminen: kiljahtamislause tulkitaan kun-
lausemaiseksi eli appositioksi, kun taas istahtamislauseen tulkinta ei ole yhté selva (Alho-
niemi 1967: 45). Mikéli lausetta tarkastellaan sirkumstantiaaleja koskevien kriteerien
pohjalta, voidaan todeta, ettd tassa tutkimuksessa esimerkkilauseen olotilanilmaus luoki-
teltaisiin sen mukaan, mita istahtamisen ja peléstymisen suhteesta tiedetédan, silla lau-
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seasema ei anna tukea tulkinnalle. Kontekstiton lause-esimerkki ei kerro, onko pelastymi-
nen istahtamisen syy, jolloin olotilanilmaus on kausaalinen sirkumstantiaali (‘istahti,
koska pelastyi’), vai pelkdstadn samanhetkinen tila, jolloin olotilanilmaus on depiktiivi
('kun istahti, oli [samaan aikaan] peléstyneend, pelastyksissddn’). Mahdollisen rajoissa on
myds temporaalinen tulkinta (Cistahti, kun oli peldstyneend, peléstyessaan’). Esimerkki
ilmentad jalleen osaltaan sitd, ettd erityisesti ominaisuuteen viittaavilla sekundaarisilla
predikaateilla depiktiivisyyden ja sirkumstantiaalisuuden raja on hailyva: parafraasitesti
vaatii merkityksen tuntemista. Alhoniemi (1967: 46) tukeutuu essiivisanan irrallisuuteen
ja tulkitsee istahtamislauseen appositioksi. Parafraasitesti ei pysty haastamaan tat4 tulkin-
taa (etenkdan, kun lause on kontekstiton esimerkki). Epaselvissé tapauksissa, joissa oloti-
lanilmaus on depiktiivin paikalla eikd selvad implikaatiota vality, on tdmén tutkimuksen
termein kyse depiktiivistd. TAma tulkinta tulee kyseeseen myds esimerkissa Tyttd kiljahti
pelastyneena.

7.4.4.6 Kieltotesti

Sirkumstantiaalien ja temporaalien rajaaminen erilleen depiktiiveistd perustuu lahtokoh-
taisesti semanttisiin seikkoihin, implikaatioihin ja leksikaalisen permanenssin tuomaan
tukeen. Himmelmann ja Schultze-Berndt (2005: 17) esittdvat semanttisen péaattelyn
osittaisen mielivaltaisuuden vuoksi kuitenkin myds tarkennukseksi sen, miten olotilanil-
maus suhteutuu lausekieltoon: lausekielto ei kiellda temporaalin (270) ilmaiseman olotilan
olemassaoloa, kun taas depiktiivin siséltavassa rakenteessa se voi kieltdd joko depiktiivin
ilmaiseman tilan (271) tai tdmén tilan lisdksi my6s péaédpredikaatin ilmaiseman tilanteen
(272); Himmelmann-Schultze-Berndt 2005: 17; vrt. Hyndnen 2004: 18-19; Hentschl
2008: 99-100).167

(270) As a young girl Sarah did not travel to Paris alone.168
(271) They didn’t leave outraged (they left happy).

(272) No! They didn’t leave outraged, they didn't leave at all.169

Esimerkissd 270 nuorena tyttond oleminen ei kuulu kiellon piiriin eli sitg, ettd Sarah oli
nuori tytto, ei kielletd, kun taas depiktiivin ilmaisema tila esimerkeissa 271 ja 272 voidaan
kieltdd. Talloin tosin tulkintavaihtoehtona on myods verbia ja taten koko lauseen il-
maisemaa asiaintilaa koskeva kielto ('he eivat lahteneet raivostuneina, vaan iloisina ~
eivat lahteneet ollenkaan’; Himmelmann-Schultze-Berndt 2005: 17). Sen sijaan lauseen

167 Kaytan tassa alkuperaisia esimerkkeja havainnollistamiseen, koska testi toimii sanajérjestyksel-
tdan melko kiintedssa kielessa, kuten englannissa, siten kuin on tarkoitus.

168 Esimerkki on siita erikoinen, ettd kausaalinen olotilanilmaus ('koska S. oli nuori tyttd’) voidaan
tulkita myds temporaaliksi (‘silloin kun S. oli nuori tyttd’).

169 Myds esimerkit Himmelmann-Schultze-Berndt 2005: 17.



221

alkuun sijoittuva sirkumstantiaali ei toimi samoin: kielto kohdistuu verbiin, ei olotilanil-
maukseen.

Vastaavaan havaintoon paatyy myds Nichols (1981: 42-43): vendjan kielen esimerk-
kienkin perusteella vaikuttaa silt4, etté sirkumstantiaalit (joihin Nicholsilla kuuluvat myos
temporaalit) eivat kuulu kiellon alaan. Asiaa voi havainnollistaa hdnen kdyttdmansa esi-
merkkien suomennoksilla. Esimerkkien olotilanilmaus on vielapé kolmijakoinen eli tulkit-
tavissa vaihtoehtoista tilaa eli depiktiivisyytta ilmaisevaksi, mutta myds temporaaliseksi
('kun’) tai kausaaliseksi ('koska’). Lauseen Han ei mennyt tdihin sairaana voi tulkita kah-
della tavalla, joko niin, ettd puheena oleva henkil6 oli sairas mutta ei mennyt téihin, tai
niin, ettéd henkilo ei ollut sairas vaan terve. Toisin sanoen kielto on olotilan suhteen tulkin-
nanvarainen ja liittyy joko primaariseen tai sekundaariseen predikaattiin. Sen sijaan lau-
seessa Sairaana han ei mennyt tdihin kielto koskeekin nominaalipredikaattia ("han meni
toihin, mutta ei sairaana’, habituaalinen tulkinta). Sen sijaan leksikaalisissa temporaaleissa
kaykin painvastoin: lauseessa Lapsena héan ei osannut lukea hyvin kielletd&dn primaarinen
predikaatti lukea (hyvin). (Ks. Nichols 1981: 41-42.) Mainitut asiat pitavét siis paikkansa
tdhan asti my6s suomennetuissa esimerkeissd, mutta niihin on tehtava lisdys: mikali sai-
raana-alkuinen esimerkki luetaan kausaaliseksi tai temporaaliseksi, kielto kohdistuu ver-
bipredikaattiin samalla tapaa kuin lapsena-alkuisessa esimerkissa.

Kieltotesti ei poista sitd ongelmaa, etté tulkinnaltaan tdysin ambivalentit tapaukset vaa-
tivat tuekseen asiayhteyden. Esimerkiksi virkkeessa Hén ei osallistu opettajien edustajana
kaikkiin kokouksiin sekundaarisen predikaatin tulkinta jaa avoimeksi, silla méarékonteks-
tissa opettajien edustajana voidaan tulkita myods depiktiiviksi, vaikka se on sirkumstantiaa-
lille ominaisella paikalla. Tulkinnat voivat siis olla ’koska h&n on opettajien edustaja, han ei
osallistu kaikkiin kokouksiin’ ja 'hén ei osallistu opettajien edustajana kaikkiin kokouksiin
(vaan osaan esimerkiksi vanhempien edustajana)’. Periaatteessa kieltotesti toimii siis tas-
sékin tapauksessa, mutta talloin taytyy tietdd, mita kiellon ajatellaan koskevan. Tama tar-
koittaa siis kdytannossa sitg, ettd on tiedettéva, onko olotilanilmauksen tulkinta depiktiivi-
nen. Nain ollen testi ei tuo kategoriointiin lisdarvoa, vaan johtaa ennemminkin kehdpéaatel-
maan.

Lisaksi kieltotestia demonstroivana kielend on usein englanti tai jokin muu kieli, jossa
sirkumstantiaalien ja temporaalien paikaksi on vakiintunut esikentta tai niiden merkitys
osoitetaan (puhutussa kielessad) prosodisin keinoin, esimerkiksi tauon avulla. Kieltokaan ei
ole samalla tavalla lauseasemaltaan joustava kuin suomessa. Suomessa kieltoverbin ja ra-
kenteeseen kuuluvan apuverbiosan sijainti vaihtelevat. Lause Han ei opettajien edustajana
osallistu kaikkiin kokouksiin sisaltad vahvemmin kausaalisen tai temporaalisen implikaa-
tion ja siihen liittyvat lausekiellon rajoitukset kuin edella mainitsemani esimerkki. Kysy-
mys on ennen muuta sanajarjestyksen vihjeista, ei kieltotestin antamasta lisaarvosta.

Suomen kielessa kieltotestin toimivuus vahvistuu lahinna tapauksissa, joissa sirkum-
stantiaalit ja depiktiivit on muutoinkin mahdollista erottaa toisistaan. Perustapauksessa
eli sanajarjestysvihjeen vallitessa lausekielto ei ulotu sirkumstantiaaleihin, ja leksikaalis-
ten temporaalien aikajatkumollisuus on niin inherentti, ettd se itsessaan vihjaa kiellon
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piiriin kuulumattomuuteen. Sen sijaan monitulkintaisissa tapauksissa, joiden analyysiin
kieltotesti on tarkoitettu, siitd ei ole valttamatta hyotya. Toisaalta siind tapauksessa, etta
sirkumstantiaalien ja depiktiivien kategorioinnissa hyddynnetddn nimenomaan lausease-
maa, kieltotesti tukee osaltaan jaottelua, silla loppukenttddn paikantuvat sekundaariset
predikaatit kuuluvat lausekiellon piiriin. Talloin kuitenkin merkitykseltdan depiktiiviset
olotilanilmaukset tulkitaan merkityksensa vastaisesti temporaaleiksi tai sirkumstantiaa-
leiksi taikka niille olisi osoitettava erillinen kategoria, jota voitaisiin kutsua esimerkiksi
kontrastiiviksi. Tallainen kategorioiden lisdédminen olisi kuitenkin ad hoc -ratkaisu, jonka
tarkoituksena olisi 1&hinn& suojella kieltotestin todistusvoimaa. Se myds tuottaisi yhden li-
sékategorian, jonka tarve on kiistanalainen.

7.4.4.7 Ominaisuutta ilmaisevat essiivisanat depiktiivien, temporaa-
lien ja sirkumstantiaalien rajatapauksena

Erityisen ongelmallista depiktiivien, temporaalien ja sirkumstantiaalien kategorioinnissa
on usein adjektiivista tai partisiipista muodostettujen olotilanilmausten luokittelu. Ryh-
mien jatkumoluonteisuus ei adjektiivien tapauksessa ole uusi 16ydds. Lauseen ytimen jal-
keisessd, depiktiiville ominaisessa lauseasemassa sijaitsevia adjektiiveja on jopa kaytetty
esimerkkind siitd, miten vaikea appositioadverbiaalien ja predikatiiviadverbiaalien rajan-
kaynti on. Alhoniemi (1967: 32) mainitsee lauseen Isé lahti iloisena matkalle, jonka essiivi-
sijaisen olotilanilmauksen Setéla (esim. 1919) luokittelee predikatiiviadverbiaaliksi, Pent-
tild (1963) ja Siro (1964: 37-38) appositioksi. Tutkimuksessani téméantyyppinen essiivi-
sana luokittuu depiktiiviksi; paattelyketjun olen esittanyt parafraasitestin yhteydesséa lu-
vussa 7.4.4.5. Tassa luvussa laajennan tarkasteluani edelleen tapauksiin, joissa kausaalis-
ten ja temporaalistenkin implikaatioiden mahdollisuus hamértaa kategoriointia selvasti.
Hamaryys on ominaista nimenomaan adjektiiveille.

Osa adjektiiveista luokittuu lausekontekstissaan depiktiivisiksi verrattain mutkatto-
masti: esimerkiksi lauseessa S6in omenan pilkottuna essiivisana ei ilman erityisté konteks-
tia hahmotu kausaaliseksi tai edes temporaaliseksi. Tulkinta on sidoksissa maailmantie-
toon verbin ja olotilanilmauksen merkitysten suhteesta, eikd siihen ole helppo vaikuttaa
edes sanajarjestysmuutoksin. Samoin mutkattomia ovat geneerisesti tulkittavat depiktii-
vit: lause Ostin nuo verhot keltaisina viittaa selvasti vaihtoehtoiseen tilaan, jos on kyse ti-
lanteesta, jossa henkild osoittaa esimerkiksi sinisid verhoja ja viittaa valikoimaan. Kum-
mankaan lauseen essiivisanaa ei ole mahdollista kausaalistaa mydskaan siirtamélla ne
esikenttdan (?Pilkottuna sdin omenan; ?Keltaisina ostin nuo verhot). On kuitenkin myds
tapauksia, joissa depiktiivisessa lauseasemassa oleva adjektiivi sisdltda selvan tai ainakin
lievan kausaalisen tai temporaalisen implikaation. Tasta olen esittanyt esimerkkeja edella
tassa luvussa. Kausaalinen tulkinta syntyy, kun otetaan huomioon maailmantieto ja oloti-
lan suhde lauseen ilmaisemaan tilanteeseen (273-274):
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(273) Valituksen johdosta antamassaan selityksessa Turun kaupunginhallitus on esittanyt vali-
tuksen hylattavéksi aiheettomana. (LA Viranomaisten paatokset ja kirjelméat: 139:1)

(274) Nama ovat pelottavimmat hetket Muumilaakson tarinoissa - kolme jaksoa sensuroitiin
lilan kammottavina (otsikko; HS ilta 25.7.2016)

Esimerkissa 273 voidaan tulkita esiintyvan kausaatio (‘hylattavaksi, koska se on aihee-
ton’); vastaavasti esimerkin 274 jaksot sensuroitiin, koska ne ovat lilan kammottavia. Olo-
tilanilmaus esiintyy kuitenkin depiktiiville ominaisessa lauseasemassa, ja se kayttaytyy
kiellon yhteydessa samaan tapaan kuin depiktiivi. Teemana on objekti, joten olotilanil-
maus kayttaytyy tdssakin suhteessa samaan tapaan kuin depiktiivi. Juuri teema selittda
osin lauseasemaa: yhteys objektiin on selvin, jos olotilanilmaus esiintyy verbinjalkeisessa
asemassa. Vastaavasti Nichols (1978: 117) nimedd sirkumstantiaaliseksi esimerkiksi lau-
seen [ can't work hungry 'En pysty tytskentelemaén nélkaisend’, jossa hungry 'nalkdinen’
hahmottuu kausaaliseksi 'koska olen nélkéinen’. Himmelmannin ja Schultze-Berndtin
(2005) luokittelussakin téllainen depiktiivin paikalle sijoittuva AP, johon liittyy kausaa-
lista merkitysta, kuuluu sirkumstantiaaleihin.

Adjektiiveihin ei kuitenkaan sisélly aina kausaalista (tai temporaalista) implikaatiota,
vaan ne voivat hahmottua myés vaihtoehtoisiksi tiloiksi. Esimerkiksi lauseessa Han osti
avokadot raakoina kausaalinen merkitys vaatisi vahvan kontekstuaalisen vihjeen. Toi-
saalta raakuus voidaan mieltdd temporaalisuudeksi, avokadon kehitysvaiheeksi. Ratkaise-
vaa on kuitenkin se, miten aikajatkumo muodostuu. Tulkinta vaatii maailmantietoa ja on
sidoksissa teeman ja verbin merkitykseen: raakana ostetut avokadot voivat muuttua kyp-
siksi ostohetken jalkeen, joten lauseelle voidaan muodostaa parafraasi Han osti avokadot,
kun ne olivat raakoja. Siind kypsymisprosessin eteneminen on kuitenkin selvemmin esilla
kuin essiivitapauksessa. Vastaavasti edelld mainitsemani lause Ostin nuo verhot keltaisina
voidaan tulkita paitsi geneerisesti myos temporaalisesti, jos puhuja viittaa varjadmiinsa tai
auringon valkaisemiin verhoihin. Temporaalinen suhde on kuitenkin depiktiivimainen:
parafraasitestissa essiivisana on luonteva péalauseena (Nuo verhot olivat keltaiset, kun
ostin ne). Implisiittisilla temporaaleilla on kuitenkin jatkumomainen suhde myés depiktii-
veihin. Toisaalta parafraasitesti ei valttamatta tuota tulosta. Sivulauseparafraasi voi toimia
kahteen suuntaan (S6in kalan kypsana ~ paistettuna 'kun se oli kypsa ~ paistettu’ tai 'Kala
oli kypséa ~ paistettu, kun soin sen’).

Rakenteeseen liittyvan luokittelun kannalta olennaista on siis se, ettd erityisesti
adjektiivit voivat depiktiivin lauseasemassa olla tulkittavissa eri tavoilla ja tulkinta perus-
tuu aina merkitykseen. Esimerkin 273 kaltaiset tapaukset osoittavat, etta
sivulauseparalleelin mahdollisuus ei riité depiktiivien, temporaalien ja sirkumstantiaalien
valiseen rajanvetoon. Kun tarkastellaan kokonaisuutena tapauksia, joissa esiintyy seka
depiktiivisia etta sirkumstantiaalisia merkityspiirteitd, voidaan havaita, etta ilmi6 on lop-
pukenttadn sijoittuvia, kausaalista merkitysta sisaltavia olotilanilmauksia laajempi. Non-
permanentiksi tulkittavissa olevaa tilaa ilmaiseviin adjektiiveihin ja partisiippeihin liittyy
vaihtoehtoisen olotilan merkitys myds usein silloin, kun lauseasema vahvistaa kausaalista
tulkintaa (275).
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(275) Onkin vain ajan kysymys, milloin Jimmy Carter jarkyttyneend Heinrich Bollin ja
Gynter Walraffin esiintuomista seikoista lahettad liittokansleri Helmut Schmidtille noo-
tin. (LA Pakinat ja niihin verrattavat: 377:2)

Esimerkissa jarkyttyneisyys hahmottuu l&dhtokohtaisesti kausaaliseksi, mitd tulkintaa
myds lauseasema tukee. Toisin sanoen aiemmin tassa luvussa kasiteltyjen muodollisten
perusteiden kannalta kysymyksessa on sirkumstantiaali. Voidaan kuitenkin pohtia, miten
tilanne muuttuu, mikéali olotilanilmaus siirrettaisiin lauseen loppukenttaan. Tallin lau-
seasema olisi depiktiiville ominainen, mutta kausaalinen tulkinta tuskin véhenisi.

7.45 Kokoavaa tarkastelua

Sekundaariset predikaatit muodostavat kokonaisuuden, jonka luokittelu osiinsa on jok-
seenkin yksinkertaista yleislingvistisen ja kielitypologisen kirjallisuuden pohjalta. Fennis-
tilkan traditiossa mainitut luokitteluongelmat ratkeavat osin, mutta erityisesti ominai-
suutta ilmaisevat essiivisijaiset NP:t ovat semantiikkaan pohjautuvan luokittelun kannalta
hankalia. Samoin kielirajat ylittavan tarkastelun kannalta suomen kieli ndyttaa tuottavan
paénvaivaa, koska sekundaaristen predikaattien lauseasema vaihtelee merkitykseen
katsomatta. Tama ilmenee esimerkiksi siind, ettd jopa luokkaa ilmaisevat essiivisijaiset
olotilanilmaukset sisdltavéat toisinaan kausaalisia merkityspiirteitd, vaikka ne sijaitsisivat
loppukentéssa. Sirkumstantiaalisuutta ei voi suoranaisesti tunnistaa syntaktisin kritee-
rein. Vastaavasti depiktiivi voi sijaita esikentassa.

Sekundaariset predikaatit muodostavat siis kokonaisuuden, joka jakautuu kolmeen
ryhmaan ainakin suhteessa implikaatioon ja yleisemminkin semantiikkaan. Depiktiivi ei
sellaisenaan implikoi lisamerkityksia, joskin sitd kaytetddn myds ilmaisemaan subjektiivi-
sesti koettua tilaa eli todenvastaisiakin merkityksid. Temporaalit jakautuvat kahtia sen
mukaan, ilmaisevatko ne kun-merkitysté implisiittisesti vai leksikaalisesti. Ne poikkeavat
muista sekundaarisista predikaateista myds siing, etté ne ilmaisevat prototyyppista non-
permanenssia eli tilapdisyyttd ja muutosta, eivat vaihtoehtoista tilaa. Sirkumstantiaalit
ilmaisevat koska-, jos- tai vaikka-merkitystd, mikd on suomen kielessé selvin piirre, joka
erottaa ne muista sekundaarisista predikaateista. Erottelukriteeri on semanttinen ja osin
sumearajainen; syntaktiset periaatteet jaavat vaistamatta tendensseiksi. Yleislingvistis-
kielitypologisesta viitekehyksesta poimimieni testien kokeilu ei siis tuottanut juurikaan
uusia oivalluksia vaan ennemminkin osoitti, ettd suomen kielessa niiden kdytettavyys on
rajallinen. Lisdksi huomionarvoista on se, ettd sekundaarisiin predikaatteihin liittyvat
merkitykset tarkentuvat toisinaan vasta lauseyhteyttd laajemman kontekstin pohjalta.
Nain ollen asian tarkastelua voisi jatkaa ottamalla aineistoon virketta laajempia kokonai-
suuksia.
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7.5 Predikoivien olotilanilmausten syntaktisen luokittelun
arviointia

Luvun 7 alussa esittdméni syntaktinen jaottelu (asetelma 5) toimii LA:n aineiston ja
epasystemaattisesti kerattyjen esimerkkien perusteella essiivisijaisten olotilanilmausten
luokittelussa varsin hyvin, jos arviointiperusteena on se, miten vahan kategorioiden véliin
jaavia rajatapauksia on (aineistossa lauseadverbiaalin ja depiktiivin rajatapaukset mukaan
luettuina yhteensa 77). Liséksi suuri osa LA:n aineistosta on helposti luokiteltavissa ilman
virkettd laajempaa asiayhteyttd. Eniten p&anvaivaa tuottaa depiktiivien, implisiittisten
temporaalien ja sirkumstantiaalien erottaminen toisistaan. T&ssd prosessissa nimen-
omaan merkitys on tarkein kriteeri, jolloin tarkka luokittelu voi vaatia hyvin laajaakin
kontekstin tuntemista. Merkityksen tarkastelua voi tadydent&a parafraasitestilld, jonka
lisdarvo on perustapauksissa kuitenkin niukka.

Luokittelun arvioiminen toimivaksi edellyttéd kategoriarajojen sumeuden hyvéaksy-
mista. Jos luokittelussa pyritddn valttdmaan jatkumoluonteisuutta, voidaan essiivisijaiset
olotilanilmaukset niputtaa ISK:n tavoin yhdeksi ryhmaksi. Jos taas tarkoituksena on mil-
l1adn tavoin hienojakoisempi analyysi, harmaiden alueiden olemassaoloa on siedettava.
Tama ei paéasiassa aiheuta ylitsepaasemattomia ongelmia.

Tiivistettynd jatkumoista voisi esittédé seuraavat harmaat alueet (asetelma 12):

ASETELMA 12: ESSIIVISIJAISTEN OLOTILANILMAUSTEN SYNTAKTISEN KATEGORIOINNIN HARMAAT
ALUEET ELI EPASELVAT, JATKUMOMAISET KATEGORIARAJAT.

Harmaa alue

Tasmennys

primaarisen nominaalipredikaatin tulkinta
olotilan- ja paikanilmauksen yhteydessa

Han on Porvoossa talonmiehena ~ talonmie-
hena Porvoossa.

predikaattikomplementit ja vakiintuneet de-
piktiivit

pysya hyvana vs. sydda sampyla aamupalana

depiktiivit ja temporaalit

erityisesti adjektiivit: S6in banaanin tuoreena.

lauseasemaltaan poikkeavat depiktiivit ja sir-
kumstantiaalit / implisiittiset temporaalit

Vaihtoehtoja tilanteessa olisi monta, mutta
ryhménjohtajana en voi toisin toimia 'roolissa,
vs. esim. kansanedustajana’, 'koska olenr.’,
'sitten kun olenr.”)

temporaalit ja sirkumstantiaalit

temporaalisuuden ja kausaalisuuden limitty-
minen; ks. ed. ja ylipdataan kategoriaraja
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jarjestyslukudepiktiivit sekd ajan- ja paikan- | Menimme sinne ensimmaisena.
ilmaukset

sekundaariset predikaatit ja lauseadverbiaa- | Tyon tuloksena han sai ylennyksen.
lit

Primaaristen nominaalipredikaattien tulkinnan ongelma (Porvoossa talonmiehen& ~ talon-
miehen& Porvoossa) on ratkaistavissa tulevissa tutkimuksissa esimerkiksi tarkentamalla
luokittelua konstruktiondkokulman avulla. Muissa ryhmisséa jatkumoluonteisuus on otet-
tava kieleen kuuluvana ominaisuutena. Ndiden kategorioinnin sisdisten harmaiden aluei-
den ohella nousee esiin myos kysymys siitd, onko sirkumstantiaalien ja adverbiaalien raja
niin selvg, ettd ryhmien erottelu on mielekasté. Toisaalta tima rajanveto palvelee laajem-
paa tarkoitusta: se mahdollistaa predikoivien lauseenjasenten keskinéisen ryhmittelyn ja
yleislingvistis-kielitypologisesti yhteensopivan sekundaaristen predikaattien kategorian ja
sen sisdaisia suhteita kuvaavan jaottelun hyédyntamisen.
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8 LOPUKSI

Tassé paatantoluvussa kokoan yhteen seikkoja, joita tutkimuksessa on noussut esiin. Vas-
taan siind luvussa 1.2 esittamiini tutkimuskysymyksiin ja arvioin tutkimuksen metodiik-
kaa. Lopuksi nostan esiin tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle jaéneita seikkoja, joita on
mahdollista tutkia tuonnempana.

8.1 Essiivin perusmerkitys

Suomen essiivi on véhafunktioinen sija, jonka ainoa aidosti produktiivinen tehtava on il-
maista olotilaa, jossa jokin tarkoite on. Olotila on nominaalilauseessa tilannetyypiltaan tila.
Se voi olla johonkin luokkaan viittaava tai jokin yksittdinen ominaisuus, jossa tarkoitteen
ilmaistaan yleensé olevan tilapaisesti tai muutoksellisesti eli non-permanentisti. Non-per-
manenssi ei valttamétta ole kovin selva ajallinen kokonaisuus, vaan erityisesti sirkumstan-
tiaalit voivat viitata pysyvaankin tilaan, jolloin essiivisijan siséltémén merkityksen voi
katsoa joko neutraloituvan tai abstraktistuvan: pysyva tila hahmottuu ajallisesti rajalli-
seksi suhteessa lauseen ilmaisemaan asiaintilaan. Non-permanenssikoodausta on mah-
dollista tarkastella myds nominaalisen predikaatin aspektikoodauksena: essiivisijainen
luokka- ja ominaisuuspredikaatti ilmaisevat tilaa, johon liittyy progressiivisia piirteita.

Essiivi ilmaisee lisdksi paikkaa ja aikaa, ja némé merkitykset ovat sidoksissa myos oloti-
laan. Merkitysten kokonaisuus assosioi essiivin paikallissijojen joukkoon, vaikka paikan il-
maiseminen on kaytanndsséa kokonaan leksikaalistunutta ja ajan ilmaiseminen puolestaan
tarkkoihin sééntgdihin perustuvaa. Paikallissijoista poiketen essiivi ei siis koodaa sijaintia
produktiivisesti, kun taas ajan koodaamisessa myos paikallissijoilla on vakiintuneet funk-
tionsa. Samojen kieliopillisten keinojen kdyttdminen on t&ssa tavallista: abstraktimmat
merkitykset ilmaistaan konkreettisempien merkitysten koodauskeinolla, jonka kayttami-
nen ei johda helposti tulkintaongelmiin ja joka sopii semanttisesti kielentdmaan abstrak-
timpaa merkitysté. Ajan ja olotilan koodaaminen paikkana tuottaa analogisen kokonaisuu-
den, jonka osien vélisen suhteen ja kokonaisuuden hahmottaminen on helppoa. Toisaalta
olotilan ja paikan merkitykset voivat toisinaan tulla hyvin lahelle toisiaan, minka vuoksi
essiivisijan eriytyminen produktiivisesta paikan ilmaisemisesta helpottaa merkityksen
ymmartédmista. Vastaavasti varsinaisilla paikallissijoilla ilmaistavat olotilat muodostavat
omanlaisensa systeemin, jossa vartalolekseemi tai vartalolekseemin ja kompleksisen p&at-
teen yhdistelm& on usein sellainen, ettd se jo itsessdan vihjaa olotilamerkityksestaan
(unessa, paissdan, vrt. unena, paana). Essiivilla tallaisia rajoituksia ei ole (talona vrt. talossa
~ talolla).
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Skemaattisena verkostona essiivid voidaan tarkastella eri nékdkulmista, joista keskei-
simpid ovat yleismerkitykseen suhteuttaminen ja olotilamerkityksen eri tasot. Ensinnakin
kokonaisuus voidaan hahmottaa konkreettisen ja abstraktin tason mukaisesti siten, etta
ytimeen sijoittuu paikka, joka on ajan ja olotilan merkitysten pohjana siten kuin edell&
esitin. Toiseksi tarkastelu voidaan rajata olotiloihin. Olotilaa ilmaiseva essiivi jakautuu
perusmerkitykseltaéan selvasti tilan non-permanenssia osoittavaan ja implisiittisemmin tai
metaforisemmin non-permanenttiin tyyppiin, johon kuuluvat esimerkiksi vaihtoehtoiset
olotilat. Ajallinen rajattuus, varsinainen non-permanenssi, jakautuu edelleen pelkistynee-
seen tilapaisyyteen, muutoshakuisuuteen ja muutoksen tuloksena olemiseen. Pelkisty-
neend tilapaisyys siséltéd vain ajatuksen tilan (mahdollisesta) p&attymisesta ainoana muu-
toksena. Muutoshakuisuuden merkitys puolestaan lisaé tilan paattymiseen ajatuksen tilan
vaihtumisesta toiseen, mik& on helpointa hahmottaa komplementaarisissa pareissa (olla
sairaana > tulla terveeksi). Muutoksen tuloksena olevalle tilalle ei voida puolestaan hah-
mottaa paatepistettd (Maalaus on valmiina). Muissakin tapauksissa essiivisijaisen oloti-
lanilmauksen ilmaisema tila voi olla muutoksen tulosta. Lisdksi non-permanenssimerkitys
voi taka-alaistua, kuten sirkumstantiaaleissa ja merkitykseltdan abstrakteissa nominaali-
predikaateissa (tavoitteena on -tyyppi). Tallinkin essiivin merkitys on olemassa, mutta
sijavalinnan selityksené voivat olla myos syntaktiset seikat.

8.2 Essiivin semanttinen reviiri

Nominaalipredikaatin sijana essiivi hahmottuu ensinnékin nominatiivin vastinpariksi. No-
minatiivin ja essiivin tydnjako on usein melko komplementaarinen, eli nominatiivisijainen
luokkaan tai ominaisuuteen viittaava nominaalipredikaatti implikoi tilan pysyvyytta, essii-
visijainen puolestaan tilan ajallista rajattuutta. Toiseksi essiivid on mahdollista suhteuttaa
olotilasijapariinsa translatiiviin, joka lahtokohtaisesti poikkeaa essiivista siten, etté se pro-
filoi tilanmuutoksen ja ilmaisee resultatiivisuutta, kun taas essiivi profiloi tilassa olemisen,
vaikkakin implikoi tilan ajallisen rajallisuuden ja usein myts muutoksen. Kolmanneksi es-
siivid voidaan sijoista vertailla sisé- ja ulkopaikallissijojen kanssa. Naista erityisesti olosijat
inessiivi ja adessiivi muodostavat edellisessd alaluvussa kuvaamallani tavalla essiivin
kanssa monipuolisen olotilojenilmaisuverkoston, jossa sijavalinta on useimmiten
lekseemikohtaista. Lisdksi ablatiivi (ja allatiivi) ja elatiivi hahmottuvat essiivin ja transla-
tilvin muodostaman olotilasijaparin tdydentdjiksi: ablatiivia (ja allatiivia) kaytetaéan oloti-
lan ilmaisemisessa erityisesti aistihavaintoa ilmaistaessa (tuoksua hyvalta ~ hyville), kun
taas elatiivi on luokan ja ominaisuuden ilmaisemisessa kaytossa lahtékohdan ilmauksissa
(kasvaa lapsesta aikuiseksi). Nama sijat ovat ennen muuta kuitenkin kayttssa sekundaari-
sissa predikaateissa, eivat primaarisen nominaalipredikaatin sijoina. Essiivisijaiset oloti-
lanilmaukset muodostavat erilaisia semanttisia jatkumoita myds tavanilmausten, status-
rakenteen seka erilaisten verbien ja infiniittisten rakenteiden kanssa. Ndista merkityksen
ja kayton paallekkaisyys on selvinta lapsena ollessa -rakenteen kanssa, kun taas funktioi-
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den samantyyppisyys (esimerkiksi depiktiivind toimiminen) yhdista& essiivisijaiset oloti-
lanilmaukset statusrakenteisiin samalla tavalla kuin paikallissijaisiin olotilanilmauksiin,
vaikka kayttoa ei voi luonnehtia varsinaisesti paallekkaiseksi.

Nominatiivin ja essiivin jako ajallisesti rajaamattomaan ja rajattuun tilaan sopii nomi-
naalilauseessa perusmerkityseron havainnollistamiseen, mutta kayt6ssa sijojen rajapinta
on silla tavoin sumea, ettd nominatiivisijainen luokka- tai ominaisuuspredikaatti voi ta-
pauskohtaisesti viitata myds ajallisesti rajattuun tilaan. Leksikaalinen merkitys voi jo it-
sessddn vihjata tilan olevan todennakdisesti ajallisesti rajattu, jolloin essiivisija 1&hinna
korostaa merkitystd. Toisaalta selvasti lyhytkestoiseksi tai muutosalttiiksi tiedetyt omi-
naisuudet hylkivéat essiivia (olla onnellinen ~ ?onnellisena), joskin néissékin tapauksissa
esimerkiksi paikallissijainen olotilanilmaus voi kuitenkin toimia essiivimaisessd tehta-
véssa (olla onnessaan). Samoin esimerkiksi lauseyhteydessa esiintyva ajan- tai paikanil-
maus Vvoi rajata tilan kestoa, jolloin essiivin merkitys ei tuo tilan kestoa koskevaa lisdin-
formaatiota.

Essiivin tyonjako olosijojen kanssa on siis osin selvd, osin liukuvarajainen. Téméan
vuoksi voidaankin kysyd, mihin kielessa tarvitaan erillista ajallisesti rajattua tilaa koodaa-
vaa kieliopillista merkitsintd. Suomen kielesséd on muitakin vahafunktioisia sijoja, kuten
komitatiivi ja abessiivi, mutta essiivi eroaa naista siten, etta se ei ole samalla tapaa laajasti
korvattavissa toisella ilmaisukeinolla. Essiivill& on toisin sanoen vakiintunut tehtévansa, ja
erityisen selvé sen asema on sekundaarisen predikaatin ja lauseadverbiaalin merkitsi-
mené: ndihin tehtdviin ei ole mahdollista kdyttdd nominatiivia tai partitiivia, jotka on va-
rattu muihin lauseenjasentehtéviin. Suomessa sanajérjestys ei myoskaan riittéisi osoitta-
maan, milloin nominatiivi- tai partitiivisijainen lauseenjdsen on sekundaarinen predi-
kaatti, milloin puolestaan esimerkiksi subjekti tai objekti. Paikallisolosijat puolestaan ovat
jo niin monifunktioisia, etta niiden kdyttaminen essiivin sijaan voisi johtaa tulkintaongel-
miin. Suomessa ei mydskaan ole ollut samantyyppista kehitysta kuin esimerkiksi virossa,
jonka systeemi osoittaa, etta translatiivin olisi mahdollista ottaa essiiville kuuluvia tehta-
Vid.

8.3 Syntaktinen kokonaiskuva

Tutkimukseni on pitkéalti pohjautunut kielitypologian ja yleislingvistisen syntaksin luokit-
telutapoihin, jotka ovat osoittautuneet hyvin sopiviksi essiivin kaltaisen, produktiivisilta
tehtaviltadn vahafunktioisen sijan kuvaukseen. Suomen kielen verbikeskeisessa syntakti-
sessa kuvauksessa ei ole juurikaan ollut tapana kuvata kopulalausetta nominaalilauseena
eika essiivisijaisia predikoivia lauseenmaaritteita sekundaarisina predikaatteina. Predikoi-
vat essiivisijaiset lausekkeet ovat néin olleet eraanlainen predikatiivien ja adverbiaalien
valikategoria, josta erityisesti semanttisin ja osin lauseasemaan liittyvin periaattein on
kuvauskohtaisesti erotettu appositioadverbiaalien ryhma. Kasittelemieni sekundaaristen
predikaattien ryhma eittamatta on jaettavissa taman linjan mukaisesti: appositioadverbi-
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aaleiksi aiemmin katsotut tapaukset eli sirkumstantiaalit ja temporaalit ovat piirteiltdan
adverbiaalimaisempia kuin muut predikoivat essiivisijaiset olotilanilmaukset.

Téassd tutkimuksessa olotilaa ilmaisevan essiivin katsotaan lauseopillisesti toimivan
primaarisen nominaalipredikaatin, predikaattikomplementin, sekundaarisen predikaatin
ja lauseadverbiaalin sijana. Primaarisena nominaalipredikaattina ja predikaattikomple-
menttina essiivisijainen olotilanilmaus on syntaktisesti pakollinen, sekundaarisena pre-
dikaattina ja lauseadverbiaalina ei. Primaarisen nominaalipredikaatin méaaritelmana on se,
ettd se toimii kopulan siséltavéassa lauseessa tai kopulattomassa rakenteessa nominaali-
sena predikaattina. Ndennaisesta yksinkertaisuudestaan huolimatta méaritelmélld on on-
gelmana se, ettd primaariseksi nominaalipredikaatiksi voi olla useampikin tarjokas. Ko-
pulan yhteydessa voi esimerkiksi esiintya paikan- tai omistajanilmaus, joka kelpaisi sekin
lauseen semanttiseksi predikaatiksi. Ongelma on kuitenkin ratkaistavissa kehittamalla
kuvaustapaa edelleen. Komplementeissa luokitteluongelmaksi voi muodostua syntaktisen
pakollisuuden jatkumoluonteisuus, joskin selvét tapaukset on melko helppo rajata.

Sekundaariset predikaatit jakautuvat edelleen syntaktisin ja semanttisin kriteerein de-
piktiiveihin, temporaaleihin ja sirkumstantiaaleihin; temporaalien ja sirkumstantiaalien
rajaus perustuu usein yksinomaan merkitykseen, silld ne muistuttavat lauseasemaltaan ja
teemasuhteeltaan toisiaan. N&in ollen esimerkiksi lause Tule vanhempana ja viisaampana
auttamaan voidaan tulkita ilman asiayhteyden tukea kahdella tavalla, kausaalisesti tai
futuurisesti: 'koska olet vanhempi ja viisaampi’ tai 'sitten kun olet vanhempi ja viisaampi’.
Néin ollen temporaalin ja sirkumstantiaalin eroa on vaikea méaaritelld syntaktisesti, vaikka
niiden merkitysero onkin selvd. Asiaa onkin tarkasteltava leksikaalisten merkitysten va-
lossa: temporaaleille on tyypillista, ettd niiden vartalolekseemi jo itsessaan viittaa ikéan
tai kehitysvaiheeseen, sirkumstantiaaleille ei. Depiktiivien rajaaminen omaksi ryhmékseen
on jonkin verran selvempé&g, mutta niissékin kyse on viime kadessd merkityksesta. Sir-
kumstantiaaleilla ja depiktiiveilla on myds lauseasemaa koskevia tendensseja, erityisesti
se, ettd depiktiivi esiintyy prototyyppisesti lauseen loppukentdssé verbin, sen tdydenny-
sten tai siihen olotilanilmausta kiintedmmin liittyvien méaaritteiden jalkeisessd asemassa.
Vastaavasti erityisesti esikentassa, verbin edelld tai sen osien valissa esiintyminen ohjaa
tulkintaa sirkumstantiaaliseen suuntaan. Temporaalien lauseasema on vapaahko, mutta
loppukentéassa esiintyvat lahinna leksikaaliset temporaalit, jotka eivat toimi depiktiiveind
ja joiden tulkinta ei perustu implikaatioon. My6s teemasuhde yhdistyy osin lauseenjasen-
kategoriaan, mutta erottelukeinona se on epavarma. Ennemminkin voidaan todeta, etta
essiivisijaisen olotilanilmauksen teemasuhde ja lauseasema ovat sidoksissa toisiinsa.

Depiktiivien erottaminen temporaaleista ja sirkumstantiaaleista perustuu siis merki-
tykseen ja voi vahvistua lauseasemaa ja teemasuhdetta koskevien taipumusten perus-
teella. Taysin aukottomasti sekundaarisia predikaatteja ei kuitenkaan voida luokitella pel-
kastaan syntaktisia kriteereita hyodyntamalla.
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8.4 Essiivisija primaarisessa nominaalipredikaatissa

Nominaalilauseessa NOM/ESS-sijavaihteluun liittyy inherentti merkitysero: essiivi koodaa
tilaan non-permanenssimerkityksen. Kasittelin essiivin perusmerkitysta jo edella sijavaih-
telun yhteydessa alaluvussa 8.2; tdssd kokoan havaintojani essiivisijan suhteesta vartalo-
lekseemiin ja lausekontekstiin. Vartalolekseemikohtaisesti nominatiivimuotoinenkin
nominaalipredikaatti voi hahmottua olotilaan viittaavaksi, mutta essiiviin liittyy aina jon-
kintasoinen tilapdisyyden tai muutoksen merkitys. Essiivisijan kaytt6a on fennistiikassa
selitetty myds kontekstin vaikutuksella. Erityisesti ovat esiin nousseet ajan ja paikan il-
maukset, joiden yhteydessd nominaalipredikaatti on usein essiivisijainen. Nama maarit-
teet toki my6s osoittavat ajallista rajallisuutta tai tilan voimassaolon kontekstisidonnai-
suutta. On mahdollista tulkita, ettd essiivisijan kdyttd on tavallaan redundanttia lauseessa,
jossa on muita tilan keston rajallisuutta ilmaisevia elementtejd, mutta informaation ker-
tautuminen on kielen perusominaisuus.

Nominaalilauseessa essiivisijaa voidaan kayttaa melkein minka tahansa substantiivin il-
maiseman tilan non-permanenssin koodaamiseen. Mikali essiivi esiintyy leksikaaliselta
merkitykseltdan pysyvaan luokkaan viittaavan substantiivin paatteend, merkitys on meta-
forinen, jopa adjektiivin kaltainen, tai kuvitteelliseen, esimerkiksi esitettyyn rooliin viit-
taava. Vastaavaa tulkintaa esiintyy myods adjektiiveissa, joskin rajallisemmin. Ominaisuu-
den ilmaisemisessa on ylip4atdan tendenssind se, ettd pysyvimpia ja hetkellisimpia omi-
naisuuksia ei koodata nominaalilauseessa essiivilla, kuten Pajunen (2000) on myds ha-
vainnut.

Essiivin merkitys taka-alaistuu nominaalilauseessa erityisesti silloin, kun subjekti on
lauseen lopussa ja olotilanilmaus on merkitykseltdan abstrakti (tyyppi Kirjan aiheena on
grammatiikan historia). Se ei kuitenkaan katoa kokonaan, vaikka nominaalipredikaatti il-
maisee (suhteellisen) permanenttia tilaa, vaan essiivi tilanteistaa merkityksen. On kuiten-
kin otettava huomioon, ettd sijavalintaa stimuloi myds nominaalipredikaatin ja subjektin
erottaminen toisistaan, kun sanajarjestys on odotuksenvastainen, samoin kuin se, etta tal-
laisissa rakenteissa subjekti on usein rakenteeltaan kompleksinen.

8.5 Essiivisija sekundaarisissa predikaateissa, predikaattikom-
plementeissa ja lauseadverbiaaleissa

Kokonaisuutena essiivisijaiset lauseenjasenet sisaltavat essiivisijan non-permanenssiin
viittaavan merkityksen vahintdan ekstensionaalisesti, asiaintilan rajaukseen liittyvassa
muodossa. Primaarisissa nominaalipredikaateissa essiivisijan tehtdvana on viitata tilan
ajalliseen rajattuuteen, mutta sekundaarisissa predikaateissa, predikaattikomplemen-
teissa ja lauseadverbiaaleissa tdma merkitys saattaa hdmartya tai ainakin abstraktistua.
Tata voi selittaa se, etta essiivisija on suomen kielessa erikoistunut sekundaarisen predi-
kaatin merkitsimeksi. Se ei ole ainoa vaihtoehto, mutta neutraalein ja produktiivisin, kun
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muita vaihtoehtoja ovat esimerkiksi translatiivi, paikallissijat ja konverbirakenteet. Koska
sekundaarinen predikaatti voi viitata myos pysyvaan tilaan, essiivid on toisin sanoen kay-
tettavd muunkin kuin ajallisesti rajatun tilan ilmauksissa.

Usein ajallinen rajattuus sisaltyy kuitenkin myds muihin kuin primaarisiin nominaali-
predikaatteihin jokseenkin samantyyppisend: esimerkiksi temporaaleissa on inherentisti
mukana jonkinlainen ajallisen jatkumon ajatus, ja siihen siséltyy lineaarinen tilasta toiseen
siirtyminen. Sen sijaan komplementit, depiktiivit, sirkumstantiaalit ja lauseadverbiaalit
voivat viitata hyvinkin pysyviin tiloihin, jolloin ajallinen rajattuus h&mértyy. Naissa
tapauksissa aikaraja voi kuitenkin suhteutua esimerkiksi lauseen ilmaisemaan asiaintilaan
tai teeman tarkoitteen tilojen vertailuun.

Essiivisijaisen komplementin vaativat verbit muodostavat omanlaisensa merkitysver-
koston, jolla on suhde muihin essiivisijaisiin olotilanilmaustyyppeihin. Niiden ilmaisemat
tilanteet hahmottuvat siis varsin selvasti "essiivisiksi”, ajallisesti rajatun tilan ilmauksiksi.
Selvimmin primaarisen nominaalipredikaatin tyyppisiksi hahmottuvat saily(ttd)mis- ja
toimimisrakenteen tdydennykset. Sdilya- ja pysya-tyyppisten verbien yhteydessa essii-
visijainen komplementti ilmaisee muuttumattomana pysyvaa tilaa; rakenne kuitenkin
sisdltdd non-permanenssiin viittaavan implikaation. Toimia-verbi on puolestaan mahdol-
lista luokitella semikopulaksi, semanttisesti varsin tyhjéksi tilaa ilmaisevaksi verbiksi,
jonka yhteydessa essiivisijainen tdydennys viittaa teeman tarkoitteen rooliin méaratilan-
teessa. Kopulan sijaan kaytettdva toimintaan viittaava verbi tuo kokonaisuuteen aktiivi-
suuden merkitystd. Vastaavasti kayttdd-verbin yhteydesséd komplementti ilmaisee funk-
tion, jossa teeman tarkoite lauseen ilmaisemassa tilanteessa on. Sek& toimimisessa etta
kayttamisessa on selva tilapaisyyden merkitys, jota lausekonteksti mahdollisesti edelleen
rajaa. Arviointirakenteessa predikaattikomplementti puolestaan hahmottuu subjektin
tarkoitteen mielipiteeksi, joka ei valttamatta ole komplementin tarkoitteen reaalinen olo-
tila. Se on komplementin funktion osalta toisentyyppinen kokonaisuus kuin muut essiivi-
sijaisen komplementin saavat rakenteet, mutta se kuitenkin yhdistyy semanttisesti rep-
resentaatiorakenteeseen, erityisesti kuvitteellisen roolin ilmaisuihin (esiintya jonakin).
Rakenteella on myods yhteytensa saily(ttd)misrakenteeseen pitaé-verbin semanttisen ver-
koston valityksell&.

Sekundaarisissa predikaateissa essiivi on depiktiivin, sirkumstantiaalin ja temporaalin
sija. Depiktiivit ilmaisevat pelkistyneesti teemansa tarkoitteen olotilan, joka rajaa ja maa-
rittdd lauseen ilmaisemaa asiaintilaa koskemaan sitd jaksoa, jona teeman tarkoite on
depiktiivin ilmaisemassa tilassa. Tdma tila voi hahmottua joko selvasti ajallisesti rajau-
tuneeksi, paattyvaksi tai ajallisesti epamaaraisemmin vaihtoehtoiseksi tilaksi, jossa es-
siivin ilmaisema tilapaisyys hamartyy: depiktiivi ei sindnsa sisalla tilan paattymisen impli-
kaatiota vaan ainoastaan rajaa sen avulla lauseen ilmaiseman asiaintilan voimassaoloa.
Depiktiivien osalta on myds otettava huomioon, etta essiivi on niiden ainoa produktiivinen
kieliopillinen merkitsin. Sirkumstantiaali poikkeaa depiktiivista siing, etta se sisaltaa syyn,
ehdon tai mydnnytyksen merkityksen, temporaali taas sijoittaa lauseen ilmaiseman asiain-
tilan selvasti osaksi aikajatkumoa teeman tarkoitteen valityksella. Erityisesti sirkumstan-
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tiaaleille on ominaista ilmaista hyvin permanenttejakin tiloja (Lyhyena ihmisena en yltéanyt
ylahyllylle), mika sekin osoittaa essiivin joustavuutta sekundaarisen predikaatin sijana.

8.6 Menetelman ja tutkimuksen arviointia

Tama tutkimus on pyrkinyt tuottamaan kuvauksen, joka on sek& suomen kieliopin fen-
nistisen kuvausperinteen tuntevan ymmarrettavissa ettd suomen kieleen perehtymatto-
man lingvistin kaytettavaksi hyddynnettavissd. Samalla se on testannut sitd, miten yleis-
lingvistis-kielitypologisessa tutkimuksessa kéaytetyt kategorioinnit soveltuvat yksittaisen
kielen yksittdisen ilmion kuvaukseen. Essiivi on toiminut erdanlaisena tapaustutkimuk-
sena. Syntaktisen kuvauksen ohella olen nostanut esiin muitakin seikkoja, joiden havain-
nointi kumpuaa yksittaiskieltéd laajemmasta viitekehyksesta. Tutkimuksen tarkoituksena
on lisdksi ollut selvittdd, miten eri ndkdkulmia yhdistelevd, kognitiivisen kielitieteen sa-
teenvarjon alle sijoittuva menetelma on sopinut tdmantyyppisen kielioppia késittelevan
tutkimuksen tekemiseen. Painopisteend on ollut yleislingvistis-kielitypologisen ja kieli-
kohtaisen, fennistiikan kielioppikuvauksiin perustuvan sijakuvauksen yhdistaminen. T&-
man metatason ohella on muodostettu laaja kokonaiskuva yhden kieliopillisen merkitsi-
men syntaktisista ja semanttisista ominaisuuksista. Tassa tarkastelussa olen hyddyntanyt
sekd korpusaineistoa ettd itse keksittyjen esimerkkien vertailua ja olen tdydentanyt néité
epasystemaattisesti keratyilla esimerkeilla.

Kognitiivisen kielitieteen ndkokulmasta tdméa tutkimus hahmottuu ennemminkin pe-
ruslahtokohtia edustavaksi ja sopivia kysymyksenasetteluja ja havainnollistuksia poimi-
vaksi kuin tiettyd kielioppiteoriaa tiukasti noudattavaksi kokonaisuudeksi. Kognitiivinen
viitekehys nakyy tutkimuksessa erityisesti semantiikan keskeisyytend ja pyrkimyksena
tehda kielirajat ylittavaa tutkimusta, jonka voi ajatella monialaisuudessaan sopivan yhteen
psykologisen uskottavuuden tavoitteen kanssa. Lopulta se kuitenkin on yhden kielen yh-
den ilmion ei-kokeellinen tutkimus, jonka perusteella ei itsessddn voi tehda paatelmia
kielesta kognition tasolla, mutta se toki kertoo jotakin siitd, miten suomen kielen puhujat
viittaavat erityyppisiin tiloihin. Lisdksi kognitiivisen kielitieteen nédkemykset ilmenevét
essiivin semantiikan kuvauksessa: viitekehys ja sen merkityskeskeisyys vievat kokonais-
merkityksen ja sen komponenttien kuvausta eteenpain.

Olennaista on pohtia, missd méaarin yksittaiskielen tutkimus voi olla sidoksissa meto-
diikkaan, jonka tarkoitus on péinvastainen, suurta kielijoukkoa koskevien yleistysten te-
keminen. Tutkimuksen tavoitteena onkin ollut ennemminkin yhteensopivuus, tulosten
kayttokelpoisuus laajassa viitekehyksessd, kuin kielitypologian menetelmien suora so-
veltaminen yksittdisen kielen tutkimukseen. Essiivi on vahéafunktioisuutensa vuoksi
melko kiitollinen kohde, kun ajatellaan kielirajat ylittavan tutkimuksen soveltamista fen-
nistiseen kontekstiin. Essiivisijaiset olotilanilmaukset eivat aiheuta kovin merkittavia luo-
kitteluongelmia, kun niité tarkastellaan suhteessa yleislingvistis-kielitypologisen tutki-
musperinteen luokitteluihin. Ainoastaan depiktiivien ja sirkumstantiaalien syntaktiset
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kriteerit tuottavat jonkinasteisia vaikeuksia siksi, ettd sekundaaristen predikaattien tul-
kinta hahmottuu sanajarjestysvaihtelun antamien vaihtoehtojen takia aina lopullisesti
asiayhteyden mukaan. Néin ollen lauseenjasenkategorian maarittdminen jaa lopulta no-
jaamaan merkitykseen ja tekstuaaliseen kontekstiin, vaikka syntaktiset seikat osoittaisi-
vatkin tiettyja tendensseja. Toisaalta semantiikan ensisijaisuutta ei ole tarpeen kielté, ja
esiin nousee jalleen esimerkki siitd, miten suomen kielen sanajarjestyksen joustavuus
haastaa testeja ja kriteereita.

Voidaan myds kysy4, tulisiko yksittaiskielen tutkimuksessa pyrkia laajemminkin omak-
sumaan sellaisia kielioppia koskevia jasentelyjd, jotka ovat perdisin useaa kielta koskevista
tutkimuksista, joihin lukeutuvat esimerkiksi laajat kielitypologiset tai yhdenmukaisen ky-
symyspatteriston mukaisesti kielten suppeampaa maéarajoukkoa vertailevat tutkimukset.
Taman tutkimuksen perusteella - tai muutenkaan - asiassa ei ole syytd tehda tarkkaa
yleistystd, vaan nakdkulma liittyy tietysti tutkimuksen tavoitteeseen. Ensinnékin yksittai-
sen kielen kieliopin kuvaaminen kielikohtaisesti tuottaa selvapiirteisemman ja jasen-
tyneemmén kokonaiskuvan kuin kielen sovitteleminen vaistdméattéd kompromisseja sisal-
tavaan laajempaan kehykseen. Toiseksi erityyppisten tutkimusmenetelmien yhdistelemi-
nen voi haastaa tarkastelemaan tutkittavaa ilmi6té eri nakokulmista. Esimerkiksi essiivid
tutkittaessa tama tarkoittaa sitd, ettd fennistiikassa ongelmallisena pidetty predikatiivi-
adverbiaalin ja appositioadverbiaalin eronteko selvenee ainakin osittain, kun mukaan
tuodaan yleislingvistis-kielitypologinen tutkimusnékékulma, jossa vastaaville kategorioille
on kyetty luomaan varsin toimiva jaottelu. Laaja viitekehys siis mahdollistaa sen, etta
analyysia voidaan tarkentaa ja vieda pidemmalle.

Vaikka essiivin tutkimuksessa viitekehyksen ja kasitteiston laajentaminen onnistuu
melko helposti, on kuitenkin mahdollista, etté tallainen laajennettu viitekehys ei ole yhta
kiitollinen muita kieliopillisia merkitsimid tutkittaessa, silla moniin kieliin yhteensopi-
vaksi muokattu kriteeristd tuskin kykenee sellaisenaan tarjoamaan riittavaa tarkkuutta.
Tallgin vaaditaan siis enemman yleisen ja kielikohtaisen nakékulman yhteensovittamista.
Nékodkulman on pohjauduttava kielenkuvauksiin, jotka on laadittu kunkin kielen omista
lahtokohdista. Kieliopillisen kokonaiskuvauksen kannalta laajan viitekehyksen hyoty voi
olla enemman nakokulmia rikastava kuin tarkan kuvausmallin antava.

Kun verrataan toisiinsa fennistisen perinteen aiempia essiivikuvauksia ja tata tutki-
musta, voidaan ensinnakin todeta, ettd aiemmissa kuvauksissa ei ole tehty aivan yhta hie-
nojakoista analyysia eika kaytetty yhtd laajaa aineistoa. Essiivia on enimmaékseen kasitelty
osana sijajarjestelmaa tai essiivisijaisia olotilanilmauksia (predikatiivi)adverbiaalin maari-
telmén tai tehtavien kannalta. Naissa tarkoituksissa essiivisijaisten olotilanilmausten
sijoittaminen yhteen tai kahteen syntaktiseen kategoriaan on ollut tavoitteiden kannalta
riittdva tarkkuus. Se, miten tdssa tutkimuksessa on kategoriointia tarkennettu, ei véaltta-
matta sovi abstraktiotasoltaan yhteen essiivid laajempien kuvausten kanssa. Esimerkkina
on adverbiaali-kasitteen kohtalo: tissa tutkimuksessa on perusteltu sen sopimattomuutta
essiivisijaisten predikoivien olotilanilmausten kategoriointiin. Késite ei terminologisesti
ole paras valinta essiivisijaisten eikd muidenkaan olotilaa ilmaisevien lauseenjasenten
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kuvaukseen etenk&an kopulalauseissa. Toisaalta kasitteen ympaérille on fennistiikassa ra-
kennettu toimiva syntaktinen kategoriointi, johon on totuttu ja joka ndin palvelee yksit-
taiskielen kuvausta (vrt. my6s Haspelmath 2010: 362).

Erilaisten ndkdkulmien yhdistelyn lisdksi tutkimuksessa on kokonaisvaltaisesti tutkittu
kielenilmittd hyddyntdmalla tarkastelussa kieli-intuition ja korpuksen havainnoinnin yh-
distelm&a. Osa essiivin semantiikan kuvauksesta on mahdollista toteuttaa pelkéstéaan itse
keksittyja esimerkkeja hyodyntamalla, mutta Iapi tutkimuksen korpusesimerkit ovat poh-
justaneet kokonaisuuden ja laajentaneet intuitioon perustuvia késityksiani. Lisdksi korpus
on antanut kasityksen siitd, miten monisyisté lauseen merkityksen kokonaisuuden muo-
dostuminen on: essiivin paate on kopulalauseessakin usein vain yksi osa non-permanens-
simerkityksen syntymista. Aineisto on ollut myos hyddyksi erityisesti syntaktisen analyy-
sin arvioinnissa siten, ettd kategorioita on voinut arvioida tarkastelemalla, sopivatko kie-
lenkdytdsta poimitut tapaukset valittuihin luokitteluihin. Lisdksi aineisto on tuottanut
tarkasteltavaksi tapauksia, jotka edustavat erdénlaista kieli-intuition harmaata aluetta.
Néissa tapauksissa tutkijan velvollisuutena on kokonaiskuvaa vasten arvioida, onko ky-
seessa lapsus vai kieliopin mukainen tapaus.

Tutkimus ei vastaa kaikkiin essiivisijaa tai tutkimusmenetelmia koskeviin kysymyksiin,
vaan ennemminkin avaa tieta uusille aihetta koskeville tutkimuksille. Kuten alkuperaisena
tavoitteena oli, sen tuloksia voidaan tuoda keskusteluun, joka koskee muidenkin kielten ti-
laa tai roolia koskevaa koodausta tai sekundaaristen predikaattien luokittelua. Esimerk-
kind téllaisesta tutkimuksesta voisi olla primaarisena nominaalipredikaattina toimivien
adjektiivien NOM/ESS-sijavertailu suhteutettuna lausekontekstiin: aihe on kiinnostava
myds sen kielitypologisen seikan kannalta, ettd adjektiivien non-permanenssikoodaus on
maailman kielissé harvinaista. Samoin kiinnostava vertailukohde olisivat essiivisijaiset
olotilanilmaukset ja sti-adverbiaalit, joita olisi mahdollista verrata suhteessa kaytettyihin
kantalekseemeihin ja esiintymiskonteksteihin. Toisaalta tutkimukseni pohjalta on mah-
dollista edelleen tutkia fennistisessa viitekehyksessa sité, olisiko predikatiiviadverbiaaleja
syytd alakategorioida tai mika adverbiaalin maaritelm& ylipdatdan on. Samalla voidaan
yleisemmin pohtia kategorioinnin kielikohtaisuutta. Tutkimusaineistoa on mahdollista
edelleen hytdyntaa esimerkiksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja selvittaa, tarkentaako
tai korjaako taméantyyppinen tutkimusmenetelma siina saatuja tuloksia.
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