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Vapaa-aika on kasitteenad koko ajan liikkuva ja konteksteissaan muotoutuva se-
k& toimii jonkinlaisena yhteiskunnan muutoksia heijastavana ja ennakoivana
asiana. Ennen kaikkea se on ihmisten vapaavalintaista kaytosta, joka jaa jaljelle
tyon, kotitdiden ja muiden tarpeellisten toimien (ruokailu, nukkuminen ja pesey-
tyminen) jalkeen. Vapaa-ajan tutkiminen onkin tarkeaa juuri siksi, etta sen avul-

la pyritdan selvittamaan ihmisten vapaa-ajan toimintaa.

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamaéan, millaista on tydsséakayvien suoma-
laisten vapaa-aika ja miksi vapaa-aika eroaa naisten ja miesten valilla seka mit-
kéa tekijat tahan vaikuttavat. Aineistona kaytettiin Tilastokeskuksen Ajankaytto-
aineistoa 2009-2010. Vapaa-ajaksi maariteltiin aika, joka jai jaljelle tyon, opis-
kelun seka niihin liittyvien matkojen jalkeen. Ajasta poistettiin myos tarpeellisiin

toimintoihin kaytetty aika.

Tutkimuksessa saatiin selville, etta tyélliset katsovat vapaa-aikanaan eniten te-
levisiota. Kotit6illa ja lastenhoidolla ei voitu taysin selittdd naisten ja miesten
eroja vapaa-aikana. Tutkittavien ja heidan puolisoidensa sosioekonomisilla
asemilla oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta. Paatutkimustulokse-
na olikin, ettd perheiden valilla oli sisaista tyonjakoa ja se kenen kanssa ollaan
naimisissa tai avoliitossa vaikuttaa vapaa-ajan ajankayttoon.

Avainsanat: vapaa-aika, tyolliset, ajankayttotutkimus
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1 JOHDANTO

Jokaisella on oikeus lepoon ja vapaa-aikaan, tydajan jarkevaan rajoittami-
seen seka maaraaikaisiin palkallisiin lomiin. (24. artikla)

Jokaisella on oikeus vapaasti osallistua yhteiskunnan sivistyselamaan,
nauttia taiteista seka paasta osalliseksi tieteen edistyksen mukanaan tuo-

mista eduista. (27. artikla)

(The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights

(OHCHR), Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 1948)

Suomenkielessd on vain yksi vapaa-aikaa kuvaava kéasite, kun taas englannin
kielestd naita l10ytyy ainakin kolme savyltaéan hieman erilaista ilmaisua: free ti-
me, leisure ja spare time. Naista free time on kaikkein lahimpana suomen kielen
"vapaa-aikaa” ja tarkoittaa rajattua, ei-sidottua aikaa. Leisure taas viittaa
enemman vapaa-ajan laatuun, virkistykseen ja harrastuksiin. Spare time kuvaa
puolestaan ylimaaraista aikaa, ns. joutoaikaa eli toisin sanoen tyhjaa aikaa.
(Liikkanen 2009, 10.)

Ihmisten toimintaa yhteiskunnassa tutkitaan ajankayttétutkimusten avulla. Va-
paa-ajan tutkimus antaa tarkeaa tietoa siita, miten ihmiset toimivat. Se kertoo
yksildiden kiinnostuksista ja tarkeina pitdmistaan asioista. Vaikka ajankayttotut-
kimusten perusteella on vaikea saada selville yksittaisten henkildiden asenteita
tiettyja toimintoja kohtaan, pystytaan niiden avulla tarkastelemaan vaeston toi-
mintatapoja ja siten tekem&an tarvittaessa muutoksia esimerkiksi kauppojen

aukioloaikoihin.

Suomessa Tilastokeskus on tehnyt ajankayttotutkimusta vuodesta 1979 lahtien
noin kymmenen vuoden valein. Viimeisin tutkimustieto keréattiin vuosina 2009—
2010. Aikaisemmista aineistoista tehdyt tutkimukset ovat keskittyneet perheiden
ajankayttoon ja erityisesti kotitdiden jakamiseen sukupuolten valilla. Tassa tut-
kimuksessa keskityttiin suomalaisten tydllisten ajankayttéén vapaa-ajalla. Tar-

kempaa selvitysta tehtiin naisten ja miesten vapaa-ajan maaran erojen syista.



Tyb ja vapaa-aika koetaan usein toistensa vastakohdiksi. Tyd maaritelladn
usein ajaksi, johon liittyy velvollisuuksia. Vapaa-aikaan ei sisally velvoitteita ja
henkil6lla on vapaus valita se, mihin han aikansa kayttaa ja yleensa han saa sii-
ta viela mielihyvaa. (Lewis 2003, 344-345.) Toita taytyy tehda pystyakseen ku-
luttamaan erilaisia tavaroita. Usein myos tulojen kasvaessa vapaa-ajan menot
kasvavat (Niemela ja Raijas 2010, 129). Tydsta taytyy siis ansaita riittavasti, jot-
ta voi ostaa tavaroita ja palveluita, mutta samalla jattda kuitenkin tarpeeksi va-

paa-aikaa niiden kuluttamiseen (Gershuny 2000, 27).

Suomalaisessa yhteiskunnassa keskustellaan paljon naisten ja miesten tasa-
arvoisuudesta tai sen puutteesta tydelamassa. Tama keskustelu on siirtyméassa
koskemaan myds tyéllisten vapaa-aikaa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on sel-
vinnyt, ettd naisilla on usein vihemman vapaa-aikaa kuin miehilla (Paéakkonen
& Hanifi 2011). Eroa selitetaan usein kotitdihin ja lastenhoitoon kaytetylla ajalla.
Kotona tehtavat ty6t jakautuvat perheiden sisélla yleensa sille aikuiselle, jolla on
enemman aikaa kaytettavissa tybajan ulkopuolella. Kysymys on kuitenkin en-
nen kaikkea siitd, kumman ansioty0ssé olevan aikuisen aika on kotitalouden
kannalta arvokkaampaa ja kumman aika taas arvokkaampaa tyon parissa.
(Becker 1993.) Sukupuolten valisten erojen tutkiminen on yksi keskeinen me-
netelmé vapaa-ajankayttotutkimuksissa. Laajempia seurantatutkimuksia ei kui-
tenkaan ole tehty siita, mitka tekijat selittdvat naisten ja miesten vapaa-ajan

maaran eroja.

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, mihin suomalaiset tydlliset tekevat
vapaa-ajallaan. Tarkempaa tarkastelua tehtiin eri sukupuolta olevien, eri ik&-
ryhmien ja eri sosioekonomisessa asemassa olevien tydllisten vélilla. Taman
tutkimuksen paakysymyksena oli kuitenkin selvittdd, mitkd ovat ne tekijat, jotka

selittavat tyollisten naisten ja miesten valisia eroja vapaa-ajalla.



2 VAPAA-AIKA

Vapaa-ajan maarittelyd voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Itse tut-
kimuksen tarkoituksella on suuri vaikutus siihen, millaisia asioita vapaa-aikaan
litetddn. Liikkanen (2004) méaarittelee vapaa-ajan kasitteeksi, joka on luonteel-
taan koko ajan liikkuva ja konteksteissaan muotoutuva seké toimii samalla jon-
kinlaisena yhteiskunnan muutosta heijastavana ja ennakoivana asiana. Toisaal-
ta se kasitteend muokkautuu niin yhteiskunnan instituutioiden toiminnassa kuin

yksittaisten henkildiden arjen kokemuksissa ja merkityksen annoissa.

2.1 Vapaa-aika kasitteena

Vapaa-aika on ennen kaikkea ihmisten vapaavalintaista kaytosta. Vapaa-ajan
tutkiminen onkin tarkeaa juuri siksi, ettéa sen avulla pyritaan selvittamaan ihmis-
ten vapaa-ajan toimintaa ja sijoittamaan sitd tiettyyn sosiaalis-historialliseen
kontekstiin. Edelleen emme tunne tarkkaan vapaa-ajan ja elaménlaadun valisia
yhteyksia. Toisaalta vapaa-aika on myds aikaa, jolloin olemme eniten vaikutuk-
senalaisina uudelle informaatiolle ja poliittisille mielipiteille. Nama liittyvat usein
aktiivisen kansalaisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekd myo6s niiden rikkomi-
seen. Onko siis vapaa-aika todella vapaata aikaa? Vai onko se enemman erilai-
siin riskeihin varautumista ja niiden valttdmista? Vapaa-ajan tutkimuksessa tay-
tyykin huomioida erilaisia konteksteja kuten globalisaatio, erilaiset riskit ja aktii-
vinen kansalaisuus, mutta toisaalta taytyy huomioida myds vapaa-ajan liittymi-

nen mielihyvan etsimiseen ja rentoutumiseen. (Rojek 2005, 1-12, 17-18.)

Rojek (2010) tarkastelee vapaa-ajan tutkimusta neljasta eri tutkimussuunnasta,
jotka pohjautuvat 1870-luvun rationaalisen vapaa-ajan liikkeen nakemyksiin.
Ensimmainen tutkimussuuntaus naki vapaa-ajan henkilokohtaisena kasvuna ja
ajattelun rikastumisena. Vapaa-aika nahtiin tarkeana mielenterveyden ja koke-
muksen kartoittamisen kannalta. Suurin syy oli kuitenkin vahvan ja terveen ty6-
voiman saannin takaaminen yhteiskunnalle. Toinen vapaa-ajan ndkdkulma kes-
kittyi tutkimaan suuntausta, joka pyrki tekemaan maailmasta paremman paikan.
Siind tydn ja vapaa-ajan nahtiin tdydentavan toisiaan ja siten saamaan aikaan
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harmoniaa. Kolmas tutkimussuuntaus etsi yhtenevaisyyksia vapaa-ajan ja mo-
raalisten uudistusten valilla. Tarkeiksi asioiksi néhtiin vapaa-ajan muotojen ja
kansalaisten oikeuksien tutkiminen. Toisin sanoen oltiin kilnnostuneita siitd, mi-
k& nahtiin yhteiskunnassa sallituksi tavaksi viettaa aikaa ja mika taas oli normi-
en vastaista toimintaa. Neljas tutkimussuuntaus keskittyi ihmisten terveyden ja
rikollisuuden vastustamisen tutkimiseen. Tutkijat olivat kiinnostuneita vankien
valisistd suhteista, mutta ajan myo6ta nousi tarkedksi myods yhteiskunnan véaes-
ton valiset erot, erityisesti rikkaiden ja kdyhien valilla. Nama nelja eri tutkimus-
suuntaa todistavat sen, kuinka moniulotteinen ilmi6 vapaa-ajan tutkimus on.
Viime vuosikymmenina yleistynyt informaatioteknologia ja muut yhteiskunnassa
tapahtuneet muutokset ovat tuoneet uudenlaisia nakokulmia aikaisempiin tutki-
mussuuntauksiin. (Rojek 2010, 87-91.)

Vapaa-aikaa voidaan tarkastella myos yhteiskunnan nékdkulmasta. Cushman,
Veal ja Zuzanek (2005, 1) jakavat vapaa-ajan roolin kolmeen nékdkulmaan. He
nakevat vapaa-ajan tarkeaksi osaksi arkea niin yhteiskunnallisesti kuin kulttuu-
rillisestikin. T&sta todisteena on se, ettd vapaa-aika on kirjattu ihmisoikeuksien
yleismaailmalliseen julistukseen. Toiseksi vapaa-aika on tarkea hallinnon sekto-
r ja sen saately seka ohjaaminen ovat osa julkisen vallan politikkaa. Kolmas
nakokulma kuvaa hyvin nykyajan yhteiskunnan tilannetta. Siind vapaa-aika
nahdaan kasvavana markkinailmiéng, joka tarjoaa toita, ansiotuloja ja taloudel-

lista kehitysta.

Goodin, Rice, Bittman ja Saunders (2004) taas maarittelivat vapaa-ajan ajaksi,
joka jaa jaljelle tyon, kotitdiden ja muiden tarpeellisten toimien (ruokailu, nuk-
kuminen ja peseytyminen) jlkeen. Tutkimuksessaan he vertailivat erilaisten ko-
titalouksien varsinaista ja tarpeellista ajankaytt6a. Varsinaisella ajankulutuksella
he tarkoittavat aikaa, jonka ihmiset kayttivat tyéhon, kotitdihin ja henkilokohtai-
siin tarpeisiin. Tarpeellinen aika taas tarkoitti heidan tutkimuksessa aikaa, joka
olisi riittdnyt kyseisten asioiden hoitoon. Tyonteon riittava raja nahtiin yleisesséa
koyhyysrajassa. Sen yli meneva tyonteko oli jokaisen itse paatettavissa. Kotityot
ja henkilékohtaiset tarpeet Goodin ym. (2004) arvioivat keskivertokotitalouden
mukaan sekd sen mukaan, mita tarvitsee kayttaa tullakseen toimeen. Tuloksis-

sa selvisi, etta niin miehilla kuin naisillakin kahden ansaitsevan jasenen talouk-
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sissa oli vahiten vapaa-aikaa verrattuna muihin kotitaloustyyppeihin. Lisaksi tut-
kimuksessa todettiin, ettd ne, jotka kokevat aikapulaa ja siten vapaa-ajan va-

hyytta aiheuttavan ndma itse itselleen.

Vapaa-aika maarittyy usein suhteessa johonkin muuhun aikaan, kuten tyéhon
tai opiskeluun. Ihmiset myds usein toivovat itselleen lisda vapaa-aikaa. Enta jos
ihmisella ei ole tyotad, koulua, perhetta tai muuta mihin vapaa-ajan voisi rajata,
onko hanella silloin varsinaista vapaa-aikaa ollenkaan? Miten han silloin voi toi-
voa lisda vapaa-aikaa? (Myllyméki 2009, 20.) Vapaa-aika jakautuukin vaestds-
sa keskuudessa eri tavoin. Usein niilla, joilla on vahemman ty6tunteja, on myos
enemman vapaa-aikaa. Tama joukko koostuu usein nuorista alta 25-vuotiaista
seka yli 55-vuotiaista. Keski-ikaisilla on vAhemman vapaa-aikaa juuri kerdanty-
vien velvollisuuksien kuten tyon ja perheen vuoksi. Myds koulutustasolla ja siten
ansiotuloilla on vaikutusta siihen, kuinka paljon vapaa-aikaa kullakin on. Erityi-
sesti keski-ikaisella vaestolla naimisissa oleminen ja lasten lukumaara vaikutta-
vat viikoittaiseen vapaa-ajan maaraan. Liséksi sijainnilla ja vuodenajalla on vai-
kutusta siihen, miten vapaa-aikaa vietetdan. (Robinson & Godbey 1999,
127-131.)

Tavallisesti vapaa-ajan ulkopuolelle on jatetty ansioty®d ja opiskelu sek& niihin
littyvat matkat. Myos kotitydt ja muut eldmisen kannalta tarpeelliset toiminnot,
kuten nukkuminen, ruokailu ja peseytyminen, on katsottu kuuluvan muuhun ai-
kaan. Tilastokeskuksen viimeisimmassa ajankayttotutkimuksessa vapaa-ajaksi
on laskettu osallistuva toiminta, liikunta ja ulkoilu, kulttuuri- ja huvittelutilaisuu-
det, lukeminen, radion kuuntelu, television katselu, seurustelu perheen kanssa,
seurustelu tuttavien kanssa, harrastukset, muu vapaa-aika seka vapaa-ajan
matkat. (Laatuseloste: Ajankayttdtutkimus 2009).

Tassa tutkimuksessa vapaa-ajaksi maariteltiin aika, joka jai jaljelle tyon, opiske-
lun seka niihin liittyvien matkojen jalkeen. Ajasta poistettiin myos tarpeellisiin
toimintoihin (nukkumiseen, syéminen, peseytyminen yms.) kaytetty aika. Kotitoi-
ta paadyttiin tarkastelemaan erillisend osana sen sijaan, ettd ne olisi lisatty va-
paa-aikaan. Tahan ratkaisuun paadyttiin, koska vapaa-ajan maarittely on aikai-
sempien tutkimusten perusteella epéselvaa sen suhteen, tarkoittaako vapaa-
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aika kaikkea palkkatyon ulkopuolista aikaa, omaa henkilékohtaista aikaa vai jo-
tain muuta (Liikkanen 2009, 8).

2.2 Ajankayton ulottuvuudet

Ihmisten ajankayttoa voidaan tarkastella neljan eri aikatyypin mukaan: 1) ansio-
tyd, 2) kotityot/perheen hoito, 3) henkilokohtainen aika ja 4) vapaa-aika. En-
simmainen tyyppi siséltdd sopimustyyppisen tytnteon aikatauluineen niin tyo-
paikalta kuin kotoa kasin. Toinen tyyppi tarkoittaa kodin ja perheen parissa vie-
tettyja aktiviteetteja, kuten lastenhoito ja kaupassa kaynti. Kolmas tyyppi viittaa
ihmisten biologisiin tarpeisiin, kuten nukkumiseen, syomiseen ja puhtauteen.
Nailla tarkoitetaan aikaa, jonka henkil tarvitsee toimiakseen tehokkaasti yh-
teiskunnassa. Toisaalta tahan aikaan vaikuttaa myos henkilén oma elaméantyyli.
Neljas tyyppi tarkoittaa aikaa, joka jaa jaljelle kolmen edella olevan ajan jalkeen
ja on toisin sanoen yksilon itsensé valitsemaa. Tama aika siséltaa niin sosiaali-
sen median kuin erilaiset harrastukset, mutta myds ns. puolivapaa-ajalliset toi-
met, kuten aikuiskoulutuksen, uskonnon ja seuratoiminnan. Nama nelja eri aika-
tyyppia auttavat meitd hahmottamaan, miten erilaiset ajan muutokset vaikutta-

vat mm. vapaa-aikaamme. (Robinson & Godbey 1999, 11-13).

Yksiloiden ajankayttoon vaikuttaa eri tekijoitd. Robinson ja Godbeyn (1999, 17—
20, ks. Kuvio 1) mukaan paivittaiseen ajankayttoon vaikuttavat tekijat voidaan
jakaa biologisiin tekijoihin, roolitekijoihin, asema- tai statustekijoihin, ympéaristo-
tekijoihin sek& ajallisiin tekijoihin. Naiden lisdksi myos teknologialla on merkitta-
va rooli ihmisten ajankaytdssa. Erityisesti television rooli on yhteiskunnassa

noussut, mika nakyy lisdantyneena television katseluna vapaa-aikana.

Biologisiin ominaisuuksiin ja piirteisiin katsotaan kuuluvan sukupuoli, ika ja etni-
nen alkuperd. Taman tutkimuksen kannalta ajankayton merkittavin selittaja on
sukupuoli. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu eroja miesten ja naisten
ajankaytdssa. Nama erot ovat kuitenkin tasaantuneet viimeisten vuosikymmeni-
en aikana (Gershuny 2000). Ikavaiheilla ajatellaan olevan yhteiskunnissa tiettyja

sosiaalisia odotuksia, jotka aiheuttavat eroavaisuuksia eri-ikaisten ajankaytos-
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sa. Lansimaisissa yhteiskunnissa katsotaan nuoruuden olevan oppimisen ja so-
sialisaation aikaa, joka valmistaa nuoret my6hemmassa elamassa odottavaan
tyonteon velvoitteeseen. Myohemmassa iassé ihmiset siirtyvat elakkeelle ja ai-
kaa vapautuu tybnteosta muihin aktiviteetteihin. Myds etnisen alkuperdn tai
kansallisuuden on havaittu vaikuttavan ajankayttoon. Tutkimuksia on toteutettu
valtavaeston ja muiden vaestoryhmien valilla, esimerkiksi Yhdysvalloissa. Kui-
tenkin muut ajankayttoon vaikuttavat tekijat, kuten vanhemmuus, avioliitto ja
koulutustaso, ovat yhteydessa etnisen alkuperan mukaisiin eroihin. (Robinson &
Godbey 1999, Oinas 2010.)

Kuvion 1 keskiosasta loytyvat roolitekijat, joita ovat mm. ty6étunnit, siviilisdaty ja
perheellisyys. Roolitekijat osoittavat yksildiden sitoutumista elaméan eri osa-
alueisiin. Niilla on suurin vaikutus kaytettavissa olevan vapaa-ajan maaraan, sil-
l& roolitekijat kontrolloivat ja ennustavat ajankaytttéd. (Robinson & Godbey
1999.)

Sosiaalisen aseman indikaattorit eli koulutus, tulot ja ammatti ovat statustekijoi-
ta. Naiden tekijoiden maara vaikuttaa henkildiden taitoihin ja resursseihin. Tama
nakyy selvimmin tulojen osalta. Mitd enemman henkildlla on tuloja, sen parem-
min han pystyy tyydyttdmaan tarpeitaan ja hankkimaan tavaroita tai palveluita.
Koulutuksella ja ammatilla on tarkea rooli kulttuurisen paaoman lahteind. Ne
mahdollistavat yksildille monipuolisemman tavan kayttaa aikaa. Naméa kolme
statustekijaa ovat kuitenkin riippuvaisia toisistaan. Korkeasti koulutetuilla ovat
korkeammat kulttuuriset tiedot ja taidot sek& useimmin suuret tulot, joten he
pystyvat hankkimaan monipuolisemmin erilaisia tavaroita ja palveluita. Liséksi
heilla on mahdollisuus jakaa naitd kokemuksia ja vahvistaa niiden arvoa omissa

sosiaalisissa piireissaan. (Robinson & Godbey 1999, Oinas 2010.)
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KUVIO 1. Ajankayttoon vaikuttavat tekijat (Robinson & Godbey 1999, kuvio 4,
suomennos Oinas 2010, kuvio 1)

Ymparistotekijoista keskeisimpia ovat asuinalueen tyyppi, maantieteellinen alue
ja asumismuoto. Maantieteellinen alue vaikuttaa ajankayttoon mm. erilaisten

saaolosuhteiden kautta. Vapaa-ajan toiminnot vaativat erilaisia olosuhteita, ku-
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ten esimerkiksi talviurheilulajit vaativat lunta. Asuinalueen tyypin avulla voidaan
tarkastella ihmisten elaméantapoja. Kaupungeissa on tarjolla enemman vapaa-
ajan toimintoja kuin maaseudulla. Asumismuoto kertoo asunnon pysyvyydesta
ja asukkaiden kaytettavissa olevasta tilasta. Vuokra- tai omistusasuminen aihe-
uttaa kotitalouksille erilaisia velvollisuuksia, jotka nakyvat heidan ajankaytds-
saan esimerkiksi asunnon kunnossapitoon kaytettyna aikana tai erilaisina kulu-
tustottumuksina. Kuitenkin suurin ja merkittavin ymparistotekija on maa tai yh-
teiso, johon ihminen kuuluu. TAma nakyy erityisesti vertailtaessa eri maiden
ajankayttdtutkimusten tuloksia. (Robinson & Godbey 1999, Oinas 2010.)

Kuviossa on lisaksi nostettu esiin ajalliset tekijat, joita ovat viilkonpaiva, vuoden-
aika ja vuosi. Tyo jaksottuu yleensa arkipdiviin, eroavaisuuksia on kuitenkin ha-
vaittavissa eri ammattirynmien valilla. Vapaa-ajan toimintojen osalta vuodenajal-
la on suuri vaikutus. Ulkona voidaan viettda enemman aikaa lampimina kuin
kylmina vuodenaikoina. Myds vuorokauden aika vaikuttaa selvasti ajankayttoon,

silla suurin osa ihmisisté nukkuu disin. (Robinson & Godbey 1999, Oinas 2010.)

2.3 Vapaa-ajan kaytdssa tapahtuneet muutokset

Vapaa-aika on ollut tutkimuskohteena suomalaisessa yhteiskunnassa jo pit-
kaan. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksissa on lahtokohtana ollut vapaa-
aika kasitteen valjyys ja monikerroksisuus. Tavoitteena on tutkia vapaa-ajan eri
muotoja, kuten ty6td, arkea ja ihmisten sosiaalisuutta sekd seurata yhteiskun-

nassa tapahtuvia muutoksia. (Liikkanen 2004,10)

Vapaa-ajan tutkimuksista on noussut esiin, etta arvostus vapaa-aikaa kohtaan
on lisdantynyt. Koko vaeston tasolla niiden, jotka pitavat vapaa-aikaa hyvin tar-
keéand, osuus on kymmenessa vuodessa noussut 12 prosenttiyksikolla. Muutos
on havaittavissa kaikissa ikaryhmissa. Tyon tarkeyden kohdalla luku on taas
laskenut yhdeksan prosenttiyksikon verran. Niiden kohdalla, jotka kokevat tyon
tarkeaksi, kokevat myds usein vapaa-ajan tarkeaksi. Jos ty6ta ei koeta itselleen
merkitykselliseksi, on vapaa-ajankin kokeminen hyvin tarkeaksi vahaisempaa.
Lisaksi on myos sellainen joukko, jotka ovat niin tyforientoituneita, etta heilla ei
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riitd kiinnostusta vapaa-aikaan. Sosioekonomisen aseman osalta yrittajat pitivat
tyota kaikkein tarkeimpana itselleen. Heidan arvostuksissaan ei ole tapahtunut
muutoksia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Ylempien toimihenkilGiden
osalta tyota itselleen tarkedné pitdvien osuus on laskenut perati 23 prosenttiyk-
sikk6a. Osuus on alin kaikista palkansaajaryhmista, kun viela kymmenen vuotta
sitten se oli korkein. Myds alempien toimihenkildiden kohdalla tyota itselleen
hyvin tarkeaksi pitavien osuus on laskenut 10 prosenttiyksikolla. (Liikkanen
2004, 11-15.)

Kodin ja perheen merkitys on aina ollut suuri tutkittaessa vapaa-aikaa. Kuitenkin
erityisesti perheen kanssa vietetty aika on nostanut suosiotaan kaikissa ikaryh-
missa. Tyo, perhe ja vapaa-aika koetaan tarkeimmiksi elaman osa-alueiksi. Nii-
hin kaytetty aika usein lomittuu keskendan eli esimerkiksi vapaa-ajalla halutaan
viettda aikaa perheen kanssa. (Jallinoja 2009, 49.) My6s harrastuksiin osallis-
tuminen vapaa-ajalla koetaan tarkeédksi ja arvostus harrastuksia kohtaan on

kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana. (Liikkanen 2004, 16-19.)

Aikaisempien ajankayttétutkimusten perusteella television katseluun kaytetaan
eniten aikaa paivassa. Seuraavaksi eniten aikaa kuuluu sosiaaliseen kanssa-
kdymiseen perheen ja ystavien kesken. Naisten ja miesten valilla sosiaalinen
kanssakayminen on samanlaista arkipaiving, mutta viikonloppuisin naiset kayt-
tavat enemman aikaa sosiaalisiin suhteisiin. Liikuntaan ja ulkoiluun kaytetty aika
on lisdantynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vaikka naisten liikuntaan
kayttama aika on kasvanut, liikkuvat miehet vapaa-ajallaan viela enemman kuin
naiset. Lukemisen osalta on nahtavissa tasaista vahenemista ajankaytdssa.
Kuitenkin tietokoneen kaytté on selvasti yleistynyt viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Miehet ja nuoremmat ikaryhmat kayttavat paivan aikana eniten tietoko-
netta. (Paakkoénen & Hanifi 2011.)

Arkeemme ja siten vapaa-aikaamme vaikuttavat myos erilaiset olosuhdetekijat,
kuten yksilon varallisuus, terveys, kotity6t ja kiire. Toisaalta my6s asuinpaikalla
on vaikutusta, silla suurimmissa kaupungeissa vapaa-ajan tarjonta on usein
runsaampaa ja monipuolisempaa. (Liikkanen 2004, 20.) Vaikutusta on myds
lapsuuden kasvuymparistolla, lapsuuden perheen kiinnostuskohteilla, saadulla
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koulutuksella ja ammatilla. Valintamme ja valitsematta jattdmisemme kertovat
my0s siita, millaiseen sukupuoleen tai sukuun olemme kasvaneet. Toisin sano-
en, mitka ovat sellaisia asioita, joita piddmme tarkeina tai koemme tarkeiksi

oman yhteiskunnallisen asemamme kannalta. (Liikkanen 2004, 25.)
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3 VAPAA-AIKAAN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Yksilon kannalta vapaa-aika onkin elaméan yksi tarkeimmista tarpeista eika niin-
kaan toisen tarpeen taydentamista varten (Rojek 2005, 20). Mutta vapaa-aikaan

vaikuttaa kuitenkin tyollisen yksil6lliset ja sosiaaliset tekijat.

3.1 Tyd

Tyd ja vapaa-aika koetaan usein toistensa vastakohdiksi. Tyd maaritellaéan
usein ajaksi, johon liittyy velvollisuuksia. Vapaa-aikaan ei sisally velvoitteita ja
henkil6lla on vapaus valita se, mihin han aikansa kayttaa ja yleensa han saa sii-
ta viela mielihyvaa. (Lewis 2003, 344-345.) Nykyajan yhteiskunnassa on tyypil-
listd, etta toita tehdaan myos jossain maarin vapaa-ajalla. Mutta myo6s yksityis-
asioita hoidetaan tybajalla. Toisaalta valinnat ovat vapauttavia ja lisadvat mah-

dollisuuksia, mutta toisaalta myds pakollisia. (Antila 2005, 20.)

Nykypaivan tyon muuttuminen on vaikuttanut myods tyontekijéiden tyotyytyvai-
syyteen. Ty6hon uhrataan enemman tyotunteja kuin ennen ja se on stressaa-
vampaa. Toisaalta tyontekijoiltd myds vaaditaan enemman. Monipuolisuus, so-
peutuvuus, valmius oppia ja hankkia uusia tietoja ovat taitoja, joiden suosio on
noussut tydmarkkinoilla. Parjatakseen tyontekijan taytyy olla siis paremmin kou-
lutettu ja omata enemman kokemusta omalta alaltaan. (Taylor 2002.)

Uudenlaisen tydntekijakulttuurin syntyminen on nostanut myds tarpeen muuttaa
tyborganisaatioiden toimintatapoja. Nykyinen trendi onkin sallia tyontekijoille
enemman vapautta vaikuttaa omaan tyohonsa. Tama on nakynyt tydpaikoilla
mm. kontrollin ja valvonnanasteen vahentymisena. Eroavaisuuksia on toki ha-
vaittavissa eri tyosektoreilla niin julkisella kuin yksityisella puolella. Tarkein ta-
voite yritysten kannalta on kuitenkin saavuttaa tyontekijoidensa luottamus ja ha-
lukkuus sitoutua yritykseen. Tama vaatii tyontekijoiden tarpeiden tunnistamista.
(Taylor 2002.)
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Kommunikaatio- ja informaatioteknologiat ovat mahdollistaneet sen, etta tyota
voidaan tehd& ajasta ja paikasta riippumatta. Joustavia tydskentelytapoja (flexi-
ble working practices) on tutkittu ja huomattu, ettd tarve naille uusille toimintata-
voille on lisdantynyt ja kasvaa edelleen. Moni tyontekija arvostaa joustavia tyon-
tekomahdollisuuksia. Syyna saattaa olla perhetilanteet, huollettavat lapset tai
lahiomaisen hoito. Lapsettomien tydntekijéiden osalta nuoremmat ikéluokat ovat
usein halukkaampia kokeilemaan joustavia tytntekomahdollisuuksia niin tyépai-

kalla kuin kotoa kasin. (Lewis, Cooper, Smithson & Dyer, 2001.)

Tybnteon kulttuuri ja perinteet saattavat rajoittaa joustavien toimintatapojen
hyodyntamista. Suomalaisessa yhteiskunnassa tyonteko on ollut aina keskei-
sessa roolissa yksilon identiteetin muodostumisessa. Ty6 ymmarretddn usein
palkkatyoksi. Tyopaikka, ammatti ja palkka ovat tarkeitd ihmisarvon ja aseman
mittareita. Tyon arvostus nakyy yleisessa paivittaisessa keskustelussa niin me-
diassa kuin poliitikkojen puheissakin. Palkkatyén puute eli tyottdmyys katsotaan
merkittavaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. (Melin, Blom & Kiljunen 2007, 8-
9)

3.2 Varallisuus

Vertailtaessa tyon ja vapaa-ajan valistd suhdetta ovat arjen kaytannot pysyneet
melko samanlaisina vuosikymmenesta toiseen, koska naissa tapahtuva muutos
on erityisen hidasta. Toisaalta itse muutosta on usein vaikea havaita, silla
elamme osana tata jatkuvaa yhteiskunnallista ja ajatteluprosessien muutosta.
Vaikka peruspaivarytmi onkin pysynyt melko samanlaisena, on muutosta tapah-
tunut mm. elamankaaren pidentymisessé ja sen seurauksena esim. opiskeluun
ja eldkkeelld kuluva aika on pidentynyt. Toisaalta yhteiskunnassa on yleisty-
massa yksilollinen ajattelutapa. Keskeisimmiksi toiminnan maarittdjiksi on nous-
sut yksilon oma identiteetti ja hAnen omat kiinnostuksen kohteensa. (Liikkanen
2004, 27-28.) Vapaa-ajan yksi tarkeimmista tehtavista onkin virkistaa ja palaut-
taa tyodsta, mutta myds tuottaa korkeatasoisia ja vastuullisia kansalaisia (Liikka-
nen 2004, 7).
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Tarkasteltaessa sukupuolten vélisid eroja ansiotyon ja muun ajan valilla, nou-
see teorioista esiin kaksi erilaista ndkdkulmaa, jotka tulkitsevat eri tavoin suku-
puolten eroja ajankayttotutkimuksissa: taloudellinen/kaupankaynnin nakdékulma
(economic / bargaining perspective) ja sukupuolinakékulma (gender perspecte-
tive). Taloudellinen nakdkulma korostaa rationaalisuutta ja suhteellista varalli-
suuden tasoa. Naisten lisdantynyt koulutus, tydllisyys ja ansiot ovat vahvista-
neet heidan kaupankaynti- ja neuvotteluvoimaansa. Toisaalta avioliittojen maa-
ran lasku, ensimmaisen avioliiton solmimisidn nousu ja hedelmallisyyden lasku
ovat vahentaneet naisilla erityisesti kotitdiden vaatimuksia. Nakokulma korostaa
yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia, joiden ansiosta naisten ja miesten valiset
erot ovat tasaantumassa. Sukupuolindkdkulma taas nostaa esiin sen, etta vaik-
ka tietynlaiset tehtavat on liitetty jo kauan tietylle sukupuolelle, heijastelevat silti
nykyiset ajankayttbtapamme muutoksia mm. demokratiassa, taloudessa ja ar-
voissa. Toisaalta, vaikka naissa asioissa onkin tapahtunut muutoksia, on silti
sukupuolten valinen epatasa-arvo tarkea naisten ja miesten ajankayttéd maarit-
tava tekija. Nakokulman mukaan yhteiskunnassa vallitsee myds nakemys siita,
mik& on sopiva maara feminiinisyytta ja maskuliinisuutta kummallekin sukupuo-
lelle. Osittain tasta johtuen nékdkulman mukaan naisilla pitaisi olla vahemman
vapaa-aikaa, koska heidan taytyy varmistaa, etta kotityot tulevat tehdyksi huo-

limatta siitd, kuinka kauan he viettavat ansiotydssa. (Sayer 2005, 287.)

Rojekin (2010) mukaan taloudellisella varallisuudella on suora yhteys yksildiden
ja ryhmien valintoihin, koskien terveytta, moraalia ja vapaa-ajan osallistumista.
Vapaa-ajan muotojen toimintoja tutkittaessa on tarkeda ymmartda kysymys
epatasa-arvosta. Hyvavaraisuus antaa mahdollisuuden sosiaaliseen vaikutus-
valtaan seka on positiivisesti yhteydessa henkilon itsevarmuuteen, vakauteen ja
turvallisuuteen. Pidentyneen elinajanodotteen myéta inmiset viettavat enemman
aikaa vapaa-ajan toimintojen parissa. Tama onkin kasvattanut vapaa-ajan toi-
minnoista uuden markkinamuodon, joka myds tyollistdd monia ihmisid. (Rojek
2010, 11-13))

Tutkimusten perusteella voidaan jopa todeta, etta ihmisten ajan jakautuminen
on siirtymassa enemman vapaa-ajan suuntaan taloudellisen kasvun ansiosta

(Gershuny 2000, 134). Silti suurin osa maailman ihmisista kuuluu vapaa-ajan
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toiminnoissaan alempaan luokkaan. Varallisuuden puute onkin yhdistetty kor-
keampaan tasoon ahdistuneisuutta, stressia ja matalaa itsetuntoa. Keskustelu
rikkaista ja koyhista kansalaisista nostaa esiin my6s kysymyksen siita, kenella

lopulta on valta paattaéa yksildiden vapaa-ajasta. (Rojek 2010, 12—-13.)

Tassa tutkimuksessa ei Kiinnitetty erityista huomiota koulutukseen ja tuloihin,
vaan oltin enemma&n kiinnostuneita sosioekonomisesta asemasta. Sosioeko-
nomisen aseman muodostaminen henkil6lle perustuu tietoihin henkilon paaasi-
allisesta toiminnasta, ammatista, ammattiasemasta seké& toimialasta. (Tilasto-
keskus — sosioekonominen asema.) Myds aikaisemmissa ajankayttotutkimuk-
sissa sosioekonominen asema on ollut yksi keskeisista muuttujista koulutuksen
rinnalla (Paakkdnen & Hanifif 2011).

3.3 Hyvinvointi

Vapaa-aikaan liittyy myds fyysinen ja henkinen hyvinvointi. Hyvinvointi on Kkui-
tenkin kasitteena monimerkityksinen. Siihen katsotaan kuuluvan tiettyja perus-
tekijoitd, jotka liittyvat asuinoloihin, tyéhon ja toimeentuloon seka lisaksi terveys,
sosiaaliset suhteet ja oma kokemus hyvinvoinnista. Arkipuheessa hyvinvointi
viittaa yha useammin erilaisiin hyvaa oloa tuottaviin elamyksiin tai kokemuksiin.
Ennen kaikkea hyvinvointi riippuu yksilon kyvyista ja mieltymyksista, joiden poh-
jalta han hyvinvointiaan tuottaa. Mikali yksilon terveydessa tai perhesuhteissa
on ongelmia, hyvékaan taloudellinen asema ei turvaa hyvinvointia tai tyytyvai-
syytta omaan elamaan. (Karvonen, Moisio & Simpura 2009, 20.)

Englantilaisessa tutkimuksessa oli selvitelty ihmisten tyytyvaisyyttd omaan ela-
maansa ja siihen vaikuttavia asioita. Tutkimuksessa selvisi, etta tyytyvaisyys
elamaan on yksildllinen ja avoin mitta ihmisen hyvinvoinnista, vaikka tyytyvai-
syyden kasite eroaakin maiden valilla. Vaikuttavana tekijana ovat tulot, mutta ne

eivat kuitenkaan selita kaikkea vaihtelua. (Donovan, Halpern & Sargeant. 2002.)

Geeneilla on vahva vaikutus yksilon hyvinvointiin. Toisin sanoen se, miten ihmi-

set elavat elamansa vaikuttaa vahan heidan hyvinvointiinsa. Hyvinvointi on siis
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tietyiltd ominaisuuksiltaan perinnéllista. Maiden valisia eroja ei voida selittaa
geenien avulla, vaan selitys on etsittava muualta. Osalla persoonallisuuden piir-
teistd on todettu olevan vahva yhteys elaman tyytyvaisyyteen: optimismi, itse-
tunto, ekstroverttiys, alykkyys, kyky jarjestelld ja suunnitella sekd matala neu-
roottisuus. Osaan ndista vaikuttavat geenit, osaan taas enemman kasvatus ja

sosiaalinen ympaéristd. (Donovan, Halpern & Sargeant. 2002.)

Naiset ovat yleensa tyytyvaisempia elamaansa kuin miehet. Selityksena tahan
on annettu mm. se, ettd naiset ilmaisevat onnellisuutensa tai epaonnellisuuten-
sa useammin kuin miehet. Toisen nakdkulman mukaan naiset ovat sosiaali-
sempia kuin miehet ja siksi ovat alttimpia heidan lahellaan olevien yksildiden
tyytyvaisyydelle tai sen puutteelle. Useimmiten alta 25-vuotiaat ovat tyytyvai-
sempid elam&ansa. Tasta tyytyvaisyys vahenee aina keski-ikaan 45-55-
vuotiaiksi asti, josta se taas pikkuhiljaa nousee myohemmassa idssa. Eroavai-
suuksia on kuitenkin havaittu maiden vélilla, kuten esimerkiksi Japanissa, jossa
yli 65-vuotiaat ovat kaikkein tyytyvaisempid elamaansa. (Donovan, Halpern &
Sargeant. 2002.)

3.4 Perheiden sisdinen tyonjako

Perinteisessa yhteiskunnassa tydnjako eri sukupuolten valilla on ollut niin, etta
miehet ovat hankkineet ruoan ja suojan perheelle ja naiset ovat huolehtineet
lapsista ja hoitaneet kodin. N&in toimien aviopuoliset ovat pystyneet tehok-
kaimmin huolehtimaan perheen toimeentulosta ja hyvinvoinnista. (Becker 1993)
Nykyisin on kuitenkin havaittavissa muutoksia perherakenteissa. Vaikka ydin-
perhe (&iti, isa ja lapsia) kuuluu edelleen enemmiston elamaan, ovat perhe-
muodot moninaistuneet. Avoliitot ja uusperheet ovat lisaantyneet seka myos yk-
sineldjien maara on kasvanut. Nailla muutoksilla on vaikutusta mm. siihen, kos-
ka ensimmainen lapsi hankitaan tai mikd on perheiden lapsiluku. Toisaalta

myos elaméan aikana voi olla useita parisuhteita. (Miettinen 2008)

Lapsettomien nuorten pariskuntien ja ensimmaisen lapsen vanhempien ajan-

kayttéa tutkivat Aalto ja Varjonen (2012) Tilastokeskuksen kahden uusimman
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aineiston perusteella. Tutkimuksessaan he pyrkivat muodostamaan naisten ja
miesten eli ditien ja isien paivarytmia sekad ajankaytén jakaantumista eri perhe-
vaiheissa. Aalto ja Varjonen (2012) havaitsivat muutosta lapsettomien ja en-
simmaisen lapsen vanhempien valilla. Niin isilla kuin aideillakin lapsen saannin
myo6ta paivittdinen rytmi muuttui ja vapaa-aikaa kului enemman lapsen hoitami-
sessa. Tutkimuksen koettiinkin tuoneen uutta tietoa siind, miten vapaa-aika lo-
mittuu lastenhoidon ja kotityon valille sek& miten ansiotydn venyminen néaihin

vaikuttaa.

Perheen sisdista tyonjakoa, erityisesti kotitdiden osalta, voidaan tarkastella
kolmen erilaisen teoriakdsityksen mukaan. Resurssiteorian (resource theory,
Blood & Wolfe 1960) mukaan kotitdiden jakautuminen méaaraytyy puolisoiden
valisen valta-asetelman mukaan. Puoliso, joka tuo enemman perheen ulkopuo-
lisia resursseja, kuten palkkatuloja tai ammatillista statusta, omaa myds enem-
man paatantavaltaa kodin asioissa ja kayttdd vahemman aikaa kotitoihin.
Enemman resursseja omaava puoliso pystyy siis paremmin neuvottelemaan it-

selleen sopivamman ajankayton. (Layte 1999.)

Sosiaalisen vaihdon teoria (tai resurssien vaihdon teoria, resource exchange
theory, Layte 1999) ottaa tarkastelussaan huomioon kaytettavissa olevien re-
surssien lisaksi myos vaihtoehtoiskustannukset. Puolisot suorittavat tahoillaan
arviointeja sen suhteen, mitad nykyisen liiton tuomat edut ovat suhteessa vaihto-
ehtoisten ratkaisujen tuottamiin etuihin ja niiden hankintakustannuksiin. Naiden
arviointien perusteella annetaan oma tyépanos vastineeksi naista eduista. So-
siaalisen vaihdon teoria kiinnittd& huomiota myds yksildiden kiintymyksiin ja ar-
vonantoihin seka kotitalouksien ulkopuolisiin resursseihin, kuten yhteiskunnan
erilaisiin sosiaali- ja perhepoliittisiin tukimuotoihin, joilla on vaikutusta vaihtoeh-

tokustannusten arvioinneissa. (Layte 1999.)

Kolmas nédkemys on uusi kodin taloustiede (new household economy, Becker
1993), joka nojaa taloustieteellisiin malleihin tarkastellessaan kotitaloutta tuo-
tanto- ja kulutusyksikkéna. Se pyrkii maksimoimaan hyddyn kaytettavissa olevi-
en resurssien puitteissa. Kotitalous nahdaan yksikkéna, joka tuottaa kotitalou-
den hyddyn yhdistamalla sopivassa suhteessa markkinoilta saatuja hytdykkeita

21



ja omaa kotitydpanosta. Puolisoiden vélisen tydnjaon tavoitteena onkin optimoi-
da kaytettdvissad olevat resurssit eli jakaa aika seka tyopanos kotitdiden ja
markkinoiden valilla. Taman teorian mukaan se puoliso, jonka tydpanoksella on
suurempi merkitys kotitaloudelle, kayttdd enemman aikaa kotona. (Becker
1993.)

Tutkimuksissa on havaittu, etta puolisoiden luokka-asemilla on yhteytta toisiin-
sa. Eri sosioekonomista asemaa olevien parisuhteiden méaréa on hieman kas-
vanut viime vuosina. Noin kolmannes kaikista kahden palkansaajan perheista
on sellaisia, missd mies ja nainen omaavat selvasti toisistaan poikkeavat luok-
ka-asemat. (Oinas 2010, 130-132.) Tyotuntien kohdalla naiset taas tekevat vii-
kossa vahemman toitd kuin miehet. Toisaalta naiset kokevat miehia useimmin
kiireen tunnetta. (Robinson & Godbey 1999, 91-92.)
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4 TUTKIMUSONGELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, millaista on suomalaisten tyol-
listen vapaa-aika ja miten se jakautuu erilaisten muuttujien kesken. Tausta-
muuttujina olivat sukupuoli, ika ja sosioekonominen asema. Liséksi keskityttiin
erityisesti selvittamaan, miksi tydssa kayvien naisten ja miesten vapaa-aika
eroaa toisistaan. Suomalaisilla tyéllisilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa henki-

I6it&, jotka ovat paatoimisesti ansiotydssa ja ovat ialtddn 25—-64-vuotiaita.

Paatutkimuskysymykset olivat
Miten naisten ja miesten vapaa-aika eroaa toisistaan ja mitka tekijat selittavat
tata?

Oletuksena on, etta naisten ja miesten vapaa-ajan eroja selittavia tekijoitd ovat
kotitdihin ja lastenhoitoon kaytetty aika, tutkittavien sosioekonominen asema
sek& kotitalouden tyonjaon erikoistuminen, johon vaikuttaa puolison sosioeko-

nominen asema.

Aikaisempien tutkimusten perusteella naisten ja miesten vapaa-ajan eroavai-
suuksia on selitetty kotitdihin ja lastenhoitoon kaytetyn ajan eroilla (ks. Paakko-
nen & Hanifi 2011). Kuitenkin henkildiden koulutuksella ja varallisuudella on to-
dettu olevan suurta vaikutusta siihen, mitd kaikkea vapaa-ajalla on mahdollista
tehda (ks. Robinson & Godbey 1999, Rojek 2010). Tutkimuksissa on myds to-
dettu, ettd puolisoiden valilla on perheiden siséista tyonjakoa, joka vaikuttaa sii-
hen, mihin aikaa kaytetaan ja kumman tyopanoksella on suurempi merkitys koti-
talouden kannalta (ks. Becker 1993, Layte 1999).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus on kvantitatiivinen kyselytutkimus, jossa aineistona on kaytetty ajan-
kayttopaivakirjoja. Ajankayttotutkimuksen avulla voidaan tarkastella yksildiden
ja yhteiséjen kayttaytymismalleja ja niiden muutoksia monipuolisesti. Nakdkul-
mien moninaisuus auttaa siihen, etta ajankayttétutkimuksen avulla voidaan nos-
taa esiin erilaisia yhteiskunnallisia ongelmakohtia ja tutkia tarkemmin muutok-
sen toteutumista. (Ylikannd 2011, 18.) Muutoksista huolimatta ihmisten ajan-
kayttd alkaa usein noudattaa samaa kaavaa (Gershuny 2000, 17). On tiettyja
asioita, joista taytyy huolehtia selviytydkseen paivasta toiseen. Téllaisia ovat
mm. syominen, nukkuminen, omasta puhtaudesta seka jalkelaisistaan huoleh-
timinen. Suomessa varsinkin tyolla on edelleen keskeinen asema ajankayttom-
me maadrittdvana tekijana. Ajankayttd jakaantuukin usein tybaikaan ja vapaa-

aikaan. Tassa tutkimuksessa keskitytaan erityisesti vapaa-ajan rutiineihin.

5.1 Tutkittavat

Tilastokeskuksen 2009—-2010 Ajankayttotutkimus toteutettiin kotitalousotannalla,
jossa tutkimusyksikkdina olivat kotitaloudet ja henkil6t, jotka olivat tutkimushet-
kella tayttdneet 10 vuotta. Otosasetelma oli yksiasteinen ryvasotanta. Tilasto-
keskuksella on vaestda koskeva tilastollinen rekisteri, joka on muokattu vaeston
keskusrekisteristd. Otos poimittiin tastd Tilastokeskuksen rekisterista, jossa
asuntokuntaa kaytettiin poiminnassa kotitalouden asemasta, koska rekisterista
puuttui kotitaloutta koskeva tieto. Asuntokunta muodostettiin henkildista, joiden
kotipaikkatunnus oli rekisterissd sama. Usein yksi asuntokunta sisélsi yhden ko-

titalouden ja siité syysta tiedonkeruu paatettiin kohdentaa kotitalouksiin.

Ajankayttotutkimuksen otokseen poimittiin 4499 kotitaloutta, joihin kuului 11504
henkil6& ja heista 9987 oli tayttanyt 10 vuotta. Varsinainen kotitalousotos poi-
mittiin rekisterista henkilbotoksena siten, etta rekisterista poimittiin tasavaliotan-
nalla 15 vuotta tayttaneita henkilgita, joille samalla kertaa otettiin mukaan sa-
massa asunnossa asuvat henkiltt. Otoksen siivouksen jalkeen lopulliseen otok-

seen kuului 9745 henkil64, joista tutkimukseen vastasi 5558 henkil6a (2614 ko-
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titaloutta, vastausprosentti 59,4 %). Lopulliseksi tutkimusjoukoksi muodostui
5525 henkilda (kato 4,5 %). (Vaisanen 2011)

Tassa pro gradu -tutkimuksessa tutkimusjoukkona oli suomalaiset 25-64-
vuotiaat tyolliset, joita aineistossa oli yhteensa 2414. Taulukossa 1 on tarkem-

min avattu eri taustamuuttujien kokonaismaaria ja prosenttijakaumia.

Tutkittavissa oli hieman enemman naisia kuin miehia. laltdan he olivat useimmi-
ten 45-54-vuotiaita ja sosioekonomiselta asemaltaan alempia toimihenkilGita.
Suurin osa tutkittavista asui joko puolisonsa tai puolisonsa ja lastensa kanssa.
Heista 46,7 prosentilla oli lapsia. Koulutukseltaan tutkittavat olivat yleisemmin

suorittaneet keskiasteen koulutuksen.
Jokaiselle tutkittavalle oli my6és annettu oma tunnusluku. Kohdenumero kertoi

mihin kotitalouteen tutkittava kuului ja jAsennumero kertoi kyseisen tutkittavan

numeron kotitaloutensa sisalla.
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TAULUKKO 1. Tutkittavien taustatiedot

TAUSTAMUUTTUJA N=2414 %
Sukupuoli 2414

Mies 1111 46,0
Nainen 1303 54,0
Ika 2414
25-34-vuotiaat 433 17,9
35—44-vuotiaat 649 26,9
45-54-vuotiaat 834 34,5
55-64-vuotiaat 498 20,6
Sosioekonominen asema 2406

Yrittajat 278 11,6
Ylemmaéat toimihenkil6t 755 31,4
Alemmat toimihenkilot 807 33,5
Tyontekijat 566 23,5
Koulutusaste 2148
Keskiaste 997 46,4
Alin korkea-aste 426 19,8
Alempi korkeakouluaste 348 16,2
Ylempi korkeakouluaste 377 17,6
Perhevaihe 2414
Vanhempien kotona asuva, ei lapsia 32 1,3
Muu naimaton, eronnut tai leski, ei lapsia | 233 9,7
Naimisissa tai avoliitossa, ei lapsia 1021 42,3
Naimisissa tai avoliitossa, lapsia (0-17v.) | 1059 43,9
Yksinhuoltaja, lapsia (0—17v.) 69 2,9
Nuorimman lapsen ika 1128
0-3-vuotiaat 272 24,1
4—6-vuotiaat 190 16,8
7-12-vuotiaat 365 32,4
13-17-vuotiaat 301 26,7
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5.2 Aineisto

Aineistona tutkimuksessa kaytettiin Tilastokeskuksen vuonna 2011 julkaisemaa
viimeisintd ajankayttotutkimusta 2009-2010. Ajankayttotutkimuksen tarkoituk-
sena oli selvittda eri toimintoihin kaytettya aikaa, ajankayton paiva- ja viikkoryt-
meja seka yhdessaoloa. Itse Tilastokeskuksen toteuttama tutkimus oli otostut-
kimus, johon osallistuvat pitivat kahden vuorokauden ajan tarkkaa kirjaa ajan-
kaytostaan (tyoaika, kotity6t, nukkuminen, ruokailu, harrastukset, yhdesséolo).
Samanlaista ajankayttétutkimusta on toteutettu Suomessa koko vaestosta
1979, 1987-1988, 1999-2000 ja 2009-2010. Toisesta kerayskerrasta lahtien
tutkimusta on tehty 12 kuukaudelta ja se on kohdennettu 10 vuotta tayttanee-
seen véestoon. Kaksi viimeisinté aineistoa on keratty Eurostatin suositusten
mukaisesti kotitalouksittain. Talla tarkoitetaan sita, etta tutkimusyksikkdina ovat
kotitaloudet ja henkil6t, jotka ovat tutkimusajankohtana 10 vuotta tayttaneita.
Eurostatin suosituksilla pyritddn mahdollistamaan vertailukelpoisuus noin 20

muun Euroopan maan kanssa. (Laatuseloste: Ajankaytt6tutkimus 2009).

Tutkimuksen tiedot kerattiin huhtikuun 2009 ja toukokuun 2010 vélisena aikana.
Vastaajat kirjoittivat paivakirjaan omin sanoin 10 minuutin tarkkuudella sen, mita
he tekivat paaasiassa ja mahdollisesti samanaikaisesti. Liséksi he merkitsivat
paivakirjoihinsa yhdessaolon kotitalouden muiden jasenten ja muiden tuttavien
kanssa. Varsinaiset toimintopaikat paateltiin vasta aineiston koodauksen yhtey-
dessa. Paa- ja sivutoiminnot koodattiin tutkimusaineistossa 146-luokkaisina ja

koko aineisto 26-luokkaisena. (Laatuseloste: Ajankayttotutkimus 2009.)

Tutkimuksessa kerattiin lisaksi haastatteluaineisto tietokoneavusteisina kaynti-
ja puhelinhaastatteluina. Haastatteluosuudessa kysyttiin esimerkiksi tyossa-
kayntid, opiskelua, vapaaehtoistyota ja vapaa-ajan harrastuksia koskevia tieto-

ja. (Laatuseloste: Ajankayttétutkimus 2009.)
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5.3 Aineistonkasittely

Aineistonkasittely toteutettiin Stata-ohjelmalla. Se lahti liikkeelle siitd, ettd ensin
aineistosta poimittiin tyélliset. Tama tapahtui tarkastelemalla tutkittavien paaasi-
allista toimintaa, jossa pyrittiin selvittimaan, mitd henkildo paaasiallisesti tekee:
onko héan tydssakayva, tyoton, opiskelija, sairaslomalla, elakkeella tai hoitaa
omaa perheenjasenta. Tasta muuttujasta poimittiin tydssakayvat ja muut pois-
tettiin aineistosta.

Seuraavaksi tarkasteltiin ikdmuuttujaa. Aineistosta I6ytyi valmiiksi ikamuuttuja,
joka oli luokiteltu yhdeksadan ryhmaan. Tutkittavaksi ikaryhmaksi valittiin tassa
tutkimuksessa 25-64-vuotiaat, joten luokitellusta ikaryhmasta poistettiin 10—24-
vuotiaat seka yli 64-vuotiaat. Tama siitd syysta, ettd nuoremmista ikaluokista
suurin osa oli opiskelijoita tai koululaisia ja vanhemmat ikaryhmat olivat suu-

rimmaksi osaksi elakelaisia.

Yksi tarked taustamuuttuja oli sosioekonominen asema. My0s tasta l6ytyi ai-
neistosta valmismuuttuja, josta yhdistettiin maatalousyrittdjat ja muut yrittajat
yhdeksi yrittdjien ryhmaksi. Muut alaryhmét (ylemmat toimihenkil6t, alemmat
toimihenkilot ja tyontekijat) pidettiin samana. Muuttujasta kuitenkin poistettiin ne,

joilla sosioekonominen asema oli tuntematon.

Tilastokeskuksen tutkimuksissa koulutuksesta kaytetaan koulutusaste nimea.
Se jakautuu kuuteen eri koulutusasteluokkaan: perusaste, keskiaste, alin kor-
kea-aste, alempaan ja ylempaan korkeakouluasteeseen seka tutkijakoulutusas-
teeseen. Koulutusasteen mittaaminen perustuu koulutusaikaan. Myos tasta ai-
neistosta loytyi valmiiksi koulutusastemuuttuja, jota muokattiin niin, etta ylempi
korkeakouluaste ja tutkijakoulutusaste yhdistettiin. Perusastetta ei tassa tutki-
muksessa ollut lainkaan. Keskiasteella tarkoitetaan sellaisia tutkinnon suoritta-
neita, joilla on koulutusta 11-12 vuotta. Téallaisia koulutuksia ovat esimerkiksi
ylioppilastutkinnot ja ammatilliset perustutkinnot. Alempi korkea-aste taas tar-
koittaa koulutusta, joka kestdd 2—3 vuotta keskiasteen jalkeen, esimerkiksi tek-
nikon ja merkonomin tutkinnot, jotka eivat ole ammattikorkeakoulututkintoja.

Alempi korkeakoulututkinto vaatii 3—4 vuotta paatoimista opiskelua keskiasteen
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jalkeen. Tallaisia tutkintoja ovat esim. ammattikorkeakoulututkinnot ja alemmat
korkeakoulututkinnot. Ylempiéa korkeakoulututkintoja ovat esim. maisteritutkin-
not, jotka vaativat 5-6 vuotta paatoimista opiskelua keskiasteen jalkeen. Tutki-
jakoulutusaste taas tarkoittaa tieteellisia lisensiaatin ja tohtorin tutkintoja, joiden
suorittaminen edellyttaa itsenaista ja julkaisukelpoista tutkimustyota tai vaitos-

kirjan tekoa. (Tilastokeskus - koulutusaste)

Yll& olevat muuttujat esiintyivat valmiina aineistossa. Seuraavaksi avataan tar-
kemmin, miten tutkimuksessa kaytetyt uudet muuttujat vapaa-aika, kotityot ja

lastenhoito muodostettiin ja mita ne sisaltavat.

5.3.1 Vapaa-aika, kotityot ja lastenhoito -muuttujat

Vapaa-aikamuuttujan muodostamisessa tarkasteltiin aluksi paatoimintoja, jotka
oli eroteltu omiksi alaryhmikseen aineiston koodausluokituksessa. Sielta poimit-
tiin sellaiset toiminnot, jotka katsottiin olevan vapaa-aikaa. Alaryhmistd 13:sta
muodostettin oma summamuuttuja laskemalla muuttujien tunnusluvut yhteen.
Nama 13 alaryhmaa olivat jarjesto- ja vapaaehtoistyd, toisen kotitalouden aut-
taminen, osallistuva toiminta, sosiaalinen kanssakayminen, kulttuuri- ja huvitilai-
suudet, lepaily ja oleilu, liikuntaharrastus, harrastukset, tietokoneharrastukset,
pelit ja leikit, lukeminen, television/videon/DVD:n katselu seka radion ja &anit-

teiden kuuntelu.

Taman jalkeen jokainen summamuuttuja ja lisdksi muutama yksittainen alaryh-
man osio laskettiin yhteen ja néaistd muodostui vapaa-aika -summamuuttuja.
Yksittdiset alaryhmat, jotka otettiin mukaan, olivat saunan kaytto, vapaa-ajalla
tapahtuva opiskelu, leipominen, vaatteiden valmistus, kasity6t, puutarhan hoito,
lemmikkielainten hoito ja koiran ulkoiluttaminen. Tarkempi vapaa-ajan sisallén

erittely nakyy taulukossa 2.

Kotity6t ja lastenhoito muodostettiin samalla tavalla kuin vapaa-aika eli valitse-
malla koodiluokituksesta toimintoja, jotka kuuluivat ndiden kahden muuttujien al-

le. Muuttujien tarkempi siséltdo on avattuna taulukossa 3.
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TAULUKKO 2. Vapaa-aika muuttujan tarkempi sisalté

Jérjesto- ja vapaaehtoistyd
Jarjestotyd
Vapaaehtoistyd jérjeston kautta
Muu tai erittelematon jarjesto- ja vapaaehtoityd

Toisen kotitalouden auttaminen
Rakentaminen ja korjaus naapuriapuna
Ansiotydssé auttaminen naapurinapuna

Muu lasten hoito naapurinapuna
Aikuisen auttaminen naapurinapuna
Kunnossapito naapurinapuna

Muu tai eritteleméton naapurinapu

Osallistuva toiminta
Kokoukset
Uskonnollinen toiminta
Muu tai erittelematdn osallistuva toiminta

Sosiaalinen kanssakayminen
Seurustely perheen kanssa
Kyldily tai vieraita kotona
Juhlat
Puhelinkeskustelu

Kulttuuri- ja huvitilaisuudet
Elokuvat
Teatteri, konsertti
Taidendyttely, museo
Kirjasto
Urheilutapahtumat

Tietokoneharrastukset

Tietokoneharrastus ja ohjelmointi

Tiedon etsiminen tietokoneelta

Tietokoneella tapahtuva reaaliaikainen viestint&
Muu tietokoneella tapahtuva viestint&

Muu tai erittelematon tietokoneen kéyttd

Television, videon ja DVD:n katselu
Television katselu
Tallenteiden katselu (jos eritelty)

Radion ja &&nitteiden kuuntelu

Radion kuuntelu

Adnitteiden kuuntelu

Muu tai eritteleméton radion ja musiikin kuuntelu

Toisessa kotitaloudessa asuvien omien lasten hoito

Muu tai eritteleméton sosiaalinen kanssakdyminen

Muut tai erittelemattomat kulttuuri- ja huvitilaisuudet

Lepadily ja oleilu

Lepaily

Oleilu sisalla

Oleilu ulkona

Muu lepdily ja oleilu

Liikuntaharrastus

Kévely

Juoksu, holkka

Pyoraily

Pallopelit

Voimistelu ja kuntosali

Vesiliikunta

Hiihto, luistelu

Muu tai eritteleméton liikuntaharrastus
Metsésty, kalastus

Marjastus, sienestys

Muu tai eritteleméton luontoliikunta
Liikuntaan liittyvat toiminnot

Harrastukset

Kuvataide

Esittdva taide

Kirjalliset taideharrastukset

Kerdily

Kirjeenvaihto

Muut tai erittelemattomét harrastukset

Pelit ja leikit

Pelit ja leikit yksin

Seurapelit ja -leikit sisalla
Seurapelit ja -leikit ulkona
Tietokonepelit

Rahapelit

Muut tai erittelemattomét pelit ja leikit

Lukeminen

Sanomalehden lukeminen
Aikakauslehden lukeminen
Erittelematon lehden lukeminen
Kirjan lukeminen

Muu tai eritteleméton lukeminen

Muut toiminnot

Sauna

Vapaa-ajan opiskelu
Leipominen
Vaatteiden valmistus
Kasityot

Puutarhan hoito
Lemmikkieldinten hoito
Koiran ulkoiluttaminen
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TAULUKKO 3. Kotity6t ja lastenhoito muuttujien tarkemmat sisallot

Kotityot
Ruuanlaitto
Kahvin ja vélipalan valmistus
Astianpesu
Asunnon siivous
Pihan siivous
Jarjestelytyot
Pyykinpeus
Silitys
Kodin taloudenpito ja suunnittelu
Erittelematon kotity6

Lastenhoito
Lasten hoito ja valvonta
Lapsen opettaminen ja neuvominen
Lukeminen ja leikkiminen lapsen kanssa
Lapsen saattaminen
Lapsen ulkoiluttaminen
Keskustelu lapsen kanssa
Muu tai erittelematon lastenhoito

5.3.2 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi toteutettiin Stata-analyysiohjelman avulla. Analyysi alkoi ylla
olevien muuttujien muokkaamisesta ja uusien muodostamisesta. Taman jalkeen
tydllisten vapaa-aikaa tarkasteltiin vapaa-aikaan kaytettyjen minuuttien keskiar-
von perusteella niin kokonaisuutena kuin jokaista alaryhmaa erikseen. Yleisen
tarkastelun jalkeen kokonaisvapaa-aikaa ja alaryhmien minuuttimééria tarkas-
teltiin sukupuolen, ian ja sosioekonomisen aseman mukaan. Jokaisesta laadit-

tiin havainnollistava kuvio ja tuloksia tarkemmin avaava taulukko.

Aineiston yleisen kuvailun jalkeen siirryttiin tarkastelemaan, miksi naisten ja

miesten vapaa-aika erosi toisistaan. Tata tutkittiin lineaaristen monitasomallien
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avulla, jossa sukupuolen vakioimisella pyrittiin selvittamaan muiden tekijoiden
vaikutusta vapaa-aikaan. Tarkastelussa selitettavana oli vapaa-aika ja selittaja-
na sukupuoli. Kontrollimuuttujina oli ik&, koulutus ja ajankayttbpaivakirjan tayt-
topaiva. Z-muuttujina olivat koityot, lastenhoito ja sosioekonominen asema.
Analyysissa muodostettiin viisi mallia, jossa ensimmaisessa oli mukana vain
kontrollimuuttujat. Seuraavassa kolmessa oli mukana aina yksi z-muuttuja ja
viimeisessa kaikki muuttujat. Tarkastelussa otettiin my6s huomioon tutkittavien
kotitalouden kohdenumero ja kotitalouden sisdinen jasennumero, jotka kuvattiin

lopullisessa taulukossa perhevarianssina ja yksilovarianssina.

Koska ylla olevasta tarkastelusta ei saatu vastausta sukupuolten vapaa-ajan
eroavaisuuteen, jatkettiin tutkimista interaktioiden avulla. Interaktiot muodostet-
tiin sukupuolen ja kotitdiden, sukupuolen ja lastenhoidon sekd sukupuolen ja
sosioekonomisen aseman valille. Vain sukupuolen ja sosioekonomisen aseman
valilla interaktio oli tilastollisesti merkitseva, siksi sita ryhdyttiin tutkimaan tar-
kemmin. Interaktiosta muodostettiin kuvio, josta huomattiin, ettd erityisesti
alempien toimihenkil6iden kohdalla 16ytyy ero naisten ja miesten vapaa-ajassa.
Ero ei poistunut, kun tarkasteluun lisattiin tutkittavien kokonaistydaika viikossa.
Lisattaessa tarkasteluun puolison tydtunnit ja puolison sosioekonominen asema

ero naisten ja miesten valilla havisi.

Lopuksi tarkasteltiin viel&a kenen kanssa tutkittavat ovat naimisissa. Tutkittavien
ja puolisoiden sosioekonomisista asemia vertailtiin ristiintaulukoimalla. Tuloksis-
ta muodostettiin havainnollistavat taulukot ja kuviot niin miesten kuin naisten

osalta.

5.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusjoukko. Tydlliset muodostivat kaikista 2009-2010 ajankayttotutkimuk-
seen osallistuneista 43 prosenttia. Jokaiselle tutkittavalle oli annettu kohdenu-
mero ja jdsennumero. Kohdenumero kuvasi tutkittavan kotitaloutta, jotta sa-
maan kotitalouteen kuuluvat voitaisiin tarvittaessa yhdistaa. Jasennumero ku-

vasi tutkittavan henkilokohtaista numero kotitalouden sisalla. Nain henkilot eivat
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olleet tunnistettavissa aineistosta, mutta heidat pystyttiin yhdistamaan puo-

lisoihinsa ja muihin kotitalouden jaseniin.

Tutkimusmenetelma. Vapaa-aika, kotity6t ja lastenhoito -muuttujissa otettiin
huomioon aiemmissa tutkimuksissa kaytettyja maaritelmia ja niiden avulla muo-
dostettiin kyseiset muuttujat. Muuttujien sisallét avattiin tarkemmin, jotta tutki-
mus olisi tarvittaessa toistettavissa. Jokainen tutkittavat piti ajankayttopaivakir-
jaa vain yhden arkipaivan ja yhden viikonlopun paivan ajan. Talla saattoi olla
vaikutusta saatuihin tuloksiin, mikali tutkittavien arkipaivien toiminnot vaihtelivat

toisistaan.

Tilastokeskuksen ajankayttbaineiston koodaus tapahtuu myéhemmin, kun tutkit-
tavat ovat palauttaneet ajankayttopaivakirjansa. Tutkimuksen tuloksiin on siis
voinut vaikuttaa se, miten asioita on kysytty. Onko jokin esimerkiksi nostettu
taustakysymyksissa tarkedmpaan rooliin kuin toinen tai onko kysymys mahdol-
lista tulkita monella eri tavalla tutkittavan ndkdkulmasta. Toisaalta myos tallai-
sessa aineistossa se, miten aineisto on keréayksen jalkeen koodattu ja luokiteltu
eli miten aineistokasittelija on ymmartanyt tutkittavan tayttaman ajankayttopai-

vakirjan.

Tutkimustulosten vertailuun vaikuttaa myos yhteiskunnalliset ja kulttuurilliset
erot. Jokaisessa vapaa-aikatutkimuksessa vaihtelevat muuttujien tarkemmat si-
sallét. Esimerkiksi kotitdihin saatetaan sisallyttda naapuriapu ja kunnostustyot.
Tassa tutkimuksessa naapuriapu sisallytettiin vapaa-aikaan, koska se katsottiin
olevan vapaaehtoista auttamista. Jokaisessa tutkimuksessa on siis oma néke-

myksensa siihen, miten tutkimus kannattaa toteuttaa.

Tassa tutkimuksessa ei kiinnitetty huomiota siihen, mihin vuorokauden aikaan
eri vapaa-ajan osa-alueita toteutettiin. Ei mydskaan kiinnitetty huomiota siihen,
mihin vuodenaikaan kysely tehtiin. Eri vuodenajat ja vuorokauden aika olisivat

voineet antaa laajemman kuvan tyollisten vapaa-ajasta.
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6 TULOKSET

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa pyritédn vastaamaan kahteen kysymyk-
seen:
Millaista vapaa-aikaa suomalaiset tyélliset viettavat?
Miten naisten ja miesten vapaa-aika eroaa toisistaan ja mitka tekijat selit-
tavat tata?
Aluksi siis keskitytddn aineiston kuvailuun i&n, sukupuolen ja sosioekonomisen
aseman nakokulmista. Taman jalkeen tarkastellaan mista vapaa-ajan erot nais-
ten ja miesten valilla johtuvat. Tulososion kokonaisvapaa-ajalla tarkoitetaan

kahden tutkimuspaivan yhteen laskettua aikaa.

Tutkittavilla oli keskim&arin viikossa 39 tuntia tydaikaa. Enemmistdlla tutkittavis-
ta tyo oli jatkuvaa kokoaikatydta (n. 90 %) ja itse tyon tekeminen tapahtui itse
tyopaikalla. Vahemmistona tassa tutkittavien joukossa olivat siis maaraaikaisis-

sa ty0suhteissa olevat ja osa-aikatoita tekevat.

6.1 Mita tydssa kayvat tekevat vapaa-ajallaan?

Tybssa kayvilla suomalaisilla oli vapaa-aikaa keskimaarin 326 minuuttia eli 5
tuntia 26 minuuttia (ks. Taulukko 4). Selvasti eniten vapaa-ajalla katsottiin tele-
visiota, videoita ja DVD:ta 114 minuuttia (1h 54min), joka oli 35 prosenttia koko-
naisvapaa-ajasta. Seuraavaksi eniten kaytettin aika sosiaalisiin suhteisiin
(49min / 15 %) kuten seurusteluun perheen kanssa, puhelinkeskusteluin ja tois-
ten luona kylailyyn. Myos lukemiseen ja liikuntaan kaytettiin vapaa-ajalla aikaa
melko paljon (36/35 min / 10,9/10,8 %). Vapaa-ajalla kaytettiin aikaa myos naa-
pureiden auttamiseen ja saunomiseen. Nama saivatkin korkeammat minuutti-
maarat kuin esimerkiksi erilaisiin kokouksiin tai uskonnollisiin toimituksiin osal-

listuminen.

Yllattavan vahaiselle ajalle jai myos tietokoneen kayttd. Tassa tutkimuksessa ei
kuitenkaan erikseen ollut kysytty esimerkiksi tabletin kaytt6a ja liséksi itse tieto-

koneella tapahtuva pelaaminen laskettiin pelit ja leikit -toiminnon alle.
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TAULUKKO 4. Tyollisten vapaa-aika keskiarvoina (minuutteina) ja prosentteina

Toiminta Keskiarvo| % Keskihajonta | Min | Max

Kokonaisvapaa-aika 326 100 174,1 0 990
1| Tv:n katselu 114 35,1 103,5 0 740
2 | Sosiaalisuus 49 15,0 83,0 0 840
3| Lukeminen 36 10,9 51,7 0 480
4| Liikunta 35 10,8 69,3 0 690
5 | Tietokone 20 6,1 40,6 0 380
6| Sauna 13 4,1 24,0 0 310
7 |Lepo 13 4,0 30,6 0 350
8 | Auttaminen 10 3,2 44,6 0 630
9| Peli & leikit 8 2,6 33,2 0 440
10| Kulttuuri 6 1,9 33,5 0 530
11 | Puutarhan hoito 7 2,1 29,3 0 340
12 | Radion kuuntelu 4 1,3 20,6 0 340
13| Jéarjesto 4 1,3 33,8 0 930
14 | Harrastukset 4 1,3 25,0 0 560
15 | Lemmikkieléinten hoito 3 0,9 15,8 0 410
16 | Osallistuminen 2 0,7 17,4 0 300
17 | Leipominen 2 0,7 12,8 0 190
18| Kasityot 2 0,6 17,5 0 490
19| Opiskelu 2 0,6 20,2 0 400
20 | Koiran ulkoiluttaminen 1 0,2 4,0 0 70
21 | Vaatteiden valmistus 1 0,2 8,0 0 150

6.1.1 Vapaa-aika ja sukupuoli

Kuviosta 2 nahdaén suositumpien toimintojen osalta, miten naisten ja miesten
vapaa-aika eroaa toisistaan. Molemmilla television katselu, sosiaalinen kanssa
kayminen, liilkunta, lukeminen ja tietokoneen kayttd kerasivat suurimmat minuut-
timaarat. Muiden toimintojen osalta tarkempi tarkastelu on havaittavissa taulu-
kosta 5.
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Naisten ja miesten vapaa-aika

Tietokone _ |
Liikunta *
Lukeminen i
M Naiset
Sosiaalisuus Miehet
Tv:nkatselu
[ [ [ [ [ [

0 20 40 60 80 100 120 140
Minuutit

KUVIO 2. Naisten ja miesten suosituimmat toiminnot vapaa-ajalla.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta miehilla oli hieman enemman vapaa-
aikaa kuin naisilla (miehilla 337 min ja naisilla 311 min). Miehilld vapaa-ajalla
katsotaan eniten televisiota (100 min). Lisaksi sosiaalinen kanssa kayminen (43
min), liikunta (39 min), lukeminen (30 min) ja tietokoneen (27 min) kaytto saivat

suurimmat minuuttimaarat.

Myds naisilla vapaa-ajalla katsottiin eniten televisiota, mutta ystavien ja perheen
kanssa seurusteleminen sai selvasti suuremman minuuttimaaran kuin miehilla
(naisilla 54 min). Naiset kayttivat myds enemmaéan vapaa-aikaa lukemiseen kuin

miehet (40 min), joilla taas liikuntaan kului enemman aikaa kuin naisilla.
Tietokoneen kayton osalta naisilla minuuttimééra oli jopa pienempi kuin koko

tutkittava joukon minuuttimdara oli (naiset 14 min). Miehilla luku olikin naisia
selvasti korkeampi (27 min).
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TAULUKKO 5. Vapaa-ajan keskiarvot (minuutteina) ja prosentit naisilla ja mie-
hilla

Nainen (N=1387)

Toiminta Keskiarvo | % | Keskihajonta | Min Max

Kokonaisvapaa-aika 311 100 160,4 0 930
1|Tv:n katselu 100 32,0 90,0 0 590
2 | Sosiaalisuus 54 17,4 83,6 0 840
3| Lukeminen 40 13,0 53,9 0 410
4| Liikunta 32 10,3 63,2 0 690
5| Tietokone 14 4.4 29,2 0 300
6 | Sauna 12 3,8 22,0 0 230
7|Lepo 11 3,6 27,6 0 350
8| Auttaminen 10 3,3 40,7 0 400
9 | Puutarhan hoito 8 2,5 31,1 0 340
10| Pelit & leikit 7 2,2 26,3 0 370
Miehet (N=1276)

Toiminta Keskiarvo | % | Keskihajonta | Min Max

Kokonaisvapaa-aika 337 100 184,9 0 990
1| Tv:n katselu 130 38,6 114,3 0 740
2 | Sosiaalisuus 43 12,8 81,9 0 610
3| Liikunta 39 11,5 75,3 0 520
4| Lukeminen 30 8,9 48,7 0 480
5| Tietokone 27 7,9 49,3 0 380
6 | Lepo 15 4,5 33,4 0 260
7| Sauna 15 4.4 25,9 0 310
8 | Auttaminen 10 3,1 48,5 0 630
9 | Pelit & leikit 10 3,0 39,2 0 440
10 | Kulttuuri 6 1,8 35,5 0 530

Naisten ja miesten vapaa-ajan eroavaisuuteen palataan myéhemmin tassa tut-
kimuksessa, kun pyritdan selvittdmaan sita, mitk& muut tekijat voivat vaikuttaa

vapaa-ajan eroavaisuuteen eri sukupuolilla.

6.1.2 Vapaa-aika ja ika

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin 25—64-vuotiaita tydssa kayvid suomalaisia. lat
jaettiin neljaadn ikaryhmaan: 25-34-vuotiaat, 35—44-vuotiaat, 45-54-vuctiaat ja
55—-64-vuotiaat. Taulukossa 6 on nostettu esiin jokaisen ikaryhman kuusi toimin-
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toa, joihin kaytettiin eniten aikaa vapaa-ajalla. Viisi suosituinta toimintaa on esi-

tettyna kuviossa 3.

Eriikaryhmien vapaa-aika

Lukeminen
Liikunta
W 55-64v.
Tietokone
W A45-54y.
Sosiaalisuus 35-44v.
W 25-34y.
Tv:nkatselu v
I I I I I I

0 20 40 60 80 100 120 140
Minuutit

KUVIO 3. Eri ikdryhmien suosituimmat toiminnot vapaa-ajalla.

Kokonaisvapaa-aika lisdantyi keskimaarin aina mitd vanhempaan ikaryhmaan
siirryttiin. Eniten vapaa-aikaa oli siis 55—64-vuotiailla. Eroa nuorimman ja van-
himman ik&ryhman valilla on perati 48 minuuttia. Jokaisessa ikaryhmassa kay-
tettiin eniten aikaa television katseluun. Minuuttim&&ra nousi nuorimman ika-
ryhman 100 minuutista vanhimman ryhman 120 minuuttiin. Toiseksi eniten va-
paa-ajalla kaytettiin aikaa sosiaaliseen kanssakdymiseen perheen ja ystavien
kanssa. Sosiaalinen kanssakayminen kuitenkin vahentyi, kun siirryttiin vanhem-
piin ikaryhmiin. Poikkeuksena oli kuitenkin kaikkein vanhin ikaryhma, jossa lu-
keminen sai suuremman minuuttimaaran kuin sosiaalinen kanssakayminen (lu-
keminen 50 min / 14,3 % ja sosiaalisuus 46 min / 13,2 %). Tietokoneen kaytto
nakyi jokaisen ikdryhméan ajankaytdssd, mutta eniten siihen kaytti aikaa nuorin

ikaryhma.

Vahiten aikaa kaytettiin vaatteiden valmistukseen ja koiran ulkoiluttamiseen.
Nuorimmalla ikaryhmalla myos jarjestotoimintaan ja muihin kokouksiin osallis-
tuminen oli vahaistd, kun taas vanhemmilla ikaryhmilla vapaa-ajalla tapahtuva

opiskelu oli vahaista.
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TAULUKKO 6. Vapaa-ajan keskiarvot (minuutteina) ja prosentit ian mukaan

25—-34-vuotiaat (N=464)

Toiminta Keskiarvo % Keskihajonta| Min Max

Kokonaisvapaa-aika 299 100 184,8 0 930
1|Tv:n katselu 100 33,4 106,5 0 600
2 | Sosiaalisuus 58 19,3 94,0 0 630
3| Tietokone 28 9,2 46,3 0 310
4| Liikunta 27 9,0 62,4 0 690
5| Lukeminen 19 6,3 36,5 0 410
6 | Peli & leikit 16 5,4 55,0 0 440
35—-44-vuotiaat (N=721)

Toiminta Keskiarvo % Keskihajonta| Min Max

Kokonaisvapaa-aika 313 100 166,0 0 990
1|Tv:n katselu 110 35,2 95,0 0 510
2 | Sosiaalisuus 48 15,3 79,8 0 610
3| Lukeminen 35 11,0 52,7 0 370
4| Liikunta 32 10,1 66,4 0 510
5| Tietokone 21 6,8 42,0 0 280
6 | Sauna 15 4,6 24,5 0 310
45-54-vuotiaat (N= 915)

Toiminta Keskiarvo % Keskihajonta| Min Max

Kokonaisvapaa-aika 331 100 176,5 0 960
1| Tv:n katselu 121 36,7 109,2 0 740
2 | Sosiaalisuus a7 14,2 84,5 0 840
3| Liikunta 38 11,6 69,5 0 520
4 | Lukeminen 36 10,9 49,8 0 480
5| Tietokone 18 54 40,7 0 380
6| Lepo 15 4,6 32,7 0 350
55-64-vuotiaat (N=563)

Toiminta Keskiarvo % Keskihajonta| Min Max

Kokonaisvapaa-aika 347 100 162,6 0 880
1| Tv:n katselu 120 34,6 100,7 0 610
2 | Lukeminen 50 14,3 59,6 0 440
3| Sosiaalisuus 46 13,2 73,8 0 530
4| Liikunta 41 11,9 76,8 0 520
5| Tietokone 15 4,3 31,8 0 220
6 | Auttaminen 14 4,2 50,1 0 500
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6.1.3 Vapaa-aika ja sosioekonominen asema

Sosioekonomisen aseman tarkastelussa keskityttiin neljddn paaryhmaan: yritta-

jat, ylemmat toimihenkilot, alemmat toimihenkilot ja tydntekijat.

Vapaa-aika ja sosioekonomisen aseman
Tietokone
Liikunta
W tyontekijat
Lukeminen
W alemmat toimihenkilot
Sosiaalisuus ylemmat toimihenkilot
Tv:n katselu W yrittajat
0 50 100 150
Minuutit

KUVIO 4. Sosioekonomisen aseman mukaan suosituimmat toiminnot vapaa-

ajalla.

Kuviosta 4 voidaan havaita, ettd televisiota katsottin vapaa-ajalla eniten.
Selvasti eniten sitd kuitenkin katsoivat tyontekijat (129 min., ks. Taulukko 7).
Sosiaalinen kanssakaymiseen perheen ja ystavien kanssa kaytettiin vapaa-
ajalla seuraavaksi eniten aikaa. Verrattaessa ryhmien valisia eroja havaittiin,
etta yrittajilla (38 min.) oli selvasti vahemman aikaa perheelle ja ystaville kuin
tyontekijoilla (52 min.). Tama ero voidaan havaita myods kokonaisvapaa-ajan
kohdalla. Yrittajilla vapaa-aikaa oli keskim&&rin 292 minuuttia, kun taas

tyontekijoilla 337 minuuttia. Ero oli siis jopa 45 minuutin verran.

Liikunta ja lukeminen olivat seuraavaksi suosittuimpia toimintoja vapaa-ajalla.
Niiden minuuttimaarat vaihtelivat jokaisella ryhmalla eika niissa havaittu suuria
eroja ryhmien valilla. Sama oli havaittavissa my0s tietokoneen kayton osalta.
Yllattavinta havainto oli naapureiden auttamisen nouseminen tyontekijoilla

melko korkealle vapaa-ajan ajankaytossa
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TAULUKKO 7. Vapaa-ajan keskiarvot (minuutteina) ja prosentit sosioekonomi-

sen aseman mukaan

Yrittajat (N=338)

Toiminta Keskiarvo % Keskihajonta| Min Max

Kokonaisvapaa-aika 292 100 174,8 0 910
1| Tv:n katselu 110 37,7 102,1 0 740
2 | Sosiaalisuus 38 13,0 66,1 0 470
3| Lukeminen 33 11,2 54,9 0 440
4| Liikunta 29 9,9 61,2 0 420
5| Tietokone 19 6,6 39,1 0 360
6 | Lepo 16 54 33,3 0 180
7 | Sauna 15 53 27,2 0 250
Ylemmat toimihenkilot (N=808)

Toiminta Keskiarvo % Keskihajonta| Min Max

Kokonaisvapaa-aika 325 100 171,1 0 990
1| Tv:n katselu 108 33,1 95,9 0 460
2 | Sosiaalisuus 48 14,7 78,5 0 530
3| Liikunta 41 12,7 74,7 0 690
4| Lukeminen 41 12,5 53,4 0 360
5| Tietokone 20 6,2 40,0 0 380
6 | Lepo 12 3,7 29,9 0 350
7| Sauna 12 3,6 23,0 0 310
Alemmat toimihenkilot (N=860)

Toiminta Keskiarvo % Keskihajonta| Min Max

Kokonaisvapaa-aika 324 100 168,6 0 960
1| Tv:n katselu 110 33,9 98,4 0 610
2 | Sosiaalisuus 53 16,2 84,9 0 590
3| Lukeminen 38 11,7 54,6 0 410
4 | Liikunta 33 10,2 66,7 0 520
5| Tietokone 20 6,1 41,8 0 310
6 | Sauna 12 3,8 22,0 0 120
7| Lepo 12 3,7 26,9 0 180
Tyontekijat (N=615)

Toiminta Keskiarvo % Keskihajonta| Min Max

Kokonaisvapaa-aika 337 100 179,0 0 930
1| Tv:n katselu 129 38,4 115,0 0 600
2 | Sosiaalisuus 52 15,4 94,3 0 840
3| Liikunta 32 9,5 66,9 0 520
4| Lukeminen 28 8,2 43,0 0 480
5| Tietokone 19 5,6 38,8 0 310
6 | Auttaminen 17 4,9 62,8 0 630
7 | Sauna 15 4,5 26,2 0 230
8|Lepo 15 4,5 35,1 0 300
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6.2 Miksi vapaa-aika eroaa naisilla ja miehilla?

Aikaisemmassa tarkastelussa havaittiin, ettd naisten ja miesten vapaa-aika ero-
aa toisistaan. Tuloksista selvisi, ettd miehilla on enemmén vapaa-aikaa. Seu-

raavaksi etsitaan ratkaisua siihen, miksi néin oli.

6.2.1 Kotitoiden ja lastenhoidon vaikutus vapaa-aikaan

Tarkastellaan ensin mallia 1 (ks. Taulukko 8). Naisilla oli vahemman vapaa-
aikaa kuin miehilla. Mita vanhemmista ikaryhmista oli kyse, sen enemman oli
vapaa-aikaa. Kaikilla muilla koulutusasteilla vapaa-aika kasvoi koulutusvuosien
lisdantyessa verrattaessa keskiasteeseen, mutta ylemman korkeakouluasteen
tutkinnon suorittaneilla se laski. Tayttopaivien osalta havaittiin, etta viikonlop-
puisin oli suomalaisilla tyéllisilla enemman vapaa-aikaa kuin arkipaivind. Suku-
puolierojen, ian ja tayttopaivien osalta erot olivat myds tilastollisesti merkitsevia.
Muissa malleissa ei huomioitu enda ian, koulutuksen ja tayttopaivan muutoksia,

silla ne olivat tassa tutkimuksessa vai taustamuuttujia.

Toisessa mallissa tarkasteltiin kotitdiden vaikutusta, kun muut muuttujat olivat
vakioituna. Taulukosta 8 havaitaan, etta kotityot vahentavét vapaa-aikaa ja ero
on tilastollisesti merkitseva. Huomioitavaa oli myds, miten sukupuolten vélinen
ero pieneni eli naisten ja miesten vapaa-aika laheni toisiaan. Naiset kayttivat
enemman aikaa kotitdihin kuin miehet. Toisin sanoen naisten palkkatyon ulko-
puolisesta ajasta kuului suurempi osa kotitdihin kuin miehilla. Sukupuolten vali-

nen ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva eli sita ei voitu yleistaa.

Mallissa kolme havainnoidaan lastenhoidon vaikutuksia muiden muuttujien ol-
lessa vakioituna. Lasten hoitaminen vahentéa tyollisten vapaa-aikaa. Ero oli ti-
lastollisesti merkitseva. Huomioitavaa oli, etta verrattaessa ensimmaisen mallin
naisten lukuun, ei kolmannen mallin muutos naisten vapaa-ajassa ollut suuri.
Tama voidaan siis tulkita siten, ettd vapaa-ajalla kaytetty aika lasten parissa ei

eronnut suuresti miesten ja naisten valilla.
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Tarkasteltaessa sosioekonomisen aseman vaikutusta vapaa-aikaan huoma-
taan, etta yrittdjilla on vahemman vapaa-aikaa kuin alemmilla toimihenkil®illa.
Ero oli tilastollisesti merkitseva. Sukupuolten kohdalla huomataan, etta ero nais-
ten ja miesten valilla kasvaa. Tama oli myos tilastollisesti merkitseva ero. So-

sioekonominen asema siis kasvattaa naisten ja miesten vapaa-ajan eroja.
Viimeinen malli viisi osoittaa sen, etta kotityot, lastenhoito ja sosioekonominen

asema selittavéat tietyn osan vapaa-ajan eroista naisten ja miesten valilla. Ero ei

kuitenkaan kokonaan poistu, vaikka tarkastelussa oli mukana ika ja koulutus.
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TAULUKKO 8.

Naisten ja miesten eroista vapaa-ajalla

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5
Sukupuoli
Miehet ref ref Ref ref ref
Naiset -23,14*** -13,61 -21,83***  -26,22*** -15,96*
(6,638) (7,018) (6,573) (7,193) (7,470)
Ika
25-34-vuotiaat ref ref Ref ref ref
35—-44-vuotiaat 15,87 18,34 11,06 19,45 17,08
(11,25) (11,19) (10,99) (11,15) (10,87)
45-54-vuotiaat 31,01** 33,44** 14,68 36,23** 22,98*
(11,21) (11,14) (11,18) (11,12) (11,08)
55-64-vuotiaat 59,18***  61,09*** 39,26**  64,30*** 47 27***
(12,64) (12,56) (12,66) (12,54) (12,53)
Koulutus
Keskiaste ref ref Ref ref ref
Alin korkea-aste 5,998 5,445 9,286 9,891 11,39
(9,726) (9,664) (9,538) (10,16) (9,933)
Alempi korkeakouluaste 16,3 15,2 18,02 23,79* 22,24
(10,57) (10,5) (10,34) (11,9) (11,62)
Ylempi korkeakouluaste -1,34 0,566 3,268 8,804 12,14
(10,44) (10,37) (10,2) (13,09) (12,73)
Tayttopaiva
Arki ref ref Ref ref ref
Viikonloppu 142,3***  148,7***  143,5*** 142 4*** 149,7***
(6,021) (6,227) (6,043) (6,005) (6,217)
Kotityot -0,157*** -0,151%**
(0,0392) (0,0386)
Lastenhoito -0,423*** -0,396
(0,063) (0,0623)
Sosioekonominen
asema
Alemmat toimihenkil6t ref ref
Yrittajat -59,61***  -58,37***
(12,86) (12,55)
Ylemmat toimihenkil6t -12,67 -9,855
(10,56) (10,32)
Tyontekijat 15,38 13,33
(11,03) (10,77)
Vapaa-aika 235,8***  240,5*%** 252 9** 237 8*** 259 Q***
(10,83) (10,82) (10,89) (12,85) (12,81)
N 2140 2140 2140 2140 2140
Yksilovarianssi 60,9116 0,0000391 0,00022 0,00013 0,0000147
Perhevarianssi 4655,16 4516,516 3890,92 4376,53 3490,631
Jaannosvarianssi 19343,95 19321,39 19479 192475 19302,78
Bic 27681,3 27672,9 27645,7 276719 27630,9

Keskivirheet suluissa

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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6.2.2 Puolisoiden vaikutus

Koska edellinen tarkastelu ei tuonut lopullista vastausta siihen, miksi naisten ja
miesten vapaa-aika ero toisistaan, tarkastellaan seuraavaksi asiaa interaktioi-
den avulla. Toisin sanoen tarkastellaan sita, millainen yhteys sukupuolella ja

muiden muuttujien kanssa.

Sukupuolen ja kotitdiden eik& sukupuolen ja lastenhoidon valilla havaittu tilastol-
lisesti merkitsevaa interaktiota. Kuitenkin sukupuolen ja sosioekonomisen ase-
man valilta 16ytyi tilastollisesti merkitseva interaktio, joka on havainnollistettuna

kuviossa 5.
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yrittajat ylemmat toimihenkilét ~ alemmat toimihenkil6t tyontekijat
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KUVIO 5. Sukupuolen ja sosioekonomisen aseman valinen interaktio.

Kuviosta 5 havaitaan myos, etta naisten ja miesten kohdalla eroa oli vain alem-
pien toimihenkildiden kohdalla. Koska tutkittavista suurin osa oli naimisissa tai
avoliitossa. Tarkastellaan seuraavaksi puolison vaikutusta vapaa-aikaan naisilla

ja miehilla.
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KUVIO 6. Sukupuolen ja sosioekonomisen aseman vélinen interaktio, jossa

mukana puolison tyétunnit.
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KUVIO 7. Sukupuolen ja sosioekonomisen aseman valinen interaktio, jossa

mukana puolison sosioekonominen asema.
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Lisattdessa mukaan puolison tydtunnit, katoaa naisten ja miesten valinen ero
(ks. Kuvio 6). Puolison ty6tuntien maara ei eronnut tutkittavien tydtuntien viikoit-
taisesta tyotuntien maarasta. Ero naisten ja miesten valilla pieneni entisestaan,

kun tarkastelussa huomioidaan puolison sosioekonominen asema (ks. Kuvio 7).

Tuloksista voidaan paatella se, etta puolisoiden valilla oli perheiden sisaista
tyonjakoa, joka tasasi naisten ja miesten valisid eroja vapaa-ajan suhteen. Li-
saksi tarkasteluun vaikuttaa se, kenen kanssa ollaan naimisissa tai avoliitossa
eli millainen on puolison sosioekonominen asema. Kuviossa 8 on verrattuna
suomalaisten tyollisten miesten sosioekonomista asemaa suhteessa heidén

puolisoidensa sosioekonomisiin asemiin. Taulukossa 9 on esitettynd tarkemmat

luvut.
Miesten avio- ja avoliitot
100 %
80%
60%
40 %
20%
0%
yrittdjat ylemmat alemmat tyontekijat
toimihenkilot toimihenkilot
Puolison sosioekonominen asema
W yrittdjat @ylemmattoimihenkilét malemmattoimihenkilot Mtydntekijat

KUVIO 8. Miesten avio- ja avoliitot sosioekonomisen aseman mukaan.

TAULUKKO 9. Miesten avio- ja avoliitot sosioekonomisen aseman mukaan

prosentteina.

Puolison sosioekonominen asema
Tutkittavien sosioeko- ylemmat alemmat
nominen asema yrittajat | toimihenkil6t | toimihenkilot | tydntekijat | Yhteensa
yrittajat 28 20,8 44,8 6,4 100
ylemmat toimihenkil6t | 4,58 47,71 43,13 4,58 100
alemmat toimihenkilét | 9,09 31,82 55,45 3,64 100
tyontekijat 3,76 19,55 57,14 19,55 100
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Tuloksista huomataan, ettad yleisimmin suomalaiset tyélliset miehet ovat naimi-
sissa tai avoliitossa samaa sosioekonomista asemaa olevien puolisoiden kans-
sa. Kuitenkin alemmilla toimihenkil6illa puolisot ovat useimmin tyontekijoitd, joka

taas tukee aikaisempia interaktioitamme eli perheiden sisélla oli tydnjakoa.

Naisten kohdalla on havaittavissa selkeammin se, ettéa suomalaiset tyolliset ovat
usein naimisissa tai avoliitossa samaa sosioekonomista asemaa olevan puoli-
son kanssa. Naisten tulokset ovat havainnollistettuna kuviossa 9 ja luvut taulu-

kossa 10.

Naisten avio- ja avoliitot

100%
80%
60 %
40%
20%

0%

yrittdjat ylemmat alemmat tyontekijat
toimihenkilot toimihenkilot

Puolison sosioekonominen asema

W yrittdjat @ylemmattoimihenkilét malemmattoimihenkilot Mtydntekijat

KUVIO 9. Naisten avio- ja avoliitot sosioekonomisen aseman mukaan.

TAULUKKO 10. Naisten avio- ja avoliitot sosioekonomisen aseman mukaan

prosentteina.

Tutkittavien naisten |Puolison sosioekonominen asema
sosioekonominen ylemmat toi- | alemmat toi-
asema yrittajat| mihenkil6t mihenkilot | tyontekijat | Yhteensa
yrittajat 59,5 13,5 10,8 16,2 100
ylemmat toimihenkilot | 15,0 50,8 11,7 22,6 100
alemmat toimihenkilét | 16,9 26,6 154 41,2 100
tyontekijat 20,8 11,3 5,7 62,3 100
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa suomalaisten tyollisten vapaa-aikaa tar-
kastelemalla naisia ja miehid, eri ikdryhmi& seka eri sosioekonomisen aseman
luokkia. Liséksi haluttiin tutkia naisten ja miesten vapaa-ajan eron syita eli milla
tekijoilla sukupuolten vélistd eroa voidaan selittda. Seuraavaksi tarkastellaan
tutkimuksen paatuloksia ja vapaa-aikaa 2010-luvulla. Lopuksi pohditaan tutki-

muksen hyotya ja esitetaan jatkotutkimusehdotuksia.

7.1 Tutkimuksen paatulokset

Yll& olevista tuloksista kay selville se, ettd suomalaiset tyolliset katsoivat televi-
siota eniten vapaa-ajallaan. Talla ei havaittu olevan eroa vaihdettaessa tarkas-
telu nédkdkulmaa naisista ja miehista, ikdan ja sosioekonomiseen asemaan. Te-
levision katselun jalkeen seuraavaksi suurimmat minuuttimaarat kerasi sosiaali-
nen kanssakadyminen perheen ja ystavien kesken. Suosituimpia vapaa-ajan
toimintoja olivat myds liikunta, lukeminen ja tietokoneen kayttdminen. Naiden

kolmen jarjestys vaihteli kuitenkin eri muuttujien kohdalla.

Eniten vapaa-aikaa on miehilla, 55-64-vuotiailla ja sosioekonomiselta asemal-
taan tyontekijoilla. Vahiten vapaa-aikaa taas oli naisilla, 25-34-vuotiailla ja so-
sioekonomiselta asemaltaan yrittdjilla. Tulokset osoittavat sen, ettd niin suku-

puolella, ialla kuin sosioekonomisella asemalla on vaikutusta vapaa-aikaan.

Nama tutkimustulokset tukevat aikaisempia ajankayttotutkimuksia, joissa televi-
sion katseluun on kaytetty eniten aikaa vapaa-ajalla. Liséksi sosiaalinen kans-
sakayminen, lukeminen ja liikkunta ovat viimeisen kahdenkymmenen vuoden ai-
kana olleet seuraavaksi suosituimpia vapaa-ajan toimintoja. (Paakkoénen & Ha-
nifi 2011, 34.)
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Tarkemmassa tarkastelussa sukupuolten valisten erojen osalta havaittiin, etté
ika, koulutus, kotity6t, lastenhoito ja sosioekonominen asema selittdvat osan
naisten ja miesten vapaa-ajan eroista. Kotitytt ja lastenhoito vahensivat suoma-
laisten tyollisten vapaa-aikaa. Naiset tekivat enemman kotitoita, jonka seurauk-
sena naisten ja miesten vélinen ero vaheni. Tama tukee aikaisempien tutkimus-
ten saamia tuloksia, jossa naisilla kuluu enemman aikaa pyykinpesuun, silitta-
miseen, ruuan valmistukseen ja siivoukseen (mm. Oinas 2010, 96). Lastenhoi-

don osalta ei naisten ja miesten valilla ollut suurta eroa.

Tarkempaa vastausta sukupuolten vélisista eroista etsittiin interaktioiden avulla.
Tuloksista selvisi, etta erityisesti alemmilla toimihenkil6illa on vapaa-ajan suh-
teen ero naisilla ja miehilla. Ero kuitenkin havisi, kun tarkasteluun otettiin mu-
kaan puolison ty6tunnit ja sosioekonominen asema. Perheiden sisalla on siis si-
sdista tyonjakoa, johon vaikuttaa se kenen kanssa ollaan avio- tai avoliitossa.
Suomalaiset tydlliset naiset ovat useimmin naimisissa saman sosioekonomisen
aseman omaavan puolison kanssa. Miesten kohdalla oli samanlaisia tuloksia,
kuitenkin alemmat toimihenkil6t olivat useimmin tyontekijoiden kanssa avio- tai

avoliitossa. Samantapaisia tuloksia on saanut mydés mm. Oinas (2010).

7.2 Vapaa-aika 2010-luvulla

Vapaa-ajaksi maariteltiin tdssa tutkimuksessa aika, joka jai jaljelle tyon, opiske-
lun, matkojen ja muiden henkilékohtaisten tarpeiden jalkeen. Mukaan laskettiin
siis ennen kaikkea sellainen tekeminen, joka nahtiin vapaaehtoiseksi. Aikai-
semmissa vapaa-ajan tutkimuksissa on paljon keskusteltu siita, kuuluvatko koti-
tyot vapaa-aikaan ja mitka toiminnot nahdaan kotitdéind. Tassa tutkimuksessa
kotitoita paatettiin tarkastella omana kokonaisuutenaan eikd osana vapaa-

aikaa.

Tuloksista selvisi, etta television katselu on edelleen suosituin toiminto vapaa-
ajalla. Myos tietokoneen kayttd oli nostanut minuuttimaariaan. Teknologiakehi-
tyksen mukana tulleet erilaiset tuotteet ovatkin nostaneet merkitystaan ajankayt-
tomme maarittdjina (Robinson & Godbey 1999). Silti vapaa-ajalla tapahtuva so-
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siaalinen kanssakayminen perheen ja ystavien kanssa nahdaan edelleen tarke-

aksi.

Aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna vapaa-ajan sisalldissdamme on tapahtunut
vahan muutoksia. Ihmisilla onkin tapana muodostaa tiettyja rutiineja omassa
toiminnassaan. Teemme paivan aikana niitd asioita, joita olemme samanlaisten
paivien aikana tottuneet tekeméan. (Gershuny 2000.) Toisaalta keskustelu va-
paa-ajan ymparilla on lisdéntynyt ja sen tutkiminen nahdaan tarkeadksi. Nyky-
yhteiskunnassa onkin tarjolla monenlaista vapaa-ajan toimintaa, joka on kasvat-
tanut lisdajan tarvetta. Aikaa tulisikin viettdaa niin ystavien kuin perheen kesken,
kuitenkin samalla osallistuen erilaisiin harrastuksiin. Moderniin aikaan liittyy

myds vahvasti vastuu ja valta omasta tulevaisuudesta. (Jalas 2011.)

Tutkimustuloksista l6ydettiin myos kiinnostava yhteys tutkittavien ja puolisoiden
sosioekonomisten asemien valilla. Perheissa on siis sisaista tyonjakoa, johon
vaikuttaa erityisesti kenen kanssa ollaan parisuhteessa. Eri sosioekonomisen
aseman omaavien parien maara onkin Suomessa kasvanut (Oinas 2010). Tu-
lokset tukevat myds ndkemysta siita, etta puolisot ovat riippuvaisia toisistaan.
Puoliso, jonka tyopanoksella on suurempi merkitys kotitaloudelle, kayttaa
enemman aikaa kotona. N&in vapaa-ajan maara tasaantuu puolisoiden valilla,

vaikka toinen tekisikin pidempié péaivia ansiotyon parissa. (Becker 1993.)

Taman tutkimuksen avulla saatiin tarkeaa tietoa vapaa-ajan sisalldista ja ennen
kaikkea sen jakautumisesta eri taustamuuttujien mukaan. On kuitenkin tarkea
muistaa, ettd vapaa-aika on jatkuvasti muuttuva kasite. Toisaalta vapaa-aika on
tarked osa ihmisten elamaa ja heijastaa jollain tavalla myds yhteiskunnassa ta-
pahtuvia muutoksia. Vapaa-ajan muutoksia tulisikin tutkia jatkuvasti, jotta mah-
dollisiin ei-toivottuihin muutoksiin osattaisiin puuttua tarpeeksi ajoissa. Taman
tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd suuria muutoksia vapaa-

ajassa ei kuitenkaan ole tapahtunut viimeisen vuosikymmenen aikana.

Hyotynakokulmasta tama tutkimus tarjoaa arvokkaan tiedon siita, mihin ihmiset
kayttavat vapaavalintaisen aikansa. Vapaa-ajan yksi tarkeimmista tehtavista on
virkistaa ja palauttaa tyosta, mutta myos tuottaa korkeatasoisia ja vastuullisia
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kansalaisia. Vapaa-ajan jatkuva tutkiminen auttaa yhteiskunnan paattgjia seu-
raamaan yksildiden toimintoja ja tarvittaessa tekemaan paatoksia niiden muut-
tamiseksi. Toisaalta vapaa-ajan tutkimus antaa tietoa kunnille siita, miten ja mi-

hin aikaan niiden kannattaa palveluitaan asukkailleen jarjestaa.

Puhuttaessa suomalaisten tyéllisten vapaa-ajasta olisi myds tarkea tutkia sita,
millaisia eroja vuorokausi tai vuodenaika aiheuttaa eri sosioekonomisten ryhmi-
en valille. Tilastokeskuksen ajankayttbaineistossa on myos keratty tietoa siita,
kenen kanssa vapaa-aikaa vietetddn ja suoritetaanko monta toimintoa saman-
aikaisesti. Nama antaisivat laajemman kuvan siitd, miten tyéllisten vapaa-aika
vaihtelee koko vuoden aikana. Mielenkiintoista olisi myds selvittaa tyollisten
eroavaisuuksia eri maiden valilla. Jatkossa tulisi kuitenkin kiinnittdéd huomiota
siihen, miten nuoremmissa ikaryhmissa tehdyt vapaa-ajan ratkaisut vaikuttavat
vanhemmissa ikaryhmissa. Toisin sanoen millainen merkitys vapaa-ajan eri

toiminnoilla on yksilon tyduralle ja terveemmalle elamalle.
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