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Tutkimuksen kohteena on yksikdon ensimmaéisen persoonan subjektin ilmaiseminen, erityisesti
valinta ilmisubjektin (min& sanon) ja ilmisubjektittomuuden (sanon) vélilla. limaisutavan valinta on
puhutussa kielessa periaatteessa vapaa, mutta vaihtelu ei kuitenkaan ole satunnaista vaan motivoituu
kielellistd ja kontekstuaalisista tekijoistd. Tutkimuksessa tarkastellaan ensinnakin, millaiset kielen
rakenteeseen liittyvat ja vuorovaikutukselliset syyt selittdvat vaihtelua. Toiseksi selvitetdan,
esiintyyko subjektin ilmaisemisessa murteiden vélisia eroja.

Tutkimusaineistona on valikoitu otos Lauseopin arkiston murrekorpuksesta. Korpuksesta on
poimittu aineistoksi kaikkiaan 5513 lausetta, joissa finiittiverbi on yksikon ensimmaisessa
persoonassa. Aineistoa on seitsemastd murreryhmastd, jotka edustavat eri p&admurteita:
lounaismurteet (pohjoisryhmd), perihdmaéldiset murteet, eteldpohjalaiset murteet, pohjoispohjalaiset
murteet, perdpohjalaiset murteet, pohjoissavolaiset murteet ja kaakkoiset murteet. Tutkimuksessa
kaytetddn sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmid. Ensimméinen vaihe on vaihtelun
tilastollinen analyysi, jossa selvitetddn kielellisten ja kielenulkoisten tekijoiden vaikutusta subjektin
ilmaisutavan vaihteluun. Toisessa vaiheessa tarkastellaan tilastollisesti merkitseviksi osoittautuneita
tekijoita  kvalitatiivisesti  ja selitetddn I0ydettyjen erojen syitd tutkimalla tapauksia
esiintymiskontekstissaan. ~ Tarkastelundkokulma  kvalitatiivisessa ~ osuudessa  pohjautuu
kayttopohjaisen kieliopin ja vuorovaikutuslingvistiikan teorioihin ja kéasitteisiin.

Subjektin tarkoitteen diskurssiasema on keskeisin vaihteluun vaikuttava tekijé: ilmisubjektittomuus
on todenndkdisin valinta, jos sama tarkoite eli puhuja itse on jatkuvana puheenaiheena myods
edeltdvassd lahikontekstissa. Vaihtelu on lisdksi yhteydessa erdisiin Kielen rakenteisiin, kuten
lauseen alun sanajdrjestykseen sekd lauseissa esiintyviin konjunktioihin ja lausumapartikkeleihin.
Subjektipronominin esiintymista selittdd myos finiittiverbin syntaktis-semanttinen tyyppi varsinkin
puhujan subjektiivista suhtautumista ilmaisevissa lauseissa. Subjektin ilmaisemisen alueellisista
eroista olennaisin on pohjoissavolaismurteiden erilaisuus muihin tutkittuihin - murreryhmiin
verrattuna.

Tutkimus on kuvaus sellaisesta puhekielen syntaksin ilmidstd, jonka luonnetta on vaikea selvittaa
muuten kuin empiirisesti. Kéytetyt menetelmét osoittavat, ettd sindnsd vapaasti vaihtelevasta
ilmidstd muodostuu jasentynyt kuva, kun sitd tarkastellaan seka tilastollisesti ettd laadullisesti. Laaja
aineistopohjainen tutkimus tdydent&a kuvaa kieliopillisen subjektin tyypillisista piirteistd suomessa.

Asiasanat: subjekti, lauseoppi, kielellinen vuorovaikutus, suomen murteet, referentiaalinen
jatkuvuus, sanajarjestys, konjunktiot
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This dissertation focuses on variable first person subject expression in spoken Finnish, which
means the choice between expressed and unexpressed pronominal subject: minéd sanon 'l say' vs.
sanon '(I) say'. In principle, the subject pronoun is not grammatically obligatory,
but the use of it can be contextually and pragmatically constrained. The main objective of this
study is to examine what kind of linguistic and pragmatic factors explain the variation. The
second aim is to investigate dialectal differences in subject expression.

The data used were a selected sample from the Syntax Archives at the University of Turku. The
Archives contain a collection of old Finnish dialects. The number of samples were 5512 clauses
representing the main dialectal areas. This study employed a combination of guantitative and
qualitative methods. First a statistical analysis was used to discover significant factors that
condition the choice of the form of the subject. The next step was qualitative: the factors were
investigated in local contexts in order to find pragmatic usage patterns affecting the variation of
subject expression. The theoretical background in the qualitative part of the study was derived
from usage-based grammar and interactional linguistics.

The most significant contributing factor was the referential status of the subject referent. Zero
subjects are likely to occur in the same referent context, i.e. in an environment in which the first
person also occurs as a continuous topic in the preceding context. In conjunction with these
discourse effects, constructional and semantic features also proved to be substantial, such as
clause initial word order, clause initial conjunctions or discourse particles and the semantic type
of finite verb.

This study focuses on a linguistic phenomenon of spoken language that is difficult to investigate
other than empirically. The results and methods used in this study demonstrate that a variable
feature can be shown to be well organized and structured if it is analyzed by the combined use of
quantitative and qualitative methods. This corpus-based analysis adds to the body of knowledge
on the typical features of the grammatical subject in Finnish.

Keywords: subject, syntax, spoken interaction, Finnish dialects, referential continuity, word order,
conjunctions



Alkusanat

Aika, joka tutkimukseni alkuvaiheessa tuntui kovin kaukaiselta, on nyt kasilla. Moni-
vuotinen tyd on edennyt siihen hienoon hetkeen, jona pé&asen kiittAmaan kaikkia niité
ihmisig, jotka ovat vaikuttaneet vaitoskirjani valmistumiseen.

Suurin Kiitos kuuluu kahdelle ohjaajalleni, joilta olen saanut Kirjoittamisen kaikissa
vaiheissa erinomaista palautetta. Kiitdn lampimasti Marja-Liisa Helasvuota monista
asioista, jotka ovat tutkimustani edisténeet: syvallisestd asiantuntijuudesta, neuvoista,
rakentavista kommenteista — ja sopivan tiukasta aikataulusta. Marja-Liisan innostus tut-
kimukseen on luonut kannustavan ilmapiirin, jossa on ollut hyvéa tehda vaitoskirjaa. Tas-
té esimerkkind voin mainita vaikkapa hanen jarjestdmansa kahviseminaarit, joiden ren-
nosta ja inspiroivasta seurasta olen saanut monet kerrat nauttia. Hannele Forsbergille
olen Kkiitollinen lukuisista asiantuntevista ja tarkkanakoisistd huomioista, ja erityisen
vaikuttavaa on Hannelen perinpohjainen tietdmys suomen murteista.

Kiitan myds vaitoskirjani kahta esitarkastajaa, professori Hanna Lappalaista ja do-
sentti Liina Lindstrémid, monipuolisista ja rakentavista lausunnoista, joiden ansiosta
vaitoskirjani sai lopullisen muotonsa. Esittdméanne oivaltavat huomiot saivat minut
pohtimaan aihetta vield uusistakin ndkdkulmista. Olen iloinen myd@s siitd, ettd Hanna
Lappalainen suostui vastavaittajakseni.

Kaltaiselleni perushumanistille ei ole itsestaan selvaa ryhtya kayttamaan tilastome-
netelmia. Onnekseni Turun yliopiston kieli- ja kd&nndstieteiden laitoksen tutkijakoulu
Utuling jarjesti useana vuonna tilastomenetelmien ty6pajan, jonka ansiosta vaitoskirjani
tilastollisten osuuksien kirjoittaminen on edennyt paremmin kuin osasin etukéteen kuvi-
tellakaan. Erityisesti haluan Kiittda tyopajan vetdjaéd Tomas Leheckaa, joka on useaan
otteeseen ja aina yhta huolellisesti lukenut ja kommentoinut keskenerdisia tekstejani.
Kiitokset myos tilastoty6pajan kaikille muillekin osallistujille. Antoisien tydpajatapaa-
misten ansiosta Kirjani analyysiosien kirjoittaminen on ollut mukavaa. Keskeneraisia
ajatuksiani ovat joutuneet kuulemaan myds suomen kielen ja suomalais-ugrilaisen
kielentutkimuksen tutkijaseminaarilaiset, joita kiitdn kollektiivisesti kaikista hyvisté
ideoista.

Olen saanut tehda tutkimustani osana tohtoriohjelma Langnetia, joka vaittskirjaa
aloittaessani myonsi minulle nelivuotisen tutkijakoulupaikan. Véitdskirjan etenemisen
kannalta taméa oli merkittdva asia. Lisaksi Langnetin jarjestiméat kurssit ja seminaarit
ovat olleet hyvana tukena aloittelevalle tutkijalle. Langnetissa olin osa Kielen rakenteet
kaytossa -alaryhmaéa, jonka jasenet ovat lukeneet ja kommentoineet tekstejani monissa
seminaareissa. Arvostan suuresti sekd ohjaajilta ettd jatko-opiskelijoilta saamaani pa-
lautetta. On myos ollut hienoa olla Langnetin tutkijayhteisén jasen.

Tutkimusta tehdessani minulla on ollut ilo kuulua Turun yliopiston suomen kielen
ja suomalais-ugrilaisen Kielentutkimuksen véakeen. Varmasti kaikkia Fennicumin tai
Hampin kaytavilla vastaan tulleita ihmisid voi kiittdd hyvasta tydyhteisostd; on ollut
helppo tulla aamuisin tdihin. Tanja Toropaista Kkiitdn kaikesta aloittelevalle opettajalle



annetusta avusta ja vertaistuesta — kiitos my6s sadnnoéllisesta lounasseurasta! Salla Nur-
miselta olen saanut aina hyvid neuvoja; esitdn kiitokset muun muassa vaitoskirjan
ulkoasuun liittyvisté vinkeistd. Hannele Pajula on auttanut monissa kaytdnndon asioissa,
ja  Nobufumi Inaballe olen paljon velkaa tietoteknisestd avusta. Jatko-
opiskelijakollegoiden muodostaman Viskuri-ryhman kaikille jasenille esitén kiitokseni
"hyvien ajatusten viskelemisestd" ja tarttuvasta innostuneisuudesta.

Lopuksi haluan kiittdd ymmartavaisestd mydtéelamisesta ystaviani, vanhempiani
Annelia ja Anttia sekd siskoani Tarua. Perheelleni saan olla kiitollinen siitd, etta
tyOpaivan jalkeen on aina onni palata kotiin ja unohtaa tutkiminen vahaksi aikaa. Tuuli,
Klemetti ja Loviisa, Kkiitos kannustuksesta, valoisasta eldménasenteestanne ja kaiken
jakamisestal!

Liedossa 14. marraskuuta 2016
Milja Vaananen
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1 Johdanto

Véitoskirjatutkimukseni kohteena on subjektin ilmaisutapojen vaihtelu yksikén ensim-
maisessa persoonassa. Puheaktipersoonissa subjektipronomini on ainakin periaatteessa
valinnainen, koska subjektin tarkoite kay ilmi verbin persoonapéétteestd. Esimerkissa 1
esiintyvat subjektin ilmaisemisen molemmat vaihtoehdot: ensimmaisesséa lauseessa on
ilmipantu subjektipronomini (mind menin), kun taas toinen lause on ilmisubjektiton
(olin).

1) mind menin taalta 'ensi "Kristiinahan / ja 'olin sield "palavelukses sitte / ‘jollakil
‘leipurilla / ‘pari / "pari 'kuukautta / (PohE; Isojoki: 1.)!

Puheaktipersoonat eroavat subjektin ilmaisemisessa kolmannesta persoonasta, koska
ensin mainituissa persoonan tarkoite on puhetilanteessa aina lasna ja selvad, kun taas
kolmannen persoonan tarkoite ei sitd ole samalla tavoin: puhujan on yleensa jotenkin
esiteltava tarkoite diskurssissa ja pidettava huoli, ettéd kuulijan on mahdollista identifioi-
da puheenalainen kohde. Persoonaa merkitddn ensimmaisessa ja toisessa persoonassa
siis kaksinkertaisesti, sekd verbinpaatteella ettd persoonapronominilla, ja persoonakong-
ruenssi mahdollistaa aina subjektin tunnistamisen. Kirjoitetussa yleiskielessa onkin ta-
pana jattda persoonapronomini pois, ellei konteksti erityisesti vaadi sen ilmipanemista.
Yleiskielen kdytanto on tietoisen kielenohjailun tulosta, silla persoonapronominin kayton
on ajateltu olevan vieraiden kielten kartettavaa vaikutusta (Strellman 2005).

Vaikka pronominin voi ajatella olevan redundantti subjektin tunnistamisen kannal-
ta, puhutussa kielessa on silti hyvin tavallista kdyttaa kaksinkertaista persoonanmerkin-
téa ja ilmaista subjektia myos pronominilla. Tutkimukset subjektin ilmaisemisesta osoit-
tavat, ettd pronomini ei ole tarpeeton vaan sen kaytté on pikemminkin normaalia puhe-
kielessa. Sen sijaan pronominin ilmipanemattomuus on tunnusmerkkisté (ks. luku 2.4.1).
Seka pronominillinen ettd pronominiton muoto ovat kuitenkin puheessa mahdollisia, ja
muotojen vaihtelu on usein rakenteellisesti ja kontekstuaalisesti motivoitua. Tutkimuk-
seni kohteena ovat juuri ne syyt, jotka ovat puhutussa kielessa ilmenevan subjektin il-
maisutavan vaihtelun taustalla.

Tarkoitan subjektin ilmaisemisella valintaa kahden mahdollisen vaihtoehdon valilla.
Nollasubjekti tarkoittaa, ettd lauseessa ei esiinny pronominia subjektin paikalla, ja prono-
minisubjekti taas viittaa ilmipantuun pronominiin. Vaihtelun vuoksi puhun niistd myos
ilmisubjektittomina ja -subjektillisina lauseina. Joissakin yhteyksissa voi olla tarpeen kayt-
téa kasitettd subjektipronomini (vrt. pronominisubjekti), jos ilmauksen kayttoyhteydessa on
luontevampaa puhua pronominista kuin subjektista. Subjektilla tarkoitan téssa tutki-
muksessa kieliopillista subjektia eli verbin tadydennyksena esiintyvaa lauseketta, joka on
nominatiivimuotoinen. Nollasubjektillinen on siis lause, jossa ei ole nimenomaan kie-

! Litterointimerkit on selitetty liitteessa 1.
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liopillista subjektia ilmipantuna, vaikka subjektin voikin ajatella argumenttina, tekijana
ja teemana olevan lauseessa lasna (ks. luku 2).

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Tarkastelen tutkimuksessani edelld kuvattua vaihtelua pronominisubjektin ja nollasub-
jektin valilla ja selvitan vaihtelua mahdollisesti selittéavia syitd. Analyysini kohteena on
puhekieli, tarkemmin sanottuna suomen vanhat paikallismurteet. Aineistonani on otos
Lauseopin arkiston murrekorpuksesta. Tutkimuksen yhtenad tavoitteena onkin myds
subjektin ilmaisemisen mahdollisten alueellisten erojen selvittdminen; tata kysymysta ei
aiemmissa tutkimuksissa ole juurikaan kasitelty. Vaitoskirjani keskeiset tutkimuskysy-
mykset ovat seuraavat:

Subjektin ilmaisutavan vaihtelua motivoivat kielelliset tekijat: Mitka tekijat se-
littavat subjektin ilmaisutavan vaihtelua? Millaisissa kielen rakenteissa ja
diskurssin kohdissa subjekti ilmaistaan tai jatetdan ilmaisematta?
Alueelliset erot: Esiintyyko subjektin ilmaisutavan vaihtelussa alueellisia
eroja? Millaisissa konteksteissa tai rakenteissa mahdolliset murre-erot
esiintyvat? Jos murteiden eroja on loydettavissa, ovatko erot sidoksissa
tiettyihin kielen rakenteisiin vai ilmenevatkd ne kaikissa rakenteissa?

Naistd kahdesta tutkimuskysymyksestd ensin mainittu on ensisijainen: tutkimukseni
fokuksessa ovat subjektin ilmaisemiseen vaikuttavat kielelliset ja vuorovaikutukselliset
motiivit. 1Imidn alueellista vaihtelua ei ole aiemmin selvitetty, joten siind mielessa jal-
kimmainenkin tutkimuskysymys on toki relevantti. Aineistoni luonne ja laajuus antavat
sen selvittamiseen hyvat mahdollisuudet. Tyydyn tassa kuitenkin esittdmaan murteiden
eroista vain ensimmaisid havaintoja. Murre-erojen taustalla olevien selittavien tekijoiden
tarkastelu vaatisi tutkimusmenetelmikseen sosiolingvistista ja kielihistoriallista ndko-
kulmaa sekd mahdollisesti myos sukukielten tarkastelua. Kovin monien nakdkulmien
huomioiminen ei vait6skirjan rajoissa ole mahdollista.

Vaitoskirjani rakenne perustuu osittain aineistosta tehtyihin havaintoihin. Tutkimus-
tani voi luonnehtia aineistopohjaiseksi, mutta osittain myds aineistovetoiseksi. Korpuk-
sia hyédyntavien tutkimusten lahestymistapoja on jaoteltu sen mukaan, millainen rooli
aineistolla on tutkimusasetelmia luotaessa. Usein kéytetty on jako aineistopohjaiseen
(corpus-based) ja aineistovetoiseen (corpus-driven) tutkimukseen. Aineistopohjaisessa tut-
kimuksessa tutkitaan ennalta maaritellyn kielen ilmi6n esiintymista korpuksessa. Jantu-
sen (2009: 102) mukaan tamantyyppisessa tutkimuksessa lahtbkohtana ovat usein tutki-
jan tekemat havainnot kielestd tai aiempiin tutkimuksiin perustuvat hypoteesit, joita
testataan tai tarkastellaan korpushavaintojen pohjalta. Aineiston roolina on teorian ja
havaintojen selittdminen ja testaaminen. Aineistovetoisessa tutkimuksessa taas kaytetaan
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aineistoa ohjaamaan jo tutkimuksen asettelua, tutkimuskysymyksia tai jopa kielen kate-
gorioiden maarittelya. Kielen ilmididen frekvenssilla on tdssa lahestymistavassa paljon
merkitysta, ja tilastollinen tarkastelu mahdollistaa sellaisten ilmididen esiin nostamisen,
joita ei ilman korpuksen todistusvoimaa olisi mahdollista havaita. (Jantunen 2009: 102,
103.) Olen maéritellyt etukéteen ja osin aiempien tutkimusten perusteella ne tutkittavat
ilmiot, joita aineistostani tarkastelen, joten siind mielessa tutkimusasetelmani on aineis-
topohjainen. Aineistosta esiin tulevat kvantitatiivisesti saadut havainnot kuitenkin maa-
rittelevat, millaisia ilmi6ita tarkastelen lahemmin kvalitatiivisesti, joten katson tekevani
siind mielesséd myds aineistovetoista tutkimusta.

Osittain korpusvetoisena voi pitda tutkimukseni rakennettakin. Luku 2 on teorialu-
ku, jossa pohdin subjektin maaritelmaa ja ilmisubjektittomuutta. Samassa luvussa luon
myos katsauksen subjektipronominin kayttod koskeviin aiempiin tutkimuksiin (2.4).
Tutkimukseni rakenteen perustan muodostaa luku 3, jossa esitdn koko aineiston kvanti-
tatiivisen analyysin tulokset. Mainitun luvun aluksi tuon ensin esiin aineiston kooditta-
misen periaatteet ja tilastoanalyysien muuttujat (3.1) ja sen jalkeen analyyseissa kaytetyt
tilastomenetelmat (3.2). Varsinaiset analyysien tulokset esittelen luvussa 3.3, johon sisél-
tyy kolme alalukua. Koko aineiston analyysin esittelen luvussa 3.3.1 ja sen jalkeen tarkas-
telen erikseen vield murteiden ja puhujien vélisia eroja (3.3.2) sekd luon lyhyen katsauk-
sen subjektipronominin variaatioon (3.3.3). Tutkimusasetelmani perustuu siihen, millai-
sia ilmigita tastd koko aineiston analyysista nousee esiin. Kasittelen nimittéin subjektin
ilmaisutavan vaihtelua parhaiten selittavia tekijoita erikseen omissa luvuissaan (luvut 4—
7). Tutkin ndissa luvuissa aineistosta poimittuja tapauksia myos kvalitatiivisesti. Luvus-
sa 4 selvitéan, milla tavoin pronominisubjekti ja nollasubjekti kayttaytyvat diskurssissa ja
millaiset diskurssin ilmi6t ovat niiden esiintymisessa relevantteja. Luvussa 5 tarkastelun
kohteena ovat konjunktiolauseet ja eri konjunktioiden vaikutukset subjektin ilmaisemi-
seen. Tassa luvussa ovat liséksi maarallisesti yleisimmat konjunktiot (ja, ettd, kun, mutta)
erikseen analyysin kohteena (luvut 5.2.1-5.2.4). Luku 6 keskittyy puolestaan lauseen
alun sanajarjestyksen vaikutuksiin, ja sanajarjestyksistd erikseen tutkin vield adver-
biaalialkuisia (6.3.1) ja objektialkuisia (6.3.2) lauseita. Luvussa 7 kasittelen syntaktis-
semanttisen verbityypin vaikutuksia subjektipronominin esiintymiseen: kognitio-, puhe-
ja perkeptioverbien vaikutuksia tarkastelen luvussa 7.3 ja muutos-, liike- ja tilaverbien
vaikutuksia luvussa 7.4. Niitd ennen pohdin kuitenkin, onko yksittéisella verbilekseemil-
14 sittenkin suurempi vaikutus kuin laajemmalla verbityyppiryhmittelylld (7.2). Kokoan
lopuksi tutkimustuloksia yhteen luvussa 8 ja arvioin siind yhteydessa myds kaytettyja
menetelmia (8.2) ja saatuja tuloksia (8.3).
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1.2 Aineisto ja murrealueet

Kuvaan tassd luvussa aineistoni ominaispiirteitd seka tutkimuksessa mukana olevia
murrealueita, mutta selostan aineistoni kokoamisen ja koodittamisen periaatteet seka
aineiston muuttujat tarkemmin vasta luvun 3 aineistoanalyysin yhteydessa.

Aineistoni on valikoitu otos Turun yliopiston yllapitdman Lauseopin X-arkiston an-
notoidusta murrekorpuksesta. Olen poiminut aineistoksi korpuksesta kaikkiaan 5513
lausetta. Lauseopin arkistoon on koottu laaja puhekielen aineisto, joka edustaa suhteelli-
sen kattavasti suomen paamurrealueita. Yhdesta pitdjanmurteesta on arkistossa noin
tunnin mittainen &anite. Otokseni sisaltda kaikkiaan 43 pitdjaa, ja sen koko ajallisesti mi-
tattuna on noin 43 tuntia. Murrendytteen koko maaraytyy kuitenkin arkiston oman maa-
rittelyn mukaan tekstisanojen méarana, jolloin yhden naytteen koko on 6000-8000 teksti-
sanaa (lkola 1985: 13). Taman laskutavan mukaan otokseni koko on noin 25 000 sanaa.

Ne arkistoon tallennetut haastattelut, joita tassa tutkimuksessa kdytdn, on tehty
1960-luvulla. Haastateltavat ovat syntyneet vuosien 1872 ja 1891 valillg, ja he ovat enim-
makseen asuneet samalla paikkakunnalla koko ikansa. Murrehaastattelujen aihepiiria ei
varsinaisesti rajoitettu, mutta haastattelija ohjaili kysymyksilladn puhetta kansatieteelli-
sesti kiinnostaviin aiheisiin, koska arveltiin sellaisesta aineistosta olevan eniten hyo6tya
(Nuolijarvi 2005: 252). Niinpa haastatteluissa puhutaan usein entisajan tyonteosta, palve-
luksessa olosta, erdnkdynnista ja puhdetdistd. Haastattelijoiden kansatieteelliset intressit
nakyvat myos siind, ettd informanteilta kyselladén usein vanhoista uskomuksista, tari-
noista ja taioista.

Arkiston aanitteistéd on 1960-luvulla tehty litteraatiot, jotka puolestaan on myéhem-
min kooditettu morfologisesti ja syntaktisesti, mikd mahdollistaa syntaktisten hakujen
tekemisen aineistoon. Litteraatioista on syytd huomata, ettd puhe on niissa jaksoteltu
virkkeisiin kieliopillisin perustein (Ikola 1985: 21). Puheen jaksotusta ei siis ole tehty fo-
neettisesti esimerkiksi taukojen ja intonaation mukaan. Litteraatioihin on kuitenkin jon-
kin verran merkitty taukoja ja lausepainotuksia, mutta prosodiamerkintdja ei néhdékseni
ole tehty erityisen systemaattisesti (vrt. Itkonen 1972: Suomen Kkielen nauhoitearkiston
foneettisperustainen litterointi). Hy6dynnan tutkimuksessani Lauseopin arkiston litte-
raatteja padosin sellaisenaan enka ole niité itse tarkistanut tai muokannut. Aineistoni on
niin laaja, ettei aineiston pohjana olevien litteraatioiden l&pikotainen tarkastaminen olisi
ollut mahdollista. Tulevissa luvuissa otan kuitenkin joidenkin esimerkkien yhteydessa
esiin myo6s prosodian mahdollisia vaikutuksia subjektipronominin esiintymiseen. Téllai-
sissa tapauksissa olen itse kuunnellut tarkasteltavan kohdan ja tarpeen mukaan muo-
kannut merkintdja. Itse tarkistamani esimerkkilauseet on erikseen mainittu asianomai-
sessa tekstinkohdassa.

Tutkimukseni aineisto on diskurssiominaisuuksiltaan haastattelua eika vapaata kes-
kustelua. Luonteenomaista néille haastatteluille on se, ettd enimmékseen &anessa on
haastateltava kielenopas, usein lahes yksinomaan. Myodskaan puheenvuorot eivat haas-
tattelussa vaihdu kuten vapaassa keskustelussa. Murteiden nauhoitustydhdn opastettiin
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1960-luvulla systemaattisesti. Ohjeeksi annettiin muun muassa paallekkaispuhunnan
vélttaminen: haastattelijoiden tuli oppia véalttaméan etenkin kaikenlaisia jaa- ja niin-
myontelyitd, jotka haittaisivat myohemmin haastattelua litteroitaessa (Nuolijarvi 2005:
251). Haastattelijat omaksuivat timan ohjeen hyvin, mika nakyy siinédkin, ettd he eivat
lagjasti antautuneet sellaisiin keskusteluihin, joihin haastateltavat olisivat joskus halun-
neet heitd johdattaa, vaan pyrkivat pitdméan aihepiirien késittelyn hallinnassaan (mp.).
Haastattelijan rooliksi jaakin joskus vain kysymysten esittdminen niissa kohdissa, joissa
haastateltavan puheeseen on syntynyt pitempi tauko. Haastattelijalla on nain ollen mo-
nesti keskeinen merkitys uusien puheenaiheiden tuomisessa keskusteluun. Aineiston
luonne rajoittaa tutkimuskohteeni vain yksikén ensimmaiseen persoonaan: koska kuuli-
jaan kohdistuvia viittauksia ei juuri ole, ei yksikon toista persoonaa ole jarkevaa tassa
tutkia.

Valitsemieni aineistojen haastattelut ovat kuitenkin rakenteeltaan ja monesti aihepii-
reiltddnkin hyvin samankaltaisia toistensa kanssa, mika tekee aineistosta hyvin yhden-
mukaisen. Se on térked ominaisuus kvantitatiivista tutkimusta tehtéessa. Voi liséksi to-
deta, ettd murrehaastattelu ei kenties ole vuorovaikutusta sanan tiukassa merkityksessa,
koska vuorot eivat vaihdu kuten arkikeskustelussa, mutta se on omanlaistaan puhuttua
kieltd, koska puhujalla on siind mahdollisuus kertoa asioista laajasti. Puhujat kertovat
asioista usein yksityisestd nakokulmasta ja omien kokemustensa kautta (Nuolijarvi 2005:
254), mikéa tuo hyvin esiin kerronnan subjektiivisia piirteité.

Aineiston perusteella tehtévien johtopaatosten kannalta huomionarvoista Lauseopin
arkiston aineistossa on sekin, ettd kunkin tutkittavan paikkakunnan murretta edustaa
vain yksi puhuja. Nain ollen voi heréatd kysymys, missa maarin tutkitaankin idiolekteja
(ks. luku 3.3.2). Taméan tutkimuksen rajoissa ei kuitenkaan ole mahdollista ottaa mukaan
suuria madaria informantteja samalta paikkakunnalta, koska olen koonnut kaiken kor-
puksesta poimittavan aineiston tietokantaan ja lisannyt niihin koodituksia. Tutkimukse-
ni tavoitteiden kannalta on liséksi olennaisempaa saada yhdeltd puhujalta riittavasti pu-
hetta, jotta tutkittavilla syntaktisilla rakenteilla on mahdollisimman suuri todennakai-
syys esiintya aineistossa. Nain ollen kasilla olevan tutkimuksen menetelmaét eroavat niis-
té sosiolingvistiikan metodeista, joissa valittua kielenpiirrettd tarkastellaan taustamuut-
tujien avulla useiden samataustaisten informanttien puheesta. Tutkimukseni liittyykin
teoreettisesti enemman diskurssifunktionaaliseen tutkimukseen kuin sosiolingvistiik-
kaan.

Tutkittavat murteet olen pyrkinyt valikoimaan siten, ettd ryhmat edustaisivat seka
itd- ettd lansimurteita. On tosin esitetty, ettéd keski- ja pohjoispohjalaiset murteet yhdessa
Perdpohjolan murteiden kanssa muodostavat oman, pohjoisten murteiden alueensa ita-
ja lansimurteiden oheen (Paunonen 1991; Leino, Hyvdnen & Salmenkivi 2006). Olennai-
sempaa kuin murteiden jako kahtia tai kolmia on tutkimuksessani kuitenkin jako paa-
murrealueisiin. Murrealueiden rajaukset ovat pohjautuneet enimmakseen &aénne- ja
muotopiirteiden alueelliseen vaihteluun (esim. Kettunen 1940), eika erityisesti syntakti-
sin perustein tehtyja murteiden jakoja ole. Murteiden rajaukset poikkeavat eri tutkimuk-
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sissa toisistaan jonkin verran, mutta useimmiten erot ilmenevat yksittaisten pitéjien vaih-
televina sijoittumisina eri murteisiin tai niiden alaryhmiin. Koska tutkimukseni kohdis-
tuu syntaksin ilmidoon, jonka alueellista vaihtelua ei ole aiemmin selvitetty, on paamur-
realue téssa yhteydessa riittava perusyksikkd. Murrealueiden maarittelyssa ja alueiden
rajauksessa noudatan Forsbergin (1998: 103) tutkimuksen esimerkkid. Mainitussa tutki-
muksessa murteiden ryhmittely noudattaa kylla fennistiseen tutkimukseen jo vakiintu-
nutta jaottelua (ks. Itkonen 1989), mutta alaryhmia ei ole eroteltu samalla tarkkuudella
kuin monissa muissa tutkimuksissa.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittda subjektin ilmaisemisen alueellisia eroja paa-
piirteissédn eikd niinkd&n ottaa kantaa alueiden rajauksiin tai antaa yksityiskohtaista
informaatiota yksittiisestda murrealueesta. Siitd syystd olen valinnut tutkimukseni koh-
teeksi joitakin murteistoja eri puolilta Suomea, mutta kaikkia dialektologiaan vakiintu-
neita murreryhmid en tarkastele. Tutkimuksessani ovat mukana lounaismurteet, peri-
hamalaiset murteet, Etelda-Pohjanmaan murteet, Pohjois-Pohjanmaan murteet ja Perapoh-
jan murteet, Pohjois-Savon murteet ja Suomen kaakkoismurteet. Aineistoa on enimmak-
seen otettu mainittujen murreryhmien keskusalueilta. Taulukossa 1 on lueteltu mur-
realueet ja niihin kuuluvat pitgjat (ks. myos murrealueiden luettelo ja kartta 1 liitteessa
3). Jokaisen murrealueen yhteyteen on merkitty alueen tunnus (nimityksista ks. SMS) ja
pitdjan yhteyteen nauhoitteen tunnus Lauseopin arkiston korpuksessa. Korpuksesta
poimittujen aineistoesimerkkien yhteydessa kdytan Lauseopin arkiston nimityksia eri
murrealueille (esimerkiksi VarP, KarE), mutta muussa tekstissa kaytan nykytutkimusten
vakiintuneita murteiden nimityksia. Siten korpuksen kayttama VarP viittaa
lounaismurteiden  pohjoisryhmén  murteisiin, HamP  perihdméalaisiin,  PohE
etelapohjalaisiin, PohP  pohjoispohjalaisiin, PerP  perdpohjalaisiin  ja  SavP
pohjoissavolaisiin murteisiin seka Kark varsinaisiin kaakkoismurteisiin.
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Taulukko 1. Murrealueet ja paikkakunnat.

Lounaismurteet Perihamalaiset Eteld-Pohjanmaan Pohjois-
(VarP) murteet (H4mP) murteet (PohE) Pohjanmaan
murteet (PohP)

Luvia 0011 Pohjaslahti 2431 Ylihdarma 4251 Yli-li 5221
Eurajoki 0021 Kuru 2451 Kauhava 4261 Ylikiiminki 5251
Rauma 0031, 00322  Pirkkala 2551 Kurikka 4061 Hailuoto 5171
Eura 0041 Juupajoki 2751 Isojoki 4021 Paavola 5401
Tl. Lappi. 0121 Luopioinen 2851 Laihia 4131 Temmes 5111
Pyhdmaa 0151 Vesilahti 2611 Nurmo 4281, 4282
Kalanti 0171 Peraseinajoki 4071
Perépohjan Pohjois-Savon mur- Kaakkoismurteet
murteet (PerP) teet (SavP) (KarEk)
Salla 5231 Vierema 7461 Ruokolahti 8071
Kemi 5421 Lapinlahti 7421 Taipalsaari 8041
Rovaniemi 5441 Nilsia 7371 Savitaipale 8021
Sodankyla 5451 Tervo 7241 Luumaki 8111

Riistavesi 7291, 7292 Lappee 8161

Rautalampi 7031 Nuijamaa 8211

Leppéavirta 7221 Antrea 8271

Lounaismurteiden ryhman paikkakunnat ovat kaikki lounaismurteiden pohjoisryh-
man paikkakuntia muun muassa Itkosen (1989) ja Forsbergin (1998) mukaan maaritel-
tyind. Hamaldismurteet ovat Lauseopin arkiston maarittelyssa pohjoishdmalaisia mur-
teita, joita tutkimuksissa tavataan kutsua perihamalaisiksi (esim. Itkonen 1989). Pohja-
laismurteista tutkimuksessani ovat mukana etelapohjalaiset, pohjoispohjalaiset ja pera-
pohjalaiset murteet. Pohjoispohjalaiset murteet ovat Oulun ymparyspitdjien murteita (ks.
Wiik 2004: 160), sen sijaan Keski-Pohjanmaan murteisiin kuuluvia pitjid ei tutkimukses-
sani ole mukana. Perdpohjan murteiden alue on maantieteellisesti laaja, mutta pitéjia
siihen kuuluu véhan verrattuna muihin murreryhmiin. Perdpohjan murteita jaetaan tut-
kimuksissa usein alaryhmiin, esimerkiksi Kemin, Kemijarven, Tornion ja Ruijan murtei-
siin (Forsberg 1998: 104). Tutkimukseeni valitut pitajat edustavat muuten Kemin murtei-
den alaryhméa, mutta Salla luetaan Kemijarven murteisiin.

Savon murteiden useista alaryhmisté tutkimuksessani on mukana ainoastaan sydan-
savolaisiksi kutsuttujen murteiden pohjoisryhma eli Pohjois-Savon murteet (ks. Wiik
2004: 211). Siihen kuuluvat kaikki taulukossa 1 mainitut pitajat. Kaakkoismurteista esiin-

2 Joistakin pitéjistd on Lauseopin arkistossa kaksi aanitettd, mutta t&ll6in yleensd molemmat énitteet ovat
vastaavasti lyhyempid. Joissakin haastatteluissa taas puhuu kaksi informanttia, mutta olen niissa tapauksissa
valinnut tutkimukseeni puhujista vain toisen.
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tyy tutkimuksissa vaihtelevia rajauksia ja alueiden nimityksia®. Forsberg (1998: 102) ja-
kaa tutkimuksessaan kaakkoismurteet kahtia Suomen kaakkoismurteisiin ja Inkerin
suomalaismurteisiin. Taulukon 1 kaakkoismurteiden pitgjat kuuluvat kaikki ensin mai-
nittuihin. Forsbergin rajauksessa Suomen kaakkoismurteisiin kuuluvat paitsi varsinaiset
kaakkoismurteet myods Lappeenrannan seudun valimurteet (mp.), joihin taulukon 1 pité-
jistd kuuluvat Taipalsaari ja Savitaipale.

Kaakkoismurteiden pitéjia valikoidessani olen painottanut valintaa murrealueen
luoteisosaan. Kaakkoismurteiden murrealue on siitd poikkeuksellinen, ettd osa Lause-
opin arkiston haastateltavista on itse asiassa muuttajia: he ovat asuneet haastatteluhet-
kelld jo parikymmenta vuotta muualla kuin edustamallaan paikkakunnalla, koska paik-
kakunta on jaanyt sodan jalkeen Neuvostoliitolle luovutetulle alueelle. Puhujien keski-
naisen vertailtavuuden vuoksi olen pyrkinyt poimimaan tutkimukseeni ensisijaisesti
niita pit4jia, jotka kuuluvat edelleen Suomeen tai jonka murteen puhuja on asunut haas-
tatteluhetkell& edes kaakkoismurteiden alueella.

1.3 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Esittelen seuraavaksi lyhyesti tutkimukseni teoreettista taustaa ja siihen liittyviad keskei-
sid ajatuksia. Esittely on yleisluontoinen, koska palaan esiteltéaviin asioihin tarkemmin
myohemmissa luvuissa. Tutkimukseni kohdistuu puhuttuun kieleen, mista syysté perin-
teisen syntaksin kasitteet eivat riitd kuvaamaan kaikkia subjektin ilmaisemisen motiiveja.
Sen vuoksi hyddynnén tulevien lukujen aineistoanalyyseissa diskurssifunktionaalisen ja
kayttopohjaisen kielentutkimuksen teorioita. Niiden perusajatuksia on, etta kieliopin
ilmioita on tarkasteltava osana luonnollista vuorovaikutusta.

Funktionaalinen kielitiede on kattokasite useille kielentutkimuksen suuntauksille,
joita kuitenkin yhdistaa samanlainen nakemys kieliopin luonteesta ja sen tutkimuksesta.
Kattokasitteena kaytetadn toisinaan myaos kognitiivista kielentutkimusta — tai tarkemmin
kognitiivis-funktionaalis-typologista suuntausta (Haddington ja Sivonen 2010: 9). Funk-
tionalistisiksi on katsottu esimerkiksi konstruktiokielioppi, kognitiivinen Kielitiede ja
emergenssikielioppi. Yhteisena piirteena mainituille suuntauksille on ainakin autonomi-
sen kielindkemyksen vastustaminen: kielioppia ei tule ndhdé kognition erilliseksi osaksi,
vaan kieli on nahtava kokonaisvaltaisemmin osana ihmisen muita kognitiivisia kykyja
(Schegloff, Ochs ja Thompson 1996: 8; Evans ja Green 2006: 41). Useille funktionaalisille
suuntauksille on yhteistd myds kielentutkimuksen kayttépohjaisuus (usage based). Silla
tarkoitetaan aitojen Kkielenkayttttilanteiden ensisijaisuutta analyysin kohteena, mika
nahdaan usein kritiikkina niille generatiivisen kielentutkimuksen nakemyksille, etta kie-
lenkayttd (esim. Chomskyn performance) olisi tutkimuksessa toissijaista (Haddington ja
Sivonen 2010: 10).

% Esimerkiksi Suomen murteiden sanakirja (SMS) ja L. Hakulinen (1950) puhuvat Keski- ja Etel4-Karjalan
murteista.
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Tutkimukseni hyodyntaa niitéa kognitiivis-funktionaalisen teoriaperheen empiiri-
simpida suuntauksia, joista kdytetdan myos diskurssifunktionaalisen tutkimustradition
késitettd. Diskurssifunktionaaliseen tutkimukseen on liitetty seuraavat nelja piirteita: 1)
Siiné kaytetaan aitoja diskurssiaineistoja. 2) Siind on vahva kieltenvalista variaatiota tut-
kiva ote. 3) Se ymmartaa kielen rakenteiden muokkautuvan kielenkayton paineessa, jol-
loin tietyt rakenteet nousevat esille ja voittavat toiset rakenteet. 4) Sen tutkimus painot-
tuu niihin kielen rakenteisiin ja funktioihin, jotka esiintyvéat diskurssissa taajaan. (Had-
dington ja Sivonen 2010: 12.)

Diskurssifunktionaalinen tutkimustraditio limittyy osin emergentiksi kutsutun kie-
liopin kanssa, jonka yhtend mielenkiinnon kohteena ovat juuri kielenkdyttssa taajaan
esiintyvéat rakenteet. Hopper (1987: 142) on maaritellyt emergentin Kieliopin (emergent
grammar) keskeiseksi periaatteeksi kielen joustavuuden: kielen rakenteet eivat ole aprio-
risesti olemassa diskurssin ulkopuolella, vaan kielioppi on vuorovaikutustilanteessa
muovautuva ja neuvoteltava. Kielenkaytté myos vaikuttaa kielioppiin, koska kielen ra-
kenteiden katsotaan syntyvan (engl. emerge) kielenkaytosta. Kielen rakenteen frekvenssi
kielenkaytdsséa on yksi niistd mekanismeista, jotka kayttdpohjaisen teorian mukaan
muovaavat Kielioppia. Usein toistuvat ja toistetut rakenteet luovat Kiteytyneita ilmauksia
ja sen myo6ta myos konstruktioita. Emergentin kielindkemyksen mukaan Kielenkaytto ei
siten perustu pysyviin kielen kategorioihin, vaan alati muutoksen alainen kielioppi pe-
rustuu kielenkayttajan kokemuksille vuorovaikutuksesta; kasautuvat kokemukset puo-
lestaan toimivat perustana uusillekin rakenteille (Auer ja Pfander 2011: 4). Bybeen (2007:
10) mukaan Kielellisen muodon kéayttofrekvenssi vahvistaa muodon muistirepresentaa-
tiota ja sen myota kaytettavyyttd, mika tarkoittaa sitd, ettd useimmin toistuvat muodot
ovat kognitiivisesti helpommin saatavilla kuin harvinaiset. Frekvenssilla on vaikutuksia
myos erilaisiin adnteenmuutoksiin. Kielenkaytdssa taajaan toistuvilla sanoilla ja raken-
teilla on nimittédin taipumus kulua aanteellisesti. Nama frekvenssin vaikutukset yhdessa
aiheuttavat Bybeen (2007: 13) mukaan rakenteiden kiteytymistéd (chunking): usein toistu-
vat jaksot saavat vakiintuneen aanteellisen muodon, ja ne ovat kognitiivisesti varastoitu-
neena puhujan leksikossa yhtena kayttoyksikkond, eivét erillisind sanoina. Subjektipro-
nominin esiintyminen liittyy téllaisiin pragmaattisesti kiteytyneisiin rakenteisiin. Tarkas-
telen kiteymia erityisesti luvussa 7.

Kayttdépohjaisen suuntauksen kielindkemysta voi luonnehtia probabilistiseksi: kun
kielenkayttod tutkitaan frekvenssien perusteella, havaitaan esimerkiksi tiettyjen sanojen
esiintyvan usein yhdessa. Kiteytymien ja kollokaatioiden tutkimus perustuu juuri sano-
jen yhteisesiintymisen todennakdisyyksiin. Mainittu kielenteoria korostaa liséksi havait-
tujen ilmididen tendenssimaisyytta ehdottomien saantdjen sijaan. Lehecka (2012) puhuu
kielentutkimuksen probabilistisesta perspektiivistd, johon siséltyy ajatus kielen tilastolli-
sesta luonteesta. Nakemyksen mukaan kielellinen kompetenssi osana muita kognitiivisia
kykyja ei perustu kategorisiin sdantdihin vaan tilastolliseen informaatioon aiemmista
kielenkayttokokemuksista. Siten probabilistinen kielentutkimus keskittyy selvittdmaén
kieliopillisuuden ja epéakieliopillisuuden sijaan sitd, miké& on tilastollisten jakaumien mu-
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kaan tavallista ja tyypillista, mika taas on harvinaista. (Lehecka 2012: luku 2.3.1 ja siind
mainitut lahteet). Tilastolliset menetelméat sopivat juuri tastd syystd hyvin tutkimusme-
netelmaksi kayttépohjaiseen kielenteorian oheen. Tilastollinen testaus perustuu arvioi-
tuihin todennakdisyyksiin, ja menetelmien avulla on mahdollista selvittda, mika kielen-
kaytossa on otoksen frekvenssien perusteella todennakdoista tai epatodennakoista. Tut-
kimukseni on kuitenkin yhdistelmé kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia: selvitédn
aluksi, mika subjektin ilmaisemisessa on yleistd, ja sen jalkeen tarkastelen esiin nousseita
ilmioita laadullisesti kayttdpohjaisen teoriataustan avulla.

Funktionaalisiin 1&hestymistapoihin kuuluu myds vuorovaikutuslingvistiikka, joka
muiden samaan tutkimusparadigmaan kuuluvien suuntausten tavoin korostaa puhutun
kielen tarkeytta seka tutkimuskohteena etta kielen rakenteiden alkuperéna. Vuorovaiku-
tuslingvistiikka ottaa usein tutkimuskohteikseen perinteisen kieliopin ulkopuolelle jaa-
via kommunikoinnin ilmidita eli niin kutsuttuja ekstralingvistisia piirteita. Tyypillista on
lisdksi tarkastella perinteisid kategorioita funktionaalisista nédkokulmista, esimerkiksi
syntaktisten rakenteiden hyddyntdmistd vuorovaikutuksen resurssina. Jalkimmaista
ldhestymistapaa ovat hyddyntdneet muun muassa ne tutkimukset, joissa on tarkasteltu
konjunktioiden kayttaytymistd puhutussa keskustelussa (mm. Laury ja Seppanen 2008;
Koivisto 2011). Naita tutkimuksia hyodynnan erityisesti luvussa 5, jossa analysoin kon-
junktiolauseita. Vuorovaikutuslingvistiikalla viitataan toisinaan rajatummin vain kes-
kustelunanalyyttiseen menetelmaén. Vaikka tulevissa luvuissa otankin esiin joitakin
keskustelunanalyyttisia tutkimuksia, en omassa tutkimuksessani kuitenkaan kayta sita
menetelmaa. Siihen ei sovellu myo6skdan aineistoni, koska murrehaastattelu ei ole vapaa-
ta keskustelua eivatka haastatteluista tehdyt litteraatiot mahdollista keskustelunanalyyt-
tista tarkastelua.

Tutkimukseni on luonteeltaan empiirinen ja asemoituu ensisijaisesti diskurssifunk-
tionaaliseen traditioon, mutta viittaan tulevissa luvuissa myds eraisiin tutkimuksiin, jois-
sa kaytetddn enemman kognitiivisen teorian kasitteitd, ja sen vuoksi otan téssé esiin joi-
takin keskeisimpia niistd. Kognitiivisen tutkimussuunnan lahtékohtana on siis kielen
nadkeminen osana kognitiota ylipaataan: kieli ei eroa muista ihmisen havainnoinnin ja
tiedonkasittelyn kyvyista, joten ihmismielen yleiset kognitiiviset systeemit vaikuttavat
kielen merkitys- ja muotorakenteiden taustalla. Puhutaan kasitteistyksestd, kun viitataan
kielenkayttdjan kokemukseen ympéaroivastd maailmasta ja niista tavoista, joilla tuota
kokemusta kielennetdan. Kielen rakenteet eivat ole kielenkayttéjasta riippumattomina
olemassa kieliopissa, vaan erilaiset rakenteet heijastelevat kielenkédyttajan erilaisia
tulkintoja asiaintiloista. Sama asia voidaan toisin sanoen Kielentda erilaisin rakentein
kielenkayttdjan tulkinnan mukaan, eikd Kkielelld kuvata maailmaa sellaisenaan.
Asiaintilan Kkasitteistyksessa voivat eri elementit olla eri tavoin prominentteja, koska
puhujan huomio kohdistuu eri asioihin. Huomion kohdistumisen mekanismien
kuvaaminen on otettu hahmopsykologiasta, ja sen mukaisesti puhutaan kuvio-tausta-
suhteesta, jossa jokin tilanteen osallistujista nousee etualalle, esiin taustasta.
Kognitiivisessa teoriassa puhutaan samassa merkityksessd myds muuttujasta, joka
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erottuu prominenttina osallistujana kiintopisteeseen eli taustaan tai taka-alaisempaa
osallistujaan néahden. Kieliopin késitteisiin tata jakoa on sovellettu niin, ettd muuttuja ja
kiintopiste vastaavat lauseenjasenten funktioita: esimerkiksi subjekti on lauseen
kuvaaman prosessin  muuttuja, ja se erottuu prominentisti muista Kkieliopillisista
rooleista, jotka puolestaan toimivat kiintopisteind. (Langacker 1987: 231-233; P. Leino
1993: 72-76; Huumo ja Sivonen 2010: 30; Onikki-Rantajaasko 2010: 44-48.)
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2 Subjektin ja sen tarkoitteen ilmaiseminen

Taman luvun tarkoitus on maaritella subjektin kasitettd seka niitd ilmioitd, joita liittyy
subjektin ilmaisemiseen ja ilmaisematta jattamiseen. Taustoitan subjektin maaritelméaa
aluksi muutamilla syntaktisten tutkimusten nakemyksilla siitd, mita subjektin on ajateltu
olevan ja millaisin piirtein sitd on maaritelty (luku 2.1). Tarkastelen tassa luvussa myo6s
subjektia lauseen konstituenttina ja osana argumenttirakennetta. Nama subjektin syntak-
tiset puolet, lauseen konstituenttina tai argumenttina toimiminen, ovat pohjana luvulle
2.2, jossa pohdin ilmisubjektittomuuskysymysta. Se, katsooko subjektin olevan ensisijai-
sesti lauseeseen kuuluva konstituentti vai argumenttirakenteen jasen, vaikuttaa nimit-
téain siihen, milla tavoin pronominisubjektittomat lauseet on mahdollista maaritella. Kes-
keinen kysymys on muun muassa se, missa suhteessa subjekti on verbin persoonapéaét-
teeseen. Kaytan tassa tutkimuksessa nollasubjektin kasitettd ja luvussa 2.2. perustelen
my0s sen kayttda tutkimukseni keskeisena kéasitteend, mutta siind yhteydessa pohdin
sitd myads kriittisesti muun muassa typologisten tutkimusten antamasta perspektiivista.

Luvussa 2.3 luon katsauksen niihin subjektin puoliin, jotka ovat erityisen relevantte-
ja tutkimukseni kannalta, nimittédin subjektin semanttisia piirteitd ja diskurssiominai-
suuksia. Luku 2.4 puolestaan keskittyy esittelemadn tutkimuksia subjektipronominin
poisjatostd tai yleisemmin subjektin ilmaisemisesta. Esittelen aluksi aiheeseen liittyvid
aiempia tutkimuksia (2.4.1) ja pohdin sen jalkeen vield, miten oma tutkimukseni suhteu-
tuu niihin (2.4.2). Otan mainitussa luvussa esiin vain suomea koskevia tutkimuksia, mut-
ta jaljempéana vaitoskirjassani viittaan kylla muidenkin kielten subjektitutkimuksiin.

2.1 Subjektin kieliopilliset ja syntaktiset ominaisuudet

Suomea koskevissa lauseopillisissa maaritelmissa subjektia pidetaan usein finiittiverbin
ohella lauseen péajasenend. Esimerkiksi Siron (1964: 19) mukaan subjektilla on suomen
lauseissa niin keskeinen asema, ettd se on méaaritettavissa neksuksen toiseksi jaseneksi.
Neksuksella han tarkoittaa sellaista sanaliittoa, jossa kumpikaan sana ei ole toiselle alis-
teinen eikd kumpikaan voi yksin edustaa koko liittoa. Siro tosin huomauttaa, etté huoli-
matta neksuksen asemastaan subjekti ei ole kuitenkaan "yleispateva kategoria", toisin
sanoen suomen lauseissa subjektittomuuskin on hdnen mukaansa normaalia (mts. 16).
Myos Hakulinen ja Karlsson (1979: 165) korostavat subjektin keskeisyytté lauseenjasene-
n& toteamalla subjektin olevan verbin nominaalisista argumenteista primaarisin: subjek-
tilla on etuoikeus esiintya verbin kanssa. Keskeisyys ilmenee siten, etté subjektittomista
lauseista puhutaan tunnusmerkkisind, mutta esimerkiksi objektittomista ei.

Subjektiuden kriteerit eivat kuitenkaan ole yksiselitteisid. Suomen subjekti voidaan
rajata eri tavoin riippuen siitd, mitkd kaikki NP:t on mahdollista katsoa subjekteiksi, ja
universaaliin pyrkiva subjektin maaritelma on vieldkin moninaisempi. Keenan (1976) on
pyrkinyt l16ytamaan subjektin piirteitd, jotka olisivat mahdollisimman universaaleja. Ha-
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nen mukaansa Kielissé on vaihtelua siing, mitkd ominaisuudet ovat subjekteille tyypilli-
simpid ja millaisia kielellisia keinoja sen ilmaisemiseen kdytetdan. Keenan lahteekin uni-
versaalin subjektikdsitteen hahmottelussaan siitd, ettd subjektin piirteitd maaritettdessa
on rajattava ensin sellainen merkitykseltdan yksiselitteinen lausetyyppi, johon subjekti-
piirteet voivat perustua. Peruslauseiden pohjalta taas on méaaritettavissa niihin kuuluva
perussubjekti (basic subject), joka on kielikohtainen. Perussubjekti on hdnen ndkemyksen-
sd& mukaan kokoelma piirteita, joihin kuuluu niin semanttisia ominaisuuksia (agentiivi-
suus, elollisuus, topikaalisuus) kuin kieliopillisiakin kriteereita (sijanvalinta, kongruens-
si, sanajarjestys). (Keenan 1976: 306, 318-321.)

Fennistiikassa on késitelty paljon suomen subjektikategorian rajausta ja niitd perus-
teita, joilla kategoria pitaisi maaritella. Hakulinen ja Karlsson (1979: 163-164) esittelevat
kieliopilliselle subjektille useita kriteereitd, joista keskeisin on subjektin nominatiivimuo-
toisuus verrattuna muissa funktioissa toimivien NP:iden sijanmerkintddn. Muita tér-
keimpid Kkriteereitda ovat heiddn mukaansa predikaatin kongruenssin aiheuttaminen ja
sijainti lauseen alkuasemassa. He kuitenkin toteavat, etta esitetyista kriteereistd on 10y-
dettavissa poikkeuksia eiké sellaista yhteista kriteerié ole, jolla olisi mahdollista tunnis-
taa mika tahansa subjekti. Erityisesti eksistentiaalilauseiden subjektikysymyksia on poh-
dittu ja problematisoitukin useissa tutkimuksissa (esim. Wiik 1974; Helasvuo ja Huumo
2010). Eksistentiaalisubjektithan eivat muun muassa Keenanin esittimia kriteereitd ko-
vinkaan hyvin taytd, mutta eksistentiaalinen lause on kuitenkin suomessa yleinen ja
tekstuaalisesti neutraali lausetyyppi (A. Hakulinen 1983: 243).

Monissa tutkimuksissa tukeudutaankin subjektipiirteiden prototyyppisyyteen: tie-
tynlaiset NP:t tayttavat selvemmin subjektille maéritellyt ominaisuudet kuin toisenlaiset
(keskustelua prototyyppisyydestd A. Hakulinen 1983; Helasvuo ja Huumo 2010). Vilku-
na (1996: 82) maarittelee lauseopissaan aluksi syntaktisen subjektin nominatiivimuo-
toiseksi NP:ksi, joka aiheuttaa verbin persoona- ja lukukongruenssin. Myéhemmin sa-
massa teoksessa Vilkuna esittelee tapauksia, jotka ovat subjektiuden kannalta ongelmal-
lisia. Erdita verbin argumentteja tekisi hdnen mukaansa mieli kutsua subjekteiksi, mutta
ne ovat kuitenkin muodoltaan ja kaytokseltddn ei-subjektimaisia. Sellaisia ovat esimer-
kiksi eksistentiaalilauseiden subjektit ja obliikvisubjektit. (Vilkuna 1996: 82, 153.)

Prototyyppiajatteluun perustuu myés Ison suomen kieliopin subjektin maaritelma.
ISK:n (8 908) mukaan subjekti on verbin ensisijainen tdydennys, joka on tavallisesti no-
minatiivissa. Muina subjektin keskeising kriteereind ISK mainitsee kongruenssin ja te-
maattisuuden: subjekti laukaisee finiittiverbin kongruenssin ja sijaitsee teemana neutraa-
lissa sanajarjestyksessa (mp.). Nama kriteerit pyrkivat erottamaan subjektin erityisesti
objektista, mutta kriteerit eivét toisaalta pade kaikkiin niihin nominaalisiin lauseenjése-
niin, joita suomen kieliopeissa — myds ISK:ssa — on pidetty subjekteina. ISK erottaakin
sijamuodon ja kongruenssin perusteella kolme subjektin lajia: perussubjektin, e-subjektin
ja genetiivisubjektin. ISK:n esittdma subjektin maaritelma péatee erityisesti ensin mainit-
tuun: perussubjekti on nominatiivimuotoinen NP, jonka kanssa finiittiverbi kongruoi
luvussa ja persoonassa. Juuri perussubjektin ISK katsoo olevan subjekteista prototyyppi-
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sin (ks. VISK, s.v. perussubjekti). E-subjekti on eksistentiaalilauseen subjekti, joka voi no-
minatiivin lisédksi olla myds partitiivissa ja joka ei laukaise finiittiverbin kongruenssia.
Genetiivisubjektit puolestaan liittyvat erdisiin infiniittisiin rakenteisiin ja nesessiivilau-
seisiin, joissa finiittiverbi on aina yksikon kolmannessa persoonassa. ISK mainitsee gene-
tiivisubjektien vastaavan naissa rakenteissa perussubjektia. (ISK § 910.)

ISK (8 910) katsoo kongruenssin olevan keskeisin mainituista subjektin kriteereista,
koska muutkin lauseenjiasenet, muun muassa objekti, voivat olla nominatiivissa. Keskei-
simmaksi katsottu subjektin ominaisuus koskee kuitenkin vain perussubjekteja. Genetii-
visubjektitkaan eivat kongruenssikriteerid tayta, joten ei ole aivan selvaa, missa suhtees-
sa ne sitten vastaavat perussubjekteja. Olen rajannut tutkimuksessani tarkasteltavan sub-
jektin ainoastaan ISK:n maarittelemiin nominatiivimuotoisiin perussubjekteihin, joten
mahdollisesti epatyypilliset subjektit jdavat timan tutkimuksen ulkopuolelle (ks. my6s
Helasvuo ja Huumo 2010). Tutkimuksessani en siis tarkastele esimerkiksi genetiivisub-
jektillisia nesessiivilauseita. Genetiivisubjektillisissa lauseissa finiittiverbi on kolmannes-
sa persoonassa, joten subjektin poisjaton analysoiminen kavisi taman tutkimuksen ra-
joissa turhan mutkikkaaksi. Nesessiivilauseissahan poisjatettyihin subjekteihin liittyy
myds nollapersoona.

Tutkittavanani on lisédksi perussubjektienkin joukossa erityisen prototyyppinen ta-
paus, persoonapronomini. Persoonapronominien on todettu tayttavan erilaiset subjekti-
kriteerit kaikkein parhaiten. Helasvuo (2001) on todennut subjektien sijamuotokriteerista
(vrt. Hakulinen ja Karlsson 1979: 164), ettd persoonapronominit toteuttavat subjektin ja
objektin nominatiivi-akkusatiivimerkintda johdonmukaisemmin kuin muut NP:t. Liséksi
sijanmerkintd ja kongruenssi osoittavat hdnen mukaansa subjektin selvimmin silloin,
kun subjektina on yksikdn ensimmaisen tai toisen persoonan persoonapronomini; sen
sijaan kolmannessa persoonassa subjektikriteerit eivat enda ole yksiselitteisia, varsinkaan
puhekieltd tarkasteltaessa. (Helasvuo 2001. 40-44, 75; Helasvuo ja Huumo 2010.)
ISK:ssakin todetaan persoonapronominien olevan kielen tyypillisimpid subjekteja juuri
siitd syysta, ettd kongruenssi toteutuu selvimmin ensimmaisen ja toisen persoonan pro-
nominin ollessa subjektina (8§ 910).

Kuten edelld esitetyistéd subjektin luonnehdinnoista ilmeni, subjektia pidetdan tutki-
muksissa yleensd lauseen nominaalisista jasenista keskeisimpéna, ja lauserakenteen ku-
vauksissa subjekti kuuluu monesti finiittiverbin ohella yksinkertaisen lauseen perusra-
kenteeseen. Muutamissa lausekerakennekielioppimalleissa (ks. esim. Hakulinen ja Karls-
son 1979: 36) subjektin keskeisyys objektiin verrattuna kay ilmi siit&, etté subjekti kuuluu
hierarkkisesti lauseen ylemmalle tasolle:

S— NP+ VP
VP -V + (NP)

Téssa mallissa lause S koostuu nominaalisesta lausekkeesta (subjekti-NP) ja verbilausek-
keesta (VP). Verbilauseke taas koostuu verbista ja valinnaisesta objekti-NP:sta. Siten sub-
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jekti on taman mallin mukaan lauseen paajasen, koska se on osa ylempaa, vain S:lle alis-
teista tasoa, kun taas objekti-NP taas on hierarkkisesti osa VP:td. Lausekerakennekie-
liopin kaltaiset syntaksin kuvaukset esittdvat subjektin itsendisend elementtind lauseen
perusrakenteessa, ja toisinaan subjektin katsotaan olevan myds tavalla tai toisella valt-
tdmatén osa rakennetta. Lauseen perusrakenteen kuvausmallilla on merkitysta, kun
pohditaan subjektittomuutta. Lauseen konstituenttimalli on monien syntaksin teorioiden
taustalla, ja teorioissa on pyritty selittdmaan myds muun muassa suomen Kkielessd mah-
dollista subjektielementin puuttumista (ks. lukua 2.2).

Subjektia voi tarkastella my6s osana argumenttirakennetta. Argumenttirakenteen
syntaktisessa kuvauksessa kyse on eronteosta lauseytimen ja periferian valilla. Van
Valinin ja LaPollan (1997) mukaan lauseen ytimena toimii finiittiverbi, joka on yleensa
verbi, mutta se voi Kielesta tai rakenteesta riippuen olla muutakin. Finiittiverbi keraé
ymparilleen NP:itd, joista osa on lauseen keskeisimp&an osaan kuuluvia ydinargument-
teja (core arguments) ja osa taas lauseytimeen kuulumattomia perifeerisia NP:itd. Argu-
menttirakenteen nakodkulmasta subjekti kuuluu monessa kielessd lauseytimeen, mutta
on kuitenkin syytd huomata, ettd ydin ja periferia eivat sindnsa ole sidoksissa kieliopilli-
siin funktioihin. Finiittiverbin ja argumenttien tai ytimen ja periferian distinktio on uni-
versaali ja riippumaton Kkielikohtaisista kieliopin kategorioista. (Van Valin ja LaPolla
1997: 25-27.)

Aiemmin mainitussa ISK:n maéritelméssa subjektia kutsutaan verbin tdydennyksek-
si. Taydennyksen kasite liittyy valenssiin, jolla puolestaan tarkoitetaan sanan taipumusta
avata paikkoja seuralaisille eli morfosyntaktisesti koodatuille argumenteille. Valenssin
yhteydessd puhutaan paikkaisuudesta, jolla viitataan usein verbien avaamiin syntakti-
siin paikkoihin; verbit voivat olla yksi- tai kaksipaikkaisia. Vilkunan (1996: 27) mukaan
termi tdydennys eli komplementti vastaa valenssirakenteen argumenttia, mutta argu-
mentit ovat sanan valenssinmukaisia seuralaisia semanttisesti ja tdydennykset taas vas-
taavia seuralaisia lauserakenteen kannalta. Subjektiargumentti maaritelldédnkin usein
siten, ettd erotetaan toisistaan syntaktinen subjekti ja semanttinen subjektiargumentti
(ISK § 908; vrt. Van Valin ja LaPolla 19974). Semanttisessa valenssissa on kyse verbin
merkitykseen liittyvien argumenttien maarasta eli siitd, kuinka monia ja minkatyyppisia
argumentteja verbin merkitys vaatii tai sallii. Subjektille on tyypillistd agentin rooli, jolla
viitataan prototyyppisesti aktiiviseen toimijaan, joka kohdistaa toimintansa patienttimai-
seen objektiin.

Olen edelld tarkastellut kahta erilaista tapaa analysoida subjektin asemaa lauseessa.
Lausekerakennekuvaus esittaa subjektin perustapauksessaan erillisena subjekti-NP:na, ja
monissa siihen pohjautuvissa teorioissa on pyritty sdanngin selittamaan subjektielemen-
tin puuttumista. Taté lahestymistapaa ovat typologisesti suuntautuneet tutkijat kritisoi-
neet anglosentrisyydestad (Dryer 2013). Kieliopillisia rooleja voi myos tarkastella lau-
seytimen ja periferian muodostavana argumenttirakenteena, jossa ei lahtékohtaisesti

*Van Valin ja LaPolla (1997: 28) katsovat, ettd ydinargumentti on tarkkaan ottaen vain syntaktinen kasite
ja siten eri asia kuin semanttinen rooli.
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oleteta kieliopillisten roolien edustuvan nimenomaan lausekkeina. Pohdin seuraavassa
luvussa 2.2 naiden lahestymistapojen pohjalta, millaisia ovat ilmisubjektittomat lauseet.

2.2 llmisubjektittomuus

Persoonakongruenssia on kutsuttu toistoreferenssiksi, jossa samaan tarkoitteeseen viita-
taan kahdesti: Karlssonin (1977: 383) mukaan persoonakongruenssin funktiona on var-
mistaa subjektin tunnistaminen. Koska verbin finiittimuoto riittdd puheaktipersoonissa
yksinaankin osoittamaan lauseen subjektin, on subjektipronominin ajateltu olevan sen
vuoksi valinnainen. Toistoreferenssindkemys on kuitenkin saanut osakseen Kritiikkia,
jonka mukaan siind yksinkertaistetaan kongruenssiin liittyvia ilmioitd. Helasvuon (2001:
74; 2008: 187) mukaan persoonaviittauksessa ei ole kyse vain referenssin kopioimisesta ja
toistamisesta, vaan persoonapaétteet ovat persoonapronominien tapaan indeksaalisia ja
saavat itsendisen merkityksensd kontekstista. Ilmisubjektittomuuskysymyksia mietitta-
essé onkin keskeistéd méaaritelld, millainen rooli ndhd&an olevan verbin persoonapéatteel-
& subjektin ilmaisemisessa. lImentddkd persoonamuotoinen verbi pelkastdan kong-
ruenssia, vai voisiko verbin persoonamuoto olla jopa ensisijainen subjektin ilmaisija?
Tarkastelen seuraavassa eri ndkokulmista muun muassa tatéa kysymysta ja subjektitto-
muutta yleisemminkin.

Niita kielid, joissa finiittiverbit kongruoivat subjektin kanssa ja subjektin voi jattaa
pois, on generatiivisissa kielenteorioissa kutsuttu pro drop -kieliksi (Chomsky 1982: luku
4.3). Chomsky (1982) abstrahoi Government and Binding -teoriassaan saantoja, jotka
ovat kielten erilaisten lauserakenteiden taustalla. Pro drop -ajatuksen voi yksinkertaista-
en tiivistaa siten, ettd mainituissa kielissa verbin persoonataivutus mahdollistaa pro-
nominin poisjattdmisen. GB-teoria kuitenkin olettaa abstraktin lauserakenteen subjektin
paikalle tyhjan PRO-kategorian (vrt. syvasubjekti, Hakulinen ja Karlsson 1979: 158), ja
itse asiassa teoriaan sisdltyy sdanto, jonka mukaan ilmipronominia on véltettédva tosiasi-
allisissa lauseissa aina kun mahdollista (ns. Avoid Pronoun Principle). Pro drop -kielille on
siten GB-teorian mukaan ominaista, ettd tyhja PRO-kategoria on subjektin positiossa
ensisijainen ilmipronominin sijaan. Sitd vastoin niissa Kielissa, joissa ei ole persoona-
kongruenssia, tatd saantta ei voi soveltaa, vaan subjektin paikalla on ilmipronomini.
(Chomsky 1982: 241, 256.) Naitéa generatiivisen teorian lauserakenteen s&antgja on tulkit-
tu niinkin, ettad kaikissa lauseissa on valttamatta subjekti; jos ei ilmirakenteessa, niin ai-
nakin abstraktissa piilorakenteessa (Svenonius 2002: luku 3). Siten vaikka sama merki-
tyssiséltd voidaankin kielenkayttssa ilmaista useilla erilaisilla rakenteilla, niiden kaik-
kien taustalla on sama lauserakenteen abstraktio (Van Valin ja LaPolla 1997: 19).

Lauseen abstraktissa rakenteessa olevan subjektin valttamattomyytta voi kuitenkin
kritisoida typologisesta kapea-alaisuudesta (ks. Dryer 2013 jaljempand), koska syvasub-
jekti on tuskin universaali syntaksin kategoria. Edella sanotun perusteella subjektitto-
muus vaikuttaa olevan syntaktisesti poikkeustapaus, joka on sdantokuvauksessa horma-

24



lisoitava. Suomen Kielelle on kuitenkin ominaista, ettd ilman subjektikonstituenttia esiin-
tyvia lauseita on suhteellisen paljon: Hakulisen ja Karlssonin (1979: 160) laskelmien mu-
kaan noin 30 prosenttia kirjoitetun kielen lauseista on ilman subjektilauseketta.

Subjektittomuutta voi lisdksi méaritella monella tavalla. Vilkuna (1997) korostaa eroa
kahden lajin subjektittomuuden valilld. Voidaan tarkoittaa sité, ettd predikaatilla ei ole
lainkaan subjektiksi sopivaa argumenttia tai ettd ykkdsargumentti on jatetty ilmaisemat-
ta, vaikka se onkin merkityksessd mukana (mts. 130). Jalkimmaisissa tapauksissa, joita
ovat (anaforinen) ellipsi, persoonapronominin poisjattd ja imperatiivi, ei ykkdsargumen-
tin mukanaoloa voi epdilld; subjektittomuus onkin Vilkunan mukaan "suhteellisen pin-
nallista laatua” (mp.). Erdat lausetyypit ovat siis rakenteellisesti subjektittomia, jolloin
predikaatilla ei kieliopillisesti eikd semanttisestikaan ole subjektiargumenttia. Tallaisia
ovat esimerkiksi tilalauseet (ISK § 913). Niiden lisdksi on subjektittomia lauseita, joilla
katsotaan olevan subjekti argumenttirakenteessa, vaikka sitd ei kieliopillisesti panna il-
mi. llmipanemattoman subjektiargumentin tarkoite on néissa lauseissa, esimerkiksi nol-
lapersoonalauseissa, yleensa inhimillinen. ISK (8 1347) yhdistéda nollasubjektin nollaper-
soonan kasitteeseen: sen maaritelman mukaan nollasubjektilauseita ovat ne lauseet, jois-
ta puuttuu subjekti ja joissa verbi on yksikdn kolmannessa persoonassa; lisaksi persoo-
naviittaus tulkitaan niissa avoimeksi. Poikkean ISK:n terminologiasta ja kaytan tutki-
muksessani nollasubjektin kasitetta viittaamaan myo6s yksikdn ensimmaisen persoonan
ilmipanemattomiin subjekteihin, mité perustelen jaljempana.

Yksikén ensimmadisen persoonan ilmisubjektittomuus eroaa etenkin sellaisesta sub-
jektittomuustapauksesta, joissa argumenttirakenteeseen ei sisdlly lainkaan ihmistarkoit-
teista toimijaa. Nollapersoonalauseista se eroaa siin, ettd referenssi on persoonapaéatteen
vuoksi spesifi, mutta puheaktipersoonien ja nollapersoonan valilla on myds yhtymékoh-
tia. Laitinen (1995: 339) kirjoittaa nollapersoonan ja passiivin muistuttavan siind mielessa
enemman ensimmaista ja toista persoonaa kuin kolmatta, ettd ne ovat aina henkiloviit-
teisid, vaikka kieliopillisesti nollapersoona kayttaytyykin kuin yksikon kolmas. Nolla-
persoona on Laitisen mukaan potentiaalisesti monta persoonaa. Se on referentiaalisesti
epaspesifi mutta myds indeksaalinen ja avaa puhetilanteen osallistujille persoonan pai-
kan samastuttavaksi ja tunnistettavaksi. (Mas. 354-355.)

Nollapersoonan referenssin avoimuus tarjoaa siis paikan kenelle tahansa samastua
lauseen kuvaamaan tilanteeseen, ja nollapersoona viittaakin usein puhetilanteen osallis-
tujiin. Laitisen (2006) mukaan ensimmadisen ja toisen persoonan pronomineja kaytetédan
yleisesti samoissa konteksteissa kuin nollapersoonaa. Laitinen on analysoinut keskuste-
lupuhetta ja sen referentiaalisia keinoja, ja hdanen mukaansa nollaviittaus voidaan kon-
tekstissaan tulkita joko spesifiksi tai avoimeksi (mas. 210-215). Jokelan (2012: 11) maari-
telman mukaan nollapersoonalause on ilman ilmisubjektia esiintyvéa lause, jonka predi-
kaatti on yksikén kolmannessa persoonassa. Han liséksi toteaa, ettd nollapersoonaa ei
nykykasityksen mukaan juurikaan maaritelld rakenteeksi, josta subjektielementti olisi
kateissa tai puuttuisi (mts. 36). Jokela on myos tarkastellut yksityiskohtaisemmin nolla-
persoonan ja persoonapaatteettomyyden suhdetta vertailemalla saman tekstin k&annos-
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vastineita suomessa ja virossa. Han on tutkinut muun muassa konditionaalimuotoja,
jotka ovat puhujaviitteisid, koska ne ilmaisevat tyypillisesti toiveita, aikomuksia ja suun-
nitelmia. Kielid vertaileva analyysi osoitti, ettd esimerkiksi viron lyhyt konditionaali-
muoto voi olla sekd suomen nollapersoonan ettd yksikbén ensimmaisen persoonan vasti-
neena. (Mts. 211.) Lappalainen (2015) on puolestaan tutkinut haastatteluaineistosta nol-
lapersoonan ja yksikon ensimmaisen persoonan tydnjakoa. Hanen mukaansa ensimmai-
nen persoona on kaytodssa konteksteissa, joissa puhuja esittédd itsensa toimivana agentti-
na. Nollapersoonaa puolestaan kaytetdan jaksoissa, joissa keskeista on kokijan nakokul-
ma esimerkiksi kielenkayttdon: metalingvistisissa keskusteluissa puhuja tarkastelee pu-
hettaan ikdan kuin ulkoapain ja tarjoaa havaintoja kielenkdytostddn muiden kommentoi-
tavaksi. (Mas. 418-421.)

Puheaktipersooniakin kaytetddn toisaalta avoimina viittauskeinoina. Kontekstissaan
avoimen tulkinnan voi saada esimerkiksi yksikdn ensimmadinen persoona, jota Helasvuo
(2008) on analysoinut avoimen viittaamisen keinona. Yksikon ensimmaisen avoin tulkin-
ta on kuitenkin aina kontekstisidonnainen: tulkinta avoimeksi perustuu konkreettiseen
tai abstraktiin puhetilanteeseen. Avoin yksikdn ensimmainen persoona ei kuitenkaan ole
viittauskohteeltaan passiivin tapaan kollektiivinen vaan distributiivinen; se konstruoi
viittauskohteekseen yksilon eikd ryhman. Mindn avoin kayttd asettuu puhetilanteessa
esimerkiksi, johon kuulijat voivat samastua. (Helasvuo 2008: 196, 197; ks. myds Helasvuo
ja Laitinen 2006.)

Tutkimukset siis osoittavat, ettd nollapersoona ja puheaktipersoonat limittyvéat kayt-
toyhteyksiltddn monin tavoin. Vaikka nollapersoonalauseissa on semanttisesta nako-
kulmasta subjektiargumentti, niihin ei erillista subjektijisentd voi kuitenkaan lisata; sil-
loinhan avoimesta viittauksesta tulee eksplisiittinen. Tarkoitan eksplisiittisyydella tassa
sitd, ettd subjektin tarkoite on kielellisesti ilmaistu, vaikka toki tarkoite voi viitata yleis-
tden koko luokkaan: Ihminen toimii eri ymparistoissa eri tavoilla (ISK 8 1407)5. Tamantyyp-
pisestd subjektijasenen lisddmisestd Laitinen (1995: 339) tosin huomauttaa, ettd nollan
paikalle ei voi ajatella kieliopillisin tai semanttisin perustein mitaan tiettya NP:n tyyppig;
esimerkiksi ihminen tai kuka tahansa ei taysin nollaa vastaa.

Erontekoa tehdessa olennainen kysymys nayttaa siten olevan se, missa méaarin yksi-
kdn ensimmaisen persoonan subjektipronominittomat lauseet oikeastaan ovat subjektit-
tomia. Joissakin vanhemmissa tutkimuksissa on nimittéin esitetty, ettd subjekti tavalla tai
toisella sisdltyy verbin persoonapéatteeseen. Hakulinen ja Karlsson (1979: 166) vertaavat
suomea indoeurooppalaiskieliin, joiden Kieliopeissa subjekti ymmarretéédn itsendiseksi
konstituentiksi. Heidan mukaansa suomessa on kuitenkin se morfologinen erityispiirre,
ettd kieliopillinen subjekti voidaan inkorporoida verbinmuotoon: subjekti voi edustua
finiittimuodoissa persoonapéatteend. He kuitenkin huomauttavat, ettd tarkkaan ottaen
tallaiset lauseet ovat pintasubjektittomia, koska niissa ei ole subjektikonstituenttia. (Mts.
166.) Sen sijaan Vilkuna (1997: 132) toteaa, ettd on johdonmukaisempaa pitda persoona-

V. nollapersoona: Eri ymparistdissa toimii eri tavoin.
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muotoja vain kongruenssin merkkeing, jotka mahdollistavat subjektipronominin poisjat-
tamisen. Hanen mukaansa olisi vaikea selittda kaksinkertaista subjektia: jos subjekti jo-
tenkin siséltyisi persoonamuotoon, subjektin olisi silloin mahdollista esiintya lauseessa
kahdesti, seka persoonapéaitteessa ettd persoonapronominina.

Typologisesta ndkokulmasta voi silti esittdd, ettd subjektin ilmaiseminen liittyisi
myo6s verbinpaéatteeseen. Silloin ei ole puhe erityisesti konstituenteista tai lausekkeista
vaan lauseen ydinargumenttien kielellisestd ilmaisemisesta. Lauseen argumentteja il-
maistaan useissa kielissa nimittain erillisten konstituenttien lisdksi myos verbin morfee-
meina. Van Valin ja LaPolla (1997) katsovat, ettd joissakin kielissd verbin pronominaali-
set affiksit ovat lauseen todellisia ydinargumentteja itsendisten NP:iden sijaan. Tallainen
kieli on esimerkiksi lakhota, jossa seka subjekti etté objekti voidaan ilmaista verbiin liit-
tyvinéa affikseina. Huomionarvoista on, ettd mainitussa Kielessa subjekti on mahdollista
ilmaista liséksi erillisellda NP:114, mutta Kirjoittajien mukaan se kuuluu argumenttiraken-
teessa lauseen perifeeriseen osaan, koska se on valinnainen. Sen sijaan affiksit ovat var-
sinaisia ydinargumentteja. (Van Valin ja LaPolla 1997: 34, 330-331.)

Van Valin ja LaPolla (1997) tosin toteavat, etté Kkielet asettuvat jatkumolle sen suh-
teen, mita lauseen elementteja voi pitdd argumentteina. Heiddn mukaansa joissakin Kie-
lissd verbin affiksit ovat selvemmin vain kongruenssin merkitsijoita ja ydinargumentit
ovat (pakollisia) itsendisia NP:itd. Osa kielista taas asettuu edelld kuvattujen aaripaiden
valille, ja ndma kielet ovat ominaisuuksiltaan pro drop -kielid (mm. espanja), joissa sub-
jekti-NP on valinnainen. Kirjoittajat maarittelevat, ettéd pro drop -kielissa itsendinen NP
on ydinargumentti, jos se on lauseessa ilmipantuna, mutta sen jaddessa pois verbin mor-
feemi toimii argumenttina (mts. 331).

Eri kielten persoonajarjestelmid tutkinut Siewierska (2004) on puolestaan ottanut
kannan, jonka mukaan verbin suffiksit ovat ensisijaisia argumentteja eika nollasubjektin
késite ole universaalisti relevantti. Siewierska antaa esimerkin gumawanan Kielestd, jossa
verbiin liittyy persoonaprefiksi ja vastaava subjekti-NP on valinnainen:

1] i-situ vada sinae-na
3sG 3sG-enter house inside-3sG
'He entered the inside of the house.'
(Siewierska 2004: 23.)

Hanen mukaansa tallaisissa persoonataivutuksellisissa Kkielissé voisi traditionaalisesti
tulkita, ettd lauserakenteessa olisi tyhja subjektipositio, mutta hdnen mukaansa verbin-
taivutus on argumentin merkinndssd olennaisempi: "the subject [gumawana-
esimerkissd] is not null or zero but rather the person inflection on the verb" (mts. 23).
Tata mielta typologeista on myds Dryer (2013), jonka mukaan suomi kuuluu niihin
kieliin, joissa subjektia ilmaistaan osittain myos suffiksilla. Dryer on tehnyt tutkimusta
pronominaalisen subjektin ilmaisemista. Pronominaalinen tarkoittaa tassa yhteydessa
niita subjekteja, jotka ovat muita kuin substantiivilausekkeita. Tutkimustaan varten héan
on luokitellut subjektin ilmaisemiselle erilaisia vaihtoehtoja, joissa ilmaisutapana on péa-
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sadntoisesti joko verbin affiksi tai subjektipronomini, mutta pronominin esiintyminen
voi toisaalta olla pakollista tai valinnaista. Naistd ominaisuuksista Dryer muotoilee kuusi
paatyyppid, joita maailman kielissé esiintyy: 1) Subjekti ilmaistaan pronominilla subjek-
tipositiossa, ja pronomini on normaalisti, usein pakollisestikin, ilmipantu. 2) Subjekti
ilmaistaan verbin affiksilla. 3) Subjekti ilmaistaan erilaisilla kliittisilla aineksilla. 4) Sub-
jekti voidaan ilmaista subjektipronominilla, joka sijaitsee lauseessa eri paikassa kuin sub-
jektina toimiva taysi NP. 5) Subjekti ilmaistaan pronominilla subjektipositiossa, mutta
pronomini jaa tavallisesti pois. 6) Subjektin ilmaiseminen edustaa edellda mainittujen
tyyppien sekoitusta. (Dryer 2013: luku 101.)

Dryerin (2013) mukaan edelléd kuvatuista tyypeistéa selvéasti yleisin on maailman kie-
lissa tapa ilmaista subjektia verbin affiksilla. Sen sijaan esimerkiksi englannin edustama
tyyppi, jossa subjektipronomini on pakollinen, on toiseksi yleisin, mutta tallaisten kielten
lukumaérd on huomattavasti pienempi kuin ensin mainittujen (ensin mainittuja kieli on
437 ja jalkimmaisia 82). Suomen Dryer sijoittaa sekatyyppien ryhmaan, jossa siis subjek-
tin ilmaisemisessa on piirteitd useista muista tyypeistd. Han kayttaa suomen osalta lah-
teendédn Sulkalan ja Karjalaisen (1992) suomen kielioppia ja toteaa suomen edustavan
subjektin ilmaisemisen tapaa, jossa kolmannen persoonan pronominit ovat pakollisia,
mutta ensimmaisen ja toisen persoonan pronominit jatetaan tavallisesti pois ("are nor-
mally absent™). (Dryer 2013: luku 101.)

Suomen subjektin merkintatavoista Helasvuo (2014a) on todennut, ettd subjektia on
mahdollista merkitad sekd pronominaalisesti ettéd verbaalisesti, ja kun pronominaalinen
subjekti ensimmaisessa ja toisessa persoonassa jatetdadn ilmaisematta, vain verbinpaate
merkitsee silloin subjektin. Subjektin merkintatavoissa on kuitenkin hdnen mukaansa
varieteettien vélista vaihtelua siten, ettd kirjoitettu standardikieli kdyttaa vain verbaalista
subjektinmerkintaa preferoituna tapana, kun taas keskustelupuhe suosii kaksinkertaista
merkintda. (Helasvuo 2014a; 64.) Helasvuo (mp.) katsoo siis, ettd pronominaalisen sub-
jektin puuttuessa verbin persoonapaate merkitsee subjektin (“the verbal marker alone
coding the subject"). Han kayttad kuitenkin tutkimuksessaan subjektin yksinkertaisesta
merkintatavasta nollasubjektin kasitetta (zero subject) (vrt. Siewierska 2004).

Omassa tutkimuksessanikin kaytan siis nollasubjektin kasitettd puheaktipersoonan-
kin ilmisubjektittomuudesta. ISK (8 1347) sen sijaan liittdd nollasubjektin kasitteen vain
nollapersoonaan, koska sen mukaan niistd puuttuu subjekti. Jos subjektin kéasitettd kui-
tenkin méaaritellddn myds semantiikan ja argumenttirakenteen lahtokohdista, kuuluu
myo6s nollapersoonalauseisiin inhimillinen toimija. Ero puheaktipersoonan ja nollaper-
soonan Vvalilla onkin lahinn& referenssin spesifisyydessa: puheaktipersoonissa verbin
persoonapédate mahdollistaa viittauksen yksiselitteisyyden silloinkin, kun erillinen sub-
jekti-NP puuttuu. Kuten tassd luvussa siteeratuista lahteistd toisaalta kavi ilmi, myds
puheaktipersoonat voivat saada avoimen tulkinnan, joten eri persoonien kayttdé myds
limittyy.

Valitsemalleni tavalle kayttdd nollasubjektin kéasitettd on myds kansainvélisesta kir-
jallisuudesta nousevia perusteita. Subjektin ilmaisutavan vaihtelua on tutkittu paljon
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varsinkin espanjasta, ja tutkimuksissa kaytetaan kaikkien persoonien yhteydessa kéasitet-
t& expressed subject (pronoun) ja sen vaihtoehtoina ilmauksia unexpressed subject,
unexpressed subject pronoun, null subject pronoun ja null subject (esim. artikkelit teoksessa
Carvalho ym. 2015; Travis ja Torres Cacoullos 2012). Niiden vastineena puhun téssa tut-
kimuksessa ilmisubjektista ja ilmisubjektittomuudesta sekd pronomini- ja nollasubjektis-
ta. Korostan kuitenkin, ettd en ajattele yksikdn ensimmaisen persoonan subjektipro-
nominittomien lauseiden olevan varsinaisesti subjektittomia. On nimittain syyta erottaa
ne aidosti subjektittomista lauseista kuten tilalauseista, joissa argumenttirakenteeseen ei
sisélly ihmisviitteistd ykkdsargumenttia. Olennaisia kysymyksid subjektikasitteen maa-
rittelyssé ovat myds subjektin referentin, lauseen teeman ja diskurssitopiikin osoittami-
nen. Namaékin subjektin ilmaisemisen puolet ovat tutkimuksessani keskeisessd asemassa,
ja méaarittelen niitad lahemmin seuraavassa alaluvussa 2.3.

2.3 Subjektin merkitys- ja diskurssipiirteita

Chafe (1975) on pohtinut syntaktisen ja kognitiivisen subjektikasitteen suhdetta. Chafe
viittaa kognitiivisella tdssa kirjoituksessaan subjektiin liittyviin ei-syntaktisiin ilmidihin
kuten sijarooleihin, maaraisyyteen ja topikaalisuuteen. Han Kirjoittaa, ettd periaatteessa
nominin asema lauseen subjektina on tiukasti méaaritellen vain syntaktinen status, joka ei
kaikissa kielissd mitenkadn yksiselitteisesti yhdisty kognitiivisiin piirteisiin. Siitd huoli-
matta han katsoo subjektilla olevan hyvin prominentti asema, joka ainakin englannissa
yhdistyy johdonmukaisesti myds kognitiivisiin statuksiin. Han tosin huomauttaa, etta
monissa kielissd subjektin aseman prominenssi vaihtelee; monesti olennaisempi onkin
agentti—patientti-distinktio, joka voidaan ilmaista muutenkin kuin subjektilla. (Chafe
1975: 43, 45.)

Kieliopillisella subjektilla on yhtymakohtia topiikkiin ja teemaan. Myds Chafe (1975:
43) katsoo, ettd subjektin funktiona on yleensa ilmaista se, mista puhutaan. Topiikin kési-
tettd kaytetddn monessa merkityksessa: tutkijat kayttavat sité toisinaan lauseen temaatti-
sesta osasta (esim. Lambrecht 1994), mutta jaljempana tassa luvussa esittelen tutkimuk-
sia, jotka maarittelevat topiikin enemmankin diskurssin jatkuvana puheenaiheena. Lau-
seen informaatiorakenteen kuvauksissa on tavallista puhua temaattisesta ja remaattisesta
osasta. Teemalla tarkoitetaan yleensa yksittdisen lauseen puheenaihetta; "sitd, mista pu-
huja haluaa puhua" (Hakulinen 2001a: 93). Reema on puolestaan se informaatio, jota tas-
té4 puheenaiheesta sanotaan. Teema on lauseessa alkuasemainen elementti. Koska subjek-
tilla on suomessa taipumus esiintyd lauseen alussa ainakin monikayttoisissa lausetyy-
peissd (kasitteestd ISK 8 891), kieliopillinen subjekti ja teema lankeavat usein yhteen.
Suomen eksistentiaalilauseissa teemaelementtind on kuitenkin muu kuin subjektina toi-
miva lauseke.

Subijektilla on silti etuoikeus teemapaikkaan. Néain on maaritellyt esimerkiksi Vilku-
na (1989: 40): puhuessaan oletusteemasta (default T) han viittaa juuri Kieliopillisen subjek-
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tin taipumukseen sijoittua teemaksi verbin edelle (myds ISK § 1372). Jos lauseessa on
kieliopillinen subjekti, silla on etuoikeus sijoittua neutraalissa lauseessa teemaksi. My6s
puheaktipersoonien pronominit ovat subjektina toimiessaan temaattisia neutraalissa
sanajarjestyksessd. Huomionarvoista on, ettd ISK:n (8 1378) mukaan ilmisubjektittomissa
lauseissakaan ei ndissa persoonissa ole muuta neutraalia teemaa kuin poisjatetty pro-
nomini: vaikka lauseen alkuun sijoittuisikin muita nominaalisia lauseenjasenia, teema-
paikka on edelleen varattuna subjektille. Aineistoni tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta
lauseen alkuun sijoittuvat muut NP:t voivat kylla vaikuttaa subjektipronominin esiinty-
miseen (ks. luku 7).

Chafe (1994) on myéhemminkin maaritellyt subjektin asemaa lauseessa ja diskurs-
sissa funktionaalisista lahtokohdista. Hanen maaritelméansd mukaan subjekti ilmaisee
semanttisen lahtopisteen (starting point) lauseen kuvaamille asiaintiloille. Subjektin refe-
rentti on toisin sanoen se osa lausetta, josta ldhtien lause etenee uuteen informaatioon.
Semanttisen lahtdpisteen rooliin liittyy Chafen mukaan erityisesti subjektille tyypillisia
diskurssipiirteita, joista yksi on kielellinen ja semanttinen keveys. Puhutussa vuorovai-
kutuksessa subjektit eivat yleensa, tilastollisesti tarkastellen, ole taysid substantiivilau-
sekkeita vaan pronomineja. Niille ei ole my6skaan tavallista ilmaista uutta informaatiota,
vaan ne viittaavat pikemminkin kontekstissa jo tuttuihin tarkoitteisiin. Uuden ja vanhan
informaation sijaan Chafe kuitenkin puhuu tarkoitteiden aktiivisuudesta kontekstissa
(ks. tutkimukseni lukua 4). Taman subjektien havaitun vuorovaikutustendenssin Chafe
muotoilee sdanndksi (light subject constraint), jonka mukaan subjekteille lauseen laht6pis-
teind on tyypillistd kevyt informaatiokuorma. (Chafe 1994. 83-85; ks. my6s Du Bois
1987.)

Ajatus subijektista lauseen lahtopisteena sisaltyy myos kognitiivisen kielitieteen na-
kemykseen siitd, millainen prosessi on kielenkayttdjan kielennys asiaintiloista. Myds
Langacker (1991:. 293) kayttdd nimitystd starting point kuvatessaan subjektin asemaa
kasitteistyksessa. Hanen mukaansa subjekti on niin kutsutun luonnollisen polun alkupis-
te. Luonnollisella polulla han tarkoittaa kielellisten elementtien jarjestystd, joka vastaa
kéasitteistyksessa kognitiivisesti luonnollista jarjestystd. Tama tarkoittaa sité, etta esimer-
kiksi transitiivilauseessa toiminta ldhtee agentiivisesta subjektista ja paattyy patientin
asemassa olevaan objektiin; lauseenjasenten keskindinen jarjestys heijastaa siten tapah-
tumien jarjestysta. Subjektin keskeisyys kdy Langackerin ajattelussa ilmi my6s muuttu-
jan (trajector) ja kiintopisteen (landmark) kéasitteissd. Kognitiivisen teorian olennaisia kiin-
nostuksen kohteita on kielenkayttadjan huomion kohdistuminen kuvattavan tilanteen eri
osiin. Langackerin mukaan subjekti on lauseen kuvaaman merkityksen prominentein
osallistuja ja juuri se toimii muuttujana lauseen ilmaisemassa prosessissa. Yksinkertais-
tetusti tAman voi ymmartaa siten, ettd muuttuja erottuu prominenttina osallistujana
taustaa eli kiintopistetta vasten. (Langacker 1987: 231-232.)

Subjektin prominenssi ilmenee myds sen tarkoitteen keskeisend asemana diskurssis-
sa. Informaatiokuormansa keveydesta huolimatta subjektin tarkoitteet ovat diskurssissa
usein hyvin esilla, ja prominenssia osoittaa esimerkiksi yhtendisen referenssin jatkuvuus
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diskurssin edetessa. Silloin subjektiin liittyy diskurssifunktionaalinen topiikin tai topi-
kaalisuuden kasite, joka kylla joskus maaritelladn lauseen teemaelementin synonyymiksi
(lauseen topiikki-kommentti-distinktio), mutta sill4 voidaan tarkoittaa myo6s laajemman
diskurssin jatkuvaa puheenaihetta. Givon (1983) on kehittanyt kasitteitd ja menetelmig,
joilla referentiaalisten NP:iden asemaa diskurssissa voi systemaattisesti analysoida. To-
piikin jatkuvuudella hén tarkoittaa kaikkia niit& diskurssikeinoja, joilla puhuja pitaa ylla
referentiaalisia ketjuja ja referentiaalisten NP:iden viittaussuhteiden selvyytta. Yllapita-
miseen liittyvat erityisesti tarkoitteiden identifioitavuus ja saavutettavuus: jatkuva ja
ennustettavasti diskurssissa eteneva on kuulijalle helpompaa prosessoida kuin epéjatku-
va ja yllatyksellinen. Jatkuvuuden osatekij6itéd ovat esimerkiksi referentiaalinen etdisyys
ja referenssin pysyvyys. Nama parametrit kertovat siitd, kuinka saavutettavia tarkoitteet
ovat ja kuinka keskeisid ne ovat temaattisesti. (Mts. 12-15.)

Givon (1983: 5, 8) toteaa kuitenkin, ettd Kieliopillinen subjekti ja topiikki eivat vélt-
tamatta kay yksiin: topiikkia ei voi suoraan yhdistaa lauseen yksittaiseen konstituenttiin,
vaikka kieliopillinen subjekti onkin ensisijainen topiikki (ks. myos Chafe 1975). Topikaa-
lisuus on kuitenkin subjektille selvasti luonteenomaista, mihin viittaavat tutkimukset
lauseen argumenteista ja referentiaalisista ketjuista. Helasvuo (2001) on tutkinut referen-
tiaalista jatkuvuutta keskusteluaineistosta. Hanen havaintonsa mukaan lauseen ydinar-
gumenttien eli subjektin ja objektin tarkoitteisiin viitataan keskustelussa toistamiseen,
mutta muissa lauseenjasentehtévissa toimivien lausekkeiden tarkoitteilla ei samalla ta-
voin ole jatkuvuutta. Jatkuvuus on Helasvuon mukaan tyypillista erityisesti subjektin
referenteille, vaikka se onkin jossain maarin myos objektien diskurssipiirre. (Helasvuo
2001: 92; ks. myo6s Helasvuo ja Huumo 2010.) Tiainen (1998) on analysoinut kolmasper-
soonaisten NP:iden referentiaalista jatkuvuutta. Hanen havaintonsa mukaan syntaktisil-
la rooleilla on erilainen diskurssiprofiili elollisia ja elottomia tarkoitteita jaljittavissa ket-
juissa. Diskurssiprofiilien erilaisuus ilmenee siten, etté elollisiin tarkoitteisiin viittaavissa
perékkaisten mainintojen ketjuissa esiintyy useimmiten transitiivilauseen subjekti. Sen
sijaan elottomia tarkoitteita jaljittavissa referenssiketjuissa subjekti on tavallisesti predi-
katiivi- tai intransitiivilauseen subjekti. (Tiainen 1998: 518-519.)

Subjektilla voi siis Tiaisen tutkimuksen mukaan olla hyvinkin erilaisia diskurssipiir-
teitd sen mukaan, millaisia sen tarkoitteet ovat. Yksikén ensimmaisen persoonan subjek-
tit ovat kuitenkin diskurssissa luonnostaan prominentteja. Persoonapronominien on
madritelty olevan deiktisid. Deiksis tarkoittaa sellaisia kielellisid keinoja, joilla pu-
heenalainen tarkoite liitetddn kontekstiinsa tai puhetilanteeseen, toisin sanoen aikaan tai
paikkaan. ISK:n maaritelmédn mukaan puhetilanteessa vastaanottajan huomiota ohjataan
deiktisesti, mikéa tapahtuu deiktisen keskuksen eli puhujasta toiseen vaihtuvan tarkaste-
lupisteen kautta. Tarkastelupisteesta katsottuna puhuja on mind ja puhuteltava siné. (ISK
§ 1424.) Koska puheaktipersoonien tarkoitteet ovat puhetilanteesta maarittyvié, niiden
referenssia ei tarvitse samalla tavoin pitda ylla referentiaalisin ketjuin kuin kolmasper-
soonaisten tarkoitteiden. Referentiaalisen jatkuvuuden on siitd huolimatta havaittu ole-
van olennainen tekija yksikon ensimmaisenkin persoonan tarkoitteiden diskurssikayt-
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taytymisessa (Lindstrém, Kalmus, Klaus, Bakhoff ja Pajusalu 2008; Helasvuo 2014c). Ta-
ma johtuu siitd, ettéd tarkoitteen asema diskurssitopiikkina voi vaihdella. Topiikki ei ka-
sitteend ole taysin yksiselitteinen, mutta se voidaan maaritelld diskurssissa keskeiseksi
tarkoitteeksi, johon viitataan toistuvasti (Tiainen 1998: 506). Vaikka puheaktipersoonan
referenssia ei tarvitsekaan erityisesti pitéa ylla, tarkoitteen status diskurssissa vaihtelee.
Referenssi voi olla ohimeneva viittaus, tai sitten tarkoite voi olla jatkuvana puheenaihee-
na, jolloin usean perakkaisen lauseen subjekti viittaa samaan tarkoitteeseen. Palaan néi-
hin ilmidihin tarkemmin tutkimukseni luvussa 4.

2.4 Tutkimuksia subjektin ilmaisemisesta

Subjektipronominin esiintymista on analysoitu varsinkin niista kielista, joissa pronomi-
nin ilmipanemattomuus on mahdollista, koska verbit taipuvat persoonissa. Tallaisia kie-
lid kutsutaan toisinaan pro drop -kieliksi, ja suomen liséksi niitd ovat muun muassa mo-
net romaaniset kielet. Esittelen luvussa 2.4.1 ensin lyhyesti kielen ja kielenkayton ilmidi-
t4, joihin erityisesti espanjaa ja sen eri varieteetteja koskevissa tutkimuksissa on Kiinnitet-
ty huomiota. Poimin lukuun esiteltavéksi juuri espanjaa koskevia havaintoja siita syysta,
ettd subjektin ilmaisemisen tutkimuksia on siitd paljon; ilmiétd on jopa luonnehdittu
erdanlaiseksi espanjan sosiolingvistiikan nadyteikkunaksi (Carvalho ym. 2015: xiii). Sen
jalkeen kuvaan samassa luvussa edellistd hieman laajemmin niitd tutkimuksia, joissa
tarkastellaan subjektin ilmaisemista suomessa. Esitdn téssd luvussa tutkimuksista kui-
tenkin vain yleiskatsauksen, koska palaan joidenkin tutkimusten tuloksiin yksityiskoh-
taisemmin my6hemmin. Luvussa 2.4.2 asemoin vield omaa tutkimustani suhteessa mui-
hin.

2.4.1 Poimintoja aiemmista tutkimuksista

Carvalho, Orozco ja Shin (2015: xiv) ovat Kirjansa johdannossa koonneet yhteen tekijoita,
joiden on lukuisissa tutkimuksissa havaittu vaikuttavan subjektin ilmaisemiseen espan-
jan eri varieteeteissa. Tutkimuksen kohteena ovat niissa useimmiten kaikki persoonat, ei
pelkastaan yksikon ensimmainen. Vaihteluun vaikuttavat tekijat ovat luonteeltaan niin
kieliopillisia, semanttisia kuin diskurssin rakenteeseenkin liittyvia. Kieliopillisiin tekijoi-
hin kuuluvat esimerkiksi persoona ja luku, ja syntaktis-semanttisia vaikuttavia tekijoita
ovat muun muassa lausetyyppi ja verbin leksikaalinen semantiikka. Diskurssitekijoista
taas eniten huomiota ovat saaneet referenssinvaihdos (switch reference) ja referentiaalinen
etaisyys. Subjektin ilmaisutavan on lisdksi todettu vaihtelevan alueellisesti; eroja pro-
nominin ilmaisemisessa on esimerkiksi Latinalaisen Amerikan ja Espanjan niemimaan
eri varieteettien valilla. (Carvalho, Orozco ja Shin 2015: xiv—xvi.)

Edella tiivistetysti esitetyista ilmidista ovat tutkimukseni kannalta keskeisimpia ha-
vainnot, jotka liittyvat verbin semantiikkaan seka referenssin jatkuvuuteen. Verbityypin
vaikutuksia ovat monien muiden ohella tarkastelleet artikkeleissaan Travis (2007), Travis
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ja Torres Cacoullos (2012, 2015), Posio (2011, 2015) sekd Orozco (2015). Mainituissa tut-
kimuksissa toistuu samankaltaisena havainto verbin semantiikan vaikutuksista: mentaa-
liset, psykologiset ja statiiviset verbit suosivat ilmipantua pronominia enemmaéan kuin
konkreettisempaa toimintaa ja tekemistd merkitsevat verbit. Verbityyppien sijaan on
toisaalta tarkasteltu myds yksittiisten, puheessa taajaan esiintyvien verbilekseemien
vaikutusta ja havaittu tiettyjen kognitiivisten verbien esiintyvan puheessa osana sellaisia
kiteytyneitd rakenteita jotka toimivat kokonaisuudessaan kielen yksikkdina (formulaic
sequences, Posio 2015; ks. myds Helasvuo 2014a).

Referenssin jatkuvuuden vaikutuksia ovat tutkineet espanjasta ainakin Travis (2007),
Torres Cacoullos ja Travis (2015), Holmquist (2012) ja Orozco (2015) — vain joitakin mai-
nitakseni. Tarkoitteen referentiaalinen asema vaikuttaa ndiden tutkimusten mukaan
paapiirteissdan niin, ettéd ilmisubjektin kdyttd on todenndkoisintd konteksteissa, joissa
viittauskohde valilla vaihtuu. IImisubjektittomuus on sen sijaan tilastollisesti tarkastellen
yleistd, jos referenssi sdilyy useassa perékkaisessa lauseessa jatkuvana. Referentiaalisen
etaisyyden vaikutuksen taas voi tiivistaa siten, ettd mitad pitempi on kontekstuaalinen
valimatka saman viittauskohteen edelliseen mainintaan, sitd todennékdisempi on il-
misubjekti. Diskurssiaseman vaikutukset subjektin ilmaisemiseen on todettu espanjan
lisdksi my6s virosta (Lindstrom ym. 2008) ja suomesta (Helasvuo 2014c); molemmissa
mainituissa tutkimuksissa tarkastelun kohteena on vain yksikdn ensimmaisen persoonan
subjekti.

Suomea koskeva aiempi tutkimus yksikon ensimmaisesta persoonasta tarkastelee
osin samoja ilmi6itd kuin edelld esitettiin. Suomen subjektin ilmaisemiseen liittyy kui-
tenkin merkittavaa kielen varieteettien vélisté vaihtelua. Kieltenvalisissa vertailuissa
suomen yhteydessa mainitaan, ettd pronominia kaytetddn kolmannessa persoonassa,
mutta ei puheaktipersoonissa (Dryer 2013). Typologisen vertailun on kuitenkin véista-
matta perustuttava yleistyksiin, jotka eivat ota huomioon kaikkia kielen varieteetteja.
Suomen subjektin ilmaiseminen on nimittéin jakautunut kahtia tavalla, jossa normitettu
kieli noudattaa Dryerin kuvaamaa eroa yhtaaltd ensimmadisen ja toisen ja toisaalta kol-
mannen persoonan valilla, mutta epdmuodollisessa puhekielessd pronominin ilmipane-
minen on tavallista my6s puheaktipersoonissa (Helasvuo ja Kyrdldinen 2016).

Varsinkin kirjoitetussa yleiskielessa on tavallista vélttda subjektipronominia ensim-
maisessd ja toisessa persoonassa. Varhaisemmissa normatiivisissa Kkieliopeissa ja
tyylioppaissa on annettu tastd ohjeitakin. Esimerkiksi Saarimaan (1947: 221) mukaan
pronominit on syyta panna ilmi vain silloin, kun ne esiintyvat painollisissa yhteyksissa;
muussa tapauksessa ilmipaneminen on tarpeetonta ruotsin vaikutusta. Strellman (2005)
on selvittdnyt niin kutsuttua pronominin liikakayttod koskevan normin muotoutumista.
Strellman on vertaillut eri aikojen raamatunkaannoéksia ja selvittanyt samalla pronomi-
nin kayttdéa koskevan normin kehittymista Kkielioppaisiin. Vertailu osoitti, ettd pronomi-
nin kaytto oli yleisinté varhaisissa kddnndksissa, mutta 1800- ja 1900-luvun kdannoksissa
se vaheni selvéasti. Pronominin esiintymisen viheneminen myohemmissa kdanndksissa
oli yhteydessa kielikeskusteluun, jota 1800- ja 1900-luvuilla kéytiin: pronominien tur-
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haan kayttoéon haluttiin tietoisesti puuttua, koska se katsottiin epasuomalaiseksi. Toisaal-
ta uusimmassa raamatunkaannoksessd vuodelta 1992 pronomineja on pyritty tietoisesti-
kin kayttamé&an enemman sellaisissa jaksoissa, joissa tavoitellaan luontevaa pu-
heenomaisuutta. (Strellman 2005: 35-37, 54-55.)

Kuten Strellmanin (2005) tutkimus osoittaa, kirjakielen kehittgjat ottivat kannan,
jonka mukaan pronominin ilmipaneminen ensimmaisessd ja toisessa persoonassa on
vieraan kielen vaikutuksesta syntynytta liikakayttod. Paunosen (2001, 2005) mukaan ta-
ma kielenohjailun luoma normi on saattanut vaikuttaa myds siihen, milla tavoin pro-
nominia on kaytetty erityisesti ylimpaan sosiaaliryhméan kuuluvien helsinkiléisten pu-
hekielessd. Snellmanin kielipoliittiseen ohjelmaan kuului 1800-luvulla suomenkielisen
sivistyneiston luominen. Saatylaiset kayttivat niihin aikoihin kotikielendan ruotsia, vena-
jaa tai saksaa, kun taas puhuttua suomea edustivat vain kansanmurteet. Sivistyneen pu-
hesuomen malliksi valikoitui Kirjakieli, jonka myo6s kotikielensd suomeksi vaihtaneet
saatylaiset omaksuivat puhekielekseen murteiden sijaan. Sen vuoksi Helsingin perintei-
silla virkamiesten ja porvariston asuttamilla alueilla on ollut ominaista kirjakielisten piir-
teiden suuri esiintyvyys puheessa (Paunonen 2005: 164). Yksi ndista Kirjakielisista piir-
teistd on persoonapronominin véalttdminen puheaktipersoonissa. Paunonen (2001) on
tutkinut persoonapronominin esiintymista eri-ikadisten akateemisten td6l6laisten puhees-
sa. Aineistona han on kayttanyt haastatteluja, jotka on kerétty vuosina 1972-74. Pauno-
sen havainnon mukaan erityisesti muutamilla vanhoilla ja keski-ikéisilla puhuijilla esiin-
tyy selvasti taipumuksia valttda pronominin kayttéa, mutta puhujien valiset erot ovat
toisaalta kaikissa ikdryhmissa suuria. Paunonen tekee silti paatelman, ettd pronominin
valttdminen osana hyvin kirjakielistd puhetapaa on ollut vielda 1970-luvulla tyypillista
ylimpien sosiaaliryhmien helsinkil&isille. (Paunonen 2001:154-161, 166.)

Paunosen tutkimuksen véahiten pronominia kayttava informantti on ammatiltaan
opettaja, ja Paunonen (2001: 166) huomauttaakin, ettd pronominin valttdminen voi johtua
ammatillisesta taustasta, koska kouluissa on aiemmin kaytetty muodollista yleiskielta.
Paunosen maininta koulupuheen muodollisuudesta nostaakin esiin kysymyksen, missa
maarin tilanteinen vaihtelu vaikuttaa pronominin kdyttoon. Haastattelu ei ole aivan ar-
kinen puhetilanne, joten voisi olettaa opettajan ehka tiedostamattaan muodollistavan
siind puhettaan. Tilanteisen vaihtelun vaikutuksen onkin lyhyesti ottanut esiin Lappa-
lainen (2004) tutkiessaan arkikeskusteluihin liittyvaad variaatiota. Lappalainen on nau-
hoittanut paddkaupunkiseudulla asuvien informanttien puhetta muodollisuudeltaan eri-
laisissa puhetilanteissa. Arkikeskusteluista tehdyistd nauhoituksista hédn on tutkinut
useita puhekielisyyttad osoittavia piirteitda, esimerkiksi jalkitavujen eA- ja OA-yhtymien
assimilaatiota ja monikon kolmannen persoonan inkongruenssia. Yksi tutkituista piir-
teistd oli myds ensimmaisen ja toisen persoonan pronominin ilmipaneminen, jota Lappa-
lainen on tarkastellut osana muiden puhekielisyyksien joukkoa. Lappalaisen havaintojen
mukaan pronominin kayttd ei kuitenkaan kuulu laaja-alaisiin puhekielisyyksiin vaan
pronominin esiintymisessd on variaatiota puhujien vélilla. Han huomauttaakin, etta
kaikkia pronominiesiintymia ei voi tulkita puhekielisyyksiksi eikd pronominin poisjatt6
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ole aina yleiskielisyyden merkki. Siitd huolimatta héan toteaa myds koodinvaihdon vai-
kuttavan puhujien taipumukseen kayttdd pronominia. Esittdmissaan esimerkeissd han
nimittéin tuo esiin sen, ettd pronomini jaa toisinaan pois puheen jaksoissa, joissa puhuja
syysta tai toisesta vaihtaa yleiskielisempéaéan koodiin. Lappalainen toteaakin koodinvaih-
tojaksojen osoittavan, ettd yleiskielen normi pronominin liikakaytdsta on ainakin alita-
juisesti sisaistetty. (Lappalainen 2004: 81-83; ks. myds Lappalainen 2015: 408.)

Lappalainen (2006a) on liséksi tarkastellut pronominin esiintymista puhetilanteessa,
jossa tilanteinen vaihtelu voi olla olennaista. Han on tutkinut luonteeltaan institutionaa-
lista keskustelua Kelan virkailijoiden ja asiakkaiden vélilla. Puhetilanteen institutionaali-
suus syntyy siitd, ettd virkailija on ammatillisessa roolissa, mutta myoskaan asiakas ei
ole tavanomaisen arkikeskustelun ymparistdssa. Tilanteen virallisuus ilmeneekin kon-
teksteissa, joissa virkailija esimerkiksi esittdd lausumansa puhetilanteen kannalta margi-
naalisena taustatietona ja silld tavoin taka-alaistaa subjektin tarkoitteen. Lappalaisen
tutkimuksen p&dhuomio on kuitenkin niissa kielellisissa ehdoissa ja vuorovaikutuksen
kohdissa, jotka vaikuttavat pronominisubjektin poisjattodn. Keskeisimpia pronominin
poisjatdén ympéristoja ovat muun muassa direktiivit, rinnasteiset verbirakenteet ja tieta-
mattomyyden ilmaukset vastauspositiossa. Jalkimmaisessd tapauksessa pronominin il-
mipanoon vaikuttaa myds institutionaalinen rooli: virkailija voi nimittéin jattaa subjektin
ilmaisematta varsinkin silloin, jos tietAmattomyys on hdnen ammatillisen asemansa kan-
nalta ongelmallista. Silloin ilmisubjektittomuus on keino lieventad tietamattomyytta ja
etenkin sitd, ettd virkailija nayttaytyisi roolissaan tietdmattémana. (Lappalainen 2006a:
46-52.)

Kuten Strellmanin (2005) tutkimuksesta ilmeni, tietoinen kielenohjailu loi normin
persoonapronominin tarpeettomuudesta ensimmaisessa ja toisessa persoonassa, koska
verbinpaate riittdd yksinaan osoittamaan subjektin. Epdmuodollista puhuttua kielta kos-
kevat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd pronominin poisjattdminen on poikkeusta-
paus, joka on liséksi kontekstuaalisesti ja diskurssifunktionaalisesti motivoitua. Pro-
nomini ei ole redundantti, ja sen poisjattd on paitsi poikkeustapaus myds selvasti merki-
tyksellista (Helasvuo ja Laitinen 2006: 179).

Duvallon (2006) on selvittdnyt yksikén ensimmadisen ja toisen persoonan pronomi-
nisubjektin poisjatolle otollisia kielellisia konteksteja. Han toteaa, ettd pronominin pois-
jattéd on kahdenlaista: puhetilanteesta ja kielen rakenteellisista seikoista johtuvaa. Jal-
kimmaisid ovat hdnen mukaansa erityisesti niin kutsutut kompleksiset rakenneyksikot,
direktiiviset lausumat ja kiteytyneet rakenteet. Kompleksisessa rakenneyksikdssa subjek-
tipersoona on jo tuotu esiin aiemman verbin yhteydessa, ja niiden tyypillisid rakenteita
ovat samasubjektisten verbien rinnastukset ja parafrastiset lausumat. Kiteytyneend ra-
kenteena Duvallon pitdd esimerkiksi toisen puhujan vuoroon reagoivaa meinasin just
kysyy -ilmausta. (Duvallon 2006: 208, 214; Duvallon ja Chalvin 2004.)

Helasvuo (2014c) on tutkinut yksikdn ensimmaisen ja toisen persoonan subjektin il-
maisemista keskusteluaineistossa. Han ottaa artikkelinsa johdannossa esiin joitakin kes-
kusteluntutkijoiden muotoilemia persoonareferenssin periaatteita. Sacksin ja Schegloffin
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(1979) ja Levinsonin (2007) mukaan persoonaviittauksissa on pyrkimys referenssin mi-
nimointiin siten, ettd on preferoitua ja ekonomisuuden periaatteiden mukaista kayttaa
vain yhta persoonaviittausta. Toisaalta referenssi on muotoiltava myds siten, ettd vas-
taanottajan on mahdollista tunnistaa viittauskohde (ks. Helasvuo 2014c: 453). Helasvuo
toteaa ndiden periaatteiden soveltuvuudesta suomen subjektin ilmaisemiseen, ettd nor-
mitettu yleiskieli noudattaa minimoinnin ja ekonomian periaatteita, mutta arkinen kes-
kustelukieli sen sijaan ei: siind preferoitua on kaksinkertainen persoonanmerkinta. Han
toteaa, ettd seka yksinkertainen ettd kaksinkertainen merkinta ovat mahdollisia keskus-
telupuheessa, mutta subjektin ilmaisemisen ehdot ovat kontekstuaalisia. Yksikén en-
simmaisen persoonan pronominin poisjaton konteksteiksi han mainitsee muun muassa
vastaukset polaarisiin kysymyksiin ja itsekorjaukset, joissa finiittiverbi vaihtuu toiseksi
mutta pronominia ei toisteta jalkimmaisen verbin yhteydessa. Helasvuo (2014c) ei siis ole
tutkinut pelkéstaan ilmisubjektittomuustapauksia kuten Duvallon, vaan hén on ottanut
esiin myo6s ilmipannun pronominin tyypillisimpid konteksteja. Niist4 keskeisimpia ovat
kognitioverbien ymparille kiteytyvat rakenteet. (Helasvuo 2014c: 453-460.)

Helasvuo (2014a) on tutkinut kognitioverbeja lahemmin toisessa artikkelissaan, jossa
han ottaa suomen subjektin ilmaisemisen ndkdkulmasta kantaa useisiin tutkimuksiin,
joissa on tarkasteltu kiteytyneitd rakenteita eri kielissa. Kuten jo espanjaa koskevien tut-
kimusten yhteydessa tuli esiin, kielistd on havaittu tendenssi, jonka mukaan yksikon
ensimmaisen persoonan subjektit esiintyvat yhdessa kognitioverbien kanssa (englannista
mm. Scheibman 2002; espanjasta Travis 2005 ja Posio 2011). Kognitiivisten tai psykolo-
gisten verbien muodostamia rakenteita on mainituissa tutkimuksissa kutsuttu emergen-
teiksi diskurssirakenteiksi (emergent discourse pattern) tai kiteytymiksi (prefabs). Analyysi
paljastaa, ettd subjektin ilmaisutavan valinta on sidoksissa verbityyppiin. Vaikka kaikis-
sa verbityypeissa pronominisubjekti onkin nollasubjektia yleisempi, pronominisubjektit
suosivat kuitenkin suhteellisesti enemman kognitioverbejd, kun taas nollasubjektilau-
seissa liikeverbit ovat frekventein verbityyppi. Helasvuo kuitenkin toteaa, ettd yksikon
ensimmaisen persoonan taipumus suosia kognitiivisia verbeja yhdistyy muutamaan eri-
tyisen frekventtiin verbiin, joita ovat muun muassa luulla, tietda ja ajatella. Kyseiset verbit
my06s suosivat eniten pronominisubjektia. Tutkimuksessa esitellddn mainittujen verbien
muodostamia diskurssirakenteita, joissa ilmenee muitakin kiteytyneisyyden tunnus-
merkkeja, esimerkiksi danteellistd kulumista. (Helasvuo 2014a: 67-73.)

2.4.2 Taman tutkimuksen asemointi

Tutkimukseni kontribuutio subjektin ilmaisemisen tutkimukseen liittyy erityisesti tut-
kimuksen laajuuteen ja metodisiin valintoihin. Aineistoni on liséksi toisenlainen kuin
aiemmissa tutkimuksissa. Tarkasteluni kohdistuu suomen vanhoihin paikallismurteisiin,
ja aineistoni puhujat ovat syntyneet 1800-luvulla. Useimmat puhujista olivat kéyneet
enintdédn muutaman luokan kansakoulua jos sitdkdan; jotkut kertoivat haastattelijalle
kdyneensa vain vahan kiertokoulua. Heiddn puheeseensa yleiskielen normeilla ei ole
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katsottu olleen juurikaan vaikutusta. Kuten Paunosen (2001) ja Strellmanin (2005) tutki-
muksista kavi ilmi, kielenohjailussa luotiin tietoinen normi turhan persoonapronominin
valttdmisestd, jonka varsinkin koulutetut puhujat ovat saattaneet omaksua my6s puhee-
seensa. Lappalaisen (2004) lyhyt katsaus pronominin esiintymisesta arkipuheessa osoit-
taa, ettd koodinvaihdossa yleiskielisempdan koodiin pronomini saattaa jadda ilmaise-
matta, mika osoittaa yleiskielisen normin tulleen omaksutuksi.

IImisubjektin kayttd yksikdn ensimmaisessa persoonassa on ilmeisesti ollut ennen
kielenohjailun luomaa normia yleista ainakin kirjakielessa. Helasvuo ja Inaba ovat selvit-
téneet, ettd vanhassa kirjasuomessa valtaosassa (90 %) yksikdn ensimmaisen persoonan
verbeistd on ilmipantu pronomini (Helasvuo 2014a: 64). Aineistoni edustaa kdytanndssa
vanhinta puhuttua suomea, jota voi laajan korpuksen avulla tutkia. Lauseopin arkiston
korpukseen on haastateltu puhujia 1960-luvulla, ja haastateltaville voi olla mainittu kie-
lenhuollon normi muun muassa radion puheen kautta ainakin tiedostamattomasti tuttu.
Oletuksena on silti, ettd murrehaastattelut edustavat sellaista arkista murrepuhetta, joka
on paasaantoisesti omaksuttu jo lapsena. Sen vuoksi haastatteluissa muistellaankin usein
entisid aikoja ja aikaisempia eldmanvaiheita. Tutkimukseni kohdistuu siten kielimuo-
toon, joka subjektin ilmaisemisen néakdkulmasta sijoittuu vanhan kirjasuomen ja nyky-
puhekielen valille. Vaitoskirjani yksi tutkimuskysymys on lisdksi ilmién alueellinen
vaihtelu, jota ei aiemmissa tutkimuksissa ole laajasti selvitetty. Myds murteiden véliset
erot kertovat siitd, milla tavoin subjektipronominia on ennen kaytetty.

Joissakin mainitsemissani tutkimuksissa on tarkasteltu vain subjektipronominin
poisjattétapauksia (esim. Duvallon 2006). IImidstd saa kuitenkin laajemman kuvan, jos
pronominittomia lauseita verrataan pronominillisiin; silloin selvidd, mika tutkittavan
piirteen suhteen on yleista ja mik&a harvinaista. Siité syysta olen koonnut samaan aineis-
toon molemmat subjektin ilmaisutavat sekd useita mahdollisia sen vaihtelua selittavia
tekijoita. Talla tavoin on mahdollista selvittad, mitka tekijoista selittavat kumpaakin sub-
jektin ilmaisemisen tapaa ja mika on tekijoiden keskindinen tarkeysjarjestys. Helasvuo ja
Kyroélainen (2016) ovat ndin tehneetkin: tutkimuksessa selvitettiin usean tekijan vaiku-
tusta subjektipronominin esiintymiseen. Omassa tutkimuksessani on osin eri selittavia
tekijoitd kuin mainitussa tutkimuksessa ja liséksi kéytén eri menetelmia. Erilaisin mene-
telmin saa esiin erilaisia puolia subjektipronominin esiintymisen vaihtelusta.

Tulevissa luvuissa tarkastelen myds jo paljon tutkittuja kognitiivisten verbien kitey-
tyneité rakenteita. Analysoin niitd kuitenkin eri menetelmin kuin aiemmissa tutkimuk-
sissa ja talla tavoin tuon niistd esiin hieman eri puolia. Diskurssirakenteiden tutkimuk-
selle asettaa kuitenkin haasteita monimurteinen aineistoni: puhujat kuuluvat ainakin
alueellisesti erilaisiin puheyhteisoihin. Aineiston heterogeenisyys téassa mielessa voi olla
kiinnostavakin seikka. Eri kielid koskevat tutkimuksethan tuovat esiin diskurssiraken-
teiden muotoutumisen universaaleja piirteitd, joten kiinnostavaa on selvittad myds, milla
tavoin muista kielistd havaitut pragmaattiset ilmiot koskevat suomen eri murteita.

Edella siteeratuista tutkimuksista kavi ilmi, etté valinta pronominisubjektin ja nolla-
subjektin valilla on puhekielessd kontekstuaalisesti motivoitua. Tasta voi seurata ajatus,
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ettd subjektin ilmipano tai ilmipanemattomuus on tietynlaisissa konteksteissa odotuk-
senvastaista; toisinaan on puhuttu jopa kielenvastaisuudesta (Duvallon 2006: 204). Kie-
lenvastaisuus on mielesténi puhekieltd tutkittaessa hankala kasite; sen ndkdkulmasta voi
puhua korkeintaan vuorovaikutuksessa ilmenevistd ongelmista. Senkin selvittdmiseksi
olisi katsottava keskustelukontekstia ja niité reaktiivisia vuoroja, joita jossain mielessa
odotuksenvastainen ilmaus herattad, jos herattéd. Puhutun kielen subjektin ilmaisemi-
nen ei ndhdakseni ole silla tavoin kategorinen ilmid, ettd olisi mahdollista méaritella yk-
siselitteisesti ne kontekstit, joissa pronomini valttimatta jaa pois, ja ne, joissa se on ilmi-
pantava. Subjektipronominin esiintyminen on enemmankin tendenssimdinen piirre, josta
VOoi sanoa pronominin ilmaisematta jattdmisen olevan tyypillisempéaa, ts. tilastollisesti
todennakoisempaa tietynlaisisssa konteksteissa kuin toisissa. Tahan liittyy kayttdpohjai-
sen Kielenteorian kasitys kielestda enemman probabilistisena kuin séantdjen ohjaamana.

Tyypillisyyksien ja tendenssien selvittdmiseksi on verrattava seké pronominillisia et-
t& pronominittomia tapauksia riittdvdn suuressa aineistossa. Tuon tutkimuksellani ja
kayttamillani metodeilla esiin my6s tutkimani ilmidn ei-kategorista luonnetta: subjekti-
pronomini voidaan panna ilmi my@ds rinnasteisissa lausepareissa tai kysymysten vas-
tauspositioissa, jotka tutkimusten mukaan ovat nollasubjektin konteksteja. Tilastoana-
lyysien lisaksi tarkastelen kahta subjektin ilmaisutapaa kuitenkin myds kontekstuaalises-
ti, silld kahden metodin yhdistamiselld saa tutkittavasta ilmi6sta esiin monia puolia.
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3 Koko aineiston kvantitatiivinen analyysi

Téssa luvussa analysoin aineistoani kvantitatiivisesti selvittddkseni, mitka tekijat vaikut-
tavat todennakdisimmin pronominisubjektin ja nollasubjektin esiintymiseen ja mitka
selittévista tekijoista ovat tarkeimpid. Kuvaan aluksi luvussa 3.1 aineistotietokantani ja
ne periaatteet, joilla lauseet on siihen kooditettu. Siind yhteydessé selostan my@s tulevis-
sa tilastoanalyyseissa mukana olevat muuttujat. Alaluvussa 3.2 kuvaan téassa tutkimuk-
sessa kayttamani tilastomenetelmaét. Analyysien tulokset subjektin ilmaisemisen variaa-
tiosta esitén luvussa 3.3, jossa tutkin aluksi koko aineistoa kahden eri menetelman avulla
(3.3.1) ja sen jalkeen tarkastelen lahemmin vield murteiden ja puhujien vaélisia eroja
(3.3.2). Luvussa 3.3.3 esittelen viela lyhyesti subjektipronominin variaatiota puhuijittain.

3.1 Aineistotietokanta ja analyysien muuttujat

Aineiston kerdamisen Lauseopin arkistosta olen toteuttanut silla periaatteella, ettd poi-
mittava yksikkd muodostuu finiittiverbista ja sen valittdmasta lausekontekstista. Siten
poimituksi tulevat yksikdn ensimmaisen persoonan finiittiverbit tdydennyksineen ja
maaritteineen. Aineistotietokannan perusyksikkoda kutsun téssa tutkimuksessa lauseeksi,
vaikka puhutun kielen lauseet eivéat aina olekaan silla tavoin selvarajaisia kuin Kirjoite-
tun kielen. Puhuttu diskurssi siséltdd keskenerdisyytta, editointia ja toisiinsa limittyvia
rakenteita. Liséksi puheessa on myo6s elementteja, jotka eivat ole mink&an lauseen lau-
seenjasenia, esimerkiksi itsendisesti puheenvuoron muodostavia substantiivilausekkeita
tai diskurssipartikkeleita. Lauseen kasite soveltuu silti ndhdékseni myds puhuttuun Kie-
leen, koska lauseen ydinargumentit, subjekti ja objekti, ovat puheessakin useimmiten
vain yhden verbin tdydennyksia. Koska tutkimukseni kasittelee subjektia, olen valinnut
aineiston keruun yksikdksi finiittiverbin ympadrille muodostuvan kokonaisuuden, jota
sopii siis tassa tutkimuksessa kutsua lauseeksi.

Olen koonnut Lauseopin arkistosta kerddmani lauseet Access-tietokantaan, johon
olen koodittanut liséksi jokaisesta poiminnasta sen syntaktis-semanttisia ominaisuuksia
ja kielenulkoisia luokituksia. Aineisto koostuu kaikkiaan 5513 kooditetusta tietueesta.
Tietokantaan Kirjatut ominaisuudet ovat seuraavat: subjektin ilmaisutapa, murreryhma,
keruupitdja (tai puhuja), lauseen mahdollinen konjunktioalkuisuus, finiittiverbin tyyppi,
lauseen mahdollinen esikenttéalkuisuus, subjektin referentin referentiaalinen etéisyys,
lauseen polaarisuus ja aikamuoto. Selitettdvdnd muuttujana on subjektin ilmaisutapa,
joka voi olla nollasubjekti tai pronominisubjekti. Muut ovat selittdvida muuttujia, jotka
ovat kaikki luonteeltaan kategorisia. Taulukkoon 2 on koottu selittavat muuttujat, joiden
luokituksia ja valinnan perusteita tarkennan jaljempana.
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Taulukko 2. Analyysien selittavat muuttujat.

Selittdva muuttuja Muuttujan luokat

MURRE Lounas = lounaismurteet, Hdme = perihdmaélaiset murteet, Epohj =
eteldpohjalaiset murteet, Popohj = pohjoispohjalaiset murteet,
Pepohj = perdpohjalaiset murteet, Savo = Pohjois-Savon murteet,
Kaakko = kaakkoismurteet

PITAJA (tai puhuja) Eura, Eurajoki, Kalanti, Tl. Lappi, Luvia, Pyhdmaa, Rauma 1, Rauma 2
Juupajoki, Kuru, Luopioinen, Pirkkala, Pohjaslahti, Vesilahti

Isojoki, Kauhava, Kurikka, Laihia, Nurmo 1, Nurmo 2, Peraseinajoki,
Ylihdrma

Hailuoto, Paavola, Temmes, Yli-li, Ylikiiminki

Kemin mlk., Rovaniemi, Salla, Sodankyla

Lapinlahti, Leppévirta, Nilsig, Rautalampi, Riistavesi 1, Riistavesi 2,
Tervo, Vierema

Antrea, Lappee, Luumaki, Nuijamaa, Ruokolahti, Savitaipale,
Taipalsaari

KONJUNKTIO eikon = ei konjunktiota, ettd, ja, jos, jotta, koska, kun, mutta, relat =
relatiivipronomini, tai, vaan, vaikka

VTYYPPI (verbityyppi) | lii = yksipaikkaiset liikeverbit, lii2 = kaksipaikkaiset liikeverbit, mu =
muutos-, teko- ja toimintaverbit, mul = yksipaikkaiset muutosverbit,
kog = kognitiiviset verbit, puh = puheverbit, per = perkeptioverbit,
sta = tilaverbit, se = yksindan esiintyvat sekundaariverbit (apuver-
bit), mod = modaaliset verbit

ESIKENTTA tyhja = ei esikenttaa, advli = adverbiaali, part = partikkeli, pr/obj =
predikatiivi tai objekti

R. ETAISYYS (referen- | 1-11 lausetta

tiaalinen etaisyys)

AIKAMUOQOTO pre = preesens, imp = imperfekti, perf = perfekti, plperf =
pluskvamperfekti
POLAARISUUS m = myontolause, k = kieltolause

Murreryhmien valintaa olen tarkastellut jo johdantoluvussa. Taulukossa 2 on luetel-
tu kaikki tutkimuksessani mukana olevat pitgjat. On syyta huomata, etta pitdja on muut-
tujana samalla myos puhuja, koska Lauseopin arkiston korpuksessa yhdelta paikkakun-
nalta on aineistoa enimmakseen vain yhdeltd puhujalta. Joiltakin paikkakunnilta on kui-
tenkin kaksi puhujaa sen vuoksi, ettd yhdeltd ei ole syysta tai toisesta saatu riittavasti
aineistoa. Tallaisia paikkakuntia ovat aineistossani Rauma, Riistavesi ja Nurmo, joiden
molemmat informantit on erotettu tietokantaan. Eurajoen nauhoitteessa taas puhuu kak-
si informanttia, mutta olen poiminut aineistooni vain toisen, enemman puhuvan infor-
mantin lauseet.

Konjunktioalkuiset lauseet on Kirjattu tietokantaan yksinkertaisesti sen konjunktion
mukaan, jolla lause alkaa. Konjunktion lauseenalkuisuus ei puhutussa kielessa ole itses-
taan selvad, koska konjunktiot on maaritettavissd myos lausumanloppuisiksi (ks. tar-
kemmin lukua 5). Olen kuitenkin pyrkinyt koodituksissani systemaattisuuteen, koska
kooditusten tulkinnanvaraisuudet heikentavat tulosten luotettavuutta. Siité syysté kon-
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junktioalkuisiksi on katsottu kaikki tapaukset, joissa poimittavan jakson alussa on kon-
junktio, vaikka se olisikin diskurssiasemaltaan muunlainen kuin lauseen aloittava. Tar-
kastelen kuitenkin my6hemmin erityyppisida konjunktioita kvalitatiivisestikin, ja siind
yhteydessa niiden erot paasevat esiin.

Ja-konjunktioilla rinnastettujen lauseiden vaikutus yksikdn ensimmaisen persoonan
subjektipronominin poisjattéon on havaittu useissa tutkimuksissa (mm. Duvallon 2006:
208), onhan nolla-anafora tyypillinen kolmannenkin persoonan nollasubjektien konteks-
ti. Vertailen tutkimuksessani useiden konjunktioiden vaikutuksia selvittadkseni, onko
subjektin ilmaiseminen tyypillistd muissakin konjunktiolauseissa kuin ja-lauseissa. Mui-
den konjunktioiden vaikutuksia ei ole aiemmissa tutkimuksissa laajasti selvitetty tai yli-
paataan vertailtu eri konjunktioita, mutta myods kun-lauseet on lyhyesti mainittu nolla-
subjektien yhtena esiintymiskontekstina (Duvallon ja Chalvin 2004; 277).

Verbityyppi on kooditettu Pajusen (2001) luoman verbityyppijaottelun pohjalta. Pa-
junen jakaa verbit kahteen paaluokkaan, priméariin ja sekundaariin semanttiseen ver-
baalityyppiin sen mukaan, kuinka ne koodaavat asiaintiloja. Primaariverbit koodaavat
asiantiloja, esimerkiksi tekoa tai tapahtumaa, mutta sekundaariverbit l&ahinn& suhteutta-
vat asiaintiloja toisiinsa. Primaériverbit Pajunen jakaa edelleen A- ja B-verbeihin sen mu-
kaan, millaisia argumentteja eri verbit voivat saada ja milla tavoin verbit kielentavat asi-
aintiloja. A-verbit leksikalisoivat asiaintiloja, ja B-verbit leksikalisoivat sitd, miten ihmi-
nen kokee tai tulkitsee nuo asiaintilat. Keskeisimmat semanttis-leksikaaliset paaluokat
A-verbeissad ovat tila, tapahtuma, teko ja liike ja B-verbeissa propositioargumentin saa-
vat, mentaaliset verbit. Propositioargumentilla Pajunen tarkoittaa B-verbien kanssa esiin-
tyvid argumentteja, jotka ovat subjekti- tai objektiasemassa olevia lauseita, partisiippira-
kenteita tai infinitiiveja. Kukin p&dluokka jakaantuu vield yksityiskohtaisempiin ala-
luokkiin. (Pajunen 2001: 51-56, 297).

Pajusen luomaa verbiluokittelua soveltaen olen jakanut poimimani finiittiverbit
kymmeneen ryhmé&an. Primaariverbeja ovat liikeverbit (taulukossa lii), teko-, toiminta-
ja muutosverbit (mu), perkeptio- eli aistihavaintoverbit (per) kognitiiviset verbit (kog),
puheverbit (puh) ja statiiviset verbit (sta). Liikeverbeistd ja muutosverbeista on liséksi
erotettu yksi- ja kaksipaikkainen tyyppi: kaksipaikkainen liikeverbi (lii2) on kausatiivi-
nen, ja yksipaikkainen muutosverbi (mul) on merkitykseltddn tapahtumaa kuvaava.
Sekundaariverbeja ovat yksindan esiintyvét kielto- ja olla-verbit (taulukossa se) sekéa mo-
daaliset verbit (mod), kuten voida tai taitaa. Kaikki edella luetellut verbiluokat esiintyvat
esimerkissa 2:

2)

niin mina "sitte 'lahim 'pois sielta./ (PohP, Ylikiiminki: 19.) = lii
kyl ma sen 'kaffe / 'pois kaara. / (VarP, Kalanti: 275.) = lii2
mi_olen_'ittet tehny / 'isoja 'rysia. / (PerP, Rovaniemi: 225.) = mu

ni_ettd / "pokerryn sia. / (HamP, Kuru: 154.) = mul
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ni / kuulin "niittenkin sanoja. (HamP, Pirkkala: 88.) = per

mut sitd 'mie en 'nyt "muistakkaa (Kark, Antrea: 25.) = kog

em mna ny sté 'sano ett_ (PohE, Yliharma: 185.) = puh

‘mind tuota / 'olin niin "nuori vield 'sillon (PohP, Hailuoto: 347.) = sta
'joo/ niin_'oo. (PohE, Nurmo 1: 17.) = se

‘ehdm min& voenum 'mittéav (SavP, Vierema: 377.) = mod

Verbityypin vaikutuksista subjektin ilmaisutavan valintaan on joitakin aiempia tutki-
muksia sekd suomesta (Helasvuo 2014a, 2014b) ettd muun muassa espanjasta (Travis
2005, Posio 2011, 2015).

Sanajarjestyksen vaikutuksia olen selvittdényt lauseen kenttdjaon avulla. Kenttéaku-
vaus esittda yksindislauseen sanajarjestyksen informaatiorakenteeseen liittyvina paik-
koina. Lause koostuu tavallisesti teemapaikasta ja loppukentéstd, toisin sanoen temaatti-
sesta ja remaattisesta osasta. Perussubjekti sijoittuu neutraalissa jarjestyksessid teema-
paikkaan, ja loppukenttd koostuu vahintaan finiittiverbistd. Teemapaikkaa voi kuitenkin
edeltaa esikenttd, johon sijoittuvat ne lauseenalkuiset lausekkeet, jotka eivat ole teemoja.
(ISK 8§ 1369.) Kenttdkuvauksesta on tdssa tutkimuksessa tarkasteltavana vain mainittu
esikenttd, jonka avulla selvitdan teemapaikan edelle sijoittuvien lausekkeiden vaikutuksia
subjektipronominin esiintymiseen. Esikenttdadn sijoittuvista lausekkeistakin tutkin vain
adverbiaalien (esimerkki 3) ja partikkelien (4) sekd predikatiivien tai objektien (5) vaiku-
tusta. Partikkelien (kuten sit) sijoittuminen esikenttdén on tavallista, ja monet adverbiaa-
litkin sijaitsevat siind neutraalisti. Sen sijaan objektin tai predikatiivin sijainti ennen fi-
niittiverbid on sanajarjestykseltddn tunnusmerkkista. Lauseenalkuisia predikatiiveja on
aineistossani kuitenkin niin vahéan, etta olen tietokannassani yhdistdnyt ne samaan luok-
kaan esikentan objektien kanssa.

3) ja 'siskollenikin Kirjotin 'tassa (HamP, Juupajoki: 245.)
4) 'kyl ma "koetin / (VarP, Eurajoki: 52.)

5) "lakkoja 'min_e o 'mydnt "millokoa / (KarE, Taipalsaari: 151.)

Sanajarjestyksen vaikutuksesta on joitakin mainintoja aiemmmissa tutkimuksissa. Lauseen
alussa olevan esikentdn on todettu edistdvan pronominin poisjattéa yksikon toisessa
persoonassa: Lappalaisen (2006: 58-62) havaintojen mukaan niin kutsutuissa tarkistus-
kysymyksissa esikenttaan sijoittuva adverbiaali tai objekti vaikuttaa pronominisubjektin
poisjattdmiseen (esim. mitdan tdn nakosté kuittia et saanu). My06s Heinonen (1995: 61-62)
on lyhyesti todennut lauseen alussa olevan adverbiaalin edesauttavan yksikén ensim-
maisen ja toisen persoonan pronominin poisjiattdd. Tutkimuksessani selvitdn lauseen
alun sanajarjestyksen vaikutusta mainittuja tutkimuksia laajemmin ja huomattavasti
suuremman aineiston avulla.
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Referentiaalisella etdisyydelld tarkoitan tassa sita etaisyytta, joka tarkoitteen mai-
ninnalla on sen edelliseen mainintaan diskurssissa. Etaisyys on laskettu mainintojen va-
lissd olevien lauseiden maarana, ja lause taas on maaritelty samalla tavoin kuin aiemmin
maarittelemani aineistoyksikko, joka siis koostuu finiittiverbistd taydennyksineen ja
maadritteineen. N&in ollen tarkasteltavasta subjektin tarkoitteen maininnasta lasketaan
lauseiden maaria taaksepdin siihen tarkoitteeseen, joka edeltdvéssa diskurssissa viittaa
samaan tarkoitteeseen, jos samaviitteisia tarkoitteita edeltavéssa diskurssissa on. Lausei-
den maaria on laskettu kuitenkin vain kymmenené lauseen verran; sitda kauempana ole-
vat samaviitteiset tarkoitteet eivat endd nédhdakseni ole aktiivisia valittdmassa konteks-
tissa (aktiivisuudesta ks. Chafe 1994). Ei my6skdan ole taman tutkimuksen tavoitteiden
kannalta mielekasta laskea etdisyyttd kovin kaukaa edeltavasta diskurssista. Kaikki
kymmentéa lausetta kauempana olevat edelliset maininnat saavat tietokannassani etai-
syydekseen 11. Esimerkissé 6 etdisyys on 1, koska edellinen samaviitteinen maininta eli
puhuja itse esiintyy myos edeltdvassa lauseessa. Esimerkissé 7 etdisyys taas on 2, koska
samaviitteisten mainintojen vélissa on lause, jossa referentti on eri.

6) ja maa sano ett_em "maa "kans tul (VarP, Luvia: 144.)

7) 'ajoom mina 'kylla mutta se / 'lapsenamma’tyttdd oli mulla 'kaverina vain sittev
"verdjaan aukaasijana. / ja 'mina silla "nuorella hevoosella 'vain 'kuliin (PohE, Pe-
raseingjoki: 46.)

Referentiaalinen jatkuvuus esiintyy aiemmissa tutkimuksissa erityisesti kolmaspersoo-
naisten tarkoitteiden diskurssikayttaytymisen analyysivalineena (ks. Givén 1983), mutta
sillda on vaikutuksia myds yksikon ensimmaisen persoonan subjektin ilmaisemiseen
(Lindstrom ym. 2008; Helasvuo 2014b; Helasvuo ja Kyrdlainen 2016).

Aikamuodon ja polaarisuuden eli lauseen myont6- tai kieltomuotoisuuden vaiku-
tuksista yksikdn ensimmaisen persoonan subjektin ilmaisemiseen on tehty joitakin ha-
vaintoja niista kielista, joissa pronomini on suomen lailla valinnainen. Lindstrom ym.
(2008: 179) ovat havainneet virosta, ettd yksikon ensimmaisen persoonan nollasubjektit
suosivat mennyttd aikamuotoa ja pronominisubjektit preesensid. Omasta aineistostani on
syytd mainita, ettd se pohjautuu muistelutyyppiseen kerrontaan, jossa imperfektia on
enemman kuin muita aikamuotoja. On mahdollista, ettd subjektin ilmaiseminen on silla
tavalla genrekohtaista, etté narratiivisessa kontekstissa yleinen imperfekti vaikuttaa joko
pronominisubjektin tai nollasubjektin todennakdisyyteen.

Travis ja Torres Cacoullos (2012: 726) taas ovat todenneet Kolumbian espanjasta, etta
imperfektin kanssa esiintyy merkitsevasti enemman pronominisubjektia, kun taas mm.
preesensin yhteydessa merkitsevié eroja ei esiinny. Verbin tempusmuotoihin liittyy kui-
tenkin espanjassa myos aspektin ilmaiseminen, joten espanjasta saadut tulokset eivat ole
tédysin verrattavissa suomeen. Travis ja Torres Cacoullos katsovat verbin tempus-

0 Kymmenen lausetta etdisyyden laskemisen rajana on asetettu mielivaltaisesti. N&in on tehnyt referenssin
jatkuvuuden laskemisessa myds mm. Givon; hénen tutkimuksessaan asetettu raja tosin on 20 lausetta
taaksepdin (Givon 1983: 13).
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aspekti-muodon ilmaisevan kuvatun tapahtuman etu- tai taka-alaisuutta. Pronominisub-
jektin yleisyys imperfektissa selittyy Kirjoittajien mukaan verbin kuvaaman tilanteen
taka-alaisuudella (mas. 733.) Travis ja Torres Cacoullos selvittivat myos, vaikuttaako
lauseen polaarisuus subjektipronominin esiintymiseen, mutta merkitsevia vaikutuksia
silla ei havaittu olevan (mas. 726). Helasvuo ja Kyrélainen (2016), jotka tutkivat tilasto-
menetelmin subjektin ilmaisemista suomenkielisestd keskusteluaineistosta, analysoivat
muiden tekijoiden ohella myds aikamuotoa ja polaarisuutta. Mainitut tekijat eivat kuu-
luneet niiden merkitsevien tekijoiden joukkoon, jotka jaivat jaljelle, kun menetelma eli-
minoi vahiten merkitsevia tekijoita (mas. 283).

Polaarisuuden vaikutuksia pohdittaessa on syytd mainita Savijarven (1977) kielto-
verbeja koskeva tutkimus. Hanen havaintonsa mukaan yksikén ensimmaisen persoonan
kieltoverbin inkongruenssia (mina ei tule tms.) esiintyy jonkin verran suomen murteissa;
murremaantieteellisesti etenkin lounaisissa ja pohjalaisissa murteissa. Kieltoverbin in-
kongruenssi tekee ilmisubjektista kdytannossa pakollisen. Savijarven havaintojen mu-
kaan inkongruenssi on yleisempad, jos kieltoverbi edeltdd subjektia. (Mts. 184-192.) In-
kongruenssitapaukset eivat kuitenkaan ole tutkimuksessani mukana, vaan aineistooni
on poimittu vain yksikén ensimmaisessa persoonassa olevat finiittiverbit.

3.2 Tilastomenetelmien kuvaus

Monimuuttujamenetelmat mahdollistavat useiden selittédvien tekijoiden siséllyttdmisen
samaan analyysiin, joten jokaisen muuttujan vaikutusta ei tarvitse analysoida erikseen.
Kaytan koko aineiston analyysiin kahta monimuuttujamenetelmag, jotka sopivat erityi-
sesti luokitteleville muuttujille. Selvitan aluksi muuttujien keskindisid suhteita satun-
naismetsaksi kutsutulla menetelmalla. Sen jalkeen tarkastelen samaa aineistoa samoin
muuttujin vield logistisen regression avulla. Kahden menetelméan kaytté saman ilmion
selvittdmiseen on perusteltua siitd syystd, ettd menetelmat tuovat subjektin ilmaisemisen
variaatiosta esiin hieman eri puolia. Pdatelmien luotettavuus lisdksi paranee, jos molem-
pien tulokset ovat samansuuntaisia. Jaljempéana alaluvussa 3.3.2 kéytan kolmattakin me-
netelmaa, paatdspuuta, selvittdessani eri puhujien valisia eroja ja yhtalaisyyksia subjek-
tipronominin kéaytdssa. Viimeksi mainitussa analyysissa on mukana aineistoni muuttu-
jista kuitenkin vain kaksi, murreryhma ja pitdja/puhuja.

Satunnaismetsaanalyysi ja logistinen regressio on tehty R-ohjelman versiolla 3.0.3 ja
R-ohjelmistoihin liittyvalla RStudiolla. Ne R:n paketit, joita analyyseihin on tarvittu, ovat
party (satunnaismetsd) ja Ime4 (logistinen regressio). Analyyseihin liittyvat kuviot on
tehty RStudion peruspaketeilla. Paatdspuuanalyysissa olen R:n sijaan kayttanyt SPSS:aa
(IBM, versio 22), koska siind puukuvion esitystapa on visuaalisesti helppolukuisempi
kuin R:n pakettien oletuksena tuottamat puukuviot.

Satunnaismetsa (engl. random forest) ja paatdspuu (decision tree) kuuluvat luokittele-
viin monimuuttujamenetelmiin ja perustuvat molemmat samaan algoritmiin. Kun seli-
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tettdvand on kaksiluokkainen muuttuja, paatdéspuumenetelma pyrkii ennustamaan,
kumpi muuttujan vaihtoehdoista on selittdvien muuttujien perusteella todenndkdisempi.
Prosessi jakaa aineistoa selittdvien tekijoiden perusteella ryhmiin yh& uudestaan ja uu-
destaan niin kauan, kuin tilastollisesti merkitsevia eroja (p < 0,05) eri ryhmien vélille
saadaan aikaan. Toistuvan jakamisen tuloksena syntyy puukuvio, jossa aineisto on ja-
kaantunut alaryhmiin: ylimpan& puussa on koko aineisto, josta noodit eli alaryhmét haa-
rautuvat. (Menetelmésta Strobl, Malley ja Tutz 2009; sovelluksista fennistiikassa Priiki
2014, Tyysteri 2015.)

Satunnaismetsamenetelmassa aineistosta otetaan useita satunnaisotoksia, joista jo-
kaisesta muodostetaan edelld kuvattu puu. Kuvaan menetelmén periaatteet tassa siten,
kuin Tagliamonte ja Baayen (2012) ovat sen kuvanneet menetelmaartikkelissaan. Mene-
telma erottaa aineistosta osan erilleen (ns. in-bag observations), ja jokainen puu muodos-
tuu téllaisesta osa-aineistosta. Jokaista otoksesta syntynyttd puuta testataan arvioimalla,
kuinka hyvin sen perusteella voi ennustaa selitettdvan ilmion esiintymista jaljelle jaa-
neessa aineistossa (out-of-bag observations). Analyysin tarkkuutta liséd myos se, etta selit-
tavia tekijoita valitaan satunnaisesti mukaan analyysiin tai jatetdan niitd pois. Nain selvi-
aa, millainen vaikutus kullakin tekijalla on selitettavaan ilmiooén. Menetelméa selvittaa
lisaksi selittavien muuttujien keskinaisen tarkeysjarjestyksen varimp-analyysin avulla
(variable importance). Varimp-analyysi vertaa jokaista selittdvaa tekijaa satunnaistekijaan,
mika tapahtuu luomalla vertailuaineisto, jossa muuttujien arvoja on sekoitettu sattu-
manvaraisesti (randomly permuted predictor). Satunnaistekijan myéta mallin selittdvyyden
tulisi olla olennaisesti huonompi kuin alkuperdisen tekijan sisaltiman mallin. Mita
enemman mallin selittdvyys huononee satunnaistekijan myotd, sitd merkitsevAmmaksi
alkuperdinen tekija voidaan todeta. (Tagliamonte ja Baayen 2012: 159-161; ks. myds
Strobl ym. 2009: 335.)

Satunnaismetsalla on joitakin etuja verrattuna moniin muihin tilastomenetelmiin. Se
on taustaoletuksiltaan suvaitsevainen: aineiston frekvenssien epéatasainen jakautuminen
muuttujien eri luokissa tai muuttujien mahdollinen kollineaarisuus eivat ole menetelman
kayton esteitd. Naista syistd kaytdn satunnaismetsdd muuttujien keskindisen tarkeysjar-
jestyksen selvittdmiseen. Varimp-analyysi listaa muuttujien tarkeysjarjestyksen lisaksi
visuaalisesti helposti luettavassa muodossa. Eri muuttujien merkitsevyydesté ja vaiku-
tuksen suunnasta saa kuitenkin yksityiskohtaisempaa informaatiota muilla menetelmil-
14, minka vuoksi kdytan satunnaismetsén ohella myds logistista regressiota.

Logistinen regressio mallintaa selitettdvan muuttujan todennéakoisyytta. Jos tutkit-
tavana on esimerkiksi kahden Kielellisen variantin esiintyminen, malli pyrkii ennusta-
maan annettujen selittdvien muuttujien perusteella varianttien esiintymista (Tagliamonte
ja Baayen 2012: 146-147). Bindarinen logistinen regressio sopii menetelmaéksi, jos selitet-
tava muuttuja voi saada vain kaksi arvoa, esimerkiksi: 1 = ilmi6 esiintyy, 0 = ilmi6ta ei
esiinny. Tutkimukseeni se siis sopii hyvin, koska selitettivdna on pronominisubjektin
esiintyminen tai sen puuttuminen. Tutkimukseni tapauksessa tapahtumaksi 1 voi siten
maaritella pronominisubjektin esiintymisen ja tapahtumaksi 0 taas nollasubjektin esiin-

45



tymisen. Regressiomalli analysoi, kuinka malliin otettavat eri muuttujat lisdavat tai va-
hentavat tapahtuman 1 todennakoisyyttd. Lahtokohtana analyysissa on se todennakoi-
syys (engl. odds), jolla tapahtuma 1 tapahtuisi ilman muiden muuttujien vaikutusta. To-
dennakdisyysluvun logaritmi sijoitetaan tavallisen lineaarisen regression kaavaan, jonka
avulla on mahdollista laskea jokaiselle mallissa mukana olevalle selittavalle muuttujalle
kerroin, joka kertoo, millainen vaikutus silld on tapahtuman 1 todennakdisyyteen.

Toteutan logistisen regression R-ohjelman funktiolla glmer (Generalized linear mixed
model). Funktio yhdistda samaan malliin seka kiinteita (fixed effects) ettd satunnaisia vai-
kutuksia (random effects). Kun kyse on kiinteistd vaikutuksista, muuttujalla voi olla vain
rajallinen méara luokkia tai arvoja ja samat muuttujan arvot patevat muihinkin aineis-
toihin. Tutkimus on siis toistettavissa toisella aineistolla kdyttden samoja muuttujan
luokkia. Satunnaisvaikutuksen alaisia muuttujan arvoja tutkija ei sen sijaan voi tyhjenta-
vasti maaritelld, koska ne vaihtelevat aineistosta toiseen. Jos tutkimus toistetaan kayttaen
toista aineistoa, muuttujan luokat eivat ole endéd samoja. (Baayen 2008: 263.) Esimerkkina
kiintedsta vaikutuksesta mainitaan usein sukupuoli, mutta myo6s useimmat kielen kate-
goriat ovat luonteeltaan Kkiinteitd, koska muuttujien kaikki mahdolliset luokat on
useimmiten mahdollista maaritelld rajatusti ja soveltaa samoja luokituksia muissakin
tutkimuksissa. Tyypillinen satunnaisvaikutuksen alainen muuttuja on kielentutkimuk-
sessa puhuja tai tutkittava informantti.

Satunnaisvaikutuksen huomioiminen on olennaista mietittdessd otoksen yleistetta-
vyytta. Tutkimusaineistohan on otos, ja otoksen perusteella tehdédan arvioita ilmién to-
dellisesta yleisyydesté. Jos informanttia kasittelee mallinnuksessa kiintedvaikutuksisena
muuttujana, otoksen perusteella tehdyt paatelméat koskevat luotettavasti vain tutkimuk-
sessa mukana olleita informantteja, mutta valideja yleistyksia laajempaan populaatioon
ei voi tehda (Tagliamonte ja Baayen 2012: 143). Lisaksi samalta informantilta on yleensa
keratty aineistoon useita tutkittavia kielen yksikoita, mutta informanttien vélilla voi olla
suuria eroja siind, kuinka paljon tutkittavia yksikoita kunkin puheessa esiintyy. Yksil6lli-
set erot aiheuttavat siten aineistossa sellaista vaihtelua, joka on huomioitava mallinnuk-
sessa (Tagliamonte ja Baayen mp.). Regressiomalliin valitsemani muuttujat ovat paaosin
vaikutuksiltaan kiinteitd, mutta liséan pit4jd/puhuja-muuttujan siihen satunnaisvaiku-
tuksisena muuttujana.

Tassa yhteydessa on syyta kuvata lyhyesti myods kayttdmani ristiintaulukoinnin pe-
riaatteet, vaikka kaytankin ristiintaulukointia vasta mydhemmissd luvuissa. Kahden
kategorisen muuttujan valisen riippuvuuden selvittdamiseen kaytan ristiintaulukointia ja
riippuvuuden tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen Pearsonin khiin neli¢ -testia. Jos
khiin nelion testin edellytykset eivat tayty, kdytan sen sijaan Fisherin tarkkaa testia.
Edellytykset jaavat tayttymattd tavallisesti siitd syystd, ettd odotetut frekvenssit jaavat
solukohtaisesti liian pieniksi: odotettu frekvenssi saa olla alle 5 enintddn 20 prosentissa
soluista. Riippuvuuden suunnan tarkastelemiseen kaytan ristiintaulukoinnissa sovitettu-
ja standardoituja jaannoksia. Jadnnokset kertovat odotettujen ja havaittujen frekvenssien
eron, ja jadnnokset on standardoitu noudattamaan jakaumaa, jossa tilastollisesti merkit-
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sevid ovat jadnnokset, jotka ovat pienempia kuin -2 tai suurempia kuin 2. Jadnnoéksen
etumerkki kertoo paitsi tilastollisen merkitsevyyden myaos riippuvuuden suunnan. Tilas-
tollisen testaamisen merkitsevyystasona kaytan 95 %:n luotettavuutta: tilastollisesti mer-
kitsevia ovat p-arvot, jotka ovat pienempia kuin 0,05.

3.3 Subjektin ilmaisemisen variaatio

Té&ssa luvussa analysoin aineistoani edellisessa luvussa kuvatuin menetelmin. Alaluvus-
sa 3.3.1 analyysin kohteena on koko aineisto: sovellan aluksi siihen satunnaismetsamene-
telméa ja sen jalkeen logistista regressiota. Alaluvussa 3.3.2 tarkastelen murteiden ja nii-
den puhujien vélistd suhdetta. Tutkimuksen kohteena on mainitussa luvussa se, ovatko
analyyseissa esiin nousseet murteiden erot subjektin ilmaisemisessa himenomaan mur-
teiden valisia eroja vai ovatko idiolektien vdliset erot kuitenkin olennaisempia. Taman
selvittdmiseen kdytén paatdéspuuta, jossa ovat muuttujista mukana vain murre ja pita-
jd/puhuja. Luvussa 3.3.3 tarkastelun kohteena on puolestaan subjektipronominin variaa-
tio.

3.3.1 Alueellinen ja syntaktis-semanttinen vaihtelu

Aineistoni 5513 lauseesta pronominisubjektillisia on 4518 (82 %) ja nollasubjektillisia 995
(18 %). Murteittain tarkasteltuna nollasubjektin ja pronominisubjektin jakauma on seu-
raava:

Taulukko 3. Nollasubjektin ja pronominisubjektin jakauma murteittain.

Nollasubjekti Pronominisubjekti Yhteensa

etelapohjalaismurteet 133 (14,5 %) 780 (85,5 %) 913 (100 %)
hamaléaismurteet 128 (16,9 %) 628 (83,1 %) 756 (100 %)
kaakkoismurteet 105 (12,7 %) 719 (87,3 %) 824 (100 %)
lounaismurteet 165 (14,7 %) 953 (85,3 %) 1118 (100 %)
perépohjalaiset murteet 66 (19,1 %) 279 (80,9 %) 345 (100 %)
pohjoispohjalaiset murteet 120 (22,3 %) 416 (77,7 %) 536 (100 %)
savolaismurteet 278 (27,2 %) 744 (72,8 %) 1022 (100 %)

Analysoin oheisen taulukon jakaumaa tarkemmin hieman jaljempéna logistisen regres-
siomallin avulla. Sitd ennen teen satunnaismetsaanalyysin koko aineistosta.

Kuvio 1 esittdd satunnaismetsdanalyysin tuloksen. Tuloksena esitetddn varimp-
analyysi eli listaus muuttujien keskinaisesta tarkeysjarjestyksesta. Subjektin ilmaisemista
parhaiten selittdvd muuttuja on listassa ylhaalla, vahiten selittava alhaalla. Mitd enem-
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man oikealla muuttujan selittavyyttd kuvaava piste kuviossa on, sitd merkitsevampi
muuttuja on kyseessd. Muuttujien pisteet asettuisivat kuviossa kaikki vertikaalisesti sa-
malle kohdalle, jos muuttujien valilla ei olisi selittdvyydessa mitdédn eroa, joten pisteiden
hajaannus sivusuunnassa kertoo muuttujien keskinaisista eroista.

RETAISYYS @

KONJUNKTIO L

ESIKENTTA .

MURRE .

VTYYFPFI .

AIKAMUCTO .

POLAARISUUS .

T T T T T
0.00 0.01 a0z 0.03 0.04

Muuttujan selittavyys

Kuvio 1. Muuttujien tarkeysjarjestys satunnaismetsamenetelmalld (variable importance).

Satunnaismetsdanalyysin mukaan referentiaalinen etéisyys on varsin selvéasti subjektin
ilmaisemista parhaiten selittava tekija. Sen jalkeen selittidvyydessa suhteellisen samanar-
voisina seuraavat lauseen konjunktio ja lauseen esikenttd. Tarkeysjarjestyksessa seuraa-
vana on murreryhma, mutta selittdvyyden suhteen myo6s verbityyppi asettuu mur-
reryhman tuntumaan. Muuttujista viimeisiksi jaavat aikamuoto ja polaarisuus: ne selit-
tavat siis subjektin ilmaisutavan vaihtelua taméan analyysin mukaan huonoimmin. Kuvi-
osta 1 kay visuaalisesti hyvin ilmi, kuinka suuri ero selittdvyydessa on parhaimman ja
huonoimman, toisin sanoen referentiaalisen etdisyyden ja polaarisuuden, valilla. Satun-
naismetsa kertoo, millainen on kunkin muuttujan vaikutus kokonaisuudessaan, mutta
tésta analyysista ei selvid, millainen on muuttujien vaikutuksen suunta ja milla tavoin
esimerkiksi referentiaalinen etdisyys vaikuttaa subjektipronominin esiintymiseen. Myds-
kaan muuttujien luokkien erot eivat kuviosta selvia. Vaikuttavatko esimerkiksi kaikki eri
konjunktiot samalla tavoin? Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan muuttujien merkit-
sevyyttd yksityiskohtaisemmin logistisen regressiomallin avulla.
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Olen toteuttanut regressiomallin R-ohjelman glmer-funktiolla. Taulukko 4 jaljempa-
na esittdd analyysin tuloksen. Sarakkeessa estimate on lueteltu kunkin muuttujan luokan
saamat kertoimet, jotka kuvaavat kyseisen tekijan vaikutusta pronominisubjektin esiin-
tymisen todenndkdisyyteen. Taulukossa on jokaisesta muuttujan luokasta listattu sen
saama kerroin seké se, poikkeaako tuo kerroin tilastollisesti merkitsevasti nollasta. Nolla
kertoimen arvona merkitsee sita, ettd kyseisella tekijalla ei ole minkaanlaista vaikutusta
tutkittavan ilmion esiintymiseen.

Logistisen mallin ideana on verrata muuttujien vaikutuksia toisiinsa. Jokaisesta
muuttujasta on valittu yksi luokka niin kutsutuksi referenssiluokaksi (intercept)’, johon
muita luokkia kontrastoidaan ja joka toimii niille vertailutasona. Sen vuoksi taulukossa 4
puuttuu jokaisesta muuttujasta yksi kategoria. Kaikki referenssiluokat on yhdistetty, ja
késite Intercept, joka on tulostuksessa rivin ylinna, tarkoittaa naita kaikkia yhdistettyja
vertailuluokkia. Taulukon referenssiluokat ovat: Epohj (eteldpohjalaiset murteet), eikon
(konjunktioton lause), tyhja (ei esikenttad), lii (yksipaikkainen liikeverbi), imp (imperfek-
ti) ja k (kieltolause). Vertailun lahtdékohtana on toisin sanoen sellainen aineistosta poimit-
tu tapaus, joka edustaa eteldapohjalaismurteita ja on konjunktioton kieltolause imperfek-
timuodossa. Lisaksi sen finiittiverbi on luokiteltu liikeverbiksi, ja lauseessa ei ole esikent-
téad. Olen pyrkinyt valitsemaan referenssiluokkaan mahdollisimman neutraaleja piirteita
(konjunktiottomuus, esikentattomyys), mutta monista muuttujista — vaikkapa mur-
reryhmasté — ei kyllakdan ole mahdollista maaritelld, mika luokista olisi muihin ndhden
neutraalimpi. Sen vuoksi valinnat ovat osin satunnaisia, mutta silla ei tulosten kannalta
ole merkitysta.

Kertoimien lista ilmaisee, millainen vaikutus kullakin tekijalla on, jos se vaihdetaan
referenssiluokan vertailtavan tekijan tilalle. Kertoimen etumerkki kertoo, onko vaikutus
positiivinen vai negatiivinen. Positiiviset kertoimet liittyvat suurempaan pronominisub-
jektin todennékdoisyyteen ja negatiiviset kertoimet taas suurempaan nollasubjektin to-
denngkdisyyteen. Waldin testiarvo z lasketaan jakamalla kerroin keskivirheella (S.E.).
Siten suurikin kerroin voi olla ei-merkitseva, jos keskivirhekin on suuri. Tilastollisesti
merkitsevid (p < 0,05) ovat z-arvot, jotka ovat suurempia kuin 2 tai pienempia kuin -2.
Sitd l1Ahempéana nollaa olevat arvot eivat ole merkitsevid. Waldin z-testiarvoa ja sen p-
arvoa tutkimalla (sarakkeet Wald Z ja Pr(> |Z])) voi nédin ollen havaita, onko kertoimella
tilastollisesti merkitsevaa eroa referenssiluokkaan. Merkitsevat tekijat on merkitty aste-
riskein (*, **, ***). Pitdjd/puhuja-muuttuja ei nay kertoimien listassa, koska se on mallissa
satunnaistekijana. Se tarkoittaa sitd, ettd yksildiden vélinen variaatio otetaan mallissa
huomioon sovittamalla intercept eli referenssikategoria erikseen jokaisen puhujan mu-
kaan (Tagliamonte ja Baayen 2012:; 157).

" Lineaarisessa regressiomallissa termi intercept tarkoittaa regressiosuoran l&htopistetta eli leikkauspistetta
vertikaalisella akselilla (ts. y-akselilla).
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Taulukko 4. Logistinen regressiomalli (glmer) koko aineistosta.

Generalized linear mixed model fit by maximum likelihood (Laplace Approximation)
[gImerMod]

Family: binomial ( logit)

Formula: SUBJEKTI ~ MURRE + ESIKENTTA + KONJUNKTIO + R.EETAISYYS + VTYYPPI
+

POLAARISUUS + AIKAMUOTO + (1 | PITAJA)
Data: Ain0203

AIC BIC logLik deviance  df.resid
4206.8 4499.0 -2094.4 4188.8 5477

Scaled residuals:
Min 1Q Median  3Q Max
-14.4755 0.1357 0.2824 0.4385 2.6384

Random effects:

Groups Name Variance Std.Dev.
PITAJA (Intercept) 0.1293  0.3596
Number of obs: 5513, groups: PITAJA, 46
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Fixed effects:

(Intercept)

MURRE = Hame
MURRE = Kaakko
MURRE = Lounas
MURRE = Pepohj
MURRE = Popohj
MURRE = Savo
ESIKENTTA = advli
ESIKENTTA = part
ESIKENTTA = pr/obj
KONJUNKTIO = etta
KONJUNKTIO = ja
KONJUNKTIO = jos
KONJUNKTIO = jotta
KONJUNKTIO = koska
KONJUNKTIO = kun
KONJUNKTIO = mutta
KONJUNKTIO = relat
KONJUNKTIO = tai
KONJUNKTIO = vaan
KONJUNKTIO = vaikka
R. ETAISYYS
VTYYPPI = kog
VTYYPPI = sta
VTYYPPI =lii2
VTYYPPI = per
VTYYPPI = puh
VTYYPPI=mu
VTYYPPI = mul
VTYYPPI =se
VTYYPPI = mod
POLAARISUUS =m
AIKAMUQOTO = plprf
AIKAMUQOTO = pre
AIKAMUQOTO = prf

Estimate
0.9494054
-0.1091362
0.3319779
0.0004348
-0.2420097
-0.5710505
-0.7338147
-1.3405792
0.4515143
-1.3137175
0.6071674
-1.1666173
-0.2368130
1.6026414
-1.1563592
0.1663009
0.2032209
0.9665772
-0.8222669
0.6992128
0.2583312
0.2188645
0.2455218
0.4332478
-0.0990803
0.0036200
0.7515549
0.1522720
0.3547684
-1.0719634
0.1107781
0.1218499
0.4356407
0.1402554
0.2870660

Std. Error
0.2292450
0.2527332
0.2489167
0.2374151
0.2988278
0.2701709
0.2332125
0.1185840
0.1379847
0.1762123
0.2047894
0.1089870
0.5454800
0.5498311
1.2441503
0.1322942
0.1712910
0.5343359
0.8631489
0.5160132
0.5728665
0.0139945
0.1562039
0.1400149
0.1478695
0.1869972
0.1913313
0.1635966
0.3244040
0.1975772
0.4922196
0.1143346
0.6947249
0.1157414
0.1209344

z value
4.141
-0.432
1.334
0.002
-0.810
-2.114
-3.147
-11.305
3.272
-7.455
2.965
-10.704
-0.434
2.915
-0.929
1.257
1.186
1.809
-0.953
1.355
0.451
15.639
1.572
3.094
-0.670
0.019
3.928
0.931
1.094
-5.426
0.225
1.066
0.627
1.212
2.374

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 ‘“*** 0.01 “** 0.05‘> 0.1’ 1
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Pr(>[z])
3.45e-05 ***
0.66587
0.18231
0.99854
0.41802
0.03454 *
0.00165 **
< 2e-16 ***
0.00107 **
8.97e-14 ***
0.00303 **
< 2e-16 ***
0.66419
0.00356 **
0.35266
0.20873
0.23546
0.07046 .
0.34077
0.17541
0.65203

< 2e-16 ***
0.11600
0.00197 **
0.50282
0.98455
8.56e-05 ***
0.35197
0.27413
5.78e-08 ***
0.82193
0.28655
0.53061
0.22559
0.01761 *



Kayn regressiomallin tulokset seuraavassa lapi niin, etta tarkastelen kutakin muuttu-
jaa erikseen. Referenssiluokan (taulukon Intercept) kerroin poikkeaa merkitsevasti nollas-
ta (p < 0,001), mika tarkoittaa, etté valinta pronomini- ja nollasubjektin vélilla ei ole sat-
tumanvaraista vaan referenssiluokkaan siséllytetyt tekijat vaikuttavat siihen. Murreryh-
mistd hamaldismurteilla, savolaismurteilla ja molemmilla pohjalaismurteiden ryhmalla
on negatiivinen kerroin, joten ne suosivat nollasubjektia enemman kuin vertailuryhma
eli eteldpohjalaismurteet. Naisté kuitenkin vain savolaismurteiden ja pohjoispohjalaisten
murteiden kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevia (savolaismurteet: p = 0.00165; poh-
joispohjalaiset murteet: p = 0.03454). Lounaismurteilla ja kaakkoismurteilla kerroin on
positiivinen, mutta ne eivat eroa merkitsevasti vertailun kohteena olevista etelapohjalai-
sista murteista.

Lauseen esikentdlld on selvid vaikutuksia subjektipronominin esiintymiseen. Refe-
renssiluokkana toimivat lauseet, joissa esikenttad ei ole, joten regressiomallissa ndkyvat
ne vaikutukset, joita on esikenttdan sijoittuvilla eri lausekkeilla. Esikentan adverbiaalilla
(advli) ja predikatiivilla tai objektilla (pr/obj) on molemmilla negatiivinen kerroin, joten
niilla alkavat lauseet suosivat vertailuryhmé&i enemman nollasubjektia. Kertoimet ovat
molemmilla erittdin merkitsevid (p < 0,001). My0s esikenttédan sijoittuvalla partikkelilla
(part) on regressiomallissa merkitseva kerroin (p = 0.00107), mutta kerroin on positiivi-
nen, joten partikkelialkuiset lauseet suosivat pronominisubjektia.

Konjunktioista merkitsevan kertoimen saavat mallissa vain ettd (p = 0.00303), ja (p
<0,001) ja jotta (p = 0.00356). Niista ettd ja jotta ovat kertoimeltaan positiivisia, joten niiden
yhteydessd pronominisubjektia on merkitsevasti enemman kuin vertailuryhmassa eli
konjunktiottomissa lauseissa. Ja-konjunktion kerroin on sitd vastoin negatiivinen, joten
ja-lauseet suosivat merkitsevasti enemman nollasubjektia kuin vertailuryhma.

Referentiaalinen etdisyys on regressiomallissa numeerinen muuttuja, joten silla ei tu-
lostaulukossa ole useita kertoimia eriteltyna. Etaisyys osoittautui satunnaismetsaanalyy-
sin muuttujien vélisessa vertailussa selvasti selittdvimmaksi muuttujaksi, ja sen merkit-
sevyys kay ilmi myds taulukon 4 regressiomallista, jossa referentiaalisen etaisyyden ker-
toimen saama z-arvo on koko mallin suurin ja siten merkitsevin (z = 15.639; p < 0,001).
Kertoimen positiivisuus osoittaa etdisyyden vaikuttavan pronominisubjektin suurem-
paan todennékoisyyteen, toisin sanoen pronominin kayttd on sitd todennakodisempas,
mita suurempi on referentiaalinen etaisyys.

Verbityypeissa referenssiryhménd toimivat yksipaikkaiset liikeverbit. Niistd merkit-
sevasti eroavat regressiomallin mukaan vain statiiviset verbit (sta: p = 0.00197), puhever-
bit (puh: p < 0,001) ja sekundaariverbit (se: p < 0,001). Mainittujen verbityyppien valilla on
kuitenkin se ero, ettd statiiviverbien ja puheverbien kerroin on positiivinen, joten niiden
yhteydessd pronominisubjekti on vertailuryhméan ndhden todennédkoisempi. Sen sijaan
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sekundaariverbien® kerroin on negatiivinen, joten niiden yhteydessa esiintyy enemman
nollasubjektia.

Polaarisuudessa vertailuryhmana taulukossa nékyville myontolauseille (m) toimivat
kieltolauseet, mutta myonto- ja kieltolauseiden valilla ei esiinny merkitsevaa eroa. Ai-
kamuodoista vertailun kohteena toimii imperfekti, josta perfekti eroaa merkitsevasti (p =
0.01761). Perfektimuodon saama kerroin on positiivinen, joten aikamuodoltaan perfek-
tissa olevat lauseet suosivat referenssiluokkaa enemmaéan pronominisubjektia. Sen sijaan
preesens ja pluskvamperfekti eivat eroa merkitsevasti imperfektista.

Mallin tarkkuuden arviona eli niin kutsuttuna goodness of fit -testinad olen kayttanyt
somers2-funktiolla saatavaa konkordanssilukua C. Se mittaa korrelaatiota ennustettujen
todennakoisyyksien ja havaittujen responssien vélilla (Baayen 2008: 305). C:n arvot vaih-
televat 0,5:n ja 1:n valilla. Jos arvo on 0,5, jakaantuminen on taysin satunnaista eika mal-
lin muuttujilla ole arvoa ilmidn selittdjind. C:n arvo 1 on sen sijaan téydellinen malli.
Taulukon 4 regressiomallin C:n arvo on 0.8066383. Se osoittaa mallin olevan selitysvoi-
mainen. Gries (2009: 297) esittda nimittain C:n arvoista jonkinlaisen nyrkkisadnnon, jon-
ka mukaan arvoa C > 0,8 voi pitdd hyvana. Satunnaistekijain mukaan ottaminen voi pa-
rantaa regressiomallin selittdvyyttéd (Tagliamonte ja Baayen 2012: 20). Olen kokeillut tau-
lukon 4 logistista mallia pelkilla kiinteilla vaikutuksilla ilman puhujien satunnaisvaiku-
tuksen huomioimista, ja sellainen malli tuottaakin huonomman C:n arvon (0.760).

Satunnaismetsan ja regressiomallin avulla esiin nousseet havainnot ovat pohjana
vaitdskirjani muille luvuille. Mainitut analyysit osoittivat erityisesti referentiaalisen etéi-
syyden, lauseen konjunktion ja lauseen esikentén olevan téarkeimpia subjektin ilmaisuta-
van vaihtelun selittgjid. Myos murreryhmd ja syntaktis-semanttinen verbityyppi ovat
jossain maarin merkitsevia selittgjia. Analysoin naitd merkitsevimmiksi osoittautuneita
selittavia tekijoita viela lisaa tulevissa luvuissa ja tutkin niiden ilmenemista myds kvali-
tatiivisesti poimimalla aineistoesimerkkejd 1ahemman tarkastelun kohteeksi. Tulevissa
luvuissa arvioin tuloksiani myo6s suhteessa siihen, mita aiempien tutkimusten perusteel-
la tiedetdan subjektin ilmaisemisesta. Referentiaalisen etdisyyden vaikutuksia selvitan
tarkemmin luvussa 4, konjunktiolauseiden vaikutuksia luvussa 5, esikentan luvussa 6 ja
verbityypin luvussa 7. Murteiden valisia eroja tutkin kaikkien néiden kielenpiirteiden
yhteydessd. Murteiden valisten erojen yhteydessa herda kuitenkin kysymys siitd, missa
maarin mahdolliset murteiden erot ovatkin todellisuudessa puhujien valisid eroja. Lau-
seopin arkiston keruuhan perustuu periaatteeseen, ettd yhté pitdjanaytettd edustaa yksi
puhuja. Tdhédn kysymykseen paneudun seuraavassa alaluvussa 3.3.2, jossa selvitan paa-
téspuuanalyysin avulla, ovatko puhujien valiset erot merkitsevampia kuin murteiden
valiset erot.

8 Sekundaariverbeja eli yksindén esiintyvia apuverbeji esiintyy useimmiten vaihtoehtokysymysten
vastauksissa, joissa informantti vastaa haastattelijan kysymykseen pelkalla kieltoverbill4 tai pelkélla olla-
apuverbilla.
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3.3.2 Huomioita murteiden ja puhujien valisista eroista

Téassa luvussa pohdin havaintojani murteiden vélisisté eroista. Esitéan ensin lyhyesti joi-
takin kielihistoriallisia ndkokohtia, jotka auttavat mahdollisesti ymmartamaan havaittuja
eroja. Sen jalkeen tarkastelen murteiden eroja viela toisella tapaa. Kaytéan nimittdin paa-
téspuuanalyysia (decision tree) sen selvittdmiseen, selittdvatkd puhujien valiset erot pa-
remmin subjektin ilmaisemisen vaihtelua kuin murteiden erot. Havaintoni subjektin
ilmaisemisen variaatiosta osoittavat siis murteiden valisid eroja, mutta relevantti kysy-
mys on sekin, kuinka yhtendisid murreryhmaét ovat. Kyse on siis siitd, ettd idiolektien
erot murreryhman sisalla saattaisivat olla niin suuria, ettd ryhmaa ei ole mielekasta kasi-
tella yhtendisena ja verrata sitd muihin murreryhmiin. Jaljempéana esittaméani analyysi
kuitenkin osoittaa, ettd puhujien valilla ei useimmissa murreryhmissa ole merkitsevia
eroja, joten murreryhmid on siind mielessa oikeutettua tarkastella yhtendisind ryhmina.

Luvun 3.3.1. analyyseista kévi ilmi, ettd subjektipronominin esiintymisessa keskeisin
murteiden vélinen ero on pohjoissavolaisten murteiden® erilaisuus muihin murreryh-
miin verrattuna. Seka regressiomalli ettd paatdspuu osoittavat savolaismurteiden suosi-
van nollasubjektia muita murteita enemman. Myo6s pohjoispohjalaiset murteet ovat sub-
jektin ilmaisemisessa lahelld savolaismurteita: niisséakin nollasubjektia on merkitsevasti
enemman kuin lopuissa murreryhmissé. Savolaismurteiden selvéksi vastakohdaksi ana-
lyysissa asettuivat lounaismurteet, eteldpohjalaiset murteet ja kaakkoismurteet.

Sananloppuisen n:n kato voi olla yksi selitys siihen, miksi lounaismurteet ja kaak-
koismurteet nayttavat kayttaytyvan subjektin ilmaisemisen suhteen samalla tavoin.
Mainitut murteethan kuuluvat eri paamurteisiin: lounaismurteet lansimurteisiin ja
kaakkoismurteet itamurteisiin. Nykypuhekielessékin on tavallista, ettd sananloppuinen
n redusoituu: se assimiloituu seuraavaan danteeseen tai katoaa kokonaan. Redusoitumi-
nen koskee my6s verbin persoonapéaatettd (ma sanoi vs. ma sanoin), vaikka kato ei siind
olekaan niin yleista kuin monissa muissa muotoryhmisséa. Joissakin murteissa loppu-n:n
kato on kuitenkin ollut jo vanhastaan yleistd. Kettusen murrekartaston mukaan juuri
lounaismurteissa ja kaakkoismurteissa sananloppuinen n katoaa sddnnénmukaisimmin
(Kettunen 1940: kartat 120-124). Sananloppuisen n:n kadossa on tosin kaikissa murteissa
aanneymparistokohtaista vaihtelua, mutta yleisesti ottaen taydellinen kato on siitd huo-
limatta tavallisinta juuri mainituissa murteissa, kun taas varsinkin pohjoissavolaisissa
murteissa loppu-n on sailynyt hyvin ja sen kuluminen nékyy vain assimiloitumisena
tietyissa &dnneasemissa (Leskinen 1979: 169-174).

Leskisen (1971) havainnot kaakkoismurteista osoittavat sananloppuisen n:n kadon
olevan kaakkoismurteissa erittdin yleistd joissakin muotoryhmissa kuten passiivissa,
mutta yksikdn ensimmaisen persoonan persoonapdaatteen kadossa on jonkin verran vaih-
telua eri pitdjien valilla. Leskinen ottaa my®6s esiin persoonapaatteen kadon yhteyden
lauseen ilmisubjektin esiintymiseen: hdnen mukaansa persoonapééatteen katoa esiintyy
78 prosentissa tapauksista, jos lauseessa on ilmipantu subjektipronomini, mutta katoa on

® Muita savolaismurteita kuin pohjoissavolaisia tassa esittdmani vaitteet eivat valttdmattd koske.
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sen sijaan vain 48 prosentissa tapauksista, jos pronomini puuttuu (mas. 365). Persoona-
paatteen katotendenssi voi siis vaikuttaa siihen, etté subjektipronominia kaytetdan néis-
s& murteissa vastaavasti enemman. Pronomini on silloin ensisijainen subjektin ilmaise-
misen keino pelkan persoonapéaatteen sijaan.

Tietyisséa murteissa subjektipronominin kayton yleistyminen on siis tehnyt verbin-
paatteestd toissijaisen subjektin ja persoonan ilmaisemisessa. Kielihistoriallisesti persoo-
napéaate ja persoonapronomini kuuluvat yhteen siten, ettd molempien ytimena on sama
persoonaan viittaava muoto, joka ensimmaisessa persoonassa on *m(V) (Hakkinen 2002:
90). Lauri Hakulisen (1979: 87) mukaan persoonapaéate onkin sanasyntyinen siten, etta se
on kehittynyt vastaavasta persoonapronominista (-n < *-m). Varsinainen persoonakong-
ruenssi on kehittynyt myéhemmin, kun persoonassa taipuvan verbin yhteyteen on tullut
myaos erillinen persoonapronomini. Hakulisen mukaan persoonapéaitteen ja persoona-
pronominin yhdistelmé on alkujaan ollut apposition kaltainen kahden nominin rinnas-
tus, jonka merkitysta voisi nykykielen ndkékulmasta luonnehtia ilmauksella miné, mene-
vamind. Taman appositiorakenteen vahittdinen uudelleenhahmotus on Kieliopillisen sub-
jektikategorian syntymisen alkuvaiheena. (L. Hakulinen 1979: 552.)

Kielihistorian ndktkulmasta pohjoissavolaiset murteet ovat siten subjektin ilmaise-
misessa vanhakantaisempia kuin muut murteet, koska erillisen subjektipronominin tulo
persoonapdaéatteen rinnalle on myo6hdisempaa kehitystd. Vanhakantaisuuteen liittyy se-
kin, ettd samoissa murteissa sananloppuinen n on kaikkiaan paremmin sdilynyt kuin
esimerkiksi lounais- ja kaakkoismurteissa (Kettunen 1940: kartat 120-124; Leskinen 1979:
169-174). Jos subjektin ilmaiseminen pelkalld persoonapdaatteellda onkin alkuperaisempi
tapa, siitd on kuitenkin tullut myéhemmin tunnusmerkkistd, kun persoonapronomini on
ottanut ensisijaisen subjektin ilmaisemisen tehtavan. Tallainen kehitys ndyttaa toteutu-
neen erityisesti niissé murteissa, joissa sananloppuisen n:n kato on systemaattisinta.

Kielihistoriasta voi hakea selitystd myds savolaismurteiden ja pohjoispohjalaisten
murteiden samankaltaisuudelle. Ndissd murteissahan on se ero, ettéd ne kuuluvat ita- ja
lansimurteiden jaossa eri padmurteisiin. Pohjoispohjalaisissa murteissa on kuitenkin
paljon muiden murteiden piirteitd, ja erityisesti niissa on vaikutteita savolaismurteista.
Mantilan ja Pdakkdsen (2010: 14) mukaan savolaisvaikutus on térkein Oulun seudun
murteiden kerrostuma; sitd perua ovat muun muassa yleisgeminaatio ja svaavokaali.
Wiikin (2004: 178) laskelmien mukaan savolaispiirteiden osuus Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaalla on enimmillddn n. 60 prosenttia. Suurinta savolaisvaikutus on luonnolli-
sesti murrealueen itdosissa lahelld savolaisten murteiden aluetta, mutta vaikutus on
melko vahvaa viela kauempanakin. Tutkimuksessani mukana olevissa Pohjois-
Pohjanmaan pitdjissa esiintyy Wiikin (2004) mukaan paljon savolaisvaikutteita: Ylikii-
mingissa tyypillisisti savolaisista murrepiirteista esiintyy 50-59 prosenttia, Temmekses-
sa 40-49 prosenttia ja lopuissa tutkimissani pitéjissa noin 30-39 prosenttia (ks. Wiik 2004
178).

Wiik perustaa laskelmansa muun muassa Kettusen (1940) murrekarttoihin, joiden
laadinta on pohjautunut enimmaékseen &anne- ja muotopiirteisiin ja sanastoon. Tutkima-
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ni syntaktinen ilmi6 on luonteeltaan hyvin erilainen kuin perinteisen dialektologian kes-
keiset tutkimuskohteet, joten sen vuoksi voi olla liian pitkélle meneva johtopaatos vait-
téa, ettd juuri nollasubjektin suosiminen pohjoispohjalaisissa murteissa olisi savolaisvai-
kutusta. Savolaisten ja pohjoispohjalaisten murteiden laheisyys on kuitenkin tullut esiin
muidenkin kuin &annepiirteiden levinneisyydessa. Forsberg (1998) on tutkinut potenti-
aalin levinneisyyttd suomen murteissa, ja hdnen mukaansa potentiaalin osuudet poh-
joispohjaisissa murteissa tulevat lahelle keskeisten savolaismurteiden edustusta, kun
taas esimerkiksi etelapohjalaismurteissa potentiaalimuotoja ei havaintojen mukaan esiin-
tynyt lainkaan (mts. 118). Myds modaalinen tuo-pronomini esiintyy savolaismurteiden
lisdksi 1ahinnd keski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa, mutta ei esimerkiksi kaakkois-
murteissa (Forsberg 2006: 82).

Analyysini pohjoissavolaisten murteiden ja pohjoispohjalaisten murteiden saman-
kaltaisuudesta osoittaa ainakin sen, ettd ndissd murteissa suositaan samankaltaisia syn-
taktisia rakenteita. Naille murteille on aineistohavaintojeni mukaan yhteistd sekin, etta
molemmissa persoonapronomini on aina miné eika sen rinnalla esiinny muita variantteja
(esimerkiksi méd). Tama tarkoittaa sitd, ettd yksikdn ensimmaiseen persoonaan viittaa-
vien muotojen valikoima on suppeampi kuin muissa tutkimissani murreryhmissa. Poh-
din tdman ilmién mahdollista vaikutusta lahemmin luvussa 4. Kaksitavuinen pronomi-
nivariantti on kuitenkin nimenomaan vanhojen murteiden piirre, mutta nykypuhekieles-
sé sen sijaan esiintyy Oulun seudullakin maa-varianttia (Mantila ja Padkkonen 2010: 39).
Tulevissa luvuissa analysoin monenlaisia syntaktis-semanttisia piirteita ja diskurssin
ilmiditad. Niiden yhteydessa selvitdn myads, esiintyykd kyseisten piirteiden yhteydessa
murteiden valisid eroja. Osoitan ndissa analyyseissa, ettd jos murteiden eroja on 16ydet-
tavissa, erot syntyvat aina selvimmin savolaismurteiden ja muiden murteiden vélille.
Toisinaan savolaismurteiden seuraksi asettuvat myds pohjoispohjalaiset murteet. Vii-
meksi mainitussa murreryhmassa on kuitenkin subjektin ilmaisemisessa jonkin verran
puhujakohtaista variaatiota, jota ei esimerkiksi pohjoissavolaisten murteiden puhujien
valilla niinkaan esiinny. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan puhujien valisia eroja paa-
tospuumenetelméan avulla.

Hy6dynnan jaljempéana esitettdvassa paatospuussa (kuvio 2) menetelman ryhmitte-
lyominaisuutta. Menetelm& nimittéin luokittelee puuta rakentaessaan samanlaiset ha-
vainnot samaan noodiin eli puun oksaan ja erilaiset eri noodeihin. Tavoitteena on, etta
noodien vélille tulisi mahdollisimman merkitsevia eroja. Subjektipronominia suunnil-
leen yhta paljon kayttavat puhujat ryhmittyvat siis puukuviossa samoihin noodeihin, jos
puhujien valilla ylipdataan on tilastollisia eroja. Olen ottanut kuvion 2 puuanalyysiin
muuttujista mukaan vain kaksi, murreryhmén ja pitdjd/puhujan. Pitdjd/puhuja-
muuttujan luokat ovat kuviossa pitdjien nimid, mutta kutakin pitdjaa edustaa siis vain
yksi puhuja. Joistakin pitdjistd on kuitenkin kaksi puhujaa, jotka on aineistossa erotettu
toisistaan (esim. Rauma 1 ja Rauma 2). Muuttujista merkitsevin muodostaa puukuviossa
puun ylimméan haaran. Puu haarautuu vain, jos tilastollisia eroja ryhmien valilla esiin-
tyy. Tilastollisena testina kaytetdan khiin nelio -riippumattomuustesti, ja havaitun mer-
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kitsevyystason on oltava pienempi kuin 0,05. Lisdksi yhdessd noodissa on oltava vahin-
tdan 50 havaintoa. Paatéspuuanalyysin liséksi puhujakohtaista variaatiota on havainnol-
listettu kartan avulla (kartta 2, s. 61)
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Puun haarautumisen lahtokohtana on kuviossa koko aineisto, jossa pronominisub-
jektin osuus on 82 prosenttia ja nollasubjektin 18 prosenttia (ks. noodi 0 kuviossa 2).
Puuanalyysi osoittaa murreryhmén olevan puhujien valista eroa merkitsevampi selittgja:
puun ensimmainen haara muodostuu murreryhmén mukaan (khiin nelion arvo 95,227;
df = 3; p < 0,001). Analyysi ryhmittelee murteet neljaan ryhmaan. Niistd pronominisub-
jektin osuus on suurin (85,9 %) ryhmassa, johon kuuluvat lounaismurteet, kaakkoismur-
teet ja eteldpohjalaismurteet (noodi 2). Vahiten pronominisubjektia on savolaismurteissa
(72,8 %; ks. noodi 3). Savolaismurteita lahelld ovat pronominisubjektin osuudessaan
myos pohjoispohjalaiset murteet (77,6 %; noodi 4), kun taas perapohjalaiset ja hamalaiset
murteet (noodi 1) ovat pronominisubjektin osuuden (82,4 %) perusteella ldhempéna en-
sin mainittua, noodin 2 ryhmittymaa. Logistisessa regressiomallissa savolaismurteet ja
pohjoispohjalaiset murteet poikkesivat merkitsevasti vertailuryhmaéstd suuremmalla
nollasubjektin todennékoisyydellddn. Oheinen puuanalyysi vahvistaa mainitun tulok-
sen: savolaismurteet ja pohjoispohjalaiset murteet erottuvat muista murteista siing, etta
pronominisubjektia esiintyy niissa selvasti vahemman.

Savolaismurteiden ryhmasté (noodi 3) puu ei endd haaraudu, mika tarkoittaa, etta ti-
lastollisesti merkitsevid eroja puhujien valilla ei tastd ryhmastad syntynyt. Kaikki savo-
laismurteiset puhujat ovat siis subjektipronominin kaytdssaan riittdvan samanlaisia, jotta
ryhma sailyy puukuviossa yhtendisena. Useimmilla savolaispuhujista subjektipronomi-
nin osuus on 63-79 prosenttia; vain Rautalammilta kotoisin olevalla puhujalla se on hie-
man enemman, 83 prosenttial®. Samanlaisen havainnon puhujien keskinaisesta samanlai-
suudesta voi tehdda myods noodista 2, johon kuuluvat lounaismurteet, kaakkoismurteet ja
etelapohjalaiset murteet. Tassakin ryhmasséa puhujat ovat tutkittavan ilmién suhteen niin
samanlaisia, etta tilastollisesti merkitsevia eroja ei puhujien valilla esiinny. Taméan ryh-
man puhujilla pronominin osuudet ovat kuitenkin selvéasti suurempia kuin savolaisryh-
massa. Kaakkoismurteisilla puhujilla pronominin osuudet vaihtelevat 83 ja 92 prosentin
valilla ja etelapohjalaisilla 82 ja 93 prosentin vélilla. Lounaismurteisistakin puhujista
useimmilla pronominisubjektin osuus on 81 ja 92 prosentin valilla, mutta kahdella osuus
on hieman vahemman: eurajokisella puhujalla 77 prosenttia ja toisella raumalaisista 78
prosenttia. Subjektin ilmaisemisen suhteen ndmé& kaksi noodia (3 ja 2) ovat ylemman
puun haaran aaripéitd, ja ne ovat nain ollen myds ryhmina ilmeisen yhtendaisia, mita tu-
lee puhujien valisiin eroihin.

Puhujien valisia tilastollisesti merkitsevid eroja on sen sijaan havaittavissa jaljelle
jaéneissa kahdessa ryhmassa. Pohjoispohjalaisten murteiden ryhma (ks. noodi 4) jakaan-
tuu edelleen kolmia puhujien vélisten erojen mukaan. Yli-lin informantti erottuu muista
siing, ettd kayttdd pronominia huomattavan vahan (pronominitapauksia 65,2 %; noodi
9), ja ylikiiminkildinen informantti puolestaan erottuu muista saman murteen puhujista
siing, etta kayttdd pronominia enemman (pronominitapauksia 88,1 %; noodi 10). Peréa-
pohjalaisten murteiden ja hamaldismurteiden muodostamassa ryhmaéssa (ks. noodi 1)
puhujat muodostavat kaikkiaan kolme ryhméa, joiden valilla on varsin suuriakin eroja

10 Nama havainnot eivat ilmene puukuviosta, vaan olen laskenut ne erikseen (ks. myds kartta 2, sivulla 61).

59



pronominin kaytdssa. Eniten pronominia esiintyy ryhmassg, johon kuuluu kaksi hama-
laispitdjad, Juupajoki ja Pohjaslahti (noodi 7): tdssd ryhméssa pronominisubjektin yhteis-
osuus on peréti 91,3 prosenttia. Toinen &drip&a on ryhma, johon kuuluu hdmalaismur-
teista Kuru ja Pirkkala sekd perapohjalaismurteiden Sodankyla (noodi 5: pronominisub-
jektia 73,9 %). Yksityiskohtaista informaatiota puhuijittaisista eroista on selvyyden vuoksi
vield kartassa 2.
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Kartta 2. Subjektin ilmaisemisen variaatio pitgjittain.
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Paatdspuun esittima puhujittainen vertailu ndyttad tuovan esiin myos sukupuolten
valisia eroja. Vahiten pronominia kayttavat kolme informanttia (paatéspuun noodi 5)
ovat kaikki miehid, kun taas eniten pronominia kayttavat kaksi informanttia ovat mo-
lemmat naisia (noodi 7). Seké Paunonen (2001) etté Lappalainen (2004) ovat tutkimuksis-
saan tarkastelleet myds sukupuolten eroa pronominisubjektin kdytossa. Paunosen ha-
vainnot miesten ja naisten tavoista kdyttdd pronominia ovat silla tavoin ristiriitaisia, etta
nuorten ja keski-ik&isten informanttien ryhmissa naiset kdyttavat enemman pronominia
kuin miehet, mutta vanhojen ryhmassa naiset sita vastoin kayttavat pronominia selvasti
miehida vahemman (Paunonen 2001: 159). Lappalaisen havainnot miesten ja naisten pro-
nominin kaytosta ovat samansuuntaisia kuin Paunosen havainnot nuorista: Lappalaisen
(2004: 81) tutkimilla nuorilla naisilla pronominillisia esiintymia oli 90 prosenttia, mutta
nuorilla miehilld osuus oli vain 76 prosenttial®.

Omat havaintoni miesten ja naisten pronominin kayton eroista ovat siis samansuun-
taisia kuin Paunosen ja Lappalaisen, mutta analyysini tulokset eivét siitd huolimatta su-
kupuolten vélista eroa pysty vahvistamaan. Vaikka kuvion 2 kahdessa noodissa (5 ja 7)
puhujat jakaantuvatkin sukupuolittain, muissa noodeissa ei selvia jakoja miesten ja nais-
ten mukaan synny. Esimerkiksi noodiin 9 sisdltyy kaikkiaan viisi informanttia (Luopioi-
nen, Rovaniemi, Kemi, Salla ja Vesilahti), ja niiden joukossa on kolme naista ja kaksi
miestd. Lisdksi muista puhujista vahaisella pronominin kaytolldan erityisen selvasti
eroava Yli-lin informantti (noodi 9) on nainen. Sukupuoli saattaa siis olla relevantti taus-
tamuuttuja, mutta sen vaikutusten selvittdminen vaatisi kokonaan toisentyyppista sosio-
lingvistista tutkimusta, jossa sukupuoli on systemaattisesti huomioitu jo aineiston ke-
ruuvaiheessa niin, ettd miehia ja naisia olisi suunnilleen saman verran.

Paunonen (2001) on selvittanyt helsinkildisten puhujien subjektipronominin kayttoa
laskemalla kullekin puhujalle pronomini-indeksin. Indeksi ilmaisee yksikdn ensimmai-
sen persoonan pronominiesiintymien maaran suhteessa haastateltavan kayttamiin yksi-
kon ensimmaisen persoonan verbinmuotoihin. Mitd lahempana 1:td& indeksin arvo on,
sitd enemman puhuja kayttaa pronominisubjektia. Indeksi on siten kaytdénndssa puhujan
kéyttamien pronominien prosenttiosuus. Paunosen tutkimuksessa keskiméaaraiseksi
pronomini-indeksiksi tuli 0,81. Puhujien valill4 osoittautui toisaalta olevan suuria eroja:
matalin indeksi Paunosen tutkittavilla oli 0,19 ja suurin 0,94. (Mas. 158-159.) Lappalaisen
(2004) tutkimuksessa puolestaan keskimaardinen pronominillisten esiintymien osuus
yksikén ensimmaisessd persoonassa on 90 prosenttia (mts. 81), mutta Lappalainen ei ole
tarkastellut pronominin osuuksia puhujittain. Kuviossa 2 esitetyssa paatdspuussa koko
aineiston keskimaarainen pronominisubjektin osuus on 82 prosenttia, mika on lahella
sekd Paunosen etta Lappalaisen havaintoja jonkinlaisesta pronominin kaytén keskiarvos-
ta. Suurin osa puhujista ndyttaa kuviossa sijoittuvan sellaisiin ryhmiin, joissa pronomini-
esiintymien suhteellinen osuus on 82-86 prosenttia. Esimerkiksi lounaismurteiden,
kaakkoismurteiden ja eteldpohjalaismurteiden puhujat sijoittuvat kaikki tdéhan keski-

H Lappalainen (2004) on kuitenkin tarkastellut sukupuolen vaikutusta sekéa yksikon ensimmaisen ett4 toisen
persoonan muodoissa, joten tuloksia ei aivan suoraan voi verrata Paunosen (2001) tuloksiin.
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maardiseen ryhmaan. Puukuviossa erottuvatkin erityisesti ne puhujat, joilla pronomi-
nisubjektin osuus on vdhemman, alle 80 prosenttia, ja sellaisia ovat lahes kaikki savo-
laismurteiden puhujat ja suurin osa pohjoispohjalaistenkin murteiden puhuijista.

Olen selvittdnyt myds aiemmassa tutkimuksessani subjektipronominin esiintymista
puhujittain (Vaananen 2015). Tarkastelin mainitussa tutkimuksessa sitd, miten verbin
persoonapéatteen kato ja sdilyminen vaikuttavat subjektipronominin kayttéon. Tutki-
musaineistona oli Lauseopin arkiston murrekorpus, mutta puhujia oli mukana ainoas-
taan lounaismurteista, lounaisista siirtymamurteista ja kaakkoismurteista. Nama mur-
realueet olivat mukana tutkimuksessa siitd syystd, ettéd kyseisissa murteissa persoona-
paatteen kadon tiedetddn vanhastaan olevan hyvin sédnnénmukaista (ks. Kettunen 1940:
kartat 120-124). Puhujittainen vertailuni osoitti, ettd ne puhujat, joilla persoonapéaate
saannonmukaisesti katoaa, kdyttavat vastaavasti enemman subjektipronominia. Taméa
tendenssi ilmeni suhteellisen johndonmukaisesti juuri puhujien valisessa vertailussa:
murreryhmassaan vahiten persoonapéatettd kayttavilla puhujilla subjektipronominin
osuudet olivat vastaavasti ryhmansa suurimpia, ja eniten verbinpaatetta kayttavilla pu-
hujilla pronominin osuudet olivat pienimpid. (Vaananen 2015: 23-24.)

3.3.3 Subjektipronominin variaatio

Téassa luvussa luon katsauksen subjektina esiintyvan persoonapronominin variaatioon.
Vaikka tutkimukseni padéhuomio onkin subjektipronominin esiintymisessa ja esiintymat-
tomyydessé, on pronominivariaatiokin yksi osa subjektin ilmaisemista ja ansaitsee siita
syysté lyhyen tarkastelun.

Puheessa taajaan esiintyvilla sanoilla on taipumus redusoitua, mika johtaa varsinkin
nopeassa puheessa danteiden katoon. Rapolan (1966: 264) mukaan persoonapronominis-
ta min& esiintyy esimerkiksi kaakkoisissa murteissa laajasti mie-varianttia, josta sanan-
sisdinen n on kadonnut. Toinen mind-pronominiin vaikuttava danteenmuutos koskee
vokaaleja: paapainottomissa ensitavuissa voi myods vokaali heittyd kokonaan, jolloin
pronominista on syntynyt erityisesti lansimurteisiin mné-tyyppisia muotoja (mts. 486).
Rapola esittad, ettéd jalkimmainen, vokaalia koskeva redusoituminen johtaa téydellisesti
toteutuessaan siihen, ettd sana (mnd) alkaa konsonanttiyhtymalld, mutta hén toteaa toi-
saalta myds, etta vaillinaisesti artikuloituvaa vokaaliakin voi yhté lailla kuulla, jolloin
murteissa esiintyy lisdksi valimuotoja vokaalin sdilymisen ja tdydellisen kadon valilla
(mts. 24, 486).

Redusoituneita pronomineja, joista on kadonnut sanansisaisia aanteitd, on alun perin
esiintynyt nopeassa puheessa ja painottomassa lauseasemassa. Tallaisia pronominivari-
antteja — yksikdn ensimmaisessa persoonassa mé, ma ja mad — kutsutaan pikapuhemuo-
doiksi, ja niitd esiintyy suomen lisdksi muissakin itdmerensuomalaisissa kielissa (Ojan-
suu 1922: 58). Kettunen (1940: kartta 112) esittéa, ettd painottomien pikapuhemuotojen
(md) ja painollisten muotojen (mind) vaihtelua esiintyy vanhastaan lahes kaikissa mur-
teissa. Lounaismurteessa esiintyy kuitenkin hanen mukaansa vain pronominivarianttia
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mnaa (mp.). Myds Mielikaisen (1991: 14) mukaan pronomineja koskevien pikapuhei-
suuksien levikki on jo vanhastaan ollut laaja eivatkd ne leimaa erityisesti mitédn murret-
ta. Hanen mukaansa lounaismurteissa esiintyy kuitenkin peréti nelja pronominivariant-
tia: mdd ~ ma ~ mn&a ~ mind (vrt. Kettunen 1940: vain mn&d). Mielikdinen on tehnyt tutki-
muksensa Muoto-opin arkiston aineistosta. (Mts. 14-16.) Pikapuhevariantti ma kuuluu
yleistyviin puhekielisyyksiin, ja se onkin yleistynyt monissa murteissa ja osin syrjaytta-
nyt muita variantteja. Havaintoja tdstd on muun muassa kaakkoishdmalaisistd murteista,
joissa mé& on korvannut vanhempaa mid-muotoa etenkin nuorten puheessa (Lappalainen
1996: 21). Oulun seudulla taas yleistyy mai; pohjoispohjalaisissa murteissa mina on ollut
vanhastaan yksinomainen variantti (Mantila ja Pddkkonen 2010: 39; Vikberg 1997: 51).
Kun kaksitavuinen mind on monista nykymurteista alkanut véistya, on pikapuhemuo-
don pitkavokaalinen variantti méé alkanut yleistyd méd-muodon prosodisesti painollisena
vaihtoehtona (Mielikdinen 1982: 291; ks. myds Lappalainen 2006b: 254-255).

Useimmat aineistoni puhujat kayttavéat rinnan seka alkuperdisen ddnneasunsa sailyt-
tanyttd pronominia (mind) etta jotakin pikapuhemuotoa. Tasta selvan poikkeuksen muo-
dostavat savolaismurteiden ja pohjoispohjalaisten murteiden puhuijat, joilla mind on yk-
sinomainen, sekd kaakkoismurteiden puhujat, jotka kayttavat lahinna mie-muotoa. Muo-
tojen rinnakkainen kayttd voi hyvinkin liittya painosuhteiden vaihteluun?, mutta aineis-
ton 1&hempi tarkastelu kuitenkin osoittaa pronominivariaation olevan joissain murteissa
my6s hyvin vaihtelevaa. Samaan murreryhmaén kuuluvat puhujat nayttavat nimittéin
suosivan toisiinsa verrattuna eri variantteja, mika kertoo mahdollisten prosodian vaiku-
tusten lisdksi myos yksilollisista preferensseisté. Jaljempana olevassa kartassa (Kartta 3,
S. 65) on esitelty aineistoni eri puhujien subjektipronominin variaatiota. Siihen on merkit-
ty kunkin paikkakunnan kohdalle suhteelliset osuudet (%) kunkin informantin yleisim-
min kayttadmista mind-pronominin muodoista. Vertailu koskee siis vain subjektina toimi-
via pronomineja. Karttaan ei ole kuitenkaan merkitty pronominin elisiotapauksia, joissa
sananloppuinen vokaali katoaa vokaalialkuisen sanan edeltd: min_oon (ks. Mielikdinen
1991: 40). Koska elisiotapaukset esiintyvat aineistoni mukaan lahinna kieltoverbin ja olla-
verbin yhteydessd, niit ei ole karttaan erikseen merkitty. Samasta syysta myaos kliittisty-
neet pronominit on jatetty kartasta pois (m_oon), koska niitakin esiintyy vain vokaalial-
kuisten sanojen edelld. Ne on kuitenkin huomioitu kokonaissummassa, joten 100 prosen-
tista vajaaksi jadva osuus koostuu lahinna elisiotapauksista ja kliittistyneistd pronomi-
neista. Esitdn seuraavassa kootusti joitakin havaintoja mainitusta kartasta.

'2 Taman tutkimuksen rajoissa ei prosodiaa ole mahdollista tutkia. Painotuksia on kylla litteraatteihin
merkittykin, mutta eri litteroijilla voi olla painollisuudesta erilaisia tulkintoja. Prosodian tutkiminen
vaatisikin systemaattisempaa analyysia.
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Lounaismurteiden puhuijilla esiintyy kaikki nelja Mielikaisen (1991) mainitsemaa va-
rianttia (méd ~ ma ~ mnééd ~ mind), mutta tayttd mind-muotoa kaytetdaan tassd murreryh-
massa hyvin vahan (2 % kaikista subjektina toimivista mind-pronomineista). Sen sijalla
esiintyy mné- ja mnaa-variantteja, joissa siis i on enemman tai vahemman heittynyt. Vari-
anttien osuudet vaihtelevat kuitenkin puhujittain varsin paljon. Eurasta kotoisin oleva
puhuja kéyttdd ainoastaan mé- ja méa-pronomineja, joista jalkimmaistd myods luvialainen
puhuja enimmakseen suosii (md& 80 % kaikista subjektina toimivista mina-
pronomineista). Sita vastoin esimerkiksi TI. Lapista kotoisin oleva puhuja kayttaa selvéas-
ti eniten variantteja, joissa sanansisdinen n on sailynyt (mnaa: 54 %, mna: 33 %).

Eteldpohjalaisissa murteissa esiintyvat rinnan miné ja mé, mutta tassakin murreryh-
massa on paljon puhujakohtaisia eroja. Huomiota kiinnittavat ainakin kaksi samalta
paikkakunnalta, Nurmosta, kotoisin olevaa puhujaa, joilla mind- ja ma-muotojen kaytt6
vaihtelee toisiinsa verrattuna selvasti. Toinen nurmolaisista kdyttdd enemman mina- kuin
ma-varianttia (mind: 47 %, ma: 6 %), mutta toinen suosii enemman ma-muotoa (mé&: 40 %,
mina 20 %). Molemmilla esiintyy mainittujen liséksi paljon myés Kliittistyneitd muotoja.
Eteldpohjalaisista puhujista paasaantdisesti mind-muotoa suosii varsinkin Perdseingjoen
informantti (min&: 66 %, mé: 11 %, méa 11 %), kun taas muilla ryhman puhuijilla pro-
nominien suhteet ovat tasaisempia; suunnilleen yhta paljon molempia kayttavat esimer-
kiksi laihialainen (ma: 47 %, miné&: 43 %) ja kurikkalainen (ma: 40 %, miné&: 33 %).

Perihdmalaisissékin murteissa esiintyy rinnan miné ja ma, mutta toisin kuin kahdessa
ensin esitellyssd ryhmassa, mina on selvasti hallitseva variantti: sen osuus vaihtelee pu-
hujittain 73 ja 91 prosentin valilla, kun taas mé- ja maa-muotojen osuus on vain muutamia
prosenttiyksikkoja. Kuten jo aiemmin tuli esiin, vield selvemmin mind-muotoja suositaan
pohjoissavolaisissa ja pohjoispohjalaisissa murteissa, joissa nollasubjektin ohella kayte-
taan yksinomaan sita (ks. myos Lyytikainen, Rekunen ja Yli-Paavola 2013:; 405). Prono-
minista esiintyy kuitenkin naissa murteissa paljon elisiotapauksia (min- ja minn-), jotka
sisaltyvat karttaan merkittyyn kokonaissummaan; toisin sanoen 100 prosentista vajaaksi
jaava osuus muodostuu elisioista. Kaakkoismurteissa taas valtavariantti on mie, jonka
rinnalla ei kaksitavuista pronominia lainkaan esiinny joitakin yksittaisia poikkeuksia
lukuun ottamatta. Savitaipaleen informantilla pronomini on kuitenkin enimmékseen
med, ja Taipalsaaren informantilla mid. Perdpohjan paikkakunnat jakaantuvat mie- ja mi-
na-muotoja suosiviin. Perdpohjan murteissa mie on ilmeisesti vanhaa karjalaisvaikutusta,
mutta sitd ei esiinny koko alueella; erityisesti Kemijarven ymparisttssa kaytdssd on mind
(Lyytikéainen ym. 2013: 349). Tama4 jako ilmenee varsin selvasti myds omassa aineistossa-
ni: mie-muotoa kaytetadn Kemissa (mie: 94 %) ja Rovaniemella (mie: 69 %, mi: 30 %), kun
taas mind on kaytossa Sallassa (mind: 85 %) ja Sodankylassa (mind: 79, mie: 4 %).

Pronominivariaation selittimisessa olisi syytd tarkastella painosuhteiden ohella
enemman myods kontekstia ja ottaa huomioon pragmaattisiakin selityksia (ks. myos Lap-
palainen 2006b). Selvitystydssa voisi tarkastella varianttien esiintymistd muun muassa
erilaisten fraasimaisten rakenteiden osina:
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8) mé sanoon 'orotan ny "hetki niin kylla se 'pian tuloo . / (PohE, Laihia: 291.)

Esimerkin 8 laihialainen kayttdéd molempia pronominivariantteja, mutta mé-muodoista
kolmasosa (16/49) esiintyy sanoa-verbin yhteydessa. Usein kyse on esimerkin kaltaisista
tapauksista, jossa ma sanoon -rakenne esiintyy fraasimaisesti merkitsemassa oman pu-
heen referaattia. Rakenne on oheisessa esimerkissé prosodisesti painoton, mika kertoo
paitsi pikapuheisuudesta my6s vuorovaikutustehtivasta: rakenne toimii vain referaatin
merkitsimena ja kehystaa narratiivisesti keskeisempaa informaatiota.

En paneudu tutkimuksessani taman luvun havaintoja enempé&a pronominien variaa-
tioon, mutta tassa esitetty tuo jatkotutkimuksia ajatellen esiin joitakin kiinnostavia seik-
koja. Murreryhmien sisalla nayttéd olevan pitdjakohtaista vaihtelua, jolle voi 10ytya kie-
lihistoriallisia syitéd. Vaihtelu saattaa tosin olla idiolektienkin vélista, ja sellaiselle variaa-
tiolle voi 10ytya selityksia diskurssin rakentumisesta, mista esimerkin 8 yhteydessa esite-
tyt havainnot yksittaisen kielenpuhujan pronominivariaatiosta antavat viitteita.
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4 Subjektin tarkoite diskurssissa

4.1 Tarkoitteen jatkuvuus ja aktiivisuus

Puheaktipersoonien pronominit ja vastaavat persoonapaatteet ovat luonteeltaan deikti-
sid, koska niiden viittauskohteet maarittyvat puhetilanteesta kasin ja viittauskohde vaih-
tuu puhujan ja kuulijan roolien vaihtuessa. Anaforisiksi puolestaan on méaritelty sellai-
set toisen NP:n kanssa samaviitteiset muodot, joiden viittauskohteen tulkinta perustuu
aiemmassa diskurssissa esiintyneeseen mainintaan tai jonka tulkinta on muuten konteks-
tin perusteella ilmeinen. Deiktisen ja anaforisen viittaamisen ero voidaan ymmartaa niin,
ettd edellinen on tilannesiteisyytta ja jalkimmainen diskurssisiteisyytta (eksoforiset ja
endoforiset ilmaukset, ks. Larjavaara 1990: 41). Anaforista viittaamista funktionaalisesti
tarkastelevissa tutkimuksissa on toisaalta asetettu kyseenalaiseksi anaforan tekstuaali-
suuteen sidoksissa oleva méaaritelma, jonka mukaan pronominilla tulisi aina olla ekspli-
siittinen korrelaatti edeltavassa kontekstissa. Cornishin (1999: 25) kognitiivis-psykologi-
sen ndkemyksen mukaan sekd deiktisten ettd anaforisten ilmausten tarkoituksena on
varmistaa puhetilanteen osallistujien yhteisymmarrys viittauskohteista. Nailla
kielellisilla tai ei-kielellisilla keinoilla puhuja osoittaa tarkoitteen olevan huomion koh-
teena ja olettaa kuulijan pystyvan sen identifioimaan. Pronominin tai nollamuodon kayt-
témisessa ei siten ole olennaista, onko muodolle aiemmassa diskurssissa jokin samaviit-
teinen korrelaatti. Olennaisempaa on, millaisen kognitiivisen statuksen puhujat tarkoit-
teelle osoittavat.

Referentiaalinen jatkuvuus on diskurssintutkimuksen keskeisia tutkimuskohteita, ja
tutkimusten asetelmat perustuvat monesti Givonin (1983) kehittelemiin menetelmiin.
Givén on tutkinut referentiaalisten NP:iden temaattista jatkuvuutta narratiivisessa dis-
kurssissa. Referentiaalisista ilmauksista ja niiden referenssin jatkuvuudesta puhuessaan
Givon (1983: 5) kayttaa kéasitetta topiikki (topic, topic continuity), jolla hén tarkoittaa lau-
seen subjektin pragmaattista vastinetta (vrt. topiikki puheenaiheena).

Topiikkina toimivien NP:iden asemaan diskurssissa vaikuttavat Givonin mukaan
monenlaiset tekijat. Olennaista on, millainen paasy kuulijalla on topiikkiin: kuulijan on
nimittain kyettava identifioimaan puheena olevat referentit. Puhujan on puolestaan kie-
lellisin keinoin helpotettava kuulijan tulkintaprosessia. Referenttien identifioitavuuteen
vaikuttaa edelleen se, kuinka ennustettavaa ja helposti paateltavaa kielenkayttd on. Refe-
renssin jatkuvuus ja ennustettavuus helpottavat tulkintaa, kun taas epdjatkuva ja vaike-
asti ennustettava on myos vaikeampaa tulkita. (Givon 1983: 11,12.)

Givon (1983) on kehittanyt joitakin kvantitatiivisia menetelmid referenssin jatku-
vuuden mittaamiseen. llmaukselle voi laskea ensinndkin referentiaalisen etéisyyden sa-
man referentin edelliseen mainintaan tekstissa. Etdisyyttd lasketaan mainintojen valissa
olevien lauseiden tai vastaavien diskurssiyksikdiden maarana. Givonin tutkimuksessa
on yksinkertaisesti laskettu lauseita taaksepéain NP:n edelliseen samaviitteiseen esiinty-
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maan. Muita jatkuvuuden ilmiditd, joiden mittaamiseen Givén on kehittanyt keinoja,
ovat muiden tarkoitteiden interferenssi ja topiikin pysyvyys. Interferenssissa muut dis-
kurssissa esiintyvat tarkoitteet saattavat hairité referentin identifiointia varsinkin esiin-
tyessdan samaviitteisten mainintojen valissa. Pysyvyydelld Givon taas tarkoittaa sité,
kuinka keskeinen jokin topiikki on diskurssissa: keskeisimmat topiikit/referentit maini-
taan myads jaljempéana tekstissg, kun taas vahemman keskeiset eivat saa endd uusia mai-
nintoja. (Mts. 13-14.)

Tarkoitteen asemaa diskurssissa voi tarkastella myos siitda ndkdkulmasta, kuinka ak-
tiivinen se kulloinkin on puhujan ja kuulijan tietoisuudessa ja muistissa. Esimerkiksi
Chafe (1994) jaottelee tarkoitteiden kognitiivisen statuksen kolmia. Puhetilanteessa
aiemmin mainitsemattomat tarkoitteet ovat epéaktiivisia, kun taas kontekstissaan tutut
tai tutuksi oletetut ovat statukseltaan aktiivisia. Naiden aaripaiden valiin Chafe sijoittaa
vield semiaktiiviset tarkoitteet, joita hdn kutsuu saavutettaviksi (accessible). Mita aktiivi-
sempi tarkoite on, sitd vahemman kognitiivista vaivannakoa kuulija tarvitsee identifioi-
dakseen tarkoitteen oikein. (Chafe 1994: 71-75.)

Tarkoitteen kognitiivista statusta tarkastelevissa teorioissa olennaisinta ei siis ole kie-
lellisen muodon ja kielenulkoisen tarkoitteen vélinen suhde vaan kielellisen muodon
suhde kielenkayttdjan kognitioon ja tarkoitteen kognitiiviseen representaatioon. Kielelli-
nen muoto valitaan ennen kaikkea sen mukaan, kuinka aktiiviseksi tai saavutettavaksi
puhuja olettaa puheenalaisen tarkoitteen. Kielellisen muodon korrelaattina toimii oikeas-
taan tarkoitteen kognitiivinen representaatio (Cornish 1999: 7), ja esimerkiksi pronomi-
nia kayttamalla puhuja tekee oletuksen tarkoitteen tunnistettavuudesta kontekstin tai
puhetilanteen perusteella riippumatta siitd, onko edeltdvéssd tekstissd minkaénlaista
korrelaattia.

Tarkoitteen saavutettavuuden ja morfosyntaktisen muodon suhteesta on useissa tut-
kimuksissa esitetty hierarkioita, joissa keskeisin ajatus on morfosyntaktisen muodon
yksinkertaistuminen tai redusoituminen silloin, kun tarkoite on kontekstissaan tuttu eli
saavutettava (accessibility hierarchy, ks. esim. Givon 1983; Ariel 1991, 2008; Chafe 1994).
Seuraavassa esittelen téallaisen hierarkian kielellisen muodon ja kognitiivisen statuksen
valisestd suhteesta. Esitys mukailee Arielin (1991: 449) ja Siewierskan (2004: 176) ehdo-
tuksia. Tarkoitteen aktiivisuus tai saavutettavuus vahenee siirryttdessa hierarkiassa yl-
haalta alaspain. Hierarkian ylapéaassa ovat tarkoitteen nollamuodot, esimerkiksi nolla-
anafora, kun taas toisessa daripadssa alhaalla ovat taydet leksikaaliset NP:t ja erisnimet.
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4 nollamuoto

refleksiivi

persoonataivutuksen affiksit

kliittistynyt persoonamuoto

painoton pronomini

painollinen pronomini

painollinen pronomini + ele
proksimaalinen demonstratiivi (+NP)
distaalinen demonstratiivi (+NP)
proksimaalinen demonstratiivi (+NP) + méarite
distaalinen demonstratiivi (+NP) + méaarite
etunimi

sukunimi

lyhyt definiittinen kuvaus

pitka definiittinen kuvaus

koko nimi

koko nimi + maarite

Kuvio 3. Tarkoitteen saavutettavuuden ja kielellisen muodon suhde.

Tarkoitteiden diskurssiasemaa analysoivissa tutkimuksissa tarkastellaan useimmiten
vain kolmannen persoonan referenssia, koska puhetilanteen ulkopuolisten tarkoitteiden
tunnistaminen vaatii puhetilanteessa harkintaa sen suhteen, mita kielellistd muotoa kay-
tetddn ymmartamisvaikeuksien valttdmiseksi. Leksikaalisen muodon, pronominin ja
nollamuodon vaihtelu diskurssissa on siis keskeinen tutkimuskohde erityisesti kolmas-
persoonaisia viittausketjuja tutkittaessa. Edelld esitettya hierarkiaa on hyédynnetty nais-
sé tutkimuksissa. Sen sijaan puheaktipersoonat ovat diskurssissa lasnéd luonnostaan pu-
hujan ja kuulijan vaihtuvina deiktisina rooleina. Oletettavasti puheaktipersoonan tarkoit-
teen tunnistaminen puhetilanteessa vaatii vihemman kognitiivista kapasiteettia kuin
kolmannesta persoonasta puhuttaessa, koska puheaktipersoonaan viittaavien pronomi-
nien tulkinta ei vaadi kuulijalta samanlaista hakuprosessia. Esimerkiksi Chafen (1994:
71) mukaan lauseessa | talked to a lawyer last night ensimmaisen persoonan pronominin
tarkoite voidaan suoraan madritella diskurssiasemaltaan tutuksi tarkoitteeksi, koska pu-
huja on tilanteessa ldsnd; sen sijaan a lawyer on mité ilmeisimmin tarkoitteena uusi.
Mydskaan nolla-anaforasta ei ole tapana puhua puheaktipersoonien yhteydessa, koska
naissa persoonissa referentin pitaisi olla selva ilman edeltavia tekstuaalisia mainintoja.

Yksikdn ensimmaiseen persoonaan viittaavia kielellisia muotoja voidaan kuitenkin
tarkastella edelld esitetylla jatkumolla, koska muotojen variaatio saattaa puhutussa Kie-
lessa olla melko suurta. Persoonapronominin ja persoonapéatteen esiintymisen vaihtelun
on ainakin virossa todettu yksikén ensimmadisessékin persoonassa riippuvan osittain
tarkoitteen diskurssiasemasta (Lindstrém ym. 2008). Persoonapronominista on suomen
monissa murteissa kaytossd useampia variantteja, jotka vaihtelevat keskenadn paitsi
murteiden valilla my6s yhdenkin puhujan puheessa (esim. mind olin — mna olin — ma olin),
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ja osa niista voi puheessa olla painollisia, osa painottomia. Lisaksi pronomini voi tietyis-
s& asemissa sulautua tai Kkliittistya verbiin (m_aattelin) (ks. myds Helasvuo 2014a). Myds
verbin persoonapéatettd edustava sananloppuinen n saattaa puheessa kadota tai assimi-
loitua (ma oli) (ks. Rapola 1966: 324-333; Vaananen 2015). Yksikon ensimmaisen persoo-
nan muotoja voidaan siten asettaa jatkumolle ainakin morfosyntaktisen muodon komp-
leksisuuden mukaan, vaikka kaikkien muotojen vaihtelulla ei olisikaan suoraa yhteytta
tarkoitteen diskurssiasemaan:

oli > olin > m_oli > m_olin > ma oli > mé olin > mina olin

Keskityn tassa tutkimuksessa kuitenkin selvittimaén ndaistd muodoista ainoastaan sub-
jektipronominin esiintymista ja sen puuttumista (oli/olin vs. m_/méa / mind olin). TAméan
luvun analyyseissa kay ilmi, ettd tarkoitteen diskurssiasema vaikuttaa olennaisesti sii-
hen, onko lauseessa pronomini ilmipantuna vai voiko subjektia ilmaista pelkéstaan ver-
bin persoonapaatteelld. Yksikén ensimmaisen persoonan nollasubjekti nayttaa kayttay-
tyvan diskurssissa kolmannen persoonan nolla-anaforan tavoin, koska sen esiintyminen
on vahvasti sidoksissa edeltdvadn samaviitteiseen mainintaan. Tapausten ldhempi tar-
kastelu osoittaa toisaalta, ettd pelkka referentiaalinen etdisyys ei selita subjektin ilmaise-
mista, vaan erityisesti nollasubjektin esiintymiseen on diskurssiaseman lisaksi myos il-
mauksen kontekstuaaliseen tehtavaan liittyvia syita.

4.2 Referentiaalinen etaisyys

4.2.1 Referentiaalisen etaisyyden vaikutukset subjektin ilmaisemiseen

Kuten jo edellisessa luvussa tuli esiin, referentiaalista etdisyyttd on useimmissa tutki-
muksissa analysoitu kolmannesta persoonasta, koska juuri kolmannen persoonan tar-
koitteista puhujan on osoitettava, ovatko ne kuulijalle ennestédan tunnettuja tai mahdolli-
sesti aiemmin mainittuja (esim. Givon 1983). Puheaktipersoonat ovat diskurssissa tun-
nettuja jo lahtokohtaisesti, joten niiden suhdetta aiempiin mainintoihin ei tarvitse osoit-
taa kielellisin keinoin. On tehty kuitenkin havaintoja, ettd myo6s yksikon ensimmaisen
persoonan kielellinen muoto on sidoksissa aiempiin mainintoihin tekstissa.

Virossa ilmaistaan subjektia yksikén ensimmaisessa persoonassa samalla tavoin kuin
suomessa: seké valinnaisella subjektipronominilla ettd verbin persoonapéétteella. Lind-
strém ym. (2008) ovat todenneet subjektipronominin poisjattdmisen olevan yhteydessa
referentiaaliseen etdisyyteen, koska pronomini jaa pois tilastollisesti merkitsevasti use-
ammin silloin, kun sama referentti on ollut esilla edellisessa lauseessa. Helasvuo (2014c)
on tehnyt samansuuntaisen havainnon suomenkielisesta keskusteluaineistosta: ensim-
madisen ja toisen persoonan nollasubjektit suosivat pienintd referentiaalista etaisyytta,
jossa edellinen maininta on edellisessa lauseessa (ks. my6s Helasvuo ja Kyroldinen 2016:
283).
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Olen laskenut referentiaalista etdisyytta Givonin mallin mukaan saman referentin
edelliseen mainintaan tekstissa. Etaisyyttad on laskettu lauseiden maarind. Jos samaviit-
teiset maininnat esiintyvéat aivan perékkaisissa lauseissa, etéisyys saa arvon 1. Jos mai-
nintojen valissd on yksi lause, jossa on eriviitteinen subjekti, etdisyys saa arvon 2 jne.
Givoén (1983: 13) on asettanut etaisyydelle mielivaltaisen 20 lauseen rajan, jonka jalkeen
mainintoja ei endd oteta huomioon. Omassa tutkimuksessani tuo raja on asetettu lahem-
maés, kymmenen lauseen pdihan. Sitd kauempana esiintyvilla samaviitteisilla muodoilla
ei nahdakseni enaa ole merkitysta subjektin ilmaisemisessa. Kaikki lauseet, joiden edelli-
nen maininta on kontekstissa pitemmalla kuin kymmenen lauseen péassa, saavat ana-
lyysissani arvon 11 riippumatta siitd, kuinka kaukana edeltdvé maininta todellisuudessa
olisi. Arvo on 11 my0s siind tapauksessa, ettd edeltdvda mainintaa ei ole tekstissa lain-
kaan. Referentiaalisen etdisyyden arvo on siten sopimuksenvarainen, ja etéisyys on ko-
konaislukuihin perustuva diskreetti numeerinen muuttuja.

Edelliseksi maininnaksi on tutkimuksessani katsottu yksikon ensimmaisessa per-
soonassa oleva muoto, joko persoonapronomini tai verbin persoonapaate. Ensimmaisen
persoonan muotojen lisdksi saman referentin edellisiksi maininnoiksi on kuitenkin sisal-
lytetty toisen persoonan muodot niissd tapauksissa, joissa ne esiintyvat haastattelijan
puheessa. Silloinhan viittauskohteena on informantti. Lauseeksi olen maaritellyt finiitti-
verbit tdydennyksineen ja maaritteineen. Lause saattaa muodostua vain yhdesta finiitti-
verbistd, mutta irralliset NP:t ilman finiittiverbia eivat sen sijaan ole lauseita eivatka siten
myoskaan laskettavia yksikoita etaisyytta maaritettdessa.

Seuraavassa on havainnollisuuden vuoksi esimerkki etdisyyden laskemisesta. Siind
tarkasteltava ilmaus mné kady niit hoittamas ja reeramas saa etdisyyden arvoksi 2, koska
edellinen samaviitteinen subjekti esiintyy toiseksi edellisessé lauseessa ja vélissa on kol-
mannessa persoonassa oleva finiittiverbi:

9) ja "mné&a kay "sial sit ja / 'hdnel_o vaha 'kano [= kanoja] ja mna kay niit 'hoitta-
mas sit ja reeramas. (VarP, Kalanti: 38.)

Ongelmana etdisyyden laskemisessa lauseina on, ettd lauseet voivat olla vaihtelevan
mittaisia. Lyhimmilldan lause on silloin, kun se muodostuu pelkésté finiittiverbistd, mut-
ta toisissa saattaa verbin ymparilla olla useitakin NP:ita ja siten my0s paljon sanoja. Seu-
raava esimerkki 10 havainnollistaa lauseiden pituuden vaihtelua. Tarkasteltavina ovat
lauseet rahas mé& maksoi ja otim pankist velaks katkelman loppupuolella. Molemmilla lau-
seilla referentiaalinen etdisyys on 1.

10) maa tei "velkkaa sitt_otim "pankist 'raha ja / ja 'tein "tyét sit tost 'maast ni / 'mi-
td maa tei "viis pa- "viis "vuat "kahreksam pai- '‘perunmaapéeva / (naist 'pello
"maist ja "tontist ja / 'rahas ma maksoi / otim 'pankist 'velaks./ (VarP, Eura: 171)

Tarkasteltavista lauseista jalkimmainen esiintyy heti samaviitteisen muodon jalkeen:
tekstissd on kaksi yksikon ensimmaisessa persoonassa olevaa finiittiverbia perakkain
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(maksoi/otim). Sita vastoin rahas ma maksoi -lauseen ja sita edeltavan samaviitteisen muo-
don (maa tei) valissd on kaikkiaan 12 téytta sanaa ja lisaksi joitakin vajaaksi jadvid sanan
osia. Referentiaalinen etéisyys ei tarkkaan ottaen mittaakaan ensisijaisesti etaisyytta,
koska saman arvon saavat tapaukset voivat olla hyvinkin erilaisia sen suhteen, mik&
niiden konkreettinen tekstuaalinen vélimatka on edeltdvddn mainintaan. Referentiaali-
sen etdisyyden avulla lasketaan sen sijaan niiden paikkojen lukumaarid, jotka mahdollis-
tavat muiden tarkoitteiden interferenssin: samaviitteisten mainintojen yhtendisen refe-
rentiaalisen ketjun katkaisee jossakin muussa persoonassa oleva verbinmuoto.
Referentiaalinen etdisyys osoittautui luvun 3 satunnaismetsdanalyysissa merkitse-
vimmaéksi tekijaksi, joka selittdd subjektin ilmaisutavan vaihtelua. Seuraavaksi analysoin
etaisyyden merkitysta lahemmin. Taulukossa 5 on tarkasteltu erikseen sekad nollasubjek-
tia ettéd pronominisubjektia sen mukaan, milla tavoin ne jakaantuvat eri referentiaalisen
etaisyyden luokkiin (ETA 1-11). Kustakin luokasta on mainittu prosenttiosuus ja stan-
dardoitu jadnnos, joka kertoo, onko ero nolla- ja pronominisubjektin valilla merkitseva.
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Taulukko 5. Nolla- ja pronominisubjektin jakautuminen referentiaalisen etdisyyden

luokkiin.
Subjekti

Etaisyys Nolla Pro Yhteensa

ETA1  Maara 699 1451 2150
% 70,3 % 32,1% 39 %
Jaannos 224 -22,4

ETA2  Maara 99 595 694
% 10,0 % 13,2 % 12,6 %
JAannos -2,8 2,8

ETA3  Maara 35 344 379
% 35% 7,6 % 6,9 %
Jaannos -4,6 4.6

ETA4  Maara 21 274 295
% 2,1% 6,1 % 5,4 %
Jaannos -5,0 5,0

ETA5  Maara 15 193 208
% 15% 4,3% 3,8%
Jaannos 4,1 4,1

ETA6  Maara 13 151 164
% 1,3% 3,3% 3,0%
Jaannos -3,4 3,4

ETA7  Maara 14 123 137
% 14% 2,7 % 2,5%
Jaannos -2,4 2,4

ETA8  Maara 6 104 110
% 0,6 % 2,3% 2,0%
Jaannos -3,5 3,5

ETA9  Maara 5 88 91
% 0,5% 1,9% 1,7%
Jaannos -3,2 3,2

ETA10 Maara 6 93 99
% 0,6 % 2,1% 1,8%
Jaannos -3,1 3,1

ETA11 Maara 81 1103 1184
% 8,1% 24,3 % 215%
Jaannos -11,3 11,3
Yhteensa 994 4519 5513
% 100 % 100 % 100 %

Pearsonin khiin nelién arvo: 520,530 df=10 p <0,001

Eri etdisyyden luokkien yksityiskohtainen tarkastelu taulukossa 5 paljastaa hyvin dis-
kurssikayttadytymisen erot nolla- ja pronominisubjektin valilla. Nollasubjektit suosivat
selvasti pieninta referentiaalista etaisyytta: 70,3 prosenttia nollasubjekteista esiintyy sel-
laisissa kontekstin kohdissa, joissa myds edellisessa lauseessa on samaviitteinen mainin-
ta. Varsinkin standardoidut jadnnokset osoittavat selvasti, mihin soluun nollasubjektit
taulukossa keraantyvat: nollasubjekteilla on suuri ja positiivinen standardoitu jddnnos
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(22,4) solussa, jossa etaisyys on 1. Siina nollasubjektin ja pronominisubjektin esiintyma-
maarien ero (70,2 % ja 32,1 %) suhteessa odotuksenmukaiseen frekvenssiin on jadnnosten
mukaan kaikkein merkitsevin. Kaikissa muissa nollasubjektin etdisyyden luokissa jaan-
nds on negatiivinen, mika tarkoittaa, ettd soluissa on odotettua vdhemman tapauksia.
Erityisen vahan nollasubjektitapauksia on suurimman etiisyyden luokassa (ETA 11).
Siindkin ero nollasubjektin ja pronominisubjektin valilla on varsin suuri: pronominilau-
seista tdhan luokkaan sijoittuu 24,4 prosenttia kaikista tapauksista, mutta nollasubjekti-
lauseista vain 8,1 prosenttia. Jadnnodsten perustella (-11,3 ja 11,3) ero ryhmien valilla on
merkitseva.

Aiempien tutkimusten havaintoihin verrattuna tulos nollasubjektien diskurssikayt-
taytymisestd on hyvin odotuksenmukainen: referentiaalinen etéisyys on yksikén ensim-
maisessakin persoonassa merkittdva nollasubjektin esiintymista selittava tekija (Lind-
strém ym. 2008; Helasvuo 2014c; Helasvuo ja Kyroldinen 2016). Taulukosta 5 voi toisaal-
ta havaita myds sen, etté referentiaalinen etéisyys ei kuitenkaan ole subjektin ilmaisuta-
van valinnassa kaikenkattava selittdja, koska kolmasosa (32,1 %) pronominisubjekteista-
kin sijoittuu pienimman etaisyyden (ETA 1) luokkaan. Osuus on toki huomattavasti pie-
nempi kuin nollasubjekteilla tdssd ryhmassd, mutta se on suhteellisen suuri siihen nah-
den, ettd subjektipronominia nain ollen toistetaan taysin perakkaisissakin lauseissa mel-
ko paljon. Nollasubjektin ja pronominisubjektin valintaa motivoivatkin monenlaiset kon-
tekstuaaliset syyt, joita analysoin hieman tuonnempana tassa luvussa.

Luvun 3 tilastoanalyysit osoittivat joitakin murre-eroja subjektin ilmaisemisessa.
Analyysien mukaan erityisesti savolaismurteissa ja pohjoispohjalaisissa murteissa esiin-
tyy merkitsevasti enemman nollasubjektia kuin muissa murreryhmissa. Savolaismurtei-
den erilaisuus muihin ryhmiin verrattuna ilmenee myads, jos tutkitaan referentiaalista
etaisyyttd murreryhmittain. Jaljempana olevassa taulukossa 6 jokaista murreryhmaa tar-
kastellaan sen mukaan, kuinka suuri osuus ryhman kaikista subjekteista on nollasubjek-
teja ja kuinka suuri osuus pronominisubjekteja. Vertailen ETA 1 -lauseita niihin lausei-
siin, joissa samaviitteisten mainintojen valissa esiintyy jokin muu referentti. Aineisto on
siten taulukossa 6 jaettu kahteen ryhmaan referentiaalisen etdisyyden mukaan: ensim-
maiseen ryhméaan kuuluvat lauseet, joissa etéisyys on pienempi kuin 2 (taulukko 6.1:
ETA < 2), toiseen taas kuuluvat ne tapaukset, joissa etaisyys on suurempi tai yhta suuri
kuin 2 (taulukko 6.2: ETA > 2). Kahtiajako perustuu myés taman luvun aiempaan ana-
lyysiin: taulukon 5 tarkasteluhan osoitti nollasubjektin maaran véahenevén olennaisesti jo
silloin, kun referentiaalinen etdisyys edelliseen samaviitteiseen mainintaan on enemman
kuin 1.
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Taulukko 6. Referentiaalisen etéisyyden vaikutus subjektin ilmaisemiseen

murreryhmittain.

TAULUKKO 6.1: ETA < 2

Subjekti

Murreryhma Nolla Pro Yhteensa

EPOHJ. Maara 94 272 366
% 25,7 % 743% 100 %
Jaannos -3,1 3,1

HAME Maara 88 178 266
% 33,1% 66,9 % 100 %
Jaannos 0,2 -0,2

KAAKKO  Maéra 81 239 320
% 25,3% 747 % 100 %
Jaadnnos -3,0 3,0

LOUN. Maara 119 370 489
% 24,3 % 75,7 % 100 %
Jaannos -4,4 4,4

PEPOHJ. Maara 47 82 129
% 36,6 % 63,6 % 100 %
Jaannos 1,0 -1,0

POPOHJ. Maara 89 94 183
% 48,6 % 51,4 % 100 %
Jaannos 4,9 -4,9

SAVO Maara 181 216 397
% 45,6 % 54,4 % 100 %
Jaannos 6,2 -6,2

Yhteensa Maara 699 1451 2150
% 325% 67,5% 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo: 83,815; df = 6; p < 0,001




TAULUKKO 6.2: ETA > 2

Subjekti

Murreryhma Nolla Pro Yhteensa

EPOHJ. Maaréa 38 508 546
% 7,0% 93,0 % 100 %
Jaannos -1,6 1,6

HAME Maaré 40 450 490
% 8,2% 91,8 % 100 %
Jaannos -0,5 0,5

KAAKKO  Maara 24 480 504
% 4,8 % 95,2 % 100 %
Jaannos -3,5 3,5

LOUN. Maara 46 583 629
% 7,3% 92,7 % 100 %
Jaannos -1,4 1,4

PEPOHJ.  Maara 19 197 216
% 8,8 % 91,2 % 100 %
Jaannos 0,0 0,0

POPOHJ.  Maara 31 322 353
% 8,8 % 91,2 % 100 %
Jaannos 0,0 0,0

SAVO Maara 97 528 625
% 15,5% 84,5 % 100 %
Jaannos 6,6 -6,6

Yhteensd Maééara 295 3068 3363
% 8,8 % 91,2 % 100 %

Pearsonin khiin nelioén arvo: 49,832; df = 6; p < 0,001

Aiemmin esitetty taulukko 5 osoitti siis nollasubjektien suosivan pieninta referentiaalista
etaisyytti. Edella olevasta taulukosta 6.1 ilmenee, etta pienella etaisyydella (ETA < 2) on
eniten merkitystd pohjoispohjalaisissa ja pohjoissavolaisissa murteissa: edellisessé nolla-
subjektin osuus on 48,6 prosenttia ja jalkimmaisessa 45,6. Naissa ryhmissa nollasubjektin
osuus on standardoitujen jddannésten mukaan (4,9 ja 6,2) merkitsevasti suurempi kuin
muissa murreryhmissé. Sita vastoin nollasubjektin osuus on jddnnésten mukaan merkit-
sevasti odotettua pienempi eteldpohjalaisissa murteissa (25,7 %, jadnnos -3,1), kaakkois-
murteissa (25,3 %, jaannos -3,0) ja lounaismurteissa (24,3 %, jadnnos -4,4). Standardoituja
jadnnoksia tarkastelemalla selvida lisaksi, mitkd murreryhmisté suosivat nollasubjektia ja
mitk&d pronominisubjektia. Savolaismurteilla, pohjoispohjalaisilla, perdpohjalaisilla ja
hamalaisilla murteilla on positiivinen jadnnos nollasubjektisolussa, kun taas muissa
murreryhmissa jddnnds on negatiivinen. Hamaldismurteiden ja perdpohjalaismurteiden
jadnnokset eivat ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia.

Nollasubjektia esiintyy savolaismurteissa jonkin verran enemman kuin muissa ryh-
missa silloinkin, kun referentiaalinen etéisyys edelliseen mainintaan on kaksi tai enem-
méan. Suuremman referentiaalisen etdisyyden tapaukset on esitetty taulukossa 6.2 (ETA 2
2). Erot murreryhmien valilla eivat ole prosenttiyksikkdiné tarkastellen tosin laheskaan

77



niin suuria kuin pienen etédisyyden tapauksissa. Yleisesti voi todeta, etta kaikissa mur-
reryhmissa nollasubjektia on huomattavasti vihemman, jos subjektin edellinen samaviit-
teinen maininta on kauempana kuin edellisessa lauseessa. Savolaisryhmassé nollasubjek-
tin osuus (15,5 %) on kuitenkin standardoidun jddénndksen mukaan (6,6) merkitsevasti
suurempi kuin nollasubjektin osuus muissa murreryhmissa. Sen sijaan kaakkoismurteis-
sa nollasubjektin osuus (4,8 %, jAdnnos -3,5) on merkitsevéasti muita ryhmid pienempi.
Muiden ryhmien jddnnokset eivat osoita tilastollisesti merkitsevia eroja.

Luvun 3 satunnaismetséa- ja regressioanalyysit osoittivat referentiaalisen etéisyyden
olevan merkittavin subjektin ilmaisutavan vaihtelua selittava tekija, kun sitd verrataan
useisiin muihin tekijoihin. Taulukko 6.1 antaa viitteitd siitd, ettd etdisyyden merkitykseen
vaikuttavat erityisesti savolaismurteet ja pohjoispohjalaiset murteet. Ero savolaismurtei-
den sekd kaakkois-, lounais- ja eteldpohjalaismurteiden valilla on noin kaksikymmenta
prosenttiyksikkoa. Eteldpohjalaiset, kaakkoiset ja lounaiset murteet suosivat siis pohjois-
savolaisia ja pohjoispohjalaisia murteita enemman pronominia silloinkin, kun referenti-
aalinen etaisyys on pieni. Esimerkeissa 11, 12 ja 13 on kaikissa katkelma samantapaista
kerrontaa, jossa puhuja kuvaa tyo- tai palveluspaikkojaan. Tallainen informantin ela-
manvaiheiden kuvaus on Lauseopin arkiston aineistossa melko yleinen puheenaihe.
Nolla- ja pronominisubjektin esiintymakontekstien vertailu murteiden valilla on selvin-
t4, jos verrattavat tapaukset ovat sisdlléltddn samantapaisia, kuten naissa esimerkeissa.
Esimerkissd 11 euralainen puhuja kertoo palveluspaikoistaan. Huomiota kiinnittéa sub-
jektipronominin toistaminen lauseesta toiseen, vaikka subjekti olisikin ilmipantuna juuri
edellisessa lauseessa tai useassakin aiemmmassa lauseessa. Katkelman ainoa nollasubjekti-
tapaus on korjausrakenne (mé&a olin / menin), jossa olla-verbi vaihtuu menné-verbiksi. Sen
sijaan savolaisessa elaméanvaiheita kuvaavassa kerronnassa pronomini jaa usein toista-
matta (12). Vastaavassa eteldpohjalaisesimerkissa (13) esiintyy seka nollasubjekti etta
peréakkaisid pronominisubjektilauseita. Esimerkeistd on lihavoitu lauseet, joissa referen-
tiaalinen etéisyys on 1.

11) ja sit 'maa olen_'ollus 'sit "palvelukses "maéa olin_‘ens sit / 'aitin serkul "lap-
sempiikan ja 'sit ma oli siél 'kaks vuat / "ei ma ko "kol- 'kol vuat ma oli 'sisakkdn
ja. / sit "maa meni sin / 'yhten "talo sink "Kiukkaissin / se ol "Uusitalo ni "ma oli
'sidl "vuare. / ja 'sit ma& meni sinp "Piatila "ma oli 'sial vuare / 'karjak- 'karjakkon
maa oli 'sit ja. / 'sit 'maa olin / ‘'menin 'sidlt_"Eurajoel. / 'ma oli 'sial./ (VarP, Eura:
18.)

12) mina 'olin siind "kaks 'vuotta "palavelijana ja / "sitte 'méanin "takas sinnen "Nis-
silam 'puolelle ja "sielld oli / "llikkola-'nimisessa talossa "yhev 'vuon / ja 'mina jo
'sitd "enne ennen ku "Pikamma@elle tulin 'nim mind jo 'olin "kaks "vuotta monialla
"Jussi 'Nissisella sielld 'par- / sielld "Nissilan kylalla ja "sitte 'tulin tdnnep "Pikam-
maelle ja / "siin& 'olin "kaks vuotta ja 'sittev "vield ‘'méanin "Nissilldan siihe "llikko-
la-nimiseen 'talloo ja "siitd 'min& sitte 'sem "miehem matkaan / jouvvuj ja 'tulin
tanne "Issoommakkee / ja 'siind mina 'oon "ollu. / ja 'yheksallatoesta / "olin etta /
"joulukuulla ‘vihittiin ku 'syksylla / "viijeestoesta pdeva ‘'marraskuuta "tul'in/ 'sii-
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hen "Kaskelaan ja 'joulu / ("puolesta 'meijat "vihittiin ni- ettd/ "semmonen / se /
‘on./ (SavP, Vierema: 110.)

13) No olitteko te sitten palvelukses ensi ennen naimishim menitte2s.

‘oom 'm_oon ollup "piikana / 'kuus vuatta "Frantilds / silloon ei / ollukkaa "huanop
'piiat. mutta kun / 'ma_olin tiatysti ai- '‘aimoo ‘ihminen nii/ ‘'m_olin kuus 'vuatta
"Frantilas 'kahare- 'kaks vuatta "toises taloos ja / 'toises sitten / nelid. / 'm_olin
"kuus vuatta 'Frantilas / joo. ja sittem menin 'naimishi.

Minka ikaasena te sitten menitte ty6ho , palaveluksehe.

'tyd... (nooh mita se oli 'kolome- / olinko mé& 'kolomannellatoista vain 'neljannella-
toista kum ma 'menin ensi kerra 'Frantilha. (PohE, Kauhava: 17.)

On mahdollista, ettd murteelle tyypillisella puherytmilld, kulumisilmidilla ja ehk&
subjektipronominin muodollakin on vaikutuksia pronominin toistamiseen oheisten esi-
merkkien Kkaltaisissa tapauksissa. Lounaismurteiden esimerkistd on havaittavissa kysei-
selle murteelle tyypillisid danteellisen kulumisen ilmiditd, muun muassa loppuheittoa ja
sananloppuisen n:n katoa (ks. Rapola 1966). Kuten esimerkeista ilmenee, lounaismurteis-
sa on tavallista sanoa sit md meni, kun savolaismurteissa vastaava ilmaus on tyypillisesti
sitte (mind) manin. Aineistosta tekemieni havaintojen mukaan erityisesti eteldpohjalais-
murteille taas on tavallista syntagmaattinen sulautuminen persoonapronominin yhtey-
dessa: m_oon (sulautumista ks. ISK § 139).14

Murteelle tyypilliseen puherytmiin ja aanteellisiin ilmidihin liittyy my6s persoona-
pronominin &inteellinen kuluminen. Monissa murteissa persoonapronominista on kay-
tossa kaksi varianttia: sekd kaksitavuinen ming ettd lyhempi muoto, niin kutsuttu pika-
puhemuoto ma tai maa (ks. tutkimukseni luku 3.3.3). Aineistosta tekemieni havaintojen
mukaan monissa vanhoissa murteissa puhujat kayttavat useita variantteja, mutta joissa-
kin murteissa kuitenkin vain yhté. Aineistoni lounaismurteissa pikapuheiset pronomini-
variantit ma ja maa esiintyvat rinnan niiden pronominin pitempien muotojen kanssa,
joissa sanansisdinen n on sdilynyt (mind, mné tai mnad). Lahes kaikki lounaismurteiset
puhujat kayttdvat sekd pikapuhemuotoja ettd mnéa- ja mné-variantteja, mutta ainoa
poikkeus on aiemmin esitetyn esimerkin euralainen informantti, joka ei kdyté lainkaan
mina- ja mnda-muotoja. Eteldpohjalaismurteissa noin puolet pronomineista on yksitavui-
sia tai sulautuneita, puolet kaksitavuisia (mind). Esimerkin 13 kauhavalaisen puhujan
pronomineista enemmistd on yksitavuisia (md) tai sulautuneita muotoja (m_oon), mutta
han kayttda myos kaksitavuista rinnakkaisvarianttia. Edelld kasitellyssa esimerkissa
esiintyy kuitenkin vain lyhyitd variantteja. Perihdmaldismurteissa enemmistd on mina-
pronomineja, mutta pikapuhevariantteja (mé, ma tai mad) kaytetddn myags. Sen sijaan tut-
kimissani savolaismurteissa ja pohjoispohjalaisissa murteissa mind on yksinomainen

1 Haastattelijan puheenvuorot on esimerkkeihin merkitty kursiivilla.

1 Aineistoni etelapohjalaisissa murteissa on 53 sulaumatapausta. Himalaismurteissa niitd on 9,
perépohjalaismurteissa kolme ja kaakkoismurteissa yksi. Muissa aineistoni murreryhmissé niité ei ole
lainkaan. Sulaumat esiintyvét lahinna olla-verbin yhteydessa.

79



pronomini (vrt. nykypuhekieli, Mantila ja Paakkdnen 2010; Vikberg 1997). Mina-
pronominista esiintyy vokaalin edella my®os elisiota (min_en). Murteiden valinen vertailu
osoitti, ettd juuri ndissd kahdessa murteessa, savolaisissa ja pohjoispohjalaissa, suositaan
nollasubjektia erityisesti silloin, kun referentiaalinen etéisyys on 1.

Esitin luvussa 4.1, ettd yksikon ensimmaiseen persoonaan viittaavia muotoja voi
asettaa jatkumolle morfosyntaktisen kompleksisuuden mukaan samaan tapaan kuin
kolmannen persoonan muotoja on asetettu (mm. Ariel 1991). Vaikka ensimmaisen per-
soonan eri muodoilla ei kenties ole suoraa yhteytta tarkoitteen diskurssiasemaan, jatku-
mon avulla on mahdollista selittdd, miksi jotkut puhujista kayttavat pronominisubjektia
silloinkin, kun referentiaalinen etdisyys on pieni, mutta toiset puhujat suosivat nollasub-
jektia. On mahdollista, ettd pohjoissavolaisten ja pohjoispohjalaisten puhujien tendenssi
suosia nollasubjektia johtuu osittain siita, ettéd he kéyttavat muotojen jatkumolta (ks. sivu
71) ainoastaan kaksitavuista pronominia ja nollasubjektia. Useimmissa muissa murteissa
sen sijaan muotojen valikoimasta on kaytdssa niiden lisdaksi myds muita pronominivari-
antteja. Aineistoni kaakkoismurteissakin on kylla kaytdssa lahinna yksi variantti, mutta
se on yksitavuinen mie. Kaakkoismurteissa ainoastaan Taipalsaaren néytteessa esiintyy
muutamia miné-tapauksia (12 kpl), mutta siindkin enemmistd pronomineista on yksita-
vuisia (77 kpl). Kaakkoismurteissa nollasubjektia esiintyykin merkitsevasti vahemman
kuin savolais- ja pohjoispohjalaismurteissa.

Referentiaalisen etdisyyden merkityksestd subjektin ilmaisemiseen voi todeta etéi-
syyden selittdvan hyvin nollasubjektin esiintymista: valtaosalla pronominittomista lau-
seista on edeltavéassa lahikontekstissa samaviitteinen maininta. On kuitenkin todettava,
ettd referentiaalinen etdisyys ei sindnsa selité viela paljon. Jos pelkastdan etdisyys olisi
subjektin valintaa motivoiva tekija, perakkaisissa lauseissa, joissa viitataan samaan refe-
renttiin, esiintyisi siten lahinna nollasubjekteja. Niin ei tutkimukseni mukaan kuitenkaan
ole: aineistossa esiintyy myds suuri maara tapauksia, joissa perakkaisissa lauseissa tois-
tetaan pronominia. Jotta ei tulisi tehneeksi virheellisia paatelmia, voi siis todeta ainoas-
taan, ettd nollasubjektit suosivat pieninta etdisyyttd, mutta etdisyys ei sindnsa aiheuta
subjektin valintaa. Valintaan vaikuttavatkin myos kontekstuaaliset syyt: nollasubjekti-
lauseet suosivat pientd referentiaalista etdisyyttd sen vuoksi, ettd ne esiintyvat usein ai-
van tietynlaisissa yhteyksissa. Tarkastelen seuraavissa luvuissa 4.2.1 ja 4.2.2 esimerkein,
millaisia rakenteita ja kontekstuaalisia ilmi6ita taulukoissa 5 ja 6 esitettyihin referentiaa-
lisiin etdisyyksiin liittyy, kun niitd tutkitaan osana diskurssin rakentumista. Otan aluksi
esiin aineistoesimerkkeja, joissa referentiaalinen etéisyys on pienin (ETA 1; luku 4.2.2), ja
sen jalkeen analysoin tapauksia, joissa kahden samaviitteisen subjektin valissa esiintyy
muita tarkoitteita (ETA>1; luku 4.2.3).

Tarkastellessani subjektin asemaa diskurssissa olen etdisyyden lisdksi viitannut
my0s kasitteisiin, joilla tutkimuksissa on kuvattu anaforisten ketjujen rakentumista, ni-
mittéin tarkoitteen jatkuvuuteen ja (kognitiiviseen) aktiivisuuteen. Puhujaan viittaava
yksikdn ensimmainen persoona on toki luonnostaan esilla diskurssissa ja siten diskurssi-
asemaltaan aina aktiivinen. Nollasubjektilauseet suosivat siis diskurssin kohtia, joissa
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puhujaan viittaava tarkoite on esilla ja puheenaiheena. Se voi antaa aihetta olettaa niiden
motivoituvan samoista syista kuin ne kolmaspersoonaiset anaforiset nollat ja pronomi-
nit, joilla osoitetaan tarkoitteen olevan keskustelussa esilla ja aktiivisia (Chafe 1994).
Laury (1994: 451) on kuitenkin todennut tallaisista kognitiivisesti keveistd kolmannen
persoonan pronomineista, ettd niitd voidaan kayttda paitsi keskustelun aktiivisiin tar-
koitteisiin viittaamiseen my6s ensimainintoina silloin, kun ei ole tarkoituskaan aktivoida
uutta referenttid kuulijoiden pddhuomion kohteeksi tai kiinnittdd ndihin tarkoitteisiin
erityistda huomiota. Seuraavien alalukujen aineistopoimintojen analyyseissa tuon esiin
myo0s tatd puolta nollasubjektilauseiden diskurssikdyttadymisesta: ne toimivat useimmi-
ten kevyissa diskurssitehtavissa, joissa ei ole tarkoitus viedd kerrontaa eteenpdin tai
suunnata huomiota uusiin asioihin.

4.2.2 Referentiaalinen etdisyys 1: edellinen maininta edellisessa
lauseessa

Luvun 3 tilastoanalyysit osoittivat, ettd nollasubjekti on merkitsevan yleinen muun mu-
assa ja-konjunktiolla alkavissa lauseissa:

14) mutta niin- kun 'nytt_ei ot 'tahtonuk "kerriitdk kyld 'mina niitd "harijaaj ja
‘pyhkiam 'pollyja (ja / ‘pesem "pyykkida mitd / mité ‘sillen nyn noin_‘aina / "aina
lauvantaina ‘'muuttaa ni... ha... ‘'omat 'vaatteet./ (HamP, Pohjaslahti: 151.)

Voisi siten olettaa, ettd nollasubjektilauseet olisivat enimmékseen ja-konjunktiolauseita.
Kuitenkin kaikista nollasubjektilauseista, joilla etaisyys on 1, ainoastaan 31 % (223/706)
on ja-lauseita. Pieni referentiaalinen etdisyys ei siten liity pelkdstdan rinnasteisiin lau-
separeihin. Muita konjunktioita tallaisissa lauseissa on vieldkin vdhemman: kun-lauseita
on 11 % (75/706) seka etta-lauseita (27/706) ja mutta-lauseita (28/706) molempia 4 %. Ana-
lysoin konjunktiolauseita tarkemmin luvussa 5, joten seuraavissa esimerkeissa otan esiin
lahinnd muita tapauksia kuin konjunktiolauseita.

Pienimman referentiaalisen etédisyyden nollasubjektilauseista osa on siis ja-lauseita,
mutta nollasubjektilauseet toimivat muillakin tavoin osana tapahtumien kuvausta. Seu-
raavissa esimerkeissd (15 ja 16) nollasubjektillisia verbeja ei tarkasteltavissa lauseissa
kuitenkaan ole kytketty edellisiin milladn konjunktiolla.

15) mie en ‘jaksa "kavella / mie en 'tuonne / "kylalle 'astkii jos miu 'tulloo not mium
'‘pittédd "laht’ii ni / "kavelemmaa ni mie paa 'heti "hevose val'jaihe ldhe "hevosella.
(KarE, Ruokolahti: 251.)

16) "mial teki sta ni "mari'leippa ko ko 'mnaa pisti ni "puala'marjo sit 'nii noi / "lee-

vosi "matalaks_'ensiks se 'hapanu ja 'sit 'pisti sihe / sit "pualamarjo sit ja ja 'siirappi
ja 'sokerit sihe / (VarP, Pyhdmaa: 164.)
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Esimerkissa 15 esiintyy kaksi perédkkdista toimintaa: hevosen valjastaminen ja lahtemi-
nen. Kahden verbin vélisséa ei kuitenkaan esiinny ja-konjunktiota. Voi myds ajatella, etta
hevosen valjaisiin paneminen on metaforinen tapa ilmaista hevosella lIahtemistéa (mium
pittad lahtii ni...mie paa hevose valjaihe). Tarkasteltavan kohdan edelld on kaynyt ilmi, etta
puhuja on hevosmies ja kulkee aina hevosella. Siten sama asia ilmaistaan esimerkissa
tavallaan kahdesti eri tavoin, vaikka kyse on sindnsé perakkaisten tapahtumien kuvauk-
sesta. Esimerkissd 16 puhuja tarkentaa nollasubjektillisella leevosi matalaks -ilmauksella
leivan ominaisuuksia, minka jalkeen jatkaa aiemmin kesken jaanytta kuvausta marjojen
lisddmisesta.

Edellisissd esimerkeissa nollasubjektillisilla verbeilla tuntuu ndin ollen olevan edella
sanottua tarkentavia ja tismentavia tehtavia, mika onkin tyypillistd nollasubjektilauseil-
le. TA&smentdminen on selvinta rakenteissa, joissa kaksi eri verbia kuvaa samaa toimintaa.
Téllaisissa rakenteissa jalkimmainen, nollasubjektillinen verbi tarkentaa usein edellisen
verbin toimintaa (esimerkki 17), mutta joissakin tapauksissa taas jalkimmainen verbi
toistaa edellisen verbin toiminnan deskriptiivisemmin (18).

17) mé 'aina "kattoon sen "savum 'paallem mutt em puhunut 'toisillem "mitaéan ne
aiva justhin 'yhyres ollu / nim ma 'sanoon 'sitte / 'huurin "Aarnillej jotta 'mika
kuulet 'tua "savu oj joka "tualta 'nékyy./ (PohE, Laihia: 361.)

18) ennem 'mindkiis 'sahasim "moonet "paevat "kassahalla / 'hylykyttelin / ku’
‘aloin "teh&n nuita 'venneita./ (SavP, Nilsia: 339.)

Esimerkin 17 voi tulkita myds puheen editoimiseksi, koska puhuja vaihtaa verbin spe-
sifimpaan kesken lausuman. Reaaliaikaisessa puheen muokkaamisessa eli niin sanotussa
itsekorjauksessa puhuja korjaa puhettaan lausuman sisalla. Korjauskohtaa osoittaa taval-
lisesti jokin Kielellinen aines, yleensa partikkeliketju (tai siis tms.), mutta rajakohdan
merkki voi olla my6ds prosodinen, esimerkiksi tauko (Sorjonen ja Laakso 2005). Edella
olevassa esimerkisséhan sanoa ja huutaa verbien valissa esiintyy hyvin lyhyt tauko, joka
on litteraattiin merkitty vinoviivalla. Itsekorjauksia on esitetty olevan muun muassa
korvaavia ja lisddvia. Korvaavassa itsekorjauksessa joko kesken jatetty tai jo loppuunkin
saatettu sana korvataan samaan syntaktiseen ja semanttiseen kategoriaan kuuluvalla
sanalla: mum pitds sit sano- kutsuu ihmisii (Sorjonen ja Laakso 2005: 249). Lisaava itsekor-
jaus puolestaan liséa katkon jalkeen lausumaan jotain, minka jalkeen jo aloitettu rakenne
aloitetaan uudestaan (mas. 250). Itsekorjausten on havaittu tutkimuksissa olevan subjek-
tipronominittomien finiittiverbien tyypillisid konteksteja (Duvallon 2006). Esimerkin 10
kaltaisia rakenteita, joissa esiintyy kaksi verbid perékkain ja pronomini jaa pois jalkim-
maisen yhteydesta, esiintyy jopa tekstiviesteissa, joissa korjaaminen pois pyyhkimalla
olisi myds mahdollista (Helasvuo 2014b: 41).

Seuraavassa on liséd esimerkkeja itsekorjauksista, joissa korjaavaan rakenteeseen
kuuluu nollasubjekti. Kun nollasubjekti esiintyy korvaavassa itsekorjauksessa, tarkastel-
tava finiittiverbi voi kuulua samaan verbityyppiin kuin edellinenkin verbi kuten esimer-
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kissd 10 aiemmin: sanoa > huutaa. Esimerkissa 19 puhuja korjaa kuitenkin statiivisen olla-
verbin toiminnallisemmaksi liikeverbiksi huovata. Esimerkissd 20 puolestaan puhuja ai-
koo ensin ilmaista ikdnsd myodntdlauseella mutta korjaa sen kieltolauseeksi kesken jaa-
van rakenteen ja pienen tauon jalkeen.

19) 'tuulastethin. / 'niin ne "tehthinki. / "isdvainahan kavi / 'kans. mina 'olin / "huo-
pasiv / 'venheessa ja / 'han oli "keulassa / 'arihnamiehend. / niin se / "ympari tuoj
'jarvenki ja/ 'ison 'kopallisen ot- / 'sai "kaloja. (PerP, Sodankyla: 265.)

20) 'mind 'olin / en 'olluv vield "tayttany’ 'yhtatoista vuotta niim meni 'ensimmaista
kertaa / 'ensi osastollek "kansa'kouluu enkda mina muuta saanuk 'kayvvakkaan./
(PohP, Paavola: 30.)

Korjaukset muistuttavat rakenteellisesti niin kutsuttuja parenteettisia lisdyksia. Pa-
renteesit ovat itsenaisid rakenteita, jotka keskeyttavat hetkeksi jonkin toisen rakenteen
etenemisen, mutta ne eroavat esimerkiksi alistussuhteesta siing, ettd ne eivat tdydenna
keskeyttamaansa kehysrakennetta syntaktisesti (Duvallon ja Routarinne 2001: 125). Kun
parenteesista palataan takaisin alkuperdiseen rakenteeseen, rajakohtaa merkitddn usein
esimerkiksi niin-partikkelilla (mas. 145) kuten esimerkissa 21, jossa puhuja lisdé jo aloit-
tamansa rakenteen (miné oon karjaa ruvennu...) sekaan ikdansa tdsmentavan lisdyksen ja
jatkaa sen jalkeen alkuperaista ilmausta.

21) ja "min& oon 'sitte / "karjaa ruvennu 'tuossa "Peralassa niin "kolomella'toesta
‘oon ollun niin / aevan "yksinani hoetammaaj ja "lypsany;j ja "kaikki 'tehenys siella
/ "itej ja / ettd 'sielld ei / 'muut "kdynykkaan ‘'navetassa. (PohP, Ylikiiminki: 44.)

Myds esimerkissa 22 esiintyy lisdhuomautus (auvojalakasiv vield olij ja), joka keskeyttéda
aloitetun rakenteen. Sité ei kuitenkaan tiukimman maaritelman mukaan voi pitéa paren-
teettisena, koska alkuperdista ilmausta ei enéd jatketa ja kerronta jatkuu toisella verbilla.
Siindkin ilmenee silti nollasubjektilauseen asema, jossa se toimii tarkentavana lisdyksena
keskella laajempaa ilmausta. Toisinaan korjausjaksoihin ei nayta liittyvan katkoja eika
muitakaan korjausjakson tuntomerkkeja. Jalkimmainen verbi tuntuu toisin sanoen liitty-
van katkottomasti edeltdvadn lausumaan niin, ettd kokonaisuus vaikuttaa yhtendiselta
(esimerkki 23). Huomionarvoista esimerkeissa on sekin, ettd sanajarjestyksen nakokul-
masta tarkasteltuna lauseet ovat esikenttdalkuisia (ks. tutkimukseni luku 6.3).

22) no 'mie "sillon / (ko "menin / ‘auvo"jalakasiv viela olij ja / tuota / mie "seisoin
sitte / tiem paala ja / siind 'tollisteli ja./ (PerP, Rovaniemi: 276.)

23) maa meni "jokkenkim 'putosi / maa menin "talvel "lehmil "vet 'hakemaa ja
"putosi "jokke.// (VarP, Eura: 128.)

Limittaisrakenteeksi on puolestaan kutsuttu kahden lauseen sulautumia, joissa yksi
adverbiaali tai objekti on "kahden lauseen palveluksessa" (A. Hakulinen 1987: 12). Kah-
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della lauseella on toisin sanoen sellainen yhteinen lauseenjasen, jota ei yksiselitteisesti
Voi sijoittaa vain toiseen lauseista. Limittéisrakenteen jalkimmainen verbi on yleensa
edellista spesifimpi (ISK § 1016). Esimerkin 24 ajaa (autoa) kuvaa tietynlaista liikkumisen
tapaa ja on siten tasmallisempi kuin edeltava liikeverbi paésta. Verbeilla on yhteinen ad-
verbiaali talliin.

24) ja 'sittek kum maa 'paasin sinnet "talliin 'ajon nii / 'sit mina 'olin sia 'vaha 'pi-
halla pitkanani ja./ (HamP, Kuru: 152.)

Kaikissa tassa esitellyissé rakenteissa, itsekorjauksessa, parenteesissa ja limittéisra-
kenteessa, esiintyy siis nollasubjektilause, jonka tehtavana on korjata tai tdsmentéaa edel-
tavaa ilmausta. Nollasubjektilauseiden funktiona on aineistoni mukaan juuri edeltavan
ilmauksen selittdminen ja lisshuomautusten tekeminen yleisesmminkin kuin vain edella
mainituissa rakenteissa. Seuraavien esimerkkien (25 ja 26) nollasubjektilliset verbit (siivo-
sin, aurasin) tdsmentavat edeltavan ilmauksen sisaltéa toiminnallisemmalla tai sisallol-
tdan rajatummalla verbilla, ja esimerkin 27 kulkea puolestaan antaa selityksen edeltédvan
lauseen tapahtumalle.

25) "min- min_'olin sittes 'sellaasena/ s_oli "leipuri ja 'min_olin sitten ‘semmoosena
"piikana vain sial sitte / "siivosij ja (PohE, Isojoki: 16.)

26) ja sitten "ajelin tota / 'tithommaa silla 'omalla autollanikin / "aurasij ja/ 'muuta
tehin sitte. // (HamP, Kuru: 111.)

27) "kahrem- / 'joulukuut- / aa "liukas "keli ja ma 'kaarui / 'jalkasin kulji / 'liukkak
"kenka 'jala(s. (VarP, Eura: 304.)

Tarkentavassa tehtavassa toimivista nollasubjektilauseista on syytda mainita viela sel-
lainen erityistapaus, jossa nollasubjektilauseen finiittiverbi on sama kuin edellisessa lau-
seessa. Téllaisissa tapauksissa nollasubjektilause siis selittdd liséd edeltdvaa ilmausta jo
aiemmin esilla olleella finiittiverbilld. Naissékin tapauksissa lisshuomautus voi raken-
teeltaan olla limittéinen (28) tai parenteettinen (29), mutta usein nollasubjektilause antaa
lisatietoa sen ilmauksen lopussa, jota lisays koskee (30, 31). My6s ndma lauseet ovat esi-
kenttaalkuisia (vrt. esimerkit 22 ja 23).

28) "sitte mina 'menin sittd 'Laonoselta "kolomanneksi vuojeksi siihen ‘kouluv vie-
reen "Kupsala-nimiseen talloom menir ‘renkiksi./ (PohP, Paavola: 61.)

29) olem 'minéki ollu "airollisena. / tuollaki 'olin / "neljallatoist_'olin ni "olin tuolla

/ "Raasakka 'Taneli-vainalla joka 'asu... / se_oli 'Korvasesta se "Taneli mutta se /
"Kelujarvessa asu. (PerP, Sodankyla: 86.)
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30) 'kyl "siel nyt kayt'ii jo / nii_ko / miu / 'aikannai ja / em 'mie nyt "lapsenn_'olles
siel viel nii 'kaynt mut 'kylla mie "nyt kai "aikaihmisen jo ni / "Viipuris aika pal’jon.
/ 'jonkuu ker "kai jo /"hevos'kyyvissakkii mut tuota... mm.../ (KarE, Antrea: 222.)

31) 'miné olin "ihan "sidla / La- tolla / "Lahressa ja 'Imatralla "Imatrall_olin ‘enem-
pi aikaa / ja 'sidlta pitkin 'sitten_ajettiin / sialta ‘rintamalles sit(te./ (HAmP, Kuru:
226.)

Nollasubjektilauseet esiintyvat myos kysymys—vastaus-vierusparin jalkijasenina?®
silloin, kun haastattelija viittaa puhuteltavaan kayttéen toista persoonaa (oletko/oletteko) ja
vastauksessa toistuu ainakin aluksi vain haastattelijan kysymyksessa esiintyva finiitti-
verbi.

32) Olitteko ty6 palveluksessa vai.
"ol’in. / 'enistéi ol’il "lapsellikkana ja / 'sitte ‘aloij jo ‘'muutait tehd / ja 'pithan se "sil-
lonniij 'jo 'tehdj jottaim 'muuta. (SavP, Riistavesi 1: 32.)

Kun kysymys on verbialkuinen vaihtoehtokysymys, vierusparin jalkijasenet voivat olla
niin kutsuttuja minimivastauksia: vastaaja toistaa ainoastaan kysymyksessa esiintyneen
verbin (A. Hakulinen 2001c). Esimerkissa 32 edella oli mydntdmuotoinen minimivastaus.
Téallaisia mydntémuotoisia minimivastauksia, jotka koostuvat pelkastda nollasubjektilli-
sesta verbistd, on aineistossani vain kahdeksan. Jonkin verran enemman on vastaavan-
laisia kieltomuotoisia minimivastauksia (18 kpl), jollainen esiintyy esimerkissa 33.

33) oletteko kdyny , vaasassa hevoskyyrilla.

‘en /'mé oon kayny "junalla mitd min_oon 'kayny. (PohE, Nurmo 1: 233.)

Edella esitetyssd esimerkissa vastaus koostuu ensin yksinkertaisesta kiellosta pelkalla
finiittimuotoisella kieltoverbilla. Sen jélkeen vastaaja kuitenkin selittdd vastaustaan
enemman. Kieltava vastaus myontémuotoiseen vaihtoehtokysymykseen on keskuste-
lunanalyysin termein preferoimaton jalkijasen, joka usein vaatii seurakseen perustelun
tai selityksen (A. Hakulinen 2001c; ISK § 1205). Esimerkin 33 kieltoa perustelevassa jat-
kolauseessa on pronominisubjekti toisin kuin itse minimivastauksessa. Kun minimivas-
tausta seuraa pitempi vastaus — puhuja jatkaa samasta aiheesta tai tdydentda vastaustaan
— tédydentavassa osassa on usein pronominisubjekti. Nain on varsinkin silloin, kun mi-
nimivastaus koostuu vain kieltoverbistd mutta tdydennys on muodoltaan mydntélause.
Nollasubjekti- ja pronominisubjektilauseet esiintyvat vierusparin jalkijasenessa naissa
tapauksissa siis perakkain, mutta nollasubjektilauseen tehtdvana on vain antaa suora
vastaus kysymykseen. Téalla tavoin toimivat varsinkin Kielteiset eli preferoimattomat
vastaukset: nollasubjektilause antaa tdsmallisen vastauksen, mutta jaljempana seuraa-

5 Kasittelen vierusparin jalkijasenid tdssa kohtaa sen vuoksi, ettd myos tassa tarkasteltavissa tapauksissa
referentiaalinen etdisyys on 1, koska haastateltavaan viitataan haastattelijan kysymyksessé (olitteko
palveluksessa).
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vassa laajemmassa ja tarkentavassa vastauksessa esiintyy pronomini (esimerkki 34). Toi-
sinaan pronominillinen tdydennyslause ei kuitenkaan anna varsinaista lisdtietoa vaan
toistaa vain kysymyksen sisallon minimivastauksen jéalkeen (35).

34) olettekos te itset tamal langan kehrannyk kans.

"en/'en ko mna ole sit4" kaupast_'ostan./ (VarP, Rauma 1: 307)

35) oottako koskaa néht valkosta karmetta.

"en / em 'mie 0o naht 'sellasta karmetta. (Karg, Nuijamaa: 286.)

Nollasubjektilauseista voi todeta kokoavasti, etta esiintyessaan pienimman referenti-
aalisen etaisyyden péaassa edellisestd maininnasta ne ovat myos merkitykseltddn hyvin
sidoksissa edeltavaan ilmaukseen. Silloin kun nollasubjektilause ei yhdisty edeltavaan
lauseeseen millaan konjunktiolla, lauseen tehtavana on tarkentaa tai tdsmentéda rajatusti
vain edellisen verbin kuvaamaa toimintaa tai esittdd edeltédvaa ilmausta koskevia lisa-
huomautuksia. Tyypillisiksi rakenteiksi voi nimetd itsekorjauksen, parenteesin ja limit-
taisrakenteen, mutta ndmaékin rakenteet siséltyvat nollasubjektilauseiden laajempaan
funktioon, jonka voi nimeta taydentavaksi ilmaukseksi. Nama esiintymiskontekstit ovat
aineistosta poimimieni esimerkkien perusteella yhteisia kaikille murteille.

Kolmannen persoonan viittauskeinoista on todettu, ettd pronominien ja nollamuoto-
jen kaytolle on valttamaton ehto, ettéd niiden tarkoitteet ovat kognitiivisesti fokuksessa ja
diskurssissa padhuomion kohteena (Gundel, Hedberg ja Zacharski 1993: 279; vrt. kuiten-
kin Laury 1994). Puheaktipersoonien tarkoitteet ovat diskurssissa luontaisesti salientteja,
mutta keskustelun topiikit voivat kylla liikkua muissakin aiheissa kuin puhujassa itses-
saan. Nollasubjektilauseiden esiintymisen valttamattomana edellytyksena ei kuitenkaan
ole se, ettd puhujan omat kokemukset olisivat laajemman kontekstin paaasiallisena to-
piikkina'®; olennaista nayttda olevan vain se, ettd edeltdvassa lahikontekstissa on sama
referentti. Nollasubjektilauseiden voi sen sijaan ajatella olevan diskurssistatukseltaan
kevyitd: ne suuntautuvat kontekstissa taaksepain eivatkd useinkaan edistd tarinaa, vie
sitd uusiin vaiheisiin tai vaihda puheenaihetta, vaan niilla tdydennetaan sitd, mité on
juuri sanottu.

Pronominisubjektilauseita on pienimmankin referentiaalisen etaisyyden (ETA 1)
ryhmaéssa kaksi kertaa niin paljon kuin nollasubjektilauseita, eika niille ole yhta helppoa
rajata tyypillisimpia esiintymékonteksteja kuin nollasubjekteille. Pikemminkin on niin,
ettd pronominisubjekti on tavanomainen subjektin ilmaisutapa silloinkin, kun sama refe-
rentti on esilla jo edellisessd lauseessa. Nollasubjektia taas esiintyy sdédnnénmukaisesti

10 Topiikiksi voidaan yhtaalta méaritella tarkoite, jota yllapidetaadn diskurssissa toistuvin viittauksin (Givon
1983), tai toisaalta lausetasolla esiintyvé temaattinen elementti. Topiikkina voi siis tarkastella keskustelun
laajempaa puheenaihetta, mutta sen méaaritteleminen yksiselitteisesti on kuitenkin vaikeaa.
Murrehaastatteluissa on tyypillistd, ettd puhuja suhteuttaa kontekstissa laajemmin topiikkina olevaa yleista
aihetta (esim. koulunkdynti) myds omiin kokemuksiinsa, jolloin on hankala sanoa, onko keskustelun
padasiallisena silloin puheenaiheena puhuja itse vai jokin muu asia.
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vain edelld kuvatuissa diskurssin kohdissa. Kuten aiemmin tdssa luvussa tuli esiin, on
silti jossain maarin murrekohtaista, kuinka tavallista on toistaa subjektipronominia pe-
rakkaisissa lauseissa. Otan seuraavissa esimerkeissd (36 ja 37) kuitenkin esiin joitakin
konteksteja, joissa nollasubjektia ei juuri esiinny. Naissd tapauksissa referentiaalinen
etdisyys on siis 1 ja joko vain jalkimmaisessa tai sitten molemmissa lauseissa esiintyy
pronominisubjekti.

Jos lauseen finiittiverbin& on kognitio- tai puheverbi, sen yhteydessa on useimmiten
pronominisubjekti. Kognitioverbeilla (tietdd, muistaa, ajatella) puhuja osoittaa episteemi-
sen asenteensa sanomaansa (esimerkit 36, 37). Yksikon ensimmaisessa persoonassa ole-
vat kognitioverbit muodostavat usein esiintyessdan kiteytyneitad rakenteita, jotka toimi-
vat vuorovaikutuksessa juuri episteemisen asenteen osoittimina (ks. esim. Karkkainen
2003 Amerikan englannista; suomesta Helasvuo 2014a).

36) mna olin kai ‘olink ma niim paljo "mukul taikk_'olink mé& ni "hai em ma tiar sta
'sannu / "maa "hauku et "peska "itet 'tommose "raska jost 'saatt et em "mina
kumminkan ‘tommossi./ (VarP, Kalanti: 354.)

37) mut_em ma 'muis sita "last / kuip "pian se 'ol / ja 'mna oli sial 'kaks "péeva /
'see mna 'muista nii nuuka / ja mna léksi 'kotti./ (VarP, Kalanti: 110.)

Vaikka edeltéavassakin lauseessa on esilla sama referentti, tarkasteltavat kognitioverbin
sisaltavat lauseet (em mé tidr std sannu; see mnéd muista nii nuuka) ovat niistd merkityksel-
téan silla tavoin riippumattomia, ettd niilld puhuja vain kommentoi esittdmansa asian
episteemistd varmuutta. Samaan tapaan ympardivasta ilmauksesta riippumattomia ovat
myo6s puheverbit (sanoa), joilla puhuja merkitsee kertomuksessaan jonkin jakson refe-
roinniksi (38).

38) no 'ei siind "muuta ollum 'muuta kun "néalka / kun 'se oli sité "kaupunkilaishos-
SO0 se "tatikin 'tosiaaj ja / kiusas "nalldassa sitd 'poikaa mutta kum mind "syatin sen
‘ehtoolla "oikeen 'kovastin nin / 'kyla se / 'siita / 'tolkkuuntu ja mina "monta "yata
mina / 'makkuutim 'Paavoo. 'mind hanon ‘tdrille sitte ettd / 'teitin tayttyy
"ruakkias sitd "paremmi / (HamP, Juupajoki: 25.)

Kysymys—vastaus-vierusparin jalkijasenet eivéat aina ole nollasubjektittomia minimi-
vastauksia silloinkaan, kun haastattelija viittaa kysymyksessdadn puhuteltavaan (olette-
ko...). Vastaukset alkavat pronominilauseella erityisesti silloin, kun haastateltava ei kiella
suoraan haastattelijan vaaraa olettamusta vaan tarjoaa siihen vaihtoehdon (esimerkki 39)
tai silloin, kun vastaus vaatii perusteluja (40). Monet vierusparin jalkijasenet koostuvat
kysymyksen osittaisesta toistosta ilman varsinaista lisatietoa (41).

39) jaa te ole kalastaja.

noo ole mé&a 'semmone / "harrastelija. em ma "ammattikalastaja ole. (VarP, Luvia:
2)
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40) no teitteks tyd minkaallaisii koristeita oljista.

'min_en "osant. / 'min_en "osant mut tuota 'ne tekkiit sesmmos’ia "himmel’i& / 'sitte
/em m-/em "mid sité 'teht./ (KarE, Taipalsaari: 370.)

41) mut muistat sie sitd kuko kengittamista.

em mie "kuko 'kengittdmistd muista / mut 'tuota / 'sitd / ol’ha se "suutari 'pistamine
J (KarE, Antrea: 284.)

Kun kysymys on muodoltaan verbialkuinen vaihtoehtokysymys, jossa puhutellaan kuu-
lijaa, kielteiseksi vastaukseksi riittaisi sindnsa pelkka nollasubjektiton verbin toisto. Se on
kuitenkin vastauksena preferoimaton, eikd vastaaminen pronominilauseella vaikuta kiel-
tona niin ehdottomalta kuin pelkkd minimivastaus. Monessa tapauksessa haastateltavat
vastaavatkin kielteisesti pronominilauseella myos ilman sité edeltdvaa minimivastausta.

4.2.3 Referentiaalinen etdisyys enemman kuin 1: muiden tarkoitteiden
interferenssi

Referenssin jatkuvuutta tutkittaessa otetaan huomioon yhtenaista viittausketjua katkai-
sevat muut tarkoitteet. Kun etéisyys edelliseen samaviitteiseen tarkoitteen mainintaan
kasvaa, mainintojen valissa viitataan luonnollisestikin muihin referentteihin. Givén
(1983: 14) kayttaa kasitetta interferenssi: kolmaspersoonaisissa viittausketjuissa kilpaile-
vat tarkoitteet voivat aiheuttaa monitulkintaisuutta, varsinkin jos ne ovat semanttisesti
yhdenmukaisia eli ovat esimerkiksi kaikki ihmistarkoitteisia. Interferenssia esiintyy il-
meisestikin eniten silloin, kun puheenalaiset tarkoitteet ovat kaikki kolmaspersoonaisia.
Espanjan Kielté tutkinut Bentivoglio (1983: 261) on nimittdin havainnut, ettd samassa
puhutussa diskurssissa yksikdn ensimmaisen ja kolmannen persoonan tarkoitteet eivat
héiritse toisiaan: kolmaspersoonainen viittausketju sdilyy nolla-anaforana, vaikka puhuja
viittaa valissa itseensd. Espanjassa voi suomen tapaan jattda subjektipronominin pois
yksikdn ensimmaisessa persoonassa.

Toisaalta kuten tutkimuksessani ja monissa aiemmissa on havaittu, yksikon ensim-
maisessakin nollamuodot esiintyvat padasiassa lahella edeltavdd mainintaansa, mista
voisi paatella muiden tarkoitteiden kuitenkin vaikuttavan. Travis (2005) on tarkastellut
Kolumbian espanjan keskusteluaineistosta referentiaalisen etdisyyden vaikutusta subjek-
tin ilmaisemiseen yksikén ensimmaisessa persoonassa. Traviskin on analyyseissaan ha-
vainnut, ettd pronominisubjektin todennadkdisyys kasvaa olennaisesti, kun edellinen sa-
maviitteinen subjekti on kauempana kuin edellisessa lauseessa. Hanen tulkintansa mu-
kaan (suuri) referentiaalinen etdisyys mainintojen valilla tarkoittaa samalla myds refe-
renssinvaihdoksen (switch reference) vaikutusta subjektin ilmaisemiseen: "this [= the
distance from previous mention] allows us to study the effects of switch reference" (mas.
337). Travis ja Torres Cacoullos (2012) kuitenkin tarkentavat mydhemmasséa artikkelis-
saan, ettd referenssinvaihdoksen ohella subjektin eksplisiittiseen ilmaisemiseen pro-

88



nominilla vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasti se, ettd edeltavassa kontekstissa esiintyy
kieliopillisen subjektin asemassa my®s muihin ihmisiin kuin puhujaan viittaava tarkoite.
Olennaisia ovat heiddn mukaansa siis seké interferenssia aiheuttavien tarkoitteiden in-
himillisyys ettd subjektina toimiminen: ihmisiin viittaavat subjektin tarkoitteet ovat
yleensa topikaalisempia ja siten myos diskurssiasemaltaan jatkuvampia (mas. 727-729;
ks. myds Torres Cacoullos ja Travis 2015: 87; Holmquist 2012: 212).

Analysoin tassa luvussa sellaisia aineistosta poimimiani tapauksia, joissa kahden
samaviitteisen subjektin valissa viitataan muihin tarkoitteisiin. Teen téssd yhteydessa
kuitenkin eron referentiaalisen etdisyyden ja referenssinvaihdoksen vaikutusten valilla.
Tapausten kontekstuaalinen tarkastelu nimittéin ndyttaa, ettei referenssinvaihdos sinén-
sa ole keskeisin tekija, joka selittda nollasubjektin vahaisen esiintymisen kaukana edelta-
vasta samaviitteisestd maininnasta. Nollasubjektilauseet suosivat pienté etéisyytta lahin-
na sen vuoksi, ettd ne ovat merkitykseltdadn sidoksissa edeltaviin ilmauksiin. Muiden
tarkoitteiden interferenssi voi kylla olla merkityksellista silloin, kun kilpaileva referentti
on spesifi kolmaspersoonainen tarkoite. Analysoin jaljempéana esimerkkeja, joissa narra-
tiivisessa jaksossa esiintyy puhujan liséksi toinen henkild, johon viitataan tarinassa tois-
tuvasti. Tarkasteltavina ovat tassakin luvussa lahinné nollasubjektitapaukset, koska pro-
nomini on tavallinen ja tunnusmerkiton tapa ilmaista subjektia varsinkin silloin, kun
etdisyys edelliseen mainintaan kasvaa. Siten pronominilauseiden esiintymisehtoja ei ole
téssd kovinkaan mielekasté esittaa.

Edellisessa luvussa 4.2.2 esitin, ettéd nollasubjektilauseiden tehtavana on usein lisata
jotain aiemmin sanottuun tai tarkentaa edellista verbid. Esimerkeista 42-43 selvia, etta
nollasubjektilauseilla on téllainen tehtava, vaikka samaviitteisten mainintojen ketju ei
olisikaan yhtendinen, ts. valissa viitataan muihin tarkoitteisiin. Esimerkissa 42 puhuja
spesifioi aiempaa puheverbid (mind sano > karijasin), ja naiden verbien valissa esiintyy
elollinen mutta ei-inhimillinen tarkoite (teijav vasikka). Esimerkissa 43 valiin tuleva tar-
koite on abstrakti (raskas tyd). Nollasubjektilauseilla toisaalta myds palataan kerronnan
paalinjalle parenteettisen lisayksen jalkeen (44 ja 45). Esimerkissd 44 puhuja jatkaa
aiemmin aloittamaansa ilmausta viitattuaan valissd tdsmentavalla ilmauksella toiseen
inhimilliseen tarkoitteeseen (se hevosmies). Ihmisviittaus voi olla myds nollapersoona (46),
jolloin puhuja itse yleensa siséltyy viittaukseen. Tavallisimpia valiin tulevista viittaus-
kohteista ovat kuitenkin elotontarkoitteiset kohteet, joilla kuvataan usein tapahtu-
maympariston olosuhteita tai yksityiskohtia (43 ja 45). Esimerkeistd on alleviivattu ne
kolmannen persoonan tarkoitteiden maininnat, jotka esiintyvat yksikdn ensimmaisen
persoonan viittausten valissa.

42) mina sano_tta "teijav 'vasikka sinne "mennee "karijasin "oikeev "vihasesti./
(PohP, Ylikiiminki: 110.)

43) mé oli "ripamyllys 'ripoi katkomas / se ol 'raskas tya. / oli "vial "taman "ké&ren
'kans / sial mutt_em maa olk "koko 'talvi 'end ko méaa olin_ai sillon ko / joku laht
poijes / (VarP, Eura: 284.)
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44) se ol” / 'mind 'jouvvun’ sitte 'semmos’elle / "Nurmeksesta 'tul” sinnes se "he-
vos'mies niij 'jouvvun” / ‘sillek 'kirvesmieheks ja se ‘'otti / 'silla 'laella ettad
"péevalaesekseen 'otti meijat sitte "kaekki. (SavP, Nilsia: 50.)

45) no ko 'siin& / 'oli siind "rysasa 'niita / 'siindham "mouru rupes 'kdymham ko mie
meniv "vavasta otham "perrda joham mie 'ndij jo / ko se "vapaki heilu / "kaukaa
"ndij jotta sield 'on 'tavaraa nyt./ (PerP, Rovaniemi: 230.)

46) mut 'ite’ 0o’ ollu 'hieroja ja / tuota / en "hyva oot tietysti ‘ollunna mutta 'ouv
vua 'hierona 'immeisida ja / tuota / eiha 'se pahenna jos sita 'hiliemminniih 'hieroo. /
'nyt en 00’ ennee / 'parriiv vuotee 'hieronu / 'yhtaa./ (SavP, Leppavirta: 431.)

Seuraavassa on muutamia esimerkkeja nollasubjektilauseista, joilla on referentiaalis-
ta etdisyytta edelliseen samaviitteiseen yksikén ensimmaisen persoonan subjektiin useita
lauseita. Aineistosta poimimieni esimerkkien tarkastelu osoittaa, ettd samaviitteisten
mainintojen valissd esiintyvien muiden tarkoitteiden ominaisuuksilla ei nayta olevan
merkitysta subjektin ilmaisutavan valinnassa. Mainintojen valissa esiintyy yhta lailla
niin elottomiin kuin ihmisiinkin viittaavia tarkoitteita. Esimerkkien kontekstuaalinen
analyysi osoittaa, ettd myos naissa tapauksissa nollasubjektilauseilla on yhteys aiemmin
sanottuun siten, ettd jalkimmainen, nollasubjektillinen ilmaus yhdistyy johonkin edelta-
vassa diskurssissa esiintyneeseen ilmaukseen kontekstuaalisesta valimatkasta huolimat-
ta.

Esimerkissd 47 puhuja kertoo ensin tyostdan autonkuljettajana. Kuvattuaan valilla
tyoskentelyn rutiineja ja tyonteon olosuhteita han palaa katkelman loppupuolella jéalleen
omiin kokemuksiinsa: nollasubjektilauseet ovat lisdyksid katkelman alun lauseisiin: sit-
tem mind ajon kauppioitten tavaroitakin ... ja sitten ajelin tota tifhommaa. lImausten valissa
esiintyvat referenssinvaihdokset ovat nollapersoona- ja passiivilauseita sekd elottomiin
tarkoitteisiin viittaavia.

47) 'kylla mina 'sillon_ajom "paljo 'sittem mina 'ajon / 'kauppioitten ‘tavaroitakin. /
"sidhen_aikaam 'péasi 'tosta / "jaitd myalenkin "Tampereelle. / 'mina tidn ne "jaaty
niin toi / "Nasijarvikin_etta / 'siittd "ajettiin.../ 'iham "paljo / 'monena 'vuanna. //
siinna 'ajettiin noin_'aina 'kaks kolomek kertaa 'péaivassa siitta "heitettiin / 'tavara-
kuarma kun / sidlta 'oli saan- 'saatavis. / ja 'sitten "ajelin tota / 'tidthommaa silla
‘omalla autollanikin / "aurasij ja / 'muuta tehin sitte.// (H&mP, Kuru: 107.)

Esimerkissa 48 tarkasteltavaa lausetta nyt en pesis edeltdd kontekstissa useita finiitti-
verbejé, joiden subjekti viittaa kolmanteen persoonaan. Vélissé olevien lauseiden subjek-
tit ovat ihmistarkoitteisia, mutta ne eivat kuitenkaan ole diskurssistatukseltaan jatkuvia:
puhuja ldhinnéa luettelee ne mieshenkil6t, jotka asuivat hdnen palveluspaikassaan. Edel-
linen samaviitteinen subjekti on ilmauksessa monta kertoo oum pessym mind ukkoim paité...
Tarkasteltava nollasubjektilause kytkeytyy tahan aiempaan ilmaukseen, ja voi ajatella
sen olevan aiemmin esiintyneen ilmauksen painokas kommentti: valissa kertoja kuvaa
piian velvollisuuksia iséntdvaen pesijand; siind kuvauksessa kadytetddn nollapersoonaa.
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Adverbiaali nyt kontrastoi nykyaikaa ja mennytta aikaa, mutta talla kontrastoimisella se
myos kytkee ilmauksen aiempaan kontekstiin.

48) Jaa piiat pesivat.

‘la "piiat 'pesivat ja "monta 'kertoo oum ‘pessym ‘mina "ukkoim / 'péita ja "selekia
./ ne 'Kivilammilla ku ol” "poekiakkii / ‘ol’kohan niita "viis 'kappaletta ja / "isénta
ol” ja / 'niihen "kaikkiim "piat pit 'pestdj ja / "selat / ja "l6ylyva 'lyyvva ja "vastat
‘haatoo ja "vettd ‘antoo ja. / se ol 'semmonen "tuur "enne’ aekaa. / 'nyt "en 'pesis 'en
"lahtiskaa./ 'nden ku on ‘immeine "hullu / toki o "hullu. / (SavP, Riistavesi 1: 166.)

Vastaavanlainen on myds seuraava nollasubjektiesimerkki (49). Esimerkissa haastat-
telija haluaa tietda pitéjassa eldneestd Sara-Pierra-nimisesta henkiltdsta ja hdnen mukaan-
sa nimetysta paikasta. Haastattelija esittdd informantille useita aiheeseen liittyvia kysy-
myksig, joihin tama vastailee kuitenkin melko lyhyesti.

49) no tuolla ku on tuolla/ tunturissa sielld on semmonen Sara-Pierran Muurivaara ne
sannoo nimi/ ootteko tunteneet semmosta miestd ku Sara-Pierra?

joo. / 'kylla mina 'sen 'tunsin.

tiiattekd semmosen paikan siella?

‘em mina kyll& "sitd 'tiijam mutta 'kylla mina "Pieran ‘tunsi.
kuinka kauan sitten se eli?

‘nuorena "se 'kuoli. // 'kauhia "varas 'viel_oli.

jaa, net sanoit ettd se oli jonkun / kivi / muurin sinne joutessaan latonu ja se siita oli nimen
saanus se paikka sitte.

hmh // 'kéavim "monta 'kertaa siina 'talossaki jossa se 'asu. (PerP, Sodankyla: 586.)

Informantti toteaa aluksi kahteenkin otteeseen tunteneensa puheena olleen Pieran. Lo-
puksi haastattelija esittid omana tietonaan paikannimen syntyhistorian oletettavasti
odottaen informantin tarttuvan aiheeseen ja kommentoivan sité jotenkin. Haastateltava
ottaa kuitenkin tarjotun aiheen vastaan pelkélla dialogipartikkelilla (hmh) eikéa jatka ai-
heesta enempdaa. Sen sijaan han jatkaa tauon jalkeen nollasubjektilauseella aiemmin pu-
humastaan asiasta: kyllda mind Pieran tunsi...kdvim monta kertaa siind talossaki jossa se asu.
Nollasubjektilause kytkeytyy siten tassdkin esimerkissa johonkin aiemmin kontekstissa
esiintyneeseen ilmaukseen taydentéen sitd. llmausten valissa puhutaan muista ihmisista
ja viitataan muihin tarkoitteisiin, mutta nollasubjektilause liittyy edeltavaan samaviittei-
seen lauseeseen pienen kontekstuaalisen véalimatkankin jalkeen.

Murrehaastattelu on luonteeltaan erilaista kuin vapaa keskustelu, eika sitd kannata
kovin yksityiskohtaisesti arkikeskustelun sddnnonmukaisuuksiin verratakaan. Haastat-
teluiden yhteydessé ei yleensd ole normaalia puheenvuorojen vaihtelua, koska puhuja
saa jatkaa niin kauan kuin puhetta riittda eika haastattelija valttamatta reagoi toisen pu-
heeseen edes dialogipartikkelein. Kahdessa edellisessa aineistopoiminnassa (esimerkit 48

91



ja 49) on kuitenkin piirteita sellaisesta oman puheenvuoron jatkamisesta, joita keskuste-
luntutkijat ovat kuvanneet: dédnessa olija voi viela jatkaa itse, jos toiset puhujat eivat ota
vuoroa (Hakulinen 1997: 47). Esimerkin 48 tarkasteltava nollasubjektilause nyt en pesis
esiintyy kohdassa, jota edeltdisi luonteva vuoron vaihtumisen kohta: puhuja nayttaa
lopettavan kasittelemanséa aiheen (se ol semmonen tuur enne’ aekaa) ja ilmaus loppuu las-
kevaan intonaatioon (merkitty tassd esimerkissa litteraattiin ./). Taman jalkeen puhuja
kuitenkin kiiruhtaa vield hiukan jatkamaan kéasittelemaansa aihetta: danitteesta on kuul-
tavissa, ettd nyt en pesis en lahtiskaan -ilmaukset sanotaan melko nopeasti tuon mahdolli-
sen vuoronvaihdoskohdan jalkeen ja pitempi tauko seuraa vasta sen jalkeen. Esimerkis-
sé 49 sen sijaan puhuja antaa tdsmentévan lisdyksen aiemmin puhumaansa asiaan torjut-
tuaan ensin haastattelijan aihetarjouksen. Englannin kolmaspersoonaista anaforaa kes-
kusteluaineistosta tutkinut Fox (1987) on havainnut anaforisten pronominien merkitse-
van niin kutsuttuja vuoron laajennuksia, joissa vuoro tai jakso voisi olla jo loppuun saa-
tettu, mutta puhuja tarkentaakin vield jotakin dsken sanomaansa ja osoittaa pronominil-
la, ettd puhe jatkuu aiemmin mainitusta tarkoitteesta. Monesti kyse on jalkilaajennukses-
ta (post-elaboration), joka koskee jotakin aiemmin sanottua. (Mts. 21-23.)

T&han mennessa esitetyistd nollasubjektiesimerkeistd on kaynyt ilmi, etta referens-
sinvaihdos itsessadn ei ole ratkaisevaa subjektin ilmaisemisessa. Tarkastelluissa esimer-
keissa on samaviitteisten mainintojen valissa esiintynyt seka elottomiin ettd ihmisiin viit-
taavia tarkoitteita. Tosin ne ihmistarkoitteet, joiden mahdollista interferenssia esimer-
keissa tarkasteltiin, ovat joko epaspesifeja passiivi- tai nollapersoonamuotoisia viittauk-
sia tai sitten diskurssistatukseltaan epdjatkuvia eli sellaisia, joihin ei viitata toistuvasti.
Aiemmin analysoiduissa néytteissé ei sen sijaan ollut tapausta, jossa yksittaisen henkilén
toimintaa kuvattaisiin useamman viittauksen verran. Referenssinvaihdoksen mahdolli-
sen vaikutuksen voisi olettaa olevan selvinta silloin, kun kilpaileva tarkoite diskurssissa
on yksikdn kolmannessa persoonassa ja puhuja kuvaa itsensa ja jonkun toisen toimintaa.
Silloin narratiivisella nayttdamaolld on vahintéddn kaksi toimijaa, joiden valilla kertoja viit-
tauksissaan vuorottelee. Esimerkista on alleviivattu ne kolmaspersoonaiset viittaukset,
jotka viittaavat alussa mainittuun tarkoitteeseen (ts. yks poika).

50) ei (sin mnul (ny 'kettan 'kdyny mutt_'yvks "poika ol "kerra 'mennys "sankyn_al
'sit ko maa / olin / "pois sialt "luhtist ja 'ovi "auk_ol ja ol sidlk 'koko "yassen_ollus
sit "vaivihkaa ja. / ko / hane "veljes_ol siin "naapuris / ja "se "pelkas sita "veljes ko
me 'joskus / puhelin kans 'keskinas ni / luul_et jos se 'mull_"yéat_o ja men 'sinp 'pi-
tdmaa "vaarii sit ja. /

ja sitt_ol "koko 'yasse ja kui "saikin_olttu nii 'vaivihkaa ett_em maa sita sit 'kuullu
enk "huaman ja./ "aamust sanoi sitt_et 'hdn menn "aamust sit ko maa "pois menin
'taas / 'sialt "luhtist ni / men sit 'taas "poijes ja. / ja ei ollu ketta.... enka 'maa sta 'mit-
téan / kii ottan hane veljes mut se vaa luul. / se oj jo 'kuallukki se poik / 'miés se ol
'naimisis 'sial "Lutalk kans.// (VarP, Eura: 66.)
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Kahden henkilon vuorottelu tarinassa voi vaatia selvyyden vuoksi subjektin eksplisiittis-
té ilmaisemista, jotta kuulijan olisi helpompi pysya selvilla, kuka kulloinkin toimii. En-
simmaisen persoonan pronominin puuttuminen tuntuisi intuitiivisesti oudolta erityisesti
edellé esitetyn katkelman kohdassa, jossa molempien toimintaan liittyy menna-verbi: han
menn_aamust sit ko pois menin taas sielt luhtist ni men sit taas poijes.

Edellad olevassa esimerkissa 50 on kuitenkin huomionarvoista, ettd nollamuotoisia
viittauskeinoja esiintyy kolmannessa persoonassa yleisesti toisin kuin ensimmaisessa.
Aineistosta 16ytyy muitakin esimerkkeja, joissa kolmaspersoonaisten samaviitteisten
tarkoitteiden referentiaalista ketjua pidetaan ylla nolla-anaforan avulla, mutta ensimmai-
sessd persoonassa pronomini on useimmiten ilmipantuna. Seuraavassa esimerkissi 51
esiintyy aluksi kaksi kolmaspersoonaista viittauskohdetta (Hietakankaan isantéa ja Mik-
ko), joista vain ensin mainittuun viitataan sittemmin tarinassa useasti. Kiintoisaa on, etta
referenssia isdntdan pidetdédn ylla enimmaékseen nollamuotoisilla viittauksilla varsinkin
silloin, kun on kyse kertojan ja isdénnan valisesta vuoropuhelusta: yksikon ensimmaisessa
persoonassa on referoidun jakson johtolauseissa aina pronomini (ma sanoon), mutta kol-
mannessa ei (kehuu, sanoo). Katkelmassa esiintyvét ilmisubjektittomat kolmaspersoonai-
set kehua-verbit voisivat kylla olla merkitykseltddn keventyneitd ja konnektiivimaisia
referoidun jakson merkitsimid, jollaisia Kuiri (1984: 163) on tutkimuksessaan havainnut.
Tulkintani mukaan kyseessa on kuitenkin téssa aito vuoropuhelun kuvaus, jossa maini-
tuilla verbeilla on merkityksellinen sisaltd. Ensimmaisen persoonan nollasubjektilauseet
ovat katkelmassa enimmaékseen ja-lauseita, joilla referentiaalinen etéisyys on 1. Esimer-
kisté on alleviivattu isdntdan viittaavat muodot.

51) 'yvhyren "kerran se 'Hiatakankhan "isdntd teki mun kanh 'noloosti / ja / "mina/
"mind tuata 'niin / "ei "s_ei 'meem mum "midlestani "pois / 'ei 'millad ennenkd
‘kualemas. /

'voisihdm ma... eihén se nyt "olematoonta oom mitdan "sanuam mutta / ‘sanon
niin / "se 'tuli "meillen / oli joku 'paiva 'mina olin "yksin tuvas siind 'keitonhom-
mas / jotta ‘'meiran_oli/ ‘'meiram "Mikko jok_on 'kaikkien "nuarin niin s_oli "justhil
laharos / 'jatkokurssiillej ja 'mihind he kukin_'olit ja / 'se tuli meillej ja 'sill_oli "kir-
ves 'kéres. /

'kylla 'min& "ajattelij ja kum 'mind em 'mitéat tiara ettd mika 'kumma nyt_o. / se
'sanoo tta "mind oon / heiram "mettankunnian "alentanu / 'mettankunnian "alen-
tanu. / ma sanoom "miké&s nyt on. /

kehuu 'sinne on 'tehty "sellaanen "kuva. /

ma 'sanooj ja "mindkd / 'vanha "ihimine. / ja 'vaikk_olsin "nuariki / "mind em
meem "mitaap "piirtelhdn 'kylla / "siihem ma "vannon / ja "teen/ 'valani. /

kehuu mutta 'siald 'on. // ja "vei mun 'sen "kuusen tya. / se (oli pikku... oikeem
'‘pikkuunen "tuallaanen 'puu ja / sithen kun ny "ymmarrat nyt 'kyll&a / nii...

Sellaanen aiva késivarren paksuunev vain. [haastattelija]
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no 'ei "ainakaap "paksuu / sellaane / 'sinne on "tehty ja se oli justhin 'siind kum
"meillen "kd&nnythan niin sem 'poluuv varres/ ‘tidavvarres. /

ja/'se "vei kuulej ja otti mun "tdnnen ndi / 'niskoosta 'kiinnij ja / siitd "vei 'mua sit-
te 'lykkddtti sinne / sem "puun tyap '‘pikkuunen sellaanen ‘karvaanen / tuam mit-
taanen 'kuusi ei se 'pitka ollu.

Semmonem , toista metrié vaha. [haastattelija]
nii / nii/ ja/ja "sanoo ettd / 'mina oon "tdman "teheny. /

ma sanooj ja 'mind / minda teen 'siihev "valan ja meen 'tasta "tuamiollen talldasesta
ee.../'mua..../

no 'niin se siitd "toi ja / "pokkah 'viala mun 'siihen / siin_oli "aita siihen "aithaj ja. /

kylla "mind 'olin sitte 'niin "sekooksis jotta 'mina en nyk kum min& en_oot "tual-
laasia 'kuvia eikd nyt / ei mum 'mukulanikaa / "ei "tee. (PohE, Laihia: 229-245.)

Kun kertoja kuvaa tapahtumia, joissa on itse ollut mukana, hdnen on luonnollista
muistella tapahtumia omasta nakdkulmastaan. Silloin tarinassa esiintyvén toisen henki-
I6n toimia tarkastellaan suhteessa kertojan itsensa toimintaan, ajatuksiin tai tunteisiin.
Murrehaastatteluissa esiintyvat tapahtumat ja henkilot lienevat olleet informanteille
merkittavia, koska ne ovat jadneet mieleen. Tapauksista on kenties kerrottu jo aiemmin-
kin ja useissa yhteyksissa, joten tarinat ovat voineet jo saada vakiintuneen muotonsa,
jolloin kertoja voi esittdd asian sujuvasti tarvitsematta pysahtya muistelemaan tapahtu-
mien vaiheita. Esimerkin 51 tapauksesta on jadnyt kertojalle viel& erityisen affektiivinen
muisto, koska naapuri oli syyttidnyt hantd vaarin perustein ja melko tylystikin kuvien
kaivertelusta naapurin omistaman kuusen runkoon. Kerronnan nakdékulma on taysin
kertojan itsensd, mika kay ilmi varsinkin siitd, ettd puhuja itse on lasnd myds toisen pu-
heista lainatussa jaksossa: ja sanoo ettd mina oon tdmén teheny (vrt. sanoo, ettd sind oot ta-
man tehny).

Kolmaspersoonaisten tarkoitteiden diskurssiasemasta on monissa tutkimuksissa tuo-
tu esiin ajatus, ettd nollamuotojen kaytto edellyttda tarkoitteen olevan diskurssissa paitsi
aktiivinen myds suorastaan paahuomion kohteena (mm. Gundel ym. 1993: 279). Edella
esitetyssa esimerkissd 51 nolla-anaforan kayttd ei kuitenkaan nayta tarkoittavan, etta
tarinan padhuomio olisi jatkuvasti isdinnén toimissa. Kertoja pitaa tarkastelundkokulman
enemmankin itsessdan, mika kay ilmi varsinkin katkelman vuoropuhelun kuvauksessa,
jossa kerronnan fokuksessa ovat oikeastaan kertojan omat reaktiot isannan syytoksiin.
Tarkastelun ndkdkulmaa ei niissa kohdissa siirretd isantaan, vaan viittaukset haneen
esitetddn mahdollisimman niukasti (esim. kehuu mutta sidld on), minka jalkeen palataan
jalleen kuvaamaan omia sanomisia ja tuntemuksia. Pronominin tihed ilmipaneminen
ensimmaisessa persoonassa kertoo tassd tapauksessa siitd, ettd kertoja haluaa tuoda
omat reaktionsa kerronnallisesti esiin. Subjektin tarkoitteen kohosteisuuden tai taustalle
jadmisen on Lappalainen (2006a) ottanut esiin tutkiessaan vuorovaikutusta Kelassa. Ha-
nen mukaansa yksikon ensimmaisen persoonan ilmisubjektin puuttuminen on virkaili-
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joiden keino tuoda itsensd vahemman nakyvasti esille silloin, kun tilanne sitd vaatii
(mas. 63).

Poimin lopuksi aineistostani tassa luvussa esitettyjen tutkimustulosten mukaan har-
vinaisen tapauksen. Seuraavassa on savolaismurteiden esimerkki, jossa kaksi nollasub-
jektilausetta (no sielld k&vin sen nelja luokkoo sitte ja saim pidstotodistuksen) esiintyy kaukana
edeltéavastd samaviitteisestd maininnasta. Nollasubjektilause on téssa luvussa esitettyjen
havaintojen mukaan epéatavallisessa kontekstin kohdassa, koska sen vélittdmaéassa lahei-
syydessa aiemmassa diskurssissa ei esiinny toista samaviitteistd muotoa.

52) onks teill&d mitt&a erikoisia muistoja kouluaejaltanne.

'kansakoululta / 'kansakoulustako.

nii

'kyll& / onhan niité& 'muistoja 'siitakii. / no 'Kotalahessa ei olt "kansakoulua/ ja 'siitte
ne pitivat "kokkouksia minun 'kotonain 'Ukkolassa. / ol' tuo 'Ukko-Pekka "Kan-
saane / ja siittem "minu isdn” "Pekka Holopaine ja sitte /...mé&e isénta "Vehviléinej ja

/ ja 'siitte ne "piétti ettd 'ruvetar 'rakentammaa sitd 'kansakoulua. 'minakiim "muis-
tan ku olin 'lapsena.

[Katkelmasta on poistettu useita riveja kuvausta kansakoulun rakentamisen vai-
heista.]

'my0 'lahettii siitte sillon ku ol” / se 'midratty 'alakavaks ni se 'pienten koulu ni
'tuonnek 'Kaahallaa. / 'sielld 'alako se. 'tultiim 'Péyhdrrantaav "venneella siita /
‘lahe’ ylI” ja siitd 'noustii sitd ‘rinnettd ni sieltd / 'Sikalahelta 'p&en tulloo sittem
‘maester 'Suhone ja 'opettajatar ‘Mykkane semmon’e / 'hento nuor” 'tytté "kommee
'kiharat ol” silla piassa 'tummat ja / 'punan’ev viltti ol” 'pidssa ja 'ristkirjan’em 'pu-
ku 'pumpulpuku 'piélla ja 'niih& se 'meija eilla 'kulukoo sem 'maisterin kanssa ja. /
'myd 'piriteltiin 'Kaahalaa ja 'siellaha se 'siitte alotti sen 'kouluj ja. / 'siella kadotii se
"pienten koulu ja sitte ‘joulu’ eilla alako tialla sitte 'kansakoulu 'valamistu ni sitte
piastiin 'tdnne. /

no 'sielld "kavin sen 'nelja luokkoo sitte ja / 'saim 'piastotodistuksej ja / 'monet
'muut 'kansaj ja tuota ./ sitte se 'mydhemmim "paloi se koulu / tdmar 'rakensivat
sitte 'siijjaa./

(SavP, Leppévirta: 239-253.)

Katkelman paatopiikkina on kansakoulun rakentaminen, ja kansakouluaihe jatkuu myds
tarkasteltavan nollasubjektilauseen jalkeen. Edeltavéssa kontekstissa on kylla puhe pu-
hujan omistakin kokemuksista. Puhuja muistelee nimittéin yleisesti kouluun kulkemista
ja opettajiaan, ja puhuja on tavallaan kertomuksessa itsekin mukana, koska kerronnassa
esiintyy passiivimuotoja (tultiin, pidstiin) ja monikon ensimmaisia persoonia (myo piritel-
tiin). Sitd ennen haastattelija on kysynyt, mité haastateltava muistaa kouluajoistaan. Tar-
kasteltavat nollasubjektilauseet kytkeytyvatkin haastattelijan kysymykseen, mutta ne
esiintyvat kontekstissa vasta paljon mydhemmin kohdassa, jossa tapahtuu hetkellinen
nadkdkulmanvaihdos yleisemmistd koulumuistoista oman koulunkdynnin vaiheisiin.
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Pronominisubjektin on havaittu esiintyvan nakokulmanvaihdoskohdissa, joissa siirry-
tddn omakohtaisten tapahtumien kuvaukseen (Helasvuo 2014b). Esimerkin nollasubjek-
tilauseiden voi siis siindkin mielessa ajatella olevan odotuksenvastaisessa ymparistossa.
Katkelman nakdkulma ei kuitenkaan missaan vaiheessa varsinaisesti siirry puhujaan
itseensd. Tarkasteltavat nollasubjektilauseet ovatkin téssa vain lyhyitd kommentteja paa-
puheenaiheeseen: puhuja kertoo uuden kansakoulun rakentamisesta ja liséd kayneensa
pakolliset nelja luokkaa juuri siind koulussa (no sielld kdvin sen nelja luokkoo...). Puhuja ei
siten asetakaan itseddan kerronnassa etualalle, vaan paahuomion kohteena ovat koko ajan
kansakoulun vaiheet, joista puhe myds jatkuu tarkasteltavien nollasubjektilauseiden
jalkeen.

Aineistosta nousee viela yksi nollasubjektilauseiden konteksti, jossa etdisyytta edelli-
seen mainintaan voi olla useita lauseita. Kyseessa on en tied4 -ilmaus, joka saa kontekstis-
saan modaalisen tulkinnan (esimerkki 53).

53) "nyk kylla niin tuota / 'klopit saa monta kertaa 'holohutan "naisia ./ z z z z tas
silloon kun 'tas "min& olin / "syksylla niin / 'yksi 'flikka vietihin 'kaffilasta ja oli tot-
ta vie 'niij "juovuksis kun ‘'ikdnakij ja 'klopit / s_'ei meinannum menna 'autohom
mutta 'klopit "heitti 'sev vain menehen 'autohoj ja niin ne lahti 'sitd "viemahan en
tidm 'mihinka he sittev veivat 'sen./ (PohE, Isojoki: 242.)

En tid -ilmaus esiintyy puheenaiheen lopetuksen yhteydessd osoittamassa eradnlaista
valinpitamattomyytta sanottua kohtaan: puhuja osoittaa mainitulla ilmauksella, etta sen
yhteydessa puhuttu asia ei ole tarinan kokonaisuudessa erityisen olennaista. Pronominin
ilmipanemattomuus tietdd-verbin yhteydessa osoittaa, ettéd kyse ei ole vain puhujan tie-
tamattomyydestda vaan myo6s asennoitumisesta. Palaan ndihin kognitiivisiin ilmauksiin
vield luvussa 7.3.

4.3. Toistovaikutus: edellisen samaviitteisen subjektin
vaikutus seuraavaan

Tarkastelen tassa luvussa sitd, millaisia vaikutuksia kahdella kontekstissa lahekkain
esiintyvalla samaviitteisella subjektilla on toisiinsa. Kaytan kéasitetté toistovaikutus: kon-
tekstissa juuri aiemmin esiintyva rakenne voi vaikuttaa seuraavaan; esimerkiksi edelté-
vassa kontekstissa esiintynyt nollasubjekti vaikuttaa siihen, ettd seuraavakin subjekti on
nollamuotoinen. Esimerkki 54 havainnollistaa tat4 syntaktisen rakenteen toistoa. Kat-
kelman alussa puhuja toistaa subjektipronominia useassa lauseessa, mutta katkelman
lopussa han taas kayttaa toistuvasti nollasubjektia.

54) 'min& ku olin 'nii 'ennev 'vdh& "semmonem 'mind "ajoi 'hevosella. / 'mina
ajoiv "vettd ja 'lantoja ja / vaekka "mitd 'mina 'pysty "hevosella 'ajamaam / mut an-
to aenaki 'illammillaa ‘aena se 'hevose. / 'soatii "ajjoo vaha / 'jossakii. //

96



'‘pithdm 'min& "hevosta "tassadv viela / kui/ 'kuol "Heetmanni ni / niin 'nii / 'olha
mulla 'yks "kolome vuotta viela ‘hevone. / 'ite’ 'ajelin 'kaekki ajot. / nyt "oon 'katu-
na kum 'mden sen./ (SavP, Riistavesi 1: 153.)

Toistovaikutuksesta kaytetddn psykolingvistisessa kirjallisuudessa nimitystéd priming.
Koska priming-ilmién on esitetty vaikuttavan merkitsevasti myds subjektipronominin
kayttoon (mm. Travis 2005; Travis ja Torres Cacoullos 2012; Torres Cacoullos ja Travis
2015), otan tassa luvussa kantaa sen mahdollisiin vaikutuksiin. Toistovaikutusta on kui-
tenkin tutkittu usein kokeellisesti, joten k&sitteen soveltaminen spontaaniin puhuttuun
diskurssiin voi olla ongelmallista. Arvioin jaljempana kéasitteen soveltuvuutta tutkimus-
aiheeseen ja tuon myos esiin joitakin kriittisia puolia. Kdyn seuraavassa ensin lapi joita-
kin tutkimuksia toistovaikutuksesta ja sen jalkeen esittelen omat tutkimustulokseni sen
mahdollisesta merkityksesta subjektin ilmaisemiseen.

Puheessa on tavallista Kierrattaa ja toistaa samassa vuorovaikutustilanteessa aiem-
min esiintyneitd sanoja tai rakenteita. Kielellisten elementtien toistamisella on todettu
olevan vuorovaikutuksen rakentumista vahvistavia funktioita; esimerkiksi toistamalla
puhekumppanin ilmauksen kokonaan tai osittain voi vahvistaa osallisuuttaan vuorovai-
kutukseen ja ilmaista kuulolla oloa (Tannen 1989). Kielellisilla rakenteilla on liséksi ylei-
semmin taipumus toistua samankin puhujan puheessa. Syntaktinen toistovaikutus (engl.
syntactic priming) viittaa ilmiéon, jossa aiempi kielen rakenne edesauttaa saman raken-
teen toistumista myéhemmin. Aiemman rakenteen vaikutusta seuraavaan on psykoling-
vistiikassa tutkittu kokeellisesti, ja usein tarkasteltu kielen rakenne naissa tutkimuksissa
on englannin datiivi (mm. Bock 1986; Pickering & Branigan 1998; Branigan ym. 2000).
Englannissa datiivia ilmaistaan joko epasuoralla objektilla (give the dog a bone) tai
prepositiorakenteella (give a bone to the dog). Mainitut kokeelliset tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd koehenkiltdt valitsevat esimerkiksi piirroskuvan tapahtumia selostaessaan
todennékdisemmin sen datiivirakenteen, joka on ollut koetilanteessa juuri aikaisemmin
esilla. Tulokset antavat siten viitteita siitd, ettda aiemmin kéytetty syntaktinen rakenne
aktivoituu joksikin aikaa kielenkayttdjan mielessa ja vaikuttaa niin, ettd puhuja valitsee
myohemmin samassa tilanteessa saman rakenteen uudelleen.

Jos toistovaikutuksessa on kyse rakenteen kognitiivisesta aktivoitumisesta, heraa ky-
symys, millaiset tekijat puhetilanteessa vaikuttavat tuon aktiivisuuden sadilymiseen.
Branigan, Pickering, Stewart ja McLean (2000) testasivat syntaktisen toistovaikutuksen
esiintyvyytta erilaisissa koeasetelmissa: vaikuttava rakenne (prime) ja kohderakenne
(target) esiintyvat vierekkaisind, ts. toinen seuraa heti toista, tai vaikuttavan rakenteen ja
kohderakenteen véliin tulee jokin muu kielellinen aines (intervening fragment). Kolman-
tena tutkittavana tekijana Braniganin ym. tutkimuksessa oli se, milla tavoin pelkka ajal-
linen etdisyys vaikuttavan rakenteen ja kohderakenteen vélilld vaikuttaa riippumatta
siitq, esiintykd ndiden kahden rakenteen véalissa muuta kielellistd ainesta. Tutkimus
osoitti, ettd syntaktinen toistovaikutus sailyy hyvin samanlaisena tutkittavista tekijoista
riippumatta (mas. 1301).
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Edellda mainituissa lahteissa on verrattavana ollut kaksi samaa tarkoittavaa rakennet-
ta, jotka voivat oletettavasti samanarvoisina esiintya rinnakkain ja puhuja voi valita
kumman tahansa. Omassa tutkimuksessani mahdollisen toistovaikutuksen alaisena on
kuitenkin kielellisen elementin esiintyminen tai sen puuttuminen. Hyva kysymys onkin,
voiko toistovaikutuksena pitéd yhta lailla sita, ettd jokin kielellinen aines puuttuu ja tata
puutetta toistetaan. Priming-kasitettd on kuitenkin jo sovellettu vastaavanlaiseen ta-
paukseen. Sitd on nimittéin kéytetty espanjan subjektin ilmaisemista tutkittaessa (Travis
2005; Travis ja Torres Cacoullos 2012). Espanjassa kuten suomessakin voi subjektipro-
nominin (yo) jattda ilmaisematta yksikon ensimmaisessa persoonassa. Priming-kasitetta
on kaytetty mainituissa tutkimuksissa sen selvittdmiseen, kuinka suhteellisen mekaani-
nen syntaktinen kopioitumisefekti vaikuttaa siihen, onko samaviitteisten subjektien ket-
juissa kaytetty ensimmadisen persoonan pronominisubjektia yo vai onko subjekti jatetty
ilmaisematta. Tassakin tutkimuksessa on otettu huomioon kahden verrattavan muodon
valinen kontekstuaalinen etdisyys, jota on laskettu samaviitteisten rakenteiden vélissa
olevien lauseiden maarana. Travisin (2005: 345) tutkimuksen paatelma on, etta priming-
vaikutus ilmenee tilastollisesti merkitsevasti etenkin silloin, kun referentiaalinen etéisyys
on pieni: kun edellinen samaviitteinen subjekti on yhden tai kahden lauseen paassa, sub-
jektin ilmiasulla on vahva taipumus toistua lauseesta toiseen.

Toistovaikutus nayttda ainakin ensi ndkemalta olevan tilastollisesti merkitseva sub-
jektin ilmaisutavan valintaa motivoiva tekija myds tutkimassani murreaineistossa. Tau-
lukkoon 7 on poimittu aineistosta ne tapaukset, joissa kaksi samaviitteista subjektia
esiintyy diskurssissa lahella toisiaan (referentiaalinen etdisyys on alle nelja lausetta).
Tarkastelu on rajattu koskemaan vain pienen referentiaalisen etdisyyden lauseita, jotta
vertailu nollasubjektin ja pronominisubjektin valilla olisi mielekés; referentiaalisen etéi-
syyden kasvaessahan pronominisubjekti on huomattavasti todennakdisempi kuin nolla-
subjekti. Taulukossa 7 tarkastellaan siis sitd, millainen esiintymaosuus kahden lahekkai-
sen ja samaviitteisen subjektin yhdistelmilla on. Mahdollisia yhdistelmi&d on nelja: nolla-
subjektia seuraa toinen nollasubjekti (Nolla + Nolla) tai pronominisubjekti (Nolla + Pro)
ja vastaavasti pronominia seuraa nollamuoto (Pro + Nolla) tai toinen pronomini (Pro +
Pro).
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Taulukko 7. Subjekti ja sitd edeltdva samaviitteinen subjekti.
Referentiaalinen etéisyys < 4.

Edellinen subjekti

Subjekti Nolla Pro Yht.
Nolla 257 576 833
30,9 % 69,1 % 100 %
Pro 416 1974 2390
17,4 % 82,6 % 100 %
Yht. 673 2550 3223
20,9 % 79,1 % 100 %

Pearsonin khiin nelién arvo = 67,603; df = 1; p <0,001

Subjektiparien tarkastelu osoittaa toistovaikutuksen olevan merkityksellinen tekija
erityisesti nollasubjektien esiintymisen kannalta. Nollasubjektilauseista kolmasosa (30,9
%) on sellaisia, joita edeltdd lahikontekstissa toinen nollasubjekti. Sen sijaan pronomi-
nisubjektia edeltdé nollasubjekti vain 17,4 prosentissa tapauksista. Pronominisubjektin ja
nollasubjektin yhdistelman voisi ajatella olevan hyvin yleinen; sehan esiintyy ainakin
samaviitteisten subjektiparien tapauksessa (mind menin ja avasin pirtin oven). Taulukko
kuitenkin osoittaa, ettd kahden diskurssissa lahekkéin esiintyvan pronominin yhdistel-
mé& on suhteellisestikin yleisempi kuin ldhekkéin esiintyvan pronominin ja nollasubjek-
tin yhdistelma. Pronominia edeltdd nimittdin toinen pronomini 82,6 prosentissa tutki-
tuista tapauksista, kun taas nollasubjektia edeltdd pronomini selvasti harvemmin (69,1
%). Esiintymamaarien erot ovat merkitsevia (Pearsonin x2=67,603; df = 1; p <0,001).

Toistovaikutus nayttdd olevan merkityksellisempi nollasubjekteille. Jos nimittain
verrataan toisiinsa Nolla + Nolla -solua ja Pro + Pro -solua, voidaan havaita edellisen
taulukon solun prosenttiosuuden (30,9 %) eroavan odotuksenmukaisesta esiintymamaa-
rasta (20,9 %) melko paljon, kun taas jalkimmainen solu eroaa odotuksenmukaisesta suh-
teellisen vahan (82,6 vs. 79,1 %). Pronominisubjekti on sitd paitsi aineistossa sen verran
yleinen nollasubjektiin verrattuna, ettd perdkkaisten pronominien esiintyminen konteks-
tissa ei valttamatta johdu toistovaikutuksesta. Se kertoo vain siitd, ettd pronomini on
subjektin ilmaisemisen tunnusmerkiton perustapaus ja nollasubjekti on poikkeus.

Vaikka toistovaikutus onkin edella esitetyn tarkastelun perusteella merkitseva tekija,
siihen liittyy kuitenkin erditd ongelmia, jotka on syyta ottaa huomioon tulosten tulkin-
nassa. Nollasubjekti ei ole tarkasteltavana ilmiona tasaveroinen pronominisubjektin
kanssa, koska sen esiintymékontekstit ovat rajalliset eikd se esiinny esimerkiksi yhta
usein kuin pronominisubjekti. Nimenomaan syntaktisen toistovaikutuksen olemassaoloa
voi timéan tutkimuksen metodeilla olla vaikea osoittaa, koska sen vaikutuksia ei ehkéa voi
erottaa muista subjektin valintaa motivoivista tekijoistd. Priming-ilmidé on luultavasti
helpointa todeta kokeellisissa tutkimuksissa, joissa tutkitut Kielelliset rakenteet ovat
tarkkaan mietittyja ja kontrolloituja. Useiden tutkimusten kohteena ollut englannin da-
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tiivirakenne on siind mielessa yksiselitteisempi kielen ilmio, ettd valinta kahden vaihto-
ehdon vélilla testitilanteessa on lahtokohdiltaan suhteellisen tasa-arvoinen. Toistovaiku-
tusta Kkasittelevissd tutkimuksissa ei tosin oteta huomioon sitd, onko toinen englannin
datiivirakenteista kielenkéytdssa kaiken kaikkiaan frekventimpi kuin toinen. Silla ei toi-
saalta liene lopputuloksen kannalta merkitysté, koska naiden tutkimusten mukaan tietyn
rakenteen esiintyminen aiemmin lisaa juuri sen saman rakenteen esiintymisté uudelleen.
Aitoon puheeseen perustuvasta korpuksesta on sen sijaan hankala erottaa toistovaiku-
tusta muista diskurssissa ilmenevista motiiveista. Mika todistaa, ettd esimerkiksi perak-
kaisten nollasubjektien tapauksessa kyse on nimenomaan priming-vaikutuksesta? Olisi
pystyttava sulkemaan pois muut nollasubjektin esiintymiseen vaikuttavat tekijét.

Priming-ilmiota tutkittaessa on siten olennainen ongelma, kuinka erottaa mahdolli-
nen toistovaikutus muista nollasubjektin esiintymiseen vaikuttavista tekijoista. Yksi tal-
lainen nollasubjektin esiintymiskonteksti on useiden ja-lauseiden ketju, joissa jalkimmai-
sissa lauseissa toistuu nollasubjekti, mika ei valttamatta johdu rakenteellisesta toistovai-
kutuksesta vaan rinnastetuista samasubjektisista lauseista:

55) mutta sittek 'kerran se 'poika / 'luiskahtikin sialta "kivelta / ja se 'meni sinne /
‘huut "helkattiin koko "poika ja / 'mina 'rannallej ja 'huusin 'kovasti ja "haim 'met-
tastd semmosem "pitkar "riuvvuj ja / "menin kans 'tono- "tohon saakka 'sitten_oli
"vettd ja / "tronkin silla "pitkalla "riuvvullani sinnev "vettee ja / "toi / 'poika osas
'siihen 'ottaak 'kiinnij ja mind toir 'rantaa (se (Ha&mP, Vesilahti: 26.)

Jos taulukossa 7 esitettyja subjektipareja tarkastellaan vield rajatummassa aineistossa,
jossa ulkopuolelle on jatetty konjunktiolla alkavat lauseet, esiintymdosuudet sailyvat
siitd huolimatta samoina; eri subjektiparien yhdistelmilld on lahes samat prosenttiosuu-
det kuin taulukon 3 alkuperdisessa aineistossakin, jossa konjunktiolauseet ovat mukana:
Nolla + Nolla 32 %, Nolla + Pro 20 %, Pro + Nolla 68 %, Pro + Pro 80 %. Toistovaikutus on
siten ainakin konjunktiolauseista riippumaton tekija.

Seuraavat aineistondytteet (56-58) ovat esimerkkeja aiemmin esitetyn taulukon 7
Nolla + Nolla -yhdistelmisté. N&issa esimerkeissa on esilla muita kuin konjunktiolla yh-
distettyja lauseita. Yhteista tapauksille on vain se, ettd nollasubjektia edeltda toinen nol-
lasubjekti lahikontekstissa. Esimerkkien perusteella on kuitenkin vaikea sanoa, motivoi-
ko nollasubjektin valintaa tarkasteltavissa tapauksissa nimenomaan toistovaikutus eli
pronominittoman rakenteen aktiivisuus puhujan mielessa. Ensimmaisessa esimerkissa
56 puhuja toistaa olla-verbia ilmeisestikin miettimiseen ja puheen suunnitteluun liitty-
vassa tilanteessa. Verbin toistoa esiintyy seuraavassakin ndytteessa (57), jossa luetellaan
asioita: en ole ahmaa, en ole karhua. Téssa esimerkisséa kieltoverbeilla on yhteinen paaverbi.
Téllaisissa konteksteissa pronominin ilmipaneminen ei olisikaan luontevaa. Naiden
kahden kaltaiset tapaukset, joissa verbia jostain syysta toistetaan, voivat osittain selittda
taulukon 7 nollasubjektien lukumaaria.
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56) ja sitte mie "senki 'olin 'kattomasa / kattomasa ko tuota / ettd tama "rautatie'sil-
taaki sité "isua / siltaa 'panthim "paikoilhen jonka ne / jonka ne "saksalaiset 'réi-
haytit. // "sitédki ko 'panthim 'paikoilhen ko "Tornior 'rattaa 'tehthin. / ja "sillon
‘olin / olin niin tuota / "sitéki / olin / 'Kemin 'asemala "kattomasa ko / ko tuota "ju-
na tuli 'ensi kerran "Kemhin. / voi ko sité "ihimiset 'pelkasit. (PerP, Kemi: 330.)

57) "sem 'mie olen "kettuja 'tappanu./ e- enkd 'mithan / en- ole / "ahmaa / en- ole /
"karhua / en / enka 'mith& / mithan niit4 / 'muuta "tappanukha ja 'seki on / 'seki tu-
li "tapaturmasesti s_ei tullum 'mettaysten kautta se tuli / muute.// (PerP, Rovanie-
mi: 221.)

Seuraavassa esiintyy kuitenkin useita perékkaisia nollasubjektilauseita, joille ei ole mi-
taan saman verbin toistamiseen liittyvaa tai muuta erityista selitysta. Esimerkissa 58 voi-
kin olla kyse siité, ettd puhuja Kierrattdd samaa syntaktista rakennetta useissa lauseissa,
jotka kuvaavat saman asian eri vaiheita, nimittain palkan kehittymista ajan kuluessa.

58) 'min& lahim 'pestin nountiij ja 'silla reissulla minn_"oon. // 'jain "tdihin sinnen
ni. / 'viiskymmenté 'markkaa saiv 'vuojelta "palakkaa / 'kahet 'saappaat ja 'kengét
sitte 'sukat ja 'sukat ja 'syylingét ja "vanttuut / 'siind ne oli v- "palakat. / olin "kaks
"vuotta sitte 'toiselta vuojelta sai(j jo "yheksankymmentd markkaa ja 'samallaiset /
'kamppeet. (PohP, Paavola: 34.)

Huomionarvoista tdssa luvussa aiemmin esitetyssa esimerkissad 54 on se, etté kat-
kelman alussa, jossa puhuja toistaa pronominia, esiintyy useimmissa lauseissa sama ver-
bilekseemi ajaa. My0s esimerkissa 58 saada-verbi esiintyy kahdesti. Syntaktista toistovai-
kutusta tutkittaessa olisikin syytd pohtia my6s verbilekseemin merkitystéa: onhan mah-
dollista, ettd rakenteen toistuminen jalkimmaisissa lauseissa on todennéakdisempés, jos
finiittiverbi on sama. Vaikka vaikutus sindnsé ei olisikaan leksikaalinen vaan syntakti-
nen, on siitéd huolimatta mahdollista, ettd perakkain esiintyvat samat lekseemit tai muut
rakenteelliset elementit edistavat tai estavat rakenteen kopioitumista lauserajojen yli.

Edelld mainitussa Travisin (2005) tutkimuksessa ei oteta huomioon saman verbilek-
seemin perakkaisten esiintymien mahdollista osuutta toistovaikutukseen, mutta siina
esitetddn kylla esimerkkind toistovaikutuksesta tapaus, jossa subjektipronomini jatetdan
ilmaisematta kolmessa perakkaisessa lauseessa ja niissé kaikissa esiintyy verbi tener:

Ahi tengo uno, tengo dizque el capa, ahora, y tengo que bajar... (2005: 330)*".

Toistovaikutuksena on mainitussa Travisin tutkimuksessa (2005) siis tarkasteltu vain
kielellisen rakenteen kopioitumista edellisestd lauseesta seuraaviin (structural priming).
Mybhemmassa tutkimuksessaan Travis ja Torres Cacoullos (2012: 730) pohtivat myds,
missa maarin havaitut vaikutukset voisivat sittenkin olla leksikaalisia: puhujan mielessa

Y Travis (2005) ei kuitenkaan esimerkin yhteydessd itse ota verbilekseemien samuutta esiin. Esimerkin
alleviivaukset ovat minun.
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aktivoituva elementti ei olekaan syntaktinen rakenne vaan tietty lekseemi, esimerkiksi
subjektipronomini yo. Leksikaalista vaikutusta vastaan puhuu se, ettd myo6s nollaesiin-
tymat eli ilmaisematta jatetyt subjektipronominit ovat kirjoittajien havaintojen mukaan
toistovaikutuksen alaisia; niisséhan ei lekseemid ole (mp.). Tutkimuksessa pohditaan
kuitenkin mahdollista leksikaalista vaikutusta vain subjektipronominin osalta, mutta
siihen ei oteta kantaa, olisiko priming-vaikutus selvempi silloin, kun tarkasteltavissa
lauseissa esiintyy sama verbilekseemi tai muuta rakenteellista samankaltaisuutta.

Toistovaikutusta kokeellisesti testaavissa tutkimuksissa on selvitetty, missa maarin
havaittu vaikutus on syntaktisen sijaan leksikaalista. Pickering ja Branigan (1998) verta-
sivat priming-efektia samaverbisten ja eriverbisten rakenteiden valilla. Tutkittavana oli
tassakin englannin datiivirakenne. He toteavat johtopaattksissaan, etta toistovaikutus on
vahvempi, jos seké vaikuttavassa rakenteessa ettd kohderakenteessa esiintyy sama verbi
— vaikutus olisi siis silloin enemmankin leksikaalista kuin syntaktista — mutta toistovai-
kutus jad heiddn mukaansa kuitenkin heikompana jéljelle niissékin tapauksissa, joissa
verbi on eri (Pickering ym. 1998: 640, 645).

Toistovaikutus onkin selvimmin osoitettavissa silloin, kun verrattavissa tapauksissa
esiintyy sama verbilekseemi tai verrattavat tapaukset ovat muutenkin rakenteellisesti
samankaltaisia. lImeisinta priming-vaikutus on, jos samaa rakennetta toistetaan esimer-
kiksi retorisista syista: esimerkissa 59 puhuja myontda painokkaasti haastattelijan olet-
tamuksen oikeaksi (no oon kutonu), minka jélkeen oon kutonu -ilmaus toistetaan toisenkin
kerran ja kaytetadn katkelman lopussa vielda puheenaiheen lopetuksenakin. Mahdollista
toistovaikutusta voisi kuitenkin olla sekin, ettd valissa esiintyvat verbit ovat myads il-
misubjektittomia (kuvon, tulin). Esimerkisséa 60 taas puhuja toistaa aiemmin esiintyneen
nollasubjektilauseen (oon ensi kerran ndhany) jaljempanad edelleen nollasubjektillisena
mutta hieman varioiden. Namé kaksi lausetta sitoutuvat selvasti toisiinsa, vaikka ne ei-
vat esiinnykdan peréakkain: puhuja kuvaa ilmausten valissa sité taloa, jossa naki ensi ker-
ran ompelukoneen. Huomionarvoista esimerkissd on myos se, ettad nollasubjektia ei enda
esiinnykaan viimeisessa lauseessa (ettd mina oli’ alulla toestakymmentd), vaan siina on ilmi-
pantu pronomini. Jos kyse on priming-efektistd, sen vaikutus nayttdd ulottuvan rajoite-
tusti vain sellaisiin ilmauksiin, jotka diskurssissa muutenkin yhdistyvat toisiinsa.

59) t_oott... t_ootta kutonup palijo.

no "oon kutonu. / "oon 'kutonu. 'kuvon jo "piikana ollesa ja / ‘palavelijana ja / sitte
tuota "tdhan ku tulin "naemisiinki niin heti "kohtahan se 'oli / se 'villan"keheruu ja
‘kutominej ja 'ompeleminen. / 'niin se "oli. / ‘'oon kutonu. (PohP, Yli-li: 298.)

60) joo ja sitte "ommeltiin / ja 'ei 'olluk "konneitakkaan / ku "mina 'muistan niin / se
oli "harva talo josa oli 'kone. / "Kaestosa oon "ensiksi 'nahany / 'siina lossipaekasa
/ sen / 'konnee 'ensiksi. / se oli semmoner 'rikas 'talo. siin_oli / 'puolivélleen 'kolo-
mijakymmenta 'lypsavaa "lehemaaki ja se oli 'semmone iso.../ iso 'paekka / niin
'siin_oon ensi kerran 'ndhanyk "konneen ettd mind 'oli’ "alulla 'toestakymmenta./
(PohP, Yli-li: 361.)
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Aineistosta l6ytyy kuitenkin runsaasti esimerkkeja, jotka tuntuvat puhuvan toisto-
vaikutusta vastaan. Esimerkissd 61 esiintyy saman katkelman sisdlla vuorotellen seké
pronominisubjekteja ettd nollasubjekteja. Katkelman pronominisubjektit ja niihin liitty-
vat verbit on alleviivattu ja nollasubjektit lihavoitu.

61) no ei siahen aikaan 'kylla 'mind "hyvim parjanny 'olen 'nykkin "via sitten olin /
'nykkin "sota-aikannakin / olin / kum 'm&4 'tdss_ olin "tidhommissa / tolla 'l1&&ni-
hallituksella ni_oli 'sillon oli "nimismias 'viala oli / 'sittes siinna / niit- siinna "paa-
mi&hena / 'oikee. /

ja / kun ne oli "kaikki 'tidmestarit ja kaikki / oli sittes sia / "rintamalla / mind 'olin /
'seittemav vuatta 'sitten olin / "mestarina 'tésséa ja / 'kaikki "hoinsin 'oli "valliin /
hevosia oli yli "kakskymmentakij ja 'silla lailla ja "miahia oli / 'usiampia ja 'kylla
'mind "kaikki ne / 'hoinsim muuta se 'vaan / "raha-asiat touhusi / ja 'teki. (HamP,
Kuru: 86.)

Subjektin ilmaisutapa vaihtuu esimerkiksi perakkaisissa lauseissa, joissa kaiken lisaksi
toistetaan samaa verbid: nykkin sota-aikanakin olin kum ma4 téss olin tidhommissa. Tallaisten
tapausten tarkastelu osoittaakin, ettd toistovaikutus ei ole ainakaan olennaisimpia sub-
jektin valintaa selittavia tekijoitd, muutenhan samassa katkelmassa esiintyisi vain jom-
paakumpaa subjektin muotoa. Monet oheisen esimerkin nollasubjektitapaukset naytta-
vatkin olevan sellaisia tdsmennyksind toimivia lisdyksia, joita olen kuvannut luvussa
4.2.2.

4.4 Kokoavasti tarkoitteen diskurssiaseman vaikutuksista

Tamaéan luvun tilastolliset havainnot osoittavat, etté referentiaalinen etéisyys on yhtey-
dessa erityisesti nollasubjektin esiintymiseen. liImisubjektittomille lauseille on hyvin tyy-
pillista, ettd sama tarkoite on mainittu subjektin asemassa edeltavissakin lauseissa. Yksi-
kdn ensimmaisen persoonan nollasubjektit toimivat siis tdssd suhteessa samaan tapaan
kuin kolmannen persoonan nolla-anaforat: nollamuotoa kaytetdan, kun sama tarkoite on
jatkuvana puheenaiheena.

Pelkka tilastollinen yhteys nollasubjektin ja referentiaalisen etéisyyden valilla ei kui-
tenkaan muodosta riittdvaa kuvaa diskurssiaseman vaikutuksista. Pieni referentiaalinen
etaisyys ei sindnsa aiheuta ilmisubjektittomuutta, koska peréakkaisissa lauseissa kayte-
tédan suhteellisen paljon myds ilmisubjektia. Totesin nollasubjektien suosivan pienta refe-
rentiaalista etdisyyttd, koska niilla on tyypilliset tehtdvansé vuorovaikutuksessa. Nolla-
subjektilauseet ovat merkitykseltdan sidoksissa edeltaviin ilmauksiin, ja niilla tarkenne-
taan tai tdsmennetddn aiemmin sanottua esimerkiksi itsekorjauksen tai parenteesin
muodossa.

Referentiaalisen jatkuvuuden - tai jatkumattomuuden — ilmi6itd ovat muun muassa
referenssinvaihdos ja interferenssi: muut tarkoitteet katkovat samaviitteisten maininto-
jen yhtendista ketjua. Totesin, etta referenssinvaihdoskaan ei yksistdan vaikuta subjektin
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ilmaisutavan vaihteluun vaan olennaista on, millaisessa suhteessa tarkasteltavat ilmauk-
set ovat toisiinsa ndhden. Nollasubjektia esiintyy silloinkin, kun samaviitteisten mainin-
tojen valissd esiintyy muita tarkoitteita, jos nollasubjektilauseella on merkityksellinen
yhteys johonkin aiemmin sanottuun. Muiden tarkoitteiden interferenssi on liséksi sel-
vempad, jos valiin tulevat tarkoitteet viittaavat ihmisiin ja ovat lisédksi diskurssiasemal-
taan jatkuvia eivatka esimerkiksi yksittaisiksi maininnoiksi jaavia. Siten referenssinvaih-
dos vaikuttaa todenndkodisimmin kerronnassa, jossa puhuja viittaa useita kertoja paitsi
itseensa myds toiseen henkilédn. Esimerkkien tarkastelun yhteydessa kavi tosin ilmi,
ettd sellaisessa narratiivissa puhujilla on kuitenkin taipumus viitata nollamuodoin use-
ammin kolmaspersoonaiseen tarkoitteeseen kuin itseensa.

Olen téssd luvussa tarkastellut myds toistovaikutuksen, ns. priming-vaikutuksen,
ilmenemisté subjektin ilmaisutavan mahdollisena selittdjana. Kokoavasti voi todeta, etta
tilastollisesti tarkasteltuna se nayttaytyy merkitsevana tekijana. Ristiintaulukoinnin mu-
kaan (taulukko 7) varsinkin (vahintdan) kahden kontekstissa lahekkain esiintyvan nolla-
subjektin yhdistelmia esiintyy aineistossa merkitsevan paljon. Travis (2005; ks. myds
Travis ja Torres Cacoullos 2012) on espanjankielisen aineiston tilastollisessa analyysis-
saan todennut priming-vaikutuksen subjektipronominin ilmaisemisen tai poisjaton tar-
kedksi selittdjaksi. Oma tutkimukseni nayttaisi siis tukevan Travisin havaintoja ja 0soit-
tavan toistovaikutuksen merkitsevaksi myos suomenkielisessé murreaineistossa.

Lahden téssa tutkimuksessa kuitenkin siité, ettd vaikka tilastollinen analyysi on tar-
ked menetelma esiintymamaaria verratessa, pelkat merkitsevyystestit eivat valttamatta
kerro variaation todellisesta luonteesta. Taulukoissa esiin tulleita eroja on valttamatonta
tarkastella esiintymaymparistdssaan, ja diskurssitekijat ovat myds olennaisia nolla- ja
pronominisubjektin valinnan selittajia. Nollasubjektilauseiden tarkempi analyysi paljas-
taa, etta toistovaikutus on kontekstissa varsin paikallista. Kaksi nollasubjektia esiintyy
toisiaan lahella siitd syystéa, etté lauseet ovat kontekstissa merkitykseltdankin yhteydessa
toisiinsa. Jalkimmaéinen lause voi olla esimerkiksi ensimmaista lausetta tdydentava ja
tarkentava. Selvinta toistovaikutus on tapauksissa, joissa vertailtavissa lauseissa esiintyy
sama verbilekseemi, ja kiistattominta se lienee silloin, kun samaa rakennetta toistetaan.
Puheessa on tapana toistaa aiemmin esiintyneitd rakenteita joko retorisista syista tai sit-
ten puhetta suunnitellessa. Toisaalta monista esimerkeisté kay ilmi, etté subjektin ilmai-
sutapa voi vaihtua aivan perakkaisissakin lauseissa. Kontekstin lahempi tarkastelu jat-
téadkin epailyksen siitd, onko toistovaikutuksen olemassaoloa edes mahdollista todistaa
spontaanista puheaineistosta. Monet muutkin tekijat vaikuttavat subjektin ilmaisemi-
seen, ja monessa tapauksessa on vaikea erottaa mahdollista toistovaikutusta muista vai-
kuttavista tekijoista. Priming-vaikutuksen merkitys subjektipronominin valintaan olisi-
kin syyté selvittdd myods kokeellisessa tutkimuksessa.
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5 Konjunktiolla yhdistetyt lauseet

Téssd luvussa kuvaan pronomini- ja nollasubjektin esiintymistd konjunktiolauseissa.
Tarkastelun kohteena on etenkin se, millaisissa merkityssuhteissa erilaiset konjunk-
tiolauseet ovat suhteessa ymparoivaan kontekstiin tai millaisia funktioita niilla mahdol-
lisesti on puhutussa vuorovaikutuksessa. Tarkoitan konjunktiolauseella yksinkertaisesti
sellaista lausetta, jonka alussa on konjunktio tai jota edeltda konjunktio. Olen nimittdin
koodittanut konjunktiolauseet tietokantaan hyvin mekaanisesti, koska tilastollinen ana-
lyysi edellyttdd kooditusten yksiselitteisyyttd. Pohdin kuitenkin luvussa 5.1, millaisia
nakokulmia konjunktiolauseisiin esiintyy eri tutkimusperinteissg, ja luon samalla teo-
reettista taustaa myohemmille alaluvuille. Tassa yhteydessa kasite konjunktio joutuu
kriittisesti tarkasteltavaksi: puhutun Kkielen tutkimuksissa on tavallista kayttdad myos lau-
sumapartikkelin nimitysta silloin, kun kyse ei ole kahden lauseen syntaktisesta yhdista-
misesta (lausumapartikkelista ks. ISK § 801).

Luvussa 5.2 tarkastelen aineistoni méaarallisesti yleisimpia konjunktioita siltd kannal-
ta, milla tavoin nolla- ja pronominisubjekti esiintyvat niiden kanssa. Poimin yleisimmista
vield erikseen analysoitaviksi konjunktiot ettd, kun, mutta ja ja. Tarkastelen luvuissa 5.2.1-
5.2.4, millaisia kayttétapoja niilla on kielenkaytdssd ja milla tavoin niissa ilmaistaan
subjektia.

5.1 Lahestymistapoja konjunktioiden ja lausumapartikkelien
tutkimukseen

Useasta lauseesta koostuvat rakenteet, yhdyslauseet, kuvataan syntaksissa tavallisesti
toistensa suhteen rinnasteisiksi tai alisteisiksi. Jaon perusteena on se, etta alisteiset lau-
seet eivat ole itsendisia vaan toimivat toisen lauseen osina nominaalisen jasenen tavoin.
Niiden on siis mahdollista esiintyd verbin valenssinmukaisena argumenttina eli subjek-
tina tai objektina tai sitten adverbiaalina. Konjunktiot puolestaan ovat niitd kielellisia
elementteja, joilla kaksi lausetta yhdistyy yhdyslauseeksi ja jotka osoittavat lauseiden
valisen syntaktisen ja semanttisen suhteen eli rinnasteisuuden tai alisteisuuden. (Hakuli-
nen & Karlsson 1979: 332-333; Vilkuna 1996: 66-72.)

Lauseiden ja lausekkeiden vélisten suhteiden osoittaminen on Ison suomen kieliopin
peruste maaritella konjunktiot. Perusteena on se, onko konjunktiolla alkava jakso toiseen
nadhden rinnasteinen, adverbiaali vai alisteinen tdydennys tai maarite. Jalkimmaiseen
ryhmé&an kuuluu ainoastaan yleiskonjunktioksi kutsuttu ettd. I1SK:ssa kuitenkin tehd&an
kasitteellinen ero konjunktion ja partikkelin vélille: muun muassa ja, mutta ja ettd voivat
puheessa toimia myods lausumapartikkeleina, jolloin ne toimivat lausumia ja vuoroja
kytkevissa tehtavissa. (ISK § 812, 801.) Huomionarvoinen seikka puhuttua kielta tutkit-
taessa on sekin, ettd konjunktiot eivat vain yhdistd lauseita tai ole lausumanalkuisia: ai-

105



nakin ja, mutta ja ettd toimivat myos vuoron tai lausuman loppuasemissa. IImid on ha-
vaittu muun muassa murteista (Ikola, Paloméki ja Koitto 1989), ja loppuasemaisten kon-
junktioiden on havaittu toimittavan monenlaisia vuorovaikutustehtavia (Koivisto 2011).
Diskurssitehtévissa toimiessaan esimerkiksi ja, ettd ja mutta eivat siis ole valttamatta kon-
junktioita, jos konjunktio maaritelladn ensisijaisesti sanaksi, joka osoittaa lauseiden vali-
sid rinnastus- ja alistussuhteita.

Konjunktioiden vuorovaikutuksellista luonnetta puheessa esittelevat Laury ja Sep-
panen (2008), joilla tarkastelun kohteena on suomen ettd. Laury ja Seppanen argumen-
toivat ensinnékin sen puolesta, etté ettd-sanan kaksijakoinen luokittelu joko konjunktiok-
si tai partikkeliksi ei puhutussa vuorovaikutuksessa ole tarkoituksenmukaisin, vaan sen
funktiot asettuvat paremminkin jatkumolle konjunktiosta monikayttdiseen partikkeliin.
Toinen argumentti koskee komplementtina toimivien etta-lauseiden alisteisuutta: silloin-
kin kun ettd ja sitd seuraava lause esiintyvat lausekomplementin saavan finiittiverbin
yhteydessa (esim. tietdd, sanoa), ettd ei yksiselitteisesti ole alistuskonjunktio. Perusteena
he esittavat muun muassa sen, etta ettd-lauseen subjekti ei ole sijanmerkinnaltaan tunnis-
tettavissa komplementin saavan verbin (objekti)argumentiksi. Liséksi ettd-lauseen verbi
on finiittinen; se on siis itsessaan taydellinen lause. Kolmas huomio liittyy komplement-
tilauseiden prosodiaan: ettd on usein prosodisesti osa edeltavaa lausetta eli ns. hallitse-
vaa lausetta. (Laury & Seppéanen 2008: 157,161-162; ks. myo6s Koivisto, Laury ja Seppa-
nen 2011.)

Lauseiden asemaa toisiinsa ndhden on tarkasteltu myos siita lahtokohdasta, millai-
nen on kahden lauseen funktionaalinen suhde. Esimerkiksi alisteisuutta voi tarkastella
paitsi syntaktisena ilmiona myos siltd kannalta, miten kahden tai useamman lauseen
ilmaisemat tapahtumat on esitetty diskurssissa. Cristofaron mukaan (2003) keskeisté
funktionaalisissa tavoissa ymmartaa lauseiden valisia suhteita on tehda ero késitteellisen
tason (semanttisen, pragmaattisen ja kognitiivisen) ja morfosyntaktisen tason valilla. Jos
halutaan maaritella alistussuhde muutenkin kuin vain syntaktisesti, alistus on nahtava
kasitteellisena ilmiond, joka selittaa asiaintilojen valisten suhteiden havaitsemista ja ka-
sitteistamistda (mts. 25). Cristofaro ottaa funktionaalisen maéarittelynsad lahtokohdaksi
erditd kasitteitd, joista osa on lahtbisin kognitiivisesta teoriasta (mm. Langacker 1987).
Kun lauseiden ilmaisemien asiaintilojen suhteita konstruoidaan, keskeista on se, mika
tilanteista valitaan kasitteistyksessa olennaisimmaksi, mitka tilanteet taas jadvat taustak-
si. Nakemys perustuu kognitiivisen Kkieliopin peruskasitteisiin, kuvion ja taustan hah-
mottamiseen sekd havainnoimisessa etta kielenkaytossa.

Asiaintilojen valinen symmetria on Cristofaron (2003) lahtokohta maaritella seka
lauseiden valinen rinnastus- ettd alistussuhde. Kahden asiaintilan vélinen suhde voidaan
kognitiivisen kieliopin nédkdkulmasta konstruoida symmetriseksi, jolloin niilld molem-
milla on autonominen profiili. Langackerin mukaan (1991) alisteisuuden yksi tunto-
merkki on se, ettd lause siséltyy toiseen lauseeseen ja tuo sisdltyminen on ennen kaikkea
késitteellista: alisteinen lause on kasitteistetty dependentiksi; se toimii siis kiintopisteena
toiseen lauseeseen ngdhden. Kun lauseet ovat rinnasteisia (Langackerin esimerkki: The
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Cubs won and the Padres lost) kummankaan lauseen profiili ei ole toista tarkeampi. Sen
sijaan asymmetriseksi konstruoidussa suhteessa toiselta lauseelta puuttuu autonominen
profiili ja se on konstruoitu toisen lauseen ilmaiseman tilanteen ndkdkulmasta. Lauseen |
know she left ilmaisema prosessi viittaa Langackerin mukaan tietdmiseen, ei lahtemiseen;
she left toimii kiintopisteend muuttujana toimivalle prosessille (know). (Langacker 1991.:
435-437.)

Cristofaro (2003) ottaa siis ilmauksen autonomisen profiilin puuttumisen yhdeksi
alisteisuuden keskeiseksi kriteeriksi. Han sisallyttaa alisteisuuden ja ei-alisteisuuden
maaritelméaan myos assertiivisuuden kasitteen. Ei-alisteiset eli symmetriset suhteet ovat
my0Os assertiivisia, ja vastaavasti asymmetriset eli alisteiset suhteet ovat ei-assertiivisia.
Kyse on pragmaattisesti siita, etta assertiiviset ja profiililtaan itsenaiset lauseet ilmaisevat
puheen keskeisen sisallon, kun taas ilmauksen epdautonomiset ja ei-assertiiviset osat
ovat taustatietoa, joka auttaa kuulijaa esimerkiksi liittim&an péaasiana esitetyn uuden
tiedon johonkin ennalta tiedettyyn asiaan. Assertiivisuuden testind toimii Cristofaron
mukaan esimerkiksi negaatio, koska presuppositio ei kuulu kiellon alaan. Edella kuvattu
alisteisten suhteiden asymmetrisyyden olettamus kasittda kaikenlaiset, perinteisesti alis-
teisina pidetyt rakenteet: komplementin, adverbiaalin ja relatiivit. (Cristofaro 2003: 29—
33; ks. myos Lambrecht 1994.) Kognitiivisen teorian kasitys symmetriasta ja prominens-
sista herattdd kuitenkin kysymyksen, milla kriteereilla ne pitéisi maaritella. Mitéa esimer-
kiksi on puheen keskeinen siséltd? Langackerin vaitettd prominenssista (I know she left)
ovatkin vuorovaikutustutkijat kommentoineet huomauttamalla, etta itse asiassa she left
on diskurssin rakentumisen nakokulmasta olennaisempi sisaltd (ks. Thompson 2002;
Koivisto ym. 2011).

Lauseiden valisiin merkityssuhteisiin on liitetty myds etu- ja taka-alaisuuden kasite-
pari. Se itse asiassa sisaltyy myos kognitiivisen kieliopin muuttujan ja kiintopisteen méaa-
ritelmdan, jossa prosessin prominentti osallistuja eli muuttuja suhteutetaan taka-
alaisempaan, kiintopisteena toimivaan osallistujaan. Narratiivisten tekstien tutkimukses-
sa etu- ja taka-alaisuus on liitetty myds tekstin olennaisen osuuden erottamiseen tausta-
tiedosta. Thompson (1987) on tutkinut temporaalisen jarjestyksen suhdetta alisteisuuteen
ja etu-/taka-alaisuuteen kaunokirjallisessa tekstissa. Etualaistetut osat narratiivisessa
tekstissd ovat ajallisesti perakkaisia tapahtumia, jotka vievat kerrontaa eteenpdin. Sen
sijaan taka-alaiseksi katsottavat jaksot ovat kerronnan ajallisen sekvensoinnin ulkopuo-
lella ("out of the timeline"), ja alisteiset lauseet ovat Thompsonin (1987: 445) mukaan
useimmiten juuri tata kerronnallista taustaa.

Edella kuvatuissa tutkimuksissa (Cristofaro 2003; Thompson 2003) lauseiden valisis-
té suhteista pyritdan siis irrottautumaan formalistisesta tai dependenssikieliopin syntak-
sista, jossa alistussuhde maaritelladn mekaanisesti morfosyntaktisten tunnusmerkkien,
kuten alistuskonjunktioiden esiintymisen perusteella. Uusia kriteereitd alisteisuudelle
ovat ndkemyksien mukaan entiteettien epasymmetrinen suhde ja kerronnallinen taka-
alaisuus. Etu- ja taka-alaisuus ovat kuitenkin monella tapaa epamaaraisia kasitteita.
Muun muassa Jaaskeldinen (2012: 524-525) on huomauttanut mainituista kasitteista, etta
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ne voivat olla vaikeasti maariteltavia eivatka kaikki alisteisina pidetyt rakenteet ole etu-
ja taka-alaisuuden suhteen samanlaisia. Hdnen mukaansa alisteisuutta ja epasymmetri-
syyttd onkin monenlaista. Alisteisuus olisikin nahtavd pikemminkin jatkumona kuin
selvarajaisina kategorioina, ja toiseksi epasymmetrisyys ilmenee Kielessa laajemminkin
kuin vain lauseita tarkastellessa.

Kasitettd konjunktio voisi siis pitda tassa tutkimuksessa ongelmallisena, koska monet
téssd yhteydessa konjunktioiksi kutsutut toimivat puheessa myds muunlaisissa tehtavis-
sa kuin vain syntaktisen alisteisuuden tai rinnasteisuuden osoittimina. Diskurssitehta-
viensa kannalta niita voisi kutsua myo6s konnektiiveiksi tai yleisesti partikkeleiksi, mutta
niiden vuorovaikutusfunktioiden maaritteleminen vaatisi toisenlaisia tutkimusmenetel-
mid kuin téssa on kaytetty. En ole siten lahtokohtaisesti erotellut niiden diskurssifunkti-
oita vaan kaytan yksiselitteisyyden vuoksi enimmaékseen syntaksiin pohjautuvaa kon-
junktion nimitysta. Jaljempana kay tosin ilmi, ettd eronteko konjunktion ja lausumapar-
tikkelin valilla on toisinaan relevantti myo6s subjektin ilmaisemista tarkastellessa. Niissa
yhteyksissd puhun konjunktion sijaan esimerkiksi ja-sanasta tms.

Otan seuraavissa luvuissa kantaa oman tutkimukseni ndkdkulmasta edella esitettyi-
hin ndkemyksiin lauseiden vélisista suhteista. Tarkasteltavana on siten se, miten nolla-
subjekti ja pronominisubjekti esiintyvat eri konjunktioilla alkavissa lauseissa ja millaisina
nama lauseet ilmenevét vuorovaikutuksessa. Kasittelen konjunktioita luvun 3 tilastoana-
lyysien osoittamassa olennaisuusjérjestyksessa. Siten ensimmadiseksi tarkastellaan ja-
konjunktiota (5.2.1) ja sen jalkeen ettd-konjunktiota (5.2.2). Kahdessa viimeisessa luvussa
esitdn havaintoja vielda kun- ja mutta-konjunktioista (5.2.3 ja 5.2.4), jotka yleisyytensa
vuoksi ansaitsevat tulla tutkituiksi kahden ensin mainitun rinnalla, vaikka kvantitatiivi-
sessa kokonaisanalyysissa niiden merkitys subjektin ilmaisemiseen olikin vahainen.
Mainittuja alalukuja ennen tarkastelen kuitenkin kaikkia konjunktioita yhteisesti (5.2).

5.2 Subjektin ilmaiseminen konjunktiolla alkavissa lauseissa

Tarkastelen tassa luvussa vain yleisimpia konjunktioita. Mukana ovat ja, ett, kun ja mut-
ta siitd syystd, ettd ne ovat frekventeimpia konjunktioita sekd omassa aineistossani etta
koko Lauseopin arkistossa. Ikolan ym. mukaan (1989) Lauseopin arkiston murreaineis-
ton nelja yleisintd konjunktiota ovat kun (28,2 % konjunktioista), ettd (24,0 %), ja (21,7 %)
ja mutta (13,8 %). Muiden konjunktioiden suhteelliset osuudet ovat huomattavasti pie-
nempid: yleisyydessd seuraavana on jos (3,2 % konjunktioista) (mts. 107). Muidenkin
konjunktioiden tai relatiivipronominien suhdetta subjektin ilmaisemiseen olisi toki kiin-
toisaa tutkia, mutta kaikkien yksityiskohtainen analysointi ei ole tassa tutkimuksessa
mahdollista. Sité paitsi muiden konjunktioiden esiintymamaarat ovat monesti niin pie-
nia, ettd etenkin nollasubjektilliset tapaukset jagvat vahaisiksi. Taulukkoon 8 on koottu
edelld mainitut konjunktiot ettd, ja, kun ja mutta sekd pronomini- ja nollasubjektin esiin-
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tymamaarat niiden yhteydessa. Mukana vertailussa ovat myos ilman mitaan konjunktio-
ta esiintyvat lauseet (taulukossa Ei konj.).

Taulukko 8. Nolla- ja pronominisubjektin esiintyminen konjunktiolauseissa seka
konjunktiottomissa lauseissa.

Subjekti

Konjunktio Nolla Pro Yhteensa

Ei kon;. Maara 505 2603 3108
% 16,2 % 83,8 % 100 %
Jaannos -5,0 5,0

etta Maara 33 246 279
% 11,8 % 88,2 % 100 %
Jadnnos -2,9 2,9

ja Maara 276 454 730
% 37,8% 62,2 % 100 %
Jaannos 14,5 -14,5

kun Maara 104 650 754
% 13,8 % 86,2 % 100 %
Jaannos -3,6 3,6

mutta Maéara 52 327 379
% 13,7 % 86,3 % 100 %
Jaannos -2,5 2,5

Yhteensd Maara 970 4280 5250
% 18,5 % 815% 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo: 216,223; df = 4; p < 0,001

Eri konjunktioiden vertailusta k&y ilmi, ettd ja-lauseissa nollasubjektin suhteellinen
osuus on huomattavan suuri verrattuna muihin ristiintaulukoinnin ryhmiin: 37,8 prosen-
tissa ja-lauseista on nollasubjekti (standardoitu jadnnos nollasubjektisolussa 14,5), kun
taas ettd-lauseissa sitd on vain 11,8 prosentissa tapauksista (jaannos -2,9). Myds kun- ja
mutta-lauseet (nollasubjektia 13,8 % ja 13,7 %; jadnnokset -3,6 ja -2,5) sekd konjunktiotto-
mat lauseet (16,2 %; jadnnos -5,0) eroavat tassa suhteessa ja-lauseista merkitsevasti (Pear-
sonin x2 = 216,223; df = 4; p < 0,001). Standardoidut jadnndkset osoittavat kylla taulukon 8
mukaan merkitsevid eroja kaikista ryhmistd, mutta tassa tapauksessa merkitsevaa on
kuitenkin vain ero ja-lauseiden ja muiden valilla. Jos nimittdin tehdaan vastaava ristiin-
taulukointi ilman ja-lauseita, merkitsevia eroja ei esiinny. Mahdollisia murteiden valisia
eroja eri konjunktiolauseissa otan esiin seuraavissa alaluvuissa, joissa tutkin erikseen
taulukon 8 konjunktioita. Esitdn ndissa alaluvuissa murteiden vertailuista my®os ristiin-
taulukointeja, silloin kun merkitsevia eroja ryhmien valilla esiintyy.
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5.2.1Ja

Konjunktiolauseiden kokonaisvertailu luvussa 5.2 osoitti ja-lauseiden suosivan selvasti
nollasubjektia: 38 prosenttia (276/730) ja-lauseista on ilmisubjektittomia (ks. taulukko 8).
T&ssd suhteessa ja eroaa merkitsevasti paitsi kaikista muista konjunktioista myds kon-
junktiottomista lauseista; ne kaikki suosivat ja-lauseisiin verrattuna merkitsevasti
enemman subjektipronominia. Kaksi kielioppien (esim. ISK § 816) mukaan rinnasteista
konjunktiota, ja ja mutta, kdyttaytyvat siis subjektin ilmaisemisen suhteen eri tavoin: mut-
ta asettuu samaan ryhmaan alistuskonjunktioiksi méaéariteltyjen kanssa. Kuten aiemmin
tassad luvussa siteeratuista tutkimuksista on kaynyt ilmi, puheessa ei konjunktion kasite
ole valttmattd mielekés, koska kyse on usein muunlaisista lauseiden valisisté suhteista
kuin syntaktisesta rinnastamisesta ja alistamisesta. Ja-lauseet toimivatkin lauseiden rin-
nastamisen liséksi muissakin diskurssitehtavissa. Ja-kytkosten yhteydessa nollasubjekti
osoittautuu jaljempana seuraavissa aineistopoimintojen analyysissa tavalliseksi sellaisis-
sa lauseyhdistelmissa, joissa ja-sanan voisi maaritelld konjunktioksi, jolla yhdistetdan
verbeja symmetrisesti. Pronominisubjekti on tyypillisempi niissd lauseissa, joissa ja toi-
mii diskurssitehtavissa, ei niinkdan rinnastavana konjunktiona. Palaan ja-sanan kaytto-
tapoihin lahemmin aineistoesimerkkien yhteydessa jaljempana tassa luvussa.

Nollasubjektin merkitseva todennédkoisyys esiintyd ja-lauseessa on yhteistd kaikille
tutkimilleni murteille. Ja-konjunktiolla yhdistetyissa lauseissa suurin ero nollasubjektin
esiintymisessa syntyy yhtaaltd savolaisten (44 % nollasubjektia ja-lauseissa; 59/135) ja
pohjoispohjalaisten (42 %; 36/86) murteiden ja toisaalta lounaismurteiden (32 %; 63/195)
valille, mutta ndiden murteiden ero nollasubjektin esiintymamaarissa ei ole tilastollisesti
merkitsevda, kuten se ei ole muidenkaan murreryhmien valilla. Nollasubjekti esiintyykin
ja-lauseissa samantapaisissa konteksteissa kaikissa murteissa, mika kay ilmi mydos jal-
jempéana aineistoesimerkkien yhteydessa.

Rinnastuskonjunktiona ja on semanttisesti additiivinen: silla luodaan lauseiden tai
muiden rinnastettavien elementtien vélille listaava suhde. ISK:n mukaan ja on konjunk-
tioista merkitykseltddn neutraalein, koska silla rinnastettujen sanojen, lausekkeiden tai
lauseiden liitokset ovat yleensa yksiselitteisen additiivisia, vaikka ja voikin kontekstin
perusteella saada myds kontrastiivisia ja kausaalisia tulkintoja (§ 1092). Ikolan ym. (1989)
mukaan ja on niin yleiskielessd kuin murteissakin additiivisessa kayttssd. He kirjoitta-
vat, ettd "sen avulla uutta tekstia lisatdadn edeltavaan tekstiin lisddmatta muuta merkitys-
sisaltoa". Kirjoittajat toteavat kuitenkin ja-konjunktiolla olevan murteissa yksi sellainen
tehtava, jota ei Kirjoitetussa kielessé esiinny. Ja voi nimittdin puheessa esiintyd myos lau-
seen lopussa ja toistua uudestaan seuraavan lauseen alussa. Ikola ym. (1989) otaksuvat,
ettd lauseenloppuisella konjunktiolla on eri funktio kuin toisella, lauseen alussa olevalla
konjunktiolla: Tauon jalkeinen ja on normaali additiivinen konjunktio. Sen sijaan taukoa
edeltava ja osoittaa puhetilanteen edelleen jatkuvan ja puhujan varaavan puheenvuoron
vield itselleen. Tallaista ja-sanan kayttda on Kirjoittajien mukaan kaikissa suomen mur-
teissa. (Mts. 61-62.)
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Jalkimmaisen funktion on ja-konjunktion kaytdstda havainnut myo6s Kalliokoski
(1989). Hanen mukaansa taukoa edeltava ja on useimmiten niin sanotun jatkeen funkti-
ossa: puhuja ilmoittaa ja-sanalla aikomuksestaan jatkaa mutta pitédd tauon. Kalliokosken
analysoiman keskusteluaineiston mukaan konjunktiota seuraavan tauon jalkeen ei puhu-
ja yleensa vaihdu, joten ja tulkitaan osoitukseksi halusta jatkaa ja silla varataan puheai-
kaa. Sama patee myos kertoviin vuoroihin: ja on merkki tarinan jatkumisesta. (Kallio-
koski 1989: 189-190.) Ja-loppuisia vuoroja keskustelusta tutkinut Koivisto (2011: 23) kat-
s00, ettd konjunktioloppuinen lausuma ei ole apriorisesti keskenerdinen: projisoitu mutta
ilmipanematon jatko ei ole yksiselitteisesti palautettavissa yhdyslauseen tai rinnastettu-
jen lausekkeiden osaksi. Han toteaa myds (mp.), ettd vuorovaikutuksen tutkimuksessa
konjunktioloppuisten lausumien mahdollinen syntaktinen keskeneraisyys ei ole kiinnos-
tava seikka; olennaisempaa on keskenerdisyys tai loppuunsaatettuus meneilldan olevan
vuorovaikutustoiminnan kannalta.

Samasubjektisten lauseiden rinnastamisen yhteydessd puhutaan ainakin kolmannen
persoonan lauseiden yhteydessa ellipsista: ja-sanalla rinnastetuilla lausepareilla on yh-
teinen subjekti, jolloin jalkimmaisten lauseiden subjektin voi jattda toisteisuuden valtta-
miseksi pois: tyttd nousi ja _ lahti ulos (ISK 8 1177). Kalliokosken (1989) mukaan kolman-
nen persoonan subjekti-NP:n ellipsi on yleinen silloin, kun ja-sanalla kytketddn yhteen
samasta teemasta kertovia lauseita. Kalliokoski on tutkinut ja-konjunktion kaytt6a kirjoi-
tettujen tekstien lisdksi myds puheesta: niin kutsutuista pdarynakertomuksista’, jotka
edustavat puhuttua kerrontaa, seka keskusteluaineistosta. Hanen mukaansa puhutun
kielen ellipsitapaukset edustavat pelkistysellipsid, joka maaritelméan mukaan tarkoittaa
subjektin poistoa méaritteineen silloin, kun subjekti on samatarkoitteinen toisen lauseen
subjektin kanssa (ks. Hakulinen ja Karlsson 1979: 324). Kalliokosken tutkimista paa-
rynakertomuksista ilmeni, etté toisiinsa tematiikaltaan kiinteasti liittyvat lauseet kytke-
tdankin yhteen kiinteammin konjunktion ja ellipsin avulla. Ja-sanan kytkemien lauseiden
kasitteellinen etdisyys on hdnen mukaansa suurempi silloin, kun molempien lauseiden
subjekti edustuu NP:na, kuin silloin, kun toinen niistd on elliptinen. Sen sijaan ellipsia ei
Kalliokosken mukaan esiinny, jos ja-sanaan yhdistyy sitten, jota kdytetdan erityisesti uu-
den asiakokonaisuuden alussa. Hanen mukaansa ja sitten kytkeekin kertomuksessa laa-
jempia kokonaisuuksia kuin pelkka ja. (Mts. 64-167.)

Puheaktipersoonien poisjatettyja subjektipronomineja ei ISK kuitenkaan méaarittele
ellipsiksi, koska puheaktipersoonissa verbin finiittimuoto identifioi subjektin (8 1178; ks.
my6s Vilkuna 1996: 131). Kuten téssa ja monissa aiemmissa tutkimuksissa on kaynyt
ilmi, puhutussa kielessa on kuitenkin tavallista kayttaa persoonamuotoisen verbin lisak-
si ilmipantua subjektipronominia. Subjektipronominin poisjatté nayttaa liséksi noudatte-
levan kolmannen persoonan pronominien poisjattdmisen ehtoja: nollasubjekti on yleinen
erityisesti ja-lauseissa sekd niissa lauseissa, joissa referentiaalinen etdisyys on pieni ja

18 Padrynékertomusten tutkimuksessa koehenkildille esitetddn &&neton filmi p4éaryndit4 poimivasta miehesté
ja pyoréilevasta pojasta. Koehenkilot selostavat déneen filmin tapahtumia, ja tdmé selostus nauhoitetaan ja
litteroidaan. Menetelmén on alun perin kehittdnyt Chafe (1984). (Kalliokoski 1989: 160.)
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joissa subjektin tarkoite on siten puheen jatkuvana ja aktiivisena topiikkina. Ndiden ha-
vaintojen pohjalta voisi yksikén ensimmaisenkin persoonan nollasubjekteista puhua
ellipsind, mutta ellipsin maaritelméaan® kuuluu ISK:n mukaan toisaalta myds toisteisuu-
den valttaminen. Mind-pronominin poisjattamistd ei kuitenkaan ensisijaisesti motivoine
toiston vélttaminen, kuten esimerkistd 62 voi havaita, vaan nollasubjektille on ensisijai-
sesti muita syita.

62) 'mina vein sen 'sinnep "pihhaa / ja / 'mina "iteksem mani / 'mina / otin ne "jalet
kiinij ja / 'min& "alon / "sej ‘jalesséa [= janiksen] ‘juoksennella siellda kun 'se / 'néky ne
"jalet kun 'se tuota / "lunta ol” / ja / 'mina "tei 'sitd "tehtavia ja 'mina en "uskonnu./
(SavP, Lapinlahti: 334.)

Duvallon (2006) on tutkinut puheaktipersoonien subjektipronominin poisjattamista
Aineistona hénen tutkimuksessaan ovat keskustelunauhoitteista poimitut poisjattota-
paukset. Duvallonin mukaan pronominin poisjittéa selittdd esiintyminen osana komp-
leksista rakenneyksikk6d, jonka yhteydessd subjektipersoona on jo tuotu nayttdmolle
jonkin toisen verbin yhteydessa. Kompleksisen rakenneyksikon tyypillisin tapaus on
samasubijektisten verbien rinnastus ja-konjunktiolla. Duvallon huomauttaa, ettd prono-
minisubjektin poisjattt ei ole automaattinen ilmio arkipuheen rinnastusrakenteissa, mut-
ta "poisjatolle otollisin konteksti" on sellainen, jossa rinnasteiset verbit liittyvéat kiinteasti
yhteen ja kuvaavat samaa tapahtumaa tai toimintaa. Pronominin ilmipano rinnasteisissa
rakenteissa on sen sijaan keino korostaa tapahtumien perakkaisyytta, varsinkin jos kon-
junktioon liittyy sit(ten)-partikkeli: m& menetin niinku tasapainon ja sit méa otin pdydast niin-
ku tukee mutta. (Duvallon 2006: 206, 208.) On kuitenkin huomattava, ettd Duvallon ei ole
verrannut pronominin poisjattdtapauksia niihin tapauksiin, joissa pronomini on ilmipan-
tuna, joten vdite poisjatolle otollisimmasta kontekstista ei perustu tapausten todelliseen
vertailuun.

Aineistoni pronominisubjektillisista ja-lauseista lahes kolmasosa on sellaisia lauseita,
joissa edellisessékin lauseessa on yksikdn ensimmaisen persoonan pronomini (27 %;
123/454); tallainen tapaus on muun muassa esimerkissa 62: mind vein sen sinne pihhaa / ja/
mind iteksem mani. Perdkkdaisten rinnastettujen pronominilauseiden osuus on toki pieni
verrattuna vastaavanlaisiin nollasubjektilauseisiin: odotuksenmukaisesti enemmistossa
ilmisubjektittomista ja-lauseista on ilmipantu pronomini edellisessa lauseessa (80 %;
222/276). Perékkaisia pronominilauseita on kuitenkin siihen ndhden melko paljon, etta
kyse on subjektin ilmaisematta jattamisen tyypillisimmasté rakenteesta eli samasubjekti-
sista rinnastuksista. Naissé tapauksissa saattaakin olla kyse muista ilmi6ista kuin varsi-
naisesta rinnastamisesta: tapahtumat halutaan esimerkiksi esittaa toisistaan erillisina tai
sitten korostetun perakkaisina, kuten Duvallon (2006) esittaa. Kyse voi pronominisubjek-
titapauksissa olla myds ja-sanan muista kuin syntaktisen konjunktion funktioista, jolloin

9 Toinen kysymys on tietysti ellipsi-kasitteen mielekkyys puhuttua kielt tutkittaessa. Jos syntaktisesti
vajaaksi jadva ilmaus on vuorovaikutuksessa toimiva eiké vastaanottajakaan kyseenalaista sen
ymmarrettavyyttd, ei ilmauksessa silloin ja4 mitdan vajaaksi.
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sitd ei siis kaytetd lauseiden rinnastamiseen vaan se toimii enemmankin lausumapartik-
kelin tehtévassa. Tarkastelen seuraavissa aineistosta poimimiani ja-lauseita esiintyma-
kontekstissaan. Tarkastelun kohteina ovat sek& nollasubjekti- ettd pronominisubjektita-
paukset, ja jalkimmaisista erityisen kiinnostavia ovat ne lauseyhdistelmat, joissa esiintyy
subjektipronomini perakkaisisséa ja-lauseissa tai sitten nollasubjektilauseen jalkeen.

Varsinkin nollasubjektin tapauksissa on selvimmin kyse ja-sanan konjunktiokdytdsta
ja samasubjektisesta rinnastamisesta silloin, kun rinnastettava verbi liittyy edelliseen
suoraan; valissa on toisin sanoen vain ja-sana (esimerkki 63). Kaikista murteista 16ytyy
esimerkkeja ja-rinnastuksista, joissa kahdella verbilla kuvataan tdysin samaa toimintaa
(esimerkki 64). Monesti on tosin vaikea sanoa, ovatko teot perékkaisia vai taysin saman-
aikaisia (esimerkit 63 ja 65), mutta se ei olekaan naissa rakenteissa olennaisinta, koska
puhuja esittdd kahden verbin kiintedlla rinnastuksella kuvattavan tapahtuman yhtena
kokonaisuutena.

63) 'mina "kirvespohojalla 16in 'sithem "manthyn ni / ja "karjasij ja "hyppasin./
(PerP, Sodankyla: 548.)

64) no / "sitte kun ne tuli "pihaan niim ma 'oikeen "naij ja "kattoon / tulit
‘lohonalla kun se oli sitte "talavi / 'talavem puali jo 'syksy / niin se "isanta / tuli
"reestd / (PohE, Laihia: 263.)

65) sit_"eméantd / men sin "hautajaissi ja sanoi ett "ei tartt "anttaa jos 'joku tule
'yvasseks muk ko "kaffet 'vaa ja "voi'leippd ja. / maa 'annoi sit ja ‘'keiti
mutt_"en_uskaltann_oll_"yat ko yks 'mias tull_'yasseks ja maa pe- / 'pelkasi ja
'meni hakemaa "naapuri flikkaa sit "kansan./ (VarP, Eura: 145.)

Airola (2007) on tutkinut rinnastettuja verbipareja ja niiden muodostamia konstruk-
tioita. Kahden rinnastetun verbin muodostamat rakenteet (V ja V -rakenteet) voivat kon-
ventionaalistua erityisesti erdiden frekventtien liikeverbien kanssa. Airola tutki muun
muassa verbeja mennd ja nousta, jotka verbiparirakenteessa konventionaalistuvat tiettyyn
tekstuaaliseen tehtdvaan: ajattelin mennd ja naulata parit teesit kirkon oveen (mts. 49). Pi-
simmillaén rinnastettujen verbiparien konventionaalistuminen on niin kutsutussa seriaa-
liverbikonstruktiossa (serial verb construction), jossa ei oikeastaan ole valttamattd kyse
enad kahden verbin rinnastamisesta vaan yhtenaisesta rakenteesta. Airolan mukaan seri-
aalisten verbien rakenteelle on esitetty esimerkiksi seuraavia kriteereitd: konstruktio
sisaltdd vain yhden ilmisubjektin, siind ei ole ilmipantua alistus- tai rinnastuskon-
junktiota, rakenne kuvaa yhtendistd toimintaa, rakenteella on yhtendinen tempus-, as-
pekti- ja modusmerkintéd ja rakenne sisdltyy yhteen intonaatioyksikkoon (Airola 2007:
89). Airolan tulkinnan mukaan Kkriteerit patevat myoés V ja V -konstruktioon ja-
konjunktiosta huolimatta, koska on mahdollista, etta ja toimii siind enemmankin seriaali-
rakenteen osoittimena kuin kieliopillisena konjunktiona (mp.).

Edell esitetyt esimerkit 63-65 ovat selvasti kahden verbin rinnastuksia, eivat kon-
ventionaalistuneita rakenteita. Esimerkiksi karijasin ja hyppasin on ilmiselvéasti ainutker-
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tainen ilmaus, jota ei ainakaan tutkimassani aineistossa esiinny kahta kertaa. Esimerkeis-
sé on siitd huolimatta samankaltaisuuksia Airolan tutkimien verbikonstruktioiden kans-
sa. Selvia yhtenevaisyyksia ovat esimerkiksi yhden toimintakokonaisuuden kuvaaminen
kahdella verbillg, joista vain toisella on ilmisubjekti (kuten erityisesti esimerkissa 64).
Oletettavasti konventionaalistuneet verbiparikonstruktiot (menné ja V) ovat konventio-
naalistuneet juuri konkreettisen toiminnan perakkaisten vaiheiden kuvaamisesta:

66) 'mina jo 'kuulin sillon "illalla ettd ne 'tullee "nouttaa sitd 'min_em pannu’ "ovi-
jakkaal 'lukkoo enkéa ‘hakkaa ollenkaan ne / 'koputtivat niim ‘mind menij ja 'pot-
kasim "pirti ove’ auki ja sano_tta 'paasee tdnnes sissda./ (PohP, Paavola: 107.)

Kalliokosken (1989: 167) mukaan kertomuksessa ja-sanalla kytketyt lauseet heijaste-
levat asiaintilojen l&heisté yhteytté jopa siind méaarin, ettd ellipsi on mahdollinen nimen-
omaan silloin, kun puhuja tulkitsee asiantilat Iaheisesti yhteenkuuluviksi. Laheisyys voi
Kalliokosken mukaan ilmetd taukojen puuttumisena ja-kytkoksen yhteen liittamien
osien valilla: jos asiaintilasta on mahdollista kertoa ilman ilmausten valilla esiintyvaa
taukoa, on perusteltua ajatella ilmausten jarjestyneen kertomuksessa yhteenkuuluviksi
(mts. 167). Esimerkkien 63-66 kytkettyjen verbien valilla ei esiinny taukoja, joten ne tayt-
tavat siltédkin osin yhtendisen asiakokonaisuuden kuvauksen kriteerit (ks. myds Airola
2007: 89). Yhta olennaista kuin taukojen puuttuminen on mielestani kuitenkin Kalliokos-
ken maininta siitd, ettd puhuja tulkitsee asiaintilat yhteenkuuluviksi. Kyse on siita, etta
puhuja esittdd ja-kytkokselld ja mahdollisesti myds pronominin poisjattdmiselld esitetyn
asian kuuluvan kiinteésti yhteen aiemmin sanotun kanssa.

Nollasubijektillisten ja-lauseiden joukossa on myds tapauksia, joissa ja-kytkds yhdis-
tyy diskurssissa hieman kauemmas kuin juuri edeltdavaan lauseeseen, kuten tapahtuu
esimerkeissa 67 ja 68.

67) ja 'mina "voetelin sitd 'millohan / sita 'kajeppuun'éljyks 'sanottiij ja mitapa 'hal-
le "suuhunniil lie’ 'annettu ja "voetelin / "sivuja ja / ynna muita "ohimoeta ja / ja
'silla laella vaan / "ei siita tullu 'minkaallaenev vaevane [lapsesta] (SavP, Vierema:
279.)

68) 'mina sitte 'niistad "pintoista tejin semmosija 'isdvainaja se 'ensimmaisem ‘mal-
lin "tekiki semmosija "lastoja et... 'akkoille / "porolastuksi / (ja 'kuljin "niita 'kylalla
sitte 'kauppaamasa 'viis pennija 'lastalle./ (PohP, Paavola: 228.)

Naissd esimerkeissa esiintyy nollasubjektilauseille hyvin tyypillinen ja-kytkenta, jossa
edeltdvassa lauseessa on subjektipronomini mutta jalkimmaisessa ei. Epatavallista on
kuitenkin se, ettd ilmipantu subjekti ei ole aivan edellisessa lauseessa, vaan lauseiden
vélissa puhuja poikkeaa hieman puheenaiheesta antaessaan tdsmentévaa tietoa. Prono-
minisubjektittomalla ja-lauseella puhuja kuitenkin osoittaa puheen liittyvdn samaan
asiakokonaisuuteen kuin ennen taésmentévaa keskeytysta esitetty asia.
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Kahdessa perakkaisessd pronominisubjektilauseessa, joiden vélissd on yhdistavana
elementtind ja-sana, on yleenséa kyse tavalla tai toisella epdsymmetrisesta suhteesta kah-
den lauseen vélilla. Epdsymmetria on ennen kaikkea siséllollistd: kahdessa lauseessa
esitetyt asiat eivat kuulu yhteen tai ainakin puhuja esittda asiat samaan kokonaisuuteen
kuulumattomina. Esimerkissa 69 puhuja kuvaa sindnsa taysin perakkaisia tapahtumia
mutta esittdd tapahtumat kuitenkin toisistaan erillisind kayttamalla molemmissa lauseis-
sa ilmipantua subjektia (vrt. mina herésin ja kuulin). Esimerkissa 70 puolestaan ensimmai-
nen tarkasteltava lause (mind annan...) on osa referaattia, mutta ja-sanan jalkeinen lause ei
sitd endd ole vaan siina siirrytdan toiminnan kuvaamiseen.

69) mutta min& "herasin 'siinnd ja mina 'kuulin kun ne 'puhu siinna etta 'taytyy
mennas "soittaan./ (H&mP, Kuru: 144.)

70) 'min& sano “"elekee nyt 'lahteem 'mihink&d’ ettd kum 'mind tuota / tama / 'lei-
vam 'paestan niin tuota / 'mind annan 'teija 'syyvas siitte. ja mina I- vein / '‘peh- /
'‘poytéal "leivdj ja / "voeta ja "piimee ja / se 'sde ni se iha’ 'itki ku se tuota / ol nii
'hyvvee sem mielestd niat ettd / ku 'sae oekeeta 'leipee syyvav viela / ku 'pettuva
sOevat 'nekkii. (SavP, Leppavirta: 190.)

IImisubjektillisen ja-lauseen sisalldllinen epasymmetrisyys suhteessa edeltéviin lausei-
siin ilmenee hyvin my6s esimerkistd 71, jossa kahta nollasubjektilausetta seuraakin ja-
konjunktiolla yhdistettyna ilmisubjektillinen lause (ja méé sai niist palka). Edeltévisséa lau-
seissa on puhe konkreettisista toimista, pyykin pesemisesta ja siivoamisesta. Lauseet
muodostavat yhtendisen, rinnasteisten lauseiden kokonaisuuden, jota ilmentda myds
saman adverbiaalin (yhrem péevd) toistuminen jokaisessa lauseessa. Sen sijaan tarkastel-
tava ja-lause katkelman lopussa poikkeaa niisté sisallollisestikin, koska siind verbin toi-
minta on merkitykseltdan abstraktia toisin kuin edeltavissa lauseissa.

71) maa / "kolp péeva olin "tois / 'yhrem "paeva maa oli "mankelis ja "yhrem
‘pdevam pesim "pyykki ja / "yhrem 'pdeva "siivosi ja 'maa sai 'niist "palka ja./
(VarP, Eura: 140.)

Tavallista kahdelle ja-sanan yhdistamalle ilmisubjektillisille lauseelle on my0os se, et-
téa niité erottaa tauko. Esimerkissd 72 esiintyy ja-sanalla yhdistetty lausepari, joissa mo-
lemmissa on subjektipronomini mutta joissa lauseiden valilld kuitenkin esiintyy selva
tauko. Nauhoitteesta on nimittdin kuultavissa, ettd ilmaus sitd mind jo ihmetteli paattyy
laskevaan intonaatioon, taukoon ja naurahdukseen. Sen jalkeinen lause alkaa ja-
kytkdksellda mutta myds ilmipannulla subjektilla.

72) 'mull_ol” 'viela 'vah& matkoo sité "lattaosta 'viematak ku se 'vanha mies sano et-

ta 'siin_o sarka 'niitoksella ja se om "pulskastin niitetty ni "sitd mina jo 'ihmette(li. /
ja'mind "jaen 'kolomanneks./ (SavP, Rautalampi: 97.)
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Kahden lauseen kuulumista eri asiakokonaisuuksiin ilmentdvat puheessa taukojen ja
intonaation liséksi monet partikkelit, muun muassa sit(ten), tuota ja niin. Kuten aiemmin
mainitsemissani tutkimuksissa tuli esiin, sekd Kalliokoski (1989) ettd Duvallon (2006)
katsovat ellipsin tai pronominin poisjaton esiintyvan konteksteissa, joissa verbien ku-
vaamat tapahtumat tai toiminnat liittyvat laheisesti yhteen. Subjekti on sitd vastoin mai-
nittujen tutkimuksien mukaan pantu ilmi ja sitten -alkuisissa rinnasteisissa rakenteissa,
joissa korostuu tapahtumien perakkaisyys tai erillisyys aiemmin kuvatuista tapahtumis-
ta.

Esimerkeissa 73 ja 74 esiintyy tallaisia puheen suunnitteluun liittyvia partikkeliketju-
ja: ja tuota seka ja sitten niin nii. Naissékin esimerkeissa esiintyy kahdessa perakkaisessa
lauseessa ilmipantu subjekti, mutta lauseet eivat kuulu yhtendiseen puhekokonaisuu-
teen, koska kokonaisuutta katkaisevat suunnitteluilmaukset. Molemmissa esimerkeissa
myos tauko jaksottaa puhetta. Esimerkissd 73 kahden ja-sanan valissd (kohdassa seoras ja
/ ja) on selva tauko, mutta ensimmainen ja merkitsee asian kasittelyn kuitenkin kesken-
eraiseksi. Esimerkissa 74 taukoon yhdistyy liséksi laskeva intonaatio.

73) "jaa / kyl "mé&a 'kans z z kirkko mi(td ma 'ndhn_ole ni / niet... et 'mn&& "omast
kirkost 'kaikke parhaten tykka. nii/ nii / ko / ko 'mnaa olin "tual / "Pyhamaa- "Py-
hdsmaas kerra "seoras ja / ja 'tua noi / ja ja... 'mna oli sta "vanha kirkko 'kattomas
noo "see ol_"yksin'kertane. (VarP, Rauma 2: 293.)

74) olitteko eri taloossa palveluksessa vai olitteko samassa kauvan.

kylla ma 'sial_olin "kolomev 'vuatta./ (3.0)
ja sitten nii / niin 'niin // sittem mina vaan olin nii 'hetkel 'Louvoos / vain "yhyrev
vuare / siala 'pat- "patruunas. (PohE, Nurmo 2: 19.)

Jalkimmaisessa esimerkissa (74) puhetta jaksottaa partikkelien lisdksi myo6s pitkahko,
noin kolmen sekunnin tauko, jota edeltdd laskeva lausuman loppuintonaatio. Lauseet
kuuluvat siten prosodisesti erillisiin puheen yksikdihin. Kaksi perakkaista lausetta, joissa
molemmissa on ilmipantu subjekti, edustavatkin ilmiselvasti myds eri vuorovaikutus-
toimintoja: ensimmainen on vastaus haastattelijan kysymykseen, mutta jalkimmaisella
lauseella siirrytaddn jo suunnittelupartikkelien niin ja sitten my6ta palveluspaikkojen luet-
telemisessa eteenpdin. Voisi olettaa, etta ja sitten olisi tavallinen juuri tallaisten uusien
intonaatioyksikoiden ja asiakokonaisuuksien aloittavana kielen elementtina.

Chafe (1988) maarittelee intonaatioyksikon puhutun kielen lausetta vastaavaksi yk-
sikdksi. Se on samalla my6s koherentti merkityskokonaisuus, ajatusyksikké. Intonaatio-
yksikkojen rajoina toimivat puheen tauot seka erilaiset intonaatiokuviot, nimittain tasai-
sena pysyva ja loppua kohti laskeva intonaatio. Tasainen intonaatio indikoi, ettéd puhe
jatkuu vield, kun taas laskeva loppuintonaatio osoittaa myds ajatuksellisen kokonaisuu-
den paattymista. Intonaatioyksikoiden valisia kytkodksid osoittavat Chafen mukaan kon-
nektiivit, joita englannissa ovat muun muassa like, and tai | mean. Naista konnektiiveista
and aloittaa usein uuden yksikén, mutta se voi esiintyd myds yksikén lopussa. Chafe
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esittdd and-konnektiivin funktioksi molemmissa tapauksissa sen osoittamisen, etta
ailemman intonaatioyksikon ajatusta vieddan eteenpain. (Chafe 1988. 2-11.). Mithunin
(1988: 335) havainnot useista kielistd (mm. gurung, kamchadal) osoittavat intonaation
jaksottavan rinnasteisia lausepareja eri tavoin riippuen siitd, kuvataanko tapahtuma ka-
sitteellisesti yhtendisend vai perdkkaisind toimina; ei-laskeva intonaatio (comma
intonation) esiintyy edellisen ja intonaatiokatkos (intonation break) jalkimmaisen yhtey-
dessa (ks. myos Ford 1993).

Kalliokosken (1989) mukaan tauonjalkeinen ja on merkki uuden tekstijakson alusta,
jossa siirrytddn selostamaan eriluonteista toimintaa kuin konjunktion edelld. Kertomuk-
sissa taukoa seuraava ja esiintyy kertomuksen uuden osan alussa, esimerkiksi nakokul-
man vaihdoksen yhteydessa. Ja osoittaa kuitenkin sitd seuraavan jakson liittyvan jollakin
relevantilla tavalla edella sanottuun (mts. 171). Myods Koivisto (2011) on tutkinut ja-
kytkoksia kertovissa ja selostavissa keskustelun vuoroissa ja niistd viela erityisesti lau-
suman tai vuoron lopussa. Kertomuksen sisélla ja sijoittuu prosodisen yksikon loppuun
ja tauon edelle, ja siind asemassa se merkitsee kertomuksen keskeneraiseksi ja ohjaa tul-
kitsemaan yksittdistd puhejaksoa kertomuksen osakokonaisuutena. Koiviston (2011)
mukaan loppuasemainen ja osoittaa ennen kaikkea kerronnan siséllollista ja sekventiaa-
lista keskenerdisyytta: puhuja annostelee kerrontansa ja-loppuisiin jaksoihin, joissa ja
ennakoi kertomuksen tai selostuksen jatkoa (mts. 89-91).

Edella siteeratut tutkimukset herattavat kysymyksen, missd suhteessa subjektin il-
maiseminen on puheen yksikdihin ja niita jaksottaviin ja-konjunktioihin. Jos on niin, etta
nollasubjektia esiintyy useimmiten niisséa konteksteissa, joissa kuvataan yhtenaista asia-
kokonaisuutta, voisi hypoteesina esittdd kertomuksen ja selostuksen osakokonaisuuksien
muodostuvan juuri intonaatioyksikoiksi. Siten uuden yksikon alkaessa olisi subjektin
ilmipano todennakdisempaa kuin sen keskelld. Suuresta aineistostani on kuitenkin mah-
dollista analysoida intonaatiokuvioita vain yksittaisista aineistopoiminnoista. Lauseopin
arkiston litteraatteihin on kylla taukoja ja lausepainotuksia merkitty, mutta mielestani
merkinnat eivat ole silla tavoin johdonmukaisia, etté niiden perusteella voisi tehda sys-
temaattista vertailua. Puheen prosodinen jaksottuminen on liséksi pelkkid taukoja mo-
nimutkaisempi ilmid. Prosodiaanhan liittyvat myos esimerkiksi puhenopeuden ja dénen-
laadun vaihtelut, eikd intonaatiokaan aina ole kovin yksiselitteinen ilmi6. Tarkastelen
kuitenkin seuraavassa yhta kertomuskatkelmaa siltd kannalta, miten erilaiset ja-lauseet
sijoittuvat taukojen jaksottamaan puheeseen ja miten nolla- ja pronominisubjekti néissa
lauseissa esiintyvat.

Esimerkki 75 on kuvaus perunapuuron keittamisesta. Siind puhuva kalantilainen
nainen kayttad yleisesti paljon pronominisubjektia (92 % subjekteista on ilmipantuja),
mutta téssé katkelmassa esiintyy myads joitakin nollasubjektitapauksia. Puhuja jakaa pu-
hettaan taukojen ja ja-sanojen avulla erilaisiin jaksoihin, joissa myds intonaatio osoittaa,
onko samaa kokonaisuutta vield tarkoitus jatkaa. Pisteen ja vinoviivan yhdistelma ./ tar-
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koittaa taman esimerkin litteraatissa?® taukoa ja sita edeltdvaa selvasti laskevaa intonaa-
tiota. Toisentyyppisessa keskustelussa téllainen kohta saattaisi olla paikka vastaanottajan
reagoivalle partikkelille ja mahdollisesti vuoronvaihdollekin. Pelkk& vinoviiva / tarkoit-
taa taukoa, johon yhdistyy jatkuva eli ei-laskeva intonaatio.

75) "no sil taval "nyy mna ‘'teen kumminki/ net "kuari nep "perunat/ ja 'sit ma pis-
tdm "patta ne 'anna nek "kiahuta mutt_'enn- "oikken 'tol taval "peh- oikke "liiam
‘pehmiaks / mukkon tommot 'tavaliseks vaa./

ja sit mna pista 'suala ja 'hakka sem 'peruna sit nii 'hianoks nii 'hianoks_et ja / ja
"verda vial 'ndim pisi 'kattila et se 'sit tule fiiniks ja./

ja sit 'ma 'mene ja/ ja 'pistd "kiahuva vett / sit se... niittem 'perunite ‘joukko sit sin
nii./

ja... ja sit / tee sik kuip paljo ma sta 'tee sit ni / ja 'sit ma 'suurusta se / 'pistan
(tommost / 'vehnd'jaoho hiuka ja 'rukkissi jaohoi./ nii / et siit tle hyva./ (VarP, Ka-
lanti: 303.)

Katkelmassa on monenlaisia ja-kytkoksid. Osa niistd on maaritettavissa syntaktisesti
kahden verbin rinnastuksiksi, joissa molemmat verbit kuuluvat lisdksi samaan pro-
sodiseen kokonaisuuteen. Tallainen tapaus on esimerkiksi ilmaus ja sit mna pistd suala ja
hakka sem peruna, jossa ja-konjunktiolla yhdistetty ilmisubjektiton verbi liittyy katkotto-
masti edelliseen verbiin. Naihin verrattavia ovat myds ne nollasubjektitapaukset, joissa
ja-konjunktiota ei esiinny verbien valilla mutta jotka ovat muuten samankaltaisia kahden
perakkaisen verbin rakenteita, esimerkiksi: sit ma pistdm patta ne anna nek kiahuta. Sa-
maan intonaatioyksikkd6n kuuluvia ja-kytkoksia ovat myos ne, joissa kahden ja-sanan
valissa on lyhyt tauko. Edellinen, ja-loppuinen lause paattyy kuitenkin tasaisena jatku-
vaan eika laskevaan intonaatioon, mikd on osoituksena puhutun jakson ja asiakokonai-
suuden jatkumisesta (ks. my6s Koivisto 2011). Tallaisia ja-kytkoksid on esimerkissa 75
kaksi: ja/ ja vera vidl naim pisi kattila; ma mene ja/ ja pistd. Molemmissa on jalkimmainen
verbi nollasubjektillinen.

Toisenlaisia ja-kytkoksid ovat ne lauseet, jotka seuraavat paitsi taukoa myds selvasti
laskevaa intonaatiota (merkitty ./); téllainen lause kuuluu silloin siis prosodisesti eri jak-
soon kuin sita edeltéava ilmaus. Naissa tapauksissa ja ei valttamatta ole syntaktisen kon-
junktion tehtévassa, vaan se kytkee laajemmin relevantteja diskurssin osia toisiinsa. Esi-
merkissé 75 nditd uuden intonaatiojakson aloittavia kohtia ovat ne kaksi ilmisubjektillis-
ta lausetta, jotka alkavat samalla tavoin: ja sit mna pisté seka ja sit m& mene. Tallainen ja sit
ma -alkuinen ilmaus nayttaa lisaksi esiintyvan selostuksessa niissa kohdissa, kun puuron
keittamisessa siirrytdan johonkin uuteen vaiheeseen, esimerkiksi perunoiden pilkkomi-
seen tai kiehuvan veden lisdédmiseen. Kolmaskin uuden intonaatiojakson aloittava lause

% Olen kuunnellut tarkasteltavan katkelman nauhoitteelta, tarkistanut tauon merkinnét ja tarvittaessa
korjannut niitd. Lauseopin arkiston litteraateissa puhunnokset on jaksotettu kieliopillisin perustein
virkkeisiin, jotka loppuvat muun muassa pisteeseen (Ikola 1985: 21). En ole tutkimuksessani katsonut
tarpelliseksi muuttaa tata k&ytantdd, mutta tassa yksittaisessé esimerkissa poikkean siita ja kdytén pistettd
ainoastaan selvésti laskevan intonaation merkkina.
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katkelmassa on, mutta se on edellisista poiketen ilmisubjektiton (ja sit/ tee...). Se poikkeaa
kuitenkin muista siing, ettéd puhuja tuntuu aloittavan uuden yksikén ja samalla uuden
vaiheen kuvaamisen ja sit -rakenteella, mutta keskeyttddkin sen valihuomautuksella (tee
sit sitd kuip paljo ma sité tee sit ni/), jonka jalkeen jatkaa aloittamansa vaiheen kuvauksen
uudestaan ja sit mé -alkuisella ilmauksella.

Esimerkin 75 avulla olen analysoinut siis sitd, milla tavoin nolla- ja pronominisubjek-
ti esiintyvat prosodisten yksikkojen jaksottamassa selostuksessa. Siité voi todeta kokoa-
vasti, ettd nollasubjektilliset ja-lauseet esiintyvéat taukojen ja intonaation jaksottamassa
puheessa enimmakseen yhden intonaatiojakson sisélla. Jos lauseiden vélissa onkin lyhyt
tauko, jatkuva intonaatio osoittaa saman osakokonaisuuden kuvauksen jatkuvan siitd
huolimatta. Naissa tapauksissa on myds suhteellisen selvasti kyse syntaktisesta sama-
subjektisesta rinnastuksesta, jossa ja toimii konjunktiona. Uusien puhejaksojen alussa
esiintyy sen sijaan enimmakseen ilmisubjektillisia verbeja. Niille on ominaista myos se,
ettd jakso alkaa subjektipronominin liséksi ja sit -ilmauksella. Tallaisen puhejakson alus-
sa siirrytaan asian selostuksessa uuteen vaiheeseen. Subjektin ilmaisemista tutkittaessa
yksi tutkimuskysymys voisi siten olla myds se, milla tavoin subjektin ilmaiseminen on
suhteessa puheen prosodisiin yksikkéihin ja miten se yhdessa prosodian kanssa jaksot-
taa kerrontaa. Siihen liittyva kysymys on tietysti sekin, millainen olisi siind tapauksessa
relevantti puheen yksikkd. Yksittdisen esimerkin prosodinen analyysi voi antaa vain
alustavia tuloksia; taman tutkimuksen menetelmilld néita kysymyksia ei voi syvallisesti
selvittaa.

5.2.2 Etta

Esitan tassa luvussa ensin yleisid havaintoja aineistoni ettd-lauseista erityisesti siltéd kan-
nalta, millaisissa konteksteissa nolla- tai pronominisubjektilliset lauseet esiintyvat. Sen
jalkeen tutkin vield 1dhemmin ettd-lauseita maaritteend, komplementtina ja osana niin x
ettd -rakennetta. Komplementtina ja maaritteend toimiessaan ettd on maaritelty syntakti-
sesti, mutta parafraasin ja paatelman funktiossa ettd on enemmankin lausumapartikkeli.

Ettd-lauseita on aineistossa kaikkiaan 279 (ks. taulukko 8), joista nollasubjektillisia on
33 (12 %). Olen selvittdnyt murteiden vélisia eroja ettd-lauseissa. Tarkastelu osoitti, ettei
tilastollisesti merkitsevid eroja subjektin ilmaisemisessa murreryhmien vélilla ole (p =
0.354; Fisherin tarkka testi). Huomiota kiinnittdd kuitenkin se, etta etelapohjalaisryhméan
26 ettd-lauseen joukossa ei ole yhtddn nollasubjektitapausta. Nollasubjektillisia etté-
lauseita on kuitenkin muissakin murteissa sen verran vahan (2-10 kpl), ettéd nollasubjek-
tilauseiden puuttuminen eteldpohjalaisryhmaéssé johtuu todenndkdisimmin sattumasta,
kuten merkitsevyystestikin osoittaa.?

2 Eteldpohjalaisissa murteissa ettd-sanan kanssa samoissa ympéristdissa esiintyy myos jotta: ne ovat ns.
vapaassa vaihtelussa keskendén (Ikola ym. 1989: 89). On toki mahdollista, ettd rinnakkaisvariantilla on
tassd murreryhmadssa tavalla tai toisella vaikutuksia pronominisubjektin yleisyyteen.
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Maéaritteena toimiva etta-lause

Nollasubjektillisten ettd-lauseiden tyypillinen syntaktinen asema on aineistoni mukaan
nominin tai adverbin maaritteend toimiminen: syntaktisesti méaaritteen asemassa olevia
lauseita on 16 (yht. 33:sta). Hakulisen ja Karlssonin (1979: 126) mukaan ettd-lause on
mahdollinen substantiivin attribuuttina vain silloin, kun edussanana on kognitiivisen
toiminnan tulosta tarkoittava substantiivi kuten ajatus, ehdotus, havainto, kokemus, kuvi-
telma. Tata nakemysta on Kuiri (1995) kommentoinut toteamalla, ettd murteissa tyypilli-
sempi attribuuttinen etté-lause on rakenteeltaan tyyppia se ajatus ettd, jossa edussanan
edessd on lisédksi semanttisesti tyhja, tulevaan lauseeseen viittaava pronomini tai siita
muodostettu pronominaali (sellainen). Kuirin mukaan on mydos tavallista, ettd edussana
on ndissa rakenteissa merkitykseltaan ei-kognitiivinen: jos talos oli sellai poika jo ett oli rip-
pikoulun k&yny. (Kuiri 1995: 111, 113.) Lisaksi ett4 on tavallinen myo6s adjektiivin tai ad-
verbin madritteend niin X ettd ja x on sellainen ett4 -konstruktioissa (Seppanen ja Herlin
2009; Kuiri 1999).

Seuraavassa on joitakin ilmauksia, joissa nollasubjektillinen etta-lause esiintyy maa-
ritteend aikaa tai ikaa ilmaiseville substantiiveille (76, 77, 78) tai adverbeille (79).

76) 'mina se "jotaki tiijan 'siittéakiv "vielld'toista / "esi kerran olir 'riihtéki "pistamasa
ja / "puimasa / koko 'nyt../ "tainnuk 'kymmenkunta vuotta "toestakymmentéa
"ett_en oo’ ollur 'riihella (PohP, Hailuoto: 90)

77) "ei 'kiusaa / oom 'minéki 'polttanu / ja "purrukki (nii / 'nyt_o / 'kakstoista vuotta
‘aikaa ett _'en o 'nykassy 'yhtaan sauhua [--] 'sitte mina olin "kolomattakymmenta
vuotta siina 'valisa / "melekeen 'kolomekkymmenté vuotta ett_‘em ‘polttanu enka
'‘purruj ja sitte "taas 'rupesi ja / (PohP, Paavola: 176, 180)

78) "jo 'min& kuletim 'monta 'kerttoo / kum 'mina "ahoin niitd 'lyhteitd aina 'sillon
kun / 'siihen ikk&4 jo "jouvvu’ etta 'sield / "sita tyota 'tein./ (SavP, Lapinlahti: 26)

79) no 'sitte olin "palavelin '’kymmenkunnan vuotta "ihimisija / 'niin kauvon etté
sitte "viiellakolomatta olin ko 'menin "naemisiin. // (PohP, Yli-li: 21)

Nollasubjekti esiintyy myds tekemisen tapaa tai lopputulosta ilmaisevissa rakenteissa
sillé lailla ett, silla tavalla ettd ja niin ettd.

80) "no sil taval "nyy mna 'teen kumminki / net "kuari nep "perunat/ ja 'sit ma pis-
tam "patta 'ne 'anna nek "kiahuta mutt_‘enn "oikken 'tol taval 'peh- oikke "lilam
'pehmiéks / mukkon tommot 'tavaliseks vaa. (VarP, Kalanti: 303.)

81) 'miné sanon / '(olis kais 'se_olis "mennym mutta kum ma / (miné& rupesin / 've-

taan sita / "silla lailla etta / "pitkippain etta 'sain se / "siimaan "kiinnij ja "siimalla
jua- sittej ju- / "uiti(n ser 'rantaa (HamP, Pirkkala: 355.)
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82) 'pelekasivat et 'jos mina "kaalun silla 'pyaralla ni ettéd pokerryn sia. / (HamP,
Kuru: 154.)

83) om "mullen 'kayna "yhen 'kerran silla 'laella '‘pienna 'pookana nii etta 'tuota / et-
ta / 'mind "hyppasin_nii 'ettd / 'varasin "kaellan siihem puuhum 'missa se 'soe
(SavP, Tervo: 364.)

Lisaksi on tapauksia, joista puuttuu se edussana, jonka maaritteena etta-lause olisi mutta
joiden tulkinta on kuitenkin samantapainen kuin edellisissa esimerkeissa. Esimerkissa 84
etta-lauseen tulkinta tuntuu olevan: "aitini kuoli silld tavalla ettd en ollut kuin neljan
vuoden vanha'.

84) 'minun 'suku ku on "Pahkalasta / 'Yli-lim "Pahkalasta. / joo / ja 'oon syntynyk
"Kierikkisaaresa. "aitini kuoli ettéd 'en olluk kun / "nelijav vuojen 'vanha (PohP, Yli-
li: 5)

Ettéd-lause esiintyy aineistossani myos rakenteessa, jossa se liittyy proadjektiiviin
semmoinen tai sellainen, joka taas on lauseessaan tavallisesti predikatiivin asemassa. Etté-
lause puolestaan toimii proadjektiivin madritteena ja sisallollisend taydennyksena (ks.
Kuiri 1999). Seuraavassa on kaksi nollasubjektillista esimerkkid mainitusta rakenteesta.

85) 'oliham "mina 'naimisissa ettd 'minaha’ oli "ensinnées 'siind 'semmosena / 'ker-
juulaes"tytténéa vaan ‘ihan ja "nii 'kauvan ku alo’ olla "semmone ettd / 'kykenin nii
'kun / "asiata 'tekemdaa vaa 'ehd "mitas se "kaheksannella olova 'peril’line ni 'mina
saev "vuos'kaosija 'kerjatat "talosta 'talloov 'vuaj ja "juostat tuolla ‘moalimalla vaaj
'Ja/ja'silla laella 'elatettii. (SavP, Vierema: 14)

86) "nii ku 'mnaékin_"ammuskeli sitt_ain / joo 'maalejaki ja ko oli semmone
ett_'olin al kymmene vuare joku 'seittema / vanh taisin_'ol... kahreksa (ja // (mnaa
meinasi et mé&a mene / 'ampuma jonku "linnu ja / (VarP, Luvia: 214)

Edelld olevat ovat aineiston ainoat x on sellainen/sesmmoinen ettd -ilmaukset, joissa etté-
lauseessa on nollasubjekti. Niissd molemmissa proadijektiivi ssmmone luonnehtii puhu-
jaan itseddn ja ettd-lauseen sisaltd tdsmentaa sisallollisesti edeltdvaa proadijektiivia. Esi-
merkisséd 87 puolestaan esiintyy proadverbi siks, jonka merkitys on 'silld tavalla'. Yhdes-
sa tapauksessa sesmmoinen tms. proadjektiivi puuttuu, mutta merkitys on samantapainen
kuin edella esitetyissa ilmauksissa (88)

87) 'min& nyt 'en oop "parraen / 'siiheh "hyvvaan / jos "min& sano / mut 'siks oon
"kuitennii’ ‘ollup pitki "ikdin / ettd 'oon "kannattanna '‘paremmin sita / "hyvvee
puolta kun sité "kehnoo puolta ./ (SavP, Lapinlahti: 178)

88) 'sitten 'semmonev "vanaha ihimine "hyviv "vanaha 'ihmine 'asui siind 'meilé ja /
se 'pyytaa 'sitte / miné 'nyt "oli / ettd 'en "olluv vield "kahenkaakymmene / 'sannoo
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se 'Mar-vaenoo etta "laheppas 'tuonnen / 'tallin "katolle "ldhetdén / 'kuuntelemmaa
(SavP, Riistavesil: 237)

Olennainen piirre naissa nollasubjektillisissa semmoinen ettd -ilmauksissa on se, etta
predikatiivin asemassa oleva semmoinen luonnehtii puhujaa itseddn. Myo6s ne kaksi esi-
merkkid, joista tuo proadjektiivi puuttuu (87 ja 88), ovat puhujaa luonnehtivia. Esimerk-
kien 85 ja 86 ettd-lause nayttaa lisaksi syntaktisesti olevan osa kun-lausetta: niin kauvan ku
alo olla semmone etté kykenin; ja ko olin semmone et olin al kymmene vuare; edellisessa kun-
lausekin on vield adverbin méaaritteena (niin kauan).

Vastaavanlaisia rakenteita, joissa semmoinen luonnehtii puhujaa, 16ytyy pronomi-
nisubjektillistakin (esimerkki 89), mutta niitd on ettéd-lauseiden joukossa vain kaksi eli
suhteellisesti varsin vahan verrattuna nollasubjektilauseisiin. Esimerkissd 89 on huomi-
onarvoista, ettd semmoinen ettd -rakenne ei ole prosodisesti sujuva vaan vélissa on takel-
telua ja pieni tauko. Pronominisubjektillisten lauseiden joukossa yleisempia ovat sen
sijaan sellaiset proadjektiivin sisdltdvéat rakenteet, joissa NP:n referentti on muu kuin
puhuja itse (90 ja 91).

89) 'mnaa oli 'siihe aikka sit 'semmone / 'semmone 'sitt_ett e / et_em 'mna mitta
"ujostel... "viaran kans et ‘'mn4 "ai "vastaukse annoi (ja. / (VarP, Tl. Lappi: 212)

90) mutt- eik se semmost viatont huvi ollu? [tanssiminen]
no/ 'see ‘ol "semmost- et_e / et_e 'mnaa ymmar sta sit./ (VarP, Kalanti: 423)

91) 'em "min_os saanu 'em mina o- / kun_em 'min_os saanum 'muuta kun "onkella
/ ja 'se oli "sdynava / ja se 'paino "kaks ja ‘puali "killoo ja se_oli 'semmonem poika
ett_em min& 'meinannus saaram "milla4j 'jarvesta sita 'pois / (HamP, Pirkkala: 348)

Edelld on esitetty erityisesti nollasubjektien tyypillisid konteksteja eli maaritteen
asemassa toimivia ettd-lauseita. Seuraavaksi tarkastelen lahemmin rakenteita ja konteks-
teja, joissa esiintyy nollasubjektia yleisemmin pronominisubjekti: lausetdydennyksia ja
niin x ettd -rakennetta. Pohdin esimerkkien avulla, miksi pronomini vaikuttaa olevan
niissa luontevampi vaihtoehto.

Lausetdydennys

Etté-lauseiden syntaktisesta asemasta ajatellaan — ainakin kirjoitetun kielen tutkimuksis-
sa — ettd ne voivat toimia hallitsevaan lauseeseen néahden muun muassa objektin asemas-
sa olevana komplementtilauseena?. Ne valenssiltaan kaksipaikkaiset verbit, jotka voivat
saada myds lauseen objektikseen, ovat merkitykseltédn inmisen henkisid toimintoja, ajat-
telua ja puhumista, kuvaavia verbeja (Hakulinen & Karlsson 1979: 351).

%2 \Verbin argumenttina oleva etta-lause voi toimia subjektinkin asemassa (esim. ISK § 1092) , mutta
kyseinen asema on yks. 1. persoonassa olevien verbien kanssa aineistossani marginaalinen. En kasittele
tassd yhteydessa subjektina toimivia lauseita.

122



Olen tarkastellut aineistoni ettd-lauseita siltd kannalta, ovatko ne tulkittavissa objek-
tina toimiviksi lausetdydennyksiksi. Taulukossa 9 kuvataan sitéd, kuinka suuri osuus nol-
la- ja pronominisubijektillisista ettd-lauseista toimii lausetdydennyksend. Tarkastelu osoit-
taa, ettd nollasubjektilliset etta-lauseet eivat juurikaan toimi tdydennyksina tai ylipdataan
konteksteissa, joissa niitd edeltéisi verbi, jonka objektiksi lauseen voi tulkita. Taydennyk-
siksi tulkittavia lauseita on nollasubjektillisten joukossa vain kolme (9,1 %). Sit4 vastoin
pronominisubjektin sisaltavista lauseista yli kolmasosa (37,7 %) toimii objektin saavan
verbin yhteydessa lausetdydennyksena. Ero on merkitseva khiin neli¢ -testin mukaan
(Pearsonin x2 = 10,54; df = 1; p < 0.001). Vertailu antaa viitteita siitd, ettd tdydennyksena
toimiminen ei ole nollasubjektilauseiden keskeisin tehtava, joskin my6s pronominisub-
jektilliset etta-lauseet nayttavat toimivan enemman muissa funktioissa kuin lausetay-
dennyksina.

Taulukko 9. Subjektin ilmaiseminen taydennyksina toimivissa etta-lauseissa.

Subjekti Ei tdydennyksena Taydennyksend Yht.

Nolla 30 3 33

% 90,9 % 9,1% 100 %

Pro 154 93 247

% 62,3 % 37,7% 100 %

Yht. 184 96 280
65,7 % 34,3% 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo: = 10,54; df=1;p<0.001

Nollasubjektillisten lauseiden kolme lausetdydennykseksi tulkittavaa tapausta ovat
kaikki kieltolauseita:

92) isanta siind 'sannoo etta "mika siin_o jotta 'sin_et m&a sinne / lampaah hakkuu.
mina hano_tta "enké "lahep 'palelluttamaaj 'jalakoj_etta / "tappakee ‘tdhdm "pen-
killek kum 'penkilla istun”./ (SavP, Nilsia: 16.)

93) ja / se 'tullee 'sittej ja 'sannoo "mika silla 'eméanalla ‘on_ettd / ja 'kunn_ei sillen
nyl "ladkarit 'mittdd saa..../ 'mind sano_ettd "en "tidla mutta 'vaatteita 'ei '‘péale ja
'kuka 'mua "aina pujettaa. / (H&mP, Pohjaslahti: 229.)

94) ‘'sillo ol vial 'riuk"aedakki ja nii "lumiset 'talve et / et tua / "ain_ot "housumpers
"kiik kon / 'mnaa joutuin_ain_"ensmaif0eks meneman ko / "seiOmalt laksi ja.... [---

]

kunn_ei sillom paassyk kansakoulun ennenko yhoeksalt. [toinen puhuja]
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'nii / 'juu ja / ja kon / matkalk kului ja "aikka ja ajatteli et_e(n "hiljas® sit 'kummin-
ka ja./ (VarP, Eurajoki: 286, 290.)

Esimerkkien 92 ja 93 sanoa-verbin objektina esiintyvat lauseet ovat referointeja aiemmista
keskusteluista. Lauseet ovat kieltdvid vastauksia kolmannen henkil6n esittdmiin vaittei-
siin tai kysymyksiin. Esimerkin 92 ilmauksen voi tulkita painokkaaksikin kielloksi. Ver-
bialkuiset lauseet, niiden joukossa my6s ei-alkuiset, ovat luonteeltaan reaktiivisia: niilla
ilmaistaan muun muassa erimielisyytta jonkin edella olleen kanssa tai vastustetaan vas-
taavaa myonteistéd ilmausta (ISK § 1386). llmausten affektiivisuutta vield korostaa kah-
dessa ensin esitetyssa esimerkissd aikamuotojen retorinen kaytto: referoiduissa jaksoissa
aikamuotona on preesens, mutta lisaksi kolmannen persoonan referaatteja kehystavét
johtoilmaukset ovat myds preesensmuotoisia (iséntd siind sannoo; se tullee ja sannoo).
Dramaattista preesensid kaytetddn yleisesti korostamaan kertomuksen k&annekohtia,
mutta dialogisessa kontekstissa, jossa preesens on muutenkin lasna lainauksissa, myds
johtolauseet hakeutuvat helposti samaan aikamuotoon, jolloin kertomus vaihtuu ikééan
kuin naytelmaksi vuorosanoineen (Laitinen 1998: 100). Vaikka kyseessa onkin kerronta,
esimerkin 93 en tidla voisi myds tulkita vierusparin jalkijaseneksi: narratiivisessa dialo-
gissakin on eraanlaiset vuorot, joissa en tidla asettuu vastauspositioon. Vastausposition
en tiedd -ilmaukset ovat tyypillisesti ilman pronominisubjektia (Lappalainen 2006: 47).
Myos esimerkin 92 voi tulkita samaan tapaan vierusparin referoinniksi, jossa enké lahe
seuraa jalkijasenena keskustelukumppanin paheksuvaa kehotusta (mika siin_o jotta sin_et
méa sinne lampaah hakkuu), jolloin se on painokas vastaus (l&hde — enka l&he).

Esimerkissa 94 ettd-lauseen nollasubjektillista muotoa edeltaé verbi ajatella, jonka yh-
teydessa subjekti on myds ilmipanematon. Tassd yhteydessa voisi siis olla kyse konteks-
tissa edeltdvan subjektin muodon vaikutuksesta seuraavaan muotoon (priming, ks. luku
4.4). Merkitykseltdadn tama lause on kuitenkin jossain méarin samantapainen kuin edella
olevat kaksi esimerkkid: ilmaus et en hiljas sit kumminka asettuu ikdan kuin reaktiiviseksi
vastalauseeksi aiemman puheen perusteella implikoituun ajatukseen, ettéd kouluun voisi
kulkea hitaammin, koska sinne paasee vasta yhdeksalta.

Pronominisubjektin sisaltdvat komplementtilauseet eroavat nollasubjektillisista sii-
na, ettd niissd voi olla eriviitteinen subjekti edeltavassa lauseessa (esimerkki 95). Usein
niisséakin on kuitenkin edeltéavassa lauseessa samaviitteinen subjekti (96).

95) ja / 'se "vei kuulej ja otti mun "tdnnen ndi / 'niskoosta 'kiinnij ja / siita "vei 'mua
sitte 'lykkootti sinne / sem "puun tyap 'pikkuunen sellaanen 'karvaanen / tuam mit-
taanen 'kuusi ei se 'pitka ollu.
semmonem , toista metrid vaha.

‘nii / 'nii / ja / ja "sanoo ettd / 'mind oon "tdman "teheny [= piirroksen] (PohE, Lai-
hia: 241)

% hiljata 'hiljentad’, ‘hidastaa’ (SMS).
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96) 'mind mani 'yhteen talloon tuonnej 'Joutenlahtee’ enne’ 'ojimaam 'peltoo ja / se
'isant_ol” "tyokykyinen 'kansan ni se "laks 'kansas sinne’ 'ojaa. / no mull_'ol” lanka
ni 'sano etta 'heitat tuo 'lanka 'pihh(aa. / 'mind sanoi ettd min_em pysy 'Joutella-
hem 'pellolla 'kaova (jos ei ol 'lankoo ettd mina jouvum "mehtda ma(nemaa (SavP,
Rautalampi: 154)

Lahes kaikki nollasubjektilliset etta-lauseet esiintyvat konteksteissa, joissa referentiaali-
nen etdisyys on 1. Jos edeltédvassa lauseessa on eriviitteinen subjekti, tdydennyksena toi-
mivan lauseen taipumus suosia pronominia tuntuu monesti luontevimmalta valinnalta.
Esimerkin 95 kaltaisissa referoinneissa pronomini tuntuu luontevalta siita syysta, ettad
sen puuttuminen muuttaisi ehké tulkintaa siitd, kuka toimii persoonamuodon viittaus-
kohteena. Esimerkin 95 laajemman kontekstin analyysi paljastaa, etté ettd mina oon tdman
teheny on epésuora esitys, jossa ettd-lauseen sisaltd on esitetty toisen sanomana mutta
jossa referaattiosan yksikon 1. persoona viittaa kuitenkin puhujaan itseensd. Kertoja ei
siis kayta esimerkiksi logoforista ilmausta (sanoo ettd han on tdman tehny), jossa tekijana
toimisi kolmannen persoonan tarkoite. Tallaisissa referoinneissa pronominin ilmaisemat-
ta jattdminen tuntuisi oudolta (ja sanoo ettd oon tdmén tehny).

Esimerkin 96 ilmauksen min_em pysy Joutellahem pellolla kaova voi tulkita olevan reto-
rinen keino vastustaa ojan kaivamista ilman linjanarua. Olennaista téssa esimerkissa on
kuitenkin, millaiseen suhteeseen etta-lauseen siséaltd kerronnallisesti asettuu suhteessa
edeltavadn mind sanoin -lauseeseen. Voi nimittain esittal etti-lauseen sisallon olevan kes-
keisempi kuin syntaktisen padlauseen. Tassd esimerkissd — kuten tdydennyksend toimi-
vissa ilmisubijektillisissa lauseissa muutenkin — on kyse ennen kaikkea siitd, etta etta-
lause ei ole diskurssiasemaltaan alisteinen mind sanoin -lauseelle.

Koivisto, Laury ja Seppéanen (2011) ovat tutkineet suomen ettd-konjunktiota keskus-
telussa (ks. myo6s Laury ja Seppanen 2008). Tosin ettd ei heidan terminologiassaan ole
maaritelty ensisijaisesti konjunktioksi, vaan siitd kaytetdan funktionsa mukaan joko ni-
mitysta komplementoija (complementizer) tai partikkeli (Koivisto ym. 2011: 70). Tutki-
muksen keskeinen ajatus onkin, etté etté ei ole keskusteluaineiston perusteella kovinkaan
selvasti vain alisteisen lauseen konjunktio, vaan silla on muitakin funktioita.

Koiviston ym. mukaan (2011: 71) ettd on kolmenlaisessa kaytossad keskustelussa:
komplementoijana, alkupartikkelina ja loppupartikkelina. Ensin mainittu koskee ta-
pauksia, joissa ettd esiintyy sellaisen finiittiverbin yhteydessd, joka saa lausetdydennyk-
sen (CTP eli complement taking predicate). Tama funktio on lahinna traditionaalista ajatus-
ta ettd-konjunktiosta alisteisen lauseen tunnusmerkkind, mutta kirjoittajat kyseenalaista-
vat (Langackeriin 1991 viitaten) myds ajatuksen etté-lauseen alisteisuudesta, jos alistei-
suus kasitetddn esimerkiksi vahaisempéana prominenssina suhteessa padlauseeseen. Koi-
viston ym. mukaan vditteiden jonkin elementin prominenssista tulee perustua empiiri-
seen tutkimukseen. Tadydennyksend oleva ettd-lause esiintyy heidén aineistonsa mukaan
keskustelussa useimmiten verbien sanoa, ajatella ja kysyéd kanssa. Tallgin olennainen ky-
symys on, kummanko lauseen sisaltd on keskustelussa olennaisempaa ja kummanko
sisaltdon puhujat keskustelussa nayttavat orientoituvan: paalauseen vai sivulauseen.
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Koivisto ym. esittavat aineistonsa pohjalta, ettéd esimerkiksi sanoa-verbin yhteydessa fo-
kus kohdistuu yleenséd enemman siihen, mit& on sanottu, kuin siihen, ettéd joku on sano-
nut jotakin (ks. Thompson 2002). Silloin perinteisesti paalauseeksi ajateltu, mentaalisen
tai puheaktiverbin siséltava lause olisi lahinn& episteeminen tai evidentiaalinen rakenne,
jolla puhuja ilmaisee asennoitumista varsinaiseen padasiaan. (Koivisto ym. 2011: 72-75.)

Taydennyksen asemassa toimivissa lauseissa on siis useimmiten ilmipantu subjekti.
Mahdollista selitysta siihen, miksi nollasubjektilliset lauseet karttavat komplementtiase-
maa voi hakea ettd-alkuisten lauseiden merkityssisallon asemasta diskurssissa. Jos hy-
vaksytadn ajatus, ettd ettd toimii monesti puhutussa diskurssissa enemmankin epistee-
mis-evidentiaalisen fraasin osana ja referaatin merkitsimena kuin aitona komplementoi-
jana ja alisteisen lauseen tunnusmerkkina (Laury ja Seppanen 2008; my6s Kuiri 1984),
tastéa ndkokulmasta pronominin esiintymisté etta-lauseessa voi selittda lauseen itsendisel-
14 ja tunnusmerkittdmallad asemalla suhteessa edeltdvaan, ns. hallitsevaan lauseeseen.
Pronomini- ja nollasubjektin esiintymé&frekvenssien perusteella voi vaittaa, ettd pro-
nomini on puhutun kielen neutraalissa lauseessa tavanomainen vaihtoehto ja nollasub-
jekti vaikuttaa olevan poikkeus, jonka valitsemiseen on usein jokin syy. Se, mita syntak-
tisesti kutsutaan hallitsevaksi lauseeksi, on diskurssifunktionaalisesti vahemman merki-
tyksellistd siihen ndhden, mita seuraa: ettéd-lause on vuorovaikutuksen sisallon kannalta
olennaisempi tai prominentimpi osa ilmausta. Nain ollen voi ajatella, ettd ilmauksen
prominentein osa alkaa vasta ettd-lauseesta ja siind mielessd pronominisubjektin esiin-
tyminen siind on odotuksenmukaista.

Murreaineistosta l6ytyy esimerkkeja sellaisesta sanoa-verbin kaytosta seka yksikon 1.
ettd 3. persoonassa, jossa johtolauseen jalkeen ei esiinny lainkaan etté-sanaa (97 ja 98).

97) 'sillo justii "sota'aikan 'kaik jaivat ja / meda 'sano sitte 'vanhalle isdlle mea sa
"omalle 'miehelle / meé sa "mihis 'myd 'jouvutoa 'ndije 'lapsii kans med sa 'ku "nyt
'viijaa isd 'sotoa / ja "vel” sotoa sit se "nuoremp poikai./ (KarE, Savitaipale: 60)

98) se "kattoo 'sitten ja / 'sannoo ettd / 'mitéd siala teilld 'semmosta "hattaa 'ollu on
sano / 'siind on ollup "pahnoja / ja 'siind on olluk "kirjava "elava sano / ja / 'sind
"siind olet 'nin kovasti "hattdantynys sano ja "siitéd ne sun 'kasvos_on 'semmoseks
"tullu./ (H&mMP, Juupajoki: 52)

IImaus med sano, joka jaljempana esimerkissa 97 redusoituu meé sa -muotoiseksi, nayttaa
tésséa toteuttavan juuri referaatiksi merkitsijan funktiota: puhuja luettelee ensin henkildi-
t&, joille on sanansa kohdistanut (med sano vanhalle isdlle, med sa omalle miehelle), mutta sen
jalkeen seuraavat med sa -ilmaukset on mahdollista méaaritella referoinnin johtolauseiksi,
mutta niiden yhteydessa ei siis esiinny ettd-sanaa. Murteissa esiintyy vastaavalla tavalla
sanoa myds yksikon 3. persoonassa (98): kertomuskatkelman alussa se sannoo ettd on il-
maistu kokonaisella lauseella ettd-sanan kera, mutta jaljempéana esiintyy partikkelimai-
nen sano, jonka tehtava on tassakin merkité referoidut osuudet lause lauseelta.
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Edella esitetyista esimerkeistd ilmenee hyvin se, millaisessa asemassa sanoa-verbilla
muodostettu lause usein on diskurssissa. Aanteellisesti redusoituneena tai partikkeli-
maisena sanoa-verbid on vaikea pitdd hallitsevana lauseena suhteessa referaattilausee-
seen, ja vastaavasti ilmauksen referaattiosa ei vaikuta olevan Kasitteellisesti kovin
asymmetrinen tai alisteinen suhteessa sanoa-verbiin. Kuiri (1984: 163) pitadkin tamankal-
taisia sanoa-verbeja varsinaista tekstid ja referaattiosaa yhdistavind konnektiiveina. Ety-
mologisesti ettd-sana on L. Hakulisen (1979: 72) mukaan muodostunut pronominivarta-
losta e-, jonka merkitys on ehké ollut 'tama’. limeisesti nykyaan komplementoijan tehta-
véassa toimiva ettd olisi siis alun perin ollut ensisijaisesti referoidun jakson merkitsin: Ha-
kulisen mukaan Héan sanoi ettd on alkuaan tarkoittanut 'hén sanoi ndin' (mts. 72; ks. myds
Laury ja Seppéanen 2008: 157). My6s Kuiri (1984: 98) huomauttaa ettd-sanan etymologian
perusteella, ettd tulkinta ettid-lauseen alisteisuudesta johtolauseelle perustuu Kirjoitetun
kielen syntaksiin; sité vastoin puheessa ettd ja jotta ovat luonteeltaan 1&hinna tekstuaalisia
konnektiiveja, eiké niiden esiintyminen osoita aina syntaktista alistussuhdetta.

Niin x etta -rakenne

Nollasubjektin sisaltéavien etta-lauseiden joukossa on vain kaksi ilmausta, jotka ovat ra-
kenteeltaan niin x ettd -tyyppid. Esimerkissa 79 aiemmin oli niin kauan ettd, seuraavassa
puolestaan on niin hauska ettg*:

99) ja "niin kauvam "praakatti et / et "mnaa sai 'oikke "aika 'truutilise "rusinoit ja... /
‘em mna "malttanukka ols sen 'truuttin kans sial sit kon / tul nii 'hauska ettan 'lak-
sim "pois sidlt. / (VarP, Tl. Lappi: 213)

Seppéanen ja Herlin (2009) maarittelevat NAE-konstruktion (niin A ettd) rakenteeksi, jossa
A on adjektiivi tai adverbi.? Konstruktio ilmaisee jonkin ominaisuuden tai intensiteetin
asteen, jonka seuraus ilmenee etta-lauseessa (hdn on niin mukava ettd haneen ihastuu / han
hymyilee niin kauniisti ettd haneen ihastuu). Konstruktiolle toisin sanoen hahmottuu kaksi
ulottuvuutta. Sen tehtdvana on ensinnékin ilmaista jonkin asteen saavuttamisesta johtu-
vaa seurausta, ja toisekseen se on intensifioinnin valine. NAE-konstruktiolla asetetaan
asteikolle erilaisia skaaloja, jotka voivat olla muun muassa temporaalisia asteikkoja (niin
kauan ettd) tai erilaisia ominaisuuksia. Skaalalle asettamisen eras piirre on se, etta as-
teikolle voi ensinndkin asettua adjektiiveja, jotka jo sinallddn ovat tulkinnaltaan subjek-
tiivisia (esim. rakas, ldheinen), ja lisdksi puhujan tai kokijan ndkdkulma voi olla enemman

?* Esimerkissa esiintyva ettan on ilmeisestikin se muoto, jota Ojansuu (1903: 144) on kuvannut. Hanen
mukaansa erityisesti lounaismurteissa on tapahtunut &anteellinen kehitys, jossa -n on redusoitunut ma-
pronominista ja kliittistynyt: ettan olsin. Kehitys on siis samanlainen kuin sa-pronominin kliittistyminen -s-
lopuksi. Taman selityksen mukaan esimerkissa olisi siis tavallaan subjektipronomini mutta Kliittistyneené.

2 sk (8 1160) kutsuu niin x etta -ilmauksia konsekutiivisiksi: asiantila esitetddn toisen asiantilan
aiheuttajana.
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tai vahemman lasnd konstruktion ilmaisemassa syy-seuraussuhteessa. (Seppanen ja
Herlin 2009: 213, 217-224.)

Pronominisubjektillisista ettd-lauseista 38 esiintyy niin x ettd -rakenteessa. Niissa X
voi luonnehtia puhujaa itsedan (100), mutta yhta tavallisia ovat myds ilmaukset, joissa
sen viittauskohteena on joku muu (101).

100) no "isékis sittem meni 'kerran /' tuan_'asian mné justhim 'muistam min_oon
ollun niim 'pidni ett em méa nyk 'kaikkia muistam mutta 'tuan_asiam ma justhim
muistanv viala ku / (PohE, Yliharma: 41.)

101) jaa / nii 'hdnn_o "ja nii 'saeras et maa ole 'valist hant olk 'kattomas (VarP,
Rauma 2; 75.)

Etta-lause ilmaisee siis yhtaaltad sen asiantilan seurausta, jonka NAE-rakenne ilmaisee:
tuli niin hauska etta laksin pois (esimerkki 99). Toisaalta seuraus ei aina ole se ulottuvuus,
joka halutaan asettaa etualalle: toisinaan konstruktion kayttssa korostuu jonkin olion tai
prosessin luonnehdinta, jolloin korostuu sen intensifioiva merkitysulottuvuus (Seppéanen
ja Herlin 2009: 219). Esimerkin 99 alussa on toinenkin samaa konstruktiota edustava etta-
lause: ja niin kauan praakatti et mnéa sai aika truutillisen rusinoit. IImauksessa voisi ajatella
olevan etualalla Seppésen ja Herlinin ajatusta noudattaen seurauksen merkitysulottu-
vuus. Esimerkkilausetta edeltdvassa kontekstissa kertoja kuvaa, kuinka poikkesi lapsena
kauppaan, jossa puodinpitgjat ihastuivat reippaaseen poikaan ja antoivat lahtiessa mu-
kaan rusinoita. Tassa ilmauksessa syyn ja seurauksen suhde ei kuitenkaan kirjaimellises-
ti ottaen ilmene siten, ettd rusinoiden saaminen on suoraa seurausta puhumisesta. Tilan-
teen kuvauksessa on itse asiassa kaksi erillistd asiantilaa, ja ensimmainen vain mahdol-
listaa jalkimmaisen mutta ei suoraan aiheuta sité (vrt. niin kauan mind kinusin ettd sain
rusinoita). Tallainen epésuora — tai jopa ndenndinen — syy-seuraussuhde esiintyy viela
selvemmin seuraavassa esimerkissa (102), jossa etta-lause tasmentda temporaalista kestoa
puhujan subjektiivisella asteikolla:

102) 'juu / mul_o ruk vial. flika ovakki luvanus se 'vidra ma (puheli et_'anta olla
‘vintis nin kauan et mé kuale./ (VarP, Kalanti: 165)

On mahdollista, ettd syyn ja seurauksen suhteen tulkinta olisi erilainen, jos ettd-lauseen
subjekti jatetdadn ilmipanematta: antaa rukin olla vintis niin kauan et kuolen; siis siten, etta
jalkimmainen tapahtuma olisi edellisen aiheuttama. Kuitenkin se, mika etté-lauseessa
vaikuttaa seuraukselta, on tosiasiassa taysin rukin olemassaolosta riippumaton tapah-
tuma.

Kuten edelld kavi ilmi, konstruktion merkityksen tulkinnassa on vaihtelua sen suh-
teen, korostuuko seuraus vai asteikolle asettuvan ominaisuuden intensifiointi. Joissakin
tapauksissa seurauksen merkitys on melko selvé (esimerkki 103) eik& pronominin esiin-
tymisella tai puuttumisella tunnu olevan vaikutusta tulkintaan.
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103) ni 'mie tuota / "siin& mie paasin 'niim / nii "hyvélle 'hollille ettd mie ‘ammuiv
"viis yhta "kyytia (KarE, Luuméaki: 162)

104) oletteko te knuuskaa koittanu.
‘juu / mutta 'siittd tulin niin "kipeeksi etta 'siittd mina "lakkasi. (HA&mP, Kuru: 29)

105) "hevosiahan ne nuo 'raktorit avustaa niin 'kovasti ettd kylla "min_oon sitte
‘kiitolline ku 'min_oon "ndhany nuita 'hevosiaki kun ne "piinaa toiset / "nii "julu-
masti. // (PohP, Hailuoto: 236)

106) voi 'voi sentédn kyl mna 'jollasi® niim 'paljo et kyl mna jollasi mut_ei se "pa-
rantunu ei se "parantunuk kon "tayry olla (VarP, Kalanti: 126)

Monesti asiaintilat vaikuttavat kuitenkin olevan toisistaan suhteellisen riippumattomia,
ja naissa ilmauksissa subjektipronominin puuttuminen voi vaikuttaa tulkintaan siten,
ettd jalkimmaisen lauseen tilanne olisi valittomasti riippuvaisempi edellisen lauseen ti-
lanteesta. Esimerkissa 104 (siittd tulin niin kipeeksi ettd siittd mina lakkasin) etta-lause ilmai-
see kylla seurausta, mutta seuraus ei ole valittomasti aiheutuva seuraus (vrt. siitd mina
tulin niin kipedksi ettd oksensin / lakkasin hengittdméstd) vaan mydhemmin tapahtuva. Toi-
saalta kipedksi tulemisen intensifiointikaan ei vaikuta olevan ilmauksen keskeinen tar-
koitus. Paremminkin ettad-lause toimii tassa lahinné paatelméana tai lopputuloksena, joka
ei kasitteistyksend vaikuta olevan suoraan alisteinen niin kipedksi -ilmaukselle. etté-
lauseen riippumattomuutta niin x -osasta ilmentdd myods proadverbin siittd toistuminen
ilmauksen osien valissa.

Samoin esimerkissa 105 kaksi asiaintilaa ovat kasitettavissa 1ahinna toisiinsa rinnas-
teisina (traktorit avustavat hevosia niin kovasti ja kylld mind olen siita kiitollinen) kuin valit-
tdmanda aiheutuksena (niin kovasti ettd olen kiitollinen). Symmetrian nakokulmasta etta-
lause on edeltavaan lauseeseen ndhden itsendisempi kuin silloin, jos se tulkittaisiin niin
kovasti -ilmaukselle alisteiseksi. Intensifioinnin etualainen merkitys on selvin esimerkissa
106: niin paljon on ilmauksessa keskeisintd, mutta etta-lause ei oikeastaan toimi téssa
NAE-konstruktiossa (?mna jollasin niin paljon ettd mné j6llasin) vaan pikemminkin vain
korostaa toiston kautta koko ilmauksen siséltoa.

Niin x ettd -ilmauksessa (tai NAE-konstruktiossa) kdytetddn siis lahinnd pronomi-
nisubjektia. Olen esimerkeissa edella esitellyt erilaisia niin x ettd -rakenteen ilmentymia,
joissa seurausta tai intensifiointia ilmaiseva merkitys on eri tavoin lasna. Esitin mygs
mahdollisuuden, ettd subjektin ilmipanemattomuus saattaa muuttaa konstruktion tul-
kintaa tiukemmin seurausta tai aiheutusta ilmaisevaksi silloin, kun tallainen merkitys-
tulkinta on mahdollinen. Naissa tapauksissa etta-lause olisi siis sidotummassa tai asym-
metrisemmassa (tai alisteisemmassa?) suhteessa niin x -ilmaukseen. Vastaavasti ilmipan-
tu subjekti ettid-lauseessa asettaisi lauseen riippumattomammaksi edeltavasta niin x -
ilmauksesta. Kyse ei ole niink&an siitg, ettd konstruktion merkitys sindnsa muuttuisi sub-

% Jollata ‘itked vollottaa' (SMS).
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jektin lasna- tai poissaolon myo6té, vaan siita, etta tilanteiden valisid suhteita voi esittaa ja
kéasitteistad eri tavoin. Ettd-lauseen ilmaiseman tilanteen voi esittada toisen lauseen nako-
kulmasta ja sille késitteellisesti alisteisena, tai sitten ettd-lauseen tilanteen voi esittaa edel-
téavasta lauseesta riippumattomampana.

Myb6s Seppéanen ja Herlin (2009) pohtivat kasitteistyksen symmetriaa NAE-
konstruktiossa. He toteavat, ettd ensi silmayksella voisi olettaa konstruktion asteikolle
asetetun ominaisuuden olevan etualaisempi ja siitd johtuva ettd-lauseella ilmaistu seu-
raus olisi konstruoitu tuon luonnehdinnan nakdkulmasta. Seppanen ja Herlin eivat kui-
tenkaan esitd, ettd jokin osa konstruktiota olisi lahtbkohtaisesti hallitseva tai alisteinen;
he kuvaavat konstruktiota ja sen mahdollista asymmetriaa joustavana ja myos pragmaat-
tisena ilmiona, jossa jompikumpi rakenteen tulkintaa ohjaavista skeemoista (intensifioin-
ti ja seuraus) voidaan keskustelussa nostaa puhujien yhteisena toimintana hallitsevam-
maksi. (Seppénen ja Herlin 2009: 218-219, 239.)

5.2.3 Kun

Téassé alaluvussa tarkastelen aineistoni kun-lauseita: Esittelen ensin tilastollisia havainto-
ja muun muassa siitd, millaisia alueellisia eroja subjektin ilmaisemisessa on I6ydettéavis-
sé. Sen jalkeen luon lyhyen yleiskatsauksen muutamiin adverbiaalilauseista tehtyihin
tutkimuksiin, joihin palaan yksityiskohtaisemmin mydhemmin. Kasittelen esimerkkien
analyysin yhteydessa ensin nollasubjektillisia ja sitten pronominisubjektillisia kun-
lauseita. Kayn ensin nollasubjektilauseiden yhteydesséa lapi, millaisissa diskurssin koh-
dissa ilmisubjektittomat kun-lauseet useimmiten esiintyvat. Nolla- ja pronominisubjektin
esiintymisessa on Kyse lahinna tendensseistd, ja ne esiintyvat myds samanlaisissa kon-
teksteissa. Siitd syysta en kdy molempien yhteydessa lapi samoja asioita, vaan esittelen
jljempana tarkasteltavien pronominisubjektien yhteydesséa enimmakseen sellaisia kon-
teksteja, joissa ei esiinny nollasubjektilauseita.

Taulukkoon 10 on koottu aineiston kaikki kun-lauseet murreryhmittéin. Siita ilmenee
joitakin murre-eroja. Jos tarkastellaan nollasubjektien esiintymistd murteittain, voidaan
havaita, ettd savolaismurteissa nollasubjektia on merkitsevasti enemman kuin muissa
ryhmissa (25,7 %; jaannos 4,6). Sitd vastoin hamaldismurteissa nollasubjektin osuus (3,2
%; jaannos -3,6) on merkitsevasti pienempi, ja tuo osuus on erityisen pieni varsinkin sa-
volaisryhméaan verrattuna. Naiden murreryhmien vélinen ero on merkitseva (Pearsonin
x2 = 30,358; df = 6; p < 0,001). Muissa murreryhmissa havaitun ja odotetun esiintymamaa-
ran ero eivat poikkea merkitsevasti toisistaan. Murteiden véliset erot noudattavat samaa
tendenssid, joka on tullut esiin jo aiempien lukujen analyyseissa: nollasubjektia esiintyy
erityisesti savolaismurteissa. Otan jaljempana tassd luvussa esiin joitakin Kiteytyneilta
vaikuttavia rakenteita, jotka saattavat osittain selittdd savolaismurteiden ja hAmalaismur-
teiden muista murreryhmistd poikkeavia lukuja. Ne eivat kuitenkaan nédhdékseni selita
kaikkea esiintymamaarien eroista. Murreryhmien vertailu muidenkin piirteiden osalta
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osoittaa johdonmukaisesti savolaismurteiden eroavan muista murreryhmista subjektin
ilmaisemisessa.

Taulukko 10. Subjektin ilmaiseminen kun-lauseissa murreryhmittain.

Subjekti

Murreryhma Nolla Pro Yhteensa

EPOH.. Maéara 14 86 100
% 14,0 % 86,6 % 100 %
Jaannds 0,1 -0,1

HAME Maara 3 105 108
% 2,8% 97,2% 100 %
Jaannos -3,6 3,6

KAAKKO  Maara 14 90 104
% 13,5% 86,5 % 100 %
Jaannos -0,1 0,1

LOUN. Maara 19 161 180
% 10,6 % 89,4 % 100 %
Jaannos -1,4 14

PEPOH.J. Maara 5 39 44
% 11,4 % 88,6 % 100 %
Jaannos -0,5 0,5

POPOHJ. Maara 12 62 74
% 16,2 % 83,8% 100 %
Jaannos 0,6 -0,6

SAVO Maara 37 107 144
% 25,7 % 74,3 % 100 %
Jaannos 4,6 -4,6

Yhteensa Maara 104 650 754
% 13,8 % 86,2 % 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo: 30,358; df = 6; p < 0,001

Useissa adverbiaalilauseiden tutkimuksissa on erotettu toisistaan ennen péalausetta
ja sen jalkeen sijaitsevat adverbiaalilauseet. Ikola ym. (1989: 40-43) ovat tarkastelleet paa-
ja sivulauseen jarjestysvaihtoehtoja suomen murteissa ja yleiskielessa. Heidan havainto-
jensa mukaan muihin konjunktioihin verrattuna kun-lauseet esiintyvat varsin usein en-
nen paalausettaan: murteissa 59,5 prosenttia lauseista sijaitsevat paalausetta ennen. Kir-
joittajien mukaan tendenssi heijastaa syyn ja seurauksen tai aikasuhteiden luonnollista
jarjestysta: kun olin syoényt, lahdin ty6hon.

Chafen tutkimus (1984) englannin adverbiaalina toimivista sivulauseista ottaa lisaksi
huomioon lauseen itsendisyyden tai sidonnaisuuden suhteessa paalauseeseen. Edelliset
on Kirjoituksessa erotettu pilkulla paalauseesta, kun taas jalkimmaiset esiintyvat ilman
pilkkua. Chafen mukaan jako ilmenee myds puheessa siten, ettd sidonnaiset adverbiaali-
lauseet kuuluvat samaan intonaatioyksikk6on kuin paélause ja vapaat taas eri yksikoi-
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hin. (Mas. 437.) Adverbiaalilauseen sijainnista etu- tai jalkiasemassa ja sen itsenaisyydes-
ta tai sidonnaisuudesta syntyy Chafen tutkimuksessa nelja yhdistelmaa, joista jokaisella
vaihtoehdolla on tekstuaalisesti oma funktionsa. Esimerkiksi ennen paalausetta sijaitse-
villa vapailla lauseilla on tulevaa informaatiota ohjaava funktio; se toimii Chafen sanoin
tienviittana ("a kind of guidepost to information flow") (mas. 444).

Chafen ndkemykset saavat vahvistusta useista englannin adverbiaalilauseita kasitte-
levistd tutkimuksista. Niissd todetaan, etta etu- ja jalkiasemaiset lauseet toimivat tekstis-
sa eri tavoin. Kaunokirjallisessa tekstissa etu- ja jalkilauseet eroavat toisistaan siing, etta
niilla on tekstissa erilainen temaattinen ja narratiivinen vaikutusala (Ramsey 1987). Ford
(1993) on tutkinut englannin adverbiaalilauseita keskusteluaineistosta diskurssifunktio-
naalisen kielitieteen menetelmin. My&s Ford erottaa toisistaan paalausetta ennen ja sen
jalkeen esiintyvat adverbiaalilauseet; han nimittda niitd alku- ja loppuasemaisiksi lau-
seiksi (initial, final). Chafen tapaan myds Ford tarkastelee lauseita intonaatioyksikgissa,
eli adverbiaalilauseilla on erilainen tehtdvd sen mukaan, esiintyvatkdé ne saman vai eri
intonaatioyksikon sisalla kuin paalause. Ford esittad kuitenkin intonaation ja adverbiaa-
lilauseen suhteelle myds erilaisia vuorovaikutuksellisia motivaatioita ja diskurssitehta-
Vi&, joihin palaan jaljempana.

Puhutussa kielessa on kuitenkin joskus vaikea maaritelld, esiintyykod kun-lause en-
nen vai jalkeen hallitsevan lauseen siité syysta, ettd lause ei adverbiaalina tunnu sopivan
ainoastaan yhteen lauseeseen. Useimmiten kun-lauseelle voi maaritellad syntaktisen hal-
litsevan lauseen, mutta merkitykseltdan se voisi toimia useammankin edeltavan tai seu-
raavan lauseen adverbiaalina. Esimerkissd 107 kun-lauseen voi hahmottaa syntaktisesti
ensimmaisen lauseen adverbiaaliksi (miule paikalla annettii ko mie oli kaks viikkoo t&ssd).
IImauksessa esiintyva ni-partikkeli kuitenkin kytkee kun-lausetta myds sen jalkeen tule-
vaan (ko mie oli kaks viikkoo tdssa ni se sisar anto jo). Ni toimii puheessa lauseita kytkevana
ja tulevaa ilmausta projisoivana elementting (ks. Vilkuna 1997).

107) no sitte ku tyd ette enda olt miniamena ni sitte tyo aloitte jo hoitaa, hoitaa emannuutta
vai.

miule "paikala annettii ko 'mie oli "kaks viik- vuot- 'kaks "viikko 't4ssa ni se "sisar
‘anto jo / miule "kaik 'kapustat ja miu 'pit ruveta 'tekemdaa / "laittamaa 'ruokaa ja
'tekemad "leipaé./ (Kark, Lappee: 80.)

Kaytan tassa luvussa jonkin verran kasitteita etu- ja jalkiasemainen lause, mutta en
kuitenkaan tee mitddn systemaattista kun-lauseiden jaottelua sen mukaan, missa jarjes-
tyksessa ne syntaktisesti esiintyvéat suhteessa paalauseeseen. Naiden Kkasitteiden kaytto
liittyy pikemminkin kun-lauseiden erilaisiin tekstuaalisiin tehtaviin, ja silloin tarkastelta-
vana on yhta lauseparia pitempi katkelma kontekstia. Kun kontekstia tutkitaan laajem-
min kuin vain péalauseen ja alisteisen lauseen valisena suhteena, havaitaan kun-lauseen
esiintyvan tyypillisesti edella olevan esimerkin tapaisissa yhteyksissa, joissa se yhdistaa
edeltdvaa ja tulevaa kerrontaa toisiinsa.
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Referentiaalinen etdisyys osoittautui aiempien lukujen (3 ja 4) analyyseissa yhdeksi
merkitsevimmista tekijoista subjektin ilmaisutavan vaihtelussa. Etaisyys on merkittava
nollasubjektin esiintymisen selittdja myods kun-lauseissa. Selvd enemmistd (80/104; 77 %)
nollasubjektillisista kun-lauseista on nimittdin sellaisia, joissa referentiaalinen etéisyys on
1 ja sama referentti on mainittu edellisen kerran juuri edellisessa lauseessa. Se, etta nolla-
subjektit suosivat pienté referentiaalista etdisyyttd, on olennaista sen kannalta, millaisia
merkityssuhteita lauseilla on ympardivaan kontekstiin. Vaikka adverbiaalilauseelle ei
olisikaan mahdollista méaaritella selvaa hallitsevaa lausetta, on lause kuitenkin merkityk-
seltdan sidoksissa muihin lauseisiin, ja siind mielessd on olennaista, millaisia referentteja
niissd& on mainittu ja esiintyykd niissa sama referentti kuin tarkasteltavassa kun-
lauseessa. Seuraavassa on esimerkkeja kun-lauseista, joissa on nollasubjekti. Kahdessa
ensimmaisessa ilmauksessa juuri edeltéavassa lauseessa esiintyy sama viittauskohde joko
nollasubjektin (108) tai pronominisubjektin (109) asemassa.

108) ni / "siihe 'mie 'pani aina ku tavalisia "ruisjauhoja ni_a 'suoloja ni / mie ku 'sijoi
sem 'paéan kii ja / m_oti ja 'kdansii 'tuol viisii / ja sitd myot "jauhoja ja tuol viis- / ja
ko se 'tul "nuri 'sit mie oti ja 'puhistii sen / ko 'pani taas "toise paiki ja "puhistii
sem puhtaaks 'oikee / 'siinté 'laks semmone "kettu // (Kark, Lappee: 320.)

109) ja/ja / tuota/ "hauki kuttoo "aikusin se / 'hauki kuttoo / mi_olen_"aina k_olen
'kuthum 'mennyt tuone / 'joka 'kevét tuone / Jouttiperha ni se on / 'ensimainem
'paiva / "toukokuuta. 'silloha(n se "Valapuri o / 'Valapurilta. / sillom mie olen /
pannur rysah 'sillom mi_olen "aina 'saanu./ (PerP, Rovaniemi: 249.)

Naissad esimerkeissd kun-lause esiintyy korjaavana valihuomautuksena muun kerronnan
keskelld. Kun-lauseet keskeyttédvat kerronnan paalinjan ja aloittavat puhetta editoivan,
temporaalisesti tarkentavan jakson. Esimerkissa 108 kerrotaan makkaran tekemisen vai-
heista, ja kun-lause tarkentaa yhden tekovaiheen ajankohdan (puhistii sen ko pani taas toise
paiki). My®s seuraavassa esimerkissa 109 kun-lause toimii tarkennuksena. Puhuja on ker-
tomassa, milloin on hyvéa ajankohta laittaa rysa haukea varten, ja han aloittaa ilmauksen
mi olen aina (pannut rysdn Valpurina tms.) mutta tdsmentaékin kun-lauseella ajankohdan
koskemaan nimenomaisesti kutuaikaa koskevaksi. Kerronnan péalinjalle palataan vasta
katkelman lopussa (sillom mie olen pannur rysah).

Esimerkeissd 110-112 on eri murteista lisdd vastaavanlaisia kun-lauseita, joiden tar-
koitus on tarkentaa edeltdvan lauseen kuvaaman tilanteen ajankohtaa. Kun-lauseet sijait-
sevat syntaktisesti paalauseeksi katsottavan lauseen jaljessa, mutta voi myos ajatella nii-
den toimivan useammankin edeltdvan lauseen temporaalisina adverbiaaleina. Ne ovat
kuitenkin selvasti jalkilauseita siindkin mielessa, ettd ne esiintyvat niiden ilmausten lo-
pussa, joita ne koskevat. Esimerkkien kun-lauseet eivat my6skaan esitéd kontekstissaan
olennaisesti uutta informaatiota. Esimerkissd 110 on puhe evakkomatkan yhdesta vai-
heesta, mutta evakkoon lahtemisestéd on puhuttu edeltdvéssa kontekstissa jo laajasti, jo-
ten ajankohta maaliskuussa on ainakin implisiittisesti ollut jo esilla. Samalla tavoin venei-
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den tekeminen (esimerkki 111) on laajasti edeltavan kontekstin aiheena. Myodskaan esi-
merkin 112 ko kuulin kellon ei tuo kerrontaan mitéddn uutta informaatiota tai temporaalista
vaihetta, koska lehménkellojen kuulumisesta on juuri puhuttu.

110) sitte / mie 'loysasi nelja 'lehmaa ja / "aloin 'ajjaa niitd / ko 'laksi sitte "maalis-
kuussa. (Karg, Antrea: 142.)

111) ennem 'minakiis 'sahasim "moonet "paevat "kas sahalla / ‘hylykyttelin / ku’
‘aloin "tehdn nuita 'venneita. / (SavP, Nilsi&: 339.)

112) no mie ni... / ko 'lahin noutha / se alako 'kello 'kuulumhan / 1ahin sita / 'kellua
kohtin ni / niitten/ Kkari- / tietd myjen // niita / niitten 'tykdk ko kuulin 'kello(n./
(PerP, Rovaniemi: 271.)

Paalauseen jaljessa sijaitsevien adverbiaalilauseiden vaikutusalaa on useissa tutkimuk-
sissa kuvattu rajatummaksi kuin etuasemaisten adverbiaalilauseiden. Ramsey (1987)
esittdd paalausetta seuraavien when-lauseiden ldhinna taydentavéan sitd informaatiota,
jonka paalause ilmaisee. Ne eivat ole narratiivisesti niin keskeisia kuin paalausetta edel-
téavat adverbiaalilauseet. Han toteaakin jalkilauseilla olevan I&hinnd kommentoivan li-
sayksen tehtava ("a parenthetical comment on the narration”). (Mts. 404.) Myds Ford
(1993: 69) esittad puhutun englannin temporaalisille jalkiadverbiaalilauseille samanta-
paista, tarkentavaa funktiota. Hanen mukaansa jalkilauseet 1ahinna taydentavat tai ka-
ventavat edeltdvan paélauseen merkityssisaltdd. Olennaista ndissa lauseissa on kuitenkin
Fordin mukaan se, ettd ne esiintyvat saman intonaatioyksikon sisalla kuin paalause. Jos
vélissd on intonaatioyksikon raja, adverbiaalilause on paalauseeseen néahden itsendinen
ja silla on taas toisenlaisia tehtavid. Palaan tdhan jaljempéana pronominilauseiden analyy-
sin yhteydessa.

Esimerkkien 110-112 kun-lauseet toimivat siis tarkentavina lisédyksind, jotka tasmen-
tavat edeltavassa lauseessa kuvattavan toiminnan ajankohtaa. Niité voi siten pitaa jal-
kiadverbiaalilauseina siind merkityksessa, jota edella siteeratuissa tutkimuksissa on tuo-
tu esiin. Joissakin tapauksissa taas taydentava kun-lause katkaisee meneilladn olevan
ilmauksen, mutta tdsmennyksen jélkeen tarina jatkuu samanlaisena (esimerkit 113-115).
Naissd kaikissa kun-lause katkaisee vahvan syntaktisen sidoksen: esimerkissd 113 jaa
voimaan odotus objektista (mie pyysij jo x), esimerkissa 114 subjektista (ihan sula ol” x) ja
esimerkissa 115 finiittiverbista (mind jo x). Tallaiset kun-lauseet muistuttavat parenteetti-
sia ilmauksia, jotka katkaisevat meneillddn olevan kerronnan esimerkiksi lisdyksen
vuoksi (parenteesista Duvallon ja Routarinne 2001). Esimerkissa 114 kun-lause sijoittuu
suorastaan toisen lauseen sisédlle: puhuja aloittaa lauseen mutta tarkentaa ajankohtaa
toisella lauseella ennen alkuperdisen ilmauksen loppuun saattamista.

113) ja ja ja 'se ja "se tuota / se se_o0... se_o... [ankerias] "sita ei 'saant "kuolemaa(m
"millaa ko se tu- / se 'tul... mie 'pyysij "jo / mie 'pyysij "jo tuota "siimaa ku "nostim
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mie 'pyysij jo "topsia 'poikki_et / oisil "laskent sem mut 'eha "se / 'eha 'se "katkent
ja sit 'tayty "ottaa se "veneeseej ja / (Kark, Luumaki: 283.)

114) ja 'veivat minut "makkoomaam 'mina "makasis "sem 'pédevdj ja / "ihan 'sula ol
'sittek ku "herasin se 'jalaka 'eik& 'koskennakkaa./ (SavP, Riistavesi 1: 286.)

115) mina 'olin siind "kaks 'vuotta "palavelijana ja / "sitte 'ménin "takas sinnen
"Nissilam puolelle ja "sielld 'oli / "llikkola-'nimisessé talossa "yhev 'vuon / ja ‘'mina
jo 'sité "enne ennen ku "Pikammaé&elle tulin 'nim mina& jo 'olin "kaks vuotta monial-
la "Jussi 'Nissisella sielld 'par / 'sielld "Nissilan kylalla ja (SavP, Vierema: 110.)

Edella esitettyjen esimerkkien kun-lauseet ovat vaikutusalaltaan rajoittuneita Ramsey
kuvaamassa mielessa. Nauhoitteesta on kuultavissa, ettd ne kuuluvat myos silla tavoin
samaan prosodiseen kokonaisuuteen, etta liittyvat esimerkiksi ilman taukoja ympéaroi-
vaan ilmaukseen. Vaikka suomea ja englantia ei suoraan voikaan verrata toisiinsa enka
téssd yhteydessa tutki intonaatioyksikditd, esimerkkien 113-115 kun-lauseita voi pitda
verrattavina Fordin mainitsemiin lauseisiin, jotka intonaation suhteen kuuluvat samaan
jaksoon paélauseensa kanssa. Ford (1993: 72) esittda intonaation suhteen epditsendisista
jalkilauseista myds, ettd samassa lauseasemassa niiden kanssa esiintyvat myos sellaiset
prepositiolausekkeet, joilla on samanlainen verbia spesifioiva funktio kuin adverbiaali-
lauseilla (esim. we laugh at his jokes).

Suomessa kun-lauseen kanssa rinnakkaisina rakenteina esiintyy myaos infinitiivilau-
sekkeita: heratessani jalka oli terve. Lauseopin arkiston aineistossa toisen infinitiivin ines-
siivimuodot ovat kuitenkin suhteellisen harvinaisia: tuhannen lauseen otoksessa esiintyy
keskimdaarin kaksi temporaalista lauseenvastiketta (Ikola ym. 1989: 325). Kun on liséksi
verrattu temporaalisen lauseenvastikkeen kayttdd kun-lauseiden kayttoon, on havaittu
lansimurteiden suosivan lahinnd temporaalisia kun-lauseita, mutta itamurteissa kayte-
tdan (kun-lauseiden lisdksi) myo6s lauseenvastikkeita (mts. 326). Herlin ja Kotilainen
(2005) toteavat temporaalisista 2. infinitiivin (ISK:n E-infinitiivin) inessiiveista, etta nii-
den kayttd murteissa on rajoittunutta: infinitiivikonstruktiota kaytetaan viittaamaan vain
puhetilanteessa tunnettuihin tilanteisiin. Infinitiivin kuvaama toiminta on heiddn mu-
kaansa esimerkiksi ollut jo puheena tai muuten yleisen tiedon perusteella ilmeista (mas.
266). Voisi ajatella, ettd nollasubjektillista kun-lausetta kaytettéisiin puheessa temporaali-
sen infinitiivirakenteen ohella esimerkkien 113 ja 114 Kkaltaisissa tapauksissa, kun tempo-
raalisen lauseen ilmaisema tilanne on tarkentava osa laajempaa tilanteen kuvausta.

Edella esitetyissa tapauksissa kun-lauseen tehtavané on siis tdsmentéa vain edelta-
van lauseen tapahtumahetked. Nollasubjektilauseiden yhdeksi keskeiseksi kontekstiksi
onkin mahdollista maaritella edelld kuvattu tarkentava lause, jonka vaikutusala rajoittuu
suppeasti vain edeltdavaan lahikontekstiin. Tarkennukset voivat olla ajankohtaa tdésmen-
tavia, kuten edelld esitetyissa esimerkeissa, mutta niilla voi olla muitakin funktioita. Her-
linin mukaan (1998) suomen kun-lauseilla on temporaalisen merkityksen lisdksi my6s
kausaalinen ja kontrastiivinen merkitys. Puhutussa kielessé yksi keskeinen merkitys on
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perustelu, joka on Herlinin mukaan (1998: 169) yksi kausaalisen merkityssuhteen ala-
tyyppi. Perustelevia merkityksia esiintyy Herlinin tutkimassa keskusteluaineistossa run-
saasti, ja perustelun kohteina ovat muun muassa kysymykset, kehotukset ja arviot (mts.
169, 170). Perusteleva merkitys limittyy kaytdnnossa temporaalisen merkityksen kanssa,
ja monesti niitd on vaikea erottaa toisistaan. Herlin (1998. 99) toteaa, ettd kausaalisuus
voi olla temporaalisuuteen liittyva implikaationomainen lisdmerkitys silloin, kun kun
kytkee toisiinsa perakkaisia tilanteita esittdvid lauseita. Jos temporaalisuus on kun-
konjunktion osoittamassa relaatiossa taysin taka-alalla, lauseiden valille voi konventio-
naalistua kausaalinen merkityssuhde.

Seuraavaan on koottu eri murteista kun-lauseita, joissa temporaaliseen merkitykseen
yhdistyy perusteleva merkitys. Monissa tapauksissa kun-lauseen ja paalauseen kuvaa-
mien tilanteiden jarjestyssuhde on temporaalisesti samanaikainen: olin likainen (silloin)
kun olin lasten kanssa; menin kotiin (silloin) kun olin kiped. Siitd huolimatta lauseiden keski-
naiseksi suhteeksi hahmottuu ennen kaikkea perustelu: menin kotiin koska olin kiped.

116) "mita "mita "hullu ma / ja olin 'kans sit ‘'semmone/ enn_"ymmartéany 'oikke
maa 'muista oli ni semmone 'likanenki taik semmone "vaattekkin ko / (niitte 'las-
ten kans sitt_"oli. / (VarP, Kalanti: 130.)

117) sinne piti 'mum ‘ainaki ku olil 'l&helld ja 'voyrein niistd 'koululaisista niim
piti 'mennd’ aamulla 'tuntija "aikusemmij jo "halontekkoo./ (PohP, Paavola: 43.)

118) no / tuli "pistettyd [nuuskaa] sittem mutta 'kyla mina 'tulin "niin kipeeksi 'sit-
ten ettd / 'oksentaat "tayty / "yhta mittaa ja. / 'mutt_em minda 'uskaltanu "airelles
"sannoo ettd 'mika / ov "vikana kun mina 'meni / "kotiok kun olin 'niin "Kippee et-
té / se oli "nuuskan "asia/ 'enka 'mina "sen koommin sitten_'op "pistany. / (HamP,
Kuru: 32.)

119) 'min& sano ei tuota viitir "rapu ettee 'viidp 'puotampahan "tuohon ku en
"suattanna ennee pit(ia./ [isoa kived] (SavP, Rautalampi: 39.)

Kun-lauseet ovat edelld esitetyissa tapauksissakin jalkiadverbiaalilauseita, koska ne
esiintyvét siihen semanttisesti laheisimmin kytkeytyvan lauseen jaljessa tai sitten pi-
demman ilmauksen lopussa. Perusteleva lisamerkitys ei siten tee nollasubjektillisista
lauseista valttamatta narratiivisesti sen keskeisempié kuin temporaalisistakaan lauseista:
esimerkiksi ko niitte lasten kans sit oli (116) ei tuo kerrontaan varsinaisesti mitdan uutta
informaatiota vaan tdsmentaa perusteluksi jo aiemmin tiedetyn asian. Olennaista nayttaa
siis olevan vain kun-lauseen toimiminen lisdyksenomaisen lauseen tehtavéassa, ja peruste-
levuus syntyy implikaationa siind ohessa.

Tarkennuksena toimivien kun-lauseiden yhteydessa on syytd mainita myds
Duvallonin ja Chalvinin tutkimus (2004) yksikon 1. ja 2. persoonan subjektipronomineis-
ta suomessa ja virossa. Siind todetaan pronominin jadvan pois sellaisissa lisdyksenomai-
sissa kun-lauseissa, jotka paikallistavat ilmauksen kuvaaman toiminnan ennen kerron-
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nan paaasiaa: "dans les séquences en kun 'quand' a caractére parenthétique, qui servent a
localiser Il'action du verbe recteur aprés coup, avant la poursuite de la ligne
d'argumentation principale" (mas. 277). Duvallon ja Chalvin antavat esimerkkind tallai-
sesta lauseesta ilmauksen ma luin lltalehtee just tossa kun tulin (.) kotiin bussissa — ni tota
siind oli et... (mas. 277). Taman esimerkin kun-lausetta voi pitdd samantapaisena jal-
kiadverbiaalilauseena kuin edelld esitetyissa esimerkeissd. Vaikka se esiintyykin ennen
narratiivista paaasiaa, se esiintyy kuitenkin syntaktiseksi paalauseeksi katsottavan jaljes-
sa.%

Duvallon ja Chalvin (2004) toteavat siis pronominittoman kun-lauseen sijoittuvan
(temporaaliseksi) paikallistajaksi ennen kerronnan padasiaan pédsemista tai padasian
jatkamista. Téallaiseen tulkintaan vaikuttaa mahdollisesti lauseiden vélissa esiintyva ni-
partikkeli (ni tota siind oli et). Varsinainen padasia on merkitty ni-partikkelilla, jotta se
erottuisi sitd pohjustavista, kerronnan taustatilannetta valaisevista ilmauksen osista. Vil-
kuna (1997) esittaa, ettd puhutussa suomessa ni luo lauseiden vélille tekstuaalisen yh-
teyden perakkaisten lauseiden tapauksessa: ensimmainen, ni-loppuinen lause on prag-
maattisessa mielessa alisteinen, koska se tarjoaa taustamateriaalia seuraavalle lauseelle,
joka puolestaan on osa kerronnallista paalinjaa. Ni toimii osana puheen tuottamista ja
tulkitsemista useiden peréakkaisten lauseiden sarjassa, ja siina se esiintyy puhutussa vuo-
rovaikutuksessa myo6s vuoron jatkamisen merkkina. (Mts. 62, 64.)

Narratiivisessa puheessa ni-partikkelia esiintyy paljon juuri Vilkunan mainitsemassa
tehtavassa, jossa ni-loppuinen lause on tekstuaalisessa tai kerronnallisessa mielessa alis-
teinen jaljempéna seuraaville ilmauksille. Nollasubjektia esiintyy jonkin verran myos
téllaisissa tulevaan kerrontaan orientoituvissa kun-lauseissa, joissa ni esiintyy lauseiden
valissa jaksottamassa kerrontaa. Nollasubijektillisille kun-lauseille néissa konteksteissa on
kuitenkin tyypillista, ettéd kun-lause esiintyykin osana laajempaa rakennetta, joka puoles-
taan toimii mainittuna orientaatiojaksona:

120) "mind oon nahny "mustiai 'sikoja aevan tuosa "Koskelasa / siin ku olin / 'kas-
vavana ni. / ne "kulukia ‘julukkasiit tuota 'pitkin "tietd ja / 'tahtovat mennéa toho
'Riihimiesten 'pottu "maitaki ja / (PohP, Temmes: 192.)

121) 'ja "muistan yhen "kaskun ku’ olin "heinénteossa siind "Tiilikkajoev ‘varrel-
la nin ku / ol” sillon” se "oekeev 'vetinen 'kesa./ (SavP, Nilsia: 136.)

Naissa esimerkeissd — kuten enimmakseen kaikissa tahan mennessa esitetyissa — olen-
naista on nollasubjektilauseiden referentiaalinen etdisyys. Kun-lauseet ovat syntaktisesti
ja kerronnallisesti alisteisia edeltaville lauseille, joissa on sama referentti. Tarkastelen
jaliempana pronominisubjektillisia lauseita; niiden joukossa ni-partikkelilla jaksotettu
kerronta on kun-lauseiden yhteydessa hyvin tavallista, mutta niiden kontekstit ovat osit-
tain myads toisenlaisia kuin nollasubjektien yhteydessé olen esittéanyt.

? Duvallon ja Chalvin (2004) eivat kuitenkaan systemaattisesti erottele kun-lauseita paélausetta edeltaviin
tai sen jalkeen esiintyviin.
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Nollasubjekti esiintyy murreaineistossa my6s kontrastiivisessa tai vertailevassa ei
muuta kun -ilmauksessa, jossa kirjoitetussa kielessd saattaisi esiintyd myo6s konjunktio
kuin. Murteissa kuin-konjunktiota ei kuitenkaan lainkaan kéytetd (lkola, Paloméki ja
Koitto 1989: 107), joten kaikki ei muuta kun -tapaukset kuuluvat kun-konjunktioiden yh-
teyteen, ja niissd nollasubjekti on melko yleinen: aineiston 96 nollasubjektilauseen jou-
kossa on 15 ei muuta kun -ilmausta. Osittain esiintymamaaréa selittdvat Lapinlahdelta
kotoisin olevan puhujan kerronnassa esiintyvat 4 ilmausta, jotka saattavat hyvinkin olla
toistoa, koska kolme tapauksista esiintyy kontekstissa lahella toisiaan:

122) 'em 'mina oot "tavanna sen / tyylisid 'pyy-yksia / eikd 'muita / 'pyy-yksia
muuta kun / "kuullu’ oon "hoastettava etté / (SavP, Lapinlahti: 320.)

123) 'niité "teeria om 'pyytéaneet silla laella / "sind’ 'aekana / voam 'mina en "niita
'ndhnynné enkd mina 'pyytannakkdd muuta ku "hoastettava oon 'kuullunna 'va-
nahoilta "miehilta / (SavP, Lapinlahti: 321.)

124) 'semmonem py- tyy- / "pyyntitapa on ollu "yhtee 'aekaa / mut "mina en oon
"ndhnynnd / ei muuta ko "hoastettava’ 'oon / ettd "sillai_lailla om 'pyytéaneet.
(SavP, Lapinlahti: 324)

125) em 'miné en "niista t.../ muuta ku "kuullu’ oo 'hoastettava ja/ (SavP, Lapinlah-
ti: 368.)

(Ei) muuta kun -ilmauksia I6ytyy Lapinlahden liséksi muiltakin savolaispaikkakunnilta,
Vieremalta (2 kpl), Tervosta (1) ja Nilsiasta (1). Voisi ajatella (ei) muuta kun -rakenteen
osittain selittdvan nollasubjektin suuremman osuuden savolaismurteiden kun-lauseissa
(ks. taulukko 10). Rakenne ei kuitenkaan eroja taysin selitd, koska sita esiintyy myds ai-
nakin kaakkoismurteissa (126, 127) ja eteldpohjalaismurteissa (128). Yksittdinen tapaus
16ytyy myds lounaismurteista (129), joten vaikuttaa silt, ettd muuta kun -ilmaus on mur-
rerajat ylittdva nollasubjektin esiintymékonteksti.

126) 'niitd "mie en oo / 'naht enkd muuta ko ‘oon "kuul(t haastettava ettad / "kivesta
'tekkiit 'sellasia / teravareunasii "hankailiit ettd milla "hankasiit./ (KarE, Nuijamaa:
331.)%

127) no "em mie ole "saant 'muuta ku / muuta ku 'tuota / "peltopyyté olen 'saant
joskus / "kolmekii 'kappaletta. (Karg, Luumaki: 167.)

128) ja enka ‘'ilimoottanus "sem paremmim muuta kus ‘'sanoov vaij jotta / 'kyll&a./
(PohE, Peraseinajoki: 32.)

%8 Mielenkiintoista on, etta nuijamaalaisen ilmaus muuta ko oon kuult hoastettava on aivan samanlainen
kuin lapinlahtelaisen ilmaukset aikaisemmin. Se saattaisi siis olla itdmurteille tyypillinen kiteyma.
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129) 'sita ol sitt_'ehtosi ja ja '‘aamusin kaik 'vasika 'juattamise ja ja ja porssa 'ruak-
kimise ja lehma / 'ruakkimise ja juattamise mut 'nyy o meijam "poikkate hallos nii
et_e/ ett em "mind sitt_ena mittd muut kon 'tésa 'tassuttele./ (VarP, Pyhdmaa: 78.)

Ku(i)n-konjunktiolla muodostuvista vertailevista rakenteista on todettu (esim. ISK 8§
1174), ettd ne ovat luonteeltaan elliptisid: rakenteessa esitetddn yleensa vain se osa, joka
eroaa verrattavasta. Elliptisyys subjektin ilmaisemisessa nayttaakin edella esitetyissa (ei)
muuta kun -ilmauksissa olevan luontevin valinta, koska pronominin toistaminen vertai-
levassakin osassa tuntuisi epaluontevalta: 7em mind sit endd mitddn muuta kun mind tés
tassuttelen. Esimerkista 130 puuttuu muuta-sana, mutta ilmaus on merkitykseltdan samal-
la tavoin kontrastoiva kuin muuta kun -rakenteet edella.

130) pyyrettiiks hylkkei taélp péi.

kyl 'niit "pyyrett_o ja / olen 'ittekin kdyn_'yrittdmas mutt_em "maa ol_onnistun
‘saaman kon 'kerran yhren ainuan 'sain. / (VarP, Luvia: 166.)

Nollasubijektillisista kun-lauseista voi todeta kokoavasti, etté ne esiintyvat vain kon-
teksteissa, joissa samaan referenttiin viittaava ilmaus on jatkuvana teemana. Nollasub-
jektilauseiden referentiaalinen etdisyys on kun-lauseissa nimittdin enimmaékseen 1.
Yleensa kun-lause on tekstuaalisesti ja merkitykseltdan alisteinen edeltavalle lauseelle tai
lauseille, joissa monesti on sama referentti kieliopillisen subjektin asemassa. Nollasubjek-
tilauseet ovat usein jalkiasemaisia adverbiaalilauseita siind merkityksessa kuin esimer-
kiksi Ramsey (1987) ja Ford (1993) niistd puhuvat: ne esiintyvéat lisdyksina ilmauksen
keskella tai lopussa ja niiden vaikutusala rajoittuu vain edeltavaan paalauseeseen, jota ne
merkitykseltddn tdydentavét tai rajaavat (ks. myods Herlin 1998: 65). Ramsey (1987) pe-
rustaa vaitteensa jalkilauseiden rajoitetummasta vaikutusalasta muun muassa referenti-
aaliseen etdisyyteen. Padlausetta seuraavat englannin when-lauseet osoittavat Ramseyn
analyysin mukaan systemaattista referentiaalista jatkuvuutta vain edeltdvan paalauseen
kanssa: ldhes 95 prosentissa tapauksista molemmissa lauseissa subjektin referentti on
sama. Sité vastoin paalauseensa edellad esiintyvien when-lauseiden etdisyydessa edelli-
seen samaviitteiseen subjektiin on hajontaa. (Ramsey 1987: 391, 393.) Paalausetta edelta-
villa adverbiaalilauseilla on mainittujen tutkimusten mukaan tekstin ja narraation raken-
tumisen kannalta laajempia vaikutuksia.

Tarkastelen seuraavassa pronominisubjektia kun-lauseissa. Osittain pronominilliset
lauseet toimivat samanlaisina lisdyksenomaisina tai tarkentavina lauseina kuin nollasub-
jektillisetkin. Pronominilauseissa tulevat esiin kuitenkin my6s ne funktiot, jotka maini-
tuissa tutkimuksissa liitetddn erityisesti ennen paalausetta sijoittuviin adverbiaalilausei-
siin.

Nollasubjektilauseiden yhteydessa tuli ilmi, ettd 75 prosentissa kun-lauseita referen-
tiaalinen etdisyys on 1. Sen sijaan kun-lauseissa, joissa subjektipronomini on ilmipantuna,
huomattavasti vahaisempi osuus on nain pienen referentiaalisen etdisyyden lauseita:
vain 30 prosentissa (198/650) lauseista sama referentti mainitaan juuri edellisessa lau-
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seessa. Seuraavien esimerkkien (131 ja 132) kun-lauseissa on subjektipronomini, mutta
referentiaalinen etdisyys on 1. Lauseet ovat samantapaisia tarkentavia jalkiadverbiaali-
lauseita kuin aiemmin esitetyt nollasubjektilauseet.

131) 'mina kavir "rippikouluakin 'omatekemani "pytty oli ‘'mulla "evas'voita. / "ittet
tehim 'pytyj ja 'siin_oli mulla 'evés ku ma 'evvaan kanh ‘rippikouluss_olin kun oli
'pit- kunn_ei 'polkupyaréda ollum 'millah "min& 'kotona 'yak kuljin ku ma 'pappi-
lassa "saakka kéavi. / "mull_oli ‘omatekemani "pytty ku ma ‘rippikoulussa kavin
‘evasvoi "sialla./ (HamP, Luopioinen: 335.)

132) maa / "kolp paeva olin "tdis / 'yhrem "pédeva maa oli "mankelis ja "yhrem
'paevam pesim "pyykki ja / "yhrem 'péeva "siivosi ja maa sai niist "palka ja. / ja sit-
te / tual noi se ol 'jalkkin ko ma 'Kauhtus olin ko maa 'siin oli. (VarP, Eura: 140.)

Hamalaismurteiden esimerkissa (131) on huomionarvoista, ettd lyhempi pronominin
muoto (md, ma) esiintyy kaikissa kun-lauseissa, kun taas muualla tassa esimerkissa esiin-
tyy subjektina pronominin pitkd muoto (mind). Aineistossani hamaldismurteissa mind on
vallitsevampi pronominivariantti ja ma esiintyy lahes pelkastddn kun-lauseissa.?? On
mahdollista, ettd nollasubjektin vahdinen maara hamaldismurteissa (ks. taulukko 10)
selittyy silla, etta joidenkin hamalaispaikkakuntien murteessa ma on kun-lauseisiin Kitey-
tynyt pronominivariantti ja esiintyy sellaisissakin konteksteissa, joissa erdissa muissa
murteissa kenties olisi nollasubjekti. Kuten taulukosta 10 ndkyy, lounaismurteidenkin
kun-lauseissa on suhteellisesti védhan nollasubjektia. Lounaismurteiden méai- ja mé-
variantit eivat kuitenkaan aineistoni mukaan esiinny mitenkaan erityisesti kun-lauseissa,
ja niissa tavataan yhté lailla my6s mné(d)-varianttia. Voi siitd huolimatta olla niin, etta
pronominin toistamista sellaisissa tapauksissa kuin esimerkin 132 lopussa (ko mé&a Kauh-
tus olin ko ma siin oli) esiintyy pronominin yksitavuisuuden vuoksi helpommin lounais-
murteissa kuin muun muassa savolaismurteissa, joissa yksinomainen pronominin muoto
on kaksitavuinen miné.

Subjektipronominia esiintyy siis suhteellisen paljon konteksteissa, joissa edeltavissa
lauseissa on eri referentti, mika ei tietystikdan pade yksistddn kun-lauseisiin vaan on sub-
jektin ilmaisemisen yleinen tendenssi. Tallaiset lauseet voivat kylla olla funktioltaan jal-
kiadverbiaalilauseita samaan tapaan kuin nollasubjektien yhteydessa tuli esiin. Olen-
naista on nyt kuitenkin se, ettd kun-lause esimerkiksi rajaa sen ajankohdan, jona joku
toinen ihminen toimii (133) tai sitten kun-lause tdésmentéa jotenkin muuten edelld kuva-
tun tapahtuma-ajankohdan suhteessa puhujan omaan olemiseen tai toimintaan (134,
135).

% Hamalaisaineistossani on 27 lausetta, jossa subjektipronominina on ma. Niistd 24 on kun-lauseita.
Niistakin lauseista, joissa pronominina on ma, puolet (15/31) on kun-lauseita. Himéaldismurteissa ma-
muotoa esiintyy erityisesti Luopioisten murrendytteessa. Muista kuin hdméldismurteista ei sen sijaan
vastaavanlaista pronominimuodon ja kun-lauseen yhteytta ole 16ydettavissa.
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133) ei (sin mnul (ny 'kettan 'kayny mutt_'yks "poika ol "kerra 'mennys "sankyn_al
'sit ko maa / olin / "pois sialt "luhtist ja 'ovi "auk_ol ja ol sidlk 'koko "yassen_ollus
sit "vai'vihkaa ja./ (VarP, Eura: 66.)

134) siin poltettii sillo jo 6ljyd/ mut tdal pienemmis talois ne polttiit viel paretta ja
kiskoit péaretta ja polttiit sitd mut/ siin talos poltettii 6ljyy jo ko mie ol'in./ (KarE,
Ruokolahti: 204.)

135) olivak papi ankari siihe aikka.

'kyl se "Salokas_ol vaha mut/ "se ol 'semmone 'mikés se "Viher'vaara / 'sesmmonem
"pappi ol tdal_"Euras 'sillon ko "maa paasi "ripil ja./ (VarP, Eura: 217.)

Naissd esimerkeissa kun-lauseet on mahdollista luokitella syntaktisesti paalauseen jal-
keen esiintyviksi. Seuraavissa tapauksissa (136-139) kun-lause esiintyy edelleen konteks-
tissa, jossa on puhe muusta kuin puhujasta itsestddn. Kun-lauseet olisi mahdollista nais-
sakin maaritella jalkilauseiksi (esimerkki 136): pummulilankaa jo sillon oli kaupoos kun mina
rupesin sitd tarvittemahan), mutta lauseet toisaalta luovat yhteyden myaos jaljempéana tule-
vaan ilmaukseen. Yhteyttéd luovana elementtina toimii esimerkeissa ni-partikkeli, josta oli
puhetta nollasubjektien yhteydessa. Esimerkkien kun-lauseet asettavat kertomuksen koh-
teena olevat asiat puhujan henkilokohtaisista kokemuksista muodostuvaan ajalliseen
kehykseen.

136) no mutta sittek kun tosiaan sitd kangasta luotihin niim mista parahitel loimi, loimi
saatihij ja tehtihi.

no 'se nyt 'tehtihin / 'etu”péas '‘pummulilankaa jo 'silloon oli 'kaupoos kum 'mi-
nakir rupesin sitd 'tarvittermahan / niin "oli 'sellaasta / 'moni'saikeesta pummuli-
lankaa ja./ (PohE, Kurikka: 114.)

137) "ol / 'ols "sillonki / 'Uurestalos ko / mnaaki olin taik Yli-Laurilas ni / puu'lau-
tase 'oliva. (VarP, Rauma 1: 163.)

138) uuni siel / 'siel "koton_ol” "tdmmdone 'mitd mut_ei 'olt 'tuota / tuo "hella nii ko
'tédssd umpinaine se ol” sieltd "paasta auk. / ei sillo 'ensmastad ko 'mie oli siella
ni_olt "mittad ko 'ihan 'sanottii "hiillokseks sita./ (KarE, Lappee: 117.)

139) sieltd 'tuli / ku miné olim 'pikku’poikanen nii / "Pulukkilasta ‘Launolan "ky-
lasta / 'Launola-nimisesta 'talosta tuli kolomev "velijesta nii 'siitta sai se "Launone
alkusan nii / "Paavolaa./ (PohP, Paavola: 12.)

Edella esitetyissa tapauksissa ilmenee kun-lauseelle tyypillinen asema, jossa se esiintyy
ilmauksen keskella tarkentamassa kertomuksessa kuvattavien tapahtumien ajankohtaa.
Seuraavissa esimerkeissa (140, 141, 142) kun-lauseet asettuvat edellisid selvemmin alku-
asemaan (esimerkki 141: ko méé&kin oli vah&poik ni ei t&al rysimi kenel&kan ol), jossa ne niin
ikaan sijoittavat jaljempéana tulevan kerronnan puhujan omien kokemusten ndkékulmas-
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ta tarkasteltuun aikakehykseen. Aiemmissa konteksteissa on puhe hiilikoukusta, rysista
tai katiloistd, ja kun-lause yhdistyy temaattisesti myds tahan aiemmin sanottuun, mutta
se luo siis myds yhteyden jaljempéna sanottavaan tuomalla kontekstiin henkilokohtaisen
nakdkulman. My6s ndissa ilmauksissa esiintyy lopussa ni-partikkeli. Kahta ensimmaista
esimerkkid yhdistdad myos se, ettd persoonapronominin yhteydessa on -kin-liitepartikkeli
(myds esimerkit 136 ja 137).

140) 'semmone "koukku ol". / miekii ko "emannaks 'jouvui 'ni / ni 'se ol” "seppa se
miu... "anoppii mies ni se 'uus 'isa ni / se 'tek miule "koukun ‘'rauvasta / rautase
kouku./ (KarE, Lappee: 179.)

141) kummotti rysii ennev vanhaa ol.

ni ei ko "maakin o(li "vahapoik ni ei 'tédal 'rysimi keneldkan_ol 'vial. / (VarP, Lu-
via: 91.)

142) "ee 'tarvinnuk "katiloetd. 'niita ei "kuulunukkap '‘paremmillekkaav 'vieléa / en-
nen- kun 'siittd kum 'miné jo oli "aekaihminej ja 'palavelijana 'tuossaep "Pi-
kamméella ni / tuolla "lsossaméessa nin / "siina sittej jo "emannal luona 'kaottivéat
sen / "Ville-vaenoo "emannél luona 'ké&tilota niin tuolta "Vieremalta. (SavP, Viere-
ma: 183.)

Paalausetta ennen esiintyvista adverbiaalilauseista on sanottu, ettd ne ovat kirjoite-
tun tai puhutun diskurssin rakentumisessa vaikutusalaltaan laajempia kuin jalkiadver-
biaalilauseet. Ramsey (1987: 403) toteaa ennen paalausetta esiintyvien when-lauseiden
asettavan (ajallisen) kehyksen lausetta seuraavalle informaatiolle ja vievdn néin narraa-
tiota eteenpdin. Myos Fordin havainnot puhutusta englannista muistuttavat Ramseyn
nakemysta. Keskusteluaineistoa tutkinut Ford (1993) esittdd alkuasemaisista adverbiaali-
lauseista, ettéd niiden tehtdvana on tuoda diskurssiin aikakehyksid ja siirté niitd. Esimer-
kiksi jotakin tapahtumasarjaa kuvaavassa diskurssin jaksossa temporaalinen alkulause
merkitsee tapahtumajakson alun antamalla adverbiaalilausetta seuraavalle jaksolle aika-
tai paikkakehyksen. Usein alkuasemainen adverbiaalilause luo lisdksi temaattisen linkin
johonkin aiemmassa diskurssissa esiintyvaan ainekseen. (Ford 1993: 28, 29.)

Ramseyn (1987) ja Fordin (1993) tutkimukset ovat siis englannin adverbiaalilauseis-
ta, mutta Herlinkin ottaa mainitut tutkimukset yhdeksi lahtokohdakseen analysoides-
saan suomen kun-lauseita. Herlinin (1998) tutkimuksessa on lisdksi mukana kognitiivi-
sen Kieliopin ndkdkulma, ja han esittdd ennen padlausetta esiintyvien temporaalisten
lauseiden tehtavéksi puitteiden luomisen: kun-lauseen yhtena tehtavana ennen péaalau-
setta on luoda puitteet ja tuoda sinne osallistujia; jaljempéand seuraava péalause kuvaa
silloin tilanteen kun-lauseessa esitellyn osallistujan ndkdkulmasta (mts. 68).

Olen edella esittanyt useita esimerkkeja temporaalisista kun-lauseista, joissa tyypilli-
sesti on pronominisubjekti, koska edeltavassa kontekstissa esiintyy jokin muu persoona
kuin yksikon ensimmainen. Ne ovat konteksteja, joissa nollasubjektilauseet eivat lain-
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kaan esiinny. Seuraavissa esimerkeissa on pronominisubjektillisia kun-lauseita, joiden
edeltavéassakin kontekstissa on yksikén 1. persoona.

143) mihis aikaam polkupyérié rupes tulemaam, muistattekos semmosta.

‘mind 'en 'siittd 'polkupyéard’asiasta ‘oikeen ‘tidkkam ‘mittaan // 'paljon / kunn_em
min_o 'ikana 'pyaram paalla 'ollu enka / vaikka mina kans 'joka paikasa 'ollu om
mutta mun_'ei os "sidhen "ikana 'ollu "haluni // opetellakka(n. (HamP, Vesilahti:
387.)

144) mut mina "aena sano ettd mina t- annam 'peréa jos 'toenem "puolta enemma
tekk66 [halkoja] kum 'mind niim mina 'vield 'vaha 'usko mut 'siit jos se 'siitd "ylittaa
ni min& paan jo 'valleeks sel 'loppupeli et. / kum 'minn_oom 'mehtédmies ollunna
‘talavipuolet "ikdn” / ni / ne o "semmosia ne ‘hommat. (SavP, Rautalampi: 193.)

Naissd tapauksissa kun-lauseet ovat merkitykseltddn perustelevia. Ford esittda (1993:
102), etta jalkiasemaisilla adverbiaalilauseilla, jotka eivat kuulu samaan intonaatioyksik-
koon paalauseensa kanssa, on tehtdvansa preferenssijasennyksessa: ne esiintyvat mah-
dollisissa diskurssin ongelmakohdissa, joissa joku osallisista ei esimerkiksi saa preferoi-
tua vastausta ilmaukselleen, jolloin adverbiaalilausetta kaytetddn perusteluna mm. ky-
symykselle. Esimerkissa 143 haastattelija esittdd kysymyksen polkupydristd. Haastatel-
tava ilmaisee ensin, ettei tieda asiasta mitédn mutta perustelee tauon (//) jalkeen tieta-
mattomyyttaan silla, ettei han ole koskaan pyoéralla ajanut. Esimerkissa 144 puhuja on
edeltavassa kontekstissa kuvannut epauskoaan lehdessa mainitun halontekomestarin
hakkaamista halkomaariin. Perusteluna sanotulle toimii kun-lause, jossa puhuja esittda
perusteluksi oman kokemuksensa (kun minn_oom mehtédmies ollunna...). Jalkimmaisessa
tapauksessa kun-lausetta ei tosin edelld haastattelijan kysymysta tai muutakaan prefe-
renssijasennyksen mahdollista ongelmakohtaa, mutta vahvan mielipiteen esittdminen
voi myos olla syy perustelevalle ilmaukselle.

Pronominisubjektilauseista voi todeta kokoavasti, etté niita esiintyy erityisesti kon-
teksteissa, joissa edelld on ollut puhe jostain muusta kuin puhujasta itsestdan. Tassa suh-
teessa ne eroavat nollasubjektilauseista. Jos kun-lause néissa tapauksissa toimii niin sano-
tun jalkiadverbiaalilauseen asemassa, sen tehtdvana on rajata ja tarkentaa edelléd sanottua
suhteessa puhujan omaan toimintaan. Kun-lauseet toimivat usein myds tulevaan kerron-
taan orientoituvina ilmauksina, joissa kerrontaa jaksottaa ni-partikkeli. Pronominilliset
kun-lauseet esiintyvat ndissé tapauksissa usein konteksteissa, joissa puhe on muusta kuin
puhujasta itsestédn, mutta kun-lauseella kuitenkin asetetaan jaljempana seuraavaa ker-
rontaa henkilokohtaiseen kokemukseen perustuvaan temporaaliseen kehykseen.

5.2.4 Mutta

Mutta-lauseet suosivat pronominisubjektia, mik& ilmeni luvun 5.2 konjunktiolauseiden
kokonaisvertailusta: 86 prosenttia (327/379) mutta-lauseista on ilmisubjektillisia (ks. tau-
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lukko 8). Ero on kuitenkin merkitseva vain verrattuna ja-lauseisiin; sen sijaan mutta ja
muut konjunktiot eivat subjektin ilmaisemisessa eroa merkitsevasti toisistaan. Mutta ei
tédssd suhteessa eroa merkitsevasti myoskdan konjunktiottomista lauseista. Murreryh-
mien valilla on mutta-lauseissa jonkin verran eroja. Nollasubjekti on niissé suhteellisesti
yleisin savolaismurteissa: 22 prosentissa (11/49) mutta-lauseista on nollasubjekti. Sen
sijaan lounaismurteissa néissa lauseissa nollasubjektia on vain 7 prosenttia (6/84) ja
kaakkoismurteissa 8 prosenttia (6/74). Nama erot eivat khiin neli6é -testin mukaan kui-
tenkaan osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi mahdollisesti siita syysta, ettda mutta-
lauseiden kokonaisfrekvenssit ovat murteittain tarkasteltuina melko pienia.

Mutta luo ISK:n maéaritelman mukaan merkitykseltddn kontrastiivisen suhteen kyt-
kettéavien lauseiden valille. Kontrastiivisia suhteita on sen mukaan kolmenlaisia, joissa
kaikissa mutta voi olla osallisena. Adversatiivisessa suhteessa kontrastoidaan kaksi enti-
teettid esimerkiksi jonkin ominaisuuden suhteen: Minulla on kumisaappaat mutta ei sade-
takkia. Korrektiivisessa suhteessa asetetaan kaksi entiteettid vastakkain ja korjataan tai
korvataan niista toinen: En pelkdd kuolemaa mutta monia sairauksia kylla. Poikkeussuhteen
ilmaisemisessa taas osoitetaan jokin rajaus ensin esitetylle yleistykselle: Muuten kaikki
meni hyvin, mutta itse emme mahtuneet péytaan. (ISK § 1101-1109.)

Puhutun kielen mutta-sanalle ja sen muunkielisille vastineille (esim. but) on muotoil-
tu useissa tutkimuksissa pragmaattisia funktioita, joissa kontrastiivisuus on késitettava
laajemmin kuin vain kahden lauseen semanttisena suhteena. Keskustelussa mutta osoit-
taa usein vastakkaisuutta jonkin aiemmin sanotun kanssa. Sorjonen (1989: 176) toteaa
vuoronalkuisen mutta-sanan ydinmerkitykseksi sen, ettd jokin puhujan vuorossa ei sovi
yhteen edellisen puhujan vuoron kanssa: puhuja asettaa vastakkain omansa ja edellisen
vuoron. Mulder ja Thompson (2008) puolestaan analysoivat englannin but-sanaa keskus-
teluaineistosta. Heidan havaintojensa mukaan but voi esiintyd keskustelussa niin pro-
sodisen yksikoén alussa kuin lopussakin ja ndissd asemissa sen vuorovaikutuksellinen
merkitys asettuu jatkumolle konjunktiomaisesta kaytosta diskurssipartikkeliin. Konjunk-
tiokaytdssa but on selvimmin silloin, kun sen merkitys on kontrastoiva, silla alkava jakso
ilmaisee toisin sanoen eksplisiittisesti vastakkaisuutta edelld sanottuun. Jatkumon toises-
sa paassa but toimii vuoronloppuisena partikkelina, ja siind asemassa kontrastiivinen
aines jaa usein implisiittiseksi: puhuja lopettaa vuoronsa but-sanaan ja jattaa silla tavoin
mahdollisuuden myoénnytykselle, joka on kuulijan tulkittavissa. (Mulder ja Thompson
2008: 181-194.)

Koivisto (2011) on tarkastellut mutta-sanan esiintymistéd suomenkielisesté keskuste-
luaineistosta. Mutta toimii vuoronloppuisena usein osana konsessiivisia rakenteita, joilla
puhuja tekee myonnytyksen eksplisiittisen tai implisiittisen vastakkaisen nédkemyksen
hyvéksi. Puhujan tekeman mydnnytyksen ei siis tarvitse kohdistua vastaanottajan todel-
liseen vastavditteeseen, vaan se voi olla ikdan kuin ennakoivaa: puhuja tunnistaa vait-
teensd mahdollisen kritisoitavuuden ja tekee siihen myonnytyksen tai varauksen. Mutta
vuoron lopussa palauttaa huomion kuitenkin takaisin véitteeseen ja tekee siita relevan-
tin. (Koivisto 2011: luku 5.2.2.)
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Selvin ero nollasubjektillisten ja pronominisubjektillisten mutta-lauseiden valilla on
se, ettd jalkimmaisilla voidaan kontrastoida omaa toimintaa muiden toimintaan. Kont-
rastin kohteena voivat olla yleiset tavat entisaikaan (145), joista puhutaan passiivimuo-
dossa, tai sitten tietyn yksittdisen henkilén toimet, jotka asetetaan kuvauksessa vastak-
kain omien tekojen kanssa (146).

145) vaen ‘ae- ennev "vanhaan / sillon kum 'mind 'oli "aevam 'pieni niin / ne "oljilla
'muokattiij ja / s- ja oljilla ja... ja... "jauhettiij ja "hierottiin nii_etta ne "puhistu mutta
"mind en 'oos 'sil laella ‘puhistanus 'sitte kum "mind oon 'kyvennym "mind oom
'‘puris- ‘puhistanu’ "erilaella./ (PohP, Ylikiiminki: 317.)

146) 'isd jai "kot't'ii / ei "haa 'lahtent "miu 'kansain niita 'viemaa mut/ "mie 'laksi ja
vein ne "lehmét ja / ja tuota / ne 'elliit. (KarE, Antrea: 107.)

Nollasubijektillisia mutta-lauseita ei esiinny edellisten esimerkkien kaltaisissa kontras-
toinneissa. Joitakin yksittéisesimerkkeja on kuitenkin sellaisista tapauksista, joissa nolla-
subjektilausetta valittdmasti edeltavassid kontekstissa puhutaan muista ihmisista kuin
puhujasta itsestddn, mutta naissa tapauksissa mutta-lause ei esitdkédn minkaanlaista vas-
takkainasettelua oman ja muiden toimien kanssa (147).

147) kéve 'maaka semne / 'reppurys semmone / semmone "Mattiki ni ni semnen
kéve sit ja ja 'Krist- 'Kristiani ko / 'mn8& "muista sitt_'ain ko se 'Kristia- ‘Kristian nii
se tuli 'meil ni / see 'meni "penkil_'istuma ja 'ot se "laukkus pois 'seljast ja 'sanos
niet / no 'lapset 'Kristianille 'kattd "paiskaman ja 'oli 'kéasi 'koholes sit. no 'lapse
"menivas sit / 'Kristianille 'k&atta 'paiskaman / ko h& 'sai "laukkus pois 'seljas se
"reppus. /

"sanotanki... "sanottinki ‘ain_et 'reppurys./ ko niit "ryssi "oli sit.

jaikost han yasseks kans ain.

"ei se 'se ollu "meil 'koska yat sill_ol joku muu 'paik_ei se ollu 'meil_yat lainka. /
mut 'see vaa 'muista ko / "lapset 'Kristianille 'katta 'paiskama ja sillo 'lapse 'meni-
va. (VarP, Pyhdmaa: 228, 232.)

Esimerkin loppupuolella oleva mut see vaa muista -alkuinen ilmaus on toisinto aiemmasta
kontekstista: puhuja on aiemmin kuvannut saman tapauksen, jossa lapset kayvat terveh-
timéssa katkelmassa mainittua Kristiania. ISK:n (§ 1034) mukaan mutta voi osoittaa pa-
luuta keskustelussa aiemmin esilla olleeseen puheenaiheeseen. Esimerkin 147 mutta
osoittaa paluuta aiempaan, mutta se on samalla my®s retorisena keinona kaytetty lope-
tus: nollasubjektilause toistaa aiemmin kontekstissa esiintyneeseen muistamisilmauksen
(mn&a muista) seka osan aiemmin kerrottua korostaen talla tavoin tarinan huippukohtaa.
Sorjonen (1989) kirjoittaa keskustelujen vuoronalkuisesta mutta-konnektorista, etta se
voi muiden tehtéviensa ohella esiintyd syntaktisesti paralleelisissa rakenteissa. Kyse on
rakenteesta, jossa kaksi asiaa liittyy laheisesti yhteen mutta kontrastoituu keskenaan,
usein my6s puheenvuoron yli: ei niit4 voi niin paljo olla — mutta voi olla sanotaan viiskym-

145



mentd. (Mas. 166.) Rakenteessa esiintyva ellipsi, joka Sorjosen esimerkissa koskee muun
muassa partitilvimuotoista NP:td niitd, tekee ilmauksista l&heisesti toisiinsa liittyvia
myos silloin, kun ne ovat eri puhujien tuottamia; puhujat voivatkin rakentaa yhdyslau-
seita yhteistyodssa. Ellipsi osoittaa eri vuorot samasta nakdkulmasta tuotetuksi sisall6l-
liseksi kokonaisuudeksi. (Sorjonen 1989: 166.)

Nollasubjekti esiintyy tyypillisesti sellaisissa paralleelisissa mutta-rakenteissa, joita
Sorjonen (1989) kuvaa, vaikka ndissa yhteen liittyvéat rakenteet eivat ylitdkdan puheen-
vuoroa vaan ovat saman puhujan tuottamia. Téallaisissa yhdysrakenteissa kaksi lausetta
muodostaa sisalléllisen kokonaisuuden, jossa jokin elementti on kontrastoinnin kohteena
ja mutta toimii selvemmin konjunktiona kuin lausumapartikkelina. Tallaisia tapauksia on
esitelty esimerkeissd 148-150, joissa kontrastoinnin kohteena on joko verbi tai lauseen
nominaalinen jasen. Esimerkissa 148 puhuja korjaa verbin merkitystd muodostamalla
samasta verbista teettojohdoksen. Lauseiden vélinen suhde on korrektiivinen (ks. ISK §
1105). My06s esimerkissa 149 kontrastoinnin kohteena on verbi, mutta verbi vaihdetaan
kokonaan toiseksi. Lahinna adversatiivista lauseiden suhdetta (ISK & 1102) edustaa esi-
merkki 150, jossa kaksi adverbiaalia toimii kontrastoitavina elementteind: lapsena ja myo6-
hemmin; sen sijaan verbi on molemmissa lauseissa sama.

148) ja... ja 'téal / se annoi 'sit nep 'Piatari 'hallin_"osotte ja / "neljakin kuarma /
'mnaa tu- em 'mnéa tuuvan mut / "tuuvautin/ ja... semmost "hevoskuarma ja / ja
'lahetetti "sin ja. / (VarP, Eurajoki: 30.)

149) oottako vield makkaraa teheny.

"ei. / en 0o 'teheny. / en 00 'teheny mutta "ossaisin kylla. / (PohP, Yli-li: 538.)

150) mittees se suoneiskemine on.

no 'suone / 'iskemine o "semmosta etta... kylla mina "lapsena 'nden "sitakii mut
'my6hemmi en oon 'ndhnda niin tuolta 'Komplahesta tuo / "Esa Kolehmainen kav
tuota / 'iskemd&ssa "suonta nuista 'vanhosta immeisista. (SavP, Leppavirta: 420.)

Sorjonen (1989: 166) toteaa siis ellipsin osoittavan rakenteen yhdeksi kokonaisuudeksi.
Edellisissd esimerkeissd on monenlaista ellipsid, mutta rakenteen yhtendisyyden kan-
nalta olennaisia ovat erityisesti poisjatetyt objektit: mutta ossaisin kylla (tehd&d makkaraa);
mut my6hemmin en oon n&hna (sitd). Voi myos ajatella ilmisubjektin puuttumisen osallis-
tuvan kokonaisuuden luomiseen: kahden lauseen rakenne on helpommin tulkittavissa
yhtendiseksi kokonaisuudeksi, kun rakenteessa on vain yksi ilmipantu subjekti.

Monesti nama paralleeliset nollasubjektirakenteet ovat luonteeltaan episteemisia tai
evidentiaalisia (esimerkit 151-153). Naissa esimerkeissa kontrastoidaan tyypillisesti kah-
ta asiaa, joista toinen on puhujan tiedossa tai muistissa, mutta toinen ei.
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151) ette ok kuullu etté oes lehma mehta peittoon tae....

no 'en oos "semmosta kuulluna mut 'oon kuulluna 'sen_etta 'ilikeyttakkit 'tek-
kdoha ne / elukoilennii / 'kerrassaa./ (SavP, Leppavirta: 196.)

152) 'sieldh@n on "niitd / monta/ [kylad] aivam "paastahar 'rajaa. // heijan "nimija
en 'tiija / mutta tastd "kohalta 'tiijan. se on 'Tuntsa- "Tuntsankyla oli 'vain tassa
"kohalla / "meija / risti. (PerP, Salla: 129.)

153) mutta 'sitten niin // se oli "viimmeenen "kerta ma 'muistan sittem mutta sita
em 'muista.../ kylla ma 'rippikoulus jo olin_ollum mutta enkhdm ma sind kesana
olluollu/ niin/ (PohE, Ylihdrma: 156.)

Paralleelisten rakenteiden liséksi nollasubjektilliset mutta-lauseet esiintyvat konteks-
teissa, joissa puhuja peraantyy esittdmastéan asiasta tai esittéda siihen varauksen: varaus
voi koskea esimerkiksi puhujan juuri aikaisemmin muistelemaa asiaa (esimerkki 154).
Esitetty varaus on usein luonteeltaan episteeminen: se on ilmaistu en tieda -lauseella (155
ja 156). limisubjektiton en tieda esiintyy asenteen ilmauksissa (ks. tarkemmin luku 7.3).

154) tekkdsi 'semmoses / 'suurus”liemem milla ne "voiteliit 'sité ja / sit "lammis
'saunas 'pestii_et ne "harjakset 'laks "pois. / ni_ mie vaa "muista et kyl ne "sellasta
'ladketta "laitto mut en nyt 'iha nii varma "ole etta./ (KarE, Nuijamaa: 217.)

155) ‘'vanhat miehet "kylla '‘puhui sitd mut en 'tiija sitte "onko se 'totta vae 'valetta.
(SavP, Tervo: 266.)

156) taa 'viimmenen 'sota tdn nyv 'vasta / 'nyt se "vasta 'muuttu 'oikeen 'taala etta
‘tédal_oj "jokaikisellad 'nyt 'olemista. mutta / en "tiald onko ne sem 'parempia vaikka
sit_'yltakyllasyyttad nyt 'onki / kun_"ennenkan kum 'puutteess_'oltii. (H&mP, Luo-
pioinen: 181.)

Kuvasin aiemmin Koiviston (2011) tutkimusta vuoronloppuisesta mutta-sanasta. Sii-
na kavi ilmi vuoronloppuisen mutta-sanan esiintyvan mydnnytyksen yhteydessd, kun
puhuja varautuu mahdollisiin vastavaitteisiin perdantymalla vaitteestédan. Myonnytyk-
sen lopussa esiintyva mutta palauttaa kuitenkin puhujan alkuperdisen vditteen relevans-
sin. Tutkimassani kielenkdaytdsséa ei esiinny aitoa vuorottelua, mutta haastateltavat kayt-
tanevat kuitenkin arkikeskustelun keinoja, koska puhuvat lasna olevan ihmisen seurassa
eivatkd yksindan. Seuraavissa esimerkeissa 157-159 toistuu kaava, jossa puhuja kertoo
aluksi asioista tai esittdd mielipiteitd, mutta perdantyy sen jalkeen sanomastaan. Nolla-
subjektilause esiintyy mutta-sanan jalkeen ilmauksessa, jossa palataan myonnytyksen
jalkeen takaisinpain ja sitoudutaan kaikesta huolimatta vaitteeseen.

157) ja se 'loppu se / 'se ‘homma sittes se se / se/ [karhun] "tappo / homma. // sem-
mosia ne / olit "varkadnhe mi_olin "niin "nuori/ vield / mutta / ‘olin 'kuitenki. / ja ne
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"aijat_aina sitte niitd "muistelit ja / johan se jo 'kuulu ko nek 'keskenham "praatasit
niin / se / ne "jaik "kaikki ‘mulla nim "p&ahan tarko./ (PerP, Rovaniemi: 96.)

158) se ol 'semmone "orja vaha. / [palvelija] 'immeinen ku on "tuhma / ni / 'sit ov
‘vaha "semmone. / 'niiha sitd 'on "aena / 'eipdha sitd "viisaaks 'tulekkaam mutta /
‘en "enned ois / "en "ois 'sill laila. / (SavP, Riistavesi 1: 110.)

159) 'voisihdm ma... eihdn se nyt "olematoonta oom mitdan “"sanuam mutta / 'sa-
non niin / "se 'tuli "meillen / oli joku 'paiva 'mina olin "yksin tuvas siina 'keiton-
hommas / (PohE, Laihia: 230.)

Esimerkissd 157 kertoja on aiemmin kuvannut varikkaasti kuulemiaan karhun tappami-
seen liittyneita sattumuksia. Han esittda varauksena toteamuksen, ettéd oli tapahtumien
aikaan vield nuori, mista syysta ei ehkd muista kaikkea oikein, mutta han palauttaa kui-
tenkin patevyytensa kertojana lakonisella ilmauksella mutta / olin kuitenki. Esimerkin 158
puhuja esittdd mielipiteen, ettd entisaikojen pestuumarkkinoilta palkattu piika oli l1&hin-
na orja, minka jalkeen han lieventaa sanomaansa pohdiskelemalla ihmisen tyhmyytta ja
viisautta. mutta-sanan jalkeen han palaa kuitenkin alkuperaiseen nakemykseensa ilmoit-
tamalla, ettei enda suostuisi olemaan sellaisena piikana (mutta / en enned ois). Viimeinen
katkelma (159) on kertomuksen?® alku, jossa puhuja aluksi eparoi, onko soveliasta kertoa
hieman Kkiusallista tapausta nauhoitustilanteessa. Eparoéintien jalkeen han paatyy alkupe-
raiseen suunnitelmaansa kertoa tapahtumista: mutta / sanon niin on nahtavéasti paluu
kesken jatettyyn lauseeseen voisinhan ma. Kaikissa naissa esimerkeissa mutta voi olla tul-
kittavissa osaksi edeltavad, myonnyttelevaa ilmausta; siihen viittaa lyhyen tauon (/)
esiintyminen mutta-sanan jalkeen. Nollasubjektin esiintyminen naissa esimerkeisséa liit-
tyy siihen, ettd ilmauksilla palataan diskurssissa taaksepdin eika aloiteta uutta, edelta-
vaan kerrontaan nahden itsendista puhejaksoa.

Edellad olen kuvannut niitd konteksteja ja mutta-lauseiden funktioita, jotka ovat tyy-
pillisia nollasubjektilauseille, mutta pronominisubjektikaan ei niissé ole mahdoton: sub-
jektin ilmaiseminen ei valttamatta ole mitenkaan kategorista, se on lahinna tendenssi-
maistd. Seuraavassa otan esiin joitakin mutta-lauseiden esiintymisympéaristdja, joissa sub-
jektipronomini on aineistopoimintojeni mukaan nollasubjektia selvasti tyypillisempi.

Luvun alkupuolella toin jo esiin sen havainnon, ettd pronominisubjektia kaytetaan,
kun edeltavissa lauseissa on puhe muista kuin puhujaan itseensa viittaavista tarkoitteis-
ta. Silloin kun perékkaisissa lauseissa on puhuja itse jatkuvana puheenaiheena, ilmisub-
jektillinen mutta-lause voi aloittaa uuden kerronnallisen jakson (160).

160) m_oli "sidlk kol vuat 'sit. / em 'maa ollu "karjakkonk ku 'sidl ruakei "tytar
‘lehmi 'm&a4 oli sit "sisakkon vaa siél./

mut "sit 'maa tulin "keuhko'kuumeessee sidl_'yhtens suven ja / ja maa oli sit 'su-
ven kuroin "kankkai sidl nii renk'pirtis "vaa. / em maa / 'tehnp “pali "mitta
muut_em maa oll_"ulko'tdis_enk 'missa. (VarP, Eura: 79.)

%0 Tama esimerkki on esitetty laajempana luvussa 4.2.3.
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Euralainen puhuja kayttaa ylipdataan paljon pronominia perakkaisissakin lauseissa, jo-
ten tdman esimerkin ilmisubjekti tarkasteltavassa mutta-lauseessa (mut sit méé tulin keuh-
kokuumeeseen) voi johtua siitékin. Kerronnassa siirrytdan kuitenkin selvasti uuteen vai-
heeseen, kuvaamaan keuhkokuumeen vaikutuksia tyéntekoon, mitéa ilmentda myaos sit-
partikkeli mutta-sanan jalkeen. Mut sit -alkuinen ilmaus ei siten sisallollisestikdan liity
suoraan edelliseen lauseeseen.

ISK (8 1034) toteaa lyhyesti vuoronalkuisia lausumapartikkeleita esitellesséan, etta
mutta osoittaa yleisesti ottaen lausuman sisdltdman vaitteen kontrastiivisuutta edellises-
s& vuorossa esitettyyn nadhden, mutta siind tehtavassaan se voi myds osoittaa siirtymaa
puheenaiheesta toiseen. lkola ym. (1989) ovat havainneet, ettd mutta- ja vaan-
konjunktioilla on puhekielessa tehtava, jota ei esiinny yleiskielessd. Naiden konjunktioi-
den tehtavana on toisinaan vain lisata edeltavaan puheeseen jotain, ja adversatiivisuu-
desta on jaljelld Kirjoittajien mukaan vain sen verran, mitd vastakohtaisuutta on vanhan
puheenaiheen ja uuden puheenaiheen valilla. Kirjoittajat ovat lisdksi havainneet téallaisen
puhejakson vastakohtaisuutta ilmaisevan konjunktion esiintyvan usein pitkdhkdn tauon
yhteydessd tai toisen henkilén puheenvuoron jaljessa. Tama mutta- ja vaan-
konjunktioiden funktio esiintyy kaikissa murteissa. (Ikola ym. 1989: 58-59.)

Esimerkeissd 161 ja 162 ilmisubjektillinen mutta-lause toimii tavalla tai toisella siir-
tymana: vaikka puhe jatkuu omista kokemuksista ja referentti pysyy siten samana lau-
seesta toiseen, aiheen kasittelyssd edetddn uuteen vaiheeseen, esimerkiksi kalastuksesta
metsastykseen (161). Naissa esimerkeissa mutta-alkuinen lause seuraa taukoa ja laskevaa
intonaatiota (litteraatissa ./).

161) joo olem mie nii 'hinssiksi "kehitty ettd / kylla mie "kalan_'otan kiinik koska
"haluan_ei se. /

mutta "mettdhommisa mi_en_ole "ollu ‘isompi... / ‘isompia "elukkoja mi_en_olep
pyytéany 'ollenkham muuta ko / 'lintua // ja janeksia (ja. // (PerP, Rovaniemi: 196.)

162) mina ostin 'kyla / "kasivvaadnnettavan "ensi. / ja 'silla kaytetti... "kaytiin 'sen
kanssa 'ké&vin tuala pitkin 'noita / "toisisa paikosa ‘joisa ei "ollun ni / mina 'kavin
sem ‘puima- "tappurini kanssa / siala... "sialakir riihella. /

no 'sitte / mutta 'mind.../ 'mind sanon ettd 'min_en "osta 'ennen ku méa "paremman
'saaj ja sitte "ostinkin / "sahkdpuiman sittev 'viimmeseksi. / (HamP, Pirkkala: 130.)

Esimerkissa 162 siirtymé&a osoittaa liséksi no sitte, jolla puhuja ilmaisee siirtyvansa selos-
tuksessa eteenpdin. Siirtymaé osoittaa myo6s ilmauksen alun fragmentti (mutta mina...),
jolla puhuja tapailee aiheen kasittelylle jatkoa ja jossa my6s mutta varsinaisesti esiintyy.
Nama seikat yhdessa tekevat mutta-ilmauksesta itsendisemman suhteessa aiempaan lau-
seeseen. Mutta toimii erityisesti esimerkeissa 160 ja 162 konjunktion sijaan enemmankin
lausumapartikkelina, jolla kytketdan diskurssin osia toisiinsa. Lausumapartikkelilla osoi-
tetaan kuitenkin, ettd seuraavaksi kerrottu asia muodostaa jonkin uuden kaanteen suh-
teessa aiemmin sanottuun.
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5.3 Kokoavasti konjunktiolla yhdistetyista lauseista

Konjunktioiden vertailussa kavi ilmi, ettd nollasubjekti esiintyy merkitsevan usein ja-
lauseissa, mika aiempien tutkimusten mukaan olikin odotuksenmukaista: subjektipro-
nominin on todettu jadvan pois erityisesti samasubjektisissa rinnastuksissa. Muilla kon-
junktioilla alkavat lauseet sen sijaan suosivat merkitsevasti enemman pronominisubjek-
tia, varsinkin jos vertailukohteena ovat ja-lauseet. Merkitsevia murteiden valisia eroja
tuli esiin ainoastaan kun-lauseissa, joissa savolaismurteet suosivat muita enemman nolla-
subjektia. Muissa konjunktiolauseissa merkitsevia eroja murteiden valilla ei havaittu,
joten subjektin ilmaiseminen lienee suhteellisen samanlaista kaikkien murteiden kon-
junktiolauseissa.

Etté-lauseissa nollasubjektia esiintyy erityisesti NP:n ja adverbin maaritteend. Maa-
ritteend toimiessaan etta-lause on silloin osa esimerkiksi silld tavalla ettd ja semmoinen etta
-rakenteita. Etta-lauseilla on myds mahdollisuus toimia verbin objektina. Objektitdyden-
nyksen asemassa olevissa etta-lauseissa pronominisubjekti on merkitsevasti nollasubjek-
tia yleisempi. Talle l16ytyy vuorovaikutuksellinen syy: etta-lauseen sisaltd on diskurssissa
keskeisempi, etualaisempi, verrattuna niin sanotun hallitsevan lauseen sisaltoon (mind
sanoin tms.). Hallitseva lause taas on usein enemmankin episteemis-evidentiaalinen fraa-
si tai referoinnin merkitsin. Koska etta-lause ei siten ole siséall6ltaéan alisteinen edeltéavélle
lauseelle, se on siita riippumaton myds subjektin ilmaisemisen suhteen.

Kun-lauseiden yhteydessa tarkastelin paalauseeseen ndhden alku- ja loppuasemaisia
lauseita — tai oikeastaan niita funktioita, joita niihin on todettu liittyvan. Puheessahan ei
kun-lauseen sijainti suhteessa paalauseeseen ole erityisen relevanttia, jos on edes maari-
tettavissa. Nolla- ja pronominisubjektilauseet eroavat kuitenkin siingd, millaisia lauseiden
valisia suhteita on esitetty alku- ja jalkiasemaisille adverbiaalilauseille. Jalkilauseet toi-
mivat kommentoivina lisdyksina, joiden vaikutusala kohdistuu rajatusti vain edeltavan
lauseen sisaltéon, mutta ne eivat vie kerrontaa eteenpdin. Tallaisissa merkitystehtavissa
esiintyy erityisesti nollasubjektilauseita. Pronominisubjektia esiintyy sen sijaan enem-
man niissd adverbiaalilauseissa, jotka ovat funktioltaan alkuasemaisia. Ne ovat vaiku-
tusalaltaan laajempia ja vievat narraatiota eteenpain. lImisubjektillinen kun-lause toimii
téllaisissa lauseissa usein konteksteissa, joissa on muuten puhe jostakin muusta kuin
kertojan omista kokemuksista, mutta kun-lauseella puhuja asettaa kuvatuille tapahtumil-
le omiin kokemuksiinsa perustuvan ajallisen kehyksen.

Perinteisesti rinnasteisiksi katsotut konjunktiot ja ja mutta eroavat toisistaan, kun
tarkasteltavana on subjektin ilmaiseminen. Kuten alussa totesin, nollasubjekti on huo-
mattavan yleinen ja-lauseissa, mutta mutta on tassa suhteessa alistuskonjunktioiden kal-
tainen ja suosii enemman pronominisubjektia. Vuorovaikutuksen rakenteiden analysoin-
ti kuitenkin paljastaa néilla kahdella olevan yhteistakin. Nollasubjekti esiintyy erityisesti
sellaisissa kytkdksissa, joissa ja tai mutta on melko selvasti konjunktion tehtévassa: kyt-
ketyt asiat liittyvat toisiinsa ja muodostavat yhtendisen kokonaisuuden. Ja ja mutta voi-
daan maaritelld myo6s lausumapartikkeleiksi, joilla kytketddn diskurssin osia toisiinsa.
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Eronteko konjunktion ja partikkelin valilla voi toki olla tulkinnanvaraista, mutta useissa
tutkimuksissa on kuitenkin esitetty ndiden sanojen asettuminen jatkumolle konjunktios-
ta lausumapartikkeliin. Niissé tapauksissa, joissa selvimmin on kyse lausumapartikkelin
tehtavista, ja- ja mutta-kytkoksiin liittyy jonkinlainen katkoskohta, prosodinen tai kielel-
linen. Selvien lausumapartikkelien yhteydessa esiintyy analysoimieni esimerkkien mu-
kaan enimmakseen pronominisubjekti.

Nollasubjekti esiintyy erityisesti sellaisissa ja-lauseissa, joissa kaksi verbid rinnaste-
taan toisiinsa kiinteasti ja kiinteimmissa yhdistamisissa verbit kuvaavat samaa toiminta-
kokonaisuutta. Tallaisilla ja-kytkoksilla on yhtymakohtia seriaaliverbien konstruktioon.
IImisubjektittomalla ja-lauseella puhuja voi myds osoittaa puheen liittyvan samaan asia-
kokokonaisuuteen edellisen lauseen kanssa. Pronominisubjekti esiintyy sen sijaan sellai-
sissa ja-kytkoksissa, joissa kytketyt lauseet ovat sisdll6llisesti toisiinsa nahden itsenaisia:
edellisissa lauseissa esiintyy eriviitteisia tarkoitteita tai kuvatut asiat eivat kuulu samaan
kokonaisuuteen. limisubjektillisella ja-kytkokselld puhuja voi myos esittdd asiat toisiinsa
nahden itsendisind. Tallaisessa diskurssin kohdassa siirrytddn monesti kerronnassa tai
selostuksessa johonkin uuteen vaiheeseen ja siirtymiéd osoittavat ilmisubjektin liséksi
myo0s ja sit- ja ja tuota -partikkeliketjut. Litteraateissa néihin siirtymakohtiin on merkitty
prosodinen katkos: ja-kytkosta edeltaa ainakin tauko ja mahdollisesti myos laskeva into-
naatio. Tosin subjektin ilmaisemisen ja puheen prosodisen jaksottelun vélisen suhteen
selvittdminen vaatisi tarkempaa tutkimusta toisenlaisin menetelmin.

Mutta-lauseissa nollasubjekti esiintyy varsinkin kiinteissa yhdysrakenteissa, joissa
kaksi verbid muodostaa sisalldllisen kokonaisuuden mutta jokin osa paralleelisista lau-
seista on kuitenkin kontrastoinnin kohteena. Nimenomaan subjektipronominittomuus
kuten my6s muiden lauseenjasenten ellipsit osoittavat kokonaisuuden sisallollisesti yh-
tendiseksi. Esittelin myo6s esimerkkeja nollasubjektista osana diskurssirakennetta, joissa
puhuja kertoo aluksi asioista ja sen jalkeen esittaa siihen liittyvan varauksen tai myonny-
tyksen. Nollasubjektillisella mutta-lauseella puhuja kuitenkin sitoutuu tavalla tai toisella
aluksi esittdmaansa vaitteeseen. limisubjektittomuus osoittaa paluuta aiempaan diskurs-
siin; uutta puhejaksoa ei aloiteta. Pronominisubjekti puolestaan esiintyy konteksteissa,
joissa puhuja kontrastoi omaa toimintaansa muiden toimintaan. Edeltédvassa kontekstissa
viitataan silloin muihin tarkoitteisiin kuin puhujaan. Silloin kun perékkaisten lauseiden
referenttind on puhuja itse ja myds edeltavissa lauseissa on pronominisubjekti, ilmisub-
jektillinen mutta-lause aloittaa uuden kerronnallisen jakson, jossa esitetyt asiat eivat kuu-
lu samaan kokonaisuuteen juuri aiemmin sanotun kanssa. Siirtyméaa osoittavat myads
diskurssipartikkelit (sitte). Mutta toimii naissa tapauksissa enemman lausumapartikkeli-
na kuin konjunktiona, ja sen tehtdvana on osoittaa vastakkaisuutta tai narratiivista kan-
nettd suhteessa aiempaan.

Luvussa 5.1 toin esiin joitakin tutkimuksia, joissa on pohdittu konjunktiolauseiden
ilmaisemien asiaintilojen merkityssuhteita ja diskurssikdyttaytymistd. Kavi ilmi, etta
funktionaalisissa kielenteorioissa muun muassa alisteisuutena on pidetty asiaintilan ka-
sitteistamista taka-alalle. Siten alisteisuus on suhteen epasymmetrisyytta suhteessa jo-
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honkin diskurssissa prominentimpaan asiantilaan. Vuorovaikutuksen tutkijat ovat lisak-
si tuoneet esiin, etta eraat alistuskonjunktioina pidetyt sanat esiintyvéat puheessa sellai-
sissa jaksoissa, jotka diskurssin rakentumisen néakékulmasta ovat hyvinkin etualaisia.
Semanttinen alisteisuus, symmetrisyys ja etu- ja taka-alaisuus ovat kuitenkin hankalia
kéasitteitd, koska niitéd voi maaritelld niin monella tavoin. Subjektin ilmaisemisessa epéa-
symmetrisyyden voisi esittada liittyvan erityisesti nollasubjektilauseisiin. Kyse on vuoro-
vaikutuksen nakokulmasta siitd, ettd ilmisubjektiton lause kytkeytyy sisallollisesti edel-
taviin lauseisiin, jolloin sen diskurssiasema — tai profiili — on niille alisteinen. Siten pro-
nominin puuttuminen on osoitus jonkinlaisesta riippuvuudesta. Nollasubjektilauseiden
vuorovaikutuksellinen alisteisuus ei toisaalta liity valttimatta narratiiviseen taka-
alaisuuteen. Nollasubjekti on yleinen ja-rinnastuksissa, joissa kuvataan toimintaa ja toi-
minnan eri vaiheita. Téllaisten kuvausten voi katsoa olevan kertomuksen eteenpdin vie-
misen kannalta keskeisié.
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6 Sanajarjestys subjektin ilmaisemisen selittajana

Tarkastelen téssa luvussa sitd, millaisia vaikutuksia sanajarjestykselld on subjektin ilmai-
semiseen. Sanajarjestyshan todettiin luvun 3 aineiston kokonaisanalyysissa yhdeksi
merkitsevimmista subjektin ilmaisutavan vaihtelua selittavista tekijoista. Tarkkaan otta-
en tutkittavana téssé on kuitenkin vain lauseen alun jérjestys eli se, millaisia kieliopillisia
elementtejd lauseissa on ennen finiittiverbid mahdollisen subjektipronominin lisaksi.
Lahtokohtana tarkastelulle on hypoteesini, jonka mukaan nollasubjektilauseet eivat valt-
tamatta ole enimmakseen verbialkuisia vaan lauseen alkuun sijoittuu subjektin sijaan
jokin toinen nominaalinen elementti. Kieliopillisesti ilmisubjektittomissa lauseissa on
taipumus siihen, ettd lauseen alussa on jokin muu nominaalinen konstituentti subjektin
sijaan (Taloon asennetaan séhkdélammitys) (Hakulinen 2001a: 113). Sen sijaan niissa lauseis-
sa, joissa lauserakenteeseen kuuluu syntaktinen subjektijasen, jonkin muun nominaali-
sen lauseenjasenen sijoittuminen alkuun voi palvella tekstuaalisia tai diskurssitehtavia.

Syntaktisissa kuvauksissa sanajarjestystd tarkastellaan usein nimenomaan konsti-
tuenttien keskindisena jarjestyksend, vaikka sanajarjestyksen merkitysten kuvaajan onkin
otettava huomioon myds muun muassa tekstuaalisia tekijoitd. Esittelen aluksi luvussa
6.1 lahestymistapoja sanajarjestyksen kuvaukseen. Niistd hyodynnan aineistoni analyy-
sissa erityisesti Ison suomen kieliopin kenttdkuvausta, koska se on jarjestelmallinen tapa
luokitella erilaisia sanajarjestyksia. Kuvaukseen siséltyva esikentidn kéasite on tassa tutki-
muksessa erityisen kayttokelpoinen, koska sen avulla lauseen alkuun sijoittuvat erilaiset
nominaaliset lausekkeet on mahdollista erottaa toisistaan. Esittelen kenttdkuvauksen
avulla saamiani havaintoja luvussa 6.2.

Pelkka lauseen tason kenttdkuvaus osoittautuu kuitenkin riittimattémaksi, jos halu-
taan selvittad, mita erilaisilla lauseilla tehdaan diskurssissa. Koska tutkimukseni kohtee-
na on puhuttu kieli ja aito kielenkdyttd, on erilaisten sanajarjestyksien diskurssitehtavia
syyta tarkastella myds laajemmin kuin pelkéastaan lausekkeiden jarjestyksind. Kaytan
téassd hyvakseni erityisesti Lambrechtin (1994) tapaa jasentad lauseiden informaatiora-
kennetta. Kasittelen esikenttdalkuisia lauseita luvussa 6.3 ja otan siind yhteydessa esiin
my0s diskurssindkdkulmia sanajarjestyksen tehtaviin.

6.1 Sanajarjestyksen syntaktinen ja semanttinen kuvaus

Lauseenjasenten keskindinen jarjestys ei suomessa ole kieliopillisesti kiinted vaan sallii
vaihtelua. Sanajarjestys ei kuitenkaan vaihtele taysin vapaasti, vaan erilaiset sanajarjes-
tykset perustuvat lauseiden erilaisiin diskurssitehtaviin. Sanajarjestyksen kuvaus onkin
myos tematiikan kuvausta: kaikki sanajarjestysvariantit eivéat ole neutraaleja, vaan tietty-
ja jarjestyksia kaytetaan tietyissa tekstiyhteyksissa. Muiden kuin neutraalien jarjestysten
tulkitsemiseksi on siis tulkittava lausetta laajemmassa diskurssikontekstissa, josta selviaa
esimerkiksi, mita kuulijan oletetaan jo tietdvan ennalta. Sanajarjestyksen syntaktista ole-
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musta korostavissa teorioissa lauseen elementtien jarjestyksen nahdéaan heijastavan vies-
tin temaattista rakennetta; esimerkiksi Hallidayn (1967: 212) mukaan informaatioraken-
teen teema/reema-jako realisoituu lauserakenteessa: teema sijoittuu lauseen alkuun, kun
taas loppuosa on remaattista. Teemaksi voidaan pragmaattisesti méaaritella "se, mista
puhutaan” (esim. Halliday mp.), ja monesti tdma varsin vaéljasti méaaritelty lauseen pu-
heenaihe yhdistetdan siihen, mita oletetaan kontekstin perusteella tutuksi tiedoksi. Ree-
maksi katsotaan vastaavasti kuulijalle uusi informaatio. Né&in ollen tematiikan on katsot-
tu olevan sidoksissa lauseen elementtien jarjestykseen niin, ettd vastaanottajalle tutuksi
arvioitu tieto (teema) sijoittuu lauseen alkuun ja tavallisesti painottomaan asemaan ja
uudeksi katsottava tieto (reema) taas lauseen loppuun painollisempaan asemaan (Haku-
linen ja Karlsson 1979: 298; Hakulinen 2001a: 93).

Lauseen alun temaattinen elementti on — ainakin englannissa — tavallisimmin subjek-
ti. Pelkastddn subjektipositioon perustuva lauseteeman maarittely on kuitenkin vaike-
ampaa sanajarjestyksen suhteen joustavissa Kielissa, kuten suomessa, jossa lauseen al-
kuun ei ole valttamatdnta sijoittaa mitdan nominaalista elementtia. Teeman ja lauseenal-
kuisen subjektin kiistanalaisesta yhteydestd on huomauttanut ainakin Hakulinen
(2001b), jonka mukaan pakollisen lauseteeman kasite on kyseenalainen, koska kaikissa
kielissa teeman ei ole pakko edustua lauseen konstituenttina lainkaan. Toiseksi ongelmia
syntyy silloin, kun lauseessa ei varsinaisesti ole nominaalista alkukonstituenttia, mutta
pragmaattisesti temaattinen elementti on kuitenkin 1&sna. Esimerkkind Hakulinen mai-
nitsee muun muassa lauseet, joissa predikaatti on yksikon ensimmaisessa persoonassa ja
jotka voivat olla verbialkuisia, jos subjektipronominin jattda pois. Néissa tapauksissa on
Hakulisen mukaan "kiusaus olla katsomatta teemaa konstituentiksi ja pitda sité prag-
maattisena kasitteend" (mts. 224). Toisin sanoen naissa lauseissa on syntaktisesti nolla-
teema, vaikka lauseen merkityksessd puheenaiheena toimiva referentti onkin mukana.
Kolmas ongelma teeman positionaalisessa maarittelemisessa syntyy héanen mukaansa
siind, ettd verbid ennen voi olla useita konstituentteja tarjolla teemaksi. (Mts. 223-225.)

Informaatiorakenteen teemaelementin ja lauserakenteen yksittaisten konstituenttien
suora vastaavuus ei siis ainakaan suomessa toimi kaikissa lauseissa. Suomen sanajarjes-
tyksesta onkin esitetty kuvauksia, joissa tematiikkaa ei suoraan yhdisteté lauseen tiettyi-
hin lauseenjaseniin vaan informaatiorakenne kuvataan paikkoina, joihin lauseen eri ele-
mentit voivat sijoittua sen mukaan, millainen tekstuaalinen tehtava lauseella on. Vilkuna
(1989) on kuvannut lauseen konstituenttien jarjestysté positiomallina, jossa temaattinen
ja remaattinen osa lauseesta kuvataan eri tavoin tayttyvina kenttind. Tematiikan kannal-
ta olennainen on verbia edeltdva asema seké lauseen loppuosa, johon finiittiverbi yleen-
sa (reemana) kuuluu. Vilkunan mallissa peruslauseeseen kuuluu verbia edeltédva teema-
paikka (T-paikka) ja verbikenttd (V-kenttd) sekd teemapaikan edelle sijoittuva valinnai-
nen positio (K-paikka), jonka avulla jonkin lauseenjasenen voi topikaalistaa tai luoda sen
avulla kontrastiivisen tulkinnan (mts. 37-38). Se, mitd konstituentteja T-paikkaan sijoit-
tuu, riippuu lausetyypista: oletusarvoinen T-paikan tayttdja on kieliopillinen subijekti,
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mutta eksistentiaalisissa lauseissa tahan positioon sijoittuu neutraalisti muitakin lauseen-
jasenia (mts. 41-44).

Téssa tutkimuksessa huomioni kohdistuu erityisesti mainittuun verbinetiseen K-
paikkaan, josta k&ytan Ison suomen kieliopin kasitetta esikentté (§ 1369). ISK:n kenttaku-
vaus pohjautuu Vilkunan (1989) malliin. Myds ISK:n kenttédkuvaus esittédd lauseen paik-
koina, jotka eivét ole suoraan sidoksissa lausekkeiden lauseenjisentehtéviin, vaan kent-
tien merkitykset liittyvat ennalta tiedetyn ja uuden informaation jakaantumiseen eli sii-
hen, mikd osa lauseesta on temaattista ja mikd remaattista. Lauseiden perusrakenne
koostuu teemapaikasta ja loppukentdstd. Monissa neutraaleissa ja tunnusmerkittomissa
lauseissa subjekti tayttad yksinddn teemapaikan ja finiittiverbi mahdollisine tdydennyk-
sineen ja maaritteineen muodostaa loppukentan. Valinnainen esikenttd lauseen alussa
tekee sen sijaan jarjestyksesta tunnusmerkkisen, varsinkin jos esikenttaan sijoittuva lau-
seke on verbin tdydennys tai predikatiivi. Adverbiaalit voivat sijaita neutraalimmin ver-
bin edella. (ISK § 1379.)

Asetelma 1. Sanajarjestyksen kenttédkuvaus.

ESIKENTTA TEEMA LOPPUKENTTA

Tuota min& en ole tullut ajatelleeksi.
Kaunis se on.

(ISK § 1379.)

Tarkastelemissani lauseissa, joissa finiittiverbi on yksikén ensimmaisessa persoonas-
sa, teemapaikan tayttdjand on subjektipronomini. Myds nollasubjektilauseissa teema-
paikka on tavallaan varattuna, vaikka paikka jatetdénkin tyhjaksi, koska valinnaisen
pronominin voi lauseeseen lisata ja sille on oltava lauserakenteessa paikka. Yksikon en-
simmaisen persoonan ilmisubjektittomat lauseet ovat ISK:n (8 1378) mukaan teematto-
mia, koska niissd ei mikddn muu nominaalinen lauseke kuin subjektipronomini sijoitu
neutraalisti teemapaikkaan. Kaikki muut verbia edella olevat nominaaliset lausekkeet
sijoittuvat esikenttaan.

Informaatiorakenteeseen sisdltyvaa tutun ja uuden tiedon jéasentelyd tarkastellaan
usein lauseen konstituenteista lahtien. Esimerkiksi Hakulinen ja Karlsson (1979: 298)
madrittelevat teeman ja reeman lahinnad positionaalisesti: teema on heiddan mukaansa
verbinetinen nominaalinen konstituentti, joka on paikassaan joko lausetyypin edellyttéa-
mana tai tekstuaalisista syista siihen siirrettynd. Vastaavasti reema on tdman maaritel-
man mukaan lauseen loppuosa. Myo6s ISK:n kenttédkuvauksen perusajatuksena on, ettd
lauseessa on erotettavissa olevat temaattiset ja remaattiset osat. Kenttdkuvaus ei kuiten-
kaan ole aivan tiukasti lausepositioon perustuva malli, koska reema voi tunnusmerkki-
sissa jarjestyksissa sijaita myds lauseen alun esikentassa (ISK § 1370, 1382).
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Yksikén ensimmaisen persoonan subjektin ilmaisemisen kannalta on olennaista erot-
taa, onko tematiikka sidoksissa tiukasti vain konstituenttien jarjestykseen lauseessa vai
maaritelladnko lauseen teema my6s muilla kriteereilld. Nollasubjektien tapauksessa ver-
bid edeltava positio jaa joko tyhjaksi tai sitten siihen sijoittuu jokin muu NP. Hakulinen
ja Karlsson (1979: 303) katsovat subjektipronominittomien lauseiden olevan teemattomia,
mutta valinnainen pronomini on kuitenkin "rakenteellisesti ennustettavissa", toisin sano-
en teeman voi lauseeseen lisatd. Myds ISK katsoo, ettéd puheaktipersoonien pronominit-
tomat lauseet ovat teemattomia, mutta ndissa lauseissa ei kuitenkaan ole muutakaan
neutraalia teemaa, koska pronomini on lisattavissa (8 1378). ISK:n kenttdkuvaus ottaa
kylla puheaktipersoonien valinnaisen subjektipronominin olemassaolon teemana huo-
mioon siten, ettd kaikki muut verbinetiset lausekkeet sijoittuvat néissa lauseissa esikent-
tédan, vaikka pronominia ei olisikaan ilmipantuna. Toisaalta puheaktipersoonissa olevia
lauseita kéasitellddn ISK:n kuvauksessa samassa ryhméassa kuin muun muassa lausesub-
jektillisia tapauksia seka rakenteellisesti subjektittomia lauseita, joita ovat esimerkiksi
tilalauseet (mp.).

Diskurssintutkimuksen kannalta tuntuu epdjohdonmukaiselta, ettéd puheaktipersoo-
nat niputetaan samaan kategoriaan kuin subjektin ilmaisultaan hyvin erilaiset lausetyy-
pit, koska puheaktipersoonissa puheenaiheena on spesifi referentti, vaikka verbinetinen
sijainti olisikin jatetty tyhjaksi. Teemattomuus tuntuu luontevimmalta kieliopillisesti
subjektittomissa lauseissa: tilalauseeseenhan ei ihmistarkoitteista ykkdsargumenttia voi
lisata, joten teemattomuus liittyy niihin luontevammin. Tosin teemana voi niissékin toi-
mia lauseen alussa myds ajan- tai paikanilmaus (ISK § 900). Jos informaatiorakenteen
analyysissa maarittelee teeman tai topiikin enemman diskurssifunktionaalisesti kuin
strukturaalisesti lausepositiona, selventyy naiden lausetyyppien ero olennaisesti. Nolla-
subjektilauseiden subjektin tarkoitteet ovat silloin pikemminkin ilmauksen oletusarvoi-
sia temaattisia elementteja (tai topiikkeja), koska nollamuoto kertoo referentin olevan
puheenaiheena ja kognitiivisena representaationa aktiivinen (Van Valin ja LaPolla 1997:
204-205).

Lambrecht (1994) tarkastelee informaatiorakennetta pragmaattis-kognitiivisena il-
miona, siis laajemmin kuin vain konstituenttien lausesijaintina. Lambrechtin ajatuksen
mukaan yksittaisen lauseen valittdma informaatio rakentuu seka siita, millainen mentaa-
linen representaatio (ts. kognitiivinen status) eri referenteilld on osallistujien mielessa,
ettd siitd, millaisia pragmaattisia suhteita néilla referenteilld on lauseen finiittiverbin ja
argumenttien ilmaisemaan propositioon. Siten "vanha" tieto on informaatiota, jonka pu-
huja olettaa olevan kuulijan mielessa saatavilla (available), ja "uusi” tieto on tdhan aiem-
min tiedettyyn lisattyd informaatiota. Olennaista on, ettd uutta ja vanhaa informaatiota ei
voi samaistaa mihinkdan yksittdiseen konstituenttiin lauseessa tai edes siihen, ovatko
referentit aiemmin mainittuja. Han antaa tastéd havainnollistavaksi esimerkiksi lauseen
She did it. Koska lauseen kaikki NP:t ovat pronominaalisia, niiden taytyy olla siten kon-
tekstissa jo tunnettuja. Lambrechtin mukaan kaikki lauseet kuitenkin valittéavat jotakin
tietoa, joten mainitun lauseen informaatioarvo rakentuukin muista asioista kuin siita,
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ovatko referentit aiemmin mainittuja. llmauksella séadellaan esimerkiksi sitd, millainen
asema puheena olleilla referenteilla on vastaanottajan mielessa: she did it voi tadydentaa
jonkin aiemmassa diskurssissa esiintyvan pragmaattisen presupposition (kuten someone
did it). (Lambrecht 1994: 43-50.)

Lambrecht (1994) irrottaa siis informaatiorakenteen lauserakenteesta ja katsoo, etta
informaatiorakenteen késitteiden yhteydessa on syytéd puhua lauseen sijaan propositios-
ta. Lauseen teeman ja reeman sijaan han kayttaa kéasitteitd topiikki ja fokus. Pragmaatti-
sen lahtbkohtansa mukaisesti Lambrecht katsoo, ettd ne ovat pikemminkin diskurssissa
rakentuvia suhteita kuin lauseen rakenteellisia positioita tai yksittaisia Kieliopillisia ka-
tegorioita. Han maarittelee topiikiksi sen entiteetin, joka toimii ilmauksen puheenaihee-
na ("matter of current concern") ja jota lauseessa ilmaistu vdite koskee (mts. 127). Topiik-
kina toimiva referentti on suhteessa lauseen propositioon ja presuppositioon. Pragmaat-
tisella presuppositiolla Lambrecht tarkoittaa karkeasti méaritellen sitd informaatiota,
jonka puhuja olettaa jo olevan vastaanottajan tiedossa. Hanen maéaritelméssaan topiikki
ei tarkkaan ottaen ole se osa ilmausta, joka on "annettua” tai "presupponoitua”, vaan to-
piikki on se proposition entiteetti, joka on suhteessa diskurssissa ennalta tiedettyyn:
"given its discourse status, it [topic] is presupposed to play a role in a given proposition”
(mts. 151). Fokuksen (ts. reeman) Lambrecht maarittelee siksi osaksi ilmausta, jossa pro-
positio eroaa presuppositiosta. Fokus on toisin sanoen se proposition o0sa, jota ei voi
aiemmasta kontekstista ennustaa tai sen perusteella paatella (mts. 207, 213.) Olennaista
on kuitenkin se, ettd fokus ei ole sidoksissa mihink&an lauseen konstituenttiin tai kie-
liopilliseen kategoriaan, vaan fokus on pragmaattinen kasite.

Pragmaattisesta ndkdkulmastaan huolimatta Lambrecht (1994) tarkastelee kuitenkin
informaatiorakennetta lahinna teoreettisesti, minka vuoksi hanen tutkimuksensa esimer-
kit ovat enimmakseen keksittyja, eivat aidosta kielenkaytdsta poimittuja. Hanen maarit-
telemansa informaatiorakenteen kasitteet perustuvat niin ikédan yksittéaisten lauseiden
analysointiin, minkéa vuoksi aidon kielenkayton ilmausten tarkastelu naiden maaritel-
mien pohjalta ei kaikissa tapauksissa ole luontevaa. Esimerkeissa 163 ja 164 on aineisto-
poimintoja, joista on vaikea analysoida remaattista osaa, jos sen kriteerina pidetdén tay-
sin uutta tietoa, esimerkiksi aiemmassa kontekstissa esiintyméattomia tarkoitteita tai edes
verbid, jonka merkitys ei ole aivan skemaattinen (esim. olla).

163) 'kyla se 'tonnen 'Nuuttilaanki 'sentim monta / tohon ‘'talloon kun ton 'talon...
"aaressa 'enempi ossaa ‘elamasta on 'ollukki. / 'm_olen ton 'Nuuttilan 'talloossa 'ol-
luk Kkaij jo "viiskymmenta "vuatta / sitte ku méa "ensin_olin 'Nuuttilassa "piikana ni
sitte "juutun téhaj ja / 'tass_olen ollu. (Luopioinen: 320.)

164) no vetivétkd ne nuottaa vanhat tuolla?

'veethii. / olem 'miné&ki ollu "airollisena. / tuollaki 'olin / "neljallatoist_olin ni "olin
tuolla / "Raasakka 'Taneli-vainalla joka 'asu.... / se_oli 'Korvasesta se "Taneli mutta
se / "Kelujarvessa 'asu. se / "nai sielta ja 'sield se "asu sitte/ 'Kelujarvessa. / 'sen
kaans 'min_olin / 'sield. (Sodankyla: 85.)
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Kuten edelld kuvasin, Lambrecht méérittelee lauseen fokuksen sen kautta, mité se lisda
jo ennalta tiedettyyn, presupponoituun tietoon. Muun muassa esimerkin 163 téss_olen
ollu -ilmauksen aiemmassa kontekstissa ei ole sellaista vajaaksi jadvaa presuppositiota,
johon sinénsa tarvitsisi jotain lisata. Selvasti maariteltava presuppositio olisi esimerkiksi
kuulijan kysymys missé olet ollut sen jalkeen kun l&dhdit Nuuttilasta (vrt. Lambrechtin some-
one did it => she dit it). Kyseisessa ilmauksessa uutta informaatiota ovatkin itse asiassa
aikamuotojen avulla keskendan suhteutetut asiaintilat: perfektiaikamuodolla puhuja
ilmaisee asuneensa "tdhan juuttumisestaan” lahtien nykyisessa asuinpaikassaan. Esimer-
kin 164 ilmausta (sen kaans mind olin sield) nayttdd puolestaan motivoivan juuri kerrottu-
jen asioiden jasentdminen ja selventdminen. Asioita jasentdessaan se samalla muodostaa
jonkinlaisen yhteenvedon juuri puhutusta. Puhuttu kieli eroaa kirjoitetusta siing, etta
yksittéista lausetta ei yleensd kuormiteta suurella maaralla informaatiota, mista kertovat
myos sellaiset suunnittelulauseet, jollainen esiintyy esimerkin 164 ensimmaisella rivilla
(/tuollaki olin/). Naissa tapauksissa presuppositio olisi muotoiltava varsin abstraktiksi
(vrt. Lambrecht 1994). Puhutussa kielessa ei informaatiorakenne yksittdisen lauseen ana-
lyysina ole aina toimiva; ympéaroivan kontekstin ja diskurssifunktioiden huomioiminen
on valttamatonta.

6.2 Lauseen alun sanajarjestyksen vaikutukset subjektin
ilmaisemiseen

Kuvaan taman luvun aluksi, milla tavoin olen luokitellut erilaisia sanajérjestyksia. Sitten
pohdin hieman luokittelun ongelmatapauksia ja perustelen ratkaisujani niiden suhteen.
Sanajarjestyksen vaikutukset subjektin ilmaisemiseen esitetdan jaljempana taulukossa 11.
Murteiden vélisia eroja analysoidaan sen jalkeen kahdessa eri taulukossa (12 ja 13), min-
ka jalkeen pohdin vield havaittujen erojen syita.

Lauseen alkuun voi subjektin liséksi sijoittua muitakin lausekkeita. Lauseen alun sa-
najarjestyksen merkitystéa analysoidessani olen erotellut viisi luokkaa, joiden jako perus-
tuu siihen, mité lauseen alussa on ennen finiittiverbia ja kuinka tunnusmerkkinen sana-
jarjestys on. Vaikka suomen sanajarjestys onkin kieliopillisesti vapaa, ydinargumenttien
jarjestys on kuitenkin neutraaleissa lauseissa vakiintunut. Sanajarjestys ei ole neutraali,
jos esimerkiksi objekti sijoittuu lauseeseen ennen verbid; téllaisilla lauseilla on yleensa
erityisia tehtavid diskurssissa. Jaljempéana esiteltdvan taulukon 11 luokka prvi/obj tar-
koittaa sellaisia tunnusmerkkisia jarjestyksid, joissa lauseen finiittiverbid edeltaa sen tay-
dennyksend toimiva objekti tai finiittiverbin osana oleva predikatiivi. Adverbiaalien
asema lauseessa on vapaampi, mutta vaikutus lauseen merkitykseen tai diskurssitehté-
vaan riippuu siitd, millainen adverbiaali on kyseessa. Aikaa tai paikkaa ilmaisevat pui-
teadverbiaalit ovat kiintedmmin osa lauseen propositiota kuin kommentoivat modaaliset
adverbiaalit. Taulukon 11 luokka advli siséltdd puiteadverbiaaleja, jotka voivat olla pait-
si substantiivilausekkeita myds adverbeja ja proadverbeja (esim. aina, silloin, nyt, tuolla,
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siind). Taulukon ryhmaan partikkelit kuuluu sen sijaan sellaisia adverbiaaleja, jotka eivét
ole kiinteadsti osa lauseen merkitysta. Niitd ovat téssa luokituksessa sek& modaaliset par-
tikkelit (vissiin, kai maar, tietysti, kylld) ettd tekstuaalisina konnektiiveina toimivat partik-
kelit (sit, niin). Jos lauseen alkuun sijoittuu seka objekti ettd adverbiaali, lause on luokitel-
tu objektialkuisiin siitd syysta, ettd objektialkuiset lauseet ovat adverbiaalialkuisia tun-
nusmerkkisempid (ISK § 1379). Kaikkia naitd ryhmi& kontrastoidaan sek toisiinsa etta
lauseisiin, joissa ei ole lauseen alussa subjektin lisdksi muita lausekkeita (taulukon luok-
ka ei mitaan).

Tunnusmerkkisid lauseita ovat myds verbialkuiset, silloin kun lauseessa on ilmipan-
tu pronomini: oom mind palijo teheny miesten tditéki (PohP, Hailuoto: 251). Tallaisissa ta-
pauksissa finiittiverbi sijoittuu ISK:n (§ 1379) mukaan esikenttdan. Tassa tutkimuksessa
olen kuitenkin luokitellut myds verbialkuiset lauseet ilman esikenttdd oleviksi. Tama
ratkaisu on tehty siita syystd, ettd ilmisubjektittomat lauseet ovat jo perustapauksessaan
verbialkuisia eikd niilld ole sanajarjestysvaihtoehtoa, joka vastaa ilmisubjektillista ver-
bialkuista lausetta. Verbialkuisuus on siis ilmisubjektittomilla lauseilla tunnusmerkitén
vaihtoehto.

Ristiintaulukoinnissa on valttamatonta, ettd samoja luokituksia voi kohdistaa kaik-
kiin selitettavan muuttujan luokkiin, téssa siis seka pronomini- ettd nollasubjekteihin.
Tasté syysta on yksinkertaisinta luokitella myds verbialkuiset pronominisubjektilauseet
samalla tavoin kuin nollasubjektilauseet eli vain loppukentén sisaltaviksi. Keskityn toi-
sin sanoen tarkastelemaan pelkastaan esikenttdan sijoittuvia nomineja, adverbeja tai par-
tikkeleita. Jaljempana seuraavan taulukon 11 luokka ei mitdan sisaltaa siis tapaukset,
joissa esikenttd jaa tyhjaksi. Téssa tutkimuksessa tyhjan esikentdn sanajarjestykseksi
maaritelladn pronominisubjektillisista lauseista seka teema-alkuiset (mind oon tehny) etta
verbialkuiset (oon mina tehny). Nollasubjektilauseista siihen kuuluvat vain verbialkuiset
lauseet (oon tehny).

Nollasubjektilauseiden tapauksessa voi olla vaikea varmasti vaittaa lauseenalkuisten
adverbiaalien sijoittuvan nimenomaan esikenttaan eika loppukenttdan siitd syysta, etta
subjektipronomini voi olla lauseessa monellakin tavalla suhteessa adverbiaaleihin. Esi-
merkissd 165 on kolme adverbiaalilauseketta ennen ilmisubjektitonta finiittiverbia. Lau-
seeseen lisatty subjektipronomini voisi sijoittua lauseen alkuun, jolloin kaikki adverbiaa-
lit olisivat loppukentéssd, jos pidetadn kiinni ajatuksesta, ettd vain subjektipronomini on
teemapaikassa. On myds mahdollista, ettd subjektipronomini sijoittuisi adverbiaalien
valiin, jolloin ainoastaan ensimmainen adverbiaalilauseke tulisi esikenttdan.

165) "kaksi ja "puoli 'vuotta sielda "Marttilasa sillom "Pensiinin ‘aekana / palavelin
(PohP, Temmes: 1.)

VRT. mind kaksi ja puoli vuotta sield Marttilasa sillon Pensiinin aekana palavelin.

VRT. kaksi ja puoli vuotta mina sield Marttilasa sillon Pensiinin aekana palavelin.
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Téassa tutkimuksessa olennaisin kysymys on kuitenkin se, mitd lauseen alkuun ylipaa-
tédan sijoittuu mahdollisen subjektipronominin lisdksi. Jotta lauseenalkuisten objekti- ja
adverbiaalilausekkeiden vaikutuksia subjektin ilmaisemiseen olisi ylipdatddn mahdollis-
ta selvittdd, on lauseita pystyttdva analysoimaan mahdollisimman yksinkertaisesti ja
systemaattisesti. Siten esimerkin 165 kaltaiset nollasubjektitapaukset ovat luokituksessa-
ni esikenttaalkuisia siitdkin huolimatta, ettd lausekkeiden sijoittumisessa eri kenttiin
saattaakin olla vaihtoehtoisia tulkintamahdollisuuksia.

Taulukko 11 esittdd kokonaiskatsauksen esikenttaan sijoittuvien nominaalisten lau-
sekkeiden vaikutuksesta subjektin ilmaisutavan vaihteluun. Tarkastelen joitakin taulu-
kossa esiintyvia piirteitd vield yksityiskohtaisemmin jaljempéna alaluvuissa.

Taulukko 11. Esikentan vaikutukset nolla- ja pronominisubjektillisissa lauseissa.

Esikentéassa:
Subjekti ei mitddn adverbiaali  partikkeli  prvi/obj. Yht.
Nolla 587 215 83 78 963
61 % 22 % 9% 8% 100 %
Jaénnos -9,0 14,8 -5,2 7,5
Pro 3346 305 666 132 4449
75 % 7% 15% 3% 100 %
Jaénnos 9,0 -14,8 5,2 -7,5
Yht. 3933 520 749 210 5412
73 % 10 % 14 % 4 % 100 %
Pearsonin khiin nelién arvo: 296,144; df = 3; p <0,001

Taulukko 11 osoittaa, ettd lauseen alun sanajérjestyksella on tilastollisesti merkitseva
yhteys subjektipronominin esiintymiseen tai puuttumiseen (Pearsonin x2 = 296,144, df =
3; p < 0,001). Nollasubjektin esiintymistodennakdisyytta lisadvat erityisesti esikenttaan
sijoittuvat adverbiaalit. Nollasubjektilauseista 22 prosentilla on esikentdssa puiteadver-
biaali, kun taas pronominisubjektilauseista adverbiaalialkuisia on vain 7 prosenttia. Nol-
lasubjektilauseet saavat pronominilauseita merkitsevasti useammin esikenttdansa myaos
predikatiivin tai objektin: nollasubjektilauseista 8 prosenttia alkaa jommallakummalla,
mutta pronominilauseista vain 3 prosenttia. N&issd kahdessa tapauksessa nollasubjek-
tien sovitetut standardoidut jddnnokset ovat merkitsevia ja positiivisia (14,8 ja 7,5). Kaik-
ki esikenttaalkuiset lauseet eivat kuitenkaan esiinny nollasubjektilauseiden kanssa: mer-
kityksellisid ovat siis vain esikenttddn sijoittuvat verbin tdydennykset ja puiteadverbiaa-
lit — elementit, jotka ovat osa lauseen propositiota — mutta modaaliset partikkelit ja kon-
nektiivit suosivat standardoitujen jaanndsten mukaan merkitsevasti enemman pronomi-
nilauseita (jaAannos pronominilauseilla positiivinen 5,2). Siind suhteessa ne kayttaytyvat
samalla tavoin kuin ne lauseet, joissa esikentdssa ei ole lainkaan nomini- tai adverbilau-

31 Aineistosta on taman luvun analyyseissa jatetty pois tapauksia, joiden sanajarjestysté on syysta tai
toisesta vaikea luokitella. Sellaisia ovat esimerkiksi kieltoverbittdmét Kieltolauseet: min& nyt sita kylla tiija
(PerP, Sodankyla: 35.)
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sekkeita (taulukon sarake ei mitéan). Tallaiset lauseet suosivat jdannésten mukaan mer-
kitsevasti enemman pronomini- kuin nollasubjektilauseita (jadnnés pronominilauseilla
positiivinen 9,0).

Oheisen analyysin mukaan ilmisubjektilliset lauseet néayttévat siis suosivan merkit-
sevasti todenndkodisemmin neutraalia sanajarjestysta, jossa lause alkaa subjektipronomi-
nilla ja muut verbin tdydennykset sijaitsevat pikemminkin verbin jaljessa kuin sen edella.
Tunnusmerkkistd sanajérjestystad esiintyy suhteellisesti enemman ilmisubjektittomissa
lauseissa. Havainto ilmisubjektillisista lauseista voi kertoa jotain téllaisten lauseiden ta-
vanomaisuudesta kielenkdyttssa: neutraalissa lauseessa on subjektipronomini, joka edel-
téa finiittiverbid, ja muut lauseenjisenet sijaitsevat lauseen lopussa. Subjektin ja verbin
keskindisesta jarjestyksestd on Helasvuo (2001: 79-80) osoittanut keskusteluaineiston
perusteella, ettd puheaktipersoonissa subjektin ja verbin jarjestys on varsin vakiintunut:
96 prosenttia subjektipronomineista edeltdd verbid toimiessaan lauseen subjektinas3?.
Lappalainen (2006a) on puolestaan tutkinut esikentdn vaikutuksia yksikon toisen per-
soonan tarkistuskysymyksissa. Lappalainen havaitsi persoonapronominin jaavan use-
ammin pois, jos lauseen esikentdssid on reemana toimiva objekti tai predikatiivi. Hanen
tulkintansa mukaan rakenne etualaistaa esikentdn reemana toimivan tarkoitteen ja vas-
taavasti taka-alaistaa subjektin tarkoitteen. (Mas. 58-62.)

Edella esitetyn taulukon 11 havaintoja arvioitaessa on kuitenkin syyta ottaa huomi-
oon ne kirjoitetun kielen ndkékulmasta epatavallisilta kuulostavat sanajarjestykset, joissa
lauseessa ei ole esikenttda mutta joissa verbin tdydennykset tai madritteet sijaitsevat en-
nen finiittiverbia (esimerkit 166-169, ks. my6s esimerkki 165). Kyse on ilmisubjektillisista
SXV-jarjestyksistd, joita ei valttimatta voi pitédd neutraaleina, vaikka lause alkaakin ta-
vanomaiseen tapaan teemapaikassa olevalla subjektipronominilla.

166) ja mina "Mustaa "Ankkurija 'poltij (PohP, Paavola: 177)
167) maa / "kolp péeva olin "tdis / (VarP, Eura: 140)
168) mina "hevosella 'ajoin / (SavP, Lapinlahti:153)

169) 'mina "vanhempi 'sitte niista... 'sisarusparvesta 'olij ja / (HamP, Luopioinen:
12)

ISK:n (8 1390) kenttdkuvauksessa nama lauseet analysoitaisiin oletettavasti niin, ettd
teemapaikassa on subjektipronomini ja loppulause on loppukenttda. Loppukentan verbi-
loppuinen jarjestys on sen mukaan tunnusmerkkinen (mp.). Edella esitetyn kaltaisia lau-
seita on aineistossa kaikkiaan 180 kappaletta, mutta méaré on kuitenkin varsin védhainen
verrattuna ilmisubjektillisten lauseiden kokonaismaaraan (4449 kpl, ks. taulukko 11).
Nama lauseet on jatetty analyysin ulkopuolelle, koska ne eivat ole esikenttdalkuisia.
Olenkin erottanut analyysissani téllaiset lauseet niistéa tunnusmerkkisistd sanajarjestyk-

% Helasvuo (2001) on kuitenkin tarkastellut analyysissaan vain subjektin ja verbin keskindista jarjestysta
ottamatta kantaa muiden lauseenjésenten sijaintiin. Omassa analyysissani en sen sijaan ole lainkaan tutkinut
subjektin ja finiittiverbin jarjestysta.
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sistd, joissa tdydennys tai méaarite sijoittuu ennen teemaa (ja Mustaa Ankkuria mina poltin;
hevosella mina ajoin).

Palander (1991) on selvittanyt artikkelissaan puhe- ja kirjakielen sanajarjestysten ero-
ja vertaamalla Kirjoitettuja teksteja ja Suomussalmen ja Karkun® murrekirjoista ja Lause-
opin arkistosta poimittuja lauseita. Tutkimuksen kohteena hénelld on joukko tapauksia,
joissa 3. persoonan finiittiverbin seurana on seké subjekti ettd objekti ja molemmat niista
ovat monikon nominatiivissa. Palander toteaa, ettéd SVO-jarjestys on kirjoitetussa kielessa
selvasti yleisempi kuin puhutussa kielessa: tasta jarjestyksesta poikkeavia lauseita on
sanomalehtitekstissd vain 12,5 prosenttia, mutta esimerkiksi Suomussalmen murteessa
perati 35,6 prosenttia. Erityisen suuri ero on lauseissa, joissa sekd subjekti ettd objekti
edeltavat predikaattia. Tallaisia lauseita on sanomalehtikielessa 1,6 prosenttia, mutta
Suomussalmen murrekirjan aineistossa 30 prosenttia. Palander mainitsee, ettd jalkim-
maista eroa selittidvat padosin SOV-tyypin jarjestykset (vrt. esimerkit 166-169 ylld), joita
kirjoitetuissa teksteissd on hyvin vahan (1 %) mutta jotka ovat muun muassa Suomus-
salmen aineistossa suhteellisen yleisia (23,2 %). (Mas. 246-248.)

Palanderin (1991: 245) mukaan noin kaksi kolmasosaa kirjakielen yleisistd kéytan-
teistd poikkeavista sanajarjestyksista (ts. OSV, OVS ja VOS) on itamurteiden puolelta.
Tapauksia on kuitenkin kaikkiaan vain yhdeksan. Vaikka Palander ei aineiston pienuu-
den vuoksi tee havainnosta kovin varmoja johtopaatoksia, han mainitsee kuitenkin ita- ja
lansimurteiden valilla olevan tiettyjd peruseroja: itimurteet suosivat lantisid murteita
enemman sellaisia lauseita, joissa predikaatti on lauseen lopussa. Tulokset koskevat kui-
tenkin vain lauseita, joissa seka subjekti ettéd objekti ovat nominatiivimuotoisia.

Omat havaintoni osoittavat murteiden valilla olevan eroja siing, millaisia vaikutuk-
sia sanajarjestykselld on subjektipronominin esiintymiseen. Esitdn seuraavassa kaksi
taulukkoa (12 ja 13), joissa on esitetty sanajarjestyksen vaikutuksia subjektipronominin
esiintymiseen eri murteissa. Taulukossa 12 on kuvattu nolla- ja pronominisubjektilausei-
den esiintymamaaria murteittain mutta rajatusti ainoastaan esikenttaalkuisissa lauseissa
(aiemman taulukon luokka ei mitadn on jatetty pois). Tutkittavana on siis se, milla tavoin
lauseen esikenttdalkuisuus vaikuttaa subjektin ilmaisemiseen eri murteissa. Jaljempana
esitettdvassa taulukossa 13 puolestaan ovat mukana kaikki sanajarjestysvaihtoehdot,
mutta siind tutkitaan, miten erilaiset sanajarjestysvaihtoehdot vaikuttavat nolla- ja pro-
nominisubjektin osuuksiin eri murteissa. Tutkimusasetelma on siten sama kuin taulu-
kossa 11 aiemmin.

% Suomussalmi edustaa savolaismurteita ja Karkku hamaldismurteita.

162



Taulukko 12. Subjektin ilmaisutapojen vaihtelu eri murreryhmien esikenttéalkuisissa

lauseissa.
Subjekti

Murreryhma Nolla Pro Yhteensa

EPOH.. Maara 37 197 234
% 16 % 84 % 100 %
Jaannos -3,7 3,7

HAME Maara 54 169 223
% 24 % 76 % 100 %
Jadnnos -0,4 0,4

KAAKKO  Maara 45 169 214
% 21 % 79 % 100 %
Jadnnos -1,6 1,6

LOUN. Maara 42 245 287
% 15 % 85 % 100 %
Jaannos -4.7 4.7

PEPOHJ.  Maara 21 64 85
% 25 % 5% 100 %
Jadnnos -0,2 0,2

POPOHJ. Maara 47 79 126
% 37 % 63 % 100 %
Jadnnos 3,2 -3,2

SAVO Maara 130 180 310
% 42 % 58 % 100 %
Jaannos 7,5 -7,5

Yhteensa Maara 376 1103 1479
% 25 % 75 % 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo: 85,355; df = 6; p < 0,001

Taulukosta 12 ilmenee, ettd savolaiset ja pohjoispohjalaiset murteet eroavat merkit-
sevasti muista murreryhmistd suuremmalla nollasubjektin osuudellaan. Savolaisryh-
massa nollasubjektilauseita on liki puolet (42 prosenttia) esikenttaalkuisista lauseista, ja
pohjoispohjalaismurteissakin nollasubjektien osuus on yli kolmasosa (37 prosenttia).
Osuudet ovat huomattavan suuria verrattuna etenkin lounaismurteiden ja etelapohja-
laismurteiden nollasubjektin osuuksiin (15 ja 16 %). Kummassakaan jalkimmaisista ryh-
mista ei nollasubjektia ole esikenttialkuisissa lauseissa juuri enempéaa kuin sitd on naissa
murteissa kaikkiaan. Mainitut murreryhmét eroavat standardoitujen jddnnésten perus-
teella muista ryhmista merkitsevasti (Pearsonin x2 = 85,355; df = 6; p < 0,001). Savolais- ja
pohjoispohjalaismurteissa nollasubjektisolun jaédnnds on positiivinen, mutta lounais- ja
eteldpohjalaismurteiden nollasubjektisoluissa jadnnés on negatiivinen.
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Taulukko 13. Lauseen alun sanajarjestyksen vaikutus murreryhmittéin tarkasteltuna.

Esikentassé:

ei mitdédn  adverbiaali partikkeli  prvi/obj. Yht.
EPOHJ. Nolla 96 17 9 11 133
72% 13% 7% 8 % 100 %
Jaannos -0,6 3,3 -3,3 4.4
Pro 576 41 143 13 773
745 % 5% 18,5 % 2% 100 %
J&annos 0,6 -3,3 3,3 -4,4
Yht. 672 58 152 24 906
74 % 6 % 17 % 3% 100 %

Pearsonin khiin nelién arvo: 37,903; df = 3; p <0,001

HAME Nolla 70 31 8 15 124
56,5 % 25 % 6,5 % 12 % 100 %
Jaannoés -3,6 6,5 -3,2 47
Pro 452 39 113 17 621
73 % 6 % 18 % 2% 100 %
Jaanndés 3,6 -6,5 3,2 -4,7
Yht. 522 70 121 32 745
70 % 9% 16 % 4% 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo: 72,343; df = 3; p <0,001

KAAKKO Nolla 57 18 13 14 102
56 % 18 % 13 % 14 % 100 %
Jadnnés -4,2 2,3 1,0 3,6
Pro 529 70 66 33 698
76 % 10 % 10 % 5% 100 %
Jaannoés 4,2 -2,3 -1,0 -3,6
Yht. 586 88 79 47 800
73 % 11% 10 % 6 % 100 %

Pearsonin khiin nelidn arvo: 22,749; df = 3; p <0,001

LOUN. Nolla 116 24 9 9 158

73 % 15% 6 % 6 % 100 %

Jadnnés  -0,1 3,7 -3,7 2,4

Pro 695 62 161 22 940
74 % 7% 17 % 2% 100 %

Jadnnés 0,1 -3,7 3,7 -2,4

Yht. 811 86 170 31 1098
74 % 8 % 16 % 3% 100 %

Pearsonin khiin nelién arvo: 29,572; df = 3; p <0,001

PEPOHJ. Nolla 45 13 3 5 66

68 % 20 % 5% 8 % 100 %

Jaannoés -1,4 2,0 -1,4 2,0

Pro 209 29 28 7 273
77 % 11% 10 % 3% 100 %

Jaannés 1,4 -2,0 14 -2,0

Yht. 254 42 31 12 339
75 % 12 % 9% 4% 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo: 9,697; df = 3; p = 0,021
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eimitddn  adverbiaali  partikkeli obj./prvi yht.

POPOHJ.  Nolla 73 33 9 5 120
61 % 27,5 % 7,5 % 4 % 100 %
Jadnnés  -4,6 7,9 -1,6 1,0
Pro 336 16 53 10 415
81 % 4% 13 % 2% 100 %
Jaannos 4,6 -7,9 1,6 -1,0
Yht. 409 49 62 15 535
76 % 10 % 12% 3% 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo: 65,010; df = 3; p <0,001

SAVO Nolla 130 79 32 19 250
50 % 30 % 12 % 7% 100 %
Jadnnés  -7,6 9,8 -0,7 2,0
Pro 549 48 102 30 729
75 % 7% 14 % 4% 100 %
Jadnnés 7,6 -9,8 0,7 -2,0
Yht. 679 127 134 49 989
69 % 13 % 13,5% 5% 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo: 106,763; df = 3; p <0,001

Savolais- ja pohjoispohjalaismurteiden taipumus suosia nollasubjektia on tassa tut-
kimuksessa tullut esiin jo monen piirteen tarkastelun yhteydessa. Mainitut murteet nayt-
tavat suosivan nollasubjektia ylipaataan, eikd nollasubjektin suurempi osuus naissa
ryhmissd ole valttamatta riippuvaista mistdan yksittdisestd syntaktisesta piirteesta tai
diskurssiasemasta. Aiemmin esitetysta taulukosta 12 selvisi, ettd naissa murteissa nolla-
subjektin osuus on huomattava myds esikenttéalkuisissa lauseissa. Taulukosta 13 puo-
lestaan kavi ilmi, ettd ndissd murteissa erityisesti lauseen alun adverbiaali esiintyy to-
dennakdisimmin nollasubjektilauseessa. Jos lauseenalkuiseen asemaan sijoittuu subjek-
tin lisdksi muitakin nominaalisia lausekkeita, kdy lauseenalkuinen asema helposti ras-
kaaksi:

170) ku 'syksylla / "viijeestoesta paeva 'marraskuuta "tul'in / 'siihen "Kaskelaan
(SavP, Vierema: 111)

171) "Suojarven 'kievariim "Matti 'Korhosellej jouvvun kunna’ elétiks (SavP, Nilsia:
6.)

Raskailla lausekkeilla on yleinen taipumus hakeutua verbin jalkeen, kun taas kevyet
konstituentit sijoittuvat helpommin verbin edelle (Hakulinen ja Karlsson 1979: 303-305).
Siin& mielesséa voisi olla odotuksenmukaista, etté kaikissa murteissa adverbiaalin, objek-
tin tai predikatiivin esiintyminen verbinetisessa asemassa edesauttaisi subjektipronomi-
nin poisjadmistd, koska mainitut lauseenjasenet voivat olla leksikaalisia ja siten lausek-
keina pitkiakin. Samaa vaikutusta ei nain ollen olisi esikenttaan sijoittuvilla partikkeleilla
ja konnektiiveilla, jotka eivat muodosta pitkid lausekkeita. On kuitenkin syytéd huomata,
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ettd puhutussa kielessa lauseilla ei aina ole selvaa alkua, koska lauseet limittyvat ja ad-
verbiaalit voivat siitd syysté olla monenkin verbin yhteyteen liitettavissa:

172) mindhan sita olin 'tuolla / "kaksi ja "puoli 'vuotta sield "Marttilasa 'sillom
"Pensiinin 'aekana / 'palavelin (PohP, Temmes: 1.)

Murteiden vélisten erojen voi olettaa liittyvan kullekin murteelle tyypilliseen puhe-
rytmiin ja prosodisiin seikkoihin. Niihin liittyva piirre on my6s yleisimmin kdyttssa ole-
va subjektipronominin muoto. Jos diskurssin rakentumiseen liittyvista syistd on jokin
motivaatio tuoda esimerkiksi pitkia leksikaalisia adverbiaaleja lauseenalkuiseen ase-
maan, voi ajatella subjektipronominin jaavan todennékdisemmin pois, jos pronomini on
yleensda muodoltaan kaksitavuinen. Esikenttdén sijoittuvien adverbiaalien merkitys sub-
jektipronominin yleisyyteen tuntuu nimittédin korreloivan sen kanssa, kuinka paljon
murreryhmassa kaytetdan kaksitavuista mina-pronominia joko yksitavuisen rinnalla tai
yksinomaan. Aiemmin tassa tutkimuksessa olen ottanut esiin kaytdssa olevien pronomi-
nivarianttien yhteyden nollasubjektin yleisyyteen luvussa 4, jossa havaitsin referentiaali-
sen etdisyyden vaikuttavan nollasubjektin esiintymiseen erityisesti niissa murteissa, jois-
sa kaytetdan kaytannossa pelkastdan kaksitavuista pronominivarianttia. Edella esitetty
taulukko 13 osoittaa, ettéd lauseenalkuiset adverbiaalit vaikuttavat nollasubjektin esiin-
tymiseen merkitsevimmin juuri niissé murteissa, joissa kaksitavuisen pronominin esiin-
tymisosuudet ovat suurimpia. Suhteellisesti eniten mind-pronominia on aineistossani
savolaismurteissa ja pohjoispohjalaismurteissa, joissa kaytanndssa kaikki esiintymaét ovat
joko taysia kaksitavuisia variantteja (mind) tai elisiotapauksia (min_). Niiden jalkeen suu-
rin mind-pronominin esiintymaosuus on hamalaismurteissa (ks. tutkimukseni luku
3.3.3). Juuri naissa kolmessa ryhmassa on taulukon 13 jaanndsten mukaan esikentan ad-
verbiaalin ja nollasubjektin valilla kaikkein merkitsevin yhteys. Sen sijaan jéljelle jaavissa
murreryhmissé merkitseva yhteys nollasubjektin ja adverbiaalin kanssa on kylla olemas-
sa, mutta jadnnokset ovat pienempia kuin ensin mainituissa kolmessa murteessa. Muissa
murreryhmissd myos kaksitavuista pronominivarianttia on aineistoni mukaan olennai-
sesti vahemman kuin pikapuhemuotoja.?

Yleisimman pronominivariantin mahdollinen yhteys esikenttaan sijoittuvien adver-
biaalien laadun kanssa on selityksena relevantti siind mielessd, ettéa kielellisen aineksen
sijoittuminen lauseen alkuun raskauttaa verbinetistd asemaa, johon tavallisesti sijoittuu
vain subjekti. Siten yhten& selityksena tiettyjen murteiden nollasubjektin suosiolle voisi
olla pyrkimys keventaa lauseenalkuista asemaa silloin, kun lauseen alkuun sijoittuu dis-
kurssisyistéa subjektin lisdksi muita lausekkeita. Toisaalta ndissa murteissa objektin tai
predikatiivin esiintyminen esikentassa ei kuitenkaan ole yhteydessa suurempaan nolla-
subjektin esiintymiseen (ks. taulukko 13), vaikka objektilauseke voi olla yhta lailla leksi-
kaalinen. Pelkk& lauseenalkuisen aseman raskaus tai keveys voi olla osittainen selitys,

% Lounaismurteissa variaatio on tosin kompleksisempaa, koska pronominilla on useita variantteja (mina,
mn&a, mné, ma, maa).
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mutta tuskin taydellinen. On syyta ottaa tulkinnoissa huomioon sekin, ettd puheessa
selvaa lauseen alkua ei kaikissa tapauksissa ole vaan lauseet limittyvat. Prosodian ja sub-
jektipronominin muodon yhteys havaittuihin sanajérjestyseroihin ja subjektin ilmaisemi-
seen jaa tassa vain hypoteesiksi; yhteyden selvittdminen vaatisi tarkempia tutkimuksia.

Nollasubjektin suurempi esiintyvyys adverbiaali- ja objektialkuisissa lauseissa liit-
tyykin todennégkdisemmin siihen, ettd niilla on diskurssissa erityisia tehtévid. Tarkaste-
len seuraavassa luvussa 6.3 esikenttaalkuisia lauseita. Tutkin ensin adverbiaalialkuisia
lauseita (6.3.1) ja sen jalkeen objektialkuisia lauseita (6.3.2).

6.3 Esikenttaalkuiset lauseet

6.3.1 Lauseen alussa adverbiaali

Kuten aiemmissa luvuissa on kaynyt ilmi, olen tassa tutkimuksessa luokitellut lauseen
alun muut nominaaliset lausekkeet kuin subjektin kuuluviksi esikenttaan; teemapaikka
on sen sijaan varattu pronominisubjektille. Adverbiaaleja voi sijoittua ennen verbi& usei-
takin, ja leksikaalisten adverbiaalien tapauksessa lauseenalkuinen asema voi silloin kay-
da raskaaksi. Taulukosta 11 (luvussa 6.2) kavi ilmi, etté etenkin nollasubjektilauseiden
alussa esiintyy merkitsevan usein adverbiaali. Aineiston esikenttéalkuisten lauseiden
lahempi tarkastelu paljastaa, ettd lauseen alun adverbiaali on nolla- ja pronominisubjek-
tilauseissa ominaisuuksiltaan erilainen. Seuraavaan taulukkoon 14 on poimittu aineistos-
ta adverbiaalialkuiset lauseet. Adverbiaalit on jaoteltu edelleen kahteen ryhméaan sen
mukaan, onko adverbiaali taysi leksikaalinen NP vai ei (leksikaalisen NP:n kasitteesta
ISK § 442). Leksikaalisiksi on katsottu ne adverbiaalit, joissa lausekkeessa esiintyy sub-
stantiivi joko yksinadn (penkilld) tai osana adpositiolauseketta (isdn kanssa). Ei-
leksikaalisia ovat tassa tarkastelussa kaikki muut kuin substantiivit, ja niitd ovat siten
proadverbit (sielld) sekd& muun muassa ajan adverbit (nyt, silloin, taas, ensi kerran). Ei-
leksikaalisia ovat liséksi ne adpositiolausekkeet, joissa maaritteend on substantiivin si-
jaan pronomini (sen kanssa).

Adverbiaalialkuisten nollasubjektilauseiden alun lauseke on leksikaalinen 62,5 pro-
sentissa ja ei-leksikaalinen 37,5 prosentissa lauseita. Pronominisubjektilauseissa alun
adverbiaali ei ole leksikaalinen yhtd usein: leksikaalisia on 47,5 prosenttia ja ei-
leksikaalinen 52,5 prosenttia (ks. taulukko 14). Leksikaalisten ja ei-leksikaalisten ero on
tilastollisesti merkitseva (Pearsonin x2=11,382; df = 1; p <0,001).
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Taulukko 14. Esikentan adverbiaalin leksikaalisuuden vaikutus subjektin ilmaisutapaan.

Esikentan adverbiaali;

leksikaalinen ei-leksikaalinen | Yht.
Nolla 135 81 216
62,5 % 37,5% 100 %
Pro 145 160 305
47,5 % 52,5 % 100 %
Yht. 280 241 521
53,7 % 46,3 % 100 %

Pearsonin khiin nelio: 11,382; df = 1; p < 0,001

Edella esitetyn ristiintaulukoinnin mukaan adverbiaalin leksikaalisuus liittyy erityi-
sesti nollasubjektilauseisiin. Sama havainto nousee esiin myos aineistosta poimittuja lau-
seita tarkastellessa. Otan seuraavien esimerkkien analyysissa esiin lahinn& leksikaalisia
adverbiaaleja, koska juuri niissd tuntuu esiintyvan selvimpié eroja siind, millaisissa yh-
teyksissa kaytetaan nolla- ja pronominisubjektia. Tarkastelen ensin lokatiivisia adverbi-
aaleja ja sen jalkeen esittelen muutaman esimerkin myds temporaalisista adverbiaaleista;
nama kaksi semanttista tyyppid, lokatiiviset ja temporaaliset, ovat aineistossani yleisim-
pia.

Esimerkissd 173 on aineistosta poimittuja nollasubjektilauseita, joissa on lauseen
alussa olosijainen lokatiivinen adverbiaali. Adverbiaali on lisdksi ndissa esimerkeissa
leksikaalinen NP. Nollasubjektilauseita, jotka alkavat leksikaalisella olosijalokatiivilla, on
aineistossani 27 kappaletta, ja useimmat niistd ovat rakenteeltaan samantapaisia kuin
téssa esitellyt, toisin sanoen monesti olla-verbillisid ja merkitykseltdédn eksistentiaalisia.
Esimerkin 174 tapauksissa puolestaan leksikaalinen lokatiivi-ilmaus esiintyy pronomi-
nisubjektilauseessa. Lokatiivialkuisia pronominisubjektillisia lauseita on saman verran
kuin nollasubijektillisiakin (28 kpl), mutta lauseet ovat selvésti rakenteellisesti monimuo-
toisempia kuin nollasubjektilauseet.

173)

kum "Manttan “sairaalassa niin_'olin / (HAmP, Pohjaslahti: 224.)
ja"Koykall_ole 'ollu (VarP, Rauma 1: 56.)

nii "markkinoilakii’ "ol'in/ (SavP, Leppavirta: 10.)

"Terhon tykona 'kavin (PerP, Sodankyla: 102.)

Niemel&dsaki olin "kolomev vuotta/ (PohP, Yli-li: 126.)
ja"Yli-'Laurilas_olin "kaks vuat ja. / (VarP, Rauma 1: 54.)
'‘Kauhtuall_olin 'kolm vuat (VarP, Eura: 156.)

tuollaki "kaopassa olin ni "kahvela- "kahvelam'pitajana niin /
'joitaki vuosia (PohP, Ylikiiminki: 26.)

"Imatrall_olin 'enempi ‘aikaa/ (HamP, Kuru: 226.)
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‘taloloissa kul’i ‘hieromassa. (SavP, Leppavirta: 433.)

'vuakrall_asuin tual 'Vahosemaes.// (VarP, Eura: 154.)

174)

siind "Kupsalasa mina "niitd opin sita "kasityota tekkee/ (PohP, Paavola: 70.)
"Nissilassahadm mina ko 'olim "palavelijannaaj ja / (SavP, Vierema: 101.)
"Yli-Laurilas mnéa/ o- opettelin 'kehramaha. / (VarP, Rauma 1: 310.)

ja "Toivolas maa oli sit 'sillalk (VarP, Eura: 127)

niin 'Kristiinas mina ‘asuunkin sittes 'silloon/ (PohE, Isojoki: 33.)
'Pirttilahalessa 'mind "syntyny ole. (HAmP, Pohjaslahti: 120.)

'sia "'Tampereella mind ku- 'opettelin / 'ensiksi (HamP, Kuru: 96.)

mut 'tuol "Kuopijos pai "min_en 'tiija 'niitten_et [reitteja] (KarE, Taipalsaari: 34.)
kun / joka 'hevoskyytisdha 'minéki ""menin sinne '‘Ouluun./ (PohP, Yli-li: 255.)
"sahassa mina 'oli // "viiellatoista ni/ (PerP, Sodankyl&: 261.)

ja "taysis 'voimissaaha mie nyt "uuvvestaa 'tannet 'talloo "tul’inkii/ (Kark, Taipal-
saari: 299.)

jotta / '‘palavelukseh ma olin siel& "huushollaamas 'yhyres paikas ni/ (PohE, Peré&-
seindjoki: 78.)

Yksinkertainen havainto nollasubjekti- ja pronominisubjektilauseita vertaillessa on lau-
seiden kompleksisuus: pronominisubjektilauseissa olosijaisen adverbiaalin, subjektin ja
finiittiverbin jalkeenkin seuraa muitakin lauseenjdsenida, mutta monet nollasubjektilau-
seet ovat verbiloppuisia®. Jos taas nollasubjektilause ei ole verbiloppuinen, se paattyy
rajaavaan ajanilmaukseen (esim. kolme vuotta). Useimmat nollasubjektilauseet ovatkin
semanttisesti tilojen kuvauksia: yleisin finiittiverbi on olla. Useissa nollasubjektilauseissa
esikentdn adverbiaali nayttdd muodostavan yksittdisen lauseen olennaisimman merki-
tyssisalléon (markkinoilakii’ *"ol*in). Sen sijaan pronominilauseissa lauseen loppuun voi
oheisissa esimerkeissa sijoittua myos objekti tai sen osa (siind Kupsalasa mina niita opin sita
kasityota tekkee) tai sitten toinen adverbiaalilauseke (kun/ joka hevoskyytisdahd mindki menin
sinne Ouluun). Monet esimerkin nollasubjektilauseista tasmentavat edella sanottua tar-
kentamalla esimerkiksi tapahtumapaikkaa. Voi myo6s ajatella adverbiaalin olevan ndissa
lauseissa erityisessa fokuksessa. Tarkastelen jaljempéana téssad luvussa merkitykseltdan
vakuuttelevia, reaktiivisia ja kontrastiivisia ilmauksia, joihin liittyy juuri lauseenalkuinen
adverbiaali ja ilmisubjektittomuus. Pohdin myds, millaisen merkitystulkinnan lauseen
alun adverbiaali saa aikaan.

% Lause tarkoittaa siis tassa tutkimuksessa finiittiverbia tdydennyksineen ja méadritteineen. Aineistosta on
poimittu finiittiverbi ja kaikki sen ympérilla olevat lauseenjésenet. Esimerkissé 173 tarkastellut ilmaukset
jatkuvat toki tarkasteltujen verbien jélkeenkin, mutta jatkossa on jo jokin toinen finiittiverbi siihen
kuuluvine lauseenjésenineen.

169



Toisin kuin lokatiiviset adverbiaalit, merkitykseltddn temporaaliset adverbiaalit eivat
selvasti eroa sen suhteen, milla tavoin ne esiintyvéat nollasubjektin tai pronominisubjek-
tin yhteydessa. Esimerkiksi ajanilmaustyyppia monta kertaa tai yhden kerran esiintyy mo-
lempien subjektin ilmaisutapojen seurana, eikd ilmausten merkityskdan tunnu muuttu-
van pronominin ilmaisemisella tai sen puuttumisella (esimerkit 175 ja 176). Samantapai-
nen on myo6s osmana toimiva ajanilmaus paivan, suven (esimerkki 177).

175) "monta kertaa 'olen ollu hevosela 'piimaa ja maitua "kauppala (PerP, Kemi:
271))
munta kertta ma putosi. / (VarP, Kalanti: 460.)

176) 'yhen kerran 'kévin tuota/ (SavP, Leppavirta: 7.)
yhen 'kerram mie 'koitin "sellaista / 'sellaista tuol / sa- "salopalstalla / (KarE, Luu-
maki: 110.)

177) 'péeva / joudui "destama / ja 'ehtost taas "nuatal. (VarP, Eurajoki: 3.)
mut 'suve maa oli sit 'semmone ett (VarP, Eura: 97.)

Ajanilmauksista on kuitenkin I6ydettévissa ilmaustyyppi, joka aineistossani esiintyy
vain nollasubjektin edelld. Rakenne on samantapainen kuin useimmissa esimerkin 173
ilmauksissa: lauseen alun adverbiaali muodostaa tarkasteltavan lauseen olennaisimman
sisallon. Kyseessa on ikdd ilmaiseva viidellatoista-tyyppinen adessiivisijainen adverbiaali
(esimerkki 178). llmauksia esiintyy aineistossa muutama (5 kpl), ja ne esiintyvat kaikki
nollasubjektin kanssa.

178)

niin "kolomellatoesta '‘oon ollun niin/ (PohP, Ylikiiminki: 44.)
ettd sitte "viiellakolomatta olin (PohP, Yli-li: 21.)
"yheksannella 'vuoella ol’in (SavP, Riistavesi 1: 29.)

ja 'yheksallatoesta / "olin ettd / (SavP, Vierema: 111.)

"neljallatoist_'olin ni (PerP, Sodankylé: 87.)

Téllaisia adverbiaaleja on kuitenkin aineistossa vain pohjoispohjalaista murteista (3 kpl)
ja yksittaiset esiintymat seka savolaisista ettd peréapohjalaisista murteista, joten kyse saat-
taa olla vain néille murteille — tai mahdollisesti vain néille puhujille — tyypillisesta nolla-
subjekti-ilmauksesta.

Lauseen- vai verbinmaaritteena toimiva adverbiaali?

Adverbiaalien syntaktinen maarittely ei ole ongelmatonta eik& luokittelukaan aina yhte-
naista. Niitd on madritelty 1ahinna sen kautta, mita ne eivét ole eli subjekteja, objekteja tai
predikatiiveja. Vilkuna (1996: 166) toteaakin adverbiaalien p&atyneen "syntaksin roska-
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koriksi". Kirjallisuudessa adverbiaaleja on siitéd huolimatta pyritty jakamaan alaryhmiin.
Suhteellisen Kiistaton lienee eronteko lauseen merkitykseen integroituneiden ja siita ir-
rallaan olevien kommenttiadverbiaalien valilla. Integroituneita adverbiaaleja on haluttu
jakaa edelleen ryhmiin, koska eroja tuntuu olevan siind, kuinka kiinteasti erilaiset adver-
biaalit ovat osa lauseen merkitystd ja mitd osaa lauseesta ne tarkkaan ottaen maarittavat.
Hakulinen ja Karlsson (1979: 203-204) mé&arittelevat integroituneiksi paitsi rektioadver-
biaalit myds kahdenlaiset vapaat adverbiaalit: verbin vapaat mééritteet liittyvat nimensa
mukaisesti kiintedsti vain verbiin, kun taas lauseen vapaat maaritteet eli kehysadverbiaa-
lit antavat koko lauseelle aikapaikkaisen kiinnekohdan.

Adverbiaalin sijainnilla on Vilkunan (1996) mukaan tekemistd sen kanssa, onko se
kiinted verbinmadrite vai irrallisempi lauseenmaarite. Vilkuna antaa seuraavan esimerk-
kiparin, jossa ensin mainitussa tapauksessa (A) on lauseen alkuun sijoittuva kehysad-
verbiaali (eteisessd) ja jalkimmaisessé taas (B) kiinted verbinmaarite, jonka paikka on lau-
seen lopussa. Adverbiaalin kiinteyttd voi testata esimerkiksi tarkastelemalla, millainen
vaikutusala kiellolla on suhteessa adverbiaaliin.

(A) Eteisesséa potkin kengat pois jalastani.

(vrt. Eteisessa en potkinut kenkia jalastani, vaan jain istumaan lattialle.)

(B) Potkin kengét jalastani eteisessa.
(vrt. En potkinut kenkia pois jalastani eteisessd vaan vasta omassa huoneessani.)
(Vilkuna 1996: 171-172.)

Verbin- ja lauseenmaaritteen erottaminen toisistaan pelkastaan syntaktisin kriteerein
voi kuitenkin olla epéaselvaa ja monesti tulkinnanvaraistakin, minkd myods Hakulinen ja
Karlsson (1979: 204) tuovat maarittelynsa yhteydessa esiin. Kognitiiviseen semantiikkaan
pohjautuvissa tarkasteluissa onkin katsottu pelkéstaan syntaksiin perustuvat jaottelut
riittdmattomiksi erottamaan naitd adverbiaaleja toisistaan. Huumo (1997a: 40) itse asias-
sa kyseenalaistaa koko syntaktisen jaottelun tarpeellisuuden ja asettaa semanttisen suh-
teen etusijalle adverbiaalien ominaisuuksien méaarittelyssd. Langacker (1991) tarkastelee
erilaisia paikkaa tai tilaa ilmaisevia lauseenjasenia kognitiivisin kasittein nayttamé ja lo-
kaatio. Nayttamot toimivat laajasti osallistujien ja relaatioiden taustoina, kun taas lokaati-
ot ilmaisevat tavallisesti vain yhden osallistujan olinpaikan, joka voi olla osa nayttamoa
(Langacker 1991: 299; Huumo 1997a: 37). Nailla kasitteilla tuntuu siten helposti ratkea-
van lause- ja verbinmaaritteen valinen ero ainakin teoreettisesti tarkastellen: lauseadver-
biaalein esitellddn tapahtuman nayttamaoitd, verbinmaaritteilld lokaatioita. Adverbiaalin
sijainti on Huumon (1997a: 92) mukaan olennainen merkitystulkinnassa: lauseen alkuun
sijoittuva lokatiivinen adverbiaali voi saada — kontekstin salliessa — laajan, kokonaista-
pahtuman nayttdmoén kattavan tulkinnan, jollaista lauseenloppuinen adverbiaali ei saa.

Huumon (1997b) mukaan adverbiaalin paikka lauseessa ohjaa sen saamaa merkitys-
tulkintaa, ja lauseen alkuun sijoittuvana se hahmottuu helpommin koko lauseen maarit-
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teeksi eli kehykseksi, joka kattaa koko kuvattavan tilanteen. Lauseenloppuinen adverbi-
aali ei sen sijaan saa vastaavaa tulkintaa. Han havainnollistaa lauseenmaaritteena toimi-
vaa adverbiaalia esimerkkilauseella Téssa talossa Elmeri osaa vendjaa. Alun adverbiaali ei
esitéa verbin kuvaaman tilanteen tapahtumapaikkaa, vaan se luo laajemman ja abstrak-
timman ndkokulman (ts. 'taman talon asukkaista EImeri osaa vengjad’). Lauseen lopussa
tai pelkkdna verbin maaritteend adverbiaalin tulkinta olisi oudompi: Elmeri osaa vendjaa
tassd talossa. (Mas. 417.) Jos Huumon esittamat esimerkkivirkkeet muutetaan yksikon
ensimmaiseen persoonaan, kay lauseen- ja verbinmaaritteen ero selvemmaksi. Tassa ta-
lossa mind osaan vendjaa on hyvin tulkittavissa laajasti koko ilmausta maarittavaksi sa-
maan tapaan kuin Huumon esimerkeissa (‘tdsséa talossa mina olen se, joka osaa venajaa’).
Jos sen sijaan subjektipronomini jatetddn pois, ainoa mahdollinen adverbiaalin tulkinta
on ndhdékseni verbinmaarite: Téssa talossa osaan vendjad. Huomionarvoista on, etté ad-
verbiaalin sijainti ei ilmisubjektittomassa versiossa vaikuta tulkintaan: lauseenalkuisena-
kin adverbiaali kuvaa suppeasti vain verbin ilmaiseman toiminnan tapahtumapaikan.
Adverbiaalin tulkinta on siten sama kuin lauseen lopussa: (Mind) osaan venajaa tassa talos-
sa. Lauseenalkuisia adverbiaaleja tutkittaessa herdékin kysymys, voisiko adverbiaalin
tulkinta lauseenmaaritteeksi olla selvempi, jos lauseessa on ilmipantu subjektipronomi-
ni. Ajatus on ainakin puhutun kielen ndkékulmasta johdonmukainen, koska lauseissa on
puheaktipersoonissa tavallisesti subjektipronomini.

Esimerkkien 173 ja 174 yhteydessé esitellyt havainnot nolla- ja pronominisubjekti-
lauseista voi ymmartaa kognitiivisen kieliopin kasitteita kayttden niinkin, ettd ainakaan
nollasubjektilauseiden adverbiaalit eivat ndyta toimivan laajoina kehyksina esimerkiksi
monilokatiivisille lauseille. VVoi ajatella, ettd monissa esimerkin 173 nollasubjektilauseissa
— jos niité tarkastellaan vain lauseen tasolla ja kontekstistaan irrotettuina — predikaatio ei
oikeastaan etene alun adverbiaalia pitemmalle. Useimmilla esimerkissa esitetyilla nolla-
subjektilauseilla onkin l&hinna eksistentiaalinen merkitys. Se, millaisella kielen raken-
teella puhuja esittdd kuvaamansa tilanteen, riippuu kuitenkin myoés diskurssin rakentu-
misesta. Nollasubjektiesimerkeissa tilanteen kielennys lahtee adverbiaalista, joka taas
liittyy johonkin aiemmassa puheessa esiintyneeseen asiaan. Silloin lauseen adverbiaali
voi olla kyseisessad diskurssin kohdassa keskeisempi kuin ilmipantu subjekti, kuten esi-
merkissa 179, joka on yksi esimerkin 173 lauseista laajemman kontekstin kanssa esitetty-
na.

179) 'min& olin "ihan "siald/ 'La- tolla / "Lahressa ja 'Imatralla "Imatrall- olin
‘enempi ‘aikaa / (HamP, Kuru: 226.)

Pronominisubjektilauseiden joukossa (esimerkki 174) sen sijaan on sellaisiakin il-
mauksia, joissa esiintyy useita lokaatioita. Monet esimerkkien lauseista ovat sellaisia,
joissa alun adverbiaali ndyttda ainakin intuitiivisesti ajatellen toimivan kehyksena koko-
naiselle ilmaukselle. Toisin sanoen adverbiaali ei tulkinnan mukaan kuvaisi pelkéastéan
yksittdisen tapahtuman lokaatiota, vaan se kertoo laajemmin, mitd puhujalle tapahtui
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Kupsalassa, Yli-Laurilassa tai Toivolassa: siind Kupsalasa miné niitd opin sitd kasitydta tekkee;
Yli-laurilas mné opettelin kehramaha; Toivolas maa oli sit sillail (ks. esimerkit 180-182). Vii-
me kadessa konteksti kuitenkin ratkaisee adverbiaalin merkitystulkinnan, ja kahdella
samankaltaisella ilmauksella saattaakin olla lopulta erilainen merkitystulkinta.

180) no minkas ikésen te kehrdmé opettelitte.
(mé&a (em muist se/ &... "Yli-laurilas mna / o- opettelin 'kehraméa(ha./ (VarP, Rauma
1: 310.)

181) 'siellahdm [Yrjan&-nimisessa talossa] mina 'saij jo "rahhaa 'mulleha oli jo sata
"kaheksankymmenta markkaa sitte "palakkaaki. // se kum "puukkokir rupes 'pys-
tyyj ja "astijat 'syntyy;j ja / siind "Kupsalasa mina "niité opin sité "kasityota tekkee /
siinn_oli 'semmone "isénta etta se teki 'rekeja ja 'karryja ja./ (PohP, Paavola: 69.)

182) sit maa oli "Sunilk kans_'Euras ni / "yhre "vuare ja. // ja "Toivolas méaa oli sit
'sillalk ko m&a meni 'rippikoulu jalkki sin / sit jalkkin ko....// (VarP, Eura: 126.)

Esimerkin 180 adverbiaali paljastuu kontekstia tarkastellessa vahemman kehysmaiseksi
kuin kontekstistaan irrotetun lauseen perusteella voisi arvella. Lauseessa puheena oleva
kehraamaan opettelu ei ole uutta informaatiota, vaan juuri siitéd haastattelija on kysynyt.
Adverbiaali on lauseen alussa, koska se on fokusoitu: sillda annetaan osittainen vastaus
kysymykseen. Esimerkin (181) adverbiaalilausekkeen (siind Kupsalassa) vaikutusala tun-
tuu olevan jo laajempi edelliseen esimerkkiin verrattuna. Toisaalta lauseessa mainittu
kasitdiden tekeminen on implisiittisesti ollut jo esilla: puukko ja astiat kertovat siita epé-
suorasti, ja vasta seuraava lause kuvaa eksplisiittisesti, mistd on kyse. Siten tassdkaan
tapauksessa ei varsinaisesti ole puheena se, mitd Kupsala-nimisessa talossa tapahtui.
Puhuja on aiemmin vertaillut palveluspaikkojaan, ja kun puhe siirtyy kasitdihin, han
sanoo aikaisemmin mainitun Kupsalan olleen se paikka, jossa oppi niitéd tekemaan. Tul-
kinnan voi varmistaa pohtimalla, mité kieltolauseella kyseisessd kontekstissa haluttaisiin
kieltdd: Kupsalassa en oppinut kasitdita tekkeen (vaan taloustditd) vs. Kupsalassa en oppinut
kasitoitd tekkee (vaan Yrjanalld). Esimerkin 182 adverbiaalin voi sitd vastoin kontekstinkin
perusteella helpommin ajatella koko ilmauksen kattavaksi: puhuja asettaa adverbiaalilla
merkityskehyksen, josta lahtien alkaa kuvata, mitd mainitussa paikassa héanen palvelus-
historiansa kannalta tapahtui. Nama esimerkit osoittavat, ettd adverbiaalin tulkinnassa
tarkedd on kontekstuaalinen tieto, ja silloin on olennaista se, mitd keskustelussa on
aiemmin sanottu. Aiemmin puhuttujen asioiden perusteella voi paatelld, millaisen mer-
kityssuhteen adverbiaali saa yhtaaltd aiemmin sanottuun ja toisaalta sen lauseen sisal-
toon, johon se kuuluu. Esimerkit osoittavat myos, etteivat adverbiaalit ilmisubjektinkaan
edelld itsestédan selvasti saa lauseenmaaéritteen tulkintaa.

Esitin esimerkin 173 nollasubjektipoimintojen yhteydessa olettamuksen, ettd niissa
esiintyvéat adverbiaalit ovat enemmankin verbin- kuin lauseenmaaritteitd. Seuraavissa
esimerkeissd 183-185 on lisdd poimintoja nollasubjektilauseista, mutta niissa finiittiver-
bind on muu kuin olla toisin kuin esimerkin 173 lauseissa. Kontekstista irrotettuina lau-

173



seiden alussa esiintyvat adverbiaalit voisi tulkita kehysta luoviksi lauseenmaaritteiksi:
esimerkiksi taloissa kuljin hieromassa voisi kertoa siitd, mitéd puhuja tekee taloissa olles-
saan. Naissa nollasubjektiesimerkeissé lauseenalkuinen adverbiaali on kuitenkin selvasti
verbin maarite, mika tulkinta ilmenee viimeistddn kontekstia tarkastellessa. Tulkinnassa
keskeistd on sekin, mitd on sanottu aiemmin ja mika on tuttua tai uutta informaatiota.

183) 'silla 'mind sillon 'nuorempana "yhen kerra hieroti ja "ei minuva 'muuta ooh
‘hierottuna. mut "ite’ 00’ ollu 'hieroja ja / tuota / en "hyva oot tietysti 'ollunna mutta
‘ouv vua 'hieronna 'immeisia ja / tuota / eihd 'se pahenna jos sitd ‘hiljemminniih
hieroo. / 'nyt en 00’ ennee / 'parriiv vuotee 'hieronu / 'yhtaa. / 'taloloissa kul’i 'hie-
romassa. (SavP, Leppavirta: 430.)

184) sit 'men "tama 'kési "kaks 'kerttaa "poik ja. / "'nyt se 0 menny ett_ei siitt_olk ko
‘'nelja vuatt_aikka / 'kol vuat.

misa see sit men.

'kahrem- / 'joulukuut- / aa "liukas "keli ja méa 'kaarui / 'jalkasin kulji / 'liukkak
"kenka 'jala(s. (VarP, Eura: 302.)

185) (sit maa menin "Kauhtual ja / ei ko "enne maa "Kauhtual jo oli 'nii ma oli 'jalk-
ki méaa tuli sidlt "poijes / 'vuakrall_asuin tual 'Vahosemaes. // sit maa vast 'Sunil
meni / (ko (m& Kauhtualt tulim poi(s.// (VarP, Eura: 154.)

Esimerkissd 183 on aiemmin ollut puhetta juuri puhujan toimimisesta hierojana, ja il-
maus taloloissa kulin hieromassa onkin tarkentava selitys aiempaan puheeseen. Seuraavas-
sa esimerkissa 184 lausetta maarittava adverbiaalin tulkinta olisi merkitykseltéan vahin-
tdankin outo: jalkasin [kulji liukkak kenka jalas] eli ‘jalkaisin ollessani kuljin liukkaat kengét
jalassa’. Samalla tavoin esimerkin 185 adverbiaali vuokralla tulkittaisiin lauseenmaéarit-
teend niin, ettd puhuja kertoisi siitd, mitd tapahtui vuokralla ollessa: vuokralla [asuin Va-
hosenmaessd]. Kognitiivisen teorian kasitteilla ilmaistuna luotaisiin siis nayttdmd vuokral-
la, johon koko muu ilmaus ja siihen siséltyva toinen, lokaationa toimiva paikanilmaus
(Vahosenmaki) sisallytetdan. Tasté ei kuitenkaan kontekstinkaan perusteella ole kyse. Pu-
huja muistelee edellisissa ilmauksissa asuinpaikkojaan, ja tarkasteltava ilmaus tulkitaan
lahinn& tarkennukseksi aiemmin sanottuun. Naissd nollasubjektilauseissa lokatiivinen
adverbiaali ndyttaa siis toimivan verbinmaaritteen siitdkin huolimatta, ettd adverbiaali
on lauseen alussa. Syntaktisena rakenteena tuntuukin mielekkaaltd, ettéd verbi ja sita
maarittava adverbiaali ovat vierekkain ilman valissa esiintyvaa subjektipronominia. Jos
sen sijaan adverbiaali on irrallisempi lauseenmadrite, tuntuu jarkeenkayvalta, etta sita
seuraava lause on mahdollisimman taydellinen, toisin sanoen lauseeseen kuuluu ainakin
puhekielessd myds subjektipronomini. Lauseen- ja verbinmaaritteiden eronteko tuntuu
tosin varsin tulkinnanvaraiselta siitdakin huolimatta, etta tukena on kontekstitieto.

174



Emfaattisuus ja kontrastiivisuus

Lambrecht (1994) erottelee erilaisia fokuksia sen mukaan, millaiseen presuppositioon
niilla annetaan informaatiota. Yksi fokusrakenteiden tyyppi on vaikutusalaltaan kapea
(narrow focus tai argument focus), jossa lauseen yksittdinen argumentti, varsinkin pro-
sodisesti painollisena, sisaltdd olennaisimman presuppositioon vastaavan tiedon (esim.
My CAR broke down <= presuppositio: speaker's x broke down) (mts. 228). Seuraaviin
esimerkkeihin (186-187) on poimittu adverbiaalialkuisia nollasubjektilauseita, joiden voi
tulkita toteuttavan tata kapean fokuksen funktiota, jossa yksittdisen lauseen keskeinen
informaatiosisalt on esikentan lausekkeessa.

186) mina hano_tta "enkd "lahep 'palelluttamaaj ‘jalakoj_ettd/ "tappakee 'tdham
"penkillek kum 'penkilla istun”./

187) t_oom mina 'yhyren kerran 'ollu / "ukonilimah 'niij jotta 'min_oon / niin "tul-
luk "kylasta / "naapuris "kayyv vaij ja sittek 'kylla siela "naapuris (sanottihi_tt_&la
nyl 'laharem (PohE, Perdseindjoki: 142.)

Aiemmin tassé luvussa esitin lokatiivisella adverbiaalilla alkavista nollasubjektilauseista
havainnon, ettd ne nayttavat suosivan lauserakennetta, jossa lauseen varsinainen asia
painottuu esikentdn lausekkeeseen eika tarkasteltava lause enaa jatku finiittiverbin jal-
keen. Lambrechtin kapean fokuksen ajatusta soveltaen ne siis vastaavat johonkin kon-
tekstissa esiintyvaan presuppositioon. Presuppositioksi voi ajatella vaikkapa aiemman
kontekstin perusteella syntyvén tarpeen tdsmentdd jotakin juuri sanottua: kerronnan
edetessa syntyy ikaan kuin implisiittinen tarkentavan kysymyksen paikka, jonka puhuja
itse tdydentdd. Muun muassa esimerkin 186 lause lisda selityksen puhujan lokaatiosta
kuvattujen tapahtumien aikana: puhuja tdsmentda istuneensa juuri aiemmin mainitse-
mallaan penkilla.

ISK:ssa (8 1370) puolestaan esitetddn niin kutsuttu suppean reeman kasite, joka on
lahella Lambrechtin kapean fokuksen ajatusta. Suppealla reemalla tarkoitetaan esikent-
téaan sijoittuvaa reemaa, joka muodostaa lauseen paauutisen. Suppean reeman lauseet
ovat tehtaviltdan reaktiivisia: niilla esitetddn aiemmin sanotun vahvistuksia tai vastavait-
teitd, joihin liittyy joskus affektisuuskin (ISK § 1382). Huomionarvoista suppean reeman
esittelyssa on, ettd ISK mainitsee verbinetisen lausekkeen hahmottuvan suppeaksi ree-
maksi erityisesti silloin, jos subjektipronominia ei panna ilmi: Todella tiukassa tilanteessa
olemme. (ISK § 1382.)

Esimerkin 188 auvojalakasiv vield olij liittyy kerrontaan, jossa puhuja kuvaa karjan ha-
kua syksyisessa metsassa: lehmat katoavat tiheikkéon ja jostakin lahestyy mydhemmin
karhuksi osoittautuva eldin. Voi olla, ettéd lauseke saa enemman affektiivista painokkuut-
ta, jos sen ja finiittiverbin valiin ei tule subjektipronominia, mutta painokkuuteen vaikut-
tavat toki muutkin seikat, esimerkiksi prosodia. Nauhoitteesta voi kuulla, ettd esimerkin
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auvojalakasin onkin melko painollinen, vaikka sitd painollisempia kylla ovatkin ennen ja
jalkeen esiintyvat kaksi verbia ("'menin, "seisoin).

188) no mie "sillon / ko "menin / 'auvo”jalakasiv viela olij ja / tuota / mie "seisoin
sitte / tiem paala ja / siina 'tollisteli ja. / no / 'se alako sielta 'nakymhan / "jalistaka-
sin 'semmonen / mi_en tienym "mikd "elukka s_om mutta ‘lehmé& "s_eij_ollu./
(PerP, Rovaniemi: 276.)

Rakenne, jossa esikenttdédn sijoittuu nominaalinen lauseke, saattaa olla sdvyltddén myos
vakuutteleva (ISK 8§ 1382), ja voi ajatella affektisuudenkin olevan sen yksi puoli. Toisaal-
ta affektisuus on vélja kasite, ja se on vaikea maaritella objektiivisesti silloin, kun siihen
ei liity esimerkiksi interjektioita tai muita selvia kielellisia tuntomerkkeja. On siten mah-
dollista, etté juuri lauseen sanajarjestys tuo ilmauksiin affektista savya, mutta vaarana on
kehdpaatelma, jos affektisuuden ainoa tuntomerkki on sanajarjestys. Esimerkissa 188
affektisuuden kielellisend keinona on liséksi vield-partikkeli, ja ilmauksen savy on ilmi-
selvasti painokkaampi verrattuna neutraaliin sanajarjestykseen subjektipronominin
kanssa (mie olin viel& auvojalakasin).

Aineistostani l6ytyy tapauksia, joissa alun adverbiaaliin liittyy fokusoiva -kin-paate
ja joiden kuulijan vakuuttamiseen pyrkiva sévy saattaa joissakin tapauksissa syntya juuri
siité (esimerkit 189-193). Fokusoiva -kin-partikkeli adverbiaalin yhteydessa nayttaa ole-
van yleisempi nollasubjektilauseessa (11 kpl) kuin pronominisubjektilauseessa (4 kpl),
mutta ndhdakseni havaittavaa merkityseroa ei kuitenkaan synny sen suhteen, onko lau-
seessa ilmisubjekti vai ei (esim. jokkenkim putosi / jokkenkim mé& putosi).

189) ja "pellovaattier 'reiruuskij jo 'rupesin olemahan (PohE, Peraseingjoki: 113.)
190) viisiki vuotta "palavelijanaki kun 'olin nin/ (PohP, Yli-li: 433.)

191) tuollaki "kaopassa olin ni "kahvela- "kahvelam'pitdjana niin/ (PohP, Ylikii-
minki: 26.)

192) 'senkim "pitédjassakin saakk_oli/ (H&mP, Pirkkala: 88.)

193) "jokkenkim 'putosi/ (VarP, Eura: 128.)

Lauseopin arkiston informanttien tarinoissa toistuvia teemoja ovat ne monenlaiset tyot,
joihin Kkertojat ovat joutuneet elaménsa aikana perehtymaan, monesti jo aivan lapsesta
lahtien. Adverbiaalin fokusointi -kin-liitepartikkelilla liittyy edelld olevissa esimerkeissa
juuri sen kaltaiseen kerrontaan. Esikentén lausekkeilla kuvattuja asioita asetetaan rinnan
muiden, eksplisiittisesti tai implisiittisesti vertailukohtana olevien asioiden kanssa, joi-
den rinnalle adverbiaalilla ilmaistu asia asettuu, ja pyritddn nain vakuuttamaan kuulija:
kyllda mé& aina koitin teherat ty6ta./ mina olij joka paikas/ kynsity6ta teij ja/ ja pellovaattier rei-
ruuskij jo rupesin olemahan ku olin aikuunen ihiminen nii./ (PohE, Peraseingjoki: 112.) Esi-
merkissa 193 fokusoinnin ja vertailun kohteina eivat tosin ole erilaiset putoamisen pai-
kat, vaan puhuja asettaa jokeen putoamisen muiden eldménsd odottamattomien tapah-
tumien rinnalle.
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Adverbiaali- ja objektialkuisten lauseiden tekstuaaliseksi tehtéavaksi on esitetty
muun muassa kontrastiivisuuden luomista. Vilkuna (1989) on esittanyt K-kenttaan sijoit-
tuvien nominaalisten lausekkeiden luovan tekstiin kontrastia samaan asiakokonaisuu-
teen kuuluvien asioiden vélille:

194) En omista videoita enka kolvia, olen kdynyt kielilinjan ja nauttinut ainoastaan
humanististen tieteiden koulutusta. Kodinkoneisiin suhtaudun erittdin varauk-
sellisesti. -- Tiskausta rakastan ja pyykkikoneen ostoa vastustin, koska nyrkki-
pyykki on minusta suloista liikuntaa ja suunnatonta terapiaa. Autoonkin suhtau-
dun nyrpeasti, (Vilkuna 1989: 93 [Anna 6/83]).

Vaikka muun muassa passiivilauseissa adverbiaalit voivat sijaita neutraalisti lauseen
alussa, esimerkin 194 kaltaisissa lauseissa teemapaikkaan oletetaan kuitenkin Vilkunan
mukaan T-elementti eli teema, vaikka subjektipronomini onkin jatetty pois. Siten adver-
biaali tai objekti sijoittuu Vilkunan mukaan K-paikkaan (esikenttdan) ennen T-positiota
ja saa siina aivan tietynlaisen tulkinnan. Subjektin ilmaisemista ajatellen olennainen on
nimittain Vilkunan nakemys, etta esitetyn esimerkin kaltaisessa vertailevassa kerronnas-
sa myo0s subjektipronominin puuttuminen luo sanajérjestyksen ohella lauseille kontras-
titvisen tulkinnan. Alaviitteessd hdn tosin huomauttaa, ettd kontrastiivisuus ei tunnu
olevan kaikkien kielenkayttdjien intuition mukaista: rakennuksen ikkunassa esiintynyt
ilmoitus Tahan perustamme lahiaikoina kahvihuoneen saa hanen mukaansa kysymaan, mita
ilmoituksen laittanut yritys sitten on aikeissa perustaa jonnekin muualle. (Vilkuna 1989:
94, 256.)

ISK:ssa (8§ 1380) puolestaan todetaan esikentdn lausekkeiden luovan temaattista
vaihtuvuutta silloin, kun teemapaikassa kuljetetaan kontekstissa jatkuvaa tarkoitetta.
Temaattista vaihtuvuutta ilmaistaan silloin informaatiorakenteen teemapaikassa ja vaih-
tuvuutta sen edelld esikentéssa. Esikentadn lausekkeella ilmaistava temaattinen vaihtu-
vuus on silloin luonteeltaan kontrastiivista: esikentén tarkoitetta tarkastellaan puheena
olevan tai muuten kontekstissa relevantin joukon yhtend osana. Esimerkiksi henkilon
elamaésté kerrottaessa esikentan elementti ilmaisee tapahtumien eri vaiheita (ISK: mp.).

Aineistosta voikin poimia joitakin nollasubjektillisia tapauksia, joissa esikenttaan si-
joittuvalla adverbiaalilla tarkastellaan jonkin temaattisen kokonaisuuden eri osia; luetel-
laan esimerkiksi palveluspaikkoja (195), ja voi ajatella, etta niita silloin my6s kontrastoi-
daan. Esikentan adverbiaaleilla luodaan myds vastakkaisuutta johonkin aiemmin sanot-
tuun, kuten esimerkissa 196, jossa kertotaulu asettuu vastakkain kansakoulussa laskettu-
jen muiden laskujen kanssa. Kontrastiivinen tulkinta lienee jalkimmaisessa esimerkissa
intuitiivisesti tulkiten vahvempi, koska siiné ei ole subjektipronominia.

195) olittekos te sidl kauam palvelukses.

e...eh...em 'mné&a / ka- "kaks vuat ma "Nihattulas_oli ja / ja "Yli-laurilas_olin "kaks
vuat ja. / ja sit maa / olin tual / 'Kylampaas 'Rintasel ni / ni ja pari vuat ja. / ja "K8y-
kall ole 'ollu ja kyl mné& /ja 'mones 'paikka ole ollu. (VarP, Rauma 1: 54.)
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196) ja 'mina sanon_etta ja 'sitte 'etteempain 'silla lailla ettd mina lasken "neki "neli-
janne osastol laskut ja '‘padsen / "lapi sitte / vain 'se sano ett_ei 'hall_oos 'siihev
"valt(taa ettd se 'pittdd kysyat "tarkastajalta vai ettd "kolomannelleh han "kylla
saattaa’ esittad. / ja 'mind laskin 'neki sitten. / 'kertotaulusta olil 'laiskalla ja "vieléaki
ossaan silla 'lukemalla sen. (PohP, Paavola: 56.)

Kontrastiivisuus ei kuitenkaan ole kovin tarkasti maariteltava kasite, ja se voi kontekstis-
takin analysoituna jadda tulkinnanvaraiseksi, varsinkin jos tulkinnan tukena ei ole selvid
kielellisia aineksia (esim. mutta). Vilkunan antamassa esimerkissahan (194) kyse ei ole
oikeastaan siitd, etta tiskaaminen ja pyykkikoneen osto asetettaisiin vastakkain; pikemmin-
kin ne asetetaan rinnakkain, koska kyse on saman asiakokonaisuuden osista (vrt. tiskaa-
mista rakastan mutta imuroimista inhoan). Voi puhua temaattisesta vaihtuvuudesta, mutta
tuo vaihtuvuus ei valttaméattd ole selvasti kontrastiivista, ts. vastakkain asettelevaa. In-
tuitiivisesti ilmisubjektittomat ilmaukset tuntuvat kylla tulkinnaltaan kontrastiivisem-
milta kuin ilmisubjektilliset (ks. esimerkki 196), mutta aineistoni tarkastelu osoittaa, etta
selvasti kontrastiivisissa konteksteissa esiintyy seka nollasubjekti- ettd pronominisubjek-
tilauseita, joissa lauseen alun adverbiaali on vastakkainasettelun kohteena (esimerkit 197
ja 198).

197) 'kyl maa "kahrelt 'sillonkin "téihi menin ko maa 'ehto / "ei ne 'olleek kyl nek
"kahreksan tuntti ‘ol // kon // 'ehtopual menin "kahrelt ja 'kymmenttee saakk oli.//
(VarP, Eura: 279.)

198) ja ja sit / "nii ja sitt_ika ma "isoks piikaks rupesi ni / 'muu menn "diten sit sint
"talohon ko 'mné oli 'sial sit / 'kol vuat ja 'neli vua... ko... 'kol vuat ma 'lapsempii-
kan oli ja 'neli vuat ma oli 'ison piikan. / (VarP, Kalanti: 159.)

6.3.2 Lauseen alussa objekti

Edellisen luvun adverbiaalien tutkiminen toi esiin, ettd nollasubjektilauseet saavat to-
denngkdisemmin esikenttddnsa tayden leksikaalisen NP:n kuin proadverbin. Vield vah-
vempi yhteys nollasubjekteihin on havaintojeni mukaan objektin leksikaalisuudella, mi-
k& ilmenee taulukosta 15. Ristiintaulukointiin on rajattu aineistosta ne lauseet, joissa esi-
kentéssd on objekti. Leksikaalisia ovat tassa analyysissa objektina toimivat substantiivi-
lausekkeet ja ei-leksikaalisia pronominit tai proadjektiivit (sellainen). Predikatiivialkuisia
lauseita on aineistossa kaikkiaan niin vahan (9 kpl), etté niista ei leksikaalisuuden mah-
dollista vaikutusta voi tilastollisesti tutkia. Jatan siten predikatiivit tarkastelun ulkopuo-
lelle.
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Taulukko 15. Esikentan objektin leksikaalisuuden yhteys subjektin ilmaisutapaan.

Esikentan objekti:

leksikaalinen ei-leksikaalinen | Yht.
Nolla 50 21 71
70,4 % 29,6 % 100 %
Pro 33 95 128
25,8 % 74,2 % 100 %
Yht. 83 116 199
41,7 % 58,3 % 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo = 37,433; df = 1; p < 0,001

Nollasubjektin ja objektin leksikaalisuuden yhteys on selva: nollasubjektilauseissa
esikentdn objekti on leksikaalinen 70,4 prosentissa objektialkuisista, mutta pronomi-
nisubjekteilla vastaava osuus on vain 25,8 prosenttia. Vastaavasti pronominisubjektilau-
seiden huomattavalla enemmistolla (74,2 %) esikentan objekti on ei-leksikaalinen, mutta
nollasubjektilauseista téllaisia on vain kolmasosa (29,6 %). Erot ovat tilastollisesti merkit-
sevia (Pearsonin x2=37,433; df = 1; p < 0,001).

Aineistoesimerkkien tarkastelu nayttaa vield selvemmin, millaisia tapauksia taulu-
kon 15 objektialkuisiin lauseisiin sisaltyy. Ne verbit, jotka nollasubjektilauseissa saavat
esikenttdan sijoittuvan objektin, ovat useimmiten aidosti transitiivisia:

199) ja 'illalla 'mydhélle / "lehtikervokki "hakkasim "pieniksi (PoOhE, Peraseinajoki:
23.)

200) muuta kun ne 'pohjapuut veistelev vuaj ja. (SavP, Nilsid)
201) ku / "kieleni 'purin sitte "hampahi (PohE, Perdseindjoki: 144.)
202) kalat kulijetin tdnnek kothi/ (PerP, Rovaniemi: 240.)

203) 'muuta kun ‘'tuota / "peltopyytd olen 'saant joskus / "kolmekii kappaletta
(KarE, Luuméki: 167.)

Hopper ja Thompson (1980) maarittelevat transitiivisuuden jatkumoluonteiseksi si-
ten, ettd korkean transitiivisuuden lauseissa toiminta siirtyy agentista patienttiin. Ké&sit-
teeseen liittyy heiddn mukaansa useita transitiivisuuden erilaisia puolia ilmaisevia kom-
ponentteja, joita eri kielet koodaavat monin tavoin. Komponenteiksi he nimedvat muun
muassa liikkeen (kinesis), joka erottaa toiminnan tilojen ilmauksista (I hugged Sally vs. |
like Sally), tekemisen tahdonalaisuuden ja tarkoituksellisuuden (volitionality) seka toimi-
jan agentiivisuuden (agency). Korkeaan transitiivisuuteen kuuluu kaksi osallistujaa, joista
toinen on muutoksen kokeva objekti/patientti. Siten objektiin liittyvid komponentteja
ovat muun muassa kohteen kokema muutos (affectedness) seké@ toiminnan teelisyys (as-
pect), jossa patientin kokema muutos on loppuun saatettua. Koska kieltolause tarkoittaa
asiaintilan toteutumattomuutta, on lause myontdémuodossaan (affirmation) transitiivi-
sempi kuin kieltomuodossa. (Hopper ja Thompson 1980: 251-253.)
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Esimerkkien 199-203 finiittiverbien merkityksiin sisaltyvat monet edella mainituista
komponenteista. Useimpiin esimerkkitapauksista siséaltyy esimerkiksi toiminnan tarkoi-
tuksellisuuden merkitys; ainoastaan viimeisen esimerkin (203) peltopyiden saaminen ei
sinénsa riipu toimijan itsensa tahdosta. Useimmissa esitellyista esimerkeista objekti ko-
kee jonkinlaisen muutoksen (lehtikervot hakkasin, pohjapuut veistelen) tai vahintdankin si-
jainnin muuttumisen (kalat kulijetin).

Jos tarkastellaan verbityyppien jakaumaa objektialkuisissa nollasubjektilauseissa,
voidaan havaita niissa esiintyvan enimmakseen aiemmin esitettyjen kaltaisia, konkreet-
tista toimintaa tai kausatiivista liikettéd kuvaavia verbeja (esim. tehdd, hoitaa, saada, ostaa).
Tallaisia verbeja on selvd enemmisto eli 79 % verbeista (56/71 kpl). Vahemmistona sen
sijaan ovat ne matalan transitiivisuuden verbit, joissa eivat esimerkiksi toiminnan voli-
tionaalisuus ja objektin muutoksenalaisuus ole lauseen merkityksessa mukana. Niitd
ovat erityisesti kognitio- ja aistihavaintoverbit. Tallaisia muuta kuin konkreettista teke-
mista tai lilkkumista kuvaavia finiittiverbeja esiintyy vain viidesosassa objektialkuisista
nollasubjektilauseista (21 %; 15/71 kpl). Ei-leksikaalisia objekteja esiintyy nollasubjekti-
lauseiden alussa juuri ndiden vdhemmistdon jadvien matalan transitiivisuuden verbien
kanssa:

204) mut / sen vaa "muistan jot/ (KarE, Antrea: 230.)

205) a "sitdkaa en 'tiija (Kark, Nuijamaa: 310.)

Useimmat ei-leksikaalisen objektin ja kognitiivisen verbin siséltavista lauseista ovat kiel-
tomuotoisia (kuten 205), ja negaatio onkin Hopperin ja Thompsonin (1980: 252) artikke-
lissa mainittu véahdaisemman transitiivisuuden kriteeriksi.

Objektialkuisten pronominisubjektilauseiden jakauma on verbin merkityksen konk-
reettisuuden ja objektin leksikaalisuuden suhteen painvastainen kuin nollasubjektilau-
seilla: verbien enemmist6 (77 %; 99/128 kpl) on kognitio-, havainto- ja puheverbeja, mut-
ta selva vahemmisto verbeista sitd vastoin on merkitykseltddn konkreettisia (23 %; 27/128
kpl). Pronominilauseissa esiintyy tyypillisimmin kognitiivisia verbeja (esimerkit 206 ja
207). Liséksi niistd tapaa verbilekseemejd, jotka objektialkuisista nollasubjektilauseista
puuttuvat ldhes taysin. Niité ovat erityisesti aistihavaintoverbit (ndhda ja kuulla; esimerk-
ki 208) ja puheverbit (sanoa ja harvinaisempana mm. laulaa; esimerkit 209 ja 210).

206) 'sitd mind en "tiala/ (HamP, Juupajoki: 93.)

207) kaikha "mea muista "niijekii 'ijat./ (Kark, Savitaipale: 30.)
208) mutta/ "sem 'mina kuuli’ "yhen 'kerra (SavP, Tervo: 409.)
209) mut "sem 'mina voan sano (SavP, Lapinlahti: 214.)

210) 'tota mind "usseil laula/ (HA&mP, Juupajoki: 245.)

Edella esitetyistd havainnoista voi siis esittaa tiivistyksena, ettéd nollasubjektilauseis-
sa korkean transitiivisuuden verbi esiintyy leksikaalisen objektin seurana, kun taas pro-
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nominisubjektilauseissa finiittiverbi on todennakdisimmin matalan transitiivisuuden
verbi, jonka objekti on lauseenalkuisena ei-leksikaalinen. Verbin matala transitiivisuus
liittyy muun muassa siihen, ettd verbit ovat niin kutsuttuja B-tyypin verbeja (Pajunen
2001), jotka voivat saada propositiokomplementin. Monissa edellisissa esimerkeista lau-
seenalkuinen objektipronomini toimiikin lausetaydennystd ennakoivana tukipronomini-
na: sem mind voan sano etté se hoetaa ja nii hoetaa (SavP, Lapinlahti: 214).

Emfaattisuus ja kontrastiivisuus

Kaytin adverbiaalialkuisten lauseiden kasittelyn yhteydessa kapean fokuksen ja suppean
reeman kasitteitd, joiden avulla voi kuvata esikenttdalkuisten lauseiden funktioita. Esi-
kenttéalkuiset lauseet ovat usein painokkaita ja merkitykseltdan joskus affektiivisiakin.
Toisinaan erityistehtavaksi hanmottuu lisdksi kontrastiivisuuden ilmaiseminen. Nama
havainnot sopivat hyvin myds objektialkuisiin lauseisiin.

Suppean reeman lauseet toimivat ISK:n mukaan vakuuttelevissa ilmauksissa, ja va-
kuuttelevuus osoittautui olevan yksi adverbiaalialkuisten nollasubjektilauseiden tehté-
via. Savyltdadn vakuuttelevia ilmauksia on myds objektialkuisissa nollasubjektilauseissa
(211-214):

211) kaik sellasta 'maatyoté "yhtenned. / kaik mita o... taloo kuulu. / kaik. / 'sonnal
"levittdmist ja 'kaik viel tei. / 'aijan 'tevot kaik. / (KarE, Savitaipale: 177.)

212) ja 'kuus sdkkijd / 'kuuenkymmenen kilon 'sdkkijd "haalasi sillo’ 'yolla sinne /
"mokkiin. (PohP, Paavola: 125.)

213) (jott_'em 'mina piittaas sellaasesta mitdak 'kylla 'mina 'tuuj ja 'niim mina 'lai-
tooj ja 'illalla 'myahalle / "lehti'kervokki "hakkasim "pieniksi jotta ne 'sitten ne 'saa
se "mumma ja / ja 'eméanta sittek 'kayryksi sield sitte 'antamas / 'niillen niin sita
"apetta 'paivalla / (PohE, Perdseinajoki: 23.)

214) ku ma 'sain sitte 'villase 'hamekkankaaj ja 'se oli 'sitte "parraatihame / se 'oma-
kutonev ‘villane "hamekkankas / ku ma 'sen sitte ‘raatarila 'teeti. / ja "miéhen 'saiv
'vaa / e... e... "ei olluk 'kortti 'esteend. / "miéhen saiv 'vaav vaikka en 'ollus "sil-
kiss_enka "sametissa / ja / taisi 'paremmin 'ennen nitd 'miahia "saalakkiv vaikka /
‘ei ne 'ollun niinkun "nykyaa. / (H4mP, Luopioinen: 162.)

Kuten adverbiaalialkuisten lauseiden esimerkeissakin, myds ndissa tavoitellaan kerron-
taan painokkuutta tuomalla esiin jokin vaikkapa tyotehtavaan liittyva saavutus (kerppu-
jen hakkaaminen, sakkien kantaminen). ISK (8 1382, 1383) mainitsee, ettd suppean ree-
man lauseet ovat tavalla tai toisella reaktiivisia: niilla paitsi vakuutellaan myos vahviste-
taan tai oikaistaan kontekstissa esiintyvia vditteita tai oletuksia. Lappalainen (2006a) on
analysoinut sanajérjestyksen vaikutuksia Kelan virkailijoiden asiakkaille esittamista tar-
kistuskysymyksista. Tietynlaisissa kysymysten sanajarjestyksissa reema sijoittuu esikent-
taan, jolloin esimerkiksi esikenttaan sijoittuva objekti on erityisen painollinen. Sanajarjes-
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tys nostaa siten reeman fokukseen ja haivyttaa subjektin taka-alalle, vaikka subjekti on-
kin silti spesifi verbintaivutuksen vuoksi. Lappalaisen mukaan teemapaikan tyhjaksi
jddminen korostaa entisestéaén esikentésséa olevaa fokusta ja etualaistaa sen. (Mas. 62.)

Myo6s Hakulinen ja Karlsson (1979: 310) tarkoittanevat téllaisia fokusoivia lauseita
kuvatessaan "puhujan subjektiivisiin valintoihin pohjautuvaa emfaasia”; puhuja haluaa
syysté tai toisesta korostaa jotakin lauseenjasentd. Tulkintani mukaan reaktiivisuus voi
kohdistua myos implisiittisiin oletuksiin, toisin sanoen puhuja pyrkii vaikuttamaan olet-
tamiinsa presuppositioihin (presuppositioista ks. Lambrecht 1994). Esimerkin 214 mighen
saiv vaa kohdistuu taustaoletukseksi asetettuun ajatukseen, ettéd aviomiehen saadakseen
tulee olla kalliisti pukeutunut (midhen saiv vaav vaikka en ollus silkiss_enkd sametissa)
(H&mP, Luopioinen: 162).

Adverbiaalialkuisten lauseiden yhteydesséa tarkastelin my6s kontrastiivisuutta: esi-
kenttdan sijoittuva tarkoite asetetaan vastakkain esimerkiksi suhteessa kokonaisuuden
muihin osiin. Kavi ilmi, ettd adverbiaalialkuisiin nollasubjektilauseisiin liittyy erityisesti
temaattinen vaihtuvuus, joka voi olla luonteeltaan kontrastiivista. Kontrastiivisuus osoit-
tautui kuitenkin melko tulkinnanvaraiseksi ilmioksi, eika sitéa ainakaan esimerkkilauseita
tarkastellen voinut yksiselitteisesti liittdd vain nollasubjektilauseisiin.

Objektialkuisiin nollasubjektilauseisiin kontrastiivisuus liittyy sen sijaan selvemmin,
Taman luvun alussa toin esiin aineistostani sen havainnon, ettd nollasubjektilauseiden
esikenttdan sijoittuva objekti on yleensa leksikaalinen substantiivilauseke. Havainto se-
littyy osittain téllaisten lauseiden tehtavalla vuorovaikutuksessa: kontrastiivisuus ilme-
nee muun muassa esikentan lausekkeiden vastakkain asettamisena (esimerkki 215).

215) ja "petajatda min_oon 'syony "omassaeh ‘huushollissa / nyt kun 'se "viimeks oli
'se / "nalaka / 'aika / niin / "meilléet tehtiin kum mulla o... min_oon "kaks- / kaks- /
"kakstoesta 'lasta oon 'tehny / ja "ykstoest oon 'hoetannu. / (SavP, Vierema: 62.)

Subjektipronomini tuntuu téllaisissa rakenteissa epaluontevalta, koska nimenomaan
esikentén lausekkeet ovat erityisen huomion kohteena. Ne ovat Hakulisen ja Karlssonin
(1979: 309) kasittein kontrastiivisesti fokusoituja. Esikentdn objektilauseke voi myds
muodostaa kontrastin johonkin aiemmin puhuttuun asiaan (216) tai keskustelukumppa-
nin kysymykseen (217).

216) "nyt 'en / 'nyt en 'kAdm "missda / 'jaohamassa / ‘'muuta kun ‘tuota / "leipavilja /
oon 'jaahattana "Tervossa ja tuota / "muu 'vilja mitd on 'tarvinna/ "elukoellej
‘jaohattoon ni / 'kot"tarvemylly on 'tuolla / "puimalassa. (SavP, Tervo: 152.)

217) minkalaista kuulkaa oli se silloon entisaikaan se koulunkaynti , oliko silloon Majem-
péés viala.

voi voi / 'koulunkayntia ei ollu. / "kiartokoulua vaha "Kosoolas / oon 'kayny / Kiar-
tokoulua ‘Kosoolas. (PohE, Kauhava: 181.)
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Olen tdman luvun aineistopoiminnoissa tarkastellut l1ahinnd nollasubjektilauseita,
koska niistd on helpompi erottaa niille tyypillisia esiintymiskonteksteja toisin kuin pro-
nominisubjektilauseista. Esimerkissa 218 esiintyy kuitenkin rakenne, joka on juuri il-
misubjektilauseille tyypillinen. Tassa luvussa tuli esiin havainto, ettd ilmisubjektillisissa
lauseissa esikentdn objekti on tavallisemmin pronomini kuin taysi leksikaalinen NP. Ob-
jektialkuisista ilmisubjektilauseista voikin erottaa juuri niille tyypillisen rakenteen, jossa
lause alkaa objektin tukipronominilla ja varsinainen objekti on komplementti tai sitten
leksikaalinen tarkennus verbin jalkeen:

218) niin/ 'sen "mina 'otin 'sen / "vasikan / "sieltd (PohP, Ylikiiminki: 108)

IImisubjektilauseiden verbit ovat lisaksi tyypillisimmin puheverbeja tai kognitiivisia
verbeja. Niihinkin liittyy kontrastiivisia rakenteita, mutta niiden kontrastiivisuus on
usein hyvin erityyppistd kuin nollasubjektilauseissa, koska verbit ovat abstraktismerki-
tyksisid. Siten muun muassa muistaa-verbin objektin tarkoite voi viitata pikemminkin
asiakokonaisuuteen kuin konkreettiseen tarkoitteeseen (219).

219) no em 'mina "muistas 'sitd [maidon] "maaraa muuta kun "sev vuan 'sem mind
'muistan ko "aena kun se / tuli 'paras / "parassa aekana 'yheksantoista 'rittelia "voi-
ta 'viikosa. / (PohP, Temmes: 15.)

220) torillakos tyd silloki olitte.

e- 'eihd 'my0 oltu ku "marjassa. / mut "sitd mi& 'sanon_et see / se 'hoastaa ja 'nii
kerkidst niin_et / tuo / 'Lin"ti "Aune. (KarE, Taipalsaari: 102.)

Kontrastiivisuuden presuppositiota ei edes ole valttamattéd konkreettisesti kontekstissa
ilmaistu. Esimerkin 220 mut sitd mie sanon vaikuttaa kontrastiiviselta, mutta kontrastiivi-
suus kohdistuu tassa johonkin implisiittiseen: puhuja merkitsee jaljempana seuraavan
puheen korostetusti omaksi mielipiteekseen, josta kuulija voi halutessaan olla eri mielta.
Puhuja on nimittéin aiemmassa kontekstissa kertonut "kerkedkielisista" ihmisista, ja tar-
kasteltavaa katkelmaa voikin tulkita suhteessa siihen. Sem mie sanon/muistan -tyyppiset
ilmaukset voivat toisaalta olla rakenteina melko kiteytyneitakin.

6.4 Kokoavasti sanajarjestyksen vaikutuksista

Tilastollinen vertailu osoitti, ettd nollasubjektilauseiden esikentdssd on merkitsevan
usein adverbiaali tai objekti. Pronominisubjektilauseet taas ovat nollasubjektilauseisiin
verrattuna merkitsevasti useammin sanajarjestykseltddn neutraaleja, jolloin lause alkaa
subjektipronominilla tai esimerkiksi konnektiivilla (sit). Esikenttdalkuisten lauseiden
vaikutus nollasubjektin esiintymiseen on vahvinta savolaisissa ja pohjoispohjalaisissa
murteissa ja vdhemman merkityksellistd muun muassa lounaismurteissa, ja timéa ero on
tutkimukseni mukaan tavanomainen tendenssi subjektin ilmaisemisen alueellisessa
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vaihtelussa. Esikenttéan sijoittuvan lausekkeen ominaisuuksillakin on vaikutuksia sub-
jektin ilmaisutavan vaihteluun. Nollasubjektilauseen esikenttddn sijoittuva adverbiaali
on merkitsevasti useammin taysi leksikaalinen NP kuin proadverbi. Vield vahvempi
yhteys nollasubjekteihin on esikentan objektin leksikaalisuudella: nollasubjektilauseiden
esikentén objekti on merkitsevasti todennakoisemmin taysi NP kuin pronomini.

Esikentdn lausekkeen leksikaalisuus liittyy ilmeisestikin nollasubjektilauseiden teh-
taviin diskurssissa. Olen tutkinut esikenttdalkuisia lauseita esiintymékontekstissaan ja
pyrkinyt I6ytamaan naille lauseille motivaatiota vuorovaikutuksesta. Tassa tutkimukses-
sa on tarkasteltu enimmékseen nollasubjektitapauksia, koska ne ovat subjektin ilmaise-
misen poikkeustapauksina helpommin yhtendisesti kuvattavissa kuin pronominisubjek-
tilauseet. Esikenttaalkuisia nollasubjektilauseita yhdistda Lambrechtin (1994: 228) kasite
kapea fokus (narrow focus, argument focus): lauseen yksittainen konstituentti tdydentaa tai
on vastauksena kontekstissa esiintyneeseen presuppositioon. Tulkitsin ISK:n (§ 1382)
ajatuksen suppeasta reemasta kuvaavan samaa asiaa: esikentdn lausekkeen tarkoite
muodostaa yksinaan reeman.

Objektilla tai adverbiaalilla alkavilla ilmisubjektittomilla lauseilla on kaksi suhteelli-
sen selvaa diskurssifunktiota: emfaattisuus (reaktiivisuus) ja kontrastiivisuus. Emfaatti-
set ilmaukset ovat aineistossani erityisesti kuulijan vakuuttamiseen pyrkivi, ja ne voivat
olla lisdksi affektisia. ISK (8 1383) kuvaa reaktiivisten lauseiden eri tarkoituksia, joita
ovat oikaiseminen, vahvistaminen ja vakuuttelu. Niista erityisesti viimeiseksi mainittu
funktio nayttaad siis aineistossani olevan nollasubjektilauseille tyypillistd. Kontrastiivi-
suus liittyy varsinkin objektialkuisiin nollasubjektilauseisiin: esikentin tarkoitteet ovat
erityisen huomion kohteena esimerkiksi silloin, kun niité asetetaan vastakkain konteks-
tissa esiin tuotujen asioiden kanssa. Nollasubjektilauseisiin verrattuna on kiintoisaa, etta
ilmisubjektillisissa objektialkuisissa lauseissa enemmistt lauseista muodostuu kognitii-
visen verbin tai puheverbin ympaérille ja objekti on useammin pronomini kuin substan-
tiivi (esim. sem min& muistan).

Informaatiorakennetta on tutkimuksissa kuvattu monin késittein, mutta kesken&an
samanlaisinkin késittein voidaan viitata hyvin erilaisiin ilmioihin. Olen soveltanut ana-
lyysissani erityisesti Ison suomen Kieliopin kenttdkuvausta, joka systemaattisella tavalla
pystyy yhdistimaan erilaiset sanajarjestykset niiden erilaisiin diskurssitehtaviin. Sen
liséksi olen ottanut tarkasteluni avuksi kasitteitd Lambrechtilta (1994), joka teoriassaan
irrottaa informaatiorakenteen kuvauksen syntaksista: lausepositioon sidoksissa olevan
teeman ja reeman sijaan han maarittelee uuden informaation olevan tdydennys johonkin
diskurssista ilmenevadn presuppositioon. Viime kadessa kyse on tutkimustraditioiden
erosta, toisin sanoen siitd, halutaanko informaatiorakenne nahda ensisijaisesti syntakti-
sena vai pragmaattisena ilmiona. Aitoa kielenkdyttoa tutkittaessa on kuitenkin syytd
ottaa vaikutteita molemmista lahtokohdista. Lauseet ovat aina osa jotakin kontekstia,
joten teemasta ja reemasta on vaikea tarkastella syvallisesti ottamatta huomioon sitg,
mista laajemmassa diskurssissa on puhe. Lauseet toteuttavat lisdksi vuorovaikutuksessa
niin monenlaisia tehtéavia, ettd pelkkda mekaaninen teema-reema-analyysi on riittdamaton.
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Toisaalta analyysi voi olla hyvin tulkinnanvaraista pelkkien pragmaattisten kasitteiden,
kuten presupposition, perusteella, joten jarjestelmallisempi sanajarjestysten luokittelu-
menetelméakin on niiden rinnalla tarpeen.
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7 Verbin syntaktis-semanttinen tyyppi

Tassa luvussa selvitéan, millaisia vaikutuksia finiittiverbin syntaktis-semanttisella tyypil-
& on subjektin ilmaisemisen vaihteluun. Luvussa 7.1 esitéan kvantitatiivisen analyysini
tulokset verbityypin vaikutuksista. Verbityyppijakoni noudattelee hieman muokattuna
Pajusen (2001) luomaa luokittelua. Téllaisen jaon ongelmana tosin on, ettd lukuisia ver-
beja yhdistetdaan samaan ja kasitellaan niitd analyysissa yhtenaisena ryhméand. Sindnsa ne
syntaktiset ja semanttiset piirteet, joille Pajunen jaottelunsa perustaa, ovat toki johdon-
mukaisia, mutta voi kysya, onko jaottelu tarkoituksenmukainen juuri taman tutkimuk-
sen kannalta. Subjektin ilmaisemisessa voivat nimittéin yksittaisen verbilekseemin dis-
kurssiominaisuudet olla olennaisempia kuin esimerkiksi se, millaiseen argumenttira-
kennetyyppiin verbi kuuluu. Tarkastelen tatd kysymysta luvussa 7.2, jossa tutkin, vai-
kuttaako verbin esiintymafrekvenssi subjektipronominin esiintymiseen. Yleisesti ottaen
noudatan kuitenkin téassa luvussa Pajusen verbityyppijakoa. Tarkastelen erikseen niin
kutsuttuja primaarisia A- ja B-verbeja (ks. Pajunen 2001). Luvussa 7.3 tutkin B-verbeja eli
kognitio-, puhe- ja perkeptioverbejd, ja luvussa 7.4 ovat puolestaan tarkasteltavina A-
verbit eli muutos-, liike- ja tilaverbit.

7.1 Verbityypin vaikutukset subjektin ilmaisemiseen

Luvun aluksi kuvaan paapiirteissdan Pajusen (2001) verbityyppijaottelun seka sen, kuin-
ka olen sitd soveltanut téssd tutkimuksessa. Sen jalkeen luon kokonaiskatsauksen eri
verbityyppien vaikutuksiin. Tarkastelen luvun lopuksi vield murreryhmien vélisia eroja
joissakin verbityypeissa.

Kaytan verbiluokitteluni lahtékohtana Pajusen (2001) luomaa verbileksikon kuvaus-
ta, joka pohjautuu verbien tyypilliseen argumenttirakenteeseen. Kuvaus on myo6s se-
manttinen, koska lauseiden rakenne maaraytyy senkin mukaan, millaista asiaintilaa lau-
se kuvaa. Muotoa selitetdan siten merkityksen perusteella, koska verbilla on yhta monta
argumenttia kuin tilanteessa on osallistujia (mts. 20). Pajunen jakaa verbit ensinnékin
sekundaari- ja primaariverbeihin. Sekundaariverbit eivat koodaa asiaintiloja vaan kvali-
fioivat niitd. Sekundaariverbeja ovat erityisesti modaaliset, apuverbin kaltaiset verbit,
kuten saattaa, mahtaa tai taitaa.

Tyypillistd onkin, ettd itse asiaintilaa kuvataan modaalisen verbin kanssa esiintyval-
14 infinitiivilla. Asiaintiloja kielentdvat primaéariverbit Pajunen jakaa edelleen A- ja B-
verbeihin. Jaon peruste on yhtaaltd argumenttirakenteessa: vain B-verbit voivat saada
propositioargumentin, esimerkiksi lauseobjektin. Toisaalta se on semanttinen siind mie-
lessd, ettéd A-verbien asiaintilan kielennys on suorempaa kuin B-verbeilld, jotka koodaa-
vat verbiin my0s kielenkayttdjan tulkinnan asiantilasta ja jotka ovat merkitykseltdan ha-
vainnointiin tai mentaalisiin prosesseihin liittyvia (havaita, luulla). (Pajunen 2001: 52-53.)
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Priméaaristen A-verbien luokittelu perustuu neljadan semanttiseen asiaintilatyyppiin,
jotka ovat tila, teko, tapahtuma ja liike. Tilat kuvaavat sijaintia tai asentoa. Teko on ihmi-
sen aikaansaama tilanmuutos, ja tapahtuma on vastaavanlainen tilasta toiseen siirtymi-
nen ilman ihmisen aiheuttamaa syyta. Liike puolestaan on mydés yhdenlainen tilanmuu-
tos, jolla voi olla myds teon tai tapahtuman ominaisuuksia. B-verbit Pajunen jakaa asiain-
tila- ja aspektityyppien mukaan edelleen psykologisiin tiloihin ja prosesseihin, per-
keptiivisiin tiloihin ja prosesseihin sekd kommunikaatiota ilmaiseviin prosesseihin. (Pa-
junen 2001: 43, 52-56.)

Olen jakanut aineistoni finiittiverbit Pajusen luokituksen perusteella yhdeksdan
luokkaan: tilaverbeihin (Tila jaliempéana esitettavassa taulukossa 16), yksipaikkaisiin
muutosverbeihin eli tapahtumaverbeihin (Muutos 1), teko-, toiminta- ja muutosverbeihin
(Muutos 2), yksipaikkaisiin liikeverbeihin (Liike 1), kaksipaikkaisiin liikeverbeihin (Liike
2), havaitsemisverbeihin (Perkeptio), kognitioverbeihin (Kognitio), puheverbeihin (Puhe) ja
sekundaarisiin verbeihin (Sekund.), joita ovat ilman paaverbia esiintyvat apuverbit®.

Tilaverbeista lahes kaikki (94 %) ovat olla-verbeja; muita ovat esimerkiksi istua, elaa
ja asua. Yksipaikkaiset muutosverbit ovat intransitiivisia muutosverbejé, useimmiten U-
johdoksia, jotka aineistoni tapauksissa ilmaisevat fysiologista tms. tilanmuutosta (havah-
tua). Tahan luokkaan olen kuitenkin lukenut myds ne tulla-verbin tapaukset, joissa verbi
ilmaisee puhujan tilan muuttumista (tulin sairaaksi; vrt. sairastuin). Kaksipaikkaiset muu-
tosverbit ovat vastaavasti transitiivisia tilanmuuttamisverbeja, jotka ilmaisevat useimmi-
ten tekoa tai toimintaa. Tehdéd-verbi muodostaa tasta luokasta kolmasosan (31 %), mutta
naissa tekoverbeissd on kuitenkin yleisesti ottaen paljon lekseemien variaatiota. Lisaksi
monet lekseemit ovat yksittaisesiintymid ja joskus merkitykseltddn deskriptiivisidkin
(huushollata, dhratd).

Liikeverbit olen jakanut kahteen ryhmaan sen mukaan, onko verbi kaksipaikkainen
eli kausatiivinen (panna, nykéistd) vai yksipaikkainen, pelkkéa liiketta tai sen tapaa kie-
lentéava verbi (mennd, huidella). Lisdksi liike voi toimijan ndkékulmasta olla niin tarkoi-
tuksellista (mennd) kuin ei-tarkoituksellistakin (pudota). Yksipaikkaisissa liikeverbeissa
mennd ja tulla muodostavat yhdessa liki puolet (41 %) ryhmastdaan. Samoilla verbilek-
seemeilld ilmaistaan kielenkayttssd monenlaisia asiaintiloja, eivatka luokitukset aina ole
taysin jaanndksettémida, minka vuoksi on tehtdva kompromisseja. Verbit paésta ja joutua
ovat hankalia luokiteltavia sen vuoksi, ettd vaikka ne ilmaisevatkin yleensd konkreettista
sijainnin muutosta (pééasin oikein lahelle), toisinaan liike on kuitenkin luonteeltaan 1&ahinn&
abstraktia muutosta ilmaisevaa (péasin aikuiseksi). Mainitut lekseemit ovat luokituksessa-
ni kuitenkin liikeverbeja, vaikka liike olisikin merkitykseltdan ei-konkreettista.

Pajusen B-verbejd edustavat luokituksessani kognitioverbit, puheverbit ja per-
keptioverbit. Useimpien B-verbien yksi tuntomerkki on propositioargumentin mahdolli-
suus lauserakenteessa. Kognitioverbeista suuri osa (65 %) on tietdd- ja muistaa-verbeja.

% Olen erotellut aineistossani myds modaaliset verbit (taitaa, mahtaa tms.), mutta niitd on kaikkiaan sen
verran vahan (32 kpl), ettd ne on jatetty tassa luvussa tarkastelun ulkopuolelle. Sekudaariverbeja ovat
té&ssa siten vain apuverbina toimivat kieltoverbi ja olla-verbi.
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Tutkimuksessani my6s emootiota ilmaisevat verbit (peldtd) on yhdistetty kognitioverbei-
hin, koska sellaisia verbeja on kaikkiaan vahan (33) ja ne ovat merkitykseltdan ja syntak-
tiselta kayttaytymiseltddn kognitioverbien kaltaisia; luokkaa voisikin luonnehtia yhteis-
nimityksella psykologiset verbit. Verbiluokituksesta ei ole myoskaan tarkoituksenmu-
kaista tehda liian yksityiskohtaista sen vuoksi, ettd luokista muodostuu silloin helposti
lilan pienid. Puheverbeihin kuuluvat paitsi varsinaiset kommunikaatioverbit (sanoa, kar-
jaista) myds lukemis- ja Kirjoittamisverbit (ks. Pajunen 2001: 353), mutta niitd on kuiten-
kin aineistossani vahan. Puheverbeista on syytad mainita, ettd sanoa muodostaa enemmis-
ton (68 %) luokkansa lekseemeistd. Perkeptioverbeista puolestaan suurin osa (84 %) on
kuulla- ja ndhda-verbeja.

Taulukossa 16 on tarkasteltu verbityyppien vaikutusta nollasubjektin ja pronomi-
nisubjektin esiintymiseen. Verbityypin vaikutushan tuli esiin jo luvun 3 kokonaisanalyy-
sissa, mutta seuraava taulukko antaa yksityiskohtaisempaa tietoa: siitéd kayvat ilmi seka
verbityyppien kokonaismaarat etté nollasubjektin ja pronominisubjektin absoluuttiset ja
suhteelliset esiintymamaarat kussakin verbityypissa.

188



Taulukko 16. Subjektin ilmaisutavan vaihtelu eri verbityypeissa.

Subjekti

Verbityyppi Nolla Pro Yhteensa

Liike 1 Maara 157 546 703
% 22,3% 77,7 % 100 %
Jaannos 3,2 -3,2

Liike 2 Maara 161 484 645
% 25,0 % 75,0 % 100 %
Jaannos 49 -4.9

Muutos 2 Maaré 109 392 501
% 21,8 % 78,2 % 100 %
Jaannos 2,3 -2,3

Muutos 1 Maara 16 83 99
% 16,2 % 83,8 % 100 %
Jaannos -0,5 0,5

Perkeptio Maéara 74 307 381
% 19,4 % 80,6 % 100 %
Jaannos 0,7 -0,7

Kognitio ~ Maara 159 1148 1307
% 12,2 % 87,8 % 100 %
Jaannos -6,3 6,3

Puhe Maara 52 460 512
% 10,2 % 89,8 % 100 %
Jaannos -4,9 4,9

Tila Maaré 170 906 1076
% 15,8 % 84,2 % 100 %
Jaannos -2,1 2,1

Sekund. Maaré 91 165 4491
% 35,5 % 64,5 % 100 %
Jaannos 7,5 -7,5

Yhteensd Maéara 989 4491 5481
% 18,0 % 82,0 % 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo: 142,773; df = 8; p < 0,001

Ristiintaulukointi paljastaa selvan eron siind, millaista subjektin ilmaisemisen tapaa
eri verbityypit suosivat. Pronominisubjektia esiintyy merkitsevan usein niissa lauseissa,
joissa finiittiverbi on tyypiltdadn kognitio-, puhe- tai tilaverbi: kognitioverbeistéd 87,8 pro-
sentissa, puheverbeistd 89,8 prosentissa ja tilaverbeistd 84,2 prosentissa on ilmipantu
subjektipronomini. Standardoidut sovitetut jddnndkset ovat naissa taulukon soluissa
positiivisia ja merkitsevid (Kognitio: 6,3; Puhe: 4,9; Tila: 2,1). Nollasubjektia taas esiintyy
merkitsevasti enemman molemmissa liikeverbien ryhmaéssg, transitiivisissa muutosver-
beissd (Muutos?) ja sekundaariverbeissa eli yksinddn esiintyvissad apuverbeissa. YKsi-
paikkaisista liikeverbeista 22,3 prosenttia ja kaksipaikkaisista liikeverbeistéa 25 prosenttia
on ilman subjektipronominia. Transitiivisista muutosverbeistédkin 21,8 prosenttia on il-
misubjektittomia. Jadnnokset ovat naissa taulukon soluissa positiivisia ja merkitsevia eli
ne ovat suurempia kuin 2 (Liikel: 3,2; Liike2: 4,9; Muutos2: 2,3; Sekundaari: 7,5). KaikkKi
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edelld mainitut erot ovat tilastollisesti merkitsevia (Pearsonin x2 = 143,773; df = 8; p <
0,001). Verbityypeistad perkeptioverbit ja yksipaikkaiset muutosverbit ovat sen sijaan
subjektin ilmaisemisen suhteen neutraaleja: niissd ei taulukon 16 mukaan esiinny mer-
kitsevia eroja subjektipronominin todennéakdéisyydessa.

Sekundaariverbeistd on syytd mainita, ettd suuri nollasubjektin osuus niissé selittyy
toimimisesta vierusparin jalkijasenena:

221) otteks ndhny kun on.... [tehty virsuja ja tuohikontteja]
"oon / 'oon "kylla.// (HAmMP, Vesilahti: 91.)

Silloin kun haastateltava vastaa kysymykseen pelkalla minimivastauksella, vastaus on
yksindan esiintyva ilmisubjektiton apuverbi, toisin sanoen Kieltoverbi tai olla-verbi (vie-
ruspareista tarkemmin luvussa 4.2.2).

Huomionarvoista on, ettd nolla- ja pronominisubjektin ero taulukossa 16 noudattelee
Pajusen (2001) paajakoa A- ja B-verbeihin: kaikki propositioargumentin eli esimerkiksi
lausetdydennyksen saavat verbityypit suosivat pronominisubjektia, kun taas asiaintilaa
suoraan kielentavat verbit eli kaksipaikkaiset muutosverbit ja liikeverbit suosivat nolla-
subjektia. Taulukon 16 tulokset ovat jossain maarin samansuuntaiset kuin Helasvuon
(2014a) havainnot. Han on selvittanyt keskusteluaineiston pohjalta yksikén ensimmaisen
persoonan subjektin kayttaytymisté eri verbityypeissa. Mainitussa tutkimuksessa erityi-
sen selvéa ero nolla- ja pronominisubjektin esiintymisessa oli yhtaalta kognitioverbien ja
toisaalta liikeverbien valilla: edelliset suosivat selvéasti pronominia (92 %), mutta jalkim-
maisissa pronominin osuus oli pienempi (85 %) (mas. 67-68). Edelld esittdmani taulukon
16 vertailu on yhdenmukainen tdman havainnon kanssa: kognitio- ja liikeverbien valilla
on selva ero subjektin ilmaisemisessa Helasvuon esittamalla tavalla. Tulokseni osoittavat
siis liséksi, ettd pronominia suosivat kognitioverbien liséksi myds puheverbit ja statiivi-
set verbit ja nollasubjektia taas transitiiviset muutosverbit.

Taulukon 16 havainnot voi tiivistaa niinkin, ettd merkitykseltdan dynaamista toimin-
taa eli liiketta tai tekoa kuvaavat verbit suosivat nollasubjektia ja staattista tilaa tai men-
taalista toimintaa kuvaavat verbit taas pronominia. Ndmé& havainnot kéyvéat hyvin yh-
teen espanjan subjektin ilmaisemisesta saatujen tulosten kanssa. Posio (2011) on tutkinut
puheaktipersoonien subjektipronominin esiintymista espanjan puhekielesta. Posion tar-
kastelun kohteena oli joukko merkitykseltdan ja argumenttirakenteeltaan erilaisia verbe-
ja, joista osa on kognitiivisia (creer, entender, pensar) tai puheverbeja (decir) ja osa taas
agentiivisia teko- ja liikeverbeja (hacer, poner). Mukana ovat myo6s olemista ilmaisevat
verbit (ser, estar). Posion padhavainto oli, ettd subjektipronominia kéaytetddn enemman
merkitykseltédan statiivisten verbien kanssa. Statiivisia ovat hdnen analyysissaan paitsi
olemista ilmaisevat verbit myds kognitiiviset verbit, joten siind Posion luokitus poikkeaa
omastani. Vahiten pronominia sen sijaan esiintyi hdnen havaintojensa mukaan dynaa-
mista toimintaa, kuten liikettd, ilmaisevien verbien kanssa. (Posio 2011: 784.)
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Samansuuntainen havainto on tehty useissa muissakin espanjan eri kielimuotojen
subjektivariaatiota koskevissa tutkimuksissa. Sama tendenssi ilmenee esimerkiksi
Orozcon (2015) tutkimassa Kolumbian espanjan varieteetissa (Colombian Costefio Spanish).
Tilastollinen analyysi osoitti ilmisubjektin esiintyvan merkitsevasti perkeptio-, kopula-,
puhe- ja kognitioverbien kanssa, kun taas muut verbiluokat, esimerkiksi liikeverbit, suo-
sivat nollasubjektia (Orozco 2015: 23). Orozco toteaa havaintojensa vahvistavan taysin
aiempienkin tutkimusten tulokset; tdssa yhteydessd han mainitsee esimerkiksi Travisin
(2007) artikkelin. Travis (2007: 115) on havainnut tilastollisen yhteyden subjektin ilmai-
sutavan ja tiettyjen verbityyppien valilla: ilmisubjektia suosivat hdnen mukaansa juuri
statiiviset ja kognitiiviset verbit.

Taulukkoon 17 on puolestaan poimittu tarkasteltavaksi kolme verbityyppia: yksi-
paikkaiset liikeverbit, tilaverbit ja kognitioverbit. Jokaisesta ndista on analysoitu erikseen
murteiden valisia eroja. Mainitut verbityypit on poimittu tarkasteluun sen vuoksi, etta
niissa esiintyy selvimmin merkitsevia murteiden valisia eroja (p < 0,001), joita selostan
jaliempana. Jaljelle jadneissa verbiryhmissa murteiden vélisia eroja ei enimmaéakseen
esiinny lainkaan (muutosverbit, kausatiiviset liikeverbit, puheverbit ja sekundaariset
verbit: p > 0,05). Kuitenkin perkeptioverbeissd murteiden ero on kyll& juuri ja juuri mer-
kitseva (p = 0,023), mutta koska merkitsevyys on vahaisempi kuin ensin mainituilla ver-
bityypeilld, jatdn ne murteiden vélisen tarkastelun ulkopuolelle. Perkeptioverbeistda on
syyta silti mainita, ettd niissa suurin ero syntyy savolaismurteiden ja muiden murteiden
valille: ensin mainituissa nollasubjektia on jaanndksen (2,8) mukaan merkitsevasti
enemman kuin muissa murreryhmissa.

Taulukossa 17 on ensin tarkasteltu yksipaikkaisia liikeverbeja (taulukko 17 a), sen
jalkeen tilaverbeja (17 b) ja lopuksi kognitioverbeja (17 c). Taulukkoon on merkitty har-
maalla taustavarilla ne ryhmat, jotka eroavat tilastollisesti merkitsevasti muista ryhmis-
ta.
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Taulukko 17. Ristiintaulukointi verbityypeittéin: Subjektin ilmaisutavan vaihtelu eri
murreryhmissa.

17 a. YKSIPAIKKAISET LIIKEVERBIT (Liike 1)

Subjekti

Murreryhma Nolla Pro Yhteensa

EPOHJ. Maara 15 97 112
% 13,4 % 86,6 % 100 %
Jaannos -2,5 2,5

HAME Maara 14 57 71
% 19,7 % 80,3 % 100 %
Jaannos -0,6 0,6

KAAKKO  Maéra 15 79 94
% 16,0 % 84,0 % 100 %
Jaadnnos -1,6 1,6

LOUN. Maara 39 117 156
% 25,0% 75,0 % 100 %
Jaannos 0,9 -0,9

PEPOHJ. Maara 12 59 71
% 16,9 % 83,1 % 100 %
Jaannos -1,2 1,2

POPOHJ. Maara 15 58 73
% 20,5% 79,5 % 100 %
Jaannos -0,4 0,4

SAVO Maara 47 79 126
% 37,3 % 62,7 % 100 %
Jaannos 4,5 -4,5

Yhteensa Maara 157 546 703
% 22,3% 77,7 % 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo: 25,901; df = 6; p < 0,001
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17 b. TILAVERBIT

Subjekti

Murreryhma Nolla Pro Yhteensa

EPOHJ. Maara 23 195 218
% 10,6 % 89,4 % 100 %
Jaannos -2,4 2,4

HAME Maéara 20 94 114
% 17,5% 82,5 % 100 %
Jaénnos 0,5 -0,5

KAAKKO  Maéra 15 111 126
% 11,9% 88,1 % 100 %
Jaannos -1,3 1,3

LOUN. Maéara 20 213 223
% 8,6 % 91,4 % 100 %
Jaannos -3,4 3,4

PEPOHJ).  Ma&éra 12 61 73
% 16,4 % 83,6 % 100 %
Jaénnos 0,2 -0,2

POPOHJ). Maara 39 88 127
% 30,7 % 69,3 % 100 %
Jaannos 49 -4.9

SAVO Maéara 41 144 185
% 22,2 % 77,8% 100 %
Jaannos 2,6 -2,6

Yhteensd Maara 170 906 1076
% 15,8 % 84,2 % 100 %

Pearsonin khiin nelioén arvo: 42,205; df = 6; p < 0,001




17 c. KOGNITIOVERBIT

Subjekti

Murreryhma Nolla Pro Yhteensa

EPOHJ. Maaré 25 182 207
% 12,1 % 87,9 % 100 %
Jaannos 0,0 0,0

HAME Maara 16 159 175
% 9,1% 90,9 % 100 %
Jaannos -1,3 1,3

KAAKKO  Maara 20 210 230
% 8,7% 91,3 % 100 %
Jaannos -1,8 1,8

LOUN. Maaré 25 276 301
% 8,3% 91,7 % 100 %
Jaannos -2,3 2,3

PEPOHJ.  Maara 8 44 52
% 15,4 % 84,6 % 100 %
Jaannos 0,7 -0,7

POPOHJ.  Maara 18 122 140
% 12,9 % 87,1% 100 %
Jaannos 0,3 -0,3

SAVO Maaré 47 155 202
% 23,3 % 76,7 % 100 %
Jaannos 5,2 5,2

Yhteensd Maara 159 1148 1307
% 12,2 % 87,8 % 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo: 32,153; df = 6; p < 0,001

Murteiden valinen tarkastelu vahvistaa jo aiemmin tassa tutkimuksessa esitetyn ha-
vainnon: jos murteiden valisid eroja jonkin piirteen tarkastelusta on l0ydettévissa, ero
syntyy enimmakseen savolaismurteiden ja muiden murteiden vélille. Usein savolaismur-
teiden kanssa samaan ryhmittyvat myds pohjoispohjalaiset murteet. Naille kahdelle vas-
takkaisina murreryhmind analyyseissa nousevat esiin erityisesti lounaismurteet, kaak-
koismurteet ja etelépohjalaiset murteet, joissa pronominisubjektia on usein merkitsevasti
enemman kuin muissa murreryhmissa. Tama ero ilmenee myo6s taulukon 17 murrever-
tailussa. Liikeverbeissd merkitsevimmin eroavat muista savolaiset ja etelapohjalaiset
murteet: edellisessd nollasubjektin osuus on 37,3 prosenttia ja jadnnds nollasubjektisolus-
sa on merkitseva ja positiivinen (4,5). Jalkimmaisessa puolestaan nollasubjektin osuus on
vain 13,4 prosenttia ja jadnnds on merkitsevd mutta negatiivinen (-2,5). Tilaverbeissa
savolaismurteiden liséksi my®s pohjoispohjalaiset murteet eroavat muista: savolaismur-
teissa 22,2 prosenttia tilaverbeistd on ilmisubjektittomia (jAdnnos nollasubjektisolussa
2,6) ja pohjoispohjalaisissa perati 30,7 prosenttia (jadnnos nollasubjektisolussa 4,9). Sen
sijaan lounaisissa ja eteldpohjalaisissa murteissa ilmisubjektia on tilaverbeissd huomatta-
vasti vahemman: edellisessa 10,6 prosenttia (jadnnés nollasubjektisolussa -2,4) ja jalkim-
maisessa 8,6 prosenttia (jadnnds -3,4 nollasubjektisolussa). Kognitioverbeissa selvasti
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muista ryhmistd eroavat vain savolaismurteet ja lounaismurteet, mutta niisséakin savo-
laismurteet suosivat merkitsevasti enemman nollasubjektia (23,3 %; jadnnds nollasubjek-
tisolussa 5,2), kun taas lounaismurteet suosivat pronominisubjektia (nollasubjektin
osuus 8,3 %; jaannos nollasubjektisolussa -2,3).

Murteiden valisia eroja ei esiinny kaikissa verbityypeissa, joten voi paatell, etta tau-
lukon 17 tarkastelun ulkopuolelle jatetyissd verbiryhmissa subjektin ilmaiseminen on
samantapaista kaikissa murteissa. Esimerkiksi kausatiiviset verbityypit (Muutos 2 ja Lii-
ke 2) suosivat aiemmin esitetyn taulukon 1 mukaan merkitsevasti enemman nollasubjek-
tia, mikd nayttaa siis koskevan kaikkia murteita. Niissd verbityypeissa taas, joissa mur-
teiden eroja esiintyy, ilmenee se koko tutkimuksessani esiin tullut johdonmukainen ten-
denssi, ettd savolaismurteet, usein pohjoispohjalaisetkin, suosivat nollasubjektia ja poik-
keavat siina erityisesti lounais-, kaakkois- ja etelapohjalaismurteista.

7.2 Verbityypin vai verbilekseemin vaikutus?

Edellisessd luvussa kuvattu verbityyppijaottelu on kayttékelpoinen tyokalu taman tut-
kimuksen tarkoituksiin nahden, koska erilaisten lekseemien suuri maara vaikeuttaisi
muuten finiittiverbien tarkastelua. Verbityyppijaon perusteena on ajatus, ettd merkityk-
seltéddn ja argumenttirakenteeltaan samanlaiset verbit kdyttaytyvat samalla tavoin; se on
siis syntaktis-semanttinen yleistys. Kielenkédytdssa on kuitenkin ilmiditd, jotka koskevat
enemmankin sanoja ja muita yksittaisia kielenyksikoita. Tarkoitan talla erityisesti niita
vaikutuksia, joita kielellisen muodon frekvenssilla on rakenteiden muodostumiseen ja
esiintymiseen kielenkayttssa. Kayttopohjaisen kielenteorian perusoletuksia on, etta kie-
lenkayttd vaikuttaa kielioppiin ja yksi naistd vaikutusmekanismeista on rakenteiden
saanndnmukainen toistuminen kielenkaytossa.

Bybeen (2007) mukaan frekvenssilla on kielioppiin kahdenlaisia vaikutuksia: frek-
venteissa rakenteissa tapahtuu helposti redusoivia danteenmuutoksia (reducing effect),
mutta usein toistuvat kielelliset muodot toisaalta sailyttavat esimerkiksi epasaannolliset
taivutusmuotonsa paremmin, koska ne ovat usein kaytettyina kognitiivisesti helpommin
saatavilla kuin harvinaisemmat muodot (conserving effect). Jalkimmaisesta ilmiosta ovat
esimerkkind muun muassa englannin verbintaivutuksen epéasaanndélliset menneen ajan
muodot (kept, slept), jotka vastustavat analogista muutosta sdanndlliseen taivutukseen
(paate -ed), koska verbinmuodot ovat kielenkaytdssa usein esiintyvia. (Bybee 2007: 10,
11.) Kielellisen muodon frekvenssin yhteys redusoiviin muutoksiin on havaittu murteis-
takin. Itkosen (1972: 32-39) mukaan kielessa esiintyy tendenssi, jossa sanan kayttttaa-
juuden ja sanan pituuden valilld on negatiivinen korrelaatio: suuritaajuisissa sanoissa
esiintyy eniten aanteellistd kulumista. Suuritaajuisimpia ja siten kulumille altteimpia
verbeja murteissa (Suomen kielen nauhoitearkistossa) ovat Itkosen mukaan muun muas-
sa olla, tulla, menn, panna ja sanoa (ks. myds Mielik&inen 2009).
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Frekvenssin vaikutukset ilmenevat myds laajemmin kielen rakenteissa: tutkimuksis-
sa on saatu todisteita siita, ettd mitd useammin Kkielen eri elementit, esimerkiksi sanat,
esiintyvat yhdessd, sitd todenndkdisemmin yhdistelméstd muodostuu aénteellinen ja
semanttinen kokonaisuus eli konstruktio (Bybee ja Scheibman 1999: 577). Usein toistuvat
yhdistelmat toimivat pragmaattisesti nimenomaan konstruktioina, eivat sanojen yhdis-
telmin&. Bybeen mukaan (2007: 283) frekventit sanaa laajemmat rakenteet ovat varastoi-
tuneina kielenkayttadjan muistiin ja ovat siten sellaisinaan kielenkdyton yksikkoja. Bybee
ja Scheibman (1999) ovat tutkineet keskusteluaineistosta englannin negaatiorakenteen
don't &anteellistd kulumista ja kulumisen suhdetta rakenteen yleisyyteen. Heidédn ha-
vaintonsa on, ettd dénteellistd redusoitumista ilmenee niissé konteksteissa, joissa don't
esiintyy useimmin, toisin sanoen I-pronominin jaljessa ja tiettyjen verbilekseemien edel-
l&. Erityisesti esiin nousi tutkimuksessa | don't know -rakenne, jossa danteellisen kulumi-
sen havaittiin olevan yleisinta silloin, kun mainittu rakenne palvelee tiettyja pragmaatti-
sia funktioita. I don't know ei nimittéain useinkaan merkitse kirjaimellisesti tiedon puutet-
ta; sitd kaytetddn pragmaattisiin tarkoituksiin, muun muassa kielteisen vastauksen peh-
mentamiseen. (Bybee ja Scheibman 1999: 585-587; Bybee 2007: 283.)

Edellisessa luvussa esittelin paitsi omia tuloksiani verbityypin vaikutuksista subjek-
tipronominin esiintymiseen myds vastaavia havaintoja espanjan eri kielimuodoista. Kavi
ilmi, ettd ilmisubjektin esiintymiseen sekd suomessa etté espanjassa vaikuttavat erityises-
ti statiiviset ja kognitiiviset verbit, kun taas konkreettiseen toimintaan liittyvat verbit
suosivat nollasubjektia. Espanjaa tutkineet ovat kuitenkin esittdneet, ettd vaikutukset
eivat ehka liity tiettyyn verbityyppiin yleisesti vaan ainoastaan yksittéisiin verbileksee-
meihin. Posio (2014: 14-15) toteaa, ettd verbiluokat eivat valttdimatta ole vertailukelpoisia
tutkimusten valilla, koska se, mita vaikkapa psykologisten verbien luokkaan siséllyte-
taan, vaihtelee tutkimuksesta toiseen eika luokkia voi siten maaritella yhtendiseksi funk-
tionaaliseksi kategoriaksi. Han esittdd sen sijaan, ettd kognitiivisten verbien havaittu
tendenssi johtuu muutamista frekventeista verbilekseemeista, koska taajaan esiintyvilla
verbeilla on taipumus muodostaa rakenteita, joilla on pragmaattisia erityistehtéavia (Po-
sio 2014: 15; 2015: 60). Taéhan on ottanut kantaa myds Orozco (2015), joka vertailee artik-
kelissaan kunkin verbiluokan taajimmin esiintyvaa verbilekseemid muihin saman luo-
kan verbeihin selvittddkseen, onko subjektin ilmaisutavan vaihtelu sidoksissa enemmén
koko luokkaan vai frekventtiin lekseemiin. Hanen analyysinsa mukaan useissa verbi-
luokissa maaraéllisesti yleisin verbi esiintyy ilmisubjektin kanssa enemman kuin muut
saman luokan verbit. Erityisesti tama koskee kognitiivisia verbeja: verbit creer 'uskoa' ja
saber 'tietdd' suosivat ilmipantua pronominia merkitsevasti enemman kuin muut kogni-
tiiviset verbit. (Orozco 2015: 25.) Analysoin seuraavassa lekseemien vaikutuksia yleisesti,
mutta palaan mahdollisiin leksikaalisiin frekvenssivaikutuksiin vield luvuissa 7.3 ja 7.4.

Aineistossani on joitakin verbejd, jotka ovat erityisen taajaan esiintyvia verrattuna
muihin verbeihin. Kiinnostava kysymys onkin, eroavatko erityisen frekventit verbit
muista subjektin ilmaisemisen suhteen. Kuviossa 4 jaljempéna on tarkasteltu verbilek-
seemien eroja korrespondenssianalyysin avulla. Koska erilaisia verbilekseemeja on ai-
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neistossani paljon, tavanomainen ristiintaulukointi ei sovi menetelméksi. Korrespon-
denssikuvio on ristiintaulukoinnin visuaalinen esittamistapa, jossa lasketaan rivi- ja sa-
rakemuuttujien valista etdisyyttd ja esitetddn etdisyydet kaksiulotteisen kuvion muo-
dossa. Analyysi toisin sanoen laskee khiin neli6 -testin avulla odotettujen ja havaittujen
frekvenssien eroja rivien ja sarakkeiden vélillg, ja jakaumaltaan samanlaiset muuttujan
kategoriat asettuvat kuviossa lahelle toisiaan (Baayen 2008: 139). Tassa tapauksessa siis
jakaumaltaan samanlaiset verbit asettuvat kuviossa toistensa tuntumaan.

Kuvion 4 analyysissa on tarkasteltu verbilekseemeja sen suhteen, miten ne eroavat
subjektin ilmaisemisen ja polaarisuuden suhteen. Polaarisuus on téssa analyysissa mu-
kana sen vuoksi, ettd joillakin verbilekseemeilla voi olla erilainen diskurssiprofiili, kun
verrataan myonto- ja kieltolauseita: tietyt verbilekseemit esiintyvat usein kieltolauseessa
ja Kieltolauseessa esiintyessdéan saattavat muodostaa pronominisubjektin kanssa Kiteyty-
neité rakenteita (ks. Helasvuo 2014a). Korrespondenssikuvio on muodostettu frekvens-
sitaulukosta, johon on eroteltu 74 verbilekseemistéd esiintymamaarat neljadn sarakkee-
seen: nollasubjektillisiin mydnt6lauseisiin (NolM) ja kieltolauseisiin (NolK) sekd prono-
minisubjektillisiin mydnt6lauseisiin (ProM) ja kieltolauseisiin (ProK). Seuraavassa on
Ilyhyt nayte mainitusta frekvenssitaulukosta3':

Lekseemi NolM NolK ProM ProK
ajaa 3 0 18 2
ajatella 9 0 51 2
ajella 2 0 9 1
antaa 5 0 35 6

Kaikkia aineistoni verbilekseemeja ei kuitenkaan ole tassa frekvenssitaulukossa mukana,
koska harvinaisimmat lekseemit ovat yksittaisesiintymia eikd niiden kayttaytymista si-
ten voi luotettavasti tutkia. Korrespondenssikuvioon onkin otettu mukaan vain ne lek-
seemit, joita on aineistossa enemman kuin viisi kappaletta.

Korrespondenssianalyysi laskee frekvenssitaulukosta sarakkeiden ja rivien vélisia
etaisyyksid, jotka lasketaan khiin nelidon arvoina (chi squared distance). Analyysi pyrkii
luomaan datapisteistd kuvion siten, ettd mahdollisimman vahin dimensioin pystyy
selittdtm&adn mahdollisimman paljon aineiston variaatiota (Baayen 2008: 139).
Frekvenssitaulukosta lasketut rivien ja sarakkeiden etdisyydet esitetdan kaksiulotteisena
kuviona, jossa kaksi aineiston variaatiota parhaiten selittdvda laskennallista faktoria
muodostavat kuvion x- ja y-akselit. Korrespondenssikuviossa (kuvio 4) on laskettu
kahden téllaisen laskennallisen faktorin selittdvyydet: vaaka-akselin faktori selittaa 84,1

%" Olen toteuttanut korrespondenssianalyysin pitkalti Baayenin (2008) mallin mukaan. Baayenin
esimerkkianalyysissa (2008: 139-141) on tutkittu hollannin -lijk-péatteisten lekseemien esiintymista.
Mainitussa tutkimuksessa on selittavié tekijoita kolme — sukupuoli, koulutus ja alueellinen tausta — joiden
yhdistelmisté on tehty frekvenssitaulukon sarakemuuttujia. Omassa aineistossani on jo lahtokohtaisesti
suuria frekvenssieroja eri verbilekseemien valilla, mutta niin on Baayeninkin esitteleméassé
lekseemiaineistossa.
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prosenttia frekvenssitaulukon variaatiosta, ja pystyakselin faktori puolestaan 10,8
prosenttia (ns. eigenvalue rates, ks. Baayen 2008: 141). Kuviota luetaan kuitenkin kay-
tdnndssa siten, ettd nollasubjektillisia myodnt6lauseita (NolM) suosivat lekseemit hakeu-
tuvat kuviossa ylos vasemmalle ja pronominisubjektillisia myodntélauseita (ProM) suosi-
vat taas klusteroituvat alas vasemmalle. Kuvion vaaka-akseli kuvaa lahinn& polaarisuu-
den vaikutusta: mitd enemman oikealle lekseemit sijoittuvat, sitd enemman ne suosivat
kieltolauseita (NolK, ProK).3 Lekseemit saattavat sijoittua kuviossa paallekkain, jos nii-
den vélilla ei ole frekvenssien suhteen eroa eri luokissa, mika kylla hankaloittaa lukemis-
ta, mutta toisaalta kuvion tarkoituksena on my6s osoittaa muista selvimmin eroavat ver-
bit.
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Kuvio 4. Verbilekseemien erot subjektin ilmaisemisen ja polaarisuuden suhteen.

Kuviosta 4 voi havaita ensiksikin, ettd A- ja B-verbit eroavat toisistaan melko
selvasti: lahes kaikki propositioargumentin saavat, merkitykseltédn kognitio- tai
puheverbit ryhmittyvat kuviossa oikealle ja muut verbit vasemmalle. Tama kertoo
olennaisen asian verbityyppien eroista: B-verbeissa lekseemin merkitykseen siséltyy
myo6s puhujan subjektiivinen nakdkulma kuvattuun asiaintilaan, ja subjektiiviseen

% Sarakemuuttujat on merkitty kuvioon punaisella.
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asennoitumiseen liittyy usein negaatio. Kieltolauseita suosivissa lekseemeissa on yksi
selvasti kieltohakuinen verbi (viitsid; ks. ISK § 1637), mutta muuten Kkieltolauseita
nayttavat suosivan monet B-verbit: eniten oikealle sijoittuvia ovat esimerkiksi uskaltaa,
tietdd ja ymmartdd, mutta lahituntumassa ovat myo6skin muistaa, osata, puhua, uskoa, oppia,
kuulla ja nahdd. Aineistoni yleisimmistd kognitioverbeistd ajatella ja luulla suosivat
kuitenkin myontolauseita (ks. myds Helasvuo 2014a: 70); tosin niité ei kuviosta erota
useiden paallekkain sijoittuvien lekseemien joukosta. Konkreettismerkityksiset A-verbit
taas kuvaavat vain itse tilan tai prosessin ilman subjektiivista nakokulmaa, joten
negaatio ei ole naissa lekseemeissa tavanomaista todennakdisempi.

Toinen havainto on, ettd subjektin ilmaisutavalla on vaikutusta etenkin
myontolauseissa, koska kuviossa vasemmalle sijoittuvat verbilekseemit hajaantuvat
pystyakselilla, mutta oikealle sijoittuvat verbilekseemit eivat sen sijaan niin paljon eroa
toisistaan pystysuunnassa; myo6s sarakemuuttujat NolK ja ProK ovat ldhelld toisiaan.
Taman voi tulkita siten, ettd kieltolauseita suosivissa lekseemeissa ei ole suuria eroja
nollasubjektin ja pronominisubjektin esiintymisessa. A-verbit sijoittuvat kuvion
vasempaan reunaan, ja niissé on kuvion 4 mukaan enemman eroja nolla- ja
pronominisubjektin esiintymisessd kuin B-verbeissa. Kuviossa ylimmaksi hakeutuvat
suosivat nollasubjektillista myontdlausetta (NolM), ja niiden joukossa on enimmakseen
toiminnallisia ja transitiivisia liike- ja muutosverbejd, kuten siivota, vetdd, nostaa, pistéa ja
kutoa. Nollasubjektia eniten suosivista vain huutaa on puheverbi, mutta se on toisaalta
merkitykseltaan spesifimpi kuin vaikkapa sanoa. Mainituista lekseemeistd on kuitenkin
syytd mainita, ettd kaikki niisté eivat ole aineistossa kovinkaan yleisia (esim. siivota 8;
huutaa 11) ja pienessd maarassa sattumankin osuus voi olla merkittava.

Suurin  osa lekseemeistd sijoittuu  kuviossa vasempaan reunaan mutta
pystysuunnassa keskivaiheille, mikd osoittaa niiden suosivan myoéntdlausetta mutta
olevan subjektin ilmaisemisen suhteen neutraaleja. Alas vasemmalle kerdantyvat ne
lekseemit, jotka suosivat eniten ilmisubjektillista myontdlausetta (ProM). Aivan
vasempaan alanurkkaan sijoittuu kaksi B-verbeihin kuuluvaa lekseemid, nimittain kysya
ja lukea; niissé kaikki aineiston esiintymat ovat ilmisubjektillisia myontolauseita (kysyé 9,
lukea 13 kpl). Alanurkkaan sijoittuvat B-verbeistd myo6s sanoa, tykatd ja luulla, mutta
yleisesti ottaen ilmisubjektillista myontolausetta suosivia lekseemeja on kaikista
verbityypeista (esim. syntyd, sanoa, polttaa). Kuviosta 4 voi kuitenkin havaita myads, etta
yksipaikkaiset liikeverbit (menng, tulla, k&velld) sijoittuvat kaikki suhteellisen lahelle
toisiaan vasempaan reunaan ja pystysuunnassa keskivaiheille. Myo6s kaksipaikkaisista
lilkeverbeista ainakin vetad, nostaa, pistaa ja myyda sijaitsevat toistensa laheisyydessa.

Aiemmin esitetystd taulukosta 16 (ks. luku 7.1) kavi ilmi selva jako nollasubjektin ja
pronominisubjektin  valilla: edelliset suosivat transitiivisia muutosverbeja seka
yksipaikkaisia lilkeverbeja ja  jalkimmaiset kognitio-  ja puheverbeja.
Korrespondenssikuvio nayttdd vahvistavan tdméan havainnon ja ainakin jossain maarin
oikeuttavan lekseemien jakamisen verbityyppeihin. Erityisesti propositioargumentin
saavat B-verbit nayttivat kuvion mukaan olevan melko samanlaisia keskendan: ne
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suosivat ilmisubjektia ja useimmat niista myds Kieltolausetta. Tassa luvussa toin esiin,
ettd kielenkaytossad taajaan esiintyvilla verbeilld saattaa frekvenssinsa vuoksi olla
omanlaisiaan diskurssiominaisuuksia. Aineistossani erityisen yleisid verbejd ovat muun
muassa sanoa, olla, menn4, tulla, tietdd ja muistaa. Kuvion 4 mukaan ainakaan olla-, menné-
ja tulla-verbit eivat kuitenkaan poikkea erityisen paljon muista verbeistd, mutta sanoa
sijaitsee siind kuvion nurkassa, johon hakeutuvat erityisen paljon pronominisubjektia
suosivat lekseemit.

Korrespondenssianalyysiin ei kuitenkaan sisdlly merkitsevyystestausta lekseemien
vélilla. Kuvion tarkoituksena olikin esittdd yleiskuvaus kaikista verbeistd ja osoittaa,
mitk& niistd nayttavat poikkeavan muista. Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa 7.3 ja 7.4
joitakin yleisimpid lekseemeja viela lahemmin, ja yksi mielenkiinnon kohde on se,
eroavatko erityisen frekventit verbilekseemit muista saman ryhman verbeistad ja onko
verbin frekvenssi olennainen tekija subjektipronominin esiintymisen selittdjand. Selvitén
myds kontekstipoimintojen avulla, millaisia pragmaattisia tehtavia verbeilla ja niiden
ymparille muodostuvilla rakenteilla on.

7.3 B-verbit: kognitio, puhe ja perkeptio

Esittelen luvun aluksi joitakin keskeisimpid tutkimuksia, joissa on kuvattu erityisesti
kognitioverbien muodostamia diskurssirakenteita. Sen jalkeen selvitén, eroavatko maa-
rallisesti yleisimmét B-verbit muista saman verbityypin lekseemeistd subjektin ilmaise-
misen suhteen. Lopuksi tarkastelen joidenkin verbien kayttaytymistd osana vuorovaiku-
tusta. Koska tassa tutkimuksessa ei ole mahdollisuutta paneutua yksityiskohtaisesti ko-
vinkaan moniin eri verbeihin, nostan lahempdaéan tarkasteluun enimmékseen niité, jotka
ovat joko aiempien tutkimusten tai omien havaintojeni mukaan olennaisimpia subjektin
ilmaisemisen kannalta. Kognitioverbien yhteydessa tutkin erikseen tietdd- ja muistaa-
verbejé ja puheverbien yhteydessa verbia sanoa (luku 7.3).

Pajunen (2001: 296) toteaa primaarisistd B-verbeista, ettd ne ovat mentaaliverbejd,
jotka koodaavat niin sanottua episteemista avaruutta eli referentiaalisiin asiaintiloihin
kohdistuvaa tietoa, sen lahdetta ja varmuusastetta. Ne leksikalisoivat toisin sanoen sitg,
miten ihminen tulkitsee A-verbeilld leksikalisoituja asiaintiloja. B-verbit yksikén ensim-
maisessa persoonassa tuovatkin kielenkayttéon erityisen selvasti subjektiivisuuden piir-
teitd. Scheibman (2001) on tutkinut rakenteita, jotka luovat kielenkayttéon subjektiivista
nakokulmaa. Subjektiivisuuden han maéaarittelee kielenkaytoksi, jolla puhuja ilmaisee
diskurssissa havaintojaan, tunteitaan tai mielipiteitdan: esimerkiksi yksikon ensimmaéi-
sen persoonan pronomini | yhdessa verbien feel, believe tai suppose kanssa ilmaisee puhu-
jan ndkoékulmaa, mutta samat verbit kolmannessa persoonassa ovat sen sijaan luonteel-
taan informatiivisia tai kuvailevia. Scheibmanin mukaan spontaani puhuttu kieli on yli-
paatadn luonteeltaan subjektiivista, koska arkikieltd kdytetdan tavallisesti havaintojen,
tunteiden ja mielipiteiden kuvailemiseen ja Kielenkaytossa frekventit kielelliset muodot
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ovat juuri niita, jotka osallistuvat puhujan subjektiivisen naktkulman ilmaisemiseen.
(Scheibman 2001.: 61, 65.)

Dahl (2000) kayttédd nimitysta egoforinen viittaus sellaisista kielen ilmauksista, joilla
viitataan puheaktitilanteen osallistujiin. Dahlin mukaan puhetilanteessa Iasna olevien
nakokulma esiintyy vahvana kielenkdyttssa, mika ilmenee esimerkiksi siing, ettd hanen
laskelmiensa mukaan keskusteluaineistossa (ruotsi) yli puolet kaikista elollisiin viittaa-
vista subjekteista viittaa puheaktipersooniin ja noin kymmenen prosenttia kaikista kes-
kusteluaineiston lasketuista sanoista on puheaktipersoonien pronomineja. Dahl tarkaste-
lee tutkimuksessaan egoforisuuden ilmenemistd myds erityyppisissad verbeissd. Hanen
havaintonsa on ensinnékin, ettd transitiivisista verbeistd 61 prosentissa oli puheaktiper-
soonaan Viittaava subjekti, kun taas intransitiiviverbeista sellainen on vain 35 prosentis-
sa. Vield selvemmin egoforisuus nousee esiin erilaisia verbityyppeja tarkastellessa: ego-
foristen subjektien osuus on Dahlin havaintojen mukaan suurin mentaalisissa verbeissa
(90-100 %), kun taas muun muassa liikeverbeissa niiden osuus on pienempi (20-37 %) ja
kaikkein pienin se on intransitiivissa tila- ja kopulaverbeissa (0-22 %). Dahl toteaa vertai-
lunsa johtopéatoksend, etta niilla verbeilld, joiden subjekti on yleensa elollinen, subjekti
on nimenomaan egoforinen eli puheaktipersoonaan viittaava. (Dahl 2000: 38, 44-48.)

Tuntuu jossain madrin itsestdanselvyydeltd, ettd kognitiivisten verbien seurana
esiintyy enemman yksikdn ensimmaisen persoonan kuin kolmannen persoonan subjek-
teja, koska puhuja on yleensa paremmin perilld omista mentaalisista prosesseistaan kuin
jonkun toisen. Subjektiivisuuden ilmi6é on kuitenkin yhteydessa siihen, millaiset raken-
teet ovat Kkielenkaytossa yleisia. Monissa tutkimuksissa on havaittu yksikon ensimmai-
sen persoonan muodostavan kieliopillistuneita rakenteita ja konstruktioita kognitiivisten
verbien kanssa. Konstruktiot ovat usein luonteeltaan asenteen ilmaisimia: puhuja osoit-
taa jonkin osuuden puheestaan episteemisen, evidentiaalisen tai affektiivisen asennoi-
tumisen ilmauksiksi (engl. stance; ks. esim. Karkkainen 2012).

Thompson ja Mulac (1991) esittdvat kvantitatiivisia todisteita sille, ettd ilmauksen
alussa esiintyva englannin | think on Kieliopillistunut episteemiseksi fraasiksi puhutussa
kielessa (I think O exercise is really beneficial to anybody, mas. 313). Rakenteella on heidan
mukaansa pragmaattisesti erilainen asema silloin, kun sitéd seuraa komplementoija that
kuin silloin, kun komplementoijaa ei ole. Jalkimmaisessa tapauksessa on siten tapahtu-
nut rakenteen uudelleentulkinta episteemiseksi fraasiksi. Kieliopillistumisvaitteen tuke-
na on episteemisissa fraaseissa esiintyvien verbien ja pronominien frekvenssi: Thompson
ja Mulac vertasivat ilmauksen alussa esiintyvaa | think -rakennetta parenteettiseen, il-
mauksen lopussa esiintyvaan rakenteeseen (It's just your point of view you know what you
like to do in your spare time | think, mas. 313) ja totesivat, ettd ne subjektit ja verbit, jotka
esiintyvéat ilmauksen alkuasemassa ilman that-komplementoijaa, ovat juuri niitd, joita
esiintyy myos parenteettisessa rakenteessa. (Thompson ja Mulac 1991: 313-326; ks. myds
Karkkéainen 2012.)

Toinen kognitiivinen verbi, jonka on englannissa havaittu muodostavan konventio-
naalistuneita rakenteita yksikon ensimmaisen persoonan pronominin kanssa on know.
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Mainitsin Bybeen ja Scheibmanin (1999) | don't know -rakenteen frekvenssin ja danteellis-
ten muutosten yhteytta koskevista havainnoista jo luvussa 7.2. Puhutussa kielesséa taa-
jaan esiintyvalla 1 don't know -rakenteella on pragmaattisesti eriytyneita tehtavia: puhuja
ilmaisee silla muun muassa epavarmuuttaan seuraavaksi esittiméastaan asiasta tai mer-
kitsee jallempana seuraavan puheen erimielisyyden ilmaukseksi; rakenne toimii silloin
erimielisyyden lieventgjand (Tsui 1991: 611-616; Scheibman 2000: 118). Olennaista on,
ettd rakenteilla ei ndissd tapauksissa ilmaista puhujan tietdméattémyyttéa vaan ne ovat
puhutussa vuorovaikutuksessa modaalisessa funktiossa. Kognitiivisilla konstruktioilla
on pragmaattisessa funktiossa toimiessaan joitakin kiteytyneisyyden tunnusmerkkeja,
joita ovat esimerkiksi dénteellinen kuluminen, vakiintunut sanajérjestys ja subjektipro-
nominin ilmipaneminen. Taman on suomen kognitiivisista rakenteista todennut Helas-
vuo (2014a) keskusteluaineiston pohjalta. Han toteaa, ettéd kognitioverbit suosivat yksi-
kén ensimmaista persoonaa ja niiden yhteydesséa esiintyy useimmiten subjektipronomi-
ni, mutta tdma tendenssi johtuu erityisesti muutamasta frekventistd kognitioverbista,
erityisesti verbeista tietdd, ajatella ja muistaa (mas. 68-71). Helasvuon mukaan (mas. 72)
esimerkiksi tietdd muodostaa yksikdn ensimmaisessd persoonassa em ma tiedd -
konstruktion, jossa negaation suosiminen, sanajarjestys ja subjektipronominin esiintymi-
nen ovat Kiteytyneisyyden tunnusmerkkeja, vaikka konstruktion elementeissa voikin
olla variaatiota (esim. mie tietyissa murteissa). Posion (2011, 2014) mukaan my@s espan-
jassa subjektipronominia esiintyy yksikén ensimmaisessa persoonassa eniten juuri kog-
nitiivisten verbien yhteydessd, mika johtuu hdnen mukaansa muun muassa siita, etta
kyseiset verbit muodostavat frekventteja kollokaatioita, jotka saavat pragmaattisia funk-
tioita; Pragmaattisessa tehtdvassddn ne toimivat puhujan episteemisen asenteen ilmai-
simina. (Posio 2011: 785, 797; 2014).

Myds Duvallon (2006) on lyhyesti ottanut esiin tietdd-verbin ymparille konventionaa-
listuvat rakenteet: hdnen mukaansa en tiedd ~ en tiid on kiteytynyt ilmaus, jota esiintyy
epéasuorien retoristen kysymysten edell&: oltiin iltapéivalla koirie- koirien kans kéavelylld ni
naytti tulevan koulukuljetus Rovaniemen suunnast et (.) ilmeisesti: en tieda mista asti tulee mut
etta tuota (Duvallon 2006: 214). Duvallon ei kuitenkaan esita tietdd-verbin esiintymamaa-
riin perustuvia havaintoja kiteytyneisyyden osoittamiseksi. Han toteaakin (mp.) aineis-
tonsa olevan riittam&aton kattavan esityksen laatimiseksi kiteytyneistd ilmauksista.
Duvallonin aineistosta voi lisdksi huomauttaa, ettd se koostuu pelkista ilmisubjektitto-
mista tapauksista eiké se siten anna tietoja kiteytyneiden rakenteiden pronominisubjek-
tillisista vastineista.

Tarkastelen seuraavassa aineistoni B-verbeja seka yleisesti kvantitatiivisesti etta kon-
tekstiyhteydessaan. Aiempien tutkimusten perusteella on siis syytd olettaa tiettyjen,
maarallisesti yleisimpien kognitiivisten verbien (tietdd, muistaa) suosivan pronominisub-
jektia. Kognitioverbien ohella my6s puheverbi sanoa on lekseemi, jonka voisi frekvens-
sinsd perusteella arvella kayttaytyvan muista puheverbeistd poiketen ja muodostavan
erityisid diskurssirakenteita. Sen tehtdvana on merkitd puheessa seuraavana tuleva jakso
puhujan omaksi referaatiksi. Sanoa on aineistossani hyvin yleinen, kuten se on muissakin
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murrekorpuksissa. Suomen murteiden taajuussanastossa (1992) se on 17:nneksi yleisin
kaikista lasketuista sanoista. Siihen liittyy myo6s aanteellistd redusoitumista: persoona-
paatettd esiintyy jonkin verran vdhemman sanoa-verbin yhteydessa kuin muiden verbien
(Vaananen 2015: 21), ja koko verbinmuoto voi olla lyhentynyt niin kutsutuksi pikapu-
hemuodoksi (esim. imperat. sano > sa, ks. esim. Mielikdinen 2009). Esimerkki 222 havain-
nollistaa néitd piirteitd: Savitaipaleelta kotoisin oleva puhuja kayttdd paljon med sa -
ilmausta (< med sanoin) sellaisissakin yhteyksissg, joissa haluaa erityisesti tuoda esiin
oman mielipiteensa. Ettd-komplementoijaa ei aina esiinny.

222) ja "varpoat 'taipu toas / 'ennellie ku se 'anto 'ne "ledkkeet ni / "varpait ei 'soant
"vedntymed mihike& pai. / nii / 'kaikel'laistaha sité ol". / mm. / med sa ehé 'tuota
tiija n_et "mita 'sitd viel 'ihmine 'ndkoo jos 'eldad mite / 'vanhaks mut / (Kark, Savi-
taipale: 195.)

Nahdakseni yksittdisen verbilekseemin frekvenssin vaikutuksen saa parhaiten selvil-
le vertaamalla useimmin esiintyvia verbeja muihin samaan verbityyppiin kuuluviin ver-
beihin (ks. myds Orozco 2015: 25). Esitdn taulukossa 18 maarallisesti yleisimpien B-
verbien frekvensseja: analyysin kohteena on se, vaikuttaako pelkka lekseemin frekvenssi
ilmisubjektin esiintymiseen. Ristiintaulukoinnissa on verrattu kognitio- puhe- ja perkep-
tioverbien frekventeimpien verbilekseemien eroa samaan verbityyppiin kuuluviin mui-
hin lekseemeihin (taulukossa 18 Muut). Kognitioverbeistda mukana on kolme yleisinta
verbid, ajatella, muistaa ja tietdd. Niisté ajatella on maarallisesti paljon muita harvinaisem-
pi, mutta myds sitd on syyta tarkastella erikseen, koska se on merkitykseltdan neutraali
kognitiivinen verbi (vrt. engl. | think -rakenne®). Puheverbeissa ei ole sanoa-verbin liséksi
muita maarallisesti selvasti erottuvia lekseemejd. Perkeptioverbeissa kuulla ja ndhdé ovat
yleisimmaét verbit.

» Englannin I think -rakennetta saattaisi nykysuomessa vastata myés mé luulen (et) -ilmaus, mutta
tutkimassani murreaineistossa luulla ei ole kovinkaan yleinen (aineistossani 13 kpl) (vrt. Helasvuo 2014a).
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Taulukko 18. Subjektin ilmaiseminen kognitio-, puhe- ja perkeptioverbien maarallisesti
yleisimmissa verbilekseemeissa ja ndiden lekseemien ero saman verbityypin muihin

lekseemeihin.
Subjekti

Kognitio Nolla Pro Yht.
Ajatella 9 53 62
% 145% 85,5 % 100 %
Muistaa 52 446 498
% 10,4 % 89,6 % 100 %
Tietda 47 315 362
% 13% 87 % 100 %
Muut 51 334 385
% 13,2% 86,8 % 100 %
Yht. 159 1148 1307
% 122% 87,8 % 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo: 2,353; df = 3; p = 0,503
Puhe Nolla Pro Yht.
Sanoa 20 330 350
% 57% 94,3 % 100 %
Muut 32 130 162
% 19,8 % 80,2 % 100 %
Yht. 52 460 512
% 10,2% 89,8 % 100 %

Pearsonin khiin nelion arvo: 23,919; df = 1; p <0,001
Perkeptio Nolla Pro Yht.
Kuulla 29 95 124
% 23,4 % 76,6 % 100 %
Néhda 28 167 195
% 14,4 % 85,6 % 100 %
Muut 17 45 62
% 27,4 % 72,6 % 100 %
Yht. 74 307 381
% 19,4 % 80,6 % 100 %

Pearsonin khiin nelién arvo: 6,973; df = 2; p = 0,031

Ennakko-odotusten vastaisesti ajatella, muistaa- ja tietda-verbeissd ei pronominisub-
jektia ole merkitsevasti enempad kuin muissakaan kognitioverbeissa (Pearsonin x? =
2,353; df = 3; p = 0,503). Pronominisubjektia on muistaa-verbeissa 89,6 prosenttia ja tietaa-
verbeissd 87 prosenttia, kun muissa kognitioverbeissa sitd on suunnilleen saman verran
(86,8 %). Muihin kognitioverbeihin kuuluu sellaisia verbeja kuin osata, oppia, uskoa, ym-
martéé ja tykatd seka joitakin emootioverbeja kuten pelatd. Mydskaan ajatella ei merkitse-
vasti eroa edellda mainituista ryhmistd pronominisubjektin osuuden suhteen (85,5 %).
Espanjaa tutkineista muun muassa Orozco (2015) on kdyttanyt vastaavanlaista metodia,
jossa on verrattu saman verbiluokan taajimmin esiintyvaa lekseemid koko luokkaan ko-
konaisuudessaan. Toisin kuin omat havaintoni, Orozcon tulokset mentaaliverbeista
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osoittivat, ettd kaksi frekventeintd verbia (creer, saber) suosivat pronominisubjektia, kun
taas muut mentaaliverbit nollasubjektia (mas. 25).

Kahdessa muussa B-verbien ryhmaéssa sen sijaan esiintyy merkitsevia eroja frekven-
tin lekseemin ja saman verbityypin muiden lekseemien kanssa. Puheverbeissa sanoa ero-
aa merkitsevasti muista puheverbeista siing, ettd pronominisubjekti on sanoa-verbin yh-
teydesséa hyvin yleinen (94,3 %), mutta véhemman yleinen muissa puhumista kuvaavissa
verbeissd (80,2 %). Ero on tilastollisesti merkitseva (Pearsonin x2 = 23,919; df = 1; p <
0,001). Muita puheverbeja aineistossani ovat esimerkiksi puhua, kysya ja lukea. Per-
keptioverbeissd ndhda eroaa selvasti kuulla-verbista ja muista perkeptioverbeistd: prono-
minisubjektia on n&hda-verbeissé 85,6 prosenttia, kun sitd on kuulla-verbeissa selvasti
vahemman (76,6 %) samoin kuin muissa perkeptioverbeissa (72,6 %). Néhda-verbin ero
muihin ryhmiin on merkitseva (Pearsonin x2 = 6,973; df = 2; p = 0,031). Havaintoverbeja
ei aineistossa kaikkiaan ole kovin monia; mainittujen lisdksi muita ovat muun muassa
katsoa, katsella ja huomata.

Taulukon 18 vertailu siis osoittaa, ettd pelkastdan verbilekseemin frekvenssilla ei
kognitioverbeissd ole vaikutusta subjektin ilmipanoon: frekventeimmat lekseemit eivat
eroa muista kognitioverbeistd. Hypoteesina oli, ettd esimerkiksi tietdd eroaisi subjektin
ilmaisemisessa muista verbeisté ja kyseinen verbi muodostaisi rakenteita, joihin kuuluu
subjektipronomini, ja kiteytymistaipumus ilmenisi pronominin suurempana frekvenssi-
néa tdméan verbin yhteydessa. Aineistosta poimitut yksittdiset esimerkit antavat viitteita
siita, etta tietdd-verbi kayttaytyy erityisella tavalla: esimerkissd 223 esiintyy ilmaus maa
tid, jossa subjekti on ilmipantuna, mutta varsinainen finiittiverbi eli kieltoverbi jaa pois
siitdkin huolimatta, ettd kyse on negaatiosta.

223) ei hein_ols se "huane sillo nii 'reeras maa tia / taik / kyl hen "naimisis jo 'oli-
vam mutt_em 'maa 'tidrs sit ko ei "sisko sidl maannuk ko se "mias vam makas 'toi-
sen / 'trenkin 'kans ja./ (VarP, Eura: 89.)

Vertailun tulos onkin hieman yllattava, jos sitéa arvioidaan aiemmin tassa luvussa
kuvattujen tutkimusten pohjalta (mm. Helasvuo 2014a). Tulos osoittaa toisaalta, ettd
kognitiiviset verbit kayttaytyvét kaikki samalla tavoin: luvun 7.1 taulukossa 16 tuli esiin,
ettd kognitioverbit kyllda kokonaisuudessaan suosivat merkitsevasti enemman
pronominisubjektia, kun niitd verrataan muihin verbityyppeihin (ks. myds kuvion 4
korrespondenssianalyysi). Koska kaikki kognitioverbit kielentavat subjektiivisia
tiedollisia ja emotionaalisia prosesseja, tuntuu luonnolliseltakin, etté tekija tai kokija on
heti lauseen alussa eksplisiittisesti mainittu, riippumatta siitd, mika kognitioverbi on
kyseessa. Persoonapaatekin toki osoittaa subjektin referentin yhta lailla, mutta ilmeisesti
kognitioverbien yhteydessa on olennaista myds subjektielementin erillisyys ja
alkuasemaisuus; ts. toimiminen kielennyksen alkupisteena.

Kiteytymista on kuitenkin muunkinlaista kuin vain pronominisubjektin frekvenssei-
hin perustuvaa. Se voi koskea kielto- tai myontofrekvenssia, sanajarjestysté (em ma tid)
tai fonologista kulumista. Mainitut piirteet ovat Helasvuon (2014a) mukaan olennaisia
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suomen kognitioverbien muodostamissa konstruktioissa, mutta mm. tietda-, ajatella- ja
luulla-verbeilld on kullakin omat preferenssinsd mainittujen piirteiden suhteen. On lisék-
si mahdollista, etté yleisimmat kognitioverbit muodostavat kiteytyneitd rakenteita, joihin
kuuluu subjektipronomini, mutta ne eivat tamén aineiston analyysissa paase esiin, koska
tarkasteltavana on useita murteita. Taulukko 17 (luvussa 7.1) nimittéin osoitti, ettd kog-
nitioverbin yhteydessa esiintyvalla subjektipronominilla on yleisyydessdan alueellisia
eroja: sen mukaan lounaismurteissa on kognitioverbin yhteydessa ilmipantu pronomini
91,7 prosentissa tapauksista, mutta savolaismurteissa kognitioverbilla on ilmisubjekti
vain 76,7 prosentissa tapauksista. On luultavaa, ettd kussakin murteessa on juuri sille
tyypillisia rakenteita: esimerkiksi (em) méa tid -ilmausta (ks. esimerkki 223) ei luonnolli-
sestikaan esiinny kaikissa murteissa, koska jo subjektipronominin muoto vaihtelee mur-
teesta toiseen. Vuorovaikutuksen rakenteista puhuttaessa olisikin syyta pohtia enemman
niiden alueellista ja ajallista ulottuvuutta. Ei ole syyta olettaa kiteytyneiden rakenteiden
olevan samanlaisia aina ja kaikissa puheyhteisoissé.

Kognitioverbit: tietd4 ja muistaa

Vaikka edella esitetty frekventtien kognitioverbien kvantitatiivinen vertailu muihin sa-
man tyypin verbeihin ei osoittanut merkitsevia eroja, aineistoni kvalitatiivinen tarkastelu
kuitenkin paljastaa, ettd sekd nollasubjektillisella ettd pronominisubjektillisella tietda-
verbilla on molemmilla aivan omanlaisiaan pragmaattisia funktioita. Seuraavassa esi-
merkisséa (224) esiintyy en tiedd -ilmaus kannanottona aikaisemmin puhuttuun.

224) "em 'mind 'hanta ruppees 'sitd kum "mina en 'oon niih 'taté "ajatellu etta 'ne nii
‘ois / 'pysynny voa eika 'se "mitenkda nii / "hyviv 'vanahaks "maeto'hamppaat
‘ruukkoo / "ruukannu’ ollaj ja 'eikdhan ne oo / "nytkaa/ kuka ties voan / jos ne on
‘nyt 'suannoo "ladkarit ja 'nuo 'katilot "pitamaa / vaekka 'pitandovat "ikasan 'niitéd/
'synty- / syntyma- / 'syntymiad "ensimmaisija 'hamppaittaa. en 'tiija ""mité 'tehnoot.
/ (SavP, Vierema: 344.)

Edella esitetyssa esimerkissa en tieda puhuja ilmaisee enemman asennetta kuin varsinais-
ta tietAmattomyyttd, ja modaalisuus on lahinn& episteemisté: puhujalla ei ole asiantilan
varmuudesta todisteita. Tietamattomyyden ilmaukseen yhdistyy téssa esimerkissa myds
spekulatiivisia pohdintoja kysymysmuodossa (mitd tehnéét), ja en tiedd -rakenteella il-
maistaan sitd, miten relevanttina pidetddn asian tietdmistéa kyseisessa diskurssin kohdas-
sa. Puhujan kuvattua ensin olettamuksiaan lasten hampaiden hoitamisesta han lopettaa
pohdintansa episteemisen asenteen ilmaukseen (en tiija mitd tehnoéot). Forsberg (1998) on
kuvannut téllaisia pohdiskelevia kysymyksia, joihin liittyy potentiaalimuoto. Hanen
mukaansa potentiaali osoittaa, ettd epatietoisuuden esille tuominen on relevanttia ja ettei
puhuja odota itsensa eikd muiden tietdvan kysymykseen varmaa vastausta. Liséksi en
(mind) tiedd ilmaukset potentiaalin sisdltavien kysymyslauseiden yhteydessa ilmaisevat
hanen mukaansa enemman epardintid kuin varsinaista tietamattomyytta. (Mts. 212, 262).
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Samantapaisia en tiedd -ilmauksia on seuraavissakin esimerkeissa (225-227), jotka on
poimittu hamalaismurteista, eteldpohjalaismurteista ja lounaismurteista.

225) e- 'housukankaa- 'housukankaasta "puhettakan 'ennéda’ ollu / mutta / 'ei nyk
"kelpaa / 'ei nyk 'kelpaa eleh "lanelline housu 'se taytyy "silkkihousu olla / niin
'eik_se 'ka- "kansa on nim paljo / onko se ‘hullummaks k&ynyp pait 'nim paljo "vii-
saammaks 'toinen 'siind o. / 'en tidla / "miké siin_ov 'vaihtoehtona. (H&mP, Luopi-
oinen: 145.)

226) tas silloon kun 'tds "mina olin / "syksylla niin / 'yksi 'flikka vietihin 'kaffilasta
ja oli totta vie 'niij "juovuksis kun ‘ikanéakij ja 'klopit / s_'ei meinannum menna ‘au-
tohom mutta 'klopit "heitti sev vain menehen 'autohoj ja niin ne lahti 'sitd "viema-
héan en tidm 'mihinka he sittev veivat 'sen./ (PohE, Isojoki: 243.)

227) ja 'nes sano et / 'sitt_et... et 'se o... sial_o / "lappalaise jo sial / "Honkilahoel-
ett_o "iham 'puhdast "santta / mutt_'ei 'lainkan "kivet ett_o "niim pali 'tapet / "lohei
ja "kaloi et / o 'nii "fosforipitost / se... se "santa ett_ei / 'ei "sementtihin_ei / 'ei "lain-
kan / 'kelpa. / et ndma o "hénen 'hanen "tutkimukses mukkan_en "tiars "sit. (VarP,
Eurajoki: 133.)

Myos esimerkkien 225 ja 226 tietdmattomyyden ilmaukseen yhdistyy epasuora kysymys-
lause, johon ei kuitenkaan liity potentiaalimuotoista verbia kuten aiempaan esimerkkiin
224. Yhteista niille on silti en tieda -ilmauksen episteemisyys yhdistyneena spekulatiivi-
seen kysymykseen, jossa puhuja esittdd pohtivan kysymyksen odottamatta siihen varsi-
naisesti vastausta. Tietimattémyyden ilmaus kertoo, ettéd asian tietdminen ei kyseisessa
diskurssin kohdassa ole erityisen relevanttia. Esimerkissa 226 puhuja kuvaa juovuksissa
olleen tyton 1&ht6& nuorten miesten autoon, ja en tid ilmaisee tdsséd sen puhujan asenteen,
ettd vaikka seurueen maaranpaa ei ole hanen tiedossaan, se ei tarinan kokonaisuudessa
ole edes olennaista. Joihinkin en tiedd -ilmauksiin tuntuu liittyvan lisdksi skeptisyyden
merkityksid. Esimerkissa 227 puhuja on kuvannut toisen esittdmid mielipiteitd ja tuo
lopuksi eksplisiittisesti esiin sen, ettd kyse on nimenomaan toisen henkildn ndkemyksista
eika omista (et ndma o hanen tutkimukses mukkan). Lopetuksena kaytetty en tiars sit kohdis-
taa esitettyihin mielipiteisiin kuitenkin varauksen: puhuja ei epdailyksittd asetu olemaan
samaa mielta.

Aiemmin tassa luvussa lainasin Duvallonin (2006) tutkimusta, jossa han lyhyesti
mainitsee en tieda -rakenteen olevan Kiteytynyt retoristen epasuorien kysymysten ilmai-
semiseen (mas. 214). Duvallon ei tosin sen tarkemmin maarittele, mitd han esimerkkinsa
tulkinnassa tarkoittaa retorisella kysymyksella. Myds edellisten esimerkkien en tied4 -
poiminnoissa esiintyy joitakin epasuoria kysymyksid, jotka ovat nimenomaan retorisia
siind mielessd, ettd puhujan tarkoituksena ei olekaan 10ytéa niihin vastausta. Aineistoni
tietad-verbien yhteydessa nollasubjekti on melko harvinainen (47/362; 13 %), ja suurin osa
nollasubjektillisista tietdd-tapauksista on kieltolauseita (42/49). Naistd tapauksista esi-
merkeissa 224-226 esitetty episteemisen asenteen ilmaus on selvimpia konteksteja, joissa
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tietdd esiintyy ilman ilmisubjektia: kaikista nollasubjektillisista tietdd-verbin tapauksista
noin puolet (23/47) esiintyy kontekstissa, jossa rakenne toimii puhujan asennoitumista
ilmaisevassa tarkoituksessa. Esimerkit osoittavat myds, ettd tdmé en tiedd -rakenteen mo-
daalinen merkitys on kaytdssa useissa murteissa. Voi siten esittdd en tiedd -rakenteen
olevan jossain maarin kiteytynyt ilmaus, koska silla tuntuu kontekstitarkastelun perus-
teella olevan eriytyneitd diskurssitehtéavid. En tiedd on eri murteissa &anteellisesti
erindkoinen, mutta sen kayttékonteksti on useissa murteissa samantapainen. Nollasub-
jektilauseilla on edelld kuvattu episteemista epavarmuutta ilmaiseva tehtéva, jossa tie-
tamattomyys tai asiaintilan todenmukaisuus on Kyseisessa diskurssin kohdassa irrele-
vanttia. Puhuja esittdd usein retorisen tai spekulatiivisen kysymyksen, mutta epéavar-
muus voi olla luonteeltaan myos epailevaa.

Pronominisubjekteja esiintyy tietdd-verbin kanssa usein konteksteissa, joissa on kyse
selvemmin vain tiedon puutteesta kuin siihen yhdistyvastd modaalisesta asenteesta — tai
ainakin tiedon puute esitetdan relevanttina (esimerkki 228). llmisubjektilliset voivat olla
myo0s kieltoverbittomia kieltolauseita (229). limisubjektillisia tietdd-verbeja esiintyy kui-
tenkin sellaisissakin yhteyksissa, jossa ilmauksella on selvasti ja ensisijaisestikin muita
tarkoituksia kuin vain tiedon puutteen ilmaiseminen. Esimerkisséa 230 puhuja esittaa
maltillisen mielipiteensa Suomen sisallissodasta, joka saattaa olla vahvojakin tunteita
herattavd puheenaihe — tai oli ainakin vielda 1960-luvulla, koska sen kokeneita oli yha
elossa. Mahdollisesti aiheen arkaluontoisuuden vuoksi hén aloittaakin mielipiteensa
esittdmisen em mina tia -ilmauksella. Puhuja on edelld kertonut sotatapahtumista ja ottaa
esitetyssa katkelmassa niihin kantaa.

228) "mind 'en "sita tiijd’ oikeen 'misa ne kut- 'kuluki "kutemasa ne 'lohet/ (PohP,
Hailuoto: 42.)

229) kylla 'niitéa nyt 'teherdhav "vidlakin / 'liha'perunoota / mutt_ei 'vari'leipda mi-
na tierat teherdhanka sitd "mihindan ‘enda./ (PohE, Nurmo 1: 222.)

230) 'em mina 'tiads se / '‘punakapina oli 'kah nih 'hassunaan "siin_oli "kahta pualta
'syyté / "kahlem pualen 'siin_oli "em mina syyta 'yksin toisia 'enka... "enka toisia /
'ne_oli molemmat / 'yhtd &rtysia / ja "nin "kai / kun se "kansa "riahaantuu niin se
‘riahaantuu./ (Ha&mP, Luopioinen: 296.)

Jalkimmaisessa esimerkissd em mind tiedd -ilmauksella tuodaan esiin muutakin kuin vain
tietamattomyytta, mika ilmenee jo siing, ettd mind en tieda -ilmauksiin ei liity komple-
menttina toimivaa kysymyslausetta. Esimerkkien ilmaukset toteuttavat osittain niita
funktioita, joita kuvasin aiemmin tassa luvussa esitellessani kognitioverbeja koskevia
tutkimuksia (esim. Scheibman 2000). Tsuin (1991: 618) mukaan englannin | don't know
esiintyy keskustelussa monien muiden funktioidensa ohella my6s konteksteissa, joissa
puhuja esittéd negatiivisen mielipiteen (I don't know she’s a bit funny sometimes). Liséksi |
don't know -ilmauksella puhuja voi lisdksi tuoda esiin epdvarmuutensa esittémastaan
asiasta (Tsui 1991: 602). Suomalaisestakin keskustelusta on havaittu, ettd em mé tieda -
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ilmauksia kaytetadn puheenvuorojen alussa erimielisyytta pehmentavana fraasina (Tiit-
tula 1985: 332). Esimerkissa 230 ei varsinaisesti esitetd negatiivisia mielipiteité tai varsi-
naista erimielisyytta, mutta erityisen puheenaiheen vuoksi keskustelukumppanin louk-
kaamisen mahdollisuus on olemassa.

Esimerkissd 231 em mina tidld esiintyy useita kertoja, ja ilmaus tuntuu korostavan
puhujan epavarmuutta kertomistaan asioista. Osa ilmauksista liittyy tiedon varmuusas-
teeseen, kuten katkelman ensimmainen em mind tiala (isénndn ne pisti kai arkkuun). On
kuitenkin syytd huomata, ettd puhuja esittda jaljempand omia mielipiteitédn vainajien
kohtelusta entisaikaan ja kontrastoi entisaikojen tapoja nykyaikaan. Kaikissa em mina
tiedd -ilmauksissa ei siten ole kyse episteemisestd epavarmuudesta eli asioiden todenpe-
raisyyden varmuusasteesta. Kyse on niissd lahinna asennoitumisen ilmaisemisesta. Kos-
ka kyse on mielipiteistd, puhuja ei halua esittdd asioita varmoina vaan haluaa tuoda
esiin, ettad niistd on mahdollista olla monta mielta.

231) mutta "tda 'isdnndn ne 'pisti kaiv 'viimmesen ‘isdnnan "arkkuun em minda
‘tidlam mutta kylla 'miné ne "vanhat_olin siivoomassa 'mutta em 'mind tidk 'kuka
'kain ne tdm "pesemattoma...nd tav "viimmesen isannan sitte 'pisti sinne / kum-
‘'saunassa 'voljasivat siind 'kippeena 'ollessa. ja 'kylla 'em mina "tidlak kyla se "en-
nenkin kun / 'ruumis "puhtaana r- 'sairas piletdan 'sankyssa / mutta 'se oli se "tapa
/'se "oli 'se "tapa / 'etté se 'pestii./

em "mind "tiala / ku ne 'vanhanaikaset 'tavat oli 'semmosia 'tapoja mutta / mutta
'kyla ne 'hyvié "tapoja vaan_oli em 'mina tiala. / em 'mind "ollenka 'heittid "pahana
pitdny. / 'nyky'aikasesta ‘elamasta joh 'nykyaan/ 'pilettaskin "kaikki tavat 'sem-
mosek kuv 'vanhaan aikaan_oli ni / ei 'tédala 'kaikkia "hullutuksia / 'oliska. (H&mP,
Luopioinen: 90.)

IImisubjektillisilla tietda-verbeillakin on siten monenlaisia diskurssitehtavia, joista osa
liittyy tietdmisen perusmerkitykseen eli tietdmiseen tai sen puutteeseen ja osa taas mui-
hin vuorovaikutuksen tarkoituksiin, vaikka ilmausten tehtavat eivat valttamatta olekaan
selvasti toisistaan erotettavissa. Kontekstien tarkastelun perusteella voi silti todeta, ettd
ilmisubjektillisilla tietdd-verbeilla on joitakin erityistehtavia, jotka ovat erilaisia kuin nol-
lasubjektillisilla tietdd-verbien rakenteilla. Monimurteisen aineiston perusteella on tosin
vaikea sanoa, missé maarin rakenteet ovat kiteytyneité ja milla perustein.

Muistaa-verbin yhteydessd on nollasubjekti vielédkin vahalukuisempi (10,4 %) kuin
tietdd-verbien tai muiden kognitiivisten verbien yhteydessd (ks. taulukko 18), eika il-
misubjektittomiin ja ilmisubjektillisiin muistaa-verbeihin nayta liittyvan niin vakiintunei-
ta kayttoyhteyksia kuin tietdd-verbiin. Nollasubjektillista muistaa-verbid esiintyy kuiten-
kin kontekstien tarkastelun perusteella ainakin puheen suunnittelun yhteydessa, kun
puhuja keskeyttdd puheensa toteamalla, ettd puhuttu asia ei muistukaan mieleen (esi-
merkki 232 ja 233). Tasséa tapauksessa voi ajatella, ettd kyse on keskustelun rakentamises-
ta enemman kuin muistamisen kuvaamisesta, toisin sanoen puheen keskeytykselle anne-
taan jokin selitys.
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232) yhyren 'kerram ma muistam 'pahalta ku / m_oli "Hiataammaalla / siéala lu- /
sidla niin.../ z (kun- (en (nym (muistas sidla Luuvil- 'Luuvilloukoh mutt_on silla
nym muukin 'nimi./ (PohE, Laihia: 132.)

233) tais 'siit jos se "ol” / mut se / ei 'se "likkatyttokea tuota / "lehmia kaynt 'lypsa-
mas / kyl se 'sen 'se_ol” / miu ol” "kaytava siih 'astikka ko 'suinkii / (elin / ja "taysis
'‘voimissaaha mie nyt "uuvvestaa 'tannet 'talloo "tul’inkii / nii ko 'tedll _on jo
nyt_'olt jo 'mite / 'empas "muista / mite.... (KarE, Taipalsaari: 299.)

Edellisid esimerkkeja muistuttava on toinen ilmisubjektittomien muistaa-verbien esiin-
tymakonteksti, jossa muistaa-verbin ympérille muodostunut rakenne esiintyy lausuman
lopetuksena, kun puhuja on epdvarma esittdmanséa asian todenmukaisuudesta tai toteaa
muistelemisen jalkeen, ettei saa palautettua mieleensa jotakin kertomansa tarinan yksi-
tyiskohtaa (234 ja 235).

234) ni 'oesko "siind 'tullus semmosta 'vae / vae’ 'ei ne "henkee 'soanuv vaekka

'kaikkesaha ne 'ruukkas 'sindkii’ "aekana niin / siind "hengitykseev vae ku ei 'ool

"lagkarija herr_'isa / "missa 'astit tuota lies 'sind 'aekana "ollukkaa. / 'liet tuota "lisa-
lamessa 'ollunna vaa eiko lie 'em "muistah hanta. / (SavP, Vierema: 270.)

235) sitd 'panthiv "vahal 'lipijaa ja / ja "saipuaa ja / ja "mita siihem / panthin sitte /
'sitte. "panthinko 'siihen 'jotaki. / "ei sunkhan siihen "alunaa 'pantu / 'pantu vai. /
em muista "mitad ‘haneshem ‘panthin./ (PerP, Kemi: 307.)

Naissd esimerkeissd muistamattomuuden ilmaukset esiintyvat ikddn kuin vastauksena
omaan pohdiskeluun: puhuja on ensin miettinyt jonkin yksityiskohdan paikkansapita-
vyyttd ja toteaa lopulta, ettei muista. Forsbergin (1998) mukaan murrehaastatteluissa
esiintyy muistaa-verbin avulla muodostuvia evidentiaalisia ilmauksia, joilla puhuja viit-
taa arvioimansa proposition todenperéisyyden riippuvan hdnen muististaan: propositio
on mahdollinen, vaikka puhujalla ei olekaan (varmaa) evidenssid (mts. 58, 386). My06s
englannin remember-verbi toimii episteemisen asenteen merkitsijané (Tao 2003).

Mitenk&an yksinomaan ei toisaalta tassa kuvatuissa konteksteissa esiinny vain nolla-
subjektillisia muistaa-verbeja. Esimerkissa 236 kaytetdaan ensin ilmisubjektitonta muistaa-
verbid aivan samaan tapaan kuin esimerkissd 233 pohdiskelun jalkeen.

236) no sittehdan semmosta , puhuttiin etta kaki paskoo.

"niij jos se 'kukkuo tota / "uamusilla ku "ulos 'mannood ettd ei ‘'om "mittdas 'suu-
husap 'panna ni 'sillon k&k 'paskantoo. / 'miten / mite 'em "muistas 'sitd "loppua
mika 'siita ol” sittes se / se "loppu siintd / "kuivakkos haa vai "mitenka se ol” / "mi-
tahan lieh "hopottanneet em "mind 'muista. / (SavP, Riistavesi 1: 258.)

Erona on kuitenkin se, ettd em muista esiintyy vastauksessa haastattelijan kysymykseen,
kun aiemmassa esimerkisséa 233 muistamattomuuden ilmaus oli vastaus vain omaan
pohdintaan. Puheenvuoron lopetuksena puhuja taas kayttada ilmisubjektillista muistaa-
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lausetta, jossa persoonapronomini saa vahvan lausepainon. Puhuja mahdollisesti kont-
rastoi itsedan niihin, jotka periméatiedon paremmin muistavat.

Puheverbit: sanoa

Puheverbeissa frekventeimman verbin ero muihin puheverbeihin osoittautui taulukon
18 mukaan merkitsevaksi, kun tarkastellaan subjektin ilmipanoa ja ilmipanemattomuut-
ta. Pronominia esiintyy 94,3 prosentissa sanoa-verbeja, mutta muissa puheverbeissa pro-
nomini on 80,2 prosentissa verbeista (Pearsonin x2 = 23,919; df = 1; p < 0,001). Lisaksi tau-
lukko 17 aiemmin osoitti, ettd puheverbeissa ei esiinny murteiden valisia eroja subjektin
ilmaisemisen suhteen. Pronominisubjekti on yleinen puheverbeissd myos savolaismur-
teissa, jotka ovat osoittautuneet eroavan monessa muussa tarkastellussa piirteessa muis-
ta murteista suuremmalla nollasubjektin osuudellaan. Itse asiassa savolaismurteissa on
nollasubjektia huomattavan vahan puheverbien yhteydessa (7,8 %), kun sitd on esimer-
kiksi lounaismurteissa suhteellisesti paljon enemman (14,6 %); murteiden erot eivat kui-
tenkaan ole tilastollisesti merkitsevia (ks. taulukko 17). Nama seikat yhdessd antavat
olettaa, ettéd sanoa-verbiin voisi liittyd sellaisia vakiintuneita rakenteita, joihin kuuluu
ilmipantu pronomini ja joiden kayttadytyminen on suhteellisen samanlaista kaikissa mur-
teissa. Tarkastelen seuraavassa esimerkein, millaisia konteksteja ja kayttotarkoituksia
liittyy sanoa-verbiin.

Nollasubijektilliset sanoa-verbit ovat suurelta osin (12/20 kpl) ja-lauseita, joissa refe-
rentin edellinen samaviitteinen maininta on edellisessd lauseessa. Naissa tapauksissa
sanominen voi olla esimerkiksi dynaamisia tapahtumia kuvaavassa kerronnassa yksi osa
tapahtumia, ts. osa perékkdaisina kuvattuja tekoja (esimerkit 237 ja 238). Nama kaikki
tapaukset ovat selvid samasubjektisia rinnastuksia. Lounaismurteissa esiintyy lisaksi
muutama (3 kpl) niinko sanoin -ilmaus (esimerkki 239). Esimerkin rakenne on luonteel-
taan parenteettinen valihuomautus.

237) 'mind jo 'kuulin sillon "illalla etté ne ‘tullee "nouttaa sitd 'min_em pannu’ "ovi-
jakkaal 'lukkoo enké 'hakkaa ollenkaan ne / 'koputtivat niim 'min& menij ja 'potka-
sim "pirti ove’ auki ja sano_tta 'paasee tannes sissaa./ (PohP, Paavola: 107.)

238) ja ko mie 'sielté la- / "juoksin_'yhté suoraa 'kothin / tuota / ja 'sano etta siel_oli
"karhu ettd mi_en / mi_en tohtinu 'lehmék kuu- 'kellok 'kuuluih mutta en "tohtinu
mie / tulim 'pois./ (PerP, Rovaniemi: 285.)

239) no kyl / mn&a "kulji sit kon / niinko "sanoi niinko / ko meill_ol 'semmonen
kon "kestikiavar ja / ja "heil_ol "kans ni / me saatoi "sialaki nahr ja 'sillon kayttin
"kirkosaki sit 'vial_et.... (VarP, Eurajoki: 62.)

Sanoa-verbin yhteydessa subjektin ilmaisutavan vaihtelu on varsin selvasti jakautu-
nutta: nollasubjektia kdytetdan lahinna edella esitettyjen esimerkkien kaltaisissa konteks-
teissa ja muulloin k@ytetddn pronominisubijektia, siis lahestulkoon aina. Pronominin taaja
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ilmipaneminen tdman verbin yhteydessa voi kertoa siita, ettd sanoa muodostaa yksikén
ensimmaisessd persoonassa vakiintuneita rakenteita, joihin kuuluu subjektipronomini.
Se voi kertoa myds siitd, ettd sanoa-verbilld on diskurssissa erityisia tehtavia ja ndiden
tehtéavien yhteydessa subjektin ilmipaneminen on tavallista.

Redusoivat ddnteenmuutokset ovat rakenteen yleisyyden ja kaavamaisuuden tun-
nusmerkkeja. Pronominisubjektillisiin mind sanoin -ilmauksiin liittyykin toisinaan ver-
binmuodon &anteellisia kulumisilmigita: verbi voi olla lyhentynyt niin sanotuksi pika-
puhemuodoksi tai olla ainakin persoonapaatteetdén (sanoa-verbin kulumisilmidista ks.
Itkonen 1972: 32; Mielik@inen 2009). Naitad ilmioita esiintyy esimerkeissa 240 ja 241. Ver-
binmuoto voi kokea myds muita redusoitumisilmigitd. Aineistossani ainakin savolais- ja
hamalaismurteissa seka eteld- ja pohjoispohjalaisissa murteissa rakenne voi esiintyd
my06s muodossa mind/ma hano (242).

240) 'mind sa_ettd "em "min_ole 'ennéa / "poromettassa 'kulukemassa etta / 'tuo
"itte / minulle se ja 'kaske "se / ja/ kylla 'mina sen "sitte otan sulta ku 'tuot./ (PerP,
Sodankyla: 367.)

241) 'min& sano ettd 'minda tarviin nda 'huonot voeman” "syyvvessa 'min_en tarvii’
‘urheilla./ (SavP, Rautalampi: 20.)

242) mind hano "nyt 'poltaj jo 'ruojat / ne "kirkkokarrit./ (SavP, Leppavirta: 232.)

Kuirin (1984: 141) mukaan redusoitumista esiintyy Kainuun ja Pohjois-Karjalan murteis-
sa sanoa-verbin yhteydessa sekd itse verbinmuodossa — esimerkiksi persoonapaatteessa —
ettd konnektiivissa (sano_tta). Kuirin mukaan foneettinen kuluminen johtuu seka verbin
ettd konnektiivin suuresta esiintymistaajuudesta (mp.).

Olen tassa tutkimuksessa maininnut Pajusen B-verbien yhdeksi kriteeriksi sen, etta
verbit voivat saada propositioargumentin, esimerkiksi lauseobjektin. Kyse on kuitenkin
vain propositioargumentin syntaktisesta mahdollisuudesta, ei niinkdan siita, ettd vaik-
kapa lausekomplementti olisi tutkimissani ilmauksissa erityisen olennainen juuri objek-
tiargumenttina tai alisteisena sivulauseena. Puhutun kielen tutkimuksissa on nimittain
tuotu esiin, ettd vuorovaikutuksen ndkokulmasta paalauseen ja alisteisen sivulauseen tai
lausekomplementin kasitteet eivat ole kovinkaan kayttokelpoisia, jos ne maaritellaan
esimerkiksi niin, ettd syntaktisesti paalause ilmaisee myos merkitykseltdédn prominentin
paaasian. Esimerkiksi Langacker vaittad paalauseen (tai sen profiilin) olevan merkityk-
seltddn prominentimpi ja siten sivulausetta tarkeampi: | know she left nimeda hanen mu-
kaansa tietamisen prosessin, ei lahtemisen (Langacker 1991; ks. Thompson 2002: 131).
Thompson (2002) kuitenkin katsoo, ettd prominenssin maarittelyssa on otettava huomi-
oon, mitd ilmauksilla tehdaéan aidossa vuorovaikutuksessa (mas. 131). Han osoittaa tut-
kimansa keskusteluaineiston perusteella, ettd keskustelussa olennaisempaa ja prominen-
timpaa on yleensa komplementtilauseen sisalto eikd paalauseen (tai niin sanotun CTP:n,
"Complement Taking Predicate”). Muut puhujat orientoituvat juuri komplementtilau-
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seen sisaltéoon, kun taas paalause toimii enemmankin episteemisten adverbiaalien tavoin
osoittamassa puhujan asennetta (esim. | think it's cool). Thompsonin johtop&aatds on, etta
frekventeimmaéat CTP-verbit eivat keskustelussa niinkdan toimi péalauseina, vaan ne
muodostavat episteemisia, evidentiaalisia ja evaluoivia fraaseja, joiden tehtdvané on ke-
hystédd osa ilmausta nadihin merkityksiin ja ilmaista silld tavoin puhujan asennetta.
(Thompson 2002: luku 4.3.)

Koivisto ym. (2011) toteavat Thompsonin havaintojen patevan myo6s suomen sanoa
ettd -rakenteeseen. Heiddn mukaansa se muodostaa kaavamaisen fraasin, joka ei puhe-
kielessd toimi niinkdan paalauseena vaan pikemminkin diskurssirakenteena, jolla on
evidentiaalinen ja metakommunikatiivinen funktio: se osoittaa sen puhujan asenteen,
ettd sanottu asia on lainaus, muualta peraisin. Keskustelussa olennaisempaa on nimittain
se, mitd on sanottu, kuin se, ettd joku on sanonut jotakin. Rakenteen fraasimaisuutta
osoittaa heiddn mukaansa sekin, ettd ilmaus on usein painoton ja fonologisesti redusoi-
tunut (s noet, 'se sanoi et'). (Koivisto ym. 2011: 74-76; ks. myds Posio 2011: 294.)

Edelld mainitut tutkimukset verbien episteemisestd fraasiutumisesta sopivat hyvin
selittAmaan esimerkkien 240-242 min& sanoin -ilmauksen merkitystd: ndidenkaan esi-
merkkien mukaan ei ole keskeista se, ettd puhuja on sanonut jotakin, vaan vuorovaiku-
tuksessa olennaisempaa on se, mitad seuraa mina sanoin -fraasin jalkeen. Mina sanoin -
ilmauksen fraasimaisuudesta kertovat my6s monet siihen liittyvéat danteelliset muutok-
set ja redusoitumiset. Vertailukohdaksi télle voi palata tarkastelemaan aiemmin esitettyja
nollasubjektiesimerkkeja (237 ja 238), joissa sanoa-verbin asema on selvastikin toinen:
sanominen on niissa osa kuvattua tapahtumaketjua. Mind sanoin -rakenteen fraasiutu-
mista osoittaa sekin, ettd sen jalkeen seuraavassa lauseessa ei aina ole ettd-konjunktiota,
toisin sanoen sita kielellistd elementtid, joka osoittaisi lauseen olevan Kieliopillisesti ob-
jekti. Seuraavassa esimerkissa 243 esiintyy useasti med sa -ilmaus, jolla puhuja merkitsee
erikseen jokaisen lauseen, joka on oma referaatti:

243) se ol se "kalja'tynnyrkii ni / 'mea sa "alkaa nyt sita "liha'tiinuakua "havittako
mea sa se 0 'vanha 'tuva "hirrest tehtynneda kurki... / "oikei sielt 'kurkiaisist 'yla / ja
'kaljatynnyr ni / siin ol "nytkii 'kalja siin "tynnyris ni 'sannoit ett_ehda "parempoa
'kaljoa 'missed tuu ku 'sellases 'tynnyris. / (Kark, Savitaipale: 365.)

Kuiri (1984) toteaa Kainuun ja Pohjois-Karjalan murteiden referointitapoja koskevassa
tutkimuksessaan, ettda johtolause ilman konnektiivia on hanen aineistonsa mukaan
toiseksi yleisin johtolauseen tyyppi, kun yleisin on johtolause ja konnektiivi (etta tai jot-
ta). Konnektiivittomassa johtolauseessa finiittiverbind on viestimistd ilmaiseva verbi
(esim. sanoa), mutta johtolausetta ei liitetd referaattiosaan millddn konnektiivilla: mina
sanon tassa sullekkiv véhdm parempata (mts. 143). Naité tapauksia on Kuirin aineistossa 20
prosenttia, kun yleisinté eli konnektiivillista referointia on 60 prosenttia. Kuiri kuitenkin
toteaa, ettd konnektiiviton referointi on erityisen tyypillistd vain Pohjois-Karjalan mur-
teelle mutta vahemman Kainuun. (Kuiri 1984: 136, 142.)
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Vaikka sanoa-verbin yhteydessa on yksikén ensimmaisessd persoonassa lahes aina
ilmipantu subjekti, kolmannessa persoonassa pronominisubjektin (se, hédn) puuttuminen
tuntuu olevan tdméan verbin yhteydessé tavallista. Useastakin murteesta on Idydettavissa
esimerkkeja sellaisesta aiemmin kaydyn dialogin kuvauksesta, jossa kolmannen persoo-
nan viittaukset ovat minimaalisia (sano vs. se sano). Havainnollistaakseni tata esitéan pit-
kéahkon naytteen Rautalammilta, jossa kertoja kuvaa, kuinka kilpaili veljensd kanssa ki-
ven kantamisessa. Yksikon ensimmaisen persoonan sanoa-verbit on lihavoitu ja yksikén
kolmannen persoonan sanoa-verbit alleviivattu.

244) no se 'vel’mies otti 'sieltd se jakso "kansas se’ 'ottoo [= Kiven] ja 'sano ettd no
‘et sitd pitkaltd 'kannan nii 'min& sano etta 'tasté kantaa "pihhaan 'tuommosen kive.
"parsattoo 'metrié sitd mat- / sano 'suat 'kolome markkoo jos kannat "pihhaan ‘tuon
kive ja./

'mind sanoi sattuko 'rengiller "rahhoo ettd min_en 'tiev 'velekakaoppo(ja. / sano et-
téa "sattu. /

'mind sanon no 'nostoo’ 'olalle ja ne 'nosti. se ol” semmonen 'kanttikiv 'nuoi eha si-
ta 'karsiné 'pittee’ "yhtaas se rupes '‘paenamaan tuosta. / no siitte 'nelja miesta "nos-
ti 'min& sanon 'pankeepas "hartijoille ja 'min& sitte 'mani se’ alan "kuurullen” ja /
‘'saen 'hartijoillel 1aksin 'kdvelemma&am mina san(o (ettd 'mankee purkamaav "vera-
jata ku ol” "aeta siina 'valilla "jalakapuut 'siitte / josta yl” / 'astuttiim minun 'kulun. /

no se 'vel’mies sano ei 'suav vergjata "purkoom 'mankodpa 'mite hyv..../

no mind "mani sev 'verrae ylitet 'tagjolla se 'kiv seldssa ja 'sitte ol iso 'valta"oja sii-
na ja / sitte 'kaks 'pitkospuuta se’ oja’ ylitem mista 'jalakamiehet 'kuluki. / nii 'mina
sano ettd 'levittéo vaha tuota 'rumppuva et jos (tarraisap ‘puttoo 'ojjaa no se ol
‘kielletty ei sual 'levitt6o ja. /

mina 'mannah "hilasin se’ 'oja ylite ja 'sitte ol” semmonev 'vasta'mak siina ja / 'jyrk-
k& ja. / min& vuan sitte 'mani sen 'kiven kansas 'sinnem mut sitte raokes jo 'ké&et sii-
na 'tuvam "perassa ett_ei '‘ennee suanna '‘pysymaah 'hartiol’lan” / 'mina sano ei tuo-
ta viitir "rapu ettee 'viiap 'puotampahan "tuohon ku en "suattanna ennee 'pitia./
(SavP, Rautalampi: 27.)

Kuvatessaan veljensé kanssa kaytya dialogia puhuja k&yttdd omia puheitaan lainates-
saan aina ilmisubjektia, mutta sananvaihdon toisen osapuolen lainaukset ovat enimmak-
seen muotoa sano; vain yhdessa kohtaa on dialogin toinen osallistuja tarkkaan ilmaistu
(se vel’'mies sano). Katkelmasta voi panna merkille myo6s kaksi kohtaa, joissa puhujaan
itseensd kohdistuva kielto on ilmaistu epéaspesifilla viittauksella: ei suav veréjaté purkoo; ei
sual levittdd. Niistd ensimmainen on juuri se kohta, jossa Kieltdja on eksplisiittisesti sanot-
tu (se vel’'mies), mutta jalkimmaisessa kiellon lahde on jatetty ilmaisematta. Siina toisin
sanoen lainataan selvésti veljen sanomisia tai kuvataan ainakin hanen suhtautumistaan,
mutta tata kohtaa dialogissa ei ole millaan tavoin merkitty veljelta perdisin olevaksi refe-
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raatiksi. Katkelmaa voikin pitaa esimerkkina kielenkaytdn subjektiivisuudesta: puhuja
kuvaa dialogia omasta nakokulmastaan, minka osoituksena han merkitsee eksplisiittises-
ti omat vuoronsa ja asettaa silla tavoin itsensd referenttind kohosteisesti esille. Pelkka
verbin persoonapéatekin osoittaa toki referentin yhta lailla, ja sellainen rakenne on siina
mielesséd yhta subjektiivinen. Kohosteisuus liittyykin enemman persoonan kaksinkertai-
seen merkintdan: puhuja tuo itsensad esiin myds erillisellda subjektipronominilla. Seka
ensimmaisen persoonan ettd kolmannen persoonan sanoa-verbin rakenteissa (miné sano;
sano) voi toisaalta olla kyse my6s tamantyyppiseen kerrontaan liittyvista kiteytyneista
ilmauksista.

7.4 A-verbit: muutos, liike ja tila

Pajusen (2001: 94) mukaan primaarit A-verbit leksikalisoivat referentiaalisia konkreetti-
sia asiaintiloja, joiden osallistujat ovat oliotyyppisid, mutta verbin merkitys voi myos
abstraktistua, jolloin verbit kielentdvat myds abstrakteja asiaintiloja. Siind missa B-verbit
kielentavat verbiin myos Kielenkéyttajan suhteen asiaintilaan, subjektiivisen havainnon
tai mentaalisen prosessin, A-verbit eivat sita tee, vaan asiaintilan suhde verbin merkityk-
seen on suorempi. Pajunen jakaa A-verbit edelleen kolmeen p&aryhmaan, tiloihin, teko-,
tapahtuma- ja muutosverbeihin seké liikeverbeihin. Olen noudattanut tata jakoa omassa
tutkimuksessani siten, etta A-verbeina kasiteltavia luokkia ovat tassa tutkimuksessa tila-
verbit, transitiiviset muutosverbit, yksipaikkaiset muutosverbit (eli tapahtumaverbit) ja
liilkeverbit. Liikeverbeistd tarkastelen liséksi erikseen transitiivisia liikeverbeja ja yksi-
paikkaisia liikeverbeja (ks. Pajunen 2001: luku 3.3.1 ja 3.3.2). Yksipaikkaiset muutosverbit
jatan tassa luvussa analyysin ulkopuolelle, koska niitd on muihin verbiryhmiin verrattu-
na melko véahan (99 kpl) ja taulukon 16 vertailu luvussa 7.1 osoitti, ettd tdsséd ryhmassa ei
esiinny merkitsevia eroja subjektin ilmaisemisessa.

Kayttopohjaisen kielenteorian keskeisid ajatuksia on kielellisen muodon frekvenssin
vaikutus siihen, milla tavoin usein yhdessa esiintyvat elementit muovaavat kieltd (ks.
esim. Bybee 2007). Edellisissa luvuissa olen esitellyt useita tutkimuksia, joissa todettiin
usein yhdessa esiintyvien Kkielen elementtien synnyttidvan konstruktioita: konstruktion
muodostavat vaikkapa englannin pronomini | ja verbi know. Naistd havainnoista heraa-
kin kysymys, toimiiko frekvenssin vaikutus muissakin verbeissa kuin kognitio- ja puhe-
verbeissa. Jos verbilekseemin frekvenssi on itsessddn merkittava tekija, voisi olettaa, etta
taajaan esiintyva miné-pronomini ja taajaan esiintyva verbi esiintyisivat todennakdoisesti
my0s yhdessa. Oletuksena on siis se, ettd erityisen frekventit verbit kayttaytyvat eri ta-
voin kuin harvinaiset ja tdssa tapauksessa ero syntyisi subjektipronominin esiintymises-
Sa.

Olen selvittanyt frekvenssin vaikutuksia tila-, muutos- ja liikeverbien subjektin il-
maisemiseen samaan tapaan kuin luvun 7.3 taulukossa 18, jossa vertasin ryhmansa taa-
jimmin esiintyvaa verbilekseemia muihin samaan verbityyppiin kuuluviin verbeihin.
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Tilaverbeista valitsin tarkasteltavaksi erikseen verbin olla, transitiivista muutosverbeista
verbin tehdd, yksipaikkaisista litkeverbeistd verbit mennd ja tulla seka transitiivisista liike-
verbeistd verbit ottaa ja saada. Suomen murteiden taajuussanastossa (Jussila ym. 1992)
verbi olla on kaikista sanoista toiseksi yleisin (taajuussanastossa sijalla 2). Verbeista seu-
raavaksi yleisimmat ovat menna (sijalla 14) ja tulla (sijalla 16). Verbi tehdd on my6s ylei-
simpien sanojen joukossa (sijalla 20), kuten saadakin (sijalla 22). Sen sijaan ottaa on vasta
sijalla 42, mutta sekin on toki yleisimpiin kuuluvia sanoja. Mainituista viimeisin, saada,
esiintyy aineistossani seka konkreettisen kausatiivisen liikkeen verbind (mie sain ne leh-
mét sinne) ettd abstraktina omistuksen siirtymisen verbind (viiskymment&d markkaa sain
palakkaa). Pajusen (2001: 196) méaarittelyn mukaan omistussuhteen siirto on abstrakti lii-
ke.

Laskelmat osoittivat kuitenkin, ettd frekvenssilla ei naissa verbeissa ole itsenaista
vaikutusta subjektin ilmaisemiseen (vrt. Orozco 2015: 25). 84 prosentissa (857/1015) olla-
verbeja on ilmipantu subjekti, kun taas muiden tilaverbien yhteydessid pronominia on
kylla vahemman (49/61; 80 %), mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Transitiivisissa
muutosverbeissa 82 prosentissa (129/157) tehda-verbeja on subjektipronomini, kun taas
muissa samaan ryhmaan kuuluvissa verbeissa sitd on 77 prosentissa (264/345). Transitii-
visten liikeverbien ryhmassd molemmissa tarkastelluissa verbeissa on hieman suurempi
subjektipronominin osuus (ottaa: 43/53; 81 % ja saada: 110/144; 76 %) kuin muissa saman
tyypin verbeissa (331/448; 74 %). Yksipaikkaisissa liikeverbeissa puolestaan pronominia
on eniten menna-verbin yhteydessa (151/189; 80 %) ja vahemman tulla-verbeissa (76/ 101;
75 %) ja muissa verbeissa (318/412; 77 %). Mitk&an edelld mainituista eroista eivat kui-
tenkaan ole merkitsevia khiin nelio -testin mukaan (p > 0,05).

Kaikki frekventit verbit eivat siten muodosta kiteytyneitda rakenteita subjektipro-
nominin kanssa. Konstruktionmuodostuksen edellytyksena nayttaakin siten olevan
myos se, ettd rakenteella on jokin erityinen pragmaattinen funktio (vrt. esim. | don't
know), pelkka verbin frekvenssi ei riitd. Siten vaikka menné on tutkimassani korpuksessa
erittéin yleinen, se on yleinen muissakin persoonissa kuin yksikén ensimmaisessa toisin
kuin vaikkapa tietdd, jota puhujat kayttavat enimmakseen itsestddn puhuessaan.

Transitiiviset muutos- ja liikeverbit

Posion (2011) mukaan subjektipronominin esiintyminen* puheaktipersoonissa on yh-
teydessa verbityyppiin siten, ettd semanttisesti statiivisten ja ns. matalan transitiivisuu-
den verbien yhteydessa esiintyy enemman pronominia kuin dynaamista toimintaa ja
korkeaa transitiivisuutta ilmaisevien verbien yhteydessa (mas. 784). Edellisiin Posio lu-
kee paitsi espanjan molemmat olla-verbit (ser, estar) my6s kognitiiviset verbit (esim. creer,
pensar). Sen sijaan agentiivisten verbien kanssa kaytetdan Posion mukaan vdhemmaén
pronominia (mp.). Naitd agentiivisia verbeja, joita havainto erityisesti koskee, ovat dar

“ Posion (2011) tutkimuksen kohteena téssé artikkelissa on puhuttu espanja. Kieliaineistona ovat television
ja radion keskusteluohjelmat.
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'‘antaa’, poner 'panna’ ja hacer 'tehda'. Posion paatelméa havainnoista on, ettd subjektipro-
nominin esiintyminen on yhteydessa siihen, mihin kiinnitetdédn huomiota, subjektin refe-
renttiin vai muihin referentteihin. Siten matalan transitiivisuuden piirteet liittyvat siihen,
ettd huomiota kiinnitetdan subjektin referenttiin, kun taas korkean transitiivisuuden piir-
teiden yhteydessa on todennakoisempaa kiinnittdd huomiota verbin kuvaamaan toimin-
taan tai objektin referenttiin. Tastd syysta ensin mainitut suosivat ilmisubjektia ja jal-
kimmaiset eivat. (Mas 796.)

Posio (2011: 796) toteaa kuitenkin, etté subjektipronominin esiintymista ei selita ver-
bin transitiivisuus itsessaan, vaan olennaisinta on nimenomaan huomion kohdistuminen
eri argumentteihin ja niiden referentteihin. Posion mukaan espanjan hacer- ja poner-
verbien yhteydesséa objektiargumentti on pakollinen ja siitd syysta nadissa lauseissa huo-
mio kohdistuu pikemminkin objektin tarkoitteeseen kuin subjektin (mas. 790, 796).

Suomenkin tehdé-verbi on merkitykseltddn skemaattinen verrattuna niihin tekover-
beihin, jotka spesifioivat tekemisen laadun (siivota). Huomion kohdistuminen referent-
teihin on kuitenkin yksittaista lausetta laajemman diskurssin ilmio. Siita syysta kaikissa
suomen puhutun kielen tehda-verbillisissé lauseissa ei ole ilmiobjektia, mika kdy hyvin
ilmi seuraavasta esimerkistd (245), jossa objekti (konelankaa) on aluksi mainittu, mutta
myo6hemmissa lauseissa ei. Transitiiviverbi ei my6skaan tarvitse konkreettista objektia,
kun puhutaan yleisesti jonkin asian tekemisesta tai tekemisen tavasta (246).

245) ja kyl 'mnéa sit va 'opesin "kehrdama ja 'suklankka ja / ja kaikki 'kaikki lai kyl
‘'méaa tei oikken 'kone'lankka ja kaikki. / ja ole "viallakin tehnyk ko noin 'konehe
tarvita ni mna 'vialléki olen tehny ett_e ma ny / ja ny end 'ihmettel ko jarkiki vaha
‘paremi / kasitta ko sillo / nuar- 'taik nii ain ko méa ni / oli mukul. (VarP, Kalanti:
163.)

246 'siind "souvatettiin / "toesella ‘jalalla "rukkia 'polit ja "toesella 'souvatit "lasta. /
‘nii / 'niin ni oom "minn&et tehna./ (SavP, Riistavesi 2: 315.)

Thompson ja Hopper (2001) toteavat, ettd argumenttirakenne on osoittautunut kes-
kusteluaineiston perusteella tarkasteltuna hyvin toisenlaiseksi kuin se on perinteisesti
kéasitetty. Heiddn mukaansa verbin syntaktis-semanttinen valenssi on lingvistin intro-
spektion perusteella maaritelty kasitteellisiksi nayttamaoiksi, joissa verbeihin liittyy eri
maara osallistujia tai argumentteja. Thompson ja Hopper esittavat kuitenkin keskustelu-
aineistosta tekemiensa havaintojen perusteella, ettd arkipuhetta ei voi maaritella argu-
menttirakenteen pohjalta muun muassa sen vuoksi, ettd monien transitiivisiksi katsottu-
jen verbien kaksipaikkaisuus on todellisessa kielenkaytdssa melko irrelevanttia, koska
niitd kaytetddn saannollisesti ilman objektia.** Tallaisia ovat esimerkiksi eat, look, think ja
check (myds remember, ks. Tao 2003). (Thompson ja Hopper 2001: 41-44.)

“ Objektittomuuden voi ajatella johtuvan ellipsista siten, ettd objekti jatetddn kontekstisyista vain
ilmaisematta, mutta verbin rakenne on silti kaksipaikkainen. Tdhdn Thompson ja Hopper (2001: 44)
huomauttavat, ettd yhta hyvin voi ajatella joillakin verbeilld olevan kaksi argumenttirakennetta: yksi- ja
kaksipaikkainen.
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Aineistosta tekemani laskelmat paljastavat, ettd ilmiobjektin esiintyminen lauseessa
ei ole yhteydessa subjektipronominin esiintymiseen. Poimin aineistostani tarkasteltaviksi
transitiivisen muutos- tai liikeverbin siséltavat lauseet ja tutkin, esiintyyké ilmiobjektia
merkitsevasti enemman nollasubjektilauseissa. Vertailu osoitti, etta itse asiassa ilmisub-
jektillisissa lauseissa on enemman myads ilmiobjektia (585/877; 67 %) kuin ilmisubjektit-
tomissa (165/270; 61 %); ero ei kuitenkaan ole merkitseva khiin neli6 -testin mukaan (p >
0,05). Huomion kohdistuminen objektin referenttiin vaikuttaa kylla merkitsevésti subjek-
tin ilmaisemiseen silloin, kun objekti on lauseen alussa ja siten fokusoidussa asemassa.
Palaan tdhan tarkemmin luvussa 7.

Sen sijaan Posion (2011) havainto subjektipronominin véhdisemmasta esiintymisesta
merkitykseltddn dynaamisten verbien kanssa ndyttdd patevan hyvin myos tarkastele-
maani aineistoon. Tarkemmin ilmaistuna nollasubjekti esiintyy dynaamisina kuvatuissa
konteksteissa, joissa huomio on kohdistunut ensisijaisesti verbin ilmaisemiin tekoihin ja
ylipdatéan tapahtumiin eikd puhujan mentaalisiin prosesseihin tai mielipiteisiin. Tasta
on osoituksena muun muassa se, etta aineistoni ilmisubjektittomista transitiiviverbeista
(ts. muutosverbeista ja kaksipaikkaisista liikeverbeistd) lIahes puolet (40 %) on ja-lauseita
(ks. seuraava esimerkki 247 seké esimerkit 237 ja 238 aiemmin). liImisubjektillisista transi-
tiiviverbeista sen sijaan vain 13 prosenttia esiintyy ja-lauseessa.

247) ni/ "sithe 'mie 'pani aina ku tavalisia "ruisjauhoja ni_a 'suoloja ni / mie ku 'sijoi
sem 'paan kii ja / m_oti ja 'k&ansii 'tuol viisii / ja sitd my6t "jauhoja ja tuol viis- / ja
ko se 'tul "nuri 'sit mie oti ja '‘puhistii sen / ko 'pani taas "toise paiki ja "puhistii
sem puhtaaks 'oikee / 'siintd 'laks semmone "kettu // (KarE, Lappee: 320.)

Nollasubjektilauseiden esiintyminen dynaamista toimintaa kuvaavissa konteksteissa
ilmenee myd@s siten, ettd ilmisubjektittomilla transitiiviverbeilld spesifioidaan toimintaa,
joka on aiemmassa lauseessa ilmaistu yleisluontoisesti. Seuraavissa esimerkeissa puhuja
aloittaa kuvaamalla tilanteen muun muassa statiivisena olla-verbilla (248, 249) tai muulla
merkitykseltddn skemaattisella verbilla (tehdad esimerkissa 250), mutta tarkentaa sen jal-
keen tarkkamerkityksisella verbilla (tiskasin, sossasin, keitén).

248) 'niim min_olil leipuris sitte ‘apulaasena em 'mina "leiponum mutta m_oliv
'vain siind / 'tiskasij ja 'siivosij ja/ sellaasta 'tehti- / 'tehtihi. (PohE, Isojoki: 34.)

249) 'mé oli semmone "lapsempiik / tein "tuas sit_"emana / 'apulaine 'astio ja
'ruakka sit jo 'sossasi ikd emanan kans_yhres ja / ja ja niim poispéi sit. / (VarP,
Kalanti: 124.)

250) mé "vaha tassa 'tehem mutta / kya se_'ov vaha / "kahavia 'keitan sitte 'aina /
ja..../ (H&mP, Pohjaslahti: 152.)
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Muut liikeverbit

Posion (2011) havainto espanjankielisestd keskusteluaineistosta on, ettd puheaktipersoo-
nien subjektipronominia kaytetddn vahemman sellaisten verbien yhteydessa, jotka ilmai-
sevat dynaamista toimintaa. Dynaamisiin verbeihin kuuluvat hdnen mukaansa transitii-
viverbien ohella myos liiketté ilmaisevat verbit, erityisesti ir ‘'mennd’ ja venir 'tulla’. Posi-
on mukaan subjektipronominin puuttumista naiden verbien yhteydessa selittdéd huomi-
on kohdistuminen joko liikkeen maaranpaahan tai lahtdpisteeseen sen sijaan, ettd huo-
mio kohdistuisi puhujaan, kuten kognitiivisten ja staattisten verbien tapauksessa. (Posio
2011: 787.)

Liikeverbilliset lauseet eivat puhutussa Kielessa kuitenkaan aina kielenna lahtdpaik-
kaa tai maaranpaata. Jos tarkastelen pelkéastdan aineistoni menné- ja tulla-verbejd, jotka
ovat liikeverbeista yleisimmat, noin viidesosa lauseista (70/308; 23 %) on ilman mitdan
lokaation ilmausta, kuten seuraavat esimerkit 251-253 havainnollistavat. IImeisin syy
lokaatioiden puuttumiselle on se, ettéd ne kayvat ilmi kontekstista, jolloin niité ei tieten-
kéaan kaikissa yksittéisissa lauseissa ole valttaméatonta ilmaista. Silloin lause voi lahtopis-
teen tai maaranpaén sijaan ilmaista vaikkapa ajankohtaa. Maaranpéaa voi kuitenkin olla
hyvin implisiittinenkin, toisin sanoen sen ei tarvitse olla aiemmassa kontekstissa tark-
kaan mainittu (esimerkki 253).

251) 'vissiikii oli jo niin ko "vanha'piikakii ko / tuota / ko sit "tul’i ja 'sit siel_"ol
siel 'Kaukasel se / ensimdine 'seura / ‘ilta / mm / silla / "Kuuttila 'Eerikilld./ (KarE,
Antrea: 421.)

252) ja "paat tuli nim "pali "lastin_et nii / ei toi "Vaindla '‘amant ei se 'uskaltant tulla
mut "mina "meni vaa ja 'aatteli et 'mita sil vali o vaik 'hukkukin tésa néai et / et
"mina 'mene vaa ja "menin kans ja/ (VarP, Pyhdmaa: 396.)

253) méa 'tykk&an niistd "kauhiastin niistd 'lauluusta niire 'heluuntaalaastel "lau-
luusta. / ja kun ne olis 'likempand ma 'mensiv vaikka 'joka 'ilta / joka "paiva. /
(PohE, Laihia: 337.)

Aineistoni tarkastelu osoittaa, ettd subjektin ilmaisemiseen ei ole vaikutusta silla,
onko yksittdisessd lauseessa jokin eksplisiittinen lahtdpisteen tai maaranpaan ilmaus.
Seka nollasubjekti- ettd pronominisubjektilauseet ovat yhté lailla edellisten esimerkkien
kaltaisia, joissa lokaatio ilmenee joko aiemman kontekstin perusteella tai on implisiitti-
nen. Jos tarkastellaan pelkastédan tulla- ja menné-verbeja, voi havaita, ettd nollasubjekti-
lauseissa on jokin lahtopaikkaa tai maaranpaata ilmaiseva lokaatio kylla hieman ylei-
sempi (26 %) kuin pronominisubjektilauseissa (22 %), mutta ero ei khiin nelio -testin
mukaan ole merkitseva.

Transitiivisten verbien tarkastelun yhteydessa kavi ilmi, ettd nollasubjektit esiintyvét
niiden yhteydessd dynaamista toimintaa kuvaavissa konteksteissa, joissa huomio on
kiinnittynyt enemman verbin kuvaamaan toimintaan kuin subjektin referenttiin. Tamé
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patee liikeverbeihinkin: nollasubjektin yleisyys liikeverbien yhteydessa selittyy silla, etta
kerronnan padhuomio on toiminnan kuvaamisessa. Kun huomion kohteena on toiminta,
kerronnalliseen kokonaisuuteen kuuluu usein myds perékkaisten toimintojen kuvaus;
niinpa lahes kolmasosa nollasubjektillisista liikeverbeista (46/157; 29 %) esiintyykin ja-
lauseessa. Pronominisubjektillisissa liikeverbilauseissa ja-tapauksia on suhteellisesti sel-
vasti vahemman (85/546; 16 %). Esimerkki 254 osoittaa selvasti eron toiminnan kuvaami-
sen ja subjektiivisen kielenkayton valilla: puhujan tekojen ja liikkeiden kuvauksessa
esiintyy nollasubjekti, mutta ajatuksiaan ja uskomuksiaan kuvatessaan — ts. episteemisis-
sé jaksoissa — (mnéé sanon, maa luuli) han kayttaa subjektipronominia.

254) maa nain 'kerran tual "pellos sit kon_'oli / 'kaks semmost 'ruskiamuatost /
"olijo ja / nousivas "seisoman_'ain ja rupesiva jal 'syama ja mnd4 (sanon tul mia-
len_et 'jaaha kyl mar 'nua o niit "rusakoit 'sit. // ja / otim "pyssy ja 'laksi / 'kontta-
mam pitkin_"oja ton ja / maa luuli et ne on "aika lail "pelkureit ja "konttasi niet
‘nok ‘ruavas_ol ja/ ja paasin tavalisel 'matkoil sit ni. (VarP, Luvia: 272.)

Nollasubjekteilla myds spesifioidaan aiemmin ilmaistua tekemistéa (esimerkki 255).
Kyse on siirtymisestd verbin hierarkian perustasolta tarkemmille tasoille, jotka kielentéa-
vat esimerkiksi itse liikkeen lisdksi my6s sen tapaa (ks. Pajunen 2001: luku 2.2). Nolla-
subjektia kaytetddn myads, kun korjataan edella kaytetty liikeverbi toiseksi (256) (Helas-
vuo 2014c).

255) med sa se on 'neat 'miut "suojelnoa n_et vaik mie 'k&y 'siel 'kotonaki / "ylaker-
rassaki 'mea 'neat 'kay siel "rappusija 'my6 naet ni. / 'kdyha mea "harva 'paiva ni /
sanotaa ni / "tytotkii ku ol” koton 'ainakii ni_et mite se 'vanhadit 'pedsd6 ni / mea sa
"niih& 'med men_et "kapajoa / 'meéd men 'neli "rydémi sen ko 'méne sit "laskei / 'kiin
kaa 'toas "aloap péi./ (KarE, Savitaipale: 162.)

256) se "sannoo 'sitt_etta / se 'ylihoitaja ettd 'nyt s_ov "valmis. / "mina 'hyppaésin ist-
/ "vaannyn heti 'istumham mutta / 'sehan "pukkas minua rinthan. "sano_tta 'ei
"saa 'lilkkua./ (PerP, Sodankyla: 138.)

Tilaverbit: olla

Olla-verbi esiintyy aineistossani 1&hinna kolmenlaisissa lauseissa*: predikatiivi- ja predi-
katiiviadverbiaalilauseissa seka lauseissa, joissa adverbiaali ilmaisee tarkoitteen konk-
reettista tai abstraktia sijaintia (mind olim puun takana / paimenessa). Nama ovat ISK:n mu-
kaan kopulalauseita (8§ 456, 891), ja kopulana toimivan verbin vélityksella siis luonnehdi-
taan subjektin tarkoitteen ominaisuuksia tai kuvataan tarkoitteen lokaatiota.
Predikatiivilla puhuja luonnehtii itsedan, esittdad esimerkiksi itsestdan jonkin luon-
teenpiirteen (257). Tutkimani aineiston tavallisin predikatiivilauseen esiintyméa on kui-

“0lla esiintyy néiden liséksi luonnollisesti myods perfektin ja pluskvamperfektin apuverbing, mutta niité ei
téssa luvussa oteta huomioon, vaikka olla apuverbind voi esiintyd yksindénkin esimerkiksi vierusparin
jalkijasenend: Ootteko tyd tehny sitéd? — Oon.
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tenkin funktioltaan temporaalinen lause (258), jolla suhteutetaan kerrottujen tapahtu-
mien ajankohtaa puhujan omaan elaméaan. Luonnehdinta koskee ajallisesti rajattua roo-
lia.

257) mina / en 'oo 'oekeel "liham 'perso muutem mutta "sydm "mina jos on
'hyvvad 'kylyménsavul'linhaa. (PohP, Yli-li: 524.)

258) ja 'tda on... 'jonkin / 't oj 'jonkin "Kenan... 'kirjottama taa... 'nimi 'sitte / jokin /
‘Kena 'ennen se oli sem "minakim muistan 'se oli / min_olim *pikkunel 'likka se oli
semmonen "kiartokoulunopettaja./ (Ha&mP, Luopioinen: 22.)

Jalkimmaisen esimerkin mukainen predikatiivilause esiintyy kayttéyhteydeltddn rin-
nakkaisena predikatiiviadverbiaalin kanssa. Essiivisijainen predikatiiviadverbiaali onkin
toinen olla-verbillisten lauseiden keskeinen rakenne, jolla luonnehditaan subjektin tarkoi-
tetta. Rakenteella on aineistoni mukaan useimmiten juuri ikaa tai kehitysvaihetta ilmai-
seva temporaalinen tehtavéa (predikatiiviadverbiaalin temporaalisuudesta ks. Hynénen
2005: 49-51):

259) 'miukii "syntymakotissai ko 'mie oli 'lapsena ni / olha 'sielt tast "Lappeeltakkii
palvelijoita. (KarE, Lappee: 432.)

Luonnehtivalla predikatiiviadverbiaalilla ilmaistaan usein my6s puhujan elamaéssa jokin
ajallinen jakso, johon liittyy ammatillinen tehtéva (260) tai sosiaalinen asema yhteisdssa
(261):

260) 'joo 'min_olin apulaasena "kaupaskij ja / ja sitte 'tuos 'kaikemmoisis "askare-
hen'touhus / mutta 'enampi siind 'keskuksehoitajana "mina 'olin. (PohE, Isojoki:
5)

261) "sekin 'kuali / 'm_olij jo sitten 'akkana niin / "Rengoos nii / menin sitte katto-
mahan nii / 'suuhun tuli 'kualio/ 'tdnne / 'suuhu / nii 'sellaanen... joka "vei sen 'sit-
te./ (PohE, Kauhava: 78.)

Predikatiiviadverbiaalin luonnehdinta on tavallisesti esitetty tilapaisenda (ISK § 975).
Edella esitetyt temporaaliset ajanjaksot (lapsena) tai ammatilliset asemat ovatkin enem-
man tilapaisia asemia kuin ihmisen pysyvid ominaisuuksia. Vain harvoin predikatiivi tai
predikatiiviadverbiaali on aineistoni mukaan muissa kuin edelld kuvatuissa tehtévissa,
mutta joitakin esimerkkeja 10ytyy muun muassa metaforisesta kdytosta: esimerkissa 262
puhujan itsensad luonnehdinta kuvaa vertauskuvallisesti elaman kovuutta.

262) ja 'kylla min_oon "ollu rekena ja 'kelekkana vaikka ee ei 'sitd "muista’ ennee
‘kaekkijaka. (SavP, Vierema: 126.)
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Posio (2011) toteaa espanjankielisestd keskusteluaineistosta tekemaéassaan tutkimuk-
sessa, ettd subjektipronominia yo esiintyy eniten staattisten verbien kanssa, joita ovat
esimerkiksi verbit ser ja estar 'olla’. Niistdkin pronominin ilmipaneminen on yleisempaéa
ensin mainitun verbin yhteydessd, jolla luonnehditaan referentin ominaisuuksia; jal-
kimmaista taas kdytetddn mm. lokaation ja valiaikaisen tilan ilmaisemiseen. Pronominin
frekventti esiintyminen erityisesti ser-verbien yhteydessd johtuu Posion mukaan siita,
ettd huomio on kohdistunut subjektin referenttiin, koska sen ominaisuuksia luonnehdi-
taan. Tassa se eroaa varsinkin agentiivisen verbin sisaltévista lauseista, joissa puheen
huomio on kohdistunut lauseen muihin tarkoitteisiin kuin subjektin referenttiin. (Posio
2011: 786, 796.)

Posion (2011) johtopaatds pronominin yleisyydestd kopulaverbien yhteydessa vai-
kuttaa selityksena johdonmukaiselta, koska voi ajatella subjektin tarkoitetta luonnehdit-
taessa myos kieliopillisen subjektin olevan lauseessa todenndkodisemmin ilmipantuna.
Toisaalta persoonamuotoinen verbi ilman subjektipronominiakin osoittaa subjektin refe-
rentin, joten voi myds kysyd, miksi se ei riittaisi osoittamaan luonnehdinnan kohdetta.
Posion (2011) esittdmaé ajatusta voi kuitenkin tulkita niin, ettd tarkoitteen ilmaiseminen
jo lauseen alussa tarjoaa luontevan lahtokohdan lauseen lopun ilmaisemalle luonneh-
dinnalle (vrt. subjekti lahtdpisteend; Chafe 1994: 83-85).

Aineistoni analyysi vahvistaa Posion (2011) havainnot ainakin osittain. Aiemmin esi-
tetyn taulukon 16 mukaan (ks. luku 7.1) tilaverbeissé esiintyy merkitsevasti enemman
pronominia kuin transitiivisissa verbityypeissa (ts. muutosverbeissa ja kaksipaikkaisissa
lilkeverbeissd). Koska olla on tilaverbien ylivoimaisesti yleisin verbi, tulos liittynee ennen
kaikkea siihen. On syyta kuitenkin tarkastella myos sitd, esiintyyké subjektipronominia
enemman juuri niissa olla-verbillisissa lauseissa, joissa luonnehditaan subjektin tarkoit-
teen ominaisuuksia. Vertasin sen vuoksi subjektipronominin esiintymista viela erikseen
predikatiivi- ja predikatiiviadverbiaalilauseissa sekd muissa olla-lauseissa, joissa ilmais-
taan subjektin tarkoitteesta jotain muuta, enimmaékseen lokaatiota. Vertailu osoitti, etta
predikatiivilauseissa on subjektipronominia jonkin verran enemman (233/265; 88 %) kuin
niissa lauseissa, joissa ilmaistaan lokaatiota (550/664; 83 %), mutta ero ei ole tilastollisesti
merkitseva. Mydskaan predikatiiviadverbiaalilauseissa subjektipronominin suhteellinen
maara (74/86; 86 %) ei poikkea merkitsevasti muista. Nain ollen kaikki kopulalauseet
toimivat subjektin ilmaisemisen suhteen samalla tavoin. Havaintoni eivat siis taltd osin
kay yksiin sen Posion (2011) selityksen kanssa, ettd pelkastdan tarkoitteen ominaisuuk-
sien luonnehtiminen selittisi subjektipronominin yleisyytta tilaverbien yhteydessa. Tar-
koitteen lokaation tai valiaikaisen tilan kuvaaminen nayttaa olevan yhta lailla olennaista
subjektin ilmaisemisen kannalta.

Nollasubjektillinen predikatiivilause esiintyy kontekstien tarkastelun perusteella ai-
nakin temporaalisena ilmauksena, jossa puhuja tarkentaa kertomuksen ajankohtaa liit-
tamalla tapahtumat omaan ik&ansa (263). Se toimii myos lisayksend, jolla puhuja esittéa
syyn johonkin edelld sanottuun asiaan (264). Lisays voi olla rakenteellisesti parenteetti-
nenkin, toisin sanoen se keskeyttdd meneilldan olevan kerronnan (265).
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263) kylla 'mindkim "muistan ku 'olin "tyttdnej ja ku "ois pitdnyp 'puija’ eika "mi-
tenkaan 'ois ‘'jaksanu / mutta sitte kun sitd / "ikkdypi niin / sitd "kaikellet 'tottuu.
(PohP, Hailuoto: 147.)

264) kylla 'sitd "on / 'kylla sitd "on 'niin 'ndhany / 'ndhdanyn ndad kun nyn "naiv
‘vanha oon nii / 'kylla ma_oon "n&hanyn niin jotta "aivan / ‘aivan niin_kun / ei olsi
‘ollenkaan tama / "elama sellaasta / 'niin_kun ei enne ollukkaam 'muuta ku tiatys-
tin nym "mailma oj ja / 'taivas ja 'lsd mutta niin / "ihmiset / on 'nyk 'kaikki uuret.
(PohE, Kauhava: 81.)

265) ei 'mull_oo en&d "yhtaan ‘itikkaa om 'mulla "olluk 'kaksi aina mutta ei
'mull_oon ny enda 'mitddn kun em mina / oov véha sellaanen "sairaane jott_em
‘mind endd kykenem 'mitdan "tekemahankaa. (PohE, Nurmo 1: 26.)

Predikatiiviadverbiaaleja on nollasubjektilauseissa kaikkiaan vahan (12 kpl), ja nekin
suosivat siten enimmakseen lauseita, joissa on ilmipantu subjekti. Nollasubjekti esiintyy
predikatiiviadverbiaalin seurana samanlaisissa konteksteissa kuin predikatiivikin, muun
muassa temporaalisena ilmauksena (266; vrt. esimerkki 263).

266) ol” tuo 'Ukko-Pekka "Kansaane / ja siittem "minu isan” "Pekka Holopaine ja
sitte /... mae isdntéa "Vehvilainej ja / ja 'siitte ne "piatti ettd 'ruvetar 'rakentammaa si-
ta 'kansakoulua. 'mindkiim "muistan ku olin 'lapsena. (SavP, Leppavirta: 242.)

Nollasubjekti esiintyy seké predikatiivin ettd predikatiiviadverbiaalin sisdltavissa lau-
seissa ylipaatéaan sellaisissa konteksteissa, joissa nollasubjekti muutenkin on tavallinen.
Myds paikallissijaisen adverbiaalin sisaltavilla nollasubjektilauseilla on niitd funktioita,
joita nollasubjektilauseilla on taméan tutkimuksen aiemmissa luvuissa todettu olevan (ks.
esim. luku 4.2.2); lokatiiviset olla-lauseet esimerkiksi tarkentavat ja lisdavat jotain edelli-
sessd kontekstissa sanottuun. Seuraavissa esimerkeissa 267-269 on poimintoja nollasub-
jektillisista olla-verbilauseista, joissa on paikallissijainen adverbiaali.

267) kyl maa "kolm voorkaut 'kerran_oli 'vdhanpoikan ni oli "Sunaskeris ni / "is&-
vainan kans ja joku "naapuri mias ni me 'oli // kon_ei "péaast 'poijes ko rupes 'tuu-
lema "irast. / (VarP, Luvia: 138.)

268) ja/ 'siind 'sattu... / se / siitd "sahhuusta ku om "puhen niin kum 'mina / "pikku'-
‘poekana 'ollessa mina 'olin siind oesinko 'kymmenev vuen "seovvus’sa ollun niin
/ 'mina 'menin sitten niihen "sahuriil luos se ol” "Parvijaene’ ol” Heikki 'Parvijaenen
siella 'alapuolella ol” nimeltaan se mies. / (SavP, Nilsia: 350.)

269) ja kylld mind 'nyt sitte ‘'mydhemminniin niim 'mind oo sitte 'monta kertoo
ol"im 'matkustajakoissa 'yds- 'yotakiis siella ja./ (SavP, Leppavirta: 6.)

Esimerkissa 267 olla-verbilause tarkentaa tapahtumapaikan, ja esimerkin 268 nollasubjek-
tilause on puolestaan korjausrakenne, jossa puhuja aloittaa uudestaan kesken jattamansa
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ilmauksen ja tarkentaa sitd. Aiemmin sanotun korjaaminen tai tarkentaminen voidaan
toteuttaa myds limittéisrakenteena (269).

7.5 Kokoavasti verbityypeista

Finiittiverbin tyyppi vaikuttaa subjektin ilmaisemiseen siten, ettd kognitio-, puhe- ja tila-
verbit suosivat subjektipronominia ja liikeverbit (yksi- ja kaksipaikkaiset) ja transitiiviset
muutosverbit taas nollasubjektia. Naissa verbityypeissa esiintyméamaarien ero nollasub-
jektin ja pronominisubjektin valilla on merkitseva. Tuloksen voi tiivistaa siten, ettd B-
verbit suosivat ilmisubjektia, kun taas monet A-verbit ilmisubjektittomuutta (A- ja B-
verbeista ks. Pajunen 2001). Voi myds esittad, ettd nollasubjekti esiintyy dynaamista toi-
mintaa kuvaavissa konteksteissa, joissa huomio on verbien kuvaamassa teossa ja toimin-
nassa, mutta pronominisubjekti taas on todennakoisin subjektiivisessa kielenkaytdssa,
jossa huomio on subjektin referentissé ja hédnen ajatuksissaan (ks. myds Posio 2011 es-
panjasta).

Verbityyppien vaikutuksissa on joitakin murteiden valisia eroja: liikeverbeissa, tila-
verbeissad ja kognitioverbeissa savolaismurteet suosivat merkitsevasti enemman nolla-
subjektia, mutta varsinkin lounaismurteet ja eteldpohjalaismurteet suosivat pronomi-
nisubjektia. Tassa tutkimuksessa on tullut esiin, ettd mainittujen murteiden valilla esiin-
tyy merkitsevia eroja subjektin ilmaisemisessa muissakin kielenpiirteissa, joten kyse lie-
nee verbityyppienkin yhteydessa tastd yleisestd tendenssistid. Kaikissa verbityypeissa,
kuten puheverbeissg, ei kuitenkaan murteiden valisia eroja nayta esiintyvan, joten esi-
merkiksi verbi sanoa suosii pronominisubjektia yhta lailla kaikissa murteissa.

Kielellisen muodon frekvenssin on todettu vaikuttavan konstruktioiden syntymi-
seen: mitd useammin vaikkapa sanat esiintyvat yhdessd, sitd todennakdisemmin yhdis-
telmasta muodostuu kokonaisuus, jota kaytetdan pragmaattisestikin konstruktiona eika
erillisten sanojen yhdistelmana. Pelkk& frekvenssi ei kuitenkaan ole ratkaisevaa subjekti-
pronominin yleisyydessa. Useimmissa analysoimissani verbityypeissd on yksittdinen
verbilekseemi, joka on esiintymamaaraltddn muita yleisempi, ja monet niistéd ovat muis-
takin murrekorpuksista (Suomen murteiden taajuussanasto) tehdyissa laskelmissa taa-
jimmin esiintyvien sanojen joukossa. Muun muassa verbit olla, menng, tulla ja tehdd ovat
hyvin yleisia, mutta frekvenssilla ei ole kuitenkaan itsendistad vaikutusta subjektipro-
nominin yleisyyteen ndiden verbien yhteydessa. Mydskaan frekventit tietdd ja muistaa
eivéat subjektin ilmaisemisen suhteen eroa muista kognitioverbeistd, mikd on aiempien
tutkimusten perusteella hieman odottamaton tutkimustulos. Selitys voi olla siing, etta
kaikki kognitioverbit suosivat esiintymisfrekvenssista riippumatta ilmisubjektia, koska
ne liittyvat subjektiiviseen Kkielenkayttéon. Lisdksi diskurssikonstruktioiden ja -
kiteytymien muodostumiseen liittyy paljon muitakin piirteitd kuin vain subjektin ilmi-
paneminen, ja piirteet voivat eri lekseemeilléd painottua eri tavoin (Helasvuo 2014a).
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Aineiston kvalitatiivinen tarkastelu paljastaa, ettd vakiintuneilta vaikuttavia kaytto-
tapoja on loydettavissa sekd nolla- ettéd pronominisubjektillisista tietda-verbeistad. En tieda
-ilmausta esiintyy konteksteissa, joissa puhuja osoittaa episteemistd asennetta sanottua
kohtaan. limisubjektiton en tieda -rakenne esiintyy pohdiskelujen ja retoristen kysymys-
ten yhteydessa ilmaisemassa puhujan epavarmuutta asiasta. Asennoituminen voi olla
luonteeltaan myos skeptista. limisubjektillisella em min tiedd -ilmauksella on kontekstien
tarkastelun perusteella samantapaisia funktioita kuin on havaittu esimerkiksi englannin
I don't know -rakenteella olevan. Sitd kdytetddn muun muassa silloin, kun puhuja ei halua
esittdd mielipiteitddn varmoina totuuksina vaan haluaa lieventdd mahdollista erimieli-
syyttd. Myos mind sanoin -ilmaus toimii kiteytyneena diskurssirakenteena, ja sen tarkoi-
tuksena on merkitd puheen jakso referoiduksi. Rakenteella on joitakin fraasimaisuutta
osoittavia piirteita: subjektin séannollinen ilmipaneminen, esiintyminen myads ilman ettéa-
komplementoijaa sekd danteellinen redusoituminen (mind hano). Sen sijaan muihin verbi-
tyyppeihin, kuten liike- ja muutosverbeihin, ei nayta liittyvan erityisia diskurssirakentei-
ta sen paremmin nolla- kuin pronominisubjektillisinakaan. Nollasubjektia esiintyy kylla
transitiiviverbien ja liikeverbien yhteydessa suhteellisesti enemman kuin muissa verbi-
tyypeissd, mutta sen esiintymisté selittdvat samat ilmiét kuin nollasubjektia motivoivat
muutenkin. Sita kaytetaan esimerkiksi dynaamisissa konteksteissa spesifioimaan, tarken-
tamaan tai korjaamaan aiemmissa lauseissa kuvattua toimintaa.
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8 Paatos

8.1 Tutkimustulokset

Vaitostutkimukseni on kohdistunut kahteen keskeiseen kysymykseen: subjektin ilmaisu-
tapojen vaihtelua motivoiviin Kielellisiin tekijoihin ja alueellisiin eroihin. Vastaan seu-
raavassa naihin molempiin erikseen.

Subjektin ilmaisutavan vaihtelua motivoivat kielelliset tekijat

Olen tarkastellut tutkimuksessani subjektin ilmaisutavan vaihtelua motivoivia kielellisia
tekijoita kahden tarkemman tutkimuskysymyksen kautta: Mitka tekijat selittdvat subjek-
tin ilmaisutavan vaihtelua? Millaisissa kielen rakenteissa ja diskurssin kohdissa subjekti
ilmaistaan tai jatetddn ilmaisematta?

Useimmissa aiemmissa tutkimuksissa, joissa subjektipronominin esiintymista ja
esiintymattomyytta on tarkasteltu, on tuotu esiin vain vaihtelua selittavia yksittaisia teki-
joita, mutta useiden tekijoiden vertailua ei yhteisanalyysina ole tehty (ks. kuitenkin He-
lasvuo ja Kyrolainen 2016). Luvussa 3 analysoin koko aineistoni kdyttaen siihen kahta eri
tilastomenetelmaa. Kahdella erilaisella menetelmalla saa aineistosta esiin erilaisia puolia,
ja tulosten luotettavuus on parempi, jos analyysit osoittavat samansuuntaisia tuloksia.
Molempien analyysien tulokset olivatkin varsin yhtenevaisid. Merkitsevimmaksi muut-
tujaksi osoittautui referentiaalinen etdisyys tarkoitteen edelliseen mainintaan, seuraa-
vaksi merkitsevimmat olivat tarkeysjarjestyksessa lauseita yhdistéava konjunktio, lauseen
alun esikenttd, murreryhma ja syntaktis-semanttinen verbityyppi. Nama tekijat poimin
analyysieni perusteella mydhempien lukujen kvalitatiiviseen tarkasteluun. Véhiten sub-
jektin ilmaisemista selittivat molempien analyysien mukaan polaarisuus ja aikamuoto,
joita en endd my6hemmin tarkastellut erikseen.

Referentiaalinen etdisyys selittdd erityisesti nollasubjektien todennakdisyytta: nolla-
subjekteista valtaosa eli 80 prosenttia esiintyy kontekstissa, jossa saman referentin edel-
linen samaviitteinen maininta on heti edeltdvassa lauseessa tai siti edellisessd; etaisyys
on siis 1 tai 2 lausetta. Pronominisubjektilauseista vastaavanlaisessa kontekstissa esiintyy
alle puolet (45 %) (ks. taulukko 5, luvussa 4.2). Referentiaalinen etdisyys yksikon ensim-
maisenkin persoonan subjektin ilmaisemista selittdvana tekijdnd on todettu kahdessa
aiemmassa tutkimuksessa (Lindstrom ym. 2008 virosta; Helasvuo 2014c suomesta).
Omat havaintoni etdisyyden vaikutuksista ovat siis yhtenevaisia néiden tutkimusten
kanssa, mutta etdisyyden merkitys ei kuitenkaan ole yksioikoinen. Edella esitetyt pro-
senttiosuudet etdisyyden vaikutuksista voi nimittdin tulkita myds niin pain, ettd pro-
nominilauseistakin lahes puolet (45 %) esiintyy konteksteissa, joissa edellinen samaviit-
teinen maininta on enintdan parin lauseen paassa. Voisi olettaa timan osuuden olevan
pienempi, jos referentiaalinen etéisyys yksistdan motivoisi nollasubjektin valintaa. Pe-
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rakkaisissa lauseissa, joissa viitataan samaan tarkoitteeseen, kaytettaisiin siis lahinna
nollasubjekteja. Nain ei kuitenkaan aineistohavaintojeni mukaan ole, vaan subjektipro-
nominia toistetaan paljon peréakkaisissakin lauseissa. Tapausten kvalitatiivinen tarkaste-
lu osoittaa, ettd nollasubjektit suosivat pientd etdisyyttd sen vuoksi, ettd ne ovat usein
kontekstuaalisesti sidoksissa johonkin edellda sanottuun. Sidoksisuudella tarkoitan esi-
merkiksi edeltéavan lauseen tadydentamista, tarkentamista tai korjaamista.

Nollasubjektilauseiden tavallisena funktiona nayttda siis olevan aiemmin sanotun
tasmentaminen, ja ndihin funktioihin liittyvia rakenteita ovat muun muassa itsekorjauk-
set, parenteesit ja limittéisrakenteet. Niissdkin tapauksissa, joissa kahden samaviitteisen
muodon vaélissé esiintyy muita tarkoitteita eli ilmenee muiden tarkoitteiden interferens-
sia (Givon 1983), nollasubjektilauseet sidostuvat usein kontekstissa aiemmin esiintynee-
seen ilmaukseen. Referenssinvaihdos ei sindnsd vaikuta subjektin ilmipanoon (vrt.
Travis ja Torres Cacoullos 2012), ainakaan jos mainintojen valissa olevat tarkoitteet ovat
elottomia ja ei-inhimillisid, koska ne eivat yleensa ole diskurssistatukseltaan jatkuvia.
Mydskaan referenssinvaihdokset geneerisin viittauskeinoin, kuten nollapersoonaa ja
passiivia kayttden, eivat vaikuta pronominin ilmipanoon. Todennédkoéisimpid referens-
sinvaihdoksen ja muun tarkoitteen interferenssin vaikutukset ovat, kun kerronnassa
vaihtelee puhujaan itsensa ohella yksikén kolmannen persoonan spesifi tarkoite; silloin
diskurssissa kilpailee kaksi samanarvoista referenttiad. Puhuja kayttaa tallaisissa narra-
tiivisissa jaksoissa usein subjektiivista nakdkulmaa: omat sanomiset tai kokemukset ovat
kerronnassa kohosteisemmin esilla kuin tarinassa mukana olevan kolmannen persoonan
tarkoitteen. Kerronnan subjektiivisuus ilmenee esimerkiksi kahden henkilén dialogin
kuvauksissa siten, ettd ensimmaisessd persoonassa subjekti on aina ilmipantuna mutta
kolmannessa ei. Kielenkdyttd on ylipaataankin luonteeltaan subjektiivista: puhujilla on
taipumus kuvata asioita omien havaintojensa, tuntemustensa ja mielipiteidensa nako-
kulmasta (Scheibman 2002: 3-5).

Referentiaaliseen etdisyyteen liittyvéa ilmid on niin kutsuttu syntaktinen toistovaiku-
tus (syntactic priming; kasitteestd Branigan ym. 2000). Silla olen omassa tutkimuksessani
tarkoittanut saman subjektin ilmaisutavan kopioitumista mydhempiin lauseisiin siten,
ettd nollasubjektia seuraa diskurssissa toinen nollasubjekti, pronominisubjektia toinen
pronominisubjekti. Travis (2005) on todennut espanjankielista keskusteluaineistoa tutkit-
tuaan toistovaikutuksen tilastollisesti merkitsevaksi tekijaksi, joka vaikuttaa yksikon
ensimmaisen persoonan subjektin ilmaisemiseen (ks. my6s Torres Cacoullos ja Travis
2015; suomesta ja 3. persoonasta Priiki 2014). Toistovaikutusta on kuitenkin monissa
varhaisemmissa aiheeseen liittyvissa tutkimuksissa selvitetty kokeellisesti (mm.
Pickering ym. 1998; Branigan ym. 2000), ja ndéhdéakseni sen osoittaminen aidosta vuoro-
vaikutuksesta on vaikeaa, koska vaikutuksia ei voi selvasti erottaa muista subjektin il-
maisemisen motiiveista. Tilastollisesti tarkastellen toistovaikutuksia nayttaa silti esiinty-
van myos tutkimassani aineistossa: nollasubjektia seuraa merkitsevéasti useammin toinen
nollasubjekti kuin pronominisubjekti. Kontekstuaaliset havainnot kuitenkin osoittivat,
ettd havaittu yhteys johtuu pelkdn mekaanisen toistovaikutuksen sijaan todennakoi-
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semmin siitd, ettd ilmaukset ovat diskurssissa muutenkin toisiinsa sidoksissa esimerkiksi
puheen suunnittelun tai rakenteen retorisen toistamisen vuoksi.

Lauseenalkuisista konjunktioista tilastollisesti merkitseviksi subjektin ilmaisutapojen
vaihtelussa osoittautuivat ja ja ettd, mutta niiden vaikutukset ovat erisuuntaisia: nolla-
subjektit suosivat ja-lauseita, kun taas ettd-lauseissa pronominisubjekti on merkitsevasti
yleisempi kuin muiden konjunktioiden yhteydessa. Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty
ja- ja kun-lauseita tyypillisiksi pronominin poisjaton konteksteiksi (Duvallon 2006).
Duvallon (2006) on kuitenkin analysoinut pelkastéadn subjektipronominin poisjattota-
pauksia, joten varsinaista vertailua nolla- ja pronominisubjektin esiintymisestd kun-
lauseissa ei hanen tutkimuksessaan ole tehty. Sen sijaan muiden konjunktioiden vaiku-
tuksia ei ole aiemmin lainkaan selvitetty. Tilastolliset havaintoni siis vahvistivat ja-
lauseiden vaikutukset, mutta kun-lauseet eivat eronneet merkitsevasti muista konjunkti-
oista, kuten eivat myoskédan mutta-lauseet. Tarkastelin silti aineistoni neljaa yleisinta
konjunktiota (ettd, kun, ja, mutta) vield erikseen kvalitatiivisesti selvittdakseni subjektin
ilmaisua funktioiltaan erityyppisten konjunktioiden yhteydessa.

Téaman tarkastelun yhteydessa tuli pohdittavaksi myds kysymys konjunktioiden ja
lausumapartikkelien eroista — tai paremminkin jatkumonomaisesta suhteesta (ks. Koivis-
to 2011). Konjunktiot eivat nimittiin puheessa aina yhdista kahta lausetta, vaan konjunk-
tio tai partikkeli voi esiintyd myds prosodisesti lausuman ja puheenvuoron lopussa esi-
merkiksi implisiittista jatkoa projisoivassa tehtédvassa (Koivisto 2011). Nollasubjektilau-
seet vaikuttavat kvalitatiivisen analyysini mukaan olevan kontekstuaalisesti sidoksissa
aiempiin ilmauksiin. TAma tendenssi ilmenee myads siten, ettd muun muassa nollasubjek-
tilauseiden yhteydessa esiintyvéat ja ja mutta ovat usein konjunktiomaisessa kaytossa:
rinnastamassa kahta verbia tai esittdméassa kontrastiivisen suhteen edelld sanottuun. Par-
tikkelimaisemmassa funktiossaan mainitut sanat aloittavat uuden asiakokonaisuuden,
jonka kielellisind tunnusmerkkeind ovat muun muassa tauot, puheen tapailu ja sitten-
partikkeli. Jalkimmaisessa tehtavassa on pronominisubjekti tarkastelemieni aineistoesi-
merkkien mukaan tyypillisempi. Havainto perustui kuitenkin yksittaisten esimerkkien
analyysiin; tallaisen vaihtelun systemaattinen selvittiminen ei tdméan tutkimuksen ta-
voitteisiin mahtunut, koska se olisi edellyttdnyt prosodisten ilmididen systemaattista
analyysia koko aineistosta.

Nollasubjektilauseiden kontekstuaalinen epaditsendisyys kavi ilmi my0ds etta-
lauseiden yhteydessa. Nollasubjektillisten ettd-lauseiden tavallinen funktio on nimittéin
kvalitatiivisen tarkasteluni mukaan NP:n ja adverbin maéaritteena toimiminen. Havaitsin
mya0s, ettd objektitdydennyksena toimivissa ettd-lauseissa pronominisubjektia on merkit-
sevasti enemman kuin nollasubjektia. Tallaisia objektin asemassa toimivia lauseita esiin-
tyy aineistossani erityisesti sanoa-verbin objektina. Vuorovaikutustutkijat ovat esittédneet
komplementtilauseita hallitsevista lauseista, ettd ne ovat lahinna episteemis-
evidentiaalisia fraaseja ja niiden ilmaisema sisaltd ei diskurssissa ole niin olennainen
kuin ettd-lauseiden (Laury ja Seppanen 2008; Koivisto ym. 2011). Etta-lauseen diskurssi-
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aseman riippumattomuus suhteessa hallitsevaan lauseeseen ilmenee myds niin, ettd ne
suosivat ilmipantua subjektipronominia.

Sanajarjestyksen vaikutusta selvitin lauseen alun esikentan avulla. Tutkittavana oli-
vat tarkkaan ottaen kuitenkin vain esikenttédan sijoittuvien adverbiaalien ja partikkelei-
den seka objektien tai predikatiivien vaikutukset. Lauseen alun sanajérjestysté ei subjek-
tipronominin esiintymisen kannalta ole laajasti aiemmin tutkittu, mutta esikentéssa ole-
vien objektien ja predikatiivien merkityksen yksikon toisen persoonan pronominisubjek-
tin poisjattddn on kylla Lappalainen (2006a) ottanut esiin artikkelissaan. Havaintoni
osoittivat sanajarjestykselld olevan merkitseva yhteys subjektin ilmaisutavan vaihteluun.
Yhteys ilmenee siten, ettd nollasubjektilauseet ovat merkitsevén usein objekti- tai adver-
biaalialkuisia, kun taas pronominisubjektilliset lauseet ovat tilastollisesti tarkastellen
yleensa sanajarjestykseltddn tunnusmerkittdmia. Niiden alussa ei esikentéssa ole mitaan,
tai sitten esikenttddn sijoittuu partikkeleita ja konnektiiveja, jotka voivat sijaita siind
neutraalistikin.

Adverbiaalitkin voivat sijaita esikentassa suhteellisen tunnusmerkittémasti, mutta
niitd on erityyppisia. Tutkin lahemmin esikenttdan sijoittuvien adverbiaalien ominai-
suuksia ja havaitsin nollasubjektilauseiden alussa esiintyvien adverbiaalien olevan mer-
kitsevasti useammin taysida NP:itd kuin proadverbeja. Pronominisubjektilauseissa ase-
telma on sen sijaan painvastainen: esikentdn lauseke on hieman useammin proadverbi
kuin taysi NP. Vield selvempi lausekkeen ominaisuuden vaikutus on esikentdn objekteil-
la, ja vaikutus on samanlainen kuin adverbiaalialkuisissakin lauseissa. Nollasubjektilau-
seissa esikentan objekti on merkitsevéasti useammin taysi NP kuin pronomini, ja prono-
minisubjektilauseilla yhteys on péinvastainen. Esikenttdén sijoittuvan lausekkeen omi-
naisuuksien yhteys subjektin ilmaisemiseen selittyy ainakin osittain nollasubjektilauseil-
le tyypillisilla diskurssitehtavilla. Esikenttaalkuisia nollasubjektilauseita yhdistaa nimit-
téin kapeana fokuksena (Lambrecht 1994) tai suppeana reemana (ISK 8§ 1382) toimimi-
nen. Naissa tehtavissd ne ilmaisevat esimerkiksi reaktiivista ja vakuuttelevaa emfaasia
tai kontrastia.

Verbin syntaktis-semanttinen tyyppi vaikuttaa subjektin ilmaisutavan vaihteluun si-
ten, ettéd A-verbit (puhe-, kognitio- ja tilaverbit) suosivat subjektipronominia ja B-verbit
(liikeverbit ja transitiiviset muutosverbit) taas nollasubjektia. Tulos on samansuuntainen
kuin Helasvuon (2014c) tutkimuksessa. Verbityypin vaikutuksista sekd suomen etta
muun muassa espanjan subjektin ilmaisemiseen on useita sellaisia aiempia tutkimuksia
(Helasvuo 2014a; Posio 2011), joissa on todettu pronominin esiintymisen liittyvan kielen
rakenteiden kiteytymiseen. Kiteytymis- tai Kieliopillistumisprosessissa, jossa esimerkiksi
kognitiivisen verbin ympadrille muodostuu konventionaalistunut konstruktio, kielen ra-
kenteen frekvenssi kielenkdytdssd on olennainen tekija (Thompson ja Mulac 1991; Bybee
ja Scheibman 1999). Vertasin kunkin verbityypin maaréallisesti yleisinta verbilekseemia
kaikkiin muihin saman verbityypin lekseemeihin selvittddkseni, vaikuttaako verbin
frekvenssi pronominisubjektin yleisyyteen. Yksistddn verbilekseemin frekvenssilla ei
vertailun mukaan kuitenkaan osoittautunut olevan itsendistd vaikutusta pronominin
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esiintymiseen. Frekvenssin vaikutukset eivat tulleet esiin edes kognitiivisten verbien
yhteydessa (vrt. Helasvuo 2014a), mutta maarallisesti yleisin puheverbi sanoa erosi Kui-
tenkin merkitsevasti muista puheverbeistd. Vertailun tuloksesta voikin paatella kaikkien
kognitioverbien kayttaytyvan subjektin ilmaisemisen suhteen samalla tavoin, toisin sa-
noen suosivan ilmisubjektia, koska ne liittyvat merkitykseltdan kielenkayton subjektiivi-
suuteen. Subjektin ilmipaneminen on odotuksenmukaista yhteyksiss, joissa puhuja ku-
vaa asioita omasta ndkékulmastaan.

Alueelliset erot

Tarkastelin tutkimuksessani my6s alueellisia eroja subjektin ilmaisutavan vaihtelussa.
Tutkimuskysymyksiani olivat seuraavat: Esiintyyko subjektin ilmaisutavan vaihtelussa
alueellisia eroja? Millaisissa konteksteissa tai rakenteissa mahdolliset murre-erot esiinty-
vat? Jos murteiden eroja on l6ydettavissa, ovatko erot sidoksissa tiettyihin kielen raken-
teisiin vai ilmenevéatko ne kaikissa rakenteissa?

Koska subjektin ilmaisutavan alueellisesta vaihtelusta ei ole aiempia tutkimuksia,
olen tutkimuksessani selvittanyt alueellista vaihtelua vain suhteellisen karkeasti. Siten
kaikkia fennistisessa dialektologiassa yleisesti tarkasteltuja murrealueita tai niiden ala-
ryhmiéa ei tutkimuksessani ole mukana vaan pelkdstdan edustava otos murrealueista.
Kaikkien murteiden tai niiden alaryhmien tarkasteleminen olisi kasvattanut aineiston
kokoa kohtuuttomasti. Vaitoskirjan rajallisuuden vuoksi en ole mydskaan pyrkinyt an-
tamaan yksittaisistd murrealueista kovin yksityiskohtaista informaatiota, vaan alueelli-
sen tarkastelun huomio on ollut mahdollisten erojen I6ytaminen murteistojen vélilta yli-
paataan.

Olennaisin alueellinen ero osoittautui olevan Pohjois-Savon murteiden erilaisuus
muihin tutkittuihin murreryhmiin verrattuna. Muita savolaismurteita ei aineistossa ollut
mukana. Murteiden ero ilmenee siten, ettd nollasubjektia esiintyy savolaismurteissa
merkitsevasti enemman kuin muissa murteissa. Tama ero tuli johdonmukaisesti esiin
useiden rakenteiden ja diskurssin ilmididen murre-eroja selvitettdessa, eikd se siis ole
sidoksissa vain tiettyihin rakenteisiin. Murteiden valisissa vertailuissa savolaismurteiden
vastakohdaksi asettuivat useimmiten lounaismurteet, eteldpohjalaismurteet ja kaak-
koismurteet: niissa pronominisubjektia esiintyy merkitsevasti enemman kuin savolais-
murteissa.

Monien tarkasteltujen ilmididen osalta pohjoispohjalaiset murteet asettuivat muita
murteita suuremmalla nollasubjektin osuudellaan samaan ryhmé&an pohjoissavolaisten
murteiden kanssa. Keski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa on paljon yhteisia danteellisia
ja muoto-opillisia piirteitéd savolaismurteiden kanssa — sitd enemman, mité lahempéana
pitdja on savolaismurteiden aluetta. Mainituille murteille yhteisilla morfofonologisilla
ominaisuuksilla ja tyypillisella puherytmilld voi olla vaikutuksia niiden suosimiin syn-
taktisiin rakenteisiinkin, joihin kuuluu siis myds subjektin ilmaiseminen. Molemmissa
murteissa my6s sananloppuinen n on sailynyt hyvin verrattuna moniin muihin murtei-
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siin (Kettunen 1940: kartat 120-124). Lisaksi naille murteille on yhteistd — ainakin taman
tutkimuksen informanttien puheessa — kaksitavuisen mind-pronominin yksinomainen
kayttd. Niistd nayttavat kokonaan puuttuvan pronominin pikapuhemuodot (ma, maa)
(vrt. kuitenkin havaintoihin alueen nykypuhekielestd, Mantila ja Padkkdonen 2010: 39).
Pronominin sailyminen kaksitavuisena ja loppu-n:n sailyminen kadolta lienevat yhtey-
dessé murteelle tyypilliseen puherytmiin. Prosodian, morfofonologisten piirteiden ja
syntaktisten rakenteiden vaikutuksia toisiinsa olisi kuitenkin syyta tutkia vield tarkem-
min.

Kaakkoismurteet sijoittuivat tutkimani ilmién suhteen kiinnostavasti lansimurteiden
joukkoon eivéatkd itimurteiden. Kuten edelld mainitsin, kaakkoismurteet kuuluvat etela-
pohjalais- ja lounaismurteiden ohella niihin ryhmiin, joissa murteiden vertailuissa esiin-
tyi eniten pronominisubjektia. Olen tosin painottanut pitdjieni valintaa vain murrealueen
luoteisosaan, ja on toki mahdollista, ettd otos vaikkapa Sortavalan seudun kaakkoismur-
teista olisi tuonut toisenlaisen tuloksen. Kaakkoismurteiden tendenssi suosia pronominia
on ilmeisestikin yhteydessa murteessa esiintyvaan toiseen tendenssiin, nimittdin sanan-
loppuisen n:n katoon, joka vaikuttaa yksikdén ensimmaisen persoonan persoonapéattees-
sakin. Taman yhteyden on Leskinen (1971) ottanut esiin: kaakkoismurteisten pitdjien
valilla on eroja sananloppuisen n:n heittymisessa etenkin persoonapaatteestd, mika jos-
sain maarin heijastuu myds subjektipronominin yleisyyteen kussakin pitdjamurteessa
(sama tendenssi on havaittu viron murteissa, ks. Lindstrém ym. 2008). Sananloppuisen
n:n kato on mydés lounaismurteille luonteenomainen piirre useimmissa danneymparis-
toissa (Kettunen 1940: kartat 120-124). Persoonapaétteen ja subjektipronominin toisiinsa
vaikuttava yhteys voi olla myds puhujakohtaista: subjektipronominia kayttavat usein
enemman sellaiset puhujat, joilla sananloppuinen n jaa saannoéllisesti aantymattéa (Vaa-
nanen 2015). Sananloppuisen n:n katoa persoonapaatteen yhteydessa on suomen mur-
teista tarkasteltu yksityiskohtaisesti 1ahinnd kaakkoismurteista (Leskinen 1971; Vaana-
nen 2015) sekd lounaismurteista ja lounaisista siirtymamurteista (Vaananen 2015). Sa-
nanloppuisen n:n esiintymista ja sen mahdollista vaikutusta subjektipronominin yleisyy-
teen olisi syyta selvittda vield laajemmin ottamalla analyysiin mukaan muutkin mur-
realueet.

8.2 Menetelmien arviointia

Olen hyddyntanyt vaitostutkimuksessani rinnan sekd kvantitatiivisia etté kvalitatiivisia
menetelmid, ja yhdistelm&a voi pitdd tutkimukseni tavoitteiden kannalta tarpeellisena.
Aineistotietokannan keruu ja kooditus pohjautui aluksi laadulliseen analyysiin, jossa
jokainen poimittu lause on luokiteltu valittujen syntaktisten, semanttisten ja pragmaat-
tisten ominaisuuksien mukaan. Tall4 tavoin saatua aineistoa on kaytetty tilastoanalyy-
seissa. Tilastollisin menetelmin aineistosta on mahdollista saada esiin havaintoja, jotka
saattaisivat toisin metodein jadda piiloon. Liséksi esiintymamaarien eroja verratessa on
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olennaista kayttaa siihen tarkoitukseen soveliaita keinoja. Tilastollisen merkitsevyyden
esittdminen frekvenssierojen yhteydessd on konventionaalinen tapa nayttaa, mitka erot
ovat olennaisia ja mitkd eivat. Kvantitatiivisen analyysin tulokset ovat osin ohjanneet
tutkimukseni rakennettakin, ja tutkimukseni lahtokohtia voi luonnehtia siind mielessa
aineistovetoiseksi.

Tilastolliset testit eivat kuitenkaan kerro siitd, mit& erojen taustalla on ja millaiset
kielenkaytdn ilmidt niita aiheuttavat. Tasté syysta tutkin aineistoani myo6s kvalitatiivisin
menetelmin. Poimin toisin sanoen aineistostani esimerkkeja selventdmaan tilastohavain-
toja ja tarkastelin, mita tehtévia havaituilla asioilla on diskurssissa. Kontekstin tarkastelu
my0s osoitti, ettd kvantitatiivisesti havaittu merkitseva ero subjektin ilmaisutavan vaih-
telussa saattaakin nayttaytya Kielenkdytossa vahemman merkityksellisend. Téllainen
havainto oli esimerkiksi toistovaikutuksen (priming) merkitys subjektin ilmaisemiseen
(ks. luku 4.3).

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen menetelmén systemaattista yhdistamisté voikin pi-
taa tdman tutkimuksen keskeisena antina. Tarkasteluni perusta on ennen kaikkea aineis-
toon pohjautuva, koska todellisesta kielestd saadaan parhaiten tietoa tarkastelemalla
aitoa kielenkayttoda. Kayttopohjaisen teorian ndkemysta kielen luonteesta voi kuvata
probabilistiseksi (Lehecka 2012: 36-37), minkd mukaan kielenkaytté perustuu tilastolli-
siin todenndkoisyyksiin. Kielellinen kompetenssi ei siten perustu apriorisiin ja kategori-
siin sdantoihin vaan aiemmista kielenkayttokokemuksista kasautuvaan tietoon. Siihen
nahden tilastomenetelmia on hyddynnetty varsinkin vuorovaikutuksen tutkimuksissa
yllattavan vahan. Todenndkoisyyksien mallintaminen kuuluu olennaisesti tilastomene-
telmiin, joten kvantitatiivisetkin menetelmét sopivat ndhdéakseni sen vuoksi hyvin puhu-
tun Kielen tutkimiseen kayttépohjaisen teorian ja vuorovaikutuslingvistiikan rinnalle.

Tutkimuksestani selviaa liséksi, etté subjektin ilmaisutavan vaihtelu on luonteeltaan
monimuotoinen ja ei-kategorinen ilmio, jota ei pelkastaan tutkijan kieli-intuition perus-
teella olisi mahdollista tarkastella riittivan monipuolisesti. Tastad syysta tutkijan itsensa
keksimat esimerkit, joita kognitiivisessa kielitieteessakin yleisesti kaytetaan, eivat meto-
disesti riittaisi tdman ilmion analysoimiseen. Nolla- ja pronominisubjekteille ei valtta-
matté pysty osoittamaan toisensa poissulkevia esiintymiskonteksteja, mutta on mahdol-
lista osoittaa konteksteja, joissa niiden esiintyminen on tilastollisesti tarkastellen toden-
nakoista tai epatodenndkoista. Kaikkiaan kayttépohjainen tutkimus yhdistettyna kvanti-
tatiivisiin menetelmiin oli metodisesti toimiva valinta.

Kvantitatiivinen tutkimus edellyttda aineistolta riittdvaa laajuutta ja yhdenmukai-
suutta. Siitd syysta valitsin aineistokseni Lauseopin arkiston murrekorpuksen. Korpuk-
seen sisaltyvéat haastattelut on tehty keskendéan samalla tavoin, ja niiden aihepiirit liikku-
vat samantapaisissa aiheissa. Liséksi korpukseen jo valmiiksi sisdltynyt morfosyntakti-
nen annotointi on helpottanut aineiston poimintaa ja luokittelua. Katson kuitenkin tut-
kimukseni liittyvan enemman diskurssifunktionaaliseen tutkimukseen kuin esimerkiksi
sosiolingvistiikkaan, joten olen tydni kvalitatiivisissa osuuksissa kayttanyt murrekorpus-
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ta my0s eri tavoin kuin monissa murretutkimuksissa on tehty. Olen nimittédin tarkastel-
lut kontekstia myds yksittaislausetta laajemmin, puhuttuna diskurssina.

Valitsemani teoriataustan mukaisesti olen analysoinut kontekstista monia puhutusta
vuorovaikutuksesta havaittuja ilmi6ita. Olen tarkastelussani ottanut huomioon sen, etta
murrehaastattelut ovat vuorovaikutuksen jasentymisen kannalta omintakeisia, koska
puheenvuorot eivat vaihdu samalla tavoin kuin vapaassa arkikeskustelussa. Olettamuk-
seni on silti, ettd puhujat kayttavat haastattelussa myo6s samoja kielellisid keinoja kuin
arkikeskustelussakin, koska he puhuvat toiselle ihmiselle eivatkd yksindan. Haastatteli-
joissakin on sitd paitsi eroja siing, kuinka vuorovaikutukselliseksi keskustelutilanne on
muodostunut. Joissakin haastatteluissa puhuu lisdksi keskendan kaksi informanttia. Voi
my06s todeta, ettd murrehaastattelu on omanlaistaan puhuttua diskurssia. Sen ominais-
piirteisiin kuuluu muun muassa narratiivisuus, mikd on helpottanut tiettyjen kielenpiir-
teiden vaikutusten tutkimista, esimerkiksi ja-konjunktiolla tai -sanalla yhdistettyjen lau-
seiden analyysiin on kertovassa puheessa ollut hyvat mahdollisuudet.

Huomionarvoista aineistossani on se, ettd puhe on siind jaksoteltu virkkeisiin kie-
liopillisin perustein, mika kaytantd poikkeaa esimerkiksi Suomen kielen nauhoitearkis-
ton foneettisperusteisesta jaksottelusta intonaatioyksikoihin (ks. Itkonen 1972). Vaikka
taukoja ja lausepainotuksia litteraatteihin on merkittykin, ne eivat mielestani ole niin
yhdenmukaisesti méaariteltyja, ettd niihin voisi laajamittaista prosodista analyysia perus-
taa. T&ma aineistoni ominaispiirre on jonkin verran rajoittanut kontekstien kvalitatiivista
analyysia, koska monissa lahteina kayttamissani tutkimuksissa myés prosodisilla ilmi-
0illa on keskeinen asema. Olen ratkaissut ongelman kuuntelemalla nauhoitteita yksittais-
ten aineistoesimerkkien yhteydess4, silloin kun se on ollut tarpeen. Esimerkeista tehtyjen
paatelmien yleistettavyyttd se mahdollisesti rajoittaa, koska analyysit perustuvat silloin
vain muutamiin aineistopoimintoihin. Toisaalta siina tarjoutuu mahdollisuuksia myds
jatkotutkimuksille. Esimerkiksi prosodian yhteys subjektipronominin esiintymiseen vaa-
tisivat tarkempia selvityksia. Liséksi subjektin ilmaisemista voisi toisentyyppisen aineis-
ton avulla tutkia my6s osana intonaatioyksikdita tai puheenvuoroja. Tassa tutkimukses-
sahan olen valinnut analyysin lahtokohdaksi lauseen eli finiittiverbin ymparille kieliopil-
lisesti muodostuvan kokonaisuuden. Kieliopillinen lause ei véalttdmattd ole puheessa
relevantein kielen yksikkd, tai sen ohella voi olla muitakin keskeisia yksikoita. Subjektin
ilmaisutavan vaihtelusta saattaisikin saada esiin myds toisenlaisia ndkdkulmia, jos ana-
lyysin perusyksikkd méaariteltaisiin muuksi kuin kieliopilliseksi lauseeksi.

8.3 Tulosten arviointia ja uusia avauksia

Tutkimukseni kohdistui suomen vanhoihin murteisiin, joiden puhujat olivat syntyneet
1800-luvun loppupuolella. Vaikka en ole ottanut tutkimukseeni kielihistoriallisia nédko-
kohtia, antavat tutkimustulokseni jonkin verran tietoa myds subjektin ilmaisemisen ajal-
lisesta muutoksesta. Jos ilmiota tarkastellaan diakronisesti, Agricolan tekstit ovat varhai-
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simpia lahteitd, joista ilmaisutapojen vaihtelua voidaan selvittdd. Agricolan teksteissa
subjektipronominin kayttd yksikdn ensimmadisen persoonan verbien yhteydessa on
huomattavan yleistd: enemmistdssa tapauksista (90 %) subjektin merkintd on kaksinker-
taista (Helasvuo 2014a: 64), mikd on lahelld esimerkiksi nykypuhekielestd havaittuja
frekvensseja (ks. esim. Lappalainen 2004: 81). Agricola on toki voinut ottaa vaikutteita
niista Kielistd, joista on Raamatun teksteja kdantanyt, mutta subjektipronominien méara
varhaisissa teksteissa voi heijastaa myds pronominin kayton yleisyytta niissa puhekielen
muodoissa, joihin Agricola on enimmakseen tukeutunut, eli lounaismurteissa. Pronomi-
nin valttdminen Kkirjoitetussa kielessd on nimittdin tietoisesti luotu normi (Strellman
2005), joka ei perustu havaintoihin kielenkdyttstd vaan ideaaliin suomen ominaispiirteis-
ta.

Tutkittavana on tydssani ollut vanhin puhekieli, josta on kattavasti saatavilla aineis-
toa. Havaintojeni perusteella voi sanoa, ettd subjektipronominin suhteellisen runsas
kayttd on useimmissa vanhoissa murteissakin kuulunut puheeseen, mista kuitenkin sa-
volaismurteet jonkin verran poikkeavat. Tutkimukseni tuloksia voi hyddyntaa kielihisto-
riaan keskittyvissa tulevissa tutkimuksissa, sill4 alustavakin tieto murteiden eroista toi-
mii hyvanéa pohjana tutkimushypoteesien muotoilussa.

Vaikka tutkimukseni antaakin siis kattavan kuvan subjektin ilmaisemisesta muuta-
man vuosikymmenen takaisessa puhekielessd, ei tuloksia voi kuitenkaan suoraan yleis-
téd koskemaan suomen murteita yleensa. On luultavaa, ettd puhekieli kokee muutoksia
ajan kuluessa ja muutokset voivat hyvinkin koskea myds subjektin ilmaisutavan vaihte-
lua. Mahdollinen jatkotutkimuksen aihe olisikin selvittda subjektin ilmaisemisen variaa-
tiota nykymurteissa. Nykyiset puhujat ovat enemman tekemisissa paitsi normitetun
yleiskielen my6s yleispuhekielen ja vieraiden Kkielten kanssa kuin elinpiiriltdan paikalli-
semmat vanhojen murteiden puhujat. Nykykielen tutkimuksessa olisi liséksi olennaista
tarkastella entistd enemmaén kaikenlaisia kielimuotoja. Selvaa jakoa yhtaaltd normitetun
kirjoitetun kielen ja toisaalta puhekielen valilla ei nimittédin nykymaailmassa enéi ole
samalla tavoin kuin ennen, koska valtavasti kirjoitettua tekstia tuotetaan ilman tiukkoja
normatiivisuuden vaatimuksia sosiaalisessa mediassa, internetin keskusteluissa ja erilai-
sissa puhelinsovelluksissa. Kaikilla ndilld ilmi6illa on oletettavasti vaikutuksia, joita olisi
syyta ottaa huomioon paitsi subjektin ilmaisemisen tarkastelussa my6s yleisemmin mur-
teiden ja muun puhutun kielen tutkimuksessa (ks. kuitenkin Merildainen 2011; Helasvuo
2014b).

Talla tutkimuksella on toisaalta arvoa laajemminkin kuin vain murretutkimuksena,
nimittain puhutun kielen syntaksin kuvauksena. Kiinnostavaa on huomata, ettd suomen
vanhoja murteita edustavasta kielimuodosta on l6ydettavissé samanlaisia kielenkaytén
tendenssejd, joita keskusteluaineistoihin pohjaavissa kansainvalisissa diskurssifunktio-
naalisissa tutkimuksissa on esitelty. Osa tutkimukseni selittavistda muuttujista onkin va-
littu silla perusteella, ettd niiden yhteys subjektin ilmaisemiseen on esitetty aiemmissa
tutkimuksissa (mm. Helasvuo 2014a, 2014c). Tutkimustulosteni merkitys suhteessa
aiempien tutkimusten tarjoamaan tietoon on siing, ettd ne tuovat esiin monien puheen
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syntaksin ilmididen universaaliuden. Se, etta subjektin ilmaisutavan vaihtelun voidaan
esittdd esiintyvan samantapaisena seka vanhoissa murteissa etté nykyisissa arkikeskuste-
luissa, on osoitus tutkittavan ilmion pysyvasté luonteesta: vaihtelu ei ole sidoksissa vain
joihinkin Kielen varieteetteihin.

Subjektin ilmaiseminen joko pronominaalisesti tai verbaalisesti ei mydskaéan rajoitu
vain suomeen, misté syysta tutkimuksellani on my®ds yleislingvistisié ja typologisia ulot-
tuvuuksia. Eri kielten tavat merkitd subjektiargumenttia vaihtelevat: joissakin kielissa
merkintédn kuuluu pakollinen pronomini mahdollisen verbaalisen merkinnan liséksi,
mutta on myds kielid, joissa subjektiargumentti ei vaadi mitddn morfosyntaktista koo-
dausta, jos referenssi on kontekstissa selvd. Suomen on katsottu olevan typologisesti se-
katyyppi, jossa pronominaalisen subjektin pakollisuus riippuu erityisesti persoonasta
siten, ettd pronomini on pakollinen vain kolmannessa persoonassa (Dryer 2013). Tutki-
mustulosteni ndkdkulmasta tarkastellen pronominin valinnaisuus ei kuitenkaan ole it-
sestdan selvaa yksikén ensimmaisessdkddn persoonassa vaan pronominittomuus
nayttaytyy kaikkiaan melko tunnusmerkkisend vaihtoehtona. Lisdksi havaintoni
tarkoitteen referentiaalisen jatkuvuuden vaikutuksesta pronominin esiintymiseen
paljastavat, ettd ensimmaiselld ja kolmannella persoonalla on myds yhtyméakohtia, koska
ensimmaisen persoonan nollasubjekti nayttaa kayttaytyvan diskurssissa nolla-anaforan
tavoin.

Typologisissa yleistyksissa on liséksi oltava kriittinen, koska eri tutkimukset voivat
perustua erilaisiin aineistoihin ja tutkimusasetelmiin. Kielten valiset vertailut ovat vais-
tamatta yleistyksia, koska useita kielid verratessa ei voi ottaa huomioon yksittaisen kie-
len sisdista variaatiota kovinkaan laajasti. Tutkimustulokseni osoittavat subjektin ilmai-
sutavan vaihtelun olevan rakenteellisesti ja kontekstuaalisesti motivoituvaa, mika olisi
jossain maarin syyta ottaa huomioon typologisissakin tutkimuksissa. Eri kielia verratessa
olisi toisin sanoen otettava huomioon se, ettd subjektiargumentin koodaus ei ole yhden-
kaan kielen sisélla aina samanlaista, silla siihen vaikuttavat ainakin tarkasteltava kielelli-
nen rakenne, kielenkayttétilanne, Kielen varieteetti ja mahdollisesti my6s puhujan mur-
retausta. Kielten valinen vertailu on térked osa kieliopin kuvausta, ja subjektin ilmaisu-
tavan vaihtelua olisi erityisen antoisaa verrata kieliin, joissa argumentteja ilmaistaan
morfosyntaktisesti hyvin eri tavoin kuin suomessa. Tallaista tutkimusta olisi kuitenkin
kehitettédva siihen suuntaan, ettd vertailtavina olisivat samanlaiset kielimuodot ja kielen-
kayttotilanteet.

Olen kayttanyt tyossani kasitetta subjektin ilmaiseminen viittaamaan kahteen tapaan
merkita yksikdn ensimmaisen persoonan subjektia: subjekti ja sen persoona merkitadn
vain verbin persoonapaatteella tai sen lisaksi kaytetaan erillisté subjektipronominia. Tata
on kutsuttu kaksinkertaiseksi merkintatavaksi (Helasvuo 2014a). Lauseen argumenttien
merkintatapoja typologisesta nakdkulmasta tutkineet ovat muutamissa tutkimuksissa
esitténeet verbaalisten affiksien olevan jopa ensisijaisia subjektiargumentin merkintékei-
noja, kun taas valinnaiset subjektipronominit ovat ydinargumenttien merkinnéssa toissi-
jaisia (Siewierska 2004; Van Valin ja LaPolla 1997). Mainituissa tutkimuksissa ei tosin
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viitata suomeen, mutta kdytetdan esimerkkeina kielia, joissa verbit kongruoivat subjektin
kanssa ja joissa argumenttien merkintd verbin affiksilla ja pronominilla on siten saman-
tapaista kuin suomessa.

Tutkimukseni osoittaa, ettd nollasubjekti on melko epaitsendinen subjektin ilmaise-
misen tapa. Useimmiten nollasubjekti esiintyy vain, jos edellinen samaviitteinen mainin-
ta on edeltdvéassa lahikontekstissa, ts. lauseen tai parin paéssa ja nollasubjektilause on
muutenkin kontekstuaalisesti kytkdksissd aiemmin sanottuun. Tutkimustulosteni nako-
kulmasta olisi vaikea pitdaa puhutun suomen subjektin yksinkertaista merkintatapaa en-
sisijaisena, jos ensisijaisuutta tulkitaan sen mukaan, mika kielenkdyttssa on tavallista ja
mika epéatavallista (vrt. argumenttirakenteesta tehtyihin havaintoihin keskusteluaineis-
ton pohjalta; Thompson ja Hopper 2001). Pikemminkin yksinkertainen merkinta on pu-
heessa kontekstisidonnainen poikkeustapaus. Puhutun kielen l1ahtékohdista tarkasteltu-
na subjektiargumentin merkinnan kaksinkertaisuus onkin ymmarrettavaa. Yksikon en-
simmaisen persoonan persoonapaéte on aanteellisesti varsin epaprominentti tapa ilmais-
ta ydinargumenttia. Loppu-n verbinmuodon lopussa ei puheessa valttamatta juurikaan
kuulu, ja silld onkin taipumus heikentya tai jadda kokonaan dadntymatta. Subjekti on kui-
tenkin Kieliopillisesti ja temaattisesti keskeinen kategoria, jota esimerkiksi kognitiivisessa
teoriassa kuvataan kasitteistyksen prominenteimmaksi jaseneksi.

Kognitiivisen kieliopin ndkemys subjektista kasitteistyksen prominenteimpana jase-
nena perustunee enemman tutkijoiden teorianmuodostukseen kuin empiiriseen todis-
tukseen. Tutkimustani voikin lukea myods subjektin piirteiden aineistolahtdisena ku-
vauksena. Puhutun kielen huomioiminen deskriptiivisissa kieliopeissa on ylipdataankin
térkedd, ja subjektin kieliopillinen kuvaus saa arvokasta tdydennystéd, kun tarkasteltava-
na on aito kielenkayttd. Tilastomenetelmat nayttavat hyddyllisyytensa tassakin: niilla voi
saada esiin subjektin piirteista sellaista tietoa, jota ei muunlaisella syntaksin analyysilla
saisi. Taméan tutkimuksen havainnot kielenkaytostd nayttavat, ettd puheen lauseet alka-
vat tyypillisesti erillisellda ilmisubjektilla, mikd on empiirinen osoitus subjektin promi-
nenssista ja kasitteistyksen alkupisteena toimimisesta.

236



Lahteet

Aineslahteet

LaX = Lauseopin X-arkisto. Turun yliopiston kieli- ja kddnnostieteiden laitos, Lauseopin
arkisto. Turku.

Tutkimuslahteet

Airola, Anu 2007: Coordinated Verb Pairs in Text. Publications of the department of
general linguistics 41. Helsinki University, Helsinki.

Ariel, Mira 1991: The function of accessibility in a theory of grammar. Journal of Prag-
matics 16, s. 443-463.

------- 2008: Pragmatics and Grammar. CUP, Cambridge.

Auer, Peter — Pfander, Stefan 2011: Constructions: Emergent or emerging? P. Auer ja S.
Pfander (toim.): Constructions: Emerging and emergent. De Gruyter, Berlin.

Baayen, Harald 2008: Analyzing Linguistic Data: A Practical Introduction to Statistics Using
R. CUP, Cambridge. Luettavissa myds:
http://www.ualberta.ca/~baayen/publications/baayenCUPstats.pdf

Bentivoglio, Paola 1983: Topic continuity and discontinuity in discourse: a study of
spoken Latin-American Spanish. T. Givén (toim.): Topic continuity in discourse: a
quantitative cross-language study, s. 255-311. John Benjamins, Amsterdam.

Bock, Kathryn J. 1986: Syntatactic Persistence in Language Production. Cognitive
Psychology 18, s. 355-387.

Branigan, Holly P. — Pickering, Martin J. — Stewart, Andrew J. — McLean, Janet F. 2000:
Syntactic priming in spoken production: Linguistic and temporal interference.
Memory and Cognition 28 (8), s. 1297-1302.

Bybee, Joan 2007: Frequency of Use and the Organization of Language. OUP, Oxford.

Bybee, Joan — Scheibman, Joanne 1999: The effect of usage on degrees of constituency:
the reduction of don't in English. Linguistics 37-4, s. 575-596.

Carvalho, Ana — Orozco, Rafael — Shin, Naomi Lapidus 2015: Introduction. A. Carvalho,
R. Orozco ja N. Shin (toim.): Subject Pronoun Expression in Spanish. A Cross Dialectal
Perspective, s. xiii-xxvi. Georgetown University Press, Washington.

Chafe, Wallace 1975: Givenness, Contrastiveness, Definiteness, Subjects, Topics and
Point of View. C. N. Li (toim.): Subject and Topic, s. 27-55. Academic Press, New
York.

------- 1984: How People Use Adverbial Clauses. Proceedings of the Tenth Annual Meeting of
the Berkeley Linguistic Society, s. 437-449.

------- 1988: Linking intonation units in spoken English. J. Haiman ja S. A. Thompson
(toim.): Clause combining in grammar and discourse, s. 27-55. John Benjamins, Amster-
dam/Philadelphia.

237



------- 1994: Discourse, Consciousness and Time. The Flow and Displacement of Conscious
Experience in Speaking and Writing. The University of Chicago Press, Chicago.

Chomsky, Noam 1982: Lectures on Government and Binding. 2., korjattu painos. Foris,
Dordrecht.

Cornish, Francis 1999: Anaphora, Discourse and Understanding. Evidence from English and
French. OUP, Oxford.

Cristofaro, Sonia 2003: Subordination. OUP, Oxford.

CUP = Cambridge University Press.

Dahl, Osten 2000: Egophoricity in discourse and syntax. Functions of Language 1:19, s. 37—
77.

Dryer, Matthew 2013: Expression of pronominal subjects. M. Dryer ja M. Haspelmath
(toim.): The world atlas of language structures online. Max Planck Institute for
Evolutionary Anthropology. http://wals.info/chapter/101.

Du Bois, John W. 1987: The discourse basis of ergativity. Language 63 (4), s. 805-855.

Duvallon, Outi 2006: Milloin pronominisubjekti jad pois puhutussa suomessa? A. Paju-
nen ja H. Tommola (toim.): Kielitieteen padivat Tampereella 19.—20.5.2005, s. 203-217.
Tampere University Press, Tampere.

Duvallon, Outi — Chalvin, Antoine 2004: La réalisation zéro du pronom sujet de premiere
et de deuxiéme personne du singulier en finnois et en estonien parlés. Linguistica
Uralica 4/2004, s. 270-286.

Duvallon, Outi — Routarinne, Sara 2001: Parenteesi keskustelun kieliopin voimavarana.
M. Halonen ja S. Routarinne (toim.): Keskustelunanalyysin nakymia. Kieli 13, s. 122-
154. Helsingin yliopisto, Helsinki.

Evans, Vyvyan — Green, Melanie 2006: Cognitive Linguistics. An Introduction. Edinburgh
University Press, Edinburgh.

Forsberg, Hannele 1998: Suomen murteiden potentiaali. Muoto ja merkitys. SKST 720. SKS,
Helsinki.

——————— 2006: Modaalinen tuo. T. Nordlund, T. Onikki-Rantajaaské ja T. Suutari (toim.):
Kohtauspaikkana kieli. Nakokulmia persoonaan, muutoksiin ja valintoihin. SKST 1078. s.
80-105. SKS, Helsinki.

Ford, Cecilia E. 1993: Grammar and interaction. Adverbial clauses in American English conver-
sations. CUP, Cambridge.

Fox, Barbara 1987: Discourse structure and anaphora. Written and conversational English.
CUP, Cambridge.

Givén, T. 1983: Topic continuity in discourse: A guantitative cross-language study. John Ben-
jamins, Amsterdam.

Gries, Stefan Th. 2009: Statistics for linguistics with R. A practical introduction. De Gruyter,
Berlin.

Gundel, Jeanette K. — Hedberg, Nancy — Zacharski, Ron 1993: Cognitive status and the
form of referring expressions in discourse. Language 69, s. 274-307.

238



Haddington, Pentti — Sivonen, Jari 2010: Johdanto. P. Haddington ja J. Sivonen (toim.):

Kielentutkimuksen modernit klassikot. Kognitiivinen ja funktionaalinen kielitiede, s. 7-17.
Gaudeamus, Helsinki.

Hakulinen, Auli 1978: Nollien syntaksia. A. Alhoniemi (toim.): Rakenteita. Juhlakirja Osmo

Ikolan 60-vuotispéivaksi 6.2.1978, s. 233-253. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen
kielitieteen laitoksen julkaisuja 6. Turun yliopisto, Turku.

-- 1983: Subjektikategoria vai nominaalijasenten subjektimaisuus? A. Hakulinen ja P.

Leino (toim.): Nykysuomen rakenne ja kehitys, s. 238-251. Tietolipas 93. SKS, Helsinki.

-- 1987: "Eik6han siit tullu ekonoomi siit tuli nii". M. Koski, E. Lahdemaki ja K. Hak-

kinen (toim.): Fennistica festiva in honorem Géran Karlsson septuagenarii. Fennistica 9, s.
11-20. Abo Akademi, Abo.

-- 1997: Vuorottelujasennys. L. Tainio (toim.): Keskustelunanalyysin perusteet, s. 32-55.

Vastapaino, Tampere.

-- 2001a [1976]: Suomen sanajarjestyksen kieliopillisista ja temaattisista tehtavista. L.

Laitinen, P. Nuolijarvi, M.-L. Sorjonen ja M. Vilkuna (toim.): Lukemisto. Kirjoituksia
kolmelta vuosikymmeneltd, s. 91-155. SKST 816. SKS, Helsinki.

-- 2001b [1989]: Huomautuksia tematiikasta, topiikista ja typologiasta. L. Laitinen, P.

Nuolijarvi, M.-L. Sorjonen ja M. Vilkuna (toim.): Lukemisto. Kirjoituksia kolmelta vuosi-
kymmeneltd, s. 219-227. SKST 816. SKS, Helsinki.

-- 2001c: Minimal and non-minimal answers to yes-no questions. Pragmatics 11, s. 1—-

16.

Hakulinen, Auli — Karlsson, Fred 1979: Nykysuomen lauseoppia. SKST 350. SKS, Helsinki.
Hakulinen, Lauri 1950: Kansankielen sanakirjan koeartikkeleja. Virittaja 54, s. 425-444.

-- 1979: Suomen kielen rakenne ja kehitys. 4., korjattu ja lisatty painos. Otava, Helsinki.

Halliday, M. A. K. 1967: Notes on transitivity and theme in English. Part Il. Journal of

Linguistics 3, s. 199-244,

Heinonen, Tarja Riitta 1995: Null subjects in Finnish: From either-or to more-or less. T.

Hokkanen, M. Leinonen ja S. Shore (toim.): SKY Journal of Linguistics 1995, s. 47-78.
Suomen Kielitieteellinen yhdistys, Helsinki.

Helasvuo, Marja-Liisa 2001: Syntax in the making. The emergence of syntactic units in Finnish

239

conversation. John Benjamins, Amsterdam.

-- 2008: Mina ja muut. Puhujaviitteisyys ja kontekstuaalinen tulkinta. Virittaja 112, s.

186-206.

-- 2014a: Agreement or crystallization: Patterns of 1st and 2nd person subjects and

verbs of cognition in Finnish conversational interaction. Journal of Pragmatics 63, s.
63-78.

-- 2014b: "Jotta suomalaiset voisivat puhua enemman.” Puhetilanteen osallistujat

tekstiviestikeskustelussa. M-L. Helasvuo, M. Johansson ja S.-K. Tanskanen (toim.):
Kieli verkossa. Nakékulmia digitaaliseen vuorovaikutukseen, s. 29-50. SKS, Helsinki.

-- 2014c: Searching for motivations for grammatical patterns. Pragmatics, 24(3), s. 453—

476.



Helasvuo, Marja-Liisa — Huumo, Tuomas 2010: Mikéa subjekti on? Virittdja 114, s. 165—
195.

Helasvuo, Marja-Liisa — Kyréldinen, Aki-Juhani 2016: Choosing between zero and pro-
nominal subject: modeling subject expression in the 1st person singular in Finnish
conversation. Corpus Linguistics and Ling. Theory 12(2), s. 263—-299.

Helasvuo, Marja-Liisa — Laitinen, Lea 2006: Person in Finnish: paradigmatic and syntac-
tic perspectives. M.-L. Helasvuo ja L. Campbell (toim.): Grammar from the human
perspective: case, space and person in Finnish, s. 173-207. Current Issues in Linguistic
Theory. John Benjamins, Amsterdam.

Herlin, llona 1998: Suomen kun. SKST 712. SKS, Helsinki.

Herlin, llona — Kotilainen, Lari 2005: Itsendistyva infinitiivi. 2. infinitiivin inessiivin kehi-
tys kirjakielen aikana. 1. Herlin ja L. Visapaa (toim.): Elava kielioppi. Suomen infiniittis-
ten rakenteiden dynamiikkaa, s. 258-291. SKST 1021. SKS, Helsinki.

Holmquist, Jonathan 2012: Frequency rates and constraints on subject personal pronoun
expression: Findings from the Puerto Rican highlands. Language Variation and Change
24, s. 203-220.

Hopper, Paul 1987: Emergent grammar. Berkeley Linguistic Society, s. 139-157.

Hopper, Paul J. - Thompson, Sandra A. 1980: Transitivity in grammar and discourse.
Language 56, s. 251-299.

Huumo, Tuomas 1997a: Lokatiivit lauseen semanttisessa tulkinnassa. Ajan, omistajan, paikan
ja tilan adverbiaalien keskindiset suhteet suomen kielessd. Turun yliopiston suomalaisen
jayleisen Kielitieteen laitoksen julkaisuja 55. Turun yliopisto, Turku.

------- 1997b: Adverbiaalit — semantiikan pirunnyrkki. Vaitoksenalkajaisesitelma, Virittaja
101, s. 416-421.

Huumo, Tuomas — Sivonen, Jari 2010: Leonard Talmy — Kognitiivisen kielitieteen klas-
sikko. P. Haddington ja J. Sivonen (toim.): Kielentutkimuksen modernit klassikot. Kogni-
tiivinen ja funktionaalinen Kielitiede, s. 19-40. Gaudeamus, Helsinki.

Hyndnen, Emmi 2005: Essiivisijaisten predikatiiviadverbiaalien temporaaliset, kausaali-
set ja konditionaaliset implikaatiot. Sananjalka 47, s. 43-63.

Hakkinen, Kaisa 2002: Suomen kielen historia 1. Suomen kielen ddnne- ja muotorakenteen his-
toriallista taustaa. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen jul-
kaisuja. Turun yliopisto, Turku.

Ikola, Osmo 1985: Lauseopin arkiston opas. Lauseopin arkiston julkaisuja 1. Turku.

Ikola, Osmo — Palomaki, Ulla — Koitto, Anna-Kaisa 1989: Suomen murteiden lauseoppia ja
tekstikielioppia. SKST 511. SKS, Helsinki.

ISK = Hakulinen, Auli — Vilkuna, Maria — Korhonen, Riitta— Koivisto, Vesa — Heinonen,
Tarja Riitta — Alho, Irja 2004: Iso suomen kielioppi. SKS, Helsinki.

Itkonen, Terho 1972: Kuoreveden ja Keuruun murretta. Teksteja ja sandhiseikkojen tar-
kastelua. Suomi 117:1. SKS, Helsinki.

------- 1989: Nurmijarven murrekirja. SKS, Helsinki.

240



Jantunen, Jarmo 2009: Ei pelkastaan mielikuvituksen puutteen vuoksi — kieliaineistojen
systemaattinen kaytto kielentutkimuksessa. Virittgja 113, s. 101-113.

Jokela, Hanna 2012: Nollapersoonalause suomessa ja virossa. Tutkimus kirjoitetun kielen aineis-
tosta. Turun yliopiston julkaisuja, C-sarja 334. Turun yliopisto, Turku.

Jussila, Raimo — Nikunen, Erja — Rautoja, Sirkka 1992: Suomen murteiden taajuussanasto.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 66. VAPK-kustannus, Helsinki.

Jaaskeléainen, Anni 2012: Konjunktio kunnes ja sen alisteisuus. Virittdja 116, s. 500-532.

Kalliokoski, Jyrki 1989: Ja. Rinnastus ja rinnastuskonjunktion kayttd. SKST 497. SKS,
Helsinki.

Karlsson, Fred 1977: Syntaktisten kongruenssijarjestelmien luonteesta ja funktioista.
Virittaja 81, s. 359-389.

Keenan, Edward L. 1976: Towards a universal definition of "subject”. C. N. Li (toim.):
Subject and Topic, s. 303-333. Academic Press, New York.

Kettunen, Lauri 1940: Suomen murteet 11 A. Murrekartasto. SKST 188.

Koivisto, Aino 2011: Sanomattakin selvaa? Ja, mutta ja ettd puheenvuoron lopussa. Helsingin
yliopiston suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten laitos,
Helsinki. Luettavissa myds: https://helda.helsinki.fi’/handle/10138/28211. Luettu
4.1.2015.

Koivisto, Aino — Laury, Ritva — Seppénen, Eeva-Leena 2011: Syntactic and actional
characteristics of Finnish ettd-clauses. R. Laury ja R. Suzuki (toim.): Subordination in
Conversation, 69-102. John Benjamins, Amsterdam.

Kuiri, Kaija 1984: Referointi Kainuun ja Pohjois-Karjalan murteissa. SKST 405. SKS, Helsinki.

------- 1995: Etta-lause attribuuttina suomen murteissa. M. Palander (toim.): Murteiden
matkassa, s. 110-131. Joensuun yliopiston humanistisia julkaisuja, Joensuu.

------- 1999: llmaus x on sellainen ettd suomen puhekielessa. Virittaja 103, s. 378—401.

Karkkainen, Elise 2012: | thought it was very interesting. Conversational formats for taking
a stance. Journal of Pragmatics 44, s. 2194-2210.

Laitinen, Lea 1995: Nollapersoona. Virittaja 99, s. 337-358.

——————— 1998: Dramaattinen preesens poeettisena tekona. L. Laitinen & L. Rojola (toim.):
Sanan voima. Keskusteluja performatiivisuudesta, s. 81-136. Tietolipas 160. SKS,
Helsinki.

——————— 2006: Zero person in Finnish: A grammatical resource for construing human
reference. M.-L. Helasvuo ja L. Campbell (toim.): Grammar from the human perspective:
case, space and person in Finnish, s. 209-231. Current Issues in Linguistic Theory. John
Benjamins, Amsterdam.

Langacker, Ronald 1987: Foundations of Cognitive Grammar, vol. 1. Theoretical prerequisites.
Stanford University Press, Stanford.

------- 1991: Foundations of Cognitive Grammar, vol. 2. Descriptive application. Stanford
University Press, Stanford.

241



Lambrecht, Knud 1994: Information structure and sentence form. Topic, focus, and the mental
representations of discourse referents. Cambridge Studies in Linguistics 71. CUP,
Cambridge.

Lappalainen, Hanna 1996: Variaatio ja sen selittiminen kaakkoishamalaisen murreaineis-
ton valossa. Virittgjd, s. 18-37.

------- 2004: Variaatio ja sen funktiot. Erdan sosiaalisen verkoston jasenten kielellisen variaation
ja vuorovaikutuksen tarkastelua. SKST 964. SKS, Helsinki.

------- 2006a: Pronominisubjektin kaytosta ja poisjatostd Kelan asiointikeskustelussa. T.
Nordlund, T. Onikki-Rantajaasko ja T. Suutari (toim.): Kohtauspaikkana kieli. Nako-
kulmia persoonaan, muutoksiin ja valintoihin, s. 37-64. SKST 1078. SKS, Helsinki.

——————— 2006b: Mie vai maj, sind vai te? Virkailijoiden Kielelliset valinnat itseen ja vastaanot-
tajaan viitatessa. M.-L. Sorjonen ja L. Raevaara (toim.): Arjen asiointia. Keskusteluja
Kelan tiskin darelld, s. 241-284. Tietolipas 210. SKS, Helsinki.

------- 2015: Omaa vai yhteista? Nollapersoona, itseen viittaamisen rajat ja kategorisointi.
M.-L. Sorjonen, A. Rouhikoski ja H. Lehtonen (toim): Helsingissa puhuttavat suomet.
SKS, Helsinki.

Larjavaara, Matti 1990: Suomen deiksis. Suomi 156. SKS, Helsinki.

Laury, Ritva 1994: Se ensimaininnan pronominina puhutussa suomessa. Virittdja 98, s.
449-453.

Laury, Ritva — Seppéanen, Eeva-Leena 2008: Clause combining, interaction, evidentiality,
participation structure and the particle-conjunction continuum. R. Laury (toim.):
Crosslinguistic Studies of Clause Combining: the multifunctionality of conjunctions, s. 153—
178. John Benjamins, Amsterdam.

Lehecka, Tomas 2012: Interrelaterade lexikala egenskaper. Engelska adjektivimporter i en svensk
tidningskorpus. Finska, finskugriska och nordiska institutionen, Humanistiska
fakulteten. Helsingfors universitet, Helsingfors. Luettavissa myos:
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/37590/lehecka_avhandling.pdf?sequ
ence=1. Luettu 25.4.2016.

Leino, Antti — Hyv6nen, Saara — Salmenkivi, Marko 2006: Mitd murteita suomessa on-
kaan? Murresanaston levikin kvantitatiivista analyysia. Viritt4ja 110, s. 26-45.

Leino, Pentti 1993: Suomen kielen kognitiivista kielioppia 1. Kieli 7. Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos.

Leskinen, Heikki 1971: Tilastollisia havaintoja kaakkoismurteiden loppu-n:sté. Virittdja
75, s. 343-369.

------- 1979: Suomen murteiden historiaa I. Jyvaskylan yliopiston suomen kielen ja viestin-
nan laitoksen julkaisuja 21, Jyvaskyla.

Levinson, Stephen C. 2007: Optimizing person reference — perspectives from usage on
Rossel Island. N. J. Enfield ja T. Stivers (toim.): Person reference in interaction:
Linguistic, cultural and social perspectives, s. 29-72. CUP, Cambridge.

Lindstrém, Liina — Kalmus, Mervi — Klaus, Anneliis — Bakhoff, Liisi — Pajusalu, Karl 2008:
Ainsuse 1. isikule viitamine eesti murretes. Emakeele Seltsi aastaraamat 54, s. 159-185.

242



Lyytikainen, Erkki — Rekunen, Jorma - Yli-Paavola, Jaakko 2013: Suomen murrekirja.
Gaudeamus, Helsinki.

Mantila, Harri — Paakkonen, Matti 2010: Oulun seudun murteen vokaalisto. Suomi 198. SKS,
Helsinki.

Merilainen, Hanna 2011: Yksikon ensimmaisen persoonan muotojen kayttd IRC-keskusteluissa.
Pro gradu -tutkielma. Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus, Turun
yliopisto.

Mielikainen, Aila 1982: Nykypuhesuomen alueellista taustaa. Virittaja 86, s. 277-294.

——————— 1991. Murteiden murros. Levikkikarttoja nykypuhekielen piirteistd. Jyvaskylan yliopis-
ton suomen kielen laitoksen julkaisuja 36, Jyvaskyla.

——————— 2009: Verbien pikapuhemuotojen morfosyntaksia. Virittdja, s. 18-37.

Mithun, Marianne 1988: The grammaticization of coordination. J. Haiman ja S. A.
Thompson (toim.): Clause combining in grammar and discourse, s. 331-360. John
Benjamins, Amsterdam.

Mulder, Jean — Thompson, Sandra A. 2008: The grammaticalization of but as a final
particle in English conversation. R. Laury (toim.): Crosslinguistic Studies on Clause
Combining. The multifunctionality on conjunctions, s. 179-204. John Benjamins,
Amsterdam.

Nuolijarvi, Pirkko 2005: Haastattelu kielentutkijan aineistona. J. Ruusuvuori ja L. Tiittula
(toim.): Haastattelu — tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus, s. 242-263. Vastapaino,
Tampere.

Ojansuu, Heikki 1903: Suomen lounaismurteiden &annehistoria 1. Konsonantit. SKS,
Helsinki.

------- 1922: Itdmerensuomalaisten kielten pronominioppia. Turun suomalaisen yliopiston
julkaisuja B 1:3, Turku.

Onikki-Rantajaasko, Tiina 2010: Ronald W. Langacker ja kognitiivisen Kkielitieteen
perusta. P. Haddington ja J. Sivonen (toim.): Kielentutkimuksen modernit klassikot.
Kognitiivinen ja funktionaalinen kielitiede, s. 41-70. Gaudeamus, Helsinki.

Orozco, Rafael 2015: Pronominal Variation in Colombian Costefio Spanish. A. Carvalho,
R. Orozco ja N. Shin (toim.): Subject Pronoun Expression in Spanish. A Cross Dialectal
Perspective, s. 17-37. Georgetown University Press, Washington.

OUP = Oxford University Press.

Pajunen, Anneli 2001: Argumenttirakenne. Asiaintilojen luokitus ja verbien kdyttdytyminen
suomen kielessd. Suomi 187. SKS, Helsinki.

Palander, Marjatta 1991: Puhe- ja kirjakielen sanajarjestyseroja. Virittaja 95, s. 235-254.

Paunonen, Heikki 1991: Till en ny indelning av de finska dialekterna. Fenno Ugrica
Suecana 10, s. 75-79.

------- 2001: Yksikdn 1. persoonan pronominin kaytté Helsingin puhekielessd. M.
Blomgvist (toim.): Vara sprak i tid och rum. Meddelanden fran Institutionen for
nordiska sprak och nordisk litteratur vid Helsingfors universitet, s. 154-168.
Helsingfors universitet, Helsinfors.

243



------- 2005: Helsinkilaisia puhujaprofiileja. Virittaja 109, s. 162-200.

Pickering, Martin J. — Branigan, Holly P. 1998: The Representation of Verbs: Evidence
from Syntactic Priming in Language Production. Journal of Memory and Language 39,
S. 633-651.

Posio, Pekka 2011: Spanish subject pronoun usage and verb semantic revisited: First and
second person singular subject pronouns and focusing of attention in spoken
Peninsular Spanish. Journal of Pragmatics 43, s. 777-798.

------- 2014: Subject expression in grammaticalizing constructions: The case of creo and
ache 'l think' in Spanish and Portuguese. Journal of Pragmatics 63, s. 5-18.

------- 2015: Subject Pronoun Usage in Formulaic Sequences. Evidence from Peninsular
Spanish. A. Carvalho, R. Orozco ja N. Shin (toim.): Subject Pronoun Expression in
Spanish. A Cross Dialectal Perspective, s. 59-78. Georgetown University Press,
Washington.

Priiki, Katri 2014: Kaakkois-Satakunnan henkil6viitteiset hédn, se, taa ja toi subjekteina.
Sananjalka 56, s. 86-107.

Ramsey, Violeta 1987: The functional distribution of preposed and postposed if and when
clauses in written discourse. R. S. Tomlin (toim.): Coherence and grounding in
discourse, s. 383-408. John Benjamins, Amsterdam.

Rapola, Martti 1966: Suomen kielen &&nnehistorian luennot. SKST 283. SKS, Helsinki.

Saarimaa, Eemil 1947: Kielenopas. Oikeakielisyysohjeita. WSOY, Helsinki.

Sacks, Harvey - Schegloff, Emanuel 1979: Two Preferences in the Organization of
Reference to Persons in Conversation and Their Interaction. G. Psathas (toim.):
Everyday Language: Studies in Ethnomethodology, s. 15-21. Irvington, New York.

Savijarvi, llkka 1977: Itdmerensuomalaisten kielten kieltoverbi. 1. Suomi. SKST 333. SKS,
Helsinki.

Schegloff, Emanuel — Ochs, Elinor — Thompson, Sandra A. 1996: Introduction. E. Ochs, E.
Schegloff ja S. A. Thompson (toim.): Interaction and grammar, 1-51. CUP, Cambridge.

Scheibman, Joanne 2001: Local patterns of subjectivity in person and verb type in
American English conversation. J. Bybee ja P. Hopper (toim.): Frequency and the
Emergence on Linguistic Structure, 61-89. John Benjamins, Amsterdam.

------- 2002: Point of View and Grammar. Structural patterns of subjectivity in American English
conversation. John Benjamins, Amsterdam.

Seppénen, Eeva-Leena — Herlin, llona 2009: Kuvauksista seurauksiin: kaksiulotteinen
konstruktio niin A etté. Virittaja 113, s. 213-245.

Siewierska, Anna 2004: Person. CUP, Cambridge.

Siro, Paavo 1964: Suomen kielen lauseoppi. Sanoma Osakeyhti6, Helsinki.

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia.

SMS = Suomen murteiden sanakirja. 1985-1992. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
julkaisuja 36. Valtion painatuskeskus, Helsinki.

244



Sorjonen, Marja-Leena 1989: Vuoronalkuiset konnektorit: mutta. A. Hakulinen (toim.):
Suomalaisen keskustelun keinoja I, s. 162-176. Kieli 4. Helsingin yliopiston suomen Kie-
len laitos, Helsinki.

Sorjonen, Marja-Leena — Laakso, Minna 2005: Katko vai eiku? Itsekorjauksen aloitustavat
ja vuorovaikutustehtéavat. Virittaja 109, s. 244-271.

Strellman, Urpu 2005: Persoonapronominien liikakdyttd: normin synty ja muotoutuminen.
Suomen kielen pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto.

Strobl, Carolin — Malley, James — Tutz, Gerhard 2009: An Introduction to Recursive
Partitioning: Rationale, Application and Characteristics of Classification and
Regression Trees, Bagging and Random Forests. Psychological Methods 14(4), s. 323-
348.

Sulkala, Helena — Karjalainen, Merja 1992: Finnish. Routledge, London.

Svenonius, Peter 2002: Introduction. P. Svenonius (toim.): Subjects, Expletives, and the
EPP, s. 3-28. OUP, Oxford.

Tagliamonte, Sali A. — Baayen, Harald 2012: Models, forests and trees of York English:
Was/were variation as a case study of statistical practice. Language Variation and
Change 24, s. 135-178.

Tainio, Liisa (toim.) 1997: Keskustelunanalyysin perusteet. Vastapaino, Tampere.

Tannen, Deborah 1989: Talking voices: Repetition, dialogue, and imagery in conversational
discourse. CUP, Cambridge.

Tao, Hongyin 2003: A usage-based approach to argument structure. "Remember" and
"forget” in spoken English. International Journal of Corpus Linguistics 8:1, s. 75-95.
Thompson, Sandra A. 1987: "Subordination" and narrative event structure. R. S. Tomlin
(toim.): Coherence and Grounding in Discourse, s. 435-454. John Benjamins,

Amsterdam.

——————— 2002: "Object complements” and conversation. Towards a realistic account. Studies
in Language 26:1, s. 125-164.

Thompson, Sandra A. — Hopper, Paul 2001: Transitivity, clause structure and argument
structure: Evidence from conversation. J. Bybee ja P. Hopper (toim.): Frequency and
the emergence of linguistic structure, s. 27-60. John Benjamins, Amsterdam.

Thompson, Sandra A. — Mulac, Anthony 1991: A quantitative perspective on the gram-
maticalization of epistemic parentheticals in English. E. C. Traugott ja B. Heine
(toim.): Approaches to grammaticalization, Vol. 11: Focus on types of grammatical markers,
s. 313-329. John Benjamins, Amsterdam.

Tiainen, Outi 1998: Referenttien kuljettaminen diskurssissa. Virittdja 102, s. 498-528.

Tiittula, Liisa 1985: Puheenvuoron vaihtuminen keskustelussa. Virittgj 89, s. 319-336.

Torres Cacoullos, Rena — Travis, Catherine 2015: Foundations for the Study of Subject
Pronoun Expression in Spanish in Contact with English. A. Carvalho, R. Orozco ja
N. Shin (toim.): Subject Pronoun Expression in Spanish. A Cross Dialectal Perspective, s.
81-100. Georgetown University Press, Washington.

245



Travis, Catherine 2005: The yo-yo effect: Priming in subject expression in Colombian
Spanish. R. Gess ja E. Rubin (toim.): Theoretical and experimental approaches to Romance
linguistics: Selected papers from the 34th Linguistic Symposium in Romance Languages
2004, s. 329-349. John Benjamins, Amsterdam.

——————— 2007: Genre effects in subject expression in Spanish: Priming in narrative and
conversation. Language Variation and Change 19, s. 101-135.

Travis, Catherine — Torres Cacoullos, Rena 2012: What do subject pronouns do in
discourse? Cognitive, mechanical and constructional factors in variation. Cognitive
Linguistics 23(4), s. 711-748.

Tsui, Amy B. M. 1991: The pragmatic functions of | don"t know. Text 11:4, s. 607-622.

Tyysteri, Laura 2015: Aamiaiskahvilasta otokkatarjontaan. Suomen kirjoitetun yleiskielen mor-
fosyntaktisten yhdyssanarakenteiden produktiivisuus. Turun yliopiston julkaisuja 408.
Turun yliopisto, Turku.

Van Valin, Robert D. — LaPolla, Randy J. 1997: Syntax. Structure, meaning and function.
CUP, Cambridge.

Wiik, Kalevi 1974: Suomen eksistentiaalilauseiden *'subjekti'*. Turun yliopiston fonetiikan
laitoksen julkaisuja 13. Turun yliopisto, Turku.

------- 2004: Suomen murteet. Kvantitatiivinen tutkimus. SKST 987. SKS, Helsinki.

Vikberg, Annikki 1997: "Jos minnuu ottaa paahan nii sillo ruppeen puhumaan et mina."
Persoonapronominit nykypuhekielessa. S. Makkonen ja H. Mantila (toim.): Pohjois-
suomalaisen puhekielen sosiolingvistinen variaatio. Oulun yliopiston suomen ja saamen
kielen ja logopedian laitoksen julkaisuja 8, s. 45-58. Oulun yliopistopaino, Oulu.

Vilkuna, Maria 1989: Free Word Order in Finnish. SKS, Helsinki.

------- 1996: Suomen lauseopin perusteet. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja
90. Edita, Helsinki.

——————— 1997 Into and out of the standard language: The particle ni in Finnish. J. Cheshire
ja D. Stein (toim.): Taming the vernacular: From dialect to written standard language, s.
51-67. Longman, London.

VISK = Hakulinen, Auli - Vilkuna, Maria — Korhonen, Riitta — Koivisto, Vesa -
Heinonen, Tarja Riitta — Alho, Irja 2004: Iso suomen kielioppi. SKS, Helsinki. Verkko-
versio: http://scripta.kotus.fi/visk/etusivu.php

Vaananen, Milja 2015: Subjektin ilmaiseminen persoonapéaatteelld ja pronominilla. YKksi-
kon 1. persoonan muotojen kayttd lounaismurteissa, lounaisissa siirtymamurteissa
ja kaakkoismurteissa. Sananjalka 57, s. 7-28.

246



LIITE 1.
Litterointimerkit

Laryngaaliklusiili

Liudennus
) Soinnillinen dentaalispirantti
0 Soinniton dentaalispirantti

Lauseen hallitseva paino (paapaino)
Puolivahva paino

Lyhyt tauko

1 Pitk4 tauko

Sananrajainen sulauma

- Kesken jaényt sana
Kesken jaényt lause tai sanojen tapailu

( Epavarmasti kuultu jakso
2z Kuulematta jaanyt jakso
Kieliopillisen jakson (virkkeen) p&atos

(Ikola 1985; 20-22.)
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LIITE 3. Murrealueet ja paikkakunnat.

Luettelosta on lihavoitu tutkimuksessani mukana olevat murteet ja kartasta on varitetty mukana
olevat paikkakunnat.

Itdmurteet:
1. savolaismurteet
A. Kainuun murteet
B. itdsavolaiset murteet
a. Pohjois-Karjalan murteet
b. Savonlinnan seudun valimurteet
C. sydénsavolaiset murteet
a. Pohjois-Savon murteet
b. Etela-Savon murteet
D. lansisavolaiset murteet
a. Keski-Suomen murteet
b. Paijat-Hameen murteet
c. Keuruun-Evijérven seudun vélimurteet
d. Vermlannin metsasuomalaisten murre
2. kaakkoismurteet

A. Suomen kaakkoismurteet (varsinaiset kaakkoismurteet, Lappeenrannan
seudun valimurteet ja Sortavalan seudun vélimurteet)

B. Inkerin suomalaismurteet

Lansimurteet:
3. lounaismurteet
A. pohjoisryhma
B. itaryhma
4. lounaiset valimurteet
5. hdmaélaismurteet
A. Yl&-Satakunnan murteet
B. perihamalaiset murteet
C. etelahdmaélaiset murteet
D. kaakkoishdmaél&iset murteet
6. Eteld-Pohjanmaan murteet
7. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet
A. Keski-Pohjanmaan murteet
B. Pohjois-Pohjanmaan murteet
8. Perépohjan murteet
A. Kemijarven murteet
B. Kemin murteet
C. Tornion murteet
D. Ruijan murteet
(Forsberg 1998: 102-104.)
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