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Syftet med avhandlingen har varit att granska finska inlarares konnektorbruk pa CEFR-
nivaerna Al, A2 och B1 longitudinellt ur ett funktionellt perspektiv. Jag har studerat vad
som ar kannetecknande for konnektorbruket pa dessa CEFR-nivaer och i vilken funktion
konnektorerna har anvants pa dessa nivaer. Vidare har jamforts konnektorbruket i materi-
alet med det som sags i CEFR-kriterierna. Slutligen har jag ocksa granskat hur konnek-
torbruket utvecklas.

Som material har jag anvant berattande texter (n=303) skrivna av 101 finsksprakiga
grundskolelever och gymnasister. Materialet ingar i projektet Topling — Inlarningsgangar
i andraspraket vid Jyvaskyla universitet. | avhandlingen har anvénts saval kvantitativa
som kvalitativa metoder. Jag har réknat konnektorernas och konnektorkategoriernas
frekvenser samt analyserat i vilka funktioner konnektorerna har anvénts. | den
funktionella analysen har anvants systemisk-funktionell lingvistik (Halliday &
Matthiessen 2004) samt Labovs (1972) modell om beréttelsestrukturen.

Analysen har visat att konnektorbruket skiljer sig mellan CEFR-nivaerna A1, A2 och B1.
Antalet konnektorer 6kar saval fran niva A1 till A2 som fran niva A2 till niva B1 och
andelen additiva och malspraksavvikande konnektorer minskar medan andelen temporala,
kausala och komparativa konnektorer samt att 6kar. Konnektorerna har anvants forst och
framst i deras prototypiska funktioner pa alla dessa CEFR-nivaer. Vissa konnektorer (nér,
eftersom, att) verkar aven ha en funktion i berattelsestrukturen. Om man jamfor
konnektorbruket med CEFR-kriterierna kan man konstatera att inlarare pa niva Al
anvander pronomenet den i stallet for sedan dven om denna konnektor namns i CEFR-
kriterierna pa niva Al.

Konnektorbruket verkar utvecklas pa det sattet att antalet konnektorer samt andelen
additiva, temporala och komparativa konnektorer samt att 6kar. Andelen additiva
konnektorer och malspraksavvikande konnektorer minskar. Vidare borjar inldrare
anvanda mera olika konnektorer och pa niva B1 dven mindre frekventa konnektorer som
om och fast.

| fortsattningen borde man granska konnektorbruket i olika texttyper samt studera om
explicit undervisning paverkar inlarares konnektorbruk.

Nyckelord: Svenska som andrasprak, kohesion, systemisk-funktionell lingvistik
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1 Inledning

| andraspraksforskningen har man ofta varit intresserad av inlararens kommunikativa
kompetens och dess utveckling i inlararspraket (Hammarberg 2013: 39, se ocksa Benati
& VanPatten 2010: 72, men jfr Alptekin 2002, Canale & Swain 1980: 7). Forutom tillag-
nandet av grammatiska regler och vokabular forutsatter kommunikativ kompetens enligt
Canale (1983: 9-10) ocksa diskurskompetens vilket innebar att inlararen har en formaga
att konstruera enhetliga texter, alltsa skapa kohesion och koherens mellan fraser, satser
och meningar. Tidigare forskning har ocksa visat att till och med inlérare pa en avancerad
niva kan ha svarigheter att anvanda kohesionsmedel i sina texter (Lee 2002).
Tillsammans med referensbindning och tematisk bindning &r bruket av konnektorer,
dvs. ord som binder samman ord, fraser, satser och meningar (Nystrom 2001: 100), ett
viktigt satt att markera relationer mellan olika textenheter. Ett battre och mer varierat
konnektorbruk har dven setts som ett tecken pa en 6kad kvalitetsniva i en text (se t.ex.
Cameron m.fl. 1995, men jfr Crewe 1990) och enligt CEFR-kriterierna anvénder inlarare
pa de hogre nivaerna flera konnektorer och kan anvanda dem pa ett mera malspraksenligt
satt (CEFR). Andraspraksinlarning har inte heller s har langt varit foremal for forskning
sarskilt mycket ur konnektorbrukets synvinkel (Granger & Tyson 1996: 18, Hinkel 2001:
113, Mdiller 2005: 1). Vidare har olika grammatiska och lexikaliska fenomen oftast inte
studerats longitudinellt (Polio 2012: 323). Av de tva ovannamnda orsakerna kan denna
undersokning anses vara relevant for att vi skulle fa en djupare kannedom om hur kon-

nektorer anvéands i L2-produktion och hur de lars in.

1.1 Syfte

Syftet med denna undersdkning ar att redogora for konnektorbruket i finska inlarares nar-
rativa texter pa CEFR-nivaerna A1, A2 och B1. | undersokningen kartlagger jag saledes
hur ofta och i vilka funktioner olika konnektorer anvands pa dessa olika nivaer. Vidare
redogdrs for hur konnektorbruket skiljer sig mellan nivaerna samt jamfors informanternas
konnektorbruk med CEFR-kriterierna. Slutligen undersoks ocksa hur konnektorbruket ut-

vecklas. Med andra ord vill jag fa svar pa foljande forskningsfragor:



e Vilka konnektorer forekommer pa CEFR-nivaerna Al, A2 och B1? Hur ofta
forekommer de?

e Vad ar kannetecknande for konnektorbruket pa dessa olika nivaer och hur skil-
jer sig konnektorbruket mellan nivaerna? Hur stor ar konnektortatheten pa dessa
CEFR-nivaer?

o Skiljer sig konnektorbruket fran CEFR-kriterierna? Pa vilket satt?

e | vilken funktion anvands konnektorerna?

o Sker det utveckling i konnektorbruket?

Jag studerar alltsa konnektorbruket ur ett funktionellt perspektiv, d.v.s. jag fokuserar pa
de funktioner i vilka olika konnektorer anvands. Perspektivet i undersokningen ar enligt
Tomlins (1990: 159) terminologi relationell funktionalism darfor att jag analyserar relat-
ionen mellan form och funktion. Eftersom jag utgar fran en lingvistisk kategori (konnek-
torer) ar synvinkeln i min analys form-till-funktion (Bardovi-Harlig 2014: 54, Hammar-
berg 2013: 48).

1.2 Material och metod

Mitt material bestar av sammanlagt 101 informanters narrativa texter. Da alla informan-
terna har skrivit tre texter omfattar materialet ssmmanlagt 303 texter. Informanterna &r
antingen hogstadieelever eller gymnasister och deras texter har bedémts ligga pa CEFR-
nivaerna A1, A2 eller B1. Den textkorpus som jag anvander ar en del av det s.k. Topling-
materialet som insamlats under projektet Topling — inlarningsgangar pa andraspraket
vid Jyvéskyla universitet.

Som metod kommer jag att anvanda textanalys som delvis bygger pa Nystroms
(2001) analysmodell. | den forsta fasen excerperar jag konnektorerna fran texterna och
kategoriserar dem i 6 olika kategorier: additiva konnektorer, temporala konnektorer, kau-
sala konnektorer, komparativa konnektor, att samt malspraksavvikande konnektorer. De
fyra forsta kategorierna &r samma som Nystroms men vidare har jag tagit med den allmént
underordnande konnektorn att eftersom den relativt ofta forekommer i materialet samt

kategorin malspraksavvikande konnektorer eftersom de ocksa forekommer i materialet.



Efter att ha excerperat och kategoriserat konnektorerna raknar jag i den andra fasen
de 6 kategoriernas samt de enskilda konnektorernas frekvenser. Frekvensen raknas saval
i hela materialet som enligt CEFR-nivaerna. Darutdver raknar jag ocksa konnektortat-
heten per mening samt per 1000 ord savél i hela materialet som pa olika CEFR-nivaer.

Den tredje analysfasen ar kvalitativ. | denna fas analyserar jag i vilken funktion
olika konnektorer har anvénts. | denna analysfas kommer jag anvéanda funktionell ling-
vistik (Halliday & Matthiessen 2014, Holmberg & Karlsson 2006) samt Labovs (1972)
narrativmodell. I den avslutande analysfasen kommer jag dessutom att undersoka kon-
nektorbrukets utveckling. | denna fas redogor jag forst for kvantitativ utveckling med
hjélp av statistiska metoder och darefter presenterar jag annu en kvalitativ analys pa indi-

vidniva. Bade materialet och metoderna kommer att presenteras mera i detalj i kapitel 3.

1.3 Avhandlingens disposition

| det foljande presenterar jag inledningsvis de teoretiska utgangspunkterna for min under-
sokning. | detta kapitel presenteras forst i avsnitt 2.1 begreppet konnektor samt redogdrs
for den kategorisering som kommer att anvéndas i denna undersékning. Darutéver kom-
mer jag ocksa att ta upp hur konnektorer tidigare har studerats ur ett andraspraksinlar-
ningsperspektiv. | avsnitt 2.2 redogor jag for systemisk-funktionell lingvistik och gar ige-
nom dess grundbegrepp. | detta avsnitt redovisas ocksa hur konnektorer kan analyseras
ur ett SFL-perspektiv. Avsnitt 2.3 handlar om begreppen register, texttyp och genre ur
SFL-perspektiv samt om texttypen berattelse och dess struktur enligt Labov (1972). Te-
mat i det avslutande avsnittet 2.4 ar andraspraksforskning- och tredjespraksinlarning och
jag kommer att redogéra for andraspraksinlarning allmént, andraspraksinlarning ur ett
funktionellt perspektiv samt for L3-inlarning. Darefter presenteras materialet och meto-
den ytterligare pa ett mera detaljerat sétt i kapitel 3.

Den empiriska delen av avhandlingen omfattar kapitlen 4 och 5. Kapitel 4 utgor
sjalva analysdelen som bestar av tva avsnitt. | avsnitt 4.1 framstéalls konnektorbruket forst
i hela materialet och darefter pa de olika nivaerna (A1, A2 och B1). Avsnitt 4.2 handlar
om konnektorbrukets utveckling och i detta avsnitt presenteras forst en kvantitativ analys

av utveckling och efter det en kvalitativ analys pa individniva med hjélp av ett par infor-
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manters texter. Efter att ha redogjort for de viktigaste resultaten som analysen gett i kapi-
tel 4 kommer jag att diskutera dem med hansyn till mina forskningsfragor samt tidigare
studier i kapitel 5. I slutet av kapitel 5 avslutar jag avhandlingen med en sammanfattning
med blickar pa fortsatt forskning kring temat samt med didaktiska implikationer som re-

sultaten gett.
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2 Teoretiska utgangspunkter

| detta kapitel kommer jag att redogdéra for den teoretiska ramen for denna avhandling.
Kapitlet bestar av fyra huvudavsnitt som presenterar fyra olika utgangspunkter for under-
sokningen. | avsnitt 2.1 behandlas konnektorer genom att definiera begreppet samt genom
att presentera konnektorernas egenskaper. Under detta avsnitt kommer vidare att presen-
teras den kategorisering av konnektorer som utnyttjas i analysdelen samt att redogora for
tidigare forskning om konnektorer ur ett L2-perspektiv. Till slut redovisas vad det ségs
om konnektorer i den Europeiska referensramen (CEFR).

Temat i avsnitt 2.2 dr Hallidays (2004) funktionella lingvistik. Forst presenteras
huvudidén och huvudbegrepp bakom teorin och darefter redogors ytterligare for konnek-
torernas roll i spraksystemet ur ett SFL-perspektiv. Avsnitt 2.3 handlar i sin tur om berét-
telsen som texttyp och beréattelsens struktur. | detta avsnitt presenteras ocksa Labovs
(1972) modell om narrativer. | det avslutande avsnittet 2.4 ges en inblick i andraspraksin-
larning ur ett funktionellt perspektiv samt i tredjespraksinlarning.

2.1 Konnektorer

Till textens egenskaper hor att den bildar en sammanh&ngande struktur mellan olika fraser,
satser, meningar och avsnitt som ingar i den (Svensson & Karlsson 2012: 7). De sprakliga
medel som paverkar textens sammanhang kallas kohesionsmedel (Halliday & Hasan:
1976 3-4). Till dessa medel raknas hora forutom referenshindning och tematik ocksa
bindningsord som knyter samman fraser, satser och meningar samt markerar olika slags
logiska relationer mellan dem (Louwerse 2002: 292). Dessa bindningsord kallas konnek-
torer och de anses vara viktiga kohesionsmarkdrer i en text (Kormos 2011: 154). Kon-
nektorer ar dock ingen enhetlig grammatisk kategori och de kan definieras och kategori-
seras pa manga olika séatt. | det foljande kommer jag forst att presentera nagra satt att
definiera och kategorisera konnektorer och dérefter presenterar jag den kategorisering
som jag kommer att anvanda i denna undersokning. Kategoriseringen bygger pa Nystrom
(2011: 100-103).
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2.1.1 Olika konnektordefinitioner och kategoriseringar

Som redan konstaterats kan konnektorer definieras som ord som markerar samband eller
relationer mellan tva omstandigheter i texten och salunda &r deras uppgift att vagleda
ldsaren genom texten (Hellspong & Ledin 1997: 88, Nystrom 2001: 100). Dessa samband
kan dock inte alltid markeras explicit i texten utan i vissa fall kan relationen vara under-
forstadd och lamnas omarkerad. Detta kallas implicit satsbindning medan satshindning
med hjalp av konnektorer kallas explicit (Nystrom 2001: 100).

Men som ocksa Fabricius-Hansen (2005: 20) konstaterar, rader det en viss osaker-
het och variation i terminologin vad géller konnektorer. Det foreligger redan en stor va-
riation i vilket begrepp som anvénds om dessa ord. Jag har sjélv valt att anvénda termen
konnektor i enlighet med Merildinen (1997 & 2000) medan Hellspong och Ledin (1997:
88) samt Nystrom (2001: 100) talar om konnektiver, en term som Merildinen anvander
om en undergrupp av konnektorer (2000: 177). Vagle m.fl. (1993) anvander i sin tur bara
begreppet forbinder (sv. bindare). Terminologin pa engelska ar ocksa relativt varierande:
vissa undersokningar anvénder termen connective (t.ex. Fabricius-Hansen 2005, Hinkel
2001) medan termen connector ocksa anvands (t.ex. Granger & Tyson 1996, Kerr-Barnes
1998, Reynolds 2002). Andra termer som dven har anvénts ar discourse connectives
(Carlsen 2010), discourse markers (Mosegaard Hansen 1998) samt logical operators
(Crossley & McNamara 2011).

Konnektorer &r inte heller nadgon enhetlig ordklass utan ord fran manga olika ord-
klasser kan fungera som konnektorer (se Nystrom 2001, jfr Mosegaard Hansen 1998).
Konnektorer kan komma atminstone fran ordklasserna konjunktioner, subjunktioner samt
adverb. Nystrom (2001: 106-107) kallar konnektorer som kommer fran dessa ordklasser
grammatikaliserade konnektiver och konstaterar samtidigt att dven ord fran andra ord-
klasser kan markera konnektivbindningar i en text. Nystrom (2001) kallar dessa konnek-
torer metaforiska konnektiver.

Vad betraffar konnektorkategorisering har utgangspunkten for kategoriseringen

oftast varit i deras semantisk-pragmatiska funktioner och Mosegaard Hansen (1998: 236)!

! Det kan dock vara sa att det har ar fraga om att hon anvander en vidare definition av gruppen
diskursmarkdrer an som ar andamalsenligt i denna undersokning.



13

till och med konstaterar att det inte & andamalsenligt att granska konnektorer ur morfo-
syntaktiska utgangspunkter. I tyskan har man dock gjort en kategorisering av konnektorer
efter syntaktiska och satstopologiska egenskaper (se HdK 2003). I svenskan skulle en
likartad kategorisering kanske inte fungera eftersom tyska konnektorer paverkar ordfolj-
den pa ett annorlunda sétt och salunda har en annorlunda syntaktisk status i satsen.

Det vanligaste sattet att kategorisera konnektorer ar dock som konstaterats enligt
deras semantik. Men har rader ocksa en viss variation i hur manga kategorier som finns
och pa vilket sétt konnektorerna kategoriseras i dem. Den mest klassiska kategoriseringen
ar formodligen Hallidays och Hasans (1976: 244—267) modell dar konnektorerna indelas
i additiva, temporala, kausala och adversativa konnektorer. Hellspong och Ledin (1997:
89) anvéander samma kategorisering men indelar konnektorerna ytterligare i underkatego-
rier. Nystrom (2001: 100-103) har kategorierna additiva, temporala, komparativa och
kausala medan Vagle m.fl. (1993: 160-169) urskiljer sex kategorier: additiv, adversativ,
temporal, alternativ, kausal och ikonisk. Ett annat sétt att kategorisera konnektorer pre-
senteras av Louwerse (2002) dar han indelar konnektorerna i positiva och negativa kon-
nektorer. Positiva konnektorer utvidgar budskapet fran det foregaende yttrandet medan
negativa konnektorer markerar en begransning. Dessa olika kategoriseringsmodeller

finns sammanfattade i tabell 1:

Tabell 1 Olika kategoriseringar av konnektorer

Kategorisering Kategorier med exempel
Nystrom (2001) ) Additiva (och, ocksa, eller)
1) Temporala (sedan, innan)

1)) Komparativa (som, an, men)
V) Kausala (eftersom, darfor att,

om)
Hellspong & Ledin (1997) 1) Additiva (och, dessutom, t.ex.)
)] Temporala (nar, da)
1)} Adversativa (men, dock, trots
att)
V) Kausala (eftersom, darfor, for
att)
Vagle m.fl. (1993) 1) Additiva (og, ogsa, forresten)
1) Adversativa (men, derimot)

1) Alternativa (eller)

IV)  Temporala (nar, s3, til slutt)

V) Kausala (derfor, fordi)

Vi) Ikonisk kopling (bindning utan
konnektorer)
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Halliday & Hasan (1976) 1) Additiva (and, or, furthermore)
1)) Kausala (so, before, otherwise)
1) Temporala (then, previously, at
once)
V) Adversativa (yet, but, however)

Louwerse (2002) 1) Positiva (because, moreover)
1)) Negativa (although, however)

| olika undersokningar har man alltsa forstatt konnektorerna pa ett relativt annorlunda satt
och anvant varierande kategoriseringar. | foreliggande undersdkning avser jag med be-
greppet konnektor endast grammatikaliserade konnektorer som ar antingen subjunktioner,
konjunktioner eller konjunktionella adverb eftersom analysen endast fokuserar pa deras
anvandning. | det foljande kommer jag att presentera den konnektorkategorisering som

anvands i foreliggande studie senare i analysdelen.

2.1.2 Kategorisering av konnektorer i denna undersdkning

I denna undersokning kategoriserar jag konnektorerna i sex olika kategorier: additiva
konnektorer, temporala konnektorer, kausala konnektorer, komparativa konnektorer, att
samt malspraksavvikande konnektorer. De fyra forsta kategorierna ar desamma som Ny-
strom (2001: 100-103) ocksa har medan jag har inkluderat de tva sistnamnda kategorierna
i analysen eftersom saval att som de malspraksavvikande konnektorerna relativt ofta ar
belagda i mitt material. Under detta avsnitt kommer jag att presentera dessa sex kategorier
samt att belysa dem med hjélp av autentiska exempel fran materialet. Koden efter exemp-
len (t.ex. Al 2149 1) hanvisar till texten och bestar av foljande uppgifter: den faststallda

fardighetsnivan (A1), den ursprungliga informantkoden (2149) och insamlingsomgangen (1).

2.1.2.1 Additiva konnektorer

Additiv konnektion &r det oftast forekommande sambandet mellan tva relationer och mar-
keras oftast med konjunktionen och (jfr Kerr-Barnes 1998: 191). Additiv konnektion ut-
trycker vanligen ett tillagg till ett tidigare uttryck. Forutom och kan detta samband ocksa
uttryckas med konjunktionella adverb som ocksa, dven och dessutom. | det féljande ges

nagra exempel pa additiv konnektion mellan tva satser:



15

(1) Jag tycker om spelar instrumenter och lyssnar pd musik. (A1_2137_1)?

(2) Heppa ar jatte kul hast och mina basta kompis. (Al 2149 1)

(3) Jag ocksa spelade sa bra. (A1_2106_1)
Till additiva konnektorer raknas ocksa konnektorn eller som uttrycker en alternativ relat-
ion mellan tva uttryck som i foljande exempel:

(4) Nu kan jag aka bus eller metro och hitta job. (B1_2150 1)

2.1.2.2 Temporala konnektorer

Temporala konnektorer anvéands for att markera tidsfoljd i texten. Darfor ar temporala
konnektorer relativt frekventa speciellt i narrativa texter. Enligt Hellspong & Ledin (1997:
88) ar temporala bindningar svaga (pa samma satt som additiva bindningar) eftersom de
bara markerar hur tiden styr handelseforloppet i texten. Temporala bindningar markeras
ofta med den temporala subjunktionen nar som i exempel 5:

(5) Nar jag ville en hund, jag fragte min mamma och pappa kan jag har en hund.
(A2_2103_2)

Andra konnektorer som ocksa markerar temporal konnektion ar konjunktionella adverb
sedan och da:

(6) Sedan han mit camera och jag laste. (A2_2113 2)

(7) Davar det radd for mig men nu det tyckar om mig. (A2_2115 1)
Formodligen har temporala konnektorer pa grund av sin svaghet ocksa uteslutits ur ana-

lysen i vissa undersokningar (se t.ex. Carlsen 2010).

2.1.2.3 Kausala konnektorer

Om additiva och temporala konnektorer kan anses markera ett relativt svagt samband i
texten uttrycker kausala och komparativa konnektorer starkare relationer mellan satser
och meningar (Hellspong & Ledin 1997: 88). De kausala konnektorernas uppgift ar att
markera orsaksrelationer i texten och darfor &r kausala konnektorer vanliga speciellt i
argumenterande texter. Till denna kategori hor relativt manga olika konnektorer eftersom
orsakssamband kan markeras med varierande bindeord. De vanligaste varianterna ar
subjunktionerna darfor att och eftersom men konjunktionen for samt det konjunktionella

adverbet darfor forekommer ocksa som orsaksmarkorer:

2 Jag har markerat konnektorn med fetstil.
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(8) Jag var sa glad eftersom det var mycket stor saken! (B1_2118 1)

(9) Jag kommer i hag kortspelen, darfor att jag inte har vunnit tidigare naganting.
(A2_2123 1)

(10) Jag vet, att dag kommit en gladen, for jag vantat min kompisar. (A1_2139 2)
(11) Darfor jag aldrig glommar det. (A1_2106 1)
Till kausala konnektorer raknas ocksa ordet sa som kan fungera antingen som subjunktion
eller som konjunktionellt adverbial och markerar en foljd till det tidigare sagda samt
subjunktionen om som uttrycker ett villkorssamband i texten. Bruket av dessa konnekto-
rer belyses i exempel 12 och 13:

(12) Green Day ar jattekul sa jag kopte biljetterna och reste till titta at Green Day.
(A2_2103 1)

(13) Jag tycker att det ar fint om kan du resa och jobba redan nu. (B1_2150 1)

2.1.2.4 Komparativa konnektorer

Komparativ konnektion uttrycker ocksa ett nagot starkare sammanhang i texten och be-
hover darfor oftast markeras explicit medan temporala och additiva konnektioner ibland
ocksa kan markeras implicit (Nystrom 2001: 102). | det prototypiska fallet markerar de
komparativa konnektorerna en jamforelserelation med hjalp av subjunktionerna an och
som:

(14) Men Jarkko Immonen gjorde 1-1 mal och i tredje period vi spelat mycket
battre an Sverige och gjorde fem mal. (B1_2134 2)

(15) Mitt ar ska vara ocksa det besta, eftersom den turkisk pojke sade att ditt hela ar
ska vara lika som nya arets dag. (B1_2127_3)

Ett specialfall inom kategorin komparativa konnektorer &r konjunktionen men som ut-
trycker ett adversativt samband i texten som i exempel 16:
(16) Jag talar inte Norska men liten Svenska. (A2_2110 1)

2.1.2.5 Att och malspraksavvikande konnektorer

Dessa tva sista kategorier ar sadana som jag sjalv har tagit med i kategoriseringen.
Subjunktionen att &r allmant underordnande och enligt Nystrom (2001: 109) borde den
inte tas med i analysen om satskonnektion men eftersom den &r relativt ofta belagd i
materialet och eftersom mitt material bestar av inldrartexterna ar det enligt min asikt ocksa
viktigt att granska hur inldrarna anvander att. I exemplen 17 och 18 aterfinns tva exempel

pa férekomsten av att:
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(17) Han lyssnade pa mig sa lang att alla hade gat utt och det var morkt.
(A2 2113 1)

(18) Det &r kul att jag kan vara med min familj. (A2_2131_1)

Kategorin Malspraksavvikande konnektorer har tagits med eftersom jag forskar pa in-
larartexter och eftersom informanterna ibland forsoker att markera samband i texten med
sadana konnektorer som inte motsvarar malspraksnormen. Inom denna kategori kan man
urskilja tva undergrupper: ord som ar malspraksenliga men som inte kan anvandas som
konnektor i svenska samt ord som inte finns med i det svenska lexikonet. | det senare
fallet ar det oftast fraga om tvarsprakligt inflytande fran L1 eller fran ett tidigare inlart
L2. Exempel 19 ar ett exempel pa den forra undergruppen medan exemplen 20 och 21
illustrerar den senare:

(19) Jag tycker det, varfor jag alskar min kompisar och jag dlskar sommaren.
(A1_2020 1)

(20) Jag hade varit redan lang jattetr6t, wenn jag hade haft sd massor vad jag maste
gora. (A2_2113 1)

(21) Nisse och mamma ga bada’vaikka’ regnar. (A1 _2023_1)
I exempel 19 har informanten anvant frageordet varfor i stéllet for en kausal konnektor.
Exempel 20 &r ett exempel pa ett fall dar skribenten har anvént en tysk motsvarighet av
den temporala konnektorn nar och i 21 har informanten férmodligen inte ként till ordet
fast och har markerat en semantisk lucka genom att anvanda ett L1-ord inom enkla citat-

ionstecken.

2.1.3 Konnektorer och andraspraksforskning

Som redan konstaterats i inledningen, har konnektorbruket i inlararsprak inte tidigare va-
rit foremal for forskning i namnvard grad, nagot som ocksa Hinkel (2001) och Miiller
(2005) noterar. Undersokningarna har &ven enligt Carlsen (2010: 194) gett motstridiga
resultat och ar annars svara att jamfora med varandra pa grund av olika konnektordefinit-
ioner. Vidare bor det papekas att metodologin i studierna har skilt sig fran varandra rela-
tivt mycket vilket ocksa forsvarar jamforelsen.

Vad galler svenska som andrasprak har undersékningar om temat varit nastan icke-
existerande. Merilainen (1997, se ocksa 2000) har granskat konnektorbruket i finska stu-
dentexamensuppsatser och jamfort det med infodda sprakbrukare. Han konkluderar t.ex.
att finska inldrare har vissa problem i konnektorbruket i samband med konnektorerna men,

fast, anda och utan samt att de har en tendens att 6veranvanda konnektorerna darfor att
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och darfor (Merilainen 1997, 2000). Viberg (1993, 2001) har i sin tur jamfort hur invand-
rare och infodda talare anvander konnektorer och binder samman satser i sina muntliga
berattelser. Dessa studier visade t.ex. att inlarare har svarigheter med anvandningen av de
temporala konnektorerna da och sedan. Vidare finns det nagra avhandlingar pro gradu
som dven granskat konnektorbruket i inlértexterna (Huovinen & Kuure 1987, Méenpaa
2015)

For norskans del har Carlsen (2010) utfort en korpusbaserad undersokning i vilken
hon jamfor inlararnas konnektorbruk med CEFR-kriterierna. Hon konkluderar att inlarare
pa mer avancerade nivaer i storre utstrackning anvander konnektorer &n de pa lagre nivaer.
A andra sidan pépekar hon att konnektorer ocksé anvands pé de lagre nivéerna tidigare
an CEFR forutspar. Detta ar ett fenomen som dven Tossavainen (u.a.) hanvisar till. Vidare
konstaterar Carlsen att nyborjare dveranvénder vissa konnektorer som fordi (sv. eftersom),
men och eller. Hon modifierar Hasselgrens (1994) begrepp och kallar dessa konnektorer
traffande “connective teddy bears” (Carlsen 2010: 203). Detta innebér att dessa ord &r
bekanta och “trygga” konnektorer som inldrare anviinder i flera olika funktioner. Ocksa
har kan man se paralleller med Tossavainen (u.a.) som noterar att inldrare kan anvénda
samma konnektor i flera funktioner. Andra resultat som Carlsen namner &r att inlarare pa
de hogre nivaerna anvander konnektorer pa ett mera malspraksenligt sétt och att de ocksa
anvander mindre frekventa konnektorer. Slutligen konkluderar hon att hennes resultat i
stort sett motsvarar det som sdgs om konnektorer i CEFR-kriterierna (se nedan). Hon
papekar dock att konnektorbruket ocksa borde granskas kvalitativt eftersom en kvantita-
tiv analys inte ger en heltdckande bild av konnektorbruket (Carlsen 2010: 204, jfr Granger
& Tyson 1996: 20).

Tossavainens (u.a.) undersokning, som jag redan hanvisat till, handlar om en jam-
forelse mellan vuxna inldrares och hogstadieelevers argumenterande texter pa engelska
pa nivaerna Al och A2 och hennes huvudresultat ar att konnektorer anvands redan tidi-
gare an vad som sags i CEFR-kriterierna. Speciellt ar det fraga om den kausala konnek-
torn because (sv. eftersom) vilken forekommer i inlarartexterna redan pa niva A1 fast den
i kriterierna namns forst pa niva A2. Hon konstaterar vidare att konnektorbruket skiljer
sig fran varandra i vuxnas och hogstadieelevers texter, vilket enligt henne beror pa att
deras texter representerar olika texttyper.

Vad betréffar tidigare forskning om konnektorer i engelska som L2 kan man kon-
statera att manga undersokningar enligt Polio (2001: 103) och Reynolds (2002: 311) har
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handlat om en jamforelse mellan infédda och icke-infodda skribenter eller en jamforelse
mellan svaga och bra skribenter. Resultaten i dessa undersokningar har ocksa varit nagot
varierande. Castro (2004) konkluderar exempelvis att svaga, medelmattiga och bra skri-
benter fran Filippinerna som har en likartad kulturell bakgrund anvéander likartade kohes-
ionsmedel i sina texter. Hon forklarar detta genom att papeka att skrivandet &r en socio-
kognitiv process som resulterar i att skribenter fran samma kulturella bakgrund har en
formaga att konstruera texter pa ett likartat satt (Castro 2004: 222). Detta resultat kan
jamféras med Hinkels (2001) undersokning dar hon jamfor kohesionsmedel i infodda
sprakbrukares texter med icke-infodda som kommer fran olika kulturella bakgrunder.
Hennes undersdkning visar att det finns ett likartat bruk av kohesionsmedel hos enskilda
grupper: t.ex. indonesiska och arabiska inlérare anvénder betydligt mindre konnektorer
4n infodda samt inlarare som har andra kulturella bakgrunder (ibid.: 118). A andra sidan
konstaterar hon ocksa att alla inlarare éveranvander ett kohesionsmedel som hon kal-
lar ”sentence transitions” (t.ex. however, in addition, moreover) (ibid.:122).

Ett likartat resultat har ocksa erhallits av Crewe (1990) som konstaterar att inlarare
Overanvénder logiska konnektorer som however och on the contrary i sina texter. Utdver
éveranvandningen noterar Crewe att inlarare anvander dessa konnektorer ocksa delvis
felaktigt. Skalet till detta fenomen kan enligt Crewe (1990: 317-318) vara att vissa kon-
nektorer pa ett felaktigt satt presenteras i larobockerna som synonymer till varandra (t.ex.
however, instead, otherwise, in any case).

Hinkels (2001) och Crewes (1990) resultat om dveranvandning av vissa konnekto-
rer stods ocksa av Granger och Tyson (1996) som har jamfort konnektorbruket mellan
infodda sprakbrukare av engelska med L2-skribenter som har franska som L1. Deras
undersokning ar korpusbaserad och de har anvént bade kvantitativa och kvalitativa meto-
der. Den kvantitativa analysen visar ingen gveranvandning av olika konnektorer men en-
ligt den kvalitativa analysen tenderar L2-skribenter att saval 6ver- som underanvéanda
vissa konnektorer. Vidare anvands vissa konnektorer pa ett stilistiskt felaktigt satt. Enligt
Granger och Tyson (1996: 24) kan dessa olikheter mellan L1- och L2-texter forklaras
med tvarsprakligt inflytande.

Om man sammanfattningsvis forsoker ge en helhetsbild av tidigare forskning kring

temat konnektorbruk och sprakinlarning kan man namna vissa riktlinjer. Vad galler mal-
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gruppen kan man konstatera att manga undersokningar har fokuserat pa avancerade inla-
rare (Castro 2004, Crewe 1990, Hinkel 2001). Bara Carlsen (2010) och Tossavainen (u.a.)
har aven inkluderat inlarare pa nybdrjarniva i sina undersokningar.

Metodologiskt sett kan man konstatera att det har anvéants manga olika sorters me-
toder i olika undersdkningar: Carlsen (2010) har anvént bara kvantitativa metoder medan
Granger och Tyson (1996) har kombinerat dem bada, Hinkel (2001) har anvéant ett dator-
program Coh-Metrix i sin analys. Om de material som anvénts i olika undersokningar kan
man ndmna att de flesta undersokningar har haft argumenterande texter som material
(Tossavainen u.a., Castro 2004, Hinkel 2001). Viberg (1993, 2001) har dock forskat pa
konnektorer i berattelserna men hans material var muntligt. Merildinen (1997) analyse-
rade saval argumenterande som berattande och utredande texttyper.

Om resultaten som olika undersokningar gett kan det slutligen konstateras att de
delvis liknar varandra men i vissa fragor har man erhallit motsatta resultat. Manga fors-
kare ar eniga om att inlararnas konnektorbruk skiljer sig fran de infoddas i och med att
inldrare har en tendens att antingen over- eller underanvanda vissa konnektorer (Carlsen
2010, Crewe 1990, Granger & Tyson 1996). Men om konnektorbruket ar ett tecken pa en
hogre niva eller ej i inlararspraket ar en fraga dar olika undersokningar skiljer sig fran
varandra. Carlsens (2010) undersokning visar att inlarare pa hogre CEFR-nivaer anvander
fler konnektorer och pa ett mera kontrollerat sétt &n de pa lagre nivaer medan Castro
(2004) papekar att det inte finns nagon skillnad i konnektorbruket mellan svaga, medel-
mattiga och bra L2-skribenter.

2.1.4 Konnektorer i CEFR-Kriterierna

Den gemensamma europeiska referensramen har blivit grunden for laroplaner, larobocker
och sprakprov (Alderson 2007: 660, Hulstijn 2007: 663). | referensramen presenteras
olika fardighetsskalor mellan nivaerna Al och C1 for olika sprakkompetenser. Skalorna
beskriver vad inlararen forvantas att kunna pa olika CEFR-nivaer (CEFR). En av de
sprakkompetenser som namns i CEFR ar diskurskompetens (jfr Canale 1983). Enligt
CEFR-kriterierna forstar man med diskurskompetens “’kunskap och formaga att kontrol-
lera hur meningarna ordnas” (CEFR: 119).

I diskurskompetensdelen presenteras fyra olika nivaskalor dar det beskrivs vilka
egenskaper som forvantas ingd i texterna pa enskilda nivaer: flexibilitet, turtagning, te-

matisk utveckling samt kohesion och koherens. | det foljande kommer jag att behandla
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vad som ségs om konnektorerna i skalan om kohesion och koherens. Eftersom jag i denna
undersokning granskar bara texter pa CEFR-nivaerna A1, A2 och B1, kommer féljande
genomgang att fokusera endast pa kriterierna for dessa tre forsta nivaer.

Enligt CEFR-kriterierna binder texterna pa niva A1 samman enskilda ord eller fra-
ser. Vidare namns det ocksa att dessa bindningar forvantas ske med grundlaggande kon-
nektorer som och samt sedan. Pa niva A2 ska inlarare redan kunna sammanbinda fraser
med konnektorer som och, men och darfor att vilka sags vara enkla konnektorer. Vidare
namns det ocksa i kriterierna att inlararen kan binda samman meningar med hjalp av dessa
vanliga konnektorer for att konstruera en beréttelse eller ge en beskrivning i form av en
lista. Nar inlararen har natt upp till niva B1 forvantas det att han eller hon har férmagan
att konstruera en kort koherent text fran enskilda korta och fristdende element. P4 denna
niva namns inga enskilda konnektorer som inlararen forvantas att beharska.

For att sammanfatta kan det konstateras att inlararen enligt CEFR forst kan binda
samman bara enskilda ord eller ordgrupper och att det inte &nnu finns satséverskridande
kohesionsmarkdrer som kommer att forekomma i texterna forst pa niva A2. Darefter kan
inlararen, nar hen uppnatt niva B1, redan konstruera korta enhetliga texter i stallet for
bindningar mellan enskilda satser i texten. Vidare ndmns det i kriterierna explicit vissa
konnektorer som borde forekomma pa vissa nivaer: pa niva Al skall inlararna beharska
den additiva konnektorn och samt den temporala konnektorn sen/sedan och pa niva A2
forvantas det att det forutom dessa ocksa forekommer den kausala konnektorn darfor att
och den komparativa konnektorn men. | analysdelen kommer jag att granska om mitt

material stoder dessa krav.

2.2 Systemisk-funktionell lingvistik

Temat i detta avsnitt ar den systemisk-funktionella lingvistiken som &r en sprakteori
skapad av Michael Halliday. Teorin kallas antingen systemisk-funktionell lingvistik (SFL)
eller systemisk-funktionell grammatik (SFG) (Holmberg, Karlsson & Nord 2011: 7,
Holmberg & Karlsson 2006: 11). Teorins utgangspunkt &r att man inte kan gora en di-
stinktion mellan sprak som system och sprak i bruk som man gor i traditionella lingvist-
iska modeller utan sprak ses som betydelseskapande potential i en kontext dar lexikon

och grammatik samverkar (Halliday & Matthiessen 2004: 26— 27, Holmberg & Karlsson
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2006: 10, Holmberg m.fl. 2011: 8-9). Vidare &r idén bakom den funktionella lingvistiken
att betydelse och funktion &r utgangspunkter i analysen i stillet for form (Holmberg &
Karlsson 2006: 10).

| det foljande kommer jag att presentera en kort inblick i teorin genom att forst
redogora for de viktigaste grundbegreppen i teorin. Dérefter kommer det dessutom att

redovisas pa vilket satt konnektorer kan analyseras utifran ett SFL-perspektiv.

2.2.1 Grundbegrepp

Systemisk-funktionell lingvistik ar egentligen en grammatikteori som presenterar spraket
pa satsniva men som man forst och framst har anvant som verktyg i textanalysen speciellt
inom nordistiken (Holmberg m.fl. 2011: 7). Detta kan forklaras med det faktum att teorin
alltid ser spraket vara forknippat med den situationskontext i vilken det anvands och att
sprakets betydelse och funktion star i fokus i denna teori. Darfor &r teorin en bra utgang-
punkt for en analys av olika sorters texter (Holmberg & Karlsson 2006: 11).

Som ovan konstaterats, ligger tyngdpunkten i teorin i betydelse och funktion, och
sprak ses som betydelseskapande potential. Detta innebéar att man inom SFL ger en nagot
vidare definition av grammatik &n i de s.k. traditionella grammatikorna som SAG (2010)
och SAS (2003). | praktiken betyder detta att man inte bara réknar syntaxen och morfo-
login till grammatiken utan ocksa semantiken, pragmatiken, textlingvistiken och fonolo-
gin (se vidare Holmberg & Karlsson 2006: 17).

Att sprakets uppgift &r att realisera de betydelser som vi behover uttrycka leder till
att spraket kan ses vara uppdelat i olika “nivder” eller skikt som de brukar kallas inom
SFL: kontext, betydelse, lexikogrammatik samt ortografi/fonologi. Dessa skikt kan tan-
kas forma ett kontinuum i vilket de realiserar varandra (Halliday & Matthiessen 2004: 24,
Holmberg & Karlsson 2006: 19, Holmberg m.fl.: 10). Kontext realiseras saledes i bety-
delse, vilken i sin tur realiseras i lexikogrammatik som sedan realiseras antingen i ett
skriftsystem eller som ett muntligt yttrande.

Utgangspunkten for kommunikation ar kontexten i vilken kommunikationssituat-
ionen ager rum. Fran kontexten kan man urskilja tre olika perspektiv. For det forsta ar det
alltid olika deltagare inblandade i situationen och det finns en viss relation mellan dem.
Till exempel finns det i skolkontexten med elever som l&r sig och dvar och larare som

undervisar eller handleder. For det andra finns det ocksa alltid en verksamhet som kom-
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munikationen handlar om. Verksamheten kan ses antingen ur ett vidare eller sndvare per-
spektiv. | skolan kan verksamheten vara t.ex. utbildning (vidare perspektiv) eller uppsats-
skrivande (snavare perspektiv). Till sist finns det alltid ett visst kommunikationssatt i
varje kommunikationssituation. | uppsatsskrivandet & kommunikationssattet skriftlig
framstallning medan det i grammatikundervisningen kan vara t.ex. en monolog eller en
muntlig diskussion.

| det foljande skiktet, d.v.s. betydelse, motsvarar relationen interpersonell, verk-
samheten ideationell och kommunikationssattet textuell betydelse som darefter realiseras
i ett sprakligt yttrande genom lexikogrammatiken dar sprakets lexikala, syntaktiska och
morfologiska system samverkar. | lexikogrammatiken kan man ocksa urskilja dessa tre
olika (interpersonella, ideationella och textuella) system som sedan realiseras genom fy-
siska uttryck antingen i skrift (genom grafem) eller i tal (genom fonem). (Holmberg &
Karlsson 2006: 20-24.)

Ett annat perspektiv att betrakta spraket i SFL ar en indelning i tre metafunktioner.
Med metafunktionerna avses sprakets grundlaggande funktioner som ger ramarna till de
konkreta funktioner som sprakliga uttryck kan fa i olika kommunikationssituationer
(Holmberg m.fl. 2011: 10). Dessa tre metafunktioner ar ideationell, interpersonell och
textuell som alla representerar olika funktioner som spraket har. Dessa metafunktioner
fungerar pa sprakets alla nivaer (kontext, betydelse, lexikogrammatik och ortografi/fono-

logi), vilket illustreras i figur 1:
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Ideationell

Textuell
Interpersonell

Figur 1 Sprakets skikt och metafunktioner. (ur Holmberg m.fl. 2011: 10).

Som framgar av figur 1, ar skikten och metafunktionerna i en samverkan sa att de tre olika
aspekterna i kontexten (relation, verksamhet och kommunikationssatt) realiseras genom
interpersonell, ideationell och textuell betydelse som sedan realiseras genom interperso-
nell, ideationell eller textuell lexikogrammatik. Ortografin och fonologin &r dock des-
amma for alla tre metafunktioner. (ibid.)

| dessa metafunktioner ingar olika slags system som beskriver pa vilket satt man
realiserar varierande betydelser i sprakliga yttranden. En utforlig genomgang av dessa
system ar dock inte &ndamalsenligt i detta sammanhang. | stallet hanvisar jag till Halliday
& Matthiessen (2004) och Holmberg & Karlsson (2006) som gar igenom alla metafunkt-
ioner samt olika delsystem som ingar i dem. | det foljande kommer jag istallet att redog6ra

for pa vilket satt konnektorerna kan analyseras ur ett SFL-perspektiv.

2.2.2 Konnektorer ur ett SFL-perspektiv

Som det konstaterades i avsnitt 2.1, anvands konnektorer for att binda samman fraser,

satser och meningar. | foljande presentation av konnektorernas roll i betydelseskapande-
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processen kommer jag dock forst och framst att fokusera pa de konnektorer som fore-
kommer mellan satser inom en mening som bestar av minst tva satser, eller inom ett sats-
komplex som man kallar denna sprakliga enhet i SFL-terminologin. Samma principer kan
dock tillampas ndr man analyserar konnektorer som férekommer mellan fraser och sats-
komplex (Halliday & Matthiessen 2004: 488, 541). Innan jag kan ga igenom vad for slags
funktioner konnektorer kan ha enligt SFL ar det forst nddvandigt att redovisa pa vilket

sétt sats och satskomplex realiserar betydelse i lexikogrammatiken.

2.2.2.1 Sats och satskomplex som betydelserealiseringar

Analysen av satser och satskomplex samt relationerna mellan dem ingdr i den ideationella
metafunktionen i och med att de aterspeglar pa vilket sétt vi uppfattar varldens uppbygg-
nad. Enligt Halliday & Matthiessen (1999) forestéller vi varlden i enheter som ocksa del-
vis ar formade av spraket. Detta innebar att vi uppfattar de saker som hander i s.k. figu-
rer ”dar nagot hiander och dir nagot eller nagra deltar i ndgot sammanhang” (Karlsson
2011: 21). Detta leder till att det i det lexikogrammatiska skiktet realiseras en semantisk
figur som en sats med en process, deltagare samt omstandigheter. En annan mojlighet &r
att vi forstar att flera figurer &r sammanhéngande som en sekvens. En lexikogrammatisk
realisering av en sekvens ar i sin tur ett satskomplex (ibid.).

En semantisk figur bestar av olika element som ocksa har sina sprakliga reali-
seringar i lexikogrammatiken. En process realiseras normalt av ett verb, deltagare av
nominalgrupper och omstandigheter som adverbial- eller prepositionsgrupper.® Nar det
ar fraga om en sekvens som realiseras av ett satskomplex behdver man ytterligare ett
element, namligen en relator vars uppgift &r att markera det samband som finns mellan
olika figurer i satskomplexet. Relatorn realiseras i lexikogrammatiken av en konnektor
(konjunktion eller subjunktion). (Halliday 1998: 189-191)

% Det ar alltsa fraga om kongruenta realiseringar av olika element. Det &r ocksa mojligt att t.ex.
en process realiseras som nominalgrupp genom nominalisering. Da ar det fraga om en in-
kongruent realisering av ett visst betydelseelement, alltsa en grammatisk metafor (for vi-
dare diskussion om begreppet se t.ex. Halliday 1998).
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2.2.2.2 Betydelserelationer och beroenderelationer

Relationerna mellan satser och satskomplex hor till den logiska delen av den ideationella
metafunktionen eftersom konnektorer ar, som ovan presenterats, lexikogrammatiska rea-
liseringar av de logiska relationer som finns mellan tva figurer (eller tva element resp.
sekvenser) (Halliday & Matthiessen 2004: 309-310). Relalationen kan analyseras ur tva
olika synvinklar. For det forsta kan man granska hur satserna semantiskt ar relaterade till
varandra eller vilket slags hierarkisk relation det finns mellan dem. Dessa tva separata
system kallas betydelserelationer samt beroenderelationer som kan indelas i subsystem.
| det foljande ger jag en Gverblick 6ver dessa tva separata system for logiska relationer
inom ett satskomplex.

Betydelserelationer &r ett system som markerar vilket slags semantiska relationer
som finns mellan tva figurer i en sekvens. Betydelserelationer kan delas in i tva huvud-
grupper, utvidgning samt anféring (Karlsson 2011: 34, se dven Martin 1992: 159). Den
ena figuren (eller satsen) kan utvidga den andra antingen genom att tilldgga, specificera
eller utveckla nagot som konstaterades i den. Ett tillagg innebér att den andra satsen helt
enkelt lagger till nagot till den forsta. Detta sker oftast genom en additiv konnektor och.
Specificeringen i sin tur kan vara t.ex. temporal, modal eller kausal (se Allegrini 2011)
och realiseras genom varierande konnektorer, som genom temporal néar, kausala ef-
tersom/darfor att eller genom konditional om. Utvecklingen &r den mest séallsynta typen
av utvidgning och betyder att man omformulerar, exemplifierar eller beskriver narmare
ett visst fenomen (Allegrini 2011: 85). En prototypisk realisering av en utveckling ar ett
relativpronomen som vilken bérjar en nodvandig bisats. En utforlig presentation av olika
utvidgningstyper och deras realiseringar inom och mellan satskomplex kan hittas i Martin
(1992: 174).

I anféringen kan man anfdra antingen tal eller tankar. Man anfor tal om den sats till
vilken anforingen &r relaterad innehaller en verbal process, alltsa ger uttryck for ett fysiskt
yttrande, medan anforing av tankar férekommer i samband med mentala processer, dar
satsen beskriver en process som sker inom ens huvud (se Holmberg & Karlsson 2006).
Savil anforing av tal som anféring av tankar realiseras oftast med hjalp av den allmant
underordnande konnektorn att.

Det andra systemet som samarbetar med betydelserelationerna &r beroenderelation-

erna. Detta system uttrycker den hierarkiska relation som finns mellan figurerna. Inom
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beroenderelationerna gor man en distinktion mellan samordning och underordning. Sam-
ordningen innebar att tva satser ar hierarkiskt jamlika, alltsa uttrycker de bada en egen
sprakhandling (se Holmberg 2011: 97-99, jfr Allegrini 2011: 84). | det lexikogramma-
tiska skiktet innebéar detta att bada figurerna i satskomplexet realiseras antingen som hu-
vudsatser (eller fria satser som de kallas i SFL) eller som bisatser (bundna/inbdddade
satser) och mellan dem finns en konjunktion. Underordningen i sin tur betyder att den ena
satsen har en hogre rang i hierarkin. Det ar alltsa frdga om en relation mellan en fri sats
samt en bunden/inbaddad sats. Analys av beroenderelationer kan dock bara goras pa sats-
och frasnivan eftersom tva separata satskomplex inte kan vara hierarkiskt beroende av
varandra.

Betydelserelationer och beroenderelationer ar tva separata system, dock finns det
ett stadigt samspel mellan dem. Till exempel ett tilldgg uttrycks oftast genom samordning
nar man binder tva satser samman med en additiv konnektor och. Specificeringen kan a
andra sidan realiseras antingen genom samordning eller underordning. En kausal specifi-
cering kan uttryckas i en sekvens dar tva figurer binds samman med eftersom da det upp-
star en hypotaktisk relation mellan figurerna. En annan majlighet &r att anvanda for som
gor att specificering uttrycks genom samordning. | figur 2 som ocksa presenteras i Karls-

son (2011: 34) och Martin (1992: 159) finns annu en sammanfattning av dessa tva system.
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Tanke

Samordning

Berpenderelationer

Tilligg
Utvidgning Specificering
Utveckling
Betydelserelationer
Tal
Anfbring
Satskomplex

Underordning

Figur 2 Sammanfattning av betydelserelationer och beroenderelationer.

2.3 Berattelse som texttyp och berattelsestruktur

| forra avsnittet gavs en kort beskrivning av systemisk-funktionell lingvistik och presen-
terades hur konnektorer kan analyseras utifran denna teori. | detta avsnitt a&r SFL-teorin
fortfarande narvarande nér jag redogor for beréttelsen som texttyp samt beréttelsernas
prototypiska struktur. Men innan det ar mojligt att diskutera vilka egenskaper som ar ty-
piska for texttypen beréttelse (2.3.2) behover jag forst presentera hur begreppen texttyp,
register och genre anvénds inom systemisk-funktionell lingvistik.

2.3.1 Om begreppen texttyp, register och genre

Som namndes i avsnitt 2.2, ses spraket enligt SFL vara indelat i olika skikt (kontext, be-
tydelse, lexikogrammatik, skrift/fonologi) och den betydelsepotential som skapas i de

Ovre skikten realiseras i de l&gre. | detta fall talar man om realisering av olika betydelser.
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Ett annat mojligt perspektiv att betrakta samspelet mellan sprak som abstrakt betydelse-
potential och verkliga sprakliga uttryck ar en s.k. instantiering (Shore 2012: 143). Detta
betyder att sprak ses som ett system, alltsa som en semiotisk potential som bestar av ett
natverk av olika mojliga val som kan anvandas for att skapa betydelse. Dessa systemiska
betydelser instantieras sedan i sprakliga instanser, d.v.s. i olika slags texter. Halliday
(2009 [1995]: 236) konstaterar att instantiering mojliggor tva synvinklar att betrakta spra-
ket: sprak som system &r ett sprak sett fran avstand och texter ar ett sprak betraktat fran
ett nara hall — alltsd aktuella betydelser som &r skapade (“instantierade™) frin spraksyste-
met.

Mellan sprak som potential och sprak som instans maste man dock urskilja ett mel-
lanstadium, namligen sprak som subpotential (Halliday 2009: 236, Shore 2012: 143).
Detta innebér att sprakliga instanser (d.v.s. texter) som férekommer i likartade kontexter
brukar likna varandra (t.ex. insandare i olika tidningar) och a andra sidan att instanser i
annorlunda kontexter kan ha stora skillnader med varandra (t.ex. en insédndare i tidningen
och en diskussion pa rasten i skolan). Detta faktum ar ett resultat av att man i vissa situ-
ationer inte behover vélja mellan alla mojliga val i sprakets betydelsepotential utan bara
en del av dem &r aktuella i vissa kontexter och valet gérs fran den aktuella subpotentialen.
Om man betraktar denna subpotential ur spraksystemets synvinkel talar man om olika
register. Om utgangspunkten ar en text talar man om olika texttyper?. (ibid.)

| vissa kontexter talar man forutom om register och texttyper ocksa om genrer (t.ex.
Hasans del i Halliday & Hasan 1989 samt Martin & Rose 2008). Halliday anvénder i sin
tur inte begreppet genre som fackspraklig term och dven Hasan har slutat anvanda termen
i sin senare forskning (Shore 2012: 149-150). Om man dock féljer den definiering av en
genre som Hasan (1989: 108) ger kan genre ses som en semantisk potential som &r rela-
terad till en viss situationstyp. Detta innebér att texter som tillhér samma genre férekom-
mer i situationstyper som har en likartad kombination av kontextuella variabler (verksam-
het, relation, kommunikationssatt). Vidare har texter i samma genre en likartad struktur.
Detta betyder inte att texter i samma genre borde ha en exakt likadan struktur eftersom
Hasan (ibid.: 61-62) gor en distinktion mellan obligatoriska och fakultativa sekvenser i

4 Observera att begreppet texttyp i detta ssmmanhang inte hanvisar till Werlichs (1976) textty-
per)
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genrestrukturen. Detta innebér att texter som tillhdr samma genre delar samma obligato-
riska strukturdelar men i samband med de fakultativa delarna kan strukturen variera. Be-
greppet genre och olika genrestrukturer har utvecklats vidare inom den s.k. Sydney-sko-
lan (t.ex. Martin & Rose 2008, Ventola 2006) men eftersom begreppen genre och register
anvands inom denna SFL-inriktning pa ett annorlunda sétt tas de inte upp i detta samman-
hang. Detta ar ocksa orsaken till varfor jag i fortsattningen hanvisar till berattelsen som

texttyp och inte anvander termen genre.

2.3.2 Allmant om berattelse samt berattelsestruktur enligt La-
bov

Berdttelse ar en viktig texttyp for ménskligheten i och med att manniskor &r vana vid att
hora och beratta historier redan fran barndomen (Ozyildirim 2009: 1209). Johnstone
(2008: 635) konstaterar vidare att beréattelser ar viktiga eftersom de &r ett satt for manni-
skan att forsta och att konstruera den verklighet hon lever i. Detta leder till att berattelsen
ar en texttyp som har forskats mycket pa ocksa inom lingvistiken (t.ex. Eriksson 1997,
Norrby 1998, Viberg 2001, Vuorimaa 2012, 2013, Ozyildirim 2009).

En beréttelse, eller narrativ, kan definieras som en historia som beréttar om handel-
ser som har skett eller haller pa att ske samt som bestar av handelsesekvenser och omfattar
en viss tidperiod som kan vara antingen kort eller 1ang (Berger 1996: 4). Denna definition
kan ytterligare kompletteras genom att konstatera att berattelsen ar en spraklig realisering
i form av satser och meningar som ar organiserade i temporala sekvenser som uttrycker
nagon handelse i verkligheten (Labov 1972: 360). Vidare hor det till berattelsens egen-
skaper att det finns olika slags tids- eller orsakssamband mellan handelserna i beréttelsen
(Vagle m.fl.: 1993:196). Dessa samband kan markeras pa den lexikogrammatiska nivan
till exempel med hjalp av konnektorer.

Berdttelser kan indelas i fem olika undergrupper enligt deras funktion och roll i
samhallet (Schank 1995: 29-40). Den forsta beréattelsetypen &r officiella berattelser (of-
ficial stories) som har en institutionaliserad status och berattas av samhélleliga auktorite-
ter som kyrkan, skolan eller staten. Pahittade berattelser (invented stories) ar i sin tur
beréttelser som &r skapade av enskilda ménniskor, t.ex. en forélder som berattar en sjalv
pahittad historia for sitt barn. Den tredje beréattelsetypen ar forstahandsberattelser

(firsthand stories) till vilken hor beréattelser i vilka vi beréttar om vara egna erfarenheter.
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Andrahandsberattelser (secondhand stories), som ar den fjarde typen, skiljer sig fran
forstahandsberattelserna satillvida att de handlar om ndgon annans erfarenheter som en
tredje person berattar om. Den sista berattelsetypen, kulturellt typiska beréttelser (cul-
turally common stories) &r enligt Schank (1995: 37) inte en lika sjalvklar kategori som de
fyra dvriga. De &r berattelser som vi far fran omgivningen och det &r inte bara en enskild
person som berattar dem eller skapar dem. Forstahandsberattelserna ar den klart vanlig-
aste berattelsetypen (Ozyildirim 2009: 1210) och &r ocksa aktuell i denna undersékning.
Darfor kommer jag i fortsattningen koncentrera mig endast pa denna berattelsetyp.

Som ovan konstaterats, har ett stort fokus legat pa berattelseforskning. Ett viktigt
forskningsomrade har varit (forstahands)berattelsernas struktur. Labov (1972 samt Labov
& Waletzky 1967) har utarbetat en modell om olika faser som ingar i berattelsestrukturen.
Ocksa andra modeller har presenterats (t.ex. Martin & Rose 2008) men eftersom Labovs
modell ar den som fatt mest spridning kommer &ven jag att bygga min presentation pa
denna modell.

Enligt Labovs modell bestar berattelsen av sex olika element: abstrakt, orientering,
handling, evaluering, resultat och koda (Labov 1972: 369). Abstraktet innebar en kort
sammanfattning av hela beréattelsen och har ocksa ofta en hanvisning till den viktigaste
handelsen i beréttelsen. Efter abstraktet kommer orienteringen vars uppgift ar att ge viktig
bakgrundsinformation om berattelsen och pa det sattet fungera som en ram for beréattelsen.
(ibid.: 363-364)

Handlingens uppgift &r att redogdra for de handelser som &ger rum. Detta leder till
att handlingen ses som en kérna till hela berattelsen (Labov 1972: 359-363). | handlingen
finns ocksa med berattelsens hojdpunkt (Vuorimaa 2013: 230). Evalueringens uppgift ar
I sin tur att motivera varfor berattelsen dverhuvudtaget ar vérd att berattas. Evalueringen
kan férekomma pa olika stallen i beréattelsen och kan vara antingen ren, alltsa en explicit
kommentar utanfor berattarvérlden, eller inbaddad, d.v.s. tillsammans med ett annat be-
rattelseelement innanfor berattarvarlden (ibid.: 234).

Den sista handelsen i berattelsens handelseforlopp ingar i resultatet. Detta berattel-
seelementsets funktion & m.a.o. att redogdra for beréttelsens slutresultat. Efter resultatet
kommer kodan som markerar en forbindelse mellan beréttelsens tid och tiden i beréattar-
situationen (Labov 1972: 365). Pa detta satt ar kodans uppgift ocksa att signalera att be-

rattelsen slutar.
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Vuorimaa (2012, 2013) har undersokt Labovs narrativa modell i inlarartexterna och
de infodda sprakbrukarnas texter. Hon konstaterar att alla berattelser hon analyserade in-
neholl minst orientering, handling samt evaluering medan abstrakt, koda och resultat
ingick bara i en del av berattelserna. Om man tillampar Hasans (1989) modell om text-
strukturen kan man saledes konstatera att orienteringen, handlingen och evalueringen &r
obligatoriska delar i beréttelsestruktur medan abstraktet, resultatet och kodan ar frivilliga

element i berattelsens strukturpotential.

2.4 Andra- och tredjespraksinlarning

Malet for detta avsnitt ar att ur ett sprakinlarningsperspektiv redogora for de teoretiska
utgangspunkterna som ar relevanta for denna undersokning. Forst ges en kort dverblick
over forskningsfaltet andraspraksinlarningsforskning samt definieras de viktigaste be-
greppen inom féltet. Darefter redogors narmare for ett funktionellt perspektiv pa sprakin-
larningsforskning, vilket utgor den teoretiska ramen for denna undersékning. Till sist dis-
kuterar jag begreppet tredjespraksinlarning eftersom informanter i denna undersokning
lar sig svenska som L3. Jag tar upp skillnader mellan andra- och tredjespraksinlarning

samt inlarningsprocesser ur tredjespraksinlarningsperspektiv.

2.4.1 Andraspraksinlarning som forskningsomrade samt cen-
trala begrepp inom faltet

Syftet med andraspraksinlarningsforskningen &r att granska hur andraspraket inlérs och
anvands. Forskningsomradet blev foremal for intresse pa 1970-talet genom ett antal
undersokningar vars syfte var att redogdra for inlararsprakets uppbyggnad, variation och
utveckling. Den antagligen mest inflytelserika undersdkningen var Selinkers (1972) teori
om interimspraket. Storsta delen av litteraturen inom féltet &r pd engelska och gar under
rubriken Second language acquisition (SLA) men fr.o.m. 70-talet har forskningsomradet
fatt mera och mera spridning ocksa inom nordiska sprak. (Hammarberg 2013: 27.).

Vad géller terminologin i andraspraksforskningen gor man ofta en distinktion mel-
lan andrasprak och frammandesprak samt mellan formell och informell inlarning (Ham-
marberg 2013: 28). Med begreppet andraspraksinlarning avses sprakinlarning i den na-

turliga sprakmiljon medan frammandespraksinlarning innebar sprakinlarning utanfor
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sprakmiljon genom sprakundervisning i skolan. Informell inlarning betyder i sin tur tillag-
nandet av ett sprak utan formell sprakundervisning medan formell inlarning betyder det
motsatta, alltsa den sprakinlarning som sker i skolan. Enligt denna terminologi handlar
denna undersokning om formell inldrning av ett frimmandesprak eftersom informanterna
lar sig svenska i skolan i Finland utanfor den svensksprakiga sprakmiljon. | fortséttningen
kommer denna distinktion mellan andra- och fraimmandesprak dock inte att goras utan
termen andraspraksinlarning kommer att anvandas som paraplyterm som tacker bada be-
tydelserna i enlighet med exempelvis Hammarberg (2013: 28).

Olika undersokningar inom andraspraksinlarningsforskning har haft olika teore-
tiska utgangspunkter. Exempel pa valetablerade teoretiska ramar inom faltet ar till exem-
pel typologiska, nativistiska och kognitiva teorier. Eftersom dessa teorier inte &r relevanta
I denna undersokning kommer jag inte att behandla dem ndrmare i detta sammanhang,
utan hanvisar bara till Hammarberg (2013) samt VanPatten och Williams (2014) som
presenterar dessa teorier (och nagra andra teorier) pa ett mera detaljerat satt. | foljande
avsnitt kommer jag i stéllet att presentera en annan teoretisk ram, namligen andraspraksin-
larning ur ett funktionellt perspektiv, vilket utgor den teoretiska ramen for denna under-
sokning.

2.4.2 Andraspraksinlarning ur ett funktionellt perspektiv

Med termen funktionell lingvistik eller funktionalism avses sadana teorier som satter sam-
bandet mellan sprakets struktur samt dess anvandning i olika kontexter i fokus (Hammar-
berg 2013: 47-48). Funktionalismen ses ofta som en motreaktion till strukturalismen samt
till den generativa grammatikteorin (ibid.). I detta avsnitt beskrivs forst de grundlaggande
utgangspunkterna i funktionell sprakinlarningsforskning i det forsta underavsnittet och
darefter (2.4.2.2) diskuterar jag ndarmare hur den systemisk-funktionella lingvistiken har

anvants som teoretisk ram i andraspraksinlarningsforskning.

2.4.2.1 Andraspraksinlarning ur ett funktionellt perspektiv och funkt-
ionell andraspraksinlarningsforskning

Det funktionella perspektivet pa andraspraksinlarning ar inte en lika enhetlig teoretisk
ram som t.ex. processbarhetsteori eller universell grammatik. Bardovi-Harlig (2014: 58)
konstaterar darfor att funktionellt perspektiv pa sprakinlarning & mera en metod an en

teoretisk ram. Inom funktionell andraspraksinlarningsforskning kan man urskilja olika
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inriktningar som den europeiska funktionalismen samt systemisk-funktionell lingvistik
(Tomlin 1990: 158).

Gemensamt for alla funktionalistiska inriktningar ar att de anser att de drivande
krafterna bakom sprakinlarning &r inlararens kommunikativa mal och behov att uttrycka
olika betydelser som &r vasentliga for lyckad kommunikation i en viss sprakbrukssituat-
ion. Dessa kommunikativa mal &r i en standig interaktion med utveckling av inlararspra-
kets struktur. Med andra ord leder inlérarens stravan efter att fylla de kommunikations-
krav, som kontexten stéller, till utveckling av den strukturella sprakliga nivan (Mitchell,
Myles & Marsden 2013: 188). Kommunikationssituationen kan till exempel forutsatta att
inlararen kan konstruera en enhetlig personlig berattelse, vilket staller bl.a. ett krav pa
inlararen att kunna uttrycka logiska samband i texten for att kunna férmedla sitt budskap.

Pa den sprakliga nivan innebéar detta att inlararen bor kunna lara sig det samband
som finns mellan sprakliga former och de semantiska eller pragmatiska funktioner i vilka
de anvéands (Mehrgan 2012: 39-40). Detta leder till att denna sprakinlarningsprocess kan
betraktas fran tva olika synvinklar: form-till-funktion eller funktion-till-form (Hammar-
berg 2013: 48, se dven Bardovi-Harlig 2014: 54). Utgangspunkten i form-till-funktion
innebar att analysen borjar fran vissa former (som konnektorn nar) och granskar i vilken
funktion de har anvénts (t.ex. temporal specificering genom underordning). Funktion-till-
form betyder i sin tur att man utgar fran en semantisk eller pragmatisk funktion (som t.ex.
logiska samband mellan satser) och studerar vilka former inléraren anvander for att ut-
trycka den funktionen (t.ex. konnektorer, prepositionsfraser eller malspraksavvi-
kande “’konnektorer”). Olika forskare har hittills varit oeniga om fragan huruvida det &r
former eller funktioner som inléraren lar sig forst (for en diskussion se Mehrgan 2012:
40).

En annan distinktion i funktionell sprakinlarningsforskning, som presenteras av
Tomlin (1990: 159-160), ar skillnaden mellan relationell och ekologisk funktionalism.
Den relationella funktionalismen innebdr att man studerar sambandet mellan form och
funktion pa det satt som presenterats ovan. Den ekologiska funktionalismen betyder i sin
tur en mera beskrivande och mera teoretisk analys av spraket eftersom dess intresse ar att
hitta sprakexterna forklaringar till (inlarar)sprakets struktur och utveckling (Hammarberg
2013: 48-49).
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2.4.2.2 Andraspraksinlarning ur SFL-perspektivet

Den vasentliga funktionella sprakteorin for denna undersokning ar den systemisk-funkt-
ionella lingvistiken som redan presenterats narmare i avsnitt 2.2. | det sammanhanget
sades dock ingenting om pa vilket satt denna teoretiska ram kan anvandas som verktyg i
andraspraksinlarningsforskning. Darfor kommer jag i detta avsnitt att ge en dverblick
over SFL-inriktad forskning i andraspraksinlarning.

Som redan noterades i avsnitt 2.2, &r systemisk-funktionell lingvistik en sprakteori
vars huvudidé ar att spraket ar en betydelseskapande potential som ses vara indelad i skikt
(kontext, semantik, lexikogrammatik, fonologi/skrift) och metafunktioner (ideationell, in-
terpersonell, textuell). N&r det géller sprakinlarning ar malet for inlararen att kunna lara
sig att utnyttja sprakets betydelsepotential, alltsa att ldra sig att anvanda olika lexikogram-
matiska resurser for att kunna realisera de betydelser som &r relevanta i en viss situations-
kontext (Ortega 2014: 233). Vidare sker sprakinlarning enligt SFL alltid i en social kon-
text genom interaktion med andra manniskor (Llinares 2013: 44).

Kénnetecknande for SFL-inriktad andraspraksinlarningsforskning ar att man forst
och framst har fokuserat pa avancerade inlarare i akademiska kontexter, alltsa hur inlarare
lar sig att anvanda spraket som kravs i akademiska sammanhang (Ortega 2013: 234). An-
talet undersokningar som fokuserar pa sprakinlarning pa lagre fardighetsnivaer ar istallet
relativt 1agt (Llinares 2013: 45). Dessa undersokningar som galler lagre fardighetsnivaer
bygger oftast pa Hallidays (1975) modell om barns andraspraksinlarning och ger snarare
en holistisk syn pa det satt som andraspraket utvecklas istéllet for att granska inlarning av
vissa sprakliga strukturer. Pa grund av detta papekar Llinares (2013: 49) att det ocksa &r
viktigt att studera inlérarnas lexikogrammatik och speciellt dess utveckling longitudinellt.

N&r man granskar andraspraksinlarning ur ett SFL-perspektiv bér man éven notera
att det overhuvudtaget inte finns sarskilt mycket forskning ur denna synvinkel. Som
Ortega (2014: 234) papekar viljs t.ex. en kognitiv eller korpuslingvistisk ram for andra-
spraksinlarningsforskning oftare &n ett SFL-perspektiv aven om SFL skulle ha manga
fordelar pa grund av dess starka anknytning mellan form och betydelse samt mellan text
och kontext. Ett ganska sallsynt exempel pa en undersékning som har utnyttjat SFL-ter-
minologi for att studera form-funktion-relationer i inldarartexter & Mohans och Huangs
(2002) undersdkning om anvandning av ideationell lexikogrammatik i mandarinkinesiska.

Vad galler SFL-baserad andraspraksinlarning i svensk kontext kan man konstatera

att undersokningarna forst och framst fokuserar pa inlarning av skolregistret. Magnusson
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(2011) har till exempel forskat pa ideationella grammatiska metaforer (Halliday & Matt-
hiessen 2004: 646-658) i elevtexterna skrivna av inlarare och infodda sprakbrukare. Hen-
nes resultat visar att aldre elever anvander flera ideationella grammatiska metaforer an
aldre elever och att det forekommer flera.ideationella metaforer i de infodda sprakbrukar-
nas texter &n i texter producerade av inlarare

For att sammanfatta & malet for andraspraksinlarningen enligt den systemisk-
funktionella lingvistiken att kunna skapa betydelse med hjalp av lexikogrammatiska re-
surser genom att lara sig att utnyttja sprakets betydelsepotential. Denna sprakinlarnings-
process kan inte &ga rum i ett vakuum utan sker alltid i en kommunikationssituation ge-
nom interaktion med andra sprakbrukare. SFL-perspektivets styrka i andraspraksinlar-
ningsforskning &ar dess anknytning till kontexten samt dess naturliga relation mellan form
och betydelse. Trots detta har SFL inte varit den priméara ramen for andraspraksinlar-
ningsforskning och hittills har undersokningarna for det mesta fokuserat pa avancerade
inlarare i en akademisk kontext. Jamfort med denna bakgrund kan foreliggande under-
sokning saledes ge ett atminstone delvis nytt perspektiv pa SFL-baserad andraspraksin-

larningsforskning.

2.4.3 Tredjespraksinlarning

Inom andraspraksinlarningsfaltet hade man lange den uppfattningen att inlarning av yt-
terligare ett frammande sprak efter L2 inte pa nagot vasentligt sétt skiljer sig fran att lara
sig det forsta andraspraket (De Angelis 2007, Hufeisen 2003). Det har pastatts att de
grundlaggande inlarningsprocesserna ar ungefar desamma oavsett om det ar fraga om ett
L2 eller ett L6. Denna “ingen skillnad”-hypotes om tredjespraksinlarning har dock borjat
att kritiseras eftersom flera studier har kunnat visa att kannedom om ett tidigare L2 pa-
verkar inlarningen av L3 (se t.ex. Ringbom 1987, Williams & Hammarberg 1998).

De kanske mest vasentliga skillnaderna mellan L2- och L3-inl&raren &r inlararens
komplexare sprakliga bakgrund i L3-sammanhang och tidigare erfarenhet fran andra-
spraksinlarningssituationerna (se t.ex. Hufeisen & Gibson 2003). Nér man lar sig ett L3,
har man vid sidan av sitt L1 ocksa kannedom om ett L2 som kan paverka produktionen
pa och forstaelsen av L3. Vidare har man ocksa redan etablerade inlarningsstrategier som
kan utnyttjas vid L3-inlarning. Pa grund av denna skillnad mellan L2- och L3-inlérning
ar det vésentligt att presentera L3-forskning i detta sammanhang eftersom informanterna

i denna undersokning ocksa har kannedom om 6vriga fraimmande sprak, inte bara svenska.
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| det foljande diskuterar jag forst olika definitioner inom forskningsfaltet L3-forskning
och darefter redogor jag for hur L1 och L2 kan paverka L3-produktion samt vilka faktorer
som kan forklara detta inflytande. | slutet av detta avsnitt sammanfattar jag de L3-faktorer
som &r aktuella nér det handlar om konnektorinlarning.

Som redan tidigare konstaterats ar en distinktion mellan L2 och L3 — bortsett fran
vissa tidiga undersokningar som Vildomec (1963) och Stedje (1977) — ett relativt nytt
fenomen (for en utforligare genomgang om forskningsfaltets historia se De Angelis och
Dewaele 2009). Eftersom tredjespraksinlarningsforskning ar ett relativt nytt forsknings-
omrade, rader det annu en viss oenighet om och inkonsekvens i vilka termer som anvands
och hur de definieras. Redan namnet pa sjalva forskningsfaltet varierar: olika benam-
ningar som aterfinns i engelsksprakig facklitteratur ér t.ex. “multiple language acquisit-
ion”, multilingual acquisition”, “’third language acquisition” samt "third or additional
language acquisition” (for diskussion av dessa bendmningar se De Angelis 2007: 10-12).

En annan oenighet rader om hur termerna L1, L2, L3, L4 borde anvéndas i under-
sokningarna. Hammarberg (2010) presenterar olika satt att anvanda dessa begrepp. Den
traditionella modellen har varit att lista alla sprak efter L1 som L2. Denna anvandning
gor dock inte den distinktion som har upptéckts mellan L2- och L3-inlarning. En annan
mojlighet &r att lista sprak i inlarningsordningen s att det forsta spraket efter L1 ar L2,
det andra L3 osv. Hammarberg (2010: 94) tar dock upp manga problem som ingar i detta
satt. Han fragar t.ex. hur tva samtidigt inlarda sprak kan listas samt om de sprak i vilka
inlararen har valdigt bristfalliga kunskaper borde raknas med i detta spraklistande.

Hammarberg (2013: 68, se dven 2010) sjalv definierar L3 som ett icke infott sprak
som lars eller anvénds i en situation dar personen redan har kunskaper i ett eller flera L2
vid sidan av ett eller flera L3”. Enligt denna definition &r L3 en underkategori av L2 som
anvands for att hanvisa till en viss sprakinlarningssituation dar ett sprak (L3) lars. Detta
innebdr att L3 inte behdver vara det ’nyaste” spraket utan det sprak som &r aktuellt” i en
viss situation. Alla andra icke-infodda sprak raknas i denna definition som L2 som till-
sammans med L1 kallas bakgrundssprak (Hammarberg 2010: 97).

Hur dessa bakgrundssprak paverkar sprakproduktion och -reception i L3 har varit
den primara forskningsfragan i tredjespraksinlarningsforskning (se t.ex. Bouvy 2000,
Burton 2013, De Angelis 2005a, 2005b, De Angelis & Selinker 2001, Hammarberg 2001,
Lahtinen 2009, 2010, Ringbom 1987, 2001, 2007, Williams & Hammarberg 1998). Dessa
studier har kunnat pavisa att tvarsprakligt inflytande inte bara innebar Gverforing av
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sprakligt material fran ett infott sprak till ett icke-infott utan ocksa att inlararen 6verfor
material fran ett icke-infott sprak till ett annat. Det har t.o.m. kunnat bevisas att vissa
element (speciellt lexikon) Gverfors snarare fran L2 an fran L1.

Malet for undersdkningarna har inte bara varit att granska vilka element som Gver-
fors fran L1 respektive L2 utan ocksa att redovisa vilka faktorer som kan paverka kallan
for tvarsprakligt inflytande. Olika inverkande faktorer som undersokningarna har kunnat
papeka ar t.ex. (psyko)typologi (se Kellerman 1983), L2-status, fardighetsniva samt ak-
tualitet (Hammarberg 2013, se ocksa De Angelis 2007). Med psykotypologin hénvisas
till den typologiska likhet som inlararen uppfattar finns mellan ett bakgrundssprak och ett
malsprak. Ett bakgrundssprak som ar (psyko)typologiskt narmare malspraket forvantas
vara en sannolikare kalla for tvarsprakligt inflytande. Ringbom (1987) har t.ex. visat att
bade inlarare som hade finska som L1 och svenska som L2 och de som hade svenska som
L1 och finska som L2 anvande mera svenskt an finskt ordforrad i L3-engelska.

L2-status betyder i sin tur att inlérarna har en tendens att hellre anvanda L2 an L1
som primar kalla for tvarsprakligt inflytande. Burton (2013) forklarar detta med antagan-
det att alla ord fran icke-infodda sprak har taggats som ”frimmande” i hjarnan och pa det
sattet anvands i hogre grad dn L1-ord. Aven Williams och Hammarberg (1998: 323) kon-
kluderar att ord fran icke-infoddas sprak later mera fraimmande och pa det sattet ocksa
riktigare alternativ an ord fran ett infott sprak.

Andra mojliga faktorer for valet av kallan for tvarsprakligt inflytande ar fardighets-
niva samt aktualitet. Dessa faktorer betyder att element dverfors oftare fran de sprak i
vilka inlarare har en hog fardighetsniva samt fran sprak som ar aktiva i hjarnan. Vissa
undersokningar (t.ex. De Angelis & Selinker 2001) har dock visat att tvarsprakligt infly-
tande ocksa kan ske fran ett sprak som inléraren inte har anvant pa lange och i vilken
inlararen har en relativt lag fardighetsniva.

Tidigare undersokningar har ocksa visat att L1 och L2 har nagot annorlunda roller
vad géller tvarsprakligt inflytande. Ringbom (2001) skiljer transfer av form och transfer
av betydelse fran varandra och konstaterar att transfer av betydelse nastan enbart sker fran
L1 (eller fran ett L2 i vilket inlararen har en mycket hog fardighetsniva). Williams och
Hammarberg (1998) papekar i sin tur att tvarsprakligt inflytande fran L1 oftast dr en sorts
kompensationsstrategi med vilken inlararen t.ex. soker hjalp fran sin samtalspartner. Det

ar alltsa forst och framst fraga om medveten kodvaxling. Men vad géller inflytande fran
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L2 sker dverforing ofta utan nagot pragmatiskt mal. Williams och Hammarberg (1998)
kallar denna typ av tvarsprakligt inflytande WIPP (Without Identified Pragmatic Purpose).

Det som ar viktigt for denna undersokning ur ett L3-perspektiv ar distinktionen
mellan L2- och L3-inlarning, i och med att inlarare har en komplex spraklig bakgrund
och kunskaper i ett eller flera L2 utéver svenska. Tredjespraksperspektiv pa konnektorin-
larning kommer att tas upp speciellt i samband med kategorin Malspraksavvikande kon-
nektorer eftersom anvandning av malspraksavvikande konnektorer i vissa fall kan forkla-
ras med tvarsprakligt inflytande. Tidigare undersokningar har visat att inlérare ocksa an-
vander konnektorer fran andra L2 (Bouvy 2000, Burton 2013, Kerr-Barnes 1998). Aven
om tyngdpunkten i analysen inte ligger i malspraksavvikande konnektorbruk kan L3-per-
spektivet inte avgransas utanfor undersokningen eftersom konnektorer som ar paverkade

antingen av L1 eller andra L2 forekommer i materialet.
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3 Material och metoder

| kapitel 2 presenterade jag de teoretiska utgangspunkter som &r relevanta for denna
undersokning. Syftet med detta kapitel &r att vanda blicken mot den empiriska delen ge-
nom att redogora for de material och metoder som kommer att anvéndas i analysdelen.
Vidare presenteras hur de aspekter som ovan diskuterats kommer att utnyttjas i fortsatt-
ningen. Detta kapitel bestar av tre avsnitt: i 3.1 redogor jag for materialet och i 3.2 pre-
senterar jag de metoder som jag anvéander. Déarefter tas upp ett par specialfall i analysen

som behdver en narmare forklaring i 3.3.

3.1 Material

Materialet for denna undersékning bestar av 303 skriftliga berattelser som &r skrivna av
101 finsksprakiga hogstadieelever och gymnasister. Alla informanterna har alltsa skrivit
tre berattelser. Materialet ingar i projektet Topling — inlarningsgangar pa andraspraket
vid Jyvaskyla universitet som finansierats av Finlands Akademi. Malet for projektet ar att
studera och jamfora hur skriftliga fardigheter i svenska, engelska och finska som andra-
sprak utvecklas i det finska uthildningssystemet, d.v.s. pa grundskolan, gymnasiet och
vid universitet longitudinellt (Topling).

Inom Topling-projektet har informanterna skrivit tre ganger fem olika texter: mejl
till en véan, mejl till en larare, mejl till en natbutik, insdndare samt berattelse. Materialet
fran hogstadiet samlades in fran ak 8 och 9, gymnasiematerialet fran studerandena fran
kurserna 1, 2, 4 och 5 och universitetsmaterialet fran forsta-, andra- och tredjearsstu-
derande som har svenska som huvudamne. Texterna skrevs pa lektionerna och informan-
terna hade alltid 20 minuter pa sig att skriva texten. Dartill ingar i Topling-korpusen ett
jamforelsematerial producerat av 31 infodda sprakbrukare i svenska. Detta jamforelse-
material skrevs under en lektion. (Toropainen m.fl. 2012: 62)

Fordelen med Topling-materialet &r att texterna har nivabedémts enligt den Euro-
peiska referensramen, vilket gor det mojligt att studera sambandet mellan andraspraksin-
larning och spraktestning (jfr Alderson 2010). Vidare mojliggér CEFR-anknytningen en
mer reliabel och valid utgangspunkt for utvecklingen i och med att den kan studeras enligt
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CEFR-nivéer och inte vagt definierade grupper som “nyborjare” och ”avancerade” (Huls-
tijn, Alderson & Schoonen 2010: 16).

| bedémningen anvéndes féljande skalor: allman skriftlig produktion (s. 63), allman
skriftlig interaktion (s. 80), korrespondens (s. 80), anteckningar, meddelanden och blan-
ketter (s. 81), kreativt skrivande (s. 63), tematisk utveckling (s. 121) och koherens och
kohesion (s. 121) (Lahtinen & Toropainen 2013: 94). Det som bor framhavas ar att skalan
for koherens och kohesion som presenterades i 2.1.4 ocksa anvandes i bedomningen (for
bedémningsskalan, se bilaga 1).

Som material valde jag beréattelserna fran grundskoleleverna och gymnasisterna. |
beréttelsen hade informanterna som uppgift att berdtta om en rolig, fin eller skrammande
erfarenhet och motivera varfor de kommer ihag den sa val (bilagorna 2 och 3). Om man
foljer Schanks (1995) kategorisering som presenterades ovan &r det fraga om forstahands-
beréttelser. Denna texttyp valdes for det forsta eftersom berattelsen, som ocksa redan
konstaterats, ar en relativt kand texttyp och darfor borde den ocksa vara bekant for infor-
manterna fran skolan (jfr Selj 2010: 42). For det andra hor det till berattelsens kriterier att
man bor kunna markera temporala och lexikala samband mellan olika handelser (Vagle
m.fl. 1993: 196). Dessa samband markeras explicit med konnektorerna (se Nystrém 2001).

Materialet avgransades vidare endast till hgstadieelever och gymnasister eftersom
informanterna fran universitetet var pa betydligt hogre fardighetsniva och deras texter
darfor inte var jamforbara med texterna fran hogstadiet och gymnasiet. Aven om alla tex-
ter ar nivabedomda enligt CEFR-skalan &r t.ex. texterna pa niva B1 fran gymnasiet pa
lagre niva an universitetsstuderandenas texter pa denna niva. Att jag fokuserar pa texterna
pa CEFR-nivaerna Al, A2 och B1 ar en naturlig féljd av denna avgransning eftersom det
inte finns nagra texter fran gymnasiet eller hogstadiet som ar pa en hogre CEFR-niva an
B1.

Materialet avgransades slutligen sa att jag i analysen beaktar bara sddana informan-
ter som ar pa niva A1, A2 eller B1 i alla omgangarna. Detta beror pa att det inte finns
nagra CEFR-kriterier for texter som ligger under niva Al. Efter dessa avgransningar om-
fattar materialet sammanlagt 303 texter skrivna av 101 informanter. | tabell 2 har jag
sammanfattat antalet texter pa olika CEFR-nivaer i olika omgangar. Som framgar av ta-
bellen ar storsta delen av texterna antingen pa niva Al eller A2 och bara en brakdel av

texterna ligger pa niva B1 (12 % av alla texter).
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Tabell 2 Antalet texter pa olika CEFR-nivaer i olika omgangar

CEFR-niva Omgang 1 Omgang Omgang 3 Totalt
Al 40 45 31 116
A2 51 50 50 151
B1 10 6 20 36
Totalt 101 101 101 303

Efter att ha avgransat materialet gav jag en identifieringskod for alla texter enligt foljande
monster: B1_2150 1. Som redan presenterades i 2.1.2, h&nvisar den forsta delen i identi-
fieringskoden till textens CEFR-niva (i detta fall B1), den andra till informantens 1D
(2150) och den tredje till omgangen (1). Koderna anvands inom parentes efter exempel
ur det empiriska materialet. ID-siffrorna mellan 2013 och 2079 hér till informanterna fran

grundskolan och siffrorna mellan 2102 och 2171 till informanterna fran gymnasiet.

3.2 Metoder

| analysen anvands saval kvalitativa som kvantitativa metoder. Analysen inleds med att
jag excerperar konnektorerna ur materialet. Eftersom utgangspunkten till analysen ar att
jag granskar grammatikaliserade konnektorer excerperar jag bara sadana sats- eller fras-
bindande ord som hor till ordklasserna konjunktioner, subjunktioner samt adverb eller i
fraga om malspraksavvikande konnektorer ord som anvands i stallet for svenska gram-
matikaliserade konnektorer. Efter att ha excerperat alla (grammatikaliserade) konnektorer
kategoriserar jag dem i sex olika kategorier som presenterades i avsnitt 2.1.2, dvs. i addi-
tiva, temporala, kausala och komparativa konnektorer, konnektorn att samt malspraksav-
vikande konnektorer. Som Kkonstaterats i 2.1.2, bygger kategoriseringen pa Nystroms
(2001) modell som utvidgats med de tva sistnamnda kategorierna eftersom de ocksa fo-
rekommer i materialet.

Efter excerperingen och kategoriseringen foljer den kvantitativa analysen av
materialet ndr jag raknar de enskilda konnektorernas frekvenser samt de olika kon-
nektorgruppernas frekvenser och procentandelar i hela materialet samt pa skilda CEFR-
nivaer och i olika omgangar. Vidare rdknas ocksa antalet meningar, meningslangden,
konnektortatheten per mening samt konnektorernas och konnektorkategoriernas frekven-

ser per 1000 ord. Nar jag raknar antalet meningar och konnektortatheten per mening har
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jag tagit den grafiska meningen som min analysenhet med vissa undantag. Jag har ndam-
ligen i meningsantalet inte medraknat rubriker och ofullbordade meningar som t.ex. bara
bestar av ett utrop eftersom konnektorer inte kan forekomma i dessa. Till exempel det
sista utropet i exempel 22 har inte medréknats i meningsantalet:

(22) Jag var i konsert, och (tillagg/samordning) min kompisar spelar der. Han
singar ett song for mig, och (tillagg/samordning) det var jatte fint! Jag gillar
om det song, det min favoriten! KUL! (A1 2074 3)

Syftet med den kvantitativa analysen &r att ge en helhetsbild av konnektorerna i inlérar-
spraket i hela materialet pa CEFR-nivaerna A1, A2 och B1. For att kunna ge en noggrann-
nare bild av hur konnektorer verkligen anvands behéver man ocksa granska i vilka funkt-
ioner konnektorer har anvants (jfr Carlsen 2010). Detta betyder att perspektivet i analysen
ar form-till-funktion (se 2.4.2.). | denna analysfas anvands kvalitativa metoder och réttare
sagt systemen beroenderelationer och betydelserelationer som ingar i den logiska meta-
funktionen enligt den systemisk-funktionella lingvistiken. Detta system presenterades i
avsnitt 2.2. Denna modell har valts for analysen eftersom malet for undersokningen ar att
granska hur inlarare anvander konnektorer i sina texter och den systemisk-funktionella
lingvistiken bjuder pa analysverktyg som ar latta att tillampa nar man analyserar vilka
funktioner olika sprakliga element har i texterna. | denna analysfas analyseras alla kon-
nektorbelagg utifran denna synvinkel enligt det monster som exemplifieras i exempel 23:

(23) Det var fint darfor att (specificering/orsak: underordning) jag hade en egna
lillasyster. (A2_2055 1)

Konnektorer som anvants inom satskomplexet analyseras ur tva olika synvinklar. For det
forsta analyseras den betydelserelation som den uttrycker mellan satserna, dvs. om det &r
fraga om utvidgning som kan realiseras antingen genom tillagg, specificering eller ut-
veckling, eller anféring i vilken man kan anftra antingen tal eller tankar. | samband med
specificeringen ges en narmare beskrivning om det ar t.ex. frdga om kausal eller temporal
specificering. For det andra analyseras ocksa vilket slags beroenderelation som rader mel-
lan satserna, om det ar frdga om en samordning eller underordning. | exempel 23 &r det
fraga om en kausal specificering genom underordning. | samband med sadana konnekto-
rer som binder samman tva satskomplex analyseras bara betydelserelationen eftersom det
inte kan finnas nagon beroenderelation mellan tva satskomplex. | exempel 24 presenteras
ett sadant fall:
(24) Sen (specificering/temporal) jag ga till hem. (A2_2059 1)
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| denna SFL-baserade analys granskar jag konnektorbruket underifran eftersom jag utgar
fran den lexikogrammatiska formen. Analysen av konnektoranvandning kompletteras
darfor med en analys ovanifran nar jag analyserar om konnektorer &r en spraklig realisat-
ion av en viss del av beréttelsestrukturen (Holmberg m.fl. 2011: 12). Denna analysmodell
ar dock inte lika strukturerad som analysen av betydelse- och beroenderelationer och tas
upp bara i sddana fall dar en konnektor har en tydlig funktion i berattelsestrukturen, som
i exempel 25 dar den kausala konnektorn nar anvénds for att ge en tidsram i beréttelsens
orientering:

(25) Nar (specificering/tid: underordning, tidsram i orientering) jag var tio ar gam-
mal, och (tillagg/samordning) gick i fjarde, vinnade jag en skolans sangtav-
ling ”Idols”. (A2_2060_1)

Efter att ha analyserat konnektorerna bade kvantitativt och kvalitativt jamfor jag dessu-
tom konnektorbruket i materialet med det som ségs om konnektorerna i CEFR-skalan for
koherens och kohesion. Syftet ar att kartlagga om konnektorbruket i materialet motsvarar
CEFR-kriterierna. Vidare har jag dven jamfort konnektorbruket i inlarartexterna med de
infodda sprakbrukarnas texter i jamforelsematerialet. Denna analysfas var dock inte lika
strukturerad som de andra och skillnader och likheter med jamforelsematerialet kommer
att diskuteras i analysen bara forbigaende.

| den sista analysfasen granskar jag ocksa konnektorbrukets utveckling longitudi-
nellt. Denna fas bestar av tva delar: en kvantitativ jamforelse av konnektorbruket mellan
omgangarna 1 och 3 samt en kvalitativ analys pa individniva med hjélp av nagra inform-
anters texter fran omgang 1 och 3. Till den longitudinella analysen valdes bara omgang-
arna 1 och 3 eftersom det inte har skett sarskilt mycket utveckling fran omgang 1 till
omgang 2 darfor att tidsperioden mellan dem var sa pass Kort. | den kvantitativa analysen
kommer jag att jamfora konnektortatheten, antalet konnektorer, de olika konnektorkate-
goriernas andelar samt enskilda konnektorers frekvenser med hjélp av log-likelihood-
testet (t.ex. Kilgarriff 2001). I den kvalitativa analysen pa individniva granskas ocksa om
informanterna har lart sig att anvanda konnektorer pa ett mera varierande sétt, dvs. om de
har lart sig att utnyttja sprakliga resurser for att skapa betydelse. Vidare analyseras ocksa

om deras konnektorbruk har blivit mera malspraksenligt.
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3.3 Specialfall

Innan jag kan bérja presentera de resultat som analysen gett behover jag ga igenom ett
par specialfall. Det ar fraga om sadana fall som maste behandlas pa ett nagot annorlunda
satt eller som kraver precisering. | dessa specialfall ar det forst och framst fraga om den
additiva konnektorn och samt om kategorin malspraksavvikande konnektorer.

Eftersom den additiva konnektorn och &r sa pass frekvent i materialet har jag valt
att behandla och i olika satstopologiska positioner som olika konnektorer. Detta innebar
att jag gor en distinktion mellan ett och som férekommer mellan tva huvudsatser, ett och
mellan bisatser, ett topikaliserat och samt ett och som binder samman tva nominal- eller
adjektivfraser. | analysdelen anvander jag om dessa olika och féljande markeringar (i den
ordning som presenterades ovan): och (HS), och (BS), och (T) samt och (NP).

Vad galler kategorin malspraksavvikande konnektorer maste det papekas att jag ut-
gatt i kategoriseringen utifran formen. Detta innebér att till denna kategori raknas tillhdra
bara sddana ord som antingen inte alls hor till malsprakslexikon eller sadana malspraksen-
liga ord som inte kan anvandas som konnektorer. | exempel 26 har informanten anvant
den tyska konnektorn dass medan informanten i exempel 27 har anvant pronomenet den
i stallet for sedan. Dessa bada fall kategoriseras saledes som malspraksavvikande kon-
nektorer:

(26) Vi fick en ide dass vi ga pa vatten. (A1_2069 2)

(27) Den vi alla reste med taxi till Lahti i kvéllen. (A2_2103 1)
I samband med dessa konnektorer kommer analysen kompletteras med L3-perspektivet.
Jag kommer att analysera om deras anvandning kan forklaras med tvarsprakligt inflytande
fran L1 eller L2. | denna analys kommer jag att anvanda Lahtinens (2010) gruppering till
sprakvéxlingar, falska vanner och nybildningar. | exempel 26 ar det fraga om en sprak-
vaxling eftersom informanten har kopierat ett helt ord fran sitt tyska L2 medan det i ex-
empel 27 handlar om en falsk van eftersom engelskans then motsvarar det svenska pro-
nomenet den. En nybildning innebér i sin tur att man inte bara kopierar ett lexem direkt
fran ett annat sprak utan att man ocksa anpassar ordet till malspraksortografi som i exem-
pel 28:

(28) Ven jag skrattade mit min vanner och det varit jatte kul. (A1 2114 1)
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Till kategorin malspraksavvikande konnektorer hor saledes bara sadana konnektorer som
inte kan anvandas som konnektorer enligt malspraksnormen. De konnektorer som ar mal-
spraksenliga enligt formen men som har anvants pa ett malspraksavvikande satt har inte
inkluderats i denna kategori utan de har kategoriserats enligt deras form. Till exempel
konnektorn som i exempel 29 har kategoriserats som komparativ konnektor &ven om den
har anvénts som allmant underordnande konnektor:

(29) Nar min mamma sagte som jag kan ha en hund, det var sa kul dag.
(A2_2103 2)

I samband med analysen kommer det dock att tas upp om konnektorerna har anvénts i en
malspraksavvikande funktion. En annan viktig anmarkning &r att jag inte har brytt mig
om ortografiska fel. Salunda har felskrivna konnektorer inte heller kategoriserats som

malspraksavvikande konnektorer.
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4 Resultat

| det har kapitlet kommer jag att presentera de viktigaste resultaten som analysen gett.
Detta kapitel bestar av tva avsnitt. | det forsta avsnittet ligger fokus pa hur inlararna har
anvant konnektorer. Forst ges en helhetsbild av hur konnektorerna har anvénts i hela
materialet och darefter redogors for vad som ar kannetecknande for konnektorbruket pa
de skilda CEFR-nivaerna, dvs. A1, A2 och B1. | féljande avsnitt redovisas konnektorbru-
ket ur ett longitudinellt perspektiv. Jag granskar huruvida konnektorbruket har utvecklats

mellan den forsta och tredje datainsamlingsomgangen.

4.1 Konnektorbruket

| detta avsnitt redogor jag for hur informanterna har anvant konnektorer i materialet. |
4.1.1 presenterar jag forst hur konnektorer har anvants i hela materialet utan att géra na-
gon distinktion vare sig mellan CEFR-nivaerna eller datainsamlingsomgangarna. Denna
presentation &r forst och framst kvantitativ. 1 4.1.2 redovisar jag dérefter konnektorbruket
pa olika CEFR-nivaer. | denna redogdrelse presenteras saval kvantitativa som kvalitativa

aspekter.

4.1.1 Konnektorbruket i hela materialet

| detta avsnitt ges en dverblick dver konnektorbruket i hela det empiriska materialet ge-
nom att nagra kvantitativa aspekter presenteras. For det forsta redogors for konnektorer-
nas totala frekvens i materialet samt for den genomsnittliga konnektortatheten. Dérefter
redovisas de olika kategoriernas andelar i hela materialet. Till slut presenteras dessutom
de enskilda konnektorernas frekvenser i materialet.

Pa samtliga CEFR-nivaer i alla tre datainsamlingsomgangar aterfinns sammanlagt
14533 ord och 1258 konnektorer, vilket innebdr att informanterna i genomsnitt har har
anvént 87 konnektorer per 1000 ord. Nar man betraktar konnektortatheten i materialet
kan man konstatera att den uppgar till 0,7 konnektorer per mening. Detta innebér att det
forekommer nagot mindre konnektorer &n i Castros (2004) studie (ungefar 93 konnektorer
per 1000 ord). Konnektorernas totala frekvens samt den genomsnittliga konnektortatheten
I materialet har sammanfattats i tabell 3.
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Tabell I3 Konnektorernas totala frekvens samt den genomsnittliga konnektortatheten i
materialet

Hela materialet f
Ord 14533
Konnektorer 1258
Konnektorer per 1000 87
ord

Meningar 1793
Konnektorer/mening 0,7

De olika kategoriernas procentuella andelar illustreras i figur 3. Som framgar av figuren,
ar den storsta kategorin i materialet additiva konnektorer, vars procentandel uppgar till
61 %. Det innebér att denna kategori ar betydligt stérre &n alla andra, eftersom andelen
av alla de 6vriga kategorierna visar sig vara hogst 10 %. Temporala och komparativa
konnektorer ar de nést storsta kategorierna med just denna andel. Kausala konnektorer
uppvisar en ungefar lika stor andel, dvs. 9 %. Kategorierna att samt malspraksavvikande

konnektorer utgor de minsta kategorierna med en andel pa 6 % respektive 4 %.

Malspraksavvikan
de konnektorer
Komparativa 4%
konnektorer
10 %

B Additiva konnektorer

Kausala B Temporala konnektorer
konnektorer 2 k K
m Kausala konnektorer
9% Additiva

konnektorer B Komparativa konnektorer
61 % W Att

Temporala
konnektorer
10 %

Malspraksavvikande konnektorer

Figur 3 Andelen olika konnektorkategorier

Kategorin additiva konnektorer utgor salunda den storsta kategorin med en andel pa 61 %.
Detta kan forklaras med det faktum att de frekventaste konnektorerna hor till denna kate-

gori. Som framgar av tabell 4, har informanterna oftast anvant konnektorn och antingen
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mellan tva huvudsatser eller mellan tva nominalfraser. Och mellan huvudsatser ar den
oftast forekommande konnektorn med 448 beldgg, vilket innebér att dess frekvens &r ca
31 forekomster per 1000 ord. Och mellan nominalfraser forekommer i sin tur 208 ganger,
dvs. 14 ganger per 1000 ord. Den tredje frekventaste konnektorn men har en betydligt
mindre frekvens med 108 beldgg som motsvarar 7 férekomster per 1000 ord.

Tabell 4 visar vidare att andra frekventa konnektorer i materialet ar den temporala
konnektorn nér, den allmént underordnande konnektorn att samt den additiva konnektorn
ocksa. | tabellen har listats alla malspraksenliga konnektorer som forekommer i materialet.
Dartill har jag ocksa kategorin malspraksavvikande konnektorer till vilken hor alla kon-
nektorer som ingar i kategorin malspraksavvikande konnektorer. Vidare framgar det av
tabellen att de frekventaste konnektorerna har relativt manga belagg medan vissa konnek-
torer som fast eller for har bara nagra enstaka belagg.

De frekventaste konnektorerna (och, men, nar) raknas till de frekventaste konnek-
torerna aven i infodda sprakbrukares texter medan de mindre frekventa konnektorer (som
fast) forekommer mera séllan (jfr Carlsen 2010: 201). Pa det viset motsvarar olika kon-
nektorers frekvenser i materialet i stort sett de infodda sprakbrukares konnektorbruk. Att
de frekventaste konnektorerna (och, men, nér) ofta forekommer i inlérartexterna kan &ven
bero pa inputen. Vaakanainen (2015) har konstaterat att dessa konnektorer &r de frekvent-
aste aven i larobokstexterna och larobdckerna ar oftast den primara kallan for input i
sprakundervisningen (Guerrettaz & Johnston 2013: 779). Vidare har inputen en viktig roll

i sprakinlarningsprocessen (Lindberg 2004: 470).

Tabell 4 De enskilda konnektorernas frekvenser

Konnektor per 1000 ord
f

och (HS) 448 30,8
och (NP) 208 14,3
men 108 74
nar 96 6,6
att 76 5,2
ocksa 62 4,3
eftersom 48 3,3
malspraksavvikande kon- 47 3,3
nektorer

och (BS) 25 1,7
och (T) 22 15

sa 19 1,3
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sedan 18 1,2
darfor att 18 1,2
da 16 1,1
som/an 14 1,0
darfor 13 0,9
eller 6 0,4
for 5 0,3
fast 5 0,3
om 3 0,2
Totalt 1253 86,6

Denna korta kvantitativa genomgang av konnektorbruket i hela det empiriska materialet
har visat att det forekommer ca 86 konnektorer per 1000 ord och att konnektortatheten
uppgar till 0,7 konnektorer per mening. Vidare har analysen visat att kategorin additiva
konnektorer &r den storsta kategorin med en andel pa 6ver 60 procent medan alla andra
kategoriers andelar uppgar till hogst 10 procent, vilket dock motsvarar konnektorbruket i
de infodda sprakbrukares texter. Slutligen har det framgatt att de frekventaste konnekto-
rerna ar och mellan huvudsatser samt och mellan nominalfraser, den adversativa konnek-
torn men, den temporala konnektorn nar samt den allmént underordnande konnektorn att.
| de foljande avsnitten kommer konnektorbruket att analyseras utforligare pa olika CEFR-
nivaer for att kartlagga om det finns nagra kvantitativa eller kvalitativa skillnader mellan

fardighetsnivaerna.

4.1.2 Konnektorbruket enligt CEFR-nivaerna

| de foljande avsnitten kommer jag att granska konnektorbruket pd CEFR-nivaerna Al,
A2 och B1. | denna redogorelse analyseras den allménna konnektortatheten, de olika ka-
tegoriernas andelar samt de enskilda konnektorernas frekvenser pa respektive fardighets-
nivaer. Vidare presenterar jag i vilka funktioner olika konnektorer har anvénts pa dessa
olika CEFR-nivaer. | denna funktionella analys anvands den systemisk-funktionella ling-
vistikens system for betydelserelationer och beroenderelationer samt Labovs (1972) mo-

dell av berattelsestrukturen.

4.1.2.1 Konnektorer pa niva Al

Pa CEFR-niva A1l anvander informanterna inte annu sarskilt mycket konnektorer. Som

framgar av tabell 5, har informanterna anvant sammanlagt 258 konnektorer pa denna niva.
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Detta innebér att informanterna i genomsnitt har anvant 77 konnektorer per 1000 ord,
vilket & ndgot mindre &n motsvarande siffra i hela materialet. Konnektortétheten per me-

ning uppgar till 0,5 konnektor, vilket ocksa &r lagre an medeltalet i hela materialet, 0,7.

Tabell 5 Antalet konnektorer samt konnektortéathet pa CEFR-niva Al

Niva Al f
Ord 3330
Konnektorer 258
Konnektorer per 1000 77
ord

Meningar 493
Konnektorer/mening 0,5

Nar man jamfor de olika konnektorkategorierna pa niva A1 kan man konstatera att den
storsta kategorin utgors av additiva konnektorer vars andel uppgar till 72 % med 186
belagg. Denna kategori innefattar saledes nastan tre fjardedelar av samtliga konnektorer.
Den nast storsta kategorin pa denna niva ar malspraksavvikande konnektorer med 9 %
och 24 belagg. Komparativa konnektorer ar den tredje storsta kategorin med 21 belégg
och 8 %. Kausala och temporala konnektorer forekommer bada 13 ganger och har en
andel pa 5 % var. Den allmént underordnande konnektorn att har bara 1 beldgg vilket
innebdr att den bildar den minsta kategorin med 1 %. De olika kategoriernas andelar illu-

streras i figur 4.

] o
N Iva A1 Malspraksavvikan

de konnektorer
9%

Komparativa
konnektorer
8%

Kausala
konnektorer
5%

Temporala Additiva
konnektorer konnektorer

5% 2%

Figur 4 Andelen olika konnektorkategorier pa CEFR-niva Al
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Sammanlagt har informanterna salunda anvant sammanlagt 258 konnektorer och storsta
delen av dem hor till kategorin additiva konnektorer. Det forekommer 29 olika konnek-
torer och i det foljande kommer jag att analysera hur dessa enskilda konnektorer har an-
vants i materialet. Genomgangen har strukturerats enligt konnektorkategoriernas storlek
fran den storsta till den minsta. Detta innebar att borjar med de additiva konnektorerna
och darefter foljer de malspraksavvikande, komparativa, temporala och kausala konnek-
torerna samt att.

Som redan konstaterats, ar kategorin additiva konnektorer den storsta kategorin pa
niva AL. Till denna kategori hor ocksa den oftast férekommande konnektorn pa denna
niva. Informanterna har anvént konnektorn och mellan huvudsatserna 116 ganger, vilket
innebar att dess frekvens uppgar till 35 ganger per 1000 ord. Denna konnektor ar dock
frekvent inte bara i inldrartexterna utan den verkar forekomma ofta aven i Toplings jam-
forelsematerial producerat av svenska gymnasister.

Konnektorn och mellan huvudsatserna anvands oftast for att markera ett tillagg ge-
nom samordning mellan tva figurer. | exempel 30 och 31 har informanterna lagt till in-
formation till den féregaende figuren, vilket har realiserats i lexikogrammatiken med kon-
nektorn och. | 30 berdttar skribenten med tillagget foljden som den foregaende handelsen
hade medan skribenten i 31 anvander och for att markera ordningen i handelseforloppet:

(30) Plotsligt en hund bit mig och jag ga i svarhus. (A1_2027 1)

(31) Hon simmar och ga ett bastu. (A1 _2033_1)
Och som tillaggsrealisering anvénds ofta i berattelsens handling. Informanterna for sina
beréttelser vidare genom att lista hdndelserna med hjalp av tilldggen. | dessa fall markerar
konnektorerna tidsfoljden i berattelsen. 1 exempel 32 presenteras en handlingsfas av en
beréttelse i vilken informanten beskriver handelseforloppet med hjélp av sekvenser som
har bundits samman med relatorn och:

(32) Jag cyklar men min kompis och vi *RAKS* pé oss cyckling och pratar "ha-
haha”. some mormor see oss vi och cyklar ut. Solen skiner och vi ga till torg.
(Al1_2071 1)

Konnektorn och har dven anvants relativt ofta for att binda samman tva fraser. Ocksa i
dessa fall &r och en lexikogrammatisk realisering av ett tillagg genom samordning. Och
mellan fraserna forekommer 55 ganger pa niva Al, dvs. 17 ganger per 1000 ord. Kon-
nektorn anvénds saval mellan tva nominalfraser (exempel 33) som mellan tva adjektiv-

fraser (exempel 34):
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(33) I somras jag och mina kompisarna vinnade Solkilahti Beach-fotboll
turne.(Al_2171_2)

(34) Min katt heter Mirri. Mirri ar jatte rolig och glad katten. (A1_2013_3)

Vidare har informanterna och i borjan av satsen samt mellan tva bisatser. Dessa fall &r
dock inte sa frekventa eftersom de har enbart 3 respektive 1 belagg. | bada dessa fall har
och anvants i sin prototypiska funktion, alltsa for att uttrycka ett tillagg. 1 exempel 35 ger
informanten mera information om filmen samt om sina egna aktiviteter och uttrycker
detta sprakligt med hjélp av satsinledande och. I exempel 36 ger informanten tva forkla-
ringar till varfor hen gillar handelsen som hen beréattar om. Och har alltsa anvants i eva-
lueringen for att kunna uttrycka tva separata motiveringar. | detta exempel bor det ocksa
noteras att informanten anvéander det interrogativa pronomenet varfér som en realisering
av en kausal specificering:

(35) Jag tittade en film 2 &r sedan. Den &r bra. Och jag rod For den. Jag ate
popcorn. Och jag trag coca cola. (Al _2043_2)

(36) Jag var simmar pa sommaren med min kompisar. Jag tycker det, varfor jag als-
kar min kompisar och jag &lskar sommaren. (A1_2020_1)

Forutom och i olika satstopologiska funktioner férekommer dven den additiva konnek-
torn ocksa pa denna niva. Denna konnektor har sammanlagt 11 belagg (3 per 1000 ord)
och ar den fjarde frekventaste konnektorn pa denna niva. Ocksa har anvants for att ut-
trycka ett tillagg till en tidigare figur. Informanterna har dock ibland haft svarigheter att
stava ocksa enligt den malspraksenliga ortografin. Av exempel 37 och 38 framgar aven
att informanterna ofta anvander ocksa tillsammans med och:

(37) Vi acksa var i biblioteket och mina van Kalle sckart mej med Sream 4
masken. (Al 2068 _2)

(38) Han spelar i en band, och det ar en goda band. De spelar heavy-metal ocksa.
(Al1_2074_2)

Som redan namnts ar kategorin malspraksavvikande konnektorer den nast storsta katego-
rin pa niva A1 med sammanlagt 24 belagg. Inom denna kategori ar det den mest frekventa
konnektorn, eller ordet som anvants som konnektor, pronomenet den som har 8 belégg (2
per 1000 ord). Detta pronomen som informanterna anvant som temporal konnektor ut-
trycker en specificering. Den har anvants i sadana sammanhang i vilka den malspraksen-
liga varianten skulle ha varit konnektorn sedan. Den férekommer oftast i handlingen for
att lista handelserna. Tillsammans med den har informanterna ofta anvént ocksa den ad-

ditiva konnektorn och:
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(39) Nisse simmar forst timme. Den ga varmt och (tillagg AP) vackert. Den de
cycklar pa hemma glad. (A1_2023 1)

(40) Jag kaaduin och nousin up och den jag kaaduin igen. (Al 2052 1)
Att informanterna anvander den som temporal konnektor kan formodligen forklaras med
tvarsprakligt inflytande fran engelskans then. Det &r saledes fraga om falska vanner (se
Lahtinen 2010). Denna malspraksavvikande anvandning av den i stallet for sedan maste
framhéavas eftersom sedan namns i CEFR-kriterierna redan pa niva Al. Inlararna verkar
dock ha svarigheter med den.

En annan falsk van som informanterna anvander pa denna niva ar pronomenet vem
som patraffas 4 ganger. Ocksa den forekommer som temporal konnektor i motsvarande
funktion som tyskans wenn eller engelskans when. Vem anvands oftast i orienteringen
eller abstraktet for att ge en temporal specificering av beréttelsens tidsram (exempel 41).
Forutom vem har informanterna ibland ocksa anvant ven i denna funktion i stéllet for nar.
Ven (enligt likartade engelska och tyska konnektorer) ar ett exempel pa en nybildning
(exempel 42):

(41) Jag var atta ar vem jag gick en katt. (A1_2013_3)

(42) Ven jag skrattade mit min vanner och det varit jatte kul. (A1 2114 1)
Andra malspraksavvikande konnektorer som forekommer pa niva Al har bara enskilda
belagg och det ar forst och framst fraga om konnektorer fran inlararnas L1 eller andra L2
som informanterna anvént eftersom de har en lucka i ordférradet. En annan majlighet &r
att informanterna inte ar helt medvetna om till vilket spraks lexikon olika ord hor (se De
Angelis 2005a). Det bor dock papekas att nar informanterna anvander L1-konnektorer
har de oftast markerat dem med citationstecken medan L2-konnektorer inte markeras pa
detta satt och ibland ocksa anpassas till den svenska ortografin och kan kategoriseras som
nybildningar. I och med att informanterna markerar konnektorer fran L1 med “’flagging”
(se Poplack, Wheeler & Westwood 1989) signalerar inlarare att de kanner till att dessa
konnektorer inte hor till det svenska lexikonet. | det foljande ges ett par exempel pa an-
vandning av malspraksavvikande konnektorer pa niva Al:

(43) Jag alskar hasten. Heppa var ”ennen” min mamma hade hést. (A1_2149 1)

(44) Jag tycker somras because it’s het. (Al_2023_2)

(45) Vi fick en ide dass vi ga pa vatten. (A1_2069 2)

(46) Klockan var 04.30 vann vi kommade till hus. (A1 2069 1)
I exempel 43 uttrycker informanten en specificering genom samordning med “ennen”

medan informanten i exempel 44 anvénder den engelska kausala konnektorn because som
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lexikogrammatisk realisering av en kausal specificering i evalueringen i stallet for ef-
tersom eller darfor att. 1 45 anvénds den tyska allmant underordnande konnektorn dass i
stéllet for den svenska motsvarigheten att for att anfora beréttarens tankar. | dessa fall &r
det fraga om sprakvaxlingar. | 46 har inlararen anpassat det tyska pronomenet wann till
svensk ortografi och markerar en temporal specificering genom underordning. | detta fall
bor man ocksa konstatera att tyskans wann egentligen inte kan anvandas som konnektor
utan man borde anvanda wenn (Duden 4: 856). Inlararen har alltsa 6verfort en malspraks-
avvikande anvandning av wann fran ett inlararsprak till ett annat.

Efter additiva och malspraksavvikande konnektorer ar komparativa konnektorer
den tredje oftast forekommande kategorin pa niva Al. Detta kan forklaras med det faktum
att den adversativa konnektorn men &r den tredje frekventaste konnektorn efter och (HS)
samt och (NP). Men har 17 beldgg och den forekommer 5 ganger per 1000 ord. Denna
konnektor har anvants for att uttrycka ett kontrastivt tillagg och férekommer savél mellan
tva figurer (exempel 47) som i borjan av en figur (exempel 48):

(47) Min kompis Kaisa spelade fotboll god, men jag inte. (A1_2041_2)

(48) Jag skulle inte cykla igen. Men jag vill kpa en moped sa jag vill inte falla ef-
tersom moped ar billiga och vackert. (A1_2068_3)

Vad galler den komparativa konnektorn som vilken har 3 beldgg pa denna niva kan det
papekas att denna konnektor egentligen inte har anvants i en komparativ funktion utan i
en antingen temporal (exempel 49) eller kausal (exempel 50) funktion for att realisera en
specificering genom underordning. Denna konnektor har dock kategoriserats som kom-
parativ konnektor eftersom jag har utgatt fran formen. Den kvalitativa analysen visar att
som férekommer pa niva Al endast i malspraksavvikande funktioner:

(49) Vi at chokolade pocky, som man kom pa vi. (Al_2168_1)

(50) Jag ar glad som jag fick en fin nummer pa biologi. Det ar roligt som jag laste
mycke och jag tycker om biologi. (A1_2075_3)

Av komparativa konnektorer har ocksa konnektorn fast ett belagg pa niva Al. Denna
konnektor har anvants for att realisera en koncessiv specificering genom underordning:
(51) Jag vackanade klockan 11:00 fast skolan bérjade klockan 08.00. (A1l 2059 2)
Antalet temporala konnektorer dr 13 och deras andel 5 % pa niva Al. Den frekventaste
temporala konnektorn ar nar med 8 beldgg. | detta sammanhang bor det papekas att inla-
rare ocksa har anvant vem, ven, vann och som i sadana fall i vilka nar skulle ha varit den

malspraksenliga varianten, vilket diskuterats tidigare.
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Pa samma satt som vem och ven har ocksa nar anvénts i orienteringen eller abstrak-
tet for att ge en tidsram for berattelsen som i exempel 52. Vidare férekommer nar ocksa
i handlingen nar den uttrycker en temporal specificering genom samordning (exempel 53).
En informant har dock ocksa anvant nar for att ge en kausal specificering (exempel 54):

(52) Jag var jatte glad nar jag ville hast ochjag _ det. (Al _2149 3)

(53) Det var rolig och spannande nar var jag i flygplan. Jag gick till Spanien och
dar var varmt. Det var daligt nar vi gick tillbaka i finland. (A1_2059 3)

(54) Vi malen tillsammans era anskikte, nar var halloween. (A1_2069 1)
Pa samma satt som nar har den andra temporala konnektorn sedan ocksa ofta ersatts med
en malspraksavvikande variant (se ovan). Sedan har 3 belagg pa niva Al (jamfor den som
har 8 belagg) aven om denna konnektor forvéntas forekomma redan pd denna CEFR-niva.
Nar sedan (eller sen) anvéands forekommer den i handlingen och uttrycker en temporal
specificering som i foljande exempel:

(55) Jag och min kompis pratar och sedan vi ga till hemma. (A1_2071_3)

(56) Sen vi lagade mat; ris, kyckling och salladen. For efterrétt, vi atit isgla’ssen
och en godispasarna. Sen vi lyssnade pa musik och vi pratade. (A1_2020_2)

Utdver nar och sedan forekommer ocksa konnektorn da. Denna konnektor har 2 belagg
och uttrycker ocksa en temporal specificering:

(57) Vi satt utandérren tre timmar men da min mamma kommit och 6ppnat dérren.
(A1_2066_2)

Kausala konnektorer har, pa samma satt som temporala konnektorer, ockséa 13 belagg och
saledes uppgar dven deras andel till 5 %. Av de enskilda kausala konnektorerna har ef-
tersom och darfor att bada 4 belagg. De uttrycker en specificering genom underordning
och férekommer i evalueringen nédr informanterna motiverar varfor narrativen &r vérd att
berattas (exempel 58 och 59). De anvénds dock ocksa i handlingen for att realisera kau-
sala specificeringar som forklarar handelserna (exempel 60 och 61):

(58) Det var pelottavaa darfor att vi olisimme voineet dod. (Al _2052_3)

(59) Det var bra, eftersom det var ny, stor och vacker. (A1 2044 _3)

(60) Dar var kallt och jag fraga darfor att den ar scary. (A1 2067 _2)

(61) Min pappa var sad eftersom vi inte got fisks. (A1_2041_3)
Andra kausala konnektorer som forekommer pa niva Al ar darfor och sa som bada har 2
beldgg. Darfor anvands for att markera en kausal specificering i evalueringen. Sa har i
sin tur anvants for att uttrycka en specificering som anger en féljd. S& férekommer saval

i borjan av en sats som mellan tva satser:
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(62) Vi vann bronzmedaljoner i dar. Jag har aldrig vunnit nagon. Darfor jag aldrig
glommar det. (A1_2106_1)

(63) Min pappa var sad eftersom vi inte got fisks. Sa jag gar till supermarket och
kopte fisk to min pappa. (A1_2041_3)

(64) Men jag vill kopa en moped sa jag vill inte falla eftersom moped é&r billiga och
vackert. (Al_2068_3)

Den minsta kategorin pa niva Al ar Att eftersom den allméant underordnande konnektorn
har enbart ett beldgg. | detta fall har informanten anvént att for att anfora tankar (exempel
65). | samband med att maste man notera att informanterna i vissa fall har realiserat an-
foringar med malspraksavvikande konnektorer. | exempel 43 anvander inlararen den
tyska konnektorn dass och i exempel 66 anfor skribenten sina tankar med engelskan kom-
parativa konnektor than:

(65) Jag vet, att dag kommit en gladen, for jag vantat min kompisar. (A1_2139 2)

(66) Jag gillar than besok ar rolig och viktig treffa kompisar :) (Al _2033_3)
Sammanfattningsvis kan man konstatera att den storsta konnektorkategorin pa niva Al ar
additiva konnektorer och de frekventaste konnektorerna och mellan huvudsatser samt och
mellan nominalfraser ingar i denna kategori. De anvands for att uttrycka ett tillagg till det
tidigare sagda. Den nast storsta kategorin ar malspraksavvikande konnektorer och den
frekventaste konnektorn i denna kategori ar den som anvénts i stéllet fér sedan. Denna
konnektor férekommer i handlingen och ger temporala specificeringar. Den adversativa
konnektorn men forekommer ocksa relativt ofta och darfor ar kategorin komparativa kon-
nektorer den tredje storsta kategorin. Andra kategorier, temporala, kausala och Att har
nagot mindre andelar och fa beldgg. De enskilda konnektorernas frekvenser pa niva Al

har sasmmanfattats i tabell 6.

Tabell 6 De enskilda konnektorernas frekvenser pa niva Al

Konnektor f  per 1000 ord
och (HS) 116 34,8
och (NP) 55 16,5
men 17 51
ocksa 11 3,3
nar 8 2,4
den 8 2,4
vem 4 1,2
eftersom 4 1,2
darfor att 4 1,2
och (T) 3 0,9
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sedan 3 0,9
som/an 3 0,9
da 2 0,6
darfor 2 0,6
sa 2 0,6
ven 2 0,6
because 2 0,6
och (BS) 1 0,3
for 1 0,3
fast 1 0,3
att 1 0,3
varfor 1 0,3
vann 1 0,3
dass 1 0,3
’ennen’ 1 0,3
than 1 0,3
ba (koska) 1 0,3
efter 1 0,3
vaikka 1 0,3
Totalt 258 77,5

4.1.2.2 Konnektorer pa niva A2

Pa niva A2 forekommer det 712 konnektorer, vilket innebér att informanterna har anvant
ungefar 87 konnektorer per 1000 ord. Konnektortatheten per mening uppgar till 0,7 kon-
nektorer vilket ar nagot hogre an pa niva A1. Konnektorernas frekvens och konnektortat-
het pa niva A2 har sammanfattats i tabell 7.

Tabell 7 Antalet konnektorer samt konnektortathet paA CEFR-niva A2

Niva A2 f
Ord 8165
Konnektorer 712
Konnektorer per 1000 87
ord

Meningar 1010
Konnektorer/mening 0,7

De olika konnektorkategoriernas procentandelar pa niva A2 illustreras i figur 5. Som
framgar av figuren, ar den storsta konnektorkategorin dven pa denna niva additiva kon-

nektorer vars andel uppgar till 61 %. De additiva konnektorernas andel ar ocksa pa niva
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A2 betydligt stérre an de 6vriga kategoriernas procentandelar eftersom den nést storsta
kategorin temporala konnektorer uppvisar en andel pa 11 %. Komparativa och kausala
konnektorer foljer darefter med 10 % respektive 9 %. Att omfattar 6 % av alla beldgg och

malspraksavvikande konnektorer utgér den minsta kategorin med en andel pa 3 %.

Malspraksavvikan
de konnektorer
3%
Komparativa
konnektorer
10 %

Kausala
konnektorer
9% Additiva
konnektorer
61 %

Temporala
konnektorer
11%

Figur 5 Andelen olika konnektorkategorier pa CEFR-niva A2

| det féljande presenteras hur enskilda konnektorer har anvants pa denna CEFR-niva- Pa
samma satt som i samband med niva A1 gar jag igenom kategorierna enligt deras storlek.
Forst analyseras de additiva konnektorerna och darefter foljer de temporala, komparativa,
kausala konnektorerna, att samt de malspraksavvikande konnektorerna.

Inom additiva konnektorer &r den frekventaste konnektorn och som férekommer
antingen mellan huvudsatserna eller mellan nominalfraserna. Och mellan huvudsatserna
har 249 belégg, dvs. 31 beldgg per 1000 ord, medan och mellan nominalfraserna fore-
kommer 117 ganger (14 per 1000 ord).

Och mellan huvudsatserna uttrycker ett tillagg genom samordning. Konnektorn ar
saledes den lexikogrammatiska realiseringen av en relator i en sekvens dar den andra
figuren lagger till nagonting till den féregaende figuren. | exempel 67 beréttar informan-
ten forst att bandet som hen lyssnade pa spelade manga bra latar och vill darefter annu
tilldgga att de spelade bra. Detta additiva samband mellan satserna har realiserats med
konnektorn och:

(67) De spelade manga av min favorittlater, och de spelade jattebra. (A2_2157_3)
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Denna konnektor anvands ofta i berattelsens handling pa samma satt som pa niva Al.
Informanterna presenterar handelserna i berattelsen genom att uttrycka manga tillagg ef-
ter varandra. Pa detta vis uttrycker de den temporala ordningen i sina berattelser. | exem-
pel 68 presenteras en beréattelse vars handlingsfas har uppbyggts enligt detta monster:

(68) Jag var ensam i hem nar dorren 6pnas och sam man komma in. Han lang och
han har kort har. Jag ringde till polis och de kommer snart och tar man med
dem. Jag var i bathroom helatiden. Det var jatte spennande. (A2_2067_3)

Och mellan fraserna markerar ocksa ett tillagg genom samordning. Konnektorn forekom-
mer saval mellan tva nominalfraser (exempel 69) som mellan tva adjektivfraser (exempel
70). Och mellan nominalfraserna kan forekomma i olika delar av berattelsen och har med
andra ord inte ndgon funktion i berattelsestrukturen.

(69) Jag och min kompis var hos mej. (A2_2066_1)

(70) Malta ar liten och vacker land. (A2_2104 1)

Konnektorn och forekommer pa niva A2 dven i borjan av meningen samt mellan bisat-
serna pa samma satt som pa niva Al. Och i fundamentet har sammanlagt 17 belagg (2 per
1000 ord) medan och mellan bisatserna forekommer 11 ganger (1 per 1000 ord). Aven i
dessa fall &r och en tillaggsmarkdr. Och i fundamentet forekommer oftast i handlingsfasen
som i exempel 71.:

(71) Da var so varmt. Och vi simmade oft. Och atade glass. Nam! (A2_2078 2)
Och mellan bisatserna forekommer i sin tur oftast i evalueringen. Den anvands da till-
sammans med kausala konnektorer darfor att eller eftersom nar inlarare ger tva olika mo-
tiveringar till varfor de kan komma ihdg handelsen de berattat om. I exempel 72 och 73
har informanterna uttryckt evalueringen pa detta satt:

(72) Festifalen ar viktig for mig, eftersom jag traffa mina kompisar och jag tycker
att lyssna pa bra musik. (A2_2111 1)

(73) Det var roligt darfor att solen skinade och vi har bra dag. (A2_2064_2)
Inom kategorin additiva konnektorer har informanterna anvant dven konnektorn ocksa
relativt ofta. Denna konnektor ar den sjatte frekventaste konnektorn pa niva A2 med 35
belagg (4 per 1000 ord). Pa samma satt som andra additiva konnektorer, har ocksa anvants
for att uttrycka ett tillagg. Ur beréattelsestrukturens synvinkel forekommer ocksa ofta an-
tingen i handlingen (exempel 74) eller i evalueringen (exempel 75) i vilka ocksa anvands
pa ett liknande satt som och:

(74) Vi at lecker mat och mycket godis. Vi tittade manga filmer ocksa.
(A2 2157 1)

(75) De var “cool” ocksa darfor att jag hade biljetten till ”permanto”! (A2_2064 1)
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| samband med ocksa kan det noteras att informanter dven pa denna niva ibland har sva-
righeter med den malspraksenliga stavningen. | exempel 76 och 77 presenteras ett par
stavningsvarianter som forekommer i materialet:

(76) Det ar min storste fisk och min kompis oksa fick hon storste fisk.
(A2 2114 2)

(77) Vi hade jattekul. Vi simmade, gick pa putiker, gick pa Linnanméki. Oscksa vi
traffade nya manniskor. (A2_2147_1)

Pa niva A2 finns det ytterligare 4 belagg pa den alternativa konnektorn eller som ingar i
kategorin additiva konnektorer. Denna konnektor anvénds som en lexikogrammatisk re-
alisering av ett tillagg som i exempel 78:
(78) Efter det vi har traffat varje dag eller pratade i telefon. (A2_2078_3)

Inom den nast storsta kategorin pa CEFR-niva A2, dvs. temporala konnektorer, ar den
frekventaste konnektorn nar med 58 belagg, vilket innebar att den forekommer 7 ganger
per 1000 ord. Med denna frekvens &r nar den fjarde frekventaste konnektorn pa denna
CEFR-niva.

Konnektorn nar har anvénts for att uttrycka en temporal specificering genom un-
derordning. Den verkar aven ha en funktion i beréttelsestrukturen eftersom konnektorn
oftast forekommer i bérjan av beréttelsen antingen i abstraktet eller i orienteringen. Nar
har anvants i dessa faser for att specificera vilken handelse man beréttar om (abstrakt)
eller i vilken tid beréattelsen dger rum (orientering). | exempel 79 férekommer nar i ab-
straktet och i 80 i orienteringen:

(79) Jag minns gott, nar jag larde mig kdrde med cykel. (A2_2123 3)

(80) Nar jag cyklade hemma min mobil ringde. (A2_2132 1)
Forutom orienteringen eller abstraktet forekommer nar ocksa i handlingen. | dessa fall
ger nar specificerande information om vissa specifika tidpunkter i handelseforloppet. |
exempel 81 och 82 har informanterna anvént nar i denna funktion:

(81) Jag madde inte bra men nar Anthrax borjade spela.mar jag jattekul.
(A2_2132_1)

(82) Alla mina kompisarna &lskar nér solen skiner och skolen &r inte Gpna.
(A2_2135_1)

Den nast frekventaste konnektorn inom temporala konnektorer ar sedan/sen med 14 be-
lagg (2 belagg per 1000 ord). Denna konnektor anvénds forst och framst i dess protypiska
funktion som en temporal specificering. Sedan férekommer oftast i handlingen och mar-
kerar ordningen i handelsefdrloppet. | denna funktion anvénder informanterna ofta den

additiva konnektorn och tillsammans med sedan:
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(83) Sen jag ga till hem. Jag atade och sen jag fell och jag gar i sjukhus. Jag var i
sjuk-hus fura dagar och sen jag ga till hem. (A2_2059 1)

Ett par ganger anvands sedan ocksa for att markera en specificering genom underordning.
| de har fallen skulle den malspraksenliga konnektorn ha varit nar men denna relation
mellan figurerna har realiserats med sedan i stéllet:

(84) Kok sagte mig, att sedan du vill mat, ber det. (A2_2153 1)

(85) Norge var sa vackert land! Sedan ar jag 18 ar ska jag resa till Norge igen med
min lillabror. (A2_2162_1)

Den temporala konnektorn da har 10 beldgg pa niva A2 och dess frekvens uppgar till 1
gang per 1000 ord. Denna konnektor uttrycker ocksa en temporal specificering, vilket
innebdr att informanterna har anvént den i dess protypiska funktion. Ur beréattelsestruk-
turens synvinkel kan man notera att da har en tendens att férekomma i resultat. Med denna
konnektor uttrycker informanterna saledes den sista handelsen i handelseforloppet som i
exempel 86:

(86) Det var vacker kvall i somras. Jag tittade nér sol gick ned. Kvallen var absolut
fint! Da gick jag sova. (A2_2132_3)

Vidare forekommer da ocksa i handlingen. I denna fas markerar den temporala specifi-
ceringen med da oftast en 6verraskande handelse, som i exempel 87 nar skribenten berat-
tar om hur en bil plétsligt nastan kor éver hen:

(87) Jag gick runt i central och sokte min mamma. Nér jag sag henne, gar jag 6ver
gatan. Da kdrde en gammal man nastan 6ver mig. (A2_2133 3)

Komparativa konnektorer &r den tredje frekventaste konnektorkategorin. Inom denna ka-
tegori &r den frekventaste konnektorn den adversativa konnektorn men. Denna konnektor
ar aven den tredje frekventaste konnektorn pa niva A2 med 63 beldgg (8 per 1000 ord).

Men uttrycker ett kontrastivt tilldagg. Den forekommer oftast i handlingen eller eva-
lueringen. | handlingen har informanterna inlett en sats med men och uttryckt en kon-
trastiv relation till det tidigare sagda. Denna kontrastiva relation ar oftast ocksa central
for hela berattelsen, som i exempel 88 dar beréttelsen handlar om en hund som blir sjuk
och dor. | denna berattelse markerar men en bérjan av en ny sekvens i handlingen som
tematiserar hundens dod:

(88) Pa host 2010 jag fick hund, Musti. De var jattegott, och Musti var jatte billig
och st och fint person. Musti var min first hund. Han lekade med mig och vi
gar ut. Mustis bast kompis var Hetta. Musti alskar ocksa min katter och rattor.
Alla gillade Musti. Men Musti kommit sjuk, han var arg och jag var trott och
sad. | Januari 2011 Musti dog, han var bara 1 % ar gammal. Han var min béast
kompis och jag miss hennes. (A2_2053_2)
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Nar men har anvants i evalueringen uttrycker den oftast att det man har berattat om var
fint trots vissa omstandigheter som kanske kunde ha gjort situationen mindre bekvam.
Till exempel i 89 konstaterar skribenten forst att situationen var véldigt spdnnande men
trots detta ett bra “dventyr”:

(89) Men det var jatte spannande, darfor att det var manga deltagarna dar och
manga mannen, och jag var sa ung. Men det var en bra “#ventyr”!
(A2_2060_1)

Pa samma satt som i Merildinens (2000) studie har informanterna anvant men &aven i sa-
dana sammanhang dar en annan (mindre frekvent) komparativ konnektor skulle ha varit
mera passande. | exempel 88 har informanten till exempel uttryckt ett kontrastivt tillagg
med men dven om konnektorn utan skulle ha varit den malspraksenliga varianten:

(90) Pa sauna, mammas bro sade “kasta inte vatten pa gammal stenarna men kasta
vatten pa nya stenarna.” (A2_2155 1)

Den komparativa konnektorn som férekommer 5 ganger (0,6 per 1000 ord) pa niva A2.
Pa samma sétt som pa niva Al anvéands den dock inte i en komparativ funktion som spe-
cificering utan den realiserar andra funktioner. En gang har en informant anvant som som
komparativ specificering men i detta fall forekommer den tillsammans med en kompara-
tiv. Dartill har informanten skrivit en ofullstandig mening och ndmner inte med vilken
hen jJdmfor sin sommar:
(91) Mina sommar var mera spannande och roligare som. (A2_2145 2)

Nér konnektorn som férekommer i andra funktioner har den anvants i stéllet for nar eller
att. 1 exempel 92 uttrycker den en temporal specificering genom underordning och néar
skulle ha varit den malspraksenliga varianten. I exempel 93 har som anvants for att mar-
kera en anforing av tal vilket innebér att som har valts i stéllet for att:

(92) Jag har aldrig tycker om fiska. Jag hade mina forsta STOR fisk som jag var 11
ar gammal. (A2_2109 2)

(93) Min kompisar hade manga hunden och hon sa te mig som jag kan ha en hund
fran henne utan kostar. (A2_2103 2)

Inom kategorin kausala konnektorer ar den frekventaste konnektorn eftersom som fére-
kommer 24 ganger, dvs. 3 ganger per 1000 ord. Denna konnektor har anvénts pa denna
niva for att realisera en kausal specificering genom underordning. Konnektorn férekom-
mer oftast i evalueringen nar skribenten med hjalp av denna konnektor motiverar varfor
hen fortfarande kan komma ihag beréttelsen. | exempel 94 har skribenten anvant eftersom

i denna funktion:



64

(94) Sommar stad mina finaste saker, eftersom jag och mina besta vannen hoppade
benji, nagonstans 60m. (A2_2145_3)

Eftersom kan ocksa forekomma utanfor evalueringen som en kausal specificering. Da
anvands den oftast i handlingen for att forklara vissa omstandigheter i beréttelsen. | ex-
empel 95 uttrycker informanten med hjélp av eftersom orsaken till varfér hen stannade
langst vid koksbordet:

(95) Jag var sista i koks bord, eftersom jag at sa mycket att alla mat hade slutat.
(A2_2072_3)

Det finns ocksa ett par beldgg i vilka eftersom har anvénts i borjan av beréttelsen, antingen
i abstraktet eller i orienteringen. | dessa fall &r den ocksa en realisering av en kausal spe-
cificering. |1 exempel 96 beréttar skribenten med hjalp av eftersom utgangspunkten for sin
berattelse, ndmligen att hon hade tankt att kdpa sig en ny troja darfor att hon inte hade
nagra bra trojor. Sjalva berattelsen darefter handlar om hur hen hittar sig en troja:

(96) Jag har tankt pa att kdpa en nua tréja eftersom har jag inte bra trojar.
(A2_2116 3)

Konnektorn darfor att har pa niva A2 anvants pa samma satt som eftersom. Denna kon-
nektor forekommer dock mera séllan i och med att den har 12 belédgg (2 per 1000 ord).
Inlarare pa denna niva verkar salunda ha en tendens att féredra eftersom. | exempel 97
har darfor att anvéants som kausal specificering i evalueringen medan darfor att i exempel
98 forekommer i handlingen:

(97) Jag kommer i hag kortspelen, darfor att jag inte har vunnit tidigare naganting.
(A2_2123 1)

(98) Vi maste de det borta darfor att vara alla pengarna gick i maten for den dar
hasten. (A2_2057_3)

Den kausala konnektorn darfor uppvisar 9 beldgg (1 per 1000 ord).. Den har oftast an-
vants for att markera en kausal specificering genom underordning. Detta innebdar att den
har anvants som bisatsinledare. I det féljande ges tva exempel pa situationer i vilka darfor
har anvénts i denna funktion:

(99) Jag reste till Helsingfors darfor dar var Green Day konsert. (A2_2103_1)

(100) Det var fint darfor jag har altid dromt att jag vill ha en egen hast.
(A2_2057_2)

Som framgar av dessa exempel har konnektorn darfér anvéants som synonym till eftersom
och darfor att. Den forekommer i en liknande funktion och ocksa i liknande stéllen i
berattelsestrukturen. I exempel 99 har den anvénts i orienteringen medan den i 100 fore-

kommer i evalueringen. Det finns dock ocksa belagg i vilka darfor uttrycker en kausal
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specificering utan underordning. | exempel 101 har denna konnektor anvants i sin proto-
typiska funktion for att uttrycka en evaluering:

(101) Jag reste till Cap Verde i somras. Jag gillade att simma i havet och ta det
lugnt. Darfor det var jatte kul och interessant. Vi bodde i stor hotel, i Riu tou-
areg. (A2_2036_3)

Den kausala konnektorn sa har 12 belagg pa niva A2 (1,5 per 1000 ord). Denna konnektor
realiserar en specificering som oftast uttrycker en foljd till den tidigare figuren eller se-
kvensen. Sa kan uttrycka en specificering antingen mellan tva figurer med underordning
(som i exempel 102) eller utan underordning (som i exempel 103):

(102) Min systra har en birthday, sa jag fick honom den forsta “’stor” party.
(A2_2138 2)

(103) Varen ar! Sa ga ut med cykel. (A2_2123 3)
Av de kausala konnektorerna forekommer ocksa konnektorn for pa niva A2. Denna kon-
nektor har 3 beldgg och den anvénds for att uttrycka en kausal specificering genom sam-
ordning. Den aterfinns saval i handlingen (exempel 104) som i evalueringen (exempel
105):

(104) Jag var glad i hela dagen for jag sag hunden. (A2_2063 1)

(105) Jag kunde inte spara, for jag kross. (A2 2113 1)
Den allmant underordnande konnektorn att har sammanlagt 44 belagg pa niva A2 (5 per
1000 ord) och den ar saledes den femte frekventaste konnektorn pa denna CEFR-niva.
Att har anvants for att anféra saval tankar (exempel 106) som tal (exempel 107):

(106) Jag tror att det var viktig tiden for mig. (A2_2164_2)

(107) Nar min lillasyskon fodd min pappa sager att nu du har en lilla syster.
Att som anfor skribentens tankar forekommer relativt ofta i berattelsens koda. Det ar fraga
om fall i vilka skribenten knyter samman beréttelsens tid och nutid genom att berétta att
hen hoppas att det hen just beréttat om skulle handa igen i framtiden:

(108) Jag hoppas att jag kan resa dar igen i framtiden. (A2_2118 2)

(109) Jag hoppas att nasta sommar vill bli lika bra. (A2_2135_3)
Forutom den malspraksenliga anvandningen finns det ocksa ett belagg i vilket skribenten
har borjat en indirekt fragesats med att:

(110) Men fragar att kan jag lasa det dikt honom. (A2_2113_2)
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Inom den minsta kategorin, dvs. malspraksavvikande konnektorer, ar den frekventaste
konnektorn det tillbakasyftande pronomenet den som har 7 belédgg. Detta pronomen an-
vands pa samma satt som pa niva Al for att realisera en temporal specificering i stallet
for sedan:

(111) Jag swimma manga tiden och den stor fisk bita pa min arm. (A2_2110_3)
Forutom den forekommer ocksa pronomenet vem som temporal konnektor pa denna niva.
Det finns tva belagg i vilka vem forekommer i abstraktet och uttrycker en temporal spe-
cificering genom underordning. Det &r fraga om falska véanner och saledes om tvarsprak-
ligt inflytande fran engelskan eller tyskan:

(112) Hej! Mina basta memori ar vem mina familiejn har gatt tittar Scorpions i Mil-
joona Rocki! (A2 2112 1)

Det finns ocksa enstaka beldgg pa andra malspraksavvikande konnektorer som hor an-
tingen till inlararnas L1 eller L2. Pa samma sétt som pa niva Al har ocksa informanterna
pa niva A2 markerat L1-konnektorerna antingen inom parentes eller inom citationstecken
(se exempel 113). Detta kan formodligen tolkas pa det sattet att det inte ar fraga om tvar-
sprakligt inflytande utan om en medveten kompensationsstrategi (jfr Williams & Ham-
marberg 1998). | det foljande ges ett par exempel pa inlararnas anvandning av malspraks-
avvikande konnektorer pa niva A2:
(113) Det var bra, (koska) banden var sa best och (tillagg NP) BRA. (A2_2074 1)

(114) Jag hade varit redan lang jattetrét, wenn jag hade haft s massor vad jag
maste gora. (A2_2113_1)

(115) Det var roligt ven jag var i Sarkanniemi med min kompis Kaisa.
(A2_2064 2)

(116) Alla var vénner till varandra, though de inte knew varandra! (A2_2138_3)
| exempel 114 har informanten uttryckt en temporal specificering genom underordning
med den tyska temporala konnektorn wenn. | exempel 115 har skribenten i sin tur anpass-
sat antingen den engelska konnektorn when eller den tyska motsvarigheten wenn till den
svenska ortografin och realiserat en temporal specificering med konnektorn ven. 1 116
uttrycker inldararen en koncessiv specificering genom underordning med den engelska

konnektorn though i stéllet for den svenska konnektorn fast eller &ven om.

Tabell 8 De enskilda konnektorernas frekvenser pa niva A2

Konnektor f  per 1000 ord
och (HS) 249 30,5
och (NP) 117 14,3
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men 63 7,7
nar 58 7,1
att 44 54
ocksa 35 43
eftersom 24 2,9
och (T) 17 2,1
sedan 14 1,7
darfor att 12 15
sa 12 15
och (BS) 11 1,3
da 10 1,2
darfor 9 11
den 7 0,9
som/an 5 0,6
eller 4 0,5
for 3 0,4
(koska) 2 0,2
S0 2 0,2
vem 2 0,2
om 1 0,1
vann 1 0,1
ven 1 0,1
wenn 1 0,1
vems 1 0,1
though 1 0,1
denn 1 0,1
that 1 0,1
mellan 1 0,1
und 1 0,1
than 1 0,1
Totalt 712 87,2

| tabell 8 har jag sammanfattat olika konnektorers frekvenser pA CEFR-niva A2. Om kon-
nektorbruket pa denna niva kan man sammanfattningsvis konstatera att den frekventaste
konnektorkategorin ar additiva konnektorer och de frekventaste konnektorerna och (HS)
och och (NP) hor till denna kategori. Andra konnektorkategorier har en procentandel
kring 10 % och har saledes en betydligt mindre frekvens.

Vad géller de olika konnektorernas funktioner kan man framhalla att de forst och
framst anvénds for att realisera deras protypiska betydelser, med ett par undantag som
temporala som eller underordnande darfor. Vissa konnektorer har ocksa specifika funkt-
ioner i berattelsestrukturen. Nar anvands ofta i orienteringen eller abstraktet, darfor att/ef-

tersom i evalueringen och att i kodan.
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4.1.2.3 Konnektorer pa niva B1

Informanterna pd CEFR-niva B1 har anvant sammanlagt 288 konnektorer vilket innebar
att det forekommer 95 konnektorer per 1000 ord, vilket &r ungefar lika mycket som i
Castros (2004) studie i vilken informanterna redan var avancerade inldrare. Texterna pa
denna CEFR-niva innehaller sammanlagt 290 meningar och saledes uppgar konnektor-
tatheten per mening till 1,0 konnektorer. Konnektorernas totala frekvens samt konnektor-

tathet har sammanfattats i tabell 9.

Tabell 9 Antalet konnektorer samt konnektortéthet pa CEFR-niva B1

Niva B1 f
Ord 3038
Konnektorer 288
Konnektorer per 1000 95
ord

Meningar 290
Konnektorer/mening 1,0

Det forekommer saledes nagot flera konnektorer pa denna CEFR-niva nagot oftare an pa
de lagre nivaerna och konnektortéathet per mening ar ocksa storre. Man bor dock papeka
att variationen i konnektorernas frekvens mellan olika texter pa denna niva &r relativt stor.
| exempel 117 har skribenten anvant bara 1 konnektor i hela sin text medan det i exempel
118 forekommer sammanlagt 8 konnektorer i en mening:

(117) Jag var i sprakkurs i somras med min van. Vi var i Oxford, England. Vi
bodde i en vardfamilj. Tre veckor i England var jattekul, jag traffade manga
nya manniskor och fick nya erfarenheter. England var den basta landet var jag
har varit. Jag édlskar Storbritannien’s engelska mycket! (B1_2127_1)
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(118) Och det var sa intressant att fast bor de bort men alltsa barn och ungdomar
gor dar samma saker &n oss och lyssnar samma musik an oss. (B1_2150_3)

. o
Niva B1 Malspraksavvikan
de konnektorer
0%

Komparativa Att
konnektorer
13%

Additiva
konnektorer
Kausala 53%
konnektorer
11%

Temporala
konnektorer
12 %

Figur 6 Andelen olika konnektorkategorier pd CEFR-niva B1

De olika konnektorkategoriernas andelar pa niva B1 har illustrerats i figur 6. Figuren visar
att den storsta kategorin pa denna CEFR-niva ar additiva konnektorer pa samma satt som
pa CEFR-nivaerna Al och A2. Dess andel &r dock nagot mindre (53 %) &n pa de lagre
nivaerna (72 % och 61 %). Den nast storsta kategorin ar komparativa konnektorer med
13 % och darefter foljer temporala konnektorer med 12 %. Kausala konnektorer och Att
ar lika stora grupper i och med att deras procentandelar uppgar till 11 %. Malspraksavvi-
kande konnektorer forekommer inte pa niva B1 och darfor ar deras andel 0 %.

Den frekventaste konnektorn pa denna niva ar den additiva konnektorn och som
anvands for att binda samman tva huvudsatser. Denna konnektor har 83 belagg och dess
frekvens per 1000 ord uppgar till 27. Ocksa pa denna niva anvands och mellan huvudsat-
serna for att realisera ett tilldgg genom samordning (jfr Carlsen 2010). | exempel 119
berattar skribenten forst tidpunkten for sin berattelse och lagger darefter till med hjalp av
och att vadret var varmt da:

(119) Det var juni och védret var mycket varmt. (B1_2060_3)
Och mellan huvudsatserna har anvants for att fora handlingen vidare som pa CEFR-niva-

erna Al och A2. Detta sétt att markera temporal ordning i handlingen med hjalp av och
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verkar dven vara vanlig hos infodda sprakbrukare i jamforelsematerialet. Pa niva B1 fo-
rekommer detta dock inte lika ofta som pa de lagre nivaerna och i de infodda sprakbru-
kares texter. 1 120 finns ett exempel i vilket och har anvants som kohesionsmarkdr mellan
beréttelsens olika h&ndelser:

(120) Det &r femtonde Maj och Finland spelar mot Sverige i ishockey VM final.
Forst Sverige gjorde 1-0 i andra period och jag ténkte att vi forlorar igen. Men
Jarkko Immonen gjorde 1-1 mal och i tredje period vi spelat mycket béttre an
Sverige och gjorde fem mal. Antligen vi vann guld! Det var jatte haftigt! Jag
kan inte glomma det séndag och den spel. (B1 2134 2)

Den andra frekventaste konnektorn pa niva B1 och inom kategorin additiva konnektorer
ar och mellan nominalfraserna. Denna konnektor forekommer 36 ganger, alltsa 12 ganger
per 1000 ord. Och mellan nominalfraserna uttrycker ett tillagg genom samordning och
kan forekomma i olika delar av berattelsen som i kodan (exempel 121) eller handlingen
(exempel 122):

(121) Jag alskar mina kompisar och gymnasien! (B1 2162 2)

(122) Jag sag ingenting, bara trader och buskar. (B1_2063_3)
Och forekommer ocksa mellan bisatserna eller i fundamentet. Och som binder samman
tva bisatser har ssmmanlagt 13 beldgg (4 ganger per 1000 ord) och det topikaliserade och
2 belagg (1 per 1000 ord). Och mellan bisatserna har saledes mera belagg pa niva B1 an
pa nivaerna Al och A2.

Och som satter samman tva bisatser anvénds i sin prototypiska funktion, det vill
séga att den uttrycker ett tillagg genom samordning. Denna konnektor forekommer oftast
tillsammans med konnektorerna eftersom och nar. Pa samma satt som pa niva A2 har den
anvants i evalueringen tillsammans med eftersom som i exempel 123 men darutover fo-
rekommer den ocksa i handlingen (se exempel 124 och 125):

(123) Det var sa kul att traffa henne eftersom hon har varit min bastvan och vi hade
inte traffar for lang tiden. (B1_2161_3)

(124) Forst klagade jag 6ver tid eftersom den lager var hela vintersemestern och
skolan borjade genast efter den lager och jag kunde inte ta det lugnt.
(B1_2118 3)

(125) Det var spannande match nar Sverige gjorde forsta malen och jag trodde att
de ska vinna den matchen. (B1_2134 3)

Och i fundamentet &r inte sarskilt frekvent pa niva B1 for den forekommer bara 2 ganger.
Aven i denna funktion uttrycker och ett tillagg. Denna konnektor anvands forst och framst

I handlingen:
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(126) Ostersjon ar s& vacker att jag skulle kunna titta pa den hela dan, hela ér, hela
mitt liv. Och var dykningskompisarna var roliga manniskor och jag trivdes
med dem. (B1_2051 3)

Andra additiva konnektorer, som forekommer pa niva B1, ar ocksa samt den alternativa
konnektorn eller. Ocksa har 16 belagg (5 per 1000 ord) och eller 2 belagg (1 per 1000
ord). Aven dessa konnektorer uttrycker ett tillagg i texterna:

(127) Vi var dar for tre dagor och det var jatte-viktigt for mig.Vi besokte ocksa
Valamo i haatokka, som var kul. (B1_2133_1)

(128) Nu kan jag aka bus eller metro och hitta job. (B1_2150 1)

Inom kategorin komparativa konnektorer &r den frekventaste konnektorn den adversativa
konnektorn men som har 28 beldgg (9 per 1000 ord). Denna konnektor &r den femte fre-
kventaste konnektorn pa denna niva. Den har anvants som en lexikogrammatisk reali-
sering av ett kontrastivt tillagg. Men kan férekomma antingen som relator mellan tva fi-
gurer i en sekvens eller i borjan av en sekvens eller figur. Nar konnektorn men férekom-
mer i borjan av en sekvens eller en figur, dvs. i fundamentet, kan den markera en dver-
raskande vandning i handlingen som i exempel 129. | detta exempel har skribenten dven
anvant men mellan figurerna for att uttrycka ett tilligg genom samordning:

(129) Vi har fick en lite perch men inte andra fisk. Klockan &r 00.45 och vi ska ga
hem. Men plotsligt jag fick en fisk. (B1_2061_1)

De komparativa konnektorerna som/an har sammanlagt 6 beldgg (2 per 1000 ord). Av
dessa konnektorer har &n anvénts inte bara tillsammans med adjektivets komparativform
for att uttrycka en specificering genom samordning (exempel 130) utan ocksa tillsam-
mans med positivformen i samma funktion (exempel 131). Konnektorn som férekommer
i sin tur bade tillsammans med positivformen for att uttrycka en specificering (exempel
132) och som temporal konnektor pa samma sétt som pa de lagre nivaerna. Som i en
temporal funktion forekommer i berattelsens abstrakt (exempel 133):

(130) Jag borde inte gora nagot speciellt — det ar inte svart att aka bil men det var
kul att rora mig snabbare an tidigare. (B1_2111 3)

(131) [...] ungdomar gor d&r samma saker &n oss och lyssnar samma musik &n oss.
(B1_2150 3)

(132) Mitt ar ska vara ocksa det besta, eftersom den turkisk pojke sade att ditt hela
ar ska vara lika som nya arets dag. (B1_2127_3)

(133) Jag kan aldrig gldomma dagar, som jag var i Tansanien i Afrika i 2011.
(B1 2162 _3)
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Av de komparativa konnektorerna anvands ocksa fast pa denna niva. Denna konnektor
har sammanlagt 4 beladgg i materialet (1,3 per 1000 ord). I alla dessa belédgg har fast an-
vants som lexikogrammatisk realisering av en koncessiv specificering, som i exempel
134:

(134) Fast jag sade det, sade min pappa: ”Nej nej. Nu behover vi inte lédsa tillsam-
mans. (B1_2118 1)

Vad betréaffar kategorin temporala konnektorer dr den frekventaste konnektorn nar som
forekommer sammanlagt 30 ganger pa niva B1. Detta innebar att dess frekvens uppgar
till 10 forekomster per 1000 ord. Nar anvands i materialet for att uttrycka en temporal
specificering genom underordning. Pa samma satt som pa de lagre nivaerna férekommer
nar oftast i berattelsens abstrakt eller orientering och ger saledes tidsramen for berattelsen
(se exempel 135). Dartill anvands nar ocksa i handlingen for att markera temporala relat-
ioner mellan figurerna som i exempel 136:

(135) Det ar en sommardag nar jag och min storebror ska ga fiska pd Mayso med
bat. (B1_2061 1)

(136) Vi gick pa gym, nar min kompis borjade skriva textmessanger till hennes
styvpappa. (B1_2138 1)

Andra temporala konnektorer &r inte sérskilt frekventa pa niva B1. Konnektorn da har 4
belagg (1,3 per 1000 ord) och konnektorn sedan bara 1 beléagg. Da ar en realisering av en
temporal specificering och det markerar oftast en spannande vandning i handelseforloppet
som i exempel 137. Sedan realiserar ocksa en temporal specificering for att markera han-
delsernas temporala ordning (se exempel 138):

(137) Jag sade: ”Kom hér sa jag kan se vem du 4r!” Da kom en lite katt ut fran sko-
gen till vaget. (B1_2063_3)

(138) Men sen motte jag harliga manniskor. (B1_2060_2)
Konnektorn sedan forekommer alltsa séllan aven pa niva B1. Till skillnad fran nivaerna
A1 och A2 har informanterna pa niva B1 dock inte anvéant pronomenet den som temporal
konnektor i stéllet for sedan.

I samband med konnektorerna da och sedan aterfinns aven vissa skillnader till de
svenska gymnasisters text. Speciellt konnektorn da anvands mycket oftare av infodda
sprakbrukare &n av inlarare. En mojlig forklaring till detta ar att denna konnektor inte
forekommer valdigt ofta i larobockerna (se Vaakanainen 2015). Aven konnektorn sedan
anvands av de infédda i storre utstréackning.

Inom kategorin kausala konnektorer &r den frekventaste konnektorn eftersom som

forekommer sammanlagt 20 ganger (7 per 1000 ord). Denna konnektor har anvants i sin
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protypiska funktion som lexikogrammatisk realisering av en kausal specificering genom
underordning. Oftast har informanterna anvént eftersom i berattelsens handling for att
markera orsaksrelationer mellan satserna men eftersom férekommer ocksa i evalueringen.
| exempel 139 anvénder skribenten eftersom i handlingen och i exempel 140 i evalue-
ringen:

(139) Forra aret jag reste till Luxemburg eftersom min storsyster lever dar.
(B1_2112 3)

(140) Jag tror att dessa resa var den bast i mitt liv, eftersom jag var lycklig all 14
dagarna, som jag var i Tansanien. (B1_2162_3)

Av ovriga kausala konnektorer forekommer sa 5 ganger (1,6 per 1000 ord), darfér och
darfor att 2 ganger (0,7 per 1000 ord) och for 1 gang (0,3 per 1000 ord). Sa har anvants
for att uttrycka en specificering och det forekommer i berattelsens resultat (exempel 141).
Darfor uttrycker ocksa en specificering och har anvénts saval i handlingen (exempel 142)
som i evalueringen (exempel 143). Darfor att har anvants som en lexikogrammatisk rea-
lisering av en specificering genom underordning i beréttelsens handling (exempel 144).
For realiserar en specificering genom samordning och férekommer i evalueringen (ex-
empel 145):
(141) Sa jag ringde till min kompis och vi gick pa gym. (B1_2138_1)

(142) Det var juni och vadret var mycket varmt. Jag hade fatt hora att min mormor
har dog, och darfor var jag sa ledsen och néstan arg. (B1_2060_2)

(143) Men det ar, i alla fall, sa skon kansla att kunna &ka bil och darfor kan jag ald-
rig gldomma den dagen. (B1_2111_3)

(144) Han var glad darfor att nu behdver han inte lasa mig. (B1_2118 1)

(145) MEN JAG VAR INTE MISSNOJD FOR JAG SAG STENFISKAR!
(B1_2051_1)

Tendensen att anvanda eftersom oftare &n darfér att kan man se &ven i de svenska gym-
nasisters texter. | denna punkt motsvarar inlararnas konnektorbruk de infoddas. | stallet
anvander de infodda oftare konnektorn for speciellt i evalueringen medan i inlarartexterna
den férekommer bara sallan.

Den allmént underordnande konnektorn att har 31 beldgg och dess frekvens per
1000 ord uppgar till 10. Detta innebér att denna konnektor &r den tredje frekventaste kon-
nektorn pa niva B1. Men eftersom att bildar en egen kategori &r den saledes den minsta
kategorin pa niva B1. Att har for det mesta anvants for att anfora tankar och den férekom-
mer i berdttelsens koda som i exempel 146. Vidare har att ett par ganger anvants for att

anfora tal. | dessa fall forekommer denna konnektor i handlingen som i exempel 147.
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Jamfort med dem lagre CEFR-nivaerna férekommer den allmént underordnande konnek-
torn att alltid i en malspraksenlig funktion pa niva B1.

(146) Jag hoppas att jag kan ga pa Ostersjon igen. Det skulle vara haftigt!
(B1_2051_3)

(147) Nar jag hade hittat honom jag beréttade att jag kan l&dsa nu! (B1_2118 1)

Tabell 10 De enskilda konnektorernas frekvenser pa niva B1

Konnektor f  per 1000 ord
och (HS) 83 27,3
och (NP) 36 11,8
att 31 10,2
nar 30 9,9
men 28 9,2
eftersom 20 6,6
ocksa 16 53
och (BS) 13 4,3
som/an 6 2,0
sa 5 1,6
da 4 1,3
fast 4 1,3
och (T) 2 0,7
eller 2 0,7
darfor att 2 0,7
darfor 2 0,7
om 2 0,7
sedan 1 0,3
for 1 0,3
Totalt 288 94,8

| tabell 10 har jag sammanfattat de enskilda konnektorernas frekvenser pa niva B1. Aven
pa denna niva ar additiva konnektorer den storsta kategorin och de tva frekventaste kon-
nektorerna och (HS) samt och (NP) hor till denna kategori. Att bildar ensam den minsta
kategorin men den ar den tredje frekventaste konnektorn. Den nést storsta kategorin &r
komparativa konnektorer och till denna kategori hor konnektorn men som &r den femte
frekventaste konnektorn. Den fjarde frekventaste konnektorn nar hor till kategorin tem-

porala konnektorer vilken &r den tredje storsta kategorin. Kausala konnektorer ar den
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minsta kategorin tillsammans med att och inom denna kategori ar den frekventaste kon-
nektorn eftersom. Det forekommer inte nagra malspraksavvikande konnektorer pa denna
niva.

Vad géller de funktioner i vilka olika konnektorer har anvants, kan man konstatera
att konnektorer pa niva B1 forst och framst har anvants i sina prototypiska funktioner.
Additiva konnektorer uttrycker ett tillagg, temporala konnektorer en temporal specifice-
ring, kausala konnektorer en kausal specificering och att anfor tal och tankar. Nar, ef-
tersom och att verkar ha en tendens att férekomma i en viss del i berattelsestrukturen
vilket motsvarar det som papekades i samband med niva A2.

4.1.2.4 Jamforelse mellan CEFR-nivaerna Al, A2 och B1

| de féregaende avsnitten har jag presenterat hur konnektorerna har anvénts pa CEFR-
nivaerna Al, A2 och B1. Det har ocksa namnts vissa skillnader eller likheter i konnek-
torbruket mellan dessa nivaer. | det har avsnittet kommer jag sammanfattningsvis att jam-
fora konnektorbruket mellan dessa nivaer med varandra. Forst presenterar jag en kvanti-
tativ jamforelse mellan CEFR-nivaerna och darefter tar jag upp ytterligare nagra kvalita-
tiva aspekter.

Vad galler konnektorernas allmanna frekvens och konnektortatheten pa olika
CEFR-nivaer kan man konstatera att savéal konnektorernas frekvens per 1000 ord samt
konnektortatheten 6kar fran niva till niva. Pa niva Al forekommer 77,4 konnektorer per
1000 ord, pa niva A2 87,2 och pa niva B1 94,8 konnektorer per 1000 ord. Konnektortat-
heten per mening uppgar till 0,5 pa niva A1, till 0,7 pa niva A2 och till 1,0 pa niva B1.
Antalet ord, konnektorer och meningar samt konnektorfrekvensen per 1000 ord och kon-
nektortatheten per mening pa dessa CEFR-nivaer har ssmmanfattats i tabell 11.

Tabell 11 Antalet konnektorer samt konnektortéithet pA CEFR-nivaerna Al, A2 och B1

CEFR-nivaer Al A2 B1
Ord 3330 8165 3038
Konnektorer 258 712 288
Konnektorer per 1000 77,4 87,2 94,8
ord

Meningar 493 1010 290

Konnektorer/mening 0,5 0,7 1
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De olika konnektorkategoriernas procentandelar illustreras i figur 7. Det framgar av figu-
ren att den storsta kategorin pa alla dessa CEFR-nivaer ar additiva konnektorer, men dess
andel minskar fran 72 % pé niva Al till 53 % pa niva B1. Aven andelen malspraksavvi-
kande konnektorer minskar fran 9 % till 0 %. | stallet 6kar de Gvriga kategoriernas andelar
nagot fran niva till niva. Speciellt mycket 6kar andelen att som uppgar till 1 % pa niva
A1, till 6 % pa niva A2 och till 11 % pa niva B1.

Al B1

* Additiva konnektorer ¥ Temporala konnektorer

® Kausala konnektorer * Komparativa konnektorer

® Att ® Malspraksavvikande konnektorer

Figur 7 Andelen olika konnektorkategorier pa CEFR-nivaerna A1, A2 och B1

Om man sedan jamfor de enskilda konnektorernas frekvenser mellan dessa nivaer kan
man konkludera att de tva frekventaste konnektorerna saval pa niva A1, som A2 och B1
ar och (HS) samt och (NP). Deras frekvens minskar dock fran niva till niva pa samma satt
som de additiva konnektorernas procentandel. Inom kategorin additiva konnektorer okar
antalet och mellan bisatser, vilket kan innebara att informanternas sprak blir mer kom-
plext. | samband med och bor det dock papekas att aven infodda sprakbrukare anvander
det valdigt mycket i sina texter.

Inom kategorin temporala konnektorer 6kar antalet nar fran 2,4 pa niva Al till 9,9
pa niva B1. De 6vriga temporala konnektorerna forekommer i sin tur bara sallan pa alla
dessa nivaer och det sker inte nagon betydlig forandring i deras frekvens. Vad kausala

konnektorer betraffar kan man papeka att antalet eftersom okar fran 1,2 pa niva Al till
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2,9 pa niva A2 och till 6,6 pa niva B1. Annars foreligger inte nagra stora skillnader i de
kausala konnektorernas frekvenser.

| kategorin komparativa konnektorer sker det bara sma andringar mellan nivaerna.
Antalet men 6kar nagot fran niva till niva men 6kningen ér inte lika stor som med nér och
eftersom. | antalet att sker det i sin tur en tydlig 6kning i och med att dess frekvens pa
niva Al uppgar till 0,3, pa niva A2 till 5,4 och pa niva B1 till 10,2 forekomster per 1000
ord. Vad géller malspraksavvikande konnektorer ser man samma tendens som konstate-
rades redan i samband med konnektorkategoriernas andelar att antalet malspraksavvi-
kande konnektorer minskar fran 7,2 pa niva A1 till 2,9 pa niva A2 och till 0,0 pa niva B1.

De enskilda konnektorernas frekvenser per 1000 ord har sammanfattats i tabell 12.

X%belh }321De enskilda konnektorernas frekvenser per 1000 ord pa CEFR-nivaerna Al,
oc

Konnektorer per 1000 ord Al A2 Bl
Additiva konnektorer
- Och (HS) 34,8 30,5 27,3
- Och (NP) 16,5 14,3 11,8
- Och (BS) 0,3 1,3 4,3
- Och (T) 0,9 2,1 0,7
- Ocksa 3,3 4,3 5,3
- Eller 0,0 0,5 0,7
Temporala konnektorer
- Nar 2,4 7,1 9,9
- Sedan 0,9 1,7 0,3
- Da 0,6 1,2 1,3
Kausala konnektorer
- Darfor att 1,2 15 0,7
- Eftersom 1,2 2,9 6,6
- Darfor 0,6 11 0,7
- For 0,3 0,4 0,3
- Sa 0,6 1,5 1,6
-Om 0,0 0,0 0,7
Komparativa konnektorer
- Men 51 7,7 9,2
- Som/an 0,9 0,6 2,0
- Fast 0,3 0,0 1,3
Att 0,3 5,4 10,2
Malspraksavvikande kon- 7,2 2,9 0,0
nektorer

Totalt 7715 87,2 94,8
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Och mellan huvudsatserna ar som sagt den frekventaste konnektorn pa alla dessa CEFR-
nivaer. Denna konnektor har ocksa anvants pa ett ungefar likadant satt saval pa niva Al,
som A2 och B1, vilket motsvarar Carlsens (2010) resultat. Den realiserar ett tillagg ge-
nom samordning och den kan forekomma i beréttelsens alla faser. Foljande exempel visar
ytterligare att och anvands i dess protypiska funktion pa alla dessa nivaer:

(148) Jag cycklade och ja se min larare. (Al_2065_2)

(149) Vi spelade fotboll och vi hade jattekul sommar. (A2_2166_2)

(150) Jag besokte min farsan i Sverige med min familjen och det var jattekul resan.
(B1_2120_3)

Vad betraffar temporala konnektorer anvands konnektorn nar som temporal specificering
genom underordning pa alla nivaer. Pa niva Al férekommer denna konnektor dock rela-
tivt sallan och speciellt nér i orienteringen eller abstraktet & mycket vanligare pa CEFR-
nivaerna A2 och B1. Pa niva Al har informanterna ofta anvéant en malspraksavvikande
konnektor i stallet for nar som féljande exempel visar:

(151) Ven jag skrattade mit min vanner och det varit jatte kul. (A1 2114 1)

(152) Nar jag var tio ar gammal, och gick i fjarde, vinnade jag en skolans sangtav-
ling ”Idols”. (A2_2060_1)

(153) Jag har inte glomt den dagen nér vi fick var svart katt Mirri. (B1_2111_2)
Konnektorn sedan forekommer valdigt sallan pa niva Al. | stallet for sedan har infor-
manterna anvant den malspraksavvikande konnektorn den for att uttrycka en temporal
specificering. Pa niva A2 forekommer sedan oftare i denna funktion dven om den ocksa
anvands. Darutdver har informanterna pa denna niva dven anvant sedan i samma funktion
som nar. Pa niva B1 finns bara 1 beldgg pa sedan och inga belagg pa den. Att sedan inte
forekommer oftare pa niva B1 kan dock bero pa att det inte finns sa manga texter pa denna
niva. | det foljande ges exempel som illustrerar pa vilket satt informanterna har anvént
sedan eller den i sina texter:

(154) Den han kommer i min rum och later pa mig. (A1_2079_1)

(155) Sedan ar jag 18 ar ska jag resa till Norge igen med min lillabror.
(A2_2162_1)

(156) Jag var i sjuk-hus fura dagar och sen jag ga till hem. (A2_2059 1)

(157) Men sen motte jag harliga manniskor. (B1_2060_3)
Ovan konstaterades att antalet eftersom 6kar fran niva till niva. Dess anvandning skiljer
sig ocksa mellan nivaerna aven om det uttrycker en kausal specificering genom under-

ordning pa alla dessa nivaer. Pa nivaerna A2 och B1 har den anvants forst och framst i



79

evalueringen vilket inte ar sarskilt vanligt pa niva Al. Pa niva Al ar evalueringen i sig
inte ofta med i beréttelsestrukturen och om den &r med har informanterna ofta anvéant
malspraksavvikande varianter av eftersom. Mellan nivaerna A2 och B1 ar skillnaderna i
bruket av eftersom forst och framst kvantitativa.

(158) Jag tycker somras because it’s het. :) (Al_2023_2)

(159) Sommar stad mina finaste saker, eftersom jag och mina besta vannen hop-
pade benji, nagonstans 60m. (A2_2143_3)

(160) Jag var glad pa den lager eftersom dar var bra mat, skona manniskor och
manga roliga saker. (B1_2118_3)

En annan kausal konnektor som anvénds pa ett nagot annorlunda satt pa olika CEFR-
nivaer ar darfor. Pa nivaerna Al och B1 anvander informanterna den i dess prototypiska
funktion for att uttrycka en kausal specificering inom en figur. Pa niva A2 anvander in-
formanterna denna konnektor ocksa som kausal specificering genom underordning, med
andra ord i samma funktion som darfor att.

(161) Darfor jag aldrig glommar det. (A1_2106 1)

(162) Det var fint darfor jag har altid dromt att jag vill ha en egen hast.
(A2_2057_2)

(163) Men det ar, i alla fall, sa skon kansla att kunna aka bil och darfor kan jag ald-
rig gldmma den dagen. (B1 2111 3)

Inom kategorin komparativa konnektorer har den frekventaste konnektorn men anvénts
pa samma satt pa alla nivaerna. Bruket av konnektorn som skiljer sig i stallet mellan ni-
vaerna. Pa niva Al och A2 forekommer den néstan endast i en malspraksavvikande funkt-
ion, oftast som en temporal specificering genom underordning. Forst pa niva B1 borjar
den forekomma oftare i sin prototypiska funktion som komparativ specificering som fol-
jande exempel visar:

(164) Vi at chokolade pocky, som man kom pa vi. (A1_2168 1)

(165) Den kommer tiden som vi maste ta pepperkakorna ute. (A2_2057_1)

(166) Mitt ar ska vara ocksa det besta, eftersom den turkisk pojke sade att ditt hela
ar ska vara lika som nya arets dag. (B1_2127_3)

En annan skillnad i bruket av komparativa konnektorer &r att konnektorn &n férekommer
forst pa niva B1.

Bruket av att skiljer sig ocksa litet mellan nivaerna. Pa niva Al finns det bara 1
belagg pa att. Darutover forekommer det ocksa malspraksavvikande varianter av att. Pa

niva A2 har att anvants oftare och pa ett mera malspraksavvikande satt. Det forekommer
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dock ocksa andra konnektorer som anvands for att realisera en anforing. Pa niva B1 an-
vands att &nnu oftare och bara i sin prototypiska funktion, alltsd som anforing av tal eller
tankar. Exemplen 167, 168 och 169 illustrerar bruket av att eller dess malspraksavvikande
varianter pa olika CEFR-nivaer:

(167) Vi fick en ide dass vi ga pa vatten. (A1_2069 2)

(168) Pa kvallen nar pappa komm fran jobb jag beréattét that jag har vunnit.
(A2_2115 2)

(169) Hon sade “min pappa sade att vi skulle ga till hemma, kanske klockan &r éver
20.00” (B1_2138_1)

| konnektorbruket finns alltsa saval kvantitativa som kvalitativa skillnader mellan CEFR-
nivaerna Al, A2 och B1. Antalet konnektorer samt konnektortatheten 6kar fran niva till
niva medan andelen additiva konnektorer och malspraksavvikande konnektorer minskar.
A andra sidan 6kar andelen temporala konnektorer, kausala konnektorer samt att. Kon-
nektorerna har anvants forst och framst i sina protypiska funktioner pa alla dessa CEFR-
nivaer men man kan ocksa se tydliga skillnader i bruket av vissa konnektorer som nar,

eftersom, darfor, som och att.

4.2 Konnektorbrukets utveckling

I avsnitt 4.1 fokuserade jag pa konnektorbruket pa olika CEFR-nivaer. | detta avsnitt lig-
ger fokus pa hur konnektorbruket har utvecklats mellan materialinsamlingsomgangarna
1 och 3. Jag kommer séledes att analysera konnektorbruket ur ett longitudinellt perspektiv.
| 4.2.1 presenteras kvantitativa forandringar i konnektorbruket mellan omgangarna. Dér-
efter granskas konnektorbrukets utveckling kvalitativt pa individniva med hjélp av exem-
peltexter i 4.2.2.

4.2.1 Kvantitativ analys

| detta avsnitt kommer jag att redogdra for hur konnektorbruket i omgang 1 och i omgang
3 skiljer sig fran varandra ur ett kvantitativt perspektiv. Jamforelsen mellan omgangarna
kunde inte goras enligt CEFR-nivaerna eftersom det finns delvis olika inlérare pa olika
nivaer i olika omgangar, vilket skulle ha kunnat orsaka problem for den statistiska ana-
lysen. Utvecklingen fran en CEFR-niva till en annan kommer sedan granskas i avsnitt

4.2.2. | detta avsnitt jAmfor jag forst antalet konnektorer samt konnektortétheten mellan
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omgangarna. Darefter jamfors konnektorkategoriernas andelar och till slut ocksa de en-
skilda konnektorernas frekvenser.

Antalet konnektorer samt konnektortatheten i omgang 1 och i omgang 3 illustreras
i tabell 13. Det framgar av tabellen att saval antalet konnektorer som konnektortétheten
okar fran omgang 1 till omgang 3. | omgang 1 uppgar antalet konnektorer per 1000 ord
till 80,6 och i omgang 3 till 93,4. Konnektortatheten 6kar i sin tur fran 0,6 till 0,8. Skill-

naden i antalet konnektorer ar ocksa statistiskt signifikant (p < 0,03).

Tabell 13 Antalet konnektorer samt konnektortéatheten i omgang 1 och i omgang 3

Omgangl Omgang 3

Ord 4639 5399
Konnektorer 374 504
Konnektorer/1000 80,6 93,4
ord

Meningar 628 602
Konnektorer/mening 0,6 0,8

Vad géller de olika konnektorkategoriernas procentandelar kan man notera att additiva
konnektorer ar den storsta kategorin i bdda omgangarna. Dess andel minskar dock fran
omgang 1 till omgang 3 med 6 procentenheter. Ocksa andelen malspraksavvikande kon-
nektorer sjunker medan de évriga kategoriernas andelar stiger. Okningen av kausala och
komparativa konnektorer ar ocksa statistiskt signifikant (p < 0,04 resp. p < 0,03). Forand-

ringarna i konnektorkategoriernas andelar visas i figur 8.

9y 11% 9y 11%

6% 8%

Figur 8 Andelen olika konnektorkategorier i omgang 1 och i omgang 3
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Om man sedan betraktar de enskilda konnektorernas frekvenser i omgangarna 1 och 3,
kan man konstatera att det inte sker nagra stora andringar i dem. Och (HS) ar den fre-
kventaste konnektorn pa bada nivaerna i och med att dess frekvens uppgar till 26,3 per
1000 ord i omgang 1 och till 30,6 i omgang 3. Av andra frekventa konnektorer 6kar ocksa
antalet nar och men nagot. Den enda konnektorn i vars frekvens det har skett en statistiskt
signifikant forandring (p < 0,001) &r den kausala konnektorn eftersom vars frekvens har
okat fran 1,9 till 6,1 forekomster per 1000 ord. De enskilda konnektorernas frekvenser i
omgang 1 och i omgang 2 har ssmmanfattats i tabell 14. Tabellen visar aven att det fore-
kommer samma (malspraksenliga) konnektorer i bada omgangarna, vilket innebér att det

inte har tillkommit nagra nya konnektorer i inlarares vokabular mellan omgangarna.

Tabell 14 De enskilda konnektorernas frekvens per 1000 ord i omgangarna 1 och 3

Konnektorer per 1000 ord Omgang1l Omgang 3
Additiva konnektorer
- Och (HS) 26,3 30,6
- Och (NP) 13,8 13,6
- Och (BS) 1,9 2,0
- Och (T) 1,3 15
- Ocksa 5,2 3,5
- Eller 0,9 0,4
Temporala konnektorer
- Nar 5,6 74
- Sedan 15 1,3
- Da 0,4 1,7
Kausala konnektorer
- Eftersom 19 6,1
- Déarfor att 1,9 0,9
- For 0,9 0,2
- Darfor 1,1 0,9
- Sa 0,9 2,2
- Om 0,2 0,4
Komparativa konnektorer
- Men 6,0 8,9
- Som/an 0,4 1,3
- Fast 0,2 0,6
Att 5,0 7,0
Malspraksavvikande konnektorer 5,2 3,0
Totalt 80,6 93,4

Den kvantitativa analysen av konnektorbrukets utveckling har saledes visat att antalet

konnektorer samt konnektortitheten 6kar nagot fran omgéng 1 till omgéng 3. Okningen
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av antalet konnektorer &r statistiskt signifikant. Vidare har man kunnat konstatera att an-
delen additiva och malspraksavvikande konnektorer sjunker mellan omgangarna medan
de 6vriga kategoriernas procentandelar stiger. Okningen av kausala och komparativa kon-
nektorer &r till och med statistiskt signifikant. VVad géller enskilda konnektorer har ana-
lysen visat att informanterna anvander samma konnektorer i bada omgangarna. Den enda

statistiskt signifikanta forandringen har skett med eftersom vars frekvens har dkat.

4.2.2 Kvalitativ analys pa individniva

Ovan analyserades konnektorbrukets utveckling mellan omgangarna 1 och 3 ur ett kvan-
titativt perspektiv pa gruppniva. | det féljande kommer jag att granska utvecklingen ur ett
kvalitativt perspektiv pa individniva. Jag presenterar texter fran omgang 1 och omgang 3
fran informanter som utvecklats till en hogre CEFR-niva och analyserar om denna ut-
veckling har haft nagon inverkan pa konnektorbruket. Forst analyseras informanter som
utvecklats fran niva A1l till A2 och darefter informanter som utvecklats fran niva A2 till
B1. Det finns inga sadana informanter som skulle ha utvecklats fran niva A1 till B1.

Informanten 2020 har utvecklats fran niva Al till A2. 1 omgang 1 har denna infor-
mant anvant bara tva konnektorer, en malspraksavvikande konnektor varfor som reali-
serar en kausal specificering genom samordning samt en additiv konnektor och som bin-
der samman tva bisatser och saledes uttrycker ett tillagg. | omgang 3 har samma informant
anvant 6 konnektorer i sin text: 4 gdnger och mellan nominalfraserna, eftersom samt den
malspraksavvikande konnektorn den. Det som bor noteras ar att informanten har lart sig
att anvéanda eftersom som kausal specificering genom underordning. A andra sidan an-
vander denna informant den i stéllet for sedan. De tva texterna producerade av informant
2020 presenteras i exemplen 170 och 171.

(170) Jag var simmar pa sommaren med min kompisar. Jag tycker det, varfor jag
alskar min kompisar och jag alskar sommaren. (A1_2020_1)

(171) Var sommar. Vi (min kompis och jag) simmade i sjon. Solen sken, vatten i
sjon var varm. Den vi cyklade till en affar — vi kopte isglasser och godispasar.
Vi pratade om skolan, kompisar och hobbyer. Den var rolig.

Pa kvallen, jag och min kompis gick pa bio. Vi tittade pa en film som namn
var “Iris”. Dagen ir rolig eftersom jag inte har sag min kompis efter min fa-
milj hade flyttade till Italien. (A2_2020_3)

Informanten 2079 har ocksa utvecklats fran niva A1l till A2. Denna informant har i om-

gang 1 anvant enbart 3 ganger och mellan huvudsatserna for att uttrycka ett tillagg genom



84

samordning samt 1 gang den som temporal specificering. | omgang 3 anvéander hen fort-
farande den i stallet for sedan men darutéver forekommer det manga andra konnektorer i
texten: nar som temporal specificering genom underordning, eftersom som kausal speci-
ficering genom underordning, att som anfor tankar samt men som uttrycker ett tillagg
genom samordning. Intressant &r att informanten anvénder den tyska konnektorn und i
bdrjan av beréttelsen men senare i texten forekommer &ven och.

(172) Jag var i min rum och jag hdra musik. Jag sjunga och jag vet inte min bruder
var i huset. Den han kommer i min rum och later pa mig. Det var fun/bra, vi ar
later det manga. (A1_2079 1)

(173) Jag var i hem. Det var morkt und blaser vader. Den horan jag att dorren
oppna. Jag gar i ett sovrum och vanta att kann jag ser vem hade kommat. Det
var min lillasyster. Jag hade rolig. Det var ra orolig nar jag vetade inte vem
komma men nu jag skratta eftersom det var sa komisch. (A2_2079_3)

En tredje informant som har utvecklats fran niva A1 till A2 ar 2114. | omgang 1 har hen
realiserat en temporal specificering genom underordning med hjalp av den malspraksav-
vikande konnektorn ven samt ett tillagg genom samordning med den additiva konnektorn
och. 1 omgang 3 anvander denna informant den malspraksenliga konnektorn nar som
temporal specificering. Vidare anvander informanten ocksa 3 ganger den adversativa
konnektorn men som kontrastivt tillagg genom samordning samt den additiva konnektorn
ocksa. Denna informants konnektorbruk har saledes utvecklats sa att det har blivit mera
malspraksenligt samt mera varierande. Dessa texter finns i exemplen 174 samt 175.

(174) Ven jag skrattade mit min vanner och det varit jatte kul. Jag tycker om min
vannerna och de blir jatte viktig pa mig. Det ar best! Vi har skrattat s mycket
tillsammans pa ingenting! Jag kan inte berattar hur viktig de ar pa mig!

(Al 2114 1)

(175) Jag var i Vantaa i vintersemester. Jag och min pojkvén tittat pa ”Taru sormus-
ten herrasta” hela kvéllen. Kanske 6-8 timmar. Det var jatte roligt! Nar vi tittat
pa film min pojkvan gjorde pizza, men den pizza var kanske svart... Men det
var gut! Filmer var gut ocksa men vi sog inte alle. Det kvéll var jatte bra.
(A2_2114 3)

Ovan har konnektorbruket presenterats i sddana informanters texter som utvecklats fran
niva Al till A2. | detta sammanhang maste dock framhéavas att utvecklingen fran niva Al
till A2 inte alltid innebér att &ven konnektorbruket utvecklas. Till exempel anvander in-
formanten 2146 pa niva Al den additiva konnektorn och samt den temporala konnektorn
nar men pa niva A2 bara den additiva konnektorn och:

(176) Jag ar sex ar nar vi ger en hund. Hunden &r svart och de kallas Musti. De ar
mina bast compis. (Al1_2146 1)
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(177) Jag gar utomland med min familjen ett ar sedan. Vi har mycke god timma
och jag svimma mycke. Min familjen ga utomland narmaste alla ar.
(A2_2146_3)

| det foljande analyseras konnektorbrukets utveckling i de informanters texter som ut-
vecklats fran niva A2 till B1. Informanten 2165 anvander pa niva A2 olika additiva kon-
nektorer (och mellan huvudsatserna, och mellan nominalfraserna, ocksa) for att markera
ett tillagg samt en gang den allméant underordnande konnektorn att for att anfora en tanke
(exempel 178). P& niva B1 anvander informanten forutom additiva konnektorer ocksa
kausala konnektorer (eftersom, sd) samt en temporal konnektor (nar) for att uttrycka spe-
cificeringar. Dartill forekommer det ocksa ett kontrastivt tillagg som har realiserats med
men (exempel 179). Med andra ord upptrader mera variation i denna informants konnek-
torbruk pa niva B1.

(178) Nastan somras jag och min tva systrar reste pa Stockholm. Vi hade dar varje
vecka. Vi shopping och Vi koper nya klader, jeans, t-trojor och jag kdper nya
jacket. Vi ser ocksa prinsess Victoria. Gammalstaden ar jattekul och vackert
platsen. Jag tycker att Stockholm &r vackert stad. Vi reste pa batt till Stock-
holm och vi flytande pa Finland. Vi titta pa sevarheter ocksa. (A2_2165_1)

(179) 1 autumn jag reste pa London men min kompisar. Det var kul resa eftersom
det var min forsta gangen néar jag reste pa utomlands med min kompisar. Vi
besdkt kunglika slotet och olika kyrka och manga annorlunda platsen . Vi
ocksa shopping och kopt till exempel nya klader dar. Vi besokt dar en veckan.
London é&r jattekul platsen och jag absolut minn det resa hela livet. Det var
spannande resa eftersom vi var sa ung. Jag och min tva kompis var 17 ar men
lycklig min en kompis var redan 18 ar och sa vi gick reste. (B1_2165_3)

Aven informanten 2119 anvander en storre konnektorrepertoar pa niva B1. | texten pa
niva A2 forekommer enbart konnektorerna och samt men medan pa niva B1 aven fore-
kommer konnektorerna eftersom, att och om. Detta innebdr att informanten inte bara an-
vander fler olika konnektorer utan ocksa att hen aven har borjat anvanda mindre frekventa
konnektorer (om forekommer bara séllan i texterna, se 4.1.2). Informant 2119:s texter
illustreras i exemplen 180 och 181:

(180) Min farmur dog pa sundag. Min mammas telephonen var ringade och
mamma kommade tala for mig. Min farmur var inte gammal, men hun var inte
Jag ténkar ofta honnom. Min farmur bakade ofta. Jag tycker det. Jag dlskade
och jag alskar min farmur. (A2_2119 1)

(181) Forra veckan jag var i ishallen. Jag spelade ishockey dér och det var jatte kul,
eftersom jag hade mina familj d&r med mig. Men pl6tslight mina mormor och
morfar kommade med mina kusinerna! De kommade pa ishallen eftersom de
vetade att vi var dar och min kusinerna velat spela med oss. Vi hade manga
strikta matcherna! Jag hoppas att vi kan ga igen i veckoslut om mina pappa
har inte jobb att gora. Min familj &r bésta! (B1_2119 3)
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I informant 2147:s texter kan man se ett samband mellan konnektorbrukets och beréttel-
sestrukturens utveckling. Pa niva A2 anvander denna informant endast additiva konnek-
torer och beréattelsen ar inte sarskilt lang eller bra strukturerad eftersom den forst och
framst bestar av huvudsatser och sammanhanget mellan dem har markerats antingen med
och eller ett komma. Pa niva B1 férekommer det ett temporalt nér i abstraktet i borjan av
beréttelsen samt ett kausalt eftersom i slutet av beréttelsen i evalueringen. Informanten
har saledes lart sig att utnyttja konnektorer for att realisera olika faser i berattelsestruk-
turen:

(182) Forra sommar reste jag till Helsinki med min kompis. Vi hade jattekul. Vi
simmade, gick pa putiker, gick pa Linnanmaki. Oscksa vi traffade nya manni-
skor. De var trevliga och roliga. Solen sken och var varm. (A2_2147 1)

(183) Jag kan komma ihag nér Finland vann ishockeys varldmestskampion i ar. Jag
har hos mina kompisar och vi tittade matchen tillsammans. Det var jattespan-
nande. Vi tankte férsta att Sverige vinner och nar Finland gjorde maler, var vi
jatteglad. Jag kommer ihag det bra eftersom nu ar VM-tavling igen.
(B1_2147_3)

Ett tecken pa konnektorbrukets utveckling ar ocksa att det blir mera malspraksenligt. |
omgang 1 har informanten 2113 anvant den tyska konnektorn wenn for att uttrycka en
temporal specificering genom underordning men i omgang 3 anvander denna informant
den malspraksenliga konnektorn nar i denna funktion. Annars kan man dock konstatera
att det i stérre utstrackning forekommer olika konnektorer i omgang 1:

(184) Vi var in datorklass. Jag och mina kompisar jobbade. Jag hade varit redan
lang jattetrdt, wenn jag hade haft s& massor vad jag maste gora. Min kompis
sav mig och asker: “Maija, orkar du?” Jag kunde inte spara,

for jag kross. Da han lyssnade pa mig. Han lyssnade pa mig sa lang att alla
hade gat utt och det var morkt. Vi skratade och kross all veg hemma. Jag
glommar inte henne. (A2_2113 1)

(185) Jag var sex ar gammal, nar jag fick en lilla syster. Sedan hade jag redan fyra
brothers ,men en flicka, det ar fantastik! Jag glémmer det aldrig i mitt livet.
Hon &r sa sma, snall och vacker, och jag blev storsyster! Nu &r hon elva ar,
men jag alskar honom alltid, och vi har trolig tillsammans, jag och min lilla
blumma. (B1_2113 3)

Analysen har foljaktligen visat att konnektorbruket har utvecklats i enskilda individers
texter mellan omgangarna 1 och 3. Tecken pa utveckling i konnektorbruket &r t.ex. att
man anvénder ett storre antal konnektorer samt fler olika konnektorer. Nar man har ut-
vecklats fran niva A2 till B1 borjar man ocksa anvanda mindre frekventa konnektorer.
Vidare kan konnektorbruket ocksa bli mera malspraksenligt. Det vill sdga att inlarare an-

vander malspraksenliga konnektorer i stallet for malspraksavvikande for att realisera



87

vissa betydelser. Konnektorbrukets utveckling kan ocksa ha ett samband med beréttelse-
strukturens utveckling. Dock kan inlarare dven uppna en hogre CEFR-niva utan nagon

utveckling i konnektorbruket.
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5 Sammanfattning och diskussion

| det foregaende kapitlet presenterade jag de viktigaste resultaten i denna avhandling. |
det foljande kommer dessa resultat att sammanfattas samt diskuteras med hé&nvisning till
de forskningsfragor som stélldes i borjan av avhandlingen. Vidare kommer resultaten
ocksa att speglas mot tidigare forskning for vilken redogjordes i kapitel 2. | slutet av
kapitlet vands blicken mot framtiden och diskuteras mojliga framtida forskningsteman
samt eventuella didaktiska implikationer.

Den forsta forskningsfragan gallde vilka konnektorer som aterfinns pa CEFR-niva-
erna och hur ofta de férekommer. Analysen har visat att det forekommer additiva, tem-
porala, kausala och komparativa konnektorer samt allméant underordnande att pa alla
dessa CEFR-nivaer. Vidare aterfinns malspraksavvikande konnektorer pa nivaerna Al
och A2.

Vad galler enskilda konnektorer kan man konstatera att inlérare huvudsakligen an-
vander samma konnektorer pa alla dessa nivaer. Undantag utgdrs av nagra mindre fre-
kventa konnektorer som &n och om som bara forekommer pa niva B1. Konnektorn eller
anvands pa nivaerna A2 och B1 men inte pa niva Al. Vidare forekommer malspraksav-
vikande konnektorer, som redan noterats, endast pa nivaerna Al och A2.

Vad betraffar konnektorernas frekvens kan man konstatera att additiva konnektorer
ar den storsta kategorin pa alla dessa CEFR-nivaer och att de frekventaste konnektorerna
och (HS) samt och (NP) hor till denna kategori. Detta innebar att resultaten i stort sett
motsvarar Carlsens (2010) och Kerr-Barnes (1998) resultat i studier om L2-norska (Carl-
sen) och L2-franska (Kerr-Barnes). Andra frekventa konnektorer pa alla CEFR-nivaer ar
den komparativa konnektorn men samt den temporala konnektorn nar. | de enskilda kon-
nektorernas frekvenser aterfanns dock relativt stora skillnader mellan nivaerna. Speciellt
stora var skillnaderna i andelen att samt i antalet eftersom.

Den andra forskningsfragan kompletterar den forsta i och med att den géller vad
som ar kannetecknande for konnektorbruket pa CEFR-nivaerna A1, A2 och B1 samt hur
stor konnektortatheten ar pa dessa nivaer. Som redan har kunnat konstateras i samband

med den forsta forskningsfragan, skiljer sig konnektorbruket mellan nivaerna i hur ofta
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(olika) konnektorer anvands. Pa niva Al forekommer det inte annu sérskilt manga kon-
nektorer i och med att konnektortatheten uppgar till 0,5 konnektorer per mening resp.
77,4 konnektorer per 1000 ord. Pa niva Al &r andelen additiva konnektorer jamfort med
andra konnektorkategorier stérre an pa de hogre CEFR-nivaerna. Vidare anvander infor-
manterna manga malspraksavvikande konnektorer; kategorin malspraksavvikande kon-
nektorer &r den nast storsta kategorin. Andra konnektorkategorier &r inte sérskilt frekventa
och speciellt den allmént underordnande konnektorn att forekommer néstan inte alls.

Pa niva A2 anvander informanterna redan flera konnektorer an pa niva A1, nar kon-
nektortatheten uppgar till 0,7 per mening respektive 87,2 per 1000 ord. Additiva konnek-
torer ar fortfarande den storsta kategorin men dess andel ar mindre an pa niva Al. Pa niva
A2 anvander informanterna oftare den temporala konnektorn nar samt den allmant un-
derordnande konnektorn att. Det forekommer fortfarande malspraksavvikande konnekto-
rer i texterna, men inte lika ofta som pa niva Al.

Konnektortitheten pa niva B1 ar storre dn pa de lagre nivaerna i och med att den
uppgar till 1,0 per mening respektive 94,8 per 1000 ord. Aven pa denna niva ar additiva
konnektorer den storsta kategorin men dess andel ar mindre &n pa de lagre nivaerna. Av
de enskilda konnektorerna anvander informanterna inte lika mycket och. | stéllet anvan-
der de mera eftersom, nar och att, vilket aven innebér att resultaten avviker fran Tossa-
vainen (u.a.) som noterar att because forekommer relativt mycket redan pa niva Al. Detta
kan dock bero pa att hon har granskat konnektorbruket i argumenterande texter i vilka
kausala konnektorer mgjligen férekommer oftare.

Malspraksavvikande konnektorer forekommer inte pa niva B1. Vidare anvander in-
larare pa denna niva dven konnektorer som inte forekommer (eller forekommer bara en-
staka ganger) pa de lagre nivaerna. Exempel pa sadana konnektorer ar dn, som och fast.

Analysen har saledes visat att nar sprakfardigheterna utvecklas fran niva till niva
innebar det att inlarare alltmer borjar anvanda konnektorer och fler olika konnektorer.
Vidare anvéander de i mindre utstrackning additiva konnektorer och i hogre grad andra
konnektorer som nér, att och eftersom. Konnektorbruket blir &ven mera malspraksenligt
i och med att antalet malspraksavvikande konnektorer minskar. Till slut anvander infor-
manterna pa niva B1 ibland aven mindre frekventa konnektorer. Dessa resultat motsvarar
resultat i Carlsen (2010) men avviker fran Castro (2004) som konstaterade att det inte

skulle finnas skillnader i kohesionsmedel mellan svaga, medelmattiga och bra skribenter.
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Det kan dock bero pa att Castro fokuserade pa inlarare i en akademisk kontext och det
kan forhalla sig sa att skillnaderna pa en avancerad niva inte langre ar sa stora.

Det har kunnat konstateras att konnektorbruket skiljer sig mellan CEFR-nivaerna.
| bérjan av avhandlingen fragades ocksa om konnektorbruket i materialet skiljer sig fran
det som ségs i CEFR-kriterierna. Analysen har visat att konnektorbruket i materialet i
stort sett motsvarar kriterieskalan for koherens och kohesion i och med att inlérare borjar
anvanda flera olika konnektorer och dven mindre frekventa konnektorer. Aven detta mot-
svarar resultaten i Carlsen (2010).

A andra sidan kan man &ven konstatera att resultaten inte fullstandigt motsvarar det
som ségs i CEFR-kriterierna. For det forsta har dven denna undersokning, pa samma satt
som Carlsen (2010) och Tossavainen (u.a.), visat att inldarare borjar markera logiska och
semantiska relationer i texten redan tidigare an vad CEFR forutspar. For det andra kan
man notera att inlarare pa niva Al inte kan anvanda den temporala konnektorn sedan
eftersom de forst och framst anvander pronomenet den enligt engelskans then i stallet for
sedan. Detta fenomen férekommer dven pa niva A2. Att inlarare har svarigheter med
sedan motsvarar Vibergs (1993, 2001) resultat.

Vidare har inlarare pa niva A2 fortfarande svarigheter med darfér att dven om
denna konnektor namns i kriterierna pa denna niva. Darfor att forekommer inte heller
sarskilt ofta pa niva A2, vilket dock kan bero pa texttypen. Bruket av darfor att pa niva
A2 borde aven granskas i argumenterande texter.

Man kan ocksa stélla fragan varfér den temporala konnektorn nar inte alls namns i
CEFR-kriterierna. Denna konnektor forekommer relativt ofta i materialet och det sker en
tydlig 6kning i dess frekvens fran niva till niva. Pa niva Al anvander inléarare fortfarande
manga malspraksavvikande varianter i stallet for nar och pa niva A2 borjar den fore-
komma oftare i texterna.

Saledes har analysen visat att CEFR-skalan for kohesion och koherens inte fullstan-
digt motsvarar svenskinlarares konnektorbruk. Detta stéds av Hulstijn m.fl. (2010: 16)
som konstaterar att de skalor i CEFR som behandlar lingvistisk utveckling borde kom-
pletteras med sprakspecifik information. Enligt foreliggande undersokning borde sedan
namnas i den svenska CEFR-skalan forst pa niva A2 och dven konnektorn nar borde
namnas pa denna niva.

Eftersom syftet med undersdkningen har varit att granska konnektorbruket ur ett
funktionellt perspektiv handlar den fjarde fragan om de funktioner i vilka inlarare har
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anvant konnektorerna. | denna analys har jag anvant systemisk-funktionell lingvistik samt
Labovs (1972) beréttelsestruktur som hjalpmedel i analysen. Det har kunnat noteras att
inlarare pa alla CEFR-nivaer anvander konnektorer forst och framst i deras prototypiska
funktioner. Det vill s&ga att additiva konnektorer uttrycker ett tillagg, temporala konnek-
torer en temporal specificering, kausala konnektorer en kausal specificering osv. Detta
innebar aven att inlarare inte verkar éveranvanda nagra konnektorer i manga olika funkt-
ioner. Med andra ord férekommer det inte nagra “connective teddy bears” som Carlsen
(2010) funnit i sitt material av L2-norska.

Vissa undantag foreligger dock. Den komparativa konnektorn som anvénds bara
sallan i sin prototypiska funktion som komparativ specificering. | stallet aterfinns den
oftast antingen som temporal eller kausal specificering i texterna. Varfér som forekommer
i denna funktion kraver fortsatt forskning eftersom detta inte kan forklaras med tvarsprak-
ligt inflytande pa samma sétt som manga andra belagg med malspraksavvikande konnek-
torbruk. Vidare har inlarare pa niva A2 anvant darfér som temporal specificering genom
underordning, dvs. i samma funktion som darfor att, vilket formodligen kan forklaras
med en forenkling av formen.

Nagra konnektorer verkar dven ha en funktion i berattelsestrukturen. Nar forekom-
mer oftast i borjan av berattelsen i abstraktet eller i orienteringen. De kausala konnekto-
rerna eftersom, darfor att och darfor anvands oftast i evaluering for att motivera varfor
berattelsen &r vard att berattas. Slutligen forekommer att i kodan nér skribenten knyter
samman beréattelsens datid med nutiden genom att anfora ett onskemal, t.ex. Jag hoppas
att. Detta kan tolkas pa det sattet att dessa konnektorer &r nagra mojliga resurser i spraket
for att realisera olika faser i berattelsestrukturen (jfr Hasan 1989).

Till sist har jag dven granskat utvecklingen i konnektorbruket genom att jamfora
texterna i omgang 1 och 3 med varandra. Den kvantitativa analysen visade att antalet
konnektorer okar fran omgang 1 till omgéng 3. Vidare minskar andelen additiva och mal-
spraksavvikande konnektorer medan andelen andra kategorier 6kar. Okningen av kausala
och komparativa konnektorer ar &ven statistiskt signifikant. Av de enskilda konnektorerna
okar antalet eftersom sa att skillnaden ar statistiskt signifikant.

Pa individnivan analyserades informanter som utvecklats antingen fran niva A1 till
A2 eller fran niva A2 till B1. Det kunde konstateras att utvecklingen kan innebéra att

inldrare anvander konnektorer i hogre grad, flera olika konnektorer eller att hen anvander
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konnektorer pa ett mera malspraksenligt satt. Nar inlarare har utvecklats till niva B1 bor-
jar hen aven anvanda mindre frekventa konnektorer, som motsvarar det som papekades i
samband med konnektorbruket pa olika CEFR-nivaer. Konnektorbrukets utveckling kan
4ven ha ett samband med utvecklingen i beréttelsestrukturen. A andra sidan bér papekas
att utveckling saval fran Al till A2 som fran A2 till B1 kan ske utan ndgon forandring i
beréttelsestrukturen.

Denna undersokning har visat att det féreligger kvantitativa och kvalitativa skillna-
der i konnektorbruket i berattelser mellan CEFR-nivaerna A1, A2 och B1. Vidare har
man &ven kunnat konstatera att konnektorbruket inte fullstdndigt motsvarar det som sags
i CEFR-kriterierna. Vad géller anvéndning av olika konnektorer kan man notera att inlé-
rare anvander konnektorerna forst och framst i deras prototypiska funktioner. Slutligen
konkluderades att konnektorbrukets utveckling innebér fler konnektorer, mer variation i
konnektorbruket samt ett mera malspraksenligt satt att anvanda konnektorer.

| fortsattningen borde man studera konnektorbruket dven i andra texttyper pa dessa
CEFR-nivaer for att kunna granska om inlarare anvander konnektorer pa ett annorlunda
satt i olika texttyper. Vidare borde man &ven utforligare jamfora inlérares konnektorbruk
med de infoddas for att kunna se om &ven svenskinlarare har en tendens att under- eller
dveranvanda vissa konnektorer sasom studier i L2-engelska (Crewe 1990, Granger & Ty-
son 1996, Hinkel 2001) har visat. Alderson (2010: 240) héavdar att det finns tydliga for-
delar med att jamfora inlarare och infodda sprakbrukare med varandra. Denna synvinkel
spelade enbart en underordnande roll i denna undersokning och kraver darfor fortsatt
forskning.

Eftersom inlarare dven anvander malspraksavvikande konnektorer som inte hor till
malsprakslexikon utan harstammar fran 6vriga L2 eller L1 skulle konnektorbruket beh6va
granskas narmare ur ett L3-perspektiv. De Angelis (2007: 47) konstaterar att det kravs
fortsatt forskning om andra funktionsord an pronomen (artiklar, prepositioner och kon-
junktioner) i en L3-kontext. Man borde till exempel granska om tvarsprakligt inflytande
i konnektorbruket fran L1 och L2 har olika funktioner i transferprocessen (jfr Williams
& Hammarberg 1998).

Ur en teoretisk synvinkel bor man i fortsattningen gora en starkare anknytning till
SFL-baserade teorier om andraspraksinlarning. I denna undersokning har jag anvéant SFL
forst och framst som analysverktyg nér jag granskat i vilka funktioner olika konnektorer

har anvants. | fortsattningen borde men dven granska hur inlarare lyckas anvanda sprakets



93

betydelsepotential och om de kan utnyttja alla de resurser med vilka de kan skapa bety-
delse. Eftersom inlarning enligt SFL alltid sker i en kommunikationssituation (Llinares
2013) borde man dven ta hansyn till den kontext i vilken sprakinlarning dger rum. I denna
analys skulle systemisk-funktionell lingvistik vara en naturlig teoretisk ram pa grund av
sin starka anknytning till kontexten.

Om man vidare utnyttjade SFL i analysen av konnektorbruket skulle man ocksa
kunna byta perspektivet fran form-till-funktion till funktion-till-form. Pa detta satt skulle
man formodligen fa ett bredare perspektiv pa de sprakliga resurser som inlarare anvander
for att realisera logiska eller semantiska relationer mellan textens olika delar i lexi-
kogrammatiken. Konnektorer som fungerar som relatorer mellan figurerna &r endast den
kongruenta varianten. Med hjélp av ett fran-funktion-till-form-perspektiv skulle man
aven kunna analysera de eventuella inkongruenta satten att realisera dessa relationer.

Inlarares satt att markera logiska relationer i texten och pa det sattet dven deras
formaga att konstruera texter skulle d&ven kunna analyseras ur ett kognitivt perspektiv. |
denna analys skulle man &ven kunna anvénda psyko- eller neurolingvistiska metoder. A
andra sidan skulle man férutom produktiv formaga aven kunna fokusera pa den receptiva
sidan. Det vill sdga hur inlarare k&nner igen konnektorer i texten och hur de processar
dem. | en undersokning av denna typ skulle man formodligen erhalla de basta resultaten
med tvarvetenskapligt samarbete.

Slutligen kan man aven fundera pa eventuella didaktiska implikationer. Konnektor-
bruket &r ett tema som inte sarskilt ofta undervisas i explicit i sprakundervisningen. Kon-
nektorerna som binder samman satser tas formodligen upp som en lista i samband med
bisatserna. Darfor skulle man kunna granska om explicit undervisning paverkar inlarares
konnektorbruk. Eller om man granskar detta ur ett SFL-perspektiv kan man fraga om
inldrare med explicit undervisning blir mera medvetna om de lexikogrammatiska resurser
som spraket har for att realisera logiska och semantiska relationer mellan ord, fraser, sat-
ser och meningar.

Om man skulle undervisa explicit i konnektorbruk bor man dven fundera pa behovet
av nytt laromaterial. Vilka andra typer av uppgifter skulle man kunna utnyttja i undervis-
ningen om satskonnektion an traditionella 6vningar i vilka man binder samman tva satser
med en passande konnektor? Férmodligen skulle man i undervisningen och i 6vningarna

aven ta upp det samband som finns mellan konnektorbruket och berattelsestrukturen. Ef-
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tersom analysen visade att inlarare har svarigheter med sedan och som borde dessa kon-
nektorer férmodligen tematiseras mera i undervisningen. Slutligen skulle man dven kunna
undersoka hur informationsteknologin kunde utnyttjas nar man undervisar i och évar kon-
nektorbruket.

I borjan av avhandlingen konstaterades att diskurskompetens kan réknas som en del
av kommunikativ kompetens och att dven formagan att markera logiska samband i texten
hor till denna kompetens. Denna avhandling har férhoppningsvis delvis lyckats belysa
hur denna kompetens utvecklas i inlararsvenska. Det aterstar dock manga obesvarade fra-
gor som behover undersokas innan vi vet exakt hur diskurskompetens lars in och hur

sprakundervisningen beframjar utveckling av diskurskompetens pa effektivaste satt.
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Bilaga 1: Bedomningskriterierna

DIALUKI-arviointiasteikko (perustuu EVK:n tasokuvauksiin)

noilla ’ja’,’m
utta’, ’koska

miin tarpeisiin.

ilmaisemista toisin sanoin.

Pystyy kirjoittamaan lyhyité,
yksinkertaisia kirjelappuja ja
viestejd, jotka liittyvéat valit-
tdmiin tarpeisiin.

YLEIS- KIRJALLI- KIRJEENVAIHTO & LUOVA KIRJOITTAMINEN
KUVAUS NEN VUORO- | KIRJELAPUT, VIESTIT, | &
VAIKUTUS LOMAKKEET TEEMAN KEHITTELY &
TEKSTIN SIDOSTEISUUS

Al | Pystyy Kir- Pystyy kysy- Pystyy Kirjoittamaan lyhyen, | Pystyy kirjoittamaan yksinkertai-
joittamaan maan kirjalli- yksinkertaisen postikortin. sia ilmauksia ja lauseita itsestadn
yksinkertai- | sesti toista kos- ja kuvitelluista ihmisista seka
sia, irrallisia | kevia yksinker- | Pystyy Kirjoittamaan nume- | siitd, missa he eldvat ja mita te-
ilmauksia ja | taisia henkilGtie- | roita ja paivayksia seka kevt.
lauseita. toja ja vastaa- oman nimen, kansallisuu-

maan niita kos- | den, osoitteen, idn, syntyma- | Pystyy liittdmaén sanoja tai sa-

keviin kysy- ajan tai maahansaapumispdi- | naryhmia toisiinsa kayttaen ylei-

myksiin. van yms. esimerkiksi hotel- | simpid sidesanoja ’ja’ tai ’sitten’.
lin majoituskorttiin.

A2 | Pystyy yh- Pystyy kirjoitta- | Pystyy kirjoittamaan hyvin Pystyy kirjoittamaan yksinkertai-
distdméén maan lyhyitd ja | yksinkertaisia henkilokohtai- | sia ilmauksia ja lauseita omasta
yksinkertai- | yksinkertaisia, sia kirjeitd, esimerkiksi kii- | perheestéan, elinoloistaan, kou-
sia ilmauksia | vakiintuneista tos- tai anteeksipyyntokir- lutustaustastaan sekad nykyisesté
ja lauseita kaavamaisista jeen. tai viimeisimmasta tydstaan.
tavanomai- ilmauksista Pystyy kirjoittamaan lyhyita, yk-
silla sidesa- | koostuvia viesti- | Pystyy Kirjaamaan lyhyen, sinkertaisia, mielikuvitukseen
noilla, kuten | lappusia, jotka yksinkertaisen viestin, kun perustuvia tarinoita ja yksinker-
sa- liittyvat valittd- | voi pyytéé sen toistoa tai sen | taisia runoja ihmisisté ja heidén

eldmastaan.

Pystyy kirjoittamaan toisiinsa lii-
tettyjen erillisten lauseiden
avulla oman elinymparisténsa
arkipdivadn liittyvista asioista,
esimerkiksi ihmisistd, paikoista
tai tyohon tai opiskeluun liitty-
vistd kokemuksista. Pystyy kir-
joittamaan hyvin lyhyitd, yksin-
kertaisia kuvauksia tapahtumista,
menneisté toiminnoista ja henki-
lokohtaisista kokemuksista.

Pystyy kertomaan tarinan tai ku-
vaamaan jotain yksinkertaisena
asialuettelona.

Pystyy yhdistdmaan yksinkertai-
sia muutaman sanan muodosta-
mia kokonaisuuksia tavanomai-
simmilla sidesanoilla, kuten sa-
noilla ’ja’, 'mutta’ ja ’koska’.
Pystyy tavallisimpia sidesanoja
kayttaen liittdmaan yhteen yksin-
kertaisia lauseita kertomukseksi
tai esittamaan ne listana.
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YLEIS- KIRJALLINEN | KIRJEENVAIHTO & LUOVA KIRJOITTAMINEN &
KUVAUS | VUOROVAIKU- | KIRJELAPUT, VIESTIT, | TEEMAN KEHITTELY &
TUS LOMAKKEET TEKSTIN SIDOSTEISUUS

Bl | Pystyy kir- | Pystyy vélitta- Pystyy kirjoittamaan henki- | Pystyy Kirjoittamaan yksinkertaisia,
joittamaan | méan tietoa ja aja- | I6kohtaisia Kirjeitd, joissa yksityiskohtaisia kuvauksia monista
yksinker- tuksia abstrak- kuvaa verrattain yksityiskoh- | itseddn kiinnostavista aiheista. Pys-
taisia, yh- | teista ja konkree- | taisesti kokemuksia, tunteita | tyy kirjoittamaan selostuksia koke-
tendisia teista aiheista, tar- | ja tapahtumia. muksista ja kuvaamaan tunteita ja
teksteja ta- | kistamaan tietoa reaktioita yksinkertaisessa, yhtenéi-
vallisista, sekd kysymaan Pystyy kirjoittamaan henki- | sessd tekstissd. Pystyy kirjoittamaan
itsedan ongelmista jase- | I6kohtaisia kirjeitd, kerto- kuvauksia tapahtumista, esimerkiksi
Kiinnosta- | littdmaan niita maan niissa uutisia ja esittd- | joko todellisesta tai kuvitellusta &s-
vista ai- melko tarkasti. maan ajatuksia abstrakteista | kettdin tehdysta retkestd. Pystyy ker-
heista yh- ja kulttuuriaiheista, kuten tomaan tarinan.
distamalla | Pystyy henkild- esimerkiksi musiikista ja
lyhyempid, | kohtaisissa kir- elokuvista. Pystyy esittdmaan suhteellisen suju-
irrallisia, jeissé ja viesteissa vasti yksinkertaisen kertomuksen tai
yksinker- kysymaan ja valit- | Pystyy kirjoittamaan kirja- kuvauksen asialuettelona.
taisia il- tdmaan yksinker- | lappusia, jotka siséltavat yk-
mauksia taista, valittoman | sinkertaista, valittomaan ko- | Pystyy yhdistamaén joukon lyhyem-
yhte- kokemuksen pii- kemukseen liittyvaa tietoa pi&, irrallisia, yksinkertaisia ilmauk-
naiseksi riin liittyvaa tietoa | ystaville, palveluhenkilokun- | sia yhtendiseksi tekstiksi.
tuo- ja korostamaan nalle, opettajille ja muille
tokseksi. siind tarkeina pi- hénen arkieldméaéansa liitty-

tdmiéan asioita. ville henkil6ille, seka vélitta-
maéan niissa tarkeind pitami-
&an seikkoja ymmarretta-
valla tavalla.
Pystyy kirjaamaan viesteja,
jotka sisaltavat tiedusteluja
tai selittavat ongelmia.

B2 | Pystyy kir- | Pystyy kirjoituk- Pystyy kirjoittamaan Kirjeitd, | Pystyy Kirjoittamaan selkeitd, yksi-
joittamaan | sessaan ilmaise- jotka valittavat erivahvuisia | tyiskohtaisia kuvauksia hyvinkin eri-
selkedd, maan tehokkaasti | tunteita, korostavat tapahtu- | laisista itseddn kiinnostavista ai-
yksityis- tietoja ja néke- mien ja kokemusten henkilo- | heista. Pystyy Kirjoittamaan arvoste-
kohtaista myksid ja suhteut- | kohtaista merkityst4 ja kom- | lun elokuvasta, kirjasta tai naytel-
tekstid eri- | tamaan ne muiden | mentoivat kirjeen l&hettdjdn | mésta.
laisista it- | tietoihin ja ndke- | uutisia ja ajatuksia.
sedan kiin- | myksiin. Pystyy Kirjoittamaan selkeitd, yksi-
nostavista tyiskohtaisia kuvauksia todellisista
aiheista. tai kuvitelluista tapahtumista ja ko-
Pystyy te- kemuksista. Pystyy osoittamaan aja-
keméaan tusten véliset yhteydet selkeéssa, yh-
yhteenve- tendisessa tekstissa ja seuraamaan
toja seka kyseisen tyylilajin vakiintuneita kéay-
arvioimaan tanteita.
useista lah-
teista poi- Pystyy tuottamaan selkedn kuvauk-
mimiaan sen tai kertomuksen, jossa kehittelee
tietoja ja keskeisia seikkoja ja esittad niita tu-
peruste- kevia yksityiskohtia ja esimerkkeja.
luja.

Pystyy kayttdméaan joitakin kielelli-
sié keinoja rakentaakseen ilmauk-
sista selkeén ja yhtendisen tekstin.
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Pitkissa tuotoksissa voi ilmeté jon-
kin verran puutteita sidosteisuu-
dessa.

Pystyy kayttdmaan tehokkaasti
useita sidesanoja osoittaakseen sel-
vasti ajatusten valisié suhteita.

neita teksteja
monipolvisista
aiheista ja
tuottamaan
asianmukaisen
ja tehokkaan
johdonmukai-
sen rakenteen,
joka auttaa lu-
kijaa loyta-
maan tekstista
keskeiset sei-
kat.

YLEIS- KIRJALLI- KIRJEENVAIHTO & LUOVA KIRJOITTAMINEN &
KUVAUS NEN VUO- KIRJELAPUT, VIESTIT, | TEEMAN KEHITTELY & TEKS-
ROVAIKU- LOMAKKEET TIN SIDOSTEISUUS
TUS

C1 | Pystyy laati- Pystyy ilmai- | Pystyy ilmaisemaan itseddn | Pystyy Kirjoittamaan selkeitd, yksi-
maan selkeitd, | semaan itse- selkeasti ja tasmallisesti hen- | tyiskohtaisia, hyvin jasenneltyja ja
hyvin jasen- aan selvasti ja | kilokohtaisessa kirjeenvaih- | kehiteltyja kuvauksia ja teksteja ku-
neltyja teks- tdsmaéllisesti ja | dossaan ja kdyttdmaan kieltd | vitelluista aiheista varman persoonal-
teja monipol- | ottamaan vas- | joustavasti ja tehokkaasti lisella ja luontevalla tyylilla, joka so-
visistakin ai- taanottajan my®ds emotionaalisiin, epé- pii ajatellulle kohdeyleisélle.
heista ja ko- huomioon suoria viittauksia sisaltaviin
rostamaan tar- | joustavasti ja | ja leikillisiin tarkoituksiin. Pystyy esittdmaan yksityiskohtaisia
keit4 asioita. tehokkaasti kuvauksia ja kertomuksia, liittdméan
Pystyy jossain niihin alateemoja, kehitteleméén kes-
maarin tuke- keisia seikkoja ja lopettamaan tekstin
maan néke- sopivalla tavalla.
myksiéan li-
séaseikoilla, pe- Pystyy tuottamaan selkeéa ja loogi-
rusteluilla ja sesti etenevad tekstid. Osoittaa hallit-
osuvilla esi- sevansa tekstin jasentdmistavat ja si-
merkeilld seké dosteisuudesta huolehtimisen.
paattamaan
kirjoituksensa
sopivaan lope-
tukseen.

C2 | Pystyy laati- Kuten ClI Kuten ClI Pystyy kirjoittamaan selkeitd, sujuvia
maan selkeitd, ja mukaansatempaavia tarinoita ja
hyvin jésenty- kokemusten kuvauksia tyylill, joka

sopii valittuun tekstilajiin.

Pystyy tuottamaan sisélloltaéan ja
muodoltaan johdonmukaista tekstia
kayttden monipuolisesti ja tarkoituk-
senmukaisesti sopivia tekstin jasenta-
mistapoja ja sidosteisuutta parantavia
keinoja.

Asteikkojen lahde: EVK s.96, 97, 121, 122, 175, 176
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Bilaga 2: Skrivuppgiften pa grundskolan

Kerro!
Kerro jokin hieno, pelottava tai hauska asia, joka sinulle on tapahtunut.
e Mita tapahtui?

e Miksi tapahtuma oli hieno, pelottava tai hauska?

Kirjoita selvalla kasialalla ruotsiksi alla olevaan tilaan (jatka tarvittaessa toiselle
puolelle). Kirjoita ainakin muutama lause.
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Bilaga 3: Skrivuppgiften pa gymnasiet

Kerrol!

Kerro jostakin tapahtumasta tai kokemuksesta, joka oli sinulle erityisen mieleenpainuva.
o Mité tapahtui?
e Miksi kokemus jai mieleesi?

Kirjoita ruotsiksi alla olevaan tilaan. Kirjoita ainakin muutama lause. Voit jatkaa pa-
perin toiselle puolelle.
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Lyhennelma

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, kuinka suomalaiset ruotsin oppijat kayttavéat
konnektoreja narratiivisissa kertomuksissaan Eurooppalaisen viitekehyksen (CEFR)
taitotasoilla Al, A2 ja B1. Tutkimuksessa pyritdan selvittamaan, missé funktioissa oppijat
eri konnektoreja kayttavat sek& mika on konnektorien kaytolle tyypillista eri taitotasoille.
Taman lisaksi konnektorien kayttoa tutkitaan myos pitkakestoisesta nakokulmasta.
Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

e Mitd konnektoreja esiintyy Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoilla Al, A2 ja
B1? Kuinka usein naméa konnektorit esiintyvat?

e Mikd on tyypillistd konnektorien kaytdlle nailla taitotasoilla ja eroaako
konnektorien kayttd taitotasojen vélilld? Kuinka konnektoritineys on eri
taitotasoilla?

e Eroaako konnektorien kayttd siitd, mitd Eurooppalaisessa viitekehyksessa
sanotaan? Mill4 tavalla?

e Missé funktioissa eri konnektoreja on kéaytetty?

o Kehittyykd konnektorien kayttd oppijoiden teksteissa?

Tutkimuksen painopiste on konnektorien kéaytdssa, mistd johtuen tutkimuksen
teoreettinen viitekehys on funktionaalinen kielen oppiminen. Analyysissa kéytetaan
Hallidayn (Halliday & Matthiessen 2004) systeemis-funktionaalista lingvistiikkaa, koska
tdhan teoriaan sisaltyy ajatus muodon ja funktioiden valisesta luonnollisesta suhteesta
(Ortega 2014). Tasta johtuen teoria soveltuu erinomaisesti tamén tutkimuksen
viitekehyksesti.

Seuraavissa kahdessa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. En-
siksi kasittelen konnektoreja ja naiden oppimiseen liittyvaé aiempaa tutkimusta. Taman
jalkeen esittelen systeemis-funktionaalisen Kielitieteen perusperiaatteet seké kuinka kon-
nektoreja voidaan analysoida systeemis-funktionaalisesta nakokulmasta. Tamén jélkeen
esittelen tutkimuksen kaytettavan aineiston sekd menetelmét. VViimeisissa luvuissa esitte-

len tutkimuksen tarkeimmat tulokset sek& pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



Konnektorit, kielen oppiminen ja Eurooppalainen viitekehys

Konnektoreilla tarkoitetaan sanoja, jotka liittdvat yhteen sanoja, lausekkeita, lauseita seka
virkkeité tekstissa (Nystrom 2001: 100). Konnektoreja voidaan luokitella eri tavoin se-
manttisesti eri luokkiin (ks. Halliday & Hasan 1976, Hellspong & Ledin 1997, Nystrom
2001, Vagle ym. 1993). Tassa tutkimuksessa seurataan padosin Nystromin (2001: 100—
103) luokittelua, jossa konnektorit jaetaan additiivisiin, temporaalisiin, kausaalisiin seké
komparatiivisiin konnektoreihin. Naiden olen lisdénnyt luokat att seka kohdekielen nor-
mista poikkeavat konnektorit, silla nditd molempia esiintyy tutkittavassa aineistossa.

Konnektorit ovat tarkeitd koheesiokeinoja tekstissa (Kormos 2011: 154) ja yhte-
naisten tekstien tuottamisen oppiminen on tarkea osa diskurssikompetenssin kehittymista
(Canale 1983). Tasta huolimatta konnektoreja ei juurikaan ole tutkittu kielen oppimisen
nakokulmasta (Carlsen 2010: 194, Hinkel 2001: 113). Ruotsi toisena kielen& -nakokul-
masta on tehty vain muutamia aiempia tutkimuksia, joissa on tarkasteltu konnektorien
kayttoa oppijan ruotsissa (Merilainen 1997, 2000, Viberg 1993, 2001). Nama tutkimukset
ovat osoittaneet, etta oppijoilla on ongelmia temporaalisten konnektorien men, fast, anda,
utan (Merildinen 2000) seka da ja sedan (Viberg 1993, 2001) kanssa. Liséksi oppijoilla
on taipumus kayttaa liian usein konnektoreja darfor att ja darfor.

Carlsen (2010) on tarkastellut konnektoreja oppijan norjassa Eurooppalaisen viite-
kehyksen eri taitotasoilla. Tutkimus osoitti, ettd konnektorien kaytto vastaa paapirteittaan
Eurooppalaisessa viitekehyksessa esitettyja kriteerejd, eli korkeammalla tasolla olevat
oppijat kayttavat teksteissddn enemmaén erilaisia konnektoreja sek& myos harvinaisempia
konnektoreja. Liséksi korkeammalla tasolla olevat oppijat tekevat vahemman virheita
konnektorien kéaytossa.

L2-englannissa konnektorien ké&ytt6a ovat tutkineet esimerkiksi Castro (2004), Hin-
kel (2002), Granger ja Tyson (1996) sekd Crewe (1990). Castro (2004) on vertaillut heik-
kojen, keskitasoisten ja hyvien Kirjoittajien kayttdmia koheesiokeinoja ja toteaa, ettéd
nama kaikki kayttavat konnektoreja suunnilleen samalla tavalla. Hinkelin (2002), Gran-
gerin ja Tyson (1996) sek& Crewen (1990) tutkimuksissa puolestaan on tutkittu, kuinka
englannin oppijoiden konnektorien kéyttd eroaa syntyperéisten puhujien konnektorien
kaytosta. Naissa kaikissa tutkimuksissa todetaan, ettd oppijoilla on taipumus joko yli- tai
alikaytta tiettyja konnektoreja. Kerr-Barnesin (1998) tutkimuksessa konnektorien kay-
tosta L2-ranskassa todettiin puolestaan, ettd oppijat kayttavat myos muita kuin kohdekie-
lisida konnektoreja.



Eurooppalaisessa viitekehyksesséd konnektorien kayttod kéasitelladn arviointias-
teikossa Koherenssi ja koheesio (CEFR: 119). Viitekehyksen mukaan oppijat taitotasolla
Al oppija osaa yhdisté yksittaisia sanoja seka lausekkeita kaikkein yksinkertaisimpien
konnektorien (kuten och ja sedan) avulla. Tasolla A2 tulisi oppijan osata yhdistaa lausek-
keita yksinkertaisten konnektorien (kuten och, men ja darfor att) avulla. Lisaksi maini-
taan, ettd oppija osaa yhdistaa lauseita ndiden konnektorien avulla voidakseen kertoa ta-
rinan tai esittda kuvauksen jostakin asiasta. Tasolla B1 ei mainita erikseen tiettyja kon-

nektoreja, joita oppijan tulisi tall& tasolla hallita. Sen sijaan kriteearallisista osista.

Systeemis-funktionaalinen lingvistiikka seka konnektorit

Systeemis-funktionaalinen lingvistiikka (SFL), on Michael Hallidayn luoma kielitieteen
teoria, jonka ldhtokohtana ovat kielen merkitys ja funktiot muodon sijaan (Holmberg &
Karlsson 2006: 10). Kieli ndhdaan teoriassa merkityspotentiaalina ja sen tehtdvana on
toteuttaa (=realisoida) erilaisia merkityksia eri konteksteissa. Tésté seuraa, etta kieli koos-
tuu tasoista (konteksti, merkitys, leksikkokielioppi seka fonologia/ortografia), jotka muo-
dostavat jatkumon (Halliday & Matthiessen 2004: 24, Holmberg & Karlsson: 2006: 19).
Tassa jatkumossa konteksti realisoituu merkityksind, merkitykset leksikkokieliopissa ja
leksikkokielioppi joko puheena (fonologia) tai kirjoituksena (ortografia).

Taman lisaksi kieli on teorian mukaan jakautunut metafunktioihin, jotka ovat kielen
perusfunktioita, jotka luovat raamit niille konkreettisille funktioille, joita kielelliset il-
maukset voivat saada eri konteksteissa (Holmberg ym. 2011: 10). Nam& metafunktiot
ovat ideationaalinen, interpersoonainen seké tekstuaalinen metafunktio. Metafunktioiden
sisalld on useita systeemejd, jotka kuvaavat, kuinka eri merkitykset realisoituvat eri kon-
teksteissa.

Ideationaaliseen metafunktioon kuuluvat myos systeemit lauseiden valisistd merki-
tys- seka riippuvuussuhteista (Karlsson 2011: 34-35). Leksikkokieliopillisella merkitys-
ja riippuvuussuhteet realisoituvat useimmiten konnektorien avulla (Halliday 1998: 189
191). Merkityssuhteet ilmaisevat sen, milla tavalla lauseet liittyvét semanttisesti toisiinsa.
Ne voidaan jakaa kahteen ryhmé&an: laajennuksiin (utvidgning) ja esityksiin (anféring)
(Karlsson 2011: 34). Laajennus voi tapahtua joko lisayksella (tillagg), tarkennuksella
(specificering) tai kehityksella (utveckling). Esitys voi puolestaan tapahtua joko esitta-

malla puhetta tai ajatuksia.



Riippuvuussuhteet tarkoittavat puolestaan lauseiden (tai lausekkeiden) vélisté hie-
rarkista suhdetta. Lauseiden vélinen riippuvuussuhde voi olla joko rinnasteinen tai alis-
teinen. Rinnasteiselle riippuvuussuhteella tarkoitetaan, ettd kaksi samanarvoista lausetta
(kaksi padlausetta tai kaksi sivulausetta) liitetdan toisiinsa. Alisteinen riippuvuussuhde on
puolestaan kahden eriarvoisen lauseen (p&alause ja sivulause) valilla.

Merkityssuhteet ja riippuvuussuhteet nahdaan systeemis-funktionaalisessa kielitie-
teessé erillisind systeemeind, mutta ne toimivat kuitenkin jatkuvassa yhteisty0ssé tois-
tensa kanssa. Esimerkiksi merkityssuhde lisdys realisoituu usein rinnasteisen riippuvuus-
suhteen avulla, esimerkiksi konnektorilla och. Tarkennus voidaan puolestaan ilmaista

sekd rinnasteisesti ettd alisteisesti, esimerkiksi joko konnektorilla for tai eftersom.

Aineisto ja menetelmét

Tutkimuksen aineisto koostuu yhteensa 303:sta suomalaisten peruskoululaisten ja lukio-
laisten Kirjoittamasta narratiivisesta tekstistd. Aineisto on osa korpusta, joka on kerétty
projektin Topling — Toisen kielen oppimisen polut yhteydessa. Tutkimuksen tavoitteena
on ollut tutkia kirjallisen kielitaidon kehittymista suomalaisessa koulujarjestelméassa pe-
ruskoulussa, lukiossa ja yliopistossa ruotsissa, englannissa ja suomessa.

Aineisto on pitkakestoinen, silla jokainen informantti Kirjoitti kolmella eri aineis-
tonkeruukierroksella viisi eri tekstid: sahkoposti ystavalle, sdhkdposti opettajalle, sahko-
posti verkkokauppaan, mielipideteksti sekd kertomus. Lisdksi aineistoon kuuluu ruotsa-
laisten lukiolaisten kirjoittama vertailuaineista (N=31). Kaikki tekstit arvioitiin Euroop-
palaisen viitekehyksen mukaan ja arvioinnissa kadytettiin myds aiemmin esiteltya kritee-
ristéa Koherenssi ja koheesio (Lahtinen & Toropainen 2013: 94).

Tahan tutkimukseen aineistoksi valittiin peruskoululaisten ja lukiolaisten kerto-
mukset kaikilta kolmelta aineistonkeruukierrokselta. Tekstilaji kertomus valittiin, koska
sen tulisi olla oppijoille tuttu tekstilaji (Selj 2010: 42) ja koska kertomuksessa Kirjoittajan
tulee ilmaista tapahtumien valisia temporaalisia ja kausaalisia suhteita (\Vagle ym. 1993:
196). limaistakseen ndita suhteita kirjoittajien tulisi kayttdd myos konnektoreja teksteis-
saan.

Tutkimuksessa kaytetddn sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmié. En-
simmaisessa analyysivaiheessa teksteistd poimin teksteista kaikki niissé esiintyvat kon-

nektorit tai konnektoreina kaytetyt sanat. Taman jalkeen ryhmittelen konnektorit kuuteen



eri kategoriaan niiden muodon mukaan: additiiviset, temporaaliset, kausaaliset ja kompa-
ratiiviset konnektorit, Att sek& kohdekielen normista poikkeavat konnektorit.

Seuraavassa vaiheessa lasken yksittaisten konnektorien esiintymat seké konnekto-
riluokkien esiintymat ja prosenttiosuudet koko aineistossa, eri taitotasoilla seké eri aineis-
tonkeruukierroksilla. Lisaksi lasken konnektoritiheyden virketta kohti seka konnektorien
esiintymistiheyden tuhatta sanaa kohti.

Taman jalkeen analysoin kvalitatiivisesti, missa eri funktioissa eri konnektoreja on
kaytetty. Tassa analyysivaiheessa hyddynnén edellisessé luvussa esiteltyja systeemis-
funktionaalisen Kielitieteen systeemeja merkityssuhteet sek& riippuvuussuhteet. Analy-
soin jokaisen aineistossa esiintyvan konnektorin osalta, minka merkityssuhteet ja minka
riippuvuussuhteen se realisoi tekstissd. Taman lisaksi analysoin myds, onko konnektorilla
jokin tehtdva kertomuksen rakenteessa. Tassé analyysissa kaytan Labovin (1972) mallia
kertomuksen rakenteesta, jonka mukaan kertomus koostuu tiivistelmé&sté, orientaatiosta,
juonen tapahtumista, loppuratkaisusta, arvioinnista seka codasta.

Seuraavaksi vertaan konnektorien kéayttod seka esiintymista taitotasojen Al, A2 ja
B1 vélilla. Lisaksi vertaan aineistossa eri taitotasoilla esiintyvéa konnektorien kayttoa
Eurooppalaisen viitekehyksen kriteereihin. Vertaan myds oppijoiden teksteja syntype-
raisten Kirjoittajien teksteihin. Tdma vertailu ei ole kuitenkaan systemaattista ja siihen
viitataan analyysissa vain satunnaisesti.

Viimeisessé analyysivaiheessa tarkastelen konnektorien kaytdssé tapahtuvaa kehi-
tystd vertailemalla aineistonkeruukierroksia 1 ja 3. Ensiksi vertailen kvantitatiivisesti
konnektorien kokonaismaaréssa, konnektoriluokkien yleisyydessa seka yksittaisten kon-
nektorien méérassa tapahtuvia muutoksia. Tassé vertailussa kdytan tilastollista log-like-
lihood-testi& (esim. Kilgarriff 2001). Taman jalkeen tarkastelen konnektorien kaytdssé
tapahtuvaa kehitysta yksilétasolla analysoimalla sellaisten informanttien teksteja, jotka

ovat kehittyneet ylemmalle taitotasolle (tasolta Al tasolle A2 tai tasolta A2 tasolle B1).

Tulokset

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen tarkeimmat tulokset. Ensin kerron lyhyesti konnek-
torien esiintymisestd koko aineistossa. Tdman jalkeen vertailen konnektorien kéayttoa Eu-
rooppalaisen viitekehyksen taitotasoilla Al, A2 ja B1. Lopuksi tarkastelen konnektorien

kaytossa tapahtuvaa kehitysté pitkakestoisesta ndkokulmasta.



Tutkittu aineisto koostuu yhteensd 14533 sanasta, joista 1258:ta on kaytetty kon-
nektorina. TAma4 tarkoittaa, ettd konnektorien frekvenssi tuhatta sanaa kohti on 87. Kon-
nektoritiheys lausetta kohti aineistossa on 0,7. Eniten aineistossa esiintyy additiivisia kon-
nektoreja, joiden prosenttiosuus on 61 %. Muiden konnektoriluokkien osuudet ovat huo-
mattavasti pienempid, silla temporaalisten ja komparatiivisten konnektorien osuus on
10 %, kausaalisten konnektorien 9 %, att-konnektorin 6 % ja kohdekielen normista poik-
keavien konnektorien 4 %. Yleisimmat konnektorit aineistossa ovat paalauseita yhdista
och, lausekkeita yhdista och, men sek& nér.

Tarkastaltaessa konnektorien yleisyytta eri taitotasoilla voidaan todeta, etta kon-
nektorien suhteellinen osuus tuhatta sanaa kohti nousee tasolta toiselle. Tasolla A1 esiin-
tyy 77,4 konnektoria tuhatta sanaa kohti, tasolla A2 87,2 ja tasolla B1 94,8. Myds kon-
nektoritiheys virketta kohti nousee tasolta toiselle (Al1: 0,5, A2: 0,7, B1: 1,0).

Additiiviset konnektorit on suurin konnektoriluokka kaikilla kolmella taitotasolla,
mutta sen prosentuaalinen osuus laskee noustessa ylemmille tasoille. Tasolla Al additii-
visten konnektorien osuus on 72 %, tasolla A2 61 % ja tasolla B1 53 %. Myds kohdekie-
len normista poikkeavien konnektorien osuus laskee tasolta tasolle, sill& niiden osuus ta-
solla Al on 9 %, tasolla A2 3 % ja tasolla B1 0 %. Sen sijaan muiden konnektoriluokkien
osuudet nousevat hieman tasolta toiselle siirryttaessa. Erityisesti att-konnektorin osalta
nousu on merkittava (Al: 1 %, A2: 6 %, B1: 11 %).

Padlauseita yhdistavé och seké lausekkeita yhdistdva och ovat yleisimmat konnek-
torit kaikilla kolmella taitotasolla. Toisaalta konnektorin och kéyttd vaikuttaisi olevan
varsin yleista myds syntyperaisten kirjoittajien teksteissa. Naitd konnektoreja on kaytetty
kaikilla taitotasoilla samalla tavalla, eli realisoimassa rinnasteista lisdysta (vrt. Carlsen
2010).

Temporaalisen konnektorin nér frekvenssi tuhatta sanaa kohti nousee siirryttdessa
ylemmille taitotasoille (Al: 2,4, A2: 7,1, B1: 9,9). Konnektoria kdytetdan kuitenkin suun-
nilleen samalla tavalla kaikilla taitotasoilla ilmaisevassa alisteista temporaalista tarken-
nusta. Konnektorilla nar vaikuttaisi olevan myos tehtava kertomuksen rakenteessa, silla
se esiintyy yleisimmin kertomuksen alussa joko tiivistelmé&ssa tai orientaatiossa. Taitota-
solla Al oppijat ovat tosin kéayttaneet konnektorin nar sijasta kohdekielesta poikkeavia
konnektoreja, kuten vastaavia saksalaisia (wenn) tai englantilaisia konnektoreja (when).

Sen sijaan temporaalinen konnektori sedan/sen esiintyy aineistossa ainoastaan har-

voin. Sen frekvenssi tuhatta sanaa kohti on 0,9 tasolla A1, 1,7 tasolla A2 ja 0,3 tasolla B1.



Taitotasoilla Al ja A2 oppijat ovat kayttaneet usein konnektorin sedan/sen sijaan pro-
nominia den, luultavasti johtuen englannin vastaavasta konnektorista then. Konnektorin
sedan/sen vahéinen esiintyminen aineistossa on huomattava, koska konnektori mainitaan
Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasolla A1. Analyysi kuitenkin osoittaa, etta oppijoilla
on vaikeuksia tdmén konnektorin kanssa.

Kausaalisen konnektorin eftersom frekvenssi tuhatta sanaa kohti nousee taitotasolta
toiselle (Al: 1,2, A2: 2,9, B1: 6,6). Konnektoria kaytetdan kaikilla kolmella taitotasolla
ilmaisemaan kausaalista alisteista tarkennusta. Siitd huolimatta konnektorin kaytto eroaa
hieman taitotasojen valilla. Tasoilla A2 ja B1 konnektoria on kaytetty padasiassa tarinan
arvioinnissa ilmaisemassa, miksi tarinan oli kertomisen arvoinen. Tasolla Al arviointi
esiintyy kertomusrakenteessa hyvin harvoin ja sen esiintyessd oppijat ovat kayttaneet
usein konnektorin eftersom sijaan kohdekielen normista poikkeavia konnektoreja (esim.
englannin because).

Yleisimman komparatiivisen konnektorin men kaytdssé ei ole juurikaan havaitta-
vissa eroja taitotasojen vélilla. Konnektoria on kaytetty kaikilla taitotasoilla realisoimaan
rinnaisteista adversatiivista lisaysta. Sen sijaan komparatiivisen konnektorin som kéytté
eroaa taitotasojen vélilla. Tasoilla Al ja A2 tdmé& konnektori esiintyy ainoastaan kohde-
kielen normista poikkeavassa funktiossa, useimmiten ilmaisemassa alisteista temporaa-
lista tarkennusta. Vasta tasolla B1 oppijat ovat alkaneet kayttad konnektoria sen proto-
tyyppisessa funktiossa ilmaisemassa komparatiivista tarkennusta.

Konnektorin att frekvenssi tuhatta sanaa kohti nousee taitotasolta toiselle (Al: 0,3,
A2: 54, B1; 10,2). Myds konnektorin kaytdssa eri taitotasoilla on havaittavissa eroja,
vaikka konnektoria kaytetdankin yleisimmin esittaméan puhetta tai ajatuksia. Tasolla Al
konnektoria on kaytetty vain kerran ja aineistossa esiintyy myos kohdekielest4 poikkeavia
samassa funktiossa toimivia konnektoreja (esim. saksan dass). Tasolla A2 konnektoria
att on kéytetty useammin ja paremmin kohdekieltd vastaavalla tavalla, vaikka oppijat
ovatkin kayttdneet myds muita konnektoreja esittdméaan puhetta tai ajatuksia. Tasolla B1
konnektori esiintyy ainoastaan sen protyyppisessa funktiossa esittdmassa ajatuksia tai pu-
hetta.

Vertailtaessa konnektorien kayttda ensimmaiselld ja viimeiselld aineistonkeruu-
kierroksella voidaan todeta, ettd konnektorien mééra tuhatta sanaa kohti on noussut kier-

rokselta toiselle (kierros 1: 80,6; kierros 3: 93,4). Taman lisaksi my6s konnektoritineys



virketta kohti nousee 0,6:sta 0,8:aan. Konnektorien maaran nousu on myos tilastollisesti
merkittava (P < 0,03).

Konnektoriluokkien osalta voi huomata, ettd additiiviset konnektorit on suurin
luokka molemmilla kierroksilla. Sen osuus tosin laskee kierrokselta 1 kierrokselle 3 kuu-
della prosenttiyksikolla. My0ds kohdekielesté poikkeavien konnektorien osuus laskee, kun
taas muiden konnektoriluokkien osuus nousee. Kausaalisten ja komparatiivisten konnek-
torien osalta nousu on myaos tilastollisesti merkittava (p < 0,04 ja p < 0,03).

Yksittdisten konnektorien osalta frekvensseissa tapahtuu myos joitakin muutoksia.
Padlauseita yhdistavan konnektorin och frekvenssi tuhatta sanaa kohti nousee hieman
(kierros 1: 26,3; kierros 3: 30,6), samoin kuin konnektorien nar, men ja att frekvenssit.
Kausaalinen konnektori eftersom on kuitenkin ainoa konnektori, jonka frekvenssissa ta-
pahtuu tilastollisesti merkittdva muutos (kierros 1: 1,9; kierros 3: 6,1, p < 0,001).

Tarkasteltaessa kehitystd yksilotasolla voidaan todeta, ettd konnektorien kéytéssa
on tapahtunut kehitystd ensimmaéisen ja kolmannen kierroksen vélilla. Tama kehitys il-
menee siing, ettd oppijat alkavat kayttdmaan enemman konnektoreja ja enemman eri kon-
nektoreja. Kehittyesséén tasolta A2 tasolle B1 oppijat alkavat kdyttamé&an myos harvinai-
sempia konnektoreja, kuten som ja fast. Liséksi konnektorien kdytté muuttuu enemmén
kohdekielen normia vastaavaksi, eli oppijat kayttavat véhemman muunkielisia konnekto-
reja. Toisaalta analyysi osoitti myos, ettei kehitys ylemmélle taitotasolle valttaméatté edel-

lytd muutosta konnektorien kaytossa.

Pohdinta
Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut suomalaisten ruotsinoppijoiden konnektorien kéyt-
t6a Euroopppaisen viitekehyksen taitotasoilla A1, A2 ja B1. Tavoitteena on ollut selvittéa,
miké& on tyypillistd konnektorien kaytolle eri taitotasoilla ja vastaako konnektorien kaytto
aineistossa Eurooppalaisen viitekehyksen kriteeristda. Lisaksi tutkin, tapahtuuko konnek-
torien kéaytossa kehitystd. Seuraavassa tiivistan tutkimuksen tarkeimmat tulokset ja pei-
laan niit4 aiempiin tutkimuksiin. Lopuksi pohdin vield mahdollisia jatkotutkimuskohteita.
Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessé kysyttiin, mita konnektoreja oppijat kéaytta-
vat eri taitotasoilla ja kuinka usein. Analyysi osoitti, ettd kaikilla kolmella taitotasolla

esiintyy additiivisia, temporaalisia, kausaalisia ja komparatiivisia konnektoreja seka kon-



nektori att. Liséksi tasoilla Al ja A2 esiintyy my0ds kohdekielesta poikkeavia konnekto-
reja. Yksittéisista konnektoreista yleisimpia kaikilla taitotasoilla olivat paalauseita yhdist-
tava och seka lausekkeita yhdistava och (vrt. Carlsen 2011, Kerr-Barnes 1998).

Toinen tutkimuskysymys kasitteli sit4, mika on tyypillista konnektorien kéytolle eri
taitotasoilla. Analyysi osoitti, etta tasolla Al oppijat kayttavéat vield melko vahan konnek-
toreja ja additiiviset konnektorit ovat selvésti yleisin konnektoriluokka. Lisaksi oppijat
kayttavat viela talla taitotasolla melko paljon konnektoreja, jotka poikkeavat kohdekielen
normista. Tasolla A2 oppijat kayttavat enemmén konnektoreja, ja vdhemman kohdekie-
lestd poikkeavia konnektoreja. Erityisesti konnektorien nér ja att yleisyys nousee siirryt-
téessé tasolta Al tasolle A2. Taitotasolla B1 konnektoreja esiintyy edelleen enemmaén
kuin tasolla A2, eivatké oppijat ole enda kéayttaneet kohdekielesta poikkeavia konnekto-
reja. Liséksi oppijat ovat alkaneet k&yttdd myos harvinaisempia konnektoreja, kuten fast,
an ja om.

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittdd, vastaako oppijoiden
konnektorien kéytté Eurooppalaisen viitekehyksen kriteeristod. Tutkimus osoitti, ettd
konnektori sedan on vaikea oppijoille, eika sité juuri kdytet4 tasolla Al, vaikka se kritee-
reissé talla taitotasolla mainitaankin. Lisaksi voitiin todeta, ettd oppijat ilmaisevat lausei-
den vilisia loogisia suhteita jo aikaisemmassa vaiheessa kuin Eurooppalaisen viitekehyk-
sen kriteerit olettavat, mika vastaa Carlsenin (2010) tuloksia. Jatkossa viitekehysta tulisi
taydentd4 kielikohtaisella informaatiolla, silla konnektorien kehitys ruotsissa ei selvésti-
kadn taysin vastaa sitd, mitd kriteereissa sanotaan (vrt. Hulstijn ym. 2010).

Neljannessa tutkimuskysymyksessa kysyttiin, missa eri funktioissa eri konnekto-
reja on kéytetty. Analyysin pohjalta voidaan todeta, etta oppijat kayttavét eri konnektoreja
paapiirteissddn niiden prototyyppisissa funktioissa. Esimerkiksi och ilmaisee rinnasteista
lisdystd ja nar alisteista temporaalista tarkennusta. Tamén liséksi tietyilla konnektoreilla
vaikuttaisi olevan myos tehtdva kertomuksen rakenteessa. Nar esiintyy useimmin tiivis-
telmassa tai orientaatiossa ja eftersom arvioinnissa. Eri taitotasojen osalta voidaan todeta,
ettd konnektoreja on kéytetty eri taitotasoilla paapiirteissdan samoissa funktioissa, muu-
tamaa poikkeusta lukuunottamatta, kuten som joka realisoi tasoilla Al ja A2 temporaa-
lista tarkennusta ja vasta tasolla B1 komparatiivista tarkennusta.

Lopuksi tutkimuksessa haluttiin myds selvittadd, kuinka konnektorien kéaytto kehit-
tyy. Tutkimuksessa vertailtiin konnektorien ké&yttda ensimmaiselld ja kolmannella aineis-

tonkeruukierroksella sekéd ryhmétasolla ettd yksildtasolla. Ryhmétasolla voitiin todeta,



ettd konnektorien maarassa tapahtuu tilastollisesti merkittavé kasvu ja yksittaisista kon-
nektoreista konnektorin eftersom frekvenssi nousee tilastollisesti merkittavéasti. Yksilota-
solla havaittiin, ettd konnektorien kéyttssa tapahtuva kehitys voi ilmeta joko konnekto-
rien kasvaneena méérand, suurempana variaationa konnektorien kaytossa seka kohdekie-
listd poikkeavien konnektorien k&yton vahentymisena.

Mahdollisia jatkotutkimuskohteita tdmén tutkimuksen pohjalta ovat konnektorien
kayton tutkiminen eri tekstilajeissa seka tarkempi vertailu syntyperéisten Kirjoittajien
teksteihin. Liséksi kielten vélistd vaikutusta konnektorien k&ytdssé voitaisiin tutkia. Di-
daktisesta ndkokulmasta olisi my6s mielenkiintoista selvittad, olisiko konnektorien kay-

ton eksplisiittisella opetuksella vaikutusta ruotsin oppijoiden konnektorien kayttoon.



