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Koulunkéynninohjaajien ammattikunta on vakiintunut osaksi peruskoulujen henkildkuntaa jo 1990-
luvulla. Heitd tyoskentelee Suomen kouluissa noin 9000. Taustalla on peruskoulun voimakas
muuttuminen viime vuosina. Oppilaan tuen painopiste on siirtynyt enemmaén l&hikouluihin ja
tavallisiin luokkiin. Opiskeluhuoltolaki on muuttunut ja uusi opetussuunnitelma otetaan kayttoon
syksylla. Muutosten seurauksena koulun aikuisten yhteistyéhoén on vélttamatonta kiinnittaa aiempaa
enemman huomiota. Vaikka koulunkdynninohjaajien tehtdvdkuva on laajentunut ja monipuolistunut
vuosien kuluessa, heiddn ammatillinen statuksensa on paikoin epéselvd. Suomessa ei ole tehty
paljonkaan tutkimusta koulunkdynninohjaajiin liittyen. Téssa tutkimuksessa kysytdan minkalaista
yhteisty6té opettajat ja koulunkdaynninohjaajat tekevét, millaista vuorovaikutusta heidan valillaan on
ja mité ovat ne tekijat, mitk& yhteistyon onnistumiseen tai epaonnistumiseen vaikuttavat. Lopuksi
esitén joitakin ehdotuksia yhteistyon ja vuorovaikutuksen helpottamiseksi.

Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna kuudessa eri koulussa. Haastateltavina oli nelja opettajaa
ja nelja koulunkdynninohjaajaa. Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla on pitkd kokemus opettaja-
ohjaaja tyoparityoskentelysta.

Tassa tutkimuksessa havaittiin opettajan ja koulunkdynninohjaajan valisen yhteisen suunnittelun
olevan keskeistd hyvén yhteistyon toteutumiselle. Luokassa tapahtuvan vuorovaikutuksen laatu ja
ilme on pitkélti seurausta yhteisestd suunnittelusta. Yhteistyén ja vuorovaikutuksen taustalla
vaikuttavina tekijoind havaittiin johdon tuki, resurssit, koulutus tai sen véhaisyys, ohjaajien
ammatillinen status, erilainen ké&sitys ohjaamisesta, opettamisesta tai suhtautumisesta lapsiin,
ammattien valinen Kilpailu, odotukset yhteisty6lt4, tiedonkulku tai tiedonkulun ongelmat,
joustavuus sek& keskindinen arvostus tai sen puute. Yksi tdrkeimpia havaintoja oli se, ettd opettajat
eivat saa, mutta tarvitsisivat yliopistossa koulutusta ohjaajien kanssa tydskentelyyn. Liséksi
havaittiin, ettd koulunkdyntiavustajien ammattinimikkeen vaihtuminen koulunkdynninohjaajan
ammattinimikkeeksi on herédttdnyt huolta opettajaprofession puolella. Ammattinimikkeen
muutoksen kautta koulunkdynninohjaajat kykenevét kuitenkin vahvistamaan asemaansa koulun
ammattilaisina, mik& voi vaikuttaa yhteistyon laatua parantavasti.

Avainsanat: yhteistyd, vuorovaikutus, ammattinimike, koulunkdynninohjaaja, opettaja, suunnittelu.
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1 JOHDANTO

Koulunkdynninohjaajien vakiintuminen osaksi koulua on aiheuttanut muutoksia
perinteiseen opettajajohtoiseen luokkatyOdskentelyyn, missd ei ollut tilaa toiselle
ammattilaiselle. Koulu muuttunut ~ mm. tekniikan kehittymisen  ja
opetussuunnitelmauudistusten my6td, mutta ldhemmin tarkasteltaessa todellinen
muutos on hidasta ja vaikeaa. Saari (2012) ravistelee Suomen Kuvalehden

artikkelissaan koulua seuraavin sanoin:

Koulu on perinteisesti ollut hyvin hierarkkinen ja auktoriteettiuskoinen laitos.
Opettajankoulutuksessa on vuosikymmenid korostettu opettajan vahvaa asemaa.
Opettajat on koulutettu siihen, etta kaikki ohjat ovat heidan kasissaan. Koulumaailma
on kuitenkin muuttumassa, ja koulun pitaisi kehittya moniammatilliseksi

tyoyhteisoksi”.

Tahén on tdmankin tutkimuksen havaintojen perusteella helppo yhtya. Koulun ja
laajemminkin yhteiskunnan muuttuminen entistd vuorovaikutteisempaan suuntaan, on
johtanut moniammatillisen yhteistydon merkityksen korostumiseen. Vaikka tassa
tutkimuksessa  fokus on opettajan ja  koulunkdynninohjaajan  vélisessa
vuorovaikutuksessa ja yhteistydssd, koulussa toimii monia ammattilaisia, joiden
kaikkien yhteistyon tuloksena lapset kasvavat, kehittyvat ja oppivat asioita.
Lahikouluperiaatteen myo6té jokaisella lapsella on oikeus opetukseen ensisijaisesti
itseddn ldhimpana olevassa koulussa. Haasteet ovat siis yleisopetuksenkin kouluissa
aiempaa suuremmat, mutta hyvélla yhteistyolla tavoite kuitenkin toteutuu.
Ammattilaisuus tarkoittaa jokaisen ammattiryhman ammatillisuuden hyvaksymista,
mik& ei koulunkdynninohjaajien ammattitaidon ja tehtdvien lisdantymisestd ja
laajentumisesta huolimatta ole ollut itsestadn selvdd. N&kemykset ammattilaisuudesta
Kietoutuvat tassd tutkimuksessa osaksi yhteistyotd. Tekevatkd ammattilaiset tyotd

rinnan tasa-arvoisina vai niin, etta toinen toimii vain toisen ammattilaisen avustajana?



2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimuksen taustaa

Taman  tutkimuksen  tarkoituksena on  selvittdd, miten opettajan ja
koulunkdynninohjaajan vélinen yhteistyd toimii, minkélaista vuorovaikutusta néiden
ryhmien valilla on ja minkélaisia asioita hyvé yhteistyd ndiden kahden ryhmaén vaélilla
vaatii. Haluan myos selvittad, onko esiin nostettavissa joitain asioita, mitka estavéat
hyvdd vuorovaikutusta. Yhtend teemana otan esiin koulunkdynninohjaajan
ammattinimikkeen kayttdonotosta syntyneen Kiistan opettajien ja
koulunkdynninohjaajien ammattijarjestdjen valilla. Koulunkéynninohjaajan
ammattinimikkeen kayttdonotto on tullut julkiseen keskusteluun vasta viiden-kuuden
viime vuoden aikana, eikd sitda el ole aiemmin tutkittu Suomessa.
Koulunk&ynninohjaajiin liittyvad tutkimusta on, muutamaa pro gradu- tukimusta
lukuun ottamatta, tehty Suomessa vahan, miké on yllattadvaa. Koulunkéynninohjaajat
ovat jo 1990-luvulla vakiintuneet osaksi koulujarjestelmaa myds Suomessa ja he
vaikuttavat tuhansien koululaisten eldmaan joka péiva. Ulkomailla tutkimusta on sen
sijaan tehty enemmaén. Vaikka koulutusjarjestelmdmme poikkeaa vaikkapa
amerikkalaisesta tai englantilaisesta jarjestelmastd, opettajan ja koulunkdynninohjaajan
tyonkuvat  ovat luokassa  tehtdvdssd  tyossdé  hyvin  samankaltaiset.
Koulunkdynninohjaajien rooli  koululuokassa on viime wvuosina kehittynyt
vaativampaan  suuntaan  ja  tehokkaampaa  yhteisty6td  opettajan  ja
koulunkéynninohjaajan valilld kehitetddn (mm. Devecchi & Rouse 2010, 92; Groom
2006, 199; Keating & O’Connor 2012, 540; Takala 2010, 130). Monissa tutkimuksissa
ja artikkeleissa on nostettu esiin huoli siitd, ettd ohjaajien tyOpanosta ei saada
tehokkaasti oppilaiden ja opettajien kayttoon tai tyopanosta kéytetddn vaarin (mm.
Giangreco 2013, 95; Giangreco, Suter & Doyle 2010, 52; Takala 2010, 129; Webster,
Blatchford, Bassett, Brown, Martin & Russel 2011, 7; Webster, Blatchford & Russell
2013, 87; Woolfson & Truswell 2005, 65).

Koulunk&ynnin tukea on uudistettu ottamalla kayttdén kolmiportainen tuki, mika
mahdollistaa monipuolisen tuen antamisen. Uusi, vuodesta 2016 alkaen asteittain
kayttoon otettava, opetussuunnitelma painottaa oppimiseen ja koulunkéyntiin liittyvien

vaikeuksien ennaltaehkéisyd opettajien ja muun henkilékunnan yhteistyolla ja



ohjauksella, sekd opetusryhmien joustavalla muuntelulla. (Opetushallitus 2014,
61—76). Muu henkilokunta sisdltdd ehdottomasti  koulunkdynninohjaajien
ammattiryhman, joten luokassa toimii opettajan lisdksi ohjaajia tulevaisuudessakin.
Oppilaan tuen painopiste on siirtynyt erityiskouluista tavallisiin peruskouluihin. Viime
vuosien aikana tehty erityiskoulujen alasajo nékyy selvasti tilastokeskuksen tilastoista.
Erityiskouluja oli vield vuonna 2007 159 kappaletta, kun niitd vuonna 2014 oli enda
105 kappaletta (Suomen virallinen tilasto 2008). Vuonna 1994 erityiskouluissa opiskeli
yli 10 000 peruskoululaista, kun vastaava luku vuonna 2014 oli reilut 5000. Samaan
aikaan erityista tukea saaneiden oppilaiden osuus kaikista peruskoulun oppilaista on
kasvanut. Vuoden 1994 aikana 2,9 % kaikista oppilaista sai erityista tukea (vuoteen
2010 asti erityisopetukseen otetut oppilaat), kun vuonna 2014 maara oli jo 7,3 %.
(Suomen virallinen tilasto 2015.) Erityiskoulujen oppilaiden massiivinen siirtyminen
peruskouluun tavallisille luokille tai tavallisiin kouluihin perustettuihin pienryhmiin ja
viime aikoina lisdantynyt maahanmuutto asettavat lisdhaasteita opetukselle. Luokan
oppilaiden muodostaessa aiempaa heterogeenisemman ryhman, on entisté tarkedmpaa,
ettd aikuisten valinen wvuorovaikutus ja yhteistyd toimii. Yhteistydén toimiessa
kaikenlaiset oppilaat Kkehittyvat, kasvavat, oppivat ja saavat apua koulutielldan

syntyviin ongelmatilanteisiin.

Koulunkdynninohjaajien ty6td vastaavaa ohjaustyttd tehddan eri ammattinimikkeilla.
Samaa ammattiryhma4 kutsutaan Suomessa valilla myds koulunkayntiavustajiksi tai
kouluavustajiksi. Englanninkielisessé maailmassa heitd kutsutaan esimerkiksi
nimikkeilld paraprofessional, school assistant tai teaching assistant. Koulutus
vaihtelee, vaikka tyotehtévét koulussa ovat suunnilleen samankaltaiset. Kéytan tassa
tutkimuksessa yhtendisyyden vuoksi kasitettd koulunkdynninohjaaja, jonka lyhennén
valilla ohjaajaksi. Ammattinimike on muutettu suuressa osassa Suomen kunnista

koulunk&ynninohjaajaksi (Parviainen (toim.) 2011, 5).

2.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

e Mitka asiat ovat hyvén yhteistyon ja vuorovaikutuksen edellytyksena?

o Estddko jokin asia hyvén yhteistyon ja vuorovaikutuksen toteutumisen?



e Mitd odotuksia vuorovaikutuksesta ja yhteistydsta koulunk@ynninohjaajilla ja
opettajilla on toisiltaan?

e Onko koulunk&ynninohjaajan ammattinimikkeelld merkityst4?

3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Moniammatillisuus koulussa

Koulun kehittdminen on haaste koulussa toimivalle henkiltstolle ja heidan véliselleen
yhteisty6lle. Perinteisesti opettaja on toiminut luokassaan yksin, jolloin oma opettajuus
koetaan hyvin henkil0kohtaisesti. Opettajaan asetettujen odotustenkin mukaan
opettajan on ollut selviydyttdva kaikista eteen tulevista haasteista. Puhutaan
opettajuuden myytistd, joka tarkoittaa tiivista luokkahuonetydskentelya ja ammatillista
eristaytyneisyyttd. Tama myytti on osa lansimaista asiantuntijoiden erikoistumisen
ajatusta, jolloin jokainen suorittaa tydtehtdvansa itse. Nain ei kuitenkaan tarvitse olla.
Erilaisissa lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa hyvinvointipalveluissa tyéskentelee noin 50
eri ammattiryhméa. Oleellinen kysymys on, haluaako opettaja tyolleen tukea eri
ammattiryhmiltd? (Kykyri 2007, 105—111.) Helakorpi (2001, 15—16) puhuu
kumppanuuden merkityksestd muuttuneessa tydelamassad. Kumppanuuden avulla tieto
ja osaaminen voidaan jakaa osapuolten valillda. Kyse on ennen kaikkea ihmisten
valisestd vuorovaikutuksesta. Parna (2012, 45) ndakee moniammatillisen yhteistyon
osana prosessia, jossa professiot kehittyvat ja muuttuvat. Prosessissa haetaan
neuvotellen oman profession rajoja ja yhteistydn mahdollisuuksia. Ammatillinen
ydinosaaminen ei en&i riitd modernissa tyoskentelyn tavassa. Keskeistd on se, miten
ydinosaaminen voidaan liittdd kokonaisuuteen ja miten sitd kyetdan soveltamaan

toimintaympariston muutoksessa.

Valanne (2014, 20) korostaa yhteisdosaamista koulun muuttuessa. Koulussa on monia
toimijoita eri ammattiryhmistd, jotka tydskentelevat kasvattajina ja opetustehtavissa.
Monitoimijuus ja monialaisuus on mahdollisuus, mutta samalla haaste ja velvoite
muutokseen, joka uuden opetussuunnitelman mukana n&kyy varsinkin

oppilashuoltotydn uudistumisen kautta.



Moniammatillinen yhteistyd on ké&sitteend monitasoinen siind mielessd, ettd se on
jatkuvassa muutoksessa ja riippuu tulkinnaltaan siitd, millaisia merkityksia yksittaiset
yksilot, tyontekijat tai tyoryhmét sille antavat. Erilaiset merkitykset synnyttévéat
paikallisen moniammatillisen yhteistyon kulttuurin, joka joko vastustaa tai kannustaa
yhteistyon kehittymistd. Moniammatillinen yhteistyd on organisaatioiden sisalla tai
niiden vélilla tapahtuvaa ammattikuntien vélistd yhteisty6tad. (Parna, 2012, 48—49;
Kykyri 2007, 113.) Se voi rajoittua vain tietojen vaihtoon tai olla konkreettista sill&
tavoin, ettd tyotd tehdaén ja suunnitellaan yhdessa ja se perustuu yhteisiin tavoitteisiin.
Moniammatillinen yhteistyd on vaativaa. (Kykyri 2007, 115.) Whiteley, Gillespie,
Robinson, Watts & Carter (2014, 149) toteavatkin, ettd tehokas moniammatillinen
yhteisty® vaatii toisten ammattien tiedon, roolien ja patevyyden ymmartamistéd
suhteessa omaan vastaavaan. Tietom&&rdn sekd tiedon ja osaamisen vaatimusten
lisdantymisen myota asiantuntijat eivat enda kykene yksin hallitsemaan kokonaisuutta
(Isoherranen 2012, 10). Katisko, Kolkka ja Vuokila-Oikkonen (2014, 5) Kiteyttavat

moniammatillisuuden vaatimukset hyvin:

“Moniammatillisen yhteistyon edellytyksind ovat yhteistyorakenteet, jotka sisaltavat
johtamiskulttuurin, resurssit, koulutuksen, yhteisen pa&amaaran, toisen tuntemisen,

vuorovaikutustaidot, maaritelmat tyonjaosta ja oman asiantuntijuuden sisaistamisen ”.

3.2 Peruskoulun opettajan tyon muuttunut kuva

Opettajan tehtdva on perusopetuslaissa maéériteltyjen opetuksen tavoitteiden
toteuttaminen. Opetuksen tavoitteena on ensisijaisesti auttaa oppilaita kasvamaan
ihmisyyteen ja eettisesti vastuulliseen yhteiskunnan jasenyyteen. Lisdksi oppilaille
annetaan elamadssa tarpeellisia tietoja ja taitoja. (Perusopetuslaki 628/1998.) Vaikka
perustehtdva on sdilynyt pitkddn samana, opettajan ty0 on muuttunut paljon viime
vuosina. Tyokulttuurin  vaaditaan muuttuvan yhteistoiminnallisemmaksi, uusia
toimintatapoja on otettu kayttdon ja opettajan tydmaaré on lisdantynyt. Tekniikka on
kehittynyt, lait ja opetussuunnitelmat ovat muuttuneet, kouluja ja kuntia on yhdistetty.
Opetusmenetelmét ovat kehittyneet ja opettajille on tullut taysin uusia tyotehtavia.
(Salovaara & Honkonen 2013, 247.) Opettajalta edellytetdan laaja-alaista yhteiskunnan
toimintamekanismien seka sosiaalisen ja teknologisen rakenteen tuntemusta.

Opetussuunnitelmamuutosten myota oppijan asema aktiivisena toimijana ja oman



kehityksensa subjektina on vahvistunut. Td&méan seurauksena opettajasta on tullut
entistd enemmén mahdollisuuksien avaaja, rohkaisija ja oppilaan kehittymisen tukija.
(Luukkainen, 2005, 21—23.) Muutosten kohtaaminen on tydsséd jaksamisen ja
parjadmisen edellytys ja samalla rikkaus. Opettajan ammatissa on perinteisesti vaadittu
yksin  selviytymistd ja riippumattomuutta toisista, mutta opettajan tyon
toimintaympariston muutosten myotd opettajan  tydstd on  tullut  entistd
yhteistoiminnallisempaa. (Raina 2012, 63—64; Valijarvi 2005, 105; Syrjala 1998, 31.)
Opettajan ammatillinen asiantuntijuus rakennetaankin keskusteluissa kollegoiden
kanssa (Takala 2010, 112). Nykyisin tydssd vaaditaan yhd enemmaén yhteisollistd
opettajuutta ja kykyd toimia aktiivisena vaikuttajana ja paatoksentekijana.
Tulevaisuudessa koulun vahvuus on keskustelevassa yhteisdssd, johon ottavat osaa
erilaista  asiantuntijuutta  omaavat  ithmiset. ~ Aiemmin  keskittymis-  ja
oppimisvaikeuksien kanssa painivat oppilaat ja heiddn ongelmansa siirrettiin
erityisopetuksen ratkaistavaksi. Yhteiskunnan arvojen ja odotusten muuttuminen
muuttaa tatd kaytantoa. Erityisopetuksen oppilasmaérien kasvu on pysahtynyt ja tuen
tarpeessa olevia oppilaita on enenevassd maarin siirretty yleisopetuksen piiriin.
Samalla byrokratia on lisadntynyt. Muuttuneessa tilanteessa monet opettajat ovat
kokeneet, ettd omat valmiudet ja taidot eivat ole enaa riittavat turvallisuuteen, kasvuun
ja pedagogiaan liittyvien ratkaisujen tekemiseen. (Valijarvi 2005, 105, 109—110, 116;
Jahnukainen & Hautaméki 2015, 203.) Opettajan rooli tiedonjakajana on vaistynyt eiké
hé&n en&a ole koululuokkansa ainoa henkild, joka tietdd muita enemman jostain asiasta
(Takala 2010, 109). Opettajan ty6 on tulevaisuudessa enemmaéan mahdollistamista,

vastuun jakamista, tiedon reflektointia ja kumppanuutta (Katisko ym. 2014, 18).

3.3 Koulunkaynninohjaajan tyotehtavien laajentuminen

Silvolahden (1991) mukaan vuonna 1967 Espoon kaupungin perustamat teknisen
avustajan virat olivat lahtokohtana koulunkayntiavustajien ammatille. Né&issa viroissa
toimenkuvat muistuttivat jo jonkin verran koulunkdyntiavustajien toimenkuvaa.
(Leikas & Rantio 2003, 9.) Varsinaisesti koulunkdyntiavustajien ammatin alku ulottuu
1970-luvun loppuvuosiin, jolloin erityisopetusta kehitettiin Suomessa voimakkaasti.
Seké opettajat ettd avustajat olivat tyytymattomia siihen, ettd avustajat eivat saaneet
tehtdviinsa koulutusta. Ensimmaiset kouluavustajat koulutettiin tydllisyyskoulutuksena

CP-liiton aloitteesta keséllad 1978. Kurssi oli kuukauden mittainen erityispedagogiikan



perusteiden kurssi, joka oli tarkoitettu liikuntavammaisten lasten luokka-avustajille.
Oppisopimuskoulutus tuli mahdolliseksi vuonna 1983. Talldin opetus perustui
paivakotiapulaisen oppiohjelmaan. Vuoden 1983 peruskoululain uudistuksen myota
vammaisille tuli mahdollisuus kouluavustajan kayttoon ja kouluavustajien tarve
lisdantyi. Tarpeen liséantyessd koulutuskin muuttui kirjavammaksi ja kouluavustajia
alettiin  kouluttaa lyhyilla ja sisélloltadn vaihtelevilla kursseilla. Suurin osa
koulutuksesta oli perehdytyskoulutusta vaihdellen muutamasta péivasta kuukauteen.
Muutaman vuoden aikana koulutuksen sai  noin 500 kouluavustajaa.
Jarjestelméllisemméksi koulutus muuttui vuonna 1985, jolloin Kouluhallitus alkoi
jarjestad tyollisyyskoulutuksena ensin kuukauden ja mydhemmin puolivuotisen
peruskurssin kouluavustajille. (Alastalo 2008, 26.) 1980-luvun lopulla koulutusta
jarjestettiin vuoden mittaisena oppisopimuskoulutuksena ja vuodesta 1995 alkaen
ammattitutkintojarjestelmd on ollut yhtendinen (Jytyn koulunkdynninohjaajan opas
2016, 4.)

Koulunkdynninohjaajien maaré on lisddntynyt Suomessa dramaattisesti 1990-luvun
lopulta alkaen (Takala 2007, 51). N&in on tapahtunut my6s Yhdysvalloissa ja
Englannissa (French 2003, 1; Cremin, Thomas & Vincett 2005, 413). Heinikosken
(2014) arvion mukaan koulunkaynninohjaajien maaran nousu tasoittui 2010-luvulla.
Vuonna 2014 heitd oli Suomen kouluissa noin 9300, joista osa-aikaisia noin 7200.
Julkisten ja hyvinvointialojen liiton JHL:n (2015) mukaan kuntien heikentyneen
taloustilanteen ja resurssiopettajien palkkaamisen vuoksi ohjaajien lukumé&ara laski
vuonna 2015 7500:een (Nykéanen 2015). Koulunkdynninohjaajat ovat tulleet kouluihin
jaadakseen (Suomi 2007, 173). Koulunkéynninohjaajien koulutus ja rooli on kehittynyt
Englannissa 90- luvun lopulta alkaen pedagogisen ohjauksen suuntaan (Vincett,
Cremin & Thomas 2005, 14). Sama kehitys on tapahtunut Suomessakin.
Koulunk&ynninohjaajien tyonkuva on muuttunut aiemmasta monistamisesta ja
oppimateriaalien valmistamisesta monipuolisemmaksi. Tyotehtavat ovat laaja-
alaistuneet oppilaiden ongelmien monimutkaistumisen ja monikulttuurisuuden tuomien
haasteiden takia (Hiltunen, Hyytidinen, Lindroos & Matero 2013, 25). Viimeistédén
vuoden 2011 alun jalkeen useissa kunnissa on alettu kayttdd koulunkd@ynninohjaajan
ammattinimikettd koulutetusta henkilstd, joka ohjaa ja auttaa oppilaita paivittaisessa
koulutydssa. Muutos tapahtui uusien ammattitutkinnon perusteiden astuessa voimaan.

Uudistuksessa koulunkdyntiavustajan ja koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan



ohjauksen ammattitutkinnot yhdistettiin (Jytyn koulunkdynninohjaajan opas 2016, 4.)
Vuoden 2015 lopussa koulunkdaynninohjaajan ammattinimike oli kéytossd jo 180:ssa
kunnassa (Pihakivi 2015).

Koulunk&ynninohjaaja joutuu ty6ssaan haasteellisiin ty6tehtaviin eri-ikdisten ja
kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmisten kanssa. Ty0 on kasvatus-, ohjaus- ja
huolenpitoty6td. Ohjaaja tukee ja auttaa oppilaita oppimisessa ja sellaisissa
toiminnoissa, joissa oppilas ei kehitysvaiheensa, vammansa tai sosiaalisen tilanteensa
vuoksi itse selviydy. (Parviainen (toim.) 2011, 5.) Tyon tavoitteena on se, ettd
jokaisesta oppijasta kasvaa omien edellytystensd mukaan selviytymiskykyinen ja
aktiivinen ihminen (Hiltunen ym. 2013, 25). Koulunkédynninohjaajan on tunnettava
tyonsd toimintaympéristd ja toimenkuvansa niissd hyvin, jotta h&n kykenee
arvioimaan, mika on kulloinkin sopiva tapa toimia. Ohjaaja tyoskentelee opettajan
tyGparina ohjaten ja avustaen oppilaita koulunkéyntiin liittyvissa toimissa ja tehtdvissa,
tarvittaessa ~ myOs  koulumatkoilla.  Oppilaiden  vammat, sairaudet ja
oppimisvaikeuksien sek& koulunkdyntiin liittyvien ongelmien maard ja laatu
maéarittelevat sen, minkalaista tukea ja apua ohjaaja antaa. Ohjaajan on osattava auttaa
juuri sopivasti, jotta oppilas saa riittdvan avun pystyakseen toimimaan itsendisesti ja
ottamaan vastuuta omasta kehittymisestddn, oppimisestaan ja kuntoutumisestaan.
(Merimaa & Virtanen 2013, 37—42.) Laceyn (2001) mukaan ammattitaitoinen
koulunkdynninohjaaja pystyy arvioimaan sopivan tuen mééran. Han tietdd luonnollisen
tilanteen kehittymisen myotd, koska vetdytya ja koska antaa lisatukea. (Lacey 2001,
166.) Takala (2010, 51) havaitsi tutkimuksessaan, ett4 hyva ohjaaja ymmartaa oppilaan

itsendistymisen edellyttdvan vapautumista aikuisten ohjauksesta.

Koulunkdynnin ja aamu- ja iltapdivatoiminnan ohjauksen ammattitutkinnon
perusteissa sanotaan ohjaajan tyon perustuvan humanistiseen elaménkatsomukseen ja
ihmisen kohtaamiseen kokonaisvaltaisena toimijana. Ohjaajalta vaaditaan tydssaan
hyvia vuorovaikutus- ja ohjaustaitoja seka yhteistyotaitoja. (Koulunkéynnin ja aamu-
ja iltapdivatoiminnan  ohjauksen  ammattitutkinnon  perusteet 2010, 34.)
Koulunk&ynninohjaajan tyotd ohjaavat voimakkaasti ihmisarvon, totuudellisuuden,
oikeudenmukaisuuden ja vapauden arvot. Tama tarkoittaa erilaisuuden hyvaksymisté,

suvaitsevaisuutta, oppilaiden tasa-arvoista kohtelua ja monikulttuurisuuden



hyvéksymistd. Ohjaaja toimii eettisesti oikein, jos han ymmartad tekemiensa péétosten

ja valintojen eettiset taustat. (Hiltunen, ym. 2013, 18—21.)

3.4 Yhteisty0 ja vuorovaikutus

Yhteistyd on tavoitteellinen prosessi, joka toteutuu konkreettisesti vuorovaikutuksessa
yhteistyén osapuolten vélilla. Miké& tahansa yhdessa toimiminen ei ole yhteisty6ta.
Yhteistyoll4 on tavoite, joka voi olla &neen lausuttu ja maéritelty tai olla olemassa
ilman selkedd madrittelydkin ja yhteistydbn muodot vaihtelevat monella tavoin
kontekstista riippuen. Hyva toimiva yhteisty0 toteuttaa tavoitteita ja on sopivaa
kaikille osapuolille. Yhteistydssa on aina kontekstille ja yhteistyoprosesseille
tyypillisia yleisia jannitteitd, joiden valilla joudutaan tasapainoilemaan. Jos tulokset ja
niitd edeltdvd prosessi ovat silti riittdvdn hyvid, yhteistydssa on onnistuttu.
Vuorovaikutuksen tehtdva on edistédd yhteistyota aktiivisesti ja tavoitteellisesti. (Aira
2012, 45, 49—50, 129.)

Hyvan vuorovaikutuksen luominen vaatii positiivisen sosiaalisen kontaktin ja
luottamuksen toiseen ihmiseen. Keskindisen viestinnén tulee olla avointa ja rehellista.
Hyvasséd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on hyva yhteistyon henki ja se on siind
mielessd tehokasta, ettd silld on positiivisia seurauksia ja se johtaa positiivisiin
tuloksiin. (Kauppila 2005, 70—72.) Kykyrin (2007, 124) mukaan hyvén
vuorovaikutuksen tunnistaa siité, etta se tuntuu helpolta, mukavalta ja luonnolliselta.
Se on moniaanista ja sallii erilaisia tulkintoja sek& muutosta, liika valmistelu jaykistaa
yhteisty6td. Takala (2010) toteaa, ettd yhteistyon tavoitteena tulee olla tasa-arvoinen,

molemminpuolinen viestintd, jossa osapuolet kuuntelevat ja ymmartévat toisiaan.

Vuorovaikutuksella on aina jokin kohde ja jonkinlainen kasikirjoitus. Kohteen lisaksi
vuorovaikutuksen osapuolet ovat suhteessa toisiinsa. Raeithel (1983) on kehitellyt
naiden kahden suhteen kuvaamiseen kolme tyyppid: koordinaatio, kooperaatio ja
kommunikaatio. (Engestrom 2004, 106.) Néist4 tdhan tutkimukseen soveltuvin tyyppi

on kommunikaatio (kuvio 1).
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Yhteinen kohde

Kasikirjoitus

T |

Kuvio 1. Kommunikaation yleinen rakenne Raeithelin (1983) mukaan. (Engestrom
2004, 109).

Kommunikaatio on reflektiivistd, jolloin keskustelun osapuolet pohtivat kohteen

lisaksi kriittisesti omia toimintatapoja ja kehitysta (Engestrém 2004, 109).

Koululuokassa diskursiivisesta tilasta kamppaillaan ja siind yhteydessd kéaytetadn
valtaa, jolloin sitd on toisilla enemman, kuin toisilla. Luokassa valtaa on yleensa
enemman opettajalla, kuin muilla. H&nen onkin oltava erityisen tietoinen
vuorovaikutuksen vaikutuksesta. (Takala 2010, 110—111.) Koulussa opettaja ja
koulunkdynninohjaaja muodostavat pienen tiimin, vaikka ovatkin o0sa isompaa
organisaatiota. Konkreettinen ty0 tapahtuu koulupdivdn aikana keskindisessa
vuorovaikutuksessa. Pienestd tiimista on se etu, ettd ihmiset tuntevat toisensa ja
luottavat toisiinsa. Parhaimmillaan ideoita vaihdetaan ja tieto siirtyy nopeasti.
Osaaminen ja lahjakkuus hyddynnetddn omaehtoisesti ja inhimillisesti toimien, mika
lisdd sitoutumista tyohon. (Helakorpi 2001, 19.) Tallaisessa pienryhméssad on
omanlaisensa dynamiikka. Yhteistyon toimiessa pienryhman jésenet ovat aktiivisia ja
tehtdvaansa sitoutuneita. Jos yhteistyd ei toimi, pienryhmassé voi pahimmillaan syntya
kateutta, turhaa kilpailua ja erilaisuuden vierastamista. (Raina 2012, 44—45.) Seké

ohjaaja ettd opettaja tarvitsevat toisiaan. Jotta ryhmd pdadsee tavoitteeseensa,
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molempien on tehtéva toit4 tavoitteen eteen ja onnistuttava tydssaan. Heidan taytyy
jakaa yhteinen nakemys siitd, miten tavoitteeseen paastddn ja kannustettava toisiaan.
N&in pienessa ryhmassa ei voi olla vapaamatkustajia tavoitteeseen padsyn
vaarantumatta. (Johnson & Johnson 2013, 102—106.)

Turun opetustoimessa laaditut ohjeet kuvaavat hyvin opettajan ja ohjaajan valistd
suhdetta:

“Koulunk@yntiavustajan ~ ja  opettajan  yhteisty0  perustuu  ammatilliseen
vuorovaikutukseen ja yhdessd sovittaviin kaytantoihin. Tyoparitydskentelyn alussa
luodaan joustavat toimintatavat ja sovitaan tyon jakamisesta kummankin vahvuudet
huomioon ottaen. Koulunkayntiavustajan ja opettajan roolit ovat erilaiset. Vastuu
opetuksen suunnittelusta, toteutuksesta ja oppilasarvioinnista on opettajalla. Samoin
hdn on paavastuussa oppilaista kouluaikana. Toimivan tyOparityoskentelyn
edellytyksend on molemminpuolinen luottamus ja ty6tehtaviin sitoutuminen ”.

(Koulunkéyntiavustajana Turun opetustoimessa 2007, 7.)

Koulunk&ynninohjaaja ja opettaja eivat valttamatta tyoskentele luokassa koko ajan
yhdessa. Molemmilla on omat tehtdvansa, mutta tyd on tuloksellisempaa, jos sitd
pystytdan tekemé&an yhdessd, miettien sopivia toimintatapoja ja kaytantoja. (Merimaa
& Virtanen 2013, 39.) Lindholm (2008, 215—218) kertoo, ettd koulunkdynninohjaajat
voivat tuoda jatkuvuutta opetukseen ja koulun toimintaan. Td&ma toteutuu erityisesti
yhtendiskoulussa, jolloin arvokas tieto oppilaasta siirtyy koulunk&ynninohjaajan
mukana alakoulusta ylakoulun tyoparina toimivalle opettajalle. Tutun ihmisen
mukanaolo my0s yldkoulun tilanteissa tuo lapsille turvaa ja vakautta.
Koulunk&ynninohjaaja mahdollistaa yksilollisemman ja kokonaisvaltaissmman lasten

ohjaamisen ja opettamisen (Suomi 2013, 128).

Jos luokkaa ohjaa koko ajan sama koulunkdynninohjaaja, hédnen on jarkevaa sopia
tyon- ja vastuunjaosta yhdessd opettajan kanssa. Opettajan keskittyesséd luokassa
padosin  varsinaisen aineen opettamiseen, ohjaaja voi ottaa osavastuun
ryhmadynamiikasta, sosiaalisista suhteista ja turvallisuudesta. Muilla tunneilla tai
valitunneilla tapahtuneet asiat tai ongelmatilanteet ja niiden kasittely tulee luontevasti

opettajan tietoon ja ne voidaan ottaa huomioon tai niiden kasittelyd voidaan jatkaa
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tunnin aikana. Yhteistyo helpottaa yksittaisen lapsen ongelmatilanteisiin puuttumista ja
tuen saaminen ajoissa varmistuu. (Salovaara & Honkonen 2013, 272—273.)
Erityiskoulussa yhteistyd korostuu, koska ryhmaty6 on tiivistd. Koulunk@ynninohjaaja
ei enda ole opettajan apulainen, joka tekee kapea-alaisia aputehtdvia vaan ohjaajalla on
oma roolinsa opettamisen ja kuntouttamisen alueella. Jokainen ryhman jasen on omalta
osaltaan vastuussa tyosta ja osallistuu tydn suunnitteluun, kehittdmiseen ja arviointiin.
(Suomi 2013, 126.)

3.5 Opettajan ja ohjaajan valisen toimivan yhteistyon edellytykset

Takala (2007, 55) korostaa yhteissuunnittelun merkitystd toimivalle yhteistyolle.
Yhteissuunnittelu on h&dnen mielestddn tarkedd kahdesta syysta: opettaja valmistelee
oppitunnin eri tavalla, jos koulunk&ynninohjaaja on tulossa mukaan tunnille ja
yhteinen suunnittelu varmistaa tehokkaan tydskentelyn luokassa. Jokaisen luokan
aikuisen on ymmarrettdva tyon tavoitteet ja oma roolinsa opettamisprosessissa. French
(2001, 41) mainitsee, ettd tehokkainta koulunkéynninohjaajan ty6 on silloin, kun heita
ohjataan asianmukaisesti, roolit méaritelladn selkeésti ja he saavat osallistua
saannollisesti suunnittelupalavereihin. Woolfson ja Trustwell (2005, 65) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd tatad yhteistd suunnitteluaikaa on vaikea loytdd. llman sitd
koulunkdynninohjaajan luokkaan tulon hyddyt heikkenevat. Yhteistd suunnittelua
painotti my6s Wilson ja Bedford (2008, 148). Heidén tutkimuksessaan se todettiin

avaintekijaksi tehokkaalle yhteistyoOlle opettajan ja koulunkdynninohjaajan vélilla.

Tehokkaan tuen l6ytdminen luokassa on yllattavan vaikeaa. Yhteistyon toimivuus
luokassa  tyoskentelevien  aikuisten  valilld  onkin  ehdottoman  térkeda.
Luokkahuonetyoskentely koulunkdynninohjaajan ja opettajan valilla toimii, jos aikaa
yhteissuunnitteluun 16ytyy ja kummallakin on luokkahuoneessa selkedt omat
tehtdvansd. Hyvén yhteistydn edellytyksena voi pitdd avoimuutta, joustavuutta seké
halua kuunnella toista ja vaihtaa tdmén kanssa ajatuksia. (Vincett ym. 2005, 5, 34, 50.)
Carrol (2001, 61) toteaa, ettd opettajan ja ohjaajan valinen tiedonjakaminen muodostaa
kriittisen kohdan sujuvalle opetusohjelman ldpiviemiselle. Yhteisille keskusteluille
oppilaista on loydyttavd aikaa ennen koulupdivaa tai taukojen aikana. Wilson ja
Bedford (2008, 143—144) kysyivat opettajilta ja koulunkdynninohjaajilta, minkélaisia
taitoja vaaditaan, jotta yhteisty0 sujuisi hyvin. Esiin nousi tyoskentely tiimind ja
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vuorovaikutustaidot. Opettajilta odotettiin tehokkaita delegointitaitoja, autonomian
sallimista toiselle, perusteellista suunnittelua, hyvaa ajankayton hallintaa ja
vastuunottamista kaikista oppilaista, my0s niistd, joiden kanssa koulunkdynninohjaaja
tyoskentelee. Koulunk&ynninohjaajilta odotettiin aloitekykyd, vuorovaikutteisuutta,
tdsmaéllisyyttd, huolellisuutta ja avoimuutta sekd herkkyyttd ymmartaa opettajan tarpeet

luokassa.

Opettajat eivat aina tiedd, miten toimia koulunk&ynninohjaajien kanssa.
Normaalitilanteessa opettaja kuitenkin on ryhman johtaja ja luokassa tydskentelevien
aikuisten ldhiesimies. (Takala 2010, 117—118, 124.) Opettajat eivat vélttdmatta
ajattele olevansa luontaisia johtajia tai pida tarkeana sitd, ettd he toimisivat vastuussa
luokan ohjauksellisesta toiminnasta. Hyva johtaminen yhdesséd ohjaajien hyvén
koulutuksen kanssa on kuitenkin osoittautunut lasten oppimista edistdvéaksi asiaksi.
(Morgan & Ashbaker 2011, 39—40.)

Sergiovanni ja Starratt (1993) ovat koonneet taulukon muotoon muutamia keskeisia
opettajan  toimintatapoja, jotka auttavat opettajia johtamaan luokkansa

koulunk&ynninohjaajia:

e Luo tietoisesti johtajan ja johdettavan suhde.
e Suunnittele oppitunnit ja jaksot yhdessé ohjaajan kanssa.
e Suunnittele luokan observoinnin strategia ohjaajan kanssa.
¢ Analysoi opettamis- ja oppimisprosesseja.
e Suunnittele strategia yhteista palaveria varten.
e Pida palaveri.
o Palaa suunnittelemaan.
(Morgan & Ashbaker 2011, 40.)

Hyvan vyhteistyon esteeksi saattavat muodostua osapuolten erilaisuus, puutteet
vuorovaikutustaidoissa, huonot kokemukset ja niiden seurauksena syntyvat kielteiset
asenteet. Erilaiset tehtdvat ja ammatilliset roolit siséllyttavéat itseensa eriarvoisuutta ja
yhteisty6lle voi olla haitallista, jos sitd joudutaan tavoittelemaan liian epasymmetrisista

lahtokohdista. Hierarkia on otettava huomioon, mutta sen ei saa antaa maaritella
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tilanteita kokonaan. Asiantuntijalla ei kaikissa tapauksissa olekaan vallankayttoon
vaadittavaa tietoa, joka sitten taas vuorovaikutuksen toisella osapuolella on, vaikka
tdma olisi valta-asetelmissa alempana. Hyvé yhteisty0 edellyttdékin vuoropuhelua,
jossa asiantuntijan ja tiedon omaavan henkilon tiedot yhdistetdan. (Kykyri 2007,
115—117.)

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL on jo pitkd&dn tavoitellut
koulunkdyntiavustajan ammattinimikkeen muuttamista koulunkaynninohjaajaksi.
Perusteena tahén on se, ettd JHL:n mielestd koulunk&ynninohjaajan ammattinimike
kuvastaa ammattilaisten tekemaa tyota paremmin, kuin koulunkayntiavustajan nimike.
Koulunkdynninohjaajan ammattinimike onkin kéytdssd jo monissa kunnissa.
(Parviainen (toim.) 2011, 5.) My6s Turku yhtend isona kuntana on halunnut muuttaa
koulunkdyntiavustajien, luokka-avustajien ja vaikeimmin vammaisten avustajien
nimikkeet koulunk&ynninohjaajiksi (Korja-Kaskimaki 2015, 8). Nimikkeen muutos
toteutuikin 1.8.2015 (Maaskola 2015). Koulunkdyntiavustajan ammattinimikkeen
muuttamisesta koulunkdynninohjaajaksi on viime vuosina kayty kiistaa julkisuudessa.
Saari (2012) kertoo ettd koulunkdynninohjaajan ammattinimikkeest& on tullut eripuraa
OAJn ja  koulunkdynninohjaajien  vélille. OAJ ei  haluaisi  kayttada
koulunkdynninohjaajan ~ ammattinimikettd. = Samanlaisia  tilanteita  kuvataan
Englannistakin. Sielld on monille opettajille ollut vaikeaa tunnustaa luokassa
oppilaiden kanssa toimivan toisen aikuisen ammattilaisuutta. Englanninkielinen nimike
”paraprofessional” viittaa henkilodn, joka ei ole aivan ammattilainen vaan
ammattilaisen auttaja. Opettajien mielestd koulunkdynninohjaajien ammattilaisuuden
tavoittelu alentaa opettajien statusta. Kuitenkin ammattilaisuuden tunnustaminen
tarjoaisi koulunk&ynninohjaajille oman, opettajan tiedosta erillisen ja arvokkaan tiedon
omaamisen ja sitd kautta mahdollisuuden vaikuttaa yhteisossé omana itsendan.
Pelkastadn  jonkun  ammattilaisen  avustajana  oleminen rajoittaa  tietoa,
toimintaedellytyksia ja statusta, joita ammattiryhma voi itselleen vaatia. Kamppailu
nimikkeestd tai ammattilaisuudesta ei saa silti vieda luokassa huomiota oleellisesta, eli
lapsista. (Watson, Bayliss & Pratchett 2013, 106—107, 114.)

Suomen (2013) mukaan koulunkdyntiavustajien tyon kuva on osaamisvaatimusten
kasvun myotéd laajentunut. Tdma asettaa uusia vaatimuksia ammattipatevyydelle ja

osaamiselle. Tyotehtdvat ovat aiempaa monitahoisempia, koulunkdynninohjaajien
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koulutus on parantunut ja koulutustaso on korkeampi. Koulunkdyntiavustajan
ammattinimike pitéisi vaihtaa kaikkialla koulunkéynninohjaajaksi, koska vanha nimike
ei kuvaa kunnolla tyén moninaisuutta. Ty0 ei ole en&é aputyén luontoista avustamista.
(Suomi 2013, 124—129.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna yhteensa kuudella eri paikkakunnalla
Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla. Haastattelin tutkimustani varten neljaa opettajaa
ja neljaa koulunkdynninohjaajaa. Osan haastateltavista tunsin jotenkin entuudestaan,
joten tiesin, ettd heilld on laaja kokemus tutkimusaiheestani. Tutkimusmenetelméksi
valikoitui juuri teemahaastattelu, koska halusin tutkia ilmi6ta ja toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa olevien ihmisten suhdetta toisiin ihmisiin. Hirsjarven ja Hurmeen
(2008, 48, 59) mukaan myods muutamaa henkil6a haastattelemalla voi saada riittévasti
tietoa. Haastattelemalla voidaan tutkia ja pyrkid ymmértdaméan jotain ilmi6ta
syvéllisesti, koska talla tavalla tutkittavien aani saadaan kuuluviin ja heidan asioille
antamansa merkitykset ja tulkinnat nousevat keskiodn. Tutkimuksen teema-alueiden
valinta perustui aiempaan kokemukseeni aiheesta, ilmion taustalla olevaan teoriaan ja
tutkimusongelmiin. Haastattelut tallennettiin MP-3 soittimella, josta ne purettiin
tietokoneelle ja litteroitiin sanasta sanaan. Haastatteluihin oli varattu rauhallinen tila ja
riittdvasti aikaa, jolloin tallenteesta puhe oli helppo erottaa. Tutkimus sujui jokaisessa
haastattelutilanteessa hairiotta edeltd valittujen teemojen pohjalta. Varsinaisen
haastattelurungon (ks. liite 2 ja 3) lisdksi olin varannut joitakin valmiita kysymyksié,
jotta saatoin kayttaa niitd keskustelun sujuvoittamiseen. Tdma kaytantd on Hirsjarven
ja Hurmeenkin (2008, 103) suotavaa, koska joskus haastateltavat ovat varautuneita tai
hiljaisia. Lyhin haastattelu kesti noin 50 minuuttia ja pisin noin 2 tuntia 40 minuuttia.
Erot johtuvat siitd, etté toisten haastateltavien kanssa keskustelu laajeni teema-alueiden
ulkopuolelle, enka halunnut rajoittaa tai ohjata liikaa haastateltavien ajatuksia. Sainkin
talla tavoin tutkimukseeni kaksi teema-aluetta liséd, joita en ollut tullut ajatelleeksi

aiemmin.
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Kyseessa on tutkimus koulunk&ynninohjaajan ja opettajan vuorovaikutuksesta, joten
oli luontevaa saada molempien ryhmien &ani kuuluviin. Eskolan ja Suorannan (2001)
mukaan laadullisen tutkimuksen kohdejoukkoa valittaessa kannattaa ottaa mukaan
henkildita, joilla on tarkoituksenmukaista tietoa tutkimusongelmista ja joita tutkimus
kiinnostaa (Eskola & Suoranta 2001, 66). Tiedustelin sahkdpostin valityksella suurelta
joukolta koulunkéynninohjaajia halukkuutta tdman kaltaiseen tutkimukseen. Sain
kahdeksalta ohjaajalta mydntavéan vastauksen ja valitsin néista kaksi alakoulun ja kaksi
ylakoulun ohjaajaa, joilla oli eniten kokemusta opettajan tyoparina tyOdskentelysta.
Opettajia pyysin mukaan sekd sahkopostin valityksella ettd esittamalla pyynnon
erityisopettajien ammattiryhmalle suunnatulla Facebook-sivulla. Nailla tavoilla sain
monta kertaa enemmadn halukkaita haastateltavia kuin tarvitsin. Viestittelin
kiinnostuneiden kanssa ja valikoin joukosta henkil6t, joilla oli eniten kokemusta
yhteistyosté.

Aiempien opiskelutoideni ja julkisuudessa seka tyopaikoilla kaytyjen keskustelujen
synnyttdman kiinnostuksen perusteella  yhdeksi  teemaksi muodostui
koulukayntiavustajan  ammattinimikkeen — muuttaminen  koulunk&ynninohjaajan
ammattinimikkeeksi. Haastatteluissa sain hyvaa tietoa aiheesta, mutta halusin viela
vahvistaa  késitystani  aiheesta kysymélld teemasta laajemmalta joukolta
koulunkdynninohjaajia. Lahetin ensin yhden kunnan koulunk&ynninohjaajille (n=67)
séhkopostiin  kyselyn, jossa kysyin halukkuutta vastata nimettdmé&nd nimiketta
koskevaan kyselyyn. Naistd vain yhdeksan halusi vastata kyselyyn. Lahetin heille
Google Formsissa laatimani kyselyn, jossa oli yksi kysymys. Siind tiedusteltiin, mita
merKkitysta nimikkeen koulunkéyntiavustaja muuttamisella nimikkeeksi

koulunkdynninohjaaja on ollut vastaajalle.

4.2 Aineiston analyysi

Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja edustaa siten kvantitatiivista tutkimusta
relativistisempaa suuntausta. Hirsjarvi & Hurme (2008, 22) sanovat, ettd
kayttaytyminen riippuu paljon kielestd ja kontekstista. Aineiston kerddmisen jalkeen
litteroin aineiston sanasta sanaan, koska talléin tutkijan omat ennakkokésitykset ja
ajatukset eivét paase liikaa vaikuttamaan l6yddsten luonteeseen (Lodigo, Spaulding &

Voegtle 2010, 181). Analyysissé kaytin siséllonanalyysia. Luin ensin aineiston lapi
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useampaan kertaan, alleviivasin litteroitua tekstid ja tein sivumerkint6jd mielestéani
tutkimuskysymysten kannalta Kkiinnostavista kohdista. Taman jéalkeen jarjestelin
aineiston ensin teemoittain. Osa teemoista oli samoja, jotka oli valittu haastatteluja
varten, osa teemoista nousi itse aineistosta. Sen jalkeen lajittelin aineiston osin
teemahaastattelurungon mukaan ja osin aineiston lukemisen jalkeen muodostuneiden
kategorioiden mukaan. Eskolan ja Suorannan (2001, 152) mukaan téllainen
teemahaastattelurungon  kayttaminen aineiston koodauksen laht6kohtana ja
apuvalineend on jarkevaa, koska teemahaastattelurunkoa kootessa on jo kaytetty jonkin
verran olemassa olevaa teoriaa ja omaa kokemusta aiheesta. Eskola (2007, 137)
sanookin, ettd aloittelevan tutkijan on helpointa kayttaa analyysitapaa, jossa ei lahdeta
suoraan teoriasta, vaikka analyysissa onkin teoreettisia kytkent6ja. Oma analyysitapani
on l&hinné sisallonanalyysia, missé kéytetédan analyysikeinona esimerkiksi teemoittelua
ja yhteyksien tarkastelua (Hirsjarvi & Hurme, 153). Pyrin mahdollisuuksien mukaan
tilvistiméan ja yhdistam&in saman tyyppisid kategorioita, jotta saisin aineistosta
yhtendisemman. Lopulta etsin kategorioista ilmion taustalla olevia asioita ja pyrin
tuomaan teoriaa mukaan analyysiin ja tulkintaan. Kirjoitin tuloksia ja palasin aika-
ajoin tekemdan analyysia uudestaan. Monien haastattelututkimusten ongelmana on
ollut se, ettd analyysi on jaanyt kuvailun tasolle, eikad siitd ole tehty tulkintaa tai
synteesid, jossa pyritddn saamaan teoria vuoropuheluun aineiston kanssa (Eskola &
Suoranta 2001, 139; Hirsjarvi & Hurme 2008, 144). Itse pyrin kiinnittdmaan tahan
erityistd huomiota ja tein aineistosta rohkeita tulkintoja. Aineiston analyysi ei ollut
mitenkdan suoraviivainen prosessi vaan jotkin lopullisista tulkinnoista syntyivét jo
aineiston kaésittelyn alkuvaiheissa ja jotkut vasta teorian tutkimisen ja tulosten
Kirjoittamisprosessin aikana. Keskeisend pyrkimyksenéni oli saada empiria, teoria ja
aineistosta tekemani tulkinnat vuoropuheluun keskenaan. Eskola (2007, 137) sanookin,
etta aloittelevan tutkijan on helpointa kéyttd4 analyysitapaa, jossa ei l&hdetd suoraan
teoriasta, vaikka analyysissd onkin teoreettisia kytkent6ja. Hyodyllistd aineiston
analyysin kannalta oli my6s antaa ajan kulua ja keskittya valilla etsimain teoriaa

tutkimuksen tueksi.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus tehtiin teemahaastatteluna kahdeksalle haastateltavalle. Naistd nelja oli

erityisopettajia ja nelja oli koulunk&ynninohjaajia. Kolme haastateltavista oli minulle
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aiemmin ainakin jollain tavalla tuttuja, loput taysin tuntemattomia. Tuttuudessa on se
ongelma, ettd haastateltavat ovat saattaneet joissakin tilanteissa antaa sosiaalisesti
hyvaksytympid vastauksia, kuin mitd he olisivat tuntemattomalle haastateltavalle
antaneet (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2003, 193). Toisaalta tuttuus on saattanut
auttaa luomaan rennomman ja turvallisemman ilmapiirin, jossa on helpompi vastata
kysymyksiin ja tuottaa enemman ja rohkeampia ajatuksia kuin tuntemattoman
haastattelijan seurassa. Haastattelujen maéra oli mielesténi riittdvd. Aiemmin samasta
aiheesta tekeméni suppeamman tutkimustyon perusteella olisi ollut epatodennédkdistd,
ettd useampi henkil6 olisi tuottanut paljon lisaa oleellista tietoa tutkimuksen tarpeisiin.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd litteroin haastattelut vélittomasti
haastattelujen tekemisen jélkeen. Hirsjarvi ja Hurme sanovat tdmén parantavan
haastattelun laatua mika taas vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 185).

Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan teemahaastattelua edeltdd valttdmattomana
vaiheena esihaastattelu. Sen avulla voidaan mm. testata haastattelurunkoa, aihepiirien
jarjestysta ja hypoteettisten kysymysten muotoilua (Hirsjarvi & Hurme 2008, 72).
Tahan tutkimukseen en tehnyt esihaastattelua. Perustelen sen sillg, ettd olen aiemmin
viime vuonna tehnyt ryhméhaastattelun samasta aiheesta toista opiskelutyota varten.
Sain tuolloin selke&dn kuvan siitd, mitad kannattaa jatkotutkimuksen tiimoilta kysya.
Lisdksi olen tehnyt 15 vuotta koulunk&ynninohjaajan ty6ta yhdessa opettajan tydparina

yldkoulussa. Oma kokemus teema-alueilta auttoi suunnittelemaan teemoja.

Haastattelu ei ole mitenk&&n neutraali tai kliininen tapa keréta aineistoa vaan tutkimus
etenee aktiivisessa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Tutkimuksella on tietty
konteksti, mutta tieto tuotetaan yhdessa haastateltavan kanssa. (Fontana & Frey 2005,
698.) Keskustelu oli lapi haastattelujen sujuvaa ja eteni teemojen pohjalta. Monessa
kohtaa keskustelusta syntyi lisdkysymyksid, jotka johtivat aivan erilaiseen
keskusteluun, kuin edellisen haastateltavan kanssa. Né&in sain tutkimusaiheestani
monipuolisemman kuvan, kuin jos olisin esittanyt valmiiksi strukturoidut kysymykset.
Fontana & Frey (2005, 713) nadkevat yhtend haastattelututkimusten tulkintojen
kompastuskivend sen, ettd tutkimuksissa ei mainita mitdan tutkimuksen kuluessa

vastaan tulleista vaikeuksista. Usein kerrotaan, ettd kaikki sujui hyvin ja suunnitelmien
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mukaan. Omassa tutkimuksessani oli vaikeuksia aineiston kerddmisen kohdalla. Niinpa
tuloksia tarkastellessa tulee ottaa huomioon myds seikka, jolla saattaa olla vaikutusta,
kun arvioidaan tuloksista tekemiéni tulkintoja nimikkeen merkitys- teeman osalta.
Ammattiimikkeen merkitys- teeman noustua esiin aiemmissa tutkimuksissani ja
opiskelutoissani sekd tyodeldméssd, olin Kkiinnostunut tutkimaan laajemmin mit&
merkitysta ohjaajille on ollut silla, ettd koulunkadyntiavustajan ammattinimike on
muutettu koulunkdynninohjaajan ammattinimikkeeksi. Lahetin s&hkdpostin kautta
yhden kunnan koulunkdynninohjaajille (n=67) tiedustelun halukkuudesta osallistua
tutkimukseeni  vastaamalla nimettéman&d nimikkeen merkitystd koskevaan
kysymykseen. Sain vain viisi myontévaa vastausta. Kun toistin pyyntoni kaksi kertaa,
sain vield neljd myontdvad vastausta. Lahetin ndille kaikille Google Formsissa
laatimani kysymyksen, jossa tiedusteltiin, mitd merkitystd nimikkeenmuutoksella on
ollut heille. Aineisto on védhdinen ja saattaa viitata heikkoon kiinnostukseen
tutkimastani  aiheesta, mik& saattaa heikentdd tutkimuksen luotettavuutta
nimikekysymysten osalta. Olen kuitenkin kéayttanyt tatd véhaistakin aineistoa muiden

tutkimuksestani saamieni tulosten tukena.

Haastattelemistani opettajista kaikki ovat erityisopettajia, mika on saattanut vaikuttaa
siihen, minkalaista yhteisty6td opettajan ja ohjaajan valilla syntyy. Yleisopetuksen
luokassa aineenopettajan tai luokanopettajan tyoparina yhteistyo ja vuorovaikutus olisi
saattanut ndyttaa erilaiselta. Ohjaajat sen sijaan nadkevat yhteistyon yleiskoulun

ohjaajan ndkokulmasta.

5 TULOKSET

5.1 Yhteistyota ja vuorovaikutusta edistavat tekijat

Yhdeksi tarkeimmistd yhteistyota ja vuorovaikutusta edistavaksi tekijaksi nimesivét

kaikki opettajat seké ohjaajat yhteisen suunnittelun ja keskustelun.

"Tota se voi onnistua itseasiassa aika monella eri tavalla ja tarkeinta siind on se
semmonen suunnitelmallinen ja jarjestelmallinen yhteistydn rakentaminen ihan
niin kun kummankin l&ahtokohdista, eli se voi onnistua hirveen monella eri tavalla.

Mutta sité ei voi lahtokohtasesti l1&hted toteuttaan jollain maaratylla tavalla vaan
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se pitda loytéda se, mika sopii juuri talle tyoparille. Eli se usein unohtuu téna
paivana, kun ei ole sitd aikaa ja se vaatis sen semmosen, ett kummallakin on
niinku kasitys siitd, ettd mitenkd kumpikin kokee erilaiset tilanteet ja mitenk&
niinku priorisoi asioita ja mitka kokee tarkeiks ja niinku se pitas olla jotenki
niinku semmonen suunnitelmallinen sen yhteistyon rakentaminen”. (Ylakoulun

ohjaaja).

Tama koulunkdynninohjaaja néaki tarkeédksi pitkdn ajan suunnittelun yhteistyon
pohjaksi. Tyoparin taytyy kehittdd keskindinen oma tapansa tydskennelld ja olla
vuorovaikutuksessa pitkalla aikavalilla. Tah&n tuo omat haasteensa opettajien ja
ohjaajien vaihtuvuus tydyhteisossa ja varsinkin ylakoulun puolella se, ettd ohjaaja
siirtyy tekemé&an yhteistyotd melkein joka tunti jonkin eri opettajan kanssa.
Alakoulussa vaihtuvuutta on vahemman, mutta yldkoulun opettajien kanssa yhteistyon
kehittdminen vaatii pitkdn ajan ja enemman joustavuutta tyoparilta. Cremin ym. (2005,
426) kokeilivat erddssa englantilaisessa koulussa opettajan ja ohjaajan yhteistyon
pohjaksi perusteellista yhteistd suunnittelua, joka téhtdsi tiimin tydskentelyn
kehittdmiseen. Tuloksena oli tasa-arvon kokemuksen lisdantyminen, jolloin ohjaaja
koki olevansa ammatillisesti aiempaa vahvempi. My6s uusia toimintatapoja oppilaiden
ohjaamiseen saatiin kehitettyd. Erdédssa varsinais-suomalaisessa koulussa on otettu
kayttoon opettaja-ohjaaja tyoparin tueksi kaavake, johon tyOparin osapuolet
suunnittelevat karkeat linjat ja kummankin toiveet nimenomaan heidan keskinéisen

yhteistyonsa pohjaksi (liite 1).

”Ja meill on nyt ollu semmonen kaavakekin, ett tehtiin syksylla tdmmdnen
opettajien ja avustajien valinen juttu, ett kaytiin ihan paperill taa, mita opettaja
toivoo sulta ja mitd s&a toivot opettajalta ja siin oli muutama kohta ja sit tota
jouluna tehdaan uus ja ett onks joku asia muuttunu ja sitten kevddlld. ...syksylla
kun nada tehtiin, niin sillon sa tiedat, ett miten se opettaja haluu, ett asiat
hoidetaan. Ja sit opettaja tietdd, mita se avustaja odottaa silt opettajalt ett on se
mun mielest hyva, ett se selkiyttad sitd yhteistyota, se on hieno juttu”. (Alakoulun

ohjaaja).

Tamé ohjaaja oli tyytyvdinen jarjestelmélliseen suunnitteluun kaavakkeen avulla ja

koki sen selkiyttdvan yhteisty6td. Valmiit kysymykset sisaltdvd kaavake luo
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pohdinnalle rakenteen ja madaltaa kynnyst& esittda todellisia toivomuksia toiselle.
Tamé on ikaan kuin osa koulun rakennetta ja byrokratiaa, joka on hoidettava.
Kaavakkeen kayttdminen ohjaajan ja opettajan valisen tyon suunnitteluun osoittaa
todellista halua toimivan yhteistyon rakentamiseen ndiden ammattiryhmien valille.
Kaavake on myods hyvé seurannan valine pitkalla aikavélilla. Jos ohjaajan ja opettajan
valinen tyoparityoskentely jatkuu pitkdadn, suunnitelmista nakyy kehitys, mihin
suuntaan on menty ja mita kohtia yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa pitaisi pyrkia
parantamaan. Kaavakkeesta voi tulla my6s koulun johdolle tarked tiedonléhde
resurssien ohjaamiseen ja typarien tyon seuraamiseen. Rehtorit eivat juuri vieraile
luokissa katsomassa, miten yhteistyd sujuu, mutta suunnittelukaavakkeesta siita saa

ainakin jonkinlaisen kuvan.

Yhdessa alakoulussa opettajien ja ohjaajien yhteistd suunnittelua pidettiin niin

tarkeana, etta sille raivattiin sdannéllinen tila kalenterista:

”No joka aamu tavataan ja puhutaan pdivin asiat, ett meilld on véhdn niinku oma
aamupiiri, mut sit on kerran tai se riippuu vahan tiimista ni kerran viikossa tai
kerran kahessa viikossa on sellanen kahen tunnin suunnittelu. Se on véhan niinku
pakko tehda, ku meill on niin paljo niit toimijoita, vaik joskus tuntuu, ett istuu
vaan koko ajan palaverissa. Mut se on sen toiminnan kannalta pakko tehda. Ett
tiimipalaverissa on ohjaajat mukana ja heilla on my6s oma palaveri kerran

viikossa”. (Yhtenéiskoulun erityisluokanopettaja).

Takala (2007, 55) pitédé yhteissuunnittelua vélttdmattomana pitkélti samoista syista ja
toteaa sen olevan tdrkedd kahdesta syystd. Opettajan on otettava oppitunnin
valmistelussa huomioon se, ett4 ohjaaja tulee luokkaan ja toisaalta yhteinen suunnittelu
varmistaa tehokkaan toiminnan. Kaikkien luokassa tyoskentelevien aikuisten on

ymmarrettava tyon tavoitteet ja roolinsa oppimisprosessissa.

Nayttaa siltd, ettd yhteistyén ilme ja laatu tuotetaan yhteisissd keskusteluissa ja
suunnittelun aikana yht4 paljon, ellei enemman, kuin niissd varsinaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Téalloin luokassa tapahtuva vuorovaikutus on paljolti
seurausta aiemmin yhdessd sovituista asioista. Tatd nakemystda Suchman (2009,

51—52) arvostelee sanomalla, ettd suunnittelun merkitykselle annetaan liian paljon
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painoa. Hanen mukaansa toiminta perustuu enemman vuorovaikutustilanteisiin, jotka
riippuvat  toimijoiden paikallisista olosuhteista.  Olosuhteilla on  varmasti
merkityksensd, mutta aiempien tutkimusten (ks. esim. Cremin ym. 2005; Wilson &
Bedford 2008; Takala 2007) perusteella etukateissuunnittelun ansiosta ohjaajien ja
opettajien valinen yhteistyod ja vuorovaikutus seka tyon laatu on parantunut. Edelleen
taitd késitystda tukee Websterin ym. (2013) tekemd tutkimus kymmenessé
englantilaisessa koulussa, joissa opettajat ja ohjaajat suunnittelivat oppitunteja yhdessa
huolellisemmin kuin aiemmin. Tyon laatu parani ja tyon tekeminen luokassa helpottui
sekd opettajilla ettd ohjaajilla. Merkittdvaa oli aiemmin suunnittelun kannalta
ongelmalliseksi osoittautuneen ylakoulun hyvat tulokset. Opettajat ja ohjaajat joutuivat
nédkemaan paljon vaivaa suunnitteluajan l6ytdmiseksi, mutta tulokset olivat niin hyvia,
ettd endd ei haluttu palata vanhaan jarjestelmaan. (Webster ym. 2013, 86—87.) Vaikka
suunnittelu on tdrkedd, sujuvassa yhteistyossa pitdd silti olla avoin tilanteiden
muutokselle. Liika suunnittelu jaykistaa yhteistyota. (Kykyri 2007, 124.)

Hyva tiedonkulku opettaja-ohjaaja tyoparin valilla edistdd vuorovaikutusta ja hyva
vuorovaikutus edesauttaa tiedonkulkua, mika taas parantaa tyon tehokkuutta. Koulun
muuttuvissa tilanteissa hyva tiedonkulku on valttaméatonta ja tastd hyotyvat lopulta
lapset ja koko tydyhteisd. Carrol (2001, 61) sanookin ohjaajan ja opettajan valisen
tiedonjakamisen muodostavan Kriittisen kohdan opetusohjelman lapiviemiselle. Myds

yksi yldkoulun ohjaajista korosti tiedonkulun merkitysta.

"'Se riippuu juuri siitd opettajan ja ohjaajan yhteistyostd, kuin hyvin se toimii. Jos
se toimii se yhteistyd, vaikka se olis se kiire, niin kylla meilla ohjaajat kokee
aarimmaisen tarkeend sen, ettd vaikka siind kiireesséa juoksemalla huolehtii
opettajalle sen tiedon siitd, minka kokee semmoseks, ettd tda opettajan taytyy

tietaa ja silla on tAmmaonen ihan relevantti niinku”. (Y1ékoulun ohjaaja).

Hyvaa tiedonkulkua on myods se, ettd ohjaajien havainnot ja nédkemykset otetaan
huomioon lasten opetuksen suunnittelussa ja yhteistydssé vanhempien kanssa. Ohjaaja
nédkee oppilaan eri ndkdkulmasta kuin opettaja ja on usein enemman
vuorovaikutuksessa tuen tarpeessa olevien oppilaiden kanssa kuin opettaja. Toisaalta
my06s ohjaajalla tulee olla riittdva tieto oppilaiden tuen tarpeista, jotta he pystyvét

kohdistamaan tukensa oikein ja opettaja kykenee hyédyntdmaan ohjaajia tehokkaasti:
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“Joo, meilld pyritddn siihen, ettd avustaja olis ldsnd, kun vanhemman kans
tehdédn naita. Pedagogiset arviothan me tehd&an hyvin pitkalle niin, etté opettajat
tekee, mut aina halutaan, etté avustajat on alusta asti siind mukana, koska heilla
on selkeesti se oma panos, ku he nadkee sitd vahan toisin silmin ku me.
Pedagogisessa arviossa me aina kirjotetaanki, ketka on ollu lasna, siella on nimet
ja tittelit, mut sit tulee taas iltapaivakerho tahan, ku me vanhempien kans istutaan
ni jos he (ohjaajat) ei paase paikalle, maa oon kysyny etukateen tai
luokanopettaja on kysyny etukéteen, ett mita sa haluat sinne. Ja maa annan aina
lukea sen jos se koskee heitd. Heilla on omat vihot, johon he merkkailee naita

asioita”. (Yhtendiskoulun erityisluokanopettaja).

Tehokas yhteisty0 opettajan ja ohjaajien valilla edellyttdd my6s kummankin
ammattitaidon, tiedon ja asiantuntijuuden tunnustamista (Devecchi, Dettori, Doveston,
Sedgwick & Jament 2012, 176; Whiteley ym. 2014, 149). Keskindinen arvostus oli
tarkeda varsinkin ohjaajien mielestd, mutta osa opettajistakin oli hyvin tietoisia asiasta:

”Me hyvaksytaan toistemme tavat teha toita. Se on niinku se tuki minkd ma saan,
mut ei tarvii aina teh& niinku m& sanon vaan ett mitd me on sovittu. Ett ei se 00
niin, ett maa sanelen, koska ma oon erityisopettaja vaan taytyy ottaa huomioon,
ett ihmisilla on toisenlaiset tavat tehd toitd. Toiset kdyttdd sanoja, toiset eleita ja
toinen vaan niinku. Ja niinku sit ku me keskustellaan siit asiasta, me ollaan
samalla puolella, ett ei sanota, ku s& teit noin tai sa teit noin”. (Yhtendiskoulun

erityisluokanopettaja).

Jotta ty® voisi toimia, on tdrkedd ettd tyOpari arvostaa toisiaan ja kumpikin saa
mahdollisuuden toimia sellaisten ty6haasteiden parissa, jotka ovat itselle tarkeitd (Roos
& Monkkonen 2015, 11). Devecchi ja Rouse (2010, 91) vahvistavat tdman sanomalla,
ettd hyva yhteistyd on myds tyoparin kykya arvostaa toista ja luottaa toistensa tietoon,
taitoon ja kokemukseen jopa siind maarin, ettd perinteiset odotukset opettajan ja
ohjaajan roolista saatetaan joutua muuttamaan. Takala (2010, 109) toteaakin, ettd
opettajan rooli tiedonjakajana on vaistynyt eikd han endé ole koululuokkansa ainoa

henkild, joka tietdd muita enemmdn jostain asiasta. TyOparin vahvuuksien
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tunnustaminen ja ndkeminen syventda yhteistyotd ja rakentaa luottamusta tyOparin

vélille:

"Musta se, mikd tddl meil on ni me ollaan yks porukka, joka tekee duunia
yhdessa. Jokaisella on tottakai oma tyonséa ja se tontti, jota s& hoidat, mut jokaista
arvostetaan sellasena ku se on ja niitéa vahvuuksia, mita silla on ja sen tapaa
tehda sita tyota ja se on arvokas ja se sun tydpanos on arvokas ja sa oot ihmisena
arvokas, ni kyll se tekee aika mukavaks sen eldmdn”. (Alakoulun ohjaaja).

7 ...Joku opettaja kysyy, oisko sulla jotain oljenuoraa siihen, ett mullakin on ne
matikka ja kuvataide, ett ne kdy yhdessa siind. Niissa on paljon semmosia yhteisia
juttuja, ett maa sain mielestani hirveen hyvia juttuja sielt OPEKO:sta sillon. Maa
olin ton Kirsi Puumalaisen kurssilla, niin sit m& voin sanoo esimerkiks jos on
nuorempi opettaja, joka ei 0o tormanny semmosiin asioihin, voi hyvin sanoo, ett

mull on joku juttu, mitd ma voisin kokeilla vield ”. (Alakoulun ohjaaja)

Né&iden esimerkkien perusteella koulunk&ynninohjaajat olivat tyytyvaisia saamaansa
arvostukseen ja mahdollisuuteen kayttdd vahvuuksiaan. Opettaja toimii jarkevésti ja
joustavasti oppilaiden hyvaksi antaessaan ohjaajallekin tilaa omien taitojensa ja
kapasiteettinsa hyodyntdmiseen. Giangreco, Edelman ja Broer (2001, 488) saivat myos
omassa tutkimuksessaan selville, ettd kunnioitus ja arvostus olivat merkittava tekija

ohjaajien tyotyytyvaisyydelle.

TyOparin  molemminpuolinen joustavuus korostuu koulun toimintaympéristossa.
Tilanteet vaihtuvat nopeasti erilaisten yllattavien asioiden takia, vaikka ty6 olisi hyvin
suunniteltu. Itse oppimistilanteiden lisdksi oppilaat reagoivat toisten oppilaiden
kayttdytymiseen tai aikuisten ohjaamiseen ja opettamiseen tai oman kasvun ja
kehityksen taustalla vaikuttavien tekijoiden kautta Vvalilla voimakkaastikin.
Opettaminen on perusopetuslain perusteella ensisijaisesti kasvatusta. Kasvatuksen
lisaksi lapset saavat koulussa tietoja ja taitoja. (Perusopetuslaki 628/1998.)
Muutostilanteet luokassa on kyettava hallitsemaan, jotta oppilaat oppivat ja heill4d on

turvallinen olo.

... mut ett tietenki joskus on kayny niin, ett on selkeesti koettu, ett se ei vaan

toimi noin, ni sillon erityisopettaja ottaa sen haastavan lapsen vaik olis muuta
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puuhaa. Meill on sellanen halytyskoodi, ett sit toiset ottaa jos maa en satu oleen
siina lahella. Yleensa on niin, ett ma naan noi tilanteet tos ja sit ma singahdan.
Ett suunnitelmallisesti, mut myds soljuu, ett ihan selkeesti on se ku
koulunkdynninohjaaja tietdd oman tyonsa niin se on aivan ihailtavaa, ku han
kattoo sita, ett tohon mua ei tarvittukaan, ni han pystyy tekeen jotain muuta. Se on
just sitd ammattitaitoa, mita tarvitaan se tietynlainen joustavuus, ettei mee koko

ajan saadellysti nain ”. (Yhtendiskoulun erityisluokanopettaja).

Yksi ohjaajista néki joustavuuden epasymmetrisesti niin, ettd opettajan ollessa
vastuussa tunnin suunnittelusta ja viedessé tuntia eteenpdin, ohjaaja joutuu olemaan

yhteistyon joustavampi osapuoli.

”No ei se opettajalta niin paljon joustavuutta vaadi, kun opettaja tekee kuitenki ja
johtaa sitd luokkaa, ett se vaatii multa paljon enemman, kun méa teen kaikkien
kans toitd, maa sopeudun aina senhetkiseen tilanteeseen tai niihin suunnitelmiin
janiihin ajatuksiin, mité opettajal on ollu. Ensin on ajateltu, ett tehd&dan nain, mut
sit tapahtuukin jotain, mikéa k&aantaa kaiken nurinpéin. Sellasta se multa vaatii ja
sit sellasta aika nopeeta valmiutta siihen, ett ne asiat muuttuu eikd se ookkaan
nain ja pystyt kdantamaan, ett aika semmosta tilannenopeutta ja tilanneherkkyytta
se vaatii ja semmosta silmaa sille, ett missd me nyt mennddn”. (Alakoulun

ohjaaja).

Tassd kommentissa tiivistyy koulunk@ynninohjaajan tyonkuva. Ohjaaja joutuu
sietdimadn vield opettajaakin enemmén muuttuvia tilanteita. Muutostilanteet on
kyettdva hallitsemaan niin, ettd lapset oppivat ja voivat kokea olonsa turvalliseksi.
Tamaé tekee suunnittelun entista tarkedmmaksi. Parhaimmillaan suunnittelulla voidaan
ennakoida mahdollisia yllattavia tilanteita, joita tietynlaiset tehtdvat ja tilanteet
luokassa ja luokan ulkopuolella tuottavat. Tallainen vaatii sekd opettajalta ettd
ohjaajalta pitkdd kokemusta ja keskindistd tydsuhdetta. Yllattavissa tilanteissa

luottamus tyoparin valilla korostuu.
Osa opettajista ja ohjaajista kaipasi koulutusta seké ohjaajille ettd opettajille yhteistyon
tekemiseen. Opettajan tyd on muuttunut eikd kaikkea tarvitse ja voikaan enéda tehda

yksin. Opettajan ammatissa on perinteisesti vaadittu yksin selviytymistd ja
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riippumattomuutta toisista, mutta opettajan tyon toimintaympéristén muutosten myota
opettajan tyostd on tullut entista yhteistoiminnallisempaa. (Raina 2012, 63—64;
Kykyri 2007, 105—111; Valijarvi 2005, 105; Syrjala 1998, 31.).

”Se on tdtd pdivdd, ettd opettajan ei tarvii jaksaa tehdd kaikkea yksin. Sen takia
valmistuvilla opettajilla pitais olla yhteistyémalli, se sellanen lahtokohta, miten
sitd yhteistyotd tehdddn . (Ylédkoulun ohjaaja).

”Joo, joo ja mielelladn niin, ettd tehtdis yhteisty6ta heijan kouluttavan tahon
kanssa tiedatkd, ett se olis molemminpuolista se yhteistyd, ett tulis sit jo
tietynlaisii malleja, ett miten tata tyota voidaan tehda. Se on sama, ku meille tulee
tanne harjottelijoita, menee pari ensimmaista viikkoo, ett se ei yhtddn ymmarra,
mita taal tehdaan. Ett mielelladn veis sinne opiskelijoille erilaisia malleja teha
toita, ett ei sité tarvi aina sielld tyopaikalla oppia. Se on téarkee asia ja se on
oikeestaan ihan hirveen oleellinen asia niin kauan, ku me puhutaan siita
kolmiportaisesta tuesta ni kyllhan sielld on avustaja yhtena apuna ja resurssina

siind tuen portaalla”. (Yhtendiskoulun erityisluokanopettaja).

Koulunk&ynninohjaajien koulutuksessa yhteistyon tekeminen opettajan kanssa on yksi
tyon lahtokohtia. Koulunkdynnin ja aamu- ja iltapdivatoiminnan ohjauksen
ammattitutkinnon perusteissa ohjaajalta vaaditaan tydsséan aktiivista ja vastuullista
otetta opettajan tyOparina ja tiimin jasenend toimiessaan (Opetushallitus 2010, 21).
Yhteisty6 opettajan kanssa on valttdmaton osa koulutusta. Opettajat sen sijaan eivét ole
saaneet koulutusta siihen, ettd luokassa toimii nykyaan muitakin aikuisia (Takala 2007,
55). Useissa tutkimuksissa raportoidaan opettajien vaikeuksista kehittdd toimivaa
opettaja-ohjaajasuhdetta. Jonesin ym. (2012, 20) mukaan opettajilla ei ole tarvittavia
taitoja yhteistyon rakentamiseen ohjaajien kanssa. Appl (2006, 36) kertoo, ettd
aloittelevat opettajat eivat valttdmattd osaa ohjata ohjaajia riittdvalla tavalla. Takala
(2007, 55) huomauttaa, ettd opettajat eivat kovin helposti omaksu roolia luokan
johtajana. Wallace, Shin, Bartholomay & Stahl (2001, 529) pitdvat oman
tutkimuksensa perusteella keskeisend yhteistyon ongelmana sitd, etta opettajat eivéat ole
valmistautuneet siihen, ett heidan téytyy johtaa ja ohjata ohjaajia tytssaan. Opettajat
eivat ole valmistuessaan aina kovin hyvin ennakoineet sité, ettd he saavat tyopariksi
toisen aikuisen. Tama voi aiheuttaa opettajassa epdvarmuutta ja johtaa hankaliin

tilanteisiin:
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"Sitd mitd md oon ohjaajien kans jutellu, niin toki se riippuu henkildistd hyvinkin
paljon, mutta ettd se, mitd he on sanonu on, ettd nuoret opettajat kyykyttaa
ohjaajia. Tan m&aa oon niinku kuullu ja valmistuneet, vastavalmistuneet, he on
niin ku niin sen oman opettajuutensa roolissa, ett he ovat vaan jotain ja muut ei
0o mitaan. Se on ollu niinku yllattavéd huomata”. (Alakoulun laaja-alainen
erityisopettaja/rehtori).

”Mutta ndin yleisesti, kun se yhteistyo sitten tulee vasta sitten kun siihen joutuu ja
sithen ei 00 mitédan evaita, niin sit se on aika paljon semmosta hakemista. Nuori
opettaja kun tulee niin sit silla on joku todella haastava luokka ja silla on se
ohjaaja siind, ni se opettaja saattaa olla ihan nurinkurin riippuvainen siita
ohjaajasta ja siita tulee semmonen niinku vaaristyny siité yhteistyosta. Tai sitten
just valmistunu opettaja kokee sen ihan niinku vastenmieliseks, etta siella on se
toinen aikuinen, kun ei ole oikein semmosta tietoo, eikd oo sitd kokemusta.
Varsinkin nuorien opettajien kohdalla se on silleen, ettd joskus joutuu rauhottaan
sitd opettajaa, ett tds ei 0o mitéan, ett rakennetaan yhteistyota”. (Ylakoulun
ohjaaja).

Opettajat eivat valttamattd ajattele olevansa luontaisia johtajia tai pida tarkeana sit,
ettd he toimisivat vastuussa luokan ohjauksellisesta toiminnasta. Hyva johtaminen
yhdessé ohjaajien hyvan koulutuksen kanssa on kuitenkin osoittautunut lasten
oppimista edistavaksi asiaksi. (Morgan & Ashbaker 2011, 39—40.) Morgan, Ashbaker
& Young (2001, 9) sanovat, ettd opettajankoulutuksessa pitdisi antaa opettajille
tyokaluja siihen, miten he voisivat siirtdd oppimiaan tehokkaita ohjausmenetelmié
koulunkdynninohjaajille. Jos opettajilla ei ole antaa néita taitoja, yhteistyosta ei saada
kaikkea hyotya oppilaiden kayttoon. Opettajankoulutusta kannattaa kehittdd, mutta tuo
Morganin ym. viesti johtaa automaattisesti kysymykseen koulunkdynninohjaajien
koulutuksesta. On viisasta opettaa tehokkaita ohjausmenetelmia ohjaajille jo heidan
omassa koulutuksessaankin. Fisher ja Pleasants (2012, 295) nakevéat, ettd
opettajankoulutuksessa voidaan vahvistaa ja tuoda esiin yhteistyon nakokulmaa
koulunké&ynninohjaajien kanssa. Tam& onnistuu painottamalla yhteisty6taitoja
kurssisisalloissa  ja  opettajien  harjoitteluissa. ~ Moniammatillisuudesta  ja
verkostoitumisesta puhutaan kylla opettajakoulutuksessa, mutta olisi syytd nostaa

koulunkdynninohjaajien rooli esiin erityisesti. Myds Takala (2007, 55) haluaisi

28



opettajankoulutuksen valmistavan siihen, ettd luokassa on muita aikuisia. Oleellinen
kysymys on, haluavatko opettajat tukea luokkatyohonsa muilta ammattilaisilta (Kykyri
2007, 111). Professiot kehittyvat ja muuttuvat ja moniammatillisuus on vahvasti osa
tatd kehitystd. Prosessissa haetaan neuvotellen oman profession rajoja ja
mahdollisuuksia yhteistyohon. (Parna 2012, 45.) Valanne (2014, 20) huomauttaa, etta
opetussuunnitelmamuutosten ja oppilashuoltoyén uudistusten my6ta on tullut
suorastaan velvoite siihen, ettd koulun eri ammattiryhmat tydskentelevat enemman
yhdessd. Kysymykseen, haluavatko opettajat muita ammattilaisia mukaan
luokkaty6hon, voi vastata ettd muita ammattilaisia on jo luokkatydssd, niinpé
opettajien koulutuksen olisi nopeasti kyettdvd vastaamaan tilanteeseen, joka on

arkipdivaa kouluissa.

Johdon tuki osoittautui monen haastatellun mielessa oleelliseksi yhteistyota tehtéessé:

”Joo, se riippuu hirveesti siitd, jos me mennaan niin mita yksittainen opettaja
ajattelee, niin siit ei tuu yhtadan mitaan. Se on hirveen oleellista, ett mika on se
koulun rakenne ja miten se avustaja on siind tydyhteisossa mukana. Maa koen ett
se sen rakenteen kautta huomioidaan, eikd sen kautta, mita yksittainen opettaja

ajattelee ”. (Yhtendiskoulun erityisluokanopettaja).

Johto voi vaikuttaa paljon siihen, miten yhteistyd ohjaajan ja opettajan valilla toimii.
Rehtori ja hanen esimiehensad pitkalti maarittelevat sen, millaisia resursseja on
kéytettavissd, millaisia koulutuksia tarjotaan ja miten ohjaajia tydyhteisdssa
arvostetaan. Devecchin ym. (2012, 181) mukaan tehokkaan yhteistyon yllapitamisen
esteeksi muodostuvat varsinkin resurssien ja ajan puute. Jones, Ratcliff, Sheehan &
Hunt (2012, 20—23) kehottavat johtajia ottamaan selvdd, mik& rooli
koulunk&ynninohjaajilla kouluissa on, koska viime kdadessa johdon vastuulla on
maéaritella millaisia rooleja ja vastuita opettajilla ja ohjaajilla on. Tarjoamalla ohjaajille
ja opettajille saannollistd yhteista aikaa suunnitteluun ja keskusteluun johto voi tukea

heitéd kehittdmaan yhteistyotaan.

Kehityskeskusteluissakin ~ voidaan  luoda  pohjaa  tyOparityoskentelylle ja
ristiriitatilanteissa rehtorin  merkitys solmujen avaajana ja hyvédn yhteistyon

varmistajana jatkossa on oleellinen.
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”...se on niinku kehityskeskustelu vaan, ett se on rehtorin kans. Siin myds kysytddn,
onko joku semmonen kenen kans on tosi vaikee tydskennella niin se kysytaan tietysti
jokaiselta. S& voit sanoa jos sust tuntuu tai miten sust tuntuu, jos se vaan tuntuu
vaikeelt, vaik s&a kuin yrittasit ja onhan tietysti toisin painkin tai joku haluaa, ett meill

toimi niin hyvin se yhteistyo ett jos saatas jatkaa”. (Alakoulun ohjaaja).

Paadtokset siitd, otetaanko ohjaajia opettajankokouksiin tai viedd&dnko ohjaajien toiveita
ja viestejd opettajankokouksiin vaikuttavat yhteistyon tehokkuuteen. Ohjaajien
nakokulma kannattaa hyodyntdd keskusteltaessa yhdessd niistd suunnista, mihin
koulua kehitetddan. Se minkalaisia ongelmia tai hyvié asioita ohjaajat ovat tyonsa kautta

havainneet, tuo pohdintaan monipuolisemman otteen.

“Rehtorin tdytyy miettid mitenkd se resurssi on jdrkevd kdyttdd ja ettei sitd mene
hukkaan sita resurssia vaan sen takia, ettéd pistetddn yhteen ihmisid, jotka siihen
selkeesti ei pysty. Ma en koe sita niin, etta rehtori ei arvostais sitd ammattikuntaa tai
ottais tosissaan sitd ohjaajan nakemystd asiasta vaan se on rehtorilt hyvaa
henkilostéjohtamista, jos se nékee nda niinku semmosina oikeina asioina ja ottaa

huomioon kaikki”. (Ylakoulun ohjaaja).

Tamé& ohjaaja koki tarke&na sen, ettd koulussa johto ei vain sijoita ohjaajia tarpeen
mukaan luokkiin, vaan ndkee asian laajemmin henkildiden valisend toimintana.
Alakouluissa voi olla tilanne, jossa opettaja ja ohjaaja tydskentelevat lahes kaikki
oppitunnit yhdessad. Aira (2012, 55) huomauttaa, ettd vuorovaikutus ja
vuorovaikutussuhteet, joita ihmisten valille kehittyy, eivat vélttamattd aina edisté
yhteisty6td. Vuorovaikutussuhde saattaa olla neutraali, jolloin tyd hoidetaan, mutta
siitd ei ole varsinaista hyotyd. Tallgin ei ole viisasta hukata resursseja yhteistyohon,
joka ei yrityksistd huolimatta toimi. Huono yhteistyd heijastuu myds lasten

tyoskentelyyn, oppimiseen ja kehittymiseen luokassa.

5.2 Yhteisty0ta ja vuorovaikutusta heikentavat tekijat

Suunnittelun ja tiedonkulun ongelmat haittaavat yhteistyon toteutumista. Jos asioita ei

suunnitella tai on liian kiire edes keskustella péivittdin opetukseen ja oppilaisiin
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liittyvistd asioista, tyostd tulee wvain reagoimista muuttuviin tilanteisiin ja
pitkajanteisyys puuttuu. Merimaan & Virtasen (2013, 39) mukaan seka opettajalla etta
ohjaajalla on oma tyonséd, mutta ty6é on tuloksellisempaa, jos sitd pystytdén tekemaan
yhdessd, miettien sopivia toimintatapoja ja ké&ytadntdjad. Kun arvokas tieto oppilaasta
siirtyy ohjaajalta opettajalle, opetukseen ja koulun toimintaan tulee jatkuvuutta
(Lindholm 2008, 215). Epamaaraisyys ja suunnittelemattomuus saattaa aiheuttaa

tehottomuuden lisaksi ristiriitaa tyoparin vélille.

”Se on se kiire, mika tand paivana tekee sen, ettéd ne ei oo tarpeeks niinkun
syvallisia ja tehokkaita ne keskustelut eli keritdan keskusteleen vaan se, mita
tapahtu tai mita tehdaan. Ei kerita kdymaan sita keskustelua, miksi kdvi nain tai
miksi taytyisi tulevaisuudessa tehdd nain ja se on se, mikd tdnd paivana
vaikeuttaa ihan hirveesti ja se on mun mielestd semmonen suurin
resurssisyoppo... Se pitais olla sen suunnitelmallisen yhteistydn tulos, jotta se ois
mahdollisimman tuotteliasta ja hedelmallista se yhteisty6. Ma ikava kylla luulen,
ettd monen ohjaajan kohdalla saattaa olla siind arjen tyossa hirvittavan paljon
sellasia turhia ja turhauttavia osia, mitkd menee siitd tyOpanoksesta ihan
harakoille, koska se yhteisty6 on muodostunu maaratynlaiseksi ”. (Ylakoulun
ohjaaja).

”Joo mé& oon sanonukin ohjaajille, ett se on kauheeta, ett heilti oletetaan jotain
toimintatapoja, mut niité ei oo keskusteltu lavitse. Ett se niinku heijan tyd on tosi
haastavaa, ku opettaja sit kuitenki paattdd ja on ajatellu nain ja se on jaany
keskustelematta, nii siihen rooliin on vaikee suhtautua”. (Alakoulun laaja-alainen

erityisopettaja/rehtori).

Epamadréisyys ja tehottomuus tarkoittavat pahimmillaan sitd, ettd palkattu ohjaaja
seisoo toimettomana, koska suurin osa tunnista meneekin kotitehtévien tarkastamiseen
ja uuden aiheen opettamiseen. Tyon tekeminen muuttuu vaikeaksi ilman kunnollista
kommunikaatiota. Koulussa tehtavéssa tydssa tyon huono laatu kiertyy lopulta lapsiin,
niinpd kyse ei olekaan viime k&dessé siitd, miten aikuiset haluavat ty6ta tehtavan vaan
siitd, miten ty0 tietyn tyOparin valilld tehddan niin, ettd lapset hyotyvat siitd

mahdollisimman paljon ja kokevat olevansa turvassa koulupaivan aikana.
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Keskindisen arvostuksen puute vaikeuttaa yhteistyotd ja vuorovaikutusta. Kauppila
(2005, 72) kertoo, ettd hyva vuorovaikutus edellyttdd positiivisen sosiaalisen kontaktin
luomisen ja luottamuksen toiseen ihmiseen. Siind on hyva yhteistydon henki. Sek&
opettajat ettd ohjaajat olivat havainneet tilanteita, joissa toinen osapuoli ei arvosta

toisen tyota ja osoittaa sen jollain tavalla:

"Ni kyl varmaan luokanopettajalla on paljon siihen sormensa pelissd, miten se
viestii, minka arvonen se ohjaaja siella luokassa on. Mut on varmaan just sellasii
vanhempia naisia, joihin itsekin lukeudun, ni jos ne on tehny kauan sita ohjaajan
hommaa, ni niilla voi olla niin vankka kasitys siitd, miten td4d homma laitetaan
taalla. Sen takia maa niita kemioita silleen, mité ei voi aina valita, tyokavereita ”.
(Alakoulun laaja-alainen erityisopettaja).

”Mutta on edelleen semmonen ryhma opettajia, jotka ei lahtokohtasesti arvosta
ammattikuntaa. Se on useimmiten naitd iakkdampid opettajia, joilla on se
kokemus sielté historiasta niistéa kouluavustajista, niista harjottelijoista, jotka tuli
monistamaan ne heijan monisteet ja sillon se lahtdkohta on siind yhteistydssakin
se, ettd tuota mind sanon, mita sind teet. Niin sillon siind ei ole sité yhteisty6ta
ollenkaan. Meilla on taallékin opettaja, jonka ohjaaja istuu tuolla monistamossa
ja tekee monisteita ja askartelumalleja ja muita eli han kokee, ettd hyoty

oppilaille on se, etta se ohjaaja ei oo siella luokassa . (Ylakoulun ohjaaja).

Fisherin ja Pleasantsin (2012, 292, 296) tutkimuksessa ohjaajien suurin huolenaihe oli
arvostuksen puute. Joidenkin ohjaajien mielestd heitd ei ndhty ryhman jasenend, heita
kohdeltiin huonosti tai heidéan tietoaan oppilaista ei otettu huomioon péétoksenteossa.
Kykyrin (2007, 115) mukaan hyvén yhteistyon esteeksi voivat muodostua osapuolten
erilaisuus, puutteet vuorovaikutustaidoissa, huonot kokemukset ja niiden seurauksena
syntyvat asenteet. YII& mainittu yldkoulun ohjaaja oli kokenut, ettd jotkut opettajista
ovat omaksuneet asenteensa jo kauan aikaa sitten, eivatkd ymmarrd roolia, joka
ohjaajilla kouluissa pitéisi olla. Osa kokeneemmista opettajista on saattanut elda aikaa,
jolloin ohjaajat, silloiset kouluavustajat, oli palkattu l&hinnd monistamaan ja
valmistelemaan materiaalia opettajille. N&ma avustajat oli kurssitettu lyhyelld
kouluhallituksen tyollisyyskurssilla ja sitten tyollistetty kouluihin (Alastalo 2008, 26).

Alakoulun erityisluokanopettaja oli kokenut idkkddn ohjaajan ”jyrddvdn” luokassa:
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Mut on varmaan just sellasii vanhempia naisia...niilla voi olla niin vankka kasitys
siitd, miten tdd homma laitetaan téalla. Opettaja johtaa luokkaansa omalla tavallaan,
josta voidaan hyvan yhteistyon vallitessa keskustella. Normaalitilanteessa opettaja on
ryhmanjohtaja, vaikka hyva johtaja osaakin siirtdé tarvittaessa johtajuutta joustavasti
muillekin. (Takala 2010, 117.) Johtajuutta voi jakaa, mutta tdmé ohjaaja oli omaksunut
roolin, jossa hédn kokemuksensa perusteella oli arvokkaampi tai patevampi

maéarittelemaan, miten tyot luokassa pitéé hoitaa.

Erilainen kasitys ohjaamisesta, opettamisesta ja suhtautumisesta lapsiin kuului sek&
opettajien ettd ohjaajien kommenteissa voimakkaasti. Kummankin ammattiryhman

mielesté se haittasi yhteisty6td merkittavasti.

“Niin erityisesti jos on suhtautumisessa lapsiin, ni se on ihan kauheeta. Saattaa
olla sellanen tilanne, ettd se ohjaaja on tosi kiva niinku nain minua kohtaan, mut
sit ku han on siella lasten kanssa, niin hanella on ne tietyt, joita han ei voi sietda
tai saattaa sanoa, ettd ”mind en voi sietdd tuollasia, ett noi ei ikind armeijasta
paase, ett ihan sais vedelld pitkin seinid”, ni sit ma mietin, et miks han on mun
luokassa, ku han on ihan mukava ndin”. (Alakoulun laaja-alainen erityisopettaja).
“Ja esimerkiks yks erityisopettaja on sitid mieltd, ettd kasvattaminen ei oo
lainkaan meijdn hommaa, ett me ollaan vaan se tuki siella tunnilla, ett
koulukéynninohjaaja ei saa komennella eik& puuttuu, se on opettajan tyd. Jos tosa
vieressa kay sen paivanen keskustelu ja me ollaan vaan tuki tassa ja me ei saada
puuttuu kenenk&an kovaaaniseen keskusteluun, ni kyllahan oppilas sen ny tajuaa,
ett sen kuullen voi ihan mitd tahansa puhua toss noin. Ni en méa oo kauheasti
noudattanu sita erityisopettajan neuvoa, ett kyll maa oon pitdny oman paani ja jos
joku keskustelu luokassa hairitsee, kyll maa yritéan siihen tavalla tai toisella

puuttua”. (Ylakoulun ohjaaja).

Opetushallituksen ammattitutkinnon perusteissa (2010) ndhd&én koulunkaynninohjaaja
oppimisen tuen lisdksi kasvattajana. Opetussuunnitelma ja perusopetuslaki sek&
kuntien madrittelemét tehtdvékuvaukset luovat rakenteet, joita sitten paikallisesti
kouluissa sovelletaan. Roosin ja Monkkdsen (2015, 20) mukaan yhteistydssa kitkaa
VoI syntya siitd, ettd ihmiset eivat nde samoja merkityksia sanoille ja asioille, jolloin ei

olla edes sellaisella alueella, jolla yhteistydon tekeminen voisi alkaa. Erilaisista
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ndkemyksistd tulisi keskustella avoimesti ja miettid mik& koulun ja siella
tyoskentelevien ihmisten tehtdva on. Jos yhteista linjaa on vaikea 16ytéd, avuksi on
otettava rehtori, joka puolueettomana auttaa ratkaisemaan asian niin, etta yhteistyotéa

voidaan jatkaa yhteisesti sovitun ndkemyksen pohjalta.
5.3 Yhteistyon ja vuorovaikutuksen vaikutus lapsiin

Tah&n saakka téssé tutkimuksessa on pohdittu asioita, jotka vaikuttavat opettajan ja
ohjaajan valiseen yhteistyohdn ja vuorovaikutukseen. Yhteistyon tarkoituksena on
lopulta toteuttaa tiimin yhteinen tavoite, joka on lasten kehittyminen ja kasvaminen
turvallisessa ymparistossd. Yhteistydn onnistumisella tai epdonnistumisella on

seurauksia, jotka kouluyhteisdssa nakyvat erityisesti lapsissa:

”Joo ja lapset vaistoo kaiken mitd aikuisten valilla on ja mitenk& aikuiset tuntee
ja kokee asioita, ettd se on todella vaarin niitd oppilaita kohtaan, jos ne

kuormittuu siitd, ettd aikuiset ihmiset ei pysty yhteistyohon”. (Yléakoulun ohjaaja).

Téallainen henkinen kuormittuminen on kasvavalle lapselle ahdistavaa. Koulun
aikuiset, joihin pitdisi tukeutua ja luottaa kayttaytyvatkin epaammattimaisesti toisiaan

kohtaan. Varsinkin pienille lapsille t4lla on merkitysta:

“Ja md tykkddn ku aikuisilla on hyvdi tehdd toitd keskenddn ni kyllhan se valittyy
lapsille. Niil on semmonen olo, ett noitten kans on kiva olla taalla. Onhan se
ainakin pienille ihmisille semmosta turvallisuutta, ett ehkd isommat ei sita niin
paljo, mut pienemmille se on enemmdn”. (Alakoulun ohjaaja).

... heill on niinku turvallisempi olo, ku he tietda, ett kaikki on niinku samalla

linjalla”. (Alakoulun erityisluokanopettaja).

Moderni yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa. Informaatiotulva lisddntyy ja
teknologia kehittyy nopeasti. Kaaoksen keskelld koululta odotetaan erityisesti aikuisen
luomaa turvaa. Oppilaille keskeistd on rohkaiseva ja kannustava ilmapiiri, jossa ei
tarvitse peldatd ketddn. Tallainen ilmapiiri kannustaa aktiiviseen oppimiseen,
pohdintaan ja toimintaan. (Niemi 1998, 13, 49.) Takalan (2010, 131) mukaan opettajan
ja ohjaajan toimiva yhteisty6 edistdd oppilaiden koulumenestysta ja kouluviihtyvyytta
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ja vahentda erityisopetuksen tarvetta. Opettaja ja ohjaaja voivat yhdessa luoda
turvallisen ja kannustavan ilmapiirin vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Aikuisten
vélisessd yhteistyossa on oltava todella tarkka siind mielessd, ettd ei ota toiselta pois
aikuisen auktoriteettia tai luo omalla tavallaan toimia luokkaan tilannetta, jossa lapset
ajattelevat toisen aikuisen olevan se hyvé ja toisen paha. Nama opettajat olivat hyvin

tietoisia asiasta.

”No tota nii, ett kaikille tulee huonoja paivia, mut, mutta etta valilla huomaa, ett
tulee sellasta tylytystd myos ohjaajalta lapsia kohtaan mitd m& en hyvaksy
itteltdnikdcdn.... jos on sellanen tilanne, ettd se pitdd heti korjata, ett ohjaaja
menis sit silittddn ohimennessaan tai muuta. Tavallaan se on sit semmonen, ett
mun ei kuulu mennd siihen sit paikkaan, ettd min& olen se kiltti. Se on niinku, ett
sitd kahtiajakoa, ett opettaja onkin nyt se fiksu, ni sitd md en kuitenkaan luo”.
(Alakoulun laaja-alainen erityisopettaja/rehtort).

Sitd kautta, kun ne oppilaat ndkee, etté aikuiset pystyy kommunikoimaan ni se on
ihan sama, kuka sielld komentaa, onko se opettaja vai ohjaaja. Sen luokan tai
ryhman pitaé totella sitd, ett ei se oo niin, ettd ohjaaja sanoo, ett mina kutsun

kohta opettajan tinne”. (Alakoulun laaja-alainen erityisopettaja).

Aikuisten tehtavé on olla esimerkking hyvista ja hyvaksyttavista tavoista toimia toisten
ihmisten kanssa. Riggs ja Mueller (2001, 59) olivat omassa tutkimuksessaan
huomanneet, ettd keskindisten ristiriitojen ratkaiseminen antaa lapsille mallin
yhteistyon tekemisestd. Kritiikkikin voi joskus olla paikallaan, mutta suoranainen
haukkuminen tai kuten erds ohjaaja mainitsi, ndyryyttdminen antaa lapselle viestin,

jonka perusteella on oikein ja hyvéksyttya olla tyly toista ihmista kohtaan.

”... mutta sitten osa opettajistahan puuttuu ohjaajan tekemiseen tosi paljon ja sit
jos sitd ammattikunnan arvostusta ei ole, niin se voi olla aika torkeetakin, eli se
voi olla ihan semmosta ohjaajan ndyryyttamista oppilaitten lasnéollessa, mika on
tietenkin aivan jdrkyttavd tilanne. Mitd ne lapset oppii siitd”? (Yladkoulun

ohjaaja).

Jos opettajalla ja ohjaajalla ei ole yhteisty6td rakentavaa suhdetta ja keskindistd

kunnioitusta ja ymmarrystd, lapset eivat saa parasta mahdollista kasvuymparistoa
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itselleen (Jones, ym. 2012, 19). Opettajan ja ohjaajan on pidettdvd tydssédén ja
yhteisty6td tehdessddn mielessd, ettd kaiken mitd luokassa tapahtuu, on tahdattava
lasten positiiviseen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen. Talloin keskindiset ristiriidat,
valtapelit ja oman edun tavoittelu lasten silmissa on siirrettdva syrjaan. Parhaiksi
kavereiksi ei tarvitse tulla, mutta tyd on tehtéva huolella ja yhteistydssé toisen aikuisen

kanssa.

5.4 Opettajien odotukset yhteistyolta koulunkdynninohjaajien kanssa

Opettajat odottivat ohjaajien omaavan koulutuksen tyohonsa. Talléin ohjaajalla on jo

jonkinlainen kasitys erilaisista lapsista ja tyostaan.

”... mut se koulutus on yks, kun sen koulutuksen kautta niill& on jo jotain kasityst,
kun ne on laitettu, kasittaakseni on ollu erilaisissa kouluissa. Kun oon keskustellu
hiljattain jonkun ohjaajan kans, niin kun laitettiin vaikeimmin entisen EHA-
vkkosen tasosiin, niin kun sielld oli, ni sen jilkeen on kaikki tuntunu helpolta”.

(Alakoulun laaja-alainen erityisopettaja).

Tydskentely koulutettujen ihmisten kesken on helpompaa, koska silloin kaikki puhuvat
samoilla késitteillda. Koulutus tuo mukanaan motivaatiota, sitoutuneisuutta,
pitk&janteisyytta ja tietoa, joiden avulla koulunkdynninohjaaja kykenee suhtautumaan

lapsiin ammattimaisemmin.

Samoin toivottiin ohjaajalta pelottomuutta l&hestya oppilaita ja opettajaa. Vetaytyva
tyyppi ei ole sopiva ohjaajaksi, mutta ei myoskaan huutajatyyppi. Oma-aloitteisuus,
aktiivisuus ja joustavuus nousi esiin kaikkien opettajien vastauksissa. Alakoulun
erityisluokanopettaja toivoi tilannetajua niin, ettd ohjaaja ei héiritse omalla

toiminnallaan opetusta tai rauhallista tydskentelya:

”"Oma-alotteisuutta, rauhallisuutta ja ma toivon myds sitd, ettei ett jos on
esimerkiks, sitd ma toivon, kun mull on paljon noita tarkkaavaisuushairidisia
lapsia, ett jos on esimerkiks semmosta ty6ta, mita tehdaan niinku rauhallisesti, ett
ohjaajasta ei tulis se suurin hairiotekija, ett pystyy myds kestaan sen, ettei hanta

valttamadttd tarvita”. (Alakoulun erityisluokanopettaja).
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Jos ohjaajalla on luokassa paljon sellaisia tilanteita, joissa hén joutuu kestamaan sen,
ettd hantd ei tarvita, voi olla, ettd tyd on suunniteltu huonosti. Resursseja menee
hukkaan, jos ohjaaja vain odottaa, koska p&a&see toihin. Téllaiset opettajajohtoiset
hetket kannattaa hyddynt&é niin, ettd ohjaajalle annetaan jokin tarkkailutehtava tai
muuta tyota, joka edistdd oppituntien lapiviemista. Voi olla, ettd samaan aikaan jossain
toisessa ryhmassa on tarvetta ohjaajan ammattitaidolle. Wilson ja Bedford (208, 144)
kirjasivat omassa tutkimuksessaan useita asioita, joita opettajat odottavat ohjaajiltaan,
jotta yhteistyd sujuisi hyvin. Suuri osa ndistd on samoja, kuin tdmén tutkimuksen
havainnot. Ohjaajilta odotettiin  varsinkin  aloitekykyd, vuorovaikutteisuutta,

tasmallisyytta, huolellisuutta, avoimuutta seké koulutusta ja kykya suunnitella tyotaan.

Erds opettaja toivoi, ettd ohjaaja todella kunnioittaa lapsia ja vélittdd heista seka siita,

mité han tekee:

”... ett tekee tyota sydamelldan, ett kans ku ma teen tata tyota sydamelld, niin
ohjaaja tekis mydskin, ett se ei olis semmosta pakkopullaa. Se nakyis siind ty6ssa,
ett siind olis se palo ja todellinen halu auttaa niitd lapsia”. (Alakoulun laaja-

alainen erityisopettaja/rehtori).

Alakoulun erityisluokanopettajan mielestd koulunk&ynninohjaajan tytssa pitaa olla
erityisopetuksellinen perusta, mik& tarkoittaa suunnitelmallisuutta ja sité, ettd sovitut
asiat muistetaan ja niistd pidetddn kiinni. Fokus on oltava lapsessa, ohjaaja ei ole
opettajaa, vaan lapsia varten. Kaikkien huomioiden ja havaintojen, jotka ohjaaja

lapsista tekee, on tultava opettajan tietoon.

5.5 Koulunkdynninohjaajien odotukset yhteistydsta opettajien kanssa

Useimmissa haastatteluissa ohjaajat toivoivat opettajilta tasa-arvoista kohtelua

aikuisena ihmisena.

”... niin ett maa tosiaan voin puuttua niihin asioihin kun ma olen siell tunnill, ett
opettaja ei sano, ett mene nyt kattomaan toi tai mene nyt ton lapsen luokse. Ett me

ollaan tavallaan kaks tasavertast aikuista siell luokass. Tottakai se vastuu on
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opettajalla ja se sit loppukades paattad, mut ett kumpikin voi auttaa missa vaan,
ett sit jos ei jommankumman keinot jossain riitd, niin voi kysyd”. (Alakoulun

ohjaaja).

Moni olikin kokenut tulleensa kohdelluksi tasa-arvoisesti, mutta kouluissa on paljon
erilaisia opettajia, joista kaikki eivat tiedosta tatd asiaa. Useampi ohjaaja toivoi selkeitéd
ohjeita ja sitd, ettd ohjeet ja toiveet todella lausutaan &aneen niin, ettei niit4 tarvitse
arvailla. Tamé& koski myos hankalia asioita, esimerkiksi tilanteita, joissa ohjaaja on
toiminut opettajan mielestd vaarin. Ammunetin, Hamarin ja Huhtalan (2012, 48)
tutkimuksessa todettiin, ettd ohjaajat kokivat opettajien antamat ohjeet usein
ristiriitaisina, puutteellisina ja vaikeasti toteutettavina. Omassa tutkimuksessani yksi
ohjaaja oli saanut toiveet ja huomiot enimmakseen Kirjallisena séhkdpostiin, mutta hén
ei pitanyt tatd hyvéana tapana. Opettajan tarkoitus on helpompi ymmaértaa yhteisessa

keskustelussa ja tarvittaessa voi pyytéaa tarkentamaan, mitd han tarkoittaa:

”... ettd ma saan silta opettajalta sellasen selkeen ja rehellisen tiedon tai ohjeen
siitd4, mita se haluaa mun tekevan, eli mihin se mua tarttee. L&hinna niinku sen
takia, ettd ma en tee siella mitddn turhaa tai ma en ole siella mitenkdan turhaan

tai olis jotaki niinku se selkeys siind”. (Ylakoulun ohjaaja).

Pitk&d&n jatkuneessa yhteisty0sséd saatetaan luottaa liikaakin siihen, ettd ohjaaja
ymmartdd katseesta tai puolesta sanasta, mitd opettaja tarkoittaa. Keskinéinen
luottamus, kunnioitus ja arvostus kuului monen ohjaajan toiveissa. Haluttiin myds
opettajan kiinnittdvan huomiota siihen tapaan, milla ohjaajalle asioita sanotaan.

”... mut ett kyll semmonen niinku keskindinen luottamus ja kunnioitus ni se

varmaan, sen jdlkeen onnistuu mikd vaan”. (Alakoulun ohjaaja)

Ammunetin, ym. (2012, 49) mukaan véhainen sosiaalinen tuki ja tyénhallinnan tunteen
vahaisyys aiheuttavat stressid. Moni ohjaaja halusi enemmén vastuuta ja tilaa omien
vahvuuksiensa kayttamiseen. Osa opettajista on arkoja antamaan ohjeita ja tehtévia
ohjaajille, varsinkin, jos kyse on sellaisesta tydstd, mika ei ohjaajalle varsinaisesti

kuulu:
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... jotkut on arkoja antamaan sellasta tyota, mik& ei niinku kuulu avustajalle,
mut jos sull ei oo mitdén siing, niin mikset sad voi kdyda monistamassa jonkun
paperin, jota just tarvitaan. Sitd maa en ymmarra, mikset sda voi tehda mitéa vaan
sen luokan hyvaks, yhteisestihan sielld toimitaan. Ja parempi se, ett se opettaja on

sielld luokass”. (Alakoulun ohjaaja).

Tallainen ongelma voi ratketa taas suunnittelun ja keskustelun kautta. Sovitaan
yhdessd, miten toimitaan. Wallace ym. (2001, 527) listasivat tutkimuksensa perusteella
seitseman taitoa, joita opettaja  tarvitsee ohjatakseen tehokkaasti

koulunkéynninohjaajia:

e Kommunikaatio

e Suunnittelu ja aikataulutus

e Ohjeiden antaminen

e Mallintaminen ohjaajille

e Viestinta siind mielessd, ettd opettaja ottaa ohjaajan mukaan paatoksentekoon
ja huolehtii ohjaajan roolin selkeydesté luokassa seka kannustaa oppimaan

e Koulutus

e Johtaminen

Tamé osoittaa, kuinka keskeista opettajan jarjestelméllinen ohjaajien huomioiminen
on. Ohjaajan roolin selkeyttdminen on yhteistyon kannalta tarkedd (Ammunet, ym.
2012, 49). Ohjaajan on oltava roolissaan aktiivinen opettajan ja oppilaiden suuntaan,
mutta viime ké&dessa opettaja johtaa luokkaansa ja pyrkii kdyttdmé&&n resurssejaan,
my0s ohjaajaa, tehokkaasti oppilaiden hyvaksi. Molempien toiveet on otettava
huomioon, jotta yhteisty6 voi olla tasapainoista. Giangreco ym. (2001, 496) olivatkin
havainneet, ettd ohjaaja-opettaja tiimin osapuolten toiveiden ja odotusten kohdatessa,

mahdollisuus siihen ettd ohjaaja kokee itsensé arvostetuksesi ja kunnioitetuksi, kasvaa.

5.6 Koulunkaynninohjaajan ammattinimikkeen merkitys

Koulunkédyntiavustajan ammattinimikkeen muuttaminen koulunkéynninohjaajaksi on

edennyt  kunnissa  nopeasti  viime  vuosina. Vuoden 2015 lopussa
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koulunk&ynninohjaajan ammattinimike oli k&ytéssa jo 180:ssa kunnassa (Pihakivi
2015). Vuodesta 2013 vuoteen 2014 koulunkdynninohjaajan ammattinimike oli
lisdantynyt kunta-alan ammattinimikkeistd madrallisesti toiseksi eniten. Tdma on osa
kunta-alalla tapahtuvaa ammattinimikkeiden kehitystd, mika johtuu esimerkiksi
tyotehtavien ja koulutuksen muuttumisesta. (Kuntatyonantajat 2015.) Tasta huolimatta
osa opettajista ja haastatelluista ohjaajista seka kaksi kyselyyn vastanneista ohjaajista
sanoivat, ettd nimikkeelld ei ole heille suurta merkitystd. Nimikkeen muutos ei ollut
heiddn mukaansa muuttanut koulunk&ynninohjaajien tyénkuvaa tai roolia luokassa
mitenkddan. Namé& henkilot kokivatkin aseman ja arvostuksen tyopaikalla tulevan

jostain muusta kuin ammattinimikkeesta.

"Mdd en ainakaan usko, ett se meihin vaikuttaa. Meilld on tosi hyvin asiat, ett
meitd ja meidan tyota arvostetaan ja me ei olla missdan vaiheessa oltu mitaan
kahvinkeittdjid”. (Alakoulun ohjaaja).

“Ja sit se just ku he on mukana tdssd meijan suunnittelussa, he on mukana meijéin
palavereissa ja he on mukana meijan toiminnassa ni ma& koen, ett he kokee sita
kautta arvostusta. Ett heille ei vaan lykata toitd, ett kopioi toi ja tee sita ja tee

tdtd”. (Yhtendiskoulun erityisluokanopettaja).

Vaikka osa haastatelluista ei pitdnyt ammattinimikkeen muutosta kovin
merkityksellisend asiana, useimmat haastatelluista kuitenkin korostivat, etta
koulunk&ynninohjaajan ammattinimike kuvaa tyota paremmin kuin
koulunk&yntiavustajan ammattinimike. My0ds seitseman yhdeksédsta kyselyyn
vastanneesta mainitsi koulunk&ynninohjaajan ammattinimikkeen kuvaavan tyotaan

paremmin:

”On suuri merkitys, se kuvastaa enemman tyonkuvaa ja omaa asennettani tydhon.
Kuvastaa my6s paremmin oppilaan etua: ei avusteta valmiiksi vaan ohjataan
toimimaan itse. Avustaja -sanasta tulee mieleen palvelija - ja antaa mielikuvan

vahempiarvoisesta tyosta ”. (Kyselyyn vastannut koulunkdynninohjaaja).

Samaan  tapaan  ajatteli  alakoulun erityisluokanopettaja,  joka  naki

koulunkdynninohjaajan pystyvan ohjaajan ammattinimikkeen ja sitd kautta tulevan
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vahvemman kuvan omasta ammatillisuudestaan tekevan ohjaaja-oppilas suhteesta

paremman:

"Ehkd se ohjaaja kertoo siita ty0sta enemman, ettd se antaa lapselle enemman
tilaa olla subjekti, ett lapsi ei 00 end& se objekti, mitd avustetaan ja paapotaan ja
nain vaan enemmankin ohjataan itse tekemaan toitd. Ma nakisin sen enemman
niin. M& oon aina toivonu, ettd avustaja ei paapois lapsia eika tekis lapsen

puolesta, vaan ohjais lasta tekemaan to6ita . (Alakoulun erityisluokanopettaja).

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (2014, 17) kehotetaan ohjaamaan
oppilasta I6ytamédén omat tapansa oppia ja kayttdméan tuota tietoa itseohjautuvasti
oppimisensa edistamiseen. Jos ohjaaja kiinnittdd lapsen itsendisen tydskentelyn
tukemiseen enemmén huomiota sen takia, ettd han kokee ohjaavansa eik& avustavansa

lasta, lapset hyotyvat.

Kaksi ohjaajista koki ammattinimikkeen muutoksella olleen merkitystd omalle
ammattikunnalleen henkilokohtaisena kokemuksena ja myos kaksi opettajista arveli

nain olevan.

“On silld ollu vaikutusta. Se viesti mitd md saan muilta ohjaajilta, ni ne kokee,
ettd se on tuonu semmosen arvon niille. Se varmaan isoissa kaupungeissa ottaa
aikansa, mutta ma tiedan omista tyOkavereistani, etta varsinkin muutamalle silla
on ollut iso merkitys”. (Ylakoulun ohjaaja).

"Md luulen, ett se on nostanu heijdin niinku vdhdn sitd statusta, ett on opettajia ja
on ohjaajia. Ett ei 00 opettaja-avustaja, ett se on selkeesti tirked asia’.

(Yhtendiskoulun erityisluokanopettaja).

Kaksi ohjaajaa toi esiin sen, ettd ammattinimikkeen muutoksella on ollut myos
yhteiskunnallista merkitystd. Toinen heistd on huomannut ohjaajien ammatillisen
adnen vahvistuneen tyopaikoilla, mutta hdn ndki samalla ongelmia opettajien

ammattijarjeston OAJ:n suhtautumisessa ohjaajien ammattinimikkeen muuttamiseen:

“"Mut tdlld nimikkeelld ja tdlld tdmmdselld ammattikunnan arvostuksella on ollu

vaikutusta siihen, etta ne siella tydyhteisoissaan entistd enemman pystyy tuomaan
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sen oman ndkemyksensa. Ainakin meidén koululla m&a oon kokenu sen, etta
ohjaajilla on selkeesti sellanen vahvempi oma ammatillinen &ani. ...OAJ ajaa
opettajien ammattikunnan etua aarimmdaisen tehokkaasti ja tehdékseen sen,
niitten pitda pitad huolta siita, ettd meidan ammattikuntaa ei arvosteta. Se on
ikava tosiasia ja se johtuu ihan siitd, etta jos oppilas-aikuinen suhdetta lahdetaén
muuttaan, eli meillakin olis siind rooli, niin se vahentaa opettajien tarvetta. Mutta
tdd on enemman tdmmaonen edunvalvonnallinen linja, mitd OAJ joutuu ajaan.
Mutta opettajathan ei ajattele niin. Opettajat kokee meidat ihan &&rettéman
tarkeind ja opettajat arvostaa ja opettajat kokee asiat ihan eri lailla”. (Y1dkoulun

ohjaaja).

Ristiriita Opettajien ammattijarjeston OAJ:n ja koulunk&ynninohjaajia edustavan
Julkisten- ja hyvinvointialojen liiton JHL:n vélilla ilmenee lausunnoista, joita

julkisuuteen on annettu eri foorumeilla.

"JHL esittdd, ettd “avustajapalvelut”- sana ja “avustavat henkilét” mddritellddn
selkedsti ja  termit  muutetaan  koulunk&ynninohjaajapalveluiksi  ja
koulunkaynninohjaajiksi seka kaytetaan koulutuksen mukaista
koulunk@ynninohjaaja- nimikettd asetustekstissd systemaattisesti”. (JHL:n

lausunto Opetus- ja kulttuuriministeriélle 2014).

OAJ sanoo omassa kannanotossaan (2011) ohjaajanimikkeen olevan lain hengen
vastainen, koska se ei kuvaa henkilon tyonkuvaa oikein, vaikka sanookin ett4
tyonantajalla on oikeus paattda nimikkeistd. OAJ:n mukaan avustajapalveluhenkildston
nimikkeen tulee “vastata ja ilmentdd sitd tyonkuvaa ja vastuuta, joka henkilolld tydssd
on”. Koulunk&yntiavustajan nimike onkin heidan mielestdan perusopetuslain 31 ja 37
pykélien perusteella oikeampi kuvaamaan sitd tehtdvakuvaa, johon néitd henkiloita
palkataan. Lainsaddannén mukaan opettaja on ryhmastdan yksin vastuussa ja
koulunkédyntiavustaja vain avustaa héntd tdssa tehtdvassa. Juuri tdman takia JHL on
pyrkinyt omilla lausunnoillaan vaikuttamaan lakiin niin, ettd
koulunkéyntiavustajanimike muutetaan koulunk&ynninohjaajaksi ja heidat luetaan
osaksi oppilas-opettaja suhdetta. JHL:n lausunnossa Opetus- ja kulttuuriministeriolle
(2014) koulunkéynninohjaaja nahdadn vahvana koulun ammattilaisena, joka ohjaa

lapsia ennemmin, kuin avustaa heita:
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“JHL:n  nakemyksen mukaan opettaja- oppilassuhteeseen laskettava
koulunkdynninohjaaja tulee jatkossa vahvistaa osaksi oppilashuoltoryhmaa.
Heidan kelpoisuuksiaan ei ole yrityksista huolimatta saatu opetushenkildston
kelpoisuusasetukseen, vaikka suuri osa heidadn tydstdan tapahtuu luokissa

oppilaiden kasvun, kehityksen sekd oppimisen ohjauksessa”. (JHL:n lausunto
2014).

Ammattijérjestdjen erilaiset ndkemykset koulunkdynninohjaajien roolista sekoittavat
opettajan ja ohjaajan valistd suhdetta. Ylakoulun ohjaaja totesi, ettd opettajat
ajattelevat toisin, kuin ammattijarjeston edustajat ja tukevat ohjaajia heidan
pyrkimyksissddn vahvempaan ammatilliseen asemaan. Opettajat kuitenkin lukevat
ammattijarjestonsd kannanottoja ja ohjaajat oman ammattijarjestdnséd kannanottoja,
joten tilanteen jatkuessa samana vield pitkdan, yhteistydn pohja saattaa rapautua ja
ammattiryhmien valille syntyd katkeruutta. Takala (2007) kertoo, ettd kaytdnnodssa
ohjaajat osallistuvat hyvin erilaisiin tehtdviin avustamisesta opettamiseen (Takala
2007, 54). Jotta pysyva yhteistydsuhde opettajan ja ohjaajan valilla voi syntyd,
opettajien taytyy olla selvilld ohjaajan vastuista ja tehtavista, joilla he voivat parhaiten
tukea opettajaa. Vain talla tavalla ohjaajat ja opettajat voivat tydskennella yhdessa
oppilaiden oppimisen ja edistymisen eteen. (Jones, ym. 2012, 20.) Useimmat
haastateltavat nékivat ohjaajan tyon olevan nimenomaan ohjaamista. My6s Suomen
(2013, 124) mukaan koulunk&yntiavustajan ammattinimike pitdisi vaihtaa kaikkialla
koulunk&ynninohjaajan ammattinimikkeeksi, koska vanha nimike ei kuvaa kunnolla
tydn moninaisuutta ja sen laajentunutta kuvaa. Ty0 ei ole endd aputyon luontoista
avustamista. Evetts (2003, 400) huomauttaa, ettd ammattitaito yleensé palkitaan
luottamuksella ja paremmalla statuksella. Muijsin (2003, 220) mukaan hallitus on
halunnut Englannissa uudistaa opetusta laajentamalla ja vahvistamalla ohjaajien roolia.
Sama kehitys on ollut havaittavissa Yhdysvalloissa. Kun kentéltd ja tutkimuksesta
tulee vahva viesti tyonkuvan muutoksesta ja ohjaajien roolin laajentumisesta,
koulunkdyntiavustajan ammattinimike olisi luontevaa muuttaa koulunkdynninohjaajan
ammattinimikkeeksi ja nain vahvistaa ohjaajien asemaa koulun ammattilaisina.
Kamppailu nimikkeesta tai ammattilaisuudesta ei silti saa vieda koulussa huomiota

oleellisesta, eli lapsista (Watson, ym. 2013, 114).
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Koulunk&ynninohjaajien aseman vahvistumisen voidaan nahda laajemminkin hiertdvan
opettajaprofession ja ohjaajien ammattiryhmén valistd suhdetta. Watson ym. (2013)
olivat huomanneet Englannissa tehdyssa tutkimuksessaan, ettd opettajien mielestéd
koulunkdynninohjaajien ammattilaisuuden tavoittelu alentaa opettajien statusta.
Ammattilaisuuden kunnollinen tunnustaminen kuitenkin tarjoaisi
koulunkdynninohjaajille oman, opettajan tiedosta erillisen ja arvokkaan tiedon
omaamisen kokemuksen. Pelkéstddn jonkun ammattilaisen avustajana oleminen
rajoittaa tietoa, toimintaedellytyksid ja statusta, joita ammattiryhmd voi itselleen
vaatia. (Watson, Bayliss & Pratchett 2013, 106—107.) Vuonna 2001 Britannian
suurimman opettajien ammattijarjeston NASWUT :n paasihteeri arvosteli kovin sanoin
hallituksen aikeita laajentaa koulunkéynninohjaajien roolia kouluissa. Han epadili, etta
puutteellisesti koulutettu vaki vie opettajien tyopaikat (Plomin 2001.) On vaikea
nédhdd, ettd Suomen kouluissa opettajan status jotenkin heikkenisi ohjaajien
ammatillisen vahvistumisen tai nimikkeenmuutoksen myotd. Kyseessa onkin enemmaén

pelko opettajaprofession kaventumisesta.

“Lain mukaan opetuksen jdrjestdjdlld tulee olla opetuksen jarjestamismuoto
huomioon ottaen riittdvd maard opettajan virkoja tai tyésopimussuhteisia

opettajia”’. OAJ:n kannanotto (2011).

Tamé OAJ:n kannanotosta poimittu lausunto vahvistaa yldkoulun ohjaajan aiemmassa
kommentissa esittiman epdilyn: ”’jos oppilas-aikuinen suhdetta l1&hdetddn muuttaan,
eli meillakin olis siind rooli, niin se vahentaa opettajien tarvetta”. OAJ néyttaa siis
pelkddvan nimikkeenmuutoksen muuttavan opettajan ja ohjaajan suhdetta niin, etta
opettajien tydsuhteet vaarantuvat. Tdman nakokulman voi liittd4d osaksi ammattien
valistd Kkilpailua, jossa tiedon ja sen soveltamisen kontrolloimisella pyritdan
dominoimaan niitd professioita, joiden oletetaan hyokkaavén tata kontrollia vastaan
(Abbott 1988, 2). Tassd tapauksessa siis koulunkdynninohjaajien ammattikunta
koetaan uhkana. JHL on kuitenkin ohjaajien edunvalvojana havainnut opettajien
tyosuhteiden vaarantumisen mahdollisuuden ja painottaa omassa lausunnossaan (2014)
Opetus- ja  Kulttuuriministeriolle, ettd  ”JHL:n  ndkemyksen  mukaan
koulunkaynninohjaajien lukeminen osaksi opettaja- oppilassuhdetta ei saa merkita

sitd, ettd perusopetuslain mukainen opetus korvataan koulunk@ynninohjaajan
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tehtavilla”. JHL koulunkdaynninohjaajien edunvalvojana ei siis sekddn hyvéksy sita,

ettd opettajien tyosuhteet vaarantuvat.

6 POHDINTA

Kohti parempaa yhteisty6ta ja vuorovaikutusta

Oppilaan tuen painopisteen siirryttyd enemmaén l&hikouluihin ja tavallisille luokille,
opettajan ja ohjaajan valisen yhteistyon toimiminen on entistd tarkedmpéa. Taman
tutkimuksen aikana havaittiin lukuisia tekijoitd, jotka edistavat ohjaajan ja opettajan
valistd vuorovaikutusta ja yhteistyon toteutumista tai toisaalta estavat sitd. Naista yksi
keskeisimpid vuorovaikutusta ja yhteistyotd edistavié tekijoitd oli yhteinen suunnittelu
ja keskustelu. Yhteistydn toimiessa opettaja ja ohjaaja suunnittelevat tyota yhdessa.
TyOparien on hyva suunnitella tyotd seka lyhyelld ettd pitké&lla aikavalilla. Hyvén
yhteistyén  kehittyminen  vaatiikin  aikaa ja  vaivanndk6a  varsinkin
ylakouluymparistossd, jossa ohjaajan tyopari saattaa vaihtua melkein jokaisen tunnin
jalkeen. llman kunnollista suunnittelua tyOparin yhteistyostd voi tulla epdmaaraista
reagointia kulloinkin kasill4 oleviin tilanteisiin ilman kunnollista ajatusta siitd, mita
yhteisty6lld haetaan ja miten sitd pitdisi kehittad, jotta tyo sujuisi paremmin. Eréassa
varsinais-suomalaisessa koulussa suunnitteluun oli kiinnitetty erityistd huomiota. Siella
oli laadittu kaavake (liite 1), jossa kumpikin sai esittdd ndkemyksidan ja toiveitaan
yhteistyon pohjaksi. TyOparista riippuen suunnitelma voi olla hyvinkin
yksityiskohtainen. Tallaisella kaavakkeella varmistetaan yhteistydn pohja ja
suunnataan ajatuksia siihen, ettd yhteistyota pitda suunnitella. Yhteistyon ilme ja laatu
tuotetaankin enemman yhteisissd keskusteluissa ja suunnittelun aikana, kuin
varsinaisissa vuorovaikutustilanteissa luokassa. Kun opettaja ottaa ohjaajan mukaan
suunnittelemaan ty6td, se vaikuttaa ainakin kahdella tavalla: tyon laatu paranee, koska
nakokulma monipuolistuu ja toisaalta ndin osoitetaan keskindistd arvostusta, joka
rakentaa luottamusta tyéparin valille ja syventda yhteistyota. Ohjaajalla on usein oman

roolinsa kautta sellaista tietoa, jota opettajalla ei valttamatta ole.
Keskindisen arvostuksen puute osoittautui tekijaksi, joka haittaa yhteisty6td ja
vuorovaikutusta. Ohjaaja on koulun hierarkiassa opettajaa alempana koulutuksen,

vastuun ja historiallisten tekijoiden kautta. Yhteisty6lle voikin olla haitallista, jos sit&
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joudutaan tavoittelemaan liian epasymmetrisista l&htokohdista. Hierarkia ei voi taysin
maéaritelld yhteisty6td. Opettaja voi halutessaan ja havaitessaan ohjaajan olevan
ammattitaitoinen, jakaa vastuutaan luokasta osoittamalla ohjaajalle vastuullisempia
tehtavid, kannustaa ohjaajaa hankkimaan lisdkoulutusta ja ottaa h&net mukaan
arviointiprosesseihin. Opettaja ei silti ole yksin vastuussa luokan ilmapiirista.
Ohjaajankin on oltava aktiivinen osapuoli ja arvostettava opettajan tyotd ja

ammattitaitoa.

Johdon tehtdva on edesauttaa sellaisten rakenteiden ja resurssien tuottamisesta, joiden
ansiosta yhteinen suunnittelu ja vuorovaikutus voi toteutua. Resursseja voivat olla
esimerkiksi riittdvat rauhalliset tilat ja suunnitteluun varattu séannéllinen aika, joka ei
ole pois luokkatyostd. Johdon kannattaa kuunnella tarkalla korvalla sitd, mita tyoparit
sanovat koulun asioista ja keskindisesta tyGskentelystd. Jos mahdollista, resursseja ei
kannata loputtomiin tuhlata toimimattomien tyoparien yllapitdmiseen. Yhteisisséa
keskusteluissa rehtorin kanssa tyoparin ongelmat voivat selvitd, mutta joskus
nédkemykset siitd, miten opetetaan, ohjataan tai kasvatetaan lapsia, ovat niin kaukana
toisistaan, ettd ongelmaa ei endé voi ratkaista muutoin kuin vaihtamalla ty6paria. N&in
pienessd tiimissa ei ole varaa kovin erilaisiin ndkemyksiin ilman, ettd yhteistyon

tavoite vaarantuu.

Yksi tarkeimpié tdméan tutkimuksen havaintoja oli koulutuksen merkitys opettajien ja
ohjaajien valisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen perustana. Ohjaajat saavat omassa
koulutuksessaan evéita yhteistyohon opettajien kanssa, mutta opettajien koulutuksessa
yhteisty6 ja vuorovaikutus ei nayttele juuri mink&énlaista roolia. Tahan asiaan taytyy
saada muutos. Opettajien on roolinsa ja koulutuksensa takia johdettava luokkaansa,
halusivat he sitd tai eivat. Silti vastavalmistuneet opettajat ovat usein epavarmoja
suhteessa tyOpariinsa, mikd saattaa vaikuttaa opettamiseen ja luokkahuoneen
vuorovaikutuksen laatuun. Epdvarmuus omasta opettajuudesta tai siitd, miten ohjaajaa
voisi hyoddyntad tai minkéalaista yhteistyotd luokkatyossa ylipddtdédn voi rakentaa
saattaa johtaa epdmaardisyyteen tai heijastua tyoparien valiseen suhteeseen ilmapiirin
kiristymisend. Talla taas on vaikutusta lapsiin. Opettajien ja erityisopettajien
koulutuksessa pitdd ottaa nama asiat voimakkaammin esiin. Koulunkdynninohjaajat
ovat vakiintuneet osaksi koulujérjestelméaa jo 1990-luvulla. Historia seka suunta, johon

oppilaan tuki on kehittynyt, osoittavat ettd ohjaajat ovat tulleet kouluihin jaddakseen.
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Niinpd ei ole lainkaan samantekevad, miten opettajat ja ohjaajat toisensa kohtaavat ja
nékevat. Kentdlta on jo pitkdltda ajalta kokemuksia hyvin toimivista
tyOparityoskentelyn muodoista ja yhteistyostd. Na&itd malleja voidaan tuoda

opettajakoulutuksen avuksi.

Yhteistyon laatu vaikuttaa lapsiin

Opettajilla ja ohjaajilla on tai ainakin pitéisi olla perusopetuslain mukainen yhteinen
tavoite: lasten kehittyminen, kasvaminen ja oppiminen. Tavoite voi toteutua vain
kaikkia luokkahuoneessa tydskentelevia ihmisid, sekd aikuisia ettd lapsia,
kannustavassa, tukevassa ja arvostavassa ilmapiirissa. Téallainen ilmapiiri kannustaa
aktiiviseen oppimiseen, pohdintaan sekd toimintaan ja luo lapsille turvallisuuden
tunteen. Koulu on koko ajan niin suuressa muutoksessa, etta meilld ei ole varaa hukata

hyvén yhteistyén tuomia hedelmié.

Tassé tutkimuksessa ohjaajat ja opettajat olivat huomanneet hyvén yhteistyon
positiiviset vaikutukset lapsiin, mutta sellaisiakin tilanteita oli havaittu, missa aikuiset
kohtelivat toisiaan epakunnioittavasti tai suorastaan tylysti. Aikuisten keskindisen
vuorovaikutuksen ongelmia ei voi ratkoa lasten kuullen. Lapset saattavat kokea olonsa
turvattomiksi, jos aikuiset eivat kiinnitd huomiota viestintd&dnsa. Huonossa ilmapiirissé
oppilaat eivat joka tapauksessa saa tarvitsemaansa parasta mahdollista
kasvuympaéristoa itselleen. Viestinndssa pitdd muutenkin olla tarkkana, jotta ei synny
tilanteita, missd toinen aikuinen koetaan hyvéksi ja toinen pahaksi. Aikuisten on
kyettdva selvittdmadn lasten kanssa syntyvén vuorovaikutuksen ongelmat suoraan

lasten kanssa, eiké niin ettd toinen aikuinen lohduttaa toisen tehtya virheen.

Hyvé tiedonkulku sek& edistdd yhteisty6td ja tyon tehokkuutta ettd vaikuttaa lasten
hyvinvointiin. Jos ohjaajan havainnot jonkin lapsen asioista jadvat huomiotta, lapsen
kohdalla saatetaan tehdd paatoksia ja tukitoimia puutteellisin tiedoin. Ohjaajilla on
roolinsa kautta lapsista paljon sellaista tietoa, mitd muilla ei ole. Ohjaajan ei tarvitse
istua joka palaverissa, mutta hd&nen havaintonsa on saatava jotenkin
oppilashuoltotiimien kayttdon. Myos ohjaajan taytyy saada riittavat tiedot lapsen

taustoista ja tilanteesta, jotta han pystyy tekemaan tyonsd hyvin. On aivan erilaista
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kohdata lapsi, jonka isovanhempi on kuollut illalla, kuin lapsi, joka on saanut uuden

polkupyorén.

TyOparin odotukset yhteistyolta

Opettajat odottavat koulunkéynninohjaajilta yhteistydssa monenlaisia asioita. YKksi
keskeisimpia niistd on koulutus. Koulutetun ihmisen kanssa on helpompi suunnitella ja
keskustella, koska molemmat ymmartavat samoja kasitteitd ja ovat valmiimpia
kehittdmadn asioita. Rohkeus ja pelottomuus l&hestyd oppilaita seka opettajaa koettiin
olevan valttamatontd luokkatydssa. Vetdytyminen ei johda yhteistydssa toivottuun
tulokseen. Oma-aloitteisuus, aktiivisuus ja joustavuus seké rauhallisuus nousivat myos
esiin. Rauhallisuus korostui erd&n opettajan vastauksissa. Ohjaajasta ei saa tulla
hairiotekijad luokassa varsinkaan silloin, kun opettaja opettaa lapsia. Ohjaajan pitéé
pystyd kestdmé&an tilanteita, joissa hantd ei juuri silla hetkelld tarvita. Tassa taytyy
opettajan ja ohjaajan valisesséd yhteistydssd olla tarkkana, jotta ty6t on yhdessé
suunniteltu niin, ettd ohjaajaresurssia tuhlata. YKksi opettajista toivoi, ettd ohjaajan
tyossé olisi erityisopetuksellinen fokus, milla han tarkoitti suunnitelmallisuutta ja

sovituista asioista kiinnipitdmisté.

Ohjaajat toivoivat opettajilta tasa-arvoista kohtelua aikuisena ihmisend. Selkeé&t ohjeet
olivat tarkeitd ja se, ettd toiveet lausutaan selkedsti ddneen. Opettajien ohjeet ovat
joskus ristiriitaisia, puutteellisia tai vaikeasti toteutettavia. Kun ohjaaja saa hyvét
ohjeet, tyd on sujuvaa ja vaarinkasityksiltad valtytddn. Pitkddn toistensa kanssa tyoté
tehnyt tyopari luottaa helposti liikaa siihen, ettd toinen ymmartéé katseesta tai puolesta
sanasta, mitd toinen tarkoittaa. Keskindistd luottamusta, kunnioitusta ja arvostusta
pidettiin tarkednd. Yhteisty0 ei voi toimia ilman néitd. VVahainen sosiaalinen tuki voi
aiheuttaa stressié ja nain heikentad vuorovaikutuksen ja tyon laatua. Monilla ohjaajilla
on erityisosaamista ja vahvuuksia, joita he haluavat kayttaa tydssaan ja jotka
kannattaisi hyddyntdd opetustilanteissa. Opetuksesta saadaan talld tavoin
monipuolisempaa ja ohjaajan rooli tasa-arvoisena aikuisena vahvistuu lasten silmissa.
Kun ohjaaja siirtyy vélilla luokan asiantuntijan rooliin, opettajalle tulee tilaisuus
seurata luokkansa oppilaita sivusta. Ndin hdn saa ryhmastaan arvokasta tietoa, jota

hanella ei muutoin olisi mahdollista saada.
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Hyvéssa yhteistytssa tyoparille esitettdvien toiveiden pitda olla realistisia, reiluja ja
yhteen sovitettavia. Hyvin erilainen ndkemys kasvatuksesta tai suhtautumisesta lapsiin
voi vaikeuttaa oleellisesti yhteistyotd. Toiveista ja omista ndkemyksista voi ja pitaa
keskustella avoimesti kahden kesken tai jos se ei ole mahdollista, yhdessa esimiehen

kanssa.

Taistelu tyémarkkina-asemista

Koulunk&yntiavustajan ammattinimikkeen muuttaminen koulunkdynninohjaajaksi
nayttdd hiertdvan opettajien ammattijarjeston OAJ:n ja ohjaajien ammattijarjeston
JHL:n valilla, ei vain meilld Suomessa, vaan laajemminkin. Tama kuuluu
ammatillisuuden peruskysymyksiin, ammattien valiseen kilpailuun (ks. Abbott 1988).
Ammattinimikkeiden muutos sindnsé on kunta-alalla osa laajempaa prosessia, jolla
nimikkeet pyritddn paivittdmééan tyotehtavien ja koulutuksen muutosten mukaan.
Kunta-alallakin tyonantaja lopulta maédrittelee sen, mitd nimikettd se haluaa
tyontekijoistddn kayttad. Tassa tutkimuksessa todettiin  koulunkdaynninohjaajan
ammattinimikkeen kuvastavan paremmin ohjaajan tyon monipuolistunutta ja
laajentunutta kuvaa, kuin koulunkdyntiavustajan ammattinimike. Niinpa ohjaajien on
luontevaa hakea itselleen ammatillisuuden kehittymisen my6td korkeampaa statusta
nimikkeenkin muodossa. On ymmarrettdvaa, ettd opettajaprofessio pelkda ohjaajien
ammatillisen statuksen laajentumisen johtavan ohjaajien palkkaamiseen patevien
opettajien tilalle. Tam& ei kuitenkaan ole mahdollista ainakaan vakituisten
tyosuhteiden kohdalla, koska opettajan kelpoisuus on méaritelty laissa. Sijaisuuksien
kohdalla tilanne voi olla toinen alueilla, joilla on pulaa péatevistd opettajista.
Tybnantajien onkin mahdollisuuksien mukaan huolehdittava siitd, ettd opettajan

tehtaviin palkataan opettajia.

Ohjaajalla on luokassa oma roolinsa, joka on erilainen kuin opettajan rooli. Yhteisty6n
ja vuorovaikutuksen kannalta nimikkeenmuutoksella on se merkitys, ettd ohjaajan
saadessa tunnustuksen tydstaan ja ammatillisuudestaan tyotdan parhaiten kuvaavan
ammattinimikkeen kautta, hdnen ndkemyksensd omasta roolistaan vahvistuu ja tyon ja
yhteistyon laatu paranee. Watson ym. (2013, 106—107) toteavat tutkimuksessaan, ettd
ammattilaisuuden kunnollinen tunnustaminen tarjoaisi koulunkaynninohjaajille oman,

opettajan tiedosta erillisen ja arvokkaan tiedon omaamisen kokemuksen. Pelkéstadn

49



jonkun ammattilaisen avustajana oleminen rajoittaa tietoa, toimintaedellytyksia ja
statusta, joita ammattiryhma voi itselleen vaatia. Parnd (2012, 40) huomauttaa, ettd
’moniammatillisen yhteistydn hyoty olisi ymmarrettava asiakkuuden kautta, ei oman
profession suojaamisen kaurta”. Asiakkuus tarkoittaa tassa tapauksessa lasten
mahdollisimman hyv&& kasvamista, kehitystd ja oppimista. Kysymys onkin siit§,
haluaako opettajaprofessio nostaa ohjaajat rinnalleen tdysivaltaisina kasvatuksen
ammattilaisina. Nain tapahtuu jo kdytannon tasolla monissa kouluissa opettaja-ohjaaja
tyoparien valilla, mutta haluaako opettajaprofessio vaikka OAJ:n aanelld tunnustaa
asian? Tama vaatisi koulunk&ynninohjaajan ammattinimikkeen ja sitd kautta ohjaajien
roolin muuttumisen hyvéksymistd. Talle luonteva jatko olisi madritelld lakiin
koulunkdynninohjaaja osaksi opettaja-oppilas suhdetta. Talléin myds ohjaajan rooli

olisi selkeampi.

Opettajan ja koulunkdynninohjaajan valinen vuorovaikutus ja yhteisty6

Raeithelin kommunikaatiomallia soveltaen

Kuten t&ssa tutkimuksessa on jo todettu moneen kertaan, hyva yhteisty0 ja
vuorovaikutus opettajan ja ohjaajan valilla voi rakentua monella eri tavalla. Olen t&han
kappaleeseen koonnut yhteenvedoksi ne taustatekijat, jotka siihen vaikuttavat.
Yhteenvedon esitan kehittdméalld tdman tutkimuksen tulosten perusteella, Raeithelin
(1983) kommunikaation mallia soveltaen, mallin kuvaamaan opettajan ja ohjaajan
valista vuorovaikutusta ja yhteistyotd. Engestromin (1995, 37) mukaan ...tehtavia ja
yksittaisia  tyosuorituksia voidaan l&hestyd asettamalla ne laajempaan
toimintayhteyteensd ja historialliseen kehitystaustaansa. Kommunikaatiossa on
yhteinen kohde, mutta huomio kiinnitetddn myds omaan vuorovaikutukseen. Talléin
omia toimintatapoja tarkastellaan kriittisesti eritellen ja suunnitellen, reflektiivisesti.
Reflektiivisessa kommunikaatiossa osapuolet joutuvat pysdhtyméan ja pohtimaan
kehitystaan. (Engestrom 2004, 109.) Vuorovaikutus ja siihen vaikuttavat tekijat
voidaankin mallini avulla tiivistdd yhteen kaavioon (kuvio 2). Vuorovaikutuksen
taustalla vaikuttavat tekijat on kaaviossa merkitty vuorovaikutussuhdetta kuvaavan
kehan ulkoreunoille. Tassa tutkimuksessa havaittiin yhteistyon ja vuorovaikutuksen

taustalla olevan lukuisia eri tekijoita.
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Kuvio 2. Kommunikaation rakenne opettajan ja ohjaajan vélisessa yhteistydssé ja

taustalla vaikuttavat tekijat.

Opettajan ja ohjaajan valisessd vuorovaikutuksessa suunnittelun merkitys korostuu.
Suunnittelun avulla luodaan kasikirjoitus, jonka kautta kohteena oleva lasten
kasvaminen ja oppiminen toteutuu. Luokkahuoneen vuorovaikutuksen laatu ja ilme
ovat pitkélti seurausta yhteisestd suunnittelusta ja keskustelusta. Taustalla vaikuttavat
tekijat vaikuttavat siihen, millaista kommunikaatiota opettajan ja ohjaajan vélilla
tapahtuu ja silld taas on vaikutusta yhteiseen kohteeseen, joka on lasten kasvaminen ja
oppiminen. Taustalla vaikuttavia tekijoitd on muitakin, joita ei tdssé tutkimuksessa
saatu selville. Esimerkiksi paikalliset olosuhteet seka tydyhteison tuki saattavat olla
tekijoitd, jotka vaikuttavat oleellisesti ohjaajan ja opettajan véliseen yhteistyéhon ja

vuorovaikutukseen.



Hyva yhteistyd voi opettajan ja ohjaajan valilla toimia monella tavalla ja siihen
vaikuttavat hyvin monet tekijat. Kuvaamani taustatekijat ja niiden seurauksena
tapahtuvat asiat vaikuttavat siihen, miten yhteistyd toimii. Niiden ansiosta tai niista
huolimatta lasten on saatava koulupdivan aikana kaikki se tuki ja apu, mitd he
tarvitsevat kasvaakseen, kehittydkseen ja oppiakseen. Téall6in professioiden vélinen
valtakamppailu, henkil6kohtaiset pyrkimykset tai muutkaan tekijat eivat saa vieda

huomiota lapsista.

Tata tyota voidaan kéyttdd yhtend tyovalineena Kkehitettdessa opettajan ja
koulunkdynninohjaajan yhteisty6td kouluissa. Lisaksi toivon, ettd tdmén tutkimuksen
tulokset kannustavat kehittdm&én opettajien koulutusta siihen suuntaan, etté opettajilla
on tulevaisuudessa paremmat evaat kohdata koulunkdynninohjaaja luokassa jo heti
tyéuransa alussa. Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa suunnata tutkimusta siihen, miten

opettajaopiskelijat ndkevét tulevan roolinsa koulunkdynninohjaajien tydparina.

Ohjeita opettajille ja ohjaajille yhteistytn tekemiseksi

Koulunkéynninohjaajat ovat tulleet kouluihin ja&dakseen, ja tulevaisuudessa yha
useammin opettaja saa tyoparikseen ohjaajan. Niinpd yhteistydhon pitdd kiinnittaa
erityistd huomiota. Arjen kiireessd voi kuitenkin olla vaikea muistaa kiinnittdé
huomiota oikeisiin asioihin. Siksi olen koonnut t&hdn tutkimukseni havaintojen
perusteella joitakin neuvoja ja huomioita, joiden avulla koulunk&ynninohjaajan ja

opettajan vélinen yhteisty® on sujuvampaa.

e Suunnitelkaa tyotd yhdessa lyhyelld ja pitkalla aikavélilla. Pitkan aikavélin
suunnitteluun voi laatia kaavakkeen, esimerkking liite 1

e Kunnioittakaa ja arvostakaa tyoparianne tunnustamalla h&nen tietonsa, taitonsa,
ammattipatevyytensd ja paikkansa tasa-arvoisena aikuisena luokassa ja
tyoyhteisdssa

e Huolehtikaa hyvésta tiedonkulusta, siita hyotyvat lopulta lapset

e Vaatikaa johdolta riittdvat resurssit, varsinkin sdannéllinen suunnitteluaika,

jotta hyva yhteistyd voi olla mahdollista
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e Kuunnelkaa tarkalla korvalla tyoparin tekemi& havaintoja lapsista

e Huolehtikaa siitd, ettd ohjaajan tieto ja ymmarrys lapsista tulee huomioiduksi
erilaisia arvioita, arviointeja ja suunnitelmia tehdessa

e Puhukaa mahdollisista yhteistydon ongelmista avoimesti ja reilusti. Jos se ei ole
mahdollista, ottakaa esimies mukaan keskusteluun

e Olkaa joustavia tyotehtavien suhteen ja hyédyntakaé toistenne vahvuudet

e Muistakaa, ettd tekemdnne yhteistydn ja vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa

lasten oppimiseen, kasvamiseen ja kehittymiseen
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LIITE 1

Koulunkdynninohjaajan ja opettajan tyon suunnittelun ja seurannan kaavake:

(kaavakkeen ensimmaéinen osa on erdan opettaja-ohjaaja tyoparin aidosti tayttdma)

1. osa

Keskustelun pdivamaara:

Tyoparin keskeiset tavoitteet:

Saumaton yhteisty®, oppimisen ja kasvun tukeminen, opiskelutaitojen kehittdminen,
sosiaalisten taitojen kehittymisen ohjaaminen, oppilasta varten oleminen, toinen toisensa
tukeminen

Asiat, joita opettaja odottaa ohjaajalta:

Mukautumiskykya nopeasti vaihtuviin tilanteisiin, valmiutta vastaanottaa erilaisia tehtévia,
lasndoleminen oppilaille. Huumorintajua, innostumista.

Asiat, joita ohjaaja odottaa opettajalta:

Puhutaan asioista suoraan, otetaan luokkayhteiséon kuuluvaksi. Kuunnellaan myos ohjaajan
ehdotuksia ja mielipiteitd, kaksi aikuista tekemé&ssa yhdessa tyota.

Miten keskindinen tiedottaminen hoidetaan:
Puhumalla nokikkain ennen/ jalkeen opetustilanteen
Miten toimitaan, jos syntyy ristiriitoja:
Keskustellaan jalkikateen/ etukéteen
Suunnittelupalaverin viikoittainen ajankohta:
Maanantai klo 9.45

2. 0sa

Keskustelun pdivamaara:
Onko ilmennyt joitakin asioita, jotka vaativat kdytanteiden muuttamista:

3. o0sa

Keskustelun pdivamaara:

Arvio tiimin tyoskentelyn onnistumisesta:
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LIITE 2

HAASTATTELUKYSYMYKSET (koulunkdynninohjaaja)
Lammittelykysymykset:

- Minkalainen sun koulutustausta on?

- Enta kuinka kauan olet tehnyt koulunkdynninohjaajan ty6ta?

- Minkalainen tyonkuva sinulla on? Oletko yhden tietyn luokan ohjaaja? Enta mité teet lasten
kanssa luokassa tai luokan ulkopuolella, valitunnit? Oletko vastuussa nimenomaan joistain
asioista (esim. kyydit yms.).

- Onko viimevuosina lisdantynyt erilaisten lasten luokkiin tulo muuttanut ty6tasi jotenkin?

- Kaytetdanko teilla koulunkéynninohjaajan-nimiketta vai jotain toista?

(milla nimikkeelld teitd koulussa puhutellaan?)

1. Onko nimikkeell& ohjaaja/ avustaja jotain merkitysta?
e Asema luokassa
e Yhteiskunnallinen asema
e Omanarvontunto
o Koetko tekevasi arvokasta tyota
e Mahdollisuudet vaikuttaa paatoksentekoon tyoyhteisdssa

2. Millainen on onnistunut opettajan ja ohjaajan valinen yhteistyo ja vuorovaikutus?
e Asioista puhuminen
e Tiedonkulku
e Toimintatavoista paattaminen
o Odotukset ja toiveet opettajalta yhteistydssé ja vuorovaikutuksessa
e Yhteistyon ja vuorovaikutuksen vaikutus lapsiin
e Ongelmatilanteista selvidminen

3. Millaisena néet koulunkdynninohjaajan roolin ja aseman luokassa?
e Tasa-arvo tyoparien kesken
e Roolitus, kuka tekee mitakin?
o Kuka madrittelee roolit?
e Ongelmatilanteiden hoitaminen
e Vastuukysymykset luokassa tai luokan ulkopuolella
e Arvostus (tai sen puute)

4. Millaiset ovat hyvan yhteistyon edellytykset luokassa?
¢ Mité taitoja ohjaajalta tai opettajalta vaaditaan
e Suunnittelu
e Toimintatapoja, joiden ansiosta yhteistyo sujuu
e Haittaavat tai estavét tekijat
e TyGyhteison tuki

5. Onko jotain muuta, mit4 haluaisit sanoa koulunk&ynninohjaajan ja opettajan véliseen
yhteistyohon ja vuorovaikutukseen liittyen? Enté haluaisitko palata johonkin, mista aiemmin
puhuttiin?
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LITE 3

HAASTATTELUKYSYMYKSET (opettaja)
Lammittelykysymykset:
- Minkalainen sun koulutustausta on?
- Kuinka kauan olet tehnyt opettajan ty6ta?
- Minkalainen tyonkuva sinulla on?
- Onko viimevuosina lisaantynyt erilaisten lasten luokkiin tulo muuttanut ty6tési jotenkin?
- Kaytetddnko teilla tai kaytatko koulunkéynninohjaajan-nimiketta vai jotain toista?
(milla nimikkeelld koulussa puhutellaan?)

1. Onko nimikkeelld ohjaaja/ avustaja jotain merkitysta?
e asema luokassa
e yhteiskunnallinen asema
e Oomanarvontunto
e Kkokevatko he tekevansé arvokasta tyotéa
e Ohjaajien mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon tydyhteisdssa

2. Millainen on onnistunut opettajan ja ohjaajan valinen yhteistyo ja vuorovaikutus?
e Toinen aikuinen luokassa
e Asioista puhuminen
e Tiedonkulku
e Toimintatavoista paattaminen
e Odotukset ja toiveet ohjaajalta yhteistyossa ja vuorovaikutuksessa
e Yhteistyon ja vuorovaikutuksen vaikutus lapsiin
e Ongelmatilanteista selvidminen

3. Millaisena ndet koulunk&ynninohjaajan roolin ja aseman luokassa ja toisaalta oman roolisi?
e Tasa-arvo tydparien kesken
e Koulutus yhteistyéhon
e Roolit, kuka tekee mitakin
e Kuka madrittelee roolit?
e Ongelmatilanteista selvidaminen
e Vastuukysymykset luokassa ja luokan ulkopuolella
e Arvostus tai sen puute

4. Millaiset ovat hyvan yhteistyon edellytykset luokassa?
e Mitd taitoja opettajalta vaaditaan enté ohjaajalta
e Suunnittelu
e Toimintatapoja, joiden ansiosta yhteisty6 luokassa sujuu
e Haittaavat tai estdvat tekijat
o Tyoyhteison tuki

5. Onko jotain muuta, mitd haluaisit sanoa koulunkdynninohjaajan ja opettajan valiseen

yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen liittyen? Enté haluaisitko palata johonkin, mistd aiemmin
puhuttiin.
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