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Tama tutkielma vertaa kahta yksikielista sanakirjaa ja pyrkii osoittamaan eroja
niiden méaaritelmissa. Tutkitut sanakirjat ovat espanjalainen Diccionario de la Lengua
Espafiola ja suomalainen Suomen kielen perussanakirja. Tavoitteena on osoittaa, etté
jopa kuvattaessa hyvin tuttuja Kielenulkoisen todellisuuden kohteita kielten vélill& voi
esiintyd eroja. Tassd ty0sséd keskitytddn erityisesti sanalle annettuun merkitykseen
perustuviin eroihin sanakirjaméaritelmassad. Sanojen merkityserot on olennaista
huomioida esimerkiksi kd&ntdmisessa.

Aineisto rajattiin soveltamalla sanalistaa, joka on kaytettdvissa olevan
sanaston tutkimuksen tulos. Tutkimuksessa didinkielen&ddn espanjaa puhuvat henkilot
listasivat tietyssa ajassa ne sanat, jotka heille ensimmaisend tulevat mieleen tietysta
aiheesta. Tahan tutkielmaan sovellettu sanalista koostui 34 ruumiinosannimestd, jotka
aidinkielenpuhujat viidessa eri tutkimuskohteessa mainitsivat listojensa alkupaassa.
Sanalista k&annettiin suomeksi, ja seka espanjan- ettd suomenkielisen listan perusteella
sanakirjoista valittiin 34 ruumiinosannimea.

Analyysiin valittiin  kunkin sanan ensimmd&inen maédritelm&. Aineiston
tutkiminen aloitettiin osoittamalla jokaisessa méaaritelméassa sisaltoa lahimmin kuvaava
yleiskésite (genus proximum), jonka perusteella maaritelmid myos verrattiin keskenaan.
Yleiskésitteen tarkastelun jélkeen analyysisséd edettiin vapaasti, ilman ennalta
madriteltyja tarkastelunkohteita. Tamén induktiivisen menettelyn tuloksena aineistossa
esiintyi toistuvia piirteitd, joiden perusteella voitiin jakaa erot aihealueittain ryhmiin.

Olennaisimmat erot sanakirjojen vélilla perustuivat seuraaviin piirteisiin.
Suomen kielen perussanakirjan maaritelmissa yleiskasite viittasi espanjalaista
sanakirjaa selvasti useammin osa-kokonaisuussuhteeseen. Suomenkieliset maaritelmat
sisdlsivat myds useammin viittauksen kuvatun ruumiinosan yla- tai alapuolisuuteen
suhteessa ruumiiseen kokonaisuutena. Espanjankielisissdé maéaritelmissd puolestaan
esiintyi suomalaisia selkedsti useammin viittaus ruumiinosan sisa- tai ulkopuolisuuteen
suhteessa isompaan kokonaisuuteen, viittaus ulkondkoon tai koostumukseen sek&
ruumiinosan toiminnallisuuteen tai tarkoitukseen.

Ruumiinosannimien médritelmien vertailu osoitti, ettd sama kielenulkoinen
todellisuus kuvataan eri tavalla suomen- ja espanjakielisessd sanakirjassa. Erot
perustuvat sanakirjatoimituksen valitsemiin menettelytapoihin, mutta mahdollisesti
myo6s erilaiseen tapaan hahmottaa sama kielenulkoinen todellisuus eri kielisséa.
Menettelytapoihin perustuvat erot osoitetaan toteen vertailevan analyysin avulla.
Empiirisesti todistettavien tuloksien lisaksi seka teoria- ettd analyysiosiossa pohditaan
osoitettujen erojen mahdollista yhteyttd eri kielten kesken&an erilaiseen
hahmotustapaan.

Asiasanat: kognitiivinen kielitiede, leksikaalinen semantiikka, leksikografia, vertaileva
kielentutkimus, yksikielinen sanakirja
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1. INTRODUCCION

No resultara exagerado afirmar que cada uno de los que hemos estudiado lenguas, en
alguna ocasion, ha consultado un diccionario bi o plurilingie, es decir, un diccionario que esta
escrito en dos 0 méas lenguas. Podemos presuponer también que, ademas de los estudiantes de
lenguas, también aquellas personas interesadas en diferentes idiomas han hojeado las paginas
de este tipo de diccionarios para encontrar palabras o expresiones equivalentes en una lengua
extranjera. Pero si pensamos en los diccionarios monolingles; ¢acaso son menos sus lectores?
Los poseedores de un diccionario monolinglie ya tendran por lo menos un mayor interés por
la lengua en si -fuera ésta la lengua materna o una extranjera-, pues ¢quién necesita consultar
el diccionario para saber lo que significa una realidad extralingiiistica como por ejemplo “la
mano”? Menos aln, dirdn algunos, cuando se trata de realidades tan concretas y cercanas para
todos nosotros como son las partes del cuerpo. Creemos que si la tarea fuera definir, por
medio de la lengua, una realidad asi, tal encargo podria resultar més divertido que sensato,
mas aun, si se tratase de la lengua materna.

No obstante, descubrimos que la tarea de definir una realidad concreta no es facil. Ni
siquiera cuando se trata de una realidad -y de hecho, menos ain, como mas adelante
veremos- hasta muy cercana y consabida, y la lengua empleada para su definicion fuera la
materna. Y esto es valido, ademas de para los linguistas que elaboran definiciones
lexicogréaficas para diccionarios, para todos aquéllos gue -de una manera u otra- se ocupan de
la explicacion del significado y de la comparacidn entre lenguas, ya ocurran éstas en modo de
traducciones, o bien en cuestiones pedagdgicas. Por ello, es incuestionable el provecho de un
estudio comparativo entre dos lenguas en un contexto que proporciona un diccionario de la
lengua, para todos los que en su oficio o su ocio traten el tema.

En primer lugar, queremos mostrar nuestra gratitud al catedratico Alberto Carcedo
Gonzélez, a quien debemos los primeros pasos del trabajo aqui expuesto. Concretamente, fue
su propuesta un estudio comparativo entre dos diccionarios de méxima autoridad, que en el
presente abordaremos. Dada la amplitud que indudablemente presenta un diccionario de la
lengua convertido en un objeto de estudio en si, resultd 16gico, ademas, determinar un criterio
para la recogida del material. El criterio de la disponibilidad léxica, que igualmente nos
introdujo Carcedo Gonzéalez, nos proporciona un recuento panhispanico de vocablos que
pertenecen al lexicon mental de los hablantes de determinadas comunidades linglisticas. En
nuestro caso, esto significaria el 1éxico mas disponible de hablantes nativos del espafiol, sobre

el cual ya se habian llevado a cabo varios estudios. Nuestro propio interés en la tipologia



contrastiva, y la incuestionable justificacion de la aplicacion de los resultados obtenidos de
estudios de la disponibilidad léxica, nos llevaron al nucleo de lo que es una definicion
lexicografica y a como quedan éstas reflejadas en las paginas de dos diccionarios
determinados: el Suomen kielen perussanakirja y el Diccionario de la Lengua Espafiola. Ya
un sondeo preliminar a las definiciones en las dos obras mostraba diferencias, y asi
comenzamos el desarrollo del tema.

Este trabajo tiene por objeto, pues, comparar las definiciones que presentan dos
diccionarios monolingiies de méaxima autoridad. La muestra en este trabajo analizado es el
resultado de una serie de estudios elaborados sobre el 1éxico disponible de los hablantes
nativos de espariol, en cinco areas hispanohablantes. EI conjunto de vocablos que sometemos
a analisis, son pertinentes en el area tematica “Partes del cuerpo humano™.

La primera nocién que nos parece adecuado puntualizar en cuanto a los aspectos
tedricos aplicados al presente trabajo es que la lexicografia, tanto en sus aspectos tedricos
como précticos, forma parte de la linglistica aplicada. Se trata pues de una ciencia aplicada,
lo cual nos permite una perspectiva posiblemente mas amplia del estudio teérico que alguna
otra vertiente linguistica. Por consiguiente, a pesar de ser un estudio lexicografico, en el
presente trabajo dedicamos gran atencion también a cuestiones relacionadas con la semantica,
la cual —al menos en este estudio particular- consideramos abarca todo lo vinculado a la
reflexion sobre el significado y la relacion entre la lengua y el pensamiento. En efecto,
preferimos considerar el campo de la semantica como un conjunto de estudios en torno al
significado, ya sean éstos puramente linglisticos, ya se trate de estudios en los que la lengua
so6lo actua como parte de la contemplacion.

Dada la heterogeneidad de la lexicografia y, por tanto, de un analisis como el
presente, nos resulta 16gico hacer referencia a una ocasién que, por su parte, nos motivo a
profundizar el tema tradicionalmente lexicografico hacia la reflexidon sobre relacion entre la
lengua y la percepcion del “mundo real”. En concreto queremos dejar constancia de la
presentacion del profesor visitante Erkki Hiltunen sobre el tema “;como opera la lengua en la
mente de los hablantes de diferentes lenguas?™”. Los estudios de Hiltunen parten de la
psicologia cognitiva, es decir, su objeto primordial es reflexionar sobre el pensamiento y las
formas de percibir el mundo de los hablantes de distintas lenguas. Es decir, el punto de partida
de Hiltunen no es la lengua en si, sino la vinculacion que puede tener la forma de percibir el

mundo con las representaciones linguisticas. Ofrece, a nuestro modo de ver, un objeto de

! Erkki Hiltunen, ”Mielikuva, kieli ja kuva” en el Departamento de Traduccion e Interpretacion de la Universidad de Turku, 18. 9. 2002.



estudio interesante también para un andlisis puramente linglistico. Ciertamente, la idea sobre
las diferencias que pueden establecerse entre las formas de ver el mundo a través de diferentes
lenguas nos resulta de gran interés, maxime cuando se trata de una realidad tan inmediata
como las partes del cuerpo. No obstante, al mismo tiempo tenemos bien presente la escasa, si
no nula, prueba que puede ofrecer la definicion del diccionario sobre las diferencias en la
forma de percibir el mundo de los hablantes de espafiol o fineés.

A pesar del creciente interés por la lexicografia como disciplina, son contadisimos
los estudios que se han realizado hasta la fecha —conforme a la informacion a la que hemos
tenido acceso-, sobre la lexicografia tedrica desde un punto de partida contrastivo
monolingue. Por mucho que sea contrastivo el enfoque de los estudios sobre los repertorios
Iéxicos, lo que en ellos se someten a analisis son diccionarios bi o plurilingles, y no dos
diccionarios monolinglies como es nuestro caso. Lo que si podemos aseverar con toda
seguridad es que el presente trabajo es el primero en comprobar diferencias entre definiciones
lexicogréficas en las lenguas finlandesa y espafiola.

La lexicografia, como veremos mas adelante, tiene un caracter dual, ya que puede ser
considerada tanto como una de las disciplinas mas antiguas como de las mas recientes, segun
el punto de partida que se tome, tedrico o practico, al tratar sobre la tradicion del Diccionario.
El carécter dual del estudio lexicogréfico puede observarse, ademas de su evolucion historica
como disciplina, también en la division tedrico-practica que forma la actividad de confeccion
de diccionarios y el estudio cientifico de los marcos teodricos que influyen —a través de los
pasos metodoldgicos seguidos por el lexicografo-, en la labor de elaboracién. El enfoque del
presente trabajo es decididamente tedrico. No obstante, la doble orientacion, préctica y
tedrica, marcard también la seleccion de aspectos que aqui se someten a prueba. Por ello, al
final del marco tedrico de nuestro trabajo, haremos también unas breves consideraciones
sobre aspectos puramente practicos.

En el presente estudio, no obstante, nos concentramos en cuestiones ante todo
tedricas. En primer lugar, nos acercamos a la rama de la lingistica aplicada de la lexicografia
y especificamos también la subclase de la lexicografia contrastiva. En segundo lugar, tratamos
las aportaciones semanticas a la lexicografia. Evidentemente, abordamos la cuestion sobre el
significado e introducimos algunas ideas derivadas de la psicologia, una aportacion que
hemos decidido incorporar al presente estudio linglistico. En tercer lugar, estudiamos los
distintos aspectos de una definicién lexicogréafica, la esencia de un articulo lexicografico.
Representamos distintos tipos de definiciones los que nos entregan provechosos elementos

para nuestro andlisis del material. El cuarto capitulo lo dedicamos —como acabamos de



mencionar- a algunas perspectivas practicas sobre la confeccion de diccionarios. El quinto
capitulo, a su vez, ya abre paso a reflexiones sobre la relacion entre el pensamiento y la
lengua. Para empezar, describimos cuestiones relativas a la designacion de realidades
concretas, y a continuacién, contemplamos los modelos que rigen la percepcion del mundo
extralinglistico, segun distintos estudiosos. Finalmente, revisamos aspectos ligados tanto a la
forma de concebir el mundo por parte de los hablantes de diferentes lenguas como a la
designacion de realidades concretas de las partes del cuerpo.

La seleccidn de corpus para este trabajo obedecia a razones de representatividad; es
decir, la muestra que sometemos a analisis es el resultado de una serie de estudios elaborados
en la linea de investigacion sobre la disponibilidad léxica. El contexto en que lo situamos son
las paginas de dos diccionarios monolingtes. En concreto, la prueba de nuestro estudio consta
de definiciones de los 34 vocablos mas disponibles en cuanto al area tematica “Partes del
cuerpo”. Al analisis estan sometidos en cada caso la primera definicién que le da al
determinado vocablo el diccionario espafiol y el finés. En la creaciéon del recuento de
vocablos, cuyas definiciones vamos a contrastar, hemos partido de la lista de vocablos
espanoles, pues son aquéllos el resultado del estudio de disponibilidad. La de los equivalentes
en finés, la hemos creado traduciendo los vocablos mas disponibles espafioles.

La seleccién de la muestra y el contexto practico-tedrico que proporciona un
diccionario monolingle, requieren tratamiento especifico. Por ello, hemos dedicado el tercer
capitulo del presente trabajo a la presentacion del corpus. En primer lugar, pretendemos
definir lo que es la disponibilidad léxica y describir como se lleva a cabo una prueba de
disponibilidad Iéxica. En segundo lugar, vamos a contemplar brevemente el papel que
desempefia el diccionario monolinglie en nuestro trabajo, poniéndolo de relieve desde un
punto de vista semantico. Asimismo vamos a abordar el texto lexicografico partiendo de
clasificacion de textos. Por ultimo, haremos una concisa introduccion a la trayectoria de los
dos diccionarios analizados.

En cuanto al tratamiento del material, en el cuarto capitulo del presente estudio
explicaremos algunos detalles metodoldgicos que hemos adaptado para el procedimiento
contrastivo, y, ademas, abordaremos algunos problemas de equivalencia con los que nos
hemos enfrentado a la hora de traducir los vocablos espafioles al finés. Tanto un recuento de
los vocablos espafioles y sus traducciones al finés como el corpus entero, es decir, los
vocablos con su primera definicion dada en los dos diccionarios, pueden encontrarse en los
apéndices de este trabajo. Las pautas metodoldgicas que en este trabajo adaptamos se derivan

—consideradas desde una perspectiva general-, de la lexicografia tedrica y la semantica, que



comparten el mismo punto de partida: el significado. La lexicografia teérica nos ofrece como
instrumentos para el anélisis los diversos tipos de definiciones, las cuales nos permiten
advertir la presencia o ausencia de ciertos elementos constituyentes de definiciones en los
diccionarios. La aportacion de la semantica al presente estudio comprende tanto un
acercamiento filosofico a la esencia de la definicion, como una perspectiva que nos informa
acerca de la manera en que los hablantes de una lengua perciben el mundo extralinglistico vy,
en concreto, sobre como queda reflejada en las definiciones en referencias espaciales y
extensionales.

En la parte propiamente empirica de nuestro estudio, analizaremos las definiciones
de los 34 vocablos mé&s disponibles y de sus equivalentes en finés. En el andlisis
procederemos libremente, de modo que considerando las definiciones por pares, tratamos en
cada caso los rasgos que en cada pareja de definiciones se hacen ostensibles. La metodologia
que hemos adaptado para el analisis es pues, inductiva; partimos de lo que nos ofrece nuestro
material, y, a la vista de las caracteristicas descubiertas, pretendemos extraer conclusiones
mas genéricas y sistematicas. Comenzamos la revision del material sefialando y contrastando
el elemento clasificador del contenido: el llamado género préximo elegido para cada
definicién. Este elemento globalizador constituye el Unico elemento predeterminado en el
analisis, con lo cual hacemos alusién a nuestra forma de proceder.

Después de haber sefialado el género proximo en cada definicién, hemos optado por
avanzar libremente en el analisis. Por consiguiente, los demas elementos tenidos en cuenta en
el analisis y logicamente también en los resultados, se basan en el mero hecho que su
aparicion en las definiciones se ha repetido de tal manera que su consideracién como un rasgo
diferenciador sistematico entre las definiciones nos ha resultado justificado. Este particular
procedimiento ha afectado, obviamente, también al contenido y a la estructura del marco
tedrico del presente estudio, a base de lo cual podemos sostener que el papel que en este
determinado caso desempefia el andlisis empirico, es, sin ningn género de dudas, decisivo.
Aun dentro del elemento clasificador, observamos la presencia de una indicacion meronimica
“parte de” en las definiciones de los dos diccionarios.

En segundo lugar, nos concentramos en la presencia o ausencia de elementos que
caracterizan diferentes tipos de definiciones. Sefialamos elementos que describen la realidad
designada e informan acerca de su finalidad o funcion, y, ademas, examinaremos la mencion
zooldgica en cuanto la realidad concreta definida, es decir, si la definicién hace referencia,
ademas del cuerpo humano, también al cuerpo animal. En tercer lugar, trataremos la aparicion

en las definiciones de distintos ejes espaciales de percepcion y, por ultimo, las caracteristicas
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y diferencias de las definiciones que se hacen palpables en el nivel de la expresion o estilo. A
través del estudio de estos elementos —su presencia o ausencia en las definiciones- aspiramos
a sefialar de modo concreto en qué manera se manifiestan las diferencias que existen entre los
diccionarios.

La hipétesis que planteamos es, pues, que las definiciones de los diccionarios en
espafiol y finés para designaciones concretas de la misma realidad, y con mayor o menos
grado de equivalencia semantica y designadora, presentan diferencias sustanciales tanto en el
nivel técnico (que sin embargo aqui no nos ocupa) como en la cantidad y el tipo de
informacion proporcionada (nivel semantico). Estas diferencias se hacen patentes en un
andlisis contrastivo entre las definiciones que proporcionan ambos diccionarios para los
vocablos seleccionados.

Asi pues, el objetivo de nuestro trabajo es demostrar discrepancias entre las
definiciones que se deben, en primer lugar 1) al elemento clasificador del contenido (género
proximo) y, dentro de esta categoria, a la referencia meronimica “parte-de”. Contemplaremos
también 2) diferencias en cuanto a los elementos descriptivos y teleoldgicos (elementos
referentes a la funcion o fin de la realidad designada), asi como 3) diferencias relacionadas
con la alusion zooldgica (si la referencia se hace al cuerpo humano o animal), 4) trataremos
también las diferencias en cuanto a las manifestaciones de ciertos ejes espaciales de
percepcién y, como ultimo, 5) las diferencias en el nivel de la expresion.

Queremos pensar que el presente trabajo, tanto en su marco teérico como en el
analisis del material, persigue una doble orientacidn; nuestra intencion es conectar un estudio
de temas propiamente linglisticos (como son las cuestiones lexicogréficas y semanticas) con
una reflexion cognitiva (es decir, las aproximaciones a las formas de concebir el mundo por

hablantes de diferentes lenguas).

2. MARCO TEORICO
2.1. LEXICOGRAFIA TEORICA

La lexicografia es la [t]écnica o arte de componer diccionarios”, como lo define
Fernando Lazaro Carreter en el Diccionario de términos filologicos (1981: 262). Asi, la
naturaleza practica de esta rama la lingiistica es innegable, como afirma Ignacio Ahumada
Lara (1989: 30). Con todo, en la segunda mitad del siglo XX ha nacido una teoria sobre la
practica lexicografica que, segun el autor, “no responde a la oposicion teoria del léxico —

lexicologia / préactica de léxico — lexicografia” (ibid.). Asi pues, la lexicografia tedrica
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significa la descripcion de los métodos y problemas que plantea la técnica de componer
diccionarios.

El punto de arranque teérico que tiene el trabajo aqui expuesto es la lexicografia
tedrica. La lexicografia “como arte o como técnica es una de las manifestaciones lingiiisticas
mas antiguas” (Ahumada Lara 1989: 18), con lo que nos referimos a la practica de
confeccionar diccionarios, el sentido mas ampliamente entendido de la lexicografia. No
obstante, no se trata solo de la actividad practica, sino que de la practica ha surgido “una serie
de principios y métodos de analisis que forman un cuerpo de doctrina cada dia mas s6lido”
(ibid.). Es decir, que la lexicografia posee un caracter eminentemente practico pero de la
lexicografia practica ha nacido una teoria -lexicografia tedrica- que se dedica a describir los
métodos y problemas que plantea la confeccidn de diccionarios.

Para describir la rama de la lexicografia (tanto practica como tedrica), nos remitimos
a dos estudios recientes sobre terminografia que reflejan la esencia de las dos ramas de la
linglistica por medio de la dicotomia lexicografia — terminografia. La lexicografia, segun
Garcia Quesada, es “una practica y representacion sistematica de la suma de designaciones de
una lengua” (2001: 15)°. Para la autora, la relacién entre terminografia y lexicografia es
evidente, pues los dos principios comparten en gran medida los objetos de investigacion. En
cuanto a lexicografia, afirma la autora que sus productos son numerosos. “La tipologia de
diccionarios es amplia y sus contenidos muy diversos, al igual que lo son las aproximaciones
teoricas y los objetos tratados™ (op. cit., pag. 16).

A la luz de lo afirmado podemos constatar que, en efecto, la lexicografia abarca una
variedad de aspectos tedricos, lo que puede observarse también en el presente trabajo. Garcia
Quesada presenta en su estudio la sintesis que hacen Bergenholtz y Tarp® sobre la misma
dicotomia entre lexicografia y terminografia. Apoyandonos en la sintesis, pretendemos
caracterizar lo que es la lexicografia como disciplina. Parafraseando las consideraciones de
Bergenholtz y Tarp en Garcia Quesada (2001: 15), podemos sefialar en dicha orientacion
linglistica las siguientes caracteristicas. Bergenholtz y Tarp afirman, pues, lo siguiente: (Para

datos bibliogréficos, v. nota nimero 3 a pie de pagina).

2 En ambos trabajos la numeracion de las paginas obedece a la estructura de la version digital del estudio en que un capitulo (enlace)
corresponde a una pagina.

% H. Bergenholtz y S. Tarp (eds.), Manual of specialised lexicography, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins, 1995, 10.
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La lexicografia
e describe las palabras de la lengua general (versus lenguajes de especialidad),
e trabaja con macroestructuras alfabéticas (versus macroestructuras sistematicas),
e es descriptiva (versus prescriptiva),
e dirige sus productos al publico general (versus especialista), y, por ultimo,

e ayuda a descodificar los textos 0 mensajes (versus codificarlos).

El estudio de Montero Martinez, por su parte, caracteriza la lexicografia mediante su
larga tradicion y renovacion de los métodos hasta el presente (2003: 12). La estudiosa trata la
lexicologia y la lexicografia como una tendencia panlexicista y nos ofrece una perspectiva
actual en las tendencias historicas del estudio del lexicon. Hace constar la autora asi: la
linglistica tedrica se ha concentrado durante muchos afios en la sintaxis, ya que ésta resulta el
aspecto mas facilmente constatable de la lengua. Por ello, hasta hace poco, los trabajos sobre
sintaxis han sido mucho méas numerosos que los estudios sobre seméantica y, a menudo, los
libros de texto trataban sélo superficialmente el concepto de lexicon, ya que el significado era
considerado un aspecto mucho mas abstracto y superficial. (ibid.)

Segun Montero Martinez, el lexicon se ha considerado un elemento secundario, Gtil
porque da explicacion a fendmenos irregulares que la sintaxis no resolvia (op.cit., pag. 13).
No obstante, sigue la autora, pronto se hizo evidente que la sintaxis por si misma no abarcaba
la explicacion de todos los problemas de la lengua, y que sélo teniendo en cuenta el
significado se podria llegar a una explicaciéon holistica. En el caso de la lexicologia y la
lexicografia, comienzan a aparecer marcos tedricos cuyo objetivo, entre otros, era la
elaboracion de Iéxicos mas ricos (ibid.). Con todo, segin Montero Martinez, la tendencia en la
vertiente tedrica de la linglistica va dirigiéndose hacia aspectos de semantica Iéxica, una rama

de la linguistica en la que consideramos que también el presente trabajo se apoya.

2.1.1. LEXICOGRAFIA COMPARATIVA

El presente trabajo, ademas de incluir componentes propios de la lexicografia tedrica,
se integra en la lexicografia comparativa. Segun la definicion del Dictionary of lexicography,

esta rama de lexicografia debe considerarse:
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A branch of general lexicography which contrasts the dictionary traditions of various cultures,
languages and countries with a view to distilling from them common principles, by considering the
external factors that have led to divergent practices. Examples include issues such as how different
scripts influence the format of reference works, which different genres predominate, and what
constitutes good practice in dictionary-making and dictionary use. (1998: 24)

Y, a continuacion, el mismo diccionario nos define la comparacion de diccionarios como “la
evaluacion contrastiva de dos 0 mas diccionarios u otras obras de referencia, por ejemplo,
para la finalidad de una critica de diccionarios o el estudio de la historia del diccionario®”’
(1998: 24). En este caso nuestra intencion no esta directamente ligada ni a la critica ni a la
trayectoria historica de un diccionario, como queda expuesto en la definicion, sino que nuestra
finalidad es detectar diferencias entre las definiciones de los dos diccionarios analizados, en
cuanto a la presencia o bien ausencia de diversos elementos en ellas. Es decir, pretendemos
descubrir diferentes tendencias entre el contenido (semantico) de las definiciones de dos
diccionarios.

Por lo que a otros estudios en esta rama de la lexicografia se refiere, queremos hacer
alusion al estudio de Ulrike Rothe (2001), quien contempla el diccionario monolingie en su
contexto sociocultural. Este estudio en particular reviste gran importancia ya por el hecho que
la cantidad de los trabajos comparativos de diccionarios monolingiies no es sino escasa, y mas
aun destaca la carencia de estudios de esta indole si comparamos con los estudios
lexicograficos comparativos elaborados sobre diccionarios bi o plurilingties. El enfoque del
estudio de Rothe, en el cual el diccionario esta tratado como producto cultural, se dirige a los
aspectos tanto sociales como linglisticos, y su andlisis se concentra en la lexicografia inglesa
y francesa. Rothe realiz6 un estudio con una muestra al azar, que incluia 300 definiciones de
nombres en 9 diccionarios monolingties ingleses y franceses. La hipétesis de Rothe se dirige a
comprobar hasta qué punto los métodos lexicograficos pueden considerarse propios de una
cultura. El objetivo del estudio consiste en sefialar diferencias sistematicas en las estructuras
del Diccionario y mostrar que éstas, a su vez, se derivan del contexto sociocultural del
Diccionario.

Desde el punto de vista del trabajo aqui expuesto, lo méas interesante del estudio de
Rothe es lo relacionado con la definicion lexicogréfica en las dos culturas tratadas. Ahora
bien, el acercamiento de Rothe enfatiza la parte técnica de la definicion, que en nuestro

trabajo no es objeto de atencion, pero los resultados que arroja el estudio aleman nos

* La traduccién es nuestra.
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proporcionan, aun asi, huevos aspectos en las tendencias que prevalecen en la creacion de las
definiciones en la cultura inglesa y francesa.

Conforme a Rothe, ademas, el estilo de la definicion interesa a los estudiosos cada
vez mas. Tradicionalmente, el criterio principal de la definicion lexicografica ha sido la
sustituibilidad entre la definicién y el vocablo definido, y la definicidn clésica analitica que
tiene su origen en la logica aristotélica es la que mejor corresponde el principio de
sustituibilidad (2001: 85-87).% Es precisamente este tipo de definicion “aristotélica” el que
también nosotros utilizamos en nuestro analisis como instrumento para identificar diferencias
entre las definiciones contrastadas. EI tema del género préximo y la diferencia especifica® se
tratara con mayor detenimiento més adelante. El otro tipo de definicion que nombra Rothe es
el sinonimico, que segin Ahumada Lara “se caracteriza por expresar la equivalencia sin
recurrir a la sintaxis” (1989: 146).

El andlisis del material permitié a Rothe afirmar lo siguiente: en el material francés,
podia apreciarse una mayor tendencia a la definicién aristotélica con la designacion de un
género proximo y diferencia especifica, mientras en las fuentes inglesas la definicion
sinonimica mostraba mayor presencia. Cabe afiadir que también en el material inglés se hacia
visible la definicion aristotélica, pero proporcionalmente ésta resultaba, sin embargo, menos
significativa que la sinonimica. (2001: 91)

A continuacion, Rothe se hace eco de la supuesta conexidén que, segun varios
estudios en torno a la definicion lexicogréfica, existe entre la definicion aristotélica y el
analisis componencial semantico. Mas concretamente, Rothe duda del papel que
supuestamente desempefia el analisis componencial de la semantica estructural como pionero
de la definicién lexicografica (op.cit., padg. 92). Es que —insiste la autora-, aunque en la
semantica estructural la teoria sobre el género proximo y la diferencia especifica estén
intimamente relacionadas, el estilo de definir en el ambiente francés, sin embargo, no es
directamente derivable de la teoria estructuralista del significado. Lo que si admite la autora
es que, por desempefiar ambas teorias una funcién significativa en el ambiente francés,
existira en cualquier caso una conexion entre ellas. (ibid.)

A través de la presentacion del estudio de Ulrike Rothe pretendemos ejemplificar lo

que es un trabajo comparativo lexicografico en cuanto a los diccionarios monolinguies.

° La llamada definicién aristotélica se basa en la designacion del género proximo o, en otras palabras, “un elemento clasificador del
contenido, es decir, un elemento globalizador que incluye el definido en una clase conceptual mucho mas amplia.” (Ahumada Lara, 1989:
151).

6 “La diferencia especifica estd constituida por uno o varios rasgos de contenido que permiten la identificacion del definido dentro de la
estructura general del sistema lingiiistico.” (Ahumada Lara, 1989: 152)
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Ademas, este particular estudio nos aporta informacion sobre las posibles diferencias que
pueden existir entre las definiciones lexicograficas en distintos &mbitos. Y, al mostrar las
diferencias que se pueden registrar en los diccionarios ingleses y franceses, el trabajo de
Rothe apoya nuestra hipotesis en cuanto las diferencias entre los diccionarios espafiol y finés.
En tercer lugar, el estudio de la autora alemana nos proporciona un primer acercamiento a lo
que es una definicion llamada aristotélica, y también hace alusion a su supuesta relacion con
el analisis componencial de la semantica estructural que, sin embargo, en este trabajo no nos
ocupa.

Con todo, aunque las conclusiones a las cuales la estudiosa alemana pretende llegar
son de caracter méas profundo o amplio que las nuestras, consideramos que la aplicabilidad
que este estudio concreto tiene para el nuestro resulta innegable, pues como mencionabamos
mas arriba, el nimero de trabajos similares al nuestro (analisis contrastivo entre las

definiciones de diccionarios monolingues) no es muy elevado.

2.2. LEXICOGRAFIA Y EL ANALISIS SEMANTICO
2.2.1. EN TORNO AL SIGNIFICADO

A la hora de tratar de lexicografia resulta imprescindible hacer referencia también a
la seméntica, pues tanto la lexicografia como la seméntica tienen el mismo punto de partida:
el contenido. Como afiade Ahumada Lara, “la lexicografia, tanto tedrica como practica, debe
orientarse de manera muy especial hacia la teoria semantica, sin olvidar la linguistica en
general” (1989: 101). Ahora bien, al mismo tiempo, segin el punto de vista de Ahumada
Lara, las dos disciplinas tienen “objetivos diferentes perfectamente delimitados, que, sin
embargo, mantienen puntos de estrecha relacion en metodologia y analisis” (op.cit., pag. 16).
Asi, la base tedrica que presenta el trabajo aqui expuesto reside, en primer lugar, en la
lexicografia tedrica, que, ha de recordarse, ya es en si una disciplina heterogénea. No
obstante, al mismo tiempo, en el fondo de todo este trabajo reside el planteamiento semantico,
que, en funcidn del aspecto particular tratado, muestra mayor o menor presencia en las
distintas cuestiones ligadas a la descripcion de la realidad extralinglistica.

Conforme a la constatacion del estudioso espafiol Francisco Abad Nebot, “[T]oda
reflexion sobre semantica debe partir de unas paginas de Saussure” (2001: 47). Y como
continla Gutiérrez Orddfiez en su Introduccion a la semantica funcional, a Saussure “le
debemos la mayor de las renovaciones que la teoria del signo haya sufrido en la historia desde

los griegos” (1996: 29). Efectivamente, resultard dificil tratar el tema del significado y su
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funcién en la lengua —independientemente del enfoque elegido-, sin abordar las ideas del
maestro ginebrino.

Antes de pasar a las ideas de Saussure, conviene presentar la teoria clasica de
Aristoteles, de la cual parte también el estudioso ginebrino. A la vista de la perspectiva
aristotélica, el signo linguistico esta constituido por dos elementos: el nombre y el concepto.
El nombre es concebido como un elemento fisico y concreto; y el concepto o representacion
mental, como aquello a lo que se llega por el proceso de abstraccion (Gutiérrez Ordofiez,
1996: 28). No obstante, segin Saussure’, “el signo lingiiistico une, N0 un hombre y una cosa,
sino un concepto y una imagen acustica. Esta Gltima no es un sonido material, cosa puramente
fisica, sino la huella psicologica de este sonido” (op.cit., pag. 29). Para Saussure, la lengua da
forma al sonido humano como hecho fisico y asimismo traduce el pensamiento y reproduce
los rasgos pertinentes del pensamiento, como formula Abad Nebot su postulado (2001: 47).
Llegamos asi a los conceptos saussureanos significante y significado. El primero alude al
concepto o0 a la representacion mental anteriormente introducidos, y el Gltimo, a la imagen
acustica, igualmente presentada por el maestro ginebrino (Abad Nebot, 2001: 47).

Nos resulta oportuno citar la sintesis que hace Abad Nebot en su obra sobre la
articulacion del lenguaje “a la saussureana”. La sintesis del autor espaiol tiene un toque
moderno y critico, ya que el autor refleja lo saussureano a través de sus propias
contemplaciones sobre el tema. Empieza Abad Nebot la presentacion del acercamiento
saussureano a la lengua de este modo: segun Saussure, la lengua es un “sistema de valores
puros”8, lo que afirma también el autor espafiol: “en efecto, el codigo idiomatico consiste en
una ordenacion de valores relativos, es decir, que se relacionan unos con otros en relacion de
dependencia” (Abad Nebot, 2001: 47). Contintia adaptando las palabras de Saussure: “[1]a
lengua elabora sus unidades [...] al constituirse entre dos masas amorfas: la lengua da forma
pues al sonido humano como hecho fisico y asimismo traduce el pensamiento y reproduce los
rasgos pertinentes del pensamiento”(ibid.).

Es decir, como interpreta Abad Nebot, aun “si la lengua no da forma al pensamiento
mediante unidades discretas, el pensamiento no deja de ser una ‘masa amorfa’, lo que el
estudioso espariol, sin embargo, quiere rectificar desde su punto de vista, parcialmente
diferente. Afirma Abad Nebot: “el pensamiento puede diferenciarse de la lengua en cuanto es

el que distingue o categoriza rasgos pertinentes a la realidad, pero lo linguistico si es desde

"F. de Saussure, Cours de linguistique Générale, ed. T. de Mauro, Payot, Paris, 1972, 98.

8 F. de Sausure, Curso de lingiifstica general, trad. de Amado Alonso, Buenos Aires, Quesada, 1981, 191.
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luego un sistema de valores tanto fonicos como de contenido” (2001: 47). Como sostienen
Saussure y otros representantes de la idea tradicional de la filosofia idealista del lenguaje, es
la lengua la que ordena la realidad (ibid.). No obstante, desde el punto de vista de Abad
Nebot, quien acerca los aspectos saussureanos desde un punto de vista parcialmente distinto,
es el pensamiento que categoriza segun rasgos distintivos la realidad y, en cambio, lo que
hace la lengua es una categorizacion. Lo que importa —enfatiza el autor- es que lo real esta
concebido o categorizado segun rasgos distintivos, que forman entre si un conjunto o sistema
de valores (op. cit., pag. 48).

Abad Nebot presenta asi la idea basica de la articulacion del lenguaje segln
Saussure, complementado lo expuesto desde su propio punto de vista. Es precisamente la
aproximacion que hace al tema el estudioso espafiol la que parece ofrecer una voz idénea para
arrojar luz a estas afirmaciones tan esenciales (y también ampliamente conocidas). En
definitiva, la cantidad en que se encuentran las diversas referencias a los postulados de
Saussure y a las cuestiones sobre el significado son abrumadoras, como bien podra
imaginarse.

Asi pues, como ya queda afirmado, es evidente el papel que desempefia Ferdinand de
Saussure en la contemplacion de las relaciones entre la lengua, la realidad y el pensamiento.
Ha de recordarse, sin embargo, que en vez de presentaciones reales de una lengua dada, en
este trabajo trataremos s6lo una presentacion particular de ella: el Diccionario de la lengua.
Con todo, opinamos que la siguiente cita aporta informacion esencial para el andlisis de
definiciones (lexicograficas) de realidades designadas desde un punto de vista semantico,
pues describe las relaciones dentro de un sistema linguistico y las relaciones que éste tiene

con la realidad designada.

Efectivamente la significacién supone una representacion de la realidad, pero idiomaticamente esta
capacidad referencial estd delimitada por la consistencia interna del sistema: cada palabra —
digamoslo asi- remite lo real en cuanto las otras palabras la delimitan y posibilitan que haga esa
referencia y no otra. La referencialidad o capacidad de representacion o designacién no es ajena a
los valores semanticos internos que estan dados en el sistema, sino que deriva su identidad de tales
valores. (Abad Nebot, 2001: 48)

De este modo queremos abordar la no sencilla cuestion sobre la conexion entre la lengua y el
pensamiento, la que necesariamente estara presente (si bien sélo en fondo) a lo largo de toda
nuestra labor contrastiva del presente estudio.

Al desarrollar el acercamiento saussureano a la lengua, conviene aludir también a las

aportaciones de Louis Hjelmslev. Siguiendo la linea de Saussure, pero sin coincidir
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exactamente con él, Hjelmslev aborda la cuestion de la esencia del lenguaje distinguiendo
entre expresion y contenido. Desde el punto de vista de Hjelmslev, el significante de Saussure
no esta constituido sélo por la imagen acustica, sino también por una imagen gramatica
(Gutiérrez Ordoiiez, 1996: 31). Mientras la concepcion aristotélica dividia nombre y
concepto, y la saussureana concepto e imagen acustica, el investigador danés presenta un
binomio de orden metodolégico al distinguir la forma y la sustancia. La distincion le permite
separar lo que es propiamente linguistico (forma) y lo que no (sustancia) (op. cit., pag. 32).
Hjelmslev aborda la cuestion sobre las diferencias entre lenguas afirmando: “[L]os idiomas
sirven para denotar las cosas del mundo mediante diferentes procedimientos instrumentales.
[...] La finalidad comunicativa de las lenguas idéntica, pero ellas se diferencian en la propia
organizacion interna que poseen para cumplir tal funcion instrumental.” (Abad Nebot, 2001:
104)

La division en forma y sustancia la desarrolla el propio Hjelmslev en una cita textual
presentada por Abad Nebot (ibid.). La cita textual del estudioso danés se muestra igualmente

oportuna para nuestro estudio, y por ello hacemos conocer la siguiente aseveracion:

El mismo sentido se conforma o se estructura de modo diferente en diferentes lenguas. Lo que
determina su forma son Gnicamente las funciones de la lengua, la funcién del signo y las funciones
de ahi deducibles. El sentido contintia siendo en cada caso la sustancia de una nueva forma, y no
tiene existencia posible si no es siendo sustancia de una forma u otra. (1974: 79)°

Parafraseando Abad Nebot las palabras de Hjelmslev, la organizacion del contenido
linguistico se debe a las relaciones internas establecidas en el sistema. El contenido
linguistico, por su parte, se deriva del orden total de signos que constituyen cada idioma. De
forma similar en todas las lenguas, la organizacion interior del conjunto de los signos da lugar
a la propia organizacion formal del contenido extralinguistico, y “este contenido queda
organizado formal o instrumentalmente de resultas del orden o tension estructurante del
codigo todo” (Abad Nebot, 2001: 104). Es decir —afirma el autor espafiol- las formas del
contenido segiin Hjelmslev no son “sino el resultado de la organizacion idiomatica de las
sustancias del mundo” (2001: 104).

A modo de conclusion, con respecto a las aportaciones de las dos figuras claves de la
semantica, Ferdinand de Saussure y Louis Hjelmslev, nos remitimos al resumen que nos
proporciona sobre ellas la obra de Gutiérrez Ordéfiez (1996: 38-39). En primer lugar, puede

concluirse gque tanto para Saussure como para Hjelmslev, la relacién del signo es binaria; se

° L. Hjelmslev, Prolegémenos a una teoria del lenguaje, Madrid, Gredos, 1974, 79.
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establece entre significante y significado. Entre ellos existe una relacion de solidaridad, que
significa que no puede existir significante sin significado y viceversa. En el signo linguistico
se conjugan dos dimensiones: la dimension semiotica y la dimension estructural. Para
Saussure, tanto significado como significante son de naturaleza psicologica, y su fin
prioritario era explicar la comunicacion. Conforme a Saussure, es en la mente de los hablantes
donde coinciden los dos mundos que se unen en el signo. (Gutiérrez Orddfiez, 1996: 38-39)

A través de las consideraciones de Saussure y Hjelmslev llegamos a la posterioridad
de la semantica, e incluimos en nuestra reflexion la respuesta que nos proporciona a los
pensamientos saussureanos Ramaén Trujillo. Comprueba el autor espafiol en su Introduccién a
la semantica espafiola la veracidad de la idea saussureana sobre la relacion que existe entre
los significados y la percepcion de la realidad (1988: 12). Es que, como expresa el autor, son
precisamente “los significados los que condicionan la percepcion de la realidad, y no a la
inversa” (ibid). Y continta tratando las palabras de una lengua: “Las palabras no clasifican la
realidad. Somos nosotros los que la clasificamos con las palabras” (op.cit., pag. 16).

Es asi, dentro de la orientacion linguistica que es la seméantica prevalecen distintos
puntos de vista en cuanto a la relacion entre la lengua y la realidad extralinguistica. Con
respecto al presente trabajo, la presentacion de algunas aproximaciones al tema del
significado y la articulacion del lenguaje en si nos sirve de base tedrica imprescindible para el
posterior andlisis lexicogréafico-semantico del corpus, pues para poder desarrollar cualquier
cuestion en torno al significado, consideramos indispensable introducir al lector —si bien de
forma bastante concisa- algunas consideraciones preliminares sobre la esencia del significado
desde diversos angulos. Con respecto a nuestro punto de vista particular, somos nosotros —
para citar las palabras de Trujillo- los que clasificamos la realidad con las palabras.

2.2.2. ACERCA DE LA UNIVERSALIDAD DEL LEXICO

A continuacion, nos parece acertado remitirnos a unos ejemplos que nos proporciona
sobre las diferencias léxicas entre las lenguas CIliff Goddard, quien se ha dedicado
especialmente a las cuestiones relacionadas con los universales léxicos. Para el linglista
australiano, la competencia semantica es una parte crucial para entender la naturaleza de la
lengua, asi como la relacion entre la lengua y la cultura o la relacién entre varias lenguas y
culturas (1998: 2). Como ya hemos constatado en el capitulo 2.1., el significado de las

palabras puede variar de lengua a lengua. La misma heterogeneidad del significado entre
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lenguas la pone también de manifiesto Goddard, y ejemplifica la diferencia con las palabras
inglesas “hand” y “hair” (ibid.). Por medio de estas dos palabras, Goddard pretende mostrar
que independientemente de la similitud que guarde la anatomia en todos los humanos, las
designaciones de dichas realidades extralinglisticas en distintas lenguas no siempre
coinciden, sin embargo, con el significado que poseen en la lengua inglesa (ibid.). He aqui la
palabra rusa “ruka” -sefiala el autor-, que corresponde a la palabra inglesa “hand”, pero alude
a una realidad diferente que la Gltima, es decir, al brazo entero de la persona y no a una parte
de él (ibid.). La misma diferencia la podemos observar en nuestra prueba, como quedara
expuesta en la parte empirica del presente trabajo. Las designaciones de determinadas
realidades extralinglisticas no reciben el mismo significado, segun documentan los dos
diccionarios analizados. Asi pues, la inequivalencia semantica, sefialada por Goddard, puede
apreciarse también en las lenguas finlandesa y espafiola, por lo que a definiciones
lexicograficas se refiere.

Al igual que Goddard, de los universales léxicos se ocupa también la estudiosa Anna
Wierzbicka. En su obra Lexicography and Conceptual Analysis, la estudiosa parte de una
aseveracion que consideramos la clave de toda la contemplacién lexico-semantica de una
muestra como la nuestra. Hace constar lo siguiente: No serdn pocos los que opinan que
dedicar un estudio entero al tratamiento de un tema tan aparentemente simple y trivial, como
parece ser la explicacion del significado de palabras diarias, es extrafio, ya que ¢es que no
sabemos qué significan palabras que a diario empleamos? (1985: 1) En efecto, ¢cual sera la
dificultad en definir palabras como “perro” o “gato”? La dificultad se demuestra —responde
Wierzbicka- cuando la definicion de dichas realidades la hacemos exhaustivamente, con gran
precision y sin olvidar una actitud critica ante lo que realmente es una buena definicién.
Entonces la tarea se convertird en un reto dificil (ibid.).

Aun mas complejo nos parece el proceso cuando Wierzbicka hace alusién a una
aseveracion del propio Aristoteles sobre el grado de dificultad que puede presentarse en la
definicién de distintas realidades extralinglisticas hasta muy cercanas. De hecho, los
conceptos que mayores dificultades presentan son, segun el filésofo, los que representan
objetos vivos, como por ejemplo “el caballo”, frente a conceptos abstractos como “el amor” o
“el odio”, o bien realidades concretas no vivas, como la “taza” o la “mesa” (Wierzbicka,
1985: 1). Si desarrollamos el tema del estudio de Wierzbicka, Ilegamos a la estructura
seméantica de conceptos bioldgicos, como “el gato”, “el perro”, “el animal”, “la manzana”,
etc., y nos enfrentamos con problemas de diversa indole. La autora constata que la cuestion

sobre la categorizacion humana —0 mas concretamente, la categorizacion humana del
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ambiente natural- es de vital importancia e interés tanto para la semantica de la lengua natural
como para la antropologia cognitiva y la psicologia cognitiva. Y de igual importancia es la
cuestion sobre el significado de las designaciones que el hombre da a estas categorias
basdndose en el modo en que perciben el mundo (op. cit.,, pag. 146). Ademas, la
categorizacion humana y la designacion de realidades extralinglisticas pueden considerarse
cuestiones pertinentes en la etnobiologia y la psicologia (ibid). La conclusion que extrae la
estudiosa de la definicidn del lexicdn diario y aparentemente simple, es que la definicion de
dicho lexicon si resulta posible, pero el proceso no puede describirse como facil ni rapido. Asi
pues, la tarea de definir realidades muy cercanas y conocidas no es imposible, pero si puede
presentar mayores dificultades (1985: 329). A la dificultad de la definicién y designacion de
realidades hasta muy cercanas volveremos mas adelante en nuestro trabajo, en el capitulo 2.5.

Con todo, cabe afiadir que si hasta significados de realidades concretas y
aparentemente universales (como son los nombres de las partes del cuerpo humano) resultan
no serlo en la realidad, sino que varian de una lengua a otra, inicamente puede imaginarse la
diferencia existente en significados con menor grado de concrecion y mayor grado de

particularidad cultural.

2.2.3. SOBRE LA ESTRUCTURA DE UNA IMAGEN INTERIOR

¢Es posible que las distintas lenguas presenten una diferente forma de pensar? Es una
pregunta que ha planteado en sus investigaciones el postulado finlandés Erkki Hiltunen. Su
respuesta a la pregunta es positiva; en efecto, estudios de distinta indole sobre la relacion
entre la lengua y el pensamiento han mostrado que las estructuras de las ideas o imagenes
interiores, es decir, el pensamiento de los hablantes de diferentes lenguas, varia entre si (p. €j.
2002: 15-16). Ramon Trujillo no ofrece un aporte interesante en torno al tema: “Toda lengua
admite cualquier vision del mundo: ahi esta el inglés, hablado, sin el menor problema, por
pueblos que poseen culturas diferentes” (1988: 24). Efectivamente, la comunicacion entre
hablantes de una diferente lengua si resulta posible por medio de un idioma comun, pero -y
esta cuestion es la que nos resulta de gran interés-, a pesar del cumplimiento de la finalidad
comunicativa, a la cual parece referirse Trujillo, ¢significa ello una verdadera semejanza en la
forma de percibir el mundo por distintos pueblos? Creemos que no, ya que por mucho que
fuera posible la comunicacion entre hablantes de distintas lenguas, no seria evidente, sin
embargo, la coincidencia entre las formas de pensar de los hablantes de diferentes lenguas. Si

desarrollamos este tema, llegamos al grano de los estudios de Hiltunen, pues alude él, entre
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otros aspectos, a la convivencia de los finlandeses de habla finesa y los de habla sueca, al
contemplar las posibles diferencias entre los modos de pensar de estos dos grupos, a pesar de
su estrecha relacion en el pais nordico.

Tratemos el tema con méas profundidad; ;De qué manera pueden distinguirse las
formas de pensar entre lenguas? Hiltunen arroja luz a la tradicién académica en torno al tema.
Ya en los principios de los afios 1970, en la ciudad finlandesa de Turku se realizaba un
experimental estudio linglistico-psicologico, que mostraba que las estructuras de las lenguas
finodgricas y las indoeuropeas expresaban un diferente modo de formar imagenes, dicho de
otro modo, representaban una distinta forma de pensar (2002: 15). Dicho trabajo™ tenia como
resultado una nueva perspectiva sobre la comprension de una cultura bilingie como la
finlandesa, hecho que l6gicamente tiene aplicabilidad también en muchas otras comunidades
bilingues.

El psicologo Frode Jens Strdmnes, por su parte, se enfrentaba con los distintos
modelos del pensamiento especificos de las lenguas a través de una experiencia particular.
Como cuenta el articulo de la revista Film Journalen, el catedratico noruego se empefiaba en
aprender finés, pero las dificultades con que se encontré a lo largo del aprendizaje lo llevaron
a la pregunta sobre la influencia que podrian tener en el aprendizaje las posibles diferencias en
los modelos de pensamiento (1995: 16). En sus estudios sobre el tema, Stromnes descubrio
que las dos lenguas habladas en Finlandia, el finés y el sueco, expresan de modo muy curioso
una diferencia en la forma de pensar, diferencia basada en un modo ligeramente distinto de
percibir el espacio y el tiempo en ambas lenguas (2002: 15). Las diferencias se hacian
palpables cuando un grupo de estudiosos finlandeses' se dedicaron a estudiar estas
diferencias mentales en producciones de television. Como objeto de investigacion se
utilizaban las versiones televisivas finlandesas, suecas y noruegas de obras de teatro clasicas.
Los métodos, por su parte, seguian el orden psicologico y se utilizaban para medir relaciones
espacio-temporales (ibid.). Este estudio, llevado a cabo en cinco afios, mostraba que las
estructuras de la locucién visual finlandesa y la escandinava expresaban diferentes
disposiciones en las imagenes mentales.*? En el uso lingtiistico comdn, con una imagen o idea

se refiere mas que nada a una impresion, afirma Hiltunen. En las iméagenes mentales de los

0 F. strémnes, A semiotic theory of imagery processes with experiments on an Indo-European and a Ural-Altaic : Do speakers of different
languages experience different cognitive worlds?, Universidad de Turku, Finlandia, 1973.

™ En el afio 1977 el equipo integrado por los directores Martti Jannes, Heikki Takkinen y Jarkko Uosukainen, asi como el periodista Erkki
Hiltunen entr6 en cooperacion con los estudiosos de la psicologia experimental Frode Stromnes y Antero Johansson.

12 Se trata del trabajo de Erkki Hiltunen, Frode J. Strémnes, Antero Johansson, Externalised image: a study showing differences correlating
with language structure between pictorial structure in Ural-Altaic and Indo-European filmed versions of the same plays, Helsinki,
Yleisradio, 1982.
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escandinavos, un elemento esencial era un movimiento constante y continuo, mientras en las
imagenes de los finlandeses se acentuaban figuras y las relaciones entre ellas.

El resultado del analisis coincidia con el resultado del estudio comparativo sobre las
estructuras de las lenguas del catedratico Stromnes (2002: 15). Conforme a la sintesis de
Martti Jannes, “Los europeos quieren saber primero: donde y cuando, después qué y como, y
solo entonces, quién hace a quién. El finlandés pregunta como primero: quién a quién,
después qué y cémo y sélo por Gltimo -si lo hace-, donde y cuando estd” (ibid.)."* Es decir, la
imagen televisiva no es universal, sino que en su estructura puede observarse la estructura
mental expresada por la lengua materna de sus realizadores (2002: 16). Jannes observaba
también una destacada diferencia en el uso de la perspectiva entre los finlandeses, estonios y
hingaros y los que llama “europeos”: los primeros tienden a hacer gran uso del primer plano,
mientras los ultimos crean en la imagen mucha dimension de profundidad, de qué carece la
imagen finlandesa.’* Este resultado se verific cuando Hiltunen y Johansson prosegufan los
estudios en el departamento de la psicologia de la universidad de Jyvéskyld; los estudiosos
detectaron el mismo curioso rasgo estructural que se habia observado en las producciones
finlandesas, también en obras de teatro estonias y hingaras (ibid.).

En el articulo de Frode Strémnes y Antero Johansson en Nordisk Medie Nyt del afio
1994, los estudiosos describen un estudio suyo en que el objeto de atencién son los idiomas
finés y sueco, y muestran que existen estructuras de imagenes que concuerdan con la lengua
(1994: 22). Y, a través de este estudio y los de otros estudiosos, resulta muy probable que las
estructuras de imagenes mentales que utilizamos para comunicarnos sean distintas en
diferentes grupos de lenguas. La base que tiene el estudio de Strémnes y Johansson esta en la
moderna ciencia cognitiva, en que gran parte de los pasos metodolégicos derivan de la
psicologia experimental. Los resultados del estudio revelaron que la lengua finlandesa
enfatiza figuras y, a través de las reglas internas que contiene la lengua, lo caracteristico para
un hablante de finés es aspirar a, ademas de percibir figuras, también distinguir relaciones
entre ellas (ibid.). La forma caracteristica de percibir para los hablantes del sueco —como
supuestamente también para hablantes de las deméas lenguas indoeuropeas- enfatiza, a su vez,
el movimiento. El modelo que ofrece la lengua mediante sus reglas internas, es especializado
a describir movimiento tridimensional (op.cit., padg. 23). La diferencia en esta geometria

interna, (cf. Johansson), tiene como resultado que la narracion -en este caso visual- de los

13 La traduccion es nuestra; la cursiva, del autor.

1 »Kuvakerronta poikkeaa litkaa eurooppalaisesta, AV-ohjelman kiintiminen ei riitd”, en la revista Optio, 1.10.1993 (no hemos podido
conocer el nimero del volumen).
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finlandeses parece incomprensiblemente fragmentaria para el publico nérdico, pero el
espectador finlandés a su vez no tiene dificultad alguna para seguir los acontecimientos (1995:
17).

Lo afirmado por Johansson nos sirve de argumentacion para considerar diferencias
de esta indole como parte de nuestro andlisis. Sabiendo esto, si existen diferencias entre los
modelos de pensamiento de los hablantes del sueco y el finés, ;por qué no podrian existir
entre el finés y el espafiol? Es posible que este tipo de diferencias no queden claramente de
manifiesto en este trabajo, al no ser el corpus lo suficientemente extenso para ser
representativo del pensamiento del hablante. Sin embargo, para nosotros existe una analogia
entre los dramas televisivos y las definiciones lexicogréficas; creemos que la conciencia de
una posible diferencia entre las formas mentales de las lenguas nos ayudara a apreciar mejor
las tendencias generales en las definiciones lexicograficas finlandesas y espafiolas. Es decir,
sin tener aplicacion directa al presente trabajo, creemos que los estudios sobre las diferencias
entre el finés y el sueco nos aportan informacion esencial también para un analisis entre el
finés y el espafiol.

Con todo, basandonos en los estudios realizados sobre el tema, podemos afirmar que
como hablante de una lengua, uno percibe el espacio y el tiempo con los distintos sentidos y a
partir de este material crea imagenes mentales. Estas reproducciones de la realidad las
tratamos y expresamos de una manera que es propia y caracteristica para nosotros como
miembros de una comunidad linglistica. La diferencia que puede registrarse en las estructuras
interiores de las diversas lenguas no sélo nos resulta de gran interés como un planteamiento
de la pregunta en si, sino que, ademas, nos parece relevante y hasta imprescindible tenerla
presente en nuestro propio andlisis comparativo, pues insistimos en que las diferencias
sugeridas y mostradas por Fromnes y el equipo de Hiltunen tienen aplicabilidad en toda

reflexion contrastiva sobre lenguas.

2.3. DEFINICION LEXICOGRAFICA

El Dictionary of lexicography en su entrada “definition”, nos proporciona la

siguiente descripcion:

A component part in the microstructure of a reference work which gives an explanation of the
meaning of a word, phrase or term. The definition provides an essential function: it is the place
where compilers locate and users find semantic information. (1998:35)
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De modo similar hace referencia Ahumada Lara a la informacién seméntica cuando trata la
descripcion del componente “definicién”, que “supone el contenido, el valor semantico de esa
unidad de funcionamiento” (1989: 18), mientras que los dos otros componentes del articulo
lexicografico, “entrada” y “categoria”, corresponden a informacion general (entrada) y
gramatical (categoria). Si contemplamos la historia del estudio en torno a la definicién de un
significado, nos resulta imprescindible hacer mencion a -ademés de la linguistica en si- la
I6gica, que se ocupa de lo que es la verdad. Segun Ahumada Lara, los problemas
lexicogréaficos pueden tener una doble orientacidn hacia la filosofia y la lingistica, y por lo
tanto, el articulo puede contener informacion tanto conceptual como lingistica (op.cit., pag.
84). El autor hace referencia a las consideraciones de Kurt Baldinger' y constata lo siguiente:
“La informacion conceptual es el contenido abstracto que nos proporciona la captacion y
aprehensién que nuestra mente hace de la realidad, tanto sensible como (sensaciones,
percepciones) como inteligible (ideas, universales), dando lugar, como es evidente, a la
formacion de objetos mentales” (Baldinger en Ahumada Lara, 1989: 84). Estos conceptos
mentales —sigue Ahumada Lara- no se consideran aun elementos formantes lingisticos, sino
pertenecientes al campo del conocimiento, cultivado por disciplinas distintas a la linglistica,
pero en las que la linglistica se apoya tanto por tradicion como por la interconexion mutua
que ambas (linglistica y filosofia: epistemologia y 16gica) mantienen en el aspecto concreto
del contenido: conceptual en lo referente al conocimiento, linguistico en lo referente a nuestra
ciencia (1989: 84-85). La relacion lexicografia/filosofia queda reflejada también en el
presente trabajo, por cuanto a la légica aristotélica se refiere, y dentro de ella, concretamente,
en el llamado anélisis positivo, del que hacemos uso —entre otros- como instrumento
contrastivo en nuestro analisis lexicografico. El anlisis positivo lo presentamos en el
apartado 3.3.3.1 de este capitulo.

El lexicografo Alain Rey sostiene que la palabra definicion es ambigua, ante todo por
lo que a la tradicion lexicogréfica se refiere (1990: 43). Conforme a Rey, quien ha estudiado
la semantica definicional en la lexicografia francesa-, la definicion de un diccionario bi o
multilingue difiere de la de un diccionario monolingiie, ya que en los primeros se trata
obviamente a una traduccion de una lengua a otra. Asi, en caso de los diccionarios bi y
multilingles se trata mas bien de equivalentes bilinglies, mientras en los otros tipos de
diccionarios se trata de definiciones unilingies. Sin embargo, lo que las definiciones en ambas

categorias de diccionarios comparten es, en primer lugar, la sinonimia intensional y el

%5 K. Baldinger, Teoria Semantica. Hacia una semantica moderna | (1970), Madrid, Alcala, 1972, 79.
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resultado pragmatico, es decir, ambas procuran ofrecer ayuda en la comprension del
significado y presentar el uso correcto del lexema. Es decir —afirma Rey-, la definicion, asi
como el equivalente, han de ser en primer lugar un instrumento semantico, y en segundo
lugar, un instrumento sintactico y pragmatico (op.cit., pag. 44).

Rey presta importancia a unos ciertos puntos preliminares en cuanto al estudio
lexicogréfico, y se remite a afirmaciones de Josette Rey-Debove'®. En primer lugar —afirma el
autor con la voz de Rey-Debove- ha de tenerse presente que la definicion se encuentra en la
microestructura del diccionario, donde se organiza informacién sobre los elementos de la
macroestructura (op.cit., pag. 45). Esto implica que el discurso definicional debe darse por
incluido en el discurso lexicogréfico, el cual es elaborado a través de ejemplos, comentarios,
referencias, abreviaturas, etc. En segundo lugar, debe recordarse que toda definicion pretende
presentar dos resultados. Por un lado, el fin de toda definicion es el efecto sinonimico o
equivalente entre el definiendum lexico-idiomatico y el definiens de la frase. Por otro, de cara
a una mayor comprension, la definicion ha de ofrecer un efecto parafraseético y/o uso de la
unidad léxica o idiomatica, sin recurrir a otros medios semioticos que la lengua natural ni a
otras lenguas que la particular a la cual la unidad Iéxica o idiomatica pertenezca (ibid.). La
definicion lexicogréfica, como un instrumento seméntico dentro de un marco sintéctico, es —
en uno de sus significados de definicién (sinonimico con definiens)- una frase de la misma
naturaleza funcional que el definiendum, o en otro y menos frecuente significado, una oracién
que consta de un verbo, si bien en la lexicografia moderna el verbo no se expresa (1990: 46).

A continuacion, Rey distingue entre dos diferentes puntos de vista en la doble
intencion de la definicion. Por una parte, la definicion aspira a ofrecer un sinénimo al
significado del definiendum, y por otra, tiene como animo el facilitar la comprension del
significado. EI primer punto de partida se refiere a la sinonimia como equivalencia en el
significado dentro de la lengua natural y sus estructuras léxicas, y el segundo alude a la
equivalencia en la descripcion del referente, es decir, a la semantica referencial y designativa.
El primer punto de partida es —segin Rey-, en el sentido estricto, un punto de partida
linglistico o sociolinguistico. En este caso, la frase definicional (o definiens) es la expresion
lingtiistica de una organizacion de rasgos semanticos, los que Saussure nombra “valores”, y
es, al menos parcialmente, intensional. EI segundo punto de partida es semanticamente
extensional; a ello se debe que las llamadas definiciones son a veces descripciones que

incluyen rasgos extralinguisticos. La cuestion sobre el limite entre las definiciones

16 J. Rey-Debove, Etude linguistique et sémiotique des dictionnaires francais contemporains, The Hague-Paris, Mouton, 1971.
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acentuadamente intensionales, propias de diccionarios de lengua, y las definiciones-
descripciones mas bien extensionales de diccionarios enciclopédicos, pertenecen ya al campo
de la terminologia. (Rey, 1990: 46)

En toda la tradicion lexicografica, la semantica definicional es el resultado de un
conjunto complejo de procedimientos, afirma Rey, a parte de la propia tradicién semantica, la
cual, al menos en el mundo occidental, tiene su origen en las consideraciones de Aristételes
(1990: 47). La afirmacion con que Rey acaba su ensayo nos resulta de todo interes. Constata
la autora que un estudio historico sobre las definiciones lexicograficas en diccionarios
monolinglies extrae importantes pistas sobre la forma en que una cultura procura transmitir
una imagen de si misma a través de signos léxicos, lo que es ciertamente uno los objetos
principales de la lexicografia (op.cit., padg. 55). Consideramos que la constatacion de Rey
apoya nuestro acercamiento al Diccionario como una documentacion de maxima autoridad de
una lengua, en la cual la importancia y presencia de la respectiva cultura resulta indudable. En
otras palabras, segin nuestro punto de vista, un diccionario (monolingiie) como contexto
textual esta siempre necesariamente ligado tanto a una lengua como a la cultura de la que
forma parte. Por lo tanto, un estudio lexicografico no puede sino aportar informacion esencial
sobre el modo particular de comunicarse de los hablantes de una determinada lengua.

A través de los tipos de definiciones que a continuacion vamos a presentar,
pretendemos detectar la naturaleza de la definicion lexicografica desde diversos puntos de
vista. Ademads, por medio de la reflexion seméantica de los estudiosos seleccionados,
justificaremos los procedimientos, los que vamos a utilizar en nuestro propio analisis en lo
que al presente trabajo se refiere. Concretamente, queremos a argumentar, a través de las
siguientes descripciones tedricas, el uso del género préximo como un elemento clave en
nuestra labor contrastiva. Primero, vamos a presentar con mas profundidad los ya
mencionados tipos de definiciones intensional y extensional y, ademas, introduciremos los
tipos de definiciones que abarca la categoria de definiciones llamadas perifrasticas. Para la
descripcidon del primer tipo de definiciones recurriremos a las afirmaciones sobre el particular
del estudioso sueco Bo Svensén (1987: 115-116), y en cuanto al segundo tipo, nos
remitiremos a la descripcién del espafiol Julio Casares, expuesta por Abad Nebot (2001: 145-
147).
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2.3.1. DEFINICION INTENSIONAL

Bo Svensén divide las definiciones en dos tipos: definiciones intensionales y en
definiciones extensionales (1987: 115). La definicion intensional —conforme al autor- se
concentra en el contenido del concepto, y mayor frecuencia tiene en diccionarios de la lengua.
Su expresion se hace mediante una relacion conceptual, en la que el concepto se organiza en
clases. El contenido de un concepto se define como la combinacién de los rasgos
caracteristicos de los que el concepto consta. La definicién intensional es para Svensén una
definicién clésica, lo que quiere decir que su contenido se clasifica por medio de la
designacion del genus proximum (género proximo) y de la diferentia specifica (diferencia
especifica). La misma division hace también Alan Cruse (2000) en el acercamiento
extensional e intensional al significado, y nos proporciona la siguiente definicion sobre el
particular: el acercamiento extensional es un “intento de correlacionar expresiones en la
lengua con aspectos del mundo” (2000: 21), mientras el intensional “estd asociado con la
representacion mental del tipo de la cosa a la que se hace referencia” (op.cit., pag. 22)Y,

Antes de desarrollar el tema, nos parece oportuno aludir a la presentacion de los
términos que el autor empleara en las lineas que siguen. Con las palabras del propio autor
hacemos conocer lo siguiente: la entrada de un Diccionario es una representacion del
concepto, mientras la definicion es una descripcion verbal del concepto. El concepto
representado por la entrada se denomina, por lo que la definicion se refiere, definien’dum (“el
que va a definirse”), y la definicion misma suele nombrarse defi’'niens (“‘el que define”)
(1987: 115).

Volvamos a desorrollar el tema de la definicion. Constata Svensén que la definicién
se realiza de modo que al definiendum se le asigna el concepto superior mas cercano (género
préximo) y ademas de ello, también al menos un rasgo peculiar del definiendum (diferencia
especifica). El concepto superior cubre la clase a la que el definiendum pertenece como
elemento. Los rasgos caracteristicos indican —como sigue el autor-, en qué punto el
definiendum se distingue de los demas elementos de la clase (1987: 116). Svensén ejemplifica
lo anteriormente afirmado con el siguiente esquema, que nos parece acertado presentar para

deslindar los términos latinos.'®

7 La traduccion de ambas citas es nuestra.

18 |_a traduccion del grafico es nuestra.
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ANGULO RECTO rectangular cuadrado
diferentia specifica genus proximum
definiendum definien

Grafico 2.2.Ejemplificacion de los componentes de una definicion intensional segtin Svensén.

En el ejemplo, la diferencia especifica concreta el concepto “angulo recto”, diferenciandolo
de los cuadrados cuyos angulos no son rectos, como por ejemplo los del rombo. (1987: 116)

Conforme a Svensén, en la definicion deben sefialarse tantos rasgos caracteristicos
como sea necesario para especificar el concepto respecto a los demas elementos de su clase. Y
aun siendo éste un principio prioritario en toda labor lexicogréfica, este principio no debe
aplicarse con tal rigor en los diccionarios puramente linguisticos, ya que en ellos, en vez de
dar tantos rasgos como sea posible, se ofrecen solo los rasgos que resulten suficientes para
describir el contenido del signo, con la precision que sirva para los fines del diccionario
(ibid.).

En efecto, recuerda Svensén, las definiciones de diversos tipos de diccionarios deben
necesariamente constituirse de modo diferente, ya que una definicion en un Diccionario de la
lengua (general, no especial), no puede contener caracteristicas enciclopédicas, como puede
ser el caso, por ejemplo, en las definiciones de palabras de areas especiales. Es que —y es ésta
una afirmacion del estudioso sueco que nos parece de gran importancia-, el objeto de un
Diccionario de la lengua, es describir la lengua, no clasificar el mundo (1987: 116). Asi,
continta Svensén, en las definiciones de un Diccionario es posible excluir la informacién que
para un hablante medio cualquiera carece de relevancia, y a su vez concentrarse en la
informacion que desde el punto de vista puramente linguistico resulta esencial para él. Ello
quiere decir que en casos asi, un contenido suficiente para una definicion podria ser el género

préximo y algln rasgo particular que sea caracteristico para ello. (ibid.)

2.3.2. DEFINICION EXTENSIONAL

El tipo que Svensén llama extensional resulta menos comun en diccionarios de la
lengua, pues aparece con mayor frecuencia en la labor terminoldgica y en la lexicografia

especial. Este tipo de definicion estructura el definiens de la compilacion de todos los
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conceptos que quedan incluidos en el definiendum, que tipicamente es un concepto general.
En otras palabras, la extension de una definicion alude a una composicion de elementos o
clases de que consta el concepto, tratados ellos cada uno por separado. (Svensén, 1987: 116)
Como ejemplo de un concepto general, el autor sueco hace uso del “vehiculo a
motor” que tiene su definicién en “coche, motocicleta o ciclomotor”, o bien “nombre comin
para coche, motocicleta y ciclomotor”. Y, para ejemplificar un concepto particular (frente a
un concepto general), Svensén hace referencia a “pais nordico”, el cual segun la definicion
extensional recibe la definicion de “Suecia, Noruega, Dinamarca, Islandia o Finlandia.”, o

. , . . . . . 19 /-1
bien “cada uno de los paises Suecia, Noruega, Dinamarca, Islandia o Finlandia.”™ (ibid.)

2.3.3. DEFINICIONES REAL Y NOMINAL

En el &mbito espafiol, desempefia un papel decisivo en la labor lexicografica Julio
Casares, considerado como uno de los iniciadores de la disciplina en lengua romance
(Ahumada Lara, 1989: 31). El estudioso espafiol, al tratar sobre la definicion lexicografica,
hace una division en las definiciones real y nominal. La definicion real informa acerca de la
naturaleza de la cosa, mientras la nominal define cosas metalingiisticamente, es decir, con
palabras que a su vez tienen su definicion, segun describe Abad Nebot las ideas de Casares
(2001: 146). Desde un punto de vista particular, constata Abad Nebot, son los diccionarios de
palabras los que hacen definiciones nominales, y los diccionarios en que se advierten
definiciones reales son las enciclopedias y no, por tanto, los diccionarios puramente
linguisticos (2001: 147). La diferencia entre la definicion de un diccionario general (de la
lengua) y uno enciclopédico queda expuesta también en la siguiente definicion del Dictionary
of Lexicography:

A distinction can be made between the lexicographic definition as formulated in general

dictionaries and the encyclopedic definition, which explains by providing factual information about
the item in question within a specific subject matter context. (1998: 35)

No obstante, Abad Nebot no defiende este punto de partida, sino que afirma que
también los diccionarios puramente idiomaticos se ven obligados a incluir —ademéas de
definiciones nominales- también muchas definiciones reales, si bien deben evitar incluir mas
informaciones enciclopédicas que las indispensables linglisticamente (ibid.). Lo que parece

enfatizar Abad Nebot, es “el sentido comun y la prudencia” al hacer definiciones. Al hacer

19 a traduccion de los ejemplos es nuestra.
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uso de las definiciones nominales ha de tenerse presente el peligro de circularidad, es decir,
que las palabras que constituyen una definicion refieran en sus propias definiciones a las
mismas palabras que definen en otra entrada, y el contenido enciclopédico empleado debe ser
solo el semanticamente necesario (2001: 147). Ademas, enfatiza Adab Nebot, las definiciones
reales no son las que emplean las enciclopedias sélo, sino que también forman parte de los
diccionarios linglisticos, si bien en este caso deben contener la menor informacion
enciclopédica posible. También en cuanto al contenido enciclopédico, el estudioso espafiol
hace hincapié en la importancia que ejercen tanto el sentido comin como el sentido
linguistico en la labor lexicogréfica (ibid.). Con todo, los dos tipos de definiciones segun
Casares y presentadas por Abad Nebot son, pues, las definiciones nominales, “las que remiten
a otros signos linguisticos”, mientras las definiciones reales “nos descubren la consistencia de
las cosas” (op.cit., pag. 146).

Un caso particular de la definicion nominal es la definicion sinonimica, que se
caracteriza por expresar la equivalencia del contenido sin recurrir a la sintaxis, explica Abad
Nebot (ibid.). No obstante, en muchos casos se trata mas bien de cuasi-sinGnimos, si
pensamos por ejemplo en la compilacion de nuestra lista de muestra de los equivalentes en
finés. No podemos olvidar la dificultad con que nos encontramos en la blsqueda de
verdaderos sindonimos, como afirma Trujillo: “En el mundo de las cosas concretas, como son
los signos de una lengua, no puede haber dos cosas iguales. Y no debe olvidarse que la
igualdad puede ser una propiedad “objetiva”, pero la semejanza nunca” (1988: 16-17). La
sinonimia puede llevar a la circularidad, que significa, como queda expuesto mas arriba, que
las palabras que constituyen una definicion refieren en sus propias definiciones a esas mismas
palabras que definen en otra entrada. (Abad Nebot, 2001: 147).

Por la dificultad que puede abarcar la sinonimia, resulta l6gico recurrir también a
otro tipo de definicion, la perifrastica, que, conforme a las ideas de Alvarez Ezquerra,
incorpora en el analisis expresiones y construcciones perifrasticas, consideradas como
sindnimos de la entrada (Ahumada Lara 1989: 149). La estructura de la definicion perifréstica
se reparte en dos grupos, siendo éstos las definiciones sustanciales y las relacionales. Para la
definicion de los dos grupos, Ahumada Lara cita a la lexicografa francesa Rey-Debove con la

siguiente traduccion:
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“En las definiciones sustanciales, y de aqui su nombre, se atiende a la sustancia del definido,
entendiéndose la definicién como respuesta a la pregunta ;qué es el definido? En las definiciones
relacionales, por el contrario, se atiende a la relacién del definido con otra palabra del enunciado”

(1967: 145)%,

Las definiciones sustanciales orientan la definicion hacia la sustancia del definido y,
por tanto, sigue Ahumada Lara, se aplican con mayor frecuencia a las palabras nucleares
desde el punto de vista sintactico, como nombres y verbos (1989: 149-150). Ya que la
muestra que nosotros contemplamos consta de nombres, consideramos adecuado desarrollar
las ideas que se derivan del grupo definiciones sustanciales y aplicarlas a nuestro corpus. Asi,
Ilegamos a la metodologia, que tiene su origen en la logica aristotélica. A la metodologia
corresponde el andlisis semantico, sometemos también la definicion a una deconstruccion

desde el punto de partida lexicogréfico, el género préximo.

2.3.3.1. Analisis positivo y el género préximo

La estrecha relacion que tiene la lexicografia tedrica con la semantica -segun queda
expuesto a lo largo del presente trabajo-, da explicacion a la metodologia que hemos
adquirido para nuestro analisis. Siguiendo las ideas de Rey-Debove?! (1967: 145) citadas en
Ahumada Lara (1989: 149) podemos hacer la siguiente sintesis. La definicion sustancial, que
introdujimos mas arriba, pretende responder a la pregunta ¢qué es el definido? La préctica
lexicografica nos proporciona la respuesta: “El definido es tal cosa.”, lo que en toda su
simplicidad corresponde a lo que Rey-Debove denomina andlisis positivo. El analisis positivo
tiene su origen en la semantica y se difiere del analisis negativo (“El definido no es tal cosa.”)
en “la presencia en positivo de un elemento clasificador del contenido, es decir, de un
elemento globalizador que incluye el definido en una clase conceptual mucho més amplia”
(Ahumada Lara, 1989: 151). Este elemento clasificador es lo que en la I6gica se denomina el
género proximo y lo que Rey-Debove llama incluyente l6gico (1967: 146), y es su indicacion
con lo que hemos decidido comenzar también el anélisis contrastivo de las definiciones para
el presente estudio elegidas. La aplicacion de un elemento globalizador recibe su

argumentacion en Ahumada Lara, quien proclama que

2], Rey-Debove, “La definition lexicographique; bases d’une typologie formelle”, en Travaux de Linguistique et Literature, V, 1967, 141-
159.

2! Las consideraciones de J. Rey-Debove del afio 1967 se encuentran en “La définition lexicographique; bases d’une typologie formelle”, en
Travaux de Linguistique et Literature, V, 141-159.
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Desde el punto de vista de la l6gica y desde la lexicografia la caracterizacion del contenido de un
definido ha de empezar por encontrar, dentro de la misma categoria lingiistica, un elemento
globalizador que permita una primera aproximacion, una primera localizacion en el mundo de los
conceptos mas generales. Ese elemento globalizador ird necesitando proporcionalmente incluyentes
menos especificos hasta agotar el proceso de generalizacion”. (1989: 151)

Con los mencionados “incluyentes menos especificos”, el autor hace referencia a lo
que corresponde —junto con el género proximo- al segundo elemento de la definicién, a la
diferencia especifica (1989: 152). Este elemento “esta constituido por uno o varios rasgos de
contenido que permiten la identificacion del definido dentro de la estructura general del
sistema lingtiistico” (ibid.). Son estos dos elementos, el género proximo Yy la diferencia
especifica, los que constituyen el analisis positivo, es decir, el método con que en la parte
empirica del presente trabajo comenzamos la labor contrastiva entre los dos diccionarios. El
analisis de esta indole goza de gran aplicabilidad precisamente en material como el nuestro,

ya que éste consta de definiciones de nombres. Como afirma el Dictionary of Lexicography

The traditional (‘analytical’, ‘classical’, ‘formal’ or ‘logical’) definition formula “X is a member of
the class Y distinguished from other members by the factor(s) N works well for nouns which are
core items of the vocabulary in resticted domains, but is less suitable for defining verbs and
adjectives or more specialised concepts. (1998: 35)

Es decir, como también afirma el lexicografo britanico John Ayto, la basqueda del
género proximo es el punto de partida para la labor lexicografica (1983: 89). Mas aun,
gueremos destacar, cuando se trata de un analisis de definiciones de nombres, como hemos
podido ver mas arriba. Ayto ejemplifica la busqueda de un género préximo a través de la
palabra “tigre”, que si bien en el sentido muy amplio podria recibir el género “una entidad”,
seria, sin embargo, mas proximo a los géneros “animal”, “mamifero” o “carnivoro” (ibid.)*.
Es decir, como explica el diccionario arriba mencionado, el género proximo es, desde un
punto de vista semantico, una palabra superordinada (hiperénimo) a la cual la palabra que ha
de definirse es subordinada (hip6nimo) (Hartmann, 1998: 62).

2.3.3.2. Definicion descriptiva y teleoldgica

Respecto a la naturaleza de la definicidn, el lexicografo espafiol Julio Casares
establece una divisidn en tres tipos: las definiciones genéticas, descriptivas y teleoldgicas. De

estos tres tipos hemos decidido aplicar a nuestro anélisis solo los dos ultimos, ya que la

22 |_a traduccion del ejemplo de Ayto es nuestra.
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primera clase, como “efecto de la accion que lo engendra”, por ejemplo ensuciar-mancha
(Abad Nebot, 2001: 145), no coincide con las definiciones de nuestra prueba.

La definicion descriptiva se refiere, segun describe Abad Nebot, a “la forma y otros
caracteres sensibles, por ejemplo los que tratan plantas y animales”. Las definiciones
teleoldgicas, en cambio, “nos informan de la naturaleza de las cosas en razén del fin a que se
destinan” (ibid.), en otras palabras, responden a la pregunta ¢;para qué sirve? Obviamente, una
definicion lexicografica puede incluir también rasgos de ambos tipos.

Estos dos tipos de definiciones nos ofrecen una perspectiva mas para la labor
contrastiva entre las definiciones de los diccionarios monolinglies. A través de registrar
elementos de tipo descriptivo y teleoldgico, segun la clasificacion de Casares, pretendemos
mostrar de modo concreto diferencias entre las definiciones de los dos diccionarios de
méaxima autoridad. Ademas, queremos hacer notar que, tal como quedarad planteado en los
resultados de nuestro andlisis (véase 5.3.1.), vemos una relacion entre una definicion de tipo
descriptivo y una definicion llamada enciclopédica. Por la vinculacion que consideramos
existe entre los dos tipos de definiciones, al verificar la presencia de elementos descriptivos en
las definiciones contrastadas, hacemos referencia también a caracteristicas de una definicion
enciclopédica, entendida ésta como una que tiende a emplear términos fisicos y pictéricos,
como describe el Dictionary of Lexicography (Hartmann, 1998: 36).

2.4. INTRODUCCION A ASPECTOS PRACTICOS

Ademas de su vinculacion a la semantica, y por mucho que nos brinden sus aspectos
metodoldgicos un marco idéneo para el desarrollo tedrico del tema, no podemos olvidar la
naturaleza evidentemente practica de la lexicografia. Respecto a la actividad préactica
lexicogréafica, acudimos a unas aproximaciones a la esencia del articulo lexicografico, es
decir, a la definicion. El lexicografo estadounidense Sidney Landau, cuya obra Dictionaries:
The Art and Craft of Lexicography persigue objetivos principalmente practicos, establece
criterios para una buena definicion lexicografica y nos proporciona las siguientes cualidades:

Landau (1989: 132-138) empieza poniendo de relieve la prioridad de esencia®®, con
la cual alude a la prioridad de los elementos més esenciales del significado frente a los menos
esenciales. La esencialidad debe realizarse, ademas -segin afirma Landau-, de modo que

también el usuario que no tenga el minimo conocimiento del significado de la palabra, no

2 Los criterios para una buena definicion empleados por Landau en el texto original son: the priority of essence, the substitutability,
reflection of the grammatical function y simplicity. La traduccién de los términos al espafiol es nuestra.
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Ilegue a conclusiones falsas al interpretar cada una de las caracteristicas de las que consta la
definicién. Seguidamente, pone de relieve el criterio de substituibilidad, es decir, la definicion
y la palabra definida deberian ser substituibles entre si. En tercer lugar, hace hincapié en la
reflexion de la funcién gramatical, es decir, que la definicién de un nombre deberia empezar
por un nombre. La cuarta caracteristica es la simplicidad, en otras palabras, el empleo de
lexias facilmente comprensibles.

A modo de conclusion podemos hacer constar que -como hace constar también
Landau-, no es lo mismo entender lo que significa una palabra que conseguir explicarla de
manera comprensible. Para nosotros, es precisamente éste uno de los hechos a que debemos
nuestro interés por la examinacion de las definiciones lexicogréficas.

Goddard aborda el tema de la comprensibilidad de la definicién lexicografica desde
un punto de vista inverso, pues en vez de cualidades de una definicion adecuada, hace alusion
a los fallos que puede tener ésta. El autor presta importancia a la posible oscuridad de la
definicion, que se deriva de un empleo de palabras demasiado complejas (1998: 26). El papel
que desempefia un Diccionario, enfatiza Goddard, es contener informacion que puede ser
entendida a base de una competencia linguistica ordinaria, puesto que éste describe algo que
forma parte de la vida diaria. En otras palabras, para ser clara 'y comprensible, la definicion ha
de ser explicita e inteligible, lo que, por su parte, alude a que una palabra no puede recibir una
definicién puramente cientifica. Pues, como recuerda Goddard: "Knowledge of everyday
word-meanings is a part of people’s linguistic competence, but scientific is not” (1998: 5).

Efectivamente, una definicion cientifica puede ser considerada una que contiene
informacion que no es compartida por todos los miembros de la comunidad de habla. Resulta
ademas curioso, constata el autor, que los conceptos que tienden a recibir una definicion
cientifica, son precisamente aquellos que se refieren a la realidad diaria. (op.cit., pag. 28)

La aportacion de Alan Cruse (2000: 51) a los aspectos préacticos de la lexicografia
reside en el modo en que desarrolla la caracteristica que Landau nombra la simplicidad y
Goddard la oscuridad de la definicién. Como los lexicdgrafos anteriormente mencionados,
también Cruse aborda la ambigiiedad de las definiciones desde la dptica de términos mas
generales frente a términos mas especificos. Segun el autor, los primeros pueden ser mejor
definidos que los ultimos, es decir, las subclases de los términos generales. Como ejemplo,
Cruse hace referencia a los términos “vertebrado” y “mamifero” y constata que precisamente
estos dos términos se definen mejor que unas palabras muy habituales como “perro” y “gato”.

(ibid.)
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Con lo afirmado, el estudioso parece querer decir lo que también nosotros sugerimos
en el capitulo introductorio del presente trabajo; el hecho que un término sea méas empleado y
mejor conocido en la vida diaria no significara que sea mas facilmente definible, ni que su
descripcion lexicografica sea menos problematica que la de los términos menos habituales.
Consideramos que, por su parte, también esta nocion practica apoya el postulado del presente
trabajo: la tarea (lexicogréafica) de definicion de realidades concretas hasta muy facilmente
evocables es compleja, al menos si suponemos que la definicion ha de ser lo suficientemente

informativa y al mismo tiempo concisa y comprensible.

2.5. DESIGNACION DE PARTES DEL CUERPO

El fin de la lexicografia, bien tedrica o practica, es explicar realidades concretas. Para
poder aludir a la realidad extralinglistica, es necesario designar los objetos particulares de esa
realidad. Antes de desarrollar el tema en relacién con la realidad de que en este trabajo nos
ocupamos, nos parece acertado aclarar los términos designacion y denotacion, tan frecuentes
en un discurso semantico. Esta adicion aclaratoria la haremos para garantizar una mejor
comprension al respecto, ya que estos dos términos pueden considerarse al menos
parcialmente sinonimicos.?*

Se llama designacion “al hecho de que un signo remita a un objeto, a un proceso, a
una cualidad, etc., de la realidad extralinglistica tal como esta estructurada por las
informaciones ideologicas (cultura, experiencia) de un grupo humano dado.” (Dubois et alii,
1979: 183) John Lyons define la denotacion de un lexema como “la relacion entre el lexema y
las personas, cosas, lugares, propiedades, procesos Yy actividades externos al sistema
lingiiistico™® (1977: 207). Es decir, parafraseando la definicion del Diccionario de
linguistica, en la denotacion, el concepto remite a la clase de objetos, mientras que “en la
designacion, el concepto remite a un objeto aislado (o0 grupo de objetos) que forma parte del
conjunto” (1979: 175).

El término adecuado para los fines de este trabajo es la designacién. Una

aproximacion a la designacion precisamente de las realidades concretas en este trabajo

24 En la lengua no especializada los términos designacion y denotacion pueden ser tratados como sinénimos. Por ejemplo, los diccionarios
bilingties finlandeses Hytdnen et alii (1995) y Torre Moral et alii (1995) tratan en sus definiciones los dos términos como parcialmente
sinénimos, pues algunos de los equivalentes fineses que sugieren coinciden entre las definiciones. Por ejemplo, en Hyténen et alii (1995)
tanto uno como otro término espafiol reciben los equivalentes “tarkottaa”, “osoittaa” y “ilmaista”. Asi pues, para evitar ambigiedades,
estimamos Util una aclaracion de los términos.

% |_a traduccion es nuestra.
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analizadas nos la proporciona Mauno Koski. Constata el autor finlandés que las palabras que
empleamos para referirnos a las diferentes partes del cuerpo no son semanticamente
equivalentes en todas las lenguas, aunque una parte de los principios que guia la necesidad de

nominacion pueda darse por universal (1987: 25). Y continua:

Ruumiinosien nimedminen liittyy kasitteenmuodostukseen, [...] siihen, mitkd ruumiin kohdat
hahmotetaan kasitteellisesti itsendisiksi entiteeteiksi, vaikka ne materiaalisesti kuuluvat yhteen
entiteettiyksikkdon, ruumiiseen. Nime&misen tarve johtuu tilanteittain toistuvasta kielellisestd
viittaustarpeesta. Viittaustarve maaraytyy ihmisen (ja vast. myds eldimen) aktiivisten ja passiivisten
toimintojen seka ulkopuolelta kohdistuvien toimintojen tai muunlaisten vaikutusten mukaan. (1987:
25)

Con lo citado queremos poner de relieve lo que es el hilo conductor del presente trabajo, y lo
que también forma nuestra hipdtesis: incluso dentro de un area temética tan cercana para
todos los humanos, en el nivel del sistema linguistico, surgen diferencias tanto en el plano de
la forma (designacion de cosas) como del contenido (el significado de las cosas). En nuestro
caso lexicografico, revisten importancia, obviamente, las diferencias en la representacion de
la informacion linguistica.

Siguiendo las ideas de Koski, podemos sostener lo siguiente: a pesar de toda la
similitud que pueda guardar la anatomia y la necesidad designatoria del hombre, es sin
embargo enteramente posible que una misma realidad extralinglistica se perciba de modo
diferente en distintas culturas. Concretamente, Koski presta atencion a la independencia entre
la lengua hablada y la estructura anatomica en hombre, asi como el grado de coincidencia que
presenta globalmente la conducta fisica y, por consiguiente, la necesidad a la que responde la
designacion de las partes del cuerpo. Aclara el autor que, por ello, las diferencias que pueden
establecerse en la percepcién de dicha realidad extralinglistica no se derivan, sin embargo (al
menos de forma muy significante), de diferencias culturales, sino de la forma parcialmente
diferente en que puede presentarse la estructura anatdmica en distintas culturas, y de la
discrepancia intercultural en los principios que rigen en el nivel linguistico los campos léxicos
con el tema relacionados. Asi pues, la misma realidad extralinguistica puede ser concebida de
modo diferente, incluso aunque la estructura anatémica, la conducta fisica y la necesidad de
designacion en principio fueran similares entre todas culturas. (Koski, 1987: 26)

La variedad entre las designaciones de la misma realidad queda expuesta también por
Ramoén Trujillo (1988), quien la acerca desde su perspectiva explicitamente semantica.
Proclama Trujillo la imposibilidad de la tarea de encontrar signos entre si iguales. Segun él,
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cada 'pieza’ Iéxica posee un significado propio, no equivalente ni a una cosa, ni a una experiencia
concreta, ni a ningln otro signo de la misma o de diferente lengua. Cuando se define o 'traduce' un
vocablo no puede reproducirse exactamente su significado. (1988: 24)

Mientras Koski aclaraba la designacion de partes del cuerpo desde una perspectiva mas bien
universal si se quiere, el autor espafiol se aproxima al tema de designacion (en general) desde
el aspecto de la equivalencia. Vemos una conexion entre las aseveraciones de los dos
estudiosos, aungue la cita de Trujillo aborda el tema de forma indirecta. Segun nuestra
interpretacion, la imposibilidad de reproduccion de un significado, que proclama Trujillo, se
encuentra en intima relacion con la que Koski llama la diferencia en la percepcion. Es decir,
que mientras Koski reconoce una similitud intercultural en la necesidad de designacién de
realidades concretas, Trujillo destaca la independencia de cada signo frente a otras. Para
Trujillo, a pesar de toda la universalidad a la que, en principio, obedecen la designacion o
definicién de realidades, cada signo posee siempre un significado propio y, por ello, nunca
puede tener un equivalente completo en otra lengua. Lo afirmado por Koski, en cambio, da
cabida, ademas de a posibles diferencias en la forma de percibir la realidad, también a la
existencia de designaciones equivalentes entre lenguas.

Lo afirmado por Trujillo no nos aporta informacion reveladora a la hora de estudiar
diferentes acercamientos a la posibilidad de detectar diferencias en las designaciones de
realidades muy habituales. Aun asi, teniendo en cuenta la labor empirica y la tipologia
contrastiva del presente trabajo, nos parece de toda importancia arrojar luz a la dificultad -si
no imposibilidad- de crear un listado de vocablos entre si equivalentes. Es que, como ya
hemos podido observar, incluso en un campo semantico tan consabido como parece ser el de
las partes del cuerpo, no ha sido del todo facil ni siquiera crear una lista de lexias equivalentes
para comparacion. Por ello, y basandonos en la manifestacion de Trujillo, nos vemos
obligados a poner de relieve el caracter necesariamente subjetivo de un estudio semantico, lo
cual, a su vez, significa que en el analisis del material se trata siempre de unas observaciones
subjetivas. Ahora bien, para defender la naturaleza necesariamente subjetiva de un trabajo
semantico contrastivo, conviene afiadir que si adaptasemos del todo lo constatado por Trujillo
sobre la imposibilidad de encontrar significados iguales, tampoco resultaria posible un estudio

de esta indole.
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2.5.1. LA RELACION PARTE-TODO O MERONIMIA

Como ya implica el nombre del centro de interés del que nos ocupamos en el
presente trabajo, “las partes del cuerpo”, resulta necesario abordar la cuestion sobre la
relacion parte-todo. Sin que fuera el enfoque del presente trabajo las relaciones léxico-
semanticas de por si, la relacion parte-todo queda necesariamente expuesta en las definiciones
lexicogréaficas a nuestro analisis sometidas, por ello, trataremos a continuacion dicha relacion
tambien, llamada meronimia.

Para aclarar la relacion parte-todo o la meronimia, acudimos a dos estudios
publicados en la revista digital Estudios de Linguistica Espafiola. Tanto el estudio de Diez
Orzas (1999) como el de Climent Roca (2000)%® tienen como punto de partida el
procesamiento computacional del lenguaje, lo que I6gicamente requiere un acercamiento a la
estructura relacional de la lengua. Teniendo presente la necesariamente heterogénea
naturaleza de un estudio lexicografico como el nuestro y, ademas, teniendo en cuenta la
proximidad de la linguistica computacional a toda investigacion vinculada a la semantica
Iéxica, nos resulta hasta muy provechosa la sintesis que nos proporcionan estos dos trabajos.
Ademaés de compartir la orientacién computacional, los dos estudios coinciden también en que
hacen ambas referencia a las aportaciones de Alan Cruse y John Lyons, quienes, sin lugar a
duda, son figuras decisivas en el campo de la seméntica (estructural) léxica, al igual que
Saussure y Hjelmslev lo son para la semantica ya mas bien historica.

Volvamos a la relacion parte-todo o meronimica, y fijémonos en la formulacién
espafiola de Diez Orzas sobre la definicion que le da a la relacion John Lyons (1977: 294):
“La relacion parte-todo es la relacion que existe entre partes y el todo. Es diferente de la
hiponimia: un brazo no es un tipo de cuerpo, sino parte del cuerpo.” (Diez Orzas, 1999: 8) A
continuacion, Diez Orzas resume el punto de vista del Alan Cruse (1986) afirmando: “Para él,
meronimia es la relacién semantica entre una unidad Iéxica que denota una parte y lo que
denota el correspondiente todo, y co-meronimia, la relacion entre unidades léxicas que
denotan partes hermanas” (Diez Orzas, 1999: 8). Sigue el autor resumiendo las

consideraciones de Cruse (1986):

% Puesto que en ambos casos de los estudios se trata una publicacion digital que no contiene numeracion de las péginas, para referencias
bibliogréficas seguimos una numeracién nuestra que se basa en la division de los trabajos segin capitulos. A cada capitulo corresponde un
enlace en el indice, y, por tanto, consideramos cada enlace como una pagina.
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“[a]lunque hay conexién intima entre una jerarquia parte-todo extralinglistica y la correspondiente
jerarquia léxica, son distintas y no pueden ser confundidas. En muchas ocasiones ambas jerarquias
no son isomorficas. Por ejemplo, ‘brazo’ es parte de ‘cuerpo humano’, pero en la realidad son dos y
no un solo nodo como en el Iéxico. Hay asi dos tipos diferentes de jerarquias Iéxicas que se refieran
a partes: 1) La verdadera meronimia, cuya estructura estd determinada puramente por criterios
linglisticos. 2) La llamada jerarquia parte-todo etiquetada, la cual es formalmente idéntica a la
jerarquia extralinguistica correspondiente. (Diez Orzas, 1999: 8)

Es decir, como concluye también Diez Orzas (1999: 11), resulta necesaria prestar gran
atencion a la distincion entre meronomias léxicas y los hechos extralingisticos, ya que estos
no pueden ser considerados del todo coincidentes. Asimismo, a modo de conclusidon, constata
el autor que en vez de un solo tipo, existen distintos tipos de meronimias (parte-objeto
integrado, substancia-objeto, lugar-area, materia-objeto, miembro-coleccion, etc.). Ademas,
recuerda que también existen varias relaciones no meronimicas que son similares a las
meronimias en distintos aspectos. Finalmente, concluye el autor que “Parte de” es un término
genérico empleado para expresar distintas meronimias (ibid.). La informacion esencial que
nos aporta el resumen del Diez Orzas es, primero, el hecho que hemos de recordar que la
clasificacion meronimica y la realidad extralinguistica no coinciden del todo, y segundo, el
hecho que en vez de un esquema Unico, la relacién parte-todo puede ser de varios tipos, como
veiamos arriba.

Climent Roca (2000) acerca la cuestion de la meronimia estableciendo una clara
division entre los distintos puntos de vista tedricos desde los cuales se puede tratar una
relacion meronimica. Los aspectos del Climent Roca son las clases Iéxico-relacional y
constructivista, de las cuales para nosotros resulta de mayor interés la primera. Para
concretarlo méas aun, dentro de la clase lexico-relacional, de mayor rendimiento nos resultan
los analisis del Lyons (1977) y Cruse (1986), los que “son de orden lingliistico-descriptivo,
evitdndose la toma de compromisos teodricos acerca de la posible realidad mental de las
unidades léxicas y de las relaciones que entre ellas se establecen” (Climent Roca, 2000: 4). Es
decir, que por lo que a la relacion meronimica y al presente trabajo se refiere, nuestro enfogque
estd mas bien en el nivel puramente linglistico que en el marco psicolinguistico.

De todas formas, e independientemente de la aproximacion tedrica elegida, -afirma
Climent Roca-, la relacion parte-todo o de meronimia “es considerada como uno de los tipos
fundamentales de estructuracion de lexicon” (ibid.). Lo citado demuestra con alin mayor
claridad la importancia que reviste el tratamiento del tema en un trabajo lexico-semantico
como el nuestro. Segun Climent Roca, el autor que trata las relaciones de parte con mayor
extension y precision desde un punto de vista estrictamente linguistico es Alan Cruse (1986),

si bien acude también a las consideraciones previas de Lyons (1977). Tanto Cruse como
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Lyons se concentran en la aceptabilidad linguistica de las palabras en contexto y no incluyen
en su analisis planteamientos sobre la realidad mental, constata Climent Roca, si bien el
analisis de Cruse si recoge planteamientos realizados en el campo de la psicolingistica,
mientras que Lyons se basa en el andlisis linglistico de su colega. (2000: 5)

Para acercarnos a las ideas de Lyons sobre la meronimia, nos remitimos a la
aportacion espafiola de Climent Roca. Conforme al autor, el punto de partida de Lyons es “la
concepcidn saussureana de la lengua como una estructura relacional, en el que las unidades
linglisticas (sonidos, palabras, significados) son tomadas como puntos de un sistema o red de
relaciones” (ibid.). En dicho modelo —sigue el autor- “los constructos postulados para el
analisis del lenguaje derivan de su mutua relacion con otras unidades del mismo sistema
lingliistico”. Asimismo continlia que “[d]esde este punto de vista, se considera que una de las
relaciones que estructura el 1éxico es la relacion parte-todo” (ibid.). Como Cruse, también
Lyons considera que una relacion parte-todo puede ser de varios tipos, y, al igual que para
Cruse, también para Lyons la coincidencia entre las relaciones parte-todo que existen en el
vocabulario de una lengua y en el mundo extralinguistico no es sino parcial. (Climent Roca,
2000: 5).

Con todo, tanto Cruse como Lyons, cuyas definiciones sobre la meronimia
tratdbamos en las paginas de Diez Orzas y Climent Roca, nos proporcionan un instrumento
para el andlisis de las definiciones lexicograficas. Aun sin recurrir mas a la relacion de
meronimia en la lengua, propia de una perspectiva estructuralista, dada la naturaleza
necesariamente meronimica nos vemos, pues, obligados a exponer esta relacion semantica,
ademas de en el propio analisis de la prueba, también dentro del marco teérico del presente
trabajo. En cuanto a la parte empirica de nuestro estudio, abordaremos la relacion
meronimica en relacion con el material contrastado, en el capitulo 5.1.1.

En fin, para aclarar la relacion parte-todo en el area tematica “partes del cuerpo”,
haremos uso del esquema de D. Arnold Singleton?’, que en toda su simplicidad ilustra la

relacion meronimica de forma muy concreta.

21 A, D. Singleton, Language and the lexicon, an introduction, London/New York, Oxford University Press, 2000, 74.
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body
arm leg head
hand wrist

finger palm

Grafico 2.1. La relacién meronimica

2.5.1.1. La meronimia en la designacion de partes del cuerpo

D.A. Cruse sostiene que la meronimia es una relaciéon mas compleja entre la realidad
extralinglistica y la lengua que la hiponimia (1986: 106). Continla sobre el tema el estudioso
finlandés Mauno Koski: La estructuracion de la realidad extralinglistica no siempre se ve
reflejada en la lengua, y por ello debe preguntarse si la meronimia y la hiponimia tienen otra
relevancia que la de sefialar el hecho que los distintos campos léxicos se corresponden con
una realidad extralingistica estructurada de modo diferente (1987: 28 — 29).

Como deja conocer el estudioso finlandés Mauno Koski, desde un punto de vista
semantico, el campo de las designaciones de las partes del cuerpo tiene una estructura
meronimica. Desde el punto de vista de su relacion composicional, en cambio, las
designaciones forman un campo segun dos principios (1987: 25). La divisién la establece D.
A. Cruse al distinguir entre si las partes segmentales y sistémicas (1986: 169). Las partes
segmentales tienen un grado mas elevado de cohesidn espacial y presumiblemente también de
prominencia perceptual (al menos cuando se visualiza desde fuera). Un todo se atraviesa por
los principales ejes espaciales. Tipicamente tropezamos con las partes segmentales de modo
secuencial. Partes sistémicas por su parte poseen una mejor unidad funcional, una mejor
consistencia de la constitucion interna, pero son espacialmente inter-penetrantes, por los
principales ejes del cuerpo. (ibid.)

Especialmente la observacion de las designaciones organizadas segun el principio
segmental -afirma Mauno Koski- puede cefiirse a aludir sélo a las designaciones referentes a

partes externas del cuerpo. En la designacion de estas partes se presupone una percepcion
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basada en la observacion externa y visual. La percepcion puede dividirse en partes
tridimensionales, como una especie de objeto (p. ¢j., “cabeza”, “cuello”, “cuerpo”, “mano”) o
a superficies principalmente bidimensionales (p. ej. “frente”, “sien”, “espalda”, “codo”).
También partes como “0jo”, “boca” y “ombligo” guardan similitud con objetos. Partes
internas cuentan con partes de la osamenta (p. ej. “craneo”, “esqueleto”, “columna vertebral”,
“tibia” asi como los “Organos internos”). Algunas designaciones denotan partes tanto internas
como externas. (Koski, 1987: 26)

La meronimia se basa en como percibimos la estructura de un todo, y no resulta
siempre posible sefalar relaciones jerarquicas incuestionables en la realidad extralinguistica
(ibid.). La ventana de la nariz se entiende generalmente como parte de la nariz, sigue Koski,
asi como la nariz se entiende como parte de la cabeza y la cabeza como parte del cuerpo. Aun
siendo asi, no resulta posible afirmar con la misma claridad si por ejemplo el cuello se
entiende como parte de la cabeza, parte del cuerpo o, de modo meronimico, como un ente
exterior a aquellos. De igual modo, podriamos preguntarnos si “hombro” hubiese entenderse
como parte del cuerpo o como parte de la extremidad superior, o quiza de ningun de los dos.
Son precisamente este tipo de partes del cuerpo —recuerda Koski-, como el “cuello” y el
“hombro”, cuya percepcion meronimica resulta ambigua y tiende a estar sujeta a la forma de
percepcion particular (ibid).

Las partes del cuerpo que Koski considera como conectadores entre otras partes del
cuerpo, tienen apariencia también en nuestro material. Resulta interesante, pues, contemplar
las definiciones lexicogréaficas de estas realidades designadas y observar si realmente se hace

palpable la ambiguedad de percepcion afirmada por el autor finlandés.

2.5.2. LAS EXTENSIONES SEMANTICAS CLASIFICADORA Y ESPACIAL

Mauno Koski distingue dos tipos de extensiones en la designacién de las realidades.
La extension clasificadora alude a un conjunto o clase de todos los fendmenos
extralinguisticos, a los cuales se puede aludir con un cierto lexema (1987: 30). Por ejemplo, la
extension del lexema “nuca” comprende todas las partes del cuerpo de diferentes individuos,
las que conforme las normas de la comunidad linguistica corresponden al concepto de la
“nuca”. Desde un punto de vista semantico, esencial es el tipo de contenido significador que
el lexema “nuca” tiene como una designacion de una parte del cuerpo; el lexema puede tener

limites bien especificos 0 mas bien ambiguos (ibid). Segun vemos, la extensién clasificadora
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puede aplicarse también a las definiciones lexicograficas que forman el corpus del presente
trabajo. Méas concretamente, nos referimos a las referencias zooldgicas que pueden observarse
en ellas. Es decir, a nuestro entender, lo que para Koski es una extension clasificadora se hace
patente en casos en que una misma realidad designada recibe referencia en la definicion tanto
al cuerpo humano como al animal. Al la vista de nuestro propio analisis sobre la percepcion y
la designacion de realidades extralinguisticas, propondriamos, pues, que la extension
clasificadora pudiese entenderse también como la cuestion ¢a quién o a quienes? (o bien a qué
0 a cuales), refiriéndose al abarcar un conjunto de realidades extralinguisticas bajo una
designacion. A la aplicacion concreta de lo que entendemos por extension clasificadora,
volveremos en los resultados de la prueba del presente trabajo.

Una extension espacial —sostiene Koski- se puede definir con gran exactitud o mas
bien sélo en relacion con otras designaciones de un mismo campo léxico. Es decir, en el caso
de las partes del cuerpo, segun aclara nuestro autor, partes como el ojo, la oreja, los érganos
genitales y en muchos casos también las partes de las extremidades, reciben una definicion
detallada. Mayor relevancia tiene esta extension en la designacién de partes del cuerpo, como
la espalda, la cintura, el codo, la mejilla y la sien, que no reciben una designacion especifica
en cuanto su extension, sino que tienden a designarse en relacion con otras partes del cuerpo
(Koski, 1987: 30). Y es que la designacion de este tipo de partes del cuerpo no prominentes
estd sujeta a un mayor rango de percepciones. En efecto, y como bien estard claro, la
definicion de los limites de una realidad concreta (donde empieza y donde acaba) resultara
maés facil cuando se trata de una parte prominente como la nariz que cuando se trata de la
mejilla. Es asi, también la extension espacial nos ofrece un punto de vista mas para nuestro
andlisis posterior. Visto esto, a la luz de la division que hace Mauno Koski, podemos
plantearnos la pregunta sobre la mayor coincidencia entre si de las definiciones lexicogréaficas
de las realidades puntualmente definibles (como la “nariz”, la “oreja”, etc.), respecto a las del

otro tipo (como la “espalda”). La respuesta la daremos en los resultados del analisis.

2.5.3. UN CASO ESPECIAL: EL ESTOMAGO

2.5.3.1. Preliminares

Como quedara mostrado en la parte empirica del presente trabajo, la designacion de
una realidad concreta que en espafiol recibe la forma estdbmago establece un caso especial
entre las palabras a nuestro analisis sometidas. Ademas, desde un punto de vista mas genérico,

la misma realidad concreta presenta diferencias en cuanto a la designacion de tal realidad y a
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las correspondientes designaciones en otras lenguas. Es decir, la equivalencia entre lo que los
hablantes del espafiol y del finés designan con el vocablo estdémago es s6lo parcial, si hay
alguna.

La inequivalencia entre las designaciones se nos hacia palpable —de modo muy
concreto- en la revision del material, més concretamente al buscar un vocablo correspondiente
finés para el espafiol estbmago. Queremos subrayar que en esa fase de nuestro estudio todavia
no teniamos presentes las consideraciones de Koski sobre el particular. Una revision de dos
diccionarios bilingties finlandeses®® revel6 que ni siquiera estos dos diccionarios finlandeses
fueron unanimes en lo que seria el vocablo correspondiente en finés para dicho vocablo
espafol.

Este caso concreto nos ha mostrado que ni siquiera una intuicién que hemos supuesto
poseer sobre la lengua los hablantes nativos resulta suficiente para aclarar explicitamente la
diferencia entre las diversas designaciones posibles que puede recibir la realidad concreta aqui
tratada. De cara a evitar la subjetividad que pudiera tener nuestra constatacion, nos referimos,
ademas de a nuestras propias observaciones, a las que surgieron en la discusion posterior a la
presentacion de la version inicial del presente trabajo®®. Al abordar el tema de la designacion
y su equivalencia entre dos lenguas, el oponente, con el mismo nivel de lengua que el propio
autor (es decir, un hablante nativo), y no versado en (la complejidad que puede tener) este
caso en particular, hizo notar la correspondencia precisamente entre las palabras estdmago
con sus supuestos equivalentes en finés. Concretamente, el oponente sugirio el
desplazamiento del vocablo finés maha hacia el de vatsa para mayor equivalencia con el
vocablo espafiol. No obstante, como pudimos estudiar posteriormente en las paginas de Koski
(1992), resulta que la correccion sugerida por le oponente se mostré sélo parcialmente
correcta. Con lo afirmado pretendemos argumentar la importancia del caso: el hecho que
ademas de nosotros, que abordamos el tema como especialistas, también la atencion de otro
hablante nativo se dirigié precisamente hacia este caso particular frente los demas pares de
vocablos comparados. Si consideramos, ademas, el hecho que la argumentacion del oponente
resultaba inequivoca, nos parece justificado poner de relieve este caso particular como un
caso especial y dedicar un apartado completo a su tratamiento.

En fin, conviene hacer notar que el presente caso es, sin lugar a duda, una de las

observaciones méas curiosas con que nos hemos enfrentado a lo largo de la realizacion de

% os dos diccionarios que nos servian de fuentes adicionales son de Torre Moral et alii (1995) y Hyténen et alii (1995).

2 Uno de los participantes en el curso Metodologia de investigacion (4.12.2002) en el Departamento de Lengua Espafiola de la Universidad
de Turku.
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nuestro estudio. Queremos mencionar el provecho que consideramos puede ofrecer nuestro
corpus, asi como la aplicacién de una perspectiva inductiva en su observacion. En vez de
buscar y sefialar elementos previamente definidos y delimitados, una contemplacion mas
abierta deja caminos abiertos para unas observaciones imprevistas, como nos ha permitido
descubrir nuestra forma de proceder. Ademas, el problema que hemos abordado tiene
aplicacion también a otras lenguas, puesto que la falta de equivalencia entre designaciones
referentes a la realidad concreta estbmago no se limita sélo a las lenguas de nuestro analisis,

Ccomo veremos a continuacion..

2.5.3.2. Afirmaciones teéricas

Para abordar la cuestion de la equivalencia de la realidad designada estomago,
acudimos a la segunda parte de la obra Ihmisen ruumiinosien nimitykset suomessa ja ruotsissa
de Mauno Koski (1992). En cuanto al equivalente en finés de dicha realidad concreta, nos

proporciona la siguiente definicion:

Vartalon etisen, rintakehdn, selkdrangan ja lantion rajoittaman, ulkoisesti rinnan alapuolelta
vyotaronkohdan yli genitaalielinten yl&raajaan asti ulottuvan ruumiinosan nimitys on suomen
yleiskielessd vatsa; talla on arkikielinen, usein vulgaarimpi synonyymi maha. Kyseessd on
sellainen kokonaiskasite, jota voi latinan mukaisesti sanoa venter-kasitteeksi. Siihen kuuluu
kyseinen ulkoinen ruumiinosa ja vatsaontelo (cavum abdominalis) sek& mahalaukku (stomachus),
suolet ja naisilla kohtu (uterus). Tieteellisessa anatomian ja ladketieteen terminologiassa vatsa on
‘venter’ (abdomen) ja maha (= mahalaukku) on ‘ventriculus (gaster, stomachus)’. (1992: 135)

Afirma el estudioso finlandés que al contemplar las relaciones Iéxicas y etimologicas, puede
observarse que la designacion del vatsa puede basarse en distintas formas de percibir el
cuerpo humano por lo que a esta parte se refiere. Ademas, la percepcion puede presentar
divergencias en cuanto al enfoque adaptado. Se trata de la designacion de una entidad
material, cuya percepcion puede tener un enfoque tridimensional (como un tipo de recipiente)
o0 bidimensional (como superficie), o los dos enfoques simultaneamente (Koski, 1992: 135).
La percepcion puede enfocarse también a la funcién, en cuanto a las funciones vitales. La
funcién mas caracteristica —afirma el autor- esta relacionada con la digestion, el estbmago es
el lugar donde acaban la comida y la bebida (op. cit., pags. 135-136).

Las unidades Iéxicas pertinentes en un registro cientifico, continua Koski, tienen su
base en una observacion y percepcion diferentes de la forma de concebir entidades y campos

semanticos pertinentes en otros registros mas bien intuitivos, pues la necesidad de
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designacion en cada caso es distinta. La peculiaridad de un campo léxico cientifico es la
especificidad y la exactitud de los limites que indican extensiones. Aunque en el registro
cientifico pueden emplearse también lexemas de los demas registros, esto no significa
necesariamente, sin embargo, que los lexemas fueran entre si equivalentes. (Koski, op.cit.,
pags 137)

En cuanto a la relacién semantica entre diferentes lenguas, Koski da a conocer que en
la terminologia cientifica del finés y el sueco -asi como en las demés lenguas- es similar a la
del Iéxico general de varias lenguas europeas. La relacion (en este caso, la distincion
venter/stomachus) prevalece -ademés de en la terminologia cientifica-, también en el registro
no cientifico, por ejemplo, en el caso de las lenguas romances. En estas lenguas, sigue Koski,
el vocablo stomachus se utiliza, por una parte, con el significado de “mahalaukku”, y, por
otra, en el sentido mas ambiguo, para referirse a la saciedad. En finés, donde que no existe tal
distinciéon -aclara Koski-, el significado ventriculus se expresa con la palabra compuesta
“mahalaukku” incluso en el registro no cientifico (ibid.). Y es que —proclama el autor- en
ninguna lengua se hace patente una distincion léxica en la que un Unico vocablo significase
“mahalaukku” y otro la totalidad que consta del stomachus y los intestinos. Asi, concluye
Koski, cuando trata las relaciones semanticas, es posible trabajar con un concepto stomachus,
que, prototipicamente, se refiere al “mahalaukku”, pero en algunos casos puede incluir
también —si bien no exclusivamente- los intestinos (op.cit., pag. 138).

Es decir, con las afirmaciones del Mauno Koski pretendemos, en primer lugar,
aclarar la diferencia semantica entre las palabras finlandesas vatsa y maha, y a continuacion,
hacer hincapié en la presencia del problema semantico con que nos hemos encontrado en el
tratamiento de nuestro material. La presentacién de las consideraciones del estudioso
finlandés nos informa ademas acerca de la universalidad de la problematica del analisis
contrastivo entre lenguas, junto a las dificultades concretas con que nos hemos encontrado en

nuestra prueba espafiol-finés.

2.6. PERCEPCION DEL ESPACIO

Siguiendo la linea de la concepcién cognitiva de la lengua®, como veiamos en los

estudios de Hiltunen, queremos presentar lo afirmado por Cifuentes Honrubia en su obra

% EI Diccionario de lingiiistica define el término cognitivo como sigue: “Se llama funcién cognitiva o funcion referencial del lenguaje, a la
funcién de comunicacion, considerada por ciertos linglistas como la Unica importante: esta funcion se expresa en la lengua mediante la
oracion aseverativa que sirve para informar, para hacer conocer una idea o pensamiento a un interlocutor” (Dubois et alii, 1979: 112).
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Lengua y espacio, en que el autor trata —como indica el propio titulo- la relacion entre la

lengua y la deixis® espacial. Plantea el estudioso:

El estudio de las relaciones espaciales pone de manifiesto su mas satisfactoria explicacion desde el
conocimiento del mundo que desde las matematicas, la fisica o la I6gica. Aunque algin dia se puede
demostrar la existencia de un tipo de inteligencia especifica del lenguaje, nunca podra ser falseado que
la cognicion juega un papel importante en la elaboracién de los mecanismos del lenguaje; de ahi el
paralelo establecido entre la manera en que concebimos y percibimos el espacio y la manera en que lo
describimos lingiisticamente. (1989: 8)

Evidentemente, pues, toda designacion de las realidades extralinguisticas requiere una
percepcion de la realidad concreta, la cual, en cambio, puede basarse en diferentes modelos.

Si Saussure es el personaje clave para los semantistas, en la orientacién cognitiva de
la linglistica, més concretamente la de la seméantica conceptual, el estudioso Ray Jackendoff
cumple una funcién decisiva, como hace constar también Arnold Singleton®. Singleton
resume que la idea principal de Jackendoff reside en la afirmacion que la estructura semantica
coincide exactamente con la estructura conceptual y, por ello, todo andlisis semantico es, al
mismo tiempo, también un andlisis de representaciones mentales. Es indudable la importancia
de las aportaciones de Jackendoff también para nuestro trabajo, pues ademas de las cuestiones
quizd mas “tradicionales” de la lexicografia, en el presente estudio abordamos también la
relacién que existe entre el pensamiento del hablante y la expresion lingiistica (designacién
de realidades extralingisticas).

Ray Jackendoff acerca esta relacion a través de la pregunta ¢como hablamos sobre lo
gue vemos? Mas concretamente, ;como codifica la mente la informacion espacial? Y aun
desarrollando el tema: ¢como codifica la mente la informacion linglistica y de qué forma
comunica esta con la informacion tanto espacial como linguistica? (Jackendoff, 1996: 1). Una
respuesta a las preguntas la proporciona el propio autor planteando que en vez de una
determinada forma de codificar informacion, la mente o el cerebro lo hace de formas distintas,
por medio de diversos “lenguajes de la mente” (ibid.). Jackendoff parte de una conexion entre
la lengua y la cognicion espacial en forma de una estructura conceptual y representacion
espacial. La estructura conceptual significa codificacion del significado, el cual es

independiente de la determinada lengua, cuyo significado codifica, explica el autor. Las

8 “Sefialamiento que se realiza mediante ciertos elementos lingiiisticos que muestran, como este, esa; que indican una persona, como yo,
vosotros; o un lugar como alli, arriba; o un tiempo, como ayer, ahora.” Diccionario Escolar de la Real Academia Espafiola, Madrid,
Espasa, 1997.

2 A. D. Singleton, Language and the lexicon, an introduction, London/New York, Oxford University Press, 2000, 78.
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expresiones de la estructura conceptual aluden, en vez del mundo real (o varios posibles
mundos reales), mas bien al mundo como lo concebimos. (Jackendoff, op.cit., pag. 5)

Krista Ojutkangas, en su estudio sobre los nombres de las partes del cuerpo humano,
aborda la cuestion sobre la espacialidad desde la perspectiva de gramaticalizacion. En la parte
introductoria de su estudio Ruumiinosannimien kieliopillistumienen suomessa ja virossa
(2001), Ojutkangas nos proporciona una sintesis sobre la percepcion del espacio como base
para la organizacion mental y linguistica del mundo. Ojutkangas emplea el término
conceptualizacion (“késitteistiminen”) al referirse, interpretando ampliamente, a las
relaciones entre realidad concreta y pensamiento y lengua.

Segln la autora, la conceptualizacion que también sirve de base para el uso de la
lengua posee siempre un caracter o antropo o egocentrico, es decir, la conceptualizacién parte
del hombre (Ojutkangas, 2001: 26). Lo mismo sostiene Mauno Koski; al sefialar la diferencia
entre las partes exteriormente perceptibles del cuerpo humano, el punto de vista tiene su base

en un humano normal en posicion vertical (1987: 31).

2.6.1 LOS EJES BASICOS DE CONCEPTUALIZACION

La conceptualizacién, continda Ojutkangas, tiene su base en tres ejes: el eje vertical,
horizontal y lateral. El eje vertical (arriba-abajo) no se deriva directamente del cuerpo
humano, sino que viene requerido por las leyes fisicas, de la gravedad. El eje horizontal o
frontal (delante-detras), puede, a su vez, ser considerado como consecuencia directa del
cuerpo humano. El cuerpo humano cuenta con una parte delantera saliente, en la que estan
ubicadas la cara y las extremidades delanteras. La cara funciona como la fuente primordial de
percepcién y comunicacion, y las extremidades, a su vez, muestran una habilidad especial.
Con el eje horizontal esta relacionado el modo de moverse de un hombre adulto: con dos
extremidades y la cara hacia delante. El eje lateral (izquierda-derecha) es también el resultado
de la experiencia corporal humana. El eje lateral tiene su origen, entre otros, en la paridad de
las extremidades, en la funcion simeétrica comun que las manos comparten, asi como en una
cierta asimetria en la habilidad funcional de las manos. El eje lateral presupone siempre la
existencia -real o imaginaria- de un eje frontal. (Ojutkangas, 2001: 26-29)

Los tres ejes, suma Ojutkangas, actuan en la percepcion general del espacio,
independientemente del tipo de fuentes de las cuales las expresiones linguisticas del espacio

han evolucionado (op.cit., pag. 27). También Mauno Koski establece la division en tres “ejes”
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de percepcién. Lo que Ojutkangas nombra el eje vertical, es denominado por Koski como la
dimension vertical. Esta dimension proporciona una perspectiva segun la cual las extensiones
espaciales de las designaciones se encuentran en orden cuantitativo desde la punta de la
cabeza hasta las puntas de las extremidades. (1987: 31) En cuanto al eje horizontal de
Ojutkangas, Koski introduce la distincion entre las partes delantera (“etinen”) y trasera, y en
vez del eje lateral, Koski habla de una distincién lateral.*®

En lo que respecta a la percepcion del espacio, conviene dar a conocer los principios
que rigen la conceptualizacién del espacio. Primero ha de recordarse que el espacio esta
siempre vinculado a una proporcion entre entidades. En la conceptualizacion, ademas de
localizar los ejes, es también necesario elegir un punto fijo, es decir, elegir un punto de
relacién para la entidad o el variable en cuestion. En segundo lugar, cabe hacer notar el
caracter tipicamente asimétrico de la descripcion del espacio. Afecta a la asimetria ante todo
la proporcidn; la pieza que menor tamafio tiene, mayoritariamente se presenta como variable,
mientras que la mayor pieza actia como punto fijo. La proporcién es un requisito para varias
relaciones espaciales, pues la entidad en que se apoyan o que contiene piezas ha de ser mayor
que éstas. En fin, la existencia de un punto de relacién en la concepcidn espacial puede ser tan
automatica que ni siquiera resulta siempre necesaria su expresion explicita en el plano
linguistico. (Ojutkangas, 2001: 27)

La proporcionalidad y asimetria entre las entidades queda abordada también por
Cifuentes Honrubia (1989) quien nos proporciona una distincién que hace Talmy (1983)*
entre el objeto primario y secundario. La distincion de los dos objetos se basa, segin expresa
Cifuentes Honrubia las ideas de Talmy, en que: la disposicién espacial de un objeto en un
encuentro tiende a caracterizarse en relacion con algin otro objeto que también es
seleccionado dentro del encuentro. La localizacion de este encuentro -y también a veces de
propiedades geométricas-, es siempre conocida por el interlocutor y puede por ello funcionar
como objeto de referencia (Talmy, 1983: 230). La localizacion del primer objeto es indicada
desde el punto de vista de distancia o en relacion con la geometria del segundo objeto, sigue
Cifuentes Honrubia con la voz de Talmy (ibid.). Resulta pues evidente que el segundo objeto
puede ser usado como referencia s6lo en base a nuestro conocimiento de la disposicién

espacial con el resto del entorno. (Cifuentes Honrubia, 1989: 60).

% Queremos hacer notar que ademas de los dos estudiosos finlandeses aqui mencionados, los ejes de referencia espacial son un tema tratado
también por varios otros estudiosos, por ejemplo, Jackendoff (1996). No obstante, en el presente trabajo nos limitamos a mencionar a los
estudiosos Koski (1987) y Ojutkangas (2001), dada la proximidad de sus estudios con el nuestro.

3 L. Talmy, “How languages structures space”, en H.L. Pick-L. P. Acredolo (eds.), Spatial Orientation, New York, Plenum Press, 1983,
225-282.
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En fin, para aclarar la distincion funcional de Talmy, nos remitimos a un resumen
que hace el autor mismo (Talmy, 1983: 230-231). Citamos el resumen expuesto por Cifuentes
Honrubia (1989: 61):

Primary Object Secondary Object
e has spatial variables to be determined e acts as a reference object with known
spatial characteristics

e more movable e more permanently located

e smaller e larger

e conceived as geometrically simpler e taken to have greater geometric
(complexity point-like)

e more salient e more backgrounded

e more recendy on the scene / in e earlier on the scene / in memory
awareness

Mauno Koski se acerca a la asimetria y la percepcion de forma concreta, en conexion
con la designacion de las partes del cuerpo. Conforme a Koski, la extension espacial de las
designaciones de dichas realidades puede tener la forma de un corte transversal (1987: 31). En
cuanto a la superficie esto significa una extension que “llega alrededor”, engloba, por
ejemplo, “cabeza”, “cuello”, “cuerpo”, “cintura”. La parte delantera y trasera pueden poseer
sus propios significados, por ejemplo, en la parte delantera: “frente”, “cara”, “pecho”,
“estdbmago”, y en la parte trasera: “nuca” y “espalda” (Koski, 1987: 31). Por la asimetria entre
las partes delantera y trasera, las designaciones no forman evidentes parejas contrarias entre
si, sigue Koski. Ya que las partes (externas) derecha e izquierda del cuerpo humano son entre
si similares, ninguna designacion de las partes del cuerpo se basa en la distincion lateral. Las
dimensiones que se hacen palpables en el plano de la lengua en cuanto a las lexias “cabeza”,

“cuello” y “cuerpo”, son la longitud vertical y la anchura lateral. (Koski, op.cit., pag. 32).

2.6.2. LOS MODELOS DE CONCEPTUALIZACION

2.6.2.1. EI modelo antropomorfico

Después de definir los tres ejes de conceptualizacion, Ojutkangas pasa a describir dos
tipos de perspectivas a la conceptualizacion: los modelos antropomorfico y zoomorfico (2001:
29). Los modelos de conceptualizacion actian como nexos necesarios entre el mundo fisico y

su expresion linglistica. Los modelos de conceptualizacion son figuras mas amplias que los
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significados pictoricos de palabras particulares. Sobre la base de estos modelos es posible
conectar conceptos con las relaciones analogas que éstos expresan, y son los que mejor
funcionan cuando describen conceptos relativamente concretos, sintetiza Ojutkangas (2001.:
27).

La centralidad del cuerpo en la conceptualizacion del espacio se basa en la ego y
antropocentrificacion de los ejes basicos. A grandes rasgos, el cuerpo tiene una forma y un
funcionamiento similar en todos entornos, y existe siempre como objeto de referencia en
situaciones en que la lengua se utiliza. Ademas, afirma nuestra autora, los nombres de las
partes del cuerpo tienen ya por naturaleza un carécter relacional, es decir, estan en conexién
con una totalidad cuantitativa. De este modo, los nombres de partes del cuerpo son bien aptos
para expresar la relacion entre dos referentes, mas concretamente, la relacion de un referente
con dicha totalidad. (Ojutkangas, 2001: 29)

En la conceptualizacion espacial que tiene su base en un modelo antropomorfico, la
ubicacion “encima de” y “delante de” se expresan con unidades gramaticales que han
evolucionado de nombres referentes (o0 anteriormente referentes) a la cabeza o la cara, o bien
a partes de la cara. El origen de las unidades gramaticales que significan las expresiones
“detras de” o “debajo de” reside, por su parte, en los nombres “espalda” y “la parte trasera”.
Naturalmente, también el eje delante — detras (es decir, la dimension horizontal) forma parte
de la conceptualizacion basada en el cuerpo humano, ya que con los rasgos candnicos del
cuerpo humano cuenta la importancia que cobra la parte delantera del cuerpo, mas
concretamente, el area de funcionamiento de la cara y de las manos. Otra dimension esencial
es la dimension vertical, la que alude a la posicién de estar de pie y la forma larga®.
(Ojutkangas, 2001: 29)

En la mayor parte de los casos, los nombres de las partes del cuerpo se asocian, en
primer lugar, con el cuerpo humano. No obstante, ni los cuerpos humanos o animales ni los
modelos espaciales con ellos relacionados difieren drésticamente entre si, sino que su
estructura comun se percibe por analogia. En el plano linguistico, esto queda patente en los
mismos nombres de las partes del cuerpo con que se refieren tanto al cuerpo humano como al
animal (ibid.). Veremos con mayor concrecion la estrecha relacion entre las designaciones de
partes del cuerpo tanto humano como animal en el analisis del material del presente trabajo.
(V. p. gj. capitulo 5.2.1.)

* Las expresiones finesas empleadas por Ojutkangas son “seisova asento” y “pitkanomainen”.
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También segin Mauno Koski, las distinciones y dimensiones aqui introducidas
parten de un criterio endocéntrico. Asi, la parte inherente delantera del hombre es la parte a
cuya direccion se orientan las actividades normales, como por ejemplo “andar”, “hablar” y
“mirar”. En la parte delantera estd ubicada la mayor parte de los organos funcionales
exteriores y los rasgos que son caracteristicos del hombre, ante todo la cara. La parte trasera,
por su parte, esté en este sentido vacia. (1987: 31).

2.6.2.2. El modelo zoomérfico

La conceptualizacion espacial puede basarse también en la estructura corporal de un
animal (domeéstico) cuadrupedo (Ojutkangas, 2001: 29.). En este caso se trata de un modelo
zoomorfico (o pastoral o animorfico). En las expresiones espaciales derivadas de la
conceptualizacion zoomorfica, las expresiones que aluden al estar “delante de” se refieren a
nombres referentes a la cabeza o a partes de ella, mientras que con el significado “encima de”
se hace alusion a nombres “cabeza” o “espalda”. Respectivamente, las expresiones que aluden
al estar “debajo de”, se derivan de nombres referentes al estomago, y el estar “detras de”, a
nombres referentes a la parte delantera. (Ojutkangas, 2001: 30)

La distincion central entre la conceptualizacion antro y zoomorfica esta en la
dimension vertical; la parte superior del cuerpo -y asi la fuente de la expresion linguistica del
estar “encima de”- es en hombre la cabeza, y en el animal la espalda, si bien la dimension
vertical en general cobra menos importancia en el cuerpo de un animal cuadrdpedo que en el
de un hombre bipedo. (Ojutkangas, 2001: 30)

El estudio de Ojutkangas trata los nombres de las partes del cuerpo desde el punto de
vista de la gramaticalizacion. Este punto de partida le permite profundizar en el tema de la
percepcion espacial en su estudio aun mas de lo que nos resulta posible en el marco del
nuestro, pues Ojutkangas contempla el uso metaférico de los nombres, lo que indudablemente
ofrece un objeto de estudio méas fructifero que el nuestro para contemplar los distintos
modelos de percepcidn. Es asi, en el presente trabajo quedan excluidos los usos metaféricos
de los nombres analizados, si bien también éstos pueden encontrarse en los mismos articulos
de los diccionarios, cuyas primeras definiciones hemos decidido contrastar. Con ello
queremos hacer referencia a la abundancia de referencias espaciales en cuanto a los usos
metafdricos de las partes del cuerpo, usos que, sin embargo, no formaran parte de nuestro

trabajo.
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No obstante, aunque en nuestro estudio el material no presentard rasgos de
conceptualizacion espacial tan claros como quiza puedan presentarse en otros tipos de
estudios que traten la cuestion de los nombres del cuerpo humano, no carecera de importancia
alguna tampoco en el presente trabajo el tratamiento de cuestiones ligadas a percepcion
espacial. La percepcidn espacial, pues, sélo formaré parte de nuestro analisis posterior, pues
son varios los elementos que en él tratamos. Las cuestiones espaciales sirven —frente a otros
elementos distintos- como un instrumento mas en la observacion de las diferencias que se
establecen en el material contrastado. Y es que, como constataba Krista Ojutkangas, la
percepcion espacial y su expresion linguistica estdn presentes en cada situacion en que la

lengua sea utilizada.

2.6.3. LAS RELACIONES ESPACIALES Y LA DESIGNACION

¢Por qué se designan realidades concretas? ¢Cuales son los principios formales y
semanticos que se siguen en la designacion? Pregunta Mauno Koski (1987: 36). La pregunta
del estudioso finlandés nos recuerda los planteamientos de Hjelmslev sobre las reglas internas
de la lengua que tratamos anteriormente. La respuesta de Koski esta ligada a la espacialidad.
Sostiene el autor que también la indicacion de las relaciones espaciales -y con ain mayor
énfasis la de las relaciones dimensionales- es una razon esencial en la designacion, en especial
cuando se trata de la distincidn entre las partes delante-detras, superior-inferior o central-
exterior. Y aun en estos casos, con la designacion estd relacionado el criterio de la
funcionalidad y direccion. (Koski, 1987: 36).

“La misma realidad extralingliistica puede percibirse de modo diferente en distintas
lenguas”, plantea Koski en nuestra traduccion (op. cit., pag. 38). El autor continda con casos
particulares que también tienen aplicacién concreta en nuestro material: las designaciones
finesas “jalka” y “sddri” se encuentran en una oposicidon extensional distinta a las
correspondientes palabras suecas “ben” y “fot”. En algunas lenguas indigenas, recuerda
Koski, no existe designacion alguna para la extremidad inferior, pero, sin embargo, para el
“muslo” y la “pantorrilla” si existe tal designacion (ibid.). Y es que la percepcion del mundo,
por lo que a las partes del cuerpo se refiere, no se reduce solo al modo en que las
designaciones “diseccionan” el cuerpo —sostiene Koski- sino que es tambiéen significativo
como se ve la esencia de cada seccion. Seguidamente, Koski aclara lo sostenido con un
ejemplo que es de especial relevancia para nuestro trabajo. Pone de manifiesto el autor lo

siguiente: varias lenguas poseen una palabra monolexema para designar el “dedo” (en finés
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“sormi”), mientras en otras lenguas, solo la palabra que designa el dedo (de la mano) es
monolexema y la expresion que corresponde al “dedo del pie” (en finés el monolexema
“varvas”), es la analitica “dedo del pie”. (ibid.)

Nos vemos obligados a aclarar lo afirmado por Koski, ya que efectivamente, el
espafiol —la lengua que aqui empleamos- es una de las lenguas en que —segin Koski- la
referencia, tanto al “dedo (de la mano)” como al “dedo del pie”, se hace mediante una misma
pieza léxica: el “dedo”. Al mismo tiempo, en finés, es decir, en la lengua empleada por Koski,
la referencia a esta realidad se hace mediante dos palabras monoloexemas entre si
independientes. Por esta misma diferencia entre los idiomas espafiol y finés nos hemos
encontrado ante una dificultad de traduccién al parafrasear las afirmaciones de Koski (de ahi
el uso de los paréntesis). Es decir, por una pura casualidad, la diferencia designatora
designadora entre distintas lenguas, a la cual el estudioso finés quiere dirigir la atencion,
queda mostrada -ademas de en el nivel del contenido de lo expuesto- también ya en el plano
de las determinadas lenguas (finés y espafiol) utilizadas para su explicacion.

3. PRESENTACION DEL CORPUS

El corpus de nuestro trabajo se basa en los estudios realizados sobre la disponibilidad
Iéxica entre los hablantes nativos del espafiol en cinco areas hispanohablantes tanto en la
Peninsula como en America del Sur. Més concretamente, se trata de 34 vocablos® pertinentes
en el area tematica “partes del cuerpo” y sus traducciones al finés. Ya confeccionado un
listado de vocablos espafioles y los correspondientes vocablos fineses, hemos escogido para
cada vocablo la primera definicion que le da el diccionario monolingie de la respectiva
lengua. En el caso del recuento espafiol, nos remitimos al Diccionario de la Lengua Espafiola
de la Real Academia Espafiola, y en el caso de los vocablos en finés, acudimos a las
definiciones del diccionario Suomen kielen perussanakirja de Suomen kielen lautakunta, el
cual —al igual que las academias espafiolas responsables de cuestiones linglisticas- es el
organo académico finlandés que se ocupa de la correccidn y la normatizacion de la lengua. En
lo sucesivo, nos referiremos a los diccionarios también con las abreviaturas DRAE y SKP.

He aqui la muestra que nos proporciona el estudio de Carcedo Gonzalez (2002) sobre
la Convergencia global del 1éxico mas disponible de Asturias con el de las otras sintopias

hispanohablantes (Cadiz, Zamora, Chile, Puerto Rico y Republica Dominicana).

% «E[ término vocablo designa la ocurrencia de un lexema en el discurso, en la terminologia de la estadistica léxica.” (Dubois et alii, 1979:
627)
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Vocablos compartidos con todas las sintopias en los 50 primeros rangos:

0jo, cabeza, brazo, pierna, nariz, dedo, mano, pie, oreja, boca, rodilla, cuello, corazon, ufia,
codo, pelo, diente, estdmago, pulmén, hombro, pecho, higado, mufieca, tobillo, lengua,
espalda, pene, ceja, rifidn, cerebro, pestafa, labio, cara, muslo.

Los correspondientes vocablos en finés:

silma, paa, kasivarsi, saari, nend, sormi, kasi, jalkatera, korva, suu, polvi, kaula, sydan,
kynsi, kyynarpad, karva, hammas, vatsa, keuhko, hartia, rinta, maksa, ranne, nilkka, kieli,
selka, siitin, kulmakarva, munuainen, aivot, ripsi, huuli, kasvot, reisi.

Cuadro 4.1.

El apéndice 1 del presente trabajo ofrece la misma lista de vocablos que queda expuesta en el
cuadro 4.1. con la adicion de los sindbnimos que, al traducir los vocablos espafioles al finés,

mostraban ambigiiedades. El corpus en su totalidad esta expuesto en el apéndice 2.

3.1. CRITERIO DE SELECCION: LA DISPONIBILIDAD LEXICA

3.1.1. DEFINICION DEL LEXICO DISPONIBLE

La estudiosa francesa René Michéa nos ofrece la siguiente definicion sobre la
disponibilidad léxica, citado y traducido directamente del francés por Carcedo Gonzalez
(1998: 14):

Una palabra disponible es una palabra que sin ser practicamente frecuente, esta siempre lista para
ser empleada y viene inmediatamente y naturalmente a la mente en el momento en que se tiene
necesidad de ella. Es una palabra que, formando parte de las asociaciones de ideas usuales, existe
en potencia en el sujeto hablante en cuanto estas asociaciones entran en juego. (1953: 310)*

Es, ante todo, la facilidad con que el hablante emplea las palabras disponibles lo que
nos sirve de argumento en cuanto a la aplicacion de precisamente este tipo de léxico para
nuestro andlisis. Es decir, como afirma Michéa, puesto que son las palabras disponibles las
que con mayor facilidad se utiliza en la comunicacion, resulta obvio que es el recuento de
vocablos disponibles el que sometemos a nuestro analisis. Pues como afirma Alberto Carcedo

Gonzaélez sobre la aplicacion de los resultados de la disponibilidad:

7 R. Michéa, “Mots fréquents et mots disponibles. Un aspect nouveau de la statistique du langage”. Les langues Modernes, 44, 1953, 188-
189.
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Esos léxicos disponibles haran posible, ademas de aportar relevante informacion para la
psicolingistica, conocer el grado de influencia que diversos factores de indole social desempefian
sobre el vocabulario, establecer provechosas comparaciones entre diferentes comunidades de
hablantes y extraer, con ello, importantes conclusiones sobre las peculiaridades linglisticas y
culturales que las separan. (1998: 64)

Tambien el 1éxico disponible requiere mayor explicacion, para la cual nos parece
adecuado aprovechar la sintesis que presenta en su pagina web el equipo de investigadores de
disponibilidad Iéxica de la Universidad de Salamanca®. Nos remitimos a esta fuente
(electrénica) particular, ya que es accesible para cualquier interesado, y que nos proporciona
una clara y comprensible introduccién al tema. Conforme a la definicion del equipo, el Iéxico
disponible es, pues, un conjunto de palabras que el hablante seria capaz de usar en la
comunicacion, segun el tema concreto en cuestion. Es esencial distinguir entre la
disponibilidad Iéxica y el Iéxico bésico, ya que el Gltimo se basa en palabras mas frecuentes
de una lengua, independientemente del tema tratado. El objeto de la linea de investigacion de
la disponibilidad Iéxica es recoger y analizar un léxico disponible de una comunidad de habla.
El llamado léxico basico difiere del disponible también en el tipo de palabras que lo
componen, ya que el primero puede incluir también verbos y adjetivos, mientras que el Gltimo
esta formado por sustantivos que aluden a realidades concretas. (Para datos bibliogréaficos, ver
la nota a pie de pagina numero 38)

Como pone de manifiesto Carcedo Gonzalez en relacion con la frecuencia: no es que
el hablante medio utilice en su comunicacion ordinaria todas las palabras que entienda, y, por
esta razén, no puede ser la frecuencia el criterio para recoger un léxico que corresponde al
conocimiento verdadero y real del 1éxico de un determinado tema en una determinada lengua
(1998: 7). Asi pues, partiendo de lo afirmado, cefiimos nuestro analisis a abarcar sélo las
palabras de méaxima disponibilidad en cuanto al centro de interés “partes del cuerpo”. No
obstante, por lo que al area tematica particular se refiere, un mero estudio del vocabulario en
si podria arrojar provechosos resultados sobre las, posiblemente, distintas formas de definir el
significado (de designaciones) de realidades concretas entre dos 0 mas lenguas. Siguiendo las
lineas de Carcedo Gonzéalez, podemos aseverar, ademas, lo siguiente sobre la utilidad de la
elaboracion de este tipo de léxicos:

Las pruebas de disponibilidad léxica descubren, al tiempo que las unidades de especial rentabilidad
cuando se trata de un determinado tema, el tipo de realidades mas facil y cominmente evocables
para los miembros de una determinada comunidad (1998: 9).

% |a pagina web se encuentra en http://www3.usal.es/dispolex.
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Es lo citado, pues, el argumento del cual partimos en nuestro trabajo, en la seleccion
del corpus. En fin, un léxico disponible no solamente es lo que mas veridico resulta en la
busqueda de un léxico representativo, sino que también es lo que, como sintetiza Carcedo
Gonzalez las ideas de Rene Michéa, “esta menos sometido a influencias pasajeras y
accidentales que el vocabulario empleado y, por tanto, es mucho mas compartido por los

hablantes de una determinada lengua” (1998: 15).

3.1.2. SOBRE LA METODOLOGIA DE DISPONIBILIDAD LEXICA

El estudio de Carcedo Gonzalez (2002), que nos ofrece el conjunto de palabras para
el tema “partes del cuerpo humano”, compara la norma 1éxica disponible de Asturias con otras
cinco hispanohablantes, las cuales son: Cadiz, Zamora, Chile, Puerto Rico y Republica
Dominicana. El estudio tiene como objetivo dar a conocer el grado de convergencia del 1éxico
disponible asturiano con otras variedades dialectales del espafiol tanto en Espafia como
Ameérica del Sur. En nuestro trabajo hacemos uso de los recuentos de palabras que estas
comunidades de habla comparten entre las méas disponibles, lo cual nos proporciona una
muestra indudablemente representativa del Iéxico espafiol para aplicarla a nuestro analisis
lexicografico.

En el estudio de Carcedo Gonzélez se han tenido en cuenta los 50 primeros vocablos
de cada lista, en posiciones inferiores a la 50. EI material linguistico se ha recogido mediante
una prueba de asociacion controlada con listas abiertas y areas tematicas que actlan como
estimulo. Los resultados muestran el nimero de lexias que los hablantes son capaces de
producir dentro de un tiempo limite de dos minutos por centro de interés. (Carcedo Gonzélez,
2002)

La comparacion entre las cinco comunidades se basa en las unidades que aparecen en
los puestos més altos de cada uno de los listados, y asi llegamos al inventario de vocablos por
medio del cual examinaremos las definiciones lexicograficas de nuestra muestra. En concreto,
se trata de “’los vocablos compartidos con todas las sintopias en los 50 primeros rangos”
dentro de la ”Convergencia global del 1éxico més disponible de Asturias con el de las otras
sintopias hispanohablantes (Cadiz, Zamora, Chile, Puerto Rico y Republica Dominicana)”
(Carcedo Gonzalez, 2002: 8). El area tematica en que en este inventario particular nos
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concentramos es “Partes del cuerpo™, ya que partimos de su (supuesta) cercania universal

para todos los hablantes, como hemos explicado més arriba en este trabajo.

3.2. DICCIONARIOS MONOLINGUES

Un diccionario monolingiie define designaciones de la realidad extralinguistica en

una misma lengua. Una definicién mas detallada sobre el tema podria ser la siguiente:

The monolingual general dictionary provides definitions in a prominent position at the beginning of
entries (it is therefore often called defining dictionary or explanatory dictionary), usually in the
form of a “comment” on the topic introduced by the headword. The relationship between the word
to be explained (‘definiendum’) and the explanation (‘definiens’) is complex and depends on the
purpose of the definition and the definition style used. (Dictionary of Lexicography, 1998: 35)

En la cita anterior, se hace alusion en la parte final a la definicion lexicogréfica, asi como al
estilo en que estd expresada. Mucho mas breve resulta la definicion que L&zaro Carreter da a
la palabra “diccionario”, si bien también contiene todo lo esencial. Lo describe el autor asi:
“Libro en que por orden alfabético generalmente, se contienen y explican las significaciones
de todas las palabras de una lengua, [...]” (1981: 142). Ambas definiciones citadas hacen
referencia al papel que obviamente desempefia este tipo de obra en la definicion o explicacion
de significados de palabras. La primera definicion alude, ademas, a la finalidad y al estilo de
la definicion de designaciones, que, ciertamente, han de ser tenidos muy en cuenta en un
andlisis de articulos lexicograficos monolinglies. Es que como cualquier obra, también el
Diccionario es siempre el resultado de unas tomas de decision subjetivas en cuanto a la
elaboracion del contenido.

Segln la clasificacion que hacen Marcos Marin y Sanchez Lobato®, el tipo de
diccionarios de los que en este trabajo nos ocupamos pueden llamarse diccionarios
monolinglies o intralinglisticos (frente a diccionarios bilingies o plurilingues
interlinglisticos). A continuacién, cabe concretar que en el caso del trabajo aqui expuesto se
trata de un diccionario global, en vez de un diccionario segmental, que s6lo recoge una

parcela del 1éxico. (Marcos Marin et alii, 1991: 120)

% «[E]l mayor numero de coincidencias se registra invariablemente en el centro “partes del cuerpo’, donde la compatibilidad entre todos los

inventarios es abrumadora. En efecto, todas las sintopias contienen (en alguna posicion de sus listados) los 50 vocablos que en Asturias
cobran los rasgos de la maxima disponibilidad. [...] La uniformidad es tan patente que los seis dialectos sitlan en las diez primeras posiciones
las mismas lexias” (Carcedo Gonzalez, 2002: 6).

0 F. Marcos Marin y J. Sanchez Lobato, Lingiistica aplicada, Madrid, Editorial Sintesis, 1991, 120.
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Ahora bien, por globales que sean los diccionarios de la Real Academia Espafiola y
el de Suomen kielen lautakunta, es decir, de los plenos que elaboran los diccionarios tratados,
conviene dar a conocer también el punto de vista semantico que nos proporciona sobre el
diccionario (mono o plurilingte) el espafiol Ramon Trujillo. Para él, el diccionario no es una
presentacion exhaustiva de una lengua, sino una seleccion de acepciones del uso en ella
(1988: 9). Es verdad que la definicion de Lazaro Carreter parece referirse més bien a la
totalidad del léxico de una lengua que queda recogida en el Diccionario, mientras lo
subrayado por Trujillo alude mas bien a la falta de capacidad de tal obra para presentar una
representacion total de una lengua. Mientras L&zaro Carreter define dicha documentacion en
términos cuantitativos “todas las palabras de una lengua”, Trujillo destaca lo cualitativo: en
vez de aludir a las significaciones de las palabras, prefiere referirse a “acepciones del uso” de
éstas.

Nuestra intencion es, a través de estas dos afirmaciones, dirigir la atencion hacia la
diversidad que puede existir en los acercamientos a la documentacion linguistica aqui tratada.
El papel que para nosotros desempefia el Diccionario monolingle en el marco del presente
trabajo es el de una documentacién autorizada de una lengua. Lo peculiar de esa
documentacidn esta ligado a su creacion; ademas de tratar una lengua determinada, también la
descripcion que se hace de esta lengua se realiza desde el interior de la lengua misma, es
decir, por los representantes mismos, los hablantes nativos de la lengua en cuestién. Por ello
creemos gue una documentacién de esta indole es siempre el producto de una determinada
lengua y cultura.

En lo que respecta a los dos diccionarios particulares de los cuales vamos a realizar
un contraste, conviene afirmar que no pueden ser considerados del todo iguales entre si.
Desde nuestro punto de vista, las diferencias mas relevantes para nuestro andlisis son la
amplitud de los articulos y la forma de ordenar la informacion de los dos diccionarios. En
general, podemos hacer constar que los articulos del DRAE son casi sin excepcion mas
extensos que los del SKP. Ademas, en cuanto al orden de presentar la informacién, queremos
dar a conocer que en el diccionario finlandés, después de la primera definicién de la palabra,
sigue directamente una serie de ejemplos del uso en diferentes contextos. En el diccionario
espanol, por el contrario, aparece junto a cada acepcion o ningun ejemplo contextual o solo
uno a dos ejemplos, y los posibles usos idiomaticos vienen sélo después de todas las
acepciones de la palabra.

Para eliminar la influencia que podrian tener en el analisis este tipo de diferencias

extralinguisticas, hemos decidido limitar nuestro anlisis a la primera definicion de cada
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articulo, como ya queda mencionado. También diferencias de esta indole podrian revestir
interés para un estudio comparativo entre dos diccionarios, pero quedaran, sin embargo, fuera
del nuestro, dado su caracter acentuadamente semantico. Con todo, el criterio esencial que
ambas obras cumplen es su representatividad desde el punto de vista de la correccion de la
lengua, pues son ambas confeccionadas por plenos académicos y tienen el objeto de ofrecer al
usuario una perspectiva moderna y normatizada sobre la lengua culta.
Para volver a la aproximacion semantica al Diccionario, nos parece oportuno Ramon
Trujillo. Sostiene el autor que un analisis de los articulos de diccionarios solo puede aportar
informacion sobre el uso de los signos, pero nunca sobre su significado, pues en las hojas de
un diccionario se trata de ejemplos de uso y no de identidades de los signos (1988: 24). En
general, y como ya hemos podido leer mas arriba en este trabajo, el autor espariol critica lo
limitada que es la idea que nos ofrecen los diccionarios de la lengua, ya que no apoyan, a su
modo de ver, la imaginacion que puede tener el empleo de la lengua. Asi, para Trujillo, un
Diccionario de lengua no representa la estructura que le es propia a la lengua, ni en el plano
de la semantica ni en el de la sintactica, pues segun él, el uso del vocabulario puede variar
entre los hablantes, sin dejar de ser la misma lengua (op. cit., pag. 27). Trujillo constata, por
tanto, que un diccionario deberia exponer primero los usos menos conocidos de los signos, y
solo despueés de ellos los mas familiares, ya que solo de esa manera lograria que el usuario
comprenda la infinidad de las posibilidades de uso que le puede ofrecer una lengua. (op.cit.,
pag. 18).
Asi, basandonos en el vocabulario que un diccionario recoge y de la forma en que

estan representadas en él las definiciones de los vocablos particulares, no podemos llegar a
conclusiones definitivas sobre la esencia de una lengua en si, sino que mas bien se nos
permite observar caracteristicas desde un aspecto lexicografico a la lengua dada. La misma
nocion hace también D.A. Cruse, quien ha introducido cuestiones originalmente psicolégicas
en la contemplacion linguistica. Constata el representante de la semantica estructuralista:

Words contribute, via their own semantic properties, to the meaning of more complex units, but

individually they do not occasion our most vivid and direct experience of language. We

communicate with utterances; it seems reasonable to suppose, therefore, that our intuitions

concerning utterances will be sharper, clearer and more reliable than those concerning individual

words. (1986: 9)
Es decir, que aungue en nuestro trabajo nos ceflimos a sondear las definiciones de un recuento
de vocablos sueltos frente a construcciones mas complejas -como por ejemplo los usos

idiomaticos-, tenemos bien presente el hecho que las diferencias que surgen entre los dos
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diccionarios no son directa y explicitamente derivables de una forma diferente de hacer
referencia a fendmenos del “mundo real” entre las lenguas analizadas. No obstante, lo que si
podemos sostener es que los resultados que de nuestro analisis extraemos muestran utilidad
para una reflexion comparativa entre lenguas desde una dptica lexicografica.

Asi pues, ha de recordarse que los resultados que en este trabajo presentamos
corresponden a los fines del este estudio lexicografico-semantico particular, aunque no
puedan aplicarse directamente a la explicacion de la relacién entre la lengua y el mundo
extralingiiistico. Pues como aguza Trujillo, “una palabra no es nunca un pensamiento ni el
fragmento de un pensamiento”, ya que “la expresion de una idea cualquiera es siempre ajena a

los significados minimos que entren en su confeccion” (1988: 24).

3.2.1. SOBRE EL TEXTO LEXICOGRAFICO

Desde la reflexién de la esencia del Diccionario monolingie y la representatividad
del estudio semantico de palabras particulares llegamos al plano del texto. Las estudiosas
espafoles Forgas Berdet y Herrera Rodrigo (2002) han analizado en un estudio suyo el texto
lexicografico, con un enfoque en las expresiones subjetivas y las peculiaridades que puede
presentar un lenguaje cientifico. Este estudio reciente nos ofrece una descripcion sobre el tipo
textual del diccionario. Constatan las autoras asi:

El diccionario forma parte de un grupo de textos calificados como cientificos. Todo texto, como
unidad signica de comportamiento comunicativo, es una estructura simbolica formada por unidades
menores que comparten un propodsito genérico comuin, y este propdésito, en el caso de un
diccionaritl), es el de la determinacién univoca de los significados lingiisticos de una lengua dada.
(2002: 1)

Y, en cuanto la clasificacion de textos, las autoras prefieren tratar el lenguaje que es propio
del diccionario como parte de una clase de textos mixta, pues “participa a la vez de la
descripcion y de la explicacion” (Forgas Berdet y Herrera Rodrigo, 2002: 2). En efecto,
sostienen las autoras, el texto lexicografico posee un caracter descriptivo, pero aun asi, hay
gue recordar también que se trata de un tipo de descripcion especial, descripcion cientifica.
Con cientifica, las estudiosas hacen referencia a la ausencia de factores subjetivos y
estetizantes en el texto, y, a continuacion, recuerdan también la naturaleza explicativa del

texto lexicogréafico, que se debe a la carga intensional de diccionario. Con todo -como ponen

“ La numeracién de las paginas es nuestra y se basa en una version impresa. Este estudio se encuentra en la direccion web:
http://www.um.es/tonosdigital/znumd4/estudios/Subjetividad.htm.
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de manifiesto las autoras- el diccionario presenta una condicion discursiva mixta, ya que “el
diccionario, que por su estructura retérica general perteneceria a un tipo de texto descriptivo,
por su intencionalidad pertenecera al tipo explicativo” (ibid.).

Desde un punto de partida pragmatico a la tipologia textual, el diccionario es, a su
vez -por lo que a su finalidad se refiere-, un texto didactico, ya que se orienta hacia un
receptor o comunidad receptora previamente seleccionado. En su analisis deberia por ello
tenerse en cuenta el proposito o intencionalidad del texto, y la seleccion del receptor o
destinatario del mismo (op.cit., pag. 3). Ademas, a pesar de que existen distintos tipos de
diccionarios —enfatizan las estudiosas- “la finalidad ultima de todos ellos es la docente [...]
[a]si, el propdsito didactico de todo texto lexicografico se relaciona con la extension y la
profundizacién de la descripcidn, orientada hacia el tipo de receptor que €l mismo selecciona
previamente” (ibid.). Con todo, tal como queda expuesto en la conclusion del estudio de
Forgas Berdet y Herrera Rodrigo, el lenguaje lexicografico representa presuposiciones de
objetividad, univocidad y denotacion, que son propias de un texto cientifico (2002: 14).

Es logico que el lenguaje de un diccionario no presente expresiones emocionales u
otras caracteristicas de otros tipos textuales, pero aun siendo el tipo textual del diccionario el
cientifico, nos resulta curiosa la aceptabilidad de “lo cientifico” en el nivel del metalenguaje
de la definicion, es decir en el lenguaje que forma la definicion misma. Como veiamos en la
introduccién a los aspectos practicos en la lexicografia (v. capitulo 2.4.), el llamado tipo de
definicion cientifica no deberia formar parte de un diccionario “de la lengua”, o al menos
habria que tomarse muy en cuenta en la labor lexicografica la cantidad de la informacién

cientifica incluida en las definiciones dirigidas a un lector no versado.

3.2.2. EL DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA

El afio 1780 puede considerarse como el comienzo del Diccionario académico en su
formato actual. El diccionario que hoy en dia conocemos como el Diccionario de la Lengua
Espafiola, llevaba antes de su primera edicién el nombre de Diccionario de Autoridades y la
obra de consulta en si constaba de varios volumenes. El fin del nuevo diccionario era, pues,
facilitar su manejo y consulta.*” Estara bien sabido —al menos entre los hablantes, estudiantes
e investigadores de la lengua espariola- el papel que desempefia este diccionario en el &mbito

hispanohablante como la autoridad maxima de su género. Resultard también clara la

“2 Esta informacién se encuentra en la pagina web de la Real Academia Espafiola, en http://www.rae.es.
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diferencia en la trayectoria del Diccionario académico ante el diccionario mas reciente
finlandés, el Suomen kielen perussanakirja,. que en este trabajo contrastamos. Aun asi, lo que
ambos diccionarios comparten —y son estos factores los decisivos para nosotros-, es su valor
normativo y su posicion como la obra de consulta de autoridad maxima en sus respectivas
lenguas.

La tarea lexicografica de la Academia se realiza en comisiones especializadas y la
ultima instancia para aprobar las decisiones es el Pleno de los académicos o algunas de sus
comisiones delegadas. En el Diccionario de la Real Academia Espafiola colaboran las
veintiuna Academias con ella asociadas. En cuanto las decisiones que afectan a la
modificacion del Diccionario, es el Pleno de los académicos el 6rgano que esta encargado a
tomar las decisiones. Teniendo en cuenta la extension del diccionario académico, resultara
también ldgico la distribucidn de la tarea lexicografica con otros equipos. A la confeccion del
Diccionario académico contribuyen las comisiones con delegacion del Pleno, las comisiones
especializadas, la comision de vocabulario cientifico y técnico, y las comisiones de ciencias
humanas. La comision del Diccionario de la Lengua Espafiola es encargada de los asuntos
puramente lexicograficos, al igual que el Instituto de Lexicografia. A la confeccion de los

localismos corresponden los académicos correspondientes de la Espafiola.*®

3.2.3. EL DICCIONARIO SUOMEN KIELEN PERUSSANAKIRJA

Para una concisa introduccién a la trayectoria del diccionario finlandés nos
remitimos al articulo del Kielikello 3/94 (paginas 4-5), en que el redactor jefe actual, Risto
Haarala, presenta los comienzos de la obra.

Al publicarse el tercer y ultimo tomo del diccionario Suomen kielen perussanakirja
en 1994, el nuevo diccionario era, después de una larga temporada, un diccionario realmente
actual de la lengua finesa. El precursor del SKP, el diccionario de Nykysuomen sanakirja
(1951-1961), era ya considerado como un clasico en su género y de su realizacion ya habian
pasado 33 afios. El diccionario anticuado habia mantenido su contenido inalterable aun a
pesar de las varias ediciones que de él se habian impreso. Por ello, el contenido de la edicién
del afio 1992 era exactamente el mismo que en la edicion del afio 1961.

La trayectoria del diccionario SKP tenia su comienzo en un proyecto cuyo objetivo

principal era crear una resumida y actualizada versién del diccionario Nykysuomen sanakirja

* Toda la informacion acerca el Pleno y las comisiones de la Academia puede accederse a través del vinculo ¢Quién hace el diccionario? en
la pagina web arriba mencionada.
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que solo constase de un tomo. Sin embargo, a lo largo del tiempo, el objetivo del proyecto
varid, y la nueva meta era llevar a cabo una presentacion mas amplia sobre el lexicon de la
lengua finlandesa actual. La finalidad de dicha presentacion era sustituir el diccionario
Nykysuomen sanakirja y ofrecer una descripcion actual sobre la lengua culta. La necesidad de
una nueva descripcion léxica se debia al rapido crecimiento del Iéxico después de las guerras
y a la antigtiedad del diccionario existente, pues la recogida del material para ello ya se habia
terminado en el afio 1938. Es decir, como resume Haarala, el diccionario Perussanakirja
continta la labor del Nykysuomen sanakirja, si bien el valor histérico de este ultimo se
mantendrd, sin lugar a duda, constante.

A partir de los afios 50, se han publicado en Finlandia cantidades inmensas de
distintas enciclopedias extensas, y se han elaborado centenares -si no miles- de diccionarios
enciclopédicos. Por ello, en el caso del Perussanakirja, se ha considerado adecuado el
concentrarse en la descripcion de la lengua viva, y en especial en la descripcion precisamente
de la lengua en si, y no tanto en la definicion de la realidad extralingiistica. Aun asi, la
descripcion de la lengua se pretende realizar sin concurrir con los diccionarios de las lenguas
especiales. La redaccion de Suomen Kkielen perussanakirja, que consta de un pleno de
académicos*, pretende servir ante todo a los usuarios comunes de la lengua (no tanto, por
ejemplo, a los investigadores) y presentar informaciones que podrian resultar dificiles de
encontrar en otras documentaciones.

La informacién que nos aporta sobre los principios de la redaccion del SKP nos
parece de gran importancia, ya que al tener presentes los puntos de partida del pleno redactor,
mas veracidad creemos obtener para nuestras interpretaciones, necesariamente subjetivas,
sobre el contenido de sus definiciones, y sobre el modo de aludir a las realidades concretas. Es
decir, podemos tener mayor seguridad de que las decisiones tomadas, por ejemplo, en cuanto
a la especificidad de una definicion frente a las definiciones del otro diccionario, no son
coincidencia, sino que tienen su argumentacion en un principio metodoldgico del pleno

redactor.

“ El pleno redactor del diccionario Suomen kielen sanakirja, el Suomen kielen lautakunta, se elige cada tres afios. Consta de cuatro a siete
miembros, de los cuales uno es representante del personal del centro de investigacion. En el periodo 2001-2003 el pleno cuenta con siete
académicos.



66

3.3. TRATAMIENTO DEL MATERIAL

Hemos decidido, pues, limitar nuestro analisis a cubrir s6lo la primera definicion de
cada vocablo, evitando asi cada inequivalencia en el material debido a diferencias en las
préacticas de seleccion en cuanto al nimero de acepciones, es decir, la amplitud del articulo.
De este modo pretendemos llegar al nacleo de lo que es el modo de definir el vocablo en
ambos diccionarios.

A la hora de crear una lista de vocablos equivalentes en finés para el area temética
“Partes del cuerpo” nos encontramos, en algunos de los casos, ante dificultades de sinonimia.
Para llegar a una correspondencia posiblemente idonea entre los listados, hemos consultado,
en casos ambiguos, los diccionarios bilinges finlandeses: el Suomi-espanja-suomi —sanakirja
(Torre Moral et alii, 1997) y el Espanja-suomi suursanakirja (Hyténen et alii, 1995).* En el
apéndice 1 del presente puede encontrarse el recuento de los vocablos tanto espafioles como
finlandeses sometidos a nuestro estudio. Concretamente, se trata del listado de los 34
vocablos espafioles mas disponibles con sus equivalentes finlandeses. En €l estan incluidos,
en los casos ambiguos, también las palabras sinonimicas que dan a la palabra espafiola
concreta los diccionarios bilinglies. La lista la consideramos relevante para argumentar la
posible inequivalencia parcial entre los vocablos finlandeses con los espafioles. No obstante,
gueremos dar a conocer que tampoco los diccionarios bilingles resultaban unanimes entre si
en sus referencias a los vocablos espafioles: cara, estbmago, hombro, pelo, pene, pie y pierna.
Un caso concreto es por ejemplo el caso de pie, la acepcién que le da el diccionario de
Hytonen et alii (1995) es jalka, mientras que los equivalentes que proporciona Torre Moral et
alii (1997), son tanto jalka como jalkaterd, como puede observarse en el apéndice 1. Al
confrontar el vocablo finés con el espafiol, para llegar a una comparacion lo mas veridica
posible entre las definiciones de los dos vocablos, nos hemos apoyado en la definicién del
DRAE, ya que el punto de partida de nuestra muestra es el 1éxico espafiol. Segun la definicion
del DRAE, el vocablo pie (versus pierna) tiene mayor correspondencia con el vocablo finés
jalkaterd, si bien para nosotros como hablantes nativos del finés, resulte menos evidente que
jalka.

Empezamos el andlisis sefialando en cada definicion el género préximo, el que

indicamos en cada definicion con subrayado. Después de la indicacion del elemento

** Hemos elegido estos diccionarios, porque son —segun nuestra propia experiencia- los que mas se utilizan y los que mayor actualidad tienen
en el mercado finlandés.
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globalizador y su comparacion entre las definiciones, procederemos libremente, describiendo
en cada par de definiciones las diferencias o bien similitudes que en éstas se hacen visibles.

4. ANALISIS DEL MATERIAL

Empezando por las definiciones que los diccionarios dan al vocablo més disponible
de la muestra, ojo, podemos observar que éstas coinciden casi enteramente entre si. La Unica
diferencia se detecta en la adicion que hace el SKP entre paréntesis sobre la extension del area

a la que se refiere.

[DRAE] ojo. Organo de la vista en el hombre y en los animales.
[SKP]  silmé& ihmisen ja el&imen ndkdelin (luomineen).

En ambos casos, el género proximo “organo de la vista” incorpora también una referencia a la
funcién que cumple la realidad designada, es decir, a un elemento teleoldgico. Ademés de
coincidir en el género préximo, ambas definiciones aluden también al cuerpo animal.

Al igual que el primer par de definiciones, también las del segundo vocablo de la
muestra comparten elementos entre si. En primer lugar, el género préximo elegido a ambas
definiciones es la expresion meronimica “parte de”. En cuanto a los ejes de percepcion, puede
observarse una diferencia entre los diccionarios. En el DRAE, se hace alusion al eje vertical
(“superior”),y en caso del cuerpo animal, tanto a los ejes vertical como horizontal (“superior o
anterior”). En el SKP, a su vez, la correspondiente informacion aparece entre paréntesis, 1o
que da la impresion de una informacion adicional —quizd hasta menos significativa. La
definicién finlandesa tampoco expresa cual de las indicaciones a los dos ejes (“yla” y “etu”)

alude al modelo antropo y cual al modelo zoomorfico.

[DRAE] cabeza. Parte superior del cuerpo del hombre y superior o anterior de muchos animales, en
la que estan situados algunos drganos de los sentidos e importantes centros nerviosos.

[SKP]  pé&aihmiselld ja useimmilla elaimilla (kaulan valitykselld) vartaloon liittyva ruumiin (yla- t.
etu)osa, jossa tav. sijaitsevat aivot ja tarkedt aistimet.

Una similitud entre las definiciones se hace palpable en cuanto ambas definiciones consideran
la realidad designada como contenedor de otros elementos, es decir, hacen referencia a la
distincion externa-interna (“en la que esta situados” y “jossa sijaitsevat”). Encontramos,
ademas, que las definiciones difieren entre si en el plano de la expresion, ya que su modo de

aludir a los elementos contenidos en la cabeza es ligeramente diferente. Aun asi, cabe afiadir
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que la distincion externa-interna anteriormente mencionada reviste méas relevancia que las
diferencias estilisticas, que naturalmente no dificultan gravemente la comprension de la
definicion.

Al pasar al tercer vocablo de la muestra, llegamos ya a observar diferencias en
cuanto al género préximo, asi como diferencias relacionadas con la descripcion de la

extension (desde - hasta) de la realidad designada.

[DRAE] brazo. Miembro del cuerpo, que comprende desde el hombro a la extremidad de la mano.
[SKP] kasivarsi olkanivelesté alkava ihmisen (t. apinan) ylaraajan osa (us. olkap&éasta ranteeseen).

Si en vez de la forma nos concentramos en el contenido de las definiciones, podemos afirmar
que el elemento globalizador elegido para las definiciones, designa en ambos casos una parte
de una entidad mayor, en otras palabras, tiene la forma de una relacion meronimica. En este
caso, la diferencia reside, sin embargo, en la ubicacion de esa parte; en la definicion del
DRAE se trata de una parte (“miembro”) del cuerpo, mientras que en la finlandesa, la parte
tiene su correspondiente todo en la extremidad superior. Una diferencia se pone al descubierto
también, en la referencia que en este trabajo Ilamamos zooldgica. EI DRAE, en su definicion,
no hace referencia alguna al cuerpo animal, mientras el SKP define el brazo como parte de la
extremidad humana, posibilitando al mismo tiempo, ademas, la referencia de la determinada
designacion al cuerpo de un mono.

La tercera diferencia entre las definiciones esta relacionada con la extension del area
de designacién, es decir, en la respuesta a la pregunta ;donde empieza y donde termina la
realidad designada? En cuanto a la descripcion de la Real Academia Espafiola, esta misma
“comprende desde el hombro a la extremidad de la mano”, mientras en la definicion del
diccionario finés, la referencia a la extension aparece entre paréntesis, a modo de informacion
adicional. Ademas, cabe mencionar el empleo de la expresion "frecuentemente” en la
definicion finlandesa, que hace que la definicion del SKP no parece prestar igual importancia
a la definicion de la extension que el DRAE.

La pierna cuenta con los vocablos que no tienen equivalencia total en el Iéxico finés,
como ya hemos visto en el capitulo 3.3. Segun afirma Koski, los vocablos como jalka y saari
se encuentran, desde el punto de vista de su extension designadora, en una oposicion diferente
que, por ejemplo, los correspondientes vocablos suecos “ben” y “fot” (1987: 38), en espariol
pie y pierna. A la luz de esta informacion, nos resulta ciertamente mas comprensible la

dificultad que puede presentarse en la bdsqueda de un equivalente finés para el vocablo



69

espanol pierna. La diferencia que se manifiesta al contrastar las definiciones de los vocablos
pierna y saari no se debe, pues, en este caso particular, necesariamente a la mera diferencia
entre las formas de definir el vocablo en los diccionarios, sino que también ha de considerarse

la diferencia designativa que existe entre las dos lenguas.

[DRAE] pierna. Extremidad inferior de las personas.
[SKP]  saari polven ja nilkan vélinen jalan osa; varvasastujilla tav. nilkan ja vuohisen vélinen jalan
osa.

De ahi que el DRAE defina esta realidad concreta como la “[e]xtremidad inferior de
las personas”, mientras el SKP opta por referirse a una “parte” de esa extremidad. Ahora bien,
si nos fijamos en la primera parte de la definicion que el diccionario finés da al vocablo
jalka*®, nos resulta que mejor coincide ésta con lo que segun el diccionario espafiol es la
pierna. No obstante, el vocablo finés jalka —como veremos mas adelante en este analisis-, se
refiere mas bien al vocablo espafiol pie, por lo cual muestra también la adicion del sindbnimo
jalkatera en la definicion finés del vocablo jalka. Entonces, con lo que a esta parte del analisis
corresponde, la definicion que finalmente hemos decidido poner en paralelo con la
realacadémica, es la del vocablo finés saari.

El anélisis nos permite observar —a parte de una diferencia en la designacion-
también una distincion en cuanto al género proximo elegido. Asimismo podemos sefialar la
presencia de una implicacion zooldgica en la definicion del SKP frente la ausencia de la
misma en la definicion del DRAE. Mientras la definicion espafiola designa la realidad
concreta como parte del cuerpo “de las personas”, el finés abarca en la suya también el grupo
de los digitigrados, “varvasastujat”.

Las definiciones del vocablo que ocupa la quinta posicion en el listado de la
disponibilidad introducen un nuevo elemento en el andlisis: la funcion o fin de la realidad
designada. Ademas de este particular elemento, que Casares nombra el teleoldgico, la realidad
concreta nariz presenta diferencias también en cuanto al género proximo, la ubicacion (donde

sitban las definiciones la parte designada) y la referencia zooldgica o la ausencia de ésta.

[DRAE] nariz. Faccion saliente del rostro humano, entre la frente y la boca, con dos orificios, que
comunica con el aparato respiratorio.

[SKP]  nend elin jossa selkdrankaisten hajuaistin sijaitsee ja joka toimii hengitystiend, vars. sen
ulkoneva osa.

6 [SKP] jalka eliimen raaja; inmisen (t. apinan) alaraaja; jalkatera.
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La diferencia relacionada con el género proximo se hace patente en la distincion entre la
“faccion” del DRAE y el “6rgano” del SKP. A continuacion, se detecta que en la primera
definicidn, la realidad designada alude al cuerpo (o “rostro”) humano, mientras que la
segunda, al referirse a todos los vertebrados, incorpora en la referencia también el mundo
zooldgico. La diferencia que se debe a la ubicacion de la realidad designada reside en la
ausencia de dicha alusion en el diccionario finés, frente a la referencia que hace al particular
el DRAE cuando situa la realidad designada en ¢l “rostro humano”, y hasta especifica esta
ubicacion.

Ademas, un elemento que aparece en la definicion espafiola, pero que en la finesa
carece de existencia es la mencion descriptiva “dos orificios”. La referencia que, sin embargo,
ambas definiciones hacen, estd vinculada a la conexion de la realidad designada con “el
aparato respiratorio”. En la definicion del DRAE, esta indicacion parece desempefiar una
doble funcién: por una parte alude a la dimensién dentro-fuera que forma parte de la realidad
designada en conexion con un ente interior (aparato respiratorio), y, por otra -si bien sin
expresarlo explicitamente-, la definicion parece referirse a su funcién (el hecho que la
realidad designada comunica con el aparato respiratorio). La definicién del SKP, por el
contrario, mas que aludir, afirma la funcién de dicha parte como via respiratoria y, ademas,
como otro elemento teleoldgico, menciona “el olfato”.

La parte de las definiciones de la nariz que si coincide entre los dos diccionarios
corresponde al elemento descriptivo de la definicién, en concreto, a la referencia que se hace a
la forma saliente de lo designado. Si bien también a este respecto puede registrarse una
diferencia entre los diccionarios, ya que a la luz de la definicion realacadémica, lo
correspondiente a la nariz es solo lo externo (“faccion saliente [...] que comunica’), mientras
que en el SKP, la nariz comprende tanto lo externo (“vars. sen ulkoneva osa”) como lo interno
(“elin jossa...”).

La dificultad que surgia al contrastar el vocablo espafiol pierna con su equivalente
(parcial, si no completo) finés, vuelve a manifestarse en el caso del vocablo dedo.

[DRAE] dedo. Cada uno de los cinco apéndices articulados en que terminan la mano y el pie del
hombre y, en el mismo o menor nimero, de muchos animales.

[SKP]  sormi Sormet ihmisen kaden puikkomaiset nivelikké&at karkiosat; myds joidenkin eldinten
(vars. apinoiden vastaavista raajan osista.)

Como queda expuesto en la definicion del DRAE, el vocablo que designa la realidad en

cuestion, es “apéndices”, y el punto de referencia para el mismo, es el cuerpo humano, mas
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concretamente, tanto las manos como los pies del cuerpo humano. En el SKP, a su vez, el
correspondiente vocablo sélo designa partes pertinentes de las manos del cuerpo humano. Nos
encontramos ante una diferencia en la perspectiva entre las dos lenguas; desde el punto de
vista espanol, es éste el vocablo con el cual alude tanto a los dedos de la mano como del pie,
mientras en finés, para designar los dedos del pie se emplea el vocablo monoléxico varvas,
que ninguna referencia hace al vocablo referente al dedo, es decir, el sormi.

Asi pues, ademas de la diferencia semantica que se debe a la designacion de la
realidad contemplada (dedo / sormi), podemos observar una diferencia también en la eleccion
del género proximo. Y es que, mientras en el diccionario espafol el elemento globalizador
queda expresado como “apéndice”, éste se hace visible en finés en una indicacion meronimica
“(kérki)osat”. Una observacion mas bien estilistica sobre las definiciones corresponde a la
diferencia que se establece entre una expresion dinamica frente a la expresién mas bien
estatica. Con la primera nos referimos a la forma en que el DRAE describe la ubicacion de la
realidad designada: “en que terminan”, pues segiin nuestra interpretacion, el empleo del verbo
“terminar” hace que asociemos la descripcion con movimiento y nos da la impresion de una
dimensién de profundidad (la existencia de un punto de término supone también la existencia
de un punto de comienzo, y de ahi la impresion del movimiento. Por el contrario, en el caso
del diccionario finés, la referencia se hace a (la “mera” existencia de) una parte, en relacion
con una entidad mayor, lo que evoca mas bien la sensacién de un estado (méas bien estatico)
gue de un movimiento (dindmico).

Lo que de comun tienen estas dos definiciones es su referencia al mundo zooldgico,
si bien, también en este respecto, las definiciones difieren entre si en cuanto la formulacion de
dicha alusion. El espafiol aplica la designacion a “muchos animales”, mientras que el finés se
cifie a referirse a “algunos animales”. Una diferencia mas puede observarse en la presencia de
elementos descriptivos en la definicion del SKP, frente la ausencia de éstos en la definicion
del DRAE (s1 no consideramos descriptiva la informacién numérica “cinco” y “en el mismo o
menor numero”). En fin, cabe destacar que las diferencias que en este par de definiciones
veiamos en cuanto la expresion de la ubicacién, la referencia zooldgica, asi como los
elementos descriptivos, no afectan seriamente a la comprension de la definicion ni de la a
relacion que tiene con la parte del cuerpo designada. Aun asi, son todas estas caracteristicas
de igual importancia para este trabajo, pues forman parte de la prueba que tratamos desde un
punto de vista inductivo y descriptivo.

En la definicion del séptimo vocablo se repite la diferencia del género préximo arriba

presentado. En la definicion espafiola, la realidad concreta se percibe como una parte del
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cuerpo, mientras que en la definicion finlandesa se trata, en vez de una “parte” del cuerpo, de
la extremidad superior del hombre (“yldraaja”), si bien continia definiendo la realidad en
cuestion como una parte especifica de esa extremidad. Es decir, la definicion finlandesa alude
al mismo tiempo tanto a la extremidad superior entera del hombre como a una determinada
parte de la misma, mientras que la espafiola se refiere a una parte independiente del cuerpo

que estd unida, a través de su ubicacion, a la “extremidad del antebrazo”.

[DRAE] mano. Parte del cuerpo humano unida a la extremidad del antebrazo y que comprende
desde la mufieca inclusive hasta la punta de los dedos.

[SKP]  Kasi ihmisen yldraaja; sen uloin osa ranteesta sormenpéihin; vrt. kimmen, koura, nyrkki,
kapala, tassu, rapyla.

Lo que si coincide en las definiciones es la descripcion de su alcance: donde empieza y donde
termina la realidad designada. En cuanto a implicaciones zoolégicas, en la definicién del SKP
éstas se hacen palpables en sindnimos (“képéld, tassu, rapyld”) que el diccionario da al
vocablo, mientras en la definicion del DRAE, este tipo de referencia esta ausente.

En el siguiente par de definiciones, destaca la longitud de la definicion realacadémica
ante la finlandesa. Ademas, de nuevo nos encontramos con una diferencia en la designacion
de la realidad concreta, lo que se manifiesta en el elemento globalizador elegido para la

definicion.

[DRAE] pie. Extremidad cualquiera de los dos miembros inferiores del hombre, que sirve para
sostener el cuerpo y andar.
[SKP] jalkatera (ihmisen) jalan alaosa nilkasta l&htien.

Una diferencia que cobra ain mas interés, y a la cual se debe también la longitud de la
primera definicion, es la presencia de un elemento teleoldgico en la definicion del DRAE, es
decir, una respuesta a la cuestion sobre el fin o la funcién de la realidad determinada. La
diferencia se establece entre las definiciones a través de la ausencia de dicho elemento en la
definicién finlandesa.

Como ha podido observarse ya en algunas definiciones anteriores, la coincidencia del
género proximo en las dos definiciones no significa automaticamente que no existan otros
tipos de diferencias entre ellas. En el caso del noveno vocablo, oreja, nos encontramos con la
misma diferencia debida a la designacion que presentaban las definiciones del vocablo nariz.

A pesar de que el contenido de ambas descripciones dé a entender que en este particular caso
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se trata de una entidad que consta tanto de partes interiores como exteriores,*’ la definicion
del SKP, desde nuestro punto de vista, enfatiza mas el caracter del referente como una
totalidad que, sin embargo, frecuentemente recibe una referencia que corresponde solo a parte
de esta totalidad (la adicion “us. vars.”). Mas concretamente, en la estructura de las
definiciones del DRAE y del SKP se manifiesta una diferencia que posiblemente dirige el
pensamiento del lector a direcciones ligeramente diferentes. La adicion que esta presente en la
definicion del SKP, -en este caso la referencia a la parte exterior de la entidad-, hace que las
dos definiciones, por mucha similitud que guarden, se comunican, sin embargo, una

designacion diferente a través de su contenido.

[DRAE] oreja. Organo externo de la audicion.
[SKP]  korva selkdrankaisten kuuloelin; us. vars. ulkokorvasta.

Es decir, aunque el género proximo de ambas definiciones coincide entre las definiciones, la
forma en que estan expresados los demdas elementos hace que la semejanza entre las
definiciones resulte solo parcial. La diferencia de las definiciones destaca mas cuando
incluimos la contemplacion del elemento zooldgico. El diccionario finlandés menciona el
grupo de los vertebrados, mientras en el espafiol, este tipo de referencia no forma parte de la
definicion. La descripcion de la finalidad o funcion de la realidad concreta que se hacia
palpable en el caso anterior, puede observarse también en este par de definiciones; en las
definiciones —tanto espafiola como finesa- de oreja, el elemento teleoldgico esta incluido en el
género proximo elegido (“organo de la audicion” y “kuuloelin™).

Las definiciones del décimo vocablo del recuento muestran elementos tanto comunes
como diferentes entre si. EI género proximo de ambas definiciones coincide al aludirse a una
“Abertura [...] que sirve de entrada a la cavidad bucal”. Ademas, en ambas definiciones puede

observarse la referencia al uso sinonimico de la “cavidad bucal”.

[DRAE] boca. Abertura anterior del tubo digestivo de animales, situada en la cabeza, que sirve de
entrada a la cavidad bucal. También se aplica a toda la expresada cavidad en la cual esta
colocada la lengua y los dientes cuando existen.

[SKP]  suu suuonteloon johtava (leukojen ja huulien rajoittama) aukko; suuontelo.

" Tanto en la definicién del nariz como nen4, se hace alusién a la distincién exterior-interior. En el DRAE, dicha distincion se expone
mediante las expresiones: “faccion saliente” (exterior) y “funciona con el aparato respiratorio” (alusion indirecta a lo interior). En el SKP, la
parte exterior se expresa de forma mas directa: “vars. sen ulkoneva osa” Y la interior de modo igualmente indirecta como el DRAE: “toimii
hengitystiend”.
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La informacion que por su parte difiere entre las definiciones se caracteriza como siguiente;
en el caso del DRAE, la definicion alude de modo explicito al mundo zool6gico, mientras el
SKP no especifica si se trata del cuerpo humano o animal. Los elementos que aparecen en la
definicion claramente mas amplia del DRAE vy estan ausentes en el SKP, son la referencia al
“tubo digestivo” y, en cuanto a los posibles usos sinonimicos de la designacion, la expresion
“También se aplica a toda la expresada cavidad”. Como ultimo puede mencionarse también la
alusién que hace el diccionario espafiol a la distincion externa-interna al describir la boca
como un contenedor de otras realidades “en la cual esta colocada”. En el SKP, estos
elementos no forman parte de la definicion, pero lo que si coincide con la espafiola es la
descripcion de la ubicacidn de la parte en cuestién, si bien también ésta se hace de forma
diferente en los dos diccionarios. Mientras que en el DRAE, la boca se la sittia en “la cabeza”,
en el SKP ubicacion se expresa en forma de una informacion adicional (mediante el uso de los
paréntesis) definiendo los limites que determinan el area en que estd situada la realidad
designada.

La diferencia que se establece entre las definiciones del vocablo rodilla, se debe a la
seleccion del género proximo, a la estructura de la definicion, asi como al contenido de la

informacion proporcionada.

[DRAE] rodilla. Conjunto de partes blandas y duras que forman la unién del muslo con la pierna.
[SKP] polvi polvinivel; jalan osa, jossa on polvinivel, vars. sen etuosa.

En el DRAE, la definicién se concentra en describir una totalidad que consta de otras
unidades y que une dos entidades (el muslo y la pierna). A su vez el SKP empieza la
definicién sefialando un sinénimo, o bien un nombre mas detallado de la realidad designada.
A continuacion, el diccionario finés designa el género préximo como el meronimico “parte
de”, y también prefiere puntualizar por medio de una alusién a su contenido (“jossa on
polvinivel”). Seguidamente, afiade ademdas una especificacion adicional con que se hace
referencia precisamente a la parte delantera de la realidad designada e incluye asi en la
definicion una indicacion al eje frontal (o horizontal).

Las definiciones que quizd mayor unidad tengan la una con otra son las que

corresponden al vocablo cuello.

[DRAE] cuello. Parte del cuerpo que une la cabeza con el tronco.
[SKP] kaula péan ja vartalon valinen ruumiinosa.
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En este caso, tanto el género proximo como la cantidad de informacidn expuesta coinciden
entre las definiciones. Asimismo, las dos definiciones comparten los elementos en que
consiste, en ambos casos, la concisa descripcion (cabeza, tronco, parte del cuerpo). Ahora
bien, si evaluamos la forma de expresion en ambas definiciones, podemos afirmar que la
definicion del DRAE resulta méas dinamica y la definicion del SKP maés estatica. En el DRAE,
segun nuestro punto de vista, esto se debe al uso del verbo “une” frente a la expresion mas
estatica “vilinen” del SKP. En todo caso, este par de definiciones sirve de ejemplo como alto
grado de coherencia entre las definiciones.

También las definiciones del vocablo corazén comparten varios elementos entre si,
siendo el género proximo uno de ellos. A parte del elemento globalizador que las definiciones
comparten, también tienen en comudn el elemento descriptivo (“muscular”) y el elemento

correspondiente a la funcion (“impulsor de la sangre”) de la realidad designada.

[DRAE] corazon. Organo de naturaleza muscular, comidn a todos los vertebrados y a muchos
invertebrados, que actia como impulsor de la sangre y que en el hombre esta situado en la
cavidad toracica.

[SKP]  sydan verta verenkiertoon (erdilla selkdrangattomilla muita ruumiinnesteitd) pumppuava
lihaksinen elin.

Lo que distingue una definicion de la otra es la referencia al mundo zooldgico. EI DRAE hace
alusion a “todos los vertebrados y a muchos invertebrados”, mientras el SKP la expresa la
misma referencia de forma mas genérica “erdilld selkdrangattomilla”. Ademas, el uso de los
paréntesis en la definicion finesa reduce el significado de esta particular informacion. En
cuanto a la informacién entre los paréntesis en la definicion finlandesa, cabe ademas afiadir
que también la especificacion “otros liquidos corporales” carece de existencia en la definicion
del DRAE. Un elemento que, por su parte, si puede sefialarse en la definicion del DRAE pero
que estd ausente en la del SKP es la descripcidon de la ubicacion de la realidad designada
(“estda situado, en el hombre, en la cavidad toracica”), que, ademads, incluye en si una
referencia a la distincion externa-interna (“situado en”).

La diferencia mas notoria en las definiciones de la ufia se hace patente en la forma de
aludir al mundo zooldgico. En el DRAE, la referencia se hace al cuerpo animal en general,
mientras el SKP empieza con una definicidn general, y solo después afiade una especificacion
concreta relacionada con el cuerpo animal. En cuanto al contenido de la referencia zooldgica,
cabe también mencionar que la informacion que proporciona el diccionario finlandés es

mucho mas minuciosa que la del diccionario espafiol.
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[DRAE] ufia. Parte del cuerpo animal, dura, de naturaleza cérnea, que nace y crece en las
extremidades de los dedos.

[SKP]  kynsi sormen t. varpaan padn sarveismuodostuma; el. myds kaviosta ja sorkan puoliskosta
sekd hyonteisten ym. vastaavista tarttumaelimista.

Como ya se ha sefialado mas arriba, la comparacion del vocablo dedo con la respectiva
designacion finesa resulta dificil, ya que en finés el “dedo de la mano” y “el dedo del pie” se
expresan con los monlexémas sormi y varvas, que nula transparencia tienen entre si, es decir,
no aluden de ningin modo el uno a otro, mientras las respectivas designaciones espafiolas si
comparten el lexema “dedo” entre si.

Esta particular diferencia entre las designaciones de las dos lenguas se expone en las
definiciones del vocablo ufia. En la definicion del DRAE, el género proximo “parte de” alude
a la ufia como parte del cuerpo, mientras que en el caso del SKP, la definicion establece la
diferencia con “sarveismuodostuma”, a una formacion cornea, la que puede encontrarse en los
dedos (de la mano) o los dedos del pie. La “naturaleza cornea” de la realidad designada si
coincide en ambas definiciones, pero sélo en la definicion finesa esta informacion esta
incluida en el genero proximo. Una vez mas se manifiesta en la definicion espafola la
descripcion mas bien dindmica (el uso de los verbos “nace y crece”) frente al estilo més bien
estatico de la finesa (la ausencia total de un verbo).

El vocablo codo recibe, en su definicion tanto espafiola como finesa, un elemento

globalizador meronimico “parte (posterior) de*.

[DRAE] codo. Parte posterior y prominente de la articulacion del brazo con el antebrazo.
[SKP]  kyynérpa& ihmisen kyynérnivelen takaosa; vastaava kohta hihassa; eléinten eturaajan
vastaava kohta.

Ahora bien, si nos fijamos en la estructura de la definicion finlandesa, podemos sefialar que
ésta consta de tres partes distintas, las cuales, sin embargo, forman parte de la primera
definicion que da el diccionario SKP a dicha realidad. La definicion espafiola, en cambio,
describe la realidad concreta en una frase. Una observacion mas detallada sobre la estructura
de la definicion finesa nos aporta la siguiente informacion: la primera parte se refiere
concretamente al cuerpo humano, mientras el DRAE no especifica si la realidad designada
corresponde al cuerpo humano o animal. El segundo elemento constituyente de la definicion
finlandesa es la referencia a un uso metaférico del vocablo por medio de una analogia con la
ropa: “hiha”. Este tipo de alusion no aparece en la definicion espafiola. Finalmente, en la

definicion del SKP se hace palpable una referencia zoologica, la cual, como ya hemos
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mencionado, no aparece en la del DRAE. Resumiendo, en cuanto a este par de definiciones,
puede observarse que existe una diferencia que se debe a la referencia zooldgica, y también
una diferencia que queda de manifiesto en el elemento metaférico del SKP.

La existencia de un eje horizontal en ambas definiciones se demuestra por medio de
una referencia a la posterioridad de la realidad designada (en DRAE: “parte posterior” y en
SKP: “takaosa’). Podemos, de este modo, mostrar que ambas definiciones se basan en un
mismo modelo de percepcion. Una caracteristica interesante se presenta en la tercera seccién
de la definicién finlandesa, donde podemos sefialar, de modo muy concreto, la aparicion del
modelo zoomorfico (v. capitulo 5.3.). A la hora de aludir al cuerpo animal, la referencia se
hace, pues, no a una extremidad superior (en finés “yléraaja”), sino a una extremidad
delantera (“eturaaja”).

En el siguiente par de definiciones se repite la misma caracteristica que detectamos
en las definiciones del vocablo ufia. En la definicién del DRAE, la descripcion de la realidad
concreta se realiza de forma méas dindmica que en el SKP (uso de los verbos “nace” y
“crece”). Ademas de cuestiones estilisticas, las definiciones se diferencian también en su
género proximo. Ahora bien, la diferencia en el elemento globalizador no resulta en este caso
muy significativa, puesto que algunos otros elementos de las definiciones si parecen coincidir
entre si. En concreto, nos referimos al “filamento”, que en el DRAE desempena el papel del
género proximo y en SKP, un elemento descriptivo “lankamaisia”. Asimismo, relacionamos

la “naturaleza cornea” con la expresion no idéntica pero similar “sarveismuodostumia”.

[DRAE] pelo. Filamento cilindrico, sutil, de naturaleza cérnea, que nace y crece entre los poros de la
piel de casi todos los mamiferos y de algunos otros animales de distinta clase.

[SKP] karva lankamaisia taipuisia nisédkkdiden orvaskeden sarveismuodostumia; myos
selkdrangattomien samantapaisista (kitiiniymuodostumista.

Lo que en este par de definiciones nos llama la atencion es la alusién al cuerpo animal. Y es
que a la hora de aludir al grupo de los mamiferos, el DRAE no toma en consideracion el
grupo en su totalidad, sino que excluye de €l —si bien de forma méas bien ambigua- a algunos
de sus miembros. En la definicion del SKP, por su parte, la especificacion del DRAE “casi
todos” esta ausente, y la referencia se hace al grupo de los vertebrados y los invertebrados. De
hecho —si nos concentramos en la parte final de la definicion-, podemos sefialar que la
descripcion del SKP incluye dos géneros proximos: el de “sarveismuodostumat” y el de
“(kitiini)muodostuma”. Es decir, que el diccionario finés designa también la realidad concreta

que corresponde al cuerpo animal (la aparicion de un segundo género proximo), mientras que
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el DRAE hace la misma referencia de modo més genérico, mediante la alusion a “algunos
otros animales de distinta clase”.

También, en el siguiente par de definiciones, la seleccion del género préximo
coincide hasta tal punto que la ligera diferencia que presenta (“duro” versus “luu”) no la
consideramos muy relevante. Mas interesantes nos resultan las siguientes observaciones:
primero, la diferencia en la referencia que las definiciones hacen al mundo zooldgico, y
segundo, una diferencia en cuanto al elemento teleoldgico, es decir, la funcion o fin de la

realidad designada.

[DRAE] diente. Cuerpo duro que, engastado en las mandibulas del hombre y de muchos animales,
queda descubierto en parte, para servir como 6rgano de masticacién y defensa.

[SKP] hammas useiden selkérankaisten suussa olevia luumuodostumia, joiden paatarkoituksena
on ruoan hienontaminen.

En cuanto al mundo zoolégico, el DRAE alude al “hombre y muchos animales”, mientras que
el SKP hace referencia al grupo de los vertebrados, el cual, sin embargo, deja abierto con la
adicion “useiden”. En lo que respecta a la funcion de la realidad designada, puede observarse
que ambas definiciones coinciden en el elemento teleoldgico “masticacion”, pero el de
“defensa” solo aparece en el DRAE. Ademas, en la definicion espafiola, la funcion se expresa
mediante un segundo género proximo (“6rgano de”), mientras que en la finesa, se alude a la
finalidad en vez de a una funcion. Cabe afiadir, ademas, que -como indica la palabra finesa
“padtarkoituksena” (finalidad primordial)- la definicion del SKP tampoco excluye otras
posibles finalidades de la realidad designada, aunque éstas no quedan de manifiesto en la
definicion.

Un aspecto igualmente interesante presenta la ubicacion de la realidad designada; en
el DRAE, como parece ser la tendencia (v. los resultados 5.2.3.), la definicion incluye mas
elementos descriptivos que la del SKP, pues la descripcion “queda descubierta en parte” del
DRAE no aparece en del SKP. En la definicién finesa, se sitUa la parte designada dentro de
otra entidad corporal, y se hace visible asi la distincion externa-interna. En la espafiola, por su
parte, la ubicacién se expresa con mayor detalle (“engastado en las mandibulas” versus
“suussa olevia”™).

Es, efectivamente, la distincion externa-interna la que desempefia un papel decisivo
también en el siguiente caso. De hecho, el vocablo disponible espafiol que mayores

dificultades presento a la hora de traducirlo al finés resultaba ser precisamente el que vamos a
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tratar a continuacion: el vocablo que se encuentra en la posicion 18 en el recuento de vocablos

disponibles sometidos a nuestro analisis, es el estomago.

[DRAE] estomago. Parte ancha del aparato digestivo, situada entre el es6fago y el intestino, cuyas
paredes segregan el jugo y las enzimas gastricas.

Los equivalentes que propone el diccionario Espanja-Suomi suursanakirja para dicha realidad
son “vatsa, maha” (1995, s.v.), es decir, propone dos vocablos como sinénimos. El diccionario
Suomi-espanja-suomi sanakirja propone, a su vez, dos vocablos: “mahalaukku, maha” (1997,
s.v.). Si recurrimos a nuestra fuente prioritaria finlandesa, el Suomen kielen perussanakirja,
encontramos las siguientes definiciones para los vocablos propuestos por los diccionarios
bilingues:

[SKP] maha vatsa.

El vocablo que aparece en ambos diccionarios finlandeses, maha, en el Suomenkielen
perussanakirja recibe un sinénimo vatsa (sin definicion). Acudimos, pues, a la entrada vatsa,

y hallamos la siguiente definicion:

[SKP] vatsa rinnan alapuolinen (eldimill& vars. rinnan takainen) vartalonosa, maha.

La definicion del vatsa alude con su género préximo a una parte del cuerpo tanto del hombre
como del animal, y, al final refiere al sinbnimo maha. Si comparamos la definicion del DRAE
del estbmago, podemos sefialar que poca correspondencia tiene con la definicion del SKP
vatsa. Para que la comparacién de la definicion del vocablo estomago con una
correspondiente definicion finesa sea lo mas fiable posible, recurrimos también al tercer
vocablo que nos proporciona el diccionario bilingiie finés (1997): mahalaukku. ElI SKP lo
define asi:

[SKP]  mahalaukku ruoansulatuskanavan keskiosan laajentuma, jossa varsinainen ruoansulatus
alkaa.

Si partimos de la definicion que el DRAE da al vocablo estdbmago, la definicion del
(semi)equivalente mahalaukku parece aportar informacion esencial para el analisis

contrastivo; la definicion del diccionario espafiol relaciona la realidad designada con una parte
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del aparato digestivo, lo que también sucede en la definicion de mahalaukku. Seguidamente,
la definicidn espafiola hace referencia a la funcionalidad de la realidad designada, al igual que
hace el SKP, si bien por medio de una expresion mas genérica. Es decir, el contenido de la
definicion del DRAE de estdmago guarda mayor correspondencia con la definicion del
vocablo finés mahalaukku.

Sin embargo, lo que nosotros sostenemos —y que, aun siendo una interpretacion, nos
parece de toda importancia- es lo siguiente: puesto que el criterio de seleccion del material en
el presente trabajo es la disponibilidad Iéxica, no nos parece justificado limitar Gnicamente el
andlisis contrastivo en este caso particular a cubrir estas dos definiciones tratadas. Y es que el
vocablo finés mahalaukku, por presentar mayor especificidad que los vocablos maha o vatsa,
no nos parece el vocablo que mayor grado de disponibilidad tendria para un hablante nativo
del finés, en cuanto al area “Partes del cuerpo”. En otras palabras, a pesar de la dificultad de
equivalencia que puede ocurrir en toda labor contrastiva entre lenguas, en este caso particular
no nos parece ni suficiente ni argumentada la comparacion de las definiciones estomago y
mahalaukku si no mencionamos también a las demés posibles definiciones de dicha realidad
extralinguistica. La incorporacion al analisis de vocablos adicionales la consideramos
relevante para nuestro procedimiento, aunque éstas, en sus definiciones, no coincidan con la
definicién espafiola (de la cual partimos en este trabajo).

De ahi que, a continuacion, nos parezca esencial dar a conocer también las
definiciones que nos proporciona el DRAE, por su parte, para el vocablo que segun el
diccionario Suomi-espanja-suomi sankirja corresponde al vocablo finés vatsa (1997, s.v.). En
este caso particular, hemos decidido incluir en la siguiente cita las tres primeras definiciones,
ya que estan todas relacionadas con la anatomia y proporcionan mas informacion para

nuestros fines sobre la realidad designada.

[DRAE] vientre
1. m. Anat. Cavidad del cuerpo de los animales vertebrados, en la que se contienen los
6rganos principales del aparato digestivo y del genitourinario.
2. m. Anat. Conjunto de las visceras contenidas en esta cavidad, especialmente después de
extraidas.
3. m. Anat. Region exterior del cuerpo, correspondiente al abdomen, que es anterior en el
hombre e inferior en los demas vertebrados.

Una revision de las tres definiciones nos permite observar que la tercera definicion es la que
mayor correspondencia tiene con la del SKP sobre el vocablo vatsa, lo que, junto con el
vocablo maha, nos parece el equivalente mas cercano al espafiol estbmago. No es vientre, sin

embargo, el vocablo que forma parte de nuestro andlisis, y por ello tampoco vamos a someter
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a prueba su definicion. Lo que nos demuestran las definiciones de vientre es el hecho que una
definicién muy similar puede encontrarse en los dos diccionarios, el SKP y el DRAE, sin que
sean éstas, sin embargo, definiciones de las mismas realidades. En otras palabras, una
observacién mas amplia de los posibles equivalentes y sus definiciones nos permite afirmar
que la ausencia de algunos elementos en una definicion frente a otra no significa,
necesariamente, su inexistencia total en la definicion de realidades concretas, sino que la
referencia a tales realidades se hace mediante una diferente designacion.

En fin, la definicion que consideramos maés justificada es la del vocablo mahalaukku.
A pesar de toda ambiguedad que pueda presentarse en establecer la equivalencia del vocablo
espafol entre los posibles vocablos finlandeses -incluso para un hablante nativo como
nosotros-, (basandonos en nuestra fuente primaria finlandesa, el diccionario Suomen kielen

perussanakirja) es aquella la definicion que mas justificada resulta para el andlisis.

[DRAE] estdmago. Parte ancha del aparato digestivo, situada entre el eséfago y el intestino, cuyas
paredes segregan el jugo y las enzimas gastricas.

[SKP] mahalaukku ruoansulatuskanavan keskiosan laajentuma, jossa varsinainen ruoansulatus
alkaa.

La observacion en si de las dos definiciones nos permite sefialar las siguientes
diferencias. En primer lugar, se registra una diferencia en el género préximo. En el DRAE,
éste es el meronimico “parte de”, mientras en el SKP se trata de una dilatacion, “laajentuma”.
La indicacion de la ubicacién es ostensible en ambas definiciones, si bien expresada de forma
diferente: en el DRAE, esta referencia se hace con mayor grado de concrecion (“entre el
esofago y el intestino”), mientras que en el SKP la ubicacién queda indicada de modo mas
genérico (“keskiosa”). Ambas definiciones aluden a la funcion de la realidad designada, si
bien, también en este aspecto, con un estilo diferente. Un caso similar presentaban las
definiciones del vocablo nariz, puesto que también en este determinado par de definiciones, el
modo en que el DRAE aludia al fin o funcion de lo designado, resultaba mas implicito y quiza
hasta més cientifico que el del SKP.

En el presente caso, tanto el DRAE como el SKP si hacen alusién a la funcion de la
realidad concreta (“aparato digestivo”), pero la informacion que la definicion finesa
proporciona sobre el papel que la realidad particular desempefia en la entidad en cuestion
(“varsinainen ruoansulatus alkaa”) no tiene similar expresion en la espafola, en la cual la
informacion queda expuesta con un mayor grado de concrecion (“cuyas paredes segregan el

jugo y las enzimas gastricas”). La informacion contenida en la definicion espafiola si permite
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a un lector versado deducir la funcién que poseen el jugo y las enzimas en la digestion, pero
para un lector sin tales conocimientos, la definicion corre peligro de resultar demasiada
especifica. En resumen, lo que queremos sefialar aqui es codmo dos definiciones donde existe
un cierto elemento (en este caso el teleoldgico) pueden, sin embargo, considerarse entre si
diferentes.

El siguiente caso no muestra dificultades de equivalencia. La que en este caso resulta
la diferencia méas notable es, sin lugar a duda, la cantidad de informacion contenida en las dos

definiciones.

[DRAE] pulmén Organo de la respiracion del hombre y de los vertebrados que viven o pueden vivir
fuera del agua. Es de estructura esponjosa, blando, flexible, que se comprime y se dilata, y
ocupa una parte de la cavidad toracica. Generalmente son dos, aungque algunos reptiles
tienen uno solo.

[SKP] keuhko tav. mon. ilmaa hengittavien selkdrankaisten hengityselin.

Si empezamos por los elementos que las definiciones tienen en comun, detectamos en primer
lugar que el género proximo coincide del todo en las dos definiciones. En ambos casos, el
elemento globalizador tiene, ademas, naturaleza teleoldgica, es decir, alude a la funcion del
referente. Las definiciones comparten también la referencia al grupo de los vertebrados. En el
DRAE, se indica que la extension (o la posesion) de la realidad designada comprende tanto el
hombre como el grupo de los vertebrados. Ademas, el diccionario espafiol especifica la parte
del grupo de los vertebrados a la cual se refiere. El diccionario finés se refiere al grupo de los
vertebrados con la misma exactitud que el DRAE -si bien lo hace desde una perspectiva
contraria-, pero sin mencionar separadamente el elemento “hombre”. La indicacion que ambas
definiciones respecto a la informacion cuantitativa, se representa en el DRAE en una frase
adicional (“Generalmente son...”) que, ademas, contiene informacion adicional especifica
relacionada con el nimero de referentes (“algunos reptiles solo tienen uno...”). En el caso del
SKP, a similar informacion se refiere en el comienzo de la definicion, en que se alude mas
bien al uso plural del vocablo que a la pluralidad o no de la realidad designada. Los elementos
que el DRAE incluye en su definicion y que no forman parte de la definicion del SKP son de
naturaleza descriptiva; la estructura de la realidad designada ocupa tres adjetivos, ademas de
lo cual esta descrito el modo de su funcion, asi como su ubicacion como parte de otra entidad.
Con todo, la definicion del DRAE describe la realidad con gran detalle, lo que tiene como
resultado que también la longitud de la definicion es mayor que la del SKP, que se acerca a

dicha realidad desde un punto de vista mas genérico.
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La diferencia méas interesante en las definiciones que siguen gira en torno a la

percepcion del espacio y los ejes que esta puede contener.

[DRAE] hombro. Parte superior y lateral del tronco del hombre y de los cuadrimanos, de donde
nace el brazo.
[SKP] hartia vartalon osa, johon kasivarsi kiinnittyy, lavan seutu.

El género proximo de ambas definiciones refiere a una parte del cuerpo (“tronco”). En el caso
del DRAE, se hacen palpables ademaés los ejes vertical (arriba — abajo) y lateral (izquierda —
derecho).

En las definiciones del pecho, el género proximo se diferencia entre las dos en que el
DRAE describe la realidad designada como “parte del cuerpo”, mientras el SKP cubre en el
género proximo (“vartalon yldosan etupuoli”) los ejes tanto vertical como horizontal. El
DRAE expresa la ubicacion mediante la designacion de la extensién de la realidad designada
(desde — hasta).

[DRAE] pecho. Parte del cuerpo humano, que se extiende desde el cuello hasta el vientre.
[SKP] rinta vartalon ylaosan etupuoli, rintakehd; rynnas; myos eldinten vastaava ruumiinosa.

La definicion del DRAE define la realidad designada como parte del cuerpo humano, pero no
hace referencia alguna al mundo animal. Por su parte, el SKP relaciona la misma realidad
designada también con la correspondiente parte del cuerpo en animales. En fin, un elemento
que existe en la definicion finlandesa y queda ausente en la espafiola es la implicacion que el
SKP hace a dos usos sinonimicos de la realidad designada (“rintakehd”, “rynnis”).

La mayor diferencia entre las siguientes definiciones reside, como salta a la vista, en
la cantidad de informacion que contienen. El elemento que las definiciones comparten entre si
es la referencia a la ubicacion, si bien también en ella queda expuesta una clara diferencia en

cuanto a la expresion, ya que la descripcion del DRAE presenta una mayor concrecion.

[DRAE] higado. Viscera voluminosa, propia de los animales vertebrados, que en los mamiferos
tiene forma irregular y color rojo oscuro y esta situada en la parte anterior y derecha del
abdomen. Desempefia varias funciones importantes, entre ellas la secrecidn de la bilis.

[SKP] maksa vatsaontelossa sijaitseva suuri (ruoansulatus)rauhanen.

Ademas de la ubicacion, las dos definiciones tienen al menos un elemento descriptivo y
teleoldgico. Es decir, tanto la definicion del DRAE como la del SKP responden a la pregunta

¢cOmMo es? y ¢para queé sirve?. No obstante, alli acaban las similaridades entre las definiciones,



84

pues el género préximo elegido para la realidad designada difiere con nitidez. Por otra parte,
la referencia zooldgica que hace el DRAE no se encuentra presente en la definicion
finlandesa. Mientras el SKP no menciona si la realidad designada forma parte del cuerpo
humano o animal o ambos, el DRAE considera la realidad designada como parte de los
“animales vertebrados” y, seguidamente, incluso concretiza el grupo a través de la referencia
que hace al grupo de los “mamiferos”. La referencia que se hace a la funcion de la realidad
definida esta expresada en la definicion del SKP a modo de informacion adicional (como para
precisar el género préximo elegido), ya que aparece entre paréntesis. Por su parte, en la
definicion espafiola el elemento teleoldgico recibe una frase entera, donde se alude a la
variedad de las funciones que desempefia la realidad designada, y, ademas, viene acompafiada
con un ejemplo concreto.

Por lo que a los elementos descriptivos se refiere, la diferencia se registra en la
diferencia de cantidad de elementos pictoricos entre la definicion del DRAE y la del SKP. El
elemento descriptivo en el caso finlandés alude al tamarfio de la realidad designada, mientras
que en el espafiol la alusion se hace a al tamafio (o consistencia), la forma y el color de la
misma. Y son precisamente los elementos pictdricos los que resultan caracteristicos de una
definicién enciclopédica, lo que es el caso -desde nuestro punto de vista- en esta definicion
del DRAE. Efectivamente, la diferencia entre estas dos definiciones parece ofrecernos un
ejemplo iddneo para la cuestion sobre las cualidades de una buena definicion.

Cabe preguntarse si la amplia definicion del DRAE contiene demasiada informacion
para un hablante medio, por no ser el fin de este tipo de diccionario general de la lengua
ofrecer una explicacion exhaustiva sobre la realidad designada (v. capitulo 2.4.), sino solo la
informacion suficiente para la comprension del fendémeno extralingistico. Es por ello que nos
resulta fructifera la labor contrastiva de estas dos definiciones en particular, ya que nos aporta
informacién sobre la diferencia entre las practicas de componer definiciones. Esto no
significara automaticamente que la definicion del SKP cumpla peor su fin de explicar al lector
la realidad en cuestion, aunque sea menor la cantidad de informacion que contiene.

Después de un par de definiciones acentuadamente diferentes entre si, llegamos al

par que presenta un grado bastante elevado de similitud.

[DRAE] mufieca Parte del cuerpo humano en donde se articula la mano con el antebrazo.
[SKP] ranne kdmmenen ja kyynérvarren valinen osa.
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Al contrario que el caso anterior, la cantidad de informacion incluida en este par de
definiciones no presenta grandes diferencias. El género proximo coincide sélo parcialmente,
siendo en ambas el meronimico “parte de”, pues en el DRAE se trata de parte del cuerpo
humano, mientras que en el SKP la referencia se hace a la realidad designada como parte de
una unidad inferior.

En la definicion del tobillo volvemos a detectar una diferencia en la cantidad de
informacién. Como en el caso anterior, también en este par de definiciones el género préximo
del SKP trata una parte de una unidad superior a la realidad designada en cuestion, pero
inferior a la entidad total del cuerpo humano. En el DRAE la referencia se hace, en vez de
forma meronimica, mediante un nombre descriptivo (“protuberancia”), y también su

ubicacion se define aludiendo a diferentes realidades que las usadas en la definicion del SKP.

[DRAE] tobillo. Protuberancia de la tibia y del peroné. La del primer hueso sobresale en el lado
interno y la del segundo, en el lado externo de la garganta del pie.
[SKP] nilkka sééren ja jalkaterén vélinen osa.

En la definicién del DRAE, se hace también referencia a la distincion externa-interna, lo que,
sin embargo, no aparece en la definicién finlandesa. También en esta definicion del DRAE
puede observarse una tendencia hacia una expresion mas pictérica (y extensa) que la
definicion del SKP.

Cuanto mas avanzamos en nuestro analisis, mejor podemos observar rasgos que son
caracteristicos —en grandes lineas- de los dos diccionarios. Una de estas peculiaridades
generales es, obviamente, la cantidad de la informacion contenida en la definicion, lo que,
como sucedia en anteriores casos, caracteriza los diccionarios también en el siguiente par de

definiciones.

[DRAE] lengua. Organo muscular situado en la cavidad de la boca de los vertebrados y que sirve
para gustacién, para deglutir y para modular los sonidos que les son propios.
[SKP] kieli suuontelon pohjaan kiinnittyva lihaksikas elin.

Lo que aqui nos resulta interesante, a pesar de la notable diferencia en la longitud de
las definiciones, es la coincidencia total de los elementos que comprenden la definicion entera
en la definicion finlandesa, y la primera parte en la espafiola. Empiezan ambas definiciones
con la misma descripcion “Organo muscular situado en la cavidad de la boca”, lo cual nos
permite sefialar, ademas de un género proximo comdn en las definiciones, también un

elemento descriptivo y una indicacion de ubicacion. Ahora bien, una observacién mas
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minuciosa nos permite hacer un apunte sobre la diferencia en la indicacion de la ubicacion: en
el DRAE, es “la cavidad de la boca”, mientras que en el SKP la alusion se hace al fondo
(“pohjaan kiinnittyva”) de la misma cavidad. Una diferencia puede observarse en la referencia
zooldgica (“boca de los vertebrados™) y en los elementos teleologicos (“sirve para...”’) que en
el DRAE estén presentes, al contrario que en el SKP.

Tanto el género proximo como la expresion de la extension de la realidad designada
coinciden en las definiciones del vocablo espalda. La unica diferencia que puede observarse
en la informacion, que en el diccionario finés forma la definicion en su totalidad, reside en la
designacion de la extension de la realidad concreta en su otro punto final. En el caso espafiol,

dicho punto es la “cintura”, y en el finés “pakarat”, las nalgas.

[DRAE] espalda. Parte posterior del cuerpo humano, desde los hombros hasta la cintura. U. T. en pl.
Con el mismo significado que en singular. Se usa también hablando de algunos animales,
aunque no tan cominmente.

[SKP]  selka ihmisen vartalon takaosa hartioista pakaroihin.

Suponemos que esta diferencia se deriva del hecho de partes del cuerpo como la espalda, la
cintura o el codo no se pueden definir con tanta exactitud como partes como el 0jo, la oreja 'y
los genitales, ya que las primeras son de partes que solo se definen en relacion con otros
vocablos pertinentes en el mismo campo semantico (Mauno Koski, 1987: 30). Es decir, la
extension espacial de las partes del cuerpo como aqui la espalda no puede definirse con tanta
concrecion como la de las partes prominentes que resultan mejor perceptibles como una
unidad (comparense a este respecto p. €j. la definicion de pene o cintura). Podemos aseverar
la complejidad que presenta la indicacién de la extension espacial de una realidad como la
espalda. La misma dificultad se detecta en las definiciones de cintura y nalgas. No obstante,
mayor relevancia cobraréd aqui la presencia de lo que Koski nombra la distincién de la parte
anterior y posterior (1987: 31), y Ojutkangas el eje horizontal o frontal (2001: 26). La
aparicion de la referencia a la posterioridad de la realidad designada en las dos definiciones es
indicativa de una forma similar de concebir el espacio entre los dos diccionarios. En cambio,
los elementos que establecen la diferencia entre las dos definiciones son la adicion del DRAE
en cuanto al uso plural del vocablo, asi como la referencia zooldgica (si bien si queda
mencionada su menor frecuencia de uso: “se usa también”).

El siguiente par de definiciones forma una excepcion en el conjunto de definiciones
sometidas a nuestro analisis, pues contrariamente a la tendencia dominante entre los dos

diccionarios, es esta vez la definicion finesa la que mayor extension tiene. Una diferencia
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existe también entre el género proximo de las definiciones, siendo éste en el DRAE el

“Organo” y en el SKP una parte de los 6rganos del hombre.

[DRAE] pene. Organo masculino del hombre y de algunos animales que sirve para miccionar y
copular.

[SKP]  siitin miehen (t. nisdkaskoiraan) sukupuolielinten osa, joka viedddn jaykistyneend
yhdynnéssé eméttimeen ja jonka kautta siemenneste siirtyy naisen (naaraan) elimistoon,
penis.

Ambas definiciones aluden a la funcién de la realidad designada, pero de modo diferente. Lo
mismo ocurre con la referencia zoologica; en el DRAE, el elemento teleoldgico esta descrito
de forma tradicional “que sirve para”, mientras en el SKP mas bien se describe una accién por
la que uno puede suponer el fin teleoldgico de la realidad en cuestidn, pero éste no queda, sin
embargo, expuesto de modo concreto en la definicion.

Una segunda diferencia ligada al elemento teleoldgico reside en el contenido de la
definicion: en el DRAE son dos los elementos de esta indole a los cuales se hace referencia,
mientras que en la descripcion de la accion del diccionario finés, para la realidad designada
solo queda sefialado un fin, el de copular. En este caso particular, la definicion del SKP
describe muy concretamente una de las dos funciones mencionadas en el DRAE, lo que
también resulta en la mayor extension de la definicion finlandesa frente a la espafiola.

En lo que respecta a la referencia zooldgica, el modo de expresion difiere entre las
definiciones, de forma que en la del DRAE la referencia se hace con términos mas generales
que en el SKP, en el cual la referencia se concretiza mas (“nisdkéskoiras”, “naaras”). Asi
mismo, el uso de los paréntesis en las referencias zooldgicas del SKP hace que la referencia
zoologica parezca més bien una informacion adicional, comparado con la descripcion del
DRAE sobre el particular. Finalmente, podemos sefialar una indicacion a un sinénimo
(“penis”) en el diccionario finés, lo que en el espafiol carece de presencia.

La diferencia entre las siguientes definiciones se registra, en primer lugar, en el
género proximo: en el DRAE el elemento globalizador es “parte”, y en el SKP, “karvat”,

pelos.

[DRAE] ceja. Parte prominente y curvilinea cubierta de pelo, sobre la cuenca del ojo.
[SKP] kulmakarva silmén yl&puolella kaarena kasvavat karvat, kulma(t).

La ubicacioén de la realidad designada coincide entre las dos, asi como la “curvilinearidad” de

lo designado, es decir, el elemento descriptivo. En ambas definiciones se trata de “pelos”,
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pero la diferencia reside en que en el DRAE, lo relacionado con el pelo es una diferencia
especifica, es decir, un rasgo diferenciador (para el género proximo “parte”), mientras que en
el SKP son precisamente los pelos, “karvat”, el elemento globalizador de la definicion. La
referencia que en el DRAE se hace a la prominencia del género préximo no aparece en el
SKP, de la misma manera que la referencia a un sindénimo (y a su forma plural) en el
diccionario finés tampoco tiene presencia en el espafiol.

Junto con la definicion del higado, también la del rifién presenta en el DRAE
caracteristicas del tipo enciclopédico. Lo peculiar de una definicion de este tipo es, pues,
“describir objetos con términos fisicos y pictéricos”, como mantiene el Dictionary of
Lexicography (1998: 36). Este tipo de descripcion quedara claramente de manifiesto en la
definicion que da el DRAE al vocablo rifion: los elementos descriptivos aluden a su tamarfio y

color, es decir, la definicion emplea términos pictoricos.

[DRAE] rifidn. Cada una de las gldndulas secretorias de la orina, que generalmente existen en
namero de dos. En los mamiferos son voluminosas, de color rojo oscuro y estan situadas a
uno y otro lado de la columna vertebral, al nivel de las vértebras lumbares.

[SKP] munuainen parillinen virtsanerityselin, joka poistaa elimistostd kuona-aineita.

Una diferencia entre las definiciones puede registrarse en la extension: la del DRAE

resulta claramente mas amplia que la del SKP. La segunda diferencia se demuestra en el
género proximo de las definiciones: en el DRAE se trata de “glandulas”, mientras en el SKP
el elemento globalizador es un 6rgano. Su funcidn como “secretoria de la orina” si coincide
en ambas, asi como la indicacion a la pluralidad de la realidad designada. Ahora bien, la
informacion cuantitativa (de tipo “existen en nimero de dos”) se expresa de modo diferente
en los dos diccionarios, ya que en la definicion finlandesa la referencia se hace a un par de
6rganos (“parillinen”), mientras que en la espafiola el nimero no se define con tanta exactitud
(“generalmente existen en nimero de dos”).
Ademas, la ubicacién de la realidad designada se describe en la definicion espafiola con un
elevado grado de exactitud. La definicion del SKP no alude a la ubicacion, pero si define el
fin de la realidad designada, es decir, responde a la pregunta teleoldgica ¢para qué sirve? En
la definicion espafiola el elemento teleoldgico no queda expuesto.

Ademés de la detallada descripcion de la ubicacion, el elemento que en el SKP
carece de existencia y en el DRAE esta presente es la referencia zooldgica que se hace al
grupo de los mamiferos. La definicion finlandesa tiene un enfoque funcional en cuanto a la

realidad designada en cuestion, mientras que el DRAE acerca a la parte del cuerpo desde un
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punto de vista acentuadamente pictorico. Como el caso que presentaba el par de definiciones
del vocablo higado, también el presente podria ofrecer un interesante objeto para una
observacidn contrastiva sobre los aspectos practicos de la lexicografia.

De nuevo, encontramos con la diferencia de la longitud de las definiciones. Como ya
hemos comprobado con anterioridad, las definiciones del diccionario espafol tienden a ser
mas extensas que las del diccionario finés. Esta diferencia nos lleva a la cuestion sobre las
practicas lexicograficas: ¢cuanta informacion es suficiente para los fines del diccionario? En
el siguiente caso, la diferencia en la extension de las definiciones se muestra con gran

claridad.

[DRAE] cerebro. Uno de los centros nerviosos constitutivos del encéfalo, existente en todos los
vertebrados y situado en la parte anterior y superior de la cavidad craneal.
[SKP] aivot péassé oleva keskushermoston osa.

En la definicion del SKP, los elementos constitutivos de la definicién son el género préximo
meronimico y la indicacion de la ubicacion. Por su parte el DRAE alude a una unidad como
parte de un todo. Asimismo, hace referencia al grupo de los vertebrados y a su ubicacién,
descrita esta Gltima con un grado muy elevado de concrecion. Lo que las definiciones
comparten es su coincidencia -al menos parcial- en el género proximo como parte de un todo,
si bien la forma en que las definiciones expresan la relacién merondmica es distinta. Ambas
definiciones sitlan esta parte de un todo en la cabeza, si bien en el DRAE la referencia se
hace al “encéfalo”, es decir, a una unidad mas especifica que la que sefiala el SKP, la cabeza.
De hecho, la definicion finesa es en su totalidad mas genérica que la espafiola.

Los elementos adicionales de la definicion del DRAE, inexistentes en la del SKP,
son la referencia al grupo de los vertebrados y la descripcion acentuadamente minuciosa sobre
la ubicacién de la realidad designada. Esta descripcion también incluye en la definicién del
DRAE los ejes horizontal (“parte anterior”) y vertical (“y superior”), y situa la realidad
designada en una unidad bien especifica (“la cavidad craneal”), si la comparamos con la
correspondiente finesa (“cabeza”).

Las definiciones del vocablo pestafia comparten tanto el género proximo como la
ubicacion de la realidad designada. Lo que, sin embargo, establece una diferencia entre las
dos, es la alusion que el DRAE hace a la pluralidad de lo designado, frente la ausencia de una

referencia similar en la definicion del SKP.
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[DRAE] pestafia. Cada uno de los pelos que hay en los bordes de los parpados, para defensa de los
0jos.
[SKP]  silmaripsi silmaluomen reunan jaykka ihokarva.

Asimismo, la presencia y ausencia de un elemento teleoldgico y descriptivo en ambas
definiciones establece una diferencia: mientras el DRAE alude a la funcion de la realidad
designada, “para defensa de los ojos”, el SKP emplea, en vez de un elemento teleoldgico, un
elemento descriptivo “jaykka”.

Las definiciones del vocablo labio comparten el género proximo como “reborde de la
boca”. Las definiciones presentan ambas, ademas, al menos un elemento descriptivo, si bien
son estos diferentes; en el DRAE, se hace referencia a la sustancia (“‘carnoso”) y a una esencia
dinamica de la realidad designada (“movil”), mientras en el SKP la descripcion corresponde a
la forma (“pitkinomainen”). Ademas, la definicion espafola hace referencia a la
“exterioridad” de la realidad designada en cuanto a la unidad proxima superior (“la boca”);

este tipo de caracterizacidn no esta presente en la definicién finlandesa.

[DRAE] labio. Cada uno de los rebordes exteriores carnosos y moviles de la boca de los mamiferos.
[SKP]  huuli suun pitkdnomaisista reunaosista; mon. yla- ja alahuulen muodostama kokonaisuus.

Tanto uno como otro diccionario se refieren a la pluralidad de la realidad designada, lo que se
pone de manifiesto en un género proximo plural (“rebordes” y “reunaosista”). En el SKP, la
pluralidad se manifiesta también en la parte adicional de la definicidn en que se hace alusién
al uso plural del vocablo (“mon.”). Se trata un conjunto compuesto por el labio superior e
inferior. Asi pues, la referencia se hace también al eje vertical. El eje vertical no aparece en la
definicién del DRAE, pero lo que queda expuesta en ella, por su parte, mientras que en la
finlandesa esta ausente, es la referencia zoologica (“boca de los que mamiferos”).

El penultimo par de definiciones que forman el material analizado sirve como un
idoneo ejemplo de la percepcion espacial. En toda su concision, la informacion que constituye
la definicion del SKP en su totalidad coincide enteramente con lo que es la primera parte de la
definicién del DRAE.

[DRAE] cara. Parte anterior de la cabeza humana desde el principio de la frente hasta la punta de
barbilla.
[SKP] kasvot ihmisen paan etupuoli.

En ambas definiciones, el género proximo es el meronimico “parte (de la cabeza)”. Mas

concretamente, en ambos casos se trata de la “parte anterior de la cabeza humana”, lo que es
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indicativo de un similar modelo de percepcion en ambas lenguas. La parte de la informacion
que tiene presencia en la definicion del DRAE, pero que estd ausente en la del SKP,
corresponde a la definicion exacta de la extension de la realidad designada (“desde [...]
hasta”).

Las definiciones del ultimo vocablo de nuestra prueba coinciden en su género

préximo, asi como en los demas elementos de los que las breves definiciones constan.

[DRAE] muslo. Parte de la pierna, desde la juntura de las caderas hasta la rodilla.
[SKP] reisi lonkan ja polven vélinen jalan osa.

La extension de la realidad designada resulta la misma tanto en el DRAE como en el SKP,
siendo la forma de expresarla la Unica y poco significante diferencia entre las dos
definiciones; se trata de una diferencia que se advierte a lo largo de todo el material analizado.
La diferencia esta ligada a la forma, quiza mas dindmica, de presentar la ubicacion de la
realidad designada por el DRAE, ya que el estilo del SKP podria caracterizarse como mas
estatico. En fin, queremos poner de relieve la inevitable subjetividad que siempre formara
parte de una labor descriptiva como la nuestra. Por ello, mas que destacar la ligera diferencia
gue se establece entre las definiciones del dltimo vocablo, preferimos constatar que el par de
definiciones con que acabamos nuestro analisis del material demuestra un elevado grado de

semejanza.

5. RESULTADOS

Antes de pasar a la revision de los resultados, nos vemos obligados a aclarar la
interpretacion de los cuadros en los que seguidamente exponemos los resultados que hemos
extraido del analisis. Salvo la excepcion de los dos primeros cuadros, que tratan la apariencia
del género proximo, en todos los restantes la presentacion de los datos numéricos sigue una
misma clasificacion. La expresion “solo en DRAE” o, respectivamente, “s6lo en SKP” indica
el nimero de casos (del total de las definiciones) en los que el determinado elemento aparece
en la definicion del DRAE o del SKP, mientras que en la otra definicion esta ausente.
Empleamos la indicacion “en ambas” para referirnos al nimero de casos en que el elemento
tratado aparece tanto en la definicion del DRAE como la del SKP. EIl nimero total, a su vez,
se refiere al nUmero de veces que aparece el elemento tratado en el recuento total (espafiol o
finés). De este modo pretendemos poner al descubierto algunas tendencias generales en que se

manifiestan las supuestas diferencias entre los diccionarios.
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Los grupos de resultados que vamos a tratar son los siguientes:

1. el género proximo y la indicacion de una relacion meronimica parte-todo,

2. los modelos de percepcion, es decir, la presencia de los ejes vertical y
horizontal,

la distincion externa-interna,

la apariencia de referencias zoologicas

las caracteristicas de los tipos de definiciones descriptiva y teleoldgica, v,

o a ~ w

algunos aspectos relacionados con el estilo y expresion de las definiciones.

Queremos hacer constar que la agrupacion de los resultados —con la excepcion del género
préximo- se debe en su totalidad a los elementos que se nos han hecho palpables en la
muestra. Dicho de otra forma, la categorizacion de los resultados viene determinada por las
diferencias que hemos ido descubriendo a lo largo del andlisis. Esto significa que antes de
empezar la labor contrastiva, no habiamos fijado ninguna clasificacion (rigurosa) de los
elementos gque esperabamos encontrar, sino que los resultados son ciertamente el producto de

un procedimiento inductivo.

5.1. GENERO PROXIMO

En el analisis contrastivo, en primer lugar observdbamos la coincidencia o no del
género préximo entre las definiciones de una misma realidad concreta. Un calculo de los
casos en que el género préximo era el mismo, tanto en la definicion del DRAE como en la del
SKP, nos revel6 que del numero total de 34 pares de definiciones, en 16 casos las definiciones

compartian el mismo elemento globalizador.

Coincidencia del género préximo
todos los pares de definiciones: 16/34
Cuadro 5.1.

Una observacion de los vocablos que en sus respectivas definiciones comparten el
género proximo nos permite ver que en los casos en que en las definiciones tanto espafiola
como finlandesa el elemento globalizador es el mismo, los vocablos definidos designan una

realidad quizd mas claramente perceptible que en los casos contrarios (por ejemplo, “0jo”,

“cabeza”, “corazon”). Ahora bien, consideramos las estimaciones de esta indole
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acentuadamente subjetivas y las realizamos con mucha cautela, ya que no podemos mostrar lo
propuesto de modo concreto en los 16 casos. No obstante, lo que si resulta més fécil de
mostrar es la tendencia que se encuentra en el contenido del género proximo en los casos en
que estos coinciden entre los diccionarios. En los casos en que el género proximo coincide en
la definicién del DRAE y del SKP, la distribucion del género proximo resulta como queda

ilustrada en el siguiente cuadro.

Género préximo cuando coincidencia
parte 8/16
organo 5/16
pelo  1/16
reborde 1/16

Cuadro 5.2.

Como podemos ver en el cuadro 5.2., en los casos en que el género proximo coincide entre las
definiciones esparfiolas y finlandesas, en la mayoria de los casos el elemento globalizador
tiene la forma de la meronimica “parte” de una unidad mayor. Otro grupo destacado forma el
género proximo “organo”, que tiene presencia en cinco casos coincidentes, un nimero que
dentro de la extension de nuestra muestra puede considerarse significativo.

En el capitulo 2.5. del presente trabajo presentdbamos las observaciones de Mauno
Koski sobre la designacion de las partes del cuerpo en diferentes lenguas. Koski sefialaba
ciertas lexias que podrian resultar méas dificilmente perceptibles que otras. La dificultad en
estas realidades se debe, segun Koski, a la ambigliedad en la organizacion meronimica de
dicha parte del cuerpo (si la realidad designada “hombro” se entiende como parte del cuerpo o
como parte de la extremidad superior, 0 quiza de ninguna de los dos), por la dificultad de
describir sus limites (donde empieza y dénde acaba la parte del cuerpo en cuestion).
Obviamente, este tipo de realidades estd mas facilmente sujeto a una percepcion subjetiva.
(Koski, 1987: 27)

De futuro interés podria ser, pues, profundizar en el analisis sobre el género proximo
elegido y sondear si los vocablos que, en sus definiciones en los dos diccionarios, presentan
un mismo (o bien diferente) género proximo, realmente se demuestran mas facil o
dificilmente perceptibles. Es decir, una posible hipotesis podria ser sostener que las lexias que
en ambos diccionarios reciben el mismo género préximo son mas claramente perceptibles v,
por lo tanto, menos sujetas a interpretaciones. No obstante, de cara a los objetivos fijados para
este trabajo, nos cefiimos Unicamente a sefialar los distintos tipos de elementos que aparecen

en las supuestas diferencias.
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5.1.1. INDICACION DE UNA RELACION MERONIMICA

Al referirnos a la meronimia en este caso particular, aludimos concretamente a la
expresion “parte de”, y no nos ocupamos de la coincidencia o no entre las entidades mayores
a las cuales en cada caso se refieren (de qué forma parte dicho género préximo). Es decir, lo
que aqui nos interesa es la representacion de una conceptualizaciébn meronimica en las
realidades concretas en si, y del analisis queda excluida la vision del todo al cual la “parte” en

cada caso se refiere (si el punto de referencia en los casos meronimicos es el mismo o no).

Género proximo “parte de”
s6lo en DRAE / todas: 3/34
s6lo en SKP / todas: 8/34
en ambas: 8/34
en DRAE total 13/34
en SKP total 17/34

Cuadro 5.3.

La revision del material nos muestra una mayor tendencia por parte del diccionario
finés hacia el empleo de la expresion “parte de” como el género proximo. En el DRAE, la
expresion meronimica s6lo aparece en tres casos en que esta no puede observarse en la
definicién del SKP. En las definiciones finlandesas, por su parte, la expresion meronimica
desempefia el papel del elemento globalizador -ademas de los 8 casos en que esta presente en
ambas definiciones-, también en 8 casos adicionales, en los que la expresion “parte de” no
forma el género préximo en las espafiolas. Asi pues, en cuanto al género proximo, podemos

aseverar una mayor tendencia meronimica en el diccionario finés frente al espafiol.

5.2. TIPOS DE DEFINICIONES
5.2.1. DEFINICION CLASIFICADORA: LA REFERENCIA ZOOLOGICA

Un elemento que se hacia palpable de una forma u otra en casi en la mitad de las
definiciones analizadas era la referencia zooldgica. Por lo a que nuestro procedimiento
concierne, en la revision de las apariciones de referencias zoologicas partimos de la mera
existencia o no de este tipo de alusiones en las definiciones. En cuanto a la forma y contenido
de una referencia que aqui llamamos zooldgica, no hacemos diferencia entre los distintos

tipos de alusiones (“cuerpo animal”, “vertebrados”, “invertebrados”, “mamiferos”, etc.).
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También consideramos referencia zooldgica la alusion a las designaciones sinonimicas

pertinentes en el cuerpo animal®.

Referencia zoologica

s6lo en DRAE / todas: 7/34
s6lo en SKP / todas: 6/34
en ambas: 9/34

en DRAE total 15/34

en SKP total 16/34
Cuadro 5.6.

Los resultados que hemos obtenido nos permiten afirmar, ademés de la gran
representacion de dicha indicacién, la igualdad que existe entre los dos diccionarios a este
respecto. Tanto en las definiciones espafiolas como finlandesas el cuerpo animal formaba
parte de la definicidn de diferentes partes del cuerpo, mostrando de esta forma una analogia
entre las designaciones de las partes del cuerpo tanto humano como animal. La equivalencia
entre las definiciones se basa, pues, en la cantidad total de apariciones de referencias
zooldgicas.

En cambio, una peculiaridad que cobra relevancia es también aquella parte de las
alusiones totales de las muestras que correspondia a las referencias zool6gicas como un
elemento diferenciador entre definiciones. Es decir, también resulta significante el nimero de
casos en que la referencia zool6gica s6lo aparecia en una de las dos definiciones contrastadas.
Podemos, pues, constatar que la referencia zooldgica es un elemento que diferencia las
definiciones de los dos diccionarios.

Cabe, sin embargo, afiadir que, aun en los casos en que en una definicién dicha
alusion aparece y en la otra no, no significa siempre necesariamente que no se considerase la
realidad designada como parte de un cuerpo también animal, sino solamente que no se
mencionaba en la definicion. Por ejemplo, en un caso en que en una definicion se describe la
realidad concreta como “parte del cuerpo humano o animal”, y en la otra de forma mas
genérica “parte del cuerpo” o de un modo totalmente diferente, no significa automaticamente
que, en la percepcién de la realidad extralinguistica -cuya representacion es el determinado
diccionario-, no tenga la misma analogia con el cuerpo animal en cuanto a la parte tratada.

Efectivamente, si se observa el contenido de las referencias -es decir, si la alusion se
hace a “mamiferos”, “vertebrados” o bien “al cuerpo animal” -, pueden registrarse diferencias

también en la especificidad o generalidad en la forma en que se refiere en los dos diccionarios

“8 En la definicion del vocablo kasi del SKP, la referencia zoologica se hace por medio de sindnimos “vrt. kimmen, koura, nyrkki, kapala,
tassu, rapyld” .
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a dichos elementos. Un analisis con tal grado de especificidad, es decir, un analisis sobre la
forma del contenido de las alusiones, queda, sin embargo, fuera del presente estudio. Asi
pues, a modo de conclusion, conviene hacer constar que la diferencia que se registra en el

plano de la referencia zooldgica parece ser mas bien cualitativa que cuantitativa.

5.2.2. DEFINICIONES DE TIPO TELEOLOGICO

Como veiamos en la descripcion de Casares (v. capitulo 2.3.3.2), las definiciones
teleologicas “nos informan de la naturaleza de las cosas en razén del fin a que se destinan”
(Abad Nebot, 2001: 146). En nuestro analisis, al estudiar los elementos teleoldgicos en las
definiciones pretendiamos responder a la pregunta ;para qué sirve? Mediante este
procedimiento detectamos, en una parte de las definiciones contrastadas, elementos que
corresponden a la clase teleoldgica de Casares y responden a la pregunta sobre el fin o
funcién de la realidad designada. Los resultados convertidos en datos numéricos figuran en el

cuadro 5.7.

Definicion de tipo teleoldgico
s6lo en DRAE / todas: 5/34
s6lo en SKP / todas: 0/34

en ambas: 4/34

en DRAE total 9/34

en SKP total 4/34
Cuadro 5.7.

Los datos recogidos muestran que el diccionario DRAE pone a la vista en sus
definiciones una tendencia clara hacia el empleo de elementos teleoldgicos, frente al menor
uso de éstos en el diccionario SKP. En las definiciones del diccionario finés, por su parte, el
numero total de definiciones que incluyen elementos teleoldgicos es cuatro, mientras que el
respectivo numero en la parte espafiola de la muestra resulta mayor que el doble que el finés.

De modo similar, como puede observarse en cuanto a la distincién externa-interna
que trataremos mas adelante, la aparicion de elementos teleoldgicos en el DRAE destaca aun
mas por el hecho que, en todas las definiciones en que el diccionario finés alude a la funcién o
finalidad de la realidad concreta, la misma referencia esta presente también en la
correspondiente definicion espafiola. No obstante, en los demaés casos en que la definicion del
DRAE hace alusion a la finalidad, este tipo de referencia no es ostensible en la definicion

finlandesa.
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5.2.3. ELEMENTOS DESCRIPTIVOS

El otro tipo de definiciones sometido a nuestro analisis es el descriptivo, con el cual
se “refiere a la forma y otros caracteres sensibles” (Abad Nebot 2001: 145). El analisis de las
definiciones revelé una notable diferencia entre las definiciones del DRAE y el SKP.
Mientras en las espafiolas el nimero total de definiciones incluyentes de rasgos descriptivos
supera la docena, en las finesas, el correspondiente nimero es inferior a la mitad de la

cantidad espafiola.

Definicion de tipo descriptivo
s6lo en DRAE/ todas: 8/34
s6lo en SKP / todas: 0/34

en ambas: 5/34

en DRAE total 13/34

en SKP total 5/34
Cuadro 5.8.

Asi mismo, nos encontramos con que la apariencia de los elementos descriptivos en el
diccionario finés es ostensible en casos en que también se pueden observar en la
correspondiente definicién espafiola. Apoyandonos en esta nocion, sugerimos que el
diccionario espafiol presenta una tendencia més fuerte hacia el empleo de este tipo de
elementos pictoricos, que también pueden asociarse con una definicion enciclopédica o

cientifica. Volvemos a tratar la definicidn enciclopédica en el capitulo 5.4.1.

5.3. MODELOS DE PERCEPCION

A continuacion vamos a dirigir la atencién a caracteristicas que informan acerca de
un modelo de percepcién. En concreto, contemplaremos la presencia de rasgos relacionados

con los ejes vertical y horizontal, segun la designacion de Krista Ojutkangas (2001).

5.3.1. LOS EJES VERTICAL Y HORIZONTAL

En cuanto los ejes vertical (arriba-abajo) y horizontal (delante-detrés), queremos
precisar que para revisar estos elementos, nos fijdbamos en la presencia de todas las
expresiones referentes al estar “arriba” o bien “abajo”. Con ello queremos dar a conocer que
también considerdbamos expresiones como “sobre la cuenca del 0jo” como representaciones

de un eje vertical, ya que incluso esa expresion parte de una percepcion de lo superior e
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inferior. Una revision de las definiciones pone de manifiesto que dichos ejes de percepcion se
hacen palpables tanto en las definiciones espafiolas como finesas.

El eje vertical se revelaba ser mas propio de una definicion del SKP. En total, el
diccionario finés contaba con mas indicaciones al eje vertical que el espafiol. Ademas, se
podia detectar en €l una indicacion al eje vertical en cinco casos en que una indicacién similar

carecia de existencia en las espafiolas.

Eje vertical (arriba — abajo) | Eje horizontal (delante — detras)
s6lo en DRAE / todas: 3/34 | s6lo en DRAE / todas: 2/34
solo en SKP / todas: 5/34 s6lo en SKP / todas: 3/34

en ambas: 3/34 en ambas: 4/34

en DRAE total 4/34 en DRAE total 6/34

en SKP total 6/34 en SKP total 7/34
Cuadro 5.4.

Por lo que al eje horizontal se refiere, podemos hacer constar que presenta mayor
namero de apariciones que el vertical en su totalidad en las definiciones. La frecuencia es casi
la misma tanto en las definiciones del DRAE como del SKP, si bien en las definiciones
finesas el numero de las indicaciones tanto verticales como horizontales resulta ligeramente
mas elevado que en las espafiolas. Con respecto al contenido de este tipo de referencias,
podemos hacer constar que la mayoria de las referencias horizontales se hacia a la parte
anterior de una realidad designada.

Como formulabamos en el marco tedrico de este trabajo, la cuestion sobre la forma
de percibir el mundo extralinglistico nos parece de gran interés. Los resultados que hemos
extraido no indican nignuna diferencia drastica entre las definiciones de las dos lenguas y, en
virtud de este hecho, creemos justificado afirmar que las dos lenguas representan, pues, un
similar modelo de concebir esta particular realidad concreta.

En resumen, las indicaciones que las definiciones hacen a los ejes de percepcion no
parecen comunicar grandes diferencias entre los diccionarios, pero si se hacen muy palpables
en ambas pruebas y, ademas, si presentan diferencias —si bien s6lo poco significativas- entre
los diccionarios. Y es que, ha de recordarse, dentro de la extension mas bien limitada de
nuestro material, menor diferencia puede y debe darse en una distincion igualmente

observable entre los diccionarios.
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5.3.2. LA DISTINCION EXTERNA-INTERNA

En el caso de la distincion externa-interna nos concentrabamos en referencias que
aludian a una percepcion tridimensional situando, por ejemplo, otras partes dentro de la parte
designada (por ejemplo, en la definicion del vocablo cabeza), o a expresiones en que se hacia
visible tal distincion de modo aun mas concreto. Por ejemplo, la definicidn de la oreja como
un “organo externo” supone una distincion externa-interna, pues al mismo tiempo se hace
referencia, obviamente, a la existencia de un algo interno. De modo similar, al describir la
nariz como “faccion saliente” o la ceja como “parte prominente”, se trata una topografia en
que la realidad designada esta considerada como el punto de referencia, como un algo que se
dirige hacia fuera (de ahi la distincion dentro-fuera o exterior-interior).

Para ejemplificar nuestro modo de ver la distincion, nos parece oportuno remitirnos a
la definicion del vocablo tobillo del DRAE, ya que en ella aparece tanto una expresion
topografica como una indicacion muy concreta a la division externo-interno. Con la
topografia estd relacionada en la definicion la designacion “protuberancia”, que preferimos
tratar como manifestacion de una percepcion tridimensional. A la distincion externo-interno
estan ligadas las expresiones “lado interno” y “lado externo”, que obviamente presuponen un

modelo de percepcion que distingue los lados externo e interno.

Distincion externa-interna
s6lo en DRAE / todas: 3/34
s6lo en SKP / todas: 0/34
en ambas: 3/34
en DRAE total 6/34
en SKP total 3/34

Cuadro 5.5.

Basandonos en la revision de todas las definiciones de nuestra muestra podemos
sostener que el diccionario espafiol tiende a hacer mayor uso de dicha distincién. La
diferencia destaca aun mas si se tiene en cuenta que todos los casos en que aparecia esta
distincion eran casos en que coincidia con su presencia en el DRAE. En otras palabras, las
definiciones finlandesas so6lo se referian a la distincion externa-interna cuando las espafiolas
también la hacian. Ademas de las definiciones en que ambos diccionarios se referian a la

distincion, en el DRAE lo hacia también en tres casos adicionales.
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5.4. ESTILO Y EXPRESION

Ya hemos afirmado en varias ocasiones que toda la reflexion que esté vinculada al
significado tiene necesariamente un caracter subjetivo, por lo menos cuando la comparamos
con estudios que presentan resultados con un elevado grado de concrecidn y objetividad. La
posibilidad de que los resultados aqui expuestos incluyan también interpretaciones, en vez de
resultados rigurosamente objetivos, es muy obvia, pero aun asi hemos querido mostrar las
tendencias puestas de manifiesto en la muestra por medio de datos concretos numéricos.

Ahora bien, al llegar a lo que forma el Gltimo grupo de resultados que nos ofrece
nuestro material, nos vemos obligados a hacer hincapié en la imposibilidad de presentar los
resultados de forma numérica concreta, pues se trata de una categoria que légicamente tiene
su base en una interpretacion particular mas que en hechos mostrables. Y es que, para
terminar, nos movemos en el plano de la expresion, y los rasgos estilisticos que se han hecho
palpables en el material, los abordamos sin resultados cuantitativos, es decir, por medios
descriptivos.

Las dos subcategorias que hemos distinguido en el plano de la expresion son la
informacion enciclopédica y la extension de la definicion, ambas cuales guardan una estrecha
relacion entre si, puesto que por “informacidon enciclopédica” se puede entender aludirse en
algunos casos a la extension de la definicion (a nuestro modo de ver, una definicion
enciclopédica tiende a encontrarse en oposicion al principio de brevedad en la creacion de una

definicion lexicografica, como tratdbamos en el capitulo 2.4.).

5.4.1. INFORMACION ENCICLOPEDICA

“Definiciones enciclopédicas tienden a describir objetos en términos fisicos o

49 informa acerca del estilo de la definicién el Dictionary of Lexicography (1998:

pictoricos.
36). Segun esta estimacion, podriamos plantear que los elementos que Casares nombra
descriptivos pueden considerarse también como componentes de una definicion
enciclopédica. Asimismo, segun vemos nosotros esta categoria, conviene sugerir que ademas
de su conexion con lo descriptivo de Casares, la informacion enciclopédica abarca también el
ya mencionado principio de brevedad, asi como el principio de simplicidad (describir lo

definido con términos mas simples). Tratdbamos ambos principios en la introduccion a la

* La traduccion es nuestra.
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parte practica de la lexicografia en el capitulo 3.2. de este trabajo. En cualquier caso,
consideramos los limites de este particular grupo ambiguos en tal medida que preferimos
aplicar aqui una evaluacién mas genérica que en el caso de los demas grupos.

Partiendo de las caracteristicas arriba mencionadas de una definicion o informacion
enciclopédica, podemos afirmar —si bien de modo muy general- que el estilo del diccionario
espafiol presenta en sus definiciones un mayor grado de especificacion que el diccionario
finés. En concreto, esto queda patente tanto en la extension de la definicion como en el
empleo de términos fisicos o pictoricos (elementos descriptivos, segun Casares) Yy
teleoldgicos, lo que en ocasiones nos evoca la impresion de un estilo enciclopédico.
Sugerimos, pues, que el estilo del DRAE presenta mas caracteristicas enciclopédicas que el
SKP. Aun asi, preferimos no tomar partido en decidir si las definiciones particulares de cada
diccionario son enciclopédicas o no, ya que, segun lo vemos nosotros, para obtener resultados
de méxima fiabilidad sobre los distintas matices que puede tener el lexicdn (si la dificultad de
la comprension se debe al empleo de términos muy técnicos o, simplemente, al nivel de la
lengua que el hablante tiene), tendriamos que poseer los conocimientos linglisticos de un

hablante nativo, lo que aqui no es el caso.

5.4.2. EXTENSION DE LA DEFINICION

Como ya comentabamos anteriormente, el analisis de la prueba mostraba una
diferencia -en ocasiones hasta muy marcada- en la extension de las definiciones de los dos
diccionarios, siendo la definicion del DRAE la mas extensa, salvo en la Unica excepcion del
siitin, en que la definicién del SKP resultaba (claramente) mas larga que la respectiva
definicion espafiola. Efectivamente, la diferencia vinculada a la extensién o longitud de la
definicién se hacia visible en algunos casos de forma tan concreta que -a pesar de la obvia
diferencia que existe también entre las estructuras de las dos lenguas- nos atrevemos a afirmar
qgue una diferencia en la extensién de la definicién deriva de las distintas préacticas
lexicogréficas entre los diccionarios, y no tanto de la mera diferencia estructural las lenguas.

El analisis de las definiciones nos permitia, pues, presentar una diferencia en la
extension de la definicion espafola frente la finlandesa. A continuacion, hemos de desarrollar
la cuestion: ¢como aplicamos este particular resultado conseguido? Si la cantidad de
informacién en la definicidon pone a la vista diferencias, ¢cémo elaboramos el resultado? Nos
enfrentamos a la cuestion sobre las prioridades lexicograficas. Ya en el criterio de seleccion

de los diccionarios para nuestra prueba partimos del valor autoritario que las dos obras tienen
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en su respectiva lengua (y cultura), lo que implica que consideramos los dos diccionarios
como maximos representantes de su genero. Es decir, no dudamos de la intencionalidad y
argumentacion de las pautas metodoldgicas que los plenos redactores de los dos diccionarios
hayan adoptado en la creacién de las definiciones.

En vez de fijarnos en si una definicion es mejor o peor que otra, queremos prestar
atencion a los diferentes puntos de partida que obviamente poseen los diccionarios. No
resultard entonces puramente fortuita tampoco la diferencia entre la extension de la definicion.,
De hecho, y como queda planteado en la hipotesis, es por ello que son precisamente los
aspectos técnicos de la préctica lexicografica lo que aqui no nos ocupa. Sin embargo,
consideramos significante la presencia, también, de esta cuestion mas bien estilistica, si se
quiere, ya que su presencia en la prueba es evidente y, ademas, a ella se deben en muchos
sentidos las diferencias que se establecen entre las definiciones.

En concreto, estimamos que la presencia de elementos descriptivos, por ejemplo, se
debe hasta cierto punto al estilo de la definicion en cuanto la amplitud: la tendencia hacia una
expresion concisa y general frente a una mas especifica y descriptiva influye, obviamente, en
la aparicion de distintos elementos. Lo que pretendemos aclarar es que aun careciendo una
definicién de ciertos elementos, no implica —claro estad-, al menos no directamente, su
ausencia en la forma de percibir la realidad extralingtiistica de un hablante®®. Lo que si nos
ofrece la definicion lexicografica son pistas sobre una hipotética conexién entre la definicién
lexicogréafica y el modo de concebir la realidad de un hablante. Y es que resulta éste —sin

poderlo negar- un tema auténticamente fascinante.

5.4.3. OTRAS CUESTIONES ESTILISTICAS

Ademas de las dos categorias que hemos tratado dentro de las observaciones en el
plano de la expresion, este capitulo nos brinda una oportunidad de hacer también referencia a
una caracteristica que en su totalidad se basa en una observacién muy subjetiva, y que no
reviste importancia alguna en cuanto a la lectura o comprensién de la definicién. Aun asi,
gueremos introducir también la siguiente peculiaridad en los textos lexicogréaficos tratados.

Se trata de una forma mas dinamica del diccionario espafiol de presentar la
informacion en que consiste la definicion, frente a la del diccionario finés. Como queda

comentado varias veces a lo largo de la parte que en este trabajo corresponde al verdadero

%0 partimos de una concepcion del diccionario como documentacion o representacion méaxima de una lengua, sin olvidar la imposibilidad de
su aplicacion directa a la forma de pensar de un hablante de la lengua.
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analisis y comparacion del material, los verbos que emplea el DRAE en sus definiciones
hacen que la realidad designada se asocie mas facilmente al movimiento y la actividad que las
definiciones del SKP. Por ejemplo, en vez de mencionar la presencia o forma u otra
caracteristica de la determinada parte del cuerpo, como ocurre mayoritariamente en el
diccionario finés, en el otro diccionario la misma realidad se puede describir con expresiones
mas activas.

Es decir, que a lo largo del andlisis hemos ido descubriendo las diferentes formas de
los dos diccionarios de expresar las realidades designadas. Por ejemplo, en las definiciones
del vocablo cuello, el DRAE utiliza el verbo “unir” al aludir a la realidad designada, mientras
el SKP expresa la misma informacion de modo mas estatico “vilinen”. En el DRAE, la parte
designada recibe pues un caracter activo, dinamico, mientras que en el SKP, el acercamiento a
dicha realidad concreta se realiza desde un punto de vista mas bien descriptivo. Otro ejemplo
sobre el particular muestra el empleo de la expresion “desde-hasta” en el DRAE frente a, por
ejemplo, “viélissd”, en el SKP. Quizd pueda esta diferencia estilistica estar ligada a lo que
Hiltunen y sus colaboradores hacen alusién cuando tratan las diferencias en las imagenes

internas (veéase 2.3.3.).
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6. CONCLUSIONES

La muestra que en este trabajo hemos analizado nos permite aseverar que se
establecen diferencias entre las definiciones de los dos diccionarios monolinges:
Diccionario de la Lengua Espafiola y Suomen kielen perussanakirja. Asi, se cumple la
hipdtesis de nuestro trabajo.

En cuanto al objetivo que para el presente trabajo fijamos (la intencion de sefalar,
por medio de determinadas caracteristicas, los distintos niveles en que las diferencias se
ponen de manifiesto), podemos concluir lo siguiente: el analisis descriptivo-contrastivo del
material, en el que consideramos cada par de definiciones como un caso individual, nos
proporcionaba, ademas de los elementos diferenciadores introducidos en la revision de las
teorias del presente trabajo, también algunas peculiaridades que s6lo se manifestaban en la
verdadera labor contrastiva entre las definiciones. Dicho de otra forma, la comparacion de las
dos pruebas aportaba informacion que, desde un punto de partida puramente tedrico de la
lexicografia, no se hubiera hecho visible. Por ejemplo, revisten también importancia los
resultados que hemos podido extraer sobre las cuestiones estilisticas, junto con la indicacion
de elementos que se derivan directamente de la metodologia lexicografica, como puede
considerarse la busqueda y el contraste de un género préximo de la definicion.

El objetivo del trabajo aqui expuesto se cumple, pues, a traves de la aplicacion de
tres principales categorias de observaciones lexicografico-semanticos. Sefialamos diferencias
debidas a la seleccion del género préximo, y hemos podido afirmar que este particular tipo de
diferencia se debe, por lo menos parcialmente, a la tendencia del diccionario finés a emplear
como elemento globalizador la expresion meronimica “parte-de”. A continuacién, hemos
detectado que las definiciones de partes del cuerpo no se cifien a aludir inicamente al cuerpo
humano, sino que tanto en las definiciones del diccionario finés como el espafiol, aparecia
también el elemento zool6gico. Esta observacion manifiesta un modo similar de percibir las
partes del cuerpo humano en las dos lenguas, pues los dos diccionarios muestran en sus
definiciones una analogia con el cuerpo animal.

En el analisis descubrimos, ademas, que el diccionario academico espafiol tiende a
informar mas al lector acerca de la funcién de la realidad designada que el respectivo
diccionario finés. En cuanto a los elementos descriptivos, por su parte, la diferencia resultaba
dréstica; en el diccionario del DRAE, las partes del cuerpo se describian aludiendo a su color,
forma, u otros aspectos pictoricos, en mas que el doble de ocasiones que en el diccionario

finés. Esta particular diferencia cobra relevancia, ya que da pistas sobre las supuestas



105

diferencias en las formas de concebir la realidad extralinglistica por hablantes de distintas
lenguas, y, también nos informa de modo concreto sobre las posibles discrepancias entre los
modos de describir realidades en diferentes diccionarios monolingies.

La indicacion de los ejes espaciales, sin embargo, no mostraba una diferencia muy
destacada entre los diccionarios, si bien tanto en relacion con la obervacion del eje vertical
como horizontal, era en el diccionario finés donde mayor presencia tenian estas particulares
caracteristicas de percepcion. No obstante, la referencia a la distincion “dentro-fuera” se
mostraba mas propia del diccionario de la lengua espafiola. En cuanto a la cuestion sobre la
percepcion espacial que abordamos en la parte final del marco teérico, consideramos haber
recibido apoyo empirico en el andlisis del material, puesto que la aparicién concreta en la
prueba de tales elementos, no muy facilmente explicables, ofrece mayor fiabilidad a todo el
planteamiento. Es asi, el acercamiento cognitivo a la lengua representa un objeto de estudio
ciertamente abstracto, pues la relacion entre lengua y mundo extralinguistico no resultara la
mas facilmente demostrable por medios concretos y especificos.

Con respecto a la Gltima categoria, la expresion, podemos concluir que, en general,
las definiciones del DRAE muestran mayor tendencia hacia la inclusion de informacion de
tipo enciclopédica en su definicion. Esto se hace patente a través del empleo de términos
pictoricos en la definicion. También descubrimos una clara diferencia en la cantidad de
informacion en las definiciones; las definiciones del DRAE resultaban mayoritariamente mas
amplias que las del SKP. Obviamente, este resultado se refiere a una diferencia en las pautas
metodoldgicas en la elaboracion en los dos diccionarios. La ultima observacién se debe a la
expresion més dinamica del diccionario espafiol frente al estilo més bien estatico del finés, si
bien consideramos esta diferencia méas bien una curiosidad ante las demés diferencias mejor
mostrables.

Podemos afirmar, pues, que ademas de cumplirse la hipotesis que postuldbamos en el
principio de nuestro estudio, como hemos visto a través de los diversos elementos tratados
anteriormente, hemos conseguido también sefialar con concrecién algunos factores en que se
manifiestan las diferencias entre los diccionarios. Ademas de los elementos propiamente
diferenciadores, hemos detectado también elementos que, aun siendo menos significativos
desde el punto de vista rigurosamente comparativo cobran, sin embargo, gran interés para
todo el estudio (lexicografico) contrastivo entre las lenguas espariol y finés. Por ello, como ya
sosteniamos en la introduccion del presente trabajo, la utilidad que creemos tiene el trabajo
aqui expuesto, quedard de manifiesto en varios niveles, pues ademas de aportar informacion

para un estudio del lexicon en si, también ayuda en toda labor contrastiva en que acttan las
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dos lenguas aqui tratadas. Creemos que, aunque las peculiaridades en la expresion
lexicogréfica en las dos lenguas quedan bien delimitadas, en este trabajo, a cubrir s6lo una
parcela de un texto lexicografico y un conjunto de elementos que pueden influir en la
definicion de realidades concretas, éstas pueden, sin embargo, servir de instrumentos de
pensamiento y, de este modo, ser aplicables quizd también a reflexiones mas amplias y
generales en cuanto la comparacion de las lenguas.

Asi, desde nuestro punto de vista, el presente estudio es -ademas de un analisis de la
definicion lexicogréfica-, también una introduccion a la (quiza hasta provocativa) pregunta
sobre la representatividad de un texto lexicogréfico como una representacion de la forma en
que los hablantes de una determinada lengua perciben el mundo extralinguistico. Con esta
pregunta seguimos, pues, la hipotesis que los investigadores de otras disciplinas ya han
planteado sobre la especificidad cultural de una imagen interior en cuanto a la concepcion del
mundo real. Aun tratando la conexién entre la realidad extralinglistica y las definiciones de
un diccionario con mucha cautela insistimos, sin embargo, con toda seguridad, que no existe
otra mejor fuente que el Diccionario monolingiie con pretensiones igualmente objetivas y
fieles a la veracidad de describir el Iéxico de una lengua.

Aparte de lo extremadamente atraidos que nos sentimos por la idea que las formas de
percibir el mundo de los hablantes de diferentes lenguas queden reflejadas en las hojas de un
diccionario monolingue —si bien s6lo a modo de pistas-, nos alegra también lo provechoso que
nuestro analisis nos resulta desde una perspectiva practica. Al haber detectado diferencias
muy concretas entre las definiciones de realidades concretas, y al haber podido incluso
deducir unas tendencias mas generales en los dos diccionarios, estamos seguros que la
préxima vez que traduzcamos un texto, nos refiramos a una misma realidad extralingistica
en varias lenguas, o bien toquemos de una manera u otra la forma de definir realidades
concretas, para lo cual nos apoyamos en un diccionario monolingie —de la lengua materna o
extranjera-, tendremos presentes las diferencias que pueden hallarse entre estas lenguas - hasta
en las definiciones de realidades tan concretas como las partes del cuerpo.

Si se considera tanto la amplitud de un diccionario de la lengua, convertido en un
objeto de investigacion, como la diversidad de las areas tematicas que cubren los estudios de
la linea de investigacion de la disponibilidad léxica—ni mencionar su continua extension en
cuanto las sintopias examinadas-, no resultara dificil comprender la variedad de nuevos temas
de investigacion que presenta este tipo de estudio lexicografico contrastivo. Ya dentro del

propio enfoque lexicografico-semantico, un futuro desarrollo del tema podria llevarse a cabo
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mediante la aplicacion de los aspectos diferenciadores descubiertos en este estudio a una
distinta area temaética.

Un fructifero objeto de estudio podria ser, por ejemplo, un area tematica que
represente un mayor grado de especializacion cultural que el aqui tratado. De ahi que un
futuro objeto de similar estudio contrastivo pueda ser una serie de las definiciones de
vocablos que estén relacionados, en vez de por una relacion inmediata como son las partes del
cuerpo, por una como el reflejo ambiental de los hablantes. Podria revestir futuro intereés,
pues, una observacion de la aparicion de las diferencias surgidas en este trabajo en una
muestra pertinente en otra area tematica. Si las supuestas diferencias no se hicieran palpables
en el nuevo material con una considerable representatividad, seria interesante analizar cuéles

son entonces los elementos en que se manifiestan las diferencias en aquel material.
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Suomenkielinen lyhennelma

1. JOHDANTO

Tutuimmankaan sanan madrittely ei ole helppo tehtévd, jos sen haluaa tehda
huolellisesti. Nimitykselle, joka on annettu kielenulkoisen todellisuuden kohteelle, on
madritettdvd merkitys, ja tuon kuvauksen on sisallettdva kaikki olennainen tieto
mahdollisimman tiiviisti ja selkedsti esitettynd. Nama Kriteerit pétevat ainakin kuvattaessa
kielenulkoista todellisuutta dokumentaatiossa nimeltddn Sanakirja. Sanakirjan laatii
tydryhmad, joka tekee méaéaritelméan rakennetta ja sisaltoa koskevia paatoksia. Niiden pohjalta
syntyy kokoelma kielenulkoisen todellisuuden kuvauksia kielen keinoin. Jokainen sanakirja
on itsendinen teos, jossa heijastuu sen laatijoiden metodologiset valinnat. Eri sanakirjat
kuvaavat siis samaa kielenulkoista todellisuutta eri menettelytapojaan noudattaen. Enta miten
eroavat saman “todellisuuden” kuvaukset erikielisten sanakirjojen vililld? Miten
konkreettisten kohteiden merkitys mééritelladn suomalaisessa ja espanjalaisessa yksikielisessa
sanakirjassa? Naihin kysymyksiin etsitdan vastauksia téssd kahta yksikielistd sanakirjaa
vertailevassa tutkimuksessa, jossa tietyn Kkriteerin mukaan valikoituneiden sanojen
maadritelmissé pyritddn osoittamaan eroja tarkastelluissa teoksissa. Tyon taustalla vaikuttaa
my0s kysymys siitd, heijastavatko sanakirjojen véliset oletetut erot myos erilaista tapaa
hahmottaa kielenulkoinen todellisuus ndaissé kahdessa kielessd. T&hén jalkimmaiseen
kysymykseen on kuitenkin suhtauduttava varovaisesti, silla tassa tyossa analysoitu aineisto on
— joskin auktoritatiivinen kummankin kielen sanaston kuvaus — vain yksittainen merkityksien
madritelmien lahde, ja siksi sen perusteella ei voida tehdd yksiselitteisia objektiivisia
johtopaatelmia naiden kielten tavasta hahmottaa kielenulkoista todellisuutta.

Tassa tydssa tutkitut sanakirjat ovat Real Academia Espafiolan laatima Diccionario
de la Lengua Espafiola sekd Suomen kielen lautakunnan Suomen kielen perussanakirja.
Molemmat sanakirjat ovat edustamansa kielialueen ensisijaiset auktoriteetit sanastoa ja
kielenkayttod koskevissa kysymyksissd. Koska sanakirja kokonaisuudessaan osoittautuu
erittdin laajaksi tutkimuskohteeksi, analyysiin valittu aineisto on rajattu tdssi tyossa tietyn
kriteerin mukaan. Valintakriteerind sovellettu kaytettavissa olevan sanaston tutkimus laatii
sanalistoja sellaisista sanoista, jotka d&idinkielenpuhujalle tulevat ensimmaisend mieleen
tietyssa ajassa tietysta aihepiiristd. Kaytettdvissa oleva sanasto kuvaa siis sanoja, jotka ovat
kielenpuhujalle ensisijaisia verrattuna muihin sanoihin, jotka my6s voivat olla hyvinkin

yleisesti tunnettuja, mutta eivat kuitenkaan ensimmaéinen mielleyhtyma tietyn drsykkeen eli
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annetun aihealueen tuloksena. Té&han tutkimukseen sovellettu sanasto on viideltd
espanjakieliseltd alueelta kerdtty kéytettdvissd oleva sanasto aiheesta “ruumiinosat”.
Tutkimustuloksena syntynyt sanalista koostuu 34:std aihepiiriin kuuluvasta sanasta, jotka
aidinkielenpuhujat seka Espanjassa ettd erdissa Eteld- ja Vali-Amerikan espanjankielisissé
maissa mainitsivat sanalistoissaan ensimmadisten 50 sanan joukossa. Tutkitut alueet olivat
espanjalaiset Cadiz ja Zamora sekd valtameren toisella puolella sijaitsevat Chile, Puerto Rico
ja Dominikaaninen tasavalta.

Jotta valintakriteeri olisi sovellettavissa my6s suomenkieliseen sanakirjaan,
espanjankielisten sanojen lista k&annettiin  suomeksi. Kaikille listan espanjankielisille
ruumiinosannimille ei 16ytynyt yksiselitteistd vastinetta suomessa ja ndihin tapauksiin oli
syvennyttava tarkemmin. Erityisesti espanjankielinen sana estdbmago (suom. mahalaukku)
osoittautui  yllattavankin ongelmalliseksi suomenkielistd vastinetta etsittdessd. Sanojen
kielenvalisten vastaavuuksien ongelmat perustuvat eri kielten erilaisiin tapoihin nimeta
ruumiinosia. Nain ollen jo ennen varsinaista vertailevaa maéritelmaanalyysié ty6 osoitti hyvin
konkreettisesti Kkieltenvalisen eroavuuden saman, hyvin vyleisesti tunnettunakin pidetyn
todellisuuden kuvaamisessa kielen tasolla. Tapauksissa, joissa suomen ja espanjan valinen
sanamerkitysten vastaavuus oli vain osittaista, olennaisen avun tarjosi tutkija Mauno Kosken
(1992) esitys ruumiinosannimien Kieltenvélisistd eroista: lhmisen ruumiinosien nimitykset
suomessa ja ruotsissa. Kosken teoreettinen esitys (esimerkiksi vatsa-maha —distinktion
erilaisuudesta eri Kkielissd) auttoi l0ytdmaidn mahdollisimman perustellut ja téten
vertailumielessd mahdollisimman todenmukaiset suomenkieliset vastineet espanjankielisille
ruumiinosannimityksille.

Lopulta kéytettavissa oli sekd suomen- ettd espanjankielinen 34 sanasta koostuva
lista, jonka perusteella kustakin sanakirjasta valittiin nditd sanoja kuvaavat madritelmat.
Madritelmia tarkasteltaessa sanakirjojen vélilla ilmeni eroja seka artikkelien laajuudessa ettéa
rakenteessa. Koska tdman tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole keskittya sanakirjojen
valisiin rakenteellisiin eroihin vaan ennemminkin sisallollisiin, merkityksellisiin eroihin,
analyysi rajattiin kattamaan vain jokaisen sanakirja-artikkelin ensimmainen maaritelma.
Tamén tutkimuksen aineisto koostuu siis 34 parista mééaritelmid, jotka sekd espanjan ettd
suomen kielen auktoritatiivinen yksikielinen sanakirja antaa ensisijaisena kuvauksenaan eri
ruumiinosannimistd. Vertailemalla néitd madritelmapareja keskendan osoitetaan semanttisia
eroja sellaisten sanojen kuvauksessa, jotka oletetusti kuuluvat tasa-arvoisesti kummankin
kielialueen edustamaan todellisuuteen toisin sanoen eivat kummassakaan kielessa viittaa

selkean kulttuurisidonnaisiin todellisuuksiin, kuten esimerkiksi elinympéristoon.
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Aineiston rajaamiseen  k&ytettyyn  kriteeriin  siséltyva aihealueen valinta
("ruumiinosat”) on siis erittdin olennainen hypoteesin kannalta. T&mén tyon
ldhtdolettamuksen mukaan niinkin oletetun universaalin todellisuuden leksikografisessa
maadrittelemisessé esiintyy eroja eri kielten valilla. Tdma tutkimus tarkastelee oletettuja eroja
hyvin rajatussa ymparistossd, sanakirjan méaaritelmissa, mutta analyysin taustalla vaikuttaa
ajatus siita, ettd leksikografiset erot voisivat mahdollisesti heijastaa eroavaisuuksia myos
laajemmin eri kieltenpuhujien valilld. Yksi tdmén tutkimuksen painopiste onkin
kielenulkoisen todellisuuden hahmottaminen ja sen mahdollinen riippuvuus hahmottajansa
aidinkielestd. Tutkimuksessa voidaan hahmottaa kaksi suuntausta, toisaalta puhtaan
leksikografinen eli sanakirjan laatimiseen liittyva ja toisaalta semanttinen, merkitystd ja
havainnointia tarkasteleva. Se miten tutkimuskohde sanakirja nivoutuu tahan kaksinkertaiseen
suuntaukseen, selittyy roolista, joka sille on tdssd tutkimuksessa annettu. Tassd tydssa
sanakirja edustaa auktoritatiivista tekstidokumenttia, joka kuvaa eraan kielen tapaa hahmottaa
ja/tai kuvata kielenulkoista todellisuutta. On vaikeaa, ellei jopa mahdotonta osoittaa yhteys
Kielenpuhujien maailmanhahmottamisen ja sanakirjan maaritelmien valilla — eikd se
myoskadn ole tdman tyon tarkoitus. Koska yksikielinen sanakirja kuitenkin on ainoa
tutkimuskohde, joka tarjoaa mahdollisuuden néinkin systemaattiseen, yksittaisten
kielenulkoisten kohteiden maaritelmien vertailuun kahden kielen vélill4, sen valinta analyysin
kohteeksi on ymmarrettava. Ei ole myodskadn mahdotonta, ettei tdiméntyyppinen aineisto voisi
tarjota myos virikkeitd uusiin, mahdollisesti yli perinteisen leksikografian rajojen ulottuviin

kysymyksenasetteluihin.

2. TEORIA
2.1. LEKSIKOGRAFIA

Taman sanakirjamaaritelmia vertailevan tyon teoreettinen kehys on ensisijaisesti
leksikografia, silld kuten leksikografiassa, myds téssa tyossa tutkimuksen kohteena ovat
sanakirjat. Jos leksikografian maaritelmad hieman tarkennetaan, siind voidaan osoittaa kaksi
suuntausta: kaytantd ja teoria. Vahvempi painotus on selvasti kdytdnnossa, minka selittaa
oppiaineen vuosituhansien taakse ulottuva perinne; kaytdnnon leksikografiaa on ollut
olemassa niin kauan kuin sanakirjoja on laadittu. Kaytdnndn sanastotydssa on sovellettu
monenlaisia menettelytapoja, ja tastd tydtapojen moninaisuudesta sekd kéytannon tyon

tuomien ongelmien pohjalta on syntynyt myos leksikografian teoreettinen haara, joka pyrkii
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hahmottamaan sanakirjatydssa ja sen tuloksissa yleisida metodologisia suuntauksia ja
esimerkiksi aikasidonnaisia kehitysvaiheita. Leksikografia voi siis olla my0s teoriaa, mutta
myo0s teoreettiset tarkastelut palautuvat aina kéytantoon, tiettyihin metodologisiin valintoihin,
jotka sanakirjan tekija on teosta laatiessaan tehnyt. Oli leksikografisen tutkimuksen luonne
siis kuinka teoriapainotteista tahansa, sanakirja tutkimuskohteena on aina myo6s kaytantoa.
Siksi my0s tdssa tutkimuksessa sivutaan lyhyelti sanakirjatyon, tarkemmin ottaen sanakirjan
madritelman laatimisen kaytantéa: tarkastellaan, mitkd ovat hyvan maaritelmén
tunnuspiirteitd. Leksikografia on siis monitieteinen, soveltavan kielentutkimuksen osa-alue.
Leksikografian tarjoama n&kOkulman laajuus my0s mahdollistaa taman tyon
monimuotoisuuden sekd perinteisen leksikografisena tutkimuksena (esimerkiksi erilaisten
maaritelmatyyppien tarkastelu) etté kielen ja ajattelun suhdetta pohtivana kuvauksena.

Jos leksikografian méaaritelmaa tarkennetaan entisestaan, tdiman tutkimuksen voidaan
katsoa edustavan vertailevaa leksikografiaa, joka on yksi teoreettisen leksikografian suuntaus.
Erds vertailevan leksikografisen tutkimuksen padmaaréd on esittdd sanakirjakritiikkia, mutta
tdman tyon tarkoitus ei kuitenkaan ole ottaa kantaa tarkasteltujen sanakirjojen vahvuuksiin tai
heikkouksiin suhteessa toisiinsa, vaan osoittaa eri ominaisuuksiin liittyvid eroja kahden
sanakirjan valilla, vertailevaa typologiaa apuna kayttden. Aineiston analyysin pohjana
sovelletaan intentionaalista maaritelmatyyppid, jonka mukaan sanakirjamaéritelmén sisaltd
jarjestaytyy lahimman madriteltya kasitettd kuvaavan yleiskasitteen (genus proximum)
mukaan sekd tata yleiskasitettda tarkemmin madrittelevien ominaisuuksien (diferentia
specifica) mukaan. Aristoteelisessd logiikassa yleiskésitteen osoittamista kutsutaan myos
positiiviseksi analyysiksi, ja tdtd menettelytapaa pidetddn perinteisesti leksikografisen
madritelman tarkastelun ensimmaéisend vaiheena. Positiivisella analyysilla aloitettiin myos
tdman tyon aineiston vertailu: ensimmaiseksi jokaisessa maaritelméssa osoitettiin sen sisallén
yleinen nimittaja eli genus proximum, ja tdman jalkeen jokaista méaaritelmaparia vertailtiin

keskenddn tdméan rakenneosan pohjalta.

2.2. KIELEN JA AJATTELUN VALINEN SUHDE

Leksikografisten madritelmétyyppien ja méaéritelman eri rakenneosien tarkastelun
lisdksi tdméan tutkimuksen teoreettisessa osuudessa pohditaan kielen ja ajattelun valista
suhdetta. Empiirisesti todistettavat erot tutkittujen sanakirjojen valilld perustuvat

leksikografiaan, koska kyseessa on kulloinkin tarkastellun ilmién konkreettinen esiintyminen
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madritelmassa. Kielen ja ajattelun suhteesta vihjeitd antavat piirteet (kuten kuvauksen
dynaamisuus tai staattisuus tai tilan kokemista kuvaavat ilmaukset) ovat myo6s selvasti lasné
tarkastellussa aineistossa, mutta ndiden heijastumien perusteella ei voida objektiivisesti
osoittaa eroja eri kielten puhujien todellisuuden valilla. Konkreettisten empiiristen todisteiden
puutteesta johtuen tdman tyon tarkoituksena ei ole ottaa kantaa kielen eroihin suhteessa niiden
edustamiin ajatusmalleihin, mutta oletuksen mahdollinen péatevyys tutkitussa aineistossa
selittdd hypoteesin epdsuoran lasndolon tyon eri vaiheissa. Tarked rooli tassé vertailevassa
tyéssd on nain ollen myos tutkija, toimittaja Erkki Hiltusen ja hénen tutkimusryhmansa
esittamalla hypoteesilld, jonka mukaan eri kielten puhujien siséiset mielikuvarakenteet
eroavat toisistaan. Hiltusen tutkimuksen (1982) kohteena ovat erdiden teatterikappaleiden
televisiota varten toteutetut versiot. Vertailtu materiaali osoitti eroja eri kielialueille
ominaisessa hahmottamistavassa, ja hypoteesi toteutui. Hiltusen innoittama ajatus eri kielten
edustamista hahmotustavoista on osittain ohjannut sekd tdhan tyohon valittuja teoreettisia
nakokulmia ettd aineiston analyysistd saatujen tuloksien kokoamista. Siind missa Hiltusen
mielikuvarakenteiden eroja tutkivassa tydssa aineistona oli audiovisuaalinen tallenne, tassa
tutkimuksessa oletettujen erojen tarkastelun kohteena on sanakirja. Tamén tutkimuksen ja
Hiltusen hypoteesin valill4 voidaan siis ndhda ainakin osittainen analogia, mik& puolestaan
selittdd tdman tyon luonnetta leksikografisen tutkimuksen lisdksi myos kognitiivisena eli
kielen ja ajattelun valisen suhteen tarkasteluna.

3. AINEISTON ANALYYSI JA SEN TULOKSET

Kuten on jo kaynyt ilmi, aineiston analyysi perustuu semanttiseen eli merkityksen
tarkasteluun ja siihen, millaisia nimenomaan merkitykseen liittyvia sisallollisia eroja
valituissa madritelmissé voidaan osoittaa. Analyysissé edetédan induktiivisesti eli l&htékohtana
on aineisto itsessadn, ja vasta aineiston tyostamisessa esille tulleista piirteistd kootaan
yleisempid suuntauksia, jotka ovat tunnusomaisia tutkituille sanakirjoille ja jotka myos
muodostavat eroja ndiden valill4&. Ainoa ominaisuus, joka tietoisesti pyrittiin osoittamaan
jokaisessa madritelmassa ja jonka tarkastelulla analyysi aloitettiin, oli 1&hin yleinen nimittaja
(genus proximum). Esimerkiksi korva-sanan madritelmdssa tdma nimittdjd, joka jarjestaa
mééritellyn Kielenulkoisen todellisuuden ldhimpé&éan yleisempéén kasitekategoriaan, on
Suomen kielen perussanakirjassa “kuuloelin”. Kysymys siitd, olisiko tuo nimittdja

vastaavassa espanjankielisessd madritelméssid sama “kuuloelin”, oli siis vertailevan analyysin



113

ensimmainen konkreettinen vaihe. Yleista nimitt4jaa tarkastellessa aineistosta kévi ilmi myos
muita eroavaisuuksia, jotka vertailun edetessa osoittautuivat aina vain systemaattisemmiksi ja
muodostivat ndin osan tata tyotd. Aineiston vapaan analysoinnin pohjalta voitiin ryhmitella
seuraavat madritelmissa havaitut ominaisuudet, joiden avulla tutkittujen sanakirjojen

madritelmia myos vertailtiin kesken&an. Ominaisuudet ovat:

1. Yhteinen nimittdja (genus proximum) ja siind meronymisen osa-kokonaisuus
-suhteen ilmeneminen,

2. havainnointimallin eli vertikaalisen ja horisontaalisen akselin lasn&olo
madritelmassa,
vastakohtaparin ulkoinen-sisdinen nédkyvyys maaritelmassa,

4. eldinkuntaan viittaavien hahmotusmallien ilmeneminen,

5. deskriptiiviselle ja teleologiselle madritelmatyypille ominaisten piirteiden
olemassaolo, sek&

6. joidenkin tyylillisten ja ilmaisuun liittyvien piirteiden laatu ja nédkyvyys.

Ensimméinen ndistd piirteistd on osa-kokonaisuussuhteen eli meronymian
esiintyminen yleisen nimittdjan (genus proximum) roolissa. Kuten jo aihealueen nimikin
kertoo, “ruumiinosien” madritelmien analyysissd meronymian késitteleminen on ilmeista.
Koska Kkyseessa oli aineistonsa itsensd ilmentavd piirre, o0sa-kokonaisuussuhteen
kasitteleminen osoittautui ndin entistd olennaisemmaksi myos teoreettisesta nakdkulmasta.
Siksi my6s tyon teoreettisessa osassa syvennyttiin eri tutkijoiden esittdmiin nakemyksiin
meronymiasta. Osa-kokonaisuussuhteen ilmeneminen aineistossa osoitti, ettd Suomen kielen
perussanakirjassa meronymiaan viitattiin - selvasti useammin  kuin  vastaavassa
espanjankielisessa sanakirjassa.

Toinen piirre, joka esiintyi toistuvasti madritelmia tarkasteltaessa, oli viittaus
eldinkuntaan. Toisin sanoen, sanakirjojen maééritelmissd yhdistettiin sama méaéritelty
ruumiinosa ihmisruumiin lisaksi my6s osaksi eldimen ruumiista. Tatd ominaisuutta
tarkasteltiin viittausten lasndoloa tai poissaoloa tutkimalla saman sanan sek& suomen- ettd
espanjankielisessa sanakirjaméaaritelmassa. Taltd osin analyysi oli siis ennemminkin
kvantitatiivinen kuin kvalitatiivinen, eldinviittausten siséllollisiin eroihin ei puututtu. Aineisto
osoitti, ettd suomalaisissa ja espanjalaisissa sanakirjamaaritelmissa esiintyi lahes yht& usein

viittauksia myos eldimen ruumiiseen.
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Aineisto heijasti myos tilan hahmottamiseen liittyvia piirteitd ja eroja sanakirjojen
valilla. Erilaiset hahmotusmallit muodostavat siksi myods osan tdmén tyOn teoreettista
tarkastelua. Ihminen hahmottaa todellisuutta erilaisten mallien mukaan ja ndma mallit
maaraytyvat sen perusteella, onko kyseessa pysty- vai vaakatasoon perustuva malli,
antropomorfinen vai zoomorfinen malli. Kaytetystd mallista riippuen, esimerkiksi
ruumiinosien tapauksessa “vatsa” voidaan antropomorfisen pystymallin mukaan kasittad
olevaksi edessg, kun taas vaakamallisen zoomorfisen hahmotuksen mukaan sama ruumiinosa
on alapuolella, kuten nelijalkaisilla elaimilla. Lisaksi hahmotukseen vaikuttavat erilaiset
perusakselit, jotka edelleen madrittavat kielenulkoisen todellisuuden késitystapaa:
vertikaalinen (ylhaalla-alhaalla), horisontaalinen eli frontaalinen (edessa-takana) ja
lateraalinen (vasen-oikea) akseli. Antropomorfisen tai zoomorfisen mallin perusteella ndma
akselit siis maarittavat, mika kulloinkin kasitetadn esimerkiksi yla- ja mika alapuoleksi.

Tamaéan tyon analyysissa huomion kohteena on tilan hahmottamisen eri akseleiden
esiintyminen sek& kielenulkoisen kappaleen ulottuvuuden madrittaminen vastakohdan
sisdinen-ulkoinen avulla. Kuten eldinkuntaviittausten tapauksessa, myos tatd kyseista
ilmentymaa tutkittaessa huomiota ei Kiinnitetty viittausten mahdollisiin sisalléllisiin eroihin,
vaan olennaista oli viittauksen ilmeneminen tai puuttuminen méaéritelméssa. Erilaisten
akseleiden ilmenemistd tutkittaessa péaadyttiin seuraavanlaisiin tuloksiin: suomenkielisissa
maadritelmissd viitattiin espanjankielisia enemmaén vertikaaliseen akseliin eli kielenulkoisen
todellisuuden yla- tai alapuolisuuteen suhteessa ruumiin muodostamaan yksikkdon.
Esimerkiksi kasivarsi-sanan maaritelméassa tahén kielenulkoisen todellisuuden kappaleeseen
viitattiin ilmauksella “’yldraajan osa”, joka luonnollisesti vaatii, ettd ’ylhddlld” ja “alhaalla”
oleva on méaritelty kielenpuhujien yhteisen hahmotusmallin mukaisesti.

Myo6s horisontaalisen akselin eli etisen ja takaisen puolen maarittely esiintyi
suomenkielisissd méaaritelmissa hieman useammin kuin vastaavissa espanjankielisissa, mutta
ero ei osoittautunut  kovin  olennaiseksi.  Mielenkiintoisempaa onkin  todeta
yleisluonteisemmin, ettd hahmottamisen erilaiset akselit ovat osoitettavissa my0ds
konkreettisesti tekstin tasolla, eivétkd siis ainoastaan abstraktilla tasolla, kielenpuhujan
ajatuksissa. Sisé- ja ulkopuolen madritelmd eli syvyyssuhteeseen viittaaminen esiintyi
puolestaan Real Academian madritelmissa selkedsti useammin Kkuin vastaavissa
suomenkielisisséd. Mééritellyn kappaleen kolmiulotteiseen hahmottamiseen ja/tai sen sisa- ja
ulkopuoleen viitattiin espanjalaisessa sanakirjassa kaksi kertaa useammin kuin suomalaisessa,
kun kyseiseksi ilmentymaéksi laskettiin sek& selked viittaus ulkoiseen ja sisdiseen (esim. kasi-

sanan madritelméssd “uloin o0sa”) ettd hieman eksplisiittisempi (esim. paa-sanan
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madritelméssd “jossa tav. sijaitsevat”), joka kuitenkin selkeédsti perustuu kolmiulotteiseen
hahmotusmalliin.

Erilaisten hahmottamistapojen ilmentymien lisdksi aineiston tarkastelu osoitti
sanakirjamaaritelmissé rakenneosia, jotka voidaan jakaa kahteen kategoriaan: kuvaileviin
piirteisiin  sek& toiminnallisuutta tai tarkoitusta ilmaiseviin piirteisiin. Teoreettisen
leksikografian parissa nditd voidaan kutsua esimerkiksi espanjalaisen lingvistin Julio
Casaresin jaottelun mukaan deskriptiivisiksi ja teleologisiksi. Ensimmaéiseen ryhmaan
kuuluvat leksikografisen maéaéaritelmén rakenneosat eli kuvailevat elementit madarittelevéat
kulloinkin kyseessa olevaa kielenulkoista todellisuutta aistihavaintoihin perustuvin ilmauksin,
kuten esimerkiksi varia, kokoa ja koostumusta kuvaillen. Jalkimmaisen ryhmén rakenneosat
eli teleologiset elementit puolestaan vastaavat kysymykseen kuvatun kohteen tarkoituksesta ja
toiminnasta. Tdman tutkimuksen aineistosta 1dydettyja teleologisia ilmauksia ovat mm.
“toimii hengitystiend” (nend), ”pumppaa verta verenkiertoon” (Sydan) tai “poistaa elimistosta
kuona-aineita” (munuainen). Deskriptiivisten ja teleologisten piirteiden pohjalta aineisto
osoitti, ettd espanjankielisessé sanakirjassa kuvailevien rakenneosien kayttd maaritelmissa oli
erittain tyypillista ja téllaisia elementteja esiintyi erittdin paljon runsaammin kuin vastaavissa
suomalaisissa madritelmissd. Vastaava suuntaus oli n&htavissa toimintoa tai tarkoitusta
osoittavia ilmauksia tarkastellessa; espanjalaisessa sanakirjassa teleologisia piirteitd oli yli
kaksinkertainen maaré verrattuna vastaavaan suomenkieliseen sanakirjaan.

Deskriptiivisten eli kuvaavien ilmausten runsaus on erés tietosanakirjamaisen eli
ensyklopedisen maaritelman ominaisuus. VVoidaan siis paatelld, ettd sanakirja Diccionario de
la Lengua Espafiola on maaritelmissadn taipuvaisempi tietosanakirjamaiseen kuvaukseen
kuin Suomen kielen perussanakirja. Myds maaritelmén pituus eroaa ndiden kahden sanakirjan
valilla, kuten jo aikaisemmin mainittiin. Real Academian sanakirjan méaaritelmat ovat lahes
poikkeuksetta pidempia kuin suomenkielisen sanakirjan, ja paikoin tdmé ero on hyvinkin
huomattava. Kuten jo aineiston rajaamisessa tuli esille, ndmé& ennemminkin rakenteelliset kuin
sisallolliset erot, kuten madritelmén pituus, katsotaan téssa tutkimuksessa toisarvoiseksi
suhteessa sisallollisiin eroihin. Koska maaritelman pituus kuitenkin muodostaa siind méaéarin
olennaisen eron vertailtujen maaritelmien valillg, on mahdotonta mydské&én taysin sivuuttaa
tdmé seikkaa. Niinpa méaaritelmien pituus luokitellaan tassé tydssé tyylin ja ilmauksen piiriin
kuuluvaksi, silla sen katsotaan perustuvan semanttisen eli merkitysperdisen ominaisuuden
sijaan metodologiseen eroon kunkin sanakirjan laatimisessa. Toisin sanoen menettelytapoihin

liittyvat valinnat, jotka leksikografit ovat kummankin sanakirjan toimituksessa tehneet,
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tuottavat eron madritelmadn pituudessa, eikd tuota ominaisuutta voida lukea merkittavaksi
siséllolliseksi erilaisuudeksi naiden kahden sanakirjan valilla.

Piirre joka tuli esille aineistoa tarkasteltaessa, mutta ei kuulu tdman tutkimuksen
ensisijaisiin tarkastelun kohteisiin, on espanjalaiselle sanakirjalle tyypillinen aktiivinen
ilmaisumuoto suomalaisen passiivisemman rinnalla. T&ssé tyylillisessa erossa on kyse
espanjalaisen sanakirjan tavasta kuvata kielenulkoisen todellisuuden kohdetta dynaamisesti,
kuten esimerkiksi karva-sanan (pelo) mdiaritelmédssd “nace y crece” (suom. syntyy ja
kasvaa”) tai sormi-sanan madritelméssa (dedo) “en que terminan” (suom. “’johon paittyy”),
toisin sanoen ilmaisemalla kuvattu kohde verbien avulla. Aineiston vastaavissa
suomenkielisissa maaritelmissé samat kielenulkoiset kohteet oli kuvattu staattisemmin; joko
verbid ei ollut kéytetty ollenkaan tai verbi oli vihemmén dynaaminen “vélinen” (esimerkiksi
kaula-sanan madritelmédssa: suomeksi ”pddn ja vartalon vélinen” kun vastaavassa
espanjankielisessd ilmaus oli parte del cuerpo que une” suomeksi “ruumiinosa joka

yhdistdd”).

4. JOHTOPAATELMAT

Seké& hyvin yksiselitteisesti todettavat ominaisuudet ettd myos tulkinnanvaraisemmat
tyylilliset ilmaisumuodot osoittivat, ettd tutkimuksen hypoteesina esitetty sanakirjojen
maadritelmien valinen keskindinen eroavaisuus on totta. Erot perustuvat saman kielenulkoisen
todellisuuden hieman erilaiseen kuvaamiseen vertailluissa sanakirjoissa ja ne tulevat
nakyviksi kulloisenkin piirteen jarjestelmallisen kartoittamisen avulla. Olennaista on
ensinnakin, esiintyykd tarkasteltua piirrettd maaritelmassa ja toiseksi, jos piirre esiintyy
yhdessa sanakirjan maaritelmassa, esiintyykd sama piirre myos vastaavassa toisen sanakirjan
esittdmassa madritelmassa. Kysymys siitd, heijastaako tdma leksikografisten kuvausten ero
my0s erilaista hahmottamistapaa tutkittujen kielten vélilla, on toki sangen kiehtova, mutta
kuten jo aiemmin mainittiin, tdman tutkimuksen tuloksien pohjalta siihen on kuitenkin
mahdotonta ottaa kantaa. Mahdollista on vain l&hted oletuksesta, ettd eri kielten puhujat
hahmottavat todellisuutta eri tavalla ja soveltaa tdtd hypoteesia tukevia, jo empiirisesti
todistettuja tutkimustuloksia omaan aineistoon. Tahan ndkokulmaan perustuu mygds tdman
leksikografisen analyysin ja Hiltusen kognitiivisen hypoteesin yhdistdminen.

Tutkimuksessa osoittautuneet eroavaisuudet kertovat siis kahden sanakirjan

laatimista koskevien metodologisten erojen lisaksi myos erilaisista siséllollisista ja merkitystéa
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koskevista eroista samojen kielenulkoisten todellisuuden kohteiden kuvaamisessa. Tdman
tyon vertailevan analyysin tulokset tarjoavat monipuolista ja myods yleisemmin sovellettavaa
tietoa eroista, joita kahden kielen valilla voi esiintyd samaa kielenulkoista todellisuutta
kuvattaessa. Seka leksikografian eri aloilla ettd kaikessa kahden tai useamman kielen valilla
tapahtuvassa sanan merkityksen maarittamisessa, kuten esimerkiksi kaannostyossa, on tarkeaa
muistaa, ettd my0s ndenndisen yleisesti tunnetut ja ei-kulttuurisidonnaiset nimitykset voidaan
kuvata ja myos ehka késittaa eri kielissa eri tavalla.

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena olivat sellaisen kielenulkoisen
todellisuuden kuvaaminen kielen keinoin, johon kielenpuhujalla on véliton fyysinen yhteys.
Mielenkiintoinen tutkimuskohde voisi olla myds selkedn kulttuurisidonnaisten sanojen
maadritelmien vertailu. Saman teoreettisen kehyksen pohjalta, soveltamalla tdman tyon
tarjoamaa ominaisuusluokittelua, voisi olla hedelmallistd tutkia myds toisentyyppiseen
aihealueeseen  kuuluvaa sanastoa sen leksikografisten madritelmien  perusteella.
Lahtokysymyksena tutkimukselle voisi olla, esiintyykd naiden sanojen madritelmissé

samanlaisia eroja kuin mitd ruumiinosannimien méaéritelmien valilla on osoitettu esiintyvén.
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Apéndice 1.

Correspondencia de los vocablos en espafiol y finés®’.

Vocablos compartidos con todas las sintopias hispanohablantes en los 50 primeros rangos y correspondientes

vocablos en finés.

ESE = Hytdnen et alii (1995) y SES = Torre Moral et alii (1997)

1. 0jo 1. silma

2. cabeza 2. paa

3. brazo 3. kasivarsi

4. pierna 4. sdari (ESE); sadri, jalka (SES)

5. nariz 5. nena

6. dedo 6. sormi

7. mano 7. kasi

8. pie 8. jalka (ESE); jalka, jalkatera (SES)

9. oreja 9. korva

10. boca 10. suu

11. rodilla 11. polvi

12. cuello 12. kaula

13. corazon 13. sydan

14. uia 14. kynsi

15. codo 15. kyynarpaa

16. pelo 16. hius, karva (ESE); hiukset, tukka; hius,
karva (SES)

17. diente 17. hammas

18. estbmago 18. vatsa, maha (ESE); mahalaukku, maha
(SES)

19. pulmon 19. keuhko

20. hombro 20. olkapaé, hartia (ESE); hartia, olka,
olkapéa (SES)

21. pecho 21. rinta

22. higado 22. maksa

23. mufieca 23. ranne

24. tobillo 24. nilkka

25. lengua 25. kieli

26. espalda 26. selka

27. pene 27. penis, siitin (ESE): siitin, penis (SES)

28. ceja 28. kulmakarva

29. rifién 29. munuainen

30. cerebro 30. aivot

31. pestafia 31. ripsi

32. labio 32. huuli

33. cara 33. kasvot, naama (tanto ESE como SES)

34. muslo 34. reisi

*1 En casos ambiguos los vocablos elegidos en el analisis aparecen marcados con negrita.




Apéndice 2.

La muestra

1. ojo. Organo de la vista en el hombre y en los animales.
silmd ihmisen ja el@imen ndkdelin (luomineen).

2. cabeza. Parte superior del cuerpo del hombre y superior o anterior de muchos animales, en la que
estan situados algunos érganos de los sentidos e importantes centros nerviosos.
paa ihmiselld ja useimmilla eldimilla (kaulan vélitykselld) vartaloon liittyvad ruumiin (yla- t. etu)osa,
jossa tav. sijaitsevat aivot ja tarkeat aistimet.

3. brazo. Miembro del cuerpo, que comprende desde el hombro a la extremidad de la mano.
kasivarsi olkanivelesté alkava ihmisen (t. apinan) yléraajan osa (us. olkapaasta ranteeseen).

4. pierna. Extremidad inferior de las personas.
saari polven ja nilkan vélinen jalan osa; varvasastujilla tav. nilkan ja vuohisen vélinen jalan osa.

5. nariz. Faccion saliente del rostro humano, entre la frente y la boca, con dos orificios, que comunica
con el aparato respiratorio.
nena elin jossa selkarankaisten hajuaistin sijaitsee ja joka toimii hengitystiend, vars. sen ulkoneva osa.

6. dedo. Cada uno de los cinco apéndices articulados en que terminan la mano y el pie del hombre y, en
el mismo o0 menor nimero, de muchos animales.
sormi Sormet ihmisen kdden puikkomaiset nivelikk&at karkiosat; myds joidenkin eldinten (vars.
apinoiden vastaavista raajan osista.)

7. mano. Parte del cuerpo humano unida a la extremidad del antebrazo y que comprende desde la
mufieca inclusive hasta la punta de los dedos.
kasi ihmisen yldraaja; sen uloin osa ranteesta sormenpdihin; vrt. kimmen, koura, nyrkki, kapalg,
tassu, rapyla.

8. pie. Extremidad cualquiera de los dos miembros inferiores del hombre, que sirve para sostener el
cuerpo y andar.
jalkatera (ihmisen) jalan alaosa nilkasta lahtien.

9. oreja. Organo externo de la audicion.
korva selkarankaisten kuuloelin; us. vars. ulkokorvasta.

10. boca. Abertura anterior del tubo digestivo de animales, situada en la cabeza, que sirve de entrada a la
cavidad bucal. También se aplica a toda la expresada cavidad en la cual esta colocada la lengua y los
dientes cuando existen.
suu suuonteloon johtava (leukojen ja huulien rajoittama) aukko; suuontelo.

11. rodilla. Conjunto de partes blandas y duras que forman la unién del muslo con la pierna.
polvi polvinivel; jalan osa, jossa on polvinivel, vars. sen etuosa.

12. cuello. Parte del cuerpo que une la cabeza con el tronco.
kaula pééan ja vartalon vélinen ruumiinosa.

13. corazon. Organo de naturaleza muscular, comin a todos los vertebrados y a muchos invertebrados,

que acttia como impulsor de la sangre y que en el hombre esta situado en la cavidad torécica.
sydan verta verenkiertoon (erdilld selkdrangattomilla muita ruumiinnesteitd) pumppuava lihaksinen
elin.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

ufia. Parte del cuerpo animal, dura, de naturaleza cérnea, que nace y crece en las extremidades de los
dedos.

kynsi sormen t. varpaan paan sarveismuodostuma; el. myos kaviosta ja sorkan puoliskosta seka
hyonteisten ym. vastaavista tarttumaelimista.

codo. Parte posterior y prominente de la articulacion del brazo con el antebrazo.
kyynarpaa ihmisen kyynarnivelen takaosa; vastaava kohta hihassa; eldinten eturaajan vastaava kohta.

pelo. Filamento cilindrico, sutil, de naturaleza cérnea, que nace y crece entre los poros de la piel de
casi todos los mamiferos y de algunos otros animales de distinta clase.

karva lankamaisia taipuisia nisdkkdiden orvaskeden sarveismuodostumia; myds selkdrangattomien
samantapaisista (kitiini)muodostumista.

diente. Cuerpo duro que, engastado en las mandibulas del hombre y de muchos animales, queda
descubierto en parte, para servir como 6rgano de masticacion y defensa.

hammas useiden selkérankaisten suussa olevia luumuodostumia, joiden paatarkoituksena on ruoan
hienontaminen.

estdbmago. Parte ancha del aparato digestivo, situada entre el esdfago y el intestino, cuyas paredes
segregan el jugo y las enzimas gastricas.
mahalaukku ruoansulatuskanavan keskiosan laajentuma, jossa varsinainen ruoansulatus alkaa.

pulmon Organo de la respiracion del hombre y de los vertebrados que viven o pueden vivir fuera del
agua. Es de estructura esponjosa, blando, flexible, que se comprime y se dilata, y ocupa una parte de
la cavidad torécica. Generalmente son dos, aunque algunos reptiles (=matelija) tienen uno solo.
keuhko tav. mon. ilmaa hengittavien selkérankaisten hengityselin.

hombro. Parte superior y lateral del tronco del hombre y de los cuadrumanos, de donde nace el brazo.
hartia vartalon osa, johon kasivarsi kiinnittyy, lavan seutu.

pecho. Parte del cuerpo humano, que se extiende desde el cuello hasta el vientre.
rinta vartalon yldosan etupuoli, rintakeh&; rynnds; myds eldinten vastaava ruumiinosa.

higado. Viscera voluminosa, propia de los animales vertebrados, que en los mamiferos tiene forma
irregular y color rojo oscuro y esta situada en la parte anterior y derecha del abdomen. Desempefia
varias funciones importantes, entre ellas la secrecion de la bilis.

maksa vatsaontelossa sijaitseva suuri (ruoansulatus)rauhanen.

mufieca Parte del cuerpo humano en donde se articula la mano con el antebrazo.
ranne kdmmenen ja kyynérvarren vélinen osa.

tobillo. Protuberancia de la tibia y del peroné. La del primer hueso sobresale en el lado interno y la del
segundo, en el lado externo de la garganta del pie.
nilkka sééren ja jalkaterén valinen osa.

lengua. Organo muscular situado en la cavidad de la boca de los vertebrados y que sirve para
gustacion, para deglutir y para modular los sonidos que les son propios.
kieli suuontelon pohjaan kiinnittyva lihaksikas elin.

espalda. Parte posterior del cuerpo humano, desde los hombros hasta la cintura. U. T. en pl. Con el
mismo significado que en singular. Se usa también hablando de algunos animales, aunque no tan
comunmente.

selk& ihmisen vartalon takaosa hartioista pakaroihin.

pene. Organo masculino del hombre y de algunos animales que sirve para miccionar y copular.
siitin miehen (t. nisdkéaskoiraan) sukupuolielinten osa, joka vieddan jaykistyneend yhdynnéssa
emattimeen ja jonka kautta siemenneste siirtyy naisen (haaraan) elimistdon, penis.

ceja. Parte prominente y curvilinea cubierta de pelo, sobre la cuenca del ojo.
kulmakarva silmén yl&puolella kaarena kasvavat karvat, kulma(t).



29.

30.

31.

32.

33.

34.

rifién. Cada una de las glandulas secretorias de la orina, que generalmente existen en nimero de dos.
En los mamiferos son voluminosas, de color rojo oscuro y estan situadas a uno y otro lado de la
columna vertebral, al nivel de las vértebras lumbares.

munuainen parillinen virtsanerityselin, joka poistaa elimistdsta kuona-aineita.

cerebro. Uno de los centros nerviosos constitutivos del encéfalo, existente en todos los vertebrados y
situado en la parte anterior y superior de la cavidad craneal.
aivot paassa oleva keskushermoston osa.

pestafia. Cada uno de los pelos que hay en los bordes de los parpados, para defensa de los 0jos.
silmaripsi silmdluomen reunan jaykka ihokarva.

labio. Cada uno de los rebordes exteriores carnosos y maéviles de la boca de los mamiferos.
huuli suun pitkdnomaisista reunaosista; mon. yla- ja alahuulen muodostama kokonaisuus.

cara. Parte anterior de de la cabeza humana desde el principio de la frente hasta la punta de barbilla.
kasvot ihmisen paan etupuoli.

muslo. Parte de la pierna, desde la juntura de las caderas hasta la rodilla.
reisi lonkan ja polven vélinen jalan osa.



