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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aihepiiriin

Eldmme maailmassa, jossa yritysten toiminnalla on vaikutusta meihin kaikkiin. Talléin
herdé vaistamétta kysymys siitd, miké on yritysten vastuu ja mihin kaikkeen se voidaan
ulottaa. Keskustelua yritysvastuusta ei voi aloittaa sivuamatta Nobelilla palkitun talous-
tieteilija Milton Friedmanin ajattelua, vaikka tdma voi vaikuttaa loppuun kuluneelta
nakokulmalta. Teoksessaan Capitalism and Freedom Friedman (1970, 32—33) esitti yri-
tystoiminnan yhdeksi ja ainoaksi tavoitteeksi tuottaa niin paljon voittoa kuin mahdollis-
ta huomioiden yhteiset pelisd&dnndt, eli toisin sanoen yrityksen tulee harjoittaa avointa ja
vapaata Kilpailua rehellisesti ilman vilppid. Nykypdivdnd Suomessa samaa ajattelua
edustaa tunnettu talousvaikuttaja ja kansantaloustieteen professorinakin toiminut Bjorn
Wahlroos (2012, 93), joka on todennut johtajien ainoaksi velvollisuudeksi kaikin lailli-
sin keinoin maksimoida osakkeenomistajien sijoittaman pddoman arvo ja samalla var-
mistaa, ettd velkojille voidaan maksaa rahat takaisin.

Yritykset ovat ottaneet vastuuta myds yhteiskunnallisista asioista jo teollistumisen
alkupuolelta lahtien, vaikka voiton tuottaminen on ollut yritysten paatavoitteena. Teh-
taanomistajat tarjosivat tyontekijoilleen asuntoja, koulutusta ja terveydenhuoltoa. Tdma
tapahtui toki pitkalti yritysten omista intresseista kasin, mutta yritysten nakdkulmasta
katsottuna ei yhteiskuntavastuussa olekaan kyse muusta toiminnasta erillisesta hyvante-
kevéisyydestd, vaan olennaisesta osasta yrityksen strategista toimintaa. (Knuutinen
2014, 34-35.)

Voitontavoittelun ja yhteiskuntavastuun yhteensopivuutta alettiin perustella paina-
vammin 1930-luvun yritystutkimuksessa. Berle ja Means esittivat teoksessaan The mo-
dern corporation and private property, ettd modernin yrityksen tulisi muuttua sosiaali-
seksi eika niinkaan vain voiton maksimointiin pyrkivaksi taloudelliseksi instituutioksi®.
(ks. Teivainen 2013, 61-62.) Modernin yhteiskuntavastuun esi-isiksi Berle ja Means
eivat kuitenkaan sovellu, koska heiddn mukaansa yritysten johtajien tulisi olla sosiaali-
sesti vastuussa, mutta heidan ei toisaalta tarvitse vastata yrityksen ulkopuolelta tuleviin
vaatimuksiin (ks. esim Bratton & Wachter 2008, 146-149). Varsinaisena ensimmaisena
yleisesityksend yhteiskuntavastuusta ké&sitteend pidetddn Bowenin ndkemysta aiheesta
vuodelta 1953 (ks. esim Carroll 1999; Dahlsrud 2008; Kraus & Brtitzelmaier 2012).
Kirjassaan Social responsibilities of the businessman Bowen mééritteli yhteis-

! Berle, Adolf A. — Means, Gardiner C. (1932) The modern corporation and private property. The Mac-

millan Company, New York.



kuntavastuun liikemiesten velvollisuudeksi noudattaa sellaisia toimintalinjoja, jotka
tukevat yhteiskunnan arvoja ja joiden tavoitteet koituvat koko yhteisén hyvaksi. Liike-
elamassa tulee siis toimia kunnon kansalaisen tavoin?®. (ks. Kraus & Brtitzelmaier 2012,
284.)

1960-luvulle tultaessa yritysvastuupuhe laajeni edelleen, kun etenkin yhteiskunnalli-
set liikkeet ja kansalaisjérjestot alkoivat kritisoida yritysvallan epakohtia (Teivainen
2013, 63). Suuri yleist alkoi huolestua siita, miten yritykset huolehtivat yhteiskunnalli-
sista asioista. Keskustelun aiheeksi nousivat muun muassa yritysten liiketoiminta Etel&-
Afrikassa, ydinaseiden valmistus, ydinvoiman kayttd, energiansdéstoon kohdistuvat
toimet, ympériston saastuttaminen ja hyvéntekevéisyys. (Marx 1993, 38.) Ymparisto-
asiat tulivat yhd enemman pinnalle, kun teollistumisen jatkuessa sen toiminnan ymparis-
toa kuormittavat haittavaikutukset alkoivat ndkya 1970-luvulla. Tallin ympaéristolain-
saadanto alkoi kehittya ja yritykset alkoivat panostaa ymparistéasioihin. Vuosituhannen
vaihteessa yritysvastuukeskustelussa alkoi sosiaalisen vastuun vaihe, jolloin alettiin
keskustella laajemmin yrityksen vastuullisesta henkilopolitiikasta. (Juutinen & Steiner
2010, 28-29.) Sosiaalinen vastuu ei jaanyt kuitenkaan koskemaan pelkastaan yrityksen
tyontekijoitd, vaan se laajeni myds muihin yrityksen sidosryhmiin. Yritykset alkoivat
talléin miettid toimintaansa ja tavoitteitaan eri sidosryhmien toiveiden mukaisesti. (Jus-
sila 2010, 9, 16.)

Nykyisella vuosikymmenelld julkisen keskustelun ja politiikanteon kohteeksi ovat
nousseet veroparatiisit, ja niiden kautta tapahtuva verosuunnittelu ja veronkierto. Asian
saamaan huomioon ovat vaikuttaneet julkiset vuodot ja paljastukset veroparatiisien laa-
jasta hyvéksikaytosté ja toisaalta finanssikriisin syventdma tarve julkisen talouden tasa-
painottamiseen. (Kosonen 2013, 383.) Verojen valttelyn on todettu olevan yrityksille
lilan helppoa, jolloin voidaan pitda oikeutettuna ottaa veronmaksu mukaan yritysvas-
tuukeskusteluun (Finnwatch 2013, 7).

Suomessa vastuullista veronmaksua on tutkinut kansalaisjarjestd Finnwatch?®, joka on
julkaissut aiheeseen liittyen useita selvityksid. Tuoreimmassa julkaisussa pureudutaan
metallimalmeja louhivien kaivosyhtididen veronmaksuun ja verosuunnitteluun Suomes-
sa. Selvityksen mukaan kaivosyhtididen Suomeen maksamat verot olivat minimaalisia
niiden taalta saamaan taloudelliseen hyotyyn nahden. (Finnwatch 2016c¢.) Vastuullisesta
veronmaksusta on tullut myos yritysvastuututkijoiden mielenkiinnon kohde, ja tehdyt

2 Bowen, H. R. (1953) Social responsibilities of the businessman. Harper, New York.

® Finnwatch on suomalaisen yritystoiminnan globaaleja vaikutuksia tutkiva kansalaisjérjestd. Finnwatchin
taustalla vaikuttaa yhdeksan kehitys-, ymparisto- ja ay-jarjestod: Solidaarisuus, Eettisen kaupan puolesta,
Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuuskeskus SASK, Attac, Kirkon Ulkomaanapu, Kepa, Kehys, Kulut-

tajaliitto, Dalitien solidaarisuusverkosto ja Maan ystévét. (Finnwatch 2016.)



tutkimukset ovat varsin tuoreita (ks. esim. Avi-Yonah 2014; Dowling 2013; Hardeck &
Hertl 2014; Hasseldine & Morris; Jenkins & Newell 2013; Yl6nen & Laine 2015). Var-
sinkin Suomen nékokulmasta mielenkiintoinen on Yldsen ja Laineen (2015) metsayhtio
Stora Ensosta tekema tutkimus, joka tuo esille sen, ettd yrityksen vastuullisuuspuheet
ovat ristiriidassa yrityksen toimien kanssa. Laajempaa tieteellistd tutkimusta vastuulli-
sesta veronmaksusta Suomessa ei viel& kuitenkaan ole.

Yritysten verosuunnittelu on herattanyt paljon julkista keskustelua Suomessa. Valti-
onyhtid Vapon asiakaslehteen kevéélld 2014 antamassaan haastattelussa silloinen kehi-
tys- ja omistajaohjausministeri Pekka Haavisto toteaa, ettd yritysten taloudellisessa vas-
tuussa on kysymys siitd, ettd yhtiot eivat saisi kayttdd veroparatiiseja tai muita jarjeste-
lyja, jotka vahentdavat Suomeen tulevia verotuloja (Poikolainen 2014, 15). Etenkin yri-
tysvastuututkijoiden mielesta vastuullisena voidaan pitéa yritystd, joka maksaa veronsa
vaaditun suuruisina sinne, missa verotettavaa tuloa syntyy ja kertoo veronmaksustaan
avoimesti (Simola & Ylénen 2011, 117). Syntyneeseen keskusteluun yritykset ovat
vastanneet raportoimalla veronmaksustaan laajemmin yritysvastuuraporteissaan. Suo-
messa raportoinnissa kédytetddn usein késitettd verojalanjalki, jonka tarkoituksena on
kuvata, mihin maihin ja mita veroja yritys maksaa (ks. esim. Mansikkaméki 2014; Poi-
kolainen 2014).

Veroraportoinnin myota yritysten verotuskaytantéjen voisi ajatella tulleen lapinaky-
vammaksi. Kuitenkin samalla kun yritykset vakuuttelevat vastuullisuuttaan verorapor-
teissaan, on julkisuuteen vuotanut tietoja, joista paljastuu erilainen todellisuus. Terveys-
talo ja Mehildinen kayttivat timéan vuosikymmenen alussa hyvakseen silloista Suomen
lainsaadantoa, joka mahdollisti voittojen siirron Suomesta veroparatiisiin rekisterdityjen
sijoitusyhtididen avulla. Miljoonien eurojen liikevoitoista maksettiin hyvin vahan veroja
Suomeen, mutta samalla yhtiot saivat osan tuloistaan Kela-korvauksina. (Lukkari 2011.)
Julkisuudessa toiminta leimattiin moraalittomaksi, vaikka kyseessa oli sindnsa laillinen
verosuunnittelu. Vastaavasti syksylla vuonna 2014 tutkivien toimittajien kansainvéli-
seen rinkiin (International Consortium of Investigative Journalists) kuuluva TV1:n tut-
kivan journalismin ohjelma MOT sai kasiinsa asiakirjoja, joista paljastui Huhtaméen
Luxemburgin verottajan kanssa tekeméat ennakkosopimukset verotuksestaan. Sopimuk-
sen laskettiin toteutuessaan tuovan Huhtaméelle miljoonien eurojen verohyodyn. Myos
tassa tapauksessa suunniteltu jarjestely olisi toteutuessaan ollut laillinen, vaikka kyse oli
siitd, ettd verotuksessa tehtéisiin vahennyksia, mutta tuloa ei verotettaisi missaan. (Huh-
tamaki ja SRV sopineet veroistaan - - 2014.)

Onko siis yritysvastuussa kysymys verotuksen osalta siité, ettd yritysten tulisi vapaa-
ehtoisesti maksaa enemman veroja? Edelld annetuista esimerkeisté kay ilmi, ettd yritys-
ten verosuunnittelu on laillista. Toisaalta, kuten Haaviston toteamuksesta kay ilmi,
kaikkia verosuunnittelukeinoja ei katsota yhteiskunnan kannalta vastuullisiksi. Nyky-
paivand vastuullinen yritys kuuntelee sidosryhmiéén, jollaiseksi myos koko yhteiskunta
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voidaan ymmartaa. Yrityksille on siis hyodyllistd ymmartad, millainen kasitys vastuulli-
sesta veronmaksusta yhteiskunnassa vallitsee, jotta se voi toimia odotusten mukaan.
Vastaavasti sidosryhmien on hyva tiedostaa, millaisia ovat yrityksen veronmaksuun
liittyvat kdytannot, jotta sidosryhmien nakemiin epakohtiin voidaan vaatia muutosta.

Aihepiirind vastuullinen veronmaksu on siten erittdin ajankohtainen eika todennéakoi-
sesti hetken ilmid, koska yhteisdjen maksama tulovero on merkittavé tulonléahde valtiol-
le. Esimerkiksi vuonna 2013 Suomen valtion osuus yhteison tuloveroista oli 3,2 miljar-
dia euroa (Verohallinnon tilastoja - - 2015), joten yhteiskunnan kannalta on tarkeaa es-
taa yritysten tulojen karkaaminen ulkomaille. Tdman vuoksi aiheesta on tarpeen yllapi-
taad keskustelua seké tutkijoiden keskuudessa ettd yhteiskunnassa, jotta yritysten vero-
tuskéaytantojen lapinakyvyys kasvaisi ja verojalanjalkiraportointien laatu paranisi seka
samalla yritysten motivaatio yhteiskunnan nékemyksen kannalta vastuuttomaan vero-
suunnitteluun pienenisi.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Tassa tutkielmassa pureudutaan nimenomaan kasitykseen vastuullisesta veronmaksusta
Suomessa, ja ilmiota tarkastellaan seka yrityksen ettd yhteiskunnan nakékulmasta. Tut-
kielman tavoitteena on vastata seuraavaan paakysymykseen:

o Miten verot ilmenevat osana yritysvastuuta suomalaisessa kontekstissa vuosina
2006-2015?

Jotta paakysymykseen voidaan vastata, vastataan tutkielmassa myods seuraaviin alaky-
symyeksiin:

o Millainen on yritysten veronmaksu ja yhteiskuntavastuun vélinen suhde?
o Miten vastuullinen veronmaksu ymmaérretaan?
o Miten yritykset raportoivat veronmaksustaan?

Tutkimuksen ajanjakso 2006-2015 on valikoitunut sen perusteella, ettd keskustelu
veronmaksusta yritysvastuun osa-alueena on vield tuore ilmié (ks. esim. Knuutinen
2014, 20) eikd tutkimusta siten ole néhty jarkevéksi ulottaa valittua ajanjaksoa aikai-
semmaksi. Tutkielmassa haetaan kontribuutiota kahdelta eri tasolta. Ensinnakin alaky-
symyksissa tutkitaan vastuullista veronmaksua, jolloin tuloksena odotetaan olevan tahén
liittyvan kasitteiston selkiytyminen. Tutkielman toinen taso on empiirisen tutkimuksen
taso, jossa haetaan vastaus paadkysymykseen. Tuloksena tasta esitetddn kasitys veroista
osana yritysvastuuta Suomessa seké kuvaus muutoksesta ajanjakson sisalla.
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1.3 Tutkielman metodologia ja tutkimusmetodit

Tutkielma nojaa laadulliseen tutkimusotteeseen, koska tdmén otteen pééasiallisena tar-
koituksena on yleensa lisatd ymmarrysta yritysten toiminnasta (Alasuutari ym. 2005,
16), mika myos tassé tutkielmassa on yhtend tavoitteena. Laadullista eli kvalitatiivista
tutkimusta on vaikeaa méaritelld menetelmana selkeésti, koska sill& tarkoitetaan erilaisia
tutkimuskaytantoja (ks. esim. Alasuutari ym. 2005, 30). Usein laadullinen tutkimus
maadritell&&n esittelemalld sen erityispiirteitd tai eroavaisuuksia suhteessa kvantitatiivi-
seen eli maarélliseen tutkimukseen (ks. esim. Alasuutari ym. 2005, 30; Metsdmuuronen
2008, 13-15). Jyrkkaa vastakkainasettelua laadullisen ja méarallisen tutkimuksen vélilla
on syyta kuitenkin valttad, koska molemmilla tutkimusotteilla on yhteisia piirteitd, ku-
ten vaatimus havaintojen toistettavuudesta ja siitd, ettd tulokset pitaa perustella (Silver-
man 2001, 40). Liséksi molemmissa tutkimusotteissa tulee pyrkia objektivisuuteen si-
ten, ettd tutkijan omat mieltymykset tai arvokasitykset eivat vaikuta todisteluun
(Alasuutari 2011, 32).

Laadullisessa tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu yksittaistapahtumien rakenteisiin,
ja néita tapahtumia eritelladn niihin osallistuvien ihmisten nakokulmista tai antamien
merkitysten kautta. Tutkimuksen kohteena ovat useimmiten luonnollisesti tapahtuvat
aineistot, joita tutkijat eivat aktiivisesti ole tuottaneet. (Alasuutari ym. 2005, 31-32;
Ahonen ym. 1996, 12-13). Pyrkimys on minimoida tutkijan vaikutus, vaikka etdisyys
tutkijan tuottaman aineiston ja kohteen valilla on yleensé lyhyt verrattuna tilastolliseen
tutkimukseen. Laadullisessa tutkimuksessa hypoteeseja ei yleensa johdeta etukateen
teoriasta, mutta ne muodostetaan ja testataan tutkimuksen edetessd. Hyva laadullinen
tutkimus ei jaa pelkaksi ilmion kuvailuksi. (Alasuutari ym. 2005, 32). Tassa tutkielmas-
sa tutkittavaa ilmiota eritellddn yrityksessa toimivien henkildiden ja yrityksen sidos-
ryhmien nédkokulmasta.

Tutkimus koostuu teoriaosiosta sekd empiirisestd osasta, jonka perusanalyysimene-
telmana on sisallonanalyysi. Menetelméa sopii Teschin (1992) mukaan laadulliseen tut-
kimukseen, jossa kieli mielletddan kommunikaatioksi ja mielenkiinnon kohteena on si-
saltv* (ks. Hirsjarvi ym. 1997, 166). Sisallénanalyysin avulla voidaan tarkastella asioi-
den ja tapahtumien merkityksia, seurauksia ja yhteyksia. Menetelmélla tarkoitetaan ke-
ratyn tietoaineiston tiivistamista niin, etté tutkittavia ilmioita voidaan lyhyesti ja yleista-
vasti kuvailla tai ettd tutkittavien ilmididen valiset suhteet saadaan selkeind esille. Ana-
lysoitava aineisto on joko verbaalisessa tai kuvallisessa muodossa. Téssa tutkimuksessa
aineistona kéaytetadn sanomalehtiartikkeleita.

* Tesch, R. (1992) Qualitative research. Analysis, types and software tools. Falmer Press, London.
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Liséksi tutkimukseen on valittu teorialahtdinen sisallénanalyysi eli paattelyn logiikka
on padosin deduktiivista, jossa lahtokohtana ovat teoria tai teoreettiset kasitteet, joiden
ilmenemista tarkastellaan konkretiassa (Latvala & Vanhanen—Nuutinen 2003, 24). Tal-
I6in analyysia ohjaa valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu viitekehys (Sarajérvi
& Tuomi 2009, 97), joka téssa tutkimuksessa muodostuu teorian perusteella luodusta
mallista veronmaksusta osana yritysvastuuta. Teorialdhtdisen sisallénanalyysin ensim-
maéisessa vaiheessa muodostetaan analyysirunko, jonka sisélle muodostetaan tutkittavas-
ta aineistoista erilaisia luokituksia tai kategorioita. Taman jalkeen tutkittavasta aineis-
tosta tunnistetaan viitekehyksessa madriteltyja ilmauksia, jotka asetetaan valittuun ana-
lyysirunkoon. (Sarajarvi & Tuomi 2009.) Téssa tutkimuksessa teoreettisen viitekehyk-
sen perusteella muodostetaan kategoriat, joihin tutkimuksen empiirinen aineisto suhteu-
tetaan. Tutkimuskysymykset nojaavat teoriaosassa tehtyihin paatoksiin, joiden suhteessa
aineisto analysoidaan. Teorialahtoisessa laadullisen tutkimuksen analyysissa siis seké
aineiston hankinta ja analyysi ettd raportointi ovat teorialahtdisia (Sarajarvi & Tuomi
2009).

Teorialdhtoisella analyysilla viitataan usein teoriaa testaavaan tutkimukseen, mutta
tdma on Tuomen ja Sarajarven (2009, 98) mukaan hieman kyseenalaista, koska kysees-
s& on useimmiten aikaisemman tiedon testaaminen uudessa kontekstissa. T&ssé tutki-
muksessa tarkastellaan kasitysta vastuullisesta veronmaksusta suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Tutkimustuloksen tarkoituksena on uudistaa tata kasitystd, mutta varsinaisesta
teorian testaamisesta ei siis tutkimuksessa ole kysymys.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu kuudesta padluvusta. Tdssd ensimmaisessd luvussa motivoidaan
lukija aiheeseen ja esitelldan tutkielman tavoitteet ja rajaukset. Lisdksi kasitellaan tut-
kielman metodologiaa ja alustavasti empiirisen aineiston analyysin tutkimusmetodia.

Toisessa luvussa padpaino on yritysvastuun ja verotuksen vélisessa suhteessa. Lu-
vussa esitetadn tulkintaa sille, miksi yrityksen ylipaatansa pitdd maksaa veroja ja miten
veronmaksu liitetddn yhteiskuntavastuuseen. Kolmannessa luvussa aiheena on vastuul-
linen veronmaksu ja veroista raportointi. Luvun alussa pohditaan sitd, mitd yrityksen
vastuullinen verostrategia pitaa siséllaan ja miten se eroaa aggressiivisesta verosuunnit-
telusta. Lisaksi luvussa kasitelladn, miten sidosryhmaét vaikuttavat yritysten verostrate-
gian valintaan. Luvun lopuksi esitelladn, miten yritykset voivat raportoida veroistaan.
Naissé luvuissa pohjana ovat aiheesta tehdyt aikaisemmat tutkimukset ja muu kirjalli-
suus.

Neljannessé luvussa esitetddn empiirisen osuuden tutkimusaineistona kaytettavat leh-
tiartikkelit. Lukijalle kuvataan tutkimusprosessin kulku sekd kerrotaan tarkemmin, mi-
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ten sisallénanalyysia on aineiston analyysissé hyodynnetty. Kaikki tutkimusvaiheet ha-
lutaan tuoda mahdollisimman l&pinakyvaksi, jotta lukija voi vakuuttua tutkimuksen
johdonmukaisuudesta.

Luvussa viisi empiirinen aineisto luokitellaan luvuista kaksi ja kolme nousevien tee-
mojen pohjalta. Luvun térkein osuus on luokittelun tulkinta, josta saadaan vastaus tut-
kielman padongelmaan. Luvussa kuusi tehdddn yhteenveto tutkielmasta ja arvioidaan
tutkielman luotettavuus. Liséksi esitetddn jatkotutkimuskysymykset.



14

2 YRITYSVASTUU JAVEROT

2.1  Yhteiskuntavastuun maarittelya

Yrityksen yhteiskuntavastuulle® on olemassa useita maaritelmia, koska tiedeyhteisossa
ei ole paasty yksimielisyyteen kasitteen siséllosta (Carroll 1999; Dahlsrud 2008; Kraus
& Brtitzelmaier 2012). Dahlsrud (2008) on tutkimuksessaan analysoinut vuosien 1980—
2003 aikana esiintyneiden yhteiskuntavastuun késitteiden siséltod ja esiintymistad. Ana-
lysoiduille kasitteille yhteista oli, etta lahes jokainen niista viittaa vapaaehtoisuuteen eli
toimiin, joihin yrityksella ei lain mukaan ole velvoitetta. Yleisemmin tutkimuksen mu-
kaan kaytossd on Euroopan komission madritelma yhteiskuntavastuusta. (Dahlsrud
2008, 4, 7-8.) Euroopan komission (2011, 4) nykyisen mééaritelman mukaan yhteiskun-
tavastuu on yrityksen vapaaehtoista toimintaa, jossa se huomioi yhteiskunnallisia ja
ymparistoon liittyvia nédkdkohtia liiketoiminnassaan ja vuorovaikutuksessa sidosryhmi-
ensd kanssa. Suomalaisista tutkijoista Tuomo Takala (2004, 212) maéarittelee yrityksen
yhteiskuntavastuun tarkoittavan yrityksen vastuuta ympéristosta ja ainakin lahiyhteisos-
taan. Sidosryhmien odotuksista riippuu, millaista tdman yhteiskunnallisen vastuun ole-
tetaan olevan.

Tutkijat Kitzmueller ja Shimshack (2012, 53) ovat tiivistdneet eri maaritelmien na-
kemykset siten, ettd yritysten yhteiskunnallisessa vastuussa on pohjimmiltaan kyse yri-
tysten kayttaytymisestd, joka ylittad niiden toiminta-alueella olevat ymparistéon ja sosi-
aaliseen vastuuseen liittyvéat lainsaadannolliset vaatimukset. Myos Dahlsrud (2008, 6)
toteaa tutkimuksensa johtopaatoksissa, ettd vaikka yhteiskuntavastuun méaéaritelmissa
kaytetdan eri ilmaisuja, ovat maaritelmat sisalloltadn padosin yhtenevia. Hanen mieles-
taan oleellisempaa kuin yhden yleispatevan maaritelman I6ytdminen on ymmartaa, mi-
ten yhteiskuntavastuu rakentuu tietyssa ymparistosséa ja miten tdima voidaan huomioida
yrityksen liiketoiminnassa.

® Yrityksen yhteiskuntavastuun englanninkielinen termi on corporate social responsibility, mutta yritykset
voivat kuitenkin kéyttaa pelkastaan termié corporate responsibility tarkoittaen samaa asiaa (FIBS). Eng-
lannin kielessé voivat esiintya lisdksi termit corporate sustainability tai corporate citizenship (Kraus &
Brtitzelmaier 2012, 282).
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Tassé tutkielmassa tavoitteena on ymmartad, millaiseksi osaksi yritysvastuuta® ve-
ronmaksu Suomessa on rakentunut. Tavoitteen kannalta ei ole oleellista 16ytaa yhté,
yleispatevad maaritelméa yhteiskuntavastuulle, vaan aihetta voidaan lahestya yhteiskun-
tavastuun eri tasojen ja osa-alueiden avulla. Yhtend ansioituneimmista yhteiskuntavas-
tuun tutkijoista pidetddn amerikkalaista professoria Archie B. Carrollia (Hardeck &
Hertl 2014, 312). Tamaén pro gradu -tutkielman pohjaksi on valittu nimenomaan Carrol-
lin teoria yhteiskuntavastuusta, koska sen katsotaan soveltuvan suomalaiseen konteks-
tiin. Liséksi, vaikka yritysvastuu on nahty eri tavoin eri aikakausina ja Carroll loi mallin
alun perin 1970-luvulla, sisaltad se ne peruselementit, jotka edelleen muodostavat yri-
tyksen yhteiskuntavastuun.

Carroll (1979, 499-500) maaritteli yhteiskuntavastuun neljana velvoittavuuden tai si-
tovuuden tasona. Namaé nelja tasoa Carroll (1991, 42) kuvasi myéhemmin pyramidimal-
lina (kuvio 1). Ensimmainen taso pyramidimallissa on yrityksen taloudellinen vastuu,
eli yrityksen odotetaan myyvén tavaroita ja palveluita voittoa tuottaen. Yrityksen tulee
johdonmukaisesti yrittdd maksimoida voittonsa ja sitoutua olemaan niin kannattava kuin
mahdollista. Yrityksen tulee toimia tehokkaasti ja pitaa ylla vahva kilpailuasema. (Car-
roll 1991, 40-41.)

Toisena tasona on lain noudattaminen. Yrityksen kaikki toiminta tulee tapahtua toi-
mintavaltion hallituksen ja paikallisviranomaisten saatdmien lakien mukaan. Yrityksen
on tarkeéa olla lainkuuliainen yrityskansalainen, jonka tarjoamat tavarat ja palvelut tayt-
tavat vahintadn minimaaliset, oikeudelliset vaatimukset. Laki kuvastaa yhteiskunnassa
eradnlaista “’kodifioitua etiikkaa”, koska laki ilmentaa oikeudenmukaista liiketoimintaa
lainsaatdjan nakokulmasta. (Carroll 1991, 40-41; Carroll 2000, 35.) Carroll (2000, 35—
36) on mydhemmin Kritisoinut alati lisaantyvien lakien méaaraa, nadhden niiden pikem-
min lisddvan kuin vahentavan yritysten oikeustapauksia. Koska monet lait ovat kuiten-
kin hyvia ja patevia ja kuvastavat asianmukaisia eettisia standardeja, niiden noudattami-
nen on oleellinen osa yritysvastuuta.

® Termit yhteiskuntavastuu ja yritysvastuu ovat vakiintuneet kayttoon puhuttaessa yritysten ymparisto-,
taloudellisen ja sosiaalisen vastuun muodostamasta kokonaisuudesta (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani
2013, 15). Muita samaa tarkoittavia termejé ovat vastuullisuus, vastuullinen yritystoiminta, eettinen liike-
toiminta ja kestdva kehitys. Kaytdnnon liike-eldméssd kaytetddn péasaantdisesti termid yritysvastuu.
(Niskala ym. 2013, 15; FIBS) Yhteiskuntavastuu on useimmiten muiden organisaatioiden, kuten julkisen
sektorin toimijoiden kéaytdssa (FIBS). Tassa pro gradu -tutkielmassa kdytetddn molempia termejé yhteis-
kuntavastuu ja yritysvastuu riippuen siitd, halutaanko painottaa asian yhteiskunnallista puolta vai yritys-

nakokulmaa.
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Kolmas taso pyramidimallissa on eettinen vastuu. Eettisell4 vastuulla tarkoitetaan
yrityksen vastuuta omaksua toimintoja, kaytantoja ja kayttaytymismalleja, joita yhteis-
kunnan jasenet yritykselta odottavat (positiivisessa mielessd) tai kieltdvat (nega-
tilvisessa mielessd), vaikka niité ei ole kodifioitu laeiksi. Eettinen vastuu sisaltaa erilai-
sia normeja, standardeja tai odotuksia, joita kuluttajat, tyontekijat, osakkeenomistajat,
koko yhteis6 ja muut sidosryhmat pitavét oikeudenmukaisena. (Carroll 2000, 36.) Sen
lisaksi, ettd yritys toimii eettisesti, tulee sen toiminnallaan edistdd uusien eettisten tai
moraalisten normien hyvaksymistd yhteiskunnassa. On tarkeaa, ettd yritys ei tavoittele
taloudellista hyotya eettisten periaatteiden kustannuksella. (Carroll 1991, 41.) Eettinen
vastuu on pyramidimallissa kuvattu historiallisen kehityksen vuoksi taloudellisen ja
lakiin perustuvan vastuun ylapuolella, mutta Carroll (1991, 41) huomauttaa, etta eetti-
nen vastuu asianmukaisessa yritystoiminnassa on nahtavd myos taloudellisen ja lakiin
perustuvan vastuun rinnalla.

' hyva
yrityskansalaisuus

) Eettinen vastuu: \\
/ toiminnan vastuullisuus,

haitan valttaminen

\

/ Lakiin perustuva vastuu: lakien \

noudattaminen

Taloudellinen vastuu: tavaroiden ja palveluiden \
tuottaminen kannattavasti \

Kuviol  Carrollin (1991, 42) pyramidimalli

Pyramidimallin huippuna ovat harkinnanvaraiset toimet, jotka Carroll (1991, 42) on
nimennyt filantrooppisiksi vastuiksi eli hyvantekevaisyyteen suuntautuviksi toimiksi.
Néilla toimilla yritys tayttaa velvollisuutensa hyvéna yrityskansalaisena. Yritykselle on
tarkeda, ettd yrityksen johtajat ja tyontekijat osallistuvat vapaaehtoisesti paikallisten
hyvéntekevaisyysjarjestdjen toimintaan. Liséksi yritysten on hyva tehda yhteisty6té
yksityisten ja julkisten oppilaitosten kanssa seké ylipaataan vapaaehtoisesti edistdd yh-
teison elaménlaatua. Hyvéntekevaisyystoimet ovat luonteeltaan vapaaehtoisia eli yrityk-
sen toimintaa ei pidetd epdeettisend, vaikka se ei osallistuisi naihin toimiin. Carrollin
(1991, 42) mukaan voidaankin véittaa, ettd vaikka hyvantekevéisyys on erittéin haluttua
ja arvostettua, on se yritysvastuun nékokulmasta vdhemman tarked kuin muut ulottu-
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vuudet. Téall& tasolla yritysvastuulla ei nahda enda vélttdmatta olevan yhteytta yrityksen
varsinaiseen liiketoimintaan (Knuutinen 2014, 95), mutta toisaalta hyvéntekevéisyydes-
td on tullut enenevassd maarin osa yrityksen strategiaa. Talléin hyvantekevaisyyden
nahdaan parantavan myos yrityksen asemaa. (Buchholtz ym. 2003, 169, 186).

Pyramidimallia ei saa tulkita vaarin siten, ettd huippu (hyvantekevaisyys) kuvaisi
korkeinta tai kehittyneintd yritysvastuun tasoa. Mallin on tarkoitus kuvata, ettd talou-
dellinen vastuu luo perustan, koska muuten muihin ulottuvuuksiin tulee kiistanalainen
nakokohta. My6s lakien noudattaminen on perustavaa laatua oleva ulottuvuus, kun taas
hyvantekevaisyydelld on pienempi painopiste. Mallia ei saa mydskéan tulkita siten, etta
vastuut olisivat toisistaan erillisia osa-alueita. Eri tasot menevat siis paéllekkain ja ovat
vuorovaikutteisessa suhteessa keskendéan. (Carroll 1991, 41; Carroll & Schwartz 2003,
505.)

Tasojen lisaksi yritysvastuussa katsotaan vakiintuneesti olevan kolme osa-aluetta: ta-
loudellinen, sosiaalinen ja ekologinen vastuu (Knuutinen 2014, 98). Yrityksen taloudel-
lista vastuuta on voiton tuottaminen omistajilleen, jolloin yritys voi jakaa voitto-
osuuksia omistajilleen ja yrityksen arvo kasvaa. Taloudellinen vastuu ulottuu omistajien
lisaksi muihin yrityksen sidosryhmiin kuten rahoittajiin, tyontekijoihin, yhteistyékump-
paneihin, paikallisyhteis6on ja koko yhteiskuntaan. (Ketola 2005, 32-33; Knuutinen
2014, 100.) Palkkojen maksu tydntekijoille, ostot tavarantoimittajilta ja veronmaksu
ovat yrityksen taloudellisesta lisdarvosta sidosryhmille tuotettuja suoria rahavirtoja.
Valillisia taloudellisia vaikutuksia voi liittyd esimerkiksi yritysten innovaatioiden laa-
jempaan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja toimintojen sijoittamispéatoksiin seké
tavarantoimittajien tyollistamisesta syntyviin palkka- ja verotuloihin. (Niskala ym.
2013, 17-18.) Tyob- ja elinkeinoministerion (2014) maaritelmén mukaan taloudellisesti
vastuullinen yritys tuottaa lisdarvoa omistajilleen, sdilyttaa tyopaikat, kasvattaa verotu-
loja ja luo hyvinvointia yhteiskuntaan. Taloudellista vastuuta sdédnnellddn monin osin
laeilla, mutta lisaksi yritys voi ylittda lakien asettamat minimivaatimukset esimerkiksi
toimimalla avoimesti ja lapinakyvasti.

Yrityksen sosiaalinen vastuu on vastuuta oman henkildston hyvinvoinnista, mutta
vastuu ulottuu myos tavarantoimittajiin, alihankkijoihin, urakoitsijoihin, muihin yhteis-
tyékumppaneihin, asiakkaisiin, paikallisiin asukkaisiin ja koko suureen yleiséon eli ih-
misiin kaikkialla maailmassa (Ketola 2005, 40; Knuutinen 2014, 98). Yrityksen sosiaa-
liset vaikutukset ndkyvat muun muassa tyooloissa, vastuullisena toimintatapana irtisa-
nomistilanteissa sek& tuotevastuu- ja kuluttajansuojakysymyksissa (Niskala ym. 2013,
18). Tyo6- ja elinkeinoministerion (2014) mukaan sosiaalista vastuullisuutta on ylittd4
lakien minimivaatimukset muun muassa huolehtimalla henkiloston ty6hyvinvoinnista ja
osaamisen parantamisesta sekd ihmisoikeuksien toteutumisesta, ty6llistamalla syrjayty-
misvaarassa olevia ja verkottumalla sidosryhmien kanssa. Liséksi sosiaalisesti vastuulli-
set toimintatavat hyodyttavat yrityksid ja muita ty0yhteisoja itsedan seka siséisia ja ul-
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koisia sidosryhmié, koska ne lisadvat keskindista luottamusta, parantavat yrityksen mai-
netta ja lisdavat yleista hyvinvointia.

Yrityksen ekologista vastuuta on ottaa vastuu yrityksen toiminnan kaikista vaikutuk-
sista luonnonymparistoéon kaikkialla missa yritykset toimivat (Ketola 2005, 46). Ympé-
ristévastuuseen kuuluu vastuu koko tuotteen elinkaaren aikaisista ymparisto-
vaikutuksista ja toiminnan arvoketjusta (Niskala ym. 2013, 18). Ty6- ja elinkeino-
ministerion (2014) mukaan ekologisesti vastuulliset yritykset ja muut tydyhteisét hyo-
dyntévat luonnonvaroja ja raaka-aineita kestavalla tavalla seka vahentdvat muun muassa
ympariston saastumista ja ilmastonmuutosta kaikissa toimissaan. Kansalliset ja kansain-
valiset sdéddokset ohjaavat ekologista vastuuta. Liséksi julkinen hallinto voi edistaa yri-
tysten vapaaehtoisia, ympariston kannalta kestavia toimintatapoja.

Tasséa tutkielmassa mielenkiinto on yritysten veronmaksussa, jolloin siis liikutaan l&a-
hinna yhteiskuntavastuun taloudellisella osa-alueella. Vastuullista veronmaksua voidaan
tarkastella pyramidimallin avulla. Pyramidimallissa yrityksen taloudellinen ja oikeudel-
linen vastuu nivoutuvat yhteen. Yrityksen tulee toimia kannattavasti lainsaadantéa nou-
dattaen. Verotusta saddellaan verolaeilla, joten niiden noudattaminen on osa yrityksen
taloudellista ja oikeudellista vastuuta. Téssd tapauksessa verolait edustavat “kodifioitua
etitkkaa”, koska ne ilmentdvit lainsdétdjin ndkokulmaa verotukseen. Pyramidimallissa
kolmantena ulottuvuutena on yrityksen eettinen vastuu, mika siis kuvastaa yhteiskunnan
yritykseen kohdistuvia odotuksia, joita ei ole kodifioitu laeiksi. Verolakien kohdalla
nama odotukset tarkoittavat lain tarkoituksen tai hengen toteutumista. Yrityksen eettisen
vastuu tulee toteutua pyramidimallin mukaan taloudellisen ja oikeudellisen vastuun rin-
nalla. Pyramidimallin neljantend ulottuvuutena on hyvantekevaisyys ja hyvéa yrityskan-
salaisuus. Tama tarkoittaa, etta yritys maksaa veronsa kunnon kansalaisen tavoin.

Seuraavaksi tarkastellaan lahemmin, miten yritysten veronmaksu ylipaataan oikeute-
taan ja miten yrityksid voidaan luokitella yritysvastuu eri tasoille, koska tdmé on oleel-
lista, jotta voidaan vastata tutkielman paakysymykseen. Lisaksi maaritellaan tarkemmin,
mité vastuullinen veronmaksu pitéa sisallaan.

2.2 Yrityksen, yhteiskunnan ja verotuksen valinen suhde

Julkisen sektorin toiminnan rahoittaminen on verotuksen fiskaalinen tavoite ja myds
ensisijainen tarkoitus (Niskakangas 2014, 15). Valtio ja muut julkisyhteisot kayttavat
verotuloja erilaisiin kayttokohteisiin, joista paatetddn poliittisesti (Simola & Yl6nen
2011, 119). Verolakeja sdadettdessd maaratadn siitd, miten verokertymé&a jaetaan eri
veromuotojen kesken ja miten paljon verotaakkaa salytetdan erityyppisille verovelvol-
lisryhmille (Niskakangas 2014, 15). Veroja ei kuitenkaan keratd pelkéstdan rahoituksen
vuoksi, vaan niiden avulla toteutetaan yhteiskunnallisia pdamaarié, jolloin verotuksella
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on ei-fiskaalinen tavoite. Ei-fiskaaliset tavoitteet ohjaavat kannustamalla tiettyyn kéyt-
tdytymiseen ja toisaalta estdvat jotain muuta kayttdytymista. Esimerkiksi haittaverolla
voidaan ohjata yritystd toteuttamaan ympadristdd vahemman kuormittavaa toimintaa.
(Niskakangas 2014, 15; Simola & Yl6nen 2011, 119.)

Verotuksen talouspoliittiset tavoitteet ovat erityisen merkityksellisia yrityksille.
Suomessa yritysverotusta on pyritty muotoilemaan siten, ettd se edistéisi taloudellista
kasvua eika ainakaan olisi esteena télle. Alhaista yhteiséverokantaa on perusteltu tasta
syysté. Talouspoliittisena tavoitteena on myds suhdannehuippujen tasaaminen. Verotuk-
sella on pyritty madaltamaan korkeasuhdanteen huippuja ja toisaalta elvyttdmaan talout-
ta matalasuhdanteessa. (Niskakangas 2014, 15-16.)

Talouspoliittisten tavoitteiden liséksi verotuksella on useita sosiaalipoliittisia ja ym-
paristopoliittisia tavoitteita. Etenkin suomalaisessa yhteiskunnassa valtiovallalla on tiet-
tyyn rajaan saakka vastuu kansalaisten toimeentulosta ja hyvinvoinnista. Sosiaalipoliit-
tisina tavoitteina valtioilla on kohdistaa verotaakkaa erilaisten veronmaksajaryhmien
kesken ja turvata perustoimeentulo kaikille kansalaisille. Tdma nakyy esimerkiksi kun-
nallisverotuksessa perusvéhennyksend ja valtionverotuksen verotaulukoissa verotetta-
van tulon alarajana. Lisaksi keinoina ovat seka tulojen verovapaus ettd oikeus verové-
hennysten tekemiseen. (Niskakangas 2011, 36.)

Ymparistopoliittisista tavoitteista ilmastonmuutos on kansainvalinen huolenaihe, jo-
hon voidaan puuttua verotuksellisin keinoin. Kasvihuonepaasttja voidaan pyrkia vahen-
tdmaan verottamalla saastuttamista tai siten, ettd saastuttajat pannaan maksamaan paas-
tokauppamarkkinoilla paastooikeuksista. Lisaksi hiilidioksidipaastdja, muun muassa
liikenteen, asumisen ja maatalouden osalta ohjataan verotuksella. (Niskakangas 2011,
50.)

Julkinen sektori tarvitsee siis verotuloja huolehtiakseen yhteiskuntavastuusta, ja toi-
saalta se ohjaa verotuksella kansalaisten ja yritysten toimintaa haluttuun suuntaan.
Finnwatchin (2016b) mukaan yritysten tulee osallistua veronmaksuun, koska ne hyo-
dyntévat toiminnassaan verovaroin tuotettuja palveluita seka valtioiden luonnonvaroja.
Omistajien yrityksesta nostamien padomatulojen verottaminen ei ole riittdvaa, koska
omistajien ollessa ulkomaisia, maa ei saa alueellaan tapahtuvasta toiminnasta verotulo-
ja. Jotta voidaan tarkemmin perustella yritysten verottamisen oikeutusta, on oleellista
ymmartad, miten yritys nahdaan ja koetaan, koska tdma vaikuttaa myos nakemykseen
yrityksen yhteiskuntavastuullisuudesta ja sen ulottuvuudesta. Yritysta voidaan tarkastel-
la omistajien ja muiden sidosryhmien valisend sopimusverkkona, keinotekoisena lain
(valtion) luomuksena tai taysin erillisend valtiosta ja sidosryhmistaan riippumattomana
toimijana, jonka toiminnasta vastaavat tah&n tehtdvéan palkatut johtajat (Avi-Yonah
2014, 14). Nama teoriat on edelleen seuraavissa alaluvuissa yhdistetty yrityksen yhteis-
kunnallisen vastuun kolmeen ideologiaan, jossa jaottelun pohjana on yrityksen yhteis-
kunnallisen vastuun ulottuvuus (Takala 2000, 595). Nain voidaan edelleen perustella
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yrityksen verottamisen oikeutusta ja tarkastella, miten eri ideologiat voidaan suhteuttaa
Carrollin pyramidimallin eri tasoihin. Siihen, mitd tarkoitetaan oikeudenmukaisella
osuudella veroista, palataan myéhemmin luvussa kolme.

2.2.1  Omistajalahtdinen nakemys

Tarkastellaan yritystd ensin sopimusverkkona, jossa osapuolina ovat rahoittajat, yrityk-
sen johto ja tyontekijat. TallGin yritys on ensisijassa omistajiensa taloudellisten intressi-
en summa. (Knuutinen 2014, 68.) Omistajalahtdisen ajattelutavan kannalta yrityksen
ainut tehtdvd on palveluiden ja tuotteiden tehokas tuottaminen vapaille markkinoille
kaikkia osapuolia hyodyntévasti. Toiminnassa on tirkeda noudattaa yrityslainsaadantoa,
jonka katsotaan jopa rajoittavan voiton tuottamistehtavan ylitse menevia velvoitteita.
Johtajiston tulee noudattaa tarkoin heille laissa madariteltyd asemaa ja liiketoiminnassa
kayttdd varoja ainoastaan omistajia valittomammin hyoddyttaviin kohteisiin sek& mini-
moida omien eettisten arvostusten vaikutus paatéksentekoon. (Takala 2000, 596.)

Yrityksen vastuullinen toiminta on siis voitonmaksimointia, jolloin yritysvastuun
néhdaan ulottuvan ainoastaan toimintoihin, jotka selkedsti ja todistettavasti hyodyttavat
yhtion osakkeenomistajia pitkélla aikavélilla. Esimerkiksi ymparistdkatastrofien ehkai-
syyn panostetaan vain, koska niilla voi olla tuhoisa vaikutus yrityksen toimintaan. (Avi-
Yonah 2014, 14.) Yritys voi myos osallistua sellaiseen sosiaaliseen toimintaan, joka
hyodyttaa osakkeenomistajia eikd uhkaa voitontavoittelua. Esimerkiksi sopii yrityksen
tukema ammattikoulu, josta valmistuu yritykselle patevia tyontekijoita. Yhteiskunnalli-
sen hyvinvoinnin katsotaan toteutuvan taloudellisen prosessin sivutuotteena, jolloin
moraalia itsesséan ei tarvita. Yritykselle tai siind toimiville ihmiselle ei voida osoittaa
eettistd vastuuta, koska yrityksen toiminta on amoraalista eli moraalisen arvostelun ul-
kopuolella olevaa. (Takala 2000, 596.)

Omistajaléhtoisesta yhteiskuntavastuun ideologiasta on vaikea l16ytaa perustelua sille,
ettd yrityksen tulee maksaa tuloistaan oikeudenmukainen osuus veroja. Ajattelutavan
mukaan yritykset ottavat yhteiskuntavastuuta kantaakseen vain silta osin kuin tdman
nahdaan hyoddyttavan osakkeenomistajia pitemmalla aikavélilla. Jos veroa pidetaan kus-
tannuksena, on yrityksen johdon tavoitteena minimoida tdma kustannus. VVapaaehtoisen
yhteiskuntavastuun kantaminen jaa pelkastaén valtion huoleksi. Mutta jos kaikki yrityk-
set harjoittavat tallaista verostrategiaa, ei valtio valttdmatta saa riittdvasti verotuloja
yhteiskunnallisten velvoitteiden huolehtimiseen. Menetetyt yhteisotulot valtio voi yrit-
t44 korvata nostamalla muita veroja. Tama voi kuitenkin aiheuttaa poliittista vastustusta.
Lisaksi yksittéiset verokannat voivat olla jo niin korkeita, ettd niitd on tehotonta ja mah-
dollisesti haitallista nostaa lisdd. Karjistettynd tasta kuviosta voi aiheutua, ettd yhteis-
kunnallisista velvoitteista ei huolehdi yritys eikd toisaalta valtiolla ole siihen varaa.
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(Avi-Yonah 2014, 26-29.) Avi-Yonahin (2014, 29) mukaan yrityksilla on tdman vuoksi
velvollisuus maksaa veronsa, jotta valtio pystyy hoitamaan ne tehtdvat, joista yritykset
kieltaytyvat voiton maksimoinnin nimissa ja jotka yritykset nimenomaan nékevat valti-
olle kuuluviksi. Yritysten veronmaksua voidaan siten pitda perusteltuna, koska veroja
maksamalla yritys pystyy siirtdméan yhteiskuntavastuusta huolehtimisen valtiolle.

Pyramidimalliin suhteutettuna tdméan ajattelutavan mukainen yritysvastuu sijoittuu
ldhinna tasoille yksi ja kaksi. Ratkaisevaa on taloudellisen ja oikeudellisen vastuun to-
teutuminen. Verojen osalta tdmé tarkoittaa verolainsaadannén noudattamista, mutta yri-
tys ei voi kuitenkaan toteuttaa pelkéstdén verojen minimointiin tahtdavaa verostrategiaa,
koska silloin yhteiskunnalle ei jéisi riittdvasti taloudellisia resursseja hoitaa sosiaalisia
velvoitteitaan.

2.2.2  Sidosryhmalahtéinen nakemys

Lain luomuksena yrityksen olemassaolo perustuu valtioon ja tamén lainsdadantoon.
Valtio antaa yritykselle oikeudet, mutta myos velvollisuudet. Yritys on olemassaolos-
taan “velkaa” valtiolle ja yhteiskunnalle. (Knuutinen 2014, 64-65.) Yrityst4 ei nahd&
enaa pelkastadn omistajien voitonmaksimoinnin vélineena, vaikkakin velvollisuutena on
tuottojen pitkan tahtdyksen optimointi, kasvu ja jatkuvuuden turvaaminen. Yrityksen
toiminnasta ei saa kuitenkaan koitua yhteiskunnalle haittaa, joka olisi taloudellista hyo-
tya suurempi. (Takala 2000, 597.)

Tama velvoittaa yrityksen yhteiskuntavastuuseen, vaikka yrityksella ei olisi tdhén vé-
litontd oikeudellista vastuuta eika toimista voitaisi osoittaa olevan mitdén hyotya osak-
keenomistajille. Yrityksen tulee auttaa valtiota sen toiminnasta aiheutuvien haittojen
lieventamisessd, koska muutoin valtion on vastattava kokonaan yrityksen luomasta taa-
kasta. (Avi-Yonah 2014, 14-15.) Sidosryhmalédhtoisen ideologian mukaan yrityksen
tulee toimia yhteiskunnan méaarittamissa sosiaalisissa ja eettisissa puitteissa, jolloin sen
taloudelliseen paatdksentekoprosessiin on liitettdvd myos moraalista harkintaa. Lain-
séadanto asettaa vahimmaistason yrityksen vastuullisuudelle, mutta tdma ei ole riittavaa,
vaan yrityksen tulee tiedostaa laajemmin velvollisuutensa toimintaymparistoa kohtaan.
Vastuullisuus voi tapahtua jopa voiton kustannuksella, jos nédin saavutetaan yritystoi-
minnan yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys. L&htokohtaisesti toimitaan kuitenkin aina
yrityksen omaa hyotya ajatellen, mutta koska samalla huomioidaan yleinen etu, toiminta
on sosiaalisesti vastuullista. (Takala 2000, 597-598.)

Tamaén ideologian avulla on sin&nsa helppo perustella, ettd yritykset maksavat veroja,
koska yritysten tulee auttaa valtiota yhteiskuntavastuun kantamisessa vastapalveluksena
siitd, ettd valtio on luonut yrityksille puitteet toimia markkinoilla ja tehd& voittoa. Vas-
tuun kantamiseen valtio tarvitsee verotuloja, joten on luonnollista olettaa, ettd yritykset
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maksavat veronsa. Ongelma on kuitenkin siind, millaisen verostrategian yritys valitsee.
Yritysten tulisi pidattaytyd sellaisesta aggressiivisesta verosuunnittelusta, jonka avulla
keinotekoisesti pienennetédédn valtion saamia verotuloja. Tassd kohdin joudutaan miet-
timaan, mik& on tuomittavaa veronkiertoa ja miké laillista verosuunnittelua. (Avi-Yonah
2014, 21.) Avi-Yonahin (2014, 21) mukaan rajanveto ei ole helppoa, mutta yritysten
pitéisi pystya itse harkitsemaan asia parhaiten. Vastuullisuuden ndkékulmasta sallittuun
verosuunnitteluun palataan tarkemmin luvussa kolme.

Tassa nakemyksessa yritysvastuu on pyramidimallin tasoilla 1 ja 2, mutta ulottuu
myos tasolle 3. Taloudellisen ja oikeudellisen vastuu lisdksi yrityksen odotetaan toimi-
van yhteiskunnan eettisten periaatteiden mukaan. On selvid, ettd yritys maksaa veronsa,
mutta jattad tdman lisdksi kayttamatta sellaisia verosuunnittelumahdollisuuksia, joita
yhteiskunta ei pida hyvaksyttavana.

2.2.3 Laajin yrityksen sosiaalisen vastuun ideologia

Yritys itsendisend ja reaalisena toimijana voidaan yritysvastuukysymyksia tarkastel-
taessa rinnastaa yksityishenkiloon. Talléin yrityksen on sallittua tehdd hyvantekevai-
syytté aivan kuten yksityishenkildnkin, vaikka yhti6lla ei ole tdhan mitdén vastuuta ei-
vatka toimet ole osakkeenomistajien edun mukaisia edes pitkalla aikavalilla. Yritysta
jopa kiitellaan téllaisesta toiminnasta. (Avi-Yonah 2014, 15.) Tallaisena yrityksen voi-
daan nahda noudattavan laajinta sosiaalisen vastuun ideologiaa. Yritys ei voi enéa tavoi-
tella pelkdstadn omistajiensa tuottoa ja kannattavuutta, vaan yrityksen missiona on koko
yhteiskunnan hyvinvointi ja elaménlaadun yllapitdminen. Tama rajoittaa yrityksen toi-
mintaa, mutta voi toisaalta tuottaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Kilpailussa ta-
loudellisesti selvitdakseen yrityksen tulee kuitenkin toimia kannattavasti, koska muuten
se ei voi edistaa yhteiskunnallista hyvinvointia. (Takala 2000, 599.)

Laajinta vastuuta toteuttavalla yritykselld yhteiskunnallinen vastuu on kiinteé osa yri-
tyksen toimintastrategiaa, ja yrityksen olemassaoloa voidaan pitaa oikeutettuna vain, jos
se pystyy tdman vastuun kantamaan. Yritys ei kuitenkaan itse suoranaisesti ole moraali-
nen toimija, vaan yritykselle kuuluvaksi katsottavat moraaliset arviot ja vastuu on jaet-
tava edelleen yksil6ille, mika kaytannossé nakyy koko yritysyhteison toiminnassa. (Ta-
kala 2000, 599.)

Ta&ssa yritys on siis verrattavissa yksittaiseen henkiloon ja suhde yhteiskuntavastuu-
seen on, ettd yritys toteuttaa yhteiskuntavastuullisia toimia taysin vapaaehtoisesti. Miten
veronmaksu sopii tdhén kuvioon? Valtaosa yksittéaisistad ihmisisté ei maksa vapaaehtoi-
sesti veroja, mutta toisaalta verojarjestelmd onnistuu, koska ihmiset haluavat kuitenkin
noudattaa lakia ja katsovat velvollisuudekseen maksaa veroja. Jos siis yritys on saman-
lainen toimija kuin tavallinen kansalainen, se noudattaa verolainsééddantoa parhaan ky-
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kynsd mukaan ja maksaa verot. Yrityksen on perusteltua minimoida maksetut verot ta-
vanomaisessa liiketoiminnassa, mutta sen ei ole perusteltua valita sellaista verostrategi-
aa, jonka ainoana tavoitteena on verojen minimointi. Kuten sidosryhmél&htoisen nake-
myksenkin mukaan, yritykset itse parhaiten tietdvat, milloin toimiin on joku liiketalou-
dellinen syy eika pelkéstdan verohoukutin. (Avi-Yonah 2014, 23-24.)

Yritysvastuu ulottuu talléin selvésti pyramidimallin neljdnnelle tasolle saakka. Voi-
daan kuitenkin pohtia, koskeeko tdma myo6s veronmaksua, koska verot maaraytyvét
lainsdadannon ja yritystulon perusteella eikd tahén voida liittdd hyvéntekevéisyytta.
Toisaalta sidosryhmalahtdisessd vastuun ideologiassa, yritykselle hyvéksyttavat normit
verosuunnitteluun tulevat ulkoapdin ympardivéltd yhteiskunnalta. Laajimman vastuun
ideologian kohdalla voidaan taasen katsoa, ettd ndma normit ovat jo yritysyhteison toi-
minnassa eli yrityksen sisalla. Yrityksen toimijoiden tulee itsessaan kyeta moraaliseen
arvioon, jolloin yritys voi harkintansa mukaan pidattaytya sellaisestakin verosuunnitte-
lusta, joka yhteiskunnassa hyvéksyttéisiin, vaikka se tarkoittaisi verotulojen menetysté.
Néin laajemmin ajateltuna veronmaksu voi ulottua pyramidimallin huipulle, vaikka var-
sinaisesta hyvantekevaisyydesté ei ole kysymys.

Luvussa 2.1 yhteiskuntavastuun sisallon todettiin olevan kontekstiriippuvainen, joten
eri yhteiskunnat ovat erilaisia siina, miten pyramidimallin tasot niissé ilmenevét. Antti-
roikon mukaan korkean veroasteen maassa, kuten Suomessa, verotuksen ja tulonsiirto-
jarjestelmien avulla yritysten yhteiskuntavastuun sosiaalis-taloudellinen puoli on pitkélti
institutionalisoitu. Vastaavasti maissa, joissa vauraus on keskittynyt harvojen omistuk-
seen, padomaverotus on alhainen sekéd ihmisten vélinen epétasa-arvo on erittdin suuri,
hyvantekevaisyydella on suuri merkitys. (Anttiroiko 2004, 36-37.) Jos veronmaksua
tarkastellaan yritysvastuukysymyksend, tarkoittanee tama, ettd Suomen kaltaisissa hy-
vinvointivaltioissa verolainsaadannén noudattamisella on tarked merkitys. Talldin yri-
tysvastuu veronmaksun osalta ulottuu vahintaan pyramidimallin tasolle kaksi.

2.3  Veron vélttelyn kolmijako ja aggressiivinen verosuunnittelu

Veron minimointiin tai vélttelyyn liittyvét toimet voidaan jakaa késitteellisesti vero-
suunnitteluun, veron Kkiertamiseen ja verovilppiin (Knuutinen 2012, 4). Verosuunnitte-
lussa’, kaytetaan hyvaksi verolakien suomia mahdollisuuksia verojen minimointiin il-
man, ettd rikotaan lakia (Kosonen 2013, 384). Veron kiertdminen maaritelladn Suomes-

” Verosuunnittelu voi verojen minimoinnin lisaksi tarkoittaa verotustekijéiden huomioimista muiden
paatokseen vaikuttavien tekijdiden joukossa (Knuutinen 2012, 4), mutta tassa tutkielmassa rajataan vero-

suunnittelu tarkoittamaan pelkéstéan verojen minimointia.
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sa verotusmenettelylain 28 1 §:ssd seuraavasti: ”Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpi-
teelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnet-
ta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltdva niin kuin asiassa olisi kaytetty
oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa
sopimuksessa maaréatty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siiné tar-
koituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja
omaisuus arvioida.” Verovilpissd on kyse rikoslainsdddannon vastaisesta toiminnasta
(Knuutinen 2013, 179). Taté késitteellistd kolmijakoa on kuvattu kuviossa 2.

Aggressiivinen
verosuunnittelu

Verojen kiertdminen Verosuunnittelu
- teknisesti laillista -laillista ja
I hyvaksyttavas

Kuvio 2 Verojen vilttelyn kasitteellinen kolmijako (SustainAbility 2006, 14)

Rajanveto on yksinkertaista veron kiertdmisen ja verovilpin vélill&, mita kuviossa 2
kuvataan yhtenéiselld viivalla. Verovilppi on rikosoikeudellisesti rangaistavaa toimin-
taa, josta Suomessa saadetaan rikoslain 29 luvussa. (Knuutinen 2013, 179.) Hyvaksytta-
van verosuunnittelun ja veron kiertdmisen ero on vastaavasti vaikeasti rajattavissa (ku-
vion 2 katkoviiva), koska Suomen rikoslain nakékulmasta veron kiertdminen ei ole lain-
s&adannon vastaista toimintaa (Knuutinen 2013, 179). Epéselvissa tapauksissa jad viime
ké&dessa tuomioistuinten tehtavéksi ratkaista, onko kyseessé hyvéksyttava verosuunnitte-
lu vai ei-hyvaksyttava veron kiertdminen (Knuutinen 2012, 3). T&t4 rajanvetoa on osu-
vasti kuvannut Britannian entinen valtiovarainministeri Denis Healey todetessaan ve-
ronkierron ja hyvéksytyn verojen vélttelyn eron olevan vankilan seindn paksuinen
(Hanninen 2013, B6).

Verojen minimoinnin yhteydessé kuulee usein puhuttavan aggressiivisesta verosuun-
nittelusta. Ké&sitettd ei ole tarkkaan mééritelty, ja sen sisallossa on vivahde-eroja asiayh-
teydesté riippuen. Padsaantoisesti kasitteelld viitataan verosuunnitteluun, joka hyokkéa
jotakin oikeana pidettadvaa tavoitetta vastaan, ja jota siksi pidetddn epéasianmukaisena.
(Knuutinen 2015, 5.) Aggressiivisessa verosuunnittelussa liikutaan osin verojen Kierta-
misen ja osin verosuunnittelun alueella (Knuutinen 2013, 182), mutta se painottunee
verojen kiertdmisen alueelle, kuten kuviossa 2 esitetddn. Usein aggressiivista verosuun-
nittelua kéytetddn kuvaamaan toimintaa, jossa kansallisten verolakien ja kansainvalisen
verojarjestelmien porsaanreikia kaytetddn hyvaksi niin, ettd verotuksen lopputulos ei
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vastaa lain henked eika tarkoitusta, vaikka se ei varsinaisesti riko lain kirjainta (Jenkins
& Newell 2013, 383; Kosonen 2013, 384-385). Yritysvastuuajattelussa aggressiivinen
verosuunnittelu voidaan néhdé toimintana, jota toteutetaan vero-oikeudellisten sitovien
normien puitteissa, mutta joka ei ole yrityksen sidosryhmien kannalta hyvaksyttavaa
(Knuutinen 2015, 17).

Euroopan Komission (2012, 6) mukaan aggressiivinen verosuunnittelu ilmenee siten,
ettd yritykset keinotekoisin jérjestelyin siirtavat veropohjaansa eri maihin hyodyntaak-
seen matalimpia verokantoja tai varmistaakseen sen, etta tietyt tuloerat jaavat kokonaan
verottamatta. Nama jarjestelyt nakyvat useina eri kaytantdina. YKksi tapa on siirtaa yhti-
on sisalla voittoja korkeiden vero-asteiden maassa sijaitsevista tytaryhtidista matalien
veroasteiden maassa sijaitseviin  yhtidihin. Voitonsiirtely voi tapahtua siirto-
hinnoittelulla, jonka avulla voidaan lisatd kustannuksia korkean veroasteen maassa ja
véahentaa niita matalan veroasteen maassa®. Toinen tapa on hyddyntaa verojarjestelmien
ja verosopimusten epayhtenevéisyyksid. Verosopimusten tarkoituksena on kaksinkertai-
sen verotuksen poistaminen yrityksiltd, jotka toimivat useassa eri maassa. Sopimuksissa
olevia aukkoja hyodyntamalla yritykset voivat vilttyda kokonaan maksamasta yhtiove-
roa, jolloin puhutaan kaksinkertaisen verotuksen sijasta kaksinkertaisesta verottomuu-
desta. Kolmas tapa on hyddyntaa erilaisia hybridijérjestelyja. Hybridijérjestely voi kos-
kea esimerkiksi varallisuusesineiden siirtoja, jotka yhdessa maassa tulkitaan omistuksen
siirroksi mutta toisessa maassa vakuudelliseksi lainaksi. (Kosonen 2013, 385-386.)

Monikansalliset yritykset voivat hyddyntad verosuunnittelussaan veroparatiiseja,
vaikkakin aggressiivista verosuunnittelua voi tapahtua myos ei-veroparatiisimaiden va-
lilla. Veroparatiisille ei ole olemassa tarkkaa maaritelmaé, mutta usein siihen yhdiste-
tddn seuraavia tunnusmerkkeja: a) matala verorasitus, b) tiukka pankkisalaisuus, c) ei
kansainvélisia verosopimuksia, d) lainsdadéanto ei takaa omistuksen lapinakyvyytta ja e)
mahdollisuus perustaa yrityksia ilman konkreettista toimintaa ko. veroparatiisissa. (Ko-
sonen 2013, 382, 385; Kuortti 2012, 415.) Shaxson (2012, 13) on méaaritellyt veropara-
tiisin laveasti paikaksi, joka pyrkii houkuttelemaan liiketoimintaa tarjoamalla poliittises-
ti vakaat puitteet ja sellaiset rakenteet, jotka helpottavat henkildiden tai yhteisdiden
mahdollisuuksia kiertad toisten oikeudenkéyttdalueiden saantdja ja lakeja. Suomen ve-
rovalvonnassa on havaittu, etta taalla veroparatiiseja on hyddynnetty lahinna kahdella
tavalla. Ensinnékin veronalaista tuloa on siirretty Suomen verotuksen ulkopuolelle ve-

® On varottava kuitenkin rinnastamasta siirtohinnoittelua suoraan aggressiiviseen verosuunnitteluun. Siir-
tohinnoitteluun siséltyy usein tulkinnanvaraisuutta, ja vaikka sitd vaadittaisiin verohallinnon taholta oi-

kaistavaksi, ei valttdmatta ole kyse aggressiivisesta verosuunnittelusta. (Knuutinen 2015, 13.)
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roparatiisivaltioon. Toinen tapa on ollut veronalaisen tulon pienentdminen veroparatiisi-
yhtion kanssa tehtyjen oikeustoimien avulla. (Kuortti 2012, 421.)

Verojen minimoinnista aiheutuu yhteiskunnalle monia haittoja. Ensinnékin tuloksena
saattaa olla entista sekavampi verojarjestelma, koska veroviranomaiset yrittavét torjua
verojen minimointia uusilla verolaeilla. Tastd on edelleen seurauksena se, ettd viran-
omaisten hallintokustannukset nousevat. Toiseksi verosuunnittelu kannustaa toimijoita,
jotka haluavat hyotya jarjestelméasté. Yritykset maksavat huimia summia veroasiantun-
tijoille valttydkseen veronmaksulta (Dowling 2013, 176.) Varsinkin pienet osakeyhtiot
voivat joutuvat keskendan epétasavertaiseen asemaan, koska niilld ei yhtélaisia resursse-
ja kéaytossa verosuunnitteluun. Talléin on riski, ettei verotuksen tasapuolisuus ja oikeu-
denmukaisuus toteudu, jos suunnitteluosaamisella pystytddn saamaan veroetua suhtees-
sa toisiin verovelvollisiin. (Syrja 2010, 18.)

Kolmas haitta on, etta valtiot menettévét verotuloja. Yhdysvalloissa on arvioitu me-
netettyjen verotulojen olevan 10-70 miljardia dollaria vuodessa. (Dowling 2013, 176;
Jenkins & Newell 2013, 384.) Erityisen ongelmallista verotulojen vaheneminen on ke-
hitysmaille, koska ndméa ovat kehittyneitd maita riippuvaisempia yrityksiltd saamistaan
verotuloista. Lisaksi kehitysmailla on rikkaita maita vahemman kaytossaan resursseja
valvontaan. Kehitysmaissa menetettyjen verotulojen on arvioitu olevan 35-160 miljar-
dia dollaria vuodessa. (Finnwatch 2013, 19; Jenkins & Newell 2013, 381-383.) Myos
OECD:n mukaan valtioille aggressiivisesta verosuunnittelusta aiheutuneet tappiot ovat
lisddntyneet koko ajan, ja ne ovat arvion mukaan edelleen kasvamassa. Jos tappion maa-
ra lasketaan prosentteina bruttokansantuotteesta, voi maiden vélille muodostua suuria
eroja, mutta suurimmillaan tappio voi olla jopa 25 % (OECD 2011, 77). Suomessa ve-
rovajetta ei ole laajamittaisesti selvitetty, mutta kansainvalisten vertailujen perusteella
sen suuruusluokka on 4-7 miljardia euroa. Ruotsissa ja Tanskassa tehtyjen tutkimusten
mukaan verovaje on 3-5 prosenttia bruttokansantaloudesta. Lisaksi taytyy muistaa, etta
verovaje ei synny pelkdstadn aggressiivisesta verosuunnittelusta, vaan se voi johtua
myo6s esimerkiksi tahattomista virheistd, tahallisesta vilpillisestd toiminnasta tai har-
maan talouden harjoittamisesta. (Verohallinto 2011, 3, 9)

Neljanneksi verosuunnittelu saattaa tehdd ulkomaisista investoinneista houkuttele-
vimpia kotimaisten kustannuksella, jolloin yrityksen liiketoimintaa siirretdéan ulkomaille
ilman taloudellisia perusteita. Viidenneksi suurten yritysten mahdollisuus verojen vélt-
telyyn verosuunnittelun avulla koetaan yhteiskunnassa epéoikeudenmukaiseksi ja siten
veromoraalia heikentévaksi tekijaksi. (Kosonen 2013, 386-387.)

Aggressiivinen verosuunnittelu voi johtaa myos siihen, etté yritys suoraan laiminlyo
sosiaalista vastuutaan. Yritys saattaa siirtdd toimintojaan sellaiseen maahan, jossa palk-
kataso ja palkkasivukustannukset ovat alhaisemmat. Palkkasivukustannukset voidaan
rinnastaa veroihin. Monissa maissa paikallinen ty6- tai muu lainsd&danto ei ohjaa asioi-
ta, joita yritys voi tehda ja mitd sen tulee tehda sosiaalisen yritysvastuun kantamiseksi.
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(Knuutinen 2014, 347.) Jos esimerkiksi minimipalkkatasoa ei ole séadetty, yritys voi
vapaasti paattdd palkoista ja minimoida ndin my6s palkkasivukustannuksia. Verojen
minimointi voi vaikuttaa negatiivisesti myods yrityksen ymparistovastuuseen. Esimer-
kiksi energiaa kuluu enemman, jos yritys Kierrattdd tavaroitaan yhden valtion kautta
verohyotyja tavoitellen. Alkoholin edestakaista kuljettamista laivoissa ja lentokoneissa
ei voida myoskaan pitaa tastd nakokulmasta kovin yhteiskuntavastuullisena toimintana.
(Knuutinen 2013, 190.)

Yrityksen verokadytanteilld on siten mittavat vaikutukset yhteiskuntaan, mutta silti
verotus on usein unohdettu kokonaan yritysvastuukeskustelusta (Dowling 2013, 173;
Jenkins & Newell 2013, 379). Tamaé saattaa johtua siitd, ettd veronmaksua saatetaan
pitéd selviona eika siksi mainitsemisen arvoisena (Simola & Yl6nen 2011, 117). Viime
vuosina verojen kiertdminen on kuitenkin saanut julkista nékyvyyttd sekd lsossa-
Britanniassa ettd Yhdysvalloissa naiden maiden hallitusten ja tutkivien journalistien
toimesta (Dowling 2013, 174). Suomessa julkisuudessa on kayty keskustelua erityisesti
terveysalan yritysten verosuunnittelusta. Tuoreimpana tapauksena mielenkiintoa on he-
rattanyt ns. LUX-leaks tapaukseen sekaantuneiden yritysten verosuunnittelu (Huhtama-
Ki ja SRV sopineet veroistaan - - 2014).

Keskustelun herddminen vastuullisesta veronmaksusta johtuukin pitkalti yritysten li-
séantyneestd aggressiivisesta verosuunnittelusta (Dowling 2013; Hardeck & Hertl,
2014; Simola & Ylonen 2011). Seuraavassa luvussa tarkastellaan lahemmin, mita vas-
tuullisen veronmaksu mielletddn olevan ja miten sidosryhmaéteorialla voidaan selittaa
yritysten verokaytanteitd. Lisdksi kasitellddn, miten yritykset raportoivat veronmaksus-
taan.
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3 VASTUULLINEN VERONMAKSU JAVEROISTA RAPOR-
TOINTI

3.1 Yrityksen vastuullinen verostrategia

Yrityksen vastuullisen verostrategian tarkastelu on helpompi aloittaa rajaamalla pois
kaytéanteet, jotka siihen eivét kuulu. Yrityksen vastuullista toimintaa ei ole, jos veroja
minimoidaan verovilpilla tai veron kiertamiselld (Knuutinen 2014, 308), koska ensim-
maéinen on rikoslailla rangaistavaa ja jalkimmainen kiellettya verotusmenettelylain no-
jalla. Veron kiertamisen ja verovilpin vélinen raja on siis periaatteessa absoluuttinen
(SustainAbility 2006, 14). Kuviossa 3 tata rajaa kuvataan yhtendisella viivalla. Selviona
voidaan pitaa, ettd yrityksen vastuullisessa verostrategiassa tulee noudattaa lakia, mutta
tdman yksistaan ei katsota tekemaén toiminnasta vastuullista (Hardeck & Hertl, 2014,
311). Vastuullinen veronmaksu ei silti tarkoita sita, ettd veroa pitdisi maksaa enemman
kuin laki edellyttaa tai ettd kaikesta verosuunnittelusta tulee luopua. Kysymys onkin
siitd, ettd useimmissa maissa lait mahdollistavat vaihtoehtoisia tapoja, joiden puitteissa
liiketoimia voidaan jasentad, ja jolloin naisté valinnoista on eri veroseuraamuksia. (Sus-
tainAbility 2006, 2.) Aikaisemmin todettiin verojen kiertdmisen ja laillisen verosuunnit-
telun valisen rajan olevan héilyva. Taméa epaselvé raja kulkee myds vastuuttoman ja
vastuullisen verosuunnittelun valilla (SustainAbility 2006, 14). Kuviossa kolme téta
rajaa kuvaa katkoviiva. Koska raja on epéaselva, taytyy tarkastella, miten vastuuttoman
ja vastuullisen verosuunnittelu voi erottaa toisistaan.

Absoluuttinen raja | Epaselva raja
laittoman ja laillisen vastuuttoman ja
veron vélttelyn |  vastuullisen

valilla verosuunnittelun valill3

Aggressiivinen
verosuunnittelu

Verojen kiertaminen Verosuunnittelu
- teknisesti laillista -laillista ja
I hyvaksyttavas
1
|
Kuvio 3 Vastuullisen verosuunnittelun raja suhteessa verojen valttelyn kolmija-

koon (SustainAbility 2006, 14)

OECD asettaa méaéaritelmasséén yrityksen yhteiskuntavastuusta rajan sallitun ja kiel-
letyn verosuunnittelun valille. OECD:n mukaan yritysten tulisi noudattaa kaikkien toi-
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mintamaidensa verolakien ja -asetusten Kirjainta ja henked. Lain hengen mukaisella
toiminnalla tarkoitetaan lainsdadanndn tarkoitusperien tunnistamista ja noudattamista.
Yritys noudattaa verolakien ja -asetusten henked, jos se ryhtyy kohtuullisiin toimen-
piteisiin lainséatajan tarkoitusperien maarittdmiseksi ja tulkitsee veroséantdja yhden-
mukaisesti nédiden tarkoitusperien kanssa. Liiketapahtumia ei tule jarjestaa siten, etta
niistd aiheutuu veroseurauksia, jotka eivat ole yhtenevia liiketapahtuman taloudellisten
seurausten kanssa, ellei ole voimassa juuri tita varten séédettyja lakeja. (OECD:n toi-
mintaohjeet - - 2011, 36.)

Siirtohinnoittelun OECD nimeaé erittain tarkeéksi yhteiskuntavastuuseen ja verotuk-
seen liittyvaksi kysymykseksi. Tama siksi, etta siirtohinnoittelu vaikuttaa olennaisesti
verotuksen perustana olevien tulojen ja omaisuuden jakamiseen monikansallisen yrityk-
sen toimintamaiden Vvélilla. OECD suosittaa soveltamaan siirtohinnoittelussa markki-
naehtoperiaatetta, mutta toteaa ettd monikansallisten yritysten seka verohallinnon on
usein vaikeaa maarittad, tapahtuuko siirtohinnoittelu markkinaehtoperiaatteen vaatimus-
ten mukaisesti. Liséksi periaatteen soveltamiseen ei ole olemassa tarkkoja kriteerejéa.
(OECD:n toimintaohjeet - - 2011, 37.) Knuutisen (2014, 245-246) mukaan siirtohin-
noittelu on joko asianmukaista tai aggressiivista. Asianmukaisella siirtohinnoittelulla
toteutetaan verotulojen oikeudenmukaista jakautumista valtioiden vélilla, ja tdméa on
normaali osa kansainvalisten konsernien liiketoimintaa. Aggressiivinen siirtohinnoittelu
on siirtohinnoittelun kayttdmista vaarélla tai moitittavalla tavalla.

OECD ei toimintaohjeessaan mainitse aggressiivista verosuunnittelua, mutta
OECD:n yhteiskuntavastuun vastaiseksi mééritteleman verosuunnittelun piirteet sopivat
yhteen aggressiivisen verosuunnittelun maaritelmén kanssa. Aggressiivisessa verosuun-
nittelussahan noudatetaan lain kirjainta, mutta useimmiten lain tarkoitus jaa toteutumat-
ta. Liséksi aggressiivisessa verosuunnittelussa voidaan hyodyntéa siirtohinnoittelua véa-
lineend verojen minimoinnissa. Vastuullisen ja aggressiivisen verosuunnittelun vélilla
onkin havaittavissa selvé vastakkainasettelu (Hardeck & Hertl, 2014, 309). Esimerkiksi
Euroopan Komissio (2012, 6) toteaa, ettei aggressiivinen verosuunnittelu sovi yhteen
yhteiskuntavastuun kanssa. Myos Tax Justice Network® (a) rajaa veroparatiisien avulla
tehdyt aggressiiviset verojarjestelyt yritysvastuuseen sopimattomiksi keinoiksi. Ryhmén
mukaan ei ole taloudellisia, oikeudellisia tai edes moraalisia syita siihen, ettd muiden
veronmaksajien tulisi tukea yrityksida maksamalla enemman veroja ndiden puolesta.
Ryhman nédkemyksen mukaan yrityksen ei pida nahda veroa kustannuksena, vaan pi-

% Tax Justice Network (b) on itsendinen poliittisesti sitoutumaton kansainvélinen verkosto, joka on perus-
tettu vuonna 2003. Verkosto tutkii ja analysoi kansainvalista verotusta ja talouden saantelya keskittyen

erityisesti verovilppien, verokierron, verokilpailun ja veroparatiisien haitallisiin vaikutuksiin.
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kemminkin voitonsiirtona sidosryhmille eli rinnastaa verot samaan luokkaan osinkojen
kanssa.

Selvin ero yrityksen vastuullisen ja vastuuttoman verostrategian valilta 16ytyy ni-
menomaan siitd, etta vastuullinen yritys ei pyri minimoimaan veroja kaikin mahdollisin
keinoin, vaan maksaa oikeudenmukaisen osuuden tuloistaan veroina yhteiskunnalle
(Hardeck & Hertl, 2014, 311). Ei kuitenkaan ole yksiselitteistd maaritysta sille, mika on
oikeudenmukainen osuus veroa, mutta kansalaisten, poliitikkojen seké talousihmisten
keskuudessa nayttaa olevan vallalla seuraava kasitys asiasta. Ensinnédkin lain Kirjain
maarad, miten yrityksen veronalainen tuotto lasketaan. Tallgin lain henki on, etté tuotta-
vien yritysten tulee maksaa oikeudenmukainen osuus tuloistaan veroina valtiolle. Oi-
keudenmukainen osuus veroa voidaan edelleen mééritella siten, mita pienet yritykset
joutuvat maksamaan veroja, koska nailla ei ole samoja resursseja kédytettavissaan vero-
jen minimointiin kuin suurilla yrityksilla. (Dowling 2013, 174-175.)

Aggressiivinen verosuunnittelu voidaan siis paasaantoisesti rajata vastuullisen toi-
minnan ulkopuolelle, mutta koska raja on héilyva, ei aina voida yksiselitteisesti todeta,
ettd aggressiivisen verosuunnittelun kohdalla kyseessd on veron kiertdminen. Tahén
tulkintaan avuksi tutkijat ja eri jarjestdt ovat esittdneet toimintatapoja, joita noudattaes-
saan yritys toteuttaa vastuullista verostrategiaa, ja varmistuu siita, ettd yrityksen tuotosta
maaraytyy oikeudenmukainen osuus veroa. Knuutisen (2015, 17) mukaan yrityksen
verosuunnittelu on vastuullista, jos se kestaa yrityksen sidosryhmien perustellut vaati-
mukset. Yritysten on tarkedd erottaa ndma odotukset yksittéisista subjektiivisista tahi
populistisista ndkemyksistd, joihin ei tarvitse reagoida. Monikansalliset yhtiot voivat
osoittaa vastuullista toimintaa siten, ettd tulo néytetdén verotettavaksi siina toimintaval-
tiossa, jossa sen voidaan katsoa syntyneen eiké siina valtiossa, jossa niistd on halvinta
maksaa veroja.

Tarkedna ohjenuorana nahdadn OECD:n monikansallisille yrityksille julkaistut toi-
mintaohjeet, jotka siséltdvét periaatteita verotukseen ja veronmaksuun. Knuutisen
(2015, 17) mukaan yritys voi néita periaatteita noudattaessaan kohtuullisesti varmistua,
ettei sen verosuunnittelu ole aggressiivista. Tutkijat Jenkins ja Newell (2013, 390-391)
ovat listanneet yrityksen vastuullisen verostrategiaan kuuluvia asioita ja myods heista
tarkeintéd on, ettd yritykset sitoutuvat noudattamaan siirtohinnoittelussa OECD:n toimin-
taohjeita. Vaikka ohjeessa suositellun markkinaehtoperiaatteen noudattaminen ei aina
ole helppoa, pitéisi tdmén kuitenkin olla padperiaatteena yrityksen siirtohinnoittelussa.
Toiseksi yrityksen tulee vélttdad toiminnassaan veroparatiiseja ja keinotekoisia yritysra-
kenteita, jotka eivét liity todellisiin liiketoimiin ja joiden ensisijaisena tarkoituksena on
vahentdd yrityksen veroja. Kolmanneksi yritysten tulee valttadé keinotekoisia rahoitusjar-
jestelyjd, joiden ainoana tavoitteena on vahentdd yritysten verorasitusta. Naiden asioi-
den lis&ksi vastuullinen verostrategia edellyttaa yrityksiltd avoimuutta ja lapinédkyvyytta,
jolloin muun muassa maksuista raportoidaan maakohtaisesti. Yritysten ei mydskaan tule
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kannustaa valtioiden vélista verokilpailua. Tama4 tarkoittaa, etté yritysten ei tule painos-
taa valtioiden hallituksia antamaan niille edullisempaa verokohtelua investointien toi-
vossa. (Jenkins & Newell 2013, 390-391.)

Myos kansalaisjarjestd Finnwatch (2013, 18) on laatinut erilaisten julkaisujen ja aka-
teemisten keskustelujen pohjalta listan toimista ja periaatteista, joita vastuullisen yrityk-
sen tulisi soveltaa verostrategiassaan. Lista on varsin samankaltainen edellisessa kappa-
leessa mainittujen asioiden kanssa, mutta liséksi yrityksid ohjeistetaan julkistamaan ve-
rostrategiansa, jonka valmistelussa yrityksen keskeiset sidosryhmét tulee huomioida.
Liséksi yrityksen tulee julkistaa konsernirakenteensa seka tosiasialliset omistajansa ja
edunsaajansa.

Verotuksen tarkastelua tallaisena vastuukysymyksena myos kritisoidaan. Aggressii-
vista verosuunnittelua puolustetaan sanomalla, etta yritykset eivat ole velvollisia mak-
samaan enempaa veroja kuin laki maaraa ja etta on yritysten laillista liiketoimintaa jar-
jestda asiat veronmaksun minimoimiseksi lain puitteissa. Yritys kayttaytyisi vastuutto-
masti osakkeenomistajiaan kohtaan, jos se maksaisi veroja vaadittua enemman. (Jenkins
& Newell 2013, 388.) Useat taloustieteen tutkijat ovatkin sitd mieltd, ettd yhtiéveron
minimointi laillisin keinoin on yritysvastuun ndkdkulmasta hyvaksyttavaa. Heidan na-
kdkulmastaan yrityksen taloudellinen ja sosiaalinen vastuu ovat kaksi erillista tehtévaa,
joita ei tule sekoittaa keskendan. (Dowling 2013, 177.)

Monet yritykset mainostavat yritysvastuutaan, vaikka niiden on todettu aktiivisesti
valttelevan veroja (Dowling 2013, 174). Aggressiivista verosuunnittelua kayttavia mo-
nikansallisia yrityksia on usein totuttu pitdimaan mallikelpoisina yritysvastuun toteutta-
jina. Nailla yrityksilla on eettiset kaytdnnesaannot, ja ne julkaisevat yritysvastuuraport-
tinsa. (Jenkins & Newell 2013, 389.) Julkisesti tallainen toiminta on alettu leimata an-
teeksiantamattomaksi, mutta yritykset eivét itse nde sitd tekopyhéna. Péinvastoin yrityk-
set nékevat verojen vélttelyn olevan osa yrityksen taloudellista vastuuta. (Dowling
2013, 174.) Ristiriitaa korkeaksi vaitetyn yritysvastuun ja yrityksen verostrategian vélil-
14 on luonnehdittu dskettdin “jarjestaytyneeksi tekopyhyydeksi”. Tekopyhyys on seura-
usta siitd, ettd yritykset eivat ole onnistuneet liittdmaan yhteen sosiaalisia odotuksia yri-
tysten arvoihin, normeihin ja kdytantdihin. Yritykset ovat taitavia puhumaan sosiaalises-
ta vastuusta, mutta samalla kehittavat jarjestelmia verojen kiertdmiseksi. (Sikka 2010,
154.)

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd vastuullisessa veronmaksussa yritys noudattaa vero-
ja muuta lainsd&dantod. Joidenkin mielesta tdma yksistaan on riittdvaa, mutta ei silloin,
jos veronmaksua itsessaan tarkastellaan vastuukysymyksend. Vastuullisen veronmaksun
laajentuessa lain kirjaimen ulkopuolelle, yritys huomioi lain hengen pidattaytyen pel-
k&stdan veroetuja tavoittelevasta aggressiivisesta verosuunnittelusta. Tamén liséksi ve-
rot maksetaan toimintavaltioihin niissa saadun tuoton mukaisesti ja yritys raportoi ve-
ronmaksustaan avoimesti ja lapinékyvasti.
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3.2 Sidosryhmat yrityksen verostrategiaa selittdvana tekijana

Tutkielman aikaisemmissa luvuissa on jo sivuttu yrityksen sidosryhmia ja huomattu
niiden vaikuttavan joko suoraan tai valillisesti yrityksen toimintaan. Suppeassa mielessé
yritys voi pitaa tarkeimpand sidosryhménaan omistajia, jolloin yrityksen toiminnassa
korostuu voiton maksimointi. Tallin omistajien tarpeet ohittavat muiden sidosryhmien
tarpeet. Laajassa mielessé yritys ajattelussaan ymmaértaa kaikkien sidosryhmien roolin ja
merkityksen, jolloin voidaan puhua sidosryhmaéajattelusta. (Kujala & Kuvaja 2002, 60—
61.) Sidosryhmaéteorian ydin on ajatuksessa, ettd jokainen organisaatio toimii tiettyjen
organisaatioiden kanssa. Namé& organisaatiot joko mahdollistavat tai vaikeuttavat orga-
nisaation menestysta (Harisalo 2008, 226-227). Yrityksen liiketoiminnassa tulee laajasti
huomioida mukana olevat ryhmét sekd ne ryhmat, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa.
Ainoastaan tyydyttdmalla naiden sidosryhmien tarpeet, yrityksen arvo voidaan maksi-
moida. (Freeman ym. 2004.) Yrityksen tiedostaessa ndma tarkeét sidosryhmansa, se voi
kohdistaa niihin huomionsa (Harisalo 2008, 227).

Yrityksen ensisijaisiin sidosryhmiin vastuullisen yritystoiminnan ndkokulmasta kuu-
luvat tyontekijéat, omistajat, asiakkaat, tavarantoimittajat ja muut ryhmaét, joihin organi-
saation toiminnalla on suora vaikutus. Yrityksen yhteiskunnallisista vaikutuksista ovat
sidosryhména kiinnostuneita myés esimerkiksi kansalaisjarjestot, joihin yrityksella ei
valttamatta ole aikaisemmin ollut yhteytta. Perinteisillekin sidosryhmille on tullut uusia
yritykseen kohdistuvia vaateita. Yrityksen toiminnan vastuullisuus kiinnostaa asiakkaita
ja kuluttajia, ja porssiyrityksiin mukaan ovat tulleet eettiset sijoittajat. (Niskala ym.
2013, 72-73.) My6s kunnat ja valtio ovat tarkeitd sidosryhmié yritykselle. Néiden po-
liittisten organisaatioiden lainsaadanndlla seka muilla saannéilla ja kaytannaoilla voi olla
huomattava vaikutus yrityksen liiketoiminnalle. (Harisalo 2008, 227.)

Eri sidosryhmilla on luonnollisesti erilaisia odotuksia yrityksen yhteiskuntavastuulta.
Sidosryhmateorian nakdkulmasta yrityksen tulee huomioida tdma toiminnassaan, jolloin
tietyt sidosryhmat voivat tuottaa yritykselle seka taloudellista ettd muuta hyotya, jos
yritys toteuttaa naiden sidosryhmien arvostamia yhteiskuntavastuullisia toimia (Lev ym.
2010). Viitetta tukevat asiasta tehdyt tutkimukset, joista mainitaan seuraavaksi muuta-
ma esimerkki. Kuluttajat voivat suosia sellaisia tuotteita, joita valmistavan yrityksen he
mieltavat yhteiskuntavastuulliseksi (Cording & Schuler 2006). Tyontekijat voivat sitou-
tua pidemmaksi ajaksi yritykseen, jonka sosiaalisen vastuun kantamista he arvostavat
(Aguilera ym. 2006). On my6s todettu, ettd yhteisvastuullisina pidettyjen yritysten on
helpompi verkostoitua ympéaroivaan yhteiséon, jolloin myods viranomaiset ovat haluk-
kaampia yhteistyohon néiden yritysten kanssa (Davis ym. 2007). Kieltdytyminen yritys-
vastuun kantamisesta voi siten vaikuttaa negatiivisesti liiketoimintaan, koska yksityis-
henkil6t ja yritykset voivat vapaasti paattad, milta yrityksilta he tuotteet ja palvelut os-
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tavat. Kansalaismielipiteeseen vaikuttavat erityisesti tiedotusvélineet ja sosiaalinen me-
dia, joiden molempien merkitys on suuri. (Knuutinen 2014, 311-312.)

Tutkivan journalismin ansiosta kuluttajat ovat tulleet entistékin tietoisemmiksi myods
aggressiivista verosuunnittelua harjoittavista yrityksista (Hardeck & Hertl 2014, 309).
Hardeck ja Hertlin (2014) ovat tutkineet, miten tieto yrityksen kéyttamasta verostrategi-
asta vaikuttaa kuluttajakéayttaytymiseen. Hardeckin ja Hertlin (2014) tutkimuksen kuvi-
tellut yritykset harjoittivat joko vastuullista verostrategiaa maksamalla oikeudenmukai-
sen osuuden veroistaan tai aggressiivista verostrategiaa minimoimalla veroja kaikin
mahdollisin keinoin. Tavoitteena oli tutkia, mik& vaikutus yrityksen verostrategialla oli
yrityksen maineeseen, kuluttajien ostopéatokseen ja maksuhalukkuuteen. Tutkimus
osoitti, ettd yrityksen vastuullisella verostrategialla oli kuluttajiin positiivinen vaikutus
ja vastaavasti aggressiivisella verostrategialla negatiivinen. Toisaalta kuluttajat eivét
olleet valmiita maksamaan lisdhintaa vastuullisen verostrategian omaavan yrityksen
tuotteista, mutta kuitenkin he halusivat maksaa vahemman aggressiivisen verostrategian
omaavien yritysten tuotteista. (Hardeck & Hertl 2014, 309.)

Aggressiivista verosuunnittelua ei voida pitaa taysin riskittémana sijoittajankaan na-
kdkulmasta katsottuna. Yritys voi joutua myéhemmin maksamaan minimoituja veroja,
jos veroviranomaiset eivat hyvaksy yrityksen verosuunnittelua. Epavarmuus tulevista
veroveloista voi heijastua negatiivisesti yrityksen osakkeiden arvoon. (Jenkins & Ne-
well 2013, 388.) Hanlon ja Slemrod (2009) ovat tutkineet osakekurssien reaktioita tie-
toon aggressiivisesta verosuunnittelusta. Heidan tutkimuksensa mukaan yrityksen osa-
kekurssi keskiméaarin laski, kun uutisoitiin yrityksen verosuojauksesta. Erityisesti laskua
nakyi véahittaiskaupan alalla toimivien yritysten osakekursseissa, miké tutkijoiden mu-
kaan voi osaksi johtua kuluttajien ja veronmaksajien reaktiosta.

Paineet vastuulliseen veronmaksuun tulevat siis sidosryhmilta, joita vastuullinen yri-
tys kuuntelee. Eettiset ndkemykset sellaisenaan eivat valttamatta lisda vastuullisuutta,
vaan vastuullisuuteen pakottavat jo pelkastaan liiketaloudelliset syyt. (Knuutinen 2014,
311-312). Kuitenkin, vaikka mainetekijat voivat painostaa yrityksid vastuullisuuteen,
voivat ne painvastaisesti vaikuttaa vastuulliseen veronmaksuun. Godfrey (2005, 788—
789) teoretisoi, ettd mydnteinen maine yritysvastuussa on erityisen tarkeaa yritykselle
silloin, kun tapahtuu jotain yrityksen kannalta negatiivista, koska ndin voidaan lieventaa
yrityksen sidosryhmien negatiivista suhtautumista asiaan ja yritykselle koituvia seuraa-
muksia. Yritykset voivat rakentaa yhteiskuntavastuullista mainettaan joko vahentamaéll&
vastuuttomina pidettyja toimia tai toimimalla jollakin osa-alueella entista vastuullisem-
min. Empiirisissé tutkimuksissa on nimenomaan havaittu, ettd yritykset voivat toimia
sosiaalisesti vastuullisesti suojatakseen osakkeenomistajia aggressiivisen verosuunnitte-
lun mahdollisilta kielteisilta seuraamuksilta (Hoi, Wu, Zhang 2013). Tdéma voi osaltaan
selittdd edellisessd luvussa mainittua “jarjestaytynyttd tekopyhyyttd”, jolla siis viitattiin
yritysvastuullisiin yrityksiin, jotka kuitenkin harjoittivat aggressiivista verosuunnittelua.
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Yritykset joutuvat siis puntaroimaan valitsemansa verostrategian vaikutusta sidos-
ryhmiin, jolloin valintaan voidaan olettaa vaikuttavan myds yrityksen nakemys sille
tarkeimmisté sidosryhmista. Yhteiskuntavastuun omistajalahtdisessa ndkemyksessa to-
dettiin yritysten toteuttavan yhteiskuntavastuullisia toimia vain, jos ne mahdollistavat
yrityksen omistajien voiton maksimoinnin. Tallgin yritys ei todennékdisesti toteuta ag-
gressiivista verosuunnittelua, jos yritys laskee siita syntyvien kustannuksien olevan hyo-
tyja suuremmat. Chen ym. (2010, 44) mukaan aggressiivisen verosuunnittelun ilmeisin
hyoty on veroséastot. Tama hyodyttdd osakkeenomistajia, mutta myds mahdollisesti
yrityksen johtoa, jos nédiden palkkiot ovat suoraan tai vélillisesti sidottu yrityksen netto-
tulokseen. Vastaavasti kustannuksina ndhdaan ne mahdolliset lisimaksut, jotka yrityk-
selle viranomaiset voisivat maéarata, jos yrityksen toiminta nousee tarkempaan tarkaste-
luun eiké kaytettya verosuunnittelua tulkittaisi lailliseksi. Toisena mahdollisena kustan-
nuksena on yrityksen arvon lasku, jos investoijat eivét luota yrityksen maineeseen. La-
guir ym. (2015) ovat tutkineet yhteiskuntavastuun ja verosuunnittelun valista suhdetta.
Heidan tutkimuksensa mukaan yrityksen painottaessa taloudellista vastuutaan yrityksen
verosuunnittelu oli aggressiivisempaa verrattuna yrityksiin, jotka painottivat enemmaén
yrityksen sosiaalista vastuuta.

Yrityksen tiedostaessa muutkin sidosryhménsa kuin omistajansa, ei veroja voida
néhda enda pelkkana kustannuksena. Sidosryhmateoriassa yrityksen kolmena térkeim-
panad sidosryhmana on totuttu pitdmaan tyontekijoitd, kuluttajia ja sijoittajia. Naiden
sidosryhmien kannalta yrityksen veronkierto voi vaikuttaa jopa positiivisesti, koska yri-
tykselle jaa verojen sijasta enemmaén rahaa palkkaan, tuotto paranee ja liséksi yritys
pystyy myymaan tuotteitaan halvemmilla hinnoilla kuluttajille. Nakdkulma muuttuu
vasta, kun mukaan otetaan lisdé sidosryhmia ja myos valtio mielletdaan yrityksen sidos-
ryhmaksi (Dowling 2013, 183.)

Yhteiskuntavastuun sidosryhmaéléhtoisessa ajattelussa yrityksen todettiin olevan
ikdan kuin velkaa olemassaolostaan valtiolle, jolloin tdma ohjaa yritystd vahemman
aggressiiviseen verostrategiaan. Laajimman sosiaalisen vastuun ideologian mukaan yri-
tys kantaa vapaaehtoisesti vastuuta yhteiskunnasta, jolloin toimintaan ei sovi verojen
minimointi kaikin mahdollisin keinoin. Naita vaitteitd tukee edelld mainittu Laguirin
ym. (2015) tutkimus.

Kaiken kaikkiaan yritysvastuun ja yrityksen verostrategian vélisestd suhteesta on
toistaiseksi tehty véhan tieteellistd tutkimusta. Sidosryhmien ndkokulmasta voidaan
kuitenkin olettaa, ettd aggressiivinen verosuunnittelu sopii parhaiten omistajalédhtdiseen
yhteiskuntavastuuajatteluun.
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3.3  Yritysvastuuraportointi verotuksen nakékulmasta

Yritysvastuuraportoinnin alku sijoittunee 1980-luvulle, jolloin yritykset alkoivat julkais-
ta ensimmaisid ymparistoraportteja. Tuolloin yritykset alkoivat panostaa ympé-
ristbasioihin ja halusivat myds viestia tastd. Vield 1990-luvulla julkaistiin ymparisto-
raportteja, mutta 2000-luvulla alettiin julkaista joko kestédvédn kehityksen raportteja tai
ymparisto- ja yhteiskuntavastuun raportteja, joissa ympdristovastuun rinnalle oli tullut
sosiaalisen ja taloudellisen vastuun osa-alueita. Nykyéaan raportteja kutsutaan varsin
yleisesti yritysvastuuraporteiksi. (Knuutinen 2014, 112.)

Yritysraportoinnille on 16ydettévissa erilaisia tavoitteita ja hy6tyja. Ensinnékin rapor-
tointi liittyy yrityksen riskien hallintaan. Raportoinnin avulla voidaan tunnistaa yrityk-
sen toimintaan liittyvia riskeja ja ennakoida ndihin riskeihin liittyvia uhkia ja odottamat-
tomia tapahtumia. Raportoinnin taustalla ovat siis yrityksen omasta toiminnasta synty-
vat taloudelliset syyt. Toiseksi raportoinnille on nahtévissa yhteiskunnallisia syitd. Ny-
kyinen globaali talous, jolle ominaista on nopea tiedonvilitys ja vaatimus yrityksen
toiminnan ja sen yhteiskunnallisten vaikutusten lapinakyvyydestd, luo paineita varsinkin
suurille yrityksille tuottaa kattavaa ja ajan tasalla olevaa yritysvastuutietoutta. Kolman-
neksi voidaan erottaa viestinnalliset tekijat eli raportoinnilla voidaan edistaa vuorovai-
kutusta yrityksen ja sen sidosryhmien valilla. Yritysvastuuraportilla vastataan sidos-
ryhmien kysymyksiin liiketoiminnallisista riskeista ja mahdollisuuksista taloudellisen ja
sosiaalisen vastuun seka ympaéristovastuun osa-alueilla. Yritys voi raportoida veron-
maksustaan ja verosuunnittelutavoistaan ja perustella sellaiset seikat, joista se arvioi
nousevan keskustelua ja kysymyksia. Yritysvastuuraportoinnilla yritys hallitsee keskus-
telua sidosryhmien ja julkisuuden valilla ja pitda teemat ja aloitteet omissa kasissaan.
(Knuutinen 2015, 18; Knuutinen 2014, 113; Niskala ym. 2013 99-100.)

Yritysvastuuraportointi on paasaantdisesti vapaaehtoista, jolloin siihen ei ole vakiin-
tuneita prosesseja ja kaytantdja (Knuutinen 2014, 113). Toisaalta osa yritysvastuu-
raportoinnista tapahtuu tilinpaatésraportoinnin yhteydessd kuten yrityksen toiminta-
kertomuksessa, josta vastaavasti saadellaan kirjanpitolaissa. Kaytannossa kuitenkin ti-
linpaatdsraportointi on taloudellista informaatiota ja vastaavasti yritysvastuuraportoin-
nin tiedot ovat muuta kuin taloudellista informaatiota, ja ne annetaan vapaaehtoisuuteen
perustuen. (Juutinen & Steiner 2010, 211-213.)

Myads veroista raportointi on toistaiseksi paésaantoisesti vapaaehtoista, mutta etenkin
veroviranomaisille tehtdvaan raportointiin on odotettavissa muutoksia. Vuonna 2013
OECD julkaisi BEPS-selvityksen, Addressing base erosion and profit shifting. Taman
hankkeen tavoitteena on turvata valtioiden verotuloja silla perusajatuksella, etté tulosta
verotetaan siind maassa, jossa tulos syntyy. Liséksi pyrkimyksena on estda niin sanottu
nollaverotus, jossa tiettyd tuloerdd ei veroteta missaan valtiossa. BEPS—hankkeen poh-
jalta on julkaistu 15 toimenpidesuositusta, joissa annetaan muun muassa suosituksia
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siirtohinnoittelun dokumentointiin ja veroviranomaisille luovutettaviin maakohtaisiin
verotietoihin. Tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni maa implementoisi suositukset
osaksi kansallista lainsaadantéa. (OECD.) Téhén liittyen Euroopan Komissio julkaisi
oman veronkiertopaketin, johon siséltyy veronkiertamistd estdva direktiivi, The Anti
Tax Avoidance Directive. Direktiivin taustalla ovat BEPS-hankkeen suositukset, joten
toteutuessaan se lisaa yritysten veroraportointia. (Euroopan Komissio 2016.) Direktiivin
késittely on vasta alussa, joten sen toteutumista ja lopullista siséltod ei vield tiedeta.

BEPS-hankkeessa ja Euroopan Komission veronkiertopaketissa on kyse veroviran-
omaisille suunnatusta raportoinnista. Suomessa puhutaan verojalanjalkiraportoinnista,
kun annetaan tietoja yrityksen sidosryhmille. Verojalanjalkiraportoinnin tavoitteena on
antaa kuva yrityksen yhteiskuntavastuullisuudesta eiké silla valvota sitd, noudattavatko
yritykset verolainsadadantoa. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2015a.) Suomessa valtion
omistajaohjauksessa olevien yritysten verojalanjalki on nostettu erityistarkasteluun, ja
syksylla 2014 Valtioneuvoston kanslia antoi valtion enemmistéomisteisille yhtidille
ohjeistuksen maakohtaisten verojen raportointiin (Valtioneuvoston kanslia 2014). Mui-
den yritysten kohdalla veroista raportointi sidosryhmille on edelleen pé&éosin vapaaeh-
toista. Yrityksien yhteiskuntavastuuraportointia ohjaa useimmiten Global Reporting
Initiative (GRI), joka on yleisesti hyvéksytty raportointiviitekehys (Niskala ym. 2013,
106). Seuraavaksi on tarkoitus selvittad, miten GRI-ohjeissa on huomioitu verojen ra-
portointi. Lisaksi tarkastellaan lahemmin verojalanjalkiraportointia Suomessa.

3.3.1 Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative (GRI) perustettiin vuonna 1997 YK:n ymparistdohjelman
(UNEP) ja yhdysvaltalaisen Coalition for Environmentally Responsible Economies
(CERES) —jarjeston toimesta. GRI on raportointimalli, jonka tavoitteena on olla kan-
sainvélinen ohjeistus yritysvastuuraportoinnille. Malli antaa ohjeistuksen siitd, mita ja
miten yritysten tulisi raportoida toimintansa taloudellisista, sosiaalisista ja ymparisto-
vaikutuksista. Tavoitteena on, etta raportit ovat laadukkaita, yhdenmukaisia ja kaytetta-
vid. (Juutinen & Steiner 2010, 241-242.) GRI-ohjeistoa kehitetddn ja testataan yhdessa
sidosryhmien kanssa, milla on merkittava vaikutus ohjeiston hyvaksyttavyyden, uskot-
tavuuden ja kayttokelpoisuuden kannalta (Niskala ym. 2013, 106).

GRI-ohjeistuksessa on useita hyvid ominaisuuksia. Ensinndkin sitd voivat kayttaa
kaiken kokoiset yritykset lahtien pienyrityksista suuriin kansainvalisiin monialayrityk-
siin asti. Ohjeiston k&yttoa ei rajoita myoskaan yrityksen toimiala tai maantieteellinen
sijainti. Toiseksi GRI-ohjeistuksen mukainen raportointi sopii niin yksityisille, julkisille
kuin voittoa tavoittelemattomille organisaatioille. Lisaksi raportin voi julkaista monessa
muodossa ja joko omana kokonaisuutena tai yhdessa tilinpaatdsinformaation kanssa.
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(Knuutinen 2014, 122.) Ohjeistus painottaa raportoitavien tietojen olennaisuutta, jota
arvioidaan yrityksen sidosryhmien nékokulmasta. Mitéén sellaista informaatiota, joka
voisi vaikuttaa jonkin sidosryhman pééatoksentekoon, ei jatetda kasittelematta raportoin-
nissa. (Niskala ym. 2013, 124.) Yrityksen toiminnan vaikutuksia sidosryhmiin kuvataan
tunnusluvuilla. Talla hetkella kéytossd ovat GRI G4 -version mukaiset tunnusluvut.
(Niskala ym. 2013, 118.)

Verot siséltyvat raportointiin yrityksen taloudellisesta vastuusta. Raportointi yritys-
vastuun taloudellisesta ulottuvuudesta kuvaa, kuinka yrityksen toiminta vaikuttaa sen
keskeisiin sidosryhmiin, ja millaisia vélittdmié ja valillisié taloudellisia vaikutuksia télla
on sidosryhmille. Taloudellisen ulottuvuuden raportointi on siten laajempi kokonaisuus
kuin yrityksen tilinpaatos, joka keskittyy yrityksen tuloksesta ja taloudellisen asemasta
informointiin omistajien tarpeisiin ndhden. Raportoinnissa painopisteend on se, kuinka
yrityksen toiminta vaikuttaa sidosryhmien taloudelliseen tilanteeseen, eika vaikutus
yrityksen omaan taloudelliseen asemaan. (Niskala ym. 2013, 171.) Veroista raportointia
ohjaavat tunnusluvut G4-EC1 ja G4-ECA4.

Tunnusluku G4-EC1™ ohjeistaa raportoimaan suoran taloudellisen lisaarvon tuotta-
misesta ja jakautumisesta sisaltden organisaation globaalien toimintojen perusosat (Nis-
kala ym. 2013, 172). Tarkoituksena on kuvata, miten organisaatio on tuottanut vaurautta
sidosryhmilleen. Taloudellisen lisdarvon jakauma lasketaan tilinpaatoksen tai tulos-
laskelman tilintarkastetuista tiedoista tai tarkastetuista sisdisen laskennan tiedoista. Ja-
kauma voidaan esittdd my0s kassaperusteisesti, jolloin se lasketaan rahoituslaskelman
tiedoista. (Niskala ym. 2013, 299.)

Suorana taloudellisena lisdarvona raportoidaan tuotot. Tuotoilla tarkoitetaan liike-
vaihtoa ja tuottoja sijoitusten ja omaisuuden myynneistd. Jaettuna taloudellisena lisa-
arvona raportoidaan toimintakulut, henkiloston palkat ja etuudet, maksut pddoman si-
joittajille, maksut julkiselle sektorille ja yleishyddyllisten toimintojen tuki. Maksuina
valtiolle raportoidaan organisaation maksamat valittdmat ja vélilliset verot, kuten yhtei-
sovero, tulovero ja kiinteistovero. (Niskala ym. 2013, 300-301.) Jotta paikallisia talou-
dellisia vaikutuksia voidaan paremmin kasitelld, tulisi raportoida suoran taloudellisen
lisdarvon tuottaminen ja jakautuminen erikseen maittain, alueittain tai markkinoittain,
mikali ndma ovat merkittavid. (Niskala ym. 2013, 172.) Tama tarkoittaa, ettd mikéli
veroja maksetaan useisiin eri maihin, niin myds verot raportoidaan maittain tai maantie-
teellisten alueiden mukaisesti (Niskala ym. 2013, 301).

19 Tahan tunnuslukuun liittyen yritykset voivat julkaista verojalanjalkensé, joka on laajempi kasite kuin
verottajan osuus tassd hyotyjen jaottelussa (Kuisma 2015, 90). Verojalanjaljestd kerrotaan tarkemmin

seuraavassa luvussa.
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Tunnusluvun G4-EC4 avulla on tarkoitus kuvata julkisen tuen osuutta raportoitavan
organisaation toiminnassa. Valtiolta saatuja avustuksia ovat muun muassa verohelpo-
tukset, investointituet ja tutkimus- ja kehitystoiminnan avustukset. (Niskala ym. 2013,
304.) Avustukset raportoidaan maittain ja lisaksi raportoidaan, onko valtio raportoitavan
organisaation omistaja (Niskala ym. 2013, 174). Kuitenkin ainoastaan merkittavat avus-
tukset raportoidaan. Merkittdva avustus on véliton tai vélillinen taloudellinen hyéty,
joka ei liity varsinaiseen liiketapahtumaan vaan on luonteeltaan kannuste tai korvaus
toteutetuista toimenpiteistd, hankituista investointihyodykkeista tai aiheutuneista kus-
tannuksista. Saatujen avustusten madra voidaan suhteuttaa maksuna valtiolle ilmoi-
tettuun summaan, koska tavoitteena on raportoida lapinakyvasti valtion ja raportoivan
organisaation valiset rahavirrat. (Niskala ym. 2013, 304.)

Edelld mainittujen tunnuslukujen lisdksi verotusta koskee vélillisesti GRI-
ohjeistuksen yhteiskunta-osio, ja siina erityisesti korruptiota késittelevat tunnusluvut
G4-S03, G4-S04 ja G4-SO5. Yhteiskuntaosion tavoitteena on kuvata organisaation
vaikutuksia eri yhteisdihin sekd organisaation ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden
valisen vuorovaikutuksen riskienhallintaa. Korruptio saattaa liittyd tahédn vuorovaiku-
tukseen negatiivisena tekijana, koska korruptio voi esimerkiksi vahentaa valtiolle paat-
tyvia tuottoja ja veroja vaikeuttaen ndin valtion investointeja véeston ja ympariston hy-
vinvoinnin edistdmiseksi. Korruptiotapauksista voi aiheutua organisaatiolle sakkoja ja
korvausvelvoitteita, jolloin korruptio on merkittava riski organisaation liiketoiminnalle
ja maineelle. (Niskala ym. 2013, 205.) Tdéman vuoksi on tarkeéd, ettd organisaatiot ra-
portoivat toimistaan korruptiota vastaan.

Tunnusluvun G4-SO3 avulla voidaan arvioida lahjontaan ja korruptioon liittyvien
riskienhallintakdytantdjen kattavuutta. Téassa huomioidaan myds lahjusten vastaan-
ottaminen, rahanpesu ja Kiristys. Lukuina raportoidaan riskianalyysin lapikayneiden
liiketoimintayksikdiden prosenttiosuus ja lukumééra. Tunnusluku G4-SO4 ohjaa rapor-
toimaan lukumaaran ja prosenttiosuuden henkilostostd, jolle on viestitty ja jotka ovat
saaneet koulutusta organisaation lahjonnan vastaiseen toimintaan liittyviin politiikkoi-
hin ja toimintakéytantdihin. Tunnusluvun G4-SO5 avulla mitataan organisaation kor-
ruption ja lahjonnan kieltavien politiikkojen implementointia ja tehoa. Lukuina rapor-
toidaan niiden tapausten lukumaara, joissa henkildsta irtisanottiin tai rangaistiin lahjon-
nan takia tai joissa alihankkijasopimuksia ei uusittu lahjonnan takia. Liséksi raportoi-
daan kaikki organisaatiota tai sen tyontekijoita vastaan raportointikauden aikana noste-
tut lahjontaan liittyvéat oikeustapaukset ja niiden lopputulema. (Niskala ym. 2013, 360.)

Voidaan siis todeta, ettd GRI ohjeistaa raportoimaan verotuksesta ja siihen liittyvista
asioista laajasti. Kaikilla yrityksilla on kuitenkin valittavanaan GRI G4 -ohjeistuksen
soveltamisen laajuuden osalta kaksi vaihtoehtoa: laaja (comprehensive) ja suppea (co-
re). Tunnuslukujen osalta tdmé tarkoittaa, ettd Core-tasolla yrityksen on raportoitava
vahintddn yksi tunnusluku, joka on madritelty olennaiseksi tunnistetun yritysvastuun
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nakokohdalle. Vastaavasti Comprehensive-tasolla tulee yrityksen raportoida kaikki tun-
nusluvut, jotka on madaritelty olennaisiksi tunnistetuille yritysvastuun nakokohdille. Li-
séksi on huomattava, ettd sovellustaso ei viittaa raportoivan organisaation toiminnan
tasoon tai raportoidun tiedon laatuun, vaan se osoittaa yritysvastuuraportin vastaavuu-
den GRI-ohjeistoon. Virallisiksi hyvéksyttyjen GRI-raporttejen tulee tayttaa kaikki so-
vellustasovaatimukset, mutta vaatimusta raportoinnin ulkoiselle varmennukselle ei ole,
vaikkakin GRI sita suosittelee. (Niskala ym. 2013, 138-139.)

3.3.2  Verojalanjaljen raportointi Suomessa

Suomessa on kaytdssé termi verojalanjalki puhuttaessa yrityksen raportoimista veroista.
Termia on alkanut kayttdmaan erityisesti tilintarkastusyhtio KPMG, joka kayttdd myos
kansainvélisesti termid tax footprint. Termina verojalanjélki on johdettu termista hiili-
jalanjalki. Yhteiskunnan nadkokulmasta yrityksen verojalanjalki voidaan nahda positiivi-
sena ilmiond, kun taas hiilijalanjalki kuvaa negatiivista, minimoitavaa ilmiota. (Knuuti-
nen 2014, 298.) Verojalanjélki tarkoittaa sitd, kuinka paljon yrityksen toiminnasta ker-
tyy yhteiskunnalle verotuloja (Torkkel 2013b, 80). Tama siis tarkoittaa, ettd mité suu-
rempi verojalanjélki on, sitd parempana se voidaan nahda yhteiskunnan kannalta.

Verojalanjéljelle on annettu suppea ja laaja maaritelma. Suppeana verojalanjélki kat-
taa ainoastaan valittdmat verot. Valittdmia veroja ovat ne verot, jotka jaavat vero-
velvollisen itsensa kustannukseksi. Téllaisia vero ovat esimerkiksi tulovero ja tyon-
antajan sosiaaliturvamaksu. Verojalanjéljen laaja mééaritelma kattaa seka valittomat etta
valilliset verot. Vililliset verot verovelvollinen vyoryttda edelleen maksettavaksi muille
talousyksikoille tai kuluttajalle. Valillisia veroja ovat esimerkiksi arvonlisévero ja enna-
konpidatykset. (Torkkel 2013b, 80)

Kirjanpitolaki saantelee yrityksen verojalanjaljen suppeasta raportoinnista. Kirjan-
pitolain velvoitteet liittyvat kirjanpitovelvollisen tilinpaétosta ja konsernitilinpaatosta
koskeviin raportointivaatimuksiin. Kirjanpitovelvollisten on raportoitava tilikauden ve-
rotettavaan tuloon perustuva tulovero, mutta muilta osin tuloveroa koskevat rapor-
tointivelvoitteet ovat vapaaehtoisia. Konserneilla on laajemmat raportointivelvoitteet
tuloveron osalta. Niiden taytyy yleensa raportoida myos laskennalliset verot. (Torkkel
2013b, 80)

Varsinaisesta yhteiskuntavastuuraportoinnista on kyse, kun yritykselld on laajempaa,
kirjanpitolain ylittavaa raportointia verojalanjéljesta (Torkkel 2013b, 82). Tallainen ve-
rojalanjalkiraportti valtion enemmistéomisteisten yhtiéiden tuli antaa ensimmaisen ker-
ran kevaalla 2015 vuodelta 2014 maksettavista ja tilitettavista veroista. Ohjeessa tode-
taan, ettd raportoinnin ei ole tarkoitus heikent&& yrityksen kilpailuasemaa markkinoilla
tai hankaloittaa yritysten liiketoimintaa. Raportin tulee siséltdad vahintdan tiedot yhtion
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verostrategiasta ja toimintaperiaatteista seké kvantitatiivisista verotiedoista, joilla tarkoi-
tetaan muun muassa yhtion veronmaksusta kertovien tunnuslukujen raportointia maa-
kohtaisesti. Liséksi tulee raportoida maksetuista ja tilitetyistd veroista maittain, mutta
yhti0 saa tdssa kohdin noudattaa itse valitsemaansa olennaisuusperiaatetta. Myds
OECD:n maarittelemiin veroparatiisivaltioihin maksettavat ja tilitettdvét verot on jul-
kaistava. Edelleen vapaaehtoiseksi jatettiin muun muassa raportointi investoinneista ja
hankinnoista maittain seké raportin ulkopuolinen riippumaton varmennus. (Valtioneu-
voston kanslia 2014.)

Muiden yritysten kuin valtioyhtididen osalta laajempi raportointi on edelleen koko-
naan vapaaehtoista (Torkkel 2013b, 82), eika siihen siis ole olemassa yhteisesti sovittuja
ohjeita tai vakiintuneita malleja. Tilintarkastus-, vero- ja muita asiantuntijapalveluita
tarjoavat yritykset ovatkin alkaneet markkinoimaan yrityksille omia mallejaan veroja-
lanjalkiraportointiin. Naissa malleissa verojalanjalki muodostuu vélittomista ja vélilli-
sista veroista seka yrityksen tilittdmista veroista. Yrityksia kannustetaan ilmoittamaan
tuloveron liséksi kaikki muut yhteiskunnalle valillisesti ja vélittomasti maksettavat
maksut, koska mita suuremmaksi verojalanjalki muodostuu, sitd suuremmaksi yritys voi
todistaa merkityksensa yhteiskunnalle. Malleissa raportoidaan maittain, mutta yritykset
kuitenkin itse paattavat viime kadessé siitd, mita tietoja annetaan julkisuuteen. (ks. esim.
Grant Thornton; PwC Suomi; Tuokko.)

Suomessa lahes kaikki isot listayhtiot tekevat yhteiskuntavastuuraportointia. Rapor-
tointi on joko osa vuositilinpaatosté tai se on erillisraportointia. Osa yrityksisté julkaisee
vain internetissa selailtavan version, kun taas osa laatii erillisen raportin. (Torkkel
2013a, 62.) Tilintarkastusyhtié Grant Thortonin selvityksen mukaan kaiken kaikkiaan
jollakin tasolla veroistaan raportoi noin kolmannes suomalaisista porssiyhtidista tilikau-
delta 2014 ja yli 80 prosenttia 30 suurimmasta porssiyhtiosta kertoi verojalanjéljestaan.
Kattavan veroraportoinnin avulla yritykset haluavat osoittaa maksavansa verot Suomeen
ja pitavat siten ylla yhteiskunnallista mainettaan. (Semkina 2015.)

Konsulttiyhtio KPMG:n veroasioista vastaava Timo Torkkel on seurannut suurten
suomalaisten julkisesti noteerattujen yritysten yhteiskuntavastuuraportointia. Han on
havainnut, ettd yritykset voidaan jakaa yrityksen verojalanjéljen raportoinnin yksityis-
kohtaisuuden osalta kolmeen ryhméaan. Ensinnakin voidaan puhua periaatetasoisesta
verojalanjaljen raportoinnista. Talldin verojalanjaljen raportoinnissa esitetdan ainoas-
taan yrityksen yleinen periaate noudattaa toimintamaidensa lakeja ja maarayksia. Vero-
jalanjalked ei tuoda tdmén yksityiskohtaisemmin esille. Toiseksi voidaan maaritella tuo-
tetun ja jaetun suoran taloudellisen lisdarvon suppea raportointi. N&in toimiva yritys
raportoi GRI ohjeistuksen mukaisesti tai sitd soveltaen tuotetun ja jaetun suoran lisaar-
von, mukaan lukien verot. Namé yritykset voidaan jakaa edelleen kahteen ryhmaééan:
yrityksiin, jotka raportoivat veroina ainoastaan yhteison tuloverot ja yrityksiin, jotka
raportoivat tuloverojen lisaksi muita yrityksen rasitukseksi jaavia valittomia veroja ku-
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ten esimerkiksi palkkoihin liittyvia sosiaaliturvamaksuja. Kolmanneksi voidaan maari-
tell& ne yritykset, jotka raportoivat laajasti tuotetusta ja jaetusta suorasta taloudellisesta
lisdarvosta. Nama yritykset raportoivat GRI ohjeistuksen mukaisesti tai sitd soveltaen
tuotetun ja jaetun lisdarvon, mukaan lukien verot. Erona edelliseen ryhméan on, etta
yritykset raportoivat valittomien verojen liséksi vélillisista veroista. (Torkkel 2013a,
62.)

Verojalanjélki on kehittyméssa kohti maakohtaista verojalanjéljen raportointia. Suo-
messa erityisesti kansalaisjarjestot ovatkin vaatineet maakohtaisen veroraportoinnin
séatamisesta lakiin (Attac). Euroopan unionin 2013 antamat tilinpaatosdirektiivi ja va-
kavaraisuusdirektiivi sisaltavét pakottavia raportointivelvoitteita 6ljy-, kaasu-, kaivan-
nais- sekd aarniometsien hakkuu -toimialoilla toimiville yrityksille ja luottolaitoksille.
Tilinpaatosdirektiivin mukainen laki kaivannaisteollisuutta ja puunkorjuuta aarniomet-
sissa harjoittavien yritysten viranomaisille suorittamien maksujen julkistamisesta tuli
Suomessa voimaan vuoden 2016 alussa. Laki velvoittaa soveltamisalaan kuuluvia yri-
tyksid raportoimaan vuosiselvityksella viranomaisille suorittamansa maksut toiminta-
maissaan. Laki koskee kuitenkin vain yrityksid, joiden liikevaihto on yli 40 000 000
euroa ja Suomessa téllaisia yrityksia on arvioitu olevan muutamia kymmenié. Vastaa-
vasti vakavaraisuusdirektiivi on Suomessa implementoitu osaksi luottolaitostoimintala-
kia. Sdannoksen soveltamisalaan kuuluvien luottolaitosten tulee julkistaa verot tulokses-
ta seka saatu valtiontuki. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2015b) Séantely koskee siis tois-
taiseksi vain harvoja toimialoja ja niiden sisallakin vain osaa yrityksid. Paineet pakolli-
seen maakohtaiseen raportointiin muidenkin toimialojen osalta kasvavat kuitenkin koko
ajan (Knuutinen 2014, 299).

Torkkel on havainnut suomalaisten yritysten jakaantuvan maakohtaisen raportoinnin
osalta kolmeen ryhméan:

o konsernitasoisesta verojalanjéljesta raportoivat yritykset

o maantieteellisestd verojalanjéljesta raportoivat yritykset

o maakohtaisesta verojalanjaljesta raportoivat yritykset.

Riippumatta tasta jaosta tekee yritys edelleen valinnan verojalanjéljen raportoinnin ulot-
tuvuudesta koskien yrityksen rasitukseksi jadvia valittomia veroja ja muille talous-
yksikoille vyorytettavaksi tarkoitettuja valillisia veroja. (Torkkel 20133, 62.)

Finnwatchin tutkijat ovat tehneet selvityksen Suomen valtioenemmistdisten yhtioi-
den veroraporttien siséllostad. Selvityksen johtopaatoksissa todetaan Valtioneuvoston
kanslian uusien raportointiohjeistuksien antavan yrityksille edelleen liian vapaat kadet
paattdd, mitké tiedot on julkaistu valtiokohtaisesti. Yritykset olivat hyodyntaneet ohjeis-
tuksen aukkokohdat, vaikkakin tata voidaan osaksi selittaa sillg, ettd aikataulu uuden
ohjeen jalkeen oli ollut kiireellinen. Raportit eivat antaneet niité tietoja, joiden avulla
olisi voitu arvioida veronmaksun vastuullisuutta, vaan useimmissa tapauksissa muistut-
tavat viherpesua. Finnwatch onkin sitd mieltd, ett4 raportoinnin ohjeistusta tulee lisata ja
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maakohtainen raportointi tulee s&ataa pakolliseksi kaikille suurille monikansallisille
yrityksille eiké pelkastaan valtioenemmistgisille yhtidille. (Finnwatch 2015.)

Vapaaehtoista veronjalkea kohtaan on esitetty muutakin kritiikkia. Vastuullisen liike-
toiminnan professori Minna Halme pitaa verojalanjélkeé erédénlaisena viherpesuna, jossa
veromaara yritetddn saada nayttaméaan suurelta kaikkine palkka-, arvonlisa- ja valmiste-
veroineen. Toisaalta han pitaa véittelya veronjalanjaljesta jatkona yritysvastuukeskuste-
lulle ympadristoasioiden ja globalisaation jélkeen ja muistuttaa, etta jotkut yritykset ker-
tovat maksavansa mielelldan veroja (Mansikkamaki 2014.) Samoilla linjoilla Halmeen
kanssa on veroparatiiseihin perehtynyt tutkija Matti Yl6nen, jonka mielesta vapaaehtoi-
set verojalanjaljet kertovat hyvin véhan yrityksen vastuullisuudesta veronmaksajana.
Yl6sen mukaan verojalanjaljen puutteena on, ettd siind listataan veroja, joilla yritys ei
voi tehdd verosuunnittelua eli pyrkid pienentdmadn maksamiensa verojen maaraa.
(Suihkonen 2014.) Toisaalta vapaaehtoisuus voidaan ndhdé hyvana asiana, koska yhtiot
voivat keskittya tietojen keruussa ja raportoinnissa olennaiseen. Tiukka lainsaadant6
saattaa johtaa myos kokonaisuuden kannalta merkityksettéman tiedon julkaisuun, jol-
loin olennaiset asiat saattavat hamartya. (Knuutinen 2014, 300.)

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd yrityksia ei voida vertailla keskenaan verojalanjéljen
suuruuden tai muiden maareiden perusteella, koska toistaiseksi raportoinnin yhteiset
kaytanteet ja mittarit puuttuvat. Verojalanjaljen raportointi lisdd kuitenkin kaivattua
lapindkyvyyttd ja avoimuutta yrityksen verostrategiaan, vaikkakin raportoinnissa on
viela paljon kehitettavaa.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA SISALLONANALYYSIN KAYT-
TO

4.1 Lehtiartikkelit tutkimusaineistona

Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu Talouseldmén ja Helsingin Sanomien leh-
tiartikkeleista. Eskola ja Suoranta (2003, 118-119) toteavat joukkotiedotuksen tuottei-
den soveltuvan erinomaisesti laadullisen analyysin kohteeksi, ja analysointitapa voi olla
muutamaan riviin keskittyva diskursiivinen ote, jollaisena myos tassé tutkielmassa sisal-
Ionanalyysia kaytetaan. Sanomalehtiartikkeleiden avulla saadaan esille useamman eri
yrityksen ja yhteiskunnan jasenen nakodkulmia, mika on valttamatonta haettaessa vasta-
usta tutkielman padkysymykseen. Lisaksi tutkimusongelma on luonteeltaan sellainen,
etta tutkittavasta ilmiostd halutaan kasitys tiettyind ajankohtina. Haastattelu- tai kysely-
tutkimus ei talléin sovellu, koska talléin kuva tutkittavasta ilmidstd muodostuisi tall&
hetkelld. Lehtiartikkeleita kayttamalla myos pienenee tutkijan mahdollisuus vaikuttaa
tutkimusaineiston sisaltoon. Toki talldinkin tutkija valitsee analysoitavat artikkelit. Es-
kola ja Suoranta (2003, 118) kannustavat tutkijaa harkitsemaan olemassa olevan materi-
aalin kayttéa varsinkin silloin, jos aineiston tavoittaminen on vaikeaa. Tutkielman ai-
neiston keruuaikana yritysten verosuunnittelusta keskusteltiin julkisuudessa hyvinkin
negatiiviseen savyyn, mika olisi saattanut vahentaa yritysten halukkuutta suostua haas-
tateltavaksi. Jos aineistona olisi kaytetty haastatteluja sanomalehtiartikkelien sijaan,
olisi myOs pitanyt haastatella suuri joukko yrityksen sidosryhmid, mikd kaytannossa
olisi ollut mahdotonta.

Talouseldma ja Helsingin Sanomat paadyttiin valitsemaan aineistoksi, koska haluttiin
seka yrityksen ettd yhteiskunnan aani kuuluviin. Talouseldma on pohjoismaiden suurin
talousviikkolehti, joka ilmestyy 45 kertaa vuodessa (Aikakausmedia). Alustavan tarkas-
telun perusteella lehdessé oli paljon yrityshaastatteluja, jolloin saadaan kasitys tutkitta-
vasta ilmiostéd yrityksen nakokulmasta. Vastaavasti seitseman kertaa viikossa ilmestyva
Helsingin Sanomat on ollut koko tarkastelujakson ajan Suomen suurilevikkisin sanoma-
lehti (Tilastokeskus). Helsingin Sanomat késittelee laajasti yhteiskunnallisia asioita,
joihin myos lukijat ottavat kantaa mielipidekirjoituksillaan. Helsingin Sanomien artik-
kelien avulla saadaan kuva tutkittavasta ilmidsta yhteiskunnan nakokulmasta.

Laadullisessa tutkimuksessa mukaan otettavan aineiston koon riittdvyys on yksi tar-
ked seikka, joka tassékin tutkielmassa nousi mietintddn. Eskola ja Suoranta (2003, 62)
puhuvat aineiston riittdvyydesta sen kylld&dntymisend eli saturaationa. Saturaatiolla tar-
koitetaan tilannetta, jossa tutkimusaineiston maaré on sellainen, ettd aineisto alkaa tois-
taa itsedén ja ettd se riittdd tuomaan esiin sen teoreettisen peruskuvion, joka tutkimus-
kohteesta on mahdollista saada (Sarajarvi & Tuomi 2009, 87). Eskola ja Suoranta



44

(2003, 62-63) seka Sarajarvi ja Tuomi (2009, 87) huomauttavat, ettd kokemukset kyl-
la&ntymispisteestd ovat vaihtelevia. Eskola ja Suoranta (2003, 62-63) antavat yleispate-
van ohjeen, jonka mukaan vastauksia tarvitaan juuri sen verran kuin on aiheen kannalta
valttdmatontd. Heiddn mukaansa saturaation kannalta oleellisinta on olla selvilld siit,
mitd aineistostaan hakee. Taméan tutkielman tutkimuksessa saturaatiopistetta ei osattu
maaratd etukdteen, mutta teoreettisesta viitekehyksesta saatiin ne teemat, joihin lausu-
mia haettiin. Alustavassa aineiston tarkastelemisen yhteydessa todettiin samantyylisten
havaintojen toistuvan seka Helsingin Sanomien ettd Talouseldmén artikkeleissa. Aineis-
ton riittdvyys paatettiin ratkaista siten, ettd tehdyille tulkinnoille taytyy loytya tueksi
useampi lausuma, mutta absoluuttista lukumaaraa ei asetettu. Helsingin Sanomien ja
Talouselaman liséksi mielenkiintoista olisi ollut tutkia yritysten sidosryhmalehtien Kir-
joituksia veronmaksusta, mutta tdmén teki ongelmalliseksi lehtien saatavuus. Useat yri-
tykset julkaisevat sidosryhmalehtensa sahkoisesti, mutta yleensa ne ovat saatavissa vain
muutamalta vuodelta. Liséksi yritykset julkaisevat nditd lehtid vain muutaman kerran
vuodessa, jolloin luettavaksi olisi tullut usean yrityksen lehdet riittdvan tutkimusaineis-
ton kerddmiseksi.

Acrtikkeleita haettiin molempien lehtien sédhkdisista arkistohakupalveluista seuraavilla
sanapareilla ja sanoilla: vero* + vastuu*, vero* + suunnittelu*, aggressiivi* + vero*,
yritysvastuu* + vero*, yhteiskuntavastuu* + vero*, verosuunnittelu* ja verojalanjalk*.
Kéyttamalla sanakatkaisua ja useampia hakusanoja haluttiin varmistaa olennaisten ar-
tikkelien 16ytyminen. Kolme ensimmaista sanaparia tuotti Helsingin Sanomien artikke-
lihaussa yhteensa melkein 4 000 tulosta, joissa mainittiin sana vero. Verot ovat jokaista
yhteiskunnan jasentd koskettava asia, joten on ymmarrettavad, ettd Suomen suurilevik-
kisempéna lehtend Helsingin Sanomat kirjoittaa aiheesta paljon. Taman tutkielman kan-
nalta kiinnostavat artikkelit 10ytyivat Helsingin Sanomista kohdennetummin kayttamal-
14 luettelon neljaa viimeista sanaparia ja sanaa. Helsingin Sanomien osalta kaytossa oli-
vat myds vuosien 2013-2015 nakdislehdet, jotka selattiin kokonaan l&pi, jos lehdesté oli
arkistohaulla 16ytynyt mielenkiintoinen artikkeli. Tama tehtiin siksi, ettd saman teeman
osalta yhdessa lehdessé oli usein useampi artikkeli, joten yhden artikkelin avulla voitiin
I0ytdd myds muita kiinnostavia artikkeleita. Aiheista laittomin keinoin toteutettua vero-
suunnittelua sekd harmaa taloutta kasittelevat artikkelit rajattiin tarkastelun ulkopuolel-
le, koska namaé eivét sovi vastuulliseen yritystoimintaan millaan tasolla. Varsinkin ajan-
jakson loppupuolella keskustelua kaytiin runsaasti yksityisten henkilGiden verosuunnit-
telusta, mutta myods ndmaé artikkelit rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle, jos keskustelulla
ei ollut liittymakohtaa yrityksen verosuunnitteluun. Lopullisesti mukaan valittiin ne
artikkelit, jotka késittelivat yritysten verosuunnittelua ja veronmaksua vastuukysymyk-
sené.
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4.2 Tutkimusprosessi sisdllonanalyysissa

Kuten johdannossa todettiin, tutkimusaineiston analyysimenetelméksi valikoitui teo-
rialahtdinen sisallénanalyysi. Sisallénanalyysi-prosessissa voidaan erottaa seuraavia
padvaiheita: analyysiyksikon valinta, aineistoon tutustuminen, aineiston pelkistdminen,
aineiston luokittelu ja tulkinta seka sisallénanalyysin luotettavuuden arviointi** (ks.
Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 24). Taman tutkielman tutkimusprosessin péaavai-
heita on kuvattu kuviossa 4.

Teoriaan tutustuminen |

z
Analyysirungon muodostaminen |
4

| Alustava aineistoon tutustuminen |

4
| Analyysiyksikdn valinta |

Aineiston luokittelu teemoihin |

s
Tulkinta |
S — —
Arviointi |

Kuvio 4 Tutkielman tutkimusprosessin kuvaus

Teorialdhtoinen sisallonanalyysi aloitetaan luokittelua varten analyysirungon muo-
dostamisella. Jos halutaan testata teoriaa tai kasitejarjestelmaa uudessa kontekstissa,
analyysirunko on strukturoitu eli hyvin tarkasti analyysia ohjaava. (Latvala & Vanha-
nen-Nuutinen 2003, 30-31.) Analyysirunko voidaan jattdd myos valjaksi. Tallgin ai-
neistosta voidaan poimia analyysirungon ulkopuolisia asioita, joista muodostetaan uusia
luokkia induktiivisen sisallénanalyysin periaatteita noudattaen®?. (ks. Sarajarvi & Tuomi
2009, 113.) Tassé tutkimuksessa ei ole tarkoitus testata varsinaisesti teoriaa, vaan tutkia
kasitystd veronmaksusta suomalaisessa yhteiskunnassa. Analyysirunko muodostuu ta-
man tutkielman luvuista 2—3 nousevista teemoista eika aineistosta I0ytyvia muita asioita
ole tarkasteltu eksplisiittisesti.

Tutkielman luvussa kaksi on esitelty yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kolme ideo-
logiaa, jotka ovat siis omistajalahtdinen nakemys, sidosryhmaldhtdinen nakemys ja laa-
jin yrityksen sosiaalisen vastuun ndkemys. Nama eri ndkemykset ovat analyysirungon

1 Weber, R. 1990. Basic content analysis. Sage Publications, California.

12 Kyngas, H. — Vanhanen, L. 1999. Siséllén analyysi. Hoitotiede 11, 3-12.
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paaluokat, jolloin tutkimusaineiston analyysissa tunnistetaan ilmauksia, jotka tutkielman
teoriaosuuden perusteella on méaaritelty eri vastuundkemyksiin sopiviksi. Teemoina ovat
peruste veronmaksulle, Carrollin pyramidimallin ulottuvuudet, yrityksen verostrategia
ja veroista raportointi. Tutkielman analyysirunko on kokonaisuudessaan havainnollistet-
tu taulukossa yksi.

Taulukko 1 Tutkielman analyysirunko

Teemat Paaluokat
Omistajalaht6inen Sidosryhméalahtéinen  Laajin yrityksen
nakemys nakemys sosiaalisen vastuun

nakemys

Peruste veronmaksulle |Yritys maksaa veroja, |Valtio on luonut Yritys hyvané
jotta valtio pystyy puitteet yritykselle, yrityskansalaisena
huolehtimaan jolloin yrityksen maksaa
yhteiskuntavastuusta.  |vastapalveluksi tulee  |oikeudenmukaisen

auttaa valtiota. osuuden veroistaan.

Carrollin pyramidimalli |Yrityksen kannattavuus |Kannattavuus ja Yritysvastuun késite on
ja verolainsdddannon  |verolainsdadannon laajentunut siten, ettd
noudattaminen ovat kirjaimen voidaan puhua
tarkeimmat noudattaminen eivat  |vapaaehtoisista veroista
ulottuvuudet. yksistaan riitd, vaan  |tai yritys voi pidattaytya

edellytetddn myos lain |sellaisesta
hengen noudattamista. |verosuunnittelusta, jonka
yhteiskunta sallisi.

Yrityksen verostrategia |Aggressiivinen Yritys harkitsee Yrityksen toimijat
verosuunnittelu on verosuunnittelua kykenevéisid itsendiseen
sallittua, jos se tukee  |yrityksen sidosryhmien |moraaliseen harkintaan,
omistajien etua ja toiveiden ja arvojen  |mika nékyy myos
tahtotilaa. Verot perusteella. verosuunnittelussa.

voidaan nahda
transaktiokuluna, jolloin
niiden minimointi kaikin
keinoin on sallittua.

Veroista raportointi Omistajien tarpeita Raportointia Avoimuus ja
ajatellen, sidosryhmien tarpeita | lapindkyvyys
tilinpaatdsraportointi ajatellen. itsestaanselvyys.
tarkeéa.

Omistajaléhtoisesséd ndkemyksessd painotetaan yrityksen kannattavuutta ja verolain-
sdadannon noudattamista, jolloin jalkimmaisessa seikassa tarkeintda on lain kirjaimen
noudattaminen. Verot saatetaan nahda kustannuserand, joka pyritddn minimoimaan
omistajien etua tavoitellen. Veronmaksu on kuitenkin perusteltua, jotta yhteiskuntavas-
tuu voidaan jattaa valtion tehtdvéksi. Sidosryhmalahtoisessa nakemyksessa kasitys vas-
tuullisesta veronmaksusta laajenee siten, ettd yritys ei tyydy pelkéstaan lain kirjaimen
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noudattamiseen, vaan huomioi myos lain hengen ja yhteiskunnan asettamat eettiset puit-
teet. Veronmaksu on perusteltua, koska yritys on “velkaa” olemassaolostaan valtiolle,
joten sen tulee auttaa valtiota yhteiskuntavastuun kantamisessa. Laajimmassa yrityksen
sosiaalisen vastuun ndkemyksessé yritysyhteison jasenet ovat moraalisia toimijoita, jot-
ka toteuttavat yhteiskunnallista vastuuta, koska yrityksen missiona on koko yhteiskun-
nan hyvinvointi. Veronmaksua ei voida ndhda hyvantekevaisyytend, mutta yritys voi
harkintansa mukaan pidattaytya verosuunnittelusta, joka pienentdisi yhteiskunnan saa-
mia verotuloja ja joka samalla kuitenkin néhtdisiin eettisesti sallittuna.

Tutkielman luvussa kolme maériteltiin yrityksen vastuullinen verostrategia, joka voi-
daan tunnistaa tiettyjen toimien ja periaatteiden kautta. Tutkimusaineiston luokittelussa
tdma tarkoittaa sitd, etta vastuullisen verostrategian periaatteiksi tunnistettavat lausumat
viittaavat joko sidosryhmaéldhtdiseen nakemykseen tai laajimpaan yhteiskunnallisen
vastuun nakemykseen riippuen siitd, onko motiivina yrityksen sisalta vai ulkopuolelta
tulevat nakemykset. Vastaavasti aggressiivisen verosuunnittelun havaittiin sopivan par-
haiten omistajalahtdiseen ndkemykseen.

Yrityksen verojalanjéljen todettiin sopivan huonosti yritysten vertailuun, mutta se tuo
kuitenkin lapinakyvyytta ja avoimuutta yrityksen verostrategiaan, miké kuluu yrityksen
vastuulliseen toimintaan. Omistajaléhtoisessa ndkemyksesséd vapaaehtoista raportointia
tarkedmpana voidaan oletettavasti pitda yrityksen tilinpaatosta, joka antaa tarpeellista
informaatiota yrityksen omistajille. Verojalanjaljen vapaaehtoisesta raportoinnista ker-
tovien lausumien ajatellaan heijastavan sidosryhmalahtdista ndkemystd, koska nake-
myksen mukaan yrityksen tulee auttaa valtiota yhteiskuntavastuun kantamisessa. Tasta
voidaan edelleen olettaa, ettd yritykset haluavat myos kertoa tekevénsa nain ja viestia
veronmaksustaan mahdollisimman paljon sidosryhmilleen. Laajimmassa sosiaalisen
vastuun ndkemyksessa avoimuuden ja lapindkevyyden voidaan ajatella olevan itsestaan-
selvyyksid, johon tietysti myods verojalanjaljesta raportointi kuuluu. Luvussa kolme
todettiin myos, ettd verojalanjaljen raportoinnissa kyseessd saattaa olla erdénlaisesta
viherpesusta, joka ei varsinaisesti kerro yrityksen vastuullisuudesta. Tama tulee siten
huomata verojalanjéljen siséltavien lausumien luokittelussa, jolloin niihin tulee suhtau-
tua Kriittisesti.

Ennen varsinaista analyysiprosessin aloittamista on madriteltavd analyysiyksikko,
jonka ratkaisevat aineiston laatu ja tutkimustehtava. Analyysiyksikko on tavallisimmin
aineiston yksikkd: sana, lause, lauseen osa, ajatuskokonaisuus tai sanayhdistelmd. Sana
on pienin mahdollinen analyysiyksikko. Lausuma taas muodostuu useammasta sanasta
tai jopa useammasta virkkeestd. (Latvala & Vanhanen—Nuutinen 2003, 25-26.) Pelkk&
sana ei ollut tdhan tutkimukseen sopiva, koska alustavan aineistoon tutustumiseen pe-
rusteella analyysiyksikdiden maard olisi noussut liian suureksi ja koska sen ei katsottu
soveltuvan analyysiyksikoksi tutkimukseen, jossa mielenkiinnon kohteena on kielen
sisaltd. Analyysiyksikoksi valikoitui lausuma, joka on yhden tai useamman lauseen
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muodostama kokonaisuus. Yksi sanomalehtiartikkeli voi sisaltdd yhden tai useamman
lausuman.

Taman jalkeen tutkimus eteni aineiston pelkistdmiseen ja luokitteluun, mika teo-
rialdhtoisessa sisallonanalyysissd toteutetaan etsimalld aineistosta systemaattisesti ana-
lyysirungon mukaisia ilmauksia™® (ks. Latvala & Vanhanen—Nuutinen 2003, 32). Tassa
tutkimuksessa etsittiin siis lausumia, joiden sisaltdmien sanomien eli mielipiteiden ja
asenteiden perusteella ne voitiin luokitella analyysirungon alaluokkiin,

Tutkielman johdannossa todettiin, ettd hyva laadullinen tutkimus ei jaa pelkéksi il-
mion kuvaamiseksi. Empiirisen aineiston tutkimuksessa ei siis riitd pelkka luokittelu,
vaan tarvitaan myos tulkintaa. Tassd tutkimuksessa tulkinta on péaatelmien tekemista
aineiston sisallon perusteella niiden tuottajista, jolloin pystytdan vastaamaan tutkimuk-
sen paaongelmaan. Tulosten tulkinnassa apuna kaytetaan aineiston kvantifiointia. Vaik-
ka aineisto on kerétty laadullisin menetelmin, tutkijat ovat ndhneet, etta kvantifioinnilla
voidaan saada laadullisen aineiston tulkintaan erilaista nakokulmaa eika se silti tuo risti-
riitaa tutkimukseen'* (ks. Sarajarvi & Tuomi 2009,121). Viimeisena vaiheena on sisél-
I6nanalyysin luotettavuuden arviointi.

Siséllénanalyysiprosessin eri vaiheet voivat esiintya samanaikaisesti ja siihen voi si-
séltya myos muita vaiheita kuin edelld mainittuja (Latvala & Vanhanen—Nuutinen 2003,
24). Kuviossa 4 eri vaiheet on esitetty jatkumona, mutta tutkimus ei kaytannossa ole
edennyt aivan ndin suoraviivaisesti. Vélill4 on jouduttu palaamaan taaksepdin tarkista-
maan asioita ja lukemaan artikkeleita uudelleen. Lisédksi aineiston luokittelu ja tulkinta
on hyvin samanaikaista.

3 patton, M. (1990) Qualitive evaluation and research methods. Sage Publications, Newbury Park.
1 patton, M. (1990) Qualitive evaluation and research methods. Sage Publications, Newbury Park. Burns
N. — Grove S. K. 1997. The practice of nursing research. Conduct, critique & utilization. W. B. Sauders

Company, Philadelphia.
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5 YRITYSTEN VERONMAKSU JULKISESSA
KESKUSTELUSSA

5.1 Alustavat havainnot tutkimuskohteesta

Oheisissa kuvioissa 5 ja 6 ndkyy, miten aineistoon valikoituneet Talouseldamén ja Hel-
singin Sanomien artikkelit jakaantuivat eri vuosien valille. Tutkielman johdannossa esi-
tettiin olettamus, ettd julkinen keskustelu veronmaksusta osana yritysvastuuta lisaantyy
tutkittavan jakson loppupuolella. Kuvioista 5 ja 6 ndkyykin hyvin, miten julkinen kes-
kustelu aiheesta on lisdantynyt vuosina 2012-2014.
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Kuvio 5 Aineistoon valittujen Talouselaman artikkelien lukuma&ra vuosina 2006—
2015

Suomessa yritysten verosuunnittelu nousi suuren yleison tietoisuuteen vuoden 2011
loppupuolella, kun terveysalayritysten verojarjestelyita alettiin puida nakyvasti julki-
suudessa (ks. esim. Pietildinen 2011). T&t4 ennen yritysten verosuunnittelusta keskuste-
lua yll& pitivat 1&hinn& kansalaisjarjestot (ks. esim. Heiskanen 2009). Poliittisia tahoja
asia ei aluksi ilmeisesti kiinnostanut, koska veronkierron arveltiin olevan véhaista (ks.
esim. Karismo 2009). Kansalaisten keskuudessa mielipidekirjoitusten perusteella taasen
mielenkiintoa herattivat pikemminkin yksityisten henkildiden kuin yritysten maksamat
verot (ks. esim. Helsingin Sanomat 2008). Vuosi 2011 toimiikin keskustelussa yritysten
veronmaksusta vedenjakajana, jonka jalkeen julkinen keskustelu aiheesta on lisdénty-
nyt. Tdmén havainnon perusteella tutkittava ajanjakso pé&adyttiin jakamaan vuosiin
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2006-2010 ja 2011-2015. Jaon avulla pystytdadan paremmin kuvaamaan muutosta, joka
keskustelussa kyseisen ajanjakson aikana on tapahtunut.
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Kuvio 6 Aineistoon valittujen Helsingin Sanomien artikkelien lukum@ara vuosina
2006-2015

Liséksi alustavassa tarkastelussa havaittiin, ettei verojalanjaljesta kayty keskustelua
ajanjaksolla 2006—2010. Siten tit4 teemaa tarkastellaan ainoastaan jalkimmaéisen ajan-
jakson osalta. Taméan teeman osalta on hyva muistaa, ettei yritysten tilinpaatdsraportoin-
tia koskevia lausumia huomioitu, koska varsinaisella yritysvastuuraportoinnilla tarkoite-
taan vapaaehtoista, lainsdaddannon ylittdvaa raportointia. Lausumien puuttuminen ei siis
tarkoita etteivatko yritykset olisi tehneet normaalia tilinpa&tosraportointia.

Analysoitavien lausumien siteerauksia on muokattu siten, ettd henkildiden nimien si-
jasta kerrotaan henkilon asema yrityksessa tai yhteiskunnassa. Yritysten nimet on jatetty
nékyviin. Tuloksien tulkinnan kannalta on olennaista nékyd, onko kyseessd yrityksen
toimijan vai yrityksen ulkopuolelta olevan lausuma. Yrityksen toimijoilla tarkoitetaan
toimitusjohtajaa tai muuta yrityksen palkattua tyontekijad, omistajaa tai muuta tahoa,
jonka lausuman voidaan katsoa edustavan yrityksen nakemysté. Yrityksen ulkopuolelta
tulevilla tarkoitetaan henkil6ité, joiden antamia lausumia ei ole annettu tietyn yrityksen
edustajana ja joiden lausumiin siséltyvien nakemysten katsotaan heijastavan yhteiskun-
nassa vallitsevia arvoja ja toiveita. Tdma jako ndkyy lukijalle siten, ettd lausuman perés-
s& on S-kirjain, jos sen katsotaan kuvaavaan yrityksen nakemysta ja vastaavasti U-
Kirjain, jos kyseessé on yrityksen ulkoapdin tuleva ndkemys.
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5.2 Vuodet 2006-2010

5.2.1  Peruste veronmaksulle

Ensimmaisend kasiteltdvanad teemana on peruste veronmaksulle. Tété tarkastellaan im-
plisiittisesti sitd kautta, kenelle lausumien nakemysten mukaan kuuluu yhteiskuntavas-
tuusta huolehtiminen. Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa valtion tekemét sosiaali-
set tulonsiirrot kustannetaan pitkélti palkansaajilta ja yhteisoiltd kerdtyin verovaroin.
Lausumissa ei siis suoraan keskustella siita, pitadkod yritysten maksaa veroja, vaan pi-
tadkod myos yritysten hoitaa sosiaalisia toimintoja. Yritysten ja niitd edustavien tahojen
antamissa lausumista heijastuu, etta sosiaalisten velvoitteiden hoitaminen nahdaéan val-
tiolle kuuluvaksi tehtavaksi.

Lausuma 1S. Valtion vastuulle kuuluvat yhteiskuntarauha ja sosiaalipolitiikka seka
yhteisvastuullisuus. Nama kustannetaan verovaroilla, jotka ovat kannat-
tavan yritystoiminnan synnyttamia, eikd painvastoin, mika on yleinen
harhaluulo poliitikkojen keskuudessa.

(yrittdja, Helsingin Sanomat 18.1.2008)

Lausuma 2S. Yritykset toteuttavat yhteiskuntavastuutaan parhaiten tyéllistamalla ja
maksamalla veronsa.
(Satakunnan yrittajien puheenjohtaja, Helsingin Sanomat 1.11.2010)

Seuraavat yritysten toimijoiden lausumat sisaltavat nakemyksen, etta yritykset kanta-
vat yhteiskuntavastuuta, koska yhteiskunta vastaavasti tukee yrityksid. Tosin koetaan,
ettei yhteiskunta aina toimi yritysten parhaaksi, vaikka yrityksilla on téysi oikeus néin
olettaa. Liséksi yritysten tuki yhteiskunnalle ei aina ilmene veronmaksuna, vaan suorana
avustuksena kohteelle. Tallaiset avustukset voidaan kuitenkin rinnastaa veronmaksuun,
koska ne vastaavasti pienentdvat tarvetta valtion verovaroin kustantamille tulosiirroille.

Lausuma 3S. Yritys kantaa vastuuta monista asioista, mutta tdma sekoitetaan usein
yhteiskunnan yritysvastuuseen. Mita yhteiskunta tekee ollakseen yrityk-
sille houkutteleva?

(Elcoteqin pad&domistaja, Helsingin Sanomat 2.6.2006)
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Lausuma 4S. Suni Oy:n toimitusjohtajan mukaan tuet ovat kuitenkin osa yrityksen yh-
teiskuntavastuuta. Vastuuta korostaa se, ettd valtio on helpottanut liike-
toimintaa muun muassa verotuksen muutoksilla.

(Suni Oy:n toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 30.3.2008)

Useassa yrityksen ulkopuolelta tulevassa lausumassa yhteiskuntavastuu nédhdaan sel-
kedsti valtion tehtavéksi. Taté perustellaan sillg, ettei yrityksen toimintaan edes kuulu
moraalinen harkinta. Toisessa lausumassa tdma on perusteltu silld, ettd yritysten ottaes-
sa yhteiskuntavastuullisia tehtévia hoitaakseen, valtio vastaavasti alkaisi laistaa niiden
hoitamisesta. Lausuman taustalta voidaan huomata pelko siitd, ett4 ndin tapahtuessa osa
sosiaalisista toiminnoista jdisi kokonaan hoitamatta. Toisaalta 16ytyy lausuma, jonka
mukaan yritysten tulee olla yhteiskuntavastuullisia, koska yhteiskunta vastaavasti tukee
niitd. Lausumassa tdma nahdaan itsestaanselvyytend, josta ei voi poiketa.

Lausuma 1U. Miksi jollakin yksityisella yrityksella pitéisi olla jotakin niin lapsellista
kuin yhteiskuntavastuu? Sehan kuuluu yhteiskunnalle. Lainsaadanto saa-
telee yritysten toimintaa, ei mikdan moraalinen I6pind. Varsinkin kun
vastapuoli tekee parhaansa hankaloittaakseen kaikkea jarkevaa.

(lukijan mielipidekirjoitus, Helsingin Sanomat 10.3.2006)

Lausuma 2U. Kirjailija ei pida siitg, ettd yhteiskunnan vastuuta sysataan yha enem-
man yrityksille ja kansalaisjarjestoille. Jos vapaaehtoiset hoitavat esi-
merkiksi asunnottomat ja alkoholistit, poliittiset paattajat voivat purkaa
rakenteita, joilla naita ihmisryhmia yritetdan auttaa, han jarkeilee.
(kirjailija, Helsingin Sanomat 5.10.2007)

Lausuma 3U. Jos yrityksia ei kiinnosta yhteiskuntavastuu, niin pysykdon poissa yhteis-
kunnasta ja ennen kaikkea minun kukkaroltani. Vastuuttomille yrityksille
ei enda euroakaan yhteiskunnan tukea.

(lukijan mielipidekirjoitus, Helsingin Sanomat 10.3.2006)

Useissa ajanjakson yrityksen ulkopuolisissa lausumissa esitetdédn nakemys, ettei yri-
tys toimi yhteiskuntavastuullisesti tai tee hyvéntekevéisyyttd, jos yritys ei hyody toi-
minnasta suoraan tai vélillisesti. Nahdaadn myos, ettd yritystd voidaan lainsaadannoélla
ohjata toimimaan yhteiskuntavastuullisesti. Yritysten ei siis uskota olevan yhteiskunta-
vastuullisia pyyteettdmasti. Mielenkiintoinen on lausuma, jossa yrityksen kehotetaan
nayttelemddn yhteiskuntavastuullisuutta. Tama jattad tulkinnan varaa sille, onko lausu-
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jan mielesta riittdvaa, jos yritys pelkéstaan esiintyy vastuullisesti vai edellyttddké han
yritykseltd myos konkreettisia tekoja.

Lausuma 4U.

Lausuma 5U.

Lausuma 6U.

Lausuma 7U.

Lausuma 8U.

Yrityksen johdolla on epéaselva tavoitteenasettelu, jos se osallistuu hyvan-
tekevaisyyteen omistajiensa taloudellisten etujen kustannuksella.
(\altio-opin professori, Helsingin Sanomat 5.10.2007)

Yritys tekee hyvaa, koska se uskoo, ettéd hyva maine kasvattaa voittoa.
Nykyaan yrityksiltd odotetaan yha laajempaa panosta yhteiseen hyvaan
muutenkin kuin tyollistdjana ja veronmaksajana. Yritysten pitéisi olla
mallikansalaisia: ei saa saastuttaa, pitaa toimia eettisesti, huolehtia hen-
kilostosta, huolehtia sidosryhmista...
(toimittaja, Talouseldma 15.12.2006)

Joissakin tilanteissa tosin on yrityksen imagon kannalta hyddyllista nay-
telld, ettd yritys kantaa vastuuta muustakin kuin tuloksesta. Jollekin on
markkinoinnin kannalta hyva kantaa huolta vihreistd arvoista. Mita
enemman maailmaa kierrén, sita tiukemmin tamén naen.

(tydeldman tutkija, Talouseldma 8.2.2008)

Mina, joka olen paha, arvelen, ettd auttaminen auttaa auttajaa. Yritys,
julkkis tai liikemies imee nayttavasta brandaamisestaan hyddyn heti ja
kerralla.

(toimittaja, Talouseldma 29.10.2010)

Olisi luotava sellainen liiketoimintaymparisto, ettd siind yhteiskuntavas-
tuullisuus muodostuu yritysten menestystekijaksi, ei taloudelliseksi taa-
kaksi. Vastaavasti yhteiskuntavastuuttomuus olisi tehtava kannattamat-
tomaksi. Nainhan on osittain tehtykin, kun on saadetty muun muassa
paastoja rajoittavia seka tyontekijoita ja kuluttajia suojelevia lakeja.
(tekniikan tohtori, Helsingin Sanomat 21.8.2006)

Myaos yritysten omissa lausumissa nékyy, etta yhteiskuntavastuullisten toimien aja-

tellaan hyddyntévan yritystd. Taman ndhdaan olevan suorastaan selvio eiké poikkeuksia
kuuluisi olla. Tosin yrityksiltd edellytetddn vastineeksi tekoja eikd pelkastdan puhetta
vastuullisuudesta.

Lausuma 5S.

Reinon tavoitteena on olla Suomen arvostetuin kuluttajabrandi. Tavoite
siintdd kaukana, mutta Reino pyrkii sithen muun muassa rakentamalla
vastuullisen mielikuvaa nayttavien hyvantekevaisyyskampanjoiden avul-
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la. Aino on kunnon vaimon tavoin apubrandi. Naisten Pankin hyvanteke-
vaisyysmyyntiin tulleet balleriina-tossut nuorentavat Ainoa ja rakentavat
vastuullisuuden mielikuvaa.

(Reino ja Aino Kotikenka Oy:n omistajat, Talouselamé 5.3.2010)

Lausuma 6S. Kotimaa-yhtiéiden toimitusjohtajan mukaan yhteiskuntavastuun ei tarvit-
se olla pyyteetontd. “Biologien mukaan pyyteettomid eli altruisteja ovat
vain valkovuokot.”

(Kotimaa-yhtididen toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 5.10.2007)

Yritysten yhteiskuntavastuullinen toiminta koetaan kuitenkin hyvéna asiana, vaikka
yritykselld on taustalla itsekkéitd motiiveja. Lisaksi, koska yritysten oletetaan toimivan
entistd yhteiskuntavastuullisemmin, tulee yhteiskunnan myds palkita niita entista pa-
remmin.

Lausuma 9U. Kirjailijan mielestéa on samantekevad, mitka ovat hyvantekemisen motii-
vit, kunhan hyvaa tehdaan.
(kirjailija, Helsingin Sanomat 5.10.2007)

Lausuma 7S. Yritysten yhteiskuntavastuusta puhutaan sen sijaan vaativammin, eika
siihen riité enaa tyodllistaminen, kannattava toiminta ja verojen keraami-
nen. Nyt edellytetadn myos sosiaalista mielta ja hyvantekevaisyytta. Juuri
sen mahdollistamiseksi ministerin tulisi paattaa lahjoitusvarojen vero-
helpotuksesta.

(Teollisuuden ja Tyonantajien Keskusliiton -séation asiamies ja yrittéja,
Talouseldma 3.11.2006)

Yhteenvetona tdmén teeman osalta todetaan, ettd lausumat 1S ja 2S edustavat omis-
tajalahtdista ndkemystd, koska ndissa yritys siirtdd yhteiskuntavastuun valtiolle veroja
maksamalla. Lausuma 4S edustaa sidosryhmalahtoista ndkemystd, jossa yrityksen nédh-
daéan saavan tukea valtiolta ja vastapalvelukseksi yrityksen tulee tukea yhteiskuntaa.
Samoin perustein lausumat 1U ja 2U sopivat omistajalahtdiseen ndkemykseen ja lausu-
ma 3U sidosryhmalahtdiseen ndkemykseen.

Lausumien 4U-9U ja 3S sekd 5S—7S luokittelu on hankalampaa, koska ndissé ei kes-
kustella siitd, kenelle yhteiskuntavastuun kantaminen kuuluu. Naissa lausumissa kes-
kustellaan niistd motiiveista, joiden takia yritys on kiinnostunut osallistumaan yhteis-
kuntavastuun kantamiseen. Namé& motiivit ovat omistajalahtoisid ja tavoitteena on pa-
rantaa yritysten kannattavuutta. Lausumista ei vality ndkemysta, jossa yrityksen katsot-
taisiin olevan velkaa valtiolle. Nailla perusteilla ndma lausumat luokitellaan omistaja-
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lahtdiseen ndkemykseen. Yhdenkadn tdmén teeman lausuman ei katsottu sisaltavén laa-
jimman yrityksen sosiaalisen vastuun nakemysté.

5.2.2  Yritysvastuun ulottuvuus

Toisena ajanjakson tarkasteltavana teemana on yritysvastuun ulottuvuus veronmaksun
osalta Carrollin pyramidimalliin pohjautuen. Seka yritysten omissa ettd ulkopuolisten
tahojen lausumissa yrityksen kannattavuus todetaan useimmiten tarkeimmaksi tai jopa
ainoaksi asiaksi, josta yrityksen ja sen johtajien tulee kantaa vastuuta.

Lausuma 8S. Se (yhteiskuntavastuu) on toimia niin tehokkaasti ja osakkeenomistajien
kannalta niin kannattavasti kuin mahdollista.
(Sammon konsernijohtaja, Talouseldaméa 8.2.2008)

Lausuma 10U.Jos yritysjohtaja vaittaa, ettd han kantaa vastuuta jostain muusta kuin
yrityksen kannattavuudesta, han on joko typera tai yrittda suuren luokan
huijausta.

(ty6elamaén tutkija, Talouseldma 8.2.2008)

Pdrssiyhtiot puhuvat kannattavuudesta, mutta etenkin perheyritysten lausumissa nos-
tetaan muita arvoja yrityksen kannattavuuden rinnalle. Perheyrityksissa yritysvastuu-
seen kuuluvaksi nahdddn muun muassa suvun perinteiden vaaliminen seké tyontekijois-
t& huolehtiminen, vaikkakaan ne eivat voi kannattavuutta tarkeampia seikkoja.

Lausuma 11S. Jos yritysvastuun kantaminen olisi vain osinkotuottojen maksimointia,
tassa ei olisi jarkea.
(perheyritysten vastuuhenkil6t, Talouselama 20.3.2009)

Lausuma 12U.Perheyrityksessa tyontekijat ovat kuluneen sanonnan mukaisesti kuin
omaa perhetta. Yrittaja pitaa kiinni tydntekijoistaan viimeiseen asti, mut-
ta ei sentéddn kannattavuuden kustannuksella.

(Perheyritysten kansantaloudellisia vaikutuksista vaitellyt tohtori, Talo-
uselamé 20.3.2009)

Mielletddn kannattavuus miten tarkeéksi tahansa, néhdaan se perusedellytykseksi sil-
le, ettd yritys ylipaatdan voi toimia yhteiskuntavastuullisesti. Seuraavat lausumat edus-
tavat vahvasti ndkemystd, jonka mukaan ainoastaan kannattava yritys koetaan kykene-
vaksi toteuttamaan yritysvastuuta, johon mielletddn kuuluvan esimerkiksi tydllistdmisen
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ja veronmaksun. Lakien ja sadddsten noudattaminen on samoin osa yhteiskuntavastuuta.
Kuten ensimmaisen tarkastellun teeman osalta, heijastuu ndistakin lausumista kasitys,
ettei yhteiskuntavastuun toteuttamisen tule olla yrityksille pyyteetontd, vaan myos yri-
tyksid itseddn hyodyttavaa toimintaa.

Lausuma 9S. Yhteisvastuuta on, ettd yritys toimii lakien ja sopimusten mukaan ja ta-
loudellisesti kilpailukykyisesti. Jos jalkimmainen pettaa, yritys ei pysty
maksamaan yhteiskunnan sille asettamia vaatimuksia kuten veroja ja
maksuja.

(Elinkeinoeldman keskusliiton johtaja, Helsingin Sanomat 8.4.2006)

Lausuma 11U.Toki vapaaehtoinen eettinen toiminta on tarkeda, mutta hyvinvointivaltio
ei pysyisi pystyssa ilman yhteiskunnan saatamaa pakollista verotusta.
Vastaavasti yritysten yhteiskuntavastuu ei voi laajasti toteutua, jos se ei
ole valttamatonta ja tue kannattavaa liiketoimintaa.
(tekniikan tohtori, Helsingin Sanomat 21.8.2006)

Lausuma 10S. Yhteiskuntavastuulla on monta merkitysta, varsinkin kunnallisvaalivuon-
na. Vastuun pitaisi olla yrityksen, niin pienen kuin isonkin, osalta sita, et-
ta yritystoiminta on mahdollisimman kannattavaa. Vain kannattava yritys
pystyy tyollistimaan, ja kannattavuudesta syntyvalla voitolla luodaan
jatkuvuutta. Jatkuvuus yllapitaa tyollisyytta ja sité kautta syntyvaa hyvin-
vointia.

(yrittdja, Helsingin Sanomat 18.1.2008)

Yritysten lausumissa veronmaksu nédhdaan osana yhteiskuntavastuuta, mutta se mai-
nitaan lahinna itsestadn selvyytena eika varsinaisena yritysvastuukysymyksena. Verojen
maksaminen koetaan lain maaraamaksi velvollisuudeksi, johon ei liitetd vapaaehtoisuut-
ta. Verot mielletddn myos imagokysymyksena ja markkinointietuna, mika nakyy eten-
Kin siten, ettd halutaan korostaa yrityksen maksavan veroja Suomeen.

Lausuma 12S. Se on sitd, ettd me toimimme kestavasti ja tyylikkaasti. Maksamme verot,
toimimme lakien mukaan ja piddmme ymparistosta ja ihmisista huolta.
(Metséliiton yhteiskuntavastuujohtaja, Talouselama 9.2.2007)

Lausuma 13S. OP-Pohjola-ryhméan markkinointijohtaja muistuttaa pontevasti, ettd OP-
Pohjola-ryhma on suomalaisten omistama ja etta se maksaa veronsa pai-
kallisesti.

(OP-Pohjola-ryhmén markkinointijohtaja, Talouseldma 7.3.2008)
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Myos lausuma yritysten ulkopuolelta antaa ymmartaa, ettd veroihin ei tarvitse liittaa
mitédan vastuullista harkintaa. Lain Kirjaimen noudattaminen riittdd. Toisaalta veron-
maksua pidetéén tassa lausumassa jopa niin tarkednd, etté jos yritys tésta huolehtii, salli-
taan sille vapauksia muilla yritysvastuun osa-alueilla.

Lausuma 13U.Yhteiskunta saataa parhaaksi katsomansa saadokset ja verot. Kun yritys
huolehtii niistd isommin marisematta, se saa minun puolestani grillata
pandaa pikkujouluissaan Pattayalla ja jopa tulostaa vain yhdelle puolel-
le paperia.

(Kirjailija, Talouselama 29.10.2010)

Kansalaisjarjestot ovat ensimmaéisend herattelemdssa keskustelua siitd, ettd verojen
osalta yhteiskuntavastuussa on kyse muustakin kuin pelkastaan kansallisen lainsdédan-
ndn noudattamisesta. Ajanjakson loppupuolella myds lehdistd kiinnostuu veronmaksun
moraalisesta nakokulmasta, ja heratddn huomaamaan etenkin aggressiivisen vaikkakin
laillisen verosuunnittelun kaantdpuoli: yritysten ja omistajien minimoidessa veronsa
siirtyy vastuu veroista muille veronmaksajille. Kovin vilkasta keskustelua ei aiheesta
kuitenkaan vield kayda.

Lausuma 14U.Kansallisen lainsdddannon noudattaminen ei kuitenkaan vieléd tarkoita
vastuullisuutta. Yritykset voivat toimia veroparatiiseissa ja vapaatuotan-
toalueilla ilman ty6-, vero- ja ymparistolainsdadannon saantelya. Voi-
daan ajatella, ettd yritysten olisi toimittava kaikkialla yhdenmukaisten
periaatteiden ja vastuukaytantdjen mukaan riippumatta lainsaadannosta.
(Kansalaisjarjestod Attacin edustaja, Helsingin Sanomat 14.5.2006)

Lausuma 15U.Laillisen verosuunnittelun avulla... Yritys pitid huolta kilpailukyvystaan
ja omistajien hyvinvoinnista. Verosuunnitteluun ja veronkiertoon liittyy
kuitenkin moraaliin, yhteiskuntavastuuseen ja oikeudenmukaisuuteen
kiertyvid ongelmia: Mitd paremmin Pertti minimoi veronsa, sitd enem-
man jotkut toiset maksavat.

(toimittaja, Talouseldaméa 14.3.2008)

Tamén teeman osalta luokittelua paaluokkiin joudutaan pohtimaan tarkasti, koska
lausumissa 11U-12U ja 11S voidaan n&hd& sekd omistajalahtdista ettd sidosryhmalah-
toistd nékemystd. Naissa lausumissa yrityksen vastuun ndhdaan ulottuvan muihin sidos-
ryhmiin omistajien liséksi, vaikkakin kannattavuutta pidetddn tarke&dnd. Tutkielmassa
asiaa tarkastellaan kuitenkin veronmaksun nékoékulmasta, jolloin voidaan todeta, ettd
ainoastaan lausumissa 14U ja 15U veronmaksuun ndhdaan liittyvan eettistd harkintaa.
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Lausumat 14U ja 15U luokitellaan siten sidosryhmalahtdiseen nakemykseen. Muissa
tdman teeman lausumissa korostetaan kannattavuutta tarkeimpéné ulottuvuutena yritys-
vastuussa, jolloin verojen osalta olennaista on niihin liittyvan lainsdadannén noudatta-
minen. Kaikki muut lausumat luokitellaan siten omistajaléhtdiseen ndkemykseen. Ta-
hénkaan teemaan ei loydetty yhtaan laajimman sosiaaliseen vastuun nakemykseen luo-
kiteltavaa lausumaa.

5.2.3  Yrityksen verostrategia

Kolmas kasiteltava teema on yrityksen verostrategia. Yleisesti voidaan todeta, ettd vuo-
sina 2006-2010 ei juurikaan kayty keskustelua veroista yritysvastuukysymyksend, mut-
ta varsinkin ajanjakson loppupuolella yritysten verosuunnittelu alkaa saada yha enem-
méan huomiota. Yritysten verosuunnittelun keinoihin ja veroparatiiseihin ovat ensimmai-
sind kiinnittamassa huomiota kansalaisjarjestot.

Lausuma 16U.Kansalaisjarjesté Attac on huutavan &anena korvessa vaatinut EU:ta
panemaan aisoja globalisaatiolle. Jarjestd haluaa lisda vaikutusvaltaa
tyontekijoille, vahimmaisstandardeja sosiaalisille oikeuksille ja yritys- ja
paaomaverojen harmonisointia.

(toimittaja, Talouseldaméa 8.2.2008)

Lausuma 17U.Paratiisin portti jai auki — Taistelu veroparatiiseja vastaan on vasta
alussa.
(Kehitystyon palvelukeskuksen sihteerin haastattelun otsikko, Talous-
eldmé 20.11.2009)

Yritysten verosuunnittelua herdadvat tutkimaan myos Talouselaman ja Helsingin Sa-
nomien journalistit. Ajanjakson loppupuolella lehdistossa herad mielenkiinto erityisesti
metsdyhtididen verosuunnittelua kohtaan. Kansalaisjarjestdjen tekemét havainnot seké
ulkomailla tietoon tulleet yritysten lainsdaadannon puitteissa tekemét verosuunnittelut
kiinnostavat lehdist6d, joka yhd useammin Kirjoittaa aiheesta ja haastattelee verosuun-
nittelijoita.

Lausuma 18U.Yritysten menestyksekds verosuunnittelu imee voimavaroja yhteiskunnan
infrastruktuurista, jota firmat tarvitsevat.
(toimittaja, Talouselamé 14.3.2008)
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Lausuma 19U.Suorilla tuotannollisilla sijoituksilla veroparatiisimaihin on eettinenkin
ulottuvuus, kertoo kansainvalisen veroasioita tutkivan kansalaisjarjeston
Tax Justice Networkin suomalaisasiantuntija. Sijoitukset ovat hyvéksyt-
tavissa vain, jos ulkomaiset sijoittajat eivat saa sellaisia veroetuja, joita
kyseisen maan omat sijoittajat eivat saisi.
(Tax Justice Networkin suomalaisasiantuntija, Helsingin Sanomat
23.5.2009)

Lausuma 20U.Samantapaista "suunnittelua” tekevat kaikki muutkin kansainvéalisesti
toimivat yritykset, kertovat myds suomalaiset veroasiantuntijat.
(toimittaja, Helsingin Sanomat 23.10.2010)

Lausuma 21U.Verokonsultointi on liiketoiminnan alana moninkertaistunut Suomessa
parissa vuodessa, vaittda yritysvastuuta seuraava kansalaisjarjesto
FinnWatch.
(FinnWatch, Helsingin Sanomat 23.10.2010)

Yrityksille itselleen verot ovat kustannuserd, joka pyritddn minimoimaan. Verosuun-
nittelu kaikin mahdollisin keinoin koetaan olevan oikeutettua yrityksen toiminnassa.
Yritykset esittédvat aggressiiviselta vaikuttavan verosuunnittelun pikemminkin hyveeksi
kuin asiaksi, jonka oikeutusta yritysjohtajien tulisi perustella.

Lausuma 14S. Meilla on erittain taitava verojohtaja, joka huolehtii siita, ettéa meilla on
riittavasti vahennyskelpoisia kuluja eri maissa.
(Huhtaméen talousjohtaja, Talouselaméa 14.3.2008)

Lausuma 15S. Meilléa on paljon sellaisia yhtidita, jotka eivat ole ottaneet kaikkia keinoja
kayttoon, siirtohinnoitteluyksikon johtaja sanoo. Varmaan tallainen lain-
kuuliaisuus — mika sinansa on hyva asia — vaikuttaa joissakin asioissa
vahan liikaakin.

(Pricewaterhousen  siirtohinnoitteluyksikon  johtaja,  Talouselama
14.3.2008)

Tamén teeman lausumissa 16U-17U ja 19U kaydaan keskustelua siitd, miten yritys-
ten verosuunnittelua veroparatiisien avulla voitaisiin hillitd. Lainsaadannén nahdaén
olevan keino suitsia yritysten toimintaa. Lausumat luokitellaan omistajalédhtdiseen né-
kemykseen, koska yrityksen omaan harkintaan verosuunnittelussa ei luoteta. Lausuman
18U katsotaan edustavan sidosryhmaél&htdinen nakemys, koska lausuman taustalla on
oletettavasti ajatus siitd, etteivat yritykset voi minimoida verojaan loputtomasti kérsi-
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maétta siitd myos itse, jos suunnittelu samalla aiheuttaa yhteiskunnan rakenteiden rapau-
tumisen. Yrityksen etua on siis auttaa yhteiskuntaa maksamalla veroja.

Lausumat 20U-21U ja 14S-15S luokitellaan omistajalahtiseen nakemykseen, koska
verosuunnittelu nahdaén itsestdénselvyytend, jota voidaan tehdé lain sallimin keinoin.
Tamankaan teeman osalta yhtaan lausumaa ei luokiteltu laajimpaan yrityksen sosiaali-
sen vastuun ndkemykseen.

5.3 Vuodet 2011-2015

5.3.1  Peruste veronmaksulle

Ajanjakson 2011-2015 ensimmaisend tarkasteltavana teemana on peruste veronmaksul-
le. Keskustelua ei kayda siitd, kuuluuko yritysten maksaa veroa tai kuuluuko yhteiskun-
tavastuu yritykselle vai valtiolle. Sen sijaan keskustelua kdydaan siitd, mihin valtioon
yritys veronsa maksaa ja tdma harkinta sisallytetdaan osaksi yrityksen yhteiskuntavastuu-
ta. Yrityksen ulkopuoliset lausumat siséltavéat varsin yksimielisen nakemyksen siitd, etta
verot tulee maksaa yrityksen toimintamaahan. Toisaalta epaillaan kuitenkin, ettéd yrityk-
set hyvéksikayttavat nykyistd kansainvalista verojarjestelmaa maksaen verot halua-
maansa maahan eika sinne, missa investoinnit todellisuudessa tehdaan.

Lausuma 22U.Arvoissa voidaan kysya, mika on yrityksen kasitys yhteiskuntavastuusta.
Yksi tarked osa siitd on, maksaako se veronsa Suomeen.
(Keskustan puheenjohtaja, Helsingin Sanomat 18.10.2012)

Lausuma 23U.Jos harjoittaa Suomessa voitollista yritystoimintaa, siitd on maksettava
tanne veroa.
(paatoimittaja, Talouselaméa 7.12.2012)

Lausuma 24U.Me koitamme saada kehitysmaita kehittdmaan hallintoa niin, ettd myods
verotulot jaisivat sinne valtiolle. Luulen, ettd verojalanjalki on tulevai-
suudessa yha enemman osa yritysvastuuta.

(kehitysministeri, Helsingin Sanomat 15.9.2013)

Lausuma 16S. Yritysten tulee maksaa verot sinne, minne ne kuuluu maksaa.
(Elinkeinoeldaméan keskusliiton hallituksen puheenjohtaja, Talouseldama
28.11.2014)
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Lausuma 25U.Periaatteella (lahdemaaperiaate) tarkoitetaan sitd, ettd verot maksetaan
sinne, missd investoinnit tehdddn. ~Todellisuudessa se johtaa siihen, etta

verot maksetaan sinne, missd yritys haluaa voitot néayttdda.’
(\Vattin tutkimusjohtaja, Helsingin Sanomat 28.2.2015)

Myaos yritysten lausumissa ndhdéan oikeutettuna maksaa verot toimintamaahan. Yri-
tykset ndkevéat tamén velvollisuutenaan erityisesti, jos yhteiskunta on tukenut niiden
toimintaa.

Lausuma 17S. Yhtién valmistustoiminta on Suomessa, joten Suomi on se maa, jonne
verot kuuluu maksaa.
(Planmecan talousjohtaja, Talouselama 9.11.2012)

Lausuma 18S. Supercell maksaa veronsa Suomeen ilman mitdan vero-optimointia. ”Me
ollaan saatu paljon apua yhteiskunnalta, ja nyt on meidan vuoro maksaa
takaisin.”

(Supercellin toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 18.4.2013)

Lausuma 19S. Metson viestintdjohtajan mukaan yhteisoverotettava tulos jaa pieneksi,
koska liikevaihto ja tulos tulevat suurelta osin muualta kuin Suomesta.
Verot pitad maksaa siind maassa, missa tulos syntyy.
(Metson viestintajohtaja, Talouseldma 15.11.2013)

Lausuma 20S. UPM:11&a lahdetaan siita, ettd verot maksetaan sielld, missa tulos on syn-
tynyt. Toimimme tehokkaasti, mutta emme tee rakenteita verotuksen néa-
kokulmasta vaan liiketoiminnan lahtokohdista.

(UPM:n talous- ja rahoitusjohtaja, Talouselamé 14.11.2014)

Taman teeman kaikki lausumat voidaan luokitella sidosryhmaléhtdiseen nakemyk-
seen. Lausumissa nahdaan, ettd yrityksen tulee maksaa verot vastapalveluksena siihen
valtioon, jonka infrastruktuuria se kéayttaa hyvékseen.

5.3.2  Yritysvastuun ulottuvuus

Toisena tarkasteltavana teemana on yritysvastuun ulottuvuus veronmaksun osalta perus-
tuen Carrollin pyramidimalliin. Lausumissa yhteiskuntavastuun kasitteeseen sisallyte-
td&n aiempaa tarkasteltua ajanjaksoa selvemmin verot, ja kuten edellisen luvun lausu-
mista pééateltiin, edellytetd&n niiden maksamista siihen valtioon, jossa yrityksell4d on
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toimintaa. Varsin kiintoisa juonne kaydyssd keskustelussa on ajatus vapaaehtoisesti
maksettavasta lisdverosta, joka ei siis maaraytyisi tuloksen perusteella. Mielenkiintoi-
seksi asian yritysvastuun kannalta tekee se seikka, etta nain veronmaksuun tulisi selvasti
my06s vapaaehtoinen mahdollisuus, ja yritysvastuulla viitataan usein nimenomaan yri-
tyksen vapaaehtoisiin toimiin. Ajatus vapaaehtoisesta verosta saa kannatusta lehtien
mielipidekirjoituksissa, kun taas oikeusoppineet ovat kielteisella kannalla kumoten ta-
man vaihtoehdon kokonaan.

Lausuma 21S. Verojen maksu on olennainen osa yritysten yhteiskuntavastuuta.
(tyeldkeyhtid Ilmarisen varatoimitusjohtaja, Helsingin  Sanomat
10.1.2014)

Lausuma 26U.Verotuksessa kannattaisi ottaa kayttéon mahdollisuus maksaa vapaaeh-
toista lisdveroa. On eri asia tukea valtiota kuin lahjoittaa varojaan hy-
vantekevaisyytena yhdistyksille. Valtio on sentddn vastuussa lukuisista
julkisista hyvinvointipalveluista, jotka monien mielesta olisivat ylimaa-
raisen tukemisen arvoisia.

(lukijan mielipidekirjoitus, Helsingin Sanomat 3.2.2014.)

Lausuma 27U.Yksi nakdkohta, johon haluan kiinnittdd huomiota ja jota ei ole tuotu
esille, olisi kansalaisen mahdollisuus kohdentaa mahdollinen veronpa-
lautus haluamaansa hankkeeseen valtion taloudessa.

(lukijan mielipidekirjoitus, Helsingin Sanomat 3.2.2014.)

Lausuma 28U.Yksi selked hyva mahdollisuus olisi se, ettéa valtiokonttori avaisi tilin,
johon yksityiset henkil6t ja yritykset voisivat lahjoittaa rahaa valtiolle.
Talloin valtyttaisiin niilta ongelmilta, joita rahan lahjoittaminen valtiolle
verojarjestelman kautta aiheuttaisi.
(lukijan mielipidekirjoitus, Helsingin Sanomat 4.2.2014.)

Lausuma 29U.Verotuksen koko luonne on, etta vero ei ole miltddn osin vapaaehtoinen
suoritus.
(vero-oikeuden professori, Helsingin Sanomat 31.1.2014)

Kuitenkin edelleen osassa lausumissa verot mielletdan transaktiokustannukseksi, jol-
loin veroista keskustelu koetaan lahinnéd yrityksen PR-toiminnaksi. Yrityksen voittoa
tuottava tarkoitus ja kannattavuus nahdaan tarkeimmaéksi perustaksi yhteiskuntavastuun
toteutumiselle. Kansalaisjarjestot kuitenkin muistuttavat, ettd yritys ei voi pelkéstdan
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hyodyntéé yhteiskunnan palveluita omaa kannattavuutta kasvattaakseen, koska tdma ei
ole vastuullista toimintaa.

Lausuma 22S. Osakeyhtidlain viidennen pykaldn mukaan yhtién toiminnan tarkoitukse-
na on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestys maaraa
toisin. Yritys ei ole hyvantekija. Viime kadessa yhtié on vain omistaja-
yrittajan valikasi, niin kuin konsernijohtaja muistuttaa.

(toimittaja, Talouseldma 6.9.2013)

Lausuma 30U.Kauppaoikeuden professorin mielesta yhtio toteuttaa yhteiskuntavastuun-
sa parhaiten pyrkimalla mahdollisimman hyvaan kannattavuuteen. Hyvin
kannattavalla yhtiélla on varaa investoida, sijoittaa tuotekehitykseen,
maksaa verraten suuria palkkoja, palkkioita ja osinkoja. Kaikki ndma te-
kijét lisddvdt ajan mittaan valtion verotuloja. “Kansainvilisessd liike-
toiminnassa verotus on yksi transaktiokustannus, jota yhtididen pitaa tie-
tenkin hallita ja suunnitella tarkasti”, professori sanoo.

(kauppaoikeuden professori, Helsingin Sanomat 16.1.2014)

Lausuma 31U.Yritykset ovat osa yhteiskuntia, joissa ne toimivat. Ne hyotyvat koulute-
tuista tyontekijoistd, infrastruktuurista ja monista muista yhteiskunnan
tarjoamista peruspalveluista. Pelkka kannattavuuden lisddminen naiden
palveluiden kustannuksella ei ole vastuullista toimintaa.

(Kepan kehityspoliittinen asiantuntija, Helsingin Sanomat 21.1.2014)

Lausuma 23S. Mita tulee yhtiomme julkiseen imagoon, uskomme olevamme hyva ve-
ronmaksaja. Verojen maksujen lisaksi tyollistimme ihmisia sekd suoraan
etté valillisesti, eli tuomme muitakin hyvia asioita yhteiskuntaan.”

(Ikean viestintd, Helsingin Sanomat 17.1.2015)

Seuraavan lausuman mukaan veronmaksua on turha edelleenkaan kasitelld yhteis-
kuntavastuukysymyksend, vaan itse verotusjarjestelmaa ja siihen liittyvaa lainsdadantoa
tulisi uudistaa. Veronmaksun mukaan ottamisen yritysvastuukeskusteluun ei néhda tuo-
van mitéén lisaarvoa.

Lausuma 32U.Puhe yritysten yhteiskuntavastuusta (verojen suhteen) ei oikeasti johda
mihinkaan.
(VATTIn tutkimusjohtaja, Helsingin Sanomat 28.2.2015)
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Taméan teeman osalta lausumia voidaan luokitella kaikkiin kolmeen péaéluokkaan.
Omistajaléhtoisten nakemyksen alle luokitellaan lausumat 22S-23S ja 29U-30U seka
32U. Naissa lausumissa tarkednd nédhdaan yrityksen kannattavuus ja verolainsaadannon
noudattaminen eikd veronmaksuun liitetd vapaaehtoisuutta miltdén osin.

Lausumat 21S ja 31U luokitellaan sidosryhmaél&httiseen ndkemykseen. Naissé lau-
sumissa veronmaksu todetaan suoraan yhteiskuntavastuukysymykseksi, mité perustel-
laan sillg, ettd yritys hyotyy yhteiskunnan rakenteista, jolloin sen tulee vastapalveluk-
seksi veroja maksamalla auttaa valtiota.

Suomen nykyinen verojarjestelma ei mahdollista taysin vapaaehtoista veronmaksua,
mutta lausumissa 26U—-28U toivottaisiin tdhan muutosta. Ndmé& lausumat voidaan siten
luokitella laajimpaan yrityksen sosiaalisen vastuun nédkemykseen, koska jos téllainen
vapaaehtoisuus verojen suhteen toteutettaisiin, on se yrityksille selvd mahdollisuus to-
teuttaa laajinta yrityksen sosiaalista vastuuta veronmaksussa.

5.3.3  Yrityksen verostrategia

Kolmantena tarkasteltavana teemana on yrityksen verostrategia, josta 10ytyy ajanjakson
2011-2015 osalta eniten lausumia. Jotta tutkielman lukijan olisi helpompi seurata teks-
tid, on luku rakennettu siten, ettd tehdysta luokittelusta kerrotaan alusta lahtien eika yh-
teenvedon muodossa luvun lopussa kuten muissa paéluvun 5 alaluvuissa on tehty.

Vuoden 2011 loppupuolelta lahtien lehdiston Kirjoittelu yritysten verostrategioista li-
saantyy, jollain samalla kaynnistyy keskustelu siitd, millainen verosuunnittelu on epé-
eettistd. Toimittajat etsivat syitd yritysten Suomeen maksamien verojen vahéiselle maa-
ralle. Seuraavat lausumat 33U ja 34U antavat hyvan esimerkin siitd, millaisista motii-
veista késin yrityksen verosuunnittelua lehdiston mukaan voidaan tulkittavan tehda.
Lausuma 33U edustaa omistajalahtdista nakemystd, jossa yrityksen nahdéan minivoivan
veroja kannattavuus péaatavoitteenaan. Lausumasta 34U tulee vastaavasti esille sidos-
ryhmalahtdinen ndkemys, jolloin verojen vahyys Suomeen johtuukin siita, etta yrityksen
toiminnot ovat muualla ja myds verot maksetaan talléin toimintavaltioihin.

Lausuma 33U.Ensimmaisen tulkinnan mukaan Nokia toimii juuri niin kuin jarkeva glo-
baali yritys tekee. Se maksaa veroja moneen maahan. Tama on modernia
verosuunnittelua, josta hyotyvat niin firma kuin ne maat, joille verot
suuntautuvat. Huonona tulosvuonna rahaa ei yksinkertaisesti riitd joka
maahan.

(toimittaja, Talouselam& 11.11.2011)



65

Lausuma 34U.Toisen tulkinnan mukaan Nokia heittdd henkisia jaahyvaisia kotimaal-
leen. Nokian paamarkkinat ja valtaosa tuotantolaitoksista ovat ihan
muualla kuin Suomessa. Verot ovat yksi keino rakentaa myonteistd No-
kia-brandia ja vastuullisen yrityskansalaisen mielikuvaa maailmalla.
(toimittaja, Talouseldma 11.11.2011)

Erityisesti keskustelua heréttaa terveysalan yritysten verosuunnittelu, mihin myos po-
liitikot osallistuvat. Terveysalan yritykset ovat hyddyntaneet korkovéhennysoikeutta,
joka on mahdollista silloisella Suomen lainsdéddannolla. Terveysalan yritysten vero-
suunnittelu noudattaa siis lain Kirjainta, mutta se nahdaan silti eettisesti vaaraksi. Pelkén
moraalisen paheksunnan ei uskota muuttavan yritysten toimintaa, vaan halutaan muu-
tosta verolainsaadantoon. Julkinen keskustelu Suomessa toimivien ulkomaisten terveys-
palveluyritysten verovélttelysta nayttdd lisdénneen kotimaisten terveysalan toimijoiden
asiakkaita, jotka ovat entista kiinnostuneimpia yritysten taustoista ja vaativat suurempaa
avoimuutta.

Lausuma 35U.Kun Mehilaisen liikevoitto on 40 miljoonaa euroa ja yhtid on maksanut
360 000 euroa veroja, niin jonkun kellon pitéisi ruveta soimaan.
(Keskustan talouspoliittisen tyoryhman vetdja, Helsingin Sanomat
20.11.2011)

Lausuma 36U.Me olemme sitd mieltd, ettd verohyddyn pitdisi jadda Suomeen, koska
voittokin on tuotettu taalla. Tassa asiassa yritysten toiminnan pitaisi olla
my0s eettisesti kestavalla pohjalla.

(Suomen laakariliiton toiminnanjohtaja, Helsingin Sanomat 1.12.2011)

Lausuma 37U.Julkisuudessa onkin paheksuttu ministereitd myoten Mehildisen verokik-
kailua, jonka mahdollistava reika lainsdadanndssa on tarkoitus tukkia.
(toimittaja, Helsingin Sanomat 3.12.2011)

Lausuma 38U.Rahojen (Terveystalon) lopullinen osoite on usein veroparatiisissa.
(toimittaja, Helsingin Sanomat, 31.8.2012)

Lausuma 39U.Toiminta nousee julkiseen keskusteluun, kun paljastuu tapauksia, joita
ihmiset paheksuvat. N&ain kavi Mehildisen kohdalla. Sama moraalinen
paheksunta voitaisiin asettaa Terveystaloa kohtaan.

(toimittaja, Helsingin Sanomat 31.8.2012)
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Lausuma 24S. Naita kysymyksia tulee nykyadn enemmaén. Asiakkaat haluavat tietoja
omistajasta, yritysrakenteesta ja ylipaataan avoimuutta vaaditaan lisaa.
Verokeskustelu on lisannyt selkeasti meidan palveluidemme kysyntaa.
(Koskiklinikan toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 17.9.2012.)

Lausuma 40U.Me olimme aikaisemmin Mehiléisen asiakkaita. Kilpailutimme terveyden-
huollon tarjoajan, ja Mehildisen tarjous oli varsin hyva. limoitimme kui-
tenkin, etteivat Mehiléisen arvot ole meille sopivia.

(Kepan toiminnanjohtaja, Helsingin Sanomat 8.8.2012)

Lausuma 25S. Meilla kotimaisuus on kolmen téarkeimmaén kriteerin joukossa, kun valit-
semme ty6terveyspalvelua. Totta kai myds verojen valttely vaikuttaa. Sel-
lainen toiminta ei ole arvojemme mukaista.

(Viestintdlehdet Oy:n ja MTK:n henkildstopaéllikkd, Helsingin Sanomat
17.9.2012)

Lausuma 26S. Ennen kauppaa (Mehildisen tarkoitus ostaa Mediverkko) Mediverkon
perustajaosakas on halunnut varmistaa, “ettd Mehildinen maksaa verot
Suomeen ja toimii yhteiskunnassa vastuullisesti.”

(Mediverkon toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 19.11.2014)

Lausuma 41U.Suomalaisen yrityksen kannattaa muistaa, ettéa verojen valttely voi kos-
tautua kotimarkkinoilla nopeastikin. Viisas yritys kantaa vastuunsa ja
suojelee samalla mainettaan.

(paatoimittaja, Talouseldma 13.11.2015)

Lausumissa 35U-41U ja 24S-26S terveysalan yritysten verosuunnittelua pidetaan
tuomittavana, koska veroja ei ole maksettu toimintamaahan. Verosuunnitteluun yhdiste-
taan vastuullisuus ja eettisyys. Yritysten lausumissa voidaan tulkita olevan piiloviestina,
ettei samankaltainen verojen minimointi kuulu lausujien verostrategiaan, koska he tuo-
mitsevat toiminnan omien arvojensa vastaisena. Téllaisten lausumien antaminen voi olla
toisaalta tilanteen hyodyntamista markkinointimielessa eiké valttamétta todellista sitou-
tumista veroihin vastuukysymyksend. Namé lausumat voidaan kuitenkin tulkita sidos-
ryhmaléhtoiseen ndkemykseen, koska niissé selvasti vaaditaan yrityksiltd sidosryhmien
toiveiden ja arvojen mukaista toimintaa.

Seuraavissa lausumissa 27S-30S esitetddn Mehildisen ja Terveystalon reagointia
kaytyyn keskusteluun. Lausumissa yritykset puolustavat nykyisia toimintatapojaan si-
dosryhmille, mutta esittdvat myds muuttaneensa kaytanteitddn. Nama lausumat luokitel-
laan sidosryhmalahtoisiksi, koska selvastikaan yritykset eivét voi tehdé verosuunnittelua
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huomioimatta yhteiskunnan mielipiteitd. Taustalla voivat painaa taloudelliset syyt eika
niinkaan yritysten halu toimia veronmaksussaan yhteiskuntavastuullisesti.

Lausuma 27S. Laéakarikeskus Mehil&inen kertoo muuttaneensa konserninsa rahoitusra-
kennetta, minkéa johdosta yritys maksaa aikaisempaa enemman veroja
Suomeen. Mehiléisen omistajat halusivat vastata reaktioihin, joita moni-
mutkainen konserni- ja rahoitusrakenne seka suuri lainamaara aiheutti-
vat.
(Mehilaisen tiedote, Helsingin Sanomat 15.8.2012)

Lausuma 28S. Suomen Terveystalon toimitusjohtajan mukaan Terveystalo-konserni ei
tahtaa verosuunnitteluun. Paasyy konsernin moniportaiseen rakentee-
seen on hanen mukaansa yrityksen nopea laajentuminen.

(Terveystalon toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 31.8.2012)

Lausuma 29S. Mehildinen ilmoitti hiljattain yt-neuvotteluista, kun se oli menettanyt
asiakaskunnastaan muun muassa Nokian. Toisaalta Mehil&inen on ker-
tonut jo parantaneensa veronmaksuhalujaan Suomeen.

(Mehiléinen, Talouselaméa 21.9.2012)

Lausuma 30S. Terveystalo-konserni ei ole maksanut Suomesta ulkomaille tuottoja,
palkkioita, korkoja tai konserniavustuksia. Kaikki Terveystalon maksa-
mat verot ja investoinnit jadvat Suomeen.

(Terveystalo, Talouselamé 28.9.2012)

Julkiseen keskusteluun nousevat myds siirtohinnoittelun ja konserniavustusten avulla
tehdyt verosuunnittelut. Vuonna 2012 mielenkiintoa heréttdad erityisesti Stora Enson
siirtohinnoittelu ja Asiakastiedon maksamat konserniavustukset, ja tehdyista jarjeste-
lyisté kyseisten yritysten mahdollisesti saamat verohyodyt. Lainoppineet pitavéat toimin-
taa normaalina yritysten kaytantond. Yritykset itse korostavat noudattavansa lakia ja
ohjeistuksia. Verosuunnittelu nailla keinoilla todetaan sallituksi, koska kaikkien mui-
denkin kansainvalisten yritysten vaitetddn toimivan samoin. Verosuunnittelu oikeute-
taan myo6s omistajien tahtotilalla. Siten seuraavia lausumat 42U ja 31S-37S voidaan
kaikki luokitella omistajaldhtOiseen ndkemykseen veronmaksun osalta. VVerosuunnitte-
luun ei liitetd eettistd harkintaa, vaan oleellista on noudattaa verolainsdddant6é ja muita
ohjeita. Sidosryhmaél&htoista ajattelua on nékyvissa, kun puhutaan tyollistamisestd, mut-
ta veronmaksu j&& tdman ajattelun ulkopuolelle.
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Lausuma 42U.

Lausuma 31S.

Lausuma 32S.

Lausuma 33S.

Lausuma 348S.

Lausuma 35S.

Lausuma 36S.

Taman tyyppiset jarjestelyt ovat olleet yleisia jo vuosikaudet, hén toteaa.
Kansainvalinen verosuunnittelu on suomalaisillekin yrityksille arkipéi-
vaa. Tata tunnetut porssiyritykset tekevat.

(Helsingin yliopiston kansainvélisen verotuksen professori, Talouselama
8.6.2012)

Stora Enso kdy konsernin sisaistéa kauppaa markkinaehtoisilla hinnoilla,
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti.
(Stora Enson johtoryhmén jasen, Talouselama 8.6.2012)

Ensinnékin toimimme lakien ja maaraysten puitteissa. Tama toimintata-
pa on omistajien paatos ja tahtotila siita, miten he rahoittavat yhtién toi-
mintaa.

(Asiakastiedon toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 15.8.2012)

Nordean asiantuntija myontaa suoraan, ettd Nordean olisi mahdollista
jarjestella yrityksensa rakenne niin, ettd se maksaisi selvasti vahemman
veroja Suomeen. Jos Euroopan unionissa suunnitellut pankki- ja rahoi-
tusmarkkinaverot toteutuvat, voi Nordeaa olla turha etsia veronmaksaja-
listan karjestd, antaa Nordean asiantuntija ymmartaa.

(Nordean asiantuntija, Helsingin Sanomat 2.11.2012)

Lindorff noudattaa kaikkia asetuksia ja lakeja. Hyddynnamme konsernia-
vustuksia, joka on yleinen tapa konsernien verosuunnittelussa.
(Lindorffin toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 5.11.2012)

My®0s verot on maksettu Suomeen, jopa siina maarin, etta valilla ihmette-
len, miksi emme optimoi paremmin. Uskollisesti tuomme jokaisen lantin
Suomeen.

(Peliyhtid Rovion toimitusjohtaja, Talouselama 3.5.2013)

En née tassa mitaan ihmeellista (yhtion verosuunnittelussa), vaan se liit-
tyy normaaliin omistajuuden hallintaan liittyviin suunnitelmiin. Digita on
ollut ihan hyva veronmaksaja, paitsi vuosina 2011-2013, jolloin yhtion
omistaja vaihtui. Olemme suuri ty6llistgja, ja Digita on vastuullinen yri-
tyskansalainen.

(Digitan toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 17.8.2014)
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Lausuma 37S. Tkea Group maksaa aina kaikki lakien ja sdddosten mukaiset verot” kai-
kissa toimintamaissaan. lkean kéasityksen mukaan se ei maksa veroja yh-
taan vahemman kuin muutkaan kansainvaliset yritykset.

(Ikea, Helsingin Sanomat 17.1.2015)

Seuraavissa lausumissa verosuunnittelun “rumaksi” sanaksi keskustelussa nousee ve-
roparatiisi, jonka avulla tehtya verosuunnittelua eivat varsinkaan yritysten ulkopuoliset
lausujat pida sallittuna. Julkista keskustelua aiheesta siivittaa erityisesti syksylld 2012
julkisuuteen tullut tieto tydeldkeyhtididen sijoituksista veroparatiiseissa. Elakeyhtiot
oikeuttavat lausumissaan toimintansa veroparatiiseissa eldkkeiden turvaamisella ja sill,
ettei veroparatiiseja pystyté vélttdmaan, koska kaikki kansainvéliset elakeyhtiot toimivat
samoin. Lisdksi kaydyssa keskustelussa etenkin eldkeyhtididen taholta vedotaan lain-
sédadannon sallivuuteen ja lausumista heijastuu, ettd veroparatiiseista ei luovuta eika
luopumista voida vaatia ilman pakottavaa lainsdédantoa. Yritysten ja yhteisdjen mieles-
ta veroparatiisimaita ei ole myodskaan maaritelty riittavan tarkoin, jotta osattaisiin valttaa
téllaisia maita. Katsotaan myads, ettei verottaja voi ottaa “moraalin vartijan” roolia, kos-
ka tehtyjen péatosten tulee nojautua verolainsaadantoon eika yhteiskunnassa vallitseviin
mielipiteisiin. Yhteista seuraaville lausumille on, ettd hyvin vahvasti ndhdaan, etta laki-
en tulisi suoraan saadella siitd, mika verosuunnittelussa on sallittua ja mika kiellettya.
Siten yritykset ja yhteisot siirtdvét vastuun veroparatiisien kaytosta ja aggressiivisesta
verosuunnittelusta yhteiskunnan paattajille ja lainsaatajille.

Lausuma 43U.Suomalaisilla elakeyhtioilla on salkuissaan jopa miljardeilla euroilla
omistuksia veroparatiiseissa toimivissa yrityksissa. Erityisen aktiivisesti
veroparatiisiyrityksiin on sijoittanut tyoelakeyhtié Varma. Myos limari-
sella on joitain sijoituksia veroparatiiseissa.

(toimittaja, Helsingin Sanomat 8.9.2012)

Lausuma 38S. Veroparatiiseja on ja niita kaytetddn osana kansainvalisesti toimivien
yritysten verosuunnittelua. Lakien mukaanhan se tehdaan, mutta onhan
se erikoista, etta sellainen sallitaan.

(SRV:n hallituksen puheenjohtaja, Talouselama 4.1.2013)

Lausuma 44U.”Keva on valinnut mahdollisiksi hallintoalueiksi (perustettaville rahas-
toille) Caymansaaret, Guersneyn ja Luxemburgin, koska Kevan saamien
tietojen mukaan rahastojen perustamisprosessit ovat lyhyimpia nailla
alueilla.” Kaikki kolme aluetta ovat veroparatiiseja, joita yritykset ja yh-
teisot hyodyntavat usein verosuunnittelussaan.

(toimittaja, Helsingin Sanomat 27.12.2013)
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Lausuma 45U.Veroparatiisikikkailusta tulisi rangaista.
(yhteiskuntatieteiden maisteri, Helsingin Sanomat 9.1.2014)

Lausuma 46U.Kansalaisjarjeston mukaan tyodeldkeyhtiot osallistuvat sijoituksillaan
(veroparatiiseihin) vilillisesti “verolakien tarkoitusten vastaiseen vero-

suunnitteluun”.

(Finnwatch, Helsingin Sanomat 14.5.2014)

Lausuma 39S. Jos haluaa sijoittaa rahastojen kautta yrityksiin, on veroparatiiseja kay-
tanndssa mahdotonta valttad. Tama on se todellisuus, jossa me elamme.
Taydellisessa maailmassa tata ongelmaa ei tietysti olisi.
(Varman varatoimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 8.9.2012)

Lausuma 40S. Kyse on liiketoiminnallisesta jarjestelystad (suomalaisten ja ruotsalaisten
holding-yhtididen siirto Hollantiin) ja kylla omistuksen muutoksista aina
maksetaan jossakin pain. Tarkeinta on, etta yritys tekee tulosta ja sijoi-
tukset kannattavat.

(Ahlstrom Capitalin toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 9.9.2012)

Lausuma 41S. Verorahoille on kayttéa kaikissa yhteiskunnissa, myds Suomessa, ja
olemme sitd mieltd, ettd yritysten tulee osallistua yhteiskunnan yllapita-
miseen. Veroparatiiseihin pitdisi puuttua lainsdadannéllisin ja poliittisin
keinoin.

(sijoitusjohtaja llmariselta, Helsingin Sanomat 8.9.2012)

Lausuma 47U.Mitad enemman sijoitustoiminnalle asetetaan eettisia lisdvaatimuksia, sita
enemman pitaa elakkeita alentaa.
(paatoimittaja, Talouselaméa 14.9.2012)

Lausuma 42S. Ministerin tavoitetta — verojen valttelyn lopettamista — elakeyhtiénedus-
tajat pitavat sindnsad hyvana. He kaipaavat veroparatiisille tarkempaa
mddritelmdd. Sellaista pohditaankin EU:ssa. "On poliittinen kysymys,
millaiset verotasot ovat hyvdksyttdvid”, elakeyhtion edustaja sanoo.
(El&ékeyhtididen edustajat, Helsingin Sanomat 28.4.2013)

Lausuma 43S. Uusien alusten hankinnassa kaytetdan useita pankkeja, ja Huntin mu-
kaan Kyproksen lainsaadant6 soveltuu hyvin tdhan. Huntin mukaan jar-

jestelyyn ei liity veroetuja. “Tallink on merkittivd tyollistijd ja veron-
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maksaja kaikilla markkinoilla, joilla me toimimme. Sosiaalinen vastuu on
yhtiéllemme tirked arvo.”
(Tallink Siljan johtoryhmén jésen, Helsingin Sanomat 23.7.2013)

Lausuma 44S. Kevan verosuunnittelusta hyotyvéat eldkkeensaajat, koska sijoitusten tuo-
tot ovat parempia. Verosuunnittelua tekevéat kaikki suuret kansainvaliset
elakeyhtiot ja kaytannosta irtautuminen olisi Kevan hallituksen puheen-
johtajan mielesta aarimmaisen vaikeaa.

(Kevan hallituksen puheenjohtaja, Helsingin Sanomat 27.12.2013)

Lausuma 45S. Kevan hallituksen puheenjohtaja toivoisi, ettd Kevan toimintaa valvovat
finanssivalvonta ja valtiovarainministerid ottaisivat kantaa asiaan (Si-
joittamiseen veroparatiiseihin).

(Kevan hallituksen puheenjohtaja, Helsingin Sanomat 27.12.2013)

Lausuma 46S. Hollanti ei todellakaan kuulu niihin maihin, joita OECD:n méaaritelméan
mukaan tulisi pitda veroparatiisina. (Finnwatchin) Raportissa veropara-
tiisiksi nimeamiseksi nayttaisikin riittavan se, ettd maa on luonut kilpai-
lukykyisen yritysverojarjestelméan, joka houkuttaa yrityksia.
(Elinkeinoelaman keskusliiton veroasiantuntija, Helsingin Sanomat
9.1.2014)

Lausuma 48U.0n kansallisesta nakdkulmasta sietamatonta, ettd yhteiskuntavastuutaan
rummuttavat yritykset tekevat kaikkensa minimoidakseen osallistumisen-
sa yhteiskunnan kustannuksiin. Verottaja ei kuitenkaan voi kurinpidos-
saan menna niin pitkalle, etté verotus ei endd perustuisi voimassa ole-
vaan lakiin.

(toimittaja, Helsingin Sanomat 8.7.2014)

Lausuma 49U.Valtiojohdon olisi aika korjata tama vaaryys ja saataa verosuunnittelu
laittomaksi ja asettaa ankarat sakot verosuunnittelua toteuttaville yrityk-
sille. Verojen maksaminen on velvollisuus eika suositus.

(lukijan mielipidekirjoitus, Helsingin Sanomat 12.9.2014)

Lausuma 47S. Pohjimmiltaan inhoamme ajatusta veroparatiiseista. Emme tee ensim-
maistakaan sijoituspaatosta rahastoihin, jotka ovat rekisteroity maihin,
jotka ovat OECD:n kieltolistalla.

(Finnfundin toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 11.7.2015)
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Lausuma 50U.Valitettavasti veroparatiisin kasite ei ole yksiselitteinen.
(ulkoministerion kehityspoliittisen osaston osastopéallikkd, Helsingin
Sanomat 17.7.2015)

Lausuma 48S. ...jos moraalin ja laillisuuden vdlilld on ero, niin siitd pitdd keskustella
ja muuttaa lainsaadantoa.
(ulkomaankauppa- ja kehitysministeri, Helsingin Sanomat 12.11.2015)

Lausumat 38S-48S ja 43U-50U luokitellaan omistajaléhtdiseen nékemykseen.
Vaikka osassa lausumista veroparatiiseihin sijoittamisessa nahdaan moraalisia ongel-
mia, ei toiminnan nahdd muuttuvan ilman lainsaadanndllisia toimia. Eldkeyhtiot eivét
lahdekaan vastaamaan keskusteluun kertomalla muuttavansa toimintaansa tai esittdmal-
I& veroparatiisisijoituksille muita kuin verotuksellisia syitd kuten terveysalan yritykset
tekivat, vaan vetoavat sijoitusten kannattavuuteen. Tehty verosuunnittelu koetaan salli-
tuksi, koska se ajaa elakeyhtididen osakkaiden etua.

Toisaalta onkin niin, ettd yritysten verosuunnittelusta noussutta moraalista kohua
kummeksutaan ja kédytettyja verosuunnittelun keinoja pidetaan taysin sallittuina. Terve-
ysalan yritysten verosuunnittelun epdilldédn tuomitun moraalittomaksi vain, koska kyse
on ladkareistd. Seuraavat lausumat 51U ja 49S voidaan luokitella omistajalédhtdiseen
nédkemykseen, koska kummankaan mukaan veronmaksuun ei tarvitse liittdd moraalista
harkintaa.

Lausuma 51U.Kaksinaismoralismi kukoistaa taas. Esimerkiksi Google ja moni muu
kansainvalinen yritys ovat harjoittaneet samankaltaista verosuunnittelua
vuosia. Verojen valttamisesta nousi haloo vasta, kun sen teki laakarifir-
ma. Miksi ndin? Marraskuun alussa HS kertoi, ettd jopa puolet suoma-
laisista hyvaksyy pimean tyon, eli verojen valttamisen. Olkaamme suvait-
sevaisia ja sallikaamme verokikkailu myds ladkareille ja suuryrityksille.
(lukijan mielipidekirjoitus, Helsingin Sanomat 3.12.2011)

Lausuma 49S. On tavattoman omituista, ettéa suomalaiset elékeyhtiot eivat saisi kayttaa
kansainvalisid rahastoja hyodykseen vain sen vuoksi, ettéd niiden koti-
paikka verottaa voittoja kevyesti. Tai ettd heti viritellddn boikottia, jos
tyovaen kauppaketjun yhdella omistajalla on haara Jerseylla. Kaikki ta-
ma on ollut avoimesti tiedossa, mutta nyt on vallalla moraalinen kauhis-
telu.

(SRV:n toimitusjohtaja, Talouseldma 9.11.2012)
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Samalla, kun keskustelussa vedotaan lainsd&ddannén sallivuuteen, kdydaan yhteis-
kunnassa kuitenkin keskustelua, jonka mukaan yritysten tulisi harkita verosuunnittelua
my0Os moraalisin perustein. Seuraavista lausumista nékyy, ettd pelkké lain Kirjaimen
noudattaminen ei riit4 etenkaan kansalaisjérjestoille. Myos poliitikot ja toimittajat halu-
aisivat yritysten miettivan moraalista nakokulmaa verosuunnittelussa. Aggressiivisen
verosuunnittelun katsotaan olevan lain hengen vastaista toimintaa.

Seuraavat lausumat 52U-59U ja 50S luokitellaan sidosryhmalahtdiseen nédkemyk-
seen, koska niissé yritysten toivotaan harkitsevan verosuunnittelua yhteiskunnan moraa-
listen arvojen perusteella eikéd pelkéstdén yritysten kannattavuuden nékokulmasta. Li-
séksi edellytetaan lain hengen noudattamista.

Lausuma 52U.Yritykset, jotka katkevat voittonsa veroparatiiseihin, valloittavat markki-
noita rehellisilté pk-yrittdjilté ja romuttavat veropohjaa kaikkialla maail-
massa.

(kahden kuntapéaattajan mielipidekirjoitus, Helsingin Sanomat 2.3.2013)

Lausuma 53U. "Minkd takia yritykset, jotka ovat osa yhteiskuntaa ja saavat yhteiskun-
nalta erilaisia palveluita, voivat irtisanoutua yhteiskunnan palveluiden
vildpitamisestd?” Vastuullisen liiketoiminnan professori viittaa veropa-
ratiiseihin, joiden kautta osa yrityksista ja sijoittajista kierrattaa voitto-
jaan.

(vastuullisen liiketoiminnan professori, Helsingin Sanomat 15.9.2013)

Lausuma 54U.EK pyrkii viemaan keskustelua tarkoitushakuisesti kohti laitonta veron-
kiertoa. Finnwatchin selvitys kasittelee kuitenkin laillista verosuunnitte-
lua. Pyrimme herattdmaan keskustelua siitd, onko veroparatiisien keino-
tekoinen kaytto liiketoiminnassa vastuullista toimintaa.

(Finnwatch, Helsingin Sanomat 12.1.2014)

Lausuma 55U.Kehitysmaiden verotuloja nakertava verosuunnittelu ei ole rikollista toi-
mintaa, mutta voi liikkua harmaalla vyohykkeella ja olla jopa epéeettista.
(valtion omistajaohjausministeri, Helsingin Sanomat 14.6.2012)

Lausuma 56U.Juristille riittda, ettd yhti6 noudattaa lakia. Tavallinen rahvas miettii,
mik& on kohtuullista ja moraalisesti oikein.
(toimittaja, Talouselamé 24.8.2012)
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Lausuma 57U.Veroparatiisien hyédyntdminen on laillista, osittain. Mutta on syyta kay-
da keskustelu, onko se moraalisesti oikein.
(valtionvarainministeri, Helsingin Sanomat 20.1.2014)

Lausuma 58U.Aggressiivinen verosuunnittelu liikkuu laillisen ja laittoman vélisella
harmaalla alueella, mutta se on EU:ssa maaritelty lain hengen vastai-
seksi toiminnaksi.

(Kepan kehityspoliittinen asiantuntija, Helsingin Sanomat 21.1.2014)

Lausuma 50S. Suomalaiset yritykset noudattavat hyvin verolakeja, mutta erittdin ag-
gressiivisella verosuunnittelulla on mahdollista paatya epaoikeudenmu-
kaiselta vaikuttavaan lopputulokseen.

(tyOeldkeyhtio  llmarisen varatoimitusjohtaja, Helsingin  Sanomat
10.1.2014)

Lausuma 59U.Muutamien terveysalan yritysten verosuunnittelu aiheutti ansaittua nar-
kastysta takavuosina. Ne maksoivat laillisesti isoja konserniavustuksia ja
korkeita korkoja omistajiltaan saamilleen lainoille. Laillinen ei valtta-
matta ole oikein.

(paatoimittaja, Talouseldma 13.11.2015)

Edella tassé luvussa esitetyistd lausumista yritysten omat lausumat muutamaa poik-
keuksetta lukuun ottamatta on luokiteltu omistajalahtGiseen ndkemykseen. Pienten yri-
tysten, perheyhtididen ja ei porssi-yhtididen lausumista 16ytyy selvasti myods sidosryh-
maélahtoistd nakemystd. Omien lausumiensa mukaan ndma jattavat hyodyntamatta osan
verosuunnittelun keinoista ja suuntaavat voimavarat mieluummin ydinliiketoimintansa
kehittdmiseen. Taustalla vaikuttavat lisaksi taloudelliset tai arvoperaiset syyt. Lausumi-
en perusteella yrityksille tulee paljon konsultointitarjouksia verosuunnitteluun, eik& per-
heyhtidissakaan aina jateta aggressiivista verosuunnittelua hyddyntamatta.

Lausuma 51S. Me keskitymme bisneksen tekoon. Tieddmme, etté veroja olisi mahdollis-
ta jarjestella pienemmiksi esimerkiksi Hollannissa toimivien yhtididen
kautta. Sellaiset jarjestelyt kuitenkin maksavat. Mieluummin maksamme
veroa tanne sen, mik& kuuluukin.

(Planmecan talousjohtaja, Helsingin Sanomat 9.9.2012)

Lausuma 52S.Viime vuonna Pihlajalinnaa (kotimainen terveysalan yritys) l&ahestyi yksi
suomalainen ja kolme ulkomaista ostajatahoa, joiden tarjouksiin ei tar-
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Lausuma 548S.
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tuttu. “Jokainen ndistd neljdstd olisi halunnut ostaa meiddt jollekin saa-
relle, ja yksikaan naista saarista ei ollut Ahvenanmaa. ”
(Pihlajalinnan toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 15.9.2013)

St1:n toimitusjohtaja on todennut, ettd verosuunnittelun sijasta aika kan-
nattaa uhrata liiketoiminnan kehittdmiseen. Siité saa paremman tuoton.
(St1:n toimitusjohtaja, Talouselama 18.10.2013)

Toimitusjohtajan ndkemys sijoitusyhtididen verotuksesta on karu: Sijoi-
tusyhtidissd verojen maksu on vapaaehtoista.” Hdn tarkoittaa sitd, ettd
veroja on mahdollista minimoida erilaisten jirjestelyjen avulla. “Téllai-
sia tarjouksia tulee sdannollisesti kasvotusten, puhelimitse ja sahképos-
tilla. Emme ole niita kuunnelleet.

(Virtanen Yhtididen toimitusjohtaja, Talouselaméa 8.11.2013)

Lausuma 60U.A4ggressiivisesta verosuunnittelusta ja kansainvdilisistd porsaanrei’istd

Lausuma 558S.

Lausuma 56S.

hyotyvat etenkin globaalit suuret konsernit. Kotimaisilla pk-yrityksilla ei
yleensa ole mahdollisuuksia — tai edes halua — yksityiskohtaiseen vero-
suunnitteluun.

(kehitys- ja omistajaohjausministeri ja tyéministeri, Helsingin Sanomat
2.6.2014)

Olisi ihan tarkoituksenmukaistakin alkaa tehda verosuunnittelua ja kier-
taa verojen maksamista Suomeen, mutta siihen en ryhdy.
(Innojokin toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 18.1.2015)

...Belgian-yhti0 perustettiin osin verosuunnittelun takia. Osakkaan mie-
lesté kyse on normaalista ja hyvaksyttavasta liike-elaman toimintatavas-
ta. "Perheyhtio toimii tiysin Suomen lakien ja EU:n lakien mukaan ja
maksaa veronsa Suomeen. ”

(perheyhtion osakas, Helsingin Sanomat 12.11.2015)

Lausumat 51S-52S ja 54S-55S sekd 60U luokitellaan sidosryhmaldhtoiseen nake-
mykseen. Tamé voidaan perustella silla, ettd vaikka aggressiivisempaa verosuunnittelua
ei olisi hyddynnetty siitd aiheutuvien kustannusten takia, p&atokseen vaikuttaa selvasti
néissa lausumissa moraalinen harkinta. Lausuman 53S katsotaan edustavan omistajal&h-
toistd nakemystd, koska siind lausujan mukaan verosuunnittelusta ei koidu riittdvaa ta-
loudellista hyotya eik& pé&atokseen ole ilmeisesti vaikuttaneet yrityksen muut arvot.

Lausuma 56S

voidaan selkeésti luokitella omistajaldhtdiseen ndkemykseen, koska lain
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kirjaimen noudattamista pidetdan tarkeimpéna ja riittdvana asiana verosuunnittelua teh-
taessa.

Mielenkiintoista keskustelua kdydaan siita, voidaanko etenkin julkisissa hankinnois-
sa boikotoida aggressiivista verosuunnittelua tekevié yrityksia. Kuntapoliitikot pohtivat
mahdollisuutta vahentdad kuntien palveluiden ostamista veroparatiiseja kéyttavilta yri-
tyksilta seka sijoitusten siirtdmista pois veroparatiiseista, mutta tdmé todetaan vallitse-
van lainsaadannon puitteissa hankalaksi ja asia aiheuttaa kiistelyd. Suomalaisia kunta-
poliitikkoja on mukana yhteisessa kampanjassa eurooppalaisten poliitikkojen kanssa
ajamassa “’veroparatiisivapaiden” kaupunkien verkostoa, ja samalla he ajavat hankinta-
lakiin pykél&aa, joka mahdollistaisi kuntia sulkemaan pois kilpailutuksista veroparatiiseja
hyodyntéavat yhtiot.

Lausuma 61U.Ongelma on, ettei verosuunnittelu ei ole laitonta, eikd Suomeen veronsa
maksavia yrityksia voi suosia.
(toimittaja, Helsingin Sanomat 2.9.2012.)

Lausuma 62U.Tyoministeri kertoi, ettéd jos palvelun toimittaja on Suomessa tayttanyt
verolain velvoitteet, "ei hankintayksikélla ole hankintalainsaadannon
mukaan mahdollisuutta sulkea toimittajaa tarjouskilpailun ulkopuolelle™.
Verosuunnittelu ei siis kay perusteeksi sulkea yritysta pois tarjouskilpai-
lusta.

(toimittaja, Helsingin Sanomat 8.10.2012)

Lausuma 63U.Pystymmekd valttdmaan muussakaan toiminnassa, kuten kaupungin han-
kinnoissa, yhtidita, joilla on yhteyksia veroparatiiseihin? Tama ei ole
mahdollista. Veroparatiisikeskustelu johtaa myds harhaan, silla yritykset
tekevat vain taysin laillista verosuunnittelua.

(kaupunginhallituksen puheenjohtaja, Helsingin Sanomat 9.2.2014)

Lausuma 64U.Veroparatiiseja on valtettava sillakin uhalla, ettd sijoitusten tuotto vahe-
nee. "Sitten ndemme, minkd hinnan eettisyydestd joutuu maksamaan.”’
(vasemmistoliiton valtuustoryhmén puheenjohtajan, Helsingin Sanomat
9.2.2014)

Lausuma 65U.Veroparatiisit ovat endottomasti iso ja tarked kysymys. Espoo pyrKkii si-
joitustoiminnassaan eettiseen toimintaan, ja sen on ulotuttava myos ve-
roparatiiseihin.

(kaupunginvaltuutettu, Helsingin Sanomat 9.2.2014)
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Lausuma 66U.En pida veroparatiisien kayttéa ongelmallisena téssa yhteydessa (sijoi-
tustoiminnassa). Veroparatiisit toimivat vastapainoina Suomen tapaisille
verohelveteille.

(kaupunginvaltuutettu, Helsingin Sanomat 9.2.2014)

Lausuma 67U.Kyse olisi merkittavasta muutoksesta, jos kunnat voisivat boikotoida yri-
tyksid, jotka tekevat aggressiivista verosuunnittelua.
(kuntapoliitikot, Helsingin Sanomat 14.3.2014)

Lausumat 61U-63U luokitellaan omistajalahtdiseen nakemykseen. Niissé yrityksen
verosuunnittelun nédhdaan olevan sallittua, kunhan se noudattaa lain Kirjainta. Jos yri-
tyksen toiminta my6s veroparatiiseissa on lain Kirjaimen mukaista, muita yrityksia ei
voida suosia ndiden yritysten kustannuksella. Myos lausuma 66U luokitellaan omistaja-
lahtoiseksi, koska lausuja selvasti sallii yrityksille verosuunnittelun kaikilla mahdollisil-
la keinoilla. Lausumat 64U-65U ja 67U edustavat vastaavasti sidosryhmaléhtoista na-
kemysta. Eettisyys ndhdéén ndissa lausumissa niin tarkeaksi asiaksi, ettd siitd ollaan
valmiita maksamaan.

Taman luvun edelld esitetyt lausumat on poikkeuksetta luokiteltu joko omistajalah-
toiseen tai sidosryhmaéléhtodiseen ndkemykseen. Alla oleva lausuma 57S voidaan luoki-
tella laajimpaan nakemykseen, koska lausumasta valittyy nakemys, etta yrityksen toimi-
jat tekevét itsendistd moraalista harkintaa myos suhteessa verosuunnitteluun. Tahén ei
tarvita yrityksen ulkopuolista painostusta eli harkintaa ei tehda pelkastaan sidosryhmien
toiveiden vuoksi.

Lausuma 57S. Haluamme tehda firman, joka valittda ihmisistaan. Haluamme valittaa
myds ympdristostamme”, toimitusjohtaja kertoo. Tama tarkoittaa toimi-
tusjohtajan mukaan esimerkiksi sita, ettd Supercell tai sen perustajat ei-
vat harrasta niin sanottua verosuunnittelua.

(Supercellin toimitusjohtaja, Talouseldma 19.4.2013)

Lausuma 57S on myds siind mielessd mielenkiintoinen, ettd sen lausuja vaikuttaa
kokevan verosuunnittelun Kielteisend kaikilta osin, ja tdiman hén toteaa koskevan seka
yritystd ettd sen omistajia. Todennédkaista kuitenkin on, ettd yritys tekee normaalia, lii-
ketoimintaan kuuluvaa verosuunnittelua, mutta lausuja mieltdd verosuunnittelun késit-
teend pitavan sisallaan lausujan negatiiviseksi mieltavia asioita.
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5.3.4  Veroista raportointi

Tutkimusajanjakson alkupuolella kdydaén keskustelua siita, miten yritysten yhteisdve-
rotietoja pitéisi julkistaa. Yritysten yhteisdverotietojen laajempaa julkaisua esimerkiksi
Verohallinnon sivuilla pidetédén yritysten edustajien lausumissa huonona asiana. Lau-
sumissa ei kayteta vield termié verojalanjéalki, mutta viitataan tdhan sisallollisesti. Yri-
tysten kaikkien verojen ja veroluonteisten maksujen julkistamista pidetdédn parempana
vaihtoehtona kuin pelkéstdan yhteisdveron julkistamista.

Lausuma 58S. Yritysten tulokset voivat vaihdella vuosittain voimakkaasti. Siksi verojen
ja erityisesti yhteisdveron tarkastelu voi antaa vaaran kuvan yrityksen
yhteiskuntavastuusta ja veronmaksukyvysta.

(Suomen Yrittdjien toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 7.8.2012)

Lausuma 59S. Sellaisten informaatioarvo on nolla. Yhteisévero yksin ei kerro mitaan.
Jos yrityksen tulos on huono, ei se maksa yhteiséverojakaan. Jos tiedois-
sa kerrottaisiin eradanlainen “yrityksen kokonaisveroasze”, olisi malli
Perheyritysten liiton toimitusjohtajan mielestéa toimiva. Kun lasketaan
yhteen arvonlisaverot, palkan ennakkopidatykset ja kaikki muut vero-
luonteiset maksut, ovat yrityksen maksamat verotulot kunnioitettavia.
(Perheyritysten liiton toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 7.8.2012)

Ensimmaiset lausumat termista verojalanjalki 16ytyvat vuodesta 2013 alkaen. Termié
kaytetdan nimenomaan yritysvastuun yhteydessa.

Lausuma 60S. Metsahallituksen verojalanjalki painottuu pohjoiseen ja itdiseen Suo-
meen, jossa metsatalous tyollistaa eniten. Nain verotuloja jaa kymmenia
miljoonia euroja naille seuduille.

(Metsahallituksen tiedote, Helsingin Sanomat 26.2.2013)

Lausuma 68U.Se (verojalanjalki) on ollut yritysvastuuta pohtivissa seminaareissa muo-
titermi maailmalla jo jonkin aikaa.
(toimittaja, Helsingin Sanomat 5.5.2013)

Lausuma 69U.Konsulttikielella ilmaistuna Fortum on verot ynnadmalla laskenut oman
“verojalanjdlkensd” .
(toimittaja, Helsingin Sanomat 5.5.2013)
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Yritykset haluavat tuoda nékyvaksi etenkin sen, ettd ne maksavat yhteiskunnalle pal-
jon muitakin veroja kuin pelkéstadn tuloveroa ja veronjalanjaljella halutaan kuvat tétéa
kokonaisuutta. Muilla maksuilla paikataan yhteisdveron véhyyttd. Néin voidaan myos
paremmin perustella vaatimusta yritysten tuloveroasteen laskusta, koska tuloja yhteis-
kunnalle kertyy muista veroista ja maksuista. VVerojalanjalki on yritysten keino osoittaa
yhteiskuntavastuullisuuttaan. Yritykset itse haluavat lisdksi osoittaa verojalanjalkensa
mahdollisimman suureksi, jolloin lukuun voidaan sisallyttada esimerkiksi tyontekijéiden
elakemaksut. Téllainen verojalanjaljen keinotekoinen ’paisuttaminen” herattdd pahek-
suntaa yritysten ulkopuolella. Avoimuutta ja maakohtaista raportointia vaativat erityi-
sesti kansalaisjarjestot, koska niiden mukaan tdméa auttaisi arvioimaan yritysten vero-
suunnittelua ja sen tarkoitusperia tarkemmin.

Lausuma 61S. Minua on jo pitkdan vaivannut, ettd puhutaan ainoastaan tuloverosta. Se
on oikeasti aika pieni osa kaikista yrityksen maksamista ja keraamista
veroista.

(Fortumin verojohtaja, Helsingin Sanomat 5.5.2013)

Lausuma 70U.Nayttaa pahalta, jos samaan aikaan alennetaan yritysten suoraan mak-
samia veroja, vaikka nekin periytyisivat onnistuneesta yritystoiminnasta.
Jotta vastakkainasettelu ei karjistyisi, yritysten pitaisi ymmartaa kertoa
yha avoimemmin toiminnastaan ja sen taloudellisista vaikutuksista.
(toimittaja, Helsingin Sanomat 7.5.2013)

Lausuma 62S. Julkinen keskustelu yritysten maksamista veroista edellyttdd mielestam-
me aktiivisia ja lapinakyvia toimenpiteita.
(Mehilaisen toimitusjohtaja, Talouselama 6.9.2013)

Lausuma 63S. Asiantuntijat PwC:Ité kertovat, etta verojaljesta kertominen auttaa oh-
jaamaa keskustelun olennaisiin faktoihin uskomusten sijaan.
(PwC:n asiantuntijat, Talouselaméa 6.9.2013)

Lausuma 71U.Kovin kyseenalaista on niputtaa tyontekijoiden eldkemaksutkin vero-
kuormaan (Terveystalon verojalanjalkeen). Eldkemaksu sentdan on tiet-
tyyn tarkoitukseen korvamerkitty erd eikd se mene valtion yleiskattee-
seen, kaytettavaksi esimerkiksi yritystukiin.

(toimittaja, Talouselamé& 6.9.2013)

Lausuma 64S. A-Katsastuksen toimitusjohtajan mukaan yhtio ei harjoita verosuunnitte-
lua, vaan vahaiset verot johtuvat yhtion suurista veloista. Hanen mielesta
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olisi parempi puhua yrityksen verojalanjaljesta, eli kaikista yhtion mak-
samista veroista.
(A-Katsastuksen toimitusjohtaja, Helsingin Sanomat 9.9.2014)

Lausuma 72U.Finnwatch ja monet muut kansalaisjarjestdt ovat vaatineet yhtididen
maakohtaisten tilinpaatostietojen julkistamista. Tama mahdollistaisi yh-
tididen eri maissa tapahtuvan veronmaksun ja sitd kautta myds vero-
suunnittelun tarkemman arvioinnin.

(toimittaja, Helsingin Sanomat 8.1.2014)

Lausuma 73U.Maakohtainen talousraportointi on varteenotettavin tapa lisata avoi-
muutta, jotta monikansallisten yritysten verosuunnittelusta on mahdolli-
suus saada luotettava ja kattava kuva.

(Kepan kehityspoliittinen asiantuntija, Helsingin Sanomat 21.1.2014)

Lausuma 74U.Suomen kehitys- ja omistajaohjausministeri uskoo harmaan talouden ja
veroparatiisien elintilan kapenevan, kun yritykset avaavat maakohtaisia
verovirtojaan julkisesti.

(Suomen kehitys- ja omistajaohjausministeri, Talouseldma 3.10.2014)

Lausuma 65S. Yhteisévero on vain osa yritystoiminnan kerryttamista veroista. Yritysten
niin sanottu verojalanjalki kertoo, miten tarkea yksityinen sektori on hy-
vinvointiyhteiskunnan rahoittamisessa.

(Keskuskauppakamarin johtaja, Helsingin Sanomat 17.6.2013)

Yritysten ja niiden edustajien lausumissa veroista raportoinnin halutaan pysyvan va-
paaehtoisena tydlayden takia, vaikka toisaalta raportointiin kaivataan yhteisia pelisaan-
toja. Yhteiskunnan taholta esitetddn pakottavaa lainsdadantéa ja suunnan nayttajiksi
halutaan valtion omistamat yhtiét. Tutkittavan ajanjakson loppupuolella yritysten lau-
sumat raportoinnista ovat entistd myonteisempid ja raportointi ndhdaan tarpeelliseksi
julkisuuden kannalta.

Lausuma 66S. Tietojen kerdadminen on tyolastd, siksi siita ei pitaisi laatia sdadoksia.
Meidan mielestamme yritysten kannattaisi silti kertoa laajemmin, mité
maksuja ne yhteiskunnalle maksavat.

(Keskuskauppakamarin johtaja, Helsingin Sanomat 5.5.2013)
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Lausuma 67S. Mehildisen toimitusjohtajan mukaan verojalanjalki on hyva tyokalu
avoimuuteen, mutta olisi hyva, jos madriteltaisiin, mita pitda kertoa ja
mita ei.

(Mehilaisen toimitusjohtaja, Talouselamé 6.9.2013)

Lausuma 75U.Veroraportointiin tarvitaan malli, jossa olennaiset seikat tulevat ilmi
liiketoimintaa tarpeettomasti hairitsematta.
(kehitys- ja omistajaohjausministeri ja tyéministeri, Helsingin Sanomat
2.6.2014)

Lausuma 68S. Realismia on menna verojen maaraportointiin asteittain niin, etta ensiksi
mukaan tulevat valtion kokonaan omistamat yhtiot.
( kehitys- ja omistajaohjausministeri, Talouselama 3.10.2014)

Lausuma 69S. Tydelakeyhtio lImarisen mielesta porssiyhtididen tulisi raportoida myds
veropolitiikastaan.
(tyoelékeyhtio llmarisen tiedote, Helsingin Sanomat 10.1.2014)

Lausuma 70S. Julkinen keskustelu on saanut yhtiét avaamaan verojalanjalkeaan, mika
on hyva asia.
(Attendon viestinta- ja yhteiskuntasuhteiden johtaja, Helsingin Sanomat
9.4.2015)

Taman teeman kaikki lausumat voidaan luokitella sidosryhmaléhtdiseen nakemyk-
seen, koska verojen laajempaa raportointia tehddédn nimenomaan sidosryhmien tarpeita
ajatellen. Tasséd kohdin tulee kuitenkin muistaa, ettd yhtendisten mittareiden ja kaytan-
teiden puuttuessa verojalanjéljen raportointi ei sinalladn viela ole tae sille, ettd yrityksen
verotuskaytanteet olisivat vastuullisia.

5.4 Tutkimustulosten tulkinta

Tutkimustulosten tulkinnan avuksi aineiston luokittelu on koottu taulukkoon 2, jonka
viimeisiin sarakkeisiin on laskettu lausumien prosenttiosuudet eri vastuunédkemyksissé.
Kuten on aikaisemmin todettu, tutkielma on luonteeltaan laadullinen eika tutkimusai-
neistoa ole keréatty siten, ettd se mahdollistaisi tilastollista paattelyda. Sisallonanalyysi
sallii kuitenkin kvantifioinnin, joka auttaa hahmottamaan tutkimustuloksia.

Taulukosta voidaan huomata, ettd yritysten lausumat antavat ajanjaksolla 2011-2015
sidosryhmél&htdisemmaéan kokonaiskuvan yritysten kasityksestd veronmaksusta verrat-
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tuna ajanjaksoon 2006-2010, jolloin asiasta keskustellaan padsaantoisesti omistajalah-
toisesti. Samoin yritysten ulkopuolella lausujat nékevat tai ainakin edellyttavat yritysten
olevan jalkimmaiselld ajanjaksolla sidosryhmaéléhtdisempid verokaytanteiden osalta
kuin aikaisemmalla ajanjaksolla.

Taulukosta 2 nédhdaan, ettei verojen raportoinnin osalta analysoitu yhtdén lausumaa
ensimmadiselld ajanjaksolla. Taméa teema oli tarkasteltavana ainoastaan jalkimmaisella
ajanjaksolla, jonka osalta kaikki lausumat luokiteltiin sidosryhméléhtdiseen nakemyk-
seen. Verojen raportoinnin osalta ei siis voida tutkia lausumien sisallén antamaa kuvaa
muutoksesta ajanjaksojen vélilla, mutta toisaalta juuri lausumien puuttuminen ensim-
maéiseltd ajanjaksolta on merkki muutoksesta. Nykyisin yritykset raportoivat verojalan-
jaljestaan sidosryhmilleen, mika on muuttunut kéyténtd verrattuna ensimmadiseen ajan-
jaksoon, jolloin verojalanjéljesta ei Suomessa vield keskusteltu. Kuten raportoinnista on
aikaisemminkin todettu, se ei vield sindlldén ole todistus yrityksen vastuullisesta ve-
ronmaksusta, mutta lisda kuitenkin avoimuutta ja lapinékyvyytta yrityksen verostrategi-
aan.

Taulukko 2 Tutkimusaineiston luokittelu
Ajanjakso 20062010 Ajanjakso 2011-2015
Laajin Laajin
Omistaja- | Sidosryhma- | yrityksen Omistaja- | Sidosryhma- | yrityksen
lahtdinen | lahtdinen vastuun lahtdinen | [&htdinen vastuun
nakemys | ndkemys nakemys nakemys | ndkemys nakemys
Peruste veronmaksulle
Yritys 5 2 0 0 5 0
Ulkopuoliset 8 1 0 0 4 0
Yritysvastuun ulottuvuus
Yritys 6 0 0 2 1 0
Ulkopuoliset 4 2 0 3 1 3
Yrityksen verostrategia
Yritys 2 0 0 21 12 1
Ulkopuoliset 5 1 0 22 13
Veroista raportointi
Yritys 0 13 0
Ulkopuoliset 0 8 0
Yhteensa kpl
Yritys 13 2 0 23 31 1
Ulkopuoliset 17 4 0 25 26
Yhteensad %
Yritys 86,67 13,33 0 41,82 56,36 1,82
Ulkopuoliset 80,95 19,05 0 46,30 48,15 5,56
Yhteensé % (veroista raportointia ei huomioitu)
Yritys 86,67 13,33 0 54,76 42,86 2,38
Ulkopuoliset 80,95 19,05 0 54,35 39,13 6,52
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Koska lausumia verojen raportoinnista ei 16ytynyt ollenkaan ensimméiselle ajanjak-
solle, on taulukkoon 2 kahdelle viimeiselle riville laskettu prosenttiosuudet ilman lau-
sumia verojen raportoinnista. Nainkin laskettuna prosenttiosuudet viittaavat siihen, etta
nakemykset ovat aikaisempaa sidosryhmalahtdisempid, mutta omistajalahtoiseksi luoki-
teltuja lausumia l0ytyy seka yritysten sisalta ettd ulkopuolelta yli puolet. Seuraavaksi
tarkastellaan tarkemmin tutkimustuloksia kolmen ensimmaisen teeman osalta ja pohdi-
taan, mitd ndma kertovat muutoksesta ajanjaksojen valilla.

Ensimmaisend tarkasteltavana teemana oli, miten yritykset ja yhteiskunnan jasenet
oikeuttavat yritysten veronmaksun. Ajanjaksolla 2006-2010 yritysten nakemykset oli-
vat padsaantoisesti omistajalahtdisia, koska niissa nahtiin valtion tehtdvaksi huolehtia
sosiaalisista velvoitteista kerdamilldén verovaroilla. Sama nakemys nousi esiin yritysten
ulkopuolisissa lausumissa. Sidosryhmaldhtoiseen nakemykseen luokiteltiin ainoastaan
kaksi lausumaa, vaikka useammassa lausumassa yritysten nahtiin toteuttavan yhteiskun-
tavastuullisia toimia. Motiivit olivat kuitenkin selvasti taloudellisia eik& taustalla ollut
aitoa halua auttaa valtiota, joten useampaa nakemysta ei luokiteltu sidosryhmaléhtoisek-
si. Merkille pantavaa on, ettei 16ytynyt lausumia, joissa yritysten veronmaksuhalukkuut-
ta olisi kyseenalaistettu eli yritysten veronmaksua pidettiin itsestaanselvyytena.

Ajanjaksolta 2011-2015 kaikki lausumat luokiteltiin ensimmadisen teeman osalta si-
dosryhmalahtoisiksi. Lausumissa péaaasiallisena keskustelun aiheena oli, minne yrityk-
sen kuuluu veronsa maksaa. Seka yritykset ettd ulkopuoliset lausujat katsoivat toimin-
nasta kertyvien verojen kuuluvan sille valtiolle, jonka infrastruktuuria yritys kayttaa
hyvakseen. Tehty luokittelu antaa kuitenkin ainoastaan kuvan siitd, miten yritysten toi-
votaan toimivan ja miten yritykset esittdvat toimivansa. Ulkopuolisten lausumista hei-
jastuukin nakemys, jonka mukaan yritysten epailladn maksavansa verot valtioon, jossa
verojarjestelma on niille edullisin. Talldin yritysten toiminta olisi pikemminkin omista-
ja- kuin sidosryhmalahtoistd, vaikka yritykset itse puhuvat toiminnastaan sidosryhma-
l&htoisesti.

Késitys veronmaksun perusteesta on siis selvésti muuttunut ajanjaksojen valilla,
vaikka jalkimmaisellakéan ajanjaksolla ei voida yritysten lausumista paatellda, mitka
ovat yritysten todelliset motiivit niiden taustalla. Verot nousevat kuitenkin jalkimmai-
selld ajanjaksolla tdssa teemassa selvésti vastuukysymykseksi, koska veronmaksu toi-
mintamaahan on yksi vastuullisen veronmaksun perusolettamuksista.

Toisena tarkasteltavana teemana oli yritysvastuun ulottuvuus veronmaksun osalta.
Ajanjaksolla 2006-2010 kaikki yritysten lausumat luokiteltiin omistajaléahtoiseksi, kos-
ka vaikka omistajien taloudellista hyvinvointia ei olisikaan koettu yrityksen ainoaksi
tavoitteeksi, ei veronmaksua ulotettu varsinaiseksi yritysvastuukysymykseksi. Veron-
maksu nahtiin lahinna lakiin perustuvaksi velvoitteeksi, jolloin se ulottuu Carrollin py-
ramidimallin tasoille yksi ja kaksi edustaen omistajalahtoistd ndkemystd. Toisaalta on
hyvé huomata, ettd lausujat mita ilmeisimmin olettavat yritysten huolehtivan veronmak-
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sustaan tunnollisesti. Sidosryhmalahtoiseksi tulkittiin lehdiston ja kansalaisjérjestén
lausumat, joissa herateltiin keskustelua siitd, ettd yritysten tulee tehda moraalista harkin-
taa veronmaksun suhteen, jolloin pelkka lain kirjaimen noudattaminen ei ole riittdvaa.
Jos yrityksilta edellytetddn myos verolakien ja lainsdatéjien tarkoitusperien huomioon
ottamista, ulotetaan veronmaksu pyramidimallin kolmannelle tasolle.

Ajanjakson 2011-2015 toisesta teemasta on yritysten osalta analysoitavana ainoas-
taan kolme lausumaa, joista kaksi luokiteltiin omistajalahtdiseksi ja yksi sidosryhméléah-
toiseksi. Sidosryhmalahtoiseksi luokitellussa lausumassa veronmaksun todetaan olevan
osa yrityksen yhteiskuntavastuuta, mutta lausumasta ei voida varmuudella tulkita sita,
nékeeko lausuja yritysvastuun osalta riittavaksi verolainsdaddnndn noudattamisen vai
liittadkd hén siihen myds moraalisen harkinnan. Jos lausujan mielesta lain Kirjaimen
noudattaminen on riittavad, lausuma olisi tullut tulkita omistajalahtdiseksi eika sidos-
ryhmalahtoiseksi. Ulkopuolisista lausumista valtaosa tulkittiin omistajaléahtoisiksi, vaik-
kakin kolme lausumaa luokiteltiin laajimpaan sosiaaliseen vastuun nakemykseen, koska
naissa lausujat olisivat halunneet lisata mahdollisuuden maksaa veroja myds vapaaeh-
toisesti.

Kun tdman toisen teeman osalta verrataan tarkasteltavia ajanjaksoja keskendan, ei
keskustelussa juurikaan ndy tapahtuneen muutosta. Vaikka jalkimmaiselld ajanjaksolla
heitetdan ilmaan ajatus vapaaehtoisesti kannettavista veroista, on tdma ilmeisesti ainoas-
taan muutaman yksittdisen kansalaisen mielipide. Veronmaksu ndhdéaan edelleen lakiin
perustuvana velvoitteena ja syy siihen, ettei sita ole ndhty yritysvastuukysymyksena voi
olla olettamus, ettd Suomessa esiintyy véhan veronkiertoa ja ettd yritykset hoitavat ve-
ronsa tunnollisesti. Kuten lausumassa 32U todettiin, ei keskustelu veroista vastuukysy-
myksessa johtaisi talléin mihinkaan, koska téllaiselle keskustelulle ei olisi tarvetta.

Taman tutkielman mielenkiintoisammaksi teemaksi muodostui yrityksen verostrate-
gia, koska tdman teeman osalta voidaan selvésti havaita, miten veronmaksu nousee kes-
kusteluun yritysvastuuasiana. Ajanjaksolla 2011-2015 julkisuuteen tulleet tiedot yritys-
ten aggressiivisesta verosuunnittelusta aiheuttivat nimenomaan sen, ettei veronmaksua
voida enéa sivuuttaa yritysvastuukeskustelusta eika yritysten oikeudenmukaista veron-
maksua voidakaan pitaa itsestaan selvyytena.

Ajanjaksolla 2006-2010 verosuunnittelusta keskustellaan vield péaasaantoisesti yri-
tysten normaalina kédyténteend ja yhteiskunnassa kiinnostus asiaa kohtaan on vield vé-
héista. Yritysten lausumissa Kiinnittdd huomiota se, ettd verojen optimoinnin onnistumi-
sella kehuskellaan julkisesti eli aggressiivinen verosuunnittelu mielletd&n sallituksi ja
suorastaan toivotuksi toimintatavaksi yhteiskunnassa. Ensimmaéisen ajanjakson kaikki
lausumat yhtd lukuun ottamatta luokiteltiin omistajaldhtdiseen nakemykseen, koska
niissé verosuunnittelu lain sallimin keinoin néhtiin joko itsestdén selvyytena tai asiana,
johon pitad puuttua lainsd&dannéllisin keinoin ja johon ei liity moraalista harkintaa.
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Ajanjaksolle 2011-2015 kolmanteen teemaan l6ytyi tutkimusaineistosta analysoita-
via lausumia eniten verrattuna muihin teemoihin tai aikaisempaan ajanjaksoon. Keskus-
telun vilkastuminen johtui siitd, ettd julkisuuteen tuli tietoja, ettd yritykset ovat hyodyn-
tneet veroparatiiseja tai kayttaneet muita jarjestelyitd verojen minimoimiseksi. Yritys-
ten lausumista 21 kpl luokiteltiin omistajalédhtoiseksi ja 12 kpl sidosryhmalahtoiseksi.
Omistajalédhtoiseksi luokitelluissa lausumissa vedottiin omistajien tahtotilaan tai todet-
tiin verotuskéyténteiden olevan sellaisia, joita kaikki muutkin yritykset hyddyntavat.
Moraalista harkintaa oleellisempana pidettiin lakien ja sadddsten noudattamista. Yritys-
ten lausumissa sidosryhmaléhtoisyys nékyi siten, ettd verotuskaytanteiden perusteita
avattiin keskustelussa sidosryhmille seké lausumat antoivat ymmartéa, etta itse toimin-
tatapoja oli muutettu enemman sidosryhmien toiveiden mukaiseksi. Lausuma 57S luoki-
teltiin laajimpaan yrityksen sosiaalisen vastuun nakemykseen, koska tdman lausuja sel-
vasti esitti yrityksen toimijoiden tekevan itsendistd moraalista harkintaa myds verojen
suhteen.

Ajanjakson ulkopuolisista lausumista 22 kpl luokiteltiin omistajalahtoiseksi ja 13 kpl
sidosryhmaéléhtoiseksi. Luokittelu ei tarkoita, ettd omistajaléahtdisen lausuman taustalla
olisi aina lausuja, joka pitéisi tata kasitystd hyvéana asiana, mutta se heijastaa lausujan
nakemysté siitd, millaiseksi han yrityksen kokee. Tahan tulkintaa paadyttiin, koska lau-
sujat uskoivat yritysten kayttaytymisen muuttuvan lainsaadannéllisin keinoin eivatka he
siten luottaneet yritysten omaan harkintaan. Sidosryhmalahtdiset lausumat siséltavat
vastaavasti nakemyksen, ettd yritys on kykeneva harkitsemaan verosuunnittelua myos
muista lahtékohdista kuin yrityksen verojen minimoinnin ndkékulmasta.

Muutos ajanjaksojen valilla nékyy erityisen hyvin yritysten lausumien sévyssa, vaik-
ka nakemys ei sindllaédn olisikaan muuttunut omistajaléhtoisesta sidoslahtéisempaan
suuntaan; aikaisemmalla ajanjaksolla verojen optimoinnilla kehuskellaan, mutta jal-
kimmaisella ajanjaksolla yritykset joutuvat puolustelemaan tekemidédn ratkaisuja. En-
simmaiselld ajanjaksolla analysoituja lausumia oli ainoastaan 8 kpl ja jalkimmaisella
ajanjaksolla 68 kpl. Tama kertonee ainakin siitd, ettd yritysten on pakko kayda keskus-
telua sidosryhmiensa kanssa verostrategiastaan, ovatpa verosuunnittelun motiivit sitten
omistaja- tai sidosryhmaélahtoisia.

Kaiken kaikkiaan saaduilla tutkimustuloksilla ei pystytd osoittamaan, miten yritys-
vastuullisia yritykset verokaytanteiltddn todellisuudessa ovat, mutta tdma ei myodskéaén
ollut tutkielman tavoitteena. Tavoitteena oli esittdd, millainen kasitys veroista on osana
yritysvastuuta Suomessa seka kuvaus muutoksesta tutkittavan ajanjakson sisalla. Tut-
kielman luvussa 2.1 todettiin yritysvastuun kasitteen olevan kontekstiriippuvainen eli
sen sisdlté muovautuu ajan ja paikan mukaan. Suomi on korruptiota tutkivan kansainvé-
lisen kansalaisjarjeston Transparency Internationalin (T1) julkaiseman raportin mukaan
maailman toiseksi véhiten korruptoitunut maa (Transparency International 2015). Li-
sdksi Suomi on korkean veroasteen maa, jossa verotuksen ja tulonsiirtojarjestelmien
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avulla yritysten yhteiskuntavastuu on pitkalti institutionalisoitu eikd hyvantekevaisyy-
delld yhta suura merkitysta kuin alhaisen verotuksen maissa (Anttiroiko 2004, 36-37).
Néiden seikkojen valossa voidaan pitdd ymmarrettdvana, ettei veronmaksu yritysvas-
tuukysymyksend ole aikaisemmalla ajanjaksolla noussut lakiin perustuvaa vastuuta
ylemmas Carrollin pyramidimallissa ja ettd omistajaldhtdinen ndkemys on ollut vallitse-
vana. Kannattavuus on yritysten peruspilari, joka varmistaa yritysten veronmaksukyvyn.
Varsinkin ensimmaisen ajanjakson aikana yhteiskunnassa luotetaan yritysten veronmak-
sukykyyn eli talloin ei ole edes herannyt tarvetta keskustella veronmaksusta laajempana
vastuukysymyksena.

Jalkimmaisella ajanjaksolla keskustelua aiheesta siivittaa terveysalan yritysten vero-
suunnittelu, jonka ajatellaan vieneen verotuloja pois Suomesta. Lausumista heijastuu,
etta yritysten ndhdéaan tekevén verosuunnittelua, jonka koetaan olevan moraalisesti vaa-
rin. Lausujat haluavat muuttaa verolainsdéddantdd ja muuta sdédantoa eli ilmeisesti pel-
kén yhteiskunnan painostuksen ei uskota tuovan asiaan muutosta. Tamé on mielenkiin-
toista, koska lausumien perusteella terveysalanyritykset joutuivat muuttamaan toiminta-
tapojaan negatiivisen julkisuuden vuoksi ilman lakimuutoksiakin. Toisaalta elékeyhtiot
ja kansainvéliset konsernit eivat vaikuta olevan halukkaita muuttamaan kaytantojaan
ilman selventavia séantdja ja lakimuutoksia. Yritysten erilaista kayttaytymista voidaan
selittdd sidosryhmateorian avulla. Luvussa 3.2 asiakkaiden todettiin olevan yksi yrityk-
sen ensisijaisista sidosryhmista vastuullisen yritystoiminnan ndkékulmasta katsottuna.
Elékeyhtiot pystyvat perustelemaan verosuunnitteluaan asiakkaittensa parempina elak-
keind, mutta terveysalanyrityksen on vaikea perustella verosuunnittelusta mahdollisesti
asiakkaille tulevaa hyotya. Terveysalanyritykset olivat siten pakotettuja muuttamaan
verotuskaytantojaan sailyttadkseen asiakkaansa.

Lausumien perusteella perheyhtiot ja porssiin listautumattomat yhtiot kayttivét
voimavaransa mieluummin liiketoimintansa kehittdmiseen kuin verosuunnittelupalve-
luihin. Aggressiivisen verosuunnittelun yhdeksi epakohdaksi mainittiin pelko siita, etta
pienet yritykset joutuvat epatasa-arvoiseen asemaan verrattuna suurempiin yrityksiin,
koska niilla ei ole yhtélaisia varoja tai mahdollisuuksia kaytettavissa verosuunnitteluun.
Lausumista ei kuitenkaan vélittynyt ndkemystd, ettd nain olisi kdynyt, vaan pikemmin-
kin pienemmat yritykset olivat vapaaehtoisesti jattaneet kayttdmatta kaikkia verosuun-
nittelun keinoja ja olivat ylpeita siita.

Jalkimmaiselld ajanjaksolla veronmaksu yritysvastuukysymyksend ulottuu selvésti
Carrollin pyramidimallin tasolle kolme. Veronmaksuun n&hd&an liittyvdn moraalista
harkintaa eikd pelkkad lain kirjaimen noudattamista pidetd yksiselitteisesti riittavana.
Vaikkakin edelleen on vallalla omistajaldhtdinen ndkemys, keskustelu aiheesta on siis
virinnyt.
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6 LOPUKSI

6.1 Tutkielman yhteenveto

Taman tutkielman paatavoitteena oli ymmartaa, miten verot ilmenevat osana yritysvas-
tuuta suomalaisessa kontekstissa vuosina 2006-2015. Kysymykseen lahdettiin hake-
maan vastausta siten, ettd aikaisempien tutkimusten avulla maariteltiin yritysten veron-
maksun ja yhteiskuntavastuun vélinen suhde kayttaen hyvéksi Carrollin yhteiskuntavas-
tuun pyramidimallia (1979, 1991) ja yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kolmea ideo-
logiaa (Takala 2000, 595). Samalla tarkasteltiin, miten yritysten verotus voidaan oikeut-
taa riippumatta siitd, miten yritys nahdaan ja koetaan. Carrollin pyramidimallin ensim-
maisend tasona on yrityksen taloudellinen vastuu, joka luo perustan mallin muille tasoil-
le. Toisena tasona on lain noudattaminen, jolla Carrollin mukaan on taloudellisen vas-
tuun ohella tarked painopiste yritysvastuussa. Kolmantena tasona on eettinen vastuu,
joka tarkoittaa yrityksen vastuuta omaksua toimintoja, joita yhteiskunnan jasenet yrityk-
seltd odottavat, vaikka niita ei ole kodifioitu laeiksi. Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu
maadritellaén paasaantoisesti ilmenevan yrityksen lainsaadannolliset vaatimukset ylitta-
vana toimintana (Kitzmueller & Shimshack 2012, 53), joten vasta yrityksen toiminnan
ulottuessa pyramidimallin kolmannelle tasolle, voidaan yritys mieltdd varsinaisena yhteis-
kuntavastuullisena toimijana. Pyramidimallin neljdntend tasona ovat yrityksen hyvéanteke-
véisyystoimet, joita Carroll ei koe yhtd tarkedksi kuin mallin muita tasoja.

Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kolmella ideologilla tarkoitetaan jaottelua, jossa
pohjana on yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ulottuvuus. Omistajaléhtoisessa néake-
myksessé yrityksen tehtdvand on toimia tehokkaasti yrityslainsaadéntéa noudattaen ja
tavoitteena on hyodyttaa yhtion osakkeenomistajia. Sidosryhmalahtdinen nakemys edel-
Iyttaa, ettd yrityksen taloudelliseen paatoksentekoprosessiin on liitettdva moraalista har-
kintaa yhteiskunnan madarittdmissa sosiaalisissa ja eettisissa puitteissa. Yritys toimii
omaa hyotya ajatellen, mutta toimii samalla vastuullisesti ottaen huomioon yleisen
edun. Laajin yrityksen sosiaalisen vastuun ideologia sisaltaa vastaavasti nakemyksen,
etta yrityksen tavoitteena ei ole enda pelkastadn omistajien menestyminen, vaan koko
yhteiskunnan hyvinvointi. (Takala 2000.)

Yhdistamélla Carrollin pyramidimalli ja nékemykset yrityksen yhteiskunnallisen vas-
tuun ulottuvuudesta paadyttiin siihen, ettd omistajaldhtdisesséd ndkemyksessa yritysvas-
tuu painottuu pyramidimallin tasoille yksi ja kaksi. Yritysten verostrategiassa tdmaé tar-
koittaa verolainsdddannon noudattamista ja verojen minimointia niin pitkalle, kuin se on
omistajien edun mukaista. Veronmaksu itsessdédn on kuitenkin yritykselle perusteltua,
koska néin yritys pystyy siirtdaméén yhteiskuntavastuusta huolehtimisen valtiolle. Yri-
tyksen ollessa tasoilla yksi ja kaksi on kuitenkin vasta luotu perusta laajemmalle ulottu-
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valle yritysvastuulle veronmaksun osalta, koska varsinaisen yritysvastuun méaéritellaan
alkavaksi vasta yrityksen vapaaehtoisista toimista.

Sidosryhmalahtdisesséd ndkemyksessa yritysvastuun nahtiin ulottuvan pyramidimal-
lin tasolle kolme. Verojen osalta tdma tarkoittaa, etta yritys huomioi myos lain hengen
eiké pelkéstaan lain Kkirjainta. Talléin yritys ei hyddynné verosuunnittelussaan lain por-
saanreikid tahi veroparatiiseja. Oleellista verosuunnitellussa on huomioida yrityksen
sidosryhmien toiveet ja arvot. Yritysten verotus sindnsa on perusteltua, koska niiden
katsotaan tavallaan olevan velkaa valtiolle tdman luomasta infrastruktuurista, jolloin
yritykset verojen muodossa auttavat valtiota yhteiskuntavastuun kantamisessa.

Yrityksen laajin sosiaalisen vastuun nakemys ulottuu pyramidimallin huipulle eli nel-
jannelle tasolle. Carroll maééritteli pyramidimallin huipuksi hyvéntekevéisyystoimet.
Tata oli vaikeinta méaritelld yrityksen veronmaksun kannalta, koska veroja ei voi mak-
saa vapaaehtoisesti ja yrityksen normaaliin toimintaan kuuluu myos verosuunnittelu.
Talloin paadyttiin siihen, ettd koska laajimmassa sosiaalisen vastuun nakemyksessa yri-
tyksen toimijat ovat kykenevéisia itsendisesti moraaliseen harkintaan, kykenevét toimi-
jat harkitsemaan myds, millaiset verosuunnittelun keinot ovat eettisesti arveluttavia ja
siten kiellettyja. Tahan ei siis tarvita yrityksen sidosryhmien painostusta. Viime kades-
séhan yritykset itse ainoastaan tietdvat, milloin jollekin toiminnolle on olemassa jokin
liiketaloudellinen peruste eikd pelkéstadn verotustekninen syy. Veronmaksu itsessaan
on yritykselle samanlainen velvollisuus kuin se on yksittdiselle kansalaisellekin.

Tutkielman toisena alakysymyksena oli, miten vastuullinen veronmaksu ymmarre-
taan. Tama oli tarked kysymys, koska vastausta tarvittiin tutkielman analyysirunkoa
varten. Vastausta haettiin aikaissmmista tutkimuksista ja selvityksista. Veron valttelyn
kolmijaolla tarkoitetaan veron minimointiin liittyvien toimien jakoa kasitteellisesti ve-
rosuunnitteluun, veron Kiertamiseen ja verovilppiin (Knuutinen 2012, 4). Verovilppi
pystyttiin nopeasti rajaamaan taysin pois, koska tdmaé on lailla kiellettya eika siis ehdot-
tomasti kuulu yrityksen vastuulliseen toimintaan. Tehtavéksi jai maaritella, miten lailli-
nen ja hyvaksyttavd verosuunnittelu voidaan erottaa verojen kiertdmisestd, koska mo-
lemmat ovat teknisesti sallittua. Aggressiivisen verosuunnittelun todettiin asettuvan
osittain verojen kiertdmisen ja osittain hyvéksyttdvan verosuunnittelun alueelle, mutta
se voitiin paasaantoisesti rajata vastuullisen toiminnan ulkopuolelle. Raja on kuitenkin
hailyva, joten tutkijat ja eri jarjestdt ovat esittaneet toimintatapoja, jotka kuuluvat yri-
tyksen vastuulliseen verostrategiaan. Yritykset voivat varmistaa toimivansa vastuulli-
sesti, jos ne noudattavat siirtohinnoittelussaan OECD:n toimintaohjeita, valttavat vero-
paratiiseja ja keinotekoisia rahoitusjérjestelyja ja raportoivat verostrategiastaan avoi-
mesti ja lapindkyvasti.

Omistajalédhtdinen ndkemys sallii aggressiivinen verosuunnittelun, koska siin ei tek-
nisesti rikota lain kirjainta. Tata perustellaan monesti myos sillg, ettd verojen mahdolli-
simman suuri minimointi hyodyttda osakkeenomistajia ainakin lyhyella aikavalilla. Ag-
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gressiivisen verosuunnittelun voidaan katsoa sopivan omistajalahtdiseen ndkemykseen
myaos erityisesti silloin, jos kyse on nimenomaan sellaisesta verosuunnittelusta, jota yh-
teiskunnassa yrityksen ulkopuolella ei hyvéksytd. Tutkimusaineiston luokittelussa ag-
gressiiviseen verosuunnitteluun viittaavat lausumat luokiteltiin paasaantdisesti omistaja-
lahtdiseen ndkemykseen, koska sen ajateltiin useimmiten olevan yrityksen muiden si-
dosryhmien kuin omistajien arvojen vastaista. Mité sidoslahtdisempéé yrityksen kéyt-
tdytyminen on, sen vdhemman se todennédkoisesti kayttad aggressiivista verosuunnitte-
lua.

Yrityksen yhteiskunnallisen ulottuvuuden jaottelussa huomattiin yritysten sidosryh-
mill& olevan vaikutusta yrityksen toiminnan vastuullisuudelle, joten tutkielmassa kési-
teltiin tarkemmin, millainen vaikutus on yrityksen térkeaksi tulkitsemilla sidosryhmilla
yrityksen verostrategiaan. Vastuullisen yritystoiminnan nakdkulmasta yrityksen ensisi-
jaisia sidosryhmié ovat tyontekijat, omistajat, asiakkaat, tavarantoimittajat ja muut ryh-
mat, joihin organisaation toiminnalla on suora vaikutus (Niskala ym. 2013, 72-73). Talla
pystyttiin erityisesti selittdméaan sitd, milloin yritys todennakdisemmin valitsee aggressiivi-
sen verostrategian. Verosadstdjen todettiin ensisijaisesti hyodyttavan osakkeenomistajia,
mutta vain jos yritys laskee verosuunnittelusta syntyvien kustannuksien olevan hyétyja suu-
remmat. Ei siis ole itsestdén selvyys, ettd omistajaldhtinenkaan yritys valitsee aggressiivi-
sen verosuunnittelun, mutta aikaisempien tutkimusten perusteella tdimé on todennakdisem-
paa omistajalédhtoisten kuin sidosryhmaldhtdisten tai laajempaa sosiaalista vastuuta edusta-
vien yritysten kohdalla.

Tutkielman kolmantena alakysymyksena oli, miten yritykset raportoivat veronmak-
sustaan. Raportoinnin todettiin olevan toistaiseksi pitkélti vapaaehtoista ja kertovan vain
vahan yritysten vastuullisuuden laadusta tai tasosta. Verojalanjélkiraportointia tehdaéan
kuitenkin muille sidosryhmille kuin omistajille, joten sen lisdantyminen viittaa sidos-
ryhmaéléahtdisen ajattelun kasvamiseen. Lisaksi vastuullisen verostrategiaan kuuluu
avoimuus ja lapinakyvyys, joita raportointi lisdd. Verojalanjalkiraportoinnin tulkittiin
paasaantoisesti kuuluvaksi sidosryhmaéléhtdiseen ndkemykseen, koska laajimpaan yri-
tyksen sosiaaliseen vastuun nakemykseen tulkitseminen olisi vaatinut varmuutta siita,
etta yritysten puheet vastaavat niiden todellisia kdytanteitd. Tata pelkéastaan lausumien
pohjalta ei voitu paatella.

Tutkielman padkysymykseen haettiin vastausta analysoimalla Talouselamén ja Hel-
singin Sanomien lehtiartikkeleiden lausumia vuosilta 2006-2015. L&hestymistavaksi
valikoitui teorialahtéinen sisallénanalyysi, jonka analyysirunko muodostui tutkielman
alakysymysten avulla. Ajanjakso jaettiin kahtia, jolloin saatiin paremmin muodostettua
késitys muutoksesta ajanjakson aikana. Liséksi lausumat jaettiin yritysten omiin tai niit4
edustavien tahojen lausumiin ja yritysten ulkopuolisten lausumiin. N&in haluttiin saada
kuvaa siitd, millainen on yritysten oma nakemys veronmaksusta osana yritysvastuuta ja
millaisena tdma toisaalta nayttaytyy yritysten ulkopuolella muualla yhteiskunnassa.
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Ensimmaiselld ajanjaksolla yritysten lausumat olivat Suomessa paasaéantoisesti omis-
tajalahtdisia. Verojen minimointi vaikutti olevan osa yritysten normaalia kéytantoéa, jota
ei myoskaan peitelty eiké kaunisteltu. My6s yhteiskunnassa yritysten veronmaksun luo-
tettiin eika siihen padsaantoisesti nahty tarvittavan mitddn moraalista harkintaa. Veron-
maksuun ei liitetty yritysvastuuta, koska omistajalahtdisesséd nakemyksessa yritysvastuu
todettiin olevan pyramidimallin tasoilla yksi ja kaksi, jolloin ei siis ole kysymys yritys-
vastuuseen kuuluvista vapaaehtoisista toimista. Jalkimmaisella ajanjaksolla yritysten
lausumissa sidosryhmaéléhtoisten nakemysten osuus kasvoi, mutta tahén vaikutti lausu-
mat verojalanjéljestd, jotka kaikki luokiteltiin sidosryhmaléahtoiseksi seké perheyritysten
ja porssiin listaamattomien yritysten lausumat, jotka myods padsaantoisesti luokiteltiin
sidosryhmaéléahtoiseksi. Kansainvalisten yritysten lausumat olivat edelleen omistajaléh-
toisia, vaikka niissékin oli nahtavissa muutosta. Myos yritysten ulkopuolella sidosryh-
maélahtdisten nakemysten osuus kasvoi. Yrityksilta toivottiin enemméan moraalista har-
kintaa verojen suhteen, mutta toisaalta néhtiin muutoksen yrityksen toiminnassa tapah-
tuvan vain séadoksida muuttamalla. Sidosryhmaldhtoisten lausumien kasvu kuitenkin
tarkoittaa, ettd veroista on tullut yritysvastuukysymys, koska talléin mukaan on tullut
pyramidimallin kolmas taso, joka verojen osalta nékyy erityisesti siten, etta verosuun-
nitteluun katsotaan kuuluvan tai ainakin toivotaan kuuluvan vapaaehtoisen harkinnan.

Tutkielman alussa todettiin yrityksen yhteiskuntavastuulle olevan useita méaaritelmia,
mutta néille yhteista todettiin olevan, ettd kyse on lainsaadannolliset vaatimukset ylitta-
vasta kayttaytymisestd. Varsinaisesta vastuullisesta toiminnasta voidaan siten puhua
vasta, kun yrityksen toiminta on sidosryhmalahtdisen tai laajimman yrityksen sosiaali-
sen vastuun nakemyksen mukaista. Suomalaisessa kontekstissa veroista keskustellaan
nykyisin selvasti sidoslahtdisemmin kuin ajanjakson alkupuolella. Muutoksen ei sindnsé
voida katsoa tarkoittavan yritysten olevan vastuullisempia kuin aikaisemmin, koska
yritykset voivat puhua toisin kuin toimivat. Tuloksista voidaan kuitenkin paatella, etta
yritykset avaavat verotuskayténteitadn aikaisesmpaa enemman ja kayvat aiheesta keskus-
telua sidosryhmiensa kanssa. Toimintatapojaan yritykset muuttavat pakotetusti lainséé-
danndn vuoksi tai asiakkaiden kaikotessa kuten kévi terveysalan yritysten kohdalla.
Erona ndissd kahdessa motiivissa kuitenkin on, ettd jalkimmaisessa yrityksen kayttay-
tyminen on sidosryhmalahtdista, jolloin yrityksen toiminta ohjautuu vastuullisempaan
suuntaan vaikkakin yrityksen omaa hyotya silmalla pitden. Keskustelulla yritysten ve-
ronmaksusta ja verosuunnittelusta yritysvastuukysymyksend on siis merkitystd, koska
tdma voi vaikuttaa yrityksen sidosryhmien esittamiin vaatimuksiin yrityksia kohtaan ja
sitd kautta edelleen yritysten toimintatapoihin.
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6.2 Tutkimuksen arviointi

Siséllénanalyysin viimeisena vaiheena on tutkimuksen arviointi. Téhén tutkimukseen
valikoitui aineistoksi ainoastaan kaksi lehted, jolloin kyseenomaisten lehtien toimituk-
silla on vaikutus siihen, mité lehdissé on kyseisina aikakausina julkaistu. Etenkin Hel-
singin Sanomien verosuunnittelua késittelevét artikkelit olivat usein yhden asiaan vih-
kiytyneen saman toimittajan Kirjoituksia, jolloin niistd eittdaméttd valittyy hanen asiasta
nakemansé kuva. Lisaksi vaikka molempien lehtien artikkeleissa oli suoria siteerauksia
yritysten henkiléiden lausumista, on artikkelin Kirjoittaja tehnyt paatoksen siitd, mitka
lausumat artikkeliin on otettu mukaan. Useamman eri lehden mukaan ottaminen olisi
syventanyt tutkimustuloksia.

Artikkelit etsittiin paéasiassa sahkoisen haun avulla. Vaikka haut tehtiin useammalla
hakusanalla ja -parilla ja liséksi selattiin osan lehden osalta nakdisversiot lavitse, on
oleellisia artikkeleita voinut jadd& puutumaan. Paras vaihtoehto olisi ollut artikkeleja
etsiessd selata molempien lehtien kaikki numerot tutkimusajanjaksolta lavitse, mutta
tdma ei ollut kaytdnnon syista mahdollista.

Itse tulkintaan on vaikuttanut eittdmaétta myos tutkielman tekijan oma maailmankuva.
Osa lausumista oli myds sellaisia, ettd ne olisivat sopineet useammankin teeman alle.
Talléin lausuma on luokiteltu siihen teemaan, jota se tutkielman tekijan mielesta parhai-
ten kuvaa. Toinen vaihtoehto olisi voinut olla, ettd sama lausuma olisi huomioitu use-
amman teeman alla. Jotta tulkintaan saataisiin lisda syvyytta, tamén tyyppinen tutkimus
olisi hedelmallistd tehda yhdessa useamman tutkijan kanssa, koska talldin tulkintoja
olisi mahdollista pohdiskella yhdessd. Useampi tutkija mahdollistaisi myods tehok-
kaamman ajankayton, koska talléin luettavat artikkelit voitaisiin jakaa tutkijoiden kes-
ken.

6.3 Jatkotutkimuskysymykset

Tama tutkielma oli vasta pintaraapaisua aiheesta, joten jatkotutkimuskysymyksidkin
loytyy useita. Pelkastaan rajaamalla tutkimuskohdetta eri tavoin tai tutkimusaineistoa
muuttamalla aiheeseen saataisiin todennékdisesti monia uusia ndkékulmia. Tama voisi
tapahtua vertailemalla esimerkiksi eri toimialoilla toimivien yritysten lausumia keske-
n&an. Tassakin tutkielmassa todettiin terveysalan yritysten reagoinnin olevan voimak-
kaampaa kuin eldkevakuutusyhtididen, kun niiden verosuunnittelukdytanteet saivat ne-
gatiivista julkisuutta. Tutkimusaineistona olivat lehtiartikkelit kahdesta eri lehdesta.
Mielenkiintoista olisi rajata tutkimus muutamaan yritykseen ja valita aineistoksi laa-
jemmin néiden yritysten julkisuuteen antamat lausumat esimerkiksi sidosryhmalehdista,
porssi- ja lehdistotiedotteista sek&d muista sanoma- ja aikakauslehdista. Jos lisaksi pys-
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tyttaisiin haastattelemaan yritysten johtoa, viestintd- ja taloushenkilost6d ja analysoi-
maan yrityksen taloudellisiin lukuihin, saataisiin nakemysté siihen, vastaavatko yritys-
ten lausumista valittyva kuva niiden todellisia verostrategioita.

Suomessa ei ole juurikaan tehty tutkimusta kuluttajakayttaytymisesta suhteessa yri-
tysten verokaytantdihin. Taman tutkielman teon loppuvaiheessa julkisen keskustelun
aiheeksi tulivat niin kutsuttujen Panaman paperien paljastukset, joiden mukaan muun
muassa Nordea on perustanut satoja yhtidita asiakkailleen veroparatiisiin. Paljastuksista
johtuen lehdistdssa on kirjoitettu Nordean menettaneen asiakkaitaan. (Nordea menettéa
asiakkaita... 2016.) Mielenkiintoista olisikin tutkia, miten paljon ja millainen yritysten
verosuunnittelu vaikuttaa kuluttajien kayttaytymiseen. limapiiri olisi nyt otollinen téllai-
selle tutkimukselle, koska kuluttajat ovat todennakdisesti vilkkaan julkisen keskustelun
vuoksi perilld aiheesta. Aiheesta olisi mielenkiintoista tehda myos pitkittaistutkimusta,
jossa tutkittaisiin ovatko mahdolliset muutokset kuluttajakdyttaytymisessa pysyvia. Sa-
mankaltaista tutkimusta olisi tarpeen tehdd myds sijoittajien osalta.
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Lausuma 21U

Lehti
Helsingin Sanomat
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TUTKIMUSAINEISTO

Paivamaara
18.1.2008

1.11.2010

2.6.2006

30.3.2008
10.3.2006
5.10.2007

10.3.2006
5.10.2007

15.12.2006
8.2.2008
29.10.2010
21.8.2006
5.3.2010
5.10.2007

5.10.2007

3.11.2006
8.2.2008
8.2.2008
8.4.2006
21.8.2006
18.1.2008
20.3.2009
20.3.2009
9.2.2007
7.3.2008
29.10.2006
14.5.2006

14.3.2008
8.2.2008
20.11.2009
14.3.2008
23.5.2009

23.10.2010

23.10.2010

Artikkelin otsikko
Vain kannattava yritys pystyy tyollistdmaan

Yhteiskunnalliset yritykset heiluttaisivat
markkinoiden haurasta toimivuutta

Kvartaalikapitalismi "kaatui" Kalastajatorpalla
Neljan lapsen isd tukee nuorisoty 6t&

Kenelle kuuluu yhteiskuntavastuu?

HS-raati uskoo suuryritysten kykyyn tehda hy vaa

Kenelle kuuluu yhteiskuntavastuu?
HS-raati uskoo suuryritysten kykyyn tehda hyvaa

Yrityksistd tuli mallikansalaisia

Euro ei tunne armoa

Hyvyyden markkinat

Yhteiskuntavastuun tuettava liiketoimintaa
Reino harppoo bréndin varassa

HS-raati uskoo suuryritysten kykyyn tehda hyvaa
HS-raati uskoo suuryritysten kykyyn tehda hy vaa

Avaa poytalaatikkosi, Heindluoma

Euro ei tunne armoa

Euro ei tunne armoa

Halonen perasi yrityksilta y hteiskuntavastuuta
Yhteiskuntavastuun tuettava liiketoimintaa
Vain kannattava yritys pystyy ty6llistdmaan
Enté jos perheyritykset loppuvat?

Enté jos perheyritykset loppuvat?
Keikkapaidassa M etsaliittoon
Lumivalkopankistasi, skudaa

Hyvyyden markkinat

Globaali yhteiskuntavastuu on koko yhteiskunnan
asia

Tyhma veroja maksaa

Euro ei tunne armoa

Paratiisin portti jai auki

Tyhma veroja maksaa

M etsdy htididen suosikkimaa Uruguay on
ykkosluokan veroparatiisi

Hakuyhtid Google valtti veroja yli kolmella
miljardilla dollarilla

Hakuyhtid Google véltti veroja yli kolmella
miljardilla dollarilla
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14.3.2008
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18.10.2012
7.12.2012
15.9.2013

28.11.2014
28.2.2015
9.11.2012
18.4.2013
15.11.2013
14.11.2014
10.1.2014
3.2.2014

3.2.2014

4.2.2014
31.1.2014
6.9.2013
16.1.2014
21.1.2014
17.1.2015
28.2.2015
11.11.2011
11.11.2011
20.11.2011
1.12.2011
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15.8.2012
31.8.2012
21.9.2012
28.9.2012
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Tyhma veroja maksaa

Tyhma veroja maksaa

Sipilalta tyrmays suurkunnille
Verojen maksaminen on markkinointia

Stubb haluaa enemmén kauppaa ja Hautala
ihmisoikeuksia
Usein hiipumisesta seuraa romahdus

Verotus suosii yritysten verosuunnittelua
Verottaja suojaa suuromistukset
Supercelle rynnisti nopeaan voittoon
Tuloskone ei ruoki verokarhua

Jattilaisen parantaja

llmarinen vaatii rap ortointia veroista

Kaksi kirjoitusta vapaaehtoisesta verosta
mielipideosastolla

Kaksi Kirjoitusta vapaaehtoisesta verosta
mielipideosastolla

Valtiolle voisi antaa rahaa erillisen tilin kautta

Valinnainen vero ei maistu professoreille

Voi tata tekopyhyyden maaraa

Professorit moittivat veroparatiisikeskustelua
Verokeskustelussa on kaksi eri tulkintaa
Ikea maksaa itselleen tuotemerkkinséa kaytosta
Verotus suosii yritysten verosuunnittelua
Nokia vei veronsa pois Suomesta

Nokia vei veronsa pois Suomesta

Lintila: Terveysyritysten valvontaa lisattava
M ehiléisen verosuunnittelu yllatti

Isot terveysyrity kset maksavat véhan veroa
Terveystalo: Emme tee verosuunnittelua
Terveystalo: Emme tee verosuunnittelua
Kotimaisten suosio kasvoi

Google on verojen vélttelyn mestari
Kotimaisten suosio kasvoi

Ostos lihottaa M ehiléista

Yritysten kannattaa maksaa veroja Suomeen
M ehildinen lupaa maksaa enemman veroja
Terveystalo: Emme tee verosuunnittelua

M oraalin puute alkoi sahata liiketoimintaa

Terveystalo vastaa
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8.6.2012
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15.8.2012
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3.5.2013
17.8.2014
17.1.2015
8.9.2012
4.1.2013
27.12.2013
9.1.2014
14.5.2014

8.9.2012
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24.8.2012
20.1.2014
21.1.2014
10.1.2014

Verosuunnittelu vauhdittaa Enson sellusampoa
Verosuunnittelu vauhdittaa Enson sellusampoa
Toimimme lakien ja maaraysten puitteissa
Yrityksistd Nordea maksoi eniten veroja
Lindorff maksaa hyvésta tuloksesta vahan veroja
Tuomme jokaisen lantin Suomeen

Kaikki mastot menivét

Ikea maksaa itselleen tuotemerkkinsa kaytosta
Elékemiljardeja veroparatiiseissa

Johtajien palkka-ale olisi teenndista

Kuntien eldkevakuutus ostaa verosuunnittelua
Veroparatiisikikkailusta tulisi rangaista

Finnwatch: Ty 6elédkevaroja veroparatiiseissa
valtavasti
Elakemiljardeja veroparatiiseissa

Hallitus suitsii verokikkailua

Elakemiljardeja veroparatiiseissa

Tyhjéé puhetta elakevaroista

Elékeyhtitt eivat tartu Urpilaisen ehdotukseen
Varustamot vdistavat veroja

Kuntien eldkevakuutus ostaa verosuunnittelua

Laura Réaty kaipaa eettistd keskustelua
veroparatiiseista
Veroparatiisikikkailusta tulisi rangaista

Verottajan tulospaineet eivét saa johtaa mielivaltaan

Verosuunnittelu laittomaksi

Tukirahaa veroparatiisien kautta

Finnfundin toimintaa kehitetdan jatkuvasti
Toivakka mydntéa verosuunnittelun

Ketkd saavat kikkailla veroilla?

Tydmaa nimeltd Suomi

Kuntien on vastustettava veroparatiisiy htidita
Omistajan oikeudella

EK:n kritiikki selvitysta kohtaan ontuu

Kepa: Yritysten verosuunnittelu vie kehity smailta
jattitulot
Harskia, mutta laillista

Urpilainen tutkisi veromenety kset
Verokeskustelussa on kaksi eri tulkintaa

lImarinen vaatii rap ortointia veroista
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2.6.2014
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12.11.2015
2.9.2012
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9.2.2014
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14.3.2014
19.4.2013
7.8.2012
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26.2.2013
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5.5.2013
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7.5.2013
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6.9.2013

6.9.2013

9.9.2014
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21.1.2014
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17.6.2013
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2.6.2014
3.10.2014
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Yritysten kannattaa maksaa veroja Suomeen
Hallitus suitsii verokikkailua

Omistajan oikeudella

Loistava sijoitus ja viisas opetus

Erkon rahat lihottivat verokarhua

Suomi voi ndyttéa suuntaa y hteiskuntavastuuseen
Verojen maksu Suomeen kunnia-asia

Toivakka my6ntéaa verosuunnittelun
Veronkiert&jaa ei saada kiinni

Myytavana nayttavia eleita

Espoon sijoitusten arvo kasvoi

Espoon sijoitusten arvo kasvoi

Espoon sijoitusten arvo kasvoi

Espoon sijoitusten arvo kasvoi

Kuntapoliitikot taistelevat veroparatiiseja vastaan
Koko porukalle iso tukku rahaa

Elinkeinoelama vastustaa julkisia yrity sverolistoja
Elinkeinoelamé vastustaa julkisia yrity sverolistoja
Syrjaseudulle jadvat vain aukot

Veroilla mainetta ja kunniaa

Veroilla mainetta ja kunniaa

Veroilla mainetta ja kunniaa

Hyvinvointi tarvitsee uuden uoman rahalle

M ehildinen julkaisee toisena yhtiona
verojalanjalkensé

M ehildinen julkaisee toisena yhtiona
verojalanjalkensa

M ehilédinen julkaisee toisena yhtionéd
verojalanjilkenséa

Helsingin tulovirtaan ly Kiilaa verosuunnittelu

Hollanti houkuttaa veroeduilla
Verokeskustelussa on kaksi eri tulkintaa

Itella ja VR pysyvat valtiolla
Veroparatiiskeskustelu leimaa yrity ksia syytta
Veroilla mainetta ja kunniaa

M ehildinen julkaisee toisena yhtiona
verojalanjalkensa
Suomi voi ndyttaa suuntaa y hteiskuntavastuuseen

Itella ja VR pysyviét valtiolla
limarinen vaatii raportointia veroista
Raha virtaa rakennusalalle



