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sainvalista ICF-luokitusta. Jotta tuloksia voitiin tarkastella sukupuolen nakékulmasta, kaikki
aineistosta nousseet merkitykset kvantifioitiin. Tulosavaruus rakentui vahvuuksissa biopsy-
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toimintakykya ja normaalitilaa, haasteet toimintarajoitteita seka yksilon epanormaaliatilaa.
Ympariston vaikutus ndissa jai hyvin pieneksi. Vahvuuksien ja haasteiden ilmi6t olivat mo-
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JOHDANTO

Olemme molemmat kiinnostuneita eriarvoisuuteen liittyvista kysymyksista. Karoliina oli ai-
kaisemmin kandin tutkielmassaan pohtinut kehitysvammaisten kasityksia tyollistymisesta.
Halusimme jatkaa aihetta, mutta emme alussa olleet varmoja, mita aihealuetta ilmidssa tut-
kisimme. Eveliina 16ysi Kehitysvammaliiton sivuilta Kehitysvammaiset toihin -projektin ja
paatimme yhteistuumin ottaa yhteytta Kehitysvammaliittoon ja kysya, jos sielta 16ytyisi ai-
neistoa, jota voisimme kayttdd Pro gradu -tutkielmassamme. Sovimme tapaamisen ja
27.1.2015 kavimme Helsingissa Kehitysvammaliitossa ja saimme aineiston kasiimme. Tasta

alkoi noin 1,5 vuotta kestanyt Pro gradu -tutkielman prosessi.

Kehitysvammaisten henkildiden palkkatyollistymiseen on pyritty vaikuttamaan vuosikym-
menien ajan. Vammaispalvelujen jarjestaminen 1900-luvun puolivalista tahan padivaan on
vaikuttanut siihen, millaisia kasityksia kehitysvammaisista ihmisista olemme yhteiskunnas-
samme luoneet. Eri aikoina vallinneiden paradigmojen vaikutteiden kautta kehitysvammai-
sille ihmisille on luotu paikka yhteiskunnassamme. Nama ovat osaltaan vaikuttaneet kehi-
tysvammaisten henkildiden tyollisyysmahdollisuuksiin ja siihen, ndhdaanko heidat pelkas-

tdan avun tarvitsijoina vai tuetaanko heita itsendisina toimijoina.

Pro gradu -tutkielmassamme pyrimme saamaan selville, millaisia vahvuuksia ja haasteita
ohjaajat ja tydvalmentajat ovat nahneet kehitysvammaisen asiakkaidensa tydssa ja tyollis-
tymisessa. Taman lisaksi selvitamme, poikkeavatko tyon ja tyéllisyyden vahvuudet ja haas-
teet kehitysvammaisilla naisilla ja miehillda. Mahdollisuuksia ja esteita kehitysvammaisen ih-
misten tyollistymiselle luovat seka ymparisto- etta yksilotekijat, jotka myos vaikuttavat toi-
nen toisiinsa. Kehitysvammaisen tyollistymisen ymparistotekijoind ovat muun esimerkiksi
tyollisyystilanne (Nikula 2010; Vesala, Klem & Ahlstén 2015), asenteet (Carpenter 1998; Ek-
holm & Teittinen 2014; Gronlund & Bjorklund 2009; Hakala 2013; Kairi, Nummelin & Teitti-

nen 2010; Klem 2013; Kukkonen, 2009), vammaispalvelurakenteet ja tydhénvalmennuksen



saatavuus (ks. Ekholm & Teittinen 2014; Hakala 2013; Kairi ym. 2010; Klem 2013; Kukkonen,
2009 Nikula 2010; Vesala ym. 2015).

Tyollistymiseen myonteisesti vaikuttavia yksilotekijoita on nahty koulutuksessa (Linnakan-
gas, Suikkanen, Savtschenko & Virta 2006, 51, 78; Vesala ym. 2015, 45), liittyen ikdan, (Ve-
salaym. 2015, 44; Linnakangas ym. 2006, 78; Kairi ym. 2010, 95) motivaatioon ja itsenaisyy-
teen, taitoihin, fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn, (Kairi ym. 2010, 64;
Klem 2013 27, 37; Martorell Gutierrez-Recacha, Pereda, & Ayuso-Mateos 2008, 1094—-1095;
Vesala ym. 2015, 44). Sukupuoli on kehitysvammaisilla ihmisilld ollut huomaamattomampi
ja sukupuolten vilisia eroja on loydetty kehitysvammaisilla ihmisillda vahemman kuin ei-ke-
hitysvammaisilla ihmisilla (Reinikainen 2004, 195; Umb-Carlsson & Sonnander 2006, 333).
Toisaalta tyossa ja tyollistymisessa kehitysvammaisilla henkil6illd on nahty sukupuolten va-
lisid eroja muun muassa ammatin ja tyon valinnassa (Nummelin 2008, 6—7; Umb-Carlsson

& Sonnander 2006 326, 332).

Tutkielmamme aineisto on lomakekyselyna toteutetun tutkimuksen Kehitysvammaisten ih-
misten tyollisyystilanne 2013-2014, jonka ovat laatineet Kehitysvammaliiton tutkijat Hannu
T. Vesala, Simo Klem ja Marika Ahlstén. Aineiston analyysissa olemme kayttdneet feno-
menografista tutkimusmenetelmaa. Aineistosta keratyt vastaukset sijoitimme merkitys-
tensa mukaan omiin kategorioihinsa. Rakensimme kategoriat teoriaohjaavasti seka Toimin-
takyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalista luokitusta eli ICF-luokitusta, etta
viiden suuren persoonallisuuspiirteen teoriaa apuna kayttden. Miehia ja naisia koskevien
vastausten vertailtavuuden vuoksi laskimme jokaisesta kategoriasta miesta ja naista koske-
van merkityksen. Koska miehid oli enemman kuin naisia, laskimme merkitykset prosent-
teina, jotta tulosten sukupuolijakauma tulisi paremmin esille. Tuloksien lukemisen helpot-
tamiseksi teimme vahvuuksia ja haasteita koskevista kategorioista fenomenografista mene-
telmaa kayttden tulosavaruuden. Sukupuolten valisid eroja ja kategorioiden mittasuhteita

kuvataksemme teimme myos useita kuvioita.



Tutkielman ensimmaisena lahtokohtana on tarkastella kehitysvammaisten henkildiden oh-
jaajien ja tyovalmentajien ndakemyksia asiakkaidensa tyohon ja tyollistymiseen liittyvista
vahvuuksista ja haasteista. Ensimmainen ja tarkein lahteemme on Maailman terveysjarjes-
ton esittama Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvdlinen luokitus eli
ICF-luokitus (Maailman terveysjarjestd 2004). Toimintakykyd maariteltiin my6s Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen toimintakyvyn ulottuvuuksien (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos)
seka Heikki Seppalan ja Markus Sundinin (2011) TOIMI menetelmd psykososiaalisen toimin-
takyvyn kuvaamiseen kautta. LOysimme aineistosta myds yksilén ominaisuuksia kuvaavia
merkityksid. Taman vuoksi paatimme kayttaa myos Paul Costan ja Robert McCraen viiden
suuren persoonallisuuspiirteen teoriaa kuvataksemme yksilon ominaisuuksia. Persoonalli-
suuspiirteet korostuvat erityisesti vahvuuksissa. Tutkielman toisena lahtokohtana on selvit-
taa, onko miesten ja naisten vahvuuksissa ja haasteissa nahtdvissa sukupuolten valisia eroja.
Kolmantena lahtokohtana on tarkastella sitd, miten ohjaajat ja tydvalmentajat selittavat ke-

hitysvammaisten ihmisten vahvuuksia ja haasteita.

Tutkielma on poikkitieteellinen. Kehitysvammaisten tyollistyminen sukupuolen nakdkul-
masta sisaltdd nakemyksia sosiaalitieteista, kuten erityis- ja aikuiskasvatustieteesta, sosio-
logiasta, sosiaalipolitiikasta, sosiaalitydsta seka sukupuolentutkimuksesta. Toimintakyvyn ja
toimintarajoitteiden nakokulma luo perspektiivid ladketieteeseen ja persoonallisuuden tar-
kastelu taas psykologiaan. Ty6elaman seka taloudellisten ja ihmisoikeudellisten nakokul-

mien mukana olon voi katsoa sivuavan myos kauppatieteitd ja oikeustiedetta.



1. KEHITYSVAMMAISUUS

Kehitysvammaisuus ei ole yksiselitteinen ominaisuus, vaan todellisuudessa hyvin epamaa-
rainen kasite. Se ilmenee eri yksiloilla erilaisin tavoin ja vaikuttaa yksiléiden elaman eri kon-
teksteissa vaihtelevasti. (esim. Seppala 2010, 180-181, 197.) Tassa tutkielmassa kehitysvam-
maisuutta lahestytaan sosiologian nakokulmasta. Sosiologiset poikkeavuusteoriat pohjusta-
vat vammaisuutta selittavia malleja, jotka taas liittyvat oleellisesti kehitysvammaisuuden se-
litysmalleihin ja kehitysvammaisten ihmisten yhteiskunnalliseen asemaan ja tdta kautta

my0ds asemaan tydelamassa.

Aluksi esitamme poikkeavuuden sosiaalisesti rakentunutta luonnetta normien ja sosiaalisen
kontrollin kautta. Sen jdlkeen kdymme ldapi vammaisuutta selittavia vammaisuuden malleja
ja avaamme kehitysvammaisuuden kasitetta kolmen eri lahestymistavan kautta. Lopuksi ker-
romme kehitysvammaisten ihmisten asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa vammaispal-

veluiden paradigmojen kautta.

1.1 Poikkeavuus sosiaalisesti rakentuneena ilmiona

Yhdenmukaista sosiaalista toimintaa, kdytosta ja kommunikointia suosivia sdantoja kutsu-
taan sosiologiassa normeiksi. Normeja ovat seka ne yksilon henkilokohtaista elamaa ohjaa-
vat sdaannot, jotka tdma on omaksunut sosiaalistumisen kautta, etta esimerkiksi lakiin pe-
rustuvat viralliset sdannot ja maaradykset. (Sulkanen 1999, 78-81.) Yhteisén normeja yllapi-
detdan pyrkimalla poistamaan, vahentamaan tai normalisoimaan poikkeavaa kadytosta. Tata
kutsutaan sosiaaliseksi kontrolliksi. /tsekontrolli ja suhteisiin liittyvé kontrolli ovat poikkea-
vaa kayttaytymista hillitsevaa ja myonteiseksi maaritettya kdytosta kannustavaa informaalia
sosiaalista kontrollia. Yksilon itsekontrolli tarkoittaa toimintaa ohjaavia sisdisid normeja, us-

komuksia, moraalia, omantuntoa ja mindkuvaa. Vuorovaikutussuhteissa ilmeneva kontrolli



toimii ilmeiden, eleiden, ryhmakayttaytymisen ja palautteen muodossa saatavan hyvaksyn-
nan tai sanktioiden kautta. (Conrad & Schneider 1985, 7,8.) Yhteiskunnassa ne, joilla on eni-
ten valtaa, luovat normit ja sdannot, seka niiden rikkomisesta seuraavat sanktiot. Valta on
keskittynyt erilaisille instituutioille, kuten oikeusjarjestelmalle, 1aaketieteelle tai koulutusjar-
jestelmalle, jotka yllapitavat formaalitason sosiaalista kontrollia. Oman valtansa rajoissa ins-
tituutiot maarittavat abstrakteja sosiaalisen kontrollin muotoja, joita instituutioissa toimivat
agentit, kuten tuomarit, poliisi, Iadkarit tai opettajat, toteuttavat. (Conrad & Schneider 1985,

7,8.)

Sosiologiassa nahddan kaksi vastakkaista lahestymistapaa poikkeavuuteen. Positivistinen
suuntaus nakee poikkeavuuden olevan todellista: se on objektiivisesti osa henkila tai ta-
man kayttdaytymista. Poikkeavuudella tarkoitetaan yhteison normien vastaista tekoa tai omi-
naisuutta. Positivistinen tutkimus etsii poikkeavuuden syita yksilosta ja hakee keinoa, milla
poikkeavuus saataisiin loppumaan. Interaktionismi nidkee poikkeavuuden olevan sosiaali-
sesti rakennettu maaritelma eli sosiaalinen konstruktio. Ne, joilla on vdahemman valtaa, maa-
ratdan toimimaan yhteiskunnan valtaapitdavien ryhmien maarittdamien normien mukaan.
Poikkeavuutta on nadiden valtaapitavien ryhmien kdytantdihin sopimattomat tai niita louk-
kaavat teot tai piirteet. Normaalius maarittyy niiden kriteereiden kautta, jotka normaaleina
itseddn pitdvat ihmiset ovat luoneet. Interaktionistinen tutkimus selvittaa poikkeavaksi lei-
maamisen taustalla olevia vaikuttajia ja siihen kdytettyja keinoja. (Conrad & Schneider 1985,

1-2.)

1.2 Vammaisuus — yksilon vai yhteison patologiaa?

Vammaisuuden malleilla tarkoitetaan erilaisia yhteiskunnallisia ja ladketieteellisia keinoja
selittda ja kasitellda vammaisuutta (Rioux 1997, 103). Vammaisuuden sosiaalisen ja yksilélli-
sen mallin kasitteet saivat alkunsa 1970-luvulla poliittisesti aktivoituneen vammaisliikkeen

toiminnasta Isossa-Britanniassa, ja Michael Oliver toi ne myohemmin vammaistutkimuksen



piiriin. (Oliver 1996, 19-20.) Vammaisuuden yksiléllinen malli noudattaa positivistista lahes-
tymistapaa vammaisuuteen, kun taas sosiaalinen malli on luonteeltaan interaktionistinen.

Marcia Rioux (1997) kayttdaa termeja yksil6patologinen ja yhteisépatologinen malli. Sana
patologia viittaa tassa yhteydessa ongelman tai vian syyhyn. (Rioux 1997, 103-104.) Marjo-
Riitta Reinikainen (2007) on kayttanyt tutkimuksessaan sosiaalisen mallin tilalla termia yh-
teiskunnallinen malli, jonka kokee kuvaavan laajemmin ”sosiaalisen ja yhteiskunnallisen toi-

minnan, kdytdannot, rakenteet ja instituutiot” (Reinikainen 2007, 28).

Seuraavassa esittelemme vammaisuuden yksildllista eli yksil6patologista ja vammaisuuden
sosiaalista eli yhteisopatologista mallia. Yksil6llisessa mallissa ongelman lahtokohtana on
vamma, jonka aiheuttamat toiminnanvajaukset tai psykologiset puutteet estavat yksiloa
toimimasta. Vammaisuus kasitetdan kyvyttomyytena verrattuna “normaaleihin”, eli epa-
normaalina tilana. Sen ndahdaan olevan yhteisdn kannalta sosiaalinen ja taloudellinen
taakka, ja yksilon kannalta traaginen ja epdonnekas elamankohtalo. (Oliver 1996 31-32;
Rioux 1997, 103-106.) Marcia Rioux (1997) jakaa yksilépatologisen mallin biomedikaaliseen
ja toiminnalliseen malliin. Biomedikaalinen malli tarkoittaa sita, ettd huomion kohteena on
vammaisuus tilana, jota tulee estaa tai lievittda ladketieteen, biologian tai genetiikan kei-
noin. (Rioux 1997, 103-106.) Sana biomedikaalinen liittyy biomedikaaliseen sairauskasityk-
seen, joka nakee sairauden taustalla olevan ainoastaan mitattavissa olevia biologisia tai so-
maattisia muuttujia ja sulkee pois sairauden sosiaaliset, psykologiset seka kayttaytymiseen
liittyvat ulottuvuudet (Engel, G. 1977, 130). Toiminnallinen malli edustaa ajatusta siita, etta
yhteison tulee jarjestaa erilaisia palveluita vammaisuuden parantamiseksi tai lievitta-
miseksi. Yksilo pyritdan kuntouttamaan niin, ettd han pystyy elamaan mahdollisimman sa-

malla tavalla kuin “normaali” vaesto. (Rioux 1997, 103-106.)

Ladketieteellisten keinojen ja kuntoutuksen on siis tarkoitus vahentaa vamman aiheuttamia
rajoituksia, jotta vammaisen ihmisen on mahdollista osallistua normaaliin elamaan. Taman
normaaliuden maarittdjina toimivat kuitenkin asiantuntijat, esimerkiksi 1aakarit ja hoitajat.

Vammaisten ihmisten omaa nakokulmaa ei oteta huomioon, vaan he jaavat objekteiksi,



joita pyritdaan sopeuttamaan vajaakuntoisuuteensa asiantuntijoiden tiedon ja vallan kautta.

(Heikkils 2011, 48-50.)

Sosiaalinen eli yhteisépatologinen malli nakee vammaisuuden olevan ensisijaisesti yhteisén
patologiaa. Yksilon rajoitteet eivat aiheuta vammaisuutta ja vammaisuuteen liittyvia ongel-
mia. Vammaisuus johtuu siita, etta yhteiskunta on rakentunut asenteiden, kdytanteiden ja
ymparistollisten tekijoiden tasolla vaaranlaiseksi, eika siksi kykene huomioimaan vammais-
ten ihmisten tarpeita. Ongelmien syyksi nahdaan siis viallinen yhteiskunta, ei viallinen yk-

sil6. (Reinikainen 2007, 29; Rioux 1997, 105.)

Rioux jakaa sosiaalisen eli yhteisopatologisen mallin ymparistolliseen ja ihmisoikeudelliseen
malliin. Ymparistéllisen mallin mukaan yhteisén tulee eliminoida vammaisuutta aiheutta-
vat systeemiset esteet. Esteettomyys ei tarkoita vain fyysisen ympariston muokkaamista,
vaan esimerkiksi koulutusjarjestelman tai tydévoimapolitilkkan muuttamista sellaiseksi, etta
vammaisten ihmisten taysimaarainen osallisuus on mahdollista. Ihmisoikeudellinen malli
tarkoittaa sitd, ettd yhteison tulee turvata vammaisten yksiléiden poliittiset ja sosiaaliset
oikeudet. (Rioux 1997, 103-106.) Scheinin (1998) mukaan ihmisoikeudet ovat oikeuksia,
jotka on maaritelty kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Ihmisoikeudet kuuluvat kai-
kille ihmisille, eika niitd voi ottaa keneltdkaan pois. (Kumpuvuori 2009, 30.) Taman tutkiel-
man kannalta on huomionarvoista, etta YK:n lhmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus

maarittaa tyon yhdeksi ihmisoikeuksista (Jokinen-Virta & Vilmi 2000, 50-52).

Aériajattelu, jossa vammaisuutta tulkitaan vain joko yksiléllisen tai sosiaalisen mallin kautta,
on usein haitallista sekd vammaispolitiikalle etta vammaisille yksiléille. On oleellista huo-
mata, ettd vamma ja vammaisuus ovat kaksi eri asiaa. Vamman taustalla on aina jokin fysi-
kaalinen tekij3, jolla on vaikutusta yksilon tiettyihin fyysisiin tai henkisiin ominaispiirteisiin.
Taman kiistaminen ei poista vammasta aiheutuvia tosiasiallisia haittoja. Vammaisuus taas
johtuu ympariston yhteensopimattomuudesta vammaisen yksilon kanssa. Yhteiskunnallis-

ten tekijoiden muuttaminen on vaikea ja hidas prosessi, minka tiedostaminen ei tarkoita



yhteisdn vastuun kieltamista. Yksilon oman nakdkulman ja hdnen tarpeidensa huomioimi-
nen edellyttda molempien vammaisuuden mallien ymmartamista. (Vehmas 2009, 113, 117—-
119.) Kaytanndssa eri toimijoiden ndkdkulma vammaisuuteen on yleensa moniselitteinen

yhdistelma yhteiso- tai yksilonakdkulmaa (Ladonlahti 2011, 19).

1.3 Kehitysvammaisuuden maaritelma riippuu nakdkulmasta

Kehitysvammaisuus on monimuotoinen ilmid, jolle ei 16ydy yksiselitteistd kuvausta (esim.
Seppala 2010, 180 -181). Kehitysvammaliiton mukaan ”“kehitysvamma tarkoittaa vaikeutta
ymmartaa ja oppia uusia asioita”. Kehitysvammaisuutta voidaan tarkastella lddketieteen eli

diagnoosien, toimintakyvyn tai sosiaalisesta nakdokulmasta. (Kehitysvammaliitto 2016a.)

Ladketieteellisesta ndakdkulmasta katsottuna on olemassa vammaton ja terve eli normaali
tila, ja kehitysvammaisuus nahdaan poikkeamana tasta standardista. Toimintakyvyn nako-
kulma ymmartaa kehitysvammaisuuden ristiriitana yksilon toimintakyvyn ja ympariston
vaatimusten valilla. Kehitysvammaisuuden sosiaalinen nakdkulma tarkastelee sitda, miten
yhteiso suhtautuu yksiloon. (Kehitysvammaliitto 2016a; Kehitysvammaliitto 2014a; Kehi-

tysvammaliitto 2014b; Kehitysvammaliitto 2013a.)

1.3.1 Ladketieteellinen nakdkulma kehitysvammaisuuteen

Suomessa kaytettavan WHO:n ICD-10-tautiluokituksen mukaan:
”Alyllinen kehitysvammaisuus on tila, jossa mielen kehitys on pysdhtynyt tai epétéy-
dellinen. Heikosti kehittyneitd ovat erityisesti kehitysiéissd ilmaantuvat taidot. Nditd
ovat yleiseen dlykkyystasoon vaikuttavat kognitiiviset, kielelliset, motoriset ja sosi-

aaliset kyvyt. Alylliseen kehitysvammaisuuteen saattaa esiintyd yksindén tai siihen



voi liittyd mitd tahansa muita henkisid tai ruumiillisia héiriéitd.” (Terveysportin ICD-

10 hakuohjelma. Kirjoitusasu kuten lahteessa.)

American Association on Intellectual and Developmental Disabilities eli AAIDD maarittelee
alyllisen kehitysvammaisuuden vammaisuudeksi, johon liittyy merkittavid rajoitteita seka
ilyllisten toimintojen ett3 adaptiivisen kdyttdytymisen alueella. Alylliset toiminnot tarkoit-
tavat paattelya, oppimista ja ongelmanratkaisua. Adaptiivisen kayttaytymisen rajoitteet tar-
koittavat rajoitteita jokapaiviisissa sosiaalisissa ja kdytannon taidoissa. Alylliseen kehitys-
vammaisuuteen luetaan vain rajoitteet, jotka ilmenevat ennen 18 vuoden ikda. (American

Association on Intellectual and Developmental Disabilities.)

Ladketiede ndkee kehitysvammaisuudessa eri asteita. ICD-10-luokitus ja AAIDD kayttavat
maaritelmia lieva, keskivaikea, vaikea ja syva kehitysvamma. Diagnoosia tehdessa kaytetaan
valikoituja dlykkyystesteja. Kehitysvammaisten ihmisten dlykkyyden eri osa-alueissa voi olla
suurta vaihtelua, joten alykkyystason maarityksen tulisi perustua kaikkeen saatavilla ole-
vaan tietoon. (Kehitysvammaliitto 2016a; Manninen & Pihko 2013 17-18.) Kehitysvammai-
suus voi aiheutua monesta eri syysta, eikd neljasosassa syyta toistaiseksi tiedetad. Aiheutta-
jana voi olla geneettinen muutos, raskaudenaikainen myrkytys tai infektio, synnytyksessa
tapahtunut komplikaatio tai lapsuudenaikainen tapaturma tai infektio. Osa kehitysvam-
moista havaitaan heti lapsen syntyman jalkeen, osa myéhemmin, viimeistdan nuoruusiassa.

Noin 40 000 suomalaisella on kehitysvamma. (Kehitysvammaliitto 2016a.)

1.3.2 Toimintakyvyn ja sosiaalinen nakdkulma kehitysvammaisuuteen

Toimintakyvyn nakdkulma tarkastelee kehitysvammaisen ihmisen kykya toimia tilanteiden
ja olosuhteiden vaatimalla tavalla. Kun ristiriita yksilon toimintakyvyn ja ympariston vaati-

musten valilld on niin suuri, etta yksilo ei selvia tilanteesta yksin, tarvitaan erilaisia tukitoi-



mia. Koska toimintakyky riippuu olosuhteista, kehitysvammaisuus tai sen aste on konteks-
tisidonnaista: on mahdollista, etta yksilo parjaa itsenaisesti joillain elamanalueilla, mutta on
tietyissa tilanteissa taysin riippuvainen tuesta. Ladketieteen kasitteisté on usein melko ne-
gatiivista (vrt. keskivaikea kehitysvammaisuus, epataydellinen, heikosti kehittynyt). Toimin-
takyvyn nakokulma ldhestyy kehitysvammaisuutta eri tavalla: yksilon vahvuuksien ja voima-
varojen seka elamanlaadun ja arjessa selvidmisen kautta. (Kehitysvammaliitto 2014a; Kehi-

tysvammaliitto 2014b.)

Toimintakyvyn kasitteen taustalla on George Engelin vuonna 1977 esittama biopsykososi-
aalinen terveysmalli, jonka han kehitti korvaamaan riittamattomaksi ja virheelliseksi ndke-
mansa perinteisen biomedikaalisen terveyskasityksen. Engelin mukaan potilaan hoidossa
tulee huomioida seka yksilolliset eli somaattiset ja psyykkiset tekijat, etta kontekstuaaliset
tekijat eli potilaan sosiaaliset suhteet ja yhteiskunnan tarjoamat palvelut. (Engel, G. 1977,
131-132.) Maailman terveysjarjeston (WHO) Ottawan asiakirja myotaili Engelin ndkemysta
nostaen voimakkaasti esiin ympariston vaikutuksen terveyteen. (Maailman terveysjarjesto
1987, 6-8). Tinetti ja Fried (2004) ovat todenneet, ettd sairauksien biopsykososiaalisen
luonteen huomiotta jattaminen voi johtaa siihen, ettd hoito on vaaranlaista: joko liiallista,
lilan vahaista tai vaarin kohdistettua (Ala-Mursula, Harkapaa, Keratar & Taanila 2014, 495).
Jos kehitysvammaisen ihmisen toimintakyvyn haasteiden hahmottamisessa ei oteta huomi-
oon kaikkia terveyden osa-alueita, tukitoimet raataldidaan todennakaoisesti vaaralla tavalla,

jolloin niiden vaikuttavuus voi jaada heikoksi.

Heikki Seppala & Markus Sundin (2011) viittaavat biopsykososiaaliseen terveyskasitykseen
kuvatessaan kehitysvammaisen henkilén toimintakyvyn arviointia. Toimintakyky on ”yksi-
I6n ja hdnen ymparistonsa suhdetta kuvaava kasite. Siina yksilon kyvyt, tunteet, tarpeet ja
pyrkimykset kohtaavat kulloisenkin tilanteen fyysiset ja sosiaaliset olosuhteet, odotukset ja
vaatimukset.” Yksilon toimintakykyyn vaikuttavat siis seka yksilon fyysiset ja psyykkiset omi-

naisuudet, vuorovaikutustekijat etta yksilon ulkopuoliset tekijat. (Seppédla & Sundin 2011,
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5-6.) Toimintakykyad mitataan myos erilaisten testien avulla. Esimerkiksi AAIDD:n testilla ar-
vioidaan adaptiivista kayttaytymista, sosiaalisia taitoja seka kdaytannon taitoja (American As-

sociation on Intellectual and Developmental Disabilities).

Ladketieteellisen nakdkulman ja toimintakyvyn nakdékulman lisdksi on eroteltu vield sosiaa-
linen nakdkulma kehitysvammaisuuteen. Kehitysvammaisuuden sosiaalinen nakékulma tar-
kastelee sitd, miten yhteisd suhtautuu yksiloon. Suhtautuminen vaihtelee eri kulttuureissa
ja eriaikoina, joten kehitysvammaisuuden maaritelmatkin ovat vain konstruoituja. Henkilon
omalla kokemuksella vammaisuudesta on myds suuri merkitys kehitysvammaisuuden ilme-
nemiseen. Kehitysvammaisuuden sosiaalinen nakokulma ei kiista ladketieteellisia tosiasi-
oita. Kuitenkin ymparisto ja yhteis6 saavat aikaan sen haitan, joka liittyy vammaisuuteen.
Sopivat apuvilineet, erilaiset tukimuodot ja rakenteellisten esteiden poisto sekd ennakko-
luuloton ja tasa-arvoinen kohtelu vahentavat tai poistavat kehitysvammaisuuden yksilolle
aiheuttamaa haittaa. (Kehitysvammaliitto 2013a.) Kehitysvammaisten ihmisten oman na-
kokulman esilletuominen on vasta hiljattain haastanut asiantuntijalahtéisen vammaispoli-
tiikan ja -tutkimuksen. Sosiaalinen nakékulma ndkee kehitysvammaisen ihmisen ensisijai-
sesti ihmisena, jolloin kehitysvamma on vain yksi hanen monista ominaisuuksistaan. (Kehi-

tysvammaliitto 2013a; Kehitysvammaliitto 2013b.)

1.4 Kehitysvammaisten asema ennen vammaispalveluja

Suhtautuminen vammaisuuteen on vaihdellut eri kulttuureissa ja eri aikakausina. Sen on
nahty olevan esimerkiksi poikkeama luonnonjarjestysesta, jumalallinen rangaistus tai vel-
voite hyvantekevaisyyteen. Vammaisuus on kuitenkin aina nahty ei-toivottuna poikkeavuu-
den muotona. (Vehmas 2005, 21-52, 75-77.) Keskiajalla Euroopassa kehitysvammaiset ih-
miset elivat kohtalaisen vapaasti yhteisdssadan sukunsa huolehtimana. Feodaalisen yhteis-

kunnan alkaessa muuttua kapitalistiseksi yhteiskunnallinen kontrolli lisaantyi voimakkaasti,
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poikkeavuuteen alettiin suhtautua vihamielisesti, ja yhteiskuntarauhan uhkana nahtyja koy-
hia alettiin sulkea erilaisiin laitoksiin. Agraariyhteiskunnassa kukin oli tehnyt t6ita kykyjensa
mukaan osana yhteis6a. Teollistuminen mullisti tyon kasityksen — siita tuli yksilosuoritus,
jossa vaadittiin nopeutta, tehokkuutta ja tarkkuutta. Kehitysvammaisille ihmisille ei enaa
[6ytynyt sopivia tyotehtdvid, eivatka tehtaissa tyoskentelevat sukulaiset endaa kyenneet
huolehtimaan heista. Samalla tieteessa kiinnostuttiin kokeellisesta tutkimuksesta ja luokit-
telemisesta, joten myos psyykkisen poikkeavuuden eri muotoja ja syitd seka eroa niin sa-
nottuun normaaliuteen verrattuna alettiin kartoittaa. (Conrad & Schneider 1985, 43-45;

Foucault 1980, 245-255; Saloviita ym. 1997, 61; Vehmas 2005, 50-59.)

Medikalisaatio tarkoittaa "prosessia, jossa ihmisen ja yhteiskunnan toimintaa pyritaan se-
littdmaan yha enemman laaketieteellisesti” (Vehmas 2005, 58). Aiemmin erilaisten poik-
keavuuden muotojen oli ndahty olevan joko syntia tai rikollisuutta, tai sitten seurausta jom-
mastakummasta. Kun 1800-luvulla ladketieteen arvostus lisdantyi voimakkaasti ja laaka-
reista tuli vaikutusvaltainen ammattikunta, poikkeavuutta alettiin selittaa enenevissa maa-
rin ladketieteellisind ongelmina. Kehitysvammaisuus luokiteltiin sairaudeksi, joka kuuluu
ladketieteen toimivallan alle. Vaikka yhteiskuntarakenteessa ja tyossa tapahtuneet muutok-
set olivat vieneet kehitysvammaisilta ihmisilta mahdollisuuden kuulua yhteis6ihin, missa ei-
kehitysvammaiset ihmiset olivat, syy syrjaytymiseen alettiin ndhda heissa itsessaan. Aikai-
semmasta nakemyksesta vammaisten ihmisten suojelusta ympardivan maailman uhkia vas-
taan luovuttiin. Heidat alettiin ndhda hapeallisina ja yhteiskuntajarjestysta uhkaavina, joita
tuli kontrolloida. Sosiaalisen kontrollin kautta vammaiset ja kehitysvammaiset ihmiset py-
rittiin sulkemaan laitoksiin. Heita pakkosteriloitiin ja mielivaltaisen kohtelun aarimmilleen
vieneessa natsi-Saksassa myos tapettiin jarjestelmallisesti. (Conrad & Schneider 1985,

39-72; Jauhiainen 2011, 372-373; Vehmas 2005, 56-59.)

Kehitysvammaisten ihmisten kohtelu Suomessa on ollut paapiirteissadan samantapaista kuin

Euroopassa. Yhteiskunnan rakennemuutos tapahtui meilla kuitenkin Eurooppaan verrat-
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tuna myo6haan ja nopeasti. Kapitalismi alkoi syrjayttaa luontaistaloutta vasta 1900-luvun al-
kupuolella ja 1900-luvun jalkeen tapahtunutta varsinaista teollistumisen aikaa seurasi valit-
tomasti siirtyminen palveluyhteiskuntaan. (esim. Haapola, Karisto & Takala 1988, 12-13,
39-42.) Esiteollisena aikana vammaisuus oli osa kdyhalistoon liittyvaa kysymysta (Nygard
1998, 75). Niista ihmisistd, jotka eivat selvinneet omin avuin, huolehdittiin omassa lahiyh-
teisdssaan jokapaivaisen elaman yhteydessa ja joissain tapauksissa kaupunkien koéyhainta-
loissa tai kirkon yllapitamissa hospitaaleissa. 1800-luvun puolivalissa alkanut yhteiskunta- ja
elinkeinorakenteen muutos, perinteisten talonpoikaisyhteiséjen hajoaminen ja toistuvat
katovuodet lisasivat kdyhdinhoidon tarvetta. Liberalististen aatteiden levitessa alettiin us-
koa, ettd lemped kohtelu passivoi ja lisasi turhien avunpyytdjien maaraa. Kéyhaintalojen
maara lisdantyi, ja niissa vallitsi ankara kuri. Asukkaat tydskentelivat paikoin jopa orjuutta

vastaavissa oloissa. (Haapola, Karisto & Takala 1988, 126-133.)

Suomessa kehitysvammaiset ihmiset nahtiin |ahinna taloudellisena taakkana, joita kuiten-
kin siedettiin, saalittiin ja autettiin. Liberalististen aatteiden myota suhtautuminen kehitys-
vammaisiin ihmisiin koveni ja heidan holhoamisensa siirtyi asiantuntijoiden tehtavaksi. Ke-
hitysvammaisuus alettiin ndhda kustannustekijana ja uhkana kansakunnan hyvinvoinnille:
siithen liitettiin mielivaltaisia uskomuksia esimerkiksi taipumuksesta rikollisuuteen ja heik-
koon moraaliin, tavanomaista voimakkaammasta lisdantymiskyvysta ja moraalisen rappion
"tartuttamisesta” muuhun vaestoon. Koska kehitysvammaisuuden nahtiin olevan periyty-
vaa, lisdantymisen estamiseksi avioituminen kiellettiin, ja myos pakkosterilointeja suoritet-

tiin Suomessa. (Nygard 1998, 76, 81, 84-85, 87-94.)

1.5 Kehitysvammapalvelujen kehittyminen Suomessa

Tassa kappaleessa kuvaamme kehitysvammapalveluiden kehittymistd Suomessa vammais-
palveluparadigmojen kautta. Vammaispalvelujen paradigmoilla tarkoitetaan niita toiminta-

filosofioita, jotka ovat vaikuttaneet siihen, miten vammaispalvelut ja vammaisten ihmisten
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koulutus on kulloinkin jarjestetty (Ladonlahti 2011, 34-35.) Suomen kehitysvammapalve-
luissa on vallinnut kolme paradigmaa: laitosparadigma, kuntoutuksen- tai avohuollon para-
digma seka tukiparadigma. Naiden paradigmojen kautta voidaan kuvata, miten ymmarrys
kehitysvammaisten ihmisten yhteiskunnallisesta osallisuudesta on muuttunut 1900-luvun
puolivdlistd nykypdivaan (Ladonlahti 2011, 34-35; Saloviita ym. 1997, 42-50). Paradig-
mamuutoksiin vaikuttaa seka yhteiskunnan taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen kehitys
ettd kysymykset yhteiskunnallisten intressiryhmien eduista (Saloviita ym. 1997, 64). On
syyta huomioida, ettd paradigma edustaa erityisesti tieteen ja asiantuntijoiden niin sanot-
tua "virallista totuutta”. Todellisessa elamassa kdytannot ovat olleet varsin kirjavia. Vam-
maispalvelujen paradigmoissa kyse on siten siitd, miten yhteiskunnassa on enimmakseen

toimittu, tai miten toimiminen on ollut virallisten suositusten mukaista.

Paradigmoihin liittyy oleellisena osana segregaation, integraation ja inkluusion kasitteet.
Kehitysvammapalveluiden kontekstissa segregaatio tarkoittaa seka "erilaisen” ihmisen pi-
tamista fyysisesti erilladn “normaaleista” ihmisista, ettd kokonaisvaltaista yhteison ulko-
puolelle jadamista. Segregoidut palvelut tarjotaan siis erillisissa ymparistdissa, ja ne on koh-
distettu vain kehitysvammaisille ihmisille. Integraatio tarkoittaa kehitysvammaisten ihmis-
ten sopeuttamista tai liittdmista yhteis6on. Integraatio kuvaa fyysisen eristyneisyyden va-
hentamista, ei-kehitysvammaisten ja kehitysvammaisten ihmisten yhdessa toimimista esi-
merkiksi koulutuksen tai tydelaman kontekstissa ja normaaleja sosiaalisia suhteita heidan
valillaan seka liittymista yhteiskuntaan tdysivaltaisina jasenind. Include merkitsee muun
muassa mukaan lukemista, sisadltymista tai sisallyttamista. Inkluusio-ajattelun mukaan jo-
kainen yhteiskunnan jasen on ldhtokohtaisesti, yksilollisista ominaisuuksistaan riippumatta,
tasa-arvoinen ja oikeutettu tayteen osallisuuteen. Yhteiskunnan velvollisuus on jarjestaa
tarvittava tuki tasa-arvoisen aseman takaamiseksi. (esim. Hautamaki, Lahtinen, Moberg &

Tuunainen 2002, Moberg 2001; Moberg & lkonen 1980; Vayrynen 2001.)
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1.5.1 Laitosparadigma: eristaminen muusta yhteiskunnasta

Laitosparadigmassa kehitysvammaiset ihmiset olivat eristettynd muusta yhteiskunnasta.
Vuosiin 1945-1969 ajoittuneella kehitysvammapalvelujen laitosparadigman kaudella kasitys
kehitysvammaisuudesta oli vammaisuuden yksilollisen eli yksildpatologisen mallin mukai-
nen. Paradigman kehittymiseen vaikuttivat aiemmin esitellyt laajat yhteiskunnalliset ilmi6t,
eli yhteiskuntajarjestelman kapitalisoituminen, tieteen kehittyminen seka liberalistiset aat-
teet. Tarja Ladonlahden (2011) mukaan paradigma liittyy erityisesti medikalisaatioon (La-
donlahti 2011, 34-35). Kehitysvammaisuus alettiin nahda vaikeana sairautena, jonka hoita-
miseen tarvitaan erityisosaamista. Omaisilla ei tallaista katsottu olevan, joten kehitysvam-
maiset ihmiset pyrittiin saamaan laitoksiin ladketieteellisten asiantuntijoiden hoidettavaksi.
Heidat luokiteltiin stereotyyppisesti asiantuntijoiden luomiin kategorioihin, ja heita kohdel-
tiin kaavamaisesti taman luokittelun mukaisesti. (Lehtinen 2011, 49-50.) Parsons (1959) liit-
taa medikalisaatioon oletuksen hoidettavan asettumisesta sairaan rooliin. Rooliin liittyy va-
pautus normaaleista velvollisuuksista, syyttomyys omaan tilaan seka kyvyttomyys parantua
omin avuin. Sairaan tulee ymmartaa, etta sairaus on ei-toivottu tila, hanen on haluttava pa-
rantua, hakeuduttava asianmukaiseen hoitoon ja toimittava yhteistydssa avuntarjoajan
kanssa. (Conrad & Schneider 1985, 32.) Laitosparadigman kaudella kehitysvammainen yksilo

nahtiin passiivisena auttamistoimenpiteiden kohteena.

Medikalisaation taustalla vaikutti positivistinen kasitys poikkeavuudesta ilmiona, jota pitaa
kontrolloida. Laitosparadigman kaudella kehitysvammaisiin kohdistuva kontrolli oli ulkoista
eli poikkeavuuteen puututtiin yksilon ulkoa tulevilla tekij6illa. Kontrollin muotona oli segre-
gaatio eli fyysinen eristdminen yhteison ulkopuolelle, ja syyna yhteiskunnan suojeleminen
poikkeavuudelta. Kehitysvammainen ihminen vietti koko elamansa erilaisissa laitoksissa:
pdivahoito tapahtui erityispdivakodeissa, koulunkaynti erityiskouluissa, tyonteko tyétoimin-
talaitoksissa sekd asuminen ja vapaa-aika kehitysvammalaitoksissa. (Conrad & Schneider

1985, 1-2; Saloviita 2006, 334; Saloviita ym. 1997 42, 57, 61.)
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1.5.2 Kuntoutuksen kautta normaaliksi yhteiskunnan jaseneksi

Suomen nopeiden yhteiskuntarakenteen muutosten takia osittain laitosparadigman kanssa
rinnakkaisesti kehittynyt kuntoutus- eli avohuollon paradigma vallitsi vuosina 1970-1994.
Paradigmoissa oli paljon yhtaldisyyksia, kuten vammaisuuden nakeminen yksilépatologian
kautta, asiantuntijakeskeisyys ja usko valmiisiin ratkaisuihin. (Saloviita ym. 1997, 45.) Kun-
toutus- eli avohuollon paradigman taustalla oli ajatus kehitysvammaisten ihmisten normali-
soimisesta, muuttamisesta yhteiskuntakelpoisiksi. Nakokulma kehitysvammaisuuteen pe-
rustui edelleen vammaisuuden yksilolliseen malliin: yhteiskunta edusti normaaliutta ja ke-
hitysvammaisuus epanormaaliutta. Toimenpiteet kohdistuivat poikkeavana pidettyyn yksi-
166N, jota pyrittiin sopeuttamaan ympariston odotuksiin ja vaatimuksiin kuntoutuksen, ope-
tuksen ja terapioiden avulla. Ammattilainen maaritteli kehitysvammaisen ihmisen tuen tar-
peen, minkd perusteella henkildlle osoitettiin paikka, jossa tarjottiin ammattilaisen nake-
myksiin perustuvaa kuntoutusta. (Ladonlahti 2011, 24; Lehtinen 2011, 51-53; Rioux 1997,
103-106; Saloviita ym. 1997, 61-62; Saloviita 2006, 340.)

Poikkeavuuden ulkoinen kontrollointi vaihtui kuntoutusparadigman myo6ta ajatukseen sisai-
sesta kontrollista eli kasitykseen siita, etta yksild voi kuntoutuksen avulla oppia itse kontrol-
loimaan omaa kadytostaan. Tama ei kuitenkaan poistanut segregaatiota, jonka nahtiin nyt
olevan yksilon oman edun mukainen kuntoutuksellinen keino. Kehitysvammaisuus oli sai-
rautta, jonka hoitamiseen tarvittavaa asiantuntijatietoa voitiin parhaiten soveltaa muusta
yhteisosta erillisissa ymparistoissa. (Saloviita 2006, 334—336; Taylor 2004, 222-223.) Kehi-
tysvammaisen ihmisen odotettiin ottavan nodyrasti vastaan tarjottu tuki (Lehtinen 2011, 52).

Héanelle oli yha tarjolla vain sairaan rooli.
Kuntoutus- ja avohuollon paradigman mukainen palvelujarjestelma rakentui ajatukseen tie-

tyista luokitelluista palveluista, joihin paatyvat ne kehitysvammaiset ihmiset, joilla oli sopiva

diagnoosi (Lehtinen 2011, 56; Taylor 2004, 222-223). Sijoittuminen ei siis perustunut ihmi-
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sen arvioimiseen yksilond, vaan tuen tarve maaritettiin diagnoosien perusteella. Ammatti-
laisten nakemysten perusteella kehitetyt valmiit luokitellut palvelut muodostivat porrastei-
sen kuntoutusjarjestelman. Alimmalla tasolla palvelut tuotettiin segregoidusti laitosympa-
ristdssa ja ylimmalla tasolla integroituneena normaaliyhteiskuntaan. Segregaation maara
riippui siis yksilon poikkeavuuden asteesta. Porrasteisen jarjestelman periaatteena oli yksi-
[6n mahdollisuus ”kiiveta portaita ylos”, eli kuntouduttuaan riittavasti siirtyd seuraavalle
kuntoutusportaalle. Kuntoutusparadigmaan liittyi ajatus tasa-arvosta, mutta yhteiskunnalli-
nen osallisuus oli ehdollista: sen saavuttamiseksi yksilon piti kuntoutua palvelujarjestelman
ylimmalle tasolle eli tayttaa yhteison vaatimat ehdot. Jos kuntoutus epaonnistui eli yksilo ei
edistynyt normalisaatioprosessissaan, palvelujarjestelman toimivuutta ei kyseenalaistettu,
vaan ongelman syyt paikallistettiin yksiloon. (Ladonlahti 2011, 24; Lehtinen 2011, 51-53, 56;
Rioux 1997; Saloviita ym. 1997, 44-45, 61-62; Saloviita 2006, 334—-336, 340. Taylor 2004,
222-223))

Kuntoutus- ja avohuollon paradigmaan on kohdistunut voimakasta kritiikkia. Steven Taylor
(2004) nakee palvelumallin monella tapaa epaonnistuneena ratkaisuna. Segregaatio on mal-
lissa edelleen mahdollista ja hyvaksyttavaa. Taylor myos arvostelee segregaation ja integraa-
tion kasitteiden sekoittamista palveluiden intensiteettiin ja maaraan. Ajatus siita, etta pal-
veluiden intensiteetti vahenee integraation lisddntyessa, on hanen mukaansa virheellinen:
my0Os tavanomaisissa ymparistoissa voidaan tarjota vahvaakin tukea. Han pitaa ironisena
ajatusta siitd, etta siirtyakseen seuraavalle, vahemman rajoitetulle tasolle yksilon pitaa olla
saavuttanut siihen tarvittavat valmiudet. Segregoidut palvelutasot eivat valmenna yksil6a
vahemman segregoidulle tasolle: esimerkiksi tyétoiminta laitoksessa ei valmenna yksil6a
avoimille tyémarkkinoille. Malli korostaa ammattilaisten asemaa paatéksenteossa ja tekee
ihmisten oikeuksien polkemisesta hyvaksyttavaa. Taylor nakee fyysisen siirtymisen palvelu-
tasolta toiselle heikentavan yksilon pysyvyyden tunnetta seka hairitsevan tai jopa katkaise-

van taman ihmissuhteita. (Taylor 2004, 222-225.)
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1.5.3 Yksilon itsemaaraaminen tukiparadigman lahtékohtana

Tukiparadigman vaikutukset alkoivat ndkya Suomessa 1990-luvulla vammaisuuden sosiaali-
sen mallin alkaessa vaikuttaa arvomaailmaan. Ongelmien syita alettiin paikallistaa yksilon
asemesta ymparistéon. Palveluntarvetta alettiin arvioida vahvuuksien ja tuen tarpeen, ei
diagnoosien kautta. Paradigman mukaiset vammaispalvelut ovat yksil6llisesti suunniteltuja
tukitoimia, joiden paamaarana on tukea vammaisen ihmisen omien toiveiden mukaista toi-
mintaa ja eldmada. Suunnittelun pohjana on kehitysvammaisen ihmisen ja ammattilaisen
tasa-arvoinen kumppanuus. (Lehtinen 2011, 53-58; Saloviita ym. 1997, 63) Tukiparadigman
mukaisten palveluiden lahtékohtana on se, ettd palveluiden kayttdja paattaa itse, miten
palvelut suunnitellaan ja jarjestetaan. Ammatti-ihmisen rooli on selvittaa, mita kayttaja ha-
luaa ja tarvittaessa myoOs opettaa tekemaan valintoja ja paatoksia, mikali kayttaja ei siihen
vield pysty. (Lehtinen 2011, 48-49.) Aikaisemmissa paradigmoissa korostuneet segregoidut
ymparistot on korvattu tavallisilla ymparistoilla (Saloviita 1997, 54-55). Tukitoimet raken-
tuvat tuesta ja ohjaamisesta, apuvalineiden tarpeen kartoittamisesta, ympariston ja toimin-
nan mukauttamisesta seka aikuiskasvatuksesta (Saloviita 1997, 54; ks. Manninen & Pihko

2013, 202.)

Saloviidan (2001) mukaan tukiparadigmassa yhteiskuntaan kuuluminen nahdaan inkluusio-
ajattelun mukaisesti kaikille yhteiskunnan jasenille itsestddan selvana kansalaisoikeutena
(Saloviita 2006, 340). Taylor totesi jo vuonna 1998, ettd integraatioajattelua tarvitaan vain
niin kauan, kun yhteiskunnassa on olemassa segregoivia kdytantoja (Taylor 2004, 228). Va-
litettavasti integraatioajattelulle on edelleen neljannesvuosisata myéhemmin kaytt6a yh-
teiskunnassamme. Eriksson (2008, 33) muistuttaa, ettd inkluusio on erittain kontekstiriip-
puvainen ilmi6. Vaikka joissain paikoissa, tilanteissa ja ajankohdissa inkluusio toteutuu
melko hyvin, kokonaisvaltaiseen inkluusioon on yhteiskunnassamme vield pitkd matka.
Tadssa tyossa kaytetyt ldahdeteokset osoittavat [ahes yksiselitteisesti, etta kehitysvammaisille

ihmisille suunnatuissa palveluissa ollaan yha kuntoutus- ja tukiparadigman valimaastossa.
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Ideologisesti tukiparadigma on varmasti kehitysvamma-alan virallinen totuus, mutta kay-
tannossa erityisesti taloudellisten ja henkilostoresurssien puuttuessa kehitysvammaisille ih-
misille tarjotut palvelut eivat edelleenkaan ole erityisen yksilollisia. (esim. Hakala 2013; Kairi

ym. 2010; Misukka 2009; Nummelin 2008; Aikis 2012.)
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2. KEHITYSVAMMAISUUS JATYO

Kehitysvammaisten ihmisten sosioekonominen asema on heikko. Ansiotydssa olevien luku-
maara on Suomessa marginaalinen — tuetussa tydssa on noin 400-500 henkilda. Suurin osa
heistad tydskentelee hyvin matalapalkkaisilla aloilla. (Eriksson 2008, 53, 73; Aikis 2012,
23-26.) Kaytannossa lahes kaikki suomalaiset kehitysvammaiset ihmiset ovat tyémarkkinoi-
den ulkopuolella. Heidan paaasiallinen toimeentulonsa muodostuu tyokyvyttomyyseldak-
keestd, jonka maara on 766,85 euroa kuukaudessa. Muita tuloja voi olla korkeintaan 743,84
euroa kuukaudessa (vuoden 2016 tieto). Mikali tuloja on enemman, eldakkeen voi jattaa le-
pdaamaan vahintadn kolmeksi kuukaudeksi ja enintdaan kahdeksi vuodeksi. (Seppala 2013, 6—

7.; Kansaneldkelaitos 2016a; Kansaneldkelaitos 2016b; Kehitysvammaliitto 2013c.)

Tyomarkkinoiden ulkopuolelle jaamisellad on paljon negatiivisia vaikutuksia kehitysvammais-
ten ihmisten eldamaan. Toimeentulo on usein niukkaa ja eldke kattaa usein vain perustavan-
laatuiset tarpeet ja menot. Kohtalaiseen tai hyvaan toimeentuloon on mahdollisuus niill3,
joiden perheelld on varallisuutta. Ansaintamahdollisuudet voivat olla heikot, jos kokopai-
vaiseen tyOsuhteeseen tyodllistyminen ei ole mahdollista. (Kairi ym. 2010, 56-57.) Koyhyy-
delle on olemassa erilaisia maaritelmia. Suomessa kehitysvammaiset ihmiset ovat usein
suhteellisesti koyhia, eli heidan elintasonsa on heikkoa yleiseen elintasoon verrattuna. Ab-
soluuttista koyhyytta ei esiinny, koska sosiaaliturvajarjestelmastamme johtuen kehitysvam-
maisten ihmisten ulkoiset elinolot ovat kohtalaisen hyvat. Sen sijaan sosiaaliset elinolot ovat
usein heikot. (Eriksson 2008 177-178.) Tyomarkkinoiden ulkopuolelle jaamiseen liittyvat
ongelmat ovatkin paljon pelkkda toimeentulon niukkuutta syvallisempia. Kun modernissa
yhteiskunnassa kyky elattaa itsensa on taysivaltaisen kansalaisuuden edellytys ja kuluttami-
nen on itsensa toteuttamisen viline, tydmarkkinoiden ulkopuolelle jaaminen heikentaa ke-
hitysvammaisten ihmisten taysivaltaista kansalaisuutta. (ks. Eriksson 2008, 33, 177-178;
Hakala 2013, 220-221; Kauppila & Vanhalakka-Ruoho 2012, 67; Rekola 2012, 142-143; Wi-
lenius 1981, 31.)
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Kehitysvammaisten ihmisten tyémarkkinoille integroitumisella ndahddan olevan myonteisia
vaikutuksia seka yksilolle etta yhteiskunnalle. Tyoéllisyys on merkittavaa talous- ja tyovoima-
poliittiselta kannalta, jolla pyritdaan julkisen sektorin taakan vahentamiseen, tyévoiman tar-
jonnan turvaamiseen seka taloudellisen tuotannon pitkdaikaisen nakyman nostamiseen.
Korkeampi tyollisyys edistda sosiaalista inkluusiota ja vahentaa koyhyysriskia. Silla on myos
todettu olevan myonteisia vaikutuksia terveyteen. Nain silla on myds myonteisia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia, jolloin ty6llisyys on nahty ehkaisevan julkisen talouden kulutusta ja pa-
rantavan mahdollisuuksia taloudelliselle kasvulle seka edistdvan tehokasta tyovoiman tar-
jontaa. (OECD 2015, 10-11.) Kehitysvammaisen tyollistymista avoimille tyémarkkinoille on
perusteltu palkkatyon yhteydelld korkeampaan elaman laatuun ja yhteisolliseen integraati-
oon, kuten sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen seka itsenaisyyteen. (Kober & Eggleton 2005,
759.) Taman vuoksi kehitysvammaisten ihmisten tyollisyysmahdollisuuksia on pyritty muut-
tamaan ty6- ja toimintakeskustydsta tuettuun tyéhon, tavoitteena tyollistya kilpailukykyi-
sille tydmarkkinoille eli palkkatyohén (McGlinchey, McCallion, Burke, Carroll & McCarron
2013, 336).

2.1 Tyon merkitys yksilolle

Tyo6 on kontekstiriippuvainen, sosiaalisesti konstruoitu ilmi6é. Sen merkitys yhteisolle ja yk-
silolle on kokenut valtaisan muutoksen vuosituhansien kuluessa. Esihistoriassa tyo6 oli kol-
lektiivista, yhteiseksi hyvaksi tapahtuvaa elannon hankkimista. Sivilisaatioiden kehittyessa
syntyi tyonjako, ja maaomistajuuden tuhotessa tasa-arvoiset kylayhteisot tyo alkoi menet-
taa yhteisollista merkitystdaan. Kun tyota alettiin tehda jonkinlaista vastiketta vastaan jon-
kun toisen hyvaksi, muodostui varsinainen tyon kasite. (Rekola 2012, 141-142; Wilenius
1981, 22-29.) Teollisuuden kehittyessa tyo pilkottiin pieniin osiin ja tydtehtadvat erikoistui-
vat, jolloin tyontekijoiden oli vaikeaa hahmottaa oman tyonsa merkitysta koko tuotannolle

tai yhteiskunnalle. Tyontekijoiden tarkeimmaksi motivaatioksi tuli palkka ja ty6 sai ennen
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kaikkea yksityisen merkityksen. Ty6oloja ja -tehtdvia on sittemmin kehitetty paremmin yk-
silon henkisid tarpeita vastaaviksi, mutta tyon yksityinen merkitys on sailynyt. (Wilenius
1981, 29-33.) Vaikka suurin osa maailman ihmisista tyoskentelee virallisen talousjarjestel-
man ulkopuolella, teollistuneissa lansimaissa palkkatyosta on tullut tyon perusmuoto (Re-

kola 2012, 142-143). My0s tassa tutkimuksessa tyon kasite kuvaa ensisijaisesti palkkatyota.

Tyoelaman muutoksella tarkoitetaan tassa tyossa uusliberalististen arvojen mukanaan tuo-
maa tehokkuuden ja tuottavuuden arvostuksen ylikorostumista tyoelamassa. Aikaisemmin
yhteiskunnassa vallitsi pyrkimys hyvinvointivaltion rakentamiseen yhteisymmarryksen ja
tasa-arvon nimissa. Kansalaisuus tarkoitti kuulumista yhteis66n. Nykyaan kansalainen tar-
koittaa ennen kaikkea yksil6a, johon kohdistuvien velvoitteiden maara on lisdantynyt. (Kaup-
pila & Vanhalakka-Ruoho 2012, 67.) Yksilosuoriutumisen korostuminen aiheuttaa ongelmia
tydyhteison valisissa suhteissa. Tydntekijoilta vaaditaan tuloksellisuutta, innovatiivisuutta,
sopeutumiskykya ja joustavuutta. Kiireen maara on lisddantynyt. Tyon ja vapaa-ajan valinen
raja on muuttunut epaselvemmaksi, ja myds nopeasti kehittyva teknologia asettaa omat
haasteensa. Tulospaineet, riittamattomat henkilostoresurssit, avoimuuden puute ja epavar-
muus tulevasta rasittavat henkilostoa. Jatkuvasta ja nopeasta muutoksesta on tullut tyoela-

massa pysyva ilmid. (Blom & Hautaniemi 2009, 8-13.)

Tyontekijaan kohdistuvien vaatimusten lisdantyminen vaikeuttaa siis tydelamassa suoriutu-
mista. Osaamispainotteinen teknologinen muutos ja globalisaation paineet ovat tuoneet
negatiivisia vaikutuksia tyollistymisen mahdollisuuksiin niille tyontekijoille, joiden taitotaso
on alhainen. Peruskoulutuksen kesken jaaminen, jatkokoulutuksen puuttuminen tai jaami-
nen ilman tyoelamassa tapahtuvaa lisakoulutusta on todennakodisempaa vammaisilla ihmi-
silla seka henkiloilla, joilla on terveysongelmia. Siksi tydelaman muutos koskettaa erityisesti
naita ihmisryhmia. (OECD 2010, 9-10.) Ty6eldman muutos on tehnyt tyollistymisen entista
vaikeammaksi sellaisille ihmisille, jotka ovat jo valmiiksi heikossa tyémarkkina-asemassa. Ke-

hitysvammaiset ihmiset ovat olleet aiemmin tyomarkkinoiden ulkopuolella Idhinna asen-
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teellisten esteiden takia. Nyt haasteeksi nousee myds tydomarkkinoilla tarjolla olevien ty6-

tehtavien muuttuminen aiempaa vaativammiksi.

Donald Superin ja Branimir Sverkon (1995) tydn yksilomerkityksia kartoittavassa metatutki-
muksessa tyolle |6ytyi taloudellisia, sosiaalisia, yhteiskunnalliseen asemaan ja arvostukseen
seka yksilon identiteettiin, itsearvostukseen ja itsensa toteuttamiseen liittyvia merkityksia
(Jusi 2010, 32). Tyéelaman aloittamisen on my0s yleisesti ndhty olevan oleellinen osa aikuis-
tumista (Koski & Moore 2001; Rdikkdnen 2012, 11-16). Lansimaisessa yhteiskunnassa suhde
ty6hon maarittaa voimakkaasti yksilon yhteiskunnallista asemaa. Kun kansalaisuus maarittyi
ennen kollektiivisena kasitteena, silla tarkoitetaan nykydaan nimenomaan yksiléa. Taysival-
tainen kansalainen on itsendinen yksilo, jonka osallisuuden edellytyksia ovat itsensa elatta-
minen ja kuluttaminen (Eriksson 2008, 33; Hakala 2013, 220-221; Kauppila & Vanhalakka-
Ruoho 2012, 67; Rekola 2012, 142-143; Wilenius 1981, 31). Palkkatyon tekemisesta on tul-
lut erdanlainen ihmisarvon mittari. Kotityot, vapaa-ajalla tehty tyo ja vapaaehtoisty ovat
usein myo6s hyodyksi yhteiskunnalle, mutta tydmarkkinoiden ulkopuolella tapahtuvaa tyota

ei usein arvosteta samalla tapaa kuin ”oikeaa ty6ta”. (Rekola 2012, 142-143.)

2.2 |hmisoikeudellinen nakdkulma tyohon

Vammaisten ihmisten tyollistymisen vaikeudet ovat olleet esilla sekd kansainvalisessa etta
suomalaisessa keskustelussa jo 1960-luvulta lahtien. Koulutus- ja vammaispoliittisissa lin-
jauksissa esitetyista parannusehdotuksista huolimatta saaddkset ja kdytannot ovat asetta-
neet vammaiset ihmiset eriarvoiseen asemaan. (Hakala 2013, 233.) Suomessa vammaiset
ihmiset on alettu nahda osana tyévoimaa kuitenkin vasta 2000-luvulla. Parempia keinoja
tukea heidan tyollistymistaan ja tyossa pysymistaan on selvitetty yhteiskunnallisella tasolla
lainsdadannon ja hallinnollisten toimenpiteiden kautta. Esimerkiksi tyokyvyttomyyselak-

keelld olevien vammaisten henkildiden oikeus kayttda tyo- ja elinkeinohallinnon palveluita
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tuli mahdolliseksi lainmuutoksen kautta. Myds tydnantajan paperityota on pyritty helpot-
tamaan yksinkertaistamalla palkkatuen hakuprosessia. (Ekholm & Teittinen 2014, 70, 72,
90.)

Vammaisten ihmisten yhdenvertaisiin osallisuuden mahdollisuuksiin on pyritty vaikutta-
maan erilaisilla kansainvalisilla ja valtakunnallisilla sopimuksilla seka toimenpideohjelmilla.
Naita ovat muun muassa YK:n vammaisten ihmisten oikeuksia koskeva sopimus, Euroopan
neuvoston vammaispoliittinen toimintaohjelma sekd vammaispoliittinen ohjelma, joissa ko-
rostuu yhdenvertainen osallisuus tyon tekemiseen seka huoltosuhteessa tapahtuvan tyo-
toiminnan ndakeminen ihmisoikeudellisena ongelmana. Palkattomaan, mutta hyotya tuotta-
vaan huoltosuhteessa tapahtuvaan tyétoimintaa voidaan naiden pohjalta suhtautua yha

kriittisemmin. (Kairi ym. 2010, 13.)

YK:n Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 23. artikla toteaa hyvin yksiselitteisesti:
”1. Jokaisella on oikeus tyéhén, tyopaikan vapaaseen valintaan, oikeudenmukaisiin
ja tyydyttdviin tyéehtoihin sekd suojaan tyottémyyttd vastaan.

2. Jokaisella on oikeus ilman minkddnlaista syrjintdd samaan palkkaan samasta
tydsta.

3. Jokaisella tyétd tekevind on oikeus kohtuulliseen ja riittdvddn palkkaan, joka tur-
vaa héinelle ja hdnen perheelleen ihmisarvon mukaisen toimeentulon ja jota tarpeen
vaatiessa tdydentdvdt muut sosiaalisen suojelun keinot...”

(Jokinen ym. 2000, 50-52; Universal Declaration of Human Rights).

Vammaisyleissopimus, eli YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista, on tay-
dennys voimassaoleviin ihmisoikeussopimuksiin. Sen tarkoituksena on vahvistaa vammais-
ten henkildiden kuuluminen kaikkien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien piiriin. Sopimus
kieltda laaja-alaisesti vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnan ja osoittaa keinot yh-

denvertaisen kohtelun toteuttamiseksi. Paamaarana on vammaisten ihmisten taysi osallis-
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tuminen, osallisuus ja tasa-arvo. Sopimus vahvistaa vammaisten ihmisten tasa-arvoisen ase-
man suhteessa kansalaisoikeuksiin, poliittisiin oikeuksiin seka taloudellisiin, sosiaalisiin ja
sivistyksellisiin oikeuksiin. Tasa-arvoisena kansalaisena vammaisella ihmisella tulee olla yh-
taldiset oikeudet poliittisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja sivistyksellisesti. (Suomen YK-
litto 2012, 4-9.) Suomi allekirjoitti YK:n vammaissopimuksen vuonna 2007, mutta vam-
maissopimus ratifioitiin vasta yhdeksan vuotta myohemmin toukokuussa 2016 (Eduskunta

2016).

Erilaisilla kansallisilla tavoitteilla on pyritty myos vaikuttamaan tydnantajien asenteisiin
tyollistaa kehitysvammainen henkild. Sosiaali- ja terveysministerion sosiaali- ja terveyspoli-
tiikan strategia Sosiaalisesti kestava Suomi 2020 nakee korkean tyéllisyysasteen, terveiden
ja toimintakykyisten kansalaisten seka vaikuttavien ja tehokkaiden sosiaali- ja terveyspalve-
lujen olevan ehto Suomen sosiaaliselle ja taloudelliselle kestavyydelle. Strategia nostaa esiin
tyonantajan vastuun tyoolojen ja tydhyvinvoinnin kohentamisessa seka velvollisuuden koh-
della tyontekijoita yhdenvertaisesti. Strategiassa todetaan, ettd kaikilla ty6- ja toimintaky-
vyltaan alentuneilla henkil6illda on oltava mahdollisuus osallistua tyéelamaan voimavaro-
jensa mukaan. Osallistumista on tuettava kehittamalla kuntoutusta ja koulutusta, muutta-
malla sosiaalitukijarjestelmaa joustavammaksi seka tukemalla ja kannustamalla tyonantajia

palkkaamaan osatyokykyisid. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011, 6-8.)

2.3 Tyodllistymista tukevat palvelut

Suomessa on noin 25 000 tyoikaista kehitysvammaista ihmistd, joista valtaosa on tyokyvyt-
tomyyselakkeelld. Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden tyollistymismahdol-
lisuuksia pyritdan vahvistamaan ja heidan tyollistymistdan tukemaan erilaisilla sosiaalisen
tyollistamisen toimialaan kuuluvilla palveluilla. Vaikeimmin vammaisille ihmisille tarjotaan
pdivatoiminnaksi kutsuttua viriketoimintaa. Vaikka paivatoiminta luokitellaan tyollistymista

valmistelevaksi palveluksi, se on luonteeltaan ldhinna toimintakykya yllapitavaa, eika tahtaa
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tavoitteellisesti tyollistymiseen. Pdivatoimintaan osallistuu noin 5000—-6000 henkil6a. Noin
11 000 kehitysvammaista ihmista osallistuu erilaisiin tyollistymista edistaviksi ja tyohon
kuntoutumista tukeviksi luokiteltuihin palveluihin. (Kehitysvammaliitto 2014b; Kehitysvam-
maliitto 2016b.; Kehitysvammaliitto 2015; Kehitysvammaliitto 2016e; Vdlimaa, Ylipaaval-
niemi, Pikkusaari, Hassinen 2012, 5, 25; Aikas 2012, 23-26.)

Kehitysvammaisille ihmisille suunnatut tyollistymista edistavat ja tydhon kuntoutumista tu-
kevat palvelut ovat ldhes yksinomaa huoltosuhteista ty6toimintaa, joka tapahtuu joko tyo-
ja toimintakeskuksissa tai avotyona tydelamassa. Tyétoiminnan katsotaan olevan luonteel-
taan tyo- ja toimintakykya ylldapitavaa seka tyollistymisedellytyksia parantavaa palvelua.
Tarjolla on myds vahdisessa maarin tuetun tyodllistymisen tyohénvalmennuksen palveluja,
jotka luetaan tyoeldamaan valmentaviin ja tyohon kuntouttaviin palveluihin. Vain noin
400-500 kehitysvammaista ihmista tekee tuettua eli palkallista, tydsuhteeseen perustuvaa
tyota, jossa tyontekijan, tydnantajan ja tyoyhteison tukena on tyohonvalmentaja. (Kehitys-
vammaliitto 2016b; Kehitysvammaliitto 2014c; Vilimaa ym. 2012, 26-29, 28; Aikis 2012,
23-26.)

2.3.1 Huoltosuhteinen ty6toiminta ja avotyo

Ldhes kaikki kehitysvammaisten ihmisten tekema tyo tapahtuu huoltosuhteisena
tyotoimintana joko ty6- ja toimintakeskuksissa tai avotyona tyoeldmassa. Usein pelkka termi
ty6toiminta viittaa tyo- ja toimintakeskuksessa tapahtuvaan tyohon ja tyoelamassa
tapahtuvasta tyotoiminnasta kdytetdan termia avotyo. Vaikka ndiden kahden vaihtoehdon
ulkoiset puitteet saattavat erota huomattavasti toisistaan, molempien taustalla on melko
yhtenaiset kdytannot. Huoltosuhteinen tyotoiminta ei taytd laissa maaritettyja palkkatyon
kriteereits, eika siitd makseta palkkaa, vaan nimellistd ahkeruus- tai tydosuusrahaa. (Aikas

2012, 23-26.)
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Noin 9000 kehitysvammaista ihmista osallistuu ty6- ja toimintakeskuksissa tapahtuvaan tyo-
toimintaan ja yli 2000 tekee avotyota tavallisilla tyopaikoilla (Kehitysvammaliitto 2014c; Ke-
hitysvammaliitto 2016c.). Nykyistd huomattavasti suurempi maara kehitysvammaisia ihmi-
sid olisi seka kykenevia etta halukkaita tekemaan tavallista palkkatyota (Kehitysvammaliitto
2016d). Tydhonvalmentajat ja tyotoiminnan ohjaajat ovat arvioineet, ettd tyokeskuksessa
tai avotyotoiminnassa tyoskentelevista kehitysvammaisista ihmisista voisi yli 30%:a tyollis-
tya palkkatydéhon. Avotyotoiminnasta olevien kyky palkkatyéhon arvioitiin merkittavam-
maksi; melkein joka toisen avotyotoiminnassa olevan arvioitiin voivan tyollistya palkkatyo-
hon. Tyokeskuksesta taas runsaan neljannen arvioitiin kyvykkaaksi palkkatyohon, jolloin
Suomessa olisi noin 3000 palkkatyohon kykenevaa kehitysvammaista. (Vesala ym. 2015, 41,

54.)

Tyo- ja toimintakeskuksissa tapahtuva huoltosuhteinen tyotoiminta on kuntien,
kuntayhtymien, sadatididen tai yksityissektorin jarjestamaa kehitysvammaisille nuorille ja
aikuisille suunnattua tyota. Tyo on tyypillisesti kasityota tai yrityksille alihankintana tehtya
kokoonpano- tai pakkaustyotd, mutta tyotehtavida voi I6ytyd myds keskusten sisdisista
toiminnoista, kuten kiinteistohuollosta. (Kehitysvammaliitto 2014c.) Keskuksissa tyota
tekevat henkilot eivat kuitenkaan ole tyontekijoita, vaan asiakkaita (Hakala 2013, 224).
TyOpaivien maara ja kesto maaritelldan yksilollisesti. Tyotoiminnan lisdksi keskuksissa
voidaan tarjota mahdollisuuksia vaikkapa liikuntaan tai opiskeluun. (Kehitysvammaliitto
2014c.) Aikaisemmin tyotoiminnasta kdytettiin termia suojatyd (Hakala 2013, 224). Tata
termia saattaa edelleen kuulla kaytettavan arkikielessa tyo- ja toimintakeskuksissa
tapahtuvasta toiminnasta puhuttaessa ja englanninkielisissa tutkimuksissa tyotoiminnasta

kaytetdan myos sheltered work -termia.

Tyo- ja toimintakeskuksissa jarjestettava tyotoiminta on koettu monella tapaa
ongelmalliseksi (esim. Kehitysvammaliitto 2016f). Tarjolla olevien vaihtoehtoisten
tyotehtavien maara on usein suppea, eikd ammatillisen koulutuksen saaneille henkil6ille ole

valttdmatta koulutusta vastaavaa tyota. Tyotehtavat voivat olla myos liian yksipuolisia. (Kairi
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ym. 2010, 24-25.) Ryhmamuotoisessa tyotoiminnassa yksildiden tarpeita, toiveita ja taitoja
ei ole mahdollista ottaa huomioon. Virallisesti tyd- ja toimintakeskuksissa tapahtuvan
tyotoiminnan  katsotaan  olevan  ty6- ja  toimintakykyda yllapitavaa seka
tyollistymisedellytyksia parantavaa palvelua. Kaytannossa tyotoiminta ei  johda
palkkatyohon, vaan kehitysvammaiset ihmiset jadvat pysyvasti toimintakeskuksen
asiakkaiksi. (esim. Kehitysvammaliitto 2016f). Tyotoimintaan liittyvat ongelmat on
tiedostettu jo pitkdan. Jo vuonna 1997 Saloviita ym. nostivat esiin muun muassa
tyotoiminnan  epdonnistumisen  kuntoutustehtdvassa  sekd  segregaatioon ja
palkkakysymyksiin liittyvat eettiset ongelmat. He totesivat, etta tyokeskusten olemassaolo
oikeutetaan perinteisella moralismilla, jonka mukaan avunsaajan on tehtdva tyota
vastikkeeksi saamalleen avulle. Tyokeskusten purkaminen todettiin ongelmalliseksi, koska
julkisen rahoituksen varassa toimivat ammatilliset jarjestelmat olivat muutosjaykkia. Talldin
esimerkiksi tyokeskusten henkiloston tyonkuva koettiin vaikeaksi muuttaa. (Saloviita ym.

1997, 32-35.)

Tyo- ja toimintakeskuksissa tapahtuva tyo voidaan yhdistaa seka laitos- etta kuntoutuspara-
digmaan. Asiantuntijoiden nakemyksiin perustuva palvelu tuotetaan segregoidussa ympa-
ristdssa, josta ei juurikaan tapahdu integroitumista yhteiskuntaan. Tyotoiminta luokitellaan
virallisestikin tyohon kuntoutumista tukeviin palveluihin — kehitysvammaista ihmista pyri-
taan siis sopeuttamaan ymparistén odotuksiin ja vaatimuksiin. Tyokeskuksessa tapahtuvan
ty6toiminnan on tarkoitus kuntouttaa ihminen kykenevaksi toimimaan avotydssa, jossa toi-
miminen kuntouttaa hanet edelleen riittavan kyvykkaaksi tyontekijaksi avoimille tydmarkki-
noille. Tata voisi pitdad kouluesimerkkind kuntoutusparadigman mukaisesta porrasteisesta
palvelujarjestelmastd, jossa yksilon odotetaan normalisoituvan sisdisen kontrollin ja asian-
tuntijoiden tietdmysten avulla. Normalisaatioprosessissaan onnistuttuaan yksilé ansaitsee
oikeuden vahemman segregoidussa ympadristossa toimimiseen ja suurempaan yhteiskun-
nalliseen osallisuuteen. Tukiparadigman mukaisista, ammattilaisen ja kehitysvammaisen ih-
misen tasa-arvoisen kumppanuuden pohjalta yksilollisesti suunnitelluista tukitoimista ei

ty6toiminnan yhteydessa voi parhaalla tahdollakaan puhua.
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Tyotoiminnalla on vahvat juuret yhteiskunnassamme. Aikoinaan tyokeskusten perustaminen
johti tyopaikkojen etsimisen katkaisemiseen avoimilta tydmarkkinoilta. Taman voi edelleen
nahda vaikuttavan kaytantdina, jotka haittaavat kehitysvammaisten ihmisten avoimille tyo-
markkinoille paasya. Tydkeskusten huoltosuhteinen tyétoiminta voidaan nahda hoitolaitok-
sissa vallinneen esikapitalistisen ja patriarkaalisen tyonteon perinteen jaanteena. Aiemmin
tyontekoa ei nahty suorituksena, jonka vastikkeeksi kuuluisi antaa palkkaa. Tyontekijan ja
tyonantajan valinen suhde perustui suojeluun, ei liikesuhteeseen. Laitoksissa olevien poti-
laiden tekemalla tyolla oli suuri taloudellinen merkitys laitoksille. (Saloviita ym. 1997, 32—

35.)

Kehitysvammahuollossa 1990-luvulla kehitetty avotyd on toimintaa, jossa tyo- ja
toimintakeskuksien asiakkaita sijoitetaan avointen tydmarkkinoiden tyopaikoille. Avotyosta
ei ole olemassa omaa lainsdadadant6a, vaan se rinnastetaan juridisesti sosiaalihuoltolaissa
[Sosiaalihuoltolaki (710/1982)] tai kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa [Laki
kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977)] maariteltyyn tyotoimintaan. Avotydssa

oleva henkilo ei siten ole tydsuhteessa tyonantajaan. (Saarinen & Varanka 2012, 8-10.)

Alun perin avotyon oli tarkoitus olla harjaantumisjakso, joka antaisi henkildlle riittavat
valmiudet tyotehtavistdan suoriutumiseen, ja joka johtaisi myohemmin tyollistymiseen
normaalissa tyosuhteessa. Integraatioajattelu ei kuitenkaan ole toiminut toivotulla tavalla,
koska avotydsta on tullut pysyva kdytantd monille kehitysvammaisille ihmisille. (Saarinen &
Varanka 2012, 4, 8.) Avotyo voidaan liittdd kuntoutusparadigmaan sen alkuperaisen

toimintakykya edistavan ja palkkatyota tavoittelevan aatteensa vuoksi.

Avotyotoiminnassa toteutuu myos tukiparadigmalle oleellisia asioita, jolloin yksildlle jarjes-
tetdan erilaisia tukitoimia avotyotoiminnan |6ytamiseksi ja siind onnistumiseksi. Avotyotoi-
minnan tavoitteet ovat myos lahella tuetun tyon tavoitteita eli avotyon kautta saada yksilo

myohemmin osalliseksi tavallisia tydmarkkinoita tai ainakin tydhon tavalliseen tyopaikkaan,
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mutta ilman tydsuhdetta ja palkkaa. Avotydtoimintaan osallistuminen edellyttdaa henkilon
omaa mielenkiintoa toimintaan ja tydpaikalta tulee l10ytya tehtavia, jotka sopivat tyonteki-
jalle. Tyotehtavat jarjestetaan yksildllisesti ja voimavaraldahtdisesti. Valmennuksen, tydpai-
kalla olevan tukihenkilén seka toimintakeskuksesta nimetyn vastuuhenkilén kautta tyonte-
kija saa tukea tyotehtavien hoitamiseen, kehittymiseen ja sosiaalisen toimintakyvyn edista-
miseen. Avotyotoiminnalla tahdatdan myos ympariston asenteiden muutokseen seka nor-

malisaation toteutumiseen. (Hokkila 1996, 66—67.)

Tyotoiminta ja avoty6 tapahtuvat huoltosuhteessa. Koska kyseessa ei ole tydsuhde, tyo
tapahtuu tyolainsddadannon toimialan ulkopuolella. Talla on merkittdvia vaikutuksia
huoltosuhteisessa tyétoiminnassa tai avotyossa tyoskenteleville ihmisille. Tyontekijat jadvat
ilman normaaliin ty0suhteeseen kuuluvia etuja. Heilld ei ole irtisanomissuojaa, eika heille
makseta palkkaa, vaan he saavat tydosuusrahaa 0-12€ paivassa. Maarasta ei ole olemassa
yhtendisia saadoksia, vaan se on tyokeskuksen tai tyokeskusta ylldpitdvan organisaation
pdatettavissa. Lomien ja sairauspoissaolojen ajalta ei valttamatta makseta lainkaan
tybosuusrahaa, eikd tyotoiminta kerrytd tyoeldketta. (Kairi ym. 2010, 30, 43;
Kehitysvammaliitto 2014c.) Tybosuusrahaa kutsutaan joissain paikoissa “ahkeruus-
rahaksi”, “kannusterahaksi” tai ”terapiarahaksi”. Joissain toimintakeskuksissa maksettu
summa riippuu siitd, miten asiakas on kayttaytynyt tai suoriutunut annetuista tehtavista.

(Hakala 2013, 228.)

Kunta ei valttamatta maksa matkakustannuksia tyopaikalle. Avotydssa olevat henkil6t jou-
tuvat maksamaan tyopaikkaruokailusta ja lisdksi osa tyo- ja toimintakeskuksista perii asiak-
kailtaan yllapitomaksua ruuasta ja kahvista. Pahimmillaan tyotoimintaan osallistuminen on
kehitysvammaiselle henkildlle taloudellisesti tappiollista. Monet kehitysvammaiset ihmiset
tekevat tyokeskuksissa tai avotydssa tuottavaa tyota saamatta siita asiallista korvausta itsel-
leen. (Kairi ym. 2010, 30, 43-44.) Kehitysvammaliiton tutkijan Tua Nummelinin (2008, 11)
kehitysvammaisille ihmisille suunnatussa kyselytutkimuksessa kolmestasadasta vastaajasta

85 % koki palkan tarkedksi osaksi tyota. TyOsuhteisessa palkkatydssa toimivat vammaiset
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henkilot ovat myds olleet ylpeitd tyopaikastaan ja tyytyvaisia palkkaukseensa (Eriksson
2008, 60). Ristiriita huoltosuhteisen ja palkkatyon valilla aiheuttaa myos aiemmin esitetyn
YK:n ihmisoikeuksien julistus, minkd mukaan jokaisella ihmiselld on oikeus tyohon seka sa-

maan palkkaan samasta tyosta (ks. Jokinen-ym. 2000, 50-52).

2.3.2 Tuettu tyollistyminen — tydsuhteeseen tavallisille tyopaikoille

Tuetulla tyollistymisella tarkoitetaan erilaisten tukitoimien avulla toteutettavaa
tyosuhteeseen perustuvaa palkallista tyota tavallisella tydpaikalla. Tukiparadigman
toimintafilosofiaan pohjautuva tuetun tyéllistymisen malli on kehittynyt USA:ssa 1980-
luvulla. Taustalla vaikutti suurten kehitysvammalaitosten purkaminen ja kehitysvammaisille
ihmisille suunnattujen yhteiséllisten palvelujen kehittaminen. (Kehitysvammaliitto 2014d;
Saloviita ym. 1997, 65, 75, 77.) Federal Registerin (1984) mukaan tuettu tyd tapahtuu
integroituna tyoyhteisdon, joka koostuu pdaosin ei-vammaisista ihmisista (Venaldinen 1996
30, 32). Sosiaalisen integraation toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta kehitysvammainen
henkild osallistuu tyopaikan toimintoihin kuten muutkin tyontekijat (Venaldinen 1996, 32).
Vuonna 1995 toteutui Suomen ensimmainen tuetun tydllistymisen hanke Tie auki! —
projekti, jonka avulla pyrittiin tekemaan tunnetuksi tuettua tyollistymista. (Saloviita ym.

1997, 77.)

Suomessa noin 400-500 kehitysvammaisista ihmista tekee tyosuhteista palkkatyota. Heista
suurin osa on tyollistynyt tuetun tyollistymisen tybéhonvalmennuksen avulla.
(Kehitysvammaliitto 2014d). Tuetun tyollistymisen tyohonvalmennus on palvelua, jossa
kehitysvammaisen henkilon tyollistymista ja tydssa pysymista tukee tydhénvalmentaja, josta
kdytetddan myo6s nimitystd tyovalmentaja. Tukea saavat sekd tyontekija, tyonantaja etta
tyoyhteis6. Tuki voi olla madraaikaista, mutta tarvittaessa myos pysyvaa.
Tyohonvalmentajapalveluita tarjotaan muun muassa tyo-, toiminta-  ja

tyohonvalmennuskeskuksissa seka tyo- ja elinkeinotoimistoissa. (Kehitysvammaliitto 2014d;
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Tyo- ja elinkeinoministerioé 2013 c.; Vdlimaa ym. 2012, 28-29.)

Tyohonvalmentaja  tukee, ohjaa ja valmentaa kehitysvammaista  henkiloa
voimavaralahtoisesti tavallisessa tyoyhteisdssa tapahtuvaan tydsuhteiseen palkkatyéhon.
Tyohonvalmentaja ohjaa tyontekijaa tyonhaussa ja tydsuhteeseen liittyvissa seikoissa, kuten
tyosopimuksen tekemisessa tai verokortin hankkimisessa. Han tukee asiakastaan
tyoyhteisoon liittymisessa, tyotehtdvien oppimisessa, tydssa kehittymisessd ja tyon
jatkumisessa. Tyohonvalmentajan tuen maara ja laatu arvioidaan yksilollisesti.
(Kehitysvammaliitto 2014d; Seppdla 2013, 7; Valimaa ym. 2012, 30.) Usein
kehitysvammaiset tyontekijat tarvitsevat jatkuvaa tai pidempiaikaista tukea, mika vahitellen
kevenee tydssa pysymiseksi (Ahlstén 2010, 25). Tyohonvalmentajilta vaaditaan laajaa
tietopohjaa sekd ammattitaitoa tuen mitoittamisessa ja ajoittamisessa. (Ekholm & Teittinen

2014, 50.)

Tyohonvalmentajan tuki on tyénantajalle maksutonta. Tyohénvalmentaja auttaa tydénanta-
jaa loytamaan tyotehtaviin sopivan henkilon. Toisaalta han myds pyrkii etsimaan ja raataloi-
maan tyontekijan osaamiseen ja vahvuuksiin sopivia tyotehtavia. Lisdksi tydhonvalmentaja
auttaa tydnantajaa tyosuhteeseen liittyvissa seikoissa, kuten tydsopimusneuvotteluissa ja
sosiaaliturvaetuuksien ja palkan yhteensovittamisessa. Han tukee tyontekijan perehdytta-
mista tyohon, tyoyhteisdon ja tyoyhteison saantdihin. Tyohdnvalmentajalla on tarkea rooli
tyontekijan sosiaalisessa integroitumisessa tyoyhteis6on. Jos kehitysvammainen henkilé on
ty6ttomana tyonhakijana, hanen palkkaamiseensa on mahdollista hakea TE-toimiston palk-
katukea (Kehitysvammaliitto 2014d; Kehitysvammaliitto 2016g; Seppald 2013, 7; Tyo- ja elin-

keinoministerio 2013 b.)
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3. TYOLLISYYTTA EDISTAVIA JA ESTAVIA TEKIJOITA

Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan tutkimuksia liittyen vammaisten ja kehitysvammais-
ten ihmisten tyollistymista edistaviin ja estaviin tekijoihin. Edistavia ja estavia tekijoita on
havaittu sekd ymparisto- etta yksilotekijoissa. Ymparistotekijoihin liittyy palvelu- ja tukijar-
jestelmat, tyonantajien asenteet ja tyollisyystilanne. Yksilotekijoissa nousee esille toiminta-

kyky- ja toiminnanrajoitteet, koulutus, ika, mielenterveyden seka kaytdksen ongelmat.

3.1 Ymparistotekijoiden vaikutus tyollistymiseen

Seuraavassa kaydaan lapi tarkemmin ymparistotekijéiden vaikutusta kehitysvammaisten
tyollistymiseen. Ongelmia on nahty yleisella tasolla tyévoiman tarpeessa, mutta myos asen-
teilla, tiedon puutteella ja ennakkoluuloilla on ndhty olevan osuutta tyollistymisen ongel-
missa. Myo0s lainsddadanto aiheuttaa kirjavia kdytant6ja ja eriarvoisuutta alueellisesti, mika

on osaltaan voinut vaikuttaa kehitysvammaisten tyollistamispalveluiden resursointiin.

3.1.1 Tydvoiman tarve

Tybvoiman tarve vaikuttaa yleisella tasolla tyollistymiseen. Demografisten muutosten, ku-
ten vdeston ikaantymisen, on nahty aiheuttavan kasvanutta tyévoimatarvetta. Toisaalta
teknologisten muutosten ja globalisoitumisen on nahty heikentavan erityisesti heikossa tyo-
markkina-asemassa olevien ihmisten tyo6llistymista. Myds taloudelliset laskukaudet heijas-
tuvat erityisesti juuri heidan tyollisyysmahdollisuuksiinsa. Tilanne ei valttamatta palaudu
entiselleen taloudellisen elpymisen aikana. (OECD 2013, 37.) Taloudellisena nousukautena

vammaisten ihmisten tydmarkkina-aseman ja tulojen on ndhty parantuneen, mutta heidan
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olosuhteensa seka tuloeronsa verrattuna keskimadardiseen vdestoon nayttavat heikenty-

neen. (Linnakangas ym. 2006, 5).

Suomessa taloudellinen lama ja tyéelaman rakennemuutokset, kuten matalan osaamisen
tyotehtavien siirtyminen ulkomaille, ovat vahentdaneet tydomarkkinoilla olevien avoimien
tyopaikkojen maarda. Tama on heikentanyt kehitysvammaisten ihmisten tyollistymista
palkkatyohon (Kairi ym. 2010, 79). Kehitysvammaisten ihmisten tyollistymisessa nakyy ylei-
sesta tyollisyystilanteesta johtuvia alueellisia eroja. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa tyopaik-
kojen puute on luonut esteita kehitysvammaisen tyoéllistamiselle (Nikula 2010, 10; Vesala
ym. 2015, 44.) Taloudelliset tekijat vaikuttavat myos yksittdisten yritysten tasolla. Vaikka
tyonantaja olisi halukas palkkaamaan kehitysvammaisen ihmisen, yrityksen heikko talou-

dellinen tilanne voi estaa taman. (Nikula 2010, 12.)

3.1.2 Asenteet, ennakkoluulot ja tiedon puute

Kielteiset asenteet, ennakkoluulot ja tiedon puute haittaavat kehitysvammaisten ihmisten
tyollistymista ja tydssa pysymistd. Ongelmat ilmenevat yhteiskunnallisen asenneilmaston
tasolla, lainsaadannossa ja lakien tulkinnassa, erilaisten palvelujarjestelmien kdytdannoissa,
asiantuntijoiden toimintatavoissa seka tyoelaman edustajien toiminnassa. (Klem 2013, 3).
Kielteisten asenteiden taustalla on usein puutteellista tai vaaraa tietoa, joten tietoa lisaa-

malla voidaan vaikuttaa myds asenteisiin (ks. Kairi ym. 2010, 69; Seppala 2013, 14).

Vammaisiin ihmisiin kohdistuu edelleen irrationaalisia ja mielivaltaisia ennakkoluuloja ja
asenteita. Kuten esimerkiksi rasismi tai seksismi, myds tama ilmié perustuu myytteihin, tai-
kauskoon ja stereotyyppiseen ajatteluun —siihen, ettd kohteena olevia ihmisia ei ndhda yk-
si0ind. (Perlin 2005, 23-26.) Ndenndisesti ndma vaikuttimet eivat enaa kuulu nykyaikaiseen
lansimaiseen yhteiskuntaan, mutta niiden aiheuttamat asenteet ovat siirtyneet kulttuuri-

sesti eteenpadin tahan paivaan saakka (Barnes 1992, 4-5). Stereotyypilld tarkoitetaan yhts,
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yksiselitteista ja liioitellun yksinkertaista totuutta jostain asiasta tai ilmiosta, joka on todel-
lisuudessa monimuotoinen. Stereotyyppisen ajattelun avulla ihmiset jaetaan kategorioihin
"me” ja “muut”. Toiseus eli joukkoon kuulumattomuus syntyy stereotyyppisen ajattelun
kautta. (Hall 2005, 122-124.) Michael Perlin (2005) nakee vammaisiin ihmisiin kohdistuvan
syrjinnan olevan vield ongelmallisempaa kuin muiden syrjivien asenteiden, koska se on pal-
jolti nakymatonta ja sosiaalisesti hyvaksyttya. Sita harjoittavat myds itsedan suvaitsevina ja
edistyksellisind pitavat ihmiset, jotka halveksuvat vastaavia, esimerkiksi sukupuoleen, ro-
tuun tai seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvia ennakkoluuloja. (Perlin 2005, 24-25.)
Stereotyyppinen ajattelu nakyy myos suhtautumisessa kehitysvammaisten ihmisten tyon-
tekoon. Heitad pidetdaan usein lahtokohtaisesti tydelamaan soveltumattomina. (Kairi ym.

2010, 33.)

Tyokyvyttomyydella tarkoitetaan tilaa, jossa sairaus tai toimintarajoitteet estavat tyonteon.
Kehitysvamma ei ole sairaus, eika pelkka kehitysvammadiagnoosi kerro mitdan ihmisen toi-
mintakyvysta. Siitda huolimatta kehitysvammaiset ihmiset maaritelladn Iahes automaatti-
sesti kehitysvammadiagnoosin perusteella tyokyvyttomiksi. Tyokyvyttomyyseldake hanka-
loittaa palkkatyohon hakeutumista ja heikentdd mahdollisuuksia saada tyoviranomaisten
palvelua sen |6ytamiseksi. Tama voidaan nahda myds yhteiskunnallisena ja taloudellisena
vallankayttona, jonka taustalla vaikuttavat vallalla olevat talous-, tydvoima- ja sosiaalipoliit-
tiset intressit. (Hakala 2013, 233; Heikkila 2011, 52-53; ks. Linnakangas ym. 2006, 79.) Vam-
maiset nuoret ovat kokeneet olevansa ristiriitaisessa tilanteessa joutuessaan perustele-
maan tyollistymiseensa liittyvia seikkoja palvelujarjestelmalle ja tydnantajalle. Samalla, kun
heiddn on osoitettava olevansa vammaisia saadakseen tydskentelyyn ja tyokykyyn liittyvia
palveluita, heidan on osoitettava tyonantajalle olevansa tyokykyisia ja osaavia vammastaan

huolimatta. (Ekholm & Teittinen 2014, 90-91.)

Asiantuntijoilla sekd vammaispalvelujen ja TE-toimistojen tyontekijoilla voi olla kielteisia ja
epdilevid asenteita kehitysvammaisten ihmisten tyollistymistd kohtaan. Tama heikentaa

tyollistymisen mahdollisuuksia. (Seppala 2013, 13—-14.) Paatoksia saatetaan tehda vaarin
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perustein. Ongelma voi piilla myds kdaytannon valinnoissa. Kehitysvammaisten ihmisten kaa-
vamainen siirtaminen tyétoimintaan osallistuviksi tyokyvyttomyyseldkelaisiksi on helpom-
paa, kuin asiakkaan yksildllinen kohtaaminen, jolloin taytyy jarjestaa hanelle raataloityja tu-
kitoimia ja huomioida erilaisia tydskentelymahdollisuuksia. Helppouden ei kuitenkaan tulisi
koskaan olla paatoksia ohjaava tekija (ks. OECD 2013, 12—-16.) Ammattilaisilla voi olla my6s
vanhoja nakemyksia kehitysvammaisista ihmisista hoivan tarvitsijoina (Kairi ym. 2010, 61—
63). Liiallinen tukeminen ja hoivaaminen on nahty haittaavan kehitysvammaisen ihmisen
itsendistymistd. Esimerkiksi ohjaajat ja valmentajat voivat kamppailla riskien ottamisen ja
turvallisen vaihtoehdon valilld, kun mietitdan asiakkaan tyollistymista tai jaamista asiak-
kaaksi tyo- tai toimintakeskukseen. Ammattilaisten voi olla vaikeaa rohkaista kehitysvam-
maista asiakastaan tekemaan omia valintoja, koska valintojen tekeminen sisaltaa riskeja ja
voi johtaa epdonnistumisiin. Jos epdonnistumisia pyritdan valttamaan liikaa, itsendistymista
ei padse tapahtumaan. Riskeja on otettava, jotta asiakas voi kokeilla erilaisia vaihtoehtoja
ja paasta elamassa eteenpain. (Kairi ym. 2010, 62; Martorell ym. 2008 1097-1098.) Ammat-
tilaisten asenteiden takana voi olla se, etta heilla ei ole riittavasti tietoa erilaisista kehitys-
vammaisten ihmisten tyollistymiseen liittyvista seikoista. Tiedon ja kokemuksen puute seka
epdvarmuus vaikuttavat seka yksittdaisen ammattilaisen toimintaan, etta tukipalvelujen jar-
jestamiseen kuntatasolla. Valmentajilla ja ohjaajilla ei aina ole tietoa esimerkiksi elakkeen
ja palkkatulojen yhdistamisesta tai elakkeen lepdamaan jattamisesta. (Nikula 2010, 10; Kairi

ym. 2010, 61-85; Seppala 2013, 11-12).

Tybnantajien ja tyoyhteisdjen kielteiset asenteet ja ennakkoluulot haittaavat kehitysvam-
maisten ihmisten tyollistymistd, tyoelamdassa pysymistd ja integroitumista tydyhteisoon.
(Ahlstén 2010, 26; Carpenter 1998, 3; Ekholm & Teittinen 2014, 39; Hakala 2013, 234; Kairi
ym. 2010, 78; Klem 2013, 37; Kukkonen, 2009 133, 139; Seppala 2013, 13—-14). Tyénantajilla
ja tyoyhteison jasenilld voi olla asiallisen tiedon tai omakohtaisten kokemusten puutteesta
johtuvaa ennakkoluuloisuutta vammaisuutta kohtaan. Heilld ei usein ole asianmukaiseen
tietoon perustuvaa kasitysta siitd, miten kehitysvamma vaikuttaa henkilon tyo- ja toiminta-

kykyyn sekd tydhalukkuuteen. (Ahlstén 2010, 26; Carpenter 1998, 3; Ekholm & Teittinen
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2014, 39; Manty 2000, 179.) Vammaisuuden peldtdan aiheuttavan ongelmia tydpaikalle
muun muassa sairauspoissaolojen ja tyokyvyttomyyden kautta (Carpenter 1998, 3; Ekholm
& Teittinen 2014, 39). Ammatillisten erityisoppilaitosten merkitys tiedonantajina on tarkea.
Pelkka tutkintotodistus ei kerro riittavan hyvin tyonantajalle siita, mitka ovat tyénhakijan
todelliset tyovalmiudet. Tiedon siirtymista oppilaitoksilta yrityksille ei kuitenkaan tapahdu
riittavasti. (Manty 2000, 167, 179.) Usein tydnantajat eivat ole lainkaan tietoisia erilaisista
mahdollisuuksista tyollistaa kehitysvammainen ihminen. (Ahlstén 2010, 26). Vaikka tarvit-
tava tieto olisi olemassa, palvelujarjestelman ongelmallisuus voi uuvuttaa tyonantajan, jol-
loin han ei ole enda innostunut palkkaamaan kehitysvammaista ihmista (Seppala 2013, 13).
Tybnantajat ovat kokeneet, etta jarjestelmien yksinkertaistaminen seka byrokratian, tyon-
antajan maksujen ja kannustinloukkujen vahentaminen voisivat kasvattaa heikossa tyo-

markkina-asemassa olevien tyollistymista. (Gronlund & Bjorklund 2009, 33, 84-85.)

Kielteiset asenteet voivat liittyd myos tyoelamassa vallitseviin koviin arvoihin ja tydelaman
joustamattomuuteen. Organisaation perusarvot vaikuttavat oleellisesti tydnantajan haluk-
kuuteen palkata kehitysvammainen ihminen. Jos ratkaisut tehdaan ainoastaan mahdolli-
simman suuren tehokkuuden ja tuottavuuden nakokulmasta, tilaa poikkeavuudelle tai va-
jaakuntoisuudelle ei ole. (Kairi ym. 2010, 78.) Ty6nantaja voi ajatella, ettd vajaakuntoisten
tyollistaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. Toisaalta se voidaan nahda kannattavana,
jos tybnantaja tietda vajaakuntoisen tyollistamisen vaikuttavan myonteisesti asiakkaiden ja
muiden sidosryhmien suhtautumiseen. (Kukkonen, 2009 133, 139; Hakala 2013, 234.) Esi-
merkiksi kirkko on nahnyt heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyéllistamisen kohotta-
van organisaation julkisuuskuvaa (Gronlund & Bjorklund 2009, 33, 84—85). Rekrytoinnissa
vaikuttaa myos kirkon arvomaailma, joka on erilainen verrattuna yrityksiin, joiden toiminta
perustuu taloudellisen voiton maksimoimiseen. Eettiset syyt, kuten sosiaalinen vastuu tai
halu tarjota vajaakuntoisille ty6ta, eivat kuitenkaan yleensa vaikuta erityisesti rekrytointiti-
lanteessa (Kukkonen, 2009 133, 139; Hakala 2013, 234). Jos yrityksessa on tyo-tai toiminta-
keskuksesta sijoitettu kehitysvammainen avotyodntekija, taloudelliset seikat voivat estda

avotyon muuttamisen palkalliseksi tyosuhteeksi. Tyonantaja ei valttdmatta halua muutosta
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tilanteeseen, koska avotyontekijat ovat yrityksille halpaa tyévoimaa. (Kairi ym. 2010, 84;

Seppala 2013, 13-14.)

Tyodyhteison asenteelliset ongelmat voivat tarkoittaa esimerkiksi sita, etta raataldintiin suh-
taudutaan vaikeasti hyvaksyttavana poikkeuksellisena ja erityisena toimenpiteena (Kukko-
nen 2009 136-137). Jos tyotehtaviin liittyy suorituspaineita, tyoyhteis6 voi myods pelata
oman tyomaaransa lisdantyvan, jos tyoyhteisoon tulee kehitysvammainen henkil6. Palvelu-
aloilla saatetaan edellyttdaa nopeutta ja hyvaa fyysista kuntoa. Esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veysalalla ty6 voi olla niin kuormittavaa, etta tyontekijat pelkaavat, etteivat vammaisen
tyontekijan voimavarat riita tyotehtavien tekemiseen, jolloin muut tyontekijat joutuvat te-
kemadan hanen tehtdavansa. Tassa ei valttamatta ole kyse varauksellisista asenteista, vaan
tyomaaran sailyttamisesta kohtuullisena kuormittavissa olosuhteissa. (Ekholm & Teittinen

2014, 56-57.)

Tybnantajat, joilla on henkilokohtaista kokemusta kehitysvammaisten ihmisten kanssa toi-
mimisesta, suhtautuvat heidan tyodllistamiseensa myonteisemmin kuin ne, joilla kokemusta
ei ole. (Carpenter 1998, 3; Gronlund & Bjorklund 2009, 33, 84-85). TyOnantajat ovat
yleensa tyytyvdisia palkkaamaansa kehitysvammaiseen henkiloon ja arvostavat tata (Banks
ym. 2010, 353; Kairi ym. 2010, 55). Kehitysvammaiset ihmiset on nahty tydelamaa rikastut-
tavina ja moniarvoistavina tyontekijoina (Kairi ym. 2010, 55). He tekevat yleensa tyonsa laa-
dukkaasti ja ovat ahkeria ja sitoutuneita tyontekijoita. (Manty 2000, 179.) Yksittdisen ihmi-
sen tyohon sitoutuneisuus on ominaisuus, joka tarttuu. Positiivinen asenne ja inspiraatio
voivat nostaa koko tyoyhteison suorituskykya ja parantaa tydilmapiiria. (Bakker & Deme-
routi 2008, 209-210, 215—-217.) Vastavuoroisesti tydilmapiiri ja esimiehen asenteet vaikut-

tavat tyontekijan tyossa jaksamiseen, tydohyvinvointiin ja motivaatioon (Niemi 2013, 89-91).
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3.1.3 Palvelujarjestelman ongelmat

Kehitysvammaisten ihmisten tyoelamaosallisuutta tukevien palvelujen tarjonnassa on alu-
eellisia eroja (mm. Ekholm & Teittinen 2014, 68, 74; Klem 2013, 13—14; Nummelin 2009,
113; Seppala 2013, 13-14). Erot johtuvat muun muassa palveluja koskevan lainsdadannén
pirstaleisuudesta, kaytettavissa olevien resurssien maaran vaihtelusta, tiedon ja kokemuk-
sen puutteesta seka asenteista (esim. Kairi ym. 2010, 81; Klem 2013, 35, 69; Seppala 2013,
11-12; Vesala ym. 2015, 44). Joissain kunnissa palveluja on kehitetty enemman tyoelamaan
suuntaaviksi kehittamalla tuetun tyollistymisen mallia ja lisaamalla resursseja tyéhoénval-
mennukseen. Tyéhonvalmentajan palveluja on tarjolla kuitenkin vain harvoissa kunnissa,
vaikka Kehitysvammaliiton ja Kehitysvammaisten Tukiliiton mukaan tyohénvalmennuspal-
velu tulisi olla yksi vaihtoehto tyotoiminnan rinnalla ja osa kuntien kehitysvammahuollon
palvelua. (Ahlstén 2010, 23; Klem 2013, 43—44.) Tyonantajien kiinnostuksesta huolimatta
kehitysvammaisten ihmisten tydllistymista palkkatyéhon tapahtuu enimmakseen vain

niissa kunnissa, joissa jarjestetaan tyohonvalmennusta (Ahlstén 2010, 22).

Kehitysvammaisten ihmisten tydelamadosallisuutta tukevia palveluja koskeva lainsaadanto
on pirstaleista ja vaikeaselkoista. Palveluista on sdaddetty seka sosiaalihuoltolaissa etta ke-
hitysvammaisten erityishuoltolaissa eli kehitysvammalaissa. (Klem 2013, 35, 69). Sosiaali-
huoltolain mukaan vammaisille henkil6ille tulee jarjestaa tyollistymista tukevaa toimintaa,
eli tyohon sijoittumista edistavia tukitoimia, tai vaihtoehtoisesti tyokyvyttomyyden perus-
teella toimintakyvyn yllapitamiseksi ja edistamiseksi tarkoitettua tyotoimintaa (Sosiaali-
huoltolaki (710/1982) 27 d §; Sosiaalihuoltolaki (710/1982) 27 e §). Kehitysvammalaissa to-
detaan lyhyesti, ettd erityishuollon tarpeessa olevalle on "pyrittava jarjestamaan tyohon-
valmennusta, tyotoimintaa sekd muuta virikettd antavaa toimintaa”. Lakia tulisi soveltaa,
mikali kehitysvammainen henkild ei voi saada tarvitsemiaan palveluja muun lain nojalla.
(Laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) 1 §; Laki kehitysvammaisten erityis-
huollosta (519/1977) 35 §). Yleensa kehitysvammaisten ihmisten ty6elamaosallisuutta tu-

kevat palvelut jarjestetdan kuitenkin kehitysvammalain perusteella (Klem 2013, 35).
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Palveluja koskevan lainsaadannon vaikeaselkoisuudesta ja osittaisesta paallekkdisyydesta
johtuen kehitysvammaiset ihmiset ovat keskenaan eriarvoisessa asemassa palvelujen ja
etuuksien saatavuuden suhteen. Lakia tulkitaan monin tavoin ja tulkintatavoista riippuen
kaytannot ovat kirjavia. Se, kumpaa lakia tulisi soveltaa yksittdisen asiakkaan kohdalla, on
palvelujarjestelman edustajille usein epaselvaa. Tilanne aiheuttaa myos kehitysvammaisille
asiakkaille omiin oikeuksiin ja palvelukaytanteisiin liittyvaa epdselvyytta. Tavat tulkita lakia
aiheuttavat myos suuria kuntakohtaisia eroja toimintakaytannoissa. (Klem 2013, 69). Tyol-
listymista edistdvien tukipalveluiden jarjestaminen voidaan kokea vaikeana niilla alueilla,
joissa sen kaytannot eivat ole viela tuttuja. Esimerkiksi tuetulla tyollistamisella on vakiintu-
neita kdytantoja ja kokemusta enimmakseen padkaupunkiseudulla ja Uudellamaalla ja tuki-
palveluita on ollut vaikeaa saada jarjestymaan naiden alueiden ulkopuolella (Seppala 2013,
11-12). YK:n vammaissopimuksen ratifiointi voi tulevaisuudessa vaikuttaa lainsaadantoon

kehitysvammaisten tyollisyytta tukevasti. Kaytantdjen muutostyd voi kuitenkin vieda aikaa.

Kehitysvammaisten ihmisten tydelamaosallisuutta tukevien palvelujen kuntakohtaisten
erojen taustalla on my0s resursointiin liittyvia seikkoja (Vesala ym. 2015, 44; Kairi ym. 2010,
81; Klem 2013, 44). Resurssien riittamattomyys on ollut esteena esimerkiksi tuetun tyon ja
tyohonvalmennuksen kehittamiselle (Klem 2013, 44). Kehitysvammaisten ihmisten tyollis-
tymista on haitannut myo6s tyohénvalmentajien ja ohjaajien kiire, mika aiheuttaa sen, etta
heilld ei ole tarpeeksi aikaa asiakkailleen (Kairi ym. 2010, 81). Myds muiden kuin tyohon
liittyvien palvelujen saatavuudessa on alueellisia eroja. Erilaisilla ennaltaehkaisevilla ja toi-
mintakykya yllapitavilla palveluilla on vaikutusta tyokykyyn ja sita kautta tyohon ja tyollisty-
miseen. Esimerkiksi lilkkuntavammaisille ihmisille fysioterapia on usein tarkea tyokykya ylla-

pitava tekija. (Ekholm & Teittinen 2014, 91.)
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3.1.4 Tukitoimet mahdollistavat tyollistymista

Erilaiset tukitoimet vaikuttavat kehitysvammaisten ihmisten onnistuneeseen tyollistymi-
seen. Kaytannon asioissa tukea antavan tyohonvalmentajan palvelusta hyotyvat seka tyon-
tekija, tydnantaja etta tyoyhteiso. (ks. Kehitysvammaliitto 2014d). Tydhonvalmentajan tuki,
tyotehtavien raatalointi, yksiléllinen palveluntarpeen kartoittaminen seka tyonantajan ta-
loudellinen tukeminen edistavat tyollistymista. (Kairi ym. 2010, 73-84; Ekholm & Teittinen
2014, 50, 59; Seppaélad 2013, 7; Vesala ym. 2015, 44.) Kaytannon tukitoimilla on merkitysta
myo6s henkisen tuen antajana kehitysvammaista ihmista rekrytoivalle tyénantajalle. Tyo-
honvalmentajan ammattitaitoinen tuki ja tietoisuus siitad, ettd mahdollisia ongelmia ei tar-
vitse ratkaista yksin, voivat rauhoittaa tyénantajaa (Ekholm & Teittinen 2014, 50). Kustan-
nustekijat ovat yksi kehitysvammaisten ihmisten tyéllistymiseen vaikuttavista asioista. TE-
toimiston maksama palkkatuki kompensoi tyontekijan ohjaamisesta aiheutuvia kustannuk-
sia ja pienentda merkittavasti tydnantajan kynnysta palkata kehitysvammainen tyontekija
(Kairi ym. 2010, 69, 78; Seppala 2013, 23—-14) Toisaalta palkkatuella voi olla my6s negatiivi-

sia vaikutuksia. Palkkatuen loppuessa myos tyosuhde voi paattya. (Hakala 2013, 234.)

Kehitysvammainen henkil6 saa tyéhdnvalmentajan tukea tydnhaussa, tyosuhteeseen liitty-
vissa seikoissa, tyossad oppimisessa sekd tyon jatkumisessa (Kehitysvammaliitto 2014d; Sep-
palda 2013, 7). Ulkopuolisen ohjaajan tai tyopaikan tukihenkilon tuella voidaan vaikuttaa
tyollistymisen onnistumiseen. Ohjaajat ja valmentajat ovat ndhneet tuen riittdmattéomyy-
den tai puutteen olevan merkittava tekija avotyon epaonnistumisissa (Kairi ym. 2010, 73).
Myds mielekas, omia kykyja vastaava ty6 edesauttaa tyossa pysymista. Sopivien tyotehta-
vien loytamisen arvioidaan kasvattavan kehitysvammaisen tyollistymismahdollisuuksia (Ve-
sala ym. 2015, 43). Sopivien ty6tehtdvien etsiminen saattaa vieda aikaa, mutta [6ytymisen
jalkeen tyontulokset ovat monesti hyvid (Ekholm & Teittinen 2014, 57). Tyon mukauttami-
sella, eli tyotehtavaien raataloimiselld yksilollisesti tyontekijan osaamisen ja kiinnostuksen

mukaan, on monia positiivisia vaikutuksia. Mahdollisuus kayttaa omia taitoja seka kyky suo-
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riutua omista tyotehtdvista lisdavat kehitysvammaisten ihmisten tyotyytyvaisyytta (Ak-
kerman ym. 2014, 547-550.) Tyon raataloinnilla voidaan vaikuttaa tyokykyyn, koettuun
tyon rasittavuuteen, stressiin ja palautumiseen. Raatalointi lisdd myonteisia psykososiaali-
sia tekijoita, kuten mahdollisuuksia sosiaaliseen tukeen, tasapuoliseen kohteluun, tyon hal-

lintaan, kehittymiseen seka tyossa osallistumiseen. (Nevala ym. 2010, 44, 46.)

Palvelujarjestelman tarkoitus on tasata vammasta tai esteellisesta ymparistdsta aiheutuvia
rajoitteita. Kelan tukijarjestelmaa on pidetty ratkaisevana opiskelun ja tydonteon mahdollis-
tajana, mutta sen palveluprosessi on koettu hitaana ja jaykkdna. (Ekholm & Teittinen 2014,
61.) Erilaiset tuloloukut vaikeuttavat vammaisten ja osatyokykyisten ihmisten tyollisty-
mistd. Pelko maksukyvyn riittavyydesta esimerkiksi asumiskustannuksiin voi estaa lisatyo-
tuntien vastaanottamisen. (Ekholm & Teittinen 2014, 64.) Tyokyvyttomyyselakkeen ansain-
tarajat ovat vaikuttaneet rajoittavasti tydaikaan kehitysvammaisilla tyontekijoilla (ks. Ek-
holm & Teittinen 2014, 62-65, 91; Kairi ym. 2010, 58-59; Seppala 2013, 3). Erilaiset jousta-
vat ratkaisut, kuten eldakkeen lepdaamaan jattdminen, edesauttavat palkkatyéhon tyollisty-

mistd (Vesala ym. 2015, 44).

Yhteistyon toimivuus eri viranomaisten valilla on koettu edellytyksena vammaispalvelujen
onnistumiselle (Klem 2013, 73). Ohjattavien tai valmennettavien henkildiden riittava tunte-
minen, palvelutarpeiden perustavanlaatuinen kartoittaminen moniammatillisessa asian-
tuntijatiimissa, ohjaajien riittava aika seka kehitysvammaisen ihmisen aktiivinen osallista-
minen tydnhakuun edistda sopivan tydpaikan 16ytymista (Kairi ym. 2010, 68; Nikula 2010,
11). Ohjaajien ja valmentajien mydnteinen asenne, motivaatio, rohkeus toimia seka riittava
tieto tyollistymiseen liittyvista seikoista on edistanyt kehitysvammaisten tyo6llistymista palk-

katyohon (Kairi ym. 2010, 71).

Ammatillista erityisopetusta jarjestetdaan yleisten ammatillisten oppilaitosten tavallisissa

ryhmissa tai erityisryhmissa seka ammatillisissa erityisoppilaitoksissa. Koulutuksen jarjesta-
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misessa noudatetaan normaaliuden periaatetta, eli se pyritddan toteuttamaan mahdollisim-
man normaaleissa puitteissa. Toisaalta tavoitteena on opiskelijan henkil6kohtaisten tarpei-
den huomioiminen ja sita kautta koulutuksellinen tasa-arvo. (Manty 2000,90-91.) Hyvista
tavoitteistaan huolimatta ammatilliseen erityisopetukseen liittyy monia ongelmia. Ensinna-
kdan se ei takaa tyollistymistd. Ammatillisesta erityisopetuksesta valmistuneet sijoittuivat
Iahinna tydtoimintaan. Noin viidennes jaa tyottdomaksi valmistumisen jalkeen. Vain noin 4
%:a tyollistyi palkkatyéhodn avoimille tydmarkkinoille. Toinen ongelma liittyy koulutustar-
jontaan, mika on usein koettu liian suppeaksi. Esimerkiksi erilaisia kadsityoalojen tutkintoja
on runsaasti, mutta niistd ei juuri ole apua avoimille tyémarkkinoille tyo6llistymisessa.
(Manty 2000, 177.) Kolmas ongelma on mahdollinen oppilaitoksen ja kodin valinen etaisyys:
hankalat matkat, asuntolassa asuminen tai koti-ikdavan pelko voivat estdda ammatillisessa

erityisoppilaitoksessa opiskelun (Eriksson 2008, 43-44.)

3.2 Yksilotekijoiden vaikutus tyollistymiseen

Toimintakyky on nahty myonteisena tekijana tyollistymisessa. Martorell ym. (2008) ovat
selvittaneet kehitysvammaisten tyoéllistymisen onnistumiseen vaikuttavia tekijoita vertaa-
malla alykkyysosamaaraa, itseohjautuvuutta, toimintakykya, kayttaytymisen ongelmia seka
mielenterveyttd kuvaavien mittareiden antamia tuloksia yksiléiden tyollistymiseen. N&ista
ainoastaan alykkyysosamaaralla ei havaittu olevan merkitysta tyoéllistymisen onnistumi-
sessa. Itseohjautuvuuden osa-alueista merkityksellisia olivat autonomisuus ja valtaistumi-
sen tunne. Kaikki toimintakyvyn osa-alueet olivat merkityksellisia. Nditd osa-alueita olivat
ymmarrys ja kommunikointi, ymparistossa liikkkuminen, itsestd huolehtiminen, kyky tulla
toimeen muiden kanssa, toimiminen kotona ja tydssa seka yhteiskunnallinen osallistumi-

nen. (Martorell ym. 2008, 1094-1097).

Ihmisen yksilolliset taidot on nahty myos mahdollistavan tyollistymista. Tyévalmentajien ja

ohjaajien arviointien perusteella kehitysvammaisen yksilon tyollistymisen onnistumisen
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kannalta oleellisimpia ominaisuuksia ovat erityisesti taidot, osaaminen, kyvykkyys ja moti-
vaatio. Tyollistymistad estavina tekijoina mainittiin terveyteen, toimintakykyyn, fyysisiin ra-
joitteisiin, kuntoon ja jaksamiseen liittyvia tekijoita. Oleellisia tekijoitd ovat myds motivaa-
tio, suuri ohjauksen tarve, mielialan vaihtelut ja mielenterveysongelmat. (Vesala ym. 2015,

44.)

Koulutuksella on vaikutusta yksilon taitoihin ja osaamiseen ja sita kautta tydllistymiseen.
Alhainen koulutustaso tai koulutuksen puuttuminen heikentavat kehitysvammaisten ihmis-
ten mahdollisuuksia tyollistya avoimille tydmarkkinoille (Linnakangas ym. 2006, 51, 78; Ve-
sala ym. 2015, 45). Ty6elamassa tarvitaan sosiaalisia taitoja seka valineellisia taitoja kuten
luku- ja kirjoitustaito, matemaattiset perustaidot, rahan ja kellon hallinta seka tietoteknii-
kan kayttotaidot. Naita taitoja ei kuitenkaan olla aina saavutettu koulutuksen paatyttya
(Seppala & Sundin 2011, 17; Winn & Hay 2009, 112.) Tyoelamataitojen puutteet ovatkin
olleet esteend kehitysvammaisen ihmisen tyollistymiselle tyévalmentajan tuesta huoli-
matta (Nikula 2010, 12). Koulutusta tulisikin kehittaa vastaamaan paremmin tyéeldman tar-
peita. Koulun ja koulutuksen paatyttya vammaiset ihmiset ovat toivoneet enemman tukea
tyopaikan loytymiseen seka lisdd mahdollisuuksia avoimille tydmarkkinoille siirtymiseen
(Kairi ym. 2010, 69—-70). Myo6s mahdollisuus koulutuksen jalkeiseen itsednsa kehittamiseen

voi osaltaan vaikuttaa tyohon ja tyollistymiseen (Akkerman ym. 2014, 550).

Sairaudesta tai vammasta aiheutuva toimintakykyarajoittava tekija voi heikentaa tyollisty-
mismahdollisuuksia. Suurin osa tyoelamassa olleista vammaisista ihmisista ovat lievasti tai
keskivaikeasti vammaisia (Linnakangas ym. 2006, 78). Sairaus voi olla myds yhteydessa
tyontekijan jaksamiseen tydssa, koska sen on todettu vaikuttavan jaksamiseen kayda avo-
tai tyotoiminnassa (Kairi ym. 2010, 74). My®0s ialla on vaikutusta tyollistymiseen. Nuori ikd
vaikuttaa positiivisesti ja korkea ika negatiivisesti kehitysvammaisten ihmisten tyollistymi-
seen. Korkea ika saattaa johtaa siirtymiseen avoimilta tydmarkkinoilta takaisin ty6- ja toi-

mintakeskuksiin. (Kairi ym. 2010, 95; Linnakangas ym. 2006, 78; Vesala ym. 2015, 44.)
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Mielenterveysongelmat ovat yleisesti tyokyvyttomyytta aiheuttava tekija (OECD 2010, 10).
Mielenterveyden ja kdyttaytymisen hairidita esiintyy 30-50%:la kehitysvammaisista ihmi-
sista (Koskentausta 2006, 1927). Mielenterveyden ja tunne-eldaman ongelmat ovat merkit-
tava kehitysvammaisten ihmisten tyollistymista haittaava tekija (ks. Kairi ym. 2010, 64; Klem
2013 27, 37; Martorell ym. 2008, 1094-1095; Vesala ym. 2015, 44). Huono itsetunto ja
heikko itseluottamus haittaavat tyoyhteis6on integroitumista ja tyossa etenemista (Carpen-
ter 1998,3). Tyo- ja toimintakeskuksissa tydskentelevilla kehitysvammaisilla ihmisilla on ha-
vaittu enemman psyykkisia sairauksia ja kdyttaytymisen ongelmia, kuin palkkatyohon tyol-
listyneilla (Martorell ym. 2008, 1094—-1097). Pdihdeongelmat, vakivaltainen kaytds (Klem
2013, 17, 27, 37; Kairi ym. 2010, 77), sosiaaliset syyt tai ongelmat vaikeuttavat tyollistymista
(Klem 2013, 17, 27, 37). Kaytosongelmat ovat yhteydessa huonoon tyon tulokseen, mika
osaltaan heikentda yksilon kilpailukykya tyomarkkinoilla (Martorell ym. 2008, 1097). Kayt-
taytymisen ongelmiin voidaan vaikuttaa tyohénvalmennuksella ja ohjauksella. Haastavan

kayttaytymisen on havaittu usein havidavan sopivan paikan 16ydyttya (Kairi ym. 2010, 66).

Kehitysvammaisilla ihmisilla on havaittu sukupuoltenvalisia eroja psyykkisten sairauksien il-
menemisessa. Miehilla masentuneisuuden ei ole ndhty vaikuttavan tyollistymiseen, kun
taas naisilla korkeat masentuneisuusarvot nakyivat tyéttomyytena. (Lunsky 2003, 423.) Ma-
sentuneisuuden ilmenevyydestd on saatu osittain ristiriitaista tietoa. Lunsky (2003, 421-
424) on havainnut masentuneisuuden olevan yleisempaa kehitysvammaisilla naisilla, kuin
taas Tsakanikos, Bouras, Sturmeyn & Holt (2006, 584-585) raportoivat, ettei kehitysvam-
maisilla ihmisilla ole sukupuolten vilisia eroja masentuneisuudessa. Lisaksi he raportoivat
molempien sukupuolten sairastavan yhta lailla ahdistuneisuushairiota ja skitsofreniaa. (Tsa-
kanikos ym. 2006, 584-585.) Masentuvuuden erot voivat selittya silld, ettad jalkimmaisen
tutkimusjoukon tutkittavat olivat maaraytyneet kehitysvammaisista ihmisista, joilla oli mie-
lenterveysongelmia, kun taas edella olleessa tutkimuksessa masentuneisuudessa tutkimus-

joukko madraytyi vain kehitysvammadiagnoosin perusteella. Mielenterveyssairauksista
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persoonallisuuden hairidita on tavattu enemman kehitysvammaisilla miehilld, kun taas ke-
hitysvammaisilla naisilla dementia ja sopeutumishdiriot ovat olleet miehia yleisempia (Tsa-

kanikos ym. 2006, 584—585).

Tyotyytyvadisyys on tarked motivaatioon vaikuttava tekija. Tyotehtavien mielekkyys, fyysi-
nen tydymparisto seka koettu tydn vaativuus ja kuormittavuus vaikuttavat kehitysvammais-
ten tyontekijoiden tyotyytyvaisyyteen. Ongelmia aiheuttavat tyon kokeminen fyysisesti,
psyykkisesti tai emotionaalisesti joko liian vaativaksi tai lilan helpoksi. Myos sosiaalisilla suh-
teilla seka saadulla tuella on vaikutusta tyotyytyvaisyyteen. (Akkerman ym. 2014, 547-548.)
Esimerkiksi esimiehen asenteet ja tydilmapiiri vaikuttavat tyontekijan tyossa jaksamiseen,
tyohyvinvointiin ja motivaatioon (Niemi 2013, 89-91). Mahdollisuus kayttdaa omia kykyja ja
kehittya tyossd, kokemus itsendisyydesta ja vastuusta seka se, ettd oma toiminta on merki-
tyksellista, lisddvat myos tyotyytyvaisyytta. (Akkerman ym. 2014, 547-548.) Haluttomuus
vallitsevien ty6olosuhteiden muutoksiin vaikuttaa motivaatioon ja heikentaa tyollistymista
palkkatyohon. Esimerkiksi tahto pysya tietylla alalla, pysya tutussa toimintakeskuksessa tai
tyopaikassa voivat estda tyollistymista. Esimerkiksi monet avotydtoiminnassa olevat ihmi-
set haluaisivat palkkatyohon, mutta siirtyminen tyopaikasta toiseen estda taman. Ongelma
ratkeaisi silld, etta pitkdaikaiset avotydsuhteet muutettaisiin palkallisiksi tydsuhteiksi. (Ve-

sala ym. 2015, 44, Nikula 2010, 12.)
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4. VAMMAISUUS, SUKUPUOLI JA TYOELAMA

Suomalaisilla tydmarkkinoilla rakenteelliset tekijat, kuten toimialat, sektorit ja suhdanteet
seka yksilotekijat, kuten ika, sukupuoli, saavutetut asemat ja tehtavat luovat eriarvoisuutta
palkan saajien vilille. Rakenteelliset tekijat ovat jarjestelmallisempia, kun taas yksil6lliset
tekijat vaihtelevat palkansaajien valilla ja ovat yhteydessa toisiinsa. (Ojala & Hautaniemi
2011, 167.) Sukupuoli mielletdadn dikotomiassa kahteen ryhmaan: naisiin ja miehiin. Suku-
puolet ovat eriytyneet koulutuksessa, ammateissa ja tydssa, jolloin naisilta ja miehilta voi-
daan odottaa sukupuolelle tyypillista tyotehtavien suorittamista. Sukupuolittuneet tyéteh-
tavat luovat mielikuvan feminiinisesta naisesta ja maskuliinisesta miehesta, jolloin ammatit

ja tyot ruumiillistuvat. (Kinnunen & Korvajarvi 1996, 11-13, 23.)

4.1 Miesten ja naisten sijoittumisesta tyoelamaan

Sukupuolten eroja on havaittu siind, mihin ammattiin tai tyopaikkaan sijoitutaan. Vuonna
2012 naiset tyoskentelivat miehia enemman julkisella sektorilla, palvelualoilla, kuten sosi-
aali- ja terveyspalveluissa, majoitus- ja ravitsemustoiminnassa, koulutuksessa, rahoitus- ja
vakuutustoiminnassa seka julkisessa hallinnossa. Miehet ty6skentelivdat naisia enemman
muun muassa liike-elaman aloilla, informaatioteknologiassa, teollisuudessa, kuljetuksessa
ja rakentamisessa. Ainoastaan tukku- ja vahittdiskauppaan naiset ja miehet olivat tyollisty-
neet yhta lailla. Lisaksi tyon fyysisyydessa on havaittu sukupuolen vilisiad eroja. Miehet te-
kivat naisia enemman raskasta ruumiillista tyotd, kun taas naiset tyoskentelevat enemman
istumatyossd. Miehet ja naiset tekivat yhta lailla toita, jossa joko kavelldaan tai kdvelldan ja

nostellaan paljon. (Tilastokeskus 2014, 47, 56.)

Miesten ja naisten eroja on esiintynyt tydovoimaan kuulumisessa, tydsuhteessa, sosioeko-

nomisessa asemassa ja ansiotuloissa. Tyottomyys on koskettanut enemman miehia, kun
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taas naiset ovat olleet miehida enemman tydvoimaan kuulumattomina. Tama voi selittya
tyomarkkinoiden rakenteellisilla tekij6illa, kuten tuotantotyon tarpeen vahenemisella ja
hoiva-tyon tarpeen kasvulla sekd perhevapailla. Tydsuhteen osalta naiset ovat enemman
osa-aikaisissa tai maardaikaisissa tydsuhteissa. (Tilastokeskus 2014, 41-42, 49.) Patkatyot
ovat ominaisia erityisesti nuorille naisille ja ne vaikeuttavat ty6uralla etenemista. Naiset
ovat kokeneet myos parjadvansa patkatdissa miehia huonommin. Taman voidaan nahda
selittyvan osittain sosiaalisilla syilld. Naiset kokivat saaneensa patkatoissa vihemman arvos-

tusta ja tyoyhteisoon kuuluminen oli rajallisempaa, kuin miehilla. (Leinikki, 2011, 196.)

2000-luvulla naisten asema tyoelamassa on parantunut etenkin ylemmissa toimihenkiloteh-
tavissa tyoskentelevilld naisilla, jotka ovat nousseet miesten rinnalle tyo6llistymismahdolli-
suuksissa. Kuitenkin miehet ovat kokeneet tydllistymismahdollisuutensa naisia vahvem-
miksi ja korkeasti koulutetuilla miehilld on parhaat mahdollisuudet edeta urallaan. (Ojala &
Hautaniemi 2011, 169-170.) Sosioekonomisessa asemassa miehet sijoittuivat enemman
ylempiin toimihenkildihin, johtotehtaviin, yrittdjiin seka tyontekijoihin, naiset taas alempiin
toimihenkil6ihin. Keskimaaraisissa kuukausiansioissa miehet saivat naisia enemman palk-
kaa kaikilla sektoreilla. (Tilastokeskus 2014,41, 51, 59.) TyOssa saavutettu aseman merkitys
sukupuoleen on nakynyt erityisesti taloudellisen taantuman aikana, jolloin naisten ja alim-
missa sosioekonomisissa tehtdvissa tyoskentelevien usko tyollistymiseen on vahentynyt.
Tyontekijaasemassa huolet tyollistymisesta ovat lasna molemmilla sukupuolilla. Miehilla

tama nakyy vaihtelevien taloussuhdanteiden kautta. (Ojala & Hautaniemi 2011, 169.)

4.2 Vammaisuus ja sukupuoli

Vammaiset on nahty kulttuurissamme sukupuolettomina (Reinikainen 2004, 195). Ainoas-
taan muutamia sukupuolen vilisia eroja elinoloissa on I6ydetty kehitysvammaisilla ihmisilld

verrattuna sukupuolten valisiin eroihin keskimaaraisessa vaestdssa. Tama voi viitata siihen,
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ettd kehitysvammaisia ihmisid on kohdeltu sukupuolineutraalimmin, kuin ei kehitysvam-
maisia ihmisia tai sitten kehitysvammaisuus on ratkaisevampi olemus, kuin sukupuoli.

(Umb-Carlsson & Sonnander 2006, 333.)

Joitakin sukupuolten eroavaisuuksia on tutkimuksissa kuitenkin 16ydetty. Vammaisuus nais-
henkiloilla on nahty yksilon ongelmana, kun taas miehilla on tiedostettu yksilon ongelmien
lisdksi myos ympadriston ja yhteiskunnan merkitykset (Reinikainen 2007, 19). Vammauden
ja naisellisuuden voidaan ndahda olevan toiseutettuja kulttuurissa ja heidan elamankohta-
loonsa kuuluu karsimys ja sopeutuminen. Seka naiseutta ettd vammaisuutta yhdistavat sen
vammauttavat, sortavat ja ulossulkevat kdytannot seka puhetavat. Nama esiintyvat yhteis-
kunnassa ja kulttuurissa yleensa tiedostamattomasti arkisissa tilanteissa. Kaytannot ilme-
nevat esimerkiksi vammaisen naisen aseman ja paikan asettamisessa, heidan kohtelemises-
saan instituutioissa ja sosiaalisissa kanssakaymisissa, poissulkemisessa, naiseuden ja naisel-
lisuuden sddannonmukaisissa olettamuksissa, mitkd muuntuvat vammaisen kehossa vam-

mauttaviksi kdytanteiksi. (Reinikainen 2004, 176—195.)

Yksi vammauttava toiminta vammaiselle ja naiselle on ollut perinteinen kasitys kotona py-
symisestd. Perinteiseen kristilliseen kulttuuriin on liittynyt vammaisen ja naisen kasitys ki-
vusta, kdrsimyksesta seka kotona olemisesta. Miehiltd odotetaan palkkatydtd enemman ja
naisilta kodin ja lasten hoivaamista. Vammaista naista sorretaan myds siina, etta heilta ei
odoteta ditiytta, koska se vaatii normaalia kehoa. Kuitenkin vammaiset naiset ovat kokeneet
ditiyden lisinneen heidan hyvinvointiansa ja naiseuttansa. Myo6s naiseus ja seksuaalisuus
on liitetty normaaliin kehoon, josta seuraa vammaisilla naisilla joko vamman peittamista
esimerkiksi vaatteilla tai sitten ulkonakokasityksen kyseenalaistamista. (Reinikainen 2004,
176-195.) "Epatdydellisen ruumiin” kautta vammaisen naisen elamanlaatu ja mahdollisuu-
det toimia esimerkiksi tyoelamassa on koettu rajoittavammaksi, kuin miehilld, jotka ovat

vapautettuja normaalin ruumiin vaatimuksista (Reinikainen 2007, 19-20).
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4.3 Vammaiset ja kehitysvammaiset naiset ja miehet

tyoelamassa

Yleisesti yksil6lliset ominaisuudet, kuten sukupuoli tai kehitysvammaisuus vaikuttavat tyol-
listymiseen (Ojala & Hautaniemi 2011, 167). N&in voisi olettaa, ettd kehitysvammaiset,
etenkin kehitysvammaiset naiset olisivat huonommassa tyémarkkina-asemassa. Vammai-
set naiset onkin nahty yhtena huonompi-osaisina tyollistyjina (Carpenter 1998, 3). Uudem-
mat tutkimukset kuitenkin nayttavat, ettd vammaisten sukupuolierot ty6elamassa ovat va-
hdiset. Vammaisten tyovoimaosuuksien ja tyollisyysasteen erot olivat sukupuolten valilla
pienemmat, kuin vdestdssa keskimaarin. Vammaisilla ei ole ollut sukupuolten valisid eroja
tyottomyydessa. Vammaisilla miehilla oli kuitenkin korkeampi tulotaso, mutta sukupuolten
véliset tulotasojen erot ovat pienemmat verraten keskimaaraiseen vaestoon. (Linnakangas
ym. 2006, 51, 76—-77.) Kehitysvammaisilla varallisuudessa, koulutuksessa ja sosiodemogra-
fisissa eroissa ei ole nahty sukupuolen valisia eroja. Seka naisilla ettd miehilla on alhainen
tulotaso, he asuvat pdaosin ryhmakodeissa ja paatulon ldhteena on tyokyvyttomyyseldke.
(Umb-Carlsson & Sonnander 2006, 329—-332.) Parisuhteen muodostaminen on ollut kehitys-
vammaisilla naisilla ja miehilla erilaista. Naiset elavat useammin avioliitossa tai vakaassa
parisuhteessa kuin miehet (Umb-Carlsson & Sonnander 2006, 330; Tsakanikos ym. 2006,
584).

TyOssa ja tyollistymisessa kehitysvammaisilla ihmisilla ei ole ollut sukupuolenvilista eroa
siind onko asiakkaana tyo- tai toimintakeskuksissa, avotydssa vai tyontekijand tuetussa
tyossa (Martorell ym. 2008, 1095-1096; Vesala ym. 2015, 26). Tyovalmentajat tai ohjaajat
ovat arvioineet kehitysvammaisten miesten ja naisten mahdollisuudet tyollistya tai kehitys-
vammaisen omaa halukkuutta tyollistya palkkatyosuhteeseen samanlaisiksi sukupuolesta
riippumatta (Vesala ym. 2015, 42, 46). Kehitysvammaisten sukupuolten samankaltaisuu-
desta kertoo myos se, ettd kehitysvammaisilla ei ole ollut eroja tyollisyydessa, palkattomien

toiden, kuten kotitdiden tekemisessad, vaikutusmahdollisuuksissa tai tyotyytyvaisyydessa. Ei
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kehitysvammaisilla naisilla ja miehilld eroja ndissa on raportoitu. (Umb-Carlsson & Sonnan-

der 2006, 330.)

Tyon valinta kehitysvammaisilla ihmisilla seuraa perinteisia sukupuolirooleja. Tyon valin-
taan voi osaltaan vaikuttaa varsinkin ty6-ja toimintakeskuksissa palvelun tai tuen antaja,
jolloin stereotyyppimadinen ajattelu naisten ja miesten tdista voi johtaa perinteiseen suku-
puolittuneeseen tydtehtavien valintaan (Umb-Carlsson & Sonnander 2006 330, 333). Minun
toiveammattini -kyselyssa oli selvitty kehitysvammaisten miesten ja naisten valitsemia am-
mattiopiskelualoja. Pelkdstaan miesten valitsemia ammattialoja olivat kuljetus ja liikenne,
informaatiotekniikka, metsatyo, kone- ja metalliala seka kiinteiston huolto. Naisten valin-
noissa painottui miehia enemman palvelualaan liittyvat ammatit, kuten majoitus-, ravitse-
mus- ja talousala, hoitoalan avustavat tehtdvat, kuvataiteet, puhdistuspalvelu, kasityoala
seka kotitalous ja kuluttaja palvelu. Miehet olivat valinneet naisia enemman tyohon ja itse-
ndiseen eldmaan valmentavan koulutuksen. (Nummelin 2008, 6—7.) Saman suuntaisia tu-
loksia on saatu myds ruotsalaistutkimuksessa, jossa kehitysvammaiset naiset tyéskentelivat
palvelu- ja hoitoalalla ja miehet teollisuusaloilla (Umb-Carlsson & Sonnander 2006, 326,

332).

Kehitysvammaisten sukupuolien samankaltainen kdyttaytyminen nakyy myo6s vapaa-ajan
vietossa, palvelun ja tuen tarpeessa, perhe ja sosiaalisissa suhteissa, kulkuneuvoilla liikku-
misessa, asumisessa tai yhteis6on osallistumisessa (Umb-Carlsson & Sonnander 2006, 330—
332). Palvelun ja tuen tarpeen ohjauksessa terveydenhuollossa on havaittu eroavaisuuksia
niilla kehitysvammaisilla, joilla on todettu psyykkisia liitannaissairauksia seka sosiaalisia ra-
joitteita. Kehitysvammaisia miehia on ohjattu naisia useammin yleisiin mielenterveyspalve-

luihin, kun taas naisia perusterveydenhuollon palveluihin. (Tsakanikos ym. 2006, 584).
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5. ICF-LUOKITUS JA VIIDEN SUUREN
PERSOONALLISUUPIIRTEEN TEORIA

Tassa luvussa kaydaan lapi teoreettista viitekehysta, jota on sovellettu analyysissa katego-
rioiden luomisessa. Tarkemmin menetelmasta voi lukea kappaleesta 6. Menetelmd. Ensim-
madinen ja tarkein lahde on Maailman terveysjarjeston esittdma Toimintakyvyn, toimintara-
joitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus (ICF-luokitus). Toimintakykya maariteltiin
myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimintakyvyn ulottuvuuksien sekd TOIMI mene-
telman kautta (TOIMI menetelma on kuvattu aikaisemmin luvussa 5.1). Persoonallisuuden
piirteissa kaytettiin viiden suuren persoonallisuuspiirteen teoriaa. Emme ota kantaa naiden
teoreettisten nakokulmien kykyyn kuvata oikein kehitysvammaisuutta, mutta ne soveltui-
vat toimintakyvyn maarittdmisen suuntaviivoiksi teoriaohjaavassa analyysissa. Naista lah-
teista kayttoon ottamamme kasitteet kuvaavat hyvin niita merkityksia, joita tyévalmentajat

ja ohjaajat ovat antaneet asiakkaidensa vahvuuksille ja haasteille tydssa ja tyollistymisessa.

5.1 Toimintakyvyn kuvaaminen

Tutkimuksen analyysiprosessissa eniten vaikuttanut toimintakykya ja toimintarajoitteita ku-
vaava lahde oli ICF-luokitus (International Classification of Functioning, Disability and
Health). ICF-luokitus on Maailman terveysjarjeston kehittdma Toimintakyvyn, toimintara-
joitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus. Maailman terveysjarjestdén (2004) mukaan
tdma terveytta ja terveydenhuoltoa palveleva luokitus kasittaa yhtendisen terminologian ja
ndin helpottaa terveyteen liittyvdn monipuolisen informaation siirtymistda maailmanlaajui-
sesti eri ammattiryhmien ja tieteenalojen vililla. ICF tarjoaa kansainvalisesti sovitun kielen
ja viitekehyksen terveyteen liittyvassa toiminnallisen tilan ymmartamisessa, tutkimisessa ja
kuvaamisessa. ICF antaa my0Os systemaattisen koodausjarjestelman terveydenhuollon tie-

tojarjestelmille. (Maailman terveysjarjesto 2004, 3, 5.)
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Terveys rakentuu fyysisestd, henkisesta seka sosiaalisesta hyvinvoinnista. Terveyteen vai-
kuttaa voimakkaasti ymparisto, jossa yksilo elda. (Maailman terveysjarjesté 1987, 6-8.)
Tama on ideana myds ICF-luokituksessa, joka pyrkii kuvaamaan toimintakykya kokonaisval-
taisesti, biopsykososiaalisen mallin mukaisesti. Siten luokittelu ei kohdistu yksil66n, vaan
taman tilanteeseen terveyden aihe- ja lahialueilla, ymparist6- ja yksilotekijat huomioiden.
(Maailman terveysjarjesto 2014, 7, 21). Yksilon toimintakykya kuvataan kehon rakenteiden
ja toimintojen, osittain niiden varaan rakentuvien suoritusten seka eri elamantilanteisiin ja
yhteisolliseen elamaan osallistumisen tasoilla. Osat ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa

keskendan. (Maailman terveysjarjesto 2004, 18-20.)

ICF-luokituksessa monitasoisen luokituksen esittaminen kaksiulotteisena aiheuttaa vaista-
mattda monin paikoin paallekkaisyyksia. ICF-luokitus muodostuu kahdesta osasta, joissa
kummassakin on kaksi osa-alutta. Ensimmainen osa toimintakyky ja toiminnanrajoitteet pi-
tavat sisallaan kaksi osa-aluetta, jotka ovat a.) ruumiin tai kehon toiminnot seké ruumiin
rakenteet ja b.) suoritukset ja osallistuminen. Toiseen osaan kontekstuaaliset tekijéit kuuluu
a.) ympdristotekijdt ja b.) yksilotekijét. Yksilotekijat eivat kuulu virallisesti ICF-luokitukseen,
koska ne on madritelty terveyden aihealueiden tai terveyden ldhialueiden ulkopuolella ole-
viksi tekijoiksi. Voimakkaasti kulttuurisidonnaiset yksilotekijat on kuitenkin huomioitava
luokitusta kaytettaessa. Esimerkiksi sukupuoli, uskonto tai etnisyys voivat rajoittaa henkilon
suorittamisen tai osallistumisen mahdollisuuksia hanen sen hetkisessa ymparistossaan.
Nama osa-alueet voidaan kuvata joko myonteisesti tai kielteisesti. ICF-luokituksen osa-alu-

eiden kasitteet on koottu taulukoon 1. (Maailman terveysjarjest6é 2014, 7, 21.)
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Osa 1:
Toimintakyky ja toimintarajoitteet

Osa 2:

Kontekstuaaliset tekijat

Osa-alueet
Ruumiin/kehon Suoritukset ja
toiminnot ja ruu- | osallistuminen
miin rakenteet

Ymparistotekijat

Yksildtekijat*

Aihealueet
Ruumiin/ Eldman alueet
kehon toiminnot | (tehtdvat, toimet)

Ruumiin
rakenteet

Toimintakykyyn ja
toiminnan rajoit-
teisiin vaikuttavat
ulkoiset tekijat

Toimintakykyyn ja toi-
mintarajoitteisiin vai-
kuttavat sisdiset teki-
jat

Konstruktiot eli mittaamista/ arviointia
Ruumiin/kehon Suorituskyky

toimintojen muu- | Tehtdvien toteutus
tos (fysiologinen) | vakioidussa ympa-

ristossa
Ruumiin Suoritustaso
rakenteiden Tehtavien toteutus
muutos nyky-ymparistossa

(anatominen)

ohjaavat kasitteet
Fyysisen, sosiaali-
sen ja asenneym-
pariston edistava
ja rajoittava vaiku-
tus

Yksilotekijoiden
vaikutus

Myonteiset piirteet

Edistavat tekijat

Ei sovellettavissa

Toimintojen ja Suoritukset
rakenteiden Osallistuminen
eheys

Toimintakyky
Kielteiset
piirteet
Vajavuus Suoritusrajoite

Osallistumisrajoite

Rajoittavat tekijat

Toimintarajoitteet

Ei sovellettavissa

sessa

* Yksilotekijoita ei ole maaritelty ja luokiteltu ICF-luokituk-

Taulukko 1. ICF-luokituksen kasitteet (Lahde: Maailman terveysjarjestd 2014, 22).

Maailman terveysjarjesto suosittelee ICF-luokituksen kayttamista rinnakkain Kansainvalisen

tautiluokituksen, ICD-10 -tautiluokituksen (International Classification of Diseases, ICD-10)
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kanssa. Etiologinen viitekehys ICD-10 -tautiluokitus on ensisijainen luokitteluvaline ladke-
tieteellista terveydentilaa, kuten tauteja, hairioitd ja vammoja varten. ICF-luokituksen toi-
mintakyky ja toimintarajoitteet ovat yhteydessa myos ladketieteelliseen terveydentilaan.
Nadiden kahden luokituksen ero liittyy siihen, mista nakékulmasta vajavuuksia katsotaan.
ICD-10-tautiluokituksessa vajavuudet ovat joko osa kokonaisuutta eli “tautia”, tai syy hoi-
toon hakeutumiselle. ICF-luokituksessa vajavuudet nahdaan kehon toimintojen ja rakentei-
den ongelmina, jotka liittyvat yksilon ladketieteelliseen terveydentilaan. (Maailman terveys-
jarjesto 2004, 3-4.) Emme kayta tdssa tutkielmassa ICD-10-tautiluokitusta, koska se perus-
tuu diagnoosien esittamiseen maaramuotoisina ja luokiteltuina. Se soveltuu ensisijaisesti
ladketieteellisen tutkimuksen ja hoidon tyovalineeksi. (Maailman terveysjarjest6é 2011, 21.)
Olemme tydssamme ensisijaisesti kiinnostuneita toimintakyvysta, ei diagnooseista. Lisaksi
varsinaisia diagnooseja esiintyi tutkimuksemme aineistossa aineiston laajuuteen nahden

melko vahan.

ICF-luokituksen lisaksi olemme kayttaneet kahta muuta Iahdettd apuna toimintakyvyn maa-
rittelyssa. Terveyden ja hyvinvointilaitoksen nédkemyksessd toimintakyvyn ulottuvuuk-
sista toimintakyky jakautuu fyysiseen, psyykkiseen, kognitiiviseen seka sosiaaliseen ulottu-
vuuteen. Fyysinen toimintakyky on kykya liikkua arjentoiminnoissa. Tallaisia ominaisuuksia
ovat esimerkiksi lihasvoima-ja kestavyys, kestavyyskunto, nivelten liikkuvuus, kehon asen-
non ja liikkeiden hallinta sekda keskushermoston koordinointi kyky naissa toiminnoissa.
Psyykkinen toimintakyky maaraytyy niistd voimavaroista, joita yksilo kayttaa selviytymi-
seensa haasteissa ja kriisitilanteissa. Se kattaa elamanhallintaan, mielenterveyteen ja psyyk-
kiseen hyvinvointiin, tuntemiseen seka ajatteluun liittyvid toimintoja, persoonallisuuden
seka selviytymisen sosiaalisen ymparistossa. Hyvinvoinnin tunne, itsensa arvostaminen,
luottamus omiin kykyihin seka kykeneminen p&datosten tekemiseen kuvaavat psyykkisesti
toimintakyistd ihmista. Kognitiivinen toimintakyky sisaltaa tiedonkasittelyyn liittyvia toimin-
toja, kuten muistiin, oppimiseen, keskittymiseen tai tarkkaavuuteen liittyvia toimintoja.
Tutkielmassamme sisallytimme kognitiivisen toimintakyvyn psyykkiseen toimintakykyyn,

koska se usein liitetdan kuuluvaksi psyykkiseen ulottuvuuteen. Sosiaaliseen toimintakykyyn
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sisaltyy kyky toimia vuorovaikutussuhteissa seka osallistuminen yhteisdssa ja yhteiskun-
nassa. Sosiaalinen toimintakyky ilmenee muun muassa vuorovaikutustilanteissa, suoriutu-
misessa rooleissa, sosiaalisessa aktiivisuudessa ja osallisuuden kokemuksissa. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos.)

Yksilon toimintakykya voidaan pyrkia selvittamaan erilaisten toimintakykya kuvaavien me-
netelmien kautta. TOIMI menetelmd psykososiaalisen toimintakyvyn kuvaamiseen avulla
kartoitetaan kehitysvammaisen henkilon selviytymista hanen taman hetkisissad asuin- tai
toimintaymparistoissaan ja elamantilanteissaan. Kartoituksessa pyritdan selvittamaan hen-
kilon taitojen ja voimavarojen lisdksi niita tekijoita, mitka estavat tai haittaavat toimintaky-
kya. Naiden kautta pyritaan kartoittamaan avun ja tuen tarvetta. TOIMI perustuu AAIDD:n
kehitysvammaisuuden maaritelmaan. AAIDD:n (2009) mukaan yksilollinen toimintakyky ra-
kentuu osatekijoista, kuten yksilon alyllisista kyvyista, elamanhallintataidoista, terveydests,
toimintaymparistosta seka osallisuudesta, vuorovaikutuksesta ja sosiaalisista rooleista. Toi-
mintakykyyn vaikuttaa oleellisesti saatavilla oleva apu ja tuki. Toimintakykyyn vaikuttaa siis
yksilon kykyjen, tunteiden, tarpeiden seka pyrkimysten suhde toimintatilanteen fyysisiin ja
sosiaalisiin olosuhteisiin, odotuksiin ja vaatimuksiin. Siten yksilén toimintakyky on erilaista

eri toimintaymparistoissa. (Seppala & Sundin 2011, 5-6.)

5.2 Viiden suuren persoonallisuuspiirteen teoria

Yhtena ICF-luokituksen alaluokkana on temperamentti- ja persoonallisuustoiminnot.
Koimme analyysiprosessissamme taman luokan melko epéaselvaksi ja suurpiirteiseksi tutki-
mustehtavadamme nahden. Paatimme korvata tdman alaluokan kayttamalla sen tilalla usei-
den eri tutkijoiden vuosikymmenten ajan kestaneen tutkimustyén seurauksena syntynytta
viiden suuren persoonallisuuspiirteen teoriaa. Mallissa nahdaan viisi toisistaan riippuma-
tonta, yksil6llisia eroja kuvaavaa persoonallisuuden ominaisuutta. Tassa tyossa kaytimme

laajasti kaytossa olevaa, perusteellista ja kattavaa Paul Costan ja Robert McCraen teoriaa
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Five-Factor-Model (FFM), johon perustuvan NEO-PI-R persoonallisuusmittarin termisté on

saatavana suomeksi. (Lonnqvist & Tuulio-Henriksson 2008, 1-2; Costa & McCrae 1992.)

Costan ja McCraen malli kasittelee viisi faktoria eli viisi suurta persoonallisuuden piirretta,
mitka ovat Ulospdinsuuntautuneisuus (1), Sovinnollisuus (I1), Tunnollisuus (Ill), Neuroottisuus
(IV) ja Avoimuus (V) (Lonnqvist & Tuulio-Henriksson 2008, 1). Kukin piirre on jaettu kuuteen
alapiirteeseen, jotka esitimme tuonnempana kunkin piirteen yhteydessa. Piirteiden ja ala-
piirteiden suomenkieliset nimet otettiin Lonnqvistin ja Tuulio-Henrikssonin (2008) kirjasta
NEO-PI-R persoonallisuusmittarin suomenkielisen kddnnéksen validointi. Alkuperdinen
vuonna 1992 julkaistu mittari on tekijanoikeuslain suojaama maksullinen teos, joten emme
katsoneet sen kdyttamista lahteena tarpeelliseksi. Tarpeelliset tiedot 16ytyivat muista, osin
samojen tekijoiden julkaisuista. Viisi suurta persoonallisuuden piirrettd on esitetty eri ldah-
teissa vaihtelevassa jarjestyksessa ilman jarjestyslukua. Niiden oikea numerojarjestys (I-V)
tarkistettiin Oliver Johnin ja Robert McCraen (1992) artikkelista An introduction to the five-
factor model and its applications. Piirteiden vastapiirteet ovat omia suomennoksiamme Oli-
ver Johnin ja Sanjay Srivastavan (1999) artikkelista The Big-Five Trait Taxonomy: History,
Measurement, and Theoretical Perspectives. Avoimuus esiintyy yleensa kirjallisuudessa ter-
milla Opennes (esim. Costa & McCrae 1992, 656—657; John & McCrae 1992, 195-196; John
& Srivastava 1999, 110), mutta my0Os termia Openness to Experience kaytetdan (esim. John
& Srivastava 1999, 121; Zentrum fir Testentwicklung und Diagnostik, Universitat Fribourg).
Sulkeutuneisuudesta John ja Srivastava (1999, 110, 121) kayttavat seka termia closedness

to experience etta closed-mindedness.

5.2.1 Temperamentista ja persoonallisuudesta lyhyesti

Temperamentti on yksilon ominaisuus ja biologinen perusta, mikd myohemmin kehittyy
persoonallisuudeksi ympariston vaikutuksessa. Temperamentti ei sindlldan ole positiivinen

tai negatiivinen, mutta olosuhteet, ymparisto ja kulttuuri maarittavat, onko yksilén olemus
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hyvaksyttavaa yhteisdssa tai ei. Oleellista on siis temperamentin sopivuus ymparistéon.
(Keltikangas-Jarvinen 2015, 35, 236, Vierikko 2010, 43-46.) Esimerkiksi temperamenteilla ei
ole l6ydetty selkeitd sukupuolieroja, paitsi motorisessa aktiivisuudessa, mika on ollut pojilla
korkeampi, kuin tyt6illa. Ymparistd saattaa vaikuttaa kuitenkin odotettavien sukupuoliroo-
lien kautta yksilon persoonallisuuden kehitykseen. (Keltikangas-Jarvinen 2015, 203.) Tall6in
motoriseen aktiivisuuteen voi vaikuttaa esimerkiksi se, etta se on yhteisdssa suotavampaa

pojilla, kuin tytailla.

Persoonallisuudessa sukupuolieroja on |6ydetty viidessda suuressa persoonallisuuspiir-
teessd. Taman on arvioitu selittyvan maskuliinisella ja femiiniinisella kayttaytymisella suku-
puolirooleissa (Costa, Terracciano & McCrae 2001, 322). Naiset ovat arvioineet itsensa mie-
hia enemman neuroottisemmiksi, sovinnollisemmiksi, lampimammiksi sekd avoimemmiksi
tunteille, kun taas miehet ovat arvioineet olevan itsevarmempia seka avoimempia ajatuk-
sille (Costa ym. 2001, 322, 326; Weisberg, DeYoung & Hirsh 2011, 7-9). Tunnollisuudessa ei
ole l6ydetty merkittavia sukupuolieroja (Weisberg ym. 2011, 8), tosin naiset ovat saaneet
korkeampia arvoja velvollisuudentuntoisuudessa (Costa ym. 2001, 326). Itsevarmuuden li-
saksi jannityksen etsiminen on koskenut enemman miehia. Neuroottisuudessa ahdistunei-
suus, itsensa tarkkailu sekd haavoittuvuus ovat kuvanneet enemman naisia, kuin miehia.
Sukupuolen eroja ei ole havaittu avoimuudessa mielikuvitukselle tai arvoille. (Costa ym.

2001, 326.)

5.2.2 Ulospdinsuuntautuneisuus

Seuraavissa kappaleissa kdaydaan lapi yksityiskohtaisemmin viiden suuren persoonallisuus-
piirteen teorian faktoreita. Ulospdinsuuntautuneisuuden (Extraversion, 1) vastakohta on
Sisddnpainsuuntautuneisuus (Introversion). Ulospainsuuntautuneisuus kuvaa yksilon ulko-
puoliseen maailmaan kohdistaman energian maaraa ja intensiteettia. Ulospainsuuntautu-

neen ihmisen lahestymistapa sosiaalista ja materiaalista maailmaa kohtaan on aktiivinen.
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Itsevarma, puhelias ja aktiivinen ulospdinsuuntautunut ihminen pitda jannityksesta ja tar-
vitsee sosiaalisia kontakteja, huomiota seka hauskanpitoa. Sisaanpadinsuuntautuneet ihmi-
set ovat hiljaisia, varautuneita, vetdytyvia, ujoja ja sulkeutuneita. (Costa & McCrae 1988,
261; John & McCrae 1992, 178-179, 195-196; John & Srivastava 1999, 110, 121; Lonnqvist
& Tuulio-Henriksson 2008, 4—6; Scholl 2016; Zentrum fiir Testentwicklung und Diagnostik,

Universitat Fribourg.)

Lampo6 (Warmth, E1) mittaa yksilon muihin ihmisiin kohdistamaa kiinnostuneisuutta ja ys-
tavallisyytta. Avoimen ystavallinen ja sydamellinen lammin henkil6 pitdaa ihmisista ja ysta-
vystyy helposti. Vastakohtana on muita ihmisia kohtaan muodollinen, varautunut ja etdinen
yksild. Seurallisuus (Gregariousness, E2) kuvaa ihmisen mieltyneisyytta toisten seuraan.
Seurallinen ihminen on sosiaalinen ja han pitdaa moniin ihmisiin tutustumisesta. Yksinolo tai
yksin toimiminen on mielekasta seurallisuudesta matalat pisteet saavalle henkil6lle. Han voi
kokea toisten ihmisten lasndolon olevan hairiotekija. Itsevarmuus (Assertiveness, E3) ku-
vaa sosiaalista vaikutusvaltaisuutta ja itseilmaisun voimakkuutta. Tasta alapiirteesta kor-
keat pisteet saava yksilo on vakuuttava, toimii mielellaan johtajana ja osaa pitaa kiinni oi-
keuksistaan. Vastakohtana on henkild, joka sosiaalisissa tilanteissa valttdd huomion koh-
teeksi tai aktiiviseen rooliin joutumista, ja antaa ennemmin muiden puhua tai tehda paa-
toksia puolestaan. Toiminta (Activity, E4) ilmentaa yksilon eldamisen vauhdikkuutta. Korkeat
pisteet tassa kertovat yksilon olevan energinen, aktiivinen ja jatkuvasta toiminnasta pitava.
Vastakohtana on kiireettomasti ja hatailematta toimiva yksil6. Jannityksen etsiminen (Ex-
citement Seeking, E5) mittaa yksilon tarvetta ulkoisille virikkeille. Tasta alapiirteesta kor-
kean pistemadran saava ihminen on seikkailunhaluinen ja hanella on tarve kokea voimak-
kaita kokemuksia ja jannitysta. Vahan pisteita saava yksilo taas valttaa riskinottamista, jan-
nitysta ja seikkailuja. Positiiviset tunteet (Positive Emotions, E6) ilmentda yksilon taipu-
musta ilmaista positiivisia tunteita. Enimmakseen optimistinen, iloinen, innostunut ja hy-
vantuulinen yksilo saa tasta alapiirteesta korkean pistemaaran, kun taas vakavamielisen ih-
misen pistemaara on matala. (John & Srivastava 1999, 110; Lonngvist & Tuulio-Henriksson

2008, 4-6; Zentrum fir Testentwicklung und Diagnostik, Universitat Fribourg.)
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5.2.3 Sovinnollisuus

Sovinnollisuus (Agreeableness, Il) vastakohtanaan Vastustavuus (Antagonism) kuvaavat
yksilolle ominaisen vuorovaikutuksen laatua skaalalla myoétatuntoisuudesta taipumatto-
muuteen ja joustamattomuuteen. Sovinnollinen ihminen suuntautuu toisiin ihmisiin pro-
sosiaalisesti ja yhteisollisesti nauttien muiden auttamisesta. Han ei dominoi tai ole kiistan-
haluinen, vaan on ennemmin vaatimaton ja anteeksipyytava. Ihminen, jonka persoonalisuu-
teen kuuluu vastustavuuteen liittyvia piirteitd, on piittaamaton, itsekeskeinen, kateellinen
seka muita kohtaan vihamielinen ja ilked. (Costa & McCrae 1988, 261; John & McCrae 1992,
178-179, 196-197; John & Srivastava 1999, 110, 121; Lénngvist & Tuulio-Henriksson 2008,

4—-6; Zentrum flr Testentwicklung und Diagnostik, Universitat Fribourg.)

Luottamus (Trust, A1) kuvaa yksilon uskoa muiden vilpittdmyyteen ja hyviin aikeisiin. Kor-
keat pisteet saava yksilo suvaitsee muiden virheita ja heikkouksia. Han luottaa ihmisten re-
hellisyyteen ja hyvantahtoisuuteen. Vastakohtana on kyyninen henkil6, joka uskoo, etta ih-
miset kdyttavat muita hyvakseen, jos saavat siihen tilaisuuden. Rehellisyys (Straightfor-
wardness, A2) kuvaa henkil6d, joka on vilpiton, kdyttaa suoria ilmaisuja ja jolla ei ole salaisia
aikomuksia. Matalat pisteet rehellisyydesta kertovat halukkuudesta manipuloida muita
imartelemalla, viekkaudella tai petoksella. Epditsekkyys (Altruism, A3) kertoo, missa maa-
rin henkil6 on aktiivisesti kiinnostunut muiden hyvinvoinnista. Epaditsekas ihminen sydamel-
linen ja muita kohtaan huolehtiva ja huomaavainen. Vastakohtana oleva henkil6 on itsekes-
keinen ja haluton olemaan tekemisissa muiden ihmisten ongelmien kanssa. Myoéntyvaisyys
(Compliance, A4) kuvastaa yksilélle ominaista reagointitapaa henkildidenvalisissa konflik-
teissa. MyoOntyvainen ihminen on lempead eika pida kiistelemisesta. Han ei ole jadrapainen,
vaan ennemmin vetadytyy konfliktitilanteista ja antaa helposti anteeksi. Matalat pisteet ker-
tovat yksilon aggressiivisemmasta suhtautumisesta, seka taipumuksesta nayttaa suuttu-
muksensa tai sen, ettd ei pida jostain ihmisesta. Vaatimattomuus (Modesty, A5) kuvaa ih-
misen taipumusta olla pitdamattd dantd omista saavutuksistaan ja olla noyra. Vaatimaton

ihminen ei puhu mielellaan itsestdaan tai poyhkeile saavutuksillaan. Tasta huolimatta hanella
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voi olla hyva itsetunto. Matalat pisteet saava henkil6 pitaa itsedan muita parempana ja tuo
esille omia kykyjaan antaen ylimielisen kuvan itsestdaan. Herkkamielisyys (Tender-minded-
ness, A6) kertoo yksilon sympaattisesta asenteesta muita kohtaan. Herkkamielisen henkilén
asenne heikko-osaisia ihmisia kohtaan on myétatuntoinen ja huolehtiva. Vastakohtana on
henkilo, joka tekee paatoksensa “"kylman loogisesti”. (John & Srivastava 1999, 110; Lonn-
gvist & Tuulio-Henriksson 2008, 4—6; Scholl 2016; Zentrum fiir Testentwicklung und

Diagnostik, Universitat Fribourg.)

5.2.4 Tunnollisuus

Tunnollisuus (Conscientiousness, lll) ja sen vastakohta Padamaarattomyys (Lack of direc-
tion) kertoo jarjestelmallisyyden, peradnantamattomuuden, kontrollin ja motivaation as-
teesta paamaarahakuisessa toiminnassa. Tunnollisuuden voi myds sanoa kuvaavan sosiaa-
listen normien sadtelemaa impulssikontrollia, joka helpottaa tavoitteellista kdyttaytymista.
Talla tarkoitetaan vaikkapa normien ja saantdjen mukaan toimimista, ajattelua ennen teke-
mistd, mielitekojen hallintaa, seka itsekontrollia tehtdvien suunnittelussa, organisoinnissa,
priorisoinnissa ja suorittamisessa. Tunnollinen ihminen arvostaa jarjestysta, tehtavien lop-
puun saakka suorittamista ja saavutuksia. Han on harkitseva, huolellinen, tasmallinen, ah-
kera, sinnikas, tehokas, maaratietoinen, paattavadinen, kunnianhimoinen, vastuuntuntoinen
ja karsivallinen. Paamaaraton henkilé on huoleton, harkitsematon, karsimaton, mukavuu-
denhaluinen, laiska ja epakypsa. Han pitdaa nautinnollisista kokemuksista ja hdanen on vaikea
hallita mielihalujaan. (Costa & McCrae 1988, 261; Costa & McCrae 1992; John & McCrae
1992, 178-179, 197; John & Srivastava 1999, 110, 121; Lonnqvist & Tuulio-Henriksson 2008,

4—-6; Scholl 2016; Zentrum fiir Testentwicklung und Diagnostik, Universitat Fribourg.)

Kyvykkyys (Competence, C1) kuvaa yksilon kdsitystda omasta mindpystyvyydesta. Kyvykas
ihminen on harkitseva, pystyva ja aikaansaava. Han uskoo omiin kykyihinsa ja ratkaisee

ongelmat nopeasti ja tehokkaasti. Matalat pisteet kyvykkyydesta saava henkild ei ole kovin
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tehokas tai aikaansaava. Jarjestelmallisyydella (Order, C2) tarkoitetaan yksilon henkilékoh-
taista jarjestelmallisyytta ja suunnitelmallisuutta. Korkeat pisteet saava henkilo on huolelli-
nen ja systemaattinen. Hanelle on tarkeda, etta asiat ovat oikeilla paikoillaan. Vastakohtana
on ihminen, joka ei nde siisteytta ja jarjestysta erityisen tarpeellisina. Velvollisuudentuntoi-
suus (Dutifulness, C3) kuvaa ihmisen kasitystd moraalisten velvoitteiden tayttamisen tar-
keydesta. Velvollisuudentuntoinen ihminen toimii tunnollisesti ja pitaa lupauksensa. Han
noudattaa omia eettisia periaatteitaan ja moraalisia velvoitteitaan. Matalat pisteet velvolli-
suudentuntoisuudesta saava henkild on piittaamaton. Han ei aina pida lupauksiaan tai tayta
velvoitteitaan. Saavutuksiin pyrkiminen (Achievement striving, C4) kuvastaa ihmisen tar-
vetta henkilokohtaisille saavutuksille. Korkeat pisteet saava henkilé on kunnianhimoinen ja
maaratietoinen. Han asettaa tavoitteensa korkealle ja tekee kovasti t6ita niiden saavutta-
miseksi. Vastakohtana on henkild, jolla ei ole toiveita tai pyrkimyksia paasta korkeisiin ta-
voitteisiin. Itsekuri (Self-discipline, C5) tarkoittaa kykya aloittaa tehtava ja saattaa se val-
miiksi ikavystymisesta tai hadiridista valittamatta. Tasta alapiirteesta korkeat pisteet saava
ihminen toimii edelld kuvatulla tavalla. Hanta voi luonnehtia myds tyota vieroksumatto-
maksi. Matalat pisteet kuvaavat ihmistd, joka siirtdad epamiellyttavien asioiden tekemisen
myohemmalle. Harkitsevuus (Deliberation, C6) kuvaa ihmisen taipumusta ajatella loppuun
asti, ennen kuin toimii tai puhuu. Harkitseva henkilo ei noudata hetken mielijohteita, vaan
ajattelee hatdilematta, perusteellisesti ja seuraukset huomioon ottaen ennen paatdksente-
koa tai toimintaa. Vastakohtana on ihminen, joka toimii spontaanisti ja pikaisesti. Han ky-
kenee nopeaan padtoksentekoon, mutta ei valttamatta ajattele toimintansa seuraamuksia.
(John & Srivastava 1999, 110; Lonnqvist & Tuulio-Henriksson 2008, 4-6; Scholl 2016; Zent-

rum fir Testentwicklung und Diagnostik, Universitat Fribourg.)
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5.2.5 Neuroottisuus

Neuroottisuus (Neuroticism, IV) ja sen vastakohta Emotionaalinen vakaus (Emotional sta-
bility) kuvaavat yksildiden valisid eroja taipumuksessa kokea ahdistusta, sekd tasta taipu-
muksesta johtuvia yksiloiden valisia eroja kognitiivisissa tyyleissa ja kayttaytymistyyleissa.
Neuroottisuus liittyy henkiseen hyvinvointiin tai alttiuteen kokea psyykkisia vaikeuksia, it-
setuntoon, seka stressin kokemiseen ja selviytymiskeinoihin. Neuroottinen ihminen kokee
kroonisia negatiivisia tunnetiloja, kuten ahdistuneisuutta, pelokkuutta, hermostuneisuutta,
artyisyytta, turhautuneisuutta, syyllisyytta, masentuneisuutta, surullisuutta tai jannittynei-
syyttd. Negatiivisiin tunnetiloihin voi liittya irrationaalista ajattelua, somaattisia ongelmia,
ja huono impulssikontrolli. Neuroottinen ihminen on defensiivinen, pidattyvainen ja huolis-
saan siitd, mita muut ajattelevat hanesta. Hanella on tarve saada osakseen huolenpitoa ja
sympatiaa. Neuroottisuus ja emotionaalinen vakaus ovat persoonallisuuden piirteita, ei-
vatka korreloi suoraan mielenterveyteen. Myds neuroottisuudesta matalat pisteet saavalla
henkilolla voi olla mielenterveyden ongelmia. Emotionaalisesti vakaa henkilé on rauhalli-
nen, rento, tasaluonteinen ja tunne-elamaltaan vakaa. Han ei jarkyty tai mene pois tolaltaan
stressaavissa tilanteissa. (Costa & McCrae 1988, 261; Costa & McCrae 1992, 656-657; John
& McCrae 1992, 178-179, 195; John & Srivastava 1999, 110, 121; Lonnqvist & Tuulio-Hen-
riksson 2008, 4—6; Scholl 2016; Zentrum flir Testentwicklung und Diagnostik, Universitat

Fribourg.)

Ahdistuneisuus (Anxiety, N1) kuvastaa taipumusta kokea ahdistuneisuutta ilman syyta. Ah-
distunut ihminen on taipuvainen huolestuneisuuteen, ja kokee olonsa hermostuneeksi, jan-
nittyneeksi, levottomaksi ja pelokkaaksi. Matalat pisteet saava henkilo ei ole huolestunut
tai hatdileva mahdollisten vastoinkdymisten suhteen. Vihamielisyys (Angry hostility, N2)
kertoo taipumuksesta kokea vihaa, turhautumista ja katkeruutta. Vihamielinen ihminen
tuntee usein olonsa loukkaantuneeksi, artyneeksi ja suuttuneeksi. Vastakohtana on tasa-

painoinen ihminen, joka ei pahoita mieltddn tai loukkaannu helposti. Masentuneisuus
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(Depression, N3) tarkoittaa taipumusta tuntea alakuloisuutta, syyllisyytta, surua, toivotto-
muutta ja yksindisyytta. Korkeat pisteet saava henkild kokee usein edella mainittuja tunne-
tiloja. Han tuntee olonsa onnettomaksi ja lannistuu helposti. Syyllisyyden tunne on luon-
teeltaan perusteetonta. lhmiset, jotka ovat enimmakseen itseensa ja elamaansa tyytyvaisia,
saavat masentuneisuudesta matalia pisteitd. Itsensa tarkkailu (Self-consciousness, N4) ku-
vaa taipumusta kokea sosiaalista ahdistuneisuutta tai hapeda. Korkeat pisteet saava ihmi-
nen on arka. Han kokee itsensa muiden seurassa usein kiusaantuneeksi ja vaivaantuneeksi,
nolostuu tai loukkaantuu helposti, ja on taipuvainen tuntemaan alempiarvoisuutta. Vasta-
kohtana on muiden seurassa itsensa vapautuneeksi ja rennoksi tunteva ihminen. Impulsii-
visuus (Impulsiveness, N5) kuvastaa taipumusta toimia mielihalujen mukaan. Korkeat pis-
teet saava henkilo on ailahteleva. Han kokee mielihalunsa ja himonsa hyvin voimakkaina,
eika usein kykene vastustamaan kiusausta. Tama johtaa tekoihin, joita joutuu myéhemmin
katumaan. Matalat pisteet saava henkilo kykenee kontrolloimaan tunteitaan ja mielihalu-
jaan seka kestaa paremmin turhautumista. Haavoittuvuus (Vulnerability, N6) tarkoittaa
yleista stressiherkkyyttd. Haavoittuva ihminen on epavarma ja toivoton. Han tuntee itsensa
avuttomaksi, hataantyy helposti ja kokee olevansa kyvyton selvidmaan stressista. Vastakoh-
tana on henkilo, joka sadilyttaa itsevarmuutensa ja rauhallisuutensa stressaavissakin tilan-
teissa ja kokee olevansa kyvykds selviytymadn niissd. (John & Srivastava 1999, 110;
Lonngvist & Tuulio-Henriksson 2008, 4—6; Scholl 2016; Zentrum fir Testentwicklung und

Diagnostik, Universitat Fribourg.)

5.2.6 Avoimuus

Avoimuus (Openness, V) ja sen vastakohta Sulkeutuneisuus (closedness to experience/
closed-mindedness) liittyvat kokemusten aktiiviseen etsimiseen ja arvostamiseen. Ne ku-
vaavat yksilon henkisen ja kokemuksellisen maailman laajuutta, syvyyttd, omaperaisyytta ja
monimutkaisuutta. On tarkedd huomata, ettd avoimuus on persoonallisuuden piirre, ei alyl-

linen kyky. Tama tarkoittaa sita, etta henkilo, jolla on matala dlykkyysosamaara, voi saada
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avoimuudesta korkeat pisteet. Avoin ihminen on luova, seikkailunhaluinen, itsendinen, epa-
sovinnainen, kapinallinen, ja mukautumaton. Hanelld on runsaasti kiinnostuksen kohteita:
hanen asenteensa seka ulkoista etta sisdistd maailmaa kohtaan on utelias ja tiedonhaluinen.
Avoin ihminen arvostaa vaihtelua, alyllisia virikkeita ja esteettisia kokemuksia. Han kokee
seka positiiviset ettd negatiiviset tunteet sulkeutunutta yksilod voimakkaammin. Sulkeutu-
neisuuteen liittyy konservatiiviset arvot, sovinnaisuus ja stereotyppisten sukupuoliroolien
mukainen kdytos. Sulkeutunut ihminen on varovainen, hdanen tunnereaktionsa ovat vai-
meita ja hdan kokee monimutkaiset asiat epadmukavina. (Costa & McCrae 1988, 261; Costa
& McCrae 1992, 656—657; John & McCrae 1992, 178-179, 197-198; John & Srivastava 1999,
110, 121; ; Lonnqvist & Tuulio-Henriksson 2008, 4-6; Scholl 2016; Zentrum fiir Testentwick-

lung und Diagnostik, Universitat Fribourg.)

Mielikuvitus (Fantasy, O1) kuvaa avoimuutta sisdiselle maailmalle. Tasta alapiirteesta kor-
keat pisteet saava ihminen nauttii kuvittelemisesta. Han kayttaa luovasti aktiivista mieliku-
vitustaan eikad pyri kahlehtimaan ajatuksiaan. Unelmointi toimii myds henkisena pakokei-
nona. Vastakohtana olevan henkilon ajatusmaailma koostuu lahinna arkisista ja kdaytannol-
lisista asioista. Esteettisyys (Aesthetics, 02) liittyy kauneuden ja taiteen arvostamiseen.
Nama vaikuttavat esteettiseen ihmiseen voimakkaasti tunnetasolla. Matalat pisteet saava
henkilo ei ole erityisen kiinnostunut taiteesta, musiikista ja kaunokirjallisuudesta, vaan ne
koetaan pitkastyttavind. Avoimuus tunteille (Feelings, 03) kuvaa avoimuutta omille sisai-
sille tuntemuksille ja tunteille. Korkeat pisteet saavan ihmisen tunnemaailma on syva. Ha-
nen tunteensa ovat selkeasti eriytyneita ja monipuolisia. Han pitda tunteita tarkeana osana
elamaa. Matalat pisteet saava henkil6 ei reagoi herkasti tunnetasolla, eikd han erityisemmin
kiinnita tunteisiin huomiota. Avoimuus toiminnalle (Actions, 04) tarkoittaa avoimuutta uu-
sille kokemuksille kdytdnnon tasolla. Avoin henkil6 pitda vaihtelusta, ja hanelld on laajasti
erilaisia kiinnostuksen kohteita. Han on halukas tekemaan myos uusia ja itselleen vieraita
asioita. Vastakohtana on henkil6, joka toimii tuttujen ja aikaisemmin hyvaksi todettujen toi-
mintamallien mukaan. Avoimuus ajatuksille (Ideas, O5) kuvastaa alyllista uteliaisuutta. Kor-

keat pisteet saava henkilo pyrkii alyllisten ideoiden tavoittelemiseen niiden itsensa takia.
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Hanen kiinnostuksensa suuntautuu hyvin laajalle, ja han on halukas ottamaan vastaan uusia
ja kiistanalaisia ajatuksia ja ideoita. Matalat pisteet saava ihminen arvostaa lahinna vain
kdytannon tasolla sovellettavissa olevia ajatuksia. Avoimuus arvoille (Values, 06) kuvaa val-
miutta tai halukkuutta sekd omien etta auktoriteettien arvojen uudelleenarvioimiseen. Kor-
keat pisteet saava henkild on epdsovinnainen ja muiden ihmisten eldmantapoja kohtaan
suvaitsevainen. Han kykenee kyseenalaistamaan yhteiskunnallisia, poliittisia ja uskonnolli-
sia arvoja. Vastakohtana on ihminen, joka arvostaa perinteita ja suhtautuu varauksella mui-
den kulttuurien ja ihmisryhmien arvoihin. (John & Srivastava 1999, 110; Lonnqvist & Tuulio-
Henriksson 2008, 4—6; Scholl 2016; Zentrum fir Testentwicklung und Diagnostik, Universi-

tat Fribourg.)
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6. MENETELMA

Tassa luvussa esitetddn tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset seka kuvataan aineistoa,
aineistonhankintaa ja tutkimusjoukkoa. Taman jalkeen esitellaan analyysimenetelma ja ku-
vaillaan samalla analyysiprosessia. Luvussa myds esitelldaan oleellisimpia analyysiprosessin

aikana ilmenneita haasteita ja ongelmia seka valittuja ratkaisuja perusteluineen.

6.1 Tutkimusasetelma

Kehitysvammaisten ihmisten tyollistyminen avoimille tyomarkkinoille on Suomessa harvi-
naista. Taman pro gradu tutkielman tarkoituksena on selvittaa, millaisia kasityksia kehitys-
vammaisten ihmisten ohjaajilla ja tyévalmentajilla on asiakkaidensa vahvuuksista ja haas-
teista tyollistymisessa, tydnteossa ja tydelamassa selviytymisessa. Lisaksi tutkielmassa tar-

kastellaan, onko nahdyissa vahvuuksissa ja haasteissa eroa sukupuolten valilla.
Tutkimuskysymykse ovat:

1. Millaisia vahvuuksia ja haasteita ohjaajat ja tyévalmentajat néikevit kehitysvam-

maisten mies- ja naisasiakkaittensa tyéssd ja tyollistymisessd?

2. Onko miesten ja naisten vahvuuksissa ja haasteissa néhtdvisséd sukupuolten viilisic

eroja?

3. Miten ohjaajat ja tyévalmentajat selittdviit kehitysvammaisten ihmisten vahvuuksia

ja haasteita?
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Tassa pro gradu -tydssa on kdytetty valmista aineistoa, joka on saatu Kehitysvammaliiton
tutkimuksesta Kehitysvammaisten ihmisten tyéllisyystilanne 2013—-2014. Kyseinen lomake-
kyselyna toteutettu tutkimus on osa Kehitysvammaliiton Kehitysvammaiset ihmiset téihin —
syrjdytymisestd osallisuuteen -projektia (KIT-projekti), joka toteutettiin vuosina 2013-2016.
Kyselylomake on liitteena (Liite 1.) Tassa tutkielmassa tarkasteltiin avokysymyksen Arvioi
henkilén vahvuuksia ja mahdollisia haasteita tyén tai tydllistymisen kannalta (kohta 15.)
vastauksia sukupuolen ndkokulmasta. Hannu T. Vesala, Simo Klem ja Marika Ahlstén (2015)
ovat kasitelleet myos tata kysymysta tutkimusraportissaan, mutta eivat sukupuolen nako-
kulmasta. Tutkielmassa esitetyt tiedot aineistosta perustuvat mainittuun tutkimusraport-

tiin.

Tutkimukseen pyydetiin yli 20 kehitysvammaisten ihmisten tyollisyyspalveluita tuottavaa
organisaatiota, joista 13 osallistui tutkimukseen. Naihin organisaatioihin kuului kuntia, kun-
tayhtymia ja saatioita. Mukana olivat Kymenlaakson alueelta Kouvolan kaupunki, Haminan
kaupunki, Carea - Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma, Ravima-
kiyhdistys, Sotek-sdatio sr ja Parik-sdatio, Helsingin kaupunki, Vantaan kaupunki, Tampe-
reen kaupungista Nuutinsaran toimintakeskus, Joensuun kaupunki, Rinnekotisdatio, Etela-
Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote) ja Oulun seudulta Nuorten ystavat. Aineisto ei siis
kata koko Suomea. Parhaiten edustettuina olivat kehitysvammaiset asiakkaat Helsingin kau-
pungista, Kymenlaaksosta (Hamina, Kouvola, Kotka), Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspii-
ristd seka Rinnekodista. Vantaan, Tampereen ja Joensuun kaupungeista tiedot saatiin vain

osalta asiakkaista.

Kyselylomake ldahetettiin organisaatioihin tiedostomuodossa. Organisaatioissa tydskentele-
via ohjaajia tai tydvalmentajia pyydettiin tayttamaan tiedot niista asiakkaista, joilla oli kehi-
tysvamma. Jokaisesta asiakkaasta taytettiin oma kyselylomake. Lomakkeet palautettiin Ke-
hitysvammaliittoon tiedostomuodossa tai paperiversioina. Kyselylomakkeen tayttaneilla or-

ganisaatioiden edustajilla oli erilaisia ammattinimikkeitd. Heista valtaosa oli joko tyoval-
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mentajia tai ohjaajia. Vastaajina oli myds johtavia ohjaajia, osastoapulaisia, ryhman avusta-
jia, sosiaaliohjaajia, toimistoavustaja seka tyétoiminnan ohjaajia. Tutkielmassa vastaajista

kdytetdadn nimea ohjaajat ja tyovalmentajat.

Vesala ym. (2015) arvioivat kerddmansa tiedon perusteella, ettd naissa kaikissa organisaa-
tioissa olisi noin 1700 asiakasta, joista kehitysvammaisia olisi noin 1270-1350. Kyselyvas-
tauksia palautettiin 1052 henkildsta. Aineistossa olisi ndin ollen mukana noin 70-80 % ky-
seisten organisaatioiden kehitysvammaisista asiakkaista. (Vesala ym. 2015, 19-20.) Asiak-
kaat olivat ty6toiminnassa tyo- tai toimintakeskuksessa, avotydtoiminnassa toimintakes-
kuksen ulkopuolella, tuetusti palkkatyossa, tai muussa tyollistymista tukevassa toiminnassa.
Aliedustettuina aineistossa ovat tyotoiminnan tyokeskuksen asiakkaat, kun taas avotyossa

ja tuetussa tyossa olevat ovat yliedustettuina (Vesala ym. 2015, 19, 53).

Tassa tutkielmassa tutkimusjoukon muodostivat ne kehitysvammaiset henkil6t, joista oh-
jaaja, tydvalmentaja tai muu vastaava ammattilainen oli tayttanyt kyselylomakkeen. Tutki-
musjoukosta rajattiin pois yhteensa 12 henkiléa. Viisi naista ja nelja miesta olivat yli 65
vuotiaita, eivatka ikdnsa takia kuuluneet tyovoiman piiriin. Lisdksi ulkopuolelle jatettiin
kolme henkil63, joiden sukupuolta ei oltu maaritelty. Poistamisen jalkeen tutkimusjoukkoon
kuului 1039 (n=1039) kehitysvammaista henkil6a, joista 623 (n=623) oli miehid ja 416

(n=416) oli naisia.

6.2 Fenomenografia ja teoreettinen viitekehys osana aineiston

analyysia

Tassa luvussa kuvataan analyysimenetelmad, sen valintaa seka aikaisempaa tutkimusta. Ta-
man laadullisen tutkimuksen aineiston analysoinnissa on sovellettu fenomenografista tut-
kimusotetta. Aineistonanalyysi poikkeaa perinteisestd fenomenografisesta analyysista

siind, ettd ensimmainen tulosavaruus luotiin ennen lopullisia kategorioita. Tulosavaruus
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luotiin apuvalineeksi aineiston analyysia varten teoreettista viitekehysta apuna kayttaen.
Tama auttoi laajan aineiston hallinnassa. Lopulliset tuloksia kuvaavat tulosavaruudet kui-
tenkin rakennettiin seka teorioiden etta aineistosta nousseiden merkitysten mukaan. Kate-
gorioiden luominen sisaltaa tulkintaa, koska se pohjautuu omiin valintoihimme, mika on fe-
nomenografisessa tutkimuksessa mahdollista (Koukari 2010, 58). Sukupuolten vilisia eroja
nahdaksemme laskimme eli kvantifioimme aineiston kategorioiden merkitysyksikot, joita

havainnoimme tuloksissa prosenttilukuina kaavioiden avulla.

Tutkimusaihe kasittelee kehitysvammaisten ihmisten vahvuuksia ja haasteita tydssa ja tyol-
listymisessa. Aineistossa vahvuudet voidaan ndahda toimintakykya ja haasteet toimintara-
joitteita kuvaavina tekijoina. Siksi kategorisoinnin tueksi valittiin ICF-luokitus, joka on toi-
mintakykya ja toimintarajoitteita kuvaava viitekehys. Aineistoa pyrittiin toisin sanottuna la-
hestymaan biopsykososiaalisen terveyskasityksen nakékulmasta, eli kehitysvammaisen ih-

misen toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden nakékulmasta.

ICF-luokituksen kautta aineiston kategoriat rakentuivat ensin toimintakykya tai toimintara-
joitteita kuvaaviin tekijoihin, joita olivat ruumiin ja kehon toiminnot seka suoritukset ja osal-
listuminen. ICF-luokituksesta rakentuivat myos kontekstuaaliset tekijat, joihin kuului ympa-
ristd ja yksilotekijat. ICF-luokitus ei kuitenkaan taysin selittanyt aineiston ilmentamia mer-
kityksia. Erityisesti vahvuuksissa ilmeni persoonallisuuteen liittyvia termeja, kuten tunnolli-
suus, ahkeruus tai sosiaalisuus. Siksi ICF-luokituksen persoonallisuus/temperamentti -
luokka korvattiin viiden suuren persoonallisuuspiirteen teorialla. Toimintakyvyn ja toimin-
tarajoitteiden kuvausta taydentavaksi teoriaksi valittiin vield Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen Toimintakyvyn ulottuvudet seka Heikki Seppala ja Markus Sundinin (2011) kehittama
TOIMI -menetelma. Nama kaksi lahdetta auttoivat yldkategorioiden luomisessa. Toiminta-
kyvyn ulottuvuuksien kautta paidkategoriat jaettiin fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen
toimintakykyyn. Lisdksi TOIMI -menetelma auttoi ymmartamaan toimintakykya ja toiminta-
rajoitteita kehitysvammaisuuden kontekstissa, kuten esimerkiksi toimintakykya vélineellis-

ten taitojen osaamisessa ja itsenaisessa toiminnassa.
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Heti aineistoon tutustuttaessa siita alkoi hahmottua yhtenaisia aihealueita. Naille aihealu-
eille oli kuitenkin vaikea |6ytaa riittavan kuvaavia nimia. Siksi aineiston analyysin tueksi va-
littiin teoreettinen viitekehys, jonka avulla aineiston merkityksia voitiin kuvata ymmarretta-
villa termeilla. Teoreettinen viitekehys myods auttoi sijoittamaan merkitysyksikoita katego-
rioihin. Teoria avasi syvdllisemmin kehitysvammaisten ihmisten toimintakyvyn nakékulmaa,
jossa toimintakykyyn liittyy seka yksilon ominaisuudet, ettda ympariston vaikutukset. Nain
tdman tutkielman laadullinen analyysi on teoriaaohjaava (Eskola 2001;2007), eli siind on
teoreettisia yhteyksia, jotka auttavat analyysin etenemista. Analyysissa pyrittiin kuitenkin
tunnistamaan aikaisemman tiedon vaikutus, jolloin analyysi ei testaa teoriaa, vaan pyrkii

tuomaan uudenlaisia ajatuksia ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)

Seuraavissa kappaleissa kuvataan tarkemmin tutkielman kulkua fenomenografista tutki-
musmenetelmaa kayttaen. Laadullisen metodin kdytté tutkimuksen soveltamisessa edellyt-
tdd menetelmdn valinnan perustelua. Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on ym-
mdirtdd, kuvata ja analysoida ihmisten késityksid ja ymmdrryksen tapoja erilaisista arkipdi-
vdn ilmidistd. (Huusko & Paloniemi 2006, 162-165, Niiko 2003, 30-31). Tutkielmassa pyri-
tdan kuvaamaan tyovalmentajien ja ohjaajien kasityksia kehitysvammaisten asiakkaiden
haasteista ja vahvuuksista tyossa ja tyollistymisessa sukupuolten valilla. Fenomenografia
kuuluu erilaisia kirjallisia aineistoja tarkastelevan laadullisen tutkimuksen piiriin. Feno-
menografia on metodinen tutkimussuuntaus ja ldhestymistapa, missd pyritédn havaitse-
maan ihmisten késityksissd eroavaisuuksia. (Huusko & Paloniemi 2006, 162-165.) Aineistoa
tarkasteltiin sukupuolen nakokulmasta, eli minkalaisilla merkityksilla kehitysvammaisten

miesten ja naisten vahvuuksia ja haasteita on kuvattu.

6.2.1 Aineistoon tutustuminen ja alustavien kategorioiden luominen

Anneli Niiko (2003) esittd3 osittain Abo Akademin professoria Michael Uljensia (1991) mu-

kaillen fenomenografisen tutkimuksen teon analyysimallin, joka koostuu neljasta vaiheesta.
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Ensimmdisessé analyysin vaiheessa pureudutaan yleisesti aineistosta nousseisiin merkityk-
siin kiinnittdmditté huomiota tutkittaviin. Kokemuksien ja kdsityksien ymmdrtdmistd kuva-
taan kahdella eri tasolla, sisdiselld ja ulkoisella horisonteilla. Sisdisessd horisontissa ilmién
ominaispiirteet ovat selkeitd ja hyvdksyttyjd, kun taas ulkoisessa horisontissa ne eivdt ole
vield selvié tutkijalle. Analyysin ensimmdisessé vaiheessa tutkijan tulee painottaa sitd,
kuinka hédn ymmdirtdd tutkittavan ilmién. (Niiko 2003, 33-34.) Aineiston kasittely aloitettiin
lukemalla lapi kaikki haasteisiin liittyvat avokysymysten vastaukset jonkinlaisen kokonais-
kuvan luomiseksi. Ensimmaiselld lukukerralla aineistosta naytti nousevan esiin erityisesti
terveydentilaan, osaamiseen seka sosiaalisiin tilanteisiin liittyvia haasteita. Oletuksena oli,
ettd vahvuudet toimivat ainakin jossain maarin haasteiden peilikuvana. Asia varmistettiin

kaymalla viela pintapuolisesti lapi vahvuuksiin liittyvat vastaukset.

Toisessa analyysin vaiheessa tutkimuskysymykset on pidettdvd koko ajan mielessd, jotta py-
syttdisiin tutkimusaiheessa. Aineistoa analysoidaan lukemalla, etsimdllé merkityksellisié il-
maisuja ja reflektoimalla sitd. Merkitykselliset ilmaisut lajitellaan omiin ryhmiinsd vertaile-
malla niité toisiinsa. Ne voivat olla samanlaisia, erilaisia, harvinaisia tai rajatapauksia; toiset
ilmaukset voivat olla merkittdvimpid, kuin toiset. Tdlléin on tdrkedd olla pilkkomatta merki-
tyksellisid ilmaisuja, ettei niiden merkitys katoa. Tutkijan kiinnostus siirtyy my@és tutkittaviin
pyrkimdélld pddsemddn tutkittavien kokemusmaailmaan. Tutkijan taustaoletukset, kuten
henkilékohtaiset tiedot ja uskomukset sekd ennakkoon asetetut teoriat ja aikaisemmat tut-
kimukset pyritddn sulkemaan mielestdé. Omien kdsityksien ja aineiston suhdetta tulee tar-
kastella kriittisesti. (Niiko 2003, 34-35.) Ensimmaisen lukukerralla aineisto luettiin lapi ilman
ennakko-odotuksia. Taman jalkeen aineistosta nousseiden aiheiden perusteella aineistoa
paatettiin [ahestya toimintakyvyn nakdkulmasta. Samaa asiaa tarkoittavat merkitysyksikot
kuuluvat samaan kategoriaan. Sopivien, riittdvan kuvaavien nimien luominen ndille katego-

rioille oli kuitenkin paikoin haastavaa. Kategorioita tuntui myds syntyvan turhan paljon.
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Ratkaisua ndihin ongelmiin haettiin teoriasta. Avuksi 16ytyi Toimintakyvyn, toimintarajoit-
teiden ja terveyden kansainvalinen luokitus (ICF-luokitus), jonka terminologiaan ja raken-
teeseen tukeutuen tehtiin eradnlaisena esiluokitteluna alustava teorialahtéinen fenomeno-
grafinen analyysi. Tutkimuksen kohteena olevan aineiston laajuudesta seka haasteiden ja
vahvuuksien toisiaan peilaavista luonteista johtuen tdman ensimmaisen analyysin aineis-
toksi valittiin vain naisten haasteet. Kun pois rajautuivat miehet seka ne henkilét, joiden
lomakkeessa ei oltu vastattu kysymykseen, tutkimusjoukon lukumaaraksi saatiin 421 henki-
163 (n=421). Taman analyysin avulla luotiin tulosavaruus, joka toimi seuraavan, koko tutki-

musaineistolle tehtavan fenomenografisen analyysin yhtena tyokaluna.

Kolmannessa analyysin vaiheessa vertaillaan merkitysyksikéitd toisiinsa ja koko aineistoon.
Merkitysryhmdit tai teemat, mitkd ovat syntyneet analyysin tuloksena, muutetaan katego-
rioiksi. Kategorioita kuvataan yleiskdsittein, jotka ovat tutkijan itse rakentamia tai muodos-
tettu aineistosta Idytyneistd ilmaisuista. Kategorioiden tulisi olla sisélléltéén erilaisia toi-
siinsa ndhden, kuvata tutkittavaa ilmiétd ja olla selkedssd suhteessa toisiinsa. lImaisuille ei
vdlttdmdttd aina I6ydy kategoriaa, jolloin kategorioita saatetaan joutua muokkaamaan.
(Niiko 2003, 36.) Ensimmaista fenomenografista analyysia tehdessa kavi selvaksi, etta ICF-
luokitus voi toimia vain suuntaa-antavana teoriana. Osa ICF-luokista oli tutkielman kannalta
merkityksettomia, koska niita vastaavia merkityksia ei |6ytynyt aineistosta. Toisaalta monet
merkitysyksikot olisivat sopineet useaan eri ICF-luokkaan. Tasta johtuen ICF-pohjaista tu-
losavaruutta ryhdyttiin muokkaamaan ja uudelleenjarjestelemaan miellekarttojen avulla.
Toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden nakékulman lisaksi aineistoa ja syntyvia kategorioita

pyrittiin katsomaan nimenomaa tyon ja tyollistymisen nakokulmasta.

Joidenkin kategorioiden luominen oli ongelmallisia siksi, etta asiayhteyksia on vaikeaa erot-
taa tdysin toisistaan. Kategorioiden merkitysten sisalldissa tuli esiin jonkin verran
paallekkaisyyksia. Esimerkiksi sosiaalisuutta luonteenpiirteena kuvaava kategoria meni

osittain pallekdin sekd kayttaytymisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kategorioiden
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kanssa. My0s aineistossa esiintyneet kirjoitusvirheet ja lyhennetyt sanat tai lauseet vaikeut-

tivat aineiston tulkitsemista.

Kategorioiden ja teoreettisia Idhtdkohtia pyritddn yhdistdmdédén analyysin neljénnessd vai-
heessa, jolloin muodostetaan laaja-alaisempia ylemmdin tason kategorioita eli kuvauskate-
gorioita. Aineistoa ja kategorioita erotellaan ja yhdistelldédn kokonaisuuksiksi kuvauskate-
gorioita tehdessd. Laadulliset erot niissé tulee olla selvid, jotta eri kuvauskategoriat ejvdt
selittdisi samaa ilmiétd. (Niiko 2003, 36-37.) Koska ICF-luokitus ei tuntunut selittavan kaik-
kia aineistosta nousevia merkityksia, tarvittiin lisaa lahteita merkitysten kategorioiden ku-
vaamista varten. Koko aineiston kattavassa kategorioiden kokonaisuuksien ensimmaisessa
versiossa yhdistettiin tietoa vasta ilmestyneestd, samaan tutkimusaineistoon pohjautuvasta
Kehitysvammaliiton raportista Kehitysvammaisten ihmisten tyéllisyystilanne 2013-2014.
Taman jalkeen kategorioiden uudelleenjarjestelyyn avuksi otettiin kaksi toimintakykya hy-
vin pelkistetysti kuvaavaa lahdettd. Ndista ensimmainen oli Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen nakemys toimintakyvyn ulottuvuuksista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) ja toinen

TOIMI -menetelmd psykososiaalisen toimintakyvyn kuvaamiseen (Seppala & Sundin 2011).

Lopulta paadyttiin padkategorioissa soveltamaan Terveyden ja hyvinvointilaitoksen toimin-
takyvyn ulottuvuuksia, ICF-luokitusta sekda TOIMI -menetelmaa, joiden mukaan vahvuudet
jaettiin toimintakykyyn ja kontekstuaalisiin tekijoihin. Toimintakyky jakautui edelleen fyysi-
seen toimintakykyyn, psyykkiseen toimintakykyyn seka sosiaaliseen toimintakykyyn ja ela-
manhallintataitoihin. Kontekstuaaliset tekijat jakautuivat ymparist6- ja yksilotekijoihin. Fyy-
sinen toimintakyky kuitenkin osoittautui myohemmassa vaiheessa turhaksi vahvuuksien tu-
loksia ajatellen, ja se poistettiin kokonaan. Haasteissa nama olivat vastaavasti fyysiset ja
psyykkiset toimintarajoitteet, suoritukset ja osallistuminen seka ymparistotekijat. Taman
jalkeen epatarkaksi koettu ICF-luokitukseen perustunut temperamentti- ja persoonallisuus-
kategoria korvattiin viiden suuren persoonallisuuspiirteen teorialla (John & McCrae 1992).
Lisaksi psyykkisen toimintakyvyn ja -rajoitteiden kognitiivisten toimintojen alakategorioiden

jaottelu tehtiin John Bestin kognitiivisen psykologian perusteoksen pohjalta (Best 1995, 4—
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11). Edelld mainitun prosessin kautta syntyi tulosavaruus, jonka kategoriat vastasivat jo
melko hyvin aineiston merkitysyksikkdja, ja joka vaikutti riittavan kattavalta seuraavaa teo-

rialahtoista fenomenografista analyysia varten.

6.2.2 Lopullisten kategorioiden ja tulosavaruuksien luominen

Aineiston kokonaisuus pidetddn mukana samalla, kun se jaetaan pienempiin osiin. Pienem-
mdit osat eli merkitykselliset yksikét kategorisoidaan ja on térkedé verrata aineistossa jat-
kuvasti sen erilaisia ulottuvuuksia. Kéytdnnéllisyys korostuu analyysissa ja tulokset koostu-
vat kuvatuista malleista, piirteistd tai teemoista. (Niiko 2003, 32—33.) Toista fenomenogra-
fista analyysia varten aineisto jaettiin kahteen osaan. Toinen taman tutkielman kirjoittajista
otti analysoitavaksi sekd miesten etta naisten vahvuudet ja toinen sekd miesten etta naisten
haasteet. Merkitysyksikot jaoteltiin yksi kerrallaan sopiviin kategorioihin. Suurelle osalle
merkitysyksikkoja |0ytyi melko helposti oikea kategoria. Kategorioiden muokkaaminen ja
uusien kategorioiden luominen oli kuitenkin valttamatonta, jotta merkitykset vastaisivat
enemman kategoriansa kuvausta. Kumpikin kirjoittaja kasitteli aineistoaan itsenaisesti,
mutta epdselvissa tilanteissa ratkaisuja haettiin yhdessa. Kun alustavat aineiston kuvauska-
tegoriat oli saatu valmiiksi, miesten vahvuudet ja haasteet kaytiin yhdessa lapi seka pohdit-

tiin kategorioiden keskinaisia suhteita ja maaraa.

Fenomenografinen analyysi noudattaa kvalitatiivista menettelytapaa, jossa aineiston ana-
lyysiprosessissa noudatetaan systemaattista ja loogista, mutta joustavaa menettelytapaa:
kategorioiden lajittelu jalostuu analyysiprosessin aikana, se ei ole heti alussa valmis (Niiko
2003, 32-33). Aineisto kaytiin lapi lukuisia kertoja ennen lopullisten kategorioiden muotou-
tumista. Jotkut kategoriat pilkottiin osiin, tosia yhdistettiin ja joidenkin kategorioiden nimia
muutettiin. Taman jalkeen kumpikin kavi itsendisesti [api oman aineistonsa tehden niihin

tarvittavat muutokset.
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Tulosavaruus kuvaa kategorioiden loogisia suhteita aineistosta nousseiden kdsitysten vd-
lilla. Tutkija ei voi muodostaa tulosavaruutta etukéteen omien oletusten pohjalta, vaan se
muodostuu lopullisessa analyysissd. Tulosavaruus voi muodostua horisontaalisesta, verti-
kaalisesta tai hierarkkisesta kuvauskategoriasta. Horisontaalinen muodostuu tasavertai-
sista ja samanarvoisista kategorioista, jotka eroavat vain sisdlléllisesti. Vertikaalinen ku-
vauskategoria muodostuu aineistosta nousseiden aihealueiden avulla, mitkd laitetaan kes-
kindiseen jdrjestykseen. Hierarkkinen kuvauskategoria muodostetaan kategorioiden kehit-
tyneisyyden mukaisesti, missd kategoriat muodostuvat eri arvoisista tasoista. Kuvauskate-
goriat ovat toisiinsa ndhden usein hierarkkisia, koska pienempié kdsitteitd kuvaa yleensd
ylemmdn tason laajempia kdsitteitd kuvaava kategoria. (Niiko 2003, 38—39, Rissanen 2006.)
Aineistosta nousseista merkityksista rakennettiin paakategoriat, joille muodostui myos ala-
kategorioita. Seka vahvuuksia ettd haasteita kartoittaneissa avokysymysten vastauksissa
miesten ja naisten tulosavaruudet olivat keskendaan hyvin samanlaisia. Vahvuuksien ja haas-
teiden tulosavaruudet olivat taas keskendan hyvin erilaisia. Tasta johtuen lopullisia tu-
losavaruuksia syntyi kaksi, eli kumpikin avokysymyksista muodosti oman tulosavaruutensa.
Tulosavaruuksista toinen kuvasi seka miesten ettad naisten vahvuuksia ja toinen sekd mies-
ten ettd naisten haasteita. Vahvuuksien tulosavaruudessa on nelja ylakategoriaa ja haastei-
den tulosavaruudessa kolme ylakategoriaa. Kummankin tulosavaruuden ylakategoriat ovat
hierakkisia suhteessa alakategorioihinsa. Yldakategorioiden suhde toisiinsa on horisontaali-

nen, samoin saman tasoisten alakategorioiden suhde toisiinsa on horisontaalinen.

Lopulliset kuvaukset pyritéién ilmaisemaan arkikielelld, esittdmdllé tuloksissa suoria lai-
nauksia aineistosta. Ndin lukija pystyy ymmdrtdmddn tutkijan valintoja kuvauskategorian
rakentamisessa. Absoluuttiseen totuuteen ei pyritd, vaan tuloksia perustellaan ja arvioi-
daan. Kategorioilla syvennetddn aineiston kuvausten tulkintaa sekd sopivuutta esimerkiksi
tutkittavan aihealueen kdsityksiin. Fenomenografiassa ajatellaan, ettd tdydellistd omien
oletuksien sulkemista pois tutkimuksessa ei voida saavuttaa. Omat oletukset pyritddn tie-

dostamaan tutkimuksen tekovaiheessa ja ne muokkaantuvat samalla kun aineiston ymmdir-
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tdminen syvenee. Kuvauskategorioilla voidaan pyrkié vélttdmddn samanarvoisten subjektii-
visten kdsitysten esittdminen. (Niiko 2003, 39—41, Rissanen 2006.) Syntyneet haasteita ja
vahvuuksia kuvaavat fenomenografiset tulosavaruudet eivit ole toistensa peilikuvia. Tama
johtuu useasta eri syysta. Monet haasteet ja vahvuudet olivat luonteeltaan sellaisia, etta
niiden vastaparina oleva ilmio oli ”itsestaanselvyys” tai “normaali tila”. Esimerkiksi puheky-
vyn ongelmat ovat ilmeisid haasteita, mutta normaali puhetaito taas asia, jota ei sen tavan-
omaisuuden takia tulla maininneeksi vahvuutena. Toisaalta monet samaan ilmidon liittyvat
asiat muuttavat muotoaan riippuen siitd, onko kyseessa haaste vai vahvuus. Esimerkiksi so-
siaalisuus vahvuutena viittasi mielestamme vahvasti persoonallisuuteen, kun taas sosiaali-
suuteen liittyvat haasteet laitettiin vuorovaikutuksen ja ihmissuhteiden kategoriaan. Vah-
vuuksissa korostui myds enemman ymparistotekijoita, kuten tuen ja ohjauksen tarpeeseen
seka tyotehtaviin liittyvia tekijoita. Vahvuuksien ja haasteiden pakottaminen yhteen tu-
losavaruuteen ei olisi tehnyt oikeutta aineistolle, eika siita olisi ollut mitaan hyotya. Siita
huolimatta alkuperdinen paatos aloittaa aineiston kasittely aluksi vain naisten haasteiden

kautta osoittautui oikeaksi ratkaisuksi.

Yksi oleellisista eroista vahvuuksien ja haasteiden kategorioissa oli yksilotekijoiden sijainti
tulosavaruudessa. Vahvuuksissa luokituksessa noudatettiin ICF-luokitusta, jossa yksiloteki-
jat kuuluvat kontekstuaalisiin tekijoihin yhdessa ymparistotekijoiden kanssa. Haasteissa yk-
silotekijat olivat osa yksil6on viittaavien haasteiden paakategoriaa, koska aineisto jakautui
selvasti yksiloon ja ymparistoon viittaaviin merkityksiin. Kun analyysi tehddan teoriaohjaa-
van fenomenografian menetelmalla, kategorisoinnissa ei tule noudattaa orjallisesti teorioi-
den mukaisia valmiita kaavoja, vaan kategoriat tulee muodostaa aineistosta esiin nousevien

merkitysten mukaisesti. (ks. Koukari 2010, 58; Niiko 2003, 32—-41; Rissanen 2006.)
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6.2.3 Kvantifiointi

Middirdillistd analyysid voidaan soveltaa laadullisessa aineistossa (Eskola & Suoranta 2005,
164). Cantanzaro (1988), Burns ja Goves (1997) mukaan kvantifiointi tapahtuu kategorioi-
den muodostamisen jélkeen laskemalla aineiston merkitysten esiintyminen aineistossa
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 120). Kvantifioinnilla voidaan tuoda esille aineistosta merkittdvdd
lisdtietoa ja silld voidaan selkeyttdd aineistosta saatua tietoa (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 122).
Middirdllistd analyysia laadullisessa aineistossa voidaan tehdd erilaisten koodauksien avulla.
Se jdsentdd tutkimuskohdetta ja tuottaa aineistoa kuvaavia kdsitteitd. (Eskola & Suoranta
2005, 169). Aineisto kvantifioitiin, jotta miesten ja naisten merkitysyksikot saatiin lapinaky-
vammaksi. [Iman kvantifioimista sukupuolen ndakdkulma ei olisi erottunut aineistosta, eika

sita olisi voinut raportoida tuloksissa.

Tutkija konstruoi laskemista, jolloin tutkimustehtdvd ja tutkijan omat intressit vaikuttavat
laskemiseen. Aineistosta lasketaan, kuinka monta kertaa tietty sana, koodi tai termi on
esiintynyt aineistossa. Laskemisessa on otettava huomioon konteksti, jolloin pelkéstddn sa-
nahakuja tekemdilld ei pddsté luotettavaan tulokseen. Sana voi esiintyd aineistossa esimer-
kiksi synonyymin, kiertoilmaisujen tai ironian kautta. Tdmd edellyttdd tutkijalta aineiston
tuntemista ja aineiston ymmdrtdmistd kokonaisuutena. (Saaranen-Kauppinen, & Puus-
niekka, 2006.) Sanojen ja merkitysten laskentaa tehtiin jo analyysin alkuvaiheessa aineiston
samoja asioita tarkoittavien merkitysten lukumaaria tarkasteltaessa. Lopullinen laskenta ta-
pahtui kuitenkin kategorioiden ollessa valmiina, jolloin merkitykset eivat enaa vaihtaneet
paikkaa kategoriasta toiseen. Nadin valtettiin mahdolliset merkityksia koskevat virhelasken-

nat.

Aineistosta nousseiden sanojen, mainintojen tai merkitysten kasitettd kutsumme tassa

tyossa merkitysyksikoksi. Merkitysyksikdiden lukumaara laskettiin jokaisesta sanasta tai

useammasta sanasta koostuvasta ilmaisusta, joka sisalloltdan ja lauseessa mainitussa yh-
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teydessa sopi kategoriaan. Aineiston sanojen laskemisessa kdytettiin apuvdlineena Micro-
soft Wordin hakutoimintoa (Cntrl+F), jonka hakukenttdaan syotettiin sana tai sanan alkukir-
jaimet. Esimerkiksi merkitys “innokas” 16ytyi naisten vahvuuksien aineistosta 14 kertaa seka
pelkkdna sanana “innokas”, etta jossain lauseyhteydessa mainittuna, kuten “innokas oppi-
maan”. Merkityksesta “innokas oppimaan” hajotettiin merkitys “innokas” ja sijoitettiin per-
soonallisuuden piirteiden alakategoriaan positiivisuus. Merkitys “innokas oppimaan” taas
sijoitettiin persoonallisuuden piirteiden alakategoriaan avoimuus. Merkitysta ei kuitenkaan
hajotettu silloin, kun merkitys sijoitettiin samaan kategoriaan. Esimerkiksi positiivisuus si-
salsi seka merkityksen “positiivinen eldmdnasenne” etta “positiivisuus”. "”Positiivisesta ela-
manasenteesta” ei olisi ollut mielekasta irrottaa merkitysta ”positiivisuus” samaan katego-
riaan, koska silloin merkitysten maara olisi kaksinkertaistunut samassa kategoriassa ja ndin

tulos olisi voinut nayttdaa merkittdvammalta, vaikka se ei sita todellisuudessa olisi ollutkaan.

Kvantifioinnissa tutkija saattaa helposti sokaistua aineistoonsa, jolloin analyysi voi jaddd
kevyeksi. Tdmd taas voi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuden heikkenemiseen. Analyysista
keskusteleminen sekd analyysin nédyttdminen my6s muille voi syventdd analyysia ja paran-
taa siten tutkimuksen luotettavuutta. (Saaranen-Kauppinen, & Puusniekka, 2006.) Koska
tutkielma tehtiin parityona, aineistosta ja siihen liittyvista ratkaisuista oli mahdollista jakaa
ajatuksia toisen opiskelijan kanssa. Esimerkiksi aineistosta ilmenneiden sanojen merkityk-
sistd ja kategorioiden sijoittamisesta keskusteltiin yhdessa. Keskustelun kautta pystyttiin
ratkaisemaan aineistosta nousseita ongelmia seka syventamaan ja tekemaan luotettavam-

maksi analyysia.

Tyo6valmentajien kasitykset asiakkaidensa vahvuuksista ja haasteista esitellaan erillisissa lu-
vuissa. Luvussa Tulokset I: Vahvuudet kuvataan vahvuuksia koskevan avokysymyksen vas-
tauksista esiin nousseet kategoriat seka tehdaan naista kategorioista vertailua sukupuolen
suhteen. Luvussa Tulokset II: Haasteet esitetddan haasteita koskevat kategoriat ja tehdaan
ndistd sukupuolten valista vertailua. Vahvuuksien ja haasteiden tuloksia vertaillaan luvussa

Yhteenveto.
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Tulosluvuissa kuvataan aluksi aineiston rakennetta eli eri kategorioiden osuuksia koko ai-
neistosta. Merkitysyksikkdjen jakautumista kategorioihin tarkastellaan merkitysyksikkojen
lukumaaristd muodostettujen ympyrakuvioiden avulla. Kuvioista voidaan ndahda esimer-
kiksi, kuinka suuren osan vahvuuksista tai haasteista tydvalmentajat ja ohjaajat selittavat

psyykkisilla tekijoilla.

Merkitysyksikkdjen todellisten lukumadrien suora vertaaminen sukupuolten valilla ei ole
mahdollista, koska naiset ja miehet muodostavat kaksi erikokoista tutkimusjoukkoa. Siksi
vertailussa kaytetdan tunnuslukuja, jotka on saatu jakamalla merkitysyksikoéiden lukumaara
henkildiden lukumaaralla. Merkitysyksikot on laskettu kummankin sukupuolen osalta erik-
seen, eli tiettyyn kategoriaan kuuluvien merkitysyksikkdjen maara on suhteutettu vain ky-
seista sukupuolta edustavien henkildiden lukumaardan. Tuloksena saadut suhdeluvut esite-

taan prosenttimuotoisina ja ne kertovat merkitysyksikdiden maaran sataa henkiléa kohden.
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TULOKSET |: VAHVUUDET

Naisilla oli tyéhon ja tyoéllistymiseen liittyvissa vahvuuksissa yhteensa 932 merkitysyksikkoa
ja miehilla 1349 merkitysyksikkoa. Naisilla oli keskimaarin 2,24 vahvuuksia koskevaa mai-
nintaa henkea kohden ja miehilld 2,17 mainintaa henkea kohden. Tasta voidaan tulkita, etta
molemmilla sukupuolilla oli mainintoja yhta paljon. Molemmilla sukupuolilla oli jatetty vas-
taamatta vahvuuksia koskevaan kysymykseen suunnilleen yhta paljon. Vastaus puuttui

7,69% naisista ja 8,83% miehista.

Vahvuuksien kategoriat rakentuivat biopsykososiaaliseen malliin nojaten. Siten ne noudat-
tavat paakategorioittain ja niiden sisalldissa ICF-luokitusta. Vahvuuksien kategorioista ra-
kennettiin tulosavaruus, joka koostui kolmesta padkategoriasta. Ensimmaiseen paakatego-
riaan kuului Toimintakykyyn liittyvat merkitykset, mika jakautui kahteen alakategoriaan:
psyykkiseen toimintakykyyn, sosiaalinen toimintakykyyn ja elamanhallintataitoihin. Toinen
pddkategoria sisalsi ICF-luokituksen mukaisesti kontekstuaalisiin tekijoihin liittyvat mainin-
nat, jotka jakautuivat kahteen alakategoriaan ymparisto- ja yksilotekijoihin. Kolmanteen
pddkategoriaan Haasteita tai toiminnanrajoitteita vahvuuksissa liitettiin maininnat, joissa
vahvuuksia oli kuvattu negatiivisen ilmaisun kautta, mika voidaan tulkita olevan yksilén
haaste tai toimintarajoite tyossa ja tyollistymisessa. Vahvuuksien kategorioiden ulkopuo-
lelle jaivat ylimalkaiset ja tyhjat vastaukset. Vahvuuksien tulosavaruutta voi tarkastella liit-

teesta 2.

Aineiston rakenteen kuvaus

Seuraavassa kuvaamme aineiston rakennetta eli eri kategorioiden osuuksia koko aineis-
tosta. Kuviossa 1 on esitetty toimintakyvyn alakategorioihin, kontekstuaalisten tekijoiden

alakategorioihin seka haasteita ja toimintarajoitteita vahvuuksissa -kategoriaan kuuluvien
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merkitysyksikkdjen lukumaarat seka tyhjien vastausten lukumaarat. Haasteiden tai toimin-
tarajoitteiden kategoriaa ei tassa tarkastelussa eritelty tarkemmin, koska kategorian tarkas-
teleminen kokonaisuudessaan antaa tdssa yhteydessa selvemman kuvan sen merkityksista
suhteessa muihin alakategorioihin. Ylimalkaiset merkitysyksikot on jatetty tasta tarkaste-

lusta pois, koska niiden maara aineistossa oli hyvin pieni.

180 244

520 49

799
169 198
H Psyykkinen toimintakyky H Psyykkinen toimintakyky
B Sosiaalinen toimintakyky ja eldmanhallintataidot H Sosiaalinen toimintakyky ja elamanhallintataidot
H Ymparistotekijat B Ymparistotekijat
Yksilotekijat Yksilotekijat
M Tyhjat vastaukset M Tyhjat vastaukset
M Haasteita tai toimintarajoitteita vahvuuksissa M Haasteita tai toimintarajoitteita vahvuuksissa

Kuvio 1. Vasemmanpuoleisessa kuviossa naisten ja oikeanpuoleisessa kuviossa miesten vah-

vuuksien merkitysyksikkdjen jakautuminen.

Tyon ja tyollistymisen vahvuuksia kuvaavien merkitysyksikkojen maara oli naisilla 932. Vah-
vuuksia selitettiin eniten psyykkiselld toimintakyvylla. Tahan kategoriaan kuuluvia merki-
tysyksikkoja oli 520. Toiseksi eniten vahvuuksia selitettiin yksilotekijoilla, joihin viittaavia
mainintoja oli 180 ja sen jadlkeen sosiaalisella toimintakyvylla ja elamanhallintataidoilla
169. Ympadristotekijoilla vahvuuksia selitettiin vain 23. Vahvuuksissa oli muutamia mainin-
toja, jotka kuvasivat haasteita tai toimintarajoitteita 10. Lisdksi vastaamatta jatettyja eli
tyhjia vastauksia oli naisilla 32. Tyon ja tyéllistymisen vahvuuksia kuvaavien merkitysyksik-
kojen maara oli miehilld 1349. Psyykkiseen toimintakykyyn liittyvid merkitysyksikkoja oli
799, yksilotekijoita 244, sosiaaliseen toimintakykyyn ja elamanhallintataitoihin viittaavia

merkitysyksikkdja 198 ja ympadristotekijoita 49. 21 merkitysyksikkoa kuvasi haasteita tai
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toimintarajoitteita vahvuuksissa. Tyhjia vastauksia oli miehilld 55. Lukumaarat on vertai-

lun helpottamiseksi esitetty taulukossa 2.

Kategoriat Naiset n=416 | Miehet n=623
Psyykkinen toimintakyky 520 799
Yksilotekijat 180 244
Sosiaalinen toimintakyky ja elamanhallintataidot 169 198
Ymparistotekijat 23 49
Haasteita tai toimintarajoitteita vahvuuksissa 10 21
Tyhjat vastaukset 32 55
Yhteensa 932 1349

Taulukko 2. Tydn ja tyéllistymisen vahvuuksia kuvaavien merkitysyksikkdjen lukumaara nai-

silla ja miehilld oleellisimmissa kategorioissa.

Miehilla kokonaisuudessaan vahvuuksia on selitetty naisia enemman psyykkisella toiminta-
kyvylla. Tama selittyy silla, ettd miehilla oli suhteellisesti enemman kognitiiviseen toiminta-
kykyyn liittyvia merkityksia kuin naisilla. Persoonallisuutta oli selitetty kokonaisuudessaan
seka miehilla etta naisilla yhta lailla. Psyykkisen toimintakyvyn valiset erot miesten ja nais-

ten valilld olivat kaiken kaikkiaan kuitenkin vahaisia.

Naisilla suurempi merkitysyksikéiden osuus sosiaalisessa toimintakyvyssa ja elamanhallin-
tataidoissa selittyy suuremmalla itsendiselld toimintakyvylld verrattuna miehiin. Miehilla
taas suurempi merkitysyksikdiden maara ymparistotekijoissa selittyy suuremmalla tuentar-
peen vaikutuksella tyostd selvidmisessa. Yksilotekijoissd naiset saivat miehida enemman
merkityksid, koska naisilla ndhtiin olevan miehia enemman mainintoja yksil6llisia vahvuuk-

sia tyOssa ja tyollistymisessa.
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Merkitysyksikkojen maarallinen vertaaminen sukupuolten valilla

Merkitysyksikdiden todellisten lukumaarien suora vertaaminen sukupuolten valilla ei ole
mahdollista, koska naiset ja miehet muodostavat kaksi erikokoista tutkimusjoukkoa. Siksi
vertailussa kaytetaan todellisten lukumaarien asemesta tunnuslukuja, jotka on saatu jaka-
malla merkitysyksikdiden lukumaara henkildiden lukumaaralla. Tuloksena saadut prosent-

timuotoiset suhdeluvut kertovat merkitysyksikéiden lukumdiéiréin sataa henkil6d kohden.

Naisilla oli keskimaarin 2,24 vahvuuksia koskevaa mainintaa henkil6d kohden ja miehilla
2,17 mainintaa henkil6a kohden. Toimintakykyyn liittyvien vahvuuksien kategoriassa mer-
kitysyksikdiden maara oli naisilla keskimaarin 1,7 henkil6a kohden ja miehilla 1,6 henkiloa
kohden. Kontekstuaalisia tekijoita oli mainittu naisilla 48,8 % ja miehilla 47,0 %. Haasteita
tai toimintarajoitteita vahvuuksissa -kategoriassa merkitysyksikkdjen lukumaara oli naisilla
2,4 % ja miehilla 3,4 %. Kategorioiden ulkopuolelle jaavia merkityksia oli naisilla 7,7 % ja
miehilld 8,8%. Nama olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tyhjia vastauksia. Mer-
kitysyksikkojen todellinen lukumaara vaihteli yksikoétasolla. Joidenkin henkiléiden kohdalla

vastaus puuttui kokonaan, kun taas joillakin henkil6illa oli useita merkitysyksikoita.

Seuraavissa kappaleissa kaydaan lapi tarkemmin kehitysvammaisten miesten ja naisten
vahvuuksien jakautumista paa- ja alakategorioittain. Tulostekstissa kaytetdaan rinnakkain
termeja merkitysyksikkd, merkitys ja maininta. Merkitysyksikkoihin on laskettu myds kate-

gorioiden ulkopuolelle jaaneet vastaukset, vaikka ne eivat olekaan mainintoja.
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|  Toimintakykyyn liittyvat vahvuudet

Toimintakykyyn liittyvat vahvuudet jakautuvat kahteen alakategoriaan. Psyykkiseen toi-
mintakykyyn liittyvia merkityksia oli seka miehilla, etta naisilla keskimaarin 1,3 merkitysyk-
sikkdd henkilod kohden. Sosiaalisessa toimintakyvyssa ja eldmanhallintataidoissa vah-

vuuksiin liittyvia merkityksia oli naisilla 40,6% ja miehilla 31,8%.
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1. Psyykkinen toimintakyky

Psyykkinen toimintakyky jakautui kahteen alakategoriaan, persoonallisuuteen ja kognitiivi-
seen toimintakykyyn. Persoonallisuudessa oli huomattavasti enemman merkitysyksikoita
ja se olikin vahvuuksissa kaikkein eniten merkityksia kerannyt alakategoria. Persoonalli-
suutta oli kuvattu naisilla enemman. Kognitiivisessa toimintakyvyssa miehet olivat taas saa-

neet naisia enemman merkityksia. Psyykkisen toimintakyvyn jakautumista voi tarkastella

kuviosta 2.
100% 95.7% 92.8%
90%
80%
70%
60%
50%
40% 35.5%
29.3%

30%
20%
10%

0%

Kognitiivinen toimintakyky Persoonallisuus

H Naiset M Miehet

Kuvio 2. Merkitysyksikoiden jakautuminen sukupuolittain henkiloa kohti kognitiivisissa toi-

minnoissa ja persoonallisuudessa.
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1.1 Kognitiivisen toimintakyvyn alakategoriat

Kognitiivinen toimintakyky jakautui viiteen eri alakategoriaan oppimiseen, valineellisiin tai-
toihin, keskittymiseen, ymmartamiseen ja orientoitumiseen sekd motivaatioon. Kognitii-
visessa toimintakyvyssa alakategorioissa sukupuolten valiset erot olivat kuitenkin melko
pienid. Miehia koskevissa vastauksissa oli enemman merkityksia oppimisessa ja tiedon so-
veltamisessa, valineellisissa taidoissa, motivaatiossa, muistissa ja dlykkyydessa. Naisilla oli
hieman enemman mainittu vahvuuksia keskittymisessa ymmartamisessa ja orientoitumi-
sessa. Havaintotoiminnoissa ja hahmottamisessa oli merkityksia molemmilla sukupuolilla
yhta lailla. Kognitiivista toimintakykya koskevia vastauksia oli ylipaataan vahan. Tyo6ta ja
tyollistymista kuvaavat vahvuudet, mitka nousivat selkeasti kognitiivisessa toimintakyvyssa,
olivat valineelliset taidot, motivaatio seka oppiminen. Kognitiivisen toimintakyvyn alakate-

gorioiden merkitysten jakautumista voi tarkastella kuviosta 3.

20%

10.4%

8.7%

10% 7.4%

6.3%

3.9%
2.6% 9
b 1.2% 1.0% 2.4% 2.2%

0%
Oppiminen Vilineelliset taidot Keskittyminen Ymmartaminen ja Motivaatio

Naiset Miehet orientoutuminen

Kuvio 3. Kognitiivisen toimintakyvyn alakategorioiden merkitysyksikdiden maara suhteessa

henkildlukumaaraan naisilla ja miehilla.

Oppimisessa korostui vahvuuksissa yleisesti oppimiskykyyn liittyvia mainintoja seka tyéhon
ja tyotehtaviin liittyvaa oppimista:
“oppivainen”, “oppimiskykyinen”, “Oppii uusia tehtdvid”, “valmiudet uuden opette-

7’

luun”

Ainoastaan miehilld oli muutamia mainintoja nopeasta oppimisesta.
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v /4 ” . ”n

“oppii nopeasti”, “oppii nopeasti uusia asioita”, ” Oppii uusia asioita nopeasti”

Vilineellisiin taitoihin kuuluvat merkitykset liittyivat luku- kirjoitus- ja laskutaitoihin, kel-
lon- ja kalenterilukutaitoon, vuodenaikojen ymmartamiseen, rahan tuntemiseen seka tieto-
koneen kayttotaitoihin.

“vdlineelliset taidot”, “lukee paljon kirjoja”, ”kirjoitustaito”, “Osaa laskea”, “tuntee

kellon”, "ATK-taidot”

Vilineellisissa taidoissa molemmilla sukupuolilla oli eniten mainintoja lukutaidossa ja
toiseksi eniten kirjoitustaidoissa. Kolmanneksi korostuivat tietotekniikan kayttoon liittyvat
merkitykset. Miehilla oli kaikissa ndissa taidoissa hieman enemman mainintoja. Kuviosta 4

voi tarkastella vdlineellisten taitojen alakategorioiden merkitysyksikodiden jakautumista.

20%

0,
10% 29%  3.5% 24%  2.6% 12%  2.1%

0%
Lukutaito Kirjoitustaito Tietotekniikka

Naiset Miehet

Kuvio 4. Vilineellisten taitojen alakategorioiden merkitysyksikdiden maara suhteessa hen-

kilolukumaaraan naisilla ja miehilla.

Kognitiivisessa toimintakyvyssa molemmilla sukupuolilla vain muutamissa vastauksissa
myonteisiksi asioiksi nahtiin keskittymiskyky:

” Keskittymiskyky”, “Taitava tyéntekijd, joka keskittyy hyvin tyéhénsa”

“Henkilé keskittyy meneilléén olevaan tydtehtévddn®”, ”Keskittymiskykyinen”

Ymmartaminen ja orientoituminen jakautui vield viiteen alakategoriaan ymmartamiseen,
orientoitumiseen aikaan ja paikkaan, huumorintajuun, ajanhallintaan sekd ongelmanrat-
kaisuun. Miehilld ymmartaminen ja orientoituminen koskivat ymmartamistd yleensa seka

huumorintajua:
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7 ”n

“huumorintajuinen, ymmdrtdd syy-seuraussuhteita”, “tarpeensa tunteva”

Naisilla ymmartamiseen ja orientoitumiseen kuuluvat maininnat sisdlsivat ymmartamisen
ja huumorintajun lisdksi ajanhallintaan, ongelmanratkaisuun ja orientoitumiseen aikaan

ja paikkaan liittyvia merkitysyksikoita:

7

“tyéturvallisuuden ymmdrtéminen”, "Ymmdrtdd ajankulun”, “hyvd ongelmanratkai-

7 ”n

sukyky”, “tietdd milloin mennddn syémddn ja milloin tyépdivd pddttyy.”, “huumorin-

tajuinen”

Motivaatio jakautui kahteen alakategoriaan tydomotivaatioon ja halukkuuteen liittyvat te-
kijoihin seka positiivisen tunnetilan vaikutus tyotehtavassa etenemiseen. Tyomotivaati-
oon ja halukkuuteen liittyvat tekijat sisalsi sellaisia mainintoja, jotka viittasivat tyémotivaa-

tioon tai halukkuuteen tehda toita:

” n

“Haluaa tehdd tyotehtdvid”, “Hyvd tyémotivaatio”, “motivoitunut, mikdén tyéteh-

”

tdvd ei ole vastenmielinen”, “motivaatio tyétd kohtaan hyvéd”, “Tyémotivaatio on

” ”n

korkea”, "motivaatio tyén tekemiseen”

Positiivinen tunnetilan vaikutus tyotehtavassa etenemiseen sisalsi seuraavan laisia merki-
tyksia:

“innostuessaan tehtdvdstd on hyvin ahkera”, “kun innostuu jostakin saa aikaiseksi

”

paljon”, “innokas Idhtemddn téihin sédstd riippumatta”

Lisaksi yksittaisia mainintoja oli muistissa, havaintotoiminnoissa sekd hahmottamisessa.

7 n

"Hyvd muisti”, “tietéd ja muistaa hyvin tehtdvdt tyét (useimmiten)”, “muistaa omat

7 n

tyétehtdvdnsd”, “hyvd havainnointikyky”, “"Hahmottaa tuttuja sanoja”

7.

“Henkilélld on erittdin hyvd muisti.”, “Hyvd muisti”, "hyvd hahmotuskyky”, “tyéko-

konaisuuksien hyvéd hahmottaminen”

Alykkyydessa oli muutamia mainintoja miehilld, mutta ei yhtaan naisilla.
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“dlykds”, “hyvdé dlykkyystaso”, “hyviétasoinen kv”

1.2 Persoonallisuuden alakategoriat

Persoonallisuuteen liittyvat maininnat jakautuivat viiteen eri alakategoriaan, mitka olivat
ulospdinsuuntautuneisuus, sovinnollisuus, tunnollisuus, emotionaalinen vakaus seka
avoimuus. Naiden jakautuminen sukupuolten vililla on esitetty kuviossa 5. Sovinnollisuu-
dessa ja ulospdinsuuntautuneisuudessa oli enemman mainintoja, kuin muissa persoonalli-
suutta kuvaavissa piirteissa. Ulospadinsuuntautuneisuudessa, tunnollisuudessa sekda emo-
tionaalisessa vakaudessa merkitykset olivat jakautuneet tasaisesti sukupuolittain. Sukupuo-
len vélisisa eroja on nahtavissa sovinnollisuudessa, missa miehilla oli enemman merkityksia

sekd avoimuudessa, missa taas naisilla oli miehia enemman merkityksia.
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Kuvio 5. Viiden persoonallisuuspiirteen merkitysyksikdiden maara suhteessa naisten ja

miesten henkilolukumaaraan.
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Muutamissa miehia koskevassa vastauksessa myonteinen persoonallisuuden piirre korvasi
yksilon rajoitetta. Esimerkiksi valineellisten taitojen puutteita korvasi yksilon sosiaalinen ja
positiivinen olemus:

“Luku- ja kirjoitustaidottomuutensa asiakas korvaa sosiaalisuudellaan ja positiivi-

suudellaan!”

Toinen esimerkki rajoitteen korvaavuudesta koski yksilon nakemista sinnikkdaana tyonteki-
jana sairaudestaan huolimatta:

“sinnikkyys, vaikka henkil6llé hemiplegia”

1.2.1 Ulospadinsuuntautuneisuuden alakategoriat

Ulospadinsuuntautuneisuudessa tuli esiin yksilon myonteisia ominaisuuksia ihmissuhteissa,
kuten toisten kanssa toimeen tulemisessa, sosiaalisuudessa ja seurallisuudessa seka uusiin
ihmisiin tutustumisessa. Ulospainsuuntautuneisuus jakautui viiteen alakategoriaan. Naita
olivat lamminhenkisyys ja seurallisuus, aktiivisuus ja toiminnallisuus, positiivisuus, itse-
varmuus seka elamyksellisyys. Naista eniten oli mainintoja lamminhenkisyydessa ja seural-
lisuudessa, sen jalkeen positiivisuudessa seka aktiivisuudessa ja toiminnallisuudessa. ltse-
varmuudessa ja elamyksellisyydessa oli vain muutamia mainintoja. Naisilla oli merkityksia
vahemman kuin miehilld lamminhenkisyydessa ja seurallisuudessa, kun taas positiivisuu-
dessa naisilla oli miehia enemman merkityksia. Aktiivisuutta ja toiminnallisuutta kuvaavia
merkityksia oli kuvattu yhta lailla miehilla ja naisilla. Ulospdinsuuntautuneisuuden alakate-

gorioiden jakautumista voi tarkastella kuviosta 6.
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Kuvio 6. Ulospadinsuuntautuneisuuden alakategoriat ja niiden merkitysyksikdiden maara

suhteessa henkil6lukumaaraan sukupuolten valilla.

Lamminhenkisyys ja seurallisuus kuvasivat hyvaa toimeen tulemista ihmisten kanssa, sosi-
aalisuutta ja seurallisuutta. Muutamassa vastauksessa oli viitattu my0s tutustumisesta uu-
siin ihmisiin.
“Tulee hyvin toimeen ihmisten kanssa”, ”“tutustuttuaan henkilé tulee hyvin toimeen
muiden kanssa”, “helposti ldhestyttévéd”, “sosiaalinen”, “Seurallinen”, ”Ei pelkdé ih-
misten seuraa vaan on innokas liikkkumaan ja tutustumaan ihmisiin”, ”Ei pelkdd uusia
tilanteita ja ottaa mielelléiéin kontaktia myés uusiin ennalta tuntemattomiin ihmi-

siin.”

Aktiivisuudesta ja toiminnallisuudesta kertoi merkitysyksikot, joissa korostuivat aktiivi-
suus, reippaus ja nopea toiminta:
“aktiivisuus”, “Osallistuva”, “Vapaa-ajalla paljon omia harrastuksia”, “Reipas”, “Riped”,

“nopea tydssddn”

Naisilla muutamassa vastauksessa viitattiin myos rauhalliseen toimintaan tyossa hyvana
asiana:

a4

“rauhallinen tyétapa”, “rauhallinen tyétahti”

Molemmilla sukupuolilla positiivisuutta kuvasi iloisuutta, innokkuutta sekd mydnteiseen

eldméanasenteeseen liittyvat seikat:

92



” n 7 ”n

“eloisa ja valoisa”, “hyvéntuulinen”, “innokkuus”, “myénteinen asenne”, "lloinen”, “iloi-

awd aw ”n n

suus”, “on innokas tyémies”, “positiivinen eldimdnasenne”, “asenne tyétd kohtaan hyvé”

Lisaksi miehilla oli muutamia mainintoja ulospainsuuntautuneisuudessa koskien itsevar-
muutta ja elamyksellisyytta. Ndissa naisten osalta ei ollut merkityksia. Itsevarmuus kuvasi
omien oikeuksien kiinnipitamistd, rohkeutta, mielekkyytta esiintya seka johtajuutta:
“pitdd myds puolensa”, “Osaa pitdd kiinni omista oikeuksistaan”, “"Rohkea opettele-
maan uutta”, “Ei pelkéd uusia tilanteita ja ottaa mielelldédn kontaktia myds uusiin

ennalta tuntemattomiin ihmisiin.”, ”Osallistuu mielellddn esiintymistd vaativiin tilai-

suuksiin”, “hyvd delegoimaan téité toisille, johtaja ainesta”

Miehilld oli kahdessa vastauksessa viitattu myo6s kiinnostuksesta saada uusia elamyksia,
mitka kuuluivat elamyksellisyytta kuvaavaan alakategoriaan:
“Asiakas on kiinnostunut erilaisista tapahtumista ja néhtévyyksistéd”, ”kéy itsendii-

sesti vapaa-ajalla omilla retkilld, esim. néyttelyissd”
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1.2.2 Sovinnollisuuden alakategoriat

Sovinnollisuuden alakategorioita muodostui yhteensa viisi. Nama olivat rehellisyys, epait-
sekkyys ja avuliaisuus, herkkdamielisyys ja huomiointikykyisyys, myontyvaisyys ja sopeu-
tuvaisuus seka vaatimattomuus. Sovinnollisuuden alakategorioiden merkitysyksikkoja ei
laskettu erikseen, koska mainintoja oli vdhan. Seuraavat merkitykset kuvaavat sovinnolli-
suutta:

” 7. 4 ”7;

“ei huijaa”, ”“Auttavainen”, “toisten huomioiminen”, “Kiltti”, ”“joustava tyéntekijé”,

”n n V4

“reilu”, "huomiointikyky”, “hyvd empatiakyky”, “Pyyteetdn tyéntekija”, “Kiltti”

1.2.3 Tunnollisuuden alakategoriat

Tunnollisuuteen liittyvat maininnat ylakategoriana jakautuivat miesten ja naisten valilla ta-
saisesti. Tunnollisuuteen liittyvissa alakategorioissa oli kuitenkin selkeitd eroja miesten ja
naisten valilla. Tunnollisuus jakaantui neljaan eri alakategoriaan. Suurimpana alakatego-
riana oli velvollisuudentuntoisuus, jossa miehilla oli hieman naisia enemman mainintoja.
Toisiksi eniten mainintoja oli kyvykkyydessa ja itsekurissa, jossa naisilla oli enemman mai-
nintoja. Jarjestelmallisyys kolmanneksi suurimpana alakategoriana edusti enemman mie-
hia koskevia vastauksia. Huomattavasti vihemman oli mainintoja saavutuksiin pyrkimi-
sessd ja harkitsevuudessa, joissa naisilla oli hieman miehid enemman mainintoja. Seuraa-

van sivun kuviosta 7 voi tarkastella tunnollisuuden alakategorioiden jakautumista.
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Kuvio 7. Tunnollisuuden alakategorioiden merkitysyksikdiden maara suhteessa henkiléluku-

maadrdaan miehilld ja naisilla.

Velvollisuudentuntoisuudessa molemmilla sukupuolilla viitattiin vastuullisuuteen, tunnol-

lisuuteen, luotettavuuteen, tyémoraaliin seka sitoutumiseen:

LY/ a4

“vastuuntuntoinen”, “Hoitaa vastuullisesti tyétehtévénsd”, “voi luottaa, ettd tekee

2”7 N

sovitut tydt”, ”pitdd kiinni sovituista asioista ja sdédnndistd”, ”Erittéin tunnollinen”,

“sitoutunut”, ”luotettava eikd poissaoloja”

Kyvykkyydessa ja itsekurissa korostui ahkeruuteen, tyotelidisyyteen, tarmokkuuteen ja sin-
nikkyyteen liittyvida mainintoja:

“Erinomaisen tehokas ja tyételids nuori nainen”, “Ahkera”, “Tarmokas tekemddn

Y/ /s

toitd”, “Sitkeys”, “sisukas”, “Kova yritys”, “"Ahkera tekemdiéin annetut tyét”, “tyéte-

L a{s 7 n” ~/ 7

lids, aikaansaava”, “on toimelias”, “tehokas”, "kova tekemddn téitd”, ” jaksaa tehdd

Y/ NS A/

mieluisaa tyotd pitkéddn.”, “Jaksaa tehdd hyvin téité”, “sitked”, “yrittelidis”

Jarjestelmallisyydessda maininnat liittyivat molemmilla sukupuolilla jarjestelmallisyyteen,
huolellisuuteen, tarkkuuteen, tdsmallisyyteen ja siisteyteen:

“osaa huolehtia ja jérjestdd hyvin asioita”, “tyén organisointi”, “tyén jdlki erittéin

siistid”, “Tekee huolellisesti tyétehtdvdt”, “tdsmdllinen”, “Tarkka tehtdvissddn”

Jarjestelmallisyytta oli miehilla kuvattu muutamassa vastauksessa santillisena toimintana:

” n

“sdntillisyys”, “sdntillinen”, “hoitaa omat tyét sdntillisesti”

95



Saavutuksiin pyrkimisessa ja harkitsevuudessa mainittiin maaratietoisuuteen, harkitse-
vuuteen, periksiantamattomuuteen, pitkdjanteisyyteen seka karsivallisyyteen liittyvia asi-
oita:
“"Middirdtietoinen”, “Harkitseva”, “pitkdjénteisyys”, ”pitkdjdnnitteinen”, “kérsivdlli-
nen”, ”Periksiantamattomuus”, ”“Pddttdvdinen (tekee tyétehtdvdt loppuun vaikeuk-
sista huolimatta)”, “Tekee parhaansa, jaksaa yrittdd, ei vastustele mitddn tyétehtd-

”

vid

1.2.4 Emotionaalisen vakauden alakategoriat

Emotionaalinen vakaus jakautui melko tasaisesti sukupuolten valilla. Emotionaalisen vakau-
den alakategoriat olivat maaraltaan vahaiset, joten merkitysten numeerinen esittdminen ei
ollut mielekasta. Emotionaalisen vakauden alakategoriat olivat rauhallisuus, selviytyminen,
vakaus ja itsetunto. Miehilla ja naisilla merkitykset emotionaalisessa vakaudessa poikkesi-
vat toisistaan. Emotionaalisessa vakaudessa rauhallisuus seka selviytyminen nahtiin naisilla
tyollisyytta mahdollistavaksi:

7 ”n

“rauhallinen”, ”pdrjdadvyys”

Miehilla emotionaalisessa vakaudessa korostuivat rauhallisuus, vakaus seka hyvaan itsetun-

toon liittyvia asioita:

7. ”n

“Rauhallinen”, “Rauhallisuus”, “"Vakaa”, “Usko omiin kykyihin”, “osaa olla oma it-

sensdi tilanteessa kuin tilanteessa”, "Hyvdi itsetunto”

1.2.5 Avoimuuden alakategoriat

Avoimuuteen liittyvat merkitysyksikot muodostivat kaksi alakategoriaa, joita olivat mieliku-

vitus ja esteettisyys sekd avoimuus tunteille, toiminnalle, ajatuksille ja arvoille.
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Molemmilla sukupuolilla mainittiin muutamia mielikuvitukseen ja esteettisyyteen liittyvia
asioita:

” n

“Kauneuden taju mydés ympdristén ja oman vaatetuksen suhteen”, “musikaalisuus”,

7.

“Henkil6 laulaa kauniisti”, “taiteellisuus”, “luova”

Avoimuus sisdlsi mainintoja molemmilla sukupuolilla liittyen avoimuuteen, kiinnostukseen
uusista asioista seka osallistumisen halusta uusiin tilanteisiin:
“Avoimuus”, ”“innostuu helposti asioista”, “Ei pelkdd uusia tilanteita”, “avoin”, “Ei
pelkdd uusia tilanteita ja ottaa mielelléiéin kontaktia myés uusiin ennalta tuntemat-

tomiin ihmisiin.”

My®ds kiinnostus ja valmius kokeilla uusia tehtavia seka halukkuus oppia ja kehittya liitettiin
avoimuuteen:
“innokas kokeilemaan uusia tehtdvid”, “Innokas kokeilemaan erilaisia tyétehtdvid”,
“innokas tekemddn erilaisia téitd”, “Halu ryhtyd uusiin haasteisiin”, “halukas oppi-

maan uutta”, “halu kehittyd”
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2. Sosiaalinen toimintakyky ja elamanhallintataidot

Sosiaalinen toimintakyky ja elamanhallintataidot jakautuivat viiteen eri alakategoriaan,
joita olivat myonteinen kdytos sosiaalisissa tilanteissa, vuorovaikutus ja itsensa ilmaise-
minen, ohjeiden ja sddntéjen noudattaminen seka vastaanottaminen, itsendinen toimin-
takyky seka tyonhallinta ja suoriutuminen. Ndiden jakautumista voi tarkastella kuviosta 8.
Itsendinen toimintakyky nayttaytyi huomattavasti suurimpana kategoriana verrattuna mui-
hin kategorioihin. Kaikissa sosiaalista toimintakykya ja elamanhallintataitoja kuvaavissa ka-
tegorioissa naisten osuus on suurempi kuin miesten lukuun ottamatta tyon hallintaa ja sel-

viytymista, jossa miehia kuvaavien vastausten osuus on hieman suurempi.

30%
20% 17.5%
13.0%
0,
10% 7.7% 7.4% . 9-6% 7.1%
43% | o 1.49% 2-7%
0%
Myénteinen kdytés ~ Vuorovaikutus ja Ohjeiden ja Itsendinen Tyon hallinta ja
sosiaalisissa itsensd ilmaiseminen saantdjen toimintakyky suoriutuminen
tilanteissa noudattaminen seka

vastaanottaminen

Naiset Miehet

Kuvio 8. Sosiaalisen toimintakyvyn ja elamanhallintataitojen alakategorioiden merkitysyksi-

koiden maara suhteessa henkildolukumaaraan naisilla ja miehilla.

Myonteinen kaytos sosiaalisissa tilanteissa jakautui neljdan alakategoriaan, joita olivat
myonteinen kdytos ja kohteliaisuus, sosiaaliset taidot, ryhmdssa toimiminen seka yhteis-
ty6halukkuus. Kyseiset kategoriat olivat pienia, joten niitd ei tassa kuvattu numeerisesti.
Alakategoriat sisallyttivat merkitykset hyvasta ja asiallisesta kaytoksesta, kuten kohteliaasta

kaytoksestd, myonteisista sosiaalisista taidoista seka kykenemisesta toimimaan ryhmassa.
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“ystavdllisyys”, ”“hyvdkdytoksinen”, “kohtelias asiakkaille”, ”Asiallinen”, ”“sosiaali-

sesti lahjakas”, "Hyvdt sosiaaliset taidot”, ” pystyy tydskentelemdicin tiimin jésenend,

osaa auttaa myds muita tiimin jdsenid”, “hyvdt ryhmdssd toimimisen taidot”

Vuorovaikutus ja itsensad ilmaisemisen alakategorioiden merkitysyksikoita oli myds vahan.
Alakategorioita oli yhteensa kuusi: vuorovaikutus, palautteen vastaanottaminen, neuvo-
jen kysyminen ja avun pyytdaminen, osallistuminen keskusteluun, sujuva kommunikointi
seka ilmaisutaidot. Nama sisalsivat molemmilla sukupuolilla vuorovaikutukseen, neuvojen
kysymiseen ja avun pyytamiseen, keskusteluun osallistumiseen, omien mielipiteiden ilmai-
semiseen sekd sujuvaan kommunikointiin liittyvia merkityksia:

v/ 7 N

“hyvdt vuorovaikutustaidot”, “on valmis vastaanottamaan palautetta”, “osaa kysyd,

7

kun epdselvéd”, ”Kykenee keskustelemaan laajalti asioista”, “Sanavalmis”, ~kommu-

V/as

nikoi suhteellisen hyvin”, “llmaisutaidot”, “yhteistyéhaluinen asiakas”

Ohjeiden ja sdaantdjen noudattaminen seka vastaanottaminen jakautui kolmeen alakate-
goriaan. Naitd olivat ty6aikojen noudattaminen, sadntdjen ja ohjeiden noudattaminen
seka sovittujen tyotehtdvien hoitaminen. Nama sisalsivat molemmilla sukupuolilla merki-
tyksia tyoajan ja aikataulujen noudattamisesta, tyopaikalla ajoissa olemisesta, saantojen ja
ohjeiden noudattamisesta seka sovittujen tyotehtavien hoitamisesta.

=’ N

“on aina ajallaan téissé”, “tulee tédsmdillisesti ajoissa téihin, ilmoittaa mikdli muutok-
/a4 ” N

sia”, “ottaa ohjeet hyvin vastaan”, “ymmdirtéd hyvin annetut ohjeet”, “Noudattaa

hyvin annettuja ohjeita”, “Hoitaa annetut tehtdvdt mallin mukaisesti”

Itsendisen toimintakyvyn kategoriaan tuli suhteellisesti paljon merkityksia ja se jakautui
neljaan alakategoriaan. Nama olivat kykeneminen itsendiseen tyohén, oma-aloitteisuus
ty6ssa, ymparistossa liikkuminen ja alueen tunteminen sekd muu itsendinen toiminta.
Muu itsendinen toiminta alakategoria oli niin pieni, ettei sitad raportoitu numeerisesti. Kyke-

nemisessa itsendiseen tyohon sekd oma-aloitteisuudessa naisilla oli enemmaéan mainintoja,
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kuin miehillda. Ymparistossa lilkkkumisessa ja alueen tuntemisessa miehilld oli naisia enem-

man mainintoja. ltsenadisen toimintakyvyn alakategorioiden jakautuminen on esitetty kuvi-

0ssa 9.
20%
10.8% 9.0%
10% 5.3%
1.2% 1.8% 2.2%
0%
Kykeneminen itsendiseen tydohon Ymparistossa liikkuminen ja alueen Oma-aloitteisuus tyossa
tunteminen

Naiset Miehet

Kuvio 9. Itsendisen toimintakyvyn kolmen alakategorian merkitysyksikkéjen maara suh-

teessa henkilélukumaaraan naisilla ja miehilla.

Kykeneminen itsendiseen tyohon nayttaytyi itsendisessa toimintakyvyssa suuripana alaka-
tegoriana. Tama sisalsi mainintoja liittyen omatoimisuuteen ja itsendisyyteen tyodssa ja tyol-
listymisessa:

” .

”On hyvin omatoiminen”, “tyGskentelee itsendisesti”, “Hoitaa asioita itsendisesti”

Oma-aloitteisuus tyossa esittaytyi toiseksi suurimpana alakategoriana. Tassa tyotehtavien
tekoa ja toimeen tarttumista kuvasi oma-aloitteisuus:

a4 ” o ”

“oma-aloitteisuus”, “valmius tarttua tyéhén”, “toimeen tarttuminen”

Ymparistossa liikkuminen ja alueentunteminen oli pienin alakategoria. Tassa maininnat
liittyivat itsendiseen lilkkkumiseen paikasta toiseen bussilla tai muilla kulkuneuvoilla seka alu-
een tuntemiseen liittyvia mainintoja
“Kulkee itsendisesti bussilla, osaa hyédyntdd karttaa etsiessddn paikkoja, kéy itse-
ndisesti vapaa-ajalla omilla retkilld, esim. néyttelyissd.”, " Pystyy itsendisesti kulke-
maan pdivdtoimintaan myds pyoérdillen”, ” Tuntee alueen hyvin. Liikkuu omatoimi-

/4

sesti”, “matkustaa itsendisesti harrastuksiinsa. Osaa tilata itse taksin ja huolehtia

aikatauluista”
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Naisilla oli yksittdisessa vastauksessa viitattu muuhun itsendiseen toimintaan, mika sijoitet-
tiin muuhun itsendiseen toimintaan:

“hoitaa itse pankkiasioita, matkojen varaamista internetisté”

Tyonhallinta ja ty6ssa suoriutuminen jakautui kolmeen alakategoriaan, joita olivat yleinen
tyonhallinta ja selviytyminen, asioista huolehtiminen seka arkitaidot. Naisia koskevissa
vastauksissa merkitykset liittyivat [ahinna tyonhallintaan:
“hallitsee omat tyonsd ja tunnistaa voimavaransa”, “Teknisesti suoriutuu hyvin tyé-
tehtdvistd”, “Rutiini”, “Tietdd tyonsd ja osaa luovia tehtdviddn asiakasmddrédn mu-

kaisesti”

Miehilla tyonhallinnan lisdksi tuli esille merkityksia, mitka liittyivat asioista huolehtimiseen
seka arkitaitoihin:
“selviytyy haastavistakin tyétehtdvistd”, “Hallitsee oman tyénsd hyvin”, "Hdén huo-
lehtii hyvin omista tavaroistaan.”, ” Asioista huolehtiminen”, “huolehtii hyvin nykyi-

set tydtehtdvdt”, “hyvdit arkitehtdvien tekemisen taidot”.
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Il Kontekstuaaliset tekijat

Kontekstuaaliset tekijat jakautuivat kahteen alakategoriaan ymparistotekijoihin ja yksil6-
tekijoihin. Yksilotekijoihin viittaavat maininnat olivat merkittavasti suurempi kategoria. Ym-
paristotekijoissa miehilld oli naisia enemman merkityksia. Yksilotekijoissa taas naisilla oli

enemman merkityksia. Kontekstuaalisten tekijoiden jakautumista voi tarkastella kuviosta

10.
50% 43.3%
39.2%

40%

30%

20%

10% 5.5% 7.9%

o e TN
Ymparisto Yksilo

H Naiset H Miehet

Kuvio 10. Kontekstuaalisten tekijoiden alakategorioiden merkitysyksikdiden jakautuminen

henkilolukumaarien mukaan miehilla ja naisilla.
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1. Ymparistotekijat

Ympadristotekijat kuvasivat niitd mainintoja, joissa nahtiin ympariston vaikuttavan kehitys-
vammaisen ihmisen myoénteiseen mahdollisuuteen tyodssa ja tyollistymisessa. Ymparistote-
kijat jakautuivat neljaan alakategoriaan, joita olivat tuki ja suhteet tyoyhteisossd, tuen ja
ohjauksen tarve, tyotehtavien vaikutus seka tydympariston vaikutus. Tuen ja ohjauksen
tarpeessa miehilla oli naisia enemman mainintoja. Tyotehtadvien vaikutuksessa yksilon toi-
mintaan molemmilla sukupuolilla mainintoja yhta lailla. Kuviossa 11 ainoastaan tuen ja oh-
jauksen tarve seka tyotehtavien vaikutus yksilon toimintaan on esitetty numeerisesti, koska

muiden alakategorioiden merkitysyksikot olivat lukumaaraltaan vahaiset.

10%
3.8% 3.9%
5% 1.2% 2-9% ; i

0%
Tuen ja ohjauksen tarve Tyotehtavien vaikutus yksilon toimintaan

Naiset Miehet

Kuvio 11. Naisia ja miehia koskevat vastaukset kontekstuaalisten tekijoiden alakategorioissa

merkitysmaarat suhteessa henkildlukumaaraan.

Tuen ja ohjauksen tarpeessa vastauksissa painottui yksilon toimintakyvyn riippuvuus saa-
dusta tuesta tai ohjauksesta:
“Annettujen ohjeiden ja ohjeistuksen mukaan toimii itsendisesti”, “Tekee itsendisesti
ohjeistetut tehtdvdt”, “Pystyy oppimaan uusia asioita, kun ne hénelle ohjataan ja

”

neuvotaan.”, “Ahkera tekemdcdin toitd ja tekee tyon loppuun kun on valvonnan alla.”,

”Ohjattuna ja valvottuna pystyy pienimuotoisiin tyétehtdviin”, “ohjeistettaessa osaa

monenlaisia asioita”, ”Réddtdléidyt tyét sujuvat hyvin”

Tyotehtavien vaikutuksessa yksilon toimintaan jakautui kahteen alakategoriaan eli tuttu-

jen ja opittujen téiden tekemiseen seka toistuvien, yksinkertaisten ja selkeiden tyotehta-
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vien tekemiseen. Tdssa kategoriassa yksilon toiminta riippui tyotehtavista, mika voi vaikut-
taa tyossa suoriutumiseen. Molemmilla sukupuolilla vastauksissa tuli esille merkityksia tut-
tujen tai opittujen toiden tekemisesta, itsed kiinnostavien tehtavien vaikutuksesta tyonte-
koon seka selviytymisesta selkeista tyotehtavista:
“Taitava tekemddn monenlaisia tuttuja téitd”, “Taitava tutuissa toissd”, “Tekee tdis-
miallisesti opitut tehtdvdt”, “Osaa hyvin rutiinitehtdvdt itsendisesti”, “Hallitsee sel-

7 ”n
7

kedt tyotehtdvdt”, “pystyy itsendisiin tehtdviin, jos ne ovat selkeitd”

Tuki ja suhteet tyoyhteisossa jakautui alakategoriaan ty6yhteis66n kuuluminen. Tassa oli

sekd miehilla, ettad naisilla muutama maininta:
“on pidetty henkilé tyéyhteisdssd.”, “tuntee hyvin tydyhteisénsé — on selkedisti osa
tybyhteisdddn”

Tyoympariston vaikutus jakautui neljaan alakategoriaan. Nama olivat ryhmakoko, oikean-

laisen tyon lI6ytaminen, yksilon sijoittuminen palkkatyohon ja rauhallinen tyoymparisto.
“(Palkkatyd): positiivinen”, ”Pitkdaikainen tyésuhde nykyisessd tydssd takana.”,
“Rauhallisessa tyéympdristdssd suoriutuu hyvin erilaisista tyotehtévistd.”, “sosiaali-

nen pienessd ryhmdssé”, “Osaa tehdd tyétd oikein, kun oikeanlaisia téitd 16ytyy”
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2. Yksilotekijat

Yksilotekijat jakautuivat kuuteen alakategoriaan, joita olivat ikd, yleiskunto, yksil6lliset
vahvuudet tyossa ja tyollistymisessa, myonteiset ominaisuudet, tutkinto, ammatti ja kou-
lutus seka yleissivistys. Yksilolliset vahvuudet tydssa ja tyollistymisessa nayttaytyi selkeasti

suurimpana kategoriana. Yksilotekojoiden alakategorioiden jakautumista voi tarkastella ku-

viosta 12.
40% 38.7%
33.7%

30%

20%

1 0,

0% 4.6%

1.2%  0.8% 0.5% 14%  13%
Ika Yleiskunto Yksil6lliset vahvuudet Tutkinto, ammatti ja
tyossa ja tyollistymisessa koulutus

M Naiset ® Miehet

Kuvoi 12. Yksilollisten tekijoiden padkategorioiden vastauksien jakautuminen miehilld ja
naisilla merkitysyksikdiden maara suhteessa henkildiden lukumaaraan. Mydnteiset ominai-

suudet seka yleissivistys jatetty pois tarkastelusta merkitysyksikdiden vahyyden takia.

2.1 Yksilolliset vahvuudet tydssa ja tyollistymisessa

Koska yksilolliset vahvuudet tyossa ja tyollistymisessa kerasivat muita yksilotekijoiden ala-
kategorioita huomattavasti enemman merkitysyksikoita, tarkastellaan sita seuraavassa sy-
vallisemmin. Yksil6lliset vahvuudet tyossa ja tyollistymisessa jakaantuivat vield kolmeen eri

alakategoriaan. Nama olivat yleinen tyotehtdvistd suoriutuminen ja osaaminen, erityisia
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osaamisalueita ty6ssa ja tyotehtavissa seka itsea kiinnostaviin tehtaviin. Naiden jakautu-

minen on esitetty kuviossa 13.

30% 24.5% 25.8%
20%
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Yleinen tyotehtavista suoriutuminen Erityisia osaamisalueita ty6ssa ja Itsed kiinnostavat tehtavat
ja osaaminen tyotehtavissa

M Naiset M Miehet

Kuvio 13. Yksil6llisten vahvuuksien tyossa ja tyollistymisessa alakategorioiden merkityksien

maarat miehilla ja naisilla suhteutettuna henkiléiden lukumaaraan.

Yleinen tyoétehtavistasuoriutuminen ja osaaminen jaettiin vield neljaan alakategoriaan,
joita olivat taidot, taitavuus ja osaaminen, tyotaitojen monipuolisuus, tyokokemus seka
muut tyohon liittyvat myodnteiset maininnat. Taidot, taitavuus ja osaaminen sisalsi ylei-
sesti taitoihin, taitavuuteen ja osaamiseen liittyvid merkityksia:

“Taitava”, “Tyétaidot”

Tyotaitojen monipuolisuus sisdlsi monipuoliseen osaamiseen liittyvia mainintoja:
“paljon erilaisia valmiuksia”, ”“Paljon osaamista”, “Suoriutuu erilaisista tyétehtd-

vistd”, “Osaa tehdd monenlaisia téitd.”

Erilaiset tyokokemukseen liittyvat merkitykset sisallytettiin tyokokemus -kategoriaan:
“pitkd tyokokemus”, ”Pitkdaikainen tyGsuhde nykyisessé tydssd takana.”, ” Pitkddn

toiminut erilaisissa avotéissd”

Muut tyohon liittyvdt myonteiset maininnat kategoria sisalsi yksittaisia positiivisia mainin-
toja liittyen esimerkiksi tyokykyyn ja tunteeseen, ettd henkilo on oikealla alalla:

“Tyékyky”, “tuntee olevansa oikealla alalla”

106



Ohjaajat ja tyohon valmentajat olivat kertoneet erityisistd osaamisalueista ty6ssa ja tyol-
listymisessa. Tama kategoria jakautui kymmeneen alakategoriaan, joita olivat asiakaspal-
velutaidot, keittiotaidot, siivoustaidot, kuljettaminen ja tavaroiden toimitus, kddentai-
dot, kdytannon tyotaidot, tekniikka, fyysinen ty6, kiinteist6ala ja ulkotyot sekd muita tyo-
taitoja. Miehilla niita oli mainittu muutamia merkityksia koskien asiakaspalvelua, keittiotai-
toja, siivoustaitoja, kuljettamista ja tavaroiden toimittamista, kadentaitoja, tekniikkaa, fyy-
sista tyota, kiinteistdalaa ja ulkotyota:

“hyvd asiakaspalvelija”, “Keittion avustavat tehtdvdt ovat sopivan selkeité”, “Hyvdt

v/

siivoustaidot”, “osaa hoitaa pienimuotoisia tavaroiden kuljettamistéitd itsendisesti”,

7 n

“autolla ajotaito”, “taitava kdsistddn ja aidosti kiinnostunut tyén jdljestd. Kauneu-
den taju myds ympdriston ja oman vaatetuksen suhteen.”, “tekniset valmiudet”,
“taitava kdsistéidén, osaa kdyttdd sdhkotyokaluja”, “kykenee liikkuvaan tyéhén”,
“Hallitsee paljon kiinteisténhoidollisia tehtdvid itsendisesti”, “Annetut peruspihatyét

tekee huolellisesti ja sédnnéllisesti.”

Yksittdisia taitoja, mitka luettiin muihin ty6taitoihin, oli miehilld mainittu myds kassatyos-
kentelyssa, kielitaidossa seka siistin tyon tekemisessa:
“kassatydskentely”, “Osaa englantia”, "kielitaitoinen”, ”Hyvin tarkka siistin tyén te-

kija”

Naisilla erityisosaamisalueet tydssa ja tyollistymisessa liittyivat asiakaspalvelutaitoihin, keit-
tidtaitoihin, siivoustaitoihin, kuljettamiseen ja tavaroiden toimitukseen seka kadentaitoi-
hin:
“Asiakaspalvelutaidot”, ”“Keittiétyotaidot”, “vahva tyékokemus avotydstd siivous-
puolelle”, “Osaa hoitaa itsendisesti pienimuotoisia tavaroiden toimittamisia”, “Tai-

tava kdsitoissd.”, “Tekee tarkasti, siistid ompelujdlked”, "hyvd kutoja”, “taitava as-

kartelussa”, "Melko hyviit piirustustaidot”
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Naisilla muutamassa vastauksessa oli mainittu myds kaytanndntyotaidoista, hoitoalan tyo-
tehtavista, kielitaidosta seka siistin tyon tekemisesta. Nama sisallytettiin muihin tyotaitoi-
hin:

“Hén on hyvd kdytdnnén tyéntekija”, “taitava avustaja hoivatydssd”, “Kielitaito”,

”siistin tyon tekijé”

Kiinnostavat tyotehtavat -alakategoria sisalsi merkityksia, joissa oli selkeasti ilmaistu yksi-
I6n kiinnostus johonkin tiettyyn tydohon. Miehilla oli tassa yksittdisia mainintoja, jotka liittyi-
vat luontoon, koneisiin ja laitteisiin seka auton pesuun:

”Hdn on kiinnostunut luonnosta, erityisesti linnuista”, ” kiinnostunut koneista ja lait-

teista”, “haluaisi itse pestd autoja”

Naisilla oli miehia enemman merkityksia liittyen itsea kiinnostaviin tyotehtaviin. Merkityk-
set koskivat kasilla tehtaviin, keittio- ja lasten kanssa tehtavaan tyohon, istumatyohon seka
luovaan ty6hon:
“Avustavat keittiotyot tuntuvat mieluisilta”, ”Pitéié istumatydstd”, “kiinnostus las-
tenhoitoon ja pdivikotipuolelle”, ”On kiinnostunut kddentaidon téisté”, ”Pitdéd mu-
siikista ja tanssimisesta”, “Motivoitunut tekemddn kaikkea miké vaatii luovuutta ja

taiteellisuutta”

2.2 Muut yksilotekijat

Seuraavaksi tarkastellaan muiden yksilotekijoiden alakategorioiden merkityksia, joita oli
maarallisesti hyvin vahan. Nama alakategoriat olivat ikd, yleiskunto, myodnteiset ominai-

suudet, tutkinto, ammatti ja koulutus seka yleissivistys.

Ikd jakautui kahteen alakategoriaan, nuori ika ja korkea ikda. Molemmilla sukupuolilla oli

muutamissa vastauksissa nahty nuori ikd myonteiseksi tydssa ja tyollistymisessa:
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“Reipas nuori mies”, “nuori ikd”

Korkean idn vaikutusta tydhon pohdittiin muutamassa miehia koskevassa vastauksessa:

a4

“hyvin skarppi vaikka ikéd alkaa jo olemaan”, ”ikédn nédhden jaksaa hyvin téissé”

Yleiskuntoon liittyvat vastaukset koskivat melkein pelkastaan miehia:

“Fyysisesti vahva”, “fyysisesti vahva ja ketterd, “strong man”, “hyvd kunto”, ”Liikun-

nallinen”

Myodnteiset ominaisuudet sisdlsi merkityksid, missa viitattiin ulkondakoon, luonteeseen tai
persoonaan:

” n

”Komea, naisiin vetoava”, “Luonne”, “persoona”

Tutkinto, ammatti ja koulutus kategoriaan kerattiin merkityksia, jotka viittasivat koulutuk-
sen tai tutkinnon myoénteisen vaikutuksen tyollisyyteen.

"Ammattikoulutus”, “hyvin kouluttautunut”
Yleissivistyksessa tuli ilmi yleistietouteen ja ajankohtaisien asioiden seuraamiseen liittyvia

merkityksia:

”“Omaa hyvdn yleissivistyksen”, “Seuraa ajankohtaisia asioita”
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Il Haasteita tai toimintarajoitteita vahvuuksissa

Joitakin haasteita oli mainittu tydssa ja tyollistymisessa kysyttaessa kehitysvammaisen mah-
dollisuuksista tyohon ja tyollistymiseen. Tassa myonteista asiaa oli siis kuvattu negatiivisen
ominaisuuden kautta. Ongelmat nayttaytyivat muun muassa ei toivottuna kaytoksena.
Myds mielialanvaihtelut sekda omatahto nayttivat tassa vaikuttavan tyosuoritukseen. Haas-
teita tai toimintarajoitteita oli mainittu vahvuuksissa enemman miehilla, kuin naisilla. Kuvi-

osta 14 voi tarkastella kategorian jakautumista.

10%
5% 2.4% 3.4%

0%
Haasteita vahvuuksissa

Naiset Miehet

Kuvio 14. Haasteiden tai toimintarajoitteiden maara vahvuuksissa miehilla ja naisilla.

Haasteet tai toimintarajoitteet vahvuuksissa jakautui neljaan alakategoriaan, joita olivat op-
pimiseen liittyvat rajoitteet, mielenterveys tai mielenhallinta, tydnhaun ongelmat seka
tyotehtavissa suoriutuminen. Naista mielenterveys tai mielenhallinta jakautui viela viiteen
alakategoriaan. Nama liittyivat omaehtoisuuteen, motivaation puutteeseen, keskittymi-
sen ongelmiin, itsevarmuuden puutteeseen sekd ymmartamisen ongelmiin. Miehilla mie-
lenterveyden tai mielenhallinnan haasteet liittyivat mielenhallintaan, kuten omaehtoisuu-
teen, motivaatioon ja keskittymiseen:
“hyvind pdivind sosiaalinen”, “halutessaan sosiaalinen ja myénteinen”, “halutessaan
asiallinen, vastuullinen aikuinen”, “Tunnollisuus ja ahkeruus, jotka hieman ailahtele-
vat mielialan mukaan.”, “Ahkera tekijé vain silloin, kun tyé on itselle mieleinen.”,
“Oma-aloitteisuus, jos tyétehtdvd on mieluinen”, ”Kykyjd I6ytyisi tehdé paljon enem-
mdn, mutta halua/motivaatiota ei ole”, “Tyétaidot hyvdt, kunhan motivaatiota riit-
tda.”

110



Samoin kuin miehilldkin, naisilla oli haasteina kirjattu eniten omaehtoisuuteen liittyvia mai-
nintoja:

"halutessaan pitkdjdnnitteinen”, “tunnollinen halutessaan”, “osaa tyénsd (jos ha-

luaa)”, “Ahkera tekijd jos tyé on mieleinen”

Miehilla oli myds yksittaisia vastauksia itsevarmuudessa, ymmartamisessa ja tehtavissa suo-
riutumisessa:
“ujous rajoittaa kommunikointia voimakkaasti”, “Tavallaan sosiaalinen (koulutus),

toisaalta kdsityskyky aiheuttaa usein ongelmia”, ”jotkut tyétehtévdét onnistuvat”

Naisilla yksittaisia haasteita oli mainittu oppimisessa, kirjoittamisessa seka tyonhaussa:
”...Tyot mité opetellaan ovat kuitenkin rajalliset.”, ”Oppii asioita hitaasti”, “oikein-
kirjoitustaito on heikko. Kykenee kirjoittamaan tietokoneella ymmdrrettévdd teks-
tié, mutta kirjoittaa paljon kirjoitusvirheitd.”, ”“Innokas hakemaan tyétd (muttei

pysty)”
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TULOKSET II: HAASTEET

Tyo6hon ja tyollistymiseen liittyvia haasteita oli naisilla 807 merkitysyksikkoa ja miehillda 1120
merkitysyksikkda. Naisilla merkitysyksikkoja oli siten suhteessa hieman enemman kuin mie-
hilla. Haasteita koskevien mainintojen lukumaara oli naisilla 1,94 mainintaa henkea kohden
ja miehilla 1,80 henkea kohden. Vastaus puuttui 6,25% naisista ja 9,95% miehista, eli haas-
teita koskevaan avokysymykseen oli jatetty melko paljon vastaamatta ja puuttuvia vastauk-

sia oli miehillda enemman kuin naisilla.

Haasteiden kategoriat muodostuivat biopsykososiaalisen mallin pohjalta osittain ICF-luoki-
tukseen nojautuen. Haasteiden tulosavaruus jakaantui kahteen paakategoriaan. Ensimmai-
nen paddkategoria yksilo, muodostui neljasta alakategoriasta: fyysisista toimintarajoitteista,
psyykkisista toimintarajoitteista, suorituksiin ja osallistumiseen liittyvista haasteista seka
muista yksilotekijoistda. Toinen padkategoria Ymparisto sisdlsi kolme alakategoriaa, jotka
olivat ongelmat ty6elamassa, ongelmat asumisessa tai perhesuhteissa seka ongelmat laaki-
tyksessa. Haasteissa kategorioiden ulkopuolelle sijoittuivat vastaamatta jatetyt tai kirjalli-
sesti ilmaistut vastaukset, jossa todettiin, ettd haasteita ei ollut, ylimalkaiset vastaukset
seka positiiviset ilmaisut negatiivisten joukossa. Haasteissa positiiviset ilmaisut negatiivis-
ten joukossa oli sijoitettu kategorioiden ulkopuolelle, koska tulkitsimme, ettd nama vas-
taukset oli selkeasti kirjattu vaaraan kohtaan aineistossa. Toisin sanoen ne olisi todennakoi-

sesti kuulunut kirjata vahvuuksiin. Haasteiden tulosavaruutta voi tarkastella liitteesta 3.

Aineiston rakenteen kuvaus

Seuraavassa kuvaamme aineiston rakennetta eli eri kategorioiden osuuksia koko aineis-

tosta. Kuviossa 15 on esitetty yksilotekijoiden eri alakategorioiden, ymparistotekijat -kate-
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gorian seka tyhjien vastausten osuutta kaikista merkitysyksikdista. Muut kategorioiden ul-
kopuolelle jaaneet merkitysyksikot on jatetty pois tarkastelusta, koska niiden maara aineis-

tossa oli hyvin pieni.

24 26 71

18 95
60 62
83
246
209
. -
a05_/ — 613/

M Fyysiset toimintarajoitteet M Fyysiset toimintarajoitteet
M Psyykkiset toimintarajoitteet M Psyykkiset toimintarajoitteet

Suorituksiin ja osallistumiseen liittyvat haasteet Suorituksiin ja osallistumiseen liittyvat

haasteet

Muut yksilotekijat
Muut yksiltekijat

B Ymparistotekijat
B Ymparistotekijat
B Tyhjat vastaukset

Kuvio 15. Vasemman puoleisessa kuviossa naisten ja oikeanpuoleisessa kuviossa miesten

haasteiden merkitysyksikkojen jakautuminen suhteessa kaikkiin merkitysyksikoihin.

Haasteita tyossa ja tyollistymisessa kuvaavien merkitysyksikkojen lukumaara oli naisilla yh-
teensa 807. Haasteita selitettiin eniten suorituksiin ja osallistumiseen liittyvilla haasteilla,
joita kuvaavia merkitysyksikkoja oli naisilla 405. Toiseksi eniten haasteita selitettiin psyyk-
kisilla toimintarajoitteilla, joihin viittaavia mainintoja oli 209. Fyysisia toimintarajoitteita
oli 71 merkitysyksikkda ja muita yksilétekijoitda 60. Tyhjien vastausten lukumaara oli 26
Haasteita selitettiin ymparistotekijoilla hyvin vahan. Niihin liittyvia merkitysyksikoita oli 24.
Tyon ja tyollistymisen haasteita kuvaavien merkitysyksikkdjen maara oli miehilla 1120.
Suorituksiin ja osallistumiseen liittyvien haasteiden kategoriassa oli 613 merkitysyksikkda.
Psyykkisissa toimintarajoitteissa merkitysyksikkdjen maara oli 246, fyysisissa toimintara-
joitteissa 95 ja muissa yksilotekijoissa 83. Tyhjid vastauksia oli miehilld 62. Ymparistoteki-
joihin viittaavia merkitysyksikkdjen maara oli 18. Lukumaarat on vertailun helpottamiseksi

esitetty taulukossa 3.
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Kategoriat Naiset Miehet
n=416 n=623
Fyysiset toimintarajoitteet 71 95
Psyykkiset toimintarajoitteet 209 246
Suorituksiin ja osallistumiseen liittyvat haasteet 405 613
Muut yksilotekijat 60 83
Ympadristotekijat 24 18
Tyhjat vastaukset 26 62
Yhteensa 807 1120

Taulukko 3. Tyon ja tyollistymisen haasteita kuvaavien merkitysyksikkojen lukumaara nai-

silla ja miehilla oleellisimmissa kategorioissa.

Miehilla tyon ja tyollistymisen haasteita selitettiin suorituksiin ja osallistumiseen liittyvilla
haasteilla hieman enemman kuin naisilla. Syyna on lahinna taitoihin ja itsendiseen toimin-
taan liittyvat haasteet -kategoria, jossa miehilla oli enemman mainintoja. Naisilla psyykki-
seen toimintakykyyn liittyvien merkitysyksikdiden suurempi osuus kaikista merkitysyksi-
koista selittyy psyykkiseen hyvinvointiin liittyvilla haasteilla, joita oli naisilla huomattavasti

enemman kuin miehilla.

Merkitysyksikkojen maarallinen vertaaminen sukupuolten valilla

Merkitysyksikdiden todellisten lukumaarien suora vertaaminen sukupuolten valilla ei ole
mahdollista, koska naiset ja miehet muodostavat kaksi erikokoista tutkimusjoukkoa. Siksi
vertailussa kdytetaan todellisten lukumaarien asemesta tunnuslukuja, jotka on saatu jaka-
malla merkitysyksikdiden lukumaara henkildiden lukumaaralla. Tuloksena saadut prosent-

timuotoiset suhdeluvut kertovat merkitysyksikéiden mddrén sataa henkil6d kohden.

Yksiloon viittaavia haasteita oli naisilla keskimaarin 1,8 merkitysyksikkda henkil6a kohden
ja miehilla 1,7 merkitysyksikkod henkiloa kohden. Ymparistotekijoihin viittaavien haastei-

den maara oli naisilla 6,0% ja miehilld 3,0%. Kategorioiden ulkopuolelle jadvien merkitys-
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yksikéiden maara oli naisilla 8,2% ja miehillda 10,4%. Merkitysyksikdiden todellisella luku-
maaralla oli vaihtelua yksilétasolla. Joidenkin henkildiden kohdalla vastaus puuttui koko-

naan, kun taas joillakin henkil6illa oli useita merkitysyksikoita.

Seuraavissa kappaleissa kaydadan lapi tarkemmin kehitysvammaisten miesten ja naisten
haasteiden jakautumista paa- ja alakategorioihin. Tulostekstissa kaytetaan rinnakkain ter-
meja merkitysyksikkd, merkitys ja maininta. Merkitysyksikkdihin on laskettu myds kategori-

oiden ulkopuolelle jadneet vastaukset, vaikka ne eivat olekaan mainintoja.
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I Yksiloon viittaavat haasteet

Yksiloon viittaavat haasteet jakautuivat neljaan alakategoriaan. Fyysisten toimintarajoittei-
den maara oli naisilla 17,1% ja miehilld 15,3%. Toiseksi eniten haasteiden merkitykset liit-
tyivat psyykkisiin toimintarajoitteisiin, joita oli naisilla 50,2% ja miehilla 39,5%. Merkityksia
oli eniten liittyen suorituksiin ja osallistumiseen, joita oli naisilla 97,4% ja miehilla 98,4%.
Yksiloon viittaavien haasteiden alakategorioissa vahiten merkityksia oli muissa yksiloteki-
joita. Siind naisilla oli merkityksia 14,4% ja miehilld 13,3%. Kuviossa 16 esitetdan yksiloon

viittaavien haasteiden alakategorioiden jakautuminen sukupuolten valilla.

100% 97.4% 98.4%
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Fyysiset Psyykkiset Suoritukset ja Muut yksilotekijat
toimintarajoitteet toimintarajoitteet osallistuminen

H Naiset ® Miehet

Kuvio 16. Naisten ja miesten yksilo6n viittaavien haasteiden alakategorioiden merkitysyksi-

koiden jakautuminen suhteessa henkildiden lukumaaraan.
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1. Fyysiset toimintarajoitteet

Fyysisiin toimintarajoitteisiin kuului kaikki ihmisen fyysiseen terveyteen ja toimintakykyyn
viittaavat maininnat. Fyysiset toimintarajoitteet jakautuivat kolmeen alakategoriaan, joita
olivat liikkkumiseen tai tuki- ja lilkkuntaelimiston sairauksiin liittyvat haasteet, ndké ja kuulo
seka muut somaattiset sairaudet. Suurin osa fyysisiin toimintarajoitteisiin kuuluvista haas-
teista liittyi lilkkumiseen tai tuki- ja liilkuntaelimistdn sairauksiin. Tassa kategoriassa naisilla
oli selvasti enemman mainintoja kuin miehilld. Nakoéon ja kuuloon liittyvia mainintoja oli
vain vahan, eika sukupuolten valilla ollut eroa. Miehilla oli enemman somaattisia sairauksia
koskevia merkitysyksikkoja:

“terveydentila”, ” somaattisia sairauksia on useita”, “fyysinen terveys”, “allergiat”,

“diabetes”

Fyysisten toimintarajoitteiden alakategorioiden merkitysyksikdiden jakautumista sukupuol-

ten valilla voi tarkastella kuviosta 17.
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Naiset Miehet

Kuvio 17. Fyysisten toimintarajoitteiden alakategorioiden merkitysyksikdiden jakautuminen

suhteessa henkildiden maaraan miehillad ja naisilla.

Lilkkkumisen tai tuki- ja liikuntaelimiston sairauksiin liittyvat haasteet jakautuivat vield nel-
jaan alakategoriaan. Naita olivat liikkuminen ja fyysisen toimintakyvyn rajoitteet, liikku-
miseen vaikuttavat sairaudet tai vammat, ylipaino sekd motoriset vaikeudet, koordinaa-
tiokyky ja tasapainoaisti. Monet maininnoista kuvasivat yleisluonteisesti liikkumisen tai

fyysisen toimintakyvyn rajoitteita:

117



v a4

“liikkkuminen”, “fyysiset rajoitteet”, ” fyysinen kunto”, ”fyysisen toimintakyvyn rajoi-

tukset”

Lilkkkumiseen vaikuttavat sairaudet tai vammat sisalsivat mainintoja liittyen tuki- ja liikunta-
elimiston sairauksiin ja vammoihin tai tarpeeseen kayttaa liikkkumisen apuvalineita:

“liikkuntavamma”, ”istuu pyérdtuolissa, liikkkuminen rajoittunutta”, “reuma”, “toinen

kési melkein toimintakyvytén”

Motoriset vaikeudet, koordinaatiokyky ja tasapainoaisti sisalsi merkityksia, mitka viittasivat
kyseisiin ongelmiin:

”"huono motoriikka”, “kémpelyys”, “huono tasapaino”
Ylipainoon liittyvia haasteita oli vain vdahan, mutta niita oli naisilla huomattavasti enemman

kuin miehilla:

“vlipaino asettaa haastetta liikkumiselle”
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2. Psyykkiset toimintarajoitteet

Psyykkisiin toimintarajoitteisiin luettiin kaikki ne mielen toimintoihin liittyvat maininnat,
jotka eivat viitanneet suoraan suorituksiin ja osallistumiseen. Psyykkiset toimintarajoitteet
jakautuivat kolmeen alakategoriaan. Nama olivat psyykkiseen hyvinvointiin liittyvat haas-
teet, kokonaisvaltaisiin psykososiaalisiin toimintoihin liittyvdt haasteet sekd haasteet
kognitiivisissa toiminnoissa. Naisilla oli huomattavasti enemman psyykkiseen hyvinvointiin
liittyvia mainintoja. Kokonaisvaltaisiin psykososiaalisiin toimintoihin liittyvissa haasteissa
seka haasteet kognitiivisissa toiminnoissa ei ollut sukupuolten valilld juurikaan eroa. Kuvi-
ossa 18 on esitetty psyykkisten toimintarajoitteiden alakategoriat ja merkitysten jakautu-

minen miehilla ja naisilla.
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Kuvio 18. Psyykkisten toimintarajoitteiden alakategoriat ja niiden merkitysyksikoiden jakau-

tuminen suhteessa henkildiden maaraan naisilla ja miehilla.

2.1 Psyykkiseen hyvinvointiin liittyvien haasteiden alakategoriat

Psyykkiseen hyvinvointiin liittyvat haasteet jakautuivat kolmeen alakategoriaan, joita olivat
tunne-elaman tai mielialan haasteet, neuroottiset persoonallisuuden piirteet sekd mie-

lenterveysongelmat. Kaikissa alakategorioissa naisilla oli enemman merkitysyksikoita.
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Tunne-eldaman tai mielialan haasteissa seka neuroottisissa persoonallisuuden piirteissa nai-
silla oli huomattavasti miehia enemman merkitysyksikkoja, kun taas mielenterveysongel-
missa merkitysten maara oli tasaisempi, mutta naisilla oli kuitenkin jonkin verran enemman
mainintoja kuin miehilla. Kuviossa 19 on esitetty psyykkiseen hyvinvointiin liittyvien haas-

teiden alakategoriat ja niiden merkitysten jakautuminen sukupuolten valilla.
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Kuvio 19. Psyykkiseen hyvinvointiin liittyvien haasteiden alakategorioiden merkitysten ja-

kautuminen suhteessa henkildiden maaraan sukupuolten valilla.

2.1.1 Tunne-elama ja mieliala

Tunne-eldamaan ja mielialaan liittyvien mainintojen maara oli naisilla yli kolminkertainen
miehiin verrattuna (naisilla 5,5% ja miehilla 1,61%). Kategoriaan kuului suoria mainintoja
mielialan vaihteluista sekd monisanaisempia tunne-elamaan viittaavia merkitysyksikkoja:

” n 77

“mieliala”, “mielialan vaihtelut”, “vdlilld on melko vihamielinen, tai sitten todella rie-

hakkaan iloinen”

2.1.2 Neuroottiset persoonallisuuden piirteet

Neuroottiset persoonallisuuden piirteet jakautui vield kolmeen alakategoriaan, joita olivat

itseluottamuksen puute, ahdistuneisuus ja vihamielisyys. Naisilla oli enemman mainintoja
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kaikissa alakategorioissa, mutta erityisesti itseluottamuksen puutteessa. Kuviossa 20 on esi-

tetty neuroottisten persoonallisuuden piirteiden alakategorioiden jakautuminen.
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Kuvio 20. Neuroottisten persoonallisuuden piirteiden alakategorioiden merkitysten jakau-

tuminen suhteessa henkiléiden maaraan sukupuolten valilla.

Itseluottamuksen puute kuvasi arkuutta, epavarmuutta ja itseluottamuksen ongelmia:

“arka”, “epdvarma omista taidoistaan, tukeutuu paljon ohjaajiin”, ”“loukkaantuu

herkdsti”, “tarvitsee lisdd itseluottamusta”, “heikko itsetunto”

Ahdistuneisuus kuvasi huolestuneisuutta ja jannittyneisyytta:

“jéinnittdminen”, “henkilélld on taipumusta ylihuolehtivaisuuteen ja asioiden varmis-

teluun”

Vihamielisyys kuvasi taipumusta kokea artymysta tai suuttuneisuutta:

“helposti suuttuminen”, ”“on usein drtynyt”

2.1.3 Mielenterveysongelmat

Mielenterveysongelmat jakautui kahteen alakategoriaan. Suurin osa merkitysyksikdista oli
yleisluonteisia viittauksia mielenterveyden ja psyyken ongelmiin. Naisilla oli hieman enem-
man mainintoja kuin miehilld (naiset 8,4% ja miehet 7,4%). Mainintoja olivat esimerkiksi:

7 n

“mielenterveyden ongelmat”, “psyykeongelmat”, “heikko psyykkinen kunto”
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Vastauksissa oli my6s jonkin verran spesifeja psyykkisida ongelmia, joita olivat muun muassa
neuroosit tai harhat, skitsofrenia tai paihdeongelmat. Mainintoja oli molemmilla sukupuo-
lilla yhta paljon, mutta miehilld pdihteisiin liittyvat maininnat olivat yleisempia.

“neuroosit ja harhat ohjaavat toimintaa pdivittdin”, “skitsofrenia”, ”pdihteet”

2.2 Kokonaisvaltaisiin psykososiaalisiin toimintoihin liittyvat haas-

teet

Kokonaisvaltaisiin psykososiaalisiin toimintoihin liittyvat haasteet jakautuivat kahteen ala-
kategoriaan. Autismin kirjoon liitettiin maininnat aspergerin oireyhtymasta tai autismista.
Paniikki- tai ahdistuneisuushairio -alakategoriassa oli vain vahan merkitysyksikkoja, mutta
naisilla oli niita kolminkertainen maara miehiin verrattuna.

“paniikkikohtaukset”, “ahdistuneisuus-kohtaukset”

2.3 Haasteet kognitiivisissa toiminnoissa

Haasteet kognitiivisissa toiminnoissa jakautui yhdeksdan alakategoriaan. Nama olivat oppi-
minen, keskittyminen, impulsiivisuus, hahmottaminen, realiteettien taju, toiminnanoh-
jaus, alykkyys, ajattelu ja muisti. Kooltaan pienissa alakategorioissa oli kuitenkin nahtavissa
selvida eroja miesten ja naisten valilla. Alakategoriat ja merkitysten jakautuminen niihin on

esitetty kuviossa 21.
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Naiset Miehet

Kuvio 21. Kognitiivisten toimintojen haasteiden alakategoriat ja merkitysten maara suh-

teessa henkildiden maaraan miehilla ja naisilla.

Keskittymista kuvaavassa alakategoriassa oli eniten mainintoja ja siina sukupuolten valilla
ei ollut merkittdavaa eroa. Keskittymisessa maininnat koskivat seka yleisesti keskittymista ja
tarkkaavuutta, etta tyohon keskittymista:
Zerittdin lyhyt keskittyminen”, “tarkkaavaisuuden hdirié”, “huomio keskittyy joskus
tyonteon sijasta puhumiseen”, “ei kykene keskittymddn tyétehtdvddn juuri ollen-

kaan”

Muut kognitiivisten toimintojen haasteiden alakategoriat olivat hyvin pienia. Miehilla oli
naisiin verrattuna kolminkertainen maara oppimiseen ja kaksinkertainen maara muistiin
liittyvida mainintoja:

“oppiminen hidasta”, “mallioppiminen”, “kestéd pitkéén omaksua uudet asiat”,

“"muistiongelmat”, ”lyhyt Ihimuisti”, “unohtaa juuri tehtyjd asioita ja mité oli teke-

mdssd”

Naisilla oli miehiin verrattuna kaksinkertainen maara alykkyyteen liittyvia mainintoja:

“ohjauksen ymmdrtdmisessé toisinaan ongelmia”, “ongelmanratkaisutaito toisi-

7”7 N

naan puutteellinen”, “paljon ymmdrtdmisvaikeuksia”

Ajatteluun liittyvia merkitysyksikoita oli myds naisilla selvasti enemman.
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” ”n.

“jumittaa”, “taipumus jumiutumiseen ja omaan ajatusmaailmaan uppoutumiseen”,

“ajoittainen pyséhtyneisyys”

Impulsiivisuuteen, hahmottamiseen, realiteettien tajuun ja toiminnanohjaukseen liitty-
vissa haasteista sukupuolten valilld oli vain vahan eroa. Kyseisissa alakategorioissa oli esi-

merkiksi seuraavan laisia merkitysyksikkoja:

” n

“impulsiivisuus”, “heikko hahmotuskyky”, “ajan, paikan ja tilan hahmotus”, “realis-

tisuus”, "ei-realistinen kuva omasta tekemisestddn”, “kyvyt vaatimattomammat

” 7 7

kuin usko omiin kykyihin”, “omatoiminnan ohjaus”, ”pddtdsten tekeminen vadlillG

7”7 N

haasteellista”, “ajanhallinta tuottaa haasteita”
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3. Suorituksiin ja osallistumiseen liittyvat haasteet

Suorituksiin ja osallistumisiin liittyvien haasteiden kategoria kattoi hyvin laajasti erilaisia il-
mioita ja oli siksi maarallisestikin huomattavasti suurempi kuin muut ylakategoriat. Suori-
tuksiin ja osallistumiseen liittyvat haasteet jakautuivat neljaan alakategoriaan. Naista suu-
rimmat olivat sosiaaliseen kanssakdaymiseen liittyvat haasteet seka taitoihin ja itsendiseen
toimintaan liittyvat haasteet. Motivaatio ja asenne sekd muutokset ja uudet asiat muo-
dostivat edelld mainittuja alakategorioita huomattavasti merkitysyksikoiltaan pienemmat
alakategoriat. Sosiaaliseen kanssakaymiseen liittyvissa haasteissa seka muutostilanteissa ja
uusissa asioissa oli mainittu naisilla hieman enemman merkitysyksikoita. Taitoihin ja itse-
ndiseen toimintaan liittyvissa haasteissa taas miehilla oli naisia enemman haasteita. Moti-
vaatioon ja asenteeseen tyonteossa ja tyollistymisessa merkityksia oli kummallakin suku-
puolella yhta paljon. Alakategorioiden merkitysten maara suhteessa henkildéiden maaraan

naisilla ja miehilla on esitetty kuviossa 22.
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Kuvio 22. Suorituksiin ja osallistumiseen liittyvien haasteiden alakategorioiden merkitysten

maara suhteessa henkildiden maaraan naisilla ja miehilla.
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3.1 Sosiaaliseen kanssakaymiseen liittyvien haasteiden

alakategoriat

Sosiaaliseen kanssakdaymiseen liittyviin haasteisiin kuuluivat kaikki kahden tai useamman
ihmisen valiseen kanssakdaymiseen liittyvat maininnat. Sosiaaliseen kanssakdaymiseen liitty-
vat haasteet jakautuivat kolmeen alakategoriaan, joita olivat vuorovaikutus ja ihmissuh-
teet, kdytos sekd kommunikaatio. Vuorovaikutus ja ihmissuhteet kategoriassa naisilla oli
selvasti enemman merkitysyksikkoja kuin miehilla. Myos kaytokseen liittyvia ongelmia oli
mainittu enemman naisilla. Kommunikaatio-ongelmat kuvasivat taas enemman miesten,

kuin naisten haasteita. Alakategorioiden jakautumista miesten ja naisten valilld on esitetty

kuviossa 23.
30%
20.9%
20% 15.7%
0, 0,
12.5% 10.6% . 12.7%
- . . = .
Vuorovaikutus ja ihmissuhteet Kaytos Kommunikaatio

B Naiset ® Miehet

Kuvio 23. Sosiaaliseen kanssakdaymiseen liittyvien haasteiden alakategorioiden merkitysten

maara suhteessa henkilomaaraan sukupuolten valilla.

3.1.1 Vuorovaikutus ja ihmissuhteet

Vuorovaikutus ja ihmissuhteet jakautuivat vield kolmeen alakategoriaan, joiden jakautu-

mista voi tarkastella kuviosta 24.
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Kuvio 24. Vuorovaikutus ja ihmissuhteiden alakategoriat ja merkitysten jakautuminen suh-

teessa henkildiden maaraan miehilla ja naisilla.

Ensimmaisessa alakategoriassa eli sosiaalisiin suhteisiin, taitoihin ja tilanteisiin liittyvissa
haasteissa naisilla oli jonkin verran enemman merkityksia. Sosiaalisiin suhteisiin, taitoihin
ja tilanteisiin liittyvat haasteet kuvasivat seuraavia merkityksia:
“sosiaaliset suhteet haasteellisia”, “helposti toisten vietdvissd”, “ihmis suhteiden
luominen”, ”sosiaaliset taidot ja tilannetaju hieman heikkoja, mitkd aiheuttaneet
konflikteja tyépaikalla”, “vuorovaikutuksen haasteita”, “ryhmdtydskentely ongel-

aaw/d /s

mallista”, “véddrinymmdirrykset sosiaalisissa tilanteissa”, “sosiaalinen kanssakdymi-
awd

nen”, “sosiaalisuus (puheliaisuus)”, “puuttuu liikkaa muiden asioihin, taipumusta po-

mottamiseen”

Toinen alakategoria luonteenomainen sisadnpainsuuntautuneisuus sisalsi merkityksia,
jotka liittyivat persoonallisuuden sisdanpainsuuntautuneisuuteen ja henkilén taipumuk-
seen olla ujo tai sulkeutunut vuorovaikutustilanteissa. Kategoriassa ei ollut sukupuolten va-
lisid eroja.

”sosiaalisuus”, “vetdytyy syrjdédn ihmiskontakteista”, ”sulkeutunut”, ”hiljainen”,

Kolmannessa alakategoriassa luonteenomainen vastustavuus ja sulkeutuneisuus, naisilla
oli huomattavasti enemman mainintoja kuin miehilla. Merkitykset liittyivat henkilon yhteis-

tyokykyyn ja -haluun seka joustavuuteen vuorovaikutuksessa:
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7 N ” ”n

“omaehtoisuus”, “voimakastahtoinen”, “itsepédinen”, “on hyvin kapea-alainen mieli-

”n ”n

piteissédn”, “ajoittain hyvin ehdoton ja periksiantamaton”

3.1.2 Kaytos

Kaytos jakautui neljaan alakategoriaan, joita olivat kdayttaytyminen, hairitseva kaytos, epa-
luotettavuus sekad haastava kaytos. Epaluotettavuutta lukuun ottamatta sukupuolten va-

lilla ei ollut mainittavia eroja.

Kayttaytymisessa mainintoja oli miehilla 1,6% ja naisilla 1,9%. Kategoriassa liitettiin mainin-
nat kayttaytymisesta ilman tarkempaa kuvausta.

“kdytés”, “kdyttdytyminen”, “Tydpaikalle sopiva sosiaalinen kdyttdytyminen”

Hairitsevassa kdytoksessa miehilld oli 5,3% ja naisilla 5,1% mainintaa. Niihin luettiin mu-

kaan kuvaukset hairitsevasta tai erikoisesta kayttaytymisesta ja levottomuudesta:
“huomioi ympdirilléén tapahtuvia asioita ja kommentoi niitd aiheettomasti, vdililld
hdiriten muita”, “ajoittain kéy ylikierroksilla ja vauhtia on liikaa”, “hdtdily”, “hallit-

sematon tavaroiden ja paikkojen hajottamisvimma”, “puhuu paljon itsekseen ja ko-

mentaa itseddn”

Epaluotettavuudeksi luettiin eparehellisyyteen, valehteluun ja varasteluun viittavat mai-
ninnat. Merkitysyksikoita oli melko vahan, mutta niita oli naisilla yli kaksinkertainen maara
miehiin verrattuna (miehet 1,1% ja naiset 2,9%).

“teeskentelee milloin syddnkohtausta milloin jotakin muuta”, “valehtelee paljon”,

“varastelu”
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Haastavassa kdytoksessd molemmilla sukupuolilla oli mainintoja 2,64%. liitettiin suorat
maininnat haastavasta kaytoksesta seka kuvaukset arvaamattomasta tai aggressiivisesta
kayttaytymisesta:

“haastava kdyttdytyminen”, “toisinaan arvaamaton kdytds”, “haastaa riitaa jokai-

sen kanssa, suuttuessaan vdékivaltainen”

3.1.3 Kommunikaatio

Sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvien haasteiden kolmanteen alakategoriaan kommuni-
kaatioon kuuluivat kaikki viestien tuottamiseen ja vastaanottamiseen liittyvat haasteet.
Kommunikaatio jakautui seitsemaan alakategoriaan. Kommunikaatiota yleisesti kuvaavaa

alakategoriaa lukuun ottamatta alakategoriat olivat hyvin pienia.

Kommunikointi sisalsi yleisluonteisia kommunikoinnin haasteisiin liittyvid mainintoja.
Miehilld oli huomattavasti naisia enemman merkitysyksikkdja (miehet 5,1% ja naiset 2,9%).
“kommunikointi”, "kommunikaatio haasteellista”, “kommunikoinnin ongelmat”,

“jankkaa samaa asiaa pitkéén”, “kommunikointi ja siind junnaaminen”

Toinen alakategoria puheen tuottaminen sisalsi joko suoria ilmaisuja puheentuottamisen
ongelmista tai kuvauksia kielellisen ilmaisun vaikeuksista. Mainintoja oli miehilla muutamia
ja naisilla ei lainkaan.

“puheen tuottamisen vaikeudet”, “kommunikointi vaatii aikaa ja on véhédsanaista”

Kolmanteen alakategoriaan eli puhumattomuuteen oli vain muutamia mainintoja miehilla
ja naisilla. Téhan kuului seka osittaiseen ettd tdydelliseen puhumattomuuteen liittyvia mer-
kityksia:

“ei puhu ”, “Mutismi, kommunikointi haasteellista”, ” “puhuu jos haluaa”, “Tdysin

puhumaton”
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Puhedidnen selkeydessa ja voimakkuudessa oli vain vahdan mainintoja molemmilla suku-
puolilla ja se kuvasi puheen teknista laatua kuulijan nakokulmasta:

7 n

“osaa puhua mutta puhuu niin hiljaa ettd vaikea aina saada selkoa”, ” puhe voi olla

~/ N

nopeahkoa, pdtkittdistd, epdselvdd”, “erittdin kova dénien”

Vadrinkasitykset kommunikaatiossa oli kommunikaation neljasalakategoria, mika sisalsi
puheen ymmartamisen ja tulkinnan ongelmia. Tassa oli vain muutamia mainintoja:
“Henkild helposti ymmdrtdd vddrin keskustelut ja keskustelun aiheet”, “pu-

heenymmdrtdmisessd ongelmia”, ” tulkitsee helposti vddrin”

Haasteissa oli myds itseilmaisuun ja avun pyytamiseen liittyvia mainintoja, joka oli kom-
munikaation viides alakategoria:

7 n 7 ”

“avun pyytdminen”, “omien mielipiteiden ilmaisu”, ”ei vdlttdmdttd uskalla kysyd

apua, vaikka sitd tarvitsisikin”, “Asiakkaan on vdlilld vaikea kertoa asiansa. Hdn osaa

kylld puhua, mutta toisinaan hédnen on hyvin vaikea pukea ajatuksiaan sanoiksi”

Kuudes alakategoria kommunikointilaitteiden ja -tekniikoiden kdyttaminen, sisdlsi vain
muutamia mainintoja:
“Kommunikointi tuottaa haastetta, koska henkilé kdyttdd vain joitain viittomia ja
sanoista tavuja. Hdn ei ole motivoitunut kdyttdmddn viittomia, jotta itseilmaisu olisi

” n

laajempaa”, ”ei mielellédén kdytd kommunikaattoria”

3.2 Taitoihin ja itsendiseen toimintaan liittyvien haasteiden

alakategoriat

Taitoihin ja itsendiseen toimintaan liittyvat haasteet jakautuivat neljaan alakategoriaan,

joita olivat arkitaidot, tyon suorittamiseen liittyvat taidot ja osaaminen, tyoelamataidot
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ja osaaminen seka tuen tarve. Kaikissa taitoihin ja itsendiseen toimintaan liittyvien haastei-
den alakategorioissa ei ollut sukupuolten valisia eroja, lukuun ottamatta tyonsuorittami-
seen liittyvia taitoja ja osaamista, missa miehilla oli mainittu huomattavasti naisia enemman
haasteita. Taitoihin ja itsendiseen toimintaan liittyvien haasteiden alakategorioiden merki-

tysten maara suhteessa henkildiden maaraan naisilla ja miehillad on esitetty kuviossa 25.

20% 16.1% 16.1%
9.1% 9.5% 9.3% 10.1% 10.8%
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Arkitaidot Tyon suorittamiseen Tybelamataidot ja Tuen tarve
liittyvat taidot ja osaaminen
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M Naiset Miehet

Kuvio 25. Taitoihin ja itsendiseen toimintaan liittyvien haasteiden alakategoriat ja merkitys-

ten maara suhteessa henkildomaaradan naisilla ja miehilla.

3.2.1 Arkitaidot

Arkitaidot jakautuivat viela neljaan alakategoriaan. Ensimmaisessa alakategoriassa vélineel-
lisissd taidoissa, miehilla oli hieman enemman mainintoja (4,3%), kuin naisilla (2,9%). Mer-
kitykset olivat Iahinna akateemisiin taitoihin eli lukemiseen, kirjoittamiseen ja laskemiseen
liittyvia haasteita. Mukana oli myds joitakin kellonaikojen ja rahan arvon ymmartamiseen
viittaavia merkitysyksikkoja:

“Viilineelliset taidot”, “Akateemiset taidot”, “Ei osaa lukea ja kirjoittaa”, “Ei osaa

lukea, laskea. Ei tunne kelloa, eikd rahaa”

Itsestd huolehtiminen ja elaménhallinta oli toinen arkitaitojen alakategoria, missa miehilla

oli naisia enemman merkitysyksikkoja (miehet 2,6% ja naiset 3,9%). Se sisdlsi mainintoja,
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jotka liittyivat oman eldman ja arjen hallintaan seka itsesta ja omasta hyvinvoinnista huo-
lehtimiseen:

” 7

“Eldmdnhallinta”, ”Arjenhallinta”, “Omasta itsestddn ja jaksamisesta huolehtimi-

/i

nen, jotka heijastuvat tyéhénkin”, “itsestd huolehtiminen”, “Vuorokausirytmi”, ”It-

sendistyminen”, ” (Terveydentilan huononeminen) johtuu eldmdntavoista”, “omien

asioiden hoito”,

Myos kolmannessa alakategoriassa hygieniassa, miehilld oli naisia enemman mainintoja
(miehet 2,1%, naiset 1,4%). Tama sisalsi henkilokohtaiseen hygieniaan ja siisteyteen liittyvia
merkityksia.
“epdsiisti aika usein”, ”"Hygieniaongelmia”, “puhtaus- ja hygienia-asiat”, ”Viililld
henkil6kohtaisen hygienian hoitamattomuus”, “"Hieman hoitamaton ulkoinen ole-

7

mus

Molemmilla sukupuolilla oli myds joitakin neljanteen alakategoriaan eli muut arkiset taidot
liittyvia mainintoja:

“Ei liiku ulkona yhtddn itsendisesti”, “syémiseen menee aika paljon aikaa tyéajasta”,

“(tarvitsee apua) wc:ssa”

3.2.2 Tyon suorittamiseen liittyvat taidot ja osaaminen

Taitoihin ja itsendiseen toimintaan liittyvien haasteiden toinen alakategoria tyén suoritta-
miseen liittyvat taidot ja osaaminen. Tahan luettiin merkitysyksikot, jotka kuvasivat tyo-
tehtadvien suorittamiseen liittyvia haasteita. Tyon suorittamiseen liittyvat taidot jakautuivat
vield neljaan eri alakategoriaan. Alakategorioissa yleiset tyotaidot, tyoskentelynopeus,

tarkkuus ja tyon jalki, miehilla oli merkityksia enemman, kuin naisilla. Spesifeissa tyotai-
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doissa sukupuolten valilla ei ollut eroa, ja tdssa alakategoriassa mainintoja oli vain muuta-
mia. Tyon suorittamiseen liittyvien taitojen jakautuminen alakategorioihin ja niiden merki-

tysyksikot suhteessa henkilomaardan naisilla ja miehilla on esitetty kuviossa 26.
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Kuvio 26. Tyon suorittamiseen liittyvien taitojen alakategoriat ja niiden merkitysyksikkdjen

maara suhteessa henkildomaaraan molemmilla sukupuolilla.

Ensimmaisessa alakategoriassa yleisissa tyotaidoissa miehilld oli kolminkertainen maara
merkityksid naisiin verrattuna. Merkitykset liittyivat tyotaitoihin tai suppeaan osaamiseen:
“tyétaidot vdlttdvd tasoa”, Perus kdytédnnén toissd ja taidoissa puutteita”, “suppea
osaaminen”, "Kykenee vain yksinkertaiseen mekaaniseen tyéhén”, “hallitsee hyvin

vdhdn tyotehtdvid”

Tyoskentelynopeuteen luettiin kaikki hitauteen viittaavat maininnat, koska niiden saattoi
kyselyn luonne huomioiden olettaa viittaavan nimenomaa tyoétaitoihin. Miehilla merkitys-

yksikkdja oli Iahes kaksi kertaa enemman kuin naisilla. Merkityksia oli esimerkiksi:

”

“hitaus”, ripeys”, “Loivaliikkeisyys”, “Hidas tekemdiéin toitd”, ” Verkkainen tyétahti”,
“Hidas siirtymddn ja vaihtamaan tehtdvid” “tarvitsee aikaa tydtehtdvien tekemi-
seen”, “Tarvitsee pitkdt tauot”
Maininnat, jotka viittasivat tyonlopputuloksen laatuun, huolellisuuteen, tarkkuuteen ja vir-
heisiin, kuuluivat kolmanteen alakategoriaan tarkkuus ja tyonjalki. Myo6s tassa kategoriassa

miehilld oli selvasti enemman mainintoja kuin naisilla:

7 ” ”.

”Siivoustydssd jdd huomautettavaa, jdlki on ’‘sinnepdin’ ”, “tarkkuus”, “huolelli-

7 n”

suus”, “tekee paljon virheitd”, “laatuvaatimusten tdyttdminen”, “Ei pikkutarkan tyén
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tekijé, astiat voivat kiireessd rikkoutua, asiapaerit eivdt pysy tallessa”, hieman huo-

limaton tarkkuutta vaativissa téissd”,

Lisaksi miehilla oli kaksi mainintaa liiallisesta tarkkuudesta:

“Liian sédntillinen”, ”“Liian pikkutarkka, (ty6t edistyvdt hitaasti)”,

Viimeinen tyonsuorittamiseen liittyvat taitojen ja osaamisen alakategoria oli Spesifit tyétai-
dot. Nama kuvasivat osaamista suhteessa tarkemmin maariteltyihin tyétehtaviin:
”Joidenkin tyétaitojen puutteellisuus keittiéssd, esim. veitsen kdsittely. Témd voi ka-

peuttaa mahdollisuutta pddstd palkkatyéhon kiinni”, ... ei pysty esim. hinnoittele-

maan”, “Asiakas ei suoriudu kiinteistéalan kaikkien koneiden kéytéstd”

3.2.3 Tyoelamataidot ja osaaminen

TyOelamataidot ja osaaminen jakautuivat viiteen alakategoriaan, joita olivat tyéelaman
saantodjen ja toimintatapojen noudattaminen, tydaikojen noudattaminen, ohjeiden vas-
taanottaminen ja noudattaminen, palautteen vastaanottaminen, tunnollisuus ja pitkadjan-
nitteisyys sekd oma-aloitteisuus. Alakategoriat olivat pienia ja sukupuolten viliset erot
melko vahaisia. Tyoelamataitojen ja osaamisen alakategoriat ja merkitysten suhde henkil&i-

den lukumadaraan naisilla ja miehilla on esitetty kuviossa 27.
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Kuvio 27. Tybelamataitojen ja osaamisen alakategoriat ja merkitysten suhde henkildiden
lukumaaraan naisilla ja miehilla. Palautteen vastaanottaminen jatetty kuviosta pois, koska

kyseinen kategoria hyvin pieni.

Ty6elaman s3dantdjen ja toimintatapojen noudattamisessa (naiset 3,9%, miehet 3,4%) oli
mainintoja, jotka viittasivat saantoihin ja sopimuksiin. Kategoriaan kuuluivat myds mainin-
nat tyotehtavien loppuun saattamisesta seka asianmukaisesta poissaolojen ilmoittami-
sesta. Merkityksia |6ytyi myos liittyen omien asioiden hoitamiseen, tyohon liittymattomien
asioiden tekemiseen seka liialliseen sosiaaliseen kanssakdaymiseen tydajalla.

“tybeléimdn sddnnét vield hakusessa”, ”"Tybeldmdn pelisdéintéjen sisdistdminen”,

7 ”n

”sopimuksissa ei pysy”, “mitd on sovittu., sooloilu sovituissa asioissa”, ”Vdlilld tapah-
tuu ‘unohduksia’ tyétehtdvissa”, “tyét jédvdt helposti puolitiehen”, “Ei osaa ilmoit-
taa ajoissa (vaan saman pdivdn aamuna) henkil6kohtaisia menoja esim. IGdkdrissé-
kéynti”, "hankaluukisa ilmoittaa kenellekkddn poissaoloista”, “Omien asioiden hoi-
tamisen pitdminen tyépaikan ulkopuolella”, ”“Soittaa kotiin useasti pdivdn aikana”,

“Henkilo kdyttdd tydpdivdstédn tupakkasdtkien tekemiseen ja tupakanpolttoon to-

della paljon aikaa”,

Tyo6aikojen noudattamisessa oli tydaikojen ja aikataulujen noudattamiseen, mydhastelyyn

sekd poissaoloihin liittyvia mainintoja. Naisilla hieman enemman maininjtoja (naiset 4,1%

ja miehet 3,7%).
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” . ”n

“ei aina pysty noudattamaan tyéaikoja”, “tybaika késite vdlillé hakusessa”, ”Aika-
taulujen noudattaminen”, myéhdstelee tdistd”, “Ajoittain luvattomia poissaoloja”,

“Karkailee tyopaikalta”

Ohjeiden vastaanottamisessa ja noudattamisessa (miehet 2,3%, naiset 2,6%) joidenkin
merkitysyksikoiden kohdalla haasteen primaari syy ei ollut paateltavissa. Osa merkityksista
naytti liittyvan ymmartamiseen, realistiseen mindkuvaan tai arviointikykyyn, eli kognitiivi-
siin kykyihin.
“Ohjeistuksen vastaanotto hankalaa”, “Ohjeiden noudattaminen”, ”Ei jaksa kuun-
nella neuvoja ja ohjeita”, “Ohjeiden mukaan toimiminen haastavaa, vahvat omat

7 n

tavat toimia”, "vilillé ei tottele tyépaikan ohjeita”, “Ohjeiden ymmdirrys”, “Luulee

tietévinsd oikeat osat, joskus tekee kysymdttd ensin mitkd ja miten”, “Ei aina kuun-

tele ohjeita, kun omasta mielestddn tietdd jo”

Palautteen vastaanottamiseen liittyvida mainintoja oli molemmilla sukupuolilla vain muuta-
mia.

” . ”n

“Henkilé ei juuri siedd minkddnlaista kritiikkid tai palautetta”, “ei kestd arvostelua”

Tunnollisuudessa ja pitkdjannitteisyydessd miehilla oli hieman enemman mainintoja kuin
naisilla (naiset 2,4%, miehet 2,9%). Tunnollisuuteen liitettiin esimerkiksi vastuullisuuteen,
laiskuuteen ja saamattomuuteen viittaavia merkitysyksikoita. Pitkdjannitteisyytta kuvattiin
lyhytjanteisyyden ja karsimattomyyden kautta:
“mukavuudenhalu”, “Laiska”, “vdlilld saattaa jonkinasteinen ’laiskamato’... yllét-
tdd”, “Ei halua eiké kykene pitkdjédnteiseen tyéhon”, ”lyhytjénteinen”, “Kylléstyy no-

peasti”, ”Kérsimdton (luovuttaa helposti)”

Viimeinen tydelamataidot ja osaaminen alakategoria oli oma-aloitteisuus. Oma-aloittei-
suutta kuvaavia merkitysyksikkoja oli miehilld jonkin verran enemman kuin naisilla (miehet

3,1%, naiset 2,4%). Maininnat olivat hyvin yksiselitteisia:
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” n

“Oma-aloitteisuutta on hyvin vdhén”, “Oma-aloitteisuus puuttuu, odottaa ohjaajan

7 ”n

pyyntéd ldhes kaikelle tekemiselle”, “oma-aloitteisuus, aktiivisuus”

3.2.4 Tuen tarve

Taitoihin ja itsendiseen toimintaan liittyvien haasteiden neljan alakategoria oli tuen tarve,
jonka kaksi alakategoriaa olivat tyén tekemiseen liittyva tuen tarve ja muu tuen tarve.
Tyon tekemiseen liittyvaa tuen tarvetta oli ilmaistu monin tavoin. Muutamissa vastauk-
sissa puhuttiin valvonnan ja kontrolloinnin tarpeesta. Osa maininnoista viittasi ohjaajan tai
tukihenkilon tarpeeseen.

“suuri ohjauksen ja tuen tarve”, Tarvitsee hyvin selkedt ohjeet toiminnalle”, “Tarvit-

” - n”

see tarkan pdivédohjelman”, tarvitsee ohjausta rauhalliseen tydskentelyyn”, “tarvit-

7N

see vahvan perehdytyksen”, “Kokoajan valvottava”, “tarvitsee valvontaa, tukea ja

7 n

kontrollointia”, "tarvitsee tukihenkilén”, “Tarvitsee jokaiseen tyéhon tyoparin avuk-

seen”, "tarvitsee ohjaajan kokoaikaisen Idsndolon ja tuen tydtehtdvien hoitami-

sessa”

Tuen tarpeeseen viitattiin myos kayttamalla itsendiseen tyoskentelyyn, tyon aloittamiseen
tai omatoimisuuteen liittyvia ilmaisuja:
“ei kykene itsendiseen tybohén”, “itseohjautuvuus tarvitsee liséd harjoittelua”, “Tyén
aloittaminen vaatii joskus selvdd ohjausta”, “Ei osaa suorittaa kuin hyvin tuttuja teh-
tdvid itsendisesti (esim. roskien vienti)”, “Omatoimisuus, ohjattava jatkuvasti tarttu-

maan tyéhén”

Osassa vastauksissa tuen tarvetta oli kuvattu hyvin monisanaisesti:
“Itsendinen tydskentely ei onnistu vaan tarvitsee ohjaajan Ildsndoloa, ohjeistusta ja

tukea ldhes koko ajan”, “tarvitsee tukea, tarkat tyomuistilistat, tyéohjeet, muistut-

tamista yms.”
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Muuhun tuen tarpeeseen luettiin sellaiset haasteet, jotka viittasivat tydymparistdssa toi-
mimiseen, mutta ei suoranaisesti tyon tekemiseen. Kategoriassa oli melko vahan merkitys-
yksikkoja, eika sukupuolten valilla ollut merkitsevda eroa. Naisilla merkitykset liittyivat 1a-
hinna henkiseen tukeen, miehilla enemman vuorovaikutukseen. Mukana oli myds joitakin
mainintoja liittyen arkisiin taitoihin

“Kaipaa ohjaajan tukea ja huomiota onnistumisessa”, “Tarvitsee henkisté tukea ja

” ”n

tyétehtdvien kertausta”, “Haluaa tulla hyvéksytyksi ja kaipaa tukea siihen”, "tarvit-

”

see paljon kahdenkeskisid keskusteluja.” “Tarvitsee henk. koht. asioiden keskustelua
ja kuuntelua”, ”“Sosiaalisten tilanteiden ja suhteiden hoitamissa tuen tarvetta”,

“kommunikaatiossa tarvitsee tukea”, “avun tarve wc-kdynneillg”

3.3 Motivaation ja asenteen alakategoriat

Suorituksiin ja osallistumiseen liittyvien haasteiden kolmas alakategoria oli motivaatio ja
asenne, johon kuuluivat sellaiset merkitysyksikot, jotka viittaavat tyollistymiseen tai tyon-
tekoon kohdistuviin asenteisiin. Yksilon motivaation ja asenteiden taustalla vaikuttaa monia
syitd, joista osa oli selvasti nahtadvissa joissain maininnoissa. Joukossa oli kuitenkin paljon
mainintoja, joiden taustasyitd ei ollut mahdollista paatelld. Motivaatio ja asenne sisalsi

kolme alakategoriaa, jotka olivat motivaatio, tyon vastaanottaminen seka sitoutuminen.

3.3.1 Motivaatio

Motivaatio -alakategoriassa miehilld oli selvasti naisia enemman motivaatioon viittaavia
merkitysyksikkdja. Suurimmassa osassa mainintoja motivaatio-ongelmien syyta ei oltu seli-

tetty tarkemmin:
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“motivaatio”, “tyémotivaation puute”, “Motivoituminen ajoittain haastavaa”, “mo-
tivaatio- ongelmia” ”Ajoittain motivaatiovaikeuksia”
Mukana oli myos joitakin motivaatioon asennekysymyksena viittaavia mainintoja:
“Oma asenne ja motivaatio tyéntekoa kohtaan huono”, “tyéskentely on kiinni
omasta kiinnostuksesta”, “Melko negatiivinen tapa suhtautua tyénhakuun (moti-
vaatio alhaalla)”
Naisten haasteissa oli yksi melko selvasti motivaatioon kognitiivisena tekijana viittaava mai-
ninta:
”Ei ole yleensd mielipidettd, ei suurta innostusta tehdd tai oppia asioita, ei tavallaan

ndkemystéd miksi tehdd jotakin...”

3.3.2 Tehtavien vastaanottaminen, valikointi ja tyokielteisyys

Tyon vastaanottaminen sisélsi tyon ja tyotehtavien vastaanottamiseen ja valikointiin seka
tyokielteisyyteen liittyvia mainintoja, joista monet viittasivat asenteisiin. Sukupuolten valilla
ei ollut maarallisia eroja tassa kategoriassa. Tyotehtdvien vastaanottamiseen ja valikointiin
liittyvia yleisluonteisia mainintoja oli esimerkiksi:

“Téiden valikointi”, ”osittain valikoivat tehtdvien suhteen”, “huono ottamaan joita-

kin tyétehtdvid vastaan”, “Rajaa tarkasti omat tyot” “Ei ole halukas keittiéalan téi-

hin missd on ollut aiemmin”, ”"haluton fyysisiin tehtdviin”

Joissain maininnoissa ilmeni, ettd henkil6 ei ole halukas vaihtamaan pois nykyisesta tyos-
taan:
“Ei halua muuta tyéta”, “Tydssd tyytyvdinen nykytilanteeseen ei halua erityisié muu-
toksia. tehnyt téssd yrityksessd toitéd 18 vuotta”, “HIG ei ole ollut valmis Idhtemdidn
toiseen tybpaikkaan tai pdivdkotiin, jonka kautta "polku" olisi edennyt tyékokeilun

kautta palkkatyohén”
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Miehilla oli myds joitakin yleista tyohaluttomuutta tai tyokielteisyytta ilmentdvia mainin-
toja:

“tydkielteinen”, “ei ole erityisen kiinnostunut tekemddn téitd”, ”Tyytymdttomyys

avotydépaikkaan, ei haluaisi tehdd minkddnlaista tyotd”

3.3.3 Sitoutuminen

Motivaation ja asenteen kolmas alakategoria sitoutuminen kuvasi henkilén asennoitumista
tiettyyn tyohon tai organisaatioon. Naisilla oli tdassa kategoriassa kaksi kertaa enemman
mainintoja kuin miehilld. Mukana oli sitoutumiseen seka suoraan etta epasuorasti viittaavia
merkitysyksikkoja:
“sitoutuminen”, ”“Ty6hén sitoutuminen ajoittain vaikeaa”, ”sddnndllinen tydssd-
kéynti”, ”luistaa téihin tulosta”, “tarve eldd jatkuvassa muutoksessa ja uudelleen
jérjestdd asioita”, “Vaihtaa usein mieltéién tydpaikasta sekd asuinpaikasta”, “hén ei

jaksa pitkddn toimia samassa tyopaikassa vaan alkaa etsié erilaisia ongelmia tyén

tekemiselle”

3.4 Muutokset ja uudet asiat

Suoritusten ja osallistumisen haasteiden monisyisyys ilmeni erityisen selvasti muutokset ja
uudet asiat alakategoriassa. Vastauksissa nakyi selvia viittauksia kognitiivisiin ominaisuuk-
siin, psyykkiseen hyvinvointiin, kokonaisvaltaisiin psykososiaalisiin toimintoihin seka per-
soonallisuuden piirteisiin. Mukana oli my6s runsaasti sellaisia mainintoja, joista ei ilmennyt
haasteen taustalla oleva syy. Kategoriaan liittyvien merkitysyksikdiden yhteisena nimitta-
jana oli yksilon haasteet muutokseen tai uusiin asioihin liittyen. Sukupuolten vililla ei ollut
mainittavia eroja. Naisilla oli tdssa kategoriassa jonkin verran enemman merkitysyksikkoja

kuin miehilla.
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3.4.1 Rutinoituminen

Muutokset ja uudet asiat jakautuivat kolmeen alakategoriaan. Ensimmainen alakategoria
rutinoituminen kuvasi muutoksiin ja uusiin asioihin liittyvid haasteita totutussa pitdytymi-
sen kautta. Naisilla jonkin verran miehia enemman merkitysyksikoita tassa kategoriassa.
Maininnat koskivat rutinoitumista, saantoorientoituneisuutta, ja tuttuihin téihin jumiutu-
mista:

”Tykkdd tehdd ty6t aina saman rutiinin mukaan”, “sddntdorjentoitunut”, “jumiutuu

tuttuihin téihin”, “Tiettyihin kaavoihin kangistuminen”

3.4.2 Muutokset

Toisessa alakategoriassa muutokset ei sukupuolten vililla ollut merkittavia eroja. Osa mai-
ninnoista viittasi suoraan muutokseen tai muuttuviin tilanteisiin:
“Muuttuvat tilanteet”, “Arjessa tapahtuvat muutokset”, “dkilliset ennalta tiedotta-

mattomat muutokset aiheuttavat ongelmaa”

Vastauksissa kuvattiin myos yksilén suhtautumista tai reagointia muutokseen:
“Ei halua muutoksia elémddn”, “Hermostuu pienistéikin muutoksista”, ”Muuttuvat

tilanteet hdmmentdévdét”.

Ongelmia nahtiin myds muutosten sisdistamisessd, sietdmisessa tai niihin sopeutumisessa:

/e a4

“Ei siedd muutoksia”, “vaikea omaksua muutoksia”, “vaikeus sopeutua muutoksiin”
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3.4.3 Uudet asiat ja tilanteet

Viimeisessa muutosten ja uusien asioiden alakategoriassa uudet asiat tai tilanteet oli mai-
nintoja uusista asioista, tilanteista, ihmisista tai tyotehtavista. Uusien asioiden vastaanotta-
minen, omaksuminen ja niihin sopeutuminen oli haastavaa:
“Uudet tyotehtdvdt”, “Uusien asioiden vastaanottaminen”, “Uusien asioiden omak-
suminen”, “uusien asioiden sietéminen”, “Kestdéd todella kauan sopeutua uusiin asi-

7

oihin”

Suhtautumista uusiin asioihin leimasi joissain merkitysyksikoissd myos epavarmuus, arkuus
tai jannittyneisyys:

“epdvarmuus uusien asioiden oppimisessa”, “pelko kokeilla uusia asioita”, “Uusien

asioiden jénnittdminen”, “arkuus uusille asioille”
Myds uusien ihmiskontaktien nahtiin aiheuttavan haasteita:

“ahdistuu uusissa tilanteissa ja vieraiden ihmisten kanssa”, “hieman vetdytyvd var-

sinkin vieraiden ihmisten kanssa ja uusissa tilanteissa”
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4. Muut yksilotekijat

Muut yksilotekijat jakautuivat seitsemadan eri alakategoriaan. Nama olivat ika, kielitaito,
koulutus, jaksaminen tai vasymys, ongelmat henkil6kohtaisessa elamassa, aikaisemmat
kokemukset sekd yksiloon viittaavat epatarkasti ilmaistut haasteet. Suuruusluokaltaan
alakategoriat olivat pienia. Muiden yksilétekijoiden alakategorioiden jakautuminen on esi-

tetty kuviossa 28.

20%
7.0%
10%
’ 3.4% 3.5% 0 0 >-0% 1.9% 1.9%
0.5% 1.3% 0.2% 1.0% . .
0%
1ka Kielitaito Koulutus Jaksaminen tai Yksiloon viittaavat
vasymys epatarkasti ilmaistut
Naiset Miehet haasteet

Kuvio 28. Muiden yksilotekijoiden alakategoriat ja merkitysten suhde henkildiden lukumaa-
raan naisilla ja miehilld. Ongelmat henkilokohtaisessa elamassa ja aikaisemmat kokemukset

jatetty kuviosta pois merkitysyksikéiden vahdisen lukumaaran takia.

Ikdan liittyvia mainintoja oli miehillad ja naisilla yhta paljon. Ika mainittiin yksiselitteisena
haasteena, mutta se esiintyi myos toimintakykykyyn ja tyduraan vaikuttavana seikkana. Mo-
lemmilla sukupuolilla oli my6s joitakin nuoreen ikaan liittyvia merkityksia:

7 A/

iké”, ”iké vaikuttaa fyysiseen suoriutumiseen”, “Léhellé elékeikéd”, ”ikdd alkaa olla

jo aika paljon”, ”ldn myédtéd heikentyvd toimintakyky”, ”aikuisuuteen kasvaminen”,

”Vielé hyvin nuori, joten itsetunto ja oma-aloitteisuus lisééntyvdt aikanaan”

Kielitaitoon liittyvia mainintoja oli vain vahan, mutta niita oli miehilla huomattavasti enem-
man kuin naisilla. Kielitaito viittasi yleensa suomen kielen taitoon:
“Kielitaito”, “Kommunikaatiossa vidlilld vaikeuksia, koska didinkieli ei ole suomi:

“Suomenkielen taito vield puutteellinen”
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Jaksaminen tai vasymys oli muiden yksilotekijéiden suurin alakategoria. Naisilla oli enem-
man mainintoja kuin miehilla. Jaksamiseen tai vasymykseen kuului seka selvia fyysiseen tai
henkiseen jaksamiseen liittyvid, ettd epamaaraisia vasymiseen liittyvia mainintoja. Vasy-
mykselle annettiin myos tarkempia syita tai viittaus sen ilmenemiseen tietyssa yhteydessa:
“Henkilé ei jaksa pysyd hereilld koko tyépdivdd”, “fyysinen jaksaminen”, “yleinen vi-
reystila”, “tydsséd jaksaminen”, "jaksaminen”, “védsymys” “hdn myéds vésyy helposti”,
“Viisyy jo herkdsti meteliin ja pdivdrutiineihin”, “Aamuherdédmiset joskus hankalia”,

"Télld hetkelld ei jaksa tydtoiminnassa tdyttd viikkoa”, “Liian nopea tempo kuormit-

taa liikaa ja voi johtaa visymiseen”

Muissa yksil6tekijoissa oli myds muutamia Koulutukseen, henkilokohtaisen elaman ongel-
miin seka aikaisempiin kokemuksiin liittyvida mainintoja oli hyvin vahan, miehilla kuitenkin
huomattavasti enemman kuin naisilla. Koulutus mainittiin seka yleisesti, etta eritellysti:

“koulutuksen puute, ei koulutusta alalle”, “Avotdissd hygieniapassin puuttuminen”

Yksiloon viittaavat epatarkasti ilmaistuihin haasteisiin liitettiin yksiloon viittaavat merki-
tysyksikot, jotka olivat niin epatarkkoja tai ylimalkaisia, etta niita ei voinut laittaa mihinkaan
muuhun kategoriaan:

“Toimintakyky vaihtelee”, “henkiset ja fyysiset rajoitteet”, “Katselee vain suomen-

kielisid asioita netistd”
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Il Ymparistotekijat

Ymparistotekijoihin viittaavia merkitysyksikoita oli naisilla kaksi kertaa enemman kuin mie-
hilla (naiset 5,8% ja miehet 2,9%). Valtaosa maininnoista liittyi tydelamaan. Ymparistoteki-
jat jakautuivat kolmeen alakategoriaan, joista suurin oli ongelmat tydeldamassa. Kahdessa
muussa kategoriassa ongelmat asumisessa tai perhesuhteissa seka ongelmat ladkityksessa

oli vain muutamia merkityksia.

TyOelamaan viittaavissa ongelmissa naisilla merkitysyksikoita oli kaksinkertainen maara
miehiin verrattuna (naiset 4,3% ja miehet 1,9%). Ty6elamaan viittaavat ongelmat jakautui-
vat viela kolmeen alakategoriaan, eli tydelaman vaatimuksiin tai tarjolla olevien tyotehta-
vien luonteeseen, verkostolle tai ohjaajalle osoitettuihin vaatimuksiin sekd tyévoimapo-

liittisiin ongelmiin.

Ty6elaman vaatimuksia tai tarjolla olevien tyotehtavien luonnetta ilmentavat maininnat
koskivat yleisesti tydelaman vaativuutta seka tiettyyn tyohon tai tyotehtaviin liittyvaa vaa-
timustasoa:
”(Hitaus,) tyéeldmdn vaatimus kova”, “Tyé monipuolistuu / sitékautta vaikeutuu”,
“Vaikea I6ytdd palkkatyotd hoiva-alalta, alalle kouluttautuminen haastavaa — ”léd-
kelaskut!”, “Tyépaikalla téiden organisointi ja priorisointi vaativaa, sillé toissd osat-
tava katsoa ensisijaiset tydt yms.”, ”(Fyysinen kunto ei aivan vastaa) tyén fyysisid
vaatimuksia”, “tyén yksitoikkoisuus, yksindistd varastotyétd, iso tydyhteisé \ tydka-

verit vaihtuu”

Naisilla oli my0s joitakin viittauksia, joissa kylla viitattiin henkil66n avun tarvitsijana, mutta
joissa ratkaisu haasteen aiheuttamiin ongelmiin nahtiin tydymparistdssa.
“tarvitsee eittdin rauhallisen tydympdristén ja hidastempoisen tyén”, “Tarvitsee rau-

hallisen tydympdristén sekd aikaa tydtehtdvien tekemiseen”
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Verkostolle tai ohjaajalle osoitetuissa vaatimuksissa oli joitakin mainintoja, joissa vaati-
mukset kohdistuivat muihin ihmisiin:

“verkoston osattava kdyttdd (vaihtoehtoisia kommunikaatiomenetelmid)”,

”(Vahva puheentuootamisen ongelma) vaatii vastapuolelta tarkkaavaista keskitty-

mistd”

Yhdessa vastauksessa tyovalmentaja oli esitellyt muutamia yksil66n viittaavia haasteita,

mutta kuvannut samalla omaa osuuttaan haasteissa. Ratkaisua ongelmiin ei siis haettu ke-

hitysvammaisesta yksildsta, vaan ympariston muokkaamisesta ja ohjaajan toiminnasta:
“Kddenmotoriikka ei ole kovin hyvd,valitsen tyén sen mukaan etté voi kéytttéié sdh-
kéisié apuvdlineitd, ymmdrrys ei vaan aina riitd tiettyyn tyétehtdvddn ja sitten tur-
hautuu, yritdn katsoa tyét niin ettd tulee onnistumisen kokemuksia ja itsetunto pa-

ranee ja kynnys ldhted tekemddn erilaisiatéitéd madaltu”

Tyovoimapoliittisiksi ongelmiksi nahtiin sellaiset maininnat, joissa haittaa voitaisiin vahen-
taa poliittisin paatoksin tai jotka liittyivat olemassa oleviin kaytanteisiin:
”Ei henkilén suhteen estettd palkkatyéhén, minkd ratkaisee TE-toimisto ja/tai Hel-

singin kaupunki”, “tyétehtdvien hoitoon ei l6ydy maksajaa”, “Ettd tyépaikka palkkaa

tyontekijin kyseiseen tyétehtdvddn tyéosuusrahan sijaan”

Toinen ymparistotekijoiden alakategoria ongelmat asumisessa tai perhesuhteissa alakate-
goria oli pieni ja siihen kuului perheenjaseniin ja asuinpaikkaan viittaavia mainintoja:
“Haasteelliset vanhemmat”, "Giti ei pddstd irti”, kotiolot”, “asuu kaukana kuntakes-

kuksesta”
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Kolmannessa ymparistotekijoiden alakategoriassa ongelmat laakityksessa vain naisilla oli
muutamia vastauksia. Ladkitys nahtiin syyna ongelmiin, jolloin se oli henkilGsta riippumaton
tekija.

“Lédkitys tekee aamuista hitaasti kéynnistyvid”, Lddkkeiden tuomaa drtyneisyyttd ja

haluttomuutta tyétehtdviin..”
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Kategorioiden ulkopuolella

Kategorioiden ulkopuolella olevat vastaukset jakautuivat kolmeen alakategoriaan, joita oli-
vat ei haasteita, ylimalkaiset vastaukset seka positiiviset ilmaisut negatiivisten joukossa.
Kategorioiden ulkopuolelle jadvien merkitysyksikdiden maara oli naisilla 8,2% ja miehilla
10,4%. Syyna ulkopuolelle jaaneiden vastausten suureen osuuteen olivat vastaamatta jate-

tyt eli tyhjat vastaukset.

Ei haasteita jakautui kahteen alakategoriaan. llmaistu kirjallisesti alakategoria sisalsi mai-
ninnat, joissa todettiin, ettei haasteita ole. Tassa vastauksia oli naisten kohdalla muutamia,
mutta miehilla vain yksi:

“ei juuri ollenkaan”, “Ei ole ilmennyt haasteita”, Ei tiedd vield...”,

Tyhjia vastauksia oli miehillda huomattavasti enemman kuin naisilla. Vastaus puuttui
10,0%:Ita kaikista tutkimusjoukkoon kuuluneista miehista ja 6,3 %:lta kaikista tutkimusjouk-

koon kuuluneista naisista.

Toinen kategorioiden ulkopuolelle jaanyt alakategoria ylimalkaiset vastaukset sisalsivat
muutamia ilmaisuja, joita ei voitu sijoittaa mihinkaan kategoriaan. Maininnat eivat vastan-
neet tydvalmentajalle esitettyyn kysymykseen eli siihen, millaisia haasteita tama nakee asi-
akkaallansa olevan tyénteon tai tydllistymisen suhteen, tai ne olivat liian vaikeatulkintaisia:
“Tyéllistyminen palkkatyéhén”, “Saada aluksi téitd koulun jélkeen”, “Hydtyy ryhmdn
ohjaajan tuesta tyotehtdvissd tai pysyvdét tyohonvalmentajan tuki rédtdldityihin teh-

tdviin esim. ulkotyét”
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Positiiviset ilmaisut negatiivisten joukossa sisdlsi vastauksia, mitka olivat virheellisesti kir-
jattuja ja olisivat kuuluneet haasteiden sijaan vahvuuksiin:
“Rauhallinen ja innostuu helposti uusista tyétehtdvistd”, “Puutarhan erilaiset vuo-
denaikojen mukaan vaihtuvat tyétehtdvit: kukkien hoito ja kasvatus ohjattuna,
juoksevien asioiden hoito, autoryhmdn kuljetustehtdviit, sanomalehtipaperityét:

lehtien haku ja avaus”
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YHTEENVETO

Kehitysvammaiset henkilot on nahty sukupuolettomina ja sukupuolten valisia eroja on l6y-
detty kehitysvammaisilla ihmisilla vahemman kuin ei-kehitysvammaisilla ihmisilla (Reinikai-
nen 2004, 195, Umb-Carlsson & Sonnander 2006, 333). Kehitysvammaisten henkildiden
vahvuuksia ja haasteita tyossa ja tyollistymisessa kuvataan molemmilla sukupuolilla saman-
kaltaisilla ilmigilla. Vahvuuksien ja haasteiden maarallinen tarkastelu osoitti, etta sukupuo-
len valisia eroja on kuitenkin jonkin verran ilmididen sisalla. Tyohon ja tyollistymiseen liitty-
vina tekijoina esiin nousi erityisesti psyykkiseen toimintakykyyn, sosiaaliseen kanssakaymi-
seen, taitoihin ja osaamiseen seka itsendiseen toimintakykyyn viittaavia merkityksia. Seka
vahvuudet ettd haasteet oli kuvattu yksiléon liittyvina tekijoina. Ymparistoon liittyvia mai-

nintoja oli vain vahan.

Vahvuuksia enemman, haasteet monisanaisempia

Ty6hon ja tyollistymiseen liittyvien vahvuuksien ja haasteiden lukumaarissa oli eroavaisuuk-
sissa. Naisilla oli keskimaarin 2,24 vahvuuksia koskevaa mainintaa henkea kohden ja mie-
hilld 2,17 mainintaa henkea kohden. Sukupuolten valilla ei siis ollut mainittavaa eroa. Haas-
teita koskevia merkitysyksikkoja oli vahemman kuin vahvuuksia. Lukumaara oli naisilla 1,94
ja miehillda 1,80 mainintaa henkea kohden, eli miehilld oli hieman vahemman mainintoja

kuin naisilla.

Haasteet oli ilmaistu monisanaisemmin kuin vahvuudet. Yhta merkitysyksikkoa kohden vah-
vuuksissa oli keskimaarin 2,13 sanaa ja haasteissa keskimaarin 3,36 sanaa. Sukupuolten va-
lilla tassa ei ollut merkittavaa eroa. Vahvuuksissa naisilla oli 2,15 ja miehilla 2,11 sanaa mer-
kitysyksikk6a kohden. Haasteissa naisilla oli 3,38 ja miehilla 3,35 sanaa merkitysyksikkoa

kohden. Monisanaisuus ei valttamatta tarkoittanut kuitenkaan yksiselitteisyytta, vaan se
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saattoi pdinvastoin tehda vastauksesta vaikeatulkintaisen: “tarve eldé jatkuvassa muutok-

sessa ja uudelleen jdrjestdd asioita”, “ehkd hl6llé on myés ‘omia sddntdjd’ ” tai ” “diti sanoi’

ettei voi tehdd jotakin tyétd, vaikkei todellisuudessa olisi mitddn estettéd sen tekemiseen”.

Seka vahvuuksissa ettd haasteissa oli puuttuvia eli tyhjaksi jatettyja vastauksia. Vahvuuk-
sissa puuttuvien vastausten maarassa ei ollut merkittavaa eroa sukupuolten valilla. Haas-
teissa miehilla oli naisiin verrattuna ldhes kaksinkertainen maara puuttuvia vastauksia. Tau-
lukosta 4 voidaan tarkastella tyévalmentajien ja ohjaajien kasityksia kehitysvammaisten
naisten ja miesten vahvuuksista ja haasteista seka sitd, miten nama kasitykset ovat vastauk-

sissa rakentuneet.
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Vahvuudet

Haasteet

milla sukupuolilla

Persoonallisuuden piirteista erityisesti
tunnollisuus ja ulospdinsuuntautuneisuus
vahvuutena seka naisilla ettd miehilla. So-
siaalisen kanssakdaymisen myonteiset piir-
teet ndyttaytyivat vahvuuksissa erityisesti
persoonallisuudessa.

Miten Biopsykososiaalinen malli Yksilollinen malli

selitettiin? | Yksilon normaalitila Yksilon epanormaalitila

Vastausten . . . .

laatu Vastattu enemman Vastaukset monisanaisempia
Tyhjien

vastausten | Ei sukupuolten valista eroa Miehilla enemman tyhjia vastauksia
maara

FYYSINEN TOIMINTAKYKY: FYYSISET TOIMINTARAJOITTEET:

Ei mainintoja Naisilla enemman liikkumiseen, tuki-
ja liikuntaelimist6n sairauksiin liittyvia
mainintoja

PSYYKKINEN TOIMINTAKYKY:

5 0 PSYYKKISET TOIMINTARAJOITTEET:

Kognitiivi imintakvky:

o.gn!tl'l'vmen t0|"m|nta yy - Naisilla enemman psyykkisen hyvin-

Miehilla enemman kognitiiviseen toimin- voinnin ongelmia kuin miehills

takykyyn seka vdlineellisiin taitoihin liitty- &

via mainintoja

Persoonallisuus: SOSIAALINEN KANSSAKAYMINEN:

lImi6t Suurin vahvuutta kuvaava tekija molem-

Naisilla enemman haasteita vuorovai-
kutuksessa

Miehilla enemman kommunikaatioon
liittyvia haasteita

Vahvuuksissa naisilla nahtiin olevan enemman itsendista toimintakykya, kun taas
miehilla nahtiin olevan enemman tuen tarvetta. Naisilla oli kuvattu myos miehia
enemman osaamiseen ja taitoihin liittyvia merkityksida. Tama heijastuu myos haas-
teissa, joissa miehilla mainittiin naisia enemman haasteita taidoissa ja itsendisessa

toiminnassa.

Ymparistotekijéita oli kuvattu enemman vahvuuksissa kuin haasteissa. Vahvuuk-
sissa ymparistotekijoita oli mainittu enemman miehilld kuin naisilla. Haasteissa ym-
paristoon liittyvia ongelmia oli kuvattu enemman naisilla.

Taulukko 4. Tyovalmentajien ja ohjaajien kasitykset kehitysvammaisten naisten ja miesten

vahvuuksista ja haasteista tyossa ja tyollistymisessa.
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Yleiskatsaus tuloksista

Vahvuuksissa ilmiot nakyvat toimintakykyna, myonteisena ominaisuutena seka osaamisena
ja haasteissa toimintarajoitteina, eli negatiivisena puutteena. Molemmilla sukupuolilla vah-
vuutta tydssa ja tyollistymisessa kuvasi eniten psyykkinen toimintakyky, jossa erityisesti yk-
silon persoonallisuus nayttaytyi merkittavana tekijana. Toiseksi suurimpana tekijana olivat
yksil6lliset tekijat, jossa erityisesti erilaiset taidot ja osaaminen kuvasivat vahvuuksia. Myds
itsendinen toimintakyky nahtiin useilla mydnteisena asiana. Haasteissa korostuivat eniten
suorituksiin ja osallistumiseen liittyvat asiat, kuten sosiaaliseen kanssakdymisen ongelmat,
puutteelliset taidot tai haasteet itsendisessa toiminnassa. Toiseksi suurimpana tekijana oli-
vat psyykkiset toimintarajoitteet, joista lahes kaikki merkitykset koskivat joko psyykkista hy-
vinvointia tai kognitiivisten toimintojen haasteita. Ndin voidaan todeta, etta vahvuuksia ja

haasteita kuvaavat ilmiot olivat melko samankaltaisia.

Psyykkisen toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden sisalldissa oli eroavaisuuksia. Motivaati-
oon ja valineellisiin taitoihin liittyvat merkitykset liitettiin vahvuuksissa psyykkiseen toimin-
takykyyn. Haasteissa ne oli sijoitettu suorituksiin ja osallistumiseen. Vahvuuksissa valineel-
listen taitojen katsottiin liittyvan kykyyn ajatella ja oppia asioita, joten ne sijoittuivat kogni-
tiivisen toimintakyvyn ylakategoriaan. Haasteissa valineellisia taitoja tarkasteltiin tyon suo-
rittamiseen vaikuttavina tekijoind, mista johtuen ne kuuluivat suorituksiin ja osallistumi-
seen. Persoonallisuuteen viittaavien tekijoiden erottaminen kognitiivisesta toimintakyvysta
ja psyykkisistd ongelmista ei ollut monien mainintojen kohdalla mahdollista. Tasta johtuen
persoonallisuuteen viittaavia merkityksia ei oltu liitetty psyykkisiin toimintarajoitteisiin,
vaan ne jakautuivat ilmenemismuotonsa mukaan suoritusten ja osallistumisen eri alakate-

gorioihin.

Vahvuuksien kontekstuaalisissa tekijoissa oli paljon yksilotekijoihin kuuluvia merkitysyksi-

koita. Tama johtuu siitd, etta tyotaitojen ja osaamisen nahtiin olevan kontekstiriippuvaisia

153



eli yhteydessa siihen, millaisia ty6taitoja ja osaamista tarvitaan yhteiskuntamme tyomark-
kinoilla. Haasteissa tyotaitojen puutteet ymmarrettiin tydssa suoriutumista haittaaviksi toi-

mintarajoitteiksi, joten ne sisallytettiin suorituksiin ja osallistumiseen.

Psyykkinen toimintakyky ja sosiaalinen kanssakayminen

Vahvuuksissa ja haasteissa oli paljon psyykkiseen toimintakykyyn ja sosiaaliseen kanssa-
kdymiseen liittyvida mainintoja. Mielenterveyden ja kayttaytymisen hairidita on 30-50% ke-
hitysvammaisista ihmisista (Koskentausta 2006, 1927). Erityisesti mielenterveysongelmat
on nahty yleisesti tyokyvyttomyytta aiheuttavana tekijana (OECD 2010, 10). My6s kehitys-
vammaisilla henkil6illa mielenterveyden seka mielialan ongelmat ovat olleet esteena tyol-
listymiselle (ks. Kairi ym. 2010, 64, Klem 2013 27, 37, Martorell ym. 2008, 1094-1095, Ve-
sala ym. 2015, 44). Lisdksi paihdeongelmat voivat estda tyollistymista (Klem 2013, 17, 27,
37; Kairi ym. 2010, 77). Psyykkisten toimintarajoitteiden osuus aineistosta oli toiseksi suu-
rin. Tulokset tukevat aikaisempaa nayttod psyykkisistda ongelmista kehitysvammaisten ih-
misten tyollistymista vaikeuttavana tekijana. Psyykkisia toimintarajoitteita oli kuvattu nai-
silla enemman kuin miehilld. Naisilla oli viittauksia erityisesti tunne-elamaan tai mielialaan

seka itsensa tarkkailuun, kuten arkuuteen.

Psyykkisten toimintarajoitteiden kaanteinen tekija on psyykkinen toimintakyky. Vahvuuk-
sissa psyykkinen toimintakyky kasitti toivottavat persoonallisuuden piirteet, joihin viittaa-
vien merkitysyksikdiden maara oli naisilla 96 ja miehilla 93 sataa henkiléa kohden. Tyon ja
tyollistymisen vahvuuksina oli mainittu erityisesti tunnollisuuteen ja ulospdinsuuntautunei-
suuteen liittyvia persoonallisuuden piirteita. Ndaiden merkitysyksikdiden lukumaarissa ei ol-

lut sukupuolten valisia eroja.

Eniten mainintoja saanut persoonallisuuden piirre tunnollisuus kuvaa muun muassa huolel-

lisuutta, tasmallisyyttd, ahkeruutta, sinnikkyyttd, tehokkuutta ja vastuuntuntoisuutta (Costa
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& McCrae 1988, 261; Costa & McCrae 1992, 656—657; John & McCrae 1992, 195-196; Scholl
2002). Tunnollisuuden ndakeminen tarkeana kehitysvammaisten henkildiden tyéhon ja tyol-
listymiseen vaikuttavana vahvuutena tukee aikaisempaa kasitysta siitd, ettd kehitysvam-
maiset henkildt tekevat usein tydnsa laadukkaasti, ovat ahkeria seka sitoutuneita tyonteki-

joita (Manty 2000, 179).

Ulospédinsuuntautuneisuus kuvasi yksilon kykya tulla toimeen ihmisten kanssa, sosiaali-
suutta, seurallisuutta seka kiinnostuneisuutta tutustua uusiin ihmisiin (John & Srivastava
1999, 110; Lonngvist & Tuulio-Henriksson 2008, 4—6; Zentrum fiir Testentwicklung und
Diagnostik, Universitat Fribourg). Ulospdinsuuntautuneisuuteen liittyvien merkitysyksikoi-
den suurempi lukumaara verrattuna kognitiiviseen toimintakykyyn viittaavien mainintojen
lukumaaraan tukee aikaisempaa kasitysta siita, etta palkkatyohon tyollistymisessa kehitys-
vammaisen ihmisen sosiaalisuus on tarkeampaa kuin alylliset ominaisuudet. (Martonell ym.
2008, 1097). Taman tutkielman tyon ja tyollistymisen haasteisiin liittyva tulos sosiaaliseen
kanssakdymiseen viittaavien mainintojen ldhes kaksinkertaisesta maarasta kognitiivisiin toi-

mintarajoitteisiin verrattuna tukee myos aikaisempia tutkimustuloksia.

Sosiaalisten syiden tai ongelmien (Klem 2013, 17, 27, 37), kdyttaytymisongelmien (Martorell
ym. 2008, 1097) kuten vakivaltaisen kdytoksen on nahty vaikeuttavan tyollistymista (Klem
2013, 17, 27, 37, Kairi ym. 2010, 77). Tata tukevat myos haasteiden tulokset, missa sosiaa-
liseen kanssakaymiseen liittyvid haasteita oli paljon. Sosiaalisessa kanssakdaymisessa vuoro-
vaikutukseen ja kaytokseen liittyvia ongelmia oli mainittu enemman naisilla kuin miehilla.
Naisilla oli mainittu haasteita enemman seka luonteenomaisessa sisdanpadinsuuntautunei-
suudessa ettad epaluotettavuudessa. Kommunikaatio oli sisallytetty haasteissa myds sosiaa-
liseen kanssakaymisen ongelmiin, joita oli miehilla selkedsti enemman, kuin naisilla. Samoin
haasteissa naisilla oli mainittu enemman vahvuuksia liittyen vuorovaikutukseen, mika sisalsi
sujuvaan kommunikaatioon liittyvia merkityksia. Kehitysvammaisilla on samankaltainen su-
kupuolinen kdyttdaytyminen sosiaalisissa suhteissa sekd yhteis6on osallistumisessa (Umb-

Carlsson & Sonnander 2006, 332) ei siten tue haasteiden tulosta sosiaalisen kanssakdaymisen
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ongelmista, mutta se voi osaltaan tukea vahvuuksien sukupuolten samankaltaisia tuloksia

ulospainsuuntautuneisuudesta.

Psyykkisen toimintakyvyn ja sosiaalisen kanssakaymisen lisaksi haasteissa tuli esille fyysisiin
toimintarajoitteisiin liittyvida ongelmia. Nama korostuivat etenkin naisilla tuki- ja liikuntaeli-
miston sairauksiin liittyvissa haasteissa, kun taas miehilla oli mainittu enemman somaattisia
sairauksia. Sukupuolten vaikutusta osaamiseen nais-tai miesvaltaisilla aloilla ei mydskaan
erityisemmin tullut esille, vaikka tiedetdan, etta kehitysvammaiset tyollistyvat myos ei-ke-
hitysvammaisten ihmisten tapaan naiset enemman naisvaltaisille ja miehet miesvaltaisille
aloille (Tilastokeskus 2014, 47, Nummelin 2008, 6—7, Umb-Carlsson & Sonnander 2006, 326,
332).

Taidot, itsenadinen tyoskentely ja tuen tarve

Vahvuuksissa ja haasteissa oli paljon myds erilaisiin taitoihin, itsendiseen tyoskentelyyn ja
tuen tarpeeseen viittaavia mainintoja. Osaaminen ja taidot ovat tarkeita tekijoita kehitys-
vammaisen ihmisen tydssa ja tyollistymisessa. Niiden puutteellisuuden on nahty haittaavan
tyollistymista myds silloin, kun tarjolla on ollut tyévalmentajan tuki. (Nikula 2010, 12.) Mie-
hilla kognitiivinen toimintakyky oli nahty naisia useammin tyon ja tyéllistymisen vahvuu-
tena. Tama selittyy silla, ettd miehilla oli mainittu enemman vilineellisia taitoja. Miehilla
ndhtiin olevan enemman osaamista luku- ja kirjoitustaidossa seka tietotekniikan kdytossa
kuin naisilla. Ristiriitaisesti haasteissa miehilla oli taas mainittu selkedsti naisia enemman
ongelmia vilineellisissa taidoissa. Miehilld vélineellisiin taitoihin on siis kiinnitetty syste-

maattisesti enemman huomiota kuin naisilla.

Vastauksissa tuen tarvetta voidaan tarkastella itsendisen toimintakyvyn seka tuen ja ohjaa-
misen tarpeen kautta. Itsendisen toimintakyvyn voidaan sindnsd ymmartdaa vahentavan

tuen ja ohjauksen tarvetta. Itsendinen toimintakyky ndhtiin enemman naisten vahvuutena.
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Myds osaaminen ja taidot erilaisissa tyotehtdvissa kuvasivat vahvuuksia erityisesti naisilla.
Vastaavasti haasteita kuvaavissa vastauksissa miehilla oli naisia enemman taitoihin ja itse-
ndiseen toimintaan liittyvia ongelmia. Vahvuuksissa maininnat, jotka kuvasivat henkilon ky-
kya toimia itsenaisesti, nahtiin toimintakyvyn osa-alueena. Maininnat, joissa toimintakyvyn
ehtona oli tukitoimet, liitettiin ymparistotekijoihin. Vahvuuksissa tuen ja ohjauksen nahtiin

olevan miehilla tydssa selviytymisen edellytyksena naisia useammin.

Kehitysvammaisten ihmisten tyéllisyystilanne 2013—-2014 -tutkimuksessa kysely osoitettiin
tyovalmentajille ja ohjaajille, joiden toimenkuvaan kuuluu kehitysvammaisten asiakkaiden
tukeminen ty6hon liittyvissa asioissa. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena oli kehittaa tyohon-
valmennuksen toimintatapoja. Kehitysvammaisten ihmisten tuen tarve tydssa ja tyollisty-
misessa oli siis yksi tutkimuksen peruslahtokodista. Tassa kontekstissa melkein kaikkien
haasteita koskevien mainintojen voisikin tulkita sisaltavan epasuoran viittauksen tuen tar-
peeseen. Tuen tarve -kategoriaan liitettiin kuitenkin vain kaikki sellaiset maininnat, jotka
viittasivat henkil6on tuen tai ohjauksen tarvitsijana, seka suorat ilmaisut, jotka kuvasivat
henkilon kyvyttomyytta tydskennelld itsendisesti. Aineistossa oli melko vahan suoraan tuen
tarpeeseen liittyvia mainintoja. Niiden lukumaara oli haasteissa seka miehilld etta naisilla
noin kymmenen merkitysyksikk6a sataa henked kohden. Kun tarkastellaan itsendista toi-
mintakykyad ja tuen tarvetta laajemmin sekd vahvuuksien ettd haasteiden kautta, voidaan
kuitenkin nahda, etta tassa aineistossa miesten oli nahty tarvitsevan enemman tukea kuin

naisten.

Vahvuudet yksilon normaalina ja haasteet epanormaalina tilana

Vahvuuksia ja haasteita kuvaavissa vastauksissa oli hyvin vahan ymparistotekijoihin viittaa-
via mainintoja. Vahvuuksissa naita oli miehilla enemman. Ero selittyy aiemmin mainitulla

suuremmalla tuen tarpeella. Kummallakin sukupuolella oli yhtd paljon mainintoja, jotka ku-
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vasivat tyotehtdvien vaikutusta yksilon toimintakykyyn. Haasteissa ymparistotekijat viitta-
sivat Idhinna tyoelamaan liittyviin ongelmiin. Lahes kaikki tuen tarpeeseen liittyvat mainin-
nat viittasivat yksiloon. Koko aineistosta |0ytyi vain joitakin sellaisia tuen tarpeen ilmaisuja,
joissa ongelma ja sen ratkaisu nahtiin ymparistossa (esimerkiksi “verkoston osattava kdyt-
tdd vaihtoehtoisia kommunikaatiomenetelmid”). Muuten tuen tarvetta kuvaavissa mainin-
noissa lahtdkohtana oli yksilon ongelma eli se, etta han ei pysty tyoskentelemaan itsenai-
sesti. Toiminnanrajoitteesta tai puutteellisesta toimintakyvysta johtuen hanelle taytyy jar-
jestda ohjausta tai tukea. Haasteissa naisilla oli huomattavasti enemman ymparistotekijoi-

hin liittyvia mainintoja kuin miehilld, mutta talle ei ole nahtavissa erityista syyta.

Teoreettisen viitekehyksen perusteella aineistosta olisi voinut olettaa nousevan esiin run-
saasti tyollistymista tukeviin palveluihin ja tukijarjestelmiin, tyéeldamaan, tyévoimapolitiik-
kaan tai tyomarkkinatilanteeseen liittyvia asioita. Esimerkiksi tydnantajan asenteisiin tai
tyollisyyteen liittyvien tekijoiden on nahty aiheuttavan merkittavia haasteita kehitysvam-
maisten ihmisten tyollistymisessa. (ks. mm. Seppald 2013, 13-14, Hakala 2013, 233; ks. Lin-
nakangas ym. 2006, 79, Ekholm & Teittinen 2014, 62-65, 91, Kairi ym. 2010, 58-59, Vesala
ym. 2015, 44.) Koska ympariston antamia mahdollisuuksia tai sen aiheuttamia ongelmia ei
vastauksissa juurikaan ilmennyt, voidaan todeta, etta tyollistymisen vahvuudet ja haasteet
on paikallistettu yksiloon. Yksiloon viittaavien tekijoiden korostumiseen vastauksissa vai-
kutti osaltaan positivistinen kysymyksenasettelu, joka ohjasi vastaajaa kiinnittamaan huo-
mion yksilon ominaisuuksiin (ks. Conrad & Schneider 1985, 1-2). Varsinkin haasteiden tu-
loksissa nakyy vammaisuuden yksil6lliseen malliin liittyvia merkityksia. Yksilollisessa mal-
lissa ongelman ldhtokohtana on vamma, jonka aiheuttamat toiminnanvajaukset tai psyko-
logiset puutteet estavat yksil6a toimimasta. Vammaisuus kasitetdan kyvyttomyytena ver-
rattuna “normaaleihin”, eli epdnormaalina tilana. Sen ndhddan olevan yhteisén kannalta
sosiaalinen ja taloudellinen taakka, ja yksilon kannalta traaginen ja epdaonnekas elamankoh-
talo. (Oliver 1996 31-32; Rioux 1997, 103-106.) Aineistossa vahvuudet kuvastivat “normaa-
liin” toimintakykyyn liittyvia ilmi6ita ja ominaisuuksia. Haasteet taas kuvasivat toimintara-

joitteita, jotka osoittavat kyvyttomyytta verrattuna “normaaleihin ihmisiin”.
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Vammaisuuteen liittyvien haittojen maarittely riippuu siis siitd, millaisesta teoreettisesta
nakodkulmasta asiaa tarkastellaan. Vammaisuuden sosiaalisen mallin mukaan vammaisuus
on ennen kaikkea ympariston aikaansaama tila, joten ratkaisuja haittoihin tulisi hakea ym-
paristéa muuttamalla (mm. Reinikainen 2007, 29; Rioux 1997, 105). Yksilollisen mallin mu-
kaan vammaisuudessa ongelmien syyna on vamma eli yksiloon liittyva tila, johon ratkaisuja
haittoihin tulisi hakea yksiloon kohdistuvin keinoin (Oliver 1996; Rioux 1997). Kehitysvam-
maisten ihmisten tyollistymisen ja tydnteon haasteista puhuttaessa nakokulma vaikuttaa
siihen, milla keinoilla ndihin haasteisiin haetaan ratkaisua. Tutkielmassa haasteet edustivat
valtaosin yksil6llista mallia eli yksilon ominaisuuksiin liittyvia ongelmia. Pieni osa vastauk-
sista edusti sosiaalista mallia. Nama merkitykset kuvastivat ymparistdon liittyvia ongelmia.
Tyon ja tyollistymisen kontekstissa ensisijainen ongelma on tekija, joka haittaa tyon suorit-
tamista tai tyoelamaan osallistumista. Syy siihen, mista tdma haitta kunkin henkilén koh-
dalla johtuu, on tasta nakokulmasta katsottuna toissijainen ongelma. Reinikaisen (2007,19)
mukaan vammaisuus on nahty naisilla Idhinna yksilén ongelmana, kun taas miehilla on tie-
dostettu yksilon ongelmien lisaksi myds ympariston ja yhteiskunnan merkitykset. Tutkiel-
massamme molemmilla sukupuolilla toiminnanrajoitteet kuvasivat valtaosin yksilon ongel-
maa tyollistya, jolloin kummallakaan sukupuolella ei tunnistettu kuin muutamissa vastauk-

sissa ympariston merkityksia.

Ymparistollisen mallin mukaan yhteison tulee eliminoida vammaisuutta aiheuttavat systee-
miset esteet. Esteettomyys ei tarkoita vain fyysisen ympariston muokkaamista, vaan esi-
merkiksi koulutusjarjestelman tai tyévoimapolitiikan muuttamista sellaiseksi, ettd vam-
maisten ihmisten taysimaarainen osallisuus on mahdollista. (Rioux 1997, 103-106.) Tama
nakyi vain muutamassa haasteita kuvaavassa vastauksessa, joissa tydvalmentajat olivat ref-
lektoineet omaa tekemistaan liittyen kehitysvammaisen ongelmaan tyossa ja tyollistymi-

sessa.

Vahvuudet edustivat biopsykososiaalista ndkdkulmaa, jossa tydssa ja tyollistymisessa tulisi

huomioida seka yksilolliset eli somaattiset ja psyykkiset tekijat, etta ymparistotekijat, kuten
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yhteiskunnan tarjoamat palvelut (ks. Engel, G. 1977, 131-132). Yksilon vahvuuksia oli tuotu
esille toimintakyvyn ja kontekstuaalisten tekijoiden kautta. Kontekstuaalisissa tekijoissa ym-
paristotekijat kuvasivat vahvuuksissa sita, miten ymparisto voi tukea yksiloa tydssa ja tyol-
listymisessa. Toisin sanoen vammaisuuteen liittyviin haittoihin oli haettu ratkaisua jostain
muualta kuin yksilosta ja ympariston nahtiin olevan muokattavissa sellaiseksi, ettd vammai-
suus ei muodostu toimintaa rajoittavaksi tekijaksi. Ymparistotekijoissa tulee esille myds toi-
minnallinen malli, jossa yhteison tulee jarjestaa erilaisia palveluita vammaisuuden paranta-
miseksi tai lievittamiseksi. (Rioux 1997, 103-106.) Maininnat liittyivat tuen ja ohjauksen tar-
peeseen, tydtehtdvien ja tyOympariston vaikutukseen yksilon toimintaan. Vahvuuksissa
kontekstuaalisiin tekijoihin kuuluivat myos yksilotekijat, joiden merkitys vaihtelee kulttuu-
rista toiseen (Maailman terveysjarjestd 2014, 7, 21). Vahvuuksissa yksilotekijat edustivat
juuri tassa kontekstissa taitoja ja osaamista, joista on hyotya ja joita arvostetaan suomalai-

sessa tydelamassa.

160



POHDINTA

Nakemyksemme mukaan tutkimuksen kohteena olleiden kahden avokysymyksen kysymyk-
senasettelulla on ollut vaikutusta tuloksiin. Kysymyksilla on pyritty kartoittamaan erittdin
laajaa ja monitahoista ilmiota. Vastauksissa oli paljon melko ylimalkaisia tai epatarkkoja il-
maisuja, minka arvioimme johtuvan osittain edella mainitusta seikasta. Tallaiset ilmaisut
heikensivat vastausten antaman tiedon laatua ja aiheuttivat ongelmia kategorisoinnissa.
Avokysymysten pilkkominen osiin olisi ehka voinut auttaa vastaajia esittamaan tarkemmin
nakemyksidan vahvuuksista ja haasteista. Tyévalmentajia ja ohjaajia olisi voinut esimerkiksi
pyytaa arvioimaan erikseen taitoihin ja osaamiseen tai vuorovaikutukseen liittyvid haasteita
ja vahvuuksia. Lisaksi toisenlaisella kysymyksenasettelulla olisi voinut [6ytya enemman ym-
paristotekijoihin liittyvid vastauksia. Avokysymysten voi ndhda johdattelevan vastaajaa poh-
timaan Idhinna yksiloon liittyvia tekijoita ja jattamaan ymparistoon liittyvat tekijat, kuten

tuen tarpeen, vahemmalle huomiolle.

Suurin osa vahvuuksia ja haasteita kuvaavista merkityksista oli ilmaistu yhdella tai kahdella
sanalla, jolloin useita merkityksia sisdltavat vastaukset muodostivat sanaluetteloita. Yksise-
litteisten merkitysten osalta tama teki aineiston kasittelysta helpompaa, mutta monitulkin-
taisten merkitysten kohdalla vaikutus oli painvastainen. Jotkut yhden sanan ilmaisut olivat
epatarkkoja. Esimerkiksi “sosiaalisuus” voisi viitata joko luonteenpiirteeseen, kaytokseen
tai vuorovaikutukseen. Vahvuuksissa sosiaalisuus liitettiin pitkan pohdinnan jalkeen ulos-
pdinsuuntautuneeseen persoonallisuuspiirteeseen. Haasteissa vastaaja saattoi sosiaalisuu-
della tarkoittaa joko liiallista, liilan vahaista tai vaaranlaista sosiaalisuutta. Tallin lyhyesta
yhden sanan vastauksesta oli vaikeaa saada selville, mitad vastaaja on todella vastauksessaan
tarkoittanut. Tallaisten merkitysten kohdalla syvallisemmat kuvaukset olisivat tuottaneet
oleellisesti tarkempaa tietoa. Tulokset eivat tuoneet esille merkittavia sukupuolten valisia
eroja. Tasta voidaan olettaa, ettd kehitysvammaiset naiset ja miehet nahtiin enemman ke-

hitysvammaisina kuin miehina tai naisina. Toisenlaisella menetelman viitekehyksella olisi
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toisaalta voitu saada erilaisia tuloksia ja ehka saatu enemman nakyviin sukupuolten valisia

eroja.

Yksi mahdollisista virhelahteista liittyi siihen, ymmarsimmeko oikein sen, mita vastaaja oli
tarkoittanut sanavalinnoillaan. Ymmartamisen ja tulkitsemisen ongelmia aiheuttivat alan
termisto tai “ammattislangi”, jotka eivat olleet meille entuudestaan tuttuja. Tallaisia sanoja
olivat esimerkiksi ”"valineelliset taidot” tai “hyvatasoinen kv”. Vaikka kasite “omaehtoinen”
voi viitata usein itsendisyyteen ja parjaamiseen, pienista lapsista puhuttaessa omaehtoisuus
liittyy uhmakkuuteen ja tottelemattomuuteen. Siksi tulkitsimme sen tarkoittavan haas-
teissa negatiiviseksi koettua voimakastahtoisuutta tai itsepaisyytta. Luotettavuuden lisda-
miseksi selvitimme kaikki sellaiset kasitteet, jotka vaikuttivat silta, etta niilla olisi jokin meille
tuntematon merkitys. Myos murre-erot herattivat ihmetysta. Esimerkiksi yksittdisessa vas-
tauksessa oli kdytetty sanontaa “ei kehtaa”, mika tarkoittaa meille vierasta itasuomalaista
viitsimistad kuvaavaa murresanaa. Vastaavanlaisia sanoja saattoi olla enemmankin, mutta
niilla ei ole ollut erityisempaa vaikutusta tamankokoiseen aineistoon. Pohdimme myds
omien ennakkoaseteidemme mahdollisia vaikutuksia tuloksiin. Pyrimme analysoimaan vas-
tauksia toimintakyvyn ja tyon nakokulmasta ja valttamaan subjektiivisuutta niin hyvin kuin
pystyimme. Analyysin teoriaohjaavuudella saimme kaytt66mme neutraaleja ja helposti ym-

marrettdvia termeja, minkda ndimme osaltaan vahentdvan virhetulkintojen mahdollisuutta.

Tulosten luotettavuutta miettiessa on tarkeda pohtia myos, onko vastaajalla ollut riittavasti
aikaa kyselylomakkeen tayttamiseen ja onko han ymmartanyt kysymykset oikein. Vastaus-
ten laatuun on vaikuttanut myods se, kuinka tarkedksi vastaaja on kokenut tutkimukseen
osallistumisen ja kyselylomakkeen tayttamisen. Vastanneiden henkiléiden koulutus ja tyo-
kokemus ovat voineet vaikuttaa siihen, millaisesta ndkdkulmasta he ovat katsoneet vah-
vuuksia ja haasteita. Esimerkiksi tyovalmentajilla saattaa olla tyoelamalahtoisempi nako-
kulma, kun taas ohjaajilla voi ehka olla sosiaalihuoltoon liittyvia kasityksia kehitysvammai-

sista ihmisista kuntoutuksen kohteena tai hoivan tarvitsijoina. Siten kyselylomakkeita tayt-
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taneiden henkildiden tehtavanimikkeiden kirjo on voinut vaikuttaa vastausten laatuun. Tu-
lokset olisivat voineet olla erilaisia, jos ainoastaan ty6- tai tydhénvalmentajat olisivat vas-

tanneet kyselyyn.

Vastausten kokoaminen yhdeksi tiedostoksi on yksi niista vaiheista, joissa inhimilliset vir-
heet voivat vaikuttaa tuloksiin. Vastauksissa nakyi lyontivirheita seka joitakin kesken jaa-
neitad sanoja tai lauseita. Nama voivat olla sahkdisen lomakkeen tayttdjan tekemid, mutta
mahdollisesti myos paperimuotoisesta lomakkeesta tiedostomuotoon siirtdmisen yhtey-
dessa syntyneitd. Nahtavissa oli joitakin ilmeisia siirtovaiheessa tapahtuneita virheita, joissa
avokysymyksen vastaus oli kirjautunut vaaran kysymyksen kohdalle. Esimerkiksi haasteisiin
oli kirjautunut muutama vahvuudeksi tarkoitettu vastaus tai kuvaus henkilon tyotehtavista.
Taman tyovaiheen luotettavuuteen emme voineet itse vaikuttaa, koska kdytimme valmista
aineistoa. Naiden virheiden maara vaikutti kuitenkin hyvin vahaiselta ja merkityksetto-

malta.

Pyrimme lisaamaan tutkimuksen luotettavuutta kasittelemalla aineistoa kokonaisuutena ja
lukemalla sen useita kertoja lapi, seka tekemalld merkitysyksikkdjen ja prosenttiosuuksien
laskennat kahteen kertaan. Laadullisen aineiston kvantifiointi ei ollut ongelmatonta. Koska
tutkimusjoukossa miesten ja naisten lukumaara ei ollut sama, merkitysyksikot suhteutettiin
sukupuolittain henkildiden lukumaaraan. Nadin saatuja lukumaaria verratessa naisilla oli
haasteissa selvasti enemman merkitysyksikkoja kuin miehilla. Toisaalta tyhjia vastauksia oli
miehilla huomattavasti enemman kuin naisilla. Nama seikat ovat varmasti ainakin jossain
maarin yhteydessa toisiinsa, mutta emme katsoneet silld olevan merkitysta taman tyyppi-

sessa laadullisessa tutkimuksessa.

Aineiston analyysissa jaimme usein pohtimaan, olemmeko osanneet laittaa samaa asiaa ku-
vaavat merkitysyksikét samaan kategoriaan ja noudattaako vastausten pilkkominen merki-
tysyksikoihin aina samaa logiikkaa. Tulosten luotettavuutta lisdsi valitsemamme tyonjako,

jossa toinen meistd analysoi kaikki vahvuudet ja toinen kaikki haasteet. Emme kuitenkaan
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tehneet analyyseja yksin, vaan kdavimme jatkuvasti keskustelua merkityksista ja kategori-
oista. Talla tavoin toimimalla vahensimme virhetulkintojen mahdollisuutta. Myds kategori-
oiden lukumaarat ja keskindiset suhteet herattivat analyysin tekovaiheessa hammennysta.
Avokysymysten vastaukset kuvasivat toimintakykyyn vaikuttavia asioita, jotka ovat todelli-
suudessa monimutkaisia ja keskindisissa vaikutussuhteissa olevia ilmiditd. Moniulotteisen
toimintakyvyn pakottaminen kaksiulotteisiin kategorioihin aiheutti vaistamatta paallekkai-
syyksia. Monet merkitysyksikot olivat sellaisia, ettd ne olisi yhta perustellusti voinut liittaa
useampaan eri kategoriaan. Toisaalta joitakin samaa asiaa tarkoittavia merkityksia olisi pi-

tanyt ilmaisutavoista johtuen jakaa eri kategorioihin.

Merkitysyksikkojen kategorisoinnin monimutkaisuutta lisasi varsinkin haasteiden osalta ke-
hitysvammaisuus, jolla on hyvin erilaisia yksilollisid ilmenemismuotoja. Se, kuuluisivatko tie-
tyntyyppiset haasteet ennemmin toimintarajoitteisiin vai suorituksiin ja osallistumiseen, ei
ollut yksiselitteistd. Kehitysvammaisen ihmisen tyollistymisen haasteiden taustalla voi olla
psyykkisia toimintarajoitteita kuten kehitysvammaan liittyvia kognitiivisia rajoitteita, mie-
lenterveyden ongelmia tai persoonallisuuteen liittyvia luonteenomaisia toimintatapoja. Toi-
saalta kontekstuaaliset tekijat kuten elamantapahtumat, kokemukset tai tarjolla olleet
mahdollisuudet ovat vaikuttaneet esimerkiksi erilaisten tottumusten ja asenteiden synty-
miseen tai henkilon motivaatioon ja kasitykseen ymparoivasta maailmasta. Toimintarajoit-
teiden ja kontekstuaalisten tekijéiden vaikutukset taas nakyvat suorituksissa ja osallistumi-
sessa. Erityisesti sosiaaliseen kanssakdymiseen, motivaatioon sekd muutoksiin ja uusiin ti-
lanteisiin liittyvissa haasteissa oli sellaisia merkitysyksikkoja, jotka suoraan tai epdsuorasti
ilmaistuna osoittivat haasteen syyn. Syyt eivat kuitenkaan kuvanneet samaa toimintarajoi-
tetta: esimerkiksi uusia asioita ja tilanteita koskevista maininnoista jotkut liittyivat selvasti
kognitiivisiin syihin, kun taas toiset viittasivat persoonallisuuden piirteisiin. Toisaalta haas-
teissa oli myds mainintoja, joiden syy ei kdynyt lainkaan ilmi, tai joiden liittdminen tiettyyn
toimintarajoitetta kuvaavaan kategoriaan olisi ollut tulkinnanvaraista. Naista syistad johtuen
motivaatiolle ja asenteille sekd muutostilanteille ja uusille asioille luotiin omat kategoriat,

jotka sijoittuivat Suoritukset ja osallistuminen -kategorian alle.
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Tutkielma kuvasi yleisella tasolla kehitysvammaisten ihmisten tyovalmentajien ja ohjaajien
kasityksia kehitysvammaisten ihmisten tyon ja tyéllistymisen vahvuuksia ja haasteita. Yksi-
[66n liittyvat tyon ja tyollistymisen vahvuudet ja haasteet olivat monimuotoisia ja molem-
milla sukupuolilla samankaltaisia. Tutkielma on yleistettavissa aineiston laajuuden vuoksi,
jolloin oletamme, etta saturaatiopiste on tullut vastaan. Tdman perusteella katsomme tu-
losten olevan yleistettavissa koskemaan koko maan kehitysvammaisia ihmisia. Tulokset
ovat myds siirrettdvissa tietyin ehdoin tai soveltaen. Ne ovat siirrettavissa parhaiten olosuh-
teisiin, joissa kulttuuri ja palvelujarjestelma ovat samankaltaisia kuin Suomessa, mika tar-
koitta Iahinna Pohjoismaita. Kaytanndssa tutkimustuloksia olisi mahdollista hyédyntaa esi-
merkiksi lisddmalla tyovalmentajien ja ohjaajien tietoisuutta kehitysvammaisten ihmisten

psyykkisesta toimintakyvysta ja siita, miten sita voitaisiin tukea.

Tutkielma selitti yleisella tasolla erilaisia kehitysvammaisten tydéhon ja tyollistymiseen liitty-
via kasityksia. Jatkossa voisi olla aiheellista tutkia yksityiskohtaisemmin joitakin aineistosta
nousseita osa-alueita, kuten esimerkiksi sitda, miten tyévalmentajat tukevat kehitysvammai-
sen ihmisen psyykkistd, itsendista tai sosiaaliseen kanssakdaymiseen liittyvaa toimintakykya.
Samasta aineistosta voisi myos tutkia idn vaikutusta kehitysvammaisten ihmisten tyossa ja

tyollistymisessa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Liitteessa  kyselylomake kokonaisuudessaan. Kyselylomake on liitetty tahan
kehitysvammaliiton raportista Kehitysvammaisten ihmisten tyéllisyystilanne 2013-2014
(Vesala, Klem & Ahlsten 2015). Aineiston analyysi kasitti kohdat 4. sukupuoli ja 15. ”Arvioi

henkilén vahvuuksia ja mahdollisia haasteita tyén/tyéllistymisen kannalta.”

Liite. Kyselylomake

Kysely kehitysvammaisten henkildiden
tyollisyystilanteesta vuonna 2013-2014.

Eysely on osa Kehitysvammaliiton toteuttamaa Kehitysvammaiset ihmiset tSihin =gpro-
jektia. Kyselyn tavoitieena on selvittas tydtoiminnassa tai tybllistymisti tukevassa toi-
miinnassa olevien vammaisten henkildiden tyStilannetta. Kysely on l3hetetty otokselle
em. toimintaa jarjestivista organisaatioista. Yhteystiedot on poimittu organisaatioiden
internet-sivuilta.

Tayttd- ja palautusohjeet. Lomake taytetadn jokaisesta organisaation asiakkaana ole=
vasta henkildsta, joka on joko tydtoiminnassa tai tydllistymista tukevassa toiminnassa
Vastaaminen tapahtuu joko merkitsemalla rasti (x) vaihtoehdon kohdalla olevaan ruu-
tuun tai kirjoittamalla vastaus sille osoitettuun tilaan. Sanallisten vastausten pituutta
ei ole rajoitettu. Anna jokaiselle henkildlle tunnusnumero (1, 2, 3 jne.). Kun lomake on
taytetty, tallenna se komennolla "tallenna nimell3® ja anna jokaista henkil53 koskeval-
le lomakkeelle oma nimi (esim. lis33m3lla tiedostonimen loppuun oman nimesi etukir-
jaimet ja henkildn numero). Palauta lomakkeet osoitteella hannuvesala@ kvl fi . Mikali
taytit lomakkeesta paperiversion, palauta se postitse osoitteeseen Hannu Vesala, Kehi-
tysvammaliitto, Viljatie 4 A, 00700 Helsinki.

Lomakkeella ei kerdta henkilod yksilGivia tietoja, ja tiedot kasitelladn seka raportoidaan
niin ettei yksittaisia henkiloita ole tunnistettavissa.
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Lomakkeen tiyttajs (tehtavinimike):

Organisaatio:

Paikkakunta:

A. PERUSTIEDOT

1. Numero

2. Kotikunta

3. Syntymavuasi

Mies Mainen

4. Sukupuali |:| |:|

. Henkilélld on (voi olla useita):

1 Kehitysvamma

]

Oppimisen vaikeuksia (ns. heikkolahjainen)

L

Liikuntavamma

e

Nakdvamma f alentunut nakokyky

u

Kuulovamma / alentunut kuulo

o

Miglenterveyden ongelmia

~d

Paihdeongelma

& Kommunikoinnin ongelmia

&. Henkilll3 on kaytossian seuraavia apuvilineitd

1 Pydrituoli
2 Rollaattorn
3 Kivelysauvat
4 Kuulolaite

5 lokin muu apuvaline

L

L]

L]

HEEEN
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7. Ammatillinen koulutus

1Eiole |:|
20n |:|Mikﬁ

B. Missa henkild asuu

1 Ryhmakodissa

2 Tukiasunnossa

3 Omaisten luona

4 Ksendisesti

5 Muualla |:| Miss3

9 Saako henkild tydlyvyttomyyseldketts
1 Ei |:|
2 Kylls |:|

B. TYD JA TYSTOIMINTA

10. Henkild on till3 hetkelld (voi olla useita)

1 Tydtoiminnassa tyd- tai toimintakeskuksessa

2 Tyotoiminnassa tyd- tai toimintakeskuksen ulkopuolella (awotyGtoiminnassa)
3 Tydsuhteisessa palkkatyossa

4 Tyottomana tyonhakijana TE-keskuksessa

5 Muussa tydllistymist3 tukevassa toiminnassa

missa:

11. Viikottainen tyoaika

1 Kokoaikainen |:|

2 Osa-zikainen |:| ty&tunteja keskimadrin viikossa
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12. Henkilo saa
1 Tydosuusrahaa £/kk
2 Palkkaa £/kk

13. Kuvaile, millaisia tydtehtavid henkilalla on:

14, Miten paljon henkild tarvitsee tukea/ohjausta tydssadn?

1 Ei lainkaan |:|
2 Jonkin verran I:'
3 Paljon |:|

15. Arvioi henkildn vahvuuksia ja mahdollisia haasteita tydn/tydllistymizen kannalta:

Vahwuuksia

Haasteita

16. Tydtoiminnassa [myds avotyStoiminnassa) olevat henkilat:
Olisiko henkilén mahdollista tygllistya tyosuhteeseen?

1E [] Mk
2 kylla |:|

17. Olisiko henkild itse halukas hakemaan tydpaikkaa ja tybllistymaan palkkatyohon?

1E

[]
2 Kylla |:|
[]

3 En tied3
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MIKAL HENKILO ON AVOTYOTOIMINNASSA TAI TYOSUHTEISESSA PALKKATYOSSA
18. Tydnantaja on

1 Yksityinen yritys |:|

2 Kunta, valtio tai muu julkinen organisaatio l:'

3 Kolmannen sektorin organisaatio, esim. jarjestd I:‘

15. Tydnantajaorganisaation toimiala
1 Kauppa

2 Teollisuus

3 Rakentaminen

4 Kuljetus ja varastointi

5 Majoitus ja ravitsemistoiminta
& Kiinteistbala

7 Terveys- ja sosiaalipalvelut

& Muut palvelut

9 Muu |:| milk:

20. Henkildn tydpaikkana on (esim. kauppa, varasto, paivikoti, kahvila)

L

21. Awotyo- tai tyGsopimus on

1 M\aaraaikainen

1]

2 Toistaiseksi voimassaoleva

22. Nykyisen avotyosuhteen tai tyosuhteen kesto

1 Alle6 kk |:|
2 &-12kk |:|
3 1-2 vuotta D
4 ¥li 2 vuctta |:|
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23, Mik3li henkild on tydllistynyt tydsuhteiseen palkkatyohon,
tydnantaja on hakenut f saanut

Hakenut Saanut
1 Palkkatukea |:| |:|
2 Tyoolosuhteiden jarjestelytukea |:| |:|
3 Muuta tukea |:| Mita:

24. Tyosuhteisessa palkkatyossa tai avotydtoiminnassa oleva henkild saa
tydpaikalleen tydvalmentajan tukea

1 Eilainkaan
2 \ahintaan kerran viikossa
3 Vahintaan kerran kuukaudessa

4 1-2 kertaa vuodessa

NN

25. Onko tydpaikalla joku nimetty tukihenkild, joka ohjaafauttaa
tydtehtavien suorittamisessa?

1Ei

2 Kyli

L]

26. Mita muuta haluaisit kertoa?
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12. Henkild saa
1 Tybosuusrahaa £/kk
2 Palkkaa £fkk

13, Kuvaile, millaisia tydtehtaviid henkildlla on:

14. Miten paljon henkils tarvitsee tukea/ohjausta tyGssain?

1 Ei lainkaan |:|
2 Jonkin verran |:|
3 Paljon |:|

15. Arvioi henkilén vahwuuksia ja mahdollisia haasteita tyén/tyllistymisen kannalta:

Vahvuuksia

Haasteita

16. Tydtoiminnassa [myds avotyGtoiminnassa) olevat henkildt:
Olisiko henkilén mahdollista tysllistya tyosuhteeseen?

1Ei I:' Miksi:
[]

2 Kylla

17. Olisiko henkild itse halukas hakemaan tyGpaikkaa ja tyGllistymaan palkkatyshon?
1E |:|
2 kylla

3 En tieds |:|
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Liite 2. Vahvuuksien tulosavaruus

Kehitysvammaisten miesten ja naisten tyon ja tyollistymisen vahvuuksien tulosavaruus.
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L.TOIMINTAKYKY

1. PSYYKKINEN
TOIMINTAKYKY

1.1 Kognitiivinen toimintakyky

1.1.1 Oppiminen ja tiedon soveltaminen

Oppimiskyky

Oppimiskyky

1.1.2 Vilineelliset taidot

Vilineelliset taidot yleisesti

Lukutaito

Kirjoitustaito

Laskutaito

Kellon tunteminen

Tietotekniikkaosaaminen

Kalenterin ja vuodenaikojen ymmdrtdminen

Rahan tunteminen

1.1.3 Keskittyminen

1.1.4 Ymmartaminen ja orientoituminen

Ymmdrtdminen

Orientoituminen aikaan ja paikkaan

Huumorintaju

Ajanhallinta

Ongelmanratkaisu

1.1.5 Motivaatio

Tyémotivaatioon ja halukkuuteen liittyvdt tekijét

Positiivinen tunnetila vaikuttaa tyétehtdvdssd

1.1.6 Muisti

1.1.7 Havaintotoiminnot ja hahmottaminen

1.1.8 Alykkyys

1.2 Persoonallisuuden piirteet

1.2.1 Ulospdinsuuntautuneisuus

Ldmminhenkisyys ja seurallisuus

Aktiivisuus ja toiminnallisuus

Positiivisuus

Itsevarmuus

Eldmyksellisyys

1.2.2 Sovinnollisuus

Rehellisyys

Epditsekkyys, avuliaisuus

Herkkdmielisyys, huomiointikykyisyys

Myédntyvdisyys, sopeutuvaisuus

Vaatimattomuus

1.2.3 Tunnollisuus

Velvollisuudentuntoisuus

Kyvykkyys ja itsekuri

Jdrjestelmadllisyys

Saavutuksiin pyrkiminen ja harkitsevuus

1.2.4 Emotionaalinen vakaus

Rauhallisuus

Selviytyminen

Vakaus

Itsetunto

1.2.5 Avoimuus

Mielikuvitus ja esteettisyys

Avoimuus tunteille, toiminnalle, ajatuksille ja arvoille
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I. TOIMINTAKYKY

2. SOSIAALINEN TOIMINTAKYKY JA
ELAMANHALLINTATAIDOT

2.1 Myoénteinen kaytos sosiaalisissa tilanteissa

Myénteinen kdytds ja kohteliaisuus

Sosiaaliset taidot

Ryhmdssd toimiminen

Yhteistyéhalukkuus

2.2 Vuorovaikutus ja itsensa ilmaiseminen

Vuorovaikutus

Palautteen vastaanottaminen

Neuvojen kysyminen ja avun pyytdminen

Osallistuminen keskusteluun

Sujuva kommunikointi

limaisutaidot

2.3 Ohjeiden ja sddntojen noudattaminen seka
vastaanottaminen

Tyéaikojen noudattaminen

Sddntéjen ja ohjeiden noudattaminen

Sovittujen tyétehtdvien hoitaminen

2.4 Itsendinen toimintakyky

Kykeneminen itsendiseen tyohon

Oma-aloitteisuus tydssd

Ympdiristdssd liikkuminen ja alueen tunteminen

Muu itsendinen toiminta

2.5 Tyon hallinta ja suoriutuminen

Yleinen tyénhallinta ja selviytyminen

Asioista huolehtiminen

Arkitaidot
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.
KONTEKSTUAALISET
TEKUAT

1.1 Tuen ja ohjauksen tarve

1.2 Tyo6tehtavien vaikutus

Tuttujen tai opittujen téiden tekeminen

Toistuvien, yksinkertaisten ja selkeiden
tyGtehtdvien tekeminen

Taidot, taitavuus ja osaaminen

Tyétaitojen monipuolisuus

Ty6kokemus

Muut tyéhon liittyvit myénteiset
maininnat

1. YN_'_PARISTO' 1.3 Tuki ja suhteet tyoyhteis6ssa Ty6yhteis66n kuuluminen
TEKLAT Ryhmdkoko
. . . Oikeanlaisen tyén léytdminen
1.4 Ty6ympariston vaikutus
Yksilon sijoittuminen palkkatyéhén
Rauhallinen tyéympdristé
Nuori iké
2.11ka
Korkea iké
2.2 Yleiskunto
2.3.1 Yleinen tyétehtdvistd
suoriutuminen ja osaaminen
2. YKSILO- 2.3 Yksilolliset vahvuudet tyossi ja
TEKUAT tyollistymisessi

2.3.2 Erityisié osaamisalueita ty6ssd ja
tyotehtdvissd

Asiakaspalvelutaidot

Keittitaidot

Siivoustaidot

Kuljettaminen ja tavaroiden toimitus

Kddentaidot

Kédytdnnon tyétaidot

Tekniikka

Fyysinen ty6

Kiinteistéala ja ulkotyét

Muita tyétaitoja

2.3.3 Kiinnostavat tyotehtdvit

2.4 MyoOnteiset ominaisuudet

2.5 Tutkinto, ammatti ja koulutus

2.6 Yleissivistys
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lll. HAASTEITA TAI
TOIMINTARAJOITTEITA
VAHVUUKSISSA

1. OPPIMISEEN LITTYVAT
RAJOITTEET

2. MIELENTERVEYS TAI
MIELENHALLINTA

2.1 Omaehtoisuus

2.2 Motivaation puute

2.3 Keskittymisen ongelmat

2.4 Itsevarmuuden puute

2.5 Ymmartamisen ongelmat

3. TYON HAUN ONGELMAT

4. TEHTAVISSA
SUORIUTUMINEN

KATEGORIOIDEN
ULKOPUOLELLA

1. YLIMALKAISET VASTAUKSET

2. TYHJAT VASTAUKSET
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Liite 3. Haasteiden tulosavaruus

Kehitysvammaisten miesten ja naisten tyon ja tyollistymisen haasteiden tulosavaruus
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1. YKSILO

1.1 Liikkumiseen tai tuki- ja liikuntaeli-
miston sairauksiin liittyvat haasteet

1.1.1 Liikkuminen ja fyysisen toimintakyvyn
rajoitteet

1.1.2 Liikkumiseen vaikuttavat sairaudet tai
vammat

1. FYYSISET 1.1.3 Ylipaino
TOIMINTA- 1.1.4 Motoriset vaikeudet, koordinaatiokyky
RAJOITTEET ja tasapainoaisti
1.2 N&ké ja kuulo
1.3.1 Terveys tai sairaus yleisena mainin-
1.3 Muut somaattiset sairaudet tana
1.3.2 Diagnoosi mainittu
2.1.1 Tunne-eldman tai mielialan haasteet
Itseluottamuksen puute
2.1.2 Neuroottiset persoonallisuuden piir- - ;
2.1 Psyykkiseen hyvinvointiin liittyvat teet Ahdistuneisuus
haasteet Vihamielisyys
Mielenterveyden ja
2.1.3 Mielenterveysongelmat psyyken ongelmat
Spesifit psyykkiset ongelmat
2.2 Kokonaisvaltaisiin psykososiaalisiin 2.2.1 Autismin kirjo
2, toimintoihin liittyvit haasteet e
PSYYKKISET 2.2.2 Paniikki- tai ahdistuskohtaukset
TOIMINTA- 2.3.1 Oppiminen
RAJOITTEET

2.3 Haasteet kognitiivisissa toimin-
noissa

2.3.2 Keskittyminen

2.3.3 Impulsiivisuus

2.3.4 Hahmottaminen

2.3.5 Realiteettien taju

2.3.6 Toiminnanohjaus

2.3.7 Alykkyys

2.3.8 Ajattelu

2.3.9 Muisti
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1. YKSILO

3. SUORITUKSIIN JA
OSALLISTUMISEEN
LITTYVAT HAAS-
TEET

3.1 Sosiaaliseen
kanssakdymiseen liittyvat
haasteet

3.1.1 Vuorovaikutus ja ihmissu-
hteet

Sosiaalisiin suhteisiin, taitoihin ja tilanteisiin
liittyvét haasteet

Luonteenomainen sisddnpdinsuuntautuneisuus

Luonteenomainen vastustavuus ja sulkeutuneisuus

3.1.2 Kaytds

Kdyttéytyminen

Hadiritsevd kdytds

Epdluotettavuus

Haastava kdytds

3.1.3 Kommunikaatio

Kommunikointi

Puheen tuottaminen

Puhumattomuus

Puheddnen selkeys ja voimakkuus

Viddrinkdsitykset kommunikaatiossa

Itseilmaisu ja avunpyytdminen

Kommunikointilaitteiden ja -tekniikoiden kéyttdminen

3.2 Taitoihin ja
itsendiseen toimintaan
liittyvat haasteet

3.2.1 Arkitaidot

Vilineelliset taidot

Itsestd huolehtiminen ja eldmdnhallinta

Hygienia

Muut arkiset taidot

3.2.2 TyOn suorittamiseen liittyvat
taidot ja osaaminen

Yleiset tyétaidot

Tyéskentelynopeus

Tarkkuus ja tyén jdlki

Spesifit tyétaidot

3.2.3 Tyoelamataidot ja
osaaminen

TyGeldmdn sdéntéjen ja toimintatapojen noudattaminen

Ty6aikojen noudattaminen

Palautteen vastaanottaminen

Tunnollisuus ja pitkédjdnnitteisyys

Oma-aloitteisuus

3.2.4 Tuen tarve

Ty6n tekemiseen liittyvd tuen tarve

Muu tuen tarve

3.3 Motivaatio ja asenne

3.3.1 Motivaatio

3.3.2 Tyon vastaanottaminen

3.3.3 Sitoutuminen

3.4 Muutokset ja
uudet asiat

3.4.1 Rutinoituminen

3.4.2 Muutokset

3.4.3 Uudet asiat ja tilanteet
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1. YKSILO

4. MUUT YKSILOTEKIJAT

4.1 1ka

4.2 Kielitaito

4.3 Koulutus

4.4 Jaksaminen tai vasymys

4.5 Ongelmat henkilokohtaisessa
eldmadssa

4.6 Aikaisemmat kokemukset

4.7 Yksiloon viittaavat epatarkasti
ilmaistut haasteet

Il. YMPARISTO

1. ONGELMAT TYOELAMASSA

1.1 Tyoeldaman vaatimukset tai tarjolla
olevien tyotehtavien luonne

1.2 Verkostolle tai ohjaajalle osositetut
vaatimukset

1.3 Tyovoimapoliittiset ongelmat

2.0NGELMAT ASUMISESSA TAI
PERHESUHTEISSA

3. ONGELMAT LAAKITYKSESSA

KATEGORIOIDEN
ULKOPUOLELLA

1. EI HAASTEITA

1.1 limaistu kirjallisesti

1.2 Tyhjat vastaukset

2. YLIMALKAISET VASTAUKSET

3. POSITIIVISET ILMAISUT
NEGATIIVISTEN JOUKOSSA
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