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TURUN YLIOPISTO, Kasvatustieteiden laitos, véitoskirja, 214 s., 11 liit., toukokuu 2017

OJALA, KRISTIINA: YLEMMAT AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINNOT TYOMARKKINOILLA
JA KORKEAKOULUJARJESTELMASSA

TIVISTELMA

Ylemmét ammattikorkeakoulu (YAMK) -tutkinnot vakinaistettiin 1.8.2005 suomalaiseen korkeakoulujérjes-
telmédn. Tutkintojen vakinaistamisen taustalla olivat ammattikorkeakoulujen toiveet ja tutkinnoista kdydyt
moninaiset keskustelut sekd Bolognan prosessin vaikutteet. Liséksi tutkinnon perusteita olivat tarve lisité tyo-
elamdkytkentdistd asiantuntijuutta ja kehittdd ammatillisia jatkokoulutusvaylid. Tutkinnot tuottavat maisterin
tutkintojen rinnalla julkiseen virkaan tai tehtdvdén saman kelpoisuuden.

Tutkimuksessa tarkastellaan YAMK-tutkintoja tydmarkkinoilla tutkinnon merkityksen, tutkinnosta saadun
tyomarkkinahyddyn ja osaamisen, sekd tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneiden tekijéiden ndkokulmasta. Tut-
kimuksessa tarkastellaan my®0s sitd, minkélainen tutkinnon kilpailuasetelma tyomarkkinoilla on suhteessa yli-
opistolliseen maisterin tutkintoon. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn yleensd korkeakoulutuksen, tutkintojen ja
erityisesti YAMK-tutkinnon asemoitumista tyoeldamén rekrytointiasetelmissa ja osana korkeakoulujérjestel-
mad. Ndiden kysymysten kautta pyritdén 10ytdiméén vastauksia sithen, minkélainen on YAMK-tutkinnon kou-
lutuspoliittinen merkitys ja asema.

Tutkimuksen aineisto koostui YAMK-tutkinnon suorittaneille (N= 1274) ja heidén tydnantajilleen (N=78)
vuonna 2012 suunnatuista kyselyistd. Y AMK-tutkinnon suorittaneet olivat kaikilta ammattikorkeakoulun kah-
deksalta koulutusalalta ja tyonantajat eri sektoreilta ja toimialoilta. Tutkimuksessa tutkinnon suorittaneiden
aineistoa tarkastellaan my®s osaksi sukupuolittain ja koulutusalakohtaisesti sekéd tyonantajien aineistoa tyon-
antajien ylimmén koulutustaustan pohjalta. Tilastollisina analyysimenetelminé kdytettiin suoria jakaumia, ris-
tiintaulukointia ja khin nelid -testi (X?), t-testidi ja yksisuuntaista varianssianalyysii tai t-testin ja varianssi-
analyysin epdparametrisia vastineita. Faktorianalyyseistd kdytettiin paddkomponenttianalyysia ja konfirmato-
rista faktorianalyysid. Avointen kysymysten analyysimenetelména oli aineistoldhtdinen siséllonanalyysi ja ai-
neiston kvantifiointi.

Térkeimpid syitd YAMK-tutkinnon suorittamiseen oli osaamisen ja yleensd itsensé kehittdiminen. Tutkinto
suoritettiin myds siksi, ettd sen voi suorittaa ammattikorkeakoulussa seka kilpailukyvyn ja tydmarkkina-ase-
man vahvistamiseksi. Tutkinnon suorittamisen syisté tyouhilla ja -vaatimuksilla oli vdhiisin merkitys. Tutkin-
non suorittaneet hydtyivit tutkinnosta eniten tydpaikkakohtaisen osaamisen kasvulla. Valmistuneet kokivat
hy&tyneensd tutkinnosta myos yleisten valmiuksien kasvulla. Namé valmiudet késittivdt valmiuksia yleensd
asiantuntijatyohon ja elinikéiseen oppimiseen seké saatua téysin uutta osaamista. Tutkinnosta saatu hyoty sekd
uralla etenemisen ettd tyomarkkinoilla kilpailukyvyn lisddntymisen osalta oli vihempéa.

Suhteessa maistereihin Y AMK-tutkinnon kilpailukyky& heikensi tutkinnon matala arvostus ja huono tunnet-
tuus sekd se, ettd rekrytoinnissa tyOnantajat suosivat pitkélti omaa koulutustaustaansa vastaavia hakijoita.
Tyonantajat my6s suhtautuivat varautuneesti Y AMK-tutkinnon tuottamaan osaamiseen ja kilpailukykyyn, ei-
vétkd ndhneet tutkinnon vastaavan maisterin tutkintoa. Maisterin tutkintoon verrattaessa Y AMK-tutkinnon
suorittaneet uskoivat tutkinnon tuottavan enemmain osaamista kuin kilpailukykya. Toisaalta osaamista pidettiin
myos kilpailukykyéd vahvistavana tekijand. TyOnantajat osoittivat YAMK-tutkinnon lisdarvoksi verrattuna
maisterin tutkintoon tutkinnon tydeldmai- ja kdytiantokeskeisyyden ja tutkinnon tuoman erityisosaaminen.

Tutkinnon suorittaneet saivat Y AMK-tutkinnosta laajasti ja monipuolisesti tydelamdvalmiuksia. Asia- ja asi-
antuntijuusosaamisen liséksi koulutuksesta saatiin esimerkiksi tutkimusosaamista, avarakatseisuutta, tyon- ja
ajanhallintaa sekd yhteistyd- ja verkostosuhteita. Tutkinnosta saatiin siis monipuolisesti osaamista ja tydelé-
mévalmiuksia asiantuntijuuteen, kuten tutkinnon koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi on asetettu. Téstd huoli-
matta tutkinnosta saadut valmiudet eivit olleet riittdvié sithen ndhden, miten suuri merkitys néilla eri valmiuk-
silla oli tutkinnon suorittaneiden tydtehtévistd suoriutumisessa. TyOnantajat olivat kuitenkin tyytyvéisié siihen,



miten koulutus vastasi tyéeldmén osaamisvaatimuksiin. Siitdkin huolimatta, etti tyonantajat suhtautuivat epai-
levdsti YAMK-tutkinnon tuottamaan osaamiseen ja kilpailukykyyn verrattuna maistereihin. Kertooko tdma,
ettd ammatillinen ylempi korkeakoulutus antaa kylld ty6tehtévissd edellytettdvia tyoelamavalmiuksia ja osaa-
mista sindnsi, mutta ei riittdvasti verrattuna maisteritutkintoon?

Y AMK -tutkintoa pidettiin tarpeellisena korkeakoulutusvéyldni ja osaamisen tuottajana tydmarkkinoille. Tésté
huolimatta tutkinnon asema korkeakoulujérjestelmissa ja tydmarkkinoilla oli epéselva, mika ilmeni esimer-
kiksi tutkinnon tehtdvékentén epdselvyytend tyomarkkinoilla suhteessa ammattikorkeakoulun perustutkintoon
ja yliopiston maisteritutkintoon néhden. Téhén on syyna erityisesti se, ettd tutkintoa ei edelleenkdén tunneta
kovin hyvin opiskelijoiden keskuudessa eikd tydmarkkinoilla, eiké tutkinto ole kovin arvostettu.

Tutkinnon aseman epéselvyyttd korkeakoulujérjestelmissa lisdsi se, ettd YAMK-tutkinnosta ei ole joustavaa
véylad tohtorikoulutukseen. Tutkinto muodostaa yhdenlaisen umpiperén. Kannatusta tutkinnon suorittaneilta
saikin erityisesti ammattikorkeakoulujen oman tohtorikoulutusjérjestelmén luonti. Tyonantajat sen sijaan suh-
tautuivat kriittisesti ammattikorkeakoulun tarpeelle omaan tohtorikoulutusjérjestelmédén. Lisdksi tutkinnon
suorittaneet eivit pitineet Y AMK-tutkinnon tutkintonimikettd informatiivisena ja toimivana, koska se ei erotu
riittdvasti ammattikorkeakoulun perustutkinnon nimikkeest, ei ole tutkinnon tasoa kuvaava eiki vertaudu oi-
kealla tavalla yliopiston tutkintonimikkeisiin. Tutkinnon suorittaneet kannattivat maisteri (AMK) nimiketta,
joka nostaisi tutkinnon arvoa, statusta ja antaisi tasapuolisemman kohtelun maisteritutkinnon suorittaneiden
kanssa tyomarkkinoilla.

Tyonantajien vastauksista vélittyi osaamisen, kouluttautumisen ja korkeakoulutuksen merkitys, kysyntd ja ar-
vostus tyomarkkinoilla. TyOnantajat eivit lilemmalti ndhneet tarvetta korkeakoulutuksen vdhentdmiselle, ei-
vitkd kokeneet ongelmaksi tutkintojen liiallista arvostamista. TyOnantajat pitivit jatkuvaa kouluttautumista
tarkednd. Tdma tukee sitd, ettd itsensd kehittdmisestd ja osaamisen ylldpitdmisestd on tullut yha tirkedmpi
selviytymiskeino tyomarkkinoilla.

Aineiston tulosten pohjalta Y AMK-tutkinnon koulutuspoliittinen merkitys ja asema tutkinnon suorittaneiden
ja tyonantajien ndkokulmasta piirtyy seuraavasti: YAMK-tutkinto on tarpeellinen ammatilliseen ja tydeldma-
lahtoiseen ylemman korkeakouluvéylin tarjoamiseen. Tutkinto ndyttdytyy myos yliopistokoulutuksesta erot-
tuvana ja erilaisena osaamisen ja osaajien merkittdvdna tuottajana tydmarkkinoille. Suhteessa maisterin tut-
kintoon YAMK-tutkinto ei ole tydmarkkinoilla kilpailukykyinen. Tutkinto tarvitsee lisdd tiedotusta, ndyttod,
statusta ja kilpailukykya tyomarkkinoilla paremmin parjadmiseen. Lisdksi Y AMK-tutkinnon suorittaneiden
tohtoroitumisvéylasta tulisi tosiallisesti kdyda keskustelua. Tutkinnon asema osaajien ja osaamisen tuottajana
ja tarjoajana koulutus- ja tyoelamédkentdssé on epdselva ja tutkinto kaipaakin tdsmennystd omaan tyomarkki-
napaikkaan.

Asiasanat: ylemmait ammattikorkeakoulututkinnot, tydmarkkinat, korkeakoulujérjestelmé



UNIVERSITY OF TURKU, Department of Education, Doctoral dissertation, 214 pages, 11 appendices, May
2017

OJALA, KRISTIINA: THE UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES MASTER’S DEGREE IN THE LA-
BOR MARKET AND HIGHER EDUCATION SYSTEM

ABSTRACT

The University of Applied Sciences Master’s degree (UAS Master’s degree) gained a permanent status in the
Finnish higher education system on 1 August 2005. The incentive for standardizing the degrees arose from the
Universities of Applied Sciences and from manifold discussions regarding the degree, as well as the influences
of the Bologna process. In addition, further grounds for the degrees derived from the need to increase the
working life-linked expertise and to develop the pathways for professional further education. The degrees
generate the same qualifications to public office or post as the University Master’s degrees.

This study focuses on the UAS Master’s degrees in the labor market from the perspectives of the significance,
benefits and competence gained from the degree, as well as from the perspective of the factors that have con-
tributed to completing the degree. The study also examines what the competitive position of the UAS Master’s
degree is in the labor market in relation to the University Master’s degree. In addition, the study studies the
position of higher education in general, that of the degrees, and in particular the UAS Master’s degree in the
labor market recruitment configurations, as well as a part of the higher education system. This study sets out
to examine the educational significance and position of the UAS Master’s degree.

The research data included UAS Master’s degree graduates (N=1274) and their employers (N=78) surveyed
in 2012. The UAS Master’s degree graduates were from all eight UAS fields of education and the employers
were from different employer sectors and industries. In this study the graduate survey data were also partly
examined from the point of view of the gender and the field of education, while the employer survey data were
also observed from the point of the employers’ highest educational background. The data were analyzed using
direct distributions, cross-tabulation and chi-square (X?), t-test and one-way analysis of variance or nonpara-
metric equivalents of the t-test and one-way analysis. Factor analysis, more specifically principal component
analysis and confirmatory factor analysis was also used in the study. The open-ended questions in the survey
were analyzed by inductive content analysis and the quantification of the data.

The main reasons for graduates completing the UAS Master’s degree was the development of their competence
and themselves. The degree was also done because it could be carried out in the UAS, but also because it might
strengthen their competitiveness and position in the labor market. Work-related threats and requirements were
the least important reasons to complete the degree. The graduates benefited most from completing the degree
in a sense that the degree increased the graduates’ job-specific skills. The graduates felt they had also benefited
from the degree in terms of growth in their general abilities. These abilities included gaining skills for expert
work and lifelong learning and acquiring completely new skills. As regards to the graduates’ career advance-
ment and competitiveness in the labor market the benefits of the degree were lower.

In relation to the University Master’s degree the competitiveness of the UAS Master’s degree weakened by
the low appreciation and weak recognition of the degree as well as by the fact that in a recruitment situation
employers largely prefer applicants that have the same educational background as the employers themselves.
The employers also felt reserved as to the competence and competitiveness of the UAS Master’s degree, and
did not see that the degree correspond the university master’s degree. Compared to the University Master’s
degree the graduates of the UAS Master’s degree believed that the degree generates more competence than
competitiveness. On the other hand, the competence was considered a factor that strengthened competitiveness.
The employers showed that the increased value of the UAS Master’s degree was the focus on work and practice
as well as increased specialist expertise.



The graduates gained broad and varied working life skills from the UAS Master’s degree. Apart from expertise,
the graduates gained e.g. research skills, open-mindedness, time and work management, collaboration and
networking skills. Thus, a wide range of competence and working life skills for expertise were obtained from
the degree, that being set an educational policy objective of the degree. Nevertheless, the abilities obtained
from the degree were not adequate in relation to the importance of these skills when carrying out work tasks.
Employers, however, were satisfied with how the education responds to the requirements of working life. Still,
employers were doubtful about the competence and competitiveness of the UAS Master’ degree in relation to
the University Master’s degree. Does this mean that higher vocational education produces required working
life skills and competence per se, but not enough compared to the University Master’s degree?

The UAS Master’s degree is considered a necessary route to higher education and expertise producer in the
labor market. In spite of this the position of the degree is unclear in the system of higher education and in the
labor market. This is reflected in, for example, the fact that the range of work tasks in the labor market are
ambivalent in relation to the UAS Bachelor’s degree and the University Master’s degree. This is due, in par-
ticular, to the fact that the degree is still not very well known among students and in the labor market, and that
the degree is not highly valued.

The unclear position of the degree in the system of higher education is increased by the fact that there is no
flexible route from the UAS Master’s degree to doctoral study. The degree forms a sort of dead end. The
graduates supported the idea of creating a doctoral education system within the UAS. The employers, instead,
were critical of creating such a system in the UAS. Moreover, the graduates did not find the title of the UAS
Master’s degree informative and functional, because it does not stand out enough from the title of the UAS
Bachelor’s degree, nor does it describe the level of the degree nor correspond to the University degree titles.
The graduates supported the title of the Master (UAS), which would increase the value and status of the degree
and would provide them with more equitable handling in the labor market compared with the graduates of the
University Master’s degree.

The employers’ responses conveyed the significance, demand and appreciation of competence, education and
higher education in the labor market. The employers did not see need for reducing higher education, nor did
they find excessive appreciation of the degrees a problem. The employers found continuous education im-
portant. This supports the view that self-development and maintenance of competence has become increasingly
important as a means of survival in the labor market.

Based on the research material, the significance of the educational policy and the position of the UAS Master’s
degree is drawn as follows, from the point of view of the graduates and the employers: The UAS Master’s
degree is a necessary route to the vocational and working-life oriented higher education. The degree also ap-
pears distinct and different from the University education and it is a significant generator of competence and
experts to the labor market. In relation to the University Master’s degree the UAS Master’s degree is not
competitive in the labor market. The degree needs more informing, display, status and competitiveness in order
to succeed better in the labor market. In addition, the route to the doctoral education of the UAS Master’s
degree graduates should certainly be discussed. The position of the degree as a generator and provider of
experts and competence is unclear in the field of the labor market and thus the degree needs more clarification
in its own labor market position.

Keywords: UAS Master’s degrees, the labor market, the higher education system



ESIPUHE JA KIITOKSET

Tyoskentelin ammattikorkeakoulun jatkotutkintoja kisittelevéssd opetusministerion rahoittamassa tutkimus-
projektissa Turun yliopiston koulutussosiologian tutkimuskeskuksessa (RUSE) vuosina 2004-2009. Perehdyin
jatkotutkintokeskusteluun, tutkinnon perusteisiin ja vakinaistetun ylemméin ammattikorkeakoulu (YAMK) -
tutkinnon alkuvaiheen opiskelija- ja opettajakokemuksiin. Téstd tutkimusprojektista jdin &itiys- ja vanhem-
painvapaalle, jonka aikana ajatus véitoskirjan tekemisestd vahvistui — ja mistdpd muusta aiheesta kuin YAMK-
tutkinnoista. Hakeuduin jatko-opiskelijaksi Turun yliopiston kasvatustieteiden laitokselle syksylld 2011 ja on-
nistuin pian saamaan rahoituksen tutkimukselleni. Véitdskirjaprojektini on ollut tydntdyteinen, avartava ja in-
nostava. Nyt taaksepdin katsoessani voin todeta, ettd vaikka véitoskirjan tyostiminen on itsendistd ja yksindis-
takin tyotd, on se my0Os yhteistyotd. Viitoskirjaprosessini etenemiseen ja lopulta lahes maaliin viemiseen ovat
vaikuttaneet monet tekijdt ja tahot. On siis kiitosten aika.

Tyoni ohjaajaa professori Risto Rinnettd kiitén arvokkaista ja asiantuntevista kommenteista seké rakentavasta
ja rehellisestd palautteesta tyOni eri vaiheissa ja erityisesti tyoni loppumetreilld. Kiitdn myds luottamuksesta
tyOni etenemiseen seka hyvisté tyoskentelyolosuhteista. Professori Arto Jauhiaista tyoni toisena ohjaajana kii-
tan ajatuksia herdttdneistd ja tyotini eteenpdin vievistd kommenteista ja loistavista ideoista, kriittisestd palaut-
teesta ja tekstini hiomisesta lukijaystdvallisempéddn muotoon tydni eri vaiheissa ja erityisesti tyoni loppuvai-
heessa.

Lampimit kiitokset tyoni esitarkastajille dosentti Tapio Varmolalle ja dosentti, opetusneuvos Osmo Lampi-
selle kiinnostuksesta ja huolellisesta paneutumisesta tyohoni. Kiitos asiantuntevista, osuvista, mydnteisisté ja
kriittisista kommenteista, joiden pohjalta osasin parantaa kisikirjoitustani.

Tyoni tilastolliseen analyysiin liittyvistd asiantuntevista ohjeista ja neuvoista, sekd myds kérsivillisyydesti
kiitén statistikko Eero Laakkosta ja projektitutkija Jenni Tikkasta. Jennié kiitdn myds alun perin rohkaisusta
pidemmaélle menevien analyysien tekoon.

Tyokavereita kasvatustieteiden laitoksella kiitin mukavista yhdessdolon hetkistd sekd kannustavasta ja inspi-
roivasta ilmapiiristé. Erityisesti lounaskeskustelumme ovat olleet henkireiké ja pdivien piristys tyontayteisessd
arjessa. Kiitén erityisesti Nina Haltiaa ja Hanna Noria viitdskirjavuosieni aikana rakentuneesta ystivyydesta,
ilojen ja surujen jakamisesta. [lman teidén loistavaa seuraanne tyopéivéni olisivat olleet varmasti varittdmam-
pid ja latteampia. Ninaa kiitdn myds viitoskirjani kisikirjoituksen lukemisesta ja siihen liittyvistd kommen-
teista. Kiitdn liséksi siitd, ettd olet vetdnyt minut vuosien varrella mukaan useisiin tutkimustani ja yleensd
tutkimuksentekoa eteenpéin vieviin tilaisuuksiin — néistd viimeisimpéné yhteisen artikkelin kirjoittaminen yh-
desséd Mirka Mékinen-Strengin kanssa. Hannalle erityiskiitos véitoskirjan loppumetreilld olevan véittelijén oh-
jeistuksista.

Virve Murtoa kiitdn erityisesti vuosien varrella jaetuista kyselylomaketutkimuksen toteuttamiseen ja analy-
sointiin liittyvisté ajatuksista ja kokemuksista. Ulpukka Isopahkala-Bouretia kiitéin toimivasta artikkeliyhteis-
tyostimme. Oli antoisaa kirjoittaa artikkeli taitavan ja samaa aihepiirid tutkivan tutkijan kanssa. Katariina
Lofblomia kiitdn mielenkiintoisista tutkimusta késittelevistd keskusteluista ja my0s tohtoriksi véittelevan tyo-
elamén epdvarmuuden sietdmisen jakamisen tuskasta. Jo viitellyttd Jaana Hintikkaa kiitdin monista yhdessd
1api kahlatuista jatko-opintokursseista, ja innostavasta seurasta.

Korkeakoulututkijoiden tutkimusryhmédamme kiitdn avartavista ja voimaannuttavista keskusteluista, jactusta
osaamisesta ja tuesta. Ryhmdmme on juurtunut tarkeéksi ja hyvin toimivaksi tavaksi kokoontua sdanndllisen
epdsddnnollisesti yhteisen pdydén déreen ruotimaan kasvatustieteen kysymyksia.

Siskoani Katariina Eindla4 kiitdn kyselylomakkeeni englanninkielisestd kddnnoksestd ja muista vaitdskirjapro-
sessin eri vaiheissa eteen tulleista kddnnostarpeista, kddnnoskorjauksista ja kielentarkastuksista. Englannin
kielen opettajan otteellasi ja osaamisellasi teksteisténi on tullut huomattavasti sujuvampia luettuasi niitéd 14-
vitse.



Tamain tutkimuksen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista ilman niiden 20 ammattikorkeakoulun myontamia
tutkimuslupia ja luovuttamia Y AMK-tutkinnon suorittaneiden yhteystietoja tai kyselyni tutkinnon suoritta-
neille ldhettdmid ammattikorkeakoulujen yhteyshenkildité, jotka mahdollistivat tutkimusaineistoni keruun.
Erityisen suuri kiitos ammattikorkeakouluille. Erityisen suuret kiitokset myds kaikille niille Y AMK-tutkinnon
suorittaneille ja heiddn tyonantajilleen, jotka vastasivat kyselyyni ja mahdollistivat nédin tutkimukseni tekemi-
sen. Toivon, ettd tutkimuksellani olen onnistunut saamaan tutkinnon suorittaneiden ja tydnantajien d4énen kuu-
luviin ja herdttdméén keskustelua Y AMK-tutkinnoista.

Tutkimukseni rahoituksesta kiitdn Kasvatusalan valtakunnallista monitieteistd tohtorikoulutusverkostoa ((Fi-
nEd), aiemmin Kasvatustieteiden valtakunnallinen tohtorikoulutusverkosto KASVA), Turun yliopiston tutki-
jakoulun (UTUGS) Koulutuspolitiikan, elinikdisen oppimisen ja vertailevan koulutustutkimuksen tohtorioh-
jelmaa (KEVEKO), Suomen Kulttuurirahaston Varsinais-Suomen rahastoa sekd Turun yliopiston kasvatustie-
teiden tiedekuntaa. Tutkimukselleni saamani rahoitus on mahdollistanut yhtdjaksoisen ja kokopéiviisen tyos-
kentelyn tutkimukseni parissa.

Kiitos kaikille ystéville ja 1dheisille vaitoskirjaprojektini ulkopuolelta tyon energisoivasta vastapainosta vapaa-
ajalla. Lammin kiitos vanhemmilleni kaikesta tuesta, avusta ja lastenhoitoavusta, joita olen teiltd vuosien var-
rella saanut seké hyvisté lapsuudenkodista, joka on aikoinaan antanut hyvén perustan elamaélle. Kiitos Anitalle
ja Kajlle erityisesti mahdollisuuksista nauttia saaristoeldmésté, jossa on saanut hengéhtéa ja irrottautua vaitos-
kirjan tekemisen tuomista paineista ja kiitos myds lastenhoitoavusta. Kiitos Joakimille yhteisistd vuosista ja
arjen hetkisté, niin hyvisté kuin vahidn huonommistakin. Lapsemme Sofia ja Siiri ansaitsevat kiitoksen pelkés-
tidn siitd syysti, ettd ovat olemassa. Olen kiitollinen siitd, ettd saan olla ditinne. Omistan tdmén vaitoskirjan
teille. Y1i- ja alakouluikdisind tyttdrinéni toivon, ettd nykyisilla ja tulevilla koulutuspoluillanne koulutus tuot-
taa teille sellaista pddomaa, jolla pérjdatte elamassa.

Kotona Turussa Tahtimokadulla, Siirin syntymépéivana 17.4.2017
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1 JOHDANTO

Ammattikorkeakoulujen ylemmat korkeakoulututkinnot eli ylemmait ammattikorkeakoulu (Y AMK) -tutkinnot
vakinaistettiin 1.8.2005 suomalaiseen korkeakoulujirjestelmddn (L 411/2005). YAMK-tutkintojen virallista
vakinaistamispiaétosti edelsi ammattikorkeakouluissa pitkédn esitetty toive omista jatkotutkinnoista sekd mo-
nivivahteinen ja vérikds tutkintojen tarvetta késittelevd keskustelu eri toimijoiden kesken. Myds Bolognan
prosessi ja kansainviliset kehitystrendit ovat vaikuttaneet suomalaiseen korkeakoulupolitiikkaan ja ammatti-
korkeakoulujen jatkotutkintojen syntyyn. (ks. Ojala & Ahola 2008a; Rauhala 2007, 21-28; Varjonen & Maijala
2009a.)

Vuoden 2015 loppuun mennessd valmistuneita YAMK-tutkinnon suorittaneita on jo yli 13 000 (Vipunen
2016). Tutkintomaérien kasvua ja vahvasti tydeldmaléhtdisten korkeakoulututkintojen tarvetta kuvaa myos se,
ettd opetus- ja kulttuuriministerion linjausten mukaisesti Y AMK-tutkintojen méaré tulisi kaksinkertaistaa vuo-
teen 2020 mennessd (OKM 2015). Kun YAMK-tutkintojen osuus ylemmistd korkeakoulututkinnoista oli
vuonna 2015 13,4 prosenttia, on se vuoteen 2020 mennessd noin 15-20 prosenttia (Arene 2016b). Tutkinnot
lujittavat siis asemaansa tydmarkkinoilla ylempien korkeakoulututkintojen rinnalla. Korkeakoulutustarjonnan
monipuolistuminen tydmarkkinoilla ja korkeakoulutuksen laajentuminen vahvistavat my6s tutkintojen roolia
tyomarkkinoille padsyyn ja sielld kilpailukykyisen toiminnan edellytyksend. Kouluttautujat hyodyntavit kou-
lutusjirjestelméd sopeutuakseen tydeldmissi edellytettdvdin osaamiseen ja vaatimusten nousuun, ja koulut-
tautuvat pidemmaille ja enemmén — miké nikyy myds YAMK-tutkinnon suorittamisena. Koulutuksen vaihto-
arvo tutkintojen suorittajille samalla nousee, koska koulutuksen merkitys tydmarkkinoilla parjadmisessé kas-
vaa. (Naumanen 2002.)

Korkeakoulutusjarjestelmdmme muodostuu kahdesta toisiaan tidydentdvisti ja rinnakkaisesta sektorista: pe-
rinteisestd, akateemisesta yliopistosta ja ammatillisesti suuntautuneesta ammattikorkeakoulusta. Nailla kum-
mallakin on eri tehtivit ja profiilit. Ammattikorkeakoulut ovat kdytdnnon tydeldméén, professionaaliseen toi-
mintaan ja alueelliseen kehitystehtévéén sitoutuneita padosin monialaisia ja alueellisia korkeakouluja, kun yli-
opistoissa tehdéén tieteellistd tutkimusta ja annetaan tutkimukseen perustuva ylintd opetusta. (OPM 2009; ks.
Pratt 1997.) Korkeakoulujérjestelmdamme tehtévénd on myds varautua jatkuvasti muuttuviin tydmarkkinoihin,
tydeldmin osaamistarpeisiin ja ennakoida niité tarpeita. Haasteita tuovat liséksi korkeakoulutettujen tyollisty-
minen ja tyoeldmayhteyksien rakentaminen. Erityisesti ammatillisen korkeakouluosaamisen tarve korostuu
silloin, kun tyon siséllon ja osaamisen perinteet ovat muutoksessa. Téssé ajassa suomalaiseen korkeakoulujér-
jestelméén kohdistuu monia muutospaineita. Vaaditaan selkedmpéa profiloitumista, tydnjakoa, tiiviimpéé yh-
teisty6td ja rakenteellista uudistamista kilpailukyvyn turvaamiseksi, Suomen julkisen talouden tasapainotta-
miseksi ja elinkeino- ja tydeldmin uudistamiseksi. Tyodeldmaildhtdisten, ammatillisesti profiloituneiden
Y AMK-tutkintojen tarkoituksena on palvella tyd- ja elinkeinoeldmin osaamistarpeita ja siten myds osaamisen
siirtymisté kaytantoon. (Arene 2016a; 2016b; Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014.)

YAMK-tutkinto antaa ty6eldméorientoituneen vaihtoehdon yliopisto-opinnoille. Koulutus on monimuoto-
opiskelua ja tutkinnon suoritusaika tyon ohessa on tavoiteajaltaan noin 1,5-2 vuotta. Tutkintoon hakijalta on
edellytyksend ammattikorkeakoulu-/korkeakoulututkinto ja sen jélkeen hankittu kolmen vuoden ty6kokemus.
Opintojen suorittajat ovat siis tavallisesti jo tydeldméssi, josta johtuen heille usein syntyy tarve tyonsé kehit-
tamiselle ja uudistamiselle. Tutkinnossa onkin selked yhteys oman tyon kehittdmiseen. Y AMK-tutkintoa on
myos pidetty luonnollisena ja ensisijaisena viyldand ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneelle jatkaa opin-
toja ilman koulutuksellisia umpiperié ja kehittdd osaamista tydeldmaén tarpeita vastaavaksi. (ks. Ammattikor-
keakoulujen Master-tasoinen...2015; Niemeld ym. 2010, 47; Ojala & Ahola 2008a; OPM 2009, 48.) Tutkinto
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tarjoaa viylan samalla ammatillisesta koulutuksesta valmistuneille kouluttautua korkeakouluopinnoissa ylem-
paén korkeakoulututkintoon saakka, koska osa opiskelijoista on suorittanut ammatillisen perustutkinnon ennen
korkeakouluopintoja (Arene 2016b).

Korkeakoulutus on jo pitkddn ndhty opiskelijoidensa inhimillisen pdioman — osaamisen, tietojen ja taitojen —
kartuttajana (esim. Nevala 1999, 46-47; Tomlinson 2008), ja korkeakoulujen roolia ja vastuuta inhimillisen
padoman lisddmisestd ja syventdmisestd korostetaan yha vahvasti (esim. Abel & Deitz 2011; Lindqvist 2005,
15). YAMK-tutkintojen tarkoituksena on lisdtd tydelamaldhtoisesti kdytdnnonldheistd korkeakoulutasoista
monialaista osaamista ja syventdvaa erityisosaamista seké antaa aineksia kehittdd ja uudistaa ty6elaméaa. Tut-
kintojen tarkoituksena onkin tuottaa ensisijaisesti osaamista tydeldmén kehittdjiksi ja tyoelamaldheistd asian-
tuntijuutta. Tutkinnot ovat ammattilaisia ja asiantuntijoita kouluttavia aikuiskoulutustutkintoja, joiden sisalto-
jen suunnitellussa tyonantajacdustajat ovat mukana. Tarkoituksena on, ettd tutkinto vastaa tyéeldamén uudistu-
via osaamistarpeita ja -vaatimuksia sekd vahvistaa ty0eldmén osaamisperustaa ja aluekehitystd. Lisdksi
Y AMK-tutkinnot tuottavat maisterin tutkintojen rinnalla julkiseen virkaan tai tehtdvdén saman kelpoisuuden.
Tédma on luonut YAMK-tutkinnoille mahdollisuuksia, mutta myds haasteita tydmarkkinoilla samaa koulutus-
tasoa vastaavien maisterin tutkintojen rinnalla.

Y AMK-tutkinto on ollut Suomen korkeakoulujérjestelméin seuratuimpia koulutusuudistuksia. Koulutuksen ke-
hitystd on tarkasteltu jo jatkotutkintokokeilukaudella (vuosina 2002-2005), jolloin jatkotutkintokokeilua arvi-
oitiin sen eri vaiheissa (ks. Okkonen 2003; 2004; 2005; Kekéle ym. 2004; Pratt ym. 200; Liljander 2004), myds
viitostyona (ks. Neuvonen-Rauhala 2009; ks. my6s Pyokéri 2003). Tutkinnon vakinaistuttua koulutuksen ar-
viointia ja kokemusten jakamista on jatkettu. Esimerkiksi opetusministerion valtakunnallisen Y AMK-tutkin-
non kehittdmisverkoston julkaisusarjassa tutkintojen kehittymistd ja kehittdmistd on seurattu eri toimijoiden
ndkokulmista (ks. Levonen 2007; Maijala & Levonen 2008; Varjonen & Maijala 2009a). Turun yliopiston
koulutussosiologian tutkimuskeskuksessa toteutetussa opetusministerion rahoittamassa Y AMK-tutkintoja
koskevassa tutkimushankkeessa (2004-2010) on tarkasteltu uutta koulutusta opiskelijoiden ja koulutuksesta
vastaavien opettajien ja kehittdjien kokemusten kautta. Hankkeessa on selvitetty myds jatkotutkintokeskuste-
lun koulutuspoliittista taustaa, jatkotutkinnon perusteita, tavoiteltua vaikuttavuutta ja sitd, miten ammattikor-
keakoulut markkinoivat tutkintoaan. Tutkimuksessa haettiin vastauksia koulutuksen kdytinndn toiminnan ja
asetettujen tavoitteiden vastaamisen onnistumiseen seké luodattiin tutkinnon suorittaneiden koulutuksen jél-
keistd urakehitystd ja opiskeluaikeita. (ks. Ojala & Ahola 2008a; Ojala & Ahola 2008b; Ojala & Ahola 2009;
Galli & Ahola 2010; ks. myds Ojala 2009; 2008a; 2008b; Ahola 2006a; Ahola & Galli 2012.) Uusimpia jul-
kaisuja YAMK-tutkinnoista ovat niiden rakenteellista kehittdmisté késittelevit Ammattikorkeakoulujen reh-
torineuvosto Arenen selvitykset (Arene 2016a; 2016b).

Y AMK-tutkintojen aihepiiristd on vuosien varrella kirjoitettu my0s useita muita selvityksid ja tutkimuksia
(esim. Huotari 2015; Kettunen & Maikinen 2015; Kettunen, Pulkkinen & Saari 2013; Kosonen 2011; Linnan-
virta 2013; Rantanen & Isopahkala-Bouret 2010; Varamaiki, Heikkild & Lautamaja 2011; Viinamaki 2010;
Viinaméki & Pohjola 2016). Osassa tutkimuksista on tarkasteltu Y AMK-tutkintojen ja maisterin tutkintojen
vilisti vertailuasetelmaa (ks. Galli & Ahola 2010, 108-122; Isopahkala-Bouret 2014; Isopahkala-Bouret, Ran-
tanen, Raij & Jarveldinen 2011; Ojala & Isopahkala-Bouret 2015; Rantanen, Isopahkala-Bouret, Raij & Jarve-
ldinen 2010). Tutkintoja on tarkasteltu myos tyonantajandkokulmasta (esim. Rantanen, Isopahkala-Bouret &
Jarveldinen 2009; Varjonen & Maijala 2009b).

Korkeakoulujdrjestelmén uutena, tydeldméldhtoisesti ylempad korkeakoulutusta tarjoavana tutkintona, on
YAMK-tutkintojen kehityksen seuranta erityisen térkedd niin tutkinnon menestymisen ja kehittdmisen kan-
nalta, kuin epdsuorasti ylempien korkeakoulututkintojen rakenteiden suhteen. Tutkimusta on tirkeda tehda
myos siitd syystd, ettd YAMK-tutkintojen médrin kasvaessa tutkintojen painoarvo ja merkitys alkavat niakyé
suomalaisilla tyd- ja koulutusmarkkinoilla. Tamé vaikuttaa korkeakoululaitoksemme ja korkeakoulututkinto-
jen asemoitumiseen ja rakenteisiin, sekd myds yksittdisten yksiloiden koulutus- ja urapolkuihin ja tydmarkki-
noilla menestymiseen. Télla tutkimuksella voikin sanoa olevan tilausta ja arvoa laajasti tydmarkkinoiden ja
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tydeldmain todellisuuden ymmartamiseksi sekd koulutuspolitiikan suuntaamiseksi. Tassa tutkimuksessa pereh-
dyn aiempaa laaja-alaisemmin YAMK-tutkintojen merkitykseen Suomen tyémarkkinoilla ja korkeakoulujér-
jestelmassa.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Y AMK-tutkintoja tydmarkkinoilla tutkinnon merkityksen, tutkin-
nosta saadun tyomarkkinahyddyn ja osaamisen, sekd tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneiden tekijoiden né-
kokulmasta. Olen kiinnostunut myds siitd, minkélainen tutkinnon kilpailuasetelma tyomarkkinoilla on suh-
teessa yliopistolliseen maisterin tutkintoon. Liséksi tarkastelen yleenséd korkeakoulutuksen, tutkintojen ja eri-
tyisesti YAMK-tutkinnon asemoitumista tydeldmén rekrytointiasetelmissa ja osana korkeakoulujarjestelméa.
Naiiden kysymysten kautta pyrin 16ytdméaén vastauksia sithen, minkélainen on YAMK-tutkinnon koulutuspo-
liittinen merkitys ja asema. Aineistona kdytin Y AMK-tutkinnon suorittaneille (N= 1274) ja heidén tyonanta-
jilleen (N=78) suunnattuja kyselyja.

Luvuissa kaksi ja kolme esittelen tutkimuksen kirjallisuuteen perustuvat 1&htokohdat ja viitekehyksen. Luvussa
kaksi perehdyn suomalaisen korkeakoulujirjestelmén ja YAMK-tutkintojen kehityshistoriaan ja nykytilaan,
jonka pohjalta avaan YAMK-tutkintojen rakentumista korkeakoulujérjestelméén ja jarjestelmén edessé olevia
haasteita. Luvussa kolme keskityn korkeakoulutettujen tydmarkkinoihin sekéd korkeakoulututkintoihin tyo-
markkinaresurssina ja koulutukseen investointina. Perehdyn inhimillisen pddoman ja markkinakapasiteetin
teorioihin ja késitteisiin.

Luvussa neljd erittelen tutkimuksen metodologiset ja menetelmalliset ratkaisut. Kadyn ldvitse tutkimuslupapro-
sessia, aineiston hankintaa ja analyysia. Lisdksi keskityn tutkimus- eli kyselyaineistojen vastaajien, ts. YAMK-
tutkinnon suorittaneiden ja heidén tyonantajiensa, taustatietoihin.

Seuraavat luvut viisi ja kuusi rakentuvat tutkimuksen empiirisille tuloksille. Luku viisi késittelee tutkinnon
suorittamisen syitd, tutkinnosta saatuja tydmarkkinahyo6tyjé ja hankittua osaamista. Luvussa kuusi tarkastelen
YAMK-tutkintojen suhdetta maisterin tutkintoihin tyomarkkinoilla, tutkintojen merkitystd rekrytoinnissa, tut-
kintojen asemaa jirjestelmékentéssi ja tutkintojen koulutuspoliittista merkitystd. Luvussa seitsemén kokoan
empiiriset tutkimustulokset yhteen ja esitén johtopditokset. Pohdin tutkimukseni luotettavuutta, eettisyytti ja
uusia tutkimusaiheita.
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2 YLEMMAT AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINNOT OSAKSI SUOMALAISTA KORKEA-
KOULUJARJESTELMAA

Téassd luvussa kdyn ldvitse suomalaisen korkeakoulujirjestelmédn kehityshistoriallisen tarkastelun kautta
Y AMK-tutkintojen rakentumista korkeakoulujdrjestelmén osaksi. Avaan sitd, miten ja minkélaiset kansalliset
ja kansainviliset 1dhtokohdat ja vaikutteet ovat YAMK-tutkintojen synnyn taustalla ja tutkintojen ja yleensd
korkeakoulujérjestelmén kehityksen vetureina. Tarkastelu luo samalla kuvaa jatkuvasti muutoksessa olevasta
korkeakoulujirjestelméstd seki jarjestelmén tuottamasta yhé kasvaneesta méaaréstd korkeakoulutettuja, jotka
kilpailevat keskendédn laajentuneilla korkeakoulutettujen tydomarkkinoilla. Aloitan tarkastelun lyhyelld kat-
sauksella korkeakoulujérjestelmén nykytilaan.

2.1 Suomalaisen korkeakoulujarjestelmén kehityshistoria ja nykytila

Suomessa on 2010-luvulla yhteensd 23 ammattikorkeakoulua ja 14 yliopistoa sekéd korkeakoulujen lisdksi
useita ylimmén koulutuksen kehittdmisestd kiinnostuneita virallisia ja epévirallisia intressiryhmid (Melin ym.
2015; Nevala & Rinne 2012, 204).! Opiskelijamara on kasvanut 2010-luvulle tultaessa yli 300 000 opiskeli-
jaan, kun se vield 1960-luvulla oli noin 20 000 (Nevala & Rinne 2012, 226). Opiskelijaméaérien kasvu on joh-
tanut korkeakoulutuksen massoittumiseen?, ja samalla koulutuksen ekspansio on voimakkaasti lisinnyt opis-
kelua ja koulutustutkintoja. Suuri osa korkeakoulutuksen kasvusta on perdisin korkeakoululaitoksen hajautu-
misesta ja uusien korkeakoulusektorien eli ammattikorkeakoulujen perustamisesta. Koulutus on samanaikai-
sesti ammatillistunut, ja sen tavoitteet ja siséllot ohjautuvat yha lisdéntyvésti tydeldméin ja ammattien olete-
tuista tarpeista. Korkeakoulutuksen yhteydet ty6eldméan ovat siis muuttuneet eri tavoin, ja tydeldmin muu-
toksiin on vastattu korkeakoulutuksen institutionaalisen eriyttdmisen keinoin. (Kivinen & Nurmi 2002, 366;
Olssen & Peters 2005, 330; ks. Little 2005.) Korkeakoulutus on eriytynyt omanlaisensa spesiaalitiedon varaan
rakentuviin, statukseltaan erilaisiin koulutusvéyliin, jotka ovat eri tavoin sidoksissa omiin ammattikenttiinsa
ja joiden opiskelijoilla on omat odotuksensa ja ammatilliset tavoitteensa (Teichler & Kehm 1995).

Korkeakoululaitoksen laajenemisen myotd koulutusmahdollisuudet ovat lisdéntyneet, ja nédin sosiaaliselta
taustaltaan yhi erilaisemmat opiskelijat opiskelevat korkeakouluissa. Itse koulutusjérjestelmén leveneminen
ja pidentyminen on Suomessa tapahtunut kiintedssa yhteydesséd suomalaisen elinkeinorakenteen, tydeldmén ja
osaamistarpeiden muutoksen kanssa. (Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012, 559; Nevala & Rinne 2012, 203-
204; Rinne 2011, 27-28; ks. Reay, Davies, David & Ball 2001, 858.) Suomalainen korkeakoulutus on seuran-
nut lisddntyvasti myos kansainvilisid muutoslinjoja, ylikansallisia koulutusideoita ja ottanut vastaan paineita
koulutusjarjestelmien yhtendistimiseksi. Yhtendistimisen vaatimus on Suomessa korostunut vuodesta 1995
lahtien, jolloin Suomi liittyi Euroopan unionin (EU) jaseneksi. Myds Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen maéré on laskenut sektorikohtaisella tapahtuvasta laitosten yhdistdmisesté joh-
tuen vuosien 2009 ja 2017 vililld; yliopistojen médérd on laskenut 20 yliopistosta 14 yliopistoon (mukaan luettuna nelja
uutta yliopistoa) ja ammattikorkeakoulujen méaéra on laskenut 28 ammattikorkeakoulusta 23 ammattikorkeakouluun. Li-
siiksi Ahvenanmaalla toimii Hogskolan pa Aland ja sisiministerion alaisuudessa poliisiammattikorkeakoulu. Viimeisim-
pid fuusioita AMK-sektorilla ovat Lapin AMK, joka perustettiin vuonna 2014 yhdistaimalld Kemi-Tornion ja Rovaniemen
AMK, sekd Kaakkois-Suomen AMK — XAMK, jossa Kymenlaakson ja Mikkelin AMK yhdistyivit 1.1.2017. Paine am-
mattikorkeakoulujen yhdistimiseen todennakdisesti jatkuu laadun, kustannustehokkuuden ja monipuolisempien opinto-
jen takaamiseksi. (ks. OKM 2017; Melin ym. 2015, 4.)

2Vuosituhannen vaihteesta ldhtien on viitattu massakorkeakouluun “kansainvélisend normina”, joka sddtelee korkeakou-
lutuksen ekspansiota kansallisvaltion rajojen yli (Altbach 1999,97). Erityisesti toisen maailmansodan jélkeen korkeakou-
lutus on voimakkaasti laajentunut Suomessa ja yleenséd maailmalla. 1970-luvulla Trow (1974) lanseerasi “massakorkea-
koulun” kisitteen, ja puhui eliittiyliopistosta (korkeintaan 5 % ikdluokasta), massakorkeakoulusta (20-30 % ikdluokasta)
ja universaalista korkeakoulusta (yli 30 % ikéluokasta). Jo 1970-luvulla Trow arvoi korkeakoulutuksen kasvavan kohti
universaalia vaihetta.
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jérjestdo OECD on vaikuttanut eurooppalaiseen koulutuspolitiikkaan ja siihen globaaliin uusliberalistisesti va-
rittyneeseen diskurssiin, mistd on tullut vallitseva kansallista koulutuspolitiikkaa ja koulutusreformeja toteu-
tettaessa. (Rinne, Kallo & Hokka 2004.)

2.1.1 Yliopistomallista duaalikorkeakoulumalliin

Suomen koulutusjérjestelméssé yliopistolaitos edustaa historiallisesti pisintéd perinnettd. Kuninkaallinen Turun
Akatemia osana Ruotsin koulutusjérjestelman kokonaisuudistusta perustettiin vuonna 1640 (Ahola 1995, 36;
Lampinen 1998, 113). 1800-luvun alussa Suomessa oli ainoastaan yksi yliopisto — Turun Akatemia. Turun
palon jilkeen vuonna 1828 yliopisto siirrettiin Helsinkiin ja nimi muutettiin Keisarilliseksi Aleksanterin yli-
opistoksi. 1900-luvun alussa yliopistolaitos laajeni elinkeinorakenteen muutoksen ja kielellis-kulttuuristen ris-
tiriitojen seurauksena; ylin opetus vastasi ndin yhteiskunnallisen muutoksen tuomiin haasteisiin. Vuosien
1908-1950 aikana Suomeen perustettiin kymmenen uutta korkeakoulua. 1960-luvulle asti suomalainen yli-
opisto oli kuitenkin pitkilti nimenomaan eliittiyliopisto (Kivinen, Rinne & Ahola 1989, 58-59; Kivinen, Rinne
& Ketonen 1993, 16-19; Nevala & Rinne 2012, 227), joka valmensi yhteiskunnan johtaviin asemiin. Eliit-
tiyliopisto oli tarkoitettu vain pienelle joukolle kansalaisia ja titen se oli my0s sosiaalisesti valikoiva (Ahola
1995, 35).

1960-luvulla Suomen korkeakoulutuksen historiassa alkoi voimakas laajenemisen aika; korkeakoulutus laajeni
opiskelijamadraltddn, alueellisesti ja ammattialoittain. 1960-luvun puolivélin jédlkeen Suomessa siirryttiin pe-
rinteisestd eliittiyliopistosta kohti massakorkeakoulua ja ns. modernin korkeakoulupolitiikan kauteen. Korkea-
koulutuksen kehittdmisen 1dhtokohdaksi linjattiin opiskelumahdollisuuksien lisidminen eritoten perustamalla
uusia korkeakouluja. Korkeakoulutus kytkettiin samalla vahvemmin osaksi hyvinvointivaltion tasa-arvoide-
ologiaa. Koulutus néhtiin kaikille kuuluvana perusoikeutena ja my®os yhteiskunnallisesti vélttdméattoméana lah-
jakkaiden kansalaisten tehokkaana hyddyntdmisend ja inhimillisen pddoman kartuttajana. (Ahola 1995, 12, 70-
71; Nevala & Rinne 2012, 205-214.) Human capital -teoria vakiintui tirkedksi modernin koulutuspolitiikan
perusteluksi, ja koulutus kokonaisuutena nahtiin erittdin tuottavaksi yhteiskunnalliseksi investoinniksi. Kor-
keakoulut rakensivat nédin suomalaisen koulutusyhteiskunnan pohjaa ja vastasivat osaltaan niihin haasteisiin,
joita teollistuminen ja modernisaatio olivat asettaneet koulutusjirjestelmélle. (Nevala 1999, 46-47, 86.)

Korkeakoulutus alkoi yhé selvépiirteisemmin nikya myos korkeimman ammattiopetuksen antamiseen keskit-
tyvéni jarjestelménd. Korkeakoulutasoiseksi korottuneen teknillisen ja kaupallisen koulutuksen liséksi myos
perinteinen yliopisto kytkeytyi yhteiskunnallisen tyonjaon kehittymisen myoté entistd 1dhemmin eri ammatti-
laisten tuottamiseen. Siirtyminen eliittiyliopistosta massakorkeakoulujérjestelmédn merkitsikin uusien tietei-
den ja koulutusvéylien syntymisté, korkeakoulutuksen ammatillistumista ja koulutusviylien nivomista entisti
erilaisempiin tydeldman tehtdviin. Korkeakoulutuksen laajentuminen merkitsi korkeakoulutuksen sosiaalisten
erojen kaventumista sekd kentén stratifioitumista ja lohkoutumista erilaisiin koulutusvayliin, ja sosiaalisen ko-
hoamisen ndkokulmasta erilaisiin, toinen toistaan parempiin reitteihin. Ylempien yhteiskuntakerrostumien lap-
silla olivat tastd ndkokulmasta padosin omat koulutusvdylédnsi ja tyolédistaustaisilla omansa. (Ahola 1995, 71,
154.)

Ylimmaén opetuksen laajentumisen my6téd opiskelijamaérét ja koulutuksen saavutettavuus lisdéntyivit. 1960-
luvun puolivélissd tiedekorkeakouluja oli 13 ja opiskelijoita lahes 42 000 eli mééré oli vuosikymmenen alusta
lahes kaksinkertaistunut. Lukuvuonna 1975-1976 Suomessa toimi 17 tiedekorkeakoulua ja opiskelijoita oli
noin 75 500. Suomen korkeakoulujérjestelméin rakentamisen taustalla 1960-luvun murrosvuosina oli yhteis-
kunta- ja elinkeinorakenteen nopea muutos, hyvinvointivaltion rakentaminen ja suurten ikdluokkien luoma
koulutustarve. (Nevala & Rinne 2012, 205-214.) Korkeakoulutuksen laajentamiseen kohdistui paineita, koska
ylioppilaiden ja korkeakouluihin pyrkineiden méérét kasvoivat nopeasti, ja myos tydmarkkinoilta vélittyivét
omat tarpeensa. Korkeakoulutuksen méérallinen kasvu on ollut siis hyvin paljon mukautumista alempien kou-
lutusasteiden kasvun liikkeelle saamiin oppilasvirtoihin. (Ahola 1995, 70-71, 100.)
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Korkeakoulutus nousi keskeiseksi, koska se ndhtiin yhteiskunnallisen kehityksen ohjaamisen ja hallinnan va-
lineend. 1970- ja 1980-luvulla suomalaista korkeakoulupolitiikkaa luonnehtivat hallinnonuudistustaistelu, kor-
keakoulututkintojen uudistaminen sekd ylimman opetuksen laajentuminen. Opetusministerion poliittinen mer-
kitys lisddntyi ja ministeriostd tuli yhé keskeisempi osa ylimmén opetuksen jérjestelmés, ja edelleen korkea-
koulutus kytkeytyi hyvinvointivaltion rakentamiseen. Tdmén valtiokeskeisen korkeakoulupolitiikan kausi
kesti 1dhes pari vuosikymmentd, ja uudenlaiseen kauteen siirryttiin 1980-luvun jilkipuoliskolta 1dhtien. Suo-
malainen korkeakoululaitos laajentui sisdisesti 1970- ja 1980-luvulla, eli korkeakouluihin tuli uusia aloja ja
oppiaineita sekd sivutoimipaikkoja. Opiskelijoiden méaird kasvoi nopeasti, ja 1980-luvun lopulla opiskelijoi-
den kokonaismaéara ylitti 100 000 rajan. Korkeakoulutuksen laajentaminen ja uusien alojen yliopistollistumi-
nen olivat osa yhteiskuntapolitiikan isoja linjauksia hyvinvointivaltion vahvistamisen suhteen. Uudet muutok-
set ndkyivit suomalaisessa korkeakoulutuksessa vasta 1980-luvun puolivilin jdlkeen, ja 1990-luvulla muutok-
set olivat jo runsaita. (Nevala & Rinne 2012, 205-214.)

Suomen korkeakoululaitos joutui 1980-luvun loppupuolelta 1dhtien muiden ldnsimaiden perdssd mukaan isoi-
hin rakenteellisiin muutoksiin ja uudelleenarviointeihin. Néistd nakyvimpié olivat korkeakoulujen budjettien
leikkaus, opintoaikojen lyhentdminen ja siirtyminen liikkeenjohdollisiin periaatteisiin omaksumalla liike-elé-
mélle ominaisia arvoja, joiden myd&td korkeakoulutuksessa siirryttiin ehdollisten sopimusten jirjestelméain.
Korkeakoulujen ja valtion viliin rakennettiin neuvottelumekanismeja, ja niihin kytkettiin ehdollisia rahoitus-
jarjestelmid tulosvastuineen. (Nevala & Rinne 2012, 214-215, 226.) Suomessa siis korkeakoulut sidottiin
1990-1luvulla muiden léntisten maiden tavoin entistd tiukemmin tukemaan talous- ja yhteiskuntapolitiikan péa-
madrid siitdkin huolimatta, ettd ne itse eivét tavoitteenasettelussa juurikaan olleet mukana (Nevala 1999, 92).
1990-luvulta alkaen onkin puhuttu koulutuspoliittisesta suunnanmuutoksesta, jonka ideologisena pohjana pi-
dettiin uusliberalistista ajattelumallia. Tdméin mallin mukaan tehokkaan talouden ja hyvén yhteiskunnan pe-
ruspilareina olivat valtion tehtdvien minimoiminen ja markkinoiden toiminta-alueen maksimoiminen. Uusli-
beralistisen ajattelun pohjalta perinteistd hyvinvointiajattelua ryhdyttiin kyseenalaistamaan. Esimerkiksi kou-
lutusta tarjoavilta laitoksilta on alettu odottaa yritysten mukaista kdyttdytymistd, kuten tehokkuutta, tulosvas-
tuullisuutta ja markkinointia. (Poropudas & Volanen 2003, 56; Vanttaja & Rinne 2008, 19.)

Koulutuspoliittisten muutosten taustana olivat koulutusikéluokkien supistuminen, valtiontalouden kriisiytymi-
nen ja Euroopan yhdentymisen aiheuttama talous- ja yhteiskuntapolitiikan uudelleen suuntaaminen, kuin myos
sosialismin romahdus. Jalkimmé&inen mahdollisti korkeakoulu- ja yhteiskuntapolitiikan laajemman suuntaami-
sen ja uudelleen arvottamisen (Nevala 1999, 93.) Rinne, Kivirauma ja Simola (2002, 643-644) toteavatkin
uusliberalistisen koulutuspoliittisen diskurssin tulleen puhuttamaan koulutuskenttdd. Se edustaa uudenlaista
ajattelutapaa maailmassa, joka globalisoituu ja verkostoituu ja samalla linkittyy laajempiin taloudellisiin, so-
siaalisiin ja ideologisiin muutoksiin. 1990-luvulla korkeakoulutuksen méiérd my6s kasvoi jyrkésti, miké johtui
yliopistolaitoksen kasvun lisdksi ammattikorkeakoulujen kdynnistymisesti. (Bockerman, Himaéldinen & Uu-
sitalo 2009; Kivinen, Rinne & Ketonen 1993; Nevala & Rinne 2012, 215.)

Uusliberalismin vaikutus tuntui korkeakoululaitoksissa ennen kaikkea voimavarojen vdhentymisend, mutta
myos ohjaus- ja rahoitusmallien muutoksina seké paineina rakenteellisiin ja muihin reformeihin (ks. Nevala &
Rinne 2012, 214-215). Ulkopuolisista vaikutteista riippumatta korkeakoulut pyrkivét sdilyttiméan raken-
teensa. Korkeakoulut ovat suhteellisen itsendisid instituutioita (ks. Kankaanpdd 2013), jotka noudattavat omia
paitoksid eivitka liiaksi nojaudu ulkopuolisten vaikutteiden vietdviksi. Uusliberalismin vaikutuksilla ei siis
voida pelkistdén selittdd korkeakouluinsituutioissa tapahtuneita muutoksia ja kayttdytymisti. Esimerkiksi am-
mattikorkeakoulujen kdynnistyminen ja ammattikorkeakoulutuksen rakenteet ovat elédneet hyvin paljon omaa
autonomista eldméénsd uusliberalismin vaikutteista huolimatta.
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Ammattikorkeakouluja eli uutta koulutusrakennetta® perustettacssa perusteena ja tavoitteena oli purkaa 1980-
luvulla kasvanutta ja yliopistoihin kohdistunutta ylioppilassumaa. Téhén pyrittiin ammatillisen koulutuksen
vetovoimaa lisdédmaéll4, tarjoamalla vaihtoehtoista vaylaa yliopisto-opiskelulle seké painottamalla tasa-arvoisia
koulutusmahdollisuuksia. Mydhemmin ammattikorkeakoulututkintojen tarvetta on perusteltu selvemmin sillé,
ettd on ollut valttimatontd saada suomalaiset ammatti- ja korkeakoulututkinnot yhteismitallisiksi Euroopan
Unionin tutkintostandardien kanssa. Suomessa 1990-luvulta ldhtien suunnitellusta ja lapiviedystd ammattikor-
keakoulu-uudistuksesta on usein puhuttu suomalaisen koulutuspolitiikan merkittdvimpana reformina 1960- ja
1970-luvun peruskoulu-uudistuksen jélkeen. (Hamaldinen & Uusitalo 2008, 759; Nevala & Rinne 2012, 212-
217; OECD 2003, 37, 50; Rinne 2002, 81-84; Rinne 2013, 116; Varmola 2002, 371; ks. Kyvik 2004, 397; Pratt
1997.) Ammattikorkeakoulu-uudistusta on my®ds pidetty loogisena laajennuksena massoittuneelle korkeakou-
lujérjestelmille. Korkeakoululaitoksen todellinen erilaistaminen on myds edellyttdnyt kokonaan uusien kor-
keakoulujen eli ammattikorkeakoulujen perustamista. Yhtendiskoulu-uudistuksen ja keskiasteen koulutuksen
remontoimisen jalkeen uudistustyd kohdistui 1980-luvun lopulta léhtien sinénsd johdonmukaisesti jérjestel-
méssd ylospdin. (Lampinen 1998, 97-99, 115; Nevala ja Rinne 2012, 215; Vilimaa & Neuvonen-Rauhala 2008,
78.)

Ammatillisen koulutuksen korottamisella pyrittiin mm. korjaamaan monia koulutusjérjestelmén epikohtia,
huomioimaan koulutuksessa yhteiskunnan ja tydeldmén muutokset, vastaamaan ty6voiman ammatillisen osaa-
misen vaatimuksiin seké parantamaan Suomen kilpailukykyé. Ammattikorkeakouluista oli kokemuksia useista
Euroopan maista, ja mallia haettiinkin ulkomaisista esikuvista, kuten Saksasta ja Hollannista. (Bockerman ym.
2009, 674; Lampinen 1998, 96; Nevala & Rinne 2012, 215-217; Neuvonen-Rauhala 2009, 40; Rask 2002, 31;
ks. OECD 2003, 50-51.) Yliopistojen rinnalle oli perustettu ammatillisia korkeakouluja monissa maissa 1960-
luvulta 1&htien. Iso-Britanniassa polytechnics 1960-luvun alussa ja Ranskassa Instituts universitaires de tech-
nologie (IUT) 1960-luvulla kolmannen tyyppisenéd korkeakouluna yliopiston ja Grandes Ecolesin rinnalle,
Saksassa teknisten oppilaitosten pohjalta Fachhochschule-jarjestelmé 1970-luvun alussa ja Norjassa aluekor-
keakouluja (regional colleges) 1970-luvulla (Teichler 2008, 1) sekd 1980-luvulla hogescholen Hollantiin (Ala-
Vihild 2003, 7). Jarjestelmén vakiinnuttamista perusteltiin koulutuskokeilujen myonteisilld tuloksilla, joita
puolsi OECD:n suorittama korkeakoulupoliittinen maatutkinta. Toisena vaihtoehtona olisi ollut yliopistolai-
toksen huomattava laajeneminen ylioppilaiden jatkokoulutusmahdollisuuksien turvaamiseksi. (Nevala &
Rinne 2012, 217.) Kansainvilisesti tarkasteltuna ammattikorkeakoulut perustettiin Suomessa varsin my6haén
(Neuvonen-Rauhala 2009, 54).

Ammattikorkeakoulujirjestelmén syntya leimasi voimakas poliittinen tahto uudistuksen ldpiviemiseen. Uudis-
tusta koskevasta vastustuksesta ja jannitteistd huolimatta se vietiin eduskunnassa lavitse enndtysnopeasti. Hal-
litus antoi kevaélla 1990 koulutuspoliittisen selonteon, jossa se ilmoitti aikomuksensa, jotka se ajoi ldpi edus-
kunnassa. Poliittisten paétostentekijéiden epérdinti ja vastustus johti ammattikorkeakoulu-uudistuksen puke-
miseen ensin kokeiluhankkeeksi®. Suoraan pysyviin ammattikorkeakoulujérjestelmasn siirtymiseen ei tuol-
loin olisi ollut poliittisia mahdollisuuksia. Kokeilulaki (L391/1991) antoi perusteet sille, ettd viliaikaisiksi
ammattikorkeakouluiksi liittyneet oppilaitokset saattoivat ryhtya jarjestimédn korkeakoulutasoista opetusta ja
antamaan korkeakoulututkintoja. Lakia kasiteltdessd esitettiin eri kdsityksid ammattikorkeakouluopetuksen
tarpeesta ja tutkintojen nimikkeistd, sekéd kyseenalaistettiin erillisten ammattikorkeakoulujen tarvetta yliopis-
tojen rinnalla ja korkeakoulun nimikettd. Suhtautuminen ammattikorkeakouluiihin oli ennakkoluuloista ja

3Ammattikorkeakoululaitos rakennettiin vanhan ammatillisen oppilaitosjérjestelmén varaan sulauttamalla laitoksia yh-
teen ja organisoimalla uudelleen. Yhdistdmisen tavoitteena ei tavoiteltu pelkéstddn kustannusséddstojd ja hallinnollista
tehokkuutta, vaan myds pedagogista syvyyttd. Tavoitteena oli, ettd laaja-alaiset ammattikorkeakoulut kehittdisivit eri
aloja yhdistdmalld uudenlaista osaamista ja loisivat opiskelijoille suurempia valinnan mahdollisuuksia yli alojen. Ammat-
tikorkeakoulujen synnyn taustalla olivat my6s vahvat alueelliset ja paikkakuntakohtaiset pyrkimykset. (Lampinen 1998,
109; Lampinen 2003, 35; Rinne 2013, 116; ks. Haapanen & Bockerman 2017, 11-12.)

4 Kokeilumalliin pdatymiseen vaikutti Suomessa pitkd koulutuskokeilujen perinne seké yleinen valmistumattomuus suu-
rimittaiseen korkeakoulureformiin. Mikali ammattikorkeakoulut olisi perustettu ilman kokeiluja, ei uudistus olisi myds-
kéan todenndkoisesti tullut yhteiskunnallisesti hyvaksytyksi. Kokeilut tavallaan korvasivat ideologisen debatin, parla-
mentaarisen komiteavalmistelun ja intressiryhmien vaikutuksen. (Lampinen 1998, 104; Lampinen 2002, 61.)
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asenteellista. (Maenpad 2002, 42-58; Méenpéd 2000, 13; Puoskari 2004, 13-14.) Ammattikorkeakoulujirjes-
telmén luominen kokeilutoiminnan kautta oli kansainvélisesti poikkeuksellista. Tavallisesti ammattikorkea-
koulut oli perustettu normaalin lainsdddantoprosessin mukaisesti ilman erityisid kokeiluja. (Lampinen 1998,
104; Lampinen 2002, 61.) Suomalaisen ammattikorkeakoulujirjestelmén erottikin muiden maiden vastaavista
jérjestelmistd 1dhinnd se, ettd jarjestelmén syntymiseen liittyi kokeiluvaihe, josta sdéddettiin erilliselld lainsda-
dénnolla (Nieminen & Ahola 2003, 7).

Vuonna 1991 valtioneuvosto mydnsi kokeiluluvan 19 viliaikaiselle ammattikorkeakoululle ja myShemmin
vield kolmelle véliaikaiselle ammattikorkeakoululle. Niihin kuului yhteensé 85 opistoasteen oppilaitosta. Am-
mattikorkeakoulut vakinaistavaa lakia (L 255/1995) alettiin valmistella vuonna 1994. Valmistelu eteni mut-
kaisesti, koska kdymistilassa olleet opetussektorin ohjausideologiat tormisivit lain kisittelyssé toisiinsa. Eri-
mielisyyksid oli sekd ammattikorkeakoulujen orgnisointi- ja ohjaustavasta ettd erdistd toimintaa koskevista
sddnnokistd. Myohemmin ammattikorkeakoulun toimintojen kehittdmisen osalta jannitteet tiivistyivét erityi-
sesti kysymyksiin ammattikorkeakoulutasoisen opetuksen laajuudesta, tutkintojen luonteesta, tutkimusty6n
sallimisesta ja jatkotutkinnoista. (Méenpéi 2002, 42-58; Méenpéi 2000, 13; Puoskari 2004, 13-14.) Ammatti-
korkeakouluja koskeva laki (L 255/1995) sdéddettiin vuonna 1995, miké antoi pohjan jatkaa ammattiopetuksen
korkeakoulumaista kehittdmistd. Korkea-asteen ei-yliopistollisina oppilaitoksina ammattikorkeakoulujen ope-
tus médriteltiin tieteellispohjaiseksi, mutta kdytdnnollisesti ja ammatillisemmin suuntautuneeksi. Opetuksessa
tahdétddn asiantuntija-, suunnittelu-, kehittdmis- ja esimiestehtéviin. (Hidméldinen & Uusitalo 2008, 759; Ne-
vala & Rinne 2012, 215-217; OECD 2003, 51-52; Lampinen & Savola 1995, 26-41; Puoskari 2004, 14; Rask
2002, 32; Rinne 2002, 81, 84-86; ks. Haapanen & Bdckerman 2017, 12.) Ammattikorkeakoulujen tehtédvaksi
asetettiin kohottaa ammatillisen asiantuntijakoulutuksen asemaa ja tuoda uusi vaihtoehto korkeakoulutukselle.
Kéaytdnndssd Suomessa omaksuttiin mannermainen, Saksan ja Hollannin ratkaisua muistuttava kanta, jonka
perusfilosofiaa kuvaa yleisesti ilmaisu ’samantasoinen mutta erilainen” (equal but different) erotuksena ang-
losaksisesta ajattelusta, jossa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tutkinnot sijaitsevat samalla ulottuvuu-
della. (Lampinen 1998, 101, 113.)

Ammattikorkeakoulut asetettiin osaksi suomalaista koulutusjarjestelmadd mairittelemilld niille oma paikka ja
status koulutuksen kentilld yliopistojen rinnalla ja ammatillisten oppilaitosten yldpuolella (Herranen 2003, 10;
Rinne 2002, 94). Kansallisella tasolla korkeakoulutuksen 1980-luvun lopulta alkanut uudistuminen sisélsi siir-
tymisen perinteisestd suomalaisesta universaalista yliopistomallista duaalikorkeakoulumalliin, miké on ollut
myos yksi korkeakoulukentin suurimmista murroksista ja muutoksista. Ammatillinen opetus on siis muuttunut
ja korottunut, kuin my&s 2000-luvun suomalainen yliopisto®. (Nevala & Rinne 2012, 212; Rinne ym. 2004,
99; Rinne 2002, 89.) Térkednd duaalimallin valinnan perusteena pidettiin korkeamman ammatillisen koulu-
tuksen kehittdmismahdollisuuksien turvaamista. Liian tiukka yhteys yliopistoihin olisi jattdnyt koulutukselle
liian ahtaat kasvun mahdollisuudet. (Lampinen 1998, 101.) Lampisen (1998, 101-102) mukaan ratkaisun ldh-
tokohdat olivat puhtaasti kotimaisia, vaikkakin duaalimallin valintaan vaikuttivat myos Saksan ja Hollannin
esikuvat sekd OECD:n piirissd suoritettu késitteellinen selvitystyo eri korkeakoulumalleista. Perustetut am-
mattikorkeakoulut loivat Suomeen myos uudenlaiset koulutusmarkkinat sekd ammatillisten ja akateemisten
koulutustutkintojen statusmarkkinat. Kun tdhén liitetdéin laajemmat koulutuspolitiikan ja koulutuksen hallin-
takulttuurin muutokset, voidaan luonnehtia siirtymiéd kovenevan koulutusinstituutiokamppailun siirtymaksi.
(Rinne 2002, 89-90.)

% Yliopistossa radikaaleja muutoksia ovat olleet mm. siirtymé tulosohjausmalliin, julkisen rahoituksen suhteellinen ka-
ventuminen, ulkopuolisen rahoituksen ja projektirahoituksen voimakas lisddntyminen, maisteri- ja tohtorituotannon mo-
ninkertaistuminen, jatko-opiskelun koulumaistuminen, siirtyminen etukéateissuunnittelusta kattavaan ja jatkuvaan jalki-
kéteisarviointiin, huippuyksikkéjen nimedminen ja palkitseminen, yksikdiden erikoistumisen suosiminen sekd kansain-
vilisyyden korostaminen. (Nevala & Rinne 2012, 212; Rinne ym. 2004, 99; Rinne 2002, 89.)
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2.1.2 Bolognan prosessi ja kaksiportainen tutkintorakenneuudistus

Keskeinen yliopisto- ja ammattikorkeakoulutusta muokannut ja korkeakoulupolitiikkaan vahvasti vaikuttanut
kehityskulku Suomessa ja Euroopassa on ollut Bolognan prosessi. Sorbonnen yliopiston 800-vuotisjuhlassa
vuonna 1998 Ranskan, Italian, Ison-Britannian ja Saksan korkeakouluministerit allekirjoittivat julistuksen eu-
rooppalaisen korkeakoululaitoksen arkkitehtuurin harmonisoinnista. Vuonna 1999 Bolognassa yhteensd 29
Euroopan maan opetusministerié allekirjoitti Bolognan julistuksen, joka sisdlsi mm. kaksisyklisen mallin mu-
kaisen korkeakoulututkinnon standardin. Julkilausuman l&dhtékohtana oli pyrkimys parantaa eurooppalaisen
korkeakoulutuksen kilpailukykyé ja vetovoimaa Yhdysvaltoihin ja Aasiaan ndhden. Keskeisen kilpailukyky&
heikentdvana tekijand pidettiin tutkintorakenteiden epdyhtendisyytta. (Sorbonne Joint Declaration 1998; The
Bologna declaration of 19 June 1999.)° Témi prosessi on luonut ja vahvistanut nopeasti yhtenisti eurooppa-
laista korkeakoulutusaluetta, ja paitoksilld on uskottu kasvatettavan opiskelijoiden ja tydvoiman vapaata ja
joustavaa liikkuvuutta Euroopan alueella yli kansakuntien rajojen. Prosessin paddmaérana on ollut poikkeavien
kansallisten korkeakoulutraditioiden tietynasteinen harmonisointi, tutkintorakenteiden ja opintopistejérjestel-
mien yhtendistaminen, opinto-aikojen lyhentdminen seké alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen ja jat-
kotutkintojen vastavuoroinen tunnustaminen. (Nevala & Rinne 2012, 223.)

Vuosia valmisteltu Bolognan prosessi siirtyi kdytintdén myos suomalaisissa korkeakouluissa 1.8.2005, josta
lahtien yliopistot ja ammattikorkeakoulut siirtyivdt uuteen tutkintorakennejérjestelmaén. Yliopistotutkinto
muuttui kolmiosaiseksi, késittden kandidaatin, maisterin ja tohtorin tutkinnon. Ammattikorkeakouluihin uu-
distus toi vakinaistetun (ks. L 411/2005) ylemmdin ammattikorkeakoulututkinnon. Kaksiportaisen tutkintora-
kenneuudistuksen tavoitteena on mm. taata ammattikorkeakouluopiskelijoille mahdollisuus jatkaa opintoja sy-
ventdmailld ammatillista osaamista ja luoda ammattikorkeakouluille mahdollisuudet kehittyd tyelamélédhei-
sind korkeakouluina. Jo yli 40 Euroopan maata on mukana Bolognan prosessissa. Prosessin tavoitteena on
yhtendistd tutkintorakennetta siten, ettd alempi korkeakoulututkinto on pituudeltaan kolmesta neljdén vuotta
ja ylempi korkeakoulututkinto yhdesti kahteen vuotta, jolloin ndiden kahden tutkinnon yhteispituus olisi noin
viisi vuotta tai hieman lyhyempi. Tohtoriopinnot ndhdéan kolmantena vaiheena. (Teichler 2008, 2, 9; Niemeld
ym. 2010, 45; OPM 2005; Rinne 2002, 97-98.) Kuviossa (kuvio 1) havainnollistuu Suomen koulutusjérjes-
telmé, korkeakoulututkinnot ja niiden pituudet jarjestelmén osana. Kahden korkeakoulusektorin keskeisim-
pand erona kuviossa ndhddin se, ettd ammattikorkeakoulut eivét voi antaa tohtorintutkintoja.

¢ Jo ennen Bolognan prosessin alkua eurooppalaisten yliopistojen rehtorit allekirjoittivat vuonna 1988 ns. Magna Charta
Universitatum -julistuksen Bolognassa vahvistamaan yliopistojen perinteistd autonomiaa ja akateemista vapautta. Julis-
tuksen tavoitteena oli yliopiston perinteisten arvojen vahvistamisen lisdksi edistdd eurooppalaisten yliopistojen vélisid
vahvoja siteitd. (Magna Charta Universitatum 1988.) Bolognan prosessin juuret tosin kantautuvat syvemmalle erityisesti
taloudellisiin syihin. Esimerkiksi Teichlerin (2001, 8-9) mukaan Bolognan prosessin tavoitteiden taustalla piili 1990-
luvun alussa pidetty Euroopan ja Aasian padministerikokous, jonka jalkeen eurooppalaisille selvisi miten Yhdysvaltain
eliittiyliopistot houkuttelivat Aasian lahjakkaat ja liikkuvat yliopisto-opiskelijat ja ettd tuskin kukaan niisté opiskelijoista
valitsi opiskelupaikakseen eurooppalaista korkeakoululaitosta.
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KUVIO 1. Suomen koulutusjérjestelmd (OKM 2016).

Suomen ammattikorkeakoulujarjestelmé eroaa muista eurooppalaisista korkeakoulujdrjestelmisté erityisesti
siind, ettd master-tasoiseen Y AMK-tutkintoon péddsyyn edellytetddn tyokokemusta. Tydkokemusvaatimusta
pidetdankin ainutlaatuisena, suomalaisena koulutuksen erityispiirteend (Arene 2016). Kokonaisuudessaan suo-
malainen korkeakoulujérjestelma muistuttaa muista eurooppalaisista korkeakoulujirjestelmisté eniten Hollan-
nin ja Saksan korkeakoulujérjestelmid. Hollannin korkeakoulujérjestelma késittdd yliopisto- ja ammattikor-
keakoulusektorin, ja se perustuu kolmen syklin tutkintorakenteeseen siséltden Bachelor-, Master- ja PhD-tut-
kinnot. Ammattikorkeakoulut tarjoavat Bachelor-tutkintoja ja joissakin tapauksissa Master-tutkintoja. (Eury-
dice 2017.) Saksan korkeakoulujirjestelmd muodostuu yliopistoista, korkeakouluista ja ammattikorkeakou-
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luista, jotka kaikki voivat tarjota sekd Bachelor- ettd Master-tutkintoja. Yliopistoissa, korkeakouluissa ja am-
mattikorkeakouluissa Master-tutkinnon suorittaneet ovat oikeutettuja opiskelemaan tohtoritasolla. (Eurydice
2017: Eyrydice 2005, 81). Esimerkiksi Ranskan korkeakoulujarjestelmé sen sijaan jakaantuu eri korkeakoulu-
tusinstituutioihin, mutta paépiirteissddn jarjestelmi muodostuu yliopistoista ja erityiskorkeakouluista eli gran-
des écoles —korkeakouluista. Vaikka erityiskorkeakoulut on yleensé perustettu palvelemaan erilaisia ammatil-
lisia tarpeita, toimivat yliopistot ja erityiskorkeakoulut kuitenkin molemmat seka tieteellisen ettd ammatillisen
koulutuksen alueella. Korkeakoulutusjirjesteméd perustuu kolmen syklin (Bachelor-, Master- ja Doctor) raken-
teeseen, ja useimmat korkeakoululaitokset tarjoavat kaikkia kolmen tasoista tutkintoa. (Eurydice 2017; Ala-
Vihild 2005, 10.) Ruotsin korkeakoulujérjestelmd koostuu yliopistoista, korkeakouluista ja ammattikorkea-
kouluista, ja jarjestelmé padasiallisesti noudattaa kolmen syklin Bacher-, Master-, Doctor-rakennetta. Ainoas-
taan yliopistoissa voi suorittaa tohtorin tutkintoja. Ammattikorkeakouluissa opiskelijat saavat vuoden opiske-
lun jélkeen ammatillisen korkeakouludiplomin (yrkeshdgskoleexamen) ja kahden vuoden opiskelun jilkeen
edistyksellisen ammatillisen korkeakouludiplomin (kvalificerad yrkeshdgskoleexamen). (Eurydice 2017.)
Norjassa korkeakoulututkintoja suoritetaan perustaltaan binaarijirjestelméd muistuttavissa, pitkille organisoi-
tuneissa institutionaalisissa puitteissa (Liljander 2004, 29). Korkeakoulujirjestelmé koostuu yliopistoista, eri-
koistuneista yliopistoista, korkeakouluista ja taidekorkeakouluista. Tutkintorakenne noudattaa 3+2+3-raken-
netta, joka kasittdd Bachelor-, Master- ja Ph.D-tutkinnot. (Eurydice 2017.) (ks. my®os liite 1.)

Bolognan prosessin pohjimmaisena tavoitteena oli luoda vuoteen 2010 mennessd yhteinen eurooppalainen
korkeakoulutusalue - European Higher Education Area, EHEA - (Realising the European higher education
area 2003) eurooppalaisen korkeakoulutuksen kilpailukyvyn ja vetovoiman lisddmiseksi. Kyseinen yhteinen
korkeakoulualue tuli myds periaatteessa valmiiksi vuonna 2010, silld jo vuonna 2005 oltiin pitkélld yhtendisen
kaksiportaisen tutkintorakenteen osalta, myos laadunvarmistusmekanismit ja lapinékyvét arviointijarjestelmat
valmistuivat kaikissa maissa (Rinne ym. 2015, 114). Yhteistd korkeakoulualuetta on tarkoituksena yhé lujittaa
(Bucharest Communiqué 2012), vahvistaa ja myos uudistaa alkuperdistd visiota. Vuoteen 2020 mennessi on
tarkoitus saavuttaa korkeakoulutusalue, jossa yhteiset tavoitteet on toteutettu kaikissa jdsenmaissa, ja jolla sa-
malla turvataan luottamus korkeakoulujirjestelmien vililld (Yerevan Communique 2015.) Suomalainen kor-
keakoulutuksen duaalimalli on siis kdynyt ldvitse merkittévid rakenteellisia uudistuksia vuodesta 2005 1ahtien
vaikuttaen yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektoriin. Uudistuksen tavoitteena on taata Suomen olevan osaa-
vin maa maailmassa vuoteen 2020 mennessd. Yha lisddntyvésti korostetaan myos tarvetta yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen viliseen tiiviimpédn ja runsaampaan yhteisty6hon. (Melin ym. 2015, 4-5.)

Bolognan prosessi ja sen my6td Euroopassa toteutuvat korkeakoulukentén uudistukset ovat perimmiltédén néh-
tavissd yhteydessa korkeakoulutuksen laajenemiseen ja massoittumiseen. Kasvuun on vastattu korkeakoulu-
tuksen institutionaalisella eriyttdmiselld, josta esimerkkind niin Suomessa kuin monissa muissa maissa yliopis-
tosektorin rinnalle luodut ei-yliopistolliset korkeakoulusektorit. (Teichler 1988.) Lisdksi opiskelijaméérien
kasvu ja tydomarkkinoiden tarpeiden erilaistuminen ovat muuttaneet koulutuksen ldhtokohtia ja tavoitteita
aiempaa yhé heterogeenisemmiksi, eli ts. muuttuvissa oloissa laajenevan korkeakoulutuksenkin on oltava en-
tistd eriytyneempdi. (Kivinen 1994b, 162; ks. Clark 1976, 33; Kogan 1996, 4.) Korkeakoulutuksen vaakasuun-
tainen laajeneminen synnyttdad samalla tarpeen eriyttad korkeakoulutusta pystysuunnassa (Lampinen ym. 2003,
95). Usein korkeakoululaitosten monimutkaisuutta voimistaa, niiden massaa kasvattaa ja eriytymisti lisdi se,
ettd uusien ammattikuntien opetus kohotetaan korkeakoulu- tai yliopistotasolle ja samalla uusien korkeakou-
lutasoisten oppiaineiden joukko kirjavoituu — kuten Suomessakin on kdynyt (Rinne ym. 2015, 109). Korkea-
koulutus on alkanut siséllollisesti erilaistua ja jarjestelmét rakenteellisesti monimutkaistua. Eriytymisen vas-
tareaktiona Bolognan prosessilla on pyritty yhdenmukaistamaan eurooppalaisten korkeakoulujen tutkintora-
kenteita — joista suomalaiset Y AMK-tutkinnot ovat yksi esimerkki.
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2.1.3 Duaalijarjestelman jannitteet

Akateeminen imu vs. markkinavetovoima

Suomessa on kannatettu korkeakoulujirjestelmin duaalimallin sdilyttdmistd (esim. OECD 2003, 171-174;
Vanttaja & Rinne 2008, 112). Duaalimallia on pidetty korkeakoulupolitiikan yhteni tarkeimpéana tekijéna, ja
se on pitdnyt yliopistot ja ammattikorkeakoulut erillisind. Korkeakoulujen vélilld on kuitenkin kehittynyt yh-
teistyOtd, ja monen téstd yhteistyostd on tulkittu tdhtddvdn oman yliopiston aseman varmistamiseen. (HS
2016b.) Erityisesti viime aikoina on keskusteltu duaalimallin sdilyttdmisen tarpeesta (esim. Tutkimus- ja in-
novaationeuvosto 2014). Myds Bolognan prosessilla on mahdollisuudet murentaa duaalimallin toimintaedel-
lytyksid (Nieminen & Ahola 2003, 149; Rinne 2002, 99). Tamin mahdollistavat korkeakoulujen viliset veto-
voimat, joilla kuvataan korkeakoulujen ldhentymisté ja yhtendistymisté edistdvid prosesseja. Kyseistd korkea-
koulujen vilistd vetovoimaa voidaan tarkastella Clarkin (1983) lanseeraaman “akateemisen imun” (academic
drift) kasitteen ja myos “markkinavetovoiman” (market driff) késitteen kautta. (Rinne 2002, 83-85.)

Ammattikorkeakoulujen muuntumisesta yliopistojen kaltaisiksi on kéytetty akateemisen imun kisitetté, jolla
tarkoitetaan koulutusjarjestelméin hierarkiassa statukseltaan alemmalle tasolle sijoittuvien oppilaitosten taipu-
musta jéljitelld ja omaksua ylemmds sijoittuvien korkeakoulujen ja yliopistojen toimintamalleja ja kiytantoja
tavoitteenaan oman suhteellisen asemansa kohottaminen hierarkiassa (Clark 1983, 221-222; ks. Kyvik 2004,
406). Kyseinen kehitys on ollut néhtdvissd Britannian ja Australian ammattikorkeakoulujen sulautumisessa
osaksi yliopistolaitosta (Clark 1983, 222) ja yleensi eri maiden ammattikorkeakoululaitosten toiminnassa suh-
teessa yliopistolaitokseen (Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2004, 95; Rinne ym. 2015, 109).” Merkittdvimpéni
uhkana duaalijérjestelmén rakenteille on pidetty juuri akateemisen imun ilmi6td (Lampinen 1998, 111).

Vastaavasti uusliberalistiseen yhteiskuntapolitiikkaankin vahvasti linkittyvd markkinoiden vetovoima on pa-
kottanut yliopistot ylempind oppilaitoksina vastavuoroisesti omaksumaan ja seuraamaan akateemiselta statuk-
seltaan alemmaksi noteerattujen, markkinayhteyksiltddn kiinteimpien ja tyéeldmén vilittdmampaéan yhteyteen
nojautuvien ammattikorkeakoulujen menestysstrategioita ja kdytantdja (Rinne 2002, 83; Rinne ym. 2015, 109-
110). Korkeakoulujen vilinen vetovoima ilmentyykin kamppailuna korkeakoulutuksen oikeutuksesta, aseman
vakiinnuttamisesta, toiminnan sopeuttamisesta seké toiminnan luotettavuuden ja uskottavuuden lisddmisestd
(Tirronen 2006, 155). Suomen ammattikorkeakoulukeskusteluissa akateemisen imun ilmi6td on pidetty kiel-
teisend. Yliopistosektoriin integroitumisen aluksi uskottiin havittivin ammattikorkeakoulutuksen omaleimai-
suuden ja kehittymisen ja jéttdvén sen korkeakoulujérjestelméssé kakkosluokan korkeakoulujen asemaan. Esi-
merkiksi ilman YAMK-tutkintoja ammattikorkeakoulut perustelivat muuttumista yliopistojen kaltaisiksi jou-
tuessaan akatemisoimaan peruskoulutustaan, mikéli ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneen ainoa jatko-
véyla olisi ollut yliopistosektorin maisterikoulutus. Yliopistoille koko ammattikorkeakoulujen jatkotutkinto-
hanke taas edusti alun perinkin juuri akateemista imua. (Liljander 1997; Ojala & Ahola 2008a.) Toisaalta,
kuten Lehtisalo ja Raivola (1999, 155) asian méidrittavit, koko ammattikorkeakoulujirjestelmén alun perin
tiukka pitdminen erilldén yliopistosta on saattanut olla ns. normaalia uuden koulutusmuodon synnytykseen
liittyvéa eriytymistendenssid, jolla on pyritty erottautumaan omaleimaisiksi naapureista. Raja yliopistoihin on
aluksi rakennettu korkeaksi, ja sittemmin rajaa on jouduttu alentamaan sopivaksi, erityisesti opiskelijoita aja-
tellen.

Akateeminen vetovoima ja markkinavetovoima yhtendistivit duaalimalliin perustuvan korkeakoululaitoksen
toimintatapoja ja strategioita, mitkd samalla tuottavat ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen toimintojen ja
kéytantojen padllekkdisyyttd. Korkeakoululaitokset pakottautuvat hakemaan ja jéljittelemddn toimivia malleja

7 Esimerkiksi Yhdysvalloissa julkiset neljavuotiset oppilaitokset ja Englannissa teknilliset oppilaitokset kehittyivit yli-
opistoiksi. Tyypillisimmin oppilaitokset ovat kehitténeet ja laajentaneet toimintaansa siten, ettd ne ovat muuttuneet lyhy-
empikestoisista oppilaitoksista pidempikestoisiksi collegeiksi ja edelleen yliopistoiksi. Lopulta ne ovat vaatineet itselleen
tutkimusyliopiston statuksen ja resurssit. (Clark 1983, 221-222; Clark 1978, 256.) Eniten kuitenkin on puhuttanut Iso-
Britannian polytechnic-korkeakoulujen sulauttaminen osaksi yliopistoja vuonna 1992 (Lampinen ym. 2003, 99; Liljander
1997, 46).
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toisiltaan yhéd lujenevassa kilpailussa. Ammattikorkeakoulut kilpailevat tuoreista ylioppilaista ja painottavat
akateemisuuteen rinnastettavan korkeakoulutuksen piirteitd. Tdma nékyy esimerkiksi YAMK-tutkintojen syn-
tynd, ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan kasvuna ja tavoitteissa vahvistaa
tdtd asemaa seké yliopistoista valmistuneiden tohtoreiden rekrytoinnissa yliopettajan tehtéviin (Opettajalehti
2015, 14-15; Rinne 2002, 83-85; Vilimaa & Neuvonen-Rauhala 2008, 94). Tieteellisen tutkimustoiminnan
lisddntymistd on pidetty ammattikorkeakoulujen erityisend piirteend yliopistollistua (Lampinen 2002), vaikka
ammattikorkeakoulujen vaatimuksena on ollut pidéttaytya perustutkimuksesta ja keskittya tutkimuksessa elin-
keinoeldmén tarpeisiin ja alueellisen kehittdmisen kysymyksiin ( Acatiimi 2015). Ammattikorkeakoulujen lo-
pullista liittdmisté yliopistolaitoksen osaksi on pidetty akateemisen imun hallinnollisena péatepisteend (Lam-
pinen 1998, 111; Vanttaja & Rinne 2008, 51).

Yliopistot vastaavasti profiloivat itseddn hyvilld tyollistimisndkymilld, tydelamdyhteyksilld ja tehokkaalla
koulutuksella, kiinnittden erityisesti huomiota maisterien tyoeldamavalmiuksiin ja linkittdmalla yliopisto-ope-
tusta tiiviimmin sithen ympéristoon, johon opiskelija valmistuttuaan siirtyy (Jérvinen, Rinne & Lehtinen 1998,
7-8; Rinne 2002; Vilimaa & Neuvonen-Rauhala 2008, 94; ks. KESU 2012, 16-17). Yliopistojen tydeldméyh-
teyksien vahvistuminen on nihtdvissd myds Reposen (2013) puheessa siitd, miten yliopiston rooli on korostu-
massa yhteiskunnan kehittdmisessi, eli esimerkiksi yliopistossa kehitettyjen ajatusten, tutkimus- ja kehittamis-
hankkeiden tulosten hyodyntdmisend yritys- ja organisaatiotasolla. Yliopiston perustehtévien, tutkimuksen ja
opetuksen, lisdksi yliopiston odotetaankin nykypéivéna toimivan yha tiiviimmin yhteistydssa elinkeinoeldmén
ja muun yhteiskunnan kanssa. Yliopiston toivotaan toteuttavan sille asetettua ns. kolmatta tehtévéa eli palve-
lutehtdvad (Kankaanpdd 2013). Yliopistolaitosta kannustetaan ndin ammattikorkeakoulujen toiminnalle luon-
teenomaiseen yrittijayliopistomaiseen suuntaan kolmannen tehtivin korostamisen kautta (Jolkkonen 2005).%
Rinne (2016, 26) toteaa markkinamuotoisuuden alkaneen méarittdd yliopiston perustehtdvid uudelleen; oppi-
minen merkitsee yhd enenevésti mitattavia ja vertailtavia tuloksia, koulutus mielletddn kauppatavaraksi ja
vientituotteeksi sekd uudistukset innovaatioiksi, joita on levitettidvé kaupallisesti hyodynnettdvissd muodossa.
Liséksi markkinavetovoima yliopistoissa ndkyy selkeimmin koulutuksen lyhentdmisessé ja tehostamisessa,
tutkinto- ja opintoviikkovolyymin ja maksupalvelutoiminnan kasvuna seké valtiovallan rahoituksen niukentu-
misena. (Rinne ym. 2004, 95; Rinne 2002, 83-84; KESU 1996.)

Markkinamekanismiin sisidltyvit mekanismit siis homogenisoivat korkeakouluja. Kilpaillessaan opiskelijoista
ammattikorkeakoulut ja yliopistot pyrkivit kehittdiméaéan kilpailukykyisid ohjelmia, jolloin niilld on taipumus
matkia eniten suosiota saaneita ratkaisuja. Kilpailu johtaa korkeakoulujen toiminnan yhdenmukaistumiseen.
(Lampinen 1998, 129.) Taulukossa 1 Rinne, Kivirauma & Lehtinen (2015, 111) konkretisoivat esimerkein
akateemisen imun ja markkinavetovoiman vaikutuksia korkeakoulujérjestelmassa.

8 Tosin yliopiston kolmannen tehtévin tai palvelutehtivin yhtikkisti korostusta on monella taholla kritisoitu todeten
kyseisen tehtdvéin aiemminkin kuuluneen yliopiston tehtéviin (Kankaanpaé 2013, 54). Esimerkiksi Husén (1994, 179) on
huomauttanut, ettd yliopisto on alkujaankin syntynyt palvelemaan valtiota ja markkinoita.
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TAULUKKO 1. Esimerkkejd akateemisen ja markkinavetovoiman vaikutuksista kaksijakoisessa suomalaisessa korkea-
koulutusjérjestelméssé (Rinne ym. 2015, 111).

AMMATTIKORKEAKOULUTUKSEN YLIOPISTOJEN SUUNTAUTUMINEN
SUUNTAUTUMINEN AKATEEMISEN MARKKINAVETOVOIMAN
VETOVOIMAN VAIKUTUKSESTA VAIKUTUKSESTA
Koveneva kilpailu jakautumattomilla markkinoilla
1. Koulutuksen pidentiminen 1. Koulutuksen lyhentdminen ja tehostaminen
2. Jatkotutkinnot 2. Tutkinto- ja opintoviikkoméaran kasvu
3. Tutkimuksen laajentaminen ja tutkimusyksikot 3. Maksupalvelutoiminnan raju kasvu
4. Parhaiden opiskelijoiden houkuttelu 4. Ensi kertaa kilpailua parhaista opiskelijoista
5. Mediandkyvyys ja markkinointi 5. Mediandkyvyys ja markkinointi
6. Kansainvilistyminen ja “dynaamisuus” 6. Dynaamisen imagon rakentaminen
7. Tutkintojen/opintojen korvaavuus ja vastaavuus 7. Viliton hy6ty ja soveltavuus
yliopistotutkintoihin ndhden 8. Kansainvilisyys kilpailuvalttina
8. TyoOmarkkinoiden avaaminen ja valtaaminen, eten- | 9. Autonomian rajoittaminen
kin julkisen sektorin tutkintolukkojen poistaminen 10. Hallinnon ammatillistaminen
9. Nimikepelit (mm. professorit, tutkijayliopettajat) 11. Opetusansioiden korostaminen ja laajentaminen /
10. Uusi imagonrakennus koulumaistuminen
11. Jatkuvat kehittimishankkeet ja projektit 12. Rekrytointikeskukset
12. Koon ja keskeisyyden kasvattaminen 13. Taydennyskoulutuskeskukset
13. Arviointijdrjestelmén kehittdiminen 14. Teknologiakeskukset

15. Lapitunkevat arviointijarjestelmét ja arviointi

16. Laadunvarmistuksen osoittaminen

17. Alueellinen palvelutehtdva yliopistolaitoksen kol-
manneksi tehtavaksi

Akateeminen imu on sidoksissa rakenteellisiin ratkaisuihin, ja tdrkeimpénd rakenteellisena tekijand ammatti-
korkeakoulujen erillisyydelle on pidetty tutkintojirjestelmad. Ammattikorkeakoulujen paras suoja yliopistol-
listumista vastaan on dualistinen tutkintorakenne, jossa ammattikorkeakoulun tutkinnot sijoittuvat eri ulottu-
vuudelle kuin yliopistolliset tutkinnot. Nopeimmin yliopistollistumista sen sijaan edistdd anglosaksinen tut-
kintojérjestelma, jossa kaikki korkeakoulut tarjoavat samoja tutkintoja. (Lampinen 1998, 112.) Lampinen
(1998, 112) on pohtinut, omaksutaanko Suomessa ammattikorkeakouluihin anglosaksinen tutkintojérjestelma
(Bachelor, Master, Doctor). YAMK-tutkintojen vakinaistuttua 2005 enéa téstd jérjestelméstd puuttuvat tohto-
ritutkinnot. Anglosaksinen tutkintojarjestelmé olisi yksinkertainen ja edistiisi yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen vertailtavuutta, ja myos kansainvélinen paine kyseiseen jirjestelmdin siirtymiseen on jatkuvasti li-
sddntynyt. (Lampisen 1998, 112.)

Korkeakoulutuksen markkinoituminen, tuloskeskeinen korkeakoulupolitiikka ja korkeakoulutuksen samankal-
taistuminen lisddvéit korkeakoulujen vilisid jannitteitd ja kuormittavat duaalirakennetta (Tirronen 2006, 156).
Mikéli Suomessa muutettaisiin ammattikorkeakoulun tutkintojérjestelméd, olisi keskeistd pyrkié edelleen séi-
lyttdmadn kaksinaisen jarjestelmén tuottama erilaisuus. Tdma olisi pyrittdva saavuttamaan muilla menetelmilla
kuin tutkintojérjestelmélld. Keskeiseen asemaan nousisi télldin koulutusohjelmien arviointi ja hyvaksyminen.
(Lampinen 1998, 113.)

Kansainvaliset vaikutteet korkeakoulujarjestelman kehittamisen veturina

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vidlinen rajamuuri on yritetty sdilyttdd lahes rikkumattomana, eli tar-
koituksena on ollut pitdé kyseisten korkeakoululaitosten lohkojen tehtivit, hallinto, henkilokunta ja niistd val-
mistuvien tydomarkkinat toisistaan erilldin. Téstd huolimatta yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vililld ase-
mien, statuksen ja resurssien médrittely on vield haasteiden edessi, koska korkeakoulujen vilissa olevat muurit
todennékdisesti madaltuvat yksildiden valintojen ja tydmarkkinoiden kulkusuuntien pakottamina. Liséksi kan-
sainviliset esimerkit osoittavat, ettd yliopisto- ja ammattikorkeakouluvidyldé ei kyetd helposti pitdiméaéin profii-
liltaan siind méérin eridvind kuin on ajateltu. (Rinne 2002, 84, 95-96.) 2000-luvulta ldhtien koulutuksen uu-
delleenjirjestelyt eivit rajoitu pelkéstdédn kansallisvaltioiden harjoittaman koulutuspolitiikan mukaisesti, vaan
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pikemminkin osana maailmanlaajuista globaalia, kansainvélistd muutosta ja ylikansallisten jérjestdjen ja liit-
tojen pyrkimyksid. Muutoksen ohjenuorina toimivat erityisesti ldntisen maailman korkeakoulutuksen kehitta-
misohjelmat, usein OECD:n ja EU:n ylikansalliset vertailut, esimerkit, suositukset ja ns. hyvét kdytdnnot (best
practices). Erityisesti OECD:n vaikutus ldntisten teollisuusmaiden koulutuspolitiikkaan on ollut merkittavaa,
mik& on nikynyt esimerkiksi siind, ettd ajoittain poliittisessa padtoksenteossa OECD:n julkaisemia selvityksid
on kiytetty legitimoimaan taloudellisesti tai muulla tavoin tiukkoja koulutuspoliittisia ratkaisuja. Suomalai-
sessa mittakaavassa on myds todettu, ettd koulutuspolitiikasta on tullut kansallisten ongelmien ratkaisemisen
sijasta paljolti kansainvélisten koulutusideologioiden soveltamista suomalaiseen kontekstiin. (Ball 2012, 4;
Lampinen 2003, 67; Rinne ym. 2004, 99; Rinne 2004; Rinne 2002, 89.)

Monet valtiot ovat menettimissid kykynsé hallita koulutusjérjestelmidén, koska koulutuspolitiikkaa tehdédin
nyt uusissa paikoissa, eri mittakaavoissa, uusien toimijoiden ja organisaatioiden kesken (Ball 2012, 4). Saman-
aikaisesti kansallisten korkeakoulutusjirjestelmien eroavat luonteenlaadut ovat heikkenemassd, koska esimer-
kiksi Euroopan unionissa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita korkeakoulutuksen tuottamasta osaamisesta ja
inhimillisestd pddomasta, jota pidetddn EU:n kilpailuvalttina. (Rinne ym. 2004, 99; Rinne 2004; Rinne 2002,
89.) Eurooppalaisen koulutuspolitiikan tutkimus tulkitsee uuden koulutuspolititkan synnyttimaé tilannetta
erddnlaisena “eurooppalaisena koulutusavaruutena” (European educational space), jota muokkaavat erilaiset
ylikansalliset hallintoelimet, verkostot sekd kulttuuriset ja taloudelliset projektit. Keskeisella sijalla kyseisen
koulutusavaruuden synnyssi ja muotoutumisessa on Euroopan unioni pyrkiessdin yhtendistiméién eurooppa-
laista koulutusaluetta. (Novoa & Lawn 2002; Rinne ym. 2004, 455.)

Teichlerin (2008) mukaan Bolognan prosessin asettama tutkintorakenteiden ja koulutusohjelmien yhteniisté-
minen korostaa tutkintoja ja opintokokonaisuuksia korkeakoulujen tirkeimpin rakenteellisina erityispiirteind
ja sisdisind monimuotoisuuksina, ja ne ndin haastavat kahden tyyppisen korkeakoulutuksen rakenteen merki-
tyksen ja sen mahdollisuudet. Tdma tarkoittaa sitd, ettd painoarvo eri korkeakoulujen sisdisten monimuotoi-
suuksien suhteen vihenee. Yksittdiset maat samalla kannattavat rakenteellisia yhtéldisyyksid korkeakoulujér-
jestelmien vililld aiempaa enemmén. Tastd huolimatta on liian aikaista viittda ei-yliopistollisen ammattikor-
keakoulusektorin linkittymisté yliopistosektoriin, silld jos tutkinnoissa ja opintokokonaisuuksissa on huomat-
tavia eroja, ei ole oletettavissa vahvoja paineita korkeakoulusektorien yhdentymiselle. Toisaalta, mikali tut-
kintojen opintokokonaisuudet ldhentyvit lisddntyvésti toisiaan Euroopassa saatetaan useissa maissa padtyéa ei-
yliopistollisen sektorin linkittdimiseen yliopistosektoriin. (Teichler 2008.)

Ahola (2006a, 80-81) on puhunut suomalaisen duaalimallin kehittymisestd, jota médrittdvit vahvasti akatee-
minen imu ja markkinoiden vetovoima. Duaalimalli on mahdollista sdilyttdd, mikali yliopistot vastustavat
markkinoiden vetovoimaa ja pysyvét akateemisessa, tutkimuspainotteisessa tehtavassddn, ja mikéli ammatti-
korkeakoulut kehittédviat Y AMK-tutkinnoista tavoitellun ammatillisen jatkotutkinnon ja eivét tavoittele amma-
tillisia tohtoritutkintoja. Tama4 ei tarkoita sitd, ettd sektoreiden nykyisid statuseroja ja niiden negatiivisia vai-
kutuksia ei voitaisi samanaikaiseti lieventdd. Jos sen sijaan ammattikorkeakoulut ajautuvat akateemiseen
imuun ja jos yliopistot kayttdvat markkinoiden vetovoimaa, on yhé todenndkoisempad, ettd sektorit alkavat
muistuttaa lisddntyvisti toisiaan. Tastd on kyse jo nikyvéssé yleiseurooppalaisessa kehityksessd. Molemmat
korkeakoulutuksen sektorit antavat ammatillisesti ja akateemisesti orientoituneita ensimmaéisen syklin tutkin-
toja, jonka jilkeen opiskelijat voivat koulutus- ja ammattipreferenssiensd mukaisesti valita akateemisesti orien-
toituneiden tai ammatillisten maisteriohjelmien vililld. (Ahola 2006a, 80-81.) Suomessakin esitettiin kaksi-
portaiseen tutkintojérjestelméén siirryttdessd mallia, jossa ensimmadisen syklin kanditutkinto olisi ollut koko
korkeakoulusektorin yhteinen perustutkinto ja perustunut kevyempaén valintamenettelyyn. Maisteritutkinto-
jen seula olisi ollut nykyistd tiukempi, mutta kanditason perustutkinnon suorittaneilla olisi ollut samalla ny-
kyisté joustavampi mahdollisuus valita erilaisia maisteriohjelmia. (Nieminen & Ahola 2003, 150; Ahola &
Mesikdmmen 2003, 226; Ojala & Ahola 2008a, 9-10.)°

® Ylemmin ammattikorkeakoulutuksen tutkintojen jatkotutkintokokeilun vaiheessa tydelimalahtoisen erityisyyden osalta
haettiin mallia ja rinnastusta yliopistoista eikd kokeilun aikana pohdittu misté koulutuksen tydeldmaéldhtdinen erityisyys
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Suomalaisen korkeakouluverkon tiivistiminen ja kehittdminen sekd korkeakoulujérjestelmén radikaali uudis-
taminen ovat nyt myds yhé keskeisempié puheenaiheita, koska korkeakoulujérjestelmdd on uudistettava sen
kilpailukyvyn turvaamiseksi. Keskustelua on kéyty tutkintorakenteista, korkeakoulujen toimipisteverkosta,
alueellisesta ja valtakunnallisesta kokonaisrakenteesta, korkeakoulujen koosta, méérdstd ja profiloinnista
(Arene 2016, 3; ks. TS 2016). Ratkaisevana pidetdéin nykyisen korkeakoulujirjestelmén eli duaalimallin ke-
hittamista tai erillisistd korkeakoulusektoreista luopumista turhan hajanaisuuden ja paéllekkdisyyden vahenta-
miseksi (Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014; TS 2015, ks. myds Melin 2015,51, 65). Kahdesta erillisestd
sektorista muodostuvan korkeakoulujérjestelmaén olisi siis uudistuttava. Rakenteiden uudistamisella on tarkoi-
tettu myds korkeakoulujen organisoitumista uudella tavalla, ts. perinteisesti fuusioitumalla tai profiloiden ver-
kostorakenteita, joissa muutosajurina ovat toimivuuden tehokkuus ja vaikuttavuus (Arene 2016, 3). On esi-
merkiksi esitetty, ettd Suomeen tulisi muodostaa korkeakouluja, joissa tuotetaan tieteellisesti suuntautuvia ja
ammatillisesti painottuvia korkeakoulututkintoja. Nykyiset sektorirajat rikkovia korkeakouluja perustamalla
voisi syntyd kansainvilisid tiedeyliopistoja, ammatillisia korkeakouluja ja erilaisia yhdistelmid ndiden vililld
(HS 2014). Sanoista tekoihin on jo ryhdytty Tampereella, jossa ammattikorkeakoulun, teknillisen yliopiston
ja yliopiston yhteisend "Tampere3 -hankkeena” on toteutumassa uudenlainen yhteinen korkeakouluorganisaa-
tio, joka tarjoaa mahdollisuuksia teoreettiseen ja tydeldméléhtdiseen opintopolkuun. Koulutusorganisaation oli
mééra aloittaa vuoden 2018, mutta hanke on viivastymaissi. Tarkoituksena on, etti kyseiset oppilaitokset muo-
dostavat yhden korkeakoulun eli yliopiston, jolla on kaiken tutkintokoulutuksen yhdistdvé koulutusrakenne ja
oikeus myontdd yliopisto- ja ammattikorkeakoulututkintoja. (Tampere3info 2016; HS 2015; TS 2014, 6; HS
2016a; HS 2016b.) Fjaderin mukaan tdssd kdyddan keskustelua koko suomalaisen korkeakoulutuksen suun-
nasta, ja ndin katsoo hankkeen tuhoavan ammatillisen korkeakoulutuksen (HS 2015), kun esimerkiksi Teeri
(TS 2015c, 5) toivoisi Suomeen lisdd kyseisid osaamiskeskittymid. Myds Saimaan ammattikorkeakoulu ja
Lappeenrannan tekninen yliopisto perustavat yhteisen korkeakoulukeskittymadn LUT-konsernin alle vuonna
2018 (Arene 2016, 8).'°

Suuntausta vahvempiin osaamiskeskittymiin vahvistaa myds se, ettd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
yhteistyoté lisdtddn ja myos korkeakoulujen yhteisten organisaatioiden luomista rajoittavat lainsdédédnnon es-
teet pyritddn poistamaan (Melin ym. 2015; 4-5; Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014). Suomalaisessa kor-
keakoulujérjestelmassd on nihtdvissa ylikapasiteettia, koulutusjérjestelmén on mukauduttava pieneneviin iké-
luokkiin ja yhé lisddntyvédn kansainviliseen kilpailuun (esim. Kivinen, Rinne & Ahola 1989, 157; Melin ym.
2015, 12; ks. Vidlimaa & Neuvonen-Rauhala 2008, 95). Melinin ym. (2015, 12) mukaan myds paineet korkea-
koululaitosten yhdistdmiseen ja rationalisointiin jo sektoreiden sisélld tulevat jatkumaan kansainvilisen kilpai-
lukyvyn rakentamiseksi, instituutioiden vahvemman profiloinnin helpottamiseksi ja joustavamman korkea-
koulutukseen péédsyn kehittdmiseksi. Arenen (2016) rakenteellisen kehittimisen tyéryhma on visioinut “maa-
ilman parhaan korkeakoululaitoksen”, jossa korkeakoulujen lukumééré on nykyistd pienempi ja ratkaisut uu-
sista korkeakoulukokonaisuuksista ovat syntyneet korkeakoulujen omista lahtékohdista tydnjaon ja uudenlais-
ten yhteistyorakenteiden tuloksina. Téssé visiossa meille syntyisi hyvin erilaisilla toimintaprofiileilla toimivia
ja myo0s erikokoisia korkeakouluja, joiden tydnjako ja yhteisty0 olisivat nykytilanteeseen verrattuna selvisti
kehittyneempid. Myos YAMK-tutkinnoista on kehittynyt joustava ja tehokas korkeakoulutuksen muoto ty6-
eldmén osaamisen uudistamiseen ja elinikdisen oppimisen toteuttamiseen. Suomen yliopisto UNIFI ry on myds
ryhtynyt yhdessd ammattikorkeakoulujen kanssa laatimaan pitkén tdhtdimen visiota tutkimus- ja korkeakou-
lujérjestelmin kehittdmisestd. Visiossa médritellddn, millainen korkeakoulu- ja tutkimusjirjestelmé parhaiten

koulutuksessa tai tutkimus- ja kehitystyosséd koostuu siséllollisesti tai menetelmallisesti. Vaarana on, ettd ylemman am-
mattikorkeakoulutuksen rakenteet ja kdytanndt vakiintuvat ja omaksuvat pysyvisti tietoisesti tai tiedostamattaan yliopis-
tomallit. Jos mallit ylemmalle ammattikorkeakoulututkinnolle haetaan tyoelamain sijasta yliopistoista, herdd myos kysy-
mys, mihin ylempid ammattikorkeakoulututkintoja tarvitaan. Yliopistot pystyvit tarjoamaan tieteeseen perustuvia amma-
tillisia tutkintoja ja aikuisopiskelijoille soveltuvia, tydn ohessa suoritettavia maisteriopintoja. (Neuvonen-Rauhala 2009,
130.)

10Saralehto (TS 2015g, 22) on mielipidekirjoituksessaan heritellyt keskustelua Tamperetta vastaavasta mahdollisuudesta
Turussa, jossa Turun yliopisto, Abo Akademi ja Turun ammattikorkeakoulu muodostaisivat yhdess vahvan osaamisen,
koulutuksen ja tutkimuksen keskuksen.
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tukee yhteiskuntamme menestystd globalisoituvan maailman haasteissa. (Suomen yliopistot UNIFI ry 2016;
TS 2016.)

Korkeakoulujérjestelmén rakenteet ovat siis jatkuvasti muutosalttiita, ja vaikka eurooppalainen ja pelkéstddn
suomalainenkaan korkeakoulutus ei ole kohdannut vain Bolognan prosessia koskevia haasteita ja muutoksia,
médrittdd Bolognan prosessi eurooppalaista korkeakoulutuksen poliittista agendaa (de Lourdes Machado, Bri-
tes Ferreira, Santiago & Taylor 2008, 245; Lampinen 1995, 24). Lampinen (1995, 24) jo kaksikymmenti vuotta
sitten totesi, ettd “ammattikorkeakoulujakaan ei voida rakentaa ikuisiksi, vaan on varauduttava siihen, ettd ne
muuttavat muotoaan tai sulautuvat kokonaan muuhun koulujérjestelméén”. Lampisen mukaan tavoitteeksi voi-
tiin asettaa se, ettd ammattikorkeakoulut siilyttéisivit rakenteensa vahintdén yhden sukupolven ajan. Tai aina-
kin siihen asti kunnes ammattikorkeakouluverkko on rakennettu valmiiksi, jonka mukaisesti uusia ammatti-
korkeakoulupolitiikan linjauksia olisi odotettavissa aikaisintaan 2010-2020-luvulla. (Lampinen 1998, 111.)
Lampisen arviointi saattaakin osua hyvin oikeaan. Noin kymmenisen vuoden kuluttua suomalainen korkea-
koulujdrjestelmé saattaa ndyttda jo hyvin toisenlaiselta korkeakoulujérjestelmén uudistusten edetessé. Esimer-
kiksi Kivikoski (TS 2015d) jopa visioi pitkélld tahtdimelld, ettd “tulevaisuudessa on edelleen ammattikorkea-
kouluja, mutta my6s yliopistoja, jotka antavat nykyisen amk-tutkinnon tyyppistd koulutusta. Ei olla selkedsti
duaalimallin mukaisia, vaan jotakin siltd valiltd.” Lampinen (1998, 128-129) onkin todennut, ettd suomalaisen
korkeakoulujérjestelmén nykyinen yliopistojen tieteellistd luonnetta ja ammattikorkeakoulujen tydeldméasuun-
tautuneisuutta korostava kaksihaaraisuus ei takaa, ettd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen roolit eriytyisi-
vit kdytdnnossd omiin suuntiinsa. Duaalijirjestelmédn maissa on tapahtunut ennemminkin pdinvastoin. Yli-
opistot ovat ammatillistuneet nopeammin kuin muualla.

Nykyisellddn kuitenkin vield jatketaan opetusministerion (KESU 2012, 43) linjausten mukaisesti siten, ettd
ammattikorkeakouluja ja yliopistoja kehitetdén niiden erilaiset 1&htokohdat ja tavoitteet huomioiden erilaisina
ja toisiaan tdydentdvind, ja ne perustuvat toisistaan poikkeaviin tutkintoihin, tutkintonimikkeisiin ja tehtdviin.
Rinne ym. (2015, 115) ennustavat téstd huolimatta jo 18hiajan kehityskulun menevén siten, ettd Suomessa
ollaan luopumassa vanhan korkeakoulupolitiikan mukaisesta jyrkéstd erottelusta ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen reviirien, muotojen ja siséltojen vilillé ja siirtyméssd seuraamaan yhd vankemmin markkinoita ja
alueellisia palvelutehtivid. Tastd hyvéné esimerkkind toimii Tampere3-hanke (ks. Tampere3info 2016).

2.2 Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen syntyhistoria ja kehitys

Ammattikorkeakoulututkinnon jatkotutkinnon tarpeesta keskusteltiin jo ammattikorkeakoulukokeilun'' ede-
tessd 1990-luvulla (Ojala & Ahola 2008a, 13; Rauhala 2007, 21). ”Jatkotutkinnot” myds mainitaan jo vuoden
1995 ammattikorkeakouluasetuksessa (A 256/95), jossa kerrotaan ammatillisten erikoistumisopintojen olevan
ammattikorkeakoulututkintoon pohjautuvia ammatillisiin jatkotutkintoihin johtavia tai muita laajoja tdyden-
nyskoulutusohjelmia. Jatkotutkinnot olivat siis periaatteessa mahdollisia, mutta niitd ei toteutettu eiké vahvis-
tettu tutkintojarjestelméan. Muita erikoitumisopintoja on jo tuolloin jérjestetty, mutta niilld ei ole ollut tutkin-
non statusta. Oliko siis kyseisen lauseen muotoilu vain sattumaa, vai tulevan kehityksen ennakointia? (Ojala
& Ahola 2008a, 33.)

Ammattikorkeakoulun historiassa taaksepdin ajatus jatkotutkinnoista juontuu 1990-lukua aiemmaksi. Jo
vuonna 1971 Teknillisen opetuksen komitea eli ns. Ahosen komitea ehdotti ”integraatioajatukseen perustuvan

! Laki nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulun kokeilusta (L 391/1991) astui voimaan vuonna 1991 ja pysyvi laki eli laki
ammattikorkeakouluopinnoista (L 255/1995) vuonna 1995. Vajaan kymmen vuoden mittainen ammattikorkeakoulujen
kokeilukausi kdynnistyi siis vuonna 1991, ja ensimmaiiset ammattikorkeakoulut vakinaistettiin elokuussa 1996 seka vii-
meiset ammattikorkeakoulut elokuussa 2000. Suomessa oli télloin yhteenséd 29 opetusministerion hallinnonalan ammat-
tikorkeakoulua. Liséiksi Ahvenanmaalla toimi tuolloin Alands yrkeshégskola, joka toimii nykyisin nimelld Hogskolan pa
Aland, ja sisdasiainministerion alaisuudessa Poliisiammattikorkeakoulu. (Salminen 2000, 35.)
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teknillisen oppilaitoksen”, insinddrikorkeakoulun muodostamista siten, ettd se muodostaisi hallinnollisen ko-
konaisuuden ja jossa voitaisiin suorittaa kahden tasoisia tutkintoja eli alempia ja ylempid insindoritutkintoja.
Kyseisessd Ahosen komiteassa ylemmaélla insinddritutkinnolla tarkoitettiin alempaa yliopistollista kandidaatin
tutkinnon tasoa, jonka suoritettua insindorikorkeakoulusta voisi siirtyd opiskelemaan teknilliseen korkeakou-
luun. (Teknillisen opetuksen komitean mietinté 1971, 101-102; Sarkikoski 1987, 143-144; Numminen, Lam-
pinen, Mykkianen & Blom 2001, 84-85.) Ahosen komitean esitys olisi merkinnyt erdénlaisten alempien kor-
keakoulujen perustamista tekniikan alueelle ja teknillisten oppilaitosten kohottamista muiden opistojen ohi
korkeakoulutasolle. Komitean esitys ei soveltunut tuolloin suunnitteilla olleeseen keskiasteen uudistukseen,
eikd mietinndn esitysten toteuttamista koskaan tiettivisti suunniteltu. (Numminen ym. 2001, 85; Lampinen &
Siren 2001, 106.) My6s Lahdessa toiminut ammattikorkeakoulutoimikunta esitti vuonna 1971 Lahteen perus-
tettavaa insinddrikorkeakoulua. Asiaa kuitenkin vastustivat silloin 1dhinné yliopistojen edustajat, eik sité tu-
kenut myoskddn opetushallinto. (Orelma 1992, 71.) Kohta ammattikorkeakoulukokeilujen kaynnistyttya
Orelma (1992, 122-123) esitti jatkotutkintoja tekniikan alalle siten, ettd ammattikorkeakoulujen diplomi-insi-
noorin tutkinto olisi jatkotutkinto ja antaisi saman pétevyyden kuin tiedekorkeakoulujen vastaava tutkinto.
Mydhemmin Orelma (1996, 225) esitti tekniikan alan jatkokoulutuksen yhtené ratkaisuvaihtoehtona ammatil-
lista tekniikan lisensiaattitutkintoa ammattikorkeakoulusta valmistuneille insindoreille.

Ammattikorkeakoulujen taustalta on 18ydettévissa juuri insindorikorkeakouluperinne, joka rakentui ajatukselle
luoda korkeakoulujirjestelméddn teknisen alan erityiskorkeakouluja. Insindorikorkeakouluajattelu rakentui op-
pilaitosten omalle pyrkimykselle kohota koulutushierarkiassa. (Lampinen & Siren 2001, 105.) Teknilliset op-
pilaitokset katsoivat myos alusta ldhtien tdyttdvinsd ammattikorkeakoulun kriteerit, ja ne epdilivdt muiden
oppilaitosten korkeakoulutasoisuutta (Numminen ym. 2001, 79). Teknilliset oppilaitokset ovat myds olleet
hyvin edustettuina ammattikorkeakoulukokeilussa ja vuonna 1996 vakinaistettujen oppilaitosten joukossa.
Tekniikan suurta osuutta on selitetty silld, ettd insinddrikoulutus on jo ilman kokeiluakin ammatillista korkea-
asteen koulutusta. (Orelma 1992, 94-95; 1996, 38.)

Ammattikorkeakoulun jatkotutkintojen valmistelutyd kdynnistyi Ammattikorkeakoulujen Rehtorineuvoston
(ARENE ry) toimesta vuonna 1997. Tammikuussa 1998 ARENE teki opetusministeri6lle varsinaisen esityk-
sen 80 opintoviikon laajuisista ammattikorkeakoulujen jatkotutkinnoista, jotka koostuisivat ammatillisista eri-
koistumisopinnoista, oman alan huippuosaamista edellyttivéstd kehittamistehtévésta ja siihen liittyvéstd opin-
ndytetydstd. (ARENE 1998; OPM 2000; Salminen 2002, 358; 2003, 6.)'> ARENEn ehdotuksessa tarkoituksena
oli, ettd jatkotutkintojen kehittdminen kaynnistettdisiin ensisijaisesti tekniikan alalla ja terveysalalla. Ehdotuk-
sessa ammattikorkeakoulujen jatkotutkintojdrjestelméksi ARENE piti ldhtdkohtana Suomessa omaksuttua
korkeakoulutuksen duaalimallia ja tyonjakoa yliopistojen kanssa, sekd muuttuneita tydeldmén tulevaisuuden
ja osaamisen tarpeita. Jatkotutkinnot oli tarkoitettu jo tyokokemusta hankkineille ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneille, jolloin ne olivat aikuiskoulutusta. (ARENE 1998; Salminen 2000, 48; ks. Ojala & Ahola
2008a, 14-15.) Helmikuussa 1998 opetusministerion koulutus- ja tiedepolitiikan osasto asetti valmisteluryh-
mén suunnittelemaan ammattikorkeakoulun jatkotutkintojen pilottivaihetta. Syksylld 1998 ryhma jétti opetus-
ministeridlle esityksen 60-80-opintoviikon laajuisten, tiiviisti tydeldmén kehittdmiseen kytkeytyvien ammatil-
listen jatkotutkintojen luomisesta ammattikorkeakoulusektorille. (Ojala & Ahola 2008a, 15; Salminen 2002,
358; 2003,6.) Suunnitteluvaiheessa tavoitteena oli luoda uusi tutkinto ammattikorkeakoulusektorille ja kdyn-
nistdd jatkotutkinnot niilld aloilla, joilla tydeldmén ilmeisimmait tarpeet sitd edellyttivit. Ajatuksena oli, ettd
ammattikorkeakoulut voivat itse esittid jatkotutkintoa niille koulutusaloille ja koulutusohjelmiin, joilla ne kat-
soivat toimintaymparistonsé tydeldmén tarpeiden sitd edellyttdvan. (Salminen 2003,6.)

Lokakuussa 1998 opetusministerié pyysi ammattikorkeakouluilta esityksid uusiksi jatkotutkinto-ohjelmiksi
vuoden 1999 alkuun mennessi, jolloin 21 ammattikorkeakoulua esitti yhteensé 51 alustavaa jatkotutkintohan-
kesuunnitelmaa. Korkea-asteen tutkintorakennetta koskeva kansainvilinen keskustelu, ns. Sorbonnen julistus

2T4std vain muutaman kuukauden kuluttua Saksan, Ranskan, Italian ja Iso-Britannian korkeakoulutuksesta vastaavat
opetusministerit allekirjoittivat yhteisen julistuksen eurooppalaisten korkeakoulututkintojen jarjestelmien harmonisoin-
nista eli ns. Sorbonnen julistuksen (Ojala & Ahola 2008a, 14).
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ja Bolognan julkilausuma, sekéd korkeakoulututkintojen nopea kansainvélinen kehitys kuitenkin sekoittivat
valmistelutilannetta ja ndin ammattikorkeakoulujen esitysten pohjalta ei vielé tehty paatdksid. Opetusministe-
rion sisdlld ei oltu mydskddn yksimielisid ammattikorkeakoulujen jatkotutkintojen kehittdmisestd. Taman li-
sdksi kotimaisessa keskustelussa esitettiin mielipiteitd uusien tutkintojen liian varhaisesta vaiheesta, silld am-
mattikorkeakoulujen perustutkintojen vakinaistamisprosessia ja kehittdmisté ei saanut vaarantaa uudella suun-
nittelulla. Jatkotutkintoja koskevat linjaukset katsottiin tarpeellisiksi tehdd valtioneuvoston vahvistaman kou-
lutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman yhteydessa. Tama kehittdmissuunnitelma vuosille 1999-2004
hyvéksyttiin marraskuussa 1999, ja se sisilsi pdatoksen jatkotutkinnoista ja niiden perusluonteesta. Tarkoituk-
sena oli kdynnistdd jatkotutkinnot asteittain muutamilla aloilla, joilla tydeldmén tarpeet tutkintoa edellyttivét
ja sen tuottamia kvalifikaatioita, sekd kokemusten pohjalta tehda ratkaisut jatkotutkintojarjestelmén laajenta-
misesta. Kehittimissuunnitelmassa korostettiin jatkotutkintojen merkitystd myods ammattikorkeakoulujen alu-
eellisella kehitystehtdvélld, laajenevalla tutkimus- ja kehitystoiminnalla ja kiristyvalld kansainviliselld kilpai-
lulla. (KESU 2000, OPM 2000, Salminen 2002, 360; 2003, 6-7, ks. Ojala & Ahola 2008a, 15.)

Jatkovalmistelun pohjana oli kehittdmissuunnitelman linjausten mukaisesti opetusministerissé laadittu ja hal-
lituksen sivistyspoliittisen ministeriryhmén késittelyssé tarkennettu 25.5.2000 péivitty suunnitelma. Suunni-
telman mukaan ammattikorkeakoulun jatkotutkinnot tulisivat olemaan 40-60 opintoviikon laajuisia, tydelama-
laheisid aikuiskoulutustutkintoja, joiden suorittajilta edellytettiin ammattikorkeakoulututkintoa ja 2-3 vuoden
tydelamikokemusta. Ammattikorkeakoulun erikoistumisopintoja voitiin lukea hyviksi ammattikorkeakoulu-
jen madrittelemdlld tavalla, ja liséksi opinndytetdissd korostui tydeldamin kehittdmistehtdva. Jatkotutkinnot
tuottivat julkisiin virkoihin ja tehtéviin ylempaén korkeakoulututkintoon rinnastettavan kelpoisuuden, mutta
tutkinnon suuntautuminen oli kuitenkin erilainen. (OPM 2000.) Jatkotutkinnot ehdotettiin kdynnistettaviksi
tekniikan ja liikenteen, kaupan ja hallinnon seki sosiaali- ja terveysalalla. Ndilld aloilla katsottiin, etté jatko-
koulutustarve ja osaamisen uudistamistarve olivat kiireisintd tydeldmén nopean kehityksen ja kansainvilisty-
misen johdosta. Tarkoituksena oli aloittaa jatkotutkintoihin johtavat koulutusohjelmat laatukriteerit parhaiten
tayttavissd 3-5 ammattikorkeakoulussa, joissa ndiden alojen koulutusta jo jérjestettiin. Jatkotutkintojen kdyn-
nistymisen ensimmadiseen vaiheeseen oli varattu aikuiskoulutuksen kiintiostd 500-1000 vuosiopiskelijapaik-
kaa. (OPM 2000.)

Koko prosessin ajan itse asia, jatkotutkinnot ja niiden tarve, pysyi ristiriitojen ja monivivahteisen keskustelun
viérittdménd. Erityisesti yliopistot olivat kriittisié jatkotutkintoja kohtaan. Yliopiston edustajat vastustivat jat-
kotutkintokoulutusta vedoten mm. status- ja rahoituskysymyksiin, ja perdten my0s sitd, mikdli mahdollisiin
koulutustarpeisiin voisi vastata jo olemassa olevilla koulutusratkaisuilla. Ylemmat korkeakoulututkinnot nih-
tiin kuuluvaksi vain yliopistoihin, ylldpitden ndin korkeakoulutuksen tydnjakoa ja tutkintojérjestelmadd. Yli-
opistojen taholta kritisoitiin my6s jatkotutkinnon valmisteluun osallistuneiden osapuolten suppeaa piirié ja
riittdmdtontd vuoropuhelua tydeldmén osapuolten kanssa, myds yliopistoedustus oli poissuljettu. Myds monet
tydeldmin edustajat (esim. Teollisuuden ja tydnantajain keskusliitto (TT, nykyéidn Elinkeinoeldmén keskus-
liitto EK), Palvelutydnantajat (nykydan EK), Kuntaliitto), suhtautuivat jatkotutkintoon ja sen tarpeeseen epii-
levisti ja varauksellisesti. Jarjestot korostivat yliopistojen mukaisesti paétosten tekemistd selkedsti todennet-
tavien tarpeiden pohjalta. Ammattikorkeakoulun edustajat puolestaan esittivét jatkotutkintojen tarpeen perus-
teina seuraavat tekijat:

— vahva tyoeldméyhteys ja tydelamaldhtdisyyden merkitys ammatillisen osaamisen
syventdjana

— korkeakoulumarkkinoiden kansainvilinen kilpailukyky ja vertailtavuuden parane-
minen

— ammattikorkeakoulujen omaleimaisuuden vahvistuminen

— alueellisen kehityksen edistiminen

— ammattikorkeakoulun keskenerdinen tutkintojirjestelma ja koulutuksellisten um-
piperien poistaminen
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Perusteissa korostettiin lisdksi sitd, ettd jatkuvasti muuttuva tydeldma edellyttdd uudenlaista kehittdvas tyo-
otetta, jossa vankka ammatillinen osaaminen oli 1&ht6kohtana. (Herranen 2003, 9; Kauppatieteellisten yksik-
kdjen dekaanit 2000; OECD 2003, 99; Ojala & Ahola 2008a; Okkonen 2006; 116; Opetus- ja kulttuuriminis-
terié 2011, 3; Palveluty6nantajat 2000; Professoriliitto 2000; Suomen Ekonomiliitto 2000; Suomen yliopisto-
jen rehtorien neuvosto 2000; ks. Neuvonen-Rauhala 2009, 60-61; Kosonen 2011; Pyokari 2003.)

Jatkotutkintokoulutuksen puolustajat eivét suoranaisesti perustelleet tutkintoja ammattikorkeakoulujen statuk-
sella, vaikka jatkotutkintokoulutus tiettdvésti vahvistaa ammattikorkeakoulujen korkeakoulustatusta ja lisdd
instituution uskottavuutta korkeakouluna (Herranen 2003, 9). Opetusministeridsté jatkotutkintoja puollettiin
erityisesti koulutuspoliittisin syin, joita olivat:

— elinikdisen oppimisen periaatteen ja korkea-asteen jatkokoulutusmahdollisuuksien
kehittdmisen toteuttaminen

— koulutuksellisten umpiperien poistaminen

— vahvasti tyoeldmakytkentdisen tydeldméasiantuntijuuden lisdéntyminen (Salminen
2000, 48-49).

Kiivaan keskustelun vuoksi opetusministeri asetti syksylld 2000 sivistyspoliittisen ministeriryhmén linjausten
mukaisesti uuden valmisteluryhmén ja kolme alakohtaista tyoryhmaéi selvittdméadn jatkotutkintojen tarvetta,
tavoitteita, rakennetta seki tutkintoihin johtavien koulutusohjelmien suuntautumista. Lopputulos oli odotetusti
mydnteinen, ja myds toivotut tydeldmatarpeet tulivat todennetuiksi. (OPM 2000; Ojala & Ahola 2008a, 18.)
Maaliskuussa 2001 annettiin hallituksen esitys ammattikorkeakoulujen jatkotutkintojen kokeilulaiksi, jossa
hanketta perusteltiin eritoten kansainvélisisté syistd ja viitaten nykyisen tutkintorakenteen keskenerdisyyteen.
(HE 21/2001 vp.) Laki hyvéksyttiin lopulta kesdkuussa 2001 (Ojala & Ahola 2008a, 18). Jatkotutkintojen
suunnittelu ja valmistelu etenivét siis varsin ripeésti ja maératietoisesti, vaikka ammattikorkeakoulujen perus-
tamisestakin oli kulunut vasta vuosikymmen (Neuvonen-Rauhala 2009; Ojala & Ahola 2008a).

Ajalla 1.1.2002 - 31.7.2005 toteutetun méirdaikaisen ammattikorkeakoulun jatkotutkinnon kokeilun' (ks. L
645/2001) tarkoituksena oli hankkia tietoa ja kokemuksia ammattikorkeakoulujérjestelmén rakenteesta, toimi-
vuudesta ja laajuudesta, tydeldmén tarpeista ja tyoeldmayhteyksistéd seké tutkinnon asemasta korkeakoulutut-
kintojen jarjestelméssd. Kokemusten perusteella oli tarkoitus tehdé lopulliset linjaukset ammattikorkeakoulu-
jen jatkotutkintojen asemasta ja jatkotutkintopolitiikasta. (Kantola 2002; OECD 2003, 97). Kokeilua varten
varattiin noin 300 vuosittaista aloituspaikkaa, joten kokeilun aikana koulutuksen aloittaisi yhteensd 900 opis-
kelijaa. Ehtona koulutusohjelmiin hakeutumiselle oli ammattikorkeakoulututkinto tai muu soveltuva korkea-
koulututkinto ja sen jilkeen hankittu kolmen vuoden tyokokemus asianomaiselta alalta. (Kantola 2002, 7-8;
Kekile ym. 2004, 7-8; OECD 2003, 98.) Lain tultua hyvéksytyksi opetusministerio julisti elokuussa 2001
jatkotutkintokokeilun hakuohjeet. Ammattikorkeakoulut esittivdt 53 kokeilulupahakemusta, joista 36 téytti
Korkeakoulujen arviointineuvoston asettamat laatuvaatimukset. (Kantola 2002.) Opetusministerid myonsi
Korkeakoulujen arviointineuvoston suorittaman arvioinnin perusteella helmikuussa 6.2.2002 ammattikorkea-
koulujen jatkotutkintojen kokeiluluvat yhteensd 20 ammattikorkeakoululle, kuuteen eri koulutusohjelmaan.
Luvat myonnettiin koko kokeilukaudeksi vuosille 2002-2005. (Salminen 2003, 9.) Opetusministerid asetti
myds kokeilulle seuranta- ja koordinaatioryhmén, jonka tavoitteena oli seurata ja raportoida kokeilun kehityk-
sestéd sekd tehdd opetusministeridlle kokeilua koskevia ehdotuksia ja aloitteita kokeilun laajentamisesta. Heti
syksyllda 2002 seuranta- ja koordinaatioryhma esitti kokeilun laajentamista, ja opetusministeri¢ antoi ammatti-
korkeakouluille tdydennyshakua koskevat ohjeet. Ammattikorkeakouluilta tuli 18 hakemusta, ja ndistd 14
taytti korkeakoulujen arviointineuvoston laatuvaatimukset. Opetusministeriéo mydnsi kokeilun tdydentamistd
koskevat kokeiluluvat 5.2.2003 kolmeen eri koulutusohjelmaan, ja néin samalla kokeiluun tuli mukaan nelja
uutta ammattikorkeakoulua. (Okkonen 2003, 10-11.)

13 Kokeiluun kuuluva opetus voitiin lain mukaan aloittaa 1.8.2002 ldhtien (L 645/2001).
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Samanaikaisesti jatkotutkintokeskustelu oli kiihtynyt, ja varsin nopeasti kévi ilmi, ettd opetusministeriolla oli
aikomus saattaa jatkotutkinnot vakinaisiksi jo heti kokeilulain péddtyttyd. Tdma tavoite kirjattiin koulutuksen
ja tutkimuksen 2003-2008 kehittdmissuunnitelmaan (ks. KESU 2004). Téstd vakuudeksi opetusministerid
asetti selvitysmiehen (ks. Liljander 2004) tarkastelemaan ammattikorkeakoulutuksen asemaa eurooppalaisella
korkeakoulutusalueella. Koska péétos jatkotutkintojen vakinaistamisesta oli kdytanndssé jo tehty, haluttiin sel-
vitykselld 1dhinnd vain legitimoida harjoitettua korkeakoulupolitiikkaa. Opetusministerio toi lakiesityksensa
eduskuntaan maaliskuussa 2005 ja laki hyviksyttiin kesékuussa. (Ojala & Ahola 2008a.) 1.8.2005 voimaan
tulleella lailla (L 411/2005) ammattikorkeakoulujen jatkotutkinnot vakinaistettiin ylemmiksi ammattikorkea-
koulututkinnoiksi (Rauhala 2007, 23). Tissd yhteydessd luovuttiin jatkotutkinnon kisitteestd, jotta se ei se-
koittuisi yliopistoissa suoritettaviin jatkotutkintoihin, ja siirryttiin kdyttdimddn Y AMK-tutkinnon késitetta.
Lain tultua voimaan ensimmaiset vakinaiset Y AMK-tutkintoon johtavat koulutusohjelmat kdynnistettiin ope-
tusministerion paatoksilld niilla koulutusaloilla' ja niissi ammattikorkeakouluissa'®, jotka olivat olleet mu-
kana jatkotutkintokokeilussa. (Opetus- ja kulttuuriministerid 2011.) Eduskunnan hyvéksyessd lain YAMK-
tutkinnoista edellytti se myds hallitukselta selontekoa viiden vuoden kuluttua uuden koulutuksen asemasta
tydeldmassad ja uudistuksen vaikutuksista koulutusjirjestelméin ja tydeldmddn (EV 59/2005). Selonteossa il-
meni, ettd johtopaitokset Y AMK-tutkinnoista olivat liian varhaisia. Tutkintoja ja niita edeltineitd kokeilukau-
den jatkotutkintoja oli vuosina 2004-2009 suoritettu vasta vajaa 2400 kappaletta. YAMK-tutkinnoista jo teh-
tyjen selvitysten perusteella tutkinnot olivat vakiinnuttaneet asemansa ja ne olivat vastanneet opiskelijoiden ja
tyoeldminkin odotuksia. Selonteossa ammattikorkeakoulujen nykyisté kaksiportaista tutkintorakennetta pidet-
tiin toimivana, ja YAMK-tutkinnoille 16ytyneen yliopistojen ylemmistd korkeakoulututkinnoista poikkeava
tehtéva ja rooli. (OKM 2011.)

YAMK-tutkintoja on luonnehdittu kansalliseksi koulutusinnovaatioksi. Tutkinnot ovat kehittyneet merkitté-
vaksi ammattikorkeakoulututkinnon jilkeiseksi ylempéédn korkeakoulututkintoon johtavaksi jatkokoulutus-
véylédksi (Arene 2016b). Kuviossa 2 on Arenen (2016, 9-10) nikemys Y AMK-tutkinnoista suomalaisessa kor-
keakoulujérjestelmidssd ja koulutuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta, joka perustuu yksilon, tyo- ja
elinkeinoeldmain sekd laajemmin yhteiskunnan tunnistamiin hy6tyihin.

14Jatkotutkintokokeiluun kuuluivat yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala, sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala
seka tekniikan ja liikkenteen ala (HE 14/2005 vp.)

15 Jatkotutkintokokeilussa mukana olleet ammattikorkeakoulut; Diakonia-AMK, Eteld-Karjalan AMK, EVTEK-AMK,
Haaga instituutin AMK, Helsingin AMK, Helsingin liiketalouden AMK, Himeen AMK, Jyviskyldin AMK, Kajaanin
AMK, Kemi-Tornion AMK, Keski-Pohjanmaan AMK, Kymenlaakson AMK, Lahden AMK, Laurea-AMK, Mikkelin
AMK, Oulun seudun AMK, Pirkanmaan AMK, Pohjois-Karjalan AMK, Rovaniemen AMK, Satakunnan AMK, Savonia-
AMK, Seindjoen AMK, Svenska yrkeshogskolan, Tampereen AMK, Turun ja Vaasan AMK. (Ojala & Ahola 2008, 35;
ks. HE 14/2005 vp). Nykyddn monet edelld mainituista ammattikorkeakouluista ovat joko yhdistyneet tai vaihtaneet ni-
meédin seuraavasti: Eteld-Karjalan AMK on toiminut Saimaan ammattikorkeakouluna vuodesta 2009 lahtien, EVTEK-
AMK ja Helsingin AMK ovat yhdistyneet Metropolia Ammattikorkeakouluksi 1.8.2008, Haaga Instituutin AMK ja Hel-
singin liiketalouden AMK ovat toimineet yhdistyneend HAAGA-HELIA ammattikorkeakouluna vuoden 2007 alusta 1&h-
tien, Keski-Pohjanmaan AMK on toiminut Centria ammattikorkeakouluna 1.8.2012 ldhtien, Pirkanmaan AMK on yhdis-
tynyt Tampereen ammattikorkeakouluun vuoden 2010 alusta, Pohjois-Karjalan AMK on toiminut Karelia-ammattikor-
keakouluna vuoden 2013 alusta lahtien sekd Svenska yrkeshogskolan on yhdistynyt ammattikorkeakoulu Sydvéstin
kanssa Yrkeshogskolan Noviaksi 1.8.2008.

36



Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

on koulutusinnovaatio suomalaisessa korkeakoulujarjestelmassa

Tohtoritutkinnot,
Lisensiaatin tutkinnot

Yliopistot

Ylemmat
korkeakoulututkinnot

Yliopistot

Ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot

Yksilon kannalta

> Urakehitysta edistava ja hyvin
tyollistava tutkinto. Kehittdmis-
osaaminen, tieteellinen tieto ja
tybelamalahtsisyys.

> Monialaiset, joustavat ja
verkostoitumista vahvistavat
toteutustavat.

> Tybelamaorientoituneet
opiskelijat ja opettajat,
TKI-integraatio ja tybelama-
lahtoiset kehittamistehtavat
takaavat relevantin osaamis-
perustan ja verkostoitumisen
koulutuksissa

Ty6- ja elinkeinoelaman kannalta

> Kaytannonlaheinen ja tarve-
lahtdinen maisteritason
osaaminen uudistaa ty6elamaa.

> Tutkimus-, kehittamis-ja
innovaatiotoimintaa sisaltavat
opinnot. Opiskelija kehittda omaa
tyoyhteis6aan lapi opiskelun.

> YAMK-koulutukset vahvistavat
alueellisia osaamiskeskittymia ja
TKI-toimintaa ja kytkeytyvat
AMK:n strategisiin painoaloihin.

> YAMK-tutkinto on suomalainen
koulutusinnovaatio, joka vastaa
yhteiskunnallisiin ja tyéeldmin
kehittamistarpeisiin.

> Aikuisten tyéelamalahtoisen
maisteritutkinnon suorittaneet
sijoittuvat nopeasti tydelamian

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta

> Koulutustaso nousee kansallisesti
ja alueellisesti: maisterikoulutus
tarjoaa luontevan ammatillisen
opintopolun.

> Koulutukset suunnitellaan
osaamisen hyédyntajien kanssa.
Ne lisaavat alueellisiin vahvuuksiin

tuoden osaamisen hyédyntamiselle keskittyvaa osaamista.
ja koulutuksen vaikuttavuudelle
erinomaiset lahtokohdat.

T

| Tyokokemus 3 vuotta |
f

Alemmat korkeakoulututkinnot
Ammattikorkeakoulut

Alemmat
korkeakoulututkinnot
Yliopistot

Ammatilliset oppilaitokset, oppisopimuskoulutus

KUVIO 2. Ylempi ammattikorkeakoulututkinto koulutusinnovaatio suomalaisessa korkeakoulujérjestelméissd (Arene
2016, 10).

YAMK-tutkintojen méird on tyomarkkinoilla kasvanut voimakkaasti tutkintojen kokeiluvaiheesta ldhtien.
Toki edelleen tutkinnon suorittaneita on tydmarkkinoilla maisterin tutkinnon suorittaneisiin verrattuna paljon
vihemmén. Ammattikorkeakoulun kokeilukauden jatkotutkintoja oli suoritettu vuonna 2004 yhteensa 59 kap-
paletta, mutta tutkintojen vakinaistamisen jilkeen suoritettujen YAMK-tutkintojen maéra on kasvanut. Esi-
merkiksi vuonna 2015 suoritettiin jo yhteensd 2366 tutkintoa. Yhteensi kyseisid tutkintoja on vuoden 2015
loppuun mennessé suoritettu 13286 kappaletta. Eri alojen maistereita valmistuu suomalaisista yliopistoista
vuosittain yli 14 000 (Vipunen 2016). Ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneita suomalaisilla tydmarkki-
noilla on siis varsin paljon. Kuviosta 3 ndhddén, miten YAMK-tutkinnon vuosittain suorittaneiden mééré on
kehittynyt suhteessa tutkinnon suorittaneiden yhteenlaskeuttuun méardan vuosina 2004-2015. Kuviossa 4 on
arvioitu YAMK-tutkintojen méadrédn kehitysta ja tarvetta vuoteen 2031 saakka.
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KUVIO 3. YAMK-tutkinnon vuosittain suorittaneiden méérén ja tutkinnon suorittaneiden yhteenlasketun méiéran kehitys
vuosina 2004-2015. Lahde: Tilastokeskus, Vipunen. (Arene 2016, 11.)

Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen tulevaisuus
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KUVIO 4. Arvio korkeakoulututkintojen tarpeesta tulevaisuudessa. Ylempien korkeakoulututkintojen méaéran kehitys ja
tarve ammatillisesti suuntautuneille YAMK-tutkinnon suorittaneille, vuosina 2004-2031. Lihde: Vuosien 2004-2016 tie-
dot ovat tilastokeskuksen tilastoista. Kehityksesséd vuoteen 2020 saakka on huomioitu KT2020-raportin tietoja. Vuodesta
2022 alkaen tiedot ovat osaamistarvetta ennakoivia arvioita. (Arene 2016, 6.)

Opetusministerion asettama tyoryhma (OKM 2015) esittiékin, ettd Y AMK-tutkinnoilla on tarvetta ja mahdol-
lisuuksia ripedmpéin tutkintojen méérdn kasvuun. Tutkintotavoitteeksi esitetdén asetettavan 4500 tutkintoa
vuonna 2020 eli tutkintoméérin kaksinkertaistamista nykytilaan verrattuna. Tutkintojen lisddmisen perusteina
kdytetddn seuraavia tekijoita:

ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden kasvava mééra ja korkeakoulutettu-
jen kokema aikuiskoulutustarve

vieston koulutustason nostaminen

tydeldmain tarpeet eli ammattirakenteiden ja osaamisvaatimusten kiihtyvd muutos
tyon ja tyopaikkojen kehittdmisen tarve

tyourien pidentdminen

tyollisyysasteen nosto

toteutunut koulutuskysynta

koettu koulutustarve

Tyo6ryhmédn mukaan YAMK-tutkintojen tunnettuus tydeldmaéssa on lisddntynyt, sen profiili vahvistunut, ja tut-
kinnon vahvistaminen ja kehittiminen pohjaavat maarillistd kasvua. YAMK-tutkinnoilla on mahdollisuuksia
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nykyistd merkittdvampadn asemaan tydeldmén ja tydpaikkojen kehittimisessé ja rakennemuutosten tukemi-
sessa. (OKM 2015, 70, 76.)'

2.3 Keskustelua ammatillisista tohtoritutkinnoista Suomessa

OECD:n (Davies ym. 2009, 45, 51) Suomea koskevassa raportissa vuonna 2009 esitettiin harkittavaksi amma-
tillista tohtoritutkintoa (professional doctorate) vaihtoehdoksi yliopistossa tarjottaville tieteellisille tohtorin-
tutkinnoille. Kyseisilld tohtorintutkinnoilla ei olisi tarkoituksenmukaista ainakaan aluksi kasvattaa nykyisti
tohtorintuotantoa, vaan sisdllyttdad tutkinnot nykyisen tohtoritutkinnon kehykseen (Huttula 2015). Aikoinaan
jo jatkotutkintokokeilun kansainvélinen arviointi paétyi siihen, ettd Y AMK-tutkinnon suorittaneet voisivat tar-
koituksenmukaisella tavalla jatkaa yliopistojen tohtorikoulutusohjelmissa (Pratt ym. 2004; ks. myds Rauhala
2007, 25; Helsingin sanomat 2008). Laakso-Manninen (Helsingin sanomat 2008) esimerkiksi on esittdnyt suo-
malaisyliopistoihin professional doctor -tyyppisid tohtorikoulutusohjelmia, joissa olisi mukana ammatillinen
ja soveltavan tutkimuksen ndkdkulma. Ahola (2006b, 81) jo pian YAMK-tutkintojen vakinaistuttua totesi maa-
ilmalla ammattitohtoritutkintojen olevan jo arkipéivéd, ja kysymykselldén “koska Suomessa Y AMK-tutkinnon
jatkoksi esitetddn kolmannen syklin ammattikorkeakoulututkintoa?”, todennékoisesti ennakoi tulevaa. Kes-
kustelua YAMK-tutkinnon suorittaneiden mahdollisuuksista tohtoroitua yliopisto- tai ammattikorkeakoulu-
sektorilla on jo kidyty useamman vuoden ajan. On my6s merkillepantavaa, ettd koska korkeakoulutus kansain-
vilisessd mittakaavassa on yhd enenevéssd médrin ammatillistunut, on se my0s rohkaissut maailmalla lisdé-
médn ammatillisia tohtorintutkintoja (Olssen & Peters 2005, 328). Esimerkiksi Sveitsissd on kéyty keskustelua
mahdollistaa erinomaisin arvosanoin ammattikorkeakoulusta valmistuneille suorittaa tohtorin tutkinto yliopis-
tossa (Melin ym. 2015, 14).

Yliopistolaissa (558/2009,37§) médritellddn, etti tieteelliseen tai taiteelliseen jatkotutkintoon johtaviin opin-
toihin voidaan ottaa opiskelijaksi soveltuvan Y AMK-tutkinnon suorittanut. Liséksi laissa mainitaan, ettd yli-
opisto voi edellyttdd jatkotutkintoihin johtaviin opintoihin opiskelijaksi ottamansa henkilon suorittamaan tar-
vittavan méérdn tdydentévid opintoja koulutuksessa tarvittavien valmiuksien saavuttamiseksi. Periaatteessa
Y AMK-tutkinnon suorittaneella on siis mahdollisuus jatkaa halutessaan koulutusta tohtoritutkintoon yliopis-
tovaylilld, mutta vayld on edellytettyjen tiydentdvien opintojen suhteen tehty sangen vaivalloiseksi (esim.
Arene 2016b, 13-14). Yliopistojen kanta alkujaan olikin se, ettd Y AMK-tutkinnon suorittaneella ei valttimatta
ole niité teoreettisia taitoja, mitéd tohtorintutkinto edellyttdd (Ojala & Ahola 2008a, 12). On myos todettu, ettd
vaikka uusi yliopistolaki antaa Y AMK-tutkinnon suorittaneelle kelpoisuuden hakea tohtoriopintoihin, yliopis-
tojen varauksellinen suhtautuminen kyseisiin hakijoihin saattaa johtaa siihen, ettd jatko-opintomahdollisuudet
eivit kuitenkaan toteudu (Niemeld ym. 2010, 48). Tosin yliopistot ovat my0s joutuneet tarkistamaan valinta-
kriteereitddn, koska YAMK-tutkintoa ei voida kdyttdd perusteena jatko-opintopaikan epddmiselle (TS 2012,
8). Mikdli yhteistyd yliopistojen kanssa ei tule selkedsti onnistumaan, hakevat ammattikorkeakoulut mahdol-
lisesti tohtorivdylid yhteistydssd ulkomaisten yliopistojen kanssa tai alkavat rakentaa omia ammattitohtorin-
tutkintojaan. Ulkomaiset yliopistot ovat olleet suomalaisia yliopistoja valmiimpia hyviksymdian YAMK-tut-
kinnon suorittaneet tohtorikoulutukseen. (Arene 2016b; Niemeld ym. 2010, 48; Ojala & Ahola 2008a, 155-
156; Helsingin sanomat 2008.) Nykyiselldan ammattikorkeakoulujen rehtorit toivovat, ettd opiskelijat voisivat
siirtyd ammattikorkeasta yliopistojen tohtoriopintoihin (Opettajalehti 2015, 15).

Ammatillisten tohtorintutkintojen lisdarvoksi on esitetty, ettd ne lisddvit osaamista esimerkiksi joillakin am-
matillisesti painottuneilla aloilla seké ratkaisevat monitieteellisen ja ongelmalédhtdisen tiedon tuottamiseen liit-
tyvid haasteita (Huttula 2015). Paineita tohtorivédylien avaamiselle on, koska ammattikorkeakoulujen paéteh-

16 Mielenkiintoista téssd on se, ettd uudessa hallitusohjelmassa aiotaan vihentid maisteritutkintojen mééraa (ks. TS 2015d;
2015e).
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tdvini on valmistaa erikoisosaajia tyomarkkinoille sekd my®0s siitd syystd, ettd ammattikorkeakoulujen tutki-
mus- ja kehittdmis- ja innovaatiotoiminta on laajenemassa ja sitd olisi paremmin sovitettava yhteen (Niemela
ym. 2010, 47). Paine vdyldn avaamiseen lisddntyy myds siind mielessd, ettd vuosittain valmistuvien YAMK-
tutkinnon suorittaneiden méaéri kasvaa, ja osa on kiinnostunut tohtoritutkinnon suorittamisesta. Tdma kehittaa
tarvetta tydeldmaéldheiselle tohtorikoulutukselle ja tdtd tukevalle tohtoriosaamiselle (Arene 2016b). Tohtorin-
hatun kiinnostavuus Y AMK-tutkinnon suorittaneiden keskuudessa on my®os ollut ilmeistd. Erityisesti ammat-
tikorkeakoulujen omalle tohtorikoulutukselle, mutta my6s yliopistojen tohtorikoulutukselle 16ytyy kiinnos-
tusta (Ojala & Ahola 2009, 35-37; Galli & Ahola 2010, 99-102).

Suomessa myos yleisend koulutuspoliittisena periaatteena on pidetty, ettd koulutusjarjestelméin ei rakenneta
ns. umpiperid. Tutkinnon suorittaneilla tulee siis olla mahdollisuus halutessaan joustavasti ja luontevasti jatkaa
opintoja seuraavalle tutkintotasolle (Haatainen 2005, 5; Luopajarjvi 2008b, 54). Opetusministerid perusteli
aikoinaan YAMK-tutkintojen vakinaistamista koulutuksellisten umpiperien poistamisella ja jatkokoulutus-
mahdollisuuksien kehittdmisen toteuttamisella (Salminen 2000. 48-49). Periaatteessa samojen perusteiden
voisi olettaa patevian Y AMK-tutkinnon suorittaneiden joustavan tohtorikoulutusvaylinkin avaamisen suhteen.
Tassd ajassa korostetaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vélistd yhteistyontarvetta (Melin ym. 2015,4-
5). Voisiko lisdédntyvi yhteistyd myds mahdollistaa tohtoritutkinnot Y AMK-tutkinnon suorittaneille nykyista
joustavammin suoritettavaksi yliopistosektorilla?

Arenen (2016) Maailman parasta korkeakoululaitosta” kisittelevéssé visiossa Y AMK-tutkinnoista valmistu-
neet 10ytévit meiltd Suomesta jatkovdyldn osaamisensa kehittdmiseen. Tédssd mallissa erilaiset tohtorikoulu-
tuksen yhteistyomallit ja profiilit saavat myds rohkaisua kansainvilisistd verkostoista ja toimintamalleista.
Arene (2016b) my®ds esittdd YAMK-tutkintojen rakenteellista kehittdmista kisittelevéssi korkeakoulupoliitti-
sessa esityksessd Y AMK-tutkinnon jalkeen ammatillisesti profiloituneiden jatko-opintojen mahdollistamista.
Téma voisi toteutua esimerkiksi kehittdmalld monialaisia ja ammatillisesti suuntautuneita tohtoripintoja osaksi
suomalaista innovaatiotoimintaa ja koulutusjérjestelmaa.
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3 KORKEAKOULUTUTKINNOT TYOMARKKINARESURSSINA

Koulutus resurssina liittyy sithen, mitd ovat koulutuksen objektiiviset ja subjektiiviset tuotokset, vaikutukset
tai merkitykset. Koulutuksella on vaikutusta yksilon elimdnmahdollisuuksiin, ty6llistymiseen, sijoittumiseen
tyomarkkinoille, palkkaukseen ja sosiaaliseen asemaan. Koulutuksesta puhutaan tydmarkkinaresurssina ja sen
vaikutuksia on tavallisesti tarkasteltu tyomarkkinoilla parjddmisen ndkokulmasta. Koulutus vaikuttaa samalla
tyonantajien tulkintoihin koulutetun ominaisuuksista ja kyvykkyydesté. Liséksi relevantti tydkokemus, erilai-
set saavutukset ja persoonallisuus ovat nousseet yhd keskeisemmiksi valintakriteereiksi, ja samalla korkeakou-
lutettujen lisddntyneiksi tydomarkkinaresursseiksi tyomarkkinoilla. (Aro 2014, 29; Little 2005; Naumanen
2002.) Tassa luvussa tarkastelen korkeakoulutettujen tyomarkkinoita ja koulutusta tydmarkkinaresurssina ja
investointina tydmarkkinoilla parjadmiseen.

3.1 Koulutusekspansio ja koulutusinflaatio korkeakoulutettujen tyémarkkinoilla

Koulutusekspansio eli koulutuksen laajeneminen ja muodollisen koulutustason nousu ovat keskeisid ilmioité
tassa ajassa (Aro 2009; Van der Ploeg 1994). Koulutusekspansiolla tarkoitetaan keskimaérdisen koulutustason
nousua, joka esimerkiksi Suomessa on ollut viime vuosikymmenind voimakasta (Aro 2013). Suomalaisen vé-
eston koulutustason nostaminen edelleen on keskeisimpid koulutuspoliittisia tavoitteita. Vuosien 2011-2016
koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa (KESU 2012, 9-10) on asetettu tavoitteeksi, ettd 25-64-
vuotiaasta vdestostd 30 prosenttia on suorittanut korkeakoulututkinnon vuoteen 2020 mennessé. Erikseen
Y AMK -tutkintotavoitteeksi on esitetty asetettavaksi 4500 tutkintoa vuonna 2020 eli nykyisen tutkintoméérin
kaksinkertaistamista (OPM 2015, 76)."” OECD:n maissa keskiméirin korkeakoulututkinnon suorittaneiden
madrd on kasvanut 10 prosenttiyksikkdd vuodesta 2000 lahtien; kolmannes naisista ja miehistd on suorittanut
korkeakoulututkinnon. Erityisesti nuoret aikuiset ovat nostaneet korkeakoulututkintojen suorittamisen maéraa.
Korkeakoulututkinnon suorittaneista 25-34-vuotiaiden osuus on yli 40 prosenttia suurimmassa osassa OECD
maita ja OECDn kumppanimaita. (OECD 2014.)

OECD:n koulutuspolitiikassa on pidetty tirkednd koulutuksen laajenemista, jota on perusteltu tydvoiman tar-
peen tdyttdmisen, vaurauden kasvattamisen ja koulutuksen tasa-arvon lisddmiselld (Rinne 2004, 147). Koulu-
tusekspansiota voidaan selittdd myds véeston tietoisella sosiaalisen kohoamisen tavoittelulla, eli sukupolvittain
tavoitellaan yhé korkeampaa koulutusta ja siten parempaa yhteiskunnallista asemaa. Koulutus korreloikin vah-
vasti sithen “tyomarkkinahyvain”, joka méarittdd yksilon yhteiskunnallista, sosiaalista ja taloudellista asemaa,
seka toimii keinona saavuttaa entistd korkeampi taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen status. Korkean kou-
lutuksen on osoitettu parhaiten takaavan varmemman tydpaikan, korkean aseman tydeldméssé, hyvén tulota-
son ja haastavammat tyStehtdvit. (Ahola ym. 1991, 16; Kivinen, Rinne & Ahola 1989; Rinne 2012, 405;
Rouhelo 2008, 39; Tomlinson 2008, 52; Vand der Ploeg 1994, 63.) Korkeasti koulutetut saavuttavat enemman,
mité edesauttavat monet lait, sddnnot ja vakiintuneet kaytanteet, ja siten my0s korkeasti arvostetut asemat ovat
padsdantdisesti varattuja korkeasti koulutetuille. Koulutuksen hyodyt ovat yksildlle pitkékestoisia, koska kou-
lutustodistukset ovat peruuttamattomia. (Meyer 1986, 342-343.) Todistukset siis tdyttdvét niille rakennettuja
lupauksia, ja ovat niin itsed toteuttavia ennusteita. Koulutuksellisesti yksilot myos pyrkivit pddsemédn par-
haaseen suhteelliseen asemaan suhteessa omiin kykyihinsé ja mahdollisuuksiinsa (Van der Ploeg 1994, 77).

17y AMK -tutkinnon suorittamisen lihitavoitteeksi on asetettu, etté tutkinnon voisi aloittaa 15-20 prosenttia AMK-tutkin-
non suorittaneista, jolloin tdma tarkoittaisi noin 3000-4000 aloituspaikkaa vuosittain. Esimerkiksi vuodelle 2012 YMK-
tutkinnon aloittajatavoite oli 3800. (OPM 2009, 48.)
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Tutkintojen ja todistusten lisdksi koulutus tuottaa yksilolle osaamista (Varmola 1996, 48). Koulutuksen avulla
on siis mahdollista vaikuttaa omaan eldméén ja statukseen, vaikka valintoja osittain sitovat yhteiskunnan ra-
kenteet ja dynamiikka (Lehtisalo & Raivola 1999, 67). Aro (2014, 22) kuitenkin huomauttaa, ettd koulutusta-
son nousu ei itsestddn selvésti merkitse ammattitaitovaatimuksien tason nousua, jolloin koulutustason nosta-
mista ei tulisi pitdd itseisarvona. Muutokset tyotehtdvien vaativuudessa eiviat my0ds yksistddn ole jarkevd pe-
ruste pyrkimykselle jatkuvasti lisétd korkeakoulutettujen osuutta ja nostaa keskimaardistd koulutustasoa. Joka
tapauksessa koulutusekspansion etenemissuunta on alhaalta ylospédin. Alempien koulutusasteiden laajenevan
sisddnoton seurauksena kasvavat oppilasvirrat tavallaan pakottavat muutoksiin ylemman tason koulutuksessa
(Kivinen ym. 2012, 559). Téma on esimerkiksi néhtdvissd Y AMK-tutkintojen vakinaistumisessa suomalaisen
korkeakoulujérjestelmén osaksi.

Koulutusekspansion on usein esitetty johtavan koulutusinflaatioon, jolla tarkoitetaan tutkintojen tydmarkkina-
arvon laskua. Aro (2013) on tutkinut koulutusekspansion ja koulutusinflaation vilistd keskindistd yhteytta ja
selvittédnyt sitd, miten koulutusekspansio on vaikuttanut koulutusinflaatioon Suomessa vuosina 1970-2008.
Tuloksissa koulutusekspansion yhteys koulutusinflaatioon on ollut selvésti ndhtévissd siind, ettd ylemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden osuuden suhde eri koulutustasoilla saavutettuihin sosioekonomisiin asemiin
on ollut yllattdvan vahva. Ylemmalld ja alemmalla korkeakouluasteella ylempien toimihenkildiden osuus on
jatkuvasti laskenut ja alempien toimihenkildiden osuus noussut koulutusekspansion myoti. Vastaavasti alim-
malla korkea-asteella alempien toimihenkildiden osuus on laskenut ja tyontekijoiden osuus kasvanut. Kdytin-
nossd koulutusinflaatio ilmenee esimerkiksi siten, etté tietylld koulutustasolla padsee ajan myotd yhd matalam-
piin ammattiasemiin, ja toisaalta tietyn tasoiseen ammattiasemaan padsemiseen vaaditaan yha korkeampi muo-
dollinen koulutustaso. Tietyn sosiaalisen aseman saavuttaakseen jokaisen sukupolven on siis kouluttauduttava
aiempaa pidemmalle; esimerkiksi omia vanhempia pidemmalle saman sosioekonomisen aseman saavuttami-
sen mahdollistamiseksi tai sopeutua koulutusinflaatioon kerdten koulutuspdéoman suorittamalla useampia tut-
kintoja. Tdma luonnollisesti nostaa vdeston koulutustasoa entisestddn, miké johtaa tutkintojen arvon laskuun.
(Aro 2013; 2003; ks. Vand der Ploeg 1994) Samanaikaisesti yhd useammalla on korkeakoulututkinto, minka
johdosta korkeakoulutettujen kysyntd korkeakoulutusta edellytettdviin tehtdviin jad vdhdisemmaiksi. Myds
tama laskee tutkintojen arvoa tydmarkkinoilla, mikd edelleen johtaa yksilditd suorittamaan yha korkeampia
tutkintoja. (Brown, Lauder & Ashton 2011, 139; Van der Ploeg 1994, 63.)

Aro (2003, 314) puhuukin koulutuksen laajenemisen tuottamasta ikiliikkujasta, jolle yhd korkeampi koulutus
on valttimaton, mutta sekdin ei aina riittdva edellytys tydmarkkinoilla menestymiseen. Lopputuloksena onkin
ndhtdvissd noidankehd, jossa koulutusekspansio ja koulutusinflaatio ovat toisiaan ruokkivia ilmioitd. (Aro
2013.) Samalla koulutusinflaatio voi my®os vauhdittaa koulutusekspansiota juuri siité syysta, ettd yksiloiden on
tutkintojen inflatoituessa kouluttauduttava yha pidemmaélle (Brown ym. 2011, 139). Esimerkiksi ammattikor-
keakoulututkinnon haltijat suorittavat Y AMK-tutkinnon ja erottautuvat laajasta perustutkinnon suorittaneiden
joukosta, mutta kilpailevat maistereiden kanssa. Tosin YAMK-tutkinnon suorittamista ei voida pelkéstdin
ndhdid koulutusinflaation ilmentyméné, vaan tutkinnon suorittamiseen on toki muitakin syita.

Koulutustason yleisen kohoamisen my®6té alimpien tutkintojen arvo mitétoityy, mika ei valttdmatta johdu siité,
ettd tietyn koulutuksen tuottama ammattitaito vanhenisi, vaan yhtéildisesti siitd, ettd tutkinnon suorittaneista
tulee markkinoille ylitarjontaa. Tdstd syystd entisen tutkinnon pédlle kehitetdan niukka ja kilpailukykyinen
uusi tutkintotuote, silla vain niukkuus ylldpitda koulutustutkintojen arvoa (Ahola ym. 1991; Kivinen, Rinne &
Ahola 1989.) Téstd hyvénd esimerkkind on YAMK-tutkinnot. Toisaalta tutkinnon arvo riippuu pitkélti siité,
onko tyoeldmassa tarvetta kyseisen tutkinnon, kuten esimerkiksi Y AMK-tutkinnon, suorittaneille, ja oma mer-
kityksensi on silld, paljonko vastaavan tutkinnon haltijoita on tarjolla (Kivinen 2010; Naumanen 2002, 57).
Koulutusinflaatio kytkeytyy siis konkreettisesti vdeston koulutusrakenteen kehitykseen ja lisdksi koulutusjar-
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jestelmén rakenteellisiin muutoksiin, josta esimerkkind ammattikorkeakoulujirjestelmén perustaminen kiinte-
asti koulutusinflaatioon liittyvina'®, ja josta YAMK-tutkinnot ovat ammattikorkeakoulujérjestelmén viimeisin
kehitysaskel (Aro 2014, 12-13). Aro (2013) kuitenkin tdsmentdi, ettd koulutusinflaatiota ei voisi olla olemassa
ilman muodollisen koulutusjérjestelmén olemassaoloa ja koulutustason nousua, mistd syystd voidaan olettaa
keskeisen vaikutussuunnan olevan koulutusekspansiosta koulutusinflaatioon, eiké toisinpédin. Koulutusinflaa-
tio ei siis merkitse koulutuksen merkityksen vihentymisté sinénsi, vaan ehké jopa kasvua (Aro 2014, 42).

3.2 Jatkuvan koulutuksen ideologian problemaattisuus

Koulutuksen hankkiminen on ensisijaisesti yksilon omien mahdollisuuksien maksimointia ja kilpailukyvyn
yllapitdmista kiristyvissa tyomarkkinakilpailussa, jossa mukana on laajasti kasvanut mééréd korkeakoulutettuja
(Tomlinson 2008, 53; ks. Stenstrom ym. 2012, 263). Téssi kilpailussa myos ihannoidaan tehokkuutta ja kan-
nustetaan kouluttautumaan mahdollisimman korkealle. Jatkuvasta koulutuksesta, itsensd kehittdmisesti ja
osaamisen yllépitdmisestd onkin tullut tydmarkkinoilla ldhes selviytymisen elinehto. Yksilon on valttimétonta
hankkia itselleen tutkintoja, valmiuksia ja osaamista, jotta on kilpailukykyinen muihin hakijoihin néhden ja
mahtuu edes siihen joukkoon, jotka ovat potentiaalisia rekrytoitavia. Puhutaankin siit, ettd koulutuksessa ja
tutkintojen hankkimisessa ei ole endd kysymys omaehtoisesta investoinnista, vaan pikemminkin tydpaikkakil-
pailun ja tydeldman vaatimusten myotéd tyomarkkinoille institutionalisoituneesta pakosta ja velvoitteesta (Iso-
pahkala-Bouret & Siivonen 2016; Naumanen 2002, 78-81; Silvennoinen & Lindberg 2015, 269; ks. Laakko-
nen, Manninen & Kauppila 2017, 14). Tydeldman haasteet ovat kasvaneet ja sielld tarvittavat valmiudet mo-
ninaistuneet siind méérin, ettd yhden tutkinnon tuoma osaaminen ei valttiméttd enda riitd pitkille tyGuraa tai
tyotehtavistd suoriutumiseen, ja ndin tydssi olevat joutuvat hankkimaan lisdosaamista suorittamalla useampia
tutkintoja ja kouluttautumalla omaa tutkinnon tasoaan korkeammalle. Hankittu korkeakoulututkinto on joutu-
massa pohjakoulutuksen asemaan, jonka péélle kootaan erindisid tietoja, taitoja ja osaamista tydeldmaéssa sel-
viytymistd varten. (Aro 2013; Hémaéldinen & Vilijarvi 2006, 334; Rouhelo 2001, 74; Stenstrdom ym. 2012,
263; Suikkanen ym. 2002, 116.) Nykypdiville luonteenomaiset epavarmat tyosuhteet myods ajavat huolehti-
maan omasta tyodllistettdvyydestd. On siis yhd uudelleen investoitava itseensd saadakseen uusia taitoja ja ky-
kyjé, koska aiempi osaaminen ei valttdmattd takaa tyotd tulevaisuudessa (Brown ym. 2011, 142; ks. Brown
2003). Kouluttautumisesta ei ndin tule valmista, vaan sitd maarittévét jatkuva epétdydellisyys, epdvarmuus ja
uudet alut (Siivonen & Isopahkala-Bouret 2016, 368). Koulutuksen merkityksen kasvu ja tydeldmén kiristy-
neet koulutustasovaatimukset ovat ndhtdvissd yksilon koko tyduralla, harjoitetussa koulutuspolitiikassa ja
yleensd koulutusrakenteessa néhtévissi olevina ilmidind. (Suikkanen ym. 2002, 116.) Tadssd mielessd ristirii-
taista onkin se, ettd hallitus kaavailee maistereiden véahentédmistd 20 prosentilla, eli koulutustason laskua (ks.
Turun Sanomat 2015d; 2015f).

Toisaalta Brown ym. (2011) toteavat, ettd tyomarkkinoilla yksilon oman suorituskyvyn parantamisella ei ole
juuri merkitysté, jos kaikki muutkin tekevét samoin. Esimerkiksi sanonta ’the more you learn the more you
earn” pitee ainoastaan siihen asti, kun toiset eivit suorita/opiskele samoja asioita (Brown ym. 2003). Hollis
(1982, 236) tahdentdédkin koulutuksen olevan ns. positionaalinen hyva (positional good), eli hyvi, jolla on
yksil6lle arvoa vain, ellei muilla sitd ole. Lisdksi koulutuksen laajennuttua koulutuksen positionaalisuus on
kasvanut. Yksildiden suhteellinen koulutustaso on tullut yha tirkeimmaéksi absoluuttisen koulutustason sijaan,
eli tietystd koulutustasosta koituva hy6ty on siis riippuvainen yleisesti koulutustasosta (Aro 2014; Bol 2015.)
Brown ym. (2011; ks. Brown 2006) puhuvat my6s mahdollisuusansasta (opportunity trap), joka edellyttda
yksiloiltd enemmaén aikaa, vaivaa ja rahaa toimintaan, joka lisdd vain vdhdn yksilon mahdollisuuksia tydela-

18 Ammattikorkeakoulut korvasivat aiemmat ns. opistot, jotka sijoittuivat tuolloin koulutusluokituksessa alimmalle kor-
kea-asteelle. Nykyadn ammattikorkeakoulujen perustutkinnot sijoittuvat alempien yliopistotutkintojen eli kandidaatintut-
kintojen tapaan alemmalle korkeakouluasteelle. Y AMK-tutkinnot sijoittuvat ylemmalle korkeakouluasteelle yliopistojen
maisteritutkintojen mukaisesti. (Aro 2014, 13.)
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méssi. Ansana on, ettd jos jokainen kéyttdd samaa taktiikkaa, kuten esimerkiksi hankkimalla korkeakoulutut-
kinnon, kenenkédin etu ei ole turvattavissa ja kukaan ei paése eteenpdin. Tatd kuvaa my0ds sanonta: ”jos kaikki
nousevat varpailleen, kukaan ei saa parempaa niakymdd” (Hirsch 1977, 5). Mutta jos et nouse varpaillesi, ei
ole mitddn mahdollisuutta ndhdé. Henkilokohtainen hinta joutumisesta koulutusansaan kasvaa, koska korkea-
koulutetut joutuvat lisddmaén koulutustason noustessa omia koulutusinvestointeja ja pyrkimyksié ja ndin var-
mistamaan edistymisen ja menestyksen tyouralla tai edes sisdénpadsyn sinne. Mahdollisuusansa Brownin mu-
kaan viittaa koulutuksen, tyon ja palkintojen meritokraattisen yhteyden katkeamiseen. Tyomarkkinat eivét
endd kuuntele sosiaalisia toiveita globaaleilla markkinoilla. (Brown ym. 2011.)

Korkeakoulutukselle ei saa helposti tydeldméssd endd niin hyvéa vastinetta kuin aiemmin. Koulutuskilpailun
tuloksena on joukko muodollisia kvalifikaatiopatevyyksid, jotka eivit kaikkien kohdalla voi tydomarkkinoilla
realisoitua hyvéksi asemaksi ja korkeaksi statukseksi. Tyomarkkinat eivét yksinkertaisesti pysty ottamaan vas-
taan kaikkia hakijoita toivotuille ammattitasoille, joilloin myds yksiloiden odotukset tydmarkkinoilla laskevat.
Koulutusinflaation seurausten kannalta onkin katsottu hyodylliseksi, ettd opiskelijat tiedostaisivat jo opiskelu-
vaiheessa tutkintoinflaation tuottamat ongelmat ja pystyisivét ennakoimaan myo6s tydeldmén muutoksia. On-
nistuakseen on oltava tietoinen esimerkiksi siitd, miten vélttdd umpikujia koulutusjarjestelmén labyrintissé ja
niiden tutkintojen ns. ansoja, mitkd ovat menettdmassd arvoaan. (Aro 2013; Brown ym. 2011; Kivinen 2006;
Kivinen & Ahola 1999, 196-197; Lindberg 2008, 54-55; Nieminen & Ahola 2003, 120; van der Ploeg 1994,
77.) Perusongelmaksi ndhdéankin nyt se, miten yha korkeammin koulutetut sopeutuvat yhi lisddntyvésti sel-
laisiin tydtehtéviin, jotka eivét vastaa heidén odotuksiansa ja korkeampaa palkkatasoa (Brown 2011, 82)? Sa-
malla puidaan sitd, mihin korkeakoulutettujen tuottamia ihmisid ja heidén taitoja, osaamista sekd tutkintoja
tarvitaan tulevaisuuden tyomarkkinoilla (Rinne 2011, 27; Rinne 2002, 99; Teichler & Kehm 1995, 117), ja
myos sitd, mitd voimakkaasti eteneva koulutusinflaatio tulee tekeméain korkeakoulututkintojen arvolle (Anti-
kainen ym. 2013, 136)?

Lisdksi on puhuttanut voimakkaasti kasvanut korkeakoulutettujen ty6ttomyys (ks. Akava 2016; TS 2014, 8;
Vuorinen-Lampila 2016, 284), joka on my®ds jo pitkdédn jatkunut ja laaja ilmid. Kuviosta 5 nghdéén, ettd vuo-
sikymmenen vaihteeseen verrattuna ty6ttomien korkeakoulutettujen maérd Suomessa on huomattavasti suu-
rempi verrattuna vuoteen 2016. Korkeakoulutettujen tyttdmien maérd on yli kaksinkertaistunut vuoden 2008
jélkeen, finanssikriisistd alkaneen heikon taloussuhdanteen aikana. Esimerkiksi vuonna 2016 korkeakoulutet-
tuja oli yhteensd tySttdmini jo 55 141. (Akava 2016)".
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KUVIO 5. Tyé6ttomat korkeakoulutetut Suomessa vuosina 2001-2016 (Akava 2016).

19 Korkeakoulututkinto tydmarkkinavaluuttana on aina ollut alempia tutkintoja parempi ja varmempi turva tyGttomyytti
vastaan. Tutkintojen inflaatiosta huolimatta my®os riski joutua tyottomaéksi ja ajautua yhteiskunnan marginaaliin on yhtey-
dessé koulutuksen pituuteen. (Rinne 2012, 399, 405; Rinne 2002, 103; Rinne 1998, 30; Silvennoinen 2011, 91; Suikkanen,
Linnakangas & Martti 2002, 114; TS 2014, 8.)
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Suurin korkeasti koulutettujen ty6llistymisen ongelma ei ole vilttamatta tyottomyys, vaan tydllistyneiden tyo-
uran epdvakaisuus ja epamairdisyys; ei-tyypilliset tyot, tyosuhteet ja tydajat sekd tyuran katkoksellisuus li-
sadntyvit sekd ammattialojen vaihdot ja liukumat ammattien yli yleistyvat®® (Rinne 1998; Rouhelo 2001, 71).
Toisaalta on myo6s todettu, ettd ongelmana ei tulisi ndhdé pelkéstddn koulutuksen liiallista runsautta tai kor-
keutta, vaan tydmarkkinoiden ja tydeldmén rakenteellista, organisatorista ja kulttuurista kyvyttomyytta sallia
koulutettujen ihmisten toiminta taitojensa, kykyjensé ja halujensa ylarajoilla. Korkeasti koulutettujen ihmisten
inhimillistd pddomaa ei osata hyddyntid. (Rinne 2002, 101-102; Bailey 1991.)

Osaamisen hyédyntdmisen kiyttdméattomyys on néhtivissd myos koulutusekspansioon ja koulutusinflaatioon
linkittyvéssé ylikoulutuksen ilmidssd, mikéd on nahtévissd koulutusinflaation seurauksena. Ylikoulutuksessa
on kyse tilanteesta, jossa yksilon koulutustaso on korkeampi kuin hénen tyotehtavinsa edellyttiisivit ja asema
tyomarkkinoilla heikentynyt. Tama johtuu korkeakoulutettujen lisdéntyvén tarjonnan ja vihenevin kysynnédn
epitasapainosta. Tésséd tapauksessa tutkinnon suorittanut saattaa siirtyd myos tyonjaon hierarkiassa selvésti
aikaisempaa alempaan sosiaaliseen asemaan. (Battu, Belfield & Sloane 2000; Bol 2015, 108; Brynin 2002;
Carroll & Tani 2013, 208; Rinne 2002.)*' Tosin Lindbergin (2008, 55-56) mukaan on ilmeisti, etti korkekou-
lutettujen tulisi my®0s itse osallistua ylikoulutuksen ongelman ratkaisemiseen kehittdmaélld ja rikastamalla kou-
lutusta vastaamattomista tyopaikoista korkean osaamisen tyopaikkoja. Ylikoulutus myds ruokkii itseddn, eli
koulutuksen muuttuessa yha valttimattomammaéksi edellytykseksi pérjéatd tyomarkkinoilla, hankitaan koulu-
tusmeriittejd yhd enemman ja siitdkin huolimatta, ettd koulutkseen investoidaan vaikka se ei olisi tarpeellista
tyon kannalta (Freeman 1976; Rouhelo 2008, 43). Ylikoulutuksen selityksend on pidetty my®0s sitéd, ettd kas-
vaneesta korkeakoulutettujen médréstd ja kasautuneista patevyyksistd johtuen tydnantajat eivét pysty helposti
erottamaan erilaisia osaamisen ja taitojen tasoja, minka tuloksena tydantajat ovat vihenténeet kouluttautumi-
sesta annettavia “palkkioita” (Brynin 2002; ks. Bol 2015).%

3.3 Korkeakoulutettujen laajentunut kilpailukyky

Korkeakoulutettujen tydomarkkinoilla vallitsee parhaillaan tydnantajain markkinat (Stenstrom 2012, 263),
koska tyonantajat voivat valita runsaasta korkeakoulutettujen tarjonnasta tydtehtdviin osaavimmat ja parhaiten
soveltuvimmat henkil6t. Korkeakoulutettujen voimakkaan kasvun johdosta tydnantajat ovat myds korottaneet
koulutustutkintovaatimuksiaan, eli tydvoiman yliméérdistd tarjontaa pyritddan rajoittamaan tyomarkkinoiden
tilanteen tasapainottamiseksi (Brown ym. 2011, 9; Brown 2006, 391; 139-140; Aro 2014; Aro 2013; Aro 2003;
Naumanen 2002, 78; ks. Bol 2015, 108). Hirsch (1977, 49) toteaakin, ettd koulutuksen laajentuessa koulutusta
edellytettyja tyopaikkoja nopeammin, tyonantajat tehostavat seulontaprosessia.”> Bolin (2015) mukaan kiris-
tynyt kilpailu tyOpaikoista on johtanut siihen, ettd tydnantajat ovat alkaneet arvottaa enenevésti yksildiden
suhteellista koulutuksellista asemaa. Koulutettujen tyontekijoiden ylitarjonta on johtanut epdsuhtaan, jossa

20 Tyguran alkuvaiheen jilkeen voi myds odotettavissa olla katkoksellinen tySura, silld eliminkaaren kronologinen malli
on yha yleisemmin korvautumassa limittdisten toimintojen mallilla, jossa tydssdolo-, koulutus- ja ty6ttomyysjaksot vuo-
rottelevat (Rinne 1998; Rouhelo 2001, 71).

21 Korkeimmin koulutetuilla on yleensd etulydntiasema parhaimpiin asemiin. Tdmé nékyy tavallisesti siind, ettd kun kor-
keasti koulutettuja on liikaa verrattuna aiemmin heidén koulutustasolle tyypillisiin tydpaikkoihin, syrjdyttédvat ndmé kor-
keakoulutetut pykéldd vihemman koulutetun tyévoiman edeltdén, ja sama toistuu kaikilla alemmilla koulutustasoilla (vrt.
edelld Aron tulokset). Taustaoletuksena on, ettd ihmiset pyrkivét aina korkeimpaan mahdolliseen sosioekonomiseen ase-
maan, johon heiddn kéytettdvissd olevien resurssiensa avulla on mahdollista paastd. (Aro 2009, 498; Thurov 1975, 76-
97.)

22 Korkeakoulutettujen ylikoulutuksen ongelmista on kiyty keskustelua jo 1970-luvulta lihtien, ensin Yhdysvalloissa ja
sitten myos Euroopassa (ks. Freeman 1976; Teichler 1989; 223; Teichler & Kehm 1995, 116; Kehm & Teichler 1995).
BToisaalta tydnantajat samalla valittavat, etteivit tutkintonsa suorittaneet osaa sité, mihin heidét on koulutettu, vaan nimé
uudet tyontekijét ovat tydpaikalla erikseen valmennettava toihin. (Rinne 2002, 102; Silvennoinen 2011, 91.) Esimerkiksi
Réisdnen (2002) toteaa ammattikorkeakouluista valmistuneiden hoitotyontekijoiden osaamisen heikentyneen verrattuna
opistotasolta valmistuneisiin.
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linkki koulutuksen ja tyon vililld vahenee, ja ndin tyOnantajat rekrytoivat yhd enemmin tyontekijoitd heidan
suhteellisen koulutuksellisen asemansa perusteella. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, ettd tyontekijoiden taidoilla
ei olisi merkitysté, vaan ettd koulutuksen tehtévé tydmarkkinoilla on muuttunut. Koulutuksen suhteellinen taso
maédrittelee lisdéntyvisti rekrytointiratkaisuja tydmarkkinoilla. Rinne (2002, 102) tisment&d, ettd korkeakou-
lutus kykenee parhaimmillaankin tuottamaan sellaisia osaajia, jotka vasta ns. pddsevit ovelle ja tydvoimajo-
noihin. Ty6nantajat itse madrittavat, ketkd ja milld ansioilla padsevét tyouran alusta korkeampiin tydasemiin,
ja tyOnantajat katsovat myos usein muodollisten koulutustutkintojen lavitse. YAMK-tutkinto ei esimerkiksi
sinénsi takaa tyOnantajalle tutkinnon suorittaneen tyotaitojen laadukkuutta, kyvykkyyttd tai motivaatiota tyo-
tehtdvistd suoriutumiseen. Tutkintopaperit eivit todista tyonantajalle korkeasta ammatillisesta osaamisesta.
Téstd huolimatta korkeakoulututkinnot ovat tavoiteltavia, koska ne helpottavat tydnantajien rekrytointipaétok-
sid.

Suoritettu korkeakoulututkinto ei ole ainoa méare tyopaikan hankinnassa. Tyonantajien korottamien tutkinto-
vaatimusten sijaan kiinnitetdfn maailmalla yha lisdéntyvésti huomiota my6s korkeakoulun tasoon, jossa tut-
kinto on suoritettu. Valmistuneiden kilpailukykyyn tydmarkkinoilla vaikuttaa siis myds erilaisten korkeakou-
luinstituutioiden maine ja arvostus. Kansainvilisissé tutkimuksissa on osoitettu, kuinka tyonantajat valikoivat
tyontekijoitddn sen mukaisesti millaisen tutkinnon he ovat suorittaneet, mutta myos sen mukaisesti misté yli-
opistosta he ovat valmistuneet. Huippuyliopistoja pidetddn parempina kuin muita, koska niiden valikoimis-
kéytiantojd pidetddn tiukkoina ja vain parhaat lapéisevit ne. Maailmalla opiskelijat my6s maksavat enemmén
opiskelustaan néissd parhaimmissa yliopistoissa ja saavat oletetusti vastineeksi laadukkaimmat opetusohjelmat
ja opettajat. Menestyneet yritykset rekrytoivat maailmalla eliittiyliopistoista valmistuneita, koska néitd pide-
tddn lahjakkaimpina, parhaiten koulutettuina ja todennékdisimmin tyomarkkinoilla menestymisen edellytta-
méé sosiaalista soveltuvuutta huokuvimpina. (Brown, ym. 2011; Rivera 2011; ks. Reay ym. 2001.) Usein
tyOnantajat rekrytoivat sellaisia tydntekijoitd, joilla on samanlainen tutkinto kuin heilld itsellddn (Ojala & Iso-
pahkala-Bouret 2015).2% Keskittyminen huippulahjakkuuksien rekrytointiin, sitouttamiseen ja kehittimiseen
on Brownin ym. (2011, 9, 93-94, 139-140) mukaan johtamassa yhé suurempaan epétasa-arvoon, mikd myoté-
vaikuttaa yhd suurempiin tuloeroihin ja eroihin uranikymissi samanvertaisten tyonhakijoiden kesken. Huip-
puosaajien etsiminen on perdisin globalisaatiosta, markkinoiden vapautumisesta ja teknologian nopeasta edis-
tymisestd. Erityisen kiinnostuneita ollaan niistd huippuosaavista tyontekijoistd, jotka ndhddén maailmanlaajui-
sen menestyksen avaimina. (Brown ym. 2011, 85.)

Pelkka tutkinto ei siis usein enéé riitd eikd mydskaan kerro riittdvasti tyonhakijasta. Korkeakoulutettujen maa-
ridn kasvaessa samantasoisen tutkinnon haltijoiden keskindisessd kilpailussa vaikuttavat yhd enemmén hyvén
tutkinnon, opiskelumenestyksen ja opiskelupaikan maineen lisdksi myds muut tekijat. Néitd ovat mm. tydko-
kemus, osaaminen, sosiaaliset suhteet ja henkil6kohtaiset ominaisuudet, kuten tarmokkuus, omatoimisuus, in-
novatiivisus, riskinottokyky, itseluottamus, joustavuus, sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot. Korkeakoulutetun
tulee siis omata oikeanlaisia ominaisuuksia ja kykyjé, kulttuurista ja sosiaalista pddomaa, jotka tekevit hdnesta
houkuttelevan tyonantajalle ja erottavat héinet muista hakijoista. Monet tydnantajat ovat alkaneet erityisesti
suosia relevantin tydkokemuksen, erilaisten saavutusten ja persoonallisuuden merkitystd tutkintotodistuksia
merkittdvimpind valintakriteereind. (Brown 2006, 391; Little 2005; Rouhelo 2001, 49-51; Siivonen & Isopah-
kala-Bouret 2016; Siivonen ym. 2016, 111; Skeggs 2004.) Tietynlaisesta sosiaalisesta sopivuudesta (social fit)
tyonhakijan ja tyonantajan vélilld on my®ds tullut yhda merkittdvampi tekija tyonhakutilanteessa (Tomlinson
2008; Little 2005; Naumanen 2002, 79).

Brown ym. (2011) puhuvat tydnantajien laajentuneista valintakriteereistd koskien erilaisia kdyttdytymisen tai-
toja, kuten henkilokohtaista asemaa, itseluottamusta ja ihmissuhdetaitoja. ”Henkil6kohtaisen padoman” (per-
sonal capital) kdsite merkitsee sitd, miltd osin itsensé voi paketoida kapitalisoidakseen tydnantajien arvostamat

24 Suomalaisessa korkeakoulujérjestelméssd jakoa eliittiyliopistoihin ei ole, mutta esimerkiksi esiin nostettu ehdotus mais-
teriopintojen tarjonnasta vain osassa yliopistoja (ks. HS 2016b; TS 2015b) saattaisi tdhén johtaa.
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henkil6kohtaiset ominaisuudet. Henkilokohtainen pdfoma sisiltdd esimerkiksi korkeakoulututkinnot, urheilu-
saavutukset tai musiikkipalkinnot seka sosiaalisen luottamuksen, hyvit kommunikointitaidot ja sosiaalisen so-
pivuuden suhteessa tydtovereihin ja asiakkaisiin. Se viittaa yksilon itsen tirkeyteen taloudellisena avainresurs-
sina markkinoilla manageriaaliseen ja professionaaliseen ty6hon. Tyo- ja koulutuskokemukset on paketoitava
tyollistettavyyskertomukseksi, joka siséltdd eldméntarinoita saavutuksista ja tulevaisuuden lupauksista, jota
pitdd myyda tydantajille 1api uran. Kaikki tekemdmme asiat tulee pikemminkin ndhda koottuna henkildkohtai-
seen padomaan kuin nidhda ne sisdisend inhimillisend kokemuksena. Nédin ollen urheilusta, harrastuksista ja
vapaaehtoistydstd on tullut strategista merkitysté, mika lisdd arvoa yksilon ansioluettelossa. (Brown ym. 2011,
142-143; ks. Tomlinson 2008, 57-58.) Naméi henkilokohtaiset ominaisuudet on tuotettava sosiaalisesti arvok-
kaiksi ja hyddyllisiksi ennen kuin niilld on todellista merkitysté tydmarkkinoilla (Ojala & Isopahkala-Bouret
2015, 92). Rinne (1998, 27) puhuu lisdksi menestykselliseen elaménhallintaan tdhtadvasté ns. takiaispallostra-
tegiasta, jossa takiaispallojen tavoin tulisi tartuttaa itse itseensd vaikutteita, tulkintoja, kdyttaytymiskoodeja ja
sosiaalisia kontakteja. Menestyksellinen takiaispallo vaeltaa koko elaménsé kerdillen erilaisia koulutus- ja
muita kokemuksia, joiden varassa hén rakentaa kilpailukykyéan tydmarkkinoilla. Valikoituminen erilaisiin
sosiaalisiin asemiin tapahtuu siis muilla kuin pelkéstddn koulutukseen liittyvilld perusteilla (Aro 2014, 39).

Tyo6markkinoilla oman osaamisen markkinoinnista on myds tullut yha merkittavampi edellytys tyotehtdvien
saannissa. Koulutettujen méérén kasvaessa ja koulutustutkintojen menettdessa erottelukykyéan tutkinnon suo-
rittaneiden tyOnsaanti riippuu lisdéntyvésti kyvystd markkinoida itsensd toihin sekd yhteydenpitokanavista
(joiden kautta viesti saadaan tyonantajalle) kuin ammattitaitoa tai osaamista viestivisté tutkinto- tai ty6todis-
tuksista. (Naumanen 2002, 80; ks. Rouhelo 2001, 73). On pyrittivd brindddmaéén itsensd, eli tuomaan esille
omaa erityisosaamista, erottautumaan muista ja tdmén kautta tuomaan itselle kilpailuetua. Oman osaamisen
jatkuvaa markkinointia tulisi tehdé siitdkin huolimatta, ettd se saattaa luoda jannitteitd ja kiristdd ilmapiirid
esimerkiksi tydyhteisdjen sisdlld. (Vallas 2013.) Brown ym. (2011, 143) puhuvat my6s uudenlaisesta luon-
teenlaadusta, “pelaajakédytoksestd”, jolla he viittaavat uuteen kilpailumentaliteettiin. Kyseiset pelaajat hakevat
asemallista etua markkinoimalla itsensd tavoilla, jotka vastaavat tyonantajan odottamia kéyttdytymiskompe-
tensseja. He kayttavit sosiaalisia kontakteja saadakseen itsestdén esiin voittavan muodon” (winning formula),
lukevat kirjoja, miten tulee vastata hankaliin haastattelukysymyksiin ja harjoittelevat psykometrisid testeja.
Onkin nihtédvissd, ettd koulutuksen lisdksi taitavat ja osuvat valinnat, hyvé pelitaito ja epdvarmuudensietokyky
ovat valttiméattomid ehtoja tydmarkkinakilpailussa parjaédmiseksi (ks. Antikainen ym. 2013, 169). Yksiloitd
siis vaaditaan tuotteistamaan itsensi ja osaamisensa ja myymaén se mahdollisimman kalliilla hinnalla hyvélle
ostajalle (Rouhelo & Rautakilpi 2005, 44).

3.4 Koulutus investointina

Seuraavassa keskityn inhimillisen pddoman teoriaan, ja tarkastelen koulutusta inhimillisend pddomana ja in-
vestointina. Téydennén tarkastelua keskittymaélld inhimillisen pddoman teoriasta johdettuihin screening- ja sig-
naaliteorioihin. Lopuksi perehdyn koulutukseen investointiin markkinakapasiteetin ndkdkulmasta.

3.4.1 Inhimillisen padoman teoria koulutukseen investoinnin maarittajana

Inhimillisen pddoman teorian perustana pidetddn erityisesti Mincerin (1958), Schultzin (1960) ja Beckerin
(1962; 1964, ks. 1993) ajatuksia ja tutkimuksia 1960-luvun vaihteessa ja sen alkupuolella. Schultz (1960; 1961;
ks.1963) maddritteli inhimillisen pddoman (Human capital) yksilon hyddyllisiksi tiedoiksi ja taidoiksi, jotka
saadaan koulutuksen yhteydessé. Inhimillinen pd&oma on kiinted osa yksil6é eli yksilon omaisuutta eikd sitd
voida ostaa tai myyda tai kohdella instituutioiden omaisuutena. Koulutuksen lisdksi inhimillistd pddomaa voi-
daan kuvata myds tyokokemuksella ja tydsuhteen pituudella seka iélld ja sukupuolella (Jokinen 2009, 6). Tassd
tutkimuksessa inhimilliselld pddomalla tarkoitetaan koulutuksella ja tyékokemuksella hankittua tyémarkki-
noilla kdytettdvid osaamista.
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Koulutuksen ja tyon vélistd suhdetta tarkasteleva inhimillisen pddoman teoria on ollut esilla erityisesti koulu-
tuksen tuottavuutta, tydmarkkinoiden analysointia ja palkkojen madrdytymista késiteltdessd (Woodhall 1987,
21). Korkeakoulutuspolitiikkaa on pitkélti rakennettu inhimillisen pddoman teorian kisitteiden ja empiiristen
ideoiden pohjalta, ja teoria on ollut keskeisessé asemassa mm. koulutukseen liittyvéssé julkisessa keskuste-
lussa sekd perusteltaessa ja legitimoitaessa koulutusekspansiota (Ahola ym. 1991; Aro 2009, 497; Kivinen &
Ahola 1999,193; Naumanen 2002, 73; Tomlinson 2008, 50). Koulutus inhimillisen pddoman muotona on kiin-
nostanut taloustieteilijoitd, koska koulutuksen vaikutukset taloudelliseen toimintaan ovat olleet laajoja. Yksi-
16n kykyjen hankinta ja osaamisen laajentaminen on nédhty olennaiseksi osaksi tuotteeseen liittyvia tarkoituk-
senmukaista investointia. (Schultz 1987, 12.)

Inhimillisen pddoman teorian perustana on idea koulutustutkintojen kasvun ja taloudellisen kehityksen sel-
viéstd, suorasta ja lineaarisesta yhteydesti. Yksilollisemmall4 tasolla inhimillisen pddoman teoriassa koulutuk-
seen osallistuminen ndhdéén investointina, jolla saadaan yhteiskunnallisia ja yksil6llisid tuottoja. Yhteiskun-
nalliset etuudet ilmenevét korkeasti koulutetun ja joustavan tydvoiman muodossa, eli esimerkiksi tydvoiman
koulutustason parantuessa tuottavuus parantuu yhteiskunnallisella tasolla. Yksilolliset tai henkilokohtaiset
etuudet puolestaan heijastuvat yksilon parempana palkkana, urakehitysmahdollisuuksina ja laajempana ty6-
markkinasoveltuvuutena seké toimivat yksilon tyomarkkinaresurssina tydmarkkinoiden kilpakentilld. (Tom-
linson 2008, 50.) Erityisesti korkean koulutuksen ndhdddn mahdollistavan nopean yleisen inhimillisen péa-
oman kartuttamisen, mikd nikyy parempina ylenemisen todennékdisyyksind ja keskimédrédistd nopeampana
ylenemisketjuna. Koulutuksen avulla my6s lyhennetdén itse uravalintaan kuluvaa aikaa ja pienennetdén siithen
liittyvid kustannuksia. (Jokinen 2009, 80.) Inhimillisen pddoman merkitys korostuu myds Malirannan ja Nur-
men (2016) tuoreessa tutkimuksessa, jossa ilmenee omistajayrittdjédn korkeakoulutuksen ja aikaisemman tyo-
kokemuksen palkansaajana korkean tuottavuuden yrityksessd ennustavan hénen uudelle yritykselleen korkeaa
tuottavuutta ja selvidmistodennédkoisyytta.

Yksil6tasolla koulutustason parantuminen merkitsee siis yksilon markkina-arvon ja sitd kautta tyomarkkina-
aseman ja tulotason kohoamista (Tomlinson 2008, 50). Koulutuksen tuottamiin yksildllisiin (ja yhteiskunnal-
lisiin) etuihin keskitytdan myos téssé tutkimuksessa tarkasteltaessa Y AMK-tutkinnon suorittamisen merkitysté
tutkinnon suorittaneiden ja heiddn tydnantajiensa ndkokulmasta. Korkeakoulutus on siis ndhtévissi yhteisend
investointina koulutuksen tai tutkinnon suorittaneiden ja valtion vélilld, ja jotka molemmat selvésti hyotyvat
jatkuneesta koulutuksen laajentumisesta. (Tomlinson 2008, 50.) Kuitenkin silld, missé oppilaitoksessa tutkinto
on suoritettu ja mitd sisdltojd koulutuksessa on ollut, on merkityksenséd koulutuksen tyomarkkina-arvon maé-
rdytymisessa.

Koulutuksen inhimillistd pddomaa késitteleva tutkimus on rajoittunut ldhes yksinomaan tarkastelemaan koulu-
tuksen ja ansioiden suhdetta, eikd inhimillisen pa&doman ei-taloudellisia tuotoksia ole juuri analysoitu (Ahola ym.
1991, 70). Thmisten kouluttautuminen ja ansiotyd eivét kuitenkaan keskity puhtaasti taloudelliseksi investoin-
niksi, vaan osalle ihmisistd kouluttautuminen merkitsee myds sosiaalista pddomaa, statusta, ajanviettoa, toimin-
taa, kulutusta tai kokonaista eldméantapaa (Naumanen 2002, 74; ks. Stenstrom ym. 2012; Varmola 1996, 65).

Teorian mukaan yksilo investoi inhimilliseen paddomaan, kuten tidssd Y AMK-tutkinnolla hankittuun osaami-
seen, jotta voi kasvattaa tuottavuuttaan, edistdd uraansa ja saada palkalla koulutusinvestoinnillensa hyvén tuo-
ton tydmarkkinoilta. Yksilon hakeutuessa koulutukseen hén siis tekee sijoituksen, jonka toivoo realisoituvan
parempina palkkatuloina ja/tai korkeampana sosiaalisena statuksena. Lisddntyneen tuottavuuden vuoksi on
mahdollista, ettd tydnantajat maksavat koulutetuille korkeampaa palkkaa. Yleensd inhimillisen pddoman (kou-
lutuksen) ja tydmarkkina-aseman yhteys onkin pyritty selittiméén inhimillisen pd&oman ja tyontekijén tuotta-
vuuden yhteydelld seki palkkojen rajateorialla®. Teoriassa yksilon oletetaan toimivan rationaalisesti maksi-
moiden omia hydtyjdédn. Yksilon on siis hyva investoida koulutukseen niin kauan kuin hin arvioi koulutuksesta

% Rajateorian mukaan tydntekijd tydllistyy, mikéli hdnen rajatuottonsa ylittdd rajakustannukset (Ahola, Kivinen & Rinne
1991, 69).
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saamansa tulevaisuuden hyodyt suuremmiksi kuin sithen uhratut kustannukset. Kustannuksia muodostuu eri-
tyisesti opiskelun aikana menetetyisté pakkatuloista, mutta my6s muista opintojen aikaisista kuluista. (Becker
1962; 1964; 1993.) Toisaalta myds, mikéli yksilo ei 10ydd haluamaansa ty6té, hian kokee usein olevansa pako-
tettu investoimaan esimerkiksi korkeakoulutukseen, jotta saisi kilpailuetua tydmarkkinoilla (Brown 2011, 31).
Hallitakseen inhimilliseen pdfomaansa investoimisen riskit yksilon pitéisi myds tuntea mahdollisen tutkintoin-
flaation tuottamat ongelmat ja pystyd ennakoimaan tydeldméan muutoksia (Kivinen 2006, 217).

Inhimillisen pddoman teorian ajattelumallia on kyseenalaistettu ja kritisoitu®®. Kritiikista huolimatta teoria on
yleisimpiéd kadytettyjd 1dhestymistapoja koulutuksen ja kouluttautumiseen liittyvien tuottojen tarkastelussa.
Teorian kdyttoon liittyvind etuina on pidetty esimerkiksi sen tulkinnallista yksinkertaisuutta ja kéytettdvyytta.
Lisdksi teoria korostaa koulutuksen ja inhimillisen toiminnan merkitystd taloudessa perinteisten pddoman
muotojen ohella. (Kanervo 2006, 19-20.) Sitoudun my6s tdssi tutkimuksessa inhimillisen pddoman teoriaan,
koska teoria on vahvasti kytkeytynyt tydmarkkinoihin ja on siten kayttokelpoinen tarkasteltaessa niitd merki-
tyksid ja lahtokohtia, joita Y AMK-tutkinnon suorittamisella on.

Osin inhimillisen pddoman teorian saaman kritiikin johdosta syntyi inhimillisen pddoman teoriasta johdetuksi
kehityssuunnaksi screening-hypoteesi (tai screening-teoria), jonka kehittdjind toimivat erityisesti Arrow
(1973) seka Stiglitz (1975) (nimitetty my0s filtering-teoriaksi (Arrow 1973, 194)), ja screening-hypoteesia
tdydentdva Spencen (1973) signaaliteoria, jotka tarjoavat lisdsddtdja (Bills 2003, 448) tai lisdlaajennuksia
(Weiss 1995, 134) inhimillisen pd&doman teorialle. Tastd huolimatta Bills (2003, 449) on todennut, ettd monet
kysymykset jadvit ilman vastausta screening- ja signaali-teorioissa, ja jolloin on vaikeaa ndhdd mahdollisia
kumulatiivisia tai suhteellisen kiistattomia padtelmié tai teorioita. Keskeistd inhimillisen pddoman teorialle
sekd screening- ja signaaliteorialle on sen kausaalisen mekanismin késittely, miten tyonantajat ja tyontekijit
hankkivat ja kdyttavat tydmarkkinatietoja (Bills 2003, 441).

Valikointia korostavan screening-tulkinnan mukaan koulutus ei liity suoraan tyontekijén tuottavuuteen, vaan
toimii pikemminkin tydntekijén luontaisten tydmarkkinoilla ja tyeldméssé tarvittavien kykyjen tunnistajana
ja erottelijana sekd suodattaa yksilot tydeldmén hierarkkiseen rakenteeseen (Ahola ym. 1991, 71-72; Layard
& Psacharopoulos 1974, 985). Korkeakoulutus toimii siis tietynlaisena seulontalaitteena (screening device),
lajitellen yksiloité erilaisten kykyjen mukaisesti, ja toimien néin tietojen vilittdjdnd tyonantajille (Arrow 1973,
194; Woodhall 1987, 21, 23). Tdmé mahdollistaa tydnantajien tunnistaa arvostamiaan yksildiden luontaisia
kykyjé tai tietynlaisia henkilokohtaisia ominaisuuksia, kuten asenteita, tdsmallisyyttd ja motivaatiota, jotka
myos palkitaan parempana ansiotasona. (Woodhall 1987, 21, 23.) Screening-mallissa koulutusjarjestelma siis
tulkitaan erdinlaiseksi suodattimeksi tehtdvandian valikoiden tuottaa kullakin hierarkiatasolla tarvittavia ky-
kyjd. Esimerkiksi jonkun koulutuksen arvon laskua voisi selittdd koulun suodatustehon laskulla, joka on seu-
rausta voimakkaasta koulutusekspansiosta (Ahola ym. 1991, 72-73.) Teorian mukaan siis “tuottavammat” yk-
sil6t voivat saavuttaa my0os korkeampia tuloja, koska seulonnalla saadulla informaatiolla on merkittdvid vai-
kutuksia tyotekijan tulotasoon (Stiglitz 1975, 283). I[lman informaatiota tyonhakijan tutkinnosta sekd muista
ominaisuuksista tyonantajalla olisi puutteellista tietoa tyonhakijan tuottavuudesta, kédyttokelpoisuudesta ja
hyodyllisyydestd tyotehtdvid kohtaan (Arrow 1973, 194; Stiglitz 1975, 283). Koulutustahot siis myontéavét
tutkintoja, joiden avulla tutkinnon haltijat hankkivat hyvin palkattua ty6td ilman, ettd koulutus vaikuttaisi suo-
raan yksilon tuottavuuteen. (Woodhall 1987, 21, 23.)

Woodhallin (1987, 23-24) mukaan screening-teoria (tai screening-hypoteesi) keskittyy siihen, miten koulutus
tai muut inhimillisen pddoman investointimuodot vaikuttavat tuottavuuteen ja muistuttaa siitd, ettd koulutus
tuottaa myds muuta kuin tietoja ja taitoja. TyOnantajat suosivat koulutettuja tyontekijoitd ei pelkdstién siitd
syystd, ettd jo koulutustaso osoittaa yksilolld olevan tietynlaisia kykyja, taitoja, motivaatiota ja asenteita, vaan

26 Kritiikki on kohdistunut 1&hinné koulutuksen kulutusnikokulmaan, koulutuksen arvon suhteellisuuteen tyémarkkina-
arvon suhdanteisiin ndhden seké siihen, etta teoria yksinkertaistaa koulutuksen tuoton vaikutuksia (ks. Ahola, Kivinen &
Rinne 1991, 70; Aro 2009, 497; Bills 2003, 444; Ejiaga 1997, 12; Thurow 1975; Woodhall 1987, 23).
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koska myds koulutusprosessi muokkaa ja kehittdd néitd ominaisuuksia. Inhimillisen pddoman teorian ajatte-
lunmallin liséksi tuleekin huomioida tekijét, jotka vaikuttavat yksilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja tai-
toihin, ja miten ndmé& yhdessa lisdévit monisyisesti tyontekijén tuottavuutta (Woodhall 1987, 24).

Tyomarkkinoilla tapahtuvaa tydnantajien tekemdi tyonhakijoiden seulontaa (screen) tai erottelua tdydentdd
tyOnantajille suunnattu tydnhakijoiden signalointi (signal) omista kyvyistadn (Bills 2003, 446). Signaaliteorian
(Spence 1973) mukaan tyontekijdn rekrytointi on investointina epdvarma, koska rekrytointitilanteessa tyonan-
tajalla ei ole riittdvaa tietoa tyontekijan todellisista valmiuksista ja osaamisesta eli siitd, miten tuottavaksi tyon-
hakija osoittautuu. Téstd syystd tyonantajan on jarkevé turvautua koulutuksella hankittuihin merkkeihin eli
signaaleihin viesteind persoonallisista kyvyisté ja soveltuvuudesta. Tyontekijdn valinta ei siis tapahdu ilman
minkéinlaista tietimystd, vaan tydnantaja valitsee tyontekijan kdyttden ns. “korvikemuuttujia”, joista Spence
kayttdd nimitystd “todellinen indeksi”. Ikd esimerkiksi on todellinen indeksi, jos ty6nantaja voi arvioida idn
perusteella tyonhakijan tuottavuutta. Spence kayttdd myds késitettd “todellinen signaali”, jota tyontekija voi
halutessaan muuttaa ja johon voi investoida, toisin kuin indeksi ei ole muutettavissa. Signaalin kdytdstd on
kysymys esimerkiksi silloin, kun tyonhakija pukeutuu tarkoituksellisen siistiksi tydnantajan haastattelutilan-
teeseen ja signaloi kyseiselld kayttdytymiselld halukkuutta saada kyseessé oleva tyopaikka. (Spence 1973, 356-
357,367, ks. Natti 1985, 11-12.)

Weiss (1995) kayttdad “lajittelua” (sorting) késittdmaian screening- ja signaaliteoriat, ja tiivistdd teorioiden
eroiksi sen, ettd screeningteoriassa ty0organisaatiot eli tyOnantajat ensisijassa valikoivat tyonhakijoita ja sig-
naaliteoriassa tydnhakijat etunendssi signaloivat omia kykyjéan tyonantajille. ”Lajittelu”-mallit (eli screening-
ja signaaliteoriat) keskittyvit siis sithen, miten koulutus toimii yksildiden joko tuottavuuden erojen signaalina
tai seulojana, ja jotka auttavat tyonantajia tyonhakijoiden valinnassa ja palkitsemisessa. TyOnhakijat voivat
esimerkiksi koulutuksen pituuden valinnallaan signaloida kyvykkyyttddn tyonantajille ja tydantajat voivat
edellyttdd tietyn tason koulutusta tyonhakijoilta seuloessaan tyotekijoitadan. (Weiss 1995, 133-134; ks. Hamé-
ldinen & Uusitalo 2008.) Téssd tutkimuksessa otetaan myds kdyttoon screening-hypoteesin ja signaaliteorian
tarkastelutavat, koska tutkin my6s tyonantajien ndkemyksid sekd mm. YAMK-tutkinnon kilpailukykyisyytta
verrattuna maisterin tutkintoon. Screening- ja signaaliteoriat tuovat myos lisindkokulmia inhimillisen paa-
oman teoriaan.

Brownin ym. (2011,12) mukaan inhimillisen pddoman merkitys on vihentynyt nykyhetkessé verrattaessa sel-
laiseen ”inhimillisen pddoman aikaan”, jolloin yksildiden taloudellinen menestys ja koko talous ovat riippuneet
siitd, miten laajasti ja tehokkaasti on investoitu itseensid. Tdma johtuu siité, ettd nykypdivand inhimillisen paa-
oman kokonaisarvo todennékdisesti laskee, koska tietoa opetetaan ja kisitellddn aiempaa merkittivésti laajem-
min. Suurin osa ihmisistd kouluttautuu ja suorittaa tutkintoja, koska koulutus ndhdédan valttimattomana inves-
tointina taistella kohtuullisesta elintasosta. Barack Obaman sanoin ”In a global economy where the most val-
uable skill you can sell is your knowledge, a good education is no longer just a pathway to opportunity, it is a
pre-requisite” (Brown ym. 2011, 23).

3.4.2 Koulutukseen investointi markkinakapasiteetin nakokulmasta

Sen lisdksi, ettd tarkastelen koulutusta tdssé tutkimuksessa inhimillisen pddoman kehittdjien tavoin sijoituk-
sena osaamiseen tai ammattitaitoon, miké lisdd tyon tuottavuutta ja kompensoi korkeampia ansioita, tarkaste-
len koulutusta tdssd myds koulutuksen yksilolle suoman markkinakapasiteetin ndkdkulmasta eli kouluttautu-
mista yksilén investointina markkinakapasiteettiin (ks. Naumanen 2002, 71). Naumanen (2002) méérittelee
markkinakapasiteetin paédsyksi sellaisiin neuvotteluasemiin, missd mahdollisuudet valita itselle mielekkaité ja
hyvin palkattuja tehtdvid ovat suurimmillaan. Koulutuksen tuottamaa markkinakapasiteettia ilment&é téssa tut-
kimuksessa erityisesti se, missd méairin tutkinto kohottaa todenndkoisyyttd yllapitda tyollisyyttd ja tyollistyd
laadukkaasti eli padstd mielekkdisiin toihin. Tésséd 1dhtokohtana on ajatus, ettd yksilot investoivat koulutuk-
seen, mutta eivét suoranaisesti sen tuottaman osaamisen tai ammattitaidon takia, vaan erityisesti siitd syystd,
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ettd heilla olisi parhaat mahdolliset asemat myydé tyopanostaan tyomarkkinoilla ja neuvotella sen mielek-
kéastd kaytostd. Tama ei siitd huolimatta tarkoita, ettd koulutus ei vaikuttaisi osaamiseen, ammattitaidon tasoon
ja tyon tulokseen. (Naumanen 2002, 71-72.)

Nykypdivini entistd harvemmalle koulutus takaa vélitontd ty6llistymisté ja tydpanoksen hyddyntdmistd. Kou-
lutuksen yhteys ammattitaidon tuottamiseen on siis mutkistunut. Koska tyomarkkinoilla parjddminen on yha
harvemmin johdettavissa suoraan esimerkiksi yksilon koulutuksesta, on perusteltua tarkastella koulutusta in-
himillisen paddoman liséksi markkinakapasiteetin erdénlaisena ennakkoedellytyksend. Markkinakapasiteetin
késite hahmottaa koulutusta investoinnin kohteena tyomarkkinoilla tapahtuvan vaihdon nakdkulmasta. Mark-
kinakapasiteetin késite on erdéinlainen abstraktio siitd, miksi tyomarkkinoille tahtdédvét ja tydmarkkinoilla jo
toimivat hankkivat tutkintoja ja lisikoulutusta. Huomio koulutukseen kiinnittyy téllgin siind ominaisuudessa
kuin se edisti tai haittaa “tyovoimatavaran” myymisti. Niin pitkddn kuin tyévoima tai sen tarjoama tyopanos
on markkinoilla vaihdettavaa “’tavaraa”, myds tyovoiman hankkimaan koulutukseen liittyy sama ominaisuus.
Siitd huolimatta, ettd kouluttautujan ensisijainen motiivi tai kiinnostus koulutuksen hankintaan ei kytkeytyisi
tyopanoksen myyntiin, on koulutuksella joka tapauksessa tihdn vaihtoon liittyvd markkinaominaisuus niin
pitkddn kuin koulutusta hankkineiden tydpanosta ostetaan ja myyddan tyomarkkinoilla. (Naumanen 2002, 91,
99, 281.) Téssi tutkimuksessa markkinakapasiteetin osoittimena on YAMK-tutkinnon suorittaneiden pérjaa-
minen tyomarkkinoilla suhteessa yliopistollisen maisterin tutkinnon suorittaneisiin siind merkityksessé, miten
YAMK-tutkinnon suorittaneet ja heiddn tydnantajansa arvioivat tutkinnon suorittaneiden markkinatilannetta
mahdollisuuksien ja kilpailukyvyn nékdkulmasta verrattuna maisteritutkinnon suorittaneisiin. Koulutuksen ja
tdssd juuri ylemméan ammattikorkeakoulutuksen merkitys tydeldméssé péarjaédmisen kannalta on nahtévissd
siind, missd méadrin kouluttautuminen todellisesti parantaa tyomarkkinoilla toimivien suhteellisia mahdolli-
suuksia ja missd méérin toimijat itse kouluttautuvat tai uskovat koulutuksen kannattavuuteen (ks. Naumanen
2002, 281). Markkinakapasiteetilla viitataan téssi tutkimuksessa siis parjadmiseen eli sithen tavoitteeseen tai
padmadrddn, mihin tutkinnon suorittaneet koulutuksellaan péédsevit. Se, miten ja missd méérin koulutus auttaa
heitd markkinakapasiteetin saavuttamisessa, ylldpitdmisessd tai parantamisessa kertoo puolestaan siitd, minké-
lainen resurssi koulutus markkinoilla on. (Naumanen 2002, 91.)

3.5 Tutkimuksen viitekehyksen yhteenveto

Kuviossa 6 kokoan luvuissa kaksi ja kolme kdydyn tutkimuksen kirjallisuuteen perustuvan viitekehyksen. Ku-
viossa tiivistyy Y AMK-tutkintojen rakentuminen/syntyminen suomalaiseen korkeakoulujérjestelmién kansal-
lisista ja kansainvilisistd 1dhtokohdista, vaikutteista ja tarkoitusperistid. YAMK-tutkinnot korkeakoulujirjes-
telmén osana ovat mahdollistaneet yhi useammalle suorittaa ylempi korkeakoulututkinto. Tutkinto toimii tuot-
tamansa osaamisen pohjalta tutkinnon suorittaneiden resurssina, inhimillisend padomana ja markkinakapasi-
teettina laajentuneilla ja jatkuvaa koulutusta edellyttivilld korkeakoulutettujen tydmarkkinoilla. N&illd mark-
kinoilla korkeakoulutettujen maérista johtuen kasvanut kilpailu hyvistd ty6asemista ja mielekkéistd tyotehta-
vistd on kovaa, jolloin hankitut osaamispétevyydet eivat myodskddn mahdollista kaikille korkeakoulutetuille
hyvéd asemaa ja korkeaa statusta. Korkeakoulutettujen keskindisessa tydmarkkinakilpailussa tutkinto ei kui-
tenkaan ole ainoa méére, vaan sen liséksi vaikuttavat mm. tydkokemus, osaaminen ja henkilokohtaiset omi-
naisuudet sekd sosiaalinen sopivuus tutkinnon suorittaneen ja tyonantajan vélilla.
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KUVIO 6. Tutkimuksen viitekehys.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA, TUTKIMUSAINEISTOT JA MENETELMALLISET RATKAISUT

YAMK-tutkintoja on tutkittu tiivisti erityisesti jatkotutkintokokeilun ja tutkinnon vakinaistamisen alkuvuosien
aikaan, ja tutkintojen kehityksen seuranta jatkuu yhi. Korkeakoulujérjestelmin uuden, tydeldmaildhtdisesti
ylempéi korkeakoulutusta tarjoavan tutkinnon kehityksen seuranta on erityisen tirkedd. Tutkimusta on tar-
peellista tehdd my®os siksi, ettd YAMK-tutkintojen mééré kasvaa jatkuvasti ja tutkintojen merkitys alkaa nikya
suomalaisilla tyd- ja koulutusmarkkinoilla. Tama vaikuttaa korkeakoululaitoksemme ja korkeakoulututkinto-
jen asemoitumiseen ja rakenteisiin, sekd myos yksittéisten yksiloiden koulutus- ja urapolkuihin ja tyomarkki-
noilla menestymiseen. Téssa tutkimuksessa perehdyn aiempaa laaja-alaisemmin Y AMK-tutkintojen merkityk-
seen tyomarkkinoilla ja korkeakoulujirjestelméssd Suomessa.

Téssa luvussa esittelen tutkimukseni tutkimuskysymykset, tutkimusasetelman, tutkimusaineistot ja aineistojen
analyysimenetelmét. Tutkimuskysymyksiin haen vastauksia vuonna 2012 kerddmilléni YAMK-tutkinnon suo-
rittaneiden ja heiddn tydnantajiensa kyselyaineistoilla. Perehdyn my6s kyselytutkimuksiin osallistuneiden tut-
kinnon suorittaneiden ja tyGnantajien taustoihin.

4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma

Témén tutkimuksen tehtévéind on lisdtd tietdmystd YAMK-tutkinnosta, sen merkityksesta ja kilpailukyvysti
suomalaisilla tydmarkkinoilla, ja osana suomalaista korkeakoulujarjestelméa. Tutkimuksen tarkoituksena on
tarkastella Y AMK-tutkintoja tydomarkkinoilla tutkinnon merkityksen, tutkinnosta saadun tydmarkkinahy6dyn
ja tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneiden tekijoiden ndkdkulmasta. Olen kiinnostunut myds siitd, minkalai-
nen tutkinnon kilpailuasetelma tydmarkkinoilla on suhteessa yliopistolliseen maisterin tutkintoon. Liséksi tar-
kastelen yleensd korkeakoulutuksen, tutkintojen ja erityisesti Y AMK-tutkinnon asemoitumista tyoeldméan rek-
rytointiasetelmissa ja osana korkeakoulujérjestelmad. Keskityn myds Y AMK-tutkinnon tydeldméssd hyodyn-
nettdvadn ammatilliseen relevanssiin eli sithen, miten koulutuksen tuottamaa osaamista sekd koulutuksen ja
tyon kohtaamista arvioidaan. Kyseisié asioita tarkastelen YAMK-tutkinnon suorittaneiden ja heidin tyonanta-
jiensa ndkokulmasta. (kuvio 7.) Seuraavilla tutkimuskysymyksilld vastaan sithen, minkdlainen on YAMK-tut-
kinnon koulutuspoliittinen merkitys ja asema.

1. Minkélaisen merkityksen tutkinnon suorittaneet kokevat Y AMK-tutkinnolla olevan kilpailukykyyn ja
osaamiseen tydomarkkinoilla?

1.1 Mitkd ovat YAMK-tutkinnon suorittamisen koetut syyt ja tydmarkkinahy6dyt?

1.2 Miten tutkinnolla hankitun osaamisen koetaan vastaavan tydeldmén vaatimuksiin?

1.3 Minkailainen tutkinnon merkitys ja kilpailukyky on tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon ja kor-

keakoulujérjestelmain?

2. Miten tyonantajat arvioivat YAMK-tutkinnon merkitystd, kilpailukykyd ja sen tuottamaa osaamista tyo-
markkinoilla ja korkeakoulujirjestelmassa?

2.1 Minkélaisena tyonantajat nikevét korkeakoulutuksen ja erityisesti YAMK-tutkinnon merkityksen, sen
tuottaman kilpailukyvyn ja mahdollistaman rekrytoinnin tydomarkkinoilla yleensi ja suhteessa maisterin
tutkintoon?

2.2 Miten tyonantajat arvioivat YAMK-tutkinnon tuottamaa osaamista tydeldméassa?
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KUVIO 7. Tutkimusasetelma.

Tutkinnon suorittaneiden aineistossa tarkastelen tutkimuskysymyksid jossakin méérin myds sukupuolittain ja
koulutusalakohtaisesti. Sukupuoli ja koulutusala ovat keskeisi uraa ja tydmarkkinoilla toimimista suuntaavia
tekijoitd, ja lisdksi ne voivat madrittdd koulutuksesta saatuja merkityksid. Miesten ja naisten tyomarkkinoilla
toimimista ja kilpailemista on my0s hyvé vertailla siitdkin syystd, ettd yhteiskunnan sukupuolijérjestelmé luo
tyOn- ja statusjaon perusteella ehtoja miesten ja naisten tydskentelylle tydeldmaissa. (Haapakorpi 2008, 37-38;
Haapakorpi 1998, 190.) Tyonantajien aineistoa tarkastelen osaksi tyonantajien ylimmén koulutustaustan (yli-
opistollinen/ammattikorkeakoulutus) pohjalta, koska tydnantajien koulutustausta méérittaa pitkalti heidén suh-
tautumistaan YAMK-tutkintoon (ks. Ojala & Isopahkala-Bouret 2015; Isopahkala-Bouret ym. 2011).

Aineistona on vuonna 2012 Webropol-sovelluksella kerdtty Y AMK-tutkinnon suorittaneiden kysely (N=1274)
ja tutkinnon suorittaneiden tyonantajien kysely (N=78). Tutkimuksen perusjoukon siis muodostavat vuosina
2006-2012 YAMK-tutkinnon suorittaneet ja ndiden valmistuneiden tutkimuksen toteuttamisen ajankohdan
tyonantajat. (kuvio 7.)

4.2 Tutkimusaineistot ja tutkimusmenetelmat

Tutkimusluvat ja vakinaisen YAMK-tutkinnon suorittaneiden sdhkdpostiosoitteet ja osoitetiedot kyselytutki-
musta varten pyysin kaikilta Suomessa opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla olevalta 25 ammattikor-
keakoululta kevailld 2012. Tutkimuslupa-anomus (ks. liite 2) osoitettiin ammattikorkeakoulujen rehtoreille,
tietohallinto-, tutkimus- tai tutkimus- ja kehitysjohtajille. Tutkimuslupa myonnettiin kevadlld 2012 yhteensa
20 ammattikorkeakoulusta®’. Tutkimusluvan myonsivit ammattikorkeakoulujen rehtorit, vararehtorit, johtajat,
tutkimus-, opetus- tai tutkimus- ja kehitysjohtajat. Tutkimusluvan myonténeistd ammattikorkeakouluista 16
ammattikorkeakoulua luovutti tutkijalle tutkinnon suorittaneiden yhteystiedot, joko seké sdahkdpostiosoitteet

YArcada — AMK, Centria AMK, Humanistinen AMK, Himeen AMK, Kajaanin AMK, Kemi-Tornion AMK, Kymen-
laakson AMK, Lahden AMK, Laurea-AMK, Metropolia AMK, Mikkelin AMK, Oulun seudun AMK, Pohjois-Karjalan
AMK, Rovaniemen AMK, Saimaan AMK, Satakunnan AMK, Savonia-AMK, Seindjoen AMK, Tampereen AMK ja
Vaasan AMK.
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ettd osoitetiedot tai vain jalkimmadisen mikéli sdhkopostiosoitetta ei ollut saatavilla. Osoitetiedot péivitin
Eniro.fi -palvelun kautta. Nelji tutkimusluvan myontényttd ammattikorkeakoulua ei luovuttanut tutkinnon
suorittaneiden yhteystietoja ulkopuolisille, jolloin kyselytutkimus toteutettiin kyseisten ammattikorkeakoulu-
jen kautta ammattikorkeakoulujen ilmoittamien yhteyshenkildiden vilitykselld sahkopostitse.

Y AMK-tutkinnon suorittaneiden ja heiddn tyonantajiensa kyselyt toteutettiin sdhkdiselld Webropol-sovellus-
ohjelmalla. Webropolilla oli mahdollista rakentaa kysymysten siséllllisiin suhteisiin ja kyselyn teemalliseen
etenemiseen ja johdonmukaisuuteen perustuvat lomakekyselyt (Selkdld 2013). Séhkdinen kysely oli molem-
mille kohderyhmille sopiva ja toimiva ratkaisu toteuttaa my0s siind mielessa, ettd oletettavasti tutkinnon suo-
rittaneet ja heidén tyonantajansa olivat teknologisesti osaavia ja aktiivisia sdhkopostien kéyttdjid. Suuri osa
tutkinnon suorittaneista ja kyselyyn osallistuneet tydnantajat olivat suoraan tavoitettavissa sdhkopostitse, jol-
loin verkkokysely tarjosi hyvdn vaihtoehdon perinteisiin tiedonkeruutapoihin verrattuna. Sahkéisen kyselyn
kéyttod puolsivat myds sen helppokdyttdisyys, nopeus, edullisuus, interaktiivisuus, visuaaliset ominaisuudet
ja varmuus kyselyn tulosten tallentamisessa. (Dillman, Smyth & Christian 2009; Risédnen & Sarpila 2013;
Selkéld 2008; Sills & Song 2002; Tourangeau, Couper & Conrad 2004.)

Tutkinnon suorittaneiden ja tyOnantajien kyselylomakkeet koostuivat pidasiassa monivalinta- ja Likert-as-
teikollisista kysymyksistd ja avoimista kysymyksistd. Kiytin avoimia kysymyksié strukturoitujen kysymysten
liséiksi ja my0s yhtend keskeisend osana kyselylomaketta, koska avoimet kysymykset antavat vastauksille sy-
vyyttd, uusia merkityksid ja mahdollistavat vastaajan oman &dnen kuuluvuuden (Ronkainen, Karjalainen &
Mertala 2008, 37). Strukturoitujen kysymysten rakentamisen pohjana ja tukena sovelsin osassa kysymyksid jo
aiemmissa tutkimuksissani (ks. Ojala & Ahola 2008a; Ojala & Ahola 2009) kéyttamid kysymyksid/vaittamia
niiden hyvéksi havaitun toimivuuden vuoksi seké vertailtavuuden ja luotettavuuden parantamiseksi (ks. Met-
sdmuuronen 2009, 67-68). Kysely4 huolellisesti rakennettaessa pyrin huomioimaan sen, millaista ndkdkulmaa
ilmi6on tulevalla aineistolla saadaan, keistd muodostuu kyselyn kohderyhmét ja miten ndméa ryhmét ovat saa-
vutettavissa (Ronkainen 2008, 74). Lisdksi tiedostin sen, ettd kyselytutkimuksessa esitettyjen kysymysten véa-
rin ymmartdmisen ja virhetulkintojen todennékdisyys kasvaa, verrattaessa kasvokkain annettuihin vastauksiin
(Résdnen & Sarpila 2013). Kyselytutkimusta on kritisoitu siité, ettd vastaajien oletetaan ymmartivén kysy-
mysten merkitykset samalla tavalla, vaikka kysymyksilld voi olla erilainen merkitys eri vastaajille ja liséksi
tutkijan ja vastaajien merkitysjérjestelmat ja tulkintatavat poikkeavat toisistaan (Lehto 1998, 222-223; Selkéla
2008).

Kyselytutkimuksen edut tdssd tutkimuksessa puolsivat paikkaansa, eli kyselylomake toimi erinomaisena véli-
neend tavoittaa laaja kohderyhmad ja kyseisen ryhmén mielipiteet, kisitykset ja ndkemykset aihealueesta. Tut-
kinnon suorittaneiden ja heidén tyonantajiensa kyselylomakkeiden kysymykset kisittelivdt tiivistetysti
Y AMK-tutkinnon merkitystd tyomarkkinoilla ja korkeakoulujérjestelméssé yleensé ja suhteessa maisterin tut-
kinnon suorittaneisiin. Seuraavissa luvuissa (luvut 4.2.1 ja 4.2.2) késitellddn kyselylomakkeita ja niiden toteu-
tusta tarkemmin.

4.2.1 Tutkinnon suorittaneiden kysely

Kartoitin kyselylomakkeella (ks. liite 3) Y AMK-tutkinnon suorittaneiden ndkemyksié tutkinnon merkityksesta
tyomarkkinoilla ja korkeakoulujirjestelmissi. Lomake koostui 11 osioista ja yhteensi 45 kysymyksestd.?®

28 Tyghistoria ja urakehitys -osiota (kysymykset 19-24) ei ole kisitelty tissd tutkimuksessa, jotta tutkimuksessa on ollut
mahdollisuus keskitty4 aiheenkasittelyn osalta rajatumpaan teemaan. Lisaksi haastattelua ei tutkimuksessa toteutettu. Saa-
tujen kyselylomakkeiden méaara ja niistd saadut laajat vastaukset myos avoimiin kysymyksiin toivat tutkimuksen aihee-
seen kattavasti tietoa aihealueesta, ja ndin haastatteluja ei katsottu tarkoituksenmukaisiksi toteuttaa.
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Laajalla kyselylla pyrin lisdédmién tutkimukseni luotettavuutta (ks. Metsdmuuronen 2009, 68). Ryhmittele-
maélla toisiinsa liittyvdt kysymykset osioihin pyrin helpottamaan kyselyyn vastaamista sekéd lisddméén harkit-
tuja ja hyvin pohdittuja vastauksia (Dillman, Smyth & Christian 2009, 157).

Toteutin tutkimuksen séhkdisend Webropol-kyselynd YAMK-tutkinnon suorittaneille syksylld 2012. Ennen
varsinaista kyselyn toteutusta esitestasin kyselylomakkeen ja lomakkeen teknisen toimivuuden Webropol-so-
vellusohjelmassa tutkijakollegoilla, joista kukin tarkasteli kyselylomakkeen ulkoasua sekd sen siséltod ja/tai
lomakkeen teknistd toimivuutta erilaisesta, omasta asiantuntevasta nakokulmastaan (ks. Dillman ym. 2009,
220). Tutkijakollegat arvioivat kyselya vastaajandkokulmasta vastattavuuden, etenevyyden ja kattavuuden pe-
rusteella (Ronkainen ym. 2008, 31). Tein korjauksia lomakkeen ulkoasuun, sisdltoon seké tekniseen toimivuu-
teen saatujen palautteiden ja kommenttien pohjilta.

Lahetin kyselyn kaikille tutkimuslupien myonténeiden ammattikorkeakoulujen valmistuneille tutkinnon suo-
rittaneille, jolloin kyse on kokonaisotannasta (Ronkainen 2008, 70). Kysely lihetettiin yhteensd 3604%
Y AMK-tutkinnon suorittaneelle.”® Kyselylomakkeet kiéinnettiin myds englanniksi (ks. liite 3), koska tutkin-
non suorittaneiden joukossa oli 92 kansainvilistd opiskelijaa. Vastaajat saivat ndin mahdollisuuden valita eng-
lanninkielisen tai suomenkielisen kyselyn vililld. Yhteensd 22 henkil64 taytti englanninkielisen kyselylomak-
keen.!

Lahetetystd 3604 kyselystd tavoitettiin 3551 YAMK-tutkinnon suorittanutta. Tadméa johtui viestinléhetysten
epdonnistumisista ja muuttuneiden osoitetietojen vuoksi postin kautta lahetettyjen kyselyiden palautumisista.
Varsinaisella kyselykierroksella kyselyyn vastasi 625 tutkinnon suorittanutta. Tdmén kyselykierroksen jalkeen
lahetettiin noin kahden viikon kuluttua yksi muistutuskirje (ks. liite 4) tutkinnon suorittaneille Webropolin
kautta, postilahetykselld tai ammattikorkeakoulujen yhteyshenkildiden vilitykselld sen mukaisesti, miten en-
simmadisen kyselykierroksen kyselyt olivat ldhetetty. Muistutuskirjeen jalkeen kyselyyn vastasi 652 tutkinnon
suorittanutta.

Kysely tavoitti kaikkiaan siis yhteensd 3551 YAMK-tutkinnon suorittanutta. Kyselyyn vastasi 1277 tutkinnon
suorittanutta. Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli 36. Kolme palautuneista vastauksista oli taustatiedoil-
taan ja/tai muuten vastaussisilloltdén niin puutteellisia, ettd ne jétettiin analyysin ulkopuolelle. Lopullinen ai-
neiston laajuus ndin oli 1274 kyselyyn vastannutta kaikilta ammattikorkeakoulun kahdeksalta koulutusalalta.
Taulukosta 2 ndhdddn ammattikorkeakoulukohtaiset kyselyn vastausprosentit. Eniten vastauksia saatiin Met-
ropolia ammattikorkeakoulussa, Himeen ammattikorkeakoulussa ja Tampereen ammattikorkeakoulussa tut-
kinnon suorittaneilta eli niistd ammattikorkeakouluista valmistuneilta, joille alun perin kyselyjékin ldhetettiin
eniten johtuen YAMK-tutkinnon suorittaneiden suuremmasta méérésta.

2 Tutkimusluvan myontineisti ammattikorkeakouluista sain yhteensi 3604 Y AMK-tutkinnon suorittaneen yhteystiedot
tai ndille tutkinnon suorittaneille kysely kohdistettiin. Ammattikorkeakoulut ilmoittivat Y AMK-tutkinnon suorittaneita
valmistuneen kevéadseen/syksyyn 2012 mennessa yhteensd 3926, mutta néistd yhteensé 153 tutkinnon suorittanutta ei ollut
antanut lupaa tietojensa luovuttamiseen tai joiltakin valmistuneilta puuttuivat yhteystiedot tai muutamien kohdalla oli
tiedossa vain tutkinnon suorittaneen ulkomainen postiosoite, jonka rajasin tutkimuksen ulkopuolelle. Lisdksi kahden am-
mattikorkeakoulun kautta lahetettavid sahkoisia saatekirjeitd ei voitu lahettda yhteenséd 169 tutkinnon suorittaneelle puut-
tuvan sahkopostiosoitteen vuoksi. Télle ryhmalle ei mydskaén lahetetty saatekirjeitéd postitse valttden ammattikorkeakou-
luhenkilokunnan kuormittavuutta.

3L shetin kyselyn yhteensi 3118 tutkinnon suorittaneelle siten, ettd sahkopostitse kysely lihetettiin kaikille niille, joiden
sahkopostiosoite oli tiedossani eli yhteensd 1821 tutkinnon suorittaneelle ja postitse saatekirjeend (jossa oli linkki kyse-
lyyn) 1297 tutkinnon suorittaneelle. Neljan ammattikorkeakoulun kautta ldhetettiin kysely sdhkopostitse yhteenséd 486
tutkinnon suorittaneelle.

3'Webropol-sovelluksen antaman henkildkohtaisen linkin kautta vastasivat kaikki ne, joiden sédhkdpostiosoite oli tutkijan
tiedossa ja joille kysely oli ldhetetty Webropol-sovelluksen kautta. Kyselyyn anonyymisti julkisen linkin kautta vastasivat
ne, jotka olivat saaneet postitse kotiinsa saatekirjeen, jossa oli linkki kyselyyn, seké ne, jotka saivat kyselyn sahkopostitse
ammattikorkeakoulun kautta.
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TAULUKKO 2. Kyselyyn vastanneiden lukuméérit ja vastausprosentit ammattikorkeakouluittain.

Ammattikorkeakoulu Vastausprosentti (%) Vastausprosentti (%)
Yhteensd (N) ammattikorkeakouluittain kyselyn saaneista
Arcada — Nylands svenska yrkeshogskola 2 0,2 20,0
Centria ammattikorkeakoulu 26 2,0 224
Humanistinen ammattikorkeakoulu 9 0,7 50,0
Hiameen ammattikorkeakoulu 128 10,0 41,8
Kajaanin ammattikorkeakoulu 17 1,3 25,0
Karelia ammattikorkeakoulu 58 4,6 45,0
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 35 2,7 30,7
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu 52 4,1 36,9
Lahden ammattikorkeakoulu 44 3,5 33,8
Laurea-ammattikorkeakoulu 99 7.8 33,6
Metropolia Ammattikorkeakoulu 242 19,0 38,2
Mikkelin ammattikorkeakoulu 68 5,3 354
Oulun seudun ammattikorkeakoulu 64 5,0 36,0
Rovaniemen ammattikorkeakoulu 44 3,5 35,5
Saimaan ammattikorkeakoulu 25 2,0 29,4
Satakunnan ammattikorkeakoulu 54 43 342
Savonia-ammattikorkeakoulu 73 5,7 39,9
Seindjoen ammattikorkeakoulu 78 6,1 37,9
Tampereen ammattikorkeakoulu 120 9,4 30,0
Vaasan ammattikorkeakoulu 31 2,4 43,1
Tuntematon 5 0,4 -
Koko aineisto 1274 100 36,0

Vastausprosenttia saattoivat heikentdd kyselyn toteutuksessa ilmenneet kyselylinkin avautumiseen liittyvét
tekniset ongelmat, jotka saattoivat aiheuttaa kyselyn kohdejoukossa turhautumista ja vastaamatta jattdmista
(ks. Résénen & Sarpila 2013). Kyselyyn vastaamista saattoi heikentdd myos kyselylomakkeen laajuus. Kyse-
lylomakkeeseen vastaaminen edellytti vastaajalta vdhintddn 15-20 minuutin mittaista tyopanosta ja keskitty-
mistd lomakkeen tiyttdmiseen. (ks. Dillman ym. 2009, 26.) Nykyajan kiire ja kyselyjen runsaus ovat myos
saattaneet toimia heikentdvéna tekijand kyselytutkimukseen osallistumisen suhteen. 2000-luvulla useissa tut-
kimuksissa on jouduttu tyytymédn varsin alhaisiin alle 50 prosentin suuruisiin vastausprosentteihin (Radsianen
& Sarpila 2013).

Vastauskadosta puhuttaessa tarkoitetaan henkil6itd, jotka eivét osallistu kyselyyn. Kaénteisesti voidaan puhua
myos valikoitumisesta eli henkildistd, jotka osallistuvat kyselyyn. Valikoitumisella tarkoitetaan, ettd kyselyyn
osallistuvat ja vastaavat vain tietynlaiset henkil6t. Valikoituminen vastaamiseen voi johtua internetin kaytto-
mahdollisuudesta, kyselyn kiinnostavuudesta tai kyselystd tiedon saamisesta. (Miettinen & Vehkalahti 2013,
96-97.) Tdssa tutkimuksessa olettamuksena oli, ettd kaikki kohderyhméain kuuluvat omasivat internetin kéyt-
tomahdollisuuden ja heille kaikille my6s lahetettiin kutsukirje joko sdahkopostitse tai postitse kyselyyn. Nayt-
tdisi siis, ettd henkilokohtaisella kiinnostuksella ja varmasti ajan riittivyydelld on ollut suuri painoarvo péa-
tokseen vastata kyselyyn. Kyselyyn vastasivat todennikdisesti aktiivisimmat kyselyn aiheesta kiinnostuneet,
jotka halusivat mielipiteillddn vaikuttaa Y AMK-tutkinnon ja sen suorittaneiden mahdollisuuksien kehittdmi-
seen tai epdsuorasti ylempien korkeakoulututkintojen rakenteisiin (Ojala & Isopahkala-Bouret 2015, 94). Ky-
selyyn osallistumisen motiivina on saattanut olla my6s halu antaa oma panos tieteen edistdmiseen, ja se, ettd
uuden tiedon tuottaminen néhdédn itsessddn arvokkaana (Kuula 2011, 160).
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Koska tutkijalla ei ollut kyselyn kohderyhmaisti nimien ja yhteystietojen lisdksi muuta tietoa, katoanalyysia ei
voitu tehdd perinteisesti vertaamalla vastanneiden taustamuuttujia ei-vastanneisiin eli tutkijalla ei ollut tietoa
siitd, miten vastaajaksi kutsuttujen joukko oli jakautunut. Kadon analyysin on tehnyt mahdottomaksi my®os se,
ettd osa vastanneista vastasi kyselyyn julkisen linkin kautta anonyymisti. Téasté syystd olen tehnyt tutkimuk-
sessa mahdollisimman tarkkaa sisdllollisen edustavuuden ja kattavuuden analyysia eli olen tutkinut, keitd vas-
taajat ovat ja minkélaista kokemusmaailmaa he edustavat suhteessa tutkittavaan ilmidon; onko se tutkittavan
aiheen ndkokulmasta tarpeeksi kattava vai jollain tavalla tietynlaisen ryhméan kokemuksia painottava. Kysei-
selld jalkikateiselld aineiston laadun analyysilla olen pyrkinyt selvittdimaén, millaisella tavalla aineisto on mah-
dollisesti systemaattisesti valikoitunut. Talldin on kyse ennemminkin aineiston sisdlldllisen kattavuuden ana-
lyysistéd, mikd on ollut siitdkin syystd mahdollista, ettd tutkittavasta aiheesta tutkijalla on ollut jo suhteellisen
paljon etukéteistietoa. (Ronkainen 2008, 70-76.)

Aineiston laadun médrittelee erityisesti vastaajien osallistumisaktiivisuus, valikoituneisuus seki vastausten re-
hellisyys ja tdydellisyys. Vastausten mééra ei siis valttdmattd vaikuta aineiston luotettavuuteen vaan pikem-
minkin otoksen tasavertainen peittdvyys populaatiosta eli kaikista YAMK-tutkinnon suorittaneista ja heiddn
tyOnantajistaan. (Miettinen & Vehkalahti 2013, 90-91). Verkkokyselytutkimuksilla saadaan yleensi kattava
peitto hyvin mééritellyistd kohderyhmistd, johon pyrin tdssikin tutkimuksessa rajaamalla kohderyhmin selke-
asti tietyn ajanjakson aikana kaikkiin vakinaisen Y AMK-tutkinnon suorittaneisiin, ja joita vasta olikin tutkin-
non uutuudesta johtuen suhteellisen vdhan (Dillman ym. 2009, 44). Voidaan my0s pohtia sitd, tavoitettiinko
oikeasti kaikki kohderyhméén kuuluvat. Koska kohderyhmaéssi olivat mukana tutkinnon suorittaneet useam-
mankin vuoden takaa eli vuodesta 2006 ldhtien, saattoi monella kyseessd oleva, ammattikorkeakouluilla hal-
lussa oleva sdhkdpostiosoite olla toimiva, mutta ei endd kédytossid. Séhkoisten internetkyselyjen yhtend tavoi-
tettavuusongelmana pidetéénkin sité, ettd kyselyyn vastaajien yhteystiedot vanhentuvat nopeasti henkiléiden
vaihtaessa sidhkopostiosoitteitaan (Sills & Song 2002, 24). My0s postitse eivat valttimaittd palautuneet kaikki
kirjeet, jotka eivét tavoittaneet kyselytutkimukseen osoitettua henkilod. Téma riippuu paljolti siitd, miten ak-
tiivisesti vddrddn osoitteeseen tulleet kyselykirjeet on palautettu tutkijalle takaisin.

4.2.2 Tyonantajakysely

Tyonantajat sain tutkimukseen mukaan pyytdmaélla tutkinnon suorittaneita valittdmaén osallistumispyyntd ja
yhteystietolomake omille esimiehilleen (ks. liite 3, tutkinnon suorittaneiden kyselylomakkeen kysymys nro
44). Kyselytutkimuksessa ovat nidin mukana ne tyonantajat, joilla on palkkalistoilla Y AMK-tutkinnon suorit-
taneita ja jotka tdmén pohjalta tuntevat tutkinnon ja sen antamat valmiudet. Kyseisilld tyonantajilla on siis
kokemusta, jonka pohjalta he pystyvét arvioimaan Y AMK-tutkinnon merkitysté ja kilpailukykyisyyttd tyo-
markkinoilla ja tutkintoja korkeakoulujirjestelmén osana. (Ojala & Isopahkala-Bouret 2015.) Yhteensd 168
tutkinnon suorittanutta luovutti tydnantajansa sdhkdpostiosoitteen kyselytutkimusta varten.

Tyonantajien kyselylomakkeessa (ks. liite 5) késittelin tyonantajien ndkemyksid YAMK-tutkinnon merkityk-
sestd tyomarkkinoilla ja korkeakoulujérjestelméissd. Lomake koostui yhdekséstéd osiosta ja yhteensd 28 kysy-
myksesti.>* Toteutin kyselyn tutkinnon suorittaneiden tydnantajille sihkdisesti Webropol-sovelluksen kautta
syksylla 2012.% Esitestasin myds tyonantajien kyselylomakkeen ja lomakkeen teknisen toimivuuden Webro-
pol-sovellusohjelmassa tutkijakollegoilla ennen varsinaista kyselyn toteutusta. Tein lomakkeeseen ja sen tek-
niseen toteutukseen korjauksia saatujen palautteiden ja kommenttien pohjilta.

Léhetin kyselyn kaikille niille 168 Y AMK-tutkinnon suorittaneen tydnantajalle, joiden séhkdpostiosoitteet oli
tutkinnon suorittaneiden kyselyssé luovutettu. Kyselylld tavoitettiin kaikki tydnantajat paitsi yksi epdonnistu-
neen viestinldhetyksen vuoksi. Varsinaisella kyselykierroksella tydnantajien vastauksia saatiin 43 kappaletta.

32 Haastatteluja ei tissé tutkimuksessa toteutettu, koska ne jétettiin pois myds tutkinnon suorittaneiden kohdalla.
3K yselyssi kiytettiin ainoastaan henkilokohtaista linkkié, koska kdytdssé oli kaikkien tutkimukseen osallistuvien tydn-
antajien sahkopostiosoite.
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Kyselyyn vastaamatta jéttineille tyonantajille ldhetettiin kaksi muistutuskirjettd noin kahden viikon vélein.
Kyselyyn vastasi ensimmaéisen muistutuskirjeen (ks. liite 6) jilkeen 25 tydnantajaa ja toisen muistutuskirjeen
(ks. liite 7) jalkeen 12 tydnantajaa. Kyselyyn vastasi siis yhteensd 80 tybantajaa. Kyselytutkimuksen vastaus-
prosentti oli 48. Kaksi palautuneista vastauksista oli vastaussisélloiltdén hyvin puutteellisia, joten ne jétettiin
analyysin ulkopuolelle. Lopullinen aineiston laajuus néin oli 78 kyselyyn vastannutta.

Siithen ndhden, ettd tyOnantajat, joille kysely ldhetettiin, olivat lupautuneet tutkinnon suorittaneiden kyselyn
yhteydessi osallistumaan heille kohdistettuun kyselyyn, oli vastausprosentin jadminen noin puoleen jokseen-
kin yllattava. Kiire on saattanut heikentdd todellista kyselyyn osallistumista. Toisaalta voidaan pohtia, miten
tosimielelld tydnantajat ovat olleet lupautuessaan kyselytutkimukseen ja yhtéldisesti sitd, miten tarkasti tutkin-
non suorittaneet ovat tiedustelleet tydnantajansa kiinnostusta kyselytutkimukseen osallistumisesta. Tydnanta-
jien ndkemykset tutkinnosta tuovat tisti huolimatta hyvén vertailupohjan tutkinnon suorittaneiden vastauksiin
ndhden. Aineistojen vertailuissa on toki huomioitava tydnantajien ja tutkinnon suorittaneiden aineistojen mit-
tava laajuusero. Médrillisen edustavuuden sijaan on ennemminkin tarked, ettd tutkija pystyy kertomaan, mil-
laisen ja keiden nidkokulman aineisto avaa tutkittavaan asiaan. Tédssd on hyvd huomioida, ettd kyselyyn vas-
tanneiden tyonantajien joukko edustaa relevanttia asiantuntemusta tutkittavasta ilmiosté. (Ronkainen 2008, 72-
73.)

4.3 Kyselytutkimukseen osallistuneet

4.3.1 Tutkinnon suorittaneet: taustatiedot ja koulutushistoria

Taustatiedot

Kyselyyn vastanneet olivat aloittaneet YAMK-tutkintoon johtavat opintonsa padosin vuosien 2005-2010 vili-
senil aikana siten, etti eniten opintoja oli aloitettu vuosina 2007 (19,8 %), 2008 (22,7 %) ja 2009 (23,9 %).**
Valtaosa (90 %) kyselyyn vastanneista oli aloittanut opintonsa elo- tai syyskuun aikana. Suurin osa (85,7%)
vastanneista oli suorittanut Y AMK-tutkinnon vuosien 2008-2011 vélisend aikana kasvavassa madrin siten, ettd
tutkinnon suorittaneista oli vuonna 2008 valmistunut 10,9 prosenttia, vuonna 2009 14,9 prosenttia, vuonna
2010 25,3 prosenttia ja vuonna 2011 34,6 prosenttia.®® Lihes puolet (46,7 %) kyselyyn vastanneista oli val-
mistunut touko- tai kesékuussa, yli neljdsosa joulukuussa. Loput olivat valmistuneet muina kuukausina.

Kyselyyn vastanneista 38,2 prosenttia oli sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalta, 28,2 prosenttia tekniikan ja lii-
kenteen alalta sekd 19,4 prosenttia yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalta, eli suurin osa (85,8
%) vastauksista saatiin ammattikorkeakoulun kolmelta suurimmalta koulutusalalta valmistuneilta. Muilta kou-
lutusaloilta vastanneet jakaantuivat siten, ettd 4,7 prosenttia oli kulttuurialalta, 4,3 prosenttia luonnonvara- ja
ympdristdalalta, 3,3 prosenttia matkailu-, ravitsemis- ja talousalalta, 1,2 prosenttia luonnontieteiden alalta seké
0,7 prosenttia humanistiselta ja kasvatusalalta valmistuneita.*® Koulutusalojen sisilld oli edustettuna yhteensi

3Vastanneista 1,9 prosenttia oli aloittanut opintonsa vuosina 2002-2004. Tdma todennékdisesti johtuu siité, ettd kyseiset
opiskelijat olivat siirtyneet jatkotutkintokokeilusta jatkamaan opintojaan vuonna 2005 vakinaistetun tutkinnon aloittaneen
uuden ryhmén mukana (vrt. Ojala & Ahola 2008a, 54) tai siitd, ettd mahdollisesti joidenkin ammattikorkeakoulujen luo-
vuttamissa tutkinnon suorittaneiden yhteystiedoissa ei ollut eroteltuna jatkotutkinnon ja vakinaistetun Y AMK-tutkinnon
suorittaneiden yhteystietoja, jolloin kyselylomakkeet on ldhetetty kaikille tutkinnon suorittaneille. Koska jo aiemman
tutkimuksen (ks. Ojala & Ahola 2009, 5) yhteydessé ilmeni, ettd jatkotutkintokokeilukoulutuksen ja Y AMK-tutkinnon
opetussuunnitelmissa ja opetusjérjestelyissi ei ole ollut suuria eroja, otettiin myds jatkotutkintokokeiluaikana tutkinnon
aloittaneet ja kyselyyn vastanneet tutkimukseen mukaan.

35 Lis#ksi vuosina 2007 ja 2012 kyselyn toteutukseen mennessé oli molempina valmistunut kuusi prosenttia tutkinnon
suorittaneista, seké 1,3 prosenttia vastanneista oli valmistunut vuonna 2006. My®6s prosentin verran tutkinnon suorittaneita
oli valmistunut vuosien 2002-2005 vilisend aikana. Tdméa todenndkdisesti johtuu siité, ettd kyselyyn vastanneiden jou-
kossa on ollut joitakin jatkotutkintokokeilun aikana tutkinnon suorittaneita.

36 Jatkossa luonnontieteiden ala on yhdistetty yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alaan sekd humanistinen ja
kasvatusala kulttuurialaan aineistojen pienuuden vuoksi. Liséksi koulutusaloista puhutaan tekstissé tastd edespéin lyhyilla
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42 erilaista koulutusohjelmaa, joista neljd selvisti suurinta olivat sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja joh-
tamisen koulutusohjelma (17,3 %), yrittdjyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelma (13,5 %), tekno-
logiaosaamisen johtamisen koulutusohjelma (12,8 %) ja terveyden edistdmisen koulutusohjelma (9,9 %). Muut
koulutusalojen sisélld edustetut koulutusohjelmat on kuvattu liitteessi (liite 8).

Tutkintonimikkeité kyselyyn vastanneilla oli yhteensd 32 erilaista. Nelji selvésti muita enemmaén ilmoitettuja
tutkintonimikkeitd olivat insinddri (ylempi AMK) (27,3 %), tradenomi (ylempi AMK) (20,1 %), sairaanhoitaja
(ylempi AMK) (15,3 %) ja sosionomi (ylempi AMK) (13,8 %) (ks. Ojala & Ahola 2009, 6). Muut ilmoitetut
tutkintonimikkeet on kuvattu liitteessa (liite 9).

Kyselyyn vastanneista naisia oli 63 prosenttia ja miehid 37 prosenttia. Tekniikan alalla miehet muodostivat
vastanneista selvin enemmiston, kun erityisesti sosiaali- ja terveysalalla sekd matkailu- ja ravitsemisalalla ja-
kauma oli pédinvastainen. Ainoastaan luonnonvara-alalta kyselyyn vastanneet jakaantuivat sukupuolittain ta-
saisemmin. (kuvio 8.)*" (ks. Ojala & Ahola 2008a, 54-55; Ojala & Ahola 2009, 7.) Esimerkiksi tekniikka
koulutusalana on ollut aina hyvin miesenemmistdinen (ks. Kivinen ym. 2012).

B Mies #Nainen

Kulttuuri
Liiketalous
Tekniikka
Luonnonvara
Sosiaali- ja terveys
Matkailu

Yhteensa

0 20 40 60 80 100%

KUVIO 8. Tutkinnon suorittaneet koulutusaloittain sukupuolen mukaan (%).

Vastanneiden iké vaihteli 28 ikdvuodesta 66 ikdvuoteen, keski-idn ollessa 43 vuotta. (ks. Ojala & Ahola 2009,
7; Ojala & Ahola 2008a, 55). YAMK-tutkintoon osallistujat muodostavatkin tunnetusti iéltdan varsin hetero-
geenisen ryhmin, koska kyseessé ovat jo tydeldméssd toimivat opintojaan tdydentédvit aikuisopiskelijat. Suu-
rimman ikdryhméan muodostivat 35-44-vuotiaat, joita vastanneissa oli 38,5 prosenttia. Lisdksi yli kolmasosa
oli 45-54-vuotiaita. Kulttuurialan vastanneet olivat nuorimpia, silld 1dhes puolet oli 35-44-vuotiaita. Vanhim-
pia vastaajat olivat luonnonvara-alalta, josta 45,3 prosenttia oli 45-54-vuotiaita ja matkailu- ja ravitsemisalalta,
jossa kyseisen ikdisié oli ldhes saman verran. (kuvio 9.)

nimillé: kulttuuriala, liiketalouden ala, luonnonvara-ala, matkailu- ja ravitsemisala, sosiaali- ja terveysala seka tekniikan
ala.
37X2 (5) = 468.379, p = 0.000.
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KUVIO 9. Tutkinnon suorittaneiden ik koulutusaloittain (%).

Kyselyyn vastanneista 36,4 prosenttia oli syntynyt Pohjois- tai Itd-Suomessa, neljdsosa Lansi-Suomessa, vii-
desosa Eteld-Suomessa ja 16,4 prosenttia Helsinki-Uusimaa alueella. Liséksi 2,5 prosenttia oli syntynyt ulko-
mailla. Lahes kaikki vastanneet olivat Suomen kansalaisia. Ainoastaan yksi prosentti eli 16 vastaajaa ilmoitti
olevansa jonkin muun maan kansalainen, kuten esimerkiksi Australian, Espanjan, Intian, Iranin, Iso-Britan-
nian, [tdvallan, Kiinan, Nepalin, Saksan tai Vietnamin kansalainen.

Suurin osa (83,6 %) vastanneista eli avio- tai avoliitossa tai rekisterdidyssé parisuhteessa, naimattomia oli 9
prosenttia ja eronneita 7 prosenttia. Vastanneista 60,4 prosentilla asui samassa taloudessa lapsia tai oli huolet-
tavia lapsia, ja 39,6 prosentilla ei ollut lapsia. Niilld vastanneilla, joilla samassa taloudessa asui lapsia tai oli
huolettavia lapsia, oli lapsia yhdesti seitsemdén. Lapsia oli lahes puolella (47,3 %) kaksi, kolmasosalla yksi
lapsi, 16 prosentilla kolme lasta ja 3,6 prosentilla neljé lasta. Muutamilla yksittéisilld lapsiperheillé oli lapsia
joko kuusi tai seitsemén.

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin myds omien vanhempien ylintd koulutusta. Isdn ylimmaéksi koulutukseksi
35,9 prosenttia ilmoitti perusasteen koulutuksen ja 30,9 prosenttia keskiasteen koulutuksen. Ylimpana koulu-
tuksena korkeakoulutus vastanneiden isisté oli 14,2 prosentilla ja ammatilliset kurssit 13,5 prosentilla. Vastan-
neiden isistd 2,9 prosenttia oli ilman koulutusta ja 2,7 prosentilla oli jonkin muun koulutus; esimerkiksi silloi-
nen opistoasteen koulutus, kansakoulua enintdén nelja vuotta tai kiertokoulu. Vastaavasti kyselyyn vastannei-
den ditien ylimmaksi koulutukseksi 38,1 prosenttia ilmoitti perusasteen koulutuksen ja 31,1 prosenttia keskias-
teen koulutuksen. Korkeakoulutus ylimpana koulutuksena oli vastanneiden dideistd 13,9 prosentilla. Vastan-
neiden dideistd 12,2 prosentilla ylimpéna koulutuksena olivat ammatilliset kurssit ja 2,6 prosenttia oli ilman
koulutusta. Kahdella prosentilla vastanneiden dideisté oli jokin muu koulutus; esimerkiksi silloinen opistoas-
teen koulutus, neljd vuotta kiytyéd kansakoulua, kiertokoulu, kotitalouskoulu tai eméntikoulu.

Pohjakoulutusvaylat
Kyselyyn vastanneista 69,6 prosentilla oli yleissivistivdnd pohjakoulutuksena lukio tai ylioppilastutkinto ja
30,4 prosentilla perusasteen koulutus eli kansakoulu, kansalaiskoulu, keskikoulu, peruskoulu tai vastaava. Tek-
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niikan alalla ja luonnonvara-alalla lukion tai ylioppilastutkinnon ja perusasteen koulutuksen suorittaneet ja-
kautuivat melko tasaisesti. Muilla aloilla suurin osa oli suorittanut lukion tai ylioppilastutkinnon.*® (ks. Arene
2016b, 29; Ojala & Ahola 2009, 9; Ojala & Ahola 2008a, 57.) (kuvio 10.)

m Lukio/ylioppilastutkinto ~ # Perusasteen koulutus
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Liiketalous
Tekniikka
Luonnonvara
Sosiaali- ja terveys
Matkailu

Yhteensd

0 20 40 60 80 100%

KUVIO 10. Tutkinnon suorittaneet koulutusaloittain yleissivistavan pohjakoulutuksen mukaan (%).

Valtaosa vastanneista oli hakenut YAMK-tutkintoon suorittamallaan ammattikorkeakoulututkinnolla, joista
neljd eniten ilmoitettua tutkintoa olivat insind6ri (AMK) (28,6 %), tradenomi (16,9 %), sairaanhoitaja (AMK)
(14,6 %) ja sosionomi (AMK) (12 %) (ks. Ojala & Ahola 2009, 9-10; Ojala & Ahola 2008a, 59). Muut ilmoi-
tetut ammattikorkeakoulututkinnot on kuvattu liitteessd (ks. liite 10). Kyselyyn vastanneista 23 (1,8 %) oli
hakenut YAMK-tutkintoon yliopistollisella kandidaatin tutkinnolla ja 17 (1,3 %) yliopistollisella maisterin
tutkinnolla. Nahtivésti YAMK-tutkintoon hakeudutaan ensisijaisesti ammattikorkeakoulun perustutkinnolla,
ja ndinhédn tutkinto on alkujaan suunniteltukin. Yliopistollisella tutkinnolla koulutukseen on hakeutunut vain
pieni osa.

Y AMK-tutkintoon edellytetyn ammattikorkeakoulututkinnon tai yliopistotutkinnon lisdksi vastanneista 74,1
prosenttia oli suorittanut myds muita tutkintoja. Opistotutkinto tai korkea-asteen ammatillinen tutkinto oli 42,2
prosentilla ja toisen asteen tutkinto 35,5 prosentilla muita tutkintoja suorittaneista. Lisdksi muita tutkintoja
suorittaneista 13,7 prosentilla oli jokin muu tutkinto kuin opistotutkinto/korkea-asteen ammatillinen tutkinto
tai toiseen asteen tutkinto. Néistd muita tutkintoja suorittaneista yli 30 prosenttia oli suorittanut korkeakoulu-
tutkinnon seuraavasti: vastanneista 22 oli suorittanut toisen ammattikorkeakoulututkinnon, 16 oli suorittanut
yliopistollisen maisterin tutkinnon, 11 oli suorittanut yliopistollisen kandidaatin tutkinnon, kolme oli suoritta-
nut toisen Y AMK-tutkinnon, kaksi oli suorittanut diplomi-insindorin tutkinnon, ja yksi oli suorittanut yliopis-
tollisen lisensiaatin tutkinnon. Néiden liséksi vastanneet ilmoittivat suorittaneensa lukuisan méiran miti eri-
laisimpia muita tutkintoja, joita olivat esimerkiksi johtamisen erikoisammattitutkinto, vakuutusalan perustut-
kinto VTS ja opetushallinnon tutkinto seké erilaiset ammattitutkinnot, kuten vaikkapa johdon assistentin,
myynnin, sihteerin, taloushallinnon, tietojenkésittelyn sekd yrittdjin ammattitutkinto sekd erikoisammattitut-
kinnot, kuten esimerkiksi tallimestarin ja tuotekehittdjén erikoisammattitutkinto. (ks. Arene 2016b, 29; Ojala
& Ahola 2009, 10; Ojala & Ahola 2008a, 60-61.)

38 X2 (5) = 44,941, p = 0.000.
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Koulutusaloittain muita tutkintoja oli suorittanut luonnonvara-alalta 79,2 prosenttia, matkailualalta 78 prosent-
tia ja sosiaali- ja terveysalalta 76,7 prosenttia, kulttuurialalta 75 prosenttia, liiketalouden alalta 72 prosenttia ja
tekniikan alalta 70,9 prosenttia vastanneista. Taulukosta 3 ndhdéén, ettd kulttuurialalla ja liiketalouden alalla
suosituimpia tutkintoja olivat olleet opistotutkinnot/korkea-asteen ammatilliset tutkinnot. N4iltd aloilta vastan-
neet olivat myds suorittaneet yliopistotutkintoja muilta aloilta vastanneita enemman. Tekniikan alalla ja luon-
nonvara-alalla toisen asteen ammatillinen tutkinto ja opistotutkinto/korkea-asteen ammatillinen tutkinto olivat
olleet yhté suosittuja. Erityisesti tekniikan alalla ja luonnonvara-alalla onkin paljon opiskelijoita, jotka ovat
kouluttaneet itsedén pitkdsti jo toisen asteen ammatillisesta koulutuksesta alkaen (ks. myds Ojala & Ahola
2009, 10-11; Ojala & Ahola 2008a 61-62). Sosiaali- ja terveysalalla sekd matkailu- ja ravitsemisalalla eniten
oli suoritettu toisen asteen ammatillisia tutkintoja ja opistotutkintoja/korkea-asteen ammatillisia tutkintoja.
Matkailu- ja ravitsemisalalla ei ollut suoritettu ollenkaan toista AMK- tai YAMK-tutkintoa eikd myoskdin
yliopistotutkintoa. (ks. Ojala & Ahola 2008a, 61-62.) Muiden suoritettujen toisen asteen ammatillisten tutkin-
tojen ja korkea-asteen ammatillisten tutkintojen nimikkeet koulutusaloittain on kuvattu liitteessé (ks. liite 11).

TAULUKKO 3. Muut suoritetut tutkinnot Y AMK-tutkintoon edellytetyn ammattikorkeakoulututkinnon tai yliopistotut-
kinnon lisdksi koulutusaloittain (f, %).

Kulttuuri Liiketalous Tekniikka Luonnonvara Sos. ja terv. Matkailu

(n=48) (n=180) (n=239) (n=42) (n=359) (n=32)
Muut tutkinnot f % f % f % f % f % f %
Toisen asteen ammatillinen tutkinto 13 27 41 23 145 61 23 55 213 59 15 47

Opistotutkinto/korkea-asteen amm.tutk. |33 69 133 74 150 63 23 55 172 48 2269

AMK -tutkinto tai ylempi AMK-tutkinto | 1 2 4 2 4 2 2 5 13 4 - -
Yliopistotutkinto (kandi, maisteri, lis., D) 5 10 10 6 8 3 1 2 6 2 - -
Muu tutkinto 6 13 25 14 33 14 5 12 46 13 6 19

Siitédkin huolimatta, ettd Y AMK-tutkinnon suorittaneilla oli suoritettuna jo paljon muitakin tutkintoja ennen
YAMK-tutkintoa, oli osa (4,6% kyselyyn vastanneista) ehtinyt jo aloittaa uuden tutkinnon suorittamisen
Y AMK-tutkinnon jilkeen. Ndmaé tutkinnot olivat tosin pédpiirteittdin korkeakoulututkintoja: vastanneista 23
oli aloittanut maisterin tutkinnon, 10 tohtoriopinnot, seitsemédn ammattikorkeakoulun perustutkinnon, nelja
diplomi-insindorikoulutuksen, kolme toisen Y AMK-tutkinnon, kaksi lisensiaatin tutkinnon ja yksi kandidaatin
tutkinnon. Lisdksi vastanneista kuusi ilmoitti aloittaneensa johtamisen erikoisammattitutkinnon ja yksi toisen
asteen ammatillisen tutkinnon. Huomionarvoista on se, ettd niista opiskelijoista, jotka olivat aloittaneet tohto-
rin tai lisensiaatin tutkinnon, YAMK-tutkinnon liséksi korkeakoulututkinnoista tutkintopohjana neljdlla oli
maisterin tutkinto (joista jokainen oli suorittanut myds ammattikorkeakoulututkinnon) ja yhdelld kandidaatin
tutkinto, mutta seitsemélld tutkintopohjana oli ammattikorkeakoulututkinto.

Koulutusaloittain tarkasteltuna uuden tutkinnon Y AMK-tutkinnon jélkeen oli aloittanut kyselyyn vastanneista
liiketalouden, tekniikan ja matkailun alalta viisi prosenttia, luonnonvara-alalta seké sosiaali- ja terveysalalta
neljd prosenttia ja kulttuurialalta kaksi prosenttia. Korkeakoulututkintoja oli YAMK-tutkinnon jélkeen 1dh-
detty suorittamaan erityisesti liiketalouden ja tekniikan alalta, ja my0s sosiaali- ja terveysalalla varsinkin mais-
terin tutkinnon suorittaminen oli ollut suosiossa. Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla maisterin tutkinnon suo-
rittamiseen saattavat ajaa sosiaali- ja terveysalan kelpoisuusehdot, jotka mm. méadrittdvét sen, ettd YAMK-
tutkinto ei sindlldsn anna muodollista kelpoisuutta lakisdéteiseen sosiaalityontekijdn patevyyteen. Sosiaali-
huolloin kelpoisuuslain (Laki 272/2005) mukaan sosiaalityon kelpoisuus edellyttdd ylemmaén korkeakoulutut-
kinnon liséksi sosiaalityon yliopistollisia pddaineopintoja. Liiketalouden opiskelijoita voidaan puolestaan pitéa
varsin kouluttautumishenkisind siind mielessd, ettd téssé joukossa kulttuurialan opiskelijoiden kanssa oli eniten
niitd, jotka olivat suorittaneet jonkin yliopistollisen tutkinnon jo ennen Y AMK-tutkinnon suorittamista.
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Téydennys- ja lisdkouluttautuminen

Erilainen tdydennys- ja lisdkouluttautuminen on myos kyselyyn vastanneille yleistd. Vastanneista 70,9 pro-
senttia oli osallistunut omaan ty6honsa tai ammattiinsa liittyvéan tdydennys- tai lisikoulutukseen Y AMK-tut-
kinnon jélkeen. Selkedsti eniten (55 %) vastanneet olivat osallistuneet tydnantajan jérjestiméén tai kustanta-
maan koulutukseen. Vastanneet olivat suorittaneet opintoja avoimessa yliopistossa (13,2 %), ammattikorkea-
koulun erikoistumisopintoja (7,2%) ja opintoja avoimessa ammattikorkeakoulussa (2,6 %). Tydvoimakoulu-
tukseen oli osallistunut prosentti vastanneista. Opettajan patevyyden oli hankkinut 8,7 prosenttia vastanneista.
Liséksi oli suoritettu muuta ty6hdn tai ammattiin liittyvéa tdydennys- tai lisédkoulutusta (8,2 %). Téllaisia kou-
lutuksia olivat erityisesti keskenerdiset opettajan opinnot, niyttdtutkintomestarikoulutus, opinnot yliopistossa
ja erilaiset ammatilliset kurssit ja koulutukset; esimerkiksi muistihoitaja-, psykoterapeutti-, tydnohjaaja- ja
tyoturvallisuuskoulutukset.

Koulutusalakohtaisessa® vertailussa sosiaali- ja terveysalalta oli eniten osallistuttu tydhdn tai ammattiin liit-
tyvdin tdydennys- tai lisdkoulutukseen; 79,9 prosenttia ilmoitti osallistuneensa koulutukseen. Luonnonvara-
alalta 69,8 prosenttia, tekniikan alalta 68,9 prosenttia, liiketalouden alalta 64,3 prosenttia, matkailualalta 57,1
prosenttia ja kulttuurialalta 52,9 prosenttia oli osallistunut koulutukseen. Koulutusaloittain (taulukko 4) suu-
rimmat erot 18ytyvit siité, ettd tekniikan ja luonnonvara-alalta on suoritettu opintoja avoimessa yliopistossa
muita aloja vihemmén, kun taas matkailu- ja ravitsemisalalta seké sosiaali- ja terveysalalta on suoritettu am-
mattikorkeakoulun erikoistumisopintoja muita aloja enemman.

TAULUKKO 4. Tyohon tai ammattiin liittyvdédn tdydennys- tai lisdkoulutukseen osallistuminen YAMK-tutkinnon jal-
keen koulutusaloittain (f, %).

Kulttuuri Liiketalous Tekniikka Luonnonvara Sos. ja terv. Matkailu
(n=36) (n=166) (n=244) (n=37) (n=381) (n=24)

Téydennys- tai lisikoulutus f % f % f % f % f % f %

TyoOnant. jarjestiméd/kustantama koulutus| 26 72 123 74 196 80 28 76 303 80 21 88

AMK:n erikoistumisopinnot 1 3 15 9 21 9 2 5 48 13 4 17
Opinnot avoimessa AMK:ssa 3 9 5 4 2 1 3 16 4 - -
Opinnot avoimessa yliopistossa 8 22 33 20 33 14 3 84 22 5 21
Tydvoimakoulutus 1 3 32 9 4 - - 1 0 - -
Opettajan patevyys 2 6 24 14 34 14 5 14 40 10 313
Muu koulutus 5 14 25 15 22 9 3 8 46 12 3 13

Kyselyyn vastanneista 91 prosentilla oli kouluttautumissuunnitelmia myds ldhitulevaisuudessa (ks. Kettunen
ym. 2013, 70). Ehdottomasti eniten (75,5%) vastanneet ilmoittivat osallistuvansa tyonantajan jirjestiméén tai
kustantamaan koulutukseen. Vastanneista yli neljasosa suunnitteli opintoja avoimessa yliopistossa ja viidesosa
aikoi hankkia itselleen opettajan patevyyden (ks. Galli & Ahola 2010, 95-96). Vastanneista kymmenisen pro-
sentin aikeena oli suorittaa ammattikorkeakoulun erikoistumisopintoja ja yhtildisesti kymmenisen prosentilla
oli suunnitteilla suorittaa tohtoritutkinto yliopistossa. Yliopiston maisterin tutkinnon aikoi suorittaa 9 prosent-
tia vastanneista. Opintoja avoimessa ammattikorkeakoulussa suunnitteli 6,6 prosenttia ja kandidaatin tutkin-
non yliopistossa kolme prosenttia vastanneista. Vihiten opiskeluaikeita tutkinnon suorittaneilla oli toisen
AMK-tutkinnon (1,8 %) ja toisen asteen tutkinnon (0,4%) suorittamiseksi. Lisdksi vastanneista 12,3 prosenttia
aikoi osallistua johonkin muuhun kuin edelld mainittuihin koulutuksiin. Néité olivat mm. kieliopinnot, terapia-
, tydnohjaaja- tai opinto-ohjaajakoulutus, MBA-tutkinto tai jopa toinen tai kolmas Y AMK-tutkinto.

Vastanneista useampi ilmoitti kiinnostuksensa suorittaa tohtorin tutkinto erityisesti ammattikorkeakoulussa,
mikali kyseinen mahdollisuus tulisi toteutumaan. Asiaa ilmentdvét esimerkiksi seuraavat kommentit: ”Odotan

3 X2 (5) =39.201, p=0.000
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vditoskirjan tekomahdollisuutta AMK :ssa. Siis toivon, ettd sellainen tulee mahdolliseksi (325, N, K)”,
"YAMK-tohtorin opinnot heti kun ne ovat saatavilla (361, M, LU) ", "Jos avautuu vdyld tohtoriksi ”amismais-
tereille”, olen kiinnostunut (399, M, K) " tai ”Tohtorintutkinto amk vdyldd pitkin sitten, kun mahdollista (1111,
N, S)”.

Kouluttautumissuunnitelmia ldhitulevaisuudessa oli eniten sosiaali- ja terveysalalta (93,5%), tekniikasta
(92,0%) ja luonnonvara-alalta (90,6%) tutkinnon suorittaneilla. Kulttuurialalta (87,9%), liiketaloudesta
(86,9%) ja matkailu- ja ravitsemisalalta (82,9%) ldhitulevaisuuden kouluttautumissuunnitelmia oli vihemman,
mutta runsaasti heilldkin. Koulutusaloittain (taulukko 5) suurimmat erot 18ytyivit siité, ettd matkailu- ja ravit-
semisalalta tyOnantajan jarjestimédn tai kustantamaan koulutukseen oltiin aikeissa osallistua muita aloja
enemmadn, ja opintoja avoimessa yliopistossa sekd opettajan pitevyyden hankintaa suunnittelivat erityisesti
sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet. Sosiaali- ja terveysalalta ja kulttuurialalta valmistuneet suunnittelivat
muita enemman myds suorittavansa maisterin tutkinnon, jalkimmaéiset myds tohtorin tutkinnon.

TAULUKKO 5. Kouluttautumissuunnitelmat 1éhitulevaisuudessa koulutusaloittain (f, %).

Kulttuuri Liiketalous Tekniikka Luonnonvara Sos. ja terv. Matkailu
(n=58) (n=225) (n=322) (n=48) (n=445) (n=34)
Kouluttautumissuunnitelmat f % f % f % f % f % f %
Tyo6nantajan jérj./kustantama koulutus 36 62,1 157 70,0 253 78,6 39 81,3 339 76,2 31 91,2
AMK:n erikoistumisopinnot 4 69 26 11,6 32 99 5 104 34 7,6 5 14,7
Opinnot avoimessa AMK:ssa 7 12,1 10 44 18 5,6 4 8,3 35 7,9 -
Opinnot avoimessa yliopistossa 12 20,7 50 222 63 19,6 11 229 148 33,3 10 294
Opettajan pitevyys 9 15,5 49 21,8 41 12,7 4 8,3 122 274 3 8,8
Kandidaatin tutkinto yliopistossa 1 1,7 6 27 8 2,5 2 42 18 4,0 259
Maisterin tutkinto yliopistossa 6 10,3 19 84 21 6,5 1 2,1 51 11,5 3 8.8
Tohtorin tutkinto yliopistossa 10 17,2 22 9,8 39 12,1 36,3 36 8,1 259
Toinen AMK-tutkinto - 7 3,1 9 40 1 21 3 0,7 -
Toisen asteen tutkinto - 1 04 - - 1 02 1 29
Jokin muu kouluttautumissuunnitelma | 10 17,2 31 13,8 35 10,9 5 104 52 11,7 6 17,6

4.3.2 Tyonantajat: taustatiedot ja YAMK-tutkinnon suorittaneiden tyotehtavét tyonantajaorganisaatiossa

Tyonantajakyselyyn vastanneista kuntasektorin osuus tydnantajista oli suurin. TyOnantajaorganisaatioista yli
puolet toimi kuntasektorilla, yli viidesosa yksityiselld, 13 prosenttia jarjesto- ja 9,1 prosenttia valtiosektorilla.
Yksi tyonantaja edusti omaa yritysté tai vastaavaa. Lisdksi muutamat tydnantajat ilmoittivat tyonantajasekto-
riksi jonkin muun; esimerkiksi vélillisen valtionhallinnon, pdrssiyhtion tai puolustusvoimat. Tydnantajaor-
ganisaatioista toimialana 39,2 prosentilla oli terveys- ja sosiaalipalvelut, ldhes viidesosalla koulutus ja ldhes
viidesosalla teollisuus, teknologia, energia tai maa- ja metsétalous. Julkisen hallinnon toimialalle sijoittui 12,2
prosenttia organisaatioista, ja saman verran organisaatioista sijoittui yksittdisesti jollekin muulle toimialalle;
esimerkiksi kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluihin, maanpuolustukseen, mediaan, rahoitukseen tai rakentamiseen.

Organisaatioista ldhes puolet oli pienid yrityksid; yli neljdsosa oli alle 50 tyontekijin ja vajaa neljasosa 50-99
tyontekijén yrityksid. Organisaatioista 15,6 prosenttia oli 100-249 tyontekijén ja 9,1 prosenttia 250-500 tydn-
tekijan yrityksid. Henkilostomadréltaan suuria, yli 500 tyontekijaa kasittévid yrityksié oli yli neljédsosa. Puo-
lessa organisaatioista YAMK-tutkinnon suorittaneita oli henkildstosté alle viisi. Organisaatioista Y AMK-tut-
kinnon suorittaneita oli yli 10 prosentilla 5-9 tai 10-19, 6,6 prosentilla 20-29, yhdelld organisaatiolla 30-39 ja
kahdella organisaatiolla 40-49. Tutkinnon suorittaneita 50 tai enemmin oli 14,5 prosentilla organisaatioista.

Tyonantajakyselyssd organisaation alueellinen sijainti oli luokiteltu tilastokeskuksen suuralueluokitusta kéyt-
tden. Kyselyyn oli vastattu organisaatioittain melko tasaisesti. Organisaatioista sijaitsi Helsinki-Uusimaa-alu-
eella sekd Eteld-Suomessa ldhes neljdsosa, Lansi-Suomessa yli viidesosa ja Pohjois- tai Itd-Suomessa ldhes
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kolmasosa. Kuntatyypeittdin tarkasteltuna organisaatioista sijaitsi padkaupunkiseudulla yli neljdsosa ja saman
verran keskisuuressa kaupungissa. Suuressa kaupungissa sijaitsi 17,3 prosenttia, pienessd kaupungissa vajaa
neljdsosa ja pienessd kunnassa 6,7 prosenttia organisaatioista. (taulukko 6.)

Kyselyyn vastanneista tyonantajista naisia oli 54,5 prosenttia ja miehid 45,5 prosenttia. Vastaajien ikdhaitari
oli suuri vaihdellen 28 ikdvuodesta 63 ikdvuoteen saakka, keski-idn ollessa 49 vuotta. Selvésti suurimman
ikdryhmén muodostivat 40-54-vuotiaat tydonantajat, joita vastanneista oli 61,1 prosenttia. Vastanneista 55-vuo-
tiaita ja sitd vanhempia tyonantajia oli 29,2 prosenttia ja alle 40-vuotiaita tyonantajia 9,7 prosenttia.

Tyonantajista suuremmalla osalla oli ylimpéné koulutuksena jokin yliopistollinen koulutus siten, etté puolella
tyOnantajista ylimpéni koulutuksena oli maisterin tutkinto. Tohtorin tutkinto oli 5,1 prosentilla ja saman verran
oli lisensiaatin tutkinnon suorittaneita. Lisdksi tyOnantajista 3,8 prosentilla oli kandidaatin tutkinto. Muuta-
milla ty6antajilla oli gradua vaille valmis maisterin tutkinto. Ammattikorkeakoulutus tydantajista oli siten, ettd
yli viidesosalla oli ammattikorkeakoulututkinto tai vastaava ja 6,4 prosentilla oli YAMK-tutkinto. Keskiasteen
koulutus (ammattikoulu, lukio tai vastaava) tydnantajista oli 3,8 prosentilla. Kuviossa 11 tydnantajien koulu-
tustausta on jaettu yliopistolliseen, ammattikorkeakoulutukseen ja keskiasteen koulutukseen tydnantajien su-
kupuolen mukaan. Kuviosta esimerkiksi ndhdaén, ettd naistydnantajista 78 prosentilla oli yliopistollinen tut-
kinto. Ty6nantajista kokonaisuudessaan 72 prosentilla oli yliopistollinen tutkinto.*’

m Yliopistollinen tutkinto (tohtori, lisensiaatti, maisteri, kandi, gradua vaille)
# AMK-tutkinto (Y AMK- tai AMK-tutkinto tai vastaava)

m Keskiasteen koulutus (ammattikoulu, lukio tai vastaava)

Mies

Nainen

Yhteensd

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90%

KUVIO 11. Tyonantajien ylin koulutustausta sukupuolen mukaan (%).

40 Jatkossa tyonantajien taustoihin liittyvissi analyyseisséd kiytetddn jaottelua tydnantajien yliopistolliseen ja AMK-tut-
kintotaustaan. Ty0antajat, joilla on keskiasteen tutkintotausta, on jitetty analyyseista pois aineiston pienuuden vuoksi.
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TAULUKKO 6. Tyonantajaorganisaatioiden taustatiedot (f, %).

f %
Tyonantajasektori
Valtio, valtion liikelaitos 7 9,1
Kunta, kuntayhtymad, kuntien liikelaitos 39 50,6
Yksityinen yritys 16 20,8
Jérjesto, saatio, seurakunta yms. 10 13,0
Oma yritys, toiminimi tms. 1 1,3
Muu 4 52
Yhteenséd 77 100
Toimiala
Terveys- ja sosiaalipalvelut 29 39,2
Koulutus 14 18,9
Julkinen hallinto 9 12,2
Teollisuus, teknologia, energia, maa- ja metsitalous 13 17,6
Muu 9 12,2
Yhteensi 74 100
Henkiloston méiri yhteensi
Alle 50 henkiloa 20 26,0
50-99 henkiloa 18 234
100-249 henkiloa 12 15,6
250-500 henkilod 7 9,1
Y1i 500 henkiloa 20 26,0
Yhteensi 77 100
Henkilostosti YAMK-tutkinnon suorittaneita yhteensé
alle 5 38 50,0
5-9 9 11,8
10-19 10 13,2
20-29 5 6,6
30-39 1 1,3
40-49 2 2,6
50- 11 14,5
Yhteensi 76 100
Organisaation alueellinen sijainti
Helsinki-Uusimaa 18 23,1
Etela-Suomi 19 244
Léansi-Suomi 16 20,5
Pohjois- tai Itd-Suomi 25 32,1
Yhteensi 78 100
Kuntatyyppi
Padkaupunkiseutu 20 26,7
Suuri kaupunki (yli 150 000 asukasta) 13 17,3
Keskisuuri kaupunki (50 000-150 000 asukasta) 20 26,7
Pieni kaupunki (10 000-49 000 asukasta) 17 22,7
Pieni kunta (alle 10 000 asukasta) 5 6,7
Yhteensi 75 100

Tyonantajista ammatti-, tehtdva- tai virkanimikkeend 74,3 prosentilla oli johtaja tai p#dllikko; johtajanimike
oli kolmasosalla ja paillikkonimike 41 prosentilla. Johtaja- tai padllikkdnimikkeitd olivat esimerkiksi alue-,
hallinto-, koulutus-, pankin- ja verojohtaja tai kehittdmis-, koulutus-, kuntoutuspalvelu-, talous-, tuotanto- ja
yhteyspaillikko. Tyonantajista 9 prosenttia oli ammatti-, tehtévé- tai virkanimikkeeltdéin osastonhoitajia ja 3,8
prosenttia rehtoreita tai apulaisrehtoreita. Muita yksittdisid ammatti-, tehtdva tai virkanimikkeitd oli 12,8 pro-
sentilla tydnantajista. N&itd nimikkeitd olivat mm. kaupungineldinldékéri, kirkkoherra, koordinaattori, teolli-

suusneuvos ja upseeri.

Tyonantajat ilmoittivat YAMK-tutkinnon suorittaneita padsiéntoisesti tydskentelevdn organisaatiossa koulu-
tusalakohtaisesti siten, ettd 35,9 prosenttia tutkinnon suorittaneista oli sosiaali- ja terveysalalta, 28,2 prosenttia
tekniikasta, 17,9 prosenttia liiketaloudesta, 7,7 prosenttia kulttuurista ja saman verran luonnonvara-alalta ja
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2,6 prosenttia matkailu- ja ravitsemisalalta. Tutkinnon suorittaneista 87 prosenttia tydskenteli vakituisessa ja
11,7 prosenttia madrdaikaisessa kokopéivitydssd. Y AMK-tutkinnon suorittaneet toimivat tydnantajaorgani-
saatiossa pidsddntOisesti erilaisissa tyOtehtdvissd siten, ettd eniten (41 %) tyOskenneltiin kehittdmis- ja/tai
suunnittelutehtdvissa ja/tai muissa asiantuntijatehtévissé ja seuraavaksi eniten (25,6 %) keskijohdon tehtévissé
ja/tai muussa esimiesasemassa. Y AMK-tutkinnon suorittaneiden tyo6tehtdvid olivat myds opetus-, koulutus-
ja/tai ohjaustehtévit, suoritustason tehtdvit ja johtamistehtavit. (ks. Arene 2016b, 18-19.) (kuvio 12.).

Kehittdmis- ja/tai suunn'i‘ttelut?h‘t'éivéit ja/tai I
muut asiantuntijatehtavit
Keskijohdon tehtivit ja/tai muu esimiesasema | [N A 5.c
Opetus-, koulutus- ja/tai ohjaustehtivit || A 10,7
Suoritustason tehtivit || [ 12.3
Johtamistehtavit | 2.6
Muut tehtavit | 1,3

0 10 20 30 40 50%

KUVIO 12. YAMK-tutkinnon suorittaneiden paasadntoiset tyotehtévét tyonantajaorganisaatiossa tyonantajien mukaan
(%).

Tyonantajilta tiedusteltiin myds, onko Y AMK-tutkinto/ylempi korkeakoulututkinto ollut edellytyksend kysei-
siin tyotehtiviin (siitd huolimatta, ettd tutkinto ei olisikaan muodollisena kelpoisuusvaatimuksena). Tydnanta-
jista jopa 58,4 prosenttia ilmoitti, ettd Y AMK-tutkinto/ylempi korkeakoulututkinto ei ollut ollut edellytyksena
tyotehtaviin. Tyonantajista yli viidesosa ilmoitti tutkinnon olleen edellytyksend tyotehtéviin, ja l1dhes viidesosa
ilmoitti tutkinnon olleen edelltyksend vain osassa tehtévistd. Yksi tyonantaja ei osannut sanoa vastausta asiaan.
(kuviol3.)

Ei [ 5c
Kylla [ 203
Vain osassa tehtivistd kylla || [ I 10.5

En osaasanoa [ 1,3

0 10 20 30 40 50 60 70%

KUVIO 13. YAMK-tutkinnon/ylemmén korkeakoulututkinnon edellytys tyGtehtdviin (siitd huolimatta, ettd tutkinto ei
olisi muodollisena kelpoisuusvaatimuksena) tyonantajien mukaan (%).
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4.4 Aineistojen analyysimenetelmat

4.4.1 Tilastollinen analyysi

Tutkimuksessa on kiytetty erilaisia tilastollisia analyysimenetelmié. Perinteisemmista analyyseistd kaytin suo-
ria jakaumia, ristiintaulukointia ja khin neli -testid (X?), riippumattomien ryhmien ja riippuvien ryhmien (pa-
rittaista) t-testid sekd yksisuuntaista varianssianalyysid (One-Way ANOVA) tai t-testin ja varianssianalyysin
epédparametrisia vastineita (Mann-Whitneyn U-testi, Wilcoxonin-testi, Kruskal-Wallisin testi). Faktorianalyy-
seistd kdytin padkomponenttianalyysia (Principal Component Analysis, PCA) ja konfirmatorista faktoriana-
lyysid (Confirmatory Factor Analysis, CFA). Tutkimuksessa olen kéyttényt kahta tilastollista ohjelmaa: SPSS
19 ja Mplus 6. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen yleisimmin kéyttdmiéni analyysimenetelmié tarkemmin.

Perinteisemmiit tilastolliset analyysimenetelmat

Ristiintaulukointi on kdytetyimpii ja tehokkaimpia menetelmid hahmottaa tutkimusaineiston muuttujien suh-
teita. Ristiintaulukoinnin tukena kiytin usein khin neli6 -testid (X?), joka testaa, ovatko muuttujat toisistaan
riippuvia, ts. onko muuttujien vélilld yhteyttd vai ei. Khin neli6 -testin avulla voidaan péételld muuttujien vi-
lisen suhteen tilastollinen merkitsevyys, mutta testi ei kerro yhteyden voimakkuudesta. Tésté syysta ristiintau-
lukoinnin ja khiin neli -testin yhteyteen laskin Cramérin V-kertoimen mittaamaan yhteyden voimakkuutta.
Cramérin V-arvot sijoittuvat vélille 0,0-1,0. Arvon ollessa nolla, kategoristen muuttujien vililld ei ole lainkaan
yhteyttd, ja taas arvo yksi viittaa muuttujien taydelliseen yhteyteen. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2011.)*!
Ristiintaulukointia kéytin esimerkiksi tarkastellessani sukupuoli- ja koulutusalakohtaisia eroja tutkinnon suo-
rittamiseen vaikuttaneen tirkeimman tekijan kohdalla.

T-testi on yleisin tunnettu keskiarvojen eron testausmenetelma. T-testin avulla pyritddn selvittiméan eroavatko
kaksi ryhmaéa toisistaan vertaamalla ryhmien keskiarvoja. Usean keskiarvon yhtdaikainen tutkiminen tapahtuu
varianssianalyysilld perustuen F-arvoon. T-testeistd kdytin riippumattomien ja riippuvien ryhmien t-testii.
Edellista kaytin esimerkiksi tutkinnon suorittaneiden sukupuolten tai tyonantajien koulutustaustojen keskiar-
vojen vertailuun, jalkimmaistd tutkinnon suorittaneiden sekd tyonantajien tydelamavalmiuksien merkityksen
ja toteutuman keskiarvojen vertailun yhteydessa. Varianssianalyyseistd kdytin yksisuuntaista varianssianalyy-
sid, jossa voidaan tarkastella yhden tekijan (jossa on useampi taso) eli tdssd koulutusalan (joka kasittdd kuusi
ammattikorkeakoulun eri koulutusalaa), vaikutusta muuttujaan. Kaytin myos Post Hoc-testejd sen vertaami-
seen, mitkd koulutusalat poikkesivat toisistaan. (Metsdmuuronen 2009, 398; Nummenmaa 2009; Téhtinen ym.
2011.)

Mikdli t-testien tai varianssianalyysien edellytykset eivit olleet voimassa eli muuttujat eivét olleet normaalisti
jakautuneita, kdytettiin tai analysoitiin tulokset my0s t-testin ja varianssianalyysin epédparametrisilla vasti-
neilla. Riippumattomien ryhmien vertailussa kdytettiin Mann-Whitneyn U-testid, riippuvien ryhmien vertai-
lussa Wilcoxonin-testié ja varianssianalyysin kohdalla Kruskal-Wallisin testid. Mikéli epdparametristen testien
tulokset olivat samoja tai p-arvoissa ei tapahtunut parametrisiin keskiarvotesteihin verrattuna juuri muutoksia
ja erot tulkinnan kannalta eivét olleet ratkaisevia, esitettiin tulokset ja tehtiin p-arvoon perustuvat padtelmat
parametristen testien tulosten mukaisesti (ks. Téhtinen ym. 2011, 97).

Tilastollista merkitsevyystasoa ilmaisee p-arvo. P-arvo on siis todennikoisyysarvo, joka perustuu aineistosta
laskettuun testisuureeseen ja kyseisen testin taustalla olevaan ns. todennékdisyysjakaumaan. Téllaisia toden-
nikoisyytti kuvaavia jakaumia ovat mm. t-jakauma, F-jakauma ja khiin nelio eli X*-jakauma, joita tissi tut-
kimuksessa on kéytetty. T-testin, yksisuuntaisen varianssianalyysin ja khiin nelié -testin avulla testataan,
ovatko tutkitut muuttujat toisistaan riippumattomia. Nollahypoteesi tarkoittaa sitd, ettd muuttujat ovat toisis-

41 Kayttaytymistieteissd yleisid (likimdardisid) kriteeriarvoja Cramerin V:n kohdalla ovat: V-arvo 0,3 tai yli kertoo siité,
ettd muuttujien vélilld on kohtalainen yhteys, V-arvo 0,5 tai yli kertoo siitd, ettd muuttujien valilla on melko voimakas
yhteys ja V-arvo 0,8 tai yli kertoo siité, ettd muuttujien valilld on erittdin voimakas yhteys (Tahtinen ym. 2011).
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taan riippumattomia. Riskitaso eli merkitsevyystaso (p-arvo) kertoo, miké on nollahypoteesin virheellisen hyl-
kéamispadtoksen riski. Mitd lahempéna riskitaso on nollaa, sitd huonommin havaintoaineisto sopii nollahypo-
teesiin. Tdssd tutkimuksessa on kéytetty yleisimpié riskitasoja. Kun p<0,05 on kyseessa tilastollisesti melkein
merkitseva riskitaso, p<0,01 tarkoittaa tilastollisesti merkitsevéd riskitasoa ja p< 0,001 tilastollisesti erittdin
merkitsevéd riskitasoa. (Téhtinen ym. 2011, 65.)

P-arvon yhteydessé olen raportoinut efektikoon. Efektikoko kertoo, kuinka suuri yhteys, selitys tai ero ryhmien
viélilld on. Efektikokoa p-arvon lisdksi on hyvéd kéyttdd myos siksi, ettd se on suhteellisen riippumaton
otoskoosta. (Levine & Hullett 2002, 614; Metsamuuronen 2009, 468.) Efektikoon mittoja on useita, ja joista
yksi kdytetyimmisté on Cohenin d -mitta, ja jota kdytin myds téssé tutkimuksessa t-testien yhteydessd. Cohen
(1988) madrittdd efektikoot seuraavasti: efektikoko 0.20 on pieni (small), 0.50 on keskisuuri (medium) ja 0.80
ja siitd ylospéin on suuri (large). Varianssianalyysin yhteydessi kéytin efektikoon mittana eetan neli6té (eta
squared (%)), joka on varianssianalyysissi yleisimmin kéytetty efektikoon mitta (Levine & Hullet 2002). Efek-
tikoot varianssianalyysissd on yleisimmin maéiritelty seuraavasti: efektikoko 0.01 on pieni (small), 0.06 on
keskisuuri (medium), ja 0.14 on suuri (large). Edelld médriteltyjen efektikokojen etuna on, ettd niiden avulla
on mahdollista verrata tuloksia muihin aikaisempiin tutkimustuloksiin, ja ne myos helpottavat erisuuruisilla
otoksilla suoritettujen tutkimusten tulosten keskindistd vertailua (Metsdimuuronen 2009, 469; Nummenmaa
2009, 382).

Péadkomponenttianalyysi ja konfirmatorinen faktorianalyysi

pailukykyyn suhteessa maisterin tutkintoon haettiin vastauksia mm. padkomponenttianalyysin (Principal
Component Analysis, PCA) ja konfirmatorisen faktorianalyysin (Confirmatory Factor Analysis, CFA) avulla.
Eksploratiivisen faktorianalyysin (Explorative Factor Analysis, EFA) sijaan kdytin faktorianalyyseihin kuulu-
vaa padkomponenttianalyysia, koska muuttujat eivét noudattaneet normaalijakaumaa. Padkomponenttianalyy-
sin taustaoletukset eivit ole yhté tiukat kuin eksploratiivisen faktorianalyysin, ja pddkomponenttianalyysissa
esimerkiksi muuttujien ei tarvitse olla normaalisia. (Metsdémuuronen 2009, 649-653.) Konfirmatorisessa fak-
torianalyysissa muuttujien normaalijakautuneisuusrajana pidetdéin arvojen pysymistd vinoudessa + 2.0 ja hui-
pukkuudessa + 7.0 sisélld (Curran, West & Finch 1996; Hu & Bentler 1999). Lisiksi konfirmatorisessa fakto-
rianalyysissa estimointimenetelméina kaytettiin tdyden informaation Maximum Likelihood Robust (MLR) es-
timointimenetelméé, joka on vakaampi eli robustimpi (Muthén & Muthén 2006).

Faktorianalyyseja kéytettiin keinona 16ytdd summamuuuttujat. Tarkoituksena ei siis ollut tyytyéd pelkdstédédn
véittdmien siséllolliseen ryhmittelyyn, vaan tehdé ryhmittely tilastollisen tarkastelun avulla. Padkomponentti-
analyysin tarkoituksena on etsid suuren muuttujajoukon keskeltd muuttujien yhteistd vaihtelua ja muodostaa
muuttujista tulkittavissa olevia ryhmié ja ndin vdhentdd muuttujien maardd (Metsdmuuronen 2009, 649). Paa-
komponentin faktorirakenne tutkinnon suorittaneiden aineistossa varmistettiin kéyttdmalld konfirmatorista
faktorianalyysia, josta saatiin mallin yhteensopivuus aineiston kanssa testattua. TyOnantajien aineistossa sen
sijaan konfirmatorista faktorianalyysia ei kdytetty, koska ty6nantajien aineisto oli pieni (N=78). Alle 100 ta-
pauksen aineistoissa konfirmatorisen faktorianalyysin kéytto ei ole suositeltava eiké toimiva (Kline 2011, 12).
Padkomponenttianalyysia tyOnantajien aineistossa puolestaan voitiin kayttdd, koska aineiston pienimpéni ab-
soluuttisena rajana padkomponenttianalyysissa on 50 tapausta. Lisdksi padkomponenttianalyysin kdyton eh-
tona on, ettd aineistossa tulee olla enemmén havaintoja kuin viittimié, joka my0s sopi aineistooni. (Hair,
Black, Babin & Anderson 2010, 102.)

Rakenneyhtdlomallintamiseen (SEM, Structural Equation Modelling) perustuva konfirmatorinen faktoriana-
lyysi on teorialédhtdinen analyysimenetelmé, jossa tutkijalla on jo ennen analyysin suorittamista teoriaan pe-
rustuva oletus aineiston faktorirakenteesta. Sen kayttd edellyttid, ettd tutkijalla on kdytettdvissddn hyvin muo-
toiltuja hypoteeseja muuttujien vélisistd suhteista ja siitd, kuinka monta faktoria havaitut muuttujat muodosta-
vat. CFA edellyttda siis sitd, ett tutkijan on tiedettdva etukéteen, mitkd muuttujat latautuvat millékin faktorilla
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ja korreloivatko faktorit keskendén vai ei. Ndin ollen CFA-mallit ndyttivét vahvasti mitattujen muuttujien va-
liditeetin ja siten mahdollistavat teorioiden mittausrakenteiden testaamisen. (Curran, West & Finch 1996, 16;
Kline 2011, 112, 116; Metsdmuuronen 2009, 649, 683.) CFAn etu on myds siind, ettd se ottaa huomioon mit-
tausvirheen, jolloin luotettavuustarkastelu on helpompaa (Metsamuuronen 2009, 683). Luotettavuusarvoltaan
suuremmalla CFAn kdytolld varmistettiin tdsséd tutkimuksessa mallin yhteensopivuus aineistoon.

Faktorianalyysin tulokset kertovat, miten hyvin alkuperéiset odotukset aineiston faktorirakenteesta pitdvét
paikkansa. Arviointi perustuu useisiin tilastollisiin tunnuslukuihin, jotka kuvaavat faktorimallin soveltuvuutta
aineistoon. (Metsdmuuronen 2009, 683.) CFA-mallissa aineiston rakenne kuvataan erilaisiin muuttujiin perus-
tuvien yhtildiden avulla. Muuttujat jactaan havaittuihin muuttujiin ja havaittujen muuttujien taustalla oleviin
latentteihin muuttujiin eli faktoreihin sekd jadnnostermeihin, jotka voidaan tulkita mittavirheeksi. Havaitut
muuttujat ovat niitd muuttujia, joita tutkimuksessa on tavallisesti mitattu eli tisséd tutkimuksessa kysyttyjen
viittimien arvot. Latentteja muuttujia ei puolestaan mitata suoraan, vaan niiden olemassaolo paitellddn ha-
vaittujen muuttujien vaihtelusta. Standardoiduilla faktorikertoimilla kuvataan latentin muuttujan vaikutus ha-
vaittuun muuttujaan eli véittdméaén. Vaihteluvéli on [-1,1]. Latentti muuttuja selittdd havaittua muuttujaa sitd
paremmin, mitd korkeampi on faktorikerroin. Kahden tai useamman faktorin CFA-mallin tulee koostua véhin-
tddn kahdesta indikaattorista per faktori. (Kline 2011, 112-114.)

Téssa tutkimuksessa (N=1274) CFA-mallin sopivuuden testaamiseen kéytettiin seuraavia yhteensopivuusmit-
toja: Khiin neli6 -testi, Comparative Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI), Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) ja Standardized Root Mean Square Residual (SRMR). Khiin nelif -testin ongelmana
on se, ettd se on herkka otoskoolle. Suurella otoskoolla (yli 500) — miké oli my0s kyseessd tdmén tutkimuksen
tutkinnon suorittaneiden suuren aineistokoon yhteydessd — khiin nelid-testi antaa helposti signaalin mallin
huonosta sopivuudesta aineistoon eli suurten aineistojen yhteydessé khiin nelidtesti saa ldhes aina suuria ar-
voja, jolloin malli tulisi hyléta. (Bentler & Bonett 1980; Kline 2011, 201; Marsh, Balla & McDonald 1988;
Metsdgmuuronen 2009, 686.) Khiin nelid -testin p-arvon tulisi olla ei-tilastollisesti merkitsevd, mutta isojen
aineistojen kohdalla ndin harvoin tapahtuu, jolloin on suositeltava kidyttdd myos muita mallin yhteensopivuus-
mittoja (Byrne 2012).

CFI osoittaa, miten paljon paremmin malli sopii aineistoon riippumattomaan malliin verrattuna (Tucker &
Lewis 1973). Metsamuurosen (2009, 696) mukaan CFI testaa mallin yleista riittdvyyttd suhteuttamalla teoreet-
tisen mallin nollamalliin (eli malliin, joka ei selitd mitddn) huomioimalla samalla mallien vapausasteet. Sopi-
van mallin ja hyvidn mallin sopivuuden raja-arvona pidetdén arvoa lahella tai yli .95 (Hu & Bentler 1999).
Myo6s TLI osoittaa sen, miten paljon paremmin malli sopii riippumattomaan malliin verrattuna (Tucker &
Lewis 1973) ja yhtéldisesti tdssd sopivan mallin ja hyvdn mallin sopivuuden raja-arvon tulee olla léhell tai yli
.95 (Hu & Bentler 1999). RMSEA testaa mallin yleistd riittdvyyttd vertaamalla estimoitua mallia tiydelliseen
malliin (Metsamuuronen 2009, 696). Mallin ollessa sopivuudeltaan hyvd, RMSEAn arvo tulee olla 1dhelld .06
(Hu & Bentler 1999). SRMR on standardoitujen jadnndsten keskiarvo havaitun ja ennustetun kovarianssimat-
riisin vililli; SRMR kertoo mallin sopivan hyvin aineistoon, mikéli sen arvo on alle .08 (Hu & Bentler 1999).4
Keskustelua yhteensopivuusindekseistd ja niiden kayttokelpoisuudesta kidydaan jatkuvasti (esim. Browne, Kim
& MacCallum 2002; Hu & Bentler 1999; Marsh, Balla & McDonald 1988; Marsh, Hau & Wen 2004). Ndamé
keskustelut eivit ole metodologisia vaan tutkimuspoliittisia (Ketokivi 2011, 141).*®

42 Nollamallin ja riippumattoman mallin mallinnuksessa on siis kyseessi ldhtétilanne”, malli, jossa muuttujien vélilld ei
ole mitdédn yhteyttd, kun puolestaan tidydessd mallissa on kyseessd mallinnuksen toinen aéripaé; malli siséltad niin paljon
parametreja (nuolia, yhteyksid), etté silld kyetddn tuottamaan tdysin samanlainen korrelaatiorakenne kuin havaintoaineis-
tossa. Téllaista ei tavoitella, vaan tarkoituksena on 16ytdd mahdollisimman yksinkertainen, mutta kuitenkin riittdvén so-
piva malli.

“Tilastollisen analyysin ohjeistuksista ja neuvoista kiitdn Turun yliopiston kasvatustieteiden laitoksen statistikkoa Eero
Laakkosta ja projektitutkija Jenni Tikkasta.
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4.4.2 Avointen vastausten analyysi

Avointen kysymysten analyysit aloitin lukien ensin nédihin kysymyksiin annetut vastaukset ldvitse useampaan
kertaan ja peilaamalla vastauksia tilastollisiin tuloksiini niiltd osin kuin se oli mahdollista. Tdm& mahdollisti
alustavan ja monipuolisen kokonaiskésityksen saamisen lomakkeiden laadullisesta aineistosta. Aineistoja jo
ensi kertoja lukiessa oli selkeidsti ndhtdvissi, ettd avoimiin kysymyksiin oli vastattu erityisesti tutkinnon suo-
rittaneiden lomakkeissa hyvin aktiivisesti, ja ettd molemmista kyselyaineistojen avoimista vastauksista tulee
nousemaan runsaasti erilaisia suhtautumistapoja ja ndkokulmia késiteltdviin aiheisiin. Seuraavaksi 1dhdin tar-
kastelemaan avoimia kysymyksié yksittdin ja peréttdin niissd kysymyksissi, jotka oli esitetty seki tutkinnon
suorittaneille ettd tyonantajille — samasta aihepiiristi késittelin ensin tutkinnon suorittaneiden vastaukset, sitten
tyOnantajien vastaukset, ja timén jdlkeen vertailin kyseisten kohderyhmien vastauksia toisiinsa.

Avointen kysymysten analyysimenetelménd kdytin aineistolahtoistd siséllonanalyysié (esim. Silverman 2006,
158-164; Tuomi & Sarajérvi 2009). Sisdllonanalyysissd on mahdollista ymmaértda asioiden merkityksia ja yh-
teyksié toisiinsa, tiivistdd ja jdsennelld aineistoa ja ymmaértdd tutkittavaa ilmiotd tutkimukseen osallistuvien
nikokulmasta. Analyysiyksikkond tdssd tutkimuksessa oli “maininta” eli lause tai lauseenosa, jossa tutkinnon
suorittaneet ja tyonantajat mainitsivat tutkittavaa ilmioti keskeisesti kuvaavan asian. Analyysi eteni siten, ettd
pyrin 16ytimédén aina kerrallaan yhdestd avoimen kysymyksen vastauksista kertyneestd aineistosta yhtéldi-
syyksid ja eroja vertailun ja vastakkainasettelun avulla. Tdmaén jdlkeen 10ydetyistd yhtdldisyyksistd ja eroista
muodostin teemallisia kategorioita. Jatkoin analyysia yhdistdmalld samansiséltoisid alakategorioita toisiinsa ja
muodostaen yldkategorioita. Lopuksi kvantifioin luokittelun eli laskin eri mainintojen frekvenssit ja prosentti-
osuudet. Saadut numeeriset tulokset esitetdéin taulukkomuodossa. Kvantifiointi téssé tutkimuksessa on osa laa-
dullista sisdllonanalyysia, eiké sen tavoitteena ole pyrkié tutkimuksen kohderyhméa koskevaan yleistettavyy-
teen. Frekvenssit ja prosenttiosuudet lisddvit analyysin tarkkuutta, systemaattisuutta ja luotettavuutta, sekd
tuovat analyysiprosessin lukijalle ldpindkyvimmaéksi. Samalla aineiston kvantifiointi tuo kategorioiden tarkas-
telulle lisdarvoa sekd lisdd ymmaérrysta tutkittavasta ilmidsta. (ks. Onwuegbuzie & Teddlie 2003, 354-355;
Silverman 2006, 51-52, 158-164.)

Analysoin avointen kysymysten vastauksia kokonaisuutena. En tarkastellut esimerkiksi aineistoissa tutkinnon
suorittaneiden koulutusalakohtaisia eroja tai tyonantajien koulutustaustakohtaisia eroja. En ndhnyt tarkoituk-
senmukaiseksi analysoida aineistoja hienojakoisesti taustamuuttajakategorioiden mukaan, vaan kokonaiskuva
palveli analyysia tdssé tutkimuksessa paremmin ja tdydensi tilastollista analyysia. Tutkimukseen otetut sitaatit
valitsin huolellisesti vastauksista siten, etté sitaatit edustavat tyypillisimpié vastaussisiltdja. Tutkimustuloksia
on siis eldvditetty ja todennettu suorilla sitaateilla, jotka sitaatin lopussa oleva koodi kohdentaa siihen tutkin-
non suorittaneeseen tai tyénantajaan, jolta lainaus on otettu.

4.5 Yhteenveto

Tassd yhteenvetoluvussa kokoan ensin yhteen tutkimuksen tehtévén eriteltyiné alatutkimuskysymyksiin seké
sen, milld aineistolla ja aineiston osalla sekd millaisten analyysimenetelmien avulla vastaan asetettuihin tutki-
muskysymyksiin. Tdmén jdlkeen tiivistdn yhteenvedoten kyselyyn vastanneiden tutkinnon suorittaneiden ja
tyOnantajien taustatiedot.

Tutkimuskysymykset, aineistot ja analyysimenetelmit
Taulukossa 7 on tutkimuksen tehtdvi seké eriteltyind alatutkimuskysymykset seké se, milld aineistolla ja ai-
neiston osalla sekd millaisten analyysimenetelmien avulla asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastataan.
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Taulukko 7. Tutkimuskysymykset, aineistot ja analyysimenetelmét.

Minkélainen on YAMK-tutkinnon koulutuspoliittinen merkitys ja asema?

seen tyomarkkinoilla?

1. Minkalaisen merkityksen tutkinnon suorittaneet kokevat Y AMK-tutkinnolla olevan kilpailukykyyn ja osaami-

Alatutkimuskysymykset

Aineistot

Analyysimenetelmdit

1.1 Mitké ovat tutkinnon
suorittamisen koetut syyt ja
markkinahy6dyt?

Tutkinnon suorittaneiden ky-
selyaineisto; Likert-asteikolli-
set, vaihtoehto- ja avoimet ky-
symykset

Paakomponenttianalyysi ja konfirmatorinen fak-
torianalyysi, yksisuuntainen varianssianalyysi ja
efektikoko eetan neli6 (eta squared n?), ristiin-
taulukointi ja khin nelié-testi (X?), Cramerin V-
kerroin

Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi, kvantifiointi

1.2 Miten tutkinnolla hankitun
osaamisen koetaan vastaa-
van tyoeldman vaatimuk-
siin?

Tutkinnon suorittaneiden ky-
selyaineisto; Likert-asteikolli-
set kysymykset ja avoimet ky-
symykset

Riippuvien ryhmien (parittainen) ja riippumatto-
mien ryhmien t-testi ja efektikoko Cohenin d —
mitta, yksisuuntainen varianssianalyysi ja efek-
tikoko eetan nelid (eta squared n?)

Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi, kvantifiointi

1.3 Minkalainen tutkinnon mer-
kitys ja kilpailukyky tyo-
markkinoilla on suhteessa
maisterin tutkintoon ja kor-
keakoulujarjestelmaén?

Tutkinnon suorittaneiden ky-
selyaineisto; Likert-asteikolli-
set ja avoimet kysymykset

Péadkomponenttianalyysi ja konfirmatorinen fak-
torianalyysi, yksisuuntainen varianssianalyysi ja
efektikoko eetan nelio (efa squared n?), riippu-
mattomien ryhmien t-testi ja efektikoko Cohe-
nin d —mitta, ristiintaulukointi ja khin nelio-testi
(X?), Cramerin V-kerroin

Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi, kvantifiointi

noilla?

2. Miten tydnantajat arvioivat Y AMK-tutkinnon merkitysta, kilpailukykya ja sen tuottamaa osaamista tyomarkki-

Alatutkimuskysymykset

Aineistot

Analyysimenetelmdit

2.1 Minkélaisena ty6nantajat
nékevit korkeakoulutuksen
ja erityisesti YAMK-tutkin-
non merkityksen, sen tuotta-
man kilpailukyvyn ja mah-
dollistaman rekrytoinnin
tyomarkkinoilla yleensi ja
suhteessa maisterin tutkin-
toon?

Tyonantajien kyselyaineisto;
Likert-asteikolliset, moniva-
linta- ja avoimet kysymykset

Padkomponenttianalyysi, riippumattomien ryh-
mien t-testi ja efektikoko Cohenin d —mitta, yk-
sisuuntainen varianssianalyysi ja efektikoko ee-
tan nelid (efa squared n?), ristiintaulukointi,
summamuuttujat

Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi, kvantifiointi

2.2 Miten tyOnantajat arvioivat
YAMK-tutkinnon tuottamaa
osaamista tydeldméssa?

Tyonantajien kyselyaineisto;
Likert-asteikolliset ja avoimet
kysymykset

Riippuvien ryhmien (parittainen) ja riippumatto-
mien ryhmien t-testi ja efektikoko Cohenin d —
mitta, yksisuuntainen varianssianalyysi ja efek-
tikoko eetan nelid (eta squared n?)

Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi, kvantifiointi
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Kyselytutkimukseen osallistuneiden taustat — tutkinnon suorittaneiden kouluttautumisinnokkuus,moninkertaisen
kouluttautumisen dilemma ja tyonantajien maisteritutkintotausta

Suurin osa tutkinnon suorittaneista oli suorittanut Y AMK-tutkinnon vuosien 2008-2011 vilill4, ja heistd suu-
rin osa (85%) oli ammattikorkeakoulun kolmelta suurimmalta koulutusalalta, eli sosiaali- ja terveysalalta, tek-
niikan alalta ja liiketalouden alalta, valmistuneita. Naisia vastanneista oli 63 prosenttia ja miehid 37 prosenttia.
Vastanneet olivat idltddn heterogeeninen ryhmai (ikd 28-66 ikdvuoteen) keski-idn ollessa 43 vuotta; vastan-
neista 72,6 prosenttia oli 35-54 vuotiaita. Lahes kaikki tutkinnon suorittaneet olivat Suomen kansalaisia, ja
syntyneet ympéri Suomen. Suurin osa eli avio- tai avoliitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa, ja heistd 60,4
prosentilla asui samassa taloudessa lapsia tai oli huollettavia lapsia.

Kyselyyn vastanneiden vanhempien ylimpana koulutuksena oli tavallisimmin perusasteen tai keskiasteen kou-
lutus, tai vain vaikkapa ammatilliset kurssit. Korkeakoulutus ylimpéné koulutuksena vastanneiden seké isistd
ettd dideistd oli 14 prosentilla. Useimmilla vanhemmilla oli siis alempi koulutustaso verrattuna tutkinnon suo-
rittaneiden omaan koulutustasoon, joka on jo YAMK-tutkintotasoa. Téssé ilmentyy nykyajan muodollisen
koulutustason nousu — sukupolvittain kouluttaudutaan aiempaa pidemmalle (ks. Aro 2009; 2013). Ammatti-
korkeakoulutettujen vanhemmat ovat usein my6s vihemman kouluttautuneita verrattuna yliopistosta valmis-
tuneiden vanhempien koulutukseen. Esimerkiksi Kivisen & Nurmen (2008, 15) tutkimuksessa ammattikorkea-
koulutetuista 23 prosentia ja yliopistotutkinnon suorittaneista 35 prosenttia oli perheestd, jossa ainakin toisella
vanhemmista oli korkeakoulututkinto.

Tutkinnon suorittaneiden pohjakoulutuksena oli yleisimmin lukio tai ylioppilastutkinto, vain 30,4 prosentilla
oli perusasteen koulutus. Valtaosa oli hakenut Y AMK-tutkintoon ammattikorkeakoulututkinnolla. Nayttadkin
siis siltd, ettd Y AMK-tutkintoon hakeudutaan ensisijaisesti ammattikorkeakoulututkinnon pohjalta, ja ndinhén
tutkinto alun perin suunniteltiinkin. Toisaalta se, ettd YAMK-tutkintoa suoritetaan enimmékseen AMK-tut-
kintopohjalta viestinee myds siité, etteivit siirtymévéylét yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vililld ole
kovin leveit tai kovin tunnettuja (Kettunen, Pulkkinen & Saari 2013, 35).

Y AMK-tutkintoon edellytetyn ammattikorkeakoulututkinnon tai yliopistotutkinnon lisdksi vastanneista 74,1
prosenttia oli suorittanut myds muita tutkintoja. Niistd tutkinnoista yleisimpié olivat opistotutkinto/korkea-
asteen ammatillinen tutkinto tai toisen asteen tutkinto. Myds esimerkiksi korkeakoulututkintoja oli suoritettu
jonkin verran, kuten vaikkapa toinen AMK-tutkinto, maisterin tai kandin tutkinto. Liséksi vastanneista 4,6
prosenttia oli jo aloittanut uuden tutkinnon suorittamisen YAMK-tutkinnon jilkeen. Néistd tutkinnoista ldhes
kaikki oli korkeakoulututkintoja; esimerkiksi maisterin tai tohtorin tutkintoja. Niistd opiskelijoista, jotka olivat
aloittaneet tohtorin tai lisensiaatin tutkinnon, osalla Y AMK-tutkinnon lisdksi korkeakoulututkinnoista tutkin-
topohjana oli ammattikorkeakoulututkinto. Tdmaé kertoo yliopistojen hyvéksyneen tohtoriopintoihin ammatti-
korkeakoulupohjalta hakeneita opiskelijoita, mikd on osoitus ammattikorkeakoulupohjalta yliopiston tohto-
riopintoihin pédsystd. Keskustelua on juuri herdttinyt se, ettd yliopistot ovat olleet padsddntdisesti varsin nih-
keitd hyviaksymddn ammattikorkeakoulupohjalta tulevia tohtoriopiskelijoita (ks. esim. HS 2008; TS 2012, 8).

Y AMK-tutkinnon suorittaneiden kouluttautumisinnokkuus nakyy my®s siind, etti erilainen tiydennys- ja lisé-
kouluttautuminen on tutkinnon suorittaneille yleistd (ks. Ojala & Ahola 2008a, 63-65); 70,9 prosenttia oli
osallistunut tdydennys- tai lisdkoulutukseen Y AMK-tutkinnon suorittamisen jélkeen. Selkedsti eniten (55 %)
oli osallistuttu tydnantajan jirjestimédin tai kustantamaan koulutukseen. Vastanneet olivat myds esimerkiksi

4 Opiskelijoiden siirtymistd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmien ja kurssien vililld suositellaan hel-
potettavan (Melin ym. 2015, 75; ks. OPM 2005; ks. Varmola 2002, 374). Siirtymisessd esim. ammattikorkeakouluista
yliopistoihin on ollut ongelmia ja haasteita, ja siirtymiseen on kaivattu lisda kehittdmisideoita (Niemeld ym. 2010, 46),
siitdkin huolimatta, ettd esimerkiksi ammattikorkeakoulusektorilta valmistuneita yliopistokoulutus on kuitenkin vetdnyt
puoleensa. Esimerkiksi vuonna 2013 yliopistollisen alemman korkeakoulututkinnon aloittaneista 5,2 prosenttia (eli 901
opiskelijaa) ja yliopistollisen ylemmain korkeakoulututkinnon aloittaneista 29,6 prosenttia (eli 1770 opiskelijaa) oli suo-
rittanut ammattikorkeakoulututkinnon, ja ammattikorkeakoulututkinnon aloittaneista yliopistotutkinto oli 2,7 prosentilla
(eli 920 opiskelijalla) ja Y AMK-tutkinnon aloittaneista yliopistotutkinto oli 4,4 prosentilla (eli 140 opiskelijalla) (Suomen
virallinen tilasto (SVT) 2013a).
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suorittaneet opintoja avoimessa yliopistossa, tehneet ammattikorkeakoulun erikoistumisopintoja tai hankki-
neet opettajan patevyyden.

Kyselyyn vastanneista suurimmalla osalla oli kouluttautumissuunnitelmia liséksi ldhitulevaisuudessa (ks.
myds Kettunen ym. 2013, 70). Ehdottomasti eniten (75,5%) vastanneet ilmoittivat osallistuvansa téssékin tyon-
antajan jarjestdmédn tai kustantamaan koulutukseen. Aikuiskoulutukseen osallistuminen ei olekaan endé pel-
késtddn perinteisesti ymmarrettyd omaehtoista itsensé kehittdmistd, vaan entistd useammin tyontekijén koulut-
tautumispédtos kantautuu tyonantajan aloitteesta, erityisesti tyonantajan kustantamassa koulutuksessa ja orga-
nisaatiohierarkian ylemmilld tasoilla (Desjardins & Rubenson 2013, 266; Silvennoinen & Lindberg 2015).
Jotta tyontekijé antaa itsestddn sitoutuneen ja kehityskelpoisen tyontekijan kuvan, ei ole helppo kieltdytya esi-
miehen tekemisti aloitteesta kouluttautua. Joissakin ammateissa, esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla sekd
opetustoimessa, henkildston kouluttaminen on lakisédteistd. (Silvennoinen & Lindberg 2015.) Koulutuspoliit-
tisissa dokumenteissa ideaaliaikuisen kouluttautumistarpeiden ndhdéankin noudattelevan juuri tydnantajan né-
kokulmasta nousevia osaamistarpeita, jossa korkeakoulututkinnon suorittaneen pddmaéérané on ainoastaan tyo-
eldmadssi tarvittavan lisdosaamisen kartuttaminen (Haltia 2012, 486).

Muut ldhitulevaisuuden kouluttautumissuunnitelmat liittyivit esimerkiksi opettajan pétevyyden hankintaan,
maisterin tai tohtorin tutkinnon suorittamiseen. Vastanneista useampi ilmoitti myds olevansa kiinnostunut suo-
rittamaan tohtorintutkinnon ammattikorkeakoulussa, mikali kyseinen mahdollisuus toteutuisi. Opettajan péte-
vyys ja yliopistolliset tutkinnot néyttévét olevan usealle YAMK-tutkinnon suorittaneelle koulutukseen inves-
tointiaie. Sosiaali- ja terveysalalta ja kulttuurialalta valmistuneet suunnittelivat muita enemmaén suorittavansa
maisterin tutkinnon, jalkimmaiiset my0s tohtorin tutkinnon. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalta valmistunei-
den suunnitelmat maisterin tutkinnon suorittamisesta todenndkoisesti johtuvat siité, ettd kyseinen ala koetaan
vahvasti maistereita suosivaksi ja my0s siité, ettd lakisddteiseen sosiaalityontekijén tehtdvadan Y AMK-tutkinto
ei anna muodollista kelpoisuutta (ks. Laki 272/2005).

Kyselyyn vastanneiden suoritetuista tutkinnoista, tdydennyskoulutuksesta ja koulutusaikeista on nahtivissi
useamman tutkinnon suorittaneiden yleisyys ja yleensd vahva kouluttautumisinnokkuus. On mahdollista, ettd
osa vastanneista on opiskelijoita, jotka suorittavat kaikki tarjolla olevat alansa tutkinnot todellisesta tarpeesta
riippumatta (Ojala & Ahola 2008a, 63). Aikuiskoulutustutkimuksissa on todettu koulutuksen kasautumisen jo
ennestddn koulutetuille olevan voimakasta myds korkeakouluissa (Moore 2011, 187-188), ja tdimé nékyy nyt
myds tdssd tutkimuksessa. Tilastokeskuksen koulutustilastojen (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2013b; ks.
my6s KESU 2007, 29) mukaan joka kymmenes korkeakoulujen uusi opiskelija on suorittanut aiemmin jo kor-
keakoulututkinnon; esimerkiksi vuonna 2013 ldhes 12 prosentilla yliopistollisen alemman korkeakoulututkin-
non ja noin kahdeksalla prosentilla AMK-tutkinnon aloittaneista oli jo korkeakoulututkinto. Moninkertaisten
korkeakoulututkintojen méérd on kasvanut osaksi siksi, ettd ammattikorkeakoulututkinnot ovat yleisempia
kuin vield vuosituhannen alussa. Useampia tutkintoja suoritetaan my®s erityisesti aloilla, joilla ty6llistyminen
on epdvarmempaa tai ala ei tyollistd suoraan tiettyyn ammattiin (TS 2011, 9).

Muina useiden tutkintojen suorittamisen syind pidetdin erottautumiskeinoa tydmarkkinoilla, vallitsevaa kil-
pailutilannetta korkeakoulutettujen tydmarkkinoilla ja tydeldméssa tarvittavia monimuotoisia valmiuksia tai
moninkertainen kouluttautuminen voi olla eliméntapaan liittyvad toimintaa, jolloin jatkuvasta opiskelusta on
ehkd tullut eldmisen tapa. (Stenstrdm, Virolainen, Vuorinen-Lampinen ja Valkonen 2012.) Kilpailun ollessa
kovaa hyvistd tyotehtédvistd, henkilokohtaisena mahdollisuutena menestyd on myds hankkia mahdollisimman
monia kvalifikaatioita ja tutkintotodistuksia, joilla oma pétevyys voidaan osoittaa tydmarkkinoilla (Nieminen
& Ahola 2003, 120). Téma saattaa johtaa uudenlaiseen erilaisten ammatillisten kurssien ja tutkintopapereiden
kerdilytalouteen. Koulutustutkinnoista kertyy vélineellisid roykkiditd, joilla pyritdén tydmarkkinapatevyyden
osoittamiseen. (Rinne 2011, 45.) Koulutuksen suurkuluttaminen heréttda kysymyksen my6s yhteiskunnan re-
surssien kéytostd (Stenstrom. ym. 2012). Esimerkiksi koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa
(KESU 2007, 29; ks. Haltia 2012, 481) on otettu kantaa useiden tutkintojen suorittamiseen, ja nimetty useiden
samantasoisten tutkintojen suorittaminen epdtarkoituksenmukaiseksi moninkertaiseksi koulutukseksi. Kyseista
koulutusta suositellaan vihennettédvin, vaikkakaan moninkertaista koulutusta ei rajoiteta saddoksin.
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Moninkertaista kouluttautumista jatkossa saattaa hilventia se, ettd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yh-
teistyotd on tarkoitus lisdtd ja korkeakoulujen yhteisten organisaatioiden luomista rajoittavat lainsddddnnon
esteet pyritddn poistamaan (Melin ym. 2015; 4-5; Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014). Korkeakoulujen
vilinen suurempi yhteistyd saattaisikin luoda opiskelijoille mahdollisuuksia rakentaa omanlaisensa tutkinto
esimerkiksi molempien korkeakoulusektoreiden opetus- ja kurssitarjontaa hyodyntamélld, mikéd samalla va-
hentéisi tarvetta kouluttautua lisdé toisella korkeakoulusektorilla — esimerkiksi YAMK-tutkinnon suorittaneen
hakeutumista maisterin tutkintoon. Opiskelun monisidrmaisyys ndyttdisi toteutuvan jo Tampere3-hankkeessa
(ks. Tampere3info 2016), jossa on mahdollista ristiinopiskella hankkeessa mukana olevien korkeakoulujen
opintoja.

Tyonantajakyselyyn vastanneista kuntasektorin osuus (50,6 %) tydnantajista oli suurin. Yksityiselld sektorilla
toimi yli viidesosa, jérjestosektorilla 13 prosenttia ja valtiosektorilla 9,1 prosenttia. Organisaatioista toimialana
39,2 prosentilla oli terveys- ja sosiaalipalvelut, ldhes viidesosalla koulutus ja yhtdldisesti ldhes viidesosalla
teollisuus, teknologia, energia tai maa- ja metsitalous sekd 12,2 prosentilla julkinen hallinto. Tydnantajaor-
ganisaatioista lahes puolet oli henkilostomaardltédédn pienid (alle 50-99 tydntekijad) yrityksid. Henkilostoméaa-
riltddn suuria, yli 500 tyontekijad kasittavid yrityksid, oli yli neljasosa. Loput organisaatioista olivat henkilds-
tomadraltddn pienten ja suurten yritysten valiltd. Puolessa organisaatioista Y AMK-tutkinnon suorittaneita oli
henkil6stosta alle viisi, muissa organisaatioissa viiden ja yli 50 YAMK-tutkinnon suorittaneen vililtid. Kyse-
lyyn oli vastattu organisaation sijainnin osalta melko tasaisesti alueellisesti ympéari Suomen. Kuntatyypeittdin
organisaatioista sijaitsi yli puolet padkaupunkiseudulla tai keskisuuressa kaupungissa. Muut organisaatiot si-
jaitsivat suuressa tai pienessd kaupungissa tai pienessd kunnassa.

Kyselyyn vastanneista tydnantajista naisia oli 54,5 prosenttia ja miehid 45,5 prosenttia. Tydnantajien ikdhaitari
vaihteli 28 ikdvuodesta 63 ikdvuoteen, keski-idn ollessa 49 vuotta; vastanneista 61,1 prosenttia oli 40-54-vuo-
tiaita. TyOnantajista 72 prosentilla ylimpénd koulutustaustana oli yliopistollinen tutkinto, joista tyypillisin oli
maisterin tutkinto, eli tydnantajien maisterintutkinto koulutustaustana nékyi vahvasti aineistossa (ks. myos
Isopahkala-Bouret ym. 2011). Ammattikorkeakoulutaustainen tutkinto ylimpana koulutuksena tydnantajista
oli 28 prosentilla, ja keskiasteen koulutus 3,8 prosentilla. Tyonantajista ammatti-, tehtdvé- tai virkanimikkeena
74,3 prosentilla oli johtaja tai paéllikkod. Muita nimikkeité olivat mm. osastonhoitaja, rehtori tai apulaisrehtori.

Tyonantajat ilmoittivat Y AMK-tutkinnon suorittaneita pddsdéntdisesti tyoskentelevin organisaatiossa koulu-
tusalakohtaisesti siten, etté eniten tutkinnon suorittaneista oli sosiaali- ja terveysalalta (35,9 %), tekniikan alalta
(28,2 %) ja liiketalouden alalta (17,9 %) ja vihemman kulttuurialalta (7,7 %), luonnonvara-alalta (7,7 %) ja
matkailu- ja ravitsemisalalta (2,6 %). Suurin osa tutkinnon suorittaneista tydskenteli vakituisessa kokopéiva-
tydssd. YAMK-tutkinnon suorittaneet toimivat tyonantajaorganisaatiossa padsaéntoisesti erilaisissa tyotehté-
vissd siten, ettd eniten (41 %) tyoskenneltiin kehittdmis- ja/tai suunnittelutehtivissa ja/tai muissa asiantuntija-
tehtdvissd ja seuraavaksi eniten (25,6 %) keskijohdon tehtdvissd ja/tai muussa esimiesasemassa. YAMK-tut-
kinnon suorittaneiden ty6tehtdvid olivat my0s opetus-, koulutus- ja/tai ohjaustehtivit, suoritustason tehtévit
ja johtamistehtédvit. Tyotehtavit olivat siis padasiassa niité, joihin YAMK-tutkinnon onkin tarkoitettu valmen-
tavan ja millaisiin tehtdviin tutkintoja on markkinoitu (esim. Ojala & Ahola 2008, 38-39). Tédstd huolimatta
tyotehtdvit ovat moninosin sellaisia, ettd niihin ei ole vaadittu ylemmaén korkeakoulutason osaamista. Tyon-
antajista jopa 58,4 prosenttia ilmoitti, ettd Y AMK-tutkinto/ylempi korkeakoulututkinto ei ollut ollut edelly-
tyksend kyseisiin tyotehtdviin (siitd huolimatta, ettd tutkinto ei olisi muodollisena kelpoisuusvaatimuksena).
Onko tdma siis ndhtévissa siten, ettd ndimad Y AMK-tutkinnon suorittaneet toimivat ylikoulutettuina tyotehta-
vissddn? Téssd ilmentyy nykyajan ndkyvé, tyypillinen ilmi laajasti kasvaneilla ja kilpailukeskeisilld korkea-
koulutettujen tydmarkkinoilla (esim. Brynin 2002). Samalla tdmé kertoo siitd, ettd YAMK-tutkinnon suoritta-
neet eivit ole pddsseet ylenemaiin tyotehtivissddn koulutustasoaan edellyttaviin tydtehtéviin. TyOnantajista yli
viidesosa ilmoitti tutkinnon olleen edellytyksend tyotehtéviin, ja ldhes viidesosa ilmoitti tutkinnon olleen
edelltyksend vain osassa tehtivisti.
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5 YLEMMAN AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINNON SUORITTAMISEN SYYT, HYODYT
JA HANKITTU OSAAMINEN

Téssd ensimmadisessd varsinaisessa tulosluvussa kisittelen YAMK-tutkinnon suorittamisen koettuja syité ja
tyomarkkinahy6tyjd. Tarkastelen myos tutkinnolla hankittua osaamista ja sen vastaavuutta tydeldmén vaati-
muksiin.

5.1 Tutkinnon suorittamisen syyt

Aikaisempi YAMK-tutkintoja késitteleva tutkimus (esim. Malava & Okkonen 2005, 182-184; Ojala & Ahola
2008, 88-90) osoittaa, ettd tutkinto suoritetaan hyvin monenlaisista syistd. Néitd syitd ovat tavallisimmin oman
itsensd ja osaamisen kehittiminen, ammattitaidon syventdminen, ammatissa kehittymisen tarve, uramahdolli-
suuksien lisddminen, henkilokohtainen kasvu ja tarttuminen uusiin haasteisiin. Y AMK-tutkinnon suorittami-
sen syyt sivuavat hyvin perimmaisid aikuisopiskelijoiden korkeakoulutukseen osallistumisen syitd ja motiiveja
késittelevid tutkimustuloksia. Keskeisimpid osallistumisen motiiveja néissé tutkimuksissa ovat tutkinnon saa-
miseen, ty6llistymisen mahdollisuuksien lisddmiseen, uraan, oman tyon kehittdmiseen, taitojen lisddmiseen ja
uusiin sosiaalisiin mahdollisuuksiin, opiskelun kiinnostavuuteen seké yleensé opiskelumahdollisuuksien avau-
tumiseen liittyvét seikat (esim. Isopahkala-Bouret 2013; McCune, Hounsell, Christie, Cree & Tett 2010; Reay,
Ball & David 2002; Swain & Hammond 2011; ks. myds Haltia, Leskinen & Rahiala 2014.) Aikuisopiskelijoi-
den keritylla tyokokemuksella ja sen opiskelua avittavilla hy6dyilld on myds todettu olevan merkitysti opin-
toihin osallistumisessa (ks. Isopahkala-Bouret 2013, 290; McCune ym. 2010, 698).

Suoranaisesti yhté syytd opiskelulle ja tutkinnon suorittamiselle voi olla vaikeampi 16ytdd, koska osallistumi-
sen motiivit ovat usein varsin monimutkaisia, moninaisia, paillekkdisid ja limittdisid (Swain ja Hammond
2011). Lisdksi koulutusvalintojen tekemisessa vaikuttavat esimerkiksi sellaiset tekijét kuin oman osaamisen ja
taitoperustan peilaaminen saavutettaviin mahdollisuuksiin, kuten myds hankittu sosiaalinen ja kulttuurinen
padoma, materiaaliset rajoitteet seké erilaiset sosiaaliset késitykset ja mallit (Ball, Davies, David & Reay
2002). On my0s selvéd, ettd nykypéivan tyoeldmén asettamat tiukat osaamisen vaatimukset ja kired kilpailu
hyvisté tyotehtévista lisddvit aikuisopiskeiljan osaamistarpeita, koulutukseen osallistumista ja tutkintojen suo-
rittamista.

Seuraavaksi tarkastelen tilastollisen analyysin avulla Y AMK-tutkinnon suorittamiseen liittyvid keskeisid syité
ja niiden vilisid yhteyksid. Tarkastelu tuo aiempaa laajemman nakdkulman Y AMK-tutkinnon suorittamispaé-
tokseen vaikuttaviin tekijoihin. Tutkinnon suorittamisen syyt kertovat niistd koulutukseen hakeutumisen
syistd, joiden vuoksi tutkinnon suorittaneet ovat paitténeet investoida inhimilliseen pddomaan (ks. Becker
1962). Tarkastelussa tuodaan myos esiin sukupuoli- ja koulutusalakohtaiset erot.

5.1.1 Osaamisen kehittdminen, tutkinnon hankkiminen ja kilpailukyvyn vahvistaminen tutkinnon suorittamisen
syiné

Tutkinnon suorittaneet arvioivat 14 viittiméastd koostuneella kysymysosiolla missd méérin (asteikko 1=ei lain-
kaan,..., S=erittiin paljon) viittdmissa esitetyt tekijit olivat vaikuttaneet pddtokseen suorittaa Y AMK-tutkinto.
Ensisijaisesti koulutukseen hakeutumiseen olivat vaikuttaneet itsensé kehittdminen ja ammatillisen osaamisen
laajentaminen, joita molempia suurin osa odotti paljon tai erittdin paljon. My6s mahdollisuus ylemmén kor-
keakoulututkinnon suorittamiseen ja vaativampien tydtehtdvien saamiseen, tyomarkkina-aseman parantami-
nen ja se, ettd YAMK-tutkintoa pidettiin luontevana jatkeena aikaisemmille AMK- tai yliopisto-opinnoille
saivat hakeutumisen syistd korkean keskiarvon. Kilpailukyvyn vahvistaminen erityisesti ammattikorkeakoulun
perustutkinnon suorittaneisiin, mutta myds yliopiston maistereihin nidhden oli lisdksi motivoinut tutkinnon
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suorittamiseen. Tyottomyys tai sen uhka ei ollut liilemmalti vaikuttanut koulutukseen hakeutumiseen eikd myos
se, ettd tyOnantaja olisi kehottanut suorittamaan tutkinnon. (taulukko 8.) Seuraavassa tehddén tarkempaa ana-
lyysia tutkinnon suorittamiseen hakeutumisen syista.

TAULUKKO 8. YAMK-tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneita tekijoitd kasittelevat keskeiset tunnusluvut.

Viittdma f ka paljon/ kh vinous huipuk-
erittdin kuus
paljon (%)

Itseni kehittdminen 1267 4.64 957 .621 -2.08 5.72

Ammatillisen osaamisen laajentaminen 1270 451 93.0 .705 -1.67  3.60

Mahdollisuus suorittaa ylempi korkeakoulututkinto 1271 446 887 .859 -1.81 3.14

Mabhdollisuus saada vaativampia tyotehtavia 1263 4.13 770 1.06 -1.18 729

Tyo6markkina-asemani parantaminen 1265 4.12 799 1.03 -1.27 1.16

Luonteva jatke aikaisemmille AMK- tai yliopisto-opinnoille 1261 4.03 782 1.06 -1.20 969

Kilpailukyvyn paraneminen tyémark. suhteessa AMK-tutk. suorit. 1258 3.80  68.2 122 -903 -.120
Kilpailukyvyn paraneminen tyémark. suhteessa maistereihin 1259 342 530 132 -496 -828

Tyosséni kasvaneet osaamisvaatimukset 1257 3.16 427 127 -183 -982
Parempi vaihtoehto yliopistotutkinnolle 1257 3.14 446 142 -213 -1.22
Tutkinnon tuoma status 1261 2.93 38.7 132 -035 -1.18
Ty6markkinoiden epavarmuus 1260 2.78 33.0 136 142 -1.19
Tyottomyys tai sen uhka 1256 1.73 10.4 1.14 147 1.09
Tyonantajani kehotti suorittaman tutkinnon 1250 1.31 42 .805 290  8.08

Faktorianalyyseihin kuuluvalla padkomponenttianalyysilld (Principal Component Analysis, PCA) tutkintoon
hakeutumista kisittelevistd vaittdmistd muodostui nelja faktoria. Ensimmaéiseen faktoriin tiivistyi Kilpailuky-
vyn ja tydmarkkina-aseman vahvistaminen (0=.79) ja se sisélsi neljd kilpailukykyd ja tydmarkkina-asemaa
kasittdvad vaittamad. Toinen faktori kuvasi Osaamisen kehittdmistéd (0=.81) ja siihen sisiltyi kaksi osaamista
kuvaavaa viittdméa. Kolmas faktori nimettiin Tyduhiksi ja tyovaatimuksiksi (0=.59) ja se sisélsi nelja tyduh-
kia ja -vaatimuksia késittdvaa vaittdmaa. Lisaksi neljds faktori kuvasi Tutkinnon suorittamista ammattikor-
keakoulussa (0=.58) ja se sisélsi nelja tutkintoa kédsittdvaa vaittdimad. Mallin selitysprosentti oli 59. Faktoreista
muodostettiin summamuuttujat. (taulukko 9.)

TAULUKKO 9. YAMK-tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneita tekijoitd késittelevit faktorit ja niistd muodostetut sum-
mamuuttujat.

Summamuuttujat Summamuuttujaan sisiltyvit/ faktoreilla latautuneet viittimit

F1 Kilpailukyvyn ja Al) Kilpailukyvyn paraneminen tydmarkkinoilla suhteessa AMK-tutkinnon
tyomarkkina-aseman suorittaneisiin (.80)

vahvistaminen A2) Tyomarkkina-asemani parantaminen (.78)

(0=.79) A3) Kilpailukyvyn paraneminen tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkinnon

suorittaneisiin (.69)
A4) Mahdollisuus saada vaativampia tyotehtaviad (.63)

F2 Osaamisen B1) Itseni kehittdminen (.88)

kehittdiminen (a=.81) B2) Ammatillisen osaamisen laajentaminen (.87)
F3 Tyouhat ja C1) Tyo6ttomyys tai sen uhka (.80)

-vaatimukset (0=.59) C2) Tyomarkkinoiden epavarmuus (.71)

C3) Tyonantajani kehotti suorittamaan tutkinnon (.53)
C4) Ty6sséni kasvaneet osaamisvaatimukset (.42)

F4 Tutkinnon D1) Parempi vaihtoehto yliopistotutkinnolle (.72)

suorittaminen D2) Luonteva jatke aikaisemmille AMK-tai yliopisto-opinnoille (.64)
AMK:ssa D3) Mahdollisuus suorittaa ylempi korkeakoulututkinto (.47)

(0=.58) D4) Tutkinnon tuoma status (.41)

Padkomponenttianalyysin perusteella tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneita tekijoitd koskevan mallin kehit-
telyd jatkettiin konfirmatorisella faktorianalyysilla (Confirmatory Factor Analysis, CFA). CF A-mallia saatiin
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parannettua poistamalla faktorista FI (Kilpailukyvyn ja tyomarkkina-aseman vahvistaminen) muuttuja A4,
poistamalla faktorista F3 (Tyduhat ja -vaatimukset) muuttuja C1 ja muuttuja C3 sekd poistamalla faktorista
F4 (Tutkinnon suorittaminen AMK:ssa) muuttuja D4, jotka heikensivit yhteensopivuutta aineistoon ja siten
mallia. Kyseiset muuttujat eivit todenndkdisesti sisdllollisesti vastanneet riittdvasti toisiaan.

CFA-malli (kuvio 14) tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneista tekijoistd koostuu siis neljédsté latentista muut-
tujasta/osa-alueesta: Kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvistamisesta, Osaamisen kehittdmisestd, Tyo-
uhista ja -vaatimuksista sekd Tutkinnon suorittamisesta ammattikorkeakoulussa ja ndihin osa-alueisiin sisil-
tyvistd viittimistd. Latentit muuttujat kuvaavat Y AMK-tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneita eri tekijoita.*

Latentit muuttujat myos korreloivat keskendén positiivisesti. Hyvinkin korkeasti korreloivat keskendén muut-
tujat Kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvistaminen ja Ty6uhat ja -vaatimukset. Tastd syystd kokeiltiin
my0s kolmen faktorin ratkaisua, jossa edelld mainitut muuttujat yhdistettiin samaan faktoriin. BIC-arvon ja
X2-erotustestin mukaan kolmen faktorin ratkaisu oli heikompi. BIC-arvo oli neljin faktorin (BIC=34224.298)
mallissa pienempi verrattaessa kolmen faktorin (BIC=34236.845) malliin. Lisiksi laskettiin X*-erotustesti,
joka oli tilastollisesti erittdin merkitsevi (X* (3) = 30.11; p < 0.001). BIC-arvon ja X*-erotustestin tulosten
pohjalta oli perusteltua kiyttdd neljan faktorin ratkaisua. Melko korkeasti korreloivat keskenddn myds muut-
tujat Kilpailukyvyn ja tyomarkkina-aseman vahvistaminen ja Tutkinnon suorittaminen ammattikorkeakou-
lussa.

Standardoidut faktorikertoimet kuvaavat latentin muuttujan vaikutusta havaittuun muuttujaan eli véittiméén.
Vaihteluvili on [-1,1]. Latentti muuttuja selittdd havaittua muuttujaa sitd paremmin, mitd korkeampi on fakto-
rikerroin. Esimerkiksi latentti muuttuja Osaamisen kehittiminen selittdd erityisen hyvin havaittua muuttujaa
Ammatillisen osaamiseni laajentaminen, ja latentti muuttuja Kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvista-
minen selittdd erittdin hyvin muuttujaa Kilpailukyvyn paraneminen tyémarkkinoilla suhteessa AMK-tutkin-
non suorittaneisiin. Mallin sopivuusmitat olivat: N = 1274: x* = 146.792, df=29, p.=.000, CFI = .952,
TLI=.926, RMSEA=.056, SRMR=.039. (kuvio 14).

SKilpailukyvyn ja tyomarkkina-aseman vahvistaminen koostuu kilpailukyvyn paranemisesta tydmarkkinoilla suhteessa
AMK-tutkinnon ja maisterin tutkinnon suorittaneisiin sekd tydmarkkina-aseman parantamisesta. Osaamisen kehittdmi-
nen kasittad itsensa kehittdmisen ja ammatillisen osaamisen laajentamisen. Tyouhat ja -vaatimukset sisaltdvit tyomark-
kinoiden epavarmuuden ja tydssd kasvaneet osaamisvaatimukset. Tutkinnon suorittaminen ammattikorkeakoulussa koos-
tuu paremmasta vaihtoehdosta yliopistotutkinnolle, luontevasta jatkeesta aikaisemmille ammattikorkeakoulu- tai yli-
opisto-opinnoille ja mahdollisuudesta suorittaa ylempi korkeakoulututkinto. (kuvio 14.)
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KUVIO 14. CFA-malli YAMK-tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneista tekijoisti. Mallin sopivuus: N = 1274: x> =

Luonteva jatke AMK- tai
yliopisto-opinnoille

Mahd. suorittaa ylempi
korkeakoulututkinto

146.792, df=29, p=.000, CFI =.952, TLI=.926, RMSEA=.056, SRMR=.039.

Tutkinnon suorittamisen syiden sukupuoli- ja koulutusalakohtaiset erot

Konfirmatorisella faktorianalyysilla saadun tilastollisen mallin avulla on mahdollista vertailla faktorirakenteen
eroavaisuuksia eri ryhmien vililld, joten tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneita tekijoitd jatkettiin tarkastele-
malla sukupuolten vilisid eroja. Tilastollisesti erittiin merkitsevé ero*® oli latentissa muuttujassa Osaamisen
kehittdminen. Naisilla osaamisen kehittdminen oli miehid enemman vaikuttanut padtdkseen suorittaa Y AMK-

tutkinto (.176).

Tilastollisesti melkein merkitsevi*’ ero oli latentissa muuttujassa Tutkinnon suorittaminen ammattikorkeakou-
lussa. Naisilla myds mahdollisuus ylemmén korkeakoulututkinnon suorittamiseen ammattikorkeakoulussa oli
miehid enemmaén vaikuttanut paitdkseen hakeutua suorittamaan Y AMK-tutkinto. Muissa faktoreissa sukupuo-

X?=156.304, df = 35, p = .000, CFI = 953, TLI = .927, RMSEA = .052, SRMR = .036. (kuvio 15.)

4 p<0,001
47 p<0,05
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KUVIO 15. CFA-malli YAMK-tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneista tekijoistd, sukupuoli selittdvéna tekijdnd. Mallin
sopivuus: x>= 156.304, df = 35, p. = .000, CFI =.953, TLI = .927, RMSEA =.052, SRMR = .036.
NS. =ei tilastollisesti merkitseva.

Koulutusalakohtaisia eroja tutkittiin CFA-mallin pohjalta muodostetuilla uusilla summamuuttujilla, kiyttden
yksisuuntaista varianssianalyysia. Koulutusalojen vililla todettiin tilastollisesti merkitsevid eroja summamuut-
tujassa F1 (Kilpailukyvyn ja tyémarkkina-aseman vahvistaminen)*®. Tilastollisesta merkitsevyydestin huoli-
matta tulos on efektikooltaan pieni®. Post hoc-testilli selvitettiin tarkemmin, mitkd koulutusalojen keskiarvo-
parit erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti. Tulokseksi saatiin tilastollisesti melkein merkitsevi ero™
matkailu- ja ravitsemisalan ja sosiaali- ja terveysalan sekéd matkailu- ja ravitsemisalan ja tekniikan alan valilla.
Matkailu- ja ravitsemisalalta tutkinnon suorittaneiden paétokseen suorittaa Y AMK-tutkinto oli vaikuttanut kil-
pailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvistaminen sosiaali- ja terveysalan seké tekniikan alan tutkinnon suo-
rittaneita enemmaén. Yleiskuvana voidaan myds sanoa, ettd matkailu- ja ravitsemisalalta valmistuneiden tut-
kinnon suorittamispéddtdkseen oli vaikuttanut kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvistaminen myos
muita aloja enemmaén. (taulukko 10.)

Koulutusalojen vililld todettiin tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja summamuuttujassa F2 (Osaamisen ke-
hittiminen)®'. Tulos on efektikooltaan pieni*>. Post hoc-testilld selvitettiin tarkemmin, mitki koulutusalojen

#F (5)=3.49, p <001
¥ 92=.01

50 1 < 0.05

SLF (5) = 5.65, p < 0.001
2= 02
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keskiarvoparit erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti. Tulokseksi saatiin tilastollisesti merkitsevi ero™
sosiaali- ja terveysalan ja tekniikan alan vililld sekd tilastollisesti melkein merkitsevi ero™ sosiaali- ja terveys-
alan ja luonnonvara-alan vélilld. Sosiaali- ja terveysalalta tutkinnon suorittaneiden Y AMK-tutkinnon suoritta-
mispédtokseen oli siis vaikuttanut osaamisen kehittdiminen tekniikan alalta ja luonnonvara-alalta valmistuneita
enemmén. (taulukko 10.)

Myo6s summamuuttujassa F3 (Tyduhat ja -vaatimukset) koulutusalojen vililld todettiin tilastollisesti erittdin
merkitsevid eroja®. Tilastollisesta merkitsevyydesti huolimatta tulos on tissikin efektikooltaan pieni®®. Post
hoc-testilli saatiin tilastollisesti merkitsevd ero’ matkailu- ja ravitsemisalan ja sosiaali- ja terveysalan valilla
seki tekniikan ja sosiaali- ja terveysalan vililld. Tilastollisesti melkein merkitsevé ero®® saatiin liiketalouden
ja sosiaali- ja terveysalan vililld. Matkailu- ja ravitsemisalalta ja tekniikan alalta, mutta myos liiketalouden
alalta tutkinnon suorittaneiden Y AMK-tutkinnon suorittamispaitdksen olivat siis ajaneet tyouhat ja -vaatimuk-
set sosiaali- ja terveysalalta valmistuneita enemman. (taulukko 10.)

Koulutusalojen vililld todettiin tilastollisesti melkein merkitsevié eroja my6s summamuuttujassa F4 (Tutkin-
non suorittaminen AMK:ssa)*. Tulos on efektikooltaan pieni®’. Post hoc-testilli saatiin tilastollisesti melkein
merkitsevd ero® matkailu- ja ravitsemisalan ja tekniikan, matkailu- ja ravitsemisalan ja liiketalouden seki
matkailu- ja ravitsemisalan ja kulttuurin vélilld. Matkailu- ja ravitsemisalalta valmistuneiden péétokseen suo-
rittaa Y AMK-tutkinto oli tekniikan, liiketalouden ja kultuurin alalta valmistuneita enemman vaikuttanut se,
ettd tutkinto on mahdollista suorittaa ammattikorkeakoulussa. Yleiskuvana voidaan myds sanoa, ettd matkailu-
ja ravitsemisalalta tutkinnon suorittaneiden koulutukseen hakeutumiseen oli motivoinut tutkinnon suorittamis-
mahdollisuus ammattikorkeakoulussa my6s muita aloja vahvimmin. (taulukko 10.)

TAULUKKO 10. YAMK-tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneet tekijéit koulutusaloittain®? (1=ei lainkaan, ..., 5=erittiin

paljon).

YAMK- Kulttuuri Liiketalous Tekniikka Luonnonvara Sos.-ja terveys Matkailu F-arvo p n?
tutkinnon (n=68) (n=261) (n=357) (n=54) (n=483) (n=42)

suorittamiseen

vaikuttaneet

tekijat Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh

F1 Kilpailukyvyn 3.87 1.14 3.89 .990 3.72 983 393 1.03 3,70 973 422 893 349 0.004 .01
ja tyomarkkina-

aseman

vahvistaminen

F2 Osaamisen  4.51 .699 4.61 .537 4.50 .658 428 787 4.65 549 4.64 618 5.65 0.000 .02
kehittdiminen

F3 Tyouhat 3.11 1.13  3.02 1.06 3.06 1.01 3.18 1.03 2.78 1.02 3.38 1.03 5.79 0.000 .02
ja -vaatimukset

F4 Tutkinnon  3.78 915 3.82 .827 3.82 .809 3.93 .765 393 780 4.23 .748 2.81 0.016 .01
suorittaminen

AMK :ssa

3 p<0,01

*p<0,05

5 F (5)=5.79,p<0.001

56 1,12=‘02

p<0,01

% p<0,05

¥F (5)=2.81,p<0.05

602 =01

f1p<0,01

62 Analyysi tehtiin myos epdparametriselld Kruskall-Wallisin testilld, jolla saatiin samansuuntainen tulos: F1: X?
(5)=22.97, p <0.001; F2: X*(5) = 25.86, p < 0.001; F3:X%(5)=29.01, p<0.001; F4:X*(5)=14.01, p=0.016.
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Koulutukseen hakeudutaan ensisijaisesti kehittdmaan osaamista

Tutkinnon suorittaneiden Y AMK-tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneita tekijoitd verrattiin myos keskendén
eri faktoreiden/osa-alueiden vililld tarkastelemalla faktoreista muodostettujen summamuuttujien keskiarvoja
ja prosenttijakaumia. Paitokseen suorittaa tutkinto oli selvésti eniten vaikuttanut osaamisen kehittiminen®.
Kuviosta 16 ndhddén, ettd tutkinnon suorittaneista 96,4 prosenttia oli sitd mieltd, ettd osaamisen kehittdminen
oli vaikuttanut paljon tai erittdin paljon tutkinnon suorittamiseen. Osaamisen kehittdminen erityisend tutkinnon
suorittamisen syyni vastaa myos aiempia tutkimustuloksia (ks. Kettunen ym. 2013, 37; Ojala & Ahola 2008a,
88-94), joissa on ilmennyt Y AMK-tutkintoon hakeutuneiden opiskelijoiden tulleen koulutukseen ensisijaisesti
kehittimién itsed ja omaa osaamista.

Se, ettd tutkinto on mahdollista suorittaa ammattikorkeakoulussa®, oli toiseksi eniten vaikuttanut tutkinnon
suorittamispaitokseen. Kolmanneksi, ja 1&hes yhtd paljon tutkinnon suorittamiseen oli vaikuttanut kilpailuky-
vyn ja tydmarkkina-aseman vahvistaminen®, Ty&uhilla ja -vaatimuksilla% oli viihiisin vaikutus tutkinnon suo-
rittamispédétokseen, mikd tukee myos aiempia tutkimustuloksia (ks. Ojala & Ahola 2008a, 89-90).

Osaamisen kehittdminen oli kaikilla koulutusaloilla eniten tutkinnon suorittamiseen vaikuttanut tekija. Mat-
kailu- ja ravitsemisalalla osaamisen kehittdmisen lisdksi tutkinnon suorittamispédtdkseen oli vaikuttanut hy-
vinkin paljon ja muita aloja enemmiin se, etti tutkinto on mahdollista suorittaa ammattikorkeakoulussa®’ sekd
kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvistaminen®, miké vahvistaa my&s edelli esitettyji tuloksia. Kuvi-
osta 16 esimerkiksi ndhdéén, ettd paitdkseen suorittaa YAMK-tutkinto matkailu- tai ravitsemisalalta valmis-
tuneista 83,3 prosentilla oli vaikuttanut paljon tai erittdin paljon se, ettd tutkinto on mahdollista suorittaa am-
mattikorkeakoulussa ja 83,4 prosentilla paljon tai erittdin paljon kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahis-
taminen.

63 ka 4,57, kh .606
64 ka 3,88, kh .807
65 ka 3,78, kh .994
66 ka 2,97, kh 1,04
67 ka 4,23, kh .748
68 ka 4,22, kh .893
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KUVIO 16. YAMK-tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneet tekijit koulutusaloittain (%)%.

Vihiten kaikilla aloilla paétokseen suorittaa Y AMK-tutkinto oli vaikuttanut tyduhat ja -vaatimukset. Sosiaali-
ja terveysalalta valmistuneiden tutkinnonsuorittamispaitoksessi tyduhilla ja -vaatimuksilla”
kutus verrattuna muihin koulutusaloihin, mikd vahvistaa myos edellé esitettyjé tuloksia. Sosiaali- ja terveys-
alalta valmistuneista 47,9 prosenttia ilmoitti, ettd tyduhat ja —vaatimukset olivat vaikuttaneet Y AMK-tutkinnon
suorittamiseen vain véhén tai ei lainkaan. (kuvio 16.)

oli vdhéisin vai-

8 Kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvistaminen: X>=24.40; df=20;p=0.225, Cramérin V=0.07
Osaamisen kehittdminen: X?=34.09; df=20; p=0.026, Cramérin V=0.08

Tyduhat ja —vaatimukset: X?=48.82; df=20;p=0.000, Cramérin V=0.10

Tutkinnon suorittaminen AMKssa: X?>=23.57; df=20; p=0.262, Cramérin V=0.07

Huom. YAMK-tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneet tekijét ovat tdssé faktoreita, ei vaittamia.

0ka 2.79,kh 1.01
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5.1.2 Itsensa kehittaminen ja muut syyt tutkinnon suorittamiselle

Koulutukseen hakeutumiseen motivoivien tekijoiden tarkastelua késiteltiin myos kysymallé tutkinnon suorit-
taneilta, miké esitetyistd véittamisté (ks. kuvio 17) oli tdrkein tutkinnon suorittamiseen vaikuttanut tekijd. En-
sisijaisesti padtokseen suorittaa tutkinto oli vaikuttanut itsensd kehittdminen. Kolmasosa mainitsi itsensi ke-
hittdmisen tdrkeimmaéksi tutkinnon suorittamisen syyksi. Muut keskeisimmat tutkinnon suorittamisen syyt kes-
kittyivdt ammatillisen osaamisen laajentamiseen, mahdollisuuteen suorittaa ylempi korkeakoulututkinto, mah-
dollisuuteen saada vaativampia tytehtdvid tai jokseenkin myds tyomarkkina-aseman parantamiseen; jokin
néistd tekijoistd vaikutti yli puolella vastanneista eniten padtdkseen suorittaa tutkinto. Tyomarkkinoiden epé-
varmuutta ja ty6ttomyytta tai sen uhkaa esimerkiksi ei juuri ollenkaan pidetty tdrkeimpani koulutukseen ha-
keutumiseen syynd, eikd lilemmalti mydskéin tyossd kasvaneita osaamisvaatimuksia.

Kuviosta 17 ndhddén, ettd sukupuolten vililld on havaittavissa joitakin eroja. Selvimmit erot nikyivét siind,
ettd miehet olivat naisia useammin paéttineet hakeutua koulutukseen ensisijaisesti siitd syystd, ettd koulutus
mahdollisti ylemman korkeakoulututkinnon suorittamisen ja itsensid kehittimisen. Naisilla miehid enemmin
hakeutumispéitdkseen oli ensisijaisesti vaikuttanut ammatillisen osaamisen laajentamien ja toive saada vaati-
vampia tyotehtédvia.

Kuviossa 18 vaativampien tyotehtdvien toive ndkyy koulutusalakohtaisessa tarkastelussa esimerkiksi siind,
ettd naisvoittoisella sosiaali- ja terveysalalla muita aloja tirkedmpénd koulutusmotiivina oli mahdollisuus
saada vaativampia tyotehtévid. Sosiaali- ja terveysalalla vaativampien tydtehtdvien saamisen toive YAMK-
tutkinto suorittamalla hyvin todenndkéisesti juontaa juurensa siitd, ettd kyseinen ala on koettu vahvasti mais-
tereita suosivaksi (ks. Ojala & Isopahkala-Bouret 2015, 104). Sosiaali- ja tervysalalla my6s ammatillisen osaa-
misen laajentaminen oli matkailu- ja ravitsemisalalta valmistuneiden kanssa muita aloja keskeisempié tutkin-
non suorittamisen syité.
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KUVIO 17. Térkein YAMK-tutkinnon suorittamisen syy sukupuolen mukaan (%)”'.

Koulutusalojen vililld on ndhtdvissd my0s muita selvid eroja. Miesvoittoisella tekniikan alalla koulutukseen
hakeutumisen ensisijaisena motiivina oli muita aloja useammin itsensé kehittdminen. Matkailu- ja ravitsemis-
alalla itsensd kehittdminen ja myds ammatillisen osaamisen laajentaminen olivat ensisijaisimpia tutkinnon
suorittamisen syitd muihin aloihin verrattuna, ts. osaamisen kehittdmismotiivi oli matkailu- ja ravitsemisalalla
erittdin vahva koulutukseen hakeutumisen ensisijainen peruste. Luonnonvara-alalla selvisti muita aloja use-
ammin tdrkeimpind koulutusmotiiveina olivat ylemmin korkeakoulututkinnon suorittamisen mahdollisuus,
kilpailukyvyn paraneminen suhteessa maisterin ja suhteessa ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneisiin seké
tydmarkkina-aseman parantaminen; tosin jdlkimmaéinen syy oli muita aloja keskeisempi myos kulttuurialalta
valmistuneille. Erityisesti kulttuurialalla, mutta myds todennékdgisesti luonnonvara-alalla kyseisten tekijéiden
nouseminen muita aloja vahvemmaksi tai ainakin vahvaksi tutkinnon suorittamisen ensisijaiseksi perusteeksi
todennikdisesti ainakin osaksi johtuu alojen heikommasta tydllisyystilanteesta (ks. Arene 2016, 42-44).

" X*(14) = 31,145, p = 0.005, Cramérin V = 0.16.
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KUVIO 18. Tirkein YAMK-tutkinnon suorittamisen syy koulutusaloittain (%)."

Tutkinnon suorittamiselle oli muitakin syitd. Téma ilmeni siind, kun tutkinnon suorittaneilla oli mahdollisuus
kertoa Y AMK-tutkinnon suorittamiselleen my®ds jokin muu kuin kyselylomakkeessa esitetyt vdittimakohtaiset
syyt. Viittdmén yhteydessé jatetyssd avoimessa tilassa esitti yhteensd 125 kyselyyn vastannutta (9,8 % vas-
tanneista) yhden tai useamman muun tutkinnon suorittamisen syyn, kuin esitetyissé viittdmissd ilmenneet
asiat. Taulukosta 11 ndhddén, ettd jotkin kategorisoiduista syistéd limittyvét esitettyihin vaittdmiin. Kyselyyn
vastanneet esittivit yhteensd 133 mainintaa liittyen YAMK-tutkinnon suorittamisen syyhyn.

2 p = 0,000, Fisherin tarkka testi, Cramerin V = 0.14
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Y AMK-tutkinnon suorittamiseen vaikuttaneet muut syyt jaettiin kahteen kategoriaan. Ensimmaéinen kategoria
nimettiin “#yohén liittyviin tutkinnon suorittamisen syihin”. Téssé kategoriassa on joko kyse uraan liittyvistd
tapahtumista, joita tutkinnon suorittaminen mahdollistaa tai tyon edellyttdméstd tutkinnosta uralla pysymisen,
pérjadmisen tai etenemisen mahdollistumiseksi. Kategoriaan kategorisoitiin viisi tyohon liittyvéd alakatego-
riaa. Toinen kategoria kdsitti "jatkokoulutusvdylien avautumiseen ja opiskeluun liittyviit tutkinnon suorittami-
sen syyt”. Tassd on kyse erityisesti niistd avautuneista mahdollisuuksista, joita Y AMK-tutkinnon suorittami-
nen koulutuksellisesti ja opiskelundkdkulmasta tarjoaa. Tahdn ryhméaédn kategorisoitiin kahdeksan alakatego-

riaa. (taulukko 11.)

TAULUKKO 11. YAMK-tutkinnon suorittamisen muut syyt. Avoimen vdittimdn vastausten luokittelu (f, %).

Mainittu YAMK-tutkinnon suorittamiseen vaikuttanut muu tekija f %
1. Tyohon liittyvét tutkinnon suorittamisen syyt 70 52,6
Mabhdollisuus parempaan palkkatasoon 18 13,5
Mahdollisuus péista ylempiin ja/tai mielekkddmpiin tydtehtdviin 17 12,8
Lisdosaamisen hankkiminen tydhon 17 12,8
Virkaan / tyotehtivaan edellytetty patevyysvaatimus 10 7,5
Ty6ttomyyden uhkakuvat ja tastd johtuva osaamisen néyttotarve 8 6,0
2. Jatkokoulutusviiylien avautumiseen ja opiskeluun liittyvit tutkinnon 63 47,4
suorittamisen syyt

Ylemmin tutkinnon suorittamisen mahdollisuus (erityisesti omalla paikkakunnalla) 16 12,0
Hakukelpoisuus ammatilliseen opettajakorkeakouluun / opettajaopintoihin 15 11,3
Mabhdollisuus hakeutua Y AMK-tutkinnosta yliopiston jatko-opintoihin (toiveajattelu) 3 2,3
Mabhdollisuus opiskella tyon ohella 8 6,0
Mahdollisuus ajalle opiskella 4 3,0
Opiskelu harrastuksena tai arjen vaihteluna 8 6,0
Opiskelun maksuttomuus 2 1,5
Tyonantajan, opettajan tai opiskelutoverin kannustus tutkinnon suorittamiseen 7 5,3
Mainintoja yhteensa 133 100

Maininnoista yli puolet késitteli tyohon liittyvid tutkinnon suorittamisen syitd. Tutkinnon suorittamiseen oli
vaikuttanut erityisesti se, ettd tutkinto mahdollistaisi paremman palkkatason tai ylemmat ja/tai mielekkddmmat
tyotehtavit. Ylemmilld tyotehtivilla tarkoitettiin erityisesti johto- ja esimiestason tehtdvid. Mielekkddmmat
tyotehtavit kisittelivdt mielenkiintoisempia, uusia, vakinaisia tyotehtivid tai vaikkapa mahdollisuutta siirtyd

kolmivuorotydsta paivatyohon.

Pyrkimys parempaan palkkatasoon (1183, M, LU).”

Toivoin saavani mielenkiintoisempia tyotehtdvid ja etenevini uralla (582, N, S).

Mielestdni tyopaikallani tarvittiin uudenlaista johtamisotetta, olin valmis (911, N, T)!

3Tutkinnon suorittaneiden sitaatit: Suluissa id-numero, sukupuoli (M = mies, N = nainen) ja koulutusala (K = kulttuuriala,

LI = liiketalouden ala, T = tekniikan ala, LU = luonnonvara-ala, S = sosiaali- ja terveysala, M = matkailuala).
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Tutkinto oli ldhdetty suorittamaan my®ds siitd syysti, ettd haluttiin hankkia lisdosaamista omaan ty6hon ja tyo-
tehtdviin. Liséksi tutkinto mahdollisti kelpoisuuden hakea ylempéd korkeakoulututkintoa edellyttdviin virkoi-
hin tai tydtehtdvén vakinaistaminen edellytti ylemmaén tutkinnon suorittamista. Mainintoja saatiin liséksi liit-
tyen ty6ttdmyyteen ja sen uhkiin, jotka motivoivat suorittamaan tutkintoa. Opiskelun toivottiin pitdvén tyoky-
kya yllé tai osoittavan tyonantajalle tutkinnon suorittaneen aktiivisuutta, oppimiskykyé ja halua kehitta itsed.

Saada kelpoisuus hakea virkoihin joihin AMK tutkinto ei anna kelpoisuutta (346, M, T).
Tehtdvini vakinaistaminen minulle edellytti kdytdnndssd tutkintoa (861, M, LI).
Tarve ndyttdd oppimista ja osaamista ikdmiehend (273, M, LU).

Maininnoista hieman alle puolet eli myds hyvin suuri osa keskittyi jatkokoulutusvéylien avautumiseen ja opis-
keluun liittyviin tutkinnon suorittamisen syihin. Erityisesti mainintoja saatiin siitd, ettd Y AMK-tutkinnon suo-
rittamiseen oli paddytty, koska tutkinto oli mahdollista suorittaa omalla kotipaikkakunnalla. Opiskelupaikan
ldheisen sijainnin merkitys on tullut esille myds aiemmissa ammattikorkeakoulutukseen hakeutumisen syité
késittelevissd tutkimuksissa (esim. Nieminen & Ahola 2003, 45). Ammatillisen ylemmain korkeakoulututkin-
non suorittamista pidettiin myds hyvéné vaihtoehtona muiden kouluttautumisvaihtoehtojen joukossa. Tutkin-
non suorittamiseen oli motivoinut myos se, etti erityisesti sosiaalialalla vaaditaan ylempi korkeakoulututkinto
ammatilliseen opettajakorkeakouluun pddsemiseksi. Joitakin mainintoja saatiin my®ds siité, ettd Y AMK-tutkin-
non oli toivottu mahdollistavan paédsyn suorittamaan yliopiston tohtoritutkinto, miké sitten kuitenkaan ei ollut
onnistunut.

Ainoa paremman tutkinnon antava jatkokoulutus paikkakunnalla (436, M, T).
Sosiaalialalla vaaditaan ylempi korkeakoulututkinto ammatillisen open opintoihin (101, N, S).

Naivi kuvitelma, ettd ko. tutkinto auttaisi siirtymisessd akateemisen jatkotutkinnon polulle (859, M,
T).

Opiskelemaan oli 1dhdetty myds siitd syysté, ettd tutkinto oli mahdollista suorittaa tyon ohella tai siksi, etti
opiskelulle oli tullut aikaa esimerkiksi vuorotteluvapaalle tai ditiyslomalle jaddessd. Esimerkiksi Jarvisen
(1996, 30) tutkimuksessa ilmeni, ettd useimmiten aikuisopiskelijan osallistumisen syy tutkintotavoitteiseen
korkeakouluopiskeluun oli se, ettd opiskelu oli sopinut ajallisesti omaan eldménvaiheeseen tai perhetilanne oli
mahdollistanut opiskelun. Opiskelua pidettiin my6s hyvéana harrastuksena, joka pitdd vireessd ja tuo uusia né-
kokulmia tai opiskelun katsottiin tuovan mukanaan arkeen hyvéa vaihtelua, ja ndiden pohjalta pddtds suorittaa
tutkinto oli saanut puhtia. Opintoihin motivoivana tekijand pidettiin my®ds sitd, ettd opiskelu oli maksutonta, ja
télloin myoskddn tyonantajalle ei tullut kuluja. Joillekin tydnantajan, entisten opettajien tai opiskelutovereiden
kannustus tai jdlkimmaisten 1dht6 tutkintoa suorittamaan antoivat kipinén itselle koulutukseen hakeutumiseen.

Opiskelu on kiva harrastus (613, N, LI).

Alempi amk-tutkinnon suorittamisesta tutut opiskelijaystdvit ldhtivit myés opiskelemaan (1035, N,
Ll).
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5.1.3 Yhteenveto

Y AMK-tutkinnon suorittamisen syyt koostuivat kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvistamisesta, osaa-
misen kehittdmisestd, ty6uhista ja -vaatimuksista sekd tutkinnon suorittamisesta ammattikorkeakoulussa.
Osaamisen ja itsensd kehittdminen trendi on ajan henki ja tydmarkkinoilla parjadmisen edellytys, ja se nikyy
myos ndissé tuloksissa keskeisimpéna tutkinnon suorittamisen syynd. Koulutukseen hakeuduttiin ensisijaisesti
osaamisen ja itsensé kehittamiseksi (ks. myds Kettunen ym. 2013, 37; Ojala & Ahola 2008a, 88-94). Naiset
hakeutuivat suorittamaan YAMK-tutkinnon miehid useammin osaamisen kehittdmisen syistd. Tamé ndkyi
myds siind, ettd naisvoittoiselta sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden tutkinnon suorittamispaétokseen oli
vaikuttanut osaamisen kehittdminen tekniikan alalta ja luonnonvara-alalta valmistuneita enemmaéin. Y AMK-
tutkinnon suorittamiseen hakeuduttiin myos, koska tutkinto oli mahdollista suorittaa ammattikorkeakoulussa.
Ylemmén, ammatillisen korkeakoulututkinnon suorittamismahdollisuuteen on siis tartuttu ja hakeuduttu tut-
kinto suorittamaan. Tatd vahvistaa se, ettd yksittdisend tekijdnd “mahdollisuutta suorittaa ylempi korkeakou-
lututkinto” arvioitiin tutkinnon suorittamisen ensisijaisista syistd varsin korkealle. Erityisesti naiset ja mat-
kailu- ja ravitsemisalalta valmistuneet olivat hakeutuneet Y AMK-tutkintoon siksi, etté tutkinto oli mahdollista
suorittaa ammattikorkeakoulussa.

Tutkinnon suorittamiseen oli myds vaikuttanut kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvistaminen. Tama
kuvastaa hyvin kilpailuhenkisid tyomarkkinoita, joilla parjddmistd edesauttaa koulutuksella hankittu inhimil-
linen padoma ja entistd korkeampi tutkinto. Kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvistaminen ja tutkinnon
suorittaminen ammattikorkeakoulussa myds korreloivat keskenddn. YAMK-tutkinnon suorittamisen syistd
tyouhilla ja -vaatimuksilla oli vdhdisin merkitys. Tamé tukee aiempia tutkimustuloksia (ks. Ojala & Ahola
2008a, 89-90) ja sitd, etté tdssd tutkimuksessa tiarkeimpié syitd tutkinnon suorittamiselle arvioitaessa tyomark-
kinoiden epavarmuutta, tyottomyyttd tai sen uhkaa ja tydssd kasvaneita osaamisvaatimuksia ei pidetty juuri-
kaan keskeisind. Matkailu- ja ravintola-alalla jatkunut heikko tydllisyystilanne nékyy néissé tuloksissa siind,
ettd tyouhat ja -vaatimukset sekéd kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvistaminen ovat motivoineet eri-
tyisesti matkailu- ja ravitsemisalalta valmistuneita tutkinnon suorittamiseen. Esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
alalla tyollistytdén hyvin (ks. Arene 2016, 43-45), josta syystd tyduhat ja -vaatimukset ja kilpailukyvyn ja
tydmarkkina-aseman vahvistaminen eivit néhtévésti ole keskeisimpié tutkinnon suorittamiseen motivoivia te-
kijoitéd. Kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvistaminen ja tyduhat ja -vaatimukset myos korreloivat kes-
kenddn.

5.2 Tutkinnon koetut hyodyt

Korkeakoulutuksen moninaiset yksil6lliset ja yhteiskunnalliset hyddyt on tiedetty jo pitkédén, ja tulevat esille
monissa tutkimuksissa (esim. Baum ym. 2013; Swain & Hammond 2011; Tomlinson 2008; ks. myos Haltia
ym. 2014). Koulutushyodyt liittyvit yksilondkokulmasta esimerkiksi varmempaan ja vaativampaan ty6hon,
parempaan ty6asemaan ja korkeampaan palkkaukseen, ja yhteiskunnallisina hydtyina erityisesti koulutustason
parantumisesta johtuvaan tuottavuuden parantumiseen yhteiskunnallisella tasolla (esim. Tomlinson 2008, 50).
Toki opintojen koettuun hyddyllisyyteen vaikuttaa aina osaksi opiskelijan tyo- tai elamédntilanne. Esimerkiksi
tydtilanne heijastuu suoraan siihen, miten pystyy hyddyntdmédin opittua tyOssdén ja sitd kautta kartuttamaan
omaa osaamista (Linnanvirta 2013, 38).

Y AMK-tutkintojen hy6tyja on tutkittu jonkin verran (esim. Arene 2016b; Ojala & Ahola 2009, 25-30; Ojala
& Ahola 2008a, 137-140), ja esimerkiksi aiemmissa tutkimuksissa (Arene 2016b, 16; Ojala & Ahola 2009,
27-30) koulutuksen hyotyndkokulmat ovat késitelleet uramahdollisuuksien paranemista, asiantuntijaosaami-
sen kehittymisté ja uusien ndkdkulmien saamista omaan tyohon. Laajempia tutkimuksia YAMK-tutkinnon
hyddyisti ei ole tehty. Tarkoitukseni on seuraavassa paikata kyseistd aukkoa ja tarkastelemalla Y AMK-tutkin-
non hydtyjé tuoda aiempaa laajempi ndkdkulma aiheeseen ja hyodtyjen vilisiin yhteyksiin. Tutkinnon hy6tyjen
tarkastelu tuo esiin niitd tutkinnon suorittaneiden YAMK-tutkinnosta saatuja inhimillisen pddoman hyotyjé ja
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etuja, jotka heijastuvat esimerkiksi laajempana tyomarkkinasoveltuvuutena (ks. Tomlinson 2008, 50). Analyy-
sissa kdsittelen myds sukupuoli- ja koulutusalakohtaisia eroja.

Tutkinnon hy&tyja on tirked tutkia, silld se antaa tietoa koulutuksen onnistuneisuudesta ja kehittdmistarpeista.
Aikuiskoulutuksen myds tulee olla hyodyllisté, ja se pitdd pystyd osoittamaan erindisin ndytdin (Rinne 2010,
251). YAMK-tutkinnon hy6tyjen analyysi luo pohjaa edellytettiville tutkinnon hy6tyjen ndytolle. Tarkastelen
tutkinnon suorittaneiden tutkinnosta saatuja hyotyja tilastollisen ja laadullisen analyysin keinoin. Tarkastelen
tilastollisin analyysein tutkinnon suorittamisen hydtyja ja ndiden hyotyjen vilisid yhteyksid. Laadullisella ana-
lyysilla pureudun erityisesti tutkinnon hy6tyjé kasittelevaan kritiikkiin.

5.2.1 Tydpaikkakohtaisen osaamisen ja yleisten valmiuksien kasvu hyddyttévat tutkinnon suorittaneita

Tutkinnon suorittaneet arvioivat YAMK-tutkinnon hyotya 21 viittdimédstd koostuneella kysymysosiolla (as-
teikko 1=téysin eri mieltd,...5=tdysin samaa mieltd). Suurimpina tutkinnosta saatuina hy6tyind valmistuneet
pitivit sité, ettd koulutuksesta saatua osaamista on voinut hyddyntdd omassa tydssd ja sitd, ettd tutkinnon suo-
rittaminen on lisdnnyt elinikdisen oppimisen valmiuksia. Edellisestd véittaméstd 74,3 prosenttia ja jalkimmaéi-
sestd viittdmastd 71,2 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Myos se, ettd koulutus on lisdnnyt
tydelaman kaytantojen kehittdmisen osaamista ja tidysin uutta osaamista, sai tutkinnon hydotyasteikolla korkean
keskiarvon. Alhaisimmat keskiarvot saivat véittdmat, jotka késittelivét tutkinnosta saatua ei-hyotyé ja ei-val-
miutta suorittaa tutkinto uudelleen. Suurinta osaa tutkinnon suorittaneista tutkinto on siis hyddyttinyt ja kou-
lutukseen osallistuminen on ollut kannattavaa. (ks. Arene 2016b.) (taulukko 12.) Seuraavassa tehdéén tarkem-
paa analyysia tutkinnon hyddyista.

TAULUKKO 12. YAMK-tutkinnon hyotya késittelevat keskeiset tunnusluvut.

Viittdma f ka joks./tdysin kh  vinous  huipuk-
samaa kuus
mieltd (%)

Olen voinut hyodyntaéd koulutuksesta saamaani osaamista tyossdni 1265 3.86  74.3 1.08  -995 .386

Tutkinto on lisannyt valmiuksiani elinikdiseen oppimiseen 1237 386 712 1.01  -.893 483

Koulutus on lisinnyt osaamistani tydeldman kaytént. kehittdmiseen 1264 3.78  70.1 1.03 -.897 431

Koulutus on antanut minulle tdysin uutta osaamista 1260 3.73 679 1.05  -.780 .054

Opinndytetydn tek. on lis. valm. itsendiseen vaat. asiantuntijatyohén 1262  3.64  64.5 1.16  -.764 -.189

Koulutuksesta saamani osaam. on vast. tyopaikkani kehittdmistarp. 1263  3.51 58.2 1.17  -.611 -.425

Opinndytetyosk. olen saanut valm. tyoelamén ongel. erit. ja ratk. 1263 351 59.3 .12 -.669 -.224

Itseluottamukseni on vahvistunut tutkinnon suoritettuani 1260 348 584 .11 -709 -.100

Tutkinto on lis. kilpailukyk. tydmark. suhteessa AMK-tutk. suor. 1257 336 523 1.26 -506  -.700

Opinndytetydténi on hyddynnetty tydpaikallani 1264 327 538 1.45 -.383 -1.24

Olen saanut vaativampia tydtehtdvid tydpaikallani 1256 299 429 143  -110 -1.33

Tutkinto on nostanut statustani tyopaikallani 1262 299 392 125 -217  -980

Olen edennyt urallani tutkinnon ansiosta 1261 2.98 42.0 1.51 -.045 -1.43

Tutkinto on parantanut palkkaani 1261 285 420 1.60 049  -1.59

Tutkinto on lis. kilpailukykyéni tydmark. suhteessa maistereihin 1258 2.76  27.8 1.25 .032 -.955

Olen tasavertaisessa asemassa maistereiden kanssa 1262 2.68 26.5 1.29 265 -971

Tutkinto on varmistanut tydllisyyteni 1257 2.56 270 1.36 258 -1.18

Tutkinnon suoritettuani olen ollut ylikoulutettu tydtehtéviini 1246 247  26.8 1.45 478  -1.16

Olen saanut tydpaikan uuden tydnantajan palveluksessa 1245 196 209 1.52 1.17 -.336

Ylempi AMK-tutkinto ei ole hyodyttdnyt minua mitenkain 1258 1.83 12.2 1.19 1.32 .643

En lahtisi uudelleen suorittamaan ylempidd AMK-tutkintoa 1251 1.64 8.1 1.09 1.70 1.99

Péadkomponenttianalyysilld (Principal Component Analysis, PCA) tutkinnon hyo6tyé késittelevistd vaittamista
muodostui neljd faktoria. Ensimméinen faktori nimettiin Yleisten valmiuksien ja itseluottamuksen kasvuksi
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(0=.82) ja siihen sisdltyi kuusi valmiuksia kuvaavaa viittdméa. Toinen faktori kuvasi Tydpaikkakohtaisen
osaamisen kasvua (0=.79) ja se sisilsi seitsemdn osaamista ja tyotehtdvid kdsittdvad vaittdmad. Kolmanteen
faktoriin tiivistyi Uralla eteneminen (a=.78) ja siihen siséltyi viisi uraa kuvaavaa viittimaa. Liséksi neljis
faktori nimettiin Kilpailukyvyn lisdéntymiseksi tydmarkkinoilla (0=.74) ja se sisdlsi kolme kilpailukykyé ka-
sittdvad vaittdimad. Mallin selitysprosentti oli 57. Faktoreista muodostettiin summamuuttujat. (taulukko 13.)

TAULUKKO 13. YAMK-tutkinnon hyotyé kisittelevit faktorit ja niistd muodostetut summamuuttujat.

Summamuuttujat Summamuuttujaan sisiltyvit/ faktoreilla latautuneet viittimit

F1 Yleisten valmiuksien A1) Tutkinto on lisénnyt valmiuksiani elinikdiseen oppimiseen (.74)

ja itseluottamuksen A2) Opinnéytetyon tekeminen on lisdnnyt valmiuksiani itsendiseen vaativaan
kasvu (0=.82) asiantuntijatychon (.73)

A3) Opinnaytetyoskentelyn kautta olen saanut valmiuksia tydeldmén ongelmien
erittelyyn ja ratkaisuun (.69)
A4) Koulutus on antanut minulle tdysin uutta osaamista (.69)
AS5) Koulutus on lisinnyt osaamistani tyéelaméan kaytédntdjen kehittdmiseen (.62)
A6) Itseluottamukseni on vahvistunut tutkinnon suoritettuani (.59)
F2 Tyopaikkakohtaisen B1) Koulutuksesta saamani osaaminen on vastannut tydpaikkani
osaamisen kasvu (0=.79) kehittdmishaasteisiin (.68)
B2) Olen voinut hyddyntdd koulutuksesta saamaani osaamista tydsséni (.67)
B3) Ylempi AMK-tutkinto ei ole hyddyttdnyt minua mitenkdén* (.62)
B4) Opinniytetydténi on hyddynnetty tyopaikallani (.61)
B5) Tutkinnon suoritettuani olen ollut ylikoulutettu tyotehtéviini* (.58)
B6) Olen saanut vaativampia tyotehtdvia tydpaikallani (.54)
B7) En ldhtisi uudelleen suorittamaan ylempad AMK-tutkintoa* (.43)
F3 Uralla eteneminen (0=.78) C1) Olen saanut tyopaikan uuden tyonantajan palveluksessa (.72)
C2) Olen edennyt urallani tutkinnon ansiosta (.66)
C3) Tutkinto on varmistanut tyollisyyteni (.60)
C4) Tutkinto on parantanut palkkaani (.56)
C5) Tutkinto on nostanut statustani tyopaikallani (.42)
F4 Kilpailukyvyn lisddntyminen ~ D1) Tutkinto on lisdnnyt kilpailukykyéni tydmarkkinoilla suhteessa maisterin
tyomarkkinoilla (0=.74) tutkinnon suorittaneisiin (.77)
D2) Olen tasavertaisessa asemassa maisterin tutkinnon suorittaneiden kanssa (.73)
D3) Tutkinto on lisdnnyt kilpailukykyéni tyomarkkinoilla suhteessa AMK-tutkinnon
suorittaneisiin (.57)

*viittama kasitelty kdanteisena

Padkomponenttianalyysin perusteella Y AMK-tutkinnon hyotyd koskevan mallin kehittelyé jatkettiin konfir-
matorisella faktorianalyysilla (Confirmatory Factor Analysis, CFA). CFA-mallia saatiin parannettua poista-
malla faktorista FI (Yleisten valmiuksien ja itseluottamuksen kasvu) muuttuja A3, muuttuja A5 ja muuttuja
A6, poistamalla faktorista F2 (Tyopaikkakohtaisen osaamisen kasvu) muuttuja B4, muuttuja B5 ja muuttuja
B6 sekad lisdksi poistamalla faktorista F3 (Uralla eteneminen) muuttuja C1 ja muuttuja C5, jotka heikensivit
yhteensopivuutta aineistoon ja ndin ollen mallia. Kyseiset muuttujat eivét todenndkdisesti sisdllollisesti vas-
tanneet riittdvasti toisiaan. Liséksi mallissa sallittiin muuttujien B3 ja B7 jddnndsvirheiden korreloida keske-
nédn sekd my0s muuttujien D2 ja D3 jadnnosvirheiden korreloida keskendin, jolloin mallin yhteensopivuutta
saatiin parannettua. Kyseessd olevat viittdmdt mittaavat jossain mddrin samaa ilmiGta siten, ettd niissd on
enemmain samanlaisuutta keskendén kuin muissa muuttujissa.

CFA-malli (kuvio 19) YAMK-tutkinnon hyddyistd koostuu siis neljastd latentista muuttujasta/osa-alueesta:
Yleisten valmiuksien kasvusta, Tydpaikkakohtaisen osaamisen kasvusta, Uralla etenemisesté ja Kilpailukyvyn
lisdéntymisestd tyomarkkinoilla seké ndihin osa-alueisiin siséltyvistd véittdmistd. Latentit muuttujat kuvaavat
siis YAMK-tutkinnon hyétyjen eri osia.”™

"Yleisten valmiuksien kasvu kisittaa elinikdisen oppimisen valmiuksien lisiintymisen, opinniytetyosti saadut valmiudet
asiantuntijatyohon ja tdysin uudenlaisen osaamisen saamisen. Tydpaikkakohtaisen osaamisen kasvu koostuu osaamisen
vastaavuudesta tyOpaikan kehittdmishaasteisiin, osaamisen hyodyntdmisestd tyossé, yleensd tutkinnon hy6dynnettavyy-
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Latentit muuttujat myos korreloivat keskenéén positiivisesti. Erityisesti melko korkeasti korreloivat keskendin
muuttujat Uralla eteneminen ja Kilpailukyvyn lisddantyminen tyomarkkinoilla sekd muuttujat Tyopaikkakoh-
taisen osaamisen kasvu ja Uralla eteneminen. Standardoidut faktorikertoimet kuvaavat latentin muuttujan vai-
kutusta havaittuun muuttujaan eli véittaméaén. Vaihteluvéli on [-1,1]. Latentti muuttuja selittdd havaittua muut-
tujaa sitd paremmin, mitd korkeampi on faktorikerroin. Esimerkiksi latentti muuttuja Tyopaikkakohtaisen
osaamisen kasvu selittdd erityisen hyvin havaittuja muuttujia Koulutuksesta saamani osaaminen on vastannut
tyopaikkani kehittdmishaasteisiin ja Olen voinut hyddyntié koulutuksesta saamaani osaamista tydsséni, jolloin
my®0s latentin muuttujan nimedmisessé on ollut paédpaino kyseisilla muuttujilla. Latentti muuttuja Kilpailuky-
vyn lisddntyminen tydmarkkinoilla selittdé erityisen hyvin muuttujaa Tutkinto on lisdnnyt kilpailukykyéni tyo-
markkinoilla suhteessa AMK-tutkinnon suorittaneisiin. Mallin sopivuusmitat olivat: 1274: X*>=341.956, df =
57, p.=.000, CFI=.941, TLI =.919, RMSEA = .063, SRMR = .049. (kuvio 19.)

Tutkinto on lisdnnyt valmiuksiani
734 elinikdiseen oppimiseen
Yleisten 575 Opinndytety® on lisinnyt
valmiuksien valmiuksiani asiantuntijatyohon
kasvu 754 ; .
Koulutus on antanut minulle tdysin
uutta osaamista
.584 .840 - - -
Osaaminen vastan. tydpaik. kehit.
Tyépaikkakohtaisen -840 | Olen voinut hyédyntd4 saamaani
osaamisen kasvu 559 il osaamista tydssani
329 .289
.383 YAMK -tutkinto ei hyodyttanyt*
321 | En suorittaisi uudelleen tutkintoa*®
784
. | Olen edennyt urallani tutk. ansiosta |
Uralla eteneminen 654
445 .750 ‘>i Tutk. on varmistanut tyollisyyteni |

Tutkinto parantanut palkkaani

.649

Tutkinto on lis. kilpailukykyéani
suhteessa maistereihin

. . 1674
Tasavertaisessa asemassa maist.

Kilpailukyvyn
lisddntyminen
tyémarkkinoilla

Tutkinto on lis. kilpailukykyéani
suhteessa AMK-tutk. suorit.

KUVIO 19. CFA-malli YAMK-tutkinnon hyodyistd. Mallin sopivuus:
N =1274: X?>=341.956, df =57, p. =.000, CFI=.941, TLI=.919, RMSEA =.063, SRMR = .049.
* Viittama kasitelty kdanteisend.

destd ja sen uudelleen suorittamisen ldhtovalmiudesta. Uralla eteneminen kisittdd uralla etenemisen, tydllisyyden var-
mistamisen ja palkan parantumisen. Kilpailukyvyn lisddntyminen tyomarkkinoilla siséltaa kilpailukyvyn lisdantymisen
suhteessa maistereihin ja suhteessa ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneisiin seki tasavertaisen aseman maistereiden
kanssa, eli ts. tdssd puhutaan kilpailukyvyn lisddntymisestd maistereihin ja ammattikorkeakoulun perustutkinnon suorit-
taneisiin nahden. (Kuvio 19.)
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Tutkinnon hyotyjen sukupuoli- ja koulutusalakohtaiset erot

Koska konfirmatorisella faktorianalyysilla saadun tilastollisen mallin avulla on mahdollista vertailla faktorira-
kenteen eroavaisuuksia eri ryhmien vélilld, jatkettiin tutkinnon hy6tyjen tarkastelua selvittdmalla sukupuolten
vilisid eroja. Tilastollisesti erittdin merkitsevdi ero’ oli latentissa muuttujassa Kilpailukyvyn lisiintyminen
tyomarkkinoilla. Naiset kokivat miehid vihemmaén kilpailukyvyn lisdéntyneen tyomarkkinoilla (-.118).

Muissa faktoreissa sukupuolella ei ollut merkitsevdd (NS.) vaikutusta tutkinnon koettuihin hy6tyihin. Mallin
sopivuus: N = 1274: X*=1395.638, df = 66; p. =.000, CFI = .934, TLI = .909, RMSEA = .063, SRMR = .048.
(kuvio 20.)

Tutkinto on lisdnnyt valmiuksiani
elinikdiseen oppimiseen

Opinndytety on lisdnnyt
valmiuksiani asiantuntijatyéhon

Yleisten
valmiuksien
kasvu

Koulutus on antanut minulle tdysin
uutta osaamista

Osaaminen vastan. tyopaik. kehit. |

Ty6paikkakohtaisen
osaamisen kasvu

Olen voinut hyddyntéa saamaani
osaamista tydsséni

/ \‘ YAMK-tutkinto ei hyddyttinyt*

Sukupuoli

| En suorittaisi uudelleen tutkintoa*

Uralla eteneminen

\>| Tutk. on varmistanut tydllisyyteni

| Tutkinto on parantanut palkkaani

Olen edennyt urallani tutk. ansiosta |

Tutkinto on lis. kilpailukykyéani

/ suhteessa maistereihin
\>| Tasavertaisessa asemassa maist. |

\ Tutkinto on lis. kilpailukykyéni

suhteessa AMK-tutkinnon. suorit.

Kilpailukyvyn
lisddntyminen
tyomarkkinoilla

KUVIO 20. CFA-malli YAMK-tutkinnon hyddyisti, sukupuoli selittévini tekijini. Mallin sopivuus: N = 1274: X2=
395.638, df = 66; p. =.000, CFI=.934, TLI =.909, RMSEA = .063, SRMR = .048.

NS. = ei tilastollisesti merkitseva.

* Vaittama kasitelty kddnteisend.

Koulutusalakohtaisia eroja tutkittiin CFA-mallin pohjalta muodostetuilla uusilla summamuuttujilla, kdyttden
yksisuuntaista varianssianalyysia (taulukko 14). Koulutusalojen vililla todettiin tilastollisesti melkein merkit-
sevid eroja’® summamuuttujassa F1 (Yleisten valmiuksien kasvu). Tilastollisesta merkitsevyydesti huolimatta
tulos on efektikooltaan pieni’’. Post hoc-testilli selvitettiessd koulutusalojen keskiarvoparien tilastollisesti

75 9<0,001
6 F (5)=2.81,p=0.016
77 1,12:‘01
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merkitsevid eroja ei pienempien ryhmékokojen vuoksi kyetty 16ytdmisn.’® Yleiskuvana voidaan sanoa, etti
matkailu- ja ravitsemisalalta seké sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet katsoivat yleisten valmiuksiensa kas-
vaneen muilta aloilta valmistuneita enemman.

Koulutusalojen vililld todettiin tilastollisesti merkitsevid eroja’” myds summamuuttujassa F2 (Ty&paikkakoh-
taisen osaamisen kasvu). Tulos on tissikin efektikooltaan pieni®®. Post hoc-testilld selvitettiin tarkemmin,
mitkd koulutusalojen keskiarvoparit erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti, ja tulokseksi saatiin tilas-
tollisesti melkein merkitsevi ero®! sosiaali- ja terveysalan seké tekniikan alan vililli. Sosiaali- ja terveysalalta
tutkinnon suorittaneet kokivat tydpaikkakohtaisen osaamisensa kasvaneen tekniikan alalta valmistuneita pa-
remmin. Yleiskuvana voidaan myds todeta, ettd matkailu- ja ravitsemisalalta valmistuneet katsoivat tyopaik-
kakohtaisen osaamisensa kasvaneen muita aloja enemman.

Koulutusalojen vililla todettiin tilastollisesti melkein merkitsevia eroja®? myés summamuuttujassa F3 (Uralla
eteneminen), tisti huolimatta tulos on efektikooltaan pieni®’. Post hoc-testilli selvitettiiessi koulutusalojen
keskiarvoparien tilastollisesti merkitsevié eroja ei pienempien ryhméakokojen vuoksi kyetty 16ytdméén. Yleis-
kuvana voidaan sanoa, ettd matkailu- ja ravitsemisalalta sekd sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet kokivat
muilta aloilta valmistuneita enemmain hy6tyneensé tutkinnosta uralla etenemisen nikdkulmasta. Koulutusalo-
jen valilld todettiin tilastollisesti melkein merkitsevid eroja® myos summamuuttujassa F4 (Kilpailukyvyn li-
sasntyminen tydmarkkinoilla), tissikin tulos on efektikooltaan pieni®. Post hoc -testilla saatiin tilastollisesti
melkein merkitsevd®® ero tekniikan seki sosiaali-ja terveysalan vililli. Tekniikan alalta valmistuneet kokivat
kilpailukyvyn lisddntyneen tyomarkkinoilla sosiaali- ja terveyalalta valmistuneita enemmaén. Yleiskuvana voi-
daan my®0s todeta, ettd matkailu- ja ravitsemisalalta valmistuneet katsoivat kilpailukyvyn lisddntyneen muita
aloja enemmaén. (taulukko 14.)

TAULUKKO 14. YAMK-tutkinnon hyddyt koulutusaloittain®’ (1=tdysin eri mieltd, ... 5=téysin samaa mieltd).

YAMK- Kulttuuri Liiketalous Tekniikka Luonnovara Sos.-ja terveys Matkailu F-arvo p n?
tutkinnon (n=68) (n=261)  (n=357) (n=54) (n=483) (n=42)
hyodyt

Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh

F1 Yleisten 3.59 959 3.66 .842 3.70 .883 3.67 918 3.84 817 3.90 .774 2.81 0.016 .01
valmiuksien

kasvu

F2 Tyopaikka- 4.00 .734 3.90 .860 3.90 .900 3.75 956 4.07 .842 422 639 3.76 0.002 .01
kohtaisen

osaamisen

kasvu

F3 Uralla 2.69 1.17 2.63 121 274 116 2.87 1.28 290 1.27 3.11 1.18 249 0.030 .01
eteneminen

F4 Kilpailu- 3.04 997 297 1.02 3.02 974 3.04 1.25 2.81 1.02 3.17 967 2.72 0.019 .01
kyvyn

lisddntyminen

tydmarkkinoilla

78 Tdmi saattaa johtua siitd, ettd varianssianalyysissd merkitsevyystestissi on mukana koko aineisto, mutta Post hoc-
testissd ikdan kuin kaksi ryhméé kerrallaan — ja kun varianssianalyysissd tulos on melkein merkitsevd, niin Post hoc-
testissd tulokset saattavat jadda ei-merkitseviksi.

F (5)=3.76,p = 0.002

80 2= 01

8 p <0,05

82F (5)=2.49,p=0.030

83 1’12:.01

8 F (5)=2.72,p=0.019

85 1,12:.01

8p<0.05

8 Analyysi tehtiin myds epédparametriselld Kruskall-Wallisin testilld, jolla saatiin samansuuntainen tulos: F1:
X%(5)=15.44, p=0.009; F2: X*(5)=20.75,p=0.001; F3: X?(5)=12.50,p=0.029;F4:X?(5)=15.46,p=0.009.
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Tyopaikkakohtaisen osaamisen kasvusta suurin hyoty

Tutkinnon suorittaneiden tutkinnosta saatuja hy6tyja verrattiin myos keskendén eri faktoreiden vililla tarkas-
telemalla faktoreista muodostettujen summamuuttujien keskiarvoja ja prosenttijakaumia. Tutkinnon suoritta-
neet kokivat eniten hydtyneensi tydpaikkakohtaisen osaamisen kasvusta®. Kuviosta 21 néhdasn, etti tutkin-
non suorittaneista 79,3 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd tyopaikkakohtainen osaami-
nen oli kasvanut. (ks. Arene 2016b.) Seuraavaksi eniten tutkinnon suorittaneet kokivat hyStyneensa tutkinnosta
yleisten valmiuksien kasvulla®. Tutkinnosta saatu hydty tydmarkkinoilla kilpailukyvyn lisésintymisen® osalta

oli vihempi, ja uralla etenemisen’’ osalta vieldkin vihempii. (ks. Ojala & Ahola 2009, 25-30).

Kulttuuri

Liiketalous

Tekniikka

Luonnonvara

Sosiaali- ja terveys

Matkailu

Yhteensi

B Téysin samaa mieltd
B Ei samaa eiki eri mieltd
# Téysin eri mieltd

Yleisten valmiuksien kasvu
Tyopaikkakohtaisen osaamisen kasvu
Uralla eteneminen

Kilpailukyvyn lisdantyminen tyomark.

Yleisten valmiuksien kasvu
Tyopaikkakohtaisen osaamisen kasvu
Uralla eteneminen

Kilpailukyvyn lisdantyminen tyomark.

Yleisten valmiuksien kasvu
Tyopaikkakohtaisen osaamisen kasvu
Uralla eteneminen

Kilpailukyvyn lisddntyminen tyomark.

Yleisten valmiuksien kasvu
Tyopaikkakohtaisen osaamisen kasvu
Uralla eteneminen

Kilpailukyvyn lisdantyminen tydmark.

Yleisten valmiuksien kasvu
Tyopaikkakohtaisen osaamisen kasvu
Uralla eteneminen

Kilpailukyvyn lisdantyminen tyomark.

Yleisten valmiuksien kasvu
Tyopaikkakohtaisen osaamisen kasvu
Uralla eteneminen

Kilpailukyvyn lisdantyminen tyomark.

Yleisten valmiuksien kasvu
Tyopaikkakohtaisen osaamisen kasvu
Uralla eteneminen

Kilpailukyvyn lisdantyminen tyomark. |[JENIE

KUVIO 21. YAMK-tutkinnon hyddyt koulutusaloittain (%)®.

8 ka 3.98, kh .859
8 ka 3.74, kh .855
% ka2.93,kh 1.02
1 ka 2.80, kh 1.23

& Jokseenkin samaa mieltd

# Jokseenkin eri mieltd

0%

15,5 =i

20 %

92 Yleisten valmiuksien kasvu: X?=33.68, df=20, p=0.028, Cramérin V =0.08
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Koulutusalojen vililld ei ollut suuria eroja. Kaikilla koulutusaloilla tyopaikkakohtaisen osaamisen kasvua pi-
dettiin tutkinnon suurimpana hyotyni, ja toiseksi suurimpana hyotyné pidettiin yleisten valmiuksien kasvua.
Kuviosta 21 ndhdaén, ettd esimerkiksi matkailu- ja ravistemisalalta valmistuneista oli jokseenkin tai tdysin
samaa mieltd 90,5 prosenttia tydpaikkakohtaisen osaamisen kasvusta, ja 78,6 prosenttia yleisten valmiuksien
kasvusta. Uralla eteneminen sai kaikilla aloilla, paitsi sosiaali- ja terveysalalla, alhaisimman keskiarvon tut-
kinnon hydtyjé tarkasteltaessa. Esimerkiksi kulttuurialalta valmistuneista 50 prosenttia oli jokseenkin tai tiysin
eri mieltd siitd, ettd tutkinto olisi hyddyttdnyt uralla etenemisté. Sosiaali- ja terveysalalla kilpailukyvyn lisddn-
tyminen tyémarkkinoilla” koettiin uralla etenemistikin®* huonommaksi tutkinnon tuomaksi hyddyksi. Sosi-
aali- ja terveysalalta valmistuneista vain neljdsosa oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd oma kilpai-
lukyky oli lisddntynyt tydmarkkinoilla. (kuvio 21.)

Muut tutkinnon koetut hyodyt

Tutkinnon suorittaneilla oli mahdollisuus kertoa my6s jokin muu kuin kyselylomakkeessa esitetyt tutkinnosta
saadut hyodyt. Viittimén yhteydessa jtetyssd avoimessa tilassa esitti yhteensé 171 kyselyyn vastannutta (13,4
%) yhden tai joissakin tapauksissa useamman muun tutkinnosta saadun hyddyn, kuin esitetyisséd vittimissi
ilmenneet hyddyt. Taulukosta 15 néhddén joidenkin kategorisoitujen hydtyjen limittyvén esitettyihin vaitta-
miin. Kyselyyn vastanneet esittivit yhteensd 180 mainintaa liittyen tutkinnosta saatuihin muihin hy6tyihin.

Tutkinnosta saadut muut hyodyt jaettiin neljain kategoriaan. Ensimmaiinen kategoria kisitti Ammatillisen ver-
koston ja osaamisen kasvuun liittyvét tutkinnon hyodyt. Tédssd on kyse erityisesti niistd tutkinnon hyddyista,
jotka auttavat tyOssi ja tydeldmaissd parjddmisessd yleensd. Toinen kategoria nimettiin Ty6hon liittyviksi konk-
reettisiksi tutkinnon hyddyiksi, jotka ndkyvit selvini tydssé tapahtuvina tutkinnon tuomina myonteisind muu-
toksina. Kolmanteen kategoriaan kiteytyi Jatkokoulutusvéylien avautumiseen liittyvit tutkinnon hyddyt, jossa
on kyse YAMK-tutkinnon suorittamisen mahdollistamista viylistd kouluttautua eteenpéin. Neljds kategoria
Tutkinnosta ei hyotya késitti nimensd mukaisesti sen, ettd tutkinto ei ollut tuottanut suorittajalleen mink&én-
laista koettua hyotya. (taulukko 15.)

Tydpaikkakohtaisen osaamisen kasvu: X?>=25.11, df=20, p=0.197, Cramérin V=0.07
Uralla eteneminen: X?>=36.83, df=20, p=0.012, Cramérin V=0.09
Kilpailukyvyn lisééntyminen tyomarkkinoilla: X?>=27.77, df=20, p=0.115, Cramérin V=0.074
Huom. YAMK-tutkinnon hyddyt ovat tissa faktoreita, ei vaittdmia.
% ka2.81,kh 1.02
%ka2.90, kh 1.28
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TAULUKKO 15. YAMK-tutkinnon suorittamisen muut hyodyt. Avoimen vdittidmdn vastausten luokittelu (f;, %).

Mainittu Y AMK-tutkinnon muu hy6ty f %
1. Ammatillisen verkoston ja osaamisen kasvuun liittyviit tutkinnon hyédyt 122 67,7
Uudet ammatilliset verkostot ja kontaktit 49 27,2
Osaamisen kasvu ja uudet nakokulmat 46 25,5
Itsensé kehittymisen ja kehittdmisen kasvu 27 15,0
2. Tyohon liittyvit konkreettiset tutkinnon hyodyt 33 18,3
Uudet ty6tehtavit tai uusi tyopaikka 19 10,5
Patevoityminen virkaan tai tyotehtavaan 7 3.9
Parempi palkkataso 7 3.9
3. Jatkokoulutusviylien avautumiseen liittyvét tutkinnon hyodyt 22 12,2
Jatko-opintojen mahdollistuminen yliopistossa (ainakin toiveissa) 11 6,1
Padsy ammatilliseen opettajakorkeakouluun / opettajaopintoihin 11 6,1
4. Tutkinnosta ei hyotyi 3 1,6

Mainintoja yhteensi 180 100

Maininnoista suuri osa, ldhes 70 prosenttia, keskittyi ammatillisen verkoston ja osaamisen kasvuun liittyviin
tutkinnon hydtyihin. Tutkinnosta oli hyddytty erityisesti, koska sen kautta oli saatu luotua uusia verkostoja ja
kontakteja sekd oman alan ammattilaisiin ettd muilla aloilla ja oman asiantuntijuuden ulkopuolella oleviin
asiantuntijoihin. N&itd verkostoja oli heti pystytty hyddyntimain omassa tyossa ja sen kehittdmisessd. Lisdksi
joistakin opiskelukavereista oli kehkeytynyt myds ystidvyyssuhteita. Yhtdldisesti tutkinnon hy6tyné pidettiin
sitd, ettd oma osaaminen oli lisddntynyt, vahvistunut ja péivittynyt. Koulutuksesta oli saanut uusia ja erilaisia
ndkokulmia tarkastella omaan tyokenttddn sisdltyvid asioita kuin myo6s lisdd ymmarrysté ja jdsentdmisen taitoa
tydasioiden késittelyyn. Lisdksi koulutus ja tutkinnon suorittaminen oli kehittdnyt itsed ja itsetuntemusta, li-
sdnnyt omaa henkistd kasvua, rohkeutta, tyytyvaisyyttd ja ylpeyttd itsestd sekd kasvattanut innostusta itsensd
kehittimiseen edelleen jatkossa. (ks. Arene 2016b.)

Uusia verkostoja ja sellaisia yhteyksid, joita olen voinut kaiken aikaa hyodyntdid monin tavoin myés
tyossdni (689, M, T).

Ehdottomasti paras hyoty oli kontaktit muiden opiskelijoiden, saman alan ihmisten kanssa, joita ei
arkiverkostooni paljon kuulu muuten (214, N, K).

Koulutus lisdsi laaja-alaisesti osaamista alallani ja antoi evditd jatkuvaan itseni kehittidmiseen
(1058, M, K).

Ndytto itselle ettd pystyy ikdihmisend opiskelemaan (988, N, LI).

Léhes viidesosa tutkinnon muista hyddyisté kasitteli tyohon liittyvid konkreettisia tutkinnon tuomia hydtyja.
Nama hyodyt ndkyivit siind, ettéd oli tutkinnon ansiosta saanut uusia, parempia tai vaativampia tyotehtivid tai
kokonaan uuden tydpaikan tai vahintdédn tutkinto oli mahdollistanut ylempien tehtdvien hakemisen. Tutkinto
oli myds patevdittanyt tyotehtidvidn, jossa edellytyksend oli ylempi korkeakoulututkinto tai antanut kelpoisuu-
den virkaan. Lisdksi tutkinto oli nostanut oman palkkatason paremmaksi.

Maininnoista osa (12,2%) liittyi jatkokoulutusvéylien avautumiseen liittyviin tutkinnon hy&tyihin. Tutkinnon
suorittamisen hyotynd pidettiin sitd, ettd tutkinto mahdollisti hakeutumisen jatko-opintoihin yliopistoon tai
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ainakin tdmén mahdollisuuden toivottiin toteutuvan. Tutkinto tuotti myds hakukelpoisuuden ja siti kautta paa-
syn ammatilliseen opettajakorkeakouluun/pedagogisiin opettajaopintoihin.

Olen pdidssyt uudessa tyépaikassa haluamiini kansainvdlisiin kehittimistehtdviin, joita ei aiemmin
ollut tyéssdni lainkaan (565, N, S).

Toivottavasti avaa tien tohtorikoulutukseen (17, N, S).

Kolme vastaajaa ilmoitti, etté ei ollut hyStynyt tutkinnon suorittamisesta ollenkaan. Tutkinto ei ollut auttanut
tyon 10ytymisessi, ja tyottdmyys harmitti kouluttautumisen jélkeen.

5.2.2 Kritiikki tutkinnon koettuun hyotyyn

Koulutuksen hydtyjen liséiksi tutkinnon suorittaneilta tiedusteltiin avoimella kysymykselld, mikali tutkinnosta
ei ollut ollut konkreettisesti merkittdvaa hyotya tai oliko tutkinto ollut ns. hukkainvestointi tai oliko tutkinnon
suorittamisesta ollut jopa haittaa. Talld kysymykselld halusin 16yt4a niitd mahdollisia epékohtia, joihin tulisi
erityisesti kiinnittdd huomiota tutkinnon kehittdmisen nékokulmasta. Yhteensd 243 (19 % kyselyyn vastan-
neista) tutkinnon suorittanutta vastasi avoimeen kysymykseen, ja esitti yhteensé 343 mainintaa liittyen tutkin-
non suorittamiseen liittyviin ei-hydtyihin, ns. hukkainvestointeihin tai haittatekijoihin.

Tutkinnon koettua ei-hydtyja/ns. hukkainvestointeja/haittoja késittelevat tekijat jaettiin kolmeen kategoriaan.
Ensimmdinen kategoria nimettiin Tutkintoon ja sen statukseen sisdltyviksi haittatekijoiksi/epdkohdiksi. Tadssa
on kyse tekijoistd, jotka kohdistuvat itse tutkintoon ja sen statukseen, ja jotka sitd kautta koetaan tutkinnon
suorittamisen haittana tai epdkohtana. Ryhmaéén kategorisoitiin kolme tutkintoa ja sen statusta kasittelevad
alakategoriaa. Toinen kategoria nimettiin Uraan liittyviksi haittatekijoiksi/epdkohdiksi ja tdhadn ryhméén kate-
gorisoitiin neljd uraa késittelevaa alakategoriaa. Kolmas kategoria késitteli Opintoihin liittyvid haittateki-
joitéd/epédkohtia ja tdhdn ryhmaéin liittyi kolme opintoja kisittelevda alakategoriaa. Toisessa ja kolmannessa
kategorioissa on kyse tutkinnon suorittamisen odotetuista, mutta toteutumattomista hyodyistd. (taulukko 16.)
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TAULUKKO 16. YAMK-tutkinnon suorittamisen koettua ei-hyo6tya, hukkainvestointia tai haittaa késittelevét tekijét.
Avointen vastausten luokittelu (f, %).

Mainittu tutkinnon ei-hyotyd, ns. hukkainvestointia tai haittaa késitteleva tekija f %
1. Tutkintoon ja sen statukseen sisiltyviit haittatekijit/epiikohdat 150 43,8
Tutkinnon aliarvostus 65 19,0
Tutkinnon (ja tutkintonimikkeen) heikko tunnettuus 56 16,3
Tyonantajan osoittama kiinnostuksen puute tutkintoa kohtaan 29 8,5
2. Uraan liittyviit haittatekijéit/epiikohdat 141 41,1
Tydtehtiviin tai tydnkuvaan ei muutoksia; tehtavakentén vaativuus ei lisdéntynyt 71 20,7
Tutkinnolla ei vaikutusta palkkaan 38 11,1
Tyotehtdviin yli- tai alikoulutettu; tutkinnolla ei méériteltya tehtdvakenttdd tydmarkkinoilla 19 5,5
Tyonsaantimahdollisuudet eivit lisddntyneitd 13 3.8
3. Opintoihin liittyvit haittatekijit/epikohdat 52 15,1
Koulutuksen sisilto ja taso odotuksenvastaiset 35 10,2
Tutkinnosta ei suoraviivaista viylii tohtorikoulutukseen® 10 2,9
Tutkinnolla ei hyvéksiluettavuutta yliopiston maisteriopinnoissa 7 2,0
Mainintoja yhteensa 343 100

Ensimmdiseen kategoriaan Tutkintoon ja sen statukseen sisdltyvit haittatekijat/epdkohdat keskittyi 43,8 pro-
senttia maininnoista. Tdssd kategoriassa eniten mainintoja saatiin tutkinnon aliarvostuksesta. Vastaukset ké-
sittelivt sitd, ettd tutkintoa ei arvosteta tyomarkkinoilla maisterin tutkintoihin néhden. Tutkinto ei néin saa
jalansijaa tyonhakutilanteissa, ja paikan saa aina maisteri. TyOnantajien asenne Y AMK-tutkintoja kohtaan koe-
taan olevan jopa vihitteleva. (ks. Ojala & Isopahkala-Bouret 2015; Linnanvirta 2013, 56-57.)

Tutkinnon status pitdd saada tdysin maisteritutkinnon tasolle ehdoitta nimed myéten. Tyénantajiin
vaikutettava niin, ettd he ymmdrtdvdt tutkinnon arvon ja sen on ndyttivi myés palkoissa ehdoitta,
muuten tutkinnon voi lopettaa. (189, M, T.)

Léhinnd tutkinnolle hymdhdellddn ja sitd vdhdtellddn — hakutilanteessa sitd ei noteerata ylemmcdiksi
korkeakoulututkinnoksi (245, N, T).

Teen téitd yliopistossa ja tddlld ainakin minulle on tehty selviksi, ettd ylempi AMK-tutkinto ei ole
minkddn arvoinen maisteritutkinnon rinnalla (435, N, S)!

--Mielestdni on tosiasia, ettei tyéeldmdssd ainakaan toistaiseksi arvosteta ylempid ammattikorkeakou-
lututkintoja. YAMK-tutkinnon suorittaneena koen edelleenkin jopa omassa tyéyhteisdsséni olevani
eriarvoisessa kilpailuasemassa maisteritutkinnon suorittaneiden kanssa — tyonantajani edustaa am-
mattikorkeakoulukenttdd eli hankkimani tutkinnon tarjoajaa. (628, N, L.)

Maininnat késittelivit myds sitd, ettd tutkintoa ja tutkintonimiketti ei tunneta tyomarkkinoilla. Tyonantajat
rinnastavat tutkinnon ennemmin ammattikorkeakoulun perustutkintoon, kuin maisterin tutkintoon. Tutkinto
itsessddn sekd sen sisélto, tuottama osaaminen ja antamat valmiudet ovat tyonantajille edelleen kovinkin vie-
raita. (ks. Ojala & Isopahkala-Bouret 2015; Varamaiki, Heikkild & Lautamaja 2011, 112.) Esille nousi myds
se, ettd tyOnantaja ei yksinkertaisesti ole ollut kiinnostunut tutkinnosta. Tdma on ndkynyt esimerkiksi siing,

% Tohtorikoulutus voidaan nihdd myds urana. Téssé se on kategorisoitu opintoihin liittyvéksi toiminnaksi, koska tutkin-
non suorittaneet puhuivat tohtorikoulutuksesta opintoina.
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ettd tutkinnon suorittamista ei ole noteerattu tyopaikalla, tutkinnon suorittamiseen ei ole kannustettu eik sité
ole tuettu ajankdyton suhteen. Tutkinnon suorittamisesta ei ole saanut ylipdansd minkéinlaista tunnustusta eiké
tutkinnon tuottamaa osaamista ole tydnantajan toimesta hyddynnetty tai katsottu tarpeelliseksi. Tyotehtavid
jaettaessa tutkinnon suorittaneet on jdtetty huomioitta. Tietynlaisena viestind on annettu ymmaértdd, ettd
YAMK-tutkintoa ei tarvita tydorganisaation tyStehtivissa. (ks. myds Linnanvirta 2013.) Linnanvirran (2013,
57) tutkimuksessa ilmeni se, ettdi YAMK-tutkinnon huonon tunnettuuden koettiin osaksi johtuvan siité, ettd
tyOnantajat eivit ole kiinnostuneita koulutuksen tuottamasta osaamisesta ja sen hyddyntdmistavoista, vaikka
tietoa olisikin tarjolla. Tutkintoa suorittavat ovat myds tavallisesti hyvin eri asemassa tyopaikoilla saamansa
opintoihin liittyvén tuen suhteen. Tutkintoa suorittavan tydpaikan myonteinen tai kielteinen suhtautuminen
opintoihin maérittda pitkalti saatavan tuen laatua. Kehittdmisaktiivisessa ja -myonteisessd organisaatiossa tut-
kintoa suorittavan on helpompi tehdd opintoja verrattuna muutoskielteiseen ympéristoon. (Ojala & Ahola
2008b, 130.)

Ylempi amk-tutkinto on tutkinto, jonka tunnettavuus on niin huono rekrytointifirmoissa sekd tyonan-
tajilla, etteivdt he yleensd edes kysy siitd mitdcdn, koska olen sen jilkeen suorittanut maisteritutkinnon,
joka taas tiedetddn kaikkialla Suomessa (841, N, L).

Tyénantajat eivit tunnista ylempdd AMK-tutkintoa vaan rinnastavat sen edelleen alempaan AMK-
tutkintoon (118, N, L).

Tyénantaja ei noteeraa minua sen enempdd nyt kuin aiemminkaan esim. kun talon sisdlld tarvitaan
Jjohonkin tehtdvddn pitkdd sijaisuutta, minua ei huomioida, vaan hommaan otetaan lihes kokematon
maisteri (441, N, M).

Tyénantaja ei ollut kiinnostunut koulutuksesta lainkaan, eikd suonut apua ajankdyton eikd harjoitus-
tyoaiheiden osalta. Lopputyo tdytyi tehdd toiselle yritykselle, mikd oli raskasta ja turhauttavaa. (190,
M, T.)

Maininnoista 41,1 prosenttia késitteli uraa kisittelevid epakohtia. Vastanneet olivat eniten pettyneitd siihen,
ettd tyGtehtdvat tai tyonkuva olivat pysyneet ennallaan tutkinnon suorittamisen jélkeen, jolloin myds tyotehta-
vien vaativuus tai haastavuus ei ollut lisddntynyt. (ks. Ojala & Ahola 2009, 15; Varaméki ym. 2011, 99.) Tut-
kinto ei ollut myoskédn lisdnnyt palkkaa. Toivottua urakehitystd ei ollut tapahtunut tutkinnon suorittamisen
jélkeen, kuten erds vastaaja tutkinnon ei-hyddyn kiteytti: “Ei ndy palkassa, ei tyotehtivissd, ei missédn” (508,
N, S). Téstd huolimatta tydtehtdvien, kuten asiantuntija- ja koulutustehtivien, maéra saattoi olla lisdéntynyt.
Tyotehtdvien médrdn kasvua tyOnantajat perustelivat useimmiten tutkinnolla ja siitd saadulla osaamisella,
mutta samat perusteet eivét piteneet tehtdvien vaativuuden tai palkkauksen suhteen. Muutamat totesivat val-
mistuttuaan tai tyGtehtdvien saneerausten jilkeen joutuneensa jopa aikaisempaa alemman tason tyotehtéviin,
jolloin omaa kouluttautumista pidettiin esimerkiksi uhkana esimiehelle.

Tyétehtdivdt ovat lisddntyneet ja perusteluna kéytetddn tutkintoa ja erityisosaamistani, silti ei ndy pal-
kassa, ei tyon vaativuudessa, ei missddn (985, N, S).

1 cant’t say it is a wasted investment, but I am not happy with the fact that I get my salary based only
on one degree that I have. The MBA is just for my own confidence, didn’t help much in advancing.
(822,N, L))

Maininnoissa késiteltiin myds tyonhakutilanteissa joko yli- tai alikouluttautuneisuutta tydtehtaviin; tima nousi
erityisesti esille sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneiden vastauksissa. Esimerkiksi sosiaalityontekijan
tyotehtdviin YAMK-tutkinto ei anna pétevyyttd, ja toisaalta ylempdd korkeakoulututkintoa edellytettévissi
tyotehtdvissé ensisijaisesti paikan saa maisterin tutkinnon suorittanut (ks. Ojala & Isopahkala-Bouret 2015).
Sosiaaliohjaajan tehtdviin YAMK-tutkinnon suorittanut on ylikoulutettu, jolloin paikka annetaan useasti am-
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mattikorkeakoulun perustutkinnon suorittaneelle. Vastanneet kokivat, ettd Y AMK-tutkinnolla ei ole tyomark-
kinoilla méériteltya tehtavakenttdd. Tutkinto jaa tietynlaiseen vdlimaastoon ilman, etté se tyollistiisi tutkinnon
suorittaneita heille selkeésti osoitettuihin ty6tehtdviin.

Tyopaikkoja, joihin tutkinnosta olisi hyotyd, ei ole tarjolla. Vaatimuksena yleensd joko ammattikor-
keakoulututkinto tai yliopistossa suoritettu ylempi korkeakoulututkinto. Koulutus hukkuu jonnekin ole-
mattomaan vilimaastoon tyémarkkinoilla. (458, N, S.)

Koulutukseni ei sijoitu oikein mihinkddn kategoriaan sosiaalialan tyéssd: olen ylikoulutettu sosiaa-
liohjaajan tehtdviin, mutta epdpdtevd sosiaalityontekijin tehtdviin. Tdhdn vilimaastoon ei ole luotu
minkddnlaisia toimenkuvia yamk-tutkinnon suorittaneille. (923, N, S.)

Siitd huolimatta, ettd tutkinto suoritetaan tavallisesti tyon ohessa, kaikki tutkinnon suorittajat eivét ole ty0ssi
koulutuksen aikana tai tydt saattavat myds loppua opintojen kuluessa. Téssdkin aineistossa oli henkilditd, jotka
etsivét parhaillaan toitd. Maininnoissa késiteltiin sitd, ettd tyonsaantimahdollisuudet eivét olleet lisdéntyneet
tutkinnosta huolimatta, ja téstd johtuen tutkinto oli koettu hyodyttomaksi. Néisséd vastanneissa oli mukana eri-
tyisesti sellaisia tutkinnon suorittaneita, jotka olivat muun kuin Suomen kansalaisia; ulkomaalaisena tydnsaanti
koettiin vaikeammaksi.

1 thought that completing the degree would improve my chances of securing better employment in the
Finnish labour market. Sadly, this has not been the case after 10 months of trying. (1059, M, L.)

It wasen’t a wasted investment but it hasn’t helped to get work at all. I have applied for many jobs
which I would be able to do but not one reply. I can only quess that companies prefer not hire a
foreigner unless they are some a highly experienced specialist. (1217, M, L.)

Linnanvirran (2013, 49) tutkimuksessa ilmeni, ettd osa sosionomeista oli kokenut ty6llistymisen vaikeaksi
tutkinnosta huolimatta. Tutkinto ei ollut edesauttanut tydllistymistd. Tutkimuksessa ty6llistymisté tai tydpai-
kan vaihtoa oli vaikeuttanut sopivien tydpaikkojen ja edellytetyn tyokokemuksen puute seké se, ettd YAMK-
tutkintoa ei katsottu riittdviksi tehtiviin, jotka edellyttivit ylempéa korkeakoulututkintoa.

Opintoja késittelevien haittatekijoiden/epakohtien osalta suuri osa késitteli pettymystd opetuksen siséltoon ja
tasoon. Opetuksen sisdltd oli aiheuttanut turhautumista siitd saadun riittdmattdmén uuden sisdllollisen ja am-
matillisen tiedon suhteen. Sisdlloltd kaivattiin myds monipuolisuutta, ripeytté ja kevyen sipaisun sijasta syvé-
luotausta ja tuhdimpaa otetta. Opintojen sisiltja keskeisend luotaavan opinndytetydn ohjausta pidettiin 16y-
hédni ja sithen kaivattiin asiantuntevampaa ja tdsmillisempéi ohjausotetta. Opettajien ja opetuksen taso sai
kaikin puolin rydpytystéd osakseen. Opettajilta edellytettiin asiantuntevampaa ja ajanhermoilla olevaa nykyhet-
ken osaamista ja tietoa sekd sitoutuneisuutta opetukseen. Opetuksen tason korjausliikkeend pidettiin myds sité,
ettd opetuksessa tulee huomioida opiskelijoiden erilainen osaamistaso ja jo tydeldméssé hankittu ammatillinen
osaamistausta. Osassa maininnoista tuli ilmi se, ettd vastanneiden kokemukset olivat Y AMK-tutkintokoulu-
tuksen kdynnistymisen alkuvuosilta, joten niiltd osin voidaan olettaa sisdltdjen ja opetuksen tason jo kehitty-
neen tasokkaammaksi vuosien edettyé.

Opetus oli surkeaa. En saanut koulutuksesta mitddn uutta. Opettajat samoja kuin amk-koulutuksessa
Ja kéytiin perusasioita ldpi, vaikka mielestdni olisi pitinyt keskittyd asioihin, joita johtoporras tarvit-
see. Luulen, ettd lehtorit oppivat enemmdn kuin opiskelijat. Tutkinnon sain, muuten ajanhukkaa. (53,
N, T.)

YAMK-tutkinto ei tarjoa ammatillisesti uutta opittavaa, varsinkin kun tyokokemus (lihes 10 vuotta
AMK:n jdlkeen) on nostanut ammatillista osaamista tasolle, jolle YAMK-vaativuus ei ylld (266, M,
T).

Maininnoissa esitettiin pettyneesti my0s sitd, ettd tutkinnosta ei ole suoranaista véyldd tohtorikoulutukseen.
Siltaopinnot edellyttavit kdytdnndssi kokonaisen tutkinnon mittaista opiskelua, miti ei koeta houkuttelevaksi
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ja oikeutetuksi Y AMK-tutkinnon suorittamisen jalkeen. Ohjenuoraksi vastanneille oli monesti annettu hakeu-
tua yliopiston maisteriohjelmaan, ja sitd kautta tohtoriopintoihin. Lisdksi joitakin mainintoja saatiin siitd, ettd
YAMK-tutkinnossa suoritettuja opintoja ei huomioida ja hyvéksilueta kovinkaan hyvin yliopiston maiste-
riopinnoissa. Maisterin tutkinto tulee useimmiten suorittaa alusta alkaen tai ainakin korvaavuuksia saa kovin
nihkedsti. Opintojen hyvéksilukua ei arvosteta samansuuntaisesti kuin tiedekorkeakoulussa suoritettujen opin-
tojen osalta. (ks. Varmola 2002, 374.)

Jatko-opiskeluja kysellessdni olen aina térmdnnyt siihen, ettd sinun pitdd pyrkid ensin yliopistoon ja
suorittaa maisterin tutkinto, josta sitten lisensiaatiksi ja tohtoriksi. -- Eniten pdnnii, ettd haluja olisi
Jatkaa opintoja, mutta viyldd ei ole. Periaatteessa yliopistot niitd tarjoavat, mutta kdytdnnossd jatkot
on rakennettu ja muutettu viime vuosina sellaisiksi, ettei vaan ylemmdn AMK:n kdyneet pdidse sisddn.
(99,N, L))

Tutkinnosta ei pysty jatkamaan eteenpdin yliopistossa toisin kuin koulutusvdyldikaaviot néyttivdt. Oli-
sin kiinnostunut jatkamaan opintoja, mutta en aloittamaan alusta, mitd yliopistotutkinto kéytinnéssd
vaatii. (732, N, L.)

Jatko-opiskelen sosiaalityontekijéiksi, mutta yliopisto on hyvin nihked hyviksilukemaan yamk-opin-
toja, mikd kdytinndssd tarkoittaa, ettd joudun suorittamaan maisterin tutkinnon alusta alkaen (923,
N, S).

5.2.3 Yhteenveto

Tutkinnon hydtyjé kisittelevissa tuloksissa kiteytyi neljé tutkinnosta saatujen hyotyjen osa-aluetta, jotka olivat
yleisten valmiuksien kasvu, tydpaikkakohtaisen osaamisen kasvu, uralla eteneminen ja kilpailukyvyn lisdén-
tyminen tyomarkkinoilla. Néistd hyodyistd tutkinnon suorittaneet hy6tyivét eniten tydpaikkakohtaisen osaa-
misen kasvusta ja my0s yleisten valmiuksien kasvusta. Erityisesti tydpaikkakohtaisen osaamisen kasvu osoit-
taa tydelamalahtoisen ammattikorkeakoulutuksen hyvia vastaavuutta tyéeldmén tarpeisiin, koska tdlloin kou-
lutuksesta saatu hyoty on pureutunut tydpaikalla hyddynnettdvadn osaamiseen. Erityisen tyytyviisid tdmén
osaamisen kasvuun olivat sosiaali- ja terveys- sekd matkailu- ja ravitsemisalalta valmistuneet. Yleisten val-
miuksien kasvu osoittaa tutkinnon tarjonneen opiskelijoille yleisid valmiuksia, joita pystyy hyddyntimadn
tyOssd parjadmisessi ja itsensd kehittimisessd. Yleisten valmiuksien hy6tyyn tyytyvaisimpid olivat matkailu-
ja ravitsemis- seké sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet.

Uralla eteneminen ja kilpailukyvyn lisddntyminen tydmarkkinoilla olivat hy6dyistd heikoimpia (ks. Ojala &
Miehet kuitenkin kokivat tutkinnon lisénneen kilpailukykyd tydmarkkinoilla naisia huomattavasti enemmén.
Tamai tukee my0s aiempia tutkimustuloksia (esim. Naumanen 2002, 24-25) siin4, ettd hankittu korkeakoulutus
usein vahvistaa miesten asemaa tydomarkkinoilla naisia enemmén. Uralla eteneminen ja kilpailukyvyn lisdén-
tyminen tyomarkkinoilla myos korreloivat keskenédédn, kuten myds tydpaikkakohtaisen osaamisen kasvu ja
uralla eteneminen. Néhtéviasti esimerkiksi YAMK-tutkinnolla hankittu tydpaikkakohtaisen osaamisen kasvu
ja uralla eteneminen vahvistavat toisiaan. TyOeldmén tarpeisiin pureutuva osaaminen antaa siis puitteita osaa-
misen hyodyntdmisen ja haasteisiin vastaamisen liséksi omakohtaiselle uranousulle.

Tutkinnosta saatuja ei-hyotyjé ja sen epakohtia kritisoitiin tutkintoon ja sen statukseen, uraan seké opintoihin
liittyvien haittatekijoiden/epakohtien kautta. Tamd kritiikki késitteli tutkinnon aliarvostusta, tutkinnon heikkoa
tunnettuutta ja tyonantajan osoittamaa kiinnostuksen puutetta tutkintoa kohtaan seka sité, etté tutkinto ei ollut
muuttanut tyStehtdvia tai palkkausta. Tutkinnolla ei mydskéddn koettu olevan médriteltya tehtévékenttdd tyo-
markkinoilla. Tdimi nékyi esimerkiksi siind, ettd tyotehtdviin koettiin olevan yli- tai alikoulutettuja. Lisdksi
kritisoitiin sité, ettd koulutuksen sisélto ja taso eivit vastanneet odotuksia, tutkinnosta uupui suoraviivainen
viyla tohtoriopintoihin seka tutkintoa ei hyviksilueta yliopiston maisteriopintoissa.
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5.3 Ty6elaméan vaatimukset ja koulutuksessa hankittu osaaminen

Koulutuskeskustelussa ja koulutuksen suunnittelussa kvalifikaatiovaatimukset ovat edustaneet avainkisitetta,
jolla tydeldmén vaatimuksista on pyritty johtamaan suoraan koulutustavoitteet. (Véaarala 1995, 38.) Koulutuk-
sella tuotetut ja tyOssé vaadittavat kvalifikaatiot kytkeytyvit toisiinsa kahdella tasolla; koulutus tuottaa ja uu-
sintaa sekd tyotehtdvissd edellytettdvid tietoja, taitoja ja asenteita ettd tydohonsijoittumisprosessin ja uraliikku-
vuuden edellyttdmid muodollisia patevyyksid, tutkintoja ja oppiarvoja. Kvalifikaation késitettd on jaoteltu ja
maédritelty hyvin eri tavoin. (Ahola 1989, 40.) Laajasti ymmarrettynd kvalifikaatioilla tarkoitetaan yksilon tie-
toja, taitoja ja valmiuksia, jotka ovat merkityksellisid erityisesti tydmarkkinoilla ja yleensd yhteiskunnassa
(Raivola 2000, 167). Kvalifikaatiot esitetdénkin tavallisimmin ammatista tai tydorganisaation taholta johdet-
tuina suoritus-, patevyys- tai ammattitaitovaatimuksina tai -tarpeina, joita tyontekijoiltd edellytetdéin (Hanhi-
nen 2010, 82). Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla muodollisilla patevyysvaatimuksilla on erityisen suuri
merkitys, mikd vaikuttaa tutkintojen sisiltdihin ja ndin tutkintojen tuottamiin valmiuksiin. Muodolliset péte-
vyysvaatimukset tietylld tavalla my6s lukkiuttavat tydmarkkinoilla etenemisen. Tama nékyy esimerkiksi siind,
ettd YAMK-tutkinto ei anna muodollista kelpoisuutta sosiaalityontekijan patevyyteen (ks. Laki 272/2005).

Perinteisesti kvalifikaatiot on jaettu tuotannollisiin, normatiivisiin ja innovatiivisiin kvalifikaatioihin. Tuotan-
nollisilla kvalifikaatioilla tarkoitetaan tyon vilittoméssé teknisessé suorittamisessa ja tuottamisessa tarvittavia
ammatillisia tietoja ja taitoja. Normatiiviset kvalifikaatiot on yleensd ymmaérretty pikemminkin henkilokohtai-
sina ominaisuuksina kuin ammattitaitoina. Ne voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: mukautumis-, motivaatio- ja
sosiokulttuurisiin kvalifikaatioihin. Mukautumiskvalifikaatiot kuvaavat sopeutumista ty6hon ja sen suoritta-
misen ehtoihin, tydyhteis6on ja tydn intensiteettiin. Motivaatiokvalifikaatiot heijastavat tydntekijan oma-aloit-
teisuutta, itsendisyyttd ja sitoutumista tyohon. Sosiokulttuuriset kvalifikaatiot ovat puolestaan ominaisuuksia,
tietoja ja taitoja, jotka liittdvit tyontekijét tydpaikan organisaatiokulttuuriin. Tahén liittyy organisaation tavoit-
teiden jonkinasteinen sisdistdminen. Innovatiiviset kvalifikaatiot mahdollistavat tydprosessin kehittdmisen ja
rutiineista poikkeavan tydtoiminnan ennalta-arvaamattomissa kriisitilanteissa. Innovatiivisuudesta voi erottaa
kaksi ulottuvuutta: systeemisen suhteen omaan ty6hon ja kyvyn jatkuvaan oppimiseen. Edelliselld viitataan
kykyyn arvioida kokonaisuuden muutostarpeita oman tehtdvinsi kannnalta, jailkimmaiseltd ammattitaidon tay-
dentdmistd. (Ollus 1990;138-139 ks. Kivinen, Rinne, Kankaanpié, Haltia & Ahola 1993, 118; Hanhinen 2010,
79-82.)

Kwvalifikaation méérittelyt voidaan karkeasti jakaa luonteeltaan yksi- ja moniulotteisiin (Kivinen ym. 1989, 40,
Spenner 1983, 828). Spenner (1983, 828; 1985, 135) jakaa ammattitaidon perusulottuvuudet ty6tehtévien si-
sdllolliseen monimutkaisuuteen (complexity) seké itsendisyyteen ja kontrolliin. Tyodtehtédvien siséllollinen mo-
nimutkaisuus viittaa henkisten, ihmissuhteisiin liittyvien ja teknisten tyStehtdvien tasoon, laajuuteen ja integ-
roitumiseen. Itsendisyys ja kontrolli viittaa tydn vapauteen tehda aloitteita ja suorittaa toimintoja sekd valvoa
tyOnteon siséltod, tapaa ja vauhtia. Kyseiset kaksi ammattitaidon ulottuvuutta késittéavét Spennerin (1983, 135)
mukaan tydroolien teknisen siséllon ja tyopaikan toimintavapautta ilmaisevat piirteet.

Tydprosessi edellyttdd tyontekijaltd tosiasiallisia valmiuksia — tydkvalifikaatioita. Tyokvalifikaatioita ei kui-
tenkaan voida késittda pelkdstdan yksilon ominaisuutena, vaan yksilon valmiuksien ja tyon vaatimusten suh-
teena. Tutkintoa suorittaessaan yksilo kohtaa varsin valmiina annetut tydeldmin kvalifikaatiovaatimukset,
mutta samalla hdn omalla toiminnallaan osallistuu tydmarkkinoiden vilitykselld niiden tuottamiseen. Yksilo
tuottaa toiminnallaan suostumuksen kvalifikaatioehtoihin ja suostumuksellaan rakenteistaa myos uusia ehtoja
ja suhteita. (Kivinen ym. 1993, 118-119; Vadrala 1995, 47.) Kéytannossé kvalifikaatiot realisoituvat tyonte-
kijdn valmiuksien ja tyon vaatimusten kohdatessa tydprosessissa (Ahola, Kivinen & Rinne 1991, 75). Siten
kaikkia tyontekijan valmiuksia ei ole nihtiva kvalifikaatioina. Vain ne valmiudet ovat kvalifikaatioita, joilla
on kayttdd jossakin tydssd. Tyokvalifikaatioita on jaoteltu eri tavoin. Tydkvalifikaatioiden méaéritelmien 1&h-
teend on usein kéytetty “Dictonary of Oppupational Titles (DOT)” jérjestelmié, jossa on kuvattu ammattien
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olennaiset piirteet ja niiden kvalifikaatiot. Peruskvalifikaatioilla tarkoitetaan palkkatydn perusolosuhteiden hy-
vakysymiseen liittyvid kvalifikaatioita. Tuottavat kvalifikaatiot ovat valmiuksia, jotka tekevit mahdolliseksi
kohottaa tyon kéyttdarvotuottavuutta ilman, ettd tydvoiman kulutus lisdédntyy. Intensiteettikvalifikaatioilla tar-
koitetaan puolestaan valmiuksia, jotka tekevét mahdollisiksi lisétd tydvoiman kulutusta tydprosessissa, esi-
merkiksi tydvoiman kestdvyyttéd ja tdsméllisyyttd. Normatiiviset kvalifikaatiot ovat 1dhinnd henkilokohtaisia
ominaisuuksia. (Kivinen ym. 1993, 119; Spenner 1985, 133-135; Takala 1983, 17.)

Seuraavaksi tarkastelen, miten Y AMK-tutkinnon suorittaneiden koulutuksessa hankitut ja tutkinnon tuottamat
tydelamavalmiudet/kvalifikaatiot ja osaaminen — koulutuksessa hankittu inhimillinen pddoma — vastaavat tyo-
eldmén osaamisvaatimuksiin. Tdmén pohjalta on mahdollista arvioida koulutuksen ammatillista tydeldmérele-
vanssia, mikd on erityisen tirkedd tydeldméildhtoisen koulutuksen siséltéjen onnistuneisuuden ja relevantin
tydeldmidssd hyddynnettdvyyden ndkokulmasta. Aiemmin mm. Varamidki ym. (2011, 103-105; ks. yliopis-
tosektorin puolelta Sainio 2009, 36-40) ja Kettunen ym. (2013, 58-61) ovat tutkimuksissaan kisitelleet
Y AMK-tutkinnon suorittaneiden tyéeldmévalmiuksia.

Tarkastelen tilastollisilla analyyseilla Y AMK-tutkinnosta hankittujen tydeldmévalmiuksien vastaavuutta tyo-
eldmén tarpeisiin ja vaatimuksiin tutkinnon suorittaneiden ja tydnantajien ndkokulmista. Tarkastelussa tuon
esille tutkinnon suorittaneiden aineiston osalta my6s sukupuoli- ja koulutusalakohtaiset erot ja tyonantajien
aineiston osalta tyonantajien koulutustaustoihin perustuvat erot. Tutkimuksessa kéytetyn osaamis- ja kvalifi-
kaatioluokituksen perustana on kdytetty eri tutkimuksissa (esim. Varaméki 2011, 103-105; Kettunen ym. 2013,
58-61;Sainio 2009, 36-40) hyvin yleisesti kéytettyjd tydeldmavalmiuksien kuvauksia luotettavuuden ja ver-
tailtavuuden parantamiseksi. Tilastollisen analyysin jélkeen tarkastelen laadullisin analyysein tutkinnon suo-
rittaneiden mielipiteitd tutkinnon tuottamasta hyddyllisimmaéstd osaamisesta ja niitd osaamisen kehittdmistar-
peita, joita koulutus ei heille tarjonnut. Lopuksi tarkastelen, mitd tyonantajat odottavat tutkinnon suorittaneiden
osaamiselta.

5.3.1 Tutkinnon suorittaneiden tydelamavalmiudet valmistuneiden itsensa ja tyonantajien arvioimana

Tutkinnon suorittaneiden arvio ty6elamavalmiuksista

Tutkinnon suorittaneita pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla (1 = ei lainkaan tarkeé/ei lainkaan,...,
5 = erittéin tirked/erittdin hyvin) kuinka térkeitd kyselylomakkeessa mainitut ty6eldmavalmiudet ovat heidén
nykyisissé tyotehtivisséd ja miten Y AMK-tutkintokoulutus néitd valmiuksia oli kehittényt. Vastausten pohjalta
on mahdollista arvioida koulutuksen vastaavuutta tydeldmassa tarvittaviin keskeisiin tydelamévalmiuksiin, eli
koulutuksen tydeldmaérelevanssia. Seuraavassa viivadiagrammein havainnollistetussa kuviossa (kuvio 22) on
eri valmiuksien saamien arvioiden keskiarvot sekd osa-alueiden eli tydelamévalmiuksien merkityksen tyoteh-
tavissd ja YAMK-tutkinnon tuottamien valmiuksien erot. Osa-alueiden erot antavat viitteitd siitd, mihin tyo-
elamédvalmiuksiin koulutuksessa tulisi kiinnittd& huomiota, jotta tutkinnon suorittaneiden osaaminen vastaisi
tyOeldmaissa tarvittavia taitoja paremmin.
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== Werkitys nykyisiss3 tydtehtavissa
Tietotekninen osaaminenJ N === Y AMK-Authintokoulutus kehitt
p=<0.001, d=098 ’

Joustavuus._| %,

p=<0001, d=098
Sosiaaliset taidot_|
p==0.001,d=098
Kyhy toimia muutostilarteissa_|
p=<0.001,d=085
Ajanhallirtajpriorisointikyky
p=<0.001,d=080
Ongelmanratkaisutaidot |
p==0001, d=085
Oman alan siséltd-fasia-osaaminen
p==0.001,d=085
‘Yhteistyd-, vuorovaikutus- ja verkostotyétaidot
p=<0.001,d=074
Kyky tsendiseen tydskentelyyn_|
p==0001,d=0T1
Kieltaito_|
p=<0.001, d=058
Luovan ajattelun taidot ]
p==0.001, d=081
Koulutus-, opetus- ja ohjaustaidot )
p=<0.001,d=052
Kehittamis- ja organisointitaidot |
p==0001, d=054
Tutkimukselinen osaaminen_|
p=<0.001, d=048
Oman osaamisen markkinointitaidat_|
p=<0001,d=042
Oppimigkyky
p=<0.001,d=0.34
Innovaatictoiminnan valmiudet |
p=<0.001,d=0.28
Kansainvalisen toiminnan edellyttdmat valmiudet
p=<0.001,d=0.25
Projektiosaaminen_|
p==0001,d=0.20
Yrittdjdosaaminen |
p=0.087,¢=003
Johtamis- ja esimiestaidot
p=0.233,d=003

-

Tydelamavalmiudet

Keskiarvot

KUVIO 22. YAMK-tutkinnon suorittaneiden kokemat tydeldmavalmiudet. (merkitys nykyisissd tyotehtdvissd: 1=ei lain-
kaan tirked,...,5=erittdin tirked / YAMK-tutkintokoulutus kehitti: 1=ei lainkaan, ...,5=erittdin hyvin).>®

Kuviosta 22 nahdain, ettd suurin ja tilastollisesti erittain merkitsevi ero”’ oli tietoteknisessd osaamisessa sen
vililla, mikd merkitys tietotekniselld osaamisella on nykyisissé tyotehtdvissé ja kuinka paljon koulutus oli
kyseistd taitoa kehittidnyt. Tietotekniselld osaamisella on siis erittdin paljon suurempi merkitys tyotehtavissa
suhteessa koulutuksen tarjoamiin valmiuksiin. Tulos on my®és efektikooltaan suuri®. Tydelimivalmiuksista

% Analyysi tehtiin my6s epdparametrisella Wilcoxonin testilld, josta saatiin samanlaiset tulokset eli p-arvot pysyivit
samoilla riskitasoilla, paitsi yrittdjdosaamisessa p=<0.05.

71 (1226) = 34.50, p = 0.000

% d=098
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my6s esimerkiksi joustavuuden®, sosiaalisten taitojen'”, kyvyn toimia muutostilanteissa'®!, ajanhallin-

192 sekd ongelmanratkaisutaitojen'® kohdalla oli keskiarvojen vililli suuria ja tilastolli-

nan/priorisointikyvyn
sesti erittdin merkitsevid eroja sen suhteen, mikd merkitys kyseisilld valmiuksilla on nykyisissa tyotehtévissa
ja miten koulutus oli ndité taitoja kehittdnyt — koulutus oli kehittdnyt kyseisid valmiuksia paljon vihemmén
verrattuna niiden merkitykseen tydtehtivissa. Tulokset ovat myds efektikoiltaan suuria'®. Edelld mainitut ty®-
elamdvalmiudet kuvaavat hyvin valmiuksia, joita nykypaivin tydeldmissd odotetaan tyontekijalté riippumatta

ammatista tai tutkinnosta.

Tilastollisesti erittdin merkitseva ero oli my6s mm. oman alan sisilto- ja asia-osaamisen merkityksen ja toteu-
tuman vililla'®, jossa myos tulos on efektikooltaan suuri'®. Oman alan sisilts- ja asiaosaamista pidettiin var-
sin tirkednd tyotehtivissd, mutta koulutuksen kehittdméin osaamiseen suhtauduttiin kriittisemmin (ks. myos
”Osaamisen kehittdmistarpeet”-luku).

197 enemmén suhteessa siihen,

Kuviosta 22 ilmenee my®ds se, ettd koulutus kehitti tutkimuksellista osaamista
millainen merkitys kyseiselld tydeldmévalmiudella on vastaajien ty6tehtévissa. Tulos on efektikooltaan keski-
tasoa'®®, Tutkinnon suorittaneilla tutkimuksellinen osaaminen ei siis ole oleellista tyStehtivissi suoriutumiseen
siind méérin kuin koulutus on kyseisti taitoa kehittinyt. Yrittijiosaamisen'® ja johtamis- ja esimiestaitojen''
osalta keskiarvot eivit tilastollisesti merkitsevésti poikkea sen vililld, millainen merkitys kyseisilla taidoilla
on tyGtehtivissi suhteessa koulutuksen tarjoamiin valmiuksiin. Tulokset ovat efektikooltaan pienia'!".

Tyoelamévalmiuksista tutkinnon suorittaneet arvioivat nykyisissd tyotehtdvissddn merkittdvimmaksi kyvyn
itsendiiseen tydskentelyyn''?. Lihes yhti tirkeind pidettiin sosiaalisia taitoja''?, yhteistyd-, vuorovaikutus- ja
verkostotyotaitoja''#, kyky# toimia muutostilanteissa''®, ajanhallintaa/priorisointikykya''® sekd ongelmanrat-
kaisutaitoja'’, eli valmiuksia, jotka olivat kirkipasssi myos tydvalmiuksien merkityksen ja toteutuman erojen
suhteen. Vihiten tirkeiksi tydelimévalmiuksiksi tutkinnon suorittaneet arvioivat yrittijiosaamisen''®
sainvilisen toiminnan edellyttimét valmiudet'"’. Tulokset vastaavat Varamien ym. (2011, 97, 103-104) tutki-
mustuloksia, joissa ilmeni, ettd Y AMK-tutkinnon suorittaneista 75 prosentilla tyd ei ollut liittynyt kansainva-
lisyyteen valmistumisen jilkeen. Todennékdisesti siitdkin huolimatta, ettd nykypdivéna yrittdjyyteen kannus-
tetaan yhd enemmain ja tyoeldma muuttuu entistd kansainvélisemmaéksi, koskettavat nima seikat vield sen ver-
ran pientd osaa tyoelamasektorilla, etté tdssékin tutkimusaineistossa tutkinnon suorittaneet arvioivat yrittijyys-

ja kansainvilisyysvalmiuksien merkityksen tyotehtdvissddn vihdisimmiksi.

ja kan-

Tutkinnon suorittaneilla oli mahdollisuus kyselylomakkeessa kertoa myos jokin muu nykyisissé tyotehtavissé
merkityksellinen ja/tai koulutuksessa kehittynyt tyéeldmévalmius kuin edelld késitellyt ja kuviosta (kuvio 22)

9 ¢ (1218) = 34.22, p = 0.000
100 ¢ (1230) = 34.37, p = 0.000
101 ¢ (1214) = 29.61, p = 0.000
102 ¢ (1212) = 27.76, p = 0.000
103 £ (1226) = 29.81, p = 0.000
104 7=0.80 - 0.98

105 (1231) = 22.83, p = 0.000
106 4 =0.65

107 ¢ (1233) = -16.06, p = 0.000
108 4 = 0.46

19 ¢ (1220) =-1.71, p = 0.087
10¢(1231) = 1.19, p = 0.233
11 4=0.03-0.05

12 ka 4.55,kh. 738

113 ka. 4.42, kh. .804

114 ka. 4.40, kh. 817

115 ka. 4.40, kh. .824

116 ka. 4.39, kh. .804

17 ka. 4.37, kh. .798

118 ka. 2.52, kh. 1.26

119 ka. 2.95, kh. 1.29
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16ytyvit valmiudet. Téhén tilaisuuteen tarttui kaksi prosenttia vastanneista. Kyseisiksi taidoiksi ja osaamiseksi
mainittiin kokonaisuuksien hallinta, ennakointitaito, osaamisen jakaminen ja yhdistdminen ja jatkuva itsensé
kehittdmisen taito sekd monikulttuurisuuden ja asiakasléhtdisyyden omaksuminen. Liséksi esitettiin erilaisia
tarkeiksi tyotehtdvissa koettuja ja/tai koulutuksessa kehittyneité ajattelutaitoja, joita olivat eettinen, kriittinen,
strateginen, verkko-oppimis- seké tulevaisuusajattelu.

Tyoelaméavalmiuksien sukupuoli- ja koulutusalakohtaiset erot tutkinnon suorittaneilla

Seuraavaksi tarkastelen tutkinnon suorittaneiden tydeldmévalmiuksien sukupuoli- ja koulutusalakohtaisia
eroja. Ensin keskityn sukupuolindkdkulmasta tutkinnon suorittaneiden tydelamavalmiuksien merkityksen ja
koulutuksen kehittimien tyoeldmévalmiuksien vélisten keskiarvojen erojen tarkasteluun t-testin avulla.

Taulukossa 17 esitetdén keskiarvojen erot, jotka kuvaavat tydelamavalmiuksien merkitysté tyotehtévissa suh-
teessa Y AMK-tutkinnon tuottamiin valmiuksiin sukupuolten mukaan. Esimerkiksi tyoeldmévalmiuksista jous-
tavuudessa merkityksen ja toteutuman erojen keskiarvo oli miehilld 1.04 (keskihajonta 1.23) ja naisilla 1.32
(keskihajonta 1.23). Sukupuolten vililld joustavuudessa todettiin tilastollisesti erittiin merkitsevi ero'?. Ti-
lastollisesta merkitsevyydestd huolimatta tulos oli efektikooltaan pieni'?!. Naisilla merkityksen ja toteutuman
vélinen ero oli miehid suurempi. Naisten kohdalla koulutus oli siis miehid vihemmaén kehittdnyt joustavuutta

sithen nihden, millainen merkitys kyseiselld valmiudella on tydtehtdvien hoitamisessa.

Ty6eldmévalmiuksien merkityksen ja toteutuman keskiarvojen erot olivat sukupuolten vililld tilastollisesti
erittdin merkitsevida my6s kielitaidossa'??, kansainvilisen toiminnan edellyttamissa valmiuksissa'?, projekti-
osaamisessa'?* seki johtamis- ja esimiestaidoissa'?. Tulokset olivat efektikooltaan melko pienia'?. Kyseisissid
taidoissa miehilld merkityksen ja toteutuman keskiarvojen erot olivat naisia suurempia. Miehilld koulutus oli
siis naisia vihemman kehittényt kielitaitoa, kansainvélisen toiminnan edellyttdmié valmiuksia, projektiosaa-
mista sekd johtamis- ja esimiestaitoja sithen ndhden, millainen merkitys kyseisilld valmiuksilla on tydtehtévien
hoitamisessa.

120 £ (948,835) = -3.88, p = 0.000
121 d= 23

122£(1223) = 4.24, p = 0.000

123 £ (894,253) = 4.49, p = 0.000
124 £ (1222) = 4.47, p = 0.000

125 ¢ (1229) = 6.57, p = 0.000

126 4= 24-37
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Miesten ja naisten vililld tydelamavalmiuksien merkityksen ja toteutuman keskiarvojen erot olivat tilastolli-

128 129 130

sesti merkitsevid luovan ajattelun taidoissa -°, sosiaalisissa taidoissa

Tulokset olivat efektikooltaan pienia'®'. Luovan ajattelun taidoissa ja sosiaalisissa taidoissa naisilla merkityk-
sen ja toteutuman keskiarvojen erot olivat miehid suurempia. Luovan ajattelun taidoilla ja sosiaalisilla taidoilla
oli siis naisilla miehid enemmén merkitysté tydtehtivissd sithen ndhden, miten koulutus oli kyseisid taitoja
kehittanyt. Tutkimuksellisen osaamisen kohdalla myds naisilla merkityksen ja toteutuman ero oli miehid suu-

rempi, mutta kuitenkin siten, ettd tutkimuksellisen osaamisen merkitys oli naisilla miehié vahadisempaa tyoteh-

ja tutkimuksellisessa osaamisessa

tavissd koulutuksessa kyseisen taidon kehittymisestd huolimatta.

Tilastollisesti melkein merkitsevid eroja tydelamavalmiuksien merkityksen ja toteutuman eroissa sukupuolten
vililla oli yrittdjaosaamisessa'>?, yhteistyd-, vuorovaikutus- ja verkostotyotaidoissa'>> sekd ajanhallin-
nassa/priorisointikyvyssi'>*. Tulokset olivat efektikooltaan pienid'®’. Yrittdjaosaamisessa michilld merkityk-
sen ja toteutuman keskiarvojen ero oli naisia suurempi. Miehilld koulutus oli siis jonkin verran naisia vihem-
maén kehittényt yrittdjdosaamista sithen néhden, millainen merkitys télld valmiudella on ty&tehtévissd. Sainion
(2009, 38) tutkimuksessa esimerkiksi miehet kokivat yritystoiminnan perusteiden tuntemuksen merkitykselli-
sempénd tyOssddn kuin naiset. Vastaavasti yhteisty6-, vuorovaikutus- ja verkostotydtaitojen sekd ajanhallin-
nan/priorisointikyvyn osalta merkityksen ja toteutuman vilinen ero oli naisilla miehid suurempi. Yhteistyo-,
vuorovaikutus- ja verkostotyotaidoilla sekd ajanhallinnalla/priorisointikyvyllé oli siis naisilla miehid jonkin
verran enemman merkitystd tyotehtdvissd sithen ndhden, mitd koulutus oli kyseisid taitoja kehittdnyt. Myds
Vuorisen ja Valkosen (2007, 141) tutkimuksessa naiset olivat miehid tyytyméattomampid viestinté- ja sosiaa-
listen taitojen osalta koulutuksen antiin suhteessa siihen, mité heiltd oli tydeldmaissa edellytetty.

Seuraavaksi tarkastelen koulutusalakohtaisesti yksisuuntaisella varianssianalyysilld tutkinnon suorittaneiden
tydelamivalmiuksien merkityksen ja koulutuksen kehittdmien tydeldméivalmiuksien vélisten keskiarvojen
eroja. Taulukossa 18 nakyvit tydeldmévalmiuksien merkityksen ja toteutuman erojen keskiarvot koulutusalo-
jen mukaan. Esimerkiksi tydeldmavalmiuksista kielitaidossa merkityksen ja toteutuman erojen keskiarvo oli
kulttuurialalla 1.22 (keskihajonta 1.39), liiketaloudessa .870 (keskihajonta 1.41), tekniikassa 1.20 (keskiha-
jonta 1.44), luonnonvara-alalla .491 (keskihajonta 1.55), sosiaali- ja terveysalalla .518 (keskihajonta 1.37) sekd
matkailu- ja ravitsemisalalla .762 (keskihajonta 1.38). Koulutusalojen valilld kielitaidossa todettiin tilastolli-
sesti erittdin merkitsevi eroja'*®. Tulos on efektikooltaan noin keskitasoa'*’. Post hoc -testilli selvitettiin tar-
kemmin, mitkd koulutusalojen keskiarvoparit erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti. Tulokseksi saatiin
tilastollisesti erittiin merkitseva ero'>® tekniikan seki sosiaali- ja terveysalan vilill. Tilastollisesti merkitsevi
ero'® saatiin kulttuurialan ja sosiaali- ja terveysalan vilill seké tekniikan ja luonnonvara-alan valilla. Lisaksi

tilastollisesti melkein merkitsevi ero'*’

saatiin liiketalouden ja sosiaali- ja terveysalan vililld. Tekniikan alalla
merkityksen ja toteutuman vélinen ero oli sosiaali- ja terveysalaa merkittavéasti suurempi. Tekniikassa koulutus
oli siis sosiaali- ja terveysalaa vihemmaén kehittéinyt kielitaitoa sithen ndhden, millainen merkitys tdlld osaa-
misella on ty6tehtdvien hoitamisessa. Myds kulttuurialalla seké liiketalouden alalla merkityksen ja toteutuman
vélinen ero oli sosiaali- ja terveysalaa suurempi, eli myos néilld aloilla kielitaidolla oli sosiaali- ja terveysalaa

enemmain merkitystd tyotehtivissd, mitd koulutus oli kyseistd osaamista kehittdnyt. Liséksi tekniikan alalla

128 ¢ (1062,350) = -3.25, p = 0.001
129 ¢ (1228) = -2.77, p = 0.006

130 ¢ (1052,133) = 3.28, p = 0.001
Bld=16-.19

132 ¢ (1218) = 2.56, p = 0.010

133 ¢ (1228) =-2.15, p = 0.032

134 £ (1016,097) = -2.05, p = 0.041
35 d=12-.15

136 F(5) = 11.03, p<0.001

137 n2=04

138 < 0,001

139 p<0,01

10 < 0,05
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merkityksen ja toteutuman vilinen ero oli luonnonvara-alaa suurempi, ts. tekniikassa koulutus oli luonnonvara-
alaa vdhemman kehittinyt kielitaitoa kyseisen osaamisen tyotehtivissd merkitykseen nédhden.

Koulutusalojen vililld todettiin myds tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja kehittdmis- ja organisointitai-

doissa'¥!

. Tulos on efektikooltaan pieni'**. Post hoc -testissi tulokseksi saatiin tilastollisesti erittiin merkitsevi
ero'® tekniikan ja sosiaali- ja terveysalan vililld seka tilastollisesti melkein merkitsevi ero'* liiketalouden ja
sosiaali- ja terveysalan vililld. Tekniikan alalla seka liiketalouden alalla merkityksen ja toteutuman vélinen
ero oli sosiaali- ja terveysalaa suurempi. Tekniikassa ja myos litketaloudessa kehittdmis- ja organisointitai-
doilla oli siis sosiaali- ja terveysalaa enemman merkitysté tyotehtdvissad, mitd koulutus oli kyseistd tyoelaméa-
valmiutta kehittdnyt. Myds Stenstromin ym. (2005, 72) tutkimuksessa insinddrit kritisoivat muilta aloilta val-
mistuneita enemmain koulutuksesta saatuja organisointivalmiuksia tydeldmaéssé tarvittaviin valmiuksiin néh-
den.

Tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja koulutusalojen vélilla todettiin myds kansainvélisen toiminnan edel-

145 Tulos on efektikooltaan noin keskitasoa'*®. Post hoc -testissé tulokseksi saatiin ti-

148

lyttdmissd valmiuksissa
lastollisesti erittdin merkitsevi ero'*” tekniikan ja sosiaali- ja terveysalan vilill3, tilastollisesti merkitsevi ero
liiketalouden ja sosiaali- ja terveysalan vilillid seki tilastollisesti melkein merkitsevd ero'* kulttuurialan ja
sosiaali- ja terveysalan vililld. Erityisesti tekniikan seké liiketalouden aloilla, mutta myos kulttuurissa merki-
tyksen ja toteutuman vilinen ero oli sosiaali- ja terveysalaa suurempi. Tekniikassa, litketaloudessa ja kulttuu-
rissa koulutus oli sosiaali- ja terveysalaa vihemmén kehittdnyt kansainvélisen toiminnan edellyttdmié val-
miuksia siithen ndhden, millainen merkitys kyseiselld tydelamavalmiudella on tyStehtdvien hoitamisessa. Esi-
merkiksi miesvoittoisen tekniikan alan ja naisvoittoisen sosiaali- ja terveysalan kohdalla tulos johtuu todenni-
koisesti siitd, ettd erot syntynevét miesten ja naisten sijoittumisesta erityyppisiin tehtéviin tydeldmaissa. Miehet
sijoittuvat useammin tehtéviin, joissa kansainvéliset yhteydet ovat merkittdvid (Vuorinen & Valkonen 2007,
141), ja my®s oletettavasti kansainvilisid valmiuksia edellytettdvia tehtédvid on tekniikan alalla sosiaali- ja ter-
veysalaa enemmaén.

Myés projektiosaamisessa saatiin koulutusalojen vililla tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja'>’. Tulos on
efektikooltaan noin keskitasoa'®'. Post hoc -testissi tulokseksi saatiin tilastollisesti erittdin merkitsevi ero'*?
tekniikan ja sosiaali- ja terveysalan vililld sekd tilastollisesti merkitsevd ero'> liiketalouden ja sosiaali- ja
terveysalan vélilld. Tekniikan ja liiketalouden aloilla merkityksen ja toteutuman vélinen ero oli sosiaali- ja
terveysalaa suurempi, ts. tekniikassa ja liiketaloudessa projektiosaamisella oli sosiaali- ja terveysalaa enem-

mén merkitystd tyGtehtdvissd, kuin mitd koulutus oli kyseistd osaamista kehittinyt.

W1 E(5) = 5.50, p<0,001
142 112:‘02

135 <0,001

144 p < 0’05

145 F(5) = 10.13, p<0,001
146 n2= 04

17 5 < 0,001

185 <0,01

149 p< 0,05

150 F (5) = 10.52, p<0,001
151 1,12:.04

152 < 0,001

153 < 0,01
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Yhtiliisesti johtamis- ja esimiestaidoilla oli koulutusalojen vililli tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja'>.
Tulos on efektikooltaan noin keskitasoa'*®. Post hoc -testissi tulokseksi saatiin tilastollisesti erittdin merkitsevi
ero'® tekniikan ja sosiaali- ja terveysalan vililld seka liiketalouden ja sosiaali- ja terveysalan vilill4. Tekniikan
ja liiketalouden aloilla merkityksen ja toteutuman vélinen ero oli sosiaali- ja terveysalaa merkittdvéasti suu-
rempi. Tekniikassa ja liiketaloudessa koulutus oli kehittédnyt johtamis- ja esimiestaitoja sosiaali- ja terveysalaa
paljon vihemmain siihen ndhden, millainen merkitys kyseiselld osaamisella on tyotehtévissa.

158 Tulos on efekti-

Tilastollisesti merkitseviéd eroja koulutusalojen vililld oli tutkimuksellisessa osaamisessa
kooltaan pieni'®. Post hoc -testissi tulokseksi saatiin tilastollisesti erittiin merkitsevi ero'® sosiaali- ja ter-
veysalan ja tekniikan alan vililld sekd tilastollisesti melkein merkitsevé ero'®! liiketalouden ja tekniikan alan
vélilla. Sosiaali- ja terveysalalla ja liiketalouden alalla merkityksen ja toteutuman vilinen ero oli tekniikan alaa
suurempi. Téssd sosiaali- ja terveysalalla sekéd liiketaloudessa koulutus oli kehittdnyt tutkimuksellista osaa-

mista enemmaén kuin tekniikassa sithen ndhden, millainen merkitys kyseiselld osaamisella on tyotehtévissa.

162 Tulos on efektikool-

Koulutusalojen vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja myds sosiaalisissa taidoissa
taan pieni'®. Post hoc-testilld selvitettiessi koulutusalojen keskiarvoparien tilastollisesti merkitsevii eroja ei
pienempien ryhmikokojen vuoksi kyetty 16ytdméén. Yleiskuvana voidaan sanoa, ettd kulttuurialalla seké so-
siaali- ja terveysalalla merkityksen ja toteutuman vilinen ero oli muita aloja suurempi. Kulttuurialalla sekd
sosiaali- ja terveysalalla koulutus oli kehittdnyt sosiaalisia taitoja vihemmaén kuin muilla aloilla sithen néhden,
millainen merkitys néilld taidoilla on tydtehtdvid hoidettaessa. Todennékdisesti kulttuuri- seké sosiaali- ja ter-
veysalalla sosiaalinen kanssakdyminen tyotehtdvissd on erityisen ominaista, jolloin myds koulutukselta odo-

tetaan kyseisen taidon kehittymistd muita aloja enemmaén.

Koulutusalojen vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja my®s yrittdjaosaamisessa'®*. Tulos on efektikooltaan
pieni'®. Post hoc -testissi tulokseksi saatiin tilastollisesti melkein merkitsevi ero'*® tekniikan ja sosiaali- ja
terveysalan vililld. Tekniikassa merkityksen ja toteutuman vélinen ero oli sosiaali- ja terveysalaa suurempi.
Tekniikassa koulutus oli kehittényt yrittdjdosaamista sosiaali- ja terveysalaa vihemman siithen nédhden, millai-
nen merkitys yrittdjdosaamisella on ty6tehtivissd. Yleiskuvana voidaan sanoa, ettd merkityksen ja toteutuman
erot koulutusaloittain eivit olleet kovin suuria; koulutusaloista suurin ero oli kulttuurialalla.

Tilastollisesti melkein merkitsevid eroja koulutusalojen vélilla oli yhteistyd-, vuorovaikutus ja verkostotyotai-
doissa'®’. Tulos on efektikooltaan pieni'®®. Post hoc-testilld selvitettiessd koulutusalojen keskiarvoparien tilas-
tollisesti merkitsevid eroja ei pienempien ryhméikokojen vuoksi kyetty 16ytdméan. Yleiskuvana voidaan sanoa,
ettd kulttuurialalla sekd sosiaali- ja terveysalalla merkityksen ja toteutuman vilinen ero oli muita aloja suu-
rempi, eli koulutus nayttdisi kehittdneen kulttuurialalla sekd sosiaali- ja terveysalalla yhteistyo-, vuorovaiku-
tus- ja verkostotyotaitoja muita aloja vihemmaén siihen ndhden, millainen merkitys kyseisilld taidoilla on ty6-
tehtdvissa.

155 F (5) = 8.99, p<0,001
156 rIZ:'04

1571 < 0,001

158 F(5) = 4,23, p<0,01
159 1’12:.02

160y < 0,001

161 5 < 0,05

162 F(5) = 3.42, p<0,01
163 I]z:.Ol

164 F(5) = 3.34, p<0,01
165 f12:-01

166 5 < 0,05

167 F(5) = 2.58, p<0,05
168 112:.01
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19 Tulos

Myos tietoteknisessd osaamisessa oli koulutusalojen vililld tilastollisesti melkein merkitsevid eroja
on efektikooltaan pieni'”’. Post hoc -testissé tulokseksi saatiin tilastollisesti melkein merkitseva ero'”" teknii-
kan seki sosiaali- ja terveysalan vililld. Tekniikassa merkityksen ja toteutuman vélinen ero oli sosiaali- ja
terveysalaa suurempi. Tekniikassa tietotekniselld osaamisella oli siis sosiaali- ja terveysalaa enemmén merki-

tysté tyotehtivissa, kuin mitd koulutus oli kyseistd osaamista kehittényt.

Lisaksi koulutusalojen vililld oli tilastollisesti melkein merkitsevid eroja luovan ajattelun taidoissa'’>. Tulos
on efektikooltaan pieni'”. Post hoc-testilla selvitettéiessa koulutusalojen keskiarvoparien tilastollisesti merkit-
sevid eroja ei pienempien ryhméikokojen vuoksi kyetty 16ytdméén. Yleiskuvana voidaan sanoa, ettd suurimmat
erot merkityksen ja toteutuman vililld olivat sosiaali- ja terveysalalla sekd kulttuurialalla.

Tyonantajien arvio tutkinnon suorittaneiden tyeldmavalmiuksista

My®ds tydnantajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla (1 = ei lainkaan térkeé/ei lainkaan,..., 5 =
erittdin tirked/erinomaisen hyvin) kuinka térkeitd mainitut (samat kuin tutkinnon suorittaneille esitetyt) tyo-
elamdvalmiudet olivat heiddn organisaatiossaan korkeakoulutusta edellyttivissd tyOtehtdvissd ja miten
YAMK-tutkinnon suorittaneet kyseiset tydeldmévalmiudet hallitsevat. Vastausten pohjalta on mahdollista
tyonantajandkokulmasta arvioida koulutuksen vastaavuutta tydeldmassa tarvittaviin tyoeldmévalmiuksiin eli
koulutuksen tyGeldmarelevanssia. Seuraavassa viivadiagrammein havainnollistetussa kuviossa (kuvio 23) on
eri valmiuksien saamien arvioiden keskiarvot osa-alueittain. Osa-alueiden erot antavat tydnantajandkokul-
masta viitteitd siitd, mihin tydelamavalmiuksiin koulutuksessa tulisi kiinnittdd huomiota, jotta tutkinnon suo-
rittaneiden osaaminen vastaisi tydeldmaissa tarvittavia ja tyonantajien edellyttimii taitoja paremmin.

169 F(5) = 2.44, p<0,05
170 112:.01

715 < 0,05

172 (5) = 2.39, p<0,05
173 112:.01
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Merkitys korkeakoultusta

Ongelmanratkaisutaidot | [~ edellyttévissi tydtehtavissa

p=<0.001, d=0.70 organisaatiossa
. . R L... FAMK-Autkinnon suorittaneet
Ajanhallinta/priorisointikylky_| halltsevat

p==0.001, d=0.55

Kyky toimia muutostilarteissa_|
p==<0.001, d=0.57

Sosiaalizet taidot_
p=<0.001, d=0.68

‘Yhteistyd-, vuorovaikutus- ja verkostotyétaidot
p=<0.001, d=0 83

Kehittamis- ja organisoirtitaidot
p==0.001 ¢=0.52

Joustavuus_|
p==0.001, d=0.53

Johtamis- ja esimiestaidot_J
p=<0.01 d=0.34

Projektiosaaminend
p==0.001, d=047

Innovastictaiminnan valmiudet
p==0.01, =037

Kyky tzendiseen tybskertelyyn_
p=<g.001 , d=J4?

-
- -
AR

-

.

mmm—.
— = =g

w,

Oman alan sisékd-fasia-osaaminen_|

p==0.001, d=0.45

Luovan ajattelun taidot

p=<0.01, =036

Oppimigkyky
p=¢0.%§, d=0¥2;

Tietotekninen osaaminen_

p==0.05, d=0.24

Kieltaito
p=0.096, d=0.19

Oman osaamisen markkinoirtitaidot_|
p=0.183,d=0.15

Yrittéjiosaaminen_
p=0.251,d=013

Koulutus-, opetus- ja ohjaustaidot_|
p=0.442, =009

Kansainvélisen toiminnan edellyttamat vaimiudet
p=0.532, d=0.07

Tutkimukselinen osaaminen_|
p=0.654, d=0.05

Tydelamavalmiudet

Keskiarvot

KUVIO 23. Tyonantajien arvioimat YAMK-tutkinnon suorittaneiden tydeldmévalmiudet. (merkitys korkeakoulutusta
edellyttivissd tyotehtdivissd organisaatiossa: 1=ei lainkaan tdrked, ..., 5=erittdin tirked / YAMK-tutkinnon suorittaneet
hallitsevat: 1=ei lainkaan, ..., 5=erinomaisen hyvin).'™

174 Analyysi tehtiin myds epdparametrisella Wilcoxonin testilld, josta saatiin samanlaiset tulokset eli p-arvot pysyivit
samoilla riskitasoilla.

115



Keskiarvojen vililli suurimmat ja tilastollisesti erittiin merkitsevit erot olivat ongelmanratkaisutaidoissa'”>,

ajanhallinnassa/priorisointikyvyssa'’®, kyvyssi toimia muutostilanteissa'”’ 178

179

, sosiaalisissa taidoissa '°, yhteis-

tyd-, vuorovaikutus- ja verkostotydtaidoissa'” sekid kehittdmis- ja organisointitaidoissa'®’. Tulokset olivat
efektikoiltaan keskisuuresta suureen'®'. Kyseiset tydeldmivalmiudet olivat hyvin samoja verrattaessa tutkin-

non suorittaneiden aineiston osa-alueiden karkipaén eroihin.

Tutkimuksellisen osaamisen'®?, kansainvélisen toiminnan edellyttimien valmiuksien's, koulutus-, opetus- ja
ohjaustaitojen'®, yrittijiosaamisen'®, oman osaamisen markkinointitaitojen'® ja kielitaidon osalta'” keskiar-
vot eivit poikkea tilastollisesti merkitsevésti sen vélilld, millainen merkitys kyseisilld tydeldmévalmiuksilla
on tyotehtdvissi ja miten tutkinnon suorittaneet kyseiset valmiudet hallitsevat. Tulokset olivat efektikoiltaan
pienia!®, Niiden tydelimivalmiuksien hallinta siis vastaa tyonantajien nikemysten mukaan tyGtehtévien suo-
riutumisesta edellytettdvadn tarpeeseen.

My®ds tyonantajat pitivét korkeakoulutusta edellyttdvissd tyotehtdvissd tydeldmévalmiuksista merkittdvimpand
kykyd itsendiseen tydskentelyyn'®’
suorittaneen oman alan sisilt-/asia-osaamisen hallinnan'?’, yhteistyd-, vuorovaikutus- ja verkostotydtaido
kyvyn toimia muutostilanteissa'®?, ajanhallinnan/priorisointikyvyn'* t'%*. Erityisesti nelji
jalkimmaistd valmiutta olivat pidasiassa niitd valmiuksia, joissa myds valmiuksien merkityksen ja hallinnan
vélill oli suurimpia keskiarvojen vilisid eroja.

. Muiksi térkeiksi tydelamévalmiuksiksi tydnantajat arvioivat tutkinnon
t]‘)l’

sekd sosiaaliset taido

Tydnantajien koulutustaustakohtaiset erot tydelamévalmiuksiin

Tyonantajien arvioita tutkinnon suorittaneiden tydeldmévalmiuksista tarkastelin myds tyonantajien taustoihin
perustuen. Tarkastelin tyonantajien koulutustaustakohtaisia (ylin koulutustausta) eroja t-testilld sekd tyonanta-
jasektorikohtaisia eroja yksisuuntaisella varianssianalyysilld tydeldmavalmiuksien merkityksen ja tutkinnon
suorittaneiden hallinnan suhteen. Tyonantajasektorikohtaisia tilastollisesti merkitsevid eroja ei 16ytynyt'*®, ja

196

tyonantajien koulutustaustaan'~" pohjautuvia erojakin vain véhén. (taulukko 19.)

175t (75) = 6.06, p = 0.000

176 £ (71) = 4.70, p = 0.000

177t (74) = 4.97, p = 0.000

17¢(75) =5.91, p = 0.000

179 ¢ (75) = 5.54, p = 0.000

180t (75) = 4.54, p = 0.000

181 d=0.52-0.70

182t (74) = .450, p = 0.654

83t(73)=.627,p=0.532

134t (74)=.773,p=0.442

185t (74) =-1.16,p = 0.251

186 ¢ (75)=-1.34,p=0.183

187t (74) = 1.69, p = 0.096

188 d=10.05-0.19

139 ka. 4.61, kh. .567

190 ka. 4.54, kh. .621

191 ka. 4.50, kh. 683

192 ka. 4.33, kh. 723

193 ka. 4.33, kh. .712

1% ka. 4.32, kh. .677

195 Analyysi tehtiin myds epaparametrisella Kruskall-Wallisin testilld, josta saatiin samat tulokset eli tilastollisesti merkit-
sevid eroja ei 16ytynyt.

1%Tyonantajien ylimmén koulutustaustan vilisissé eroissa keskityin yliopistossa kouluttautuneisiin ja ammattikorkeakou-
lutuksen saaneisiin tyonantajiin. Keskiasteen koulutustausta oli vain kolmella tyonantajalla, joten vdhéisestd maarasta
johtuen kyseiset tyOnantajat rajattiin analyysin ulkopuolelle.
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Tyonantajien koulutustaustan vililld todettiin tilastollisesti melkein merkitsevd ero oman osaamisen markki-
nointitaidoissa'®’, yhteisty6-, vuorovaikutus- ja verkostotyétaidoissa'®® 199,
Tulokset olivat efektikooltaan keskitasoa’®. Kyseisten taitojen arvioinnissa yliopistossa kouluttautuneilla
tyonantajilla merkityksen ja toteutuman keskiarvojen erot olivat ammattikorkeakoulutuksen saaneita tyonan-
tajia suuremmat. Yliopistokoulutuspohjaiset tyonantajat katsoivat vihemmaén kuin ammattikorkeakoulutuksen
saaneet tyonantajat YAMK-tutkinnon suorittaneiden hallitsevan oman osaamisen markkinointitaitoja, yhteis-
ty0-, vuorovaikutus- ja verkostotyoétaitoja sekd johtamis- ja esimiestaitoja sithen ndhden, millainen merkitys
kyseisilld taidoilla on korkeakoulutusta edellyttévissd tyotehtdvissd. Yleiskuvana voidaan myds todeta, ettd
yliopistossa kouluttautuneet tydnantajat olivat arvioinneissaan kriittisempid. Yliopistokoulutuspohjaiset tyon-
antajat arvioivat muiden tydeldmévalmiuksien, paitsi yrittdjdosaamisen, osalta ammattikorkeakoulutuspohjai-
sia tyonantajia vdhemmin Y AMK-tutkinnon suorittaneiden hallitsevan tydelamaétaitoja verrattuna tyoeldma-
taitojen merkitykseen tyotehtévissa. (taulukko 19.)

sekd johtamis- ja esimiestaidoissa

197¢(71) = 2.64, p = 0.010
198¢ (71) = 2.62, p = 0.011
199t (71)=2.01, p = 0.049
200 4= 0.47-0.62
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5.3.2 Tyoelaméssé hyodyllisin osaaminen ja osaamisen kehittdmistarpeet

Y AMK-opintojen siséllollistd hyddyntdmistd tydssé ehdollistavat useat tydeldméén ja koulutukseen liittyvét
tekijat. Tyon sisdlto asettaa ehtoja koulutuksen hyddynnettdvyydelle. Toisaalta myos tyon organisoinnin tapa
muotoilee koulutuksen hyodynnettavyyttd, koska YAMK-tutkinnon suorittaneen tydntekijan mahdollisuus
vaikuttaa tyonsi siséltoon antaa vélineitd sen muotoilemiseen osaamista hyddyntévéksi. Keskeistd opintojen
hy6dynnettidvyyden arvioinnissa on kuitenkin tydeldmén edellyttima osaaminen. (Haapakorpi 2008, 35; Haa-
pakorpi 2007, 121.) Tutkinnon suorittaneilta tiedusteltiin avoimella kysymykselld ndkemyksid koulutuksesta
saadusta keskeisimmaisté ja tyoelamissd hyodynnettivéstd tydelamidosaamisesta seuraavasti: ”Mikd on mieles-
tdsi keskeisintd osaamista, mitd sait suorittamastasi YAMK-tutkintokoulutuksesta ja jota voit hyédyntdd tyo-
eldmdssd?” Yhteensd 1037 (81 % vastanneista) kyselyyn vastannutta esitti 1838 mainintaa késitellen koulu-
tuksesta saatua keskeisintd osaamista.

Tutkinnon suorittaneiden maininnat keskeisimmasté tydeldmadosaamisesta jaettiin seitseméén kategoriaan. En-
simmadinen kategoria nimettiin Asia- ja asiantuntijuusosaamiseksi. Kategoria kasitteli keskeisid tutkinnon tuot-
tamia valmiuksia ja osaamisalueita, ja siithen sisdltyi seitsemén niité alueita késittelevad alakategoriaa. Kysei-
set osaamisalueet kuvasivat erityisesti niitd koulutuksen tarjoamia ammatillisen osaamisen alueita, joita
Y AMK-tutkinto sisdlloltddn tavallisesti tarjoaa. Toinen kategoria kasitteli Tutkimusosaamista ja sen hyddyn-
nettdvyyttd, ja sithen sisdltyi neljd tutkimusosaamiseen liittyvdéd alakategoriaa. Kategoriassa ilmentyi tutki-
muksen tekemisen ja siihen liittyvén osaamisen eri osat ja puolet. Kolmas kategoria nimettiin Avarakatseisuu-
deksi, tyon- ja ajanhallinnaksi. Kyseinen kategoria kisitteli sellaisia uudistavia ajattelutapoja ja tyon- ja ajan-
hallintateemoja, jotka paransivat tutkinnon suorittaneen oman tyon tekemisessa tapahtuvaa toimintaa. Katego-
riaan sisiltyi viisi ajattelua ja hallintaa késittelevdd alakategoriaa.

Neljénnen kategorian muodostivat Yhteisty6- ja verkostosuhteet, ja se jakautui kolmeen alakategoriaan. Tamé
kategoria kisitteli tutkinnosta saatua kokemusperdistd osaamista ja sen jakamisen merkitysté, verkostoitumista
ja uusia kontakteja. Seuraava eli viides kategoria kasitteli Tietoteknisié ja kansainvélisid valmiuksia ja se si-
sdlsi kolme nditd valmiuksia késittelevad alakategoriaa. Kategoriassa puhuttiin tietoteknisestd osaamista ja
tyokaluista, kansainvélisyydestd ja siihen liittyvésté kielitaidosta. Kuudes kategoria nimettiin Elinikdisen op-
pimisen valmiuksiksi. Kategoria jakautui kahteen elinikdisen oppimisen valmiuksia késittelevaén alakategori-
aan, joista toinen kisitteli elinikdistd oppimista itsesséddn ja toinen tutkinnon saamista. Tutkinnon hankki-
mista/saantia voidaan pitééd siind mielessé elinikdiseen oppimiseen liittyvana toimintana, etti tyoeldméassé par-
jaaminen edellyttdd nykyajassa jatkuvaa kouluttautumista. Viimeiseen, seitseménteen kategoriaan tiivistyi
koulutuksesta 16ytyméton hyoty eli Ei merkittdvad lisiosaamista ja hyodynnettévyyttd tydelaméan. (taulukko
20.)
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TAULUKKO 20. Koulutuksesta saatu keskeisin tydelamiosaaminen. Avointen vastausten luokittelu (f, %,).

Mainittu tydeldmaéssd hyodynnettivai keskeisinté osaamista késitteleva tekija f %
Asia- ja asiantuntijuusosaaminen 922 50,2
Johtamis- ja esimiestaidot 320 17,4
Kehittdmis-, innovointi- ja organisointitaidot 223 12,1
Substanssi- ja asiantuntijuusosaaminen 218 11,9
Projektiosaaminen ja -hallinta 134 7,3
Yrittdjyysosaaminen 12 0,7
Ongelmanratkaisutaidot 10 0,5
Pedagogiset valmiudet; koulutus-, opetus- ja ohjaustaidot 5 0,3
Tutkimusosaaminen ja sen hyddynnettivyys 390 21,2
Tutkimusosaaminen (tutkimuksen teon osa-alueet, kirjallinen tuottaminen) 176 9,6
Opinndytetydsté saatu aihepiirikohtainen tietdmys- ja tutkimusosaaminen ja ndiden

hyodyntdminen tyotehtivissa 105 5,7
Tiedonhankintataidot 71 3,8
Teoreettisen/tutkimustiedon lukutaito ja hyddyntiminen kdytdnnossa 38 2,1
Avarakatseisuus, tyon- ja ajanhallinta 271 14,7
Avartavat nikokulmat, uudistavat ajattelutavat ja laajojen kokonaisuuksien hallinta 157 8,5
Itseluottamus ja itsetunto 45 2,4
Ajanhallinta ja priorisointikyky 29 1,6
Muutoshallinta ja tydpaineen sietokyky 26 1,4
Itsendinen tyoskentelykyky 14 0,8
Yhteistyo- ja verkostosuhteet 146 7,9
Verkostoituminen ja kokemusperdisen osaamisen jakaminen 69 3,6
Yhteistyd-, vuorovaikutus- ja verkostotydtaidot 69 3,6
Sosiaaliset taidot 8 0,4
Tietotekniset ja kansainviliset valmiudet 48 2,6
Tietotekninen osaaminen 32 1,7
Kansainvilisen toiminnan edellyttimét valmiudet 9 0,5
Kielitaito 7 0.4
Elinikiisen oppimisen valmiudet 46 2,5
Elinikdisen oppimisen ja oppimistaitojen valmiudet 31 1,7
Ylempi korkeakoulututkinto ja sen mahdollistama urakehitys 15 0,8
Ei merkittivii lisdosaamista ja hyodynnettivyytti tydeliméain 15 0,8
Mainintoja yhteensd 1838 100

Tutkinnon suorittaneiden maininnat koulutuksesta saadusta keskeisimmastd tydeldméssd hyddynnettdvastd
osaamisesta kasittelivat erityisesti asia- ja asiantuntijuusosaamista, johon sijoittui maininnoista puolet. Juuri
tydeldmin kehittdmiseen ja asiantuntijaosaamisen uudistamiseen keskittyvd Y AMK-tutkintokoulutus tahtda,
joten tdmén saadun osaamisen keskeisyys on odotettavaa. Toisaalta puolet maininnoista linkittyi muuhun kuin
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asia- tai asiantuntijuusosaamiseen, miké ilmentdd tutkintokoulutuksen tuottavan paljon myds muuta tydeld-
méssd hyddynnettivai tietoa ja taitoa. Koulutus muokkaa ja kehittdd yksilon kykyjéd, taitoja ja asenteita itse
asia- ja asiantuntijuusosaamisen tuottamisen ohella (ks. Woodhall 1987, 23-24).

Tutkinnon suorittaneet mainitsivat saaneensa koulutuksesta erityisesti johtamis- ja esimiestaitoja, mutta myos
kehittdmis-, innovointi- ja organisointitaitoja, substanssi- ja asiantuntijuusosaamista sekd projektiosaamista.
Némé osaamisalueet ovat YAMK-tutkinnon keskeisid koulutuksen siséllon peruspilareita. Saatu osaaminen
ymmaérrettdvasti siis nivoutuu nédihin teemoihin. Mainintoja saatiin myds yrittdjyysosaamisesta, ongelmanrat-
kaisutaidoista sekd pedagogisista valmiuksista eli koulutus-, opetus- ja ohjaustaidoista. Johtamis- ja esimies-
taidoissa korostettiin saatua laaja-alaista nikokantaa, ldhestymistapaa johtamiseen ja esimiesty6hon ja johta-
misen eri tapoihin. Lisdksi saatiin myds uusia tyokaluja, vilineitd ja ymmaérrysti johtajuusosaamiseen ja tietoa
johtamisesta eri alueilla, kuten esimerkiksi henkil6st-, muutos-, tieto-, strategisessa tai osaamisen johtami-
sessa. (ks. myds kuvio 22.)

Kehittamis-, innovointi- ja organisointitaitojen sekd my06s ongelmanratkaisutaitojen kohdalla kiiteltiin kyseis-
ten taitojen yleistd kehittymisté sekd ndihin liittyvien menetelmien, keinojen ja arvioinnin kehittymisté (ks.
myos kuvio 22). My®6s tydnantajat (kuvio 23) arvioivat tutkinnon suorittaneiden kehittdmis- ja organisointitai-
tojen hallinnan ja merkityksen ty6tehtdvissd korkealle. Ongelmanratkaisutaitojen osalta kuviosta 22 néhdéén,
ettd kyseisten taitojen koetussa merkityksessd ja toteutumassa on varsin suuri ero, mikd vahvistaa tdssa laadul-
lisessa aineistossa saatua suhteellisen véhéistd méédrad ongelmanratkaisutaitoja koskevien mainintojen suhteen.
Toisaalta tyonantajat néyttiisivit kuvion 23 perustella olevan suhteellisen tyytyviisid tutkinnon suorittaneiden
ongelmanratkaisutaitojen hallintaan.

Substanssi- ja asiantuntijuusosaamista kisittelevd osaaminen sisélsi mainintoja hyvin laajalta alueelta, joskin
keskeisiksi nousivat talousosaamista, strategiatydskentelyd, henkilostohallintoa sekd sosiaali- ja terveysalan
osaamista késittelevdt teemat. Maininnoissa korostettiin syventévén ja laaja-alaistavan ammatti- ja asiantunti-
jaosaamisen lisdéntymistd. Projektiosaamisen ja -hallinnan osalta maininnat keskittyivit hyvin yleisesti ky-
seisten taitojen ja valmiuksien kehittymiseen, eli sithen miten projekti vieddan hallitusti ldvitse toivottuun lop-
putulokseen. Yrittdjyysosaamisessa kiitosta saivat saatu osaaminen yleisesti yrittdjyydestd, yrittdjyyden toi-
mintaymparistostd ja yrittdjyysajattelusta. Pedagogisten valmiuksien eli koulutus-, opetus- ja ohjaustaitojen
kehittymisessé korostettiin ndisti taidoista johtuvaa osaamisen edistymista.

Mainintoja tutkimusosaamisesta ja sen hyddynnettdvyydestd koulutuksesta saatuna keskeisimpéni osaamisena
saatiin tutkinnon suorittaneilta yllattavankin paljon siind mielessd, koska ammattikorkeakoulutus on tunnettu
kéaytdnnollisestd painotuksestaan. Toisaalta YAMK-tutkintokoulutuksen keskidssd on opinndytetyd, joka piir-
tyy koulutuksen punaisena lankana ja omaleimaisuuden méérittdjana (ks. Ojala & Ahola 2008, 118-121), ja
onkin nihtévissé, ettd juuri opinndytetydskentelyn kautta koulutuksesta saatu tutkimusosaaminen nousee vah-
vasti esille. Verrattaessa tuloksia kuvioon 22 huomataan, ettd Y AMK-tutkinto on kehittdnyt tydelamévalmiuk-
sista eniten juuri tutkimuksellista osaamista.

Maininnoissa korostettiin yleisesti saatua tutkimusosaamista tutkimuksen teon kaikilta eri osa alueilta, kuten
esimerkiksi tutkimusmenetelmé- ja analysointiosaamista, seké kirjallisen tuottamisen kehittymistd. Erikseen
esitettiin opinndytetyOstéd saatu aihepiirikohtainen tietdmys- ja tutkimusosaaminen ja ndiden hyddyntdminen
omissa tyOtehtivissd. Ndissd maininnoissa korostui opinndytetyon linkittyminen suoraan oman toiminnan ke-
hittdmiseen tyOpaikalla ja yleensd tydeldmain tarpeisiin, ja mikd samalla toi konkreettisia vilineitd tyon kehit-
tamiseen. Tama ilmentdd koulutuksen tydeldméyhteyden jasentymistd osana opinndytetyoskentelyd (ks. Ojala
& Ahola 2008, 121-122). Oman alan syvempi tuntemus, osaaminen, kehittimisedellytykset ja tutkimustulosten
soveltaminen kéytidnt66n oli opittu opinndytetydsséd tapahtuvan tutkimuksenteon kautta. Maininnoissa nousi
esille myds tiedonhankintataitojen ja -valmiuksien kehittyminen, eli tietdmys siitd, mistd hakea yleensi tietoa
ja oikeaa ja ajantasaista tietoa. Liséksi tutkinnon suorittaneiden tutkimusosaaminen oli kehittynyt my®os siten,
ettd yleisesti taidot teoreettisen/tutkimustiedon lukutaitoon ja tiedon hyddyntdmiseen kaytdnndssd olivat ke-
hittyneet, eli tutkitun tiedon ja kdytdnnon yhdistdmisen/soveltamisen taito oli lisdéntynyt. YAMK-tutkinnossa
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panostetaankin erityisesti opiskelijan kykyyn hakea, luoda ja jakaa tietoa (Ammattikorkeakoulujen Master-
tasoinen...2015), ja mika téssd nékyy yhtend keskeisend koulutuksesta saatuna osaamisena.

Opinndytetyon tekeminen siten, ettd sen aihe oli johdettu suoraan omasta tydstd/sen kehittdmistar-
peista (1173, M, T).

Oppi opinndytetyon tekemiselld kehittdmddn oman kehitysidean toimivaksi tyénantajalle (195, N, T).

Mainintoja saatiin erityisesti my0s siité, ettd koulutus oli avartanut ndkdkulmia, uudistanut ajattelutapoja ja
tuonut uusia vaylid ajatteluun, jolloin eri ilmidt avautuivat ja kirkastuivat uudella tavalla, syvensivédt omaa
ajattelua ja opettivat pohtimaan asioita useammasta eri katsantokannasta, ei vain omasta perspektiivista késin
(ks. Arene 2016b, 16). Lisdksi koulutus sai kiitosta, ettd se oli kehittidnyt laajojen kokonaisuuksien hallintaa,
nikemistd ja ymmartimysti sekd keskittymista siihen, miten oma tyd linkittyi osaksi laajempaa kokonaisuutta
ja miten eri asiat vaikuttivat toisiinsa.

Koulutus “avasi” silmdt siihen, ettd asioilla/asioihin on monenlaisia nikokulmia, jotka vaikuttavat
(395, N, S).

Tutkinnon kautta pystyn nykyisin katsomaan asioita enemmdn “helikopteriperspektiivistd” ja nouse-
maan arjen haasteiden yldpuolelle. Ymmdrrin kokonaisuuksia paremmin ja osaan arvioida toimintaa
objektiivisemmin tydpaikalla. (467, N, L1.)

Oikeastaan nykyisin itse asiassa ennakolta suunnittelen kaikkea tyotd ja sen tekotapoja aiempaa enem-
mdn. Tarkemmin tulee mietittyd ennakolta, ettd mitd toitd ja miten kannattaa téitd/suoritteita yrittdd
tehdd erilaisten ja eritaustaisten henkiloiden kanssa aiempien kokemusten kautta. Ei kuitenkaan yritd
muuttaa ketddn — ison kuvan hahmottaminen. (689, M, T.)

Osaan nykyisin katsoa yritystd ja sen eri funktioita hieman kauempaa, ymmdrtden paremmin eri osas-
ten merkityksen koko firman kannalta (756, M, T).

Maininnoissa puhuttiin koulutuksen nostamasta itseluottamuksen ja itsetunnon kasvusta. Koulutus oli vahvis-
tanut uskoa omaan osaamiseen, kykyihin, ammattitaitoon ja asiantuntijuuteen. Koulutuksesta oli saatu roh-
keutta ja varmuutta tarttua asioihin/vaikeisiin asioihin, ottaa vastuuta ja tehdd perusteltuja padtoksia seké ky-
seenalaistaa nykyisid kdytintdjd. Koulutus oli vahvistanut ajanhallintataitoja esimerkiksi aikatauluttamalla
toitd, tavoitteellisella tydskentelylld seka itsekurilla, seké kehittéanyt priorisointikykyd. My6s muutoshallinta ja
tyOpaineen sietokyky olivat saaneet koulutuksessa vahvistusta. Esimerkiksi oli saatu tietoa ja keinoja liittyen
muutosherkkyyteen, muutosprosessin aiheuttamien toimenpiteiden ldpindkyvyyteen, muutosvastarinnan késit-
tdmiseen ja muutosten eteenpdin viemiseen sekd kykyyn sietdd stressid ja tyOpainetta. Liséksi itsendinen ja
omajohtoinen tyoskentelykyky olivat lisdéntyneet.

Térkeintd on ollut itsetunnon nousu, kyky kyseenalaistaa nykyisid kdytdntdjd ja rohkeutta ottaa vas-
tuuta (682, N, K).

Yhteisty6- ja verkostosuhteet nousivat usein tutkinnon suorittaneiden maininnoissa esiin. Verkostoitumista ja
uusia kontakteja saman ja eri alan opiskelijatovereiden kanssa sekd kokemusperdisen osaamisen, nikemysten
ja mielipiteiden jakamista ja keskustelua opiskelijoiden, opettajien ja luennoitsijoiden kanssa pidettiin erittdin
hedelmallisend ja keskeisend koulutuksen lisdarvona ja antina, ja joiden kautta saatiin uudenlaista osaamista.
Koulutus my®s kehitti ja syvensi omia yhteistyd-, vuorovaikutus- ja verkostotydtaitoja kuin myos sosiaalisia
taitoja sekd lisdsi ymmarrystd verkostoitumisen merkityksestd tyoeldméassa.

Koulutus oli hyvin keskustelevaa, ja ryhmdit olivat erittdin heterogeenisia. Kokemusten ja tietojen ja-
kamisessa tapahtuu mielestdni valtavasti oppimista ja myds ideoita syntyy, ja tditd voi sitten omassa
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tyossddn soveltaa. Koulutukseen osallistuneet tulivat mukaan valtavan erilaisin koulutus- ja tyétaus-
toin. Olin erittdin tyytyvdinen siihen, ettei koulutus tapahtunut vain opettajan ohjauksella, vaan myos
opiskelijoilla oli luentojen antiin suuri merkitys. (611, N, L1.)

Joitakin mainintoja saatiin siité, ettd koulutus oli lisdnnyt tietoteknisié ja kansainvélisid valmiuksia. Koulutus
oli antanut uutta ja lisdtietoa nykyteknologiasta ja automaatioteknologiasta, erilaisista tietoteknisistd tyoka-
luista ja menetelmistéd seké yleensi ottaen kehittdnyt tietoteknistd osaamista. Kansainvélisyysosaaminen, toi-
minta kansainvélisessd ymparistdssa ja kielitaidon kehittyminen saivat myos joitakin mainintoja osakseen.

Koulutuksen yhtenid keskeisend antina tutkinnon suorittaneet toivat esiin elinikéisten oppimisen merkityksen
oivaltamisen ja oppimisvalmiuksien kehittymisen. Koulutus oli luonut ymmaérrysté elinikdisen oppimisen mer-
kityksestd, nostattanut kipindé jatkuvaan itsensd kehittdmiseen ja vahvistanut oppimaan oppimisen taitoja. (ks.
Arene 2016b, 16.) Tydelamén vaatimusten jatkuvasti muuttuessa koulutuksen sisiltdja onkin entisté vaikeampi
suunnitella, ja tdstd johtuen spesifisten ammatillisten taitojen korostamisen sijasta on keskitytty yhé lisdénty-
visti oppimaan oppimisen tarkeydestd puhumiseen (Vanttaja ja Rinne 2008, 107). Myds valmiuksien saanti
elinikdiseen oppimiseen ja opiskeluun on asiantuntijana pysymisen edellytys (Stenstrom ym. 2005, 91). Li-
sdksi joitakin mainintoja saatiin siitd, miten koulutuksen keskeisend antina pidettiin saatua ylempaa korkea-
koulututkintoa ja sen tuomaa pétevyyttd, mahdollistamia uusia tydaluevaltauksia ja urakehitysta.

Ehdottomasti tirkein oli muodollinen pdtevyys. En juuri saanut lisdoppia, silld olin jo hyvd, mutta nyt
minulla on paperi siitd. Sen voin esittdd tyonantajalle, jonka on helpompi uskoa kyvykkyyteeni sen
ansiosta. En myéskddn olisi pddssyt nykyiseen tehtdvddni ilman ylempdd korkeakoulututkintoa, joten
tutkinto avasi uusia tyomahdollisuuksia valtavasti. (967, N, L1.)

Jotkut tutkinnon suorittaneet olivat sitd mieltd, ettd koulutus ei tuonut merkittivaa lisiosaamista, jota olisi
voinut hyddyntdd omiin tydtehtdviin ja tydeldmédssd yleensd. Odotukset koulutuksesta olivat olleet korkealla,
mutta pettymykseksi koulutuksen sisiltod ei koettu hyodylliseksi ja omia odotuksia vastaavaksi.

En saanut tutkinnosta mitddn uutta sellaista osaamista, jota tydssdni tarvitsen tai mitd en jo osannut
(535,N, S).

Oikeasti en saanut yhtddn mitddn. Koulutus oli niin surkea, ettei mikddn. Luennoitsijat tulivat muka-
naan 100 slided ja niitd sitten surffailtiin. Olisin odottanut niin paljon. (53, N, T.)

Seuraavassa tarkastelenkin tarkemmin niitd tydssé tarvittavia osaamisen kehittdmistarpeita, joita koulutus ei
tarjonnut. Téssd huomioitavissa on, ettd samoja asioita esiintyy koulutuksesta keskeisend saatuna osaamisena
kuin osaamisen kehittdmistarpeina, mikd kuvastaa tutkinnon suorittaneiden nékemys- ja kokemuseroja. Sen
lisdksi, miten kyselyyn vastannut itse on kokemuksensa mieltéinyt ja mitd on koulutukselta odottanut, vaikut-
tavat myds oppilaitos- ja koulutusohjelmakohtaiset erot tutkinnon suorittaneiden kokemuksiin (Ojala & Ahola
2008a, 122-123).

Tutkinnon suorittaneilta kysyttiin avoimella kysymykselld mielipiteitd niisté tydssa tarvittavista osaamisen ke-
hittdmistarpeista, jota ei saanut suorittamastaan Y AMK-tutkintokoulutuksesta: ”Minkdlaisia osaamisen kehit-
tamistarpeita Sinulla on tyossdsi, mutta et saanut koulutuksesta?” Yhteensd 752 kyselyyn vastannutta (59 %
vastanneista) vastasi kysymykseen ja esitti 964 mainintaa kisitellen asiaa.

Koulutuksen kehittdmistarpeet jaettiin kuuteen kategoriaan. Ensimmaéinen kategoria nimettiin Asia- ja asian-
tuntijuusosaamiseksi. Tésséd kategoriassa késiteltiin tutkinnon tuottamia keskeisid valmiuksia ja osaamisalu-
eita, jotka olivat jadneet vaillinaisiksi ja/tai eivét olleet tdytténeet tutkinnon suorittaneiden omia osaamisen
kehittdmistarpeita koskevia odotuksia. Kategoria jakautui seitseméén asia- ja asiantuntijaosaamista kasittele-
védn alakategoriaan. Toinen kategoria kisitteli Tietoteknisid ja kansainvalisid valmiuksia, ja sithen luokiteltiin
kolme kyseisid valmiuksia kisittelevdd alakategoriaa. Kolmannen kategorian muodostivat Yhteistyo-, ver-
kosto- ja tyoeldméasuhteet sekd osaamisen markkinointi, joka jakautui viiteen eri alakategoriaan. Neljanteen
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kategoriaan tiivistyi Tyon- ja ajanhallinta ja se sisdlsi kolme hallintaa kisittelevad alakategoriaa. Tdssd kate-
goriassa kyse on sellaisista tyOssé tarvittavista hallintataidoista, joilla on merkitysté erilaisista konfliktitilan-
teista tai yleensd tydssad kohdatuista hallintaa edellytettdvisté tilanteista selvidmiseen. Seuraava eli viides ka-
tegoria kasitteli Tutkimusosaamista. Kuudes, viimeinen kategoria nimettiin Ei merkittéviksi tai edellytettdviksi
osaamisen kehittdmistarpeiksi. Koulutus oli siis vastannut osaamisen kehittdmistarpeisiin tai siltd ei odotettu-
kaan kehittdmistarpeiden tiyttdjds kaikilta osin. My0s Ei osaa sanoa kategorisoitiin tdhén, koska oletettavasti
talloin ei ollut tiedossa merkittdavid kehittdmistarpeita, joihin koulutus ei olisi jotain antanut. Tama kuudes
kategoria jakautui kolmeen alakategoriaan. (taulukko 21.)

Koulutuksesta puuttuvista tydssd tarvittavista osaamisen kehittdmistarpeista 57,1 prosenttia késitteli asia- ja
asiantuntijuusosaamisen tarpeita. (ks. my6s kuvio 22.) Niistd voimakkaimmin nousivat esiin substanssi- ja
asiantuntijuusosaamisen tarpeet, jotka kisittelivit erityisesti ammatillista/spesifisti ammatillista osaamista
sekd syvempdd oman alan tietdimysta.

Siitd huolimatta, ettd johtamisosaamisen koulutus on yksi YAMK-koulutuksen keskeisié alueita (esim. Ojala
& Ahola 2008, 39), ja mikd ndkyy myds yhtend erityisend tutkinnosta saatuna tydeldméssd hyodynnettavand
keskeisend osaamisena (ks. taulukko 20), johtamis- ja esimiestaidot nousevat vahvasti esille ty0ssi tarvittavana
osaamisen kehittdmistarpeena, jota koulutus ei tarjonnut tai ei tarjonnut riittdvésti. Maininnoissa esitettiin, ettd
johtamis- ja esimieskoulutusta olisi kaivattu enemmaén, laajemmin ja syvemmin késiteltynd. Koulutukselta
olisi toivottu myds liséd konkreettisia ja kdytannollisid tyokaluja, vélineitd ja ideoita johtamiskysymyksiin sekd
selkeitd perusvalmiuksia ja varmuutta toteuttaa johtajuutta ja esimiestyotd. Lisdksi maininnoissa kisiteltiin
erilaisia johtamisen osa-alueita, joihin olisi toivottu perehtymisti tai joista olisi toivottu syvempdd osaamista
(esim. henkil6sto-, ikd-, innovaatio-, muutos-, organisaatio-, talous- tai hallinnolliseen johtamiseen liittyen).

Enemmdn johtajuuteen ns. tyékaluja, nyt kéytiin ns. perustasolla eikd menty johtamiseen syvemmin
ns. kdytdnnon toimiin (112, N, S).

Omassa tutkinnossani johtaminen ja esimiestaidot jdivit melko véhdlle huomiolle. Nykyisin hyvin vilk-
kaasti muuttuvassa kilpailutilanteessa tarvitsee mm. taitoja muutosjohtamiseen ja nditd jdin kaipaa-
maan. (467,N, LI.)

Maininnoissa késiteltiin my6s pedagogisten valmiuksien eli koulutus-, opetus- ja ohjaustaitojen sekd coachaus-
taitojen kehittédmistarpeita, joita koulutuksesta oli jadnyt vajaaksi (ks. myds kuvio 22). Monet myds mainitsivat
tutkinnon jilkeen hakeutuneensa erikseen pedagogiseen opettajan pitevyyden antavaan koulutukseen, joihin
padsyd Y AMK-tutkintokoulutus oli helpottanut. Opettajan patevyyden hankkiminen oli siis haettu siti tarjoa-
vilta koulutustahoilta, mutta ylemmalta koulutukselta olisi kuitenkin toivottu enemmén ja syvempad pedago-
gista osaamista ja valmiuksia seké pedagogisten taitojen kehittdmisti — erityisesti opetus- ja ohjaustaitoja.
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TAULUKKO 21. Koulutuksesta puuttuvat tydssé tarvittavat osaamisen kehittdmistarpeet. Avointen vastausten luokittelu

¢ %).

Mainittu tydeldmaissé késitteleva tekijd f %
Asia- ja asiantuntijuusosaaminen 551 57,1
Substanssi- ja asiantuntijuusosaaminen 263 27,3
Johtamis- ja esimiestaidot 146 15,1
Pedagogiset valmiudet; koulutus-, opetus- ja ohjaustaidot sekd coachaustaidot 46 4,8
Kehittdmis-, innovointi- ja suunnittelutaidot 40 4,1
Projektiosaaminen 34 3,5
Yrittdjyysosaaminen 18 1,9
Ongelmanratkaisutaidot 4 0,4
Tietotekniset ja kansainviiliset valmiudet 134 13,9
Tietotekninen osaaminen 62 6,4
Kielitaito 47 49
Kansainvilisen toiminnan edellyttdmét valmiudet 25 2,6
Yhteistyo-, verkosto- ja tyoelimisuhteet seki osaamisen markkinointi 87 9,0
Yhteisty6-, vuorovaikutus- ja verkostotydtaidot 29 3,0
Verkostoituminen ja kokemusperdisen osaamisen jakaminen 17 1,8
Ty6eldmén ihmissuhdetaidot, sosiaaliset ja sosiaalisen median valmiudet 16 1,7
Oman osaamisen/itsensd markkinointitaidot 16 1,7
Tyoharjoittelujaksot ja uraohjaus 9 0,9
Tyon- ja ajanhallinta 50 5,2
Konfliktitilanteiden hallinta 21 2,2
Ajanhallinta ja priorisointikyky 16 1,7
Muutos- ja stressinhallinta 13 1,3
Tutkimusosaaminen 16 1,7
Ei merkittivii tai edellytettivii osaamisen kehittimistarpeita 126 13,0
Ei merkittdvid osaamisen kehittdmistarpeita, joihin Y AMK-tutkintokoulutus ei olisi vastannut 64 6,6
Koulutukselta ei edellytettavaa kaiken kattavaa osaamisen tai erityisosaamisen kehittamis-

tarpeiden tarjontaa 40 4,1
Ei osaa sanoa 22 2,3
Mainintoja yhteensd 964 100

Kehittamis-, innovointi- ja suunnittelutaitojen osaamista ja kehittdmista ja ndista lisdtietoja olisi myds toivottu
enemmin. Tydeldmaille ominainen projektiluonteisuus ilmentyi siind, ettd projektiosaamista olisi toivottu li-
sad; keskittymistd siis syvemmin projektin suunnitteluun, kynnistdmiseen, toteutukseen, hallintaan, johtami-
seen, asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen ja/tai arviointiin.

Also I would have liked to have more pedagogical knowledge as how I can share my knowledge with
others in a good way (787, N, S).

“Kehittdmisen kehittdminen”, sitd ei opeteta tdssd maassa oikein missddn. (397, N, S).

Projektihallintaa, silld nykytyoeldmd on usein pelkkdd projektia yhdestd seuraavaan projektiin (441,
N, M).

125



Projektiosaamista olisi tarpeen olla enemmdn: Projektin ajallinen kulku ja miten pddstddn tuloksiin,
Jjoita hankesuunnitelmassa on asetettu (1226, N, S).

Joitakin mainintoja saatiin siitd, ettd koulutuksesta puuttuivat yrittéjyysosaamisen koulutus joko kokonaan tai
yrittdjyyttd oli késitelty liian ohuesti ja pintapuolisesti. Maininnoissa kisiteltiin yrittdjyysopintoja keskeisend
osaamisalueena, jota ylemmaisséd koulutuksessa ei huomioitu riittdvésti. Muutamissa maininnoissa kaivattiin
ongelmaratkaisutaitojen késittelyé ja opetusta.

Lisdiksi yrittdjyys ei saa kovin suurta painoarvoa opetuksessa, vaikka olisi hyvd kilpailuvaltti verrat-
tuna yliopistoihin. Itse olen sitd mieltd, ettd ko. aineen opettajan tulisi olla yrittdjdtaustainen. (759,
N, LL)

Odotin suuntautumisvaihtoehdolta Yrittijyys ja litketoimintaosaaminen hyvdd tukea yrittdjind toimi-
miseen. Opetusta yrittdjyyteen liittyen ei ollut lainkaan! (945, N, L1.)

Yrittdjyys jdi aika vdhdlle. Nykyisin sitd tarvitaan joka tyossd (1185, N, S).

Tietoteknisid (ks. myds kuvio 22) ja kansainvélisid valmiuksia kasittelevét kehittdmistarpeet nousivat yhteni
keskeisend kategoriana maininnoissa esille, mikd kuvastaa nykypéivén tyoelamédssé yha lisdéntyvén osaamisen
tarvetta. Tietoteknisiin osaamistarpeisiin liittyvdéd koulutustarvetta pidettiin maininnoissa jatkuvana tekniikan
jatkuvasta kehityksesté johtuen. Lisdksi tietoteknisté opetusta, tekniikkaan liittyvien valmiuksien kehittamista
ja opetusta sen hyodyntémisesté kdytdnndssd olisi kaivattu kaikin puolin enemmén ja syvemmin késiteltyna.
My6s kielitaidon, erityisesti englannin kielen, kehittdmistd olisi toivottu koulutukselta enemmén. Kansainvé-
lisiin tehtdviin hakeutuminen tai siirtyminen kansainvilisen yrityksen palvelukseen olivat lisdnneet kielen
osaamisen kehittdmistarpeita. Ndin myos kansainvélisen toiminnan edellyttdmiin valmiuksiin olisi toivottu
keskittymistd enemmin; esimerkiksi kansainvéliseen yhteistyohon, kansainvélisten yritysten kulttuurieroihin
ja erilaisiin toimintamalleihin seké tydskentelyyn monikulttuurisessa ja/tai monikansallisessa ympéristossa.
Opetuksen oleellisena kehittdmistarpeena pidettiin sitd, ettd ei keskitytéd pelkéstddn Suomen ndkokulmaan vaan
tarkastellaan asioita globaalisti.

Katse alalle Suomen ulkopuolella. Kaikki aiheet olivat ldhinnd vain Suomen nékékulmasta. Tamd ei
ole endd ajankohtainen globaalisessa ympdristossd. (251, N, L1.)

Yhteistyo-, verkosto- ja tydeldmédsuhteista sekd osaamisen markkinoinnista saatiin myds suhteellisen paljon
mainintoja. Koulutukselta ei ensinni koettu saaneen riittdvisti uutta tietoa ja valmiuksia yhteistyo-, vuorovai-
kutus- ja verkostoty6taitoihin (ks. myds kuvio 22). Toisaalta maininnoissa todettiin myds se, ettd kyseisia tyo-
elamédn vuorovaikutuksellisia taitoja ei voi edes opettaa liikkaa, niin keskeisid osaamistaitoja ne ovat, ja myos
siksi néihin taitoihin koulutukselta toivottiin lisépanostusta. Kyseisiin osaamisen taitoihin linkittyi myos esiin-
tymistaitojen kehittdminen. Liséksi itse verkostoitumista sekd opiskeluryhmén jéseniin ettd oman alueen ty6-
eldmén eri toimijoihin olisi toivottu toteutuneen enemmén, ja myds opiskeluryhmin kokemusperdisen osaa-
misen jakamista ja hyddyntdmistd koulutuksessa. Toisaalta on huomioitava se, ettd koulutukselta voidaan en-
nemminkin odottaa verkostoitumiselle luotuja edellytyksid, itse verkostoituminen on yksilosta itsestddn 1dhte-
vad. Talloin voitaisiin ajatella, ettd koulutukselta odotettaisiin enemman erityisesti sellaisia tilaisuuksia, joissa
mahdollistuu verkostoiminen tydeldmén eri toimijoihin. Liséksi koulutukselta odotettuja osaamisen kehitta-
mistarpeita toivottiin lisdd myds tyéeldmén ihmissuhdetaitojen kehittdmisen osalta seki sosiaalisten taitojen ja
sosiaalisen median valmiuksien osalta. Esimerkiksi sosiaalisen median valmiuksille todettiin olevan tdissé jat-
kuvasti kysyntéé ja téstd johtuen olisi toivuttu laajempaa pureutumista kyseiseen osa-alueeseen ja sen hyvik-
sikdyttoon tyotehtivissd. Maininnoissa esitettiin myos kehittdmistarve oman osaamisen ja itsenséd markkinoin-
titaidoille, jotka katsottiin tirkeiksi taidoiksi osana urakehitystd. Téssd on hyvd huomioida myos se, ettd kou-
lutettujen tyonsaanti on nykypdivanéd yhd enemmaén kiinni kyvystd markkinoida itsensé t6ihin kuin ammatti-
taitoa viestivistd tutkinto- ja tyStodistuksista (Naumanen 2002, 80). Joitakin mainintoja saatiin myds siitéd, ettd
koulutuksesta oli jadnyt puuttumaan tyoharjoittelujaksot ja riittdva uraohjaus.
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Tutkinnon suorittaneet esittivdt my0s tyon- ja ajanhallintaa kisittelevid osaamisen kehittdmistarpeita. Erityi-
sesti konfliktitilanteiden hallinnasta, kuten tydyhteison ongelmatilanteista, vaikeista ristiriitatilanteista ja yli-
pdénsa haastavien tilanteiden kohtaamisesta tyssa, olisi toivottu koulutuksesta saadun lisdinfoa ja tydkaluja
asioiden ratkaisemiseen. My0s ajanhallintaan ja asioiden priorisointikykyyn sekd muutos- ja stressinhallintaan
olisi kaivattu valmiuksia lisdd. Maininnoissa esitettiin myds koulutuksessa painottuneen tutkimusosaamisen
kehittdminen liian vdhén. Lisdoppia olisi kaivattu tutkimusmenetelmisti, tieteellisestd kirjoittamisesta, tutki-
mustiedon hyddyntdmisestd ja tutkimusosaamisesta kokonaisuudessaan.

Oman kategoriansa muodostivat maininnat, joissa késiteltiin sitd, ettd vastaajilla ei ollut merkittévié tai edel-
lytettdvid osaamisen kehittdmistarpeita. Ensinnd vastaajilla ei ollut merkittdvid kehittdmistarpeita, joihin
Y AMK-koulutus ei olisi vastannut. Koulutukselta oli siis saatu se, mit oli ldhdetty hakemaankin, kuten esi-
merkiksi seuraavista lausumista tulee ilmi: ! feel my education covered nearly all the developmental needs
that I need in my work (1172, N, S)” ja “Sain kaiken mitd olin hakemassa (481, N, S)”. Toisaalta osassa
maininnoissa késiteltiin sitd, ettd koulutukselta ei edes edellytetty tai odotettu kaiken kattavaa osaamisen tai
erityisosaamisen kehittdmistarpeiden tarjontaa. Maininnoissa esitettiin nikemys siitd, ettd koulutus on rajattu
kokonsa puolesta ja, ettd yksi tutkinto ei voi tiyttia kaikkea osaamisen kehittdmistarvetta tai vastata kaikkeen
spesifisen osaamisen tarpeeseen. Lisdksi tiedostettiin se, ettd osa osaamisen kehittdmistarpeista opitaan pel-
késtddn tydeldmaissa tyotd tekemaélld sekd se, ettd tyon jatkuvasta muutosluonteesta johtuen osaamisen kehit-
tamistarpeet uusiutuvat yhtendén. Yksi koulutus ei siis pysty kehittdmistarpeiden nopeasti uusiutuvassa tah-
dissa vastaamaan kaikkeen osaamistarpeeseen.

Tutkintoon johtavasta koulutuksesta ei koskaan voi saada kaikkea, mitd tydeldmdssd tarvitaan, eikd
se mielestdni ole koulutuksen funktiokaan. Koulutus lisdd ajattelukykyd, lisdd tietoa ja avartaa maail-
mankuvaa, mutta tyéeldmdssd usein tarvittavia ala- ja kontekstisidonnaisia nippelinappelitietoja se ei
tarjoa. Ne saadaan tyéeldmdssd. (94, N, L1.)

Osaamisen kehittdmistarpeita on vield useita, joita ei suoranaisesti voida tuottaa/saada yhtd tiettyd
tutkintoa suorittamalla. Tdytyy muistaa, ettd tutkinnon suorittaminen ei pdtevoitd ketddn suoriutu-
maan tydtehtdvistd. Vasta tyotehtdvien hoitaminen aikojen saatossa lisdd ja kasvattaa ammatillista
osaamista.(830, M, T.)

Osaamisen kehittdmistarpeet syntyvidt arjen tyossd, joten on vaikea kuvitella, ettd yksi koulutusohjelma
voisi toimia kaiken kattavana (989, N, LI).

5.3.3 Mita tyonantajat odottavat osaamiselta?

Minkélaista osaamista tyonantajat odottavat Y AMK-tutkinnolta? Tydnantajilta tiedusteltiin avoimella kysy-
mykselld ndkemyksid tutkinnolta odotettavasta osaamisesta: ”Minkdlaisia valmiuksia tai osaamista mielestdsi
YAMK-tutkinnon tulisi tuottaa?”. Kysymykseen vastasi 38 tyonantajaa (49 % vastanneista), ja esitti 76 mai-
nintaa liittyen osaamiseen, jota tutkinnon tulisi tuottaa.

Tyonantajien maininnat tutkinnolta odotettavaan osaamiseen jaettiin kahteen kategoriaan. Ensimmaéinen kate-
goria kasitteli Asia- ja asiantuntijuusosaamista. Kategoriassa on kyse tutkinnolta odotettavista osaamisen teki-
jOistd ja hallittavista asia- ja ammattiosaamisen taidoista, ja se jakautui seitsemadn osaamista kéasittelevain
alakategoriaan. Toinen kategoria muodostui Tyonhallinnasta ja yhteistyotaidoista. Tassd kategoriassa on kyse
sellaisesta tutkinnon suorittaneen/tyontekijin osaamisesta ja tyoeldmédssé toivottavista tekemisen taidoista,
jotka edesauttavat tydyhteisossé ja tyotehtévissd suoriutumista. Samalla voidaan ajatella, ettd ldhes miké ta-
hansa koulutus voisi kyseisid yleishyddyllisid taitoja tuottaa, jolloin niité ei voida tavallaan nédhdd pelkastddn
Y AMK-tutkinnolta odotettavana osaamisen taitoina. Kategoriaan siséltyi neljd yleishyodyllista taitoa késitté-
vid alakategoriaa. (Taulukko 22.)
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TAULUKKO 22. Ty6nantajien nikemykset osaamisesta, joita Y AMK-tutkinnon tulisi tuottaa. Avointen vastausten luo-
kittelu (f, %).

Mainittu osaamisen tuottamista késitteleva tekija f %

Asia- ja asiantuntijuusosaaminen 63 82,9
1. Kehittdmis- ja innovaatio-osaaminen 17 22,4
2. Substanssiosaaminen 16 21,1
3. Johtamis- ja esimiesty6n valmiudet 11 14,5
4. Tutkimukselliset valmiudet 10 13,2
5. Opetus- ja ohjaustaidot 3 39
6. Projektiosaaminen 3 39
7. Kielitaito ja tietotekniset valmiudet 3 39
Tyonhallinta ja yhteistyotaidot 13 17,1
1. Yhteisty6-, vuorovaikutus- ja sosiaaliset taidot 4 5,3
2. Itsendinen tyoskentelykyky 4 5,3
3. Laajojen kokonaisuuksien hallinta 3 39
4. Muutoshallinta 2 2,6
Mainintoja yhteensa 76 100

Analyysin tulokset vastaavat hyvin paljon samoja osaamisen alueita, jotka tutkinnon suorittaneet mainitsivat
koulutuksesta saaduksi keskeisimmaiksi osaamiseksi (ks. luku 5.3.2). Suurin osa tydnantajien maininnoista
kisitteli tutkinnolta odotettavaa asia- ja asiantuntijuusosaamista. TyOnantajien mielestd Y AMK-tutkinnon tu-
lisi tuottaa erityisesti kehittdmis-, innovaatio-, ja substanssiosaamista. TyOnantajat odottivat tutkinnolta erityi-
sesti tyon, erilaisten tydmenetelmien, tyOyhteison ja organisaation toimintaa kehittdvéd ja uudistavaa osaa-
mista sekd luovuutta, innovatiivisuutta ja kykyd nédhdéd organisaation/tyon eri kehittdmisalueet. TyOnantajat
odottivat tutkinnolta vaativiin tyoeldmén asiantuntijatehtéviin keskittyvdd osaamista ja substanssiosaamista,
joissa myds teoreettinen tieto ja kdytdnnon osaaminen yhdistyvit, ja joka tuottaisi erdstd tyOnantajaa lainaten
erdanlaista “konkretiaksi jalostunutta teoriaa hyodyntdvdd osaamista (76, M, K)”. Substanssiosaamisen osalta
painotettiin taloudellista ajattelua ja talousosaamista.

Tyo6nantajat mainitsivat odottavansa koulutukselta myds johtamis- ja esimiestyon valmiuksia. Erityisesti ko-
rostettiin strategista ja muutosjohtamista, tieto- ja tuloksellisuusjohtamista sekd esimiesosaamista. Liséksi huo-
mionarvoista on, ettd tyGnantajat pitivit tutkimuksellisia valmiuksia keskeisend tutkinnolta odotettavana osaa-
misena. Valmiuksia tiedon hankintaan, késittelyyn, analysointiin ja tulosten hyddyntdmiseen, sekd tutkimuk-
sellista osaamista osana kehittdmistyotd pidettiin tirkednd. Joitakin mainintoja saatiin my®ds siitd, ettd tutkin-
non tulisi tuottaa opetus- ja ohjaustaitoja, projektiosaamista, kielitaitoa ja tietoteknisié valmiuksia.

Tyonantajat mainitsivat tyonhallintaan ja yhteistyotaitoihin liittyen odottavansa tutkinnon kehittdvan sosiaali-
sia, viestintd- ja yhteistyotaitoja ja kykyé itsendiseen, itsendistd ajattelua ja oma-aloitteisuutta edellyttivadn
tyoskentelyyn. Kuviosta 23 ndhddén myd0s, ettd tyOnantajat arvottavat sosiaaliset taidot sekd yhteistyo-, vuo-
rovaikutus- ja verkostotyodtaidot hyvin merkittaviksi tydsséd edellytetyiksi tydelamavalmiuksiksi ja itsendisen
tyoskentelykyvyn ty6eldmaitaidoista kaikkein tirkeimmaéksi taidoksi. Lisdksi odotettiin taitoa laajojen koko-
naisuuksien hallintaan, késittelyyn ja kykyyn hahmottaa asioiden syité ja seuraamuksia, sekd valmiuksia muut-
tuvissa ja erilaisissa tyotehtdvissd toimimiseen. Seuraavissa tyOnantajien sitaateissa kiteytyvét monet tyonan-
tajien maininnat niistd nikemyksisti, joita Y AMK-tutkinnon heidén mielestdén tulisi tuottaa.

Tyén kehittdmisosaamista, ymmdrrystd johtamisesta ja erityisesti strategisesta johtamisesta, taitoa
hankkia, kdsitelld ja analysoida tietoa, ja toki jossain mddrin oman alan substanssiosaamista. Pahaksi
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ei olisi myoskddn yhteiskuntapolitiikan parempi tuntemus ja nykyistd parempi tutkimusosaaminen.
(11, M, S.)**

Perusosaamisen lisdksi johtamistaitoja (ldhinnd itsensd johtamista, mutta tarvittaessa myés ryhmien
johtamista), kehittdmismydnteisyyttd ja itsendistd ajattelua omassa tyossd. Ettei odotettaisi niin pal-
jon, ettd joku muu tulee sanomaan mitd pitdd tehdd. (48, N, S.)

Tyéelimdn asiantuntijaosaamista, teoreettisia taitoja, organisaation toiminnan ymmdrtdmistd ja yh-
teistyotaitoja. (21,M, M.)

Kun ty6nantajien vastauksia YAMK-tutkinnolta odotettavalta osaamiselta peilataan seuraavassa tydnantajien
arvioimaan tulevaisuudessa tarvittavaan osaamiseen, ovat vastaukset hyvinkin yhteneviisid. YAMK-tutkin-
nolta odotettava osaaminen vastaa siis paljon osaamista, jota myds tulevaisuudessa tullaan tyonantajien mu-
kaan tarvitsemaan. TyOnantajia pyydettiin kyselylomakkeessa tarkastelemaan tulevaisuudessa tarvittavaa
osaamista avoimella kysymykselld ”Millaista osaamista tai millaisia osaajia organisaatiossanne tai yleensd
tyéelimdssd mielestdsi tarvitaan tulevaisuudessa?” Kysymykseen vastasi yhteensd 50 tydantajaa (64 % vas-
tanneista), ja esitti 92 mainintaa késitellen kyseisté teemaa.

Tyonantajien maininnat tulevaisuudessa néhtivistd osaamisen tarpeesta jaettiin kahteen kategoriaan. Ensim-
méinen kategoria nimettiin Asia-, asiantuntijuus- ja moniosaajiksi. Kyseinen kategoria késittda keskeisiksi
néhdyt asia- ja ammattiosaamisen tarpeet, monipuolista osaamista hallitsevien osaajien tarpeet ja tydyhteison
heterogeenisuutta ylldpitdvin tutkintopohjaltaan erilaisten osaajien tarpeet. Kategoria sisélsi seitsemén alaka-
tegoriaa. Toisen kategorian muodostivat Yhteistyo- ja tyonhallintataidot ja innostuneisuus. Tdssi kategoriassa
on kyse sellaisista tutkinnon suorittaneelta/tyontekijélta odotettavista taidoista tai piirteistd, jotka ovat edelly-
tettdvid ja toivottavia tulevaisuuden ty6tehtévien hoitamisessa. Kategoria sisélsi viisi alakategoriaa. (taulukko
23.))

Tyo6nantajien maininnoissa tarvittavasta osaamisesta tai osaajista tulevaisuudessa korostui ensisijaisesti tarve
substanssi- ja asiantuntijuusosaamisesta. Erityisesti laaja, hyvin asiaansa perehtynyt ja kokemuksellinen, eli
vahvaan tyokokemukseen pohjautuva, osaaminen ja osaamisen/asiantuntijatietimyksen soveltaminen kéytén-
toon katsottiin eduiksi. My0s johtamis- ja esimiestyotaitoja pidettiin tulevaisuuden osaamisessa keskeisena.
Erityisend johtamisosaamisen muotona mainittiin muutosjohtamisen osaaminen ja kyky johtaa toiminnan ke-
hittdmistd ja organisaation osaamisen kehittimistd muutostilanteissa. TyOnantajat pitivdt myos kehittdmis- ja
innovaatio-osaamista tirkedni, silld kyseiset osaajat néhtiin tulevaisuudessakin halutuiksi ty6ti ja organisaa-
tiota eteenpéin vieviksi voimiksi. Tydnantajien maininnoissa tarpeellisia olivat myds kieli- ja tietotekniset val-
miudet sekd projektiosaaminen. TyOnantajat puhuivat tyontekijdn monipuolisen osaamisen ja moniosaamisen
puolesta seka erilaisten osaajien, ts. erilaisen koulutustaustan hankkineiden osaajien, tarpeesta. Tulevaisuuden
tarpeena néhtiin niin YAMK- ja maisteritutkinnon suorittaneiden, kuin ammatillisen koulutuksen saaneiden
perusosaajien osaamispohja. TyOyhteison etuna pidettiin heterogeenisesta osaajajoukosta koostuvaa osaa-
mista.

202Tydnantajien sitaatit: Suluissa id-numero, sukupuoli (M = mies, N = nainen) ja toimiala (S = terveys- ja sosiaalipalvelut,
K = koulutus, J = julkinen hallinto, T = teollisuus, teknologia, energia, maa- ja metsédtalous, M = muu toimiala).
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TAULUKKO 23. Tyonantajien ndkemykset osaamisen/osaajien tarpeesta omassa organisaatiossa tai yleensé tyoelamassa
tulevaisuudessa. Avointen vastausten luokittelu (f, %).

Mainittu osaamisen/osaajien tarvetta kisitteleva tekija f %

Asia-, asiantuntijuus- ja moniosaajat 58 63,0
1. Substanssi- ja asiantuntijuusosaaminen 18 19,5
2. Johtamis- ja esimiestyotaidot 10 10,9
3. Moniosaajat / monipuolista osaamista hallitsevat osaajat 8 8,7
4. Erilaisista tutkintopohjaisista osaajista koostuva osaaminen tydyhteisossé 7 7,6
5. Kehittdmis- ja innovaatio-osaaminen 7 7,6
6. Kieli- ja tietotekniset valmiudet 5 54
7. Projektiosaaminen 3 33

Yhteistyo- ja tyonhallintataidot ja innostuneisuus 34 36,9
1. Sosiaaliset, yhteistyo- ja verkostotaidot 11 12,0
2. Joustavuus ja muuntautumiskyky tehtdvien muuttuessa 9 9,8
3. Innostuneisuus tyohon ja osaamisen jatkuvaan paivittdmiseen 8 8,7
4. Itsendinen tydskentelykyky 4 43
5. Laajojen kokonaisuuksien hallinta 2 2,2
Mainintoja yhteensd 92 100

Tyonantajat korostivat tyontekijoiden sosiaalisten, yhteistyd- ja verkostotaitojen merkitystd, joita erds tydnan-
taja piti jopa tiedollista ja taidollista osaamista tarkedmpédnd. Lisdksi tyoeldmén jatkuvasti muuttuessa tulevai-
suuden osaamisen arvona pidettiin joustavilla, muutosherkilld ja muuntautumiskykyisilléd taidoilla varustetut
tyontekijat. Tyonantajat kuuluttivat tydntekijoiden innostuneisuuden, energisyyden ja oikeanlaisen asenteen
perdin tyon ja siihen linkittyvén jatkuvan osaamisen pdivittdmisen suhteen. Mainintoja saatiin my0s tarpeesta
itsendiseen tyoskentelykykyyn, itsendiseen vastuunotto- ja paatoksentekokykyyn ja laajojen kokonaisuuksien
hallintaan.

Seuraavissa tyOnantajien sitaateissa kiteytyvit monet tydantajien mainitsemat tulevaisuuden osaamisen tar-
peet.

Laajaa substanssiosaamista ja yhteistyotaitoja (10, M, S).
Uudistajia, kehittdjid, arjen hyvid organisoijia, muutosta edistdivid esimiehid (46, N, S).

Analyyttisid, muutoskykyisid ja innovoivia henkiléitd, joilla on kykyd laajojenkin kokonaisuuksien hal-
lintaan (52, N, J).

Tarvitsemme tulevaisuudessa ihmisid, joilla joustavuutta, kykyd sietdd muutosta ja muuntautua tehtd-
vien muuttuessa. Tiedon kdsittely ja informaation runsaudessa valintojen tekemisen taito ovat tirkeitd.
Kyky tehdd pddtdéksid ja johtaa omaa tyotddn ilman jatkuvaa kontrollia tai seurantaa ja kokonaisval-
tainen vastuunkanto ovat tirkeitd taitoja.(11, M, S.)

5.3.4 Yhteenveto

Téssd luvussa késittelin koulutuksen vastaavuutta tydeldméin vaatimuksiin/kvalifikaatioihin, koulutuksesta
saatua hyodyllisintd osaamista, osaamisen kehittdmistarpeita seka sitd, mitd tyonantajat osaamiselta odottavat.
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Tarkoituksena oli arvioida koulutuksen ty6eldmérelevanssia. Y AMK-tutkintokoulutuksen tyéeldmévalmiuk-
sien anti on laajaa ja monipuolista, mikd nékyy tutkinnon tuottamana ominaisena asia- ja asiantuntijuusosaa-
misena ja myds muuna tydeldméssé hyddynnettdvini tietona ja taitona, kuten tutkimusosaamisena, avarakat-
seisuutena, tyon- ja ajanhallintana ja yhteistyo- ja verkostosuhdetaitoina. Se, miten koulutus vastaa tydeldméan
vaatimuksiin, olivat tydnantajat arvioinneissaan tutkinnon suorittaneita suopeampia. Tutkinnon suorittaneiden
arviot olivat melko kriittisid (ks. myds Varaméki ym. 2011, 104; Vuorinen & Valkonen 2007, 135-137). Tut-
kinnon suorittaneiden arvioit suuntaavatkin tutkinnon kehittdmistarpeita siitdkin huolimatta, ettd tydnantajien
arviot kertovat tyOnantajien varsin hyvastd tyytyvéisyydestd YAMK-tutkinnon suorittaneiden tydeldméval-
miuksiin.

Teknologian nopea kehitys ja muutos luovat koulutukselle haasteita pysyéd ajanhermoilla ja tarjota yhtendin
uusinta tietoteknisti ja digitaaliseen osaamiseen pohjaavaa koulutusta, miké nékyi myos ndissa tuloksissa. Tut-
kinnon suorittaneet arvioivat tietotekniselld osaamisella olevan erittiin paljon suurempi merkitys tyotehtavissa
suhteessa siihen, miten koulutus oli nditd tyoelamévalmiuksia kehittdnyt. T4td vahvisti myos se, etté tietotek-
niset valmiudet esitettiin vahvasti koulutuksesta puuttuvana tydssi tarvittavana osaamisen kehittdmistarpeena.
Toisaalta tyonantajat olivat suhteellisen tyytyvéisid sithen, miten Y AMK-tutkinnon suorittaneet hallitsevat tie-
totekniset valmiudet suhteessa tyOssi tarvittavaan osaamiseen.

Tutkinnon suorittaneet ja tyOnantajat olivat sitd mieltd, ettd esimerkiksi joustavuuden, sosiaalisten taitojen,
kyvyn toimia muutostilanteissa, ajanhallinnan/priorisointikyvyn, ongelmanratkaisutaitojen sekd yhteistyo-,
vuorovaikutus ja verkostoty6taitojen osalta koulutus oli kehittdnyt kyseisid tydeldamavalmiuksia paljon vihem-
mén verrattuna niiden merkitykseen tyotehtdvissa. Erityisesti joustavuuden ja sosiaalisten taitojen osalta tut-
kinnon suorittaneista naiset olivat miehid tyytyméattomampid. Jilkimmaéainen todenndkoisesti johtuu siitd, ettd
naiset sijoittuvat miehid useammin esimerkiksi henkildstohallinnon ja viestinnén tehtéviin, joissa sosiaaliset
taidot ovat avainasemassa (Vuorinen & Valkonen 2007, 141; ks. Sainio 2009, 38). Edelld mainittujen tydeld-
mévalmiuksien merkitys nakyy my®os siind, ettd tutkinnon suorittaneet ja tyOnantajat arvioivat tyotehtévissé
merkittdvimmaiksi kyvyn itsendiseen tyoskentelyyn, mutta tarkeind pidettiin myds sosiaalisia taitoja, yhteistyo-
, vuorovaikutus- ja verkostotydtaitoja, kykyd toimia muutostilanteissa, ajanhallintaa/priorisointikykyé ja on-
gelman-ratkaisutaitoja. Lisdksi erityisesti tyOnantajat korostivat oman alan sisdltd- ja asia-osaamisen merki-
tystéd. Tassd he my0s arvioivat tutkinnon suorittaneiden osaamisen hallinnan palvelevan varsin hyvin osaami-
sen tarvetta.

Koulutus kehitti tutkimuksellista osaamista enemmain suhteessa sithen, millainen merkitys kyseiselld tyoelé-
mévalmiudella on vastaajien tyStehtdvissd. Y AMK-tutkinnon suorittaneilla tutkimuksellinen osaaminen ei siis
ollut oleellista tydtehtdvissd suoriutumiseen siind maarin kuin koulutus on kyseistd taitoa kehittényt. Tama
saattaa johtua siitd, ettd ammattikorkeakoulutuksen saaneet toimivat padsdantoisesti kdytdnnonlaheisissé tyo-
tehtdvissi, joissa tutkimusosaamisen taidot eivat valttimatti ole ensisijaisen tarkeitd. On myos erityisesti huo-
mionarvoista, ettd Y AMK-tutkintokoulutus on kehittinyt tyoeldmévalmiuksista eniten tutkimuksellista osaa-
mista, mikd vahvistaa tutkimusosaamisen olevan yksi keskeisintd tutkinnon tuottamaa tydeldmdosaamista.
Tutkimusosaamisen keskeisyyttd koulutuksessa korostaa liséksi se, ettd avovastauksissa mainintoja tutkimus-
osaamisesta ja sen hyodynnettdvyydestd koulutuksesta saatuna keskeisimpénd osaamisena saatiin tutkinnon
suorittaneilta paljon. Tutkimuksellisen osaamisen merkitys oli naisilla miehid véhdisempaé tyotehtévissd kou-
lutuksessa kyseisen taidon kehittymisestd huolimatta. Tdiméa nidkyy myds siind, ettd naisvoittoisella sosiaali- ja
terveysalalla, mutta myos liiketaloudessa koulutus oli kehittédnyt tutkimuksellista osaamista enemmén kuin
tekniikassa sithen ndhden, millainen merkitys kyseiselld osaamisella on tyotehtdvissd. Saattaa olla, ettd esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysalalla ty on hyvinkin kdytdnnonldheistd, jolloin tutkimusosaamiselle ei ole yhta-
ldisté tarvetta kuin tekniikan alalla. Stenstromin ym. (2005, 75) tutkimuksessa ilmeni, ettd sosiaali- ja terveys-
alalta valmistuneet kokivat saaneensa enemmaén teoreettista tietoa kuin mita heiltd tyoeldméssé edellytetédn,
ja opetuksen kommentoitiin olevan liiankin teoriapitoista. Opiskelijat kaipasivat enemmain kdytdnnon taitoihin
liittyvié sisélt6jd kuin teoriaopintoja.
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Johtamis- ja esimiestaidot ovat ylemmén ammattikorkeakoulutuksen sisélldisséd yksi keskeisimpid osa-alueita
(esim. Ojala & Ahola 2008, 39), ja ndyttiisi, ettd tutkinnon suorittaneiden mukaan koulutus on kehittanyt naita
taitoja riittdvasti tyotehtdvien hoitamisessa edellytettyyn tarpeeseen ndhden. Tulosta vahvistaa myds se, ettd
johtamis- ja esimiestaidot olivat eniten mainittua koulutuksesta saatua keskeisintd tydeldméssd hyddynnetta-
véd tydeldmédosaamista. Miehet olivat kuitenkin naisia tyytyméattomampid koulutuksen kehittdmiin ja tyoeld-
méssi tarvittaviin johtamis- ja esimiestaitoihin (ks. Sainio 2009, 38; Vuorinen & Valkonen 2007, 141). To-
dennékdisesti sukupuolten véliset erot syntynevét miesten ja naisten sijoittumisesta erityyppisiin tydtehtéviin
ja asemiin tyoeldmidssa. Miehet esimerkiksi sijoittuvat useammin johtotasolle (Vuorinen & Valkonen 2007,
141). Tama nidkyy myos koulutusalakohtaisesti miesvoittoisessa tekniikassa, mutta myos litketaloudessa siind,
ettd koulutus oli kehittényt johtamis- ja esimiestaitoja sosiaali- ja terveysalaa paljon vihemmin siihen néhden,
millainen merkitys kyseiselld osaamisella on tydtehtdvissd (ks. Stenstrom ym. 2005, 72). TyOnantajista yli-
opistossa kouluttautuneet arvioivat ammattikorkeakoulutuksen saaneita tyonantajia vihemmain Y AMK-tutkin-
non suorittaneiden hallitsevan johtamis- ja esimiestaitoja sithen ndhden, millainen merkitys kyseisilld taidoilla
on korkeakoulutusta edellyttidvissa tyotehtdvissd. Yliopistossa kouluttautuneet tyonantajat olivat padsaantoi-
sesti tydeldméavalmiuksien arvioinnissa kriittisempid. Vain yrittdjdosaamisessa ndmé tyOnantajat arvioivat am-
mattikorkeakoulutuksen saaneita enemmén Y AMK-tutkinnon suorittaneiden hallitsevan tydeldmataitoja ver-
rattuna tyoeldmataitojen merkitykseen tyStehtdvissd. Yrittdjaiosaaminen ndhddin todennikoisesti kdytannolli-
selle ammattikorkeakoulutukselle omaleimaisemmaksi osaamisen tuottamisen muodoksi, jolloin my®os tutkin-
non suorittaneiden arvioidaan hallitsevan paremmin niiti taitoja.

Tarve johtamisosaamiselle on hyvin ilmeistd tydeldméssd, mikd nakyy néissd tuloksissa tydeldmaéstd tulevien
osaajien erityisend osaamisen kehittdmistarpeena. Siitdkin huolimatta, ettd johtamisosaamisen koulutus nakyi
yhtend erityisend tutkinnosta saatuna tyoeldmassd hyodynnettédvini keskeisend osaamisena. Johtamis- ja esi-
miestaitoja olisi kaivattu enemmén, laajemmin ja syvemmin késiteltynd. Koulutukselta olisi toivottu liséa
konkreettisia ja kdytannollisid tyokaluja, vélineitd ja ideoita johtamiskysymyksiin seké selkeitd perusvalmiuk-
sia ja varmuutta toteuttaa johtajuutta ja esimiestyota.

Koulutuksesta puuttuvista tyOssd tarvittavista osaamisen kehittdmistarpeista nousivat erityisesti esille sub-
stanssi- ja asiantuntijuusosaamisen tarpeet, jotka késittelivét eritoten ammatillista/spesifistd ammatillista osaa-
mista sekd syvempdd oman alan tietimysti. Ndiden osalta tdyttymattomét odotukset ovat ymmarrettavia, koska
koulutukseen osallistujien koostuessa hyvinkin heterogeenisiltd ja spesifisiltd ammattikentiltd, on YAMK-
koulutuksen mahdotonta tarjota erityisosaamista kaikille (Stenstrom ym. 2005, 91). Téllainen tutkintokoulutus
voi ennemminkin tarjota yleistd tarttumapintaa, josta jokainen tutkinnon suorittaja hyotyy. Erityisesti niiden
osalta, jotka tarvitsevat hyvinkin kapearajaista erityisosaamista, odotukset omassa tyossé edellytettédvien ke-
hittdmistarpeiden osalta eivét oletettavasti téllaisessa koulutuksessa tdyty niin vahvasti. Jo aikoinaan jatkotut-
kintokokeilun seurannassa ilmeni, ettd opiskelijoista osan mielestd kaikki opintojaksot eivét syventineet juuri
heididn osaamistaan, minka arveltiin osaksi johtuvan opiskelijoiden erilaisista taustoista ja tarpeista (Okkonen
2003, 151). Lisdksi tydeldmésséd tapahtuvien muutosten ennakoimattomuus ja nopeasti muuttuvat kdytdnnot
ovat johtaneet siihen, ettd koulutuksissa spesifien ammatillisten taitojen korostamista on viahennetty sekd kou-
lutuksen vastaaminen uusiin kompetenssihaasteisiin on vaikeutunut. (Stenstrom ym. 2005, 91; Vanttaja &
Rinne 2008, 107). Onkin sanottu, ettd koulutuksen on parasta keskittyé niihin perusvalmiuksiin, jotka koulu-
tusta tarjoava taho hallitsee ja jotka opiskelijoiden ammatinhallinnan kannalta ovat térkeitd (Stenstrom ym.
(2005, 91).

Tyonantajat korostivat erityisesti odottavansa tutkinnolta asia- ja asiantuntijuusosaamista (erityisesti kehitta-
mis-, innovaatio-, substanssiosaamista), mutta myos tyonhallinnan taitoja ja yhteisty6taitoja. Vastaukset olivat
yhteneviisid sen suhteen, mitd tydnantajat korostivat tulevaisuuden osaamisen/osaajien tarpeena: asia- ja asi-
antuntijuusosaamista, moniosaajia ja yhteistyd- ja tyonhallintataitoja ja innostuneisuutta. TyOnantajien mu-
kaan tyontekijén tulee siis monipuolisen osaamisen lisdksi olla muutosherkka ja kehittymiskykyinen.
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6 YLEMPIEN AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTOJEN ASEMA REKRYTOINNISSA, TYO-
MARKKINOILLA JA OSANA KORKEAKOULUJARJESTELMAA

Tassd tulosluvussa késittelen YAMK-tutkintojen suhdetta maisterin tutkintoihin seké yleensé tutkintojen ja
erityisesti Y AMK-tutkintojen merkitystd koulutuspolitiikassa, korkeakoulujérjestelmissa ja tyoeldmassé sekd
korkeakoulutuksen, tutkintojen ja rekrytointien vélisid suhteita tydmarkkinoilla Suomessa.

6.1 YAMK-tutkintojen suhde maisterin tutkintoihin

Seuraavassa tarkastelen YAMK-tutkintojen suhdetta maisterin tutkintoihin. Kaytin tarkastelussa tilastollisia
ja laadullisia analyyseja. Analyysin tulokset toivottavasti pohjustavat keskustelua, miten YAMK-tutkintojen
arvokkuutta ja kiinnostavuutta korkeakoulujirjestelméssé ja sitd kautta tutkinnon suorittaneiden mukana tyo-
markkinoille kulkeutuvana osaamisena ja kilpailukykynd voidaan kehittdd. YAMK-tutkintojen ja maisterin
tutkintojen vilisestd vertailuasetelmasta on myds tehty joitakin tutkimuksia aiemmin (ks. Galli & Ahola 2010,
108-122; Isopahkala-Bouret 2014; Isopahkala-Bouret ym.2011; Rantanen ym. 2010; ks. myds Ojala & Iso-
pahkala-Bouret 2015).

Téssd YAMK-tutkintoa arvioidaan myds koulutuksen tutkinnon suorittaneelle suoman markkinakapasiteetin
nikokulmasta, ts. kouluttautumista tarkastellaan yksilon investointina markkinakapasiteettiin. Markkinakapa-
siteetti madritellddn tdssd padsyksi sellaisiin neuvotteluasemiin, missd mahdollisuudet valita itselle mielekkaita
ja hyvin palkattuja tehtévid ovat suurimmillaan (Naumanen 2002). Koulutuksen tuottamaa markkinakapasi-
teettia ilmentdé tdssd erityisesti se, missd madrin YAMK-tutkinto kohottaa todennékoisyyttd yllépitdd tyolli-
syytté ja tyollistyéd laadukkaasti eli padstd mielekkaisiin toihin verrattuna maisterin tutkintoon. Téssd markki-
nakapasiteetin osoittimena on siis YAMK-tutkinnon suorittaneiden pérjadminen tydomarkkinoilla suhteessa
maisterin tutkinnon suorittaneisiin.

Koulutuksen ja tdssd juuri ylemmén ammattikorkeakoulutuksen merkitys tydelamissd parjadmisen kannalta
on ndhtivissa siind, missd méérin kouluttautuminen todellisesti parantaa tydmarkkinoilla toimivien suhteellisia
mahdollisuuksia ja missd médrin toimijat itse kouluttautuvat tai uskovat koulutuksen kannattavuuteen (ks.
Naumanen 2002, 281). Markkinakapasiteetilla viitataan téssé siis parjadmiseen eli sithen tavoitteeseen tai paa-
médradn, mihin tutkinnon suorittaneet koulutuksellaan pddsevdt. Se, miten ja missd méérin koulutus auttaa
tutkinnon suorittaneita markkinakapasiteetin saavuttamisessa, ylldpitdmisessa tai parantamisessa kertoo siité,
minkilainen resurssi Y AMK-tutkintokoulutus markkinoilla on (Naumanen 2002,91).

6.1.1 Tutkintojen merkitys, kilpailukyky ja rekrytointi

Tutkinnon merkitys ja kilpailukyky valmistuneiden nakokulmasta

Tutkinnon suorittaneet arvioivat Y AMK-tutkinnon merkitysté tydmarkkinoilla verrattuna maisterin tutkintoon
yhdeksisti vaittimasti koostuneella kysymysosiolla (asteikko 1=tdysin eri mieltd,...5=tdysin samaa mieltd).
Valmistuneet olivat erityisesti sitd mieltd, ettd tyonantajat tuntevat YAMK-tutkinnon maisterin tutkintoa huo-
nommin ja YAMK-tutkintoa my0s arvostetaan tyomarkkinoilla maisterin tutkintoa vihemmén. Edellisestd
véittdméstd 90,1 prosenttia ja jalkimmaisestd vaittdmastd 78,3 prosenttia vastanneista oli jokseenkin tai tdysin
samaa mieltd. Tastd huolimatta valmistuneet olivat hyvin sitd mieltd, ettd Y AMK-tutkinnon suorittaneilla on
mahdollisuus toimia maisterien kanssa samantasoisissa tyotehtdvissa, ja ettd tutkinnon suorittaneiden tyoelé-
méosaaminen on maistereita vahvempi. Alhaisimmat keskiarvot saivat vdittdmat, jotka késittelivit YAMK-
tutkinnon suorittaneiden sijoittumista maistereita paremmin palkattuihin ty6tehtdviin ja maistereita parempia
uralla etenemisen mahdollisuuksia. (taulukko 24.) Seuraavassa tehdéddn tarkempaa analyysia tutkintojen mer-
kityksesta.
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TAULUKKO 24. YAMK-tutkinnon merkitystd tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon késittelevit keskeiset
tunnusluvut, YAMK-tutkinnon suorittaneet.

Viittdma f ka joks./tdysin kh vinous huipuk-
samaa kuus
mieltd (%)

Tyonantajat tuntevat Y AMK-tutk. maisterin tutk. huonommin 1259 451  90.1 836 -2.11 4.86

YAMK-tutk. arvostetaan tydmark. maisterin tutkintoa vdhemmén 1251 4.19 783 946 -1.11 .845
YAMK-tutk. suorit. on mahd. toimia maist. kanssa samantas. tyoteht. 1253 4.07  76.0 1.10 -.1.10 .342
Y AMK-tutkinnon suorit. tydelimadosaaminen on maistereita vahvempi 1256 4.02  71.9 1.05 -929 234
Tyonhakutilanteessa Y AMK-tutkinnon suorit. hividvét maistereille 1255 3.79  61.7 1.05 -580 -217
Y AMK-tutkinto tuot. spesifisempdéd osaamista kuin maisterin tutkinto 1257 3.70  60.4 1.06 -.553 -282

YAMK-tutkinto tuot. samantasoista osaamista kuin maisterin tutkinto 1260 3.60  58.9 1.11 -514 -493
Y AMK-tutk.suorit. on maistereita paremmat uralla etenem. mahd. 1253 245 106 980 190 -267
Y AMK-tutk. suorit. sijoit. paremmin palkat. tyoteht. kuin maisterit 1257 240 9.6 986 257 -244

Faktorianalyyseihin kuuluvalla pdédkomponenttianalyysilld (Principal Component Analysis, PCA) Y AMK-tut-
kinnon merkitystd suhteessa maisterin tutkintoon késittelevistd vdittdmistd muodostui kaksi faktoria. Ensim-
maéinen faktori nimettiin Tutkinnon kilpailukyvyksi tyomarkkinoilla (0=.77) ja se sisélsi viisi kilpailukykyé
kasittavad vaittdimad. Toiseen faktoriin tiivistyi Tutkinnon tuottama osaaminen tydmarkkinoilla (a=.66) ja sii-
hen sisiltyi neljd osaamista kuvaavaa viittimaa. Mallin selitysprosentti oli 53. Faktoreista muodostettiin sum-
mamuuttujat. (taulukko 25.)

TAULUKKO 25. YAMK-tutkinnon merkitystd tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon kasittelevét faktorit ja niista
muodostetut summamuuttujat, YAMK-tutkinnon suorittaneet.

Summamuuttujat Summamuuttujaan sisiltyvit/ faktoreilla latautuneet viittimiit
F1 Tutkinnon kilpailukyky Al) Ylempid AMK-tutkintoa arvostetaan tyomarkkinoilla maisterin
tyomarkkinoilla (o=.77) tutkintoa vdhemman* (.78)

A2) Tyonhakutilanteessa ylemmén AMK-tutkinnon suorittaneet haviavat
maistereille* (.76)
A3) Ylemmin AMK-tutkinnon suorittaneilla on maistereita paremmat uralla
etenemisen mahdollisuudet (.69)
A4) Ylemman AMK-tutkinnon suorittaneet sijoittuvat paremmin
palkattuihin ty6tehtdviin kuin maisterit (.69)
AS5) Tyonantajat tuntevat ylemméan AMK-tutkinnon maisterin tutkintoa
huonommin* (.61)
F2 Tutkinnon tuottama osaaminen B1) Ylemmin AMK-tutkinnon suorittaneiden tydeldmdosaaminen on
tyomarkkinoilla (a=.66) maisterin tutkinnon suorittaneita vahvempi (.74)
B2) Ylempi AMK-tutkinto tuottaa spesifisempéd osaamista kuin maisterin
tutkinto (.71)
B3) Ylempi AMK-tutkinto tuottaa samantasoista osaamista kuin maisterin
tutkinto (.70)
B4) Ylemmén AMK-tutkinnon suorittaneilla on mahdollisuus toimia maisterin
kanssa samantasoisissa tyotehtivissa (.56)

*véittama kéasitelty kaanteisena

Padkomponenttianalyysin perusteella tutkinnon merkitystd tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon
koskevan mallin kehittelyd jatkettiin konfirmatorisella faktorianalyysilla (Confirmatory Factor Analysis,
CFA). CFA:1la mallia saatiin parannettua poistamalla faktorista F1 (Tutkinnon kilpailukyky tyémarkkinoilla)
muuttuja A5 seka faktorista F2 (Tutkinnon tuottama osaaminen tyomarkkinoilla) muuttuja B4, jotka heikensi-
vét yhteensopivuutta aineistoon ja ndin ollen mallia. Lisdksi mallissa sallittiin muuttujien Al ja A2 ja&nnds-
virheiden korreloida keskenédn, jolloin mallin yhteensopivuutta saatiin parannettua. Kyseiset vaittdimat mit-
taavat jossain madrin samaa ilmioté siten, ettd niissd on enemmén samanlaisuutta keskenddn kuin muissa muut-
tujissa.
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CFA-malli (kuvio 24) YAMK-tutkinnon merkityksestd tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon koos-
tuu siis kahdesta latentista muuttujasta/osa-alueesta Tutkinnon kilpailukyvystéd tydmarkkinoilla ja Tutkinnon
tuottamasta osaamisesta tyomarkkinoilla sekd ndihin osa-alueisiin sisdltyvistd viittdmistd. Kyseiset latentit
muuttujat kuvaavat siis Y AMK-tutkinnon merkitystd méarittavia tekijoitd tydmarkkinoilla suhteessa maisterin
tutkintoon.””

Latentit muuttujat korreloivat keskenédn positiivisesti ja kohtalaisesti. Standardoidut faktorikertoimet kuvaa-
vat latentin muuttujan vaikutusta havaittuun muuttujaan eli vdittdmééan. Esimerkiksi latentti muuttuja Tutkin-
non kilpailukyky tyomarkkinoilla selittédd erityisen hyvin muuttujaa Y AMK-tutkinnon suorittaneilla on mais-
tereita paremmat uralla etenemisen mahdollisuudet. Mallin sopivuusmitat olivat: N = 1274: X* = 32.459, df
=12,p.=.012, CFI=.989, TLI =.980, RMSEA =.037, SRMR = .033.

YAMK -tutkintoa arvostetaan
maisterin tutkintoa
408 vahemmén* 445

Tyonhaussa YAMK-tutkinnon
suorittaneet havidvét
maistereille*

Tutkinnon
kilpailukyky
tyomarkkinoilla

YAMK-tutk. suorit. on
maistereita paremmat uralla
etenemisen mahd.

.833

YAMK-tutk. suorit. paremmin
palkattuihin tyotehtaviin

355 kuin maisterit

YAMK -tutkinnon suorit.
tydeldmdosaaminen
maistereita vahvempi

.695

Tutkinnon tuottama
osaaminen
tyomarkkinoilla

YAMK-tutkinto tuottaa
spesifisempdd osaamista kuin
494 maisterin tutkinto

YAMK -tutkinto tuottaa
samantasoista osaamista kuin
maisterin tutkinto

KUVIO 24. CFA-malli YAMK-tutkinnon merkityksestd tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon. Mallin sopi-
vuus: N =1274: X?=32.459,df =12, p.=.012, CFI =.989, TLI = .980, RMSEA =.037, SRMR =.033.
* Viittama kasitelty kdanteisend.

203 Tutkinnon kilpailukyky tyomarkkinoilla Kisittia Y AMK-tutkinnon maisterin tutkintoa ei-vihemmén arvostuksen ty®-
markkinoilla, tyhakutilanteessa Y AMK-tutkinnon suorittaneiden ei-hdvidmisen maistereille, Y AMK-tutkinnon suorit-
taneiden maistereita paremmat uralla etenemisen mahdollisuudet ja sijoittumisen maistereita paremmin palkattuihin tyo-
tehtaviin. Tutkinnon tuottama osaaminen tyomarkkinoilla koostuu YAMK-tutkinnon suorittaneiden maistereita vahvem-
masta tydeldméosaamisesta ja Y AMK-tutkinnon tuottamasta maisterin tutkintoa spesifisemmastd ja maisterin tutkintoon
ndhden samantasoisesta osaamisesta. (kuvio 24.)
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Tutkinnon merkityksen ja kilpailukyvyn sukupuoli- ja koulutusalakohtaiset erot tutkinnon suorittaneilla
YAMK-tutkinnon merkitystd tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon jatkettiin tarkastelemalla suku-
puolten vilisid eroja. Tilastollisesti erittiin merkitsevi ero”™ oli latentissa muuttujassa/osa-alueessa Tutkinnon
kilpailukyky tyomarkkinoilla. Naiset kokivat tutkinnon kilpailukyvyn tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tut-
kintoon miehid huonommaksi (-.231).

Latentissa muuttujassa Tutkinnon tuottama osaaminen tydmarkkinoilla sukupuolella ei ollut merkitsevaéd (NS.)
vaikutusta Y AMK-tutkinnon koettuun merkitykseen tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon. Mallin
sopivuus: N = 1274: X*>=63.949, df= 17, p. =.000, CFI = .976, TLI =.961, RMSEA = .047, SRMR = .038.
(kuvio 25.)

YAMK -tutkintoa
arvostetaan maisterin
tutkintoa vihemmaén*

Tyonhaussa YAMK-
tutkinnon suorittaneet
hdvidvat maistereille*

\ YAMK-tutk. suorit. on

maistereita paremmat
uralla etenemisen mahd.

Tutkinnon
kilpailukyky
tyomarkkinoilla

YAMK-tutk. suorit.
paremmin palkattuihin
ty6tehtdviin kuin maisterit

Sukupuoli

YAMK-tutk. suorit.
tydeldiméosaaminen
maistereita vahvempi

Tutkinnon tuottama
osaaminen
tyomarkkinoilla

YAMK -tutkinto tuottaa
spesifisempdéd osaamista
kuin maisterin tutkinto

YAMK-tutkinto tuottaa
samantasoista osaamista
kuin maisterin tutkinto

KUVIO 25. CFA-malli YAMK-tutkinnon merkityksestd tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon, sukupuoli se-
littédvéna tekijind. Mallin sopivuus: N = 1274: X2 =63.949, df= 17, p. =.000, CFI = .976, TLI =.961, RMSEA =
.047, SRMR = .038.

NS. = ei tilastollisesti merkitseva.

* Vaittama kasitelty kddnteisend.

Koulutusalakohtaisia eroja tutkittiin CFA-mallin pohjalta muodostetuilla uusilla summamuuttujilla, kdyttden
yksisuuntaista varianssianalyysia. Koulutusalojen valilla ei ollut tilastollisesti merkitseviéd eroja summamuut-
tujassa F2 (Tutkinnon tuottama osaaminen tydmarkkinoilla), mutta tilastollisesti erittiin merkitsevia eroja’®’

204 < 0,001
205 F (5)=20.50, p < 0.001
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todettiin summamuuttujassa F1 (Tutkinnon kilpailukyky tyomarkkinoilla). Tulos on efektikooltaan keskita-
s0a”%. Post hoc-testill selvitettiin tarkemmin, mitk# koulutusalojen keskiarvoparit erosivat toisistaan tilastol-
lisesti merkitsevisti. Tulokseksi saatiin tilastollisesti erittdin merkitsevé ero®”’ tekniikan ja liiketalouden seké
tekniikan ja sosiaali- ja terveysalan vililli. Tilastollisesti merkitsevi ero’”® saatiin matkailu- ja ravitsemisalan
ja sosiaali- ja terveysalan sekd kulttuurialan ja sosiaali- ja terveysalan vélilld. Liséksi tilastollisesti melkein
% saatiin liiketalouden ja sosiaali- ja terveysalan sek luonnonvara-alan ja sosiaali- ja terveys-
alan valilla. (taulukko 26.) Tekniikan alalta Y AMK-tutkinnon suorittaneet kokivat siis tutkinnon kilpailukyvyn
tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkinnon suorittaneisiin liiketalouden alalta ja sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneita merkittidvésti paremmaksi. My6s matkailu- ja ravitsemisalalta, kulttuurialalta, liiketalouden

merkitseva ero

alalta ja luonnonvara-alalta koettiin tutkinnon kilpailukyky sosiaali- ja terveysalalta valmistuneita parem-
maksi.

TAULUKKO 26. YAMK-tutkinnon merkitys tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon koulutusaloittain (/=tdy-
sin eri mieltd, ..., 5=tdysin samaa mielti)*'°, YAMK-tutkinnon suorittaneet.

YAMK- Kulttuuri Liiketalous Tekniikka Luonnonvara Sos.-ja terveys Matkailu F-arvo p n?

tutkinnon merkitys|  (n=68) (n=261) (n=357) (n=54) (n=483) (n=42)
tyomarkkinoilla
suhteessa maisterir]
tutkintoon Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh

F1Tutkinnon 2.33 608 2.17 .724 2.49 .770 2.30 .761 1.99 .735 245 .687 20.50 0.000 .08
kilpailukyky
tyémarkkinoilla
F2Tutkinnon 3.66 854 3.78 .846 3.76 .758 3.81 .825 3.78 850  3.90 .756 .528 0.755 .00
tuottama
osaaminen
tydomarkkinoilla

Tutkinnon tuottama osaaminen tutkinnon kilpailukykyé vahvempi

Y AMK-tutkinnon merkitystd tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon tarkasteltiin myds vertailemalla
tutkinnon merkitystd kuvaavia kahta eri faktoria keskenién, eli tarkastelemalla faktoreista muodostettujen
summamuuttujien keskiarvoja ja prosenttijakaumia. Tutkinnon suorittaneet arvioivat YAMK-tutkinnon tuot-
taman osaamisen®!! selkeisti tutkinnon kilpailukyky4*'> vahvemmaksi. Tutkinnon kilpailukyky4 késittelevi
tulos vastaa Varaméen ym. (2011, 112-113) tuloksia, jossa keskiarvoksi annettiin 1,9 (asteikolla 1-5) arvioita-
essa YAMK-tutkinnon péarjadvyyttd tydomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon. Tutkimuksessa myds 40
prosenttia piti Y AMK-tutkintoa huomattavasti heikompana tydmarkkinoilla ja 75 prosenttia ylipdénsa heikom-

pana suhteessa maisterin tutkintoon.

Koulutusalojen vililld ei ollut suuria eroja. Kaikilla koulutusaloilla tutkinnon tuottama osaaminen arvioitiin
selkedsti tutkinnon kilpailukykyd paremmaksi suhteessa maisterin tutkintoon. Tutkinnon suorittaneista 66,6
prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd tutkinnon tuottamasta osaamisesta tyomarkkinoilla. Tutkin-
non tuottamaa osaamista pitivét eniten arvossaan matkailu- ja ravitsemisalalta valmistuneet, joista 73,9 pro-
senttia oli asiasta jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. (kuvio 26.)

206 I]2=‘08

207 <0.001

08 <0.01

2095 <0.05

210 Analyysi tehtiin myds epaparametriselld Kruskall-Wallisin testilld, jolla saatiin samat tulokset eli p-arvot pysyivét
samoilla riskitasoilla: F1: X?(5)=95.02, p<0.001, F2:X?(5)=3.60, p=0.609.

211ka 3.77, kh .819

22ka 2.22, kh .764
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B Téysin samaa mieltd ® Jokseenkin samaa mieltd m Ei samaa eiké eri mieltd

# Jokseenkin eri mieltd ~ * Taysin eri mieltd

Tutkinnon kilpailukyky tydmarkkinoilla Y
e —

Kulttuuri Tutkinnon tuottama osaaminen tydmark.

Tutkinnon kilpailukyky tydmarkkinoilla

Liiketalous Tutkinnon tuottama osaaminen tyomark.

Tekniikka Tutkinnon kilpailukyky tyomarkkinoilla

Tutkinnon tuottama osaaminen tyomark.

Luonnonvara  Tutkinnon kilpailukyky tyomarkkinoilla
Tutkinnon tuottama osaaminen tydomark.

Sosiaali- ja terveys Tutkinnon kilpailukyky tydmarkkinoilla
Tutkinnon tuottama osaaminen tydomark.

Matkailu Tutkinnon kilpailukyky tydmarkkinoilla
Tutkinnon tuottama osaaminen tydmark.

Yhteensi . L L
Tutkinnon kilpailukyky tyémarkkinoilla

Tutkinnon tuottama osaaminen tyomark.

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

KUVIO 26. Y AMK-tutkinnon merkitys tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon koulutusaloittain (%)**>.

Tutkinnon suorittaneista 68,2 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd tutkinnon kilpailukyvysti. Reilu
neljdosa ei kuitenkaan ollut samaa eiké eri mieltd asiasta. Tutkinnon kilpailukyvyn alhaisimmaksi arvioivat
sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet, miké todenndkdisesti johtuu siité, ettd kyseinen ala koetaan maistereita
suosivaksi (ks. Ojala & Isopahkala-Bouret 2015, 103). Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista 78 prosenttia
oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd tutkinnon kilpailukyvystd tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon.
Tyytyvéisimpid tutkinnon kilpailukykyyn olivat tekniikan alalta valmistuneet, joista 8,2 prosenttia oli asiasta
jokseenkin tai tdysin samaa mielté, ja 37,8 prosenttia ei samaa eikd eri mieltd. (kuvio 26.) Tulokset tukevat
edelld esitettyjd koulutusalakohtaisten erojen tuloksia.

Tutkintojen merkitys ja rekrytointi tyonantajien nakokulmasta

Vastaavasti tydnantajat arvioivat Y AMK-tutkinnon merkitysti tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon
yhdeksdstd viittdmastd koostuneella kysymysosiolla (asteikko 1=tdysin eri mieltd,...5=tdysin samaa mielti),
eli tdysin samalla kysymysosiolla kuin tutkinnon suorittaneet. Myds tyOnantajat katsoivat tydnantajien tunte-
van YAMK-tutkinnon maisterin tutkintoa huonommin ja YAMK-tutkintoa arvostettavan tyomarkkinoilla

213 Tutkinnon kilpailukyky tydmarkkinoilla: X*=96.91; df=20; p=0.000, Cramérin V=0.14

Tutkinnon tuottama osaaminen tydmarkkinoilla: X*=23.08;df=20;p=0.285; Cramérin V=0.068

Huom. YAMK-tutkinnon merkitysti tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon kuvaavat tekijit ovat téssa fakto-
reita, ei vaittamia.
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maisterin tutkintoa vihemmaén. Edellisesta viittdmastd 73,1 prosenttia ja jailkimmaéisestd 65,4 prosenttia tyon-
antajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Alhaisimmat keskiarvot saivat véittimét, joissa késiteltiin tut-
kinnon suorittaneiden maistereita parempia uralla etenemisen mahdollisuuksia ja sijoittumista maistereita pa-
remmin palkattuihin tydtehtéviin seka sitd, ettdi YAMK-tuottaa samantasoista osaamista kuin maisterin tut-
kinto. (Taulukko 27.) Jalkimmaiisestd vaittiméstd tyonantajien arviointi oli selvésti edelld esitettyd tutkinnon
suorittaneiden ndkemysté kriittisempi. Seuraavassa tehddin tarkempaa analyysia tutkintojen merkityksesta.

TAULUKKO 27. YAMK-tutkinnon merkitystd tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon késittelevat keskeiset tun-
nusluvut, tyonantajat.

Viittdma f ka joks/tdysin kh vinous huipuk-
samaa kuus
mielti (%)

Tyonantajat tuntevat Y AMK-tutk. maisterin tutk. huonommin 78 3.87 73.1 958 -.646  -.405

YAMK-tutk. arvostetaan tyomark. maisterin tutkintoa vdhemmén 78 3.78 654 892 -340  -.560
YAMK-tutk. suorit. on mahd. toimia maist. kanssa samantas. tyoteht. 78 3.50 59.0 1.05 -.649  -.093
Y AMK-tutkinnon suorit. tydeldmédosaaminen on maistereita vahvempi 78 3.50 57.7 1.00  -594  -.046
YAMK-tutkinto tuot. spesifisempdéd osaamista kuin maisterin tutkinto 78 3.40 56.4 931 -784 122
Tyonhakutilanteessa Y AMK-tutkinnon suorit. hividvét maistereille 78 3.28 34.6 910 252 -197
Y AMK -tutkinto tuot. samantasoista osaamista kuin maisterin tutkinto 78 2.60 2.,0 1.12 333 -.668
Y AMK-tutk. suorit. sijoit. paremmin palkat. tyoteht. kuin maisterit 78 2.56 7.7 731 -126 -.185
YAMK-tutk.suorit. on maistereita paremmat uralla etenem. mahd. 78 2.53 6.4 734 -192 .199

Padkomponenttianalyysilld (Principal Component Analysis, PCA) tutkinnon merkitystd verratuna maisterin
tutkintoon késittelevisté vaittdmistd muodostui kaksi faktoria. Ensimmaéinen faktori nimettiin Tutkinnon tuot-
tamaksi osaamiseksi ja kilpailukyvyksi tydmarkkinoilla (0=.84) ja se sisilsi seitsemén osaamista ja kilpailu-
kykya kisittdvaa viittdmad. Toiseen faktoriin tiivistyi Tutkinnon nékyvyys tyomarkkinoilla (a=.73) ja siithen
sisdltyi kaksi ndkyvyyttd kuvaavaa viittdméd. Mallin selitysprosentti oli 62. Faktoreista muodostettiin sum-
mamuuttujat. (taulukko 28.)

TAULUKKO 28. YAMK-tutkinnon merkitysti tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon késittelevét faktorit ja
niistd muodostetut summamuuttujat, tyénantajat.

Summamuuttujat Summamuuttujaan sisiltyvit/ faktoreilla latautuneet vaittimiit

F1 Tutkinnon tuottama Al) Ylemmén AMK-tutkinnon suorittaneilla on mahdollisuus toimia maistereiden
osaaminen ja kanssa samantasoisissa tyotehtavissa (.82)

kilpailukyky A2) Ylempi AMK-tutkinto tuottaa samantasoista osaamista kuin maisterin
tyomarkkinoilla (0=.84) tutkinto (.79)

A3) Ylemmin AMK-tutkinnon suorittaneiden tyeldméosaaminen on
maistereita vahvempi (.76)
A4) Ylemmén AMK-tutkinnon suorittaneilla on maistereita paremmat
uralla etenemisen mahdollisuudet (.74)
A5) Ylemmin AMK-tutkinnon suorittaneet sijoittuvat paremmin
palkattuihin ty6tehtéviin kuin maisterit (.71)
A6) Ylempi AMK-tutkinto tuottaa spesifisempaéd osaamista kuin maisterin
tutkinto (.55)
A7) Tyonhakutilanteessa ylemmén AMK-tutkinnon suorittaneet havidvét
maistereille (.53)*
F2 Tutkinnon ndkyvyys B1) Tyénantajat tuntevat ylemman AMK-tutkinnon maisterin tutkintoa
tyomarkkinoilla (0=.73) huonommin (.87)*
B2) Ylempiada AMK-tutkintoa arvostetaan tydomarkkinoilla maisterin tutkintoa
vihemmién (.83)*

*viittama kasitelty kdanteisena
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214

Padkomponenttianalyysistd”'* saatuja faktorimuuttujia analysoitiin selvittien epdparametrisella Kruskal-Wal-

lisin testilld tyonantajasektorikohtaisia eroja seka epdparametrisella Mann-Whitneyn U-testin avulla tydnanta-

jan oman koulutustaustan vilisii eroja.?'®

Tyonantajasektorien vilillé ei todettu tilastollisesti merkitsevid eroja faktorimuuttujassa 1 (Tutkinnon tuottama
osaaminen ja kilpailukyky tyomarkkinoilla) eiké faktorimuuttujassa 2 (Tutkinnon niakyvyys tydmarkkinoilla).
Tyo6nantajan oman koulutustaustan vililld todettiin tilastollisesti melkein merkitseva ero faktorimuuttujassa 1
(Tutkinnon tuottama osaaminen ja kilpailukyky tyomarkkinoilla). Tulos on efektikooltaan keskitasoa?!®. Yli-
opistokoulutuksen saaneet tyonantajat arvioivat Y AMK-tutkinnon tuottaman osaamisen ja kilpailukyvyn suh-
teessa maisterin tutkintoon heikommaksi kuin ammattikorkeakoulutuksen saaneet tydnantajat. TyOnantajien
koulutustaustan vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja faktorimuuttujassa 2 (Tutkinnon ndkyvyys tyo-
markkinoilla). (taulukko 29.)

TAULUKKO 29. YAMK-tutkinnon merkitys tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon tyonantajien koulutustaus-
tan mukaan.

Y AMK-tutkinnon Yliopistollinen tutkinto AMK-tutkinto Z P d
merkitys (tohtori, lisensiaatti (YAMK- tai AMK-

tydmarkkinoilla maisteri, kandidaatti) tutkinto tai vastaava)

suhteessa maisterin (=54) (n=21)

tutkintoon

F1Tutkinnon 34.44 47.14 -2.274  0.023 .58
tuottama

osaaminen ja

kilpailukyky

tyomarkkinoilla

F2Tutkinnon 37.27 39.88 -476 0.637 .12
nakyvyys

tyomarkkinoilla

Myos tyOnantajien aineistossa Y AMK-tutkinnon merkitystd tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon
tarkasteltiin vertailemalla faktoreiden vilisid eroja faktoreista laskettujen summamuuttujien keskiarvojen ja
prosenttijakaumien perusteella. TyOnantajat arvioivat Y AMK-tutkinnon tuottaman osaamisen ja kilpailukyvyn
tydmarkkinoilla*'” paremmaksi kuin tutkinnon nikyvyyden tyémarkkinoilla®'®. Ty&nantajista 28,8 prosenttia
oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd tutkinnon tuottamasta osaamisesta ja kilpailukyvysti, ja 44,9 prosenttia
ei ollut samaa eiki eri mieltd asiasta. (kuvio 27.)

Yliopistolliset sekd ammattikorkeakoulutaustaiset tydnantajat arvioivat tutkinnon nékyvyyttd paremmaksi tut-
kinnon tuottaman osaamisen ja kilpailukyvyn. Ammattikorkeakoulutaustaiset tyonantajat olivat arvioinneis-
saan yliopistotaustaisia tyOnantajia myoOnteisempid, mikd nékyi erityisesti arvioitaessa tutkinnon tuottamaa
osaamista ja kilpailukykya (ks. myds edelld esitetyt tulokset). Kuviosta 27 esimerkiksi ndhddén, ettd yliopis-
totaustaisista tyonantajista 38,9 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin eri mielti tutkinnon tuottamasta osaamisesta
ja kilpailukyvysté tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon. Néin kriittisid arvioita ei ollut ammattikor-
keakoulutaustaisilla tyonantajilla ollenkaan, vaikka heistédkin 71,4 prosenttia ei ollut asiasta samaa eikd eri

214 pigkomponenttianalyysin perusteella YAMK-tutkinnon merkitystd tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon
koskevan mallin kehittelyé ei jatkettu konfirmatorisella faktorianalyysilla, koska tydnantajien aineisto oli pieni (N=78).
Alle 100 tapauksen aineistoissa konfirmatorisen faktorianalyysin kiytto ei ole suositeltava eiké toimiva (Kline 2011, 12).
215 Mann-Whitneyn U-testid kiytettiin tyonantajien koulutustaustan vilisten erojen tarkastelussa, koska mukaan otettiin
pelkéstddn yliopistossa kouluttautuneet ja ammattikorkeakoulutuksen saaneet tyonantajat. Keskiasteen koulutustausta oli
vain kolmella tydnantajalla, josta syystd niméa tyonantajat rajattiin pois analyysisté seké jatkossa esitettdvistd tydnantajien
ylimpéén koulutustaustaan liittyvistd analyyseisté.

216 d=.58

27ka 2.97, kh .667

218ka 2.17, kh. 821
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mieltd. Tutkinnon ndkyvyyttd tydmarkkinoilla molemmat tydnantajat arvioivat kriittisesti. TyOnantajista 75,7
prosenttia oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd tutkinnon nékyvyydesta.

B Tdysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mieltd ® Ei samaa eiké eri mieltd

@ Jokseenkin eri mieltd % Taysin eri mieltd

L . Tutkinnon tuottama osaaminen ja kilpailukyky
Yliopistollinen tyomarkkinoilla
tutkinto

Tutkinnon nékyvyys tyomarkkinoilla

AMK- Tutkinnon tuottama osaaminen ja kilpailukyky

tutkinto tyomarkkinoilla
Tutkinnon nakyvyys tydmarkkinoilla
Yhteenss  Lutkinnon tuottama osaaminen ja kilpailukyky

tyomarkkinoilla

Tutkinnon nikyvyys tydmarkkinoilla

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 27. Y AMK-tutkinnon merkitys tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon tyénantajien koulutustaustan mu-
kaan (%)*"°.

Tyonantajien nikemykset YAMK-tutkinnon tuottamasta osaamisesta ja kilpailukyvystd suhteessa maisterin
tutkintoon todennékdisesti ohjaavat myds rekrytointipaédtoksia YAMK- ja maisteritutkinnon suorittaneiden vé-
lilla, erityisesti silloin kun ohjaavina tekijoind on tyOnantajien eri koulutustaustat. TyOnantajilta tiedusteltiin
todennékdisid organisaation ldhitulevaisuuden rekrytointiaikeita nididen tutkinnon suorittaneiden vélilld. Tassa
kysymyksessa olin kiinnostunut my®s siitd, ratkaiseeko rekrytoinnissa suoritettu korkeakoulututkinto vai han-
kittu tyokokemus.

Tyonantajista 45,3 prosenttia ilmoitti, ettd tyonhakijan tyokokemus ratkaisee, ei tutkinto. Tutkintotaustalla ei
siis ole maadradvad merkitystd vaan keskeisend rekrytointikriteerind toimii tydnhakijan kertynyt tyokokemus.
Lahes neljdsosa ilmoitti rekrytoivansa maisterin tutkinnon suorittaneita ja 16 prosenttia Y AMK-tutkinnon suo-
rittaneita. TyOnantajista 14,7 prosenttia katsoi, ettd tutkinnolla ei ole vélid. Myds siis tdiméd jalkimméinen
joukko ei katsonut tutkinnolla olevan rekrytoinnissa méadaraavaa merkitystd. (kuvio 28.)

218 Tytkinnon tuottama osaaminen ja kilpailukyky tydmarkkinoilla: X?=12.50; df=4; p=0.014, Cramérin V=0.408
Tutkinnon nikyvyys tydmarkkinoilla: X?>=0.41; df=3, p=0.938, Cramérin V=0.074

Huom. YAMK-tutkinnon merkitysti tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon kuvaavat tekijit ovat téssa fakto-
reita, ei vaittamia.
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m Tyonhakijan tyokokemus ratkaisee, ei tutkinto
B Maisterin tutkinnon suorittaneita
= Y AMK-tutkinnon suorittaneita

# Tutkinnolla ei ole vélia

Yliopistollinen tutkinto (tohtori,
lisensiaatti, maisteri, kandidaatti)

AMK-tutkinto (YAMK- tai AMK-tutkinto
tai vastaava)

Yhteensa

|

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

KUVIO 28. Tydnantajaorganisaatioiden l3hitulevaisuuden rekrytointiaikeet tyonantajien koulutustaustan mukaan (%)>2°.
Kun organisaation rekrytointiaikeita tarkastellaan tyonantajan oman koulutustaustan mukaan (kuvio 28), on
néhtévissd selkeitd eroja rekrytointiaikeiden suhteen. Yliopistossa kouluttautuneista tyonantajista kolmasosa
on aikeissa ldhitulevaisuudessa rekrytoida maisterin tutkinnon suorittaneita ja ammattikorkeakoulutuksen saa-
neista tyonantajista 30 prosenttia on aikeissa rekrytoida Y AMK-tutkinnon suorittaneita. Néissé tuloksissa vi-
littyvit tyonantajien koulutustaustoihin pohjautuvat rekrtyointierot eli rekrytoinnissa suositaan mielelldin
omaa koulutustaustaa vastaavia hakijoita. Mielenkiintoista on, ettd yliopistossa kouluttautuneista tydnantajista
11,5 prosenttia on aikeissa rekrytoida YAMK-tutkinnon suorittaneita, kun ammattikorkeakoulutaustaisista
tyOnantajista vain viisi prosenttia suunnittelee rekrytoivansa maistereita.

6.1.2 Tutkintojen statuserot, tyokokemus ja tyotehtavien eriytyminen kilpailuasetelman méaarittéjina2?!

Seuraavaksi tarkastelen avointen kysymysten ja laadullisen analyysin tulosten kautta Y AMK-tutkintojen ja
maisterin tutkintojen suorittaneiden keskindisté kilpailuasetelmaa seké niita tekijoitd, jotka vahvistavat tai hei-
kentivat YAMK-tutkinnon kilpailukykyisyyttd tydmarkkinoilla. YAMK-tutkinnon suorittaneiden kokemuk-
sia suhteellisesta kilpailukykyisyydestddn kysyttiin seuraavasti: ”Miten koet kilpailukykyisyytesi tyomarkki-
noilla suhteessa maisterin tutkinnon suorittaneisiin?” Tutkinnon suorittaneista 951 (75 % kyselyyn vastan-
neista) vastasi avoimeen kysymykseen, ja esitti 1479 mainintaa késitellen koettua kilpailukykyisyyttd. Samaan
teemaan liittyen tyOnantajat vastasivat heille osoitettuun avoimeen kysymykseen: ”Miten arvioit YAMK-tut-
kinnon suorittaneiden kilpailukykyisyyttd tyémarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon?” Kysymykseen vas-
tasi 45 tyOnantajaa (58 % kyselyyn osallistuneista), ja esitti 78 mainintaa YAMK -tutkinnon kilpailukykyisyy-
destd.

220 X2=8 38; df=3, p=0.039, Cramérin V=0.34

221Taman alaluvun tulokset on julkaistu artikkelissa Ojala, K. & Isopahkala-Bouret, U. 2015. Ylemméan ammattikorkea-
koulututkinnon ja maisterin tutkinnon suorittaneet tydmarkkinoilla — tutkintojen statuserot, tydkokemus ja tydtehtdvien
eriytyminen Kilpailuasetelman méaarittdjind. Teoksessa H. Aittola & J. Ursin (toim.) Eriarvoistuva korkeakoulutus? Ar-
tikkelikokoelma Korkeakoulututkimuksen XII kansallisesta symposiumista 19.-20.8.2014. Koulutuksen tutkimuslaitos.
Jyviskyldn yliopisto.
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Tutkinnon suorittaneiden analyysissi tarkasteltiin ensinnd dikotomisella luokittelulla, arvioivatko vastaajat
YAMK-tutkinnon suorittajien kilpailukyvyn huonoksi (heikoksi) tai hyvéksi (erinomaiseksi)/yhtdldiseksi. Té-
hén kytkeytyvét vastaukset késittelevét siis pelkéstddn mainintoja, joissa kilpailukykyisyyteen otettiin suoraan
kantaa. Osa vastaajista ei ottanut kantaa puolesta eiké vastaan. Kilpailukykyisyyden méirittimiseen sen sijaan
haettiin vastausta teemallisella kategorisoinnilla. Ensimmaéinen kategoria nimettiin Tutkintoon ja sen statuk-
seen sisdltyviksi, kilpailukykyisyyttd heikentdviksi tekijoiksi. Tdssd ovat mukana nimenomaan itse tutkintoon
ja sen statukseen linkittyvét tekijét, ja jotka keskittyvét tutkinnon tunnustamiseen ja arvostamiseen. Kategoria
sisdlsi viisi kilpailukykyisyyttd heikentdvad kasittelevdd alakategoriaa.

Toisen kategorian muodostivat Tutkinnon lisdnd koetut kilpailukykyisyyttd vahvistavat tekijat. Tdssd on kyse
tekijoistd, jotka ovat tavallaan tutkinnon ulkopuolisia, mutta jotka yhdessi tutkinnon kanssa parantavat kilpai-
lukykyisyyttd. Nama tekijdt nostavat erityisesti pitkdlla aikavélilld myos tutkinnon yleistd statusta. Kyseiset
kilpailukykyisyyttd tydmarkkinoilla vahvistavat seikat jakautuivat kolmeen alakategoriaan: tydkokemukseen,
osaamiseen seké persoonaan sidoksissa oleviin ominaisuuksiin. Ne ovat kaikki tavalla tai toisella tyoelaméassa
toivottavia ja uraa edesauttavia. Korkeakoulutetuilla odotetaan myds néita tekijoitd olevan, vaikka niité ei olisi
opiskelemalla hankittu. Osaamisen ja tiettyjen persoonallisten taitojen, kuten kommunikaatiotaitojen, voidaan
toki katsoa olevan myds tutkinnon tuottamia, jolloin ne siind mielessd ovat myos tutkintoon siséltyvid. Kol-
mannen kategorian muodostivat ne tekijét, jotka liittyvdt Tyomarkkinoiden eriytymiseen suoritetun korkea-
koulututkinnon mukaan. Téhén liittyivat vastaukset, joissa tutkinnon suorittaneiden kilpailukykyisyys néhtiin
tdysin riippuvaiseksi esimerkiksi tyStehtivistd. Myos vastaukset, joissa henkilolld “ei ole kokemusta” kilpai-
luasetelmasta Y AMK-tutkinnon suorittaneiden ja maisterin tutkinnon suorittaneiden vélilld kategorisoitiin ta-
hién, silld oletettavasti tdlldin on kysymys eriytyneistd tyotehtévisté, joihin ensisijaisesti valitaan ammattikor-
keakoulusta valmistuneita. Tdma kategoria jakautui neljadn alakategoriaan. (taulukko 30.)

Tyonantajien vastaukset luokiteltiin samalla tavoin kuin tutkinnon suorittaneiden vastaukset. Ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen kytkeytyi se, millaisena tyonantajat tutkinnon kilpailukykyisyyttd pitivéit — hyvanéa/yh-
téldisend tai heikkona — suhteessa maisterin tutkintoon. My®s téssé aineistossa mukana ovat vain ne arvioitua
kilpailukykyisyytté késittelevdt maininnat, joissa kilpailukykyisyyteen otettiin suoraan kantaa. Kilpailukykyd
maédrittdvien tekijoiden ensimméiinen kategoria nimettiin tutkinnon suorittaneiden vastausten kategorisoinnin
mukaisesti Tutkintoon ja sen statukseen sisdltyviksi, kilpailukykyisyyttd heikentéviksi tekijoiksi. Kyseinen
kategoria sisélsi kolme alakategoriaa, joista viimeisin késitteli osaamisvalmiuksien puutetta. Osaamisvalmiuk-
silla tarkoitetaan tdssd valmiuksia suoriutua tyotehtivisti ja se koski nimenomaan tutkinnon tuottamaa osaa-
mista. Toisen kategorian muodostivat Tutkinnon lisénd arvioidut kilpailukykyisyyttd vahvistavat tekijat. Nama
vahvistavat tekijét jaettiin kolmeen alakategoriaan: tydokokemukseen, osaamiseen ja persoonaan sidoksissa
oleviin ominaisuuksiin. Kyseiset tekijét ovat siis tutkinnon lisénd pidettyji tekijoitd, mutta kuten jo aiemmin
todettiin, voidaan osaamisen olettaa olevan tyokokemuksen lisdksi myos tutkinnon tuottamaa ja tutkintoon
siséltyvdd. Kolmas kategoria liittyi Tyomarkkinoiden, tydtehtdvien ja tyOnantajan tarpeiden eriytymiseen.
(taulukko 31.)

Tutkinnon suorittaneiden (taulukko 30) ja tydnantajien (taulukko 31) ndkemykset olivat hyvin samansuuntaisia
YAMK -tutkinnon suorittaneiden kilpailukykyisyydestd tyomarkkinoilla. Kaikki kolme kilpailukykyisyyteen
vaikuttavaa teemakokonaisuutta kytkeytyvit ldheisesti sithen millaiseksi, hyviksi vai huonoksi, kilpailukykyi-
syys koetaan tai arvioidaan. Samalla tutkintoon sisdltyvét ja sen lisdnd koetut tai arvioidut asiakokonaisuudet
maédrittdvit tutkinnon statusta ja siihen kytkeytyvié eroja tydomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon.
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TAULUKKO 30. YAMK-tutkinnon koettu kilpailukyky suhteessa maisterin tutkintoon ja tekijat, jotka maarittelevét
Y AMK-tutkinnon suorittaneiden kilpailukykya. Tutkinnon suorittaneiden avointen vastausten luokittelu (f, %).

Mainittu tutkinnon kilpailukykyisyyttd maéritteleva tekija f %
Koettu kilpailukykyisyys 652 44,0
Huono (heikko) suhteessa maistereihin 361 24.4
Hyvé (erinomainen) tai yhtéldinen suhteessa maistereihin 291 20,6
1. Tutkintoon ja sen statukseen sisiltyviit, kilpailukykyisyytti heikentiviit tekijit 386 26,0
Tutkinnon huono tunnettuus 169 11,4
Tutkinnon aliarvostus 149 10,0
Tutkintonimike 33 2,2
Tyonantajan oma koulutustausta 15 1,0
Useamman tutkinnon suorittaminen 20 1,3
2. Tutkinnon lisiiné koetut kilpailukykyisyyttd vahvistavat tekijat 268 18,1
Tyokokemus 135 9,1
Osaaminen 92 6,2
Persoonaan sidoksissa olevat ominaisuudet 41 2,7
3. Tyomarkkinoiden eriytymisti Kisittelevit tekijit 173 11,6
Tyotehtavistd, tilanteesta, sektorista, alasta tai tyonantajan odotuksista riippuva 67 4,5
Johto-, esimies- ja opetustehtéviin edellytetty maisterin tutkinto 39 2,6
Sosiaali- ja terveysalan kelpoisuusehdot: sosiaalityontekijdn pitevyys 13 0,9
Ei kokemusta 54 3,6
Mainintoja yhteensi 1479 100

Alle puolet avoimeen kysymykseen vastanneista tutkinnon suorittaneista otti suoraan kantaa kilpailukykyisyy-
teensd. Kantaa ottaneiden mielipiteet jakautuivat kahtia. Y1i puolet maininnoista arvioi kilpailukykyisyyden
huonoksi tai heikoksi ja koki Y AMK-tutkinnon suorittaneiden jaavin maistereihin verrattuna toiseksi**>. Vajaa
puolet maininnoista arvioi Y AMK-tutkinnon suorittaneiden kilpailukykyisyyden tydmarkkinoilla suhteessa
maistereihin hyvéksi (erinomaiseksi) tai ainakin yhtildiseksi. Myonteiset arviot edustivat viidesosaa kaikista
avoimen kysymyksen maininnoista.

222 Avoimien kysymysten vastauksista vilittynyttd huonoa kilpailukykyisyyden kokemusta vahvistaa my®s se, ettd kai-
kista kyselyyn vastanneista tutkinnon suorittaneista (N=1274) yli 60 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
vaittdman “Tyonhakutilanteessa ylemmdn AMK-tutkinnon suorittaneet hdvidvdit maistereille” kanssa.
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TAULUKKO 31. YAMK-tutkinnon arvioitu kilpailukyky suhteessa maisterin tutkintoon ja tekijét, jotka médrittelevit
Y AMK-tutkinnon suorittaneiden kilpailukykya. Tydnantajien avointen vastausten luokittelu (f, %).

Mainittu tutkinnon kilpailukykyisyyttd maéritteleva tekija f %
Arvioitu kilpailukykyisyys 35 44,8
Huono (heikko) suhteessa maistereihin 21 26,9
Hyva tai yhtildinen suhteessa maistereihin 14 17,9
1. Tutkintoon ja sen statukseen sisiltyviit, kilpailukykyisyyttid heikentivit tekijit 17 21,7
Tutkinnon heikko arvostus 7 8,9
Tutkinnon huono tunnettuus 6 7,7
Osaamisvalmiuksien puute 4 5,1
2. Tutkinnon liséiné arvioidut kilpailukykyisyyttd vahvistavat tekijit 14 17,9
Tyokokemus 6 7,7
Osaaminen ; ammatillinen osaaminen, erityistaidot 6 7,7
Persoonaan sidoksissa olevat ominaisuudet 2 2,5
3. Tyomarkkinoiden eriytymisti Kisittelevit tekijit 12 15,3
Tyotehtivastd, alasta tai tyonantajan tarpeesta riippuva 10 12,8
Sosiaali- ja terveysalan kelpoisuusehdot: sosiaalityontekijan péatevyys 2 2,5
Mainintoja yhteensi 78 100

My®ds tyonantajista vain vajaa puolet arvioi suoraan YAMK-tutkinnon suorittaneiden kilpailukykyisyyden laa-
tua. Heistd selked enemmistd oli sitd mieltd, ettd YAMK-tutkinnon suorittaneilla on maistereita huonompi tai
heikompi kilpailukyky tydmarkkinoilla. Eroa kilpailukykyisyydessa arvioitiin esimerkiksi siten etti, jos tyo-
tehtdvad hakevat ovat osaamiseltaan ja tyokokemukseltaan samalla viivalla, maisteri vie voiton. Pelkdstddn
maisterin tutkinnon statusarvolla saatetaan ohittaa kanssakilpailija rekrytointitilanteessa. Toisaalta tydnanta-
jista osa arvioi YAMK-tutkinnon suorittaneiden kilpailukykyisyyden hyvéksi tai yhtéldiseksi.

Tunnettuuden ja arvostuksen puute laskevat tutkinnon suorittaneiden kilpailukykyisyytta

Y AMK-tutkinnot ovat joutuneet lunastamaan paikkaansa tilanteessa, jossa akateemisilla maisterin tutkinnoilla
on jo vakiintunut ja arvostettu asema tydomarkkinoilla. Maistereiden tyodllisyystilanne koulutusta vastaavaan
tyohon on pysynyt hyvina tydmarkkinatilanteiden vaihteluista huolimatta, toki alakohtaisia eroja on havaitta-
vissa (Puhakka & Tuominen 2011). Maisteritutkinnon perinteinen status jattadkin YAMK-tutkinnon var-
joonsa. Riippumatta siitd, kuinka hyvin tyonantajat tuntevat uuden tutkinnon heilld on usein varautunut ennak-
kokésitys siitd, miten YAMK -tutkintojen laadukkuus ja hyddyllisyys suhteutuu maisterin tutkintoihin (ks.
Isopahkala-Bouret 2014, 14). Tutkinnon suorittajien avoimissa vastauksissa tuli esiin se, ettd Y AMK -tutkintoa
on tydnantajien puolelta jopa vahitelty, eiké tutkinnon suorittaneiden patevyytté ole otettu vakavasti. Tydnha-
kutilanteissa tutuksi on tullut se, ettd maisteri on aina maisteri osaamisesta huolimatta. (ks. Isopahkala-Bouret
2014; Ojala & Ahola 2008; Ojala & Ahola 2009.)

Maisterin tutkinnon paremman tunnettavuuden sekd yliopistostatuksen vuoksi kilpailukykyni on huo-
nompi (783, M, T)*.
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Olen hakenut useita ylemmdn korkeakoulututkinnon vaativia tyopaikkoja ja poikkeuksetta tehtdviin on
valittu maisteri. YAMK -tutkintoani on jopa luultu ei-korkeakoulututkinnoksi, eli minulle on sanottu,
ettd en tdytd hakukriteereitd. (451, M, S.)

Suurin ongelma on, ettei tutkintoa tunneta riittdvdsti. Tunnen olevani "karvalakkimaisteri”, eli ylem-
mdn korkeakoulututkinnon suorittanut halpisversio maisterista. (1045, N, L.)

Kilpailukykyisyyttd heikentivind tekijoind pidettiin erityisesti Y AMK-tutkinnon huonoa tunnettuutta ja heik-
koa arvostusta tyomarkkinoilla. TyOnantajat eivit tietineet Y AMK-tutkinnosta yleensi tutkintona, tutkinnon
sisdllostd, tutkinnon tuottamasta osaamisesta ja maisterin tutkintoa vastaavasta kelpoisuudesta ylempaé kor-
keakoulututkintoa edellytettéviin ty6tehtdviin. Joissain tapauksissa tunnettuutta pidettiin jopa hivettiavan huo-
nona.

Tutkinnon statusta voidaan katsoa maérittavan myds tutkintonimike, silld jo tutkintonimikkeelld luodaan mie-
likuva tutkinnon tasosta ja sen tuottamista valmiuksista. Maisterin tutkintonimikkeelld on perinteisesti vahva
status, joka on haastava ohittaa. Tutkinnon suorittaneet toivat esille tyytyméttomyyden ylempi AMK -tutkinto-
nimikkeeseen, jota ei pidetty koulutustasoa kuvaavana. Nimikettd pidettiin harhaanjohtavana”, haitallisena”,
“naurettavana” tai “typerdnd”. Tydantajien ei nidhty erottavan ammattikorkeakoulun perustutkinnon ja Y AMK-
tutkinnon suorittanutta samanlaisen nimikkeen (esim. tradenomi — tradenomi (YAMK)) vuoksi. Ylempi -lii-
tettd tutkintonimikkeessé ei noteerattu, jolloin tyonantajat rinnastivat ylemmaén tutkinnon ammattikorkeakou-
lun perustutkintoon. Téma kdvi ilmi monesti my0s tydnhakuilmoituksissa, joissa haettiin joko maistereita tai
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita, mutta ei YAMK-tutkinnon suorittaneita. Osa tutkintonimikkeen
esille nostaneista oli sitd mieltd, ettd YAMK -tutkinnon nimikkeeni tulisi olla maisteri AMK. Nimike viestisi
tyonantajille tutkinnon samanarvoisuudesta maisteritutkinnon kanssa. Tastd johtuen osa kayttikin tutkinnos-
taan englanninkielistd nimed ”Master”. (ks. Arene 2016b, 24; Ojala & Ahola 2008, 141-142; Ojala & Ahola
2009, 56.)

Ylemmdilld ammattikorkeakoulututkinnolla pitdisi olla kunnon nimike, ei ketddn kiinnosta olenko tra-
denomi vai ylempi tradenomi, ne ovat sama asia. Maisterin nimike on paljon tunnetumpi ja herdttdd
heti enemmdn arvostusta. (979, N, T.)

AMK ja Ylempi AMK -tutkinto sekoitetaan usein keskenddn, eikd maisteritason rinnastusta vilttamdttd
aina ymmdrretd. Tdmdn vuoksi moni kdyttddkin usein englanninkielistd tutkintonimikettd, joka kuvaa
paremmin koulutustasoa. (1224, M, L.)

Lisdksi jotkut vastaajista totesivat, ettd pelkdstdin Y AMK-tutkinnon suorittaminen ei riittdnyt. Heille hyva
kilpailukykyisyys perustui erityisesti YAMK-tutkinnon lisdksi hankittavaan maisterin tutkintoon, jota ilman
tyomarkkinakilpailussa ei koettu parjadvan. Tédma ilmentdé tutkintojen statusarvojen nakokulmasta sitd, ettd
maisterin tutkinnon statusarvoon luotettiin enemman kilpailukykyisyytté lisddvana tekijand. Kahden eri ylem-
mén korkeakoulututkinnon néhtiin tuovan lisdvahvistusta ja monipuolisuutta omaan kilpailukykyyn.

Tutkinnon suorittaneet myds mainitsivat kilpailukykyisyyttd heikentdvéksi seikaksi sen, ettd rekrytoinnista
vastaavat ovat useimmiten itse yliopistotutkinnon suorittaneita maistereita, jotka suosivat saman tutkinnon
suorittaneita. Tamd vahentdd YAMK-tutkinnon suorittaneiden mahdollisuuksia. Aikaisemmassa tutkimuk-
sessa tydantajien tekemiin arviointeihin on oletettu vaikuttaneen myds se, ettd suurimmalla osalla tyonantajista
on perinteinen maisterin tutkinto (Isopahkala-Bouret ym. 2011). Tuloksia tukevat myos tdssd tutkimuksessa
aiemmin esitetyt tulokset.

Tyonantajien vastauksissa kilpailukykyisyyttd heikentiviksi tekijdksi arvioitiin erityisesti tutkinnon heikko
arvostus. Maisterin tutkintoa pidettiin korkeampana, laajempana ja tiedepohjaisena tutkintona. Y AMK-tutkin-
non heikkoa arvostusta peilattiin tietynlaiseen ”AMK -leimaan” ja tutkinnolle asetettuihin ennakkoluuloihin.
Tutkinnoilla ndhtiin siis erilainen status, jonka osalta tutkintojen tuottama osaaminenkin méériteltiin. Tydnan-
tajien maininnat késittelivit myds YAMK -tutkinnon huonoa tunnettuutta tutkinnon suorittaneiden kilpailuky-
kyisyyttd heikentdvind tekijénd, josta johtuen maisterit menevit rekrytoinneissa etusijalle ja maisterit myos
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nihdéddn varmempana vaihtoehtona. YAMK -tutkintoa ei ndhty vakiintuneena tutkintona. Ty6nantajilla ei ollut
késitystd tutkinnon sisélloistd, mihin tehtdviin tutkinto valmentaa ja millaista osaamista tutkinnon suorittaneilla
on.

Maisterin tutkinto on eri tutkinto, tiedepohjainen, parhaat professorit on yliopistoissa, tutkinto on laa-
Jjempi kuin AMK -tutkinto. AMK -tutkinnon suorittaminen kdy kédden kddnteessd, entd maisterin tut-
kinnon loppuun vieminen? (40, N, S.)°

Ylempi AMK tuntuu kikkailulta verrattuna maisterin tutkintoon (49, M, T).

Nden, ettd pddongelma on ylempien AMK -tutkintojen huono tunnettuus: tyénantajilla ei ole “pers-
tuntumaa” siitd, mitd ko. tutkintoihin sisdltyy ja mihin ne valmentavat. Maisterit voidaan néhdd ns.
varmempana vaihtoehtona. (73, M, S.)

Tyonantajat arvioivat lisdksi Y AMK-tutkinnon kilpailukykyisyytti heikentévén sen, etté tutkintoa ja sen tuot-
tamia osaamisvalmiuksia ei pidetty yhtd hyvind verrattaessa maisterin tutkintoon (ks. Isopahkala-Bouret ym.
2011). Osa arvioi YAMK-tutkinnon vaatimustasoa maisterintutkintoa alhaisemmaksi. Tdmékin seikka heijas-
tui tutkinnon arvostuksessa.

Kokemus ja osaaminen lisdavat kilpailukykya

Hyvit kokemukset kilpailukykyisyydesté olivat perdisin pitkélti tutkinnon suorittaneiden omista onnistumisen
kokemuksista tydmarkkinoilla, kuten uusista ja haasteellista tyotehtdvistd tai tyonhakutilanteessa maisterin
ohittamisesta. Hyvé kilpailukykyisyys ei ollut yksistddn tutkinnosta kiinni, vaan siihen vaikuttivat erityisesti
myos kertynyt tyokokemus, hankittu osaaminen ja persoona. Kokonaisuutta pidettiin ratkaisevana. Téllaisen
hyvéa ja tyotehtdvain soveltuvaa kokonaisuutta korostavan tyontekijan merkitys onkin tydmarkkinoilla kas-
vanut. Relevantti tyokokemus, erilaiset saavutukset ja persoonallisuuden merkitys saattavat usein jo nousta
tutkintotodistuksia merkittdvimmiksi valintakriteereiksi (Brown 2006). Tietynlaisesta sosiaalisesta sopivuu-
desta (social fit) tydnhakijan ja ty6nantajan vélilld on tullut yha tarkedmpi tekija tyonhakutilanteessa (Tomlin-
son 2008).

Kilpailukykyisyyttd vahvisti erityisesti jo ennen valmistumista kertynyt tydkokemus. Vahva tyokokemus toi
varmuutta ja se toimi my0s erityisend kilpailuvalttina tydmarkkinoilla — etenkin verrattuna vastavalmistunei-
siin maistereihin. Tutkinnon merkitys néhtiin sitd pienemmaéksi, mitd pidemmaélld oli tyduralla, ja useat koki-
vatkin tydkokemuksen tutkintoa ratkaisevammaksi esimerkiksi rekrytointitilanteessa. Myds osaamisella néh-
tiin olevan merkitysta kilpailukykyisyyttd vahvistavana tekijana.

Kilpailukykyni on tyokokemuksesta kiinni, ei tutkinnosta (651, M, T).

Vahva tydkokemuspohja ja siihen sidottu osaaminen nostavat henkilon statusta ja sitd kautta mahdollisuuksia
tyomarkkinoilla kilpailtaessa. Osaaminen kytkeytyy kiintedsti tydkokemukseen, silld tyokokemuksen lisdén-
tyessd osaaminen kasvaa. Kilpailukykyisyyttd vahvistavaa osaamista kuvailtiin ammatillisena, erityis-, sub-
stanssi- tai ydinosaamisena. Lisdksi tirkeénd osaamisen taitona pidettiin oman osaamisen markkinointia, ver-
kostoitumista sekd kykya ja halua itsensé jatkuvaan kehittdmiseen. Kilpailukykyisyyttd vahvisti myds persoo-
naan sidoksissa olevat ominaisuudet. Persoonallisuudella ja yleensd henkilokohtaisella profiililla (esim. luon-
teella, asenteella, itsetunnolla, soveltuvuudella ja sosiaalisilla taidoilla) katsottiin olevan merkitysté rekrytoin-
titilanteissa. Omaan persoonaan luotettiin ja siihen, ettd “hyva tyyppi saa paikan”.

Tuskin tutkinto se suurin tekiji on silloin, kun molemmilla on ylempi korkeakoulututkinto soveltuvalta
alalta. Osaaminen, persoona ja kehittymispotentiaali ovat tirkeimmdit asiat. (967, N, L.)
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Tyonantajat perustelivat kilpailukykyisyyttd padasiassa YAMK-tutkinnon suorittaneiden vahvalla tyokoke-
muksella ja tydelamin ndyto6illd, ammatillisella osaamisella tai maistereita paremmalla teorian ja kdytdnnon
osaamisen yhteensopivuudella tai persoonaan sidoksissa olevilla tekijoilld. Tutkinnon haltijoiden vahvuuksien
esittimisessd oli kuitenkin havaittavissa tietynlaista varauksellisuutta. Esimerkiksi hankittu tydkokemus ja
osaaminen “helpottavat tydllistymistd” tai ”lisddvat mahdollisuuksia”, mutta eivit siis suoraviivaisesti vie ke-
téén etusijalle.

Heilld on yleensd takanaan vahva ammatillinen osaaminen ja pitkd tyékokemus, mikd helpottaa tyol-
listymistd (77, N, K).

Osassa kommenteissa tuli ilmi, ettd Y AMK-tutkinnon suorittaneiden kilpailukykyisyys nahtiin hyvani nimen-
omaan verrattuna tyokokemusta vailla oleviin maistereihin. Téll6in ei rinnastettu saman tyokokemuksen omaa-
via eri tutkintojen suorittajia, eiké oteta kantaa siihen ketka siini tapauksessa valittaisiin.

Tydmarkkinoiden eriytyminen vaikuttaa arvioihin kilpailukykyisyydesta

Tutkinnon suorittaneista osa painotti, ettd kilpailukyky suhteessa maistereihin riippuu tdysin ty6tehtivasta,
tilanteesta, alasta, sektorista tai siitd, mitd tyOonantaja tyonhakijassa arvostaa tai millaista osaamista edellyttda,
jolloin tutkinnon kilpailukykyisyyttd ei suoraviivaisesti voitu méarittdd. Tutkinnoilla ei ndhty edes olevan sel-
vad kilpailuasetelmaa, koska kyseessé ovat erilaiset ja erilaista osaamista tuottavat tutkinnot. Tydtehtdvien
osalta esimerkiksi kdytannonléheisissd tyotehtivissd ja tietyisséd asiantuntijatehtivissd YAMK -tutkinnon suo-
rittaneiden koettiin parjadvén hyvin. Maisterien etulydntiasema néhtiin selkednd haettaessa tutkimuspainot-
teista tyOté ja johtotehtédvia. Erityisesti julkisella sektorilla Y AMK-tutkinnot nahtiin maistereita huonommassa
asemassa.

Riippunee tilanteesta. Esimerkiksi tutkimuspuolelle hakevat maisterit ovat usein etulyéntiasemassa
tiede- ja tutkimusosaamisen painotuksen vuoksi, mutta esimerkiksi yritysyhteistyopuolella ylemmdn
AMK -tutkinnon suorittaneet voivat olla jopa toivotumpia hakijoita. (35, N, L.)

Lisdksi tutkinnon suorittaneissa oli niité, joilla ei ollut kokemusta kilpailusta tydomarkkinoilla maistereiden
kanssa, ja tésté johtuen he eivit katsoneet voivansa maéritell kilpailukykyisyyttdén. Kokemuksen puute johtui
esimerkiksi siitd, ettdi YAMK-tutkinnon suorittamisen jélkeen vastanneet olivat pysyneet saman tydnantajan
palveluksessa, jolloin ei ollut tarvetta testata omaa kilpailukykyisyyttd. Osalla Y AMK-tutkinnon suorittaneista
ty0 tai tyOtehtdvit eivat muutu ainakaan heti tutkinnon suorittamisen jilkeen (Ojala & Ahola 2009).

Tutkinnon alempaa statusta médriteltiin myds tyotehtdvien kautta. Erityisesti haettaessa johtotehtévid, esimies-
tehtdvid ja opetustehtdvid maisterien koettiin jyrddvdn edelle ja YAMK-tutkinnon suorittaneiden jadvin
toiseksi. Tamd tuli esille erityisesti sosiaali- ja terveysalalla, joka koettiin vahvasti maistereita suosivaksi. La-
kisddteiseen sosiaalityontekijdn tehtdvdan YAMK-tutkinto ei anna muodollista kelpoisuutta (ks. Laki
272/2005), mika rajoitti tutkinnon suorittaneiden pédsya kyseisiin tehtaviin. Yliopistosektorilla ei mydskéin
ndhty YAMK-tutkinnolle juuri olevan tilaa, silld maisterintutkintoa pidettiin suuremmassa arvossa.

Aina jdd kakkoseksi; oikeastaan turha yrittdd ldhted edes hakemaan samoja paikkoja. Kun tdhtdd
suoraan astetta huonommalle tasolle, pdrjdd. Monissa tyonhakuilmoituksissa ylempiin johtotehtdiviin
vaaditaan tiedekorkeakoulututkinto; tyénjohtotehtdviin yltdd amk-tutkinnollakin. (1257, N, S.)

Sosiaalialan johtotehtdvissd arvostetaan jo lainkin puitteissa enemmdn yliopisto-opintoja kuin am-
mattikorkeakouluopintoja. Kdytdnndssd tdmd tarkoittaa sitd, ettd YAMK-tutkinnon suorittaneella on
mahdollisuus pddsti hakemaansa johtotehtdvddn vain siind tapauksessa, ettd hakijoiden joukossa ei
ole yliopistotutkinnon suorittaneita. Tdlloinkin tyosuhde usein muutetaan mddrdaikaiseksi. (315, N,

S)
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Omassa toimintaympdristéssdni yliopistomaailmassa AMK-tutkinnolla ei ole juuri mitddn sijaa. Mais-
terin tutkinto on ldhtokohta, mistd ldhdetddn liikkeelle. Itseltdni kysytdidn jatkuvasti, ettd milloinkas
aiot suorittaa sen maisterin tutkinnon. (262, N, L.)

Tyonantajien maininnat késittelivdt myos sité, ettd YAMK-tutkinnon ja maisteritutkinnon vilinen kilpailuky-
kyisyys riippuu tehtévisti, alasta tai tyonantajan tarpeesta. Y AMK-tutkinnon suorittaneita pidettiin kdytdnt66n
suuntautuneina ja puolestaan maistereita teoriasuuntautuneina, jolloin myds tehtéviakenttdén sopivuus maédrdy-
tyi tutkinnon perusteella. Eri tutkinnon suorittaneilta odotettiin erilaisia valmiuksia.

Mikdli avoimeen tehtdvddn olisi mahdollista valita joko DI-koulutuksen saanut tai YAMK, jolla on
vahvat tyéeldmdn ndytét, valitsisin mitd ilmeisemmin YAMK:n (12, N, K).

My0s tydnantajat ottivat esille sosiaali- ja terveysalalla edellytetyn sosiaalityontekijan péatevyyden, mika hei-
kensi YAMK-tutkinnon suorittaneiden pédsyé kyseisiin tehtdviin. Yleensd YAMK-tutkinnon suorittaneelle
pystyttiin tarjoamaan ainoastaan méaérdaikaisuuksia ja tdmékin vain niissé tapauksissa, joissa pétevid hakijoita
ei ollut.

6.1.3 YAMK-tutkintojen tehtévakentta ja lisdarvo

Tyonjaon ja tydeldmén toimimisen kannalta on olennaista, ettd tydmarkkinoille virtaava koulutettu tyévoima
vastaa olemassa olevia tydtehtévid, tarvittavaa osaamista ja tulevia osaamistarpeita (Ahola, Kivinen & Rinne
1991, 14; Brown ym. 2003). Y AMK-tutkintoja kehitettdessa visioitiin, ettd ainakin osa tutkinnon suorittaneista
sijoittuisi uudenlaisiin tyGtehtdviin, erillisille “niche” tydmarkkinoille, joissa tarvitaan erityisesti vahvaa tyo-
elaménkehittimisosaamista (Olofsson 2010). Suoranaista kilpailuasetelmaa YAMK- ja maisterin tutkintojen
vilille ei myoskéédn padse syntymain silloin kun tutkinnon suorittaneita rekrytoivien tydnantajien tarpeet, tyo-
tehtdvit ja alat eroavat merkittiviésti toisistaan. Tdssd mielessd YAMK-tutkinnoille erityisid tyotehtdvid voi-
daan pitdé toivottavina. (Ojala & Isopahkala-Bouret 2015.) Tastd huolimatta suurin osa YAMK -tutkinnon
suorittaneista kilpailee tydmarkkinoilla samankaltaisista tehtévistd maistereiden kanssa.

YAMK-tutkinnot ovat jo vakiintunut osa suomalaista korkeakoulujirjestelmédi ja aikuisten koulutusvaylda.
Tastd huolimatta tutkintojen paikka ja tutkinnon suorittaneiden tehtdviakenttd tyomarkkinoilla ei ole tdysin
kristallisoitunut. On my6s hyvd muistaa, ettd ennen tutkintojen vakinaistamista tutkintojen todellinen tarve ja
niiden lisdarvo suomalaiseen korkeakoulujarjestelmién ja sitd kautta tydmarkkinoille heréttivit suurta keskus-
telua ja epdilyd (esim. Salminen 2003). Néistd perusteista seuraavassa laadullisessa analyysissa keskityn tut-
kinnon suorittaneiden ja tydnantajien mielipiteisiin niisté tyotehtavistd, joita pidetddn YAMK-tutkinnon suo-
rittaneille maistereita sopivimpina. Tuon nédkyvéksi YAMK-tutkinnon suorittaneiden koulutuspohjan perus-
teella erityisesti heille suotuisampia ja heiddn ammattitaitoaan vastaavia tyotehtévid tyomarkkinoilla. Tarkas-
telen my0s tyonantajien ndkemysten kautta Y AMK-tutkinnon tuottamaa lisdarvoa verrattuna maisterin tutkin-
toon.

Kyselylomakkeessa sekd tutkinnon suorittaneille ettd tyonantajille esitettiin samanlainen avoin kysymys
”Onko mielestdsi tyotehtdvid, joihin YAMK-tutkinnon suorittaneet sopivat saman alan maistereita paremmin?
Jos, niin mitd ndmd tyotehtivdit ovat?” Avoimella kysymykselld kyselyihin vastaajat saivat kuvata kyseisid
tyOtehtédvid ilman valmiiksi kategorisoituja tyotehtdvid, jolla tavoiteltiin saada ndkyviin kyselyyn vastanneiden
oman kokemusperin ja asiantuntijuuden pohjalta Y AMK-tutkinnon suorittaneille keskeiset tyotehtavit. Tut-
kinnon suorittaneista 736 (58 % kyselyyn vastanneista) vastasi avoimeen kysymykseen, ja esitti 913 mainintaa
liittyen tyotehtdviin. TyOnantajista 38 (49 % kyselyyn vastanneista) tyonantajaa vastasi avoimeen kysymyk-
seen, ja esitti 46 mainintaa tyGtehtdvista.

Tutkinnon suorittaneiden aineistossa esitetyt maininnat YAMK-tutkinnon suorittaneille maistereita paremmin
sopiviksi tyotehtiviksi jaettiin kahteen kategoriaan. Ensimmaéinen kategoria nimettiin Kaytdnnonldheisiksi
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tyotehtéviksi ja se sisdlsi yhdeksin kiytannonldheistd tyotehtivas kisittdvad alakategoriaa. Kyseisid tyotehti-
vid yhdistavana tekijand madrittyi tietynlainen kiytdnnon ote tyohon ja kdytdnndn kohtaaminen tydssa. Toinen
kategoria nimettiin Ei tutkintopohjalta maériteltdvissd oleviksi tyotehtdviksi, ja sithen kategorisoitiin kaksi
alakategoriaa. Kyseiseen kategoriaan sijoittuneissa maininnoissa késiteltiin sité, ettd tutkinto ei ole keskeinen
nikokulma tyotehtidvid madriteltdessd tai asiaan ei osattu ottaa kantaa. Se, ettd asiaan ei oteta kantaa, voidaan
ndhdé ilmentdvian myos sitd, ettd tutkintokohtaiset erot tydtehtdvien suhteen eivit ole kovin selkedt ja ilmeiset.
(taulukko 32.)

Vastaavasti tydnantajien aineistosta saadut maininnat jaoteltiin YAMK-tutkinnon suorittaneiden aineiston
pohjalta kahteen kategoriaan. Ensimmaéiseen kategoriaan Kéytédnnonlaheiset tyotehtavit kategorisoitiin kuusi
tyotehtévid kisittelevid alakategoriaa. Toiseen kategoriaan Ei tutkintopohjalta méériteltdvissé olevat tyotehti-
vit kategorisoitiin kaksi alakategoriaa.??

Tutkinnon suorittaneiden (taulukko 32) ja tyonantajien (taulukko 33) ndkemykset YAMK-tutkinnon suoritta-

neille maistereita paremmin sopivista tyotehtavisté olivat hyvin samansuuntaiset.

TAULUKKO 32. YAMK-tutkinnon suorittaneille maistereita paremmin sopivat tyotehtavit tutkinnon suorittaneiden
mukaan. Avointen vastausten luokittelu (f, %,).

Mainittu ty6tehtéva f %

1. Kéytinnonliheiset tyotehtivit 823 90,1
Kaytiannonldheiset tyotehtavit yleensa 178 19,5
Esimies-/ldhiesimiestehtavat 139 15,2
Johtamistehtavét 135 14,8
Tyoeldmén kehittamistehtavét 117 12,8
Asiantuntijatehtdvét 114 12,5
Ammatilliset opetus- ja koulutustehtdvét 54 5,9
Projekti- ja projektinhallintatehtévit 23 2,5
Yrittdjyys 6 0,7
Muut tyotehtavit (esim. koordinaattorit, koulukuraattorit, sosiaalityontekijat) 57 6,2
2. Ei tutkintopohjalta midriteltivissi olevat tyotehtiivit 90 9,9

Ei ole kyseisid tehtdvid tai tehtdvat eivét ole tutkinnosta riippuvia 60 6,6

Ei osaa sanoa 30 3,3

Mainintoja yhteensa 913 100

22Molemmissa aineistoissa kiytinnonldheisiin tyotehtiviin sisiltyvit johtamis- ja esimies-/lihiesimiestehtivit kategori-
soitiin erikseen tarkkapiirtoisemman kuvan saamiseksi siitd, millaisista johtamisen tehtdvistd puhutaan. Toki on huomi-
oitava se, ettd jotkut vastaajat saattavat puhua johtamistehtdvisté yleisesti eivitka erottele niitd ylempiin ja alempiin joh-
totason tehtéviin. Téstd huolimatta téssé analyysissd jaottelu on tehty sen mukaisesti ovatko vastanneet puhuneet johto-
tehtévistd tai esimies-/lahiesimiestehtévista. (taulukko 32 ja taulukko 33.)
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TAULUKKO 33. YAMK-tutkinnon suorittaneille maistereita paremmin sopivat tyotehtévét tyonantajien mukaan. Avoin-

ten vastausten luokittelu (f, %).

Mainittu ty6tehtiva f %
1. Kéytinnonlidheiset tyotehtiviit 37 80,4
Kaytidnnonldheiset tehtivit yleensa 9 19,6
Esimies-/ldhiesimiestehtivit 11 23,9
Kehittdmis- ja suunnittelutehtivét 7 15,2
Asiantuntijatehtévét 4 8,7
Johtamistehtavét 3 6,5
Muut tyotehtavit (esim. projektitehtévit) 3 6,5
2. Ei tutkintopohjalta méiriteltiivissa olevat tyotehtivit 9 19,6
Ei ole kyseisid tehtévid tai tehtdvit eivit ole tutkinnosta riippuvia 7 15,2
Ei osaa sanoa 2 43
Mainintoja yhteensd 46 100

Tyotehtévien kdytannonlaheisyys tutkintojen tehtavékentan erottelijana

Tutkinnon suorittaneiden vastauksissa méaarittyivit hyvin vahvasti Y AMK-tutkinnon suorittaneille maistereita
paremmin sopiviksi tehtiviksi kdytdnnonlaheiset tyStehtivit yleensd — télldin tyotehtdvikenttdd ei méadritelty
tarkemmin. Keskeisend pidettiin sitd, ettd tyotehtavit edellyttdvit kdytdnnon osaamista, taitoja ja kokemusta,
kéytdnnon tyStehtdvien hallintaa ja ymmértamistd, kdytdnnon ratkaisumallien rakentamista ja/tai yleensé kay-
tannonléheistd ajattelua. YAMK-tutkinnon suorittaneiden katsottiin tuntevan kdytdnnon tydt ja toimenkuvat
maistereita paremmin, ja etuna pidettiin ammatillista ja tyoelamaldhtoistd osaamista. Maistereille sopivat pa-
remmin teoreettista ja tutkimuksellista osaamista edellyttavit tyStehtédvit.

Kdytdnnollisemmidit tyétehtdvdt eli vahemmdn paperia, enemmdn ihmisid ja innovaatioita (93, N, S).

Mielestdni kdytinnonliheiset tydtehtivit, joissa vaaditaan enemmdn tekemistd kuin analysointia,
ylempi AMK-tutkinnon suorittaneet sopivat paremmin (543, M, LI).

Ammattikorkeakoulut valmentavat Y AMK-tutkinnon suorittaneita keskeisesti tydelamaén johtotehtdviin (esim.
Ojala & Ahola 2008, 39), mikd nékyi myds tutkinnon suorittaneiden méairityksissé heille sopivista tyotehta-
vistd. Tutkinnon suorittaneet mainitsivat Y AMK-tutkinnon suorittaneille sopivan maistereita paremmin erityi-
sesti kdytdnnon taitoja ja ammatillista osaamista edellyttdvit esimies- ja ldhiesimiestehtdvit sekd johtamisteh-
tavit; esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan osastonhoitajan tehtdvit. Johtamistehtavit kasittivat kdytdnnon tyo-
tehtivissd toimivien/ammatillisten osaajien johtamisen tai yleensd henkildstéjohtamisen, yritysten kdytdnnon
johtamisen, ammatillisten yksikdiden johtamisen, tuotannon tai muutosjohtamisen seki asiantuntijaorganisaa-
tioiden ja jérjestdjen johtavat tehtdvit. Johtamisosaamisen ja esimiestyon etuina pidettiin erityisesti tutkinnon
suorittaneiden aiemmissa tyotehtévissa hankittua kenttityokokemusta, tydeldmétuntemusta ja ammattikorkea-
koulun perustutkinnon kautta hankittua ammatillista osaamista. Ndmé yhdessé loivat pohjan kéytannon tyon
ja tilanteiden tuntemukseen ja ymmirrykseen seké sitd kautta parempaan johtajuuteen, jota Y AMK-tutkinto
vahvisti.

Johtaminen, jossa johdetaan kdytdnnén tyotd tekevid tyontekijoitd eli siis kdytdnnén ammattien joh-
totehtdviin (986, N, M).

Operatiiviset alan esimies- ja johtotehtdivit, koska YAMK-pohjalla on pddsddntoisesti parempi alan
tuntemus kédytinnén osalta (361, M, LU).

151



Tehtdvidt, joissa joudutaan johtamaan ammatillisia osaajia, silld yleensd ylemmdn amk:n suorittanut
on tehnyt ao. ammatillista tehtdvdd ja kouluttautumalla ylennyt esimiestehtdviin ja ndin pystyy kyseen-
alaistamaan asioita paremmin kuin pelkdstddn kirjaoppinut maisteri (118, N, LI).

Esimiestehtdvdt, koska yamk-tutkinnon suorittaneilla on yleensd vahvempi kokemus alaisten toiden
suorittamisesta omakohtaisesti (511, M, T).

Y AMK-tutkintojen on markkinoitu antavan valmiuksia erityistd tai vaativaa asiantuntemusta edellyttéviin tyo-
elamén asiantuntija- ja kehittdmistehtdviin (esim. Ojala & Ahola 2008, 39). Kyseiset tyotehtdvit esiintyivét
vahvasti my0s tutkinnon suorittaneiden maininnoissa heille maistereita paremmin sopivista ty6tehtavista. Tyo-
eldmén kehittdmistehtdvat mainittiin sopivan YAMK-tutkinnon suorittaneille erinomaisen hyvin, koska jo
opinnot valmentavat kyseisiin kehittdmistehtéviin sekd tdmén lisdksi jo hankittu ammatillinen osaaminen ja
tydokokemus vahvistavat kehittdmistydssé kdytdnnon tyoeldmén tuntemusta edellytettivad osaamista. Maiste-
reiden osaamista pidettiin teoreettisempana, ja josta syystd myos kehittdmistyohon YAMK-tutkinnon suorit-
taneita heikommin soveltuvana. Kéytdnnonldheistd osaamista edellyttédvid asiantuntijatehtédvid pidettiin
Y AMK-tutkinnon suorittaneille tyypillisini, koska ne edellyttivit erityisesti substanssiosaamista, spesifisti tai
tyOelamailahtoistd asiantuntijuutta tai tekemisen kautta karttunutta osaamista.

Kylli ehdottomasti. Itse kdsittdisin, ettd esim. tutkijamaailmassa maisterin teoreettiset opinnot ovat
avuksi, mutta kun mennddn maailmaan, jossa tyé ja tyon kehittdiminen siten, ettd sinulla on alan osaa-
mista itselldsikin taustalla on arvokasta ja auttaa paremmin tyén kehittimistoiminnoissa kuin teoreet-
tinen maisteritutkinto. (941, N, M.)

Kdytdnnon asiantuntijana YAMK-tutkinnon suorittanut on varmasti vahvemmilla, koska osaaminen
perustuu sekd teoriatietoon ettd kdytinnon kokemukseen (424, N, LI).

Tutkinnon suorittaneet esittivit soveltuvansa maistereita paremmin ammatillisiin opetus- ja koulutustehtiviin,
lahinnd ammatillisten oppilaitosten opettajiksi ja ammattikorkeakoulujen opettajiksi. Opetustehtdvid puolsivat
Y AMK-tutkinnon suorittaneiden kidytinnonldheisempi koulutustausta, hankittu ammattitaito ja kokemus ken-
téltd. Myo0s opettajan opiskelema sama koulutusvéyld kuin opiskelijalla katsottiin opetuksen eduksi. Lisdksi
projektitehtdvia ja projektinhallintatehtévid pidettiin YAMK-tutkinnon suorittaneille paremmin soveltuvina
paremmasta kdytdnnon osaamisesta johtuen. Jotkut vastaajista mainitsivat tutkinnon tuottavan myds maiste-
reita paremmat valmiudet yrittdjané toimimiseen.

Tutkinnon suorittaneet esittivit myds muita erikseen mainittuja kdytinnonldheisid tyotehtivid, joiden katsoivat
soveltuvan YAMK-tutkinnon suorittaneille maistereita paremmin. Néitd olivat esimerkiksi koordinaattorit,
koulukuraattorit ja sosiaalityontekijdt. Néissékin tydtehtdvan soveltuvuutta perusteltiin lahinnd kéytdnnonla-
heisen osaamisen ja kertyneen tyokokemuksen ndkdkulmasta. Maininnoissa odotettiin sosiaali- ja terveysalan
YAMK-tutkinnolta patevoittdmistd sosiaalitydntekijan ja koulukuraattorin tehtéviin. Ehka tdstd syystd juuri
kyseiset tyotehtivit, jotka edellyttivit yliopistollista maisterin tutkintoa, oli nostettu téssi kysymyksessé esiin.
Lisdksi tdhdn kategoriaan siséltyiviat maininnat teknisen alan tyotehtévistd. Teknisen alan tydtehtdvien esille
nosto saattaa johtua kysymyksenasettelusta; maistereilla on tarkoitettu téssé kysymyksessd myds diplomi-in-
sindorin suorittaneita, mika olisi tullut kyselylomakkeessa vastaajalle tahdentéa.

Esimerkiksi ammatillinen opetustyd, johtuu siitd, ettd YAMK-tutkinto on paljon kdytdnnénliheisempi
(400, N, LI).

1 quess the project work is better handled by those with more practice oriented degree, the UAS Mas-
ter’s degree (822, N, LI).

Koulukuraattorin téihin, koska ovat ldhempdnd ihmisten eldmdd. Tyossd ovat kdytdnnonldheisempid
Jja kun vertaan itsedni yliopiston maistereihin niin koen olevani tydssd heitd parempi, koska tydkoke-
mukseni sosiaalitydstd on tullut kentdltd eikd koulunpenkiltd! (918, N, S.)
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Tyonantajat médrittivit Y AMK-tutkinnon suorittaneille maistereita paremmin sopiviksi tyStehtdviksi kaytan-
nonldheiset tehtévit yleensé. Talla tarkoitettiin tehtdvid, jotka ovat kdytinndllisié tai ne linkittyvat kiytdnnon
tyotehtdviin, ja eivit ole teoreettispainotteisia. TyOnantajista vain muutama mainitsi tutkinnon suorittaneille
maistereita paremmin sopiviksi johtamistehtévit, mutta sen sijaan esimies- ja lahiesimiestehtivit saivat tyon-
antajien vastauksissa eniten mainintoja. Esimerkiksi erds tydnantaja kommentoi tutkinnoissa olevan tasoeroja,
josta johtuen maistereille kohdennettiin ylemmaét johtotehtévit: ”Maistereille ehki enemmdn ylempid johta-
mistehtdvid ja AMK-tutkinon suorittaneille vdiliportaan esimiestehtdvid. Tasossa on eroja.” (50, N, S.)

Tyonantajat korostivat Y AMK-tutkinnon suorittaneiden johtotason tehtévissé erityisesti kdytdnnén muutosten
johtamista tai tehtévid, joissa alaisten tydtehtivit tunnetaan perusteellisesti. Tdma perustui siihen, ettd Y AMK-
tutkinnon suorittaneilla on aiempaa tydokokemusta tai jopa omakohtaista tydkokemusta kyseisista tyotehtavista.
Esimies-/lahiesimiestehtdvien osalta Y AMK-tutkinnon suorittaneet néhtiin erityisesti kdytdnnollistd tyota te-
kevien tyontekijoiden esimiehiné/ldhiesimiehind. TyOnantajat mainitsivat tutkinnon suorittaneille tyypillisiksi
my0s kehittdmis- ja suunnittelutehtdvit, joissa edellytettiin ammatillista tai pitkdkestoista perehtymisté, sekd
kédytdnnonlaheiset asiantuntijatehtéivét, joissa hankitulla tydkokemuksella oli paljon merkitystd. Muut tyonan-
tajien mainitsemat tyotehtavit liittyivit padasiassa projektityohon.

Tehtdivit, joissa osaamisen suora kytkds kdytintéon on tirked (23, M, T).

Johtotason tehtdvdt, jotka edellyttivit syvdd alaistensa tehtdvien tuntemusta (esim. teknisen sektorin

61) (53, M, S).

Joissa tarvitaan selkedd ammatillista osaamista oman alan toiminnan ymmdrtdmiseksi.
Esimerkiksi jotkut kehittdmis- ja suunnittelutehtivdt. (13, M, S.)

Suunnittelutéihin preferoin ylempdd AMK-tutkintoa, varsinkin kun edellytetddn pitkdd perehtymistd
tehtdvddn. Maistereilla on vahvemmin uraputki mielessd, joten suurin osa hdvidd suunnittelutehtd-
vistd muutamassa vuodessa. (38, M, T.)

Hallinnon kdytinnénliheiset vaativat asiantuntijatehtdvit esim. EU hankehallinnossa, mikdli koulu-
tus on kohdentunut tehtivin mukaisesti, voi YAMK tutkinnon suorittaneella olla lihtékohtaisesti pa-
remmat valmiudet. Tyokokemuksella on kuitenkin keskeinen vaikutus. (35, M, J.)

Tutkintopohja ei maérita tyotehtavia - myos henkilékohtaisilla tekijéilla painoarvo

Tutkinnon suorittaneista osa oli sitd mieltd, ettd tehtévid, jotka sopisivat Y AMK-tutkinnon suorittaneille mais-
tereita paremmin, ei ole tai tehtdvét eivét ole tutkintotaustasta riippuvia — kyseisté vastakkainasettelua pidettiin
turhana. Sopivuus ty6tehtdviin ndhtiin tutkintotaustasta riippumatta johtuvan pikemminkin tydnhakijan henki-
I6kohtaisista ominaisuuksista ja valmiuksista, kuten persoonasta, tyokokemuksesta, kyvyistéi ja omasta tahto-
tilasta. Myds tyOorganisaatioiden tarvetila rekrytoitavien osaajien osalta mainittiin maérittdvan sitd, minka-
laista profiloitunutta osaamista organisaatiot tyontekijoiltddn edellyttivdt, ja mikd kulloinkin maéadrittdd
Y AMK-tutkinnon suorittaneen vs. maisterin palkkaamista. Tutkinnon suorittaneiden maininnoissa oli mukana
myos niitd mainintoja, joissa ei osattu sanoa tehtévisti, jotka sopisivat maistereita paremmin Y AMK-tutkinnon
suorittaneille. Tama kuvastaa sité, ettd selkeitd mielipiteitd tai késityksid tyStehtdvistd suoraan tutkintopohjan
perusteella saattaa olla vaikea esittéa tai koska suoraviivaisia tehtdviakuvia ei YAMK-tutkinnon suorittaneille
ole. Liséksi jotkin vastaajat mainitsivat siitd, ettd eivat tunteneet maisterikoulutusta riittédvésti voidakseen méa-
rittdd tehtdvid koulutuspohjan perusteella.

Ei ole. Sopivuus ldhtee tehtivin vaatimusten sekd henkilokohtaisen osaamispaletin yhteensopivuu-
desta (1009, M, T).

En ndie tissd eroa. Kyse on enneminkin henkilokohtaisista valmiuksista toimia joissakin tehtdvissd.
(riippumatta koulutuksesta). (212, N, LI.)
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Ténd pdivind tydtehtivissd tarvittavat osaamisalueet ovat todella laajat sekd tyckuvien osaaminen
spesifistd. Ylemmdt AMK-tutkinnot sekd yliopistolliset maisteritutkinnot ovat profiloitunutta osaa-
mista, jolloin ko. osaajia rekrytoidaan aina tyétehtdviin liittyvien osaamisalueiden myoétd. Eli, tdmd
riippuu todella paljon organisaatioiden tarvetilasta, tarvitaanko ko. tyotehtivissd enemmdn toimin-
nallisempaa, verkostoituvaa ja aktiivista tyoeldmdn kehittimiseen liittyvid TKI-hanketoimijaa (AMK)
ja enemmdn teoreettista ja hallinnollisiin tydtehtdviin liittyvdd toimijaa (yo maisteri). Molemmilla on
vankka osaamispohja. ldeaalina ja organisaation valttikorttina olisi, ettd organisaatiossa toimisi tii-
meissd em. koulutuksen kdyneitd, toistansa profiloitua osaamista tdydentden. (1101, N. S.)

Myos tyOnantajissa oli mukana niitd, jotka katsoivat tyStehtavét tutkinnosta riippumattomiksi. Tutkinnolla ei
néhty merkitystd tyotehtédvien suhteen tai opintosiséltdja pidettiin tutkintoa ratkaisevampina ty6tehtdvain so-
pivuutta tarkasteltaessa. Muutamassa tyonantajien maininnoissa ei osattu sanoa asiaan nikdkantaa, mutta ko-
rostettiin sité, ettd koulutus ei yleensé suoraan vastaa tyotehtdvid, vaan tyStehtdvien edellyttdmit taidot opitaan
vasta tyoeldméssa.

Ei ole, vaan mddrddvdnd tekijind on enemminkin se, mitd opintosisdltojd on suoritettu ja onko niitd
sovellettu tyoeldmdssd (34, N, S).

Vaikea sanoa; harva koulutus vastaa suoraan tyétehtdivid. Opiskelemalla oppii ottamaan asioista sel-
vdd, ja tyotd tekemdlld oppii tekemddn tyotd. (5, N, T.)

Kéytanto- ja tydelamékeskeisyys YAMK-tutkinnon lisdarvona

Entd minkalaista lisdarvoa Y AMK-tutkinto tuottaa? Tarkastelen tyonantajien ndkemyksista siitd, minkdlaista
lisdarvoa tyéelimdn ndkokulmasta YAMK-tutkinto tuottaa verrattuna maisterin tutkintoon. TyOnantajista 41
(53 %) vastasi avoimeen kysymykseen, ja esitti yhteensd 44 mainintaa Y AMK-tutkinnon tuottamasta lisdar-
vosta verrattuna maisterin tutkintoon. Suurin osa vastanneista mainitsi vain yhden tutkinnon tuottaman lisdar-
von, miké jattda tilaa arvailulle lisiarvon maédrittelyn vahdisyydestd. YAMK-tutkinnon tuottamaa lisdarvoa
verrattuna maisterin tutkintoon kisittelevdt maininnat jaettiin kolmeen kategoriaan. Ensimmaéinen kategoria
kasitteli Tutkinnon kiytintd — ja tyoeldmékeskeisyytté ja sithen siséltyi kaksi aihetta kisittelevaa alakatego-
riaa. Toinen kategoria nimettiin Erityisosaamisen tuottamiseksi ja vaihtoehtoiseksi kouluttautumisviylaksi ja
myd0s se sisdlsi kaksi alakategoriaa. Kolmas kategoria nimettiin Ei médriteltédvissé olevaksi lisdarvoksi, ja sii-
hen kategorisoitiin kaksi alakategoriaa. (Taulukko 34.)

TAULUKKO 34. Tyo6nantajien nikemykset YAMK-tutkinnon tuottamasta lisdarvosta verrattuna maisterin tutkintoon.
Avointen vastausten luokittelu (f; %).

Mainittu lisdarvo f %

1. Tutkinnon kéytinto- ja tyoelimékeskeisyys 25 56,8
Tutkinnon kéytdnnonléheisyys 13 29,5
Tutkinnon tydeldmayhteys 12 27,3
2. Erityisosaamisen tuottaminen ja vaihtoehtoinen kouluttautumisviyli 10 22,8
Tutkinnon tuottama erityisosaaminen 5 11,4
Vaihtoehtoinen viyld kouluttautumiseen ja sen pohjalta tydelaméén sijoittumiseen 5 11,4
3. Ei méiriteltivissi olevaa lisdarvoa 9 20,4
Ei mitdén lisdarvoa tai ei eroa verrattuna maisterin tutkintoon 7 15,9
Ei osaa sanoa 2 45
Mainintoja yhteensa 44 100
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Tyonantajat maérittivit Y AMK-tutkinnon tuottamaksi lisdarvoksi verrattuna maisterin tutkintoon erityisesti
tutkinnon kaytdnto- ja tydeldmékeskeisyyden. Tutkinnon kiytannonlaheisyytti korostettiin verrattuna teoreet-
tisempaan maisterin tutkintoon. Kaytdnnonléheisyytta pidettiin hydtyné tydeldmén eri tehtdvissd, ja tutkinnon
suorittaneiden kdytdnnon osaamista ja kiytintdjen muutoksiin soveltumista pidettiin maistereita parempana.
Tutkintojen lisdarvona pidettiin my6s tydeldmélahtdisyyttd, joka nékyi erityisesti tutkinnon suorittaneiden
maistereita parempana tydeldmituntemuksena, opinndytetdiden kiinnittymisend ja kohdentamisena tydeld-
méén ja tyoelamaén tarpeisiin, tutkinnon suorittamisena tyon ohessa seké siind, ettd tutkinnon suorittaneilla on
vahva ja kdytdnt6on pohjautuva tydkokemus jo tutkinnon suoritettuaan.

Kdytinnonldheiset tehtdvdt, joissa ei vaadita teoreettisempaa pohjaa. Maisterintutkinnossa painottuu
perustieteiden osuus ja sovellettu osuus jdd vihemmdlle. (38, M, T.)

Mielestdni ylempi AMK-tutkinto tuottaa juuri kdytdntojen muutoksiin sopivaa henkilokuntaa (26, N,
S).

Tutkinnot ovat oman kokemukseni mukaan (Olen ohjannut tyonantajan roolissa kahta ko. tutkinnon
suorittanutta) hyvin tyéeldmdldhtoisid, niissd pureudutaan arkipdivin ongelmatiikkaan, ei niinkddn
laajoihin teoreettisiin ongelmakokonaisuuksiin (65, M, M).

AMK-tutkinnon suorittaneilla usein vahva kéytinnén tyékokemus, tdmd puuttuu usein maistereilta
(80, N, M.)

Opinndytetyot kohdennettavissa paremmin tyéeldmdn tarpeisiin => hyédynnettdvyys paranee (68,
N, S).

Y AMK-tutkinnon lisdarvona tydnantajat pitivdt myos sité, ettd tutkinto tuottaa ja tukee erityisosaamista; tut-
kinto syventéa tietimyst4, laajentaa ndkdkulmia ja parantaa kehittdimisosaamista. Liséksi tutkinto tarjoaa vaih-
toehtoisen kouluttautumisvéyldn maisteritutkinnon rinnalla, vaikka kyseinen kouluttautumisvayla néhtiin tie-
tylld tavalla helpompana vaihtoehtona kouluttautua. Erds tyonantaja piti tutkinnon tuomaa lisdarvoa ”jonkin-
laisena viliasteena (29, M, T) .

Mikdli tutkinto tukee erityisosaamista joko omalla ammattialalla tai johtamistyéssd, lisdarvo on
Juuri siind, erityisosaamisessa. (12, N, J).

Erikoistuneempaa, alaan paremmin soveltuvaa asiantuntijaosaamista (73, M, S).

Se antaa mahdollisuuden hankkia pdtevyyden julkisiin virkoihin sellaisille, jotka eivit ole aikoinaan
hankkiutuneet ylioppilaiksi tai pddsseet maisteriputkeen (11, M, S).

Onko se joillekin helpompi viyld kouluttautua lisdd (5, N, T)?

Tyonantajista osa ei katsonut tutkinnon tuovan mitéén lisdarvoa verrattuna maisterin tutkintoon tai ei nghnyt
eroa YAMK-tutkinnon ja maisterin tutkinnon vililld. Muutama tyGnantaja ei osannut ottaa asiaan kantaa.

6.1.4 Miten YAMK-tutkintoa pitéisi kehittda?

YAMK- ja maisteritutkintojen suorittaneet kilpailevat keskendédn tydmarkkinoilla samoista tehtdvisti ja ase-
mista. Kiristynyt kilpailu on heikentényt eri tutkinnon suorittaneiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia ty6eld-
méssd. YAMK-tutkinnon arvostus ja sen kautta vastaanotettavuus ja kilpailukykyisyys tydmarkkinoilla ver-
rattuna perinteiseen vahvan statuksen maisteritutkintoon ovat olleet keskeisimpida YAMK-tutkinnon haasteita
siitd 1ahtien kun tutkinnot vakinaistettiin. Kilpailuasetelmaan vaikuttavat erityisesti tutkintojen statuserot, tyo-
kokemus, osaaminen ja ty6tehtédvien eriytyminen tydomarkkinoilla — esimerkiksi maisteritutkinnon perinteinen
status jéttdd Y AMK-tutkinnon varjoonsa. Riippumatta siitd, kuinka hyvin tydnantajat tuntevat tutkinnon, heilld
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on usein varautunut ennakkokdsitys tutkintojen laadukkuudesta ja hyddyllisyydestd suhteessa maisterin tut-
kintoihin. (Ojala & Isopahkala-Bouret 2015.) Néiden ldhtokohtien pohjalta tarkastelen seuraavaksi, pitdisiko
ja miten YAMK-tutkintoa kehittdd suhteessa maisterin tutkintoon.

Kyselylomakkeissa esitettiin tutkinnon suorittaneille ja tydnantajille samanlainen kysymys Y AMK-tutkinnon
kehittamisestd: ”Pitdisikd YAMK-tutkintoa mielestdsi kehittdd suhteessa maisterin tutkintoon? Miten?” Tut-
kinnon suorittaneista 798 (63 % kyselyyn vastanneista) vastasi avoimeen kysymykseen, ja esitti 1079 mainin-
taa liittyen tutkinnon kehittdmiseen. TyOnantajista 33 (42 % kyselyyn vastanneista) vastasi kyseiseen kysy-
mykseen, ja esitti 42 mainintaa késitellen kyseisti teemaa.

Tutkinnon suorittaneiden aineistossa maininnat YAMK-tutkinnon kehittdmisesté suhteessa maisteritutkintoon
jaettiin neljadan kategoriaan. Ensimmaiinen kategoria nimettiin Y AMK-tutkinnon kehittdmiskohteiksi suhteessa
maisterin tutkintoon. Kyseisessé kategoriassa on kyse niisté tekijoistd, joilla tutkintoa tulisi pyrkid kehittaméaan
maisterin tutkinnon rinnalla ja sithen vertautuen. Kategoriassa keskitytéén tutkinnon kehittimisnakokulmaan
suhteessa maisterin tutkintoon. Kyseiseen kategoriaan sisiltyi 69,4 prosenttia maininnoista, mikd ilmenta
asian keskeisyyttd. Kategoria sisilsi seuraavat alakategoriat: A) tutkinnon tunnettuuden ja arvostuksen lisda-
minen, B) tutkinnon siséllon ja toteutuksen syventdminen, C) tutkintonimikkeen uudistaminen — nimikkeeksi
“maisteri (AMK)”, D) tutkinnon jilkeisten jatkokoulutusviylien selkeyttdminen ja E) tutkinnon kehittamistar-
peiden maininnat ilman tarkempaa méérittelyd; tahdn alakategoriaan siséltyivét pelkdt “kylla” maininnat. Mai-
ninnat kertoivat tutkinnon kehittdmistarpeista ilman, ettd kyseisid tarpeita madriteltiin. Kategoriat A, B ja D
sisdlsivit kukin myos kaksi tai kolme alakategoriaa. (taulukko 35.)

Toinen kategoria nimettiin Ei mallia maistereista — Y AMK-tutkinnon kehittiminen maisterin tutkinnosta eril-
ldén. Kategoriassa on kyse YAMK-tutkinnon kehittdmisesté ja sen pitdytymisestd erillddn maisterin tutkin-
nosta ja tutkinnon kehittdmisestd pelkéstddn sen omien ominaispiirteiden ja tarkoitusperien pohjalta. Katego-
riaan siséltyi kolme asiaa kisittelevdd alakategoriaa. Kolmannen kategorian muodostivat Korkeakoulusekto-
reiden yhdistdmisen ja yhteistyon lisdédmisen visiot. Tdssd kategoriassa ei pureuduta niinkdén tutkinnon kehit-
tamiseen tai erillddn pitdmiseen suhteessa maisterin tutkintoon, vaan maininnat keskittyvit sektoreiden yhteis-
tyon lisddmisen keskeisyyteen sekd sektoreiden yhdistdmisen mahdollisuuksiin, joiden kautta Y AMK-tutkin-
non kehittdmistd tarkastellaan. Kategoria jakautui kahteen alakategorian. Neljés kategoria Ei osaa sanoa koos-
tui nimensa mukaisesti niistd maininnoista, joissa ei osattu arvioida Y AMK-tutkinnon kehittdmistarpeita mais-
terin tutkintoon néhden; vastausta perusteltiin 1dhinnd maisterin tutkinnon vahiisella tuntemuksella ja henki-
l16kohtaisen kokemuksen puutteella. (taulukko 35.)

Tyonantajien aineistossa tydnantajien maininnat Y AMK-tutkinnon kehittémisesté suhteessa maisterin tutkin-
toon jaettiin kolmeen kategoriaan. Ensimmaéinen kategoria nimettiin tutkinnon suorittaneiden aineiston tapai-
sesti Y AMK-tutkinnon kehittdmiskohteiksi suhteessa maisterin tutkintoon, jossa siis keskitytddn tutkinnon ke-
hittdmisndkokulmaan suhteessa maisterin tutkintoon. Kyseiseen kategoriaan sisiltyi 59,5 prosenttia mainin-
noista ja se jakautui kolmeen alakategoriaan, jotka olivat A) tutkinnon siséllon ja toteutuksen kéaytinnonléhei-
syyden sdilyttiminen ja vaativuuden nostaminen, B) tutkinnon tunnettuuden ja arvostuksen lisdédminen ja C)
nikokannat tutkintonimikkeestd ja tutkinnon jilkeisestd jatkokoulutusviyldstd. Kategorioihin A ja B sisdltyi
molempiin kaksi aihetta kisittelevid alakategorioita. Toinen kategoria nimettiin tutkinnon suorittaneiden ai-
neiston mukaisesti Ei mallia maistereista — YAMK-tutkinnon kehittiminen maisterin tutkinnosta erilldén.
Téssd kategoriassa on kyse YAMK-tutkinnon kehittdmisesté ja sen pitdytymisestd erillddn maisterin tutkin-
nosta ja tutkinnon kehittdmisestd sen omien tavoitteiden ja tydeldmén tarpeiden pohjalta. Kategoriaan siséltyi
kaksi alakategoriaa. Kolmas kategoria Ei osaa sanoa késitti maininnat, jossa ei osattu arvioida Y AMK-tutkin-
non kehittimistarpeita suhteessa maisterin tutkintoon. (taulukko 36.) Tutkinnon suorittaneiden (taulukko 35)
ja tyonantajien (taulukko 36) ndkemykset YAMK-tutkinnon kehittdmisestd suhteessa maisterin tutkintoon si-
sdlsivét paljon samoja elementteja.
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TAULUKKO 35. Tutkinnon suorittaneiden nakemykset Y AMK-tutkinnon kehittimisesté suhteessa maisterin tutkintoon.
Avointen vastausten luokittelu (f, %,).

Mainittu tutkinnon kehittdmiskhdetta médritteleva tekija f %
1. YAMK-tutkinnon kehittimiskohteet suhteessa maisterin tutkintoon 745 69,04
A) Tutkinnon tunnettuuden ja arvostuksen lisiiiminen 257 23,81
Tutkinnolle lisd4 tunnettavuutta, esim. tyonantajille kohdistetun markkinoinnin kautta 140 12,97
Arvostusta, samanarvoisuuden hyviksymistd ja verrattavuutta suhteessa maisterin tutkintoon 117 10,84
B) Tutkinnon sis:illon ja toteutuksen syventiminen 241 22,33
Siséllossé pitdytymistd kdytanto- ja tydeldmalahtoisyydesséd, mutta lisdd tieteellistd syvyytta 121 11,21
Toteutukseen lisdd laadukkuutta, vaativuutta ja pituutta 120 11,12
C) Tutkintonimikkeen uudistaminen — nimikkeeksi “maisteri (AMK)” 130 12,04
D) Tutkinnon jilkeisten jatkokoulutusvéylien selkeyttiiminen 100 9,26
Viyla tohtorikoulutukseen 71 6,58
Viyla maisterin tutkinnon suorittamiseen 10 0,92
Sosiaali- ja terveysalan viyld sosiaalityontekijén pétevyyteen 19 1,76
E) Tutkinnon kehittiimistarpeiden maininnat ilman tarkempaa méirittelya 17 1,57
2. Ei mallia maistereista — YAMK-tutkinnon kehittiminen maisterin tutkinnosta erilliin 211 19,55
Ei mallia maistereista — Y AMK-tutkintoa kehitettévé suhteessa omiin tarkoitusperiin 117 10,84
Y AMK- ja maisterin tutkinnon pitdminen erillddn — molemmilla tarpeensa 51 4,72
”Tutkinto on hyvé nykyisellddn” 43 3,98
3. Korkeakoulusektoreiden yhdistimisen ja yhteistyon liséiimisen visiot 55 5,09
Yhteistyon lisdédminen yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektorin vélille 33 3,05
Yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektorin yhdistdmistarpeet 22 2,03
4. Ei osaa sanoa 68 6,30
Mainintoja yhteensa 1079 100
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TAULUKKO 36. Tyonantajien nikemykset Y AMK-tutkinnon kehittdmisestd suhteessa maisterin tutkintoon. Avointen
vastausten luokittelu (f, %).

Mainittu tutkinnon kehittdmiskohdetta méaritteleva tekija f %
1. YAMK-tutkinnon kehittiimiskohteet suhteessa maisterin tutkintoon 25 59,5
A) Tutkinnon sisillon ja toteutuksen kiytinnonldheisyyden siilyttiminen ja vaativauden| 15 35,7
nostaminen
Siséllossd pitdytymistd kdytanto- ja tydeldméalahtoisyydessd, ja johtamistaitojen lisddmista 10 23,8
Toteutukseen lisdd vaativuutta ja suuntausta tyokokemukseen pohjautuvaan erityisosaamiseen 5 11,9
B) Tutkinnon tunnettuuden ja arvostuksen lisdiminen 7 16,6
Tutkinnon sisdltéd, hyotyjé ja erilaisuutta suhteessa maisterin tutkintoon tunnetummaksi 4 9,5
tyomarkkinoilla
Arvotuksen nostamista suhteessa maisterin tutkintoon tehtdvid toimia, esim. koulutuksen 3 7,1
yhdenmukaistaminen
C) Nidkokannat tutkintonimikkeesti ja tutkinnon jilkeisesti jatkokoulutusviylista 3 7,1
2. Ei mallia maistereista — YAMK-tutkinnon kehittiminen maisterin tutkinnosta erillasin 13 30,9
Ei mallia maistereista — YAMK-tutkintoa kehitettdva suhteessa omiin tavoitteisiin ja

tydeldmain tarpeisiin 7 16,6
YAMK - ja maisterin tutkinnon pitdminen erilldn — kummallakin tilauksensa 6 14,3
3. Ei osaa sanoa 4 9,5
Mainintoja yhteensd 42 100

Kehittdmistoimet suhteessa maisterin tutkintoon

Y AMK-tutkinnon tunnettuus ja arvostus sekd néiden kautta tutkinnon vastaanotettavuus ja kilpailukykyisyys
tydmarkkinoilla ovat puhuttaneet tutkinnon suorittaneita sen vakinaistamisesta léhtien (esim. Ojala & Ahola
2008a; Ojala & Ahola 2009; ks. myds Ojala & Isopahkala-Bouret). Tédssékin Y AMK-tutkinnon tunnettuuden
lisddminen, sen arvostuksen nostaminen ja samanarvoiseksi mieltdminen suhteessa maisterin tutkintoon nou-
sivat keskeisiksi kehittdmistarpeiksi.

Tutkinnon suorittaneet olivat ehdottomasti sitd mieltd, etté tutkinto tulisi tehdd tunnetummaksi erityisesti tyon-
antajille. Tyonantajia tulisi informoida tarkemmin tutkinnon sisdlldisté ja sen antamista valmiuksista, tutkin-
non suorittamiseen edellytetystd tyokokemuksesta ja siitd koulutuspolusta, jonka kautta YAMK-tutkinto on
mahdollista suorittaa. Myds tutkinnon rinnasteisuutta maisterin tutkintoon ja tdmédn kautta sijoittumista suo-
malaisessa korkeakoulutusjérjestelmékentissa pidettiin erityisen tdrkednd tasmallisemmin tydnantajille kerrot-
tavaksi. Lisdksi korostettiin, ettd tutkinnon suorittaneita tulisi markkinoida syvillisesti omaan alaansa pereh-
tyneind ammattilaisina, jotka hallitsevat oman substanssinsa asiantuntijatasoisesti. Tutkinnon tunnettuus on
keskeinen seikka erityisesti sen kilpailukyvyn méairittymisessd tyomarkkinoilla (ks. Ojala & Isopahkala-Bou-
ret 2015), ja tdméd huoli nousi my0s tutkinnon suorittaneiden maininnoissa tutkinnon suorittamisen kannatta-
vuuden suhteen, mikili tutkinto ei tule tydmarkkinoilla tunnetummaksi. Usko koulutukseen horjuu myds no-
peasti, mikéli kouluttautuminen ei luo uramahdollisuuksia (Vanttaja & Rinne 2008, 107).

Yhtéldisesti tutkinnon suorittaneet mainitsivat tutkinnon arvostuksen noston ja maisterin tutkinnon kanssa sa-
manarvoiseksi hyviksymisen ja selkedn verrattavuuden tarkeédksi tutkinnon kehittdmistarpeeksi, eli YAMK-
tutkinnon arvostus, status ja samanarvoisuus tulisi saada maisterin tutkintoa vastaavalle tasolle ja olla selkeésti
verrattavissa maisterin tutkintoon, kuten seuraavissa kommenteissa asia yksioikoisesti mééritelldan ”Given the
same status (55, M, L1)” tai "Arvostus tdytyisi saada samalle tasolle (114, N, T)”. Arvostuksen katsottiin
edellyttidvin tutkinnon tunnettuuden tehokasta lisddmistd ja asennemuutosta tutkintoja kohtaan, mutta lisdédn-
tyvidn myo0s tutkinnon suorittaneiden maérin tasaisesti kasvaessa. Tutkinnon suorittaneiden lisdéntyessd yha
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useammalle tyonantajalle tutkinnon suorittaneiden osaaminen ja osaamisen taso konkretisoituvat tydssé tapah-
tuvan ndyton kautta. Tosin vuosittain valmistuvien méérd on edelleen niin pieni, ettd osaamisen naytto ei li-
sddnny kovin ripedsti tilld keinolla.

Painottaa tyonantajien suuntaan nikemystd siitd, ettd YAMK-tutkinnon vaatimuksena on tyokokemus,
jolloin saadaan tydeldmddn kehittdjid, joilla on omakohtainen kokemus tyon sisdllostd (231, N, S).

Ylemmdn AMK-tutkinnon antamaa pdtevyyttd tulisi ndkyvimmin verrata maistereiden tutkintoihin
tuomalla esille koulutuspolkua, jota pitkin tutkinto suoritetaan (544, N, S).

YAMK-tutkintoa pitdisi saada paremmin tunnetuksi ja nimenomaan sen sijoittumista koulutusken-
tdssd. En tiedd onko itse koulutuksessa niinkddn kehitettivdd (aina voi parantaa, totta kai), mutta
tunnettavuus vaatii huimasti lisdd tyotd, muuten jo valmistuneiden tarinat siitd, ettd koulutus ei hyo-
dytd saa tulevat mahdolliset opiskelijat hakeutumatta YAMK-opintoihin, koska siitd ei koeta olevan
hyétyd tyémarkkinoilla tai tyoeldmdssd. (157, N, T.)

Verrattavuus yliopistokoulutukseen tulisi olla selvempi. Maisteri ja ylempi AMK tulisi olla selkedsti
mddritelty "samalle viivalle” (259, M, T).

Tutkinnon suorittaneet késittelivit tutkinnon siséllon ja toteutuksen kehittdmistarpeita suhteessa maisterin tut-
kintoon. Maininnoissa korostui se, ettd Y AMK-tutkinnon tulee sdilya sisilloltdén kaytdnnonldheisend, tydelé-
maéldhtoisend ja ammatillista osaamista tukevana, mutta tdmén lisdksi tutkintoon tulisi tuoda enemmin tieteel-
listd otetta ja siséltod. Tieteellisyyden lisddmistd opetukseen perusteltiin sillé, ettd tdma lisdisi tutkinnon arvos-
tusta ja samanlaisuutta suhteessa maisterin tutkintoon, syventdisi opetusta ja tieteellistd osaamista opinndyte-
tyohon sekd mahdollistaisi nykyistd suuremmat valmiudet innovatiivisuudelle ja ylipddnsé antaisi lisdd teo-
reettisia ja tutkimuksellisia valmiuksia tydeldmaén.

Sisiltod kasittelevissd maininnoissa késiteltiin myos konkreettisempia kurssisisaltdja. Koulutukselta toivottiin
enemméin kansainvélisyyttd, kielten opetusta, johtamis- ja esimiestydkoulutusta, kehittdmistyohon sisaltyvad
opetusta seka taloushallintoa. Lisdksi toivottiin lisd erikoistumista vahvistavia seka yrittdjyysosaamiseen liit-
tyvid opintokokonaisuuksia. (vrt. Ojala & Ahola 2009, 54.)

Tieteellistd ajattelua ja pohdintaa voisi tuoda lisdd oppiaineisin, taustafilosofointia, jotta loytyy sitd
syvdllisyyttd opinndytteisiin, milld maisterit ratsastaa. Tdlld hetkelld lihdetddn aika konkreettisesta
tyoeldmdstd, mutta “taustat” tuo syvyyttd. (441, N, M.)

Ehkd ylempdd AMK-tutkintoa pitdisi ldhentdd maisterin tutkinnon kaltaiseksi eli tuoda vield enemmdin
tieteellisyyttd opetukseen, mutta kuitenkin vihentamdttd kdytdntoon soveltamista (617, N, S).

Sindnsd opetuksen sisdlto oli aivan hyvdd, ehkd vield enemmdn innovaatio- ja kehitystyonopintoja/yh-
dessd ajattelua/ ldhijaksoja enemmdn, joissa innovaatiotyopajoja. Sielld tuli ainakin meilld suurimmat
oivallukset kenties tulevaisuuden kehittimiseksi monille eri tyéaloille. (443, N, S.)

Lisdd erikoistumista vahvistavia kursseja opinto-ohjelmaan, koska se vahvistaisi minusta ammattiala-
kohtaista kompetenssia ja nostaisi rekrytointitilanteessa arvostusta tyonantajan néikékulmasta (137,
N, LI).

Koulutuksen toteutukselta toivottiin lisdé laadukkuutta, vaativuutta ja opetuksen tason korottamista ja sen sy-
ventdmistd, opettajien ammattitaidon vahvistamista seké tietynlaista opetuksessa toteutuvaa vahvempaa sub-
stanssipainotusta, jotka samalla toimisivat koulutuksen houkuttelevuuden lisédjina. Koulutukselle ehdotettiin
myos lisdd pituutta ja laajuutta, jotka mahdollistaisivat syvillisemmaén asiantuntijuuden kehittymisen ja asioi-
den paremman sisdistdimisen. Koulutuksen laadukkuuden, vaativuuden ja pituuden katsottiin tuovan arvos-
tusta, kilpailukykyé ja vastaavuutta maisterin tutkintoon. Lisdksi koulutukselta toivottiin lisdd vaihtoehtoja
opintotarjontaan, enemmén lahijaksoja, erilaisia pakollisia harjoittelujaksoja ja esimiesharjoittelua — harjoitte-
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Iujaksojen katsottiin lisddvin ammatillisuutta ja tutustumista eri toiminta-alojen ympéristdihin. Joitakin huo-
mioita esitettiin myds siité, ettd koulutus tulisi olla mahdollista suorittaa tydn ohessa opiskelun lisdksi myds
paétoimisesti sekd suoraan perustutkinnon jélkeen ilman edellytettyd tyokokemusta. Liséksi opetuksessa tulisi
entistd paremmin huomioida opiskelijoiden aikaisempi tydkokemus ja koulutustausta. (ks. Ojala & Ahola
2008a 126-130; Ojala & Ahola 2009, 53-55.)

Lisdd aikaa tutkinnon suorittamiseen, 1,5 vuotta on liian lyhyt aika syvdllisen asiantuntijuuden kehit-
tymiseen (529, N, S).

Get rid of the required work experience. Students should be able to go straight on to study Master’s
at UAS after Bachelor’s without having to first work for 3 years. Master’s at UAS should also be
available on a full-time basis in keeping with other European universities/UAS. This will also aid the
student exchange in UAS Master programmes. (55, M, L1.)

Ylemmdn AMK-tutkinnon tulisi olla jimdkdmpi ja opiskeltavien aineiden paremmin priorisoituja. Tu-
lisi ottaa huomioon, ettd monilla on jo pitkd tyokokemus takana ja mahdollisesti useita suoritettuja
tutkintoja. (1026, N, S.)

Tutkintonimike ja siihen tyytymittdmyys nousivat myds maininnoissa vahvasti esille, kuten jo aiemmin tdssé
tutkimuksessa sekd monissa aiemmissa tutkimuksissa (esim. Galli & Ahola 2010, 59; Ojala & Ahola 2008a,
141-142; ks. Ojala & Isopahkala-Bouret 2015; Viinamiki & Pohjola 2016, 90-91). Tutkintonimike ei luonut
oikeaa kuvaa tutkinnosta eikd viestinyt riittdvasti tutkinnon arvoa. Nimikkeen toivottiin olevan maisterintasoa
kuvaava, maisterin tutkinnon kanssa yhtendisempi, helposti ymmarrettdva ja tydnantajien tunnistama seké sel-
kedsti myds ammattikorkeakoulun perustutkinnosta erottuva. Eniten ehdotettiin tutkintonimikkeeksi “maisteri
(AMK)”, jolloin nimike nostaisi tutkinnon arvoa ja statusta sekd antaisi tasapuolisemman kohtelun maisterin
tutkinnon suorittaneiden kanssa tyomarkkinoilla. Ehdotuksia esitettiin samalla siitd, ettd tutkinto voisi olla
koulutusalaan suuntaava, kuten esimerkiksi tekniikan maisteri (AMK) ja liiketalouden maisteri (AMK). Muu-
tamia ehdotuksia tuli my®s siitd, ettd nimike voisi olla ”AMK-maisteri”.

Miksi yliopistotutkinnon suorittaneet saavat ainoastaan kdyttdd nimikettd maisteri? Duaalimalli suo-
malaisessa korkeakoulujdrjestelmdssd kuitenkin mahdollistaa maisterin tutkinnon suorittamisen kahta
vadyldd pitkin: ylempi amk ja yliopisto. (51, N, L1.)

Kehitettivdind tietysti se, ettd saataisiin tutkintonimike “oikeaksi” eli juuri maisteri (AMK), ja mielui-
ten vield tutkintosuuntaan liittyvd. Muistan, ettd jo minun koulutuksen aikana puhuttiin epdvirallisesti
"Tekniikan maisteri (AMK) ” nimikkeestd. (1071, M, T.)

Tutkinnon suorittaneet késittelivét useasti YAMK-tutkinnon jélkeistd jatkokoulutusvdyldd. Maininnoissa ké-
siteltiin erityisesti tohtorikoulutuksen mahdollisuutta, mutta myds maisteritutkintoon johtavaa yliopistovaylaa.
Lisdksi erikseen sosiaalialalla puhuttivat sosionomien sijoittuminen tyomarkkinakentéssé ja véyld sosiaali-
tyontekijéaksi.

Tutkinnon suorittaneet toivat esille yksimielisesti sen, etti YAMK-tutkinnon suorittaneille on luotava selked
viyld tohtorikoulutukseen. Heille tulisi taata samanlaiset etenemismahdollisuudet jatko-opintoihin kuin mais-
tereilla. Nykyinen yliopistolaissa (ks. 558/2009,37§) maéritelty Y AMK-tutkinnon suorittaneiden jatko-opin-
tokelpoisuus yliopiston tohtoriopintoihin ei toteutunut kiytdnnossa. Yliopistot edellyttivét yliopistollisia tie-
dekorkeakoulututkintoja, jolloin YAMK-tutkinnon suorittaneilta odotettiin uudelleen kouluttautumista kandi-
ja maisteritutkinnoilla yliopiston puolella. Tama tuotti turhautumista ja motivoitumisen puutetta jo pitkdin
tydeldmaissa olleille. Tutkinnon suorittaneet korostivat heille mééritellyn tohtorikoulutusvayldn kehittamistd ja
mahdollisuutta jatkaa tohtoriopintoihin osaaville, kyvykkaiille ja menestyneille. Ennen kaikkea korostettiin
mahdollisuutta opiskella niin pitkdlle kuin rahkeet riittdvdt (917, M, T)”. Tama mahdollisuus tulisi saada joko
yliopistosektorilla tai sitten ammattikorkeakoulun omana tohtorikoulutuksena.
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Jos perusoletuksena on, ettd rakenteet sdilyy samana ns. kahden koulutusjdrjestelmdn polkuna niin
YAMK tutkinnon tulisi antaa kelpoisuuden jatkaa suoraan yliopistoon tohtorikoulutusohjelmaan (mie-
lestdni nimenomaan tiedekorkeakoulu eli yliopistot saisivat jatkossakin huolehtia tohtorikoulutuksesta
koska tieteen tekemisen perinteet ovat sielld niin vahvat), nykyisin yliopistolaki sen sallisi, mutta kéy-
tinnossd taytyy kdydd uudestaan alempi ja sitten ylempi tiedekorkeakoulututkinto ennen kuin pddsee
tohtoriopintoja suorittamaan. (52, N, S.)

Jatko-opintokelpoisuus pitdisi aidosti olla samanlainen. Suurin ongelma tdlld hetkelld on, ettd minulla
ei ole mitddn mahdollisuutta jatkaa opintojani eteenpdin, koska yliopistoon ei kelpuuteta amismaiste-
reita tohtoriopiskelijoiksi, vaikka lain mukaan pitdisi. Tdssd idssd ja tyouran vaiheessa ei huvita suo-
rittaa maisterin papereita uudestaan yliopistopuolella vain sen takia, ettd se avaisi ovet tohtoriopin-
toihin. (399, M, K.)

Ylemmdistd amk-tutkinnosta tulisi voida jatkaa opintoja niin, ettd se todella vastaisi samaa tasoa kuin
viiopistotutkintokin. Miksi opintovdyldt kuvataan rinnakkaisina niin, ettd ylhddlld ne yhtyvit, kun niin
ei ole? Ylemmadlld amk-tutkinnolla ei voi jatkaa opintoja muuta kuin ulkomailla, esim. Tartossa. On
vddrin sulkea jatko-opintomahdollisuudet kéiytinnéssd kokonaan. Yliopistot ottavat ndenndisesti
ylempid amk-tutkinnon suorittaneita sisddn, mutta paperit on oltava kiitettivit ja senkin jilkeen on
“harkintaa” eli kdytdnnéssd sinne ei pddse jatkamaan. (732, N, L1.)

Joissakin maininnoissa puhuttiin YAMK-tutkinnon suorittaneille maisterin véyldn avaamisesta tarkoittaen
sitd, ettd tutkinnosta tulisi luoda selked ja joustava vdyld myos maisterin tutkinnon suorittamiseen ja samalla
kehittdd opintojen hyviksilukua sektoreiden vililld. YAMK-tutkinnosta ei télld hetkelld koettu saavan juuri
hy6tya maisterin tutkinnon suorittamisessa. (ks. Varmola 2002, 374.) Lisdksi erikseen sosiaali- ja terveysalan
tutkinnon suorittaneet korostivat sosionomien patevyyksien selkeyttdmista tyomarkkinakentéssé, eli erityisesti
tarvetta sosionomien selkedimmalle viylélle ja lyhyemmiaille tielle saada sosiaalitydntekijdn patevyys, jolloin
kelpoisuusehdot sosiaalityontekijén tehtdviin tayttyisivat. Joissakin maininnoissa toivottiin suoraan kelpoi-
suusehtojen laajentamisen kohdistamista sosionomeille siten, ettd nima olisivat valmistuttuaan patevii sosiaa-
lityontekijén tehtdviin.

Saada mahdollisuus suorittaa maisterin tutkinto helpommin ylemmdn amk tutkinnon jilkeen. Nythdn
ei ylemmdstd amk-tutkinnosta ole juurikaan mitddn hyotyd maisterin tutkinnon suorittamisessa. (1047,
N, S.)

Pitdisi luoda selked viyld tutkinnon pdivittimiseen maisteriksi. Toisin sanoen opinnot pitdisi hyvik-
silukea. (666, M, S.)

Sosiaalialalla pitdisi miettid sitd, miten sosionomit (etenkin yamk) voisivat tdydennyskouluttaa itsensd
sosiaalityohén siten, ettd mahdollisuus esim. sosiaalityontekijéksi mahdollistuisi ilman, ettd opinnot
taytyisi aloittaa aivan alusta yliopiston puolella. (21, N, S.)

Sosiaalityon tutkintorakenne pitdisi uudistaa. Nykyisten sosiaalityontekijin kelpoisuusvaatimusten
mukaan sosiaalityontekijdin tulee olla ylemmdn korkeakoulututkinnon/ylemmdn ammattikorkeakoulu-
tutkinnon suorittanut, jolla on yliopistolliset pddaineopinnot suoritettu. Olen itse suorittanut yamk:n
Jja perus- sekd aineopinnot (90 op) yliopistossa, mutta timdn lisdksi minun on suoritettava vield 120
op muita maisteriopintoja sekd yleisopintoja. Ei mitddn jdrked! (923, N, S.)

Tyonantajat pureutuivat maininnoissaan Y AMK-tutkinnon kehittdmistarpeista suhteessa maisterin tutkintoon
erityisesti tutkinnon sisaltdd ja toteutusta kisitteleviin seikkoihin. Tydnantajat korostivat, ettd YAMK-tutkinto
tulee sisdlloltddn sdilyttdd kdytdnnonldheisend ja tydeldméldheisend tutkintona ja kdytdnnonldheisyyttd ja tyo-
elamédpainotteisuutta tulisi jopa lisdtd entisestddn. Toisaalta jotkut tydnantajat olivat sitd mieltd, ettd opintojen
sisdltod tulisi yhdenmukaistaa maisterin tutkinnon kanssa. Télloin YAMK-tutkinnon arvostus hienoisemmin
nousisi maisteritutkintoa vastaavalle tasolle, ja jolloin opintosiséltjen vertailu mahdollistaisi paremmin kum-
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mankin tutkinnon antaman kelpoisuuden kulloiseenkin tehtdvaédn. Lisdksi tyOnantajat esittivit opintojen sisil-
161td konkreettisia valmiuksia, joihin sisélloissa tulisi keskittyd. Ndma valmiudet késittelivét ensisijaisesti joh-
tamis- ja esimiestaitojen osaamisen lisddmistd, mutta my0s kielitaidon, atk-valmiuksien, kansainvélisyysval-
miuksien ja projektivalmiuksien osaamisen kehittdmista.

Koulutuksen toteutuksen osalta tydnantajat korostivat, ettd toteutus tulisi olla nykyistd vaativampaa ja viedd
koulutusta eteenpdin. Ylemmasséd koulutuksessa ei tule endd opettaa samoja asioita kuin peruskoulutuksessa
ja samalla koulutuksen tulisi lisitd merkittdvasti osaamista peruskoulutukseen ja saatuun tyokokemuspohjaan
verrattuna. Koulutuksen kehittdmiseksi ehdotettiinkin, ettd sité olisi hyvé suunnata vahvaan tyokokemukseen
pohjautuvaan erityisosaamiseen. Erdén tyonantajan mielestd vaativuutta tulisi lisdtd, koska nykyisen AMK-
véylan kautta on huomattavasti helpompi péaéstd ylempéd korkeakoulututkintoa edellyttiviin ty6tehtéviin aka-
teemiseen viylddn verrattuna. Tutkinnon vaativuuden lisddminen nostaisi myds sen arvostusta maisterin tut-
kintoon ndhden.

Opintojen sisdltojd/vaativuutta tulisi yhdenmukaistaa, jolloin YAMK -tutkinnon arvostus nousisi mais-
teritutkinnon tasolle (59, M, K).

Ehkd ylempdda AMK-tutkintoa pitdisi kehittdd vaativammaksi. Nyt AMK-véyld on huomattavasti hel-
pompi tie kelpoisuuteen ylempdd korkeakoulututkintoa edellyttdviin tehtdviin verrattuna akateemiseen
vaylddn. (9, M, S.)

Tyonantajat esittivit, ettd tutkintoa tulisi tehdd tunnetummaksi tydomarkkinoilla. Erityisesti tutkinnon siséltoa,
tutkinnon hydtyjé ja sen erilaisuutta maisterin tutkintoon verrattuna tulisi tuoda nikyvdmmin ja selkeimmin
esille, jotta tyonantajat osaisivat hyddyntdd tutkinnon suorittaneita ja sijoittaa nditd koulutustaan vastaaviin
tyotehtdviin. Samansuuntaisia tuloksia esitettiin myos Sinkkosen ym. (2015, 41) julkaisussa, jossa tydeldmén
edustajat ehdottivat YAMK-tutkinnon markkinointiin panostamista seké korostivat tutkinnon oman profiilin
ja briandin merkitystd yliopistotutkinnosta erottavina tekijéind. Tiedon lisdédmisen keinoina mainittiin esimer-
kiksi aktiiviset yritysvierailut, aktiivinen jalkautuminen ja yhteydenpito yrityksiin.

Tyonantajat tiedostivat tutkinnon vihemman arvostuksen verrattuna maisterin tutkintoihin, ja pohtivat erityi-
sesti niitd toimia, joilla arvostus nousisi. Ndmé maininnat kasittelivat koulutuksen yhdenmukaistamista mais-
terin tutkintoon ndhden seka tutkintonimikkeiden uudistamista. Tutkintonimikeasian osalta saatiin kaksi erié-
véad mielipidettd. Toisessa mielipiteessd uudistettaisiin tutkinnon nimeksi maisteri (AMK), mik& samalla muut-
taisi suhtautumista ja lisdisi tietoisuutta tutkinnoista tyomarkkinoilla, ja toisessa miellettiin kyseinen nimike
keinotekoiseksi ja tutkinnon asemaa heikentiviksi. Maininnoissa tuotiin esille myds Y AMK-tutkinnon jélkei-
sen jatkokoulutusvéyldn puuttuminen, eli tohtoriksi kouluttautuminen onnistuu vain teoriassa, mutta ei kiy-
tannoss.

Tutkinto on hyvd, mutta sen sisdltod ja sen kdytdntoon ja esimiestaitoihin suuntaavia asioita pitdd
tuoda vield néikyviammin esille. Tutkinnon suorittaneet jddvit jalkoihin ja tekevdt samoja toitd kuin
AMK-tasoiset yleensd.(51, N, S.)

YAMK-pohjalta ei voi kdytdndssd pddstd jatko-opiskelemaan vaan koulutusura on sitten kdytdn-
nossd siind, vaikka se teoriassa onkin mahdollista (11, M, S).

Ei mallia maistereista

Osa tutkinnon suorittaneista oli sitd mieltd, ettd YAMK-tutkinnon kehittdmisessa ei tule ottaa mallia maisterin
tutkinnosta, vaan tutkintoa tulee kehittdd suhteessa itseensi ja omiin tarkoitusperiin. Esimerkiksi erds ilmaisi
asian seuraavasti "turha ‘ollaan kuin maistereita’ — hehkutus pitdisi jéttdd pois ja keskittyd omaan asiaan (752,
M, T)”. YAMK-tutkinnot néhtiin tirkedksi séilyttdd kdytdnnonldheisind ja tydeldmaldheisind tutkintoina kiin-
tedlld tydeldmakontaktilla, ja maisterintutkinnot tiedepohjaisina ja tutkimuspainotteisina tutkintoina. YAMK-
tutkinnon suorittaneita pidettiin tydeldmén kehittdjind, kun maistereita tydeldmaén tutkijoina ja néin sen tuli
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jatkuakin. Téhén kategoriaan sisdllytettiin my0s “ei”-maininnat, joissa YAMK-tutkinnon kehittdmistarvetta
suhteessa maisterin tutkintoon ei mééritelty ei-sanaa tarkemmin.

Osassa mainintoja puhuttiin siitd, ettd YAMK- ja maisteritutkinnot tulee pitdd ehdottomasti erillddn. Néaissa
korostettiin molempien tutkintojen tarpeita ja paikkoja koulutusjirjestelméssd ja tydeldméssd. Duaalimallia
pidettiin hyvéna ja toimivana ratkaisuna. Samalla korostettiin YAMK-tutkintojen kaytdnndllista ja tydelama-
1ahtoistd painottuneisuutta ja maisteritutkintojen tieteellistd luonnetta.

Maininnoista osassa esitettiin YAMK-tutkintojen olevan hyvii tutkintoja tdllaisenaan ilman sen suurempia
kehittdmistarpeita, ja palvelevan hyvin omia tarkoitusperidin. Tutkintoa pidettiin riittdvén laaja-alaisena, hy-
vin kéytdnnon tyon haasteisiin vastaavana ja ennen kaikkea maisterin tutkintoa parempana, jonka vuoksi ei
nihty tarvetta kehittia tutkintoa maisterin tutkintoon ndhden. Tutkintoon oltiin tyytyvéisid, kuten eréds vastaaja
asian madritti: ”Hyvd tutkinto — paras mitd olen opiskellut tihdn asti! (746, N, S)” Liséksi tutkinnon suoritta-
neet korostivat vahvaa tyokokemustaustaansa maistereihin verrattuna.

Oman kokemukseni mukaan YAMK-opintojen opettajat tulevat tilld hetkelld yliopistomaailmasta ja
suunnittelevat opintokokonaisuuksien rungon ja siind kdytettdavain kirjallisuuden suhteellisen samalla
tavalla kuin mitd yliopistopuolellakin. Namd eri oppimisympdristét ja niiden painotukset ovat kuiten-
kin erilaisia ja sellaisina niiden tulee mielestdni pysydkin. Yliopistossa kdytinndt istutetaan teorioihin
Jja ammattikorkeakouluissa teoriat tuodaan kdytdintéon. (315, N, S.)

Pitdd tutkinnot selvisti erillddn ja korostaa YAMK tutkinnon eroja, kdytdnnon ldheisyyttd yms. Tra-
denomi YAMK ei ole sama kuin maisteri ja ihan liikaa pyritddn rinnastamaan tutkintoja. Kuka haluaa
maisteriksi voi mennd lukemaan tutkinnon yliopistoon... (16, N, L1.)

En nde vertailua “suhteessa toiseen” ndiden tutkintojen vililld kovin kantavana. Henkil6kohtaisesti
olen oman valintani maisteri ja yamk tutkinnon vdlilld tehnyt tyékokemuksen ja opintojen hyédynnet-
tavyyden ja oman tyossdkehittymisen kiinnostuksen mukaan. Kummallakin on sijansa ja se on rikkaus
tyéeldmdd ajatellen. Tyonantajat voivat valita tarpeidensa mukaan eri koulutuksista valmistuneet ja
se on rakentavaa tyéeldmdn kehittamistd. (495, N, S.)

Itse tutkinto on riittdvin laaja-alainen ja samalla sekd teoreettinen ettd kdytinnénliheinen. Tutkinto
itsessddn on mielestdni parempi kuin maisterin-tutkinto. (355, N, L1.)

Maisteritutkinnot suoritetaan yleensd ennen pitkdd tyoelimdkokemusta, joten siind suhteessa ylem-
mdn AMK-tutkinnon suorittajilla on paljon tietopohjaa, josta ammentaa erilaista osaamista kuin mais-
teritutkinto suurimmalle osalle antaa (128, N, T).

Tutkinnon suorittaneiden tapaan tyonantajat esittivét, ettdi YAMK-tutkinnon ei tule ottaa mallia maisterin tut-
kinnosta. Tutkinnon tavoitteena ei tulisi ndhda yliopistomaisteritutkintoa, vaan keskittyd Y AMK-tutkinnon
kiytdnndn- ja tydeldméldhtdisyyden korostamiseen sekd hahmottaa timén kautta ne tavoitteet ja tarpeet, joihin
tutkinnolla vastataan — Y AMK-tutkintoa tulisi kehittd4 siis suhteessa omiin tavoitteisiinsa seké suhteessa tyo-
eldmén tarpeisiin. Tdmén lisdksi tydnantajien maininnoissa esitettiin tarve YAMK-tutkinnolla mahdollistaa
tutkinnon suorittaneelle vahvan erityisosaamisen kasvattaminen yleisluonteisen koulutuksen sijaan. Tydnan-
tajat korostivat myds molempien sekd YAMK- ettd maisterin tutkinnon tarvetta tyyliin “kummallakin on ti-
lauksensa (29, M, T)”, tutkintojen selkedd erillddn pitdmistd ilman fuusioimista, vaihtoehtojen tarjontaa kay-
tannonldheisen tai akateemisen uran valinnalle ja niin erilaista koulutusta erilaisiin ty6tehtaviin.

Minusta tavoite ei pidd olla yliopistomaisteritutkinto. Pitdisi pitdd tydeldmdldhtoisend tutkintona ja
Jjopa korostaa tydeldimdpainotteisuutta. Miksi maisterius on tavoite? Maistereita tulee terveystieteitten
laitokselta, eiko heiddn osaaminen riitd kattamaan ne tarpeet. Yamk:n kdyneiden tulisi hahmottaa oma
tavoite ja miettid mihin osaamistarpeeseen tdlld tutkinnolla vastataan. (2, N, S.)
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Ylempi AMK ja maisteri ovat erialaisia tutkintoja ja antavat erilaisia valmiuksia. Tdtd erilaisuutta ja
sen myonteisid ominaisuuksia pitdisi tuoda selkedmmin esiin. Ylempi AMK edustaa kéytinnénldihei-
sempdd ja tarkemmin kohdistuvaa vaativaa erikoisosaamista. Myos koulutuksessa tulisi huomioida
tamd. Siind missd maisterin koulutus on usein yleistasoista ja yleissivistivid, tulisi Ylemmdn AMK
tutkinnon kautta mahdollistaa tavallisen AMK tutkinnon suorittaneille oman erityisosaamisen vahva
kasvattaminen ja sitd kautta lisddntynyt kilpailukyky tyémarkkinoilla. Yleissivistiville ylemmdille
AMK tutkinnolle ei mielestdiini ole tarvetta, vaan sen tyyppistd koulutusta

kaipaava voi kddntyd yliopistojen puoleen. (35, M, J.)

Kehitid omana, kéytinnélliseen tekemiseen pohjaavana tutkintona, ei yrittdid tehdd AMK-tutkinnosta
maisterin tutkinnon toisintoa (80, N, M).

Niistd ei tulisi vékisin yrittdd tehdd tdysin vastaavia. Tdlld hetkelld niistd tulee tyémarkkinoille osaa-
Jia, joilla on keskimddirin hieman eri profiili. Tyotehtdvdstd riippuen on hyvd, ettd on selkedt vaihto-
ehdot. (38, M, T.)

On kai jarkevdd pitdd ne erillddn, koska silloin on olemassa kdytdannonliheisempi vaihtoehto akatee-
miselle uralle (42, M, toimialaa ei tiedossa).

Korkeakoulusektoreiden yhdistédmisen ja yhteistyon lisddmisen visiot

Tutkinnon suorittaneista osa nosti esille ammattikorkeakoulun ja yliopiston vélisen yhteistyon lisddmisen, ja
osa mietti koko koulutussektoreiden yhdistdmisen mahdollisuutta. Sektoreiden vilistd yhteistyotd ehdotettiin
lisattdvan esimerkiksi jarjestdmalla yhteisid kursseja, luentoja, tydpajatyoskentelya tai jonkinlaisia yhteisid pé-
tevoitymispolkuja sekd antamalla opiskelijoille mahdollisuus valita kurssitarjottimelta toisen korkeakoulun
kursseja tai laajempia opintokokonaisuuksia. Maininnoissa ideoitiin myds opiskelijoiden yhteisid kehittdmis-
ja opinndytetyohankkeita ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden tydeldamétuntemuksen ja vastaavasti yliopisto-
opiskelijoiden tutkimuksellisen osaamisen jakamista opiskelijoiden kesken.

Liséksi toivottiin opetusyhteistyoté lisdd kayttdmalld yliopisto- ja ammattikorkeakouluopettajia molemmilla
sektoreilla, jolloin opettajat toimisivat korkeakoulujen vililld sillanrakentajina tuoden esiin sektorikohtaisia
erityispiirteitd ja osaamista. Liikkuvuuden ja verkostoitumisen mahdollistamista sekd monipuolisempaa yh-
teistyotd ilman ennakkoluuloja sektoreiden vililld toivottiin enemmén. TAma opiskelumahdollisuuksien mo-
nipuolistuminen ja opetuksen syveneminen néhtiin hyddyksi niin molemmille korkeakoulusektoreille, opiske-
lijoille kuin tydeldmélle. Opiskelijoiden toive sektoreiden vélisestd tiiviimmastd yhteistydstd todenndkoisesti
tulee jossakin muodossa myds toteutumaan, koska ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vilistd yhteistyoti
suositellaan lisdttdvin (ks. Melin 2015, 4-5; Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014). Tiiviimpi yhteistyd nakyy
jo konkreettisesti Tampere3-hankkeessa, jossa tutkinto-opiskelijoille suunnattu opintotarjonta on koottu ris-
tiinopiskelupalveluun. Lasnédolevat tutkinto-opiskelijat voivat hakea opiskelu-oikeutta tarjolla oleviin muiden
korkeakoulujen opintoihin, kun ensin ovat varmistaneet opintojen soveltuvuuden tutkintoonsa omasta korkea-
koulusta (Tampere3info 2016).

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen liheisempi opetuksellinen yhteistyé. Mielestdni tdmd olisi win-
win -tilanne, hyddyttdisi tyéeldmdn nédkékulmasta myds maisterin tutkinnon suorittajia: teoria ja kéy-
tannénldheisyys kohtaisivat. (432, N, LL.)

Mielestdni yamk-tutkinnon ja yo-maisteritutkinnon suorittaneilla tulisi olla mahdollisuus opiskella eri
korkeakouluissa samoissa maisteritason koulutusohjelmissa, missd esim. yrittdjyysopinnoissa opiske-
lisi molempia koulutuspohjaisia opiskelijoita yamk ja yo-maistereita. Tai yo-maistereiden tulla opis-
kelemaan yamk:iin ja yamk:ien mennd opiskelemaan yliopistolle. Liikkuvuutta tulisi mahdollistaa
enemmdn, mikd tukisi osallisten verkostoitumista ja vertaisasiantuntijuuden syvenemistd! (1101, N,
S.)
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Tutkinnon suorittaneet pohtivat myos yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektoreiden yhdistimistd ja kahden
erillisen korkeakoulusektorin tarpeellisuutta. Ehdotuksena esimerkiksi esitettiin, ettd ammattikorkeakoulut lii-
tettdisiin yliopistoihin ja opiskelijat valitsisivat yliopistossa joko tiede- tai tydeldmi-/kéyténtSpainotteisen
opiskelulinjan. Korkeakoulusektorit yhdistimélld raskaat koulutusorganisaatiot kevenisivit ja paéllekkdiset
tutkinnot jdisivét pois seké yliopistojen teoreettista tutkimustietotaitoa ja ammattikorkeakoulujen kéytdnnon-
laheistd korkeakouluopetusta voitaisiin paremmin yhdistéa toisiinsa. Maininnoissa esitettiin, miten jo nyt yli-
opistot ja ammattikorkeakoulut jatkuvasti ldhenevit toisiaan niin toimintatavoissa kuin sisélloissa.

Nykyinen rakenne pitdisi muuttaa siten, ettd AMK-yliopisto tutkinnot (sekd koulut) yhdistettdisiin ja
opiskelija voisi valita tutkimukseen tihtddvin painotuksen tai vaihtoehtoisesti kdytdnnon asiantunti-
Jjuuteen sekd johtamiseen painottuvan opintokokonaisuuden vdlilld (331, M, LI).

1t seems that UAS’s are today more inclined to focus on research as it is becoming obvious that this is
an area that brings in money and this is an area that needs to be improved upon if they want to produce
students that continue to even higher level of education. Universities on the other hand have now
noticed that the workforce want employees that not only have academic knowhow but also work expe-
rience, so they are focusing on networking and projects to give their students the tools to gain employ-
ment. This means that UAS’s and Universities are nearing one another from different angles and are
actually doing the same thing but have different names for it. I personally hope that soon there will be
no distinction between UAS Master’s Degrees and University Master’s Degree and that they will all
be Universities as they have become in England. (787, N, S.)

Ammattikorkeakoulut tulisi sijoittaa yliopistojen alaisuuteen niin, ettd yliopistoissa olisi sekd tiede-
korkeakoulu ettd ammattikorkeakoulu. Sekd henkilokunta ettd opiskelijat voisivat liikkua néiden vd-
lilld. Henkilokunta voisi tehdd perustutkimusta tiedekorkeakoulussa ja soveltavaa tutkimusta ja kehi-
tystd ammattikorkeakoulussa. (1027, M, T.)

Opiskelijoiden puheet ldhenevit aiemmin Aholan (Nieminen & Ahola 2003, 150; Ahola & Mesikdmmen 2003,
226; Ojala & Ahola 2008a, 9-10) ideoimaa mallia korkeakoulutuksen sekoriongelman ratkaisuun. Téssi mal-
lissa ensimmaisen syklin kanditutkinto olisi ollut koko korkeakoulusektorin yhteinen perustutkinto ja perustu-
nut kevyempdén valintamenettelyyn. Maisteritutkintojen seula olisi ollut nykyisté tiukempi, mutta kanditason
perustutkinnon suorittaneilla olisi ollut samalla nykyistd joustavampi mahdollisuus valita erilaisia maisterioh-
jelmia. (Ahola & Mesikdmmen 2003, 226; Ojala & Ahola 2008a, 9-10.) Lisdksi on tissdkin hyvad huomioida,
ettd yleiseurooppalaisessa kehityksessd on nahtdvissd molempien korkeakoulutuksen sektoreiden antavan seké
ammatillisesti ettd akateemisesti orientoituneita ensimmdisen syklin tutkintoja, jonka jilkeen opiskelijat voivat
koulutus- ja ammattipreferenssiensd mukaisesti valita joko akateemisesti orientoituneita tai ammatillisia mais-
teriohjelmia. (Ahola 2006a, 80-81.) Entd mihin suuntaan meilld Suomessa ollaan menossa? Parhaillaan kdyn-
nissé oleva keskustelu korkeakoulujdrjestelmén uudistamisesta ja yhteistyon lisddmisestd sektoreiden valilla
(esim. Arene 2016; HS 2015; HS 2014; Melin ym. 2015; TS 2016; TS 2015; Tutkimus- ja innovaationeuvosto
2014) tuo todenndkoisesti uusia ratkaisuja korkeakoulusektoreidemme kehittdmiseen. Esimerkiksi ”Tam-
pere3-hankkeessa” on toteutumassa korkeakoulu, jolla olisi kaiken tutkintokoulutuksen yhdistdva koulutusra-
kenne ja oikeus myontéa yliopisto- ja ammattikorkeakoulututkintoja (Tampere3info 2016; HS 2015; TS 2014).

6.1.5 Yhteenveto

Tésséd luvussa tarkastelin YAMK-tutkintojen suhdetta maisterin tutkintoon erityisesti tutkinnon merkityksen
ja kilpailukyvyn, tehtdvikentin, lisdarvon ja kehittimiskohteiden kautta. Tulokset vahvistavat aiempia tutki-
mustuloksia (esim. Isopahkala-Bouret 2014) siind, ettd Y AMK-tutkinto on yhi altavastaajan asemassa suh-
teessa perinteiseen ja arvostusta nauttivaan maisterin tutkintoon.
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Tutkinnon suorittaneiden nikemyksissd Y AMK-tutkinnon merkitys tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tut-
kintoon koostui kahdesta osa-alueesta: tutkinnon kilpailukyvystd tyomarkkinoilla ja tutkinnon tuottamasta
osaamisesta tyomarkkinoilla. Kyseiset kaksi osa-aluetta kuvaavat myds hyvin niitd keskeisid maéreitd, joilla
on merkitystd hankitulla tutkinnolla eli koulutuspddomalla tyomarkkinoilla toimittaessa. Y AMK-tutkinnon
suorittaneet arvioivat tutkintonsa kilpailukyvyn tyémarkkinoilla heikoksi verrattuna maistereihin. Tdma ilmen-
tdd markkinakapasiteetin (ks. Naumanen 2002) ndkokulmasta, etti investointi Y AMK-tutkintoon ei juuri ko-
hota padsyd mielekkdisiin toihin verrattuna maistereihin. Miehet kuitenkin kokivat tutkinnon kilpailukyvyn
naisia huomattavasti paremmaksi, ja jolloin my6s markkinakapasiteetin ndkokulmasta voidaan nihdéd miesten
parjadvin tyomarkkinoilla mielekkdiden tydtehtédvien hankinnassa naisia paremmin verrattaessa maistereihin.
Tésséd on hyvd huomioida my®ds se, ettd aiempana (ks. kappale 5.2.1) YAMK-tutkinnon hydtyja tarkasteltaessa
ilmeni, ettd miehet kokivat tutkinnon lisdnneen kilpailukykya tydomarkkinoilla naisia huomattavasti enemmaén.
Tekniikan alalta valmistuneilla oli myds positiivisemmat kokemukset tutkinnon kilpailukyvystd suhteessa
maistereihin, johon todennékdisesti vaikuttaa tekniikan miesvoittoisuus, mutta myds paremmat urakokemuk-
set tyoeldmassd. Voidaan toki my0s pohtia, juontaako usko tutkinnon kilpailukykyyn oman alan vankasta ar-
vostuksesta’*, Sosiaali- ja terveysalalla tutkinnon kilpailukyky suhteessa maistereihin koettiin muita aloja hei-
kommaksi. Tdmé ilmentdd markkinakapasiteetin nikdkulmasta, ettd sosiaali- ja terveysalalta valmistuneilla
on muita aloja heikommat mahdollisuudet padstd mielekkdisiin t6ihin verrattuna maistereihin. Tadmé nékyi
myos siind, ettd erityisesti sosiaali- ja terveysalalla haettaessa johtotehtédvid, esimiestehtivid ja opetustehtdvid
koettiin maistereiden jyrddvén edelle ja Y AMK-tutkinnon suorittaneiden jddvén toiseksi.

Maisterin tutkintoon verrattaessa YAMK-tutkinnon suorittaneet uskoivat tutkinnon kilpailukykyd enemmén
sen antamaan osaamiseen tyOmarkkinoilla. Osaamista pidettiin myds kilpailukykyd vahvistavana tekijéna.
Aiemmin (ks. kappale 5.2.1) ilmeni tutkinnon suorittaneiden hy6tyvén tutkinnosta eniten tyopaikkakohtaisen
osaamisen kasvulla, mika viestii tutkinnosta saadusta tydeldmaléhtdisestd koulutuksellisesta pddomasta. Tama
todennikdisesti myos téssd toimii vahvuutena maistereihin ndhden. Y AMK-tutkinnon suorittajien osaamista
vahvisti my0s valmistuneiden tyokokemus, joka toimii kilpailuvalttina etenkin verrattuna vastavalmistuneisiin
maistereihin (ks. Ojala & Isopahkala-Boueret 2015). Markkinakapasiteetin ndkokulmasta koulutuksen tuot-
tama osaaminen ja valmistuneiden tydkokemus parantavat mahdollisuuksia padstd mielekkaisiin tyotehtaviin
verrattuna maistereihin. Tutkinnon tuottamaan osaamiseen ja osaamista kartuttavaan tydkokemukseen tulisi-
kin panostaa kilpailukykya vahvistavasti.

Tahén siitdkin syystd, ettd tyOnantajat painottivat rekrytoinnissa tyokokemuksen merkitysté; tydantajista 45,3
prosenttia katsoi, ettd tydnhakijan tyokokemus ratkaisee, ei tutkinto. Toisaalta tuloksista ilmeni myos se, ettd
yliopistossa kouluttautuneet tyonantajat ja ammattikorkeakoulutuksen saaneet tyonantajat rekrytoivat mielel-
l44n omaa koulutustaustaansa vastaavia hakijoita. Saman tutkinnon suorittaneet suosivat helposti siis toisiaan,
eli tyonantajat pitdvit yhtend keskeisempénd tyonhakijan valintakriteerind arvottamaansa tutkintoa omaa kou-
lutustaustaansa silmédlld pitden. Taméa viestii siitd, ettd ammattikorkeakolupohjaiset tydnantajat toimivat
YAMK-tutkinnon suorittaneiden todennidkoisimpind rekrytoijina yliopistotaustaisia tydantajia useammin.
Markkinakapasiteetin ndkdkulmasta ammattikorkeakoulutaustaiset tyonantajat mahdollistavat yliopistotaus-
taisia tyOnantajia paremmin myods YAMK-tutkinnon suorittaneiden pédsyn mielekkaisiin toihin verrattuna
maistereihin.

Asiaa tukee my0s se, ettd kun tyGnantajien aineistossa Y AMK-tutkinnon merkitys tydmarkkinoilla verrattuna
maisterin tutkintoon kiteytyi kahteen ulottuvuuteen: tutkinnon tuottamaan osaamiseen ja kilpailukykyyn tyo-
markkinoilla sekd tutkinnon nékyvyyteen tydmarkkinoilla (PCA-ulottuvuudet), 16ytyi mielenkiintoinen ero
liittyen ty6nantajien koulutustaustoihin. Yliopistossa kouluttautuneet tydnantajat olivat varauksellisempia ja

224 Alunperin ammattikorkeakoulujen perustamisen taustalta on 16ydettivissi insindérikorkeakouluperinne, joka rakentui
ajatukselle luoda korkeakoulujdrjestelmén osaksi teknisen alan erityiskorkeakouluja. Insindorikorkeakouluajattelu raken-
tui oppilaitosten omalle pyrkimykselle kohota koulutushierarkiassa. (Lampinen & Siren 2001, 105.) Teknilliset oppilai-
tokset katsoivat my0s alusta ldhtien tayttdvinsd ammattikorkeakoulun kriteerit, ja niiden piiristé esitettiin epailyja muiden
oppilaitosten korkeakoulutasoisuudesta (Numminen ym. 2001, 79.)
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arvioivat YAMK-tutkinnon tuottaman osaamisen ja kilpailukyvyn suhteessa maistereihin heikommaksi kuin
ammattikorkeakoulutuksen saaneet tyonantajat. Myos tutkinnon suorittaneet arvioivat kilpailukykyisyyttdén
heikentivaksi tekijaksi sen, ettd rekrytoinnista vastaavat ovat useimmiten itse yliopistotutkinnon suorittaneita
maistereita, jotka suosivat saman tutkinnon suorittaneita (ks. Ojala & Isopahkala-Bouret 2015, 101). Toisaalta
huolestuttavaa on se, ettd ammattikorkeakoulupohjaisista tyonantajista vain 28,6 prosenttia oli jokseenkin tai
tdysin samaa mielté ja 71,4 prosenttia ei samaa eikd eri mieltd Y AMK-tutkinnon tuottamasta osaamisesta ja
kilpailukyvystd suhteessa maistereihin. Ammattikorkeakoulutaustaisten tyonantajien luottamus tutkintoon on
siis sekin vield varovainen.

Yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa kouluttautuneet tydnantajat pitivit YAMK-tutkinnon ndkyvyytta vi-
hiisend. Tutkinnon heikkoa tunnettuutta ja arvostusta tyonantajat ja tutkinnon suorittaneet pitiviat myds kilpai-
lukykyisyyttd heikentdvand. Markkinakapasiteetin nikokulmasta tutkinnon maisterin tutkintoa heikompi tun-
nettuus ja arvostus heikentdvit tutkinnon suorittaneiden mahdollisuuksia parjatd Y AMK-tutkinnolla tyémark-
kinoilla. Tyonantajille usko YAMK-tutkinnon tuottamaan osaamiseen ja kilpailukykyyn kaipaakin enemmén
vahvistusta, samalla kun olisi 16ydettévé lisdd keinoja tehdd tyonantajat tietoisiksi tutkinnosta.

Toisaalta Y AMK-tutkinnon suorittaneiden heikko kilpailukykyisyys maistereihin néhden ei ole koko totuus.
Tulokset kertovat myds tutkinnon suorittaneista ja tydnantajista, jotka pitdvit tutkinnon kilpailukykyisyytta ja
statusarvoa hyvind maistereihin ndhden. Erityisesti tutkinnon ohessa ja sitd ennen hankittu tydkokemus ja sen
pohjalta saatu osaaminen tyeldméassé nostavat osaltaan tutkinnon suorittaneiden asemaa tydmarkkinoilla. Li-
siksi, kuten jo edelld todettiin, parantaa tydkokemus mitd todenndkdisimmin my6s markkinakapasiteetin né-
kokulmasta mahdollisuuksia padstd mielekkaisiin tyStehtdviin verrattuna maistereihin.

Kun my®6s otetaan huomioon, ettd tutkinnon lisdarvoksi tydnantajat méirittivét erityisesti tutkinnon kaytanto-
ja tydeldmaikeskeisyyden sekd tutkinnon tuottaman erityisosaamisen ja vaihtoehtoisen kouluttautumisvaylén,
voisi tdssd olla se mihin juuri YAMK-tutkinnossa tulisi entisestédén keskittyd aikuiskoulutusluonteen lisénd, ja
myds markkinakapasiteetin nakdkulmasta valmistuneiden markkinakapasiteetin vahvistamiseksi. Liséksi ku-
ten tyOnantajat ja tutkinnon suorittaneet méairittivét tutkinnon suorittaneille maistereita paremmin sopiviksi
kaytannonldheiset tyotehtavit, erityisesti kdytdnnon esimiestehtdvit, 1ahiesimiestehtdvit ja johtamistehtéavét,
tydeldménkehittdmistehtivit tai ammatillista perehtymistd edellyttavit kehittdmis- ja suunnittelutehtivat sekd
kéytdnnonldheistd osaamista edellyttdvit asiantuntijatehtdvit, kertovat ndmé tehtévékentét siitd, millaisen
osaamisen kehittdimiseen YAMK-koulutuksessa tulisi erityisesti panostaa.

Miten Y AMK-tutkintoa sitten pitéisi kehittdd suhteessa maisterin tutkintoon? Tutkinnon suorittaneet ja tyon-
antajat pitivat tirkeénd saada tutkinnolle lisdd verrattavuutta maisteritutkintoon, mika toisi YAMK-tutkinnolle
yhtildisyyttd ja samanarvoisuutta. Markkinakapasiteetin ndkokulmasta ndin haetaan mahdollisuuksia valmis-
tuneille pérjitd paremmin tyomarkkinakilpailussa maisterien rinnalla. Tutkinnolle néhtiin tarpeelliseksi saada
se samalle "viivalle” maisteritutkinnon kanssa, mutta samalla pitdd Y AMK-tutkinnon kdytdnnon- ja tyoelama-
laheisyyden elementti vahvasti mukana. Niihin katsottiin paéstdvén tutkinnon tunnettuuta, arvostusta ja tie-
teellistd syvyyttd lisddmalla, sisdltdd ja toteutusta syventdmalld, vaativuutta nostamalla, tutkintonimiketta uu-
distamalla seka selkeyttdmailld tutkinnon jélkeisié jatkokoulutusvéylid. Osa tutkinnon suorittaneista ja tydnan-
tajista kuitenkin katsoi, ettd tutkintoa kehitettédessd mallia ei tule ottaa maisterin tutkinnosta. Markkinakapasi-
teetin ndkokulmasta téssé lisdtddn tutkinnon suorittaneiden mahdollisuuksia padstd neuvotteluasemiin mielek-
kéistd tyotehtdvistd maistereista huolimatta. Yhteenvedoten ndistd kahdesta ndkokulmasta voitaisiin todeta,
ettd kdytinto- ja tydelaméaldhtoinen linja tulee sdilyttdd huolimatta siitd, kehitetddnko tutkintoa suhteessa mais-
terin tutkintoon vertaistuen tai ei.

Liséksi tutkinnon suorittaneilla oli kolmaskin ndkokulma tutkinnon kehittimiseen, jossa haettiin samalla mais-
terinkin tutkinnon kehittimismahdollisuuksia. Téssé visioitiin ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vilisen
yhteistyon lisidmistd sekd yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektorin yhdistdmisti, mika linkittyy hyvin ajan-
kohtaiseen teemaan korkeakoulujdrjestelmén uudistamisesta ja yhteistyon lisddmisestd sektoreiden vélilld
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(esim. Arene 2016; HS 2015; HS 2014; Melin ym. 2015; TS 2016; TS 2015; Tutkimus- ja innovaationeuvosto
2014).

6.2 Tutkintojen merkitys ja rekrytointien véliset suhteet

Koulutuksen merkitys ja tydnantajien kiristyneet koulutustasovaatimukset ovat koulutuspolitiikassa, koulutus-
rakenteessa ja tydeldméssd yha nakyvampid ilmioitd (Suikkanen ym. 2002, 116). Seuraavassa tarkastelen tut-
kinnon suorittaneiden ja tydnantajien aineistojen tilastollisilla analyyseilla tutkintojen ja erityisesti YAMK-
tutkintojen merkitystd suomalaisessa koulutuspolitiikassa, korkeakoulujarjestelméssi ja tydeldmassa sekéd kor-
keakoulutuksen, tutkintojen ja rekrytointien vilisid suhteita tyomarkkinoilla Suomessa. Keskityn myds
Y AMK-tutkinnon tohtorikoulutusviyldén, tutkinnon nimikkeeseen ja tutkinnon vastaavuuteen maisterin tut-
kintoon, jotka ovat tirkeitd Y AMK-tutkintoa puhuttavia teemoja.

6.2.1 YAMK-tutkinnot korkeakoulujarjestelmassé, tydnantajaorganisaatiossa ja koulutuspolitiikassa

YAMK-tutkinnot ja tohtoroitumisvayla korkeakoulujarjestelméssa

Tutkinnon suorittaneet arvioivat Y AMK-tutkinnon merkitysta koulutusjarjestelméassé seitsemasti hyvin erilai-
sesta viittamastd koostuvalla kysymysosiolla (asteikko 1=tdysin eri mieltd,... 5=tdysin samaa mieltd). Kuviosta
29 ndhdaén, ettd valmistuneet pitivit Y AMK-tutkintoa erityisesti tarpeellisena koulutusvéyland; 83 prosenttia
oli asiasta jokseenkin tai tdysin samaa mielt.
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B Kulttuuriala # Liiketalouden ala
® Tekniikan ala < Luonnonvara-ala
® Sosiaali- ja terveysala m Matkailu- ja ravitsemisala

Ylempi AMK-tutkinto on tarpeellinen vayld
AMK-tutkinnon suorittaneelle jatkaa opintoja
omassa oppilaitoksessa

AMK:lle tulee luoda oma
tohtorikoulutusjérjestelméinsa, jossa ylemmén
AMK-tutkinnon suorittaneet voivat jatkaa
opintojaan

Ylemmén AMK-tutkinnon nimikkeené tulisi olla
maisteri (AMK)

AMK:t ja yliopistot ovat selkedsti eri tavoin
profiloituneita korkeakoulutusta tarjoavia viylid

Ylempi AMK-tutkinto vastaa maisterin tutkintoa

Suomalaisessa korkeakoulujdrjestelméssé tulee
jatkossakin sdilya jako AMK:hin ja yliopistoihin

Ylempi AMK-tutkinto on 16ytanyt oman
paikkansa suomalaisessa koulutusjarjestelméssa

Keskiarvo

KUVIO 29. Tutkinnon suorittaneiden ndkemykset Y AMK-tutkinnon merkityksestd suomalaisessa koulutusjérjestelméssé
koulutusaloittain (1=tdysin eri mielti,...,5=tdysin samaa mieltd).

Y AMK-tutkinnon tutkintonimikkeeseen liittyvad keskustelua on kéyty jo tutkinnon vakinaistamisesta ldhtien,
koska nimikettd ei ole néhty riittdvédn toimivana. Téssd tarkastelussa tutkinnon suorittaneet olivat sitd mielté,
ettd tutkinnon nimikkeend tulisi olla maisteri (AMK); 74,3 prosenttia oli asiasta jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd (ks Arene 2016b, 24). Koulutusalakohtaiset erot olivat kuitenkin suuria. Maisteri (AMK) nimikettad
edellyttivit erityisesti liikketalouden alalta ja sosiaali- ja terveysalalta tutkinnon suorittaneet (ks. Ojala & Ahola
2008a, 141), kun vihiten nimikettd kannattivat tekniikasta valmistuneet’”. Maisteri-nimikkeen tarpeesta huo-
limatta vain 59,6 prosenttia valmistuneista oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siité, ettd YAMK-tutkinto
vastaa maisterin tutkintoa. Erityisesti kulttuurialalta seka sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet arvioivat véhi-
ten tutkinnon vastaavan maisterin tutkintoa®®.

Tutkinnon suorittaneet suhtautuivat kriittisimmin siihen, ettdi YAMK-tutkinto on 16ytdnyt oman paikkansa
koulutusjarjestelméssé; 45,6 prosenttia oli asiasta jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Koulutusalakohtaiset

25 X2(20) = 108.817, p = 0.000.
26 X2 (20) ) = 33.136, p. 0.033.
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erot olivat tdssékin suuria. Matkailu- ja ravitsemisalalta katsottiin tutkinnon oman paikan 10ytyneen muita aloja
vahvimmin, ja sosiaali- ja terveysalalta oman paikan 16ytymiseen suhtauduttiin kielteisimmin®?’ (ks. myos
Linnanvirta 2013, 66).

Valmistuneet halusivat korkeakoulujirjestelmén séilyvén jatkossakin jakona ammattikorkeakouluihin ja yli-
opistoihin. Kahden sektorin jaosta myds vastaisuudessa oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd yli puolet
(53,8%). Osa kuitenkin pohti kahden erillisen korkeakoulusektorin mielekkyyttd tulevaisuudessa; 27,7 pro-
senttia ei ollut asiasta eri eikd samaa mieltd. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden arviot olivat muita aloja
kielteisemmat®*®, Tutkinnon suorittaneiden arviointien mukaan ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat onnis-
tuneet varsin selkedsti profiloitumaan eri tavoin korkeakoulutusta tarjoaviksi vayliksi, mikd on osoitus esimer-
kiksi siité, ettd sektoreiden ndhddin tuottavan erilaiselta sisdltopohjalta osaajia tydmarkkinoille.

Jo jatkotutkintoja perustettaessa yhten tutkintojen tarpeen perusteena oli ammattikorkeakoulun keskenerdisen
tutkintojérjestelmén ja koulutuksellisten umpiperien poistaminen. Tutkinnon tohtorivédylén osalta Luopajérvi
(2008b) on pitényt ldhtdkohtaperiaatteena, ettd Y AMK-tutkinnon suorittaneelle luodaan jatko-opintovéyla yli-
opistojen tohtoriopintoihin, ammattikorkeakoulut hakevat véylid tohtoriopintoihin yhteistydssd ulkomaisten
yliopistojen kanssa tai rakentavat omia tohtoritutkintoja. Ammattikorkeakoulun omaa ja omista ldhtdkohdista
rakennettua tohtorin tutkintoa on kannattanut my®os Liljander (Strada 2007). Vaikka periaatteessa tohtoriopin-
tojen yliopistovdyld on auki ammattikorkeakoulusta valmistuville (Ojala & Ahola 2009, 37), ovat yliopistot
nihkedsti suhtautuneet ammattikorkeakoulusta tuleviin tohtoriopiskelijoihin (ks. Ojala & Ahola 2008a, 12;
Rauhala 2007, 23; Turun Sanomat 2012; 8) ja tehneet viyldn ldhes mahdottomaksi edellyttden maisteriopin-
toja. Téstd syysta tdssd keskityttiin valmistuneiden mielipiteisiin yksinomaan ammattikorkeakoulun mahdolli-
sesta omasta tohtorikoulutusvéyléstd. Vastaajat kannattivat ajatusta siitd, ettd ammattikorkeakoululle luotaisiin
oma tohtorikoulutusjérjestelminsa, jossa Y AMK-tutkinnon suorittaneet voivat osallistua tohtorikoulutukseen;
yli 75 prosenttia oli asiasta jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Témén kannalla olivat erityisesti matkailu- ja
ravitsemisalalta valmistuneet®.

Tutkinnon suorittaneet olivat myds itse kiinnostuneita tohtorin tutkinnosta. Heistd 61 prosenttia ilmoitti ole-
vansa tulevaisuudessa kiinnostunut suorittamaan tohtorin tutkinnon ammattikorkeakoulujen omassa mahdol-
lisessa tohtorikoulutuksessa. Viidesosa ei ollut kiinnostunut tdstd mahdollisuudesta. Kiinnostusta yliopistojen
tohtorikoulutukseenkin vastanneilla oli, mutta vihemmaén verrattaessa ammattikorkeakoulujen omaan tohtori-
koulutukseen. Yliopistojen tohtorikoulutuksesta kiinnostuneita oli neljdsosa vastanneista, ja vastaavasti nel-
jésosa ei ollut kiinnostunut tohtoriksi kouluttautumisesta yliopistosektorilla. (taulukko 37.) (ks. myds Ojala &
Ahola 2009, 35-38.) Arenen (2016b, 13-14) selvityksestd ilmenee, ettd 881 vastaajasta 250 valmistunutta tai
valmistuvaa harkitsi hakemista tohtorikoulutukseen. Valtaosa heistd koki my0s saaneensa opinnoissaan riitta-
vén kepoisuuden tohtorikoulutukseen.

27 X2(20) = 50.517, p = 0.000.
28 X2 (20) = 34.077, p = 0.000.
229 p = 0.000, Fisherin tarkka testi.
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TAULUKKO 37. YAMK-tutkinnon suorittaneiden kiinnostus tohtorin tutkintoon koulutusaloittain (f, %).

Kulttuuri Liiketalous Tekniikka Luonnonvara Sos. ja terv. Matkailu
(n=68) (n=261) (n=357) (n=54) (n=483) (n=42)
Kiinnostus tohtorin tutkintoon f % f % f % f % f % f %
Kiinnostus AMK:n omaan
mahdolliseen tohtorikoulutukseen 46 67,6 148 56,7 243 68,1 30 55,6 279 57,8 25 59,2
Ei kiinnostusta AMK:n omaan
mahdolliseen tohtorikoulutukseen 10 14,7 63 24,1 71 19,9 15 27,7 91 18,8 8 19,0
Kiinnostus yliopistojen
tohtorikoulutukseen 26 38,2 63 24,1 103 28,9 10 18,5 106 21,9 5119
Ei kiinnostuta yliopistojen
tohtorikoulutukseen 11 16,2 70 26,8 80 22,4 15 27,7 124 25,7 13 31,0
On jo hankkinut jatko-opinto-oikeuden
yliopistossa 1 1,5 4 15 6 1,7 119 6 12 -

Y AMK-tutkinnon suorittaneiden kiinnostuksesta tohtoroitumiseen vahvistavat myos jo aiemmin téssé tutki-
muksessa (ks. kappale 4.3.1) saadut kommentit: ”Odotan vditéskirjan tekomahdollisuutta AMK :ssa. Siis toi-
von, ettd sellainen tulee mahdolliseksi (325, N, K)”, "YAMK-tohtorin opinnot heti kun ne ovat saatavilla (361,

M, LU)”, "Jos avautuu viyld tohtoriksi “amismaistereille”, olen kiinnostunut (399, M, K) " tai ”Tohtorintut-
kinto amk vayldd pitkin sitten, kun mahdollista (1111, N, S)”.

Tohtoriksi kouluttautuminen on kuitenkin nykyiselldan mahdollista vain yliopistosektorilla, ja prosentin verran
vastanneista ilmoittikin jo hankkineensa jatko-opinto-oikeuden yliopistosta. Tekniikassa ja kulttuurissa tohto-
rikoulutuksesta oltiin kiinnostuneimpia; ldhes 70 prosenttia kiinnosti ammattikorkeakoulun oma mahdollinen
tohtorikoulutus. Yliopiston tohtorikoulutus kulttuurialalla kiinnosti 38,2 prosenttia ja tekniikassa 28,9 prosent-
tia vastanneista. (Taulukko 37.) (ks. Ojala & Ahola 2009, 35-38.)

YAMK-tutkinnot tyénantajaorganisaatiossa ja koulutuspolitiikassa

Vastaavasti tyonantajat arvioivat YAMK-tutkinnon merkitystd tydnantajaorganisaatiossa ja yleensé koulutus-
politiikassa 15 viittdmastd koostuneella kysymysosiolla (1=tdysin eri mieltd,...5=tdysin samaa mieltd). Tyon-
antajat katsoivat erityisesti, ettd YAMK-tutkinnolle on tarvetta tyoelamassd; 74,4 prosenttia oli jokseenkin tai
tdysin samaa mielté asiasta. Heiddn mukaansa my0s koulutuksessa tehtyjd opinndytetoitd oli hyddynnetty or-
ganisaatiossa; 61,6 prosenttia oli asiasta jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. TyOnantajat kannattivat korkea-
koulujérjestelmén sdilymisté jatkossakin jakona ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin. Heistd 62,9 prosent-
tia oli asiasta jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, vaikka 28,2 prosenttia ei ollut asiasta eri eikd samaa mielta.
Alhaisimman keskiarvon sai véittdima Y AMK-tutkinnosta ei ole mitéén erityishyotyd organisaatiollemme”,
mika vahvistaa tutkinnon tarvetta. Tutkinnon ja sen tuottaman osaamisen huono tunnettuus tydeldméssé ilmeni
tyOnantajien vastauksissa; 55,1 prosenttia oli tunnettuudesta jokseenkin tai tdysin eri mieltd. (taulukko 38.)
Seuraavassa tehddin tarkempaa analyysia tutkinnon merkityksestd tydnantajien organisaatioissa ja yleensd
koulutuspolitiikassa.
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TAULUKKO 38. YAMK-tutkinnon merkitysti tydnantajaorganisaatiossa ja yleensé koulutuspolitiikassa kasittelevat kes-
keiset tunnusluvut, tyonantajat.

Viittdma f ka joks./tdysin kh vinous huipuk-
samaa kuus
mieltd (%)

Y AMK-tutkinnolle on ty6elamassé tarvetta 78 391 744 856 -591 -.074

Suom. korkeakoulujdrjestelméssa tulee sdilyd jako AMKhin ja YOhin.?*® 78 3.81  62.9 1.06 -.685 .101
Koulutuksessa tehtyjd opinndytetditd on hyodynnetty organisaatiossamme 78 3.69  61.6 1.06 -.623 -.064
AMKn ja yliopiston tuottaman profiloidun osaamisen erot ovat selkedt®®' 78 3.54  53.8 1.05 -412  -304
YAMK-tutk. osaaminen on vastannut organisaatiomme kehitdmistarp. 77 347 559 912 -757 .606
Y AMK-tutk. suor. on mahd. siirtyé vaat. tydtehtiviin ja palkkatasoon 78 341 538 1.03 -457 -388
YAMK-tutk. osaaminen otetaan tdysimit. hyotykdyttoon organisaatiossa 78 3.40  50.0 888 -310  -331
Organisaatiossamme kannust. AMK-tutk. suor. YAMK-tutk. suorittam. 77 3.30  40.3 933 .061 -478

Opinndytetoilld on suuri merkitys luotaessa uusia kdytantoja tyoelamaan 78 3.17  39.7 973 -171 -.505
YAMK-tutkinto vastaa maisterin tutkintoa 78 2.82  32.1 1.20 .034  -953

Y AMK-tutk. suor. ovat usein ylikoulutettuja ty6tehtaviinsa ndhden 78 2.68 243 1.06 213 -.687
AMKIle tulee luoda oma tohtorikoulutusjérjestelménsé 78 2.59 230 1.30 412 -836
Y AMK-tutkinnon nimikkeena tulisi olla maisteri (AMK) 78 2.47 231 1.33 502 -.873
YAMK-tutkinto ja sen tuottama osaaminen ovat tydeldmassa tunnettuja 78 2.46 15.4 921 167  -768
Y AMK-tutkinnosta ei ole mitéén erityishyotya organisaatiollemme 78 222 141 1.04 542 -538

Padkomponenttianalyysilld (Principal Component Analysis, PCA) Y AMK-tutkinnon merkitystd organisaa-
tiossa ja yleensd koulutuspolitiikassa késittelevistd vaittdmistd muodostui kolme faktoria. Ensimmaéiseen fak-
toriin tiivistyi Tutkinnon tuottaman osaamisen hyoty ja tarve tyoelaméssa (0=.83) ja se sisélsi kuusi tutkinnon
hyGtyé ja tarvetta kuvaavaa véittdmad. Toinen faktori késitteli Tutkinnon vastaavuutta maisterin tutkintoon ja
tarvetta omaan tohtorikoulutusjérjestelmién (a=.83) ja siihen sisdltyi kolme tutkinnon vastaavuutta kuvaavaa
véittdmad. Kolmas faktori nimettiin Tutkinnolla parjadmiseksi tydomarkkinoilla (0=.61) ja siihen siséltyi nelja
parjadvyyttd kisittelevad vaittdmad. Mallin selitysprosentti oli 58. Faktoreista muodostettiin summamuuttujat
(taulukko 39.)

20 Viittdma ei ole mukana jatkossa esitettivissi padkomponenttianalyysissi, koska summamuuttujan alfaa saatiin nos-
tettua vaittdma poistamalla.
21 Viittdima ei ole mukana jatkossa esitettivissd paidkomponenttianalyysissi, koska summamuuttujan alfaa saatiin nos-
tettua vaittdma poistamalla.
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TAULUKKO 39. YAMK-tutkinnon merkitysté tyonantajaorganisaatiossa ja yleensa koulutuspolitiikassa késittelevat
faktorit ja niistd muodostetut summamuuttujat, tyonantajat.

Summamuuttujat

Summamuuttujaan sisiltyvit/ faktoreilla latautuneet vaittimit

F1 Tutkinnon tuottaman
osaamisen hyoty
jatarve

tyoeldmassa (0=.83)

F2 Tutkinnon vastaavuus
maisterin tutkintoon ja tarve
omaan tohtorikoulutus-
jérjestelmédén (0=.83)

F3 Tutkinnolla parjadminen
tyomarkkinoilla (0=.61)

A1) Opinndytet6illd on suuri merkitys luotaessa uusia kédytintdja tydelamain (.84)
A2) Koulutuksessa tehtyjd opinndytetditd on hyddynnetty organisaatiossamme (.80)
A3) YAMK-tutkinnosta ei ole mitéén erityishyotyé organisaatiollemme* (.76)
A4) YAMK-tutkinnon tuottama osaaminen on vastannut organisaatiomme
kehittamistarpeisin (.75)
AS) YAMK-tutkinnolle on tydeldméssa tarvetta (.59)
A6) Organisaatiossamme kannustetaan AMK-tutkinnon suorittaneita Y AMK-
tutkinnon suorittamiseen (.54)
B1) YAMK-tutkinnon nimikkeena tulisi olla maisteri (AMK) (.79)
B2) YAMK-tutkinto vastaa maisterin tutkintoa (.72)
B3) Ammattikorkeakoululle tulee luoda oma tohtorikoulutusjarjestelméansa,
jossa YAMK-tutkinnon suorittaneet voivat jatkaa opintojaan (.69)
C1) YAMK-tutkinnon suorittaneella on organisaatiossamme mahdollisuus siirtyé
vaativampiin tydtehtiviin ja parempaan palkkatasoon (.69)
C2) YAMK-tutkinto ja sen tuottama osaaminen ovat tydeldmassi tunnettuja (.68)
C3) YAMK-tutkinnon suorittaneet ovat usein ylikoulutettuja ty6tehtaviinsa
ndhden* (.60)
C4) YAMK-tutkinnon tuottama osaaminen otetaan tdysimittaisesti hyGtykayttoon
organisaatiossamme (.56)

*viittama késitelty kdanteisend

Piskomponenttianalyysistd*? saatuja faktorimuuttujia analysoitiin selvittien yksisuuntaisella varianssianalyy-
silld tyonantajasektorikohtaisia eroja ja t-testilld tyonantajien koulutustaustakohtaisia eroja. TyOnantajien kou-
lutustaustan vililla todettiin tilasollisesti merkitseva>>> ero summamuuttujassa F2 (Tutkinnon vastaavuus mais-
terin tutkintoon ja tarve omaan tohtorikoulutusjarjestelmazn). Tulos on efektikooltaan suuri®**. Ammattikor-
keakoulutaustaiset tyonantajat katsoivat yliopistossa kouluttautuneita tydnantajia enemmaéan Y AMK-tutkinnon
vastaavan maisterin tutkintoa ja olevan tarvetta ammattikorkeakoulun omalle tohtorikoulutusjarjestelmalle.
Tyonantajien koulutustaustan vélilld ei ollut tilastollisesti merkitseviéd eroja summamuuttujassa F1 (Tutkinnon
tuottaman osaamisen hyoéty ja tarve tydeldmaissd) eikd F3 (Tutkinnolla parjadminen tyomarkkinoilla). (tau-

lukko 40.)

232 piikomponenttianalyysin perusteella tutkinnon merkitysté organisaatiossa ja yleensd koulutuspolitiikassa késittelevin
mallin kehittelya ei jatkettu konfirmatorisella faktorianalyysilla, koska tyonantajien aineisto oli pieni (N=78). Alle 100
tapauksen aineistoissa konfirmatorisen faktorianalyysin kéytto ei ole suositeltava eiké toimiva (Kline 2011, 12).

33 ¢(73) =-3.29, p=0.002

3 d=776
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TAULUKKO 40. YAMK-tutkinnon merkitys tydnantajaorganisaatiossa ja yleensé koulutuspolitiikassa tyonantajien

koulutustaustan mukaan (1 =tdysin eri mieltd, ... 5=tdiysin samaa mielti).’>

Y AMK-tutkinnon Yliopistollinen tutkinto AMK-tutkinto t-arvo p d
merkitys (tohtori, lisensiaatti (YAMK- tai AMK-

tyomarkkinoilla maisteri, kandidaatti) tutkinto tai vastaava)

suhteessa maisterin (=54) (n=21)

tutkintoon Ka Kh Ka Kh

F1 Tutkinnon 3.49 729 3.68 .632 -1.05 299 24
tuottaman
osaamisen hyoéty ja
tarve

tyoeldmassa

F2 Tutkinnon 2.35 .980 322 1.17 -3.29 .002 76
vastaavuus

maisterin tutkintoon
ja tarve omaan tohtori-
koulutusjérjestelméadn
F3 Tutkinnolla 3.18 677 3.10 .678 490 626 .11
pérjddminen
tyomarkkinoilla

Tyonantajasektorien vililld ei todettu tilastollisesti merkitsevid eroja summamuuttujassa F1 (Tutkinnon tuot-
taman osaamisen hydty ja tarve tydeldmaissd) eikd summamuuttujassa F3 (Tutkinnolla parjddminen tyomark-
kinoilla). Summamuuttujassa F2 (Tutkinnon vastaavuus maisterin tutkintoon ja tarve omaan tohtorikoulutus-
jérjestelmiin) todettiin tilastollisesti melkein merkitsevi ero®. Muu tydnantajasektori (esim. vilillinen valti-
onhallinto, porssiyhtiot tai puolustusvoimat)?’ katsoi yksityistd yritysti enemman tutkinnon vastaavan mais-

terin tutkintoa ja olevan tarvetta ammattikorkeakoulun omaan tohtorikoulutusjirjestelmazn.>®

Y AMK-tutkinnon merkitystd organisaatiossa ja yleensé koulutuspolitiikassa tarkasteltiin my0ds vertailemalla
faktoreiden vilisid eroja faktoreista laskettujen summamuuttujien keskiarvojen ja prosenttijakaumien perus-
teella. Tydnantajat uskoivat eniten tutkinnon tuottamaan osaamisen hyStyyn ja tarpeeseen tydeldmissi®’; 62,8
prosenttia oli asiasta jokseenkin tai tdysin samaa mielti. Seuraavaksi tyOnantajat arvioivat tutkinnolla parjét-
tavin tyomarkkinoilla?*’. Usko tihin oli kohtuullista; tydnantajista 43,3 prosenttia oli asiasta jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd, ja 35,9 prosenttia ei ollut eri eikd samaa mieltd. Ehdottomasti véhiten tyonantajat katsoivat
tutkinnon vastaavan maisterin tutkintoa ja olevan tarvetta ammattikorkeakoulun omalle tohtorikoulutusjérjes-
telmélle®*'. Tydnantajista lihes puolet (47,4 %) oli asiasta jokseenkin tai tdysin eri mieltd, ja 32,1 prosenttia ei
ollut eri eikd samaa mielta. (kuvio 30.)

235 Analyysi tehtiin myds epédparametriselld Mann-Whitneyn U-testilld, jolla saatiin samat tulokset eli p-arvot pysyivit
samoilla riskitasoilla: F1: z=-.669, p=.503, F2:z=-3.061, p=.002, F3: z=-.410,p=.682.

B8 F(4) =2.55, p<0.05

237 Lisdksi muuhun tyénantajasektoriin on yhdistetty mukaan oma yritys.

238 Analyysi tehtiin myds epéparametrisella Kruskall-Wallisin testilld, jolla tulokset olivat samansuuntaiset: F1:
X%(4)=2.03, p=.730, F2: X*(4)=8.99, p=.062, F3:X?=3.37, p=.498.

239 ka 3.64, kh .925.

240ka 3.17, kh. 945.

241ka 2.55, kh. 1.316.
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B Téysin samaa mieltd H Jokseenkin samaa mieltd m Ei samaa eiké eri mieltd

# Jokseenkin eri mieltd ~ * Taysin eri mieltd

Tutkinnon tuottaman osaamisen hyoty ja

tarve tyoelamassé
Yliopistollinen

. Tutkinnon vastaavuus maisterin tutkintoon
tutkinto

ja tarve omaan tohtorikoulutusjarjestelméaan

Tutkinnolla parjddminen tydomarkkinoilla

Tutkinnon tuottaman osaamisen hydty ja
tarve tyoelamassé
Tutkinnon vastaavuus maisterin tutkintoon

AMK:-tutkinto ja tarve omaan tohtorikoulutusjarjestelmaan

Tutkinnolla parjadminen tydmarkkinoilla

Tutkinnon tuottaman osaamisen hyéty ja
tarve tyoelamassé
Tutkinnon vastaavuus maisterin tutkintoon

Yhteensi ja tarve omaan tohtorikoulutusjarjestelméaan

Tutkinnolla parjadminen tydmarkkinoilla

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 30. YAMK-tutkinnon merkitys tyonantajaorganisaatiossa ja yleensé koulutuspolitiikassa tyonantajien koulutus-
taustan mukaan (%).24?

Yliopisto- ja ammattikorkeakoulutaustaiset tydnantajat molemmat uskoivat eniten tutkinnon tuottamaan osaa-
misen hydtyyn ja tarpeeseen tydelimissi. Ammattikorkeakoulutaustaiset tyonantajat>*
tutkinnon hyddyn ja tarpeen yliopistotaustaisia tyonantajia’** myonteisemmin. Ammattikorkeakoulutaustai-

arvioivat kuitenkin

sista tyOnantajista 76,1 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd tutkinnon hyddystd ja tarpeesta, kun
yliopistotaustaisista tyonantajista ndin katsoi 59,3 prosenttia. Seuraavaksi eniten yliopistotaustaiset tyonanta-
jat** arvioivat tutkinnolla pérjittivin tydmarkkinoilla, kun ammattikorkeakoulutaustaiset tydnantajat®*® ar-
vioivat toiseksi vahvimmin tutkinnon vastaavan maisterin tutkintoa ja olevan tarvetta ammattikorkeakoulun
omalle tohtorikoulutusjarjestelmalle. Yliopistotaustaiset tydnantajat®*’ puolestaan olivat arvioinneissaan eh-
dottomasti véhiten sitd mieltd, ettd tutkinto vastaa maisterin tutkintoa ja on tarvetta omalle tohtorikoulutus;jér-
jestelméille. Ammattikorkeakoulutaustaiset tyénantajat**® arvioivat vihiten, mutta kuitenkin kohtuullisen hyvin

tutkinnolla parjattavan tyomarkkinoilla. (kuvio 30.)

242 Tytkinnon tuottaman osaamisen hyoty ja tarve tydeldméssi: p=0.701, Fisherin tarkka testi, Cramérin V=0.19, Tutkin-
non vastaavuus maisterin tutkintoon ja tarve omaan tohtorikoulutusjarjestelméan: p=0.047, Fisherin tarkka testi, Cramérin
V=0.35, Tutkinnon pérjddminen tydmarkkinoilla: p=0.897, Fisherin tarkka testi, Cramérin V=0.15.

Huom. YAMK-tutkinnon merkitysta tyonantajaorganisaatiossa ja yleensé koulutuspolitiikassa kuvaavat tekijit ovat tassi
faktoreita, ei vaittimia.

243 ka 3.90, kh .768

244 ka 3.54, kh .966

245 ka 3.20, kh .959

246 ka 3.19,kh 1.29

%47ka 2.24,kh 1.23

248 ka 3.14, kh .964
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6.2.2 Korkeakoulutuksen, tutkintojen ja rekrytointien valiset suhteet

Seuraavaksi tyonantajat arvioivat korkeakoulutuksen, tutkintojen ja rekrytoinnin vélisid suhteita Suomessa 16
hyvin erilaisesta viittdiméstd koostuneella kysymysosiolla (1=tdysin eri mieltd,...5=tdysin samaa mieltd).
Niisséd tyOnantajien vastauksissa korostuivat erityisesti osaamisen, kouluttautumisen ja korkeakoulutuksen
merkitys. Osaamisen ja tyokokemuksen merkitys nikyi siind, ettd tyOnantajat arvioivat rekrytoinnissa néilld
tekijoilld olevan tyonhakijan korkeakoulututkintoa tirkeimmén merkityksen. My®s se sai kannatusta, etté rek-
rytoitaessa tyonhakijan persoonalliset ominaisuudet ovat tutkintoa ja tydkokemusta térkedmpié.

Tyonantajat katsoivat, ettd suoritettu tutkinto kertoo pikemminkin tydntekijdn osaamisesta ja oppimiskyvysti,
kuin kyvykkyydestd tyontekijand. Téstd asiasta tyOnantajista 63,6 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd. Tulos tukeekin Spencen (1973) signaaliteoriaa, jonka mukaan tydntekijén rekrytointi investointina on
epédvarma juuri siksi, ettd tyonantajalla ei rekrytoitaessa ole riittdvi tietoa, miten tuottavaksi tyonhakija osoit-
tautuu. TyOnantajista yli puolet (54,6 %) oli myds jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siité, ettd opiskelijoiden
sosiaalinen tausta ei ole midradvéna tekijana siirryttiessd koulutustasolta toiselle, vaan koulu erottelee opis-
kelijat pikemminkin lahjakkuuden eikd sosiaalisen taustan suhteen. Tdmé tukee Arrowin (1973) screening-
mallia, jossa korkeakoulujirjestelma toimii tietynlaisena seulontalaitteena karsien ja lajitellen kyvykkaimmat
ehdokkaat ja ndin helpottaen tyonantajien rekrytointipadtoksid. Toisaalta tyonantajista 39 prosentilla ei ollut
suoranaista kantaa asiaan; he eivit olleet eri eikd samaa mielta.

Tyonantajat kannattivat vahiten ajatusta siitd, ettd tyoeldamédssa korostetaan liikaa jatkuvaa lisékouluttautumista
tyotaitojen kehittdmiseksi tai, ettd korkeakoulutusta tulisi vdhentda tai, ettd korkeakoulututkintoja arvostetaan
litkaa tyomarkkinoilla. Esimerkiksi tydeldmaissd korostettavasta liiasta jatkuvasta lisdkouluttautumisesta tyon-
antajista 71,8 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd. TyOnantajat eivit lilemmalti kannattaneet myos-
kéddn ajatusta, ettd ammattikorkeakoulutusta tulisi lisdté ja yliopistokoulutusta vihentdd. TyOnantajista asiasta
jokseenkin tai tdysin eri mielté oli 42,3 prosenttia. Tosin ldhes puolet (48,7 %) ei ollut asiasta eri eikd samaa
mielta.

Kiinnostavaa on, ettd viittima “ammattikorkeakoulutusta tulisi lisétd ja yliopistokoulutusta vahentda” korreloi
tilastollisesti merkitsevasti** summamuuttujan tutkinnon vastaavuus maisterin tutkintoon ja tarve omaan toh-
torikoulutusjérjestelmddn” (ks. luku 6.2.1) kanssa, eli tyonantajien mielipiteet kyseisistd teemoista olivat yh-
teydessi keskeniin. Tilastollisesti merkitsevi ero™” todettiin my®os tydnantajien kisityksissd edellisen vaitti-
mén ja summamuuttujan vélilld. Ne tyonantajat, jotka olivat samaa mieltd ammattikorkeakoulutuksen lisdami-
sestd ja yliopistokoulutuksen vahentdmisestd, katsoivat asiasta eri mieltd/ei kantaa ottavia tydnantajia ennem-
maén, ettd tutkinto vastaa maisterin tutkintoa ja tarvetta olisi omaan tohtorikoulutusjérjestelmdén. Ammattikor-
keakoulutuksen lisddmisté ja yliopistokoulutksen vahentdmisté késittelevé vaittdma korreloi tilastollisesti mer-
B! mys viittimin “suomalaisessa korkeakoulujirjestelmassi tulee jatkossakin sdilyi jako ammatti-
korkeakouluihin ja yliopistoihin” (ks. luku 6.2.1) kanssa, eli tyonantajien nikemykset ndistd teemoista olivat
yhteydessi keskenn. Tilastollisesti merkitsevi ero®? todettiin my®s tyonantajien kisityksissa edellisten viit-
tamien vililld. Ne tyonantajat, jotka olivat eri mieltd/ei kantaa ottavia ammattikorkeakoulutuksen lisddmisesté
ja yliopistokoulutuksen vihentdmisestd, katsoivat asiasta samaa mieltd olevia tyOnantajia enemmaén, ettd suo-
malaisessa korkeakoulujirjestelméssé tulee séilyd jako ammattikorkeakouluinin ja yliopistoihin. Tilastollisesti
merkitsevid korrelaatioita etsittiin myds muiden véittdmien ja summamuuttujien véliltd (ks. taulukko 39 ja
kuvio 28), mutta niité ei 10ytynyt.

kitsevésti

249 1=0.35, p=0.002

20 £ (76) = -2.996, p=0.004. Analyysi tehtiin myds epéparametriselld Mann-Whitneyn U-testilld, jolla saatiin samat tu-
lokset eli p-arvo pysyi samalla riskitasolla: z=-2.812, p=0.005.

21 1=-0.33, p=0.004

22t (76) = 3.014, p=0.004. Analyysi tehtiin myds epdparametriselld Mann-Whitneyn U-testilld, jolla saatiin samat tu-
lokset eli p-arvo pysyi samalla riskitasolla: z=-2.969, p=0.003.
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Ty6nantajien koulutustaustan valilld ei ollut kovin suuria eroja. Ainoa tilastollisesti melkein merkitseva ero®>
oli viittdmassa, jossa kasitellddn ammattikorkeakoulutuksen lisddmistd ja yliopistokoulutuksen vahentdmista.
Yliopistotaustaiset tyonantajat olivat ammattikorkeakoulutaustaisia tyonantajia kriittisempid. Yliopistotaustai-
sista tyOnantajista asiasta oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd yli puolet (53,7 %), kun ammattikorkeakoulutaus-
taisista tyonantajista vain 19,1 prosenttia. Yliopistotaustaisista 42,6 prosenttia ja ammattikorkeakoulutaustai-
sista tyOnantajista 61,9 prosenttia ei ollut asiasta eri eikd samaa mielta. (kuvio 31.)

m Yliopistollinen tutkinto ~ ® AMK-tutkinto

Rekrytoitaessa osaamisella on tirkeimpi merkitys kuin
silld, mika korkeakoulututkinto tyonhakijalla on

Rekrytoitaessa tyokokemuksella on tirkeampi merkitys
kuin silld, mikd korkeakoulututkinto tydnhakijalla on

Suoritettu tutkinto kertoo tydntekijan osaamisesta ja
oppimiskyvystd, kuin kyvykkyydesta tyontekijana

Koulu erottelee opiskelijat koulutustasolta toiselle
lahjakkuuden eiké sosiaalisen taustan suhteen

Korkeakoulutettujen mahdollisuus suoraviivaiseen
urakehitykseen on vaikeutunut

Mité korkeampi koulutus, sitd paremmat
urakehitysmahdollisuudet tyontekijalld on

Rekrytoitaessa tyonhakijan persoonalliset ominaisuudet
ovat tutkintoa ja ty6kokemusta tiarkedmpia

Nykyéén tyontekija ei voi oikeastaan koskaan olla liikaa
koulutettu tyotehtéviinsa

Valmistuneiden osaamisen taso on heikentynyt
ammatillisen koulutuksen laadun laskettua

Suomessakin AMKn ja yliopistojen maineella on
merkitystd siind, miten rekrytoidaan tyontekijoitd

Ammatillisen koulutuksen taso on nykypaivana
aikaisempaa heikempad

Tyo tekijaansa opettaa, eikd suoritetulla tutkinnolla ole
merkitystd ty6taitojen oppimisen kannalta

Ammattikorkeakoulutusta tulisi liséti ja
yliopistokoulutusta vihentdd

Korkeakoulututkintoja arvostetaan liikaa
tyomarkkinoilla

Korkeakoulutusta tulisi vihentda

Jatkuvaa lisdkouluttautumista tydeldmassé tyotaitojen
kehittdmiseksi korostetaan liikaa

Keskiarvo

KUVIO 31. Korkeakoulutuksen, tutkintojen ja rekrytointien véliset suhteet Suomessa tyonantajien koulutustaustan mu-
kaan. (1=tdysin eri mieltd,...,5=tdysin samaa mieltd.)

253 p=0.023, Fisherin tarkka testi, Cramérin V=0.03
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Eroa®* tyénantajien koulutustaustan vililli on my6s siind arvostetaanko korkeakoulututkintoja liikaa tydmark-
kinoilla. Yliopistotaustaisista tydnantajista 63 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd siitd, ettd korkea-
koulututkintoja arvostetaan liikaa tyomarkkinoilla. Ammattikorkeakoulutaustaisista tydnantajista ndin katsoi
kolmasosa. Ammattikorkeakoulutaustaisista tyonantajista ldhes puolet (47,6 %) ei ollut asiasta eri eikd samaa
mielté, kun yliopistotaustaisista tyonantajista néin arvioi 27,8 prosenttia. Tydnantajien koulutustaustan véliset
nikemykset erosivat®>> myos tarkasteltaessa, tulisiko korkeakoulutusta vihentid. Yliopistotaustaisista tyénan-
tajista 61,1 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd siitd, ettd korkeakoulutusta tulisi vahentdd. Ammatti-
korkeakoulutaustaisista tyOnantajista ndin arvioi 38,1 prosenttia. Ammattikorkeakoulutaustaisista tyonanta-
jista asiasta ldhes puolet (47,6%) ei ollut eri eikd samaa mieltd, kun vastaava luku yliopistotaustaisilla tydnan-
tajilla oli 29,6 prosenttia. Pienempid eroja tyonantajien koulutustaustan vililld oli esimerkiksi siind, ettd am-
mattikorkeakoulutaustaiset tyonantajat pitivét yliopistotaustaisia tyonantajia enemmaén rekrytoinnissa osaa-
mista ja tyokokemusta tirkedmpéna kuin tyonhakijan korkeakoulututkintoa. Ammattikorkeakoulutaustaisista
tyOnantajista 85,7 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd rekrytoitaessa tyokokemuksella
on tyonhakijan korkeakoulututkintoa tarkeimpi merkitys. Vastaavasti yliopistotaustaiset tyonantajista 63 pro-
senttia oli asiasta jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. (kuvio 31.)

Seuraavaksi harkitsin, mitkd korkeakoulutuksen, tutkintojen ja rekrytointien vélisid suhteita késittelevista véit-
tamisté (ks. kuvio 31.) voisivat liittyé toisiinsa, ja muodostin néisté viittdmistd summamuuttujat. Muodosta-
mistani kolmesta summamuuttujasta ensimmaiseen tiivistyi Rekrytoinnissa osaaminen, tykokemus ja persoo-
nallisuus tutkintoa tirkedmmait (0=.72). Summamuuttuja sisilsi seuraavat viittdmait: rekrytointitilanteessa
osaamisella on tarkedmpi merkitys kuin silld, mikd korkeakoulututkinto tydnhakijalla on, rekrytointitilanteessa
tyokokemuksella on tarkedmpi merkitys kuin silld, mikd korkeakoulututkinto tydnhakijalla on ja rekrytoitaessa
persoonalliset ominaisuudet ovat tutkintoa ja tydkokemusta tirkedmpid. Toinen suummamuuttuja nimettiin
Ammatillisen koulutuksen laadun ja tason heikentymiseksi (0=.85), ja se sisélsi seuraavat vaittdmat: valmis-
tuneiden osaamisen taso on heikentynyt ammatillisen koulutuksen laadun laskettua ja ammatillisen koulutuk-
sen taso on nykypdivdnd aikaisempaa heikempéd. Kolmas summamuuttuja késitteli Korkeakoulutuksen va-
hentdmisen tarvetta ja tutkintojen liiallista arvostamista (a=.56), ja se koostui viittdmistd korkeakoulutusta
tulisi viahentdi ja korkeakoulututkintoja arvostetaan litkaa tydmarkkinoilla. Kolmannen summamuuttujan alfa
oli kuitenkin se verran alhainen, ettd summamuuttujaan sisilyvid vdittdmid késiteltiin erikseen. Aineistosta
kokeiltiin saada myds muita summamuuttujia, mutta niitd ei saatu hyvin alhaisten alfojen vuoksi muodostettua.

Summamuuttujia analysoitiin selvittden t-testilld tydnantajien koulutustaustakohtaisia eroja ja yksisuuntaisella
varianssianalyysilld tyOnantajasektorikohtaisia eroja. Tilastollisesti merkitsevid tydnantajasektorikohtaisia
eroja ei 10ytynyt, eikd mydskdén tydnantajien koulutustaustakohtaisia eroja todettu summamuuttujissa, joissa
kasiteltiin rekrytointia ja ammatillista koulutusta. Tyonantajien koulutustaustan valilld todettiin tilastollisesti
melkein merkitsevi ero®® viittimissi “korkeakoulututkintoja arvostetaan liikaa tydmarkkinoilla”. Tulos on
27 Ammattikorkeakoulutaustaiset tyonantajat olivat yliopistotaustaisia tydnantajia
enemmain sitd mieltd, ettd korkeakoulututkintoja arvostetaan liikaa tydmarkkinoilla. Ty6nantajien koulutus-
taustan valillé ei ollut tilastollisesti merkitsevad ero vaittdiméassa, jossa késiteltiin korkeakoulutuksen véhenté-

efektikooltaan keskitasoa

mista.

Summamuuttujia tarkasteltiin my®ds niisté laskettujen keskiarvojen ja prosenttijakaumien perusteella. Ty6nan-
tajat olivat eniten sitd mieltd, ettd rekrytoinnissa osaaminen, tydkokemus ja persoonallisuus ovat tutkintoa tar-
kedmpia®*®; 62,8 prosenttia oli asiasta jokseenkin tai tiysin samaa mielti. Toiseksi, mutta varsin maltillisesti

4 ero ei ole tilastollisesti merkitsevi:p=0.072, Fisherin tarkka testi, Cramérin V=0.09.

25 ero ei ole tilastollisesti merkitseva: p=0.298, Fisherin tarkka testi, Cramérin V=0.28.

236 £ (73) = 2.65, p=0.010; analyysi tehtiin myds epdparametrisella Mann-Whitneyn U-testill4, jolla saatiin sama tulos eli
p-arvo pysyi samalla riskitasolla: z=-2.501, p=0.012.

7 d=.46

258 ka 3.64, kh .729
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tybnantajat arvioivat ammatillisen koulutuksen laadun ja tason heikentyneen®’. Tistd jokseenkin tai taysin
samaa mielté oli vain reilu neljdsosa, ja 38,5 prosenttia ei ollut asiasta eri eikd samaa mieltd. Vihiten tyonan-
tajat nikivit korkeakoulutusta arvostettavan liikaa tydmarkkinoilla®

hentd4%¢!,

ja sitd, ettd korkeakoulutusta tulisi vé-

Tyonantajien koulutustaustan vilisid eroja tarkasteltaessa yliopistotaustaiset ja ammattikorkeakoulutaustaiset
tyOnantajat olivat molemmat eniten sitd mieltd, ettd rekrytoinnissa osaaminen, tydkokemus ja persoonallisuus
ovat tutkintoa tarkeampia. Ammattikorkeakoulutaustaiset tyonantajat®® olivat tistd asiasta yliopistotaustaisia
tydnantajia®®® mydnteisempii. Toiseksi yliopistotaustaiset tydnantajat arvioivat ammatillisen koulutuksen laa-
dun ja tason heikentyneen®, ja vihiten he uskoivat tutkintojen liialliseen arvostamiseen®®® ja korkeakoulutuk-
sen vihentdmisen tarpeeseen*®®. Ammattikorkeakoulutaustaiset tyGnantajat arvioivat lihes yhtildisen maltilli-
sesti ammatillisen koulutuksen laadun ja tason heikkenemisen®®’, tutkintojen liiallisen arvostamisen®® ja kor-

keakoulutuksen vihentimisen tarpeen®®.

6.2.3 Yhteenveto

Tassd luvussa tarkastelin tutkintojen ja erityisesti Y AMK-tutkintojen merkitysta koulutuspolitiikassa, korkea-
koulujdrjestelméssd ja tyoelamisséd sekéd korkeakoulutuksen, tutkintojen ja rekrytointien vélisid suhteita tyo-
markkinoilla. Tarkastelin my6s ammatillista tohtorikoulutusta ja siihen osallistumisen valmiuksia, YAMK-
tutkinnon nimikettd sekd tutkinnon vastaavuutta suhteessa maisteritutkintoon.

Alkujaanhan ammattikorkeakoulun jatkotutkintoja perustettaessa kéytiin kiivastakin keskustelua eri osapuol-
ten vililld tutkintojen tarpeesta. Néissi tuloksissa tutkinnon suorittaneet ja tydnantajat pitivit Y AMK-tutkintoa
tarpeellisena koulutusvéyldni ja tutkinnosta ja sen tuottamasta osaamista koettiin olevan hyotya ja tarvetta
tyoeldmaissa. Siitd huolimatta, ettd YAMK-tutkinto koettiin tarpeelliseksi koulutusviyléksi, tutkinnon oman
paikan 16ytymistd suomalaisessa koulutusjérjestelmédssa ei ndhty kovin vahvana.

Tassd tutkimuksessa tarkastelin valmistuneiden mielipiteitd erityisesti ammattikorkeakoulun mahdollisesta
omasta tohtorikoulutusvaylastd, koska yliopistot ovat nihkedsti suhtautuneet ammattikorkeakouluopinnoista
tuleviin tohtoriopiskelijoihin. Myds aiemmin (esim. Ojala & Ahola 2009, 35-38) on tullut esille, ettd YAMK-
tutkinnon suorittaneet ovat ensisijaisesti kiinnostuneita tohtorikoulutuksesta ammattikorkeakoulussa. Tulokset
tissdkin vahvistavat aiempia tuloksia. Valmistuneet olivat sitd mieltd, ettd ammattikorkeakoululle tulee luoda
oma tohtorikoulutusjérjestelméansa. Tutkinnon suorittaneista myods 61 prosenttia ilmoitti olevansa kiinnostunut
tohtorin tutkinnosta ammattikorkeakoulujen omassa mahdollisessa tohtorikoulutuksessa; tekniikassa ja kult-
tuurissa tohtorikoulutuksesta oltiin kiinnostuneimpia. Yliopistojen tohtorikoulutuksesta kiinnostuneita oli nel-
jésosa vastanneista.

Y AMK -tutkinnon tutkintonimikkeeseen liittyvaa keskustelua on kdyty jo tutkinnon vakinaistamisesta lahtien.
Naissé tuloksissa tutkinnon suorittaneista 74,3 prosenttia katsoi, ettd YAMK-tutkinnon nimikkeené tulisi olla
maisteri (AMK). Koulutusalakohtaiset erot olivat kuitenkin suuria. Maisteri (AMK) nimiketta edellyttivit eri-
tyisesti liiketalouden alalta ja sosiaali- ja terveysalalta tutkinnon suorittaneet (ks. Ojala & Ahola 2008a, 141),

29 ka 2.86, kh. 881
260 ka 2.54, kh. 848
261 ka 2.44, kh. 847
%62 ka 3.70, kh .714
263 ka 3.59, kh .751
264 ka 2.92, kh .981
265 ka 2.35, kh .805
266 ka 2.31, kh .865
%7 ka 2.80, kh .781
268 ka 2.90, kh .831
269 ka 2.71, kh 784
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kun véhiten nimikettéd kannattivat tekniikasta valmistuneet. Maisteri-nimikkeen tarpeesta huolimatta tutkinnon
suorittaneista vain 59,6 prosenttia arvioi Y AMK-tutkinnon vastaavan maisterin tutkintoa. Kulttuurialalta seka
sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet arvioivat vahiten tutkinnon vastaavan maisterin tutkintoa. TyOnantajat
suhtautuivat kriittisesti Y AMK-tutkinnon vastaavuuteen maisterin tutkintoon ja ammattikorkeakoulun tar-
peelle omaan tohtorikoulutusjérjestelméén. Yliopistotaustaiset tyonantajat olivat asiasta ammattikorkeakoulu-
taustaisia tyonantajia selvasti kriittisempia.

Tyonantajien usko Y AMK-tutkinnolla pérjdadmiseen tydomarkkinoilla oli kohtuullista. Tydmarkkinoilla pérjaa-
misen nakokulmasta tulkiten voitaisiinkin néhdé, ettd tyonantajien mukaan tutkinto ei olisi tutkinnon suoritta-
neille erityisen kannattava sijoituskohde. Toisaalta tydnantajista 62,8 prosenttia piti rekrytoinnissa osaamista,
tyokokemusta ja persoonallisuutta tutkintoa tirkedmpini. Periaatteessa siis tietty tukinto, kuten tdssi YAMK
vai maisteri -tutkinto, ei siis olisi madraava tekiji tyontekijén valinnalle.

Naissé tuloksissa suomalaisen korkeakoulujérjestelmén sdilyminen myds vastaisuudessa jakona ammattikor-
keakouluihin ja yliopistoihin sai kannatusta seké tutkinnon suorittaneiden ettd tyonantajien osalta; tutkinnon
suorittaneista sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden arviot olivat muita aloja kielteisemmat. Osa tutkinnon
suorittaneista ja tyOnantajista eivit tosin ottaneet suoranaista kantaa. TyOnantajat eivét juuri kannattaneet aja-
tusta, ettd ammattikorkeakoulutusta liséttéisiin ja yliopistokoulutusta vahennettdisiin. Yliopistotaustaiset tyon-
antajat olivat ammattikorkeakoulutaustaisia tyonantajia kriittisempié. Kiinnostavaa on se, ettd osa yliopisto-
taustaisista ja ammattikorkeakoulutaustaisista tyOnantajista ei ottanut suoranaista kantaa ammattikorkeakou-
lutuksen lisddmisen ja yliopistokoulutuksen vihentdmisen osalta. Tutkinnon suorittaneiden ja tydnantajien ar-
viointien mukaan ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat onnistuneet selkeésti profiloitumaan eri tavoin kor-
keakoulutusta tarjoaviksi vayliksi.

Tyonantajien vastauksista vélittyi osaamisen, kouluttautumisen ja korkeakoulutuksen merkitys, kysynté ja ar-
vostus tydmarkkinoilla. TyOnantajat eivét lilemmaélti ndhneet tarvetta korkeakoulutuksen vahentdmiselle, ei-
vitkd kokeneet ongelmaksi tutkintojen liiallista arvostamista. Yliopistotaustaiset tyonantajat olivat ndisti asi-
oista ammattikorkeakoulutaustaisia tyonantajia vieldkin kriittisempid. Korkeakoulutuksen ja tutkintojen mer-
kitys ndkyi siindkin, ettd tydonantajat eivit kovin kannattaneet ajatusta, etti tyo tekijdénsé opettaisi, eikd suori-
tetulla tutkinnolla olisi merkitysté tyotaitojen oppimisen kannalta. Tutkinnolla on siis merkitysté, vaikka esi-
merkiksi Rinne (2002, 100) on todennut korkeakoulupdtevyyden ja ammatillisten tyStehtédvien vaatimusten
yhteen osumisen heiverdiseksi, ja itse tyot opittavan suuremmaksi osaksi ty6td tekemailld. Jatkuvaa kouluttau-
tumista pidettiin tirkeédnd, silld tyOnantajat kannattivat vihiten ajatusta siité, ettd tyGeldmésséd korostettasiin
liikaa jatkuvaa lisdkouluttautumista tydtaitojen kehittdmiseksi.

Aiemmissa tutkimuksissa (Rinne 2002, 102; Vanttaja & Rinne 2008, 54) on noussut esille se, ettd tyonantajilta
on kantatutunut viestejé siitd, miten huonosti varustettua tydvoimaa on tarjolla suhteessa tyon kohonneisiin
vaatimuksiin ja miten heikkoa tyévoimaa korkeakoulut ja muut koulut tuottavat. Néissd tuloksissa ammatilli-
sen koulutuksen laadun ja tason heikentymiselle ei kuitenkaan saatu kovin vahvaa vastinetta. TyOnantajista
34,7 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin eri mielté asiasta, 38,5 prosenttia ei ottanut asiaan suoranaista kantaa,
ja vain reilu neljésosa oli asiasta jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Néiden tulosten pohjalta usko ammatilli-
seen koulutuksen tuottamaan osaamiseen ndyttdisi olevan siis ihan hyvéllakin mallilla. Tosin hallituksen koh-
distamat korkeakoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen leikkaukset tulevat tuomaan haastetta koulutuksen
laadun ja tason takaamiseksi jatkossa.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Y AMK-tutkinnot vakinaistettiin suomalaiseen korkeakoulujirjestelmién vuonna 2005. Tutkintojen koulutus-
poliittisia tavoitteita on ollut turvata tydmarkkinoille tydelamaléhtdisesti monipuolisia ja osaavia ammattilaisia
(OKM 2011). Témén tutkimuksen tehtdvana oli tarkastella, minkélainen on Y AMK-tutkinnon koulutuspoliit-
tinen merkitys ja asema, nyt kun tutkintojen vakinaistamisesta on jo kulunut yli kymmenen vuotta. Tarkastelin
ensinnd sitd, minkélaisen merkityksen tutkinnon suorittaneet kokevat Y AMK-tutkinnolla olevan kilpailuky-
kyyn ja osaamiseen tyomarkkinoilla. Toiseksi tarkastelin, miten tyonantajat arvioivat Y AMK-tutkinnon mer-
kitystd, kilpailukykyéd ja sen tuottamaa osaamista tyomarkkinoilla ja korkeakoulujirjestelméassd. Aineistona
tutkimuksessani kdytin YAMK-tutkinnon suorittaneille (N= 1274) ja heidén tyonantajilleen (N=78) suunnat-
tuja kyselyja.

Tutkimus on ajankohtainen tilanteessa, jossa Y AMK-tutkintojen méard kasvaa tasaisesti ja niiden merkitys
alkaa nikyd suomalaisilla ty6- ja koulutusmarkkinoilla. Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM 2015) myos lin-
jaa tutkintomé@irien kaksinkertaistamista jo vuoteen 2020 mennessa.

Seuraavissa alaluvuissa vastaan tiivistetysti tutkimuskysymyksiini ja pohdin keskeisimpid tutkimustuloksia.
Témén jilkeen vastaan padkysymykseeni eli sithen, minkdlainen on YAMK-tutkinnon koulutuspoliittinen
merkitys ja asema tutkimuskysymysteni kautta saamieni tutkimustulosten ja niiden tulkintojen ja pohdintojen
pohjalta. Tutkinnon koulutuspoliittinen merkitys ja asema tdssa piirtyy tutkinnon suorittaneiden ja tydonantajien
ndkokulmasta. Lopuksi tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyytté, sekd esitén tarpeellisia jatkotut-
kimusaiheita.

7.1 Osaamista kylla, kilpailukykya ei — tutkinnon suorittaneiden ndkemykset YAMK-tutkinnon
merkityksesta tyomarkkinoilla

Kysymykseen siitd, minkilaisen merkityksen tutkinnon suorittaneet kokevat Y AMK-tutkinnolla olevan kil-
pailukykyyn ja osaamiseen tydmarkkinoilla, hain vastauksia tarkastelemalla tutkinnon suorittamisen koettuja
syitd ja tyomarkkinahy®tyjd, tutkinnolla hankitun osaamisen vastaavuutta tyéeldmén vaatimuksiin ja tarkaste-
lemalla tutkinnon merkitysta ja kilpailukykyé tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon ja korkeakoulu-
jérjestelméddn. Seuraavassa tarkastelen tutkimustuloksia tiiviisti alatutkimuskysymyksiini vastaamalla.

Yleisesti ottaen tutkinnon suorittaneet pitivit Y AMK-tutkintoa tarpeellisena véyldni kouluttautua ylempéédn
korkeakoulututkintoon. Tutkinnosta haettiin osaamista, ylemmén korkeakoulututkinnon tuomaa vahvuutta ja
kilpailukykyd pérjatd tyomarkkinoilla. Tutkinnosta hyddyttiin ja siitd saatiin erityisesti tydpaikkakohtaista
osaamista ja monipuolisia tydelamévalmiuksia, mutta ei niin kilpailukykya tyomarkkinoiden eri tydtehtéviin
ja asemiin yleensd ja suhteessa maistereihin. Kilpailukykyé latistivat monet tekijét, kuten esimerkiksi tutkin-
non heikko tunnettuus, matala status ja maisterin tutkinnon perinteisesti korkea arvostus. Tutkinnon asema
korkeakoulujarjestelmédssé ja tyomarkkinoilla piirtyi epaselviksi, miké ilmeni esimerkiksi tutkinnon tehtéva-
kentédn epéselvyytend tyomarkkinoilla suhteessa ammattikorkeakoulun perustutkintoon ja yliopiston maisteri-
tutkintoon néhden. Tutkinto kaipaa myds enenevisti panostusta tydelimévalmiuksien kehittdmiseen teknolo-
gistuvan, sosiaalistuvan ja jatkuvasti uudistuvan tydeldmaén tarpeita vastaavasti.

7.1.1 Ensisijaisesti kehitetdan osaamista ja itsed tyomarkkinoilla parjadgmiseen

Korkeakoulututkinto 1dhdetdén tavallisesti suorittamaan tyomarkkinoilla parjaddmiseksi hakien lisivahvistusta
osaamiseen tai uralla etenemiseen (esim. Isopahkala-Bouret 2013; McCune, Hounsell, Christie, Cree & Tett
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(2010); Reay, Ball & David (2002); Swain & Hammond 2011), myds YAMK-tutkinto. Tarkeimpia syitd tut-
kinnon suorittamiseen oli osaamisen ja yleensa itsensé kehittdminen (ks. Kettunen ym. 2013, 37; Ojala 2008a;
Ojala & Ahola 2008a, 88-94). Todennékdisesti osaamista kehittdmallad pyritddn vastaamaan nopeasti muuttu-
viin tydeldmén vaatimuksiin, haastaviin tyotehtéviin ja tyotehtdvistd suoriutumiseen. Kehittdmélld itsed voi-
daan myds olla paremmin hyddyksi eri tydtehtéviss, ja téitd kautta saada lisdd itsevarmuutta osaamiseen. Tyo-
markkinoiden epdvarmuus seké tyon kiristyvét vaatimukset ja odotukset tuottavat epdvarmuutta omasta osaa-
misesta ja on etsittdvé jatkuvasti keinoja suoriutua tydssi paremmin ja erinomaisemmin (Ball 2003, 220). Sen
lisdksi, ettd Y AMK-tutkinnon suorittaneet ovat osaamisensa kehittdmisestd kiinnostuneita, viestii timéa tulos
myds tutkinnon suorittaneiden tyytyvdisyydestd omaan tydtilanteeseensa, mutta my0s tavallaan kiinnostuk-
sesta uralla etenemiseen. YAMK-tutkinto on ldhtdkohtaisesti suunnattu jo tydeldmaéssd oleville, jatkuvasta
kouluttautumisesta kiinnostuneille hakijoille (Ojala 2008a). Naiset hakeutuivat suorittamaan Y AMK-tutkinto
miehid useammin osaamisen kehittimisen syistd. Ndin on myds aikuisopiskelussa yleensé. Naisten osallistu-
misen syyt keskittyvéit miehid enemmain itsensd kehittdmisen ja itse opiskelun kiinnostavuuden ympdérille.
Miehid motivoivat puolestaan osallistumisen vilineelliset syyt (ks. Reay, Ball & David 2002, 7).

Y AMK-tutkinto suoritettiin myds siksi, ettd tutkinnon voi suorittaa ammattikorkeakoulussa. Peruskoulutuksen
paélle rakennetun ylemmaén, ammatillisen korkeakoulututkinnon suorittamismahdollisuuteen on siis tartuttu.
Tutkintoon on voinut olla esimerkiksi helppo hakeutua, koska oppilaitos on ollut entuudestaan tuttu. Toisaalta
myds pelkki tarve oman koulutustason kohottamiselle voi vaikuttaa hakeutumispdétokseen. Talloin vaikkapa
kiristynyt kilpailutilanne tai heikko tydllisyystilanne tydmarkkinoilla tai oman tyon vaativuus ovat mahdollisia
hakeutumispdétoksen takana olevia tekijoitd. Ammattikorkeakoulun perustutkinto ei valttdmattd endd ole ollut
riittdvd tyotehtédvistd suoriutumiseen (ks. Stenstrom ym. 2002, 263). Y AMK-tutkinnon vakinaistuttua kilpailu
tyomarkkinoilla pelkélld ammattikorkeakoulututkinnolla on myds vaikeutunut, ja mikd on luonut tarvetta kou-
luttautua lisdd pysyédkseen kilpailukykyisend suorittamalla ylin ammattikorkeakoulupohjainen tutkinto (Iso-
pahkala-Bouret 2014). Téma ilmentéé tietyssd mielessd my0s tutkintojen inflatoitumista ja ndin siis kouluttau-
tumista yhé pidemmalle (Brown ym. 2011, 129). Koulutuksen muuttuessa yhé vélttiméttdmammaéksi edelly-
tykseksi parjétd tyomarkkinoilla, hankitaan koulutusmeriittejd yha enemmén ja siitédkin huolimatta, ettd kou-
lutkseen investoidaan vaikka se ei olisi valttdmaéttd edes tarpeellista tyon kannalta (Freeman 1976; Rouhelo
2008, 43). Toisenlaisiakin tuloksia on; Kettusen ym. (2013, 37) tutkimuksessa tutkinto ei ollut keskeisimpia
syitd koulutukseen hakeutumiselle. Toisaalta Y AMK-tutkinnon suorittamiseen saattaa vaikuttaa oppilaitoksen
laheinen sijainti (Nieminen & Ahola 2003, 48). Tallin puhutaan “lokalismin” (localism) kasitteestd, jolla on
pyritty kuvaamaan korkeakoulutuksen laajenemisesta seurannutta ilmioté, jossa yhi useammat valitsevat opis-
kelupaikan alueellisista syistd (Ball ym. 2002, 55).

Naiset suorittivat Y AMK-tutkinnon miehiad useammin siksi, ettd tutkinto oli mahdollista suorittaa ammattikor-
keakoulussa. Téhédn todenndkdisesti vaikuttaa se, ettd naisten miehiéd vilkkaampi korkeakoulutukseen hakeu-
tuminen ja ns. korkeakoulutuksen naisvaltaistuminen on tullut yhé yleisemmaiksi. Kyse ei ole vain suomalai-
sesta ilmidsté, vaan samankaltaisia tuloksia sukupuolten vililld korkeakoulutukseen hakeutumisessa on saatu
myos monista muista maista. (Kivinen, Hedman & Kaipainen 2007; 244-245; Kivinen & Nurmi 2009; 149-
150; Nori 2011, 98; Vuorinen-Lampila 2016, 285-286.) Erityisesti matkailu- ja ravitsemisalalta valmistuneet
suorittivat tutkinnon, koska se oli mahdollista suorittaa ammattikorkeakoulussa. Téma saattaa johtua alan nais-
voittoisuudesta korkeakoulutukseen hakeutumisen suhteen, mutta myds heikosta tydllisyystilanteesta (esim.
EK 2015, 19). Erityisesti se, etti matkailu- ja ravitsemisalalla ei ole maisteritasoista yliopistokoulutusta®”’,
suuntaavat matkailu- ja ravitsemisalan ylemmasta korkeakoulututkinnosta kiinnostuneet ammattikorkeakou-
luopintoihin.

Tutkinto suoritettiin myds kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvistamiseksi. Tama kuvastaa hyvin nyky-
ajan kilpailuhenkisid tydmarkkinoita, joilla parjdamistd edesauttaa koulutuksella hankittu inhimillinen padoma
ja entistd korkeampi tutkinto. Kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvistaminen ja tutkinnon suorittaminen

270 Yliopistoista vain Lapin yliopistossa voi suorittaa matkailualan opintoja (ks. Lapin yliopisto 2016).
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ammattikorkeakoulussa myds korreloivat keskendidn. Koulutustason parantuminen merkitseekin tavallisesti
yksilon markkina-arvon ja sitd kautta tydmarkkina-aseman kohoamista (Tomlinson 2008, 50). Y AMK-tutkin-
non suorittamisen syisté tyduhilla ja -vaatimuksilla oli vdhéisin merkitys. Tdmé tukee myos aiempia tutkimus-
tuloksia (ks. Ojala & Ahola 2008a, 89-90) ja sitd, etté tdssé tutkimuksessa térkeimpid syité tutkinnon suoritta-
miselle arvioitaessa tydmarkkinoiden epdvarmuutta, tyottdmyyttd tai sen uhkaa ja tydssd kasvaneita osaamis-
vaatimuksia ei pidetty juuri keskeisind. Tdméa on sinédnsé yllattdvadkin, koska aikoinaan yhtend perusteena
YAMK-tutkinnoille olivat muuttuvat ja uusiutuneet tydeldmén tarpeet. (Ojala & Ahola 2008a, 89, 152; ks.
Pratt ym. 2004, 26.) Tyo6uhat ja -vaatimukset ja tyottdmyyden uhkakuvat ymmaérrettavésti eivit siind mielessa
ole koulutukseen hakeutuneiden ensisijaisia syité, koska hakeutuneet ovat jo tydeldmassa tydskentelevid am-
mattilaisia ja tydpaikkansa hankkineita. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla ty6llistytdan hyvin (ks. Arene
2016, 43-45), josta syystd tyouhat ja -vaatimukset sekd myoskaén kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vah-
vistaminen eivit ndhtdvésti ole keskeisimpié tutkinnon suorittamiseen motivoivia tekijoitd. Matkailu- ja ravin-
tola-alalla jatkunut heikko ty6llisyystilanne (ks. EK 2015, 19) ndkyy néissd tuloksissa siind, ettd tyduhat ja -
vaatimukset, ja my0s kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman vahvistaminen ovat motivoineet erityisesti mat-
kailu- ja ravitsemisalalta valmistuneita tutkinnon suorittamiseen.

7.1.2 Osaaminen ja valmiudet tutkinon tuottamaa suurinta hyotya

Tutkinnon suorittaneet hydtyivét tutkinnosta eniten tydpaikkakohtaisen osaamisen kasvulla. Tdma on luonteva
tulos, koska YAMK-tutkinto rakentuu pitkélti oman tydpaikan kehittdmishaasteisiin pureutuvaan opinnéyte-
tyohon (ks. Huotari ym. 2015, 26; Ojala & Ahola 2008b). Voidaankin ajatella, ettd laheisen tydeldmékontak-
teisen opinndytetyoskentelyn ja sen yhteydessd havaittujen tydpaikkakohtaisten tarpeiden kautta tutkinnon
suorittaneen tydpaikkakohtainen osaaminen on erityisesti kasvanut, ja jossa koulutus on samanaikaisesti vas-
tannut tarvittavaan ammatillisen osaamisen tarpeeseen. Saatua kehittynyttd osaamista on suoraan hyddynnetty
ty0ssd ja sen kehittdmishaasteissa. Tahdnhén juuri koulutuksessa ja YAMK-opinndytetdisséd/kehittimistehta-
vissd pyritidn; tiedon ja osaamisen sovellettavuuteen ja hyddynnettivyyteen kdytdnndssé (Arene 2016b). Tu-
los kertoo tydelamailahtoisesti rakennetun koulutuksen onnistumisesta. Oletettavasti tutkinnosta saatu tyossi
hy6dynnettédvd osaaminen ndin myo6s lisédéd tutkinnon suorittaneiden ja heidén tyonantajiensa tyytyviisyyttd
tutkintoon seka siihen satsattuun aikaan, jolloin tutkinto tavallaan palkitsee siithen kytkoksissé olevat henkil6t
ja organisaatiot. Tavallisestihan tutkintoon linkittyva opinndytety6 toteutuu kolmikantayhteistyoné, jossa opin-
nédytetyon ohjaaja ja opiskelija seka lisdksi tyoeldménohjaaja osallistuvat hankkeeseen, sen tavoitteen ja roolin
maédrittelyyn. Huotarin, Kukkuraisen ja Ojasalon (2015, 37) mukaan tésté yhteistyosté saatu hyodyn kokemus
my0s turvaa yhteistyon jatkuvuutta. Toisaalta kriittisesti ajateltuna, tydpaikkakohtaisen osaamisen kasvu ra-
joittuu yhteen organisaatioon, jolloin hy6ty tutkinnon suorittaneen osalta voi jaddé kapea-alaiseksi (ks. Suutari
2005, 54). Myos opinndytetyohon keskittyva koulutus voi olla liiaksi kapea-alaista, koska opinndytetydt ovat
liiaksi tyopaikkaspesifeja (ks. Ojala & Ahola 2008b). Erityisen tyytyvéisid tydpaikkakohtaisen osaamisen kas-
vuun olivat sosiaali- ja terveys- ja matkailu- ja ravitsemisalalta valmistuneet.

Tutkinnon suorittaneet kokivat hydtyneensé tutkinnosta my6s yleisten valmiuksien kasvulla. Ndma valmiudet
kasittivét valmiuksia yleensd asiantuntijatyohon ja elinikdiseen oppimiseen seké saatua tdysin uutta osaamista.
Yleisten valmiuksien kasvu osoittaa tutkinnon tarjonneen opiskelijoilleen valmiuksia, jotka ovat tarpeellisia ja
joita pystyy hyddyntimdin tydssd parjddmisessé ja itsensd kehittdmisessd. Téllaiset valmiudet ovat myds
yleensi tydeldmaissa tarkeitd ja niiden merkitys on korostunut (Raij & Rantanen 2010). Jo ammattikorkeakou-
lututkinnon haasteena on ollut se, ettd koulutuksessa tulisi luoda yleisid valmiuksia toimia asiantuntijana tyo-
elamdssd (Varmola 2002, 379). YAMK-tutkinnot ainakin ovat tdssd nyt onnistuneet. Yleisten valmiuksien
hyotyyn tyytyvaisimpid olivat matkailu- ja ravitsemis- seki sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet.

Tutkinnosta saatu hyoty sen sijaan sekd uralla etenemisen ettid tyomarkkinoilla kilpailukyvyn lisddntymisen
osalta oli vihempéd. Taméa todennédkdisesti johtuu maisteritutkinnon suuremmasta arvostuksesta ja tutkinnon
heikohkosta tunnettuudesta (ks. Isopahkala-Bouret 2014; Ojala & Isopahkala-Bouret 2015; Ojala & Ahola
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kintoa kehitettdessd syytd keskittyd. Se, ettd urakehityksen hyotyja ei ole koettu suureksi, saattaa johtua myds
kilpailun kovuudesta tyomarkkinoilla: samoista tydpaikoista kilpailee suuri maira korkeakoulutettuja. Urati-
kapuilla ylospdin eteneminen ei vélttamattéd toteudu kovin nopeasti tai toivotulla tavalla. Téssd on huomioitava
myds se, ettd tutkimusaineistossa suurin osa (86%) oli suorittanut YAMK-tutkinnon vuosien 2008-2011 vili-
send aikana. Vastanneet eivét siis olleet ehtineet olla tydmarkkinoilla kovin pitkdan tutkinnon suorittamisen
jilkeen. Toisaalta on myds todettu, ettd aikuiset eivét valmistuttuaan aina pysty muuntamaan suorittamiaan
tutkintoja tydeldméssa korkeammiksi asemiksi, paremmin palkatuiksi tai itsed tyydyttdvimmiksi tyotehtaviksi
(Purcell, Wilton & Elias 2007).

Miehet kuitenkin kokivat tutkinnon lisinneen kilpailukykya tyomarkkinoilla naisia huomattavasti enemmaén.
Tama tukee aiempia tutkimustuloksia (esim. Jokinen 2009; Naumanen 2002, 24-25; Vuorinen-Lampila 2016;
Vuorinen & Valkonen 2007, 141) siin, ettd hankittu korkeakoulutus vahvistaa erityisesti miesten asemaa tyo-
markkinoilla, ja michet padsevit naisia todennidkdisemmin myds parempiin ja korkeampiin asemiin sekd kou-
lutustaan vastaaviin tydtehtéviin tydeldméssé. Toisaalta naiset saattavat valita usein tietoisesti ammatin ja tyo-
uran, jossa he eivit tavoittelekaan vastaavaa asemaa ja palkkatasoa. Koulutusinvestointi ei silloin merkitse
naisille samanlaista investointia kuin miehille, koska heillé saattaa olla muita kiinnostuksenkohteita ja tavoit-
teita. (Lyon 1996, 321; ks. Laakkonen, Manninen & Kauppila 2017, 14.) Naisvoittoisella sosiaali- ja terveys-
alalla kilpailukyvyn lisddntyminen tyomarkkinoilla koettiinkin huonoimmaksi tutkinnon tuomaksi hyddyksi.
Téma todennidkdisesti johtuu tosin myds siitd, ettd sosiaali- ja terveysala koettiin vahvasti maistereita suosi-
vaksi (ks. Ojala & Isopahkala-Bouret 2015, 104). Erityisesti tekniikan alalta valmistuneet kokivat kilpailuky-
vyn lisddntyneen sosiaali- ja terveysalalta valmistuneita enemmain. Tdma saattaa johtua siitd, ettd tekniikan
alalla tutkinto on puoli vuotta lyhyempi (60 op vs. 90 op), ja mikd ndin mahdollistaa nopeamman tutkintoon
valmistumisen. Uralla eteneminen ja kilpailukyvyn lisddntyminen tydmarkkinoilla myds korreloivat keske-
nédn, kuten myos tyopaikkakohtaisen osaamisen kasvu ja uralla eteneminen. Nahtévésti esimerkiksi YAMK-
tutkinnolla hankittu tyopaikkakohtaisen osaamisen kasvu ja uralla eteneminen vahvistavat toisiaan. Tydeldmén
tarpeisiin pureutuva osaaminen antaa siis puitteita osaamisen hyodyntédmisen ja haasteisiin vastaamisen lisiksi
omakohtaiselle uranousulle.

Koulutusalakohtaisesti tarkasteltuna erityisesti matkailu- ja ravitsemisalalta valmistuneet kokivat hydtyneenséi
YAMK-tutkinnosta niin saatujen yleisten valmiuksien kuin tydpaikkakohtaisen osaamisen osalta sekd myos
uralla etenemisen ja kilpailukyvyn lisdéntymisen ndkdkulmasta. Matkailu- ja ravitsemisalalla koettuja hyotyja
voi osittain selittidd se, ettd tdlld alalla ei juuri ole maisteritason koulutusta. Talloin kouluttautumisen hyodyt
korostuvat, koska ainoa viyld ylempdin korkeakoulututkintoon on Y AMK-tutkinto.

7.1.3 Maistereille kilpailukyvysséa hévitaan - YAMK-tutkintoa ei tunneta, ei arvosteta eiké tyonantajaa kiinnosta
tutkinto

Uralla etenemisen ja tydmarkkinoilla kilpailukyvyn lisddntymisen hyddyn hidasteet ndkyvét myos tutkinnosta
saadun ei-hyo6tyjé ja sen epikohtia koskevan kritiikin kautta. Tdma kritiikki késitteli tutkinnon aliarvostusta,
tutkinnon heikkoa tunnettuutta ja tyénantajan osoittamaa kiinnostuksen puutetta tutkintoa kohtaan seké siti,
ettd tutkinto ei ollut muuttanut ty6tehtivia tai palkkausta. Tutkinnolla ei my6s koettu olevan méériteltyd teh-
tavikenttdd tyomarkkinoilla. Tdma tarkoitti esimerkiksi sité, ettd tydtehtdviin tutkinnon suorittaneet kokivat
olevansa yli- tai alikoulutettuja. Liséksi kritisoitiin, ettd koulutuksen sisalto ja taso eivit vastanneet odotuksia,
tutkinnosta uupui suoraviivainen viyld tohtoriopintoihin sekd tutkintoa ei hyvéksilueta yliopiston maiste-
riopintoissa. Tutkinnon hyddyistd saadut etuudet tavallisesti luovat mahdollisuuksia yksil6llisesti ponnistaa
uralla ylospdin ja kilpailla parhaista tyotehtivista eli padstd osaksi néissékin tuloksissa saaduista uralla etene-
misen ja kilpailukyvyn lisddntymisen hyddyistd (ks. luku. 7.1.2). Uran ja kilpailukyvyn hyddyt ndissé tulok-
sissa jadvat kuitenkin tutkinnon tuottamina laimeiksi. Tdmén tekee ymmarrettévéksi tutkintoon kohdistuva
kritiikki. Ainakin osaksi siis ndiden tulosten pohjalta on nihtévissé, ettd tutkinnon suorittaneet eivit hyddy
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uralla etenemisestd ja tyomarkkinoilla kilpailukyvyn lisddntymisestd YAMK-tutkinnolla, koska tutkinto ei
nauti riittdvié arvostusta, tunnustusta ja tunnettuutta seké tyotehtavikentén selkeyttd tydmarkkinoilla.

Tuloksia vahvistaa se, ettd Y AMK-tutkinto on arvostuksessa yha altavastaajan asemassa suhteessa maisterin
tutkintoon (ks. Isopahkala-Bouret 2014). Suhteessa maistereihin Y AMK-tutkinnon kilpailukykya heikentdd
tutkinnon huono tunnettuus seké se, ettd rekrytoinnissa tyonantajat suosivat pitkélti omaa koulutustaustaansa
vastaavia hakijoita ja suhtautuvat varautuneesti Y AMK-tutkinnon tuottamaan osaamiseen ja kilpailukykyyn.
Tyonantajat siis epdilevét tutkintojen laadukkuutta (ks. luku 7.2.1.). Miehet kuitenkin kokivat tutkinnon kil-
pailukyvyn suhteessa maistereihin naisia huomattavasti paremmaksi. Tekniikasta valmistuneet arvioivat myos
tutkinnon kilpailukyvyn suhteessa maistereihin muita aloja ja erityisesti sosiaali- ja terveysalalta ja liiketalou-
desta valmistuneita paremmaksi. Tdhin todenndkoisesti vaikuttaa tekniikan miesvoittoisuus ja paremmat ko-
kemukset tyoeldmassa seka se, ettéd tekniikan Y AMK-koulutus on puolivuotta lyhyempi kuin muilla aloilla (60
op vs. 90 op). Ndissdkin tuloksissa nékyy, ettd vaikka Suomi on ollut esimerkkimaana sukupuolten tasa-arvosta
tyoeldmaissi, ovat naiset edelleen monessa suhteesssa heikommassa asemassa tydeldméssd. Tama osoittaa, etté
tyoeldmaissé on vield tehtdvad todellisen tasa-arvon saavuttamiseksi (Vuorinen-Lampila 2016, 302.) Seuraa-
vassa kiteytyy tekijét, jotka ovat YAMK-tutkinnosta saatavan hyodyn esteiti tai haittoja:

— tunnettuus

— status ja arvostus

— epdselvi tehtidventtd

—  korkeakoulutettujen keskindisen kilpailun kovuus tydmarkkinoilla

— tyOnantaja: ei kiinnostunut tutkinnosta, epiilee tutkinnon laadukkuutta suhteessa
maisteritutkintoon, rekrytoi omaa koulutustaustaansa vastaavia hakijoita

Sosiaali- ja terveysalalla tutkinnon kilpailukyky suhteessa maistereihin koettiin muita aloja heikommaksi.
Tadma johtuu ainakin siitd, ettd sosiaali- ja terveysala koetaan vahvasti maistereita suosivaksi (ks. myds Ojala
& Isopahkala-Bouret 2015, 104). Tdmad nédkyi my0s siind, ettd erityisesti sosiaali- ja terveysalalla haettaessa
johtotehtévid, esimiestehtéivid ja opetustehtivid koettiin maistereiden jyrddvin edelle ja YAMK-tutkinnon suo-
rittaneiden jadvén toiseksi. Sosiaali- ja terveysalan ammatit ovat vahvasti sdddeltyjd, ja sosiaalialan osalta kes-
kustelua on kdyty YAMK-tutkinnon suorittaneiden tydmarkkina-asemasta liittyen sosiaalityon kelpoisuuksiin
(Rantanen & Jarveldinen 2010, 132-133; ks. Viinaméki & Pohjola 2016, 95). Esimerkiksi sosiaalityontekijan
pitevyyteen YAMK-tutkinto ei anna muodollista kelpoisuutta (ks. Laki 272/2005). Nykyiset tydeldmén tehté-
vérakenteet eivit ndin mahdollista sosiaali- ja terveysalan Y AMK-tutkinnon suorittaneiden osaamisen taysi-
médariistd hyodyntdmistd. Muodolliset patevyysvaatimukset tietylld tavalla lukkiuttavat tutkinnon suorittanei-
den tyomarkkinoilla etenemisen. Keskusteluissa on nostettu esille mahdollisuus sosiaalitydntekijéksi patevoi-
tymiseen myos ammattikorkeakouluviylin kautta ja pohdittu siirtymismahdollisuutta (ns. siltaopinnot) amma-
tilliselta korkeakouluvdylaltd akateemiselle korkeakouluvéylille ja pdinvastoin (Viinaméki & Rantanen 2010,
106). Tosin tuorein tutkimus (Viinamiki & Pohjola 2016, 95) ei kuitenkaan tue sitd, ettd Y AMK-tutkinto an-
taisi tai sen tulisi antaa sosiaalityontekijan kelpoisuuden. Téssé tutkiuksessa sosionomin (AMK ja YAMK) ja
sosiaalityontekijén osaamisalueet ndhdéén erilaisina ja arvostetaan molempien ammattialueiden osaamista.

Maisterin tutkintoon verrattaessa Y AMK-tutkinnon suorittaneet uskoivat tutkinnon tuottavan enemmén osaa-
mista kuin kilpailukyky&. Osaamista pidettiin myds kilpailukykyéd vahvistavana tekijané. Investointi inhimil-
liseen paddomaan on siis ollut hyddyksi ja kannattanut (ks. Schultz 1961). YAMK-tutkinnon suorittajien osaa-
mista vahvisti tydkokemus, joka toimii erityisend kilpailuvalttina etenkin verrattuna vastavalmistuneisiin mais-
tereihin. Tutkinnon tuottamaan osaamiseen ja osaamista kartuttavaan tyokokemukseen tulisikin panostaa kil-
pailukykyé vahvistavasti. Y AMK-tutkintojen vahvuus suhteessa maisterin tutkintoihin saattaa piilla juuri tut-
kinnon aikuiskoulutusluonteessa (Ojala & Isopahkala-Bouret 2015).

Y AMK-tutkinnon kehittdmiseksi tutkinnon olisi haettava vahvempaa, vaativampaa ja yliopistokoulutuksesta
erottuvampaa siséltod. Samalla tutkinto kuitenkin kaipaa omaperdiseen siséltoon keskittymisen liséksi lisda
verrattavuutta ja yhtenevidisyyttd maisterin tutkintoon, ja tieteellisyyttd, jotka nostaisivat tutkinnon arvostusta.
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Tuloksissa visioitiin ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vilisen yhteistyon lisddmisté ja yliopisto- ja am-
mattikorkeakoulusektorin yhdistdmistd. Tédssd késitellddn ajankohtaista puheenaihetta korkeakoulujérjestel-
mén uudistamisesta eli korkeakoulujen kokoosta, médrésté, profiloinnista ja duaalimallin tarkoituksenmukai-
suudesta sekd yhteistyon lisddmisestd sektoreiden vililld (esim. Arene 2016; HS 2015; HS 2014; Melin ym.
2015; TS 2016; TS 2015; Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014). Todennédkdisesti esimerkiksi sektoreiden
vélinen yhteisty0 antaisi mahdollisuuden tutkintojen kehittymiselle ja lisdisi ndin korkeakoulutettujen péarjaa-
vyyttd tydmarkkinoilla. Pelkdstdin Y AMK-tutkintojen ndakokulmasta lisdéntyva yhteistyd esimerkiksi sekto-
reiden vilisten yhteisen kurssitarjottimen, opetuksen ja néin tarjotun osaamisen muodossa voisi luoda mah-
dollisuuksia tutkinnon tuottaman osaamisen arvostamiseen ja sitd kautta parempaan kilpailukykyyn. YAMK-
tutkinnon suorittaneiden suorittamat tieteelliset yliopistokurssit tai yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yh-
teiset kurssit olisivat keino koulutuksen laadun, arvostuksen ja monipuolisuuden nostoon. Télld hetkelld yh-
teistyd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vililld on jo toimivaa mm. tilojen kéytdssa yhteisillda kampuk-
silla, hankkeissa ja palvelukonsepteissa (Opettajalehti 2015).

7.1.4 YAMK-tutkinto korkeakoulujarjestelmassa tarpeellinen, mutta sen asema epaselva

Korkeakoulujdrjestelmén duaalimallin tarkoituksenmukaisuudesta on kdyty yhé lisddntyvisti keskustelua (ks.
Arene 2016; Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014; TS 2015; Melin 2015, 51, 65). Téssi tutkimuksessa duaa-
limalli sai kannatusta tutkinnon suorittaneilta; sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden arviot olivat muita aloja
kielteisemmat. Osa tutkinnon suorittaneista ei ottanut suoranaista kantaa. Téhén luultavasti linkittyy se, ettd
joukko tutkinnon suorittaneita pohti sektoreiden yhdistdmisti. Ehdotuksena esimerkiksi esitettiin ammattikor-
keakoulujen liittdmistd yliopistoihin, joissa voisi valita tiede- tai tydeldmé-/kédyténtdpainotteisen opiskelulin-
jan. Tutkinnon suorittaneet katsoivat ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen onnistuneen selkedsti profiloitu-
maan eri tavoin korkeakoulutusta tarjoaviksi vayliksi, mikd on osoitus siitd, ettd sektorit tuottavat erilaiselta
siséltopohjalta osaajia tydmarkkinoille. TAimi luo perustaa ndkemyksille kahden sektorin tarpeen jatkuvuu-
desta my0s tulevaisuudessa. Ammattikorkeakoulu- ja yliopistotasoisten tutkintojen erilaisia profiileja ja eroja
on pidetty myds jo aiemmin selvind korkeakouluille, hakijoille ja tydnantajille (esim. Opettajalehti 2015, 14).

YAMK-tutkintoa pidettiin tarpeellisena koulutusvéylana. Kokemukset tutkinnon tarpeellisuudesta tulevat siis
suoraan tutkinnon suorittaneilta. Tydeldmaldhtoistd ylempéd korkeakoulutusta tarjoava tutkintovdyld on néin
I6ytanyt kayttdjakuntansa. Tutkinnon suosiosta osaltaan kertoo myds se, ettd tutkinnosta valmistuneita on jo
vuoden 2015 loppuun mennessa yli 13 000 (Vipunen 2016). Téstd huolimatta tutkinnon oman aseman ja paikan
16ytymistd suomalaisessa koulutusjarjestelmassé ei ndhty vahvana. Tdhdn on syyné se, ettéd tutkintoa ei edel-
leenkdén tunneta kovin hyvin opiskelijoiden keskuudessa eikd tydmarkkinoilla, eikd tutkinto ole kovin arvos-
tettu (ks. myos Ojala & Ahola 2008a, 144-145; Ojala & Ahola 2009, 55, Ojala & Isopahkala-Bouret 2015).
Viinaméki ja Pohjola (2016, 92) korostavat koulutuksen tyomarkkinarelevanssia merkittavina tekijana koulu-
tusmarkkinoille tulleiden uusien tutkintojen kohdalla siind, miten tutkinnot onnistuvat raivaamaan osaamisel-
leen paikkaa tyoeldmén tehtdvarakenteissa. Esimerkiksi sosionomi Y AMK-tutkinnon osalta on kéyty keskus-
telua sen tydmarkkinapaikan 16ytymisen vaikeudesta. Tutkinnon huonosta tunnettuudesta on puhuttu, mutta ei
riittdvésti tydeldmén kanssa siitd, millaista uutta osaamista tyokentélld tarvitaan, mitd sieltd puuttuu tai millai-
sia visioita kentén toimijat nikevét tulevan osamisen tarpeesta. Tutkinnon tuottamista valmiuksista nousevaa
asemoitumista tydmarkkinoille on keskusteltu liian vdhdn. Koulutus- ja tydmarkkinakentit toimivat ndin lii-
aksi erillddn. (Viinaméki & Pohjola 2016, 92-95.)

Selkedn tutkinnosta valmistuvien ja tutkintojen tarjoaman tehtaviakentdn puute tydmarkkinoilla myds himartaa
sitd paikkaa korkeakoulujirjestelméssd, millaista osaamista tutkinnot tdsséd jirjestelméssé tuottavat, millaisille
tehtidvikentille tillaista osaamista tydeldmissd tarjotaan ja millaisia tyeldmén tarpeita tutkinnot palvelevat.
Viinaméki ja Pohjola (2016, 106) korostavat, ettd Y AMK-tutkinnon tydmarkkina-aseman kannalta on tirkeé,
ettd koulutus profiloituu selkeind AMK-tutkintoa syventévini osaamisalueena, jotta se voi lunastaa paikkansa
koulutus- ja tydmarkkinoilla erillisend tutkintona.
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Tutkinnon aseman episelvyyttd korkeakoulujérjestelméssa lisdd se, ettd Y AMK-tutkinnosta ei ole joustavaa
viyladd tohtorikoulutukseen. Tutkinto muodostaa yhdenlaisen umpiperdn. Tdmé on huolestuttavaa, koska osa
vuosittain valmistumista Y AMK-tutkinnon suorittaneista on kiinnostunut tohtoritutkinnosta, ja valmistuneiden
madrd kasvaa vuosi vuodelta. Tédssd mielessd myds paine ammatillisiin tohtoritutkintoihin kasvaa. Témén tut-
kimuksen osallistuneista 61 prosenttia oli kiinnostunut tohtorin tutkinnosta ammattikorkeakoulujen omassa
mahdollisessa tohtorikoulutuksessa. Neljdsosa oli kiinnostunut yliopistojen tohtorikoulutuksesta. Kannatusta
saikin ammattikorkeakoulujen oman tohtorikoulutusjérjestelméan luonti. (ks. Ojala & Ahola 2009, 35-38.)

Tohtoriopinnot ammattikorkeakoulussa mahdollistaisivat opintojen linkittymisen oman sektorin ammatillisiin
lahtokohtiin, kdytdntoihin ja sisdltéihin. Tdmé todenndkoisesti houkuttaisi suorittamaan tohtoritutkinto am-
mattikorkeakoulusektorilla. YAMK-tutkinnon suorittaneiden tohtorikoulutus omalla sektorilla ei kuitenkaan
ole ihan ndin yksioikoinen. Ammattikorkeakoulujen parhaana suojana yliopistollistumista vastaan on pidetty
vastustusta ajautua akatemiiseen imuun, mika tdssd nakyisi pidéttdytymisend tohtorikoulutuksesta (ks. Ahola
2006a) sekd dualistista tutkintorakennetta, jossa ammattikorkeakoulun tutkinnot sijoittuvat eri ulottuvuudelle
kuin yliopistolliset tutkinnot. Nopeimmin yliopistollistumista sen sijaan edistdd anglosaksinen tutkintojarjes-
telmé, jossa kaikki korkeakoulut tarjoavat samoja tutkintoja. YAMK-tutkintojen vakinaistuttua anglosaksi-
sesta jarjestelmistd endd puuttuuvat tohtoritutkinnot. (Lampinen 1998, 112.) Tohtoriopinnot onnistuisivat yli-
opistosektorilla, jos viyldd rakennettaessa kiinnitettdisiin huomiota tyoeldméalahtoiseen ammattikorkeakoulu-
pohjaan ja pidettéisiin kiinni ndiden tohtoriopiskelijoiden ammatillisista tavoitteista. Arene (2016b, 14) esi-
merkiksi pitdd monialaisten tohtorikoulutusten kehittdmistd yhtené ratkaisuna Y AMK-tutkinnon suorittanei-
den jatko-opintovéylien parantamisessa. Jatko-opintovéylédd olisi kehitettdvi kansallisesti ja lisétd yhteistyota
kansainvilisten vaylien hyodyntdmiseksi. Voidaan ajatella my6s niin, ettd epdamalla Y AMK-tutkinnon suo-
rittaneilta joustava ja houkutteleva tohtoroitumispolku hukataan tirkedd osaamispotentiaalia ja inhimillistd
pddomaa, jota ammatilliset tohtoritutkinnot sen suorittajille ja sitd kautta tydomarkkinoille ja yhteiskunnnalle
tuottaisivat. Arene (2016b) perddnkuuluttaakin Y AMK-tutkintoon valmistuvissa olevan merkittdva potentiaali
tulevaisuuden tyelamaé uudistaviksi tohtoreiksi.

Y AMK-tutkinnon asemaa ja tutkintojen tunnistamista tydmarkkinoilla hdlventdd myos tutkintonimike, jota ei
néhd4 informatiivisena ja toimivana, koska se ei erotu riittdvasti ammattikorkeakoulun perustutkinnon nimik-
keestd, ei ole tutkinnon tasoa kuvaava eikd vertaudu oikealla tavalla yliopiston tutkintonimikkeisiin (esim.
Arene 2016b, 24; Ojala & Ahola 2008a, 141-142; Ojala & Ahola 2009, 56; Ojala & Isopahkala-Bouret 2015,
100; Viinamiki & Pohjola 2016, 90-91). Viinamaiki ja Pohjola (2016, 90-91) lisdksi toteavat, ettd osa ammat-
tikorkeakoulun tutkintonimikkeistd ei anna selkeésti viestid tutkinnon suorittaneiden ammatillisesta osaami-
sesta tai koulutuksen painopisteisti. Tutkintonimikkeilld on ehké haettu enemmén statusta tai arvostusta kuin
selkedd viestid siitd, mitd ovat koulutuksen tarjoama ammatillinen osaaminen tai sen painopisteet. Yhteenve-
doten YAMK-tutkinnon epéselviédn asemaan voidaan katsoa vaikuttavan seuraavat tekijat:

— tunnettuus ja tiedotus

— arvostus, status

— tyOeldmarelevanssi: millaista osaamista, millaisille tehtidvékentille ja tydeldmén
tarpeisiin

— keskustelu koulutus- ja tydmarkkinakentdn vililld osaamisesta ja osaamisen tar-
peista

— profilointi AMK-tutkinnosta ja maisteritutkinnosta erottuvana

— tutkintonimike

— tohtorikoulutusvayld

Tutkinnon suorittaneet kannattivat maisteri (AMK) nimiketti, joka nostaisi tutkinnon arvoa, statusta ja antaisi
tasapuolisemman kohtelun maisteritutkinon suorittaneiden kanssa tydmarkkinoilla. Koulutusalakohtaiset erot
olivat kuitenkin suuria. Tutkinnon suorittaneiden selked viesti on se, ettd tutkintonimikkeen — on se sitten
maisteri (AMK) tai jokin muu — tulee olla tutkinnon tasoa kuvaava, selkeésti erottuva, helposti ymmaérrettava
ja tyOnantajien tunnistama, mikd edesauttaa tutkinnon parjadvyyttd tyoeldmén rekrytointiasetelmissa. Mikali
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tutkinnolla ei ole riittdvaa houkuttelevuutta ja kilpailukykya tyoeldméssé, voidaan pohtia, riittddko sen kiin-
nostavuus jatkossa potentiaalisten koulutukseen hakijoiden puntaroidessa eri kouluttautumisvaihtoehtoja. Lil-
jander (Strada 2007, 7) on perustellut maisteri-nimikkeen tarvetta tutkinnon tunnettuuden ja arvostuksen li-
sddntymiselld opiskelijoiden keskuudessa sekd tydeldmaissd, jolloin tydeldmaissé olisi parempi késitys siité,
minki tasoisesta tutkinnosta on kysymys. Maisteri-nimikkeen tarpeesta huolimatta tutkinnon suorittaneista
vain 60 prosenttia arvioi Y AMK-tutkinnon vastaavan maisterin tutkintoa. Osa vastaajista todennikdoisesti miel-
tad YAMK-tutkinnon ja maisterin tutkinnon niin erilaisiksi ja erilaista osaamista tuottaviksi tutkinnoiksi, jol-
loin ei edes ndhda tarkoituksenmukaiseksi, ettd tutkinnot vastaisivat toisiaan.

Maisterinimike ja tohtorikoulutus ovat myds siind mielessd keskeisid koulutusta maérittivid tekijoitd, etté nii-
den toteutuessa akateeminen imu ottaa Y AMK-tutkinnosta voimakkaamman otteen. Miten tdmé vaikuttaisi
duaaalimalliin on mielenkiintoinen kysymys? Jo jatkotutkintokokeiluvaiheessa yliopistosektorilta epdiltiin uu-
della tutkinnolla voimistettavan akateemista imua, koska jatkotutkinto-oikeudet ja yliopistoihin rinnaisteiset
tutkintotasot jéljittelevit yliopistosektoria (Ahola 2006b, Ojala & Ahola 2008a, 143). Millaisia muita vaihto-
ehtoja on koulutuksellisten umpiperien poistamiseksi ja tutkinnon houkuttelevuuden takaamiseksi? Arene
(2016b) esittdd tuoreessa Y AMK-tutkintojen rakenteellista kehittdmistd kisittelevdssd korkeakoulupoliitti-
sessa esityksessd YAMK-nimikeen yhdenmukaistamista maisteri (AMK) -muotoon ja YAMK-tutkinnon jal-
keen ammatillisesti profiloituneiden jatko-opintojen mahdollistamista. Tdma voisi esimerkiksi onnistua kehit-
tamalld monialaisia ja ammatillisesti suuntautuneita tohtoriopintoja osaksi suomalaista innovaatiotoimintaa ja
koulutusjérjestelmaa.

Kun vield tarkastellaan koulutusalakohtaisia eroja, suhtautuivat tutkinnon suorittaneet sosiaali- ja terveysalalta
kielteisimmin YAMK-tutkinnon paikan 16ytymiseen suomalaisessa koulutusjarjestelméassé (ks. Viinaméki &
Pohjola 2016, 92-95) seka siihen, ettd koulutusjarjestelmassa sailyisi jako kahteen eri korkeakoulutussektoriin,
ja lisdksi myds maisteri (AMK) nimike sai sosiaali- ja terveysalalta vastanneiden keskuudessa erityisen vahvaa
kannatusta. Tietynlainen tyytyméttomyys tutkintoon kuultaa siis sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden vas-
tauksista, mikd todennikdisesti ainakin osaksi juontaa juurensa siité, ettd kyseinen ala koetaan vahvasti mais-
tereita suosivaksi (ks. Ojala & Isopahkala-Bouret 2015, 104) seka siitd, ettd tyomarkkinapaikan 16ytyminen
alalla on ollut vaikeaa (ks. Viinamaki & Pohjola 2016, 92). Sen sijaan matkailu- ja ravitsemisalalta katsottiin
muita aloja vahvimmin YAMK-tutkinnon 16ytdneen paikkansa koulutusjarjestelméssd, tutkinnon vastaavan
maisterin tutkintoa, ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen profiloituneen selkedsti eri tavoin ja tilld alalla
katsottiin my0s eniten tarvetta ammattikorkeakoulun oman tohtorikoulutusjérjestelmén luontiin. Merkittavéna
syyné tdhin on todennékdisesti se, ettd matkailu- ja ravitsemisalalla ei juuri ole maisteritasoista yliopistokou-
lutusta eikd néin paljon tohtoriopintojenkaan mahdollisuuksia.

7.1.5 Tutkinnosta saadut monipuoliset tydelamavalmiudet eivat riittavasti vaatimuksiin vastaavia

Koulutus muokkaa ja kehittdd tutkinnon suorittajan kykyja, taitoja ja asenteita itse asiasiséltdjen tuottamisen
ohella (ks. Woodhall 1987, 23-24). Tutkinnon suorittaneet saivat Y AMK-tutkinnosta laajasti ja monipuolisesti
tydeldmavalmiuksia. Asia- ja asiantuntijuusosaamisen lisdksi koulutuksesta saatiin myos muuta tyoelamassé
hyodynnettivéi tietoa ja taitoa, kuten tutkimusosaamista, avarakatseisuutta, tyon- ja ajanhallintaa, yhteistyo-
ja verkostosuhteita. Tutkinnosta saatiin siis monipuolisesti osaamista ja tyéeldmévalmiuksia asiantuntijuuteen,
kuten tutkinnon koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi on asetettu (ks. OKM 2011). Tulokset vertautuvat myos sii-
hen, millaisia asiantuntijatyén valmiuksia Arene (2016b) esittdd Y AMK-tutkinnon antavan: verkostoitumis-
osaamista, valmiuksia tutkimus- ja kehittdmistoimintaan sekd uuden tiedon tuottamiseen ja soveltamiseen mo-
nialaisessa yhteistyOssé. Téstd huolimatta tutkinnosta saadut valmiudet eivit olleet riittévid sithen ndhden, mi-
ten suuri merkitys ndilla eri valmiuksilla oli tyStehtévistd suoriutumisessa. Y AMK-koulutuksen tulisikin te-
hokkaasti ylldpitda ja kehittdd teknologistuvan, sosiaalistuvan ja jatkuvasti uudistuvan tydeldmén edellyttdmia
tydelaméavalmiuksia, jotka tdtd kautta parantavat tutkinnon suorittaneiden valmiuksia tydeldmén haasteiden ja
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ongelmakohtien vastaamiseen. Siitdkin huolimatta, ettd monet néistd valmiuksista ovat sellaisia, ettd ne synty-
vit tai ainakin vahvistuvat erityisesti kokemuksen kautta, ei pelkéstddn tutkinto suorittamalla (ks. Stenstrom,
Laine & Valkonen 2005, 72).

Tuloksista nékyi, ettd teknologian nopea kehitys luo koulutukselle haasteita pysyé ajanhermoilla ja tarjota aina
uusinta tietoteknisti ja digitaaliseen osaamiseen pohjaavaa koulutusta. Tutkinnon suorittaneet arvioivat tieto-
teknisen osaamisen merkityksen erittdin paljon suuremmaksi tyotehtdvissa suhteessa sithen, miten koulutus oli
nditd tydelamdvalmiuksia kehittanyt. Y AMK-koulutukselle olisikin tarvetta reagoida lujemmin tietoteknisen
osaamisen tarpeeseen. Erityisesti juuri digitaalisuuden on todettu muuttavan tulevaisuuden ty6td, osaamista ja
ammatteja, joihin korkeakoulujen on reagoitava nopeasti (Arene 2016, 2; ks. Valkendorff, Séderlund & Yli-
koski 2017).

My®6s joustavuuden, sosiaalisten taitojen, kyvyn toimia muutostilanteissa, ajanhallinnan/priorisointikyvyn, on-
gelmanratkaisutaitojen, oman alan sisiltd/asia-osaamisen ja yhteistyd-, vuorovaikutus ja verkostotydtaitojen
osalta koulutus oli kehittdnyt kyseisid tyoeldmdvalmiuksia paljon viahemmén verrattuna niiden merkitykseen
tyotehtdvissd. Nama tydeldmévalmiudet arvioitiin tyStehtdvissd myos merkittdvimmiksi, vaikka kaikista tér-
keimpéna pidettiin kykya itsendiseen tyoskentelyyn. Kyseiset valmiudet ovat ndhtévasti tarkeitd osaamisalu-
eita tydmarkkinoilla. Ne ovat juuri sellaisia valmiuksia, joita nykypéivin tydeldméasséd odotetaan tyontekijéltd
riippumatta ammatista tai tutkinnosta. Sanotaankin, ettd korkeakoulutetun tulee omata juuri oikeanlaisia omi-
naisuuksia ja kykyjé, kulttuurista ja sosiaalista pddomaa, jotka tekevét hénestd houkuttelevan tyonantajalle ja
erottavat hiinet muista hakijoista (Siivonen ym. 2016, 113).

Tutkinnon suorittaneiden arviot koulutuksen tarjoamista valmiuksista suhteessa siihen, miten tarkeitd ndma
valmiudet ovat nykyisissd tyotehtdvissd, olivat melko kriittisid (ks. my6s Varaméki ym. 2011, 104; Vuorinen
& Valkonen 2007, 135-137). Kriittisyys saattaa olla osaksi yhteyksissé siihen, ettd koulutukselta tavallisesti
etukiteen odotetaan paljon, mihin saattaa olla osasyyna koulutuksen tehokas markkinointi potentiaalisille ha-
kijoille (ks. Ojala & Ahola 2008a, 107), tai kyseessd voi olla muissakin yhteyksissé (esim. Ahola & Nurmi
1998, 52-53) havaittu yleinen odotusten korkea virittdytyminen. Koulutukseen on siis saatettu alun perin léhted
korkein odotuksin, ja sitten se ei olekaan tarjonnut odotettua lisiosaamista odotuksiin ndhden. Toisaalta tut-
kinnon suorittaneiden arvioit suuntaavat tutkinnon kehittdmistarpeita.

Vaikka osa tydeldmévalmiuksista kehittyy erityisesti tyoelamésséd saadun kokemuksen kautta, valmiuksia kou-
lutus voi silti kehittdd. Toki tydeldmivalmiuksien kehittyminen liittyy my®os hitaasti kdytdnnon tilanteissa ta-
pahtuvaan asiantuntijuuden kehittymiseen. Tietoyhteiskunta myds korostaa verkosto-osaamista ja -asiantunti-
juutta, jota ei saavuteta pelkéstdan koulutuksessa yksilollisesti, vaan johon tarvitaan yhteisollistd oppimista ja
osaamista kdytdnnon tilanteissa. (Stenstrom ym. 2005, 90-91; Vuorinen & Valkonen 2007, 137.) Liséksi on
hyvé huomioida se, ettd tutkinnon suorittaneiden arviot suhteutuvat siihen, millaisiin tehtéviin he ovat sijoit-
tuneet tyoelamissd. Mitd vaativampia ndma tehtévét ovat, sitd enemmain valmiuksia koulutuksen olisi tullut
tuottaa, jotta valmiudet voitaisiin kokea riittaviksi. (Vuorinen & Valkonen 2007, 140.)

Y AMK-tutkinto puolestaan kehitti tutkimuksellista osaamista enemmén suhteessa siithen, millainen merkitys
talld tydeldméavalmiudella on vastaajien tyotehtdvissd. Tutkinto oli myos kehittinyt tydeldmévalmiuksista eni-
ten tutkimuksellista osaamista. YAMK-tutkinnon suorittaneilla tutkimuksellinen osaaminen ei kuitenkaan ol-
lut oleellista tyGtehtdvissd suoriutumiseen siind maérin kuin koulutus on kyseisti taitoa kehittdnyt. Tadma saat-
taa johtua siité, ettd ammattikorkeakoulutuksen saaneet toimivat padsdantoisesti kdytdnnonldheisissa tyotehta-
vissd, joissa tutkimusosaamisen taidot eivdt ole valttimaittd ensisijaisen tirkeitd. Koulutuksesta saadut tutki-
musvalmiudet ovat kuitenkin siind mielessd ymmarrettavid, ettd Y AMK-tutkinnossa opinndytetyd on koulu-
tuksen punainen lanka ja omaleimaisuuden maérittdjé (ks. Ojala & Ahola 2008b), ja juuri opinndytetydsken-
telyn kautta koulutuksesta saatu tutkimusosaaminen nousee ndissékin tuloksissa. Toki voidaan kysyd onko
opinndytety6lld jo lilankin vahva asema kdytdnnonldheisessd koulutuksessa (ks. Ojala & Ahola 2008b, 131)?
Toisaalta tutkimustaidot koulutussisélloissd tuovat yhtenevidisyyttd maisteritutkinnolle, jota suuri osa tutkin-
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non suorittaneista kaipaa. On myds todettu, etté erityisesti tieteellisen tutkimustoiminnan lisdéntymisté on pi-
detty ammattikorkeakoulujen yliopistollistumisen piirteend, vaikka ammattikorkeakoulujen vaatimuksena on
ollut pidattiytyd perustutkimuksesta ja keskittyd tutkimuksessa elinkeinoeldmén tarpeisiin ja alueellisen kehit-
tamisen kysymyksiin (Lampinen 2002; Acatiimi 2015). Y AMK-tutkinnon siséll6issé kuitenkin korostuvat tut-
kimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa sisiltévét opinnot (Arene 2016b), joten néihin taitoihin koulutuk-
sessa erityisesti halutaan panostaa.

7.2 Tyonantajat eivat tunnusta YAMK-tutkintoa maisteritutkinnon tasoiseksi

Tyonantajien ndkemyksiin YAMK-tutkinnon merkityksestd, kilpailukyvystd ja sen tuottamasta osaamisesta
tyomarkkinoilla ja korkeakoulujdrjestelméssé hain vastauksia tarkastelemalla, minkélaisena tyonantajat ndke-
vt korkeakoulutuksen ja erityisesti Y AMK-tutkinnon merkityksen tydmarkkinoilla yleensé ja suhteessa mais-
terin tutkintoon sekd tarkastelemalla, miten tyonantajat arvioivat Y AMK-tutkinnon tuottamaa osaamista tyo-
eldméssa.

Yleisesti ottaen tyOnantajat pitivit YAMK-tutkintoa tarpeellisena koulutusvdyldnd ja osaamisen tuottajana
tyomarkkinoille, ja olivat tyytyvéisid sithen, miten koulutus vastaa tyéeldmén osaamisvaatimuksiin. Tyonan-
tajat arvostivat osaamista, kouluttautumista ja korkeakoulutusta, jotka tukevat jatkuvan koulutuksen ideologiaa
tyomarkkinoilla péarjadmiseksi. Suhteessa maistereihin YAMK-tutkinnon kilpailukykyé heikensi tutkinnon
heikko nédkyvyys sekd se, ettd tyonantajat suhtautuivat epdilevésti YAMK-tutkinnon tuottamaan osaamiseen
ja kilpailukykyyn. Ty6nantajat myos suosivat omaa koulutustaustaansa vastaavia hakijoita rekrytointitilan-
teissa. TyOnantajien luottamus YAMK-tutkintoon kaipaakin vahvistusta, samalla kun olisi 16ydettava lisdd
keinoja tehdd tyonantajat tietoisiksi tutkinnosta. Tulisi erityisesti lisdté tietoa tutkinnon siséllosté, hyodyisté ja
erilaisuudesta suhteessa maisteritutkintoon. Kun lisédksi YAMK-tutkinnon tydeldmé- ja kdytintokeskeisyys ja
tutkinnon tuoma erityisosaaminen olivat tyonantajien tutkinnolle osoittamia lisdarvoja, tulisi tutkinnon osaa-
misperustaan panostaa. Tdmaén kautta olisi mahdollista hakea vahvempaa, vaativamapaa ja yliopistokoulutuk-
sesta yhi erottuvampaa sisiltod ja tehokkaampaa kilpailukykyd, mutta samalla myds yhdenmukaistaa koulu-
tusta suhteessa maisterin tutkintoon. Seuraavassa tarkastelen tutkimustuloksia tiiviisti tutkimuskysymyksiini
vastaamalla.

7.2.1 Tutkinto haviaa maisteritutkinnolle nékyvyydessa ja laadukkuudessa

Tyonantajilla on usein varautunut ennakkokésitys siitd, miten YAMK-tutkintojen laadukkuus ja hyodyllisyys
suhteutuvat maisterin tutkintoihin riippumatta siitd, kuinka hyvin tyonantajat tuntevat tutkinnon (Isopahkala-
Bouret 2014, 14). Tassdkin tutkimuksessa tyonantajat suhtautuivat epdilevisti YAMK-tutkinnon tuottamaan
osaamiseen ja kilpailukykyyn verrattuna maisterin tutkintoon. Yliopistossa kouluttautuneet tyonantajat olivat
ammattikorkeakoulutuksen saaneita tyOnantajia varauksellisempia ja arvioivat YAMK-tutkinnosta saadun
osaamisen ja kilpailukyvyn suhteessa maistereihin heikommaksi kuin ammattikorkeakoulutuksen saaneet
tyonantajat. Tulos kertookin siitd, ettd Y AMK-tutkinto on edelleen altavastaajan asemassa suhteessa perintei-
sen maisterin tutkinnon asemaan tydmarkkinoilla erityisesti niiden tydnantajien osalta, joilla itselld on yliopis-
tollinen tutkinto, ja joita tydmarkkinoilla on hyvin suuri osa. Tdéma vahvistaa my0s aikaisempia tutkimustu-
loksia siitd, ettd tyonantajien tekemiin arviointeihin Y AMK-tutkinnon suorittaneiden osaamisesta on oletettu
vaikuttaneen osaksi juuri se, ettd suurimmalla osalla tyonantajista itselldén on perinteinen maisterin tutkinto
(Isopahkala-Bouret ym. 2011).

Liséksi ilmeni, ettd yliopistossa kouluttautuneet tyonantajat ja ammattikorkeakoulutuksen saaneet tyonantajat
rekrytoivat mielellddn omaa koulutustaustaansa vastaavia hakijoita. Saman tutkinnon suorittaneet suosivat hel-
posti siis toisiaan, eli tydnantajat pitdvit yhtend keskeisempénd tyonhakijan valintakriteerind arvottamaansa
tutkintoa omaa koulutustaustaansa silmilld pitden. Téllainen suosintamenetelmd tekee rekrytointitilanteen
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haastavaksi Y AMK-tutkinnon suorittaneille, joita on vield tydmarkkinoilla tydnantajinakin suhteellisen véhén.
Tama antaa kuitenkin osviittaa siité, ettd AMK-pohjaiset tydnantajat toimivat Y AMK-tutkinnon suorittaneiden
todennédkdisimpind rekrytoijina yliopistotaustaisia tydnantajia useammin. Tilanteen néin jatkuessa ja YAMK-
tutkinnon suorittaneiden méérén lisdéntyessé voidaan kysyé, vallitseeko tydmarkkinoillamme yhd enenevissi
madrin yliopistotaustaisten ja ammattikorkeakoulutaustaisten tyonantajien markkinat, joissa padsdéntdisesti
rekrytoidaan omaa tutkintoa vastaavia tutkinnon haltijoita. Toisaalta tydmarkkinoiden muuttuessa ja YAMK-
tutkinnon yleistyessi tydantajat saattavat muuttaa suhtautumistaan. YAMK- ja maisteritutkintojen véliset sta-
tuserot eivit valttimaittd ole muuttumattomia. (ks. Ojala & Isopahkala-Bouret 2015, 107-108.)

Liséksi tyonantajat myds katsovat muodollisten tutkintojen lavitse (esim. Rinne 2002). Tassdkin tutkimuksessa
tyOnantajat painottivat rekrytoinnissa tydkokemuksen merkitystd. Néahtdvasti Y AMK-tutkinnon suorittaneiden
tyokokemus ainakin tuoreisiin maistereihin verrattuna toimii valttikorttina rerktyointitilanteissa. Tietynlaisesta
sosiaalisesta sopivuudesta (social fit) tyonhakijan ja tyonantajan vililld on myds tullut yhé tdrkedmpi tekija
tyonhakutilanteessa (Tomlinson 2008), miké voi olla YAMK-tutkinnon suorittaneiden etu yliopistotaustaisten
tyonantajien rekrytoidessa osaajia. Korkeakoulutettujen tyonhakijoiden méérén kasvaessa tydnantajat suosivat
valintakriteereind tutkintotodistuksia yhda enemmain osaamista, tydkokemusta, saavutuksia ja henkil6kohtaisia
ominaisuuksia (esim. Brown ym. 2011; Little 2005). Téssékin tutkimuksessa tyonantajat pitivit rekrytoinnissa
osaamista, tyokokemusta ja persoonallisuutta tutkintoa tarkedmpand. Tamékin periaatteessa vahvistaa sité, ettd
tietty tukinto, kuten tdssd YAMK vai maisteri -tutkinto, ei siis olisi méaarddva tekija tyontekijén valinnalle.

Ammattikorkeakoulutuksen saaneet tydnantajat nakevit nahtavisti Y AMK-tutkinnon tuottaman osaamisen ja
kilpailukyvyn tyomarkkinoilla arvokkaampana, miké viestii heiddn omaan tutkintopohjaansa. Niilld tyonan-
tajilla on perustietimys tutkinnon tarjoamista mahdollisuuksista ja vankempi usko ja luottamus omaan tutkin-
totaustaansa vastaavaan tutkintoon. Toisaalta huolestuttavaa on, ettd ammattikorkeakoulupohjaisista tydnan-
tajista vain vajaa 30 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd ja jopa 71,4 prosenttia ei samaa eiké eri
mieltd YAMK-tutkinnon tuottamasta osaamisesta ja kilpailukyvysté suhteessa maistereihin. Ammattikorkea-
koulutaustaisten tyonantajien luottamus tutkintoon on siis sekin vield varovainen. Ammattikorkeakoulujen tu-
lisikin yllapitéda tiukkoja ja korkeaa motivaatiota kartoittavia opiskelijoiden valintakriteereitd, edistda ja erityi-
sesti tehostaa tutkinnon laadukasta ja vaativaa opetustasoa ja korkeaa vaatimustasoa opiskelioiden suoritusten
suhteen sekd tarjota ammattikorkeakoulun perustutkintoa laaja-alaisempaa ja syvéluotaavampaa opetussisél-
to4. Néiden tekijoiden kautta usko ja ndyttd koulutuksen tuottamasta osaamisesta ja kilpailukyvystd nousisi
erityisesti niiden potentiaalisten tyonantajien osalta, jotka ovat todennédkdisimpid Y AMK-tutkinnon suoritta-
neiden rekrytoijia.

Liséksi tyonantajille tulisi tdsméllisemmin markkinoida millaisiin ty6tehtaviin YAMK-tutkinnot valmentavat,
millaista osaamista ne tuottavat ja miten tutkinnot vertautuvat maisterin tutkintoihin (ks. Ojala & Isopahkala-
Bouret 2015). Tdma ei ole ollenkaan kaikille tydnantajille selvdd, mikd myds ilmentdd koulutuksen screening
-hypoteesia (Arrow 1973) eli puutteellinen tieto tutkinnon suorittaneista ja tutkinnon hyddyllisyydestd tyteh-
tédvia kohtaan ja pahimmassa tapauksessa vaéranlaiset mielikuvat toimivat esteend rekrytointitilanteessa. Tut-
kintonimike, tutkinnon status ja tutkinnon tydeldmaildhtdiset erityispiirteet ovat jadneet YAMK-tutkintojen
tunnettuudessa heikoiksi. Opiskelijapalautteen merkitystd koulutuksen kehittdmisessa tulisi korostaa, koska se
antaa viestin siitd, miten koulutuksessa opittua osaamista voidaan soveltaa kdytintojen ja tyoyhteisojen kehit-
tdmisessd. (Arene 2016b, 16, 24.) Néin pystytddn kehittdimadn myds opetusta entistd laadukkaammaksi, uskot-
tavammaksi ja tyopaikkoja palvelevammiksi.

Tyonantajat pitivétkin tutkinnon nékyvyyttd tydmarkkinoilla vihdisend. Kymmenvuotisen historiansa aikana
YAMK-tutkinnosta ei ole tullut ndkyvé tydomarkkinoille ja erityisesti tyonantajille, jotka ovat ratkaisevassa
asemassa rekrytoidessaan korkeakoulutettuja ty6tehtdviinsd. Yhtend syynd Y AMK-tutkinnon tunnettuuden hi-
taaseen kasvuun tyOnantajien keskuudessa saattaa olla, ettd padsadntoisesti Y AMK-tutkinnon suorittaneilla on
jo koulutukseen hakeutuessaan tydpaikka, jossa tutkinnon suorittajat useimmiten jatkavat valmistuttuaan, ja
jolloin tutkinnon tunnettuus jéa téstd késin hyvin pienelle piirille. Yksi tirked keino tutkinnon kilpailukyvyn
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parantamiseksi olisikin siis kohdentaa erityisen laaja-alaisesti tyonantajille suunnattua tehokkaampaa tutkin-
tojen tunnettuutta parantavaa markkinointia, erityisesti sellaisille tyonantajaille, jotka eivét ole tyollistianeet
Y AMK-tutkinnon suorittaneita, mutta jotka voisivat olla mahdollisia tyollistdjid.

Tutkinnon heikkoa tunnettuutta ja arvostusta tydnantajat pitivat myos kilpailukykyisyyttd heikentdvind. Pe-
rinteisen maisterin tutkinnon suorittaneen valinta ohi vihemmén tunnetun ja arvostusta osakseen saavan
YAMK-tutkinnon suorittaneen rekrytointitilanteessa onkin todettu olevan tydnantajalle varmempi valinta.
(Ojala & Isopahkala-Bouret 2015; Ojala & Ahola 2008.) Niin my6s kiristynyt kilpailu tyomarkkinoilla on
heikentényt eri tutkinnon suorittaneiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia, ja Y AMK-tutkinto on jddnyt altavas-
taajaksi vahvaa statusta nauttivalle maisterin tutkinnolle. Tutkinnon tunnettuutta tulisikin liséta ei pelkdstadn
sen kilpailukyvyn, arvostuksen ja tutkinnon suorittaneiden tehtiviin sijoittamisen suhteen, vaan myos tyollis-
tettdvyyden parantamiseksi. Korkeakoulutettujen ty6ttomyys on kasvussa (esim. Akava 2016), ja tutkintojen
paremmalla tunnettuudella voidaan ohjata osaajia t6ihin ja koulutustaan vastaaviin tehtéviin. Tyollistymis-
mahdollisuuksia toki madrittdvit aina paikalliset ja alueelliset tydssakdyntimahdollisuudet, jolloin tutkinnon
tunnettuus ja sen tarjoama osaaminen médrittavit vain osaa ty6llistymismahdollisuuksista (Viinaméki & Poh-
jola 2016, 96).

Mikdli tyonantajat tuntisivat paremmin Y AMK-tutkinnon, lisdisi se epdilemétté tutkinnon suorittaneiden kil-
pailukykyé tydmarkkinoilla, tutkinnon arvostusta ja sen investointiarvoa. Toisaalta Y AMK-tutkintojen tunnet-
tuuskysymys on monisyisempi asia. Siitd huolimatta, etté tietoa tutkinnosta olisikin tarjolla, tietoon ei viltta-
miéttd tartuta tutkintojen laadukkuutta epdilevéin ennakkokésityksen ja maisterin tutkintoon vertautuvan koetun
alemman statuksen vuoksi. Myds asennemuutosta positiivisemmaksi tutkintoja kohtaan tarvitaan sekd enem-
mén keskustelua koulutus- ja tydmarkkinakentin vélilld, kuten aiemmin tutkinnon suorittaneiden tuloksia tar-
kasteltaessa tuli ilmi. Lopulta kuitenkin YAMK-tutkinnon suurin haaste tydmarkkinoilla menestymisessé suh-
teessa maisteritutkintoon todennékdisesti on maisteritutkinnon statuksen saavuttaminen, johon tulisikin paésté
ilman nimikkeen muuttamista Y AMK-maisteri-tutkinnoksi.

Tutkinnon kehittdmiseksi suhteessa maisteritutkintoon tydnantajat pitivit erityisesti tirkednd, ettd tutkinnon
sisédllon kdytdnnon- ja tyoelamildhtoisyys sdilyy ja sitd olisi hyvé jopa lisdtd. Liséksi tyonantajien mielestd
siséllossd tulee lisdtd johtamistaitoja, nostaa tutkinnon vaativuutta ja suunnata koulutusta tutkintoa suorittavan
tydokokemukseen pohjautuvaan erityisosaamiseen. My0s tutkinnon sisdltod, hyotyjé ja erilaisuutta suhteessa
maisteritutkintoon tulee tehdd tunnetummaksi ja tehdé toimia tutkinnon arvostuksen nostamiseksi suhteessa
maisteritutkintoon, kuten yhdenmukaistaa koulutusta. Tydnantajista kuitenkin osan mielestd Y AMK-tutkintoa
ei tule kehittdd suhteessa maisterin tutkintoon, vaan kehittdd sitd suhteessa tutkinnon omiin tavoitteisiin ja
tydeldmin tarpeisiin. Seuraavassa kiteytyy tekijoitd, jotka edistdvit tutkinnon tunnettuutta:

— tutkinnon siséltd, sen tuottama osaaminen ja valmiudet tunnetummaksi

— tutkinnon hyddyt ja tydtehtéviin sijoittuminen tunnetummaksi

— tutkinnon vertautuminen ja erilaisuus suhteessa maisteritutkintoon tunnetummaksi
— tutkinnon markkinointi erityisesti potentiaalisille tydnantajille

— tyOnantajien ennakkokésityksiin vaikuttaminen

— tutkintonimike informatiivisemmaksi

Tutkinnon lisdarvoksi tydnantajat médrittivat erityisesti tutkinnon kéytinto- ja tyoeldmékeskeisyyden seki sen
tuottaman erityisosaamisen ja vaihtoehtoisen kouluttautumisvayldn. Niinpd ndihin YAMK-tutkinnossa tulisi
entisestdadn keskittyd sen lisdksi, ettd koulutusta kehitetdén aikuiskoulutustyyppisesti. Tulokset vahvistavat,
ettd ylemmén ammattikorkeakoulutuksen on hyvi jatkaa kdytdnnon- ja tydeldmaildheisen ja ammatillisen asi-
antuntijuuden linjalla ja néin erottautua yliopistokoulutuksesta, ja ndinhin koko ammattikorkeakoulutus alun
perin suunniteltiinkin (ks. Neuvonen-Rauhala 2009, 11; OPH 2014).

Tyonantajat kokivat myos YAMK-tutkinnon tuottamalle osaamiselle olevan hyotya ja tarvetta tyoeldmassa.
Kokemukset tulevat siis suoraan niiltd tyGnantajilta, jotka tutkintojen tuottamaa osaamista ja osaajia kayttavét
ja hyddyntdvit. Tamé osoittaa ammatillisen ylemmin korkeakoulutuksen antavan sellaista osaamista, joka
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palvelee tyonantajien tarpeita. TyOnantajat suhtautuivat kuitenkin kriittisesti Y AMK-tutkinnon vastaavuuteen
maisterin tutkintoon ja ammattikorkeakoulun tarpeelle omaan tohtorikoulutusjirjestelméaéin. Yliopistotaustai-
set tyonantajat olivat asiasta ammattikorkeakoulutaustaisia tyonantajia kriittisempid. Tdméd todenndkoisesti
pohjaa arvostus- ja statuskysymyksiin sekéd yliopistojen kriittisempédn suhtautumiseen jo YAMK-tutkintoja-
kin kohtaan niiden vakinaistamisen aikoihin. Se, ettd ty0nantajat eivdt nde tarvetta ammattikorkeakoulun
omalle tohtorikoulutusjirjestelmaélle, antaa viitteitd siitd, ettd tohtoreiden tarve tydmarkkinolla ei ole niin suuri,
ettd sithen tarvittaisiin oma sektorikohtainen koulutus yliopistokoulutuksen rinnalle. Téma ei kuitenkaan tar-
koita, etteik6 ammatillisia tohtoreita voitaisi kouluttaa yliopiston puolella. Tosin tdimékin vaihtoehto tuottaisi
lisdd tohtoreita, vaikka jo nyt tohtoroiden tydttomyys on kasvussa. Tydnantajien usko Y AMK-tutkinnolla pér-
jédmiseen tydomarkkinoilla oli kohtuullista. Tutkinto kaipaa kuitenkin nostetta sen vaativuuteen ja staukseen,
joiden kautta saadaan liséd uskoa tutkinnon pérjadvyyteen ja silld parjadmiseen.

Suomalaisen korkeakoulujérjestelméin sdilyminen myds vastaisuudessa jakona ammattikorkeakouluihin ja yli-
opistoihin sai kannatusta tydnantajilta; osa tyOnantajista ei tosin ottanut suoranaista kantaa. TyOnantajat eivét
juuri kannattaneet ajatusta siitd, ettd ammattikorkeakoulutusta liséttdisiin ja yliopistokoulutusta vihennettdi-
siin. Yliopistotaustaiset tydnantajat olivat ammattikorkeakoulutaustaisia tyonantajia kriittisempid. Kiinnosta-
vaa on se, ettd osa yliopistotaustaisista ja ammattikorkeakoulutaustaisista tydnantajista ei ottanut suoranaista
kantaa asiaan. Johtuuko tdma késilla olevista korkeakoulujarjestelman uudistamistalkoista, tai esimerkiksi jos-
takin sen suuntaisesta, ettd nykyinen kaksihaarainen korkeakoulujirjestelmédmalli ei, kuten Lampinen (1998,
128-129) toteaa, takaa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen roolien eriytymistd omiin suuntiinsa, vaan en-
nemmin péinvastoin eli yliopistot ovat ammatillistuneet nopeammin kuin muissa duaalijirjestelmén maissa.
Tyonantajien arviointien mukaan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tuottaman profiloidun osaamisen erot
ovat melko selkedt. Mikd on osoitus, kuten jo tutkinnon suorittaneiden tulosten kohdalla todettiin, siitd, ettd
sektoreiden ndhdéén tuottavan erilaiselta siséltopohjalta osaajia tydmarkkinoille, ja mikd my6s néin luo perus-
taa ndkemyksille kahden eri sektorin tarpeen jatkuvuudesta myos tulevaisuudessa.

Tyonantajien vastauksista vilittyikin osaamisen, kouluttautumisen ja korkeakoulutuksen merkitys, kysynti ja
arvostus tyomarkkinoilla. Tydnantajat eivét lilemmalti ndhneet tarvetta korkeakoulutuksen viahentdmiselle, ei-
vitkd kokeneet ongelmaksi tutkintojen liiallista arvostamista. Yliopistotaustaiset tyonantajat olivat asiasta am-
mattikorkeakoulutaustaisia tyonantajia vieldkin kriittisempié. Jatkuvaa kouluttautumista pidettiin tirkedna,
miké tukee myos sitd, ettd itsensd kehittdmisestd ja osaamisen ylldpitdmisestd on tullut entista tarkedmpi sel-
viytymiskeino tydmarkkinoilla (ks. Naumanen 2002, 78-82; Silvennoinen & Lindberg 2015, 269). Inhimilli-
selld pddomalla ja sen hankinnalla on siis yhi suurempi merkitys tydmarkkinoilla parjddmiseen (ks. Tomlinson
2008; Becker 1962).

7.2.2 Tyonantajat ovat tyytyvaisia tutkinnon tuottamiin tydelaméavalmiuksiin

Vaikka tyOnantajat suhtautuivat epdilevasti YAMK-tutkinnon tuottamaan osaamiseen ja kilpailukykyyn ver-
rattuna maistereihin, kertovat tulokset tyonantajien tyytyvéisyydestd Y AMK-tutkinnon suorittaneiden tyoeld-
mévalmiuksiin suhteessa tydssé edellytettdviin valmiuksiin. Kertooko tdmaé, ettd ammatillinen ylempi korkea-
koulutus antaa kylld ty6tehtivissd edellytettidvid tydelamivalmiuksia ja osaamista sindnsd, mutta ei riittdvasti
verrattuna maisteritutkintoon?

Esimerkiksi tietoteknisiin valmiuksiin, joista saatua osaamista tutkinnon suorittaneet itse arvioivat kriittisesti,
olivat tyOnantajat tyytyvdisempid. TyOnantajat katsoivat kuitenkin esimerkiksi ongelmanratkaisutaitojen, ajan-
hallinnan/priorisointikyvyn, kyvyn toimia muutostilanteissa, sosiaalisten sekd yhteisty6-, vuorovaikutus ja
verkostotydtaitojen osalta koulutuksen kehittdneen néitd tydelamavalmiuksia paljon vihemmain verrattuna nii-
den merkitykseen tyotehtdvissd. Samat tulokset saatiin tutkinnon suorittaneilta. Yliopistossa kouluttautuneet
tyOnantajat olivat padsidntoissti tydelamavalmiuksien arvioinnissa kriittisempid kuin ammattikorkeakoulutuk-
sen saaneet tyonantajat. Yliopistokoulutuksen saaneiden kriittisempi suhtautuminen perustuu todennédkdisesti
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tutkintojen statuskysymyksiin ja ammattikorkeakoulutuksen tuottaman osaamisen suoraviivaisempaan aliar-
viointiin. Asiaa vahvistavat edelliset tulokset siitd, ettd yliopistopohjaiset tydnantajat suhtautuvat ammattikor-
keakoulutaustaisia tyOnantajia kriittisemmin YAMK-tutkinnon laaduukkuuteen ja vastaavuuteen suhteessa
maisterin tutkintoon.

Tyonantajat arvioivat tydtehtdvissd merkittdvimmaéksi kyvyn itsendiseen tydskentelyyn, kuten tekivéit myos
tutkinnon suorittaneet. Tyonantajat korostivat oman alan sisélt6- ja asia-osaamisen merkitystd, ja arvioivat
tutkinnon suorittaneiden osaamisen hallinnan palvelevan osaamisen tarvetta. Tdma viestii tydnantajien hyvésté
tyytyvéisyydestd YAMK-tutkinnon suorittaneiden asiantuntijuuteen. Lahes yhti tirkeind pidettiin yhteistyo-,
vuorovaikutus- ja verkostotyoétaitoja, kykyd toimia muutostilanteissa, ajanhallintaa/priorisointikykyé ja sosi-
aalisia taitoja. Ne ovat sellaisia keskeisid valmiuksia, joita nykypdivin tydeldmdssd odotetaan tyontekijélta.
Esimerkiksi itsendisen tydskentelykyvyn merkitys todennékdisesti kumpuaa kiireisesté tydeldmaéstd, jossa yh-
tend tehokkaan tydskentelyn perustana pidetdén tyontekijdn omaa otetta tyohon.

Tyonantajat korostivat erityisesti odottavansa Y AMK-tutkinnolta asia- ja asiantuntijuusosaamista (erityisesti
kehittdmis-, innovaatio-, substanssiosaamista), mutta myds tyonhallintaa ja yhteistydtaitoja. Vastaukset olivat
yhtenevéisid sen suhteen, miti tyonantajat korostivat tulevaisuuden osaamisen/osaajien tarpeena: asia- ja asi-
antuntijuusosaamista, moniosaajia seké yhteistyd- ja tyonhallintataitoja ja innostuneisuutta. Tydnantajien mu-
kaan tyontekijan tulee siis monipuolisen osaamisen liséksi olla muutosherkké ja kehittymiskykyinen.

7.3 YAMK-tutkinnon koulutuspoliittinen merkitys ja asema

Tutkimukseni paétehtdvini oli vastata kysymykseen, minkédlainen on YAMK-tutkinnon koulutuspoliittinen
merkitys ja asema. Seuraavassa vastaan padkysymykseeni tutkimuskysymysteni kautta saamieni kyselyaineis-
tojen tutkimustulosten ja niiden tulkintojen ja pohdintojen pohjalta. Tutkinnon koulutuspoliittinen merkitys ja
asema téssi piirtyy siis tutkinnon suorittaneiden ja tydnantajien ndkokulmasta.

Y AMK-tutkinnot vakinaistettiin suomalaiseen korkeakoulujérjestelmién noin kymmenen vuotta sitten, koska
oli tarvetta lisdtd vahvasti tyoelamékytkentdistd asiantuntijuutta ja kehittdsd ammatillisia jatkokoulutusvéylié.
Myds Bolognan prosessi ja kansainviliset vaikutteet olivat tutkintojen taustalla (ks. Ojala & Ahola 2008a;
Salminen 2000, 48-49). Tutkinto on jo tydeldméssé oleville yliopisto-opinnoista vaihtoehtoinen ja erilaisiin
siséltoihin keskittyvd, tydeldméldhtoisesti rakennettu ja ammatillisiin tavoitteisiin pureutuva koulutusviylad
ylempédin korkeakoulututkintoon. Tutkinnon tarkoituksena on palvella ty6- ja elinkeinoeldmén osaamistar-
peita ja siten myos osaamisen siirtymistd kdytdntoon (Arene 2016a; 2016b; Tutkimus- ja innovaationeuvosto
2014).

Koulutusvaylille hakeudutaan kolme vuotta tyokokemusta hankittua ensisijaisesti ammattikorkeakoulututkin-
non (vaihtoehtoisesti korkeakoulututkinnon) suorittamisen jélkeen, jolloin tutkinto tarjoaa hankitun tydelama-
kokemuksen kautta suoran jatkumon kehittdd osaamista aikuiskoulutuksena, tutkintopohjaisesti ammattikor-
keakoulussa. Tyokokemusvaatimusta tutkintoon paisyn edellytyksend pidetddn ainutlaatuisena, suomalaisena
koulutuksen erityispiirteend (Arene 2016), tydeldméldhtdisen koulutuksen vahvana ominaisuutena, ja yliopis-
tokoulutuksesta selkeisti erottuvana. Tutkintoon ensisijaisesti hakeudutaan kehittdméan osaamista. Tutkinolta
siis haetaan inhimillistd pddomaa (human capial) eli hyodyllisid tietoja ja taitoja tyeldmésséd parjadimiseen
(Schultz 1960; 1961; ks.1963). Tutkintoon hakeuduttaan myds siksi, ettd se voidaan suorittaa ammattikorkea-
koulussa — samalla sektorilla, jossa perustutkinto on suoritettu. Profiililtaan kdytdnnonldheiselld ja tydeldma-
lahtoiselld ylempéa korkeakoulutusta tarjoavalla ja tuottavalla tutkintovaylélla on ndin oma kéyttdjdkuntansa.

Tutkinnon suurimpana hydtyné on tutkinnon suorittaneiden tydpaikkakohtaisen osaamisen kasvu (ks. Arene
2016a). Tutkinto siis kdytdnnossa palvelee tyoeldmén tarpeita (ks. OKM 2011) ja my6s aluekehitystd, miké
konkreettisimmin toteutuu YAMK-tutkinnossa toteutettavan opinnédytetydskentelyn yhteydessd kumpuavien
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tyopaikkakohtaisten kehittdmishaasteiden ja -tarpeiden, ndihin vastaamisen ja toteutuvan uuden osaamisen ra-
kentamisen kautta. YAMK-tutkinto antaa tutkintonsa suorittajille tydelamévalmiuksia laajasti ja monipuoli-
sesti ensisijaisesti asia- ja asiantuntijuusosaamisen kentéltd. Tutkinto hyodyttda ja tuottaa tdmén ohella tutkin-
non suorittaneiden tydeldméssé parjaddmiseen ja ammatilliseen asiantuntijuuteen runsaasti yleisid valmiuksia
(esim. tutkimusosaamista, avarakatseisuutta, tydn- ja ajanhallintaa seké yhteistyd- ja verkostosuhdeosaamista).
Tutkinnosta saa siis monipuolisesti osaamista ja tyoeldmévalmiuksia asiantuntijuuteen, kuten tutkinnon kou-
lutuspoliittiseksi tavoitteeksi on asetettu (ks. OKM 2011). Tutkinnon suorittaminen on ndin myds investointina
inhimilliseen paddomaan hyddyttivéa ja kannattavaa (ks. Schultz 1961). Toisaalta koulutuksella on haasteensa
tarjota ja kehittdd yhd teknologistuvan, sosiaalistuvan ja jatkuvasti uudistuvan tyéeldmén edellyttdmien tyo-
eldmévalmiuksien tarpeisiin vastaavaa ja ajankohtaista opetusta. Sdénndllisesti toteutuvalla tydeldmén tarpeita
ennakoivalla osaamistarpeiden kartoituksella ja jatkuvasti uudistuvalla opetuksella voidaankin olettaa olevan
yhé tarkedmpi rooli nopeasti muuttuvan tydeldmin vaatimuksiin vastaamisessa.

Tutkinto on tarpeellinen koulutusviyld korkeakoulujérjestelméssd ja osaamisen tuottaja tydmarkkinoille, ja
erityisesti tutkinnon tydeldma- ja kdytintokeskeisyys ja tutkinnon tuoma erityisosaaminen verrattuna maisterin
tutkintoon ovat lisdarvoja, joita tutkinnolle osoitetaan. Téstd huolimatta tutkinnon paikka ja asema koulutus-
jéarjestelmaissi ja sitd kautta valmistuvien tyomarkkinoille sijoittuvana tehtdvikenttind ei ole selked. Tutkin-
nosta valmistuvien ja tutkintojen tarjoamassa tehtdviakentdssd on epdselvyyttd, mikd hamartda sitd paikkaa
korkeakoulujérjestelmédssd, millaista osaamista tutkinnot téssd jérjestelméssi tuottavat, millaisille korkeasti
koulutettujen tehtévékentille tdllaista osaamista tydeldméssa tarjotaan ja millaisia tydeldmén tarpeita tutkinnot
palvelevat. Tutkinnon suorittaneet etsivit paikkaansa tydomarkkinoilla korkeakoulujirjestelméssé tuotettuna
osaamisena maistereiden ja ammattikorkeakoulun perustutkinnon vélimaastossa. Epédselvyyksien syyné ovat
todennékdisesti ainakin tunnettuus- ja arvostuskysymykset seké koulutus- ja tydmarkkinakentén valilla kayty
liian vdhdinen keskustelu tarvittavasta osaamisesta ja osaamisen tarpeista (ks. Viinaméki & Pohjola 2016, 92-
95).

Tutkintoa ei edelleenkdédn tunneta kovin hyvin opiskelijoiden keskuudessa eikd tyomarkkinoilla eiki tutkinto
ole saanut arvostusta jaddessédan perinteisesti vahvaa statusta kantavan maisteritutkinnon varjoon. Se, etti tyon-
antajat eivit nde YAMK-tutkinnon vastaavan maisterin tutkintoa ja suhtautuvat varautuneesti tutkinnon tuot-
tamaan osaamiseen ja kilpailukykyyn suhteessa maisteritutkintoon, kuvastaa tutkinnon nauttimaa alhaista ar-
vostusta, ja sitd kautta tutkinnon altavastaajan asemaa tydeldmén rekrytointiasetelmissa. Spencen (1973) mu-
kaan tyOnantaja turvautuu rekrytointitilanteissa koulutuksella hankittuihin merkkeihin eli signaaleihin vies-
teind tyontekijén kyvysti ja soveltuvuudesta. Todenndkoisesti maisteritutkinto toimiikin tietynlaisena signaa-
lina tydnantajille koulutuksen laadukkuudesta, statuksesta ja arvosta ja tdmén kautta maisteritutkinnon suorit-
taneen kyvyistd ja osaamisesta. Maisteritutkinnolla oletetaan olevan tietynlaisia haluttuja ja arvostettavia omi-
naisuuksia, joita YAMK-tutkinnolla ei ole. Tdma4 tutkinnon viestimé signaali vaikuttanee tyOnantajien rekry-
tointipddtoksiin ja késityksiin tutkinnosta suhteessa Y AMK-tutkintoon.

Tutkintojen tunnettuus-, arvostus- ja laadukkuuskysymykset sekd epédselvd asema peilautuvat myds tutkinnon
koettuun heikkoon kilpailukykyyn yleensé ja suhteessa maisterin tutkinnon suorittaneisiin sekd tutkinnosta
saatuun laimeaan hy6tyyn uralla etenemisen osalta. Tutkinnon suorittaneiden etuudet kouluttautumalla eivit
néin heijastu hyviné urakehitysmahdollisuuksina, tydmarkkinasoveltuvuuksina tai tydmarkkinaresurssina tyo-
markkinoilla. Koulutustason parantumisen kautta tutkinto ei siis tuo kovin hyvin tutkinnon suorittaneille mark-
kina-arvon ja sitd kautta tyomarkkina-aseman kohoamista, kuten investointi inhimilliseen pddomaan antaisi
olettaa. (Becker 1962; 1964; Tomlinson 2008, 50.) Nayttéisikin siis silté, ettd Y AMK-tutkinto ei kasvata inhi-
millistd pddomaa niin, ettd se tdlld tavalla kovin hyvin realisoituisi tyomarkkinoilla. YAMK-tutkinto tarjoaa
yleensé ja suhteessa maistereihin sen kilpailukykyd paremmin ainakin tutkinnon suorittaneiden nikdkulmasta
osaamista, joka vastaa tydeldmaissa tarvittavia edellytyksid ja tarpeita. Ndiden tulosten pohjalta Y AMK-tutkin-
non asema piirtyykin maisteritutkinnosta omanlaisensa ja tydeldméldhtdisemmén tydeldmén tarpeisiin vastaa-
van osaamisen tuottajana tyomarkkinoille. Tétd osaamista/pddomaa ei kuitenkaan arvosteta yhti paljon kuin
maisterin tutkinnon tuottamaa osaamista.
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Tulisikin erityisesti tehostaa tutkinnon laadukasta ja vaativaa opetustasoa sekd tiukkoja ja korkeaa motivaatiota
kartoittavia tutkintoon padsyn kriteereitd seké selkeyttdd tutkinnosta valmistuvien tehtdvikenttdd. Ndiden ndyt-
tojen, tutkinnosta valmistuvien ammattitaidon ja tiedonjakamisen kautta mahdollistuisi tutkinnon aseman vah-
vistaminen korkeakoulujérjestelméssé ja tyomarkkinoilla. Todennékodisesti YAMK-tutkinnon suurin haaste
tyomarkkinoilla menestymisessd suhteessa maisteritutkintoon on kuitenkin maisteritutkinnon statuksen saa-
vuttaminen. TAm& on suuri haaste ammatilliselle koulutukselle. Arrow (1973) katsoo korkeakoulutuksen toi-
mivan tietynlaisena seulontalaitteena (screening device), lajitellen yksiloitd erilaisten kykyjen mukaisesti, ja
toimien ndin tietojen vilittdjdnd tyonantajille. Ammatillisen koulutusvéyldn alempi status verrattuna akatee-
misen koulutuksen vdyldén on tydnantajille todennékdisesti syville juurtunut. Ammatilliselta vayldltd tulevien
osaajien kykyjé ja osaamista ehkd helpommin aliarvioidaan verrattaessa akateemiselta viylaltd tulevien taitoi-
hin.

Tutkinnon toiseutta suhteesssa maisteritutkintoihin vahvistaa lisdksi YAMK-tutkintonimike sekd se, ettd
YAMK-tutkinnosta ei ole joustavaa véylaé tohtorikoulutukseen. Tutkinto muodostaa yhdenlaisen umpiperén,
eikd se ndin mahdollista YAMK-tutkinnon suorittaneiden toimia ja kilpailla my6s tohtoritasolla statuksesta,
osaamisesta, tydmarkkinoiden tyotehtivistd ja uranousuista. YAMK-tutkintonimike ei puolestaan osoita tosi-
asiallista kelpoisuutta ylempénd korkeakoulututkintona rekrytointitilanteissa, jossa tunnettu ja tunnustettu
maisteri parjad Y AMK-tutkinnon suorittanutta paremmin.

Y AMK-tutkinnon suorittaneet ovat kiinnostuneita tohtorikoulutuksesta. Nayttdisi silté, ettd heilld on koulut-
tautumishalukkuutta tohtorin tutkintoon erityisesti ammattikorkeakoulusektorilla. Mikili ammatillisten tohto-
ritutkintojen toteuttaminen tehtéisiin mahdolliseksi ammattikorkeakouluissa, mita se kdytdnnossé tarkoittaisi?
Tohtorikoulutuksen toteuttaminen on perusteltua koulutuksellisten umpiperien poistamisella ja jatkokoulutus-
mahdollisuuksien toteuttamisella, jotka esimerkiksi olivat YAMK-tutkintojen vakinaistamisen perusteita (ks.
Salminen 2000, 48.49). Tarkoittaisiko tohtorikoulutuksen toteutuminen ammattikorkeakoulusektorilla kuiten-
kin duaalijérjestelmén lakkauttamista (ks. Lampinen 1998, 112)? Todennékgisesti tohtorikoulutus ainakin voi-
mistaisi akateemista imua (ks. Clark 1983). Ammattikorkeakoulun tutkintotasot jdljittelisivdt ndin yliopis-
tosektoria my0s tohtoritasolla, ja tutkinnot sijoittuisivat samalle ulottuvuudelle kuin yliopistotutkinnot (Lam-
pinen 1998, 112). Akateemista imua voimistaisi myos tutkintonimikkeen lisddminen maisteriksi, josta on kdyty
keskustelua.

Toisaalta opetus- ja kulttuuriministerio (ks. Melin ym. 2015) linjaa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen va-
lisen yhteistyon lisddmistd. Voisiko tdssd tapauksessa sektoreiden vilinen yhteisty6 luoda joustavampia mah-
dollisuuksia YAMK-tutkinnon suorittaneiden tohtoreiksi kouluttautumiseen yliopistosektorilla? Entd mikéli
tohtorikoulutukseen péadytadn, kiithdyttdisikd tohtorikoulutuksen lisddminen koulutusinflaatiota YAMK-tut-
kintojen kohdalla (ks. Aro 2014)? Téassd on hyvd huomioida se, ettd koulutusinflaatio voi myds vauhdittaa
koulutusekspansiota, koska tutkintojen inflatoituessa on kouluttauduttava entisti pidemmille (Brown ym.
2011, 139). Miten siis kivisi YAMK-tutkinnon tydmarkkina-arvon? On jo puhuttu siitd, ettd pelkdlld ammat-
tikorkeakoulututkinnolla ei tyomarkkinakilpailussa parjad, vaan kilpailutilanne on luonut tarpeen kouluttautua
Y AMK-tutkintoon (Isopahkala-Bouret 2014). Tohtoritutkintojen lisd&misen kdantdpuolena on myds korkea-
koulutettujen ja ndin myds tohtoreiden kasvava tyottomyys (ks. Akava 2016). Mikali lisdtdén tohtoreita, lisdd
se todennékdisesti my0s tyottomien tohtoreiden madrad. Miten tuetaan sitd, ettd tohtorimédérien kasvaessa toh-
torit saavat koulutustaan vastaavaa ty6td? Naistékin huomioista huolimatta suomalaiseen koulutusperinteeseen
tiukasti nivoutuvan koulutuksellisen tasa-arvon (ks. Nevala & Rinne 2012) ndkokulmasta Y AMK-tutkinnon
suorittaneille tulisi luoda joustava vdyla tohtorin tutkintoon. T&lloin saataisiin hyotykéayttoon myds se osaa-
mispddoma, jota ndmd ammatilliset tohtorit tuottaisivat tydeldmadlle ja yhteiskunnalle. Todenndkdisesti tohto-
rikoulutus my®&s vahvistaisi ammatillisen koulutuksen statusta.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OPM 2015) linjaa YAMK-tutkintojen méaérin lisddmistd kaksinkertaistamalla
tutkintomddrd vuoteen 2020 mennessid. Y AMK-tutkinnot saisivat néin entistd merkittdvimman aseman tyo-
elamaén kehittdmisessé ja rakennemuutosten tukemisessa (Arene 2016). Pitéisiko siis YAMK-tutkintojen maa-

196



rad kasvattaa? Tutkintomédrédn lisddmistd on perusteltu esimerkiksi ammattikorkeakoulututkinnon suorittanei-
den méérin kasvulla, tydeldmén tarpeilla, tyon ja tydpaikkojen kehittdmisen tarpeella sekéd koetulla koulutus-
tarpeella. On selvad, ettd YAMK-tutkintojen lisdéntyvé tutkintomdéra lisdisi tutkintojen statusta ja tunnet-
tuutta, joka taas lisdisi tutkintojen kilpailukykyé ja investointiarvoa. Tutkintomédrien kasvattaminen lisdd
my0ds mahdollisuuksia yhd useammalle suorittaa ylempi korkeakoulututkinto. Tdmé nostaa suomalaisen vées-
ton koulutustasoa, joka on keskeisid koulutuspoliittisia tavoitteita (KESU 2012, 9-10). Tutkintoméaérien lisda-
minen lisdd samalla koulutusekspansiota, mutta kiithdyttdsd todennédkdisesti myos koulutusinflaatiota (Aro
2009). On todennékdistd, ettd kun yhd useammalla on ylempi korkeakoulututkinto, jaid korkeakoulutettujen
kysyntéd ylempaé korkeakoulutusta edellytettiviin tyotehtdviin vahdisemmaksi. Tdma laskee tutkintojen arvoa
tyomarkkinolla, miké johtaa suorittamaan yhé korkeampia tutkintoja (ks. Brown, Lauder & Ashton 2011, 139;
Van der Ploeg 1994, 63.), eli tdssd tapauksessa tohtoritutkintoja. Aro (2003, 314) puhuukin koulutuksen laa-
jenemisesta johtuvasta yhd korkeamman koulutuksen valttimattomyydestd, mika sekédédn ei aina ole riittdva
edellytys tyomarkkinoilla parjaamiseen. Lopputuloksena on noidankeh, jossa koulutusekspansio ja koulutus-
inflaatio ruokkivat toisiaan. TyOnantajat kuitenkin arvostavat osaamista, kouluttautumista ja korkeakoulutu-
tusta, jotka tukevat jatkuvan koulutuksen ideologiaa tydmarkkinoilla parjadmiseksi. Tyomarkkinoiden jatku-
vasti uudistuessa inhimilliselld pddomalla ja sen hankinnalla on myds yhé suurempi merkitys tydmarkkinoilla
parjadmiseen (ks. Tomlinson 2008; Becker 1962). Tdhdn YAMK-tutkintoméérien kasvattaminen vastaa kou-
lutuksella hankittavan osaamisen lisddmisen muodossa.

YAMK-tutkintojen koulutuspoliittista merkitysté ja asemaa maérittévét siis monet tekijit. Kuviossa 32 néité
tekijoitd on jaettu tutkinnon koulutuspoliittista merkitystd ja asemaa vahvistaviin ja heikentéviin tekijoihin.
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KUVIO 32. YAMK-tutkinnon koulutuspoliittista merkitysté ja asemaa vahvistavat ja heikentavat tekijét.

Yhteenvedoten voidaan kiteyttdd Y AMK-tutkinnon koulutuspoliittinen merkitys ja asema tdssa tutkimuksessa
tutkinnon suorittaneiden ja tyonantajien ndkokulmasta piirtyvana seuraavasti: Y AMK-tutkinto on tarpeellinen
ammatilliseen ja tydeldmaildhtdiseen ylemmaén korkeakouluvéylédn tarjoamiseen. Tutkinto ndyttaytyy myds yli-
opistokoulutuksesta erottuvana ja erilaisena osaamisen ja osaajien merkittdvand tuottajana tydmarkkinoille.
Suhteessa maisterin tutkintoon YAMK-tutkinto ei ole tydmarkkinoilla kilpailukykyinen. Tutkinto tarvitsee li-
sdd tiedotusta, ndyttod, statusta ja kilpailukykyé tydmarkkinoilla paremmin parjadmiseen. Liséksi Y AMK-tut-
kinnon suorittaneiden tohtoroitumisvaylasti tulisi tosiallisesti kdyda keskustelua. Tutkinnon asema osaajien ja
osaamisen tuottajana ja tarjoajana koulutus- ja tydeldmikentdssa on epdselvd ja tutkinto kaipaakin tismennysté
omaan tyomarkkinapaikkaan.

197



7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimukseni luotettavuutta kisittelin osaksi jo luvussa nelja. Kasittelin hakemaani tutkimuslupaprosessia,
kyselyaineistojen kerddmistd, analysointia, vastausaktiivisuutta ja vastaamiseen valikoitumista. Kuvasin myos
tarkasti kyselyihin vastanneiden tutkinnon suorittaneiden ja tyonantajien taustoja selvittddkseni keité vastaajat
tutkimuksessani ovat ja minkélaista kokemusta heilld on Y AMK-tutkinnoista. Seuraavaksi kokoan vield ylei-
sid ja oman tutkimukseni luotettavuutta késittelevid huomioita.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa puhutaan tutkimuksen validiteetista ja reliabiliteetista. Validiteetilla
tarkoitetaan tutkimuksen kykya tutkia sitd, mité on tarkoitus tutkia. Ulkoinen validiteetti késittdd méaréllisessd
tutkimuksessa tutkmustulosten yleistettivyyden perusjoukkoon. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan usein
tutkimustulosten siirrettdvyydestd, jolla tarkoitetaan tulosten soveltavuutta jossakin toisessa kontekstissa. Tut-
kimuksen sisdinen validiteetti (patevyys) viittaa tutkimuksen sisdiseen loogisuuteen. Sisdisen validiuden tar-
kastelussa kysytéddn, ovatko tutkimuksessa kéytetyt késitteet, teoriat ja ndistd johdetut mittarit (téssé tutkimuk-
sessa kyselylomakkeet) relevantteja ja onko tutkimusasetelma tutkimuksen kannalta looginen. Tutkimuksen
sisdisen validiuden voidaan ajatella olevan tulosta ajatusprosessista, jossa tutkija kdyttdd aiheen tuntemusta,
aikaisempia tutkimuksia ja teoriakirjallisuutta operationalisoidessaan tutkimuksessa kayttdmidan késitteitd mi-
tattavaan muotoon. Sisdinen validiteetti osoittaa erityisesti tutkijan tieteellistd otetta ja tieteenalansa hallintaa.
(Eskola & Suoranta 1998, 214; Metsamuuronen 2009, 65.)

Tutkimuksen sisdinen validiteetti voidaan jakaa siséllon validiuteen (Content validity), kisitevalidiuteen
(Construct validity) ja kriteerivalidiuteen (Criterion validity). Siséllon validius viittaa sithen, ovatko mittarissa
tai ylipddnsa tutkimuksessa kéytetyt késitteet teorian mukaiset, oikein operationalisoidut ja kattavatko kasitteet
riittdvin laajasti tutkittavan ilmion. Késitevalidiuden kohdalla tarkastelun kohteena on yksittdinen kisite ja sen
operationalisointi. Kriteerivalidius tarkoittaa tutkimuksessa saadun arvon mittaamista johonkin arvoon, joka
toimii validiuskriteerina. (Metsdamuuronen 2009, 74-75; Morgan, Gliner & Harmon 2001, 729-730.) Tutki-
muksen reliabiliteetti kasittdd tutkimuksen ja tutkimuksesta saatujen tulosten toistettavuuden. Télla tarkoite-
taan sitd, saadaanko samanlaisia tuloksia, kun tutkimus toistetaan. (Metsimuuronen 2009, 75; Gliner, Morgan
& Harmon 2001, 486.)

Kyselylomakkeiden operationalisointi pohjautui tutkimuksessa méérittelemiini késitteisiin seké aikaisempien
aihetta kisittelevien sekd omien ettd muiden tutkimusten tuottamaan tietoon. Samasta aihepiiristd tekeméni
aiemmat tutkimukset, niistd saatu aihepiirikohtainen tutkimustieto ja tutkimusosaaminen toimivat hyvéné pe-
rustana kyselylomakkeiden operationalisointiin sekd kyselylomaketta ja tutkimuksen tutkimuskysymyksid
taustoittavan tutkimuksen viitekehyksen rakentamiseen. Aineistonkeruumenetelménd séhkoinen kyselylo-
make sopi hyvin tutkimukseni laajalle ja tictoteknisesti osaavalle kohderyhmille, joskin tekniset ongelmat
kyselyihin vastaamisessa tuottivat oman haasteensa. Pyrin kuvaamaan tutkimukseni suorittamisen eri vaiheet
ja aineiston analysointimenetelmét mahdollisimman tarkasti ja ldpindkyvasti, ja jotka samalla perustelevat rat-
kaisujani.

Tutkinnon suorittaneiden ja tydnantajien aineistot ja aineistoista saatujen tulosten vertailu tuovat kahden eri
kohderyhmin nidkemykset tutkittavasta ilmiosté, mitka luovat tdydenpas ja luotettavampaa kokonaiskuvaa tut-
kittavasta aiheesta. Aineistojen vertailuissa on kuitenkin huomioitava tutkinnon suorittaneiden ja tyonantajien
aineistojen mittava laajuusero siitédkin huolimatta, ettd kohderyhmien nikemykset kysytyistd teemoista olivat
yllattdvankin samanlaisia. Maérillisen edustavuuden sijaan onkin ennemmin tarke&s, ettd tutkija pystyy ker-
tomaan, millaisen ja keiden ndkdkulman aineisto avaa tutkittavaan asiaan. On huomioitava, ettd kyselyyn vas-
tanneiden tutkinnon suorittaneiden ohella kyselyyn vastanneiden tyonantajien joukko edustaa relevanttia asi-
antuntemusta tutkittavasta ilmiostd. (Ronkainen 2008, 72-73.) Tutkimuksessani olen pyrkinyt kyselyaineisto-
jeni tilastollisilla monivalinta- ja Likert-asteikollisilla kysymyksilld ja laadullisilla avoimilla kysymyksilla, ai-
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neistojen monipuolisilla analyysimenetelmilld ja médréllisten ja laadullisten kuin my6s tutkinnon suorittanei-
den ja tyonantajien tutkimustulosten rinnakkaisella tarkastelulla tekstissd saamaan monipuolista, toisiaan tdy-
dentéivad sekd ndin luotettavampaa ja kokonaisvaltaisempaa kuvaa tutkittavasta ilmidsta.

Nori (2011, 226-227) kuvaa osuvasti mééréllisen tutkimuksen vahvoja puolia todeten tutkimuksen antavan
kokonaiskuvan tutkittavasta kohteesta ja toisaalta maarilliselld tutkimuksella voidaan kuvata ja selittdd eri
osien vilisid yhteyksid. Pelkkd numeroiden esittdminen ei kuitenkaan ole kvantitatiivista tutkimusta, vaan tut-
kijan on kyettdva 16ytdmaan selitykset ja tekeméén tulkinnat numeroiden takaa. Tutkijasta itsestdan on kiinni,
kuinka syville hin analyyseissaan paédsee. Tutkimuksessa kdytetty tutkinnon suorittaneiden aineisto (N=1274)
oli suuri, tydnantajien pienempi (N=78), mutta molemmissa aineistoissa, ja erityisesti tutkinnon suorittaneiden
aineistossa, mahdollistui monenlaisten tilastollisten analyysien hyddyntiminen tutkimuksen kohderyhmin
mielipiteiden ja kokemusten tarkastelussa Y AMK-tutkinnoista. Tilastollisten analyysien ohella ja tiydentéjana
avoimiin kysymyksiin saatujen laadullisten vastausten tarkastelu toi oman rikkaan ja vahvistavan liséinsa koh-
deryhmin ndkemysten analysoimiseen. Tuloksia késittelevien lukujen loppuun koostin lyhyen yhteenvedon ja
tyoni loppuun kokoavan yhteenvedon keskeisistéd tuloksista, mikd mahdollistaa lukijalle arvioida tulkintojeni
muodostumista ja johtopéitoksieni totuudenmukaisuutta. Tutkimukseni uskottavuutta ja vahvistettavuutta li-
sdd, ettd aineistostani tehdyt tulkinnat saavat tukea muista vastaavaa ilmioté tarkastelleista tutkimuksista.

Tutkimuksessa kaytettiin tarkasteltaesa Y AMK-tutkinnon tuottamia tydeldmavalmiuksia, kvalifikaatioita ja
niiden vastaavuutta tydeldmén osaamisvaatimuksiin osaamis- ja kvalifikaatioluokituksen perustana eri tutki-
muksissa (esim. Varaméki 2011, 103-105; Kettunen ym. 2013, 58-61;Sainio 2009, 36-40) hyvin yleisesti ja
perinteisesti kdytettyjd tydeldmédvalmiuksien kuvauksia luotettavuuden ja vertailtavuuden parantamiseksi.
Tassa olisi ollut mahdollista myds kehittdd oma osaamisluokitus, joka kuvaisi ja toisi esille paremmin Y AMK-
tutkinnon tuottaman osaamisen. Tutkimuksessa ei kuitenkaan 1dhdetty téllaista osaamisluokitusta kehittdmaan,
koska se olisi edellyttidnyt paljon syvéllisempdd perehtymisti tutkinnon tuottamaan osaamiseen ja osaamisen
eri alueisiin. Osaamisluokituksen kehittdminen ja sen pohjalta tulosten analysoiminen olisi ollut kokonaan oma
tutkimusaiheensa, ja miké onkin jatkotutkimusaiheena téirkea.

Aineiston laadun médrittelee erityisesti vastaajien osallistumisaktiivisuus, valikoituneisuus seka vastausten re-
hellisyys ja tdydellisyys, joita késittelin jo tutkimukseni luvussa neljd. Aineiston luotettavuutta mééarittéa eri-
tyisesti otoksen tasavertainen peittdvyys populaatiosta eli kaikista YAMK-tutkinnon suorittaneista ja heidén
tyonantajistaan (Miettinen & Vehkalahti 2013, 90-91). Téssd tutkimuksessa ensinné kyse oli kokonaisotan-
nasta (ks. Ronkainen 2008, 70), eli kysely lahetettiin kaikille tutkimuslupien myontineiden ammattikorkea-
koulujen valmistuneille vakinaisen YAMK-tutkinnon suorittaneille (n=3604) ja tutkinnon haltijoiden kautta
heidén tyonantajilleen (n=168).

Toiseksi méarallisessd tutkimuksessa tulosten sanotaan olevan totuudenmukaisia, kun aineisto edustaa perus-
joukkoa ja kun tulokset ovat yleistettdvissd tdhén perusjoukkoon. Sen sijaan, ettd perinteistd kadon analyysia
ei tissd tutkimuksessa pystytty tekemién, olen tutkimuksessa tehnyt luvussa neljé tarkkaa kyselyyn vastannei-
den siséllollisen edustavuuden ja kattavuuden analyysia. Tdémé on mahdollistanut huolellisen tarkastelun keité
kyselyyn vastanneet ovat ja minkélaista kokemusmaailmaa he edustavat suhteessa Y AMK-tutkintoihin. Kes-
keiset taustamuuttujat (esim. sukupuoli, koulutusala, tydnantajien koulutustausta) tissa tutkimuksessa esimer-
kiksi osoittavat, ettd vastauksia on saatu tutkinnon suorittaneiden ja tyonantajien sukupuolen suhteen suhteel-
lisen tasaisesti. Tutkinnon suorittaneiden koulutusalalta enemmistd vastauksista on kolmelta ammattikorkea-
koulun suurimmalta koulutusalalta, eli sosiaali- ja terveys-, tekniikan ja liiketalouden alalta valmistuneilta.
Téstd johtuen muiden pienempien koulutusalojen edustus tdssd tutkimuksessa on jadnyt vahemmaélle, mika
heikentdd koulutusalakohtaisessa tarkastelussa yleistettdvyyttd kyseisten koulutusalojen tutkinnon suorittanei-
siin. Vastaavasti tydnantajien aineistossa yli puolella ylimpéna koulutuksena oli maisterin tutkinto, mutta mika
samalla ilmentdd tdméanhektistd tyOnantajien tyypillistd maisteritutkintotaustaa (esim. Isopahkala-Bouret ym.
2011).
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Myé6s aineistojen koolla on merkitystd tutkimustulosten yleistettdvyyteen, joka tissd tutkimuksessa on varsin
hyvé erityisesti tutkinnon suorittaneiden perusjoukkoon ndhden. Ty6nantajien kyselyaineiston koko tuo joitain
rajoituksia erityisesti juuri silloin, kun tuloksia tarkastellaan eri taustamuuttujien suhteen. Periaatteena on, etti
madrdltddn suuremmasta aineistosta on ongelmattomampaa tehdé yleistettévié tulkintoja ja padtelmis, koska
usein myds suurempi aineisto edustaa paremmin perusjoukkoa. Yhtéldisesti maéraltdan suurempi aineisto an-
taa paremmat mahdollisuudet késitelld useampia muuttujia samanaikaisesti. (Nummenmaa, Holopainen &
Pulkkinen 2016, 34-35.)

On myo0s huomioitava se, ettd kyselyyn vastanneista tutkinnon suorittaneista suurin osa oli suorittanut Y AMK-
tutkinnon vuosien 2008-2011 aikana siten, ettd suorittaneiden méaérét lisdéintyivat vuosien edetessd. Téstd joh-
tuen kyselyjen toteutusajankohtana vuonna 2012 vastanneissa on paljon tutkinnon suorittaneita, joilla on viela
melko vdhin kokemusta Y AMK-tutkinnolla pérjadvyydestéd tydomarkkinoilla. Koska YAMK-tutkinnon suorit-
taneita on tydmarkkinoilla vield varsin vdhén, on tdssd tutkimuksessa mukana myds tyonantajia, joilla on ko-
kemusta omassa organisaatiossaan vain muutamista YAMK-tutkinnon suorittaneista. Toisaalta, koska
YAMK-tutkinnolla on vasta reilu kymmenvuotinen historiansa, on téssé tutkimuksessa saaduilla tutkinnon
suorittaneiden ja tydnantajien kokemuksilla jo merkittdva anti Y AMK-tutkinnoista tydmarkkinoilla ja korkea-
koulujdrjestelméssa.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt noudattamaan hyvia tieteellistd kaytdntod ja tieteellisen etiikan periaatteita.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6; Kuula 2011, 34) ohjeiden ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd tut-
kimuksen eettisyyden, luotettavuuden ja uskottavuuden takaa parhaiten hyvien tieteellisten menettelytapojen
noudattaminen hyvén tieteellisen kdytdnnon edellyttdmalla tavalla. Eettisesti hyva tutkimus edellyttda tieteel-
lisid tietoja, taitoja ja hyviéd toimintatapoja (Kuula 2011, 34). Tutkimuksessani olen pyrkinyt noudattamaan
huolellisuutta, tarkkuutta ja tieteelliselle tiedolle asetettuja vaatimuksia tutkimukseni suunnittelusta 1dhtien lapi
koko tutkimusprosessin ja tutkimustulosten raportoinnin. Tdmaé toivottavati lukijalle ndkyy tutkimuksen toteu-
tuksen ja tulosten yksityiskohtaisessa raportoinnissa. Kyselyiden saatekirjeissa on informoitu tutkimuksesta ja
sen tarkoituksesta, ja kyselyyn osallistuminen on perustunut vapaachtoisuuteen. Tutkimuksessa suojellaan vas-
taajien anonymiteettid siten, ettd tutkimuksen tulosten raportoinnissa yksittdistd vastaajaa ei voida tunnistaa.
Lisdksi tutkimusaineistot on tarkoitettu vain tutkijalle tutkimuskayttoon.

7.5 Jatkotutkimusaiheita

Tassd tutkimuksessa tarkastelin YAMK-tutkintoja tutkinnon suorittaneiden ja tyonantajien ndkékulmasta.
Y AMK-tutkinto on ollut vakinaisesti suomalaisessa korkeakoulujérjestelméssd vuodesta 2005. Tutkinnon suo-
rittaneet ovat siis olleet tutkinnolla tydmarkkinoilla ja tydnantajat YAMK-tutkinnon suorittaneiden rekrytoi-
jina ja tyOnantajina vield verrattaen véhédn aikaa. Jatkossa olisikin erityisen tdrkedd tarkastella ja seurata
YAMK-tutkinnon suorittaneiden kokemuksia ja urakehitystd ja tydelamildhtoisend tutkintona tyOnantajien
mielipiteitd tutkinnosta, kun tutkinnon suorittaneilla on tydmarkkinoilla jo pidempi ty6historia ja tydnantajilla
enemmain kokemuksia tutkinnon suorittaneista. Seurantatieto tutkinnon merkityksestd tydmarkkinoilla olisi
keskeisti tutkinnon menestymisen ndkokulmasta, mutta myos siksi, ettd muuttuvatko késitykset ja kokemukset
tutkinnosta ajan myotd? Esimerkiksi tutkinnon tunnettuus kasvaa ajan kuluessa, milld on oma vaikutuksensa
tutkinnolla pérjddvyyteen tydmarkkinoilla. Tutkinnon suorittaneiden urakehityksen tarkastelussa olisi mielen-
kiintoista my0s keskittyd urallaan menestyneisiin Y AMK-tutkinnon haltijoihin ja hakea tdmén kautta onnistu-

Téstd tutkimuksesta puuttuivat yliopistollisen maisterin tutkintojen suorittaneet ja heiddn kokemuksensa tut-
kinnon suorittaneina suhteessa Y AMK-tutkinnon suorittaneisiin tyémarkkinoilla. Olisikin ensiarvoista verrata
maisteritutkinnon ja YAMK-tutkinnon suorittaneiden kokemuksia tyomarkkinoilla tutkintojensa pérjadvyy-
desti ja tutkinnoilla tydllistymisestd. Tassd yhteydessa olisi syyté tehda tarkkaa sijoittumis- ja urakehityksen
seurantaa siitd, millaisiin tyotehtdviin tutkinnoilla on pdddytty ty6uran alusta ldhtien, ja nédin 16ytdé tarkkoja
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tyollistymisen eroja ja yhtéldisyyksid. Tama antaisi kokemusperdisté tutkimusta tarkempaa kuvaa ensinna siité,
millaisiin tydtehtdviin YAMK- ja maisterin tutkinnoilla sijoitutaan, ja toiseksi siitd, millaiselta tutkintojen kil-
pailukyky néyttaytyy sijoittumisseurantavertailun kautta. Liséksi tirked4 olisi seurata tutkintoihin hakeutuimi-
sen syitd ja tutkinnoista koettuja hyotyjd, ja miten ne muuttuvat tai muuttuvatko vuosien edetessé kahden kor-
keakoulutusta tarjovan sektorin vélilld sekd tydomarkkinoiden muuttuessa. Tdmén kautta saataisiin myds tietoa
siitd, miten erilaista ylempaa korkeakoulututkintoa tarjoava koulutus houkuttaa ja miten koulutus vastaa tyo-
markkinoiden jatkuvasti muuttuviin haasteisiin.

Téssa tutkimuksessa keskityttiin tutkinnon suorittaneiden sukupuolierojen ja koulutusalakohtaisten erojen tar-
kasteluun ja tyonantajien ylimmén koulutustaustan ja tyonantajasektorien vilisiin eroihin. Jatkossa ammatti-
korkeakoulujen eri aloja pitdisi vield syvéllisemmin tutkia ylempien tutkintojen ndkdkulmasta, koska aloilla
on omat historiansa, kulttuurinsa ja tydmarkkinat. Alakohtaisten erojen tarkastelu ja eri alojen tutkintojen ase-
maan perehtyminen ammattikorkeakouluissa ja myos yliopistoissa antaisivat syvempai tietoa alakohtaisesti
tutkinnoista ja niilld parjadvydestd tyomarkkinoilla. Lisdksi olisi hyvé keskittyd ammattikorkeakoulujen véli-
seen tai laajemmin ammattikorkeakoulujen aluekohtaiseen tarkasteluun tutkinnoista ja niilld pérjddvyydesté
téllaisen tarkastelun ndkdkulmasta. Tassi tarkastelussa voisi olla mukana aluekohtaisesti yliopistojen maiste-
ritutkinnot, jolla saataisiin vertailtavuutta yliopistosektoriin ja kokonaiskuva korkeakoulujirjestelmésté tuotet-
tujen ylempien tutkintojen merkityksesti ja parjadvyydestd tydomarkkinoilla alueellisessa mittakaavassa. Tut-
kimusta voisi myds laajentaa kansainvalisesti, ja tutkia kansainvélisid eroja ja yhtéldisyyksid ammattikorkea-
koulu- ja yliopistosektorin ylempien tutkintojen vélilla.

Y AMK -tutkintojen tuottama osaaminen ja osaamisen niakyviksi tekeminen on erityisen tirkedd erityisesti tut-
kinnon ty6eldméssd menestymisen kannalta ja tutkinnon tunnetuksi tekemisen ndkokulmasta niin tutkintoa
harkitseville kuin tyonantajille. Olisikin paikallaan kehittdd ammattikorkeakoulutusta ja erityisesti YAMK-
tutkinnon tuottamaa osaamista ja kvalifikaatioita paremmin kuvaava osaamisluokitus, joka nostaisi esille eri-
tyisesti ammattikorkeakoulututkinnoille ominaista ja erityistd osaamista. Téllaisen osaamisluokituksen poh-
jalta voitaisiin onnistua esittdimaén entistd paremmin sellaisia keskeisid osaamisen alueita ja osaamisen ainek-
sia, jotka ovat erityisesti yleensd Y AMK-tutkinnoille ominaisia sekd koulutusalakohtaisesti erityisia.

Koska suomalainen korkeakoulujérjestelmé on muutoksessa ja jirjestelmdé halutaan kehittda ja uudistaa, olisi
mielenkiintoista esimerkiksi tutkia yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektoreiden kehittyvéa yhteisty6td, sen
toimivuutta, haasteita, mahdollisuuksia ja onnistumisia, ja sitd mitd yhteistyd konkreettisesti tarjoaa erityisesti
opiskelijalle ja tyeldmalle.
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Liite 1. Esimerkkeja ammattikorkeakoulujen rakenteista eurooppalaisissa korkeakoulujérjestelmissa (Lahde:
Eurydice 2016).
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Liite 2. Tutkimuslupa-anomus ammattikorkeakoulujen rehtoreille, vararehtoreille, johtajille,
tutkimus-, opetus- tai tutkimus- ja kehitysjohtajille

Turun yliopisto

University of Turku

ANOMUS TUTKIMUSLUVAN SAAMISEKSI

Teen viitostutkimusta Turun yliopiston kasvatustieteiden laitoksella ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon merkityksestd tutkinnon suorittaneiden urakehi-
tyksen sekd yleisemmin koulutuspolitiikan ndkdkulmista. Tutkimuksen kohde-
joukkona ovat tdhdn mennessi vakinaisen ylemman ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneet sekd ndiden tutkinnon suorittaneiden ty6nantajat. Tutkimuksen
empiirinen aineisto muodostuu ylemméan AMK-tutkinnon suorittaneille sekd néi-
den tyonantajille suunnatusta kyselystd ja haastatteluista. Viitostyoni ohjaajina
toimivat professori Risto Rinne seké professori Arto Jauhiainen.

Kyselyn (séhkdinen) suorittamiseksi tarvitsen oppilaitoksestanne valmistuneiden
nimet, senhetkiset osoitetiedot ja sdhkopostiosoitteet. Osoitetiedot tarvitsen siltd
varalta, jos sdhkopostiosoitteet eivit joidenkin tutkinnon suorittaneiden osalta
toimi.

Anon lupaa tutkimuksen tekemiseen ja kyseisten osoitetietojen saamiseen. Li-
siksi tiedustelen sen henkilon yhteystietoja, jolta valmistuneiden osoitetiedot ja
sdhkopostiosoitteet voi pyytdd. Liitteend on tutkinnon suorittaneiden kyselyn tie-
tosisaltorunko.

Tarkempia tietoja tutkimuksesta antaa allekirjoittanut, puhelin: 02 333 8652 , sidh-
koposti: kristiina.ojala@utu.fi

Turussa 1.2.2012

Kristiina Ojala
KM, tohtorikoulutettava/K ASV A-tohtoriohjelma
Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos

Kasvatustieteiden tiedekunta ¢ Faculty of Education F1-20014 Turun yliopisto, Finland « www.utu.fi

Puhelin/Telephone +358 2 333 8803
Faksi/Fax +358 2 333 8500
edu.utu.fi
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Tutkimuslupa-anomuksen liite

Tutkinnon suorittaneiden kyselyn tietosisaltorunko

- Taustatiedot
- Sukupuoli
- Syntymévuosi
- Siviilisdéty ja lasten lukumaéra
- Koulutushistoria
- Tyoéhistoria ja urakehitys
- Ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon merkitys ja hyoty
- Koulutuksen antamat valmiudet
- Ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon vs. maisterin tutkinnon suorittaneet tydmarkkinoilla
- Tulevaisuus
- Jatkotutkimuspyynnot
- Kyselyyn vastaajan haastattelu
- Pyyntd vilitettdvéksi esimiehelle tehdd kysely ja mahdollisesti haastattelu

Kyselylomakkeen kysymykset koostuvat péddasiassa monivalintakysymyksistd, Likert-asteikollisista kysy-
myksistd sekd avokysymyksistd. Kyselylomakkeessa tyGhistoria merkitiédn taulukkoon aikajarjestyksessd val-
mistumishetkestd alkaen nykyhetken tilanteeseen saakka.
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Liite 3. Kyselyn saatekirje ja kysely (esimerkkind Webropolin kautta): Kysely YAMK-tutkinnon suoritta-
neille/ A questionnaire for those who have completed UAS Master's Degree

Hyva ylemmian AMK-tutkinnon suorittanut,

Ylemmit ammattikorkeakoulututkinnot toimivat tydeldméstd tulevien asiantuntijoiden osaamisen kehitté-
misen koulutusvayldnd, ja tdtd kautta tutkinnon suorittaneiden tyomarkkina-aseman ja uramahdollisuuksien
parantajana. Laajamittaista tutkimusta tutkinnon suorittaneiden uran kehittymisesti ja tutkinnon merkityk-
sestd tydeldmassd ei ole kuitenkaan tehty. Teen viitdstutkimusta ylemméan ammattikorkeakoulututkinnon
merkityksestd sekd koulutuspoliittisesta ettd tutkinnon suorittaneiden urakehityksen nakdkulmista. Vitos-
tyOni ohjaajina toimivat professori Risto Rinne ja professori Arto Jauhiainen Turun yliopistosta.

Tutkimus on valtakunnallisesti hyvin kattava. Kyselyn (linkki alla olevan englanninkielisen kdéinnostekstin
jéilkeen) saavat ldhes kaikki vuosina 2006-2012 ylemmén AMK-tutkinnon suorittaneet. Yhteystietosi tita ky-
selyé varten olen saanut ammattikorkeakoulusta, jossa olet suorittanut ylemmén AMK-tutkinnon. Tydelé-
mékokemuksesi sekd kokemuksesi koulutuksen tuomista hyddyistd ja antamista valmiuksista urasi kannalta
ovat tutkimukselle tirkeitd. Toivon, ettd annat arvokkaan panoksesi tutkimuksen onnistumiseksi ja vastaat
kyselyyn. Voit vastata joko suomen- tai englanninkieliseen kyselylomakkeeseen. Kyselyyn vastaaminen vie
aikaasi noin 20 minuuttia. Vastaa kyselyyn mahdollisimman pian, viikon kuluessa.

Vastaukset kisitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimuksessa noudatetaan tieteellisen etiikan peri-
aatteita ja suojellaan vastaajien anonymiteettid siten, ettd tutkimuksen tulosten raportoinnissa yksittéistd vas-
taajaa ei voida tunnistaa.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa myos tyonantajien ndkemyksistd koskien ylemmén am-
mattikorkeakoulututkinnon merkitystd ja sen tuottamaa osaamista tyoeldméssé. Toivoisin Sinun kysyvén esi-
mieheltési hdnen halukkuuttaan osallistua kyselytutkimukseen. Jos esimichesi vastaa myontéivésti, tdydennd
esimiehesi tiedot (nimi ja sdhkopostiosoite) kyselylomakkeen loppuun. Esimiehesi yhteystiedot voit l1dhettdd
minulle my®ds jélkikdteen séhkopostiini. Loydét osoitteen viestin alaosasta.

Tutkimuksen tulokset antavat uutta tietoa ylemméan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden urakehityk-
sestd ja tutkinnon kilpailukyvystd tyomarkkinoilla ja nédin tuovat esille strategioita, joilla voidaan kehittaa
ylempidd AMK-tutkintoa ja sen vastaavuutta tydeldmaén tarpeisiin.

Annan mielellédni lisdtietoja tutkimuksesta (kristiina.ojala@utu.fi, 02 333 8652).
Kaikkien kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa luovuttaneiden kesken arvotaan 2 lahjakorttia 2-4 henkilon
Viking Linen laivaristeilylle A-, B- tai C-hyttiluokassa!

Kiitos ajastasi!
Kristiina Ojala
Tohtorikoulutettava/KASVA-tohtoriohjelma

Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos

Padset kyselyyn alla olevan englanninkielisen kddnnostekstin jalkeen 16ytyvastd linkista.

To you who have completed University of Applied Sciences Master’s Degree,

University of Applied Sciences Master’s Degrees (UAS Master’s Degrees) work as an educational path for
experts in working life to develop their knowledge and skills, hence improving their position in the labour
market as well as their career prospects. However, no comprehensive research has been conducted to study
the career development of those having completed UAS Master’s Degree, nor to study the influence of the
degree in working life. I am currently doing my dissertation studies about the meaning of UAS Master’s De-

218



gree from the aspects of educational policy and career development of those having completed UAS Mas-
ter’s Degree. Professor Risto Rinne and Professor Arto Jauhiainen from University of Turku act as my dis-
sertation supervisors.

The study is very comprehensive on a national level. The questionnaire (see the link below) will be re-
ceived by nearly all of those who completed their UAS Master’s Degrees between 2006 and 2012. I received
your contact details from the University of Applied Sciences in which you completed your UAS Master’s
Degree.

Your experiences of working life as well as of the benefits and qualifications the degree has given you are
very important for the study. I hope that you will give your valuable share to help me with the research and
answer the questionnaire. You will be able to answer the questionnaire either in Finnish or English. Answer-
ing the questionnaire will take about 20 minutes. I would appreciate if you answered the questionnaire as
soon as possible, preferably within a week.

Your replies will be processed in absolute confidentiality. The principles of scientific ethics will be fol-
lowed in the study, and the anonymity of the participants will be protected so that no individual participants
can be recognised when reporting the results.

The purpose of this study is also to provide information about employers’ views concerning the influence of
UAS Master’s Degree, as well as about their views on the working life knowledge and skills provided by the
degree. I hope you will inquire your employer whether they would be willing to participate in the study. If
yes, would you be kind enough to fill in the contact details (name and e-mail address) of your employer at
the end of the questionnaire. You will also be able to send your employer’s contact details to me later. You
will find my contact details below.

The results of the research will shed new light on the carecer development of those who have completed
University of Applied Sciences Master’s Degree and also on the competitiveness of the degree in the labour
market. Hence, it will bring forth strategies to develop UAS Master’s Degree and the way it meets the re-
quirements of working life.

I am happy to provide further information on the research (kristiina.ojala@utu.fi, tel. 02 333 8652)
All those who answered the questionnaire and gave their contact details will be able to take part in a lottery
in which they may win a Viking Line cruise!

Thank you for your time!

Kristiina Ojala
Doctoral student/FiDPEL-Doctoral Programme
University of Turku, Faculty of Education

Padset kyselyyn seuraavasta linkistd/
You will be able to access the questionnaire via the following link:

http://www.webropolsurveys.com/Recipients/SurveyInGroup.aspx?SURVEY GROUPID=89a874fe-e066-
44ac-b050-0378098fd50&RID=e0bf97ef-7890-4fc0-9ac6-3bbe1be9f06a
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402 Turun yliopisto
University of Turku

R/
N

s

ity

KYSELY YLEMMAN AMK-TUTKINNON SUORITTANEILLE

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli

 Mies

" Nainen

2. Syntymévuosi

[valise[~]

3. Syntymiéalua

Helsinki-Uusimaa

Eteld-Suomi

L8

L

" Lansi-Suoml
 Pohjols- tal [td-Suomi
e

Clen syntynyt ulkomailia

4. Kansalaisuus, ellei Suomen

Maa, junka kansalainen olet,

5. Siviilisisity

Maimaton
Avio-favoliitto tal rekisterdity parisuhde

o

C

" Eronnut
 Leski

o

Muu, mika? |

6. Asuuko kanssasi samassa taloudessa lapsia tai onko Sinulla huollettavanasi lapsia?

Kyllg, kuinka monta
lasta?

" Ei ole lapsia

7. Miki on ylin ditisi suorittama koulutus?

C Kor (yliopi i tai )
 HKeskiasteen koulutus {lukio, ammattikoulu tai vastaava)

 Ammatillisia kurssaja

= Per { k lu, peruskoulu tal vastaava)
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© Muu, mika? |

 Aidilldni el ole koulutusta

B. Mik# on ylin isisi suorittama koulutus?

Korkeakoulutus {yliopisto, ammattikorkeakoulu tal vastaava)

Keskiasteen koulutus (lukio, ammattikoulu tai vastaava)

Per koulutus ( , kansalaiskoulu i

e

e

 ammatillisia kursseja
N

© Muu, mika? |

9]

Isalléni &i ole koulutusta

KOULUTUSHISTORIA; YLEMPI AMK-TUTKINTO

9. Milloin aloitit AMEK. suor i
Valitse valikei aloit i i ja aloittami i
I\falitse kk IVaIiEyE vuusi-

10. Millgin suoritit ylemmiin AMK-tutkinnon?

Walitse ikoi valmist i ja valmist

I\.’alutse kk

IVaIItse ROLES

11. Ammattikorkeakouly, jossa suoritit ylemmdén AMK-tutkinnon

peruskoulu tai vastasva)

|valitse

12, jolla suoritit AMK:

|valitse [+]

13. Koulutusohjelma, jossa suoritit ylemmén AMK-tutkinnon

[valitse

14, Mikd on y

[valitse

MUU KOULUTUSHISTORIA

15. Mikd on yleissivistd ji i

" Per: koulutus { kar slu, keskikoulu, peruskoulu tal vastaava)

" Lukio/ylioppilastutkinto

16. Mika on

(Mikall hait

maisterin, tai

|Valitse

17. Mitd muita tutkintoja olet suorittanut?
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[~ Toisen asteen ammatillinen tutkinte, mika? |

Cplstotutkinto/korkea-asteen ammatillinen tutkinto, mika?

En ole suorittanut muita tutkintoja

Clen aloittanut opinnot tutkintoon johtavaan koulutukseen ylemman AMK-tutkinnon suorittamisen jilkeen,
mihin?

-
[7 Muu tutkinto, mika? |
r
-

18. Oletko osallistunut tyGhdsi tai ¥ ¥ ys- tal ¥ suor jélkeen?
valitse sopivat valhtoehdot.

Clen osallistunut tydnantajan jarjestamasn tai kustantamaan koulutukseen

Clen suorittanut ammattikorkeakoulun erikolstumisopintoja

Clen suerittanut intoj, i ammatti
Clen sugrittanul opintoja avoimessa yliopistossa

Clen i L koulutukseen

Clen hankkinut opettajan patevyyden

Muu koulutus, mika? |

aaaaana0an

En ole osallistunut koulutukseen

TYOHISTORIA JA URAKEHITYS

19. Kuinka monen p olet ollut AMK: jélkeen, [ lukien (Mikéli olet
oman tms. laske se yhdeksi tyGnantajaksi).
valitse
20. Kuinka eri olet ollut AMK: suor jilkeen? Laske yhteen kaikki philitoimiset tydsuhteet, vaikka ne
olisivat olleet i saman ja samaja {Mikali olet yrittéjin tai sinulla on

ollut oma teiminimi tms., laske se yhdeksi tydsuhteeksi).
Valitse

21. Pasasialli " AMK.

ki jélkeen

Merkitse alla olevaan taulukkoon tybsuhteitasi koskevat tiedot alkajarjestyksessa valmistumishetkestasi nykyhetken tilanteeseen saakka. Aloita siis siita
tyfsuhteesta tai toiminnasta, jossa olit valmistumishetkelldsi (rivi 1). Mikali olet toiminut saman tydnantajan palveluksessa eri tehtivissd, kirjoita ndma eri
tydtehtavat emille riveilleen, Mikéli olet toiminut samaan aikaan eri tyonantajien palveluksessa, merkitse tiedot paatoimisesta tydstasi. Merkitse taulukkoon
tyosuhtelden lisdksl myds kalkki l:\ft:.l:l:nmw: " nplskelu tal perhevapaa]aksot Ala jdta erl tolmintojen vélllle ajallisia aukkoja, vaan jatka suoraan edellisen
teiminnan padttymisestd uuteen. T I ki i iskelu- rhewv, ke inull

cllut ylemmén AMK-tutkinnon ;ygnn_gm.;; iélk; g; . Kolmeen ysymykseen on vastausvaintoehdot (viitteet 1-3, merkitse viitteistd sopive

numera), osaan vastaus kirjoitetaan suoraan.

Viite 1 Viite 2 Viite 3
_ - 1 = Valtio,
o vakituinen  vaition 1 = Johto
p ¥ liikelaitos
2 = Kunta,
2 = Maaraaikainen kuntayhtyma, 2 = Keskijohto tai
kokopaivatyd kuntien muu esimiesasema
liikelaitos
3 = Vakituinen 3 = Yksityinen 3 = K.‘::"F?T'.S" ¢
osa-aikatyd yritys suunnittetu- tai muu
asiantuntijatehtavat
4 = Jarjesto, _ )
4 = Masraaikainen saatio, o S
osa-aikatyd seurakunta ohjaustehtavat
yms.
5 =0ma ’
T . 5 = Suoritustason
5 = Yrittaja yritys, tehtavat

toiminimi tms.
6 = Paatoiminen

tutkintoon johtava 6 = Muu 6 = Yrittdja
opiskelu
= Tyoton 7 = Muu
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8 = Perhevapaa
(Aitiys-, isyys-,
vanhempain- ja/tai

hoitovapaa)
9 = Muu
» Tydsuhteen Tyésuhteen Tybsuhteen  Tybsuhteen
Pagasiallinen osalta "521‘:3 osalta osalta
toiminta - - Milloin toiminta Milloin toiminta merkitse merkitse arvioi arviai
(merkitse mn}::;;z;f;r;?va’ alkoi? pasttyi? Tyd i ; vastasiko vastasiko
sopiva nro, (kk / vuosi) (kk / vuosi) {merkitse / asemasi tyi tyd
viite 1) sopiva nro, (merkitse koulutustasi  koulutustasi
viite 2) sopiva ra';"‘" viite tasoltaan alaltaan
Kylla B Kylldi  Ei
B H H e e 1 c c
I I | [ I =
r g = - = 2 c c
I | | | I =
3 2 2 2 H 3 c C ol c
I | | | I =
- 3 3 d & 4 c c o
I | | | I =
2 2 Z 2 2 5 c c
I | | | I  —
S g g 2 g 6 c c
I | | | I  —
i z Z L L 7 c c
I | | | I —
8 8 8 & H 8 c C o 0
I | I | I |
9 q g g 9
[ [ [ I i a c C o 0
10 10 10 10 10
I 10 c c o c
11 11 11 11 11
[ [ [ I | 11 s C O s
12 12 12 12 12
12 c s ol o
I I I [ I —
13 13 13 13 13 - - - -~ -
I I I [ I —
14 14 14 14 14
14 0 e [l c
I I I [ I =
15 15 15 15 15
15 c C o) o
I I | [ I —
22. Miten tyyty olet AMK
1 = erittdin tyyty , 2 = melko tyyty . 3 = en tyytymdtdn enka tyytyvainen, 4 = melko tyytyviinen ja 5 = erittdin tyytyvainen
1 2 3 4 5
Tyytyvéaisyys urakehitykseen asteikolla 1 - 5 c o © & 0©

23. Mink3 suuruinen on bruttopalkkasi sdsnndlliset lisit mukaan lukien? {Mikéli olet yrittdjé, sinulla on oma toiminimi tms., valitse keskim3d&ariisen
kuukausitulosi suuruus).
- 1499 efkk

1500 - 1999 e/kk

2000 - 2499 e/kk

2500 - 2999 e/kk

3000 - 3499 e/kk

3500 - 3999 e/kk

el
o
el
-
-~
" 4000 - 4499 efkk
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" 4500 - 4999 efkk
5000 - efkk

24, Missd midrin tekijit ovat mi i uralla
1 = gilainkaan, 2 = vahdn, 3 = ei vahan eikd paljon, 4 = paljon ja 5 = erittain paljon

Maaraaikaiset tydsuhteet

Hakemaani tybtehtavaan/tyopaikkaan otettiin maisterin tutkinnon suorittanut
Kova kilpailu kiinnostavista tydtehtavista/tydpaikoista

En ole kiinnostunut johto- tai esimiestehtavista

En ole kiinnostunut ottamaan lisaa vastuuta

En ole halukas muuttamaan tydn perdssa toiselle paikkakunnalle
Olen asettanut perhe-elaman etusijalle

Perhevapaat (Aitiys-, isyys-, vanhempain- ja/tai hoitovapaa)
Sukupuoli

Olen idltani lilan vanha

Tydkokemuksen puute

En ole riittavan hyvin verkostoitunut

Sosiaaliset taidot

Persoonallisuuteni

Alhainen itsetunto

En osaa markkinoida itseéni

En ole kiinnostunut uralla etenemisesta

Jokin muu tekija, mika? I

YLEMMAN AMK-TUTKINNON MERKITYS JA HYGTY

25. Missa madrin tekijdt
1 = eilainkaan, 2 = vahan, 3 = el vahan elkd paljon, 4 = paljen ja 5 = erittain paljon

suorittaa ylempl AMK-tutkinto?

Itseni kehittdminen

Ammatillisen osaamiseni laajentaminen

Mahdollisuus suorittaa ylempi korkeakoulututkinto

Mahdollisuus saada vaativampia tydtehtévia

Tyodssani kasvaneet osaamisvaatimukset

Tybmarkkina-asemani parantaminen

Kilpailukyvyn paraneminen tydmarkkinoilla suhteessa AMK-tutkinnon suorittaneisiin
Kilpailukyvyn paraneminen tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkinnon suorittaneisiin
Tydmarkkinoiden epavarmuus

Tutkinnon tuoma status

Luonteva jatke aikaisemmille AMK- tai yliopisto-opinnoille

Parempi vaihtoehto yliopistotutkinnolle

Tyodttdmyys tai sen uhka

Tytnantajani kehotti suorittamaan tutkinnon

Jokin muu syy, mika? |
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26. Miki edelld mainitui: ijdista oli mi i kaikkein tirkein AMK: il suori

|valitse vaittama

27. Minkélaista hydtys olet saanut AMK:

1 = taysin eri micltd, 2 = jokscenkin eri mieltd, 3 = ci cri cikd samaa micltd, 4 = jokscenkin samaa micltd ja 5 = tdysin samaa micltd

Olen edennyt urallani tutkinnon ansiosta
Olen voinut hyddyntda koulutuksesta saamaani osaamista tydssani

Koulutuksesta saamani osaaminen on vastannut tydpaikkani kehittdmistarpeisiin

Koulutus on lisannyt osaamistani tyoelaman kaytantdjen kehittamiseen
Opinnaytetydtani on hyodynnetty tydpaikallani

Opinnaytetydskentelyn kautta olen saanut valmiuksia tydeldaman ongelmien erittelyyn ja

ratkaisuun

Opinnaytetydn tekeminen on lisannyt valmiuksiani itsenaiseen vaativaan
asiantuntijatydhén

Olen saanut vaativampia tydtehtavia tydpaikallani
Olen saanut tybpaikan uuden tybnantajan palveluksessa

Tutkinto on lisdnnyt kilpailukykyani tyémarkkinoilla suhteessa AMK-tutkinnon suorittaneisiin

suorittaneisiin

Tutkinto on lisannyt kilpailukykyani tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkinnon

suorittaneisiin

Olen tasavertaisessa asemassa maisterin tutkinnon suorittaneiden kanssa
Itseluottamukseni on vahvistunut tutkinnon suoritettuani

Tutkinto on nostanut statustani tydpaikallani

Tutkinto on parantanut palkkaani

Tutkinto on varmistanut tydllisyyteni

Koulutus on antanut minulle tdysin uutta osaamista

Tutkinto on lisdnnyt valmiuksiani elinikdiseen oppimiseen

paatos?

Muu tutkinnosta saamasi hydty, mikd? |
Tutkinnon suoritettuani olen ollut ylikoulutettu tydtehtaviini
¥lempi AMK-tutkinto ei ole hyddyttédnyt minua mitenkaan
En ldhtisi uudelleen suorittamaan ylempaa AMK-tutkintoa

28. Mikill koat, ettd ylemmistd AMK-tutkinnosta el ole ollut Sinulle kenkreattisesti merkittdvad hydtys tal koet
tutkinnon suorittamisesta on ollut Sinulle mielestdsi jopa haittaa, niin kerro kokemuksistasi tih&n, muussa
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O 0 0 0 0w
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-

(kysymys nro 29).

29. Mi i niet AMK:

1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielta, 3 = ei eri eikd samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mielta ja 5 = tdysin samaa mieltd

Ylempi AMK-tutkinto on tarpeellinen vayla AMK-tutkinnon suorittaneelle jatkaa opintoja

omassa oppilaitoksessa
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Ylempi AMK-tutkinto on I&éytanyt oman paikkansa suomalaisessa koulutusjarjestelmassa cCcooc
Y¥lempi AMK-tutkinto vastaa maisterin tutkintoa cceoece
Ylemman AMK-tutkinnon nimikkeena tulisi olla maisteri (AMK) 0000 O0

Ammattikorkeakouluille tulee luoda oma tohtorikoulutusjarjestelmansa, jossa ylemman
AMK-tutkinnon suorittaneet voivat jatkaa opintojaan

Ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat selkedsti eri tavoin profiloituneita korkeakoulutusta
tarjoavia vaylia

Suomalaisessa korkeakoulujarjestelmassa tulee jatkossakin sailya jako
ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin

o 0000

KOULUTUKSEN ANTAMAT TYOELAMAVALMIUDET

30. Kuinka térkeitd seuraavat taidot tai i ovat nyky i? Miten hyvin ylempi AMK kehitti
tydelimivalmiuksia? (Jos et ole talld arvioi ).

¥s nyky ¥ sarake: 1 = el lainkaan tdrked, 2 = vahan tarked, 3 = melko tdrked, 4 = tirked ja 5 = erittdin tirkea. "Yiempl AMK-
tutkintokoulutus kehitti" -sarake: 1 = el lainkaan, 2 = vahan, 3 = melko hyvin, 4 = hyvin ja 5 = erittain hyvin.

Ylempi AMK
Merkitys nykyisissi -3
tydtehtivissini: “"“I::::;:i':'“‘"s
1 3 4 5 1 2 3 4 5
Oman alan sisaltdé-/asia-osaaminen O ol 0 c c c 0 0 0 ©
Johtamis- ja esimiestaidot c c c c c c.c c c C
Koulutus-, opetus- ja ohjaustaidot C C o c c e 0o o o0 0
Yhteistyd-, vuorovaikutus- ja verkostotydtaidot c c ¢ ¢ ¢c S
3 . . O C C O D
Sosiaaliset taidot O c c c c
P P c 0 0 0 c
Kehittdmis- ja organisointitaidot e c 0 c c
; . [l C al [ D
Ongelmanratkaisutaidot o e s c fa
(al [ al O D
i i intitai O C D C C
Oman osaamisen markkinointitaidot c e e o -
Kyky itsendiseen tydskentelyyn c s c c - e e e e
Projektiosaaminen c.c c c 5 B 6 & o
Kansainvélisen toiminnan edellyttdmat valmiudet o s c e c R s 2 i =
Kielitaito c o C c s o 0 0 0 0
Tietotekninen osaaminen 0 C s c c ‘oI o N o N o B o'
Tutkimuksellinen osaaminen C c O c s O 0 0 0 ¢
Oppimiskyky s c c c IS cc o 0
Luovan ajattelun taidot I ol © e s oo o o0
Joustavuus c coC c c ©c o o 0O
= . . [l C (l O 0
Kyky toimia muutostilanteissa ' c c e c
PPN 5 C C C [ D
Yrittajaosaaminen Is s s c o
. L. . [ C ) C D
Innovaatiotoiminnan valmiudet c c c c fa
. . L L (n C (n C D
Ajanhallinta/priorisointikyky 'y o o c fa
Jo_ki[\ muu taito/osaaminen, - . - - -
mika?
21. Mikd on mi i miti sait suor AMK ja jota voit hyé F ?
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32. Minkd i peita Sinulla on ty i, mutta et saanut koulutuksesta?

YLEMMAN AMK-TUTKINNON V5. MAISTERIN TUTKINNON MERKITYS TYOMARKKINOILLA

33. Miten arvioit ylemmé&n AMK-tutkinnon ja maisterin tutkinnon merkitysta tytmarkkinoilla?
1 = taysin eri mielté, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei eri eikd samaa mielt, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd

Ylempi AMK-tutkinto tuottaa samantasoista osaamista kuin maisterin tutkinto cccoccc
Ylempi AMK-tutkinto tuottaa spesifisempda osaamista kuin maisterin tutkinto ccccocce

Yliemman AMK-tutkinnon suorittaneiden tydeldmaosaaminen on maisterin tutkinnon
suorittaneita vahvempi

Tydnhakutilanteessa ylemman AMK-tutkinnon suorittaneet havidavat maistereille CCoOoC

Y¥lemman AMK-tutkinnon suorittaneilla on mahdollisuus toimia maisterien kanssa
samantasoisissa tyGtehtdvissa

Y¥lemman AMK-tutkinnon suorittaneet sijoittuvat paremmin palkattuihin tydtehtaviin kuin
maisterit

Ylermman AMK-tutkinnon suorittaneilla on maistereita paremmat uralla etenemisen
mahdollisuudet

Tydnantajat tuntevat ylemman AMK-tutkinnon maisterin tutkintoa huonommin CCoocC
Ylempaa AMK-tutkintoa arvostetaan tyomarkkinoilla maisterin tutkintoa vahemman cec e
34, Onko mi i idi, joihin AMK-tutkinnon suorittaneet sopivat saman alan maistereita paremmin? Jos, niin mitd niimd tydtehtivit
ovat?

35. Miten koet ¥ ¥ ill; maisterin suar 7

36. ylempss AMK-tutki i i i Miten?
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TULEVAISUUS

37. Oletko vaihtaa tai uusiin

@ Kylla, koska haluan edetd urallani esimies- / johtavaan asemaan
Kylla, koska haluan edeld haastavampiin Lydtehtaviin

Kylld, koska haluan siirtyd samantasoisista tydteh

o Te e e |

En

38. Sinulla on

1 = taysin erl mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = el erl eika samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mielta ja 5 = tdysin samaa mieltd

Pyrin etenemadn nykyiselld alallani

Olen tyytyvéinen nykyiseen tehtdvatasoon

Olen tyytyvdinen nykyiseen tydn sisaltdon
Suunnittelen vaihtavani alaa, jolla tybskentelen
Suunnittelen siirtoa vahemman vaativiin tydtehtaviin
Aion ryhtyd yrittajaksi

Kylla, tyd- tai elamantilanteesta johtusn (esim. maardaikainen tydsuhde paattyy, tyottdmyys, muutto, sairaus ym. )

Jokin muu uratavoite, mika? [

39. Sinulla on lihitulevaisuudessa?
Walitse sopivat vaihtoehdot.

I Aion i i jan jarjests -
[ Aion suorittaa

[ Aion suorittaa opintoj i ammattikor

[~ Aion suorittaa opintoja a yliop

[~ Aion hankkia opettajan patevyyden

[~ Aion suorittaa daatin tutkinnon

[~ Alon suorittaa malsterin tutkinnon ylicpistossa

[~ Aion suorittaa tohtorin tutkinnon yliopistossa

[T Aion suorittaa toisen ammattikerkeakoulututkinnon
[ Aion suorittaa toisen asteen tutkinnon

[~ Jokin muu kouluttautumissuunnitelma, mika? |

[T En aio kouluttautua ldhitulevaisuudessa lisas

40. Oletko tohtorin ?
Walitse sopivat valhtoehdot.

tohtorikoulutuksesta

S

b IS B T T )

“

i N TS T T S )

]

[T Kylla, ammattikor jen omassa tohtarikoulutuksessa
[ En ale kilnnostunut en omasta dalli
!
[~ Kylld, yliopi: tohtar
[ En ale kilnnestunut yliopistajen tohtorikoulutuksesta
[ oclen jo inut jatko-opinte-cikeuden yliopistosts
41. Mitd muuta tai kertoa Astd AMK:
myds kirjoittaa ¥

4 5
c o
(ol o
c C
[ 2 &)
c C
[l o
c C
vait
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42. Mikiili sait pyy tiihiin

yselyyn kirjeitse postin kautta (ei siis i voisitko kirjoittaa alla olevaan kenttisin

sekd nimen, jossa olet suorittanut y an AMK asioita slitd

syysth, etth niin voin merl(lt,u Sinut vastanneeksi kyselyyn ja shistyt turhalta uudelta pyynnéits vastata kyselyyn.

iosoitteesi ja ammattikor jossa tutkinto suoritettu (malli: maija i i u.fi, Satakunnan AMK).
JATKOTUTKIMUSPYYNTO: KYSELYYN VASTAAJAN HAASTATTELU JA PYYNTO TEHDA KYSELY TYONANTAJALLESI/ESIMIEHELLEST
43. Kysalyy
Tulen osaa kyselyy Sinulla on h kertoa

AMK. ja sekl urallesi. Mikili haluat
Kir, alle y Jotta Iﬂﬂ[ﬂ ﬂ“” mﬁﬂﬁ'ﬁiﬂfﬂ yhteyttd Sinuun. Tarvitsen tietoja a1noaman myéhemplii

yhteydenottoa varten ja ne jadvat i vain minun i. HenkilGtietoiasi ei siis vhdistetd kyselyn vastauksiin,

Omat yhteystietosi

Nimesi
[

Sahkdpostiosoitteesi
[

Puhelinnumerosi

Osoitteesi (Iimoita osoitteesi vain, mikali haluat osallistua arvontaan, ks. kysymys nro 45. Haluatko
osallistua arvontaan?)

44, Pyyntd tahdi kysely ty

Taman tutkimuksen tarlmlulksena on tuottaa tietoa myds ty

¥ Sinun kysyvd hédnen
itetaan kyselyn avulln. Mikili esimiehesi haluaa ¥ alle nimen ja
Ttr\!il‘sln ¥ kyselyn istd varten ja ne jisivat ehdottomasti vain minun tietooni.

Kyselyn teemat ovat seuraavat:

Ylemman AMK-tutkinnon suor.tranee( Ja suon((anelden tybtehtavat
Ylemman AMK-tutkinnon suorit ja tydelémé
Ylemméan AMK-tutkinnon merkitys ja hydty

¥lemman AMK-tutkinnon vs. maisterin tutkinnon merkitys tydmarkkinoilla
Tulevaisuuden haasteet

senne

Esimi i nimi ja sahkdpostioseite

HALUATKO OSALLISTUA VIKING LINEN -LAIVARISTEILYLAHJAKORTTIEN ARVONTAAN?

45, ar

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 2 lahjakorttia Viking Linen 2-4 henkildn laivaristeilylle A-, B- tai C-hyttiluokassa. Risteilyyn sisdltyy henkildliput, yksi
hytti ja ruokalahjakortti. Valittavana ovat seuraavat risteilymatkat: Cindarellan risteily, Turku-Tukholma miniristeily, Turku-Maarianhaming piknik risteily,
Tukholma-Maarianhamina pliviristeily tai Viking XPRS risteily. Arvonta suoritetaan loka-marraskuussa 2012, Voittajille ilmoitetaan henkildkohtaisesti,

 Kylld, osallistun VAIN ARVONTAAN (T2ydennathan yhteystietosi kohtaan 43. Kyselyyn vastaajan haastattelu).

Kylla, osallistun ARVONTAAN SEKA HAASTATTELUUN (Kiitos, yhteystietosi ovat jo valmiina kohdassa 43. Kyselyyn vastaajan
haastattelu).

0% valmiina
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A4l Turun yliopisto
“es University of Turku

U

A QUESTIONNAIRE FOR THOSE WHO HAVE COMPLETED UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES MASTER'S DEGREE (UAS MASTER'S DEGREE)

BACKGROUND INFORMATION

1. Gender
© Male

 Female

2. Yaar of birth

| Choose 'I

3. Region of birth
Helsinki-Uusimaa
Southern Finland

Wiestern Finland

Northern ar Eastern
Finland

D2 0 0 00O

1 was born abroad

4. Citizenship, if not Finnish

The cauntry whose citizen yau are

5. Marital status
€ Single {(unmarried)
O Marriage / cohabitation or registered partnership

Divarced

o
C widowed
o

Other, what? |

6. Do you have children living with you in the or are you a g of

Yes, how many

o chitdren? [

' No children

7. What is your mother's highest education?

" Higher ian (uni , UAS degree ar carr
Secondary education {upper sacondary school, vecational schoal or correspanding education)

i
 Vecational courses
o

Basic education [elementary scheol, middle sehoal, juniar high schocel, P ive sehool or eor
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€ Other education, which?

' My mother has no aducation

8. What is your father's highest education?

Higher { . UAS dagraa ar carrespanding education)
Secondary education {upper secondary school, vocational school or correspanding education)
Wocational courses

Basie education (elementary school, middle school, junior high school, comprehensive schoel of correspending education)

e
o
o
o
' Other education, which? |
o

My father has no education
EDUCATIONAL BACKGROUND; UAS MASTER'S DEGREE

9. When did you start studying for UAS Master's Degree?

Chaose the manth and the year of starting your studies.

|choose month =] |Choose year

10. When did you complete UAS Master’s Degree?

Chanse tha month and year of completing your dagree.

|Choose month =] |Choose year

11. The University of Applied Sciences in which you took your UAS Master's Degree

| Choose _|

12. Your field of study for UAS Master's Degree

| Choose

13, Your degree programme for UAS Master's Degree

[choose

14. What is the degree title of your UAS Master's Degree?

| Choose =l

OTHER EDUCATIONAL BACKGROUND

15. What is your general basic education?
" Basic education (elementary school, middle schoal, juniar high school, comperehnsive school or corresponding education)

' Upper secandary scheol [ matriculetion examination

16, What Is the degree title of your UAS Bachelor's Dagree? (If you applied for UAS Master’s Dagree Programme on a university degree, choose lower academic (Bachelor's)
degree, higher academic {Master's) degree, licentiate degree or doctoral degree).

| choose

17. What other degrees have you complated?

™ Upper secondary level vocational education, which?

[~ Matriculation-based post ¥ level i ion, which? [

™ Other degrae, which? [
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[~ 1 havent completed ather degress

™ 1 have started another qualifying degrae after completing UAS Master's Degree, which? |

UAS Master's Degree?

18, Have you taken part in oF further after

Choose the appropriate alternatives.
[~ 1 have taken part in training oroanised or financed by my employer
[~ 1 have taken specialisation studies provided by University af Applied Sciences
1 have taken Open Studies at University of Applied Sciences

I have studied at Cpen University

1 have qualified as a teacher

Gther studies, which? |

r
r

[~ 1 have taken part in Labour Market Training
-

-

[T 1 havent done any studies

EMPLOYMENT HISTORY AND CAREER DEVELOPMENT

19, How many employers have you worked for since completing UAS Master's Degree including your present employer? (In case you have set up a business of your own, strated
as a sole trader or tha like, count it as one employer).

| Choose =

20. How many different employments have you had since completing your UAS Master's Degree. Include all full-time employments in total, even if they were fixed-term
the same work (In case you've worked as an entreprensur, as a sole trader or the like, count it as one employmaent. )
I Choose L

21. Your principal occupation since completing UAS Master's Degree
Place your princisal occupation in the chart Below in ehronological order starling from your gradualion until the present. Start from the employment or accupation that you were
nvolved in at the time of your graduation (line 1}. If you have worked for the same emplayer in different contracts, place these contracts on separate lines. If you nave worked
simultaneously for different employers, give the infoermation about your principal emplayment. Apart from employments, include infarmatian abaut all periods of un:mpln\r:m:nr

study or parenting leave Do not lea ny temaural 9aps bemeu d ffer!nt accugations, but move on directly from the end of tne previuos occupation to the next.
g & J e g, The alternatives [rererences 1-3)

man p 4
f0r Ehras GuIestions £an be ToUnd Bbove the Ehart.Siasst the BPBrORrLAtE HUNTHEF (FEIEHEnEes 1 = 3.

Reference 1 Reference 2 Reference 3
il ip;f;ma"e”t 1 = State, 1 = Top-level
i government enterprise manager

employment

2 = Municipality, e B g

s =T full public arganization 2 = Middle-level
= Temporary full- o by a group of manager or

time employment; municipalities, other superior

municipal enterprise position
_ 3 = Developing,
pl’;;_g:;nanent 3 = Privately-owned planning or
enterprise other expert
employment position
4=
4 = Temporary 4 = Organization, Educational,
part-time foundation, parish or training or
employment the like guidance
position
5=
5 = Entreprenuer,
5 = Entrepreneur . Performance-
sole trader or the like level position
6 = Full-time 6 =
qualifying study 6 = Other Entrepreneur
7 =Unemployed 7 =0ther

8 = Parenting
leave (maternity,
paternity, parenting
and/or child care
leave)

9 = Other
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As for employment, As for employment, As for

Your princlpal Wihen did the When did the  fil in the employer TN your job employment,

As for
employment,

eccupation (fillin-— . or ill i the description / assess whether  assess whether
o ampraptiate occupation activity start activity end appropricte postion (llnthe * yourwork your work
y m ? nth ? Al Ferem PRrop: ofr arr
1) (maonth / year) (month / year) U ber,zr)e erence | mber, reference your education yeur education
3) in terms of level  in terms of field
Yes No Yes No
1 1 1 1 1 1 I I ~ e
I = | = | g | = | = | =
2 2 2 2 2 2 !" ~ ~ e
[ = | = | — | = = | =
3 3 3 3 3 3
c c [ o
[ 3 | — I 3 | 3 | 3 I =
4 4 4 4 4 4
I 3 =N — — I = = S SR
5 5 5 5 5 5 r I ~ F
I = | = | g | = | = | =
5 6 [ 6 6 [ & & . &
[ = | = | — | = | = | =
d z L 4 L ‘ c c fe c
[ 3 | =3 | = | 3 | 3 I =
B B 8 B B 8
I — H | — — 3 = S .
9 9 9 9 9 9 I I I r
I = | = | g | = | g5 | =
10 10 10 10 10 10 - - ~ -~
I = | = | — | = | =3 | =
11 11 11 11 11 11
c 0 [a o
[ 3 | =3 | = | 3 | 3 I =
12 12 12 12 12 12
o
f = H | — — = = oo C e
13 13 13 13 13 13
I = = = = = | 0o o o ¢
14 14 14 14 14 14
I = = | — = = = S S
15 15 15 15 15 15
c c [ o
! = | = | = 1 = | = | =
22. How satisflad are you with your career development since completing UAS Master's Dagrea?
1 = vary 2 = quite = nat nar satisfied, 4 = quite satisfied, § = very satisfied
1 2 3 4 5
Satisfaction with career development on the scale 1 - 5 & (o & (s &
23, What is your gross income, including regular perks? (If you are an entrepreneur or a sole trader or the like, give your average monthly income).
- 1499 surps/maonth
€ 1500 - 199% euras/month
2000 - 2499 euros/month
€ 2500 - 299% euros/month
3000 - 3499 euros/menth
3500 - 399% euras month
4000 - 449% euras month
€ 4500 - 4999 euras/month
© S000 - ewrosfmaonth
24, To what axtent have the following factors hampered your career progress in your opinion?
1 = not at all, 2 = a little, 3 =naot little nor much, 4 a lot, 5 = very much
1 2 3 4 5
Temporary employments cc o o0
A person with Master's Degree was chosen for the position [ applied for c c c o0
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Fierce competition for interesting positions / jobs
I am not interested in managerial assignments
1 am not interested in taking more responsibility

I am not willing to move to another town because of work

1 have given priority to family life

Parenting leave (maternity, paternity, parenting and/or child care leave)

Gender

I am too old

Lack of work experience

I don't have large enough professional network
Social skills

My personality

Low self esteem

I am unable to market my knowlegde and skills
1 am not interested in advancing in my career

Some other factor, what? |

THE SIGNIFICANCE AND BENEFIT OF UAS MASTER'S DEGREE

25. To what extent did the following factors affect your decision to study for UAS Master’s Degree?

1 = not at all, 2 = a little, 3 = not litthe per much, 4 = a lot, 5 = very much

To develop myself
To broaden my knowledge and skills
The chance to receive master's degree

The chance to get more challenging work assignments
Increased requirements regarding knowlegde and skills at work

To improve my position in the labour market

Increased competitiveness in the labour market compared to those with UAS Bachelor's Degree
Increased competitiveness in the labour market compared to those with Master’s Degree

Uncertainty in the labour market
The status brought on by the degree

A natural continuation to previous UAS or university studies

A better alternative to a university degree
Unemployment or its threat
A request to take the degree by the employer

Some other reason, what? [

26. Which of the above mentioned factors was the most important decision to take UAS Master's Degree?

| choose the statement

27. How have you banafited from UAS Master's Degrea?

i=totally disagree, ¥ = somewhat disagree, 3 = nat disagree nor agree, 4 = somewhat agree, 5 = tatally soree

I have advanced in my career due to the degree

1 have been able to make use of the knowledge and skills received from the degree at work

0 9 09 00 9 0 09 0509059 0900

The knowledge and skills received from the degree has met the requirements of development in my job

The education has increased my knowledge and skills to develop the practises of working life

My thesis has been taken advantage of in my job
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By working on my thesis I have gained skills to analyse and solve problems in working life
Writing my thesis has increased my skills for challenging, independent expert assignments
1 have received more demanding work assignments in my job

I have landed a new job working for a new employer

The degree has increased my competitiveness in the labour market compared to those with UAS
Bachelor's Degree

The degree has increased my competitiveness in the labour market compared to these with Master's
Degree

I am in an equal position to those with Master's Degree

My self-confiedence has increased after completing the degree
The degree has raised my status in my job

The degree has raised my salary

The degree has ensured me being employed

The education has given me completely new knowledge and skills
The degree has increased my readiness for lifelong learning

Some other benefit gained from the degree, what? |

After completing my degree I have been overgualified for my work assignments
UAS Master's Degree has not benefited my at all

I would not start studying for UAS Master's Degree again

28. If you feel that UAS Master's Degree has not benefited you significantly in practise or you feel that the degree is a 'wasted investment” or that taking the degree has

brought about disadvantages to you, please write about your experiences here, in other case move on to the next question (question 28).

=l

29, How do you see the significance of UAS Master’s Degree in the Finnish educational system?

1 = totally disagree, 2 = saomewhat disagree, 3 = not disagree nor agree, 4 = somewhat agree, 5 = totally agree

UAS Master's Degree is a necessary channel for postgraduate studies in one's own institute
UAS Master's Degree has found its place in the Finnish educational system

UAS Master's Degree corresponds to Master's Degree

UAS Master's Degree should be named Master's Degree (UAS)

University of Applied Sciences is to be provided with their own doctoral training program where those
who have completed a UAS Master's Degree are able to continue their studies

Universities of Applied Sciences and Universities have distinct profiles when it comes to proving higher
educational paths

The division into Universities of Applied Sciences and Universities should be maintained in the Finnish
educational system

THE WORKING LIFE SKILLS PROVIDED BY THE EDUCATION

30. How i are the skills or in your present H
life? (If you're not working at the moment, assess the claims according to your latest job).

The column “Significance in my present work™ 1 = not important at all, 2 = not very important, 3 = somewhat important, 4 = important, 5 = very important. The column "UAS

Master's Degree developed™ 1 = not at all, 2 = little, 3 = somewhat well, 4 = well, 5 = extremely well.

signiﬂcance in my presenl work: UAS Master's Degree de\reluped:
1 2z k] 4 5 1 2 3 4 5
The knowledge of content in my own field o o © o© (ol < B B N &
Leadership skills fal o c o c o el sl o C
Educational, teaching and guidance skills c ©c © o © ¢c o o ¢ a
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Co-operation, interaction, and networking skills
Soclal skills

Development and organisational skills
Problem solving skills

Skills to market your own knowledge and skills
The capability to work independently

Project skills

Skills required for international activity
Language skills

IT skills

Research skills

Learning ability

Skills for creative thinking

Flexibility

The capability to work in a changing situation
Entrepreneurial skills

Readiness for innovative activity

D0 0D 0D D 0 D D 0D D 0D D 50D 5090900
O 00 0000000000000 000
O 0000000000000 0000 0
D000 0000000000000 050
DO 0 00 000 D00 50D 50O50 5059595500

Time management / prioritisation skills

O 0 0 OO0 0500000000 0000a0
DD 0 D000 000000000000
O O 0 5500000 O0OO0O0O0COODOOO0OO0
D0 0 O 0 000000000000 500
9 9 0 9 0000 000500000000

Some other skill, what? |

31. What do you find to be the most integral knowlegda and skills that you gained by completing UAS Mastar's Dagree and that you may take advantage of in working life?

=]
32. What kinds of neads of development do you have in your work but you didn't gain from your education?
=
SIGNIFICANCE OF UAS MASTER'S DEGREE VS, MASTER'S DEGREE IN THE LABOUR MARKET
33. How do you assess the significance of UAS Master's Degree and Master's Degree in the labour market?
1= totally disages, 2 = somewhat disagree, 3 = not disgaree nar agree, 4 = somewhat agree, 5 = tatally sgree
1 2 3 4
UAS Master's Degree provides the same level knowledge as Master's Degree coo
UAS Master's Degree provides more specific knowledge than Master's Degree cocC

Those with UAS Master's Degree have a stronger command of working life skills than those with Master's _ . _ _
Master's Degree

In a job seeking situation those with UAS Master's Degree come second to those with Master's Degree Ccooo

Those with UAS Master's Degree have the possibility to work in the same level work assignments as 6000
those with Master's Degree

Those with UAS Master's Degree are employed in assignments with a higher salary than those with 6000
Master's Degree

Those with UAS Master's Degree have better career advancement prospects than those with Master's
Degree

Emplovers know UAS Master's Deagree worse than Master's Degree cooo
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UAS Master's Degree is valued less than Master's Degree cococ

34. Do you think there are work assignments that are better sulted to those with UAS Master's Dagrea than to those with Master's Degree In the same flald? If so, what are
these work assignments?

=
=H

35. How do your in the labour market compared to those with Master’s Degree?

36. Should UAS Master's Degree be developed in relation to Master's Degree? How?

THE FUTURE

37. Ara you planning on changing jobs or seeking new work assignments In the near future?

' Yes, because [ want te advance to managerial position

' Yes, because [ want to advance to mare challenging work assignments

(" Yes, because [ want to move on to same-level assignments (e.g. to move on fram an expert pasition be another within your swn organization or cther employer)
€ Yes, due to my situation in work or In life (e.g. the end of a f - . @ move to another place, liness etc.)

€ Na

38. What goals do you have for your career?
1= totally disagree, 2 = somewhat disagree, 3 = not disagree nor agree, 4 = somewhat agree, 5 = totally agree

I aim at advancing in my present field

1 am satisfied with my present level of work assignments

1 am satisfled with the contents of my present job

I am planning on changing the field that I'm working in

I am planning a transfer to less demanding work assignments
1 am going to become an entrepreneur

A0 n0 o000 .-
e R R R e
o T T+ T T He T T
R
e T T T B B B

Some other goal in the career, what? [

39. What educational plans do you have in the near future?
Chagse the best alternatives,

[ 1 em going to take part in training organised or funded by my employer
[~ 1 am going to take specialisation studies at University of Applied Sciences

1

m going to do studies at Opan University of Applied Sciences
1 em going to do studies at Open University

1 am gaing to qualify s a teacher

a0 an

m going to take a Bacherlor's Degree at univarsity
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1am going to take a Master’s Degree at university
1am going te do a Docteral Dagraa at university
1am going to take another UAS Bachelor's Degree

1 am gaing to take a secondary schoal degree

Some other plans far training, what? |

r
-
r
r
r
[T 1am not going to do any more training In the near future

40, Are you interested in taking a Doctoral Degree in the future?
Chogse the best alternatives.

[~ Wes, in a potential doctoral training et University of Applied Sciences

[~ 1am not interested in a patential doctoral training at University of Applied Sciences
[~ ves, in a doctaral training at university

[T 1 am not interested In docteral training at university

[~ 1 have already acquired the right for postoraduate studies at university

41. What other things would you like to comment on or tell about UAS Master's degree training and / or those with the degree in the labour market? You may also want to give

=

42, 1f you ivad the request to take part in the questionnaire via mall (that Is, not via a-mail), would you write your e-mall address and the University of Appliad Sclences
whaera you did your degres in the space below. T nead this information only to be able to see you have answered the questionnaire, and thus spare you from a new request to
take part in the questionnaire.

Your e-mail address and the name of the University of Applied Sciences where you did your degrae (e.9. maija.melkdlainen@utu.fi, Satakunta UAS).

A REQUEST TO TAKE PART IN A FURTHER STUDY: AN INTERVIEW OF THE PERSON COMPLETING THE QUEST AND A REQ! TO GIVE THE QUEST TO YOUR
EMPLOYER / SUPERIOR

43, An interview of the person completing the questionnaire

1 will be interviewing some of those who the In the you will have a chance to tell more specifically about your experiences of UAS Master's
Degree training program and about those who have taken UAS Master's Degree in the labour market and the relevance of taking the degree to your career, If you want to take
part in tha Interview, would you write contact detalls below so that I am able to contact you later. Your contact datalls are only requested for ma to be able to contact you later
and they will remain only in my knowledge. Your parsonal details will not ba linked with the answers in the questionnaire.

Your own contact details

Your name
Your e-mail address
Your phone number

Your address (Give your address only if you want to take part in the lottery, see question 45. Would you be willing to
take part in the lottery?)
S —

44. A request to give the questionnaire to your employer / superior. The purpose of this study is to provide information also on employers’ views. I would like you to ask your
employer whather they would be willing to take part in the study. The study will be carried out with the help of a questionnaire. If your superior is willing to take part in the
study, would you write thair nama and e-mail addrass balow. Tha contact details of your suparior ara only raquested for me to be abla to sand the quastionnaire and they will
remain only in my knowledge.

The themes of the questionnaire are:

People Having campleted UAS Master's Deqree and their work ass‘-qnments

The skills of those having taken UAS Master's Degree and their command of working life skills
The significance and benefits of UAS Master's Degree

Those with UAS Master's Degree vs. those with Master's Degree in the labour market
Challenges in the future
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The name and e il address of your superi

WOULD YOU BE WILLING TO TAKE PART IN A LOTTERY TO WIN A GIFT TOKEN FOR A VIKING LINE CRUISE?

45. Would you be willing to take part in a lottery to win a gift token for a Viking Line cruise?

Thare will ba a gift certificate draw, and two of those who answered the questionnaire will be able to win a gift certificata for a vlklng ine crulse for 2-4 people. The crulse Includes
the passenger tickets, one cabin and a gift certificate for a meal. The cruises to choose from: Cinderella cruise, Turku-Stockhal . Turks picnic-cruise,
Turku-Mariehamn day cruise or Viking XPRS cruise. The lottery will be held in October-November 2012, The winners will be no‘hh:ﬂ persanally

€ Yes, I will anly take part in the lottery, (Give your contact details at question 43.)

" Yes, I will take part in the lottery and the interview. {Tnank you, you've already given your contact detalls at guestion 43).

Ereak

0% completed
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Liite 4. Muistutuskirje (esimerkkind Webropolin kautta): Kysely Y AMK-tutkinnon suorittaneille / A questi-
onnaire for those who have completed UAS Master's Degree

Hyvé ylemméan AMK-tutkinnon suorittanut,

Léhetin Sinulle noin kaksi viikkoa sitten sdhkdpostiviestin, joka liittyy ylemméan ammattikorkeakoulututkin-
non merkitysti késittelevddn viitostutkimukseni kyselyyn.

Tyo6eldamékokemuksesi sekd kokemuksesi koulutuksen tuomista hyddyisti ja antamista valmiuksista urasi
kannalta ovat tutkimukselle térkeitd. Toivon, ettd annat arvokkaan panoksesi tutkimuksen onnistumiseksi ja
vastaat kyselyyn. Voit vastata joko suomen- tai englanninkieliseen kyselylomakkeeseen. Kyselyyn vastaami-
nen vie aikaasi noin 20 minuuttia. Vastaa kyselyyn mahdollisimman pian, viikon kuluessa.

HUOM.! Kyselylomakkeen linkin (linkki alla olevan englanninkielisen kddnndstekstin jélkeen) voi avata
vain kertaalleen! Klikkaa siis linkkié kyselylomakkeeseen vasta silloin, kun ehdit samalla tdyttda ja lahettad
lomakkeen tai kéytd lomakkeesta 10ytyvia keskeytd-toimintoa, jolloin padset palaamaan lomakkeeseen uu-
delleen ennen kuin ldhetét lomakkeen. Mikéli olet jo aiemmin klikannut linkkid, mutta et ole vastannut lo-
makkeeseen, kdly vastaamassa kyselyyn seuraavassa osoitteessa:
http://www.webropolsurveys.com/kyselyamk.net (Jos linkki ei toimi, kopioi osoite selaimeesi).

Vastaukset késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimuksessa noudatetaan tieteellisen etiikan peri-
aatteita ja suojellaan vastaajien anonymiteettid siten, ettd tutkimuksen tulosten raportoinnissa yksittdisté vas-
taajaa ei voida tunnistaa.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa myds tyonantajien ndkemyksisté koskien ylemman
AMK-tutkinnon merkitystd ja sen tuottamaa osaamista tyoeldméssé. Toivoisin Sinun kysyvén esimieheltési
hinen halukkuuttaan osallistua kyselytutkimukseen. Jos esimiehesi vastaa myontivasti, tdydenna esimiehesi
tiedot (nimi ja sdhkopostiosoite) kyselylomakkeen loppuun. Esimiehesi yhteystiedot voit ldhettdd minulle
myos jilkikdteen sdhkopostiini. Loydit osoitteen viestin alaosasta.

Annan mielelldni lisdtietoja tutkimuksesta (kristiina.ojala@utu.fi, 02 333 8652).

Kaikkien kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa luovuttaneiden kesken arvotaan 2 lahjakorttia 2-4 henkilon
Viking Linen laivaristeilylle A-, B- tai C-hyttiluokassa!

Kiitos ajastasi!
Kristiina Ojala

Tohtorikoulutettava/K ASV A-tohtoriohjelma
Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos

To you who have completed University of Applied Sciences Master’s Degree,

I send you an email message about two weeks ago related to my dissertation studies questionnaire about the
meaning of UAS Master’s Degree.

Your experiences of working life as well as of the benefits and qualifications the degree has given you are
very important for the study. I hope that you will give your valuable share to help me with the research and
answer the questionnaire. You will be able to answer the questionnaire either in Finnish or English. Answer-
ing the questionnaire will take about 20 minutes. I would appreciate if you answered the questionnaire as
soon as possible, preferably within a week.

NB! You are able to access the questionnaire (see the link below) once only! Click on the link to the ques-
tionnaire only when you have time to fill in and send the questionnaire, or use the function ‘break’ in which
case you will be able to return to the questionnaire before you send it. If you have already clicked to the link,
but you have not answered to the questionnaire, you can answer to the questionnaire at the following ad-
dress: http://www.webropolsurveys.com/kyselyamk.net (If the link does not work, copy the address into your
browser).
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Your replies will be processed in absolute confidentiality. The principles of scientific ethics will be followed
in the study, and the anonymity of the participants will be protected so that no individual participants can be
recognised when reporting the results.

The purpose of this study is also to provide information about employers’ views concerning the influence of
UAS Master’s Degree, as well as about their views on the working life knowledge and skills provided by the
degree. | hope you will inquire your employer whether they would be willing to participate in the study. If
yes, would you be kind enough to fill in the contact details (name and e-mail address) of your employer at
the end of the questionnaire. You will also be able to send your employer’s contact details to me later. You
will find my contact details below.

I am happy to provide further information on the research (kristiina.ojala@utu.fi, tel. 02 333 8652).

All those who answered the questionnaire and gave their contact details will be able to take part in a lottery
in which they may win a Viking Line cruise!

Thank you for your time!
Kristiina Ojala

Doctoral student/FiDPEL-Doctoral Programme
University of Turku, Faculty of Education

Péiset kyselyyn seuraavasta linkista/
You will be able to access the questionnaire via the following link:

http://www.webropolsurveys.com/Recipients/SurveyInGroup.aspx?SURVEY GROUPID=89a874fe-e066-
44ac-b050-037809f8fd50&RID=c0bf97ef-7890-4fc0-9ac6-3bbe1be9f06a
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Liite 5. Kyselyn saatekirje ja kysely: Kysely YAMK-tutkinnon suorittaneiden tydnantajille / esimiehille

Hyvé ylemméin AMK-tutkinnon suorittaneen tydnantaja / esimies,

Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen keskeisid tavoitteita ovat tydeldméan odotuksiin vastaaminen seké
tydeldmain kehittdminen ja uudistaminen. Laajamittaista tutkimusta tutkinnon merkityksesti ja sen tuotta-
masta osaamisesta tyoeldméssé tyonantajien nakokulmasta ei ole kuitenkaan tehty. Teen viitdstutkimusta
ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon merkityksesté sekd koulutuspoliittisesta ettd tutkinnon suorittanei-
den urakehityksen kuin heidén tyonantajiensa ndkokulmista. VAitdstyoni ohjaajina toimivat professori Risto
Rinne ja professori Arto Jauhiainen Turun yliopistosta.

Kiitos, etté olet ilmoittanut halukkuutesi osallistua kyselytutkimukseen! Yhteystietosi titd kyselya (linkki
alla) varten olen saanut ylemmén AMK-tutkinnon suorittaneelta alaiseltasi.

Niakemyksesi ja mielipiteesi ovat tutkimukselle térkeitd. Toivon, ettd annat arvokkaan panoksesi tutkimuksen
onnistumiseksi ja vastaat kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen vie aikaasi noin 15 minuuttia. Vastaa kyselyyn
mahdollisimman pian, viikon kuluessa.

Vastaukset késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimuksessa noudatetaan tieteellisen etiikan peri-
aatteita ja suojellaan vastaajien anonymiteettid siten, ettd tutkimuksen tulosten raportoinnissa yksittdistd vas-
taajaa ei voida tunnistaa.

Tutkimuksen tulokset antavat uutta tietoa ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden urakehityk-
sestd ja tutkinnon kilpailukyvystd tyomarkkinoilla ja nédin tuovat esille strategioita, joilla voidaan kehittdd
ylempéa ammattikorkeakoulututkintoa ja sen vastaavuutta tyoeldmén tarpeisiin.

Annan mielelléni lisdtietoja tutkimuksesta (kristiina.ojala@utu.fi, 02 333 8652).

Kaikkien kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa luovuttaneiden kesken arvotaan lahjakortti 2-4 henkilon
Viking Linen laivaristeilylle A-, B- tai C-hyttiluokassa!

Kiitos ajastasi!

Kristiina Ojala

Tohtorikoulutettava/KASV A-tohtoriohjelma
Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos

Paidset kyselyyn seuraavasta linkisté:

https://www.webropolsurveys.com/R/0A493C35D5SFE578A.par
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Al Turun yliopisto
“ne> University of Turku

KYSELY YLEMMAN AMK-TUTKINNON SUORITTANEIDEN TYONANTAJILLE/ESIMIEHILLE

ORGANISAATION TAUSTATIEDOT

1. Tydnantajasektori
Valtio, valtion liikelaitos
Kunta, kuntayhtymd, kuntien liikelaitos

Jédrjestd, saatid, seurakunta yms.

C
C
C Yksityinen yritys
C
c

Oma yritys, toiminimi tms.

Muu,
mika? |

C

2. Toimiala

Toimiala, jolla ar isaationne toimii.

3. : maEdrd yht &

alle 50 henkilda

50 - 99 henkilda

100 - 249 henkildd

250 - 500 henkilad

2 0 O O O

wli 500 henkilda

4. i y AMK-tutki suori ita y

alle 5

10 - 19

20 - 29

O 0 0 0 @

30 -39
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C 40 - 49

C s50-

5. Alueellinen sijainti
 Helsinki-Uusimaa
' Eteld-Suomi
C Lénsi-Suomi

C Pahjois- tai Ité-Suomi

6. Kuntatyyppi
 Padkaupunkiseutu
Suuri kaupunki (yli 150 000 asukasta)
Keskisuuri kaupunki (50 000 - 150 000 asukasta)

Pieni kaupunki (10 000 - 49 000 asukasta)

9 0 00D

Pieni kunta (alle 10 000 asukasta)

KYSELYYN VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

7. Sukupucli

C Mies

 MNainen

8. Syntyméavuosi

|\.falitse 'I

9. Valitse ylin koulutuksesi

o]

Ylippistollinen tohtorin tutkinto

Yliopistollinen maisterin tutkinto

Yllopistollinen kandidaatin tutkinto

Ylempl ammattikorkeakoulututkinto
Ammattikorkeakoulututkinto tal vastaava

Keskiasteen koulutus {ammattikoulu, lukio tal vastaava)

Ammatillisia kursseja

Perusasteen koulutus (kansakoulu, kansalaiskoulu, keskikoulu tal
peruskaoulu)

Muu, mika? |

o e NNe Hie ke BiNe BN BENs Bl |

Ei koulutusta
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10. A tti-, tai

Ammatti-, tehtavd- tai virkanimikkeesi

I =

YLEMMAN AMK-TUTKINNON SUORITTANEET JA TUTKINNON SUORITTANEIDEN TYOTEHTAVAT

11. Minké alan y #n AMK suor ita padsiddntdisesti ty 7
' Humanistinen ja kasvatusala
Kulttuuriala
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala

Luonnontieteiden ala

Lucnnovara- ja ymparistoala

C

[0

C

" Tekniikan ja liikenteen ala
I

' Sosiaali-, terveys- ja liilkunta-ala
c

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

12. Minkalai Bauh 1 Hn AMK HE i —

¥ suor or
" Vakituisessa kokopaivatydssa

@ Maardaikaisessa kokopaivatytssa

" Vakituisessa osa-aikatydssd
c

Mdardaikaisessa osa-aikatydssd

Muussa tydsuhteessa,
missa? |

13. Mink&laisi tybtehtivisss yl %n AMK-tutki suot R Y or : "

@ Johtamistehtavissd
Keskijohdon tehtdvissa ja/tai muussa esimiesasemassa

Kehittdmis- ja/tai suunnittelutehtdvissd ja/tai muissa asiantuntijatehtavissd

Supritustason tehtdvisss

o

C

" Opetus-, koulutus- ja/tai ohjaustehtivissa
C

' Joissakin muissa tehtdvissa, missa? [

14. Onko ylempi AMK-tutkinto/ylempi kor il ollut

vty i isiin tyd iviin (siitd
olisikaan muodollisena kelpoisuusvaatimuksena)?

C Kylid
C Ei
 WVain osassa tehtavistd kylla

' En 0saa sanoa
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YLEMMAN AMK-TUTKINNON SUORITTANEIDEN OSAAMINEN JA TYOELAMAVALMIUDET

15. Kuinka tirkeitd seuraavat taidot tai i

ovat korl
ylemmén AMK-tutkinnon suorittaneet i

fde_llvttsyiss& yitehtiivisss or i i ? Miten hyvin

"Merkitys kork
melko tarked, 4 = tdrked ja 5 =
= melke hyvin, 4 = hyvin ja 5 = erinomaisen hyvin.

Oman alan sisalté-/asia-osaaminen
Johtamis- ja esimiestaidot
Koulutus-, opetus- ja ohjaustaidot

Yhteistyd-, vuorovaikutus- ja
verkostotyotaidot

Sosiaaliset taidot

Kehittdmis- ja organisointitaidot
Ongelmanratkaisutaidot

Oman osaamisen markkinointitaidot
Kyky itsendiseen tydskentelyyn
Projektiosaaminen

Kansainvalisen toiminnan edellyttamat
valmiudet

Kielitaito

Tietotekninen osaaminen
Tutkimuksellinen osaaminen
Oppimiskyky

Luovan ajattelun taidot
Joustavuus

Kyky toimia muutostilanteissa
Yrittdjadosaaminen
Innovaatiotoiminnan valmiudet
Ajanhallinta/priorisointikyky
Jokin muu

taito/osaaminen, |
mika?

" -sarake: 1 = ei lainkaan tdrkea, 2 = vahdn tarked, 3 =

ty
erittdin tarkes. "Ylemman AMK-tutkinnon suorittaneet hallitsevat” -sarake: 1 = eij lainkaan, 2 = vihan, 3

Merkitys korkeakoulutusta Ylemm&n AMK-
edellyttdvissa tybtehtidvissd tutki suorittaneet
organisaatiossanne: hallitsevat:

2" NN
s B T NN
"N N
s B T WRY
"N N

.,
5
5
5
5

o JNe s B'e BN e Be
s Je Be Bie BN e BNe
s JNe BiN'e e BN e Be
O 0 0 a0 O 0D
o Je T'e e BN e Be

~
~
~
~
~
» Iie e e e Bt BiEe BiNe INe Be IS BEe BiNe e BiNe BiNe Bw iR BEES BiEe BEe I
» e e e Bk BiEe BNEe BiNe Hile e IiNe BEe BNe e HENe HiNe Bie BN BEES BEEe BES BN

s Iiie Bie Iiie Biie ite BNEe Bie HiNe Hile BNNe Be BNe Hike RiNe BNe e e BNEe BNe BES B
90 0 0 9 9 0090900005950 050 0000w~
s e Biie e Biie it BNEe BiNe HiNe HiLe BNNe BNNe BNNe HiEe RiNe BiNe e BNEs BEES BEES BRNS I "

» s Tie BiNe Bile BN BEe REe BENe BN |
8]
8]
8]
8|
8|

s Jilie Te NiEe HiNe Nie NNe BEe BNe BiNe |
o> s Nie HiNe Bile HiNe HiEe BEe NENe BNS |
290 0 9 0 0 9O 0 9N
» s Tie HiNe BiNe NN HEEe BEe NS BN |

o]
"
]
N
~

16. Minkélaisia tai I &
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YLEMMAN AMK-TUTKINNON MERKITYS JA HYOTY

17. niet ylemmin AMK-tutki merkity isaati ja yleensé koul litilkassa?

1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei eri eika samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = taysin samaa mielta
1 2 3 4 5
Ylemmalle AMK-tutkinnolle on tydeldmadssa tarvetta c oo

Ylempi AMK-tutkinto vastaa maisterin tutkintoa ccocc

Ylemman AMK-tutkinnon tuottama osaaminen otetaan taysimittaisesti
hyodtykayttédn organisaatiossamme

Ylemman AMK-tutkinnon tuottama osaaminen on vastannut organisaatiomme
organisaatiomme kehittdmistarpeisiin

Organisaatiossamme kannustetaan AMK-tutkinnon suorittaneita tydntekijoitad
ylemman AMK-tutkinnon suorittamiseen

Ylemmassa AMK-tutkintokoulutuksessa tehtyja opinnaytetdita on
hyddynnetty organisaatiossamme

Ylemmadssd AMK-tutkintokoulutuksessa tehtavilléd opinndytetdilld on suuri
merkitys luotaessa uusia kaytantdja tydelamaan

Ylemmasta AMK-tutkinnosta ei ole mitdan erityishydtya organisaatiollemme © © © © ©

Ylemman AMK-tutkinnon suorittaneella on organisaatiossamme mahdollisuus
siirtyd vaativampiin tybdtehtaviin ja parempaan palkkatasoon

Ylemmman AMK-tutkinnon suorittaneet ovat usein ylikoulutettuja
tybtehtdviinsa nahden

Ylempi AMK-tutkinto ja sen tuottama osaaminen ovat tydeldmassa
tunnettuja

Ylemman AMK-tutkinnon nimikkeena tulisi olla maisteri (AMK) cocooccC

Ammattikorkeakouluille tulee luoda oma tohtorikoulutusjarjestelmansd, jossa
jossa ylemman AMK-tutkinnon suorittaneet voivat jatkaa opintojaan

Suomalaisessa korkeakoulujarjestelméssa tulee jatkossakin sailya jako
ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tuottaman profiloidun osaamisen erot
ovat selkedt

18. Miten arvioit korkeakoulutuksen, tutkintojen ja rekrytoinnin valisia
1 = taysin erl mieltd, 2 = jokseenkin erl mielta, 3 = el erl elka samaa mielta, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = taysin samaa mielta

1 2 3 4 5

Rekrytointitilanteessa osaamisella on tarkeampi merkitys kuin silla, mika

korkeakoulututkinto tyénhakijalla on EUG S S

Rekrytointitilanteessa tyokokemuksella on tarkeampi merkitys kuin silla, mika

mika korkeakoulututkinto tyénhakijalla on coccoaoc

Rekrytoitaessa tyénhakijan persoonalliset ominaisuudet ovat tutkintoa ja

s NEAIPAR b ccoccc
tybkokemusta tarkeampia
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Suomessakin ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen maineella on merkitysta
siind, miten rekrytoidaan tydntekijoita

Koulu erottelee opiskelijat koulutustasolta toiselle pikemminkin lahjakkuuden
lahjakkuuden eikd sosiaalisen taustan suhteen

Suoritettu tutkinto kertoo pikemminkin tyontekijan osaamisesta ja
oppimiskyvysta, kuin kyvykkyydesta tydntekijéna

Viime kadessé tyo tekijaansa opettaa, eika suoritetulla tutkinnolla ole
merkitystd tyotaitojen oppimisen kannalta

Jatkuvaa lisdkouluttautumista tydeldmassa tybdtaitojen kehittamiseksi
korostetaan liikaa

Nykydan tydntekija ei voi oikeastaan koskaan olla liikaa koulutettu
tydtehtaviinsa

Korkeakoulutettujen mahdollisuus suoraviivaiseen urakehitykseen on
vaikeutunut

Mité korkeampi koulutus, sitd paremmat urakehitysmahdollisuudet
tydntekijalla on

Ammattikorkeakoulutusta tulisi lisdta ja yliopistokoulutusta vahentaa
Korkeakoulututkintoja arvostetaan liikaa tyémarkkinoilla
Korkeakoulutusta tulisi viahentaa

Valmistuneiden osaamisen taso on heikentynyt ammatillisen koulutuksen
laadun laskettua

Ammatillisen koulutuksen taso on nykypaivédna aikaisempaa heikempaa cococcce

YLEMMAN AMK-TUTKINNON VS. MAISTERIN TUTKINNON MERKITYS TYOMARKKINOILLA

19. Miten arvioit y in AMK: i ja i in i maerkitystid tydmarkkinoilla?
1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei eri eikd samaa mieltad, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = taysin samaa mieltd
1 2 3 4 5

Ylempi AMK-tutkinto tuottaa samantasoista osaamista kuin maisterin

(ol ol ol o
tutkinto c

Ylempi AMK-tutkinto tuottaa spesifisempda osaamista kuin maisterin tutkinto
tutkinto

Ylemman AMK-tutkinnon suorittaneiden tyfelamaosaaminen on maisterin
tutkinnon suorittaneita vahvempi

Tyodnhakutilanteessa ylemman AMK-tutkinnon suorittaneet havidvat
maistereille

Ylemman AMK-tutkinnon suorittaneilla on mahdollisuus toimia maisterien
kanssa samantasoisissa tydtehtdvissa

Ylemman AMK-tutkinnon suorittaneet sijoittuvat paremmin palkattuihin
tyétehtdviin kuin maisterit

Ylemman AMK-tutkinnon suorittaneilla on maistereita paremmat uralla
etenemisen mahdollisuudet

Tydnantajat tuntevat ylemman AMK-tutkinnon maisterin tutkintoa huonommin

; cococcoe
huonommin
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Ylempaa AMK-tutkintoa arvostetaan tyomarkkinoilla maisterin tutkintoa

. . cococoo0
vahemman

20. Onko mielestési tyd dvid, joihin y &n AMK-tutkinnon sucrittaneet sopivat saman alan maistereita paremmin? Jos, niin mita
nama tydtehtivit ovat?

=
=

21. Miten arvioit in AMK i suorit i ilpai yisyyttd tyémarkkinoi isterin tutkinnon
suorittaneisiin?

22. Minkiilai: lisdarvoa tyd a ik a ylempi AMK-tutkinto mielestisi tuottaa verrattuna maisterin tutkintoon?

23. Pitdisikd ylempdsd AMK. i kehittdd sub in ? Miten?

TULEVAISUUDEN HAASTEET

24. Rekrytoidaanko or i { l&hitul i d d dkoi inyl Hn AMK vali in
suorittaneita?

' ¥lemman AMK-tutkinnon suorittaneita

Maisterin tutkinnon suorittaneita

c
e Ty&nhakijan tybkokemus ratkaisee, el
tutkinto

c

Tutkinnolla el ole valia

25. Millaista i tai millaisi ji i i tai yl i tybelimisss Hsi tarvitaan tul i d ?
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26. Mitd muuta haluaisit kommentoida tai kertoa yl AMEK. ja/tai Suor tybmarkkinoilla?
Halutessasi voit myds kirjoittaa Y ¥

JATKOTUTKIMUSPYYNTO: KYSELYYN VASTAAJAN HAASTATTELU

27. Kyselyyn vastaajan haastattelu

Tay ysely kautta iani tietoja teluin, joissa selvitén tar iny in AMK: i merkitysts ja
sen i yoelimissi. Mikili haluat osallistua h I kirjoitathan aile yhteysti i, jotta voin ottaa
mydhemmin yhteyttd Sinuun. Tarvitsen tietoja ai yd 48 y Y toa varten ja ne jadvit ehdottomasti vain minun
tietooni. HenkilGtietoja ei siis yhdi 4 kysely ksii

Yhteystietosi

Nimesi

[

Sahkopostiosoitteesi

Puhelinnumerosi

Osoitteesi (Ilmoita osoitteesi vain, mikali haluat osallistua arvontaan, ks. kysymys nro 28.
Haluatko osallistua arvontaan?)
|

HALUATKO OSALLISTUA VIKING LINEN -LAIVARISTEILYLAHJAKORTTIEN ARVONTAAN?

28. osallistua ar ?

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan lahjakortti Viking Linen 2-4 henkilen lalvaristeilylle A-, B- tal C-hyttiluokassa. Ristellyyn sisdltyy
henkildliput, yksi hytti ja ruokalahjakortti Helsinki-Tukhalma risteilylla. Arvonta suoritetaan marras-joulukuussa 2012, Voittajalle
ilmoitetaan henkildkohtaisesti.

C Kylla, osallistun VAIN ARVONTAAN (Taydenndthan yhieystielosi kohtaan 27. Kyselyyn vastaajan haastattelu).
Kylld, osallistun ARVONTAAN SEKA HAASTATTELUUN (Kiitos, yhteystietos| ovat jo valmlina kehdassa 27. Kyselyyn vastaajan

haasttattelu).

0% valmiina

250



Liite 6: Muistuskirje 1: Kysely YAMK-tutkinnon suorittaneiden tydnantajille/esimiehille

Hyvé ylemméan AMK-tutkinnon suorittaneen tyonantaja/esimies,

Léhetin Sinulle noin kaksi viikkoa sitten sdhkdpostiviestin, joka liittyy ylemméan ammattikorkeakoulututkin-
non merkitysti késittelevddn viitostutkimukseni kyselyyn.

Niakemyksesi ja mielipiteesi ylemmaéstd AMK-tutkinnosta ja sen tuottamasta osaamisesta tydeldméssé ovat
tutkimukselle tirkeitd. Toivon, ettd vastaat kyselyyn (linkki alla) mahdollisimman pian, viikon kuluessa.

Vastaukset késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimuksessa noudatetaan tieteellisen etiikan peri-
aatteita ja suojellaan vastaajien anonymiteettid siten, ettd tutkimuksen tulosten raportoinnissa yksittdistd vas-
taajaa ei voida tunnistaa.

Annan mielelldni lisdtietoja tutkimuksesta (kristiina.ojala@utu.fi, 02 333 8652).

Kaikkien kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa luovuttaneiden kesken arvotaan lahjakortti 2-4 henkilon
Viking Linen laivaristeilylle A-,B- tai C-hyttiluokassa!

Kiitos ajastasi!

Kristiina Ojala

Tohtorikoulutettava/KASV A-tohtoriohjelma
Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos

Péiset kyselyyn seuraavasta linkista:

https://www.webropolsurveys.com/R/0A493C35D5FE578 A .par
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Liite 7. Muistutuskirje 2: Kysely YAMK-tutkinnon suorittaneen tyonantajalle / esimiehelle

Hyvé ylemmédn AMK-tutkinnon suorittaneen tydnantaja / esimies,

Vield ehdit vastaamaan ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon merkitysté késittelevaédn vaitdstutkimukseni
kyselyyn!

Toivon, ettd vastaat kyselyyn (linkki alla) mahdollisimman pian, viikon kuluessa.

Niakemyksesi ja mielipiteesi ylemmastd AMK-tutkinnosta ja sen tuottamasta osaamisesta tydeldméssé ovat
tutkimukselle térkeita.

Vastaukset kisitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimuksessa noudatetaan tieteellisen etiikan peri-
aatteita ja suojellaan vastaajien anonymiteettid siten, ettd tutkimuksen tulosten raportoinnissa yksittdistd vas-
taajaa ei voida tunnistaa.

Annan mielelldni lisétietoja tutkimuksesta (kristiina.ojala@utu.fi, 02 333 8652).

Kaikkien kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa luovuttaneiden kesken arvotaan lahjakortti 2-4 henkilon
Viking Linen laivaristeilylle A-,B- tai C-hyttiluokassa!

Kiitos ajastasi!

Kristiina Ojala

Tohtorikoulutettava/KASV A-tohtoriohjelma

Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos

Paiset kyselyyn seuraavasta linkista:

https://www.webropolsurveys.com/R/0A493C35D5FE578A.par

252



Liite 8. Koulutusalojen sisélld edustetut muut koulutusohjelmat.

Alueiden kdyton suunnittelun ko.
Automaatioteknologian ko.

DP in Business Information Systems

DP in Business Management and Entrepreneurship
DP in Design

DP in Health Business Management

DP in Health Promotion

DP in Industrial Management

DP in Information Technology

DP in Interior Design

DP in International Business Management
DP in Service Innovation and Design
Hankintatoimen ko.
Hyvinvointiteknologian ko. (sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala)
Hyvinvointiteknologian ko. (tekniikan ja liikenteen ala)
Jérjesto- ja nuorisotyon ko.

Kliinisen asiantuntijan ko.
Konservointialan ko.

Kulttuurituotannon ko.
Kulttuuriyrittdjyyden ko.

Kuntoutuksen ko.

Maaseudun kehittdmisen ko.

Maaseudun liiketoiminnan ko.
Matkailualan ko.

Mediatuottamisen ko.

Merenkulun hallinnon ko.

Metsétalouden liiketoiminnan ko.
Muotoilun ko.

Musiikin ko.

Palveluliiketoiminnan ko.

Rakentamisen ko.

Sosiaalialan ko.

Sahkoisen asioinnin ja arkistoinnin ko.
Teollisuuden palveluliiketoiminnan ko.
Tietojarjestelmdosaamisen ko.
Turvallisuusosaamisen ko.

UP for hélsoframjande

Viittomakielialan tulkkitoiminnan ko.
Ympiéristoteknologian ko.
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Liite 9. Muut tutkintonimikkeet.

Agrologi (ylempi AMK)

Artenomi (ylempi AMK)
Bioanalyytikko (ylempi AMK)
Ensihoitaja (ylempi AMK)
Fysioterapeutti (ylempi AMK)
Hortonomi (ylempi AMK)
Iktyonomi (ylempi AMK)
Jalkaterapeutti (ylempi AMK)
Konservaattori (ylempi AMK)
Kulttuurituottaja (ylempi AMK)
Kuntoutuksen ohjaaja (ylempi AMK)
Kuvataiteilija (ylempi AMK)

Katilo (ylempi AMK)
Liikunnanohjaaja (ylempi AMK)
Medianomi (ylempi AMK)
Merikapteeni (ylempi AMK)
Metsétalousinsindori (ylempi AMK)
Muotoilija (ylempi AMK)
Musiikkipedagogi (ylempi AMK)
Muusikko (ylempi AMK)
Restonomi (ylempi AMK)
Rontgenhoitaja (ylempi AMK)
Suuhygienisti (ylempi AMK)
Terveydenhoitaja (ylempi AMK)
Toimintaterapeutti (ylempi AMK)
Viittomakielentulkki (ylempi AMK)
Yhteisopedagogi (ylempi AMK)
Ympiristosuunnittelija (ylempi AMK)
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Liite 10. Muut ammattikorkeakoulututkinnot, joilla haettu Y AMK-tutkintoon.

Agrologi (AMK)

Artenomi (AMK)
Bioanalyytikko (AMK)
Ensihoitaja (AMK)
Fysioterapeutti (AMK)
Geronomi (AMK)
Hortonomi (AMK)
Jalkaterapeutti (AMK)
Konservaattori (AMK)
Kulttuurituottaja (AMK)
Kuntoutuksen ohjaaja (AMK)
Kuvataitelija (AMK)

Katilo (AMK)
Laboratorioanalyytikko (AMK)
Liikunnanohjaaja (AMK)
Medianomi (AMK)
Merikapteeni (AMK)
Metsétalousinsindori (AMK)
Muotoilija (AMK)
Musiikkipedagogi (AMK)
Optometristi (AMK)
Restonomi (AMK)
Rontgenhoitaja (AMK)
Suuhygienisti (AMK)
Terveydenhoitaja (AMK)
Toimintaterapeutti (AMK)
Viittomakielentulkki (AMK)
Yhteisopedagogi (AMK)
Ympéristosuunnittelija (AMK)
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Liite 11. Muiden suoritettujen toisen asteen ammatillisten tutkintojen ja korkea-asteen ammatillisten tutkinto-
jen nimikkeet koulutusaloittain (ks. myds Ojala & Ahola 2009,11-12; Ojala & Ahola 2008a, 62-63)

Kulttuuriala

toisen asteen ammatilliset tutkinnot: padasiassa artesaanin ja muusikon tutkintoja
opistotutkinnot/korkea-asteen ammatilliset tutkinnot: padasiassa artenomin, merkonomin, kulttuurisihteerin ja
kulttuurituottajan tutkintoja

Liiketalouden ala

toisen asteen ammatilliset tutkinnot: hajaantuivat laajasti eri tutkintoihin, joita esimerkiksi merkantin, asenta-
jan, rakennuspiirtdjan tai mekaanikon tutkinnot

opistotutkinnot/korkea-asteen ammatilliset tutkinnot: padasiassa ylioppilasmerkonomin tai merkonomin tut-
kintoja

Tekniikan ala

toisen asteen ammatilliset tutkinnot: padasiassa asentajan, mekaanikon, levyseppéhitsaajan, metsurin ja puu-
sepén tutkintoja

opistotutkinnot/korkea-asteen ammatilliset tutkinnot: padasiassa teknikon, insindorin, ylioppilasmerkonomin
ja merkonomin tutkintoja

Luonnonvara-ala

toisen asteen ammatilliset tutkinnot: padasiassa viljelijain, metsurin, hevostenhoitajan, puutarhurin ja metséko-
neen kuljettajan tutkintoja

opistotutkinnot/korkea-asteen ammatilliset tutkinnot: padasiassa teknikon ja agrologin tutkintoja sekd myos

jossakin médrin ylioppilasmerkonomin tutkintoja

Sosiaali- ja terveysala

toisen asteen ammatilliset tutkinnot: tyypillisesti hoitoalan tutkintoja, esimerkiksi 18hi-, perus-, apu-, lasten-,
hammas- ja mielisairaanhoitajan tutkintoja

opistotutkinnot/korkea-asteen ammatilliset tutkinnot. padasiassa sairaanhoitajan, terveydenhoitajan, sosiaa-
liohjaajan, sosiaalikasvattajan, ladkintdvoimistelijan, kétilon, ylioppilasmerkonomin ja merkonomin tutkin-
toja.

Matkailu- ja ravitsemisala

toisen asteen ammatilliset tutkinnot: pddasiassa ravintola- ja suurtalouskokin tutkintoja opistotutkinnot/korkea-
asteen ammatilliset tutkinnot: suurtalousesimiehen, siivous- ja kotitalousteknikon, ylioppilasmerkonomin ja
merkonomin tutkintoja

Yhteisté eri aloilla suoritetuilla opistotutkinnoilla/korkea-asteen ammatillisilla tutkinnoilla on se, ettd jokai-
sella alalla vastanneet ovat suorittaneet ylioppilasmerkonomin tai merkonomin tutkintoja. Kyseiset tutkinnot
ovat saattaneet olla aikoinaan tietynomaisia yleistutkintoja, joihin on ollut helppo hakeutua (Ojala & Ahola
2009, 12).
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