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Jotta merialueiden kiyttopaineita ja suojelutarpeita voidaan kohdistaa oikein, on
vedenalainen luonto tunnettava. Habitaattien kartoittaminen on keskeisessd roolissa,
silld niiden laadun heikentymisen ja hdvidmisen tiedetddn olevan maailman laajuisesti
suurin monimuotoisuuden alenemiseen vaikuttava tekija.

Tietoa Suomen merialueiden vedenalaisesta meriluonnon monimuotoisuudesta
kartoittaa VELMU-ohjelma, jonka yhtend habitaattien kartoitusmetodina on drop-
videointi. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidd, kuinka VELMU-ohjelmassa
kiytetty  vedenalaisinventointimenetelmd  vastaa  ohjelman tieteellisiin  ja
kaytannollisiin tavoitteisiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti videoinventointia
tyOtapana ja sitd kuvaako pistemdinen tieto vedenalaista monimuotoisuutta. Tdma tyd
on tehty laadullisella tutkimusotteella ja aineistona on 11 asiantuntijan
teemahaastattelut. Kaikki haastatellut asiantuntijat ovat tai ovat olleet ldheisesti
tekemisissd VELMU-inventointien kanssa.

Asiantuntijoiden mukaan VELMU-ohjelmassa tehdyt videoinventoinnit vastaavat
melko hyvin asetettuihin tavoitteisiin ja niiden rooli on ohjelman aineistossa
keskeinen. Voidaan todeta, ettd videoiden laatuun ja aineiston luotettavuuteen
vaikuttaa eniten henkiloston kouluttaminen ja interkalibrointi. Asiantuntijat esittdvét
my0s, ettd videoinventointien tuottama aineisto kertoo riittdvdsti vedenalaisen
meriluonnon monimuotoisuudesta, kun se yhdistetddn luotettavaan taustamuuttuja-
aineistoon. Aineiston luotettavuuden lisddmiseksi seurantaa tulisi tehdd kaikilla
ympéristomuuttujavydhykkeilla.

Asiasanat: vedenalainen luonto, vedenalainen kuvaus, pohjaeliosto, luonnon

monimuotoisuus
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1. Johdanto

Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden selvittdminen on noussut yhi
tarkedmpéédn rooliin vedenalaistutkimuksessa (Coggan & Diesing 2009). Muutokseen
on ajanut lisdéntyneet meriympdristoihin kohdistuvat ihmisten toiminnasta aiheutuvat
suoranaiset paineet, kuten kalastus, kaivannot ja saastuminen sekd epdsuorat paineet
kuten ilmastonmuutos. Tédmédn johdosta merialueiden hoidolle ja kiytolle on noussut
uusia vaatimuksia (Galparsoro ym. 2013, Brown ym. 2011, Worm ym. 2006). Nédiden
vaatimusten saavuttamisen hidasteena on kuitenkin rajoittunut tieto merenpohjan
habitaattien, eli lajien elinympéristdjen, vaihtelusta ja lajien levinneisyyksistd (Coggan
& Diesing 2009). Tarve kehittdd toimivia metodeja selvittddkseen néitd tiedon aukkoja
on suuri (Brown ym. 2011), silld habitaattien heikentyminen ja hévidminen on
maailman laajuisesti suurin biodiversiteetin alenemiseen vaikuttava seikka (Tillin ym.

2008).

On arvioitu, ettd globaalissa mittakaavassa yksikddn merialue ei ole ihmistoiminnan
vaikutuksen ulkopuolella ja iso osa (41%) merialueista kokee merkittdvdd ja monen
tekijdn aiheuttamaa ihmistoiminnan hdirintdd (Halpern ym. 2008). Liséksi on todettu,
ettd alkuperdislajien monimuotoisuus on alentunut voimakkaasti teollistumisen my&té
(Worm ym. 2006). Paikallisesti sopeutuneiden populaatioiden ja elididen vihentyminen
vaikuttaa sekéd ekosysteemipalveluihin, esimerkiksi ekosysteemin tarjoamaan ravintoon,

ettd habitaattien kykyyn toipua ja mukautua alati muuttuvissa meriymparistoissa.

Mielenkiintoista on, ettd tdmén vuosituhannen alkuvuosina on tunnistettu tarve siirtyé
lajien suojelusta habitaattien suojeluun (Roff & Evans 2002). Perinteisesti
luonnonsuojelussa on suojeltu avainlajeja ja niiden elinympdiristdjd, nyt suunta on
kddntymissd enemmin arvokkaiden habitaattien tutkimiseen ja turvaamiseen. Toinen
merkittdvd muutos alalla on Cogganin ja Diesingin (2011) mukaan paradigman muutos
yhteiskunnan  suhtautumisessa  meriymparistoihin. Meriympdristdjen tarjoamia
resursseja halutaan nyt suojella yhteisen hyddyn takaamiseksi, kun vield 1960-luvulla
ajateltiin yksilon hyddyn maksimointia saatavissa olevilla resursseilla. Heiddn mukaan

taméd on myds johtanut laajempaan uudelleenajatteluun, jossa resursseina ei pelkdstddn



ajatella hyddynnettdvid luonnonvaroja vaan myds meriympéristjen tarjoamia
ekosysteemipalveluita, kuten habitaattien tarjoamia elinympéristdjd ja ravinteiden
kiertoa. Néiden seikkojen vuoksi habitaattien tutkiminen ja luotettavien
habitaattikartoitusten tekeminen on yhi tirkedmpéd, jotta meriympdristdjen resurssien

kayttd saadaan kestdville pohjalle (Huang ym. 2011, Coggan & Diesing 2009).

Néami muutokset nikyvit myoOs kansainvilisissid sopimuksissa ja ympéristohallinnossa.
Vuonna 2005 julkaistun YK:n vuosituhannen ekosysteemiarvionnin (Millenium
Ecosystem Assessment, MA 2005) myd6td ekosysteemildhtdinen hallintatapa
(Ecosystem-based-management) tuotiin osaksi merialueiden kdyton ja hoidon
suunnittelua. Esimerkiksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi yhteisén
meriympdristopolitiikan  puitteista  (2008/56/EY, meristrategiadirektiivi) méadrdi
jdsenvaltioita soveltamaan ekosysteemiin perustuvaa ldhestymistapaa merenhoidon

toimenpideohjelmissaan (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/56/EY).

Suomessa meriymparistdjen resurssien kdyton kohdistamiseen vastaa VELMU-ohjelma.
Ohjelman tavoitteena on kartoittaa Suomen merialueiden vedenalainen meriluonnon
monimuotoisuus. Niitd VELMU-ohjelmassa tuotettuja tietoja voidaan kayttda

monipuolisesti esimerkiksi merialuesuunnittelussa.

Téssd  tutkimuksessa  selvitetddn,  kuinka =~ VELMU-ohjelmassa  kéytetty
vedenalaisinventointimenetelmé vastaa ohjelman tavoitteisiin. Tutkimuksen aineistona
on asiantuntijahaastattelut, joissa 11 alalla tydskentelevdd asiantuntijaa arvioivat
videoinventointien ~ tekoprosessia  ja  tuotettuja  aineistoja  vedenalaisen
monimuotoisuuden selvittdimisen tyokaluna. Tutkimus haastaa videoinventointien
toimintatapoja ja esittdd tyoskentelyyn liittyvét virheldhteet. Ndin ollen tutkimuksen
tuloksia voidaan kdyttdd arvioidessa VELMU-ohjelmassa tuotettujen aineistojen laatua

ja suunnitellessa seurantatutkimuksia.



Témin tutkimuksen pédtavoitteena on selvittdd miten VELMU-ohjelmassa tehdyt
vedenalaisvideoinnit vastaavat ohjelmalle asetettuihin tieteellisiin ja kdytdnnollisiin

tavoitteisiin.
Osatavoitteena on:

- Selvittdd kuvaako videoinventointimenetelmilld tuotettu aineisto merialueiden
biologista monimuotoisuutta.

- Arvioida videoinventointien suorittamistapaa sekd inventointiaineistojen
esikdsittelyd, yhteensopivuutta ja arkistointia sekd 10ytdd mahdollisia
virheldhteita.

- Tarkastella kuinka aineistojen kéytettivyys ja saatavuus vastaavat kdytinnon

tarpeita.



2. Tutkimuksen tausta ja teoria

2.1. Vedenalainen meriluonto tutkimuksen kohteena

Merialueiden kestdvin kdyton ja merialuesuunnittelun pohjana on resurssien tuntemus
niin paikallisessa kuin laajemmassa mittakaavassa. Jotta toimet voidaan kohdistaa
oikein, on tiedettdvd mitd vedenpinnan alla on, missé resurssit sijaitsevat sekd millaisiin
olosuhteisiin resurssit reagoivat ja miten (Huang ym. 2011, Shumchenia & King 2010,
Coggan & Diesing 2009). Esimerkiksi merenpohjan geomorfologian tuntemuksessa on
vield suuria aukkoja, silld on arvioitu, ettd vain 5-10 % merenpohjasta on kartoitettu

samalla tarkkuudella kuin maaperdd (Wright & Heyman 2008).

Merenpohjaa on laajassa mittakaavassa tutkittu perinteisesti meren fysikaalisia
ominaisuuksia kartoittamalla ja mallintamalla, silld tietoa niistd on ollut nopeammin ja
edullisemmin saatavissa (Huang ym. 2011). Useat tutkimukset (esim. Harris ym. 2008;
Spalding ym. 2007; Zacharias & Roff 2000) perustuvatkin habitaattien miarittimiseen
mallintamalla fysikaalisia parametreja ja tietoa ekologiasta esimerkiksi lajien
kayttaytymisestd ilman, ettd paikallisia ekologisia tutkimuksia tehddén. Téllaiset mallit
ja luokittelujdrjestelmdt ovat kuitenkin hyvin riippuvaisia kiytetystd aineistosta,

ekologisen tiedon laadusta ja ymmartdmisesté.

2.2. Meriluonnon monimuotoisuus meren tilan mittaajana

Luonnon monimuotoisuudella (biodiversiteetti) tarkoitetaan elollisen luonnon
monimuotoisuutta ja se ilmenee kolmella tasolla: lajien vélinen monimuotoisuus, lajien

sisdinen geneettinen monimuotoisuus sekd ekosysteemien monimuotoisuus.

Korkean biodiversiteetin ylldpitdiminen on tirkedd ekosysteemin vakauden kannalta
(Martin & Hine 2008) ja vaikka tiedetdéin, ettd tietyt elidlajit tuottavat
ekosysteemipalveluita yhteiskunnalle, biodiversiteetin merkitystd itsessddn ei ole

juurikaan tutkittu ekosysteemitasolla (Worm ym. 2006).

Vedenalaisessa kartoituksessa keskitytdan wusein pelkdn lajikartoituksen sijaan

kokonaisvaltaiseen habitaattien tutkimiseen. Habitaatti méiéritelldsn biologiassa



elinympéristoksi, paikaksi, jossa elid eldd ja jonka se vaatii elinpiirikseen (Tieteen
termipankki 2017). Sitd luonnehditaan usein paikan bioottisten ja abioottisten
ominaisuuksien mukaan. Kiinnostus onkin lajien ja elottoman luonnon vélisessd

vuorovaikutuksessa ja sithen vaikuttavien tekijoiden tunnistamisessa.

Diaz ynnd muut (2004) ovat kuitenkin huomanneet, ettd usein vedenalaistutkimuksessa
tyydytddn mairittelemdén habitaatti pelkdn pohjan laadun mukaan eikd elibiden
monisyisid ominaisuuksia ja vuorovaikutussuhteita oteta liioin huomioon. Heiddn
mukaansa habitattimaidrityksessé tulisi pohjan laadun liséksi ottaa huomioon biologinen
kantokyky ja lajien elinkaarten vaiheet. Vedenalaistutkimuksessa habitaatille ei ole
muodostunut tarkkaa yhtendistd madritelmidd kuten biologiassa ja siksi termid
kiytetddnkin kuvaamaan eri tavoin tuotettua tietoa (Brown ym. 2011). Tutkimusten
tarkkuus ja mittakaava saattavat vaihdella runsaasti ja kdytettyd terminologiaa ei aina

madritella.

Kuitenkin vedenalaiskartoitukset perustuvat usein habitaattien tutkimiseen ja niiden
laadun maéérittelemiseen. Mutta miten pitdisi mééritelld monissa sopimuksissa ja
ohjelmissa tavoiteltu laatu, kuten esimerkiksi luontodirektiivin ”suotuisa suojelutaso”
(92/43/ETY) tai meristrategiadirektiivin “ympdériston hyvé tila” (2008/56/EY)? Tillin
ynnd muut (2008) vertailivat erilaisia tapoja mééritelld merenpohjan habitaattien laatua.
He tulivat sithen tulokseen, ettd toiminnallinen ldhestymistapa habitaatin
laatuméérittelyssd toimii parhaiten tavoiteltaessa ekosysteemildhtdistd hallintotapaa.
Toiminnallisuudella he tarkoittavat tapaa, jossa tarkastellaan erityisesti habitaattia
niiden toimintojen kautta, joita habitaatit tarjoavat eikd esimerkiksi yksittédisten lajien
suojelun nakokulmasta. Tdmén ldhestymistavan ongelmana kuitenkin on, ettd toimintoja
on vaikea mitata. Habitaatin laatua voidaan mitata my0s esimerkiksi habitaatin
alueellisen kasvun tai habitaatin kantokyvyn perusteella (Berglund ym. 2012). Suomen
merenhoitosuunnitelma (Laamanen 2016; toim.) puolestaan mdiérittelee luonnon
monimuotoisuuden vertaamalla vastaavatko luontotyyppien laatu ja esiintyminen seké
lajien levinneisyys ja runsaus vallitsevia fysiografisia, maantieteellisid ja ilmastollisia

oloja.
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2.3. Vedenalaiskartoitus vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden

selvittdjana

Ei ole yhté parhaaksi tunnustettua metodia vedenalaisten karttojen tuottamiseksi (Brown
ym. 2011), mutta vedenalaiskartoituksen metodit voidaan jakaa karkeasti kolmeen
luokkaan: akustisiin, visuaalisiin ja metodeihin, jossa ympéristoon puututaan,
esimerkiksi néytteenotolla (Mallet & Pelletier 2014). Akustiset metodit késittelevét
isoja, noin kilometrien alueita, visuaalisilla metodeilla padstadn tarkempiin kuviin,

metrin tai senttimetrien tarkkuuksiin. (Eleftheriou & MclIntyre 2005: 87).

Euroopan unionin merialueiden habitaattikartoitusohjelma MESH:n (Development of a
framework for Mapping European Seabed Habitatas) puolestaan jakaa metodit neljddn
padluokkaan, jotka ovat kaukokartoitus menetelmit, akustiset menetelmdt, ndytteen
ottoa vaativat menetelmét sekd videointi- ja kuvantamismenetelmdt. Jo pelkédstddn
MESH kuvaa menetelméohjeessaan (Coggan ym. 2007) 19 eri metodia ja tekniikkaa

vedenalaisten habitaattien kartoittamiseen. Tdémé kuvaa hyvin metodien kirjoa.

Tassé tutkielmassa keskitytddn vedenalaiskartoituksen metodeista videoinventointeihin
eli visuaalisiin metodeihin, jotka ovat kehittyneen ja parantuneen saatavuutensa takia
nostaneet suosiotaan viime aikoina (Mallet & Pelletier 2014). Termind
“vedenalaisvideo” (underwater video) pitdd sisdllidn melko laajan kirjon erilaisia
videointitekniikoita, joita kdytetdin maailmanlaajuisesti erilaisiin tarkoituksiin. Vaikka
vedenalaisvideokuvausta on kéytetty laajasti erilaisissa tutkimuksissa tydvilineend, ei
Malletin ja Pelletierin (2014) mukaan itse metodista ole julkaistu tutkimuksia, jotka
kuvaisivat tekniikkaa ja sen kédyttomahdollisuuksia ja pohtisi sen merkitystd
rannikkoalueiden biodiversiteetin tutkimuksessa. Heiddn tekemdssdén kokooma-
artikkelissa puolestaan esitellddn tutkimukset, joissa nditd metodeja on kaytetty 1950-
luvulta alkaen. Kirjoittajien mukaan videointitekniikat ja niihin liittyvét tutkimukset
ovat kuitenkin merkittdvasti lisdéntyneet 2000-luvulla ja heiddn kokooma-artikkeli

huomioi tutkimukset vuoteen 2012 asti.

Videointitekniikoiden kéyton yleistymiseen on vaikuttanut eniten teknologian kehitys,
joka on mahdollistanut huomattavia parannuksia laitteiston suorituskyvyssd (Mallet &

Pelletier 2014). Vilineistd on verrattain kestivdmpéi, pienempid ja edullisempaa.
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Digitaalinen vallankumous on vaikuttanut myds kuvanlaatuun ja terdvipiirtokuvaa
hyodynnetddn nykydén vedenalaisvideoissa. Vaikka teknologia on kehittynyt,
vedenalaisen luonnon kuvantamistutkimuksia tehdddn yhd enimmékseen perustuen
videolta néhtdviin laadullisiin parametreihin, joita tutkijat katsovat tallenteilta.
Nykyteknologia mahdollistaa automaattisen kuvamittauksen, esimerkiksi biomassan
laskemisen, mutta metodit ja vdlineistd vaativat vield kehittelyéd paéstidkseen laajempaan

Kiiyttoon (Abdo ym. 2006).

Videointi- ja valokuvausmetodit soveltuvat hyvin vedenalaiskartoitukseen, jonka
tarkoituksena on selvittdd luontotyyppien olemassaoloa ja laajuutta, sekd laatua, jota
mitataan lajirikkauden ja lajien hyvinvoinnin perusteella (Service & Golding 2001).
TOWV:n (towed underwater video) suurin etu on, ettd voidaan kuvata suuri alue
lyhyessé ajassa eli tutkimuksen alueellista peittdvyyttd voidaan lisatd (Mallet & Pelletier
2014). Vedenalaiskuvauksen etuja (taulukko 1.) ovat liséksi tiedon tallentuminen ja se,
ettei se hdiritse luontoa yhtd paljoin kuin niytteidenottoa vaativat tutkimusmetodit
(Eleftheriou & MclIntyre 2005: 87). Kalakantojen tutkimuksessa usein kéytetddn
ndytteenottoa, mutta ndytteiden mydtd biodiversiteetti hdiriintyy ja silloin esimerkiksi
seurantaa ei voida tehdd samalle paikalle, eikd se palvele ympiriston suojelun
periaatteita (Mallet & Pelletier 2014). Tutkimukset, joissa ndytteenottoa kaytetddn
keskittyvitkin  yleensd johonkin tiettyyn lajiin tai pienemmén mittakaavan

tutkimukseen.

Analyysi, joka perustuu videolta katsottavaan materiaaliin, on herkka subjektiiviselle
tulkinnalle (White ym. 2007). Menetelmén objektiivisuuden lisdémiseksi aineistoa tulisi
standardisoida mahdollisimman paljon. Erilaisia luokittelujirjestelmid voidaan pitda
tillaisina  objektiivisuutta lisddvind standardeina, kuten esimerkiksi Euroopan
ympdristokeskuksen EUNIS-luokitus (7The FEuropean Nature Information System,
Davies ym. 2004).
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Taulukko 1. Videoinventointimenetelmin hyddyt ja haitat (Ldhde: Service & Golding

2001 & White ym. 2007, mukaillen)

Hyddyt

Haitat

Mahdollisuus tutkia laaja alue nopeasti

Mahdollistaa tarkan elididen tiheyden

mittaamisen

Kestdvi ja yleisesti luotettava kalusto

Tieto tallentuu pysyvésti videolle tai

kuvaksi

Kalusto on helposti saatavilla

Kalusto on hankalakiyttoisti ja vaatii

tutkimusaluksen

Analyysia saattaa leimata

subjektiivisuus

Kalusto on kontaktissa habitaattiin ja
voi aiheuttaa hdirintda tai tuhoa

elifstdon tai habitaattiin

Kameran paikannuksessa voi syntyd

virhettd

Kalusto on kallista

Rannikkoalueilla ei syvyys- tai

ajoitusrajoitteita

2.4. VELMU - Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma

2.4.1. Mika on VELMU?

Vuonna 2002 Suomen valtioneuvosto teki periaatepddtoksen toimista Itdmeren
suojelemiseksi ja julkaisi Suomen Itdmeren suojeluohjelman (Ympéristoministerid
2002). Ohjelman péitavoitteena on vaikuttaa Suomenlahden, Saaristomeren,
Ahvenanmeren, varsinaisen Itdmeren pohjoisosan sekd Pohjanlahden vesien ja
merellisen luonnon tilaan. Ohjelma asettaa tavoitteita monille osa-alueille, joista yksi on
luonnon monimuotoisuuden suojelu. Ohjelmassa piditetddn laatia ja toteuttaa meri- ja

rannikkoluontoa koskeva inventointiohjelma, joka wulotetaan koskemaan myds
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vedenalaista luontoa. Tdmin valtioneuvoston periaatepddtoksen pohjalta on laadittu

VELMU-ohjelma.

VELMU on Suomen ympdristokeskuksen (SYKE) koordinoima vedenalaisen
meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma, jossa on mukana monia
yhteistyotahoja, kuten Metsdhallitus ja rannikoiden ELY-keskukset. VELMU alkoi
vuonna 2004 Saaristomeren pilottihankkeella, ja se jatkui vuoteen 2015. VELMU-
ohjelman pédtavoitteena on edistdd Itdmeren lajien ja merialueiden suojelua ja tukea
meren ja sen luonnonvarojen kestdvad kadyttod sekd tuottaa yleiskuva koko Suomen
merialueiden biologisesta ja geologisesta monimuotoisuudesta, siis lajeista,
elinympéristdistd ja luontotyypeistd, vuoteen 2015 mennessé (Viitasalo 2013). Liséksi

VELMU:n tavoitteena on toteuttaa vedenalaisen luontotiedon hallintajérjestelma.
VELMU-ohjelman strategia 2013-2015 mairittad (Viitasalo 2013) tavoitteet néin:

* Tuottaa yleiskuva koko Suomen merialueiden biologisesta ja geologisesta
monimuotoisuudesta.

* Kehittdd menetelmid, joilla vedenalaista monimuotoisuutta inventoidaan
kustannustehokkaasti.

* Jalostaa inventointitiedot luotettaviksi ja helposti ymmarrettaviksi tuotteiksi,
kuten kartoiksi ja monimuotoisuutta kuvaaviksi indikaattoreiksi.

* Kehittdd toimintatapoja ja kansallista yhteistoimintaa, joka luo pohjan Suomen
vedenalaisen  meriluonnon  monimuotoisuuden  merenhoitosuunnitelman
mukaiselle seurannalle.

VELMU-ohjelman toiminta perustuu geologisiin ja biologisiin kartoituksiin, joilla
selvitetddn meriluonnon elottomia ja elollisia ominaisuuksia. VELMU-ohjelmassa
selvitetddn ja tutkitaan Itdmerelle tyypillisid elinympdrist6jd, luontotyyppejd ja
vedenalaisia maisemakokonaisuuksia kartoittamalla merenpohjien elinymparistdjen ja
niissd eldvien vesikasvien ja makrolevien sekd selkdrangattomien eldinten ja kalojen
levinneisyyttd.  Kartoitusten avulla pyritddn paikallistamaan lajistoltaan ja
luontotyypeiltddn arvokkaimmat alueet, jotta esimerkiksi suojelutarpeet voidaan
kohdistaa oikein. Alueita suojaamalla ja kiyttopaineita ohjaamalla luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen on mahdollista. Kartoituksia tehddén eri menetelmin,

kuten videokuvaamalla merenpohjan olosuhteita. Muita menetelmid ovat esimerkiksi
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biologiset sukelluslinjat, vedenalaiset valokuvat, pohjan muotojen luotaaminen ja

pohjaeldinndytteiden ottaminen. (Viitasalo 2013, Ympaéristohallinto 2014)

Téssd tutkimuksessa kasitellddn ainoastaan drop-videointeja ja niiden tuottamaa
aineistoa. Drop-videointi on veneestd késin tehtdvdd vedenalaista videointia, joka
soveltuu laajojen rannikkoalueiden kartoitukseen ja tiedon nopeaan kerddmiseen
elidyhteisotasolla ~ (Rithimdki  ym.  2013).  VELMU-ohjelmassa  tehddin
vedenalaiskuvauksia my06s ohjailtavalla videokamerajérjestelmélld (Remotely Operated
Vehicle, ROV), jotka keskittyvit VELMU-ohjelmassa enimmikseen yli 20 metrin

syvien pohjien kartoittamiseen.

VELMU-ohjelman piiasiallisina lopputuotteina ovat Metsdhallituksen yllapitdma laji-
ja habitaattitietojirjestelmé (LajiGIS), SYKE:n ylldpitdméd koko Suomen meriluontoa
esittelevd VELMU-karttapalvelu sekd VELMU Atlas, joka siséltdd lajien levinneisyyttad
kuvaavien karttojen liséksi yleistietoa vedenalaisesta luonnosta Itdmerelld ja Suomen
rannikolla (Ympaéristohallinto 2014, SYKE 2014). Vuoden 2017 maaliskuussa VELMU

Atlasta ei ole vield julkaistu.

VELMU-ohjelmassa on kuvattu noin 95 600 videopistetti koko Suomen rannikon
alueelta (Haméldinen ym. 2016) Luku sisdltdd myos haraukset, vesikiikaritutkimukset ja
ROV-videoinnit. Lisdksi VELMU-ohjelmassa on tehty noin 23 200 sukelluspistettd ja
otettu yli 1000 pohjaeldinndytettd. Kaikki VELMU-ohjelmassa kerétty tieto on koottu

tammikuussa 2016 avattuun kaikille avoimeen VELMU-karttapalveluun.

2.4.2. Vedenalaisinventoinnit VELMU-ohjelmassa

VELMU-ohjelmassa vedenalaisvideoaineistoa kerdtdén koko Suomen rannikon alueelta
ja inventointien tavoitteena on koota edustava aineisto kunkin merialueen elidstosti ja
vedenalaisista  luontotyypeistdi koko merialueeseen  vaikuttavien tekijoiden
muodostamalta ympdristogradientilta (SYKE 2012). Videoinventointeja suorittavat
Metsdhallituksen meritiimit, rannikoiden ELY-keskukset ja erdédt konsulttipalveluita

tarjoavat yritykset vuodesta riippuen.

Videoinventoinnit tehddén kuvaamalla videota pohjan olosuhteista vedenpinnalta késin.

Téstd menetelmistd kdytetddn usein nimitystd drop-video, joka kuvaa tekoprosessia
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hyvin. Kustakin videoista analysoidaan 30 sekunnin kestoinen osuus, jossa videon laatu
on parhaimmillaan. Videoinventointien analysoinnin tuloksena on taulukko, jossa
otantaan liittyvéin metatiedon lisdksi on esitetty videolta tulkittava vedenalainen luonto
ennalta sovitun luokittelun mukaisesti. Videosta analysoidaan sekd pohjan laatu, ettd
eliot. Tiedot tallennetaan, videolla esiintymisen mukaan, prosentuaalisena
peittivyytend. Elididen tunnistaminen on useimmissa tapauksissa mahdotonta lajitasolle
asti, jolloin kiytetddn seuraava ldhintd tasoa, jolle virheeton tunnistus on mahdollista.

Videon ladusta johtuen, tima taso on yleensé esimerkiksi heimo- lahko- tai luokkataso.

VELMU-ohjelmassa kéytetty videoinventointimenetelmé voidaan Malletin ja Pelletierin
(2014) esittelemien metodiluokkien mukaan luokitella hinattaviin videointitekniikoihin
(TOWed Video [TOWYV]) ja niiden alaluokkaan alusvedessé hinattavat videointitekniikat
(mid-water-TOWYV). Téssd luokassa kamera kuvaa tasaisella etdisyydelld pohjan
ylédpuolella, jotta pohjaan saadaan hieman laajempi kuvakulma. Lisdksi tdssd luokassa
kameraan on yleensd kiinnitetty syvyysmittari, jotta syvyystietoa voidaan tarkkailla.
VELMU-ohjelmassa kdytetyissd kameroissa ei ole varsinaista syvyysmittaria, mutta
kameran syvyyttd arvioidaan kameran kaapeliin 0,5 metrin vélein tehdyilld merkeilld ja
kiytetddn tutkimusaluksen syvyysmittaria hyvdksi. Myods muualla titd metodia on
kiytetty enimmékseen pohjan kasviston ja eldimiston luonnehdintaan, méérittdmiseen ja

muutosten arviointiin (Mallet & Pelletier 2014).

Inventointien tekemiseen kdytetddn yhtendistd ohjeistusta, Drop- ja ROV-videointi seké
videoiden tulkinta, menetelmiohje (Riihimédki ym. 2013). Vuonna 2012 on julkaistu
VELMU:n yleinen menetelmiohje (SYKE 2012), jota tdmd videoinventointeihin
keskittyvd  ohjeistus  tdydentdd. = Menetelméohjeessa  kdydddn lapi  koko
inventointiprosessi: videopisteiden suunnittelu, videokuvaus kentélld, videoiden tulkinta

sekd videoanalyysitulosten tallennus.

2.4.3. Videoinventointien suunnittelu ja tekeminen

VELMU-ohjelman  videoinventointien  (drop-video)  suunnittelussa  kéytetddn
kahdenlaisia inventointipisteiden sijoittelumalleja. Random-pisteet ovat satunnaistettuja
pisteitd, jotka luodaan tutkimusalueelle ymparistdmuuttujien perusteella. Sijoittelussa

tutkittava merialue jaetaan ensin ympdaristomuuttujavydhykkeisiin suolapitoisuuden ja
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sameuden perusteella ja ndmd vyOhykkeet jaetaan edelleen syvyyteen ja rannan
avoimuuteen perustuen (SYKE 2012). Kultakin muodostuneelta vydhykkeeltd kootaan
riittdvasti aineistoa. Random-pisteilld pyritddn kattamaan koko Suomen rannikko ja
niitd voidaan kiyttad esimerkiksi mallinnuksessa. Grid-pisteet ovat ruudukon pohjalta
luotuja pisteitd, péadosin 100 metrin etdisyydelld toisistaan. Tilanteen mukaan on
kaytetty myos 50 tai 25 metrin tarkkuudelle tihennettyjé pisteruudukkoja. Grid-pisteitd
voidaan kéyttdd esimerkiksi teemakarttojen luomiseen ja ne sijoittuvat usein alueille,
joissa tunnetut ympéristomuuttujat viittaavat mahdolliseen korkeaan
monimuotoisuuteen. Grid-pisteitd on tehty pédasiassa luonnonsuojelualueille ja

mahdollisten uusien luonnonsuojelualuetarpeiden selvittimiseksi.

SYKE vastaa random-pisteiden suunnittelusta ja toimittaa kenttdkaudella tehtdvat
pisteet inventointeja tekeville tiimeille. Metsdhallitus on toimijoista ainoa, joka tekee
grid-pisteitd. Metsdhallitus vastaa itse pisteverkkojen suunnittelusta ja kdyttdd tuloksia

my0s omiin tarkoitusperiinsé.

Videointi aloitetaan saapumalla mahdollisimman tarkasti ennalta suunnitellulle
pisteelle. Videokamera lasketaan merenpohjan ldheisyyteen kaapelin varassa. Kun
veneessd olevalta pintamonitorista erottuu pohja, aloitetaan kuvaus ja tallennetaan
veneen tarkka sijainti. Videota kuvataan vdhintdédn minuutin ajan ja tallennetaan noin 20
nelidmetrin laajuinen pohja-ala. Videota kuvataan hieman eri korkeuksilta, jotta
videosta saadaan hyvé kokonaiskisitys alueesta. Kameran tulee osoittaa alaviistoon ja
valaistuksen tulee olla riittdvd. Kameralla otetaan my0s pohjakosketus, jotta pehmed
pohjan laatu voidaan arvioida pdlldhdyksen perusteella. Kun video on valmis, otetaan
uusi sijaintitieto, silli vene liikkuu hieman ldhes aina. VELMU-inventoinneissa
kéytettdvd drop-video -metodi poikkeaa hieman yleisesti alalla kéytetystd drop-video —
metodista, silld kameraa kuljetetaan lyhyt matka. Yleensd drop-videoilla viitataan
aineistoon, joka saadaan kun kamera lasketaan alas ja sitd pidetdén paikoillaan (White
ym. 2007; Mallet & Pelletier 2012). Usein videosta tallennetaan metatietona myos
veneen kaikuluotaimeen perustuva alku- ja loppusyvyys. Menetelmédohjeen mukaan
taustatiedoiksi  kirjataan ~ myds  veneen  nimi, inventointityOntekijit  ja

ympéristdolosuhteet. Néitd ovat tuulen voimakkuus ja suunta, veden ja ilman ldmpétila,
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secchi- eli ndkdsyvyys seké suolaisuus, mikili mahdollista, sekd muut huomion arvoiset

asiat.

2.4.4. Videoinventointien analysointi ja tallennus

Videotulkinnassa pyritdin miéritteleméén yhden minuutin pituisen videon perusteella
inventointipisteelld vallitseva elinympéristdé mahdollisimman luotettavasti (Rithimiki
ym. 2013). Elidymparistdd arvioidaan lajien ja lajiryhmien prosentuaalisen peittdvyyden
perusteella. Myds pohjan laatu analysoidaan peittivyysprosentteina, jotta
habitaattityypin méérittdiminen on mahdollista. Pohjan laadun kokonaispeittdvyys voi
olla enintdiin sata prosenttia, mutta kerroksellisesta kasvillisuudesta johtuen voi elididen
tai elioryhmien runsaudet olla yli sata prosenttia. VELMU-inventoinneissa selvitetddn
vain elidston peittdvyyttd, toisin kuin esimerkiksi Australian valliriutoilla tehtévissi
tutkimuksissa, joissa korallien kolmiulotteinen pinta-ala on oleellista ja luo omanlaisia

haasteita metodeihin (Bythell ym. 2001).

Videota tulkittaessa se katsotaan useamman kerran ldpi. Ideaalitilanteessa tulkitaan
videosta 30 ensimmadistd sekuntia siitd, kun kamera on saavuttanut pohjan. Mikéli
habitaattityyppi ei vaihdu 30 sekunnin aikana tehdddn videosta yksi tulkinta. Jos
habitaattityyppi muuttuu ensimmdisen 30 sekunnin aikana, tehdddn videosta
habitaattikohtaiset arviot. Téllaisessa tapauksessa yhden yksittdisen habitaatin tulee
kuitenkin esiintyd yhtédjaksoisesti vahintddn 10 sekuntia ja muodostaa selked yhtendinen
alue. Jos muutokset eivdt ole selkeitd tai habitaatti vaihtuu useita kertoja, tehdddn

analyysi sekapohjahabitaatista.

Peittdvyyksien arviointi liitkkuvasta kuvasta on haastavaa (Dias ym. 2015) ja tulokset
saattavat painottua subjektiivisesti analysoijan kokemuksen ja tai luokittelutavan
mukaan (White ym. 2007). Prosenttipeittivyyksien arviointia harjoitellaan
prosenttihahmotustestin ja yhteistulkinnan avulla. Videoita tulkitaan védhintddn kerran
vuodessa 3-4 henkilon ryhmissd ja tulkintoja vertaillaan. On my0s tutkittu, ettd
katsomalla videoita useamman kerran, hidastetulla nopeudella tai pysdhdellen, ei
videolta tulkittujen elididen mddrd kasva merkittdvasti (Rosenkranz & Beyersdofer

2004). Niin ollen analyysiin yhden videon analyysiin ei tulisi kdyttda liikaa aikaa.
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Videoista analysoidaan myos vain hetkellisesti nékyvit lajit ja lajiryhmat, liikkuvat
eldimet ja epifyyttisend kasvavat levit seké kasvi- ja levilajien korkeudet. My0s nédiden

arvioinnista miirdd vuoden 2013 menetelméohje.

Eli6lajien mirittiminen videolta on varsin haastavaa ja usein mahdotonta (Diaz ym.
2004) ja siksi tdméd inventointipata tavoitteleekin elinympéristdtasoista tietoa.
Videokuvan tarkkuus ei useinkaan riitd lajien yksiselitteiseen méérittdmiseen (kuva 1.).
Lajitietoa voidaan kerédtd esimerkiksi sukeltaen. Menetelmiohje kieltdd perustamasta
lajiméarityksen kasvupaikkatietoon tai analysoijan kokemukseen vastaavanlaisista
habitaateista, kokemuspohjaisentiedon kéyttdminen saattaa aiheuttaa suuren
systemaattisen virheen koko aineistoon. Lajitason sijaan suositellaan kuvailevia
yldtasoja. Aineiston loppukdyton kannalta lajilleen méérittdminen on usein myods

tarpeetonta.

Kuva 1. Otos vedenalaisvideosta Selkdmerelld Ouran saaristossa. Kuvassa kallioriuttaa,
jota peittdd rusko- viher- ja punalevét. Analysoinnissa lajilleen tistd kuvasta tulkittaisiin
rakkolevd, muut levit luokiteltaisiin lajiryhmaétasolle. Kuvaaja: HH.

Tamén tutkimuksen tekemisen aikaan ei VELMU-ohjelmassa ollut kdytdssd yhtendistd
tietokantaa, johon aineisto olisi tallennettu. Analysoijat tallentavat videoanalyysinsa
yhteisessd kaytossd olevaan taulukkoon ja tallentavat niin videot kuin taulukot

varmuuskopioineen. Analysoitu aineisto toimitetaan SYKE:lle jatkokéyttdd varten.
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2.4.5. Mihin VELMU-ohjelmassa kerattya vedenalaistietoa kaytetdan?

Edelld esitetyt VELMU-ohjelman tavoitteet kuvaavat hyvin sitd, mitd vedenalaistiedon
kaytoltd odotetaan. Yksittdisen vedenalaisvideon kuvaamisesta on kuitenkin matkaa
sithen, ettd tieto padsee kdyttoon. Pistetieto kuvaa vain pientd aluetta merenpohjasta ja
vaikka kuvattujen pisteiden madard kuulostaa suurelta, on aineisto koko Suomen
merialueeseen suhteutettuna vain pieni otos vedenalaisista olosuhteista. Koko rannikon
inventointi olisi kustannustehokkaasti ja realistisesti ajateltuna mahdotonta ja siksi
VELMU-ohjelmassa luonnon monimuotoisuuden selvittimiseksi on kiytetty
mallinnusta. VELMU-ohjelmassa tehtivdn mallinnuksen tavoitteena on saada
mahdollisimman luotettavia karttoja avainlajeista ja harvinaisten lajien esiintymisesté

(SYKE 2012).

Lajien levinneisyysmalleja (Species distribution model, SDM) on tehty jo pitkddn
maaympdristdissd ja erityisesti viimeisen 25 vuoden aikana enenevisti, mutta niiden
kiyttd meriympéristdjen suojelussa ja aluesuunnittelussa on myds lisddntynyt
(Robinson ym. 2011). Lajien levinneisyysmalleilla tuotetaan todenndkoisyysmalleja
lajien esiintymisestd yhdistamélld kattavat taustamuuttuja-aineistot ja pistemiiseen
tietoon lajien esiintymisestd (Rinne ym. 2014). Téllaista mallinnusta on etenkin aivan
viime vuosina tehty paljon Euroopassa, mikd on johtanut aineistojen saatavuuden
paranemiseen. Suurin osa tehdystd lajimallinnuksesta perustuu korrelointiin, toisin
sanoen oletetaan ettd tietty laji tai habitaatti esiintyy tai ei esiinny, koska siihen
liitettdvat taustamuuttujat esiintyvét tai eivit esiinny. Myds VELMU-ohjelmassa tehdyt
mallinnukset perustuvat enimméikseen tdhén mallinnustapaan, esimerkkind MaxEnt-

mallit.

Mallinnuksen haasteena on ottaa huomioon fyysisten elinympériston lisdksi
taustamuuttujina myos ekologisia tekijoitd, kuten lajien vilistd vuorovaikutusta ja lajien
elinympéristotarpeita eri eldmédnvaiheissa (Robinson ym. 2011). Néiden tekijoiden
merkitystd juuri meriekosysteemien mallinnuksessa ei vield tdysin tiedetd, mutta
todenndkoisesti niilld on vaikutusta erityisesti sithen kuinka hyvin malli pystyy
ennustamaan ekosysteemid. Mallinnukseen liittyy olennaisesti tieto siitd kuinka
luotettava malli on. Usein esimerkiksi lajin tai habitaatin levinneisyysmallin rinnalla

esitetddn kartta myds mallin luotettavuudesta eli siitd kuinka suurella
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todenndkoisyydelld mallin esittimissd kohteissa esiintyy mallinnettua lajia tai

habitaattia.

Kuten aiemmin mainittiin, VELMU-ohjelmassa tuotetaan pistetietoa kahdella erilaisella
otannalla, satunnaistetut random-pisteet sekd ruudukkoon perustuvat, pddasiassa 100
metrin védlien sijoitetut grid-pisteet. Jotta mallinnuksessa viltytdén spatiaaliselta
autokorrelaatiolta, kaikkia grid-pisteitd ei voida kdyttdd analyysissa. Tdma johtuu siit4,
ettd alueet, joilla grid-pisteet sijaitsevat eivdt ole satunnaistettuja ja pisteet sijaitsevat
niilld hyvin tihedsti verrattuna muihin alueisiin. Esimerkiksi Rinteen ynnd muiden
(2014) tutkimuksessa, joka mallinsi kalliokohoumien eli niin kutsuttujen riuttojen
esiintymistd Saaristomerelld, grid-pisteistd otettiin mukaan vain 10 prosenttia

aineistosta.

Mallinnettujen aineistojen kéiytossd esimerkiksi aluesuunnittelussa, oleellista on, etti
kiyttdja tuntee mallinnuksen yhteydessd tehdyt ratkaisut, interpolaatiot, ja yleistykset
sekd ymmartdd niiden vaikutuksen lopputuotteeseen (Rinne ym. 2014). Esimerkiksi
epdyhtendisessd saaristossa mallien luotettavuudessa on omat ongelmansa liittyen

vaihteleviin pinnanmuotoihin ja kasvualustaan.
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3. Aineistot ja menetelmat

3.1. Teemahaastattelut

Tutkimuksen aineistona on teemahaastatteluina tuotetut asiantuntijahaastattelut.
Teemahaastattelujen avulla tarkastelen, kuinka vedenalaisinventoinneissa kéytettdvat
videoinventointimenetelmét vastaavat VELMU-ohjelmassa asetettuja tavoitteita
asiantuntijoiden ndkokulmasta. Aineiston analysoinnissa tarkastelen milld tavalla
kysytyistd teemoista puhutaan ja millaisia asioita niihin liitetddn, tarkastelen siis
kohteena olevien toimijoiden omia tulkintoja tutkimusaiheesta. Tavoitteena on johtaa
teoreettisia  tai  késitteellisid  yleistyksid  asiantuntijoiden esiin  nostamista
yksittéistapauksista tilastollisen yleistyksen sijaan. Voidaan sanoa, ettd tima tutkimus
on induktiivinen, silld tavoitteena on rakentaa havainnoista yleisempia viitteitd (Eskola
& Suoranta 1998, s. 83). Lahtokohtana on aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen

tarkastelu eikd teorian tai hypoteesin testaaminen (Hirsjarvi 1997).

Haastattelu on joustava tutkimustapa, silld haastattelijalla on mahdollisuus keskustella
haastateltavan kanssa ja tarpeen mukaan toistaa kysymyksii, oikaista vaarinkésityksid ja
selventdd kysymyksid (Tuomi &  Sarajirvi 2009). Haastattelut toteutin
puolistrukturoidusti, jolloin haastattelutilanteessa oli mahdollisuus syventyd teemoihin
haastateltavan  asiantuntijuuden  mukaan.  Puolistrukturoidussa  haastattelussa
kysymykset ovat kaikille samat, mutta ne voidaan muotoilla tilanteen mukaan, jotta
16ydetiddn vastaajien mielipiteitd ja kokemuksia. Puolistrukturoidulle haastattelulle on
ominaista, ettd jokin haastattelun ndkokohta on lyoty lukkoon, mutta ei kaikkia
(Hirsjarvi & Hurme 2010 s. 47). Tamai oli hyva ratkaisu tdmén tutkimuksen kannalta,
silld haastateltavien kokemukset ja tietopohja aiheesta olivat sangen kirjavia. Valittu
haastattelutyyppi on muodoltaan niin avoin, ettd vastaaja voi halutessaan puhua hyvin
vapaamuotoisesti ja silloin voidaan ajatella, ettd kerétty materiaali edustaa vastaajan
puhetta itsessddn (Eskola & Suoranta 1998). Puolistrukturoidussa haastattelussa voidaan
myos esittdd tarkentavia lisdkysymyksid tai vaihtoehtoisesti jéttdd pois kysymyksid, kun
puolestaan strukturoidussa haastattelussa ei ole mahdollisuutta poiketa ennalta
asetetuista kysymyksistd. Toteutetut haastattelut noudattivat kuitenkin ennalta

médrittyjd teemoja ja pddosa kysymyksistd oli samoja, eli kyseessd ei kuitenkaan ollut
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tdysin vapaa tilanne, kuten avoimessa haastattelussa tai syvihaastattelussa.

Yhdenmukaisissa teemoissa pysyminen mahdollistaa tulosten vertailukelpoisuuden.

Teemahaastattelujen yhteydessd kysyttiin myos yhteensd viisi lomakehaastattelulle
tyypillistd kysymystd, joihin annettiin vastausvaihtoehdot Likert-asteikolla yhdesté
viiteen. Ndiistd kysymyksistd saatuja tuloksia hyddynnettiin jokaisen teeman

kokonaisarvioinnissa.

Asiantuntijahaastatteluja oli yhteensd yksitoista. Jokainen haastateltava on tai on ollut
laheisesti tekemisissi VELMU-ohjelman kanssa. Haastateltavat asiantuntijat pyrin
valitsemaan niin, ettd sain mahdollisimman monipuolisen edustuksen eri toimijoista.
Asiantuntijat edustavat yhteensd kuutta eri tahoa (kuva 2.), ja suurimpia toimijoita,
SYKE4 ja Metsdhallitusta edusti useampi asiantuntija. Haastateltavien valintaan vaikutti
myo0s haastattelun jarjestymisen todennékdisyys, ja kaikki haastateltavat ovatkin Eteld-
Suomesta. Haastattelujen mééardd pidin tyOmadréltddn kohtuullisena tutkimuksen
tavoitteisiin ndhden. Aineisto olisi voinut olla isompi, mutta toisaalta laadullisessa
tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritddn kuvaamaan tutkittavaa
tapahtumaa ja toimintaa (Eskola & Suoranta 1998, s. 61). Teemahaastattelut toteutettiin
12.2.-5.3.2014 vilisend aikana. Jokainen haastattelu tehtiin yksilohaastatteluna ja
kasvotusten kéyttden samaa haastattelurunkoa (liite 1.) Haastattelut kestivdit noin
puolesta tunnista tunti kahteenkymmeneen minuuttiin. Kaikki haastattelut nauhoitettiin
ja litteroitiin. Haastattelurunko oli toimitettu haastateltaville etukéteen, jotta
haastateltavat olisivat voineet tutustua kysymyksiin, mutta vain harva oli tutustunut

sithen ennen haastattelua.
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Kuva 2. Asiantuntijoiden edustamat tahot.
Haastateltavat olivat:

Markku Viitasalo on tutkimusprofessori Suomen ympéristokeskuksen Merikeskuksessa
ja on toiminut vuodesta 2012 ldhtien VELMU-ohjelman koordinaattorina.
Koordinaattorina hén johtaa VELMUn koko maanlaajuista organisaatiota. Viitasalo
tuntee VELMU-ohjelman omien sanojensa mukaan ldpikotaisin, mutta tunnustaa, ettei

tunne ohjelman koko historiaa. Haastattelin Viitasaloa Helsingissd 12.2.2014.

Mats Westerbom on erikoissuunnittelija Metsdhallituksessa. Hidn on aikaisemmin
toiminut aluemeribiologina léntiselld Suomenlahdella ja tehnyt VELMU-inventointeja
siind tyossddn. Westerbom on ollut mukana VELMUssa vuodesta 2009. Nykyiseen
toimenkuvaan vedenalaisinventoinnit eivit kuulu. Haastattelin Westerbomia Helsingissi

12.2.2014.

Jouni Leinikki on Alleco Oy:n toimitusjohtaja. Alleco Oy on ympdéristdalan
asiantuntijapalveluita tarjoava konsulttiyritys, joka on osallistunut VELMUssa
toteutettaviin inventointeihin. Leinikki ja Alleco Oy on ollut mukana VELMU-
ohjelmassa vuodesta 2004 asti osallistuen sukeltaen kerdttivédn aineistoon, mutta vasta
vuodesta 2012 tydtehtdvit ovat liittyneet videoinventointeihin. Haastattelin Leinikkié

Helsingisséd 13.2.2014.

24



Heidi Arponen on suojelu- ja meribiologi Metséhallituksessa ja vastaa VELMU-
inventoinneista Saaristomeren ja Selkdmeren kansallispuistoissa ja niihin liittyvilld
suojelualueilla. Arponen on tydskennellyt inventointien parissa vuodesta 2007 ldhtien.

Haastattelin Heidi Arposta Vantaalla 13.2.2014.

SYKE:n Merikeskuksen merialuesuunnitteluryhmén paéllikkd Kirsi Kostamo on
toiminut aikaisemmin, vuosina 2008-2010 VELMUn koordinaattorina ja vastaa
nykyisin  muun muassa VELMUn menetelmikehityksestdi ja  osallistuu
koordinaatiotiimin tydskentelyyn. Han tuntee VELMUssa kiytetyt menetelmét hyvin.
Kostamoa haastattelin Helsingissd 19.2.2014.

Neuvotteleva virkamies Penina Blankett toimii Ympéristoministeriossd Luonto- ja
ympéristdosaston mertensuojeluryhmissa. Hén vastaa VELMU:sta
Ympiristoministerion puolella ja on ollut mukana jo VELMU:a kehittimédsséd. Blankett
vastaa muun muassa VELMUn budjettirahoituksesta ja tuntee hallinnollisen puolen

hyvin. Blankettia haastattelin Helsingissd 19.2.2014.

Elina Virtanen toimii SYKE:ssd mallintajana. Hinen toimenkuvaansa kuuluu VELMU-
aineston tydstdminen ja mallintaminen. Haastattelun aikaan Virtanen oli ollut

tehtivissadn noin neljd kuukautta. Haastattelin Virtasta Helsingissa 20.2.2014.

Hanna Piepponen johtaa VELMU:n karttatuotanto, mallinnus ja kaukokartoitus osa-
aluetta SYKE:ssd. Nykyisessd tehtdvdssddn hdn on toiminut noin vuoden, mutta on
aikaisemmin tyOskennellyt VELMU-aineistojen mallintamisen parissa. Piepposta

haastattelin Espoossa 26.2.2014.

Erikoissuunnittelija Jan Ekebom tydskentelee Metsdhallituksen luontopalvelujen
ohjausyksikossd meriluonnonsuojelutoiminnan koordinaattorina. Hén on ollut mukana
VELMU-inventoinneissa aivan ohjelman kéynnistymisestd ldahtien niin kenttétydssd

kuin hallinnossa. Haastattelin Ekebomia 27.2.2014 Turussa.

Henna Rinne tydsti haastattelun aikaan viitdskirjaansa Abo Akademissa. Hin kiytti
véitoskirjassaan VELMU:n inventointiaineistoja. Ennen jatko-opiskeluja Rinne toimi

SYKE:ssd VELMU-ohjelman koordinaatiossa vuodesta 2004 vuoteen 2009. Lisdksi hin
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on ollut projektitutkijana FINNMARINET-hankkeessa. Haastattelin Rinnettd Turussa
3.3.2014.

Jaakko Haapamaiki toimii suunnittelijana Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa. Hidnen
toimenkuvaansa kuuluu niin VELMU-inventointien toteutus kentdlld, kuin kuvattujen
videoiden analysoiminen. Lisdksi Haapamiki jatko késittelee aineistoa ja tekee

esimerkiksi habitaattiluokituksia. Haastattelin Haapaméked 5.3.2014 Turussa.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat antoivat luvan kiyttdd annettuja
vastauksia tutkimuksessani nimelld. Tulosten késittelyn yhteydessd en kuitenkaan
kokenut tarpeelliseksi nimetd vastaajia ja kaikki kommentit kisitellddn anonyymisti.
Téhin tulokseen tulin myos siksi, etten kdynyt jokaisen haastateltavan kanssa lipi
osallistujan mahdollisuutta ottaa minuun yhteyttd jdlkikdteen ja tarkentaa sanomaansa
tai oikeutta perua osallistumisensa. Kaikki asiantuntijat suostuivat myos haastatteluiden

nauhoittamiseen.

3.2. Haastatteluissa kasitellyt teemat

Haastattelurungon tekeminen (liite 1.) ldhti liikkeelle miettimédlld mitd kysymaélld
voidaan vastata tutkimuksen tavoitteisiin. Lopputuloksena pdddyin haastattelurunkoon,
jossa kiydddn ldpi koko inventointiprosessi suunnittelusta alkaen edeten tydvaihe
kerrallaan aina aineiston kayttoon saakka. Lisdksi jokaisen tyOvaiheen yhteydessd
kysytddn miten kyseisen teeman tavoitteet toteutuvat. Pyysin haastateltavia myos
pohtimaan asetettuja tavoitteita, ei pelkdstddn niiden toteutumista. Kukin asiantuntija

vastasi kysymyksiin oman kokemuksensa ja mielipiteidensd pohjalta.

Huomionarvoista on, ettd tissd tyOssd  késitteleméni  videoinventointien
menetelmiohjeistus julkaistiin kenttikauden 2013 ja toteutuneiden haastatteluiden
vélissd. Ndin ollen menetelméohje oli tuttu haastateltaville, mutta sitd ei ollut kdytetty
vield kenttdtdissd. VELMU-ohjelman yleinen menetelmidohje oli puolestaan ollut

kaytossa vuoden 2013 kenttdkaudella.

Haastatteluissa kdvimme ldpi videoinventointien tekemistd otannan suunnittelusta itse
videon kuvaamiseen. Tama tehtiin, jotta sain késityksen haastateltavan kokemuksesta ja

halusin, ettd haastateltava ymmaértds, ettd asioista puhutaan kdytdnnon tasolla eikd
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pelkdstddn tavoitteiden asettelun teemoista. Videoinventointien toteutuksesta

puhuttaessa pohdittiin my6s menetelmén luotettavuutta yhtendisyyden nékokulmasta.

Seuraava kysymysryhma késitteli videoinventointien analysointia, siis tydvaihetta, jossa
kentdlld kuvattu video katsotaan ja havainnot kirjataan ylds. Keskustelu painottui

analysoinnissa huomioitaviin asioihin, ohjeistukseen ja analysoinnin virheldhteisiin.

Videoinventointiaineiston arkistoinnista puhuttaessa keskustelu painottui aineiston
tallennusmuotoon ja arkistointiin sekd sen jakamiseen ja saavutettavuuteen liittyviin
asiothin. Kaytdnnossd keskustelu liittyi siis tuotettuihin taulukkoaineistoihin ja
videoaineistoihin, ei niinkdén aineiston jatkoanalysointiin, esimerkiksi mallintamiseen.
Haastateltavat arvioivat myds, kattaako nykyinen analysointitapa kaiken sen tiedon, jota

videosta olisi mahdollista tallentaa.

Yhtend teemana haastatteluissa oli tuotettujen videoinventointiaineistojen kaytto.
Haastatteluissa keskityttiin talven 2014 tilanteeseen, eli aikaan jolloin haastattelut

tehtiin.

Lisdksi pyysin haastateltavia kertomaan mitkd ovat heidédn mielesti VELMU-ohjelman
keskeisimmét tavoitteet. Haastateltavat erittelivit myos keskeisimmait tavoitteet
VELMU-ohjelmassa tuotettavien aineistojen keruulle, analysoinnille, arkistoinnille ja

kaytolle.

Lopuksi asiantuntijat arvioivat, kertooko pistetiecto tarpeeksi vedenalaisesta
monimuotoisuudesta ja tulisiko videoinventointien yhteydessd tehdd muuta
tiedonkeruuta. Asiantuntijoilla oli myds mahdollisuus kertoa muita mieleen nousseita

asioita videoinventointeihin liittyen.

3.3. Haastatteluaineiston analysointi

Haastatteluiden analyysin tavoitteena on luoda aineistoon selkeyttd ja tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta 1998, s. 137). Haastattelut ovat olleet
dialogia ja analyysissd pyritddn huomioimaan myos tutkijan eli haastattelijan rooli
tutkimuksen aktiivisena osapuolena. Dialogi ndkyy esimerkiksi siind, ettéd
tutkimuskysymyksilld on suuri rooli toteutuneissa haastatteluissa. Haastatteluissa

tuotettava tieto on kaikkien haastatteluihin osallistuneiden yhteisen toiminnan tulosta ja
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vuorovaikutuksen merkitys on otettava huomioon (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, s. 13),
vaikka tdmédn tutkimuksen kohteena ei olekaan haastattelutilanteen vuorovaikutus.
Kuten laadulliselle tutkimukselle on ominaista, tutkimuksen ndkékulma méaardytyy sillé,
mille merkityksille tutkija antaa arvoa. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista
tulkinnallisuus ja siksi tuloksia voidaan pitdd tutkijan henkilokohtaisena konstruktiona

kohteena olevasta ilmidstd (Kiviniemi 2007:70-83).

Nauhoitetut haastattelut litteroitiin, silld tekstimuotoisen puhemassan hallitseminen
onnistuu paremmin. Tein litteroinnin itse. Kirjasin kaiken sanotun, mutta en kiyttanyt
litteroinnin erikoismerkkejd. Tassé tutkimuksessa kieli ja kielen kiytto ei ole keskidssa,
joten tdrkeintd oli, ettd kaikki puhuttu on Kkirjattu ylos (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006a).

Litteroinnin jdlkeen koodasin koko aineiston alleviivaamalla ne kohdat, joita aioin
kayttad tutkimuksessa. Koodaamisen pohjalta tein teemoittelun. Teemoittelu on
haastatteluaineiston jirjestdmistd kasiteltyjen teemojen mukaan (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006b). Téssd tutkimuksessa teemoittelu tehtiin aineistoldhtoisesti ja
haastattelurunko  toimi teemoittelun pohjana. Péddosa teemoista tuli esille
haastattelurungon mukaan haastattelun edetessd, mutta joitain keskustelun kohtia on
siirretty paremmin kuvaavan teeman alle. Toisaalta aineiston késittelysséd on sovellettu
myo0s teorialdhtdisyyttd, silld kysymykset suunniteltiin etukdteen koskemaan tiettyjé
teemoja ja titd jakoa kéytettiin hyvéksi lopullisessa analyysissd. Tuloksissa esitetddn

aineistosta muodostetut teemat ja mitd niihin liittyen on sanottu.
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4. Tulokset

4.1. Teemahaastattelujen tulokset

4.1.1. Videoinventointien toteutus

Enemmiston mukaan videoinventointien tuottaminen vastaa niille asetettuja tavoitteita
melko hyvin (kuva 3.), asteikolla 1-5 vastaajien keskiarvo oli 3,8. Yleisesti vastaajat
olivat sitd mieltd, ettd vaikka parantamisen varaa on aina, on videoiden kuvaamisessa

onnistuttu hyvin. Erés vastaajista kommentoikin:

“"Kun kaikki on ollut perustyotd ja on ldhdetty siitd liikkeelle, ettd on
mietitty ettd miten tdmd edes tehtdisiin kdytdnnossd, niin siitd on mun

mielestd pddsty tdssd alle kymmenessd vuodessa tosi hienosti toimeen.”
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Kuva 3. Kuinka hyvin videoinventointien tuottaminen vastaa niille asetettuja

tavoitteita?
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Kenttidolosuhteiden merkitystd videoiden kuvaamisessa pidettiin yleisesti suurena.
Kaikki haastateltavat mainitsivat tuulen ja aallokon voimakkuuden vaikutuksen
kuvaamiseen. Monet korostivat, ettd tuulisella sdilld kenttdtoitd ei kannattaisi tehda.
Sameus nousi my0s esiin useissa haastatteluissa. Aallokko tekee videosta usein
hyppivén ja samea vesi estdd nikemastd. Myos pisteelle saapuminen ja siind pysyminen
koettiin hankalaksi tuulisessa sdéssd, silloin tarkan gps-pisteen saaminen hankaloituu.
Yksi haastateltavista mainitsi tdssd yhteydessd my0s vuodenaikaisvaihtelun
kenttidolosuhteiksi. Kun yksivuotisia rihmalevii on paljon, peittdd ne alleen

monivuotisia kasveja ja tulokset véaristyvit.

Kysyttdessd, onko videoinventointimenetelmait toteutettavissa yhtendisesti tyoryhmasté
riippumatta, haastateltavat jakaantuivat kahteen leiriin. Osan mielestd yhtendisyys ei voi
toteutua, koska menetelméd on subjektiivinen, tekijéit tulkitsevat ohjeita eri tavoin ja
toimijoita on monia. Heiddn mukaan eroja syntyy myds ihmisten kokemuksesta,
osaamisesta eri alueiden vélilli ja my0s tyOntekijoiden motivaatiosta. Loppujen
vastaajien mukaan videoinventoinnit on toteutettavissa yhtendisesti riittdvélld
tarkkuudella. Osa vastaajista korostikin, ettd tdysin yhtendistd ei voi olla, mutta ottaen

huomioon datan kdyton, jirkevd virhemarginaali saavutetaan.

Haastateltavat ovat lahes yksimielisia siitd, ettei ohjelmassa tuotettuja videoita voi sanoa
tasalaatuisiksi. Syiksi listataan kenttdolosuhteet, erityisesti aallokko ja sameus,
kameroiden valaistusongelmat kuvattaessa, tyOntekijoiden osaamisen viliset erot,
tydryhmien viliset tapaerot seki tekniikan kehittyminen ja vaihtuminen. Kuitenkin yksi
vastaajista huomauttaa, ettd oleellista on riittdva tasalaatuisuus, jotta videoista pystytddn

tekeméin samanlaiset havainnot.

Kaikki haastateltavat vastasivat kysymykseen, onko kentélld tehtévissd videoinneissa
huolestuttavia tai korjausta vaativia virheldhteitd ja niitd 16ytyi monipuolisesti.
Koordinaatit ja pisteen sijaintitarkkuus nousi eniten vastauksissa esiin. Koordinaateista
16ytyy niin ndppdilyvirheitd kuin gps-laitteen toimintaan liittyvid virheitd. Lisdksi
virheldhteind pidetddn sddolosuhteita, valaistusolosuhteita, laitteiden toimivuutta,
tyontekijoiden taitoja, kuvanlaatua, syvyyden virheellistd arviointia ja kuinka syvédn
pisteeseen kuvausryhmidn on mahdollista pddstd sekd kuvausajankohtaa ja

vuodenaikaisvaihtelua. Yksi vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd vaikka

30



virheldhteitd on, eivdt ne ole sellaisia joihin voisi vaikuttaa. Toisen mielestd itse
kuvaamisessa ei ole valtavia virheldhteitd vaan virheldhteet 16ytyvit muualta. Kolmas
halusi vield painottaa sitd, ettd videoiden suuri madrd tasoittaa vaihtelua ja ettéd
systemaattinen ero esimerkiksi alueiden vélilld tuskin on VELMU:n suurimpia

ongelmia.

4.1.2. Videoinventointiaineiston analysointi

Péddosa vastaajista arvioi, ettd videoinventointien analysointi vastaa niille asetettuja
tavoitteita kohtalaisesti tai melko hyvin (kuva 4). Asteikolla 1-5 vastaajien keskiarvo oli

3.4.
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Kuva 4. Kuinka hyvin videoinventointien analysointi vastaa niille asetettuja tavoitteita?

Kysyttdessd haastateltavien mielipidettd tdrkeimmistd videoiden analysoinnissa
huomioitavista seikoista esiin nousi erityisesti yhdenmukaisuuteen pyrkiminen ja
oikeellisuus. Lajitietoutta ja lajien oikein tunnistamista korosti useampi vastaajista,
arvaukseen perustuvaa merkintdd tulisi valttdd. Osa vastaajista tosin piti arvaamista

tietyissd tilanteissa hyvéksyttdvini, esimerkiksi:
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?Valistuneita arvauksia voi tehdd sillid tavalla, ettd jos tietdd ettd
rihmalevin ldpi nékyy pehmedn pohjan putkilokasveja, niin tietdd, ettd
tdssd on jonkun verran pehmedd pohjaa. Ettd voi laittaa, ettd pehmedd
pohjaa on x mddrd, mutta ei voi sanoa paljonko. Mutta ei ruveta
arvailemaan, ettd mitdhdn tuolla on, tuolla vois olla jotakin. Sit vaan

’

laitetaan ettd ei pysty sanomaan.’

Erds haastatelluista puolestaan sanoi, ettd arvaaminen tekee koko aineistosta ldhes
arvottoman. Neljd vastaajaa toi esille, ettd tirkedd on tiedostaa taso mille videosta
tulkitaan tietoa. Heiddn mukaan lajiryhmédn ja lajiryhmien vilisten suhteiden
tunnistaminen on tavoite, lajien tunnistaminen sekundééristd. Analysoijien koulutusta
ja heiddn vilistd kalibrointia pidettiin yleisesti tirkednd, jotta analysointiprosessi olisi

aina samanlainen ja videolta tehdddn samanlaiset arviot.

Vastaajat arvioivat analysointia koskevat menetelméohjeet pidosin riittdvan selkeiksi.
Keskustelusta nousi kuitenkin esiin se, ettd vaikka ohjeet olisivat kuinka hyvit, ei
ohjeita aina noudateta tai ne ymmaérretidn vdirin. Osa vastaajista toi esiin myds sen, ettd
ohjeet eivit ole olleet kdytossd ohjelman alusta asti ja tilanne on vasta edellisen
kenttdkauden jéilkeen parantunut. Yksi vastaajista painotti myods sitd, ettd pelkkd
ohjeistus ei riitd, vaan lajintuntemuksen ja tyotapojen interkalibrointi on tirkedd. Téhdn

kysymykseen vastasi vain henkil6t, jotka tunsivat menetelméohjeen.

Videoiden analysointitapaa pidettiin enemmén subjektiivisena kuin objektiivisena.
Erddn vastaajan mukaan subjektiivisuutta ei tulla saamaan analyysistd pois niin kauan
kuin tulkinta ei ole automaattista vaan perustuu havainnointiin. Kahden vastaajan
mukaan analyysin objektiivisuutta pystyttdisiin  kuitenkin lisddmddn yhdessé

harjoittelemalla.

Kysyttdessd analysointiin liittyvid virheldhteitd yksikdén teema ei noussut muiden yli
vaan haastateltavat luettelivat erilaisia asioita. Esille tuli tulkitsijoiden vélinen ero ja jo

edelld mainittu subjektiivisuus. Téhén liittyen annettiin esimerkki:

”Et joku ihminen, joka tuntee jonkun tietyn lajin hyvin, niin sitd sitten

’

saattaa mennd vihdn enemmdnkin kuin olisi tarvetta.’
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Lisdksi kaksi vastaajista huomautti, ettdi myds yksittdinen analysoija kehittyy ja
muuttuu, kun tulkintoja tehdddn ja silloin pelkdstdin analysoinnin keskittdminen
pienelle ihmisjoukolle ei auta. Samassa mainittiin, ettd tulkitsijoiden vélinen ero nékyy
myos siind mité taksonitasoa tavoitellaan. Tilanteessa jossa toinen analysoija merkitsee
epavarmasti  lajitasolle, toinen merkitsee rutiininomaisesti  lajiryhmadtasolle.
Teknisempid virheldhteitd lueteltiin myds: tietojen kirjaaminen oikealle taulukkoriville,
néppdilyvirheet ja virheet sijaintitiedoissa. Lisdksi joissain yksittdistapauksissa on
toimintatavoissa ollut eroja, esimerkiksi kuinka habitaatin vaihtuminen kesken videota

on tulkittu aineistoon.

4.1.3. Videoinventointiaineiston arkistointi

Enemmiston mukaan, aineistojen arkistointi vastaa melko huonosti tai ei lainkaan niille

asetettuja tavoitteita (kuva 5.), asteikolla 1-5 keskiarvo oli 2,2.
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Kuva 5. Kuinka hyvin aineistojen arkistointi vastaa sille asetettuja tavoitteita?

Térkeimpind aineistojen arkistointiin liittyvind seikkoina pidettiin taulukoiden
virheettomyyttd ja selkeyttd sekd tietojen sdilymistd ja saatavuutta. Vastaajien mukaan
tuotettujen taulukoiden tulee olla selkeitd ja yhtendisid, jotta esimerkiksi hakutoiminnot

toimivat ja aineistoa on helppo kayttdd. Useampi haastateltava mainitsi myds tietojen
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sdilymisen tdrkeyden ja yksi vastaajista huomautti myds verovaroilla tuotetun tiedon
hukkaamiskiellosta. Varmuuskopiointia ja muokkaamisessa edellisten versioiden
sdilyttdmistd pidettiin tirkednd. Lisdksi mainittiin, ettd kaikki data tulisi olla yhtendisesti

koottuna, mieluiten tietokannassa, joka olisi helppokéyttdinen ja yksiselitteinen.

Enemmistd haastateltavista oli sitd mieltd, ettd videoista tallennetaan nykyisilld

menetelmilld kaikki oleellinen tieto. Yksi vastaajista totesikin:

”Siis ei varmasti saa videoista kaikkea irti, koska ainahan siitd otetaan

’

irti se mitd on etukdteen sovittu.’

Samassa yhteydessd mainittiin kuitenkin, ettd videokuvan laatu asettaa analyysille
suurimmat rajoitukset. Useimmat kokivat, ettd videoiden tulisi olla saatavilla
mahdollista jatkokdyttod varten, mutta kdytdnndssd aineiston kdyton pitdisi perustua
valmiiksi tulkittuun tietoon. Videot olisivat yksittédisid tarkastuksia ja mahdollista

seurantaa varten hyvé olla kéytettivissa.

Kysyttdessé tulisiko jotain tehdé toisin, jos videot analysoitaisiin uudestaan, vastaajat
mainitsivat 1dhinnd jo edelld mainittuja analysointiprosessin virheldhteitd. Esiin nousi
katsojien kunnollinen koulutus ja yhtendisyyteen pyrkiminen. Parhaana vaihtoehtona
pidettiin automatisointia, mutta toistaiseksi sellaista tekniikkaa ei ole saatavilla.
Haastattelun yhteydessé kaksi vastaajista mainitsi myds, ettd aineistoon olisi hyvé saada
tietoa myOs lajien poissaolosta, mutta vastaajat huomauttivat samalla, ettéd
videoaineistosta saa luotettavasti tiedon vain havaituista lajeista. Enemmisto
haastateltavista arvioi, ettei aineiston uudelleenanalysointi toisi huomattavaa lisdarvoa

aineiston kéytettdvyyden tai nykyisten kdyttotavoitteiden kannalta.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, etteivdt nykyiset aineiston tallennus- ja
jakelumekanismit vastaa ohjelman tavoitteita. Vastaajien huoli koski erityisesti

aineiston jakelua, erddn haastateltavan kanta kuvaa hyvin vastaajien yleistd mielipidetta:

VEttd se tilanne on nyt, jos tdlld hetkelld puhutaan niin erittdin huono,
ettd joo ne [data] saadaan kylld mutta aina niin kuin sillai ad-hoc —
pohjalta et pitdd tarkkaan kysyjdn tietdd et mitd ja miltd alueelta haluu

’

dataa. Et me ei voida niin kuin mennd tietokantaan.’
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Haastatteluista selvid, ettd tiedolle ei ole jakelukanavaa ja eri toimijoiden vililld ei aina
ole lupaa jakaa tietoa. Merenpohjan syvyystietojen jakoa rajoittaa Puolustusvoimat.
Vastaajien mukaan ohjelman ongelmana on alusta asti ollut tietokannan puute, jokainen
toimija on kerdnnyt omat aineistot ja toimittanut ne eteenpdin SYKE:lle. VELMU-
ohjelman tavoitteena on vastaajien mukaan avoin tietokanta, jossa tieto olisi
laatuvarmistettua ja selkedsti jdrjestettyd. Osa vastaajista esittdd myos huolensa
suunnitellusta LajiGIS-tietokannasta, heiddn mukaansa se ei tule tdysin vastaamaan

tarvetta.

Analysoidun tiedon arkistoimista taulukkomuotoon arvosteltiin. Osa vastaajista pitdd
kuitenkin taulukoita kdyttokelpoisina, kunhan taulukot ovat yhteniisid. Toisten mielesti
kaytetty taulukko ei sovellu tarkoitukseen, kdytdssd pitdisi olla tietokanta. Erds
vastaajista toteaa, ettd nykyinen arkistointitapa, joka perustuu Excel:iin, on “tdysin
Jdrjeton tapa sdilod paikkatietoaineistoa”. Taulukkotiedostoja on hinen mukaansa noin
400 ja niiden kéyttdminen hankalaa. Yksi haastateltava huomauttaa, ettd nykyinen
taulukkomuoto on altis huolimattomuusvirheille, esimerkiksi rivien tai sarakkeiden

siirtymisille, erityisesti kopioinnin yhteydessa.

Videoinventointiaineiston arkistointiprosessin virheldhteitd kysyttdessd vastaukset

liittyivit jo edelld mainittuun tietokannan puutteeseen. Yksi vastaajista sanookin:

”No ikuinen ongelma VELMU:ssa on se, ettd ei ole kehitetty jdrkevdd

arkistointitapaa” .

Haastateltavien mukaan taulukko, johon analysoinnin tulokset kirjataan, on muuttunut
useampaan otteeseen ja siksi tietojen yhdistimisvaihe saattaa tuottaa aineistoon virheita.
Téllaisista virheistd annettiin esimerkiksi kopioinnin ja liittdmisen yhteydesséd syntyvit
huolimattomuusvirheet ja kéytettyjen luokitteluasteikkojen eroavaisuuksista johtuvat
virheet. Samasta tulkinnasta on voitu kiyttda eri aikaan asteikkoja 1-3, 1-10 ja 1-100,
silloin tulkitusta arvosta ei tiedetd mité se tarkoittaa. Yksi vastaajista oli huolissaan siité,
ettd tietokannan puuttuessa aineistoon jélkikateen tehdyt korjaukset eivit luotettavasti
paddy lopulliseen aineistoon. Korjauksia on ldhetetty aineiston kokoajalle, mutta
haastateltavan mukaan tietoja ei aina korjata tai ei pystytd erittelemain mitka korjaukset

koottuihin tiedostoihin on tehty. Arkistoitavien tietojen oikeellisuus puhutti my0s téssi
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yhteydessd. Ongelmat koordinaattien kanssa tulivat esille, yksi vastaaja totesikin, etti
jos ei tarkkaan tiedetd missd piste sijaitsee, siitd kerdtty tieto on arvotonta. Toinen
vastaaja puolestaan muistuttaa, ettd jos koordinaatti on luettu védrin pisteenoton
yhteydessd tai muunnettu véérin, on sithen endd arkistointivaiheessa vaikea puuttua.

My0s nappdilyvirheitd pidettiin aineistojen arkistointiin liittyvand virheldhteena.

4.1.4. Videoinventointiaineiston kaytto ja kaytettavyys

Enemmistd haastatelluista koki, ettd aineistoja kéaytetddn melko huonosti tai
kohtalaisesti verrattuna kéytolle asetettuihin tavoitteisiin (kuva 6). Asteikolla 1-5

vastaajien keskiarvo oli 2,7.
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Kuva 6. Kuinka hyvin aineistoja kdytetdéin verrattuna niille asetettuihin tavoitteisiin?

Haastateltavien mielipiteet jakaantuivat kysyttiessd kuinka paljon aineistoa kdytetédn.
Toisten mielestd aineistoa ei juurikaan kdytetd ja loppujen mukaan aineiston kéyttdaste
on noussut merkittdvisti viime aikoina. Yhden mielestd aineisto ei ole vield
kiytettdvdssd muodossa ja toinen puolestaan muistutti, ettd ohjelman ollessa kesken ei
kayttdasteen kuulukaan olla vield korkea. Samalla osa haastateltavista arvioi,
kiytetddnkd aineistoja tarkoituksenmukaisesti. Kahden mielestd kdytetédn ja kolmannen

mukaan ei vield. Neljds oli huolissaan siité, ettd aineistoa kdytetdéin lajien esiintymisen
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tutkimiseen, kun aineisto on hinen mukaansa alun perin suunniteltu habitaattien
tutkimiseen. Osa vastaajista uskoo, ettd aineistoja kdytettdisiin enemmain, jos arkistointi
ja jakelu olisi jérjestetty paremmin, loppujen mukaan kysymys ei ole vield

ajankohtainen, silld aineisto ei ole valmis. Kuten yksi vastaaja sanoo:

“Jos haluaa tehdd vaikka koko rannikon karttoja, niin se on ehkd

Jdrkevdmpdd odottaa, ettd sitd aineistoa on oikeasti kattavasti.”

Yksi haastateltava oli huolissaan aineiston kéytosté, hinelle korkea kiyttdaste on tullut
ylldtyksend. Aineistoa ei hdnen mukaansa ole tarkastettu niin, ettd sitd voisi vield niin

laajasti kayttaa.

Niiltd haastateltavilta, jotka ovat kdyttineet aineistoa, kysyttiin ovatko he kokeneet
ongelmia aineiston kiytettdvyyden kanssa. Aineiston yhtendisyyden puute nousi
suurimpana ongelmana esiin. Tiedostojen erilaisuus ja tietokannan puute vaikutti tdhén.
Eréds vastaaja kertookin, ettd tydaikaa kuluu paljon datan muokkaamiseen, kun tieto ei
ole valmiiksi késiteltdvissd muodossa. Ongelmat koordinaattien kanssa mainittiin myds
tassd yhteydessd. Yhden vastaajan mielesté taulukosta on vaikea saada esiin mitd haluaa
ja hédn nikee myds alueellisen kattavuuden kdyttdmistd hankaloittavana seikkana. Erés
vastaaja nosti esille myds kahden erilaisen inventointipisteiden otantatavan, siis grid-
pisteiden ja satunnaistettujen pisteiden, rinnakkaisesta kdytostd aiheutuvat ongelmat.
Aineistojen epitasainen jakautuminen eri alueiden kesken on hdnen mukaan suuri
ongelma etenkin mallinnuksessa. Erds haastateltava nosti esiin analysointitavasta
aitheutuvan kéytettdvyys- ja luotettavuusongelman. Hinen mukaansa habitaatteja
médriteltdessd on vaikea tietdd onko pisteessd merkatuista lajeista koostuva habitaatti
vai useita eri habitaatteja, joissa listatut lajit esiintyvdt. Tamé johtuu virheistd ja

toimintatapaeroista analysointivaiheessa.

”Sen videon ensimmdisessd analysoimisessa syntyvdt virheldhteet sitten
vaikuttaa ndihin, ne kertautuu ihan loppuun asti. Siind mielessd se
perustyé on tosi tirkeetd, et se ei ole vaan sitd, ettd mennddn dippaamaan
videota jonnekin vaan ne kertautuu ne kaikki virheet sitten vdihitellen

’

sieltd ylospdin.’
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My0s aineiston luotettavuutta ja luotettavuuden lisddmistd pohdittiin. Erddn vastaajan
mukaan ongelmana on, ettei aineiston luotettavuuden mééran kuvaamiseen ole 16ytynyt

ratkaisua.

"Et tdlld hetkelldhdn kovasti koitetaan parantaa niitd malleja ja niiden
lopputuotteiden luotettavuutta, ettd sitten kun niitd esittelee, niin voi olla
varma, ettd tdd on paras mahdollinen mitd esittelee. Et niin kuin siindhdn
on hyvin vaikea sen vastakkaisen osapuolen, jolle md esittelen sitd
aineistoa, niin arvioida sitd sen luotettavuutta, ellen md itse pysty

’

kuvailemaan sitd.’

Lisdksi erds haastateltava huomauttaa luotettavuusongelmana
videoinventointiaineistossa, ettei aineistosta voida tietdd onko videosta néhty ja tulkittu
kaikki mitd pisteessd on sijainnut. Toisen vastaajan mukaan aineistosta pitdd ndkyd
kuinka luotettavaa se on, mutta hin kuitenkin huomauttaa, ettd tdmi riippuu myos
loppukiyttdjidkohderyhmistd. Hénen mukaansa esimerkiksi aluesuunnittelijoille
luotettavuus pitdd kuvata tarkemmin kuin biologeille, jotka ovat perehtyneet asiaan.
Yksi vastaaja nostaa kordinaattiongelmat esiin myds luotettavuutta pohdittaessa, pisteen

koordinaattitiedon luotettavuutta on hinen mukaan hyvin vaikea tietia.

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd aineiston ymmaértdminen on riippuvaista
taustatekijoiden tuntemisesta. Aineiston rajoitteiden viestimistd pidettiin tirkednd
aineiston luotettavuuteen vaikuttavana seikkana. Yksi huomauttaa, ettd kun kiayttdja
tietdd miten aineisto on tehty, tietdd mitkd ovat aineiston rajoitukset ja
kayttomahdollisuudet. Osan mielestd sama pédtee myds lopputuotteisiin, erddn mielesti

lopputuotteiden kohdalla onkin jo pyritty selittdméén taustaparametreja.

4.1.5. Videoinventointien tavoitteet ja niiden toteutuminen VELMU-ohjelmassa

Kaikki vastaajat kokivat, etti VELMU-ohjelman tavoitteissa keskeisintd on tuottaa
uutta tietoa vedenalaisesta luonnosta. Seitsemén, eli enemmistd vastaajista, painotti, ettd
kyseessd on erityisesti luontotyyppien tutkiminen. Tietoa tarvitaan vastaajien mukaan
alueiden kiyton, suojelun ja hoidon suunnitteluun ja toteutukseen sekéd
perustutkimukseen. My0s tieto pédidtoksenteon tukena mainittiin. Lisdksi tavoitteiksi

mainittiin tietojarjestelmien kehittdminen, tuotetun tiedon viestiminen seké kansalaisille
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ettd paittdjille, yhteistyokuvioiden kehittdiminen, lajitiedon kerddminen ja

karttatuotteiden tuottaminen.

Suurin osa vastaajista piti aineiston keruun keskeisimpdnd tavoitteena sitd, ettd se
toteutetaan yhdenmukaisesti ja luotettavasti. Liséksi mainittiin, ettd kerdtyn tiedon
tdytyy vastata tarpeisiin ja tietoa on kerdttava riittdvasti. Analysoinnin keskeisimpind
tavoitteina pidettiin analysointimenetelmén yhtendisyyttd ja vertailukelpoisuutta. Myds
tarkkuutta ja analysoijien pdtevyyttd pidettiin tdrkednd. Tuotettujen aineistojen
arkistoinnin keskeisimpind tavoitteena pidettiin yleisesti, ettd tieto sdilyy ja se on
helposti kdytettdvdd ja yhtendisessd muodossa. Aineistojen kdytdn tavoitteena nihtiin,
ettd tieto olisi mahdollisimman laajassa kéytossd ja kdyttdjien eritasoiset vaatimukset
huomioidaan. Mainittiin my0s, ettd tavoitteena on saada tieto myds kartoitustyon
ulkopuolelle. Lisdksi kansalaisten luontotiedon lisddminen mainittiin aineiston kéyton

tavoitteena.

Videoinventointien roolia VELMU-ohjelmassa pidettiin yleisesti keskeisend. Videoilla
saadaan vastaajien mukaan kustannustehokkaasti kattavaa aineistoa. Osa vastaajista
totesi myds, ettd tdrkedksi videoinventointimenetelmin tekee se, etti suurin osa

aineistosta on tuotettu kyseiselld menetelmalla.

Kysyttidessd kuinka hyvin ndmé edelld mainitut ohjelman tavoitteet ja haastatteluiden
aikana keskustellut vastaajien esiin tuomat tirkedt huomioitavat seikat toteutuvat,
enemmistd, eli kahdeksan asiantuntijaa, vastasi tavoitteiden toteutuvan melko hyvin
(kuva 7). Yhden mielesti tavoitteet ovat toteutuneet melko huonosti ja kahden mielesté
kohtalaisesti. Keskiarvo asteikolla 1-5 oli 3,6. Vastaajien mukaan erityisesti videoinnit
on tehty olosuhteisiin ndhden hyvin, mutta tavoitteessa olevaan suojelutyéhon ei ole

vield pédsty. Yksi vastaajista sanoo:

2

un mielestd edelleen pitdid sanoa, ettd 60 000 videopistettd, joilla on
saatu mielestdni verrattain hyvin alueellista peittoa ja me ollaan toteutettu
se ilman vakavia henkilovaurioita, erittdin pienin materiaalivaurioin on

aika uskomaton saavutus kaiken kaikkiaan”.
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Toinen vastaaja puolestaan pitdd pisteiden médrdé vain ndenndisesti suurena:

“Jos on niin kuin 17 000 satunnaistettua pistettd ja suurin osa on
kuitenkin tehty silld gridilld, niin sen tuotetun aineiston arvo on

alhaisempi, kuin mitd se pelkkd pistemddrd antaisi ymmdrtdda”.

Kolmas vastaaja perustelee vastaustaan sanomalla, ettd hénen mielestddn
videoinventoinneilla on liian suuri painoarvo ohjelmassa, eikd hin usko ettd kyseiselld
metodilla saadaan keréttyd riittdvasti tietoa tavoitteiden saavuttamiseksi. Erds vastaaja
huomauttaa, ettd verrattuna ldhtokohtaan ilman VELMU-ohjelmaa, on saatu paljon
aikaiseksi ja onnistuttu tosi hyvin. Hén lisdé kuitenkin, ettd haasteita 10ytyy jos aineistoa
kiytetddn aluetason péidtoksenteossa, mutta koko Suomen rannikon mittakaavassa

tilanne on hyva.
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Kuva 7. Kuinka hyvin VELMU-ohjelman keskeisimmait tavoitteet toteutuvat tdhdn

mennessi videoinventoinneissa?

Yhdeksésté vastaajasta kahdeksan oli sitd mieltd, ettd pistetieto yhdessé taustamuuttuja-
aineiston kanssa kertoo riittdvédsti vedenalaisesta monimuotoisuudesta. Niistd
vastaajista osa painotti kuitenkin, ettd pistetieto ei yksin riitd ja osa puolestaan totesi,

ettd nykyinen miaré tietoa ei viela riitd luotettaviin tuloksiin. Yksi vastaajista sanoi, ettd
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kyse on mittakaavasta, videoinventointien avulla voidaan suunnata tutkimusta. Erés

vastaajista oli eri mieltd muiden kanssa:

“Eihdn silld ole mitddn tekemistd monimuotoisuuden kanssa mitd siitd
saadaan. Et ei se video anna varsinaista kuvaa mistddn
monimuotoisuudesta. Se kuvaa just ihan eri tasolla sitd yhteisod tai sitd
monimuotoisuutta. Et se voi kuvata, et no tdilld alueella on kovaa pohjaa
ja on pehmedtd pohjaa ja niissd on ne omanlaisensa kasvillisuudet, mutta

’

sindllddn se, niin kuin biodiversiteetistd, se ei anna oikeata kuvaa.’

Enemmiston mukaan videoinventointien yhteydessd tulisi tehdd myds muuta
tiedonkeruuta, mutta monet vastaajat toivat esille kustannukset, jotka lisityd ja -
laitteisto aiheuttaisivat. Vastaajat mainitsivat seuraavia: secchi-syvyys, veden
suolapitoisuus, ravinnepitoisuus, happipitoisuus ja ldmpoétila. Lisdksi yksi ehdotti
valoisuuden ja pohjan kaltevuuden mittaamista. Erddn vastaajan mukaan
ideaalitilanteessa pohjaeldinndyte tulisi ottaa joka pisteeltd. Yksi vastaajista oli sitd
mieltd, ettd olemassa olevat seuranta-aineistot antavat paremman kuvan
taustamuuttujista ja yksittéisistd videoinventointien yhteydessé tehdyisté havainnoista ei

ole apua.
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5. Keskustelu

5.1. Videoinventointien tavoitteiden toteutuminen

VELMU-ohjelman strategian mukaan (Viitasalo 2013) ohjelman tavoitteena on tuottaa
yleiskuva koko Suomen merialueiden biologisesta ja geologisesta monimuotoisuudesta,
kehittdd  kustannustehokkaita inventointimenetelmid, jalostaa inventointitiedot
luotettaviksi ja helposti ymmérrettiviksi tuotteiksi sekd kehittdd toimintatapoja ja
kansallista yhteistoimintaa, joka luo pohjan Suomen vedenalaisen meriluonnon
monimuotoisuuden merenhoitosuunnitelman mukaiselle seurannalle. Pelkdstddn
videoinventoinneille ei VELMU-ohjelmassa ole madiritelty kohdennettuja virallisia
tavoitteita, mutta esimerkiksi koko ohjelmaa koskeva menetelméohjeistus (SYKE 2012)
madrittdd tavoitteena, ettd inventoinnit tuottavat aineistoa Suomen merialueen
vedenalaisesta lajistosta ja elinympéristoistd ja nditd tietoja kdytetddn kansallisten ja
kansainvilisten Itimeren vedenalaisen monimuotoisuuteen liittyvien velvoitteiden
toimeenpanossa. Liséksi mainitaan, ettd: ”Inventointien tavoitteena on koota edustava
aineisto  kunkin merialueen eliéstostd ja vedenalaisista luontotyypeistd koko
merialueeseen  vaikuttavien  tekijoiden  muodostamalta  ympdristogradientilta”.
Menetelméohjeistuksessa todetaan myds, ettd: “Sekd’ lajien ettd elinympdristijen
levinneisyydestd’ on vain rajattu mddrd’ tietoa, joten on tdrkedd, ettd’ kaikki

)

kartoituksissa tuotettu tieto kerdtddn samassa muodossa.’

Onkin mielenkiintoista, ettd ndihin ohjeistuksiin ja strategiaan ei videoinventointien
tekemiselle ole maédritelty enempéd tavoitteita, mutta ldhes kaikki haastattelemani
asiantuntijat erittelivit mielestddn tarkeimpid tavoitteita, jotka VELMU-ohjelmassa
tuotettavien aineistojen keruulle, analysoinnille, arkistoinnille ja kdytolle on asetettu ja
vastasivat kuinka ndmai tavoitteet ovat toteutuneet. Mainitut tavoitteet olivat kovin
yhdenmukaisia, joskin vastauksissa heijastui usein asiantuntijan omaan tydnkuvaan
oleellisimmin liittyvét aiheet. Tdmin perusteella voikin sanoa, ettd vaikkei ohjelmassa
ole inventointien teolle ja aineiston kaytdlle maédritelty virallisia tavoitteita ovat

tavoitteet muotoutuneet tekijoille kdytdnnon kautta.
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Osassa haastatteluista nékyy selvisti se, ettd haastattelun aluksi haastateltava on hieman
varautunut. Kun juuri alkuun oli sijoitettu kysymykset tavoitteista, saattaa se vaikuttaa
tuloksiin. Varsinkin toinen kysymys: "Mitkd ovat mielestdsi tirkeimmat tavoitteet, jotka
VELMU-ohjelmassa tuotettavien aineistojen keruulle, analysoinnille, arkistoinnille ja
kiytolle on asetettu?” oli huonosti muotoiltu ja haastattelijana jouduin selittdméén
kysymystd uudelleen. Vastaukset olivat hyvin yleiselld tasolla, eikd yksityiskohtiin
liloin puututtu. Kuitenkin, kun haastattelun edetessd videoinventointiprosessi kaytiin
tyovaiheittain ldpi, asiantuntijat erittelivit monipuolisesti tdrkeitd huomioon otettavia

seikkoja, jotka olisi hyvin voitu mainita myds tavoitteina tai tavoiteltavina asioina.

Ainoa tavoite, joka VELMU-strategiassa mainitaan, mutta jota ei mainita haastatteluissa
on menetelmékehitys. Vastaajat puhuvat kylld tietojarjestelmien kehittdmisestd, muttei
niinkddn menetelmén kehittdmisestd. Tdma voi johtua siitd, ettd haastatteluiden aikaan
kenttdkausia oli enemmén takana kuin edessi ja uudet kamerat olivat tulossa
kenttatiimien kayttoon. Vastaajat eividt kuitenkaan haastaneet nykyisid menetelmii,
keskustelu liittyi ennemmin menetelméin kritisointiin tai selittimiseen. Esimerkiksi
puhuttiin siitd, etti koordinaattien oikeellisuus on tirked tavoite, mutta tavoitteita
luetellessa menetelménkehitys oikeellisempia koordinaatteja kohti ei noussut
yhdessdkéddn haastattelussa esille. Menetelmékehitys tavoitteena on kuitenkin hieman

abstraktimpi kuin esimerkiksi tavoite koota edustava aineisto merialueen eliostosta.

Asiantuntijoiden mukaan videoinventoinnit vastaavat melko hyvin VELMU-ohjelmalle
asetettuihin tieteellisiin ja kéytidnnollisiin tavoitteisiin. Videoinventointien roolia
VELMU-ohjelmassa pidettiin keskeisend ja se nidkyy myos koko ohjelman strategiassa.
Aineiston painoarvoa kasvattaa se, ettd suurin osa ohjelman vedenalaisista
inventoinneista on tehty juuri drop-videolla. Asiantuntijat eivdt kuitenkaan ole
yksimielisid siitd, tulisiko videointien olla ndin keskeisessd asemassa, silldi osa

vastaajista epdilee, ettei keritty tieto riitd ohjelman tavoitteiden saavuttamiseen.

Asiaa voidaan tarkastella my0s sen kautta, ettd mika tilanne olisi, jos videoinventointeja
ei olisi tehty. Asiantuntijoiden mielipiteistd ja ohjelman tuloksista voidaan pditelld, ettd
kaiken kaikkiaan tieto vedenalaisen luonnon monimuotoisuudesta Suomen rannikolla
on merkittdvdsti lisdéntynyt tehtyjen  videoinventointien myotd.  Lisédksi

videoinventoinnit on toteutettu ilman vakavia henkilvaurioita ja merkittdvid
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materiaalivaurioita. Myds kéaytetyt videoinventointimenetelmét ovat kehittyneet
ldhtotilanteeseen nidhden merkittévisti ja aineiston luotettavuus on asiantuntijoiden
mukaan padasiassa hyvélla tasolla. 95 600 kuvattua videopistettd kattavat koko Suomen

rannikon Ahvenanmaata lukuun ottamatta (SYKE 2016).

5.2. Videoinventointien toteutus ja aineiston laatu

Videoinventointien suoritustapaa ja laatua voidaan verrata ohjelmassa asetettuihin

tavoitteisiin, asiantuntijoiden esittdmiin mielipiteisiin sekd muihin tutkimuksiin.

Asiantuntijoiden mukaan videoiden kuvaus on onnistunut hyvin ja videoiden tekemisti
ei pideti VELMU-ohjelman aineiston luotettavuuden kannalta huolestuttavana. Heidén
mukaansa eri merialueiden vélilld ei ole tekijoistd johtuvaa systemaattista eroa.
Tallainen ero voisi védristdd koko aineistoa erityisesti mallinnuksessa. Myds
menetelmikehityksen ndkokulmasta voidaan sanoa, ettd tavoitteisiin on vastattu, silld
kymmenen vuoden aikana menetelmé ja kuvauskalusto ovat kehittyneet merkittévisti.
Kuvaustapa ja kalusto eivdt tdysin vastaa muita alan artikkeleissa julkaistuja
tutkimuksia (esim. Mallet & Pelletier 2014), mutta tuotettua dataa voidaan verrata

muihin vedenalaisen meriluonnon habitaattitutkimuksiin.

Haastatteluissa keskusteltiin jdrkevdstd virhemarginaalista ja onkin hyvi pohtia miten
se madritellddn. Téssd yhteydessd jirkevdin voi suhteuttaa mddrdén ja aineiston
kayttoon. Aineistoa on paljon, videoita on kuvattu 95 600 ja videoita on kerdtty yli
kymmenen vuoden ajan. Videoilta kerdtty tieto, eli videon kéyttdtarkoitus, ei ole

kuitenkaan muuttunut ja titd voidaan pitdd jirkevin virhemarginaalin méérittdjana.

Toinen samankaltainen asia on riittdvd tarkkuus, joka tuli esille useammassa
haastattelussa. Tillaiset termit, kuten riittdvd ja jdrkevd muotoutuvat hyvin pitkalti
asiantuntijoiden kokemuksesta. Riittdvilld tarkkuudella wviitattiin nimenomaan
videoiden analysointiin, mutta my0s tekotapaan. Analysoinnissa riittdvyyden
médrittelee asiantuntijoiden mukaan se, etti videoista pystyy tekemidn samanlaiset
havainnot. On selvdi, ettd tavoiteltava taksonitaso nousee tdssd keskioon. Térkedksi
koettiin, ettd analysoijat eivdt médrittdisi videoilta lajeja, joiden tunnistamiseen datan
laatu ei riitd. Habitaattitutkimuksessa lajiryhmidn ja lajienvilisten suhteiden

tunnistaminen on tavoite, titd teemaa alleviivaa myds useat muut tutkimukset ja
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ohjedokumentit (esim. Diaz ym. 2004; Coggan ym. 2007; Holmes ym. 2008; Buhl-
Mortensen ym. 2012). Shumchenia ja King (2010) jopa painottavat, ettd vedenalaiset
habitaattikartat ovat riittdméttomié elleivét ne onnistu kuvaamaan elollisen ja elottoman
luonnon vilisid suhteita ennemmin kuin esittdméddn lajien levinneisyyttd. Lajien
kartoitusta varten tarvitaan puolestaan biologista niytteenottoa sisdltivid menetelmii,

kuten sukellusta.

Olen koonnut asiantuntijoiden erittelemét videoinventointien tirkeimmadt tavoitteet ja
huomioitavat seikat ja yhdistdnyt niihin mainitut virheléhteet (kuva 8.). Kaikki mainitut
virheldhteet ovat suhteutettavissa johonkin mainittuun tavoitteeseen, joka kuvaa niiden
merkityksellisyyttd aineiston laatua arvioidessa. Kuvasta voi my0s péadtelld, ettid
videoiden analysointitapa on altis analysoijien vilisistd eroista johtuvaan
epitasalaatuisuuteen, mutta toisaalta tiedostettaessa ndméi virheldhteet on niihin
kohtalaisen helppo puuttua. Néin ollen henkildston kouluttamista ja interkalibrointia
voidaan pitdd yhtend aineiston laatuun eniten vaikuttavana tekijand. Kaikki mainitut

virheldhteet voidaan yhdistdd ndiden kahden teeman alle.

My0s menetelméohjeistus liittyy ldheisesti virheldhteisiin ja henkiloston koulutukseen.
Nykyiset menetelméohjeet koettiin pddosin riittivan selkeiksi, mutta niihin liittyy
kuitenkin kaksi asiantuntijoiden esittimdid huolta. Ensinnd ohjeet eividt ole olleet
kiytossd ohjelman alusta asti ja toiseksi ohjeisiin liittyy aina vadirinymmarryksen ja
noudattamattomuuden mahdollisuus. Jélkimmdiiseen seikkaan pystytddn puuttumaan
koulutuksella ja hyvilld johtamisella. On vaikea tarkkaan arvioida mikd merkitys
aineistoon olisi, jos ohjeistus olisi ollut sama alusta alkaen, mutta ainakin esimerkiksi
mainituilta luokitteluasteikkoeroilta olisi voitu vélttyd. Myos tavoiteltava taksonitaso,
joka on noussut esiin useammassa yhteydessd, olisi hyvin ohjeistuksen myo6té

yhtendinen. Tulkitsijoiden vilinen ero on subjektiivisen tulkintatavan kompastuskivi.
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Tiarkeimmit tavoitteet Virhelihteet

Sama tavoiteltava
taksonitaso

Yhdenmukaisuuteen
pyrkiminen Tulkitsijoiden vélinen
ero
Analysoijien koulutus Tutklm.usn.l.e qetelman
subjektiivisuus

Yksittdisen analysoijan

Lajien tunnistaminen taitojen kehittyminen ja

oikein

muuttuminen
Ei arvauksia
Néppdilyvirheet
Analysoijien kalibrointi
Sijaintitietovirheet

Oikeellisuus
Tietojen kirjaaminen
oikealle taulukkoriville

Kuva 8. Asetettujen tavoitteiden ja virheldhteiden vilisid yhteyksia.
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Témi tutkimus perustuu vuoden 2013 kenttdkaudella ja sitd aikaisemmin tehtyihin
videoinventointeihin. VELMU-ohjelman videointikalustoa uudistettiin kenttéikaudella
2014 ja ndin ollen tulokset eivit koske uudella kalustolla tehtyjd inventointeja kaikilta
osin. Uudella teknologialla on pystytty parantamaan muun muassa videoiden

paikannukseen liittyvid virheldhteita.

5.3. Videoinventointiaineistojen kaytettavyys ja saatavuus

Asiantuntijoiden mukaan, kevittalvella 2014, VELMU-aineiston tallennus- ja
jakelumekanismit eivit vastaa ohjelman tavoitteita. Suurimmat ongelmat liittyvét tiedon
tallentamiseen ja tietokannan puuttumiseen, ndmd vaikuttavat suoraan aineiston
kiytettivyyteen. Kritiikkkid ei anneta niink&dn sithen, mitd asioita videoilta on
tallennettu, asiantuntijoiden mukaan se vastaa hyvin sithen mitd aineistosta on
mahdollista tallentaa. Taulukoiden virheettomyyttd ja selkeyttd pidettiin yleisesti

tarkeimpind tavoiteltava asiana ja tdhdn suurimmat haasteet myds liittyivat.

Keskusteltaessa niistd teemoista, haastateltavat keskittyivédt sithen, miten asioiden
pitdisi olla toisin kuin ne ovat haastattelun hetkelld olleet. Asiantuntijoiden mukaan
tulisi olla yksi tietokanta, jossa olisi laatuvarmistettu aineisto selkedssi jirjestyksessa.
Lisdksi tietokannan tulisi olla helppokayttdinen ja hakutoiminnon toimiva. On
perusteltua arvioida tietokannan puuttumista, silldi VELMU-ohjelma on jatkunut jo
pitkddn ja tietokannan tarve on tiedostettu jo ohjelman alkuvuosina. Aineistoa
kiyttaneet asiantuntijat arvioivat, ettd datan kdyttd on hyvin tyoldstd ja tydaikaa menee

tiedon esikésittelyyn.

Taulukoiden alttius huolimattomuusvirheille ja tiedon hédvidmiselle on tietokannan
puuttuessa myds ongelma. Erddn asiantuntijan kertoma tieto siitd, ettei aineistoa
ylldpitdva taho pysty erittelemdén mitkd aineistoon toimitetut korjaukset on suoritettu
tai pdivitetty on huolestuttavaa, mutta asiaa arvioidakseen pitdisi sen

paikkansapitivyyttd tutkia enemman.

VELMU-ohjelmassa keréttyd aineistoa on kéytetty esimerkiksi Downien ym. (2013) ja
Rinteen ym. (2014) tutkimuksissa, joissa videoinventointiaineistoa kéytettiin
vedenalaisten habitaattien mallintamiseen. Molemmissa tutkimuksissa on mainittu, ettd

grid-aineistoa on karsittu, jotta spatiaaliselta autokorrelaatiolta viltyttdisiin. Tama tukee
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asiantuntijoiden arviota siitd, ettd grid-otannalla tehdyt inventoinnit eivét sovellu yhta

hyvin mallinnukseen kuin satunnaisotannalla tehdyt inventointipisteet.

My6s VELMU-aineistoa hyodyntanyt Sahlan ym. (2016) tutkimus puolestaan osoittaa,
ettd pelkkd pistetieto ei aina vastaa parhaiten merialuesuunnittelun tarpeisiin. Tutkimus
vertasi erilaisia aineistoja merialuesuunnittelun tydkaluina ja huomasi, ettei pistetieto
ole riittdvad, silloin kuin se ei kata koko tutkimusaluetta. Heiddn tutkimuksessa
VELMU-pisteitd yhdistettiin LIDAR-laserkeila-aineiston ja taustamuuttuja-aineistojen

kanssa.

Erddn haastatellun asiantuntijan arvio siitd, ettd koko Suomen rannikon mittakaavassa
videoinventointiaineiston laatu on hyvd, mutta ongelmia on, jos aineistoa halutaan
kayttad alueellisessa pddtoksenteossa, pitdnee siis paikkansa my6s muiden tutkimuksien
valossa. Aineiston kdyttéd oli myds hankala arvioida, silld aineisto ei ollut vield

haastattelujen aikaan valmis.

Videoinventointiaineistojen saatavuudessa puhutti tiedon jakamisen mahdollisuudet.
VELMU-karttapalvelun myoti aineistot ovat esilld julkisesti, mutta aineistoa ei voi
ladata omaan kéyttoon kuin kuvamuodossa. Asiantuntijoiden mukaan aineistoa ei voida
aina jakaa syvyystietojen takia ja jakamista vaikeuttaa my0s edelld mainittu tietokannan
puute. Asiantuntijoiden toivomaa julkisesti avointa tietokantaa ei toistaiseksi ole ja

aineiston kayttd perustuu edelleen yksittéisiin aineistopyyntdihin.

5.4. VELMU-ohjelma vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden selvittajana

On kuitenkin pohdittava, kuinka juuri pistemdinen videoinventointiaineisto soveltuu
luonnon monimuotoisuuden mittaajaksi. Enemmistd vastaajista koki, ettd pistetieto
yhdessd taustamuuttuja-aineiston kanssa kertoo riittdvdsti vedenalaisen luonnon
monimuotoisuudesta, mutta tulosten luotettavuuden lisddamiseksi aineistoa pitdisi olla
enemmain. Tahén asiaan VELMU-ohjelmassa on vastattu vuosina 2014 ja 2015, jolloin
videoinventointeja on kohdennettu alueille, joita tutkimalla mallien luotettavuutta
voidaan parantaa (Viljanmaa & Viitasalo 2016; toim.). My6s muualla maailmassa
videoinventointimetodeja kdytetddn luonnon monimuotoisuuden selvittdmisessd (esim.
Shortis ym. 2007; Brown ym. 2011; Mallet & Pelletier 2014) ja voidaan sanoa, ettd se

on vakiintunut tutkimustapa, silli videoinventointeja on kiytetty suuressa roolissa
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esimerkiksi Euroopan wunionin merialueiden habitaattikartoitusohjelma MESH:n
(Development of a framework for Mapping FEuropean Seabed Habitatas)
kartoitusmetodina (Coggan ym. 2007; White ym. 2007).

Luonnon monimuotoisuus mééritellddn kolmella tasolla ilmeneviksi elollisen luonnon
monimuotoisuudeksi. VELMU-ohjelman  inventoinnit  vastaavat  luonnon
monimuotoisuuden selvittdmiseen kahdella tavalla, kuvaamalla lajihavaintoihin ja
ympéristomuuttuja-aineistoon perustuvaa lajien ja vedenalaisten elinympéristdjen
levinneisyysalueiden nykytilaa sekd mallintamalla tuotetun tiedon avulla laji- ja
levinneisyysmalleja. Voidaan siis todeta, ettd pistemdistd tietoa voidaan kdyttda
kuvaamaan luonnon monimuotoisuutta paikallisesti inventointihavaintoihin perustuen ja
laajemmin mallintamiseen perustuen. Ajankohtainen tieto alati muuttuvissa
meriympéristdissd vaatii kuitenkin seurantaa ja VELMU-aineiston luotettavuuden

lisddmiseksi seurantaa tulisi tehdi kaikilla ympéristomuuttujavyohykkeilla.

Suomen valtioneuvoston periaatepddtoksessa Itdmeren suojelemiseksi
(Ympéristoministerio 2002) todetaan, ettd merellisten luontotyyppien suotuisan
suojelutason arvioimiseksi tarvitaan lisdd tietoa luontotyypeistd ja lajeista. Velmun
videoinventointiaineistot vastaavat tahén tarpeeseen ja Suomen
merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelma 2016-2021:sséd (Laamanen 2016; toim.)
todetaankin, etti Suomen merialueella ei ole saavutettu hyvad tilaa ja liiallinen
ravinnekuormitus  ja  siitd  johtuva  rehevOityminen  vaarantavat  luonnon
monimuotoisuuden sdilymisen. Samassa raportissa todetaan kuitenkin asiantuntija-
arvioihin perustuen, ettd luonnon monimuotoisuuden suhteen meren hyvé tila
saavutettaneen vuoteen 2020 mennessd., joskin arvio on vahva oletus. Tdma edellyttda
toimenpideohjelmassa esitettyjen nykyisten ja merenhoidon uusien toimenpiteiden

toteuttamista ilmoitetulla aikataululla.

Lisddntyneet ihmistoiminnasta aiheutuneet paineet ja tarve kehittdd toimivia metodeja
vedenalaisen meriluonnon tutkimiseksi on tunnistettu Suomessa. Tieto Suomen
vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuudesta on merkittavésti lisdantynyt VELMU-
inventointien myotd ja ohjelman keskeisessd roolissa olevat videoinventoinnit ovat

asiantuntijoiden mukaan toteutettu luotettavalla ja riittdviin yhdenmukaisella tavalla.
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6. Johtopaatokset
Asiantuntijahaastatteluiden perusteella, videoinventoinneista voidaan sanoa seuraavaa:

* Videoinventoinnit vastaavat melko hyvin VELMU-ohjelmalle asetettuihin
tieteellisiin ja kdytdnnoéllisiin tavoitteisiin ja niiden rooli VELMU-ohjelman

aineistossa on keskeinen.

* Videoinventointimenetelmilld tuotettu tieto yhdessd taustamuuttuja-aineiston

kanssa kertoo riittdvéasti vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuudesta.

* Aineiston luotettavuuden lisddmiseksi inventointipisteitd tulee lisété ja seurantaa

tulisi tehdé kaikilla ympéristomuuttujavyohykkeilla.

* Videoiden kuvaaminen on onnistunut hyvin niiden kuvaamista ei pidetd

VELMU-ohjelman aineiston luotettavuuden kannalta huolestuttavana.

* Henkildston kouluttaminen ja interkalibrointi vaikuttavat merkittévésti tuotetun

aineiston laatuun.

* Suurimmat videoinventointiaineiston ongelmat liittyvét tiedon tallentamiseen ja

tietokannan puuttumiseen, nimé vaikuttavat suoraan aineiston kiytettdvyyteen.
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Liitteet

Liite 1 Haastattelurunko

Haastattelun runko liittyen VELMUSssa tehtiviin videoinventointeihin pro gradu —
tutkielmaa varten.

Teen pro gradu —tutkielman Turun yliopiston maantieteen ja geologian laitokselle
otsikolla  Vedenalaisinventoinneissa  kdytettdvit  menetelmdt ja  aineistojen
hyodynnettdvyys. TyOni pddtavoitteena on selvittdd kuinka vedenalaisinventoinneissa
kiytettdvdt menetelmait ja aineiston hyddynnettivyys vastaavat VELMU-inventoinneille
asetettuja tieteellisid ja kdytdnnollisid tavoitteita. Tutkielmassa keskitytddn pddasiassa
videoinventointeihin.

Tyoni koostuu VELMU-aineiston testaamisesta ja asiantuntijahaastatteluista. Tdssd
kysymysrunko, jota tuleva haastattelu noudattelee, jotta voitte halutessanne
valmistautua haastatteluun. Haastattelun on tarkoitus kestdd noin tunnin. Lisdtietoa
tutkielmastani 16ytyy tutkimussuunnitelmasta.

Terveisin, Hanna Holmroos

1. Taustatiedot

- Nimi, asema, edustamasi taho

- Kerro lyhyesti toimenkuvastasi ja yhteydesti VELMUun, kuinka hyvin tunnet
VELMU-ohjelman?

2. Tieteelliset ja kaytinnolliset tavoitteet

- Mitka ovat mielestdsi VELMUn keskeisimmét tavoitteet?

- Mitkéd ovat mielestisi tirkeimmét tavoitteet, jotka VELMU-ohjelmassa
tuotettavien aineistojen keruulle, analysoinnille, arkistoinnille ja kdytélle on
asetettu?

- Millainen on videoinventointien rooli tdssi kokonaisuudessa?

3. Videoinventointien toteutus

- Lyhyin sanoin, kuvaile: kuinka videoinventoinnit tehddin? Miten pisteet
otostetaan? Millainen vaikutus kenttdolosuhteilla on videoiden kuvaamiseen?

- Onko mielestési videoinventointimenetelmit toteutettavissa yhtendisesti
tyoryhmastd riippumatta? Toteutuuko niiden yhtendisyys kéytdnndssa?

- Ovatko VELMUun tuotetut videot mielestisi tasalaatuisia?

- Koetko, ettd kentélld tehtdvissd videoinneissa on huolestuttavia/korjausta
vaativia virheldhteitd? Millaisia?

- Asteikolla 1-5, kuinka hyvin videoinventointien tuottaminen vastaa niille
asetettuja tavoitteita?



Videoinventointien analysoiminen

Lyhyin sanoin, kuvaile: miten videot analysoidaan?

Mitkd ovat mielestisi tirkeimmét analysoinnissa huomioitavat seikat?

Ovatko videoiden analysointeja kisittelevit ohjeet mielestési riittdvén selkeét?
Kuinka objektiivinen videoiden analysointitapa mielestédsi on?

Koetko, ettd analysointiprosessissa on huolestuttavia/korjausta vaativia
virheldhteitd? Millaisia?

Asteikolla 1-5, kuinka hyvin videoinventointien analysointi vastaa niille
asetettuja tavoitteita?

Videoinventointiaineistojen arkistointi

Lyhyin sanoin kuvaile: miten aineistot arkistoidaan?

Mitkd ovat mielestisi tirkeimmét aineistojen arkistointiin liittyvét seikat?
Kattaako nykyinen analysointitapa kaiken sen tiedon, jota videosta olisi
mahdollista tallentaa? Tulisiko itse videot arkistoida mahdollista jatkokdyttoa
varten vai pelkit niihin perustuvat tulkitut tiedot?

Uskotko, ettd videot analysoidaan uudelleen HELCOM HUBin mukaan?
Toisiko uudelleenanalysointi huomattavaa lisdarvoa aineiston kaytettdvyyden
kannalta?

Vastaavatko aineistojen nykyiset tallennus- ja jakelumekanismit VELMU-
ohjelman tavoitteita?

Koetko, ettd arkistointiprosessissa on huolestuttavia/korjausta vaativia
virheldhteitd? Millaisia?

Jos videot analysoitaisiin uudelleen, tulisiko jotain muuta tehda toisin?
Asteikolla 1-5, kuinka hyvin aineistojen arkistointi vastaa sille asetettuja
tavoitteita?

Videoinventointiaineistojen kiytto
Millaiseen kéyttoon aineisto on suunniteltu?
Kuinka hyvin aineistojen kdytto vastaa sille asetettuja tavoitteita? Kaytetdanko
aineistoa tarkoituksenmukaisesti?

o Kuinka paljon aineistoja kdytetdén? Heijastaako aineistojen nykyinen

kayttomadra todellista tarvetta vai jotain muuta?

Oletko kohdannut ongelmia aineiston kdytettdvyyden kanssa? Millaisia?
Koetko VELMU-aineistojen (taulukot) olevan helppokéyttoisid, pitdisikod
lopputuotteen olla jossain muussa muodossa?
Kuinka riippuvainen aineiston ymmadrtdminen on taustatekijoiden, kuten
suunnittelussa, toteutuksessa ja analysoinnissa tehdyt ratkaisut, tuntemiselle?
Asteikolla 1-5, kuinka hyvin aineistoja kdytetddn verrattuna niille asetettuihin
tavoitteisiin?

Kokonaisuuden arviointi
Kuinka hyvin VELMUn keskeisimmat tavoitteet toteutuvat tihdn mennessa
videoinventoinneissa?
o Asteikolla 1-5 seké perustellen
Kertooko pistetieto tarpeeksi vedenalaisesta monimuotoisuudesta?



- Jos ohjelman videoinventointeihin kéytetyt varat kdytettdisiin grid-
inventointeihin, kuvaisiko tuotettu aineisto paremmin vedenalaista
monimuotoisuutta?

- Tulisiko videoinventointien yhteydessd mielestisi tehdd myos muuta
tiedonkeruuta?

- Muuta sanottavaa VELMUn nykytilasta?

Liséksi tutkielman toista osaa varten: Miten aineiston kdytettdvyyttd kannattaisi
testata?

Asteikko:

en 0saa sanoa

1 ei lainkaan

2 melko huonosti
3 kohtalaisesti

4 melko hyvin

5 erittdin hyvin



