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Tutkielmani aiheena on Suomen taideakatemian saation jarjestdman kiertonayttelytoi-
minnan vaikuttavuuden arviointi. Tutkielmani tarkoitus on taustoittaa Kansallisgallerian
nykyista ja tulevaa vientinayttelytoimintaa. Esitan tutkielmassani kronologisen kokonais-
katsauksen Suomen taideakatemian saation Kiertondyttelytoiminnasta. Yhteensd maa-
tamme kiersi 85 nayttelyd. Ensimmainen Suomen taideakatemian saation jarjestamé kier-
tonéyttely lahti kierrokselleen vuonna 1950 ja viimeinen vuonna 1988. Kiertonayttelytoi-
mintaa jarjesti vuodesta 1956 valistusosasto, joka vuonna 1972 muutti nimensa nayttely-
ja tiedotusosastoksi. Kiertonayttelytoiminta tdssa muodossaan paéattyi saation valtiollista-
misen myota vuonna 1990, eika uudessa organisaatiomallissa endé ollut omaa osastoa
Kiertonayttelyille.

Tutkielmani tavoitteena on pohtia vaikuttavuuden kasitettd suhteessa Kiertondyttelytoi-
mintaan. Etsin vastausta siihen, miten vaikuttavuusarviointia voidaan tehda. Arvioin kier-
tondyttelytoiminnan vaikuttavuutta vaikutusketjuajattelun avulla. Kaytén vaikutusket-
juajattelun yksinkertaista mallia tavoitteet-keinot-tulokset. Tutkimuskysymyksiani ovat:
Mité tavoitteita toiminnalle on asetettu? Mill& keinoilla tavoitteisiin on pyritty paase-
maan? Miten hyvin tavoitteisiin on paasty eli millaisia tuloksia kiertonayttelytoiminnalla
on saatu?

Tutkimusaineistona olen kayttanyt asiantuntijahaastatteluja, arkistomateriaalia seké leh-
distomateriaalia. Tutkimusmenetelmani ovat siséllonanalyysi ja l&hiluku. Kéyttdmani eri
aineistotyypit valottavat kukin osaltaan Kiertondyttelytoiminnan vaikuttavuutta tarjoa-
malla erilaisia ndkokulmia aiheeseen. Arkistomateriaalista, kuten Suomen taideakate-
mian séation vuosi- ja toimintakertomuksista, olen saanut selville virallista tietoa toimin-
nan tavoitteista. Lehdistomateriaali antaa tietoa esimerkiksi nayttelyiden vastaanotosta.
Asiantuntijahaastattelut puolestaan tuovat esiin alan siséistd arvotusta seké antavat lisa-
tietoa virallisen dokumentaation lisaksi.

Tutkielmani osoittaa, ettd Suomen taideakatemian séation kiertonayttelytoiminnan tavoit-
teena oli saada korkealaatuista taidetta mahdollisimman monen ihmisen ulottuville Suo-
messa. Tavoitteet pyrittiin saavuttamaan maantieteellisesti laajalle leviavien kiertonayt-
telyiden avulla. Kiertondyttelyiden aiheiden valintaa tehtiin monipuolisuuden, kiinnosta-
vuuden ja ajankohtaisuuden perusteella. Tutkimukseni perusteella voin sanoa, etta nayt-
telyt olivat laadukkaita ja kerasivét paljon yleisoa.
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1 Johdanto

Suomen taideakatemian séatio jarjesti valtakunnallista kiertondyttelytoimintaa 1950-lu-
vulta aina 1980-luvun lopulle asti. Ensimmainen Suomen taideakatemian kiertonayttely
jarjestettiin vuonna 1950 ja viimeinen lahti kierrokselleen vuonna 1988. Kiertonayttely-
toiminta toi taidetta nahtévéksi yhteensa 85 kiertonéyttelyn verran kattavasti koko maan
laajuudelle. N&in ihmiset ympari Suomen saivat mahdollisuuden tutustua laadukkaasti
esitettyyn taiteeseen. Kiertondyttelyt olivat aiheiltaan ja toteutustavoiltaan monipuolisia
ja esittelivat kunkin nayttelyn teeman mukaisesti niin vanhoja klassikoita kuin nykytai-
dettakin. Eri nayttelyissé oli esilla maalauksia, grafiikkaa ja veistostaidetta. Nayttelyihin
liittyi myos voimakas tutkimuksellinen ote, miké nékyy laadukkaasti Kirjoitetuissa néayt-
telyjulkaisuissa. Kiertondyttelytoiminta oli aikansa tapa levittaa taidetta mahdollisim-

man monien ulottuville.

Tutkielmani aiheena on Suomen taideakatemian séation jarjestamén kiertonayttelytoi-
minnan vaikuttavuuden arviointi. Teoreettisena viitekehyksena kasittelen vaikuttavuus-
tutkimusta ja punaisena lankana lapi tyon kuljetan kiertondyttelytoiminnan vaikuttavuu-
den arvioinnin kysymyksié. Olen kiinnostunut siitd, miten vaikuttavuustutkimusta voisi
soveltaa kiertonédyttelytoiminnan arviointiin. Aiheeni taustalla on kiinnostukseni museo-
logiaan ja museohistoriaan. Tydskentelen Kansallisgalleriassa ja halusin tehd& Pro
gradu -tutkielmani tydpaikkani kanssa yhteisty6ssd, koska minulle on térkeda, etta tutki-
mukseni on tarpeellinen ja merkityksellinen. Ateneumin taidemuseon johtaja, museolo-
gian dosentti Susanna Pettersson ehdotti minulle muutamia tutkimusaiheita liittyen mu-
seopedagogiikan kehitykseen ja yhtend hanen ehdottamistaan aiheista oli Suomen tai-
deakatemian s&ation nayttely- ja tiedotusosaston jarjestdma kiertonayttelytoiminta. Tut-
kimukseni toteuttamista on auttanut museon johtajan ja muun henkildston tuki ja kon-
taktit seka helppo arkistomateriaalien saavutettavuus, koska kayttaméani Kansallisgalle-

rian arkisto sijaitsee Ateneumin tiloissa.

Tutkielmani tarkoitus on arvioida milld tavalla ja kuinka hyvin Suomen taideakatemian
saation kiertondyttelytoiminnalle asetettuja tavoitteita on saavutettu. Tutkielmani taus-

toittaa Kansallisgallerian nykyista ja tulevaa vientindyttelytoimintaa. Kansallisgalleria



haluaa panostaa ndyttely- ja tutkimustoiminnan vaikuttavuuteen sek& kotimaisten ja ul-
komaisten verkostojen laajentamiseen. Osana tatd on vientindyttelytoiminnan kehittami-
nen, sen tehostaminen ja laajentaminen. Laajemmin myods Euroopan tasolla 2000-1u-
vulla on haluttu kiinnittdd huomiota kokoelmien liikkuvuuteen esimerkiksi erilaisten
projektien ja hankkeiden avulla. Aiheeni kiinnostavuutta lis&é se, ettd Suomen taideaka-
temian saation kiertonayttelytoiminnasta ei ole aikaisemmin tehty tutkimusta, joten tut-
kielmani paikkaa tata aukkoa. Tutkimukseni antaa taustatietoa niista asioista, jotka ovat
olleet merkityksellisia, kun Suomen taideakatemian saation kiertonayttelytoimintaa on

jarjestetty.

Tutkielman rajausta pohtiessani aloin miettid, miten voitaisiin saada hyodyllista tietoa jo
paattyneesta kiertonayttelytoiminnasta nykypaivaan. Pydrittelin ajatuksia toiminnan
merkityksesté ja vaikutuksesta ja lopulta paadyin rajaamaan tutkimukseni painopisteen
kiertonayttelytoiminnan vaikuttavuuden arviointiin. Vaikuttavuus on kasite, jonka olen

maadritellyt kuvaavan tietyn toiminnan vaikutuksia laajasti ja pitkalla tahtaimella.

Tutkimukseni tavoitteena on pohtia vaikuttavuuden kasitettd suhteessa kiertonayttelytoi-
mintaan. Paadkysymykseni on: Miten vaikuttavuuden arviointia voidaan tehd4? Pekka
Kettusen mukaan vaikuttavuuden arviointi edellyttad, ettd toiminnan tavoitteet ja toi-
menpiteet ovat selkeité ja tulokset ovat mitattavissa. Ketju tavoitteet-keinot-tulokset on
vaikuttavuuden arvioinnin edellytys ja se, etti kustakin naisti on selva kasitys. * Suo-
men taideakatemian saation kiertondyttelytoiminnan vaikuttavuutta paastdan arvioimaan
tdman ketjun kautta kartoittamalla aineistoléhteiden avulla toiminnan tavoitteet, keinot
niihin paasemiseksi seka toiminnan tulokset. Alakysymyksina siis ovat: Mita tavoitteita
toiminnalle on asetettu? Milla keinoilla tavoitteisiin on pyritty pdadsemaan? Miten hyvin

tavoitteisiin on péasty eli millaisia tuloksia kiertondyttelytoiminnalla on saatu?

Tutkielmani rakenne on seuraava: Johdannon jalkeen luvussa 2 perehdyn vaikuttavuus-
keskusteluun, vaikuttavuuden arviointiin sek& alan terminologiaan suhteessa kiertonéyt-
telytoimintaan. Luvussa 3 esitdn kokonaiskatsauksen Suomen taideakatemian kierto-

nayttelytoiminnasta edeten kronologisesti toiminnan alkuvaiheista 1980-luvun vakiintu-

neeseen vaiheeseen sekd toiminnan paattymiseen vuonna 1990. Esittelen my6s muuta

1 Kettunen 2016, 15.



valtakunnallista kiertonayttelytoimintaa sekd Suomessa ettd laajemmin Euroopan ta-
solla. Luku 4 késittelee kiertonayttelytoiminnan tavoitteita sek& keinoja néihin tavoittei-
siin paasemiseksi. Lukuun 5 kokoan tuloksia siitd, miten hyvin tavoitteisiin on paasty.
Johtopéatoksissani luvussa 6 palaan takaisin tutkimuskysymyksiini ja pohdin vaikutta-
vuusajattelua ja kiertondyttelytoiminnan arviointia seka teosten liikkuvuuden tulevai-

suuden nakymié.

Alun perin minun oli tarkoitus rajata tutkielmani ajallisesti késittelemaan yhta vuosi-
kymmentd, 1980-lukua, koska kiertonéyttelytoiminnan vakiintuneeseen kauteen keskit-
tyminen tuntui hedelmalliseltd. My6hemmin tutkielmaa kirjoittaessani huomasin, etta
mielenkiintoni kohteena on ennemminkin kiertonédyttelytoiminnan vaikuttavuuden arvi-
oiminen ja ajallinen rajaus yhteen vuosikymmeneen tuntui rajoittavalta. Rajaan siis tut-
kielmani kasittelemé&an ensisijaisesti kiertonayttelytoiminnan vaikuttavuuteen liittyvia

kysymyksia.

Kiertonayttelylla tarkoitetaan nimensa mukaisesti useammassa kuin yhdessa paikassa
esilld olevaa néyttelyd. Késitan kiertondyttelyn tarkoittavan sellaista nayttelyd, joka on
koottu huomioiden, etta ndyttely kiertaa eri paikoissa ja nayttelytiloissa. Kiertonayttelyn
teosten valinnassa tulee ottaa huomioon niiden soveltuvuus kiertoon, eli mahdollisuus
niiden kuljettamiseen, toistuviin pakkaamisiin ja purkamisiin. Yksittdinen Kiertondyttely
ei valttamatta pysy kokoonpanoltaan juuri samanlaisena koko kiertonsa ajan, vaan mu-

kautuu teosten maaran ja ripustuksen osalta kuhunkin nayttelytilaan ja -paikkaan.

Michael Belcherin mukaan nayttelyn vaikuttavuus on objektiivista arviointia siit,
kuinka hyvin nayttely suorittaa sen erilaisia tehtdvia ja erityisesti, kuinka hyvin se tekee
niin suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja pdadmaariin. On myos muita, subjektiivisia ta-
poja arvioida nayttelyd, mutta ndma ovat yleensé henkilokohtaisiin mieltymyksiin pe-
rustuvia arvioita nayttelysta. Myos subjektiiviset arviot ovat tarkeitd, mutta niilla on ra-

jatummat kayttotavat. 2

Voidaankin erottaa nayttelyiden arvioinnissa tavoitteisiin ja niiden toteutumiseen liit-

tyva vaikuttavuus seka esimerkiksi kavijatutkimusten avulla selvitettdvd museokavijan

2 Belcher 1991, 198.



subjektiivinen kokemus. Haluan tutkielmassani valottaa niité tavoitteita ja padamaaria,
joita kiertonayttelyille on asetettu ja arvioin sitd, milla tavalla ja miten hyvin ndma ta-
voitteet on saavutettu. Olen kiinnostunut koko kiertondyttelytoiminnan tavoitteista, enka
keskity arvioimaan yksittaisten ndyttelyiden vaikuttavuutta. Kuten Belcher mainitsi, on
subjektiivisia tapoja arvioida nayttelya esimerkiksi kavijatutkimusten avulla, mutta ha-
luan tarkastella kiertonédyttelytoimintaa nimenomaan museoammattilaisten nakokul-

masta.

Keskityn analysoimaan kiertonayttelytoiminnan kulttuurisia ja sivistyksellisid vaikutuk-
sia. Kulttuuriset ja sivistykselliset vaikutukset ovat aineistossani keskeisessé osassa,
koska nayttelyiden tavoitteiden suhteen nakokulma on miltei poikkeuksetta ollut kult-
tuurielamysten ja sita kautta sivistyksen lisaédmisessa. Sosiaaliset vaikutukset ja talou-
delliset vaikutukset rajaan pois tutkielmastani, koska hyvinvointia ja terveytta koskevat
seikat sekd taloudelliset teemat nousivat vain hyvin vahan esiin tutkimusaineistostani.
Suomen taideakatemia oli saatiomuotoinen, joten taloudellista voittoa ei Kiertonadyttely-

toiminnalla sen vuoksi tavoiteltu.

Suomen taideakatemian s&ation organisaatio jakautui Ateneumin taidemuseoon, Sine-
brychoffin taidemuseoon ja nayttely- ja tiedotusosastoon. Nayttely- ja tiedotusosaston
toimintaan kuului kiertonayttelytoiminnan liséksi myos julkaisu- ja tutkimustoimintaa.
Osastoon kuuluivat lisdksi leikearkisto seké dia- ja filmiarkisto ja -lainaamo. Lisaksi
Suomen taideakatemian s&ation organisaatioon kuului vuoteen 1985 asti taideakatemian
koulu. Taideakatemian koulu siirtyi syksylla 1985 valtion hallintaan ja aloitti itsendisen

toimintansa Kuvataideakatemiana. 2

Suomen taideakatemian s&ation museot Ateneumin taidemuseo ja Sinebrychoffin taide-
museo sek& nayttely- ja tiedotusosasto ja hallintotoimisto sulautettiin valtion taidemuse-
oon vuonna 1990. Valtion taidemuseo kasitti Suomen taiteen, ulkomaisen taiteen ja ny-
kytaiteen museot, kuvataiteen keskusarkiston, yleisen osaston seka erilliset yksikot mu-
seopedagogista toimintaa ja konservointia varten. * Nain Suomen taideakatemian nayt-
tely- ja tiedotusosaston kiertonayttelytoiminta tuli sellaisessa muodossaan tiensa paa-

hén. Valtion taidemuseolla ei ollut omaa organisaatiota kiertonayttelytoiminnalle.

% Suomen taideakatemian saation vuosikertomus 1986, 4. Arkistokokoelmat. Kansallisgalleria.
4 Suomen taideakatemian saation vuosikertomus 1990, 2. Arkistokokoelmat. Kansallisgalleria.



Suomen taideakatemian s&atio on hallinnollinen, juridinen henkil6 ja kéaytéan tutkielmas-
sani organisaatiosta tdtd muotoa silloin, kun puhutaan esimerkiksi toiminnan rahoituk-
seen, paatoksiin tai nimityksiin liittyvista asioista. Muotoa Suomen taideakatemia kay-
tén siind tapauksessa, kun kyse on toiminnasta, josta Suomen taideakatemia vastaa.
Suomen taideakatemian s&ation nayttely- ja tiedotusosasto jarjesti vuodesta 1973 alkaen
kiertonadyttelytoimintaa seka hoiti leikearkistoa ja dialainaamoa. Néité toimintoja kasi-

tellessani puhun nayttely- ja tiedotusosastosta.

1.1 Suomen museotoiminnan historiaa

Esittelen tutkimukseni taustaksi Suomen taideakatemian saation historiaa seka yleisesti
Suomen museotoiminnan muotoutumista. Suomen Taideyhdistyksen ja Suomen tai-
deakatemian saation edeltaja Suomen Taideyhdistys perustettiin vuonna 1846.°> Suomen
Taideyhdistys toimi lahes sata vuotta hoitaen perustamiaan taidekoulua ja taidemuseota.
Suomen Taideakatemia perustettiin ensimmaisessa muodossaan jo vuonna 1922 ja se
toimi aina vuoteen 1939 asti. Vuonna 1939 Suomen Taideakatemia paatettiin muodos-
taa itsendiseksi saatioksi, jonka padasiallisena tehtavéana oli Ateneumin taidekokoelmien
ja Suomen Taideakatemian koulun hoito ja kehittdminen. Suomen Taideyhdistys jai toi-
mimaan laajoille piireille tarkoitetun taidevalistuksen valittajana. ® Suomen Taideakate-
mia perustettiin vastaamaan kuvataiteen alan valtakunnallisista laitoksista ja niiden toi-
minnasta. Sen lisaksi, ettd se huolehti kaytdnndn museo- ja koulutoimesta, sen katsottiin

huolehtivan alan yleisten asioiden kisittelemisestd, valvonnasta ja kehittamisesta. ’

1980-luvun lopulla alettiin valmistella Suomen taideakatemian saation valtiollistamista
ja valtakunnallisen kuvataiteen keskusmuseon muodostamista. Keskustaidetoimikunnan
vuonna 1988 julkaisemassa mietinndssé kerrotaan paatoksen taustoista ja avataan syité
muutoksen tarpeellisuudelle. Mietinndn ehdotuksen mukaan padosin valtionavustusva-
roin yllapidettavat Suomen taideakatemian saation toimintayksikot Ateneumin taidemu-

seo, nayttely- ja tiedotusosasto seké hallintotoimisto, siirretddn valtion omistukseen.

S Pettersson 2008, 71.
¢ Suomen taideakatemian vuosijulkaisu 1940—48, 9. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.
" Valkonen 1989, 10.



Tehtdvét ja toiminta siirtyvét talle uudelle Valtion taidemuseolle ja se siirtyy opetusmi-
nisterion alaiseksi valtion laitokseksi. 8 Suomen Taideakatemia luovutti vastuun Valtion
taidemuseolle vuonna 1990. Jalleen vuonna 2014 tapahtui muutos, jolloin Valtion taide-

museo taas saatiditettiin Kansallisgalleriaksi.

Taidemuseoiden mééran sekd ammattimaisen henkildston kehitys Suomessa on tapahtu-
nut sykayksittdin. Autonomian ajan lopulla Suomessa oli kuusi taidemuseota ja itsenais-
tymisen ensimmaisind vuosikymmenina perustettiin vain kaksi uutta taidemuseota,
Maahengen temppeli (Emil Cedercreutzin museo) Harjavaltaan ja Ville Vallgren -mu-
seo Porvooseen. Kummankin museon perustamiseen oli henkil6historiallinen tausta.
Vuonna 1921 avattiin Sinebrychoffin taidemuseo. 1930-luku oli museoiden kannalta ta-
saisen kehityksen kautta, Tampereen taidemuseo perustettiin vuonna 1931 ja Gosta Ser-
lachiuksen taidemuseo Manttédan vuonna 1933. Vuonna 1953 Suomessa oli jo 18 taide-
museota. ° Suomeen alettiin vihitellen sotien ja saannostelyn paattyessa 1940-luvun lo-
pussa ja 1950-luvulla perustaa vakituisia museovirkoja ympéari Suomea.'® Suomen huo-
mattiin yllattden vaurastuvan ja elintason nousevan 1950-luvulla ja erityisesti 1960-lu-
vun alussa. Ruotsista omaksuttu kansalaisten yhdenvertaisuuden periaate ja valtion ja
kuntien verotulojen kasvu johtivat yhteiskunnallisten sosiaali- ja sivistyspalvelujen ko-

hentamiseen. 11

Museotoiminnan kehitys jatkui 1950-luvulla vilkkaana, museoliitto sai talloin jaettavak-
seen veikkausvoittovaroista osoitetut museoiden valtionavustukset. Avustusten paino-
piste siirtyi tutkimus- ja julkaisutoiminnan tukemiseen, joka osaltaan johti museotoi-
minnan nopeaan muutokseen ammattimaiseksi. 1960-luku oli erityisesti taidemuseoiden
vuosikymmen, Suomeen perustettiin 14 uutta taidemuseota lyhyena aikana. Sama maara
oli perustettu edellisen 40 vuoden aikana yhteensad. 1960-luvulla yhteiskunta purki edis-
tdm&an museotoimintaa monien komiteamietintojen, lakiesityksien ja lakien avulla.
1970-luvulla lainsaadannéllinen uudistustyd johti museoiden keskushallinnon uudel-
leenorganisointiin ja museoviraston perustamiseen vuonna 1972. Yleinen pyrkimys oli

uudistaa hallintorakenteita ja tata kautta kehitt&dé toimintoja. Komiteat asetettiin samaan

8 Keskustaidemuseotoimikunnan mietintd 1988, kuvailulehti.
9 Heinonen & Lahti 2001, 63—68.

10 vijlkuna 2010, 33.

11 vilkuna 1998, 105.



aikaan selvittamaan museoiden aluehallintoa ja valtionavustusjarjestelméaa. 12 Yhtena
Suomen kulttuuripoliittisena pddmaarané oli 1970-luvulla saada kulttuuripalvelut kaik-
kien ulottuville. Aluetaidemuseokokeilu alkoi vuonna 1973 ja vuonna 1976 laajentui k&-
sittdmaan myos kulttuurihistorialliset museot. Ruotsin kulttuuriperintéhallinnon uudista-
minen ja alueellisen toimivallan siirtyminen la4ninhallituksiin vuonna 1976 kiiruhti
my0ds Suomessa aluemuseojarjestelman toteuttamista. Suomen maakunnallisten keskus-
museoiden verkosto kasitti sekd kulttuurihistorialliset maakuntamuseot etté aluetaide-
museot. 1980- ja 1990-luvun kuluessa nimettiin 20 maakuntamuseota ja 16 aluetaide-
museota. Maakunnallisten keskusmuseoiden perustamisessa oli kyse valtion osallistu-

misesta siihen asti kuntien, siatididen tai yhdistysten rahoittamaan museotoimintaan.

1960- ja 1970-luvuilla museoala ammatillistui laajasti, museoista vastasivat taysipaivai-
set museonjohtajat sivutoimisten museonhoitajien sijaan.** 1970-luvulla my6s paikallis-
tasolla kiinnitettiin huomiota museoiden kehittdmistychon ja hallinnollisiin jarjestelyi-
hin, monet yksityiset museot siirrettiin kuntien omistukseen ja kuntien taloudellinen pa-
nostus museotoimintaan kasvoi. Museoalan vakinaisia virkoja perustettiin erityisesti
1970- ja 1980-luvuilla, jolloin kunnat kehittivat maaratietoisesti museotoimintojaan.
1980-luvun puolivalissa Suomen museoissa oli noin 350 museoammatillisen koulutuk-

sen saanutta tyontekijaa. *°

1.2 Aineiston esittely

Tutkimusaineistoni koostuu kolmesta paaryhmasta, hallinnollisista asiakirjoista, sano-
malehtileikkeistd ja asiantuntijahaastatteluista. Lahdeaineistoni avulla olen kartoittanut,
mita tavoitteita ndyttelyille on asetettu ja millaista viestid niiden on haluttu yleisolle an-
tavan. Hallinnolliset asiakirjat ovat antaneet virallista, painettua tietoa kiertondyttelytoi-
minnasta. Sanomalehtileikkeista olen saanut tietoa esimerkiksi nayttelyiden vastaan-

otosta. Asiantuntijahaastatteluista olen saanut selville edella mainittuja asioita seka li-

12 Heinonen & Lahti 2001, 68—69.
13 Vilkuna 2010, 36—38.

1 Vilkuna 1998, 106.

15 Heinonen & Lahti 2001, 70.



séksi haastattelujen kautta on ollut mahdollista saada tietoa kiertondyttelytoiminnan ar-
voista ja merkittavyydesta sek& alan sisdisestéd arvotuksesta. Asiantuntijahaastatteluja
olen tehnyt seka kiertondyttelyiden tekijdille ettéd niiden vastaanottajille. Kukin aineisto-
ryhma on tuonut osaltaan vastauksia toiminnan vaikuttavuuteen ja sen arviointiin liitty-
viin kysymykseen. Vertaan néité eri aineistoryhmien antamia vastauksia keskenaan ja
pohdin eri aineistolahteiden vélilla vahvistaako haastatteluissa esiin tullut tieto esimer-
kiksi toimintakertomuksissa kerrottuja asioita. Kiinnitdn huomiota siihen, ovatko eri ai-
neistolahteiden antamat tiedot keskenédén linjassa vai esiintyyko eroavaisuuksia ja poh-
din sitg, mitd tdma kertoo kiertondyttelytoiminnasta. Olen kiinnostunut siitd, mitka sei-

kat nousevat esiin ja toistuvat eri aineistoryhmissa suhteessa tutkimuskysymyksiini.

Ajatukset lahdeaineiston sisaltamésté tiedosta ovat Jorma Kalelan mukaan muuttuneet
muutaman viime vuosikymmenen aikana. Paikkansapitdvan tiedon sijasta on ryhdytty
puhumaan pétevéstg, validista tiedosta. L&hteité ei enéda pidetd luotettavina tai epaluotet-
tavina, vaan eri tavoin informatiivisina. Taman ajattelutavan mukaan mika tahansa
ldhde on periaatteessa kéayttokelpoinen todisteena menneestda. Ero lahteiden valilla on
suhteellinen, ei absoluuttinen ja kaikki riippuu kysymyksestd ”Onko ldhde péteva vas-
taamaan juuri tdhin kysymykseen?” Kysymys siis edelti 1dhdetti eiki painvastoin. 16
Omat tutkimusaineistoni tarjoavat informaatiota eri tavoin muodostetuista lahteista.
Vaikka painetut lahteet sekd haastattelut tarjoavat tietoa eri muodossa, kutakin lahdetta
on tarkasteltava samalla tavalla lahdekriittisesti. Kukin aineisto on tuotettu omana aika-

naan ja kirjoittajan tai haastateltavan omista lahtokohdista késin.

Hallinnollisista asiakirjoista, kuten Suomen Taideakatemian vuosikertomuksista ja toi-
mintakertomuksista saan selville, mitéd on virallisesti kiertonédyttelyjen tavoitteista Kirjoi-
tettu. Ne kertovat myds sen, missa ja milloin ndyttelyt ovat kiertaneet ja miten pitkén
ajan. Lisdksi saan néista selville nayttelyiden ké&vijamaarat. Vuosi- ja toimintakertomuk-
sissa on kerrottu kiertonayttelytoiminnalle asetetuista tavoitteista ja ne siséltavat myos
huomioita nayttelyiden vastaanotosta. Nayttelyjulkaisut ovat tarkedd materiaalia, koska
ne siséltavét tietoa siitd, millaisia ndyttelyt ovat olleet ja mité niista on yleisélle painet-

tuna kerrottu.

16 Kalela 2002, 92.



Sanomalehtileikkeistd saamani tieto on kiertondyttelyiden tavoitteiden ja niiden toteutu-
misen merkkien I0ytdmista. Kiinnitin leikkeiden osalta huomiota kiertondyttelytoimin-
taa koskeviin mainintoihin, en arvioihin yksittéisista nayttelyista tai niiden onnistumi-
sesta. Erityisesti minua Kiinnostivat lehtiartikkelien siséltdmat nayttelyiden tekijoiden
haastattelut, joissa kerrotaan nayttelyiden tavoitteista ja yleisesti kiertondyttelytoimin-
nasta. Varsinkin vuodesta 1984 nayttely- ja tiedotusosaston johtajana toimineen Aune
Jaaskisen haastattelut ovat lehtileikkeissa hyvin edustettuina. Sain Kansallisgallerian ar-
kistosta tarkasteltavakseni vuosien 1980—1990 lehtileikkeet koskien Suomen taideakate-
mian s&&tion kiertondyttelytoimintaa. Tutkimuksessani olen kéyttanyt artikkeleita seu-
raavista lehdisté: Eteenpdin, Eteld-Saimaa, Hdmeen Sanomat, Kaleva, Karjalainen, Ko-
timaa, Lapin Kansa, Lansi-Savo, Lansi-Suomi, Maaseudun Tulevaisuus, Satakunnan
Kansa, Suomenmaa ja Turun Sanomat. Tutkimukseeni valikoitui lahinnd maakunnalli-
sia sanomalehtid, koska niissé on useimmiten tarkasteltu kiertonayttelytoimintaa naytte-
lyitd vastaanottavan puolen ndakdkulmasta ja vastaavasti pdédkaupunkiseudun lehdissa

kiinnitettiin yleensa huomiota Ateneumissa esilla olleisiin nayttelyihin.

Asiantuntijahaastattelut muodostavat trkedn osan aineistostani. Asiantuntijahaastattelu
eroaa kulttuurintutkimuksen piirissa yleisesta tavasta ajatella haastateltava oman ela-
mansa ja kulttuurinsa asiantuntijana, koska asiantuntijahaastattelun kohdalla asiantunti-
juus ja haastattelijan kiinnostus liittyy tietoon, jota haastateltavalla oletettavasti on. Ta-
vallisesti tapaus- ja historiallisessa tutkimuksessa asiantuntijahaastattelulla tarkoitetaan
tilannetta, jossa haastateltavilta halutaan saada tietoa tutkittavasta ilmiosté tai proses-
sista. Asiantuntijahaastatteluaineiston keruun tavoitteena on tuottaa kuvaus jostakin his-
toriallisesti ainutlaatuisesta ilmidkentésta tai tapahtumakulusta. Haastateltavat ovat kiin-

nostavia, koska he ovat tuon tapahtumakulun todistajia ja osallisia. *’

Haastateltavat henkilot ndyttelyiden tekijoiden osalta valittiin Ateneumin johtajan ja
museologian dosentin Susanna Petterssonin kanssa kéytyjen keskustelujen myota. Nayt-
telyiden vastaanottavalla puolella toimineet haastateltavat puolestaan valitsin ns. lumi-
pallomenetelmén avulla eli saamalla heistd tietoa edellisiltd haastateltavilta. Yksi kierto-
nayttelyjen tekijoille esittdméani haastattelukysymys oli, etté ketka olisivat hyvia haasta-

teltavia maakunnissa. Vastauksista tahan kysymykseen kartoitin maakuntien museoiden

17 Alastalo & Akerman 2011, 373-375.



haastateltavia henkil6itd. Lopulta tutkimukseen valikoitui maakunnista viisi haastatelta-

vaa henkil04 heistd annettujen mainintojen perusteella.

Valitsin haastateltaviksi henkilditd, jotka ovat olleet mukana kiertondyttelytoiminnan ja
nayttelyiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Olen rajannut haastateltavat vain ndyttelyi-
den siséllon kanssa tydskennelleisiin henkil6ihin, koska tutkimuskysymykseni liittyvat
nayttelyiden sisall6llisiin seikkoihin enemman kuin esimerkiksi teosten fyysisiin omi-
naisuuksiin tai niiden kuljetukseen. Laajempaa tutkimusta varten voisi haastatella myos
muita ndyttely- ja tiedotusosaston henkilokunnan jasenié ja itse taideteosten kanssa
tyoskennelleitd konservaattoreita.

Haastattelukysymykseni liittyivat 1980-luvun kiertonayttelytoimintaan, koska tutkimuk-
seni rajaus haastattelujen tekemisen aikaan oli vield aikaperusteinen. Esittelen tassa
haastateltavat ja heidan toimensa 1980-luvulla. Haastateltavat henkil6t nayttely- ja tie-
dotusosastossa olivat Leena Ahtola-Moorhouse, osaston toinen asiamies, Timo Keina-
nen, apulaisosastonjohtajan sijainen, Riitta Konttinen, tilapdinen amanuenssi ja Soili Si-
nisalo, apulaisosastonjohtaja seka johtajan sijainen. Haastateltavat henkil6t maakunnissa
nayttelyiden vastaanottavalla puolella olivat Anneli Ilmonen, Tampereen taidemuseon
johtaja, Ritva Kava, Emil Cedercreutzin museon johtaja, Taina Lammassaari, Himeen-
linnan taidemuseon amanuenssi seké viransijainen johtaja, Ulla Pennanen, Joensuun tai-
demuseon amanuenssi ja Paivi Viherluoto, Hdmeenlinnan taidemuseon amanuenssin si-

jainen.

Jarjestin haastattelut kasvotusten, koska néin saatoin helposti tehdé taydentavia kysy-
myksié ja vastata itse haastateltavien mahdollisiin kysymyksiin. Haastattelujen tavoit-
teena on ollut tdydentdd muita lahteitd ja saada sellaista arvokasta tietoa, jota ei olisi
saatavilla pelkastaan asiakirja-aineistoista. Koska haastattelukysymykset liittyvat haas-
tateltavan tyohon, pitdd huomioida kenen aanellé vastauksia esitetaan, instituution tai
tyopaikan vai haastateltavan omalla henkilokohtaisella &anelld. Tutkimuksessa pitéé
huomioida myos haastattelijan positio, vaikuttaako se vastauksiin. Oman positioni oli
opiskelija tekemdssa tutkimusta, mutta kerroin haastateltaville taustatietona ja tutkimuk-

sen aiheen innoittajana myos tydskentelystani Kansallisgalleriassa.
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Haastattelumetodina kaytin teemahaastattelua. Olin valmistellut kaksi hieman toisistaan
eroavaa haastattelukysymysrunkoa, yhden kiertonayttelyjen tekijoille ja toisen niiden
vastaanottajille. Haastattelu eteni kysymysrungon viitoittamana (liite 1), mutta esitin
haastattelun aikana haastateltaville myos tarkentavia lisakysymyksia ja kommentteja.
Ensimmaisessd kysymyksessa kartoitin sitd, miten haastateltavat olivat olleet kierto-
nayttelyiden kanssa tekemisissa. Sitten halusin saada haastateltavilta tietoa siitd, mita
tavoitteita kiertonayttelyille oli asetettu ja millainen vaikutus nayttelyilla oli. Kysyin
my0s haastateltavien henkildkohtaista suosikkia ndyttelyiden joukosta. Liséksi halusin

tietoa siitd, mitd mieltd haastateltavat olivat kiertondyttelytoiminnan lopettamisesta.

Haastattelukysymyksissani nayttely- ja tiedotusosastossa tyoskennelleille henkil6ille
olin jakanut kysymykset seuraavien viiden alaotsikon alle: taustakysymyksia, néayttelyi-
den tavoitteet ja niiden toteutuminen, henkilokohtaisia muistoja, yhteistyokumppanit ja
kiertonayttelytoiminnan lopettaminen. Maakuntien museoissa kiertonéyttelyiden kanssa
tekemisissa olleiden henkildiden haastatteluissa kysymysrunko oli osin erilainen, koska
heiltd halusin kysyé nayttelyiden vastaanotosta ja alueellisesta vaikutuksesta. Néyttely-
toiminnan tavoitteet sen sijaan olin jattanyt pois. Alaotsikkoina olivat seuraavat: tausta-
kysymyksid, nayttelyiden vastaanotto, yhteisty®, henkilokohtaisia muistoja ja kierto-

nayttelytoiminnan lopettaminen.

Viimeisimmat kiertondyttelyt kiersivét yli kolmekymmentd vuotta sitten, joten haasta-
teltavien muistin rajat tuli ottaa huomioon. Mitd vanhemmasta asiasta on kyse, sitd han-
kalampi haastateltavan on palauttaa mieleensa tapahtumien yksityiskohtia. Muistin pa-
lauttamisessa auttavat tdsmallisten kysymysten liséksi erilaiset muistin virkistdjat, kuten
haastattelutilanteeseen tuodut valokuvat tai asiakirjat. Haastateltavaa voi myos pyytéa
etukateen tutustumaan oheismateriaaliin tai omiin arkistoihinsa aiheesta. Huolellinen
haastatteluun valmistautuminen helpottaa my0s haastattelijaa esimerkiksi mahdollisten

jatkokysymysten esittamisessa. 18

Toteutin haastattelut mahdollisuuksien mukaan Kansallisgallerian arkiston tiloissa,

koska sielld oli mahdollista kaytt&a arkistossa sailytettavid nayttelyjulkaisuja haastatte-

18 Alastalo & Akerman 2011, 379.
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lun tukena. Ne toimivat muistin virkistdjina auttaen haastateltavia muistamaan eri nayt-
telyt ja sitd kautta niihin liittyvi& asioita. Osa haastatteluista toteutettiin haastateltavien
kotona tai tydpaikalla. Usealla haastateltavalla oli my®s itsellaan nayttelyjulkaisuja ja
muuta arkistomateriaalia tukenaan ja he olivat jo etukdteen muistelleet kyseisté ajanjak-
soa. Kaikissa haastatteluissa paikasta riippumatta oli mukanani lista kiertdneista naytte-
lyistd, joka auttoi ndyttelyiden ja esimerkiksi tapahtumien muistamisessa. Lisaksi lahe-
tin etukéteen séhkdpostilla tdiman listan niin toivoneille haastateltaville, jotta he voisivat

etukateen tutustua siihen.

Jokaisen haastattelun aluksi kysyin haastateltavalta luvan nauhoittaa haastattelu. Haasta-
teltava myos taytti haastattelun kayttdlupalomakkeen kahtena kappaleena. Toinen kap-
pale jai haastateltavalle ja toinen haastattelijalle. Kayttdlupalomakkeessa kysyttiin muun
muassa voiko haastattelua kayttaa tutkimustarkoituksiin nyt ja jatkossa, suostumusta
haastateltavan nimen kayttoon tutkimuksessa seka lupaa arkistoida haastatteluaineisto.
Olen néin pyrkinyt haastattelujen osalta ottamaan huomioon tutkimuksen eettisyyteen

liittyvié asioita. Kunkin haastattelun jélkeen litteroin adnitiedostot tekstitiedostoiksi.

Haastattelujen analyysivaiheessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd haastateltavan
esittdmat asiat ja tapahtumakulut ovat aina erityisessa vuorovaikutustilanteessa esitettya
tulkintaa. Esimerkiksi haastateltavan mainitsemat toimijat ja tilannekuvaukset riippuvat
seké haastateltavan asemasta, henkil6historiasta ja itse haastattelutilanteesta. Erityisesti
historiallisten prosessien kuvauksessa haastateltava tulkitsee prosessia aina haastattelu-
hetken nakdkulmasta. Tdma saattaa vaikuttaa hyvinkin paljon siihen, minkalaisia asioita
hén nostaa esille ja millaisia merkityksi tapahtumille antaa. *® Tutkimukseni analyysi-
vaiheessa olen ottanut huomioon haastateltavien subjektiivisen tulkinnan tilanteesta ja
olen kayttanyt haastatteluaineistoa tukemaan muita aineistolahteitd vertaillen ja yhdis-
tellen tapahtumia, enkd kayté haastatteluja suoraan faktatiedon l&hteena.

Kéyttamani tutkimusmenetelma on siséllonanalyysi. Sisallonanalyysi ei merkitse vain
aineiston luokittelua, vaan analyysivaiheen tehtdvé on saada aineistosta systemaattisesti
lapikayden irti jotain, mita suorissa lainauksissa ei sellaisenaan ole 14snd.?° Luokittelin

tutkimusaineistoni erilaisten teemojen mukaisesti, jotta sain kokonaiskuvan siitd, mitka

19 Alastalo & Akerman 2011, 381.
20 Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 19.
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aiheet tulivat useammassa haastatteluvastauksessa esiin ja mitka aiheista saivat vain yk-
sittdisida mainintoja. Aineistosta esiin nostamiani teemoja olivat muun muassa yhteistyo,
nayttelyiden oheistoiminta ja nayttelytoiminnan haasteet. Tutkielmani analyysivaiheessa

olen pohtinut yhteyksia eri aineistolajien ja teemojen vélilla.

Tutkimusmenetelmané olen kayttanyt myos lahilukua. Olen lukenut aineistojani useam-
man kerran, saaden jokaisella lukukerralla lisda informaatiota tai uuden ndkékulman
tiettyyn lahteeseen tai teemaan. Lahiluku on Jyrki Poysédn maaritelman mukaan useam-
massa vaiheessa tapahtuvaa lukemista. Ensimmaiselld lukukerralla teksti hahmotetaan
yksityiskohdista kokonaisuuteen péin, kokonaismerkitysta etsien. Uudet lukukerrat,
joissa palataan tekstin pariin, ovat ensimmaisen lukukerran tulkintaa syventavia tai jopa
sité kiistavia. Esiin nousee yksityiskohtia, jotka ensimmaiselld lukukerralla jaivét huo-
miotta kokonaisuuden hahmottamisen vuoksi eika ensivaikutelma ehké ollutkaan oikea.
Lahiluku on siis prosessi, jossa aina uudella lukukerralla on mahdollista I0ytaa uutta,
olennaista tietoa, jota ei aikaisemmilla lukukerroilla ole havaittu. Lahiluku voidaan ym-
martaa vaiheeksi, jossa tarkennetaan ja korjataan omia tulkintoja, jotta mahdolliset my6-

hemmiit aineistojen valiset vertailut olisivat mahdollisimman lujalla pohjalla. %

1.3 Suhde aikaisempaan tutkimukseen ja tutkimuskenttaan

Vaikuttavuuden arviointiin liittyvaa tutkimuskirjallisuutta 16ytyy runsaasti, mutta kier-
tonayttelytoiminta on ollut harvoin tutkimuksen kohteena. Vaikuttavuudesta keskustel-
laan nykyaan vilkkaasti ja Kirjallisuutta vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista on saata-
villa esimerkiksi erilaisten kulttuuripoliittisten julkaisujen muodossa. Itse kiertonéytte-
lyisté ei juurikaan suomalaista tutkimusta I6ytynyt, joskin nayttelyiden tutkimuksessa
aihetta on sivuttu. Yleisesti Suomen museoiden historiaa késittelevat tutkimukset anta-

vat osaltaan hyodyllisté tietoa myos kiertonayttelytoiminnasta.

Michael Belcherin vuonna 1991 kirjoittama teos Exhibitions in Museums toimii johdan-
tona nayttelytoimintaan museoissa ja kasittelee nayttelyiden tekemiseen liittyvia eri

21 pysd 2015, 30-32.
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puolia. Belcherin teos esittelee ndyttelytoiminnan terminologiaa ja myds pohtii esimer-
kiksi erilaisten ndyttelytyyppien eri puolia. Han paneutuu jonkin verran myos kierto-
nayttelytoimintaan ja analysoi sen etuja ja haittoja. 22 Belcherin teos ei ole viimeisinta
tutkimustietoa nayttelytoiminnasta, mutta kaytan sita tutkielmani tutkimuskirjallisuu-
tena siksi, etté sen julkaisuajankohta on l&hell& tutkimani kiertonayttelytoiminnan lop-
puvaiheita. N&in saan laheltd kyseista aikakautta olevaa tutkimuskirjallisuutta mukaan

tutkielmaani.

Kiertonayttelytoiminnan toimintaymparistoa kartoittavaa kirjallisuutta 10ytyi monipuoli-
sesti. Suomalaisen museokentén historian ja kehityksen tunteminen on tutkimukseni
kannalta olennaista tietoa, jotta voin sijoittaa tutkimani kiertonayttelytoiminnan alan
laajempaan historialliseen kontekstiin. Muun muassa Janne Vilkunan artikkeli Suomen
museoalan organisoituminen 1945—2009 taustoittaa tutkimustani museokentén histo-
rian osalta. 2 Jouko Heinosen ja Markku Lahden kirjoittama Museologian perusteet an-
taa perustietoa museologian ja museoalan kehitykseen liittyen.?* Susanna Petterssonin
Kirjoittamassa Suomen Taideyhdistyksesta Ateneumiin. Fredrik Cygnaeus, Carl Gustaf
Estlander ja taidekokoelman roolit -teoksessa on tietoa Suomen taideakatemian s&ation
historiasta ja Ateneumin kokoelmista.?®

Kolmannen lukuni kokonaiskatsaukseen Suomen taideakatemian saation kiertonayttely-
toiminnasta olen saanut tietoa esimerkiksi Suomen taideakatemia 50 vuotta -juhlajulkai-
susta.?® Suomen taideakatemian saition kiertondyttelytoiminnan verrokkina olen lyhy-
esti esitellyt Ruotsissa 1960-luvulla toimintansa aloittanutta valtakunnallista Kiertonéyt-
telyorganisaatiota Riksutstéllningaria. Riksutsallningarin historiaan olen tutustunut He-
lene Bromsin ja Anders Goranssonin teoksen Kultur i rérelse: en historia om Rik-
sutstallningar och kulturpolitiken avulla. Kiertonayttelyiden jarjestamisen sijaan Rik-
sutstallningar on vuodesta 2011 l&htien keskittynyt ndyttelytoiminnan kehittdmis- ja

edistamistyshon. 27

22 Belcher 1991, 44-57.

2 Vilkuna 2010.

24 Heinonen & Lahti 2001.

25 Pettersson 2008.

% Paaermaa, Pauli & Jaaskinen, Aune & Valkonen, Olli (toim.), 1989.
2" Broms & Goransson 2012.
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Teoksen Encouraging Collections Mobility — A Way Forward for Museums in Europe
artikkeleissa kasitelladn museokokoelmien liikkuvuutta Euroopan tasolla. Artikkeliko-
koelmassa pohditaan muun muassa sit4, miten jo olemassa olevia museokokoelmia voi-
taisiin kayttad paremmin ja aktiivisemmin. Teoksessa lahestytdan teosten liikkuvuuden
edistamisté kaytannollisella tavalla tarjoamalla I&htokohtia museoiden valiseen yhteis-
tydhon ja kokoelmien jakamiseen. 28 Tamin teoksen avulla antaa tietoa Euroopan mu-

seokokoelmien liikkuvuuden tutkimuksesta ja kehityksesta nyt ja tulevaisuudessa.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys nojaa toiminnan vaikuttavuuteen ja sen arviointiin.
Vaikuttavuus on ajankohtainen aihe, siitd on tehty paljon tutkimusta erityisesti viime
vuosina. Vaikuttavuus voidaan jakaa kolmeen eri ulottuvuuteen, yhteiskunnalliseen vai-
kuttavuuteen, taloudelliseen vaikuttavuuteen ja kulttuuriseen vaikuttavuuteen, kuten esi-
merkiksi Riitta Korpipdén kirjoittamassa Taidemuseoiden vaikuttavuus -julkaisussa on
tehty. Korpipéén julkaisu antaa tietoa vaikuttavuuden arvioimisesta juuri taidemuseoi-

den erityispiirteet huomioiden. ?°

Yhteiskunnallista ja kulttuuripoliittista vaikuttavuutta sekd& muun muassa vaikuttavuus-
indikaattoreita on késitelty useissa kulttuuriministerion julkaisuissa. Pekka Kettusen kir-
joittama Nakdkulmia kulttuuriseen vaikuttavuuteen on tuore julkaisu, jonka tarkoituk-
sena on katsoa vaikuttavuuden kasitetta laaja-alaisesti ja monipuolisesti.®® Opetusminis-
terion julkaisu Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolitiikan tietopohjan vahvistajina ké-
sittelee erilaisten indikaattorien méarittelemistd ja kaytt6a kulttuuripoliittisen vaikutta-
vuuden arvioinnissa.®! Riina Kontkasen, Pasi Saukkosen ja Ritva Mitchellin kirjoittama
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaation Cuporen julkaisu Vientia, vaihtoa,
vaikuttavuutta. Selvitys kulttuuri- ja tiedeinstituuttien merkityksesta Suomelle toimii esi-
merkkin siita, miten kdytannossa on tehty kulttuurialan vaikuttavuusarviota.? Talou-
dellista vaikuttavuutta on tutkittu muun muassa Vaasan yliopiston tutkimuksessa Muse-
oiden taloudellinen vaikuttavuus. Tutkimuksen mukaan museoiden toimintaa ja roolia

tarkastellaan usein kulttuurisiin arvoihin liittyvien tavoitteiden kautta. Tutkimuksessa on

28 pettersson 2010.

29 Korpipaa 2005.

30 Kettunen 2016.

31 Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolitiikan tietopohjan vahvistajina 2009.
32 Kontkanen, Saukkonen ja Mitchell 2012.

15



todettu, ettd museoilla on merkittavé rooli myos niiden sijaintialueiden talouden kan-
nalta. Taloudellinen vaikutus perustuu ennen kaikkea museon ulkopuolella olevaan ku-

lutukseen. 33

Simo Hayrysen kirjoittama Cuporen julkaisu Kulttuuristen vaikutusten arviointi kulttuu-
ripolititkan toimenkuvana: lahtokohtia kasittelee kulttuuristen vaikutusten arviointia
kulttuuripoliittisesta nakdkulmasta. Julkaisu késittelee kulttuuristen vaikutusten arvioin-
nin perusedellytyksid, arvioinnin menetelmia ja ongelmakohtia. 3* Kulttuurisesta vaikut-
tavuudesta on kirjoittanut myos Suvi Heikkil& Pro gradu -tydssédén Kulttuurinen vaikut-
tavuus. Metodologinen pohdinta Satakunnan rahaston apurahojen kulttuurisen vaikut-
tavuuden kartoittamisesta.®® Heikkila valmistelee parhaillaan myos vaitoskirjaa ai-

heesta.

Hyo6dynnan tutkimuksessani vaikutusketjuajattelua, jota esitelty muun muassa Mervi
Rajahongan julkaisussa Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen. Hyvinvointipalveluiden
vaikuttavuus — caseja ja keinoja. Vaikutusketjuajattelun periaatteena on vaikuttavuuden
arvioimiseksi kartoittaa koko arviointiprosessi. Itse vaikuttavuus koostuu Rajahongan
mukaan seké tavoitteiden ja niiden toteutumisen suhteesta ettd tdamén koko prosessin ar-
vioimisesta. % Peter Dahler-Larsen méarittelee tarkasti vaikuttavuuden arvioinnin kasit-
teité ja arvioinnin prosessia menetelmallisessa késikirjassaan Vaikuttavuuden arvi-

ointi.%’

Vaikuttavuus on laaja késite, eiké ole olemassa vain yhta maaritelmaa siita, mita vaikut-
tavuus on. Vaikuttavuuden ja sen arvioinnin késittely vaatii siksi rajausta. Tarkastelen
kasitettd nimenomaan kulttuurin vaikuttavuuden ja toiminnan vaikuttavuuden nakokul-
mista. Kasittelen vaikuttavuuden arviointia oman tutkimukseni kannalta oleellisista na-
kokulmista prosessinomaisesti keskittyen toiminnan tavoitteiden, niiden saavuttamiseen
tarvittavien keinojen ja lopuksi tulosten kartoittamiseen. Seuraavassa luvussa pohdin
sitd, mitd vaikuttavuus on, miten sité tutkitaan ja miten vaikuttavuutta voidaan arvioida

ja mitata.

33 Piekkola, Suojanen & Vainio, 2013, 6.
34 Hayrynen 2004.

35 Heikkila 2010.

% Rajahonka 2013.

37 Dahler-Larsen 2005.
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2  Vaikuttavuus ja sen arviointi

Vaikuttavuudesta keskustellaan nykyaan vilkkaasti ja vaikuttavuuspuhe on lisdéntynyt
erilaisissa julkisten organisaatioiden toimintaohjelmissa. Vaikuttavuustutkimusta ja vai-
kuttavuuden arviointia voidaan tehdd monista eri tarkoitusperista. Vaikuttavuudelle ei
ole vain yhtd maaritelméaa, vaan termin méaarittely lahtee aina sen tarkoituksen ja kayton
perusteella. Vaikuttavuuskeskustelun lisdantymista perustellaan tulosten parantamiseen
ja toiminnan kehittdmiseen liittyvilla syilld. Vaikuttavuuskeskustelun ytimessé on Ket-
tusen mukaan ajatus, etta on tarkeda tietdd, miten erilaiset julkiset toimintaohjelmat
tuottavat tulosta. Mikali asetetut tavoitteet eivat toimi, toimintatapaa on syyta muuttaa.
Vaikuttavuudesta puhumisen lisdé&dntyminen liittyy Kettusen mukaan myds huoleen jul-
kisten palvelujen huonoista tuloksista ja kysymykseen siitd, olisiko vaikuttavuuden arvi-
ointi keino parantaa tulosta. Vaikuttavuutta pidetddn kuitenkin vaikeana ilmioné tutkia.
Keskeinen vaikeus liittyy Kettusen mukaan kausaalisuuteen, eli siihen, etté arvioitavaan
iIImioon vaikuttavat monet eri tekijat. Menetelména vaikuttavuuden arviointi on vaativa,
koska sen avulla pitéa pystyd sanomaan mita tietty toiminta on saanut aikaan, miten se

toimii ja kuinka tehokkaasti. 8

Mitka sitten ovat menetelman etuja eli miksi vaikuttavuuden arviointia kannattaa tehda?
Dahler-Larsen on esitellyt vaikuttavuuden arvioinnin etuja: sen avulla voidaan esimer-
Kiksi auttaa kehittamaan arviointikriteereja, voidaan tutkia ja osoittaa toiminnan sivu-
vaikutuksia seka arviointia voidaan kayttaa tiedon kerdamiseen ja valittamiseen. Arvi-
ointimenetelmaksi vaikuttuvuusarviointi tulisi valita silloin, jos vaikutukset eli syy-seu-
raus-suhteet ovat arvioinnissa keskeisia. 3° Chenin mukaan vaikuttavuuden arvioinnilla
tulee olla kdytannon merkitysté (practical relevancy) eli etté arvioinnin tulokset ovat
merkityksellisid toiminnalle tulevaisuudessa. Vaikuttavuuden arvioinnin tuloksena tule-
van informaation pitdd muuttaa tai parantaa tulevaa toimintaa. “° Kulttuuripoliittisen tut-

kimuksen edistdmissaatio Cuporen julkaisussa Vientid, vaihtoa, vaikuttavuutta. Selvitys

38 Kettunen 2016, 5, 10—11.
3 Dahler-Larsen 2015, 23—24.
40 Chen 2005, 219.

17



kulttuuri- ja tiedeinstituuttien merkityksesta Suomelle perustellaan kulttuuri- ja tiedeins-
tituuttien vaikuttavuustutkimusta seuraavasti: Myos julkista tukea nauttivien kansalais-

kuntatoimijoiden on nykyaan tarked kyeté osoittamaan asemansa vahvistamiseksi ja toi-
mintansa kehittdmiseksi olemassaolonsa merkitysta ja toimintansa yhteiskunnallista vai-

kuttavuutta. 4

Edelld on méaritelty, miksi vaikuttavuusarviointia tehdaén. Jotta arviointia paastaan te-
keméaén, on maadriteltava vaikuttavuus ja siihen liittyvat késitteet. Tutkimuskirjallisuutta
lukiessani olen havainnut laajan kirjon vaikuttavuuteen liittyvié kasitteit ja niiden eri-
laisia kayttotapoja. Yksiselitteisen madritelman tai yksimielisyyden 16ytdminen siihen,
mité vaikuttavuus on ja miten sitd arvioidaan, ei ole olemassa. Rajahonka huomioikin,
ettd vaikuttavuuden arviointiin liittyvan Kirjallisuuden suhteen pitda muistaa, etta termi-
nologia ei ole vakiintunut, joten eri lahteet kdyttavat samoista asioista eri nimityksia.
Tarkeda on siis ymmartad kussakin lahteessa kasitteiden sisalto. 42

Rajahonka méérittelee vaikutusten arvioinnin pyrkivan esittdmain muutoksen tapahtu-
mista eli laht6tilannetta verrataan lopputilanteen tuloksiin. Vaikuttavuuden arviointi taas
tarkastelee vaikutuksia laajemmin ja pidemmalla tdhtdimelld. Siind tulisi osoittaa, miten
juuri tarkasteltava toiminta on vaikuttanut tulosten ja vaikutusten syntyyn. Vaikutusten
ja vaikuttavuuden arvioinnit eroavat toisistaan siten, etta vaikuttavuuden arvioinnissa
pyritddn ymmartdmaan tulosten ja vaikutusten lisaksi myds se prosessi, jota kautta vai-
kutukset syntyvat. 43

Vaikutusten ja vaikuttavuuden ero piilee tarkoituksellisuudessa. Kontkasen, Saukkosen
ja Mitchellin mukaan kaikella toiminnalla on vaikutuksia, tarkoitettuja ja myos tarkoit-
tamattomia, mutta kaikkia nditd vaikutuksia ei ole perusteltua pitaa vaikuttavuutena. He
lisddvat vaikuttavuuden maaritelmaén myos kustannustehokkuuteen liittyvan ndkokul-
man: Varsinaisesti vaikuttavuudessa on kyse siitd, etta toimijalle asetetut tavoitteet on
saavutettu tavalla, jota viela mielelldan voidaan pitaa kustannustehokkaana. ** Myos Ja-

konen yhtyy siihen, ettd vaikuttavuus on aina tarkoituksellisen toiminnan tulosta, kun

41 Kontkanen, Saukkonen ja Mitchell 2012, 6.
42 Rajahonka 2013, 14.

4 Rajahonka 2013, 14.

44 Kontkanen, Saukkonen ja Mitchell 2012, 31.
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taas osa vaikutuksista voi olla tavoiteltuja tai tarkoittamattomia, osa suoria tai epésuoria
osa valitonta ja osa viiveelld tapahtuvaa, osa myonteisié ja osa kielteisid. Vaikuttavuutta

arvioidaan aina suhteessa tavoitteisiin. *°

2.1 Vaikutusketjuajattelu

Keskeisia kasitteita vaikuttavuusarvioinnissa ovat tavoite, tuotos, tulos ja vaikutus. Tuo-
tokset ovat toiminnan valittdmia aikaansaannoksia, suoritteita tai hyodykkeita, joita voi
mitata maaréllisesti. Tuotos (output) johtaa valivaiheena, tuloksiin (result) ja edelleen
lopullisiin tavoitteisiin, vaikutuksiin (outcome). ¢ Vaikutusketjuajattelun mukaisesti ta-
han lisatéan vield ennen tuotoksia tarpeet, tavoitteet, resurssit ja toteutus. Lopuksi vai-

kutusten jalkeen ketjussa seuraa vaikuttavuus.

Vaikuttavuuden arvioinnissa halutaan saada selville tapahtuneet muutokset seka niiden
syyt ja seuraukset. Arvioinnin avulla selvitetdén, mikéa vaikuttaa mihin, miten, milloin ja
milla edellytyksilla. 4’ Vaikuttavuuden arviointiin liittyy seka vaikuttamisen prosessi
ettd prosessin seuraus eli vaikutus.*® Vaikutusketjuajattelu kuvaa monivaiheista proses-
sia, jolla vaikutukset ja vaikuttavuus syntyvat ja vaikuttavuusarviointi puolestaan pyrkii
ymmartamaan tatd prosessia. Suoraviivaisen vaikutusketjun sijaan on alettu puhua eri-
laisista vaikutusverkoista tai -verkostoista tai laajemmista ja monimutkaisemmista vuo-
rovaikutussuhteista.*® Prosessi on siis harvoin aivan suoraviivainen, mutta ketjun avulla

voidaan tassa tutkimuksessa havainnollistaa tatd monivaiheista prosessia.

Vaikutusketju (kaavio 1) lahtee liikkeelle tarpeista. Suomen taideakatemian séation

kiertonayttelytoiminnan tarpeet lahtivét taiteen ja ihmisten kohtaamisesta ja sen mah-
dollistamisesta. Tavoitteena kiertondyttelytoiminnalla on ollut levitt&da korkeatasoista
taidetta mahdollisimman laajalle yleisolle. Resursseja ovat toimintaan sijoitetut talou-

delliset resurssit seka kaytettavissa oleva tydvoima. Toteutuksella tdssa tarkoitan néytte-

45 Jakonen 2016, 22.

4 Korpipaa 2005, 8.

47 Rajahonka 2013, 19.

8 Dahler-Larsen 2005, 23.
49 Jakonen 2016, 20.
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lyiden valmistamista ja tutkimustyon tekemistd. Tuotoksia ovat itse konkreettiset nayt-
telyt esittelyineen sekd myds nayttelyjulkaisut. Tulokset mitataan sen perusteella,
kuinka laajalla alueella nayttelyt ovat kierténeet ja kuinka paljon kévijoita niihin on tu-
tustunut. Vaikutukset selvitetdan vertaamalla l&aht6tilannetta lopputilanteen tuloksiin.
Tdssa tapauksessa verrataan esimerkiksi kiertondyttelytoiminnan alkutilanteessa olevien
taidendyttelyiden maantieteellista kattavuutta lopputilanteen kattavuuteen. Myds enna-
koimattomia vaikutuksia voi tulla esiin. Niita ei ole alkutilanteessa otettu huomioon,
mutta ne voivat olla prosessin ja lopputuloksen kannalta tarpeellisia. Kiertonayttelytoi-
minnan kohdalla positiivisia sivuvaikutuksia voidaan katsoa tulleen museoammattilais-
ten valisen yhteistyon ja oppimisen lisdantymisen kautta. Vaikuttavuus tulee tdman vai-
kutusketjuprosessin ymmartdmisen seké tulosten ja vaikutusten ymmartamisen kautta.
Dahler-Larsenin mukaan vaikuttavuuden arvioinnin ajattelutapa on niin yleisluontoinen,
etta sitd voidaan kayttdd hyvinkin erilaisten toimintojen arvioimiseen. Kaytannossa
malli voidaan toteuttaa eri tavoilla ja laajentaa yksinkertaisesta monimutkaiseen. > Kay-
tan tutkimuksessani vaikutusketjuajattelun pohjalta yksinkertaistettua ketjua tavoitteet-

keinot-tulokset.

Tarpeet: Taiteen Tavoitteet: w
HETt. | S Taloudelliset
ja ihmisten Taiteen resurssit ja
kohtaaminen levittdminen tyovoima
Tulokset: . Toteutus:
Maantieteellinen Wé Néyttelyiden ja

laajuus, ] tutkimustyon

Kavijamaarat nayttelyjulkaisut toteutus

; Vaikuttavuus:
Taiteen Tulosten ja

levinneisyys vaikutusten seka
alkutilanne vs. koko prosessin

Kaavio 1: Vaikutusketjuajattelu.®*

%0 Dahler-Larsen 2015, 23.
51 Rajahonka 2013, 13, mukaillen.
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Olen kuvannut Suomen taideakatemian saation kiertondyttelytoiminnan vaikutuksia
kaaviossa 2. Kiertonayttelytoiminta vaikuttaa moneen ryhmaan hieman eri tavoin. Ensin
olen madritellyt, mihin tahoon liittyvisté vaikutuksista on kyse. Tavoitteenasettelu vaih-
telee kyseessa olevan tahon mukaan ja seuraavaksi olen maéritellyt tavoitteet kunkin
ryhmén osalta. Samoin toivotut vaikutukset vaihtelevat kohderyhmén mukaan. Kolman-
tena olen médritellyt ne vaikutukset, joihin halutaan paasta. Yleisolle eli taidenayttelyi-
den kavijoille kiertondyttelytoiminnan tavoitteena on tarjota mahdollisuus néhda laadu-
kasta taidetta ja sitd kautta vaikutuksena on, etta yleisO saa elamyksié ja tietoa. Kierto-
nayttelyn vastaanottavan museon kohdalla tavoitteena on mahdollisuus esittaé laadu-
kasta taidetta ja sitd kautta kasvattaa oman museonsa kavijamaaria. Kiertondyttelyité
valmistava tahon tavoitteena puolestaan on tehda taidetta tunnetuksi ja sitd kautta saada
laajempi yleisd tutustumaan teoksiin. Museoammattilaisille kiertondyttelytoiminnan ta-
voite on tarjota mahdollisuuksia oppimiseen ja lisatéd yhteistyota. Vaikutuksena tasta

seuraa ammatillinen kasvu.

] vleisslle Mahdollisuus nahdé Elamykset, tiedon
< laadukasta taidetta karttuminen
c
E Vastaanottavalle Mahdollisuus esittaa L
g B museolle laadukasta taidetta Yleisomasrien kasvu
(<] -
% — Lé&hettavalle taholle Taiteen tunnetuksi Laajempi yleis6
S tekeminen Jempty
k3
%

— Museoammattilaisille Oppiminen, yhteisty6 Ammatillinen kasvu

Kaavio 2: Suomen taideakatemian saétion kiertondyttelytoiminnan vaikutukset.>2

52 Rajahonka 2013, mukaillen.
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Toiminnan tavoitteiden méérittely on edellytys vaikuttavuuden arvioinnille. Tavoitteita
voidaan madritella monella tavalla, hyvin tarkasta méarittelystd aina yleisluontoisem-
paan méaarittelyyn. Kontkasen, Saukkosen ja Mitchellin mukaan erilaisiin ymparisto-
muutoksiin reagoinnin ja toiminnan joustavuuden kannalta on tarkeéd, ettd perustavoit-
teet on muotoiltu yleisluontoisella tavalla. Tama tarkoittaa kuitenkin sitd, etta timan ta-
son tavoitteiden onnistumista ja sitd kautta vaikuttavuuden onnistumista on vaikea arvi-
oida. Ilman konkreettista tavoitteenasettelua arviointi on siis hankalaa. >* Chen suhtau-
tuu tavoitteiden huolelliseen asettamiseen ankarasti: Jos toiminnalla ei ole selkeité ja
johdonmukaisia tavoitteita, toiminnan arviointiin tarvittavien indikaattoreiden maarit-
tely ei valttdmatta ole mahdollista. Jos toiminta on toteutettu ilman selkeitd tavoitteita,
niitd tuskin on saavutettukaan ja sellaisen toiminnan arviointi on ajan ja resurssien tuh-
lausta. Tavoite, joka tulisi maarittaa erityisen selkedsti, on tietty, hyvin méaritelty koh-

deryhma. >

Kettusen mukaan vaikuttavuuden arvioinnissa pyritaan vastaamaan kahteen peruskysy-
mykseen: Ovatko tietylle toiminnalle ennalta asetetut tavoitteet saavutettu? Ovatko ta-
voitteet saavutettu nimenomaan kyseisen toiminnan avulla? Vaikuttavuuden arvioin-
nissa tdhdataan siis toiminnan onnistumisen kartoitukseen. Onnistumisen Kriteerina pi-
detéén asetettujen tavoitteiden suhdetta tuloksiin. Tulosten arvioitavuus eli mitattavuus
on usein vaikeaa, koska tulokset ovat vaihtoehtoisia seka eri tuloksille annetaan eri pai-
noarvoa. >® Dahler-Larsenin puolestaan maarittad vaikuttavuuden arvioinnin lahtokoh-
daksi selkeéat késitykset siitd, miten ja miksi jokin tietty toiminta vaikuttaa. N&ita k&si-
tyksid kutsutaan “ohjelmateoriaksi”. Vaikuttavuusarvioinnin peruskysymys on se, voim-
meko vahvistaa, hylata tai kehittad kyseessa olevaa toimintaa. Dahler-Larsenin mukaan
tavoitteisiin liittyvén arviointi on pikemminkin nimeltaan tavoiteperusteista arviointia
kuin vaikuttavuusarviointia. Vaikuttavuusarvioinnissa korostetaan kysymystd Miten se
toimii?” °° Itse kdytan tutkimuksessani vaikuttavuusarvioinnin perusteena toiminnan ta-

voitteiden kartoittamista ja niiden saavuttamista.

%3 Kontkanen, Saukkonen ja Mitchell 2012, 31.
54 Chen 2005, 198.

55 Kettunen 2016, 12.

% Dahler-Larsen 2015, 18-19, 23.
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Luonteva l&htokohta toiminnan vaikuttavuuden arviointiin on toiminnan tavoitteissa.
Tata ndkokulmaa voidaan taydent&dd kysymalla eri sidosryhmilté k&sityksid toiminnan
onnistumisen asteesta ja mahdollisista sivuvaikutuksista. " Tutkimushaastatteluissani
olen kysynyt haastateltavilta toiminnan onnistumiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen
liittyvia kysymyksid. N&in voin vertailla muiden aineistolahteiden tuottamaa tietoa
haastateltavien kasitykseen asiasta. Toiminnan sivuvaikutukset ovat tulleet esiin koko

haastattelukokonaisuutta tarkasteltaessa.

Kettunen esittelee kaksi vaikuttavuuden arvioinnin menetelmad, koemenetelman ja rea-
listisen arvioinnin. Koemenetelméassa tarkastellaan maaratyn toiminnan vaikuttavuutta.
Ensin valitaan kaksi ryhmaéa, joista toiseen kohdistetaan kyseessé oleva toiminta ja toi-
seen ei. Jonkin ajan kuluttua tehddéan uusi vertailu ja todetaan, oliko toiminnalla merki-
tystd. Tdmé& menetelma ei kuitenkaan ota huomioon, oliko nimenomaan tdma toiminta
lopputulokseen vaikuttava tekijd. Realistinen arviointi puolestaan selvittada toiminnan
kulkua ja luonnetta yksityiskohtaisesti. Se puuttuu myos sivuvaikutuksiin ja relevans-
siin, eli onko toiminta oikea tapa puuttua ongelmaan. % Koemenetelma sopii tarkoin mi-
tattavissa oleviin asioihin ja perustuu toiminnan toistettavuuteen. Se ei menetelmana ole
sopiva kiertonayttelytoiminnan arviointiin, koska toistettavuus ei tdssa ole toteutetta-
vissa. Kiertondyttelytoiminnan arviointiin voitaisiin hyvin soveltaa realistista arviointia

vaikutusketjuajattelun kautta.

Korpipéa erottaa toiminnan laadun arvioinnin ja vaikuttavuuden arvioinnin toisistaan.
Toiminnan laadun eli tuloksellisuuden arvioinnilla pyritaan selvittdmaan, tehdaanko so-
vitut asiat oikein. Vaikuttavuuden arvioinnilla tarkastellaan oikeiden asioiden tekemisté
eli se tarkoittaa organisaatiolle asetettujen tehtavien arviointia. Korpipaa korostaa myos
eroa kasitteiden tuottavuus (efficiency) ja vaikuttavuus (effectiveness) valilla. Tuotta-
vuus on tuotosten eli toiminnan vélittdmien, mitattavien aikaansaannosten ja niihin kay-
tettdvien panosten vélinen suhde eli tuottavuus = tuotos / panos. Vaikuttavuus puoles-
taan kuvaa yhteiskunnallisia vaikutuksia suhteessa asetettuihin yhteiskunnallisiin tavoit-
teisiin eli vaikuttavuus = yhteiskunnallinen vaikutus / yhteiskunnallinen tavoite. *° Toi-

minnan laatua mitattaessa kiertonayttelytoimintaa arvioitaisiin siten, etta esimerkiksi

57 Kettunen 2016, 13.
%8 Kettunen 2016, 15—19.
59 Korpipaa 2005, 8-9.
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néyttelyiden kokoonpano eri ndyttelypaikoissa vastaa sovittua. Kiertonayttelytoiminnan
tapauksessa tuottavuus olisi mahdollisimman monen nayttelyn toteuttaminen kaytdssa
olevilla resursseilla. Vaikuttavuutta puolestaan kuvaisi se, miten paljon yleiso tietylla

resurssimaaralla oppii tai saa elamyksia nayttelyista.

Korpip&dan mukaan vaikuttavuus on tavoitteiden saavuttamista ja tarpeiden tyydytta-
mistd. Vaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia, tapahtua kohdealueella tai sen
ulkopuolella ja olla ennakoituja tai ennakoimattomia. Y hteiskunnallinen vaikuttavuus
tarkoittaa kykya vastata yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin, yhteisiin yhteisollisiin tar-
peisiin ja niihin liittyviin tavoitteisiin. Vaikuttavuuden arvioinnissa ei ensisijaisesti tule
mitata satunnaisia vaikutuksia, vaan arvioinnin tulee pohjata organisaatiolle asetettuihin
tavoitteisiin. Tasmallisten indikaattorien tunnistaminen tai maarittdminen on kulttuu-
rialalla kuitenkin hankalaa, eik& aina edes suotavaa, koska kulttuuri vaikuttaa kulttuuri-
tuotteiden ja -innovaatioiden lisaksi myos psykologisina ja sosiaalisina prosesseina.
Kulttuurin ja taiteen vaikuttavuuden arviointi on tasta syysta haasteellista. ©° Kiertonayt-
telytoiminnan arviointiin vaikuttaa siis se, miten nayttelyt ovat vaikuttaneet kavijéihin
ja heidan kokemuksiinsa taiteesta. Téssé on Kyseessa vaikutusten arviointi, kun taas vai-
kuttavuuden arvioinnilla tarkoitetaan yhteiskunnallisten tavoitteiden suhdetta yhteiskun-

taan liittyviin vaikutuksiin.

Museovirasto julkaisi vuonna 2007 Museoiden arviointimallin, joka on ty6kalu museoi-
den toiminnan kehittdmiseen. Arviointimallissa kasitell&dn muun muassa museotoimin-
nan vaikutuksia. Vaikutusten arvioinnille tunnusomaista on se, ettd niita voidaan arvi-
oida vasta viiveella ja kaikki museotoiminnan vaikutukset ovat viime kadessa yhteis-
kunnallisia. Museoiden arviointimallissa tarkastellaan kolmea sektoria: kulttuurisia ja
sivistyksellisi& vaikutuksia, sosiaalisia vaikutuksia seké taloudellisia vaikutuksia. Kult-
tuurisiin ja sivistyksellisiin vaikutuksiin luetaan esimerkiksi kulttuuri- ja luonnonperin-
ndn merkityksen valittyminen nykyisille ja tuleville sukupolville seka visuaalisen luku-
taidon kehittyminen. Sosiaaliset vaikutukset liittyvat siihen, ettd museot ovat keskeinen
osa hyvinvointipalveluja ja museokokemuksella on hyvinvointia ja terveytta edistavia
vaikutuksia tutkimusten mukaan. Sosiaalisen viihtyvyyden edistdminen ja elaman laa-

dun parantaminen ovat tapoja, joilla museon oma toiminta voi vaikuttaa ympéaristoonsa.

60 Korpipaa 2005, 11-12.
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Taloudellisten vaikutusten alueeseen kuuluvat talouden kestévé kasvu ja kilpailukyvyn
paraneminen paikallisesti, alueellisesti tai kansainvalisesti. 5 Vuonna 2016 Museovi-
rasto on julkaissut uudistetun arviointimallin, joka painottaa asiakkuuksien ja yhteiso-
jen, toimintaympaériston sekd museon oman osaamisen ja sisaltojen merkitystd museon

oman toimintakonseptin kehittamisessa.?

Taiteen vaikuttavuus voidaan niin ik&én jakaa kolmeen eri ulottuvuuteen, yhteiskunnal-
liseen vaikuttavuuteen, taloudelliseen vaikuttavuuteen ja kulttuuriseen vaikuttavuuteen.
Korpipaan mukaan taiteen yhteiskunnallinen vaikuttavuus kuvaa toimenpiteiden vaiku-
tuksia toimintaan ja tavoitteisiin, joilla pyritddn vastaamaan yhteiskunnan eri intressipii-
rien tarpeisiin ja varmistamaan yhteiskunnallinen kehitys seké taloudellinen kasvu ja
vakaus. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin suunnittelussa taidemuseoalan
oman yhteiskunnallisen tavoitteen tunnistaminen ja artikulointi on tarkead. Taiteen ta-
loudellinen vaikuttavuus ilmenee tyollistamisend seké yhteisdjen taloudellisen toimin-
nan ja mielikuvan kohentamisella. Museoiden toiminnasta kertovia tunnuslukuja ovat
esimerkiksi kdvijoiden kuluttama rahaméaara alueella tai tyollistamisesta saadut verotu-
lot. Taloudellisten mittareiden etuna on niiden antama eksakti tieto, mutta pelkkiin ta-
loudellisiin vaikutuksiin keskittyminen voi sivuuttaa kaikkein olennaisimmat ilmi6t. Lu-
kujen merkitys jaa irralliseksi, jos niité ei suhteuteta muuhun tietoon. Taiteen kulttuuri-
nen vaikuttavuus on taiteen vaikuttavuuden vaikeimmin kasiteltava ulottuvuus, mutta
my0ds merkittavin vaikuttavuuden laji, pohja kaikelle toiminnalle. Erityisen merkittavaa
on kulttuurisen vaikuttavuuden arvioiminen taideorganisaation omasta nakdkulmasta.
Keskeistd on se, miten kussakin arvioinnissa “kulttuuri” ymmarretaan. Kulttuuristen
vaikutusten arviointi saa hyvin erilaisia alakohtaisia sisaltoja ja kussakin arvioinnissa
tulisi olla omat erikseen maaritellyt indikaattorinsa. Yhté tyhjentavaa tutkimusmallia
vaikuttavuuden arviointiin ei siis ole, ainoastaan taloudellisen vaikuttavuuden mittaami-
seen on jossain maarin yhtenevéisia kaytantoja. Kattavimpiin tuloksiin paasee yhdistele-

malla kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmia. 5

61 Karvonen 2007, 41-46.
62 Museoiden arviointi- ja kehittamismalli 2016, <http://www.museoarviointi.fi/>.
83 Korpipaa 2005, 21-27, 77.
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2.2 Vaikuttavuusindikaattorit

Opetusministerion julkaisu Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolitiikan tietopohjan
vahvistajina kasittelee vaikuttavuusarvioinnin kehittdmistd Suomen kulttuuripolitiikan
tasolla. Julkaisun mukaan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet kuvaavat sité yh-
teiskunnan tilaa, johon kulttuuripolitiikalla halutaan p&asta. Tama tarkoittaa muutosta
yhteiskunnan tai sen jasenten olosuhteissa. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus kuvaa sité,
kuinka hyvin yhteiskuntapolitiikalla asetetut tavoitteet on saavutettu. Yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden arviointi on vaativaa laaja-alaisuutensa, moniulotteisuutensa ja pitkan
aikajanteensa vuoksi. Toiminnallinen tuloksellisuus ja laaja yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus sekoittuvat helposti keskenaén, jos jakoa keinojen ja tavoitteiden valilla ei selke-

asti tehda.

Indikaattorikeskustelu kulttuurin osalta on alkanut 2000-luvulla, eika ollut siis tutkimal-
lani ajanjaksolla vield relevantti. Tarkastelen indikaattorikeskustelua kuitenkin tdman
ajan kautta peilaamalla kiertonayttelytoiminnan arviointia siihen, voitaisiinko indikaat-

toreita mahdollisesti hy6dynt&4 vastaavaan toimintaan.

Kulttuuripolitiikan indikaattoreiden avulla muutetaan informaatiota mitattavaan muo-
toon. Indikaattorilla tarkoitetaan osoitinta tai halytintd, joka ndyttaa muutosta asianti-
lassa eli tunnuslukua, joka tiivistdé informaatiota helpommin kasiteltdvdan muotoon. In-
dikaattori osoittaa ilmion kehityssuuntaa ja sen tarkoituksena on mitata etenemisté kohti
tavoiteltua tilaa. Indikaattoreita on monta eri lajia, mutta ei yhta yleisesti hyvaksyttya
luokitusta. Indikaattorit voidaan jakaa esimerkiksi méaaréllisiin ja laadullisiin indikaatto-
reihin. Maaréllinen indikaattori kuvaa esimerkiksi nayttelykévijoiden maaraa ja laadulli-
nen indikaattori ihmisten kokemusten ja nikemysten Kkartoitusta. ® Voidaan ajatella,
ettd tutkimuksessani yleisomaaréat voisivat toimia méaarallisiné indikaattoreina ja vastaa-
vasti haastatteluissani esiin tulleet museoammattilaisten nakemykset taas laadullisina in-

dikaattoreina.

Kettusen mukaan indikaattorien kaytdssa on kuitenkin ongelmia. Niill& on vain 16yh&

yhteys itse toimintaan, eikd niitd voi pitaa vaikuttavuuden mittaamisena kuin ainoastaan

8 Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolitiikan tietopohjan vahvistajina 2009, 7—-9.
% Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolitiikan tietopohjan vahvistajina 2009, 16.
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suuntaa antavasti. Indikaattorit kuvaavat yleensa pikemminkin tuotoksia kuin tuloksia,
eivétka ne ota huomioon erilaisia vaikuttavia tekijoitd. Esimerkiksi ndytosten lukuméaa-
réa ei voi Kettusen mukaan pitéa toiminnan tuloksena vaikuttavuuden nakdkulmasta,
vaan se kertoo toiminnan méaérasta. Vaikuttavuutta olisi ndytdsten aikaansaama vaikutus
ithmisiin eli toisin sanoen kulttuurin vaikuttavuus. Indikaattorit ovat kuitenkin Kettusen
mukaan hyvé véline seurata toiminnan méaaréé ja ne kuvaavat tulosten syntyé edellytta-
vid toimintoja.  Nayttelyiden kavijamaarien lisdantyminen tai vaheneminen ei vield
kerro kavijoiden yksilollisistd motiiveista eika valttamatta edes paikkakunnan taidehar-
rastuneisuudesta. Muodollisten indikaattorien, kuten k&vijaméaarien varassa on hankalaa
havainnollistaa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten moninaisuutta tai subjektiivista koke-
muksellisuutta. ¢’ Indikaattorit eivat siis yksiniin anna tietoa toiminnan vaikutuksista,
vaan laajemman kasityksen saamiseksi indikaattorien antama tieto tulee analysoida

muun aineiston ohella.

Seija Tuomaala puhuu mittaamisesta osana laadunvarmistustytd, mutta mittaaminen ei
ole hdnen mukaansa toiminnan padmaara. Mittarit johdetaan toiminnan tavoitteista, jo-
ten tassakin suhteessa tavoitteiden asettaminen on tarkead. Mittaamisen ja arvioinnin

tarkoituksena on havaita toiminnassa tapahtuvia laatupoikkeamia, mutta mittaaminen ei

anna tietoa siita, miten asia pitaisi korjata.

Vaikuttavuutta voidaan tarkastella myds toiminnan laadun tekijané. Toiminnan laadun
tekijoité ovat vaikuttavuus eli oikeiden asioiden tekeminen, tehokkuus eli asioiden oi-
kein tekeminen seka tuloksellisuus eli asioiden taloudellisesti tekeminen. Laatuajatte-
lussa tarkastellaan organisaation toimintaa toimintojen eli prosessien nakékulmasta.
Prosessit muodostuvat toisiinsa sidoksissa olevista toiminto- palvelu- tai tyénkulkuket-
juista, joiden avulla palvelut tuotetaan. Prosessien laadun parantaminen on samalla toi-
minnan laadun kehittamisté ja prosessien kehittdmisen avulla parannetaan jo olemassa

olevia tyonkulkuja ja rutiineja sekd samalla pyritaan ennalta ehkdiseméan virheita.

6 Kettunen 2016, 14, 26.
67 Hayrynen 2004, 28, 30.
% Tuomaala 1997, 40.
% Tuomaala 1997, 21.
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Koko Suomen ja kulttuuripolitiikan tasolla kulttuurin saavutettavuus on osa valtion stra-
tegiaa. Opetusministerion valmistelema Kulttuuripolitiikan kehittdmisstrategia vuoteen
2020 kasittelee kulttuurin ja kulttuuripolitiikan ndkokohtia ja toimintaymparistomuutok-
sia Suomessa. Valtion kulttuuripolitiikan tavoitteita ovat luovuuden, moninaisuuden ja
osallisuuden edistdminen. Naita tavoitteita toteutetaan esimerkiksi edistamalla kulttuuri-
ja taidelaitosten seka taiteilijoiden ja muiden luovan tyon tekijoiden toimintaedellytyk-
sid, kulttuurin tasa-arvoista ja monipuolista saatavuutta, saavutettavuutta ja kayttoa.
1900-luvun alussa korostui kulttuuripolitiikassa taiteen, kulttuurin ja kulttuuriperinnén
kansallinen tehtéva sivistyksen ja kansanvalistuksen ohella. Sittemmin painotettiin kult-
tuurilaitosten luomista ja taiteiden edistdmista sekd kansalaisten osallistumismahdolli-
suuksia kulttuuriin. Myéhemmin kulttuuripolitiikan tavoitteena on ollut myds vahvistaa
kulttuurista tuotantoa, viestintaa ja yhteiskuntaa. 2000-luvulla kasitys kulttuurista laa-
jeni hyvan elamén edellytysten vahvistajaksi seka kulttuurin talous, yrittajyys ja kulttuu-

rivienti ovat tulleet mukaan kulttuuripolitiikkaan.

Kulttuuripolitiikan strategia 2020:n mukaan luovuuden ja kulttuurin yhteiskunnallinen
merkitys kasvaa edelleen. Taiteella, luovuudella ja kulttuurilla on pysyva arvo sivisty-
neessé yhteiskunnassa. Kulttuurilla on monia etuja; se edistaa vaeston hyvinvointia, si-
vistysta ja elinikaistd oppimista, alueiden elinvoimaa, elinkeinoelaméa ja tyollisyytta,
teknologista osaamista ja innovaatioita. Kulttuurin aloilla kulttuurin taloudellista merki-
tysta ovat ratkaisevasti lisdnneet tietoyhteiskuntakehitys ja digitaalisen saatavuuden ke-
hitys. Aineeton tuotanto ja palvelut ovat osa luovaa taloutta, joka on yksi nopeimmin
kasvavia tuotannon alueita maailmassa. Kulttuuripolitiikan toimintaymparistomuutok-
siin kuuluvat myos kulttuurin moninaistuminen ja monikulttuurisuuden lisddntyminen
sekd vaeston keskittyminen suuremmille kaupunkialueille, jolloin alueet erilaistuvat.
Tieto- ja viestintateknologian kehitys saavat suuria muutoksia aikaan ihmisten vapaa-
ajassa, tyoeldmassa ja toimintatavoissa. Lisaksi kansainvalisyys ja kulttuurien valinen
vuorovaikutus muokkaavat kulttuuripolitiikkaa ja kulttuuria. Kulttuurit kehittyvat liik-

kuvuuden ja yhteistyon vaikutuksesta. ’*

0 Kulttuuripolitiikan strategia 2020 2009, 11.
"L Kulttuuripolitiikan strategia 2020 2009, 15-17.
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3 Kiertonayttelytoiminta

Tassa luvussa maérittelen ensin Kiertondyttelyé késitteend. Sitten esitdn kokonaiskat-
sauksen Suomen taideakatemian saation kiertondyttelytoiminnasta. Esittelen myos
muuta valtakunnallista kiertonéyttelytoimintaa sek& lopuksi nykypaivén tilannetta teos-

ten liikkuvuuden suhteen.

Belcher kéayttaa kirjassaan kiertonayttelyisté englanninkielisia termeja travelling, circu-
lating tai touring exhibitions. Belcher kuvaa kiertonayttelyita sellaisiksi ndyttelyiksi,
jotka on suunniteltu jérjestettavaksi useissa eri paikoissa. Kiertondyttelyn tekemisesté
huomattava maara tyota kuluu nayttelyn tutkimukseen, valmistamiseen ja tuottamiseen.
Koska kiertondyttelyiden tekemiseen kuluu paljon resursseja, toiminnalla pitaa siis olla
my06s huomattavia etuja. Eduiksi luetaan muun muassa se, ettd useammalla katsojalla on
useammassa paikassa mahdollisuus nédhda nayttely. Lisaksi kulut voidaan jakaa naytte-
lya esittdvien museoiden kesken ja on myds mahdollista veloittaa vastaanottavilta mu-
seoilta maksu nayttelysta kulujen kattamiseksi tai jopa voiton saamiseksi. Kiertonaytte-
lyjen jarjestaminen voidaan myos ndhdé keinona edistaa jarjestavan museon laajempaa
tuntemusta ja edistaa sen mainetta. Joissain tapauksissa on poliittista painetta tehda ko-
koelmia nahtavéksi kauempana jérjestavastd museosta. Kiertonayttelyilla on myos hait-
tapuolia. Suurimpana huolena Belcher esittéa jarjestdvan museon huolen teosten turval-
lisuudesta. Toiseksi, jarjestdva museolle ja sen omat kévijoille voi olla harmia siitd, etta
teokset eivét ole paikalla tutkimus- tai nayttelytarkoituksiin. "> Omassa aineistossani
Suomen taideakatemia saation kiertonayttelytoiminnasta nousivat esiin juuri ndma kaksi

haastetta, teosten turvallisuuden takaaminen seké teosten hyvin rajallinen laina-aika.

Kinnunen méaérittelee kiertondyttelyn ominaispiirteitd seuraavasti: kiertondyttely on
esilla useassa paikassa ja erilaisissa tiloissa. Jo suunnitteluvaiheessa otetaan huomioon
se, ettd kiertonayttely pystytetddn, pakataan, kuljetetaan ja pannaan esille monia kertoja.
Kiertondyttelyn on siis oltava kevyt, mutta vahva ja sen on kestettavé kuljetuksia ja
useita kasittelykertoja. "

2 Belcher 1991, 53—54.
3 Kinnunen 2009, 7.
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3.1 Suomen taideakatemian saation kiertondyttelytoiminta

Tutkimusaiheeni kasittelee valtakunnallista kiertonayttelytoimintaa, jota jérjestettiin
Suomen Taideakatemian kauden aikana vuosina 1939-1990. Virallisesti organisoitu
kiertondyttelytoiminta alkoi vuonna 1950. Tassa kuvaan kiertondyttelyihin liittynytta
toimintaymparistda ja toiminnan kehitysta aina alkuvaiheista jarjestelman vakiintumisen
kautta Suomen taideakatemian s&étion kiertondyttelytoiminnan paattymiseen. Koska
kiertonayttelyt liittyvat olennaisena osana museon yleisotyohon ja museopedagogiaan,
kerron lyhyesti ndiden osa-alueiden historiasta ja tarkeimmista vaiheista. Esittelen lyhy-
esti esimerkkeja myds tdman hetken kiertonayttelytoiminnasta seké teosten liikkuvuu-

den tulevaisuuden suuntauksia.

Taidendyttelytoiminta Suomessa kaynnistyi, kun Suomen Taideyhdistys jarjesti ensim-
maisen taidenayttelyn kevéélla 1847 Helsingissa Heidenstrauchin talossa ja taman jal-
keen nayttelyita jarjestettiin vuosittain.”* Nayttelyt avattiin myos ulkopuoliselle yleisolle
ja uudistetuissa Suomen Taideyhdistyksen sadnndissé vuonna 1849 madriteltiin velvol-
lisuus jarjestda vuosittain nayttely ensin Helsingissé ja sen jalkeen Turussa. Nayttelytoi-
minnan avulla taidetta saatettiin esitelld yleisolle sukupuolesta, idsté tai yhteiskunnalli-

sesta taustasta riippumatta. "°

Yleiso oli otettu huomioon jo taidemuseolaitoksen juurilla 1800-luvun puolivélissa.
Anja Olavisen artikkelissa Valistamisesta vuorovaikutukseen kerrotaan jo taidekentan
muodostuessa yleison huomioimisen olleen kartalla. Koko maamme taidemuseolaitok-
sen ja Ateneumin synnyn taustalla oli usko taiteen yksilod kasvattavaan ja kehittdvaan
voimaan. Heti alun perin kiinnitettiin huomiota teosten esillepanoon ajatellen k&vijoita.
My®0s opastetut kierrokset tutustuttivat yleisoé taiteeseen 1800-luvun lopulla Ateneum-
rakennuksen valmistuttua ja 1900-luvulle tultaessa yleisénpalvelua pyrittiin paranta-

maan edelleen. 7

4 Harju 2010, 19.
75 Pettersson 2008, 86.
6 Olavinen 2010, 224.
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Ensimmaiset kiertondyttelyt jarjestettiin jo ennen Suomen Taideakatemian kautta Suo-
men Taideyhdistyksen aikana. Erkki Anttosen mukaan Suomen Taideyhdistys jarjesti
tiettidvisti ensimmaiisen “Kiertdvin Niyttelyn” jo vuonna 1895.”7 Suomen Taideyhdis-
tyksessa ja Ateneumissa alkoi uusi pedagoginen vaihe, kun Gustaf Strengell valittiin
vuonna 1914 museon intendentiksi. Hanen toimintakautensa kesti nelja vuotta ja tana
aikana Ateneumin museokokoelma sai uudet, modernit ulkoiset puitteet seka uuden,
voimakkaasti yleiséon suuntautuneen ja toiminnallisen museopedagogisen sisallon.
Strengell heratti alueellisen eriarvoisuuden poistamiseksi ajatuksen valtakunnallisesta
nayttelytoiminnasta, kiertondyttelyista. ® Ateneumin ripustusta uusittiin aineistoa karsi-
malla véaljemp&aan malliin. Se johti ajatukseen l&hett&a varastoihin joutuvia taideteoksia
kiertonayttelyind muihin kaupunkeihin. Taideyhdistyksen piirissa asia kiinnosti suuresti,
mutta muualla maassa ei oltu vield kypsia kiertondyttelyiden toteuttamiseen. Kokoelma
vieraili Turussa, mutta koska sopivia néayttelytiloja ei muualta maasta I0ytynyt, palautet-
tiin se sieltd takaisin Helsinkiin. Seuraava kiertonéyttely tehtiin vasta parikymmenta
vuotta myéhemmin vuonna 1935, jolloin Taideyhdistyksen laatima “katsaus taiteemme

ensimmaisista mestareista 1800-luvun alussa” vieraili useilla paikkakunnilla. "

Stengellin linjaus oli, ettd yleisod piti hoitaa aivan samalla tavalla kuin taideteosta, mu-
seo tarvitsi kavijoitaan. Strengellin keinot yleison hoitamiseen olivat yksinkertaiset: pi-
dennetyt aukioloajat, kunnolliset kansantajuiset luettelot, hyva muuntautumiskykyinen
opastustoiminta, pienié syventévia julkaisuja yksittaisista asioista yleisiin ilmi6ihin,

kausijulkaisut ja lapsiin kohdistuva toiminta. Kaikessa yksinkertaisuudessa Strengellin

periaatteena oli yleisoystavallisyys. &

Vuosikymmenien aikana Ateneumin kokoelmatoiminnan painopisteina tutkimukselli-
nen eli kerdava ja sailyttdva toiminta ja toisaalta yleisélédht6inen ja yleisolle suunnattu
toiminta ovat etsineet keskindista tasapainoaan. Taidekasvatuksellinen ja pedagoginen
ajattelu on ollut alusta lahtien yksi tarked kokoelmatoiminnan lahtokohta. Tdmén ajatte-
lun pohjalta Ateneumiin perustettiin Suomen ensimmaéinen taidemuseon museolehtorin

virka vuonna 1973. 8

7 Anttonen 2007, 21.

8 evanto 2004a, 25—26.

9 Suomen taideakatemian nayttely- ja tiedotusosasto 25 vuotta 1981, 3.
8 |_evanto 2004b, 59.

81 Olavinen 2010, 224.
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Opetusministerion julkaisussa Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolitiikan tietopohjan
vahvistajina esitelld&n Lluis Bonetin ja Emmanuel Négrierin vuonna 2003 kehittaméa
kehikko kulttuuripolitiikan kumulatiivisesta kehityksesta lansimaissa. Sen perusideana
on, ettd kulttuuripolitiikan eri kehitysvaiheet elavat rinnakkain. Julkaisu ei ota kantaa,
sopiiko kehikko sellaisenaan myds Suomen kulttuuripoliittiseen kehitykseen. Kehikossa
esitellaan eri ajanjaksoille leimaavia kulttuuripolitiikan logiikoita ja padmaaria. 1800-
luvulta vuoteen 1945 kulttuuripolitiikkaa leimasi patriarkaalinen, elitistinen ja nationa-
listinen logiikka. Sen paamadara oli kansallisen identiteetin rakentaminen, kansanvalistus
ja eliitin taidekasvatus. Vuosina 1945-1960 oli keskeisend logiikkana taiteellisuus ja
paamaarina korkeakulttuurin levitys, luovuus ilmaisun laatu ja vapaus. 1960—1980-lu-
vuille Bonet ja Négrier ovat hahmottaneet sosiokulttuurisen logiikan ja paamaariksi
kulttuurin demokratisoinnin, sosiaalisen integroinnin ja koheesion, kulttuuriosallistumi-
sen ja demokratian. Vuosien 1980—2000 leimaava logiikka on taloudellinen ja kulttuuri-
nen kehitys padmaarinaan kotimainen kulttuurituotanto ja jakelu, taystyollisyys, Kilpai-

lukyky ja kasvu seka monikulttuurisuus ja kulttuurien valisyys. &

Néiden vaiheiden kuvaukset sopivat Suomen taideakatemian s&ation jarjestaman kierto-
nayttelytoiminnan vaiheisiin ja tunnistan yhtalaisyyksia eri ilmidissa. Bonetin ja
Négrierin mééritteleman ensimmadisen ajanjakson valistaminen oli alun perin Suomen
taideakatemian s&ation kiertondyttelytoiminnan tavoitteena ja toiminnalle perustetun
osaston nimeksikin sittemmin annettiin valistusosasto. Toisen aikajakson, vuosien
1945-1960 aikana kiertonayttelytoimintaa kehitettiin tavoitteenaan juuri korkeakulttuu-
rin levitys kaikille ympari maan. 1980-luvulle tultaessa ja Kiertonayttelytoiminnan lop-
puvaiheilla organisaatiomuutokset ja sitd kautta taloudelliset resursseihin liittyvat seikat
painoivat toimintaa alas. 2000-luvulla kulttuurien vélinen yhteisty® on tarkeéssa ase-

massa.

Olen jakanut Suomen taideakatemian s&ation kiertondyttelytoiminnan kolmeen kauteen:
1. Ensimmainen kausi vuosina 1950—1980 kattaa kiertonayttelytoiminnan alkuvaiheet.

Naiden kolmen vuosikymmenen aikana toiminta sai muotonsa ja tarkeiné virstanpyl-

82 Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolitiikan tietopohjan vahvistajina 2009, 11.
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vaina tall4 kaudella olivat valistusosaston perustaminen vuonna 1956 sek& osaston ni-

men muuttaminen nayttely- ja tiedotusosastoksi vuonna 1973. Ndin kiertondyttelytoi-

minta sai organisaatiossa oman osastonsa ja omaa henkil6kuntaa nayttelyiden toteutta-
miseen.

2. Toinen kausi, 1980-luku, kasittaa kiertonayttelytoiminnan vakiintuneen aikakauden.
1980-luvulla kiertonayttelytoiminta oli jo alun vuosikymmenien jalkeen muotoutunut

omaksi vakiintuneeksi toiminnakseen.

3. Kolmanneksi kaudeksi olen méaritellyt kiertondyttelytoiminnan loppumisen vaiheet

vuonna 1990.

3.1.1 Kiertonayttelytoiminnan alkuvaiheet, 1950—1980

Laajin ennen valistusosaston perustamista laadituista kiertondyttelyista oli talvikaudella
1950—-1951 maata kiertanyt nayttely “Edefeltistd Salliseen — Suomen taiteen mestarite-
oksia”. Tata nayttelyad pidetdan ensimmaisena Suomen taideakatemian kiertondyttelyna
ja se on saanut kiertonéyttelyista jarjestysnumeron 1. Tasté nayttelykierroksesta saatiin
paljon hyodyllista kokemusta my6hempaa kiertonayttelytoimintaa varten. 82 Nayttely
vieraili lahes yhdeksan kuukautta kestaneellé kierroksellaan 25 paikkakunnalla ja kerasi
kaikkiaan 51 190 katsojaa.3* Nayttelya luonnehdittiin Suomen taideakatemian 50-vuo-
tisjulkaisussa hyvin informoiduksi ja huolella hoidetuksi. Nayttely kiersi omassa eri-
koislammitetyssé rautatievaunussa ympari maan komissaari Eila Pajastien koko ajan

hoitamana ja esittelemana. °

Suomen taideakatemian s&ation toimintakertomuksessa vuodelta 1950 kerrotaan, etta ta-
man laajalle kierrokselle ldhetetyn ja kustannuksiltaan huomattavan kalliin ndyttelyn
tarkoituksena oli ennen kaikkea heréttdd kansan laajoissa piireissa harrastusta kuvaama-
taiteita kohtaan ja samalla tukea maaseutukaupunkien taideyhdistysten toimintaa. Nayt-
telyn vastaanotosta kerrotaan, etté se on kaikilla paikkakunnilla herattdnyt huomiota ja

otettu kiitollisuudella ja arvonannolla vastaan. &

8 Suomen taideakatemian nayttely- ja tiedotusosasto 25 vuotta 1981, 4.

8 Suomen taideakatemian saation toimintakertomus 1951, 4. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.
8 valkonen 1989, 11.

8 Suomen taideakatemian saation toimintakertomus 1950, 12. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.
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Suomen taideakatemian s&ation toimintakertomuksessa vuodelta 1951 sanotaan, etta
Suomen taideakatemian toiminta koti- ja ulkomaisen nayttely- ja taidevalistustoiminnan
alalla oli lyhyessé ajassa ehtinyt saada merkittavat mitat. Erikseen vield mainitaan, ettd
merkitykselliseksi on muodostunut maaseudulle suuntautunut taidendyttelytoiminta,
jonka tehtavéana on parantaa suuren yleison makua esittelemalla heille todella taysipai-
noista ja arvokasta taidetta seka myos tehdd nuorempia, kehittyvia taiteilijoita tunne-

tuksi ja mahdollisesti samanaikaisesti antaa yleisélle tilaisuus ostaa taideteoksia. 8’

Kokemukset nayttelykierroksesta olivat muun muassa hyvén yleisomenestyksen takia
niin hyvié, ettd alettiin suunnitella muitakin “kansan laajoja kerroksia varten tarkoitet-
tuja ndyttelyitd”. Ateneum hoiti kiertondyttelytoimintaa viel& tdssa vaiheessa, mutta toi-
minnan laajetessa se kavi liian raskaaksi henkilokunnalle. Erillisen valistusosaston pe-

rustaminen tulikin tata ty6ta varten ajankohtaiseksi. &

Suomen taideakatemian jo vuosisadan vaihteessa alkanut pyrkimys taidevalistustoimin-
taan voimistui erityisesti 1940- ja 1950-lukujen vaihteessa.®® Vuonna 1956 perustettiin
Ateneumin taidemuseon rinnakkaisosastoksi taideakatemian valistusosasto “’yleison
maun ja taiteentutkimuksen kehittimiseksi”. * Valistusosaston perustamiseen johti voi-
makas valistushenki seka huoli hyvasta ja huonosta mausta ja taiteilijakunnan edellytyk-

sista. !

Valistusosaston perustamista perustellaan Suomen taideakatemian séation toimintaker-
tomuksessa vuodelta 1956 monelta kantilta. Taidevalistusosasto perustettiin toiminta-
kertomuksen mukaan taidevalistustoiminnan jarkiperéista hoitamista varten. Oli il-
meistd, etté taidevalistus-, julkaisu- ja ndyttelytoimintaa varten oli perustettava erityinen
elin, joka kykenisi huolehtimaan toiminnan hallinnollisesta ja taloudellisesta jatkuvuu-

desta ja ulospéin suuntautuvasta toiminnasta. Osastolla tulisi lisaksi olla johtaja saman-

87 Suomen taideakatemian saation toimintakertomus 1951, 4. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.
8 Suomen taideakatemian nayttely- ja tiedotusosasto 25 vuotta 1981, 4.

8 Suomen taideakatemian nayttely- ja tiedotusosasto 25 vuotta 1981, 2.

% QOlavinen 2010, 224.

% Levanto 2004a, 28.
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tapaisin patevyysvaatimuksin ja valtuuksin kuin intendentill4 ja rehtorilla. Valistusosas-
ton myotd yhteydenpito maan muihin taide-elimiin, yhdistyksiin, taiteilijajarjestoihin,

museoihin ja kouluihin voitiin saada jarjestelmalliselle pohjalle. %2

Valistusosaston voidaan katsoa aloittaneen toimintansa vuoden 1957 alusta. Ensimmai-
sen toimintavuoden aikana ei kuitenkaan itse valistustoiminnassa tapahtunut muutoksia

ja kaytanndssa osaston muodostaminen tapahtui vasta vuoden 1958 alussa, jolloin valis

tusosaston paallikoksi valittu Sakari Saarikivi astui toimeensa. % Kiertonayttelytoimin-
nan lisaksi osasto harjoitti esitelmatoimintaa seka aloitti diapositiivikokoelman kokoa-
minen kuvalainausta varten.®* Valistusosastolla oli vaikutusta maaseudun néyttelytoi-
mintaan paitsi kiertonayttelyiden kautta, myos valillisesti innostamalla taiteilijaseuroja
toimintaan ja nayttelytilojen hankkimiseen. % Osaston tehtavikenttid hahmottui jo en-
simmaisiné toimintavuosina kasittdamaan taidetietouden valittamisen, kiertonayttelytoi-
minnan aloittamisen, lehtileikkeiden arkistoimisen, taideteosten kuvien ja filmien keraa-
misen, dialainauksen kéynnistamisen, ohjelmien tekemisen tiedotusvélineisiin, suhtei-
den solmimisen taidejarjestoihin, esitelmdinnin ja nayttelyiden avaamisen. Naita seuraa-
vien vuosikymmenien aikana jatkettiin ja kehitettiin. Valistusosasto palveli nailla kai-
killa tavoilla koko maata, suurta yleisod ja myos taiteen tutkijoita. %

Valistusosasto kierrétti kolmen nayttelyn verran varijaljennoksista koottuja nayttelyita,
mutta vuodesta 1961 eteenpdin pitaydyttiin pelkastaan alkuperéisteoksissa. Valistus-
osasto osasi vastata ajan haasteisiin ja rohkeni tarttua kuumiinkin taidekysymyksiin
nayttelyissaan. Esimerkiksi Sallisen muistonéyttely vuonna 1958 ja Abstraktista taidetta
-nayttely vuonna 1960 olivat tiukasti kiinni ajassaan. 1960- ja 1970-lukujen taiteen
suuri tunnussana oli kantaaottavuus. Taide politisoitui ja sen tuli toimia yhteiskunnalli-
sesti muuttavana ja aktiivisena tekijanda. Myos kiertondyttelytoiminnassa nékyi ajan
henki kantaaottavien ja rohkeiden nayttelyiden muodossa. ¢’

%2 Suomen taideakatemian toimintakertomus, 1956, 8. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.

% Suomen taideakatemian valistusosaston toimintakertomus 1957, 1. Arkistokokoelmat, Kansallisgalle-
ria.

% Suomen taideakatemian nayttely- ja tiedotusosasto 25 vuotta 1981, 6.

% Suomen taideakatemian nayttely- ja tiedotusosasto 25 vuotta 1981, 9.

% Karjalainen 1989, 20.

9 Karjalainen 1989, 20—22.
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1960-luvun lopulla siirryttiin kiertondyttelytoiminnassa uuteen aikakauteen Salme Sara-
jas-Kortteen tullessa valistusosaston johtoon. Néyttelyiden tasoa nostettiin taloudellisten
edellytysten parantuessa ja nayttelyluetteloista alettiin kehittdd enemman informatiivista
ja tutkimuksellista aineistoa sisaltavia. Valistusosaston toimesta jarjestettiin ensimmai-

set taidevalistuspaivat Ateneumissa 1969. %

Vuodesta 1968 lahtien uudet kiertonayttelyt pyrittiin entista selkedmmin suunnittele-
maan tiettyjen teemojen ympadrille. Nayttelyluettelojen laatimiseen pyrittiin myds pa-
neutumaan entista huolellisemmin ja niiden siséllon informatiivisuuteen kiinnitettiin eri-
tyistd huomiota. Vuonna 1969 olivat ensimmaist kertaa néyttelyjen yhteydessé kay-
tosséd myos aaninauhat. Kontaktia yleisdén pyrittiin parantamaan taustaltaan yha laajem-
min tutkittujen nayttelyiden tekemisen lisaksi myds esimerkiksi esitelmatoiminnalla.
Uudet nayttelyt kerasivat ennatysmaaran yleisod, vuonna 1968 katsojaméaara kaksinker-
taistui. Myos seuraavina vuosina kasvu jatkui. % Valistusosaston vuosikertomuksessa
vuodelta 1968 kerrotaan, ettd osaston toiminta on kyseisen vuoden aikana keskittynyt
l&hinna nayttely- ja julkaisutoiminnan suunnitelmallisuuden kehittamiseen seka organi-
saation ja osaston sisdisen tyonjaon kehittdmiseen suuntaan, joka paremmin palvelisi

osaston toimintaa. 1%

Vuonna 1970 valistusosaston toiminta edelleen uudistui ja laajentui. Kiertonayttelyiden
lukumaéara lisdéntyi edellisestd vuodesta 30 prosentilla ja ndyttelyiden katsojaméara 100
prosentilla. Kasvua voidaan pitadé vakuuttavana osoituksena kuvataiteen harrastuksen
voimistumisesta Suomessa. Myos valistusosaston nayttelyjen muuttunut luonne vaikutti
osaltaan kasvuun. Uudet nayttelyt pyrittiin suunnittelemaan entistd selkedmmin tietyn
idean ymparille teemallisina kokonaisuuksina ja niihin liittyivét huolellisesti suunnitel-
lut informoivat luettelot. Usein ndyttelyihin liittyivat myos daninauhaselosteet ja -mu-

siikki tai filmi- ja diakuvamateriaali. 10

% Valkonen 1989, 13.

% Suomen taideakatemian nayttely- ja tiedotusosasto 25 vuotta 1981, 11-12.

100 Syomen taideakatemian valistusosaston toimintakertomus 1968, 1. Arkistokokoelmat, Kansallisgalle-
ria.

101 Suomen taideakatemian valistusosaston toimintakertomus 1970, 1. Arkistokokoelmat, Kansallisgalle-
ria.
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Vuoden 1971 Suomen taideakatemian valistusosaston toimintakertomuksessa ilmaistiin
huoli osaston alimitoituksesta sen tyokenttdan ndhden. Maassa oli yha laajemmalti
opittu nakemé&an valistusosasto valtakunnallisena nayttelykeskuksena, jonka puoleen
maakuntamuseot ja taideyhdistykset entistd enemman kaantyvét nayttelypyynnain.
Osasto ei kuitenkaan voi henkilokunnan vahaisyyden ja varojen niukkuuden vuoksi li-

sitd nayttelyiden madraa kysyntaa vastaavaksi. 102

Valistusosaston nimi muutettiin vuoden 1973 alusta nayttely- ja tiedotusosastoksi. Toi-
vomus nimenmuutokseen tuli osaston toimintakentéltd, missa ”valistaminen” koettiin
liian osoittelevana tassa yhteydessa.1%® Suuret nayttelyt vaativat paljon tilaa, joten niita
ei voitu monilla paikkakunnilla ottaa vastaan. Siksi tehtiin jatkuvasti my6s pienempia ja
helpommin liikuteltavia ndyttelyita, jotka usein kasittivat piirustuksia tai grafiikkaa. 1%
Vuoden 1974 toimintakertomuksen mukaan néyttelyteosten suojeluun oli jatkuvasti
Kiinnitetty suurta huomiota. Samalla todettiin, ettd vain harvalla ndyttelypaikkakunnalla
on riittdvan patevaa tyévoimaa nayttelyiden asiantuntevaa hoitoa ja ripustusta varten.
Tasta syysta myos yleisolle tarkoitettu informaatio voisi jadda epaselvaksi, kirjallisia tai
suullisia ohjeita ei katsottu riittaviksi. Koulutustoiminnan tarve oli siis osoittautunut il-
meisemmaksi ja sen myo6ta koulutukseen erikoistuvan henkilokunnan tarve nayttely- ja
tiedotusosastossa. Tavoitteena oli saada ripustustilanteista samalla kéytannollisia koulu-

tustilanteita. 10°

3.1.2 Kiertonayttelytoiminnan vakiintuminen, 1980-luku

Néyttely- ja tiedotusosaston nayttelytoimintaan liittyva teemallinen ohjelmointi seka
tutkimus- ja julkaisuty6 olivat vakiinnuttaneet muotonsa 1980-luvun alkuun tultaessa.
Kiertondyttelyiden luonne erilaisissa museo- ja nayttelytiloissa rajoitti niiden kokoa
asettamalla ndin omat edellytyksensa teosten valintaan. Lisaksi nayttelyiden teemallisen

aiheen hahmottamiseen oli kiinnitetty erityist4d huomiota. Valmistava tutkimustyo, jo-

192 Suomen taideakatemian valistusosaston toimintakertomus 1971, 1. Arkistokokoelmat, Kansallisgalle-
ria.

103 Suomen taideakatemian nayttely- ja tiedotusosasto 25 vuotta 1981, 14.

104 Suomen taideakatemian nayttely- ja tiedotusosasto 25 vuotta 1981, 15.

105 Suomen taideakatemian toimintakertomus 1974, 11. Arkistokokoelmat. Kansallisgalleria.
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hon liittyy itse taideteosten ja kirjallisuuden sekd muuhun taiteilijoita koskevaan materi-
aaliin perehtyminen, saattoi vied& varsin pitk&n ajan. Osastossa haluttiin paneutua eri-
tyisesti nayttelyjulkaisujen laatimiseen, koska niiden sisélté on olennainen osa nayttelya

ja tehty ty sdilyy nain itse nayttelynkin jalkeen. 1%

1980-luvulla ndyttely- ja tiedotusosaston toiminta oli jo vakiintunutta. Vuosikymmenen
loppuvaihetta varjostivat kuitenkin suunnitelmat organisaatiomuutoksesta ja sen myota
kiertondyttelytoiminnan jatkumisesta. Lisaksi huolena oli osaston henkilékuntapula.
Néyttelyiden suunnitteluun ja julkaisutoimintaan varattu henkilokuntakapasiteetti oli
kymmenen vuoden ajan pysynyt samana, vaikka nayttelyiden kysynt ja tarve oli kasva-
nut monin verroin suuremmaksi. 1’ Vuoden 1985 Suomen taideakatemian vuosikerto-
muksessa puututaan henkilokunnan vahaisyyteen suhteessa osaston toimintaan. Vuosi-
kertomuksen mukaan pula korkeatasoisista, taidehistoriallisista ja dokumentoiduista
nayttelyista on edelleen suuri ja tdma tarve asettaa nayttely- ja tiedotusosaston valtakun-

nalliselle toiminnalle yha kasvavia vaateita. 1%

Kiertonayttelytoiminnan vakiintumisesta 1980-luvulla kertovat osaltaan tutkimushaas-
tatteluissa esiin tulleet kommentit: Prosessi oli jalkiké&teen ajateltuna hioutunut, sité ei
tarvinnut silloin ajatella, tuli valmis nayttely, jonka sisélto tiedettiin. Se oli niin vakiin-
tunut jarjestelma. 1% Nayttelyt olivat erittain hyvin valmisteltuja, oli sisélto, julkaisut,
teokset olivat huollettuja ja konservoituja, sielld oli ohjeet, miten ne laitetaan esille ja
tarvittaessa lisaa tietoa; se oli valmis paketti.!1

Totutun kaytannén mukaisesti 1980-luvulla jatkettiin Suomen taiteen klassikkojen esit-
telya siten, etta taideakatemian Ateneumissa tai Sinebrychoffilla jarjestetyistd naytte-
lyista valikoitiin kokoelmat kiertonayttelyiksi.''! Suomen taideakatemian nayttely- ja
tiedotusosaston jarjestamié kiertondyttelyité lahti kierrokselleen 1980-luvulla 21 kappa-

letta. Ensimmainen 1980-luvulla kiertonsa aloittaneista nayttelyisté oli Kokeileva 60-

106 Syomen taideakatemian nayttely- ja tiedotusosasto 25 vuotta 1981, 23.

107 Jaaskinen 1989, 28.

108 Syomen taideakatemian vuosikertomus 1985, 4. Arkistokokoelmat. Kansallisgalleria.
109 pgivi Viherluodon haastattelu 23.11.2015.

110 Ulla Pennasen haastattelu 26.10.2015.

111 Jaaskinen 1989, 28.
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luku ja viimeinen oli Maalauksen uusi kieli, suomalaista modernismia 1956—61. Tut-
kielmani liitteessa 2 on lueteltu kaikki 1980-luvun kiertonayttelyt, kiertopaikkojen luku-

maarét ja Kiertoajat seka kévijamaarét.

Lukumadraisesti eniten paikkakuntia 1980-luvun kiertondyttelyista kiersi ndyttely Louis
Sparren Suomea. Se oli esilla kolmellakymmenelld paikkakunnalla 32 kuukauden ai-
kana. Seuraavaksi eniten paikkakuntia kiersi llja Repin -ndyttely, joka kiersi 23 paikka-
kunnalla 33 kuukauden aikana, sitten Kaskisavun kansaa -nayttely 22 paikkakunnalla 25
kuukauden aikana ja Sateenkaaren vérit -ndyttely 21 paikkakunnalla 23 kuukauden ai-
kana. Ilja Repin -nayttelylla oli 1980-luvun kiertonayttelyista pisin kiertoaika. Luku-
maardaisesti vahiten paikkakuntia kiersi Finnbergin 200-vuotismuistonayttely, joka oli
esilla neljéalla paikkakunnalla kymmenen kuukauden aikana ja sen kiertoaika oli samalla
my0s lyhyin. Nayttelyt olivat esilla keskimaarin kuukauden ajan ennen Idht6aén seuraa-

vaan paikkaan.

Néayttelyt Kiersivat paddasiassa Suomessa, mutta yksi 1980-luvun nayttelyisté kiersi myos
Suomen ulkopuolella. Taiteilijattaria -ndyttely oli esilla Helsingin, Tampereen ja Turun
lisaksi myos Tukholmassa, Kédpenhaminassa ja Hampurissa. Taiteilijattaria -ndytte-

lyssé oli esilld seitsemén suomalaistaiteilijan teoksia.

Kiertonayttelyiden teokset tulivat Suomen taideakatemian omien kokoelmien lisaksi
muun muassa lainoina muilta museoilta tai yksityisilt4 henkil6ilta. Esimerkiksi Puupiir-
ros Suomen taiteessa -nayttelyn teosvalikoima oli koottu museon omista grafiikkako-
koelmista, yksityisilta kerdilijoilta ja taiteilijoilta. Nayttelyssa oli yhteensé 128 teosta,
joista 33 teosta oli muualta lainassa. **? Kokeileva 60-luku -néyttelyyn teoksiaan olivat
lainanneet taiteilijat, taidemuseot, yksityiset taidekokoelmat ja saatiot sek& monet yksi-

tyishenkilot. 1t

Suomen taideakatemian ohjesaantojen 16. 8 maarittelee nayttely- ja tiedotusosaston teh-
tavat. Nayttely- ja tiedotusosaston sadnndissé tapahtui pientd muutosta 1980-luvun ku-
luessa. Sdannot ovat muuttuneet lahinnd sanamuotojen ja eri asioiden painotusten suh-

teen. Muutoksille on mahdollista [6ytaa selittavia tekijoita itse nayttelytoiminnasta.

112 pyupiirros Suomen taiteessa, nayttelyjulkaisu. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.
113 Kokeileva 60-luku, nayttelyjulkaisu. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.
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Vuonna 1980 vahvistetuissa sadnnoissa osaston ensimmaisena tehtavéana oli toimeen-
panna maassamme kiertavia taidendyttelyitda. Vuonna 1985 voimaan tulleissa s&én-
ndissa ensimmaisend tehtdvana oli suunnitella, valmistaa ja valittaa kuvataidenaytte-
lyita Iahinnd omassa maassamme. VVuoden 1985 saanndissé on siis otettu mukaan mah-
dollisuus jérjestad nayttelyitd myods muualla kuin Suomessa. Tahén on voinut vaikuttaa
vuonna 1981 Tukholmassa ja vuonna 1983 Kédpenhaminassa ja Hampurissa menestyk-
sekkaasti esilla ollut kiertonayttely Taiteilijattaria. Sdannoissé on haluttu jatkossa ottaa
huomioon mahdollisuus oman maamme ulkopuolella kiertaviin nayttelyihin. Osaston
toisena tehtédvéana oli vuoden 1980 s&annoissa jarjestaa kuvataiteita koskevia esitelmati-
laisuuksia lahinnd omien nayttelyiden yhteyteen. Vuoden 1985 sdénndissé toinen teh-
tava oli jarjestaa kuvataiteita koskevia esittely- ja esitelmatilaisuuksia. Uudemmissa
sédannoissa maininta omien nayttelyiden yhteydessa jarjestettavista tilaisuuksista oli ja-
tetty pois, joten tilaisuuksia saattoi jarjestdad vapaammin muissakin yhteyksissa. Esitel-
matilaisuuksien kasvaneella suosiolla on voinut olla vaikutusta tdhan. Vuoden 1980
sédannoissa kahdeksantena tehtavana oli edistdd maassamme toimivien taideyhdistysten
ja -laitosten yhteisty6ta. Vuoden 1985 sdanndista tdma tehtava oli pudonnut kokonaan

pois. 114

3.1.3 Kiertonayttelytoiminnan paattyminen, 1990

Valtakunnallinen, keskitetysti oman osaston alta organisoitu kiertondyttelytoiminta
paattyi Suomen Taideakatemian saation valtiollistamisen yhteydessé vuonna 1990.
Néyttely- ja tiedotusosastoa ei enda ollut Valtion taidemuseon uudessa organisaatiomal-

lissa, eikd mikaan taho siis ollut vastuussa kiertonayttelytoiminnan jarjestdmisesta.

Ennen valtiollistamispa&atoksen tekemisté erillinen toimikunta laati mietinnon, jossa pe-
rusteltiin valtiollistamiseen johtavia syitd. Mietinndssé kerrataan aluksi Suomen tai-
deakatemian s&éation tarkoitusta ja tehtavid. Mietinnéssa sanotaan, etta sen saantdjen
mukaan Suomen taideakatemian s&&tion tarkoituksena on Suomen kuvataiteen vaalimi-

nen, tukeminen ja kehittdminen. Ateneumin taidemuseon toiminnasta mietintd kertoo,

114 Suomen taideakatemian ohjeséantd 1980, Suomen taideakatemian ohjesaanto 1985. Arkistokokoelmat,
Kansallisgalleria.
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ettéd se harjoittaa jatkuvasti nayttelytoimintaa sekd nayttely- ja tiedotusosasto jarjestaa
kiertondyttelyita Suomessa. 11°

Muutosta perustellaan valtion taidemuseon tehtavien laajuudella ja Suomen taideakate-
mian sadtion voimavarojen riittamattomyydella naiden hoitoon. Valtion taidemuseon
keskeisia tehtdvid ovat valtion taidekokoelmien yllapitdminen, kartuttaminen ja tutkimi-
nen sekd nayttelytoiminnan harjoittaminen. Ateneum-rakennuksen peruskorjauksen
myota peruskokoelmien nayttelypinta-ala kaksinkertaistuu, minka lisaksi rakennukseen
tulee erillinen tila vaihtuville nayttelyille ja erilaisille oheistoiminnoille. Suomen tai-
deakatemian saation nykyiset voimavarat eivat kuitenkaan riita kehittyvan toiminnan

jarjestamiseen, eiké vanhalla organisaatiolla toimintaa voida hoitaa asianmukaisesti. 16

Mietinndn mukaan millddn Suomen taideakatemian sa&tion yksikolla ei ole mahdolli-
suuksia valtion taidemuseon tehtévien hoitamiseen. Lisaksi valtakunnallinen kokoel-
mien rekisterdinti ja kuva-arkistointi seka kirjastotoiminta ovat puutteellisesti jarjestetyt
sek& maan taidemuseokentdn ett4 taiteen tutkimuksen kannalta. Kuvataiteen keskusar-
kiston perustamista perustellaan sill, ettd sen my6té yhteydet taidemuseolaitoksen ja
korkeakoulujen taidehistorian tutkimuksen valilla paranevat. 1!/

Mietinndssa sanotaan, ettd museon nykyisen organisaation suurimpia ongelmia on se,
ettd museo ei ole siséisesti jakautunut kokoelmia vastaaviin toimintayksikoihin. Jotta eri
taiteenalat ja aikakaudet jasentavat selkeésti museotoimintaa, tulee tehda kokoelmien
jako Suomen taiteeseen, ulkomaiseen taiteeseen ja nykytaiteeseen. Jako heijastuisi mu-
seoiden tutkimus- ja nayttelytoiminnassa seka julkaisutoiminnassa. Liséksi mietinndssa
mainitaan, ettd keskustaidemuseon tehtdvana on oman nayttelytoimintansa ohella hoitaa
myos valtakunnallista kiertondyttelytoimintaa ja etta kiertonayttelyt jarjestetdédn mu-
seoyksikdiden valmistamien nayttelyiden pohjalta. 118

Vaikka mietinndssé suoraan viitataan kiertonayttelytoiminnan jatkumiseen museoyksi-

koiden valmistamien nayttelyiden pohjalta, ei ndin kuitenkaan tapahtunut. Koska omaa

115 Keskustaidemuseotoimikunnan mietint 1988, 14.
116 K eskustaidemuseotoimikunnan mietint 1988, 15.
117 Keskustaidemuseotoimikunnan mietintd 1988, 16.
118 Keskustaidemuseotoimikunnan mietintd 1988, 16.
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yksikkoa kiertondyttelyiden tekemiseen ei enéa ollut, kiertondyttelytoimintaa ei kaytan-
nossa luettu kenenkadn vastuualueeksi. Haastatteluaineistossani tuli myos esille toimin-
nan liittyminen poistuneen néyttely- ja tiedotusosaston tehtaviin. Kiertonayttelytoimin-
nan liittdmistd oman museoyksikon toimintaan ei myoskaan haluttu rajallisten resurs-
sien vuoksi. 11° Jos mietinnossé ajatuksena olikin, ettd museoyksikot vastaavat kierto-

nayttelytoiminnasta, ei niille kaytanndssé annettu siihen resursseja.

Organisaatiomuutoksen valmistelu ja siihen liittyva kiertonayttelytoiminnan jatkumisen
epévarmuus olivat tiedossa jo 1980-luvun lopulla, mutta toiminnan jatkumiseen suhtau-
duttiin ndyttely- ja tiedotusosastossa vield toiveikkaasti. Nayttely- ja tiedotusosaston
johtaja Aune Jaaskinen vetosi Karjalainen -lehden haastattelussa vuonna 1989 naytte-
lyiden hyvaan yleisdmenestykseen ja siihen, ettd nayttelyihin liittyy aina teosten ohella
myo0s tietopaketti ja ndyttelyitd varten tehty tutkimus on aina perusteltua. Liséksi tutki-
musty6 uusia kiertonayttelyité varten oli jo kdynnissa. Ja&skinen ennusti organisaa-
tiomuutoksen monipuolistavan ja laajentavan taiteen tutkimusta ja esittelya. *2° Seuraa-
vana vuonna Aune Jaaskinen piti Lansi-Savo -lehden haastattelussa kiertonayttelytoi-
mintaa jo uhattuna, koska uuteen organisaatioon ei olisi luvassa erillistd yksikkoa tata
toimintaa varten. Hyvalla tahdolla Jd&skinen sanoi toiminnan voivan vield jatkua mu-
seoyksikdiden omana toimintana. Jaaskinen piti Kiertonayttelyiden tulevaisuutta epévar-

mana niiden suuritdisyyden takia. 12

Esitin haastateltavilleni kysymyksia liittyen kiertondyttelytoiminnan loppumiseen. Ky-
syin haastateltavilta mitd mieltd he olivat toiminnan loppumisesta ja millaisena he olisi-
vat nahneet toiminnan voineen jatkua. Vastaukset ndihin kysymyksiin kertovat siita, mi-
ten tarkean kiertondyttelytoimintaa pidettiin ja museoammattilaisten nakemyksia siita,
millainen kiertonayttelytoiminta olisi ollut toimivaa. Paallimmaisind syiné toiminnan lo-
pettamiselle katsottiin olevan organisaatiomuutos Suomen taideakatemian saatiosta Val-
tion taidemuseoksi. Lisaksi taidemuseokentan muutos museoiden omien kokoelmien
karttumisen ja lisd&ntyneen yhteistyon muiden museoiden valilla katsottiin vaikuttaneen

siihen, ettei tarvetta timanlaiselle kiertondyttelytoiminnalle enéa ollut.

119 Soili Sinisalon haastattelu 8.10.2015.
120 Syomen Taideakatemia saatiolta valtiolle. Karjalainen 29.4.1989.
121 Taideakatemian nayttelyiden kierto loppuu. Lansi-Savo 25.3.1990.
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Koska nayttelyiden tekijoiden kunnianhimo nousi nayttelyiden tekemisessé ja tuli yha
vaikeammaksi saada pitkdaikaisia lainoja, oli p4&atds lopettaa kiertondyttelytoiminta
luonnollinen. Vastaanottavien museoidenkaan kohdalla haastateltava ei kokenut toimin-
nan lopettamisen olleen suuri menetys, koska téssa vaiheessa aluetaidemuseot oli perus-
tettu ja ndin kentalle oli tullut lisaa tyontekijoita. 122 Kiertonayttelytoiminnan lopettami-
nen oli tietysti ihan loogista, koska ei ollut endd nayttely- ja tiedotusosastoa. Ateneumin
taidemuseolla ei olisi ollut mitdan rahkeita tehda kiertonayttelytoimintaa, Valtion taide-

museon ohjelmaan ei toiminta kuulunut. 123

Kiertonayttelytoiminta olisi voinut vield toimia jonkin aikaa, mutta olisihan sen pitéanyt
jotenkin uudistua, ei ehka koko maan kattavana pitkana kiertona. Koko néyttelytoiminta
on kuitenkin muuttunut, ndyttelyajat ovat todella paljon pidempia ja jokainen pyrKkii sii-
hen, ettd pitaa olla ikdan kuin se oma vetovoimainen nayttely. Taideyleiso liikkuu pit-
kiakin matkoja ja seuraa kuvataiteen kenttad. Tall& hetkelld pitadé naytteilla olla aina
melkein sellaista ainutlaatuista ja ainutkertaista. *** Silloin 1980-luvun lopulla museot
alkoivat toimia jo kukin vahan itsendisemmin, omilla profiileillaan ja kukin yritti hakea
omia linjojaan. Ehka tarvettakaan ei enéa ollut ja toisaalta henkilokuntakin alkoi vahen-

tyd 1990-luvun laman my6ta. 12°

3.2 Muu valtakunnallinen kiertonayttelytoiminta

Suomen museoliitto jarjesti Suomessa valtakunnallista kiertondyttelytoimintaa 1960-lu-
vulta alkaen. Jo vuonna 1946 museoliitolle ehdotettiin Kiertondyttelyiden jarjestamista,
mutta aika ei ollut viela kypsa télle modernille idealle. Ruotsiin perustettiin alueellisen
yhdenvertaisuusajatuksen siivittdména vuonna 1965 valtakunnallinen ndyttelyorganisaa-
tio Riksutstéllningar, joka jarjesti muun muassa kiertonéyttelyitd. Suomessa sen syntya
seurattiin ja siihen reagoitiin heti selvittaméalla, mitd mahdollisuuksia vastaavaan toi-

mintaan maassamme olisi. 126

122 | eena Ahtola-Moorhousen haastattelu 21.9.2015.
123 Spili Sinisalon haastattelu 8.10.2015.

124 p3jvi Viherluodon haastattelu 23.11.2015.

125 Ylla Pennasen haastattelu 26.10.2015.

126 v/ilkuna 1998, 123—124.
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Ruotsissa alkoi 1960-luvulla keskustelu siitd, miten kulttuuritoiminnan jakaminen teh-
téisiin kaikille oikeudenmukaisesti. Kulttuuritoiminnan vahvistaminen koko maan laa-
juiseksi vaati tuotannon ja jakelun olosuhteiden parantamista. Kysymys oli siitd, miten
museoiden kokoelmat saataisiin useampien ulottuville. Tarkeind kohderyhmind pidettiin
varsinkin lapsia ja nuoria. Vuonna 1965 aloitettiin tutkimus museoiden ja nayttelyiden
roolista yhteiskunnassa ja tutkimuksen tueksi perustettiin kokeilu, joka sai nimen Rik-
sutstallningar. Tarkoitus oli tutkia, miten kulttuuria voidaan levittaa ja vélittaa kierto-
nayttelyiden avulla. Ensimmaisena Riksutstallningarin tehtdvana oli saattaa museoiden
kokoelmat suuremmalle yleisolle saavutettaviksi. Aluksi Riksutstallninar yritti vastata
kysymyksiin siitd, voivatko nayttelyt aktivoida ihmisié kaikista sosiaaliluokista ja pys-

tyyko se levittimaan kulttuuriaktiviteetteja koko maahan. 12/

Riksutstéllningar kehitti toimintatapojaan jatkuvasti tarkoituksenaan saada uusia kohde-
ryhmid nayttelyilleen. Esimerkiksi kansanpuistoista ja ndyttelybussista kehitettiin uusia
toimintatapoja. 1960-luvun lopulla kansanpuistot olivat muuttumassa tyévaenliikkeiden
tapaamispaikoista kaikkien yhteisiksi ajanviettopaikoiksi ja Riksutstallningar alkoi jar-
jestad suosiota saaneita nayttelyitd myods kansanpuistoissa. Vuonna 1972 RiksutstélInin-
gar osti nayttelybussin, jonka 16 neliometrin nayttelytilaan mahtui parikymments ih-
mista kerralla. N&din nayttelyja voitiin kuljettaa sellaisiin paikkoihin, jossa niita ei oltu
aikaisemmin voitu esittda. 128 Riksutstallningar on toteuttanut vuosien varrella monia
erilaisia kiertonayttelytapoja. Tarkeé osa toimintaa on aina ollut nayttelyformaatin vaih-
telu. Se ké&sittaa jatkuvan uuden toteuttamisen, vaihtamisen ja kehittdmisen néyttely-
tyossa. Nayttelyiden kanssa tydskentely tarkoittaa vuorovaikutuksen 16ytamisté sisallon

ja muodon vélilla. 12°

1970-luvulla Ruotsin valtion kulttuuripolitiikan tavoitteena oli kulttuurin saattaminen
kaikkien ulottuville. 1980- ja 1990-luvuilla markkinatalouden ideat alkoivat vaikuttaa
kulttuuripolitiikkaankin. Useammat alkoivat ndhda kulttuurin kilpailukykyisena keinona
tyollisyyden ja liiketoiminnan yhteydessa. 1990-luvun alussa ndma uudet sévyt alkoivat
vaikuttaa myo6s Riksutstéliningariin. Kulttuuritilanne oli menestyksekkaasti parantunut

maakunnissa ja monet museot ja muut kulttuuri-instituutiot olivat saaneet parempia

127 Broms & Goransson 2012, 17—20.
128 Broms & Goransson 2012, 3435, 48.
129 Broms & Goransson 2012, 123.
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mahdollisuuksia tehda itse kiertonayttelyitd. Monien poliitikkojen mielesta Riksutstéll-
ningar oli tehnyt tehtavénsa ja tehtévat tulisi jakaa ladninmuseoiden kesken. Riksutstall-
ningarin uusi suunta oli painottaa rooliaan la@ninmuseoiden ja paikallisten kulttuuri-ins-
tituutioiden tdydennyksend. Liséksi tavoitteena oli kasvattaa Riksutstéllningarin kan-
sainvalisid yhteyksid ja panostaa nykytaiteeseen. Vuoden 1996 kulttuuripolitiikan uu-
dessa méaaritelméssé Riksutstallningar sai séilyttda painotuksensa tuottaa kiertonaytte-

lyits, mutta pienemmassa laajuudessa. **°

Vuonna 2011 Riksutstallningarin suunta muuttui, kun sen uudeksi paétehtavéksi tuli
edistad yleisesti nayttelytoiminnan kehittdmista ja yhteisty6té jarjestamalla ohjausta
nayttelytekniikassa ja metodeissa seké tehda toimintaymparistdn analyysia. Riksutstall-

ningarin tulisi jatkossa jarjestad omaa ndyttelytoimintaa vain rajallisesti. !

Suomessa itsendisyyden juhlavuodeksi 1967 Museoliitto valmisti itsendisyyden vaiheita
kasittelevan nayttelysarjan Suomen tie. Se oli neljan kuukauden kiertonsa ajan esilla
kahdeksassa museossa ja nayttelyn kévijamaaréksi tilastoitiin 110 000. Museoliiton
kiertonayttelytoiminta joutui timén menestyksekkaan alun jalkeen suvantovaiheeseen ja
valtiolta anottiin turhaan varoja toiminnan jatkamiseksi. Nyt ryhdyttiin suunnittelemaan
kansainvélisesti kiinnostavaa nayttelyhanketta ja paadyttiin eksoottiseen saamelaisuu-

teen. 132

Vuonna 1973 lahti kierrokselleen saamelaiskysymysta kulttuuriekologisesta ndkokul-
masta tarkasteleva kiertondyttely Cilgetus saamelaiskulttuurin murros. Se kiersi 11 mu-
seossa Suomessa, ruotsinkielisena versiona yhdeksdssd museossa Ruotsissa, saksankie-
lisena versiona Itd-Saksassa seké englanninkielisena versiona Belgradissa, Espanjassa,
Hollannissa ja Englannissa. J.V. Snellmanin juhlavuoden kunniaksi valmistettiin Snell-
man kiertonayttelyt, jotka kiersivat vuonna 1981 yhteensd 52 paikkakunnalla. Museolii-
ton aloittama kiertonayttelytoiminta oli menestyksellista seké koti- ettd ulkomailla ja

silla oli edellytykset kehittyd pysyvéksi toiminnaksi, mutta syysta tai toisesta Suomeen

130 Broms & Goransson 2012, 201—203.
131 Broms & Goransson 2012, 263.
132 vilkuna 1998, 123—124.
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jai syntymétta Ruotsin Riksutstallningarin kaltainen kiertonayttelyorganisaatio. 3 Suo-
men museoliiton kiertondyttelytoiminta paéattyi lahella sitd aikaa, kun Suomen taideaka-

temiankin Kiertondyttelytoiminta loppui organisaatiomuutoksen myoté.

1970-luvun puolivélissa aluetaidemuseot alkoivat tehda kiertondyttelyitd ja seuraavaksi
niita alkoivat tehda myos maakuntamuseot. Niiden nédyttelyt on tarkoitettu kiertamaan
l&hinna oman maakunnan kuntiin, joten kyseessé ei ole valtakunnallinen kiertonayttely-
toiminta. Sen sijaan jotkut erikoismuseot seka luonnontieteelliset museot tekevat maan-
lagjuisia kiertonayttelyitd. Kiertondyttelyt ovat tarjonneet itse tehdylle nayttelylle pie-
nilla resursseilla esiin saatavan vaihtoehdon. Liséksi kiertondyttelyilla museot saavat

kéyttoonsa ulkopuolista asiantuntemusta alalta, jota nayttely edustaa. *3*

Vaikka kiertondyttelytoiminta ndyttely- ja tiedotusosaston jérjestdména vakiintuneena
oman muotonsa kehittaneend toimintana 1980-luvun lopulla paattyi, Ateneumista lainat-
tiin edelleen yksittaisia nayttelyita ja teoksia sekd Suomeen ettd ulkomaille aktiivisesti.
Valtion taidemuseon aikana teosten lainaaminen Ateneumin kokoelmista oli varsin vil-
kasta. 2000-luvulla ennen vuotta 2014 ja Kansallisgallerian syntyd Ateneumin kokoel-
mista lainattiin l&hes 4000 teosta koti- ja ulkomaisiin museoihin. Kotimaisia lainanneita
museoita ja muita instituutioita oli 2000-luvulla lahes 60. Mukana oli seké aluetaidemu-
seoita ettd my0ds pienempia paikallisia museoita. Yksittéisten teoslainojen liséksi Ate-
neumin tuottamien nayttelyiden jatkonéyttelyt ovat olleet esillda my6ds muissa museoissa,
esimerkiksi Kalevala-nayttely jatkoi Turun taidemuseoon vuonna 2009 ja Mika Waltari
ja taiteilijaystavat -nayttely Vaasaan ja Tampereelle. Suomen liséksi myds Ateneumin
kokoelmateokset ovat kiertaneet ulkomailla erilaisten nayttely. ja yhteistyoprojektien
seka yksittéisten teoslainojen my6td. Suomen taiteen kultakautta ja varhaista modernis-
mia on esitelty suurndyttelyissa muun muassa Wienissé ja Haagissa vuosina 2005—2006
kiertdneen nayttelyn Nordlicht, Finnlands Aufbruch zur Moderne 1890—1920 avulla.
Yksittaisia suomalaisia klassikkotaiteilijoita esittelevia nayttelyita on ollut muun mu-
assa Helene Shjerfbeckin suuri kiertondyttely Hampurissa, Haagissa ja Pariisissa
vuonna 2006. Ateneum on perinteisesti tehnyt yhteistyota kKiertondyttelyiden muodossa

my0s Pohjoismaisten kansallisgallerioiden kanssa erilaisista teemoista. Esimerkiksi

133 Vilkuna 1998, 178.
134 Heinonen & Lahti 2001, 168.
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suuri pohjoismainen maisemamaalausnayttely Luonnon lumo, Pohjoismainen maisema-
maalaus 1840—1910 kiersi Ateneumin jalkeen Tukholmassa, Oslossa, Minneapolisissa

ja Kéopenhaminassa. 13

Vuonna 2006 Valtion taidemuseossa aloitettiin uudenlainen kokoelmien liikkuvuuteen
tahtdava kokoelmalainatoiminta. Toiminnan tarkoituksena oli lainata kotimaisiin muse-
oihin ndiden omia kokoelmia tdydentévia teoksia 3-5 vuoden laina-ajalla. Ajatuksena oli
saada liikkeelle varastosta sellaisia teoksia, joilla ei ole keskeistd merkitysta valtion tai-
demuseoyksikdiden omien kokoelmanayttelyille, mutta muiden museoiden kokoelmille

ne toisivat suurtakin taydentavaa painoarvoa. 13

Suomen museoissa tehtiin vuosina 2010—2015 keskiméarin 36 kiertonayttelya vuodessa.
Museotilasto -palvelun mukaan ammatillisesti hoidetuissa museoissa oli vuonna 2015
valmistuneita uusia kiertonayttelyita 35 kappaletta. 3" Tall4 hetkella kiertonayttelytoi-
mintaa jarjestdvat muun muassa Teatterimuseo ja Luonnontieteellinen keskusmuseo
Luomus. Teatterimuseosta kiertoon on lahtenyt pukunayttely Unelmien kuteita, joka on
kiertonayttely nayttamopuvuista. Se oli Teatterimuseolla esill4 vuodenvaihteeseen
2015-2016 asti ja sen jalkeen kiertonayttelyn& Lohjan museossa ja Késityon museossa
Jyviskylassa. 13 Luonnontieteellisen keskusmuseo Luomuksen kiertonayttely Vampyy-
rin varjostamat — lepakoiden salainen maailma oli vuosina 2012—2016 esilld Luomuk-
sen lisdksi Kuopion luonnontieteellisessa museossa, Kymenlaakson museossa, Pohjois-
Karjalan museossa, Luontotalo Arkissa, Pohjanmaan museossa ja Pohjois-Pohjanmaan

museossa. 13°

Ateneumin taidemuseon kokoelmien liikkuvuus on télla hetkella vilkasta. Suomen itse-
naisyyden 100-vuotisjuhlavuoteen Ateneumin kokoelmista koottu nayttely Ateneumin

kiertdva kokoelma kiertaa reilun vuoden aikana Rovaniemen, Oulun ja Kuopion taide-

135 ilja 2010, 244-246.

136 | jlja 2010, 249.

187 Museotilasto 2016, <https://www.museotilasto.fi/>.

138 Unelmien kuteita. Kiertondyttely nayttamopuvuista 2016, <http://www.teatterimuseo.fi/nayttelyt/kier-
tonayttelyt/unelmien-kuteita-kiertonayttely/>.

139 \Vampyyrin varjostamat — lepakoiden salainen maailma (2012—-2016) 2016, <http://www.luo-
mus.fi/fi/vampyyrin-varjostamat-lepakoiden-salainen-maailma-2012-2016>.
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museoissa. Nayttely kattaa Suomen taiteen tarinan suuriruhtinaskunnan ajalta 1960-lu-
vulle asti. Nayttelyssi on esill4 niin klassikoita kuin harvemmin esill4 olleita teoksia. 14°
Kaksi Ateneumin rakastetuimpiin kuuluvaa klassikkoa, Helene Schjerfbeckin Toipilas
ja Eero Jarnefeltin Raatajat rahanalaiset / Kaski lahtevét niin ikddn Suomen itsendisyy-
den juhlavuoden kunniaksi kiertueelle yhteentoista suomalaiseen taidemuseoon nimell&
Klassikot kiertueella 2017.14

Kansainviliselld tasolla kiertonédyttelytoimintaa edistdd muun muassa vuosittain jérjes-
tettava Muscon-konferenssi. Vuodesta 1996 Vitra Design Museum on organisoinut kan-
sainvalistd Muscon-konferenssia yhteistydssa vuosittain vaihtuvien paikallisten isénté-
museoiden kanssa. Konferenssin tavoitteena on edistaa kiertonayttelyiden vaihtoa ja
muita projekteja eurooppalaisten, amerikkalaisten ja aasialaisten museoiden valilla.
Muscon keskittyy etupadssa muotoilun ja arkkitehtuurin alueille, mutta on myds avoin
kuvataiteeseen, kulttuurihistoriaan tai tieteeseen painottuville museoille. Vuosittain jar-
jestettavan eurooppalaisille museoille suunnatun konferenssin lisaksi vuodesta 2007 on
jarjestetty Muscon-konferenssi amerikkalaisille museoille ja vuodesta 2008 aasialaisille

museoille. 142

Tassa kaksi esimerkkié kiertonayttelyitd organisoivista ja niité jarjestavista organisaa-
tioista Euroopassa: Iso-Britanniassa kansallisesti toimiva Touring Exhibitions Group on
kiertonayttelyihin ja niiden jérjestamiseen liittyva ryhmd, johon kuuluu gallerioita, mu-
seoita, kirjastoja ja tiedekeskuksia. Touring Exhibitions Groupin tavoitteena on jakaa
ideoita, materiaalia ja resursseja seké jarjestaa kiertonayttelyita niin laajasti kuin mah-
dollista. **3 Niin ik&an Iso-Britanniassa toimiva Barbican International Enterprises tuot-
taa ja jarjestaa kiertondyttelyita. Talla hetkelld sen ohjelmistossa on viisi lainattavaa

kiertondyttelya. 144

Kokoelmien liikkuvuus -ajatteluun halutaan panostaa nykypaivana muun muassa eri-

laisten projektien kautta. Kokoelmien liikkuvuus tarkoittaa lainaamista omasta museosta

140 Ateneumin kiertava kokoelma 2017, <http://www.ateneum.fi/nayttelyt/suomen-taiteen-tarina-ateneu-
min-kiertava-kokoelma/>.

141 Klassikot kiertueella 2017, <http://www.ateneum.fi/nayttelyt/klassikot-kiertueella-2017/>.

142 Museum Network Conferences 2016, <http://www.muscon.org/de.html>.

143 Touring Exhibitions Group 2016, <http://www.teg.org.uk/>.

144 Barbican International Enterprises 2016, <http://www.barbican.org.uk/bie>.
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ulos ja my0s siséan seka yhteistyon tiivistamistd. Kokoelmien liikkuvuuden edistamisté
tehdd&n Euroopassa muun muassa erilaisten projektien, konferenssien ja julkaisujen
avulla. Museoiden kokoelmat ja niiden kayttd nousivat esiin Euroopan unionissa 2000-
luvun alkupuolella. Ensimmaista kertaa aiheesta keskusteltiin vuonna 2003 jarjestetyssé
konferenssissa Enhancement and Promotion of Cultural Heritage of European Signifi-
cance Ateenassa ja Delphissa. Taman ensimmadisen konferenssin jélkeen aiheeseen liit-
tyvia keskusteluja ja seminaareja on jarjestetty muun muassa lltaliassa, Alankomaissa ja
Suomessa. Keskusteluteemoihin ovat kuuluneet kulttuuriperinnén edistaminen, johta-
mismallit ja -k&ytannot, kokoelmien liikkuvuuden edistdminen ja kasvattaminen sek&
luottamus ja verkostoituminen. Keskeisena on pidetty sit4, etta kynnysté yhteistyohon
museoiden valilla pitaisi laskea kaikilla keinoilla. Vuonna 2008 perustettiin OMC, Ex-
pert Group on Collections Mobility, jonka tavoitteena on jatkaa kokoelmien liikkuvuu-
den edistamista kerdamalla lis&a tietoa liittyen kokoelmien parempaan kayttoon seka sy-
ventden aihepiirin keskeisid teemoja. OMC:n raportti Final Report 2010 kokoelmien
liikkuvuudesta luovutettiin Euroopan komissiolle vuonna 2010. OMC:n tyd keskKittyy
tiedon kerddmiseen ja kéytantdjen yhtendistamiseen poliittisella tasolla, kun taas vuonna
2009 rahoituksen saanut projekti Collections Mobility 2.0 tarjoaa kaytannéllisia keinoja

kokoelmien liikkuvuuteen auttamalla museoammattilaisia paivittaisessa tydssaan. 14°

4 Suomen taideakatemian saation kiertondyttelytoiminnalle asetetut tavoitteet seké

keinot niiden saavuttamiseen

Suomen taideakatemian s&ation Kiertondyttelytoiminnan vaikuttavuuden hahmotta-
miseksi tarkastelen tassa luvussa tutkimusaineistoni pohjalta toiminnalle asetettuja ta-
voitteita sek& keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi ja luvussa 5 k&sittelen tavoitteiden
toteutumista. Tutkimusaineistoni virallisissa dokumenteissa kiertondyttelytoiminnan ta-
voitteita on esitelty Suomen taideakatemian vuosi- ja toimintakertomuksissa. Tutkimus-
haastatteluissani esitin ndyttely- ja tiedotusosastossa tydskennelleille henkil6ille kysy-
myksid toiminnan tavoitteista ja niiden toteutumisesta. Lisaksi pyysin kaikkia haastatel-

tavia kertomaan, mika toiminnassa oli erityisen onnistunutta seka missé olisi ollut pa-

145 pettersson 2010, 168—172.
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rantamisen varaa. Nailla kysymyksilla saan tietoa siitd, mitd haastateltava itse piti mer-
kityksellisend toiminnassa ja sitd kautta vastauksista voi 10ytya kiertonayttelytoiminnan
merkitysta kuvaavia asioita. Olen poiminut myos sanomalehtiartikkeleista mainintoja
kiertondyttelytoiminnan tavoitteista. Suomen taideakatemian kiertondyttelytoiminnan
tavoitteita voidaan hahmottaa eri aineistoléhteiden perusteella. Haastatteluaineisto antaa

arvokasta lisétietoa virallisen, toimintakertomusten antaman tiedon lisaksi.

Haluan kartoittaa koko kiertonayttelytoiminnan tavoitteet ja padmaarat, mutta voin so-
veltaa kokonaisuuden tavoittamiseksi myos yksittdisen nayttelyn arvioimiseen tarkoitet-
tua tietoa. Museologian perusteet -teoksessa maéaritelladn museondyttelyn tarkoitukseksi
olla vuorovaikutuksessa kévijan kanssa, jotta saataisiin aikaan “muutos” kavijassd. Ndin
museo saa kontaktin yleisdonsa ja muuttaa tai yllapitaa yleisonsa mielipiteita tai kési-
tyksid. Museot asettavat yleensa nayttelyn paaméaéaraksi aikaisemmin tuntemattomien
faktojen esittdmisen, tiedon lisddmisen tai elamyksien tuottamisen. Néayttelylla pitaa olla
paamaaran lisaksi myds kohderyhmd ja juoni eli idea. 146 Tiedon lisdéaminen ja elamys-
ten tuottaminen sopivat myds Suomen taideakatemian séation koko kiertonayttelytoi-

minnan tavoitteisiin.

Belcherin mukaan nayttelyn vaikuttavuuden koostumus riippuu museon tai kévijan na-
kdkulmasta ja siitd, mita nayttely saavuttaa juuri heille. Nayttelyvierailuissa on kolme
olennaista aspektia: nayttelyn rakenne ja muoto, nayttelyn viesti eli kommunikaation
luonne ja sisaltd seka kavijat ja heidan valmiutensa ymmartéa tai muuten reagoida néayt-
telykokemukseensa. Jokaista kolmea aspektia tulee tutkia, jotta saadaan selville naytte-
lyn vaikuttavuus. Yleensa jokainen aspekti on uniikki tietylle nayttelylle ja on merkityk-

sellinen ainoastaan talle nayttelylle. 147

Kiertonayttelyn arvoa voi Ulla Kinnusen mukaan mitata monella eri tavalla, esimerkiksi
saavutetulla yleisoméaaralla tai uusilla yhteistydkumppaneilla. Museo, joka jarjestaa
nayttelyitd, ndkyy ulospain myos aktiivisena toimijana. Tavoitteet ndyttelyn suunnittelu-
vaiheessa saattoivat olla aivan toiset kuin loppuvaiheessa. Nayttelyn tulokset saattavat

olla vaikeasti mitattavissa ja nakyé vasta vuosien jalkeen. 148

146 Heinonen & Lahti 2001, 154, 183.
147 Belcher 1991, 201.
148 Kinnunen 20009, 8.
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4.1 Korkeatasoista taidetta maanlaajuisesti

Kiertonayttelytoiminnan alkuvaiheilla vuosina 1951 ja 1952 Taideakatemian saation
toimintakertomuksissa on maéritelty kiertondyttelytoiminnan tavoitteita ja merkitystéa.
Néiden perusteella on perusteltu toiminnan jatkumista tulevina vuosina. Ensimmainen
kiertonayttely, Edelfeltista Salliseen, lahti kiertdm&an vuonna 1950, joten Kiertonaytte-
Iytoiminnan tavoitteiden kirjaaminen toimintakertomukseen seuraavana vuonna on ollut
tarkoituksenmukaista. Toimintakertomuksessa sanotaan, ettd maaseudulle suuntautuvan
taidendyttelytoiminnan tehtdavana on parantaa suuren yleison makua esittelemalla heille
todella taysipainoista ja arvokasta taidetta seka myds tehda nuorempia, kehittyvia tai-
teilijoita tunnetuksi ja mahdollisesti samanaikaisesti antaa yleisolle tilaisuus ostaa tai-
deteoksia. Yleisesti kerrotaan, ettd Suomen Taideakatemian toiminta koti- ja ulkomai-
sen nayttely- ja taidevalistustoiminnan alalla oli lyhyessé ajassa ehtinyt saada merkitta-
vat mitat. Ensimmaisen Kiertonayttelyn vaikutuksen sanottiin olleen sangen virkistava
eraitten maaseudun taideyhdistysten toimintaan. 149 Ensimmaisen kiertonayttelyn tavoit-
teista sanottiin, ettd nayttelyn tarkoituksena oli ennen kaikkea herattad kansan laajoissa
piireissa harrastusta kuvaamataiteita kohtaan ja samalla tukea maaseutukaupunkien
taideyhdistysten toimintaa. > Naissa kiertonayttelytoiminnan alkuvaiheen tavoitteiden
madrittelyissé nakyy vield voimakas yleison valistushenki, koska tavoitteisiin on kirjattu

esimerkiksi maininta yleison maun parantamisesta.

Eila Pajastie Kirjoittaa Suomen taideakatemian vuosijulkaisussa vuodelta 1952, etta
koko maata kiertavét taidendyttelyt voisivat suomalaisen taiteen valioesittelyind kasvat-
taa hyvan taiteen ymmartamysta ja kiinnostusta taiteeseen yha laajemmissa piireissa. !
Suomen Taideakatemian sdation toimintakertomuksessa vuodelta 1952 painotetaan
maaseudulle kohdistuvan kiertonayttelytoiminnan olevan maan taidevalistustoiminnan
ja myos elévien taiteilijoiden tyon tunnetuksi tekemisen kannalta tarke&d ja toimintaa

tulisi siksi jatkaa. 1°?

149 Suomen Taideakatemian saation toimintakertomus 1951, 4. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.

150 Syomen Taideakatemian saation toimintakertomus 1950, 12. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.

151 Pajastie, Eila 1951, 110. “Edelfeltisti - Salliseen” kertomus Suomen taideakatemian kiertondyttelyisti
1950-51. Suomen taideakatemian vuosijulkaisu, 1952, No 1949-50. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.
152 Suomen Taideakatemian saation toimintakertomus 1952, 5. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.
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Néayttely- ja tiedotusosaston nayttelyiden yhteydessa julkaistut lehdistotiedotteet seka
avajaispuheet siséltavat osaltaan tietoa kiertondyttelytoiminnan tavoitteista. Aune Jaas-
kinen kertoo Suomen taideakatemian nayttely- ja tiedotusosaston pyrkivan kiertonaytte-
lyilladn kertomaan mahdollisimman monipuolisesti ja selke&sti Suomen taiteen olemuk-
sesta ja ilmiista.’>® Vuonna 1988 julkaistussa lehdistotiedotteessa nayttely- ja tiedotus-
osasto kertoo omista tavoitteistaan seuraavasti: Osasto pyrkii kiertonayttelytoiminnal-
laan tarjoamaan mahdollisimman laajalle taideyleisolle tilaisuuden nahda alkuperaista
taidetta. Kiertondyttelytoiminnan tavoitteena on tutkimuksellisen tiedon kartuttaminen
Suomen taidehistoriasta seka kuvataiteemme nykypaivan ilmididen jasentdminen laajo-

jen taidehistoriallisten katsauksien ja arvioiden avulla. >

Aune Jaaskinen toteaa Satakunnan Kansassa vuonna 1988, ettd néayttelyt eivét ole irral-
lisia projekteja, vaan jokaiseen liittyy mittava mééra tutkimustyota, josta jaa konkreet-
tiseksi todisteeksi nayttelyluettelo. Taideakatemian tehtéviin kuuluu informaation tuot-
taminen suomalaisesta taiteesta. 1> Jadskinen korostaa myos, etti itse kiertonayttelyt
ovat yhta tarkeitd kuin tutkimus, ne ovat varsinaista kulttuuri- ja valistusty6ta.*>® Néyt-
telyosasto pyrkii Jaaskisen mukaan siihen, etta sen jarjestamien néyttelyiden informaa-

tioarvo olisi mahdollisimman suuri. Néyttelyt rakennetaan tutkitun asian ymparille. 7

Taidemuseopoliittinen ohjelma vuodelta 1984 kuvaa Suomen taideakatemian nayttely-
ja tiedotusosaston kiertonéyttelyohjelman tehtévia laajemmin yhteiskunnallisten vaiku-
tusten kautta. Ohjelman mukaan kiertonayttelytoiminnan tehtédvéana on luoda pohjaa ku-
vataiteen perusteiden tuntemukselle ja kiertonayttelyiden valmistelutydlla on samalla
tarked merkitys taiteentutkimuksen kannalta. 158 Tarke&d mielestani on, ettd mietinnossé
otetaan huomioon laajasti kiertondyttelytoiminnan hyotyja. Konkreettisten yleisolle
suunnattujen nayttelyiden liséksi ndyttelyihin liittyva tutkimus hyodyttdd myos taiteen

tutkimusta.

13 Viestimille 28.7.1987. STANTO H 72. Arkistokokoelmat. Kansallisgalleria.

15 Viestimille 1.6.1988. Suomen taideakatemian nayttely- ja tiedotusosaston nayttelytoiminnasta
1987-88. STANTO H 81. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.

15 Taide ja tiede kohtaavat. Satakunnan Kansa 22.2.1988.

1%6 Kiertondyttelyt yhta tarkeita kuin tutkimus. Kaleva 8.5.1985.

157 Paavilainen, Maija: Monitoiminainen Aune Jéiskinen: ”Jos voi valita, sekin on armoa”. Kotimaa
7.10.1988.

1%8 Taidemuseopoliittinen ohjelma 1984, 57-58.
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Asiantuntijahaastatteluissa vastaukset toiminnan tavoitteisiin liittyen olivat samansuun-
taisia kuin painetuissa lahteissa. Tavoitteeksi mainittiin saada korkeatasoisia nayttelyita
Helsingin ulkopuolelle.’® Jotkut haastateltavista avasivat tavoitteita vield tarkemmin,
kuten madrittelemall& kiertondyttelytoiminnan tavoitteeksi saada koko kansalle tietoon,
mitka ovat olleet Suomen kansan identiteetin rakennusaineet kuvataiteen kannalta.®
Tavoitteena oli saada ihmiset katsomaan taidetta, taidetta piti levittaa, piti kiinnittaa
huomiota, miten hienoa taidetta Suomessa on ja mita se antaa ihmisille. Tavoitteena oli
my0s tiedottaa ja vieda tietoa Suomen taiteesta mahdollisimman laajalle, saada maa-
kunnissakin heratetyksi ihmiset, etta Suomessa on todella korkeatasoista taidetta. 1%
Haastatteluissa nakokulmana tavoitteiden suhteen on ollut yleisén opettamisen ja valis-
tamisen sijaan taiteen ja tiedon levittdaminen. Yleistlle annetaan tilaa tehda tulkintoja

taiteesta ennemmin kuin esitetddn valmiita tulkintoja siitd, mik& on hyvaa taidetta.

Gustaf Wilhelm Finnberg -nayttelyn nayttelyjulkaisussa korostetaan, ettd vanhojen suo-
malaisten mestarien teokset ovat kallisarvoista kulttuuriomaisuuttamme. Leena Peltola
Kirjoittaa julkaisussa, etta ndiden teosten nakeminen ja niisté saadut elamykset vahvista-
vat uskoamme omaan identiteettiimme. Suuri osa naista teoksista on kuitenkin kulkeu-
tunut vuosien saatossa joko perintdna tai hankintana yksityiskoteihin, joten erillisten tai-
teilijoiden nayttelyt ovat erityisen tarkeitd. Namé nayttelyt ovat paitsi kunnianosoituksia
taiteilijoiden elaméntydlle, myds taiteemme historian ja siind ohessa kulttuurihistori-
amme Kartoittamista. Nayttelyn kautta saadaan ennestaan tuntemattomat teokset edes

hetkeksi taiteenystavien nakopiiriin. 162

4.2  Keinot eli miten tavoitteisiin pyrittiin padsemaan

Seuraavaksi esittelen keinoja, joiden avulla tavoitteisiin pyrittiin padsemaan. Lyhyesti

sanottuna Suomen taideakatemian saation kiertondyttelytoiminnan tavoitteena oli levit-

159 Timo Keinasen haastattelu 22.9.2015.

160 | eena Ahtola-Moorhousen haastattelu 21.9.2015.

161 Sojli Sinisalon haastattelu 8.10.2015.

162 peltola, Leena: Gustaf Wilhelm Finnberg, nayttelyjulkaisu, 6. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.
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t4& korkeatasoista taidetta mahdollisimman laajalle. Kiinnostavat nayttelyt houkuttele-
vat kévijoitd, joten tehokas keino laajan yleison saamiseksi on tehda kiinnostavia néayt-
telyitd. Nayttelyiden aiheiden valinta on siis tarkedsséa roolissa, kun nayttelyille halutaan
mahdollisimman paljon yleis6d. Seuraavassa esittelen, miten nayttelyiden aiheet on va-
littu ja miksi juuri ndma nayttelyt tehtiin. Kysymykseni siitd, miksi juuri ndma nayttelyt
valittiin kiertonayttelyiksi, on hyddyllinen antamaan tietoa siitd, mitka asiat ja teemat

koettiin nayttelyjen tekijoiden kannalta tarkeimmiksi saada yleison tietoisuuteen.

Nayttelyjen valinnassa piti ottaa huomioon se, ettd hauraita, kallisarvoisia teoksia ei ol-
lut mahdollista kierrattdd ympéari Suomea eli piti valita sellaisia teoksia, joita oli mah-
dollista kierrattaa. Paikat, joissa kiertonayttelyt olivat esillg, valikoituivat teosten liiku-
teltavuuden mukaan. Muutama nayttely, kuten Kokeileva 60-luku, oli esill& vain isom-
missa paikoissa, kuten esimerkiksi Turussa ja Tampereella. Pienimuotoisempia néytte-
lyita, kuten Louis Sparren Suomea oli mahdollista lahettad pienempiinkin museoihin. 63

Monipuolisuus oli tarkea seikka nayttelyiden valinnassa. 1980-luvun nayttelyissa oli
melko tasaisesti kuvanveistoa, maalaustaidetta ja grafiikkaa. Nayttelyiden valinnassa
yritettiin ottaa perspektiivia ja myos naapurisuhteet otettiin huomioon, kuten Ilja Repin
-nayttelyssa sekd Tukholmassa esilla olleessa Taiteilijattaria -nayttelyssa. Osa naytte-
lyistd, esimerkiksi Kokeileva 60-luku, oli osa jatkumoa ja sarjaa, joka oli aloitettu jo ai-
kaisemmin. Paatoksenteko tulevista nayttelyista oli nayttely- ja tiedotusosaston, jaoston
ja museon johtajankin vastuulla, kaikki olivat valintojen takana. Paatokset tehtiin kes-
kustelevassa hengessa. 14 Nayttelyiden teemojen ja osin myos taiteilijoiden valintaan

ovat osallistuneet myos taideakatemian hallituksen taiteilijajasenet.®

Valinnat nayttelyiksi tehtiin kiinnostavuusaspektista eli miké oli juuri silla hetkell& sel-
laista, mihin kannatti kiinnittd4d huomiota. Taiteilijan merkkivuosi oli yksi tekija naytte-
lyn valinnassa, kuten Erik Enrothin ja Gustaf Wilhelm Finnbergin nayttelyiden koh-
dalla. Molempien osalla kyseessa oli 200-vuotismuistonadyttely. Nayttely- ja tiedotus-
osaston sek& myds Ateneumin henkilokunnan oma perehtyneisyys ja kiinnostus eri ai-

heisiin vaikuttivat ndyttelyiden ideointiin ja valintaan. Joskus néyttelyiden aiheet tulivat

163 | eena Ahtola-Moorhousen haastattelu 21.9.2015.
164 | eena Ahtola-Moorhousen haastattelu 21.9.2015.
165 Jagskinen 1989, 30.
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ulkopuolisilta tahoilta, esimerkiksi Taiteilijattaria -ndyttelyn idea tuli Tukholmasta ja
Erik Enrothin néyttelyn idea puolestaan tuli Sara Hildenin taidemuseolta, mista toivot-
tiin ndyttelyn menevan muuallekin kuin heiddn museoonsa. Néyttelyiden valinnassa oli
mya0s otettu huomioon nayttelyiden ajankohtaisuus. Esimerkiksi vuonna 1983 kiertonsa
aloittaneen Ekspressionisteja 1940-luvulla -nayttelyn idea tuli siitg, etta silloin oli Suo-
men nykytaiteessa menossa voimakas ekspressionistinen aalto. 16 Nayttelyissa oli kun-
nianhimoinen ajatus siitd, etta etsitdan sellaisia aiheita, mitka toisaalta kertovat jotakin
meidén taidehistoriastamme ja valaisevat sitd, mutta myos se, etté naytetédén jotakin

uutta ja sellaista, mika ei ole ennestaan tuttua.®’

Suomen taideakatemian séation 50-vuotisjuhlajulkaisussa tarkeéksi tavoitteeksi 1980-
luvun kiertonayttelytoiminnalle méériteltiin pyrkimys entistd monipuolisempaan vuoro-
vaikutukseen ja yhteistyon syventamiseen taiteilijoiden kanssa. Monissa kiertonaytte-
lyissé on esitelty senhetkisten kuvataiteilijoiden tydskentelyd, kokemuksia ja ajatuksia
ajankohtaisista tyylikiistoista. Nayttelyiden Kuvanveistdjan luona ja Taidemaalaria ta-
paamassa teosten tehneiden taiteilijoiden haastattelut painettiin nayttelyjulkaisuihin.
Aika-vari-tila -nayttelyn tiimoilta tehtiin myos vastaavat taiteilijoiden haastattelut,
mutta varsinaisia haastatteluja ei julkaistu, vaan julkaistiin ndyttelyn jarjestajien ja ku-
vanveistdjien tulkintoja aineistoista. Taidemaalarien ja kuvanveistdjien esittelyja paatet-
tiin tdydentaa suomalaisen grafiikan ajankohtaisella nayttelylla Grand Prix, joka esitteli
16 taidegraafikon teoksia. Tah&n nayttelyluetteloon ei saatu mahtumaan haastatteluja ta-
vallista vaatimattomamman budjetin vuoksi. 18 Nama nayttelyt, joiden nayttelyluette-
loihin siséltyy taiteilijoiden haastattelut, vahvistavat vuorovaikutusta ja yhteistyota tai-

teilijoiden kanssa. Taiteilijoiden haastattelut ovat siis keino heidan osallistamiseensa.

Mitk& nayttelyisté vastaanottavat museot sitten halusivat omaan museoonsa esille? Kier-
tondyttelyista pyrittiin valitsemaan omia kokoelmia tdydentavia nayttelyita tai sitten sel-
laisia, joita omassa museossa ei ollut nahtavilla.*%® Vuonna 1983 kiertonsa aloittaneesta

néyttelysta Ekspressionisteja 1940-luvulta sanotaan Karjalainen-lehdessa, ett4 Joensuun

taidemuseon kokoelmissa on kyseisen aikakauden edustajia vain muutama kappale.

166 Spili Sinisalon haastattelu 8.10.2015.
167 Rijitta Konttisen haastattelu 15.10.2015.
168 Jagskinen 1989, 30—31.

169 Ylla Pennasen haastattelu 26.10.2015.
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Siksi nayttely olikin erityisen merkittava, koska se paikkasi selvéa aukkoa paikallisessa
taiteen tarjonnassa. 1° Kiertonayttelyn teema saatettiin joidenkin nayttelyiden osalla ot-
taa huomioon myo6s omassa kokoelmaripustuksessa. Sopivan nédyttelyn sattuessa pantiin
esille saman taiteilijan tyo tai tyo, joka liittyi kyseiseen aikakauteen. 1! Nailla keinoilla
pyrittiin siis alueellisesti houkuttelemaan juuri oman alueen kavijoité tutustumaan kier-

tonayttelyihin.

5 Tulokset eli tavoitteiden toteutuminen

Néyttely- ja tiedostusosaston johtajana toiminut Aune Jaéskinen kertoo vuonna 1990
kiertondyttelytoiminnan merkityksesta seuraavasti: Suomen taideakatemian kiertonayt-
telyt ovat tehneet tunnetuiksi suomalaisten taidemaalarien, taidegraafikoiden ja kuvan-
veistdjien tyotd merkittavalla tavalla. Suuri yleisd on péassyt tutustumaan ennen tunte-
mattomiin teoksiin ja taiteilijoiden tdihin ja se on vaikuttanut positiivisesti arvostukseen
ja jopa hintojen nousuun. Kiertonayttelyissa on esitelty myos yksityiskokoelmien antia
ja eri museoiden varastoissa olleita toitd. Visuaalisen kokonaisuuden liséksi néyttelyita
edeltanyt tutkimustyo on taydentanyt Suomen taidehistoriallista tutkimusta. 1’2 Taide-
museopoliittisessa ohjelmassa pidettiin Suomen taideakatemian nayttely- ja tiedotus-
osaston kiertonayttelyita tarkeina taidekasvatuksellisesti korkean tasonsa ja tutkimuk-

seen perustuvan sisaltonsa vuoksi.t™

Kiertondyttelyiden vastaanottajapuolen haastatteluissa kiitosta saivat muun muassa
ajankohtaisesti valitut ndyttelyt seké asiantuntijoiden pitamat esittelyt ja esitelmét, jotka
kerasivat aina paljon ihmisid. Lisaksi nayttelyiden ajankohdat olivat hyvié ja myos koh-
telua jarjestdjien puolelta pidettiin hyvana. 1’* Nayttelyt olivat erittdin hyvin valmistel-
tuja, niissé oli sisalto, julkaisut valmiina, teokset olivat konservoituja ja huollettuja, hy-
vin pakattu ja sielld oli ohjeet, miten ne laitetaan esille ja tarvittaessa liséa tietoa. Nayt-

tely oli valmis paketti. 1" Jarjestelma oli vakiintunut ja prosessi niin hioutunut, etta tuli

170 Joensuun taidemuseossa 1940-luvun tunnelmia. Karjalainen 7.7.1983.
11 pgivi Viherluodon haastattelu 23.11.2015.

172 Taideakatemian nayttelyiden kierto loppuu. Lansi-Savo 25.3.1990.

173 Taidemuseopoliittinen ohjelma 1984, 59.

174 Anneli llmosen haastattelu 19.10.2015.

175 Ulla Pennasen haastattelu 26.10.2015.
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valmis néyttely, jonka sisalto tiedettiin.1’® Myos ndiden vastausten perusteella voidaan
havaita kiertondyttelytoiminta hyvin organisoiduksi ja toimivaksi prosessiksi, jota ken-

talla nayttelyiden vastaanottajamuseoissa arvostettiin.

Lehdistdssa annetaan muun muassa seuraavia arvioita kiertondyttelytoiminnasta: Néyt-
telyt ovat olleet mitd parhainta tiedotustoimintaa suurta yleisoakin ajatellen.!’” Suomen
taideakatemian kiertondyttelytoiminta ansaitsee tdyden tunnustuksensa, se on oikeaan
osuvaa taiteen tunnetuksi tekemista ja hajasijoittuu kiitettavalla tavalla maan eri puo-
lille.1"® Nayttelyt ovat olleet tarked ja harkiten toteutettu yritys hahmottaa maamme tai-
teen lahihistoriaa ja tuoda se eldvana suuren yleison silmien eteen. Pedagoginen paino-

tus ei ole koskaan alistanut huolellisesti valittua esteettista kokonaisuutta. 17

Kiertondyttelyiden vastaanotto ja sen arvioiminen liittyy osaltaan kiertonayttelytoimin-
nan vaikuttavuuden arviointiin. Tutkimushaastatteluissa kysyin nayttelyiden vastaanot-
tajapuolen haastateltavilta siitd, millainen vastaanotto nayttelyilla oli heidéan alueillaan.
Kysymykseen vastattiin muun muassa viittaamalla kavijaméaariin seka lehdiston osoitta-
maan kiinnostukseen nayttelyitd kohtaan. Usein ndyttelyn suosioon ja myds positiivi-

seen vastaanottoon liitetddn kavijoiden maaréa.

Kiertondyttelytoiminnan tavoitteeksi mainittiin sekd painetuissa lahteissé etta haastatte-
luissa taiteen levittdminen mahdollisimman laajalle ja mahdollisimman monelle ihmi-
selle. Maantieteellisesti kiertondyttelyt levittaytyivatkin 1980-luvulla varsin kattavasti
koko Suomen alueelle. Pohjoisin néayttelypaikka sijaitsi Rovaniemella ja nayttelyt Kier-
sivat maamme lansirannikolla seké idassd muun muassa Joensuussa ja Imatralla. Laa-
juus oli siis maantieteellisesti kattava. Kévijamaaréat (liite 2) antavat vastauksen siihen,

kuinka moni ihminen nayttelyt néki.

176 paivi Viherluodon haastattelu 23.11.2015.

177 Jokipelto, Eeva: Tunnetta ja ajatusta. Etela-Saimaa 26.9.1988.

178 Stalhammar, Leo: Taideakatemian kiertonayttely taiteen asialla. Suomenmaa 6.11.1987.
178 Helin, Pekka: Murroskauden monet kasvot. Hameen Sanomat 5.3.1989.
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5.1 Nayttelyiden kdvijaméaarat menestyksen mittarina

Tavoitteiden toteutumiseen liittyva haastattelukysymys sai nayttely- ja tiedotusosastossa
tyoskennelleiltd henkil6lta myonteisid vastauksia eli tavoitteita pidettiin saavutettuina.
Kavijamaariin viitattiin usein tdman kysymyksen kohdalla tavoitteiden toteutumisen
mittarina. My0s néyttelyiden vastaanottajapuolella kavijamaarien suhde nédyttelyiden

onnistumiseen mainittiin.

Michael Belcherin mukaan kavijaméarat muodostavat yha sen, miten mitataan museoi-
den ja ndyttelyiden suosiota. Kavijamaaria kaytetadn usein suosituimmuuden vertailussa
tukena. Nama mittarit, kuten myos lipunmyynnisté saadut tulot kertovat kuitenkin véa-
han siitd, miten hyvin museo kommunikoi kavijoidensa kanssa seka vield vahemman
siitd, millainen vaikutus nayttelyilla on ollut. 8 Belcherin 1990-luvun alun Kirjoitus ké-
vijamaarien vertailusta suosituimmuuden mittarina on yha pitanyt pintansa, koska kavi-
jamaariin viitataan edelleen tassé yhteydessa. Jos nayttelytoiminnassa halutaan kayttaa
toimintaa mittaavia indikaattoreita, kévijamaarat ovat helposti selvitettavissa siihen tar-

koitukseen.

Maija Tanninen-Mattila sivuaa artikkelissaan Ateneumin taidemuseon nayttelytoimin-
nan linjauksia nayttelyn vaikuttavuutta. Hanen mukaansa kavijamaéarat ovat yksi tapa
arvioida nayttelyn vaikuttavuutta. Suuria k&vijamaaria keradvat nayttelyt kertovat hénen
mukaansa yleison halusta sivistaa itsedén, kokea taiteen tarjoamia elamyksia ja oppia
uusia asioita. Kévijoiden kiinnostusta todistavat heidan kayntitiheytensa ja se aika,

jonka he viettavat taideteoksen &arella. 18

Suomen Taideakatemian valistusosaston toimintakertomuksessa vuodelta 1972 viitataan
kavijamaaran nousun ja nayttelyiden merkittdvyyden lisdéadntymisen suhteeseen. Toimin-
takertomuksessa kerrotaan, ettd kokonaiskavijamaaran nousu lahes 20 000 henkilélla on
suoraan verrannollinen osaston ndyttelyiden laajuuden ja merkittdvyyden lisdantymi-

seen. Kavijaméaran kasvua selitetddn saavuttavuuden parantamisella. Yksittéisten nayt-

telyiden lukumaara on kuitenkin laskenut, mutta néyttelyité on pyritty pitdmaan kullakin

180 Be|cher 1991, 197.
181 Tanninen-Mattila 2010, 209.
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paikkakunnalla auki pidempé&an, jotta mahdollisimman monet katsojat ehtisivat vierailla
182

Niissé.
Tutkielmani liitteessé 2 on listattu kunkin 1980-luvun kiertonéyttelyn kévijamaaréat
nayttelypaikoista laskettuna yhteen. Suurimman kévijamaaran kerési nayttely Taiteilijat-
taria, 150 830 kdvijad. Taiteilijattaria oli ainoa kiertonayttely, joka kiersi myos ulko-
mailla. Nayttely nahtiin Tukholmassa, Helsingissa, Tampereella, Turussa, K66penhami-
nassa ja Hampurissa. Vain Suomessa kierténeista nayttelyista suurin kavijamaara oli

nayttelylla Kaskisavun kansaa, jonka néki 61 487 kavijaa.

Kévijamaarien lisaksi mainittiin haastatteluissa myds yleinen museon yleinen nakyvyys
ja nayttelyiden laatu keskeisené tekijana nayttelyiden suosiosta puhuttaessa. Nayttelyt

olivat hyvin tarkeitd museon imagon kannalta, koska ne olivat todella hyvid nayttelyita.
Vahitellen niihin totuttiin, ne olivat hyvin suosittuja ja niissé kavi paljon vakea. Avajai-

sissa oli aina tupa taynna.

Tukholmassa vuonna 1981 esilld olleen Taiteilijattaria -nayttelyn néki kahden kuukau-
den aikana 50 582 ké&vijaa. Suomen Kuvalehdess& Nationalmuseumin tiedottaja Marta
Holkers arveli osasyyné nayttelyn suosioon olleen hyva etukateiskirjoittelu lehdissa,
nayttely oli ollut esilla useissa aikakauslehdissa, paivélehdissa ja televisiossa. Myos var-
sinaiset kritiikit olivat suopeita. 1 Viestinnan ja markkinoinnin merkitys suosion kas-

vattajana huomattiin siis ainakin kansainvélisell& tasolla.

Alueellisen tasa-arvon edistajana kiertonayttelyiden merkitys on ollut huomattava.
Néyttelyt on pyritty kokoamaan perusteellisesti ja ne on suunniteltu tiettyjen teemojen
ympérille. N&in on eri puolilla Suomea ollut mahdollisuus tutustua hyvaan taiteeseen
taiteen suunnista riippumatta. Nayttelyiden merkityksesta kertoo kavijoiden suuri luku-

maara. 18°

182 Suomen taideakatemian valistusosaston toimintakertomus 1972, 4. Arkistokokoelmat, Kansallisgalle-
ria.

183 Rjtva Kavan haastattelu 5.10.2015.

184 Naiset valloittivat. Suomen Kuvalehti 19/1981.

185 Roitto, Aatos: 50-luvun modernismia. Maaseudun Tulevaisuus 9.3.1989.
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Kiertondyttelyihin liittyneet avajaiset seka mahdolliset muut yleisttilaisuudet, esitelmat
ja muut vastaavat olivat suosittuja ja se, ettd nayttelyn on tullut avaamaan Soili Sinisalo
tai Aune Jaaskinen, arvostettu taideasiantuntija, on lisannyt arvostusta maakuntiin pain.

Asiantuntevat avauspuheen pitijat ovat saaneet kiitollisen yleison ympérilleen. 188

5.2 Yhteistydn suuri merkitys

Prosessi ndyttelyiden saamiseksi omaan museoon ja yhteisty6 néyttely- ja tiedotusosas-
ton kanssa oli haastattelujen mukaan yleensa vaivatonta. Yhteisty0 ja yhteydenotot toi-
mivat molempiin suuntiin. Nayttelyiden arvostusta ja suosiota kuvaa myods nayttelyiden
sekd suuri kysynta ja etta niiden suuri maara vastaanottavissa museoissa. Kun naytte-
lyitd on omassa museossa ollut paljon, se on merkki siit4, ettd niissa kay ihmisia. Jos
nayttelyt olisivat menneet huonosti ja kéavijoita ei olisi ollut, olisi harkittu, ettd naytte-
lyita ei endé oteta museoon. Nayttely- ja tiedotusosastolta tarjottiin nayttelyé ja sitten
vastaanottavasta museosta soitettiin, ettd kiinnostusta on ja kysyttiin, milloin nayttely
olisi vapaana. Heti, kun néyttelya on tarjottu, siihen on reagoitu ja yleensa on saatu ha-
luttu ndyttely sopivaan aikaan. 187 Yhteisty6 sujui hyvin ja ndyttelyita saatiin aika hel-
posti, vaikka niista oli kova kysynta.'8 Nayttelyja tarjottiin jarjestdjien puolelta ja myos
pyydettiin museon puolelta tai sitten oli jonkinlainen “rengas”, jonka mukaan néyttelyt
kiersivat. Museoiden piti olla aktiivisia ja osoittaa kiinnostusta. 18 Nayttely- ja tiedotus-
osastolta pain oltiin yhteydessd, kun tiedettiin mitka nayttelyt oli tehty ja mitka voisivat
vastaanottavaa museota kiinnostaa. Yhteistyo oli aktiivista myos vastaanottavasta muse-

osta nayttely- ja tiedotusosaston suuntaan. *%°

Viralliset tavoitteet asettivat kiertondyttelytoiminnan tavoitteiden kohteeksi yleison, eli
nayttelyita tehtiin ja kierrétettiin, jotta yleiso nékisi laadukasta taidetta. Taidemuseopo-
liittisen ohjelman mukaan painopisteen siirtyminen nayttely- ja opetustoiminnan suun-
nittelussa ja toiminnoissa taidemuseoyleison puolelle juontaa juurensa 1960-luvun lo-

pulle. Silloin lahti kayntiin taide- ja kulttuuripoliittinen keskustelu, joka kosketti myds

186 Taina Lammassaaren ja Paivi Viherluodon haastattelu 23.11.2015.
187 Taina Lammassaaren ja Paivi Viherluodon haastattelu 23.11.2015.
188 Ritva Kavan haastattelu 5.10.2015.

189 Anneli Ilmosen haastattelu 19.10.2015.

190 Ulla Pennasen haastattelu 26.10.2015.
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taidemuseolaitosta. Talle keskustelulle leimallista oli toisaalta tasa-arvoajattelu ja toi-
saalta aluepoliittinen ajattelu. Tyypillista oli my6s tapa tarkastella taidetta palveluyh-
teiskunnan nakokulmasta. Taidemuseoista tuli kuvataidepalvelujen tuottajia ja valittdjia,

joiden tavoitteena oli kulutuksen maksimointi. %

Tavoitteiden ulkopuolelta positiivisena sivuvaikutuksena ja toiminnan tuloksena tulivat
esiin museoammattilaisten vélisen yhteistydn voimakkuus seké sen positiiviset vaiku-
tukset. Haastattelujeni perusteella museoammattilaisten ja museoiden vélinen yhteistyo
ja oppiminen olivat hyvin tarkeitd kiertondayttelytoiminnalle. Nayttelyiden vastaanottaja-
puolella mainittiin ndyttelytoiminnan onnistumisten kohdalla yhteistyo ja kontaktit mu-
seoalan ammattilaisten valilla. Kiertondyttelytoiminnalla oli myds sellainen henkilékoh-
tainen ammatillinen merkitys 1980-luvulla museomaailmaan tulleena, etté kiertonaytte-
Iytoiminnan kautta oppi tuntemaan taidemuseoalan kollegoita ja Ateneumin asiantunti-
joita. Silloiset asiantuntijat tulivat avaamaan néyttelyitd ja pitdmaan esitelmié, jolloin
heihin on tutustunut ja oppinut silloin nuorena museoihmisena ammatillisia asioita. %2
Myas toisessa haastattelussa tuli esille 1980-luvulla nuorena museoammattilaisena kier-
tondyttelytoiminnasta saadun ammatillisen opin tarkeys. Nuorena museoon tdihin tul-
leena omia ideoita ei ehk viel& niin paljon ollut, niin oli hyv4, etté oli tallaista véhan
vanhempaakin kollegakuntaa, joka valmisteli nayttelyitd ja joilta saattoi saada apua.

Vasta valmistuneena toihin tulleena se oli parasta antia. 1%

Kiertonayttelytoiminnassa mukana olemisen on koettu vahvistaneen ammatillista osaa-
mista myos nayttelyiden tekijapuolella. Kiertonayttelyt ovat olleet opettavaisia, vasta-
valmistuneena niista oppi valtavasti, paitsi sisaltdja, myos nayttelytekniikkaa. Siina

tyossa sai hyvan kasityksen siitd, mita nayttelyiden tekeminen ja museotyd on. 1%

Oman museon toimintaan kiertondyttelyt ovat varmasti vaikuttaneet siten, ett4 ne ovat
vahvistaneet ajatusta omien taidehistoriallisten nayttelyiden valmistamisesta sekd myds
tukeneet ajatusta siitd, ettd tehd&én julkaisuja, joissa on tutkimuksellinen teksti. Kierto-

nayttelyilla on ollut taidemuseoty6ta ammatillisesti vahvistava rooli. 1%

191 Taidemuseopoliittinen ohjelma 1984, 49-50.
192 p3jvi Viherluodon haastattelu 23.11.2015.
193 Ulla Pennasen haastattelu 26.10.2015.

194 Riitta Konttisen haastattelu 15.10.2015.

195 p3jvi Viherluodon haastattelu 23.11.2015.
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Vaikka kiertondyttelytoiminnan tavoitteissa ei varsinaisesti ole mainittu museoammatti-
laisten koulutusta ja oppimista, osa haastateltavistani on siis kokenut kiertondyttelytoi-
minnan kautta saaneensa tukea ja oppia omaan tyhonsa nuorina, vasta tyéhon tulleina

museoammattilaisina.

Néyttelyiden vastaanottajapuolen haastatteluissa kiertondyttelytoiminnan loppumisesta
puhuttaessa tuli esiin, ettd jaatiin kaipaamaan juuri yhteisty6té ja kollegoita nayttelyjen
tekijoiden puolelta. Mainittiin, ettd silloin nayttelyiden tekijat tosiaan kavivat maakun-
nissa avaamassa nayttelyita ja kertomassa sisélldista ja heille varmasti tulivat alueelliset
museot tutuiksi. Tana paivana tydelama on tietysti muuttunut Kiireisemmaksi ja tuntuu,

ettd Helsinki ja maakunnat ovat silla tavalla erkaantuneet toisistaan. 1%

Myos néyttelyiden tekijapuolella tunnistettiin yhteistyo ja maakunnissa kiertdminen tar-
kednéa osana kiertonayttelytoimintaa. Kiertonayttelytoiminnan onnistumisista puhutta-
essa mainittiin muun muassa se, etta nayttelyiden tekijapuolella opittiin tuntemaan Suo-
men museot sekd alan ihmiset ja ndkemaan, mitd tarpeita maakunnissa oli ja minkélais-
ten ongelmien kanssa siell& painittiin. Myos tekijapuolella otetaan esiin henkilokohtai-
nen oppiminen kiertondyttelytoiminnan kautta. Nayttelyiden yhteydessa eri paikkojen
Kiertdmisté voi pitaa opintomatkoina, koska silloin huomasi, ettd muillakin taidemuse-
oilla on mielenkiintoiset kokoelmat. 1" Oppiminen ja yhteistyon merkittavyys olivat siis

molemminpuolisia.

5.3 Tutkimus nayttelyiden perustana

Erikoisndyttelyihin, kuten kiertondyttelyihin tehdyt julkaisut esittelevét taiteilijaa, taitei-
lijaryhmaéa, tiettya teemaa tai historiallista aikakautta nayttelyn luonteesta riippuen. Mu-
seo voi nayttelyluettelon avulla tuoda esille uusia ndkokohtia nayttelysté tai kiinnittaa
huomiota muuten vdhemman huomiota saaneeseen asiaan. Néyttelyluetteloissa esitel-

l4&n paljon tietoa, jota on vaikea saada muualta. Luettelot ovat siis tarkeité lahteita sek&

19 Ulla Pennasen haastattelu 26.10.2015.
197 Soili Sinisalon haastattelu 8.10.2015.
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suurelle yleisolle ettd tutkijoille. Erityisesti taidehistoriallinen tutkimus on kuvataiteili-
joihin ja taideteollisuuteen liittyvassa tutkimuksessa kayttanyt nayttelyluetteloja hyvak-
seen runsaasti. 1% Nayttelyihin liittyi hyva julkaisu ja siihen aikaan, 1980-luvulla, ei ol-

lut ihan pienessé taidemuseossa tavallista, ettd nayttelyssa olisi painettu julkaisu.®®

Haastattelukysymykseni siita, missa erityisesti kiertondyttelyiden osalta onnistuttiin, toi
lisad vastauksia siihen, miten tavoitteet olivat toteutuneet. Nayttelyiden tekijapuolella
onnistumiset liittyivét osin l&heisesti haastateltavan omaan tutkimus- ja kirjoitustyéhon
kiertonadyttelyiden parissa. Tutkimushaastatteluissani mainittiin toistuvasti nayttelyjul-
kaisut ja niiden korkea laatu seka nayttelyiden tekijoiden ettd vastaanottajien puolella.
Onnistumisena pidettiin nayttelyjulkaisujen ja itse tutkimuksen kannalta sitd, ettd opit-
tiin kerddmaan sellaista tietoa, joka olisi uutta, mutta avaintietoa. Teksti olisi tavallaan
akateemisen ja naistenlehtikirjoituksen valissé eli helposti luettavaa, kiinnostavaa, toisi
uutta asiaa, mutta ei olisi raskas. Toisaalta huomioitiin se, etta tutkimus, esimerkiksi
Kokeileva 60-luku -ndyttelyyn liittyen, on ollut perustutkimus siltd ajalta ja tarkea aika-
naan. Samoin haastattelussa mainittiin, ettd Taiteilijattaria -nayttely on ollut naistutki-
mukselle lapilyonti. 2°° Suomen taideakatemia 50 -julkaisussa mainittiin myos, etti Tai-
teilijattaria -néyttely ja aikaisempi kiertondyttely Naisia taiteessa vuodelta 1975 edelsi-
vat ja varmasti osaltaan innostivat 1980-luvulla taidehistoriassa kdynnistynytté laajaa
naistutkimusta. 2°* Kiertonayttelyilla on siis ollut huomattavaa merkitysta akateemisen

tutkimuksen kannalta.

Turun Sanomien Lars Saari oli sitd mieltd, ettd Taideakatemian nédyttelyissa tutkimusna-
kdkulma on vahemman tarkeé kuin visuaalisesti tyydyttavien nayttelykokonaisuuksien
rakentaminen. Néayttelyjulkaisun osalta kuvan todistusvoimaan uskotaan liiaksi ja jul-
kaisun tieteelliseen puoleen tulisi panostaa selvasti enemman. 2°2 Kiertonayttelyiden te-
kijat puolestaan korostivat nimenomaan nayttelyiden vankkaa tieteellista ja tutkimuksel-

lista pohjaa.

198 Heinonen & Lahti 2001, 211.

199 paivi Viherluodon haastattelu 23.11.2015.

200 |_eena Ahtola-Moorhousen haastattelu 21.9.2015.

201 Karjalainen 1989, 24.

202 gaari, Lars: Taideakatemian nayttely keskittyy ylimenokauden kartoitukseen. Turun Sanomat
22.12.1988.
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Tutkimushaastatteluissa tuli esille, ettd kiertondyttelyille olisi toivottu lisd4 oheistoimin-
taa, esitelmia ja sita kautta enemman tietoa. 2°® Suomen taideakatemian vuosikertomuk-
sessa vuodelta 1983 kerrotaan, ettd yleison kiinnostus néayttelyiden yhteydessa pidetta-
viin esittelytilaisuuksiin ja lehdistolle ja tiedotusvalineille pidettaviin tiedotustilaisuuk-
siin oli kasvanut. 24 My6s seuraavan vuoden vuosikertomus toteaa, etta nayttelytyon
yhteydessé on kaynyt ilmeisemmaéksi lisdantyva tiedotuksen tarve. Seké Helsingissé etta
muualla on toivottu kulloisestakin aiheesta liséa esitelmé. ja esittelytilaisuuksia ylei-
solle. 2% Nama kommentit osoittavat, ettd sekd kentélla museoammattilaisten parissa
ettd virallisissa dokumenteissa on huomattu esittely- ja muiden tilaisuuksien asema

nayttelyvierailun tarke&né osana.

Onnistuneeseen nayttelykokemukseen vaikuttaa siis itse ndyttelyn ja siihen liittyvien te-
osten visuaalisen kokemisen lisdksi myds oppiminen. Tutkimus nayttelyjulkaisun muo-
dossa seka esitelmat ja muut suulliset esitykset ndyttelyn aiheesta ovat tarkeitd nayttelyn

osia.

5.4 Haasteena teosten rajallinen laina-aika

Suomen taideakatemian saation valtakunnallisen Kiertonayttelytoiminnan pydrittami-
sessd oli my0s haasteita. Kiertondyttelyiden toteuttamiseen vaadittava tydmaéaré oli
suuri. Itse tutkimustyo vei aikaa, samoin nayttelyn suunnittelu, kierron ja kaytdnnon toi-
mien, kuten kuljetusten ja sopimusten suunnittelu ja laatiminen sekd kommunikaatio
vastaanottavien museoiden kanssa. Liséksi nayttelyiden tekijat avasivat nayttelyt vas-
taanottavissa museoissa ja pitivét erilaisia esitelmid. Tata pidettiin ennen kaikkea posi-
tilvisena asiana ja rikkautena tygssa, mutta samalla matkustaminen vei aikaa tarkealta

tutkimustyélta varsinaisella tyopaikalla.2%®

Nayttelyprosessiin liittyvien haasteiden lisaksi haasteellista oli myds tarvittavien taide-

teosten saaminen mukaan néyttelyihin. Suurena haasteena pidettiin teosten laina-aikojen

203 Ritva Kavan haastattelu 5.10.2015, Anneli llmosen haastattelu 19.10.2015.

204 Suomen taideakatemian vuosikertomus 1983, 30. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.
205 Suomen taideakatemian vuosikertomus 1984, 4. Arkistokokoelmat, Kansallisgalleria.
206 Timo Keinasen haastattelu 22.9.2015.
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rajallisuutta. Kaikkia teoksia ei ylipaataan saanut lahettaé kiertoon esimerkiksi teoksen
litan huonon kunnon vuoksi ja joidenkin teosten kohdalla kierrosta haluttiin mahdolli-
simman lyhyt. Yksityisten lainaajien osalta kahdenkin vuoden kierto oli tuntunut hyvin
pitkaltd ajalta lainata teosta pois omalta seinéltd. Monen hyvén idean tyssays oli siing,
ettd lainaavat museot eivat halunneet luopua téarkeista toistaan kuin ehk& vuodeksi, kun
monesti kiertoaika olisi ollut kaksi vuotta.?’

Varsinaisten lehtiartikkelien lisaksi Suomen taideakatemian séation Kiertonayttelytoi-
minta on saanut huomiota myods kolumnikirjoittelussa, jossa Kirjoittaja voi ilmaista omia
henkilokohtaisia mielipiteitddn. Turun Sanomien kolumnissa puitiin vuonna 1987 Suo-
men taideakatemian Kiertondyttelyiden teosten laina-aikoja ja nayttelyiden vaihtuvaa
laajuutta. Ensimmaisessé Kirjoituksessa kerrottiin, kuinka Arvid Liljelundin tuotantoa
esittelevé kiertondyttely oli Helsingin lisaksi vain Turussa ja Tampereella esilla tay-
dessa laajuudessa, mutta Harjavaltaan se olisi l1&hddssé riisuttuna versiona. Omistajat
vetivat teoksiaan pois nayttelysta ennen sen jatkamista pienemmille paikkakunnille. Eri-
tyisesti ihmeteltiin sitd, ettd muun muassa valtion laitos, museovirasto veti Kierrokselta
pois omistamiaan teoksia. Kolumniin oli haastateltu sek& Harjavallan Emil Ceder-
creutzin museon johtajaa Ritva Kavaa, Suomen taideakatemian nayttely- ja tiedotus-
osaston johtajaa Aune Jéaskista ettd museoviraston intendenttia Raija Jarvela-Hyrylaa.
Ritva Kava ilmaisi huolensa siitd, etta kiertonayttelyt tulevat melko yleisesti Harjaval-
taan riisuttuina versioina. Han sanoi, ettd ndyttely on tieteellisesti tutkittu ja perusteltu
kokonaisuus, jota ei pitdisi kesken kierrosta riisua. Aune J&askinen sanoi ymmartavansa
yksityisia omistajia, jotka eivat halua erota teoksistaan kovin pitkéksi aikaa, mutta ih-
mettelee valtion laitoksen eli museoviraston vastaavaa toimintaa. Raija Jarvela-Hyrynen
museovirastosta taas torjuu nayttelyyn kohdistuvan kritiikin ja vastaa, etta heidan teok-
siaan ei kiertondyttelyyn oikeastaan ajateltukaan. Niiden oli tarkoitus olla esilla vain
Helsingissa. Lehtikirjoituksessa todetaan, ettd nayttelyn jarjestdjan ja teosten omistajien
valisisté erimielisyyksista karsii maakuntien taideyleiso. Kirjoituksessa kritisoidaan
kiertondyttelytoiminnan ndenndisté tasa-arvoisuutta. Teoriassa taideakatemian nayttelyt
saattavat esimerkiksi helsinkildisen ja harjavaltalaisen kuvataiteen ystavén samaan ase-

maan, kun kumpikin voi kotipaikkakunnallaan tutustua samaan laadukkaaseen néytte-

207 | eena Ahtola-Moorhousen haastattelu 21.9.2015.
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lyyn. Kaytanndssa nayttelyt eivat olekaan samoja, koska kaikki nayttelyt eivat kierra sa-
massa laajuudessa kaikilla paikkakunnilla. 2°® Kahta kuukautta myéhemmin julkaistussa
kirjoituksessa kerrotaan museoviraston ilmoittaneen, ettd sen hallussa olevat nelja teosta
saavat jatkaa maakunnallista Kiertoaan. Harjavaltaan teokset eivat ehtineet, mutta seu-

raavissa nayttelypaikoissa ne olivat taas esilla. 2%°

Néyttely- ja tiedotusosaston johtajan Aune Jaaskisen mukaan taideakatemia joutuu
usein kaymaan koviakin neuvotteluja nayttelykokonaisuuksiin otettujen, yksityisomis-
tuksessa olevien taideteosten mukaan saamisesta nayttelyihin. Omistajien ehtona on
usein, ettd he antavat teoksen mielell&én esille Helsingissa, mutta kaksivuotiselle kiertu-
eelle sita ei saisi lahettad. 210 Jadskinen peraankuuluttaa omistajien vastuuta teostensa
arvosta taiteen tutkimukselle. Hanen mukaansa yksityisen taideteoksen omistaja vaalii
kotonaan kansallista omaisuutta, eikd omistaminen saisi olla este teoksien saamiseen
palvelemaan taiteen tutkimista ja taidevalistusta. Taideteokset ovat omistajiensa omai-

suutta, mutta niité ei ole tarkoitettu olemaan piilossa suurelta yleisolt. 2

Leena Ahtola-Moorhouse sanoo Lansi-Suomi-lehdessé vuonna 1984, ettd arvokkaiden
alkuperdisteosten saaminen nayttelyihin padkaupunkiseudun ulkopuolelle k&y yhé& har-
vinaisemmaksi. Nayttelypaikalle taytyy asettaa vaatimuksia jopa ilman kosteuden suh-
teen, koska kysymyksessé ovat todella arvokkaat tyot. 2*2 Kiertonayttelytoimintaa séte-
levat monet rajoitukset, joista tdrkeimpand Aune Jaaskinen pitaa sita, ettd ainutlaatuiset
taideteokset eivat saa mitenkaan karsia kierrattdmisestd. Konservaattorit tekevét jokai-
selle tydlle perusteellisen kuntotarkastuksen, jonka perusteella ratkaistaan, voiko tyo
lahted kiertueelle. Esimerkkind Jaaskinen kertoo, ettd Kaskisavun kansaa -nayttelyn te-
oksista Helsingissa esilla olleista teoksista 63 jouduttiin reputtamaan. Muun muassa
Eero Jéarnefeldin teos Kaski eli Raatajat rahanalaiset jai konservaattorien esityksesta

pois kierrosta huonon kuntonsa vuoksi. 213

208 Meller, Jorma: Vahinko kiertaa. Turun Sanomat 30.5.1987.

209 Meller, Jorma: Loppu hyvin, kaikki hyvin. Turun Sanomat 25.7.1987.

210 |_aitila, Raimo: Korkeatasoista taidetta maakuntien museoihin. Lapin Kansa 15.8.1985.

211 Aune Jaaskinen Kouvolassa: Taideaarteet ovat kansallisomaisuutta. Eteenpain 10.12.1985.

212 Nikala-Soiha, Tuula: Suomen taideakatemian kiertonayttely Sateenkaaren vérit. Lansi-Suomi 9.6.1984.
213 |_aitila, Raimo: Korkeatasoista taidetta maakuntien museoihin. Lapin Kansa 15.8.1985.
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Haasteellisena pidettiin haastatteluissa ndyttelyiden vastaanottavalla puolella sit4, etta
nayttelyajat olivat varsin lyhyitd, nayttelyt olivat kussakin paikassa esilla keskimaarin
nelja viikkoa. Yksi haastateltavista muistelikin, etta olisi pyytanyt nayttelyita pidem-

maksi aikaa.?*

Kiertonayttelytoiminta sai Kaleva-lehdessa kritiikkia nimestaan. Kiertondyttely-sanan
tilalle olisi kehitettava toinen, vetadvampi nimi. Kiertondyttely synnyttaa toimittajan mu-
kaan monen korvassa negatiivisen mielleyhtyman heikompitasoisesta kiertévasta tarjon-
nasta, kuten kiertokaupasta tai kiertokoulusta. Alkuaikojen lapsentaudeistaan paastyaéan
Suomen taideakatemian jarjestamat Kiertondyttelyt ovat tayttaneet ensiluokkaisesti niille
asetetut tehtavat, ei minkaan pikkuseikan tulisi olla esteend menestyville nayttelykier-

roksille. 21> Nykypaivana puhutaankin usein kiertonayttelyiden sijaan vientinayttelyista.

Toiminnan haasteista huolimatta laadukasta taidetta saatiin ndhdé koko maan laajuu-
delta Suomen taideakatemian séation kiertondyttelyiden muodossa neljankymmenen
vuoden ajan. Nayttelyistd on yha jéljella korkeatasoiset néyttelyjulkaisut, joista on iloa

ja hyotya vield tdna paivana.

6 Loppupaatelmat

Suomen taideakatemian s&ation jarjestdma kiertonayttelytoiminta toi taidetta ndhtavaksi
valtakunnallisesti koko maamme laajuudelle. Kiertonayttelytoiminta alkoi vuonna 1950
ja paattyi sellaisessa muodossaan vuonna 1990. Néiden neljankymmenen vuoden aikana
kierrokselleen lahti yhteensa 85 kiertondyttelyd. Nayttelyt esittelivat niin maalauksia,
veistostaidetta kuin grafiikkaakin. Kokonaiskatsauksessani Suomen taideakatemian séé-
tion kiertonayttelyista olen jakanut toiminnan kolmeen kauteen: Ensimmaiseksi kau-
deksi olen madritellyt kiertonayttelytoiminnan alkuvaiheet vuosina 1950-1980. Toinen
kausi, 1980-luku, késittaa kiertonayttelytoiminnan vakiintuneen aikakauden. Kolmas

kausi kattaa kiertondyttelytoiminnan loppumisen vaiheet vuonna 1990.

214 Anneli 1lmosen haastattelu 19.10.2015.
215 Kaila, Meri: Akatemian tasokas valikoima. Kaleva. 17.7.1983.
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Kiertondyttelytoimintaa jarjestaneen nayttely- ja tiedotusosaston toiminta loppui Suo-
men taideakatemian s&ation toimintojen valtiollistamisen myota vuonna 1990. Kierto-
nayttelytoiminnan tarpeen vahenemiselle voidaan etsia syitd taidemuseokentdn muutok-
sesta 1980-luvulla. 1980-luvulla maakuntien taidemuseot alkoivat tehd&d enemman yh-
teistyoté keskenéan ja samalla myos niiden omat kokoelmat karttuivat. Myos aluetaide-
museojéarjestelman kehittyminen vaikutti kiertondyttelytarpeen véhenemiseen. Lisaksi
muun muassa paikallisten museoiden keskindiset nayttelyvaihdot véhensivat tarvetta
valtakunnalliselle kiertonayttelytoiminnalle. 1990-luvun lama-aika vaikutti niin ikaan
kiertonayttelytoiminnan supistumiseen esimerkiksi henkildston vahenemisen ja erilais-

ten organisaatiomuutosten myota.

Tutkielmani paékysymys on se, miten vaikuttavuuden arviointia voidaan tehda. Olen
tarkastellut kysymysté vaikuttavuuden eri teorioiden kautta. Lapi tyon olen punaisena
lankana kuljettanut mukana kiertondyttelytoiminnan arviointia. Tutkimusprosessin ai-
kana olen havainnut vaikuttavuustutkimuksen laajan kentén ja monimuotoiset tavat
maadritell& vaikuttavuutta ja sen arviointia. Havaitsin, ettd yhta ainoaa oikeaa tapaa arvi-
oida vaikuttavuutta ei ole olemassa ja ettd minun pitéé itse maaritella k&yttamaéni kasit-
teet oman tutkimukseni edellyttamaéll& tavalla. Havaitsin myos, ettd vaikuttavuuden tut-
kimuksessa yhteista eri lahtokohdista tehdyille tutkimuksille on se, etté arvioitavaa toi-
mintaa pyritaan jollakin tavalla parantamaan ja kehittdmaan. Myds oman tutkimukseni
kohdalla toiminnan kehittdminen ja vanhoista kaytanngista oppiminen on olennaisessa
osassa. Olen soveltanut eri vaikuttavuusteorioiden pohjalta oman tapani vastata tutki-
muskysymykseeni siitd, miten vaikuttavuuden arviointia voidaan tehda oman tutkimus-
kohteeni, Kiertonayttelytoiminnan kohdalla. Olen vastannut kysymykseen yksinkertai-
sen vaikutusketjumallin tavoitteet-keinot-tulokset avulla. Vaikutusketjumallin kautta
olen pohtinut sitd, miten hyvin kiertonayttelytoiminnalla on voitu saavuttaa sille asetetut

tavoitteet.

Tutkimukseni tavoitteena oli arvioida, miten néyttely- ja tiedotusosaston kiertonéyttely-
toiminnan vaikuttavuutta voidaan tutkia. Vaikuttavuutta on tutkittu monista eri 1&hto-
kohdista ja monen eri alan yhteydessa. Vaikuttavuuden teoriapohjaan ei ole muodostu-
nut vakiintunutta terminologiaa ja tasta syysté eri lahteissa voidaan samoista asioista pu-
hua eri termeilld. Vaikuttavuuden késitteelle ei ole olemassa vain yhtd maaritelmég,

vaan se tulee aina madritella kyseessa olevan aiheen ja tarkoituksen mukaan. Eri l&hteita
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soveltaen olen péatynyt méarittelemadn vaikuttavuuden seuraavasti: Vaikuttavuus mer-
Kitsee tavoitteiden ja niiden toteutumisen suhdetta tietyssa toiminnassa. Toisin sanoen,

vaikuttavuus tulee siitd, miten hyvin toiminnan kautta saavutetut vaikutukset vastaavat
toiminnalle asetettuja tavoitteita. Vaikuttavuuden arvioinnin edellytyksena on siis huo-
lellinen tavoitteiden asettelu. Myos vaikuttavuuden arvioinnille on olemassa monia eri

arviointimenetelmid riippuen halutusta tulosten tarkkuudesta ja arvioinnin tarkoituk-

sesta.

Oman tutkimukseni tarkoitus on ollut saada tietoa jo paattyneesté kiertonayttelytoimin-
nasta ja tdhan olen paassyt vaikutusketjuajattelun avulla. Vaikutusketjuajattelun hyo-
dyntdminen tuntui parhaalta menetelmaélta tutkimusaineistoni analyysiin, koska sen sel-
ked prosessiluonne mahdollisti 16ytamaan aineistosta olennaiset asiat vaikuttavuusarvi-
oinnin kannalta. Vaikutusketjuajattelun avulla voidaan maaritella sek& vaikuttavuutta
ettd koko arviointiprosessia. Vaikutusketjussa koko vaikuttavuusarvioinnin kohteena
oleva prosessi kaydaan lapi kohta kohdalta ja lopuksi arvioidaan seké prosessia etta lop-
putuloksina olevia vaikutuksia seka sita kautta vaikuttavuutta. Vaikutusten arviointi
pyrkii osoittamaan tavoitteiden mukaisen muutoksen tapahtumisen kun taas vaikutta-

vuuden arviointi tarkastelee vaikutuksia pidemmalla tahtaimella.

Olen arvioinut sitd, miten Suomen taideakatemian séation kiertondyttelytoiminnan vai-
kuttavuutta voidaan tutkia kartoittamalla eri aineistolahteiden perusteella toiminnalle
asetettuja tavoitteita, keinoja tavoitteiden saavuttamiseen seka olen arvioinut tavoittei-
den toteutumista. Olen soveltanut vaikutusketjuajattelun osia tavoitteet-keinot-tulokset
kartoittaakseni koko toiminnan prosessin nama askeleet. Koska arviointini on yleisluon-
toinen, toiminnan tavoitteisiin nojaava pohdinta, yksinkertaistettu vaikutusketjuajattelu

sopii tutkimukseeni.

Olen lahdeaineistoni perusteella analysoinut Suomen taideakatemian saation kiertonéyt-
telytoiminnan tavoitteita ja niiden toteutumista. Olen pohtinut kiertondyttelytoiminnan
prosessia madrittelemalld toiminnan tavoitteet, keinot seka tulokset. Tavoitteiden 16yta-
minen vastaa kysymyksiin mité tehd&an ja miksi tehdadn sekd mité varten. Keinot ta-
voitteiden tayttdmiseen vastaavat kysymykseen miten tehdaén. Kiertonédyttelytoiminnan
tavoitteet oli maaritelty heti kiertondyttelytoiminnan alkaessa 1950-luvulla. Tavoittei-

den ytimessa oli alkuperéisen taiteen levittdminen mahdollisimman laajalle yleisolle.
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Varhaisemmissa, 1950-luvun l&hteissa tavoitteisiin luettiin myos yhteistyo taiteilijoiden
kanssa ja taiteilijoiden tunnetuksi tekeminen. Tarke&n tavoitteena oli my6s tuottaa laa-
dukasta tutkimuksellista tietoa. Erityisesti tutkimushaastatteluissa nayttely- ja tiedotus-
osaston henkildiden puolelta tutkimus ja nayttelyjulkaisut saivat erityista painoarvoa.
Haastatteluissa korostettiin myos yhteistyon merkitysta nayttely- ja tiedotusosaston ja

vastaanottavien museoiden valilla.

Museoammattilaisten ja museoiden valinen yhteistyd nayttelyitéd lahettavén ja vastaan-
ottavan tahon vélill4 ei tullut esiin painetuissa lahteissd, mutta haastatteluissa yhteistyon
tarkeys kuitenkin korostui. Kaytannossa yhteistydé museoammattilaisten valilla oli hen-
kilokohtaista ja tiivistakin. Oppia omalta alalta pidettiin hyvin tarkeana kiertonayttely-
toiminnan osana. Toiminnan vaikuttavuutta arvioitaessa saattaa tulla esiin myos sivu-
vaikutuksia, joita ei ole varsinaisissa tavoitteissa maaritelty. Naen museoammattilaisten
yhteistyon ja ammatillisen osaamisen vahvistamisen olevan juuri tallainen kiertonéytte-
Iytoiminnan positiivinen sivuvaikutus. Nykypéivana ja tulevaisuudessa vientinayttelyi-
den kehittdmisen osalla verkostojen laajentamiseen ja uusiin kumppanuuksiin halutaan
panostaa. Verkostoituminen ja verkostojen laajentaminen koetaan tarkeéksi osaksi nayt-
telytoimintaa.

Taiteen levittdminen mahdollisimman laajalle varmistettiin kattavasti ympari Suomea
kiertavilla nayttelyilla. Kiertonayttelyiden houkuttelevuus oli avainasemassa, jotta mah-
dollisimman moni museo tai muu nayttelypaikka ottaisi ndyttelyt ohjelmistoonsa ja sité
kautta mahdollisimman moni ihminen ne nékisi. Nayttelyiden korkea laatu on téssa tar-
ked seikka ja laadun takasivat korkeatasoiset teokset seké laadukas tutkimus. Korkean
laadun liséksi houkuttelevuutta edistivat nayttelyiden aiheiden monipuolisuus, kiinnos-
tavuus ja ajankohtaisuus. Nama keinot osoittautuivat toimiviksi, koska kiertondyttely-
toiminta levisi laajalle koko maahan.

Tutkimustulokseni osoittavat, ett4 toiminnalle asetetut tavoitteet saavutettiin. Kierto-
nayttelyt Kiersivat laajasti ympéri Suomea, joten maantieteellisesti ndyttelyt kattoivat
suuren osan maatamme. Sen perusteella voidaan sanoa, ettd maantieteellisesti kierto-
néyttelyt saavuttivat tavoitteensa esittaa taidetta koko maan laajuudelle. Kavijamaarat
kertovat, ettd nayttelyissa kévi paljon ihmisid, joten silla mittarilla mitattuna tavoittee-

seen paastiin. Nama kaksi aspektia ovat kvantitatiivisia eli nayttelyiden levinneisyytté ja
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kavijamaaria voidaan mitata. Kvalitatiivista eli laatuun perustuvaa arviointia voi tehda
esimerkiksi haastattelujeni pohjalta. Museoammattilaiset itse arvioivat, ettd toiminnan
tavoitteisiin paastiin eli nayttelyt olivat laadukkaita ja kerasivét paljon yleisoa. Kierto-

nayttelytoiminta ja siihen liittyvéa tutkimus oli heiddan mukaansa korkeatasoista.

Monipuoleisten tutkimusaineistojen merkitys tutkimukselleni on ollut suuri. Vain yh-
dessa eri aineistoldhteita analysoimalla on mahdollista saada selked kuva tutkittavasta
ilmiosté. Tatd tutkimusta varten olen kartoittanut Suomen taideakatemian saation kierto-
nayttelytoiminnan tavoitteita, keinoja niiden saavuttamiseen seké tuloksia. Olen arvioi-
nut pikemminkin toiminnan vaikutuksia kuin sen vaikuttavuutta. Laajempaa vaikutta-
vuusarviointia varten tulisi tehda lisdtutkimusta kartoittamalla toiminnan pitkaaikaisia
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Lisatutkimusta Suomen taideakatemian saation kierto-
nayttelytoiminnasta voisi tehdd monesta ndkdkulmasta. Itse olen keskittynyt nayttelyi-
den siséllon kanssa tekemisissa olleiden museoammattilaisten antamaan kuvaan kierto-
nayttelytoiminnasta, joka on ollut melko tutkimuskeskeinen, kun taas esimerkiksi kon-
servaattorien kuva néayttelytoiminnasta voisi olla erilainen, enemmaén teoskeskeinen. Itse
nayttelyiden sisallon analysoiminen ajankuvana voisi myos olla mielenkiintoinen aihe-

alue.

Teosten liikkuvuuden ja kiertonayttelytoiminnan tulevaisuus on kaksijakoinen. Edelleen
arvostetaan alkuperéisten, aitojen teosten nakemista ja siitd saatua kokemusta, mutta ny-
kyisella digitaalisella aikakaudella arvostetaan myos sitg, etta taide-elamyksid on mah-
dollista saada missa ja milloin hyvénsa. Taideteosten digitoiminen ja esimerkiksi erilai-
set verkkondyttelyt vastaavat tdhdn tarpeeseen. Teosten saavutettavuus, tavalla tai toi-

sella, on haasteena tulevaisuudessa.

Museokokoelmien saavutettavuutta pidetdén tarkednd oman kulttuurin ja historian tun-
temisen kannalta. Museokokoelmilla on monta tehtdvaa; kokoelmien on tarkoitus olla
esilld, niitd on tarkoitus tutkia ja tulkita seka pita4 tallessa yleisoille tdnaan ja tulevai-
suudessa. Museokokoelmat ovat parhaimmillaan, kun niit4 kaytetdén ja tutkitaan asian-

mukaisesti. Eurooppalaiset kokoelmat muodostavat perustan kulttuurin ja historian ym-
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martamiselle. Museoiden vastuulla on taata, ettd kokoelmat antavat sita viestia mita tar-
koitus on ja mahdollisimman laajoille yleiséille. L&ht6kohtana on ammatillinen ja sisél-

toon perustuva syy voimistaa kokoelmia lainaamalla niita. 26

Kokoelmien lainaaminen ja sitd kautta teosten saatavuuden tarkeys on museoalalla huo-
mattu ja yhteistyohon eri museoiden vélilla halutaan panostaa. Lainaamisen esteiden
purkaminen ja saatavuuden varmistaminen ovat myos tulevaisuuden haasteita teosten
liikkuvuuden suhteen. Digitaalisella aikakaudella fyysisten teosten liikkuvuus on kui-

tenkin vain yksi puoli saatavuuden kehittdmisessa.

Tulevaisuudessa museoiden kokoelmat ja nayttelyt ovat muutoksessa. Nuorin museosu-
kupolvi ei ehka edes halua hankkia aineellisia esineitd museoon, vaan painottaa henkil6-
kohtaisia tarinoita. Ndiden tarinoiden jakamiseen ei vélttamatta tarvita nayttelyita perin-
teisessa mielessa. Tassé tapauksessa internet-sivustot haastavat museon kerdédmisen ja

sdilyttamisen idean sekd aineettoman perinnén esittamisen. 217 Teosten digitaalinen saa-

tavuus on siis tarkeaa.

Tahan haasteeseen vastaa esimerkiksi finna.fi, joka on tuo Suomen museoiden, Kirjasto-
jen ja arkistojen aineistot kaikkien saataville. Finna on hakupalvelujen kokonaisuus,
joka kehittyy jatkuvasti ja korvaa vaiheittain suomalaisten kirjastojen, arkistojen ja mu-
seoiden asiakkaille suunnattuja verkkopalveluja. Talla hetkella Finnassa on mukana yli
100 organisaatiota, museoista esimerkiksi Espoon kaupunginmuseo, Helsingin kaupun-
ginmuseo seka hotelli- ja ravintolamuseo. Finnassa paasee selaamaan ja lukemaan ver-
kossa saatavilla olevia aineistoja. Finnaa yllapidosta ja kehittdmisesta vastaa Kansallis-
Kirjasto, mutta palvelua kehitetdén yhdessé yhteistydkumppaneiden kanssa. Finnan ta-
voitteena on, ettéd valtaosa muistiorganisaatioista ottaisivat palvelun kaytt6on vuoteen

2020 mennessa. 218

Taman tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa Suomen taideakatemian saation kiertonaytte-
lytoiminnalle asetettuja tavoitteita sek& arvioida sitd, milla tavalla ja miten hyvin tavoit-
teet on saavutettu. N&in on saatu tietoa siitd, miten kiertonayttelytoiminta on aikanaan

216 pettersson 2010, 166-173.
217 Meijer-van Mensch & van Mensch 2010, 43.
218 Mika Finna on? 2017, <https://www.finna.fi/Content/about>.
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paassyt tavoitteeseensa. Tietoa voidaan kéayttédd sekd vastaavan toiminnan taustoittami-
seen ettd kehittdmiseen nykypaivéna tai tulevaisuudessa. Maailma ja taiteen esittamisen
toimintaymparistd on Kiertondyttelytoiminnan ajoista muuttunut ja muuttuu edelleen.
Laadukkaan taiteen levittdminen ja siitd kertominen on kuitenkin yha monipuolisen

nayttelytoiminnan keskiossa.
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Liite 1
Haastattelukysymykset

Haastattelukysymysrunko nayttelyiden tekijdille

Taustakysymyksia:

Miten olitte tekemisissa kiertonéyttelyiden kanssa?
Néyttelyiden tavoitteet ja niiden toteutuminen:

Miksi juuri ndma nayttelyt valittiin kiertonayttelyiksi?
Misté ideat néayttelyihin tulivat?

Mita nadyttelyilld ajettiin takaa, eli mitk& olivat nayttelyiden tavoitteet?
Saavutettiinko asetetut tavoitteet?

Missa asioissa onnistuttiin?

Mika olisi voinut menna paremmin?

Henkil6kohtaisia muistoja:

Mika oli teidan suosikkindyttelynne, miksi?

Y hteisty6kumppanit:

Mité muistatte yhteistydkumppaneista maakunnissa?

Oliko tekijoiden puoli aktiivisempi nayttelyihin liittyen vai kentan puoli maakunnissa?

Olivatko jotkut tahot erityisen aktiivisia?

Ketka henkil6t olisivat hyvia haastateltavia maakunnissa?

Kiertondyttelytoiminnan lopettaminen:

Mité mieltd olitte Valtion taidemuseon pé&toksesté lopettaa kiertonayttelytoiminta?
Jos toimintaa olisi jatkettu, mité luulette, etta siita olisi seurannut?

Haastattelukysymysrunko nayttelyiden vastaanottajille

Taustakysymyksia:

Miten olitte tekemisissa Suomen taideakatemian saation kiertondyttelyiden kanssa?
Néayttelyiden vastaanotto:

Millaisen vastaanoton kiertonayttelyt saivat?

Missa asioissa kiertondyttelyissa oli onnistuttu?

Mika olisi voinut mennd paremmin?

Millainen alueellinen vaikutus nayttelyilla oli?

Yhteistyo:

Miten ja kuinka aktiivisesti teihin otettiin yhteytta kiertonayttelyiden tekijéiden puo-
lelta?

Oliko tekijoiden puoli aktiivisempi nayttelyihin liittyen vai teidén puolenne?
Henkil6kohtaisia muistoja:

Mika oli teidan suosikkindyttelynne, miksi?

Muuta:

Mité mieltd olitte Valtion taidemuseon péétoksesté lopettaa kiertonayttelytoiminta?
Jos toimintaa olisi jatkettu, mita luulette, ett4 siitd olisi seurannut?
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Liite 2

Suomen taideakatemian séation kiertonayttelyt 1980-Iu-

vulla
Aloitus- Paikkakun- | Nayttelyaika | Kévija-
VUoSsI Néayttely nat / Ikm / kk maaré
1980 | Kokeileva 60-luku 7 13 36676
1980 | Erik Enroth 11 12 25375
1980 | Louis Sparren Suomea 30 32 27223
1981 | Taiteilijattaria 6 27 150830
1981 | Puupiirros Suomen taiteessa 15 16 25471
1981 | Ilja Repin 1844-1930 23 33 45228
1982 | Kuvanveistajan luona 20 22 32506
1982 | Collinin kansa 19 20 28624
1983 | Ekspressionisteja 1940-luvulta 15 19 43451
Lauréus 200-vuotismuistondyt-
1983 | tely 6 14 20726
1984 | Sateenkaaren varit 21 23 56944
1984 | Gustaf Wilhelm Finnberg 4 10 28480
1985 | Kaskisavun kansaa 22 25 61487
1985 | Taidemaalaria tapaamassa 7 15 40809
1986 | Grand Prix 17 24 30203
1986 | Arvid Liljelund ja arjen onni 17 24 46750
1987 | Tunne ja ajatus 7 15 35905
1987 | Aika-véri-tila 9 16 24975
Waind Aaltonen véreissd, maa-
1988 | lauksia ja piirustuksia 11 18 43843
Maalauksen uusi kieli, suoma-
1988 | laista modernismia 1956-61 9 15 43070
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