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1970-1980-luvuilla hyvan elinympariston ja modernin kaupunkisuunnittelun ympérilla
kaytiin kiivasta keskustelua Pohjoismaissa. Keskustelua herattivét erityisesti elottomat
l&hidt ja autoistuminen. Suureen Kkiistaan hyvasta kaupunkisuunnittelusta osallistui
my0s tanskalainen arkkitehti Jan Gehl teoksellaan Livet mellem husene, jonka
ensimmainen painos ilmestyi vuonna 1971 ja toinen painos vuonna 1980. Té&ssa
teoksessa Gehl kritisoi modernismin periaatteiden mukaan rakennettua, tehokasta ja
yhdenmukaista kaupunkia ja pohti, miten kaupunkisuunnittelun avulla oli mahdollista
luoda eloisia, yhteisollisia ja viihtyisia kaupunkitiloja. Tassé pro gradu -tutkielmassa
tarkastelen Gehlin teosta sen syntyajankohtana ja tutkin, miksi moderni
kaupunkisuunnitelu sai osakseen niin voimakasta kritiikkid, mitd hyvalta
elinymparistolta kaivattiin ja millaisia merkityksia julkinen kaupunkitila hyvinvoinnin
rakentajana sai. Tarkastelen kysymysta pohjoismaisessa, erityisesti tanskalaisessa
kontekstissa.

Tutkielmani keskiossa on kysymys tilan, erityisesti julkisen kaupunkitilan ja
hyvinvoinnin vélisestd suhteesta. Tarkastelen siis hyvinvoinnin ja tilan vilisia
kulttuurisia merkityksia ja ndiden merkitysten muutosta. Kasitys hyvésta
elinymparistostd  kertoo hyvinvointiin liittyvista merkityksistd, jotka osaltaan
heijastelevat hyvaan eldmdan liittyvida arvoja. Lisdksi lahestyn pohjoismaista
kaupunkisuunnittelua  hyvinvointipolitiikan muotona, joka on my®ds o0sa
hyvinvointivaltion politiikkaa ja ideologista perustaa.

1970-1980-luvulla  alettiin  korostaa  elinympériston ~ merkitystda  ihmisen
kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. Kaupungin toimintojen erottamisen, autoistumisen
ja toimintakdyhien lahididen katsottiin lisddvan ihmisten valistd eriarvoisuutta seka
yksindisyyden ja juurettomuuden kokemuksia. 1900-luvun lopulla ihanteeksi nousi
viihtyisa kuluttamisen kaupunkikulttuuri, jonka myo6tad kaupungin kaduille alettiin
kaivata inspiroivia tapahtumia, toimintaa ja kulutusmahdollisuuksia. Eloisan
kaupunkitilan avulla  pyrittiinkin ~ voimistamaan  yhteisollisyyttda ja  yksilon
toimintamahdollisuuksia, jotka olivat myds merkittdvia hyvinvoinnin arvoja. Julkisen
tilan ihannetta voidaan lahestyd myo6s turvallisen ja harmonisen yhteiskunnan
rakentajana, vastavoimien symbolina, jonka merkitystd voidaan tarkastella suhteessa
hyvinvointivaltion ideologiseen kriisiin 1970-luvulla.

Asiasanat:  arkkitehtuuri  hyvinvointi,  hyvinvointivaltio,  kaupunkikulttuuri,
kaupunkitila, kaupunkisuunnittelu, 1&hi6t, modernismi, Tanska, Pohjoismaat,
yhteisollisyys
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1. Johdanto

1.1. Aiheen esittely ja alkuperéisaineisto

1960-luvulla tanskalainen yhteiskunta muuttui nopeasti. Talous kukoisti ja usko
taloudelliseen kasvuun vahvistui. Myos yksittaisten ihmisten varallisuus lisadntyi ja
yh& useampi haaveili autosta ja omasta asunnosta. Tama kaikki vaikutti myods
kaupunkisuunniteluun ja kaupunkien kehitykseen. Modernismi ja siihen liittyva ajatus
tehokkuudesta ja toimintojen eriyttdmisestda madritteli uusien asuinalueiden
rakentamista, ja maisemaa alkoivat pian hallita suuret ja yhdenmukaiset asuinalueet.
Samalla autoteiden verkostot laajenivat, kun asuinalueet ja ostoskeskukset siirtyivat
keskustojen ulkopuolelle. My6s vanhojen keskustojen “slummialueita” haluttiin
puhdistaa ja monia alueita ja rakennuksia purettiin. Tdma muutos ei Kkuitenkaan
tapahtunut ilman kritiikkid, ja 1960-1970-luvuilla monet kansalaisaktiivit osoittivat
mieltddn rationaalista, ylhaaltd pdin tulevaa suunnittelua vastaan. Myos
kaupunkisuunnittelijoiden piirissé modernistista suunnittelua kritisoitiin ja monet

alkoivat pohtia huonojen asuinalueiden ja sosiaalisten ongelmien vélista yhteytta.!

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen, miksi hyvé elinympéristd heratti niin laajaa
keskustelua kyseisena aikana. Lahestyn kysymysta tanskalaisen arkkitehdin Jan Gehlin
(s.1936) teoksen Livet mellem husenen kautta, jonka ensimmadinen painos ilmestyi
vuonna 1971 ja toinen, uudistettu painos vuonna 1980. Tdassa teoksessa Jan Gehl
esitteli ndkemystéan julkisesta katutilasta, jonka lahtokohtana olisivat ihmisen tarpeet
ja arjen elama. Livet mellem husene on osaltaan luonut pohjaa kaupunkisuunnittelun
ihanteelle, jonka tavoitteena on rakentaa eloisia ja viihtyisid kaupunkitiloja. Teoksen
asema kaupunkisuunnittelun piirissa on siis edelleen merkittdva ja se mainitaan usein
sosiaalisesti kestavaa kaupunkisuunnittelua koskevissa artikkeleissa ja tutkimuksissa.?
2000-luvun alussa Jan Gehl perusti myds Gehl architects -arkkitehtitoimiston, joka on
toteuttanut Livet mellem husene -teoksen periaatteiden mukaisia suunnitteluprojekteja
muun muassa Ruotsissa, Yhdysvalloissa, Brasiliassa ja Kiinassa.® Tassa tutkimuksessa

tutkin kuitenkin Livet mellem husene -teosta sen syntyajankohtana 1970-1980-luvuilla.

1 Ks. esim. Pedersen 2013; Rotthgll Jgrgenssen et al. 2010,14-20.
2 Ks. esim. Oktay 2012, 19; Singh 2016, 644—-645.
3 Liséé tietoa Gehl architects -toimiston projekteista; ks. Gehl architects -sivusto.



Minua kiinnostaa, miten Jan Gehl pyrki teoksellaan edistdméan hyvinvointia. Kysyn
millaisia merkityksia Jan Gehl antoi kaupunkitilalle, erityisesti julkiselle katutilalle,
hyvinvoinnin rakentajana ja mita se kertoo laajemmin hyvinvointiin liitetyista arvoista

ja merkityksista kyseisenéa aikana.

Ensimmaisessd kisittelyluvussa “Thmisen tarpeet ja kaupunki elinympéristond” tutkin
elinympariston ja ihmisen tarpeiden valista suhdetta. Kysyn, millainen merkitys
elinymparistolle annettiin hyvinvoinnin rakentajana ja tutkin, miten naméa merkitykset
1900-luvun lopulla olivat muutoksessa. Seuraavassa kasittelyluvussa “’Itseilmaisun ja
leikin kaupunkitila” siirryn tarkastelemaan kaupunkitilan merkitysté erityisesti yksilon
hyvinvoinnin ndkokulmasta ja kiinnitdn huomioni julkiseen kaupunkitilaan toiminnan
ja toimijuuden paikkana. Luvussa 3.1. Tilaa toiminnalle ja toimijuudelle” pohdin
kysymystd yksilon toiminnan ja toimijuuden mahdollisuuksista kaupunkitilassa
erityisesti suhteessa teknistyvan ja koneistuvan massayhteiskunnan kritiikkiin. Luvussa
3.2. taas tarkastelen hyvinvoinnin, toiminnan ja kaupunkitilan valistd suhdetta
kulutuskeskeisen ja nautinnollisen kaupunkikulttuurin nakokulmasta. Viimeisessa
kasittelyluvussa “Kaupunkitila yhteison rakentajana” keskityn yksityisen ja julkisen
tilan rajoihin sek& kiinnitan huomioni yksilon ja yhteison valisiin suhteisiin. Luvussa
4.1. ”L&hion pelko” tarkastelen ajan lahiokritiittistd keskustelua ja yhteison merkitystd
osana hyvdd elinympdéristod. Viimeisessd luvussa “Turvallinen kaupunki” siirryn
pohtimaan kaupunkisuunnittelun tavoitteita ja ihanteita suhteessa yhteison ja

yhteiskunnan hyvinvointiin.

Alkuperaislahteend tutkimuksessani kdytan arkkitehti Jan Gehlin teosta Livet mellem
husene. Teos on ennen kaikkea Kriittinen kirjoitus, jonka kautta Gehl otti kantaa ajan
modernistiseen kaupunkisuunnitteluun. Modernismin vastapainoksi Gehl esitteli
suunnittelun tapaa, jonka keskiossa olivat ihmiset, heidédn toimintansa ja eldmansa
katutilassa. Teoksen tavoitteena oli tilasuunnittelun keinoin luoda eldva julkinen
katutila, joka inspiroisi ihmisid kokemaan, nauttimaan ja kohtaamaan muita ihmisia.
Jan Gehl keskittyi Livet mellem husenessa erityisesti julkisen katutilan suunnitteluun,
eli teoksen nimen mukaisesti “eldmddn talojen vélissd”. Gehlin esitteleméa
suunnitteluihanne oli myds monitasoinen. Se kasitteli katutilan pienid osia, kuten
rakennusten julkisivuja ja oviaukkoja, mutta myods laajemmin kaupunkirakennetta ja

kaupungin toimintojen sijoittelua. Livet mellem husene on noin 200 sivun laajuinen
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teos ja se sisaltaa tekstin lisdksi myos paljon valokuvia, joissa esitellddn katutilan
elaméa, erilaisia katutiloja sek& rakennuksia. Suuri osa valokuvista on Jan Gehlin
ottamia ja kuvien avulla Jan Gehl muun muassa havainnollisti aatteen ideoita ja
perusteli nakemyksiaan. Livet mellem husnenen esittelemé eloisan katutilan ihanne oli
my6s melko universaali, eli se ei kiinnittynyt mihink&an tiettyyn kaupunkiin tai
paikkaan. Kuitenkin on tarkedd huomata, ettd Jan Gehl tarkasteli eloisan katutilan
merkitysta erityisesti tanskalaisten kaupunkien ja tanskalaisen yhteiskunnan
nakokulmasta, vaikka nostikin vertailukohdiksi esimerkkejd muun muassa Italian,
Australian ja Yhdysvaltojen kaupunkisuunnittelusta. Tama Kkiinnittdd myos oman

tutkimukseni pohjoismaiseen ja erityisesti tanskalaiseen kontekstiin.

Tarkastelen tutkimuksessani Livet mellem husenen molempia painoksia. Painokset
eivat suuresti eroa toisistaan vaan ne sisaltavat suurelta osin taysin samoja kirjoituksia
ja niiden esittelem& ihanne on pysynyt periaatteiltaan samankaltaisena. Suurin ero
painosten vélilla on Jan Gehlin tapa perustella kyseisté ihannetta. Ensimmainen painos
on, kuten Jan Gehl on itsekin tuonut esiin, pikemmin debattikirja, kun taas toinen
painos on pohdiskelevampi ja muistutti enemmén tutkielmaa tai esseetd.* Uudemmassa
painoksessa oli myds enemman konkreettisia esimerkkeja tilallisista ratkaisuista, jotka
Gehlin mukaan edistivat elavaa kaupunkitilaa. Painosten valinen ero kertoo osaltaan
aatteen vakiintumisesta, mitd kuvastaa mielestdni myds Gehlin tapa kuvailla eldmai
julkisessa katutilassa. Ensimmaisessa painoksessa Gehl puhui abstraktimmin elamésta
talojen valissg, kun taas uudemmassa painoksessa han kaytti nimitysta ulkoaktiviteetit
(udeaktiviteter). Pienistd eroista huolimatta lahestyn teosta yhtend kirjoituksena. Pyrin
kuitenkin ottamaan painosten véliset erot huomioon, kun se on tutkimuskysymykseni
kannalta olennaista ja hahmottelemaan erojen kautta hyvinvoinnin arvojen muutoksia

ja jatkuvuutta.

Kun Livet mellem husene ilmestyi vuonna 1971, teosta ei otettu avosylin vastaan eik&
silhen suhtauduttu ainoastaan myo0nteisesti. Tastd huolimatta se ei ollut ainoa
modernistista kaupunkisuunnittelua kritisoinut Kirjoitus, jota kyseisend aikana ilmestyi.
Kuten aikaisemmin toin esiin, monet kaupunkisuunnittelijat, yhteiskuntatieteilijat ja

kaupunkien asukkaat alkoivat 1960-luvulta l&htien kritisoida rationaalista ja ylhaalta

4 Gehl 1980, 5.



pain tulevaa kaupunkisuunnittelua. Tanskassa kaupunkisuunnittelun debatin keskitssa
oli esimerkiksi kysymys vanhojen asuinalueiden purkamisesta. Siitd muodostui myos
poliittinen kysymys siitd, kenen ehdoilla kaupunkia suunniteltiin. Vastustus johti myos
mielenosoituksiin, joista yksi vuonna 1980 paattyi vakivaltaiseen yhteenottoon
mielenosoittajien ja poliisien vélilld. 1960-1970-luvuilla tanskalaiset kaupungit myos
kasvoivat nopeasti, mik& herétti keskustelua yhteison koosta ja rakenteesta.
Kaupunkien kasvaessa suuri osa palveluista siirtyi yhd kauemmas asuinalueiden
ympdriltd ja kaupunkien keskustat alkoivat autioitua. Myds autoliikenteen

jarjestamisesta ja rakennuskannan korkeudesta kéytiin paljon keskustelua.®

Kaupunkisuunnittelun  ymparilld kayty kiista liittyi my0s modernistiseen
lahidrakentamiseen, joka herétti paljon keskustelua Tanskassa ja muualla
Pohjoismaissa 1970-1980-luvuilla. Lahidrakentaminen kaynnistyi Pohjoismaissa
toisen maailmansodan jalkeen suuren asuntopulan seurauksena ja se muodosti
merkittdvan, niin ideologisen kuin materiaalisen perustan pohjoismaiselle
hyvinvointivaltiolle. 1900-luvun jalkipuolella monet asuinalueet osoittautuivat
kuitenkin huonolaatuisiksi ja niiden yhteyttd yhteiskunnan ongelmiin, Kkuten
tyottdmyyteen ja eriarvoisuuteen alettiin  pohtia. L&hiokriittisen  Kirjoittelun
seurauksena monista 1&hidistd muodostui myds pahamaineisia ongelmalahidita.
Modernismi sai osakseen Kritiikkia myds laajemmin kuin Pohjoismaissa ja kritiikin
seurauksena modernismin periaatteiden mukaan rakennettuja lahiditd myos tuhottiin.®
Esimerkiksi Yhdysvalloissa St.Louisissa sijaitseva Pruitt-lgoen 18hid rajaytettiin
vuonna 1972, mita on kutsuttu myds modernin projektin lopuksi.’

Kiinnostavasti pohjoismainen hyvinvointivaltio, joka Tanskassa perustettiin virallisesti
1960-luvulla, ajautui ensimmaéiseen kriisiin juuri 1970-luvulla 6ljykriisin ja laman
seurauksena, samaan aikaan kuin lahirakentamisen  kritiikki  voimistui.®
Hyvinvointivaltion ideologia ja kriisi suhteessa ladhidrakentamiseen muodostavatkin
yhden merkittdvan pohjan tutkimukselleni. 1900-luvun lopun kaupunki-ihanteita on

tarkedd tarkastella myds suhteessa laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten

5 Gaardman 1992, 12, 86, 182-184; Rotthgll Jergenssen et al. 2010, 17-20.

6 Ks. esim. Aura et al. 1997, 12-13; Ristilammi 1993, 13; Rottball Jgrgenssen et al. 2010, 11-13;
Saarikangas 2002, 68; Ward 2002, 278-280.

7 Koskela 2009, 75.

8 Jespersen 2011, 86, 184.



naisten tyossakaynnin lisddntymiseen, massakulttuurin levidmiseen, teknologian
kehitykseen sek& kulutuskulttuurin kasvuun. Esimerkiksi Tanskassa naisten t0issa
kaynti yleistyi 1960-luvulla ja samoihin aikoihin kulutus kasvoi.® My6s turvallisuus
nousi  merkittavaksi  poliittiseksi  kysymykseksi  1900-luvun  lopulla ja

turvallisuuspyrkimykset alkoivat vaikuttaa myos kaupunkien suunnittelupolitiikkaan.°

1970-1980-lukujen historiaa ei ole viela kovin laajasti tutkittu, minka wvuoksi
tutkimuskentténi koostuu historiantutkimuksen lisaksi muun muassa
kaupunkitutkimuksen, sosiologian ja taidehistorian tutkimuksesta. Merkittdva asema
tutkimuksessani on esimerkiksi taidehistorioitsija Kirsi Saarikankaan teoksella
Asunnon muodonmuutoksia, jossa tarkastellaan pohjoismaisen modernismin ja
varhaisen  lahidrakentamisen  aatteellista taustaa ja  yhteyttd  varhaisen
hyvinvointivaltion  ideologiaan.  Nakdkulman  1900-luvun  lopun  urbaanin
kulutuskulttuurin ja julkisen kaupunkitilan kdyton véliseen suhteeseen tuo sosiologi
Pasi Maenpéd teos Narkissos kaupungissa. Teknologian kehitykseen liittyvaa
mentaalihistoriaa on tutkinut Kkulttuurihistorioitsija Hannu Salmi teoksessaan
"Atomipommilla kuuhun!”: tekniikan mentaalihistoriaa.  Kaupunkitilan ja pelon
kulttuurin vélistd suhdetta taas avaa kaupunkimaantieteilija Hille Koskelan teos
Pelkokierre.

Gehlin ~ teoksen  rinnalla  kédytdn  aikalaiskirjallisuutena  yhdysvaltalaisen
yhteiskuntatieteilija ja toimittaja Jane Jacobsin vuonna 1961 ilmestynyttd teosta The
Death and Life of Great American City. Gehlin tavoin Jacobs kritisoi voimakkaasti
modernismin periaatteiden mukaan rakennettua kaupunkeja ja hanen Kkirjoitustaan
pidetddn myds yhtend new urbanism -suunnitteluaatteen klassikkona. New urbanism -
liike perustettiin virallisesti 1980-luvulla ja siind korostettiin muun muassa kaupungin
toimintojen sekoittamista, julkisen tilan merkitystd, kaupunkien eloisuutta seka tilan
kayttajia suunnittelun lahtokohtana.!! Jan Gehlin ja Jane Jacobsin teoksissa on paljon
yhtymakohtia ja he pohtivat samoja kysymyksid, tosin hieman eri ndkékulmista. Gehl
on erd&sséd haastattelussaan tuonut esiin, ettd hdan oli Livet mellem husenea

Kirjoittaessaan tutustunut Jacobsin kirjoitukseen ja ettd myds monet muut Tanskassa

9 Jespersen 2011, 184.
10 Koskela 2009, 39-40.
11 Haas 2008, 10.



reagoivat kaupunkien kehitykseen Jacobsin tavoin, vaikka he eivat olisikaan
tutustuneet hanen kirjoitukseensa. Arkkitehtina han kuitenkin lahestyi samoja aiheita
konkreettisemmalla tasolla ja pohti, mitd arkkitehtuurin keinoin oli mahdollista
tehda.*? Kun tarkastelen Gehlin ja Jacobsin teoksia rinnakkain, voin hahmottaa Gehlin

aseman osana laajempaa, kaupunkisuunnittelun ymparilla kaytya keskustelua.

Toinen merkittavé aikalaislahteeni on Jan Gehlin puolison, psykologi Ingrid Gehlin
Kirjoittama, vuonna 1971 ilmestynyt teos Bo-miljg, joka kasitteli ihmisen asumiseen
liittyvi& psykologisia tarpeita. Ingrid Gehlilla oli suuri vaikutus Jan Gehliin. Jan Gehl
on esimerkiksi useassa yhteydessé tuonut esiin, miten juuri keskustelut Ingrid Gehlin
kanssa saivat hanet pohtimaan arkkitehtuurin vaikutusta ihmiseen uudesta
nakokulmasta. Nama keskustelut seka puolisoiden yhteiset matkat ja tutkimukset loivat
merkittdvan pohjan myos Livet mellem husenessa esitetyille ideoille.** Bo-miljg
tarjoaakin arvokkaan nakokulman tanskalaisen yhteiskunnan ja sen asutuspolitiikan
ympérilla kaytyyn keskusteluun ja edelleen Kkasityksiin ihmisen tarpeiden ja

elinympariston vélisesta suhteesta 1970-luvun Tanskassa.

Kaytan aikalaiskirjallisuutena my0ds suomalaista kirjallisuutta tanskalaisen aineiston
vaikean saatavuuden vuoksi, jotta voin tarkastella laajemmin hyvinvoinnin ymparilla
kaytya keskustelua 1900-luvun lopulla. Tamé laajentaa tutkimuskysymykseni
koskettamaan yleisesti Pohjoismaita, mitd voidaan perustella myos silla, ettd pienista
maakonhtaisista eroista huolimatta kritisoitu lahiérakentaminen ja hyvinvointipolitiikka
kytkeytyivét toisiinsa kaikissa Pohjoismaissa. Suomessa merkittdvé teos, joka
tarkasteli elinymparistdn ja ihmisen hyvinvoinnin valistd suhdetta oli sosiologi Matti
Kortteisen vuonna 1984 ilmestynyt teos Lahi6 — tutkimus elaméntapojen muutoksesta.
Kortteisen teos tarjoaa nakokulman erityisesti lahididen ja ihmisten hyvinvoinnin
ympérilla kaytyyn, kriittiseen keskusteluun. Lisdksi kéytadn aikalaiskirjallisuutena
sosiologi Erik Allardtin, vuonna 1976 ilmestynytta teosta Hyvinvoinnin ulottuvuuksia,
jossa Allardt eritteli hyvinvoinnin osatekijoitd sekd@ tutkii niiden toteutumista
Pohjoismaissa. Allardtin teoksen kautta voin tarkastella, millaisia kysymyksia

hyvinvointitutkimuksessa nostettiin esiin 1970-luvulla.

12 Gehl 2013.
13 Lisa4 Jan ja Ingrid Gehlin vélisesta suhteesta sek& Ingrid Gehlin vaikutuksesta; ks. esim. Gehl
architects -sivusto & Gehl 2013.



1.2. Nakokulma ja keskeiset kasitteet

Tutkimukseni keskidssa on julkisen katutilan ja hyvinvoinnin valinen suhde, jota tutkin
Jan Gehlin teoksen, Livet mellem husenen kautta. Lahestyn Jan Gehlin esittelemaa
suunnitteluihannetta aatteena, jonka kautta tutkin kasityksida ihanteellisesta
kaupungista, hyvinvoinnista ja ihmisen tarpeista. Markku Hyrkkénen on teoksessaan
Aatehistorian mieli Kirjoittanut, ettd aatehistorioitsija tutkii inhimillisen toiminnan
ajatuksellisia ulottuvuuksia, kuten ké&sittdmistd seka pyrkii ymmaértamaan erilaisten
kasitysten valista yhteytta.’* On kuitenkin tarkeaa huomata, kuten kulttuurihistorioitsija
Anu Korhonen on tuonut esiin, ettd ajattelu samoin kuin toiminta on symbolista
toimintaa, johon sisédltyy aina merkityksellistimistd. Menneisyyden ajattelun ja
toiminnan tutkiminen onkin aina ennen kaikkea merkitysten tutkimista.’® Siksi on
tarkedd tarkentaa, ettd tutkin katutilan ja hyvinvoinnin merkityksid ja naiden
merkitysten vélista suhdetta.

Menneisyyden ajattelu ja toiminta valittyvét tutkijalle lahteiden kautta, mutta eivét
kuitenkaan lapinakyvasti. Menneisyyden teksti paljastaa tulkinnan menneisyyden
ajattelusta ja toiminnasta, joka on jo ajateltua. N&in toiminnan ja ajattelun suhde
muodostuu kieless4.'® Tama toiminnan ja ajattelun suhde on merkittavaa huomata, kun
tarkastelen Gehlin kuvausta ihmisten toiminnasta katutilassa. Gehlin kuvaus on ennen
kaikkea tulkinta siit4, miten ihmiset kayttivat tilaa. Tarkedd onkin kysyd, miten ja
miksi Gehl esittdd katutilassa tapahtuvaa toimintaa ja miten se liittyy hyvinvoinnin
merkityksiin. Tahan liittyen on merkittdvaa tarkastella myds ajatusten, toiminnan ja
olosuhteiden valistd suhdetta. Hyrkkanen Kirjoittaa, ettd olosuhteet vaikuttavat aina
kasityksiin, mutta on tarkedd huomioida, ettd olosuhteet ovat myds ajateltuja.
Kaésitykset eivat siis heijasta suoraan olosuhteita vaan sit4, miten olosuhteet on
kasitetty ja koettu.!’” Korhonen Kirjoittaa lisaksi, ettd kokeminen on
merkityksellistdmisen prosessi, joka voidaan ymmartdd vain tietyn, kulttuurisen

tilanteen kautta.’® Esimerkiksi lahididen kritiikkia voidaan tutkia kokemuksena

14 Hyrkkénen 2002, 10-13.

15 Kaartinen & Korhonen 2005, 135-137.
16 Kaartinen & Korhonen 2005, 135-137.
17 Hyrkkénen 2002, 10-13.

18 Kaartinen & Korhonen 2005, 152.



huonosta elinympéristostd. Tama kokemus on myos tulkinta lahidymparistostd, joka

antaa lahiolle merkityksen huono tai paha suhteessa hyvinvoinnin merkityksiin.

On myo6s huomioitava, ettd lahestyn laajaa kysymysta hyvinvoinnin ja elinympariston
valisesta suhteesta yhden henkilén, Jan Gehlin Kirjoittaman teoksen pohjalta. Se
muodostaa siis ikddn kuin avaimenreidn, jonka kautta ldhestyn laajaa
tutkimuskysymystéani. N&in se avaa yhden nékdkulman aiheeseeni ja sen kautta voin
tarjota yhden ehdotuksen siitd, miten hyvinvointi ja hyva elinymparisto 1970-1980-
lukujen Tanskassa ymmarrettiiin.'® Jotta voin ymmartaa 1900-luvun lopulla kéytya
debattia hyvasta elinympéristostd, on minun pysahdyttdva pohtimaan, miksi Jan Gehl
Kirjoitti niin kuin hén kirjoitti. Miksi h&n koki aiheensa niin tarkeéksi, etta Kirjoitti siitd
Kirjan, mikd hantd motivoi? On tdrkedd huomata, ettd teos on ennen kaikkea
arkkitehdin Kirjoitus. Toisin sanoen Jan Gehl lahestyi teoksen lukijoita tilasuunnittelun
ammattilaisena. Jan Gehl valmistui arkkitehdiksi vuonna 1960, eli 11 vuotta ennen
kuin Livet mellem husenen ensimmaéinen painos ilmestyi. Valmistumisensa jalkeen hén
tyoskenteli arkkitehtina ja teki vuonna 1965 opintomatkan Italiaan yhdessa puolisonsa
Ingrid Gehlin kanssa, milla oli my6s suuri vaikutus Livet mellem husenessa esitettyihin
ideoihin. Liséksi voidaan ajatella, ettd arkkitehdin asema loi Gehlille tiettyja rajoituksia
ja  mahdollisuuksia ilmaista omia kasityksiddn. Myos néiden rajojen ja
mahdollisuuksien hahmottaminen ja pohtiminen on merkittavaa, jotta voin ymmartaa,
millaisia kasityksia hyvaan elinympéristoon liittyi ja millaisia arvoja hyvinvointi piti

sisallaan.

Hyvinvoinnin ja tilan valisia merkityksid ei ole juurikaan tutkittu historiallisesta
nédkokulmasta. Esimerkiksi sosiologian ja psykologian tutkimuksessa ympériston
vaikutusta ihmisen hyvinvointiin on sen sijaan tutkittu jonkin verran. Naissé
tutkimuksissa huomio keskitetddn kuitenkin hyvinvoinnin edistdmiseen tilan avulla tai
hyvén elinympdriston osatekijoihin, ei niink&&n ympadriston ja hyvinvoinnin valisiin,
kulttuurisiin merkityksiin. Mydsk&éan Jan Gehlia tai Livet mellem husene -teosta ei tasta
nakokulmasta ole tutkittu, vaikka ne usein mainitaan, kuten toin aiemmin esiin,
sosiaalisesti kestdvan kaupunkisuunnittelun yhteydesséd. Hyva elinympadristd on

kuitenkin ollut keskeinen aihe arkkitehtuurin teorioissa ja kaupunkitutkijoiden

19 Lisa4 kokonaisvaltaisuuden ja ndkdkulmallisuuden suhteesta kulttuurihistorian tutkimuksessa; ks.
Kaartinen & Korhonen 2005, 90-92.



kirjoituksissa 1800-luvun lopulta lahtien.?® Naiden kirjoitusten, esimerkiksi Jan Gehlin
teoksen, tarkastelu tarjoaa puolestaan mahdollisuuden tutkia ympariston, esimerkiksi
kaupunkitilan ja hyvinvoinnin valisid merkityksia.

Hyvinvoinnin ja kaupunkitilan valiset merkitykset ovat siis tyoni tutkimuskohteita,
joita l&hestyn tilan ja hyvinvoinnin kasitteiden kautta. Hyvinvointi on termind hyvin
kokonaisvaltainen ja sitd voidaan lahestyd erilaisista lahtokohdista. Hyvinvointi
voidaan méaritella yksilétason tuntemuksena tai sitd voidaan tutkia yhteisollisend
kokemuksena. Termin kokonaisvaltaisuuden takia monet yhteiskuntatieteilijat ovat
my0s lahestyneet hyvinvointia sen puuttumisen kautta. Talléin hyvinvoinnin puute
maarittelee sen, mitd hyvinvointi on.?! Edellisti ajatusta seuraten voidaan sanoa, etta
lahididen ja modernistisen kaupunkisuunnittelun Kritiikin tutkiminen voi paljastaa,
miksi modernismin ei uskottu edistdvdn hyvinvointia ja edelleen, mitd pidettiin

tarkednd osana hyvinvointia.

Koska tutkin hyvinvoinnin ja kaupunkitilan merkityksid kaupunkisuunnitteluaatteen
kautta, on tarkeda ottaa huomioon, ettd kaupunkisuunnittelu on osa hyvinvointivaltion
politiikkaa. Kuten toin aiemmin esiin, toisen maailmansodan jalkeen alkanut
asunnontuotanto ja  kaupunkisuunnittelu  kytkeytyvat tiiviisti  pohjoismaisen
hyvinvointivaltion rakentamiseen. Sitd voidaan tarkastella esimerkiksi asuntopolitiikan
osa-alueena, joka lyhyesti madariteltynd pyrkii luomaan sosiaalisesti ja alueellisesti
tasapainoiset asuntomarkkinat sekd vdhentdmdin asunnottomuutta seka jarjestamaan
tyydyttavat ja turvatut asuinolot Kaikille.?? Hyvinvointivaltiolla taas tarkoitetaan
valtiota, joka tuottaa ja jakaa kansalaisille hyvinvointipalveluita. Tavallisesti nama
koskevat sosiaaliturvaa ja erityisryhmille, kuten vanhuksille tai sairaille jarjestettavia
palveluita.?® Laaja sosiaaliturva ja -palvelut ovat tyypillisia myods pohjoismaiselle
hyvinvointivaltiolle, joka alkoi hahmottua jo 1800-luvun lopulla, mutta perustettiin
laajemmassa merkityksessa toisen maailmansodan jalkeen. Maakohtaisista eroista
huolimatta pohjoismainen hyvinvointivaltio perustuu tasa-arvon, universalismin ja

osallisuuden ihanteisiin.?*

20 Ks. esim. Aura et al. 1997, 40; Saarikangas 2006, 63.
21 Honkasalo et al. 2012, 16.

22 Korhonen 2010, 155, 157.

23 Veenhoven 2000, 98.

24 Kananen 2014, 7-8, 12.
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Hyvinvointivaltion synty toi mukanaan myds hyvinvointiin liittyv&a tutkimusta, jossa
on pohdittu esimerkiksi hyvinvoinnin osa-alueita ja yhteiskuntapolitiikan ja
hyvinvoinnin vélistd suhdetta. Hyvinvointitutkimus on siis kiinnostunut siitd, mista
hyvinvointi laajasti ymmaérrettyna koostuu ja miten sitd voidaan edistda ja mitata.?
1960-1970-luvuilla hyvinvointia ldhestyttiin usein resurssi- ja tarveldhtdisten
hyvinvointikdsitysten kautta. Tarveteoriassa hyvinvointi ndhtiin subjektiivisten
tarpeiden tyydytyksen tilana, jota pyrittiin tutkimaan lopputuloksen, tietyn elintason ja
elaméantilanteen avulla. Tarpeiden tyydytyksen mittaaminen oli kuitenkin haastavaa,
minkd takia sen rinnalle nousi teoria hyvinvoinnin edistimisestd konkreettisten,
objektiivisina pidettyjen resurssien, kuten asumisen, koulutuksen ja terveyden avulla.
Yksi keskeisid hyvinvointitutkijoita oli suomalainen Erik Allardt, joka pyrki vuonna
1976 ilmestyneessd teoksessaan Hyvinvoinnin ulottuvuuksia yhdistaméan edella
mainitut teoriat kasitteiden elintaso ja eldménlaatu avulla. 1990-luvulle tultaessa
onnellisuustutkimus voimistui, jonka seurauksena hyvinvoinnin subjektiivinen ja
koettu ulottuvuus ovat nousseet tutkimuksen keskioon.?® 1970-1980-lukujen
hyvinvointitutkimus, erityisesti Allardtin tutkimus, jota kéaytén aikalaiskirjallisuutena,

luovat yhden pohjan tutkimukselleni.

Vaikka hyvinvoinnin moniulotteisuus yleensa tunnustetaan, késitteen perustasta,
saavuttamisesta ja eri ulottuvuuksien keskindisesta suhteesta ei ole yksimielisyyttd,
kuten ei myoskain hyvinvointivaltion ja yksilén hyvinvoinnin viélisesta suhteesta.?’
Hyvinvointiin liittyva keskustelu kietoutuu kuitenkin aina hyvan elaman ja ihmisyyden
kysymyksiin, mika tekee siitd myods arvosidonnaista. Esimerkiksi tutkimuskohteen
valinta saattaa asettaa eri teemoja hyvinvoinnin kannalta térkeysjarjestykseen tai
korostaan tietyn ihmisryhman intresseja.?® Arvosidonnaisuus tulee ilmi myds silloin,
kun tarkastellaan hyvinvointipolitiikkaa. Vaikka politiikan avulla pyritddn tukemaan
hyvinvointia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, sisaltaa se myos
makroyhteiskunnallisia tavoitteita, jotka voivat liittyd esimerkiksi yhteiskuntarauhan

tai tuotannon ja kulutuksen yllapidon varmistamiseen.?® Namé tavoitteet taas voivat

25 Saari 2011, 9, 15.

26 Niemela 2010, 17-20; Saari 2011, 41, 43.

27 Ks. esim. Saari 2011, 9; Veenhoven 2000, 91.
28 Saari 2011, 11-13.

29 Niemela 2010, 22.
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osaltaan paljastaa, miksi, millainen tai kenen hyvinvointi ndhdédan merkittavana.
Hyvinvoinnin arvosidonnaisuus ja tavoitteellisuus on tirkedd ottaa huomioon myds
silloin, kun kaupunkisuunnittelua tutkitaan hyvinvointipolitiikan muotona. T&ssa
yhteydesséd on esimerkiksi Kiinnostavaa tarkastella Jan Gehlin teosta suhteessa
hyvinvointivaltion arvoihin ja tavoitteisiin. Oliko ajatus hyvastd kaupunkitilasta

muuttunut, mutta ei se, miten sen odotettiin luovan hyvinvointia?

Hyvinvoinnin tavoin tilan ja paikan kasitteet ovat hyvin moniulotteisia. Tilallisen
kaanteen seurauksena tilaan liittyvdd humanistista tutkimusta on myoés tehty hyvin
paljon. Usein késitteiden tila (space) ja paikka (place) vélinen ero madritetadan siten,
ettd tila on yleistd, paikka taas erityista ja henkilokohtaista.®® Paikkaan liitetddn nain
usein pysyvyyden, turvallisuuden, tuttuuden ja konkretian kaltaisia elementteja, kun
taas tilaa luonnehtii abstraktius, uhkaavuus ja vapaus.’! Kuitenkin on tarkeda
huomioida, miten ndma Kkasitteet limittyvat yhteen ja miten pysyvaksi ja
henkilokohtaiseksi méaaritelty paikka on myo6s ajassa muuttuva ja sisaltaa kulttuurisesti
jaettuja elementtejd. Siksi saattaa olla merkittdvampéda tarkastella, kuten
kulttuurihistorioitsija Riitta Laitinen on tuonut esiin, asioiden tilallisuutta. Nain

erilaiset tilan kasitteet myos avaavat erilaisen nakokulman tilan kokemiseen.®?

Livet mellem husene on kriittinen kirjoitus 1970-1980-lukujen kaupunkitilasta. Sen
tutkiminen tarjoaa minulle yhden ndkdkulman tilan kokemiseen ja edelleen tilan
merkityksellistdmiseen sekd ihmisten maailmassaolon tapaan. Kun l&dhestyn kysymysté
tilan ja hyvinvoinnin valisesta suhteesta, kiinnitankin huomioni siihen, miten Jan Gehl
itse maaritteli tilan. Toisin sanoen tarkastelen tapaa, jolla Gehl kuvaili tilan olemusta ja
merkitysta sekd ympariston ja ihmisen vélista suhdetta. Tutkimukseni keskeisia, tilaan
liittyvid kasitteitd ovat julkinen tila ja katutila, silla Jan Gehl keskittyi kaupungin
julkisen tilan suunnitteluun ja kehittdmiseen. Naistd julkinen tila viittaa yhteiseen
tilaan, joka voidaan ymmartdd myods henkilokohtaisen tai oman tilan vastakohtana.
Toisaalta julkinen tila on myos poliittinen kasite, jota voidaan l&hestya pikemminkin
saavutuksena, demokratian ihanteena®. Katutila tai kaupunkitila taas viittaa

tutkimuksessani  konkreettisesti  kaupungin  Kkatujen, puistojen ja aukioiden

30 Laitinen 2004, 4, 7-8. Lisaa tilallisesta kaanteestd; ks. myds Saarikangas 2006, 12.
31 Tuan 2011, 6.

32 Laitinen 2004, 9. Paikkojen liikkuvuudesta; ks. myds Saarikangas 2006, 14.

33 Ks. esim. Koskela 2009, 201.
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muodostamaan tilaan. Liséksi kdytan paikan kasitettd kuvaamaan erityisesti turvallista

ja henkilokohtaista tilaa, tilaa johon ihminen voi samaistua ja juurtua.

Keskeisié tilan teorioita tutkimuksessani ovat muun muassa Michel de Certeaun teos
The Practise of Everyday Life sekda Gaston Bachelardin Tilan poetiikka. Gaston
Bachelardin filosofinen teos hahmottelee kiehtovasti erilaisten tilojen ja talon osien,
kuten nurkkien, ovien, ulko- ja sisétilojen yhteyttd ihmisen siséiseen maailmaan.
Michel de Certeau taas tarkastelee teoksessaan arjen kéytanteitd, kuten kavelya
liikkeend, joka antaa tilalle merkityksen. Liike tilassa on ndin myos vastarintaa vallan,
kuten tilallisen jérjestelmén verkostossa. MyGs taidehistorioitsija Kirsi Saarikankaan
teos Eletyt tilat ja sukupuoli on tutkimukseni kannalta merkittava, silld se tarjoaa
nakokulmia arkkitehtuurin ja tilan kulttuuristen merkitysten valisten suhteiden

tutkimukseen.

Tilallisuuden tutkimukseen liittyy myds olennaisesti kysymys tilan tuottamisesta ja
edelleen vallasta. Henri Lefebvren mukaan tila tuottaa sosiaalisia suhteita ja sosiaaliset
suhteet puolestaan tuottavat tilaa. Lefebvre erottaa toisistaan kolme tilallista tasoa,
jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn, sek& kolme tilan tuottamisen
tapaa. Naisté esitetty tila l&hestyy suunnittelijoiden arkieldméstd etdantynytta tilaa ja
sitd tuotetaan erityisesti kasitetylld tasolla. Lefebvren mukaan tila luo toiminnalle
rajoja ja mahdollisuuksia ja on itsessddn seka toiminnan syy ettd seuraus. Tila siis
ehdottaa ja toisaalta estaa erilaisia toiminnan muotoja, mika kytkee tilan monitahoisesti
valtaan.®* Myo6s Kirsi Saarikangas madrittelee tilan ja vallan valisen suhteen suhteessa
tilan kayttajiin. Han tuo esiin, miten arkkitehtuuri, esimerkiksi tilanjasentelylla saatelee
ja madrittelee tilan kayttdjien keskindisid suhteita ja suhdetta ympéaréivaan maailmaan

seka tuottaa ja yllapitaa kasityksid tilan kayttajasta ja edelleen normaalista kaytosta.>®

On merkittavdd huomata, miten Jan Gehl Livet mellem husenessa kritisoi tilallisia
kéytantoja ja valtarakenteita, joita modernistinen kaupunkisuunnittelu oli luonut.
Samalla hén kuitenkin méaritteli uusia tilallisia k&ytantoja, jotka edelleen maarittivat
muun muassa ihmisten valisid suhteita. Onkin kiinnostavaa tarkastella, mitd

modernismin kritiikki ja edelleen uusien tilallisten k&ytantjen méarittely kertoi

34 Lefebvre (1974) 1991, 26-27, 33, 38-43, 142-143.
35 Saarikangas 2006, 62.
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hyvinvoinnin arvoista ja tavoitteista. Tassd on kuitenkin tarkedd huomata, kuten
Saarikangas on tuonut esiin, ettd arkkitehtuuria ei voida tutkia aikansa ihanteiden,
arvojen tai yhteiskunnallisten muutosten heijastumana tai symbolina vaan sita tulisi
tarkastella aktiivisena osana muutosta ja sen tuottamista.®® Suunnitteluihanne, jota Jan
Gehl hahmotteli Livet mellem husenessa, ei ainoastaan heijastellut hyvinvointiin
liittyvida merkityksia ja tavoitteita 1900-luvun lopulla vaan myos aktiivisesti osallistui

niiden tuottamiseen.

Tilan ja hyvinvoinnin liséksi yksilo ja yhteist ovat tyoni keskeisia késitteitd. Kasitteita
voi avata yksilon ja yhteison valisen vuorovaikutuksen kautta, jolloin laht6kohtana on
ajatus siitg, ettd kukin yksild on yhteison jasen. N&in yhteison normit ja arvot osaltaan
madrittelevat yksilon toimintaa, mutta toisaalta yksilo tarvitsee yhteisesti jaettuja
merkityksid, jotta hadn voi ymmartdd kokemuksiaan maailmasta. Yhteiso siis seka
rajoittaa yksilon toimintaa ja olemista ettd mahdollistaa sen.®’ Toisaalta yksilon
toimijuutta  voidaan  tarkastella  yhtend hyvinvoinnin  arvona, toisaalta
hyvinvointipolitiikan tavoitteet luovat arvoja ja normeja, jotka asettavat toimijuudelle
rajoja. Yhteis6 taas voidaan ymmartad ryhmdand, joka muodostuu toimijoiden
vuorovaikutuksessa. Yhteison muodostuminen edellyttdd yhteisyyden tunnetta, joka
syntyy eronteon kautta. Yhteisollisyys vaatii siis jonkinlaisen rajan meidan ja muiden
valilla. Yhteison muodot ovat kuitenkin muuttuvia ja yhteisyys voi perustua hyvin
erilaisille tekijoille, esimerkiksi sukulaisuuteen tai uskontoon.®® Yhteisollisyytta
voidaan ladhestyd myos kollektiivisen identiteetin kautta. Kollektiivinen identiteetti
yhdistdd ihmisid ja luo puitteet inhimilliselle toiminnalle sekd valineitd olemisen
kasittdmiselle. Tietoinen samaistuminen toisten kanssa sisaltda kuitenkin aina myos
oletuksen niista, joihin ei samaistuta.® Omassa tutkimuksessani tarkastelen, miten tilan
avulla luotiin yhteisollisyyttd ja miten tilaan perustuva yhteisollisyys liittyy

hyvinvoinnin arvoihin ja tavoitteisiin.

Merkittavaa on lisdksi huomioida, miten yksilo ja yhteisé sek& ilmitina ettd késitteina

ovat ajallisesti ja kulttuurisesti muuttuvia. Esimerkiksi yksilollisyyden késittdminen ja

36 Saarikangas 2006, 34.

37 Ks. esim. Lehtonen 1991, 14-15, 32; Ollilla 2010, 77.
38 Lehtonen 1990, 15; Pessi & Seppéanen 2011, 292, 295.
39 Moilanen & Sulkunen 2006, 8.
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elaminen on aina erilaista ajasta ja kulttuurista riippuen.*® Kysymys yksil6llisyydesta
myoh&ismodernina tai postmodernina aikana on herattanyt myos laajaa keskustelua.
Tassd keskustelussa on tuotu esiin, miten modernin murroksen myo6td monet
yhteiskunnan pysyvisté rakenteista ovat kadonneet, mikd on vaikuttanut myos yksilon
ja yhteison suhteisiin seka edelleen yksilon asemaan. Esimerkiksi kulttuurin tutkija,
sosiologi Stuart Hall kirjoittaa, ettd ajatus pysyvastd ja kiintedstd, valistuksen ajan
subjektista on korvautunut postmodernien subjektien avoimilla, ristiriitaisilla ja
pirstoutuneilla identiteeteilld. Tata ilmi6ta voidaan kutsua myos identiteettikriisiksi tai
identiteettien hajakeskittymiseksi, jonka seurauksena modernilla subjektilla ei katsota
enaa olevan kiintea4 tai pysyvaa identiteettia.* Modernin murrosta on tarkasteltu myos
yhteisOjen nakokulmasta ja tuotu esiin, miten yhteis6t ovat muuttuneet virtaaviksi
yhteisoiksi ilman selvid rajoja. Tama taas on herattanyt keskustelua yhteisojen

muodosta ja olemassaolosta.*?

Livet mellem husene sijoittuu ajallisesti tahdn modernin yhteiskunnan murrokseen, jota
voidaan lahestyd myds modernin ja postmodernin tai sosiologi Zygmunt Baumanin
tavoin raskaan ja kevean modernin késitteiden kautta. Modernin murros liitetddn ennen
kaikkea edelld kuvattuun identiteettikriisiin sekd yksilon ja yhteison véliseen
suhteeseen. Lisdksi murros liitetddn ajan ja paikan vélisiin suhteisiin ja niiden
muutoksiin. Otan huomioon tdman murroksen ja pohdin sen vaikutusta esimerkiksi
hyvinvoinnin arvoihin ja hyvéan elaméaan. Myds kaupunkeja voidaan luonnehtia
moderni-postmoderni jaottelun mukaisesti. Esimerkiksi modernille kaupungille
tyypillistd olivat suuret tilat, teollisuus, toimintojen eriyttdminen sek& anonyymit
asuinalueiden massat, kun taas postmodernia kaupunkia hallitsevat kaupallisuus,
kulutus, fragmentaarisuus ja suunnitelmien pieni koko.*® Livet mellem husene sijoittuu
t&h&n murrokseen, jossa moderni kaupunki saa osakseen kritiikki& ja kaupunkikulttuuri
siirtyy kohti postmodernia. Lahestyn kuitenkin 1970-1980-lukujen kaupunkikulttuuria
osana modernin kaupungin jatkumoa, vaikka otan huomioon kaupunkien muutoksen,
jota voidaan kuvata myds moderni-postmoderni jaottelun mukaisesti. L&hden

seuraavaksi tarkastelemaan, miten ajatus ihanteellisesta kaupungista muuttui 1900-

40 Ks. esim. Hall 1999, 30; Kaartinen & Korhonen 2005, 149-150.
41 Hall 1999, 19-23, 2944,

42 Pessi & Seppénen 2011, 289-290, 294.

43 Hirt 2012, 69.
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luvun lopulla ja mitd se kertoo elinympériston merkityksestd ihmisen hyvinvoinnin

rakentajana.
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2. Ihmisen tarpeet ja kaupunki elinympdristoné

Teoksessaan Livet mellem husene Jan Gehl kirjoitti, etta elavan katutilan tulisi olla
kaupunkisuunnittelun lahtokohta.** Toteamus kuvastaa myos Livet mellem husenen
keskeisintd tavoitetta, eldvaa julkista tilaa, joka antaisi ihmisille mahdollisuuden
kayttaa tilaa sekd houkuttelisi jadmaan, pysahtymaan, katsomaan ja nauttimaan. T&ssa
ihanteessa keskidon nousi arkkitehtuurin sijaan ihminen kehollisena ja sosiaalisena
toimijana, mika haastoi perinteisemman tavan lahestya ja esittaa arkkitehtuuria. Tassé
luvussa kiinnitdn huomioni edell& kuvattuun arkkitehtuurin muutokseen suhteessa tilan
kayttajaan ja kayttoon. Tutkin, miten Gehl ldhestyi tilaa ja sen kayttod ja kysyn, mité
tdma kertoo elinympariston ja ihmisen tarpeiden valisesta suhteesta 1900-luvun lopulla

ja millainen elinymparistén merkitys oli hyvinvoinnin kannalta.

Jan Gehlille ihmisten toiminnan muodostama eldmé oli rakennuksia merkittdvampaa,
silld h&nen mukaansa ihmiset olivat kiinnostuneempia toisistaan kuin itse
rakennuksista.*® Tatd nakokulmaa ilmentavat myos monet teoksessa esitetyt valokuvat.
Niissa rakennukset on esitetty suhteessa ihmisiin ja ihmiset vaikuttavat olevan kuvissa
jopa keskeisemmadssd asemassa kuin arkkitehtuuri. Kuvat on usein otettu keskelta
ihmisvilindd tai tapahtumaa ja niiden sommittelu on leikkisd. Kuvien tunnelma
korostaa hetkellisyyttd ja niihin on usein vangittu jokin tilanne tai tapahtuma. Jotkut
kuvista tuntuvat suorastaan vastustavan arkkitehtuurin monumentaalisuutta ja
itsendisyyttd, mik& liittyi erityisesti modernistisen kaupunkisuunnittelun Kritiikkiin.
Esimerkiksi sadnndnmukainen, renessanssiajan arkkitehtuuri kuvasti Jan Gehlin
mukaan arkkitehtuurin ensimmadistd muutosta kohti itsendista ja ihmisesta etdantyvaa
taideteosta. Kuva renessanssiajan palatsista on taas rinnastettu modernistisen &hion
maisemaan. Nama lahi6t, yhdenmukaisten rakennusten rivistot, leveat tiet ja suuret

aukiot rakennusten valilla, on kuvattu usein lahes tyhjini ja autioina.*®

Tama ndkokulma haastoi  perinteisemman  tavan  esittdd  arkkitehtuuria.
Taidehistorioitsija Kirsi Saarikangas on tuonut esiin, miten arkkitehtuuria on

perinteisesti lahestytty puhtaasti itsendisend ja visuaalisena kokonaisuutena. Talléin

44 Ks. esim. Gehl 1980, 47.
45 Gehl 1971, 23; Gehl 1980, 27.
46 Gehl 1971, 35; Gehl 1980, 37-38; ks. myds kuvaliite, kuvat 1-13.
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rakennusten sisaltamat merkitykset, kayttajien liike, kehollisuus ja aistit on usein
unohdettu. Tama n&kyy muun muassa arkkitehtuurivalokuvissa, joissa harvoin
esitetddn ihmisid, mik& puolestaan korostaa rakennuksia monumentteina ja itsenaisiné
taideteoksina. Tallaiset kuvat ovat tyypillisid juuri modernistisen arkkitehtuurin
esittdmisessd ja ne korostavat rakennusten ajattomuutta ja ikuisuutta seké irrallisuutta
kontekstistaan ja tilan kayttajien luomista merkityksista.*” Gehl suhtautui tdhan
nakokulmaan Kkriittisesti, mitd ilmensivat valokuvat l&hidistd autioina ja elottomina
tiloina. Gehlille tila ei siis ollut ensisijaisesti itsendisten rakennusmassojen ja -
muotojen sijaintia tyhjassa tilassa vaan ndiden massojen valissa tapahtuvaa eldmaa,

hetki& ja tapahtumia.

Gehl nosti keskioon katutilassa tapahtuvat hetket ja tilanteet, katutilan elamén
arkkitehtuurin sijaan. Eldma taas oli Gehlin mukaan ”mahdollisesti itseddn vahvistava
prosessi”. Gehl katsoi, ettd eldmi houkuttelee aina lisdd eldmid, ikdan kuin kasvaa
orgaanisesti itsestddn, jos sen vain annetaan tehdd se. Tapahtumat vetévat puoleensa
lisad tapahtumia ja ihmisten l&sndolo tilassa houkuttelee tilaan muita ihmisia.
Elottomuus taas niin ikdin voimistaa itseddn ja vahentda katutilan kayttoa.*® Elava
kaupunkitila muodostui siis Gehlin mukaan arjen tapahtumista ja kohtaamisista, jotka
vaativat ihmisten l&sndoloa Kkatutilassa. Gehl suhtautui my6s myonteisesti
keskiaikaisiin kaupunkeihin, jotka olivat syntyneet ihmisten toiminnan ja tarpeiden
seurauksena.*® Ne eivat siis pyrkineet ylhaalta pain tulevan kaupunkisuunnittelun
tavoin maarddmaan ihmisten ja inhimillisen toiminnan sijoittumista kaupunkiin vaan

syntyivét tdman toiminnan seurauksena.

Kaupunkien elottomuus sai osakseen kritiikkia myos laajemmin 1960-luvulta Iahtien.
Tama kritiikki liittyi erityisesti modernismille tyypilliseen toimintojen, kuten
asumisen, teollisuuden ja tydskentelyn erottamiseen toisistaan. Myds Jane Jacobs toi
esiin, miten kaupunkitilan monimuotoisuuteen liitettiin usein rumuuden ja kaaoksen
kaltaisia, negatiivisia mielikuvia, vaikka komeus ja jarjestys olivat monissa tapauksissa
vain keksityn jarjestyksen naamioita, jotka jattivat todelliset tarpeet huomiotta.

Jacobsin mukaan funktionalismin “pioneerin”, arkkitehti Le Corbusierin teoria

47 Saarikangas 2006, 35, 169-170.
48 Gehl 1971, 75; Gehl 1980, 43, 69-71.
49 Gehl 1971, 31-33; Gehl 1980, 35-36.
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pilvenpiirtdjistd, erillisistd toiminnoista sekd massiivisista, mutta sulavista
litkennevirroista oli kuin ihmeellinen, mekaaninen lelu. Se vaikutti ihanalta ja helpolta,
mutta todellisuudessa se oli vain valhe, jolla ei ollut mitd&n tekemist& oikean elaman
kanssa. Jacobs Kirjoitti myos, ettd arkkitehtuuri saattoi luoda keinotekoista
monimuotoisuutta, jos se ei ottanut huomioon eldmén luonnollista virtaa ja
muodostumista. Erilaisia toimintoja oli vaikeaa maéaritelld tai selkeésti erottaa
toisistaan ja sen vuoksi toimintoja tulisi sekoittaa keskenaan.>® Toimintojen
sekoittaminen eloisan ja monimuotoisen kaupunkitilan perustana oli new urbanism -
liikkeen keskeisid argumentteja ja se oli merkittava tavoite myds Gehlin teoksessa.
Gehl pohti paljon, miten kaupungin eldma& pitéisi ohjailla ja painotti erilaisten
toimintojen sekoittamista, eli sijoittamista samalle alueelle. Jos esimerkiksi yliopisto ja
asuinalue olisivat samalla alueella, yliopiston elama voisi liittyd katutilan elamaén ja

lisata nain alueen eloisuutta.®®

Inhimillisen  toiminnan tilalliseen erotteluun liittyy myds kysymys tilan
kaytettdvyydestd. Gehl toi esiin, miten eloisa katutila oli merkki siité, etta tila oli
kayttokelpoinen ja toimiva. Livet mellem husenen ensimmaisessd painoksessa Gehl
nosti esiin aikalaisensa, arkkitehti Tobias Faberin purevan sitaatin tilan
kaytettavyydestd. Faber oli todennut, ettd arkkitehtuuri on mitd suurimmissa maarin
kayttotaidetta, mutta historian kuluessa tama oli usein sivuutettu, kun huomio oli
Kiinnitetty tilan rakenteisiin, mittasuhteisiin, materiaaleihin ja vareihin, tilan esteettisiin
kysymyksiin. Gehlin mukaan funktionalismi taas oli esteettisten kysymysten lisaksi
kiinnostunut myds tilan toimivuudesta, mutta keskittyi vain tilan fyysisiin ja
materiaalisiin ulottuvuuksiin, ei sosiaalisiin. Taman seurauksena syntyi kuolleita
kaupunkeja, jossa kohtaamispaikat, kuten torit ja kadut olivat kadonneet ja

korvautuneet aukioilla ja suurilla teilla.>?

Elava kaupunki oli merkki siitd, ettd tila oli hyvin suunniteltu ja kayttotarkoituksen
mukainen. Tilan ké&ytto taas merkitsi Gehlille ensisijaisesti toimintaa, joka muodostui
ihmisten kohtaamisessa. Tama tuo mieleeni Hannah Arendtin ajatuksen toiminnasta

yhtend ihmisend olemisen ehtona. Arendtille toiminta on prosessi, joka on aina

50 Jacobs (1961) 1992, 15, 21-23, 101, 144, 222,
51 Gehl 1971, 95-96; Gehl 1980, 95-99.
52 Gehl 1971, 39-45; Gehl 1980, 29.

19



epavarmaa ja arvaamatonta ja se tapahtuu juuri inmisten valilla.>® Tilan kéytettavyyden
korostaminen on kiinnostavaa my6s suhteessa modernismiin, jonka perusperiaatteen
mukaan muodon tulisi palvella toimintaa. Taman ajatuksen mukaisesti esimerkiksi
asunnon ja laajemmin kaupunkirakenteen yksittaisten osien tuli palvella puhtaasti ja
tehokkaasti yhta tarkoitusta.>* Gehl siis jakoi modernismin ajatuksen tilan
kaytettdvyydesta ensisijaisen tarkeana suunnitteluperiaatteena, mutta Iahestyi elamaé ja
tilan kayttajaa eri lahtokohdasta.

Sekd Gehlin ettd Jacobsin Kkirjoituksissa modernismi sai osakseen Kritiikkia
mekaanisena ja elamaésté etadntyneend suunnittelumuotona, joka ei huomioinut elaméan
hetkellistd, arvaamatonta ja muuttuvaa luonnetta tai tilan sosiaalista ulottuvuutta.
Tama tuo mieleeni myods laajemmin modernin murroksen. Esimerkiksi sosiologi
Zygmunt Bauman kuvaa modernin ensimmaistd aaltoa raskaaksi, silla se pyrki
irrottautumaan yhteiskunnan vanhoista arvoista ja sdanndistd, jotta se saattoi luoda
pohjan paremmille, entistd pysyvimmille rakenteille. Raskaassa modernissa piili néin
myoOs totaalinen, kaikenkattavan yhdenmukaisuuden uhka. Uudemman, kevyen
modernin aikana usko pysyviin rakenteisiin tai tulevaisuuden taydelliseen hallintaan
taas on kadonnut.>® Myds Gehlin Kirjoitus ilmentad mielestani muutosta, jossa usko
raskaan modernin luomaan hallittuun, mekaaniseen kaupunkiin oli kadonnut ja huomio
kiinnitettiin eldman hetkellisyyteen ja monimuotoisuuteen, toiminnan yksilollisyyteen

ja arvaamattomuuteen.

Kysymys tilan kéytettdvyydestd paljastaa kiinnostavasti myos tilan ja hyvinvoinnin
valisia merkityksia. Esimerkiksi Saarikangas tuo esiin, miten funktionalismille oli
tyypillistd ajatus “geometristen muotojen universaalista luonteesta ja tilallisen
toiminnan ehdottomasta rationaalisuudesta”, mikd puolestaan perustui olettamukselle,
ettd kaikki ihmiset ovat perustarpeiltaan samanlaisia. Téhan yleispétevyyteen sisaltyi
myaos tietty ajattomuuden ajatus, toisin sanoen ajatus puhtaasta ja uudesta alusta seka
muutoksen pysahtymisesta valmiiseen, uuteen nykyhetkeen.®® lhmisen tarpeita taas

tarkasteltiin erityisesti fyysisten tarpeiden ndkodkulmasta. Varhaisen asuntopolitiikan

53 Arendt (1958) 2002, 15, 236.

54 Toimintojen erottamisesta osana modernin arkkitehtuurin ideologiaa; ks. esim. Saarikangas 2002, 75,
232, 237-238.

55 Bauman 2002, 9-10, 14-15, 35, 39.

56 Saarikangas 2006, 34-35.
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tavoitteena  olikin  kaikille  ihmisille  yhteisind  pidettyjen,  biologisten
vahimmaistarpeiden tyydyttdminen. Asuinolojen ja hyvinvoinnin suhde liitettiin
erityisesti hygienian, auringonvalon ja ilmankierron tarkeyteen. T&ssd mitattavuus ja
sarjallisuus, ja edelleen tilankayton hallinta olivat keskeiselld sijalla ja niiden avulla

tavoiteltiin tuottavaa, rauhallista ja terveellistd ymparistoa.®’

Gehl puolestaan suhtautui kriittisesti siihen, ettd funktionalismi kiinnitti huomiota vain
tilan fyysisiin tapahtumiin tai fysiologisiin aspekteihin, kuten valon maaraan,
ilmanvaihtoon ja hygieniaan, joiden avulla luotiin terveellistd ympéristod. Gehl ei
pitanyt nditd kysymyksia endd merkittavina suhteessa hyvaan elinympéristdon vaan toi
melko purevasti esiin, ettd ilmanvaihto tuskin oli endd yhteiskunnan keskeisempié
ongelmia.® Gehl kritisoi hygienian, ilmanvaihdon ja puhtauden korostamista myos
epdsuoremmin. Han kirjoitti esimerkiksi, ettd moderni arkkitehtuuri “puhaltaa
kuvainnollisesti ja kirjaimellisesti todellisen eldmin ja toiminnan pois katutilasta”.
Tama viittasi esimerkiksi siihen, ettd modernismin periaatteiden mukaan rakennukset
sijoitettiin  maastoon valon, ei katujen mukaisesti. Sen sijaan Gehl kaipasi
kohtaamispaikkojen, kuten katujen ja torien elavoittdmistda ja edelleen eldméan ja
ihmisten tuomista katutilaan.>® Gehl yhdisti tilan fyysiset ja materiaaliset olosuhteet
fyysisten tarpeiden edistdamiseen ja terveellisen ympériston rakentamiseen.
Korostaessaan tilan materiaalisia aspekteja kaupunkisuunnittelu oli  kuitenkin

sivuuttanut Gehlin mukaan ympériston sosiaalisen ulottuvuuden.

Tassa on kiinnostavaa pohtia hetki, miksi Gehl suhtautui niin kriittisesti modernismin
periaatteiden mukaan rakennettuun kaupunkiin. Gehl on tuonut esiin haastattelussaan,
etta valmistuminen arkkitehdiksi 1950-1960-luvulla tarkoitti  valmistumista
modernistiksi. Toisin sanoen modernismi oli vallitseva ja oikeastaan ainoa suunnittelun
tapa, johon arkkitehdit saivat koulutuksen. Kiinnostavasti Gehl on myos kertonut, etté
tuolloin arkkitehdit uskoivat modernismin edistdvan hyvinvointia ja tdmé oli myos
heidin tyonsd tarkoitus.®® Gehl oli siis koulutettu modernistiksi ja ndin myds
rakentamaan hyvinvointia modernismin periaatteiden mukaisesti. Mika sitten sai hanet

kyseenalaistamaan oman koulutuksensa ja tarkastelemaan tilasuunnittelua erilaisesta

57 Saarikangas 2002, 308-310, 497-501.
58 Gehl 1971, 37.

59 Gehl 1971, 37; Gehl 1980, 39-42.

60 Gehl 2013.
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nakokulmasta? Gehl tarjoaa kysymykseen yhden nakokulman haastattelussaan.
Vuonna 1961 Jan Gehl avioitui psykologi Ingrid Gehlin kanssa, joka haastoi
puolisonsa kysymalld, miksi arkkitehdit eivat huomioineet suunnitelmissaan ihmisen
tarpeita. Taman kysymys heratti paljon keskustelua ja Jan Gehlin mukaan juuri
keskustelut Ingrid Gehlin ja tdiman kollegoiden kanssa saivat hanet kyseenalaistamaan

modernismin ihanteiden mukaisen suunnittelupolitiikan.®

Kaésitys ihmisen ja ympdriston valisesta suhteesta muuttui myods laajemmin 1900-luvun
jalkipuolella ja  Kkiinnostavasti  tdtd muutosta voidaan tarkastella  juuri
ympéristopsykologian nédkdkulmasta. Ihmisten fyysisten perustarpeiden tyydyttamisen
ja terveellisen elinympéariston sijaan alettiin 1960-luvulta I&htien korostaa laadukasta
elinymparistoa. Eri alojen tutkijat, esimerkiksi sosiologit ja psykologit alkoivat
Kiinnostua ympaériston vaikutuksesta ihmisten elintapoihin, kéytokseen ja henkiseen
terveyteen. Tdmé loi pohjaa myos ymparistopsykologian alalle, joka alkoi vaikuttaa
arkkitehtuurin ~ teorioihin 1960-luvulta  lahtien. Lyhyesti maéariteltynd
ymparistopsykologia tarkastelee ihmisen ja hanen fyysis-sosiaalisen ympéristonsa
suhdetta ja sen tavoitteena on tuottaa tietoa ihmislaheisten elinympéristdjen
suunnitteluun. Vaikka ihmisen ja ympériston harmonista suhdetta oli korostettu
erilaisissa arkkitehtuurin teorioissa jo 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa, esimerkiksi
juuri funktionalismissa, arkkitehtien kiinnostus ihmislaheiseen elinymparistodn heréasi
1960-luvulla toisesta lahtokohdasta, joka korosti erityisesti tavallisen ihmisen

kokemusta ja mielikuvia omasta elinympéristostaan.?

Ymparistopsykologian vaikutus voidaankin selvasti nahda Livet mellem husenessa.
Esimerkiksi kiinnostus tilassa tapahtuvaan toimintaan, jota pyrittiin edistimaan
toimintojen sekoittamisen avulla ja jossa modernia kaupunkisuunnittelua Kritisoitiin
tilallista  toimintaa  yksinkertaistavana ja  koOyhdyttavand, oli  yhteydessa
ymparistopsykologiaan. Esimerkking t&std voidaan mainita Christopher Alexanderin
teoria tapahtumien ja tilallisten tekijoiden valisestd yhteydestd. Alexanderin mukaan
tilasuunnittelun tulisi hahmottaa tdméa yhteys seka tavoitella niiden vélistd harmoniaa.
Tama puolestaan liittyi ympariston sosiokulttuuristen tekijoiden korostamiseen, toisin

sanoen kasitykseen ympadriston muuttuvista merkityksista, joita tulisi tarkastella

61 Gehl 2013.
62 Auraetal. 1997, 12, 15, 40-41.
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erityisesti tilan kéyttdjan nakokulmasta. Esimerkiksi vanhat, hitaasti kehittyneet
kaupungit olivat usein monipuolisempia ja sisédlsivat enemmén tila- ja
toimintakuvioiden rikkautta.®® Livet mellem husenen lahteet paljastavat, etta Gehl oli
tutustunut Alexanderin ajatukseen toiminta- ja tilakuvioiden yhteensovittamisesta ja
Gehl kirjoittaakin tilallisten projektien, eli suunnittelun ja prosessien, eli toiminnan
valisesta suhteesta. Hanen mukaansa fyysisen tilan tulisi tarjota toiminnalle tilaa sek&
tukea toiminnan syntymistd, jolloin tilasuunnittelu ja ihmisten toiminta voisivat tukea
ja tasapainottaa toisiaan.’ Toiminnan lisaaminen oli yksi keskeinen tavoite Gehlin
teoksessa ja pohdin toiminnan merkitysta hyvinvoinnin kannalta tyoni edetessd. Tassa
yhteydessd on merkittdvdd huomata, miten kaupunkisuunnittelu alkoi keskittya
ympaériston  sosio-kulttuurisiin - merkityksiin ja nosti ne merkittdvddn asemaan
hyvinvoinnin ndkokulmasta. Tahan liittyen alettiin korostaa tilan kayttdjien tarpeiden

ja toiminnan huomioimista tilasuunnittelun osana.

Kiinnitdn nyt hetkeksi huomioni siihen, mitd tdm& muutos ihmisen ja ympériston
valisessd suhteessa merkitsi ihmisen tarpeisiin liittyen, toisin sanoen, mita ihmisen
psykologisilla tarpeilla tarkoitettiin. Ingrid Gehl Kirjoitti vuonna 1971 ilmestyneessa
teoksessaan Bo-miljg, ettd ihmisen asumiseen liittyvid, psykologisia tarpeita olivat
kontaktin ja eristdytymisen, kokemisen, tekemisen ja leikin sek& jasentdmisen,
identifikaation ja estetiikan tarpeet. Ingrid Gehl tarkasteli kaikkia naitd tarpeita
suhteessa konkreettiseen tilasuunnitteluun, kuten tilan mittasuhteisiin ja sijaintiin. Han
erotteli toisistaan psykologiset, fyysiset ja turvallisuuteen liittyvét tarpeet ja totesi, etta
erityisesti kaksi jalkimmaista tarvetta oli melko hyvin otettu huomioon asuinalueiden
suunnittelussa. Sen sijaan asumiseen liittyvid psykologisia tarpeita ei ollut otettu

huomioon riittavan hyvin.®

Livet mellem husenessa on paljon samaa kuin Ingrid Gehlin teoksessa Bo-miljg. Teos
ilmestyi vuonna 1971, eli samana vuonna kuin Livet mellem husenen ensimmaéinen
painos. Teoksissa toistuvat hyvin samat teemat ja ideaalit ja jopa niiden visuaalinen
ilme ja taitto muistuttavat toisiaan. Suurin eroavaisuus teosten vélilla on se, ettd Jan

Gehl keskittyi julkiseen katutilaan, kun taas Ingrid Gehl késitteli myds kotien ja

63 Auraetal. 1997, 41-42.
64 Gehl 1980, 49-51.
65 Ingrid Gehl 1971, 18-22.
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asuntojen tilallisia ratkaisuja. Jan Gehl ei my6skaan erotellut eri ikdryhmien tarpeita
vaan toi esiin, ettd hyva julkinen katutila edisti aikuisten hyvinvointia, mik& tarjosi
hyvan kasvuympariston myos lapsille.®® Ingrid Gehl taas erotteli toisistaan eri
ikaryhmien tilaan liittyvat tarpeet. H&n tarkasteli kaikkia tarpeita suhteessa
konkreettiseen tilasuunnitteluun, kuten tilan mittasuhteisiin ja sijaintiin.%” Myos tasta
syysté teosten véliset yhtenevéisyydet on helppo hahmottaa ja Jan ja Ingrid Gehl
toivatkin esiin hyvin samankaltaisia tilallisia ratkaisuja, joiden avulla tilasuunnittelu

voisi paremmin huomioida ihmisten tarpeet.

Seké Jan ettd Ingrid Gehl nostivat kontaktin tarpeen merkittdvdan asemaan ja esittivat
sen edistdmiseksi myds samankaltaisia tilallisia ratkaisuja. Jan Gehlin mukaan kontakti
ihmisten vélilla oli tarkeaa, silla se tarjosi muun muassa inspiraatiota ja kokemuksen
mahdollisuuksia sekéd informaatiota sosiaalisesta ymparistosta.%8 Tama muistuttaa
Ingrid Gehlin n&dkemysta siitd, miten esimerkiksi kontakti muiden ihmisten kanssa
mahdollisti kokemisen, kehittymisen ja leikin tarpeet. Ingrid Gehl Kirjoitti, ettd
kontaktin mahdollistamiseksi ymparistdssa tulisi valttdd suuria etéisyyksia ja tuoda eri
toimintoja yhteen.®® Kuten toin esiin, myds Jan Gehl korosti toimintojen sekoittamista.
Liséksi han Ingrid Gehlin tavoin otti esiin ympariston mittasuhteiden ja etaisyyksien
vaikutuksen kokemisen mahdollisuuksiin. Han Kirjoitti, ettd tilasuunnittelussa tulisi
valttad suuria etdisyyksid, korkeita aitoja ja monikerroksisia rakennuksia, silla ndma
erottivat ihmiset toisistaan. Esimerkiksi kerrostaloalueilla elama sijoitettiin useisiin,
erillisiin kerroksiin, vaikka ithminen pystyi aistimaan vain yhdessa tasossa tapahtuvan
elamén. Matalammat rakennukset mahdollistavat ihmisten ldsn&olon ja aistimisen
samassa tasossa, ja loivat kontaktille mahdollisuuksia.”® Kontaktin tarve, ja edelleen
sosiaaliset ja kokemukselliset tarpeet nostettiin siis merkittdvaan asemaan suhteessa

hyvaan elinympéristoon.

Suhde ihmisen valisen kontaktiin kertoo kiinnostavasti hyvinvoinnin ja elinympariston
valisista merkityksistd ja merkitysten muutoksista. Kuten Saarikangas Kirjoittaa,

elinympdriston puhtaus ja hygieenisyys, jota funktionalismin avulla pyrittiin

66 Gehl 1980, 123.
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lisadmaan, yhdistettiin erityisesti hajujen ja ihmisten vélisen kosketuksen
vahentamiseen.”r 1900-luvun lopulla, kuten Gehlin teoksen tarkastelu paljastaa,
fyysisen terveyden, puhtauden ja hygienian edistamisté ei enad nahty niin olennaisena.
Sen sijaan tilasuunnittelussa alettiin Kkiinnittdd huomiota erityisesti sosiaalisiin

tarpeisiin, esimerkiksi kontaktin lisadmiseen.

Kontaktin ja kokemisen tarve ja niiden mahdollistaminen liittyi kiintedsti myos
ympdriston aistimiseen. Gehlin mukaan ihmisen aistijarjestelman, erityisesti niin
sanottujen etéisyysaistien, eli ndkd-, kuulo ja -hajuaistin tuli olla suunnittelun
valttdméaton lahtokohta, sill4 ne vaikuttivat suoraan siihen, kuinka kokonaisvaltaisesti
ihminen pystyi aistimaan ymparistonsé ja ymparistossa olevat muut ihmiset. Gehl
esimerkiksi Kirjoitti ettd etdisyys ihmisten vélilld vaikutti suoraan kommunikaation
mahdollisuuteen.’? Aistijarjestelman huomiointi liittyi myos tilassa tapahtuvan liikkeen
ohjailuun ja autoistumisen kritiikkiin. Ympdriston ndkeminen oli edellytys ympariston
kokonaisvaltaiselle kokemiselle ja hahmottamiselle ja se vaati Gehlin mukaan aikaa,
jota autolla kulkevalla ihmisella ei ollut. Myods ihmisten kohtaaminen tapahtui Gehlin

mukaan jalan, eli kaupungilla kavellen.”

Ympériston aistimisen ja kdvelyn mahdollisuuden korostaminen kiinnittdad jalleen
huomion tilan kéyttdjadn ja arjen toimintaan, jotka nostettiin esiin hyvan
tilasuunnittelun lahtékohtina. Se kuvastaa myos kiinnostavasti tilan ja kehollisuuden
vélisia merkityksid ja niiden muutosta. Modernismin periaatteissa korostui
ruumiillinen terveys ja puhtaus, jota pyrittiin edistdmaan asunnon ja julkisen tilan
tilajarjestelyilla. Rakennukset esimerkiksi sijoitettiin maastoon niin, etta kaikki asunnot
saivat riittdvasti auringonvaloa ja raikasta ilmaa, jonka avulla pyrittiin luomaan puhdas
ja hygieeninen ymparisto.’* Gehl taas kiinnitti huomion ruumiillisen terveyden ja
puhtauden edistdmisen sijaan ihmisen aisteihin ja luonnolliseen liikkeeseen, jotka
néhtiin merkittavina erityisesti sosiaalisten ja kokemuksellisten, ei niinkaan fyysisten

tarpeiden nakokulmasta.

71 Saarikangas 2002, 100.

72 Gehl 1971 67-71; Gehl 1980, 59-63.
73 Gehl 1971, 71; Gehl 1980, 65-68.
74 Ks. esim. Saarikangas 2002, 44-46.
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Gehlin suhde tilaan, jossa korostettiin tilallisia tapahtumia ja tilan sosiaalista luonnetta
sekd nostettiin tilan k&yttdja suunnittelun lahtokohdaksi, voidaan hahmottaa myos
eletyn tilan kasitteen kautta. Esimerkiksi Saarikangas on madrittellyt eletyn tilan
kasitteen. Han Kkirjoittaa, ettd tila keskeiselld tavalla maarittdd olemassaoloamme
maailmassa. Se jdsentdd ja muovaa uudestaan kasityksidamme ihmisten vélisista
suhteista ja paikastamme maailmassa. Se on toimintamme keskus, sen tulos ja
lahtokohta. Talldin on tarke&dd huomioida, etta tilan merkitykset muodostuvat aina tilan
ja sen kayttdjan kohtaamisessa, tilan kaytossa. Nain tilaan liittyvat merkitykset ovat
aina muuttuvia ja henkildkohtaisia. Tila onkin merkittdva raja minan ja maailman
vélillg, joka vaikuttaa my6s minan muotoutumiseen. Yksityisten merkitysten lisaksi
tilassa on lasnd myos yhteisid, kulttuurisesti jaettuja merkityksia. Tila myos jasentéa ja
ohjaa ihmisten toimintaa ja kohtaamista tilassa. Nain tila on my6s sosiaalinen paikka,
jossa ihmisten valiset suhteet muodostuvat ja tulevat nékyviin. Tilan tarkastelu
kohtaamisen tilana my6s dynamisoi tilan ké&sitteen. Tilaa ei siis tulisi tarkastella vain
staattisena elaman nayttimonid vaan dynaamisena eldman osana.”™ Eletty, muuttuvana
ja monikerroksisena tila, jossa on lasnd niin materiaalisia, symbolisia kuin aistittuja
elementteja osallistuu siis monin tavoin ihmisten toimintakykyjen, esimerkiksi

sosiaalisten suhteiden, muodostumiseen ja toteutumiseen.

Tilan ymmartdminen dynaamisena ihmisen eldman osana kertoo myds siita, ettd
elinympariston merkitys hyvinvointipolitiikan osana alkoi 1900-luvun lopulla muuttua.
1900-luvun alussa uusien, funktionalististen asuinalueiden sek& kansankodin
rakentamiseen, vaikutti ajatus materiaalisesta hyvinvoinnista, toisin sanoen
materiaalisista olosuhteista vélineena parempaan elamaan.’® Gehlin teoksen tarkastelu
suhteessa ympaéristopsykologiaan ja ajan kaupunkisuunnittelun virtauksiin osoittaa, etta
huomio Kiinnitettiin  1970-1980-luvuilla pikemminkin elinympériston ja ihmisen
henkisen hyvinvoinnin valiseen suhteeseen. Osittain tdm& voidaan nahdékseni liittad
eri alojen ammattilaisten vélisen yhteistyon lisddntymiseen ja toisaalta taas
uudenlaisten hyvinvoinnin uhkien’” hahmottamiseen. Ympdristod ei 1970-luvulla
mielletty endd vain eldman taustaksi ja hyvinvoinnin materiaaliseksi perustaksi, joka

olisi objektiivisesti mitattavissa. Hyvinvointitutkijan Erik Allardtin mé&éritelméaa

75 Saarikangas 2006, 59-60. Tilan kasitteellinen dynamisointi liittyy myos tilalliseen kaénteeseen tilan
tutkimuksessa.

76 Saarikangas 2002, 497.

77 Tarkastelen nditd uusia hyvinvoinnin uhkia tarkemmin esimerkiksi luvussa 3.1. ja 4.1.
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seuraten elinympariston merkitys elaménlaatuun alkoi korostua eiké sitd tarkasteltu

enaa vain elintasoon liittyvana, materiaalisena tekijana.

Livet mellem husene keskittyi asumisen, liikenteen ja kaupunkirakenteen kysymyksiin,
jotka aikaisemmin oli liitetty erityisesti hyvinvointia yll&pitaviin, materiaalisiin
olosuhteisiin. Livet mellem husenessa, kuten myds laajemmin kaupunkisuunnittelun
ymparilla kdydyssa keskustelussa, fyysisen ympériston ja kaupunkirakenteen merkitys
elaménlaadun kannalta nostettiin  myds esiin. Tassa keskustelussa keskeisia
kysymyksia olivat toimintojen sekoittaminen seka yksityisen ja julkisen tilan valinen
suhde. Myds ihmisen kehollisuutta I&hestyttiin eri nakékulmasta. Kun modernismissa
korostettiin hygieniaa ja fyysistd terveyttd, kiinnitti esimerkiksi Jan Gehl huomion
ympariston kokemisen ja hahmottamisen tarpeeseen. Nama tarpeet puolestaan néhtiin
merkittadvina erityisesti sosiaalisten tarpeiden ndkokulmasta. Nain alettiin korostaa
tilasuunnittelua, jonka perustuisi kehon luonnolliselle liikkeelle seka aistien
mahdollisuuksille ja rajoille.
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3. Itseilmaisun ja leikin kaupunkitila

3.1. Tilaa toiminnalle ja toimijuudelle

Livet mellem husenen yksi keskeisia tavoitteita oli ihmisten toimintamahdollisuuksien
lisdédminen kaupungin julkisessa katutilassa. Jan Gehl esimerkiksi kritisoi toistuvasti
funktionalismin periaatteiden mukaisesti rakennettuja kaupunkeja, joissa eri toiminnot
oli erotettu toisistaan. Nain syntyi kuolleita kaupunkeja, joissa ei ollut elamaa tai
aktiviteetteja ja joissa ihmisten ei ollut mahdollista kohdata toisiaan ja kokea
yhteiskuntaa, jossa he elivat.”® Tassa luvussa tarkastelen toimintamahdollisuuksien
merkitystd  hyvinvoinnin  arvona.  Pohdin  erityisesti, miten  modernin
kaupunkisuunnittelun ja lahidrakentamisen kritiikki liittyi kysymykseen yksilon
toimintamahdollisuuksista.  Pohdin  kysymystd suhteessa ajan  l&hi6- ja
hyvinvointitutkimukseen ja hahmottelen, miten modernin kaupungin katsottiin

vaikuttavan ihmisen itseilmaisun mahdollisuuksiin.

Livet mellem husenessa Jan Gehl pohti paljon, miten fyysisen tilan ja tilasuunnittelun
avulla voitaisiin parantaa ihmisten toimintamahdollisuuksia. Tdméa kertoo mielesténi
huolesta, ettd ihmisilla ei ollut riittdvasti mahdollisuuksia tehdd ja toimia kaupungin
julkisessa tilassa. Gehl pohti, miten variaatio fyysisessd tilassa, vastakohtana
esimerkiksi yhdenmukaiselle lahiérakentamiselle, saattoi innostaa ihmisia toimimaan
kaupunkitilassa sek& motivoida lahtemdin ulos, kulkemaan ja katsomaan. Toisaalta
laadukas tila tarjosi mahdollisuuden pysahtya tilassa ja viettad sielld aikaa, mika
puolestaan saattoi olla alku muille aktiviteeteille. Myds monet ymparistdn arkiset
elementit, rikastuttivat tilaa ja tarjosivat mahdollisuuden tehd&, katsoa, leikkid ja
tyoskennelld ympariston kanssa. Né&ita elementteja olivat Gehlin mukaan esimerkiksi
pienet kioskit ja ilmoitustaulut, seinét, joille oli mahdollista piirtdd, veistokset, joista
saattoi keskustella tai vesi, joka solisi suihkulahteissa ja kanaaleissa. Elinymparistdssa
ja asuinpaikan laheisyydessa taas tuli olla toimintamahdollisuuksia, esimerkiksi pihoja,

joita oli mahdollista hoitaa ja leikkipaikkoja, joihin saattoi kokoontua.”

78 Gehl 1971, 43, 45.
79 Gehl 1971, 123-124, 126-127; Gehl 1980, 107-114, 147.

28



Kaikki edelliset huomioit mielestani paljastavat, ettd katutilan toimintamahdollisuuksia
haluttiin lisatad. Katutila saattoi houkutella l&htem&&n ulos ja toimimaan tai itsessdan
tarjota mahdollisuuden tekemiselle. Tekemisen ja toiminnan merkitystd korostettiin
my06s ihmisen psykologisina tarpeina, jotka liittyivat erityisesti kehittymisen ja
kokemisen tarpeisiin. Ingrid Gehl Kkirjoitti, miten elottomat ja yhdenmukaiset
kerrostaloalueet eivat tarjonneet ihmisille mahdollisuuksia kokea fyysisen tai
sosiaalisen ympériston ndkymié ja tapahtumia. Ympériston monotonisuus oli Ingrid
Gehlin mukaan ongelma, oli &rsykkeitd liian paljon tai ei lainkaan. Kokemisen
mahdollisuuksia voitiin hanen mukaansa lisatd luomalla vaihtelua fyysiseen tilaan, sen
mittasuhteisiin, vareihin ja materiaaleihin. Kehittymisen tarvetta taas saattoi edistéa
ymparist0, joka kutsui kdyttdmadan itsedan, mitd paljaat, alastomat ja hillityt tilat, kuten
uudet asuinalueet, 1ahi6t eivit tehneet.®% Seka Jan etté Ingrid Gehl kritisoivat modernin
kaupunkiympdriston monotonisuutta ja korostivat sen sijaan vaihtelevaa tilaa, joka

houkuttelisi k&yttdmaan tilaa ja viettdmaan sielld aikaa.

Kokemisen ja kehittymisen tarpeita, jotka liittyivat toimintamahdollisuuksien
parantamiseen, on Kkiinnostavaa tarkastella suhteessa laajempiin yhteiskunnallisiin
murroksiin, esimerkiksi tyon ja teknologian tuomiin muutoksiin. 1900-luvun lopulla
viestintd- ja kuljetusteknologian suuret murrokset, kuten puhelin, radio, televisio,
lentokone ja auto muuttivat merkittavasti ihmisten jokapaivaistd elamdd. Ne muun
muassa laajensivat ihmisten kokemuspiirid ja helpottivat tiedonsaantia.8* Myods Jan
Gehl otti kantaa tdhan murrokseen. H&n Kirjoitti suoraan, miten teollistuminen,
modernisaatio ja automatisaatio olivat véhenténeet ihmisten mahdollisuuksia kokea ja
stimuloitua ympéristostaan.®? Gehlin mukaan massamedia toi kylla ihmisille tietoa
suurista ja merkittdvista tapahtumista, mutta ei pienistd ja arkisista asioista, joita
ihmisten elinymparistossa tapahtui.®® Teknistyvan yhteiskunnan Katsottiin = siis

etadnnyttavan ihmisia heidan arkisesta ymparistostaan ja sen kokemisesta.

Jan Gehl liitti kokemisen tarpeen Kiintedsti muiden ihmisten kohtaamiseen. Hanen
mukaansa muiden ihmisten kohtaaminen ja toiminnan tarkkailu stimuloivat, inspiroivat

ja antoivat arvokkaita kokemuksia. Esimerkiksi lapset ottivat toisistaan mallia ja

80 Ingrid Gehl 1971, 49, 53, 55, 63.
81 McNeil & McNeil 2006, 394.
82 Gehl 1980, 19.

83 Gehl 1971, 13; Gehl 1980, 19.
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innostuivat ndin kokeilemaan uusia leikkeja. Gehl katsoi, ettd muiden ihmisten ja
heidan toimintansa kokeminen lisédsi myds toimintamahdollisuuksia. Muiden ihmisten
kokeminen oli siis tarked toiminnan muoto itsesséan ja toisaalta se oli merkittavé alku
toiminnalle, silld se saattoi inspiroida tekeméddn ja toimimaan. Myds inspiroiva
kontakti sosiaalisen ympdriston, eli muiden ihmisten kanssa oli Gehlin mukaan
vahentynyt paljon automatisaation, teollistumisen ja toimintojen erottamisen myota.
Myos Ingrid Gehl otti kantaa ihmisten toimintamahdollisuuksien ja koneistuvan
yhteiskunnan véliseen suhteeseen ja Kkirjoitti, miten kontakti ihmisten valilla oli
vahentynyt muun muassa tyon automatisaation vuoksi ja korvautunut osittain

yksisuuntaisella kommunikaatiolla, esimerkiksi television valityksell4.8®

Elottoman ja tapahtumakdyhdn ympariston kritiikki liittyi ndin laajempaan
mekanisoituvan yhteiskunnan Kkritiikkiin, jossa elinymparistén merkitys korostui
mekaanisen ja toiminnoiltaan eriytyneen yhteiskunnan vastapainona. T&td voidaan
tarkastella my0s suhteessa tyokulttuurin  muutoksiin  1900-luvun jélkipuolella.
Esimerkiksi Matti Kortteinen toi esiin elamantapojen muutoksia ja hyvinvoinnin
suhdetta koskevassa tutkimuksessaan, miten 1980-luvun suomalaisissa lahidissa
eldneet ihmiset harvoin kokivat tyon tyydyttdvand. Vaikka henkilo esimerkiksi
tyoskenteli korkeammassa asemassa, ei ty0 usein tuntunut tyydyttavalta, silla siita
puuttui konkreettisuus. Ty0 jatti nain jalkeensa usein puutumisen ja turtumisen tunteen,
jolloin vapaa-ajan tekemisen merkitys korostui.®® Tyoelama muuttui voimakkaasti
my06s Tanskassa 1950-1960-luvun teollistumisen my6té, jonka seurauksena suuri osa
tyosta automatisoitiin ja tietotyd lisaantyi.” Tahén liittyen Jan Gehlin huomio tyon
katselemisesta on kiinnostava. Han Kkirjoitti, ettd ihmisia kiinnosti katsoa, kun toiset
ihmiset tyoskentelivat kaupunkitilassa, toisin sanoen tarkkailla tyon tekemistd ei
niinkdan valmista ty6ta.® Tama kertoo mielestani siitd, ettd konkreettista tyotd ja
tekemistd kaivattiin ja ettd se kiinnosti ihmisid. Elinympdriston avulla taas pyrittiin
tarjoamaan enemman toiminnan mahdollisuuksia vastapainona modernin el&mantavan

aiheuttamalle turtumukselle ja vieraantumiselle.

84 Gehl 1980, 19.

85 Ingrid Gehl 1971, 29-31, 53.

86 Kortteinen 1982, 135-136. Kaésittelen lahidihin liittyvaa kritiikkiad tarkemmin kasittelyluvussa 4.
87 Jespersen 2011, 182.

88 Gehl 1971, 23; Gehl 1980, 27.

30



Kiinnostavaa on myds huomata, miten virtaukset, jotka korostivat yksilon kokemusta
ja mahdollisuuksia kéyttaa elinympéristddaan, nousivat keskeiseksi samoihin aikoihin
kuin ihmisen subjektiivista hyvinvoinnin kokemusta aletaan korostaa yhtend
hyvinvoinnin mittarina ja arvona. Hyvinvoinnin ymparilla kéydyssa akateemisessa
keskustelussa alettiin toisen maailmansodan jalkeen korostaa my6s yksilon
subjektiivista hyvinvoinnin kokemusta objektiivisina pidettyjen resurssien rinnalla.
Huomio kiinnitettiin siis yksilon hyvinvointiin ja edelleen hyvinvoinnin koettuun,
subjektiiviseen puoleen.®® Toin edellisessa kasittelyluvussa esiin, miten elinympériston
merkitys hyvinvoinnin rakentajana alkoi vahitellen 1960-luvulta Idhtien muuttua, kun
alettiin korostaa eletyn ja koetun tilan merkitystd sen sijaan, ettd ympdristoa olisi
ldhestytty objektiivisesti mitattavissa olevana ja materiaalisena hyvinvoinnin
resurssina. Seka kaupunkisuunnittelussa ettd hyvinvointitutkimuksessa alettiin siis
samoihin aikoihin korostaa yksilon kokemuksen merkitystd hyvinvoinnin ja hyvan

elinympariston mittarina.

Subjektiivisen hyvinvoinnin ulottuvuuksia olivat esimerkiksi Erik Allardtin mukaan
yhteisyyssuhteet ja itseilmaisu. Vuonna 1976 ilmestyneessa teoksessaan Hyvinvoinnin
ulottuvuuksia Allardt lahestyi itseilmaisun kasitetta sen vastakohdan, vieraantumisen
kautta ja méaaritteli itseilmaisun korvaamattomuuden tunteeksi. Tdma tarkoitti Allardtin
mukaan sitd, ettd yksild koki olevansa arvokas ja ainutlaatuinen ja ettd hanella oli
mahdollisuus osallistua niin poliittiseen toimintaan kuin vapaa-ajan tekemiseen. Néin
itseilmaisua méaritti yksilon suhde yhteiskuntaan. Itseilmaisun tarpeessa merkittavaa
oli myo6s yksilon mahdollisuus vaikuttaa omaan eldmédansa ja sen tapahtumiin, oman
ihmisarvon kokeminen vastakohtana sille, ettd ihmistd kohdeltaisiin kuin esinetta tai
hyodykettd. Allardt Kirjoitti, ettd vapaa-ajan tekeminen, joka oli tarked hyvinvointiarvo
Pohjoismaissa, oli ihmisen hyvinvoinnin kannalta merkittdvad, koska se tarjosi
mahdollisuuden sdilyttdd ja ymmartdd yhteys oman toiminnan ja sen lopputulosten
vililld”. Kiinnostavasti Allardt toi esiin myos, ettd kaikki teknisesti kehittyneet
yhteiskunnat aiheuttivat vieraantumista. Pohjoismaisessa vertailussa vieraantumisen

kokeminen oli Allardtin mukaan erityisen korkeaa Tanskassa.*

89 Ks. esim. Saari 2011, 41. Ihmisen subjektiivinen onnellisuuden kokemus nousi merkittavaksi
hyvinvoinnin arvoksi 1990-luvulle tultaessa, mutta jo tatd ennen onnellisuus oli nostettu monissa
tutkimuksissa esiin. Osa tutkijoista myds pyrki yhdistamaan koettua ja resurssipohjaista
hyvinvointia, esimerkiksi Allardt 1970-luvulla; ks. esim. Saari 2011, 41, 43-44.

90 Allardt 1976, 37-38, 46-48, 159, 175.
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\Voidaanko ajatella, ettd myos Gehl nosti ihmisen itseilmaisun esiin, koska han koki
ithmisten karsivan vieraantumisen tunteista? On vaikeaa arvioida, miten paljon Gehl oli
tutustunut esimerkiksi hyvinvointitutkimuksen ymparilla kaytyyn keskusteluun, mutta
toisaalta samankaltaiset teemat nousivat esiin kaupunkisuunnittelun piirissa,
esimerkiksi Gehlin kirjoituksessa. Gehl korosti mahdollisuutta osallistua katutilan
toimintaan sekd toimintamahdollisuuksien voimistamista, jotka olivat merkittavié
kokemisen ja kehittymisen tarpeiden nédkokulmasta. T&mé korostaa mielestani myos
oman toiminnan mielekkyyden l6ytamista vastapainona mekanisoituvan yhteiskunnan
aiheuttamalle vieraantumiselle. Toimintamahdollisuuksien lis&dminen muistuttaakin
paljon Allardtin kuvailemaa hyvinvoinnin ulottuvuutta, itseilmaisua, jonka katsottiin
heikentyneen teknistyvissa yhteiskunnissa. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, miten
Gehl nosti esiin toiminnan mahdollisuuksien edistamisen katutilassa ja pohdin, miten

se liittyi kysymyksiin yksilon mahdollisuuksista ja vapaudesta toimia, toimijuudesta.

Gehl pyrki parantamaan ihmisten toimintamahdollisuuksia kaupunkitilassa, jonka
lisaksi hén asetti ihmisten arkisen toiminnan hyvan kaupunkisuunnittelun
lahtokohdaksi. Kuten edellisessa luvussa toin, esiin Gehl suhtautui mydnteisesti
keskiaikaisiin kaupunkeihin, silla ne olivat hdnen mukaansa syntyneet ikadn kuin
orgaanisesti, ihmisten oman toiminnan seurauksena eivatka ylhaalta pain maaritettyjen
suunnitteluihanteiden mukaisesti. Gehl pyrki my6s tuomaan esiin, miten ihmiset
todellisuudessa kéayttivat kaupungin katuja ja aukioita. Han esitti kuvien ja tekstien
avulla, miten ihmiset loivat omia polkuja virallisten jalkakaytavien vierille paastakseen
suorinta tietd madranpaahansd ja miten ihmiset 16ysivét istuinpaikkoja patsaiden
juurilta, portailta ja kukkaistutusten reunoilta, eivit ainoastaan kaupungin penkeilts.%
Gehl kiinnitti siis huomion siihen, miten kaupunkitilaa todella kéytettiin ja korosti, etta
tilan tulisi syntyd sen ké&yton seurauksena. Tdma kuvastaa mielestani muutosta siin,
miten ihmisen ja ympariston valinen suhde madriteltiin. Samalla se kertoo myos siita,
ettd Gehl halusi korostaa ja nostaa esiin kaupunkilaisten, tilan k&yttdjien oman

toimijuuden tilasuunnittelun ldhtékohtana.

91 Gehl 1971, 33, 191-193, 141-142, 146-147, 160; Gehl 1980, 35, 37, 130-133.
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Kaupunkilaisten osallistamista oman elinymparisténsa suunnitteluun alettiin korostaa
enemman 1960-luvulta lahtien, kun erilaiset kulttuuriset ja sosiaaliset virtaukset ja
niiden myota syntyneet kansalaisliikkeet alkoivat korostaa kaupunkilaisia kyvykkaina
toimijoina, joita ei tulisi kohdella vain kasvottomana massana. Namé virtaukset myos
kyseenalaistivat kaupunkisuunnittelun mahdollisuudet luoda toimivia,
kokonaisvaltaisia infrastruktuureja, mikd on melko vastakkainen modernismin
ihanteiden mukaiselle, tehokkaalle ja hallitulle Kkaupungille.2 Tahdn liittyen
kaupunkilaisten oma, ruohonjuuritasolta ldhteva aktiivisuus ja toiminta voimistuivat
1970-luvulta lahtien. Asukkaat alkoivat vaatia mahdollisuutta osallistua oman
elinymparistonsa kehittdmiseen ja myds oma-aloitteisesti vaikuttaa elinympaéristdjensa
rakentamiseen. Osallisuutta oman elinympariston suunnitteluun ja hallintaan kaivattiin
my06s Tanskassa. Esimerkiksi Kodpenhaminan Islands Bryggen asuinalueen asukkaat
vastustivat 1980-luvulla uusien asuntojen rakentamista omalle asuinalueelleen.
Virallisten suunnitelmien vastaisesti he alkoivat vuonna 1984 rakentaa alueelle
viheraluetta asukkaiden virkistyskayttoon. Nakyvéa esimerkki oman elinympariston
luomisesta ja sen hallinnasta oli my6s vapaakaupunki Christianian perustaminen

K&6penhaminaan vuonna 1971.%3

Osallisuutta korostettiin myds ympéristopsykologiassa ja monissa suunnitteluteorioissa
alettiin 1970-luvulla pohtia, miten asukkaat saataisiin mukaan oman elinymparistonsa
suunnitteluun.®* Myos Ingrid Gehl kirjoitti osallisuudesta ja naki sen erityisen tirkeana
kehittymisen ja identifikaation tarpeiden n&kokulmasta. Ingrid Gehlin mukaan
ympdriston ei saanut olla lilan valmis vaan sen tuli tarjota tilan kéayttajélle
mahdollisuuksia rakentaa tilaa omalla kaytokselldaan. Nain ymparistd saattoi edistaa
ihmisten mahdollisuuksia kehittyd, viettdd rikasta ja monipuolista eldmad seké&
mahdollisuuksia vahvistaa itseddn. Samaistuakseen ymparistoonsd, eli voidakseen
identifioitua siihen, ihmiselld tuli olla my6s mahdollisuus osallistua ympériston

suunnitteluun, eli mahdollisuus tehda tuosta ymparistosta omansa.*®

92 Lehtonen 2015, 75. Modernia kaupunkia maéritteli hallittu ja tehokas liike eri paikkojen valilla seka
toiminnan tarkoituksenmukaisuuden rakentaminen eriytettyjen tilojen avulla, ks. Saarikangas 2002,
236-237, 452-453.

93 Rottbgll Jgrgenssen et al. 2010, 19, 98-99.

94 Aura et al 1997, 43.

95 Ingrid Gehl 1971, 57-61, 77. Tarkastelen ihmisen tarvetta identifioitua sosiaalisen ympariston kanssa
enemmén késittelyluvussa 4.
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Jan Gehl toi esiin, ettd tilasuunnittelun oli tarkedd ottaa huomioon, miten erilaisia
tarpeita ja intresseja eri ihmisilla oli tilaan liittyen, mutta ei kuitenkaan suoraan
esittanyt, etta ihmisten tulisi saada osallistua itse suunnitteluprosessiin.®® Voidaan myos
kysyd, aliarvioiko lahiokriittinen Kirjoittelu tilan kéyttdjan, lahion asukkaan, omia
mahdollisuuksia tilan merkitysten antajana. Esimerkiksi Kirsi Saarikangas on tuonut
esiin, ettd lahidissd elaneet ihmiset eivdt itse valttamattd itse kokeneet
elinymparistoaan yhta ikavana kuin yleisen kritiikin perusteella olisi voinut paitelld.®’
Kuitenkin Kkatsoisin, ettd Jan Gehl pyrkii luomaan yksil6lle, kaupungin asukkaalle
enemman mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ymparistoonsa ja sen merkityksiin. Tata
ilmentavat esimerkiksi Livet mellem husenen keskeiset teemat, modernismin kritiikki
ja kavelymahdollisuuksien puolustaminen, jossa voidaan loytdaa yhteys Michel de

Certeaun teokseen The Practise of Everyday Life.

Michel de Certeau tarkastelee ké&velya taktisena, arjen toimintana, joka antaa yksilolle
mahdollisuuden toimia kulttuurissa, jonka rakenteita yksil0 ei voi paeta tai rakentaa
kokonaan uudestaan. Se on kuin leikkia jarjestelméassa, joka sitoo leikkijan. Tallaisia
jarjestelmia ja kasvottoman vallan verkostoja ovat de Certeau mukaan esimerkiksi
juuri kaupunkisuunnittelun luoma, saddeltya kaupunkitila. Kaupunkisuunnittelu pyrkii
hallitsemaan tilaa kokonaisuutena, kun taas ké&velyssa tila saa merkityksen liikkeessa.
Kévely tilassa on jarjestelmén hairitsemistd, soveltamista ja rikkomista, tosin arjen
toiminnalle tyypillisesti, tuon jarjestelman rajoissa. De Certeau puhuu myds
kuljeskelun semantiikasta, joka viittaa siihen, ettd massojen liike tilassa héiritsee ja
hajottaa tilallista jarjestelmad. Tuon liikkeen seurauksena osia kaupungista katoaa ja
osia liioitellaan. Taktinen toiminta paljastaa my6s tilan moninaisuuden. Oman reitin
valitseminen on annetun tilallisen jarjestelmén, kuten katujen verkoston saveltamista.
Arjen kaytanteitd kuten k&velyd kuvastaakin kulttuurin rakenteiden kuluttaminen ja

soveltaminen esimerkiksi tilan kayttdjan omien tarpeiden ja toiveiden mukaisesti.%®

96 Gehl 1980, 50. Osallistava suunnittelu on kuitenkin keskeinen osa monia Gehl architects -toimiston
toteuttamia hankkeita, esimerkiksi Malmén Rosengardissa toteutettua hanketta ”One size doesn't fit
all”. Osallisuuden avulla on pyritty vahvistamaan asukkaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta omaan
ymparistddn ja ndin myds positiivista tunnetta omasta itsestd; ks. lisdd Gehl architects -sivusto &
Gehl Architects ApS 2011.

97 Saarikangas 2006, 203—207. Késittelen aihetta enemmaén luvussa 4.2.

98 de Certeau 1984, xxiv, 33, 94-95, 97, 102, 166.
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De Certeaun ajatus kévelysté toimintana, joka tarjoaa yksilélle mahdollisuuden toimia
ja ilmaista itsedén kasvottoman vallan verkostossa, muistuttaa paljon Jan Gehlin
huomiota siit4, miten ihmiset loivat omia polkuja katujen vierille. Jan Gehl puolusti
kavelymahdollisuuksia, mika kuvastaa mielestani tarvetta voimistaa ihmisten
toimijuuden mahdollisuuksia kaupunkitilassa. Tassa liikettd, kuten kévelya on
kiinnostavaa tarkastella myos osallisuuden ndkokulmasta. Modernismissa korostettiin,
kuten Kirsi Saarikangas on tuonut esiin, tilan tarkoituksenmukaisuutta ja litkkeen
saatelya. Kaupunkitilassa liikkeen tuli olla maaratietoista toimintaa pisteiden valilla.®®
De Certeau taas kirjoittaa, miten matkustaminen esimerkiksi junalla mahdollistaa
nakemisen ja lapikulun, mutta samalla sita korostaa irrallisuus.'® Gehl vastusti juuri
autojen ehdoilla rakennettua kaupunkia, silld autolla kulkiessaan ihmiselld ei ollut
aikaa eika mahdollisuutta aistia ympdristéa. Autojen ehdoilla rakennettu kaupunki oli
Gehlin mukaan usein myods mittakaavaltaan liian suuri ja yhdenmukainen, jotta
ihminen olisi voinut aistia ympariston yksityiskohtia.'! Voidaan ehka sanoa, etta Gehl
puolusti k&velyn mahdollisuutta ainakin osittain siksi, ettd se tarjosi ihmisille
mahdollisuuden osallistua kaupunkitilan toimintaan, mitd puolestaan kaivattiin

vastapainona teknistyvalle ja vieraantumista aiheuttavalle yhteiskunnalle.

Kéavelymahdollisuuksien edistaminen on kiinnostava kysymys mygds suhteessa yksilon
vapauteen liikkua ja toimia. Kuten toin johdannossa esiin, kaupungin palveluita
keskitettiin 1960-luvulta ldhtien kauemmas asuinalueilta. Jan Gehl korosti sen sijaan
toiminnan tuomista ihmisten lahelle ja kritisoi toimintojen erottamista toisistaan, silla
se heikensi ihmisten vélistd tasa-arvoa. Jan Gehl Kirjoitti tdhan liittyen myos
mahdollisuuksien kdyhyydestd, jonka han nosti esiin merkittavana yhteiskunnallisena
ongelmana tasa-arvon nakokulmasta. Gehl korosti, miten liikkuvan eldaman ja sitd
seuraavan tekemisen ja kokemisen ei tulisi olla vain harvojen, auton omistavien
yksiloiden etuoikeus. Toisin sanoen sen tulisi olla mahdollista my6s esimerkiksi
lapsille, sairaille, “kotivanhemmille” ja vanhuksille, jotka harvoin poistuvat tai joilla ei

ollut mahdollisuutta poistua asuinymparistostaan.'%?

99 Saarikangas 2002, 453.

100 de Certeau 1984, 111-112.

101 Gehl 1971, 70-71; Gehl 1980, 65-68.
102 Gehl 1971, 52.
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Toimintamahdollisuuksien  kdyhtyminen  nostettiin  esiin myds laajemmin
lahiokriittisessd  keskustelussa. Esimerkiksi  Kortteinen otti kantaa l&hitiden
toimintakOyhyyteen ja toimintojen erottamiseen. Han toi esiin, miten yhteiskunnan
toiminnat, toisin sanoen tyd, asuminen ja vapaa-aika oli eriytetty toisistaan ja edelleen
my06s naihin tarkoitetut tilat. Taman seurauksena asumalahidissé ei ollut oikeastaan
mitddn  vapaa-ajanviettomahdollisuuksia  esimerkiksi ~ kauppoja tai  muita
kulutusmahdollisuuksia. Siksi “kaikki tdytyi tehdd jossain muualla.” Kortteisen
mukaan tdma lisési rakenteellista eriarvoisuutta, silla toimintojen vahaisyys saattoi
tehdd esimerkiksi eldkeldisen arjesta hyvin lohdutonta sekd korostaa eri
elamanvaiheisiin, esimerkiksi perheen perustaminen liittyvid luonnollisia haasteita.
Kortteinen totesi kuitenkin, ettd oli vaikeaa sanoa, mitd konkreettista oli mahdollista
tenda asuinolojen rikastuttamiseksi.’®® Sek& Gehl ettd Kortteinen tarkastelivat siis
lahioita kriittisesti, silld ne eivat tarjonneet tasa-arvoisia toimintamahdollisuuksia
kaikille asukkaille. Jan Gehl myo6s tarjosi tilallisia ratkaisuja asuinolojen
rikastuttamiseksi, joita olivat muun muassa kévelymahdollisuuksien lisddminen ja

toimintojen sekoittaminen.

Toimintamahdollisuuksien lisd&dminen ja vapaus liikkua ovat kiinnostavia kysymyksia
my0s suhteessa hyvinvointivaltion arvoihin, kuten yksilon vapauteen ja tasa-arvoon.
Gehl korosti nditd arvoja ja uskoi arkkitehtuurin mahdollisuuksiin luoda tasa-arvoisesti
hyvinvointia, vaikka Kkritisoikin modernismia ja autojen ehdoilla rakennettua
kaupunkia. Tassd yhteydessd on kiinnostavaa tarkastella myds Gehlin suhdetta
teknologiaan, kuten autoihin. Ihmisen suhdetta teknologiaan voidaan tarkastella
esimerkiksi symbolisena reaktiona teknologiaan, joka kulttuurihistorioitsija Hannu
Salmen mukaan tarkoittaa sita, ettd talloin teknologia edustaa laajempaa asiaa kuin
mitd se itse on. Esimerkiksi autosta muodostui 1900-luvun kuluessa teollisen
yhteiskunnan  symboli, joka kuvasti yhteiskunnan vaalimia vapauden ja
riippumattomuuden ihanteita.'® Gehl lahestyi kuitenkin autoja hyvin toisenlaisesta
nékokulmasta korostaessaan kévelyteiden merkitysta ja vastustaessaan autojen ehdoilla
rakennettua kaupunkia. Han jopa katsoi, etta auton sijaan kavely voimisti yksilon tasa-

arvoisia toimintamahdollisuuksia yhteiskunnassa.

103 Kortteinen 1982, 48-49, 54-56, 272.
104 Salmi 1996, 129, 194.
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Miksi Gehl sitten ajatteli ndin, miksi han katsoi, ettd autojen ehdoilla rakennettu
kaupunki heikensi ihmisten tasa-arvoisia toimintamahdollisuuksia? Voidaanko ajatella,
ettd teknologia, kuten auto, joka vaikutti ihmisten litkkkumiseen kaupungissa, symboloi
tavallaan laajemmin mekanisoituvaa yhteiskuntaa, jonka nahtiin heikentavén ihmisen
itseilmaisun mahdollisuuksia? Autojen ehdoilla rakennetun kaupungin kritiikki liittyi
ldheisesti myos kaupunkilaisten osallisuutta puolustavaan kansalaisaktivismiin, joka
voimistui 1970-luvuila. Vanhaa rakennuskantaa purettiin usein, niin Tanskassa kuin
esimerkiksi Suomessakin juuri autoteiden ja uusien modernististen rakennusten tielta.
1970-1980-luvulla vanhan rakennuskannan purkaminen alkoi Kkuitenkin saada
osakseen laajaa vastustusta. T&mé& vastustus voidaan liittdd myos, kuten Tiina
Hakkarainen on kultttuurihistorian pro gradu -tutkielmassaan tuonut esiin, ihmisten
historiasuhteen muutokseen, jonka seurauksena historiallinen kaupunkitila alkoi saada
osakseen arvostusta ja jopa nostalgista ihailua. Tdma voidaan taas liittdd muun muassa
siihen, ettd rationaalinen maisema alettiin kokea vieraannuttavana.'®® Gehl ei ottanut
teoksessaan suoraan kantaa juuri vanhojen asuinalueiden purkamiseen, mutta nosti
kuitenkin esiin kansalaisten tyytymattémyyden kaupunkisuunnittelua kohtaan ja piti
tarkednd, ettd asukkaiden toiveet otettaisiin paremmin huomioon.'® Té&sta
nakokulmasta autoja voidaan mielesténi tarkastella myds mekaanisen yhteiskunnan
symboleina, jotka heikensivét ihmisten itseilmaisun mahdollisuuksia ja saivat néin

osakseen kritiikkia.

On liséksi kiinnostavaa huomata, ettd huolimatta hyvin kriittisesta suhtautumisestaan
autoihin, Jan Gehl on haastattelussaan kertonut, ettei hanelld ole mit4é&n autoja vastaan,
oikeastaan péinvastoin. Modernistinen ja motoristinen, autojen ehdoilla rakennettu
kaupunki ei kuitenkaan Gehlin mukaan ollut end& 1970-luvulta l&htien toimiva, silla
modernistinen kaupunki oli rakennettu autoliikenteen ehdoilla ja erityisesti kasvavaa
yhteiskuntaa ja ydinperhettd ajatellen. 1970-luvun 6ljykriisin sekd& ydinperheiden
hajoamisen ja vaeston ik&dantymisen seurauksena modernistinen malli ei en&4 tarjonnut
toimivaa kaupunkisuunnittelun mallia.'®” 1970-1980-luvulla syntyvyys Tanskassa oli

hyvin alhaista ja 6lykriisi toi mukanaan taloudellisen taantuman.®® Gehlin kriittinen

105 Hakkarainen 2010, 19-25, 72-75; Rottbgll Jargenssen et al. 2010,19-20, 42-44. Kasittelen
paikkaan kuulumisen ja juurettomuuden kokemuksia tarkemmin luvussa 4.1.

106 Ks. esim. Gehl 1980, 46-47.

107 Gehl 2013.

108 Jespersen 2011, 86-87, 89.
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suhde autoihin voidaan tastda nakokulmasta nahda myds reaktiona laajempiin
yhteiskunnan murroksiin. Voidaan mielestani sanoa, ettd n&ma murrokset horjuttivat
utopiaa, joiden varaan modernia kaupunkia oli rakennettu ja niiden myota myos

l&hididen toimintakdyhyys alettiin néhda ongelmallisena.

Tilasuunnittelu, josta Jan Gehl Kirjoitti, pyrki siis huomioimaan ihmisen oman
toimijuuden ja konkreettisen tekemisen mahdollisuuden. Tdéma pyrkimys voidaan
liittad keskusteluun itseilmaisun tarpeesta, eli tarpeesta kokea ja kehittdd omia taitoja
sekd tuntea oman toiminnan mielekkyys ja arvo. Tama keskustelu oli osa
massakulttuurin sek& teknistyvén, tehokkuutta ihannoivan ja taloudellisia intresseja
palvelevan yhteiskunnan kritiikkid. Modernistista, rationaalista maisemaa ja autojen
ehdoilla rakennettua kaupunkia tarkasteltiin osana mekanisoituvaa yhteiskuntaa, joka
ei tarjonnut yksilélle mahdollisuuksia konkreettiseen toimintaan ja itseilmaisuun.
Konkreettista tekemistd kaivattiin lisdd kaupungin julkiseen katutilaan, mika kertoo
my0s kaupunkikulttuurin muutoksesta. Seuraavassa luvussa tarkastelen itseilmaisun
tarvetta suhteessa 1900-luvun jalkipuolella voimistuneeseen, kulutuskeskeiseen
kaupunkikulttuuriin. Pohdin tarkemmin, millaista toimintaa katutilaan kaivattiin ja
miksi erityisesti ihmisten satunnainen kohtaaminen né&htiin itseilmaisun kannalta

merkittavana.

3.2. Viihtyisa kaupunkitila ja leikkiva kaupunkilainen

Olen pohtinut, miten kaupunkisuunnittelu hyvinvointipolitilkan muotona alkoi 1970-
luvulta l&htien yhd enemmaén kiinnittdd huomiota yksilén subjektiivisen ja koetun
hyvinvoinnin ulottuvuuksiin. Samaan aikaan alettiin korostaa yksilon mahdollisuuksia
toimia omassa elinympéristossd seka tarvetta osallistua oman ympaériston
rakentamiseen. Jan Gehl kasitteli teoksessaan Livet mellem husene erityisesti julkisen
katutilan merkitysta toiminnan ja hyvinvoinnin kannalta. Hanelle toiminta katutilassa
merKitsi toisten ihmisten kohtaamista sekd luonnollista liikettd. Pysahdyn seuraavaksi
tarkastelemaan tarkemmin, millaista kohtaamista, toimintaa ja itseilmaisun
mahdollisuuksia Gehl kaipasi Kkatutilaan. Kiinnitdn huomioni siis siihen, millaisia

mahdollisuuksia urbaanin eldman katsottiin tarjoavan yksilon hyvinvoinnille.
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Gehl kirjoitti paljon siitd, miten monotoninen ja eloton l&hidympéristd ei pystynyt
tukeman ihmisen tarpeita. Vastapainona yksitoikkoiselle kaupunkiympéristolle han toi
Livet mellem husenessa esiin tapahtumarikkaita ja eloisia katutiloja. Gehlin mukaan
vuonna 1968 kévelykaduksi muutettu Streget Kodopenhaminassa oli esimerkki
ymparistosta, joka oli tdynna ihmisia viehattavia elementteja: mielenkiintoisia, pienia
kauppoja ja putiikkeja sekd arkipdivan tapahtumia, kuten katutaiteilijoita ty0sséaan,
kitaraa soittavia hippeja sekd nuoria tyttoja, jotka kéavelevét kadulla ja esittelevat
uusinta muotia. Gehl korosti, etta erityisesti toisten ihmisten toiminnan katsominen ja
kuuleminen kiehtoi ihmisid.'%® Viehattavan ympdriston loivat siis erityisesti toiset
ihmiset, heidén toimintansa sek& satunnaisten tapahtumien ja hetkien seuraaminen,
mutta my0s variaatio fyysisessa tilassa, esimerkiksi kauppojen vieh&ttavat
nayteikkunat.

Jotta olisi mahdollista ymmaértad, miksi Gehl koki tallaisen ymparistdn hyvinvoinnin ja
erityisesti itseilmaisun ndkokulmasta tarkednd, on aatetta tarkasteltava osana laajempaa
kaupunkikulttuurin muutosta 1900-luvun jalkipuolella. Sosiologi Pasi Maenpéda on
tutkinut julkisen tilan ja kulutuskulttuurin suhdetta sekd 1980-luvulla alkanutta
kaupunkikulttuurin murrosta Suomessa. Han luonnehtii uutta kaupunkikulttuuria
kulutuskeskeiseksi kaupunkikulttuuriksi. Murroksen pohjalla vaikuttivat M&enpadn
mukaan kaksi suurta tekijaa, voimakas muutto kaupunkeihin sekad hyvinvointivaltio.
Hyvinvointivaltion ideologian mukaisesti myds kdyhemmasta kansanosasta tehtiin
kuluttajia, joiden tehtdva oli osallistua talouden ja kasvavan elintason pyorittdmiseen.
Myds vapaa-ajan merkitys ja maard kasvoivat. Samalla uudet kulttuuriset virtaukset
avautuivat television ja populaarikulttuurin kautta erityisesti nuorille. Uudenlainen,
vapautuneempi ja kulutuskeskeinen kulttuuri vaikutti myos kaupunkeihin. Kaupungin
keskustoista muodostui nuorille merkittavia nayttaytymis- ja kokoontumispaikkoja,
joihin 1&hion kurinalainen ympéristd ei endé tarjonnut mahdollisuuksia. Ihanteellista
urbaaniutta etsittiin erityisesti Keski- ja Eteld-Euroopan maista ja kahviloista ja
ravintoloista muodostui olohuoneen kaltaisia oleskelutiloja eik& niitd endd pidetty
paheellisina paikkoina. Kuluttamisen ja ravintolaelaman lisdksi muutos nakyi
kaupungin kaduilla, joiden julkinen toiminta vilkastui kulttuuritapahtumien myota.

Urbaania  kulttuuria  rakennettiin - my6s  keinotekoisesti ~ teemapuistojen,

109 Gehl 1970, 22-25; Gehl 1980, 25-27.
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matkustajalauttojen sekd kauppakeskusten avulla. Naissa oli tarkoitus viettda aikaa,

“’shoppailla”, huvitella seki irtautua arjen kiireisti. '

Uusi kaupunkikulttuuri vaikutti siis kaupunkien ihanteisiin, jossa alettiin korostaa
kaupunkien eloisuutta ja elinvoimaisuutta. Samaan aikaan 1ahiot alettiin nahda
epaurbaaneina paikkoina.!!* Eloisuuden korostaminen ja lahiokriittisyys savyttavét
molemmat voimakkaasti Gehlin teosta. Uudenlaisen kaupunkikulttuurin vaikutus on
nahtavissé Gehlin kirjoituksessa myos muilla tavoin. Gehl esitti esimerkiksi Venetsian
ja Dubrovnikin eloisat kadut viehattavind ymparistdind, joita voisi kéyttda esikuvina
my0s Pohjoismaisten kaupunkien katujen suunnittelussa. Lisdksi Livet mellem
husenessa on paljon valokuvia ihmisistd, jotka viettavat aikaa kahviloissa istuen,
kauppojen ikkunoita tutkien sekd kauppakaduilla kuljeskellen.!'? Méaenpai
luonnehdinta uudesta kaupunkikulttuurista virtaavana, arkisena, tavaraesteettisena seké
seikkailevana''® sopii myds hyvin Gehlin hahmottelemaan ihanteeseen, jossa
kaupungin orgaanisuus, yllatyksellisyys, arkiset tapahtumat ja hetkelliset kohtaamiset

nostettiin keskiton.

Uusi  kaupunkikulttuuri  vaikutti myods melko suoraan kaupunkien tilallisiin
ratkaisuihin. Arkkitehtuurissa ja kaupunkisuunnittelussa alettiin korostaa avoimia ja
lapindkyvid tiloja sekd suuria lasipintoja, joiden tarkoitus oli luoda Kkatutilasta
mahdollisimman avointa ja nahtavilld olevaa. Lisaksi luotiin uusia, puolijulkisia
kaupunkitiloja, joissa katutilaa jatkettiin sisatiloihin. Naitd olivat esimerkiksi katetut
valopihat ja sisakadut.!** Myos Gehl korosti tilojen avoimuutta sekd yksityisen ja
julkisen tilan valisen rajan pehmentdmistd. On tosin huomattava, ettd nditd kysymyksia
el tule tarkastella ainoastaan suhteessa kuluttajakeskeiseen urbanismiin ja sen
mahdollistamiseen, silli Gehl naki ne merkittavind my6s muista lahtokohdistal®,
Liséksi Gehlille tilan avoimuutta ja saavutettavuutta loivat erityisesti tilan mittasuhteet,
el niink&an visuaalisesti l&pinékyva lasiarkkitehtuuri. Kuitenkin katutilan avoimuutta

voidaan tarkastella uuden kaupunkikulttuurin ndkokulmasta. Gehl esimerkiksi piti

110 Méenpéd 2005, 12—-20.

111 Méenpé&a 2005, 298.

112 Ks. esim. Gehl 1971, 84-85; Gehl 1980, 73; ks. myds kuvaliite, kuvat 16-19.

113 Méenpé4 2005, 20.

114 Méenpaa 2005, 283-289.

115 Késittelen puolijulkisten tilojen merkitysté erityisesti yhteisollisyyden ndkokulmasta luvuissa 3.1. ja
3.2.
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kavelykatuja ja katettuja katuja tarkeind, silld ne mahdollistivat toimintojen, kuten
erilaisten putiikkien sijoittamisen ldhelle toisiaan, mika houkutteli ihmisia julkiseen
tilaan ja edelleen loi ymparistosta kiinnostavan ja inspiroivan. Katujen rauhoittaminen
autoliikenteeltd teki ymparistostd turvallisen jalankulkijalle ja katujen kattaminen tai
tuominen sisatiloihin taas suojeli kaduilla kulkevia ihmisid sateiselta ja tuuliselta

saalta.t®

Gehlin tavoitteena oli siis luoda kadulla olemisesta ja kulkemisesta miellyttavaa ja
helppoa, mik&d Kkertoo mielestdni siitd, ettd han halusi tarjota uudelle
kaupunkikulttuurille enemmén tilaa ja mahdollisuuksia. Tdma on nahtdvissd myos
Livet mellem husenen ensimmaisessd painoksessa, vaikka esimerkiksi Maenpéa
ajoittaa uuden kaupunkikulttuurin synnyn 1980-luvulle. Tanskassa ensimmaéinen
kavelykatu perustettiin Randersin kaupunkiin vuonna 1963, jonka jalkeen kavelykadut
alkoivat yleistya myos muualla Tanskassa.'!’ Kavelykatujen perustaminen herétti myos
Tanskassa laajaa keskustelua jo 1960-luvulla. Epéilevéat tahot toivat esiin, ettd
kavelykadut eivat koskaan voisi olla toimiva ratkaisu Tanskassa, vaikka ne Keski- ja
Etela-Euroopan maissa olivatkin merkittdvad osa urbaania kulttuuria. Vastustuksesta
huolimatta kavelykadut alkoivat kuitenkin yleistyd Tanskassa 1960-luvulla.*®
Kavelykatujen ympdrilld kayty vilkas keskustelu kertoo mielesténi siité, ettd joutilasta
ja keski-eurooppalaista kaupunkikulttuuria ihannoiva ilmapiiri alkoi voimistua
Tanskassa jo 1960-luvun kuluessa ja myds Livet mellem husene asettui osaksi tatd

kehitysta.

Kaupunkikulttuurin - murros voidaan néhdda myods siind, miten Gehl maaritteli
kaupungin kayttajan, ihanteellisen kaupunkilaisen. Kuten Kirsi Saarikangas on tuonut
esiin, tilan suunnittelu sisdltdd aina ajatuksen tilan fiktiivisestd kayttajasta.!'® Livet
mellem husene maalasi kuvan kaupunkilaisesta, joka kuljeskeli ja kaveli rauhallisesti
kaupungin kaduilla sek& nautti kadun eldmén ja ihmisvilinén tarkkailusta. Kirjassa on
esimerkiksi lukuisia valokuvia ihmisistd, jotka viettdvét aikaa aukioiden ja talojen
reunoilla tai kahvilan penkeilld ja tarkkailevat Kkiireettdomén oloisina kadun elaméa.
Gehlin mukaan téalle kaupunkilaiselle oli tarkeaa tarjota paikkoja, joihin oli mahdollista

116 Gehl 1971, 86-89, 175-181; Gehl 1980, 165-171.
117 Rottbgll Jargenssen et al. 2010, 66.

118 Gehl 2013; Ward 2001, 283.

119 Saarikangas 2006, 38.
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pysahtya tarkkailemaan vakijoukkoa seka teitd ja polkuja, jotka kutsuivat kulkemaan,
katsomaan ja osallistumaan kadun eldm&&n. Esimerkiksi kulmat ja nurkat talojen
seinustoilla tarjosivat Gehlin mukaan otollisen paikan pysédhtymiselle. Niiden varjossa
ihminen saattoi tarkkailla kadun eldmad omassa rauhassaan. Kavelylle otollisia tiloja
taas olivat Gehlin mukaan, kuten olen aiemmin tuonut esiin, mittasuhteiltaan pienet,

vaihtelevat ja autottomat katutilat, esimerkiksi vanhojen keskustojen kavelykadut.'?°

Joutilas kuljeskelu kaupungin kaduilla seka mahdollisuus tarkkailla vakijoukkoa, tuo
mieleen modernin metropolin sankarin, flaneurin. Esimerkiksi kulttuurihistorioitsija
Henri Terho on kirjoittanut, miten flaneeraus, nautintona ja joutilaana kuljeskeluna
kaupungissa, 10ysi  uudestaan  paikkansa  1980-luvulla  kauppakeskuksista,
kévelykaduilta ja kaupunkifestivaaleilta.'®> Myods Maenpad tuo esiin, ettd uusi
kaupunkilainen muistutti flaneuria. Tamén kautta postmodernia kaupunkia voidaan
l&hestyd pikemminkin modernin urbaanin kulttuurin jatkumon kautta katkoksen
sijaan.1?2

\oidaan siis paatella, ettd Gehl oli omaksunut uuden kaupunkikulttuurin ihanteeksi ja
piti sitd olennaisena osana kaivattua “eldmad talojen valissd”. Tédssd voidaan 10ytaa
kiinnostava yhteys Kortteisen tutkimukseen, jossa asuinalueiden
toimintamahdollisuuksien kéyhyys yhdistettiin kulutuskulttuuriin. Kortteisen mukaan
l&hiossé saattoi 10yt&d tarpeelliset “kulutusvélttiméattomyydet”, mutta vapaa-ajan
muotona kuluttaminen oli lahidssa lahes mahdotonta.’® On kuitenkin kiinnostavaa
huomioida, ettd Gehl suhtautui kriittisesti esimerkiksi kauppakeskuksiin, jotka liittyivét
Kiintedsti uuteen  kaupunkikulttuuriin.  Taméa kritiikki  kohdistui  erityisesti
kauppakeskusten rakentamisen taustalla vaikuttaviin taloudellisiin arvoihin, joiden
varjolla rakennettiin keinotekoisia kavelykatuja ja aukioita. Gehlin mukaan téllaisten
tilojen avulla pyrittiin luomaan houkuttimia elottomille asuinalueille. Samaan aikaan

julkista katutilaa ei arvostettu, silla sen ei katsottu tuottavan taloudellista voittoa. Nain

120 Ks. esim. Gehl 1971, 135-151; Gehl 1980, 121, 125-137, 141-143; ks. myos kuvaliite, kuvat 14—
17.

121 Terho 2004, 80-81.

122 Ks. esim. Méaenpaéa 2005, 33, 66-67, 119.

123 Kortteinen 1982, 54.

42



aidot julkiset tilat katosivat ja asukkaiden mahdollisuudet viettdd aikaa yhteisessa

tilassa vahenivat.1?*

Gehlin suhde kulutuskeskeiseen urbanismiin oli myos kriittinen ja han osittain vastusti
Méenpaan kuvailemaa kuluttujakeskeista kulttuuria. Tassa kritiikissé korostui julkinen
tila, jonka tulisi olla kaikille avoin kohtaamispaikka sek& kotien, eli yksityisen tilan
jatke, ei taloudellisia arvoja palveleva, kaupallinen paikka. Toisaalta Gehl suhtautui siis
hyvin Kriittisesti kaupallisuuteen, mutta toisaalta hén toi esiin, miten kauppojen katselu
ja kiertely tarjosi inspiraatiota. Miksi kauppakeskukset eivédt Gehlin mukaan tarjonneet

samaa inspiraatiota tai kokemuksellisuutta kuin pienet kaupat kdvelykatujen varsilla?

Tassa yhteydessa on kiinnostavaa kiinnittdd myos huomio Livet mellem husenen
painosten valisiin eroihin. Gehl esitti kritiikkia kauppakeskuksia kohtaan erityisesti
teoksensa uudemmassa painoksessa, kun taas ensimmadisessa painoksessa Gehl
suhtautui  esimerkiksi ~ Etela-Ruotsin ~ Rosengardin  1&hioon  rakennettuun
kauppakeskukseen melko myonteisesti. Kauppakeskus kulki Rosengardin alueen
halkaisevan moottoritien yli, mik&d Gehlin mukaan paransi asuinalueen elavyytta ja sen
eri alueiden vélistd yhteyttd.!®® Voidaanko tdma tulkita niin, etta 1980-luvulla
kulutuskeskeinen urbanismi oli ihanteena vakiintumassa, jonka seurauksena kaupallisia
tiloja kuten kauppakeskuksia ja kavelykatuja rakennettiin enemman? Miké edelleen
johti siihen, ettd ne alettiin, Gehlin tavoin néhdd ylhaaltd pdain tulevana
tilasuunnitteluna, joka kontrolloi tilan luonnollista kayttoa ja kayttajien tarpeita?
Toisaalta kauppakeskukset voidaan n&hda osana ylh&éaltd péain maéaariteltya
tilasuunnittelua, jossa tilan kéyttdjien toimintaa ohjataan, téssa tapauksessa,
taloudellisen intressin mukaisesti. Ne ovat myo6s kontrolloituja tiloja, joista puuttuu
sattumavaraisuus.'?® Gehl taas ihannoi orgaanisesti muodostunutta kaupunkia, joka
syntyi kadun k&yttajien tarpeiden ja toiminnan seurauksena. Kauppakeskusten

kontrolloitu luonne taas asettui tata ihannetta vastaan.

Yhden ndkokulman aiheeseen luo kysymys tasa-arvosta ja saavutettavuudesta.

Kauppakeskusten rakentaminen 1960-luvulla oli osa kaupan rationalisoimista, jossa

124 Gehl 1980, 46.
125 Gehl 1971, 121.
126 Maenpéa 2005, 122,
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kaupat keskitettiin suurmyymaloiksi ja 1980-luvulla kauppakeskuksiksi. Nain palvelut
siirtyivat kauemmas, mika vaikeutti esimerkiksi autottoman véeston elamaa.'?” Gehl
taas painotti, ettd toiminnan tuli olla kaikkien ihmisten saavutettavissa, myos niiden
jotka eivat omistaneet autoa.'?® Tarkastelin edellisessd luvussa, miten Gehlin teos,
useiden muiden l&hidkriittisten kirjoitusten tavoin, otti kantaa modernin kaupungin
toimintakOyhyyteen. T&han keskusteluun liittyi Kkiinte&sti kysymys kaupungin
rakentamisesta autojen ehdoilla ja edelleen kiista k&velykatujen perustamisesta.
Kévelykatujen jopa pelattiin vahentavan ihmisten méérad kaupungissa ja edelleen
kulutusta. Kuten Gehl on tuonut haastattelussaan esiin, niiden vaikutus oli kuitenkin
painvastainen.'?® Tastd nakokulmasta Gehlin suhde kuluttamiseen ei nayttaydy
mielesténi kovin kriittisend. Pikemminkin Gehl ldhestyi kuluttamista toimintana, johon

kaikilla tuli olla tasavertaiset mahdollisuudet.

Tasta huolimatta Gehlin suhde kulutukseen tai erityisesti kulutuksen tiloihin ei ollut
mitenk&an yksiselitteinen, kuten toin aiemmin esiin. Miksi Gehl sitten katsoi, ettd
uudenlainen kulutuskeskeinen urbanismi lisasi ihmisten hyvinvointia? Tassd on
merkittavad tarkastella Gehlin kuvailemaa kaupunkikulttuuria ostoksilla kayntié
laajempana toimintana. Maenpéa Kirjoittaa, ettd kulutuskeskeistd kaupunkikulttuuri
voidaan jasentdd leikkimuotoiseksi. T&mé leikki on ennakoidun ennakoimatonta,
aleotorista, mika tekee siitd samaan aikaan turvallista ja yllatyksellista. Liséksi se on
mimeettistd, silla kulkiessaan kaupungilla ihminen kayttda esimerkiksi tuotteita tai
muita ihmisida etsiessadn eldmyksid ja omien mielikuviensa virikkeitd. Téllaista
urbaania kulttuuria kuvastaa siis havaintojen ja nautinnollisten mielikuvien etsiminen
erityisesti katseen avulla. Kuluttaminen laajenee ndin siis myds muiden ihmisten ja
kulttuurin kuluttamiseksi, jossa tavoitteena on 16ytaa jotain itselle merkityksellista.
My6s shoppailu” on tdstd ndkokulmasta oikeastaan enemman kuin pelkéan
materiaalisen tarpeen tyydytystd. Se on pikemminkin paikka, jossa on mahdollista

oleskella ja jota kuvastaa hallittu seikkailu.**°

127 Méenpéa 2005, 16.

128 Gehl 1971, 47-49.

129 Gehl 2013; Ward 2001, 283.

130 Méenpaa 2005, 168, 212. Kaupunkikulttuuria voitaisiin tassa tarkastella my6s turismin
nékdkulmasta; ks.esim. Méenpédé 2005 166, 358. Hall taas on kuvaillut turistia nykypdivan
flaneuriksi; ks. Hall 1999, 35.
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Myos Gehl korosti kokemusten, kuten kohtaamisten, tapahtumien ja rikkaan fyysisen
ympdriston kuluttamista, ei niinkddn materian kuluttamista sindnsd. Inspiraation ja
kokemusten etsiminen katutilasta tapahtui pitkalti katseen avulla, mik& muistuttaa
Méenpdan kuvausta nautinnollisten havaintojen etsimisestd katseen avulla. Katse
nostettiin keskeiseen asemaan myds katutilan hallinnan suhteen. Gehl toi esiin, ettd
pienet etdisyydet ja kavelyn mahdollisuus mahdollistavat katutilan aistimisen,
nakemisen ja kuulemisen, ja tarjosivat ndin kadun kayttajalle mahdollisuuden hallita
tilaa aistien avulla.’3! Tami tuo mieleen Méaenpaan maaritelméan kaupunkitilan
nautinnollisuudesta, joka perustuu myds siihen, ettd se lilkkkuminen kaupunkitilassa oli

hallittua seikkailua.

Jan Gebhlille erityisesti muiden ihmisten tarkkailu katutilassa oli tarkedd, mitd hén
perustelee muun muassa nahdyksi tulemisen ja nakemisen seka inspiraation ja
kokemisen tarpeina. Kuten jo toin esiin, Gehlin mukaan ihmisid viehatti
kaupunkitilassa eniten muiden ihmisten tarkkailu.'*> Siksi tarkastelen hetken
sosiaalisen  kanssakdymisen luonnetta julkisessa katutilassa. Maenpda avaa
tutkimuksessaan yksildllisen kulutuskayttaytymisen sekd julkisen kanssakdymisen
valista suhdetta ja tarkastelee ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Oman tutkimukseni
kannalta kiinnostavaa on tapa, jolla Mdenpaa kuvailee sosiaalisen elamén luonnetta
julkisessa katutilassa. Esimerkiksi Helsingin Kolmen sepédn aukio vilkkaana, monen
tien risteyskohtana tarjoaa otollisen paikan pyséhtyd, rentoutua ja levéhtda. Juuri
tallaisen aukion reunoille ihmiset hakeutuvat katselemaan aukion eldmaa ja tapaamaan
tuttuja. Myos katusoittajat, kahvilat ja muut katujen aktiviteetit kerdantyvat helposti
tallaisiin paikkoihin. Tallaisessa tilanteessa syntyy katuseurallisuuden kenttd, joka

kuvastaa modernin kaupungin julkista kanssakaymista.*®

Kuvaus Kolmen sepédn aukiosta muistuttaa hyvin paljon Gehlin ihannetta vilkkaasta
aukiosta tai torista, jonne ihmiset voivat kokoontua tai pysahtyd hetkeksi
tarkkailemaan kadun eldmadd. Se kuvastaa myos Gehlin ajatusta katutilan eldmasta
prosessina, joka houkuttelee aina lisaa elimia.’®* Maenpaa nikee katuseurallisuuden

sosiaalisena toimintana, joka merkittdva osa kaikkea toimintaa kaupungin julkisessa

131 Ks. esim. Gehl 1971, 6772, 141; Gehl 1980, 57-68.
132 Ks. esim. Gehl 1971, 9-15, 23; Gehl 1980, 19-21, 27.
133 Maenpaa 2005, 92.

134 Gehl 1980, 69-71.
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tilassa, esimerkiksi kaupunkitapahtumia, vaikka néissd keskeisia ovat myds muut
toiminnan muodot. Katuseurallisuuteen liittyy kiintedsti tuntemattomien ihmisten
muodostama vakijoukko, jota voidaan tarkkailla. Katse on merkittdvd osa
katuseurallisuutta, joka on erityisesti katseeseen ja katsottavana olemiseen perustuvaa
seurallisuutta. Méenpaa toteaa, ettd seurallisuus voidaan nédhdd myos erddnlaisena
pelind tai leikkind. Kaupungin julkista tilaa taas voidaan tarkastella nayttdmon
kaltaisena tilana, jossa kaupunkilaiset voivat osallistua julkisen elamén leikkiin. Tassa
leikissé ihminen esittaa itseddn ja on sekd havaintojen tekija ettd muiden havaintojen
kohde. Katuseurallisuuden viehatys puolestaan perustuu tuntemattomien ihmisten,
anonymiteetin tuomaan vapauteen. Anonymiteetti mahdollistaa toisten ihmisten ja
julkisen eldman tarkkailun oman yksityisyyden luoman verhon tai naamion takaa.
Samalla yksilon on mahdollista kayttda toisia ihmisid sekd heidan vélittdmia
mielleyhtymid oman itsensd mielihyvihakuiseen pohdintaan ja reflektointiin.3®
Katuseurallisuutta voidaan siis lahestyd osana julkisen kaupunkikulttuurin leikkia,
jossa keskeistd on kiinnostavien, miellyttavien ja itselle merkityksellisten mielikuvien

I6ytdminen katseen avulla.

Tama kuvaus katuseurallisuudesta tuo jalleen mieleen flaneurin, jota my6s Gehlin
kuvailema tilan kuvitteellinen kayttdjd muistutti. M&enpadn mukaan niin modernin
kaupungin kuluttajalle kuin flaneurille kaupungin vakijoukko on térked, silla se tarjoaa
mahdollisuuden yksityisyyteen ja anonymiteettiin. Samalla vakijoukko tarjoaa
kaupunkilaiselle mahdollisuuden ajatuksissaan ja mielikuvissaan leikkia kaupungin
tarjoamilla  mahdollisuuksilla.  Mielihnyvan  etsiminen  kaupunkiymparistosta,
esimerkiksi shoppailu, edellyttaa julkista tilaa, joka puolestaan edellyttda vakijoukkoa,
jonka avulla ihminen voi suuntautua itseensd ja omaan yksityisyyteensa.'®® Tama
kuvaus sopii mielestani hyvin Jan Gehlin ajatukseen, jonka mukaan ihmiselld tulisi olla
mahdollisuus Kiireettomasti kulkea katutilassa ja pysahtyd katselemaan kadun eldmaa

ja vékijoukkoa omassa rauhassaan, esimerkiksi talojen nurkkauksissa.

Flaneuri joka katselee omassa yksityisyydessadn kadun eldmé&a ja heijastelee omia

mielikuvia ja itseddn suhteessa vékijoukkoon, muihin ihmisiin, voidaan myos liittad

135 Maenpaa 2005, 88-94, 145.
136 Maenpaa 2005, 224-226.
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myos identiteetin ja modernin yksilon kysymyksiin®®’. Esimerkiksi Maenpaa kirjoittaa,
miten muiden ihmisten, tuotteiden ja kokemusten kuluttaminen on kilvoittelua oman
itsen kanssa, toisin sanoen uusien minuuksien etsimistd ja tunnustelua.
Kulutuskeskeinen kaupunkielama tarjoaa ndin modernille yksilélle mahdollisuuden
oman itsesuhteen tyodstamiseen. Tassa katuseurallisuus voidaan nahdd osana
kaupunkikulttuuria, jossa muista ihmisistd muodostuu viihdyttavia ja turvallisen
jannittavia. Muiden ihmisten kautta voidaan myos yha uudelleen leikkia kysymykselld,
kuka mind olen.’®® Zygmunt Bauman vie ajatuksen viela hieman pidemmalle ja
Kirjoittaa, ettd postmodernille ajalle tyypillinen kulutus on mitd suurimmissa maarin
juuri identiteettien kuluttamista.'®® Gehl nosti katsomisen ja katseen kohteeksi
asettumisen julkisessa katutilassa hyvin merkittdvaan asemaan. T&ta toimintaa voidaan
tarkastella leikin kaltaisena toimintana, jossa yksild ikaan kuin kuluttaa toisilta
ihmisiltd saatuja vaikutteita, identiteetin mahdollisuuksia, ja edelleen rakentaa

uudelleen omaa identiteettidan.

Joutilas kévely kaupungin kaduilla, jossa katseella etsitdan ja kulutetaan nautinnollisia
mielikuvia ja uusinnetaan omaa identiteettia tuo mieleeni myds Michel de Certaun
kuvauksen kavelysta arjen toimintana. Kévelij& sek& kuluttaa tilassa olevia kulttuurisia
rakenteita ettd leikkii niiden luomilla mahdollisuuksilla omien halujensa ja tarpeidensa
mukaan. De Certeau kirjoittaa esimerkiksi, ettd kévely liikkeend suuntautuu aina kohti
toista ja on myos toisena olemista. Han kuvailee kavelya myos valtavaksi, sosiaaliseksi
kokemukseksi, josta puuttuu pysyvéa paikka, vaikka samalla sitd maarittelee kavelijan
kaipuu omaan paikkaan.*® De Certeaun maarittelema paikka voidaan ymmart4a jonain
pysyvand, omana ja hallittavissa olevana. Néin kavely voidaan ymmartaa hetkellisena
ja muuttuvana. Sosiaalisena kokemuksena sitd taas kuvastaa suuntautuminen kohti

toisia ja mahdollisuus olla joku toinen.

Leikki identiteettien moninaisuudella voidaan liittdd myods osaksi keskustelua Hallin
kuvailemasta identiteettikriisistd, joka liittyy 1900-luvun lopun yhteiskunnalliseen

murrokseen. Tassa murroksessa pysyvien ja identiteettia aikaisemmin madrittaneiden

137 Flaneuria voidaan pitdd myos modernin allegoriana, hahmona, jonka kautta moderniteettia ja
modernin yksilén asemaa voidaan problematisoida, kuten Maenpaa on Walter Benjaminia siteeraten
tuonut esiin; ks. Maenpaa 2005, 67. Ks. myds Hall 1999, 35.

138 Maenpaa 2005, 94, 145, 228, 337, 340-344, 347.

139 Bauman 2002, 101-103.

140 de Certeau 1984, 106-107, 110.

47



rakenteiden, kuten luokan, kansallisuuden ja sukupuolen merkitysten muuttuminen ja
pirstoutuminen horjuttavat myos subjektien ké&sitystd omasta pysyvyydestdén. Né&in
yksilon on mahdollista ottaa itselleen eri identiteettejd, jotka voivat olla myds

141 Samaan  aikaan  esimerkiksi  viihdekulttuurin

kesken&an ristiriitaisia.
globalisoituminen on tarjonnut yksildille enemmén Kkohteita, joihin samaistua.
Identiteetit taas ovat alkaneet muistuttaa rooleja, joita on mahdollista vaihtaa tilanteen
mukaan.*? Gehl ihannoi vilkkaita katutiloja, joiden viehiitys voidaan mielestini
yhdistaa juuri kadun elaméan tarjoamiin mahdollisuuksiin. Joutilas kuljeskelu ja oleilu
kaupungin kaduilla antoi ihmisille mahdollisuuden osallistua kadun leikkiin ja kokeilla

erilaisia rooleja, erityisesti mielikuvissaan.

Identiteettien sirpaleisuus ja kuluttaminen kiinnittdd huomion myos yksilén asemaan.
Esimerkiksi Bauman tuo esiin, miten identiteettien kuluttaminen on yhteydessa
kulttuurin yksilollistymiseen. Tdémén seurauksena identiteetin muodostamisesta on
tullut ynd enemman yksilon oma tehtdvé sen sijaan, ettd se maaraytyisi esimerkiksi
yksilon sosiaalisen aseman mukaisesti. Identiteettien kuluttaminen taas liittyy ajatus
yksilon vapaudesta ja tatd vapautta kuluttamisen mahdollisuus myds yllapitéa.
Vapauden k&&ntdpuolena on jatkuva epdvarmuus ja tastd ndkokulmasta kuluttamista
voidaan tarkastella my6s pakona epavarmuuden aiheuttamasta ahdistuksesta.'*® Kuten
olen johdannossa tuonut esiin, Livet mellem husene sijoittuu murrokseen, jossa
pysyvien rakenteiden on katsottu katoavan ja jossa identiteetit ovat alkaneet muuttua
sirpaleisiksi ja muuttuviksi. Uuden kaupunkikulttuurin ihannointia voidaan tésta
nakokulmasta tarkastella osana yksilollisyyden voimistumista. Samalla kasvoi tarve
tarjota yksilolle lisaa tilaa leikkia omalla identiteetilld, tai kuluttaa identiteettien
mahdollisuuksia. Gehlin Kirjoituksen pohjalta voidaan sanoa, ettd l&hiot, elottomina,
kurinalaisina ja tylsind ympdristoind eivat tarjonneet yksilolle mahdollisuuksia
inspiroitua tai etsid havaintoja ja mielikuvia, joiden avulla yksilon oli mahdollista
tydskennelld oman identiteettinsa kanssa. Tuota mahdollisuutta taas etsittiin uudesta ja

kulutuskeskeisestd kaupunkikulttuurista, viihtyisasta ja eloisesta kaupunkitilasta.

141 Hall 1999, 22-24.
142 Moilanen & Sulkunen 2006, 27.
143 Bauman 2002, 4243, 101.
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Identiteettien mielihyvéhakuinen kuluttaminen tuo my6s uuden ndkdkulman
itseilmaisun tarpeeseen, jota kaésittelin edellisessa luvussa. Itseilmaisu maéariteltiin
tarpeena l0ytdd oman toiminnan ja olemisen merkitys. Uuden kaupunkikulttuurin
tarkastelu suhteessa itseilmaisun tarpeeseen paljastaa, ettd kaduille kaivattiin liséé
joutilasta olemista, yllatyksellisyyttd, inspiraation lahteitd, tapahtumia ja muita ihmisia.
Né&iden merkitys itseilmaisulle voidaan liittdd tarpeeseen rakentaa omaa, yksilollista
identiteettid, joka yhteiskunnallisen murroksen vuoksi oli jatkuvassa liikkeessa ja
muutoksessa. Gehl korosti erityisesti muiden ihmisten merkitysta tdssa prosessissa.
Merkittavaa oli erityisesti muiden ihmisten satunnainen ja passiivinenkin kohtaaminen,
katuseurallisuus, joka muodostui muiden ihmisten katselusta ja katseista. Jan Gehl
nosti kuitenkin myos laheisemmét kohtaamisen muodot merkittdvaan asemaan. Siirryn
seuraavaksi tarkastelemaan, miten Gehl pyrki luomaan yhteisollisyyttd eloisan
katutilan avulla ja pohdin, miksi han naki paikkaan perustuvan yhteisollisyyden

hyvinvoinnin kannalta merkittdvana.
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4. Kaupunkitila yhteisén rakentajana

4.1. Lahion pelko

Livet mellem husenen ensimmaisessd painoksessa Jan Gehl tuo purevasti esiin
elottomien lihididen vaikutuksen lihididen asukkaisiin: “Rouva Soveby!** ottaa
maailman vastaan keittionpoydan ympérilld, Kirjoitetaan suuren paivélehden
mainoksessa. Hénelld itsellddn ei kuitenkaan ole omaa maailmaa”. Kommentti otti
kantaa lahididen toimintakdyhyyteen ja elottomuuteen, jotka koettiin erityisen
haitallisena kotiaitien, vanhusten ja lasten ndkokulmasta, jotka viettivat 1ahiossa eniten
aikaa.'*® Samalla se avaa nakokulman siihen, miksi tdma elottomuus nahtiin niin
haitallisena yksilon hyvinvoinnin ndkokulmasta. Tassa esiin nousee kysymys ihmisen
siteestd omaan elinympéristoonsa ja edelleen yhteiskuntaan, jossa hén eldd. Tutkin
seuraavaksi, miten Jan Gehl pyrki voimistamaan ihmisten sidettd omaan
elinymparistoon. Sen kautta l&hden pohtimaan, miksi l&hi6iden asuttaminen koettiin

niin vaikeana ja edelleen miksi ne nahtiin hyvinvoinnin uhkana.

Jan Gehl pyrki lisddmaan ihmisten toimintamahdollisuuksia kaupunkitilassa ja puolusti
muun muassa kaupungin toimintojen sekoittamista, fyysisen tilan visuaalista
monimuotoisuutta sekd kaupungin kayttajien arkista toimintaa suunnittelun
lahtdkohtana. Liséksi Gehl Kirjoitti paljon julkisen ja yksityisen tilan valisen rajan
pehmentdmisestd. Kysymys liittyi erityisesti ihmisen oman, eli yksityisen tilan ja
yhteisen, eli julkisen tilan valiseen rajaan, toisin sanoen sosiaaliseen ymparistoon. Gehl
toi useaan otteeseen esiin, miten modernistiset 1&hi6t loivat liian vahvan kontrastin
yksityisen ja julkisen tilan vélille, mik& véhensi ihmisten mahdollisuuksia olla
luontevasti yhdessa muiden ihmisten kanssa. Sen sijaan puolijulkiset ja -yksityiset tilat
loivat Gehlin  mukaan enemmén mahdollisuuksia ihmisten luonnolliselle
kohtaamiselle. Naitd tiloja olivat esimerkiksi talojen etupihat, talojen edustalla
sijaitsevat penkit ja portaikot sek& oviaukkojen laheisyydessa olevat leikkipaikat. Myds
mahdollisuus ndhdd, mita julkisessa tilassa tapahtuu, esimerkiksi ikkuna leikkipaikalle,

saattoi Gehlin mukaan lis4td kiinnostusta osallistua kaupungin julkisessa tilassa

144 Termi “soveby” viittaa nukkumal&hioon tai alueeseen, jossa ei ole muuta kuin asumiseen
tarkoitettuja toimintoja.
145 Gehl 1971, 49-52.
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tapahtuvaan toimintaan. Puolijulkisten tilojen oli siis tarkoitus kutsua ihmisié
osallistumaan julkisessa tilassa tapahtuvaan toimintaan ja olemaan yhdessa.4
Tavoitteena oli ndin laajentaa yksityista aluetta julkiseen tilaan, ikd&n kuin julkisen

tilan tekeminen omaksi ja suuremmalle joukolle yhteiseksi.

Gehl pyrki siis lisdédmaan ihmisten valistd kontaktia ja kohtaamista, yhdesséoloa,
tilasuunnittelun avulla. Kuten olen aiemmin tuonut esiin, kontaktin tarve nostettiin
1970-luvulla merkittdvddn asemaan ihmisen psykologisena tarpeena erityisesti
kehittymisen ja kokemuksellisuuden nakdkulmasta, jotka voidaan puolestaan liittaa
itseilmaisun mahdollisuuteen. " Kehityksen ja kokemuksellisuuden liséksi Jan Gehl
Kirjoitti myos ihmisten vélisen kommunikaation ja yhdessdaolon merkityksesta. Eloisa
katutila oli hédnen mukaansa tarked, silla se mahdollisti erilaisia yhdessdolon ja
kohtaamisen muotoja. Ihmiset saattoivat Gehlin mukaan hakeutua julkiseen tilaan,
esimerkiksi ajaa bussilla paivittdin keskustaan tai lahted usein ruokaostoksille vain
ollakseen yhdessd, toisten ihmisten seurassa. Samaan aikaan kohtaaminen julkisessa
tilassa saattoi antaa pohjan myds syvemmille kontaktin muodoille. Se saattoi

esimerkiksi johtaa keskusteluun ja edelleen tutustumiseen. 4

Tassa voidaan 10ytéa yhteys myds Ingrid Gehlin kirjoitukseen, jossa myds nousi esiin
huoli ihmisten valisen kontaktin vahenemisestd. Ingrid Gehl toi myds esiin, miten
modernit asuinalueet eivét tarjonneet ihmisille mahdollisuutta vetaytya omiin oloihinsa
tai eristaytyd, mika oli merkittavé vastapaino kontaktille. Sen sijaan suuret etdisyydet
ja autiot katutilat vain korostivat ihmisten erillisyyden tunnetta.!*® Seki Ingrid ettd Jan
Gehlin kirjoitukset ilmentdavit mielestdni huolta siitd, ettd moderni kaupunkitila ei
tarjonnut yhdesséololle riittavésti mahdollisuuksia. Sen sijaan katsottiin, ettd moderni
kaupunkitila erotti ihmiset lilan voimakkaasti toisistaan, mikd voimisti ihmisten
yksindisyyden ja erillisyyden kokemuksia. Vastapainona modernin kaupunkitilan
luomalle yksinaisyydelle Gehl nosti Livet mellem husenessa esiin ajatuksen julkisesta

tilasta yhdessdolon tilana.

146 Ks. esim. Gehl 1971, 111-113; Gehl 1980, 107-108.

147 Kaésittelen aihetta seka kasittelyluvussa 2 etta kasittelyluvussa 3.
148 Gehl 1971, 9-13; Gehl 1980, 15-17.

149 Ingrid Gehl 1971, 29, 45.
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Gehlin ajatukset yksityisen ja julkisen tilan vélisestd rajasta sek& yhdesséolon
mahdollisuudesta toistuivat myds laajemmin 1960-luvulla virinneessa, l&hiokriittisessa
keskustelussa. Lahioympariston vaikutus sosiaalisiin suhteisiin oli myos esimerkiksi
Matti Kortteisen 1980-luvulla ilmestyneen lahiétutkimuksen aihe. Kortteisen mukaan
ldhididen ongelmat, kuten yksindisyys, juurettomuus ja eristaytyminen, eivét liittyneet
niinkdén fyysiseen ympdristoon vaan ’sosiaaliseen eldmddn, jonka suunnittelu ja
rakentaminen luovat”. Kortteinen kirjoittikin, ettd sosiaaliset tarpeet olisi otettava
huomioon, kun asuinymparistdja kehitetdan. Han toi myos esiin lahidihin kohdistuvan

pelon, jota loivat toisaalta lahididen levottomuus, toisaalta uusi ja kolkko ymparistd.*>

Kirsi Saarikangas on tuonut esiin, miten 1960-luvulla naisten ja lasten varaan syntynyt
elamé lahidissa alkoi hiljentyd, kun naisten tyossdkaynti lisdantyi. Talloin l&hi6ita
alettiin pitéa elottomina paikkoina, nukkumalahi6ina ja lahiot alkoivat saada osakseen
kritiikki4, joka liittyi juuri naapuruuden kataomiseen.®™! Samoihin aikoihin lahiista
alkoi muodostua myds pelon paikkoja, erityisesti angloamerikkalaisissa maissa, ja ne
alettiin yhdistaa rikollisuuteen, sosiaalisiin ongelmiin ja anonyymisyyteen.'®? Myos
pohjoismaisessa, lahiokriittisessa keskustelussa l&hitt esitettiin usein pelottavina
paikkoina, joiden Katsottiin lisddvan ihmisten yksindisyyttd, eristaytymistd ja
juurettomuuden tunteita. Tama tuli esiin esimerkiksi Kortteisen kirjoituksesta, kuten jo
toin esiin, mutta se nakyi myo6s lahididen kuvastossa. Esimerkiksi 1970-luvun
lehtikuvat huonomaineisesta Malmon Rosengardin ldhiosta toistivat teemaa, jossa
pienet ja yksindiset ihmishahmot esitettiin  suurten ja epdinhimillisten
betonikerrostalojen edessa. >

My6s Livet mellem husene toisti tatd l&hiGihin liitettyd kuvastoa ihmisten
yksindisyydestd ja lahididen epdinhimillisyydestd. Gehl kuvaili usein modernismin
maisemaa iké&vénd, surullisena ja kylména ja tatd ndkokulmaa ilmensivat myos monet
teoksessa esitetyt valokuvat, joissa suuret, yndenmukaiset rakennukset ja laajat, autiot
katutilat kuvattiin lohduttomina ympadrist6ind ja ihmiset niiden rinnalla pienind ja

yksinaisind.’>* Ajatus nukkumaldhi6sta muistuttaa myos paljon Gehlin nakemysta, joka

150 Kortteinen 1982, 11-13, 37, 144-145, 259.

151 Saarikangas 2002, 389-390, 458-463, 496.

152 Aura et al. 1997, 12; Koskela 2009, 75.

153 Ristilammi 1994, 35.

154 Ks. esim. Gehl 1971, 43; ks. myds kuvaliite, kuvat 6-9, 20.
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korosti 1&hiditd elottomina tiloina. Tosin Gehl astui kritiikiss&dan vield askeleen
pidemmalle ja kirjoitti, ettd nimitys nukkumal&hié on hieman harhaanjohtava. L&hiot
olivat hanen mukaansa pikemminkin elottomia, kuolleita kaupunkeja.*> Livet mellem
husenea voidaankin tarkastella, niin ajallisesti kuin sisall6llisesti, osana Kriittista
Kirjoittelua, jossa lahiot alettiin ndhdd elottomina ympdristding, joiden katsottiin

luovan yksinéisyyden ja juurettomuuden kokemuksia.

Lahididen yhdenmukaisen ilmeen esittdminen surullisena ja yksindisenda kuvastaa
mielestani lahididen kokemista ihmiselle vieraina ymparistoina tai paikkoina, joita oli
vaikea asuttaa. Kiinnostavan ndkdkulman aiheeseen tarjoaa Gaston Bachelardin teos
Tilan poetiikka, jossa Bachelard pohtii ihmisen olemisen tilallista luonnetta ja edelleen
intiimin, kuvitelmien tilan merkitystda olemisemme kannalta. Bachelardille uneksinta
tiloissa ja tiloista on hyvéé oloa ja maailman asuttamista, jonka lahtokohtana on paikan
rakastaminen. Bachelard kuitenkin kritisoi uusia, rationaalisia kaupunkitiloja, silla ne
eivit vastaa ihmisten “unitaloja”, olemisen koteja. Hinen mukaansa rakennuksista on
tullut vain vaakasuoria ulottuvuuksia ilman juuria tai portaita, ilman siséista korkeutta.
Kaupunkiymparistdt ovat muutenkin kadottaneet yhteytensd kosmokseen ja niiden
suhdetta ympéristoon kuvastaa keinotekoisuus. Kadutkin ovat vain “kuten putkia joihin

ihmiset imaistaan”.1°®

Edelliset huomiot muistuttavat paljon Livet mellem husenea, jossa Jan Gehl kritisoi
modernistista, suoraviivaisten muotojen hallitsemaa kaupunkiympéristoa. Esimerkiksi
ajatus kaduista putkina muistuttaa paljon Gehlin Kirjoitusta autioista ja elottomista
kaduista, jotka eivat tarjonneet mahdollisuuksia ihmisten luonnolliselle toiminnalle.
Kiinnostavan lisan tdéhan yhtymékohtaan tuo myés Bachelardin huomio, ettd toiminta
edellyttad uneksintaa.’®” Tilan tuli siis vastata ihmisen olemisen tapoja, siséista
maailmaa, jotta ihminen saattoi toimia sielld. Tdmdan ajatuksen mukaisesti voidaan
néhdékseni sanoa, ettd 1&hitt koettiin erdanlaisina epépaikkoina, paikkoina, joihin ei

voinut tuntea yhteyttd ja joiden kautta ei voinut asuttaa maailmaa.

155 Gehl 1971, 45.
156 Bachelard (1957) 2003, 99-100, 103, 107-115.
157 Bachelard (1957) 2003, 89.

53



Ymparistopsykologian nakdkulmasta paikattomuuden kokemus voidaan ymmartéa

juuri vaikeutena juurtua, samaistua ja tuntea yhteytta tiettya paikkaa kohtaan.®8

Lahididen kokeminen epéapaikkoina voidaan yhdistdd myds ympériston herattdmaan
pelkoon Esimerkiksi arkkitehti Juhani Pallasmaa kirjoittaa yhdenmukaisesta
rakentamisesta, jonka seurauksena “asuminen on pelkkii horisontaalisuutta” ja toteaa,
ettd “keskuksen, kiintopisteen, ominaispainon ja paikan tunnun katoaminen
ympdristostamme ei voi merkitd muuta kuin vastaavien ominaisuuksien katoamista
mielestimme. Thmisen ulkoinen Kkatastrofi syntyy sisidisestd katastrofista”.'®
Lahiorakentamisen ja pelon tematiikkaan tuo kiinnostavan nékdkulman myds Anna
Jensen opinndytetydssadn Ala jatd mua lahioon. Jensen Kirjoittaa, etta emme niinkaan
pelkéé betonilahidita ja metsia niiden vélissa, siis rakennettua ymparistdd itsessaan,
vaan kammottava on  sisallamme. Toisin  sanoen pelkddmme omaa
tiedostamatontamme. Jensenin mukaan pelko ja kodittomuus ovat perustavanlaatuisia
tapoja olla maailmassa, mutta tavallisessa arjessa namaé piirteet pyritadn piilottamaan.
Lahioita taas kuvastaa niin hallinnan tarve kuin epéatodellinen yhdenmukaisuus ja
tuttuus. Juuri tdméa arjen hallittu ja tuttu ymparisté nostaa esiin pelon, etta kaiken

hallinnan alla on jotain vierasta ja ettd lopulta on myds itse itselleen vieras.'®°

Niin Jensen kuin Pallasmaakin yhdistévét toisiinsa lahididen pelon ja oman itsemme
pelon. Ympariston vieraus kuvastaa vierauden tunnetta, jota koemme itsedmme
kohtaan. He tuovat esiin, miten tdma pelko tulee nédkyviin ja syntyy suhteessa
ympdriston keinotekoiseen hallintaan ja epétodelliseen yhdenmukaisuuteen. Namé
teemat, ympariston yhdenmukaisuus ja keinotekoinen hallinta, olivat myds Gehlin
esittdman lahiokritiikin keskeisid aiheita. Liittyikd l&hididen pelko, jota myds
l&hidkriittinen Kirjoittelu edustaa, ihmisen tiedostamattoman pelkoon, joka nousi esiin,
kun ihmiselld ei ollut mahdollisuutta asuttaa paikkaa? Tai kuten Bachelard toteaisi,
ihmisilla ei ollut mahdollisuutta uneksia l1&hitssa eika néin ollen mahdollisuutta toimia
ja elaa siell4. Toisaalta voidaan kysyd myos, voidaanko l&hiéiden pelko ja vieraus
yhdistdd myds ihmisen ontologiseen epévarmuuteen, epévarmuuteen siitd, kuka

ihminen todella sisimmasséan on? Tassa voitaisiin 10ytadé yhteys esimerkiksi Baumanin

158 Aura et al.1997, 129.
159 Pallasmaa 1993, 105.
160 Jensen 2012, 9-10, 33-35.
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kuvailemaan postmodernin maailman epévarmuuteen, joka liittyy Kkiinteiden

rakenteiden katoamiseen.

Kritiikin liséksi Gehl pohti kuitenkin, miten tilallisten ratkaisujen avulla ihmisen ja
elinympariston valista sidettd oli mahdollista vahvistaa. Yksi merkittdva elementti
olivat kulmat ja nurkat esimerkiksi oviaukoissa ja talojen seinustoilla. Né&iden
elementtien vaikutusta ihmisiin Gehl kuvasi termilla kulmaefekti (kanteffekt). Kulmat
ja nurkat kutsuivat Gehlin mukaan ihmisid pysdhtymaan ja viettdmaan aikaa julkisessa
katutilassa, silla toisin kuin esimerkiksi seisominen keskelld aukiota, seisominen
kulmassa mahdollisti oman, henkilokohtaisen tilan sdilyttdmisen. Kulmissa ja
nurkkauksissa ihmisen oli siis mahdollista tarkkailla ja osallistua kadun toimintaan,
mutta samalla ihminen saattoi vetdytyd omaan tilaansa ja séilyttda sopivan etéisyyden
muihin ihmisiin.*®® Kulmat ja nurkat olivat siis Gehlin mukaan tarkeita tiloja

pysahtymiselle ja yksinololle ja mahdollistivat katutilassa oleilun ja viipymisen.162

Bachelard kirjoittaa nurkista yksinolon ja turvan tiloina, jotka mahdollistavat
liilkkumattomuuden ja edelleen olemisen ja tilan valisen ykseyden. Nurkassa oleminen
on siksi olemista taydellisesti. Bachelard nostaa kuitenkin esiin myds nurkasta
poistumisen, kun han késittelee nurkkauksiin liittyvia kuvia ja Kirjoittaa, ettd juuri
astuminen ulos nurkasta paljastaa uneksijalle, kuka hén todella on. Né&in Bachelard
lahestyy ulko-ja sisdpuolen dialektiikkaa, josta han mydhemmin Kirjoittaa ja toteaa,
miten ulko- ja sisépuolen tiukka erottaminen toisistaan on keinotekoista eiké kuvasta
ihmisen olemista. Ihmisen oleminen on sen sijaan hdnen mukaansa raollaan olemista,
katkeytymisen ja nayttaytymisen vuoropuhelua. Olemalla raollaan voimme tehda
huoneestamme, eli olemisestamme oman kotoisuutemme, joka ei end4 rajoita meita. 6
Ajatus ulko-ja sisapuolen vilisen rajan keinotekoisuudesta ldhestyy jalleen
kiinnostavasti Gehlin ajatusta julkisen ja yksityisen tilan vélisen rajan pehmentamista.
Gehlin mukaan nurkkaukset talojen edustoilla saattoivat pehmenté4 tat4 rajaa. Eloisa
nurkkaus, kuten etupiha tai oviaukko saattoi esimerkiksi herattdd kiinnostusta ja

inspiroida liittymaan julkisen tilan toimintaan.'®* Puolijulkiset tilat mahdollistivat siis

161 Gehl 1971, 149-151; Gehl 1980, 139-141.

162 Ne olivat myos tarkeité leikkivélle kaupunkilaiselle, joka saattoi pyséhtya nurkkaukseen
tarkkailemaan kadun eldmaa; ks. luku 3.2.

163 Bachelard (1957) 2003, 299-302, 431-455.

164 Gehl 1980, 142.
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poistumisen yksinolon tilasta, kuten omasta asunnosta, ulkomaailmaan ja kadun
elaméan. Tama taas Kkiinnittdd huomion oman siséisen maailman ja ulkomaailmaan

véliseen, sopivaan suhteeseen ja sen merkitykseen ihmisen siséisen eheyden tukena.

Gehl liitti kysymyksen yksityisen ja julkisen tilan rajasta ensisijaisesti kysymykseen
oman, yksinolon tilan ja yhteisen, yhdessaolon tilan valisesta rajasta, joiden vélille
tavoiteltiin harmoniaa.'® Tilallisilla ratkaisuilla pyrittiin saatelemaan ihmisten valista
kohtaamista ja tuomaan ihmisia yhteen katutilassa. Liséksi Gehl korosti kohtaamisten
luonnollisuutta sekd toimintaan perustuvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Han
esimerkiksi kirjoitti, miten etupihat puolijulkisina tiloina, joilla asukkaat saattoivat
viettdd aikaa ja tehda asioita, mahdollistavat luonnollisten keskustelujen syntymisen
naapureiden valilla. Esimerkiksi kasvimaan hoitaminen saattoi olla syy lahteé ulos. Se
saattoi olla myos aihe, josta naapureiden kanssa oli helppo keskustella. N&in luonteva

keskustelu syntyi luonnollisen toiminnan seurauksena.6®

Naapuruuden vahvistaminen toiminnan avulla liittd4d Gehlin teoksen myds laajempaan
keskusteluun, jota kaytiin hyvinvoinnin ymparilla. Esimerkiksi Allardt kirjoitti, miten
toiminnan puutteen ja sosiaalisen eristaytymisen valilla on I0ydettavissa yhteys. Allardt
liitti vieraantumisen my0s sosiaaliseen asemaan, tunteeseen, ettd yksil0 sai riittavéasti
osakseen arvostusta myds muiden taholta. Nain ollen vieraantumisen kokemus liittyi ja
edellytti aina tiettya psyykkistd autonomiaa ja oli tarkedd, ettd tuo autonomian taso oli
sopiva.l®” Kortteinen taas Kirjoitti, miten l4hidissa syntynyt, naapuruuteen perustuva
yhteisOllisyys oli helposti hajoavaa ja painotti, ettd toimintamahdollisuuksia oli
lisattava lahididen elinympéristéjen  rikastuttamiseksi.'®®  Allardt nosti esiin
eristdytymisen, Kortteinen taas naapuruuden katoamisen suhteessa toiminnan
mahdollisuuksiin. Samalla he molemmat toivat esiin 1&hi6ihin liitetyn huolen ihmisten
eristaytyneisyydesta ja yhteisollisyyden katoamisesta. Kuten toin aiemmin esiin, mygds
Gehl toi tdiman huolen esiin. Arkkitehtina Gehl pyrki 16ytdmé&éan huoleen myds tilallisia
ratkaisuja, joissa korostettiin puolijulkisia tiloja toiminnan ja kohtaamisen paikkoina ja

edelleen mahdollisina naapuruuden tunteen rakentajina.

165 Myos Ingrid Gehl painottaa, ettd kontaktin tarpeen vastapari on eristdytymisen tarve ja tuo esiin,
ettd on tarkead, ettd niiden valinen suhde on sopiva; ks. Ingrid Gehl 1971, 41.

166 Gehl 1980, 180-183.

167 Allardt 1976, 47-48, 333.

168 Kortteinen 1982, 106-107, 270-271.
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Pehmentamalla yksityisen ja julkisen tilan valistd rajaa, esimerkiksi luomalla
porrastettuja tai sekoitettuja rakenteita Gehl pyrki myos vahvistamaan ihmisten sidetta
tiettyyn asuinalueeseen. Gehlin mukaan ihmiset tarvitsivat elinympéristossaan selvia
rakenteita, joita suuret ja yhdenmukaiset asuinalueet eivat luoneet. Gehl toi esiin, miten
yhteiskunnan pienimman yksikén perheen ympérille tulisi olla naapurusto, jota
yhdistdisi esimerkiksi yhteinen piha ja naapurustojen vélill4 taas tulisi olla yhdistava
julkinen tila kuten paakatu.®® Myos Ingrid Gehliin korosti ihmisen tarvetta samaistua
ja jasentaa ymparistdaan. Ympariston jasentdminen, esimerkiksi paikkojen erottaminen
toisistaan ja oikean reitin 16ytdminen, loi Ingrid Gehlin mukaan emotionaalista
turvallisuuden tunnetta. Suuret, yhdenmukaiset asuinalueet taas heikensivét ihmisten
mahdollisuuksia jasentad ympdristoaan.t’® Jan Gehl liitti asuinalueen jasentamisen
tarpeen ensisijaisesti sosiaaliseen ymparistoon ja pyrki edistaméaan sita selkeyttamalla
eri tilojen roolia ja tarkoitusta. \Voidaankin mielestdni sanoa, ettd han pyrki
tilasuunnittelun avulla vahvistamaan ihmisten paikkaan perustuvaa yhteisollisyyden

tunnetta, jonka katsottiin heikentyneen.

Tassd on huomattavissa myos ero Livet mellem husenen painosten valilla.
Varhaisemmassa painoksessa Gehl nosti kontaktin ja kohtaamisen tarpeen hyvin
merkittdvadn asemaan. Se oli jopa teoksen keskeisimpia argumentteja, joilla Gehl
perusteli eldvan katutilan merkitysta.'”* Toisessa painoksessa Gehl nosti kuitenkin esiin
enemman konkreettisia esimerkkeja kaupunkisuunnittelusta, jossa sosiaaliset prosessit
oli otetu huomioon ja jossa ihmisten valistd kommunikaatiota pyrittiin lisddmaan.
Néissa projekteissa korostettiin esimerkiksi puolijulkisten etupihojen merkitysta sekéa
sosiaalisten rakenteiden selkeyttamista tilan avulla. N&in pyrittiin voimistamaan
ihmisten sidetta tiettyyn asuinalueeseen.'’? Painosten valista eroa voidaan tarkastella
osana new urbanism -aatteen syntya ja kehitystd 1980-luvulla. Aatteen keskeisia
tavoitteita oli eloisien yhteisdjen luominen, jossa korostettiin toisaalta tunnistettavaa
naapurustoa, toisaalta ei-asumiseen liittyvaa toimintaa.’”® Myds Gehl nosti esiin ndaméa

kysymykset yhteison vahvistamiseen liittyen. 1980-luvulla lahididen ongelmia pyrittiin

169 Gehl 1980, 52-53.

170 Ingrid Gehl 1971, 69-73.

171 Ks. esim. Gehl 1971, 47.

172 Ks. esim. Gehl 1980, 52-54, 180-189.
173 Haas 2008, 10.
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my06s laajemmin ja aktiivisesti tilasuunnittelun keinoin korjaamaan, mika kertoo
mielestani siitd, ettd l&hidihin liitetyt ongelmat, kuten ihmisten yksindisyys ja
naapuruuden katoaminen oli ikdin kuin yleisesti tunnustettu. Taman seurauksena
esimerkiksi kontaktin tarve ei ehka endd kaivannut niin voimakasta perustelua vaan
kontaktia ja toiminnallista yhteisollisyyttd pyrittiin edistimddn, muun muassa

kaupunkisuunnittelun avulla.

Tassa on kiinnostavaa huomata, ettd yhteisollisyyden ihanne oli keskeinen periaate
myo6s funktionalismin taustalla vaikuttaneessa aateilmapiirissad. 1940-luvulta lahtien
naapurustoajattelusta tuli Pohjoismaissa, erityisesti Ruotsissa, keskeinen lahididen
suunnittelun perusta. Tdman periaatteen mukaisesti asuinalueen tuli koostua katseella
hahmotettavista pienemmistd yksikoistd, naapurustoista. Taman ajateltiin edistavan
demokraattisten ihmisten kehittymistd, anonyymien massaihmisten sijaan seké lisdavén
yhteisyyttd ja kodikkuutta. L&hididen pihat, kadut ja l&hikaupat my6s muodostivat
yhteisollisen tilan erityisesti naisille ja lapsille ja alkuaikoina l&hididen kaupunkitilaa
leimasi jatkuva liike, rakentaminen ja eloisuus.l’* Naapuruuteen perustuva
yhteisollisyys oli siis merkittdva arvo hyvaan elinymparistoon liittyen jo l&hitiden

syntyajankohtana.

Onkin Kiinnostavaa pohtia, miksi yhteisollisyys hyvinvoinnin arvona nousi jalleen
esiin  1900-luvun lopulla. Liittyikd yhteisollisyyden kaipuu suoraan l&hitiden
autioitumiseen vai oliko se kenties vastareaktio yhteiskunnan “henkistyneisiin
ongelmiin”, kuten juurettomuuden, turvattomuuden ja yksindisyyden kokemuksiin? Tai
tulisiko sita tarkastella suhteessa yhteiskunnallisiin murroksiin, joiden myo6té
esimerkiksi yhteisOjen rakenne ja kasitys perheestd olivat muutoksessa? Esimerkiksi
Ingrid Gehl toi esiin, miten ydinperhe ei end4 ollut ainoa perhemalli vaan sen rinnalle
oli noussut suurperheiden ja kollektiivien kaltaisia perhemuotoja ja toisaalta myds
yksineldmisen tulisi olla sallittu vaihtoehto. Han toi myds esiin, miten yha useammin
tunneside ja jaettu vastuu sitoivat perheen yhteen. Namé& muutokset tuli Ingrid Gehlin
mukaan ottaa huomioon my6és suunnittelussa, jonka tuli varmistaa tilojen avoimuus ja

joustavuus.!™® Jan Gehl ei suoraan ottanut kantaa esimerkiksi perhemuotojen

174 Saarikangas 2002, 389-390, 448, 458-463. Seka modernismi ettd new urbanism -aate pyrkivét
rakentamaan yhteisjé; ks. esim. Howard 2011.
175 Ingrid Gehl 1971, 139.
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muutokseen, mutta toisaalta han tahtoi pehmentaa tilallisia hierarkkioita ja voimistaa
nain koko naapuruston yhteenkuuluvuuden tunnetta. Voidaan ajatella, ettd han pyrki
nain luomaan, Ingrid Gehlin kaipaaman, joustavan ympadriston erilaisille asumis- ja

perhemuodoille.

Gehlin teos kertoo mielestani siitd, etta 1ahiot alettiin 1900-luvun lopulta l&htien kokea
yksinéisind, jopa pelottavina paikkoina, jota ihmisen oli vaikea asuttaa. Teema nousi
esiin my6s laajemmassa lahiokriittisesséd keskustelussa, jossa korostettiin lahion
asukkaiden yhteenkuuluvuuden tunteen lisdadmistd erillisyyden ja juurettomuuden
kokemusten véhentdmiseksi. Asuinympéristoon perustuva yhteisollisyyden tarvetta
pyrittiin lisdédmaan, mik& kertoo siitd, ettd ihmisten koettiin karsivan yksinéisyyden ja
juurettomuuden  kokemuksista. Nama  kokemukset  yhdistettiin  l&hididen
yhdenmukaiseen ja lohduttomaan ilmeeseen seké toiminnan keinotekoiseen hallintaan,
joka oli myo6s luonut lilan suuren rajan yksityisen ja julkisen tilan vélille.
Tilasuunnittelun avulla tatd rajaa pyrittiin pehmentdm&én ja ndin mahdollistamaan
luonnollisen toiminnan ja kohtaamisen syntyminen sekd vahvistamaan ihmisten
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Toisaalta toiminnallisen yhteisdllisyyden rakentaminen
tilan avulla voidaan ndhda myds reaktiona yhteiséjen, esimerkiksi perheen muutoksiin.
Eri tilojen vélista rajaa pyrittiin my6s porrastamaan ja eri tilojen merkityksia
selkeyttaméaan, jolloin ihmisten olisi helpompaa jasentaa fyysistd ja sosiaalista
ympdristbaan, minka avulla pyrittiin vahvistamaan ihmisten sidettd tiettyyn

asuinalueeseen.

4.2.Turvallinen kaupunki

Pohdin edellisessa luvussa, miten Livet mellem husene osana l&hiokriittista kirjoittelua
pyrki lisddmaan ihmisten vélistd kohtaamista katutilassa ja edelleen voimistamaan
elinympéristojen yhteisollisyyttd, toisin sanoen ihmisten yhteenkuuluvuuden tunnetta
elinymparistossdan. Tassa luvussa Kkiinnitdn huomioni  kysymykseen, miksi
naapuruuden vahvistaminen sekd mahdollisuus kohdata muita ihmisid katutilassa,
néhtiin  olennaisena yhteiskunnan ndkokulmasta. Kiinnitdn siis  huomioni
hyvinvointipolitiikan makroyhteiskunnallisiin tavoitteisiin, joita kaupunkisuunnittelun
avulla pyrittiin edistdimaan. Koska tarkastelen hyvinvoinnin tavoitteellisuutta, on

erityisen tarkead kiinnittdd huomio tilasuunnittelun ja vallan vélisiin suhteisiin. Tutkin
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miten katutilan sadtely ja kysymys ongelmal&hidista madritteli tai pyrki
madrittelemdén ihmisten Vvélisid suhteita ja edelleen miten se Kkietoutui

hyvinvointipolitiikan tavoitteisiin, ideaaleihin ja niiden murroksiin.

Kuten edellisessé luvussa toin esiin, lahiokriittinen keskustelu voimistui 1960-luvulta
ldhtien. Téassa keskustelussa pohdittiin paljon l&hididen ja sosiaalisten ongelmien
vélistd yhteyttd. Esimerkiksi lahididen vaikutusta rikollisuuden ja eriarvoisuuden
lisadntymiseen yhteiskunnassa alettiin pohtia. Samaan aikaan lahidihin alettiin liittaa
pelon ja valinpitamattdmyyden mielikuvia.r’® Alueellinen eriarvoisuus lisdantyikin
monissa Pohjoismaisissa lahidissa 1900-luvun jalkipuolella. Esimerkiksi Tanskassa
Aarhusissa sijaitseva Gellerupin asuinalue on esimerkki 1ahiostd, johon alkuaikoina
muutti paljon lapsiperheitd ja johon liitettiin mielikuvia hyvéstd elaméasta. Vahitellen
alueen suosio laski ja alueelle jaivét vain ne, joiden oli vaikea 16ytdd asuntoa muualta.
Lopulta alueella asuin l&hinna ty6ttomia ja alue segregoitui, eli siité tuli alueellisesti
eriarvoinen. Hallitus puuttuikin alueen sosiaalisiin ongelmiin jo 1980-luvulla.t’”
Toinen hyvin tunnettu esimerkki sosiaalisesti eriarvoistuneista lahidista oli
Rosengardin 1ahio Eteld-Ruotsissa, Malmon kaupungissa. Myds Rosengérdiin liitettiin
aluksi haaveita paremmasta tulevaisuudesta ja hyvéastd, modernista asuinympéristosta,
mutta melko pian alue alkoi saada osakseen voimakasta kritiikkid elottomana ja
steriillind  ympéristond sekd sosiaalisten ongelmien keskittyménd. Kriittiseen
kirjoitteluun osallistuivat niin tutkijat, arkkitehdit kuin median edustajat. Véhitellen
alueesta muodostui pahamaineinen 13hi6 ja kollektiivisen epdonnistumisen symboli.
Rosengardista ei siis tullut suosittua asuinaluetta vaan sinne muutti padasiassa ihmisié,
joilla ei ollut varaa asua muualla. Alueella oli myds paljon sosiaalisia ongelmia, kuten
tyottomyyttd ja rikollisuutta, jotka huononsivat alueen mainetta entisestddn.
Rosengardin kaltaisista lahidistd muodostuikin niin sanottuja rajatiloja, joissa

hyvinvointivaltion perustasta keskusteltiin.*’8

Keskustelu lahididen ongelmista voidaan siis liittdd laajempaan hyvinvointivaltion
perustan uudelleen arviointiin. Pohjoismainen hyvinvointivaltio ajautui ensimmaéiseen

kriisiin 1970-luvulla muun muassa 6ljykriisin ja laman seurauksena, jotka saivat monet

176 Aura et al. 1997, 12; Koskela 2009, 75.
177 Rettball Jorgensen et al. 2010, 78-80.
178 Ristilammi 1994, 12-13, 60-61, 150; Ward 2001, 278-280.
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kyseenalaistamaan jatkuvan kasvun mahdollisuuksia, jolle hyvinvointivaltio oli
perustettu.}”® Tama kriisi nakyi myos katutilassa. Esimerkiksi Per-Markku Ristilammi
on tuonut esiin, miten vuoden 1968 katumellakat ja mielenosoitukset levisivat
vahitellen Pariisista myds Pohjoismaihin ja miten nditd tapahtumia voidaan pitéa
modernin  hyvinvointivaltion murroskohtana tai ensimmadisen kehitysvaiheen
loppuna.’®  Edelliset huomiot liittavat lahiokriittisen  keskustelun toisaalta
hyvinvointivaltion ideologiseen perustan uudelleenarviointiin ja toisaalta nostavat esiin

kysymyksen tilan ja ihmisten sosiaalisen aseman valisesta yhteydesté.

Jan Gehl ei ottanut teoksessaan suoraan kantaa esimerkiksi edellda mainittuihin
ongelmaldhioihin, mutta my6s hanen kirjoituksena voidaan liittd4 ajan lahiokriittiseen
kirjoitteluun, kuten olen tuonut esiin. Gehlin teos esimerkiksi toisti samankaltaista
kuvastoa lahididen luomasta yksindisyydestd ja juurettomuudesta. Yksindisyyden
kokemuksia pyrittiin ehkdisemddn luomalla asuinalueille yhteisollisyyttd. Samaan
aikaan  yhteisollisyyden  rakentaminen ilmensi  huolta  rikollisuuden ja
valinpitamattomyyden lisadntymisesta asuinalueilla. Gehl kirjoitti, miten pehmeat rajat
eri tilojen valilla lisdavét asukkaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ndin edistavat
yhteisté vastuuta ja kiinnostusta alueesta. Gehlin mukaan alueen asukkaat olivat tallgin
kiinnostuneita itse valvomaan ja suojelemaan asuinaluettaan ja alueen ongelmista oli
helpompi sopia. Nain asuinalue suojeli siella elavia ihmisia esimerkiksi rikollisuudelta
eiké talojen, eli kotien ja yksityisten alueiden, valiin padssyt syntymaan niin sanottua
ei-kenenkaan-maata, mahdollista rikollisuuden ja pelon paikkaa.’8! Gehl nosti tissa
yhteydessé esiin Oscar Newmannin vuonna 1972 ilmestyneen teoksen Defensible
Place. Kaupunkitilan ja pelon valistd suhdetta tutkinut kaupunkimaantieteilija Hille
Koskela on kutsunut teosta yhdeksi turvallisen kaupungin Kklassikoksi. Toinen
merkittdva, Jan Gehliin vaikuttanut turvallisen kaupungin klassikko oli Jane Jacobsin
Life and the Death of Great American Cities.!®?

Gehlin ajatukset turvallisuuden lisddmisestd asettuvatkin kiinnostavasti Jacobsin ja
Newmannin teosten vélimaastoon. Turvallisuus oli Jacobsin teoksen yksi keskeisimpié

teemoja ja tarked argumentti eloisan kaupungin taustalla. Jacobs kirjoitti paljon katujen

179 Jespersen 2011, 86; Kananen 2014, 89.
180 Ristilammi 1994, 88.

181 Gehl 1980, 55-57.

182 Koskela 2009, 180, 182.
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turvallisuuden ja eloisuuden suhteesta. Hanen mukaansa katujen asukkaat yll&pitivat
katujen turvallisuutta kéyttdessadn katutilaa. Jacobs nosti esiin my6s kaupungilla
kulkevan vieraan tai muukalaisen, joka ei kuitenkaan valttamattd ollut uhka
turvallisuudelle. Sen sijaan kadun eloisuus tarjosi ihmisille mahdollisuuden kohdata
vieraita, mik& edelleen loi Kkatutilaan eloisuutta. N&in oli mahdollista [0ytaé
yhteenkuuluvuuden tunne kadulla kulkevien ihmisten, ei ainoastaan tietyssé paikassa
elavien ihmisten kanssa.'®® Kuten Koskela kirjoittaa, Jacobsin mukaan juuri eloisa
kaupunki lisasi epavirallista sosiaalista kontrollia ja edelleen turvallisuutta.'®* Gehlin
korosti monia samanlaisia teemoja kuin Jacobs, esimerkiksi kaupunkitilan elavyytté ja
luonnollisuutta sek& epévirallista sosiaalista kontrollia. Gehl nosti myds esiin
yhteenkuuluvuuden tunteen kadulla kulkevien vieraiden valilla ja Kirjoitti, ettd kun

ihminen kohtasi usein toisen ihmisen kadulla, han tavallaan jo tunsi tuon ihmisen.&

Yhteison rakentaminen eloisan katutilan ja selkeiden tilallisten hierarkioiden avulla
tavoitteli siis turvallisuuden lisdédmistéd katutilassa seké edelleen vélinpitdmattomyyden
ja sosiaalisten ongelmien, kuten rikollisuuden vahentdmistd asuinalueilla. Tamé on
kiinnostavaa myds suhteessa pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideologiaan, jonka
ihanteita olivat muun muassa solidaarisuus ja tasa-arvo.!® Vaikka varhaisen
hyvinvointivaltion asutuspolitiikka tavoitteli tasa-arvoisten asuinolojen luomista,
monista lahioista alkoi muodostua sosiaalisesti eriarvoisia alueita, joihin liitettiin
negatiivisia mielikuvia esimerkiksi vélinpitaimattomyydesta. Voidaan ehka sanoa, etta
niistd muodostui tasa-arvoisen hyvinvointivaltion ihanteen vastakohtia, jopa
hyvinvointivaltion uhkia. T&ssd on lisaksi merkittavaa kiinnittdd huomiota siihen,
miten l&hi6ité tarkasteltiin usein ulkopuolisesta nakokulmasta. Kirsi Saarikangas on
tuonut esiin, miten tdman seurauksena lahididen asukkaita tarkasteltiin usein
passiivisten uhrien tapaan ja 1ahiot nahtiin ongelmallisina erityisesti ulkopuolisien
silmin. Téallaisia ulkopuolisia n&kdkulmia edusti Saarikankaan mukaan esimerkiksi
Kortteisen lahidtutkimus.*®” Onkin kiinnostavaa kysya, kenen turvallisuus ja edelleen

kenen hyvinvointi 1&hiokriittisessa keskustelussa nostettiin esiin?

183 Jacobs (1961) 1992, 30-35, 40, 62.
184 Koskela 2009, 181.

185 Gehl 1971, 13.

186 Kananen 2014, 1-2.

187 Saarikangas 2006, 199-201.
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Tassa on tarkedd kiinnittdd huomiota my6s pelon mielikuvien ja tilallisen
ulossulkemisen valiseen yhteyteen. Esimerkiksi Hille Koskela on tuonut esiin, miten
turvallisuuteen pyrkiminen on myo6s vallankdyttod. Turvattomuuden tunne liittyy
Koskelan mukaan nyky-yhteiskuntaa leimaavaan vieraan pelkoon ja tunteeseen, ettd
kuka tahansa voi olla vaarallinen. Kun pelko saa kohteensa uhkaavana pidetyistéa
muista, rajanvedot meidéan ja muiden vélilla kasvavat. Tamé ilmenee myos katutilassa,
eli toisin sanoen pelko on mielikuva, jolla on myos tilallisia seurauksia. Kun
pelottavina pidettyja asuinalueita kartetaan, niistd muodostuu yh& pelottavampia ja
kaupunkitila polarisoituu. Pelon kulttuurilla on lisdksi laaja-alaisempia seurauksia, silla
tila on voimakas vallan véline ja esimerkiksi tilallinen ulossulkeminen on yksi
vallank&yton muoto. Toisin sanoen tila on sosiaalista pddomaa, joka on yhteydessé
ihmisen sosiaalisen asemaan ja edelleen syrjaytymiseen ja marginalisoitumiseen.
Ihmiset joilla on valtaa ja varaa hallitsevat katutilaa.’®® Koskela yhdistaa siis tilallisen
marginalisoitumisen erityisesti erilaisuuden tai toiseuden pelkoon ja korostaa, miten
tilan k&ytdssa, hallinnassa ja mielikuvissa esiin tuleva pelko vaikuttaa myos ihmisten

asemaan yhteiskunnassa.

Pelon kulttuurilla, joka nousi esiin myds 1970-1980-luvuilla virinneessa
l&hiokriittisessa kirjoittelussa, oli myods vaikutusta 1&hidihin ja sielld eldviin ihmisiin.
Esimerkiksi Rosengardista muodostui vahitellen pahamaineinen, Kartettu ja
stigmatisoitunut lahid. Alueen negatiivinen maine vaikutti myos alueen asukkaiden
identiteettiin, kuten 1970-1990-lukujen Rosengardia tutkinut Per-Markku Ristilammi
on todennut. H&n tuo esiin, miten asuinpaikka voi vaikuttaa ihmisen identiteettiin ja
kasitykseen omasta paikasta maailmassa. N&in asuinpaikan stigmatisoituminen, eli
leimaantuminen huonoksi tai pahaksi alueeksi saattaa véhentaa sielld eldvien ihmisten
arvoa ja mahdollisuutta toimia yhteiskunnassa. Rosengardista esimerkiksi muodostui
jo 1900-luvun lopulla erddnlainen rajatila, jossa ihmiset elivdt yhteiskunnan
marginaalissa, modernissa erilaisuudessa.'®® Rosengardiin liitetyt, kulttuurisesti jaetut
ja negatiiviset mielikuvat alkoivat siis méadrittdd myds sielld eldvien ihmisten
sosiaalista asemaa ja tasavertaisia mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa. Tdssd on
kiinnostavaa huomioida, ettd kaikki Rosengérdin asukkaat eivit kokeneet Rosengardin

marginaalista luonnetta hiiritsevidnd vaan pikemminkin positiivisena elementtind, silla

188 Koskela 2009, 16, 29-31, 38-41.
189 Ristilammi 1993, 13-14, 20-21.
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antoi heille mahdollisuuden olla erilaisia ja toimia omalla tavallaan, joka ei olisi ollut

mahdollista "’yhteiskunnan sisalld”.1%

On merkittdvad huomioida, miten tdma turvallisuuden institutionalisoituminen nakyi
toisaalta kaupunkisuunnittelun ideoissa ja toisaalta huonomaineisten asuinalueiden
stigmatisoitumisessa. Segregaatiolla on vaikutusta ihmisten identiteettiin ja asemaan
yhteiskunnassa, mika liittdd keskustelun ongelmaléhioista ristiriitaisella tavalla
hyvinvointiin. Toisaalta turvattomuus voidaan n&hdd hyvinvoinnin uhkana, josta
ihmiset karsivat ja jonka katsottiin heikentdvan hyvinvointia. Toisaalta turvattomuuden
tilalliset seuraukset ja ongelmal&dhididen huono maine, joihin Il&hiokriittinen
kirjoittelukin vaikutti, osaltaan loivat eriarvoisuutta ja edelleen heikensivat
hyvinvointia'®?., Samalla segregaatio ilmiénd uhkasi myds hyvinvointivaltion

ideologista perustaa, tasa-arvon ihannetta.

Kysymys yksilon vastuusta katutilan turvallisuuden yllapitdjand on myos kiinnostava
suhteessa  katutilan  kdyton saatelyyn ja  edelleen hyvinvointipolitiikan
tavoitteellisuuteen. Kirsi Saarikangas kirjoittaa, miten arkkitehtuuri sosiaalisten
suhteiden saatelijand on osa vallan verkostoa. Tatd séatelya ilmentaa erityisesti 1800-
luvulla syntynyt, saadelty kaupunkitila seka siihen liittyvét ihannekaupunkimallit tai
utopiakaupungit, jotka vallan esittamisen sijaan pyrkivat vaikuttamaan tilassa
liilkkumiseen ja néin ollen myos kohtaamiseen sekd muokkaamaan ja normalisoimaan
tilan kayttajia. N&ain ne ovat merkittdva osa modernia, kasvottoman vallan verkostoa.
Tilan s&atelyyn sisaltyi hyvin jarjestetyn, hallitun ja sopuisan kaupungin tavoite ja sen
avulla pyrittiin  takaamaan terveellinen, tuottava ja sosiaalisesti rauhallinen

ympéristo. 9

Tama tavoitteellisuus nakyi myds modernin arkkitehtuurin ideologiassa, jossa
sosiaalisten kéaytantojen séatelyn avulla pyrittiin luomaan tasa-arvoa, hyvinvointia ja
jarjestysta.® Taman jarjestyksen kannalta julkisessa tilassa tapahtuva toiminta

muodostui tarkedksi. Sen tuli olla tehokasta ja tarkoituksenmukaista, kun taas kaduilla

190 Ristilammi 1993, 13-14, 115-120.

191 Eriarvoisuus on yksi keskeisista hyvinvointia heikendvista elementeista nyky-yhteiskunnassa; ks.
esimerkiksi Therborn 2014 passim.

192 Saarikangas 2006, 74-76.

193 Ks. esim. Saarikangas 2002, 499.
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oleilua pidettiin pahana, moraalittomuutta ja siveettomyyttd lisddvana. Myos
kansakunnan perusta tai ydin, perhe haluttiin pitd4d poissa kadulta. Samalla, kun
asunnosta 1900-luvun alussa pyrittiin rakentamaan tiukan yksityinen tila, suojapaikka
ulkomaailmaa vastaan, siitd tuli yhd merkittdvampi osa julkista keskustelua ja
huolenpitoa, joka liittyi erityisesti terveyden, hygienian ja vaestonkasvun kysymyksiin.
Asunto yksityisené perheen tilana liittyi myds kontaktien sdatelyyn, jossa korostettiin
omaa tilaa, ruumiillista yksityisyyttd ja puhtautta. Puhtaus oli tdrke&& fyysisen
terveyden nakokulmasta, mutta se liittyi my6s moraaliseen puhtauden ihanteeseen,
jonka tavoitteena oli jalostuneiden ja puhtaiden kansalaisten kasvattaminen. Moderni
arkkitehtuuri olikin merkittdvd hyvinvointivaltion tai kansankodin perusta myds
ideologisesti.'%*

Kuten olen tuonut aikaisemmissa kasittelyluvuissa esiin, Gehl kritisoi katutilan tiukkaa
séatelyd ja korosti kaupunkilaisten omaa toimijuutta. Vaikka tilan kayttdjien vélisten
suhteiden s&ately oli n&htdvissd myods Gehlin kirjoituksessa, sen periaate ja ihanne
olivat muuttuneet. Gehl toivoi, ettd julkinen katutila muodostaisi Kkaikille yhteisen
toiminnan tilan, jossa ihmisilla olisi mahdollisuus kohdata toisiaan, olla yhdessa ja
toimia yhdessd. Gehlin kirjoitus korostikin - mielestdni  katutilan merkitysta
yhteisollisend tilana ja yhteisollisyyden rakentajana. IThmiset haluttiin altistaa toistensa
seuralle ja rikkoa néin yksityisyyden tiukkaa rajaa ja katutilan kontrollia. Samalla, kun
yksilon toimijuutta katutilan merkitysten antajan korostettiin, voimistui myds yksilon
vastuu omasta elinympéristosta ja sen sadatelystd. Tassd on l6ydettavissdé myos

b

kiinnostava yhteys julkisen tilan “vapautumisen” kanssa. Koskelan mukaan katujen
turvattomuus, valvonnan ja oman vastuun korostaminen on usein liitetty juuri naisten
liitkkumisvapauden lisaantymiseen 1900-luvun jalkipuolella.!®® Samaan aikaan, kun
l&hididen elamé& hiljeni, naisten tyodssakéaynti lisdéntyi ja julkisen katutilan kaytto
muuttui vapaammaksi, alettiin korostaa yksilon vastuuta elinympariston turvallisuuden
yllapitdmisesséd. Voidaan ehkd sanoa, ettd eloisa kaupunkitila ja sielld liikkuvat yksilot
alkoivat jossain maé&arin korvata kasvottoman vallan, jota kaupunkitilan saately

aikaisemmin ilmensi.

194 Ks. esim. Saarikangas 2002, 43, 59-61, 6667, 279-282, 497.
195 Koskela 2009, 75-76.
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Tassa yhteydessa on tarkeéda palata kysymykseen sosiaalisen kontrollin varjopuolista.
Niin Gehlin, Newmannin kuin Jacobsin ideat kietoituvat sosiaalisen tilan ympérille ja
niissé korostettiin tilassa elavid ja liikkuvia ihmisid tilan merkitysten rakentajina.
Kuitenkin  Hille Koskelan mukaan sekd Newman ettd Jacobs sivuuttivat
yhteisollisyyden pimedn puolen, joka sisdltyy me ja muut- erottelun syrjivédan ja
ulossulkevaan mahdollisuuteen. Nain he myos jattivat huomiotta, miten esimerkiksi
rikollisuus on yhteydessd eriarvoisuuteen ja rakenteelliseen epatasa-arvoon.!%
Kiinnostavaa on myds huomioida, kuten Yi-Fu Tuan kirjoittaa, ettd katu, jolla elamme
on osa intiimid kokemusta, kun taas laajempi alue, kuten naapurusto on Kkasite.
Naapurusto on siis kasitteellinen paikka, joka ei edellytd tunnesidettd vaan naapurusto
paikkana taytyy tehda nakyvaksi. Esimerkiksi kokemus uhasta tai kilpailijasta saattaa
synnyttda tunteen naapurustosta paikkana.!®’ Toisin sanoen uhka esimerkiksi
ulkopuolisesta vaarasta voi muodostaa naapurustosta paikan, johon ihmiset

samaistuvat.

Newmannin ja Jacobsin tavoin myoskdan Jan Gehl ei ottanut suoraan kantaa
yhteisollisyyden varjopuoliin, vaikka Livet mellem husene ilmensi tarvetta voimistaa
yhteisOllisyytta tilan avulla. Tamé kertoo mielestdni osaltaan siitd, ettd usko tilan
mahdollisuuksiin sosiaalisen muutoksen vélineend ei ollut kadonnut, vaikka
modernistinen kaupunkisuunnittelu ja lahiérakentaminen saivat osakseen Kkritiikkia niin
Gehlin Kirjoituksessa kuin laajemminkin. Lisaksi on kiinnostavaa pohtia, miksi Gehl
naki yhteisollisyyden rakentamisen tilan avulla melko kritiikittomasti sosiaalisen
muutoksen vélineend. Miksi h&n ei nostanut sosiaalisen kontrollin varjopuolia esiin?
Ajateltiinko tanskalaisen yhteiskunnan olevan yhtendinen tai oliko se tavoite? Tassa on
merkittavéad Kkiinnittdd huomiota myds kysymykseen, kenen ehdoilla ja miten

yhteisOllisyytta julkisessa tilassa pyrittiin rakentamaan.

Seka Jan Gehl ettd Ingrid Gehl toivat esiin erilaisten sosiaaliryhmien ja tilan valisen
suhteen. Esimerkiksi Jan Gehl toi esiin, ettd erilaisilla thmisilla oli tilaan liittyen
erilaisia tarpeita, mika tuli huomioida myods tilasuunnittelun prosesseissa.'®® Ingrid

Gehl taas kirjoitti hyvin suoraan, miten identifioituminen tiettyyn ymparistoon oli

196 Koskela 2009, 183. Lisaa identieteetin ambivalenssista; ks. Koskela 2009, 113-116.
197 Tuan 2011, 170-171.
198 Gehl 1980, 50-51.
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mya0s tietyn statuksen voimistamista, jonka avulla ihmiselld oli mahdollisuus viestittaa
kuuluvansa tiettyyn ryhmaan tai alakulttuuriin.’®® Ihmisten erilaiset tarpeet ja toiveet
hyvaan kaupunkitilaan liittyen siis tiedostettiin ja my6s niiden huomiointi koettiin
tarkednd. Gehlin esittelemd hyvan kaupunkitilan ihanne oli myds hyvin kaukana
kontrolloidusta ja ulossulkevasta kaupunkitilasta. Ulossulkevina tiloina voidaan pitaa
esimerkiksi piikikkaita tiloja, jotka ovat epdmukavia ja fyysisesti luotaansatyontavié tai
salavihkaisia tiloja, joita on vaikea I6yt4a ja joihin on vaikea paistd.?®® Gehlin ajatus
laadukkaasta julkisesta tilasta taas oli edelld mainittujen tilojen vastainen. Korostihan
Gehl kaupunkitilan avaamista, yksityisten tilojen ja toimintojen tuomista julkiseen
tilaan sekda elementtejd, jotka tekivéat julkisessa tilassa oleilun mukavaksi ja
viihtyiséksi. Liséksi Gehl toi esiin, miten julkisen tilan toiminnan, eloisan

kaupunkitilan tuli olla kaikkien kaupunkilaisten saavutettavissa.?%!

Ajatus julkisesta tilasta yhteisollisend tilana, jossa erilaiset ihmiset voivat kohdata
toisiaan ei ole kovin yksiselitteinen. Kaupunkitutkija Richard Sennett on tiivistanyt
ristiriidan osuvasti. Hén toteaa, ettd on tdrkedd pohtia, halutaanko erilaisuuden
kohtaamisella luoda samanlaisuutta vai pyritddnkd ihmiset todella altistamaan
erilaisille ihmisille ilman samanlaisuuden tavoitetta.?’> Kuten olen tuonut esiin, Gehl ei
ottanut kantaa yhteisollisyyden varjopuoliin, mutta toisaalta ihmisten erilaisuutta ei
myoskaan pidetty uhkaavana vaan ihmiset pyrittiin altistamaan my6s vieraiden
ihmisten kohtaamiselle. Taméa kertoo mielesténi siitd, ettd Gehlin tavoitteena oli luoda

katutilasta kaikkien ihmisten yhteinen kohtaamispaikka.

Gehlin ideat ilmensivét siis pikemminkin suvaitsevan tai avoimen kaupunkitilan
ihannetta, eivat rajoittavan tai ulossulkevan. Gehl piti my6s toimintaa ja oleskelua
julkisessa tilassa kaikkien ihmisten oikeutena. Gehlin ajatus eloisasta Kkatutilasta
ihmisten kohtaamispaikkana, jossa my0s toisilleen tuntemattomat ihmiset voivat
kohdata, muistuttaakin paljon filosofi Hannah Arendtin ndkemysta julkisesta tilasta.
Julkinen tila on Arendtille paikka, jossa ihmiset voivat toteuttaa yhtd ihmisend

olemisen ehtoa, toimintaa, ja kohdata toistensa erilaisuuden yhteisessd maailmassa.

199 Ingrid Gehl 1971, 77.

200 Koskela 2009, 213.

201 Ks. esim. Gehl 1971, 105-109, 135; Gehl 1980, 115-123.
202 Sennett 2010, 270-271.
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Julkinen tila siis kokoaa ihmiset yhteen ja sen ehto on ihmisten moninaisuus.?®® Vaikka
Arendt viittaa abstraktimpaan tilaan kuin konkreettinen katutila, tulee samankaltainen
ajatus ilmi my6s monien kaupunkitutkijoiden kirjoituksissa. Niissd kirjoituksissa
julkista katutilaa ldhestytdén usein ideaalina tai tavoitteena, demokratian tilana, joka on

salliva, ihmisten erilaisuutta ja yksilon vapautta kunnioittava.2%*

Miksi Jan Gehl sitten nosti esiin julkisen tilan ihanteen ja miksi se koettiin erityisesti
yhteison hyvinvoinnin kannalta térkednd? Gehl korosti erityisesti ihmisten tasa-
arvoisia mahdollisuuksia kéyttdd julkista tilaa, jota kontrolloitu ja autojen ehdoilla
rakennettu kaupunki ei hanen mukaansa tarjonnut. Gehlin esitteleman ihanteellisen
julkisen tilan merkitystd hyvinvoinnille voidaan tarkatella monesta nakdkulmasta,
esimerkiksi uuden ja viihtyisan kaupunkikulttuurin nékokulmasta, jonka katsottiin
voimistavan yksilon itseilmaisun mahdollisuuksia. Toisaalta kysymysta on
kiinnostavaa tarkastella myds suhteessa hyvinvointivaltion yhteiskunnalliseen
murrokseen ja hyvinvointivaltion perustan uudelleenarviointiin. Téssd keskeiseksi
nousee ajatus tasa-arvosta ja yhteisen kansakunnan rakentamisesta. Ajatus julkisesta
tilasta kaikkien ihmisten kohtaamispaikkana on Livet mellem husenessa usein melko
nostalginen. Gehl myo6s ihannoi menneisyyden kaupunkeja, joissa julkinen tila oli
kaikille kaupunkilaisille yhteinen, tasa-arvoinen tila. Gehlin mukaan esimerkiksi
“keskiaikaisessa katutilassa kaikki ithmiset, nuoret ja vanhat, rikkaat ja kdyhéat saivat
kohdata toisensa ja olla yhdessd”.?%® Goéran Therbornin mukaan vaatimus tasa-arvosta
herdé usein juuri yhteiskunnallisten murrosten yhteydessd, epaluottamuksen ja pelon
seurauksena.?% Voidaanko Gehlin hahmottelemaa tasa-arvoista julkisen tilan ihannetta

ldhestya siis myds vastavoimien symbolina, reaktiona yhteiskunnan murroksiin?

Livet mellem husenea ja Gehlin hahmottelemaa julkisen tilan ihannetta voidaan tallin
tarkastella myos utopiakaupunkien®®’ nakokulmasta. Gehlin kirjoitus ja teoksessa
esitetyt valokuvat luovat mielikuvan harmoniasta, keskindisestd yhteisymmarryksesta
ja yhteenkuuluvuudesta, joka 1970-luvulla joutui koetukselle, mik& edelleen ilmeni

my0s julkisessa Kkatutilassa. Livet mellem husenen ja siind esitetyn julkisen tilan

203 Arendt (1958) 2002, 15, 31, 58, 63-64.

204 Ks. esim. Koskela 2009, 201.

205 Gehl 1980, 95.

206 Therborn 2014, 186.

207 Lis&a utopiakaupungeista; ks. esim. Forstrom 2004, 188-189.
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ihanteen voidaan nahda, kaupunkiutopioiden tavoin, ilmentdvan tyytyméattomyytta
vallitsevia, murroksessa olevia oloja kohtaan. Samalla ne mielestini kertovat
rauhallisen ja sopuisan yhteison kaipuusta. Livet mellem husenessa esitetyissa
valokuvissa ihmiset myds yleensd kohtaavat toisensa hymyillen ja ystavallisesti.
Kiinnostavaa on myds huomata, miten valokuva, jossa nuori mies halaa vanhempaa
naista, on asetettu mielenosoitusta esittavan valokuvan viereen.?%® Asetelma herattaa
mielikuvan sukupolvien kohtaamisesta ja ihmisten harmonisesta ja sopuisesta
kohtaamisesta julkisessa katutilassa. Kiinnostavasti Gehl keskusteli tdssé yhteydessa
myos yliopiston ja kaupungin integroinnista, mika herattdad kysymyksen, haluttiinko
opiskelijat liittd4d tiukemmin kaupungin eldméin ja tuoda ndin ihmisida yhteen ja
vahentdd mahdollista kuilua esimerkiksi sukupolvien valilla? Ajatus sukupolvien
sopuisasta kohtaamisesta on mielenkiintoinen myoés suhteessa keskusteluun, jota
kaytiin lahididen ongelmien ympérilla. Saarikankaan mukaan lahiokritiikin keskeinen

aihe, naapuruuden puuttuminen, liitettiin usein juuri nuorison hairiokayttaytymiseen.2%

Tama nostaa myos esiin kysymyksen eloisan katutilan merkityksesta harmonisen ja
yhteisollisen kaupungin ja edelleen yhteiskunnan rakentajana. Knud Jespersen on
Kirjoittanut, ettd tanskalainen hyvinvointivaltio perustuu ajatukseen homogeenisesta
yhteisosté ja toisaalta hyvinvointivaltio on merkittdva osa tanskalaisuutta, tanskalaista
identiteettid. Tanskalainen hyvinvointivaltio ajatui kuitenkin ensimmaiseen Kriisiin
1970-luvulla.?!® Kuvastiko eloisan, tasa-arvoisen ja harmonisen Kkatutilan ihanne
tarvetta voimistaa yhteiskunnan harmoniaa ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka

hyvinvointivaltion kriisin my6té oli mahdollisesti heikentynyt?

Gehlin  kirjoituksen pohjalta ei ole mahdollista l&hted hahmottelemaan
kaupunkisuunnittelun ja kansallisen identiteetin valista suhdetta tai tarkemmin tutkia,
pyrittiinkd kaupunkisuunnittelulla vahvistamaan kansallista identiteettia. Gehl ei
myo6sk&an ottanut suoraan kantaa aiheeseen. On kuitenkin kiinnostavaa kiinnittaa
huomiota hyvinvointivaltion perustan ja kaupunkisuunnittelun véliseen suhteeseen
Tanskassa. Tanskalaista kaupunkisuunnittelua tutkinut Arne Gaardmand on tuonut

esiin, ettd 1970-luvun hyvinvointivaltion kriisistd huolimatta usko hyvinvointivaltion

208 Gehl 1971, 96; Gehl 1980, 96; ks. myos kuvaliite, kuvat 21-22.
209 Saarikangas 2002, 496.
210 Jespersen 2011, 86-87, 221.
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mahdollisuuksiin ja kykyihin voittaa tata kriisia ei kyseisend aikana kadonnut.
Kiinnostavasti my6s kakaupunkisuunnittelua pidettiin edelleen merkittavand osana
politiikkaa, jolla timé Kriisi pyrittiin voittamaan.?!! Tistd nikokulmasta myds Gehlin
kirjoitusta voidaan mielesténi tarkastella hyvinvointipolitiittisena kannanottona, joka
osaltaan pyrki tarjoamaan vélineitd ihmisten yhteenkuuluvuuden tunteen

voimistamiseksi.

Eloisa julkinen Kkatutila nahtiin  keinona edistdd ihmisten kohtaamista,
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vastuuottamista omasta elinympéristosta. Nain
tilasuunnittelun avulla pyrittiin I0ytamaan ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin ja
ongelmiin, kuten rikollisuuden ja eriarvoisuuden véhentdmiseen. T&han liittyen myods
kaikkien ihmisten tasavertaisia toimintamahdollisuuksia katutilassa haluttiin lisétg,
mika Kkiinnittdd jalleen huomion kaupunkikulttuuriin ja kysymykseen millainen
kohtaaminen ja toiminta kaupunkitilassa oli mahdollista ja sallittua. Toisaalta
harmonisen ja turvallisen katutilan ihanteen voidaan ndhdé ilmentdneen myos huolta
vallitsevista oloista, yhteiskunnallisista murroksista ja levottomuudesta, yhteisen
kansakunnan perustan horjumisesta. Julkisen katutilan ihanteeksi nousi talléin
nostalginen, harmoninen ja yhteisollinen tila, jossa kaikilla ihmisilla oli tasavertaiset
mahdollisuudet toimia ja kohdata toisia ihmisid. Eloisasta ja viihtyisasta katutilasta
muodostui, ainakin mielikuvan tasolla levottomuuden vastavoima, maailma joka

saattoi koota ihmiset yhteen.

211Gaardman 1993, 14.
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5. Lopuksi

Olen pro gradu -tutkielmassani tutkinut kaupunkitilan ja hyvinvoinnin vélisia
merkityksid tanskalaisen arkkitehti Jan Gehlin Kirjoituksessa 1970-1980-luvuilla.
Hyvinvoinnin ja kaupunkitilan valinen suhde Kkiteytyy ajatukseen hyvasta
kaupunkitilasta, joka puolestaan kertoo hyvinvointiin liitetyistd arvoista. Jan Gehlin
teos Livet mellem husene maalasi kuvan eloisasta kaupunkitilasta, joka olisi viihtyisé,
tasa-arvoinen ja turvallinen. Gehl korosti tilan kayttajaa suunnittelun lahtékohtana seka
kaupunkitilaa toiminnan ja toimijuuden tilana. Tama toiminta oli ennen kaikkea
ihmisten kohtaamista, joka inspiroi, toi turvaa ja vahvisti ihmisten yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Gehlin esittelemé eloisan katutilan ihanne korosti tasa-arvoa, yhteisollisyytta,
viihtyisyyttd ja toimijuutta hyvinvoinnin arvoina. N&itd arvoja madriteltiin myods
eloisan kaupunkitilan vastakohdan, yhdenmukaisen, kontrolloidun ja autojen ehdoilla

rakennetun, modernistisen kaupunkitilan kautta.

Gehlin esittdimd modernistisen kaupunkisuunnittelun Kritiikki KkeskKittyi erityisesti
lahididen elottomuuteen ja toimintakdyhyyteen seka kaupungin rakentamiseen autojen
ehdoilla. N&am& kysymykset nousivat esiin my0ds laajemmin 1970-1980-lukujen
kaupunkisuunnitelua koskevasta, kriittisesta kirjoittelusta, johon osallistui arkkitehtien
lisaksi esimerkiksi yhteiskuntatieteilijoita ja psykologeja. Ta&ma monialainen
keskustelu myds osaltaan vaikutti siihen, ettd elinympaéristd alettiin  nahda
dynaamisempana eldmén osana ja sen vaikutusta esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin
alettiin korostaa. N&in alettiin korostaa elinympariston vaikutusta kokonaisvaltaisesti
ihmisen hyvinvointiin. Modernismin periaatteiden mukaan rakennettua kaupunkeja
taas alettiin pitdd ongelmallisina, silld niiden katsottiin véhentdvan ihmisten tasa-
arvoisia toimintamahdollisuuksia ja lisddvédan ihmisten yksindisyyden ja

juurettomuuden kokemuksia.

Huoli ihmisten toimintamahdollisuuksista ja juurettomuudesta voidaan hahmottaa
laajojen yhteiskunnallisten murrosten kautta, joita tanskalainen yhteiskunta kohtasi
1900-luvun jalkipuolella. Nama murrokset liittyivat esimerkiksi tyon ja perhemallien
muutoksen, Oljykriisin ja taloudellisen taantuman sek& hyvinvointivaltion ideologiseen
kriisiin. Naiden murrosten myo6tad julkinen kaupunkitila alkoi saada uudenlaisia

merkityksié suhteessa hyvinvointiin. Se alettiin ndhda esimerkiksi toiminnan paikkana,
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joka saattoi vdhentdd modernin ja teknistyvdn eldmén aiheuttamaa vieraantumista.
Ihanteellinen julkinen katutila oli myo6s kaikille avoin ja yhteisollinen tila, jonka
toivottiin  n&din edistavan ihmisten valistd tasa-arvoa ja vahentdvan ihmisten
eristaytyneisyyttd ja juurettomuuden kokemuksia. Tassa julkisen tilan ihannetta
voidaan tarkastella myods vastareaktiona hyvinvointivaltion kriisiin, jossa yhteisen ja
tasa-arvoisen kansakunnan ideaali oli joutunut koetukselle. Julkisen kaupunkitilan
merkitys alkoi muuttua myds uudenlaisen urbaanin kulttuurin myo6ta, jossa ihanteeksi

nousi viihtyisd, eloisa ja tapahtumarikas kuluttamisen kaupunkitila.

Julkisen tilan merkitysten tarkastelu suhteessa hyvinvointiin paljastaa myos
kiinnostavasti tilan ja hyvinvoinnin vélisten merkitysten muutoksia ja jatkuvuutta.
Modernin kaupunkisuunnitelun ihanteissa nostettiin esiin monia samankaltaisia arvoja,
joista Gehl Kirjoitti muutama vuosikymmen my6hemmin. Esimerkiksi tasa-arvo,
yksilon toimintamahdollisuudet, kuten liikkumisen vapaus ja kuluttaminen sek&
yhteisollisyys olivat térkeitd arvoja myds modernismin taustalla vaikuttaneessa
aateilmapiirissd. 1970-luvulla ndita arvoja alettiin kuitenkin lahestya erilaisista
lahtokohdista. Esimerkiksi yhteisollisyyttd pyrittiin ~ lisddmaan pehmentamaélla
yksityisen ja julkisen tilan vélista rajaa, kun katutilan k&ytté vapautui ja julkinen
kaupunkitila muodostui térkedksi urbaanille kulttuurille. Yksilon liikkkumisen ja
itseilmaisun mahdollisuuksia taas pyrittiin edistamaan luomalla kévelyreitteja
autoteiden sijaan, mika korosti kehon luonnollista liikettd ja kédvelyn mahdollisuutta

itseilmaisun ja toiminnan perustana.

Kysymys hyvinvoinnin arvoista ja merkityksistd on hyvin laaja ja kokonaisvaltainen.
Se tuntuu myo6s pakenevan tulkintoja ja maarittelyd. Hyvinvoinnin arvosidonnaisuus,
joka ilmenee hyvinvointipolitiikassa ja -tutkimuksessa, tekee myds hyvinvoinnin
merkitysten tutkimisesta haastavaa. Tutkimuksen edetessa mieleeni nousi usein
kysymys, voinko todella ymmaértdd, miten Jan Gehl ja hénen aikalaisensa kokivat
hyvinvoinnin tai miten he madrittelivat hyvan elinympariston, ja edelleen hyvan
eldman. Monet teemat, joita Gehl nosti Livet mellem husenessa esiin, ovat edelleen
ajankohtaisia kysymyksid, mikd my6s osaltaan teki tutkimuksesta haastavaa.
Esimerkiksi kevyen liikenteen mahdollisuuksista keskustellaan edelleen paljon ja
kaupunkien turvallisuus on noussut yha merkittdvammaéksi poliittiseksi kysymykseksi

ympari maailmaa. Myds yhteisollisyyden lisdédminen asuinalueilla on tavoite, jonka
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avulla edelleen melko kritiikittomésti pyritddn luomaan hyvinvointia. Toisaalta
ajallinen jatkuvuus 1900-luvun lopun ja nykypaivan valilla tekee aiheesta myds

mielenkiintoisen ja voi avata uusia tutkimusmahdollisuuksia.

Esimerkiksi kysymys l&hididen ongelmista Pohjoismaissa, jota kaytiin jo 1900-luvun
lopulla, voisi tarjota kiinnostavan tutkimuskohteen. L&hididen ymparilld k&ydaan
edelleen paljon keskustelua, joissa korostuvat lahididen huono maine ja sosiaaliset
ongelmat. My6s maahanmuutto on tuonut oman lisansa lahididen ymparilla kaytyyn
keskusteluun. Esimerkiksi Ruotsin suurten lahididen, kuten Rinkebyn ja Rosengardin
levottomuudet ja sosiaaliset ongelmat ovat tavoittaneet viime wvuosina myos
suomalaisen median. L&hididen huono maine, joka alkoi kehittya jo 1900-luvun lopun
kriittisessd kKirjoittelussa, on nyt myds nostettu lahididen ongelmien keskioon.
Lahididen imagon kohotus ndhdaankin usein yhtena keinona ehkaistd ja vahentaa
lahididen ongelmia ja tallaisia hankkeita on toteutettu esimerkiksi juuri Rinkebyssa.??
Olisi kiinnostavaa kiinnittdd huomiota eloisan ja vetovoimaisen elinympériston ja
hyvinvoinnin véliseen suhteeseen myos alueen asukkaiden ndkokulmasta. Kuten Anna
Jensen on tuonut esiin Turun ylioppilaslehden haastattelussa, l&hidita lahestytaan
edelleen vahvasti maineen kautta ja ylh&éltdpain maaritelladn, mik& on huono 1ahio ja
mika kaipaisi kehitysta.?'?

Myaos tilasuunnittelun avulla on pyritty tekemédén kohentamaan lahididen imagoa ja
tekem&an niistd houkuttelevampia alueita. Esimerkiksi Gehl architects -toimisto
toteutti vuosina 2009-2011 One size doesn't fit all -hankkeen Malmén Rosengardin
l&hiossd. Hankkeen keskitssd oli alueen asukkaiden osallistaminein oman
elinymparistonsé rikastuttamiseen, toimintojen lisddiminen alueelle, alueen integrointi
titviimmin  Malmoén  kaupunkiin  sekd alueen muuttaminen vetovoimaiseksi.
Rosengérdin kiinnostavuutta ulkopuolisten silmissd pyrittiin lisddméén luomalla
alueesta mielikuva ihanana kotina sek jinnittivini, monikulttuurisena keskuksena.?!
Tahan liittyen olisi kiinnostavaa tarkastella hyvinvointipolitiikan tavoitteita alueen
asukkaiden nakokulmasta. Kokivatko Rosengardin asukkaat, ettd osallistava

suunnittelu oli parantanut heidén toimintamahdollisuuksiaan yhteiskunnassa? Toinen

212 HS 2015; HS 2016.
213 Ei meilld, mutta muualla, Turun ylioppilaslehti 3/2016.
214 Gehl Architects ApS 2011, 14-15, 50-53, 62—69.
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kiinnostava kysymys liittyy alueen imagoon. Rosengardin erilaisuutta ei hankkeessa
haluttu kadottaa vaan sen avulla alueesta pyrittiin luomaan houkutteleva ja kiinnostava.
Epaselvéksi kuitenkin jdi, miten alueen asukkaat itse suhtautuvat uudenlaiseen

mielikuvaan Rosengardista tai miten he kokivat uuden, ”positiivisen erilaisuuden”.

Hyvinvointipolitiikan, esimerkiksi tilasuunnittelun ja alueen asukkaiden omien
kokemusten ja arvojen tutkiminen suhteessa eldavaan kaupunkikulttuuriin olisi my0ds
laajemmin kiinnostavaa. Kaupunginosien ja asuinalueiden elavoittaminen, eli
toiminnan ja tapahtumien lisadminen lahtee usein liikkeelle asukkaiden omasta
aloitteesta. Eloisaan, aktiiviseen ja yhteisolliseen kaupunkikulttuuriin voidaan liittaa
erilaisia kaupunkitapahtumia, kuten ravintolapaivé, We love Helsinki tai Vallila Tango.
Tallaista kaupunkikulttuuria edustaa myds muutoksessa olevien kaupunkitilojen, kuten
Helsingin kalasataman véliaikainen kayttd esimerkiksi kaupunkiviljelyn ja
kaupunkitaiteen paikkana.?®® Tallainen kaupunkikulttuuri nahdaan usein sosiaalisesti
kestdvana ja tasa-arvoisena kaupunkikulttuurin muotona, kaupallisen ja normittavan
kaupunkikulttuurin vastavoimana. Miksi ruohonjuuritasolta nouseva urbaani kulttuuri
koetaan tarkedna ja mita se kertoo kaupunkitilan merkityksestd osana hyvinvointia?
Ent4 miten hyvinvointipolitiikka, esimerkiksi kaupunkisuunnittelu ja urbaani kulttuuri

ovat vuorovaikutuksessa keskenaan?

Kaiken kaikkiaan tilan ja hyvinvoinnin vélinen suhde ndyttdd avaavan ldhes
loputtomasti tutkimusmahdollisuuksia, silld elinympéristd kietoutuu hyvinvointiin
hyvin monitahoisesti. Tilan suunnittelulla hyvinvointiin pyritdén vaikuttamaan, mika
osaltaan kertoo hyvinvointiin liitetyistd arvoista ja tavoitteista. Lisdksi hyvén tilan
merkityksid rakentavat erilaiset, henkilokohtaiset sekd kulttuurisesti jaetut kokemukset
hyvinvoinnista ja kaupunkitilasta. Naiden erilaisten merkitysten tarkastelu voi paljastaa
my0s kaupunkitilan ja hyvinvoinnin vélisten merkitysten moninaisuuksia ja ristiriitoja
sekd muutoksia ja jatkuvuuksia. Gehlin Kirjoitus Livet mellem husene tarjoaa yhden
nékokulman aiheeseen. Sen avulla on mahdollista tarkastella hyvinvoinnin merkityksié
esimerkiksi suhteessa modernistisen kaupunkisuunnitelun kritiikkiin ja eloisan julkisen
kaupunkitilan ihanteeseen. Samalla teoksen tarkastelu avaa monia uusia kysymyksia,

jotka odottavat tulevia tutkijoita.

215 Ks. lisdd esim. Helsinki beyond dreams.
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