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TyoOssd tutkitaan perustuslain ja sithen siséltyvien perusoikeuksien tulkinnan
merkittdvyyttd Suomen poliittisessa jarjestelmdssd vuosina 2003-2016 vanhan ja uuden
konstitutionalismin késitteen avulla. Vanhan konstitutionalismin mukaan perustuslain
rooli on olla symbolinen yhteiskuntasopimus, joka ei kuitenkaan kaytinnossad vaikuta
demokraattisesti valitun lainséétdjan suvereniteettiin lainsdadéntotyossé. Perustuslain ja
etenkin perusoikeuksien tulkinta ndhdddn poliittismoraalisena arvokysymyksend. Uusi
konstitutionalismi sen sijaan nikee perustuslain kansalaisten oikeusturvan takaajana,
jonka tehtiva on suojella kansalaisia enemmiston ja valtion mielivaltaa vastaan. Télloin
perustuslain tulkinta on ensisijaisesti oikeudellinen tehtiva.

Suomessa lakien perustuslainmukaisuutta tulkitsee eduskunnan perustuslakivaliokunta,
jonka jésenet ovat poliitikkoja, mutta jonka tehtdva ndhdién usein oikeudellisena. Tdmén
tutkielman tarkoituksena on analysoida perustuslain tulkinnan merkitystd kéytdnnon
lainsdddéantotyossd  tutkimalla  sekd  perustuslakivaliokunnan lausuntoja  ettd
kansanedustajien tdysistuntopuheenvuoroja.

Tutkielman analyysi on méérdllinen siséllonerittely perustuslakivaliokunnan
lausunnoista vuosilta 2003-2016, joissa se ilmaisee sitovan kantansa lakiesitysten
saatamisjarjestyksestd. Tavoitteena on selvittdd, kuinka usein perustuslakivaliokunnan
tulkinnan mukaan lakiesityksissd on ristiriitoja perustuslain kanssa. Analyysin toinen osa
on laadullinen sisdllon analyysi kansanedustajien ndkemyksistd perustuslain tulkinnan
asemasta Suomen poliittisessa jarjestelmassi. Nakokulmana analyysissa toimivat vanhan
ja uuden konstitutionalismin késitteet.

Analyysin ensimmadisen osan keskeisin johtopdédtds on, ettd perustuslakivaliokunta
lausunnoissaan vain harvoin tulkitsee, ettd lakiesityksissd on merkittdvid ristiriitoja
perustuslain kanssa. Analyysin toisessa osiossa uuden konstitutionalismin mukaiset
puheenvuorot olivat enemmistdssi. Keskeisin tutkimustulos on, ettd etenkin vasemmisto-
ja oppositiopuolueiden edustajat nidkevit perustuslain roolin uuden konstitutionalismin
mukaisesti. Perustuslain tehtdvd on tdlloin kansalaisten suojeleminen valtiovallan
mielivaltaa vastaan ja sen tulkinta on oikeudellinen prosessi. Vanhan konstitutionalismin
mukaiset késitykset, ettd on lainsdétdjdn oikeus sadtidd harkintansa mukaisia lakeja, olivat
yleisimpid hallituspuolue Kokoomuksen edustajien puheenvuoroissa.
Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa tulkitut ristiriidat perustuslain kanssa olivat siis
suhteellisen harvinaisia, mutta kansanedustajien puheissa tulkitut ristiriidat perustuslain
kanssa olivat uuden konstitutionalismin mukaisesti merkittdva teema.
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1. Johdanto

“Kahden viime vuosisadan ajan perustuslaki on Yhdysvaltojen poliittisessa kulttuurissa
ollut yhtd merkittivd dokumentti kuin Uusi Testamentti oli keskiajan Euroopassa.”

- Daniel Lazare, 1998

Yllda oleva lainaus on yksi ndkemys viime vuosikymmenten suuresta murroksesta
maailman poliittisissa  jdrjestelmissd. Perustuslaeilla ja nithin siséllytetyilld
perusoikeussddnnostoilldi on yhd suurempi merkitys ldnsimaisissa yhteiskunnissa.
Perusoikeudet mairitellddn moraalisiksi normeiksi, jotka lain muodossa miérittelevét
ihmisten kéyttdytymistd. Modernit perusoikeudet méériteltiin vuonna 1789 Yhdysvaltain
itsendisyysjulistuksen ja Ranskan vallankumouksen ihmisoikeusjulistuksen yhteydessa.
Naissd dokumenteissa perusoikeudet merkitsivdt niitd ideaaleja, joille valtio on
rakennettu. Perustuslait toimivat erdénlaisena yhteiskuntasopimuksena, mutta niiden
kdytannon toimeenpano jdi verrattain védhélle huomiolle (paitsi Yhdysvalloissa).
Kuitenkin toisen maailmansodan aikaiset julmuudet toivat esille myds kysymyksen

perusoikeuksien kdytdnndn toimeenpanosta.

Perusoikeuksien valvonnasta ja lakien perustuslakienmukaisuudesta muodostui yhi
merkittivimpi osa lainsdddéntoprosessia. Oli tirkedd varmistaa, etteivdt valtiot riko
kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia, jotka suojelevat kansalaisia valtion mielivaltaa
vastaan. Tdmd wuudenlainen késitys wvaltion roolista myds muokkasi késitysti
demokratiasta. Demokratia ei ole endd suoraviivaisesti enemmiston tahdon toteutumista,
vaan myos silld on rajansa. Enemmistokédn ei voi sortaa vihemmistoon jddneiden
oikeuksia ja aidon demokratian tulee taata tietyt perusoikeudet kaikille ihmisille kaikissa
tilanteissa. Tatd perustuslakien ja niiden siséltimien perusoikeuksien kehitysté
abstraktista yhteiskuntasopimuksesta kdytdnnon polititkkaa rajoittaviksi normeiksi
kutsutaan vanhaksi ja uudeksi konstitutionalismiksi, jotka muodostavat tutkielman

keskeisen ndkokulman.

Konstitutionalismikehityksen myo6td korostui myods kysymys, kenelle perustuslain
tulkintavalta kuuluu. Monet maat noudattivat Yhdysvaltain esimerkkid, missi

liittovaltion korkein oikeus oli jo 1800-luvulla omaksunut itselleen vallan valvoa lakien



perustuslainmukaisuutta (judicial review), ja perustivat erillisid
perustuslakituomioistuimia. Tdméd kehitys kuitenkin hdmértdd polititkan ja oikeuden
vilistd rajaa, sillid perusoikeudet ovat luonteeltaan abstrakteja. Mitd esimerkiksi tarkoittaa
kdytdnnossd jokaisen oikeus eldméddn? Ulottuuko tdmd oikeus esimerkiksi
syntymittomédn sikioon? Miten syntymdttoman sikion oikeus eldméén on suhteessa
raskaana olevan naisen itsemddrddmisoikeuteen? Naméd kysymykset havainnollistavat
oikeuden ja politiikan vilistd vaikeaa rajanvetoa, mutta tdmén tutkielman tarkoituksena
ei ole kuitenkaan antaa vastausta perusoikeuksien sisdllon maiérittelyssd, vaan tutkia
miten ndiden perusoikeuksien tulkinta vaikuttaa lainsdddéntotyohon Suomessa. Jos
perustuslaissa on maédritelty jokaiselle yhtildinen oikeus eldmdidn, onko perustuslain
tulkinta pohjimmiltaan oikeudellinen vai poliittis-moraalinen kysymys? Perustuslain
tulkinnassa on myds kyse siitd, millaisia lakeja demokraattisesti valitut
lainsddadantoelimet voivat sdidtdd sekd siitd, milld instituutiolla on valta antaa asiasta
sitova tulkinta. Kysymyksen taustalla on ristiriita tuomio- ja lainsédédiantovallan kesken;
voivatko ei-demokraattisesti valitut asiantuntijatuomarit etukdteen estdd demokraattisesti

valitun lainsdidddntdelimen sddtdmén lain voimaantulon tai jilkikdteen kumota sen?

Suomessa ei ole erillistd perustuslakituomioistuinta eikd tuomioistuimilla ole valtaa
kumota eduskunnan sddtimid lakeja. Suomessa perustuslain tulkinnan ylin auktoriteetti
on eduskunnan sisdiselld perustuslakivaliokunnalla, joka jo lakien sditdmisvaiheessa
tarkastelee niiden perustuslaillisuutta ja miérittelee tdmin perusteella, voidaanko laki
saatad tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd vai onko lakiesityksessd sellaisia ristiriitoja
perustuslain  kanssa, ettd lakiesitys tulee sdédtdd vaikeutetussa perustuslain
saatamisjarjestyksessd. Suomen poliittisessa jarjestelméssi ei siis lahtokohtaisesti ole
vahvaa ristiriitaa perustuslain tulkitsijaorganisaatioiden vililld, koska perustuslain
tulkinta on osa edustuksellisen demokratian prosessia. Pro gradu —tutkielmani
tarkoituksena on kuitenkin tutkia, ilmeneekd perustuslakivaliokunnan toiminnassa
tallaista lainsdétdjdd rajoittavaa toimintaa, silli vaatimus vaikeutetusta, perustuslain
sadtdmisjdrjestyksestd tarkoittaa, ettd lakiesityksen ldpimeno vaatisi tukea myds
oppositiosta, jolloin tarvittavan kannatuksen saaminen on vaikeampaa. Lisdksi tutkin,
kuinka kansanedustajat ndkevit perustuslain tulkinnan roolin politiikassa ja millaisena he
nikevit perustuslakivaliokunnan roolin perustuslain tulkitsijana. Kdyda4nko eduskunnan

taysistuntokeskusteluissa ~ poliittista  keskustelua  perusoikeuksien  sisdltdmisté



yhteiskunnan perimmaéisistd arvoista vai ndhdddnko perustuslain sisdllon tulkinta

oikeudellisena prosessina, jossa arvokeskustelulla ei ole sijaa?

Tutkielmani rakenne on seuraava. Luvussa kaksi tarkastelen perustuslakien sisiltod
laajemmin sekd perustuslain merkityksestd kertovan konstitutionalismin historiaa ja eri
muotoja. Luvussa kidyn l4pi myds erilaiset teoreettiset mahdollisuudet jirjestdi
perustuslainmukaisuuden valvonta institutionaalisesti sekd Suomen jérjestelmén taustat
ja erikoispiirteet. Koska Suomessa lakien perustuslainmukaisuuden valvonta on
lainsddtdjalla itselldén, eduskunnan perustuslakivaliokunnalla, on
perustuslakivaliokunnan toiminnan ymmaértdmiseksi tarpeen tarkastella valiokuntien
yleisid ja perustuslakivaliokunnan erityisid piirteitd osana eduskuntaa. Tadsséd luvussa kidyn
ldpi muun muassa miksi valiokuntia tarvitaan eduskunnassa sekd miten erityisesti
perustuslakivaliokunnan jasenet valitaan. Esittelen luvussa myos
perustuslakivaliokunnan toimintaa. Luvussa nelji muotoilen tutkimuskysymykseni,
esittelen kéyttiméni aineiston sekd metodologian, joka on sisdllonerittely ja —analyysi.
Viides luku on ensimmiinen varsinainen analyysiluku, jossa kdyn ldpi kaikki
perustuslakivaliokunnan lausunnot vuosilta 2003-2016 mairéllisen siséllonerittelyn
keinoin. Kuudes luku on analyysi toinen osa, jossa teemoittelen seitsemin eri
lakiesityksen  tdysistunto- ja  ldhetekeskusteluun  sisdltyvdd  perustuslaillista
argumentaatiota. Tutkielman seitseminnessd luvussa teen yhteenvedon analyysin

tuloksista ja johtopaatoksista.



2. Perustuslain rooli poliittisessa jéirjestelméssa

Miké on perustuslaki? Jyrdngin (2000, 39) mukaan perustuslain tunnistaa muodollisesti
siitd, ettd se nimead itsensd perustuslaiksi, ja siitd, ettd sitd voidaan muuttaa vain erikseen
méidritellyssd vaikeutetussa lainsddtdmisjirjestyksessa. Hautaméki (2002, 38)
médrittelee perustuslain erityisessd vaikeutetussa sdédtdmisjirjestyksessd sdddetyksi
sadannokseksi, johon on kodifioitu valtiojirjestyksen toiminnan kannalta keskeisid
oikeusnormeja seké usein myds valtion ja yksilon suhdetta méérittédvid oikeusnormeja”.
Perustuslain keskeisin sisélto siis kisittdd sddnnokset keskeisistd valtio-orgaaneista ja
ndiden toimivallasta, keskindissuhteista sekéd koko valtiokoneiston yleisestd rakenteesta.

(Jyrinki 2000, 38.)

Perustuslain sisdltd on kuitenkin yleensd kaksijakoinen: valtion instituutioiden
keskindissuhteesta  sddntelemisen  lisdksi  perustuslakiin ~ voidaan  sisdllyttdd
perusoikeussdidnnosto, joka sdédntelee (vilillisesti) kaikkien sen oikeudenkéyttopiirissi
olevien henkildiden yhteiskunnallisia suhteita. Perusoikeussidénnosto ei kuitenkaan ole
vélttimiton osa perustuslakia, vaikka perusoikeudet sisdltyvitkin yhd useampaan
perustuslakiin. (Husa 2004, 113.) Viime vuosikymmenind oman perusoikeussddnndston
perustuslakiinsa ovat lisinneet muun muassa Ruotsi, Kanada ja Alankomaat. Lisdksi
useat autoritddrisistd jirjestelmistd vapautuneet maat, kuten Espanja, Portugali ja
Kreikka, ovat omaksuneet laajan perusoikeussdédnndston perustuslakeihinsa. (Hallberg

2011, 37.)

Perusoikeudet ovat yksildille kuuluvia, perustavanlaatuisia ja yleisid oikeuksia.
Perusoikeuskehityksen katsotaan saaneen alkunsa Yhdysvaltain perustuslakiin (1789)
vuonna 1791 siséllytetyistd perusoikeuksista (Bill of Rights) sekd Ranskan
vallankumouksen ihmisoikeusjulistuksesta vuodelta 1789. Molemmilla on ollut suuri
merkitys myO6hempéddn yhteiskunnalliseen kehitykseen. Néissd dokumenteissa
maédritellyt perusoikeudet olivat laajalti negatiivisia perusoikeuksia, oikeutta olla vapaa
jostakin, kuten oikeus eldmiddn, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen
samoin kuin liikkkumisvapaus, yksityiseldmén suoja ja yhdistysvapaus sekd omaisuuden
suoja. Naéitd oikeuksia kutsutaan klassisiksi tai ensimméisen sukupolven
perusoikeuksiksi. Myods Suomen ensimmadisessd perustuslaissa, vuoden 1919

hallitusmuodossa, taattiin ndmd vapaudet kansalaisille. Lisdksi sdéddettiin yleisesté



yhdenvertaisuudesta, kielellisestd  tasa-arvosta ja  oikeudesta maksuttomaan

kansakouluopetukseen. (Hallberg 2011, 32; Husa 1999, 291-292.)

Myo6hemmin perusoikeuksien késite laajeni sisdltimddn myds positiivisia oikeuksia,
oikeutta johonkin. Ndmaé perusoikeudet eivit ole tarkoitettu vain suojaamaan kansalaista
valtion toimia vastaan, vaan tirkedtd on myods valtion toimet ndiden oikeuksien
toteuttamiseksi. N4itd niin sanottuja toisen sukupolven perusoikeuksia ovat taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet eli TSS-oikeudet. TSS-oikeuksia ovat esimerkiksi
oikeus tyohon, sosiaaliturvaan ja perusopetukseen. Tdmaén lisdksi voidaan erottaa myds
kolmannen  sukupolven  perusoikeudet, niin  sanotut  solidaarisuus- tai
vihemmistdoikeudet, jotka takaavat esimerkiksi ymparistoon liittyvid tai vihemmistdjen
kulttuurisia oikeuksia. Ndma kuitenkin eroavat kahdesta muusta sukupolvesta siini, ettd

ne ovat sitovuudeltaan 16yhii ja ohjelmaluonteisia (Husa 1999, 292).

Perusoikeuskdsityksen kehittyminen rantautui myds Suomeen ja jo 1970-luvulla alettiin
valmistella perusoikeuksien vahvistamista suomalaisessa lainsdddanndssd. Suomalainen
perusoikeusjirjestelmd  katsottiin ~ vanhentuneeksi  verrattuna  kansainvélisiin
ihmisoikeussopimuksiin ja toisen maailmansodan jilkeiseen eurooppalaiseen
valtiosdantokehitykseen. Tama kehitys kulminoitui vuoden 1995
perusoikeusuudistukseen (969/1995). Perusoikeuksia tdsmennettiin ja aikaisempien
ensimmaisten sukupolven oikeuksien liséksi siséllytettiin my0s toisen sukupolven TSS-
oikeudet ja kolmannen sukupolven oikeuksiin kuuluva ympéristod koskeva

perusoikeussdidnnds. (Husa 1999, 292.)

Perusoikeusuudistuksen lisdksi 1960-luvulta alkaen Suomessa alettiin puhua vuosina
1919-1928 sdddettyjen perustuslakien kokonaisuudistuksesta. Uudistuksen tarpeellisuus
sai kannatusta seki poliittisessa vasemmistossa ettd liberaaleissa, jotka halusivat etenkin
lisdtd demokratiaa vahvistamalla eduskunnan asemaa ja parlamentarismia silloisessa
vahvasti presidenttijohtoisessa jirjestelméssd. Taustalla vaikuttivat myods 1960-luvun
radikalisoituva poliittinen ilmapiiri ja ndkemys, ettd itsendisyyden alkuaikoina sdddetyt
perustuslait olivat ideologisesti vanhentuneita. Kesti kuitenkin vuoteen 1983 asti ennen
kuin ensimméinen konkreettinen osauudistus hyviksyttiin ja samassa osauudistusten
aallossa vuoteen 1987 mennessd oli muun muassa vahvistettu kansanedustajien

aloiteoikeutta, muutettu tasavallan presidentin vaalitapa ja lisdtty kansandénestyksen



mahdollisuus valtiosddntoon. Témén jdlkeen Suomen liittyminen Euroopan Unioniin
vuonna 1995 ja edelli mainittu vuoden 1995 perusoikeusuudistus vauhdittivat
perustuslakiuudistusta, joka saatiin pdédtdkseen, kun Suomen uusi perustuslaki astui
voimaan 1. maaliskuuta 2000. Vuoden 1995 perusoikeusuudistus lisdttiin sellaisenaan

uuteen perustuslakiin (6-23§). (Jyrdnki 2000, 23-28.)

Suomen uusi perustuslaki tiyttdd perustuslain méiéritelmén, silld siind mairitelldén
Suomen valtiollisten elinten véliset suhteet ja sithen sisdltyy kattavat
perusoikeussdidnnostd. Liséksi perustuslain 73 §:n mukaan perustuslakia voidaan muuttaa
vain vaikeutetussa lainsdddantomenettelyssd, joita on kaksi erilaista. Normaalissa
jérjestyksessd perustuslainmuutoksen sisdltd hyviksytddn eduskunnassa tavallisella
enemmistolld, mutta lopullisen paatoksen tekee vaalien jilkeen valittu eduskunta 2/3 —
enemmistolld annetuista ddnistd. Muutos voidaan kuitenkin myos késitelld saman
vaalikauden aikana, jos asia julistetaan kiireelliseksi. Kiireelliseksi julistaminen vaatii
eduskunnassa 5/6 —enemmistdn annetuista ddnistd, jolloin asian késittelyyn voidaan
siirtyd heti. Perustuslainmuutos hyvéksytédn tilldin 2/3 —enemmistdlld annetuista danista.
Sisdllollisesti uuden perustuslain merkittdvimpid muutoksia olivat
perusoikeussddnndston laajeneminen, parlamentarismin vahvistaminen sekd presidentin
valta-aseman heikentyminen. Uudessa perustuslaissa on méiiritelty uudelleen valtion
ylimpien orgaanien toimivaltasuhteita muuttaen Suomen poliittista jérjestelméa

semipresidentiaalisesta jarjestelmédstd kohti parlamentaarista jarjestelmaa.

Perustuslain ~ merkittdvyyttd  poliittisessa  jdrjestelmdssd  korostaa  vallitseva
valtiosddntooikeudellinen kisitys, jonka mukaan perustuslaki on normihierarkiassa
ylimpané oleva perusnormi (Nieminen 2004, 251). Tamai tarkoittaa, ettd oikeusjérjestys
voidaan esittdd porrastettuna jirjestelménd, jossa minké tahansa normin tuottaminen ja
sen voimassaolo voidaan palauttaa aina ylemmén asteiseen normiin ja ketju viime
kddessd palautuu perustuslakiin (Jyrdnki 2000, 178-179). Perustuslain oikeudellinen
paitehtdvd on ideologisten painotusten mukaan kaksijakoinen: toisaalta perustuslain
paitehtdvdnd on painottaa valtiokoneiston organisointia siten, ettd kansan tahto lain
muodossa hallitsee valtiota. Toisaalta taas perustuslaki voidaan ndhdé rajoitusten
jarjestelmdnd, joka asettaa reunachdot lainsddddntd- ja toimeenpanovallan toimille.
Perustuslaki voidaan myds laajemmin néhda erdédnlaisena yhteiskuntasopimuksena, joka

ei koske niink#én valtion perustamisen oikeutusta, vaan poliittisen vallankdyton sdént6ja,



rajoja ja tavoitteita, joiden avulla voidaan saavuttaa mahdollisimman laaja
yhteisymmarrys ja legitiimiys jérjestdytyneen yhteiskunnan toiminnalle. (Jyrdnki 2000,
40-41.)

Perustuslain perusoikeuksien soveltaminen kdytantdon voi kuitenkin olla vaikea tehtava,
silld siind tulee sovittaa yhteen usein keskendin ristiriitaisia asioita, esimerkiksi yksilon
ja yhteison oikeuksia. Perustuslain sdinnokset ovatkin usein muotoiltu hyvin abstraktille
tasolle ja normatiivisesti niin, ettd ne kuvaavat miten asioiden tulisi olla. (Jyrdnki 2000,
41-44). Erityisen selvdsti tdméd nédkyy toisen sukupolven perusoikeuksia koskevissa
sadnnoksissd. Esimerkiksi Suomen perustuslain 19 § takaa jokaiselle, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen eldmin edellyttimda turvaa, oikeuden vélttimattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslaki ei kuitenkaan tarkemmin maéérittele, miten
tama oikeus turvataan tai milld konkreettisella tasolla esimerkiksi perusturvan pitiisi olla,
jotta oikeus vilttimattomain toimeentuloon toteutuu, vaan asiasta séédetdin tarkemmin
lailla. Tétd lakia sdddettidessd kysymys perustuslain tulkinnasta korostuu (milloin laki ei
endd turvaa valttimatonta toimeentuloa?) ja tulkinnalla on ldheinen yhteys perimmaéisista
yhteiskunnan arvoista kaytidvdadn keskusteluun (Jyrdnki 2000, 41-44). Keskustelu
perustoimeentuloturvan riittdvistd perusoikeudellisesta tasosta konkretisoituu etenkin
taloudellisesti  tiukkoina aikoina, jolloin hallituksella on houkutus tehda
perustoimeentuloa heikentivid budjettileikkauksia kokonaisuutta eli valtiontaloutta

suojellakseen. Talloin ristiriidassa ovat yksilon ja yhteison oikeudet.

Kehityksen perusteella voidaan siis sanoa, ettd perusoikeuksien siséllyttdminen ja
erityisesti toisen sukupolven perusoikeuksien yleistyminen perustuslaeissa on
merkittdvisti vaikuttanut sen tosialliseen asemaan yhteiskunnassa. Kun puhutaan
perustuslaista, ei puhuta pelkdstddn valtiollisten elinten keskindisisté valtasuhteista, joissa
ilmenevien kiistakysymysten ratkaisut ovat selvemmin oikeudellista harkintaa, vaan
puhutaan myds yhd enemmén perusoikeuksista ja yhteiskunnan perimmaisista
moraalisista ja eettisistd arvoista, joiden tulkinnassa syntyneiden ristiriitatilanteiden
ratkaisu on luonteeltaan myos poliittista harkintaa. Erityisen selvdsti ndmé poliittiset
aspektit tulevat esille tulkittaessa perusoikeuksien suhdetta demokraattisesti sdddettyihin

lakeihin.



Ovatko siis perusoikeudet ja demokratia ristiriidassa keskenéén, jos demokratiassa kansa
on madritelméllisesti suvereeni poliittinen vallankdyttéja ja jos perusoikeuksien tehtdva
kuitenkin on rajoittaa lainsditdjdd ja varmistaa, ettd kansalaisten ihmisoikeuksia ei
loukata? Tuorin (1990, 269-278) mukaan néin ei ole, vaan perusoikeudet ja demokratia
pdinvastoin edellyttdvét toisiaan. Tuorin mukaan aidon demokratian toteutuminen vaatii
perusoikeuksien, kuten esimerkiksi yhdenvertaisten osallistumisoikeuksien ja
sananvapauden, toteutumista. Jddskinen (2004, 111-115) kuitenkin kritisoi Tuorin
ndkemysti, sillé Tuori ei tee eroa kirjattujen oikeuksien ja todellisten asiantilojen vilille.
Vaikka perustuslaki mairittelisi perusoikeudet, ei niiden juridinen olemassaolo takaa, etté
perusoikeudet todellisuudessa toteutuvat. Toisaalta perusoikeudet voivat tosiallisesti
toteutua, vaikka niitd ei juridisesti médriteltdisikdan. Taten vain demokraattisen prosessin
toteutuminen kdytdnnossd on relevanttia demokratian kannalta. Tdlloin perusoikeuksista
ainoastaan demokraattisten osallistumisoikeuksien kéytdnnon toteutuminen on ehdoton

edellytys demokratialle. (Jadskinen 2004, 111-115.)

Jaaskisen (2009, 111-115) mukaan muiden perusoikeuksien kuin demokraattisten
osallistumisoikeuksien ja demokratian vélilld kuitenkin vallitsee jdnnitteinen suhde, silld
pysyvit tai vaikeasti muutettavat perusoikeudet rajoittavat demokraattisen prosessin
toteutumista asettamalla jotkin prosessin mahdolliset tuotokset hyviksyttivien
lopputulosten ulkopuolelle. Tdssd mielessd perustuslaissa madriteltyjen perusoikeuksien
tulkinnasta tulee osa poliittista prosessia, silli esimerkiksi oikeus vélttimattomaan
toimeentuloon tarkoittaa, ettd edes demokraattisesti valittu lainséétéja ei halutessaankaan
voi sditdd lakia, joka vaarantaisi timin oikeuden. Tamén tutkielman tarkoitus on siis
tutkia, miten perustuslain ja perusoikeuksien tulkinta vaikuttaa politiikan teossa, ei ottaa
kantaa perusoikeuksien siséltoon tai normatiiviseen keskusteluun niiden kaytdnnon

soveltamisesta.

Koska perusoikeudet koskettavat kaikkia eldménalueita, demokratian ja perusoikeuksien
jénnitteinen suhde tulee ilmi kaikkialla yhteiskunnassa; myos paikoissa, joissa niiden ei
odottaisi vaikuttavan (Sipponen 2009). Esimerkkejd on helppo 16ytdid muun muassa
lehtiotsikoista: ”Professori: Marjanpoimijoiden asema perustuslain vastainen” (Yle
Uutiset 14.8.2009), “Pohjanmaan liitto drdhtdd: Pdivystysuudistus perustuslain
vastainen” (Yle Uutiset 5.9.2016), ”Moottoripyordvero olisi ihmisten luokittelua — ja

sellainen johtaa aina huonoon lopputulokseen. Moottoripyordvero olisi perustuslain



vastainen.” (Helsingin Sanomat 12.1.2017), ”Koira kirjastossa ei riko perustuslakia —
apulaisoikeusasimies hylkdsi Helsingin kaupunginkirjastoa vastaan tehdyn kantelun”
(Helsingin  Sanomat 25.12.2015). Ottamatta kantaa perustuslakiargumenttien
siséllolliseen pétevyyteen, perus- ja ihmisoikeuksiin vetoamisesta tulee erds
yhteiskunnallisen retoriikan ja vallankdyton muoto, jossa muutokset estetéén vetoamalla
perusoikeuksiin tai hallitusta kehotetaan edistiméén vetoajan omaa agendaa vetoamalla
perusoikeuksiin. Tdlloin vaarana kuitenkin on, kuten Husa (2004, 108-110) on tuonut
esille, ettd demokraattinen arvokeskustelu supistuu keskusteluksi perustuslain
tulkintajuridiikasta. Tdmd myds rajoittaa niiden ihmisten joukkoa, joiden katsotaan
pystyvdn osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Keskustelua hallitsevat
valtiosddntooikeuden asiantuntijat, jotka kehittivdt oman professionaalisen

metadiskurssinsa, jota tavallinen kansalainen ei ymmaérra (Husa 2004, 108-110).

2.1 Perustuslain tulkinta ja vallan kolmijako-oppi

Perustuslain tulkinta sijoittuu politiikan ja oikeuden véliselle harmaalle alueelle.
Kysymys perustuslain tulkinnasta liittyy ldheisesti demokratiakésitykseen, silld
perustuslain tulkinta, ja erityisesti perusoikeuksien tulkinta, asettaa reunaehdot
demokraattisesti valitun lainsdétéjén tahdolle. Jos perusoikeuksien tulkinta ndhddin
ensisijaisesti oikeudellisena tehtdvénd, jossa tulkitsijoina toimivat oikeusistuimien
tuomarit, on perustuslain tulkinnassa my6s kysymys vallan kolmijako-opin

soveltamisesta.

Vallan kolmijako perustuu 1700-luvulla elédneeseen ranskalaisen filosofi Montesquieun
(1748) ajatukseen siitd, ettd valta tulee jakaa toimeenpano-, lainsdddiantd-, ja
tuomiovaltaan. Taustaideana on vallan keskittymisen ehkdiseminen korruption
vihentdmiseksi. Vallan jakaminen eri tahoille hillitsee ja tasapainottaa eri
vallankdyttdjien voimasuhteita. Vallan kolmijako-oppi on teoreettinen késite, mutta ehké
kaytannossd 1dhimmaksi sithen on pyritty Yhdysvalloissa, missd vallanjakoa méérittelee
niin sanottu “checks and balances” -oppi, jossa hallitus, lainsddddntdvalta ja ylimmét
tuomioistuimet valvovat kaikki toisiaan ja siten ehkdisevit ylilyontejd. (Jyrdanki 2003,
146-148). Yhdysvaltojen poliittisen jirjestelmidn vahvana perusperiaatteena ovat

yksildiden ja vihemmistdjen oikeuksien suojelu, minkd takia Yhdysvaltojen korkein



oikeus on omaksunut laajat valtuudet perustuslain ja perusoikeuksien tulkinnassa.
Ennakkopditosten voimalle nojaavassa tapaoikeusperinteessd (common law)
Yhdysvalloissa oikeusjéirjestelmélld onkin vahva ja itsendinen rooli Yhdysvaltain

poliittisessa jérjestelméssa.

My0s itsendinen Suomi otti ensimmdisessd perustuslaissaan, vuoden 1919
hallitusmuodossa, vallanjako-opin valtion instituutioiden vélisen vallanjaon perusteeksi.
Suomalainen kaytintd tulkitsi vallanjako-oppia silloiseen tilanteeseen sopivaksi
antamalla toimeenpanijalle eli presidentille vahvat valtaoikeudet puuttua lainsiétijin eli
eduskunnan toimintaan. Taustalla oli itsendistymisen ja kansalaissodan jédlkeinen tilanne,
jossa kansan valitsemalle eduskunnalle ei haluttu antaa ylintd valtaa, vaan presidentin
laajat valta-oikeudet tasapainottaisivat jirjestelmad. (Nieminen 2004, 193-209.) Vuoteen
1917 asti eduskunnassa oli ollut yhteiskunnallisesti radikaali enemmistd, jota
itsendistymisen jdlkeen keisarin vahvat valtaoikeudet eivit endé rajoittaneet. Tastd syysté
porvarispuolueissa vallitsi epdluottamuksen ilmapiiri eduskuntaa kohtaan ja epdiltiin sen
sortavan muiden valtio-orgaanien vapautta, joten presidentille paddyttiin antamaan

vahvat valtaoikeudet. (Jyrdnki 1989, 488-490.)

Tuomioistuimilla ei suomalaisessa jérjestelméssi ole yhté poliittisesti merkittdvad roolia
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Itsendisen harkinnan ja ennakkopiditosten sijasta
tuomioistuimet ovat sdddosoikeudellisen (civil law) perinteen mukaisesti sidottuja
lainsddtdjan tahtoon. Vallanjako on kuitenkin Suomessa 1980-luvulta 1dhtien muuttanut
muotoaan, silld presidentin valtaoikeuksia on kavennettu ja eduskunnan seki hallituksen

asemaa vahvistettu parlamentarismin hengessé. (Nieminen 2004, 193-209.)

Parlamentarismi ja eduskunnan eli lainsditdjan ensisijaisuus on uuden perustuslain myoti
vakiintunut osaksi Suomen valtiosddntdd. Perustuslain kolmannen pykilin mukaan
“hallitusvaltaa kdyttidvit tasavallan presidentti sekd valtioneuvosto, jonka jdsenten tulee
nauttia eduskunnan luottamusta”. Eduskunnan ensisijaisuutta korostaa myos se, etti
perustuslaki maédrittelee lainsdddidntd- ja budjettivallan kokonaan eduskunnalle.
Kéaytdnnossa kuitenkin parlamentaarisissa jarjestelmissd valta ja vetovastuu keskittyvét
hallitukselle, jonka toimintaa eduskunta valvoo ja hyvdksyy. Se, etti perustuslain
viimesijainen  tulkinta-auktoriteetti ~on  Suomessa  osoitettu  eduskunnan

perustuslakivaliokunnalle, osaltaan korostaa parlamentarismin periaatetta ja eduskunnan
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asemaa. Koska tulkinnan suorittavat demokraattisesti valitut edustajat, on Suomen
jarjestelmdssd vihemmén sellaisia epddemokraattisia piirteitd kuin maissa, joissa
itsendiset tuomarit pystyvdt kumoamaan parlamentin séatdmid lakeja. (Jyrdnki 2003,

393))

Parlamentarismi liittyy ldheisesti brittildiseen enemmistddemokratiaperinteeseen, joka
korostaa parlamentin ylivaltaa ja kansan valitsemien edustajien mahdollisuutta saatda
millaisia lakeja tahansa, toisin kuin yhdysvaltalainen checks and balances -oppi, joka
korostaa yksildiden ja vdhemmistdjen oikeuksia. Jyrdngin (1998) mukaan voidaan
kuitenkin toisen maailmansodan jilkeen huomata muutostrendi, jossa yhdysvaltalainen
ajattelumalli on globalisaation myotd saanut jalansijaa myds parlamentaarisissa maissa.
Toisen maailmansodan ihmisoikeusrikkomukset johtivat ihmis- ja perusoikeuksien
merkityksen kasvuun, minkd johdosta useat FEuroopankin maat omaksuivat
perusoikeussdidnnostdjd  perustuslakeihinsa ja asettivat perustuslakituomioistuimia
oikeuksien toteutumista valvomaan. Husan (2004, 116-121) mukaan tdmé kehitys
perustavanlaatuisesti muuttaa vallanjaon syvérakennetta. Perusoikeuksista tulee, ei paitsi
koko oikeusjirjestelmin, vaan myds koko yhteiskunnan lépikdyvid asioita, joille
yhteiskunnan muut rakenteet ovat alisteisia. Enemmiston tahdolle asetetaan
perusoikeuksiin pohjautuvat reunaehdot ja tuomiovalta pystyy uudella tavalla
vaikuttamaan  politilkan  sisdltoon. Koska perusoikeudet ovat luonteeltaan
arvostuksenmukaisia, riippuu niiden sisdltd védistdméttd niiden tulkintakdytdnnoista.

(Husa 2004, 124.)

2.2 Kuka tulkitsee perustuslakia?

Koska perustuslain tulkinnalla on merkittavé vaikutus poliittisen jirjestelmén toimintaan
maissa, etenkin maissa, joissa perustuslaissa médritellddn kansalaisten perusoikeudet, ei
ole yhdentekevdd, kenelle valta perustuslain tulkinnasta poliittisessa jarjestelmissé
kuuluu. Perustuslain tulkitsijaa, jolla on valta kumota lainsdddantdelimen sadtimia lakeja
perustuslain vastaisina, voidaan kéiytdnnOssd kisittdd niin sanotuksi negatiiviseksi
lainsddtdjaksi (Jyrdnki 2003, 378). Esimerkiksi Ranskassa perustuslakia tulkitsee
parlamentin sisdinen Conseil Constitutionnel, joka toimii tosiasiassa parlamentin

yliméérdisend kamarina, silld lait tarvitsevat sen hyviksynndn ennen voimaantuloaan
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(Stone Sweet 1992). Institutionaalisesti on kuitenkin monia eri tapoja jérjestda
perustuslainmukaisuuden valvonta, mitkd painottavat vallan kolmijako-oppia eri tavalla.
Husa (2004) on esitellyt viiteen kriteeriin perustuvan tyypittelyn institutionaalisista
tavoista jarjestdd perustuslakikontrolli. Tyypittely on luonteeltaan analyyttinen ja
teoreettinen (ei esimerkiksi oikeushistoriallinen), joten se voi sisdltdd my0s tapoja, joille

ei 10ydy vastinetta reaalimaailmasta.

Ensimmaéisend voidaan tarkastella ajankohtaa, jolloin perustuslakikontrolli suoritetaan.
Téma voi tapahtua joko etukiteen eli kyseessd on preventiivinen kontrolli tai jélkikéteen,
jolloin kyseesséd on repressiivinen kontrolli. Preventiivisessd kontrollissa lakiehdotusten
perustuslainvastaisuudet tutkitaan jo lainsddtdmisvaiheessa ennen kuin laki tulee
voimaan. Tdméa malli korostaa lainsddtdjin asemaa. Lakien preventiivinen kontrolli on
kiytossd esimerkiksi Ranskassa. Jélkikateisessd mallissa sen sijaan perustuslain
vastaisuudet tutkitaan vasta lain soveltamistilanteissa. Tdmd malli korostaa selvisti
lainsddtdjan alisteista asemaa perustuslainmukaisuutta valvovaan orgaanin ndhden.

Repressiivinen kontrolli on kadytdsséd esimerkiksi Yhdysvalloissa. (Husa 2004, 46-47.)

Toinen kriteeri on orgaani, joka perustuslainmukaisuuden valvonnan suorittaa. Valvonta
voidaan suorittaa joko oikeudellisissa elimissd, kdytinndssd tuomioistuimissa, tai ei-
oikeudellisissa elimissd, esimerkiksi lainsdddéntovaltaa edustavissa elimissa.
Oikeudellisten elimien, kuten valtiosddntotuomioistuinten, kéytt6d perustellaan
tuomioistuinten  riippumattomuudella. Toisaalta nimenomaan maissa, joissa
perustuslainvalvontaa suorittaa erityinen valtiosddntdtuomioistuin, voidaan havaita
polititkan ja oikeuden sekoittumista, silli ne eivit ole pelkéstddn oikeussdéntdjen
tulkitsijoita, vaan myos niiden luojia. Saksan valtiosdéntotuomioistuin on téstd hyvéa
esimerkki. Ranska on jélleen esimerkki ei-oikeudellisesti jdrjestetystd perustuslain

valvonnasta. (Husa 2004, 47-48.)

Kolmas kriteeri tarkastelee perustuslakikontrollin oikeudellista luonnetta. Kontrolli on
abstraktia silloin, kun tarkasteltavana oleva tapaus on hypoteettinen. Perustuslain
valvontaa suorittava elin pyrkii siis ennakoimaan mahdollisia tilanteita, joissa
kisiteltdvina oleva lakiehdotus on ristiriidassa perustuslain kanssa. Perustuslakikontrolli
on abstraktia esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa. Konkreettisessa mallissa sen sijaan

kisiteltdva tapaus on tuomioistuimissa tai viranomaistoiminnassa esiin tullut todellinen
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soveltamistilanne. Konkreettisen mallin puolustajat sanovat mallin suojaavan parhaiten
kansalaisille perusoikeussidédnndsten takaamia oikeuksia tehokkaasti.

Perustuslakikontrolli on konkreettista esimerkiksi Yhdysvalloissa. (Husa 2004, 48-49)

Neljéas kriteeri kiinnittdd huomiota siithen, miten kontrolli on jdrjestetty hallinnollis-
organisatorisesti. Keskitetyssd kontrollissa kaikki perustuslainmukaisuuteen liittyva
valvonta on keskitetty yhden orgaanin sisélle, kuten Ranskan perustuslakineuvostossa.
Hajautetussa jarjestelmissd sen sijaan kontrollitehtdvadd hoitaa usea elin. Husa antaa
Yhdysvallat  esimerkkind hajautetusta  jérjestelméstd, koska sielld kaikilla
tuomioistuimilla on mahdollisuus arvioida lakien perustuslainmukaisuutta. Toisaalta
Yhdysvallat on ldhelld keskitettyd jérjestelmdd liittovaltion korkeimman oikeuden

keskeisen aseman vuoksi. (Husa 2004, 49.)

Viides ja viimeinen kriteeri tarkastelee perustuslakikontrollin seurauksia: mitdtdityyko
laki perustuslakikontrollin seurauksena vai jadako se edelleen muodollisesti voimaan?
Esimerkiksi Saksassa perustuslakiristiriiddan osoittaminen johtaa kyseisen lain
mititditymiseen. Jos taas laki jid muodollisesti voimaan, silld voi olla kaksi eri seurausta.
Ristiriidan osoittaminen voi jdddd koskemaan nimenomaisesti vain kyseessd olevaa
tapausta ilman, ettd silli on vaikutusta normin yleiseen voimassaoloon. Toisaalta voi
myo0s olla mahdollista, ettd tuomiovallan painoarvo on niin vdhdinen, ettei lainsdétéja
muuta lakia, vaikka normikontrollin kautta osoitettu ristiriita perustuslain kanssa siti

edellyttdisi. Ndin on kdynyt esimerkiksi Japanissa. (Husa 2004, 49-50.)

Suomessa perustuslain ylin tulkinta-auktoriteetti on eduskunnan
perustuslakivaliokunnalla ja sen perustuslakikontrolli on niilld kriteereilld miariteltyni
ei-oikeudellista,  preventiivistd, abstraktia ~ ja  keskitettyd. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan jiasenet ovat kansanedustajia, eivit tuomareita, joten kyseessé ei
ole tuomioistuin. Perustuslakivaliokunta myds tulkitsee lakien perustuslainmukaisuutta
jo  sddtdmisvaiheessa  abstraktisti  eli  hypoteettisten  tapausten  kautta.
Perustuslainmukaisuuden valvonta on keskitettyd, silld perustuslain 74 §:n mukaan
perustuslakivaliokunnan “tehtdvdnd on antaa lausuntonsa sen kisittelyyn tulevien
lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta
kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin.” Toisaalta perustuslain 106 §:n mukaan

tuomioistuintenkin on annettava etusija perustuslain sdddokselle, jos “tuomioistuimen
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kisiteltdvand olevassa asiassa lain sddnndksen soveltaminen olisi ilmeisessé ristiriidassa
perustuslain kanssa”. Pykéld on jokseenkin kiistanalainen, eikd ole selvdd, milloin
ristiriidan voidaan katsoa olevan ilmeinen ja missd miérin tdmé antaa korkeimmalle
oikeudelle ja  korkeimmalle  hallinto-oikeudelle  vallan  tulkita  lakien
perustuslainmukaisuutta konkreettisesti jdlkikdteen. Viidenteen kriteerin ndhden
perustuslakivaliokunnan ennakollinen valvonta tarkoittaa, ettei perustuslain kanssa
ristiriidassa olevia lakiehdotuksia voida sdétdéd tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessa.
Lainsditijan tulee siis joko muokata lakiesitysta, saatad se

perustuslainsddtdmisjérjestyksessé tai hylété lakiehdotus.

2.3. Perustuslainmukaisuuden valvonta Suomessa

Suomessa perustuslakikontrolli on ennakkovalvontaa, mutta maailmanlaajuisesti
yleisempi tapa jarjestdd perustuslainmukaisuuden valvonta on jélkikéteinen kontrolli.
Suomessa kehitys on ollut jokseenkin poikkeavaa ja Suomessa voidaankin sanoa olevan
kehittynein suoran parlamentaarisen ennakkovalvonnan jarjestelmé (Jyrénki 2003, 380).
Ennakollisen valvonnan perinteen syntyyn vaikutti erityisesti kaksi tekijdd: Suomen
asema autonomisena osana Vendjan keisarikuntaa seki perustuslakikontrollin korostunut

muodollisuus eli sddtdmisjarjestyksestd maarddva tehtiva.

Ennakkovalvonnan perinne Suomessa syntyi jo autonomian kaudella. Kun siditykokous
alkoi uudelleen kokoontua 1860-luvulla, oli se suuriruhtinaskunnan ainoa todella
kansallinen instituutio, silld keisari oli valtakunnallinen ja senaatin molemmat osastot
koostuivat keisarin luottamushenkil6istd (Jyranki 2003, 385). Saitykokous ja sitd
seurannut yksikamarinen eduskunta profiloituivat autonomian puolustajina ja saivat ndin
kansan luottamuksen. Sen sijaan Suomen ylimpéddn oikeusasteeseen, senaatin
oikeusosastoon, ei luotettu, koska sen yhteys keisariin oli hyvin ldheinen. (Riepula 1973,
35.) Nimenomaan sditykokous katsoi, ettd sen toimintaa rajoittavat perustuslait ja
sadtyprivilegiot, joten sddtykokous oli ensisijaisesti kiinnostunut késiteltdviksi saamiensa
lakiehdotusten suhteesta perustuslakeihin ja sddtyprivilegioihin. Niinpd tavaksi kehittyi
pyytdd sddtykokouksen lakivaliokunnalta, perustuslakivaliokunnan edeltéjélté, lausunto
sdadosehdotuksen perustuslainmukaisuudesta ja siitd, missd sddtdmisjarjestyksessi
saddosehdotus tulisi sddtdd. Sddtykokoukselle oli tarkedd, ettd tavallisella lailla ei tehty

muutoksia perustuslakeihin tai sddtyprivilegioihin, vaan ettd néissi kdytettiin vaikeutettua
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saatamisjarjestystd, jolloin muutoksiin tarvittiin aina kaikkien neljdn sdddyn suostumus.
Jarjestelma siis puolsi lainsditdjan ennakkovalvontaa. Jélkikateista
tuomioistuinkontrollia ja vallanjakoperiaatetta vastaan oli myos edelld mainittu ylimpiin
oikeusasteisiin kohdistuva epéluottamus ja toisaalta Vendjan keisarikunnan monarkkinen
valtiosddntd, johon ei sopinut, etti tuomioistuin pystyisi syrjdyttdmédn monarkin

vahvistaman lain. (Jyrdnki 2003, 384-387.)

Luottamus eduskuntaan vanhan ranskalaisen ja ruotsalaisen perinteen mukaan oli myds
itsendisen  Suomen  perusperiaatteita  perustuslakikontrollin  muodostamisessa.
Korostamalla parlamentaarista etukiteisvalvontaa, Suomessa pyrittiin vilttiméan
sellaisia arvovaltakonflikteja, joita eriéivistd perustuslain tulkinnoista tuomioistuimen ja
parlamentin vélille muodostuisi. Perustuslaintulkinnan katsotaan myos olevan niin
ldhelld lainsddddntdtoimintaa, ettd se on syytd pitdd lainsddddntdelimen toimivallan
piirissa.  Eduskunnan  suorittama  perustuslain  valvonta  ndhdddn  myos
demokraattisempana kuin tuomioistuimissa ei-demokraattisesti valittujen tuomarien
toimesta suoritettu kontrolli. Itsendisessd Suomessa presidentin vahvan aseman kautta
sdilyli myos monarkkinen periaate. Yksi presidentin tehtévistd on vahvistaa lait ja siten
my0s viime kédesséd valvoa niiden perustuslainmukaisuutta eikd tuomioistuimille haluttu

antaa valtaa tissd mielessd sekaantua lainsddadantoprosessiin. (Jyranki 2003, 390-395.)

2.3.1 Poikkeuslaki-instituutio

Suomalaisen perustuslakikontrollin erikoispiirre on kontrollin muodollisuutta ja
lainsddtdjin rajoittamattomuutta korostava, jo varhaisessa vaiheessa kehittynyt
mahdollisuus  niin  kutsuttuihin  poikkeuslakeihin. Poikkeuslaeilla tarkoitetaan
saannonmukaisessa tai niin sanotussa supistetussa perustuslainsddtdmisjéirjestyksessé
hyviéksyttyd lakia, joka perustuslain tekstiin kajoamatta asiallisesti joiltain osin syrjdyttia
perustuslain sisiltimén sddtelyn. Téten siis perustuslain kanssa aineellisessa ristiriidassa
olevia lakeja voidaan sddtdd, mutta kdytetyn sddtdmisjarjestyksen takia poikkeuslaki on
muodollisesti perustuslainmukainen. Jarjestelmén tausta ulottuu Vendjan vallan aikaan,
jolloin Suomella oli omat, Ruotsin vallan aikaiset perustuslait. Kuitenkin, kun Vendja
vaati Suomea sddtdmadn lakeja, jotka olivat ristiriidassa Suomen perustuslain kanssa,

suomalaisten oli myonnyttava. Vaaditut lait sdédettiin perustuslainsddtdmisjéarjestyksessé
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ja sisdllollisesti perustuslain kanssa ristiriitaisina, mutta kuitenkin niin, ettd perustuslaki

ulkoisesti sdilyi ennallaan. (Saraviita 2005, 187.)

Poikkeuslakimenettelyn mahdollisuus tarkoitti, ettei Suomen vanhaan hallitusmuotoon
kirjattujen vapausoikeuksien katsottu olevan ehdottomia, vaan suhteellisia.
Poikkeuslakimenettelyd perusteltiin sen mahdollistamalla joustavuudella, silld valtion
tulisi pystyé toiminaan tehokkaasti poikkeusolojen, kuten sodan tai muiden kansakuntaa
uhkaavien vaaratilanteiden, aikana. Poikkeuslakimenettely kuitenkin aikojen saatossa
laajeni ja sitd kéytettiin tavanomaisesti myds normaalien olojen vallitessa ja pysyvid
tarpeita varten sdddettyihin lakeihin. Vuodesta 1919 vuoteen 1992 mennessi oli sdddetty
yhteensé 847 poikkeuslakia (keskimé&érin siis noin 11 vuodessa), joista vuonna 1993 oli
yhteensd noin 20 prosenttia yhd voimassa. Korostetusti poikkeuslakimenettelylld
vaikutettiin nimenomaan perusoikeussddnnoksiin. (Saraviita 2005, 187-188.) Menettely
myOs painotti perustuslakivaliokunnan tehtivdd muodollisena, ei sisdllollisend,
lakiehdotusten sddtdmisjarjestyksen auktoriteettina. Kysymys ei ollut siitd, mitd

lainsddtdja voi sddtdd vaan, miten lainsddtdjan tulee sdaatad. (Jyranki 2003, 270-274.)

Poikkeuslakimenettelyéd kritisoitiinkin nimenomaan siitd, ettd se typistdd perustuslain
sisdllon pelkéksi kysymykseksi sddtdmisjirjestyksestd. Useat poikkeuslait myos tekivét
hallitusmuodosta sekavan ja vaikeasti tulkittavan. Poikkeuslakien kayttomahdollisuus
vidheni Suomen kansainvilisten sitoumusten lisddntyessd. Suomi esimerkiksi liittyi
vuonna 1990 Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen osapuoleksi, mika kieltda tiettyjen
klassisten vapausoikeuksien rajoittamisen kaikissa tilanteissa (Saraviita 2005, 19).
Trendin muutos ndkyi myds perustuslakivaliokunnan tydssd: 1970-luvulle asti
poikkeuslakeja sdéddettiin rutiininomaisesti, mutta sittemmin perustuslakivaliokunta on
ristiriidan havaittuaan muotoilemaan sddnnokset siten, ettd ristiriitaa ei ole (Saraviita

2005, 189).

Uutta perustuslakia sdidettdessd ldhtokohdaksi otettiinkin poikkeuslakien vilttimisen
periaate, joka merkittidvisti supistaa sdddettdvien poikkeuslakien lukuméardd. Tastd
johtuen voidaan ajatella, ettd poikkeuslakien vilttimisen periaate johtaa yhd useammin
sithen, ettd ristiriidat perustuslain kanssa pyritdéin korjaamaan lakiesityksen sanamuotoja
muuttamalla ja tulkintoja 10ysentdmélld. (Jyrdnki 2003, 267-277.) Toisaalta

poikkeuslakien vilttimisen periaate my0s korostaa perustuslain tulkinnan merkitysta,
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silld perustuslain tiukat tulkinnat johtaisivat yhd useammin lakialoitteiden tosiasialliseen
kaatumiseen perustuslakivaliokunnassa olettaen, ettd perustuslaki ndhddén jokseenkin
pysyvini ja sen muuttamiseen on erityisen korkea kynnys. Enda kyseessi ei olisikaan

vain, miten sdddetidn, vaan enenevissd madrin my0s mitd sdddetddn.

Poikkeuslakimenettelystd luopuminen voidaan ndhdd merkittivind askeleena kohti
perustuslain tulkinnan lisddntyvad merkitystd. Kehitys on alkanut suhteellisen vastikéén,
silld kansansuvereniteettildhtdinen demokratiakidsitys on vasta 1990-luvun alusta léhtien
litkkkunut kohti vallanjakomallin sovellusta, jossa tuomiovallalla ja etenkin
perusoikeuksilla on yhad suurempi rooli julkisen vallan osana (Husa 2004, 99). Téahédn
kehitykseen on vaikuttanut kolme seikkaa: Suomen sitoutuminen kansainvélisiin
thmisoikeussopimuksiin, Suomen liittyminen Euroopan Unionin jaseneksi vuonna 1995
ja perusoikeuksien vakiintuminen osaksi perustuslakia vuonna 2000 voimaantullessa
uudessa perustuslaissa (Lavapuro 2010, 9-16). Suomen uudet kansainviliset velvoitteet
toimivat myos osaltaan katalyyttina periaatteelle, jossa poikkeuslakien madrad pyritdan
merkittdvisti rajoittamaan. Poikkeuslakimenettely korosti perustuslain tulkinnan
muodollisuutta, mutta siitd luopuminen on antanut perustuslakivaliokunnalle viimeisen
sanan myds lakiehdotusten sisdltéd  kisitellessd. Ottaen huomioon viime
vuosikymmenten mullistukset Suomen valtiosddntdkulttuurissa voidaankin kysyé, onko
perustuslakivaliokunnan tekemén perustuslain tulkinnan merkitys lisddntynyt Suomen

poliittisessa jérjestelméssa.

2.4 Konstitutionalismi

Perustuslait ovat keskeisid osia poliittisia jdrjestelmid ja voidaankin puhua
perustuslaillisesta demokratiasta erddnid hallintomuotona. Hallintotapaa, jossa
perustuslailla on keskeinen asema kansalaisten demokraattisen osallistumisen ja
perusoikeuksien turvaamisessa, kutsutaan myos konstitutionalismiksi. (Nieminen 2004,
83.) Konstitutionalismi teoriana tarkoittaa rajoitettua valtiovaltaa, jossa perustuslain
normit méadradvét valtion toimintaa. Konstitutionalismin perusperiaatteita ovat itsendiset
tuomioistuimet, tiukka vallanjako, kunnioitus yksilon oikeuksia kohtaan ja tuomiovallan
korostus perustuslaillisten normien viimesijaisena valvojana. (Loughlin 2009, 55).

Konstitutionalisaatio on prosessi, jossa pyritdédn alistamaan valtion toiminta perustuslain
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luomille rakenteille, prosesseille, periaatteille ja arvoille (Loughlin 2009, 47). Vallan
kolmijako-oppiin ndhden konstitutionalisaatio ilmenee siten, ettdi tuomiovallalle ja
erityisesti perustuslaille pyritddn legitimoimaan ylin valta, jolloin toimeenpano- ja

lainsdadantovalta ovat alisteisia sille.

Nykyaikaisessa eurooppalaisessa kontekstissa voidaan Husan (2004, 131-133) mukaan
erottaa kaksi erilaista tulkintaa konstitutionalismista, joita hidn kutsuu kronologisesti
uudeksi ja vanhaksi konstitutionalismiksi. Vanhan konstitutionalismikésityksen mukaan
lakien perustuslain mukaisuuden jélkikdteinen valvonta on ldhtokohtaisesti ristiriidassa
demokratian kanssa. Demokratia ndhddén ensisijaisesti enemmistddemokratiana ja
eduskunta on vallankdyton johtava elin. Tdmé klassinen ranskalainen késitys lidhtee
oletuksesta, ettd eduskunnan sééatamét lait ovat kansan tahdon ylin ilmaisu oikeudellisessa
muodossa. Niiden perustuslaillisuuden tulkinta ja mahdollinen lakien kumoaminen
tuomareiden toimesta on epddemokraattista. Tavallinen laki on normihierarkian ylin laki.
Perustuslaki sen sijaan ei ole suoraan oikeuslaitosten soveltamaa lakia vaan erddnlainen
yhteiskuntasopimus, jossa kansa hyvéksyy vallitsevat yhteiskunnalliset perusperiaatteet.
(Husa 2004, 131-133.) Perustuslaki ei siis rajoita lainsditdjan valtaa, vaan lainséétéja voi
sadtdd haluamansa lain. Perinteisesti Suomessa on ajateltu, ettd perustuslain
muuttamiselle ei  ole sisdllollisid  esteitd, ainoastaan muodollisia, lain
saatamisjarjestykseen liittyvid menettelyllisid kysymyksid. Té&td muutosvapautta on
toisaalta tasapainottanut oikeudellisen jatkuvuuden vahva korostus sekd Suomen

sitoutuminen kansainvilisiin sopimuksiin. (Jyrdanki 2003, 254.)

Toisen maailmansodan jélkeen konstitutionalismi alkoi muuttaa muotoaan uudeksi
konstitutionalismiksi. Vahva ldhtokohta télle oli toisen maailmansodan aikana tehdyt
laajat ihmisoikeusrikokset. Lainsditéjé ei olekaan endd kansan tahdon ylin ilmaisu, vaan
myo0s lainsditdjda on uhka kansan oikeuksia kohtaan. Téssd vaiheessa useat maat
(esimerkiksi Saksa, Italia ja Itdvalta) alkoivat lisdtd perusoikeussddnnoksié

perustuslakeihinsa suojaamaan ihmisoikeuksia (Lavapuro 2010, 19).

Uusi konstitutionalismi  katsoo, ettd lainsdédtdja ja kansan tahto eivdt ole
normihierarkkisesti ylimméssd asemassa. Ajatellaan, ettd lainsdétdjd itse voi rikkoa
normihierarkiaa vastaan ja on tuomiovallan tehtdvd puuttua niihin rikkomuksiin.

Tuomiovalta on oikea taho valvomaan niitd rikkomuksia, silld se kdyttdd ainoastaan
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oikeudellista harkintaa ja on riippumaton politiikasta. Perustuslaki ja sen sisdltimat
perusoikeudet ovat siten suoraan sovellettavissa olevaa lakia. Uuden konstitutionalismin
keskeisin ajatus on, ettd oikeusjdrjestys siséltdd fundamentaalisia, rikkomattomia
oikeuksia. Poliittinen péidtoksenteko saatetaan ndin niille perusoikeuksille ja niité
valvoville instituutioille alisteisiksi. Tuomiovallan kéyttdjistd tulee tissd mielessi
poliittisen vallan kayttdjid de facto ja poliittisen vallan kéyttdjistd tulee
“valtiosddntotuomareita” siind mielessd, ettd muotoillessaan polititkkaa heidén tulee ottaa
huomioon perustuslain sisiltimét arvot. Lainsditdjan ei ole jarkevad saatda lakeja, jotka
joutuvat ongelmiin perustuslakia valvovassa elimessi, jossa poliittiset vastustajat voivat
kdynnistdd prosesseja ndiden lakien kumoamiseksi. Politiikka siis oikeudellistuu ja
oikeus politisoituu. (Husa 2004, 131-133.) Oikeudellistuminen n#&hddin tissa
konstitutionalismin yldkésitteend. Jyrdnki (1989, 15) maédrittelee oikeudellistumisen
ilmidni, jossa politiikka tulee médritellyksi oikeuden kautta. Airimmiinen politiikan
oikeudellistuminen supistaa demokraattisen péadtoksenteon ja  hallinnollisen
toimeenpanovallan silkaksi perustuslain tdytintoonpanoksi. Lainsditdja sadtdd

tavallisella lailla vain sen, miké on jo valmiiksi perustuslaissa sééddetty.

Hirschlin  (2007) mukaan wuusi konstitutionalismi ~ 2000-luvun  merkittidvin
maailmanlaajuinen trendi, joka on perustavanlaatuisella tavalla muuttanut poliittista
paitoksentekoa. Perusoikeudet ovat vilineitd, joilla yhteiskunnallista muutosta edistetdan
ja kaikki merkittdvit poliittiset ristiriidat ndhdddn perusoikeuksien kautta. Uusi
konstitutionalismi myds muokkaa kisitystimme demokratiasta, silld perusoikeuksien, ja
etenkin vdhemmistdn oikeuksien, puolustamisesta tulee aidon demokratian
tunnusmerkki. Uuden konstitutionalismin ~ demokratiakésitys on ristiriidassa
enemmistodemokratian kanssa, silli demokratian ei ndhd4d tarkoittavan enemmiston
vapaan tahdon toteutumista, vaan demokratian tehtdvdnd on suojella enemmiston
diktatuuria vastaan. Perusoikeuksien tulkinnalla on tissd kontekstissa suuri merkitys ja
tamid tulkintatehtdvd kuuluu puolueetonta asiantuntijuutta ja oikeudellista harkintaa
kayttiville tuomareille, jotka eivit ole sidoksissa omaa etua ajavaan puoluepolitiikkaan.

(Hirschl 2007, 1-4.)

Hirschl (2007) esittdd kolme mallia: evolutiivinen, funktionalistinen ja taloudellis-
institutionaalinen malli, jotka kaikki selittivdt konstitutionalismin merkityksen kasvun

syitd poliittisissa jérjestelmissd. Ensimmdinen, evolutiivinen malli painottaa Husan
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(2004) kuvailun tavoin historiallisia prosesseja, jotka vadjadmattomasti ovat kehittdneet
poliittisia jarjestelmid kohti vahvempaa konstitutionalismia. Perustuslait ovat kehittyneet
teoreettisista yhteiskuntasopimuksista kdytdnnonliheisiksi, konkreettisiksi
perusoikeusdokumenteiksi, jotka suojelevat kansalaisia valtiovallan rikkomuksia
vastaan. Etenkin uuden konstitutionalismin puolustajien mukaan tidmid on merkki
jarjestelmian “kypsymisestd”. Evolutiivisen mallin toisen variantin mukaan luottamus
valtion kykyyn kokonaisvaltaisesti suunnitella ja hoitaa yhteiskunnallisia asioita on
heikentynyt. Téstd syystd valtion vallalle ja toimintakyvylle on haluttu asettaa rajoja ja
oikeudellista valvontaa on lisétty. Oikeudellisen valvonnan lisddntyminen on vahvistanut
vallan kolmijako-oppia ja muuttanut késitystd demokratiasta. Demokratiaa ei ndhdd endé
enemmiston tahdon toteutumisena vaan tiettyjen kansalaisten perusoikeuksien
toteutumisena kaikissa tilanteissa. Konstitutionalismikehitys on siis timédn ndkemyksen
mukaan vahvistanut demokratiaa antamalla lisdd vaikutusmahdollisuuksia valtion
ulkopuolisille toimijoille, kuten kansalaisjérjestoille ja yrityksille, silld ne voivat
oikeusteitse joko pyrkid estimédn heille haitallisen lainsddddnndn hyviaksymistd tai

edistimadn haluamiaan asioita. (Hirschl 2007, 32-34.)

Funktionalistisen mallin mukaan konstitutionalismin merkityksen kasvua selittdd
poliittisten jérjestelmien toiminnalliset heikkoudet, kuten hajaantuneet ja kroonisesti
poliittisesti jakaantuneet jirjestelmét, joissa yhteisty0 yli puoluerajojen on vaikeaa.
Téllaisissa tilanteissa tuomioistuinten ja oikeudellisen harkinnan vallan kasvua selittda
tarve ratkaista poliittisia pattitilanteita jarjestelmén toiminnan varmistamiseksi. Toisaalta
funktionalistisen mallin mukaan myds yha itsendisemmén byrokratian mairén kasvu
selittdd tarvetta lisddntyvélle valvonnalle. Kun byrokratialla on enemmén itsendistd
paitintdvaltaa, tarvitaan my0s mekanismeja, joilla taataan, ettd ne noudattavat

lainséétdjan tahtoa ja perusoikeuksia. (Hirschl 2007, 36-37.)

Taloudellis-institutionaalisen mallin mukaan konstitutionalismin vahvistumista selittia
tarve lieventdd ja hallita poliittisten jérjestelmien kollektiiviseen toimintaan liittyvid
ongelmia. Yksi tdllainen ongelma on esimerkiksi, kuinka turvata sopimusinstituution
luotettavuus ja jatkuvuus yhteiskunnassa. Taloudellisen kasvun perusedellytyksid ovat
markkinoiden ennakoitavuus sekd uskottava jirjestelmi, jolla markkinoiden sdént6ja
toimeenpannaan ja etenkin omistusoikeuksia suojellaan. Oikeudellisen valvonnan

lisddminen vahvistaa markkinoiden luottamusta ja siten lisdd talouskasvua. Taloudellis-
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institutionalistisen mallin mukaan oikeudellisen valvonnan lisddminen on
kustannustehokas tapa jirjestdd itsendisen byrokratian valvonnan tarve. Oikeudellinen
valvonta tehostaa poliittisen jarjestelmin tuotosten seuraamista, silld se lisdd lainsddtdjien
informaatiota lainsddddnnon todellisista vaikutuksista. Tdlld on erityisen suuri vaikutus
maissa, joissa lakien perustuslain mukaisuuden valvonta on ennakollista, kuten

Suomessa. (Hirschl 2007, 37-38)

Vaikka wvallan siirtdiminen oikeuslaitoksille vaikuttaa ensindkemadltd heikentidvin
poliittista vallankdyttdd ja lisddvin oikeudellisten instituutioiden valtaa, on Hirschlin
mukaan syyt konstitutionalismin vahvistumiselle ensisijaisesti 1dhtdisin poliittista
tarkoituksista. Ensinndkin, padtoksentekovallan siirtdminen oikeuslaitoksille vdhentdé
paitoksentekokustannuksia ja samalla siirtdd vastuuta pois poliittisilta paattdjiltd. Téasta
on hyoétya etenkin, kun késitelldén kysymyksié, jotka ovat erityisen herkkié poliittisesti
ja jossa padtds suuntaan tai toiseen aiheuttaa voimakasta vastarintaa. Toiseksi, poliitikot
voivat  kdyttdd oikeudellisten instituutioiden asiantuntijuutta ja  oletettua
puolueettomuutta hyvikseen kerdtessddn tukea poliittisesti kiistanalaisten lakiesitysten
taakse. Strategisesti tdmd on houkutteleva vaihtoehto erityisesti poliitikoille, jotka
epdilevit, ettd heiddn ei kantansa ei saisi riittivdd tukea enemmistOparlamenteissa.
Toisaalta myos poliittisesti hegemonisessa asemassa olevat voivat kéyttié oikeuslaitoksia
hyvikseen vilineend, joilla he vakiinnuttavat omat preferenssissd muuttumattomaksi
osaksi jirjestelmédd. Oikeusjirjestelmd voi esimerkiksi konkretisoida avoimen ja
sadnteleméttomén markkinatalouden niin pysyvéksi osaksi yhteiskuntaa, ettd tdma
asetelma ei horju, vaikka valtapuolue ajoittain jdisikin oppositioon. (Hirschl 2007, 38-

43)

Lijphart (1999, 226-230) on tehnyt vertailevaa tutkimusta perustuslain tulkinnan (judicial
review) merkittdvyydestd eri maissa. Tutkimuksen tulokset vahvistavat uuden
konstitutionalismin mukaisesti  perustuslain tulkinnan merkityksen kasvaneen
tutkimuksen kohteina olleissa maissa. Tutkimuksen kohteena oli yhteensd 36 maata,
joista viidessd tapahtui muutoksia tutkimusajanjakson aikana perustuslain tulkinnan
merkittdvyydessd. Kaikki ndmé viisi maata muuttuivat kohti lisddntyvii ja vahvempaa
perustuslain tulkinnan merkitystd. Lijphart luokittelee esimerkiksi Saksan maaksi, jossa
perustuslaillisella valvonnalla on erityisen vahva asema ja Saksan korkein oikeus onkin

mititdinyt melkein 5 prosenttia kaikista liittovaltion laeista vuosien 1951-1990 aikana.
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Skandinavian maat yleisesti kategorisoituvat heikon perustuslaillisen valvonnan maiksi.
Kasvun trendid tukee erityisesti perustuslaillisen valvonnan kasvu maissa, joissa
perustuslain tulkinnalla ei perinteisesti ei ole ollut vahvaa jalansijaa (esimerkiksi Iso-
Britanniassa).  N&md maat ovat  kuitenkin  sitoutuneet  kansainvélisiin
ihmisoikeussopimuksiin  ja siten hyvdksyneet ylikansallisten tuomioistuinten

vaikutusvallan lainsdddantdonsa. (Lijphart 1999, 226-230.)

2.4.1 Poliittinen ja oikeudellinen konstitutionalismi

Bellamyn (2009) mukaan konstitutionalismi voidaan jakaa kahteen padsuuntaukseen:
poliittiseen ja oikeudelliseen. Oikeudellisen konstitutionalismin mukaan on olemassa
rationaalinen konsensus yhteiskunnan perimmaisisté arvoista, jotka on muotoiltu ihmis-
ja perusoikeuksiksi ja jotka saavutetaan parhaiten oikeudellisen prosessin kautta.
(Bellamy 2009, 1-5.) Oikeudellisen konstitutionalismin mukaan perusoikeudet ovat siis
kansan hypoteettinen tahto eli rationaalinen konsensus, johon kaikki, tai ainakin riittivan
useat, pdityisivit, jos he paneutuisivat asiaan riittdvin paljon. Ajatuksena on 16ytdd
perustelu, jonka mukaan on jokaisen kannalta rationaalista tietyissd tilanteissa estdd
enemmiston tahdon toteutuminen. Tédten on myds perusteltua, ettd perustuslakia
tulkitsevat sithen erityisesti koulutetut asiantuntijat, joilla on riittdvésti resursseja
paneutua asian ratkaisuun. Oikeudelliseen konstitutionalismiin sisidltyy my0s ajatus, etti
yhteiskunta ennalta sitoutuu tiettyihin asioihin ja arvoihin, jotta tulevissa tilanteissa,
joissa perusoikeudet ovat uhattuina, ei synny houkutusta sortua niiden rikkomiseen.
Jaaskinen kuitenkin kritisoi tdtd ennakollisen sitoutumisen kisitettd, silld nykyisyydessi
ei voida tietdd, mitkd arvoratkaisut ja politiikkavaihtoehdot ovat relevantteja eri

tilanteissa vuosikymmenien kuluttua. (Jiiskinen 2004, 115-117).

Poliittisen konstitutionalismin mukaan perusoikeuksien tulkinnasta ei ole kyse oikeista
tai védristd ratkaisuista, vaan kahden eri tahon perustellusta erimielisyydestd eri
arvovalintoihin perustuen (Jddskinen 2004, 116). Poliittinen konstitutionalismi kiistddkin
nidkemyksen rationaalisesta konsensuksesta ja katsoo, ettd ei ole mahdollista tai edes
tavoiteltavaa pddstd yksimielisyyteen oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta. Kuten
vuosisatainen poliittisen filosofian perinne osoittaa, voidaan oikeudenmukaisesta
yhteiskunnasta perustellusti olla eri mieltd. Koska vastausta sithen, millainen on

oikeudenmukainen yhteiskunta, on mahdotonta antaa yksiselitteisesti, ei voida mydskiin
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olettaa, ettd oikeustieteellisen koulutuksen saaneet perustuslain tulkitsijat téhdn

pystyisivit. (Bellamy 2009, 1-5.)

Vaikka poliittinen konstitutionalismi kritisoi ennakollisen sitoutumisen késitetté
perusoikeuksien siséllon lopputulosten maédrittelyssd, poliittisen konstitutionalismi
kuitenkin korostaa ennakollisen sitoutumisen tirkeyttd liittyen perustuslaillisiin
menettelyihin. Demokratian kanssa ristiriidassa ei ole edellyttid, ettd lainsdétdja kayttaa
aikaa tirkeiden ja laajojen piitosten késittelyyn. (Jddskinen 2004, 116-117.)
Perusoikeudet ovat tirkeitd, silld niiden kautta sitoudutaan aidon demokraattisen
prosessin takaaviin arvoihin, jotta voidaan taata menettelyjen, ei niink&an lopputulosten,
oikeudenmukaisuus. Perusoikeuksien toteutuminen demokraattisessa prosessissa takaa
jarjestelmin legitimiteetin, silld se ottaa huomioon mahdollisimman monen nédkokannan

asiaan. (Bellamy 2009, 1-5.)

Poliittinen ja oikeudellinen konstitutionalismi suhtautuvat eri tavoin my6s demokratiaan.
Poliittinen konstitutionalismi korostaa demokratiaa eikd enemmiston tahtoa ndhda
enemmiston diktatuurina, vaan deliberatiivisen prosessin lopputuloksena, jolloin
saavutetulla lopputuloksella on kattavin mahdollinen hyvéksynti ja jossa eri ndkokulmat
on parhaalla mahdollisella tavalla otettu huomioon. Oikeudellinen konstitutionalismi sen
sijaan ndkee, ettd demokratia ei voi olla vain enemmiston tahdon toteutumista, vaan myds
vihemmistdjen oikeudet tulee suojata. Téassd mielessd jako oikeudelliseen ja poliittisen
konstitutionalismiin liittyy myds ldheisesti niin sanottuun antimajoritaariseen ongelmaan
(counter-majoritarian difficulty). Antimajoritaarisen ongelman ytimessd on kysymys,
miten vihemmiston oikeudet voidaan turvata enemmiston tahdon vallitessa ja toisaalta,
miten samalla voidaan estdd vihemmiston diktatuuri, jossa pienilldkin ryhmilld voi olla
veto-oikeus ja jossa padtoksenteon kustannukset ovat titen suuret. (Bellamy 2009, 26-32;

Jaaskinen 2004, 110.)

2.4.2 Perustuslain tulkinnan demokratiaperiaate Suomessa

Jaottelu poliittiseen ja oikeudellisen konstitutionalismiin ilmenté4 perustuslain tulkinnan
synnyttimda jénnitettd perusoikeuksien ja demokratian vililld. Siten se myos liittyy
laheisesti kysymykseen siitd, mille instituutiolle perustuslain tulkintavalta kuuluu. Kuten

luvussa 2.2 osoitettiin, maailmalla yleisin tapa jérjestdd perustuslain tulkinta on
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jélkikdteinen  tuomioistuinkontrolli.  Bellamy  (2009) pyrkiikin  jaottelullaan
tarkastelemaan tuomioistuinkontrollia kriittisesti, silld tuomioistuinkontrolli asettaa
itsendiset tuomarit ristiriitaan demokraattisesti valitun lainsditijin kanssa. Suomessa
perustuslain tulkinta on annettu eduskunnan perustuslakivaliokunnalle, joten ristiriitaa
perustuslain tulkitsijan ja lainsdétijin vililla ei teoriassa ole. Suomessa on painotettu niin
sanottua demokratiaperiaatetta perustuslain tulkinnassa (Lavapuro 2010b). Suomessa
esimerkiksi Jyrdnki (2003, 393) on viitannut tuomioistuinten tekemin perustuslain
tulkinnan epddemokraattiseen luonteeseen, minkd takia perustuslain tulkinta on
Suomessa haluttu pitdd vahvan demokraattisen valvonnan alaisuudessa. On kuitenkin
kyseenalaista, kuinka paljon kdytdnnossd tulkinnan demokraattisuudelle annetaan
painoarvoa, silld  perustuslain  tulkinnassa Suomessa hyddynnetddn paljon
oikeustieteellistd asiantuntijuutta (ks. esim. Wiberg 2003). Perustuslakivaliokunta myds
nojaa vahvasti valiokunnan aikaisempaan kiytantoon, minka esimerkiksi Jyrénki (2003,
397-398) on katsonut heikentdvdn perustuslakivaliokunnan poliittista luonnetta ja

vahvistavan sen auktoriteettia ja legitiimiytta.

Lavapuro (2010b) onkin asettanut kyseenalaiseksi suomalaisen perustuslain tulkinnan
demokratiaperiaatteen kdytdnnon merkityksen. Esimerkiksi poikkeuslaki-instituutiosta
luopuminen oli Suomessa selvé askel kohti uuden konstitutionalismin mukaista késitysté,
ettd perustuslain tulkinta on myos olennainen osa kdytinnon lainsddadéntotyotd, mika
rajoittaa myds demokraattisesti valitun enemmiston tahdon toteutumista. Lavapuro,
samoin kuin Jyrdnki (2003, 267-277), kyseenalaistaa tdmin kehityksen ja toteaa, ettéd
Suomessa perustuslain tulkinta ei edelleenkdén aseta merkittévid sisdllollisid rajoitteita
lainsdddéantotyolle. Lavapuron mukaan perustuslakivaliokunnan tekemé perustuslain
tulkinta on valtiosdéntoteknistd tarkastustoimintaa, jossa tarkastellaan erityisesti lakien
tasmillisyyttd ja oikeusturvan toteutumista. Perustavanlaatuisissa siséllollisissé
kysymyksissd perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitdytynyt tekeméstd eduskuntaa
rajoittavia tulkintoja. Téllaista tiukasti lainsdddintotyon muodollisuuteen eli
sdatamisjarjestykseen suhtautuvaa kontrollia, mutta samalla kiytinnon syistd
sisdllollisesti  joustavaa perustuslain  tulkintaa Suomessa Lavapuro kutsuu

valtiosdidntomanagerialismiksi. (Lavapuro 2010b.)

Valtiosddntomanagerialistinen suomalainen perustuslain tulkinta on siis Lavapuron

(2010b) mukaan l&hempanéd vanhan kuin uuden konstitutionalismin mukaista késitysta.
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Perustuslain ja perusoikeuksien ei katsota asettavan loppuun saakka sitovia, etukéteisié
siséllollisid rajoja poliittiselle padtoksenteolle. Etenkin kiperissd tapauksissa perustuslain
siséltdjen oletetaan joustavan ja antavan tilaa poliittiselle harkinnalle. Perusoikeudet ovat
siis suomalaisessa valtiosddntokulttuurissa  heikkoja normeja. Perustuslain ja
perusoikeuksien merkitys on kysymys asianmukaisesta sddtdmisjirjestyksestd ja
terminologisesta hienosddadosti. Tulkintaratkaisut perustuvat avoimen siséllollisen ja
periaatteellisen argumentaation sijasta auktoritatiivisiin tulkintoihin ja alakohtaiseen
asiantuntijakulttuuriin. (Lavapuro 2010b.) Valtiosddntdmanagerilistisesta ndkokulmasta
katsottuna perustuslakivaliokunnan rooli ei siis olisi merkittivisti kasvanut, vaan sen

tehtdvéani on legitimoida jo tehtyjd paitoksid.
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3. Perustuslakivaliokunta osana eduskuntaa

Tarkasteltuamme edellisissd luvuissa perustuslain tulkinnan merkitystd, erilaisia
mahdollisia tapoja jirjestdd tulkinta, perustuslain tulkinnan ja demokratian yhteytté
yleisesti sekd konstitutionalismi -kisitettd, siirrymme tdssd luvussa tarkastelemaan
perustuslakivaliokuntaa osana Suomen eduskuntaa. Vaikka perustuslakivaliokunnan
tehtdvé ja asema poikkeaa jossain madrin muista valiokunnista, ovat sen toimintatavat
hyvin samanlaisia kuin muidenkin valiokuntien. Osittain oikeudellisesta tehtivistdan
huolimatta perustuslakivaliokunta on tiukasti sidottu eduskunnan toimintatapoihin ja
puoluepolititkkaan, silld sen jidsenet ovat demokraattisesti valittuja kansanedustajia,
eivitkd (vilttaméttd) oikeustieteellisen koulutuksen saaneita juristeja. Tamé poliittinen

aspekti asettaa kiytdnnon raamit perustuslakivaliokunnan toiminnalle.

Benda (1997, 17) maédrittelee valiokunnan pieneksi, kansanedustajista koostuvaksi
ryhmaéksi, johon jidsenet on nimitetty joko pysyvésti tai tilapdisesti tutkimaan asioita
tarkemmin kuin mihin kamari kokonaisuudessaan pystyy. Helanderin (2007, 20) mukaan
yksi eurooppalaisten parlamenttien muutostrendeistd valiokuntalaitoksen vahvistuminen
ja valiokunnat ovatkin tirked osa moderneja parlamentteja. Mattson ja Strom (1995, 251-
255) erottavat neljd vaikuttavaa tekijdd tille kehitykselle. Ensinndkin, valiokunnat
tehostavat parlamentin toimintaa, silld parlamentti pystyy niiden avulla kisittelemdan
useita asioita yhtd aikaa. Valiokunnat my6s mahdollistavat kansanedustajien
erikoistumisen  tiettyyn alaan, jolloin lakiesitys pystytddn késittelemdin
asiantuntevammin. Toiseksi, valiokunnat vakauttavat parlamentaarista paatoksentekoa
antamalla valituille kansanedustajille “omistusoikeudet” tiettyihin politiikkasektoreihin.
Témi mahdollistaa erilaisten poliittisten lehménkauppojen sopimisen, joilla turvataan
omalle viiteryhmaille tdrkeitd intresseji. Kolmanneksi valiokuntien avulla tapahtuva
kansanedustajien erikoistuminen véhentdd hallituksen ja parlamentin vélistad
informaatiovajetta. Erikoistumalla tiettyihin aloihin, kansanedustajat voivat arvioida
lakiesityksen todennékoisid vaikutuksia tarkemmin ja ndin he pystyvédt valvomaan

hallituksen toimia paremmin. (Mattson & Strom 1995, 251-255.)

Viimeisend tekijand Mattson ja Strdom mainitsevat valiokuntien tdrkeyden puolueille.

Vastoin perinteistd viisautta, jonka mukaan heikot puolueet johtavat vahvoihin
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valiokuntiin, he esittdvit, ettd valiokunnat toimivat myds yhteistyon vilineind puolueiden
vélill4, jossa suurimmilla puolueilla on suurin valta. Valiokuntien puheenjohtajat toimivat
puoluejohdon sanansaattajina ja tuovat puoluekurin valiokunnan toimintaan. Vahvat

puolueet siis johtavat vahvoihin valiokuntiin. (Mattson & Strom 1995, 251-255.)

Suomen perustuslain (731/1999) 35 §:n mukaan eduskunnan pysyvié valiokuntia on suuri
valiokunta sekd erikoisvaliokuntia perustuslakivaliokunta, ulkoasiainvaliokunta ja
valiovarainvaliokunta. Lisdksi eduskunnan tydjdrjestyksen (40/1999) mukaan muita
pysyvid valiokunta on 12: tarkastusvaliokunta, hallintovaliokunta, lakivaliokunta,
litkkenne- ja viestintdvaliokunta, maa- ja metsétalousvaliokunta, puolustusvaliokunta,
sivistysvaliokunta, sosiaali- ja terveysvaliokunta, talousvaliokunta,
tulevaisuusvaliokunta, tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunta ja ymparistovaliokunta. Naisti
uusin on vuonna 2007 perustettu tarkastusvaliokunta. Eduskunta voi myds asettaa
tilapdisid valiokuntia, mutta ne ovat osoittautuneet harvinaisiksi, silld viimeksi eduskunta

on asettanut tilapdisen valiokunnan 1960-luvulla (Helander & Pekonen 2007, 51).

Téssd tutkielmassa tarkasteltavan perustuslakivaliokunnan tehtdvéni on valmistella asiat,
jotka koskevat perustuslakia tai sen kanssa ldheisessd yhteistydssd olevaa lainsdddantod,
kuten Ahvenanmaan itsehallintoa, saamelaisasioita sekd esimerkiksi kansalaisuuteen,
kielioikeuksiin ja uskonnon-, sanan- ja kokoontumisvapauteen liittyvid asioita.
Perustuslakivaliokunnan tirkein erikoistehtdvd on perustuslain 74 §:4dn kirjattu
velvollisuus antaa lausuntonsa sen késittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden
perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin.
Lisdksi perustuslakivaliokunta valmistelee niin sanotut ministerivastuuasiat, ratkaisee
menettelytapaa koskevat eduskunnan ja puhemiehen viliset ristiriidat, jos eduskunta ei
ole  puhemiechen  menettelyyn  tyytyvdinen, ja  tarkastaa  hallituksen

toimenpidekertomuksen.

Perustuslakivaliokunta poikkeaa muista valiokunnista siini, ettd sen lausunnolla on ylin
auktoriteetti tulkita lakiesityksen perustuslainmukaisuus. Kdytdnnossd tdmi toteutuu
siten, ettd perustuslakivaliokunta lausunnossaan médrittelee, missd
lainsdédtamisjarjestyksessd, tavallisessa vai vaikeutetussa, lakiesitys tulee sddtda.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossaan omaksuma tulkinta on lopullinen ja téta tulkintaa

tulee noudattaa. Muiden valiokuntien antamat lausunnot ovat ainoastaan suosituksia,
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joten tdmén takia perustuslakivaliokunnan rooli on erilainen kuin muiden valiokuntien.
Perustuslakivaliokunnalla on erdénlainen kaksoisrooli lakiesityksid valmistelevana
valiokuntana ja kvasi-judisiaalisena auktoriteettina lakien perustuslainmukaisuuden

méidrittelyssa.

3.1 Valiokuntien jiasenet

Perustuslakivaliokunnassa, kuten muissakin pysyvissd erikoisvaliokunnissa, on 17
jasentd ja 9 varajdsentd. FEurooppalaisessa vertailussa valiokuntien jisenmadrit
vaihtelevat  suuresti, esimerkiksi Ranskan kansalliskokouksen suurimmassa
valiokunnassa on jopa yli 100 jdsentd, mutta yleensa ottaen pohjoismaiden parlamenttien
valiokuntien jisenmaiérat sijoittuvat vertailun alapddhén (Arter 1989, 171). Osaltaan tdmé
johtuu pohjoismaisten parlamenttien verrattain pienesti koosta (Matsson & Strém 1995,
269). Pohjoismaisessa vertailussa sen sijaan Suomi sijoittuu samalle viivalle muiden
samankokoisten maiden kanssa: Ruotsissa ja Tanskassa on valiokunnassa keskiméérin 17

jasentd ja Norjassa 14. (Hagevi 2000, 245.)

Valiokuntien koko on oletettavasti kddntden verrannollinen niiden vaikutusvaltaan.
Pienet valiokunnat kannustavat erikoistumaan ja erikoistumisen kautta saavutettu
asiantuntijuus lisdd vaikutusvaltaa. Valiokunnan pieni koko myds helpottaa
paidtoksentekoa, silld paatoksentekoon liittyvdt kustannukset ovat pienemmét kuin
suurissa ryhmissd. Toisaalta pohjoismaisten parlamenttien tunnuspiirre on, ettd
valtiopdivilld on edustettuina useita eri puolueryhmié ja kaikki, ei vain suurimmat ryhmit,
haluavat saada edustajia pédidtoksenteon kannalta tirkeisiin valiokuntiin. Valiokuntien
jasenmidrd  onkin  siis  kompromissi  kansanedustajien = kokonaismiirén,
padtoksentekokustannusten minimoimisen ja valiokuntajdsenten monipuolisen puolue-

edustuksen vililla. (Matsson & Strom 1995, 268-269.)

Miten  valiokuntien jdsenet valitaan? Suomessa eduskunta paittdd itse
valiokuntapaikkojen  jaosta. Valiokuntapaikat ~ jaetaan eduskuntaryhmille
suhteellisuusperiaatetta noudattaen eli eduskuntaryhmét saavat valiokuntapaikkoja
suhteessa kansanedustajien lukuméérdéin. Tama tarkoittaa siis, ettd jokainen valiokunta

on koostumukseltaan kuin eduskunta pienoiskoossa ja niissd sdilytetddn hallitus-
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oppositio —asetelma. Tamid tarkoittaa, ettd opposition kansanedustajat péadsevit
osallistumaan valiokuntatydskentelyyn ja sitd kautta vaikuttamaan péédtoksentekoon,
mutta valiokunnissakin hallituspuolueiden edustajilla on &ddnten enemmistd. Paikat
jaetaan D’Hontin menetelmélld, joka suosii hieman suuria puolueita ja joskus
pienpuolueet voivat jddda kokonaan ilman varsinaisten jisenten paikkoja. Valiokuntien
puheenjohtajien paikat jaetaan erikseen niiden suuren merkityksen vuoksi. Valiokuntien
puheenjohtajat, yhdessd eduskunnan puhemiehen ja kahden varapuhemiehen kanssa,
muodostavat eduskunnan puhemiesneuvoston, joka suunnittelee eduskunnan pitkdn
aikavélin tyoskentelyéd ja ohjaa tdysistuntotydskentelyd. (Helander & Pekonen 2007, 106-
107.)

Kansanedustajat saavat itse osoittaa preferenssinséd siitd, mitd valiokuntapaikkoja he
tavoittelevat (Forsten 2005, 109). He eivit kuitenkaan saa tahtoaan automaattisesti lapi,
vaan valiokuntavalintoihin vaikuttaa esimerkiksi kansanedustajan ikd, sukupuoli ja
vaalipiiri (Helander & Pekonen 2007, 106-107). Parlamentaariseen kokemukseen
perustuva senioriteettiperiaate on myds kdytdnndssi yksi tdrkeimmistéd seikoista, joilla
valiokuntapaikkoja jaetaan. Senioriteettiperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd pitkddn
eduskunnassa tai tietyssd valiokunnassa toiminut kansanedustaja saa todennidkodisemmin
haluamansa valiokuntapaikan (Mattila 2014, 123). Senioriteettiperiaatteen kdytdon on
katsottu vihentidvén eduskuntaryhmin ja puoluejohdon vaikutusta valiokuntavalintoihin,
mutta toisaalta kokeneenkin kansanedustajan tietotaito on jossain médrin riippuvainen
aikaisemmasta  puoluelojaaliudesta. ~ Viime  aikoina on  myds  esitetty
senioriteettiperiaatteen  heikentyneen, mikd johtuu erityisesti  yksilditymisen

lisddntymisesti ja koulutustason noususta. (Helander & Pekonen 2007, 107-110.)

Koulutuksen merkitys on erityisesti relevantti tarkasteltaessa perustuslakivaliokuntaa,
silld perustuslakivaliokunta on yksi arvostetuimmista valiokunnista, mutta sinne on
valittu suhteellisen paljon verrattain vdhdisen parlamentaarisen kokemuksen omaavia
kansanedustajia (Forsten 2005, 160). Timo Forstenin (2005) tutkimuksen mukaan
vuosina 1945-2002 keskimdirin yli 57 prosenttia (joinain aikoina jopa l&hemmés 90
prosenttia) perustuslakivaliokunnan jésenistd on ollut akateemisesti koulutettuja, kun
valiokuntien keskiarvo on ollut 44 prosenttia. Naistd oikeustieteellisen koulutuksen
saaneita ~ on  ollut 54,1  prosenttia. Senioriteettiperiaatteen ~ heikkous

perustuslakivaliokunnassa ja tietynlaisen koulutustaustan tirkeys on my0s omiaan
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yksilollistiméén sen toimintaa, silli nimé seikat néyttiavét vaikuttavan puoluetaustan
lisdksi paljon jdsenvalintoihin. Puolueen vaikutusta ei voi kuitenkaan kokonaan
syrjayttad, silld puolueet valvovat valiokuntakdyttdytymisti ja voivat sen perusteella joko
rankaista tai palkita kansanedustajiaan tulevia valiokuntapaikkajakoja tehdessa.
Oikeanlaisen koulutuksen, mutta puoluejohdon kannalta ”viidrin” valiokunnassa
kiyttaytyvdd edustajaa voidaan rangaista siirtdmélld hédnet toiseen valiokuntaan

tulevaisuudessa (Mattila 2014, 123).

Kansanedustajien lisdksi puolueilla on omien ideologioidensa mukaisia preferensseji
siitd, minkd valiokuntien jdsenpaikkoja ne haluavat. Esimerkiksi keskustalle tirked on
ollut maa- ja metsitalousvaliokunta ja vasemmistolle sosiaalivaliokunta.
Perustuslakivaliokunta on perinteisesti ollut tirked kokoomukselle. (Helander & Pekonen
2007, 107.) Jasenten lukuméérilla mitattuna perustuslakivaliokunta on ollut tirked myds
RKP:lle. Timo Forstenin (2005) vuosilta 1945-2002 kerddmén aineiston mukaan RKP:114
on ollut 6,5 prosenttia kaikista valiokuntajdsenyyksistd, mutta 7,7 prosenttia
perustuslakivaliokunnan jasenyyksistd. Tdma lievd yliedustus johtuu varmasti osaksi
siitd, ettd yksi perustuslakivaliokunnan tehtdvistdi on kasitelld kieliasiat sekd
Ahvenanmaan itsehallintoa koskevat asiat. Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja oli
kokoomuslainen yhtdjaksoisesti vuosina 1940-2011. Perussuomalaisten vaalivoitto
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa huomattavasti muutti eduskunnan voimasuhteita, mikéa
my0s muutti valiokuntien puheenjohtajajakoa (Mattila 2014, 123). Niinpd vuosina 2011-
2015 perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja oli ensimmaista kertaa sitten vuoden 1919
SDP:n kansanedustaja (ensin Johanna Ojala-Niemeld ja sitten Johannes Koskinen).
Vuodesta 2015 ldhtien perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana on toiminut

Vasemmistoliiton Annika Lapintie.

3.2 Lakiehdotuksen Kisittely perustuslakivaliokunnassa

Lakien sddtdminen alkaa hallituksen esityksestd, kansanedustajan lakialoitteesta tai
kansalaisaloitteesta (PL 70 §). Wibergin (2003) tekemin tutkimuksen mukaan vuosina
1945-2002 keskiméérin 97,8 prosenttia kaikista lakialoitteista oli hallituksen esityksia.
Vuosittain ~ eduskunta saa  késiteltdvikseen noin 250 hallituksen esitysti

(www.eduskunta.fi).
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Lakiehdotuksen valiokuntakisittely on se vaihe, jossa eduskunnan kanta lakiehdotukseen
muotoutuu. Vaikka lakiehdotuksesta voidaan kdydd ensimmaéisen késittelyn aikana
lakiehdotuksen yksityiskohtainen ldpikdynti myds tdysistunnossa, yleensd tdysistunto
hyviksyy lakiehdotuksen mietinndn pohjalta muutoksitta. (Vainio 2007, 162.) Tdmén
takia valiokuntakésittely on yksi lainsdddantoprosessin tarkeimmistd vaiheista.
Valiokuntien valtaa kuitenkin heikentdd se, etti niilld ei ole itsendistd oikeutta paattaa,
mitd asioita he ottavat kisittelyynsé, vaan asiasta pdéttdd puhemiesneuvosto. Yleensi
kisittelevdstd valiokunnasta péddttiminen on suhteellisen suoraviivainen prosessi ja
puhemiesneuvosto pddsee yksimielisyyteen kisittelevdstd valiokunnasta. (Helander &

Pekonen 2007, 78.)

Perustuslakivaliokunnan kannalta téll4 autonomisuuden puutteella on merkitysti, silld se
el voi omasta aloitteestaan pééttiéd lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden ottamisesta
tarkasteltavaksi (Hidén 2006, 168). Kéytdnnossd perustuslakivaliokunnalla ei olisi
resurssejakaan kdsitelld kaikkia noin 250 vuosittain annettavaa lakiehdotusta, joten suurin
osa lakiehdotuksista ei koskaan pédddy perustuslakivaliokunnan tarkasteluun. Yleensa
tarve perustuslakivaliokunnan késittelyyn ilmenee jo lain valmisteluvaiheessa
(lakiehdotus esimerkiksi koskee ldheisesti perusoikeuksia), jolloin valmistelija itse
ehdottaa lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden tarkastusta perustuslakivaliokunnassa.
Oletettavasti my0s valiokunnan puheenjohtajalla on tirked rooli Kkésiteltdvastad
valiokunnasta  péitettdessd. Tédmidn lisdksi jokin toinen valiokunta voi
mietintokasittelynsi yhteydessd pyytdéd perustuslakivaliokunnalta lausuntoa késiteltdvan

lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta.

Perustuslakivaliokunnalla, kuten muillakin valiokunnilla, on laajat valtuudet muuttaa ja
muokata lakiehdotuksen tekstid. Eduskunta, hallitus tai eduskuntaryhmi eivét
muodollisesti voi sanella valiokunnan tydskentelyd (Vainio 2007, 164). On kuitenkin
vaikea kdytdnndssd mdidritelld, missd madrin epdvirallista poliittista ohjausta esiintyy
valiokunnan tydskentelyssé. Perustuslakivaliokunta on tissd suhteessa muista poikkeava

valiokunta, silld sen autonomisuutta arvostetaan erityisen paljon. (Hiden 2006, 168.)

Perustuslakivaliokunnan tyon tuotoksia ovat mietinnét ja lausunnot. Mietinndt ovat
valiokunnan péétosehdotus eduskunnalle kokonaisuudessaan eli tdysistunnolle, kun taas

lausunnot ovat valiokuntien vélistd vuorovaikutusta. Lausuntojen tehtdvéni on antaa
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paitosperustaa lopullisen ratkaisuehdotuksen eli mietinnon tekeville valiokunnalle.
Perustuslakivaliokunnan antamat lausunnot ovat muihin valiokuntiin ndhden poikkeavia,
silld  perustuslakivaliokunnan lausunnossa  maédritelty kanta lakiehdotuksen
perustuslainmukaisuudesta on sitova. Lakiesitystd ei esimerkiksi voida muokkaamatta
saatad tavallisen lain sdédtdmisjirjestyksessd, jos perustuslakivaliokunta katsoo oikean
saatamisjarjestyksen olevan perustuslain sdatdmisjérjestys. (Helander & Pekonen 2007,

60; Vainio 2007, 175.)

Perustuslakivaliokunta on profiloitunut yhd enemmin varsinaisesta lakiehdotusten
kisittelijastd, mietintévaliokunnasta, lausuntovaliokunnaksi. Vuosina 1966-1990
perustuslakivaliokunta antoi yhteensd 868 mietintdd ja 235 lausuntoa. Lausuntojen osuus
oli siis noin 21 prosenttia. Vuosina 1991-2002 tdmé asetelma kuitenkin k&éntyi
pailaelleen, silla téll4 ajanjaksolla perustuslakivaliokunta antoi yhteensd 140 mietintdé ja
468 lausuntoa. Lausuntojen osuus oli siis noussut noin 77 prosenttiin.
Perustuslakivaliokunnan rooli lausuntovaliokuntana ja perustuslainmukaisuuden
tulkitsijana on siis korostunut. (Helander & Pekonen 2007, 61). Vuorisen (2005)
tekemien laskelmien mukaan suurin osa perustuslakivaliokunnan antamista lausunnoista
vuosina 1991-2004 koski lakiehdotuksen sddtimisjérjestystd. Vuoden 1995 jilkeen on
my0s EU-asioiden késittelyn méérd lisddntynyt. Suurin yksittdinen syy mietintdjen
vihenemiseen on eri valtuuslakien nojalla annettujen ns. jilkitarkastettavien asetusten ja
paitosten késittelyn hajauttaminen asianomaisiin valiokuntiin vuonna 1987. Toisaalta
lausuntojen midrdn kasvua selittdd yleinen perustuslaki- ja ennen kaikkea perus- ja

ihmisoikeustietoisuuden lisddntyminen. (Vuorinen 2005.)

Valiokuntien kokoukset eivit perustuslain 50 §:n mukaan ole julkisia. Valiokuntaoppaan
mukaan jdsenen ei ole myoskédn soveliasta antaa tietoja julkisuuteen asian késittelysti
valiokunnassa edes asian késittelyn péadtyttyd. Sen sijaan valiokuntakokousten pdytékirjat
ja niihin liittyvdt muut asiakirjat (esimerkiksi kirjalliset asiantuntijalausunnot) ovat
kisittelyn pédattymisen jélkeen julkisia, ellei valiokunta painavasta syystd pditi toisin.
Valiokuntakokousten poytikirjoihin ei kuitenkaan kirjata kdydyn keskustelun siséltoa.
Salaamissyitd eduskunnan tygjarjestyksen 43 §:n mukaan on esimerkiksi merkittivin
vahingon aiheutuminen Suomen kansainvilisille suhteille tai pddoma- ja

rahoitusmarkkinoille.
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Valiokuntakokousten salaamisen ensisijainen perustelu on, ettd se mahdollistaa aidon ja
asiallisen keskustelun, ilman julkisuuden luomaa painetta esittdmiselle ja ddnestijien
kosiskelulle. Suljettujen ovien takana asioista keskustelu on siis tdssd mielessd
tehokkaampaa. Salaisuus my6s mahdollistaa jarkevét, mutta poliittisesti muuten
mahdottomat ryhmien viliset kompromissit. Edustajien on helpompi muuttaa
mielipiteitdéin, kun heidén ei koko ajan tarvitse olla huolissaan siitd, miltd asiat ndyttavét
kansalaisten ja dénestdjien silmissd. Kansanedustajien ei tarvitse kerdti poliittisia pisteiti,
vaan he voivat aidosti keskittyd 10ytdmddn yhteisid ratkaisuja. Toisaalta,
valiokuntakokousten salaamisen ilmiselvd heikkous on ldpindkyvyyden puute.
Kansalaiset eivdt voi saada ensikdden tietoa siitd, miten ja kenen toimesta asiat

todellisuudessa ratkaistiin. (Pekonen 2011, 156-159.)

Kisittelyn jdlkeen perustuslakivaliokunta antaa lopullisen versionsa mietinndstd tai
lausunnosta, johon sisdltyy kanta lakiesityksen lainsddtdmisjarjestyksestd. Ratkaisevaan
késittelyyn osallistuneella jdsenelld on myos mahdollisuus liittdd eridvd mielipide
mietintoon tai lausuntoon, jonka tulee vastata jotain keskustelun aikana esiin tuotua
mielipidettd. Toinen asian késittelyyn osallistunut edustaja voi halutessaan yhtyé eridvaddan

mielipiteeseen.

3.3 Perustuslakivaliokunnan toiminnasta

Valiokuntalaitos mahdollistaa kansanedustajien erikoistumisen ja edustaa siten
asiantuntijavaltaa. Valiokuntien jdsenten omaa asiantuntijuutta tukee heidén
mahdollisuutensa kerété tietoa valiokunnan ulkopuolelta ja timé yhdistetty asiantuntijuus
mahdollistaa parhaiden mahdollisten péétosten tekemisten olemassa olevan tiedon
perusteella. Suomessa valiokunnilla onkin laajat mahdollisuudet saada tietoa.
Valiokunnan tiedonsaantimahdollisuuksista tdrkeimpid on mahdollisuus kuulla
eduskunnan ulkopuolisia asiantuntijoita. Valiokunta voi kutsua kéiytdnnOssd kenet
tahansa valiokuntaan kuultavaksi, mutta ainoastaan valtion virkamiehilld on velvollisuus,
ilman erillistd korvausta, saapua paikalle. Muita tahoja edustavat henkil6t saapuvat
paikalle, jos se heiddn ndikemyksend mukaan edistdéd heidédn intressejddn. (Vainio 2007,

189.)
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Témd  asiantuntijamenettelyn kdyttd6 on  osoittautunut erityisen  tirkedksi
perustuslakivaliokunnalle, johtuen ilmeisesti perustuslakiasioiden oikeudellisesta ja siten
erityisasiantuntijuutta vaativasta luonteesta. Riepulan (1977, 319) vuosilta 1907-1972

2

tekeméssd laajassa tutkimuksessa kévi ilmi ”-- asiantuntijamenettelyn yleistyneen
perustuslakivaliokunnan  pddtoksenteossa  niin, ettd yli 90 % valiokunnan
tulkintaratkaisuista tehdddn nykyisin ulkopuolisen asiantuntija-avun turvin.” Wibergin
(2003) tekemd tutkimus vuosilta 1945-2002 vahvistaa Riepulan aikaisempia
tutkimustuloksia. Tutkimuksen mukaan perustuslakivaliokunta kuulee asiantuntijoita

kaikissa ratkaisuissaan. Wibergin mukaan viimeisin perustuslakivaliokunnan lausunto,

jossa ei ole kdytetty asiantuntijoita, on vuodelta 1961.

Wibergin (2003) mukaan perustuslakivaliokunta kédyttdd kolmenlaisia asiantuntijoita:
virkamiehid, jotka ovat yleensd olleet mukana lakiehdotuksen valmistelussa;
valtiosddntoongelmiin erikoistuneita asiantuntijoita, joiden taustaorganisaatio on yleensi
yliopisto; ja intressiasiantuntijoita eli edunvalvontatahojen edustajia, joiden toimipiirid
esilld oleva ehdotus koskee. Niistd yliopistoasiantuntijoiden joukko oli suurin, silld
heiddn osuutensa kuulluista asiantuntijoista oli 57,3 prosenttia. Virkamiehii oli 35,5 ja
intressiasiantuntijoita seitsemén prosenttia. Mielenkiintoista asiantuntijuuksissa on, ettd
ne sekd Riepulan (1977) ettd Wibergin (2003) tutkimuksissa kasaantuivat
perustuslakivaliokunnassa vahvasti pienelle joukolle. Riepulan tutkimuksessa yli puolet
asiantuntijalausunnoista oli annettu neljin eniten kuullun henkilén toimesta, ja Wibergin
tutkimuksessa 39 prosenttia asiantuntijalausunnoista oli annettu 10 eniten kuullun

asiantuntijan toimesta.

Néyttdd myos siltd, ettd ndiden perustuslakiasiantuntijoiden sana painaa
perustuslakivaliokunnan toiminnassa. Riepulan (1977) tutkimuksessa ilmeni, ettd
valiokunta seuraa useimmin kuultujen asiantuntijoiden tulkintakantoja useimmin.
Keindsen ja Wibergin (2012) vuosia 2007-2010 koskenut tutkimus antoi samansuuntaiset
tulokset. On kuitenkin kyseenalaista, voiko ndisté tuloksista tehdé suoria johtopaatoksia
siitd, ettd perustuslakivaliokunnan kdyttdmét asiantuntijat ovat sen todellisia
vallankdyttdjid jattden kansanedustajille korkeintaan muodollisen hyvéksyjén roolin.
Pekosen (2011, 187-209) haastatteluissa kansanedustajat kertovat, ettd asiantuntijoilla
kdydddn my0s poliittista pelid. Asiantuntijat saatetaan valita tietden etukdteen heiddn

edustamansa kannat, jotka edustavat jo valmiiksi valiokunnan enemmiston kantaa, heilté
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voidaan kysyd omia tarkoitusperid vahvistavia kysymyksid ja heiddn nidkemyksiddn
kdytetddn  valikoivasti omaan poliittiseen agendaan sopivaksi. Toisaalta
perustuslakivaliokunnassa asiantuntijuuksien vahva keskittyminen vain muutamalle
henkildlle pienentdd kansanedustajan mahdollisuutta valita omaa agendaansa tukeva
asiantuntijalausunto. On myds oletettavaa, etti kokeneet asiantuntijat nauttivat
jonkinlaista auktoriteettiasemaa valiokunnassa, joten heidan mielipiteitddn voi olla vaikea

sivuuttaa.

Pekosen (2011, 198-202) haastattelututkimus vahvisti asiantuntevan puheen merkityksen
valiokunta- ja eduskuntatydssd. Etenkin oppositiopuolueiden edustajille asiantuntevilla
argumenteilla on merkitystd, silld ne ndhddén rationaalisina ja tyoksi kohti yhteistd hyvaa.
Haastatellut tekivdt selkedn eron asiantuntijapuheen ja “paasaamisen”, “joutavan
hopindn” ja ennen kaikkea poliittisen jargonin” wvilille.  Erityisen painoarvon
asiantuntijoiden joukossa saavat erilaisten intressiryhmien ulkopuoliset asiantuntijat,
kuten puhtaat asiantuntijat, alan tutkijat ja tietdjit, jotka ovat kaikista mielenkiintoisin
ryhm&”. (Pekonen 2011, 202). Perustuslakivaliokunnan kannalta ndilld huomioilla on
merkitystd, sillda voidaan olettaa, ettd perustuslakiasiantuntijoiden oikeudellinen puhe
vetoaa kuulijoihinsa vakuuttavampana kuin puoluepoliittisesti latautunut arvokeskustelu.
Esimerkiksi Wibergin (2003) tutkimuksessahan perustuslakivaliokunnan asiantuntijoista
yli puolet olivat nimenomaan yliopistotaustaisia, kun taas intressiasiantuntijoiden osuus
oli vain seitsemin prosenttia. Tutkimustulos johti Wibergin (2003) pohtimaan
perustuslakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden edustavuutta silld, "(asiantuntija) on
tyypillisimmillddn helsinkildinen, julkisen sektorin tyollistimd keski-ikdinen miesjuristi.
Miksi valiokunta on pddtellyt, ettd juuri heilld on parhaat mahdolliset edellytykset auttaa
valiokuntaa mitd moninaisimmissa lainsddddntohankkeita koskevissa kysymyksissd?”
Tyhjentdvaa vastausta asiantuntijoiden todelliseen vaikutusvaltaan
perustuslakivaliokunnassa on kuitenkin vaikea saada silld, kuten mainittua, valiokuntien

kokoukset eivit ole julkisia.

Perustuslakivaliokunta pyrkii pédtoksissdédn yksimielisyyteen, silld sen néhdddn
korostavan perustuslakivaliokunnan objektiivisuutta ja siten arvovaltaa seké lausuntojen
legitiimiyttd (Saraviita 2005). Osittain varmasti tdstd syystd perustuslakivaliokunnan
lausuntoihin jatetddn Wibergin (2003) tutkimuksen mukaan vain harvoin eridvid

mielipiteitd. Koko tutkimusjaksolla (vuosina 1945-2002) jitettiin 261 eridvia
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mielipidettd, jotka koskivat 176 lausuntoa. Vain 21,3 prosenttiin lausunnoista on siis
jatetty ainakin yksi eridvd mielipide. Tdmaén lisdksi eridvien mielipiteiden trendi on ollut
laskeva eli yhd harvempaan lausuntoon jéitetdén eridvéd mielipide. Eridvien mielipiteiden
frekvenssi puolueittain osoitti, ettd ne vastaavat suhteellisen hyvin edustajanpaikkoja.
Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd 1980-luvulle asti eridvdt mielipiteet olivat
padsdantoisesti hallituspuolueiden jattdmid, mutta tutkimuskauden loppupuolella eridvia
mielipiteitd jattavit yhd useammin opposition edustajat. Eridvan mielipiteen jéttdminen
on siis leimallisesti opposition tydkalu. (Wiberg 2003.) Myo6s Pekosen (2007, 174)
siteeraamissa haastatteluissa yksimielisyydelle annettiin erityinen painoarvo, silld
yksimielinen pddatés edustaa “eduskunnan tahtoa” eikd vain hallituksen tahtoa.
Yksimielisyys on kuitenkin Ankersmitin (2002) mukaan ongelmallinen kisite, silld
ottaen huomioon modernin moniarvoisen yhteiskunnan poliittiset erimielisyydet,
yksimielisyys saattaa edustaa pakotettua konsensusta, ei deliberaation kautta saavutettua

yhteisymmaérrysta.

Perustuslakivaliokunnan péétoksien yksimielisyyttd pakotettuna konsensuksena korostaa
eduskuntaryhmien sisdinen ryhmdékuri, silli usein pédatokset tehdddn puoluejohdon
paitokselld, jota rivikansanedustajien odotetaan noudattavan. (Pekonen 2011, 171.)
Ryhmaikurin vahvuus vaihtelee kuitenkin puolueittain, Helanderin ja Pekosen (2007, 168)
mukaan tiukin ryhmikuri on sosiaalidemokraattisella ja perussuomalaisella
eduskuntaryhmadlld, kun taas vihredn eduskuntaryhmén kansanedustajalla on ryhmén
sdantdjen mukaan oikeus poiketa ryhmidn enemmiston kannasta. Poikkeuksen
ryhmékurista muodostavat usein myds uskonnollis-eettiset kysymykset, niin sanotut

omantunnon asiat.

Perustuslakivaliokunta on poikkeava valiokunta myds téssd mielessd, silld sielld
ryhmékurin katsotaan olevan merkittdvésti l0yhempi tai sitd ei ole ollenkaan (Saraviita
2000, 363). Helanderin ja Pekosen (2007, 112) Suomen eduskunta 100 vuotta —teossarjan
valiokuntia  késittelevdd osaa varten tekemien haastatteluiden perusteella
perustuslakivaliokunta ndhddin vahvasti oikeudellisena, ei puoluepoliittisena elimen.
Haastatteluissa nousi erityisesti esiin perustuslakivaliokunnan erityistehtdvét, joiden
ansiosta perustuslakivaliokunnalla on keskeinen rooli Suomen oikeusjérjestelmissa.
Esimerkiksi  silloisen  eduskunnan  péésihteeri  Seppo  Tiitisen = mukaan

“perustuslakivaliokunnassahan on aivan poikkeuksellinen tydskentelyilmapiiri. Se ei ole
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silld tavalla puoluepoliittinen ja pdivin puoluepoliittinen kuin kaikkialla muualla
eduskunnan valiokunnissa.” My0os vasemmistoliiton kansanedustaja Esko Helle korosti
perustuslakivaliokunnan oikeudellista asemaa: ”Perustuslakivaliokuntahan on tavallaan
valtio valtiossa. — — Eli emme kdy kysymdssd omalta ryhmdltdmme, vaan olemme
Vksiloind sielld ja teemme ratkaisun. Mutta sitten joku ulkoasiainvaliokunta jo taas sitten,
se on silld tavalla poliittinen, tehdddn politiikkaa.” (Helander & Pekonen 2007, 112.)
Valiokunnan oletetusta epépoliittisuudesta on kuitenkin esitetty myds kriittisié
lausuntoja. Esimerkiksi Wiberg (2003) epdilee, onko realistista olettaa ammattipoliitikon
pidattaytyvin politikoinnista, kun perustuslakivaliokunta kuitenkin usein kisittelee

poliittisesti hyvin kiistanalaisia asioita.
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4. Tutkimuskysymys, metodi ja aineisto

Tutkin pro gradu —tutkielmassani perustuslain  tulkinnan merkitystd ja
perustuslakivaliokunnan asemaa Suomen poliittisessa jarjestelmissd. Kansainviliset ja
kotimaiset muutokset ovat johtaneet perustuslain tulkinnan merkittivyyden
lisddntymiseen maailmalla ja oletettavasti myds Suomessa. Tutkielmani tavoitteena on
analysoida, kuinka usein perustuslakivaliokunta kidytdnndssi asettaa rajoja eduskunnan
lainsdddéntovallalle ja miten kansanedustajat nikevét perustuslain tulkinnan roolin

lainsdddéantotyOssa.

Analyysini jakaantuu kahteen osaan: perustuslakivaliokunnan lausuntojen mairélliseen
luokitteluun sekd eduskunnan tdysistuntokeskustelujen laadulliseen analyysiin.
Ensimmadisessd osan tavoitteena on analysoida perustuslakivaliokunnan lausuntojen
merkitystd lainsdddantoprosessissa. Kuinka usein perustuslakivaliokunta tulkitsee, etté
sen tarkastelemissa lakiesityksissd on sellaisia ristiriitoja, ettd lakiesitys voidaan vain
ehdollisesti sddtdd tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksesséd tai ettd lakiesitystd ei voida
muokkaamallakaan sdétdd kuin perustuslain sdédtdmisjarjestyksessd? Tamén vastauksen
avulla voidaan konkreettisesti analysoida konstitutionalismin vaikutuksen laajuutta
Suomen lainsdddantdprosessissa. Tédmdn lisdksi lausunnoista ilmenee, mitkd ovat
lausuntojen ja mietintdjen viitatuimmat perustuslain pykaldt, mikd kertoo, onko
perusoikeuksilla merkittdvd rooli perustuslakivaliokunnan tydssd. Lausunnoista tutkin
myoOs niihin jétettyjen eridivien mielipiteiden méérdd. Minkéd puolueen edustaja eridvin
mielipiteen on jattdnyt ja noudattaako tdma hallitus-oppositio -jakoa? Tédmid kertoo
valiokunnan poliittisuudesta, yksimielisyydestd ja ryhmidkurista. Esimerkiksi eridvien
mielipiteiden vdhdinen miird vahvistaa oletusta, ettd valiokunta legitimoi lausuntojaan
yksimielisyydelld, kun taas selked hallitus-oppositio -jaon rikkoutuminen, esimerkiksi
siten, ettd merkittdvd osa eridvistd mielipiteistd olisi hallituspuolueiden edustajien

jattdmid, vahvistaisi kuvaa epépoliittisesta valiokunnasta.

Analyysin kvalitatiivisen tarkoituksena on tutkia, miten eri puolueiden edustajat ndkevit
perustuslain tulkinnan ja perustuslain tulkitsijan eli perustuslakivaliokunnan roolin.
Analyysin teoreettisena viitekehyksend toimii Husan (2004) médrittelemd vanha ja uusi
konstitutionalismi sekd Bellamyn (2007) poliittinen ja oikeudellinen konstitutionalismi.

Osion tavoitteena on tutkia, millainen on eri puolueiden nikemys perustuslain tulkinnan
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roolista lainsddadéntotyossd sekd millaisena he nékevit perustuslakivaliokunnan roolin:

ensisijaisesti oikeudellista vai poliittista harkintaa kdyttdvénd elimena.

Tutkielman ensimmaisen analyysiosan aineistoa ovat siis kaikki perustuslakivaliokunnan
lausunnot vuosilta 2003-2016, mitké ovat julkisesti saatavilla eduskunnan verkkosivuilta
(www.eduskunta.fi). Analyysin toista osaa varten olen valinnut sellaisia lakiesityksi4,
joista perustuslakivaliokunta on antanut lausunnon ja joissa on ollut jokin ldheisesti
perustuslain tulkintaan ja perusoikeuksiin liittyva ristiriitoja heréttényt kysymys, mikd on
myos herittinyt keskustelua tiysistuntokésittelyssad. Olen niisti tdysistuntokeskusteluista
poiminut vain ne puheenvuorot, joissa on selkeisti viitattu perustuslakiin ja jattinyt muun
keskustelun analyysin ulkopuolelle. Tarkoituksena ei siis ole analysoida
taysistuntokeskustelun argumentaatiota suhteessa lakiesityksen siséltoon, vaan
ainoastaan sitd, millaisena edustajat ndkevidt perustuslain tulkinnan roolin ja

perustuslakivaliokunnan aseman.

4.1. Tutkimusmetodina sisallon erittely ja —analyysi

Analyysini  ensimmadisessd ~ osassa  apuna  kdytin = Microsoftin  Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa, milld tuloksia voi esittdd my0s graafisessa muodossa.
Analyysin ensimmdinen osa on metodologisesti sisdllon erittelyd, joka on aineiston

sisdllon kuvailua mééarillisin ja tilastollisin keinoin (Tuomi & Sarajérvi 2009, 105).

Analyysin ensimmaéisessd osassa kdyn ldpi kaikki perustuslakivaliokunnan lausunnot
vuosilta 2003-2016, joissa perustuslakivaliokunta ottaa kantaa hallitusten esitysten,
kansanedustajien aloitteiden tai kansalaisaloitteiden perustuslainmukaisuuteen.
Perustuslakivaliokunta  késittelee my6s muita asioita kuin lakiehdotusten
saatamisjarjestyskysymyksid, mutta rajaan aineistoni koskemaan edelld mainittuja
dokumentteja, koska ne ovat kaikkein relevanteimpia tutkielman punaisen langan

kannalta.
Analyysin toinen osa sen sijaan perustuu sisillon analyysiin, joka Tuomen ja Sarajirven

(2009, 103) mukaan on menettelytapa, jolla voidaan analysoida dokumentteja

systemaattisesti ja objektiivisesti. Analyysin tarkoituksena on saada kuvaus tutkittavasta
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ilmidsté, tdssd tapauksessa konstitutionalismista kansanedustajien tdysistuntopuheissa,
tiivistetyssd ja yleisessd muodossa, jonka avulla voidaan tehdd johtopédétokset. Apuna
kdytdn QSR Internationalin kehittdimidid nVivo-ohjelmaa. Sisdllon analyysin erottaa
sisdllon erittelystd niiden painopiste-erot. Siséllon erittely on maiéritelmaéllisesti
kvantitatiivista, kun taas sisdllonanalyysillad tarkoitetaan laadullista, aineiston sanallista
kuvailua. Ndma tavat eivét kuitenkaan ole toisiansa poissulkevia, vaan pdinvastoin ne

tukevat toisiaan. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 105).

Tuomi & Sarajéarvi (2009, 95-97) jakavat analyysin tekemisen ldhestymistavat kolmeen
eri vaihtoehtoon: aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teoriasidonnaiseen. Tasté
asetelmasta ndhtynd tdmén tutkielman analyysi pohjautuu teoriaohjaavaan
lahestymistapaan. Teoriaohjaavassa analyysissd on teoreettisia kytkent6jd, mutta
analyysi ei ole tiukan sidonnaista teoriaan, kuten on tyypillistd esimerkiksi
luonnontieteissd. Kuten aineistoldhtdisessd analyysissa, myds teoriaohjaavassa
analyysissd analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta niiden syntymiseen vaikuttaa ja
ohjaa aikaisempi teoreettinen tieto. Téssd tapauksessa tutkimusta ohjaa
konstitutionalismin muodostama viitekehys. Tutkielman pddmdidrd ei ole teoriaa
varsinaisesti testaava, vaan tavoitteena on kuvailla, miten konstitutionalismi ilmenee
perustuslakivaliokunnan lausunnoissa ja kansanedustajien puheissa. Pédittelyn logiikka
on siis abduktiivinen, jossa ajatteluprosessia ohjaa seké teoreettinen viitekehys ja valmiit

mallit seki aineistoldhtdisyys. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 95-97.)

Laadullinen analyysi rakentuu Tuomea ja Sarajdrved (2009, 92-93) mukaillen kolmeen
eri vaiheeseen. Ensimmaiisessd vaiheessa on tirkedd tehdd vahva pddtds siitd, miké
aineistossa on kaikkein tirkeintd. Taysistuntokeskusteluissa kansanedustajat
tarkastelevat lakiesityksid useista eri ndkokulmista, mutta oma mielenkiintoni kohdistuu
nithin kohtiin, joissa nimenomaan puhutaan perustuslaista, perusoikeuksista tai
perustuslakivaliokunnasta ja muu argumentointi jdd pois. Témén jdlkeen alkaa toinen
vaihe eli aineiston varsinainen analyysi luokittelemalla, teemoittelemalla ja tyypittdmalla.
Luokittelu on niistd yksinkertaisin analyysimuoto ja alkeellisimmillaan se tarkoittaa, etté
aineistosta méadritelldén luokkia, joiden esiintymiskerrat aineistossa lasketaan. Omassa
analyysissani esiintymiskertojen laskemisella on pieni rooli, silld esimerkiksi Eskolan &
Suorannan (1996, 129) mielesté laadullisessa analyysissé, tutkimuksesta riippuen, mééraa

tairkedmpad on se, ettd asia on edes kerran riittdvin selkedsti mainittu.
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Teemoittelu on periaatteessa luokittelun kaltaista, mutta siind luokkien méairén sijasta
painottuu, mité kustakin luokasta tai teemasta on sanottu. Teemoittelussakin on kuitenkin
kyse aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystd erilaisten aihepiirien mukaan. Omassa
analyysissani téllaisia aihepiirejd voivat olla esimerkiksi “perustuslakivaliokunnan
asema” tai “asiantuntijoihin viittaaminen”. Teemojen etsimisen rinnalla aineisto voidaan
ryhmitelld erilaisten muuttujien, esimerkiksi sukupuolen tai ifn, mukaan. Téassé
analyysissa ryhmittelen lausunnot puolueittain, jotta voidaan tutkia, toistuvatko jotkut

teemat tiettyjen puolueiden puheenvuoroissa. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 93.)

Tyypittely on kolmas sisdllonanalyysin menettelytapa. Tyypittely yleensé edellyttdé aina
jonkinlaista aineiston jdsentdmisté tai teemoittelua, minka takia tyypittely usein syntyy
teemoittelun pohjalta. Tyypittelyssd aineisto ryhmitelldén tyypeiksi, selviksi ryhmiksi
samankaltaisia tarinoita. Tyypit tiivistdvdt ja parhaimmillaan taloudellisesti kuvaavat
aineistoa laajasti ja mielenkiintoisesti. (Eskola & Suoranta 1996, 141.) Luokittelu,
teemoittelu ja tyypittely ovat analyysin kriittisimpid vaiheita, silld tutkijalla on suuri
vapaus niiden muodostamisessa tulkintansa mukaan. Tdmé on kuitenkin laadulliselle
analyysille tyypillistd, silld laadullisessa tutkimuksessa ei ole olemassa sellaista metodia,
joka itsessddn takaisi absoluuttisen totuuden 16ytymisen. Tutkijan tulee luottaa analyysin
tekemisessd omaan intuitioonsa, joka pohjautuu tutkijan omaan ymmairrykseen
tutkittavasta ilmidstd. Analyysin viimeinen vaihe on loppuyhteenvedon kokoaminen.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 93-100.)

Téssé tutkielmassa sisédllonanalyysilld erittelen teemoja kansanedustajien puheista siité,
miten he ndkevdt perustuslain tulkinnan roolin politiikassa. Tdysistuntopuheet ovat
julkisesti saatavilla valmiiksi litteroituina eduskunnan nettisivuilta. Analyysia ohjaa
vanhan ja uuden konstitutionalismin viitekehys. Uuden konstitutionalismin mukaan
perustuslaki ja sen tulkinta n#hddén yhteiskunnan ylimpdnd normina, jota
demokraattisesti valittu parlamentti ei voi ohittaa. Perustuslain tehtdvdnd on suojata
kansalaisia valtiovallan mielivallalta ja rajoittaa parlamentin toimintaa. Uuden
konstitutionalismin mukaan perustuslain tulkinta myds vaatii oikeustieteellistd
asiantuntijuutta ja osaamista, joten késiteltdvin asian mééritteleminen perustuslailliseksi
kysymykseksi nostaa asiasta péittdmisen pois poliittisen harkintavallan piirista.
Suomessa lakiesitysten perustuslain mukaisuuden tulkinta on kansainvélisesti

poikkeavasti ensisijaisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtivd, minké takia
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tutkin myds, millaisena kansanedustajat nikevit perustuslakivaliokunnan aseman.
Nédhdadnké perustuslakivaliokunta tiiviisti osana eduskuntaa, kansanvaltaa ja
puoluepolititkka vai ndhdddanko perustuslakivaliokunnan olevan eduskunnan ja
puoluepolititkan ylépuolella, erdénlainen asiantuntijaelin, joka ohjaa polititkkaa

”oikeaan” suuntaan?

Kdyn nditd teemoja ldpi erilaisia lakiesityksid koskeneiden lakiesitysten
taysistuntokeskusteluista. Teemoittelun pohjalla on aineiston ryhmittely puolueiden
mukaan. Ryhmittelemélld teemat puolueiden mukaan, on analyysin viimeisessé vaiheessa
mahdollista luoda aineiston pohjalta yleistetty kuva siitd, minkélainen

konstitutionalismikésitys eri puolueilla on.

Tutkielmani tutkimusndkokulma on teoriaohjaava, joten tutkimuskysymyksiini
vastatakseni olen analysoinut puheenvuorot teemoittain joko Husan (2004)
médrittelemiin ~ vanhan  tai  uuden  konstitutionalismikésityksen  mukaisiin
puheenvuoroihin. Tédmidn lisdksi olen teemoittanut puheenvuoroissa esiintyvii
suhtautumista perustuslakivaliokunnan asemaan ja sen tekemaéin
perustuslakivaliokunnan tulkintaan. Teemoittelen ndméd Bellamyn (2009) jakoa
hyodyntden joko poliittista tai oikeudellista konstitutionalismikésitystd vastaaviksi.
Néiden perusteella pyrin tyypittelemddn aineistossa esiintyneiden puolueiden

konstitutionalismikasityksia.
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5. Perustuslakivaliokunnan lausuntojen méirillinen sisallon

erittely

Analyysin ensimmadisessd osassa tutkin kaikkia perustuslakivaliokunnan lausuntoja
vuosilta 2003-2016 madréllisen sisdllon analyysin avulla. Perustuslakivaliokunta
ilmaisee lausunnon ponnessa sitovan késityksensd siitd, missd sddtdmisjarjestyksessé
lakiesitys tulee sddtdd. Kéytdnnossd eri vaihtoehtoja on kolme. Ensinnékin,
perustuslakivaliokunta voi tulkita, ettd lakiesitys ei ole miltdin osin perustuslain
vastainen ja ettd lakiesitys voidaan sddtdd tavallisen lain sdétdmisjirjestyksessi
tdysistunnon enemmistolld. Perustuslakivaliokunta voi my0s katsoa, etté jokin osa tai osat
lakiesityksestd ovat ristiriidassa perustuslain kanssa, jolloin lakiesitys voidaan sdétaa
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd, silld ehdolla, ettd sen tulkitsemat
perustuslakiongelmat muutetaan. Kolmas vaihtoehto on, ettd lakiehdotusta ei
muuttamallakaan voida sddtdd tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessd, jolloin lakiesitys

voidaan séétda vain vaikeutetussa, perustuslain sdatamisjarjestyksessa.

Lausunnoista lasken, kuinka usein perustuslakivaliokunta tulkitsee lakiesityksessd olevan
ristiriitoja perustuslain kanssa ja pdityy siihen, ettd lakiesitys voidaan sditid vain
ehdollisesti tavallisen lain sadtdmisjarjestyksessa tai vain
perustuslainsdédtdmisjérjestyksessd. Koska perustuslainsdédtdmisjirjestys vaatii joko
lakiesityksen kiireelliseksi julistamisen 5/6 —osan enemmistdlld kansanedustajista tai
lakiesityksen lepdaméénjittdmisen seuraaviin valtiopdiviin saakka, tarkoittaa vaatimus
perustuslainsddtdmisjérjestyksessd usein kdytdnnosséd lakiesityksen hylkdamistd. Tassi
mielessd tulkittujen perustuslakiongelmien frekvenssi on mielenkiintoinen, koska se

kertoo, kuinka usein perustuslakivaliokunta rajoittaa tai ei rajoita lainsddtdjan tyota.

Perustuslakivaliokunnan lausunnoista tutkin myds, kuinka usein perustuslakivaliokunta
viittaa perusoikeussdddoksiin (PL § 6-23), jotka ovat erityisen tulkinnanvaraisia ja siten
poliittisesti latautuneita. Tarkoituksenani ei ole tutkia tapaa, jolla perustuslakivaliokunta
perustelee lausuntojansa suhteessa perusoikeuksiin, silld siitd on olemassa runsaasti
valtiosddntdoikeudellista tutkimusta (ks. esimerkiksi Viljanen 2001, Hautamiki 2002 ja
Lavapuro 2010). Sen sijaan tarkoituksena on vain tehdd médrillinen havainto, kuinka

usein perustuslakivaliokunta lausunnoissaan viittaa perusoikeuksiin.
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Témin lisdksi perustuslakivaliokunnan lausunnoista ilmenee, onko valiokunnan jésen tai
jdsenet jattaneet eridvdn mielipiteen lopulliseen lausuntoon. Perustuslakivaliokunta
pyrkii lausunnoissaan yksimielisyyteen, joka korostaa niiden puolueettomuutta ja
legitiimiyttd, mutta aina yksimielisyyttd ei saavuteta. Eridvissd mielipiteissad
mielenkiintoista on ensinnékin se, noudattavatko ne péadsdintoisesti hallitus-oppositio —
jakoa, ja toiseksi tarkemmin se, mitkd puolueet eridvid mielipiteitd ovat jétténeet.
Perustuslakivaliokunnan jisenistd enemmisto on hallituspuolueiden edustajia ja oppositio
on vihemmist0ssé. Jos havaitaan, ettd ddnestyksisséd padsddntoisesti hallituksen esityksen
kanta voittaa (voidaan sdatdi tavallisen lain sddtamisjdrjestyksessd) ja eridvit mielipiteet
ovat  pddsddntdisesti  opposition  edustajien  jittimid,  voidaan  oletus
perustuslakivaliokunnan heikosta puoluekurista ja epapuoluepoliittisuudesta jokseenkin

kyseenalaistaa.

Tutkimuskysymykseni analyysin ensimmaisesséd osassa siis ovat:

1) Miten perustuslakivaliokunnan antamien lausuntojen ja mietintdjen maird on
muuttunut?

2) Kuinka usein perustuslakivaliokunta tulkitsee lakiesityksessd olevan ristiriitoja
perustuslain kanssa?

3) Mihin perustuslain  pykéliin  perustuslakivaliokunta viittaa useimmin
lausunnoissaan?

4) Kuinka usein lausuntoihin jitetddn eridvid mielipiteitd ja kuka tai ketkd ovat

eridvin mielipiteen jéttdneet?

Helanderin & Pekosen (2007, 61) laskelmien mukaan perustuslakivaliokunnan rooli on
vuosina  1966-2002  muuttunut  lakiesityksid  varsinaisesti  valmistelevasta
mietintdvaliokunnasta lausuntovaliokunnaksi, jolloin sen tehtivénid on auttaa muiden
valiokuntien valmistelutyotd antamalla lausunto muun muassa lakiesityksen
perustuslainmukaisuudesta. Lausuntojen mddrd on kasvanut samalla kun annettujen
mietintdjen madrd on radikaalisti vdhentynyt. Tarkastelemalla perustuslakivaliokunnan
antamien lausuntojen ja mietintGjen médrid vuodesta 2002 eteenpédin vuoteen 2016
saakka, voidaan huomata trendin jatkuneen samanlaisena kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa, joissa tarkasteltiin vuosia 1966-2002: perustuslakivaliokunta profiloituu

yhd vahvemmin muita valiokuntia ohjaavaksi lausuntovaliokunnaksi. Vuosina 2003-
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2016 perustuslakivaliokunta antoi yhteenséd 129 mietintdd, mutta yhteensi 603 lausuntoa.
Kaikista mietinndisté ja lausunnoista siis noin 82 prosenttia oli lausuntoja. Vuosina 1966-
1990 lausuntoja oli 21 prosenttia ja vuosina 1990-2002 77 prosenttia (Helander &
Pekonen 2007, 61).

PeV antamien lausuntojen ja mietintdjen maara vuosina
2003-2016
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Kuvio 1. Perustuslakivaliokunnan antamien mietintdjen ja lausuntojen jakauma

vuosittain

Keskimairin perustuslakivaliokunta on vuosina 2003-2016 antanut vuosittain noin 9
mietintdd ja 44 lausuntoa. Kuviossa 1 kuvatusta vuosittaisesta jakaumasta voi kuitenkin
huomata, etti lausuntojen suurin méddrd painottuu vaalikauden viimeisille valtiopdiville,
jolloin suurin osa hallituksen vaalikauden aikaisesta lainvalmistelutydstd valmistuu ja
saadaan eduskunnan kisittelyyn. Mielenkiintoinen havainto on my®s, ettd vaikka vuonna
2016 perustuslakivaliokunta ei mééarillisesti antanut poikkeuksellisen paljon lausuntoja,
niin verrattuna tutkimusajanjakson muihin toisiin valtiopdiviin (2004, 2008, 2012)
perustuslakivaliokunta antoi vuonna 2016 poikkeuksellisen paljon lausuntoja. Muina
vaalikausina toisilla valtiopdivilld annettiin karkeasti kaksi kertaa enemmén lausuntoja
kuin edellisilld, ensimmaisilld valtiopdivilld, mutta vuonna 2016 annettiin 4,5 kertaa

enemmain lausuntoja kuin vuonna 2015.

Hallitus antoi vuosina 2003-2016 vuosittain keskimidrin 242 hallituksen esitysta.

Vuosittainen tarkastelu osoittaa, ettd eniten hallituksen esityksid annetaan vaalikausien
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lopussa ja sama trendi on ndhtévissd my0s perustuslakivaliokunnan lausunnoissa. On
kuitenkin huomattava, ettd kaikki perustuslakivaliokunnan lausunnot eivét ole lausuntoja
hallitusten esitysten perustuslainmukaisuudesta. Perustuslakivaliokunta antaa lausuntoja
my0s muun muassa valtioneuvoston selonteoista ja valtioneuvoston kirjelmisti. Alla
olevasta kuviosta 2 voi kuitenkin néhd4, ettd perustuslakivaliokunta ei anna lausuntoa
suurimmasta osasta hallituksen esityksistd. Luvuista on poistettu muista kuin hallituksen
esityksistd annetut lausunnot, joten kaaviosta ei voi piitelld perustuslakivaliokunnan
antamien lausuntojen kokonaismddrdad. Keskiméérin perustuslakivaliokunta antaa

lausuntonsa noin 15 prosenttiin kaikista hallituksen esityksista.

Hallitusten esitysten ja niista annettujen
perustuslakivaliokunnan lausuntojen maara 2003-2016
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Kuvio 2. Hallitusten esitysten ja perustuslakivaliokunnan lausuntojen miérét vuosittain

Vuosina 2003-2016 késittelemistddn lakiehdotuksista suurimman osan, keskiméarin 64
prosenttia,  perustuslakivaliokunta  katsoo  voivan  sddtdd tavallisen lain
sdatamisjarjestyksessd ilman huomautuksia. Tdmé siis tarkoittaa, ettd selvissi
vihemmistossd, keskimddrin 36 prosentissa, perustuslakivaliokunnan késittelemisti
lakiehdotuksista on perustuslakivaliokunnan mukaan sellaisia perustuslaillisia ongelmia,
ettd perustuslakivaliokunta vaatii lakiesitystd muokattavan, jotta se voidaan sditda

tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.
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Perustuslakivaliokunta erittdin harvoin tulkitsee, ettd lakiehdotusta ei voida
muokkaamallakaan siitii tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd, vaan se on sidddettdvi
perustuslain sditdmisjirjestyksessd. Vuosina 2003-2016 tillaisia tapauksia on ollut
kaiken kaikkiaan seitsemén. Koska perustuslainsddtimisjirjestys vaatii vahintdén
kiireelliseksi julistamisen viiden kuudesosan enemmistolld edustajista tai lepddmédn
jattdmisen seuraavalle vaalikaudelle ja tdmén liséksi hyviksymisen kahden kolmasosan
enemmistolld dédnistd, tarkoittaisi vaatimus perustuslain sddtdmisjdrjestyksestd usein
kaytdnndssd lakiehdotuksen kaatumista, silld tukea tiytyisi saada my0s oppositiosta.
Naiden tulosten perusteella ei voida kuitenkaan sanoa, ettd perustuslakivaliokunta téssa

mielessd usein puuttuisi sithen, millaisia lakeja eduskunta voi séétaa.

Yleensd perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslainsddtimisjarjestystd vaativat
hallituksen esitykset ovat laajoja lainsddddnnon kokonaisuudistuksia, joiden
merkittdvyyden takia niiden ldpiviemiseksi tukea haetaan myds oppositiosta. Esimerkiksi
vuonna 2008 esiteltiin hallituksen esitys uudeksi valmiuslaiksi (HE 3/2008 vp), jolla
méidritellddn viranomaisten toimintavaltuudet sota-aikana ja muissa poikkeusoloissa ja
jota perustuslakivaliokunta késitteli lausunnossaan 6/2009 vp. Perustuslakivaliokunta
tulkitsi, ettd hallituksen esityksen 1. lakiehdotus tulee sditdd perustuslain

saatamisjarjestyksessa.

Perustuslainsditimisjirjestystd ~ kdytetdin  myds  kansainvélisten  sopimusten
voimaansaattamisessa. Esimerkiksi vuonna 2006 hallituksen esitys Euroopan Unionin
perustuslaista tehdyn sopimuksen hyvéiksymisestda (HE 67/2006 vp) séédettiin
perustuslain 95 §:n mukaisessa supistetussa perustuslain sddtdmisjirjestyksessd, jota
voidaan kidyttdd vain kansainvilisten velvoitteiden voimaansaattamiskesi. Télldin
lakiesitystd ei tarvitse julistaa kiireelliseksi eikd sitd tarvitse jattdd lepddamédn, vaan

lakiesitys voidaan hyvéksyé samoilla valtiopdivilld kahden kolmasosan enemmistolla.

Poliittiselta kannalta mielenkiintoisin tapaus, jossa perustuslakivaliokunta on katsonut,
ettd hallituksen esitys tulee sdétdéd perustuslain sdédtdmisjérjestyksessd, on vuonna 2010
kisitelty hallituksen esitys pysdkdinninvalvontaa koskevan lainsdddannon uudistamiseksi
(HE 223/2010 vp), jota perustuslakivaliokunta kisitteli lausunnossaan 57/2010 vp.
Témin lakiesityksen tdysistuntokeskustelu tulee myds myohemmin késiteltdviksi

analyysin laadullisessa osuudessa luvussa 6. Hallituksen esityksessd haluttiin uudistaa
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julkista pysdkoinninvalvontaa koskeva lainsdddantd sekd hallituksen esityksen 2.
lakiehdotuksessa luoda lainsdddéanto yksityisestd pysékoinninvalvonnasta, jonka mukaan
yksityiselld alueella ja maastossa pysdkointid valvoisi kiinteiston omistaja tai haltija,
jotka voisivat my0s siirtdd oikeuden pysékodinninvalvontaan kolmannelle osapuolelle.
Asia oli hyvin kiistanalainen ja sitd oli késitelty ndkyvésti mediassa. Korkein oikeus oli
jo antanut padtoksensd (KKO 2010/23), jonka mukaan riittdvin opastetauluin varustetulle
yksityiselle alueelle pysdkointi perustaa yksityisoikeudellisen sopimuksen ja
opastetauluissa ilmoitettujen ehtojen vastaisesta pysdkoinnistd voidaan velvoittaa
suorittamaan valvontamaksu. Kiistan ytimessd oli perustuslain 124 §, jonka mukaan
merkittdvad julkisen vallan kéyttod sisdltdvdd tehtdvdd ei voi antaa muulle kuin
viranomaiselle.  Perustuslakivaliokunnan  tehtivdnd  olikin = maééarittdd, onko
pysdkoinninvalvonta téllaista merkittdvad julkisen vallan kdyttdd. Perusoikeuksista asia
oli ldheinen esimerkiksi perustuslain 15 §:n mukaiseen omaisuuden suojaan.
Lopputuloksenaan perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kyseessd on merkittdva julkisen
vallan kdyttd ja lausunnon ponnessa totesikin, ettd yksityistd pysdkoinninvalvontaa
koskeva 2. lakiehdotus voidaan sdétda vain perustuslainsddtimisjirjestyksessi. Asian
eduskuntakésittelysséd 2. lakiehdotus paitettiin hylétd ja muut hallituksen esityksen osat
sdadettiin tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Téssa tapauksessa
perustuslakivaliokunnan kannalla oli siis vaikutusta sithen, millaisia lakeja eduskunta voi

saataa.

Keskimairin perustuslaillisia ongelmia tulkittiin siis olevan 36 prosentissa lausunnoista.
Kuviossa 3 esitetyssd vuosittaisessa tarkastelussa ei ole havaittavissa yksittdistd vuotta,
joka merkittivisti eroaisi muista. Suhteellisesti eniten perustuslaillisia ongelmia
hallituksen esityksissa perustuslakivaliokunta katsoi lausunnoissaan olevan vuosina 2004
ja 2005, jolloin perustuslakivaliokunta havaitsi perustuslaillisia ongelmia 57 prosentissa
ja 50 prosentista lausuntoja. Suhteellisesti vdhiten perustuslaillisia ongelmia tulkitaan
olevan vaalikauden ensimmadisilld valtiopdivilld, jotka kaikki jadvat alle keskiarvon (36
%). Vuosien 2003-2006 valtiopdivilld perustuslakiongelmia oli suhteellisesti enemméin
kuin muilla vaalikausilla, mutta tima ainakin osaksi johtunee siitd, ettd perustuslaki
itsessddn oli tdssd vaiheessa uusi ja tulkintalinja oli vield hioutumaton, jolloin
lainvalmistelussa oli perustuslaillisia seikkoja vaikeampi ennakoida. Mielenkiintoisesti
Sipildn hallituksen ensimmadiset vuoden (2015 ja 2016) eivdt ndytd poikkeavan

keskiarvosta, vaikka mediassa Sipildn hallituksen lainvalmistelun perustuslaillisista

48



ongelmista on puhuttu paljon (ks. esimerkiksi Helsingin Sanomat 20.12.2016: ”Hallitus

on térmdnnyt monta kertaa perustuslakiin — tissd kahdeksan esimerkkid”).

Perustulakivaliokunnan tulkitsemien
perustuslakiongelmien maara vuosina 2003-2016
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Kuvio 3. Prosenttiosuus lausunnoista, joissa perustuslakivaliokunta on vaatinut, etti
lakiehdotusta tulee joko muokata, jotta se voidaan sddtdd tavallisen lain
saatamisjarjestyksessd, tai  ettd  lakiehdotus  tulee  sddtdd  perustuslain

saatamisjarjestyksessa.

Suhteessa hallituksen esitysten kokonaismddrddn, perustuslakivaliokunta tulkitsi
perustuslaillisia ongelmia olevan vuosina 2003-2016 keskimddrin 5 prosentissa
lakiehdotuksia, joten perustuslakiongelmien kokonaisméédrd on pieni. Hallitusten
esitysten ja perustuslakivaliokunnan lausuntojen mukaan perustuslaillisia ongelmia
siséltdvien hallitusten esitysten médrd on kuvattu kuviossa 4. Merkittivin syy tulkituille
perustuslaillisten ongelmien pienelle miérélle on tietenkin se, ettd suurin osa hallituksen
esityksistd ei koskaan pdddy perustuslakivaliokunnan tarkasteluun. Lakiesityksen ei
talloin joko katsota koskevan perustuslaillisia kysymyksid ollenkaan tai uskotaan
lainvalmistelun tason olleen niin luotettava, ettd mahdolliset perustuslailliset ongelmat on

kisitelty jo tdssd vaiheessa.
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Hallitusten esitysten kokonaismaara ja
perustuslakivaliokunnan lausuntojen mukaan
perustuslakiongelmia sisaltavien hallitusten esitysten
maara vuosina 2003-2016
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Kuvio 4. Hallitusten esitysten kokonaisméérd ja perustuslakivaliokunnan lausuntojen

mukaan perustuslakiongelmia siséltdvien hallitusten esitysten maird vuosina 2003-2016

Mielenkiintoinen huomio kuitenkin on, ettd uuden perustuslain voimaantulon myoti
ndyttdd siltd, ettd lausunnoissa lakiesityksid pyritddn ensisijaisesti muokkaamaan
sellaisiksi, ettd ristiriitaisuudet perustuslain kanssa poistuvat. Poikkeuslaki-instituution
ollessa voimissaan Suomessa sdddettiin keskiméérin vuosittain 11 poikkeuslakia, joissa
oli sisdllollisid ristiriitoja perustuslain kanssa. (Saraviita 2005, 187-188). Vuosina 2003-
2016 perustuslakivaliokunta katsoi, ettd perustuslaillisia ongelmia on keskiméérin 15
lausunnossa. Koska luvut ovat samaa suuruusluokkaa, antaa se tukea Jyrdngin (2003,
267-277) viitteelle, ettd perustuslailliset ongelmat pyritdédn yhd useammin korjaamaan
sanamuotoja muuttamalla ja tulkintoja 16ysentdmaélld. Siind missd ennen laki sdddettiin
suoraan poikkeuslakina, pyrittdisiin nyt sanamuotoja muuttamaan tai jattimiin

ongelmallisia kohtia pois, jotta laki voidaan sdétéé tavallisena lakina.

Tulkintojen 16ysentymiseen on tdmén tutkielman puitteissa mahdotonta ottaa kantaa,
mutta perustuslakivaliokunta on itse useaan otteeseen todennut, ettd se pyrkii vélttimaan
tulkintoja, jotka liiaksi kaventavat lainsdétéjan harkintavaltaa. Lakiesitykselle saatetaan

antaa kritiikkid, mutta perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan loppuponnessaan vaadi
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muutoksia lakiesitykseen. Perustuslakivaliokunta totesi esimerkiksi lausunnossaan PeVL
64/2010 vp seuraavaa: “Perustuslakivaliokunnan kdytinnéssd on vakiintuneesti
korostettu, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsddtdjdin
harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn (ks.
esim. PeVL 28/2009 vp, s. 2/II, PeVL 38/2006 vp, s. 2/, PeVL 1/2006 vp, s. 2/, PeVL
59/2002 vp, s. 2/11)”. Lakiesitysten muokkaaminen perustuslain tulkinnat tayttaviksi
pykalid muuttamalla vastaa myos Lavapuron (2010b) kisitysta
valtiosddantomanagerialismista Suomessa. Valtiosdédntomanagerialismi on vanhan
konstitutionalismin mukainen késitys, jonka mukaan perustuslaki ei aseta siséllollisid
ainoastaan muodollisia esteitd lainsdddintotydlle. Néiden muodollisten esteiden
poistamista kdytetiin toisaalta myds oikeuttamaan lakiesitysten perustuslainmukaisuutta

sisallollisesti.

Millaisia asioita perustuslakivaliokunta kisittelee? Perustuslakivaliokunta poikkeaa
muista erityisvaliokunnista siind, ettd sen késiteltdvét asiat eivdt koske vain yhti tiettyd

politiikkalohkoa, vaan se kisittelee laajasti kaikkia eduskunnassa kisiteltdvid asioita.

Perustuslakivaliokunnan lausuntojen mietintévaliokunta
vuosina 2003-2016
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Kuvio 5. Perustuslakivaliokunnan lausuntojen mietintovaliokunta
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Kuviossa viisi on esitetty perustuslakivaliokunnan antamien lausuntojen
mietintdvaliokunta vuosina 2003-2017. Kaaviosta nihddin, ettd eniten lausuntoja
perustuslakivaliokunta antaa hallintovaliokunnalle, sosiaali- ja terveysvaliokunnalle ja
lakivaliokunnalle. Véhiten lausuntoja sen sijaan on annettu tarkastusvaliokunnalle,
puolustusvaliokunnalle  ja  ulkoasiainvaliokunnalle. ~ Suurelle  valiokunnalle
perustuslakivaliokunta on tutkimusajanjakson aikana antanut 52 lausuntoa, mutta ndmi
eiviat pédsddntoisesti koske lakiesityksen perustuslainmukaisuutta. Sen sijaan
perustuslakivaliokunta  antaa  lausuntonsa  eduskunnan  késiteltdvisti  EU:n
lakiehdotuksista eli niin sanotuista U-asioista sekd eduskunnan tiedonsaantivaltuuksiin
perustusvia selvityksid EU-asioista eli E-asioista. EU-asioiden késittely on eduskunnassa
keskitetty suureen valiokuntaan. Néissd lausunnoissa perustuslakivaliokunta tutkii E- ja
U-asioiden asioiden perustuslainmukaisuutta, mutta se ei anna sitovia kantoja
lainsddtamisjirjestyksestd vaan ldhinnd nostaa esiin E- ja U-asioihin liittyvid

perustuslaillisia ndkékulmia.

Perustuslakivaliokunnan lausuntojen mietintdvaliokuntien lisdksi
perustuslakivaliokunnan késittelemien asioiden sisdllostd kertoo, mihin perustuslain
pykéliin valiokunta lausunnoissaan viittaa. Kuten teoriaosioissa tuotiin esille,
perustuslaki méérittelee valtiollisten elinten viliset suhteet ja usein sithen on liitetty myos
kansalaisten ja valtion vélisid suhteita méidrittelevd perusoikeussddnndstd. Suomen
perustuslain pykildt 6-23 ovat timé perusoikeussddnndstd. Kuviosta 6 voi nidhdi, ettid
vuosina 2000-2016 20 viitatuimmasta pykaldstd 12 on perusoikeussddnnostoon kuuluvia
pykalid. Niistd viitatuimmat ovat 10 §, joka késittelee yksityiseldmén suojaa, 21 §, joka
kisittelee oikeusturvaa, ja 6 §, joka maédrittelee kaikki ihmiset yhdenvertaisiksi lain
edessd. Perusoikeussddnndston kuuluvista pykalistd 20 viitatuimman ulkopuolelle jaivat
esimerkiksi 13 § (24.), joka méérittelee kokoontumis- ja yhdistymisvapauden, 20 § (26.),
joka kisittelee ympéristdoikeuksia, sekd 11 § (38.), joka késittelee uskonnonvapautta.
Viitatuimmat pykalét, jotka eivét ole osa perusoikeussddnndstod, ovat 80 §, jonka mukaan
tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa asetuksia, mutta yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on kuitenkin sdédettiva lailla, 124 §, jonka
mukaan merkittivdd julkisen vallan kiyttod sisdltdvid tehtdvid voidaan antaa vain
viranomaiselle sekd 121 §, jonka mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joilla on itsehallinto.
Suomen perustuslaissa on 131  pykdldd. Yhteensd vuosina 2000-2016

perustuslakivaliokunta antoi 961 mietintd4 ja lausuntoa.
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20 viitatuinta perustuslain pykalaa PeV mietinndissa ja
lausunnoissa 2000-2016
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Kuvio 6. 20 viitatuinta perustuslain pykildd perustuslakivaliokunnan mietinndissi ja

lausunnoissa 2000-2016. Lihde: Edilexin Ilkka Saraviita —tietokanta, haettu 11.3.2017

Kuvion 6 pohjalta voidaan kuitenkin sanoa, ettd perusoikeudet muodostavat merkittivan
osan perustuslakivaliokunnan toiminnasta. Mietinndissd ja lausunnoissa viitatuimmat
asiat ovat nimenomaan perussoikeussddnnostoon kuuluvia pykilid, joiden soveltaminen
lainsdddéantotyOssd maédrittelee yhteiskunnan perimmadisid arvoja kdytdnnossa. Joissain
maissa perustuslain tulkinnasta on téstd syystd muodostunut merkittdvd yhteiskunnan
toimintaa ohjaava tekija, mutta Suomessa viitteeseen voidaan suhtautua kuitenkin
jokseenkin varauksellisesti. Perustuslakivaliokunta antaa lausunnon vain pienesti osasta
kaikkia lakiesityksid ja niissdkin vain vdhemmistossd on perustuslakivaliokunnan

mukaan ristiriitoja perustuslain kanssa.

Tdma méadrillinen analyysi ei kuitenkaan kerro havaittujen perustuslaillisten ristiriitojen

suuruusluokasta. Vaikka perustuslakivaliokunta vaatisi muutoksia lakiesitykseen ennen

53



kuin se voidaan sditda tavallisen sddtdmisjirjestyksessd, vaaditut muutokset voivat olla
luonteeltaan teknisid tai muuten helposti muokattavia, joten muutosten vaatiminen ei
vélttdimittd ole luotettava mittari  perustuslakivaliokunnan  vaikutusvallasta

lainsdddéantoprosessissa.

Analyysi ei myoskédn ota huomioon lakiesitysten vaikutusten laaja-alaisuutta. Kaikilla
eduskunnan sditdmilld laeilla on tietenkin yhteiskunnallista merkitystd, mutta toisten
vaikutukset koskettavat useampia kansalaisia kuin toisten. Téssd mielessé yhdenkin laaja-
alaisen lakiesityksen perustuslaillisilla ristiriidoilla voi olla suurta yhteiskunnallista
merkitystd. Esimerkiksi vuonna 2014 eduskunta késitteli yhtd sote-uudistukseen liittyvai
hallituksen esitystd (HE 324/2014 vp), johon perustuslakivaliokunta antoi lausunnon
(PeVL 64/2014 vp). Lausunnossa perustuslakivaliokunta vaati muutoksia
lakiehdotukseen, jotta se voitaisiin késitelld tavallisen lain sdédtdmisjirjestyksessa.
Hallituksen esitystd muokattiin ja sithen pyydettiin toinen perustuslakivaliokunnan
lausunto (PeVL 75/2014 vp). Sen loppuponnessa perustuslakivaliokunta muutosten
jédlkeenkin tulkitsi hallituksen esityksessd olevan ristiriitoja perustuslain kanssa, jotka
tulee muuttaa ennen kuin laki voidaan sddtdd tavallisen lain sditdmisjirjestyksessa.
Kyseessi oleva hallituksen esitys lopulta raukesi eikd edennyt ensimmaiseen kasittelyyn.
Sote-uudistus on erittdin laaja-alainen uudistus, joka kaytdnnossd koskee kaikkia
suomalaisia. Sen perustuslailliset ongelmat saivatkin paljon huomiota julkisessa
keskustelussa, miké tdmén tutkielman tarkastelun valossa saattaa antaa harhaanjohtavan
kuvan lakiehdotusten perustuslaillisten ongelmien kokonaisméérdsta tai -vaikutuksesta.
Tédmin tutkielman puitteissa ei kuitenkaan ole mahdollista laajemmin tutkia, kuinka
merkittdvid muutoksia hallituksen esityksiin perustuslakivaliokunta lausunnoissa vaatii

tai kuinka laaja-alaisia késiteltdvit lakiesitykset ovat.

Perustuslakivaliokunta pyrkii lausunnoissaan yksimielisyyteen, koska yksimielisten
lausuntojen painoarvo ndhddin suurempana ja valiokunnassa pyritddn valttimiin
perustuslailla “’politikointia”. Lausuntoihin voi kuitenkin jattdd yhden tai useamman
eridvan mielipiteen. Wibergin (2003) tutkimusajanjaksolla 1945-2002 jatettiin yhteensa
261 eridvad mielipidettd, jotka koskivat 176 lausuntoa eli 21,3 prosenttiin lausunnoista
jatettiin ainakin yksi eridvd mielipide. Vuosina 2003-2016 jatettiin yhteensd 44 eridvia
mielipidettd, jotka koskivat 33 eri lausuntoa. Vuonna 2004 ja vuosina 2015-2016

yhteenkéédn annettuun lausuntoon ei ole jétetty eridvad mielipidettd. Vuosina 2003-2016
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annettiin yhteensd 618 lausuntoa, joten vain 5,3 prosenttiin lausunnoista jéitettiin ainakin
yksi eridvd mielipide. Vidhenevd midrd vahvistaa myds Wibergin (2003)
tutkimustuloksia, silld jo vuosina 1945-2002 eridvien mielipiteiden méérén trendi oli

laskeva.

Eriavien mielipiteiden maara vuosittain 2003-2016
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Kuvio 7. Eridvien mielipiteiden médrd vuosittain vuosina 2003-2016

Taulukossa 6 esitetystd jdtettyjen eridvien mielipiteiden vuosittaisesta jakaumasta
voimme havaita, ettd vuosina 2003-2016 eniten eridvid mielipiteitd jétettiin vuosina 2011,
2012 ja 2013. Eridvien mielipiteiden suurta madrdd ndind vuosina selittdd niin sanottu
eurokriisi. Perustuslakivaliokunta antoi useita lausuntoja suurelle valiokunnalle koskien
Kreikalle myonnettyjd hitdlainoja ja niiden hallinnoimiseksi perustettua Euroopan
rahoitusvakausvilinettd (ERVV) ja sen seuraajaa Euroopan vakausmekanismia (EVM).
Téllaisia lausuntoja annettiin vuosina 2011-2014 yhteenséd 13 ja véhintddn yksi, silloin
oppositiossa olleeseen, perussuomalaiseen ryhmédn kuuluva edustaja jétti eridvin

mielipiteen jokaiseen 13 lausuntoon.

Toinen mielenkiintoinen esimerkki on PeVL 15/2007 vp, joka késitteli hallituksen
esitystd 157/2007 vp, jossa ehdotettiin, ettd ladninhallitus voi méériti terveydenhuollon
ammattihenkilon  potilasturvatyohon  tyotaistelun  aikana  potilasturvallisuuden
varmistamiseksi. Perustuslakivaliokunta wvaati tarkennuksia lakiehdotukseen, silld
lakiesityksen voimassaolon kesto ei ollut tarpeeksi tarkkaan rajattu. Lausuntoon jétettiin

kuitenkin  kaksi eridvdd mielipidettd, joista toisen oli allekirjoittanut 4
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sosiaalidemokraattien edustajaa ja 1 kristillisdemokraattien edustaja ja jossa vaadittiin,
ettd lakiehdotuksessa  esitetty  yksilolle tuomittava uhkasakkomahdollisuus
potilastyoturvallisuusrikkomuksesta  poistettaisiin, jotta lakiesitys voidaan sdatdd
tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd. Toisessa eridvéssd mielipiteessd vasemmistoliiton
edustaja vaati, ettd lakiechdotus on sédéddettivd perustuslainsddtdmisjérjestyksessa, silld
esitys puuttuu merkittdvalld tavalla perusoikeuksiin. Vaikka nidistd kahdesta esimerkistd
(eurokriisi sekd lakiesitys uhkasakkomahdollisuudesta tyotaistelun aikana potilasturvan
varmistamiseksi) ei pysty suoraan tekemiin johtopdatostd valiokunnan poliittisuudesta,
on ndissé piirteitd valiokunnan ratkaisujen poliittisuudesta 1dhinnd, koska molemmissa
edustajat ovat selvimmin tulkinneet perustuslakia tavalla, joka vastaa heidin
puolueidensa poliittisia tavoitteita. Perussuomalaisille leimallinen ideologia on kriittisyys
Euroopan Unionia kohtaan ja vasemmistopuolueille on tdrkedd puolustaa tyontekijoiden

asemaa.

Puolueittain tarkasteltuna perussuomalaiset ja vasemmistoliitto erottuvat puolueina, jotka
tarkasteluajanjaksolla olivat mukana selvdsti useimmin eridvissd mielipiteissé
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin. Seuraavaksi eniten eridvissd mielipiteissi
osallisina olivat sosiaalidemokraatit, ruotsalainen kansanpuolue, vasemmistoliitto. Tassé
on huomioitava, ettd edustajat voivat jittdd eridvid mielipiteitd joko yksin tai yhdessé
muiden edustajien kanssa eikd heiddn tarvitse olla samasta puolueesta. Kaikkien saman
puolueryhmin jasenten ei mydskain tarvitse allekirjoittaa toisen saman eduskuntaryhmén
edustajan eridvdd mielipidettd. Esimerkiksi lausuntoon PeVL 20/2013, joka késitteli
hallituksen esitystd kuntajakolain uudistamisesta (HE 31/2013), jitettiin kolme eridvia
mielipidettd: ensimmdiisen eriivin mielipiteen allekirjoitti kaksi kokoomuksen
eduskuntaryhmén jésentd, toisen kolme sosiaalidemokraattien eduskuntaryhméin jésenté
ja kolmannen kaksi keskustan sekéd kolme perussuomalaisten eduskuntaryhmén jasenti
eli yhteensd 10 valiokunnan jdsentd 17:sta allekirjoitti eridvdn mielipiteen. Lausuntoon
PeVL 20/2013 jétetyt kolme eridvad mielipidettd oli kuitenkin suurin mdird yhteen

lausuntoon kohdistuneita eriivd mielipiteit tarkasteluajanjaksolla.
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Eridavien mielipiteiden maara puoluettain vuosina 2003-
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Kuvio 8. Perustuslakivaliokunnan lausuntoihin jatetyt eridvdt mielipiteet puolueittain

vuosina 2003-2016

Suurin osa (67 % eli 22) eridvistd mielipiteistd oli vain yhden puolueryhmén edustajien
tai vain yhden edustajan jittimid. Vaalikausien vélilld on kuitenkin eroja. Vuosina 2003-
2006 vain yhden puolueen tai yhden edustajan jéttdmid eridvid mielipiteitd oli 33
prosenttia, kun taas vuosina 2007-2014 75 prosenttia eridivista mielipiteistd oli vain yhden
puolueen tai edustajan jéttdmid. Useamman kuin yhden puolueen edustajia oli 11

eridvassi mielipiteessd eli 33 prosentissa lausuntoja.

Eridvissd mielipiteissé, joissa on ollut allekirjoittajia useamman kuin yhden puolueen
edustajista, on selkeédsti hahmoteltavissa jako vasemmisto- ja oikeistoblokkiin
valiokunnan sisélld. Vaikka perussuomalaiset ja vasemmistoliitto ovat kaksi useimmin
eridvissd mielipiteissd mukana ollutta puoluetta, eivdt ndiden puolueen edustajat ole
kertaakaan olleet allekirjoittajina samassa eridvdssd mielipiteessd. Jos eridvéssd
mielipiteessd on useamman puolueen edustajia, ovat he yleensd vasemmisto-
oikeistoakselilla toisiaan ldhelld olevista puolueista (esimerkiksi vas-sdp-vihr tai kok-
kesk-ps). On kuitenkin huomioitava, ettd vasemmistopuolueet yhteensd ovat
huomattavasti useammin olleet mukana eridvdssd mielipiteessd. Ruotsalainen
kansanpuolue ja kristillisdemokraatit ovat jonkinlainen poikkeus tdhédn sdantoon, silld he
ovat  oikeistopuolueina olleet mukana myds pédasiallisesti ~vasemmiston
allekirjoittamissa eridivissd mielipiteissd. Ruotsalaisen kansanpuolueen edustaja oli

esimerkiksi mukana PeVL 24/2005 liittyneessa eridvissd mielipiteessd yhdessd kahden
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vasemmistoliittoa edustavan, yhden vihreitd edustavan ja yhden sosiaalidemokraatteja
edustavan jasenen kanssa. Kristillisdemokraattien edustaja taas oli mukana PeVL 6/2009
vp liittyneessé eridvissd mielipiteessd yhdessd kolmen sosiaalidemokraatteja edustavan
ja yhden vasemmistoliiton edustajan kanssa. Kuitenkaan esimerkiksi SDP:n ja

kokoomuksen edustaja ei kertaakaan allekirjoittanut samaa eridivaa mielipidetta.

Eridvin mielipiteen jéttiminen on leimallisesti vasemmisto-oikeisto —akselilla
molemmissa déripdissd olevien puolueiden taktiikka. Jos ajatellaan perussuomalaisten
olevan eduskunnan &dirioikeistolaisin puolue ja vasemmistoliiton eduskunnan
vasemmistolaisin puolue, he ovat yhdessa olleet mukana 27:ssé eli 66 prosentissa kaikista
eridvistd mielipiteistd. Tamén liséksi eridvdn mielipiteen jéttdminen on leimallisesti
vasemmalla olevien puolueiden taktiikka, jos vihredt lasketaan vasemmistopuolueeksi,

silld he ovat olleet mukana yhteensi 68 prosentissa kaikista eridvistd mielipiteista.

Eridvistd mielipiteistd on mielenkiintoista myos tarkastella, toteutuuko niissé hallitus-
oppositio —jako, silld perustuslakivaliokunnan jasenten voimasuhteet noudattavat siti.
Kuten tutkielman teoriaosuudessa tuotiin esille, perustuslakivaliokunta ndhdéén erityisen
epépoliittisena valiokuntana, jossa puoluekuri on heikkoa, joten oletuksena on, etté
eridvissd mielipiteissd ei ole selvdd hallitus-oppositio —jakoa ja hallitus- ja
oppositiopuolueet jittavit suurin piirtein yhtd paljon eridvii mielipiteitd. Tama oletus ei
kuitenkaan saa vahvistusta aineistosta, silld selvd enemmistd eli 71 prosenttia eridvén
mielipiteen allekirjoittaneista kansanedustajista edusti lausunnon allekirjoitushetkellé
oppositiopuoluetta. Myds Wibergin (2003) tutkimuksessa eridvin mielipiteen jattiminen
oli leimallisesti oppositiokansanedustajan tyokalu. Hallituspuolueiden edustajia eridvien
mielipiteiden allekirjoittajista oli siis 29 prosenttia. Ruotsalaisen kansanpuolueen
edustajat olivat hallituspuolueista aktiivisimpia eridivien mielipiteiden allekirjoittajia.
Kaikki heiddn 7 eridvdi mielipidettdnsd on jitetty, kun puolue on ollut hallituksessa
(vuodet 2003-2014) ja nami seitsemidn edustavat noin 44 prosenttia kaikista

hallituspuolueiden jéttdmista eridvistd mielipiteista.

Hallitus-oppositio —jako ndyttdd selittdvdn suurimpien keskustaoikeistopuolueiden
alhaista osallistumista eridviin mielipiteisiin. Keskusta on ollut hallituksessa
tarkasteluajanjaksolla vuosina 2003-2011 sekd vuodesta 2015 eteenpéin eli yhteensé 11

vuotta 14:sta. Kokoomus sen sijaan on ollut hallituspuolue vuodesta 2007 eteenpéin eli
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yhteensd 10 vuotta 14:sta, joten ndmé kaksi puoluetta ovat olleet suurista puolueista
pisimpéén hallituspuolueina tarkasteluajanjaksolla ja ndiden kahden puolueen edustajat
ovat myds jittdneet vdhiten eridvid mielipiteitd. Tdman liséksi hallitus-oppositio —jako
selittdd myos Vihreitd edustavien kansanedustajien allekirjoittamat eridvit mielipiteet,
silld kaikki kuusi ovat vuosilta 2003-2006, jolloin puolue oli koko vaalikauden ajan
oppositiossa. Vihredt oli hallituspuolue vuosina 2007-2014. Pisimpddn oppositiossa
olleet perussuomalaiset sekd vasemmistoliitto ovat myds eniten eridvid mielipiteitd
jéttdneet puolueet. Perussuomalaiset olivat suurimman osan tarkasteluajanjaksoa
oppositiossa (vuodet 2003-2014) ja vasemmistoliitto oli oppositiopuolue vuosia 2011-
2014 Ilukuun ottamatta. Ainoastaan sosiaalidemokraattien allekirjoittamat eridvét

mielipiteet jakaantuvat selkedsti tasan hallitus- ja oppositiovuosien vélilla.

Hallitus-oppositio —jaon rinnalla merkittdvd selittivd tekijd eridvien mielipiteiden
allekirjoittajissa onkin puolueen koko. Useimmin eridvdn mielipiteen allekirjoittajat
edustavat eduskunnan pienimpid puolueryhmid (vasemmistoliitto, ruotsalainen
kansanpuolue, vihredt sekd kristillisdemokraatit), mistd poikkeuksia ovat
perussuomalaiset vuodesta 2011 eteenpiin sekd sosiaalidemokraatit. Perussuomalaiset
eivdt oppositiopuolueena vuosina 2003-2011 olleet osallisina yhdessdkddn eridvissa
mielipiteessd, vaan yhtd lukuun ottamatta kaikki heidén eridvét mielipiteensd liittyivét

eurokriisiin ja kaikki ovat vuosilta 2011-2014.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis sanoa, ettd perustuslakivaliokunta on profiililtaan vahvasti
lausuntovaliokunta, silld 82 prosenttia sen tuottamista mietinndistd ja lausunnoista on
nimenomaan muiden valiokuntien ohjenuoraksi tarkoitettuja lausuntoja. Tdmé korostaa
perustuslakivaliokunnan  erityisasemaa  eduskunnan  valiokuntien  joukossa.
Perustuslakivaliokunnan tulkitsemien perustuslaillisten ongelmien méard jii kuitenkin
suhteellisen vidhdiseksi. Vain seitseméssd lausunnossa vaadittiin lakiehdotuksen
saatamistd perustuslain sddtdmisjirjestyksessd ja muutoksia vaadittiin keskimédrin 36
prosentissa lausunnoista. Suhteutettuna annettuihin hallitusten esityksiin, tima luku on
vain viisi prosenttia, joten tdmdn perusteella Suomessa ei voida todeta
perustuslakivaliokunnan perustuslain tulkintojen merkittavésti maaréllisesti rajoittavan
lainsdddéntotyotd.  Perustuslakivaliokunnan  tydssd  perusoikeuksien — kdytdnnon
tulkinnalla on kuitenkin merkittdva rooli, silld neljd perustuslakivaliokunnan viidesti

eniten viittaamasta perustuslain pykélédstd on perusoikeuksiin kuuluva pykala.
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Konstitutionalismin ndkdkulmasta on huomionarvoista, etti virallisia eridvid mielipiteitd
lausuntoihin jitetdén hyvin vahén. Pyrkimys yksimielisyyteen liittyy vahvasti Bellamyn
(2009) madrittelemddn oikeudelliseen konstitutionalismiin, jossa perustuslain tulkinta
ndhddan oikeudellisena prosessina, jonka lopputuloksena syntyy rationaalinen
konsensus.  Mielenkiintoinen  havainto on myds se, ettdi huolimatta
perustuslakivaliokunnan viitetystd puoluekurin 1oyhyydestd, on eridvissd mielipiteissi
havaittavissa selvid jakolinjoja niin hallitus-oppositio —akselilla kuin vasemmisto-
oikeisto-akselilla. Eridvien mielipiteiden jéittiminen on leimallisesti pienten,
puoluekartan dirilaidoilla olevien oppositiopuolueiden viline. Jos eridvin mielipiteen on
allekirjoittanut enemmaén kuin yhden puolueen edustajia, he pédasiallisesti edustavat

toisiaan poliittisesti ldhelld olevia puolueita.
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6. Taysistuntokeskustelujen laadullinen sisillonanalyysi

Perustuslakivaliokunnan lausuntojen maiéréllisen tarkastelun pohjalta analyysin toinen
osa on tutkia, miten uuden ja vanhan konstitutionalismin mukaiset kisitykset perustuslain
tulkinnan ja demokratian vilisestd suhteesta esiintyvit eri puolueiden kansanedustajien
eduskuntapuheissa. Etsin luokittelemalla, teemoittelemalla ja tyypittelemélld vastauksia

seuraaviin kysymyksiin:

1) Millainen késitys eri puolueiden kansanedustajilla on perustuslain tulkinnasta
uuden ja vanhan konstitutionalismin ndkékulmasta?

2) Millaisena kansanedustajat ndkevét perustuslakivaliokunnan aseman?

Téysistuntokeskusteluaineiston rajaamisessa ensimmdisend kriteerind on, ettd
perustuslakivaliokunta on antanut lakiesityksestd lausuntonsa. Koska kaikki lakiesitykset
eivit tule perustuslakivaliokunnan késittelyyn, voi perustuslaillista keskustelua syntyé
muistakin lakiesityksistd, mutta katson, ettd timi on epatodennikodisempdd kuin niissi
tapauksissa, joissa perustuslakivaliokunta on lakiesityksen kasitellyt. Toisena kriteeriné
on, ettd lakiesitys on herittinyt keskustelua perustuslain tulkinnasta tai sithen on muuten
vedottu  keskustelun aikana. Kaikista perustuslakivaliokunnan késittelemisti
lakiesityksistd ei tdllaista keskustelua synny, useistakin eri syistd. Voidaan esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan kasittelystd huolimatta katsoa, etté lakiesitys ei ole perustuslain
kannalta ongelmallinen tai perustuslaillinen ongelma on 1dhinnd muodollinen, tekninen
tai muuten yksinkertainen. Kaikista lakiesityksisté ei synny yleisté tdysistuntokeskustelua

ollenkaan.

Olen kédynyt ldpi omasta mielestdni laajoja ja perustuslaillisesti kiistanalaisia
taysistuntokeskusteluja ja etsinyt sanahaulla ”perustus*” tdlla kannalla alkavien sanojen
esiintymismadrii. Olen valinnut ne tiysistuntokeskustelut, joissa sanahaulla ’perustus*”
on 16ytynyt paljon tuloksia suhteessa kéytettyjen puheenvuorojen mééraan. Esimerkiksi
Lex Nokian (HE 48/2008 vp) tédysistuntokeskustelussa kéytettiin 150 puheenvuoroa,
joista sanahaulla “perustus*” 16ytyi 94 osumaa, ja kuntajakolain muuttamista (HE
32/2013 vp ja HE 53/2013 vp) koskeneen lakiesityksen téysistuntokeskustelussa

kéytettiin 111 puheenvuoroa, joista sanahaulla perustus*” 16ytyi 174 osumaa. Vaikka
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siis lakiesitys sisélloltddan olisi ldheisessd yhteydessd perustuslaillisiin kysymyksiin ja
siitd on perustuslakivaliokunnan lausunto, mutta tdysistuntokeskustelua ei syntynyt
ollenkaan tai keskustelussa sanahaulla ’perustus*” 10ytyi hyvin vdhin osumia suhteessa
kiytettyjen puheenvuorojen méiérddn, jolloin niiden analyysi ei olisi mielekéstd ja
lakiesitys ei ole valikoitunut osaksi aineistoa. Toisaalta varhaiskasvatuslain muutosta
koskeneen lakiesityksen tdysistuntokeskustelussa pidettiin 168 puheenvuoroa ja
sanahaulla perustus®*” 16ytyi suhteellisen vdhidn osumia (32). Tdssd keskustelussa
kuitenkin wviitattiin 114 kertaa lasten perusoikeuksiin sanalla “oikeus”, joten
kokonaisuutena arvioiden perusoikeudelliset teemat olivat keskustelussa vahvasti ldsna.
Tédmin perusteella olevan valinnut seuraavia seitseméé hallituksen esitystd koskevat

taysistuntokeskustelut.

1. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ammattikorkeakoululain muutokseksi (HE
24/2004 vp) (yhteensd 22 puheenvuoroa; 34 osumaa)

2. Hallituksen esitys eduskunnalle sdhkdisen viestinndn tietosuojalain ja erdiden
sithen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 48/2008 vp) (yhteensd 150
puheenvuoroa; 94 osumaa)

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi toimenpiteistd tupakoinnin
viahentdmiseksi annetun lain ja 1d4kelain 54 a ja 54 e §:n muuttamisesta (HE
180/2009 vp) (yhteensd 21 puheenvuoroa; 67 osumaa)

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympéristonsuojelulain 18 ja 103 §:n
muuttamisesta (HE 179/2010 vp) (yhteensé 77 puheenvuoroa; 83 osumaa)

5. Hallituksen esitys eduskunnalle pysédkodinninvalvontaa koskevan lainsddaddnnon
uudistamiseksi (HE 223/2010) seka tidhin suoraan liittyvé hallituksen esitys
eduskunnalle pysidkoinninvalvonnassa avustamista koskevaksi lainsdaddnnoksi
(HE 79/2012 vp) (yhteensé 33 puheenvuoroa; 158 osumaa)

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuntajakolain muuttamisesta ja
viliaikaisesta muuttamisesta, kuntajakolain erdiden sdédnndsten kumoamisesta
seki kielilain muuttamisesta (HE 31/2013 vp) seké hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi kuntajakolain muuttamisesta ja véliaikaisesta
muuttamisesta, kuntajakolain erdiden sddnnosten kumoamisesta seké kielilain
muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 31/2013 vp) tdydentdmisesti

(HE 53/2013 vp) (yhteensid 111 puheenvuoroa; 174 osumaa)
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7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi varhaiskasvatuslain seké lasten
kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta (HE 80/2015

vp) (yhteensd 168 puheenvuoroa; 32 osumaa)

Ensimméisen hallituksen esityksen pédasiallinen sisdlto koski ammattikorkeakoululakiin
lisdttdvia sddnnoksid ammattikorkeakoulujen opiskelijakunnasta. Kutsun hallituksen
esitystd analyysissd nimelld ammattikorkeakoululain muutos. Lakiesityksen mukaan
ammattikorkeakoulujen opiskelijakunnat olisivat yliopistojen ylioppilaskuntien tapaan
julkisoikeudellisia  yhdistyksid, joihin kuuluisivat kaikki ammattikorkeakoulun
padtoimiset opiskelijat. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden olisi yliopisto-opiskelijoiden
tapaan pakollista kuulua opiskelijakuntaan. Perustuslakivaliokunta antoi lakiesityksesté
lausunnon 39/2004 vp, ja erityisesti sen arvioitavana oli, onko oppilaskunnan pakollinen
jasenyys vastoin perustuslain 13 §:n 2 momentin mukaista oikeutta kuulua tai olla
kuulumatta yhdistykseen. Perustuslakivaliokunta tulkitsi, ettd jotta lakiesitys voidaan
saatad tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd, sddntelyé on tarkistettava niin, ettd jasenyys
opiskelijakunnassa on ammattikorkeakouluopiskelijoille oltava  vapaaehtoista.
Téysistuntokeskustelussa timéd perustuslain tulkinta herdtti keskustelua muun muassa
siksi, ettd tulkinnan epdiltiin asettavan yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijat

eriarvoiseen asemaan.

Toinen hallituksen esitys tunnetaan kansanomaisesti nimelld Lex Nokia, joten kutsun sitd
talld nimelld myos analyysissd. Laissa ehdotettiin muutettavaksi sdahkodisen viestinndn
tietosuojalakia, jonka pédasialliset muutokset koskivat yhteisotilaajien oikeuksia késitella
tunnistamistietoja. Yhteisotilaajia ovat esimerkiksi liikeyritykset, yliopistot, virastot,
kirjastot ja jotkin taloyhtiot. Laki sallisi tunnistamistietojen, kuten IP-osoitteen tai viestin
vastaanottajan, selvittdimisen tilanteissa, joissa epdilldin elinkeinotoiminnan kannalta
keskeisten yrityssalaisuuksien luvatonta paljastamista. Perustuslakivaliokunta késitteli
asiaa lausunnossaan 29/2008 vp. Hallituksen esitystd arvioitiin etenkin perustuslain 10
§:n valossa, jonka 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin salaisuus on loukkaamaton. Ponnessaan perustuslakivaliokunta lausui, etti
hallituksen esitys voidaan sdétda tavallisen lain sdatdmisjérjestyksessd. Lakiesitys herétti

vilkkaan ja laajan keskustelun eduskunnassa kansalaisten yksityisyyden suojasta.
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Kolmannessa késiteltdvéssa hallituksen esityksessi tavoitteena oli vihentdé kansalaisten
tupakointia. Kutsun lakiesitystd analyysissa tupakointilain muutokseksi. Lakiesityksessé
ehdotettiin  useita toimenpiteitd tupakoinnin = vdhentdmiseksi, muun muassa
tupakkatuotteiden ja niiden tavaramerkkien esilldpito vihittdismyyntipaikoissa
kiellettdisiin ja lisdksi laajennettaisiin tupakointikieltoja koskemaan my0s esimerkiksi
lasten ja nuorten kdytdssd olevia tiloja, ajoneuvoja, asuinkiinteistojen yhteisii tiloja ja
hotellihuoneissa. Perustuslakivaliokunta antoi asiasta lausunnon 21/2010 wvp, silld
lakiesityksen katsottiin koskettavan useita eri perusoikeuksia. Perustuslakivaliokunta
katsoi lakiesityksessd erityisen ongelmalliseksi pykélén, jonka mukaan tupakointi olisi
kiellettyd ajoneuvoissa silloin, kun tiloissa oleskelee alle 18-vuotias henkild.
Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan tdmé kajoaa syvésti henkilokohtaiseen
vapauteen ja yksityiselimdn suojaan. Kieltoa perusteltiin hallituksen esityksessé
kansanterveydellisilld syilld, mutta perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan timi
yhteys jdd liian etdiseksi, jotta se oikeuttaisi ndméd yksityiseldméin suojaan liittyvét
rajoitukset. Tdmén pykdlan muuttaminen oli perustuslakivaliokunnan lausunnon ponnen
mukaan edellytys sille, ettd laki voidaan sddtdd tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessa.
Perustuslakivaliokunnan tulkinta herétti keskustelua, silld vastakkain olivat yksilon

perusoikeudet ja alaikdisten lasten terveyden suojeleminen.

Neljas hallituksen esitys koskee paljon mediassakin keskustelua herittinyttd
jétevesiasetusta, joka tuli alun perin voimaan vuonna 2004. Télld asetuksella sdéddettiin
tiukkoja  vaatimuksia haja-asutusalueiden jéitevesien késittelylle ympériston
suojelemiseksi. Asetus herdtti vastustusta, silld se vaati kiinteistdjenomistajilta kalliita
investointeja puhdistuslaitteisiin. Hallituksen esitykselld 179/2010 vp haluttiin ottaa
ndiden kiinteistdjen omistajien erityispiirteet paremmin huomioon ja esitettiin muun
muassa ettd 68 vuotta tdyttdneet saisivat vapautuksen vaatimusten tdytintoonpanosta.
Kutsun lakiesitystd analyysissd jdtevesilaiksi.  Perustuslakivaliokunta  antoi
lakiesityksestd lausunnon 44/2010 vp, jossa pohdittiin erityisesti sitd, tdyttddko mainittu
68 vuoden ikédraja perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaisen yhdenvertaisuusvaatimuksen.
Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiesitys voitiin  késitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessd, mutta esimerkiksi 68 vuoden ikdraja herdtti tdstd huolimatta

keskustelua kansanedustajissa.
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Viides hallituksen esitys koskee paljon puhuttanutta kiistaa yksityisesté
pysékoinninvalvonnasta. Hallituksen esitys HE 223/2010 vp pysdkdinninvalvontaa
koskevan lainsddddnnon uudistamiseksi oli tutkimusajanjakson yksi harvoista
lakiesityksistd, jonka yksi osa tulisi perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan siétaa
perustuslain  sditdmisjirjestyksessd. Aineistossa kutsun lakiesitystd pysdkoinnin
valvonnan uudistamiseksi. Lakiesityksen ytimesséd oli yksityisen omistamalla alueella
pysékoinninvalvonnan siirtdiminen yksityisille yrityksille, jotka voisivat méérdta
valvontamaksuja vdirin pysidkoimisestd alueellaan. Korkein oikeus oli jo antanut
paitoksen (KKO 2010/23), ettd yksityiselle alueelle pysdkointi muodostaa
yksityisoikeudellisen sopimuksen ja ehtojen vastaisesta pysdkdinnistd voidaan maariti
suorittamaan valvontamaksu. Perustuslakivaliokunta kuitenkin kisitteli asiaa tdmén
lakiesityksen yhteydessé perustuslain 124 §:n kannalta. Perustuslakivaliokunnan tuli siis
méidritelld, onko pysékodinninvalvonnassa kyse merkittdvastd julkisen vallan kéytosta.
Asialla oli my6s ldheinen yhteys perustuslain 15 § mukaiseen omaisuuden suojaan.
Loppuponnessaan perustuslakivaliokunta tulkitsi, ettd yksityinen pysékoinninvalvonta on
merkittdvadd julkisen vallan kaytt6d, jota voi suorittaa vain viranomainen. Koska
lakiesitys esitti titd oikeutta yksityisille toimijoille, perustuslakivaliokunnan mukaan
lakiesitys tulisi sditdd perustuslain sditdmisjirjestyksessd. Lakiesitys yksityisestd

pysdkoinninvalvonnasta hylattiin eduskuntakisittelyn paitteeksi.

Koska asiantila  jdi  jokseenkin epidselviksi korkeimman oikeuden ja
perustuslakivaliokunnan kantojen ollessa erilaiset, seuraava hallitus halusi selkeyttda
tilannetta sdatamalld lain yksityisestd pysdkoinninvalvonnasta, joten asiaa kisiteltiin
uudelleen seuraavalla vaalikaudella. Eduskunnalle annettiin hallituksen esitys 79/2012 vp
pysdkoinninvalvonnassa avustamista koskevaksi lainsddddnnoksi, jonka mukaan
kunnallinen pysdkoinninvalvoja tai poliisi voi kayttdd pysdkdinninvalvonnassa
yksityiselld alueella apunaan luonnollista henkildd tai oikeushenkildd, jolla on
pysdkoinninvalvontalupa. Perustuslakivaliokunta antoi lausunnon hallituksen esityksesti
lausunnon 23/2012 vp, jonka mukaan lakiesitys voidaan sditdd tavallisen lain
saatamisjarjestyksestd. Téstd huolimatta asian késittely raukesi ja hallituksen esityksesté
79/2012 vp ehdittiin kdydé vain ldhetekeskustelu. Keskustelu kuitenkin liittyy suoraan
aikaisempaan lakiesitykseen, joten olen ottanut tutkielmaan mukaan seki hallituksen

esityksestd 223/2010 vp kdydyn tdysistuntokeskustelun ettd hallituksen esityksestd
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79/2012 vp kdydyn ldhetekeskustelun, silli ne mielestdni muodostavat luontevan

kokonaisuuden.

Kuudes kaisiteltdva tdysistuntokeskustelu koskee hallituksen esityksid 31/2013 vp ja
53/2013 vp, jotka kaisittelivdt kuntajakolain muuttamista ja jotka kisiteltiin yhdessd
taysistuntokeskustelussa. Aineistossa kutsun lakiesityksid kuntajakolain muutokseksi.
Kisiteltdivd aihe on mielenkiintoinen, silli se liittyy sosiaali- ja terveydenhuollon
kokonaisuudistukseen, jonka perustuslailliset kysymykset herdttivit kansanedustajissa
paljon keskustelua. Tédssd tavoitteena oli erityisesti vahvistaa kuntien edellytyksid
jarjestdd yhdenvertaisesti palveluja, eheyttdd yhdyskuntarakennetta sekd vahvistaa
kunnallista itsehallintoa. Hallituksen esitys myos velvoittaisi kunnat tekeméédn
yhdistymisselvityksen muiden kuntien kanssa, jos yksikddn esityksessd miéritellyista
kolmesta kriteeristd tdyttyisi. Perustuslakivaliokunta antoi hallituksen esityksesti
lausunnon 20/2013 vp. Tété lakiesitystd kasiteltiin jo mééréllisessd analyysissa luvussa
viisi, silld tdhdn lausuntoon jitettiin perdti kolme eridvdd mielipidettd. Lausunnon
ponnessa perustuslakivaliokunta totesi, etté lakiesitykseen on tehtdvd muutoksia, jotta se
voidaan sdétdéd tavallisen lain sditdmisjirjestyksessd. Vaadittavat muutokset koskivat
padasiallisesti kuntaliitosselvitysten tiukkaa aikataulua, silld valiokunnan mielesti
kunnilla olisi huomattavan lyhyt aika tehdd vaadittavat selvitykset maéirdaikaan
mennessd. Toisaalta ongelmalliseksi néhtiin myos kuntajakolain uudistuksen sitominen
sote-uudistukseen, jonka tdsméllisesti sisdllostd ei lakiesityksen késittelyhetkelld ollut
varmuutta. Perustuslakivaliokunta tulkitsi myds, ettd vaikka perustuslaissa ei
suoranaisesti madritelld kuntien kokoa, on kuitenkin ongelmallista méaaritelld kunnat
maakuntien tai lddnien kokoisiksi, silli kunnat ovat maéaritelmallisesti

paikallishallinnollisia yksikdita.

Viimeinen analysoitava tdysistuntokeskustelu koski hallituksen esitystd 80/2015 vp
varhaiskasvatuslain muuttamiseksi. Esityksessd esitettiin muutettavaksi pykéldd, jossa
sdadetidn lapsen oikeudesta saada kunnan jérjestiméad varhaiskasvatusta paivéikodissa tai
perhepdivdhoidossa eli niin kutsutusta subjektiivisesta oikeudesta varhaiskasvatukseen.
Jokaisella lapsella olisi oikeus saada varhaiskasvatusta 20 tuntia viikossa entisen
kokopdivdisen piivdhoito-oikeuden sijasta. Perustuslakivaliokunta antoi esityksestd
lausunnon 12/2015 vp, jossa arvioitiin muun muassa yhdenvertaisuuden lasten

sivistyksellisten ~ oikeuksien  ja sosiaalisten  oikeuksien = ndkokulmasta.
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Perustuslakivaliokunta vaati muutoksia lakiesityksessd esitettyihin viranomaisten
tiedonsaantioikeuksiin, mutta  tdysistuntokeskustelussa  lasten  oikeudet ja

yhdenvertaisuus herittivit keskustelua.

Varsinaisen analysoitavan aineiston muodostaa edelld mainituista
taysistuntokeskusteluista ja yhdestd ldhetekeskustelusta poimitut kansanedustajien
puheenvuorot, joissa on otettu esille asian perustuslakiin liittyvid kysymyksid. Ndma olen
kartoittanut litteroiduista eduskunnan keskustelupdytékirjoista sanahaulla ”perustus®”.
Olen jattanyt kaikki muut puheenvuorot analyysin ulkopuolelle, silld ne eivit ole
aineiston kannalta relevantteja, koska tarkoituksena ei ole analysoida lakiesitykseen
liittyvdd muuta argumentointia ja sen siséltéd. Yhteensa tillaisia puheenvuoroja 10ytyi

138 ja nimé muodostavat varsinaisen analysoitavan aineistoni.

Analyysia varten olen jakanut ndméd 138 puheenvuoroa puolueittain. Puolueista
kokoomuksen edustajat mainitsivat useimmin  perustuslailliset kysymykset
puheenvuoroissaan (45 puheenvuoroa), toiseksi eniten sosiaalidemokraatit (28
puheenvuoroa), seuraavaksi keskusta (23 puheenvuoroa). Vasemmistoliiton ja
perussuomalaisten edustajien perustuslakia koskevia puheenvuoroja oli 14, vihreiden

edustajilla 11 ja kristillisdemokraateilla 3.

Aineistosta 10ytyi yhteensd 27 vanhan konstitutionalismin ja 73 uuden
konstitutionalismin mukaista puheenvuoroa. Uuden Kkonstitutionalismin mukaisia
puheenvuoroja oli siis enemmén ja niitd esiintyi kaikkien puolueiden edustajien
puheenvuoroissa. Uuden  konstitutionalismin ~ mukaiset puheenvuorot olivat
enemmistOssd kaikkien, paitsi Kokoomuksen edustajien puheenvuoroissa. Suurin osa
(22) vanhan konstitutionalismin mukaisista puheenvuoroista oli Kokoomuksen
edustajien pitdmid. Kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa frekvenssijakaumiin voidaan
suhtautua kriittisesti, silld laadullisessa tutkimuksessa tirkedampéd on, mitd on sanottu,
kuin se, ettd kuinka monta kertaa asia on sanottu. Eskolan & Suorannan (1996, 129)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa maarda tarkedmpéé on se, ettd asia on edes kerran
riittdvan selkedsti mainittu. Kokoomuksen puheenvuoroissa vanhan konstitutionalismin
mukaiset ndkemykset on hyvin selkeésti ilmaistu ja usein nimé puheenvuorot ovat myos

huomattavan pitkia.

67



Puheenvuoroista 38 olivat luonteeltaan neutraaleja eikd niitd voinut luokitella kuuluvaksi
kumpaankaan luokkaan. Téllaisia neutraaleja puheenvuoroja olivat esimerkiksi sellaiset,
joissa kiiteltiin perustuslakivaliokunnan tekemé@a hyvia tai perusteellista tyotd tai muuten
viitattiin perustuslakiin tai perustuslakivaliokuntaan, mutta viittaus oli sisélloltddan
niukka. Esimerkiksi Tarja Filatov viittasi Lex Nokian tdysistuntokeskustelussa
perustuslakivaliokuntaan, kun hin puheenvuorossaan vaati lisdselvityksid asiaa
tutkimaan asetettavasta arviointityoryhméistd: “Mutta kun tdssd on moneen kertaan
ldhdetty siitd, ettd tditd lakia pitdd arvioida ja seurata, niin kysyisin ministeriltd, miten
hin uskoo timdn arvioinnin toimivan, kun perustuslakivaliokuntakin kehotti, ettd

’

asetetaan arviointityoryhmd, joka selvittdd, miten lakia on sovellettu.”  Téssi
puheenvuorossa perustuslakivaliokuntaan on viitattu, mutta viittaus on tehty
sivulauseessa eikd kontekstinkaan perusteella ole mielekéstd luokitella sitd uuden tai

vanhan konstitutionalismin mukaiseksi.

6.1. Vanhan konstitutionalismin mukaiset puheenvuorot

Husan (2004, 131-133) méiiritelmdn mukaisen vanhan konstitutionalismikésityksen
mukaan perustuslaki ei ole suoraan sovellettavaa lakia, vaan ldhinnd symbolinen
yhteiskuntasopimus, joka abstraktilla tasolla maédrittelee yhteiskunnan viimesijaiset
arvot. Ndiden médritteleminen ja toteutuminen kdytdnnon tilanteissa on demokraattisesti
valitun kansanedustuslaitoksen tehtéva. Silld on ylin valta pdéttad, millaisia lakeja maassa
voidaan sddtdd. Vanhan konstitutionalismikésityksen mukaiset puheenvuorot usein
kritisoivatkin perustuslain tulkintaa siitd, ettd se rajoittaa demokraattisesti valitun

eduskunnan lainsdddantovaltaa.

Aineistossa vanhan konstitutionalismikésityksen omaavia puheenvuoroja pitivit selkeésti
eniten Kokoomuksen kansanedustajat, joista erityisesti esille nousee Ben Zyskowicz. Hian
on useassa, eri lakiesityksid koskeneissa puheenvuoroissa ottanut esille
perustuslakivaliokunnan tekemidn perustuslain tulkinnan ja kritisoinut sitd liiaksi
eduskunnan lainsdddintovaltaa rajoittavaksi. Perustuslain tulkinnan rajoittavuus
lainsdddéntotydssd onkin aineiston yksi vanhan konstitutionalismin mukainen teema.
Esimerkiksi pysédkoinninvalvontaa koskevan hallituksen esityksen

taysistuntokeskustelussa han sanoi ndin:
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”Olen itse tdssd salissa useamman kerran ja useamman asian yhteydessd arvostellut
perustuslakivaliokunnan  tulkintalinjauksia  siitd, ettd ne tulkitsevat meiddin
perustuslakiamme liian tiukasti, liian ahtaasti.” -- "Haluan lopuksi sanoa, ettd kun
perustuslakivaliokunta vetdd erittdin tiukkaa tulkintalinjaa, niin kenen oikeuksia se
rajoittaa? Se rajoittaa eduskunnan oikeuksia. Kansa on valinnut 200 kansanedustajaa
pddttimddn laeista. Kansanedustajat haluaisivat pddttdid esimerkiksi, ettd jos vauvoja on
autossa, niin sielld ei saa tupakoida, mutta perustuslakivaliokunta kuultuaan nditd omia
profeettojaan tulee sanomaan, ettd kansanedustajat eivdt saa tdllaista lakia sddtdd. Kyse

on siis kansanedustajien vallan rajoittamisesta.” (Ben Zyskowicz, kok, HE 79/2012 vp)

Edustaja Zyskowicz korostaa puheenvuorossaan sité, ettd hidn on useaan otteeseen ottanut
esille perustuslakivaliokunnan hdnen sanojensa mukaan liian tiukat tulkinnat, mikd luo
mielikuvaa siitd, ettd perustuslakivaliokunta tulkinnoillaan on muodostunut ehké
merkittdviksikin esteeksi lainsdétdjan tyolle. Edellisen luvun miéréllinen tarkastelu
kuitenkin  osoitti, ettd perustuslakivaliokunta vaatii —muutoksia ja  vaatii
perustuslainsddtdmisjérjestystd suhteellisen harvoin. Puheenvuorossaan edustaja
Zyskowicz viittaa edellisilla valtiopdivilld késiteltyyn hallituksen esitykseen, jonka
tavoitteena oli tupakoinnin védhentdminen ja jossa haluttiin rajoittaa tupakointia
ajoneuvoissa alaikdisten ldsné ollessa. Tuolloin hén myds kritisoi perustuslain tulkinnan

eduskunnan lainsdddéntdvallan rajoittamista jyrkin sanankdintein:

”Perustuslakivaliokunnan lausunto nyt kdsittelyssd olevasta tupakkalaista on
Jarjettomyydessddn tdhdnastinen huippusuoritus. Tarkoitan sitd perustuslakivaliokunnan
vksimielistd ratkaisua, ettd tupakoinnin kieltdminen yksityisautossa, jossa on lapsia, on
vastoin Suomen perustuslakia. -- Totean lopuksi sen, ettd olen tarkastellut tdtd
perustuslakivaliokunnan kantaa nimenomaan sen vuoksi, ettd tdssd tdllainen,
lainausmerkeissd, liiallinen holhoaminen julistetaan Suomen perustuslain vastaiseksi.
Mind tieddn, ettd moni Suomessa ja moni eduskunnassa piti holhouksena jo sitd, kun
Julkisissa tiloissa kiellettiin tupakointi, piti holhouksena sitd, liiallisena holhouksena, kun
tyopaikoilla kiellettiin tupakointi, (Ed. Rajamdki: Te piditte videolakiakin!) piti liiallisena
holhouksena sitd, kun ravintoloista kiellettiin tupakointi, ja pitdd liiallisena holhouksena
sitd, jos yksityisautoissa, joissa on lapsia, kiellettdisiin tupakointi. Ymmdrrdn, ettd monet
ovat tdtd mieltd tddlld eduskunnassakin, ja olisi reilusti sitten ddnestetty ja katsottu, mitd

mieltd eduskunnan ememmisté ndistd asioista on, mutta sitd en ymmdrrd ja sitd en
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hyviksy, ettd perustuslakivaliokunta on tehnyt tdstd asiasta perustuslakikysymyksen ja
tdlld tavoin tosiasiassa estinyt eduskunnan todenndkoistd enemmistod toteuttamasta

tahtoansa tdssd asiassa.” (Ben Zyskowicz, kok, HE 180/2009 vp)

Edustaja Zyskowicz ei kuitenkaan ole ainoa Kokoomuksen edustaja, joka aineistossa piti
perustuslain tulkinnan rajoittavuutta kritisoivia puheenvuoroja, vaan samanlaisia
argumentteja kuultiin - my0s muiden edustajien puheenvuoroissa. Esimerkiksi

kansanedustaja Kimmo Sasi sanoi jitevesilain késittelyn yhteydessd ndin:

?Tdytyy sanoa, ettd tdssd ovat kaksi tekijdad vastakkain: yhdenvertaisuus mutta toisaalta
mydskin parlamentin oikeus sddtdd lakeja niin, ettd niissd otetaan huomioon erilaisia

arvostuksia.” (Kimmo Sasi, kok, HE 179/2010 vp)

Vaikka suurin osa vanhan konstitutionalismikésityksen omaavista puheenvuoroista oli
kokoomuksen edustajien pitdimid, myO0s muiden puolueiden edustajat esittivit
hajanaisesti samanlaisia huomiota. Esimerkiksi keskustan Inkeri Kerola yhtyi
puheenvuorossaan edustaja Zyskowiczin edelld mainittuun kritiikkiin tupakoinnin
viahentdmistd koskevan lakiesityksen tdysistuntokeskustelussa. Aineistossa ainoa
vasemmistopuoluetta edustavan edustajan vanhan konstitutionalismin mukaisen
puheenvuoron  piti  Vasemmistoliiton  kansanedustaja  Esko-Juhani  Tennild
ammattikorkeakoululain muutosta késitelleessd tdysistuntokeskustelussa. Han kritisoi

perustuslain tulkinnan rajoittavan eduskunnan lainsdddantotyota:

”Nyt on esteeksi sanottu perustuslakia, ja taas ndkyy, ettd vaikka Suomen perustuslaki on
aina sama pddsddntoisesti, niin tulkinta vaihtelee. Kylld mind nden tdssd tulkinnassa
selvdstikin sitd piirrettd, ettd yliopistoihmiset dominoivat valmistelua ja myés tulkintaa,

Juristeriaakin.” (Esko-Juhani Tennild, vas, HE 24/2004 vp)

Toinen teema vanhan konstitutionalismin mukaisissa puheenvuoroissa oli kyseenalaistaa
asian yhteyttd perustuslain tulkintaan. Perustuslain tulkinnan tarpeellisuuden
kyseenalaistaminen asian késittelyssd kertoo vanhan konstitutionalismin mukaisesta
kisityksestd, ettd perustuslaki on kéytdnnon lainsdédéntotyon yldpuolella tai ainakin, ettid
perustuslakia soveltamalla ei voida asettaa kovinkaan tiukkoja rajoja lainséétéjén vallalle.

Esimerkiksi edustaja Zyskowicz jo aikaisemmin esille nostetussa puheenvuorossaan
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muotoili, ettd “perustuslakivaliokunta on tehnyt tistd asiasta perustuslakikysymyksen”,
mika viittaa siihen, ettd perustuslain tulkintoihin viittaamalla pyritddn keinotekoisesti
estiméddn asian kisittelyn eteneminen. Perustuslain tulkinnan merkittdvyyttd asian
kisittelyssd myOs monesti aineistossa vdhétellddn vertaamalla asiaa muiden maiden
kdytantdihin. Esimerkiksi kokoomuksen edustaja Kimmo Sasi kéytti téllaista

argumentointia kuntajakolain muutosta tiysistuntokeskustelun yhteydessa:

”Ja tiytyy sanoa: Jos me ajattelemme tdtd tilannetta muissa eurooppalaisissa maissa,
missd muualla katsotaan, ettd tdmd on perustuslakikysymys? Ei missddn muualla. Nyt
perustuslain tulkinnassa on menty aivan liian pitkdlle. (Keskustan ryhmdstd: Se on

Suomen perustuslaki!)” (Kimmo Sasi, kok, HE 31/2013 vp)

Myds kokoomuksen edustaja Sirpa Asko-Seljavaara kiytti samanlaista argumentaatiota

tupakoinnin véhentdmiseen pyrkineen lakiesityksen tiysistuntokeskustelussa:

”Sosiaali- ja terveysvaliokunta ihmettelikin suuresti perustuslakivaliokunnan ehdotonta
kantaa siitd, ettd hallituksen esitykseen sisdltynyttd kieltoa tupakoida autossa, jos lapsi
on kyydissd, ei voida sddtdd tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, vaikka timd kielto on
voimassa aika monessa maassa, kuten Australiassa, useissa Euroopan maissa jne., mutta

Suomessa sitd ei muka voi sddtdd.” (Sirpa Asko-Seljavaara, kok, HE 180/2009 vp)

My0s vihreiden Tuija Brax oikeusministerin ominaisuudessa pysidkodinninvalvontaa
koskevan lakiesityksen eduskuntakésitellyn aikana pitiméssddn puheenvuorossa kritisoi
perustuslain tulkinnan rajoittavuutta vertaamalla lainsddddnt6a muihin Pohjoismaihin,

joissa ongelmia ei vitetysti ole ollut:

”Kerrottakoon tdissd yhteydessd, ettd hallituksen nyt kumottu esitys oli hyvin samanlainen
kuin muiden Pohjoismaiden lakien pohjalta muodostunut kdytinto, ja muissa
Pohjoismaissa tdtd perustuslaillista ongelmaa ei ole havaittu.” (Tuija Brax, vihr, HE

223/2010 vp)

Vanhan konstitutionalismin mukaan perustuslain muuttamiselle ei ole sisdllollisii esteiti,
ainoastaan muodollisia sddtdmisjarjestykseen liittyvid tulkintakysymyksid. Erityisen

paikkaansa pitdva tdmé véite oli Suomen poliittisessa jarjestelmédssé, kun poikkeuslaki-
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instituutio mahdollisti sisdllollisesti perustuslain kanssa ristiriidassa olevien lakien
sadtdmisen poikkeuslailla. Poikkeuslaki-instituutiosta luopumisen jdlkeen Jyrénki (2003,
267-277) ennusti, ettd lakiesitysten sisdltod pyritdén viilaamaan perustuslain mukaisiksi
sanamuotoja muokkaamalla ja tulkintoja 16ysentimélld. Kokoomuksen edustaja Petri
Salo esitti téllaisen pykdldmuotoiluun viittaavan nidkemyksen Lex Nokian

taysistuntokeskustelun aikana:

”Kuten perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja on kertonut, timd sddtdminen on
vaikeaa, se pykdldmuotoilu. Mutta kun te otatte tdillaisen kannan, mind toivoisin, ettd
teilld varmaan pitdisi olla kyky ja taito muotoilla ndmd pykdldt sellaiseen muotoon, ettd
niissd ei olisi mitddn ongelmia, ei perustuslaillisia ongelmia eikd sisdllollisid ongelmia,

vaan ne parantaisivat lakia.” (Petri Salo, kok, HE 48/2008 vp)

Vanhan konstitutionalismin mukaisissa puheenvuoroissa nousi siis esille kolme erilaista
teemaa:
1) perustuslain tulkinta rajoittaa eduskunnan lainsdédantovaltaa,
2) asian perustuslailliset ongelmat kyseenalaistetaan viittaamalla muiden maiden
kaytantoon
3) perustuslailliset esteet ovat luonteeltaan muodollisia esteitd, jotka voidaan

pykéaldmuotoja muuttamalla ylittdd, eivét siséllollisia esteitd.

Puolueittaisen luokittelun myotd voidaan sanoa, ettd aineiston perusteella erityisesti
kokoomuksen edustajat nédyttdvit suhtautuvan perustuslain tulkintaan Husan (2004)
méidrittelemédn vanhan konstitutionalismikdsityksen mukaisesti. Varsinaista analyysii
syistd tdlle havainnolle on timén tutkielman puitteissa mahdotonta tehdé, mutta on ehka
syytd huomata, etti Kokoomus on ollut hallituspuolue kaikkien, paitsi
ammattikorkeakoululain muutosta kisittelevin, lakiesitysten késittelyn aikana. Voi olla,
ettd vanha konstitutionalismi sopii Kokoomuksen ideologiseen ajattelumalliin. Toisaalta,
on loogista ajatella, ettd hallituspuolueen edustaja kritisoi hallituksen esitykseen

muutoksia vaatineita tahoja.
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6.2. Uuden konstitutionalismin mukaiset puheenvuorot

Husan (2004, 131-133) mukainen uusi konstitutionalismi on vanhan konstitutionalismin
vastakohta. Uuden konstitutionalismin mukaan perustuslaki ja sen tulkinta ovat
yhteiskunnan normihierarkiassa ylimmédssi asemassa ja se rajoittaa myos
demokraattisesti valittuja kansanedustajia. Ajatuksen taustalla on halu suojella
kansalaisia lainsdétdjan mielivaltaa vastaan ja estdd lainsdddéntovaltaa rikkomasta
kaikille ihmisille kuuluvia, fundamentaalisia perusoikeuksia. Uuden konstitutionalismin
mukaiset puheenvuorot painottavatkin perustuslain tulkintaa auktoriteettina, joka myds
eduskunnan tulee hyviksyd ja jota perustellaan kansalaisten oikeuksilla. Perustuslain
tulkintaa ei siis toisaalta ndhdd demokratiaa rajoittavana elementtiné, vaan se vahvistaa
ja suojaa sitd. Koska uuden konstitutionalismin mukaisesti perustuslaki on myds
kiytantoon sovellettavaa lakia, uuden konstitutionalismin mukaisissa puheenvuoroissa
my0s usein vedotaan perustuslakiin lainsddddnnon ohjenuorana. Aineistossa eniten uuden
konstitutionalismin mukaisia puheenvuoroja ovat esittdneet vasemmistopuolueiden
edustajat (SDP ja Vasemmistoliitto), mutta téillaisia puheenvuoroja l0ytyy myds

keskustan, vihreiden ja perussuomalaisten edustajien puheenvuoroista.

Aineiston puheenvuoroissa ensimmaiinen uuden konstitutionalismin mukainen teema on,
ettd perustuslain tulkinta on auktoriteetti, joka asettaa ylitsepddsemdttoman esteen
lainsdddéntotyon etenemiselle. Tulkinta, ettd lakiesitys tulee sdédtdd perustuslain
saatamisjarjestyksestd  aiheuttaa kéytdnndssd poliittisesti  vdhintddn hidasteen
lakiesityksen hyviksymiselle, silld tdlloin lakiesityksen hyvédksyminen vaatisi tukea
my0s oppositiosta. Teknisesti ottaen perustuslain tulkinta ei ole varsinainen lopullinen
este  lainsdddintotyon  etenemiselle, vaan lakiesitys  voidaan  hyviksyé
perustuslainsddtdmisjérjestyksen vaatimalla tavalla. Kuitenkin aineistossa esiintyi
puheenvuoroja, joissa edustajat puhuvat perustuslakivaliokunnan vaatimuksesta hylati
lakiesitys. Esimerkiksi Vihreiden Janina Andersson sanoi pysékdinninvalvontaa
kisitelleen lakiehdotuksen taysistuntokasittelyn yhteydessa, ettd
”Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotus tulee hyldtd. Lakivaliokunta ehdottaa siis
mietinnossddn nyt perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten, ettd lakiehdotus
vksityisestd  pysdkéinninvalvonnasta  hyldtddn”. Tdssd  tapauksessa  siis

perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan yksi kisiteltdvistd lakiehdotuksista tulee
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sddtdd perustuslainsddtamisjirjestyksessd, ei suinkaan, ettd eduskunta ei lakiesitysti voi
sddtdd ja ettd se tulee hyldtd. Kuitenkin se, ettd perustuslakivaliokunnan vaatima
perustuslain sditdmisjéirjestys ndhddén suoraan lakiesityksen hylkddvina kasityksend,
kertoo perustuslain tulkinnan rajoittavuuden hyvéksymisestd uuden konstitutionalismin

mukaisesti.

Aineistossa kansanedustajat usein perustelivat hallitusten esitysten kritiikkidén
perustuslain tulkinnoilla eli sovelsivat suoraan perustuslakia hierarkkisesti ylempéani
ohjenuorana lainsdddéntotyossd. Esimerkiksi Vasemmistoliiton Annika Lapintie vaati
lakiesityksen hylkdamistd perusoikeuksiin vedoten Lex Nokian tdysistuntokeskustelun

yhteydessa:

?Vaikka tdssd nyt kuinka vditettiin, ettd perustuslakiasiantuntijat olisivat vaatineet vain
muutoksia, niin se ei pidd paikkansa. On perustuslakiasiantuntijoita, jotka ovat
nimenomaan todenneet, ettd kun laki on ndin jyrkdsti ristiriidassa tyontekijoiden,
kansalaisten perusoikeuksien kanssa eli yksityisyyden suojan kanssa, niin silloin on

parempi olla sddtdamadttd tdtd lakia.” (Annika Lapintie, vas, HE 48/2008 vp)

My0s perussuomalaisten Timo Soini perusteli lakiehdotuksen hylkddmisté

perusoikeuksilla:

“Mutta se olennainen osuus tdssd tietysti on se, ettd kysymys on verrattavissa
kirjesalaisuuteen, ja se taas on perustuslaissa turvattu. Se perusta, jolla itse aion
ddnestdd tamdn lain hylkddmisen puolesta, on juuri tdmd perusoikeuspykdld. -- Kysymys
on periaatteessa siitd, onko kirjesalaisuuteen verrattava perusoikeus rikkomaton vai eiké

se ole. Mielestdni se on.” (Timo Soini, PS, HE 48/2008 vp)

Toinen aineistosta 16ytynyt uuden konstitutionalismin mukainen teema on, ettd edustaja
on eri mieltd perustuslakivaliokunnan perustuslain tulkinnan kanssa, mutta hin ei
kuitenkaan kyseenalaista kannan legitiimiytté tai sen eduskunnan rajoittavaa vaikutusta,
vaan tyytyy tuomaan esille oman eridvin mielipiteensi. Esimerkin téstd antaa SDP:n Jutta
Urpilainen, joka ammattikorkeakoululain muutosta késitelleen tdysistuntokeskustelun

aikana sanoi seuraavasti:
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”Henkilokohtaisesti  toivon, ettd opiskelijakunnista muodostuu laajasti kaikkien
ammattikorkeakouluopiskelijoiden etuja ajavia Jdrjestojd, vaikka
perustuslakivaliokunnan  lausunnosta  johtuen jdsenyys opiskelijakunnassa on

opiskelijoille vapaaehtoinen.” (Jutta Urpilainen, sd, HE 24/2004 vp)

Vaikka siis edustajan henkilokohtainen mielipide kansanedustajana on, etti
opiskelijakunnan jisenyys olisi lakiehdotuksen mukaisesti pakollinen, mutta héin
hyvéksyy perustuslain tulkinnan normihierarkkisesti ylemméan auktoriteettiaseman ja

lainséétdjad rajoittavan roolin.

Kolmas teema uuden konstitutionalismin mukaisissa puheenvuoroissa ovat kriittiset
lausunnot hallituksen esitystd kohtaan, joissa perustuslain tulkinta ei ndhdd vain
hyvéksyttévisti rajoittavan lainsdétéjén toimintaa, vaan nimenomaisesti puolustavan ja
suojavan kansalaisten oikeuksia sekd tdydentdvin demokratian toteutumista. Perustuslain
tulkinnan kansalaisoikeuksia puolustavan roolin kiteytti esimerkiksi SDP:n Jacob
Soderman Lex Nokian yhteydessd ndin: “Perusoikeusajattelu Ilihtee siitd, ettd
kansalaisia suojellaan erityisesti  julkisen vallan mahdolliselta mielivallalta”.
Perustuslain tulkinnan rooli lainsdétéjén mielivallan suojana muotoili esimerkiksi SDP:n

Maria Guzenina varhaiskasvatuslain muutoksen yhteydessi ndin:

”Onko timd tdllainen sasilainen ajattelutapa, (Puhemies koputtaa) ettd perustuslaki on
Jjoku hdiriétekijd, jolla ei ole mitddn vdlid, ettd kumotaan koko perustuslaki, viedddn

ihmisiltd oikeudet pois?” (Maria Guzenina, sd, HE 80/2015 vp)

Perustuslain tulkinnan ja perusoikeuksien ndhtiin myds suojelevan, ei pelkdstdan julkisen
vallan, vaan laajemmin globalisaation ja monikansallisten liikeyritysten vaikutusvaltaa
vastaan. Tdmédn toi esille esimerkiksi Vasemmistoliiton Jyrki Yrttiaho Lex Nokian

taysistuntokeskustelun yhteydessa:

?Tdssd maassa tarvittaisiin kylld tillainen kansanvallan totuuskomissio tutkimaan, miten
suuri raha ohjaa tdmdn maan lainsddddnnén valmisteluja, miten julkeasti yksityiset
yritykset, suuryritykset, pyrkivit alistamaan ndmd demokratian perustuslailliset elimet ja
ajamaan omia intressejddn, eikd nyt ole kysymys vain Nokiasta. Eihdn tdistd ole pitkd

aika, kun suuret amerikkalaiset lddkeyritykset lobbasivat tddlld eduskunnassa ja
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puuttuivat tddlld sdddettivddn lddkelainsddddantoon.” (Jyrki Yrttiaho, vas, HE 48/2008

vp)

Neljéntend teemana puheenvuorissa esiintyi nidkemys, jonka mukaan perustuslain
tulkinnan rooli ei ndhty pelkéstddn negatiivisesti lainsdddédntod mielivallalta
puolustavana, vaan se my0s ndhtiin vahvasti positiivisena, perusoikeuksia ja demokratiaa
aktiivisesti edistdvédni asiana. Esimerkiksi Keskustan Esko Kiviranta muotoili asian ndin

jatevesilain késittelyn yhteydessé:

?Toiseksi perustuslakivaliokunta edellytti, ettd uusien kdsittelyvaatimusten tulee asettua
sellaiselle tasolle, joka on kohtuullisella investoinnilla ja toimivalla tekniikalla myds
tosiasiassa mahdollista tayttid. Tdssd perustuslakivaliokunta ehkd vdhdn poikkesi
omalta tontiltaan, mutta joskus on vdilttdmdtontd ndinkin tehdd. Voidaankin sanoa, ettd
perustuslakivaliokunta tuli ndin laukaisseeksi liikkeelle prosessin, jossa jdtevesien yleiset
kdsittelyvaatimukset tulivat eduskunnan aitoon ja kokonaisvaltaiseen poliittiseen
tarkasteluun, jolloin niin sanottu talonpoikaisjdrkikin pddsi neuvottelupoytdidin mukaan.”

(Esko Kiviranta, kesk, HE 179/2010 vp)

Perustuslain tulkinnan demokratiaa edistivd piirteet tulivat esille etenkin, kun
perustuslakivaliokunta oli viitannut perustuslain 80 §:n asetuksen antamisesta. Kuten jo
méidrillisen analyysin aikana tuli esille, perustuslakivaliokunnan toiseksi viitatuin
perustuslain pykdld on 80 §, jonka mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja
ministerid voivat antaa asetuksia laissa sdédettyjen valtuuksien nojalla. Kuitenkin yksilon
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevista asioista on sdddettdva lailla. Esimerkiksi SDP:n
Maria Guzenina otti tdmén esille varhaiskasvatuslain késittelyn yhteydessd, kun
hallituksen esityksessd pdivihoidon ryhmékokoja kasvatettiin asetuksella: “Esimerkiksi
tamd ryhmdkokoasia asetuksella: perustuslakivaliokunnassa todettiin, ettd timd ei vetele,

ndin ei voi tehdd, te joudutte sithen puuttumaan”.

Viides uuden konstitutionalismin mukainen teema aineistossa on kuntajakolain
muutoksen késittelyn yhteydessd vasemmistoliiton edustajien esittimd nikemys, etté
perustuslain  tulkinnan tulisi aktiivisesti ohjata lainvalmistelutyota. Heidén
nidkemyksensd mukaan perustuslakivaliokunnan tulisi mééritelld perustuslain asettamat

reunaehdot sille, kuinka hallituksen kaavailema niin sanottu vastuukuntamalli voitaisiin
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toteuttaa. Uuden konstitutionalismin ndkokulmasta timéd nidkemys on mielenkiintoinen,
silld siind perustuslain ja sen tulkinnan rooli lainsdddéntotydssd viedddn pisimmadlle.

Vasemmistoliiton Erkki Virtanen muotoili asian niin:

“Perustuslakivaliokunta on kieltdytynyt ottamasta kantaa, onko hallituksen sote-
Jarjestamislain keskeisestd rakenne-elementistd eli vastuukuntamallista sdddettivi
perustuslain sddtdimisjdrjestyksessd vai ei. Valiokunta on ilmoittanut, ettd se ottaa kantaa
vastuukuntaan vasta, kun jdrjestdmislaki tulee hallituksen esityksend eduskuntaan.
Valiokunta kuitenkin edellyttid, ettd jarjestamislain lopullisen sisdllon on oltava kuntien
tiedossa ennen kuin niiden on esitettdvd yhdistamisselvityksensd. Tdstd seuraa mielestdni
loogisesti, ettd hallituksen on valmisteltava jdrjestimislaki tietdmdttd, kestddko sen

keskeisin elementti perustuslaillisesti.” (Erkki Virtanen, vas, HE 31/2013 vp)

Perustuslakivaliokunnan silloinen puheenjohtaja, SDP:n Johannes Koskinen ei pitényt

tallaista ennakoivaa etukiteisvalvontaa perustuslakivaliokunnan tehtidvien mukaisena:

”Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd sen perustuslain mukaisiin tehtdviin ei kuulu
ennakoivan arvion tekeminen jonkin tulevaisuudessa mahdollisesti annettavan
lakiehdotuksen suhteesta perustuslakiin. -- Tdllainen tarkastelu voidaan tehdd vasta siind
vhteydessd, kun mahdollinen sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestimislakiehdotus

saatetaan eduskunnan kdsiteltdviksi.” (Johannes Koskinen, sd, HE 31/2013 vp)

Aineiston puheenvuoroista 16ytyi siis kaikkiaan viisi uuden konstitutionalismin mukaista
teemaa:
1) késitys, ettd tulkinta perustuslain sddtdmisjirjestyksestd tarkoittaa vaistamatta
lakiesityksen hylkddmisté
2) perustuslain tulkinnan asettamat rajoitukset lainsdddintotydlle hyviksytdén,
vaikka niisté oltaisiin sisdllollisesti eri mieltd
3) perustuslain tulkinta suojaa ja puolustaa demokratiaa valtion sisdisiltd ja ulkoisilta
uhilta
4) perustuslain tulkinta aktiivisesti edistdd demokratian toteutumista

5) perustuslain tulkinnan tulee ohjata lainsdddéntotyota jo valmisteluvaiheessa
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Aineiston perusteella ei uuden konstitutionalismin mukaisia puheenvuoroja voi tyypitelld
millekdin yhdelle puolueelle erityisen vahvasti ominaiseksi samalla tavalla kuin vanhan
konstitutionalismin mukaisissa puheenvuoroissa. Kuitenkin, varsinkin niissd uuden
konstitutionalismin mukaisissa puheenvuoroissa, joissa kritisoidaan lakiesitysté
perusoikeuksien toteutumisen nojalla, on puhuja tyypillisimmin vasemmistopuolueen
ja/tai oppositiopuolueen edustaja. Aineistossa uuden konstitutionalismin mukaiset
kasitykset ovat Suomen eduskunnassa vasemmistopuolueisiin yhdistettidva ajattelutapa.
Kyseessd voi siis olla, ettd suomalaisessa kontekstissa uusi konstitutionalismi on
ideologisesti 1dhempédnd vasemmisto- kuin oikeistopuolueita. Toisaalta myds tédssd
hallitus-oppositio asetelmalla on vélid, silli uuden konstitutionalismin mukaisia

puheenvuoroja esittivét yleisimmin oppositiopuolueet.

6.3. Oikeudellinen vai poliittinen perustuslakivaliokunta?

Bellamyn (2009) mukaan konstitutionalismi voidaan jakaa poliittiseen ja oikeudelliseen
konstitutionalismiin. Oikeudellisen konstitutionalismin mukaan yhteiskunnan arvoista on
olemassa rationaalinen konsensus, joka saavutetaan parhaiten oikeudellisen prosessin
kautta. Oikeudellinen konstitutionalismi korostaa siis perustuslain tulkinnassa
oikeustieteellistd asiantuntijuutta. Poliittinen konstitutionalismi sen sijaan kiistdd, ettd
olisi edes teoriassa mahdollista tai tavoiteltavaa saavuttaa aitoa yksimielisyyttéd
yhteiskunnan perimmdisten arvoista. Poliittinen konstitutionalismi korostaa, etti
yhteiskunnassa on aina ristiriitaisia intressejd ja konfliktien ratkaisu vaatii poliittisia
kompromisseja. Poliittinen konstitutionalismi sitoutuu perusoikeuksien noudattamiseen,
mutta korostaa, ettd niiden kdytdnnon tulkinta on poliittinen prosessi. (Bellamy 2009, 1-

5.)

Millaisena siis kansanedustajat kisittdvat perustuslakivaliokunnan aseman? Nikevétko
kansanedustajat aineiston puheenvuoroissa perustuslain tulkinnan ensisijaisesti
poliittisena vai oikeudellisena prosessina? Korostuuko perustuslakivaliokunnan asemassa
oikeudellinen asiantuntijuus vai poliittiset kompromissit? Voidaanko ndmi nédkemykset
tyypitelld puolueittain? Suomessahan ei monista muista maista poiketen ole perustuslain

ensisijaista  tulkinta-auktoriteettia annettu tuomioistuimille vaan eduskunnan
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perustuslakivaliokunnalle ja institutionaalisesti tdtd on perusteltu prosessin

demokraattisuudella.

Riepulan (1977) ja Wibergin (2003) tutkimukset osoittivat, ettd asiantuntijoilla on
perustuslakivaliokunnan toiminnassa merkittdvd rooli. Perustuslakivaliokunta pyytdi
ulkopuolista asiantuntija-apua lausuntojen kasittelyssddn kéytdnndssd aina. Kiytetyt
asiantuntijat ovat  yleisimmin oikeustieteellisen  koulutuksen saaneita
valtiosdintooikeuden asiantuntijoita ja kuulemiset ovat vahvasti keskittyneet muutamalle
asiantuntijalle. My0s tdmén tutkielman aineistossa oikeustieteellisilld asiantuntijoilla on
vahva rooli ja heidén asiantuntijuuteensa vetoaminen on yksi aineistossa esiintyva teema.
Asiantuntijoihin esimerkiksi viitattiin puheenvuoroissa yli 70 kertaa ja usein heidit
mainittiin  jopa koko nimelld ja tittelilld (esimerkiksi “Turun yliopiston
valtiosddntdoikeuden professori Veli-Pekka Viljanen”), miké korostaa heidin asemaansa
ja asiantuntijarooliaan. Tupakoinnin vihentdmistd koskeneen lakiesityksen kisittelyn
yhteydessd kokoomuksen kansanedustaja ja perustuslakivaliokunnan silloinen
puheenjohtaja Kimmo Sasi suoraan totesi perustuslakiasiantuntijoiden vaikutusvallan
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin: ”Than tdytyy sanoa, ettd professoreiden kantoihin
mydéskin perustuslakivaliokunnan kanta varsin pitkdlti perustuu”. Valtiosddntdoikeuden
asiantuntijoiden vahva rooli perustuslakivaliokunnan toiminnassa saa siis vahvistusta

aineistosta.

Valtiosddntdoikeuden asiantuntijoiden lausunnoilla usein perustellaan omaa kantaa ja
asiantuntijuuden avulla luodaan kuva siitd, ettd asiassa on l0ydettdvissd rationaalinen
yksimielisyys. Esimerkiksi Vasemmistoliiton edustaja Martti Korhonen nosti
asiantuntijat selkeddn auktoriteettiasemaan Lex Nokian kéisittelyn yhteydessd muun

muassa kutsumalla heiti ’huippuasiantuntijoiksi”:

Ymmdrtddkseni perustuslakivaliokunta kuunteli tdmdn maan huippuasiantuntijat, ja ne
asiantuntijat ~ olivat  sitd  mieltd, ettd laki pitdisi  sddtid  perustuslain
sddtdamisjdrjestyksessd. No, ndin ei menetelty. Sithen varmaan joku perusteltu syy l6ytyy
sithenkin. Mutta voisi ndhdd toisinkinpdin, ettd tdmd ei ollut silloin perustuslaillinen
ongelma vaan tdmd on poliittinen ongelma ja perustuslakivaliokunta pddityi sitten

poliittiseen ratkaisuun.” (Martti Korhonen, vas, HE 24/2004 vp)
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Téassd edustaja Korhonen perustelee omaa hallituksen esitystd kritisoivaa kantaansa
vetoamalla asiantuntijoiden tulkintaan, jonka mukaan lakiesitys pitéisi sddtdd perustuslain
saatamisjarjestyksessd. Edustaja Korhonen tekee myos selkeén eron perustuslaillisten ja
poliittisten ongelmien vilille; hanen mukaansa perustuslailliset ongelmat eivét ole tai ei
pitdisi olla poliittisia kysymyksid, vaan asiantuntijuutta vaativia oikeudellisia
kysymyksid. Selkedsti edustaja Korhonen tdssd siis edustaa oikeudellisen

konstitutionalismin ndkokulmaa.

Perustuslain tulkinnan oikeudellinen luonne voidaan tuoda myos esille véhittelemalla
oman mielipiteen merkitystd asiassa. Esimerkiksi vasemmistoliiton Markus Mustajérvi

sanoi ndin ammattikorkeakoululain muutoksen yhteydessa:

”Mind olin perustuslakivaliokunnan jdsen niin lyhyen aikaa, ettd en varmasti esiinny
perustuslakiasiantuntijana, mutta kylld minusta edustajat Risikko, Valpas, Lindén ja
monet muut olivat ihan oikeassa siind, ettd opiskelijat yliopistossa ja
ammattikorkeakoulussa eivdt ole samanarvoisessa asemassa, mitd tulee edunvalvontaan,
tehtdvien hoitoon ja opiskelijoitten tosiasialliseen tilanteeseen.” (Markus Mustajérvi,

vas, HE 24/2004 vp)

Téssd edustaja Korhonen tuo esille kritiikkinsd perustuslain tulkintaa kohtaan, mutta
samalla véhittelee sen merkitystd viittaamalla hdnen asiantuntijuuden puutteeseensa.
Keskustan kansanedustaja Tatja Karvonen esittdd samanlaisen nikemyksen saman lain

késittelyn yhteydessé perustuslain tulkinnan oikeudellisesta luonteesta:

”Se on minun mielestdni liian paljon sanottu, ed. Valpas, kun sanoitte, ettd timd on tdysin
epdtasa-arvoinen. On totta, ettd sielld on erilaisuuksia, mutta me olemme toimineet juuri
sen mukaisesti kuin perustuslakivaliokunta on edellyttinyt ja tehnyt tulkintoja. Minun
mielestdni tddlld meiddn, joilla on perustuslaista hieman vihemmdn kokemusta, pitdisi

ymmdrtdd se ja toimia sen mukaisesti.” (Tatja Karvonen, kesk, HE 24/2004 vp)

Téssd puheenvuorossa edustaja Karvosen mielestd perustuslakivaliokunnan tekemié
tulkintoja ei voi arvostella, jos heilld ei ole perustuslaista kokemusta. Tdmad myds
jokseenkin tukee Husan (2004, 108-110) esittdmdd krititkkid, ettd perustuslain ja

perusoikeuksien tulkinnasta muodostuu oma metadiskurssinsa, jossa tavallisella, asiasta

80



ymmairtiméattomalla kansanedustajalla tai kansalaisella ei ole kykyé tai oikeutta puhua.
Kansanedustajien roolin vihittely asiassa on my0s oikeudellisen konstitutionalismin

mukaista.

Asiantuntijoiden vahvaa asemaa toisaalta myos kritisoitiin, erityisesti Kokoomuksen
edustajien toimesta. Néissd puheenvuoroissa korostettiin, ettd myds perustuslain

tulkinnassa voidaan kéyttdd “maalaisjirked” eikd se ole pelkdstdédn oikeudellista:

”Kylld tosiasia on, ettd ndmd perustuslakiprofeetat ovat muodostaneet jarrun terveen
maalaisjdrjen ja oikeuden ja kohtuuden seuraamiselle tietyissd kysymyksissd, kuten tdssd
tupakoinnin kieltdmisessd autossa, mutta yhtd lailla autoista puheen ollen siind, miten
auton  pysdkointid  ja sen  valvontaa  voidaan  kdsitelldi  suomalaisessa
oikeusjdrjestelmdssd. Ei todellakaan voi olla niin, ettd oikeus pysdkoidd vddrin on
Suomessa  perustuslaillinen oikeus. -- Toivon todella, ettd jatkossa, kun
perustuslakivaliokunta tekee linjauksia tdmdnkaltaisista esityksistd, entistd enemmdn
tultaisiin ulos sieltd lakikirjan vilistd ja katsottaisiin ympdrdéivdd, muuttunuttakin

maailmaa.” (Sampsa Kataja, kok, HE 79/2012 vp)

Edustaja Kataja ndkee perustuslain tulkinnan poliittisena prosessina, jossa paras
lopputulos saadaan soveltamalla my0s kédytdnnon kokemuksia. Edustaja Kataja myds
viittaa “’perustuslakiprofeettoihin”, jotka ovat niin ikddn Kokoomuksen kansanedustajan
Ben Zyskowiczin usein kéyttdimd nimitys perustuslakivaliokunnan kéyttdmisté
asiantuntijoista. Edustaja Zyskowiczin puheenvuorot erottuvat aineistossa, silld niissad
perustuslakiasiantuntijoiden roolia kritisoidaan vahvasti. Esimerkiksi
pysdkoinninvalvontaa koskeneen lakiesityksen yhteydessd hdn kéytti hyvin virikésti

kieltd perustuslakiasiantuntijoista puhuessaan:

?Tdmd perustuslakivaliokunnan asiantuntijaisto, yhden kdden sormin laskettava
valtiosddntooikeuden professoriporukka, muodostaa meiddn yhteiskunnassamme tdnd
pdivind sellaisen valtiosddntopapiston, joka tiukasti valvoo oikean uskon noudattamista
Jja soveltamista, ja perustuslakivaliokunta luonnollisesti antaa ndille kahdelle kolmelle
professorille suuren arvon pddttdessddn lakien perustuslainmukaisuudesta. Toivon

vdljempdd tulkintaa.” (Ben Zyskowicz, kok, HE 79/2012 vp)
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Edustaja Zyskowicz tissd puheenvuorossa vertaa perustuslain oikeudellista tulkintaa
uskonnolliseen doktriiniin, jossa vain yksi oikea ndkemys on sallittu. Edustajat Kataja ja
Zyskowicz toivovat puheenvuoroissaan laajempaa ja moniddnisempdd prosessia
perustuslain tulkinnassa, mikd edustaa poliittisen konstitutionalismin mukaista
nikemysti. Kuitenkaan hekdén eivit kiisti oikeustieteellisen asiantuntijuuden merkitysti
perustuslain tulkinnassa, silld heiddn kritiikkkinsd kohdistuu 1dhinnd siihen, ettd
tulkinnassa kéytetddn vain yhden oikeudenalan, valtiosdéintdoikeuden asiantuntijoita. He

toivoisivat mukaan otettavan myds yksityisoikeudellisia asiantuntijoita:

”Silloin edelliselld kierroksella, kun tdtd lakia yksityisestd pysdkéinninvalvonnasta
yritettiin ~ sddtdd, perustuslakivaliokunta ei pohtinut sitd sopimusoikeudellista
syntymekanismia riittdvdn tarkasti vaan kdsitteli asiaa, aivan kuten sielld kuullut
asiantuntijat toivat esiin, julkisoikeudellisesta ldhtokohdasta. Asiantuntijat tarkastelivat
asiaa yksipuolisesti, sen uskallan sanoa, mutta korkein oikeus joutuu kaikki ndmd
erilaiset ndkemykset suomalaisesta laista ja myos suomalaisesta perustuslaista
sovittamaan yhteen ja on tullut siihen tulokseen, ettd sopimusoikeudellisesti ndilld
mekanismeilla, joita on kdytetty ja viimeksi eilen oikeudessa tutkittu, ndin voidaan

toimia.” (Sampsa Kataja, kok, HE 79/2012 vp)

Kuten tutkielman teoriaosuudessa tuotiin esille, korostetaan perustuslakivaliokunnan
toiminnassa ja sen tekeméissé perustuslain tulkinnassa yksimielisyyttd, mikd on myos yksi
aineiston perustuslain tulkintaa koskevista teemoista. Yksimielisyyden korostus viittaa
selkedsti oikeudelliseen konstitutionalismikésitykseen. Aineiston puheenvuoroissa
perustuslakivaliokunnan lausunnon yksimielisyys tuotiin esille 15 kertaa ja sitd kdytettiin
antamaan legitimiteettid lausunnolle. Esimerkiksi tupakoinnin vdhentdmistd koskeneen
lakiesityksen yhteydessd perustuslakivaliokunnan silloinen puheenjohtaja Kimmo Sasi

muotoili yksimielisyyden néin:

”Ensinnd haluan todeta, ettd tissd asiassa perustuslakivaliokunta oli yksimielinen, kun
se antoi tamdn lausunnon. Siitd ei jouduttu ddnestdimddn, vaan kanta oli yhtendinen tdltd

osin.” (Kimmo Sasi, kok, HE 180/2009 vp)

Yksimielisyyden selvésti ndhdédn korostavan lausunnon legitimiteettid. Edustaja Sasin

mukaan valiokunta ei ”joutunut” asiasta ddnestiméén, mika luo kuvan, ettd erimielisyys
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asiassa on epdtoivottua. Joko siis valiokunta on alun alkaenkin ollut asiasta tdysin
yksimielinen tai valiokuntakésittelyn aikana asiaan kaytetyt resurssit ovat saaneet kaikki
edustajat  saapumaan samaan rationaaliseen  konsensukseen  oikeudellisen
konstitutionalismin mukaisesti. Yksimielisyydestd poikkeamista kuvailtiin usein
poikkeukselliseksi ~ tai  harvinaiseksi, minkd esimerkiksi SDP:n  edustaja,
perustuslakivaliokunnan silloinen puheenjohtaja Johannes Koskinen toi esille asian esille

kuntajakolain muutoksen yhteydessi ndin:

”Perustuslakivaliokunnalla oli laaja mielipiteiden kirjo kdytettivissddn. Voidaan todeta,
ettd harvinaisen poikkeavia kantoja ndiltd asiantuntijoilta [6ytyi siitd, missd
Jarjestyksessd timdnkaltaista kuntarakenneuudistusta voidaan viedd ldpi.” (Johannes

Koskinen, sd, HE 31/2013 vp)

Yksimieliset lausunnot ovat siis normi, josta joskus poiketaan. Oletuksena on kuitenkin,
ettd asiat eivit pohjimmiltaan ole kiistanalaisia, vaan niihin on asiantuntijuuden avulla

16ydettivissa rationaalinen konsensus oikeudellisen konstitutionalismin mukaisesti.

Aineistosta ilmeni, ettd yksimielisyyttd voidaan myds kiyttdd korostamaan lopputuloksen
legitiimiyttd asioissa, jotka on katsottu erityisen vaikeiksi. Esimerkiksi jéitevesilain
yhteydessa perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Kimmo Sasi toi esille, ettd asiaa on
harkittu monipuolisesti, jonka tuloksena asia on yksimielisesti ratkaistu, miké tekee asian
kritisoinnin vaikeaksi, silld kaikki kriittisetkin kannat on oletettavasti otettu huomioon

kokonaisuutta punnittaessa:

?Tdltd osin tdytyy sanoa, ettd perustuslakivaliokunta oli hyvin vaikean tilanteen edessd,
Jja varsinkin asiantuntijoitten ndkemysten mukaan olisi ollut aika ongelmallista sddtdd
tdllainen, pelkkddn ikdrajaan perustuva sddntely. Valiokunnassa etsittiin sellaisia
vaihtoehtoja, joissa olisi otettu idn lisiksi mydskin sosiaalisia perusteita huomioon, koska
sosiaaliset perusteet ovat aina velvoitteitten lieventimisessd mahdollinen peruste.
Kuitenkin, kun asiaa valiokunnassa pohdittiin, valiokunnassa pdddyttiin — ja lopulta
vksimielisesti — siihen, ettd tdllainen 68 vuoden ikdiraja voidaan asettaa.” (Kimmo Sasi,

kok, HE 179/2010 vp)
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Millaisena siis perustuslakivaliokunnan asema ndhdi4n? Onko se ensisijaisesti poliittinen
vai oikeudellinen elin? Perustuslakivaliokuntahan on suomalainen erikoisuus, jonka
institutionaalisesti hyodyntdd sekd demokraattisesti valittujen kansanedustajien tuomaa
legitimiteettid sekd ulkopuolisten, asiantuntijoina kéytettyjen oikeusoppineiden
asiantuntijuutta. Aineistossa kansanedustajat nidkevitkin perustuslakivaliokunnan
aseman vahvana juurikin tdmin poliittisen ja oikeudellisen kaksoisroolinsa vuoksi,

vaikka sen tulkintoja saatetaankin kritisoida.

“Mind ainakin kolme vaalikautta perustuslakivaliokunnassa istuneena kunnioitan sen
valiokunnan kantoja, ja ei tulisi mieleenikddn kdyttdd sellaisia puheenvuoroja kuin tddlld
Juristit kdyttdvit perustuslakivaliokunnan tulkinnoista. Olen todella huolissani siitd,
miten tddlld ymmdrretddn perustuslakivaliokunnan lausunnot. Ne ovat yksiselitteisid.
Niitd ei pidd kritisoida. Ne on tehty vakaan oikeusharkinnan pohjalta.” (Sirkka-Liisa
Anttila, kesk, HE 31/2013 vp)

Edustaja Anttilan puheenvuorossa korostetaan vahvasti valiokunnan oikeudellista roolia.
Aikaisemmin aineistossa edustaja Zyskowicz on kritisoinut perustuslakivaliokunnan
lausuntoja, mutta hinkin tuo esille, ettd héinen kritiikkinsd kohdistuu lausuntojen

siséltoon, ei perustuslakivaliokuntaan instituutiona itsesséén:

”Kyse on perustuslakivaliokunnasta ja sen tulkintalinjoista. Minun mielestdni on selvd,
ettd perustuslakivaliokunta tulkitsee perustuslakia ja tdssd roolissa sen tulkintoja tulee
kunnioittaa. Tdmd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettemmeko voi kdydd keskustelua
perustuslakivaliokunnan tulkintalinjoista, eikd se voi sitd merkitd, ettemmeké me téssd
keskustelussa  esittdmillimme  kannanotoilla  voisi  pyrkid  vastaisen varalle
perustuslakivaliokunnan tulkintalinjoihin vaikuttamaan.” (Ben Zyskowicz, kok, HE

79/2012 vp)

Perustuslakivaliokunnan asemaa kylld pohdittiin aineistossa pysdkoinninvalvontaa
kisitelleen lakiesityksen yhteydessd. Eduskunnassa kéytiin keskustelua, tarvittaisiinko
Suomessakin erillistd perustuslakituomioistuinta, mutta ajatus ei saanut kannatusta edes

perustuslakivaliokunnan tulkintakantoja arvostelleelta kokoomukselta:
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“Mutta kun tdssd vdkisinkin herdtettiin  kysymys siitd, tarvittaisiinko Suomeen
perustuslakituomioistuin jdlkikdteen pohtimaan lakien perustuslaillisuutta, niin meilld ei
Suomessa sellaista tarvita. Meilld on korkein oikeus, joka tulkitsee kaikki suomalaiset
lait. Myos perustuslait, yksittdiset tilanteet, sovitetaan siihen lakikehikkoon, joka meilld

on olemassa, ja perustuslait ovat osa tdtd kehikkoa.” (Sampsa Kataja, kok HE 79/2012
vp)

Helanderin ja Pekosen (2007) haastatteluissa kévi ilmi perustuslakivaliokuntaan liitetty
ryhmékurin puute, silld perustuslailla politikointi ndhtiin erityisen negatiivisessa valossa.
My0s aineistossa esiintyy tdmédnkaltaisia nikemyksid. Perustuslakivaliokunnassa

politikointi ndhddén haitallisena verrattuna oikeustieteellisiin faktoihin:

“Kun itse olin perustuslakivaliokunnassa, silloin kunnioitettiin valiokunnan kantoja, ne
olivat tissd salissa sellaista faktaa, ettei niitd kyseenalaistettu. Ja sekin minun on nyt
pakko ollut ndhdd, ettd tdtd tapahtuu, ja puhtaasti poliittisin perustein.” (Sirkka-Liisa
Anttila, kesk, HE 31/2013 vp)

Perussuomalaisten edustaja Vistbacka liittdd perustuslakivaliokunnan objektiivisuuden
demokraattisen  prosessin  toteutumiseen, mikd suojelee hallituspuolueitten

diktaattoriselta kuulostavaa méardysvaltaa vastaan:

“Ja tietysti tdytyy osittain yhtyd ed. Tennildn arvioon siitd, milld tavoin
perustuslakivaliokunnassa nditd asioita vuosien varrella on kdsitelty, ainakin sen
kahdeksan vuoden aikana, kun itse olin jdasenend sielld. Kylld monta kertaa erilaisia
poliittisiakin tulkintoja valitettavasti sielld tehdddn, vaikka periaatteessa sielld pitdisi
aivan objektiivisesti toimia eikd hallituspuolueitten mddrdysvallan alaisena.” (Raimo

Vistbacka, ps, HE 24/2004 vp)

Toisaalta, vaikka valiokunnan toiminnassa siis ndyttdd korostuvan vahvasti oikeudellinen
asiantuntijuus ja valiokunnassa poliittisuus ndhddin sen legitimiteettid alentavana, niin
loppu viimein myos sen parlamentaarisuudelle ja sitd kautta demokraattisuudelle

annetaan arvoa.

85



”Ympdristovaliokunta on mietintonsd antanut ja pohtinut asiaa perin juurin yhteistyossd
ministerin ja myos tietenkin perustuslakivaliokunnan kanssa, joka antoi tdstd asiasta
erinomaisen hyvin lausunnon. Kun sen lausunnon luki, niin tuli todella mieleen se, ettd
pitdd olla kiitollinen siitd, ettd Suomessa on perustuslain valvonnan kannalta tdillainen
elin  kuin  perustuslakivaliokunta,  jossa  parlamentaarisen  katteen  alla
perustuslakiasiantuntijat antavat oman mielipiteensd ja siitd sitten sorvataan hyvd
lausunto tai mietinto ja sen mukaan mennddn eteenpdin. Tdamd jdrjestelmd osoitti taas
kerran vahvuutensa, ettd kansalaisten oikeusturva tdssd maassa kuitenkin on kohtuullisen

hyvissd kantimissa.” (Hannu Hoskonen, kesk, HE 179/2010 vp)

Lopuksi voidaan sanoa, ettd perustuslakivaliokunnalla ndhdddn aineistossa vahvasti
oikeudellisen konstitutionalismin mukaisesti, mikd tavallaan nostaa sen eduskunnan
yladpuoliseksi auktoriteetiksi. Erityisesti timé korostuu siten, ettd valiokunnan kayttdmiin
oikeudellisiin asiantuntijoihin hyvin usein viitataan puheenvuoroissa ja niitd kéytetdin
vahvistamaan edustajan omaa kantaa asiassa. Myo0s kriittisid puheenvuoroja
asiantuntijoiden tulkintoja kohtaan 16ytyy, erityisesti kokoomuksen kansanedustajilta,
mutta hekéddn eivdt kohdista kritiikkiddn perustuslakivaliokunnan oikeudelliseen
asemaan, vaan tulkintojen sisdltoon. My0s yksimielisyyden korostaminen ja
poliittisuuden =~ ndkeminen  negatiivisessa  valossa  tukevat  oikeudellista
konstitutionalismia. Naéistd oikeudellisista piirteistdan huolimatta,
perustuslakivaliokunnan ~ asemassa  arvostetaan  sen  demokraattisuutta  ja
parlamentaarisuutta vaalitaan. Tuomareiden toimesta jilkikdteen tehtdvd perustuslain
tulkinta erillisessd perustuslakituomioistuimessa ei saanut minkdan puolueen edustajilta

varauksetonta kannatusta.
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7. Johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena oli tutkia perustuslain tulkinnan merkitystd Suomen
poliittisessa jédrjestelméssd. Perustuslakien ja niihin usein sisdltyvien perusoikeuksien
merkitys on toisen maailmansodan jdlkeen kasvanut maailmanlaajuisesti, miké sai tukea
esimerkiksi Lijphartin (1999) tutkimuksesta. Suomessa lakien perustuslainmukaisuutta
valvoo eduskunnan perustuslakivaliokunta, jonka tekemén perustuslain tulkinnan ovat
1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun sekd kansainviliset ettd kansalliset muutokset
tuoneet yha ldhemmaiksi politiikkan keskiotd. Lakien perustuslainmukaisuuden ja
erityisesti perusoikeuksien kdytinnon toteutumisen valvonta on yhd olennaisempi osa

lainsd4dantotyOta.

Tutkielman ensimmadinen analyysiosa vahvisti oletusta lakien perustuslainmukaisuuden
valvonnan tirkeédstd roolista lainsdddintotydssd. Perustuslakivaliokunta on yhi
vahvemmin profiloitunut  varsinaisesta  hallitusten esityksid valmistelevasta
mietintovaliokunnasta muita valiokuntia tukevaksi lausuntovaliokunnaksi. Suurin osa
lausunnoista on valiokunnan tekemia tulkintoja lakiesityksen lainsditdmisjirjestyksesta.
Taméa korostaa perustuslakivaliokunnan roolia erddnlaisena valiokuntien valiokuntana,
jopa eduskunnan yldpuolisena auktoriteettina, joka ei keskity ainoastaan tiettyihin
politiikkalohkoihin, vaan kisittelee laajasti kaikkia eduskuntaan késiteltdviksi tulevia
asioita.  Perustuslakivaliokunta on Suomen eduskunnan valiokuntien joukossa
ainutlaatuinen siind mielessd, ettd siind missd muut valiokunnat voivat antaa ainoastaan
suosituksia, on  perustuslakivaliokunnalla  sitova  valta  pdittdd  lakien
sadtdmisjarjestyksestd. Télld on paljon kdytinnon vaikutusta lainsdddantotydssd, silld
perustuslakivaliokunta voi vaatia lakiesityksid tietyiltd osin muokattavaksi, jotta
lakiesitys kokonaisuudessaan voidaan sddtdd tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessa.
Vaatimus perustuslain sddtdmisjirjestyksestd usein kiytdnndssé tarkoittaa lakiesityksen
hylk&amistd, silld perustuslain sddtamisjérjestys vaatii lakiesitykselle laajaa kannatusta
myOs oppositiosta, vaikka perustuslain sddtamisjirjestyksen kiyttdminen on ainakin

teoriassa tdysin mahdollista.

Tutkielman yksi padkysymyksid olikin selvittdd, kuinka usein perustuslakivaliokunta
todellisuudessa tulkitsee lakiesityksissd olevan perustuslaillisia ongelmia ja tdten

perustuslain tulkinnalla kaytinndssd vaikuttaa lainsddtdjan lainsdddintovaltaan.

87



Analyysissd selvisi, ettd perustuslakivaliokunta erittdin harvoin tulkitsee, ettd lakiesitys
olisi sdddettdvd perustuslain sddtimisjarjestyksessd, silld koko tutkimusajanjaksolla
tallaisia tapauksia oli vain 7. Muokattavissa olevia ristiriitoja perustuslain kanssa
lakiesityksissd perustuslakivaliokunta tulkitsee olevan noin kolmasosassa sen
kisittelemistd  lakiesityksistd.  Kuitenkin  suhteutettuna  hallitusten  esitysten
kokonaisméddréén, jd4 ndiden perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslaillisia ristiriitoja
siséltdvien hallitusten esitysten méiérd noin viiteen prosenttiin vuosittain. Tdma havainto
on jokseenkin yllattdva verrattuna tutkielman alkuasetelmaan, jossa muissa maissa tehdyt
tutkimukset, Suomen poliittisen jirjestelmidn oma historiallinen kehitys sekd uuden
konstitutionalismin mukaisten késitysten levidminen johtaisivat perustuslain tulkinnan
merkityksen kasvuun poliittisissa jarjestelmissé. Ilmio on ollut esilld myds suomalaisessa
mediassa, silld lainsdddantotyon perustuslaillisista ongelmista on puhuttu paljon (ks.
esimerkiksi Helsingin Sanomat 20.12.2016: “Hallitus on térmdnnyt monta kertaa

perustuslakiin — tissd kahdeksan esimerkkia”).

Tutkielman maédréllisessd analyysissd kdvi myos ilmi, ettd eridvid mielipiteitd
perustuslakivaliokunnan ~ lausuntoihin ~ jdtetddn  vain  harvoin.  Yhteensi
tarkasteluajanjaksolla jatettiin 44 eridvdd mielipidettd, jotka koskivat yhteensd 33 eri
lausuntoa. Perustuslakivaliokunta antoi tarkasteluajanjaksolla 618 lausuntoa, joten vain
noin 5 prosenttiin lausuntoja oli jitetty eridvd mielipide. Yksimielisyyden korostaminen
valiokunnan tydssi ndhdddn vahvistavan valiokunnan legitimiteettid ja tukee mielikuvaa
siitd, ettd valiokunta on rationaalisella harkinnalla saavuttanut yksimielisyyden ja noussut
puoluepoliittisen  taktikoinnin  yldpuolelle. ~ Valiokunnan oletettu  erityinen
puoluepoliittisuuden puute ei kuitenkaan saanut méarillisessd analyysissa vahvistusta,
silld suurin osa eli 71 prosenttia eridvistd mielipiteistd oli oppositiopuolueiden edustajien
jattamid. Tamin lisdksi eridvien mielipiteiden allekirjoittajissa oli selkedsti havaittavissa
jako perinteisiin vasemmisto- ja oikeistopuolueisiin eikd samaa eridvaa mielipidetti ollut
allekirjoittanut poliittisella kartalla vastakkaisia &éripditd edustaneet puolueet, vaikka
nimenomaan vasemmistoliiton ja perussuomalaisten kansanedustajat olivat jéttdneet

eniten eridvid mielipiteita.

Néiden kysymysten analysointia syvennettiin tutkielman laadullisessa osuudessa.
Analyysissa tarkasteltiin luokittelemalla, teemoittelemalla ja tyypittelemélld yhteensi 7

taysistuntokeskustelua ja yhtd ldhetekeskustelua, joissa puhetta perustuslaillisista
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kysymyksisti oli syntynyt. Jaoin puheenvuorot puolueittain Husan (2004) méérittelemiin
vanhan ja uuden konstitutionalismin mukaisiin  puheenvuoroihin.  Vanhan
konstitutionalismin mukaisissa puheenvuoroissa erottui kolme teemaa: perustuslain
tulkinta rajoittaa litkaa eduskunnan lainsdddéntovaltaa, tulkitut perustuslailliset ongelmat
kyseenalaistetaan viittaamalla muiden maiden kdytdntoon sekd viittaamalla
perustuslaillisia ongelmia muodollisiksi, ei siséllollisiksi esteiksi lainsédétdjdlle.
Analyysissd kévi ilmi, ettd eniten vanhan konstitutionalismin mukaisia puheenvuoroja
esiintyi kokoomuksen edustajien puheenvuoroissa, joka myds oli hallituspuolue melkein
koko tutkimuskauden ajan vuodet 2007-2016. Koska analyysissd kéytetyisti
taysistuntokeskusteluista vain yksi oli ajalta, jolloin Kokoomus oli oppositiossa, ei
aineiston perusteella voi sanoa varmasti, johtuvatko Kokoomuksen vanhan
konstitutionalismin ~ mukaiset ndkemykset ideologiasta vai sen asemasta
hallituspuolueena. Hallituspuolueelle on tietenkin luonnollista kritisoida tahoja, jotka
pyrkivit rajoittamaan hallituksen valta-asemaa, mutta mielestdni oikeistolaisessa
ideologiassa, joka pyrkii vidhentdméddn sdédntelyd, on yhtymikohtia vanhan

konstitutionalismin mukaiseen ajatukseen suvereenista lainsdétéjésta.

Uuden konstitutionalismin mukaisissa puheenvuoroissa esiintyi viisi teemaa: késitys, etta
tulkinta perustuslain sédtdmisjirjestyksesti on sama kuin vaatimus lakiehdotuksen
hylkddmisestd, perustuslain tulkinnan asettamat rajat lainsdddantotyolle hyviksytddan
vaikka niistd oltaisiin sisillollisesti eri mieltd, perustuslain tulkinta puolustaa demokratiaa
sisdisiltd ja ulkoisilta uhilta, perustuslain tulkinta aktiivisesti edistdd demokratian
toteutumista sekd nidkemys, ettd perustuslaki antaa suoria ohjeita lainsiétéjélle, millaisia
lakeja voidaan sdatdd. Uuden konstitutionalismin mukaiset puheenvuorot eivit vanhan
konstitutionalismin tavoin keskittyneet yhta selkedsti vain yhdelle puolueelle. Kuitenkin
eniten tillaisia puheenvuoroja esittivit vasemmisto- ja oppositiopuolueiden edustajat.
Oppositiopuolueille uusi konstitutionalismi ja perustuslain tulkinta tarjoavat aseen, jolla
kritisoida hallituksen esityksid ja jolla puolustaa demokratiaa valtion sisdisiltd uhilta eli
esimerkiksi enemmiston mielivallalta. Vasemmistopuolueille my0s suoja valtion
ulkopuolisia uhkia, kuten globalisaatiota ja monikansallisten yritysten ylivaltaa, vastaan

olivat térkeitd teemoja ja myds lahelld vasemmistopuolueiden ideologisia tavoitteita.

Laadullisessa analyysissd analysoitiin my0s perustuslakivaliokunnan asemaa ja sen

asemaa poliittisena vai oikeudellisena instituutiona. Tdmédn analyysin tulos oli, ettd
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perustuslakivaliokunnan toiminta n&hdddn vahvasti oikeudellisena. Valiokunnan
kiyttamiin  oikeustieteellisen koulutuksen saaneisiin  asiantuntijoihin viitattiin
laadullisessa aineistossa usein ja heidét selvisti ndhtiin olevan auktoriteettiasemassa
perustuslaillisista kysymyksistd puhuttaessa. Bellamyn (2009) mukainen ndkemys
perustuslain tulkinnasta oikeudellisena prosessina, jossa lopputuloksena on rationaalinen
konsensus, sai tukea sekd laadullisesta ettd maiérdllisestd analyysista, silld
perustuslakivaliokunnan tulkintatydssd korostuu oikeudellinen asiantuntijuus seki

pyrkimys yksimielisyyteen.

Mairéllistd ja laadullista analyysid vertaamalla muodostuu kokonaiskuva perustuslain
tulkinnan merkityksestd Suomen poliittisessa  jirjestelméssa. Vaikka
perustuslakivaliokunnan lausunnoissa tulkittuja perustuslaillisia ristiriitoja lakiesitysten
kanssa oli oletettua vdhemmin, on perustuslaillisilla kysymyksilld vilid
lainsdddéntotydssd. Perustuslakivaliokunnan useimmin viittaamat perustuslain pykaélat
ovat poliittisesti kiistanalaisia perusoikeuspykilid, joiden kédytdnnon soveltaminen on
aina myos arvokysymys. Téméd ndkyy hyvin aineiston laadullisessa osassa, jossa
perustuslain tulkinnoista ollaan hyvinkin eri mieltd, silli eri ideologiat arvottavat

ristiriitatilanteissa perusoikeuksia eri tavalla.

Perustuslakivaliokunta sijoittuu mielenkiintoisesti politiikan ja oikeuden viliselle rajalle.
Perustuslainmukaisuuden tulkinnassa on Suomessa demokratiaperiaatteen mukaisesti
korostettu ja pidetty tirkednd perustuslakivaliokunnan demokraattista luonnetta, ovathan
sen jdsenet wvaaleilla wvalittuja kansanedustajia eivétkd itsendisid tuomareita.
Perustuslakivaliokunnan toiminnassa kuitenkin vahva kytkds puoluepolitiikkaan néhtiin
lahtokohtaisesti epitoivottuna asiana. Mutta jos perustuslakivaliokunnan tydssa korostuu
oikeudellinen asiantuntijuus ja yksimielisyys, miksi Suomessa perustuslain tulkinta on
jérjestetty demokratiaperiaatteen mukaisesti parlamentaarisen katteen alle, eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa? Tatd kysymysta pohti my6s Lavapuro (2010b). Laadullisessa
aineistossa perustuslakivaliokunnan parlamentaarisuus nihtiin arvokkaana asiana eiké
pysdkoinninvalvonnan muutoksen yhteydessd esiin noussut ajatus erillisesti
perustuslakituomioistuimesta saanut kannatusta. Kysymykseen ei varmastikaan ole
lopullista vastausta, mutta itse nékisin, ettd vaikka perustuslain tulkinnan tirkeys on
korostunut perustuslakiuudistuksen yhteydessd, niin demokratiaperiaatteella on

institutionaalista merkitystd. Vaikka perustuslain tulkinta kdytdnndssé pitkalti luotetaan
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oikeustieteellisten asiantuntijoiden késiin, halutaan kuitenkin tulkinnan legitimaatio
varmistaa parlamentaarisella valvonnalla ja taten pitdd kiinni mahdollisimman vahvasta
parlamentarismista. Konsensushakuisessa Suomessa halutaan vilttdd repivid ristiriitoja
eri valtioelinten vélilld, mitké oletettavasti lisddntyisivit, jos siirryttdisiin itsendisempain

perustuslain tulkintaan tuomioistuinten taholta.

Demokratiaperiaatteesta voidaan myods péételld syitd, miksi oletusten vastaisesti
perustuslain  tulkinnalla oli aineiston mukaan arvioitua véhdisempi rooli
lainsdddéantotyOssa. Yksi syy on, ettd perustuslakivaliokunta itse ei ole halunnut ottaa tété
roolia vaan systemaattisesti ilmaisee, ettd se ei halua ottaa lilan merkittivda roolia
lainsdddéantotyon ohjaamisessa, silld se katsoo lopullisen harkintavallan asiassa olevan
eduskunnalla. Toisaalta myds se, ettd perustuslakivaliokunnan varsinaiset jésenet ovat
kansanedustajia, merkitsee, ettd oikeustieteellisten asiantuntijoiden vahvasta asemasta
huolimatta, kansanedustajilla on viimeinen sana médritelld lakiesitysten
perustuslainmukaisuus.  Aineistossa ~ oli  vahvoja  viitteitd  siitd,  ettd
perustuslakivaliokunnan ty6 ei ole niin epdpuoluepoliittista kuin yleisesti ymmaérretdén,
silld esimerkiksi eridvissd mielipiteissd oli havaittavissa selvd jako hallitus- ja
oppositiopuolueisiin kuten myds oikeisto- ja vasemmistopuolueisiin. Siséllollisesti

eridvit mielipiteet myds koskivat usein puolueiden ideologiaa ldhelld olevia asioita.

Perustuslain tulkinnan merkitys korostui erityisesti poliittisesti hyvin kiistanalaisten
lakiesitysten késittelyssd. Suurin méédrd yhteen perustuslakivaliokunnan lausuntoon
jétettyja eridvid mielipiteitd oli kuntajakolain uudistusta (HE 31/2013 vp ja HE 53/2013
vp) koskenut perustuslakivaliokunnan lausunto 20/2013 vp, mika oli merkittdvé laajaan
maakuntauudistukseen ja sote-uudistukseen liittyva lakiesitys. Hirschlin (2007, 36-37)
funktionalistisen mallin mukaan, konstitutionalismin vahvistumista selittdd poliittisen
jérjestelmén sisdiset heikkoudet, jotka korostuvat erityisesti tilanteissa, joissa poliittisten
paitosten tekeminen on vaikeaa. Funktionalistinen malli sai tdssd mielessd kannatusta
aineistossa ja sen pohjalta voidaan tehdd oletus, etti jos politikkka Suomessa
tulevaisuudessa vahvasti jakaantuisi oikeisto- ja vasemmistoblokkiin, joiden vélilld
yhteisty0 on vaikeaa, lisdéntyisi perustuslain tulkinnan merkitys myds Suomessa. Télloin
olisi poliittisilla puolueilla kannustin ulkoistaa padtoksentekoon liittyvét viistimattomat

negatiiviset konnotaatiot objektiiviseksi koetulle perustuslain tulkitsijalle. Objektiivisuus

91



ja harkinnan tuloksena syntyvin yksimielisyyden korostus olivat aineistossa vahvasti

perustuslain tulkintaan liitettyjd mielikuvia.

Kaytettyd aineistoa ja metodia ja ndistd saatuja tuloksia voi kuitenkin arvioida myds
kriittisesti. Etenkin laadullisessa analyysissd kdytetty aineisto voisi olla laajempi, jotta
tulokset olisivat uskottavammin yleistettdvissd aineiston ulkopuolelle. Kattavampaa
kuvaa kokonaistilanteesta saisi ottamalla tarkasteluun useampia tiysistuntokeskusteluja
sekd ldhetekeskusteluja, miké ei kuitenkaan tdmén tutkielman puitteissa ollut mahdollista
aikataulun asettamista rajoitteista johtuen. Laajemmasta aineistosta my0s erilaisia
teemoja olisi voinut 10ytyd enemméin ja myo0s sellaisia, jotka ovat tdmin tutkielman
analyysin johtopditosten kanssa ristiriidassa. Tdssd tutkielmassa kéytetty metodi
keskittyi luokittelemaan erilaisia teemoja, joita kansanedustajien puheenvuoroista 10ytyi,
mutta mielenkiintoinen ldhestymistapa olisi my0s ollut diskurssianalyyttinen tai retorinen
tarkastelu. Sen sijaan, ettd tutkittaisiin mitd edustajat sanovat, tutkittaisiin miten he asian

ilmaisevat ja millaisilla keinoilla he pyrkivit vakuuttamaan yleison.

Perustuslain roolin korostuminen poliittisissa jérjestelmissd on kiehtova aihe, silld se
perustavanlaatuisesti médrittdd kisitystd politikkan ja oikeuden suhteesta. On yhi
vaikeampaa madritelld, missd poliittinen arvojen yhteensovittaminen ja kompromissit
loppuvat ja missd ihmisten viimesijainen perusoikeuksien suoja alkaa. Vaikka aihe on
mielenkiintoinen, on se Suomessa jddnyt verrattain véhille huomiolle. Esimerkiksi
Riepulan kokonaisvaltainen tutkimus perustuslakivaliokunnasta on jo yli 40 vuotta
vanha, joten tarvetta péivitykselle olisi. Aihe on ehkd katsottu ldhtokohtaisesti
oikeustieteelliseksi, mutta mielestdni perustuslain tulkinnan vaikutuksen tutkimisella on
merkittdvd rooli myds politiikan tutkimuksessa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa aihe on
politiikkan tutkimuksessa vahvasti esilld, osaltaan johtuen Yhdysvaltojen poliittisen
jérjestelmédn rakenteesta, mutta sikéldisen perustuslakiajattelun levidminen on tehnyt

aiheesta ajankohtaisen myds muissa maissa.

Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi esimerkiksi laajempi, laadullinen analyysi
perustuslaillisten ongelmien kattavuudesta lainsédddéntotyossd. Toisaalta myds kattavan
media-analyysi avulla aiheesta voitaisiin saada mielenkiintoisia tutkimustuloksia.
Suomalainen media on viime aikoina nostanut lainsddadéntdtyon perustuslailliset

ongelmat vahvasti esille, silld esimerkiksi Sipildn hallituskauden alkutaipaleen aikana
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mediassa uutisoitiin, ettd lakiesityksissd olisi poikkeuksellisen paljon ongelmia
perustuslain kanssa. (ks. esimerkiksi “Hallituksen painostus jyrdsi oikeuskanslerin
pyrkimykset korjata ongelmallisia lakiesityksid — oikeustieteen professorit tyrmistyivdit”
HS 18.12.2016). Tadma viite ei kuitenkaan saanut tukea analyysin méarillisessi osiossa.
Sipildn hallituksen kahden ensimmdisen vuoden aikana lakiesityksissd ei
perustuslakivaliokunnan tulkintojen mukaan ole ollut keskimiirdistd enemmaéin
perustuslaillisia ongelmia. Tdamé tulos on kuitenkin puhtaasti méérillinen, joten
perustuslaillisten ongelmien laatuun ei tdmén tutkielman puitteissa ollut mahdollista ottaa

kantaa.

Perustuslakivaliokunnan tulkitsemien perustuslaillisten ristiriitojen vdhdinen maird on
kuitenkin kiinnostava tutkimustulos. Se myo0s herdttdd kysymyksen, miksi
perustuslailliset ongelmat tuntuvat kiinnostavan mediaa. Yksi syy voisi olla esimerkiksi,
ettd perustuslaillisiin ongelmiin media on helppo tarttua ja lukijoiden on ne helppo
ymmértdd, erityisesti késiteltdessd laajoja ja monimutkaisia lakiesityksid kuten sote-
uudistusta tai tietoturvaan liittyvid asioita. Téstd ndkokulmasta mielenkiintoinen olisi
esimerkiksi media-analyysi siitd, miten perustuslaista mediassa puhutaan. Aineiston
puheenvuoroissa perustuslakivaliokunnan kiyttdmid asiantuntijoita joskus kritisoitiin
kaksilla rattailla ajamisesta, silld asiantuntijoiden tulkittiin antaneen maltillisempia
lausuntoja perustuslakivaliokunnan viralliseen kéyttoon ja osallistuneen julkiseen
keskusteluun kérkevimmilld argumenteilla. Tétd ilmiotd voisi tutkia esimerkiksi

haastattelututkimuksen avulla.

Kaiken  kaikkiaan,  vaikka  perustuslain  tulkinta ei  institutionaalisesti
perustuslakivalokunnan lausuntojen mukaan ole niin merkittivd osa lainsdddantotyota
Suomessa kuin alkuoletus uuden konstitutionalismin vahvistumisesta antaa ymmartéa, on
perustuslain tulkinnalla olennainen merkitys kansanedustajien poliittisessa puheessa.
Néhtavaksi jdd, kdydaankd Suomessa tulevaisuudessa yhd enemmén poliittista
arvokeskustelua perustuslain ja perusoikeuksien tulkinnasta ja siirrytddnko

institutionaalisiin ratkaisuihin, jotka vahvistavat perustuslain tulkinnan itsendisté asemaa.
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