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Johdanto

Kehittava tyontutkimus on ollut merkittavéassé asemassa suomalaisessa tyon tutkimuksen
kentassa Helsingin yliopiston professorin Yrjo Engestromin viitoittamalla tiell& 1980-
luvun loppupuolelta lahtien. Tyontekijaldhtdinen tydn kehittdminen on puolestaan
noussut yhd keskeisempaan rooliin tyotehtavien eriytyessa. Tyontekijéiden asema on
monissa organisaatioissa muuttunut sek& valtarakenteiden ettd tyotehtdvien muutosten
seurauksena. Esimiehen rooli on muuttunut tyon valvojasta tyon mahdollistajaksi.
Tyontekijoiltd puolestaan odotetaan yhd useammin omien ydintydtehtdviensa
suorittamisen lisaksi aiempaa selvemmin vastuuta oman tyonsa ja tydymparistonsa
kehittamisestd ja huolehtimisesta. Hierakisista organisaatioista luopuminen on
kaytdnndssa nakynyt vastuun siirtymisend yha enemmén myos tyotd suorittavalle

portaalle.

Tama tutkimus késittelee tanskalaisen tyontutkijan Laura Mott:n 1990-luvun taitteessa
alullepaneman ja useiden muiden tyontutkijoiden jatkokehittdmén Kehitysvuoropuhelu-
menetelman  (lyhennettynda KVP) kadytannén toteutusprosessia. Tutkimuksessa
keskitytadn esimiehen ja HR-asiantuntijan ndkdkulmasta yhden tapauksen seuraamiseen.
Tutkimus toteutettiin osana Tyoterveyslaitoksen TOIMI-hanketta, jonka tavoite oli
edistéa tyontekijalahtoisen kehittdmiskulttuurin luomista tyopaikoille ja kehittdd tahan
tarkoitukseen liittyvia tyovélineitd. Tutkimukseen osallistui nelja vanhuspalveluita
tuottavaa organisaatiota. Kolmen kaupungin lisaksi joukossa oli yksi yksityinen

palvelutuottaja, johon tama tutkimus keskittyy.

Vanhuspalveluiden kehittdmisen tutkiminen on erittdin ajankohtainen aihe vaeston
ikdantyessa ja tastd seuraavassa huoltosuhteen muutoksessa. Palveluita tilaavien tahojen
— padasiassa kuntien — taloudellinen tilanne heijastuu palveluiden tuottajan vélityksella
aina kuluttaja-asiakkaalle asti. Tiukkenevat mé&ardrahat yhdistettynd kasvavaan ja
kunnoltaan aiempaa haastavampaan asiakaskuntaan aiheuttaa ongelmia ké&ytannon
toteutuksen tasolla: pienemmill& resursseilla on tehtdvd enemmaén. Tyotekijalahtoinen
kehittdmisote soveltuu erinomaisesti vanhuspalvelualan tyotehtavien, -yhteisdjen ja -
ympéristojen kehittdmiseen, silla ty6ssd onnistuminen on vahvasti sidoksissa
tyontekijaan. Yksittaisen tyontekijan osaamisen ja jaksamisen kartoittaminen palvelee

edelld mainittujen kehittdmisalueiden lisaksi tyontekijaa itsedan.

Vaikka tdman tutkimuksen kohde onkin vanhuspalveluita tuottava yhdistys, on tuloksista

silti mahdollista tehda laajempia yleistyksid. Hierarkian vahentdminen ja tyontekijén
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tyoroolin laajentuminen ovat ilmiditd, joita voidaan havaita hyvin usealla tyoelamén
alalla. Luonnollisesti suoria yhtaldisyysmerkkeja ei voi eri alojen ndennéisesti
samankaltaisten tilanteiden valille vetdd. Kehittdvan tyontutkimukseen luonteeseen
kuuluu ajatus jatkuvasta, syklisestda muutoksesta eli tutkimustulokset ovat télla otteella
toteutetuissa tutkimuksissa aina sidoksissa tapaukseen. Lisdksi tahan tutkimusotteeseen
sisdltyy ajatus kokeilemisesta. Esimerkiksi vanhuspalveluita tutkittaessa tehdyn
havainnon pohjalta voidaan suunnitella KVVP-toteutus jollekin toiselle alalle ja katsoa,

toimiiko se.

Tutkimuksen osallistuva ja toiminnallinen luonne on myds syytd huomioida
tutkimustuloksia arvioitaessa. Suunnitelmista huolimatta kehittavan tyéntutkimuksen
luonteeseen kuuluu, ettei tutkimuksen aluksi tiedetd, mitd kaikkea tutkimuksen aikana
tulee tapahtumaan. Sama pétee laajemminkin kehittdmistoimintaan, silla harvoin
kehittamisen seurauksena syntyy juuri sit4, mité tavoiteltiin ja usein syntyy liséksi jotain,
mité ei osattu lainkaan ennakoida. Perinteisen tutkija-tutkimuskohde -asetelman sijaan
tassa tutkimuksessa tutkija osallistui toimintaan havainnoinnin ja haastattelujen liséksi
my06s ohjaamalla, neuvomalla ja kommentoimalla prosessin eri vaiheita. Sindllaan jo
pelkkd ulkopuolisten l&sndolo tydyhteison sisdisissd tapaamisissa vaikutti varmasti
jollakin tavalla osallistujien kaytokseen. Taman tutkimuksen osalta tarkoitus oli, ettd
tekija olisi tavallaan kaksikertaisesti ulkopuolinen eli tutkimuskohteen lisdksi myds
TOIMI-hankkeen ulkopuolelta.

Tutkielman ensimmaéinen luku esittelee tutkimuksen teoreettista taustaa. Luku jakautuu
neljaan alalukuun, joissa syvennytadn yleisestd laadullisen tutkimuksen teoreettisesta
viitekehyksestd tutkimuksen metodisiin valintoihin ja kehittdvan tyontutkimuksen
tutkimusotteen esittelyyn. Ensimmaéisen luvun neljannessd alaluvussa esitellddn

tarkemmin KVP-menetelmé&4 ja sen syntyhistoriaa.

Toisessa pdédluvussa esitellddn TOIMI-hanke sekd tutkimuskohde. Liséksi toisessa
luvussa eritellddn tutkimuskysymykset, tutkimuksen tavoitteet ja tarkemmat perustelut.
Kolmannessa paaluvussa keskitytddn aineiston ja analyysin esittelyyn ja erityisesti
prosessin kuvaukseen. Prosessin kuvauksen runsauden seurauksena on kolmannen luvun
kolmas alaluku (3.3 Toteutuneen prosessin kuvaus) jaettu véliotsikoiden avulla erillisiin

kokonaisuuksiin.

Neljdnnesséa pééluvussa kaydaan lapi tutkimuskysymysten valossa keskeisimmat

tutkimustulokset. Naitd havaintoja peilataan aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin.
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Viidennessa péaluvussa edelld mainittujen havaintojen pohjalta etsitddn menetelmén
kehittdmisehdotuksia ohjelmistokehityksessa kéytettyjen ketterien toimintamallien
periaatteisiin nojaten. ldea ketterien toimintamallien yhdistamisesta tyontekijélahtoiseen
tyén kehittdmiseen syntyi tutkimusprosessin aikana. Myo6s viidennessa alaluvussa on

kaytetty valiotsikoita tekstin jasentelyyn.

Tutkielman Lopuksi-osiossa esitellddn tutkimuksen johtopé&atoksid ja punnitaan
tutkimuksen validiutta seka jatkotutkimuskohteita. Liséksi pohditaan tutkimusprosessin

aikana tehtyjen valintojen onnistumista seka arvioidaan tutkimukseen eettisyytta.



1. Tutkimuksen teoriatausta

1.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen, kuten kaiken tieteellisen tutkimuksen, on tarkoitus valaista
ympardivad maailmaa antamalla perusteltavissa oleva kuva kasiteltavasta ilmiosta.
Laadullisen tutkimuksen avainkysymys on, mité ilmién olemassaolo merkitsee. Michael
Quinn Patton ké&yttda laadullisen tutkimuksen luonnetta Qualitative Research &
Evaluation Methods -teoksen ensimmaisessé luvussa kuvaillessaan esimerkkind oman
lapsenlapsensa syntyméa. Uuden eldmén alkutaipaleesta syntyy paljon numeerista dataa
sairaaladokumenttien muodossa, mutta ndista hyvinkin tarpeellisista tiedoista ei kay
alkuunkaan selvéksi, miksi lapsi on syntynyt, minkalaisia odotusaika ja odotuksen
kokemus olivat, miksi hénelle on valittu juuri tietty nimi ja, ennen kaikkea, mitd hanen
syntymansa merkitsee vanhemmille, sukulaisille, muille ihmisille ja maailmalle. (Patton
2014, 3)

Toinen syy Pattonin valitsemalle esimerkille on lapsenlapsen syntymaan liittyva
voimakas henkilokohtainen lataus. Laadullinen tutkimus on henkil6kohtaista. Tutkijan
rooli laadullisessa tutkimusprosessissa on toimia tutkimusvélineena. Tutkijan tausta,
kokemus, koulutus, taidot, sosiaaliset kyvyt, empatiakyky, sensitiivisyys ja tapa
tyoskennelld sekd analysoida vaikuttavat merkittavasti tutkijan tekemien havaintojen
luotettavuuteen. On syytd huomata, etta tutkijan elamantilanne, se kuka hén on tai kokee
olevansa ja milla perusteella han on tutkimuskohteensa valinnut, kaikki ndma vaikuttavat
laadullisen tutkimuksen toteutukseen. Laadullisen tutkimusprosessin ymmarryksen
keskeisend ulottuvuutena Patton pitddkin sen henkilokohtaisen ja ihmistenvéliseen
kanssakaymiseen nojaavaan luonteen tiedostamista. (Patton 2014, 3-4) Kvalitatiivisen
tutkimusotteen suhdetta henkildkohtaisiin valintoihin korostetaan my6s KvanliMOTYV -
Menetelmdopetuksen tietovaranto -verkkojulkaisussa: ”Oma tutkimusreitti muodostuu

monien valintojen perusteella”. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006)

Merkityksen luomisen ymmartaminen on oleellista, jotta laadullisen tutkimuksen
todellinen tarkoitus hahmottuu selvésti. Thminen luo merkityksia asioille monella eri
tavalla ja tasolla. Joillekin esineille voi muodostua huomattaviakin merkityksié
materiaalisen kulttuurin alueella, otetaan esimerkiksi kansallisvaltion lippu tai musiikKki.
Minkalaisia tuntemuksia esimerkiksi mitalienjako olympialaisissa synnyttdd? Kaikki
tdman suuntaiset tuntemukset nojaavat niihin merkityksiin, joita olemme asioille
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antaneet. Laadullisen tutkimuksen keskiossd onkin ndiden merkitysten ja niiden
syntyprosessien — tulkinnan — tekeminen nakyviksi. (Patton 2014, 5) Saaranen-
Kauppinen ja Puustniekka muotoilevat taman nakyvéksi tekemisen muistuttamalla, ettéa
”tutkimus on aina omanlaisensa versio tutkittavasta ilmidstd” (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006)

Tulkinnassa on kyse rakennelman muodostamisesta. Tulkinnan tekijé kayttaa jo olemassa
olevia ilmauksia yhdistellen niita ja luoden monimutkaisempia merkityssuhteita. Parhaat
tulkinnat ovat yksinkertaisia ja loogisesti alkuperdisesté kohteesta johdettavia seka liséksi
syvalliseen mietiskelyyn johdattelevia ja kyseenalaistavia. Tulkinnoista tulisi valitty&
lukijalle niiden yksiloon eli tutkijaan sidottu suhde. Kaikki ihmiset tekevat tulkintoja ja
kaikki tutkimuksenteko vaatii tulkitsemista. Laadullisen tutkimuksen Kivijalkana, johon
naiden tulkintojen tekeminen nojaa, toimivat suunnitelmallisuus, tiedonkeruu ja
analysointi sek& tulosten kirjoittaminen. (Patton 2014, 5-6) Tutkijan rooli tutkimuksen
tulosten luojana on huomioitava ja tutkija tulisikin ndhda kvalitatiivisen tutkimuksen
valineena (Mantyla 2007, 54).

1.1.1 Prosessin arviointi

Prosessin arviointistrategiaa luotaessa on otettava huomioon lukuisia eri tekijoita.
Arvioinnin tarkoitus on luonnollisesti strategiavalinnan keskeinen tekija, mutta yleisesti
ottaen kaikki ne kysymykset, joihin arvioinnilla pyritaan 16ytaméan vastaukset, vaativat
myos erilaisia l&hestymistapoja. Colin Robson nostaa teoksessaan Kaytannon arvioinnin
perusteet esiin kahdeksan toiminnassa olevaan ohjelmaan tai palveluun liittyvéaa
kysymystd, joiden avulla arvioinnin suunnittelussa voi lahted liikkeelle. Lisaksi Robson
pitda tarvetilan Kkartoittamista ennen arvioinnin aloittamista tarpeellisena. Han myaos
toteaa, etteivat hanen esittdménsa kysymykset suinkaan ole ainoat toimivat kysymykset
ja huomauttaa esimerkiksi Pattonin luettelevan yli sata arvioinnin tyyppia ja 33
arviointeihin liittyvaa kysymysta. (Robson 2001, 72-73; Patton 1982, 45-47)

Robsonin listaamat kysymykset ovat seuraavat: Mille on tarve? Vastaako se, mité
tarjotaan, asiakkaat tarpeita? Mitd tapahtuu, kun se on toiminnassa? Saavuttaako se
paadmadréansa tai tavoitteensa? Mitk& ovat sen vaikutukset? Kuinka kustannukset ja hyodyt
suhtautuvat toisiinsa? Vastaako se edellytettyja standardeja? Tulisiko sen jatkua? Kuinka
sitd voidaan parantaa? (Robson 2001, 79) Naiden kysymysten avulla Robson luokittelee

arvioinnit neljaan tyyppiin. Namaé neljé tyyppia ovat tarpeiden, prosessin, vaikutusten ja
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tehokkuuden arviointi. Arvioinnin eri tyypit ovat loogisessa suhteessa toisiinsa eli
esimerkiksi ilman tarpeen arviointi prosessin suunnittelu ei voi olla rationaalista tai ilman

tehokasta toteutusta ei voida odottaa hyvié tuloksia. (Robson 2001, 77-78)

Toiminnassa olevaa projektia arvioitaessa Vvoidaan rajoittaa arviointi  joko
toimintaprosesseihin tai projektin vaikutusten tutkimiseen. Myds néiden kahden
yhdistelm& on mahdollinen. Jako formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin on
kuitenkin perinteikas ja sita kaytetdan laajalti arvioinnin ammattikielessa. Formatiivisen
arvioinnin ydinajatus on toiminnan muokkaaminen tai kehittdminen. Projekteissa, joissa
perimmadinen tavoite ei ole tiedossa, on Pattonin mukaan parempi kayttdd termié
kehittdmisarviointi (Patton 1994), joka kuvaa paamaéariin ja toimeenpanostrategioihin
liittyvaa kehittamisprosessia. Kaytannossa prosessiarviointi synnyttdd hyvin samanlaisia
kysymyksia kuin formatiivinen arviointi. Formatiivisen arvioinnin paékohde on usein

juuri prosessi eli mité projektissa todellisuudessa tapahtuu. (Robson 2001, 80-81)

Summatiivinen arviointi keskittyy osoittamaan, mita projektilla on saavutettu. Usein taméa
tarkoittaa erityisesti projektin vaikutusten arviointia eli onko projektin tavoitteet
saavutettu vai ei. My6s projektin osien toteutumista voidaan tarkastella summatiivisesti
eli tavoitettiinko esimerkiksi kohdeyleiso ja vastattiinko heidan esittdmiinsa tarpeisiin.
(Robson 2001, 81)

Arviointi harvoin toteutuu ainoastaan formatiivisena tai summatiivisena, mutta
todennakdistda on, ettd arviointia suunniteltaessa painotetaan jompaakumpaa
ldhestymistapaa. Formatiivinen ja summatiivinen viittaavatkin ensisijaisesti arvioijan
asettamiin pyrkimyksiin, jotka han on asettanut tutkimusty6té aloittaessaan. Prosessilla
tai vaikutuksella ei ole mitadn tekemista néiden arvioijan pyrkimysten kanssa. Prosessi
koskee palvelun aikaisia tapahtumia ja vaikutus puolestaan koskee palvelun paatyttya

havaittavia seurauksia. (Robson 2001 82)

Robson viittaa Provosacin ja Careyn (1997) huomauttaneen palvelujen paremmaksi
tekemisen edellytykseksi sen, ettd todetaan ristiriitaisuudet suunnitelmien, ehdotusten tai
tarpeiden ja havaintojen valill4 (Robson 2001, 83). Ristiriidat voivat esiintyéd esimerkiksi
suunnitellun toiminnan ja tosiasiallisen tekemisen tai kohderyhmén tarpeiden ja
ehdotettujen suunnitelmien valilla. T&lla ajatuksella on helppo ndhd& yhtymakohtia
luvussa 1.3.1 kasiteltyyn ekspansiivisen oppimisen malliin, jonka yhtend kantavana
teemana toimivat juuri esiin nousevat ristiriitaisuudet vallitsevien kaytantéjen ja

toiminnan tavoitteiden vélill4&. Robson nostaa formatiivisuuden késitteen esiin myds siina
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valossa, ettd tdh&n muovaavuuteen on usein liitetty ajatus tdman arviointitavan
sopivuudesta erityisesti varhaisessa kehitysvaiheessa oleviin hankkeisiin. (Robson 2001,
82-84)

Prosessin arviointi perustuu useimmiten kvalitatiiviseen aineistoon eli kaytanndssa
havainnoinnin ja haastattelujen avulla keréttyyn materiaaliin. MyGs muut prosessin
aikana syntyneet materiaalit ja aineistot voivat toimia oleellisina l&hteina. Esimerkiksi
prosessin osallistuneiden henkildiden ohjeistamiseen kaytetty materiaali saattaa olla
hyvinkin oleellinen kokonaiskuvan muodostamisen kannalta. (Robson 2001, 100)
Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka esittavat, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa
aineiston hankinnan suunnittelussa lahtokohdaksi on otettava tutkimusongelmat tai
tutkimustehtavat (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Arviointia suunniteltaessa
kvantitatiivisen aineiston kerd&mistd tulisi my6s harkita, mutta uusien ja
kehittelyvaiheessa olevien hankkeiden kohdalla t4ta ei usein ole mahdollista toteuttaa.
(Robson 2001, 100)

Uutta toimintaa arvioitaessa arvioinnilla on ensisijaisesti formatiivinen rooli.
Toimintaohjelman aloitusvaiheessa toteutetaan usein kokeiluja ja prosessi on vield
vakiintumaton. Robson tihdentdd, ettd hyvin vaatimatonkin arviointi saattaa “tarjota
nakemyksid ongelmista, joita toimintaohjelmat tai palvelut todenndkdisesti kohtaavat”.
Liséksi niiden avulla voidaan tuoda ratkaisuja todennédkéisiin ongelmiin. Usein naiden
varhaisen vaiheen prosessiarviointien jélkeen pyritddn toteuttamaan jonkinlainen
vaikutusten arviointi, jotka luovat laajemman pohjan erilaisten menettelytapojen ja

valineiden my6hempaa kayttoa varten. (Robson 2001, 105)

Arviointiasetelman  painottuessa  prosessin  arviointiin - nousee  tarkeimméksi
kysymykseksi mité tapahtuu, kun ohjelma on toiminnassa? Liséksi huomion kohteena on,
vastaako toiminta asiakkaan tarpeita tai edellytettyja standardeja seka pitaisiko toimintaa
jatkaa. Perusoletuksena on myds, ettd toimintaa halutaan parantaa. Tdma puolestaan
edellyttaa, ettd arvioija ymmartad, mistd toiminnassa on kyse eli miten tuotettu palvelu
toimii. (Robson 2001, 107-108)

1.1.2 Tutkimushaastattelu ja havainnointi tiedonkeruun menetelmana
Haastattelu on ainutlaatuinen tiedonkeruumenetelma siind suhteessa, etta siind ollaan
suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Aineiston keruumenetelménéa haastattelu

on joustava niin tilanteen kuin vastaajan suhteen. My0s vastausten tulkinnalle on
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laajemmat mahdollisuudet kuin esimerkiksi kyselyssa. Haastateltavat ovat usein myds
tavoitettavissa varsinaisen haastattelun jalkeenkin, mikali tarkentavia kysymyksia tai
epéselvyyksié vastauksissa ilmenee. (Hirsjarvi et. al. 2007, 200-201)

Haastattelua analysoitaessa on otettava huomioon tiedonkeruumenetelmaan liittyvat
haasteet. Haastattelutilanne saattaa olla vastaajalle epdaedullinen tai epamieluisa ja hén
saattaa siksi vastata kysymyksiin erdadnlaisen roolihenkilén kautta. Tallaisia ovat
esimerkiksi hyva kansalainen tai kulttuuripersoona. Liséksi jotkin aiheet saattavat olla
luonteeltaan niin arkoja, ettd vastauksissa kaunistellaan tai vaietaan. Esimerkiksi
sairaudet tai taloudelliset asiat voivat osoittautua tallaisiksi. Haastattelijan kyky tulkita
haastateltavan antamia vastauksia jo haastattelutilanteessa on haastattelun onnistumisen
kannalta hyvin keskeinen. Lisaksi tulee muistaa, ettd haastattelu on aina sidoksissa sekéa
tilanteeseen ettd kontekstiin. T&m& tulee muistaa erityisesti tulosten yleistettavyytta
pohdittaessa. (Hirsjarvi et. al. 2007, 201-202) Haastatteluun liitetddn myos virheellisesti
ajatus menetelmén syvallisyydestd, silld myos haastattelu saattaa tuottaa vain pinnallista
tietoa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkimusmenetelmand haastattelun tavoite on tuottaa mahdollisimman luotettavia ja
patevié tietoja, minka johdosta tulisikin kéyttdd termid tutkimushaastattelu. Erilaisia
haastattelulajeja on monia ja niiden keskeiset erottelevat tekijat liittyvat
haastattelutilanteen muodolliseen s&atelyyn ja haastattelun strukturoinnin tasoon.
Hirsjarvi jakaa haastattelut kolmeen ryhmaén, jotka ovat strukturoitu haastattelu,
teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Tassa tutkimuksessa kaytettiin teemahaastatteluja,
joiden avuksi oli luotu kysymysrunko. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina ja

niissa oli myos piirteitd avoimesta haastattelusta. (Hirsjarvi et. al. 2007, 202-205)

Kehittavan tyontutkimuksen interventio-luonteen seurauksena haastattelujen liséksi
tutkimuksessa kaytettiin osallistuvaa havainnointia. Tutkittaville tehtiin alusta alkaen
havainnoijan rooli selvaksi eli ettd havainnoitsijan rooli tapaamisissa oli ensi sijassa
havaintojen tekeminen. Kaytannossa havainnoitsijan rooliin kuului myds huomioiden ja
kysymysten esittdminen sekd menetelmaan liittyvien ohjeiden antaminen. Havainnoinnin
pyrkimys oli tdydent&& kokonaisvaltaista kuvaa prosessista tutkimuskohteiden osalta eli
hakea vastineita heidan haastatteluissa esittdmilleen vastauksille. (Hirsjérvi et al. 2007,
211-212) Havainnoinnin on myos katsottu soveltuvan erinomaisesti vuorovaikutuksen

tutkimiseen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
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1.2 Tapaustutkimus

Metsdmuurosen mukaan tapaustutkimus on merkittdva kvalitatiivinen metodologia
(Metsamuuronen 2003, 171). Tapaustutkimus-termin méarittely on ongelmallinen. Siin&
yhdistyy kaksi hyvin laveaa termid, tapaus ja tutkimus, joille voidaan antaa moninaisia
merkityksid ja joita voidaan myods kayttdaa tarkoittamaan hyvin erilaisia asioita.
Teoksessaan What Is a Case? Ragin ja Becker (1992) nostavat tapauksen madrittelysta
esiin erityisesti seuraavia ominaisuuksia: Tapaus voi pohjautua teoriaan tai kokemukseen
tai molempiin ja se voi olla melko tarkasti rajattu tekemisen kohde tai prosessi. Liséksi
se voi olla hyvin yleinen tai ainakin jollakin tavalla erittdin tarkasti méaériteltavissa
oleva.(Ragin 1992, 3) Metsdmuuronen huomauttaa, ettd tapaustutkimuksista tehtavien

yleistysten suhteen on oltava varovainen (Metsdmuuronen 2003, 171).

Edella mainitussa Raginin teoksessa tapaustutkimuksen kasitteen kayttda laajennetaan

toteamalla, ettd silld voidaan viitata lahes kaikkeen yhteiskunnalliseen tutkimukseen:

”While it is tempting to see the case study as a type of qualitative analysis, and
perhaps even to equate the two, virtually every social scientific study is a case study
or can be conceived as a case study, often from a variety of viewpoints. At a
minimum, every study is a case study because it is an analysis of social phenomena
specific to time and place --- The tendency to conflate qualitative study and case
study should be resisted. (Ragin & Becker 1992, 2-4; Patton 2014, 259)

Tapauksen madrittelyn kohdalla on tarpeellista keskittyd nékokulmien ja metodien
erittelyyn. T&td korostaa my6s Patton jalostaessaan Raginin ja Beckerin ajatuksia.
Teoreettiset taustavaikuttimet ovat keskeisessa roolissa tapaus-termia méaériteltdaessa ja
ilmeisté onkin, ettd tapauksen voi méaéritella varsin monella perustellulla tavalla. (Patton
2014, 259) Ragin ja Becker pyrkivat esittivit vastaukseksi kysymykseen ”What is a
Case?” nelikenttdd, jossa vaakasivun muodostaa pari tarkka-yleinen (specific-general) ja
pystysivun pari empiiriset yksikot-teoreettinen konstruktiot (as empirical units-as
theoretical constructs) (Ragin & Becker 1992, 9)

Madrittelemisen vapaus tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia. Tutkimusta suunniteltaessa on
mahdollista maaritelld, mitd tapauksella juuri kyseissé kontekstissa tarkoitetaan. Erilaisia
painotuksia tapaustutkimuksen keskiostd on luonnollisesti esitetty. Pattonin mukaan
voidaan kuitenkin todeta, ettd yksittdiseen tapaukseen keskittyminen on Kiintedssa
yhteydesséd tutkimusongelman rajaamisen kanssa. Rajaamisessa on kyse seka

satunnaisesta ettd kriittisesté toimenpiteestd tutkimuksen kohteena olevan ilmitn suhteen.
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Rajaaminen madrittelee sen, mika kyseisessa tutkimuksessa méaéritellaan tapaukseksi.
Talla puolestaan on tutkimuksen painopisteen kannalta keskeinen vaikutus. (Patton 2014,
259) Teoksessaan Applications of case study research Yin toteaa tapauksen muodostavan
rajatun kokonaisuuden, mutta tapauksen ja sitd ymparoivan kontekstin — seka ajallisessa

ettd tilallisessa mielessé — rajan olevan usein epéselvan. (Yin 2012, 6)

1.3 Kehittava tyontutkimus

Kehittava tyontutkimus on lahestymistapa tyon ja organisaatioiden kehittdmiseen. Tama
tutkimuksellinen ote ei nojaa mihink&an yksittéiseen tieteenalaan vaan on luonteeltaan
monitieteellistd ja uusia ideoita yhdistdvdd. Kehittdvan tyontutkimuksen keskeisin
henkild, Yrjo Engestrom kayttaa termid muutosstrategia kuvaamaan sita tutkimuksellista,
koulutuksellista ja kaytdnnon kehittdmistydllista  kokonaisuutta, josta tdssé
tutkimusotteessa on kyse. Ote on tyontekijaldhtdinen eli se osallistaa tyontekijat
analysoimaan ja muuttamaan omaa ty6taan. (Engestrom 2002, 11-12)

L.S. Vygotskin, A.N.Leontjevin ja A.R. Lurijanin sekd heidén seuraajiensa luoma
kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria on kehittdvan tyontutkimuksen perusta. Vygotsky
kaytti termi& valittynyt teko mallintaessaan ihmisen kayttaytymistd. Mallissa on kolme
osatekijaa: arsyke, reaktio ja ndiden valiin tuleva esine eli tyokalu tai merkki. Tyokalut ja
merkit tekevat ihmisestda yhteiskunnallisen olennon ja ovat nain olleen kulttuurin
kehittymisen edellytys. Tyokalun tai merkin sijainti arsykkeen ja reaktion vélissé
merkitsee ihmiselle mahdollisuutta sdadelld omia tekojaan. Tama reflektiivisyys
mahdollistaa harkinnan, arvioinnin ja itsenséd tiedostamisen. (Vygotsky 1978 45-49 ;
Engestrdm 2002, 41-42)

A.N. Leontjev erotti analyysissédan toiminnan, teon ja operaation. Leontjevin toiminnan
kolmitasoisessa rakenteessa toiminnan kanssa samalla tasolla ovat tarve, kohde ja motiivi,
teon kanssa samalla tasolla on tavoite ja operaation kanssa samalla tasolla ovat vélineet
jaolosuhteet. (Engestrom 2002, 42-44) Toiminnan teoria puolestaan yhdistaa yksilon teot
ja ominaisuudet sekd yhteiskunnan toimintajarjestelmaksi. Tdma jarjestelma on
luonteeltaan ristiriitainen, dynaaminen ja historiallisesti kehittyvd kokonaisuus.

(Engestrom 2002, 11) Engestrom esittaa tydtoiminnan yksinkertaisen mallin seuraavasti:
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Viline

Tekija Kohde Tulos
Kaavio 1. Tyotoiminnan yksinkertainen malli (Engestrom 2002, 45)

Edelld esitettyd mallia Engestrom - yhteistydssd muiden tyontutkijoiden kanssa — on
kehittdnyt vastaamaan paremmin ihmisen toimintaa tuomalla mukaan kollektiivisen
ulottuvuuden. Kollektiivinen ulottuvuus tarkoittaa yhteistd, tyonjakoa ja saantja.
Toimintajarjestelman osatekijat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja jatkuvasti
kaynnissa olevat osaprosessit — tuotanto, jako, vaihto ja kulutus — muovaavat,

organisoivat ja uudistavat keskeytymatta jarjestelmaa. (Engestrom 2002, 46)

Vaéline
Tuotanto
Tekija Kohde Tulos
Kututus
Vaihto Jako
Saannot Y hteiso Tyo6njako

Kaavio 2. Tydtoiminnan taydennetty malli (Engestrom 2002, 47)

Tyo6toiminnan tdydennetyn mallin alaosan kolmen tekijan kohdalla on todettava, etta niita
yhdistaa hyvin I0ysét rajat. Lisdksi Engestrom on huomauttanut, ettei ole tavatonta, ettd
mallin komponenttien valilld esiintyy ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi ty6njaon ja
tyovalineiden valille saattaa helposti muodostua tilanne, jossa toisen komponentin
ominaisuudet  aiheuttavat ~ muutospaineen  toisessa  komponentissa.  Tama
ristiriitaisuuksien havainnointi tulisikin Engestromin mukaan ndhdd mahdollisuutena
tutkia toiminnan kontekstia pelkkien yksittdisten toimien sijaan. Yksittdiset toiminnat
eivat ole taysin ennustettavia, rationaalisia tai koneenomaisia. Hyvin suunnitellustakin

toiminnasta saattaa seurata epdonnistumisia, hdiridtilanteita ja odottamattomia
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innovaatioita. N&ita odottamattomia seurauksia on hyvin vaikea selittdd, mikéli toimintaa
tutkitaan ainoastaan yksittaisten toimien tasolla. (Engestrom 2005, 31-32) Oleellisinta
kehittdmiskokeiluissa ei ole niinkaan saavutetut suorat tulokset, vaan tieto, jota kokeilu
on jatkokehittelyja varten tuottanut (Mékitalo 2001, 52).

1.3.1 Ekspansiivisen oppimisen malli

Oppimiseen liittyvat teoriat ovat usein nojanneet kokemuksen késitteeseen eli oppiminen
on nahty kokemuksen karttumisena ja sen tyostdamisend. Kokemus on néhty itsestdén
selvana ilmiond eikd sitd ole suuremmin teoreettisesti eritelty. Kokemusoppimisen
kuvaukset on usein toteutettu niin sanotuilla oppimiskayrilld, joissa oppimisen
eteneminen kuvataan ajan ja suorituskertojen funktiona. Naissd malleissa suoritus
paranee aluksi nopeasti, mutta hidastuu hiljalleen olemattomaksi. Malleissa on oletettu
toistuvien suorituskertojen vaikuttavan automaattisesti oppimisen muodossa. Uuden
oppiminen selittyy toisin sanoen aikaisempaan kokemukseen vertaamalla. Tamén
havainnon pohjalta Engestrom kysyykin aiheellisesti ”miksi niin monet organisaatiot ovat
pysahtyneet paikalleen ja Kriisiytyneet innovatiivisuuden puuttuessa, vaikka niilla on

erittdin pitka ja runsas kokemus?” (Engestrom 2002, 75-78)

Kehittdvan tyontutkimuksen tavoite on keskittyd laadullisiin muutoksiin ty0ssé ja
organisaatiossa. Laadun muutoksen ymmartdminen edellyttda kokeilemista, eraanlaista
hyppya tuntemattomaan. Tydyhteison on opittava jotain, mita ei ennen muutosprosessin
aloitusta ole vield olemassa. Uusia toimintamalleja tuottavan oppimisen ymmartaminen
ja hallitseminen vaatii tuekseen my6s uudenlaisen oppimisteorian. Engestrom
hahmottelee kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian sekd muiden muassa Batesonin ja
Davydovin ideoiden pohjalta ekspansiivisen oppimisen mallin, jonka keskeinen ajatus on,
ettd oppimisen kohteena on toimintajarjestelmd ja sen laadullinen muutos.
Oppimisprosessi on talléin luonteeltaan seka kollektiivinen etté pitkékestoinen tapahtuma
(Engestrom 2002, 87)

Yksinkertaistettuna tavoitteellisia tekoja voidaan kuvata kéyttdmalla nuolta, jolla on
melko selked ajallinen alku- ja loppupiste. Tekojen tasolta tyonjaolliselle tasolle
siirtyminen muuttaa aikarakennetta laadullisesti ja talldin nuolen asemesta voidaan
kayttaa syklin tai kehan mielikuvaa. Toimintajarjestelméstd voidaan helposti havaita
lukuisia siséisia sykleja, kuten tydvuoron tai tyopaivéan syklit, tuotteiden valmistuksen

syklit, budjettivuoden sykli ja niin edelleen. Nama kaikki ovat tavallaan suljettuja ja
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itseddn toistavia, mutta ne sisdltavat myos laadullisen muutoksen aineksia. (Engestrém
2002, 87-88)

Ekspansiivisen oppimisen logiikka ei ole suoraviivaista tai ainukertaista eika se etene
ennalta madréattyyn tavoitteeseen. Ekspansiivinen sykli ei my6skaan toistu suljettuna
kehana vaan sen sykli on avoin tai spiraalimainen. Ekspansiivisen syklin sisélla
sisdistamisen ja ulkoistamisen suhteet vaihtelevat uuden toimintamallin muodostamisen

ja kaytantoon soveltamisen mukaisesti. (Engestrom 2002, 88-89)

Kuvio 1. Sisaistamisen ja ulkoistamisen suhteet ekspansiivisessa syklissa (Engestrom
1992, 16; Engestrém 2002, 89)

Ekspansiivisen oppimissyklin keskeisend eteenpdin tyontdvana voimana toimivat
eritasoiset ristiriidat toimintajarjestelman osatekijoiden valilla&. Ensimmaéisen tason
ristiriidat ilmenevat usein epdmaaraisena tyytymattdmyytend, joka kohdistetaan helposti
henkildihin tai henkiléryhmiin toimintajarjestelman rakenteiden sijaan. Nama ristiriidat

synnyttavat psykologisen tarvetilan muutokselle. (Engestrom 2002, 89-90)

Toisen asteen ristiriidat ovat luonteeltaan karjistyvid. TyOyhteisossa tdma tarkoittaa
toistuvia mahdottomiksi osoittautuvia tehtévia ja epdonnistumisia. Ristiriita koetaan
sietdmattomana, kuten myds tarjolla olevat ulospaésytiet. Engestrom kéyttaa Batesonin
kaksoisidosta psykologisena vastineena toimintajarjestelman osatekijoiden vélista toisen
asteen ristiriitaa kuvatessaan. Tdman ekspansiivinen ratkaiseminen edellyttaa ristiriidan
saamista késitteelliseen hallintaan eli sen analysointia. Analyysi puolestaan edellyttaa
aineiston keréd&mista ja tyostamistd valineiden ja menetelmien avulla. Tydyhteison
arkityon hairididen ja innovaatioiden systemaattinen tallentaminen ja erittely ovat tdmén

vaiheen keskeinen toimenpide. (Engestrom 2002, 90)
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Kolmannen asteen ristiriidat nousevat esiin uuden toimintamallin ja vanhan toimintatavan
valilla. Ne ovat hdirioitd ja konflikteja, joista usein kdytetddn myo6s nimitysta
muutosvastarinta. Naiden ristiriitojen vaatimien kompromissien ja uusien oivallusten
myota kaytdnndssa uusi toimintamalli kehittyy edelleen. Tamé ilmentééd oivallisesti
ekspansiivisen oppimisen jatkuvaa luonnetta. Uuden toimintatavan vakiinnuttamisen
myota tydyhteiso siirtyy kayttdméan uusia kaytantoja systemaattisesti. Tassa vaiheessa
esiin nousevat Kriittiset &anet kuuluvat usein muuttuneen tydyhteison l&himpien
naapurien ja yhteistybkumppanien suunnasta. Ndma neljannen asteen ristiriidat
muodostavat pohjan seuraavan kehityssyklin ensimmaisen ja toisen asteen ristiriidoille.
(Engestrom 2002, 91)

Engestrom esittaa ekspansiivisen oppimissyklin ja oppimisteot pelkistettyna seuraavasti:

7.Uuden kdytdnndn
vakiinnuttaminen ja
laajeneminen

1.Vallitsevan kdytdannén

6. Prosessin arviointi : ;
kyseenalaistaminen

5.Uuden mallin 2. Vallitsevan kdytannén
kayttéonotto analyysi
4. Uuden mallin 3.Uuden ratkaisun
tutkiminen mallittaminen

g

Kuvio 2. Ekspansiivinen oppimissykli ja oppimisteot (Engestrom 2004, 61)

Edellg esitetty malli on voimakas teoreettinen pelkistys. Konkreettisissa oppimis- ja
kehitysprosesseissa on aina l&snd ristiriitaisia aineksia ja syklit saattavat katketa,
haarautua tai muuttaa luonnettaan prosessin kuluessa. Oppimissykli on tarkoitettu
toimintajarjestelmaén tasolla tapahtuvien muutosten kuvaamiseen ja toimintajarjestelmaa
pienempien yksikoiden erittelyyn. Tutkimuksen nédkékulmasta talléin on kyse eritasoisten

syklien keskindisten yhteyksien erittelystd. Ekspansiivisen oppimissyklin perusajatus on,
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etta yksittéisista yksilo- ja tilannekohtaisista hairidistd ja innovaatioista rakentuu uusi
yleisesti kaytettava ratkaisu. (Engestom 2002, 92;99; Makitalo 2001, 40-46)

1.4 Kehitysvuoropuhelu menetelmana

Kehitysvuoropuhelu (KVP) on tanskalaisen tyontutkijan Laura Mott:n alkuun saattama
tyontekijalahtdinen tyon kehittdmisen menetelmé, jossa yksilon henkil6historialla ja
tyokokemuksella on keskeinen asema. (Helle 2002, 249) Mott tutki aihetta 1980- ja 1990-
lukujen taitteessa tanskankielisessé vaitoskirjassaan Systemudvikling. (Mott 1992, VII).
Mott esitteli aihetta vuonna lokakuussa 1989 Arhusissa jérjestetyssd kahdeksannessa
International Human Science Research -konferenssissa, jota varten han oli valmistellut
julkaisun (Mott 1989, 1). Tassa tutkimuksessa kehitysvuoropuhelu-menetelmén teorian
osalta tukeudutaan padasiallisesti Merja Helteen ja muiden suomalaisten tyontutkijoiden
tarjoamiin lahteisiin, silla Mott:n véitoskirja on kirjoitettu tanskaksi. Liséksi on syyté
todeta, ettd menetelmad ovat vuosien saatossa jatkokehittaneet useat tutkijat erilaisia

toteutustapoja kokeillen.

Mott:n Iahtokohtana on Vygotskyn “experimental-development method” eli EDM, jonka
keskeinen ajatus on, ettd keinotekoisesti synnytetddn psykologisen kehityksen
edellyttdmia prosesseja (Vygotsky 1978, 61-62; Mott 1989, 3). Mott:n jalostaman
menetelman  teoreettinen tausta nojaa Vygotskyn esittdmaan lahikehityksen
vyohykkeeseen. L&hikehityksen vyohykkeellda Vygotsky kuvasi eroa, joka vallitsee
henkilon tosiasiallisen valmiuden  ja kehitysmahdollisuuksien valilla.
Kehitysmahdollisuuksilla Vygotsky tarkoitti tehtavid, joista henkild selviytyy yhdessa
muiden kanssa tai saadessaan ohjausta ja koulutusta. Helteen mukaan Mott korostaa
Vygotskyyn perustuen, ettd yksilon oppiminen ja yksildiden rooli kehittdmistehtévissa
ovat yhteydessé yhteison kehittdmiseen. Mott pitdé olennaisena valintana sitd, kenell& on
mahdollisuus maaritella yksilon l&hikehityksen vyohyke. Vygotskyn kritisoijiin vedoten
Mott nadkee riskin, ettd lahikehityksen vyohykkeestd tulee poliittisen eliitin tai
liikkeenjohdon toimesta véline manipuloinnille ja pakottamiselle. (Vygotsky 1978; Helle
2002, 250)

Helteen tulkinnan mukaan Mott asettaa kehittdmisen keskioon yksilon ja h&nen uransa
sekd yksiloista ja ryhmistd koostuvan tydyhteison yhteistoimintasuhteet. (Helle 2002,
250) Mott esitta4 asian vaitoskirjansa abstraktissa toteamalla seuraavaa:
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”The aim should be to develop actors who are capable of developing themselves
into assertive professionals; people, who are ready to influence, capable of
surmounting the strategy of adaption that characterises any many organisations in
the industrial society. Actors who understand that they are not only subjects to the

given conditions — but are creating them.” (Mott 1992, VII)

Kehittavan tyontutkimuksen lahtdkohtiin kuuluu, ettd myos tutkija tai kehittdjad on
avustavassa roolissa lahikehityksen vyohykkeelle siirryttdessa. Tutkija tai kehittdja tuo
yhtalobn myos teoreettista osaamista toiminnan historialliseen muutokseen ja
kehitysvaiheiden ristiriitoihin liittyen. Interventioon osallistuvan tutkijan tai kehittajan
roolia vallankayttajana ei ole teorian tasolla selkedsti kasitelty, mistd menetelmaa on
myos kritisoitu. (Helle 2002, 250)

Kehitysvuoropuhelun perusajatus on, ettd nykyisessd ammatillisessa kontekstissa ty6hon
liittyvat valmiudet kaipaavat jatkuvaa kehittamista. Lisdksi menetelma lahtee siitd, etta
jokaisen tyontekijan on opittava kantamaan vastuuta tydssa ilmenevista ongelmista eika
niitd tule sysatd esimiehille tai tovereille. Tarkoitus on, ettd yksilot oppivat toisen
henkilon avustamana arvioimaan omaa tilannettaan ja omia toimintamahdollisuuksiaan
realistisesti, omaan kokemukseen reflektoiden. Td&ma oman toiminnan reflektio on
muutoksen perusta. Kehitysvuoropuheluun osallistumalla keskustelun osapuolet pyrkivét
I0ytamaan yksildiden oletetut toiminnan rajat ja sen, mita henkild haluaisi osata. Ndiden
I6yddsten valinen jannite toimii muutoksen moottorina. (Helle 250-251)

Kehitysvuoropuhelumenetelmélla on tarkoitus saada syntymaan psykologinen
kehitysprosessi, jonka on tarkoitus tuottaa konkreettisia kehittdmistehtévia. Prosessin
aikana epdmadraiset ristiriidat ja tarpeet tulevat selkedmmin nahtéviksi ja tyohon liittyva
persoonallinen mieli 6ytyy. Kaytannon toteutukseen Helle esittelee kaksi eri vaihtoehtoa.
Ensimmainen niistd  kaynnistyy konsultin ja osallistujien kahdenkeskeisilla
keskusteluilla, joissa konsultti pyrkii saamaan henkilon arvioimaan omia kehittdmisen
mahdollisuuksiaan sek& omaa ammatillista tilannettaan. Tdéman jélkeen vuorossa on
yhteiskeskustelujen vaihe, milld pyritd&n tukemaan kehittdmista eri tilanteissa ja esteiden
ilmaantuessa. Tapaamisia on useita ja niitd jatketaan yleensd muutaman vuoden ajan.
Toinen tapa toteuttaa kehitysvuoropuhelu painottaa tydyhteisdn jasenien roolia
keskustelijoina. Tassa ryhmakeskustelumenetelmadssé osallistujista muodostetaan kolmen
hengen ryhmig, jotka vuorotellen kdyvat keskusteluja omaan ty6honsa ja tydyhteisoonsa
liittyen. Tarkoitus on dialogisesti reflektoida sek& yksilon ett& yhteison tilaa, ongelmia ja

kehitysmahdollisuuksia (Helle 2002, 251)
18



Mott on laatinut kehitysvuoropuhelun tueksi keskustelurungon ja lomakkeet, joiden
avulla kehittamistehtévia voidaan hahmotella. Strukturoidun menetelman alkuun kuuluu
my0s toiminnan teorian ja kehittdmishankkeen teoreettisten perusteiden esittely.
Menetelman voi jakaa kolmeen kehittdmistehtavan rakentamisvaiheeseen. Ensimmaisen
vaiheen on tarkoitus saada osallistuja hahmottamaan oma tilanteensa ja synnyttaa
alustavia kehittdmisideoita. Toisessa vaiheessa paneudutaan ryhmissd osallistujien
ammatilliseen tilanteeseen ja maéritella&n kehittdmistehtdvia. Kolmannessa vaiheessa
ryhmét kokoontuvat ja esittelevat ehdotuksensa. (Helle 2002, 251-253) Heikkila ja
Seppanen toteavat artikkelissaan (2014), etta kehitysvuoropuhelu toteutetaan useimmiten

juuri kolmen vaiheen metodia hyddyntden (Heikkild & Seppénen 2014, 8)

Ryhmaékeskusteluna toteutetun kehitysvuoropuhelun ensimmadisessa vaiheessa kukin
kolmen hengen ryhméstd toimii vuorollaan puhuttajana, keskushenkilond ja
havainnoitsijana. ~ Puhuttaja, joka  tdss&  ryhmékeskustelumallissa  vastaa
ammattikonsulttia, aloittaa dialogin  k&yttden avukseen ennakkoon jaettua
keskustelurunkoa. Aluksi késiteltavia asioita ovat keskushenkilon henkild- ja tyohistoria.
Tasta siirrytdan arvioimaan keskushenkilon nykyisté tyota ja ammatillista toimintaa seka
niihin liittyvéaa tulevaisuutta. Kolmantena késitelld&n tydyhteiséon ja yhteistoimintaan
liittyvat asiat ja neljantend henkilon sisdiset tyostamisen tavat. Viimeisena keskustelun
osana kaydaan lapi keskushenkilon toimintakyvyn lisaédmisen mahdollisuudet. Jokainen
osallistuja on vuorollaan keskushenkild ja kullekin keskustelulle on varattu aikaa noin
tunnin verran. (Helle 2002, 251) Ensimmaéinen vaihe voidaan toteuttaa myos osallistujan
ja tutkija-interventionistin vélisend keskusteluna (Heikkild & Seppénen 2014, 8).

Havainnoitsijan tehtdva on seurata, miten vuoropuhelu keskushenkilon ja puhuttajan
vélilla etenee. Talld pyritddn varmistamaan dialogin ja reflektion toteutuminen.
Havainnoitsija voi keskustelun kuluessa myos antaa palautetta puhuttajalle ehdotusten ja
kysymysten muodossa. Vaikka puhuttajan roolina onkin varmistaa, ettd keskustelussa
kéydaan lapi kaikki keskustelurungon pédkohdat, on keskushenkil6lld lopullinen
madrittelyvalta sen suhteen, mit4 han haluaa keskustelussa tuoda esiin. (Helle 2002, 251-
252)

Kehitysvuoropuhelun  ensimmaisessd vaiheessa esiin  nousevia tydtoiminnan
kehittdmisehdotuksia arvioidaan kolmesta nakokulmasta, jotka ovat tyon kohde ja
toiminta, sosiaalinen organisaatio sek& yksilon toiminnan henkiloékohtainen puoli. Naiden
nékokulmien valossa kehittdmistehtévan tulisi olla omakohtainen ja henkil6lla tulisi olla

motivaatiota sen toteuttamiseen. Tehtéva ei saa olla liian yleisen tason asia eikd myoskaan
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lilan helppo, itsestdén selva tai ylivoimainen. Sen tulisi liittya jokapdivaiseen tyéhon ja
sen pitéisi liittyd organisaation tavoitteisiin sekd omaan ammatilliseen osaamiseen ja
omiin toimintatapoihin. (Helle 2002, 251-252)

Toista vaihetta ennen osallistujat voivat kuunnella ja arvioida haastatteluista tehdyt
nauhoitteet. Tassd vaiheessa sekd puhuttaja ettd keskushenkild kirjaavat valmiille
lomakkeelle l&hikehityksen vyohykkeen osatekijoita. N&ita ovat asiat, jotka henkil6 osaa
hyvin ja toisaalta asiat, joita henkil® ei osaa niin hyvin, kuin haluaisi. Lisaksi lomakkeelle
kirjataan, minkalaiseksi henkild haluaisi tilanteen muuttuvan ja ne tyypilliset tavat, joilla
henkild kasittelee asioita, joita ei koe hallitsevansa. (Helle 2002, 252-253)

Kehitysvuoropuhelun toinen vaihe toteutetaan muutama viikko ensimmaisen vaiheen
jalkeen. Tdma vaihe toteutetaan samoissa kolmen hengen ryhmissé kuin ensimmainen
vaihe ja tarkoitus on kdydé tarkemmin lapi henkilon nykyisen tilanteen ja olettamien seka
kaytannon esteiden ja tavoitetilan valillda olevia jannitteitd. Oman lahikehityksen
vyohykkeen  tarkempi  hahmottaminen ja sen  saavuttamiseen liittyvén
kehittamishankkeen konkretisoiminen ovat tdman vaiheen keskeiset tavoitteet. Vaiheen
lopuksi kukin osallistuja kirjaa lomakkeelle kehittdamistehtavansa seka itsellensé
tyypillisen tavan toimia ongelmatilanteessa. (Helle 2002, 253) Kehittamistehtava
konkretisoi syntyneet ideat ja nostaa esiin tyontekijan uudenlaisen toimijuuden (Heikkila
& Seppéanen 2014, 8).

Kehitysvuoropuhelun kolmannessa vaiheessa kehittdmistehtavia kaydaéan lapi kootusti.
Ryhmét kokoontuvat yhdessa keskustelemaan aiemmissa vaiheissa tyostetyista tehtavista
ja ndiden keskustelujen perusteella my6s mahdollisesti jalostetaan syntyneitd ideoita.
Téassa vaiheessa saattaa myos syntyd kokonaan uusia kehittdmistehtévid, esimerkiksi
organisaation sisdisten rajojen yli ulottuvia hankkeita. Lisaksi vuoropuhelun tassa osiossa
on tarkoitus keskustella tehtdvien vaatimista konkreettisista toimista, tuesta, resursseista
ja aikatauluista sekd my®ds niistd haasteista, joita tehtévien toteuttaminen todennakdisesti
nostaa esiin. (Helle 2002, 253)

Vuoropuhelun kolmannen vaiheen kaksi keskeisintd tavoitetta on tuoda eri ryhmien
kehittdmistehtavat kaikkien ryhmien tietoisuuteen ja sitouttaa organisaation johto
kehittdmistehtdvien  toteutukseen.  Kehittdmistehtavien  konkreettisuuden  ja
toteuttamiskelpoisuuden sek& riittdvien resurssien varmistaminen ovat myods tdmén
tydvaiheen keskitssa. Tehtdvien toteutumista puolestaan seurataan muutaman kuukauden

valein toteutettavissa yhteisissa kehittamiskokouksissa. Kokonaisuudessaan hankkeet
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kestdvat usein yhdestd kolmeen vuotta, mutta myds ajallisesti tiiviimpia

kehittdmishankkeita on kehitysvuoropuhelumenetelmélla toteutettu. (Helle 2002, 253).
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2. Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

2.1 TOIMI-hanke

TOIMI-hanke oli Tyoterveyslaitoksen toteuttama ty0eldmén organisaatioiden
tyontekijalahtoista kehittdmista tutkiva hanke. 1.11.2013 — 28.2.2016 valisena aikana
toteutetussa hankkeessa tutkittiin kahden eri menetelman kaytoén seuraamuksia ja
vaikuttavuutta tyontekijoiden kehittdmistoimijuuteen ja tyon uudistamiseen. Nama kaksi
menetelma& olivat Kehitysvuoropuhelu ja ITU! — Innovaattorin tyokirja. Hankkeen
tarkoituksena oli tyontekijoiden kehittdmistoimijuuden vahvistaminen sekd tyon
uudistaminen tyontekija- ja kayttdjalahtoisesti. Samalla prosessin oli tarkoitus tukea
tyéhyvinvointia. Uudenlaisen kehittdmiskulttuurin luomisen ohella hankkeen tavoite oli
kehittad HR-toimijoille, johdolle ja tyontekijoille valineitd kehittdmistyon tueksi. Lisaksi
tavoite oli tuottaa tietoa kehittdmistoimijuutta tukevien menetelmien kéytostd ja
seuraamuksista tyopaikoilla seké tukea tyOpaikan tapahtuvan toiminnan uudistamista.
Laajempina tavoitteina oli tuottaa tieteellisté tietoa toimijuuden, tyon kehittdmisen ja
tyohyvinvoinnin suhteista sek& kehittdd menetelmid tydyhteistssd toteutettujen

interventioiden vaikuttavauuden tutkimiseksi. (www.tsr.fi; www.inno-vointi.fi)

Hanke kohdistui Helsingin, Lohjan ja Vantaan kaupunkien vanhuspalveluun sek&
Vanhusten Palvelutalo ry:seen. Hankkeen aikana Vanhusten Palvelutalo ry siirtyi
kayttdmadn tuottamiensa palveluiden osalta Mereo-nimed. Vanhuspalveluiden
yhteiskunnallisesti haastava kehitysvaihe seka alan usein henkisesti ja fyysisesti raskaaksi
koettu ty0 loivat tyon kehittamisen tutkimiselle perustellun viitekehyksen. (www.tsr.fi;

Www.tesso.fi)

TOIMI-hankkeessa kaytettyjen menetelmien vaikuttavuutta arvioitiin ennen-jalkeen-
haastattelujen, havainnoinnin, dokumenttiaineistojen sekd organisaatioiden omien
mittarien avulla. Tulosten analysoinnissa kéytettiin laadullisia analyysimenetelmid ja
tuloksia esiteltiin palvelututkimuksen, johtamistutkimuksen ja tyon tutkimuksen aloilla.
Tulosten levittdmiseen osallistui hankkeen vélittdjdorganisaatiot Henry ry, Koulutus- ja

kehittamiskeskus Palmenia ja Vanhus- ja [&himmaispalvelun liitto ry. (www.tsr.fi)

Hankkeen rahoituksesta vastasi Tyosuojelurahasto ja Tyoterveyslaitos. Hankkeen
projektipaallikkdna toimi erikoistutkija Hilkka Ylisassi. Kaikkiaan hankeryhmaan kuului
seitseman tutkijaa projektipaéllikké mukaan luettuna. (www.ttl.fi)
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2.2 Tutkimuskohteen tausta: Mereo

Vanhusten Palvelutaloyhdistys ry on perustettu vuonna 1989. Yleishyodyllisen
yhdistyksen yhteistjésenid ovat Vanhus- ja Lahimmédispalvelun Liitto ry, Suomen
Setlementtiliitto ry, Avara Oy, Sato ja Ikainstituutin s&ati6. Vanhusten
Palvelutaloyhdistys ry kayttda palveluja tuottaessaan nimed Mereo. Yhdistys toimii
Helsingissa, Vantaalla ja Espoossa ja sen paatoimiala on Yritys- ja
yhteisotietojarjestelmén mukaan ik&antyneiden palveluasuminen. Yhdistyksen y-tunnus
on 1440782-1 ja se on annettu 16.1.1998. (www.mereo.fi; www.ytj.fi)

Mereon tarjoamia palveluita ovat kotihoito, vuokra-asuminen, paivatoiminta, ryhmakodit
ja ravintolapalvelut. Toimipisteitd yhdistyksellda on kuusi, joista kolme sijaitsee
Helsingissa, kaksi Vantaalla ja yksi Espoon Matinkyl&ssé. Y hdistys esittad tavoitteekseen
tukea jokaisen yksilon oikeutta eldd omaehtoista ja arvokasta elaméa yhteiskunnan

taysivaltaisena jasenena ja toimijana. (www.mereo.fi)

Vuonna 2015 Mereon palveluksessa oli noin sata henkeé vakituisina tyontekijoina ja
tdman liséksi vuositasolla palkkalistoilla oli noin sata henked keikkatydntekijoina.
Henkilokunnan vaihtuvuus oli runsasta, erityisesti keikkatyontekijéiden kohdalla.
Esimiehi& eli palveluvastaavia Mereon palveluksessa oli viisi kappaletta ja hallinnossa
tyoskenteli niin ik&an viisi henkildd. Yhdistyksen palveluksessa oli yksi HR-asiantuntija,
jonka tydnkuvaan kuului koko yhdistyksen henkildstdresursseihin liittyvat tehtavét.

(www.mereo.fi; HRA-alkuhaastattelu)
Mereo Espoo Matinkylan Omenatarhan yksikko

Mereo Espoo Matinkylan Omenatarhan palvelutarjontaan kuului vuosina 2014-2015
kaksi ryhmékotia eli Kaneli ja Omena, noin 60 vuokra-asuntoa seka ravintola. Tiloissa
jarjestettiin myos ikdantyneille suunnattua paivatoimintaa. Yksikon vanhuspalveluissa
tyoskenteli yhteenséd 33 henkil6g, joista 16 oli vakituisia tyontekijoitd ja 17 joko
keikkatyontekijoita tai sijaisia. Yksikon toiminnoista vastasi kaksi palveluvastaavaa,
joista toisen vastuulla oli ravintolapalvelut ja toinen puolestaan vastasi ryhmékotien ja

vuokra-asuntojen seké Espoon alueen kotihoidon palveluista. (PV-alkuhaastattelu)

Omenatarhan henkilostosta kuusi henkilod osallistui Kehitysvuoropuhelu-menetelmén
toteutukseen. Henkil6t saivat itse paattad osallistumisestaan ja he edustivat Omenatarhan
eri osastoja. Kaikkien henkildiden esimiehend toimi sama palveluvastaava. (PV-

alkuhaastattelu, www.mereo.fi)
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Palveluvastaavan ja HR-henkilén muodostama ty6pari tutkimuksen keskiossa

Tassa tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan Kehitysvuoropuhelua erityisesti
esimies- ja HR-tyoskentelyn ndkokulmasta. Tutkimuksen keskidssé on palveluvastaavan
ja HR-asiantuntijan muodostaman tyOparin tarkastelu ja prosessin arviointi erityisesti
heidan ndkokulmastaan. Kehitysvuoropuhelu-menetelmén prosessin toteutuksen osalta
tdman tyoparin tydskentelyn havainnointi ja arviointi ovat menetelméan jatkokehittelyn
kannalta kriittisiad tekijoita. Tasta syysta naiden avainhenkildiden tunteminen ja esittely

ovat tutkimuksen luotettavuuden kannalta keskeisia.

Tutkimukseen osallistunut HR-asiantuntija (lyhennettynda HRA) oli tydskennellyt
Mereolla syksystd 2012 alkaen. Tuolloin yhdistyksen hallintoon perustettiin
henkildstoasioista vastaavan henkilon tyénkuva eli HRA on ollut luomassa yhdistyksen
henkildstohallintoon liittyvid rakenteita alusta I&htien. Uuden toimenkuvan perustamisen
taustalla oli esimiesten ja palkkahallinnon kokema tuen puute seka isohkon henkildstén
luoma asioiden keskittamisen tarve. HRA on opiskellut Haaga-Helian

ammattikorkeakoulussa hr-johtamista. (HRA-AH)

HRA:n toimenkuvaan kuului palkkahallinnon yhteyshenkiléna toimiminen, esimiesten
tyosuhdetukeen liittyvét asiat, koulutukset ja osaamisen kehittdminen, perehdytykset,
rekrytoinnit, henkil6tietojérjestelman paékayttajanéd toimiminen, henkilostoviestinté seké
tyosuhteiden hallinta. Toiminnan kasvun myota erityisesti henkilokunnan koulutukseen
ja koulutusten suunnitteluun liittyvat tehtavat olivat nousseet HRA:n keskeisimmiksi
tyotehtaviksi. Hoitoalalla on paljon lakiséateisid koulutuksia, joten ammatillisen

osaamisen kehittdminen ja yllapito vaativat runsaasti aikaa. (HRA-AH)

Kehitysvuoropuheluun osallistuneella esimiehelld eli palveluvastaavalla (lyhennettyna
PV) oli pitkd kokemus Mereolla tydskentelystd. Han oli aloittanut yhdistyksen
palveluksessa vuonna 2005 projektityontekijédnd, josta han oli siirtynyt vastaavaksi
projektityontekijéksi. Perhevapaan jalkeen han oli tydskennellyt sosionomina, jonka
jalkeen héan oli siirtynyt vastaavaksi hoitajaksi. Ennen palveluvastaavaksi siirtymistaan
henkilo oli ollut éitiysvapaalla. TOIMI-hankkeeseen osallistumisesta PV-kuuli

palatessaan aitiysvapaalta syyskuussa 2014. (PV-AH; PV-JH)

PV oli suuntautunut gerontologiseen sosiaality6hon opinnoissaan. Ennen siirtymista

vanhustyon pariin han tydskenteli pitk&&n ravintola-alalla, mutta ei kokenut sitd enéda

mielekkadksi. Vanhusty6llda PV néki olevan yhteiskunnallista merkitystd ja

esimiesasemassa han koki voivansa vaikuttaa tyohonsa. PV piti tyostaan erittéin paljon ja
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suunnitteli johtamisen erikoisammattitutkinnon suorittamista. Esimies piti tarkeimpana
tehtdvandan omien yksikdidensa toiminnasta vastaamisen. Kéaytdnngssa tama tarkoitti
tyontekijoiden lahiesimiehend toimimista, hoito- ja palvelusuunnitelman seuraamista ja
hoitokokouksiin osallistumista. Varsinaiseen hoitotyéhén PV ei osallistunut, silla hanen

toimenkuvansa liittyy enemman sosiaalialaan ja hallintoon. (PV-AH)

2.3 Tutkimuskysymykset

Riitta Seppéanen-Jarvela esittelee artikkelissaan Prosessiarviointi — mahdollisuus lujittaa
kehittamisprojekteja Pattonin (1997) neljd hyddyntdmiselementtid prosessin aikaiselle
arviointitiedolle. Namé& nelja elementtia ovat jaetun ymmarryksen kartuttaminen,
osallistujien sitoutumisen lisdédminen, hankkeen tukeminen arviointi-interventiolla seka
hankkeen tai organisaation kehittdminen. Seppanen-Jarveld nostaa esiin myds Forssin
(2002) kollegoineen tekeman, Pattonin malliin pohjautuvan viisielementtisen mallin.
Nama viisi elementtia ovat oppimaan oppiminen, verkostoituminen, jaetun ymmarryksen
luominen, projektin vahvistaminen sekd moraalin lujittaminen. (Seppanen-Jarveld &
Karjalainen 2007, 222) Taman tutkimuksen painopiste on erityisesti jaetun ymmarryksen
kartuttamisessa ja luomisessa, kehitysvuoropuhelu-menetelman kehittdmisessa seké

menetelmaan liittyen oppimaan oppimisessa.

Arvioinnin viitekehyksen esittelyn pohjalta (Seppanen-Jarveld & Karjalainen 2007, 223)
tdman  tutkimuksen paatutkimuskysymykset ovat seuraavat: Miten  hyvin
kehitysvuoropuhelu toteutuu kokonaisuutena? Miten hyvin toteutuvat yksittaiset osa-
alueet? Mitka tekijat vaikuttavat kehitysvuoropuhelun toimivuuteen? Mitkd ovat
toteutuksen kriittiset kohdat? Minkalaisia kehittamissuosituksia kehitysvuoropuhelun

toteutuksessa ilmenevien ongelmien pohjalta voi antaa?

2.4 Tutkimuksen tavoitteet ja perustelut

Tutkimuksen keskeisin tavoite on l0ytéda kehitysvuoropuhelumenetelmén toteutuksen
kannalta oleelliset kehittdmiskohteet. Tarkemmin eriteltynd menetelmén jatkok&yton
kannalta keskeisten ongelmien tunnistaminen ja kuvaaminen sekd ratkaisuehdotusten
muotoileminen ovat tdman tutkimuksen vydintavoitteita. Tapaustutkimusluonteesta

huolimatta tavoite on esittdd mahdollisimman yleistettavissé olevia kehittamisratkaisuja.
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Seppanen-Jarvela kayttdd termid evaluatiivinen kehittdmisty0 kuvatessaan prosessia,
jossa sovelletaan ja hyddynnet&an arvioinnin viitekehysté ja keinoja (Seppénen-Jarvela
2003). Tama tutkimus edustaa tatd tutkimuksellista lahestymistapaa. Téhén tapaan
ldhestya ilmiota liittyy ongelmia, joita kohtaan on myos esitetty aiheellista kritiikkia.
Seppanen-Jarvelan mukaan Forss tutkijakollegoineen (2002) on todennut, ettd
arviointiprosessin aikaisen tiedon hyddyntdminen saattaa olla onnen kauppaa ja toisaalta
Vataja (2005) on nostanut arvioijan oman toiminnan vaikutuksen keskeiseksi tekijaksi
arviointiprosessia kehittamistyéssa hyodynnettdessa. Seppanen-Jarveld kuitenkin
korostaa, etta arviointi-interventiot ovat parhaimmissa tapauksissa
kehittdmisinterventioita ja ettd arvioinnin ansiosta prosessin kulkua on mahdollista johtaa
hallitummin. (Seppénen-Jarveld & Karjalainen 2007, 229)

Seppdnen-Jarveld esittdd myds, ettd arviointi antaa mahdollisuuden toteuttaa
interventioita, jotka perustuvat empiiriseen aineistoon. (Seppéanen-Jarveld & Karjalainen
2007, 229) Tamé on myos tassa tutkimuksessa keskeinen perustelu prosessiarvioinnin
kayttoon. Kehitysvuoropuhelu-menetelmén interventioluonteen vuoksi menetelman
jatkokehittely vaatii toteutetun prosessin pilkkomista osiin, taitekohtien analysointia
prosessiin osallistuneiden henkildiden kokemusten perusteella sek& ratkaisuehdotusten

pohtimista laajemmassa toiminnan ja kehittdmisen kontekstissa.
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3. Kehitysvuoropuhelu Mereon Matinkylan yksikossa

Tieto TOIMI-hankkeesta kulkeutui Vanhus- ja lahimmadispalvelun liitto ry:n
toiminnanjohtajan Virpi Dufvan kautta Mereon toiminnanjohtajalle Satu Aallolle
alkuvuodesta 2014. TOIMI-hankkeeseen haluttiin mukaan yksityinen toimija ja Mereossa
oltiin aiheesta kiinnostuneita. Hankkeen vastuuhenkil®, projektipaallikko Hilkka Y lisassi
ja Tyoterveyslaitoksen tutkija Heli Heikkil& kavivét esitteleméssé hankkeen tavoitteita ja
ideoita Mereossa. HR-asiantuntijan mukaan TOIMI-hankkeen tyotekijalahtoisyys oli
merkittava tekijé siind, ettd yhdistyksessa oltiin halukkaita osallistumaan. Yksi HRA:n
nimedm4, Mereolle tarked tavoite oli tdméan hankkeen avulla osoittaa henkilokunnalle,

kuinka paljon heit& yhdistyksessa arvostetaan. (HRA-JH)

Mereossa paadyttiin kokeilemaan sek& Kehitysvuoropuhelua ettd ITU! — Innovaattorin
tyokirjaa. Eri menetelmat toteutettiin yhdistyksen eri toimipisteissa. HRA:n mukaan oli
mielenkiintoista padsta kokeilemaan kahta menetelmaa ja havainnoida, minka tyyppiseen
menetelmaén tyontekijat haluavat lahted mukaan. KVP:n toteutukseen valittiin Mereon
Matinkylassa sijaitseva Omenatarha. (HRA-jdlkihaastattelu) Kyseisen yksikon
palveluvastaava oli saanut tiedon TOIMI-hankkeeseen osallistumisesta syyskuussa 2014

HR-asiantuntijalta, kun hén oli palannut perhevapailta (PV-JH).

3.1 Keratyn aineiston esittely

Kaikki hankkeeseen osallistuneet tyontekijat, esimiehet ja toimihenkilot haastateltiin
ennen toiminnan aloittamista. HRA:n alkuhaastattelu toteutettiin kevéalla 2014.
Haastattelun tekivat tyoterveyslaitoksen tutkijat Heli Heikkild ja Eveliina Saari.
Haastattelu kesti tunnin ja 43 minuuttia. Haastattelusta tehtiin aanitallenne.(Sahképosti,
Heikkild 9.10.2014: HRA-AH)

Omenatarhan palveluvastaavan alkuhaastattelu puolestaan toteutettiin  10.10.2014.
Haastattelun teki tutkija Heikkild ja se kesti tunnin ja 17 minuuttia. My0ds tasta
haastattelusta tehtiin aanitallenne.(Sahkoposti, Heikkil& 9.10.2014; PVV-AH)

HR-asiantuntijan ja palveluvastaavan perehdytys toteutettiin kahtena perattéisend
paivand 23. ja 24. lokakuuta 2014. Paikkana oli Tyoterveyslaitoksen toimipiste
Helsingissa Topeliuksenkatu 41:ssé& ja molempina péaivind perehdytykseen osallistui
my0s vastaava tyOpari Lohjan kaupungin vanhuspalvelusta. Perehdytyksestd vastasivat
TOIMI-hankkeen projektipaallikko Hilkka Ylisassi ja tutkija Heli Heikkil4 ja paikalla oli

27



my0s opiskelija Sampo Jarvi. Liséksi tilaisuuksiin osallistui etdyhteyden vélityksell&
TTL:n tutkija Elisa Valtanen. Ensimmaisen perehdytyspaivan kestoksi oli suunniteltu
noin nelj& tuntia ja toisen paivan kestoksi noin viisi tuntia. Tilaisuuksista tehtiin yhteensé
kuusi &énitallennetta. (Séhkoposti, Heikkilda 14.10.2014; Muistiinpanot, Jarvi 23.-
24.10.2014)

Ensimmainen yhteiskeskustelu jarjestettiin - Mereon Matinkyld&n Omenatarhassa
3.12.2014. Paikalla olivat tutkija Heikkila, opiskelija Jarvi, palveluvastaava, HR-
asiantuntija seka kehitysvuoropuheluun osallistuneet kuusi tyontekijaa. Tilaisuudelle oli
varattu aikaa kolme tuntia ja se tallennettiin sek& videokameralla ettd &&ninauhurilla.
Videotiedostoja tilaisuudesta syntyi viisi kappaletta ja ddnitallenteita puolestaan tehtiin
kaksi. Aanitallenteet tehtiin lahinna materiaalin saatavuuden varmistamiseksi.
Tutkijoiden kayttdon annettiin myos tilaisuutta varten tehty PowerPoint-esitys. Lisaksi
opiskelija Jarvi teki tilaisuudesta muistiinpanoja tarkkailijan roolista k&sin.(YK1 1-5;
Muistiinpanot Jérvi, 3.12.2014)

Ennen toista yhteiskeskustelua pidettiin  16.1.2015 suunnittelupalaveri, johon
osallistuivat palveluvastaava ja tutkija Heikkild. HR-asiantuntija ja opiskelija Jarvi eivat
paasseet tilaisuuteen. Tilaisuudesta tehtiin &énitallenne ja liséksi tutkija Heikkila oli
tehnyt palaveria varten kahden sivun mittaisen muistion. Tilaisuus kesti noin 44
minuuttia. (SP; Sahkoposti, Heikkilé 8.1.2015)

Toinen yhteiskeskustelu toteutettiin 25.2.2015 samassa tilassa kuin ensimmainen
yhteiskeskustelukin. Paikalla olivat tutkija Heikkild, opiskelija Jérvi, palveluvastaava,
HR-asiantuntija seka viisi KVP:uun osallistuneesta kuudesta tyontekijasta. Tilaisuudelle
oli varattu aikaa kolme tuntia ja se tallennettiin sekd videokameralla ettd &&ninauhurilla.
Myos tasta tilaisuudesta syntyi viisi videotiedostoa ja kaksi danitallennetta. Adnitallenteet
tehtiin  1ahinnd materiaalin saatavuuden varmistamiseksi. Opiskelija Jarvi teki
tilaisuudesta muistiinpanoja tarkkailijan roolista késin. (YK2-1, 1-5; Muistiinpanot, Jarvi
25.2.2015)

Toinen yhteiskeskustelu uusittiin 31.3.2015. Myos tdma tilaisuus toteutettiin Matinkylan
Omenatarhan tiloissa, tosin tall& kertaa aiempia tapaamisia huomattavasti pienemmassa
huoneessa. Tilaisuuteen osallistuivat tutkija Heikkild, opiskelija Jarvi, palveluvastaava,
HR-asiantuntija sekd nelja KVP:uun osallistunutta tyontekijaa. Yksi tyontekija oli
jattaytynyt prosessista kokonaan pois ja yksi tyontekija oli estynyt. Tilaisuudelle oli

varattu aikaa kolme tuntia ja se tallennettiin sek& videokameralla ettd &&ninauhurilla.
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Aanitallenteet tehtiin  lahinndg materiaalin  saatavuuden varmistamiseksi. Téasta
tilaisuudesta syntyi kolme videotiedostoa ja yksi &anitallenne. Opiskelija Jarvi teki
tilaisuudesta muistiinpanoja  tarkkailijan  roolista k&sin. (YK2-2, 31.3.2015;
Muistiinpanot, Jarvi 31.3.2015)

PV:n jalkihaastattelun teki opiskelija Jarvi 27.4.2015 Mereon Matinkylan Omenatarhan
palveluvastaavan toimistolla. Jéalkihaastattelun runkona toimi tutkija Heikkildn tekemé
kysymyspatteristo, jota opiskelija Jarvi oli taydentanyt omilla kysymyksillaan.
Haastattelusta tehtiin d&nitallenne ja sen kesto oli noin 53 minuuttia. Liséksi opiskelija
Jarvi teki haastattelusta muistiinpanoja.(PV-JH; Muistiinpanot, Jarvi 27.4.2015)

Myos HRA.n jalkihaastattelusta vastasi opiskelija Jarvi. Haastattelupaikkana oli Mereon
Kampin toimipisteen kokoushuone ja haastattelu tehtiin 28.4.2015. Haastattelun runkona
toimi sama materiaali, jota k&ytettiin PV:n haastattelussa. Myos tdma haastattelu
tallennettiin nauhurilla ja sen kesto oli noin yksi tunti ja 34 minuuttia. Tallenteen liséksi
opiskelija Jarvi teki haastattelusta muistiinpanoja. (HRA-JH; Muistiinpanot, Jarvi
28.4.2015)

3.2 Aineiston analysoinnin toteutus

Aineiston analysointi toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaéisen analysointivaiheen
tarkoituksena oli purkaa materiaali prosessin riittdvan tarkan kuvaamisen edellyttaméalla
tavalla ja muodostaa esiymmarrys tutkimusaineiston kokonaissiséallosta. Tama tarkoitti
haastatteluista ja tapaamisista tehtyjen 4&ani- ja videotallenteiden litterointia.
Sanatarkkaan litterointiin ei ollut realistisia resursseja, joten tallenteista tehtiin kattavat
tiivistetyt muistiinpanot (Hirsjarvi 2007). Oleellisiksi koetuista puheenvuoroista kirjattiin
ylos sanatarkkoja sitaatteja. Keskim&arin viiden minuutin  mittaisesta &ani- tai
videomateriaaliasta tuli noin yhden arkin mittaiset muistiinpanot, mutta erot tassa
tarkkuudessa vaihtelivat eri tilaisuuksien valilla huomattavasti.. Niista tilaisuuksista,
joista oli seka &ani- ettd videotallenne purettiin ainoastaan videot &anitallenteiden
toimiessa varmuuskopioina. Prosessin vaiheiden kuvauksessa hyddynnettiin myos

opiskelija Jarven muistiinpanoja niiden tilaisuuksien osalta, joihin han oli osallistunut.

Analysoinnin toisessa vaiheessa prosessia tarkasteltiin etsimélld tutkimuskysymysten
kannalta oleellisia toistuvia teemoja. Tdssa sisallon tarkemman analysoinnin vaiheessa
erityisesti PV:n ja HRA:n jélkihaastattelut ja prosessin aikana tehdyt muistiinpanot olivat

keskeisessa roolissa. Myos tutkimuskohteiden alkuhaastattelut olivat tarkemman
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tarkastelun alla, jotta heiddan kokemuksistaan olisi mahdollista muodostaa kattava ja
yksityiskohtainen kuva. Analysoinnin toisen vaiheen havaintojen pohjalta tehtiin
johtopaatoksia, joiden validiutta arvioitiin aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin

vertaamalla.

3.3 Toteutuneen prosessin kuvaus

HR-asiantuntijan alkuhaastattelu (kevat 2014)

Haastattelun aluksi HR-asiantuntija luetteli ty6tehtdviddn seka faktoja henkilostoon ja
yhdistyksen rakenteeseen liittyen. HRA:n tehtéva oli perustettu yhdistykseen syksylla
2012 ja siitd lahtien tehtdvaa oli hoitanut sama henkil6. HRA oli opinnoissaan Haaga-
Heliassa perehtynyt HR-johtamiseen ja oli ennen Kkyseiseen pestiin siirtymista
tyoskennellyt rekrytoinnin parissa. Hanta oli suoraan pyydetty tehtdvaan. Yhdistyksen
nakokulmasta HRA-tehtdvan perustaminen oli tullut ajankohtaiseksi isohkon henkil6ston
asioiden keskittamistarpeen vuoksi. Tehtdvastdan HRA totesi haastattelussa, ettei mitaén
ollut valmiina vaan ettd kaikki piti tehdd. Tyonsa parhaiksi puoliksi han nimesi
monipuolisuuden ja sen, ettd sai kehittd4 asioita alkutekijoista alkaen. Raskaimpana
puolena han koki tydssaan priorisoinnin ja olisi ollut halukas ottamaan rinnalleen toisen
henkildn vastaaviin tehtaviin. (HRA-AH)

Esimiesten tuki ja osaamisen kartoittaminen sek& kehittdminen olivat HRA:n tarkeimpia
tyotehtdvia. HRA linjasi haastattelussa, ettd hénen tavoitteenaan oli nostaa jokaisen
tyontekijan ammattiylpeys keskioon ja péastd pois ma olen vain hoitaja -asenteesta.
Osaavan henkilékunnan rekrytoinnin  han totesi olevan haastavaa, silla
osaamistasovaatimus oli valtavan korkealla ja yksityisen hoitoalan palkkataso oli
puolestaan matalalla. Esimerkiksi kunnallisella puolella palkkataso oli korkeampi.
(HRA-AH)

Yhdistyksen henkiloston kehittdmisen kaytantdjen HRA kertoi sisaltdvan vuosittaisia
kehityskeskusteluja ja kehittdmisiltapéivid. Néiden liséksi yhdistyksesséa oli edellisend
vuotena lisatty uusien tyontekijoiden perehdytykseen perehdytyspéiva eli kaikki siné
vuonna aloittaneet kokoontuivat samana pdivand perehtymédn yhdistykseen ja
tutustumaan henkildstoon. Kehityskeskusteluiden osana jokaisen tyontekijan osaaminen
sanoitettiin  yhdistyksen kayttamaan SYMBA-jarjestelmadn ja lisaksi tarkoitus oli
arvioida eri osaamisia asteikolla nollasta kolmeen. Nollataso tarkoitti, ettei tyontekijalla

ollut kyseisen tason osaamista, ykkodstaso puolestaan tarkoitti perusosaamistasoa,
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kakkostaso merkitsi ammattilaisuutta ja kolmostaso puolestaan Kkyseisen aiheen
asiantuntijuutta. HRA:n mukaan esimiesten ndkemys tyontekijoiden ammatillisen
osaamisen tasosta oli, ettd se on korkea. Kehityskeskusteluiden ja osaamistasojen
numeeristen arvojen pohjalta oli tarkoitus muodostaan suunnittelutyén avuksi koko
organisaation kattava koonti. (HRA-AH)

Kehittamisiltapdivat olivat HRA:n mukaan joko esimiesten tai tyontekijoiden ideoimia ja
esimiesten vetdmia tilaisuuksia. Kayténteet vaihtelivat eri yksikoissa ja palautetta néisté
tilaisuuksista ei HRA.n suuntaan tullut paljoa. Kéytanteiden vaihtelu osaltaan kuvasi sita
murrosta, joka oli seurannut yhdistyksen kasvaessa. HRA kuvasi yksikdiden olleen
aiemmin “kuningatarkuntia” eli kunkin yksikon vastaava oli mééritellyt yksikkonsa
toimintatavat. HRA:n tehtdvan perustamisen jalkeen yhdistyksessa oli pyritty eroon
hierarkiasta ja kotikutoisuudesta sek& raskaasta organisaatiorakenteesta. Lisaksi oli
pyritty luomaa yhtenevié toimintatapoja ja yhtenevaa toimintakulttuuria. Yhdistyksessé
suunniteltiin brandiuudistusta, mitd voi pitdd organisaation uudistamisen selkedna
ilmentymana. (HRA-AH)

Tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien ja aloitteellisuuden HRA totesi vaihtelevan
toimipisteittain, mutta olevan padosin hyvalla tasolla. Yksikon esimiehen vaikutusta
tyontekijoiden aloitteellisuuteen HRA korosti ja totesi, ettd joissain yksikdissa vallitsee
edelleen ajatusmalli, ettd toimintatavat tulevat ylhaaltd. Vaikka tdma ajattelumalli on
HRA:n ndakemyksen mukaan poistumassa, haasteellista oli viestia tyotekijoille heidan
mahdollisuutensa oman tyonsa kehittdmiseen. Isompia tyontekijalahtoisia uudistuksia ei
HRA:n mieleen tullut vaan tydntekijoiden suunnalta tulleet ehdotukset liittyivét usein

esimerkiksi tyovalineiden kuntoon. (HRA-AH)

HRA:n mielestd tyontekijoilla oli hyvat mahdollisuudet kehittdd tydtddn, mutta
ongelmakohdaksi miellettiin usein viestin vélittyminen johtoryhman suuntaan.
Esimiesten osalta han totesi toiminnan olevan luonteeltaan keskustelevaa. Sen sijaan
foorumia, jolla HRA:n olisi mahdollisuus kuulla suoraan tyontekijéiden kommentteja, ei
yhdistykselld ollut. HRA toisaalta myos epaili tallaisen foorumin jarkevyyttad. (HRA-AH)

Tyon kehittdmiseen osallistumisen HRA néki riippuvan pitkélti esimiehen ja
tyontekijoiden vélisestd vuorovaikutuksesta. Myos tdman aiheen osalta HRA palasi
organisaation yhtenevéan toimintatavan luomiseen, silla HRA:n nédkemyksen mukaan
oleellista oli luoda koko organisaatioon samanlainen toimintatapa tyon kehittdmiseen

liittyen. Arjen kehittdmisen esteiksi huonon esimies-tyontekija vuorovaikutussuhteen
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lisaksi HRA nimesi tyon hektisyyden ja kiireen. Tyontekijoilla ei ollut aikaa pyséhtya
miettimaan tyotadn. Lisédksi han mainitsi, ettei tyontekijoilla aina jaényt tyévuoroissa
aikaa edes raportoida vuoron tapahtumia. HRA teki my0s eron tyontekijan arjen
kehittdmisen ja koko yhdistyksen kehittamisen valilla. Jalkimmaisen héan katsoi vaativan
tilaa, aikaa ja paikan sekéd kuvan kokonaisuudesta. Taéhan HRA toivoi TOIMI-hankkeen

tuovan osaltaan ratkaisun. (HRA-AH)

Yhdistyksen ja oman tehtdvansd tulevaisuuden HRA ndaki pédosin positiivisena.
Henkilostohallinnon  prosessit olisivat viiden vuoden kuluessa kunnossa ja
raportointity6kalut toimisivat. Kaikille olisi selvad, mita tapahtuu ja miksi. HRA:Ila oli
vahva usko organisaatioon ja sen johtoon, mutta omasta tulevaisuudestaan organisaation
osana han ei ollut varma. NyKyistd uudistusten ja muutosten vaihetta HRA uskoi
seuraavan stabiloitumisen ja yllapidon kausi, eik& han n&hnyt itseddn valttamétta niissa
tehtdvissd. Toiminnan kehittymisen edellytyksiksi HRA mainitsi uudistumishalukkuuden
ja henkilokuntaan panostamisen. Han totesi, ettd TOIMI-hankkeen osalta oli
mielenkiintoista paasta arvioimaan kahta erilaista tyotapaa (KVP ja ITU!) ja han toivoi
hankkeen synnyttadvéan parempaa yhteishenked, ideointia seka erilaisia mahdollisuuksia
tehdd asioita. HRA huomautti lopuksi, ettd jokaisen on térkedd pystya vaikuttamaan
omaan tyohonsa ja ettd omista rutiineista irti pd&dseminen tekee hyvéa ja voi olla tosi
arvokasta. (HRA-AH)

Palveluvastaavan alkuhaastattelu 10.10.2014

Palveluvastaava kertoi haastattelun aluksi vastuullaan olevista ryhmakodeista ja
KVP:uun osallistuvien tyotekijoiden vapaaehtoisuudesta. Kaikki prosessin osallistuneet
tyontekijat tyoskentelivat samassa Mereo Matinkyldn Omenatarhassa, kolmessa eri
yksikdssa. Omasta tyonkuvastaan PV totesi, ettd vastaa yksikdiden toiminnasta ja ettd hén
toimii tyontekijoiden lahiesimiehend. PV ei osallistunut hoitotydhon. Taustaltaan han oli
sosiaalialan ihminen ja oli suuntautunut opiskeluajoista alkaen vanhustyéhon.
Yhdistyksen palvelukseen hé&n oli tullut vuonna 2005 ja toiminut siitd l&htien
projektityontekijéna, vastaavana projektityontekijand, sosionomina, vastaavana hoitajana
ja palveluvastaavana. Hén oli yhdistystyouransa aikana ollut liséksi perhevapailla

useampaan kertaan. (PV-AH)

Yhdistyksen strategiset linjaukset ja ty0 uudelleen organisointi olivat PV:n mukaan
vieneet hdnet yha kauemmas hoitotyosta viimeksi kuluneiden vuosien aikana. Kaytannén
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ty6té ohjasivat asiakkaiden kanssa solmitut hoito- ja palvelusuunnitelmat, joita kaytiin
saannollisesti lapi. Varsinainen asiakastyo oli pysynyt samana, mutta kayttoon oli tullut
uusia tyovalineitd ja ohjelmia. Teknologian olisi PV:n mukaan pitanyt helpottaa tyota,
mutta jatkuvat uudet sédannokset lisdsivat kirjausten maaraé ja veivét aikaa asiakkaan
kanssa toimimiselta. PV ei kokenut olevansa pelkka paperinpydrittdja ja totesi, ettd
nykyiseen organisaatiorakenteeseen paadyttiin yksikoiden tehokkuuden lisdamiseksi ja
henkiloston kaytostd saatavien sééstOjen vuoksi. Erityisesti organisaation johtotasoa
vahennettiin ja palveluvastaava kuvasi nykyistd organisaatiomallia matalaksi. PV:Ila ei
ollut lahikollegaa, mutta yhdistyksessa tyodskenteli tuolloin yhteensa viisi henkil6a
vastaavalla nimikkeelld. PV koki HR-asiantuntijan olevan hanen ty6ssaan avuksi. (PV-
AH)

Toiminnan kehittdmiseen liittyviksi toimenpiteiksi PV mainitsi tyontekijoiden
vuosittaiset henkilokohtaiset kehityskeskustelut, kehitysiltapdivat ja viikkopalaverit.
Kehitysiltapdivia PV mainitsi jérjestettdvan tarpeen mukaan kahdesta viiteen vuosittain
ja kestoltaan ne ovat noin kolmen tunnin mittaisia. Kehitysiltapaivien aiheisiin
lukeutuivat henkilostorakenne ja asukkaiden hoito- ja palvelusuunnitelmat seké
henkilokunnan esiin nostamat asiat. Tyontekijoiden ehdotuksia kasiteltiin myods
viikkopalavereissa. PV totesi, ettd toiminnanjohtaja suhtautui kehittdmiseen positiivisesti

ja ettd tyon niin vaatiessa toimintatapoja voitiin muuttaa hyvin nopeasti. (PV-AH)

Henkiloston koulutukseen liittyen PV totesi, ettd alaan liittyi paljon ajan tasalla pidettavéaa
osaamista esimerkiksi laakitykseen ja potilasergonomiaan liittyen. Yhdistys toteutti
koulutuksia yhteistydssa Amiedun kanssa ja koulutusten sisaltéd ohjasivat asetukset
henkilokunnan tietotaidoista sek& henkilokunnan omat intressit. PV totesi, ett4
persoonallisuuserot ~ ndkyivat  koulutusaktiivisuuden  saralla.  Tyontekijoiden
peruskoulutustaso oli PV:n nakemyksen mukaan hyvéll4 tasolla. (PV-AH)

Tyo6hon liittyvien ongelmien ja haasteiden PV totesi tulevan usein esiin henkilokunnan
sairaustilanteissa. Vakituisen henkil6kunnan puuttuessa tyotehtdvat saattoivat jadda
roikkumaan ja myods tyontekijoiden persoonallisuuserot vaikuttivat asiakastyon
sujumiseen, erityisesti tilanteissa, joissa asiakkaalla oli erityistarpeita. Toistuvien
haasteiden PV Kkatsoi olevan yhteydessa moniammatilliseen tydskentelyyn eli
tyoskentelytiimin eri jasenilld oli erilainen osaamistausta ja tyoskentelyn vastuualueet
jakaantuivat sen mukaisesti. Muutostilanteissa, esimerkiksi henkilékunnan vaihtuessa tai

kilpailutuskriteerien muuttuessa syntyi ndissa usein ongelmia. Liséksi vuorotyd aiheutti
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sen, ettd todellisuudessa kaikki tyontekijat joutuivat tekemé&&n tehtdvid oman

erityisosaamisalueensa ulkopuolelta. (PV-AH)

Vastuualueensa tydyksikdiden PV totesi olevan padsaantoisesti itseohjautuvia ja
tyontekijoiden aloitteiden tekemisen hyvalla tasolla. Henkilokunnalta my0ds keréttiin
tyohon liittyvia aloitteita, mutta palveluvastaava ei tiennyt, miten se kaytannossa
toteutettiin. PV:n ndkemyksen mukaan hyvat vaikutusmahdollisuudet tyohon lisadvat
tyéhyvinvointia. Kitkaa synnyttavina elementteind PV mainitsi henkildstovaihdokset,
ammattitaustoista juontuvat erimielisyydet, tyéntekoon liittyvéan hektisyyden ja yleisella
tasolla henkildston sisaiset kemiat. Erimielisyyksien aiheet késittelivat usein tyotehtavien
tarpeellisuutta asiakkaan nakdkulmasta. PV totesi, ettd usein asiakkaita ’hoidetaan liikaa”
jaettd ihmisen elaméaan kuuluu paljon muutakin kuin puhtaus ja ruoka. Virikkeellisyyden
puute nousi kehitystilanteissa toistuvasti esiin ja yhdeksi merkittavéksi syyksi talle PV
nosti liian tiukat henkilstoresurssit.(PV-AH)

PV:n mukaan tyontekijoiden kehittdmishalukkuus oli esimiehestd ja tdman
ammattitaidosta kiinni. Organisaation hén totesi olevan avoin uusille ideoille, mutta lisési
ettei tunne omaa esimiestain kovinkaan hyvin. Tyontekijoiden vélilla h&n oli havainnut
huomattavia eroja ja totesi, etteivat jotkut tyontekijét halua olla kehittajia. Tyontekijoiden

valista ilmapiiria PV kuvasi kannustavaksi. (PV-AH)

Oman haasteensa tyon kehittdmiseen toi PV:n mukaan asiakkaan maarittelyyn liittyvéat
tekijat. Toisaalta asiakkaana oli kaupunki ja toisaalta asiakkaana oli vanhus. Kaupungin
toimiessa tilaajana, se maaritteli esimerkiksi henkiléstorakenteen, jolloin tyon
hoidollisuus usein korostui. Kaupungin sdénndlliset auditoinnit asettivat tydskentelyll&
runsaasti reunaehtoja. PV halusikin kehittdd toimintaa asukkaiden kokonaisvaltaisen

huomioimisen nédkokulmasta. (PV-AH)

PV katsoi viihtyvansa tydsséan erittdin hyvin ja koki tyonsé merkitykselliseksi. Han tunsi
my0s pystyvénsa vaikuttamaan tydssaan ja koki esimiesaseman edesauttavan tatd. PV
néki itsensd samoissa tehtavissd myos tulevaisuudessa ja uskoi myds tyonsa pysyvan
melko samanlaisena. Kehitysvuoropuheluun hén suhtautui mielenkiinnolla ja toivoi, ett4
tyontekijat sitoutuisivat prosessin. Tyontekijoiden motivaatiosta PV totesi vield, ettd osa

henkildkunnasta on innoissaan kysellyt hdnelta, ettd ”miké juttu tdd on.”(PV-AH)
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Palveluvastaavan ja HR-asiantuntija ensimmainen perehdytyspaiva 23.10.2014

Kehitysvuoropuhelu-menetelméan kaytdnnon toteutuksen aloitus oli kahtena perattaisena
paivana 23.-24.10.2014 jarjestetty Omenatarhan palveluvastaavan ja Mereon HR-
asiantuntijan perehdytys. Perehdytettdvina oli my0s vastaava tyOpari Lohjan kaupungin

vanhuspalvelusta.(Muistiinpanot, Jarvi 23.10.2014)

Reilua viikkoa ennen perehdytystilaisuutta oli perehdytettaville lahetetty sdéhkopostitse
ennakkotehtava. Ennakkotehtavanad perehdytettavien tuli lukea kaksi tekstida ja tehda
kaksiosainen pohdintatehtédva. Pohdintatehtavéaa perehdyttavat tutkijat kuvasivat termilla
pieni. Luettavat tekstit olivat Toiminnan teoria ja tydhon liittyvéan hyvinvoinnin
rakentuminen teoksesta Viimeinen tykykirja? (Paso, Mékitalo, Palonen (toim). 2001, 36-
55) ja Mité& tyohyvinvoinnille tapahtuu muutoksessa? teoksesta Tyo, tyo ja tyd (Makitalo
& Paso 2008, 22-27). (Sahkoposti, Heikkila, 14.10.2014)

Pohdintatehtdvan ensimmaisessa osassa perehtyjien tuli tutustua niin sanottuihin tyén
historiallisiin kehitystyyppeihin taulukkomuodossa. Aineistoon tutustumisen jélkeen
heidan tuli pohtia, millaisia piirteita heidan omaan tyohonsé seka organisaatioonsa liittyi
sekd mihin suuntaan heidan tyonsé oli kehittymassa. Vastaamista varten tutkijat olivat
laatineet valmiin pohjan, johon perehdytettdvat tekivat merkinténsa rastittamalla seka

piirtaméalld kehityssuuntaa osoittavia nuolia. (Sahkodposti Heikkila 14.10.2014)

Ennakkotehtdvan toinen osa oli niin sanottu kehityspolkulakana. Kehityspolkulakanan
avulla tyo pilkottiin taulukkoon kahdeksaan osaan Tyétoiminnan taydennettya mallia (ks.
Kaavio 2) mukaillen. Vasempaan sarakkeeseen tuli ndin ollen tekija, yhteiso, asiakas,
tyon kohde, tyon tulos, vélineet, sadnnot ja tyonjako sek& toimintatapaa kuvaava nimi.
Ajallisia ulottuvuuksia taulukkoon tuli kolme: ennen, nyt ja tulevaisuudessa. Taulukko
sisdlsi runsaasti apukysymyksia ja tehtavananto oli tayttdd taulukko oman yksikon tai
organisaation nakokulmasta. Tehtdvan ohjeistus oli yksityiskohtainen ja kattava.
(Sahkdposti, Heikkila 14.10.2014)

Ensimmaisen perehdytyspdivdn aikana keskityttiin - muutoksen, toiminnan ja
tyéhyvinvoinnin teoreettiseen tarkasteluun. Sisallollisesséa keskiossa oli luvussa 1.3
kasitelty ekspansiivisen oppimisen teoria, tyd muuttuvana toimintajarjestelméand ja
ekspansiivisen oppimisen syklimalli. Perehdytyksen ensimmadisend pdivana pyrittiin
I6ytdmé&én vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Mistd muutoksessa on kyse, miten tyota
tarkastellaan toimintana ja miten toiminnan tarkastelu liittyy ty6hyvinvointiin? Lisaksi
pohdittiin, miksi tyon mielekkyys voi kadota seka tarkasteltiin ammatillisen kehityksen
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syklimallia. Tutkijoiden pitdiman PowerPoint-esityksen seuraamisen liséksi perehtyjat
tekivat soveltavan harjoitustehtdvan, jossa he hyddynsivat ennakkotehtévén
muistiinpanoja. (Muistiinpanot, Jarvi 23.10.2014)

Perehdytystilaisuuden aluksi tutkija Heikkila esitteli hankkeen ja siind kokeiltavat
menetelmat. Lisdksi han kertoi, miksi ja kenelle nam& menetelmat oli suunniteltu ja
korosti niiden tyontekijalahtoisyyttd. Tutkija Heikkild kertoi myds suunniteltua
aikataulua ja huomautti, ettd hankkeen kannalta intensiivinen jakso on kdynnissé oleva
syksy sekd alkuvuosi 2015. Tarkkoja padivaméariad tutkimuskohteissa tapahtuvaan
kaytannon toteutukseen ei tassd vaiheessa méadritelty. (Perehdytys 1)

Siirtyessédan kehitysvuoropuhelun tarpeellisuuden esittelyyn tutkija Heikkild totesi
esityksen etenevéan nopealla tahdilla ja kehotti kuulijoita kysymé&an, jos jaa epéselvia
asioita. Noin kymmenen minuutin kohdalla tutkija Heikkild tiedustelikin, oliko
perehtyjilla kysyttavaa. Kasiteltdvana olleet ongelmien ilmenemiset tydyhteisossa olivat
perehdytettaville ilmeisen tuttuja ja kysymyksia ei viela tassa vaiheessa heidan puoleltaan
esitetty. (Perehdytys 1)

Tutkija Heikkila jatkoi kehitysvuoropuhelumenetelmén taustoittamista ja esitteli
prosessin vaiheet karkeasti kaaviokuvan avulla. Noin viidentoista minuutin kohdalla han
tiedusteli jalleen, onko kuulijoilla jotain kysyttdvad, mihin tilaisuuden toinen vetdja
projektipaallikko Y lisassi totesi, ettd kyseessa oli moniportainen prosessi, jonka kayttoon
kuulijat tultaisiin ohjaamaan. Ylisassi lisasi, ettei koko menetelmaa ollut tarkoitus saada
haltuun sormia napsauttamalla vaan vaihe vaiheelta tutkijoiden avustuksella. Ennen oman
puheenvuoronsa varsinaista aloitusta Y lisassi totesi vield, ettd perehdytyksen on tarkoitus
esitella KVP:uun liittyvat tyovalineet ja teoriatausta. (Perehdytys 1)

Projektipaallikkoé Ylisassi jatkoi tilaisuutta késittelemalld muutosta, tuotantoa ja
palvelukonsepteja. Esimerkkitapausten kohdalla Ylisassi viittasi ennakkotehtdvdan ja
erityisesti  Viktorin ja Boyntonin muotoilemiin Palvelu- ja toimintakonseptien
historiallisiin  tyyppeihin. Esimerkkitapauksina Ylisassi kéytti perhepdivéhoidon,
siivouksen ja kirjaston muutosta keskittyen muutoksen paikantamiseen. Kun tilaisuutta
oli kestanyt hieman yli 35 minuuttia, syntyi ensimmainen hieman runsaampi keskustelu
Ylisassin, Heikkildn ja HRA:n vélille liittyen tyon luonteen muuttumiseen ja muutoksen
késitteeseen. Keskustelun keskeisin havainto oli, ettd muutos on pitkd&n nahty
tydeldméssd normaalin tilan vastaisena “poikkeuksellisena tilana” ja ettd aiemmin on

ollut vallalla késitys, ettei muutoksessa olevaa kannata tarkastella. HRA lisési, etta
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muutos termind koetaan negatiivisena ja ettd saattaisi olla parempi puhua jatkuvasta
kehityksestd. Siivousesimerkin myotd myos palveluvastaava osallistui keskusteluun
toteamalla, ettei kotisiivous endé toimi ammattimaisessa tyoympéristossa.(Perehdytys 1)

Seuraavaksi Ylisassi siirtyi ké&sittelemd&dn muutokseen liittyvid jaksamisongelmia ja
niiden taustoja. Tassa vaiheessa perehdytettéville esiteltiin Engestromin muutossyklia
mukaillen toiminnan muutoksen vaiheet ja jaksamisen haasteet. Syklimallin merkitysta
muutosvaiheen tunnistamisen apuna korostettiin tutkijoiden toimesta ja liséksi
perehdytettdvia kehotettiin paikallistamaan tyoyhteisonsé johonkin syklin vaiheeseen.
PV kommentoi, ettd on jannaa, miten eri vaiheissa ei ihmiset voivat olla ja ettd muutos
vaatii malttia. Tahan Ylisassi vastasi, ettd hetken kuluttua perehdytyksessa oli tarkoitus
pureutua henkilokohtaisen syklin ja muutossyklin eriaikaisuuden ilmenemiseen. Tutkija
Heikkila lisasi, ettd tilanteissa, joissa tyOntekijat eivat padse pohtimaan muutoksen
tarpeellisuutta, on seurauksena usein muutosvastarintaa johdon jalkauttamiin
uudistuksiin. Ylisassi tdydensi vield tatd toteamalla, ettd sen pohtiminen mistd mihin

ollaan menossa, on motivoitumisen kannalta tarkeaa.(Perehdytys 1)

Noin tunnin jélkeen Ylisassi totesi, ettd ennen kahvitauko késiteltdisiin vield yksi asia.
Engestromin toimintakolmion avulla Ylisassi lahti kasittelemaan tyotd toimintana ja
avaamaan, mika muutoksessa itse asiassa muuttuu. Ylisassi totesi toimintakolmiosta, etta

2

tdimd “on jo tuttua kaikille...”, mutta todellisuudessa nidin ei taitanut olla. Heikkila
taydensi muutoksen luonnetta toteamalla, ettd usein toiminnan kohteen muutos aiheuttaa
haasteita ja ettd yhden osan muutos merkitsee usein muutosta myos muille osille. Ylisassi
nosti  esimerkkitapauksen toimintaohjauksen vaikutuksesta aikatauluihin, mita
perehdytystilaisuuteen osallistunut Lohjan kaupungin vanhuspalveluiden edustaja
kommentoi omien kokemustensa perusteella. Heikkild tadsmensi, ettd kyseisessé
tapauksessa vaikutukset nakyivét erityisesti tyonjaossa, mihin Lohjan edustaja vastasi
toteamalla, ettei “osannut edes alkuun ajatella, kuinka moneen palikkaan
(toiminnanohjauksen) uusiminen vaikuttaa”. Tilaisuuden kestettyd tunnin ja yhdeksan

minuuttia oli vuorossa kymmenen minuutin mittainen tauko. (Perehdytys 1)

Tauon jalkeen tutkija Heikkilan johdolla perehdytettavat aloittivat ennakkotehtdvéaén
nojaten muutoksen hahmottamisen harjoittelun. PV ilmoitti, ettei ollut tehnyt
ennakkotehtdvadn ja myods muut osallistujat kertoivat valmistautuneensa huonosti.
liImeisesti syynda tdh&n oli yleinen ajan puute. Perehdytystilaisuutta jatkettiin
vapaamuotoisella parikeskustelulla ennakkotehtdvén yhteydessa lahetetystd taulukosta,

jossa kuvattiin Viktoria ja Boyntonia (1998) mukaillen tydn historiallisia kehitystyyppejé.
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Keskustelun aikana HRA totesi Mereon organisaation olevan murrosvaiheessa ja PV
puolestaan nosti esiin tyon kehitysvaiheiden paallekkaisyyden. Liséksi PV ja HRA
keskustelivat tiedon siirtymiseen liittyvistd haasteista, erityisesti uuden tyontekijén
nakokulmasta. (Perehdytys 2)

Parikeskustelujen yhteenvedossa HRA toi esiin  monimutkaisten jarjestelmien
synnyttdméan lisdéntyvan ohjeistamisen ja toimintaohjeiden laatimisen. Lisaksi HRA
puhui néiden ohjeistusten jatkuvasta péivittdmisen tarpeesta sekd tietotekniikan
mukanaan tuomista hallinnollisista tehtdvistd. N&itd havaintoja tutkija Heikkil&
kommentoi toteamalla, ettd jarjestelmien sahkoistdminen ndkyy monissa yhteyksissa.
Projektipaéllikkd Ylisassi puolestaan nosti esiin  sdhkodistamisen vaikutukset
esimiesty6hon ja -tydtehtaviin: valvonta on muuttumassa valvonnasta mahdollistamiseen
(Perehdytys 2)

Seuraavaksi perehdytystilaisuudessa siirryttiin paritydskentelyyn toimintajarjestelmien
pilkkomisen muodossa. Tutkija Heikkila ohjeisti tydpareja kayttdméaan joko kolmio- tai
lakanamallia ja Ylisassi puolestaan kehotti pareja tekeméén tehtdvan suurpiirteisesti ja
nopeasti. Ylisassi arvioi tehtdvan tekemiseen kaytettdvaksi ajaksi noin kymmenen
minuuttia, mutta siihen kului yli kaksikymment& minuuttia. (Perehdytys 2)Tehtdvan
aikana Ylisassi kdvi PV:n ja HRA:n luona pariin otteeseen kyseleméssa etenemisté seka

hoputtamassa tydparia. (Perehdytys 3)

Kummankin tyoparin tehtavan purkuun kéytettiin noin kaksitoista minuuttia. Havainnot
tyén muutoksesta olivat samansuuntaisia: kodinhoitajasta on siirrytty kotipalvelun
tyontekijoihin ja hoitajiin. Tyonjaossa oli Mereon osalta siirrytty hierarkiasta
matalampaan ja itseohjautuvampaan organisaatioon. HRA kuvasi palvelun muuttuneen
kotikutoisesta uudistuvaan ja tasalaatuisempaan. Tyontekijoiden kompetensseja
pohdittaessa PV mietti, onko heilld oikeanlaisia tyontekijoitd, mita HRA puolestaan
kommentoi toteamalla, ettd moniosaajien tarve on kasvanut. Tydssa kohdattua muutosta
HRA kommentoi huomauttamalla, ettd Usein unohtuu kertoa miksi!” ja ettd hidn oli
alkanut kirjoittaa ohjeistuksiin niiden muuttuessa, ettd minka takia uudistus otetaan
kayttoon. (Perehdytys 3)

Ylisassi tiedusteli tehtavan purun jélkeen perehtyjien tuntemuksia téllaisen vanha-uusi -
akselilla toimivan muutoskuvauksen kayttdmisestd. PV totesi, ettd hanen pitamiinsa
muutosiltapéiviin tdman kaltainen teoriaan nojaava jasennysvaline voisi tuoda hyvaa

tarkkuutta. Heikkila jatkoi ajatusta kertomalla, ettd KVP:lla haetaan oivalluspohjaa
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tyontekijoille eli ndmé voivat poimia esitellyistd teorioista ja vélineista eri asioita.
Ty6hyvinvoinnin ndkokulmasta muutoksen tulisi edetd samanaikaisesti tyon konseptin ja
tyontekijan osaamisen osalta. Talla varmistetaan osaltaan, ettd tyon mielekkyys séilyy.
KVP:ssa haetaan tyontekijélle tyokaluja tyohon liittyvien innostavien ja lannistavien
tekijoiden tunnistamiseen. Heikkild esitteli aiheeseen liittyen perehtyjille Jorma

Mékitalon lanseeraaman termin “kohdehyvinvointi” ja sen edistdminen. (Perehdytys 3)

Seuraava kymmenen minuutin jakso kéytettiin tyohon liittyvan innostuksen pohdintaan.
Keskustelussa perehtyjien puolelta aktiivisin osallistuja oli HRA, joka nosti esiin
tyontekijan ik&an liittyvat tekijat sekd tyontekijan syklin vaiheen tunnistamisen.
Keskustelun jalkeen Heikkila tiedusteli, jaksavatko perehtyjat vield puolisen tuntia.
(Perehdytys 3)

Heikkila totesi perehdytyspaivistd, ettd ”” Tédssd on vyOrytetty massaa siitd, mitd kaikkia
teorioita ja malleja toimintaan liittyy.” Han jatkoi toteamalla, ettd perehdytyksessa
tultaisiin kdymaan asioita KVP:n kannalta vaihe vaiheelta, pienempind palasina ja
paakohtiin keskittyen. Taman jalkeen Heikkila kavi 1api KVP:n kannalta oleelliset asiat,
joita ensimmaisessé yhteiskeskustelussa olisi tarkoitus késitelld. Han myos kehotti
kysymaan epaselvid kohtia ja tiedusteli, oliko perusrakenne toimiva. Tahan perehtyjat

vastasivat myontavasti. (Perehdytys 3)

Ensimmaisen perehdytyspdivan viimeisend osiona tutkija Heikkild kévi lapi tyon
ongelmatilanteiden tulkintaa. Tyon sujumattomuuteen vaikuttavia asioita esiteltiin seka
yksilo- ettd jarjestelmatason tulkintojen kautta. Erityisesti keskityttiin pohtimaan
ongelmiin sidoksissa olevia myytteja eli usein itsestddn selvind pidettyja asioita.
Esimerkkeind Heikkild mainitsi kiireen, kaaoksen ja asenteen. Han painotti, ettd ndmé

asiat pitaa purkaa auki ja konkretisoida esimerkkien avulla. (Perehdytys 3)

Perehdytyspéivan lopuksi perehtyjat saivat vield lyhyen ohjeistuksen valitehtavaan, joka
oli tarkoitus tehda heti seuraavaksi paivaksi. Tutkijat painottivat, ettd tehtdvén voi tehda
“koykdiselld otteella” ja ettd materiaalista ei kannata ahdistua. Lopuksi tutkijat vield
totesivat, ettd toisena perehdytyspdivéana olisi tarkoitus pureutua KVP:n konkreettiseen
kaytannon toteutukseen. (Perehdytys 3)
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Palveluvastaavan ja HR-asiantuntija toinen perehdytyspaiva 24.10.2014

Toisen perehdytyspéivan aluksi tutkija Heikkilan opastuksella kaytin lapi perehtyjien
omia ammatillisia syklej&, joita he olivat vélitehtdvassédan pohtineet. PV:n esitteli oman
syklinsd, josta Ylisassin ja Heikkilan johdolla poimittiin keskeisid muutoskohtia ja syité
muutoksille. Liséksi pohdittiin muutosten vapaaehtoisuutta ja syklien kokoja sek&
useamman paallekkaisen syklin mahdollisuuksia. PV:n syklin kasittelyyn kéytettiin noin
kaksikymmenta minuuttia. Heikkila totesi paivan aikatauluista, ettd tarkoitus oli edeté

joustavasti ja kayttaé paljon aikaa suunnitteluun. (Perehdytys 4)

Toisen esimerkkitapauksen jalkeen Heikkild muistutti, ettd tyontekijéiden oli tarkoitus
pienryhmékeskusteluissa kayda lapi omia tyouriaan vastaavalla tavalla. Ylisassi totesi,
ettd “oman jutun” tarkastelu oli otettu aiemmissa toteutuksissa hyvin vastaan. Tdssd
vaiheessa pdivaa oli kulunut hieman yli 40 minuuttia ja Heikkil& ohjasi tilaisuuden

edellisen paivén lopetukseen eli KVVP-prosessin vaiheiden tarkasteluun. (Perehdytys 4)

Hankkeessa kaytetty Tyoterveyslaitoksen version on esitelty kuviossa 3. KVVP:n vaiheet
ja vélineet sekd kehittdvan vuoropuhelun idea pyrittiin esittelemaan silla tavalla, ettd
palveluvastaava ja HR-asiantuntija pystyisivéat toimimaan prosessin ohjaajina. KVP:n
ohjaajien kolme keskeisintd tehtdvaa ovat (1) tukea tyotydyhteison keskustelua ja
uudenlaisen n&kemyksen muodostamista. Tama pitdd sisalladn tyohon liittyvien
“myyttien” taakse sukeltamisen, konkreettisiin esimerkkeihin palauttamisen sekéd
henkilokohtaisten ammatillisten polkujen, kehittdmistehtavien ja toiminnan muutoksen
asettamisen vuoropuheluun. (2) Toisena tehtdvdna on oman nakokulman ja omien
tietojensa tuomisen mukaan keskusteluun. Talla tarkoitetaan esimerkiksi organisaation
strategioiden avaamista. (3) Kolmas ohjaajan tehtdvd on auttaa vuoropuhelusta esiin
nousevien kehittdmisideoiden muotoilemisessa toteutuskelpoisiksi tehtaviksi seka tarjota
tarpeen mukaan tukea niiden toteuttamisessa. (Perehdytys 3; Perehdytys 4;

Kehitysvuoropuhelu-prosessi diasarja)
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Kehitysvuoropuhelu-prosessi Suunnittelu, mm.

+ Alustava muutoskuvaus keskustelun pohjaksi?
* Hyvien kysymysten pohtiminen
= Pienryhmajako: 2-3hléé/ryhma

Kokeilu- ja il
= Yhteinen reflektio ja jatkotoimista sopiminen a. Yhteiskeskustelu 1 (2-3h) C-’/
Vetad esimies-HR-tyGpari

d. Yhteiskeskustelu 2 (2-3h)

«  Mita oi ia henkilokohtaisi lissa
i > Henkilokohtaiset valitehtavat, joilla

- Kehittamistehtavien kokeilemisesta ja seurannasta vam =0 Toiminnan
sopiminen kolmio

- Kokeilu- ja seurantavaihe / : ’

@ =

w Kysymykset

- XXXX?

- YYYy?
- 727?

Tqﬁterveqsluil:us © Tyoterveyslaitos — www.ttl.fi

Kuvio 3. Kehitysvuoropuhelu-prosessi  Tyoterveyslaitoksen  TOIMI-hankkeessa
(Kehitysvuoropuhelu-prosessi diasarja, 22.- 23.10.2014. TTL)

Prosessin esittelyn jalkeen HRA tiedusteli aikarajojen tiukkuutta eli miten tulisi ohjeistaa
tyontekijat tilanteeseen, jossa aika loppuu kesken. Tutkija Heikkilan nakemyksen mukaan
kyse oli 1dhinn& siit4, minka verran keskusteluihin oli kaytanndssa mahdollista varata
aikaa. Heikkilan mukaan olisikin mielenkiintoista ndhd&, mita tyontekijat annetussa
ajassa saisivat tehtyd. Oleellisinta olisi hdnen mukaansa kuitenkin saada keskeiset asiat

kasiteltyd, kuin se, kuinka kauan keskustelut kestaisivat. (Perehdytys 4)

Tutkija Heikkild huomautti lisaksi, ettei materiaalissa selkeésti ndkynyt se tyoskentely,
joka oli tarkoitus tehdd ennen pienryhmakeskusteluja ja niiden vélissa. Erityisesti
puhuttajan olisi syyta tutustua kasittelyyn nostettavia asioita. Keskustelujen kéytannon
ajallisesta toteutuksesta han kertoi, ettd monenlaisia ratkaisuja oli kokeiltu. VVuorotyon

haasteet varmasti osaltaan sanelisivat toteutuksia. (Perehdytys 4)

Toisen perehdytyspéivan aikana sovittiin aikataulu prosessin toteutukselle. Ensimmainen
yhteiskeskustelu (a.) sovittiin toteutettavaksi 3.12.2014 ja toinen yhteiskeskustelu (d.)
paatettiin tdssa vaiheessa toteuttaa 22.1.2015. N&iden tapaamisten véalissa prosessiin
osallistuvat tyontekijat toteuttaisivat kolmen hengen pienryhmissa vuoropuhelut (b. jac.).
Henkilokohtaisia vuoropuheluja tulisi olla kummasakin ryhmassa yhteensd kuusi
kappaletta eli kukin ryhman jasen toimisi kahdesti puhuttajana, keskushenkilona ja
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Kirjuri/navainnoijana.  (Perehdytys 5;  Kehitysvuoropuhelu-prosessi  diasarja;

Kehitysvuoropuhelu — Osallistujan tydvihko)

Tyontekijoille laaditun Kehitysvuoropuhelu — osallistujan tyovihkon kokeiluversioon
tutustumalla PV ja HRA tutustuivat prosessin kulkuun osallistujien nakokulmasta.
Kokeiluversion ovat laatineet tutkija Heikkil& ja projektipaallikkd Ylisassi. Tyovihko
sisaltdd menetelmén lyhyen esittelyn ja tilaa muistiinpanoille yhteiskeskusteluissa. Vihko
keskittyy ohjeistamaan tyontekijat pienryhmékeskusteluihin eli siind esitelladn
puhuttajan, keskushenkilon ja kirjuri/havainnoijan tehtdvat keskusteluissa sek& niihin
valmistautumisessa. Ohjeet ovat hyvin yksityiskohtaiset ja erityisesti prosessin eri
vaiheissa esitettdvia kysymyksia listataan runsaasti. Vihossa on lyhyet esittelyt ja
valmistautumisohjeet yhteiskeskusteluihin (a. ja d.) liittyen. Tyovihon lisaksi PV:lle ja
HRA:lle annettiin  tarkentavia vinkkejd, joille ohjeistaa tyOntekijoitd eri
pienryhmakeskusteluissa kéytettaviin  rooleihin liittyen. (Kehitysvuoropuhelu —
Osallistujan ty6vihko; Perehdytys 4)

Toisen perehdytyspdivan aamun viimeisend teoriaosuutena kaytiin 1api, mita kriteereita
tulisi  kayttad, jotta kehittdmistehtdvien valinta olisi onnistunutta. Tyontekijoiden
kehitysvuoropuhelun aikana luomilla kehittamistehtavilla on kolme selkeda tarkoitusta:
(1) ne vievét henkilon ammatillista tilannetta eteenpdin; (2) ne tukevat tyén sujumista ja
tyéhyvinvointia; (3) ne vahvistavat tyontekijan toimijuutta eli mahdollisuutta vaikuttaa
muutoksessa ja omassa tyossa. Toimivan kehittdmistehtdvén arviointiin PV ja HRA
ohjeistettiin kayttamaan smart-periaatetta (specific, measurable, achievable, realistic,
timed) eli tehtdvan tulisi olla yksildity, mitattavissa oleva, saavutettavissa oleva,
realistinen ja ajallisesti madritelty. HRA kiinnitti huomiota erityisesti saavutettavuuteen.
Ylisassi kommentoi tata aihetta toteamalla, ettd tehtdvan oli tarkoitus olla realistinen ja
ettd haasteiden edessd olisi hyva edetd pienin askelin. Heikkila kommentoi aihetta
lisdédmalla, ettd kehitystehtavastd tyontekijan vastuulle voi tulla myods vain pieni osa.

(Perehdytys 4;; Perehdytys 5; Kehitysvuoropuhelu-prosessi diasarja)

Viimeinen tunti ennen ruokataukoa kéytettiin ensimmaisen yhteiskeskustelun
suunnitteluun.  Suunnittelun  aluksi  Ylisassi tiedusteli perehtyjien tuntemuksia
suunnittelun aloittamiseen ja han lisdksi huomautti, ettd heille oli hyvin tiiviisti esitelty
monitahoinen tydvalineiden ja teorioiden kirjo. Pienryhmakeskustelujen ohjeistamisesta
syntyi keskustelu, silla osallistujan tyovihon tarjoama rakenne oli taltd osin hieman

epaselvd. Sek&d Heikkila ettd Ylisassi painottivat ensimmadisen ja toisen
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pienryhmékeskustelun toisistaan poikkeavia ohjeistuksia ja tarkoituksia. (Perehdytys 5;

Kehitysvuoropuhelu — Osallistujan tydvihko)

Suunnittelun tueksi PV:lle ja HRA:lle annettiin kopiot osallistujien tydvihoista ja pohjat,
joihin yhteiskeskustelun runkoa oli mahdollista hahmotella. Ylisassi ja Heikkila
kehottivat osallistujia pohtimaan, mink&lainen toteutustapa istuisi parhaiten juuri heidén
tydymparistoonsa. Erityisesti perehtyjia kehotettiin pohtimaan, kuinka strukturoitua
rakennetta kannattaa lahted hakemaan. Ensimmadiset kysymykset, joita tutkijoille
kaytannon toteutukseen liittyen esitettiin, liittyivat yhteiskeskustelujen vélisen ajan
pituuteen. Tutkija Heikkildn ohjeistus oli noin kaksi viikkoa. Suunnitteluun ryhdyttaessé
Ylisassi totesi vield, ettd valittuja ratkaisuja oli tarkoitus pohtia yhdessa tutkijoiden
kanssa. (Perehdytys 5)

Suunnittelun aikana Heikkil& ja Ylisassi kommentoivat ja ohjeistivat PV:n ja HRA:n
ideointia sekd vastailivat naiden esittamiin kysymyksiin. Erityisesti ensimmadisen
yhteiskeskustelun aihealueiden kasittelyn vaatimiin ajallisiin resursseihin tutkijat
tarjosivat runsaasti aiempien toteutusten tuottamien kokemusten informaatiota.
Aikaresurssien pohtimisen lisdksi tyOpari kéytti suunnittelussa runsaasti aikaa
kaytettdvien materiaalien valintaan sekd tapaamisen sisdisen rakenteen pohtimiseen.
HRA:n osaaminen henkildstokoulutusten suunnittelussa nékyi runsaassa ideoinnissa seka
monipuolisessa aiheiden késittelyssd. HRA myds painotti tyontekijéiden motivoinnin ja
hankkeen esittelyn — miksi tata tehdaan — tarkeyttd. PV:lla puolestaan oli varsin selked
nakemys tyontekijoille sopivimmista materiaaleista sekd myds toteutuksen
aikataulutuksesta. PV kantoi lisaksi huolta tyontekijoiden jaksamisesta kolmen tunnin

mittaiseksi suunnitellun yhteiskeskustelun suhteen. (Perehdytys 5)

Suunnitteluun kaytettiin aikaa hieman yli tunti, jonka jalkeen perehtyjat pitivéat
ruokatauon. Tauon jalkeen Heikkild muistutti luottamuksellisen ilmapiirin luomisen
tarkeydesta seka siitd, ettd pienryhmétyoskentelyn ohjeistaminen tydntekijoille oli koko
prosessin onnistumisen kannalta keskeistd. Osallistujat kavivét tdman jalkeen lyhyen
keskustelun tyontekijoille jaettaviin materiaaleihin sekd toteutuksen aikataulutukseen
liittyen. HRA oli hieman skeptinen heiddn suunnitelmaansa kahdeksan viikon
tavoiteaikatauluun, silla joulu osui keskelle ajanjaksoa. PV puolestaan otaksui, etté tarve
KVP:n kaltaiselle keskustelulle oli usealla tyontekijalla niin suuri, etta tiivis aikataulu

saattaisi toimi hyvin. (Perehdytys 6)
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Perehdytystilaisuuden viimeiset kaksikymmenté minuuttia kasiteltiin
pienryhmakeskustelujen jélkeistd toista yhteiskeskustelua. Tutkija Heikkilda kévi lapi
asiat, joita toisessa yhteiskeskustelussa oli tarkoitus kasitell4. Ylisassi totesi, ettd
tyOpareilla oli myds mahdollisuus “’sparraukseen” eli noin parin tunnin mittaiseen
suunnittelupalaveriin yhdessa Heikkilan kanssa. Tama siité syysta, ettei perehdytyksessa
suunniteltu toisen yhteiskeskustelun toteutusta. Lopuksi Heikkild Kkiitti osallistujia
intensiivisestd tyoskentelysta. (Perehdytys 6)

Ensimmainen yhteiskeskustelu 3.12.2014

KVP-syklin ensimmdinen yhteiskeskustelu toteutettiin Matinkyldn Omenatarhan
yhteistilassa 3.12.2014. Tilaisuudelle oli varattu aikaa kolme tuntia ja sen vetdmisesta
vastasivat PV ja HRA. Ohjaavina havainnoitsijoina toimivat tutkija Heli Heikkila ja

opiskelija Sampo Jarvi. Tilaisuus videoitiin ja liséksi siita tehtiin aanitallenne.

Tilaisuuden kulusta vastasivat PV ja HRA. Perehdytyksessé kaytetyista materiaaleista PV
ja HRA olivat tyostaneet oman esityksensa ja tyontekijoille annettiin tilaisuudessa
Kehitysvuoropuhelu — osallistujan tyovihko. HRA esitteli aluksi mitd paivén aikana
tultaisiin tekemaan seka kertoi yleistd taustaa hankkeeseen hakeutumisesta sek& motivoi
tyontekijoitd korostamalla kehityshankkeen tyontekijélahtGisyyttd seka tyontekijoiden
merkitysta yhdistykselle. HRA puhui myds tyontekijalahtdisen kulttuurin luomisesta
yhdistykseen ja totesi, ettd “saa sanoa, mikd mattdd.” Lisdksi hdn kertoi Mereon

organisaation muutoksesta. (YK1-1)

HRA esitteli hyvin lyhyesti kehitysvuoropuhelun vaiheet ja tavoitteet. Tahan prosessin
onnistumisen kannalta hyvin keskeiseen aiheeseen kéytettiin aikaa ainoastaan nelja
minuuttia. HRA totesi, ettd ohjeistukseen palataan mydhemmin ja ettd tyontekijoille
jaettaisiin myds mydhemmin tyokirjat, joista ohjeistus 10ytyy. Aikataulusta HRA totesi
tdssa vaiheessa, ettd pienryhmékeskustelut olisi tarkoitus ajoittaa siten, ettd toinen

yhteiskeskustelu voitaisiin toteuttaa tammikuun 22. péivana. (YK1-1)

HRA:n pitdma aloituspuheenvuoro jatkui tyon ja yksilon muutoksen pohdinnalla.
Ammatillisen koulutuksen ja tyon sisdllon yhteensopivuuden kautta HRA eteni
kasittelem&an muutoksen synnyttamié kriiseja tyon mielekkyyden nakdkulmasta. Omasta
tyostd motivoituminen oli HRA:n mukaan kaiken keskitssd. Lisaksi han totesi, etta
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muutos saattaa tulla ajankohtaiseksi myos sitd kautta, ettd tyontekijan omat tavoitteet
voivat muuttua. (YK1-1)

Muutoksen synnyttdmien isojen ja pienten ongelmien Kkasittelyn HRA linkitti
Kehitysvuoropuhelun pienryhmakeskusteluihin. Naihin keskusteluihin liittyvén roolijaon
sekd niiden keskeisimmat ominaisuudet HRA Kkavi lapi minuutissa. HRA totesi
pienryhmékeskustelujen olevan tyontekijoiden oma hetki, jossa he voivat
luottamuksellisesti keskustella niistd asioista, jotka he itse kokevat sellaisiksi, mita
haluavat jakaa. HRA lisé&si, ettd pienryhmakeskustelujen l&htokohdat ja tukikysymykset
Ioytyvat jaettavista materiaaleista ja han kannusti esittamdan  kysymyksia
pienryhmékeskusteluihin liittyen. Tyontekijat eivét tdssa vaiheessa kysyneet mitaan.
YK1-1)

HRA:n aloitus kesti noin kaksikymmentd minuutti, minkd jalkeen vetovastuun otti
palveluvastaava (PV). PV aloitti esityksen esittelemélla megatrendien kasitteen ja jatkoi
tastd teknologian kehityksen tuomiin mahdollisuuksiin. Yhdistyksen kasvuun ja tydhon
liittyvadn yksilollisyyteen pohjautuen PV siirtyi pohtimaan muutoksen kohtaamisen
haasteita. Tyontekijoiden vaihtuvuus, kiire, tehottomuus ja péaéllekkaiset tyot nousivat
esiin PV:n pohtiessa tyon punaisen langan ja tyontekijan oman tyénkuvan hukkumista.
Yksi tyontekijoistd kommentoi PV:n esitysté toteamalla, ettd PV on kdynyt mun padssa”.

(YK1-1)

Seuraavaksi palveluvastaava siirtyi késittelemaén toimintakonsepteja. Asian teoreettisena
taustana PV kéytti Victorin ja Boyntonin palvelu- ja toimintakonseptien historiallisia
tyyppeja. Tdémén aiheen aikana keskusteluun osallistuivat my6s HRA ja tutkija Heikkil&a
kommentoimalla joustavan massapalvelun ideaa sek& opiskelija Jéarvi esittaméalla
nakemyksia laadusta ja sen madrittelijastd. Toimintakonseptin esittelyssa PV kaytti
esimerkkind siivoustyd muutosta ja tassa vaiheessa keskusteluun osallistuivat myos HRA
seké tyontekijat. Kaiken kaikkiaan toimintakonseptien kasittelyyn kéytettiin aikaan noin
kaksikymment& minuuttia. (YK1-1)

Seuraavaksi PV siirtyi késittelemé&an tyossd jaksamisen haasteita. Muutos ty0ssa
aiheuttaa eri vaiheissa erilaisia kipuja, jotka ndkyvat tydssa jaksamisessa. Teoreettisessa
keskitssa tdmén aiheen osalta oli Engestromin mallin pohjalta mukailtu viisi eri vaihetta
sisaltdvd sykli. Syklimallin esittelyssa PV  kaytti esimerkkind Vanhusten
Palvelutaloyhdistys ry:n yhtendistdmistd Mereoksi. PV kertoi jokaisen viiden vaiheen

kohdalla, mitd se kaytdnndssé oli tdssd muutosprosessissa merkinnyt. Jaksamisen ja
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muutossyklin kasittelyyn palveluvastaava kéytti aikaa yhteensa noin 12 minuuttia. Esiin
nousi vielda tyonjakoon liittyvd esimerkki Omenatarhan toisen  yksikon
tyovuorosuunnittelusta. Myo0s tata kehityskulkua tarkasteltiin syklimallia k&yttéen. Téassa
vaiheessa tilaisuus oli kestanyt hieman yli tunnin ja vuorossa oli noin viidentoista
minuutin mittainen tauko. (YK1-1; YK1-2)

Tauon jélkeen PV ohjeisti Tyd muuttuvana toimintajarjestelmand -kolmion avulla
tyontekijat paritydskentelyyn. Tyontekijoiden oli tarkoitus hahmotella omaa tyotaén
muutoslakanaksi kutsutun taulukon avulla kronologisesti akselilla ennen-nyt-tuleva.
Liikkeelle tyontekijat lahtivat ammattinimikkeestd. Parityoskentelyn ohjeistukseen
osallistui myods tutkija Heikkild neuvomalla tyontekijoitd keskittymaan viidesta
kymmeneen vuoteen kasittdvdaan ajanjaksoon. Parityoskentelyyn oli varattu aikaa 20
minuuttia, mutta tdiman asian palveluvastaava unohti aluksi mainita. HRA:n vastuulla oli

toimia ajanottajana. (YK1-3)

Parityoskentelyn aluksi PV ja HRA varmistivat, ettd tyontekijat tiesivat mista lahteé
liikkeelle. Tyontekijoiden keskuudessa heille annetut ohjeet herattivatkin lukuisia
kysymyksid, kuten kuka tekee mité ja miten paperi taytetdan. Tyontekijat olivat tehtdvan
tekemisessa lopulta padosin omatoimisia ja parit keskustelivat runsaasti omasta tydstéaan
lakanaa tayttaessaan.(YK1-3)

Parityoskentelyn kaynnistyttyd HRA poistui tilasta noin kolmen minuutin ajaksi ja hanen
palattuaan PV poistui tilasta noin kahdeksan minuutin ajaksi. Palattuaan HRA keskusteli
tutkija Heikkilan kanssa noin seitsemdn minuutin ajan sekd huomautti kymmenen
minuutin kohdalla tyontekijoité, ettd néilla on vield kymmenen minuuttia aikaa. PV
ohjeisti yhté paria kahteen otteeseen, ensin puolen minuutin ja myéhemmin noin neljén
minuutin ajan ja tutkija Heikkild kévi lyhyesti ohjeistamassa toista paria. Kolmas pari
tyoskenteli ilman ohjeistusta koko parityoskentelyajan. Kahdenkymmenenkahden
minuutin kohdalla HRA totesi ajan olevan tdynnd, mutta PV paitti tyontekijoiden
tarvitsevan vield pari minuuttia. Ty0skentely kesti lopulta yhteensa lahes puoli tuntia

suunnitellun kahdenkymmenen minuutin sijaan. (YK1-3)

Puolen tunnin kohdalla PV totesi, ettd on aika ldhted vetdméan yhteen. Lisdksi han
huomautti, ettd “kaikki ei padssy lakanalle asti” ja “’td& oli aika lyhyt aika, puoli tuntia
tdhdn” sekd “ymmartdvansé hyvin, jos on kesken”. Paritoiden esittelytavaksi PV ehdotti
keskustelua. (YK1-3)
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Ensimmaisen parin téyttdmaa lakanaa kasiteltiin ldhes kaksikymmentd minuuttia.
Esittelyn aikana sekd PV ettd HRA esittivat kommentteja ja tarkentavia kysymyksia.
Tarkeimmat heidén esittdmansa kysymykset liittyivat tyontekijoiden kokemukseen tyon
muutoksesta sekd& muutoksen vaikutuksesta ty6hon. Molemmat myods kehuvat

tyontekijoiden esittdmid kommentteja ja kiittavat paria tydskentelysta. (YK1-3; YK1-4)

Ensimmaisen parin kohdalla syvennyttiin keskustelemaan talousasioista, jotka liittyvat
tyontekijoiden arkeen. HRA lupasi tietoa tyontekijoille, kunhan saisi selkedmman kuvan
kokonaisuudesta ja PV puolestaan tiedusteli tyontekijoiden taloudellisen tiedon tarvetta
seké sit4, miten rahan puute nakyy tyossa. Liséksi PV pohti esimiehen roolin muutosta

erityisesti tavoittavuuden nakokulmasta. (YK1-4)

Toisen parin suoritus kaytiin lapi pikaisesti, silla pdivan aikataulu néytti t4ssd vaiheessa
PV:n mukaan hyvin Kiireiseltd. Toisen parin tyo Kkasiteltiinkin enemman siit4
nakokulmasta, ettd mita he olisivat halunneet lisatd ensimmaisen parin esitykseen. Myos
kolmannen parin kohdalla PV hoputti toteamalla ”Otetaan vield kolmas pikaisesti.”
Kolmannen parin keskeisin havainto tyon muutoksesta liittyi ajankayton muutokseen eli
aiemmin oli enemman aikaa ja nyt sité ei ole tarpeeksi. (YK1-4)

Kolmannen parin tyon kasittelyn aikana HRA kommentoi hoitotyon vaatimusten
muuttumista, mika synnytti keskustelun mahdollisesta uudesta luokkajaosta. Tyontekijat
kommentoivat, ettd aiemmin oli l&sndoloa. Lasn&dolo oli toisin sanoen hoivatyon yksi
tyovaline. Kiireen aiheuttamia hyvinkin traumaattisia tilanteita vanhustyon arjessa
kasiteltiin noin viiden minuutin ajan, jonka jalkeen palveluvastaava kiitti tyontekijoita
”alyttoman hyvistd jutuista”. Tutkija Heikkild totesi keskustelun lopuksi tekevansé parien
muutoslakanoista koosteen. (YK1-4)

Ennen HRA:n antamaa ohjeistusta kehitysvuoropuhelun jatkosta palveluvastaava ja
tyontekijat keskustelivat, miten jakaantuisivat kolmen hengen pienryhmiin. PV totesi, etta
hanen pitdd tehda tydévuorosuunnittelua jakoon liittyen, mutta tyontekijat saisivat paattaa
jaon. (YK1-4)

HRA ohjeisti alle kahdessa minuutissa prosessin siihen liittyen, miten

pienryhmdkeskustelut tulisivat tapahtumaan. Tdhan kahteen minuuttiin mahtui myos

maininnat osallistujien tydvihkosta, pienryhmakeskusteluihin liittyvésta valitehtavésta

sekd tavoiteaikataulusta ja tyohyvinvointiin liittyvistd vaikutuksista. Tyovihkosta

loytyvéa pienryhmakeskustelujen roolijakoa HRA esitteli noin minuutin ajan ja tdmén

jalkeen PV ja HRA vetivat yhteen keskustelujen ideaa ja vapaaehtoisuutta. Tassé
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keskustelussa ~ HRA  vielda  palasi  tyontekijoiden  véliseen  tydnjakoon

pienryhmakeskustelujen osalta. (YK1-4)

Noin viiden minuutin keskustelun jalkeen PV nosti esiin keskustelujen tavoitteet paasta
kasiksi ongelmien taustalla oleviin asioihin esittdmélld miksi-kysymyksid. HRA jatkoi
tastad kehitystehtdvien kasittelyyn, toteamalla, ettd niitd on tarkoitus tehdd oikeastaan
vasta toisen yhteiskeskustelun jalkeen. Keskustelun perusidea olisi vieda eteenpéin naita
ideoita, oman ammatillisen kehittymisen nakokulmasta. PV taydensi, etté ideoita voi tulla
useitakin ja ettd ne olisi hyva kirjata ylos. My0s téssa kohtaa PV muistutti tyontekijoité
keskustelujen luottamuksellisuudesta ja HRA totesi, ettei kehitystehtdvien ole tarkoitus

synnyttad tyontekijoissa paineita. (YK1-4)

HRA muistutti, ettd vaikka prosessin on tarkoitus tuottaa jotain konkreettista, silla on
arvoa myo6s vuorovaikutuksen kautta. PV lisési vield, ettei kyseessd ole arvioitava
suoritus. HRA totesi viela hanen ja PV:n roolin olevan johdatella ja tukea tyontekijoita,
ja ettd tyontekijat voivat tehda prosessista omansa nakdisen. Kaikkiaan tdhan prosessin

luonteen avaamiseen HRA ja PV kayttivéat tdssa kohtaa noin viisi minuuttia. (YK1-4)

Pienryhmakeskustelujen kaytannon aikataulutuksesta PV totesi, ettd se on hanen
haasteensa. Tdssd vaiheessa HRA Kkiitti osallistujia ja totesi, ettd “aika hyvin pysyttiin
aikataulussa”. PV tiedusteli tyontekijoiltd vield kysymyksia ja tilaisuus jatkuikin viel& yli
kymmenen minuuttia. (YK1-4)

Tyontekijat esittivait PV:lle ja HRA:lle muutamia kysymyksida ja toteamuksia.
Keskeisimmat siséllot liittyvét esiin nousevien asioiden mahdollisesti arkaan luonteeseen
sekd yhdistyksen johdon kehityshankkeisiin sitoutumiseen liittyen. HRA vastasi
tyontekijoiden pelkoon esiin mahdollisesti nousevista mor6istd”, ettd hian kdy ne yhdessa
PV:n kanssa lapi ja kehotti tyontekijoitd miettimaan, miksi ja millainen kehitystehtava
olisi toteutuskelpoinen. HRA totesi lisdksi, ettd kehitystehtdvien olisi tarkoitus olla
tyontekijalahtoisia ja ettd yhdistyksen ylin johto on hankkeen luonteesta tietoinen.
Ylimman johdon suhtautumisesta esiin nouseviin kehittdmishankkeisiin palveluvastaava
painotti hankkeiden toteutukseen liittyvasta realismista eli siitd, mihin asioihin
tyontekijoiden tai hanen olisi oikeasti mahdollista vaikuttaa. HRA muistutti, etta tarkoitus
on l6ytdd nimenomaan ideoita ja painotti, ettei ndiden ideoiden ole tarkoitus olla

mullistavia vaan aitoja. (YK1-4)

Palveluvastaava painotti vield, ettd kehittdmistehtdvid halutaan myds ylemmén johdon
taholta vieda eteenpain. Heikkild kommentoi, ettd Kehitysvuoropuhelun on tarkoitus olla
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kokeilemista eli kehittdmistehtévien ei tarvitse johtaa mihink&an valmiiseen. HRA jatkoi
toteamalla vield koko hankkeeseen liittyen, ettd toivoo, ettei tyontekijoille jaa tasta
sellainen ole, ettei mitaan tapahtunut. Palveluvastaava pééatti tapaamisen toteamalla, ettd
hanen lisdkseen tyodntekijoiden kaytettavissa kysymysten ilmaantuessa ovat HRA seké
tutkija Heikkila ja opiskelija Jarvi. (YK1-4)

Toisen yhteiskeskustelun suunnittelupalaveri 16.1.2015

Ennen syklin toista yhteiskeskustelua tutkija Heikkilan, PV:n ja HRA:n oli tarkoitus pitéa
lyhyt tapaaminen, jossa he kertaisivat. prosessin keskeisimmat osat sekad suunnittelisivat
toisen yhteiskeskustelun kulun. Tapaamisesta tammikuun 2016 alkupuolella sovittaessa
palveluvastaava totesi, ettei kehitysvuoropuheluprosessi ollut juurikaan edennyt ennen
joulua monesta eri syystd. Han oli kuitenkin suunnitellut tyodntekijoille yhteiset
ajankohdat pienryhmakeskusteluille viikolle 3 (12.-18.1.2015), jotta asiaa saataisiin
eteenpdin. Suunnittelutapaamisen ajankohdaksi palveluvastaava ja tutkija Heikkila
sopivat 16.1.2015 ja kehitysvuoropuhelun toinen yhteiskeskustelu oli edelleen tarkoitus
jarjestaa 22.1.2015. (Palveluvastaavan séhkdposti, 8.1.2015)

Suunnittelupalaveri toteutui 16.1.2015 palveluvastaavan ja tutkija Heikkildn toimesta.
HRA oli lomalla eika ndin ollen osallistunut tapaamiseen. My0ds opiskelija Jarvi oli
estynyt ja tapaamisesta tehtiin hanen pyynndstaan aanitallenne. Tapaamista edeltdvana
paivana tutkija Heikkila oli lahettanyt séhkdpostilla PV:lle suunnittelupalaveria varten
kerdamansa aineiston eli kahden sivun mittaisen muistion sekd viimeistelemattomat

PowerPoint diat ideoinnin pohjaksi. (SP)

Palaverin aluksi PV tiedusteli, miten muissa tutkimuskohteissa prosessi oli lahtenyt
kayntiin. Tutkija Heikkil& kertoi, ettd padosin hyvin. Ongelmat olivat yleensa liittyneet
ihmisten samaan tilaan kokoamiseen ja pienryhmékeskustelujen 1&pi viemiseen. Heikkila
my6s mainitsi, ettd jokaisessa paikassa prosessia oli lahdetty viem&an 1&pi hieman eri
tavoilla. Suunnitelmallisuudesta han liséasi, ettd aina tulee mutkia ja ettd jokaisessa
paikassa hektisyydesta huolimatta oli pystytty asiaan satsaamaan. Hektisyyteen liittyen
Heikkild vield totesi henkilévaihdosten aiheuttavan sitd. PV puolestaan kertoi yhden
henkilon ITU!-Innovaattorin tyokirja -ryhmasta jattdytyneen pois. PV ei olut ehtinyt
tutustua Heikkilan edellisend péivand l&hettdmadn materiaaliin. Kaytdnnossa taman

suunnittelutapaamisen keskeiset asiat oli koottuna tutkijan muistioon. (SP)
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Tutkija Heikkild kavi seuraavaksi lyhyesti lapi, mitd K\VVP:n tdssa vaiheessa olisi tarkoitus
tehdad. Han korosti yhteiskeskustelun toisen vaiheen keskustelullista luonnetta ja painotti
keskittymista kehitystehtéviin. Téhén PV reagoi toteamalla, ettei h&nell& ollut aavistusta,
minkalaisia kehitystehtdvida nousisi esiin ja kaansi keskustelun palvelusopimuksen
sopimuskauden paattymiseen. Uusi sopimus palvelun ostajan kanssa merKkitsi
kaytannossa koulutetun henkilokunnan mitoituksen laskemista. PV tiesi, etté aihe oli jo
noussut tyontekijoiden keskuudessa toistuvasti esiin. Heikkila totesi, etté voisi olla hyva
kayda lapi edellisen yhteiskeskustelun muutoslakana-tehtavéssa nousseita aiheita ja jos

on noussut uusia muutoksen ilmentymia niin myos niita. (SP)

Taman jalkeen Heikkila siirtyi ldhettdmansad PowerPoint-diasarjan esittelyyn. Diojen
avulla olisi mahdollista luoda kolmiportainen runko toiseen yhteiskeskusteluun ja PV
voisi yhdessd HRA:n kanssa muokata sarjaa. Tutkijan mukaan toisen yhteiskeskustelun
voisi jakaa kolmeen vaiheeseen: (1) tyon muutokseen palaaminen, (2) oman tilanteen
havainnointi ja (3) yhteenveto eli millaisia kehitystehtévid oli noussut esiin. Erityisesti
kolmanteen vaiheeseen oli syyta varata riittavasti aikaa. Taman jalkeen PV ja tutkija
keskustelivat tapaamisen kestosta ja ajankohdasta. PV totesi, ettd tyontekijoilla on suuri
tarve péastd puhumaan omasta tyostaan ja ettd t&ll4 oli varattava riittavasti aikaa.
Aiempien toteutusten pohjalta Heikkild suositteli kolmea tuntia, minkda PV olikin

varannut kalenteriin. (SP)

Seuravaksi PV ja Heikkila kavivét l&pi diasarjan dioja samalla keskustellen, mitka niista
ovat oleellisia ja mitka eivat. Heikkila painotti HRA:n ja PV roolia yhdistyksen strategian
jatulevaisuuden kuvaajina. Liséksi hdn huomautti, ettd KVVP:n henkeen kuuluu, ettd kukin
saa itse paattad, minkd verran omasta kokemuksestaan jakaa. Yhteiskeskustelun
tavoitteista esiin nousi toistuvasti kehitystehtdvan suunnittelu, oman tilanteen
hahmottaminen ja muutokseen liittyvan yhteisen nakemyksen muodostaminen. Heikkil&
ehdotti, ettd liikkeelle lahdetd&n tyontekijoiden tekemistd muutoslakanoista ja niista
edetddn materiaalista 10ytyvien apukysymysten pohjalta. PV vastasi, ettd katsoo asiaa
vielda HRA:n kanssa. PV:lle oli useammassa kohdassa epéselvad, mihin asioihin han oli
perehdytyksesséd ja edellisen yhteiskeskustelun yhteydessa tutustunut. Han myos

huomaultti, ettd prosessin vaiheet lienevat tyontekijoilla tuoreemmassa muistissa. (SP)

Heikkil& ehdotti, ettd hén voisi tehda syntyneistd materiaaleista koosteen, jotta ne eivét
jaisi ainoastaan keskustelun tasolla. H&n myos ehdotti, etté voisi toimia kehitystehtévien
ké&sittelyssa kirjurina, jotta HRA:n ja PV:n olisi helpompi keskittyd varsinaiseen

keskusteluun. Heikkild korosti, ettd kehitystehtavistda keskustelulle oli syytd varata
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tarpeeksi aikaa. Lisaksi tyontekijoille olisi hyva muistuttaa, ettd tdmé on mahdollisuus

kokeilla uutta ja ettd suoritusta ei arvioida. (SP)

PV esitti huolensa siitd, ettd hdn vahingossa saattaisi ohjata tyodntekijoita joidenkin
aiheiden suuntaan. Hén totesi, “ettei haluaisi tappaa sitd luovuutta”, johon tutkija vastasi,
ettd on hyvg, ettd PV tiedostaa tdman. Heikkil& jatkoi PV:n roolin olevan haastava sen
kaksijakoisen luonteen seurauksena. Toisaalta PV on tydntekijoiden esimies ja toisaalta
hanen roolinsa tdssé prosessissa han on toimia liikkeellepanijana. Tutkijan mukaan PV

voisi nostaa tyontekijoiden kehitystehtévista nousevia samankaltaisuuksia esiin. (SP)

Tassa kohtaan PV ja tutkija Heikkila aloittivat keskustelun tutkimusprosessin toisen
yhteiskeskustelun jalkeisistd vaiheista. He keskustelivat alustavasta aikataulusta
kehitystehtavien kokeilulle ja tyontekijoiden jalkihaastatteluille. Tutkijan mukaan
kokeiluille olisi syytd varata védhintadn kahdesta kolmeen viikkoa. PV ehdotti, ettd
jalkihaastattelut olisivat viikolla 8, tutkijan mukaan ei haittaisi, vaikka ne olisivat vasta
viikolla 10. Lopuksi Heikkilé viela tiedusteli PV tuntemuksia etenemisen suhteen. PV

totesi, ettd kuulostaa oikein hyvalta, kunhan hédn saa HRA:n kanssa puhuttua asioista. (SP)

Toinen yhteiskeskustelu 25.2.2015

Kehitysvuoropuhelun toinen yhteiskeskustelu oli sovittu jarjestettavéksi 22.1.2015. HRA
ilmoitti 21.1 tilaisuuden peruuntumisesta palveluvastaavan sairastumisen vuoksi. Uusi
ajankohta sovittaisiin PV:n palattua t6ihin. (Sahkoposti, HRA 21.1.2015) Tutkija
Heikkila palasi aikatauluasiaan sahkopostilla 23.1 ehdottaen yhteiskeskustelun
jarjestamista helmikuun aikana. (Sahkoposti, Heikkild 23.1.2015) PV vastasi viestiin
30.1.2015 ehdottaen viikkoa 9 tai 10. Lisaksi hén totesi tyontekijoiden tydvuorolistojen
suunnittelun olevan vield kesken. (Sahkoposti, PV 30.1.2015) Viestid seuranneeseen
séhkdpostikeskusteluun osallistuivat PV ja Heikkilan lisdksi HRA seké opiskelija Jérvi ja
loputa uudeksi ajankohdaksi toiselle yhteiskeskustelulle sovittiin 25.2.2015. (S&dhkoposti,
PV 3.2.2015)

Toisen yhteiskeskustelun aluksi k&vi ilmi, ettei prosessi ollut edennyt suunnitellusti.
Kahdesta kolmen hengen pienryhméstd toinen oli kéynyt ensimmaiset
pienryhmdkeskustelut (3/6) ja toinen ryhmé oli k&ynyt ainoastaan yhden ensimmaisen
pienryhmakeskustelun kolmesta osasta (1/6). Ennen toista yhteiskeskustelua

tyontekijoiden oli ollut tarkoitus kdyda kaksi pienryhmakeskustelukierrosta eli yhteensa
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kuusi keskustelua (3+3=6). Téssa toteutusmallissa jokainen osallistuja olisi siis toiminut
kahdesti puhuttajan roolissa, kahdesti keskushenkiloné ja kahdesti kirjuri/havainnoijana.
(YK2-1; Kehitysvuoropuhelu — Osallistujan tyévihko, 6)

Tilanne yllatti PV:n ja HRA:n seka tyontekijat ja ratkaisua pohdittiin myos tutkija
Heikkilan ja opiskelija Jarven kommentteja kysyen. PV arveli tilanteen olleen seurausta
sairaspoissaoloista. Han totesi siirtdneensa pallon pienryhmakeskusteluista sopimisesta
tyontekijoille, silla hdnen oli ollut niista ajankaytollisista syistda mahdoton sopia. (YK2-
1; Muistiinpanot, Jarvi 25.2.2015)

PV:n ja HRA:n ohjaama keskustelu siitd, mitd yhteiskeskustelussa tultaisiin uudessa
tilanteessa tekemaan, kesti noin kahdeksan minuuttia. HRA halusi kysyé tyontekijoilta,
silld hén Kkorosti, ettd tarkoitus on saada aiheesta irti heidan nékokulmastaan ja ettei
menetettéisi heidan aikaansa. HRA ehdotti syventymista prosessiin ja PV puolestaan
tiedusteli, oliko tyontekijoilla mielessd kehitystehtdvia. Tutkija Heikkila ja opiskelija
Jarvi suhtautuivat tilanteen ratkaisemiseen passiivisesti. Lopulta HRA totesi, ettd
“katotaan, mitd saadaan” ja PV aloitti keskustelun tiedustelemalla, tuntuuko vuoropuhelu

raskaalta. (YK2-1)

HRA ja PV esittelivat seuraavaksi koko KVP:td kuvaavan kaavion ja korostivat
osallistumisen ja tiedon jakamisen vapaaehtoisuutta. KVP:uun panostamisen he katsoivat
olevan panostusta oman tyon kehittdmiseen ja etté tarkoitus olisi tdmén prosessin jalkeen
katsoa, voisiko nditd asioita hyodyntdd myos muualla. PV vield korosti tyontekijéiden

avoimuuden merkitysta. (YK2-1)

Prosessin nykytilanteesta keskustellessa tyontekijoiden hiljaisuus kiinnitti HRA
huomion. PV muistutti tyontekijoitd naiden tekeméstd ennen-nyt-tulevaisuudessa
muutoslakanasta ja HRA Kkaipaili heiltd kommentteja tyokalun toimivuudesta.
Materiaalissa olleiden esimerkkien kautta HRA ja PV ohjasivat keskustelua ongelmien
konkretisoinnin harjoitteluun. Kiireen ja kaaoksen problematiikan myo6ta myos
tyontekijat liittyivat hiljalleen keskusteluun ja seuraavia aiheita — stressi, esimiehen
kanssa puhuminen — he kommentoivatkin jo runsassanaisemmin. Myo6s tyontekijat
nostivat esiin vuorotyostd seuraavan ongelman tyén kehittdmiseen liittyen: ei ole aikaa
yhteiselle keskustelulle, kun kaikki eivét ole yhta aikaa lasnd. Tastda HRA jatkoi, etta

sisdinen viestintd on Mereolla mielenkiintoinen haaste. (YK2-1)

Tyontekijoiden mukaan heidan tyonsa siséltdd niin paljon asioita, joita pitdd kertoa
eteenpdin, ettd osa niistd unohtuu. Liséksi osa esimerkiksi asiakkaiden hoitoja koskevista
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tiedoista muuttuu tiedonkulun seurauksena: Yksi hoitaja kirjoittaa muistilapun, johon
toinen sitten Kirjoittaa toiselle puolelle jotain. Tam& ongelma oli PV:n tiedossa ja hén
totesikin tdssa olevan selkedn kehityshaasteen. Tyontekijoiden mukaan ongelmassa oli
kyse seké selkeiden ohjeistusten puuttumisesta ettd toimivien vélineiden puuttumisesta.
(YK2-1)

Seuranneessa keskustelussa nousi esiin vanhentuneiden ja puutteellisten ohjeistusten,
asukkaista kerattavien tietojen sailyttdmiseen liittyvien asetusten, uusien tyontekijoiden
puutteellisen perehdyttdmisen sek& tyontekijoiden keskindisten vastuiden ja
velvollisuuksien aiheuttamia ongelmia tiedonkulussa. Kaikki tdma on synnyttanyt
tydyhteisdon epadvarmuutta. HRA totesi, ettd asiakastietojarjestelmasta tehtdisiin paatos
vuoden 2015 aikana, mutta vield ei ollut tehty paatoksia sen yksityiskohtaisesta sisallosta.
Tyontekijat esittivat vield huolensa asiakkaan nékokulmasta, silla asiakkaan oli
mahdotonta saada kasitys hanta hoitavasta henkil6sté ja siitd, mitka hanen asioistaan télle
kuuluvat. (YK2-1)

Ennen kahvitaukoa HRA kyseli tyontekijoiltd, kauanko he olivat olleet yhdistyksen
palveluksessa. HRA viittasi organisaatiomuutokseen ja erityisesti talokohtaisista
johtajista luopumiseen. PV kommentoi, ettd aiemmin jokaisen talon johtaja oli se henkild,
jolle kdytiin “vuodattamassa”. Toteutuneen muutoksen hén néki johtaneen huonompaan

kaytantoon, vaaréanlaiseen hiljaisuuteen. (YK2-2)

Tauon jalkeen siirryttiin PV:n johdolla kdymaan lapi ammatillista syklimallia. Tyon
muuttuvasta luonteesta suhteessa syklimalliin yksi tydntekijoista totesi sen kuvaavan
hyvin hénen tilannettaan. Han oli antanut itsellensd muutaman kuukauden aikaa seurata,
miten muutos tydyhteisossa etenee. HRA téydensi keskustelua toteamalla, etta tarvetila
voi syntya hyvin pienistékin asioista ja etta se voi lahtea liikkeelle myos tyon sisdisesta
muutoksesta. PV totesi esimiehen tarkkailevan tyOyhteisdd, ja ettd olisi hyva, jos
tyontekijat itse nostaisivat asioita esiin. Keskustelu syklimallista jatkui HRA:n
korostaessa, ettd sykleja voi olla menossa useampi samanaikaisesti ja etta yksittéinen

sykli voi menné nopeastikin. (YK2-3)

Ammatillinen syklimalli oli nostanut asioita esiin myo6s tyontekijoiden valisissa
pienryhmakeskusteluissa. Yksi tyontekijoista totesi, ettd tyOpaikan vaihtaminen vaatisi
usean syklin samanaikaista kriisia ja ettd pitkddn samassa tehtavassa tyoskennellyt kaipaa
uutta ja mielenkiintoista. Liséksi tyontekija nosti henkilékohtaisen eldména tavoitteiden

vaikutuksen esille, erityisesti tilanteessa, jossa tyontekija pohtii  l&ht6a.
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Pienryhmakeskustelua tyontekija piti mahdollisuutena nostaa tyytymattomyys esiin. PV
totesi eri tyontekijoiden kaipaavan eri tavalla vaihtelua ja haasteita. HRA puolestaan
ohjasi keskustelua tavoitteiden, osaamisen yllapidon ja kehittdmisen suuntaan. (YK2-3)

HRA nosti tassa vaiheessa esiin myos kehityskeskusteluiden merkityksen tilaisuutena,
jossa tyOntekijoiden kannattaa avata suunsa. Erityisesti hén painotti, ettd tyontekijoiden
kannattaa kertoa motivaatio-ongelmista, jotta niiden syihin paéstdén pureutumaan. HRA
kannusti myos aktiiviseen vuoropuheluun PV:n kanssa tydyhteison jaksamiseen, arkeen
ja yleiseen menoon liittyvissa asioissa. PV totesi, ettd kehityskeskusteluja voidaan pitéa
aina tarpeen vaatiessa eli ei ainoastaan kerran vuodessa. (YK2-3)

PV pyysi tyontekijoita sijoittamaan itsensd ammatilliselle syklille. Han myds tiedusteli,
oliko tdmé vaikeaa. Tyontekijoiden vastaukset vaihtelivat, mihin HRA kommentoi, etté
tyontekijat varmasti ovat eri vaiheissa. HRA painotti, ettd tydskentely-yksikon ja
organisaation kannalta tarkein tyontekijan tunnistettavissa oleva vaihe on oman tyon
kehittdmistarpeen tunnistaminen. Han lisési, ettd hyva kehittdmisidea voidaan laajentaa
koko organisaation kaytt6on ja toivoi 16ytdvansé toimintatapoja, joita voi kayttdd myos
muualla. (YK2-3)

Tyontekijat nostivat esiin tyotadn kohtaan kokemansa tyytymattomyyden pohtimalla,
missé syklin vaiheessa se loppuu. PV esitti aluksi, etta sitten kun ongelma on ratkaistu,
mutta tdydensi sitten, ettd vaiheet menevat usein limittdin. HRA jatkoi, etté se voi ilmeté

mya0s siind, etta tyontekija haluaa jotain muuta.(YK2-3)

Seuraavaksi HRA tiedusteli tyontekijoiden kokemusta perustyon ja tyon kehittamisen
suhteesta tiedustelemalla, ahdistaako tyontekijoita se, ettd nyt pitéd perustyon liséksi vield
kehittddkin. Tyontekijoiden vastausten perusteella he kokivat mahdollisuuden
kehittdmiseen positiivisena. Erityisesti tdiman kehittdmishankkeen ajankohtaa pidettiin

hyvéna, silla tyontekijoiden mukaan kehittamistarvetta oli. (YK2-3)

HRA ja PV tiedustelivat tdmén jalkeen tyontekijoiden kokemuksia oman ammatillisen
muutoksen ja tydnmuutoksen samanaikaisesta ilmenemisestd. Tyontekijoiden
kommenteista nousi esiin se, ettd samanaikaisuus helpottaa isojen muutosten
vastaanottoa. Tallaisissa tilanteissa muutoksiin reagointi ei ole niin réiskyvéa. Liséksi
tyontekijan mukaan kehitysvuoropuheluun tutustuminen mahdollisesti nopeuttaisi
ongelmiin reagointia. HRA pyysi tédhan liittyen esimerkki&, mihin tyontekija totesi, etta
muutosten kasautuminen tarkoittaa kaytdnnossa ettd heidan tydssddn on paljon
epavarmuustekijoitd. PV nosti esiin pienentyneen henkilostomaaran, mihin tyontekijat
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puolestaan vastasit runsassanaisesti. Tyontekijoiden kommentit tiivistyvat toteamukseen
”Sen pitdd oikeasti ndkyd, ettd meitd on vahemmadn”. Tyontekijoiden ajatus oli, ettei
muutosta kuormittavuuteen tule ellei se konkretisoidu esimerkiksi sairaslomina tai

asukkaiden reagointina. (YK2-3)

PV totesi muutoksen vaativan kdytannossd oman aikansa ja jatkoi, ettd oli ollut tarkoitus
yhdessa keskustella ja miettid, mutta ettd tdméa oli lomien ja muiden asioiden vuoksi
jaanyt tekeméttéd. Tyontekija totesi tyostaan, ettd kolme kuukautta on ”mennyt mossossd”
ja ettd ”(ryhmikoti) ei ole endd tyoyhteis6”. Lisédksi tyontekijit nostivat esiin asioiden
miettimiseen tarvittavien resurssien puuttumisen ja ettei nykyisessa tilanteessa tyoasioista
tydyhteison sisélla keskusteltu. PV toisti, etta oli tarpeellista saada kaikki saman pdydén
aarelle. HRA taydensi, ettd PV:n rooli on pitdd huolta tyonjaon selkeydestd ja

pelisdéntdjen, ohjeiden ja toimintatapojen oikeellisuudesta.(YK2-3)

Keskustelu aiheen ympérilta jatkui PV:n kysyessa tyontekijoiltd, oliko kyse siitd, ettd on
nyt yksi tyontekija vdhemmén vai siitd, ettd juuri se kyseinen henkilo lahti.
Tyontekijoiden mukaan kyse oli molemmista, mihin PV vastasi, ettd henkildvaihdokset
muuttavat tydyhteison dynamiikkaa.. HRA ja PV kysyivat, mitd tyontekijat kokivat
puuttuvaksi, johon tuli ytimekés vastaus “ryhméhenki.” (YK2-3)

Tyo6tehtdvien kierrattdminen nousi seka tyontekijoiden ettd HRA:n aloitteesta yhdeksi
vaihtoehdoksi ryhméhenkeen ja tydnjakoon liittyvan ongelman ratkaisemiseksi. HRA ja
PV kumpikin kannattivat tdman kokeilemista, mutta he pohtivat myds sen
ongelmallisuutta asiakkaan nakdkulmasta. Nelja tyontekijaa oli jo kokeillut tydskentelya
muussa kuin omassa yksikdsséan. HRA:n ndkemyksen mukaan pidempi yhtéjaksoinen
aika olisi parempi ja PV oli tastad samaa mielta. (YK2-3)

HRA palautti keskustelun perustydn haasteisiin. Han oli myds huolissaan, riittaako
pelkka tyontekijoiden ja PV:n saman poydan &reen istuminen, silla han piti tilannetta
tulehtuneena. Tyontekijat toivoivat tydhonsa rentoutta, keskustelua ja mahdollisuutta
keskittyd omaan tyohonsa. Liséksi he totesivat henkiloston vahentdmisen johtaneen
ongelmien korostumiseen. Epédvarmuuden ja tyonjaon epaselvyyksien seurauksena myos
hermojen kiristyminen, itsensd huonoksi kokeminen ja vetdytyminen nousivat esiin
tyontekijoiden puheenvuoroissa. PV:lta toivottiin kannustusta. HRA siirtyi keskustelusta
sivuun noin viideksi minuutiksi ja kommentoi palatessaan vilkasta vuoropuhelua
toteamalla, sivukorvalla kuunneltuna vaikuttaisi siltd, ettd tyontekijat kaipaavat

esimiehen tukea. Han my6s nosti esiin tilanteen mahdolliset vaikutukset
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tyéhyvinvointiin. HRA korosti, etteivat tydntekijat ole tarpeidensa kanssa yksin ja etta

kehitysideoita olisi tarkoitus tyostéda yhdessa.(YK2-3)

PV Kiitti tyontekijoita loistavasta keskustelusta ja tiedusteli tdmén jalkeen, mitd nama
haluaisivat tdmén tapaamisen loppuajan kéyttdd. HRA totesi, ettd tapaamisaikaa oli
jaljella 45 minuuttia ja ettd hantd kiinnostaisi kuulla tyontekijoiden kokemuksia
kehitysvuoropuhelun tdméan hetken tilanteesta. Tyontekijoiden vastauksissa korostui
positiivisuus, ongelmien esiin nosto ja myds niiden samankaltaisuus. My0s ne asiat,
joiden Kkoettiin olevan toimivia, olivat osoittautuneet samankaltaisiksi. HRA tulkitsi
tyontekijoiden vastausten tarkoittavan sitd, ettd myds muutos voitiin ndhda yhteisené.
(YK2-4)

Tassé vaiheessa PV:n ja HRA:n aloitteesta ryhdyttiin kaymé&an lapi kahden tyontekijén
tyonjakoon liittyvaa kehitysehdotusta. Tyontekijat esittelivét kehitysideaansa ja PV seka
HRA kommentoivat siihen tarvittavia resursseja. Keskustelussa kaytiin varsin
yksityiskohtaisesti l&pi tydyhteisdssa tapahtunutta muutosta ja sen synnyttamia haasteita.
PV toi keskustelun aikana esiin tyontekijoiden ja tyoyksikoiden valisid eroavaisuuksia ja
HRA puolestaan luonnosteli etenemismallia kehitystehtdvan kaytannon toteutuksen
suhteen. PV péatti keskustelun toteamalla, ettd ehdotus oli hyva ja tyontekijoiden

nakoinen. Keskustelu tastéd aiheesta kesti noin 12 minuuttia.(YK2-4)

Seuraavaksi HRA pohti, miten KVP:t4 tulisi tdssa tilanteessa jatkaa. PV kysyi yhdelta
tyontekijalta, oliko tdmé halukas ja@maan prosessista pois, mihin kyseinen tyontekija
totesi kyllda. HRA ehdotti, ettd ryhman kaksi jaljelle jaanytta tyontekijaa voisivat
kuitenkin ké&yda toiset pienryhmékeskustelut. PV Kertoi, ettd he olivat pois prosessista
jattaytyvan tyontekijan kanssa keskustelleet asiasta jo aiemmin. Pienryhman kaksi muuta
tyontekijaa arvelivat, ettei toiselle pienryhmékeskustelulle olisi nyt tarvetta ja PV
hyvaksyi  tdman  muutoksen  suunniteltuun  rakenteeseen.  Kehitystehtavan
etenemisaikataulua PV:n ja HRA:n ehdotuksesta sovittiin kaytavaksi l&pi
kehitysiltapdivassa neljan viikon kuluttua. Sitd ennen tyontekijat tyostaisivét tehtavaa
PV:n kanssa. (YK2-4)

Keskustelu palasi edelld mainittujen tyontekijoiden kehitystehtavan sisaltéon. HRA
korosti, ettd tyontekijoiden tulisi keskittyd erityisesti ty6tehtdvien pohtimiseen, jotta
valtettaisiin ronsyily. PV ja tyontekijat pohtivat tehtdvan keskitssa olevien asioiden

ilmentymistd muissa yksikoissd sekd saman aiheen aiempia ratkaisumalleja.
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Tyontekijoiden puheissa erityisesti tyon tasapuolisuus ja erimielisyyksien karsiminen

korostuivat. Tdmé keskustelu oli pituudeltaan noin kahdeksan minuuttia. (YK2-4)

HRA totesi keskustelun nostaneen esiin hyvia asioita. Taman jalkeen HRA piti noin
neljadn  minuutin  mittaisen puheenvuoron liittyen yhdistyksessa toteutettaviin
tyéhyvinvointihankkeisiin. Hén kertoi tulevasta  tyohyvinvointikyselysta,
ergonomiakoulutuksesta, tydnohjauksesta seka varhaisen valittdamisen mallista. HRA
painotti tyontekijoiden omaa vastuuta omasta tyostda ja kertoi, ettd syksylla 2015
yhdistyksessé toteutettaisiin hyvinvointikampanja. Tyohyvinvoinnin puutteet oli HRA.n
mukaan havaittu ja ettd ndma edelld mainitut hankkeet etenisivét vaiheittain. HRA totesi
halunneensa kertoa néistd asioista, koska hén néaki tydohjauksen tarpeen kuuluvan
tyontekijoiden puheissa. PV korosti, ettei tyontekijoiden pida jaadd ongelmien kanssa
odottamaan tulevia tyonohjaustilaisuuksia. HRA totesi, ettd hdnen on tirke&ad saada
puutteista viestid ja painotti tyontekijoiden valtaa kertoa ongelmista.(YK2-4)

Tassa vaiheessa PV, HRA ja tutkija Heikkila keskustelivat tulevasta aikataulusta ja KVP-
prosessin etenemisesta. Aikataulun todettiin olevan riippuvainen
pienryhmékeskusteluiden ja tydvuorojen yhteensovittamisesta. Lisaksi sovittu
kehitysiltapédiva 25.3 vaikutti aikataulun laatimisessa. HRA kyseli vield tyontekijoilta
palautetta K\VVP-prosessista. Tyontekijoiden vastaukset olivat positiivisia vaikka myods
vaarinymmarryksid nostettiin - esiin.  Yksi tyOntekijoistd totesi sairastapausten
vaikuttaneen prosessin toteutukseen ja ettei KVP:n toteutusnopeutta olisi ainakaan syyta
nostaa. Lopuksi HRA viel& kiitti tyontekijoita avoimesta ja rehellisestd osallistumisesta.
(YK2-4)

Toisen yhteiskeskustelun uusinta 31.3.2015

KVP-syklin toinen yhteiskeskustelut jarjestettiin 25.2 ja 31.3.2015 Omenatarhan
yhteistilassa. Tilaisuuden aluksi PV totesi yhden tyontekijan jadneen KVP:std pois ja
yhden tyontekijan olevan kipeand. Tilaisuuteen osallistuivat HRA, PV, tutkija Heikkilg,
opiskelija Jarvi ja nelj& viidestd KVP:ssa vield mukana olleesta tyontekijasta. PV totesi
tdman yhteiskeskustelun tarkeimmaéksi sisalloksi kehitystehtdviin pureutumisen ja
tiedusteli tyontekijoiltd, jos namé kertoisivat, mit4 edellisen yhteistapaamisen jalkeen oli
tapahtunut. Yksi tyontekijoista totesi, ettei tiedd, mit4 tapaamiskertoja on tai ei ole ollut.
PV vastasi, ettei ollut osannut ohjeistaa tyontekijoitd. Han jatkoi, ettd yksi
vuoropuhelukierros oli jaanyt vélista ja ettd nyt oli enemmaén tai véhemman hyvalla
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menestykselld kéyty sita kierrosta lapi. Tyontekija vastasi tdhan, ettd he eivat ole kdyneet
toista kierrosta. (YK2U-1)

PV ohjasi keskustelun suoraan kehitystehtdaviin. Toisen ryhma kehitystehtavaa oli
kéasitelty edelliselld viikolla kehitysiltapéivassa ja kohta olisi tarkoitus tyostdd ehdotusta
koko porukan voimin. PV Kysyi téssé vaiheessa, pitdisiko taustoja kaydé lapi ja HRA
totesi, ettd voisi olla paikallaan. HRA ehdotti, ettd teoriaa kaytaisiin lapi kysymyksia
hyodyntéen. (YK2U-1)

KVP-prosessin esittelykuvaa yksi tyotekijoista kommentoi sanomalla, ettd hanesta tuntuu
heiddn ryhmén yhdistineen b ja ¢ vaiheet. Tdhdn PV totesi “Loistavaa!” ja HRA
puolestaan kehui tyontekijoiden tehokkuutta. PV palasi toisen yhteiskeskustelun
keskeisiin sisélt6ihin eli oivallusten jakamiseen ja kehitystehtdvien esittelyyn. HRA kévi
Iyhyesti lapi paivan tyonjaon: tyontekijat esittelevat omia ideoita, HRA ja PV tuovat
keskusteluun vastavuoroisuutta, ja tutkija Heikkila sekd opiskelija Jarvi seuraavat

tilannetta. Lisaksi HRA painotti, ettd kaikki saavat kysya ja kommentoida. (YK2U-1)

Teoriapuolelta PV ja HRA toivat esiin kolmiomallin, johon oli pureuduttu aiempina
kertoina. HRA tiedusteli, oliko mallista ollut pohdinnoissa apua. Tydntekija kommentoi,
ettd he kylla vahan raapustivat, mutta totesi, ettd heidan ryhma oli mennyt prosessin lapi
poikkeusjarjestelyilla. Pienryhmakeskustelut oli kayty loppuun edellisen pdivan ja
kuluneen aamun aikana paritytskentelynd. HRA naki tdssa hyvand puolena sen, ettd asiat
olivat tuoreessa muistissa. PV puolestaan kaansi keskustelun seuraavaan PowerPoint
diaan, jossa kaytiin lentavien lauseiden kautta kiinni erilaisiin tydn muutosta kasitteleviin
uskomuksiin. HRA kommentoi diaa toteamalla véittdmien taustalta 16ytyvan tyohon
vaikuttavia asioita. PV siirtyi seuraavaksi syklimalliin ja HRA muistutti edellisen
tapaamisen havaintoja useiden paallekkéisten syklien mahdollisuudesta. Yksi
tyontekijoista totesi mallin nayttavan tutulta. PV kavi vield lyhyesti lapi tyontekijan oman
polun ja tydn muutoksen suhdetta ennen siirtymistaan kehitystehtavia kasittelevaan diaan.
Tapaaminen oli t4ssd vaiheessa kestanyt noin 14 minuuttia. (YK2U-1)

Keskusteluun otettiin toisen ryhman kehitystehtdva, jota oli kasitelty kyseisen yksikon
kehitysiltapéivassa. Keskustelussa kaytiin varsin yksityiskohtaisesti lapi muuttuneita
olosuhteita ja tydnjaon uusimiseen liittyvié tarpeita ja ehdotuksia. Keskustelun oleellisin
anti oli toisen yksikon tyontekijan ihmettely, miten eri tavalla asiat olivat ”oven toisella
puolella”. Hénen oli vaikea ymmaértds, miksi tyonjako aiheutti haasteita nienndisesti

samanlaisessa ymparistossa. PV totesi, ettd yksi keskeinen tekija oli palvelun ostajan eli

58



kaupungin kanssa laadittujen sopimusten erilaisuus. Lisaksi asukkaiden erilaisuus eri
yksikdissa nousi keskustelussa useammassa yhteydessé esiin. HRA totesi tyontekijoiden
kehitystehtdvan olevan erinomainen erityisesti sen konkreettisuuden vuoksi. (YK2U-1)

Tyontekijat sanoivat testailevansa kehitystehtavan synnyttdmia toteutuksia. Tamén
jalkeen  keskustelu  siirtyi konkreettisen ~ muutosehdotuksen  kaytannon
toteutusmahdollisuuksien puntarointiin. Tahan asiakaslahtdisyyden pohtimiseen kului
aikaa noin viisi minuuttia, jonka jalkeen PV tiedusteli tyontekijoiltd, miten he kokivat
kehitystehtdvan haastavan heitd henkilokohtaisella tasolla. Tyontekija vastasi haasteen
tulevan esiin “aikalailla joka asiassa” ja ilmenevdn uudenlaisena, joustavampana
ajatteluna. Lisdksi hén totesi tilanteen olevan mielenkiintoinen ja ettd haussa oli
uudenlaista ryhméhenked. HRA sanoi kommenttien kuulostavan varsin positiivisilta ja

arveli kehitystehtavan lahteneen hyvin liikkeelle. (YK2U-1)

PV:n kysyessa muiden Kkehitystehtavistd, tyontekijat vastasivat pohtineensa niitd
erikseen. Yksi tyontekija oli ymmartanyt, ettd kehitystehtdvistd sovitaan toisessa
yhteiskeskustelussa. Tadman jalkeen toinen tyontekijé luetteli ideoita, joita hanelld oli
pienryhmakeskustelussa noussut mieleen. Tyontekijé tarttui erityisesti sijaisten ja uusien
tyontekijoiden antamiin kommentteihin tydn sekavasta ohjeistuksesta tai sen puutteesta.
PV kommentoi tdman olevan hiljaisen tiedon ongelma ja etté se linkittyy perehdytykseen.
Tyontekijé tarttui sanaa perehdytys todeten, ettd olisi tarpeellista perehdyttdad myos talon
sisdisten rekrytointien yhteydessd. PV ja HRA Kkiittivat tyOntekijdd téstd hyvésta
havainnosta. HRA painotti itse toimivansa yhdistystasolla ja ettei tieda
palveluohjeistuksesta juuri mitddn. Han Kkuitenkin totesi, ettd ohjeiden tulisi olla
selkedmpid ja ettd ilmeisesti myOs tyontekijat ovat tastd samaa mieltd.. PV osallistui
keskusteluun nostamalla esiin jokaisen asiakkaan hoito- ja palvelusuunnitelmat. (YK2U-
1)

Keskustelu jatkui asiakkaiden huomioinnin ja ammattitaitoon liittyvan rauhallisuuden
ympérilla. Erilaisia muotoiluja ké&yttdytymiseen liittyvien sdéntdjen osalta esitettiin seka
PV:n ettd tyontekijoiden toimesta. Tyontekijat myos kertoivat asiakaskokemuksistaan ja
asiakkailta saaduista palautteista. PV totesi ”Tddhédn on ihan kamala tilanne” kuultuaan
melun aiheuttamista ongelmista ryhmékodissa. PV totesi asian olevan sellainen johon
hanen tulisi puuttua. Kehitystehtdvaksi han ehdotti, ettd tyontekija muotoilisi
asiakasléhtoiset kultaiset sddannot” ja titd ehdotusta myos tyontekijéd piti hyvdnd. HRA

lisasi, ettd yhdistyksen brandiuudistuksen kulmakivend on toiminut ajatus panostamisesta
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asiakaskohtaamiseen, ja ettd yhdistyksen uusi slogan on ’Olet hyvén paikan ansainnut”.
(YK2U-1)

HRA kertoi seuraavaksi tietoja séhkoisen asiakastietojarjestelman hankinnan
etenemisestd, johon tyontekijé totesi sen olleen seuraavana hanen listallaan. HRA jatkoi
séhkoisesta jarjestelméastd pohtimalla, mihin tyén osa-alueisiin se tulee vaikuttamaan.
H&n myds totesi uuden jarjestelman kéayttéonoton edellyttavén hoitotydn eri vaiheiden ja

toimien prosessilahtoista lapikayntia. (YK2U-2)

PV siirsi  keskustelun toisen tyoparin kehitystehtavéehdotuksiin. Parilla oli
muistiinpanoissaan useita kehitystarpeita, jotka liittyivat muun muassa viriketoimintaan,
ohjeistuksen péivittamiseen eli Kkirjalliseen viestintddn seka uusien tydntekijoiden
perehdytykseen. Erityisesti edellisen kesan tdiden organisoinnin puutteisiin tyontekijat
kiinnittivat huomiota. PV puolestaan sanoi olevansa todella iloinen siita ettd kuulee nyt
nama puutteet. Han painotti, ettd nykyiseen tilanteeseen oli monia selvéasti havaittavia
syitd, minka takia tyontekijoiden tulisi muistaa olla armollisia. PV listasi energiaa
kuluttaneiksi asioiksi organisaatiomuutoksen, esimiesvaindoksen ja tyohon liittyvéat
muutokset.(YK2U-2)

PV ohjasi keskustelun tydparin toisen osapuolen nostamaan kehitysideaan. HRA poistui
tassa vaiheessa pariksi minuutiksi puhelimeen ja hén joutui palatessaan tiedustelemaan,
mihin suuntaan keskustelu oli edennyt. Tyontekijan tatd kehitysehdotusta kasiteltiin
yhteensd noin viiden minuutin ajan. Tyontekija mainitsi, ettd hanen tydsuhteensa oli
mahdollisesti paattymassa muutaman kuukauden kuluessa ja haluavansa kehitystehtavan,
joka hyodyttéisi koko yhteisoa. (YK2U-2)

Tassa vaiheessa keskustelu kaantyi tyontekijoiden koulutuksiin. PV ja HRA totesivat, etta
koulutukset oli melko pitkalle jo sovittu eli suunnitelmia tulisi tehda seuraavalle vuodelle.
HRA painotti, ettd on hyva, ettd koulutukseen liittyvét toiveet tulevat hédnen korviinsa.
Tyontekijé nosti tassé vaiheessa esiin ilmaisten luennoitsijoiden etsimisen, mita seka PV
ettd HRA pitivat hyvéana ideana. Erityisesti HRA innostui lyhyistd, helposti toteutettavista
koulutustilaisuuksista ja hdn myos pohti yhdistyksen sisélta 10ytyvan erikoisosaamisen
hyddyntdmistd. PV totesi, ettd my0s toisesta yksikosta oli tullut samansuuntaista viestia
eli myos sielld oli tarvetta ajankohtaiselle tiedolle. (YK2U-2)

Seuraavat viisi minuutti keskusteltiin esiinnousseesta tyon organisointiin liittyvasta

kehitystehtavasta seka virkistystoimintaan liittyvasta aiheesta, jota tyontekija kuvasi

ikuisuusprojektiksi. Tédman jalkeen yksi tyontekija nosti keskustelun alle pienen
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tyOyhteison aiheuttaman haasteen: ”Jos joku ontuu, se ontuu pahasti”’. Hén totesi omassa
pienryhmahaastattelussaan tyénjakoon liittyvien ongelmien toistuvan useasti. PV vastasi,
ettd naihin ongelmiin puututaan kehityskeskusteluissa. Tdman jalkeen tydntekija nosti
esiin toisen ongelman eli pdihtyneet asiakkaat. Tama osoittautui laajaksi ja
monitahoiseksi aiheeksi ja siitd keskusteltiin noin 35 minuutin ajan. PV totesi, ettd on
hyvd nostaa tama ongelma Kkésittelyyn ja hédn myos uskoi sen vain kasvavan
tulevaisuudessa. HRA totesi kuulleensa aiheesta sosiologipéivilla ja uutisissa, mutta han
ei ollut térmannyt ongelmaan yhdistyksen sisalla. HRA nosti esiin erityisesti
tyontekijoiden vastuiden ja rajojen selkeyttdmisen. H&n totesi ongelman olevan
haasteellinen ja ottavansa tdman aiheen pohdintaan yhdessa PV:n kanssa. (YK2U-2;
YK2U-3)

Keskustelu kaantyi tyontekijoiden ja asiakkaiden turvallisuuteen. Tyontekija ehdotti, etté
han voisi listata kysymyksiad muille tydyhteison jasenille ongelman luonteen ja laadun
selvittamiseksi. HRA totesi sen olevan hyva idea. Han jatkoi, ettd voi osaltaan l&hted
selvittdmaan taustoja, mutta mitddn konkreettista aikataulua ei tdssa vaiheessa tdmén
asian toteutuksen suhteen tehtaisi. (YK2U-2; YK2U-3)

PV sanoi téssa vaiheessa kehitystehtdvien vaikuttavan oikein hyviltd. HRA pyysi
tyontekijoitd kommentoimaan vield toistensa tehtdvia. Yksi tyontekijoista halusi tassa
vaiheessa jakaa kokemuksiaan koko prosessiin liittyen. Hantd oli turhauttanut
tapaamisten peruuntumiset ja epdonnistumiset. Hanke oli lahtenyt ponnekkaasti
liikkeelle, mutta sairastapaukset ja aikataulujen pettdminen olivat pilanneet tunnelman.
Ongelmallisena hén naki sen, ettd kokonaisuuden ymmartaminen oli vaikeaa. Tyontekija
totesi, ettd kun keskusteluja oli kéyty ja kehitystehtaviéd pohdittu, nyt han vasta ymmarsi,
mistd kehittdmisessa oli kyse.(YK2U-3)

HRA palasi muutamaksi minuutiksi viela yhdessa PV:n kanssa yhteen tyontekijan
esittdman kehitystehtdvan kaytdnnon toteutukseen. Tamén jalkeen tyontekijat antoivat
palautetta KVP:n kulusta ja hyodyllisyydestd. Erityisesti tyontekijat keskittyivat
palautteessaan pohtimaan puhumisen merkitystd. Toisaalta sitd, miten tarkentavat
kysymykset ja kommentit auttoivat tyontekijoitd ymmartdmaan toisten eri ndkokulmia, ja
toisaalta sitd, miten “’kaikkea ei ole helppo sanoa ddneen”. TyOntekijat my0Os kertoivat,
miten alun epaluuloisuus muuttui yllattdvan hedelmaélliseksi kokemukseksi. Tyontekijat
pitivat KVP:t4 todella hyddyllisend. HRA totesi omalta osaltaan antoisaksi sen, etta oli

paassyt lahemmaés tyontekijoiden kaytdnnon arkea. Han ja PV Kkiittivat tyontekijoita
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avoimuudesta. Myos tutkija Heikkild ja opiskelija Jarvi esittivéat kiitoksensa kaikkien
KVP:hen osallistuneiden aktiivisuudesta. (YK2U-3)

Palveluvastaavan jalkihaastattelu 274.2015

PV kertoi haastattelun aluksi miten TOIMI-hanke oli hédnen kohdaltaan kdynnistynyt.
H&n myos totesi, ettei tiennyt, miksi yhdistys alun perin oli lahtenyt hankkeeseen mukaan.
Hankkeesta hanella oli positiiviset tuntemukset ja han totesi olevansa aina halukas
kokeilemaan uutta. PV myos totesi, ettd hanelld oli muiden tyovelvoitteiden seurauksena
vahemman mahdollisuuksia panostaa KVP:ssa mukana olleen Matinkylan yksikén
toimintaan. (PV-JH)

Esiin nousseista kehitystarpeista PV totesi, ettd ne olivat hyvié ja etta niita oli havaittu jo
ennen KVP:ta. Han oli yllattynyt tyontekijoiden reaktioiden voimakkuudesta ja koki, ettei
ole ollut itse riittavéasti tyon arjessa lasné. Osa kehityskohteista oli PV:n mukaan sellaisia,
ettei han ollut halunnut puuttua niihin ennen TOIMI-hanketta, koska ajatteli
tyontekijoiden itse nostavan niitd esiin. PV koki, ettd hankkeen myota tyontekijat
oivalsivat itse voivansa tehdé asioita ilman esimiehen lupaa eli han katsoi tydntekijoiden

itseohjautuvuuden parantuneen. (PV-JH)

PV mukaan KVP oli tuonut tyén sujuvuuteen selkeyttd. Vaikutukset tydhyvinvointiin
nékyivit hinen mukaansa “jupinan” ja vasymyksen vahentymisend, tosin héan ei ollut
varma, johtuuko se KVP:std, Han my6s koki, etteivat tyontekijat olleet endd niin
ahdistuneita, koska he olivat saaneet keskustella tydnsa ongelmista. PV totesi
keskustelemisen ylipaataan lisaantyneen. Omasta roolistaan PV totesi, ettd TOIMI-hanke

toi hanelle aikaa kuunnella tyontekijoiden asioita. (PV-JH)

KVP:n perehdytyksen PV totesi olleen hyva ja ettd siihen oli kaytetty paljon aikaa.
Kokonaisprosessista PV totesi, ettd se oli aika raskas erityisesti ajankaytollisesti.
Esimerkiksi perehdytyksen ennakkotehtavéan hénelld ei ollut ollut aikaa tutustua
ty6ajalla, mutta hdn koki ettd ennakkotehtévien asiat kéytiin kuitenkin perehdytyksessa
kattavasti l1&pi. PV:n mukaan perehdytyksen pitdjat olivat hyvin perehtyneit4 asiaan ja
ettd menetelma perusteltiin selkeésti. Yhteistyo tutkijoiden kanssa oli ollut aktiivista ja
helppoa. Tyonjako koko prosessin ajalta oli PV:n mukaan ollut selke& ja hén erikseen
nosti esiin tutkija Heikkil&n sitkeyden yhteyden yllapitajana. (PV-JH)
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Prosessin aikataulullisen suunnittelun PV koki olleen haastavaa. Erityisesti
tyontekijoiden saaminen samaan aikaan samaan paikkaan oli ollut hankalaa. Toisin
sanoen yhteiskeskustelutilaisuuksien ja pienryhmakeskustelujen toteuttaminen oli ollut
haasteellista aikataulujen vuoksi. PV:n mukaan hénestd tuntui valilla siltd, ettei

prosessille ollut valilla aikaa. (PV-JH)

KVP:n tukena kéytetyistd materiaaleista PV:n totesi, etta siitd olisi voinut tehda hieman
kevyemman. Erityisesti tyontekijoiden hanelle antamissa kommenteissa korostui
materiaalin laajuuden aiheuttama negatiivinen ensireaktio. Taméa kuitenkin muuttui siten,
ettd prosessin jalkeen tyontekijat kokivat materiaalin hyodylliseksi. Tydntekijoiden
materiaalin keventdmistd PV:n mukaan voisi miettid. Han lisasi, ettei ollut varma, olisiko
keventdminen toiminut eli “onko niin hedelmaillistd, jos sithen ei kdytd aikaa?”
Esimiehelle suunnattuja materiaaleja PV kommentoi todeten, ettd materiaalia oli niin
runsaasti, etté oli varaa valita mieluisimmat. Han my®os totesi, ett& jos olisi ollut enemmaén
aikaa, olisi han perehtynyt aiheeseen enemmain. PV koki menneensa “soitellen sotaan” ja

ettd materiaaleihin han oli tutustunut usein juuri ennen tilaisuuksien alkua.(PV-JH)

PV:n nakemys oli, ettd KVP olisi pitdnyt vetda tiiviimmaéssé aikataulussa Iapi. Hanen
mukaansa tyontekijat olisivat halunneet péastd nopeammin vauhtiin. Han koki, etta
tyotekijoiden prosessia kohtaan tuntema epédvarmuus loppui siind vaiheessa, kun he
paasivat konkreettisesti kdymaan omia keskustelujaan. PV totesi, ettd yhteiskeskustelujen
vélinen vaihe olisi pitdnyt organisoida ihan eri tavalla. Tassa toteutuksessa tuo osuus
KVP:std venyi alun perin suunnitellusta noin kahdesta kuukaudesta noin neljaan
kuukauteen. PV:n mukaan suurimmat syyt aikataulun pettdmiselle olivat huono
organisointi, tyontekijoiden lomat ja sairaslomat. Oman haasteensa toi kuuden viikon
sykleissa eteneva tyovuorolista. PV:n oli huomioitava TOIMI-hankkeen tapaamiset jo
tyévuorolistaa suunniteltaessa. Sairaslomat puolestaan kuormittivat tyontekijoitd, mika
osaltaan vaikutti siihen, etteivat tyontekijat jaksaneet tai ehtineet keskittyd K\VP:uun. PV

totesi, ettd KVP:n tulisi olla helpommin integroitavissa tyohon. (PV-JH)

PV oli tyytyvdinen tutkijoilta ja HRA:lta saamaansa tukeen. Han olisi kaivannut
rinnalleen toista henkil6d eli jonkun toisen yksikon palveluvastaavaa tekemaan
samanaikaisesti K\VVP:a. N&in hén olisi voinut peilata ja jakaa kokemuksiaan. PV piti
positiivisena sitd, ettd heilld oli kdytdssadn TTL:n tutkijoiden apu epéselvissa tilanteissa.
Hén ei ollut varma, oliko néiden ulkopuolisuudella merkitystd, mutta totesi, ettd se oli

johtanut ’skarppaamiseen”. PV-JH)
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Oman osallistumistaan PV arvioi toteamalla, ettd osaisi nyt lahted viemaan KVP:ta
kaytantoon. Han totesi prosessin lapiviemiseen liittyvan epdmaéardisyyden johtuneen
siit4, ettd hdnen oma tietotaitonsa ei ollut riittdvalla tasolla sekd ajank&yton haasteista.
PV:n mukaan kokonaisuuden hahmottamista olisi helpottanut, jos heti alkuun olisi
sovittu, milloin pitéa olla valmista. PV koki tyontekijéiden materiaalin jaadneen hénelle
epéselvaksi. Muuta materiaalia, jota KVP:ssé kéytettiin, PV uskoi voivansa hyddyntaa
monessa eri yhteydessd, esimerkiksi kehityskeskusteluissa. Kokonaisuutena PV piti

prosessiin osallistumista hyvané asiana ja KVVP:n vastanneen paaosin odotuksia. (PV-JH)

HR-asiantuntijan jalkihaastattelu 28.4.2015

Haastattelun aluksi HRA kavi lapi, miten tieto hankkeesta oli hanelle tullut. HRA:n
mukaan TOIMI-hankkeessa kiinnosti heti alkuun tyontekijalahtoisyys. Télla han katsoi
voitavan viestittaa tyontekijoille sitd, kuinka tarkeitd heidan ajatuksensa Mereolle ovat.
Lisaksi HRA:ta kiinnosti hankkeessa mahdollisuus kokeilla kahta eri menetelmé&a eli
Kehitysvuoropuhelua ja ITU!-Innovaattorin tyokirjaa.(HRA-JH)

HRA Kkertoi, ettd hankeen esittely oli antanut hyvat lahtokohdat resurssien miettimiseen
ja mukaan lahtevien yksikoiden valintaan. Yksikdssd, jossa alun perin oli tarkoitus
kokeilla KVP:a, oli suuri henkildvaihtuvuus, mink& seurauksena kokeilu péatettiin
toteuttaa Matinkylan yksikossa. Matinkylan palveluvastaava oli hankkeen kdynnistyessa
perhevapailla ja HRA:n mukaan KVP:n aloitus paatettiin toteuttaa siten, ettd PV oli
palannut toihin. HRA kertoi, ettd talla haluttiin saada prosessi henkilditymaan juuri
kyseiseen PV:aan. (HRA-JH)

KVP.std oli muodostunut HRA:lle todella positiiviset mielikuvat. H&n painotti, etta
prosessi oli vield kesken, joten lopullista arviota menetelmén hyddyntamisestd HRA ei
vield voinut antaa. HRA jatkoi toteamalla, ettd tyontekijalédhtdisen toimijuuden
kehittdminen vaatii organisaatiolta paljon. Erityisesti ITU!-kirjaa kokeilleessa yksikdssé
oli ollut runsaasti haasteita, muun muassa esimies oli vaihtunut kesken prosessin ja
vetovastuussa ollut tyontekijé oli ollut pitk&an sairaslomalla. HRA kuitenkin katsoi, etta
naillda menetelmilla voidaan laajentaa tyontekijéiden kasitystd omasta osaamisestaan ja

myas sen hyddyntdmisesta koko organisaation tasolla. (HRA-JH)

HRA pohti seuraavaksi, miksi ITU!-Kirjan kdayton kanssa oli ollut paljon haasteita. Edella

mainittujen henkil6asioiden lisaksi HRA epéili, ettei toiminnan tarkoitusta oltu osattu
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avata menetelméan perehdyttdessa. Tyontekijoiden HRA:lle antaman palautteen mukaan,
ITU!-Kkirjan tehtavat oli koettu puuhasteluna. HRA epéili, etteivat tyontekijat olleet
saaneet mahdollisuutta toteuttaa kirjan tehtdvid oikealle tavalla. HRA ei pitdnyt
ajankayttoon liittyvia ongelmia ITU!-kirjan kokeilun epdonnistumisen syyna vaan hanen
mukaansa tdma johtui liiallisesta suorittamisesta pohtimisen sijaan. HRA esitti, ettd ITU!-
kirja koettiin ulkopuolelta tuoduksi ja kehittamiseen liittyvét perustelut puutteellisiksi.
HRA:n kokemus oli, ettd KVP:ssa lahtokohdat ja toimintatavat avattiin eri tavalla. HRA
korosti menetelman kayttdonotossa aloituksen onnistumisen merkitystd ja KVP:n
kohdalla lisaksi sita, ettd siind tyontekijat itse etsivat kehityskohteen. HRA:n mukaan

KVP:n yksi oivallinen piirre onkin kehittdmisen eri nakékulmien esittely.(HRA-JH)

HRA:n mukaan kehityshankkeen aloituksessa olisi hyvé olla mukana henkil6 HR:sté tai
hallinnon puolelta. Taman henkilon tulisi kertoa, miten Kkerdttya tietoa tultaisiin
hyddyntdmaén organisaation kannalta. Liséksi tdimén henkilon tulisi kertoa, mitk& ovat
ne konkreettiset tavoitteet, joita hankkeelle on asetettu. Tyontekijoiden motivoimisessa
ndiden asioiden sanavalinnoilla oli HRA:n mielestd keskeinen vaikutus. Han lisasi, ettd
tyotyytyvaisyyskyselyissé tyontekijat olivat nostaneet Mereon vahvuudeksi sen, etta he
tyontekijat saivat vaikuttaa omaan tyohonsa. Tat4 asiaa ei HRA:n mukaan korostettu
kehittdmismenetelmien esittelyssa. (HRA-JH)

HRA koki, ettd prosessi oli tdhdn mennessd onnistunut. Héanelld ei ollut aiempaa
kokemusta menetelmést, joten kaikki oli hanellekin uutta. HRA koki, etté perehdytys oli
ollut hyva, mutta ettd hén olisi voinut henkilokohtaisesti perehtyd paremmin ja antaa
asialle enemman aikaa. Han myos koki, ettd hdnen ja PV:n yhteisessa ajankéytossa oli
ollut haasteita. HRA koki oppivansa tekemalld ja naki KVVP:n hyddyntdmisen toisessa
yksikdssa uudessa valossa nyt kun olit paassyt kokeilemaan toteutusta. (HRA-JH)

KVP-prosessin taitekohdiksi HRA nosti nelja asiaa: Ensimmadinen oli PV:n ottaminen
mukaan ja ohjeistaminen, toinen oli HRA:n ja PV:n menetelmé&&n perehtyminen, kolmas
oli tyontekijoille menetelmén opettaminen ja neljas — ja HRA:n mukaan selkein
k&annekohta — oli vaihe, jossatyontekijat padsivat tyostaméan ja puhumaan asioita. HRA
korosti, ettd tyontekijoiden epéileva suhtautuminen KVP:t4 kohtaan oli muuttunut siind
kohdassa, kun Kirjoitutuista kysymyksista oli siirrytty keskustelemaan. HRA kuvasi tata
KVP:n kohtaa toteamalla ”Puheen voima on aika vahva.” (HRA-JH)

Kéytannon toteutuksessa ilmenneiden haasteiden syiksi HRA epéili PV:n

vaarinymmarrysta eri vaiheiden toteutuksesta sek& sairaspoissaolojen synnyttdmia
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aikatauluongelmia. Erityisesti jakso- ja wvuorotyon realiteetit olivat vaikeasti
sovitettavissa yhteen melko pitkien pienryhmékeskustelujen kanssa. Yksi tyontekijoista
puolestaan oli halunnut j&&d& prosessista pois kokiessaan keskustelut liian
henkilokohtaisiksi. HRA tiivisti haasteiden olleen seurausta siitd, etteivét teoria K\VP:n
toteutuksesta ja kaytannon tarjoamat toteutusmahdollisuudet kohdanneet. Menetelmén
vaatimat taloudelliset panostukset olivat HRA:n mukaan hyvdssd tasapainossa
kokemukseen néhden. (HRA-JH)

HRA kertoi KVP:n parhaiten onnistuneeksi osa-alueeksi yhteiskeskustelut. Héanen
mukaansa sielld nousi esiin rankkojakin asioita erityisesti tyontekijoiden kokemaan
pahaan oloon liittyen. HRA koki padsseensa yhteiskeskusteluissa lahemmas hoitotydn
arkea. Haastavimpana osuutena HRA koki pienryhmaétyoskentelyn onnistumisen. Hén
kertoi “’rehellisesti mietin, miten tima tuottaa niitd hyotyja”. HRA yllattyi positiivisesti,
miten avoimesti tyontekijat puhuivat ja tdssé@ avoimessa keskusteleva ilmapiirissa
tyoskentely oli hdanen mukaansa hienoa. Negatiivisia yllatyksia HRA ei ollut kokenut.
(HRA-JH)

Yrityksen nakokulmasta HRA:n mukaan KVP:a oli haastava arvioida. HRA n&ki
syntyneiden kehitysideoiden olevan lahinnd PV:n tydalueella. Toisaalta ndiden pienten ja
isompienkin asioiden hén katsoi edesauttavan yksikon toimintaa ja sitd kautta koko
yhdistyksen toimintaa. HRA nosti lisédksi esiin KVP:ssa esiinnousseiden ongelmien
pohtimisen osana kehityskeskusteluita. HRA:n n&kemyksen mukaan KVP kertoi
henkilén oman ammatillisen osaamisen kehittamisesta ja yksikon sisdisesta tilasta antaen
hyvat lahtékohdat — varsinkin prosessiin osallistuneille tydntekijoille — osaamistarpeiden
ja tavoitteiden pohdintaan. (HRA-JH)

Ajankayttoon liittyvia asioita HRA kommentoi toteamalla, ettei kokenut KVP:n
vallanneen kalenteriaan. Han oli halunnut antaa talle tarke&ksi kokemalleen asialle sen
ajan, minka se vaatii. Prosessin han katosi kestaneen aika pitkaan ja piti hyvana, ettd K\VP
toteutettiin vain yhdessa yksikdssa. HRA:n mukaan KVP:a ei voisikaan koskaan toteuttaa
jatkuvasti kdynnissa olevana, vaan sen kéyttoa pitéisi pohtia toteutuksen jarkevyyden ja
tarpeiden paikallisuuden mukaan. HRA:n mukaan nopeammassa aikataulussa
toteutettuna hanke olisi haastanut heitd enemman esimerkiksi tydvuorosuunnittelun
osalta. KVP:n kdynnistdminen vuoden vaihteessa osaltaan aiheutti haasteita, jotka HRA:n

mukaan myos nakyivat toteutuksessa. (HRA-JH)
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HRA:n kokemuksen mukaan perehdytys menetelman kayttoon oli antanut selkeén kuvan
prosessin etenemisestd. Hén piti perehdytystd “alkusysdyksend” ja ettd syventyminen
asiaan oli tapahtunut yhteiskeskustelujen aikana. HRA:n mukaan olisi voinut olla
hyodyllistd kédyda PV:n kanssa lyhyitd yhteiskeskusteluharjoituksia. Kaytettyjen
perehdytys- ja toteutusmateriaalien maardn HRA katsoi olleen aika suuri ja erityisesti
pienryhmakeskustelujen tueksi jaettua ohjetta han piti laajana. Materiaalien ulkoasua
HRA piti vanhan n&koisend, mutta ei osannut sanoa vaikuttiko visuaalinen ilme
oppimiseen millaan tavalla. Etukéteen jaettujen materiaalien siséllon aukeaminen vaati
HRA:n mukaan osallistumisen tutkijoiden pitaméén perehdytykseen. Han koki, ettéd ilman
perehdytystilaisuuksia ei olisi pystynyt lahtemaén liikkeelle. HRA néki, ettd héanella oli
yhdessa PV:n kanssa iso vastuu tyontekijoiden perehdyttamisestda KVP:n kayttoon ja
jatkoi, ettei ”se mennyt ihan kunnolla loppuun”. Jatkossa HRA:n mukaan pitdisi
varmistaa, ettd tyontekijoille kerrotaan miten pienryhmakeskustelupakettia tulisi K\VP:n
osana hyodyntéa. (HRA-JH)

HRA ei osannut sanoa, mita osioita materiaalista voisi jattda pois. Hanen mukaansa oli
kuitenkin ehka parempi, ettd materiaalia oli paljon, ja etta sieltd voisi poimia hyédyllisiksi
kokemansa. Prosessin kaynnistdmisessd h&n myos korostaisi asian ytimeen paasya:
tyontekijoille tulisi selkeésti kertoa, miksi tdma tehdaén. (HRA-JH)

HRA piti pohtimisen arvoisena KVP:n teorian kasittelyn uudelleen jarjestdmistd. Tamén
toteutuksen han naki sisdltdneen melko paljon alustusta ennen varsinaiseen asiaan
paasemistd. HRA ehka lahestyisi aihetta enemman tydntekijan ammatillisen osaamisen ja
tyén muutoksen kohtaamisesta. HRA piti jatkototeutuksissa oleellisena, ettd KVP:uun
osallistuva esimies olisi hyvin perillda omasta ammatillisesta tilanteestaan ja sita kautta
ymmartaisi, minkélainen teoria on menetelman takana. (HRA-JH)

HRA sanoi tarvitsevansa palautetta ja palautekeskusteluja voidakseen arvioida KVP:n
onnistumista. Han ei ollut saanut toisen yhteiskeskustelun jalkeen palautetta ja koska
kyseessé oli ensimméinen kerta kun han osallistui tallaisen menetelmén kayttoon, olisi
hé&n saattanut haluta palautetta jo prosessin aikana. Tarkemmin hén ei osannut eritella,
missa mielessé hén olisi palautetta halunnut. HRA piti hyvana sita, etta tyontekijat olivat
hyvin avoimesti kommentoineet prosessia omasta né&kokulmastaan. HRA:a olisi
kaivannut tyontekijéiden kommentteja teorian ja kdytannén yhteensovittamisesta. (HRA-
JH)
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Oman roolinsa KVP:ssa HRA arvioi olleen yhdistystason edustaminen ja kéytdnnon
resurssien ja tulevien tapahtumien tiedottaminen. HRA koki hy6tyneensa kaikista esiin
nousseista tiedoista, silld hdnen tyOnkuvaansa “kuuluu vaikka mitd”. HRA:n
katsontakanta pysyi koko prosessin ajan hanen tyénkuvansa mukaisena, vaikka tehtavét
vaihtelivatkin. KVP:n osalta hén koki tarkeimméksi tehtavékseen tydntekijoiden
ohjaamisen ja prosessin onnistumisen takaamisen. Henkil6kohtaisella tasolla han piti
tarkeimpané menetelmaén perehtymista ja sen kautta oman osaamisen lisédmistd. (HRA-
JH)

Tyonjaon PV:n ja HRA:n vililla HRA totesi olleen selked. PV:n vastuulla oli olut
ajankayttd ja kaytannon toteutus. Yhteiskeskusteluiden roolijaot olivat HRA:n mukaan
onnistuneet hdnen tuodessa mukaan organisaatiotason nakemyksia. HRA koki, etta
heidan olisi PV:n kanssa pitanyt k&yda asioita enemman yhdessa l&pi. Erityisesti KVP:n
alkuvaiheessa heidan olisi pitanyt HRA:n mukaan varmistaa, ett4 pienryhmat saavat
keskustelunsa  vietyd lapi. HRA olisi  mybds kaivannut  informaatiota
pienryhmékeskustelujen  tilanteesta. Nyt hdn oli saanut tietdd asioista
yhteiskeskustelutilanteissa. (HRA-JH)

HRA néki KVP:n tarkoituksena nostaa esiin asioita, joita tyontekijat haluavat tydssaan
kehittdd. Taman seurauksena toteutuksessa nousivat esiin  esimiesjohtoiset
kehitystehtavat. HRA:a kiinnostaisi tydmotivaatioon ja tyokykyyn liittyvat asia, jotka
isoina kokonaisuuksina eivat nyt nousseet kehitystehtévissé esiin. Tata asiaa HRA ei
kuitenkaan ndahnyt huononoja juttuna, silla organisaation nadkdkulma tyéhyvinvoinnin

ongelmiin poikkeaa tyontekijoiden vastaavasta. (HRA-JH)
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4. Tutkimustulokset

Taman tutkimuksen avulla pyrittiin selvittdmé&én Kehitysvuoropuhelu-menetelmén
kaytdnnon toteutuksen onnistumisen edellytyksid ja haasteita esimiehen ja HR-
asiantuntijan nakokulmasta. Alku- ja jélkihaastattelujen lisdksi keskeisend materiaalina
toimivat KVP-toteutuksen aikana tehdyt tallenteet ja muistiinpanot seka kaytetyt

materiaalit.

Analysoinnin toisessa vaiheessa toteutuneesta prosessista etsittiin toistuvia teemoja.
Néiden havaintojen luotettavuutta ja yleistettavyytta arvioitiin vertaamalla niita aiempien
tutkimusten tuloksiin. Koska kehitysvuoropuhelumenetelmélla toteutettuja tutkimuksia
on toteutettu niukasti, vertailukohteina ké&ytettiin muita samansuuntaiseen
kehittdmisotteeseen perustuvia tutkimuksia sekd havaintojen kannalta oleellisia ja

mahdollisimman tuoreita tutkimuksia.

4.1 Aika, aikataulutus ja ajanhallinta

Prosessin ollessa vieléd kesken, oli jo selvésti havaittavissa kehittdmistoiminnan voimakas
riippuvuus aikaan, erityisesti ajanhallintaan ja aikataulujen laadintaan. Alkuhaastattelussa
PV nosti tyontekijoiden kokeman hektisyyden tunteen usein kehitystilanteiden
keskusteluissa esiin nousevaksi aiheeksi. Han my®s mainitsi sairaspoissaolojen
vaikuttavan arjen sujuvuuteen siten, ettd osa hoidettavaksi suunnitelluista asioista “jai
roikkumaan”. (PV-AH) HRA puolestaan nosti alkuhaastattelussa tydntekijoiden
kasvaneen raportointitarpeen keskeiseksi ajankdyton ongelmaksi ja pohti, josko
teknologian edistyminen toisi tdhan helpotusta. HRA totesi, ettd tyontekijoiden kokemat
Kiire ja hektisyys aiheuttavat selkeita esteitd tyontekijoille oman tydnsa kehittamiselle:
heilla ei ole ollut mahdollisuutta pysédhtyd pohtimaan omaa tyotaan. HRA myds tiedosti
muutoksen vaativan aikaa, todetessaan ettei muutos tapahdu “sormia napsauttamalla”.
(HRA-AH) Seka PV:n ettd HRA:n alkuhaastattelujen perusteella voidaan todeta, etti

kehittdmiseen liittyvat ajankéytolliset haasteet olivat tyGparin tiedossa.

Perehdytyksen ensimmadisen pdivan aikana PV Kertoi, ettei hanelld ollut ollut aikaa
tutustua ennakkotehtavédan. Tamd saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd
perehdytystilaisuudessa parityoné tehdylle muutoslakanalle varattu aika ei riittanyt vaan
suunnitellun kymmenen minuutin sijaan lakanan tayttoon kéytettiin yli kaksikymmenta
minuuttia. Projektipaéllikko Ylisassi lisdksi hoputti tyOpareja useampaan otteeseen tata

tehtdvaa tehtéessa ja purettaessa. (Perehdytys 2; Perehdytys 3). Tama perehdytyksessa
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koettu muutoslakanatehtédvéan toteutuksen aikatauluongelma toistui PV:n ja HRA:n
toteuttaessa vastaavaa tehtdvad osana KVP:a. (YK1-3) Aikataulujen suunnitteluun ei
ensimmaisend perehdytyspaivand menty. Projektipaallikko Ylisassi totesi tyontekijoiden
saavan paljon enemman aikaa tekemiseen — heitd ei PV:n ja HRA tavoin ”paineisteta”.
Epéselviksi jdi, oliko perchdytystilaisuuden “paineistus” suunniteltu vai resurssien
sanelema, mutta selvasti my0s tutkijoiden tiedossa oli, ettd lyhyeen aikaan oli
“vyorytetty” paljon teoreettista tietoa. (Perehdytys 3) PV kommentoi ensimmaista
perehdytyspdivaa toisen perehdytyspdivan aamuna intensiiviseksi ja ettd ’hetken aikaa

menee, kun kaiken sisdistdd”. (Perehdytys 4)

Toisena perehdytyspaivéna tutkijat purkivat K\VP-prosessia osiin. Aikataulut ja erityisesti
pienryhmékeskusteluihin varattavat ajat olivat hyvin esilla seka tutkijoiden esittelyssa
ettd perehdytettdvien kysymyksissd. Erityisesti projektipdéllikko Ylisassi painotti
pienryhmatyoskentelyyn tutustumisen merkitysti toteamalla, ettd sen “ymmairtdmiseen
on hyvé varata aikaa”. Hin my0s tdhdensi, ettd oli PV:n ja HRA:n tehtdvé organisoida
pienryhmékeskusteluihin tarvittavat ajat. HRA:n tiedustellessa pienryhmakeskustelulle
varattavan ajan kestoa, tutkija Heikkila nosti esiin ajankayttoon liittyvat realiteetit.
Lisé&ksi hén kiinnitti huomiota siihen, ettei jaetusta materiaalista kdynyt selkeésti ilmi, etté
tyoskentelya oli tarkoitus suorittaa itsendisesti myos yhteistapaamisten valilla. Ylisassi

totesi lisaksi, ettd toiminnalle oli hyvé antaa ajalliset raamit. (Perehdytys 4)

Jalkihaastattelussa PV kuvasi kokonaisprosessia ajankéytollisesti aika raskaaksi ja hanen
kokemuksensa oli, ettei KVP:lle ollut ollut valilla riittdvasti aikaa. Esimerkkeja tasta ajan
riittdmattomyydesta han mainitsi useita: perehdytysta varten annetun ennakkotehtavan,
johon han ei ollut ehtinyt tydajalla tutustua; tydhyvinvointiin liittyvid materiaaleja hén ei
ollut ehtinyt k&yda ennakkoon 1&pi; hén olisi halunnut kuvata yhdistyksen muutosta
kattavammin tyontekijoille; perehtymiseen han olisi halunnut kayttdd enemmaén aikaa;
uusien kontaktien luomiseen ei ollut tarpeeksi aikaa. Kokonaisuudessaan PV:n
jalkihaastattelussa aika, aikataulutus ja ajanhallinta toistuivat ainakin kahdessatoista asia-
yhteydesséd. (PV-JH) Ajalliseen ulottuvuuteen liittyvat haasteet olivatkin tamén

tutkimuksen tulosten osalta hallitsevassa asemassa.

PV nosti prosessin keskeisimmaksi taitekohdaksi ensimméisen yhteiskeskustelun
jalkeisen jakson eli tyontekijoiden pienryhmakeskusteluille suunnitellun ajan. PV kertoi
jalkihaastattelussa, ettd timéan jakson venyminen noin kahdesta kuukaudesta noin neljaan
kuukauteen johtui huonosta organisoinnista, tyontekijéiden sairaslomista ja lomista sek&

kuuden viikon jaksoihin perustuvan tyévuorosuunnittelun asettamista haasteista. PV koki
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venymisen haitanneen prosessin onnistumista ja han olisi halunnut viedd KVP:n l&api
tilvilmmaéssé ajassa. Sairaslomat myos kuormittivat tyontekijoita ja PV:n nakemys oli,
etteivat tyontekijat tdman vuoksi jaksaneet ja ehtineet keskittyé prosessiin. PV totesi, ettd
taméd osuus KVP:std “olisi pitdnyt organisoida ihan eri tavalla.” PV ei ollut saanut
kokonaisprosessista selkedd kuvaa eikd nain ollen tiennyt, miten kauan KVP tulisi
kestimadn. Seuraavaa KVP:td varten hén tulisi varaamaan “aikaa eri tavalla” ja lisdksi

hén toteuttaisi sen tiiviimmin. (PV-JH)

HRA:n jalkihaastattelussa toistuvat osin PV:n esittdmét huomiot, erityisesti liittyen
siihen, ettd KVP toteutettiin Mereon organisaatiossa ensimmaista kertaa. HRA korosti
kaiken olleen hénelle uutta ja ettd ymmirrys kasvoi prosessin aikana paljon
suuremmaksi” kuin mitd se oli alussa. Myds HRA koki, ettd han olisi voinut panostaa
menetelmadin perehtymiseen enemman aikaa, mutta toisaalta han ei kokenut KVP:n
“vallanneen” hdnen kalenteriaan. HRA nosti samat asiat esiin ajankdyton haasteiden
aiheuttajina kuin mitd PV oli maininnut: vuorotyd, tyOvuorosuunnittelu, ajoitus
vuodenvaihteeseen. Liséksi han mainitsi, ettd heilla on paljon lakisaateisia koulutuksia,
jotka tayttavat kalenteria. HRA totesi KVVP:n olevan sen luonteinen prosessi, etta sille
pitdé erikseen varata aikaa. HRA koki, ettd ajankayttoon ja kaytdnnon toteutukseen
liittyvét asiat olivat ensisijaisesti PV:n vastuulla. HRA totesi, ettd heidan olisi PV:n
kanssa yhdessa ollut syytd varmistaa, ettd pienryhmat pystyvét toteuttamaan
keskustelunsa. (HRA-JH)

Minna Toivanen ja Kerttuli Harjanne Kkasittelivat artikkelissaan Onko tydpaikan
kehittamiselle ja tydsuojelutoiminnalle aikaa? (TTL 1/2016) kiireen ja aikapaineiden
merkitysta kehittdmistoiminnalle tyonpaikoilla. Artikkelissa esitetyt havainnoit
perustuvat tyosuojelupééllikoille ja- wvaltuutetuille suunnatun Tyodsuojelupaneelin
vastauksiin. Tyosuojelupaneeli toteutettiin vuoden 2015 lopulla ja siihen vastasi 586
henkilod. Kysely oli ldhetetty 2851 henkilolle, jotka oli  poimittu

tyosuojeluhenkildrekisterista. (www.ttl.fi/tyosuojelupaneeli)

Toivasen ja Harjanteen tutkimustuloksissa kiireen ja aikapaineiden esitettiin vaikuttavan
negatiivisesti erityisesti tyOpaikan kehittdmistoimintaan. Joustava, mutta poukkoileva ja
hektinen ty6aikakulttuuri tekee pitk&janteisen kehittdmistyén sovittamisen tydyhteison
arkeen haastavaksi (Toivanen & Harjanne 2016, 3). N&mé& havainnot ovat hyvin
samansuuntaisia Mereo Matinkylan KVP-prosessissa esiin nousseiden ongelmien kanssa.
Erityisesti aikakulttuuriin  liittyvd hektisyys ja poukkoilevuus toistuivat PV:n

kokemuksissa KVP:n toteutukseen liittyen.
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Toivasen ja Harjanteen mukaan “aikaa ja sen hallintaa tarkastellaan wusein
yksiloldhtdisesi” ja my0s ajanhallintaa liittyvét ratkaisut lahtevét siksi liikkkeelle yksilosta.
Kehittdmistoiminta on kuitenkin luonteeltaan yhdessé tehtdvaa tyota, miké vaatii yhteista
aikaa ja yhteisté aikasuunnittelua (Toivanen & Harjanne 2016, 4). Yhteiseksi koettu aika
tuo esiin myos ajankayttoon liittyvan vahvan sosiaalisen ulottuvuuden (Toivanen & al.
2016, 78). Yhteisen aikataulusuunnittelun puute oli yksi tdssé tutkimuksessa selvimmin
esiin noussut toteutuksen kohtaama haasta. Aikataulusuunnittelu nousi esiin HRA:n ja
PV:n perehdytyksessd, PV:n ja HRA:n jalkihaastatteluissa seka erityisesti kaytdnnon
toteutuksessa prosessin  venymisenda sekd suunnitelmien eldmisend. KVP:n
tyontekijalahtdisyyden korostaminen saattoi osaltaan luoda véaranlaisen kuvan prosessin
ajallisesta luonteesta. Kaytdnnon toteutuksen tasolla KVP on tyoyhteis6lahtdinen

menetelma joka vaatii onnistuakseen yhteisté aikaa.

Suunnittelun puute on Toivasen ja Harjanteen tutkimustulosten valossa tarked esiin
nouseva ajallinen haaste. Tyon arki ohjautuu usein lyhyen tdhtdimen
tuottavuustavoitteiden mukaan ja tulevaisuusorientoitunut kehittdmistyo jaa taka-alalle.
(Toivanen & Harjanne 2016, 4) Liséksi asiantuntijaty® on ajallisesti sidoksissa moneen
muuhun tekijaan: yhteistyékumppanit, sahkoposti, organisaation rytmi ja yhteiskunnan
syklit (Toivanen & al. 2016, 77) Ty0n arjen asettamat realiteetit ohjasivat myds KVP:n
toteutusta Mereon tapauksessa. Arjen asettamien realiteettien ja KVP:uun liittyvien
ajallisten vaatimusten parempi ymmarrys ja huomioiminen ovat edellytyksia
toimivammalle ajalliselle suunnittelulle, jota KVVP:n sujuva toteutus vaatii. Toivanen ja
Harjanne korostavat, ettd “varaamalla aikaa olemassa olevien toimintatapojen
kyseenalaistamiseen ja priorisointiin, pitkalla aikavalilla tahan suunnitteluun varattu aika
maksaa itsensd takaisin.” (Toivanen & Harjanne 2016, 4) Kehittdmistoiminnan vaatima
ajallinen panostus oli erityisesti HRA:n tiedossa ja han oli myos valmis omaa tytaikaansa
prosessin kayttamaan. Ajalliset haasteet téssa toteutuksessa henkildityivétkin erityisesti
PV:aan seka toteutuksen kaytannon ettd henkilokohtaisen ajanhallinnan osalta. Osittain
ndma haasteet kuvaavat tyGajankdyton vastuun ja tyOaikaan liittyvien raamien
jakautumista: raamit tulevat tyonantajalta, mutta vastuu on asiantuntijalla (Toivanen &
al. 2016, 78)

4.2 Kehittamishankkeen henkildityminen

Riitta Seppénen-Jarveld toteaa Prosessiarviointi kehittdmisprojektissa — Opas

kaytantoihin (2004) julkaisussaan, etté projektien vetdjien tai koordinaattorien on havaittu
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usein olevan henkilditd, jotka suhtautuvat projektiin erittdin sitoutuneesti. Talla projektin
“tulisielulla” on hyvin merkittdva vaikutus hankkeen onnistumisessa. Seppanen-Jarvela
esittad, ettd kehittamisprojektin henkilditymien saattaa tehdd hankkeesta haavoittuvan.
Erityisesti hankkeeseen muodostuva kulttuuri ja hankkeessa kéytettdva kieli seké
yhteydet muuhun organisaatioon ovat alttiita henkilditymisen negatiivisille vaikutuksille.
HenkilGityminen saattaa vaikeuttaa my0s hankkeen siséistd tyOnjakoa ja estéda
kehittdmistyon tulosten levidmista. (Seppéanen-Jarveld 2004, 15)

HRA kertoi jalkihaastattelussa, ettd KVP-toteutuksen oli haluttu henkilGityvan valitun
yksikon palveluvastaavaan. PV oli perhevapailla, kun pdatds hankkeeseen
osallistumisesta tehtiin ja siksi prosessi haluttiin aloittaa vasta, kun PV on palannut téihin.
(HRA-JH) Huomionarvoista on, ettd PV kertoi omassa jalkihaastattelussaan, ettei tiennyt,
miksi hankkeeseen lahdettiin mukaan. (PV-JH) Todennékoiseltd vaikuttaa, ettei PV ollut
myoskaan taysin tietoinen HRA:n ja yhdistyksen ajatuksesta, ettd prosessi henkil6ityy
erityisesti haneen.

Toisaalta PV:n tyonkuvaan oli kuulunut henkilokunnan kehittamiseen liittyvia
tyotehtdvia jo ennen KVP-toteutusta. PV:n vastuulla olivat kehityskeskustelut,
kehitysiltapéivat, viikkopalaverit sekéd henkildstokoulutuksen kaytannén koordinointi
(PV-AH). Naihin tehtaviin liittyen PV:n voi arvioida olleen tietoinen oman roolinsa
keskeisesta vaikutuksesta kehittamistoimintaan. PV:n oman n&kemyksen mukaan
tyontekijoiden kehittdmishalukkuus on paljolti kiinni esimiehen ammattitaidosta eli
antaako tdmd toisaalta tarpeeksi vapauksia tai toisaalta “torppaako” liiaksi ideoita (PV-
AH).

KVP-toteutuksen aikana PV:lle muodostui selkedmpi kuva hénen roolistaan koko
prosessin kannalta keskeisend henkilonad. Jalkihaastattelussa PV katsoi toiminnan
“epadmadrdisyyden” johtuneen siitd, ettei "homma ollut itselld hanskassa”. Tama ilmeni
sekd tietotaidon puutteina ettd ajankdyton haasteina. (PV-JH) Myds HRA katsoi
kidytdannon toteutuksessa ilmenneiden haasteiden johtuneen “ilmeisesti PV:n
vadrinymmarryksestd”, miten pienryhmédkeskustelujen piti olla sekd aikataulujen
yhteensovittamisten vaikeudesta. HRA piti hénen ja PV:n tydnjakoa toimivana eika
kokenut, ettd siind olisi suoraan ollut isompaa kehitettavaa (HRA-JH). HRA:n ndkemysta
on syyta peilata PV:n jalkihaastattelussa esittdmaan toiveeseen, ettd hénesta olisi ollut
mukava keskustella KVP:std prosessin aikana esimieskollegan kanssa. N&din han olisi
voinut jakaa ja verrata kokemuksia KVP:n toteutuksesta.(PV-JH) Vaikuttaakin silta, etta

PV jéi prosessissa vaille riittdvaa vertaistukea, varsinkin kun otetaan huomioon hénen
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keskeinen roolinsa toiminnan kaynnistdjana ja yllapitajand. Henkilditymiseen liittyvat
haasteet ovat my6s Kkiintedssa yhteydessa edellisessd luvussa kasiteltyihin
aikataulutuksen ja ajanhallinnan haasteisiin  sek& tiedon kulkuun prosessiin

osallistuneiden henkiloiden valilla.

4.3 Hiljainen tieto ja tiedon siirtaminen

Marjut Pohjalainen kay artikkelissaan Hiljaisen tiedon kasite ja hiljaisen tiedon tutkimus:
katsaus viimeaikaiseen kehitykseen (2012) lapi hiljaiseen tietoon liittyvié tutkimuksia ja
kasitteen moninaisia madritelmid. Pohjalainen toteaa kéasitteen méaarittelysté artikkelinsa
toisessa kappaleessa: “Hiljaisen tiedon késitettd kdytetddn kuitenkin hyvin laveasti.
Arkipuheessa silla tarkoitetaan kokemuksellista tietoa. Tyoelaméssa silla tarkoitetaan
tyokokemuksen synnyttdmia taitoja ja osaamista.” Hiljaisen tiedon on katsottu kertyvan
ty6elaméssa vuosien varrella tyotd tekemélld ja sen luonteeseen kuuluu, ettei tyontekija
valttdméatta tunnista sitd. (Pohjalainen 2012, 1-2) Juha Kurtti kuvaa vaitdskirjassaan
hiljaisen tiedon perusluonnetta toteamuksella ”Voimme tietdd enemmaén, kuin osaamme
kertoa”, minkd Kurtti katsoo olevan alun perin hiljaisen tiedon (tacit information)

kasitteen luojana pidetyn Michael Polanyin toteamus (Kurtti 2012, 37)

Hiljaisen tiedon katoamisen ehkéisemiseksi Euroopan unionin ja kansallisen rahoituksen
avulla on toteutettu hiljaisen tiedon siirtoprojekteja (Pohjalainen 2012, 2). Eeva-Liisa
Vaahtion mukaan on néissa projekteissa kuitenkin ollut kyse l&hinnd perehdytyksesta ja
kokemuksen siirrosta. (Vaahtio 2010, 72) Ikujiro Nonaka ja Hirotaka Takeuchi
puolestaan esittivat, ettd uuden tiedon luomisen perusta on hiljaisen tiedon jakamisessa
(Nonaka & Takeuchi 1995, 90; 122) Toisissa tutkimuksissa hiljainen tieto on puolestaan
nahty luonteeltaan sellaisena, ettei sitd ole mahdollista artikuloida. (Pohjalainen 2012, 2)
Yht& mielté eri koulukuntien tutkijat kuitenkin vaikuttaisivat olevan siit4, etta hiljainen

tieto on todellinen ja havaittavissa oleva ilmi6.

Polanyin (1966) mukaan hiljaisen tiedon vélittdminen ja omaksuminen tapahtuu
kayttamalla jéljittelyd, identifikaatiota seka tekemall& oppimista (Polanyi 1966/1983,29-
31; Pohjalainen 2012, 4). Pohjalaisen mukaan Polanyin jéljitellyll& tarkoitetaan toisen
henkilon tekemisen matkimista, identifikaatiolla puolestaan tarkoitetaan opettajan
ohjeiden mukaan suoritettua tekemista, jossa opittava asia hioutuu tekemalla. Tekemalla
oppiminen taas viittaa tekemisen toistojen myota tapahtuvaan teon automatisoitumiseen,

jossa eksplisiittinen tieto muuttuu hiljaiseksi tiedoksi. (Pohjalainen 2012, 4) Kurtti
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tdydentéa tulkintaa toteamalla ”Kaikessa ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa tapahtuu

my0s hiljaisen tiedon jakamista” (Kurtti 2012, 38).

Taman tutkimuksen tulosten kannalta on hedelmallisté pohtia toteutettua prosessia seka
Nonakan ja Takeuchin hiljaisen tiedon médrittelyn ettd Polanyin hiljaisen tiedon
valittdmisen ja omaksumisen nakokulmista. Nonaka yhdessa Takeuchin loivat teorian
organisaatioiden tiedonluonnista (Nonaka 1994, 14-17; Nonaka & Takeuchi 1995, 89-
90). Pohjalaisen mukaan tdman teorian perusajatus on, ettd innovaatioiden luonnissa
hiljaisen tiedon tunnistaminen ja hyddyntdminen ovat tarkedmpia kuin eksplisiittinen
tieto. Tiedon luomisen prosessimallissa (SECI-malli (Socialization, Externalization,
Combination, Internalization)) Tiedon luominen organisaatiossa on spiraalimaisesti
jatkuvaa ja muuttuvaa vuorovaikutusta hiljaisen ja nékyvin tiedon vélilld.” (Pohjalainen
2012, 4) Mallissa on paljon yhtymékohtia Engestromin ekspansiivisen oppimisen ideaan
spiraalimaisesta rakenteesta lahtien. Paul Jaaskeldinen yhdessa tutkijatiiminsa kanssa on
todennut, ettd SECI-mallin pohjalta voidaan todeta dialogin olevan hiljaisen tiedon
jakamisen menetelmén. Tdma havainto tukee lisaksi ajatusta siitd, ettd dialogi itsessaan

tuottaa uutta hiljaista tietoa. (Jaaskeldinen & al. 2012, 306)

SECI-malli
DIALOGI
HILJAINEN TIETO HILJAINEN TIETO j
EKSPLISHTTINEN
HILJAINEN Socialization Externalization
TIETO

Sosiaalisaatio Ulkoistaminen
N (r-a—\ EKSPLISHTTISEN
KAYTANNOT &5 TIEDON

\ J LINKITTAMINEN

HILJAINEN Internalization Combination

TIETO o
Sisdistaminen Yhdistaminen

‘ TEKEMALLA OPPIMINEN
EKSPLISHTTINEN TIETO  EKSPLISHTTINEN TIETO <

Kuvio 4. SECI-malli (blogs.helsinki.fi, 18.4.2016)
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Toteutetussa prosessissa hiljaisen tiedon voi néhda olleen keskeisessa osassa useassa eri
vaiheessa: PV:n ja HRA:n perehdytyksessd KVP-menetelmaan liittyvien materiaalien ja
teorioiden lisdksi tutkijat pyrkivat valittamadn kokemuksiaan menetelmén aiemmista
toteutuksista. (Perehdytys 1, Perhdytys 3) Kattavan kokonaiskuvan menetelmén
toteutuksesta seka PV ettd HRA kertoivat muotoutuneen kaytannon tekemisen kautta.
(PV-JH; HRA-JH) Tyobntekijat olivat puolestaan PV:n mukaan padsseet menetelmaén
liittyneestd epavarmuudestaan siind vaiheessa, kun he péaésivat konkreettisesti kertomaan
asioistaan. (PV-JH)

Edella mainittujen hiljaista tietoa ja sen levittdmistd ilmentavien tapausten lisaksi
esimerkkeja olisi voinut aineistosta nostaa monia lisdd. Tutkimustulosten kannalta
oleellista on hiljaisen tiedon keskeinen rooli kehittdmishankkeessa. Kehitysvuoropuhelun
ydinajatus on saattaa tyontekijat tietoisiksi omasta ammatillisesta toimijuudestaan ja
sithen liittyvistd kehittdmistarpeista ja -haluista. Toisin sanoen vuorovaikutusta
hyodyntdmalld on tarkoitus tehdd nakyvaksi asioita, jotka ovat olemassa ja jotka
vaikuttavat tyontekijoiden toimijuuteen. Tama hiljaisen tiedon nédkdkulma olisi
hyodyllistd nostaa esiin myds menetelman kayttoon perehdyttdessa ja menetelman

kayttoonottoa opastettaessa.
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5. KVP:n tulevaisuus — kohti ketteraa kehittamisotetta

Teijo Lehtonen ja Seppo Tuomivaara médrittelevat ketteryyden Sulautettujen
jarjestelmien ketterd kasikirja (2014) teoksen esipuheessa seuraavasti: “Ketteryys
tarkoittaa joustavaa, nopeaa ja hallittua reagointia késilld olevaan tilanteeseen.” Edelld
mainittu  teoksen  Kirjoittamiseen osallistui  yksitoista Turun yliopiston ja
Tyoterveyslaitoksen tutkijaa ja se syntyi osana Tekesin rahoittamaa AgIiES: Agile and
Lean Product Development Methods for Embedded ICT Systems -projektia. (Lehtonen,
Tuomivaara & al. 2014, esipuhe) Vaikka kasikirja onkin ensisijaisesti Kirjoitettu
ohjelmistokehityksen tarpeita ajatellen, on siind esitettyja ajatuksia ja avauksia
mahdollista hyodyntadd myos laajemmin kehittdmistyon kontekstissa. T&mén havainnoin
esittdvat myods Lehtonen ja Tuomivaara toivoessaan “ettd tistd kisikirjasta on apua
tiimeille ja organisaatioille  heiddn  pyrkiessddn kehittdm&an toimintaansa
joustavammaksi, sujuvammaksi ja tuottavammaksi kestdvilld tavalla”. (Lehtonen,

Tuomivaara & al. 2014, esipuhe)

Ketterdn ohjelmistokehityksen julistus eli Agile Manifesto (2001) siséltdd kokoelman
arvoja, jotka 1990-luvun ohjelmistoalan ammattilaiset olivat tydssaan kokeneet hyviksi
ohjenuoriksi. Julistuksen neljd keskeisintd arvovalintaa olivat seuraavat: ”Arvostamme
(1) Yksiloita ja kanssakdymistd enemman kuin menetelmia ja tyokaluja; (2) Toimivaa
ohjelmistoa enemman kuin kattavaa dokumentaatiota; (3) Asiakasyhteistydta enemman
kuin sopimusneuvotteluja; (4) Vastaamista muutokseen enemmaéan kuin pitdytymista
suunnitelmassa.” (Lehtonen, Tuomivaara & al. 2014, 2; Beck & al. 2001(1)) Naiden
arvovalintojen pohjalta kehitettyjd toimintatapoja on mahdollista hyddyntdad myos
Kehitysvuoropuhelu-menetelméan ongelmakonhtia ratkottaessa.

Ketteryys ja ajanhallinta

Luvussa 4.1 esitettiin, ettd ajanhallintaan liittyvat haasteet nousivat esiin KVP-
toteutuksen eri vaiheissa. Yksi télld hetkella yleisimmin kaytetyista ketterista
menetelmistd eli Scrum voisi tarjota mallin KVP:n aikataulutuksen hallintaan. Scrum-
menetelmén perusperiaatteet ovat yksinkertaiset ja KVVP:n tavoin myos siind kulmakivena
toimivat itseohjautuvat tiimit ja syklinen toimintamalli. (Lehtonen, Tuomivaara & al.
2014, 4).
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Scrum-prosessi jakautuu yleensa 1-4 viikon mittaisiin sprintteihin eli iteraatioihin.
(Lehtonen, Tuomivaara & al. 2014, 4). lteraation idea on, ettd jokaisen lyhyen jakson
paatteeksi tuotetaan jonkinlainen toimiva lopputuote tai lopputuotteen osa. lteraatiot
seuraavat toisiaan ja lopulta saadaan valmis tuote. Jokaiselle iteraatiolle on siis sovittava
jokin tavoite eli mihin kyseisena ajanjaksona keskitytadn. Iteratiivisen kehitysmallin
etuina on nopea reagointimahdollisuus muutoksiin ja pienten valietappien positiivinen
vaikutus motivaation yllapitamiseen. Talla tyoskentelytavalla pyritd&dn lopputuloksen
korkean laadun varmistamiseen ja tyérauhan takaamiseen. (Lehtonen, Tuomivaara & al.
2014, 35).

Scrumin sprinttimallia hyodyntden KVP-prosessi olisi mahdollista jakaa erimittaisiin
valietappeihin, joille asetettaisiin selkeédt tavoitteet. Scrum-tyéskentelyyn kuuluvat
paivittdiset tilannepalaverit (Lehtonen, Tuomivaara & al. 2014, 4) voisi mukauttaa
KVP:ssa esimerkiksi viikoittain tapahtuviksi, jolloin seka tyontekijoilla ettd esimiehilla
séilyisi kuva prosessin kokonaisuuden etenemisestd. Né&issa saannollisesti toistuvissa
palavereissa olisi myds mahdollista puuttua mahdollisiin ongelmiin ja lisaksi olisi
mahdollista peilata toimintatapoja edellisiin sprintteihin vertaamalla. (Lehtonen,
Tuomivaara & al. 2014, 4). Toistuvat seurantapalaverit mahdollistaisivat toisin sanoen
KVP:n jatkuvan kehittdmisen kyseisessa kontekstissa parhaiten toimivaksi.

Projektin etenemisen seuranta saattaa olla hyvinkin haastavaa projektiin osallistuvalle
yksittaiselle toimijalle. Ketterien menetelmien tavoitteena onkin parempi ja kattavampi
nakyvyys koko projektin tilasta. Tamé hyva nékyvyys helpottaa tyon organisointia ja
sujuvuutta seka liséksi se motivoi viemaan projektin paatokseen. (Lehtonen, Tuomivaara
& al. 2014, 12) Mereo Matinkyl&n Omenatarhassa toteutetun KVP:n ja erityisesti PV:n
antaman palautteen perusteella kokonaisuuden ajallinen hallinta olisi vaatinut enemmén
suunnitelmallisuutta ja panostamista. Tama olisi osaltaan helpottanut myds HRA:n
mahdollisuutta pysya projektin etenemisessa mukana ja nain ollen helpottanut hanen ja
PV:n yhteisty6td. Se olisi antanut myds tydntekijoille paremman kuvan siitd, mitd KVP

pyrittiin saamaan aikaan ja siten edesauttanut prosessin sujuvampaa toteutusta.

Henkilon merkitys ketterassa kehityksessa

KVP:n toteutus henkilQityi tassa tutkimuksessa voimakkaasti PV:aan. Myos ketteran

ohjelmistokehityksen eri toteutustavoissa yksittdisille henkil6ille on madritelty erilaisia

vastuualueita, joilla voi ndhdd yhtymakohtia KVVP:n tyénjakoon. Esimerkiksi Scrum-
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tiimist4 valitaan yksi henkilé Scrummasteriksi eli fasilitoijaksi. Hanen vastuullaan on
huolehtia, ettd tiimill4& on mahdollisuus noudattaa toiminnalle méériteltyja periaatteita ja
kaytantoja, varmistaa tiimille ty6rauhan ja poistaa toiminnan esteitd. Lisaksi hé&nen
vastuullaan on usein myo6s kaytdannon jarjestelyiden hoitaminen eli esimerkiksi
tapaamisten organisointi. (Lehtonen, Tuomivaara & al. 2014, 4) Scrummasterin rooli

muistuttaakin merkittavasti PV:n roolia KVVP-toteutuksessa.

Fasilitoijan rooli on ketterdssa kehitystiimissé yhtéd aikaa haastava ja keskeinen. Edella
mainittujen tehtavien menestyksekas hoitaminen edellyttdd, ettd fasilitoijana toimiva
henkild on kiinnostunut ketteristd toimintatavoista, hénelld on hyva kokonaiskuva tiimin
tilanteesta ja ettei hdnen roolinsa ole ristiriidassa minkaan toisen tydroolin kanssa.
Tallainen ristiriita saattaisi muodostua esimerkiksi esimiesaseman seurauksena.
(Lehtonen, Tuomivaara & al. 2014, 52) Huomionarvoista on, ettd myods ketterien
menetelmien kohdalla henkilGitymiseen liittyvét haasteet linkittyvat kiinteasti aikaan,
aikataulutukseen ja ajanhallintaa: ”Siirtyminen itseorganisoituvaan tydskentelyyn vaatii
aikaa ja yhteisid keskusteluita toiminnan periaatteista seka henkilén joka ottaa vastuun
tiimin toiminnan ohjaamisesta”. Taman vastuullisen henkilon roolista todetaan viel&
erityisesti, ettd on tarke&a, ettd hanell& on riittavasti aikaa tiimille. (Lehtonen, Tuomivaara
& al. 2014, 2).

Ketterat ohjelmistokehityksen toimintamallit eivdt anna suoria vastauksia tai
ratkaisumalleja kehityshankkeen henkilditymiseen liittyviin haasteisiin. Ketterdan
tiimityoskentelyyn kuuluu kuitenkin oleellisena osana yhteinen vastuu, jonka tiimi
projektista kantaa. Taman yhteisvastuullisuus osaltaan véhentaa yksilén roolistaan
kokemaa vastuuta ja epdonnistumisten kuormittavuutta (Lehtonen, Tuomivaara & al.
2014, 52). Téllaisen tiimihengen tuominen osaksi KVP:n ajatusmaailmaa voisi tarjota
helpotusta henkilditymisen asettamiin haasteisiin, erityisesti kokonaisprosessin hallinnan

osalta.

Hiljainen tieto esiin toimintakulttuurin muutoksella

Uusien toimintatapojen kéyttéonotto voi tapahtua hyvinkin nopealla aikataululla. Sen

sijaan muutos toimintakulttuurissa on hidas prosessi ja se vaatii toteutuakseen

sitoutumista ja tinkimattomyyttd. Uuden ajattelutavan oppiminen saattaa vieda useita

kuukausia, jopa muutaman vuoden. Ketterdn ajattelumallin sisdistdminen ei johda

mihinkdan pysyvaan uuteen tilaan vaan pikemminkin tuloksena on toimintatapa, joka
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perustuu jatkuvaan kehittymiseen ja olosuhteisiin mukautumiseen. (Lehtonen,
Tuomivaara & al. 2014, 22-23) Ketteran toimintamallin voikin ajatella tarjoavan yhden
ratkaisuehdotuksen siihen paattyméattomien syklien verkostoon, jossa tyot, tavoitteet ja

tehtdvat jatkuvasti muuttavat muotoaan.

Ketteraan toimintamalliin siirryttdessa on oleellista varmistaa siihen siirtyvan tiimin tai
henkiloston ymmarrys muutoksen tarpeesta. Yhtd térkedd on, ettd muutoksen
suunnittelussa ja toteuttamisessa keskeinen rooli on niilla henkil6illd, joita muutos
koskee. He tuntevat tehtavéansa ja tyoymparistonsa parhaiten. Yhteisella suunnittelulla
osaltaan varmistetaan muutostarpeiden ymmarrys, muutoksilla tavoiteltavien asioiden
tarpeellisuus ja erityisesti muutoksen kannalta keskeisimpien henkiléiden sitoutuminen.
(Lehtonen, Tuomivaara & al. 2014, 22). Toimintakulttuurin muutoksen suunnittelussa ja
ohjauksessa on ndhtavissa runsaasti yhtymakohtia luvussa 4.3 késiteltyyn SECI-malliin.
Sisaisella vuoropuhelulla hiljainen tieto saadaan eksplisiittiseen muotoon ja ndin ollen
nakymaéton saa nakyvat piirteet.

Toimintakulttuuria uudistettaessa tyoyhteisod torméaé vaajaamatta tilanteisiin, joihin ei ole
olemassa suoraa ratkaisua. Ketteryyden arvoihin pohjautuvan ratkaisun etsiminen
tallaisessa tilanteessa saattaa olla toimiva ratkaisu. (Lehtonen, Tuomivaara & al. 2014,
23; Beck & al. 2001(2)) Uusien toimintatapojen luominen on haastavaa ja joissakin
tilanteissa  onnistuneen ratkaisun I0ytdminen voi osoittautua l&dhes ylitse
paasemattomaksi. Talloin ratkaisun tekeminen sellaisten arvojen pohjalta, jotka ovat

kaikkien yhteison jasenten tiedossa ja hyvaksymid, kuulostaa perustellulta.

Ketterddn toimintakulttuuriin siirtyminen aiheuttaa lahes poikkeuksetta my6s haasteita.
Osaajat saattavat kokea ylikuormittuvansa, jatkuva muutos saattaa heijastua
epavarmuuden tunteena, prosessin hallinta voi synnyttad tarpeettoman paljon lisatyota,
uusi asetelma voi vaatia tydyhteison jasenilta itseorganisoituvuutta ja itsensa johtamista.
Myos ketterddn toimintamalliin sisddnrakennettu epdévirallinen vallankdyttd ja siihen
liittyen ihmisten kokemat tunteet saattavat vaikeuttaa toimijuuden Kkehittymista.
Perinteisten organisaatiokulttuurien ja -rajojen héviaminen sek& huoli johdon kontrollin,
suunnittelun ja dokumentaation katoamisesta ovat myds tunnistettuja, vaikeaksi koettuja

muutoksen ilmentymid. (Lehtonen, Tuomivaara & al. 2014, 2)

Toimintakulttuurin muutokseen liittyvat haasteet vaikuttavat hyvin samankaltaisilta kuin
tyontekijalahtoiseen tydn kehittdmiseen perustuvan KVP:n toteutuksessa ilmenneet

seikat. Toisaalta néissa haasteissa kyse on paatoksentekoon ja vallankéyttoon liittyvista
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ilmidista ja toisaalta vuorovaikutukseen, kommunikaatioon ja tiedonkulkuun liittyvista
tekijoistd. Varsin ilmeiseltd kuitenkin vaikuttaa, ettd asiantuntijatydn muuttuessa yha
spesifimmin jaoteltuihin tyOkuviin, tyon tyontekijaldhtdinen Kkehittdminen tulee
nousemaan entistd keskeisempadn asemaan. Tyontekijaldhtdisen kehittdmisen onkin
vastattava tahan lisddntyvaan kehitystarpeeseen tarjoamalla uusia joustavampia ja

mukautuvampia toimintamalleja erilaisten tyoyhteisojen tarpeisiin.

Kehitysvuoropuhelua voisi tulevaisuudessa tarkastella ja esitelld toimintakulttuurin
muutoksen kontekstissa. Kehitysvuoropuhelun raskaaksi koettua toteutusta voisi
perustella niilla pitkakestoisilla hyodyillg, joita toimintakulttuurin muutoksesta syntyy.
KVP:n sitominen tahén laajempaan ilmioon saattaisi osaltaan selkeyttdd menetelmaan
perehtyville kehittdmiseen liittyvan toiminnan haasteellisuutta ja myds kehittdmiseen
sitoutumisen tarpeellisuutta. Ketteryyden kasitteen lisaédminen osaksi KVP:n
toteutussuunnitelmaa toisi puolestaan selkedmmin esille KVP:n joustavuuden ja

menetelman toteutustapojen moninaisuuden.
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Lopuksi

Tutkimuksen tulokset olivat pa&osin linjassa aiempien tutkimusten ja teorioiden kanssa.
Oleellisimmat KVP:n haasteet, jotka tutkimuksen aikana nousivat esiin, liittyivat
ajanhallintaan, henkilditymiseen seka tiedon luonteeseen. Yllattavia tuloksia ei
esitettyihin tutkimuskysymyksiin liittyen noussut suoranaisesti esiin. Sen sijaan
tutkimuksen tekijan ndkokulmasta katsottuna ndyttad ilmeiseltd, ettd tyon
tyontekijalahtdisessé kehittdmisessd on kyse paljosta muusta kuin ensi silmayksella

saattaa havaita.

Vaikka lahes poikkeuksetta toiminnasta tehdyt, tutkimuksen kannalta oleelliset havainnot
oli mahdollista sijoittaa teorioihin, tapahtui tutkimustilanteissa paljon sellaista, mika ei
suoranaisesti tutkimukseen tai edes aiheeseen liittynyt. Tallaisessa, yhden tyGparin
tarkasteluun keskittyvéassa tapaustutkimuksessa tuo arvaamaton ja monitahoinen
inhimillinen toiminta olisi saattanut olla aineiston tutkimuksellisuuden kannalta
haasteellista, jopa tuhoisaa. Alkuhaastattelujen ja Tyo6terveyslaitoksen tutkijoiden
opastuksella tutkimuskohteeksi valittu tydpari osoittautui kuitenkin tutkimuksen edetessa
erittdin onnistuneeksi valinnaksi. Sekd PV ettd HRA olivat avoimia, puheliaita seka
toiminnan suhteen analyyttisid ja tarkkandkoisia. KVP:n aikana esiin nousseisiin
haasteisiin tyOpari suhtautui rauhallisesti ja prosessin venymisesta huolimatta oli heidan

sitoutumisensa toiminnan loppuun saattamiseen horjumaton.

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa huomio keskittyy véajaaméttd siihen, ettd
tutkimuskohteena oli ainoastaan yksi tydpari. TOIMI-hankkeen puitteissa olisi ollut
mahdollista seurata useampaakin paria. Talla tutkimuksella pyrittiin ensisijaisesti KVP-
menetelman kehittdmiskohteiden paikallistamiseen ja toisen tai kolmannen tyOparin
lisdédminen aineistoon olisi varmasti ollut perusteltua. Tyomadran arviointi
tutkimussuunnitelmaa laadittaessa seké edelld esitellyn tydparin hyvét tutkimukselliset
ominaisuudet lopulta painoivat valinnassa suppeamman aineiston suuntaan. Jéalkikéteen

tarkasteltuna isompi aineisto olisikin ollut liian tyo6lés.

Jatkotutkimuksen kannalta KVP:n ja ketterien toimintamenetelmien yhdistdminen tarjoaa
varmasti monia hedelméllisia polkuja. Asetelman voi helposti kdantad myaos toisin péin:
KVP:lla olisi varmasti monia sovellusmahdollisuuksia my6s ohjelmistokehityksen
asiantuntijatytssa. Syklisyys ja vuorovaikutus seka selkeésti rajattu ajallinen ulottuvuus
ovat varmasti tulevaisuudessa keskeisid tyontekijaldhtdisen tyon kehittdmisen osa-

alueita. Ohjelmistokehityksen suunnalta mieleen tulee liséksi kehitysvuoropuhelu-
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prosessin hallintaan suunniteltu sovellus. Téllaisia projektinhallinnan tydkaluja on jo

runsaastikin tarjolla, mutta K\VP:n tarpeisiin raataloidylle versiolle olisi varmasti tarvetta.

Ketterien toimintamallien Kkasittely tdssd tutkimuksessa oli luonteeltaan kevyt
pintaraapaisu, silla tutkimuksen tekijalla oli vain véhaistd osaamisesta mainitulla alalla.
Ketterien menetelmien padtyminen osaksi tutkielmaa oli useamman sattuman seuraus.
Menetelmdn — kuten minkd tahansa muunkin asian — kehittdminen vaatii astumista
vakiintuneen ajattelun rajojen yli. Té&ssd tapauksessa se tarkoitti siirtymista
poikkitieteelliselle kentélle: ohjelmiston kehittdmisen organisoimisessa on paljon samoja
elementtejé kuin tyontekijalahtdisessa tyon kehittdmisessa

Taman tutkimuksen eettisyytta tarkasteltaessa tutkimuskohteiden anonymiteetti oli
haastavin ongelma. Koska tutkimuskohteena oli ainoastaan yksi tyopari, jonka
tyotehtavat ja -nimikkeet kéytdnnossé kertoivat heidan henkilollisyytensd, ei heidédn
anonymiteettiadn todellisuudessa voitu taata. PV ja HRA, kuten kaikki muutkin
hankkeeseen  osallistuneet  henkil6t, allekirjoittivat ennen  jokaista  osiota
suostumuskaavakkeen tietojen kerdamiseen. Tallenteet, joita hankkeen aikana kerattiin,
ovat Tyoterveyslaitoksen hallussa ja niitd sai kasitell4 ainoastaan laitoksen tiloissa ja
laitoksen luvalla. Tutkimuksen onnistumisen kannalta oleellista oli vahva luottamus
tutkimuksen tekijan ja tutkimuskohteiden vélilla. Tdma asia onnistui erinomaisesti. Halu
osallistua hankkeeseen ja onnistua KVP:n toteutuksessa valittyi sek& tutkimuskohteiden
sanoista ettd teoista. Tutkijalle tdm& merkitsi kerdtyn aineiston korkeaa laatua sekd

miellyttavaa tutkimusilmapiiria.

Tutkimuksen teon aikana ajanhallintaa liittyvat tekijat vaikuttivat myods tutkielman
kirjoittamiseen. Tarkemmalla tutkimusprosessin suunnittelulla olisi varmasti pé&asty
nopeammin Kiinni varsinaiseen Kirjoittamiseen. Jalkikéateen tarkasteltuna erityisesti
tutkimuspaivékirjan  pitdminen olisi helpottanut prosessin  jasentdmistd seka
Kirjoittamisen aikatauluttamista huomattavasti. On kuitenkin todettava, ettd hitaudessa on
puolensa. Nopeammalla aikataululla tutkielma olisi todennédkdisesti jaényt vailla viidetta

lukuaan, miké olisi ollut asetettujen tavoitteiden valossa huomattava menetys.
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