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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen kaupallisen median retoriikkaa ja identiteetin ra-
kentumista diskurssien kautta. Tutkimusaineistona kéytéan vuonna 2015 julkaistua Ylen
suuri tehtava -nimisté raporttia ja tv-dokumenttia. Lisaksi aineistonani on 20 p&ékirjoi-
tusta, jotka késittelevét Yleisradion rahoitusta ja tehtavid. Tutkin kaupallisen median
kayttdmid retorisia keinoja ja identiteetin muotoutumista suhteessa Y leisradioon. Selvi-
tan, millaisilla retorisilla keinoilla kaupallinen media argumentoi Yleen liittyvia asioita
ja miten ndma keinot luovat kuvaa kaupallisesta mediasta itsestaan.

Tutkielmani on kriittistd tekstintutkimusta. Tarkeimmaét kasitteet ja metodit pohjautuvat
retoriikan tutkimukseen ja diskurssintutkimukseen. Tutkielman teoria nojautuu esimer-
kiksi Ville Virsun, Pekka Pallin, Norman Fairclough’n ja Arja Jokisen tutkimuksiin.

Tutkielmassani tarkastelen retorisia keinoja neljan diskurssikokonaisuuden kautta. Tut-
kimusaineistoista nostan esiin talouden ja politiikan, roolien ja tehtavien, mediamurrok-
sen sekd vallan diskurssit. Tutkimukseni perusteella kaupallinen media kayttaé laajalti
erilaisia retorisia keinoja, kun se esimerkiksi Kkritisoi Yle-veroa. Taajimmin hyédynne-
taan kontrastipareja, metaforia, kvantifiointia, vertailua ja erilaisia kategorisointeja. Tv-
dokumentti tuo erityisen hyvin esiin puhujakategorioiden voiman retoriikassa. Myos
tarinallisuuden avulla vahvistetaan retoriikkaa.

Tutkimukseni perusteella kaupallisen median identiteetti hahmottuu ennen kaikkea
ideologisten arvojen kautta. Retorisista keinoista etenkin kontrastiparit ja kategorisoin-
nit heijastelevat niita ideologioita, joiden varaan kaupallisen median identiteetti raken-
tuu. Kaupallinen media nayttaytyy ennen kaikkea riippumattomana ja itsenaisena, sivus-
ta tarkkailijana, rahallista voittoa tavoittelevana, valtaa kayttdvand seka eettisesti ja
ideologisesti itsevarmana toimijana.

Suuren mediamurroksen aikakaudella myds median kielenkayttd on murroksen alaisena.
Tutkimukseni perusteella kaupallinen media tasapainoilee sen kanssa, etta se pystyy
pitdmaan kiinni identiteettiddn rakentavista ideaaleista mutta toisaalta kykenee vetoa-
maan yleisoon tarvittaessa kovallakin retoriikalla.

Asiasanat: diskurssi, diskurssianalyysi, retoriikka, identiteetti, media, kaupallinen
joukkoviestintd, yleisradiotoiminta
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat

Taman pro gradu -tutkielman lahtokohtana on kaupallisen median kielenkéyttd. Tut-
kielmassani tarkastelen sitd kaupallisen median ja Yleisradion (Yle) vastakkainasettelun
kautta. Mainosrahoituksella toimiva kaupallinen media ja julkista palvelua tarjoava
Yleisradio edustavat erilaisia tiedonvélitysideologioita, jotka ovat tormayskurssilla sek&
yhteiskunnallisessa ettd taloudellisessa ymparistossd. Viimeisimmat kiistat koskevat
ennen kaikkea Yleisradion julkisen palvelun tehtévia ja rahoituksen jarjestamista. Kau-
pallinen media taistelee taloudellisessa ahdingossa, joka kumpuaa muun muassa tilatta-
vien lehtien levikin laskusta ja isojen ulkomaalaisten yhtididen, kuten Googlen, kasva-
vista markkinaosuuksista. Myo6s poliittiset paatokset ovat hankaloittaneet kaupallisen
median toimintaa. Vuonna 2012 tilattaville sanoma- ja aikakauslehdille maaréttiin yh-
deksan prosentin arvonlisavero; siihen asti tilattavat lehdet olivat pysyneet kokonaan
arvonliséverotuksen ulkopuolella. Vuotta myéhemmin Y leisradion rahoitus uudistettiin
yleisradioverolla, jota alettiin keratd kaikilta taysi-ikaisiltd suomalaisilta. N&in Yleisra-
dion toiminta saatiin huomattavasti kannattavammaksi kuin televisiomaksun aikana.
Kaupallisen median ndkdkulmasta kuitenkin Yleisradio suurine resursseineen alkoi olla
uhka kaupallisen median toiminnalle, ja sen jalkeen mediassa aloitettiin laaja keskustelu

Yleisradion tarpeellisista tehtdvista ja rahoituksen tarkoituksenmukaisuudesta.

Etsin tutkielmassani kaupallisen median ja Yleisradion valisen jannitteen kielellisia piir-
teitd kaupallisen median tuottamista teksteistd, jotka késittelevat jollain tavalla Ylen
roolia, rahoitusta ja tehtdvdd suomalaisessa mediakentdssé. Tutkimusaineistoni siséltaa
Ylen suuri tehtdvé -nimisen raportin ja sen pohjalta tehdyn televisiodokumentin sek&
lehtien péékirjoituksia. Naiden aineistojen avulla niité tapoja, joilla kaupallinen media
késittelee Ylen roolia sekd omaa asemaansa ja identiteettiddn. Tutkimusaiheeni valinnan
taustalla on oma kiinnostukseni mediaan vallankéyttdjana seka halu tehd& tutkimusta
ajankohtaisesta ja yhteiskunnallisesta aiheesta.

Tutkimukseni tarkeimmat taustateoriat ovat retoriikan tutkimus ja diskurssintutkimus.
Né&en retorisen analyysin ja diskurssianalyysin vahvasti toisiaan tukevina metodeina.
Niiden avulla paasen kielen piirteiden tarkastelun kautta laajempaan kielen ja yhteis-

kunnallisen kontekstin valiseen analyysiin. Laajempana taustateoriana, joka vaikuttaa
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seka retoriikan tutkimuksen ettd diskurssintutkimuksen taustalla, on kriittinen tekstin-
tutkimus. Tutkimukseni keskeisié késitteitd ovat retoriikan ja diskurssin lisaksi erottau-
tuminen ja identiteetti. Retoriikan tutkimuksen ja diskurssintutkimuksen taustoja seka

kasitteitd avaan luvuissa 3 ja 4.

Keskeisimmat teorial&dhteeni ovat Ville Virsun Sitouttamisretoriikka yritysviestinnéssa
(2012), Vesa Heikkisen ldeologinen merkitys Kriittisen tekstintutkimuksen teoriassa ja
kaytannossa (1999), Pekka Pallin Thmisryhmé diskurssissa ja diskurssina (2003), Sari
Pietikaisen ja Anne Méntysen Kurssi kohti diskurssia (2009) seka Chaim Perelmanin
Retoriikan valtakunta (1996). Kaytan l&hteindni myds muun muassa Norman Fair-
clough'n teoksia diskurssianalyysista.

Tutkielmassani tarkasteluni keskittyy siihen, milla tavalla kaupallinen media puhuu
Ylestd ja mitd puhetapa kertoo kaupallisesta mediasta. Tutkimuskysymykseni ovat:

e Mitd retorisia keinoja Yle-keskustelussa kaytetaan?

e Mita diskursseja Ylen roolia késittelevasta keskustelusta 16ytyy?

e Miten retoriset keinot ja diskurssit asemoivat kaupallisen median ja Ylen?

e Millaisena toimijana kaupallinen media nédyttaytyy kontrastiparin kautta?

e Mitd voi paatelld kaupallisen median ideologisesta identiteetista?

Tarkoitukseni on tutkia erityisesti kaupallisen median kielenkayttoa ja pohtia, mité tal-
lainen kielenkdyttd kertoo puhujasta itsestadn. Keskityn ennen kaikkea siihen, mil-
laiseksi kaupallisen median identiteetti muotoutuu kaupallisen median ja Ylen luoman
kontrastiparin kautta. Hypoteesini on, ettd kaupallinen media vahvistaa ideologista iden-
titeettidan ja tarkeyttddn Ylen vastavoimana. Tdma tapahtuu erottautumisen prosessissa
Ylestd. Kaupallinen media ei siis etsi samaistumispintaa vaan erottaa julkisen palvelun

omasta toiminnastaan selkeasti.

Aiheeni kuuluu keskeisesti median kielenkdyttoa tutkivaan alaan. Pyrin tuomaan uusia
nédkokulmia erityisesti suomalaisen median puhetapojen tarkasteluun ja kielen vallan
merkitykseen. Olen valinnut aiheen myo6s yhteiskunnallisen nakékulman vuoksi. Kau-
pallisen median ja Yleisradion vaélinen jannite vaikuttaa mediakentdn toimintaan voi-

makkaasti, kun keskustelu median murroksesta ja verotusratkaisuista kdy vilkkaana.



1.2. Aineiston esittely

Tutkimukseni ainesléhteind on monenlaisia tekstejd. Ensinnékin tutkin Ylen suuri tehta-
va -nimista tv-dokumenttia, joka lahetettiin MTV3-kanavalla 15.3.2015. Dokumentissa
kasitelladn asiantuntijahaastatteluiden avulla kaupallisen median ja Ylen vélista tehta-
véanjakoa. Olen litteroinut tunnin mittaisen dokumentin sanatason tarkkuudella. En ole
huomioinut litteroinnissani esimerkiksi taukoja, turhia toistoja ja &anen painotuksia,
silla tarkasteluni keskittyy retorisiin ja diskursiivisiin kokonaisuuksiin. Olen pyrkinyt
kuitenkin litteroimaan adnneasun mukaisesti, enka ole muuttanut esimerkiksi puhekieli-

sid sanoja yleiskielen normien mukaisiksi. Litteroidun tekstin pituus on 15 sivua.

Dokumentti pohjautuu samannimiseen raporttiin (Ylen suuri tehtdva. Raportti Yleisra-
dion roolista muuttuvassa mediakentéssd), jonka tekemistd ovat tukeneet Viestinndn
Keskusliitto ry, Sanoma Qyj, Alma Media Oyj, Turun Sanomat Oy, Keskisuomalainen
Oyj ja MTV QOy. Tama 33-sivuinen raportti on myos osa aineistoani. Raportin on tuot-
tanut Great Point Oy ja julkaissut Franck Media. Tv-dokumentti on Franck Median
tuottama. Ylen suuri tehtéva -raportin ja tv-dokumentin tavoitteita valaisen luvussa 1.3.
Tutkielmassani kéytén raportista ja dokumentista YST-lyhennettd (Ylen suuri tehtava).

Dokumenttiin viitatessa kdytan litteraation sivunumeroa.

Toiseksi olen kerannyt Ylen roolia ja rahoitusta kasittelevia sanomalehtien paakirjoituk-
sia, joita olen l6ytdnyt sanomalehtien nettiarkistoista. Olen valinnut mukaan kolme sa-
nomalehted: Helsingin Sanomat, Kaleva ja Keskisuomalainen. Lehdet kuuluvat kym-
menen suurimman suomalaisen sanomalehden joukkoon. Valitsin mukaan vain kolme
lehted, jotta paakirjoitusaineistosta ei tulisi liian laajaa tutkielman laajuuteen nahden.
Né&en, ettd ndiden lehtien paakirjoitukset antavat tarpeeksi kattavan kuvan seka valta-
kunnallisen ettd maakunnallisen median nédkokulmista. Valitsemillani lehdill& on myds
toimivimmat hakumahdollisuudet nettiarkistoissaan, eli naiden lehtien nettisivuilla olen
onnistunut 10ytdmaan useita osumia hakusanoillani. Juttuarkistoissa kaytin hakusanoja
”Yleisradio” ja “vero” tai pelkdstddn “Yleisradio” seka rajasin hakutulokset koskemaan
vain péakirjoituksia. Yhteensd péakirjoituksia on 20 kappaletta: Helsingin Sanomilta
kuusi, Kalevalta yhdeksan ja Keskisuomalaiselta kuusi. Olen rajannut péa&kirjoitusten
julkaisuajankohdan vuoden 2011 lopusta vuoteen 2015. Talla aikavalilla keskustelu

Yle-verosta ja Ylen tehtavistd on ollut vilkkaimmillaan.



Tutkimusaineistoni haasteena on sen suuri laajuus. En kuitenkaan ole halunnut rajoittaa
tutkimustani ainoastaan raportin ja dokumentin kasittelyyn, vaikka ne ovatkin ainutlaa-
tuisia puheenvuoroja kaupallisen median ndkemyksistd mediamurroksen aikana. Koin
tarpeelliseksi ottaa mukaan lehdiston péékirjoituksia, jotka ulottuvat ajallisesti pidem-
malle ja antavat laajemman kuvan kaupallisen median nakemyksista ja etenkin printti-

median kokemista haasteista.

Haaste on myos se, miten kasittelen ndin erityyppisia tekstilajeja rinnakkain. Kaikkea
aineistosta 16ytyvaa en voi nostaa tutkimukseeni. Tamén vuoksi nostan aineistostani
esiin vain tarkeimmat teemat, joiden perusteella jaan aineiston analyysini. Teemat ja-
kautuvat diskurssien mukaan, ja otan retorisen ulottuvuuden huomioon diskurssien si-
sélla. Aineiston laajuuden vuoksi ratkaisuni on, etta pidan raporttia ja dokumenttia ensi-
sijaisina aineistoinani ja paakirjoituksia toissijaisena aineistona. Ajatukseni tassa ratkai-
sussa on se, ettd paakirjoitukset taydentavét niitd huomioita, joita 16ydan ensisijaisesta

aineistostani.

1.3. Raportti, dokumentti ja p&ékirjoitus tutkimuskohteina

Aineistoni muodostuu kolmesta tekstilajista: raportista, televisiodokumentista ja paakir-
joituksista. Raportti on tyyliltddn vakiintumaton asiateksti, jolla voi olla monenlaisia
tarkoituksia. Raportiksi muovautuu niin tutkimusraportti kuin matkakertomuskin. (Kan-
kaanpaa — Piehl 2011: 304-305.) Kielitoimiston sanakirja maérittelee raportin seuraa-
vasti: ’Tiedotus, tiedote, tiedonanto, selonteko, tilannekatsaus. Vuosiraportti. Tilanne-
raportti, valiraportti. Uutis-, TV-raportti. Antaa, tehda, lahettaa raportti. Teos on valai-
seva raportti nuorisorikollisuudesta.” (KS). Maaritelma antaa laajat raamit sille, millai-
siin tarkoituksiin raportti voi muotoutua. Sen ydintehtdvd on kuitenkin ennen kaikkea
tiedon kokoaminen ja vélittdminen. Aineistooni kuuluva Ylen suuri tehtdva -raportti

maarittelee tekstinsa tarkoituksen seuraavasti:

Tédmin raportin nimi on ’Ylen suuri tehtdvd”, ja sen pddhuomio on Suo-
men Yleisradiossa ja siihen kohdistuvassa kritiikissad. — — T&mé raportti
toimii itsendisend keskustelualoitteena, mutta on samalla pohjatyd Franck
Median tv-dokumentille — —. (YST-raportti: 4-5.)



YST-raportti rajaa nakékulmansa Yleisradioon ja siihen kohdistuvaan kritiikkiin. Ra-
portin tekijat ovat siis tehneet valinnan, ettd Yled kasitelladn nimenomaan kriittisesti ja
ettd tekstin on tarkoituskin tuoda esiin kantaa ottavia argumentteja. Raportin tehtavéksi
maadritelld&n keskustelunaloitteena toimiminen, mik& viestii siitd, ettd raportin esiin
tuomista asioista on tarkoitus keskustella julkisesti jatkossakin. Raportti on tarkoitettu
my0s sovellettavaksi tv-dokumentin pohjana — tassé tehtdvassa teksti toimii [&himpana

tyypillistg, selonteon omaista raporttia.

Kuten raportti, tv-dokumenttikaan ei ole tdysin selvarajainen genre. Dokumentin, asia-
ohjelmien ja reportaasien vélinen raja on hailyvé, ja dokumentteja tehdaan niin taiteelli-
siin kuin journalistisiin tarkoituksiin (Saksala 2008: 13). Kielitoimiston sanakirja méaa-
rittelee dokumentin seuraavasti: ’elokuvan tai televisio- tai radio-ohjelman lajityyppi,

joka pyrkii vélittdmaan kuvaamansa aiheen autenttisesti ja todenmukaisesti’ (KS).

Elina Saksala méaérittelee dokumentin kahdella tavalla. Ensinnakin dokumentti eroaa
reportaasista ja muista asiaohjelmista siind, ettd dokumentti haivyttaa tietojen valittajan,
kuten toimittajan, mahdollisimman nakymattomaksi. Dokumentissa korostetaan kuva-
kerronnan ja katsojan valistd yhteyttd. Toiseksi dokumentti kdyttda tarinankerronnalle
tyypillistd preesensid. Téall4 tavoitellaan valittomyyttd. Menneet tapahtumat pyritdén
nayttdmaan sellaisenaan sen sijaan, ettd niitd peilattaisiin nykykésityksiin. (Saksala
2008: 15.) Saksala erottelee dokumenttielokuvan ja tv-dokumentin rajan niin, etta do-
kumenttielokuva korostaa tekijan taiteellisuutta ja persoonallista ilmaisua, kun taas tv-
dokumentti on aina sisaltéldhtéinen ja tavoitteeltaan tietoa vélittdva (mts. 18). Ylen suu-
ri tehtava -raportti kuuluu tv-dokumentin lajityyppiin. Se perustuu ennen kaikkea haas-
tatteluaineistoihin mutta tukeutuu myds arkistomateriaaliin Ylen ja kaupallisten kana-
vien l&hetyksistd. Haastatteluihin rakentuva tv-dokumentti kuitenkin antaa nakyvyytta

eri alojen edustajille ja asiantuntijoille, mill& luodaan moni&anisté kerrontaa.

Dokumentissa on niin sanottu kertoja, joka pohjustaa kéasiteltdvat aiheet ja vie tarinaa

eteenpdin. Kertoja méaarittelee dokumentin tarkoituksen ja tavoitteen dokumentin alussa:

Kertoja:

Tama dokumentti kasittelee yha keskeisemmaéksi kasvaneen median tehté-
vad. Pohdimme verovaroin yllapidetyn Yleisradion ja yksityisten media-
yritysten vélistd eroa ja tehtdvanjakoa. Kysymme, miten tata julkista pal-
velua parhaiten tulisi toteuttaa tdman péivan ja tulevaisuuden Suomessa.
(YST-dokumentti: 1.)



Dokumentti on autenttisuuden ja todenmukaisuuden pyrkimyksistdan huolimatta tdynna
valintoja. Valinnat johtavat tekstilajista riippumatta siihen, ettei todellisuus voi koskaan
valittyd puhtaasti sellaisenaan kuin se on. Elokuvan kerronnan keinot luovat dokument-

tiin autenttisesta sisallostad huolimatta draamallisia elementteja. (Ks. Saksala 2008: 16.)

Raporttia ja dokumenttia tukemassa tutkimusaineistossani on Yle-veroa késittelevia
paakirjoituksia. Paékirjoitus on suhteellisen vakiintunut ja paljon tutkittu tekstilaji. Paa-
Kirjoitus on tyypillisesti sanomalehden juttutyyppi, jossa esitetdén julkaisun oma kanta
johonkin ajankohtaiseen aiheeseen. Kirjoitukset valmistellaan toimituksen yhteistyona,
ja niitd Kirjoittavat padtoimittajat ja péaékirjoitustoimittajat. Useimmiten Kirjoittajan ni-
med ei mainita. Paékirjoitus edustaa lehden virallista mielipidettd, mutta se ei edellyta

lehden toimittajien sitoutumista samaan mielipiteeseen. (Haapala ym. 2016: 28.)

Vesa Heikkinen (1999) on tutkinut paakirjoitusten ideologista merkitysté ja kielellisia
rakenteita. Hanen mukaansa suomalaisen sanomalehden péékirjoituksessa tulkitaan to-
dellisuutta tavalla, "jossa keskeista on esittad, miké ja millainen maailma ihmisen koke-
mana ja arvioimana on tai ei ole tai millainen sen itsestaan selvésti kuuluu olla sekd mil-
laisia asiat ovat suhteessa toisiin asioihin™ (mts. 272-273). Tekstilajina p&akirjoitus si-
séltda runsaasti piirteitd muista teksteista seka monien elamanalueiden kielta ja kielen-
kayttotapoja. Mielipiteen esittamisen lisaksi paakirjoituksissa konstruoidaan todelli-
suutta muun muassa uutismaisesti, myyvasti ja keskustelevasti. (Mts. 277.) Lisaksi paa-
kirjoituksissa kuvataan ennemmin asioiden olemista ja niiden suhteita toisiinsa kuin
materiaalisia ja konkreettisia prosesseja. Runsaalla kolmannen persoonamuodon ja pas-

siivin kaytolla tavoitellaan objektiivisuutta ja institutionalisoitumista. (Mts. 273-274.)

Vaikka objektiivisuustavoite voi nékya paakirjoituksissa tyylillisesti, on siséll6llinen ta-
voite kuitenkin kaukana objektiivisuudesta — etenkin tdman tutkimuksen aineistossa ar-
vottavat asenteet ovat hyvin eksplisiittisesti esilla. Paakirjoituksista on saatettu kol-
mannen persoonan ja passiivin kayton avulla héaivyttdd mielipiteen esittdva yksiloity
persoona, mutta silti paakirjoitusten institutionaalisena tavoitteena on esittdd lehden
oma, ja ndin ollen subjektiivinen, kanta johonkin aiheeseen. P&akirjoitus onkin enem-
mén institutionaalinen kuin persoonallinen kannanotto, joka liittyy ensi sijassa yhteis-
kunnalliseen keskusteluun (Heméanus 1990: 82; ks. my6s Heikkinen 1999: 281-282).



1.4. Aiempaa tutkimusta

Turun yliopistossa tehty Joonas Josefssonin (2010) poliittisen historian pro gradu
-tutkielma sivuaa aiheeltaan hyvin laheltd omaa tutkimustani. Tutkimuksessaan Josefs-
son tarkastelee Yleisradiota kasittelevan keskustelun diskursseja, ja aineistonaan han
kayttada vuosina 2008-2009 julkaistuja juttuja Helsingin Sanomista, Turun Sanomista ja
Ylen uutispalvelusta. Han jakaa tuloksensa kolmeen eri viestintapoliittiseen diskurssiin:
markkinadiskurssiin, muutosdiskurssiin ja arvodiskurssiin. Josefsson esittdd: ”Markki-
nadiskurssissa Yleisradio ndyttaytyy omia etujaan ajavana, kaupallisen sektorin toimin-
taa hankaloittavana yhtiond. Muutosdiskurssissa yhtiosta rakentuu kuva toimijana, joka
kykenee, ja jonka on myos kyettdvd mukautumaan mediatoimialan muutoksiin. — — Ar-
vodiskurssissa Yleisradio on tarkeé kansallinen voimavara, yhteisen kulttuurin yllapitaja
ja rakentaja.” (Josefsson 2010: tiivistelma.) Ndma ovat osittain paallekkaisia omien tut-

kimustulosteni kanssa, mutta toisaalta lahestymistapani niihin on lahtenyt eri suunnasta.

Toisin kuin Josefsson tarkastelen diskursseja Kielitieteellisestd nakdkulmasta. Nako-
kulmani on Ylen toiminnan sijaan kaupallisen median puhetavoissa, joiden uskon pal-
jastavan jotain kaupallisen median omasta identiteetistd. En siis tutki sitd, millaiseksi
kuva Ylesta muodostuu, vaan sitd, millaisena kaupallinen media omissa puhetavoissaan
nayttaytyy suhteessa Yleisradioon. Liséksi analysoin omassa tutkimuksessani uudempaa
ja monipuolisempaa aineistoa. Lehtien tekstilajit olen rajannut ainoastaan paakirjoituk-
siin, sill4 ne edustavat lehdiston julkisia linjauksia. My6s oma tapani hahmottaa dis-
kursseja on erilainen kuin Josefssonin: l&ht6kohtani on katsoa kaupallista mediaa tavoit-
teellisena toimijana, jolla on jonkinlainen ideologinen identiteetti. Kielitieteellisesta
nakokulmasta naen jatkumon kielesta diskurssiin ja diskurssista yhteiskuntaan — tassa
tutkimuksessa keskityn kielen ja diskurssin véliseen yhteyteen, mutta siitd on myds paa-
teltavissa joitain yhteiskunnallisia elementtejd. En kuitenkaan puutu poliittisiin seurauk-
siin tai yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, vaan teen nékyvaksi kielellisid rakenteita yhteis-

kunnallisessa ympéristossa.

Eeva Méntymaki (2006) on vaitellyt Tampereen yliopiston tiedotusopissa Ylen rooleista
median kayttdjien tuottamissa teksteissd. Mantymaéki tarkastelee retorisen analyysin ja
diskurssianalyysin avulla Yled sekd kansalaisuuden ettd kuluttajuuden nakdkulmasta.
Lahtokohtana on ajatus, ettd Yle toimii nykyajan mediamarkkinoilla kaksoisroolissa:
yhtd aikaa julkisen palvelun instituutiona ja mediayrityksend muiden joukossa. (Mé&n-



tymaéki 2006: 79-80.) Mantyméen mukaan Yleen kohdistuu ristiriitaiset paineet yleisol-
t4. Toisiinsa ristedvat kansalaisuuden ja kuluttajuuden diskurssit muovaavat vaatimusta
toisaalta entistd yksilollisemmastd tarjonnasta ja toisaalta yhteisollisyyden yllapitami-
sestd. (Mantyméki 2006: 301-305.)

Retoriikan tutkimus ja diskurssintutkimus ovat yleisia tutkimusmenetelmia yhteiskunta-
tieteessd, mutta myos kielitieteessa menetelmat ovat saaneet jalansijaa. Esimerkiksi Vil-
le Virsu (2012) on tutkinut vaitdskirjassaan yritysviestinnan sitouttamisretoriikkaa, ja
Anne Mantynen (2003) on tutkinut lehdissa julkaistujen Kielijuttujen retoriikkaa. Pekka
Palli (2003) taas on tutkinut ihmisryhmien rakentumista diskursseissa.

1.5. Tutkielman rakenne

Johdannon jalkeen esittelen suomalaisen mediakentan nykytilannetta ja siihen vaikutta-
via tekijoitd. Mediakentan sisélla vallitsevat suhteet ovat taustatietoa, jotka auttavat
ymmartamaan tutkimukseni kysymyksenasettelua ja aineistoni lahtdkohtia. Kartoitan

lisdksi Ylen lakisaateisia tehtavia ja median rahoitukseen liittyvid kysymyksié.

Tutkimuksen teoriaosuudessa késittelen retoriikan tutkimusta ja diskurssintutkimusta.
Retoriikan tutkimuksesta otan esiin uuden retoriikan ndkemyksié ja retoristen keinojen
piirteitd. Diskurssintutkimusta peilaan suhteessa kielentutkimukseen ja pohjustan myos
ideologisen identiteetin kasitetta.

Teoriaosuuden jalkeen alkaa aineiston analyysi, jossa aineistosta otettujen esimerkkien
avulla osoitan vallitsevien retoristen keinojen ja diskurssien lasnéolon. Etenen aineiston
analyysissa diskursseittain ja kasittelen retorisia keinoja ndiden diskurssien sisélla. Olen
jaotellut diskurssien kasittelyn ensin raporttiin ja dokumenttiin sek& toiseksi paakirjoi-
tuksiin. Raporttia ja dokumenttia kasittelevissa luvuissa tarkastelen, millaisella retorii-
kalla diskursseja rakennetaan ja mill4 tavalla dokumentissa lausutut asiat toistavat tai
tdydentévat raportin sanomaa. Paakirjoituksia kasittelevissa luvuissa tutkin teksteja silta
kannalta, onko lehdistd kayttdnyt samoja keinoja kuin Ylen suuren tehtdvan tekijat vai
onko heidén tapansa kasitell asiaa jollain tavalla erilainen. Viimeisessa luvussa kokoan

yhteen analyysini johtop&&tokset ja pohdin jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2. Suomalainen mediakentta

2.1. Mediakentan rakenne

Suomalainen mediakenttd on muuttunut rajusti viimeisten vuosikymmenten aikana.
(Mediakentta-termin valinnasta ja kaytostd ks. Herkman 2005: 57-58.) Viela 1980-
luvulla julkinen valta saneli erityisesti sahkdista viestintaa. Yleisradiolla, joka edustaa
julkista palvelua, oli yksinoikeus kaikkeen radiotoimintaan 80-luvun loppuun saakka ja
televisiotoimintaan 90-luvun alkuun. 1990-luvulla alkoi niin sanottu median markkinoi-
tuminen, jonka yhteydessa julkisen palvelun laitoksia alettiin yksityistaa ja kaupallisen
median merkitys kasvoi. Markkinoituminen pohjautui liberalistiseen yhteiskuntakasi-
tykseen, joka kannattaa vapaita markkinoita. Liberalistinen ké&sitys on ollut vallalla t&-
han paivaan saakka. Markkinoituminen johti myds mediateollisuuden liiketaloudellisen
merkityksen kasvuun. (Nieminen — Pantti 2009: 20-22.)

Vuonna 1993 aiemmin Y leisradiolta ohjelma-aikaa vuokrannut MTV sai oman toimilu-
van. Samaan aikaan sdadettiin nykyinen yleisradiolaki. Vuonna 1997 neljés valtakun-
nallinen televisiokanava Nelonen aloitti lahetyksensd, ja samana vuonna ensimmaista
kertaa Suomessa nahtiin myos lehtikonsernin ja valtakunnallisen television liittyminen
yhteen, kun Aamulehti-yhtyma ja MTV Oy fuusioituivat Alma Mediaksi. Liséksi silloi-
nen Suomen suurin kirjakustantamo WSOY, lehtitalo Sanoma Osakeyhtid ja Helsinki
Media yhdistyivat SanomaWSOQOY -konserniksi. (Herkman 2005: 60-61.) 1990-luvun
lopussa kaupallista mediaa hallitsivat siis kaksi suurinta mediakonsernia: Sano-
maWSOY ja Alma Media. Mediayhtididen rakenteelliset muutokset ovat jatkuneet ta-
han péivaan saakka. Keskustelu mediaomistusten keskittymisesta kiihtyi, ja keskitty-
misten mahdolliset vaikutukset mediasiséltoihin ovat herattaneet myos epéilyja ja kri-
tiikkid. (Herkman 2005: 11-12.)

Mediakentan rakenne on jatkanut muutostaan 2000-luvulla ja on edelleen merkittavassa
murroskohdassa. Digitalisaatio ja internetin levidminen ovat muuttaneet tiedonvélitysta
ja median rakenteita enemman kuin koskaan ennen. Mediatalot tuottavat sisélt6a ver-
kossa entistd enemman ja nopeammin, ja palvelujen valikoima kasvaa jatkuvasti. Ver-
kon vallankumouksesta ja levikkien laskusta huolimatta Suomi on edelleen suhteellisen
vahva sanoma- ja aikakauslehtimaa. Vuonna 2012 Suomessa ilmestyi 183 sanomaleh-

ted. Sanomalehdistd 90 prosenttia tilataan edelleen suoraan kotiin. Television katselu
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taas on véhentynyt 2000-luvulla. Perinteisesti suosituimmat kanavat ovat laskeneet ta-
voitettavuuttaan kanavien maaran lisdéntyessa ja digitalisaation voimistaessa kilpailua.
(Joukkoviestimet 2013: 9-11.)

Television katseluaikaa ja sanomalehtien tilausmaaria on syonyt erityisesti internetin
nopea levidminen koteihin. Suomen suosituimpiin internetsivustoihin kuuluvat perin-
teisten joukkoviestinten yllapitamét julkaisut. Internetin mediapalvelut saavat suurim-
man osan liikevaihdostaan ilmoitustuloista. (Joukkoviestimet 2013: 11.) Lehdisté on
yrittdnyt paikata internetin tuomia muutoksia ja haasteita seké tilausten laskua verkon
ilmoitustuloilla ja erilaisilla maksumuureilla, jotka esimerkiksi sallivat vain tietyn maa-

ran artikkeleita luettavaksi ilmaiseksi.

TAULUKKO 1: Suurimmat mediayritykset vuoden 2012 liikevaihdon mukaan (Jouk-
koviestimet 2013: 34).

Mediayhtio Liikevaihto milj. €
Sanoma Qyj 2376
Yleisradio Oy 423
Bonnier AB 418
Alma Media Oyj 320
Otava Oy 315
TS-Yhtyma Oy 183
Nordic Morning Oy 113
Nice Entertainment Group Oy 112
Keskisuomalainen Oyj 106
A-lehdet oy 95
Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oyj 9
Talentum Qyj 77

Taulukko 1 esittaa liikevaihdoltaan (vuoden 2012 tilanne) Suomen suurimmat mediayri-
tykset. Ndista Sanoma Qyj, Alma Media Oyj, TS-Yhtyméa Oy, Keskisuomalainen Oyj ja
Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oyj ovat sanomalehtien kustantajia. Yleisradio Oy:n alaan
kuuluvat radio ja televisio. Monella yhtidista on useita toimialoja, ja esimerkiksi suurin
yhti6, Sanoma Qyj, hallitsee kaikki median toimialat: sanoma- ja aikakauslehdet, Kkirjat
sekd radio- ja televisio-ohjelmat. (Joukkoviestimet 2013: 34.) Sanoma tuottaa sisaltoja

my0s verkkoon. Sanomalle kuuluu muun muassa Suomen suurin sanomalehti Helsingin
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Sanomat, iltapéivélehti llta-Sanomat, radio- ja tv-ohjelmia tuottava Nelonen Media ja
oppikirjallisuutta kustantava Sanoma Pro (Sanoma Media). Suurin osa Ylen suuri tehta-
va -raportin ja dokumentin tilagjista kuuluu suurimpiin mediataloihin. On kuitenkin
huomioitava, etté tilastojen lahteend on vuonna 2013 tehty tutkimus ja ettd muutoksille

altis mediakenttd on jatkanut murrostaan myds taman jalkeen.

Kaupallinen media tavoittelee markkinoitumisen hengessé ennen kaikkea taloudellista
menestystd, kun taas Yle on profiloitunut erityisesti kulttuuristen ja yhteiskunnallisten
arvojen edustajaksi (Herkman 2005: 58-59). Tamé jakolinja on nakyvissa edelleen jo
sen puolesta, ettd Ylelld on omat lakisaateiset tehtavansé. Kahtiajako ei tietenkaan ole
ehdoton, silla median murros hdmartaé rajoja ja kaupallinen mediakin ottaa osaa julki-

sen palvelun tehtaviin esimerkiksi kriisitilanteista ja paikallispolitiikasta tiedottaessaan.

2.2. Yleisradio ja sen tehtévat

Yleisradio on Suomessa julkista palvelua harjoittava mediayhtid. Ylen toimintaa valvoo
eduskunta, joka nimittad Ylelle vaalikauden alussa 21-jasenisen hallintoneuvoston. Hal-
lintoneuvosto on Yleisradion ylin paattavé elin. (Eduskunta 2015.) Yleisradion hallin-
nosta ja toiminnasta vastaa hallitus, jossa on 5-8 jasenta. Hallitus muun muassa nimittaa
ja erottaa Yleisradion toimitusjohtajan seka paattaa talousarviosta ja strategiasta. (Rasila
2015b.)

Julkisen palvelun idea nojaa muun muassa totuuteen, tasa-arvoon, oikeudenmukaisuu-
teen, kansalaisten oikeuksiin ja kollektiivisuuteen. Julkisen palvelun késite syntyi Bri-
tanniassa vuonna 1924, jolloin Britannian yleisradioyhtid BBC:n ensimmainen péajoh-
taja Sir John Reith muotoili teorian julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta. Reithin
mallin ydin on yleisradiotoiminnan riippumattomuus seka valtiosta ettd markkinoista —
rilppumattomuus takaa puolueettomuuden. Yleisradiotoiminta tdhtda kattavuuteen eli
kaikkien kansalaisten palvelemiseen samoin ehdoin. Tdma edellytt&dd julkisia omistus-
suhteita mutta oikeuttaa myos julkisen rahoituksen. (Lowe 2010: 25-26.) Suomen
Yleisradio rahoitettiin vuoteen 2012 asti televisionomistajilta keratyilla televisiolupa-
maksuilla, ja vuodesta 2013 alkaen tuli voimaan Yle-vero, jota keratdén kaikilta vero-

velvollisilta (yleisradiovero). Ylen rahoitusta kasittelen enemman luvussa 2.3.
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Yleisradion julkisen palvelun toiminta pohjautuu lakiin Yleisradio Oy:std. Laki muun

muassa madrittelee Ylen julkisen palvelun tehtgvat:

7 8 (19.8.2005/635)

Julkinen palvelu

Yhtion tehtdvané on tuoda monipuolinen ja kattava julkisen palvelun tele-
visio- ja radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokai-
sen saataville yhtélaisin ehdoin. Naitd ja muita julkisen palvelun sisélt6-
palveluja voidaan tarjota yleisissa viestintaverkoissa valtakunnallisesti ja
alueellisesti. (10.8.2012/474)

Julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee erityisesti:

1) tukea kansanvaltaa ja jokaisen osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla
monipuolisia tietoja, mielipiteitd ja keskusteluja seka vuorovaikutusmah-
dollisuuksia;

2) tuottaa, luoda, kehittda ja séilyttaa kotimaista kulttuuria, taidetta ja vi-
rikkeellistd viihdettd; (10.8.2012/474)

3) ottaa ohjelmistossa huomioon sivistys- ja tasa-arvonakokohdat, tarjota
mahdollisuus oppimiseen ja itsenséd kehittdmiseen, painottaa lapsille ja
nuorille  suunnattuja  ohjelmistoja  sekd tarjota  hartausohjel-
mia; (10.8.2012/474)

4) kohdella ohjelmatoiminnassa yhtélaisin perustein suomen- ja ruotsin-
kielistd véaestod, tuottaa palveluja saamen, romanin ja viittomakielella seka
soveltuvin osin myds maan muiden kieliryhmien kielellg;

5) tukea suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta seka huolehtia ohjelma-
tarjonnasta myos vahemmisto- ja erityisryhmille;

6) edistad kulttuurien vuorovaikutusta ja yllapitdd ulkomaille suunnattua
ohjelmatarjontaa;

7) vélittaa asetuksella tarkemmin sé&dettavia viranomaistiedotuksia ja va-
rautua televisio- ja radiotoiminnan hoitamiseen poikkeusoloissa.
(Yleisradiolaki: 7 8.)

Yleisradion julkinen palvelu tiivistyy ennen kaikkea tasapuolisuuteen (jokaisen saata-
ville yhtdldisin ehdoin), tavoitettavuuteen (valtakunnallisesti ja alueellisesti), demokra-
tiaan (tukea kansanvaltaa) ja suomalaiseen kulttuuriin (tuottaa, luoda, kehittdd ja sdilyt-
tdda kotimaista kulttuuria). Konkreettisista tehtdvistd nousevat esiin muun muassa las-
tenohjelmat, hartausohjelmat sekd Suomen molempien virallisten kielten ja vihemmis-
tokielten puhujille suunnatut ohjelmat. Laki velvoittaa Ylen tuottamaan sellaista ohjel-

mistoa, jota kaupallinen media ei vilttimatta ndkisi kannattavana.

Yle ndhddian monelta osin kiistanalaisena mediayhtiond. Kiihtyvissd markkinakilpailus-
sa mukana pysydkseen mediayhti6iltd vaaditaan toiminnan tehostamista ja tarjonnan
laajentamista. Markkinat vaativat myds julkisen palvelun osallistumista ja sopeutumista
kasvavaan kilpailuun, miké taas luo uhkaa kaupalliselle medialle. Kaupallinen media ja

muut julkisen palvelun vastustajat vetoavat ddanekkéaasti kaupallisen median ahdinkoon,
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kun mainosrahoitus kutistuu ja tilaajamadrit laskevat — julkisen palvelun rahoitus on
ndin ollen joutunut kovan kritiikin kohteeksi, varsinkin kun julkinen palvelu tarjoaa
entistd enemmaén sisdltod, josta voisi hyotyd myos taloudellisesti. (Lowe 2010: 29-32,
ks. myos Miantymidki 2006: 30.) Markkinoitumisen ideologiassa ja liberalismissa aito
demokratia tarkoittaa vapaita markkinoita ja valinnanvapautta. Liberalistisen késityksen
mukaan julkisen palvelun on pysyttidva poissa vapailta markkinoilta, silld Ylen kaltaiset
julkiset mediayhtiot vairistivdt markkinoita ilmaispalveluillaan. (Nieminen — Pantti
2009: 28.) Téssa tutkimuksessa en ota kantaa siihen, edustavatko kaupallisen median
puhetavat tai identiteetti liberalismia tai muuta yhteiskunnallista ideologiaa, mutta kai-

kuja markkinoitumisen ideologiasta voi ndhdd tutkimuksen aineistossa.

Eeva Mintymiki on kuvannut media-alaa koettelevaa murrosta kahdella vaiheella:
Vanha toimintakulttuuri perustuu julkisrahoitteisten yhtididen monopoliin, joka turvaa
kansallista yhtendiskulttuuria. Uusi toimintakulttuuri on markkinoitumisen aikaa, jota
madrittelee kilpailu, kuluttajuus ja yleis6jen pirstaloituminen. Murros ei siis tarkoita
niinkddn sitd, ettd kilpailu itsessddn laajenisi, vaan myos yleisradioyhtion syvallistid

muutosta. (Méntymaiki 2006: 29-30.)

Yle reagoi murrokseen ja toimintakulttuurin muutokseen esimerkiksi strategiassaan,
jonka Ylen hallitus hyvidksyi 30.11.2015. Strategia viestii isoa muutosta, kun suunta
kddntyy perinteisistd viestintdkanavista entistd enemméin verkkoon. Ylen televisio- ja
radiotarjonta keskitetddn internetjulkaisualustaan Yle Areenaan. Kunnianhimoinen ta-
voite on, ettd Yle Areena korvaa perinteisen television ja radion ensisijaisena mediapal-
veluna. Yhtd kunnianhimoinen tavoite Ylelld on tavoittaa palveluillaan kaikki suomalai-
set — fokus on etenkin nuorissa ja nuorissa aikuisissa, jotka ovat katsojaryhmista epédak-

titvisimpia Ylen kayttdjid. (Yle 2020.)

2.3. Yle-vero ja lehdiston arvonlisdvero

Vuoden 2013 alusta alkaen Ylen rahoitus uudistettiin ja voimaan tuli yleisradiovero.
Sit4 ennen Yle rahoitettiin tv-lupamaksuilla, jota valvoivat talosta taloon kiertaneet tv-
lupatarkastajat. Televisiomaksu oli sidonnainen television omistamiseen, kun taas vero
ker&tadn kaikilta, vaikka televisiota ei omistaisikaan. Televisiomaksun korvaamista ve-

rolla perusteltiin silla, ettei televisiomaksu vastannut ajanmukaista median kéyttoa, etta
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veron keradminen on kustannustehokkaampaa ja ettd vero on maksajille reilumpi rahoi-

tusmuoto kuin vaikeasti valvottava tv-lupamaksu. (Miksi maksan Yle-veroa? 2015.)

Yleisradioveroa maksavat kaikki taysi-ikéiset verovelvolliset. Vero on henkilkohtainen
vero, ja sitd maksetaan tulojen mukaan 50-140 euroa vuodessa; 0,68 prosenttia ansiotu-
lojen ja padomatulojen yhteismaarasta. Alle noin 7352 euroa vuodessa ansaitsevat eivat
maksa veroa lainkaan, ja veroa ei peritd yli 140 euroa, kun vuositulot ovat noin 20 588
euroa tai enemman. (Yleisradiovero.) Syksylla 2015 hallituksen budjettiriihessa tehtiin
paatds, ettd maksettavan veron vahimmaismaéra nousee 70 euroon ja alin verotuloraja
nousee noin 10 300 euroon vuodessa. Né&in ollen vero poistuu noin 300 000 henkil6lta.
(Blomberg 2015.)

Yle-vero tuotti vuonna 2014 yhteensa 461,8 miljoonaa euroa (Koko kansan Yle 2015).
Yle-vero on yksi suomalaisen kaupallisen median Kkipukohdista. Tutkimusaineistoni
nayttad, millaisia reaktioita Yle-vero on saanut aikaan mediassa. Vain vuotta ennen Yle-

veroa lehdistdlle maaréttiin arvonlisavero.

Sanoma- ja aikakauslehtien tilausmaksuihin tuli 9 prosentin arvonlisavero vuoden 2012
alusta. Vuonna 2013 veroa korotettiin 10 prosenttiin. Aikaisemmin vero oli ollut O pro-
senttia — vapautus arvonlisaverosta oli peruja 1960-luvulta, jolloin verovapautta perus-
teltiin lehdiston tiedonvalityksen ja sivistavan tehtavan arvokkuudella. (Wikipedia.)
Lehdistd vastusti rajusti arvonlisdveroa, ja paakirjoituksissa otettiin vahvasti kantaa
veroa vastaan. Jo silloin keskustelussa oli mukana Yle ja sen asema eduskunnan suoje-
luksessa. Lehdiston arvonlisaveroa késittelevan keskustelun retoriikkaa ja diskursseja
olen tutkinut kandidaatintutkielmassani, ja siind osoitin lehdiston olevan valmis kaytta-
maan varikasta retoriikkaa omaa asemaansa puolustaessaan. (Saikkonen 2012.) Tama
pro gradu -tutkielma on jatkoa kandidaatintutkielmani aloittamalle tarkastelulle median

itsestdan luomasta kuvasta.
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3. Retoriikan tutkimus

3.1. Uusi retoriikka

Retoriikkaa on tutkittu jo antiikin ajalta lahtien, jolloin erityisesti Aristoteles edisti reto-
rilkan oppialaa. Antiikissa retoriikka ymmarrettiin ennen kaikkea vakuuttelevana ja
suostuttelevana puhetaitona, jota pystyttiin opettamaan. Aristoteleen Retoriikka on ai-
kansa tarkein teos. Siind suostuttelun keinot on jaettu kolmeen lajiin, joista onnistunut
retoriikka koostuu: ethos eli puhujan luonne, pathos eli puheen tunnetila ja logos eli

argumentaatio, puheen asiasisaltd. (Haapanen 1996: 26-31.)

Retoriikka menetti akateemisen statuksensa 1800- ja 1900-lukujen vaihteen aikana mut-
ta sai arvonsa takaisin 1950-luvulla, kun niin kutsutun uuden retoriikan edustajat julkai-
sivat retoriikkaa ja argumentointia koskevat tutkimuksensa seké palauttivat mielenkiin-
non tiedonalaan (Summa 1996: 51). Siina missa antiikin aikaisessa retoriikassa oli kyse
vakuuttavasta puhetaidosta ja sen normatiivisesta opettamisesta, uudessa retoriikassa
tutkitaan retoriikan kielellisté toteutumista ja analysoidaan sité deskriptiivisesti (Kakku-
ri-Knuuttila 1998: 241). Uuden retoriikan ndkokulma on siis tekstin analyysissa, ei sen

tuottamisessa.

Chaim Perelman lienee tunnetuin uuden retoriikan edustaja. Perelman onnistui uuden
retoriikan teoriassaan nostamaan retoriikan pelkasta kaunopuheisuudesta péattelyn ja
vakuuttamisen tutkimukseksi (Summa 1996: 64). Perelmanin lahtokohtana on, ettd ar-
gumentaatioon sisaltyy aina tulkinnallinen ulottuvuus. Siksi argumentaatio ei kdy muo-
dollisesti patevésté todistamisesta, jonka merkkeja pidetddn yksiselitteisind, kuten esi-
merkiksi matematiikassa. Argumentaatiolla ei mydské&én tavoitella ainoastaan alyllista
hyvaksyntéd, vaan usein tavoitteena on saada aikaan muutos toiminnassa tai ainakin
toiminta-alttiudessa. (Perelman 2007: 16, 19.)

Yksi keskeinen kasite Perelmanin teoriassa on yleisd. Hanen mukaansa argumentaatios-
sa pyritd&dn saamaan tai vahvistamaan yleison hyvéksyntaa tai kannatusta esitetylle vait-
teelle, ja ndin ollen puhuja ja yleis0 kohtaavat toisensa, eikd argumentointi koskaan ta-
pahdu tyhjidssé. Argumentoinnin keinot sovitetaan aina keskusteluaiheen ja kuulija-
kunnan mukaan. (Perelman 2007: 16, 20.) Ndin retorisessa analyysissa on ldsna myos

sosiaalinen ulottuvuus. Retoriikkaan siséltyy aina puhuja-yleisdsuhde, jolloin tarkaste-
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lun kohteena on myos se, kenelle puhe on osoitettu. Retorisilla keinoilla pyritaan ylei-
sOn sitouttamiseen tiettyyn argumenttiin — tdma tapahtuu vakuuttavalla ja suostutteleval-
la retoriikalla. (Jokinen 1999b: 128.)

Yleisesti ottaen retoriikalla tarkoitetaan yleison vakuuttamista, joka tapahtuu argumen-
taation avulla (Jokinen 1999a: 46). Nain ollen retoriikka hahmottuu ylakéasitteeksi, jon-
ka perustana on argumentaatio. Argumentointi koskee ennen kaikkea asiasisalt6d, kun
taas retoristen keinojen tavoitteena on tehostaa argumentointia, ja niissa kiinnitetdén
huomiota asiasisallon lisaksi myos kielelliseen ilmiasuun (Kakkuri-Knuuttila 1998: 234;
Mantynen 2003: 103). Retorisessa analyysissa tarkastelun kohteena on tekstin ja sen
vaikutuskeinojen liséksi ilmaisut, jotka osoittavat puhujan ja kuulijan suhdetta toisiinsa.
(Kakkuri-Knuuttila mp.)

Retoriikassa tarkasteltavaa tekstin sosiaalista ympéristod kutsutaan retoriseksi tilanteek-
si. Retorinen tilanne ké&sittdd puhujan, yleison ja puheen foorumin eli esityspaikan ja
-tilanteen. Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila toteaa, ettd “ndmé ovat sosiaalisia késitteit4,
silla kuka puhuu tai kirjoittaa, kenelle ja minkalaisissa olosuhteissa, maaraytyy yhteis-
kunnallisesti.” (Kakkuri-Knuuttila 1998: 235.) Yhteiskunnallisesti mé&raytyvat puhe-
roolit ovat myos yksi linkki retorisen tilanteen ja diskurssien valilla. Kakkuri-Knuuttilan
mukaan retoriikka on erityisen ajankohtainen viestintavélineiden kehityksen myoté, silla
siihen liittyvadn globalisoitumiseen laajan retorisen tilanteen nakdkulma sopii hyvin:

mika tahansa kommunikaatiotilanne on retoriikkaa (mts. 235-236).

Anne Mantynen tuo esiin uuden retoriikan ja tekstintutkimuksen yhteisia piirteitd. Mo-
lemmissa korostetaan kontekstin ja kommunikaatiotilanteen merkitystd ilmausten ym-
martdmisessd. Puhuminen ja kirjoittaminen ovat toimintaa ja tekoja, miké ei kuitenkaan
tutkijan kannalta tarkoita retoriseen tilanteeseen osallistuvien asemaan eldytymistd. Sen
sijaan kuvataan yleisd6on vaikuttavia keinoja. (Mantynen 2003: 17; Kakkuri-Knuuttila
1998: 239.)

3.2. Retoriset keinot

Retoriikan tutkimuksessa tarkastellaan kielellisia prosesseja, joilla pyritdédn vakuutta-
maan ja sitouttamaan kuulijat omaan versioonsa todellisuudesta (Jokinen 1999b: 126).
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Néitd vakuuttamisen ja sitouttamisen keinoja kutsutaan retorisiksi keinoiksi. Tdssa tut-
kimuksessa kaytdn apunani Arja Jokisen (1999b) luokittelua retorisista keinoista. En
pida Jokisen luokittelua taydellisend listana kaikista mahdollista retorisista keinoista,
mutta hénen esityksenséd on hyvé lahtokohta retoristen keinojen analyysiin. Jokinen sa-
nookin, ettd hidnen esitteleménsa retoriset keinot ovat ’poimintoja” useista empiirisista
tutkimuksista, ja niiden tarkoitus on herkistdd huomaamaan erilaisten tekstien retorisia
yksityiskohtia (mts. 132). Olenkin itse taipuvainen ajattelemaan retoriikan laajasti: reto-
rilkkka on ylipdatddn suostuttelevaa ja toisiin vetoavaa kielenkéyttdd, joka ei rajaudu
yksinomaan “ilmeisen argumentoivaan tai eksplisiittisesti taivuttelevaan” kommunikaa-
tioon (mts. 128). Retoriikka on lopulta ennen kaikkea valine ymmartaa tietoa, koke-
muksia ja identiteetteja (ks. Virsu 2012: 32).

Jokinen erottaa toisistaan hyokkaavan ja puolustavan retoriikan. Hyokkaava retoriikka
pyrkii vahingoittamaan vasta-argumenttia ja ndyttdméan sen epdsuotuisassa valossa,
kun taas puolustava retoriikka pyrkii vahvistamaan oman argumentin uskottavuutta. Jo-
kinen keskittyy kuvaamaan puolustavan retoriikan keinoja muun muassa siksi, etta puo-
lustava retoriikka on "retorisen argumentaation Kivijalka", silla hyokkaavélle retoriikalle
rakennettu argumentaatio ei ole erityisen kestavaa. Esitellyt keinot ovat pitkalti samoja
seké puolustavassa ettd hyokkadvassa retoriikassa. (Jokinen 1999b: 130-131.)

Jokinen jakaa esittelemansd puolustavan retoriikan keinot esittdjan vakuuttavuutta li-
s&aviin keinoihin ja esitettyd argumenttia vahvistaviin keinoihin. Hadnen mukaansa ndma
kaksi puolta kuitenkin kietoutuvat usein toisiinsa. (Jokinen 1999b: 132-133.) Seuraa-
vaksi tarkastelen tutkimukseni kannalta olennaisimpia retorisia keinoja ja niiden tavoit-

teita.

Etaannyttdminen omista intresseista

Etdannyttdminen omista intresseistd on keino, jolla yleisdé vakuutetaan siitd, ettd argu-
mentin esittdja ei aja omaa tai edustamansa tahon etua. Puhuja etdénnyttaa itsensa varsi-
naisesta véitteestd. Sen vastakohta on omakohtaiseen kokemukseen vetoaminen. Toi-
saalta omien intressien tuominen ilmi voi jopa parantaa argumentaatiota, jos se antaa
puhujasta rehellisen tai jopa objektiivisen kuvan. (Jokinen 1999b: 133-134.) Etdannyt-
tavét kielen keinot ovat ulkopuolisen asiantuntijan roolissa yleisig, ja niill4 tavoitellaan

yleispatevad vaikutelmaa (Virsu 2012: 182).
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Puhujakategorioilla oikeuttaminen

Asema tai rooli, jossa henkilé argumentoi, voi vaikuttaa retoriikan uskottavuuteen. Pu-
hujakategorialla (my06s puhujapositio, ks. Virsu 2012) voidaan oikeuttaa jonkin vaitteen
esittaminen: esimerkiksi laakarin puhe vakuuttaa aivan toisella tavalla kuin esimerkiksi
lapsen puhe. Puhujakategoriat ovat kulttuurisesti ja tilanteisesti muuttuvia. Usein puhuja
voi kategorisoida itsensé useilla eri tavoilla riippuen tilanteesta ja tavoitteesta. (Jokinen
1999h: 135-136.) Onkin huomattava, ettd puhujan kategoria ei ole méériteltavissa ai-
noastaan ulkopuolelta esimerkiksi edustamansa instituution perusteella, vaan sama pu-
huja voi samassa tekstissd vaihdella ja muunnella kategoriaansa ja rooliaan (Virsu 2012:
165). Julkiset kategoriat, kuten presidentti, ovat usein suhteellisen pysyvié ja selkeité,
kun taas esimerkiksi punkkarin kategoria ei ole yksiselitteisesti méaariteltavissa. Jokinen
sanoo, ettd “retorisesti mielenkiintoista onkin tarkastella sitd, mik& kategoria kulloinkin
heritetddn henkiin ja miten sitd kdytetdan kussakin tilanteessa.” Puhujakategoriasta voi-
daan myds tehda tulkintoja siitd, mika on se yleiso, jota hén pyrkii puhuttelemaan. (Jo-
kinen 1999b: 135-136.)

Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen

Argumentin uskottavuutta voidaan vahvistaa niin, ettei se nayttaydy ainoastaan puhujan
henkilokohtaisena mielipiteend. Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvista-
misella osoitetaan, ettd useat eri tahot allekirjoittavat vaitteen. Uskottavammaksi véit-
teen tekee se, jos voidaan osoittaa tahojen tulleen samaan johtopaatokseen toisistaan
riippumatta. Puhuja voi rakentaa konsensusta tahojen vilille esimerkiksi suorilla lai-
nauksilla. Suora lainaus voidaan tuoda tukemaan omaa argumentaatiota. VVakuuttavuu-
teen vaikuttaa se, kuinka arvovaltainen ja uskottava toinen taho on. (Jokinen 1999b:
138-139.)

Omaa asiantuntijuutta voi rakentaa myos asianosaisen roolin kautta. Puhuja, joka on
henkil6kohtaisesti kokenut puheenaiheena olevan asian ja niin ollen “tietdd misti pu-
huu”, ndyttaytyy erddnlaisena kokemusasiantuntijana. Téllaisia rooleja ndyttiytyy esi-
merkiksi henkilokohtaisiin kokemuksiin vetoavissa yleisonosastokirjoituksissa. (Palli
2003: 83-87.)
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Tassa suhteessa konsensuksella ja asiantuntijuudella vahvistaminen liittyy tiiviisti puhu-
jakategorioihin: silld on merkitystd, kuka argumentoi. Konsensusta voi rakentaa myos
me-retoriikalla, jolla luodaan kuvaa yhtendisesta ja samanmielisesté joukosta. T&mé& on
erityisen tyypillista suostuttelevassa poliittisessa retoriikassa. Jokisen mukaan ’konsen-
suksen tuottaminen on vahvinta silloin, kun puhuja vetoaa sellaisiin kulttuurisiin néke-
myksiin tai toimintatapoihin, joiden ajatellaan olevan kaikkien tai hyvin suuren joukon
jakamia itsestaanselvyyksid. — — Téllainen argumentaatio tukahduttaa vaihtoehtoiset
aanet, silla on vaikeaa vastustaa ndkemystd, jonka annetaan ymmartaa olevan kaikkien

yhteisesti hyvéaksyma totuus tai hyve.” (Jokinen 1999b: 139.)

“Tosiasiat puhuvat puolestaan”

Niin sanotusti “tosiasioihin” tai “faktoihin” perustuva argumentaatio hdivyttdi toimijoi-
den roolin tai vastuun. Tallainen retoriikka on tyypillista tieteessa ja politiikan kielessa,
jossa usein vedotaan esimerkiksi ikaviin tosiasioihin. Téllainen retoriikka antaa ymmar-
taa, ettd asioihin ei ole mahdollista vaikuttaa. Myds talouspuhe on taynné tosiasioihin
vetoavaa retoriikkaa, esimerkiksi ilmaisussa lama edellyttéaa tai padoma karkaa. (Joki-
nen 1999b: 140-141.)

Kategorioiden kaytto vakuuttamisen keinona

Kategorisointi ei koske ainoastaan puhujaa vaan myos kaikkea argumentaatiota. Pu-
heessa asioita kategorisoidaan jatkuvasti: asioiden nimedminen on kategorisointia. Tut-
kiessa kategorisointia voidaan tarkastella muun muassa kategorioiden syntya ja alkupe-
raa tai sisaltoja ja rajoja, mutta erityisen kiinnostavaa on tutkia kategorioiden tilanteista
kayttoa. Kategoriat elavat tilanteiden ja ndkdkulmien mukaan, ja esimerkiksi eldinakti-
visti voi ndyttaytyad ekoterroristina tai eldinten suojelijana nakdkulmasta riippuen. Ka-
tegorisointia hyédyntamalla argumentaatiota voidaan kayttdd hyvin monenlaisiin funk-
tiothin. K&ytdnnossa kyse on sananvalinnoista ja kategorioihin liitettavistd mielleyhty-
mistd. (Jokinen 1999b: 141-144.)

Kategorisointi on erottamaton osa sosiaalista kanssakdymistd. Puheessa ja ajattelussa

asioita kategorisoidaan tietoisesti ja tiedostamatta. Retoriikka ja diskurssit ovat sosiaali-

sia ilmiQit4, jotka rakentavat ja kategorioivat todellisuutta jatkuvasti. (Virsu 2012: 186.)
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Kategorisointi onkin retorisista keinoista (kontrastiparien ohella) selkeimmin diskursse-

ja rakentava kielenpiirre.

Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen

Yksityiskohdat ja kertomukset auttavat luomaan autenttisen ja totuudenmukaisen vaiku-
telman. Puhujan rooli rakentuu narratiivisuuden kautta erilaiseksi kuin suorissa argu-
mentatiivisissa vaitteissa. Tarinallisuus voi vaikuttaa retoriikassa siten, ettd tapahtumat
vaikuttavat yllatyksettomilta ja vaajaamattomiltad. (Jokinen 1999b: 144-145.) Kerto-
muksellinen rakenne luo kuvaa etenemisesta ja kehityksesta. Historiallisiin tapahtumiin
liittyvélla kertomuksellisuudella taas voidaan hakea samaistuttavia yhtymakohtia ja
arvoja. (Virsu 2012: 233, 257).

Numeerinen ja ei-numeerinen maarallistaminen

Maaréllistaminen eli kvantifiointi voi olla numeerista (esim. tarkat prosenttiluvut) tai
sanallisesti kuvailevaa (esim. paljon, vahan). Kvantifiointia analysoitaessa voidaan
kiinnittdd huomiota kvantifioinnin kolmeen tarkoitukseen: mitd kvantifioidaan, kuinka
kvantifiointia kaytetddn argumentoinnissa ja mitk& ovat kvantifioinnin funktiot. Kvanti-
fioinnilla on retorista merkitysta erityisesti tiedotusvélineissa, tieteessa ja politiikassa.
(Jokinen 1999b: 146-148.) Kvantifioinnilla tavoitellaan eksaktia ja asiantuntevaa vaiku-
telmaa, mutta kategorisoinnin yhteydessé kvantifiointi voi olla my6s yleistava ja stereo-
typioiva elementti (ks. Palli 2003: 144).

Metaforien kayttd

Metaforalla kuvataan jotakin asiaa sellaisella késitteelld, joka ei vastaa sen kirjaimellista
méaéritelmad (Jokinen 1999b: 148). Itse kasitdn metaforan suhteellisen laajasti, kuten
George Lakoff ja Mark Johnson (2003), jotka ovat sitd mieltd, ettd metaforat eivat ole
vain kielellisid ilmi6itd, vaan ne méarittavat luonnostaan myos ihmisten ajattelua ja toi-
mintaa. Metaforassa olennaista on se, ettd siind yksi asia tulee ymmarretyksi toisen
asian késitteiden kautta. (Mts. 3, 5.)

Metafora toisaalta korostaa ja toisaalta haivyttaa joitain puolia kuvattavasta asiasta (La-
koff — Johnson 2003: 10). Tdma on olennaista retoriikan kannalta. Pa&kirjoitusten kie-
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lessa metaforien tarkoitus on yleensa varittdd sanomaa ja saada vaikeaselkoiset ja vie-
raat asiat tuntumaan konkreettisemmilta (Heikkinen 1999: 134), mika kuuluu meta-
forien funktioihin muutenkin (Kakkuri-Knuuttila 1998: 259). Luen metaforisiin ilmauk-
siin myos personifikaation, joka tarkoittaa elottoman esittdmista elollisena. Personifi-
kaation avulla epéinhimillista asiaa kuvataan inhimillisilla piirteilld. Tarkoitus on ku-
vata ilmigitd ihmisen laht6kohdista, motivaatioista ja teoista kasin (Lakoff — Johnson
2003: 33-34).

Paljon kéytetyt metaforat usein kuluvat, jolloin niiden metaforinen luonne voi unohtua.
Tallaisia tapauksia kutsutaan "kuolleiksi” tai "uinuviksi" metaforiksi. (Perelman 2007:
137.) Kuolleet metaforat ovat siis fraasinomaisia ilmauksia, joiden alkuperéé ei enéda
huomaa arkipuheessa. Esimerkiksi taloussanastossa on paljon vakiintuneita metaforisia
ilmauksia: voidaan sanoa esimerkiksi, ettad talous kasvaa tai hinnat nousevat. Nama ovat

tyypillisia personifikaatioita myos tdmén tutkimuksen aineistossa.

Kontrastiparit

Kontrastiparien avulla asetetaan kaksi eri kantaa vastakkain. Vastakkain asetetuista
kannoista se, jota itse kannatetaan, sévytetdan positiivisilla ilmauksilla, kun taas vastus-
tettavalle kannalle annetaan negatiivisia merkityksia. (Jokinen 1999b: 153.) Nain kont-
rastipareja luomalla saatetaan oma mielipide hyvaan valoon ja vahatellaan toista vaihto-

ehtoa.

Vastakkainasettelujen ja kontrastiparien luominen on retoriikan peruselementteja, ja se
on kiinnostavaa paitsi tekstin retorisen rakentumisen myo6s puhujan itsemadrittelyn ja
asemoitumisen kannalta (Virsu 2004: 93). Kontrastiparien analysoinnissa menndankin
jo lahelle diskurssianalyyttista otetta. VVastakkainasettelujen avulla ndkee hyvin, millai-
seksi lehdisto itsensd ja asemansa madrittelee ja miten sen asema suhteutuu muihin te-

kijoihin.

3.3. Retorisesta analyysista diskurssianalyysiin

Mielestani tarkeéda retoriikan ja diskurssien tutkimuksessa on tarkastella ilmituodun pe-

rustelun tai vakuuttelun lisdksi myds sitd, mihin kysymykseen retorisella keinolla vasta-
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taan tai mit4 vastaan silla puolustaudutaan. Retoriikan sosiaalisen luonteen vuoksi puo-
lustavan retoriikan keinoin ilmaistulla argumentilla oletetaan olevan aina vasta-
argumentti, joka on lasné keskustelussa vahintd&n implisiittisesti. Retoriikan tulee toi-
mia ihmismielen tapaan kaksisuuntaisesti, kun silld vastataan argumenttiin, jota ei valt-
tdmatta ole edes déneen lausuttu. (Ks. Billig 1996: 74-75, 79.) Jokinen sanoo, etté esite-
tyt argumentit ovat puheenvuoroja, joilla on kussakin kontekstissa jokin rooli. ”Esimer-
kiksi oikeuttaminen on ndhtévi suhteessa potentiaaliseen tai eksplisiittiseen kritiikkiin.”

(Jokinen 1999b: 128.)

Retoriikan sosiaalinen ulottuvuus ja yhteiskunnallisesti maaraytyvat puheroolit ovat
merkittavimpié linkkeja retorisen analyysin ja diskurssianalyysin valilla. Retorisen ana-
lyysin ja diskurssianalyysin lahtokohtana on todellisuuden tulkinnallisen luonteen ko-
rostaminen, ja siind on otettava huomioon niin argumenttien tuottaja kuin vastaanottaja-
kin seké& naiden vélinen suhde (Jokinen 1999b: 126-127).

Ville Virsu (2012) on maaritellyt yritysten sitouttamisretoriikkaa kasittelevan tutkimuk-
sensa olevan “diskurssianalyyttisesti orientoitunut retorinen analyysi”. Virsun maéri-
telmassa retoriikalla viitataan tekstissé tehtyihin valintoihin ja diskurssilla taas tekstista
toiseen toistuviin puhetapoihin. Virsu nékee diskurssit osana retorista keinovalikoimaa.
Diskurssianalyysi ja diskurssit ndhddan alisteisina retoriselle analyysille ja retorisille
keinoille. (Mts. 30, 45.) Oman tutkimukseni nakokulma retorisen analyysin ja diskurssi-
analyysin valiseen suhteeseen on hyvin l&helld Virsun maaritelm&&. Ensinnékin olen
samaa mielta siitd, ettd retoriikka on tekstissa tehtyja valintoja, kun taas diskurssit ovat
laajemmin toistuvia puhetapoja. Toisaalta néen, ettd oma tutkimukseni on pikemminkin
retorisesti orientoitunut diskurssianalyysi. Sen sijaan, ettd diskurssit olisivat retorisia
valintoja, nden diskurssien muotoutumisen jatkumona retorisille keinoille: diskurssit
rakentuvat retoriikan avulla. Retoriikka edustaa itselleni ennen kaikkea kiinnityskohtaa
kielentutkimukseen ja kielellisiin vakuuttamiskeinoihin, kun taas diskurssit ovat kielen
keinojen kautta avautuvia tulkintakehyksid. Nama diskursiiviset tulkintakehykset ovat
vayla tekstin tai puheen aiheena olevien kulttuuristen ja yhteiskunnallisten rakenteiden
analyysiin. Virsu puhuu lisaksi retorisesta strategiasta, joka tarkoittaa retorista keinoa
laajempaa argumentaatioketjua tai puhetavan toistoa seké toisiaan tukevia retorisia kei-
noja (mts. 39). Tulkitsen, ettd retorinen strategia on askel yksittéisesta retorisesta kei-

nosta kohti laajempaa diskurssia.
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En Véit4, ettei diskurssi voisi olla tietoisesti valittu retorinen keino, johon liittyvia ra-
kenteita ja mielikuvia kéytetddn omien padmadrien saavuttamiseen sosiaalisissa tilan-
teissa. On hyvin tavallista, ettd kielenk&ytossa tehddan valintoja myos diskurssitasolla ja
kaytetdan diskursseja tietoisesti retorisesti esimerkiksi vastakkainasettelua korostaessa.
On kuitenkin metodinen valintani tutkia diskursseja kielestd muotoutuvina kokonai-
suuksina, ei ihmisten tekemind tietoisina valintoina. Tutkin retoriikkaa ja diskursseja

toistensa jatkumona, ilman ettd kumpikaan olisi alisteinen toiselle.
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4. Diskurssintutkimus

4.1. Diskurssin kasite ja diskurssianalyyttinen metodi

Diskurssintutkimusta hyédynnetdan laajasti sekd yhteiskuntatieteiden ettd kielentutki-
muksen aloilla. Tutkimusalasta riippuen diskurssianalyysi maéaritellaan hieman eri taval-
la. Yhteisté kaikelle diskurssianalyysille on kuitenkin tarkastella puhuttua tai Kirjoitettua
kielenkayttod. Diskurssianalyysissa kieltd ja vuorovaikutusta tarkastellaan kokonaisuu-
tena eli diskurssina. (Leiwo — Pietiké&inen 1998: 102-103.)

Diskurssintutkimuksessa ldhdetaan liikkeelle siita ajatuksesta, ettd kieli on sosiaalista
toimintaa. Todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muun muassa juuri
kielen avulla. (Jokinen ym. 2004: 17; Pietik&inen — Méantynen 2009: 12.) Kielen sosiaa-
lista ulottuvuutta on korostanut erityisesti systeemis-funktionaalisen kieliopin kehittaja
M. A. K. Halliday, jonka mukaan Kieli ei vain kuvaa maailmaa vaan myos rakentaa
teksteja ja on ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Kielenkéyttdé on aina kontekstisidon-
naista. (Halliday 1985: xiii.) Tamé& funktionaalinen kielikasitys on vahvasti dis-
kurssintutkimuksen taustalla (Pietikainen — Méntynen 2009: 14).

Diskurssintutkimuksessa lomittuvat tiiviisti kaksi tutkimuskohdetta: Kielenkaytto ja sen
taustalla olevat sosiaaliset ja kulttuuriset funktiot. Kielenkayttd edustaa mikrotasoa ja
konteksti makrotasoa. Mikrotason analyysi keskittyy kielitieteelliseen tarkasteluun, ku-
ten tekstin sidoksisuuteen, tyyliin tai retoriikkaan, kun taas makrotasossa analysoidaan
esimerkiksi vuorovaikutustilannetta, instituution piirteité tai yhteiskunnallisia rakentei-

ta. Diskurssianalyysissa nama kaksi tasoa yhdistetaan. (Leiwo — Pietikdinen 1998: 103.)

Diskurssintutkimus ei ole selvérajainen tutkimussuuntaus, vaan pikemminkin "valja teo-
reettinen viitekehys" (Potter — Wetherell 1987: 175). Se liittyy laajempaan teoriakehyk-
seen, sosiaaliseen konstruktivismiin, jossa tutkitaan sosiaalisen todellisuuden ja merki-
tysten rakentumista (Pietikdinen — Méntynen 2009: 12). Diskurssintutkimuksessa tar-
kastellaan kielen kautta yhteiskuntaa ja kulttuuria: millaisia vaikutussuhteita kielen ja
yhteiskunnan valill4 on ja miten ne rakentuvat. Diskurssintutkimuksessa ei siis voi Si-
vuuttaa kontekstin merkitystd; konteksti on kielen tutkimisessa olennainen, analysointia

rikastuttava tekija. Kaytannossa kontekstuaalisten tekijoiden tutkiminen on sitd, ettd
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analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssa ajassa ja paikassa, johon tulkinta suhteu-
tetaan. (Jokinen ym. 2004: 29-30.)

Erds tarked diskurssintutkimuksen pioneeritutkija on Norman Fairclough. Han edustaa
kriittistd diskurssianalyysia, jossa kriittisyys tarkoittaa pyrkimysta tarkkailla sosiaalisten
kaytantojen ja kielenkaytttapojen sidosta syy- ja seuraussuhteisiin, joita emme yleensa
huomaa. H&n korostaa kielenkayton ja vallan valista yhteytta seka kielen ja yhteiskun-
nan suhdetta. Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee kieltd yhteiskunnallisena tuotokse-
na ja yhteiskunnallisena vaikuttajana. Liséksi se analysoi erityisesti ndiden kahden as-
pektin vélista jannitettd. Fairclough korostaa, etté kieli on vallankéaytolle elintarked véli-
ne. Kielenkayttoon liittyvat kaytdnnot ja oletukset muotoutuvat puhujien vélilla vallit-
sevan valtasuhteen mukaan. Valtasuhteet kielenkéyttssa ovat kuitenkin usein ulkopuoli-
sille nékymaéttomia. (Fairclough 1997: 75-76.) Diskurssien havainnointi edellyttaakin

usein intertekstuaalisten yhteyksien huomaamista (Fairclough 1995: 41).

Diskurssin késitettad ei ole kovin helppo selittdd sen laajuuden ja monimuotoisuuden
vuoksi. Fairclough (1997: 31) yhdistaa diskurssin kasitteessa seké kielitieteellisen ettéa
yhteiskunnallisen ndkemyksen diskurssista: kielitieteessa diskurssi néhddén sosiaalisena
toimintana ja vuorovaikutuksena, kun taas yhteiskuntateoreettinen ndkemys késittaa dis-
kurssin todellisuuden sosiaalisena konstruktiona ja tiedon muotona. Eeva Mantymaki
madrittelee diskurssit ’suhteellisen ehyiksi ja teksteistd yksilGitdvissd oleviksi lausu-
mien ryhmiksi, joilla on oma logiikkansa ja vaikuttavuutensa” (Méntyméki 2006: 71).
Leiwo ja Pietikdinen konkretisoivat diskurssin kisitteen “lausetta suurempien kielen-

kayton yksikoiden tarkastelemiseen sosiaalisessa kontekstissa” (Leiwo — Pietikéinen
1998: 103).

Tiedotusopin professori Risto Kunelius (2004) on mielesténi selkeimmin avannut dis-
kurssin piirteitd: Diskurssi tarkoittaa karkeasti ottaen tiettyihin tilanteisiin liittyvaa eri-
tyista kielenkaytto- tai puhetapaa. Diskurssit asettavat jonkun ndkokulman muiden edel-
le ja ndin ohjaavat katsomaan todellisuutta tietystd nakokulmasta. Ne ovat historiallisia
ja ohjaavat tapaa, jolla maailmasta puhutaan. Liséksi diskurssit vaikuttavat siihen, ke-
nell& on oikeus puhua ja kenen kielella puhutaan. Kyse on siit4, etta todellisuuden esit-
tdmisen tavat asettuvat arvojarjestykseen. Diskurssit kytkeytyvat siis olennaisesti val-
lankdyttoon. Niiden suhde valtaan piilee useimmiten siing, ettd ne méaarittavat sen, mika

on totta ja mik& ymmarretd&dn normaalina. Kun diskurssit vaikuttavat sosiaaliseen todel-
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lisuuteen ja néin ollen ihmisten toimintaan, ne viime kadessa myos luovat todellisuutta.
(Mts. 223-225.) Hahmotankin diskurssin kasitteen parhaiten seuraavien kysymysten
avulla: Millaista todellisuutta puhuja konstruoi? Mik& on puhujan totuus ymparoivésta

maailmasta ja miten se tuodaan puheessa ilmi?

Representaatio on kasite, joka liittyy oleellisesti diskurssien valtaan ja voimaan. Dis-
kursseilla representoidaan (esitetddn uudelleen; tuotetaan merkityksid) maailmaa eri
tavoin, mika korostaa merkityksellistdmisen sosiaalista, sopimuksenvaraista ja vaiku-
tusvaltaista luonnetta. Representoiminen on kéytannossa asioiden kuvaamista ja mieli-
kuvien tuottamista, missd on mukana niin historiallisia kuin tilannekohtaisiakin vaikut-
teita. (Pietikdinen — Méantynen 2009: 56-57.)

Diskurssin késite on laaja, mutta sellaisena sillé voidaan viitata samalla seka kielenkayt-
totapoihin ettd yksittdisten kielenkéyttdjen siséltoihin (Heikkinen 1999: 55). Teksteja ei
voida erottaa ideologioista (Fairclough 1995: 71) eik& muista kielenulkoisista ja -sisdi-
sista tekijoistd. Tamé on nahdékseni diskurssintutkimuksen ydinaluetta. Vaikuttavaan
kielenkayttoon sisaltyy aina kieliopillisia ja leksikaalisia valintoja monitasoisempia me-
kanismeja, joita diskurssintutkimuksella pyritdén selvittdméan. Kaytanndssa namé me-
kanismit yhdistavat kielenkdyton sen kontekstiin sekd ymparoivaan kulttuuriin ja yh-
teiskuntaan. Juuri tata yhteytta tutkin tydssani, kun selvitan, miten kielenkayttd konst-
ruoi kaupallisen median identiteettid. Diskurssianalyysin avulla paddsen havainnoimaan
kaupallisen median asemoitumista kielenkdytdsséd. Asemoituminen on sosiaalista toi-

mintaa, jossa otetaan jokin positio julkisessa keskustelussa (Jokinen 1999b: 127).

Norman Fairclough’n mukaan joukkoviestinnén tekstilajeilla on omanlaisiaan erityis-
piirteitd. Ennen kaikkea joukkoviestinnén tekstilajeja maarittdd tekniikka, jolla niitd
luodaan, mutta my6s joukkoviestinnan taloudellinen ja poliittinen ulottuvuus vaikutta-
vat tekstilajien piirteisiin. Joukkoviestinnan teksteihin vaikuttavat myos tiedotusvalinei-
den institutionaaliset piirteet eli ne tavat, joilla teksteja tuotetaan ja kulutetaan, sek&

laajempi sosiokulttuurinen konteksti. (Fairclough 1997: 52-53.)
Diskurssintutkimuksessa huomio on kielen vélittdbman asun ja merkityksen liséksi siing,

mitd on kielen takana. Olennaisia kysymyksia ovat, kuka kielt4 kayttd4, miksi on valittu

juuri téllainen kieli, ja mité sill& tavoitellaan.
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4.2. Ideologinen identiteetti

Representationaalisen voiman liséksi diskursseilla on kyky rakentaa identiteetteja eli
kasityksia itsestdimme, toisistamme ja ihmisten vélisista suhteista. Diskurssintutkimuk-
sen ndkodkulmasta identiteettia ilmaistaan ja kuvataan Kielenkayton avulla. Keskeinen
ajatus on, etté identiteetti muodostuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. (Pietikai-
nen — Méntynen 2009: 63-64.) Koska diskurssintutkimuksen ndkokulmasta kielenkayt-
to heijastelee ja muovaa todellisuutta, diskursseilla voidaan my6s uusintaa ja pitaa ylla

sekd uudistaa ja muuttaa sosiaalisia identiteetteja (Fairclough 1997: 76).

Median puhetavoissa ja itsestddn luomassaan konstruktiossa huomaan kaikuja identitee-
tin rakentamisen tavoista. Yleensa media nadhdaan yksilon identiteetin rakentamisen
valineend: media ja sen tuottama julkisuus tarjoavat erilaisia malleja ihmisen rakenta-
maan kuvaan itsestdén ja toisistaan. Nieminen ja Pantti esittdvét, ettd “identiteetin maa-
rittelyyn kuuluvat olennaisesti samanlaisuuden ja erilaisuuden kysymykset. Yksil6t ja
ryhmét rakentavat identiteettejdéin aina suhteessa muihin ihmisiin ja kulttuuriin.” (Nie-

minen — Pantti 2009: 16-17.)

Samanlaisuuden ja erilaisuuden kysymyksista on kyse myos tdssa tutkielmassa. Kaupal-
linen media rakentaa kielenkaytdssdan omaa identiteettiddn ja tekee niin suhteessa
Yleisradioon: identiteetti muotoutuu osittain siitd, mitd samaa ja mita erilaista kaupalli-
sella medialla on Ylen kanssa. Diskurssien luonteeseen kuuluu, ettd diskurssissa sanottu
implikoi my6s asian vastakohtaa. Identiteetit ja vastakkainasettelut kytkeytyvat toisiin-
sa, silld oman itsen tai oman viiteryhman maarittely tapahtuu usein suhteessa muihin.

Erottautumisen avulla maaritetddn omaa identiteettia. (Virsu 2012: 36.)

Valintani kayttdd kaupallisen median kohdalla identiteetti-termi&d on ndkokulmakysy-
mys. Vaikka ajatus median omasta identiteetista voi kuulostaa aluksi erikoiselta — eihan
media ole ajatteleva ja tunteva olio —, on se kuitenkin nahdakseni sopivin ilmaus tutki-
mukseeni. Tutkin mediaa ja sen toimintaa ik&&n kuin sisalta pain enka ulkopuolisten ih-
misten luomana konstruktiona. Kéasitdn median yhtendisena institutionaalisena toimija-
na, jolla on asenteita, intressejé ja tavoitteita seka niiden myo6tad omanlaisensa ideologi-
nen identiteetti. Tasmallisempi termi voisi toisaalta olla identiteettityyppi, joka on ko-
konaan yhteiskunnan tuottama, kun taas identiteetti muodostuu yksilon ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksessa (Berger — Luckmann 1995: 197). Tassa tutkimuksessa puhun kui-
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tenkin yksinkertaisesti identiteetistd. Identiteetin ideologisuus taas kumpuaa kaupallisen
median institutionaalisesta luonteesta. ldeologinen-termilla erotan institutionaalisen
toimijan itselleen luoman identiteetin inhimillisestd identiteetistd. Median identiteetti

rakentuu ideologioista, joiden varassa media toimii yhteiskunnassa.

4.3. Diskurssianalyysin arviointia

Diskurssianalyysi ei ole ainakaan Kielitieteessé muodostanut vakiintunutta teoriataustaa,
vaikka diskurssianalyyttisia tutkimuksia tehd&ankin runsaasti. Kéytannén ongelmaksi
muotoutuu diskurssianalyysin poikkitieteellisyys. Vaikka diskurssintutkimus perustuu
kielen analyysille, ei diskursiivisen tutkimuksen ole tarkoituskaan rajoittua pelkéstééan
kielellisten rakenteiden analyysille, vaan huomioon on otettava myds sosiaalinen ulot-
tuvuus. Pekka Palli on vaitoskirjassaan (2003) punninnut monipuolisesti diskurssiana-
lyysin ja kielentutkimuksen valista suhdetta.

Diskurssit ovat yhteiskunnallisia ilmiditd, joihin on Kkiinnitetty huomiota erityisesti yh-
teiskuntatieteiden lingvistisen k&&nteen ja toisaalta kielentutkimuksen yhteiskunnallis-
ten kaanteiden myota. Kielen ja yhteiskunnan tutkimusten rajat ovat hamaértyneet, ja
diskurssintutkijan tyovélineet ovatkin seka lingvistiikan ettd yhteiskuntatieteen vélinei-
td. Pdllin mukaan diskurssianalyysi on antanut lingvisteille vain suunnan mihin katsoa,
mutta ei konkreettisia tyokaluja, miten analysoida kieltd”. (Palli 2003: 19, 27.) Tassa
olen samaa mielt4, sill4 ainoastaan kielitieteen kasitteilla ja metodeilla diskurssianalyy-
sia ei voi tehdd. Koska diskurssianalyysissa lingvistinen muoto yhdistetdén sosiaalisten
ja yhteiskunnallisten rakenteiden tarkasteluun, on vaistamatta hyvaksyttava se tosiseik-

ka, ettei diskurssianalyysi voi pysya taysin kielitieteen rajoissa.

Palli korostaa, ettd diskurssianalyysi on kiinni tutkimuksen tavoitteissa ja tutkimuson-
gelmassa. Sen vuoksi diskurssianalyysiin ei ole kaytettavissa yleista mallia. Diskurssi-
analyysin tulee rakentua tutkimuskysymysten luomaan kontekstiin ja ndin hyédyntaa
tarvittavien tieteenalojen kaytanteitd tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Péallin
mukaan “’kielen kayttoa tutkittaessa ollaan vaistdmatta tekemisissé kontekstin kanssa, ja
tutkimuksen ja sen tavoitteiden suhteen yksi olennainen konteksti on se, mihin sosiaali-

sen todellisuuden ilmidon tutkimusasetelma liittyy.” (P&lli 2003: 29.)

30



Oma ajatukseni on, ettd diskurssintutkimus kuuluu luontevasti kielentutkimuksen pii-
riin. Perusasteen ja toisen asteen koulutuksessa kaytettdvan laajan tekstikasityksen (ks.
OPH 2014: 22-23) kaésitteen suuntaisesti voisi kysya, tulisiko jo puhua myos laajasta
kielentutkimuksesta. Uskon, ettd yhteiskunnallinen nakdékulma on tullut Kielentutki-
mukseen jaadakseen, ja kielentutkimuksella on vield paljon annettavaa niin diskurssi-
analyysin kuin muiden kielen sosiaalista ulottuvuutta korostavien tutkimussuuntausten

avulla.
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5. Talouden ja politiikan diskurssi

Aloitan diskurssien kasittelyn talouden ja politiikan diskurssista. Taloustilanne ja poliit-
tiset padtokset ovat Yle-keskustelun liikkeellepanevia tekijoitd. Talous- ja politiikkadis-
kurssissa perimmaéisend ongelmana on taloudellisten resurssien puute tai niiden ohjau-
tuminen epétasaisesti. Talousdiskurssia rakennetaan, kun puhutaan rahasta ja resursseis-
ta. Keskustelu rahasta liittyy hyvin tiiviisti poliittiseen toimintaan, silla Yle on valtion
omistama yhti. Taman vuoksi sidon talouteen ja politiikkaan liittyvat diskurssit yhte-

naiseksi diskurssiksi.

5.1. Raportti ja dokumentti

Esimerkki 1 on otsikko ja ingressi grafiikalle, joka esittda aikajanalla mediamarkkinoi-
den taloudellista kehitysta. Janoilla esitetddn muun muassa Yleisradion rahoituksen,

joukkoviestintdamarkkinoiden ja verkkomainonnan talouden kehittymista.

(1) MEDIAMYRSKYN RATSASTAJAT

Yleisradion ja Googlen liikevaihdot kasvavat tasaisesti, muualla talous on
vuoristorataa. (YTS-raportti: 11.)

Otsikko Mediamyrskyn ratsastajat on metafora janoilla esitetyille toimijoille. Myrsky
viittaa arvaamattomaan ja tuhoja aiheuttavaan luontoon, ja ratsastajilla luodaan kuva
sitkeista selviytyjistd. Talouden myrskyissa ratsastavat niin Yleisradio kuin muutkin
media-alan tekijat. Media-alan ratsastajilla on kaikilla sama tavoite: taloudellinen ja

toiminnallinen menestyminen epavarmalla media-alalla.

Ingressi sanallistaa grafiikan sisélt6d taloudelle tyypillisilla metaforilla. Yleisradion ja
verkkomainonnan (jonka osuudesta puolet on Googlen) kehitysta kuvaavat suhteellisen
suorat ja ylospdin suuntaavat janat kuvataan kasvavan tasaisesti. Joukkoviestintdmark-
kinat, mediamainonta, TS-yhtyma ja MTV OY taas ovat janoillaan vuoroin ylos- ja
alaspédin menevid, mitd ingressissa kuvataan vuoristoradalla. Naiden metaforien avulla
kuvataan eri suuntia. Metaforat toimivat konkreettisesti kuvittavana apuna, kun ne yh-

distyvét visuaaliseen grafiikkaan.
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Esimerkeissé 2 ja 3 maksamisesta ja rahasta puhuminen luo kuvan, ettd maksajien ja

rahojen liikkeitd on vaikea tai mahdoton hallita.

(2) Vaikeinta on loytaa vapaaehtoisia maksajia vakavalle siséllolle ja ko-
keilevalle kulttuurituotannolle. Viihteellisemmalle sisallolle 16ytyy hel-
pommin rahoitusmalleja, mutta talla saralla kansainvalinen kilpailu kulut-
tajista ja mainosrahasta yltyy jatkuvasti. (YST-raportti: 12.)

(3) Mainostajat eivat endd maksa suuresta yleisdstd, vaan ainoastaan niis-
t4, jotka siirtyvat suoraan ndiden omille sivuille. Mainosrahaa on entist4
vahemman, eiké sek&an endd jaa Suomeen. Uudet toimijat, kuten Google,
kuljettavat sen ulkomaille eivatkd monimutkaisten jarjestelyjen seuraukse-
na jata siita edes merkittavaa verojalkea Suomeen. (YST-raportti: 12.)

Esimerkissd 2 maksajat pitada 1oytaa erilaisille sisélloille, eli alalla koetaan, ettd haluk-
kaat maksajat etenkin vakavalle siséllolle ovat kadoksissa. Asetelmassa media on aktii-
visen toimijan asemassa: median roolina on olla yleison etsija. Esimerkissé 3 taas raha
liikkuu ik&an kuin itsestddn pois, kun se ei jad Suomeen, tai sitten sitd kuljettavat mu-
kanaan kansainvéliset jattilaisyritykset, jotka eivédt hyodyta Suomen taloutta. Nain ta-
lousdiskurssi on yhteydessa myds Suomen kansalliseen varallisuuteen. Esimerkin 3
viimeinen virke viestii my0s, ettd rahasta ja& aina jokin jalki. Rahan jalki -metafora on
tuttu esimerkiksi talousrikoksia kasittelevista tv-sarjoista, joissa puhutaan rahavirtojen
jaljittamisesta ja seuraamisesta. Verojalki-metafora implikoi, ettd vero voisi jotenkin

konkreettisesti hyodyntdd Suomen taloutta ja yhteiskuntaa, jattad nakyvan jaljen.

Esimerkki 4 on yksi osoitus siitd, miten Ylen suuri tehtava -raportissa kaytetadn vastak-

kainasetteluja eli kontrastipareja.

(4) Yleisradio laajenee verkossa ylivoimaisilla resursseilla samaan aikaan
kuin yksityinen media taistelee mahdollisuudestaan tuottaa laadukasta
verkkosisaltod. (YST-raportti: 12.)

Yle-keskustelu perustuu vastakkainasetteluun Ylen ja yksityisen median vélille, ja esi-
merkki 4 tiivistad hyvin olennaisimman asian tasté kontrastiparista: Ylella on varaa sel-
laiseen, mistd yksityinen media taistelee. Esimerkissa esitetddn myos kontrastiparille
tyypillinen kielellinen piirre, samaan aikaan -ilmaus. Vertaavalla sanaparilla koroste-
taan sitd, millainen epésuhta toimijoiden valilla vallitsee samanaikaisesti. Samaa retoris-
ta keinoa kaytetaan runsaasti myds vallan diskurssissa ja etenkin paakirjoituksissa, mis-

t& esitdn esimerkkeja myéhemmin.
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Kontrastipari ndkyy myads raportin rakenteessa ja otsikkotasolla. Esimerkit 5 ja 6 ovat
raportin valiotsikoita luvuille, joista ensimmaéisessé késitellaan Ylen rahoitusta ja toises-

sa yksityisen median taloustilannetta.

(5) Mita saa puolella miljardilla eurolla (YST-raportti: 14)

(6) Vapaarahoitteisen median ahdinko (YST-raportti: 18)

Kontrastiparin epasymmetrisyys tuodaan esiin paljastavilla sanavalinnoilla. Siind missa
esimerkissd 5 Yle saa puolella miljardilla eurolla asioita, on vapaarahoitteinen media
esimerkissé 6 ahdingossa rahoituksensa kanssa. Seka esimerkissa 4 ettd 5 ja 6 asioiden
esittdmisjarjestys on mydos retorisesti tietoinen valinta. Lukijaan vedotaan tuomalla en-
sin esiin Ylen helppo tilanne talouden suhteen, minka jalkeen kaupallisen median ko-

kema tilanne saadaan kuulostamaan kohtuuttomalta.

Kuten tahan mennessé esimerkeissa on néhty, metaforat ovat talouspuheessa yleinen
piirre. Talouden toiminnan kuvaamisen lisaksi metaforilla leikittely liittyy myos poliitti-

sen toiminnan kuvaamiseen, kuten esimerkissa 7.

(7) Kun Lauri Kivinen aloitti Yleisradion toimitusjohtajana toukokuussa
2010, huoneessa, johon hén muutti, odotti kaksi sarvikuonoa. Toinen oli
Ylen johtamiskriisi, toinen Ylen talouskriisi. ——

Talouskriisi oli néistd kahdesta vakavampi. Poliittinen koneisto oli yritta-
nyt seléttaa sité ensin Mika Lintilan (kesk.) tydryhman voimin, joka péatyi
ehdottamaan kotitalouskohtaista mediamaksua. Maksuajatuksen kaatoi sil-
loinen viestintdministeri Suvi Lindén (kok.), joka arveli, ettd niin kansa
kuin kansanedustajatkaan eivét olisi sellaista hyvaksyneet.

Seuraavaksi poydalle nostettiin ajatus budjettirahoituksesta. (YST-raportti:
16.)

Metaforalla kaksi sarvikuonoa kuvataan kahta isoa ongelmaa Ylen toiminnassa vuonna
2010, kun toimitusjohtaja vaihtui. Sarvikuono ei kuitenkaan ole vakiintunut metafora
suomen Kielessd, ja siksi sille on vaikea nimetéd alkuperéda tai tdsmallistd merkitysta.
Sarvikuono esiintyy ainakin Eppu Normaalin laulussa ”Afrikka, sarvikuonojen maa”
vuodelta 1988, ja sarvikuonoa on kéytetty myds Lapin Kansan paékirjoituksessa ~’Suo-
miko muka sarvikuonojen maa?” (Torkko 2009). Internetin hakutuloksetkin antavat

jonkin verran esimerkkejé sarvikuonojen maa -metaforan kéaytostéd, esimerkiksi: ’Suo-
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meen ei ollut mahdollisuutta perustaa koulua, koska tdma on kateellisten sarvikuonojen

maa. Taalla lyodaan lyttyyn, jos yritta4 jotain uutta — —.” (Ilta-Sanomat 2008).

Arvelen, ettd esimerkissé Kirjoittaja on saattanut sekoittaa sarvikuonot ja virtahepo olo-
huoneessa -sanonnan. Sarvikuonojen maalla on esiintymissé viitattu “muinaiseldinten
jdhmeyteen” ja virtahevolla “tilan tiyttdvdin asiaan”. Nididen yhdistelma voisi tassa
aineistossa vieda kohti tulkintaa, ettd Kivisen tilanne Ylessa vuonna 2010 oli kuin puh-
taalta poydalta aloittamisen vastakohta. (Lauhaluoma 2016.) Téata tulkintaa tukevat esi-
merkin seuraavat metaforat, joilla kuvataan poliitikkojen epamaéraista tydskentelya
Ylen rahoittamisen korjaamiseksi: poliittinen koneisto on ikain kuin kasvoton toimija,
joka ensin yrittda selattad, sitten kaataa ja lopulta nostaa poydalle erilaisia ratkaisuja.
Toimintaa kuvaavat verbit ja metaforat kuvastavat poliittista paattamattomyytta Ylen
rahoituksen kohtalosta. Ei anna poliitikoista hyvéa kuvaa, jos heidan toimintansa kuva-

taan tallaisena edestakaisena séhellyksené.

Metaforat ovat vakiintunut osa taloudellista termistod, kuten esimerkissa 8. Talousmeta-

forat ovat usein kuolleita metaforia, joita sivusin luvussa 3.2.

(8) Talla vuosituhannella henkilostomaard on kééntynyt laskuun, vaikka
lilkevaihto onkin noussut. Vuodesta 2001 vuoteen 2013 vakituisten yle-
laisten maaré on tippunut 3770 henkildsta 3173 henkiloon.

Syyskuussa 2014 Yleisradio aloitti noin tuhatta tyontekijaa koskevat yt-
neuvottelut, jotka johtivat marraskuussa 74:n vakituisen tyopaikan leik-
kaamiseen. Syyna vahennystarpeeseen yhtiod pitdd noin kymmenen mil-
joonan euron budjettivajetta, joka syntyi, kun eduskunta paatti jaadyttaa
yhtidon muutoin automaattisen indeksikorotuksen vuodelle 2015. (YST-
raportti: 17.)

Esimerkin metaforat ovat tyypillisia talouden kieleen liittyvia kielikuvia, joilla kuvataan
erilaisia liikkeitd ja suuntia taloudessa: kaantynyt laskuun, liikevaihto onkin noussut,
maara on tippunut, tyopaikan leikkaamiseen. Nama metaforat ovat yleisia esimerkiksi
talousuutisissa, ja useat talouteen liittyvat metaforat ovatkin kuolleita metaforia, sill&
niiden vertauksellista merkitysta ei juuri huomata arkikielessa. Esimerkin 8 metaforat
antavat vaikutelman kuitenkin negatiivisesta kehityssuunnasta: talouden diskurssissa
nousu ja muutos ovat suotavia ilmiditd ja ndin ollen positiivisia metaforia, kun taas me-

taforat vaje ja jaadyttdminen ovat merkkej& huonosta tilanteesta.

35



Talousdiskurssin elimellinen retorinen keino on kvantifiointi, jonka piirteitd ndhdaan

esimerkeissa 9 ja 10.

(9) Tulonsa, 469 miljoonaa euroa, Yleisradio, joka on Suomen toiseksi
suurin viestintayritys, sai siis vuonna 2013 ensimmaista kertaa verona
kansalaisilta ja yrityksilta.

Yleisradion kulut olivat vuonna 2013 hieman tuloja pienemmat, 464 mil-
joonaa euroa. Suurin osa rahoista kului siséltéjen ja palveluiden tuottami-
seen: tv-ohjelmiin kului 207 miljoonaa euroa, radio-ohjelmiin 73 miljoo-
naa seka internet- ja mobiilisisaltéihin 29 miljoonaa euroa. Yhtién menot
heilahtelevat kausittain hieman suurten urheilutapahtumien, kuten olym-
pialaisten takia. Kaiken kaikkiaan sisallosta 48 % on ulkomaista, 24 % ko-
timaisia ensiesityksia ja loput muuta kotimaista ohjelmaa. (YST-raportti:
16.)

(10) Panostukset ovat tuottaneet tulosta. Yleisradion verkkosivut ovat
Suomen viidenneksi suosituimmat (edelld ovat Google, lltalehti, llta-
Sanomat ja Facebook). Yhtion verkkosivuilla kdvi syksylla 2013 keski-
maarin 3,4 miljoonaa eri kavijaselainta viikossa. Vuodesta 2013 vuoteen
2014 yle.fi-sivuston pdivittainen tavoittavuus kasvoi yhteensd 34 %. Vii-
koittaisessa kaytossa kovin kasvu tuli urheilusta, 71 %, ja lapsista, 47 %.
Asia-, draama- ja uutissisaltojen kulutus kasvoi kunkin 26-28 %. Heikoin-
ta kasvu oli kulttuuri-, viihde- ja musiikkisisalloissg, joissa kasvu oli 15
%. (YST-raportti: 17.)

Kvantifioinnilla eli maaréllistamiselld konkretisoidaan lukujen ja méaranilmausten avul-
la, millaisessa taloudellisessa tilanteessa toimijat ovat. Esimerkissd 9 Ylen rahavirtoja
kuvataan melko yksityiskohtaisesti euro- ja prosenttiluvuilla. Yle myds nimitetddn
Suomen toiseksi suurimmaksi viestintayritykseksi, mika asettaa Ylen vertailukohteeksi
kaupallisille viestintayrityksille (ks. taulukko s. 14). Tarkka kvantifiointi jatkuu esimer-
kissa 10, jossa kasitelladn Ylen tuloksia verkkotoiminnassaan. Ylen panostukset verk-
koon koetaan kaupallisessa mediassa uhkaksi, ja siksikin siihen liittyvid numeroita seu-
rataan tarkkaan. Molemmissa esimerkeissa kvantifioinnin avulla konkretisoidaan sit,
ettd Yle pystyy suurilla varoillaan tekemadn isoja panostuksia, mika taas kaupalliselle
medialle ei ole mahdollista. Puheessa taas kvantifiointia ei k&ytetd yhta tarkasti kuin

Kirjoitetussa tekstissa.

(11) Jorma Sairanen:
— Té&l 500 miljoonal pydritettais varmaan viitta isoa kaupallista kanavaa,

plus radiot péalle. Eli pitéis keskustelua viedd enemman kyl siihen suun-
taan, etté tarvitseeko Yle ndihin kovasti korostamiinsa peruspalveluihin,
kuluttajille plus sitten tahén tdydentavaan palveluun, eli siihen palveluun
jota kaupalliset eivét tee, tarvitseeko se 300, 400 vai 500 miljoonaa — mina

36



vaittaisin ettd huomattavasti vahemman ku 500 miljoonaa. (YST-
dokumentti: 8.)

Esimerkissd 11 Jorma Sairanen pyoristdéd Ylen varallisuuden 500 miljoonaan ja arvioi,
mité kaupallisessa mediassa kyseiselld summalla voitaisiin tehdad. Vaikka kvantifiointi
on tassa summittaista, niin kuulijaa se auttaa hahmottamaan paremmin kokonaisuuksia.
Myo0s puhuja tuo itse ilmi oman mielipiteensd, millaiseen suhteeseen esitetyt summat
pitaisi asettaa: mina vaittaisin ettd huomattavasti vdhemméan ku 500 miljoonaa. Reto-
rilkkkaa vahvistaa myos puhujakategoria. MTV:11& ja Nelosella tydskennellyt Sairanen
pystyy oman asemansa ja asiantuntijuutensa turvin vahvistamaan esittamiaan argument-
teja. Retoriikka ei olisi yhtd vakuuttavaa, jos puhujana olisi media-alaa tuntematon

maallikko.

Myo6hemmin raportissa kdydaan vastaavasti lapi yksityisen median taloustilannetta mai-

nostulojen ndkodkulmasta.

(12) Samaan aikaan mediamainonta, joka on perinteisesti ollut yksityisen
median keskeinen tulonlahde, on kaantynyt rajuun laskuun ja oli vuonna
2014 vuoden 2001 tasolla. Verkkomainonta on kaiken kaikkiaan ollut
huimassa kasvussa. Siihen kaytettiin Suomessa vuonna 2013 jo 238 mil-
joonaa euroa, ja sen osuus koko mediamainonnasta on noin viidennes.
Vuoden 2014 aikana sen oletetaan ylittdneen tv-mainonnan méaaran, joka
vuonna 2013 oli 275 miljoonaa euroa. (YST-raportti: 20.)

Esimerkin 12 kvantifioinnilla kuvataan sitd, millaisessa muutoksessa mediamainonta on
erityisesti verkkomainonnan kasvattaessa osuuttaan. Verkkomainontaa kvantifioidaan
monella tavalla: euromaarin sekéd vertaamalla sen osuutta muuhun mediamainontaan ja
etenkin tv-mainontaan. Verkkomainontaan liitetyt luvut eivat kuitenkaan téssé tapauk-
sessa merkitse positiivista kasvua vaan uhkaa kaupalliselle medialle. Seuraavassa esi-

merkissa kategorisoidaan selkeésti verkkomainonnan voittajat ja haviajat.

(13) Se ei kuitenkaan ole monipuolisen mediakentdn pelastaja vaan pi-
kemminkin haastaja. Noin puolet verkkomainonnan liikevaihdosta poistuu
amerikkalaisten Googlen ja Facebookin kautta maasta. Huimimpien arvi-
oiden mukaan Googlelle ohjautuu talla hetkell&d jopa 150-200 miljoonaa
euroa suomalaista mainosrahaa vuodessa. (YST-raportti: 20.)

Esimerkissd 13 verkkomainonta kategorisoidaan pelastajan sijaan haastajaksi. Haaste

kumpuaa ulkomaisista suuryhtioistd. Amerikkalaiset Google ja Facebook vievat suoma-
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laista mainosrahaa ulos maasta. Téassa kategorisoidaan vieras uhka, amerikkalaiset yh-

tiot, jotka ndyttaytyvat suomalaisen rinnalla jattimaisilta seka kohtuuttomilta ja ahneilta.

Talousdiskurssin ohessa seuraa vaistamétté talouspolitiikan kritiikkid. Ehkapé selkeim-
min poliittista toimintaa vastustavat argumentit liittyvat sanomalehtien arvonlisédveron

nostoon, kuten esimerkissa 14.

(14) Vuoden 2012 alusta l&htien sanomalehtien ahdinkoa syvensi edelleen
eduskunnan paatés nostaa sanomalehtitilausten arvonlisdverokanta nollas-
ta yhdeks&éan prosenttiin ja vuoden 2013 alusta edelleen kymmeneen pro-
senttiin. Viestintdalan edustajat lobbasivat raivoisasti arvonlisaveron nos-
toa vastaan ennen kaikkea sen ajoituksen vuoksi. Arvonlisaveron odotet-
tua tuottoa laskettaessa ei lainkaan otettu huomioon alan murrosta, sanoi-
vat viestintdtalojen edustajat. Mutta kukaan ei kuunnellut. (YST-raportti:
20.)

Esimerkissd 14 paatds arvonlisdveron nostamisesta esitetddn harkitsemattomana ja
eduskunta viestintdalaa jyradvana. Jo valmiiksi vaikeassa tilanteessa olleiden sanoma-
lehtien ahdinko syventyi eduskunnan tekojen seurauksena. Sanomalehdisto ei kuiten-
kaan seurannut hiljaa sivusta, silla viestintdalan edustajat lobbasivat raivoisasti arvon-
lisdveron nostoa vastaan. Esimerkin viimeinen virke mutta kukaan ei kuunnellut on
kohtalokas ja vetoaa kuuntelijan tunteisiin. Talla retoriikalla luodaan narratiivia, jossa
poliittinen toiminta ndhdaédn pahana, kun taas lehdistd hyvand ja véarinkohdeltuna.
Esimerkissd 15 vahvistetaan eduskunnan pahuutta tuomalla esiin, ettd veron nosto olisi

ollut kosto medialle.

(15) Jalkikateen alalla on epailty, ettd arvonlisdveron jukuripdinen nosta-
minen pahimmalla mahdollisella hetkelld oli poliitikkojen keino maksaa
talouspaniikin suojassa takaisin medialta saamaansa huonoa kohtelua.
Toiseksi mahdolliseksi syyksi keskustelemattomuuteen on esitetty niin
kutsuttua Mikael vastaan Mikael -sanaharkkaa, jossa Helsingin Sanomien
silloinen péaatoimittaja Mikael Pentikéinen ja Yleisradion toimitusjohtaja
Mikael Jugner ottivat julkisesti ja toistuvasti mittaa toisistaan tavalla, joka
ei ollut kunniaksi kummallekaan eiké heidan edustamalleen alalle. Mikael
vs. Mikael -trauma kéytanndsséd myos jaadytti edellytykset kdyda analyyt-
tista tai rakentavaa keskustelua yksityisen ja julkisen median tasapainosta
ja erityisesti Yleisradion roolista. (YST-raportti: 21.)

Huonoa kohtelua saaneet poliitikot ndhdaan katkerina jukuripding, jotka maksavat ta-
kaisin medialle. Poliitikot esitetddn ikdan kuin median kohtelussa traumatisoituneina
kostajina. Sanavalinnoilla vahvistetaan narratiivista hyvé—paha-retoriikkaa ja vastak-

kainasettelua. Vastakkainasettelua henkildidaan nimeamaélla Mikael Pentikdinen ja Mi-
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kael Jungner osasyyllisiksi huonoon lopputulokseen. Sisépiirin vitsin omaisesti nimetty
Mikael vs. Mikael -trauma implikoi, ettd koko lehdistd karsii kahden henkil6n riitojen
seurauksista. Tama liséa entisestaan kohtuuttomuuden ja poliitikkojen itsekkyyden vai-

kutelmaa. Pahaa eduskuntaa konstruoidaan myds dokumentin puheenvuoroissa.

(16) Saska Saarikoski:
— Siin& poliitikot péasti, paatoksentekijat paasti, itsensé aika helpolla, etta
otettiin niin et tdssa on Yleisradio, sdilytetadn tehtdvat ja katsotaan mita se
maksaa, ja sen jalkeen piirrettiin ik&&n kuin niinku numerot hintalappuun.
(YST-dokumentti: 5.)

(17) Risto Uimonen (Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja):

— Oma kaésitykseni on sellainen, ettd kun tassa oli tarvetta valtiolle saada
rahaa, niin nahtiin etta tiedotusvélineilta sita saa, ja taustallahan oli juuri
se tilanne johon tiedotusvalineet olivat tehneet tuosta, ennen tuota 2008
kriisia erittain hyvia tuloksia, ja naytti siltd etta erityisesti niinku taa media
olis hyva rahastuskohde. (YST-dokumentti: 6.)

Esimerkissd 16 Saska Saarikoski luo puheessaan veron nostosta yksinkertaistuksen ja
kayttdd metaforia, kuten piirrettiin ikdan kuin niinku numerot hintalappuun. Poliitikois-
ta annetaan nain hieman lapsellinen kuva. Esimerkissd 17 Risto Uimonen vahvistaa
karikatyyrimaista kuvaa, jossa eduskunta ndkee median vain rahastuskohteena. Vaikka
yksinkertaistusten tekeminen on puhutussa tekstissd helpompaa, on samantapaista kér-

jistysta kaytetty myds raportissa.

(18) Kun Yle-verosta péatettiin, synnytettiin tilanne, jossa ensin on rahat,
ja sitten pitéa keksid, kuinka ne kédytetddn. Se ei kannusta luovuuteen eika
tehokkuuteen. (YST-raportti: 31.)

Esimerkissd 18 nédkee, miten yksinkertaistamalla monimutkaisia poliittisia paatoksia
tehda@an asia helpommin ymmarrettdvéksi. Yle-verosta tehty paatds yksinkertaistetaan
malliin, jossa rahoille keksitdan kayttotarkoitus. Esimerkin toinen virke on savyltdan
toteava, retoriselta tyyliltdén “tosiasiat puhuvat puolestaan” -keinon kaltainen. Se tuo
esille kuitenkin arvoja, joita kaupallinen media toivoo myds Ylen toimintaan: luovuutta

ja tehokkuutta.
Taloudellisia tukia verrataan muiden Pohjoismaiden tilanteeseen esimerkissa 19. Vertai-

lu muihin maihin on erityisesti suomalaisiin vetoavaa retoriikkaa, jolla luodaan kuvaa

siitd, ettd Suomen pitéisi tavoitella enemman naapurimaiden tasoa.
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(19) Mediayhtidilla on Suomessa Pohjoismaiden ankarin verokohtelu ja
samalla kaikkein alhaisimmat mediatuet. Suomen tukijarjestelma on puret-
tu samalla, kun muissa Pohjoismaissa on rakennettu uusia pehmentamaan
median murrosta. Tilanne muuttuu jonkin verran vuoden 2015 alusta, jol-
loin Tekes ryhtyy jakamaan hallituksen kolmeksi vuodeksi myontaméaa 30
miljoonan euron innovaatiotukea medialle. Sekd maailmankatsomukselli-
sesti ettd puhtaan kaytannollisesti on erikoista, ettd raha pitdd kierrattaa
valtion verotus- ja jakokoneiston kautta sen sijaan, ettd kuunneltaisiin
markkinoita eli sitd, mitd ihmiset muutostilanteessa haluavat. (YST-
raportti: 23.)

Suomen verokohtelu on ankarinta ja mediatuet alhaisimpia — superlatiivien kaytto aset-
taa Suomen ikavaan &aaripadhan. Puheenaiheeksi nostetaan myos se tapa, jolla rahaa
kaytetdan ja kohdennetaan. Erikoista-sanan kaytto luo vaikutelmaa, ettd rahan késittely
tallaisella tavalla on poikkeuksellista. Rahan kierrattdminen taas heréttaa ajatuksen, etta
taustalla on jotain h&mardd —raha katoaa verotus- ja jakokoneiston uumeniin, eika
markkinoita kuuntele kukaan. Metaforilla luodaan vaikutelmaa monimutkaisesta pro-

sessista, jota ei tavallisen ihmisen tulekaan ymmartaa.

Esimerkissd 20 sanaparin mielenkiintoinen yksityiskohta kdyttd on samantapaista kuin

edellisen esimerkin erikoista-sanan kaytto.

(20) Ylen rahoituksen rakenteeseen sisaltyy mielenkiintoinen yksityiskoh-
ta, joka saattaa joskus nousta suuremmaksikin puheenaiheeksi. Kansalai-
silta ja yrityksilta kerattdva Yle-vero ei tule suoraan Yleen, vaan kulkee
kansallisen tv- ja radiorahaston kautta. Rahaston sdéntdjen mukaan sen va-
roilla rahoitetaan Yleisradiota, mutta niitd voidaan kdyttdd “muuhunkin te-
levisio- ja radiotoiminnan edistdmiseen”. Ainakin lain hengen mukaista
olisi tukea sieltd muutakin kansallisesti arvokasta audiovisuaalista tuotan-
toa kuin Yleisradion tuottamaa. (YST-raportti: 28.)

Mielenkiintoisella yksityiskohdalla viestitéan, ettd vaikka néenndisesti kyseessé on pieni
detalji Ylen rahoituksessa, on sill4 kuitenkin ensivaikutelmaa suurempi merkitys. En-
simmaisen virkkeen sivulause joka saattaa joskus nousta suuremmaksikin puheenai-
heeksi ei ehdota suoraan, ettd asiasta pitaisi huolestua ja etta siita pitaisi puhua juuri nyt,
vaan se vain vihjaa, ett4 se saattaisi olla suuremman huomion arvoinen asia. Téllaisella

retoriikalla herdtetédan lukijan uteliaisuus ja epéilykset.

Kuten esimerkeissd 16—18 nahtiin, yksinkertaistusten tekeminen on tehokas keino tehda
ymmarrettavaksi monimutkaisia asioita. Esimerkissd 21 rinnastetaan talouden hyvin-

vointi sithen, mit& yksil0 rahalla saa.
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(21) Juhana Vartiainen:

— Aina ku jos ihmisilt4 otetaan euro, nii oikeesti se niinku talouden hyvin-
vointi havii, pienenee noin eurol kahelkymmenel sentil etta sillo se on nii
turhaa et Yle tuottaa, kaikkee niinku dorkaa. Etta, tota. Joo. (YST-
dokumentti: 1.)

Tamakin on suoraviivaistavaa retoriikkaa, ja silla vedotaan yksiléon ja yksilon omiin
rahoihin. Aina ku jos ihmisilta otetaan euro on dokumentin aloituslause, ja todennékdi-
sesti se on tarkoituksella laitettu alkuun herdttdméan nimenomaan yksildiden kiinnostus

siihen, miten heidan rahojaan kéaytetaan.

Esimerkeissd 22 ja 23 vedotaan yksiloon yhteiskunnan jasenend: suomalaisena olen

huolissani ja kansalaisen ndkokulmasta.

(22) Tuomas Harpf:

— Siitd mé tietysti suomalaisena olen huolissani, ettd jos meidan media-
markkinat siirtyy, ennen kaikkea mainosmarkkinat siirtyy sellaisiin kasiin
jotka ei tyOllisté taalla ketdaan eik&d maksa tdnne veroja ollenkaan, niin tota,
me ollaan kansallisesti aika ahtaassa raossa. (YST-dokumentti: 7.)

(23) Jone Nikula:

— Se nykyisen kaltainen niinku turvonnu organisaatio niin tota, siit on eni-
ten hyotyéa sen firman tyontekijoille kun ne saa lainanlyhennykset makset-
tua. Enk& mé vaheksy sitd ollenkaan, se on jaloa, etta saa lainanlyhennyk-
set maksettua. Mut kansalaisen ndkdkulmasta ni on niinku alytonta etta to-
ta niin, t44lla tota, jengi kerad toisiltansa fyrkkaa lastensairaalan rakenta-
miseen. (YST-dokumentti: 13)

Esimerkissd 22 Tuomas Harpf kayttdd me-retoriikkaa, jolla vedotaan suomalaisten yh-
teishenkeen ja konstruoidaan jalleen pahaa ulkopuolista tahoa, joka vie meidan varam-
me. Esimerkissa 23 taas Jone Nikula rakentaa vastakkaisia ryhmid, joiden taloustilanne
on erilainen. Firman tyontekijoilla viitataan Ylen tyontekijoihin, joille iso organisaatio
mahdollistaa yksityiselamassé lainanlyhennysten maksamisen. Kontrastipariksi asete-
taan kansalaiset eli jengi, joka joutuu kerdaméaan toisiltansa fyrkkaa eli rahaa raken-
taakseen yhteistd hyvaé edustavan lastensairaalan. Vaikka toisaalta karjistysta lievenne-
td4n sanomalla se on jaloa, ettd saa lainanlyhennykset maksettua, retoriikka vetoaa kuu-

lijoiden me-henkeen ja asettaa Ylen tyontekijat toiselle puolelle.
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5.2. Paakirjoitukset

Paakirjoitukset ottavat talouden ja politiikan diskurssissa kantaa erityisesti poliittiseen
tilanteeseen. Lehdiston asema “vallan vahtikoirana™ nikyy valtiovallan kriittisend késit-

telynd ja kansalaisten aseman puolustajana.

(24) Monet yrittajat ovat nostaneet esiin myos periaatteellisesti tarkeén
kysymyksen, miksi yritysten pitdd maksaa Yle-veroa, kun vero peritdén
yrittdjilta ja heidan aikuisilta perheenjaseniltddn myos henkilokohtaisesti.
Miksi yrittajien pitdd moneen kertaan rahoittaa Yleisradiota? (HS:
26.5.2012.)

Esimerkissd 24 Helsingin Sanomat etddnnyttaa liittoutumisastettaan ja toimii argumen-
tin valittdjana yrittajien puolesta. Miksi yrittajien pitdd moneen kertaan rahoittaa Yleis-
radiota? on retorinen kysymys, joka asettaa hallituksen verotuspéaatoksen Kkyseen-
alaiseksi. Lehti ottaa kantaa argumentin térkeyteen asettamalla kysymyksen periaatteel-

lisesti tarkeaksi.

Kontrastiparien hyddyntdminen on tavallista myds paakirjoituksissa.

(25) Ensi vuodenvaihteen jalkeen Ylessa alkaa uusi aika, kun kohdennettu
vero tulee toiminnan kivijalaksi. Ylen kannalta ratkaisu ei syntynyt het-
kedkaan liian aikaisin. Talousndkymien synkentyessa automaattisesti kas-
vavien tulojen takaaminen verovaroista yhdelle toimijalle on koko ajan
suurempi poikkeus. (HS: 3.12.2012.)

Esimerkissd 25 vastakkain asetetaan Ylen uusi aika ja muiden toimijoiden talousnaky-
mien synkentyminen. Adjektiivi uusi luo mielikuvan jostakin entistd paremmasta asiasta.
Yle-veroa kuvataan toiminnan kivijalaksi ja automaattisesti kasvaviksi tuloiksi. Auto-
maattisuudella kuvataan Ylen suhteettoman helppoa asemaa kaupallisen median tilan-

teeseen nahden.

Poliittisten paatdsten suomiminen on lehtien pééakirjoitusten yleisimpié tehtdvia. Kau-
pallisen median tilanne ja Ylen asema ndhddin myos tassa aineistossa ennen kaikkea

poliittisten paatosten seurauksina, kuten esimerkissa 26 avataan.

(26) Myo6s Suomella oli EU:n liittymissopimuksessa oikeus tilausten nol-
laveroon. Se raukesi, kun hallitus kiristi uusien tulojen toivossa veroa eiké
pohtinut sen muita viestintapoliittisia tai yhteiskunnallisia seurauksia. Ai-
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nut taho, jota kohtaan valtio on tuntenut my6tamieltd, on eduskunnan alai-
nen Yleisradio. Ajatus, ettd suomalainen kulttuuri tai viestinndn moniar-
voisuus pelastettaisiin vain Ylen avulla, on kuitenkin absurdi. — —

Hallitus toivoo mediatuen k&yttoonoton antavan vaikutelman, ettd ei-
valtiollisia viestimid katsotaan muinakin kuin verotuskohteina. Ei pida
kuitenkaan antaa kokonaiskuvan hamartya.

Suomalaisen lehdiston tulevaisuus on ensisijaisesti alan yritysten omissa
késissa. Jotta muutenkin vaikeaa ty6té ei liikaa haitattaisi valtion toimin,
hallituksen ensisijaisena tavoitteena pitéisi olla tasaisen pelikentén takaa-
minen. — —

Toinen tehtdva on pitédéd huolta siitd, ettei ihmisten epétasa-arvoa tiedon-
saannissa karjistetd uusilla veronkorotuksilla. Nykyiselld hallituksella on
sellainen maine, etta se arvioi heikosti omien paatostensa yhteiskunnallisia
seurauksia. (HS: 6.3.2014.)

Esimerkissd 26 Helsingin Sanomat kuvaa, kuinka hallitus toimi lehdistén nollaveron
purkamisessa harkitsemattomasti eikd pohtinut sen muita viestintapoliittisia tai yhteis-
kunnallisia seurauksia. Valinpitdmattomyys seurauksista herattad epaluottamusta. Halli-
tuksen toiminta asetetaan vield kyseenalaisempaan valoon, kun sen arvioidaan suosi-
neen omiaan: ainut taho, jota kohtaan valtio on tuntenut myétamieltd, on eduskunnan
alainen Yleisradio. Tassa kohtaa nimedminen ja kategorisointi on olennaista. Ylen ase-
ma eduskunnan alaisena tuodaan esiin usein péakirjoituksissa. Sill& tehddan kategorista
eroa vapaan lehdiston ja valtiollisen Yleisradion vélille. Ylen suosimista ei kuitenkaan
nahda hyvaksi suomalaiselle kulttuurille ja viestinnan moniarvoisuudelle, vaan Ylen
nostaminen taloudellisilla avustuksilla muun mediakentén kustannuksella nimet&én ab-
surdiksi. Absurdi tarkoittaa jarjenvastaista (KS). Adri-ilmaisulla arvostellaan poliittisen
ajattelun logiikkaa.

Lehdistd tuo esiin selkedn eron poliittisen toiminnan ja tiedotusvalineiden riippumatto-
muuden vélille. Lehdistd haluaa pysya kaukana valtion toimista: jotta muutenkin vai-
keaa tyota ei litkaa haitattaisi valtion toimin. Esimerkissé tuodaan vahvasti esiin se, etté
kaupalliset viestimet ovat itse vastuussa omasta tulevaisuudestaan: suomalaisen lehdis-
ton tulevaisuus on ensisijaisesti alan yritysten omissa kasissa. Tamé viesti on suunnattu
selkeésti ennen kaikkea muille kaupallisen median tiedotusvélineille. Viestill&4 luodaan
yhteishenked ja yhteista rintamaa, jotta riippuvaisuus valtiosta ei kasvaisi. Valtion apua
kaivataan metaforisesti ainoastaan tasaisen pelikentéan takaamiseen, mik& tarkoittaa

tassa yhteydessa Ylen aseman suhteuttamista muihin media-alan toimijoihin.
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Esimerkissa 27 Kaleva arvostelee hallituksen toimintaa vielda karkevammin kuin Hel-

singin Sanomat.

(27) Samaan aikaan kun kaikesta muusta sééstetédan ja vaaditaan yha uusia
sééstoja, yhteen ei puututa: Yleisradion rahoitus turvataan vuosikausiksi
eteenpéin perjantaina kaytdnnossa jo hyvaksytyllad rahoitusratkaisulla.
Varma rahoituspohja turvataan viela silla, ettd kayttoon otettava Yle-vero
sidotaan indeksiin.

Né&in varmistetaan se, ettd tapahtuipa valtiontaloudessa tai kansantaloudes-
sa yleensa mitd tahansa, suomalaisen viestintdmaailman kéenpojan paivat
ovat turvatut hamaan tulevaisuuteen. Iskipé finanssikriisin takia miten sy-
va taantuma tahansa, ohjelmavirta jatkuu tuutin taydelta. — —

Vuoden 2013 alusta kayttdon otettava rahoitusautomaatti perustuu siihen,
ettd kotitalouspohjaisesta tv-maksusta siirrytdan henkilo- ja yrityskohtai-
seen Yle-veroon. Sen perii verottaja, mutta rahavirta ohjataan rahastoon,
johon valtio ei rahapulaan joutuessaan voisi tyontdd kouraansa. Samaan
aikaan valtio panee sanoma- ja aikakauslehdet yhdeksan prosentin liike-
vaihtoverolle vuoden alusta. (Kaleva: 17.12.2011.)

Esimerkissd Kaleva tuo esiin hallituksen Yle& suosivan tavan: samaan aikaan kun kai-
kesta muusta sdastetdan ja vaaditaan yha uusia saastoja, yhteen ei puututa. Ylen vero-
ratkaisu nimetédan varmaksi rahoituspohjaksi ja rahoitusautomaatiksi, johon edes valtio
itse ei voi puuttua, vaikka taloudessa tapahtuisi mitd. Samalla muistutetaan kaupalliseen
mediaan kohdistetuista iskuista: samaan aikaan valtio panee sanoma- ja aikakauslehdet
yhdeksan prosentin liikevaihtoverolle. Esimerkissa kontrastiparin korostaminen on tie-

toinen retorinen keino, ja samaan aikaan -sanapari korostaa epasuhtaista tilannetta.

Esimerkin keskimmaisessa kappaleessa retorisena keinona kaytetadn myos sarkasmia.
Yle kuvataan metaforisesti suomalaisen viestintdmaailman kaenpojaksi, jonka paivat
ovat turvatut hamaan tulevaisuuteen. Kéenpoika-metafora viittaa kden tapaan munia
munansa toisten lintulajien pesiin, jolloin kdenpoikanen tyont&d peséstd isantalinnun
munat ja el&& vieraan lajin ruokinnan ja hoivan varassa. Kéenpoikaseen rinnastettu Yle
nédytetddn siis toimijana, joka vie muilta tiedotusvalineiltd elintilaa ja resursseja. Ylen
asemaa kuvataan myos jarkahtamattoméksi, ja Yle on asetettu asemaan, johon edes suu-
ri finanssikriisi ei vaikuta, vaan ohjelmavirta jatkuu tuutin téaydelta. Sarkastisella ivalla
Ylen tilannetta liioitellaan, mutta toisaalta liioitteleva retoriikka jattda lukijaan muisti-
jalkia. Lukijan mieleen luodaan visuaalinen kuva, jossa Ylen ohjelmat pyorivat vield

senkin jalkeen, kun muut kanavat ovat sammuneet. Maalaileva tulevaisuudenkuva viit-
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taa dystopiaan eli kauhukuvaan pieleen menneesté yhteiskunnasta. Kuten myds esimer-

Kista 28 nakee, ironia ja sarkasmi ovat Kalevan retorisia tyylikeinoja.

(28) Ei hat&a. Valtio, eli veronmaksajat, tulee avuksi ja ottaa liséa velkaa,
jolla taytetdén Yleisradion rahoitusta uhkaava pikkumonttu. Valtio ottaa
ensi vuonna uutta velkaa seitsemisen miljardia euroa, joten siihen nédhden
Ylen rahoituksesta aiheutuva lisdvelka on vain rikka rokassa.

Asialla on kuitenkin periaatteellinen puolensa. Samaan aikaan kun saasto-
ja haetaan joka taholla kaantamaélla kaikki kivet, Yleisradion rahoituksesta
on tullut pyhd lehma. Siité aiotaan pitda huolta vaikka taloudessa tapahtui-
si mit4 tahansa. Uutisia ja muuta ohjelmaa siis pukkaa, vaikka suuri lama
iskisi. (Kaleva: 6.9.2012.)

Esimerkin alussa puhutellaan lukijaa, jonka oletetaan olevan paniikissa Ylen rahoituk-
sen puolesta: ei hataa. Yle esitetddn ironisesti pelastusta tarvitsevana. Valtio, eli veron-
maksajat, tulee avuksi ja ottaa lisda velkaa, jolla taytetdan Yleisradion rahoitusta uh-
kaava pikkumonttu. Valtion velanotto ja verokorotukset kadnnetéén tassa kohdassa péaéa-
laelleen, kun niista tehd&éan Ylen pelastajia. Pikkumonttu-metafora myos kuvaa ironises-
ti viilden miljoonan euron vajetta Ylen budjetissa. Metaforaa jatketaan kutsumalla lisa-
velkaa rikaksi rokassa, mika niin ikaén ironisesti vahattelee valtion tarvetta ottaa lisaa
velkaa ja nostaa veroja. Kappaleen rakenne etenee retoriselta kannalta harkiten, kun
alussa lohdutetaan lukijaa ja esitellddn ongelmaan yksinkertainen ratkaisu. llmaisua

sévyttavat ironinen tyyli ja metaforat.

Toisessa kappaleessa sdvy muuttuu hieman vakavammaksi. Tyylinvaihdos merkitaan
selkeésti sanomalla, ettd asialla on kuitenkin periaatteellinen puolensa. Sarkastinen iva
kohdistuu aiempaa selkedmmin hallituksen toimintaan, kun tiukat saast6t muualta yh-
distetddn Ylen suojeluun. Yled kuvataan metaforalla pyha lehma, jolla viitataan hindu-
laisten pyhédan eldimeen. Yle kuvataan koskemattomaksi ja hallitus sen suojelijaksi,
joka pitaa huolta, vaikka taloudessa tapahtuisi mita tahansa. Tassakin esimerkissa tois-
tuu esimerkin 27 kaltainen dystopinen tulevaisuuskuvitelma: uutisia ja muuta ohjelmaa
siis pukkaa, vaikka suuri lama iskisi. Tallaisissa ilmauksissa Kaleva kayttada hyvakseen
liioittelua ja luo retoriikallaan pelkoa lukijoihin. Esimerkissa 29 myos Ylen oma toimin-

ta saa osakseen ironista ivaa.

(29) Yleisradion hallitus on tehnyt uutteraa tyota selittddkseen, miksi ko-
rotukset olisivat tarpeellisia. Yllatys, yllatys! Lista indeksikorotuksen jaa-
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dytyksen seurauksista on sydanté sarkevén pitkd. Korotuksen jaadytys vei-
si Ylen tappiolle. — —

Yleisradion hulppea budjetti ei ole misséan linjassa Ylen sisallon, talou-
dellisen tilanteen ja mediamurroksen kanssa. Poliitikotkin ovat vihdoin ja
viimein tulleet varovaisiksi. (Kaleva: 15.3.2014.)

Kun Yle-veron indeksikorotus paatettiin jaadyttadd, Yle yritti perustella indeksikorotus-
ten tarpeellisuutta. Tadhan Kaleva reagoi esimerkissa 29 ivallisesti: Yllatys, yllatys! Lista
indeksikorotuksen jaadytysten seurauksista on sydanta sarkevan pitka. Paékirjoitusten
kontekstiin epasovinnainen liioittelu luo ironiaa. Ironia ilmenee siing, etta liioitellulla
tavalla sanotaan jotain aivan muuta kuin mita todellisuudessa tarkoitetaan. Kaleva antaa
ymmartéa, ettd Ylen selitykset eivat ole milladn tavalla yllattavia, silla onhan perin ta-

vallista, ettd omia rahoja puolustellaan. Ylesta annetaan ndin myods ahne kuva.

Esimerkin toisessa kappaleessa tilanteeseen otetaan kantaa vakavammin toteamalla, etta
Yleisradion hulppea budjetti ei ole missaéan linjassa Ylen sisallon, taloudellisen tilan-
teen ja mediamurroksen kanssa. Vahvalla ndkemyksellddn Kaleva kumoaa Ylen koke-
man hadan ja esittdd nakemyksensa suoraviivaisena totuutena. Lopussa annetaan pieni

myonnytys poliitikoille, kun he ovat vihdoin ja viimein tulleet varovaisiksi.

Kuten esimerkeistd 30 ja 31 huomaa, paakirjoituksissa asenne Ylen rahoituspéatosta

kohtaan ei ole yksiselitteisen kielteinen.

(30) Rahoitusmallissa on hyvaa se, ettd vero riippuu maksajien tuloista ja
yritysten liikevaihdosta. Sekin on myonteistd, ettd nykyiset maksupinnarit
joutuvat kaivamaan kuvettaan muiden lailla. (Kaleva: 17.12.2011.)

(31) Hallitus teki monia jarkevia menonleikkauksia ja lisatulojen hakuja.

Oikea ratkaisu oli myds Y le-veron indeksin poisto. Yle-vero ei nouse kus-
tannustason mukaan ja tdmé& on kohtuullista ihmisille. VVeroja ei voi vain
nostaa, kun raha menee Ylen pohjattomiin menoihin. (Keskisuomalainen:
22.3.2013.)

Esimerkissa 30 tehd&an suora myoénnytys Yle-verolle: hyvana asiana nédhdéan se, etta
veron suuruus riippuu tuloista ja vero tavoittaa jatkossa myos ne, jotka aiemmin jattivat

tv-lupamaksunsa maksamatta. Esimerkissa vedotaan veron tasapuolisuuteen, ja lukijaan
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vedotaan myods lopun arkisella ja tavallista ihmistd osallistavalla kaivaa kuvettaan

-metaforalla.

Esimerkisséd 31 taas kehuja annetaan hallituksen tekemélle paatokselle Yle-veron indek-
sin poistosta. Tassékin vedotaan lukijaan: tdma on kohtuullista ihmisille. On siis huo-
mattava, ettd vaikka paékirjoitusten kriittinen savy luo politiikasta kuvaa vain huonoina
ja lyhytkatseisina paatoksing, lendistd myontad, ettd joskus tehdadn myos oikeita paa-
toksid. Niiden esiin nostaminen vahvistaa lehdiston identiteettid objektiivisena ja tasa-

puolisena vallankéytt6a vahtivana elimena.

Esimerkissd 32 Keskisuomalainen asettaa SDP:n Ylen suojelijaksi. Keskisuomalaisella
on erityislaatuinen suhtautuminen SDP:hen, silla lehti on my6s lehdiston arvonliséveroa

kasitellessddn moittinut erityisesti kyseisté puoluetta (ks. Saikkonen, 2012).

(32) Yleisradion toiminta on SDP:n erityisessd suojeluksessa. Viestinta-
ministeri Krista Kiuru (sd.) toi hallituksen puolivaliriihen jalkeen taka-
kautta korotukset Yle-veroon. Jokainen suomalainen joutuu maksamaan
ensi vuonna taas hieman korotettua Yle-veroa. — —

Sen sijaan hallitus ei nosta automaattisesti moniin muihin sosiaalisesti tér-
keisiin asioihin kaytettdvad summaa. Vanhusten hoidosta leikataan, sa-
moin sosiaalimenoista. Sairaanhoitoa pitdisi tehostaa eika lapsilisid nosteta
automaattisesti joka vuosi.

Onko Ylen hémppdohjelmat kaksine tv-kanavineen, radiokanavineen ja
nettisivustoineen niin arvokasta yhteiskunnallista tyota, ettd se tarvitsee
0,5 miljardia joka vuosi. Silla rahalla koulutettaisiin 73 000 nuorta lukios-
sa tai maksettaisiin 42 000 lapselle ympadrivuotinen péivéhoitopaikka. Tali
maksettaisiin 1,7 miljoonalle ihmiselle pdivan sairaalahoito. Eiko térke-
ampaa olisi poistaa hoitojonot kuin nostaa Yle-veroa? (Keskisuomalainen:
30.3.2013.)

Esimerkin 32 kaltaisella retoriikalla pystytddn nimeamaan henkil® tai taho, jota voidaan
syyttéa ikavéasta tilanteesta. Tassé tapauksessa syyt niskoilleen saa SDP ja erityisesti
Krista Kiuru: Viestintdministeri Krista Kiuru (sd.) toi hallituksen puolivéliriihen jalkeen
takakautta korotukset Yle-veroon. Metafora takakautta tuomisesta luo kuvaa, ettd asia
tehtiin kaikessa hiljaisuudessa, jotta ainakaan lehdistd ei kiinnittéisi siihen huomiota.
Ensimmaéisen kappaleen lopussa vedotaan lukijoillekin koituvaan seuraukseen, kun péa-

toksen myota jokainen suomalainen joutuu maksamaan enemman.
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Esimerkin lopussa kaytetdan julkisessa keskustelussa tavanomaista retoriikkaa, jossa
poliittisia p&&atoksié arvostellaan vertaamalla niitd muihin yhteiskunnan ongelmakonhtiin,
jotka haluttaisiin mieluummin hoidettavan. Télla implikoidaan sitg, ettd yhteiskunnalli-
silla ongelmilla olisi jokin térkeysjarjestys. Téassa esimerkisséd Ylen verokorotuksen
nahdaan olevan pois vanhusten hoidosta, sosiaalimenoista, sairaanhoidosta ja lapsilisista
seka lukiokoulutuksesta, pdivahoitopaikoista ja hoitojonoista. Yle ndhddén janalla, jossa
sen tehtdvia ei koeta samanarvoisiksi kuin esimerkiksi vanhusten hoitoa, ja siksi Yleen
panostaminen ndhdaan vaaryytena. Ylen tarjoamaa ohjelmistoa vahatelladn myos aari-

ilmauksella hémppaohjelmat.
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6. Roolien ja tehtévien diskurssi

6.1. Raportti ja dokumentti

Kun ensin on puhuttu rahasta ja sen riittdmisestd, seuraavaksi keskustelu ajautuu siihen,
ovatko varat jakautuneet oikeudenmukaisesti, mitd varoilla pitaisi tehda ja millaista me-
diakenttda varoilla pitdisi tavoitella. Ylen lakisaateinen asema on hyvin erilainen verrat-
tuna kaupallisen median asemaan, ja siksi tiukentuva taloustilanne on kohdistanut kes-
kustelun erityisesti siihen, kuinka median tehtavat kannattaisi jakaa julkisen ja yksityi-

sen kesken. Puhetta median tehtdvistd savyttad aina tehtavien kaksipuoleisuus.

(33) Median tekeminen on aina ollut jakomielitautista. Medialla on yh-
teiskunnallinen tehtdvd, mutta menestydkseen sen on oltava viihteellista.
Sen pitdisi palvella yhteista hyvad, mutta myos kdyda kaupaksi. Sen pitéisi
olla seka vapaata ettd valvottua. (YST-raportti: 4.)

Esimerkissd 33 valotetaan median dilemmaa kolmen listalla. Vastakkain asetetaan yh-
teiskunnalliset tehtdvat ja viihteellisyys, yhteinen hyva ja myyminen sekd vapaus ja
valvonta. Alun metafora jakomielitautinen viittaa epaterveeseen tilanteeseen ja tiivistaa
mediaan kohdistuvan kaksoisvalotuksen: median tulee palvella monenlaisia yleisojé ja

toteuttaa joskus toisiaan kumoavia tehtavia.

Joskus kieliopilliset rakenteet luovat kaupallisen median retoriikkaa. Esimerkissad 34

kiinnostavaa on passiivin kaytto ja siitd aiheutuvat tulkinnat.

(34) Eurooppalaisissa yhteiskunnissa Suomi mukaan lukien on ajateltu, et-
té ristiriita ratkaistaan pitaméll& huolta median moninaisuudesta. Pit&4 olla
paljon toimijoita, jotka lahestyvéat paradoksia eri tavoin. Lisaksi on ajatel-
tu, ettd on oltava sek& yksityisesti omistettua ettd yhteiskunnan omistamaa
mediaa, joilla on selvasti erilaiset, toisiaan taydentavat roolit. (YST-
raportti: 4.)

Passiivin perfektimuoto on ajateltu ja nollapersoona pitaa olla implikoivat, ettd tekstin
Kirjoittaja ei taysin allekirjoita vaitteitd. Passiivimuodon ja erityisesti menneeseen ai-
kaan sijoittuvan perfektimuodon avulla puhuja saatelee liittoutumisastettaan, ja tulee
vaikutelma, ettd puhuja ei valttdmattd ole sitoutunut samoihin ajatuksiin. Téssd kohtaa
raportti ndin ollen viestii siitd, ettei median moninaisuus ja median jakaminen yksityi-

seen ja julkiseen ole valttdmatta ainoa oikea ratkaisu, tai ainakin ajatusta pit&a tarkastel-
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la uudessa valossa. Esimerkissé 35 tuodaankin vahvasti esiin se, miten Ylen asema ja

median tilanne ovat muuttuneet.

(35) Yleisradio kilpailee uudessa maailmassa suoraan sanomalehtien kans-
sa verkkouutisissa, erityisesti paikallistasolla. Se kilpailee suurten kaupal-
listen kanavien kanssa kotimaisessa ja kansainvalisessa viihde- ja urheilu-
tarjonnassa. Se kilpailee oppimateriaalikustantajien kanssa digitaalisissa
oppimateriaaleissa ja aikakauslehtikustantajien kanssa verkossa tarjotta-
vissa eldmantapasisélloissd. Samalla se Kkilpailee jareillda resursseillaan
pienen maan parhaasta tyévoimasta. VVapaarahoitteinen media onkin alka-
nut kysyd yha kuuluvammalla &é&nelld, onko Yleisradion tarjonta kaikilla
valituilla alueilla sellaista, jota verovaroin on viisasta tehdd. (YST-
raportti: 12.)

Yle asemoidaan ja kategorisoidaan ennen kaikkea kaupallisen median kilpailijaksi, ja
nykytilanne kuvataan uudeksi maailmaksi. Tassa esimerkissa adjektiivi uusi ei merkitse
toiveikasta tulevaisuutta, kuten esimerkissé 25, vaan uusi maailma ja uusi aika ovat
kaupalliselle medialle haastavampia asioita kuin Ylelle. Kilpailutilannetta kuvataan tois-
ton avulla. Yleé vastaan asetetaan sanomalehdet, kaupalliset tv-kanavat, oppimateriaali-
kustantajat ja aikakauslehtikustantajat. Samat toimijat kilpailevat myds tyovoimaresurs-
seista. Tilanteen kuvauksen jélkeen tuodaan esiin kaupallisen median herdaminen tilan-
teeseen: vapaarahoitteinen media onkin alkanut kysya yha kuuluvammalla &éanella. Tas-
sd kohtaa kaupallinen media kuvataan yhdeksi rintamaksi, jolla on yhteinen aani. Aani-
metafora kuvaa tilannetta, jossa kaikki kaupallisen median edustajat tavoittelevat samaa

asiaa.

Esimerkissa 36 kirjoittaja ottaa huomioon mielipiteen, joka puolustaa julkisesti rahoitet-

tua mediayhtiota.

(36) Siksi on helppo Vvéittaa, ettd tassa tilanteessa julkisesti rahoitettu yh-
ti0, joka panostaa kunnolla laatuun sielld, missé se on tiedonvélityksen tai
eldavan kulttuurin kannalta toivottavaa, on kansallisesti elintarkealla asial-
la. Toisaalta, vaikka tarked syy kunnolla resursoituun Yleisradioon kum-
puaakin sen toimintaymparistostd, yhtion vaikutus tuohon ympéristdon on
otettava huomioon. (YST-raportti: 12.)

Esimerkissd puhuja ei kuitenkaan sitoudu mielipiteeseen itse, vaan huomauttaa vain
mielipiteen olemassaolosta nollapersoonan avulla: siksi on helppo vaittaa. Puhuja ei itse
vaitd, vaan luo kuvan, ettd jotkut muut vaittavat ndin ja ettd vaite on helppo esittad. Ta-

h&n puhuja vastaakin toisesta ndkokulmasta (toisaalta) ja tuo esiin vasta-argumentin,
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joka taas on sanottu huomattavasti vahvemmin nesessiivirakenteella: on otettava huo-
mioon. Huomionarvoista esimerkin retoriikassa on se, ettei Ylen saamia resursseja halu-
ta kokonaan kieltdd. Tasapainoilu eri ndkemysten valilla luo kuvan tarkkaan punnitusta
perustelusta. Ylen tehtdvien huomioiminen auttaa myos siind, ettei kaupallisen median

retoriikka notkahda yksipuolisen kriittiseksi ja ndkoalattomaksi.

Dokumentissa argumenttia vahvistetaan my0s ruotsalaisen asiantuntijan statuksen avul-
la. Esimerkissé 37 Casten Almaqvist toteaa aluksi, ettei nde ongelmaa julkisen palvelun

suurelle tavoitettavuudelle.

(37) Casten Almgvist:

(puhe ruotsiksi, litteroitu dokumentin tekstityksest&)

Mielesténi ei ole ongelma, jos julkisen palvelun yhtion tavoite on koko
kansan tavoittaminen. Se voi olla jopa hyva asia sill& on jokseenkin turhaa
panostaa sisaltdon, jota kukaan ei katso. Se voi kuitenkin johtaa kilpailuun
kaupallisten toimijoiden kanssa sek& markkinoiden vaaristymiseen. Suo-
malaisten toimijoiden pitdd voida rahoittaa toimintansa ilmoitustuloilla
julkisen palvelun yhtion tavoitteista huolimatta, tai muuten koko maa kér-
sii. (YST-dokumentti: 11.)

Esimerkissd Almqvist myontaa, ettd laaja tavoitettavuus voi olla jopa hyva asia. Viesti
kuitenkin kdantyy myotaileméaan aineistossa yleistd kantaa: Ylen ei tulisi paatya kilpai-
lemaan samoilla markkinoilla kaupallisen median kanssa. Asiantuntijuudella vahvista-
misen liséksi argumenttia vahvistetaan vastakkaisen nakdkulman esiin tuomisella. Talla
viestitaan, ettei julkisen palvelun tavoitteet ole yksiselitteisesti huonoja ja tuomittavia.
Lukija tai katsoja vakuuttuu, kun puhuja antaa arvoa erilaisille ndkdkannoille.

Yksi keskeinen argumentti Ylen tehtévien kiristamisen puolesta on esimerkissa 38 esiin

tuleva tiedonvalityksen monipuolisuus.

(38) Yksityisen median nakoékulmasta kysymys on tietenkin tulevaisuuden
elinehdoista, tydpaikoista ja mahdollisuudesta investoida. Koko maan na-
kdkulmasta kysymys on tiedonvalityksen monipuolisuudesta. Nykykehitys
voi aarimmilld&dn johtaa tulevaisuuteen, jossa eduskunnan hallitsema
Yleisradio on tdysin ylivertainen joukkotiedotuskanava. Jos valtaan nousi-
si asemaansa héikailematta kayttava poliittinen ryhmittym4, kuinka oppo-
sitio saisi adnensa kuuluviin? (YST-raportti: 13.)

Retorisesti tiedonvélityksen monipuolisuuden argumentti sidotaan koko maan hyvin-

vointiin — néin viestitdén, ettei ongelma koske ainoastaan kaupallista mediaa. Esiin tuo-
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daan myos poliittinen uhka. Jos kehitys jatkuu samanlaisena, eduskunnan hallitseman
Yleisradion asema kasvaa ylivertaiseksi. Olennaista on huomata esimerkissa agenttipar-
tisiipilla muodostettu méaaritelmé eduskunnan hallitsema. Taméa rakenne toistuu melko
usein muuallakin aineistossa, ja silla halutaan muistuttaa Ylen sidoksesta eduskunnan
paatdksentekoon. T&ssd aineistossa se saa yleensé ikavan kaiun, silla poliitikkojen puut-
tuminen median toimintaan ndhd&an lahtokohtaisesti tiedonvélityksen arvojen vastaise-
na toimintana. Yksi tiedonvalityksen lahtokohdista on vapaus ja poliittinen sitoutumat-
tomuus, ja siind mielessa Yle nayttaytyy uhkana, koska sen rahoitusta ja tehtévia ohja-
taan eduskunnassa. Esimerkin retorinen kysymys tuokin esiin jalleen uhkakuvan siit,
etta jos Yle saa liikaa jalansijaa mediakentdssd, ei tiedonvalityksen tasavertaisuus ole
valttamatta taattu. Kaupallinen media tarttuu puheenvuoroissaan tdhén aspektiin erittain
hanakasti, kun siihen on mahdollisuus. Median poliittista sitoutumattomuutta koroste-

taan myos dokumentin puheenvuoroissa.

(39) Jone Nikula (toimittaja, Radio Rock):
— Media neljantend valtiomahtina ansaitsi nimikkeens& juuri nimenomaan
silla, ettd se oli myos riippumaton valtiollisista toimijoista, se oli yksityi-
sessé omistuksessa. (YST-dokumentti: 1.)

Esimerkissd 39 Jone Nikula tuo yhdessa virkkeessa esiin vapaan median tarkeimmat
madrittelyt ja arvot: neljas valtiomahti, riippumaton ja yksityisessa omistuksessa. Nel-
jannen valtiomahdin nimike on ansaittu eli oikeutetusti saatu, koska media ei ole sitou-
tunut valtion agendaan. Kaupalliseen mediaan liitetyt kategoriat nahddan arvostettavina.
Esimerkissd 40 Saska Saarikoski taas tuo esiin epailyttavan piirteen Ylen menneisyy-

desta.

(40) Saska Saarikoski:

— Siind niinku suomettumisen vuosina, vuosina jossa Y leisradiossa jaettiin
Kirjeenvaihtajan pestit ja vahan toimittajan tyotkin jasenkirjojen perusteel-
la, niin kyllah&n sanomalehdissé sananvapaus oli paljon suurempi, vaikkei
toki taysin rajaton siellakaan sillon. (YST-dokumentti: 3.)

Suomettumisen vuosilla viitataan aikaan ja poliittiseen ilmapiiriin, jolloin Suomi joutui
myotailemaan Neuvostoliittoa. Téhan Saarikoski sitoo Ylen taipumuksen jakaa tyoteh-
taviaan poliittisen sitoutuneisuuden perusteella: kirjeenvaihtajan pestit ja vahan toimit-
tajan tyotkin jaettiin jasenkirjojen perusteella. Huomio on aseteltu syytokseksi, ja siihen
vertautuu sanomalehtien toiminta, jossa sananvapaus turvattiin paremmin. Nain tuodaan

esiin historiallinen tapahtuma, joka asettaa Ylen nykyisenkin toiminnan ja poliittisen
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ohjauksen kyseenalaiseen valoon. Lopussa on kuitenkin lieventdava huomio, ettei edes
kaupallinen media ollut suomettumisen aikana taysin vapaa sananvapauden rajoitteista

ja poliittisesta ilmapiirista.

Esimerkissd 41 hyddynnetdén asiantuntijuuteen ja auktoriteettiin vetoamista.

(41) Osmo Soininvaara:

— Siina ollaan koko ajan niinku veitsenteralla, ettd pitéis valvoa ettd Yleis-
radio ei astu roolinsa ulkopuolelle. Mutta sitten taas se et jos sanotaan et
eduskunnan pitéis valvoa Yleisradiota enemman, niin sit ne alkaa valvoa
myos sitd et mitd mielipiteita sielld on. Ja nédinhan taas ei pitdisi kayda
missaan tapauksessa.

Juhana Vartiainen:

— Yhteiskunnallisen median tulisi jatkuvasti kyetd olemaan kriittinen halli-
tusvaltaa ja valtiovaltaa kohtaan, ja ei ole varmaa etta tallanen poliitikko-
jen, péaattajien isantahallintoneuvosto sataprosenttisesti toteuttaa taman
vaatimuksen. (YST-dokumentti: 13.)

Osmo Soininvaara on poliitikko ja entinen kansanedustaja, jonka retoriikkaa vahvistaa
hanen asemansa eduskunnan toiminnan tuntijana, ikaan kuin sisépiirildisena. Han toi-
saalta vahvistaa median uumoilemaa ajatusta siité, ettd eduskunnan pitaisi valvoa Ylen
pysymisté tehtdvissdén. Toisaalta h&n tuo esiin sen seikan, ettei valvominen kuitenkaan
saisi ulottua Ylen tuottaman sisallén ohjailuun. Toteamus ja ndinhan taas ei pitaisi kay-
da missadn tapauksessa vahvistaa median vahvaa kantaa siita, ettd mediasisallot, myos
Ylen tuottamana, taytyy pitdd poliittisen paatdksenteon ulottumattomissa. Esimerkin
lopussa Juhana Vartiainen, entinen Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen ylijohtaja
ja nykyinen kansanedustaja, taas tuo esiin epéilevammaén nakdkannan Ylen riippumat-
tomuudesta. Poliitikkojen, paattajien isantahallintoneuvosto siséltda taustaoletuksen
siitd, ettd poliittiset agendat ovat yhteydessd eduskunnan alaiseen mediaan. Ideologia
vapaasta ja riippumattomasta tiedonvélityksestd eldd vahvana median identiteetin osana,

ja kaikki sitd ideologiaa uhkaava tuomitaan.

Esimerkissd 42 Yle tuodaan esiin yhtiond, jonka taustalla on merkittdva tarina. Ylen

historiallinen asema tunnustetaan jopa mielell&an.

(42) Yleisradion tarina on suomalaisen yhteiskunnan tarina. VVahaisten re-
surssien, sotavuosien ja poliittisten myrskyjen kautta yhtion tie on kulke-
nut kohti puolivapaaehtoista antautumista markkinoiden paineelle. Monet
tarkeat avaukset, kuten televisiotoiminnan aloittaminen 50-luvulla, yhteis-
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tyomallit kaupallisen television kanssa ja radiotoiminnan nykyaikaistami-
nen 80-luvulla ovat olleet seurausta ulkopuolisesta paineesta, eivét yhtién
aloitteellisuudesta. Toisaalta 2000-luvulla yhtitstd on kehittynyt aktiivinen
digitaalinen uudistuja. (YST-raportti: 25.)

Tassd esimerkissa esille on haluttu tuoda se, ettd Ylen tehtavien laajentuminen on tiet-
tyyn pisteeseen saakka ollut ulkopuolisesta paineesta johtuvaa, mikéa tekee siita hyvak-
syttdvaa. Esimerkin viimeinen virke on kuitenkin savyltdan erilainen ja sisaltaa impli-
siittisen kysymyksen, onko Ylen tarkoituksenmukaista lahted kehittymaan itse, ja onko
sen syyté olla oma-aloitteisesti aktiivinen uudistuja. Esimerkissé 43 raportti alkaa paasta

ongelman ytimeen.

(43) Siihen, kuinka Yleisradion pitdisi kaytdnndssa toteuttaa tehtévaansa,
on karkeasti jaotellen kaksi kaukana toisistaan olevaa nakemystd. Toisen
mukaan Y leisradio on kaikkien suomalaisten rahoittama, ja siksi sen pitaa
tavoittaa kaikki suomalaiset, tarvittaessa samoin keinoin kuin markkinaeh-
toinen media. Toisen mukaan taas yhteiskunnan ja yhta lailla myds sen
omistaman viestintayhtion tehtavé on tdydentdd markkinatalouden raken-
teita eli tehda sitd, mihin kaupalliset eivat pysty, milla usein tarkoitetaan
mahdollisimman korkeaa laatua ja helposti marginaalisia yleisojé.

Molemmat ndkemykset ovat puhtaaksiviljeltyind kestamattomié. Edellinen
johtaa viihdetarjontaan, jonka kaupalliset osaavat paremmin ja tehok-
kaammin, ja Yle muuttuu tarpeettomaksi. Jalkimmainen palvelee ennen
muuta eliittejd ja marginaaleja, jotka usein osaavat jarjestaa viestintétar-
peensa ilman valtiotakin. (YST-dokumentti: 30.)

Esimerkissd 43 kuvaillaan Yle-keskustelun kaksi &aripaata, joista toinen kannattaa teh-
taviltadn ja tavoitteiltaan suurta, kaikkien suomalaisten rahoittamaa Yleisradiota, ja
toinen pientd ja muuta mediaa taydentavaa Yleisradiota. Raportissa todetaan metafori-
sesti, ettd ndmd nakemykset ovat puhtaaksiviljeltyind kestaméattomia. Taman jalkeen
perustellaan todennékdiset skenaariot, mitd suuri ja pieni Yle kdytdnnossa tarkoittaisi-
vat: viihdetarjontaa tai eliittien ja marginaalien palvelua. Lukijalle selvennetdédn téssa
kohtaa, ettd nykyinen keskustelu on riittdmatontd — mutta puhujalla saattaisi olla ratkai-
su, joka on jotain télt4 véliltd. Tassa myos retorisesti vakuutetaan analyyttisella otteella,
joka vetoaa jarkeen. Ajatusketju, joka on puettu sanoiksi, vakuuttaa lukijaa kd&antymaén
raportin kannalle. Raportin ehdottamaan ratkaisuun Ylen tehtdvistd paastaan esimerkis-
sa 44.

(44) Onko Yleisradio siis yritys, joka tahtd&d mahdollisimman suureen
markkinaosuuteen? Silloin hyvéksytddn vaara, ettd Suomen suurimman
yritystuen voimalla ollaan aktiivisesti tuhoamassa niita markkinoita, eli
tyopaikkoja ja monimuotoisuutta, joilla yritys toimii. Mik& saattaisi olla
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tallaisen tehtdvan yhteiskunnallinen peruste? Enté talloin Yleisradion tar-
vittava koko?

Vai onko Yleisradio olemassa palvellakseen ennen muuta marginaaleja,
jotka jaavéat vapaarahoitteisen median katveeseen? Silloin se vertautuu I&-
hinnd Kansallisoopperaan ja todennédkdisesti séatididaan. Minka kokoinen
Yleisradio silloin olisi?

Vai pitdisiko Yleisradion keskittyd laadukkaisiin, kulttuurisesti ja kansan-
sivistyksellisesti arvokkaisiin sisaltéihin, jotka kuitenkin tavoittelisivat
suomalaisten enemmist6d? Tdma on nykyisessd mediaympadristossa aa-
rimmaéisen kunnianhimoinen tehtdva, mutta juuri siksi julkinen tehtavé,
joka perustelee itse itsensd. Mink& kokoinen Yleisradio silloin olisi?
(YST-raportti: 30-31.)

Esimerkissa hyddynnetadn kolmen kohdan listaa, joissa esitetdan retorisia kysymyksié.
Kahdessa ensimmaisessa kappaleessa rakenne on samankaltainen: aluksi esitetd&n onko-
kysymyssanalla esitetty kysymys, jonka jalkeen esitetddn silloin-adverbilla aloitettu
vastaus. Kummankin kappaleen savy antaa ymmartaa, ettd niissa kuvatuissa tilanteissa
olisi ongelmia, eik& suuriin markkinaosuuksiin tdhtddminen tai marginaalien palvele-
minen olisi hyva ratkaisu. Nama kappaleet siséltdvéat negatiivissavytteisia ilmauksia,

kuten vaara, tuhota ja jaada katveeseen.

Kolmas kappale on savyltddan myonteisempi ja ratkaisukeskeisempi. Siindkin on alussa
retorinen kysymys siitd, millaisiin sisaltéihin Ylen pitéisi keskittyd. Kysymys siséltaa
ilmauksia, jotka herattavat ennen kaikkea myonteisia mielikuvia: laadukkaat, kulttuuri-
sesti ja kansansivistyksellisesti arvokkaat sisallot, jotka kuitenkin tavoittelisivat suoma-
laisten enemmist6d. Tehtdvan kuvataan perustelevan itse itsensd. Kaikissa kohdissa
lopuksi kysytadn, minka kokoinen Yleisradio kussakin tapauksessa olisi. On selva, etta
raportin puhuja kannattaa viimeista vaihtoehtoa, ja Ylen koko pitéisi néin ollen olla jo-
tain suuren (markkinaosuuksiltaan iso) ja pienen (marginaalien palvelija) valiltd. Rapor-

tissa jatketaan Ylen tehtdvien hahmottelua esimerkissa 45.

(45) Paranisiko tehokkuus ja suosio, jos ulkopuolisilta ostettaisiin enem-
man? Enta rikastaisiko se suomalaisen audiovisuaalisen kulttuurin mark-
kinoita ja moniarvoisuutta? Aarimmainen malli olisi ajatella Yleisradiota
puhtaasti tilaajaorganisaationa, jolla ei olisi omaa tuotantoa lainkaan.
Muut tekisivét siséllot, Yleisradion tehtdva olisi tilata ja julkaista vain sel-
laista, mika on kansallisesti arvokasta. (YST-raportti: 32.)

Tama esimerkki perustuu konditionaalin ja siihen liitetyn kysymyspartikkelin kayttéon:

paranisiko, ostettaisiin, rikastaisiko, olisi, tekisivat. Verbit parantaa ja rikastaa luovat
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tassakin esimerkissa positiivista ja eteenpdin suuntautuvaa mielikuvaa, ja lisaksi sellai-
set ilmaukset kuin moniarvoisuus ja kansallisesti arvokas ovat kontekstissaan tavoitel-
tavia arvoja. Vaikka ehdotus Ylen tehtévien ja fokuksen muutoksesta on raportissa ase-
teltu kysymysten taakse, on raportin kanta silti selva: raportin tekijoiden mielestd Yleé

tulisi muovata enemmén tilaajaorganisaation malliin.

Raportin ehdottamaa ajatusta toistetaan myds dokumentissa. Esimerkissa 46 tyypillise-
na piirteena on jalleen konditionaalimuoto ja sen mahdollistamat kuvailut Ylen toisen-

laisesta roolista.

(46) Saska Saarikoski:

— Sen sijaan ettd se tekis kaiken itse, sen sijaan et se tuottais kaiken itse ja
pyrkis maarddmaan asioista itse, niin se ikaan kuin toimis sellasena mah-
dollistajana, mahdollisimman monipuolisesti toimijoille.

Paula Salovaara:

— Voisi tehda tdmmaonen tuotantoyhtiomalli hyvaa sille, se tois ulkopuolel-
ta paljon ilmaa ja ideoita — ja must se ois hyva niinku Yleisradiolle, se ois
tietysti hyva sille, télle koko sektorille. (YST-dokumentti: 12.)

Ylen rooli kuvataan esimerkissd mahdollistajaksi, mikd antaa Yleen uuden nakdkulman
muita medioita ja toimijoita tukevana yhtiona. Paula Salovaara kuvaa saman asian sa-
nomalla, ettd se tois ulkopuolelta paljon ilmaa ja ideoita. Tassa tuodaan esiin se, mita
Yle voisi antaa muille, sen sijaan ettd se laajentuessaan pitdisi kaiken itselldaan. Téalla
retoriikalla pyritddn vakuuttamaan myds muita toimijoita kuin Ylen puolustajia siihen,
mitd hyotya Ylen tehtavien ja roolin muutoksesta voisi olla koko kentélle, talle koko
sektorille. Esimerkissa 47 Jorma Sairanen kayttaa analogiaa vakuuttaakseen samaa asiaa

kuin edellisissa esimerkeissa.

(47) Jorma Sairanen:

— Kysymyksessa ois se ettd Yleisradionkin pitéis perustaa kunnon, siis tai-
tava osto-osasto, jossa madriteltdis Yleisradion tavoitteet draaman ja viih-
teen suhteen, ja tilata sitd ulkopuolelta. MTV saasti kertaheitolla 30 pro-
senttia kustannuksistaan siitd kun poisti viihde- ja draamatuotannon ja 1&h-
ti ostamaan sitd ulkopuolelta. Kolkyt prosenttia lahti heti pois. No sama-
han tietenki tapahtuis mydski Yleisradiossa jos téllanen uskallettais tehda.
(YST-dokumentti: 12.)

Tassé kaytetaddn vertailukohteena MTV:n toimintaa, joka on siirtynyt ostamaan viihdetta
ja draamaa ulkopuolelta. Argumenttia vahvistetaan yksinkertaisella ja liioitellulla kvan-

tifioinnilla, joka vield toistetaan: MTV saasti kertaheitolla 30 prosenttia kustannuksis-
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taan — —. Kolkyt prosenttia lahti heti pois. Taman jalkeen muodostetaan analogia eli
vastaavanlainen syy-seuraus-suhde Yleen: No samahan tietenki tapahtuis myoski Yleis-
radiossa jos tallanen uskallettais tehdd. Retorisina vahvistuskeinoina kaytetddn myos
varmuuden ilmaisua tietenki ja yllytyksenomaista ehtoilmaisua jos tallanen uskallettais

tehd&. Puheenvuoron retoriikka nojaa esittdjan varmuuteen ja aiempaan kokemukseen.

Esimerkki 48 luo jatkumon, joka alkaa yksinkertaisesta kysymyksestd: Mika on tanéaan
suomalaisten veronmaksajien rahoittaman Yleisradion tehtdva vauhdilla muuttuvassa

mediakentassa?

(48) Kertoja:
— Mik& on tdndan suomalaisten veronmaksajien rahoittaman Yleisradion
tehtdva vauhdilla muuttuvassa mediakentéssa?

Hanne Aho:
— Ylen tehtévé, se pohjimmainen, térkein, ehdottomasti kirkkain tehtava,
on ihan perus demokratian yllapito, kansan sivistyksen yllapito.

Lauri Kivinen (toimitusjohtaja, Yle):

— Kylla se tietysti tad meidan tehtavan tayttdminen lahtee siitd, ettd me
edistetddn nailld ohjelmasisélldilla monimuotoista demokratiaa ja sanan-
vapautta, eli siis journalismi on varmastikin se mistd suurimmassa osassa
tehtdvan tayttdmista lahetaan liikkeelle.

Alexander Stubb (padministeri):

— Niin téllasena, ulkopolitiikan friikkina niin oon aika tyytyvainen esimer-
kiks siihen uutistarjontaan ja erityisraportointiin, jota Yle antaa ympari
maailmaa. Se on kallista, ja se on niinku vaikeeta toimittaa, ettd se tayttaa
tietyn funktion, ma pidan tarkeena sita ettd Suomi pysyy kansainvalisena
maana. Jos julkinen palvelu pystyy tarjoomaan tarinaa vaikkapa Sambiasta
tai Afganistanista, vahan eri tulokulmasta, niin se on hyva asia.

Paula Salovaara (journalisti, Radio Helsingin perustaja):

— Se tehtdvd on mun mielestd koko ajan kylla niinku laadukasta ja huippu-
uskottavaa sisaltod — niinku koko Suomen kansalle, tarkoittaen ettd se ko-
ko Suomen kansa, tdssa tapauksessa nimenomaan katetaan myods ne, ne
niinku nurkat, jossa ei ole sitte sitd tota, massayleisda niin paljon niin.

Matti Posio (p&atoimittaja, Lannen Media):

— Vaikka Lappia jos ajattelee niin siell& pitas jalkautua studiosta kierta-
maén kylid ja keratd tarinaperinnettd ja tehdd kaikkea sellasta mitd ehka
kaupallinen toimija ei tekisi. Ja nyt tilanne on minusta juuri péinvastoin,
ettd Ylen porukka soittaa Katri Helenaa sielld studiossa ja Lapin Kansa
konyadd ne kulkemattomat reitit, missdé kukaan muu ei kulje. (YST-
dokumentti: 8.)
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Esimerkin kysymyksessa painottuu ajanilmaus tanéan, miké viittaa siihen, ettd mennei-
syytta ei tulisi huomioida tai sita pitéa tarkastella suhteessa muutokseen. Tanaan Ylen
tehtdva on toisenlainen kuin ennen. Liséksi kysymyksessa tulee jélleen esiin Ylen méa-
rittely suomalaisten veronmaksajien rahoittamaksi. Taté toistetaan, jotta katsoja muistaa
itsekin olevansa osa Ylen rahoitusta. Muistuttamalla tésta katsojalle tai lukijalle anne-

taan viesti, ettd han olisi oikeutettu myds vaikuttamaan Ylen asemaan Suomessa.

Vastaukset kysymyksiin etenevat yleisestd spesifiin. Aluksi mainitaan demokratia, si-
vistys, sananvapaus ja journalismi, jotka ovat median yleisid tavoitteita ja arvoja, siis
niinpd myo6s Ylen. Moniéanisyyttd dokumenttiin tuodaan kuulemalla vastaukset kaupal-
lisen median toimijoiden liséksi niin Ylen toimitusjohtajalta kuin silloiselta paadministe-
riltd Alexander Stubbilta. Stubb nimittaa itsedén ulkopolitiikan friikiksi, mika on kohos-
teinen ilmaus erityisesti poliitikon puheessa. Poliittisesti merkittdvan asemansa ja toi-
saalta my0s arkityylisen kielenkayton avulla Stubb puoltaa Ylen toimituksellisia tehta-
vid. Han vetoaa Ylen toimituksellisen tyén vaikeuteen ja kalleuteen, mika perustelee
Ylen rahoituksen. Ylen tehtévia Stubb perustelee esimerkin avulla. Esimerkeilla Sam-
biasta ja Afghanistanista Stubb tukee Ylen ja samalla Suomen kansainvalisyytta. Oleel-
linen kohta virkkeesséd on kuitenkin Ylen eri tulokulma. Té&std voi tulkita tausta-
ajatuksen, ettd Stubb kannattaa monié&anistd mediaa ja Yled osana sité joukkoa.

Stubbin puheenvuoron jéalkeen tulevat kriittiset maakuntien danet. Ylen vaaditaan otta-
van huomioon koko Suomen kansan ja kattavan tarjonnallaan myds nurkat. Nurkka-
metaforalla kuvataan ennen kaikkea maakuntia, joissa massayleis6a ei ole niin paljon
kuin isoissa kaupunkikeskuksissa. Suomi voidaan siis nahda metaforisesti talona, jonka

Ylen pitaa kattaa julkisen tehtdvan roolissaan.

Lannen Median p&atoimittaja Matti Posio asettaa Ylen tehtévét konkreettisimpaan va-
loon ja tekee sen epdimartelevasti. Posio ottaa Lapin maakunnan nakokulman esimer-
kiksi siitd, millaisia asioita Ylen siell pitéisi tehdd. Kylien kiertdminen ja tarinaperin-
teen kerdaminen olisi tastd syystd Ylen tehtdvd. Posion mukaan tilanne ei kuitenkaan
ole néin, vaan han kuvailee kérjistavén tilanteet Ylen ja kaupallisen median vinoutu-
neesta suhteesta: siind missa Ylen porukka soittaa Katri Helenaa studiossa, kaupallinen
Lapin Kansa konyaa kulkemattomat reitit. Rinnastus on tehokas. Verbit soittaa ja
konyda ovat tyyliltddn vastakkaisia ja asettaa toimijat eri asemiin. Ylella on helppoa

iskelmad soitellessa, kun taas Lapin Kansa kulkee vaivalloisesti pitkin maakuntaa etsi-
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massd materiaalia, jonka vaaliminen kuuluisi ennemmin julkisen mediayhtion tehtéviin.
Kuvaukset ovat metonyymien kaltaisia keinoja: konkreettisen toiminnan kuvailulla ku-
vataan laajempia toimintatapoja. Metonymiassa késitteeseen viitataan nimeamaélla se

joksikin toiseksi, laheiseksi kasitteeksi.

Tdassa esimerkissa puheenvuorot muodostavat harkitun retorisen rakenteen. Kysymyk-
sella aloitetaan vastausten sarja, jonka diskurssissa on retoristen valintojen lisaksi huo-
mionarvoista se, kuka puhuu. Ylen toimitusjohtajan, poliitikon ja toimittajien puheen-
vuorot vaikuttavat toisiinsa toisaalta tdydentden mutta toisaalta joskus jonkun toisen
painoarvoa sydden. Esimerkiksi viimeisessa puheenvuorossa puhutaan Ylen porukasta
ja asemoidaan se siten, ettd aikaisemmin esitetty Lauri Kivisen yleisluontoisempi kom-

mentti Ylen tehtdvistd menettédd vakuuttavuudessaan painoarvoaan.

Dokumentissa pysdhdytdan hetkeksi kysymykseen Ylen tehtévien ja viihdeohjelmiston
viélisesté suhteesta. Esimerkki 49 etenee samaan tapaan kuin esimerkki 48.

(49) Kertoja:

— Yleisradion kanavien yhteenlasketusta ohjelmistosta noin puolet on ul-
komaista alkuperéé. Viihdeohjelmistoa Yleisradion johdossa perustellaan
nain:

Lauri Kivinen:

— Yks tarkee tehtdavd, ja tai tdllanen madrittelyraja julkiselle palvelulle on
tietysti se, ettd sen taytyisi olla tarpeeksi merkittava, tarpeeks iso, niin etta
sen kustantaminen yhteisistd rahoista ja resursseista on perusteltua. Ja sen
takia yleisradioyhtididen taytyy olla mydskin viihdyttavammilld alueilla
jopa viihteessd, mutta valikoiden.

Jorma Sairanen:

— Semmosii niinku laadukkaita, kulttuuripohjasia keskusteluohjelmia, do-
kumentteja, vastaavii ja& kaupalliselt puolelta tekemattd nimenomaan tén
katsojametsastyksen takia.

Janne Virkkunen (Helsingin Sanomien paatoimittaja 1991-2010):

— Yle s&hl&a ja tuhlaa rahojaan tdnne tota, johonki tammdseen viihteeseen,
jota ne ei osaa tehdd. Maikkari tekee, Nelonen tekee, ne tekee paljon pa-
remmin viihdetta, niin annetaan se sinne.

Paula Salovaara:

— Yleisradion puolella en niinku jaksais ihan hirveesti kattoo, jotain niin-
ku, holmailyja, ettd tehd&an jotain niinku alyttomyyksid mun verorahoilla.
(YST-dokumentti: 9.)
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Alussa kertoja alustaa keskustelun ja johdattaa ensimmaéiseen puheenvuoroon: Viihde-
ohjelmistoa Yleisradion johdossa perustellaan ndin. Ylestd on haluttu tuoda tdssékin
puheenvuoro toimitusjohtaja Lauri Kiviseltd, joka perustelee Ylen viihdetarjontaa julki-
sen palvelun laajuudella. Ylen oma puheenvuoro jaa kuitenkin tahan, silla sitd seuraa

kolme muuta, vastustavaa puheenvuoroa.

Jorma Sairanen korostaa puheenvuorossaan Ylen roolia laadukkaiden, kulttuuripohjais-
ten keskusteluohjelmien, dokumenttien ja vastaavien tekemisessd, jota taas kaupallisen
median ei kannata tehdd katsojametsastyksen takia. Tallaisessa puheenvuorossa koros-
tuu retoriikka, jolla Yle halutaan nayttada kaupallista mediaa laadukkaampana ja korkea-
kulttuurisempana mediana, jonka ei tulisi ikd&n kuin alentua osallistumaan katsojamet-
séstykseen. Télla retoriikalla mahdollisesti yritetddan imarrella Ylen ja sen katsojien

imagoa, jotta Yle saataisiin pysymaan pois kaupallisen median toiminta-alueelta.

Janne Virkkusen puheenvuoro taas k&antad savyn toisenlaiseksi. Yled moititaan siitg,
ettd se sahlaa ja tuhlaa rahojaan viihteeseen, jota ne ei osaa tehdd. Tama vahvistaa
Ylen roolia nimenomaan laadun osaajana, mutta populaarimmassa viihteessa Yle kom-
puroi. Yle asetetaan mieluummin vakavasti otettavan sisallon tekijéksi kuin viihteeseen
osallistujaksi. Kaupallisen median toimijoiden mielestd tyonjako viihteen suhteen on

selva: annetaan se muualle kuin Ylelle.

Paula Salovaara jatkaa samalla linjalla kuvaillessaan Ylen toimintaa holmoilyksi. Han
vetoaa myos verorahoihinsa, milla jalleen muistutetaan, ettd Ylen sisallét ovat veron-
maksajien kustantamia. Katsojia siis kannustetaan vaatimaan Ylelta korkealaatuista oh-
jelmistoa alyttémyyksien sijaan. Tallainen retoriikka saattaa vedota katsojiin niin, etta he
arvioivat taméan jalkeen omaa makuaan — harva katsoja tuskin haluaa leimautua hélmoi-
lyjen ja alyttdmyyksien maksajaksi ja myontéisi mieluummin kannattavansa kaupallisen

median ajatusta siitd, ettd Ylen tulee pysyé poissa viihteesté.

6.2. Paakirjoitukset

Paakirjoitukset lahestyvat Ylen tehtdvid kulloinkin ajankohtaisten asioiden kautta ja

luovat néin ajallista perspektiivid ja konkretiaa siihen, mita kaytannossé Ylen roolilta ja
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tehtavilta toivotaan. Paakirjoituksissa kéytetddn myos tilaisuutta hyvéksi, kun Yled on

syyté kehua tehtéviensa oivallisesta hoitamisesta.

Esimerkeissé 50 ja 51 tuodaan jélleen esiin poliittisten paatdsten merkitys Ylen roolissa.
Kuten aiemminkin on todettu, kaupallinen media nékee eduskunnan ja Ylen vélisen
suhteen uhkana puolueettomuudelle ja sitoutumattomuudelle, joita median tulisi varjel-
la. Yleen liittyvid poliittisia paatoksia tarkastellaankin my6s péakirjoituksissa hieman

epéillen.

(50) Vuositolkulla riidellyn rahoituspohjan ratkaisu oli eittdmétté iso sulka
tuoreen liikenne- ja viestintdministeri Krista Kiurun (sd.) hattuun. Kiurun
mukaan eduskunnan asema Ylen johdossa paranee ja myds nakyy. Sopii
miettid, mité tallainen mahtaa tarkoittaa. Eivathén vain eduskuntapuolueet
sitoutuneet ratkaisuun silla, ettd ne alkavat nakya ja kuulua enemman Ylen
kanavilla? Onko tdssék&&n olemassa ilmaista lounasta? — — (Kaleva:
17.12.2011.)

(51) Paattajien rahoitusratkaisuista taysin riippuvainen Yle haluaa olla
riippumaton poliittisista paattdjistd. Toistaiseksi Yle on pitanyt poliitikot
tyytyvaisind marssittamalla heita runsain mitoin ruutuun ja eetteriin. Ylel-
14 ei ole halua luopua saavutetuista eduista. (Kaleva: 15.3.2014.)

Esimerkissd 50 Kaleva siteeraa Krista Kiurua, jonka mukaan eduskunnan asema Ylen
johdossa paranee ja myds nakyy. Tatd seuraa epdileva toteamus: sopii miettia, mita tal-
lainen mahtaa tarkoittaa. Sopii tehda -rakenne viittaa toimintaan, joka kyseisessé tilan-
teessa olisi suotavaa ja jopa valttamatonta tehda, ja se on tyyliltdan kohosteinen ilmaus.
Myo6s mahtaa-verbi on téssé yhteydessd kohosteinen, ja se implikoi epéluuloa. Epéluu-
loisuus paljastuu myods seuraavissa retorisissa kysymyksissa. Pelataan, ettda eduskunta-
puolueet alkaisivat ndkya ja kuulua enemman Ylelld. llmainen lounas
-metaforalla vihjataan sitd, ettd Yle joutuisi tekemaan myonnytyksid sen rahoituksesta
paattavalle taholle eli eduskunnalle. Téllainen jarjestely vaarantaisi oleellisesti Ylen

aseman vapaana mediana.

Esimerkissd 51 leikitelldan sanaparilla riippuvainen—riippumaton. Tall& tuodaan esiin
Ylen aseman ristiriitaa, jossa raha toimintaan saadaan eduskunnan p&atdsten mukaisesti
mutta jossa prioriteettina on toteuttaa journalistisia tehtdvié ilman eduskunnan vaikutus-
ta. Lansimaisessa yhteiskunnassa rahaan liitetddn suuri vaikutusvalta, joten yhdistelma
nahdaan sikali riskialttiina. Ylen omaa vilpittémyytta tehtdviensd hoitamisessa kuiten-
kin epdilldan. Ylen todetaan pitaneen poliitikot tyytyvaisina marssittamalla heita run-
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sain mitoin ruutuun ja eetteriin. Téllaisella karjistetylla metaforalla tuodaan esiin pa-
heksuntaa ja vihjaillaan siit4, ettd riippumattomuuden tavoitteesta huolimatta Yle suosii
poliitikkoja ja antaa heille nakyvyyttd. Saavutetuilla eduilla viitataan kaupallisen me-
dian nakokulmasta anteliaaseen rahoitukseen, josta Yle haluaa pitaé kiinni. Kielenkay-

ton sévy paljastaa Kalevan epdilevan asenteen Ylen tarkoitusperié kohtaan.

Esimerkissd 52 muistutetaan median toiminnan kivijalasta eli sananvapaudesta.

(52) Eurooppalaisen sananvapausajattelun ydin on kansalaisten oikeus
saada tietoa. Jos Ylella on hallussaan olennaista tietoa esimerkiksi suuren
suomalaisen puolueen sisdisestd tilasta, se tekisi virheen vaikenemalla
asiasta. — —

Tiedotusvalineen toimintaa ei saa rajoittaa siksi, etta se on hoitanut yhteis-
kunnallista tehtdvaansa. (HS: 1.5.2015.)

Tassakin esimerkissa huomautetaan Ylen ja politiikan valisestd suhteesta sek& muistute-
taan, ettd Yle tekisi virheen vaikenemalla, jos silla olisi tarkeda tietoa poliittisista kaan-
teistd. Sananvapaus ja tiedotusvalineen toiminnan vapaus ovat selkeitd perusasioita me-
dian toiminnassa, mutta erityisesti Ylesta puhuttaessa niistd muistutetaan usein. Kaupal-
linen media epéilee tai ainakin valvoo jatkuvasti Ylen riippumatonta roolia lahella po-

liittisia paattajia.

Paakirjoitukset ovat sidottuja ilmestymisaikaansa, ja siksi niissa otetaan kantaa yksittai-
siin ajankohtaisiin asioihin. Esimerkissd 53 Kaleva késittelee tuolloin Yleltd tullutta,
Mannerheim-aiheista Suomen marsalkka -elokuvaa ja kritisoi sen tuotantotapaa. Kale-

van mielest tallaisten elokuvien tuottaminen ei kuulu julkisen palvelun tehtéviin.

(53) Ylen Mannerheim-elokuvassa ihmettelyn aihe ei suinkaan ole paa-
nayttelijan ihonvari. Eikd sekaan, ettd tuotanto on péddosin kenialaisten
vastuulla. llmaisun vapauteen kuuluu oikeus kasitell4 aiheita kuin aiheita
eri ndkokulmista. — —

Oleellisempi ihmettelyn aihe on se, miksi Yle sekaantui hankkeeseen.
Elokuvan suomalainen tuottaja Erkko Lyytinen osoitti virtuoosimaisia
verbaalisia taitoja tapausta selittdessaan. Han sanoi halunneensa tuoda
taustoja Mannerheimista, tutkia sankarimyyttid ja luoda kuvaa tasta ihmi-
send. Hienoja asioita, jotka voidaan oikein hyvin toteuttaa suomalaisin
voimin. Julkiseen palveluun, jota Oy Yleisradio Ab ansiokkaasti toteuttaa,
ei kuulu moisten elokuvien tekeminen Keniassa. (Kaleva: 17.8.2012.)
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Esimerkin alussa irtisanoudutaan ilmiselvimmista potentiaalisen kritiikin kohteista Ylen
elokuvan suhteen: elokuvaa tai Yle&d ei suinkaan kritisoida paanayttelijoin tummasta
ihonvérista tai kenialaisten vastuulla olleesta tuotannosta. Kirjoituksessa varmistetaan
myos se, ettd Kaleva puolustaa ilmaisunvapautta, joten elokuvan taiteellisesta ilmaisusta
ei millaén tavalla ole kyse. Kun tarvittavat varmistukset on tehty, paastaan todelliseen
ongelmaan: oleellisempi ihmettelyn aihe on se, miksi Yle sekaantui hankkeeseen, esi-
merkissd todetaan. Kyseenalaiseksi asetetaan siis jalleen Ylen rooli, tall& kertaa konk-
reettisen esimerkin avulla. Ylen selityksia elokuvan tuottamisen puolesta ei uskota:
Erkko Lyytisen virtuoosimaiset verbaaliset taidot ei ole tdssé hyvéantahtoinen kehu vaan
ironinen ilmaus. Sindnsa positiivisten ilmausten avulla (hienoja asioita, oikein hyvin,
ansiokkaasti) esimerkissd moititaan Yle& hienovaraisesti ja hieman alentuen: Ylen nimi
on Kirjoitettu tadydessa pituudessaan Oy Yleisradio Ab, mika sovellettuna ihmisten vali-
seen vuorovaikutukseen olisi selkeasti kohosteinen piirre (esimerkiksi tilanne, jossa
opettaja puhuttelee oppilasta etu- ja sukunimelld). Samoin moinen-sanan kayttd on yh-
teydessaan tyylillisesti kirjallissavyinen (KS).

Esimerkissd 54 Kaleva tarttuu Ylen jarjestaméddn Vendja-iltaan, joka oli Vendja-

aiheinen tv-keskustelu.

(54) Ylen taytyy jatkossa ymmartaa, ettd Venajén kaltaisten vaikeiden asi-
oiden pohdintaan tarvitaan analysoivaa otetta eikd nahdyn kaltaista suun-
soittoa. Erittdin tdrke&stéd aiheesta viritetty Venajé-ilta aliarvioi katsojien
ymmarryskyvyn kokonaan. Keskustelu ei ollut edes hyvaa viihdettd vaan
suoranaista piinaa, josta ji ahdistava tunne.

Né&inko typerdé ja mustavalkoista ohjelmaa Yle-verolla tuotetaan? (Kale-
va: 17.4.2014.)

Esimerkki on savyltdan opettava. Nesessiivirakenteella huomautetaan, ettd Ylen taytyy
jatkossa ymmartaa, mikéa on toteamus seké yleisolle ettd kehotus Ylelle. Vendjan kaltai-
sia vaikeita asioita ohjataan kasittelemé&an toisella tavalla kuin Yle teki. Asetelma, jossa
mediajulkaisu opastaa toista mediaa ké&sittelemé&én asiaa toisella tavalla, on poikkeuksel-
linen. Mediassa harvoin nékee kannanottoa toisten mediayhtididen tapaan tehda ty6taan.
Ylen suoritusta moititaan suunsoitoksi ja katsojien ymmarryskykya aliarvioivaksi. Moit-
teet jatkuvat toteamalla, ettd keskustelu oli suoranaista piinaa, typeraa ja mustavalkois-
ta. Lopun retorinen kysymys on tehokas lopetus, jolla kiinnitetddn lukijoiden huomio

jalleen Yle-veroon ja sen kayttokohteisiin.
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Esimerkissd 55 Kaleva nostaa saamelaisuutiset esimerkiksi Ylen julkisen palvelun epa-
kohdasta.

(55) Saamelaiskargjien toistuvista vetoomuksista huolimatta Yleisradio on
keksinyt selityksen toisensa peradn, miksi saamelaisuutisia ei voi lahettaa
parhaaseen katseluaikaan. — —

Yleisradio Vvaittaa, ettd suuri yleisd kokisi palvelunsa heikentyvan, jos
saamenkielinen uutisléhetys sijoitettaisiin keskeisempéaan ilta-aikaan. Vai-
te on tayttad puppua. Jo pelkka lukemattomien uusintojen karsinta neljalta
TV-kanavalta parhaaseen katseluaikaan tarjoaisi lahetysajan myods saa-
menkielisille uutisille.

Oireellista onkin, ettd Ruotsissa ja Norjassa lahetysajankohdasta ei ole tul-
lut samanlaista kipupistettad kuin Suomessa.

Saamenkielisissa uutisissa on kyse yhdenvertaisuudesta ja vdhemmistdn
kohtelusta, mutta my6s muusta. Yleisradiossa ei ole oivallettu, ettd saa-
menkieliset uutiset avaavat nakdalan kaikille niille, jotka ovat kiinnostu-
neita Pohjois-Kalotin eldmasta.

Pakkoverolla jatkossa toimintansa rahoittavan Yleisradion on syyté katsoa
peiliin. Saamenkieliset uutiset, jos mitka, ovat julkista palvelua. Yleisradi-
olla on rumalta ndyttdvda asennevamma saamelaisiin. (Kaleva:
27.12.2012.)

Tassa esimerkissa asetetaan vastakkain saamelaiset ja Yle, joka on jattdnyt huomioimat-
ta saamelaiskardjien vetoomukset muuttaa saamelaisuutisten katseluaikaa. Saamelaiset
ovat retoriselta kannalta onnistunut vastapari Ylelle, silla saamelaiset ovat véhemmis-
toa, jonka tarpeisiin Ylen kuuluu lain mukaan tarjota mediapalveluita. Vahemmisttkan-
san ja ison mediatalon vastakkainasettelu luo kuvan epésuhtaisesta tilanteesta, ja lukijan

on helppo asettua heikomman kannalle.

Ylen ndkemys asetetaan jo lahtokohtaisesti huonoon valoon: Yle on keksinyt selityksen
toisensa peraan. Selitys-sana on téssd yhteydessa lahellda tekosyyn merkitysta. Myos
Yleisradio vaittaa -johtolause implikoi, ettd paakirjoituksessa ei sitouduta Ylen sanomi-
siin. Ylen ndkemykset esitetddn konditionaalissa, milld annetaan ymmartéa, etteivat
ndma nékemykset pida paikkaansa. Kielteinen asenne Yleen vahvistetaan tdmén jalkeen
suorasanaisesti: Tama vaite on taytta puppua. Jatkoksi esitetddn esimerkki siitd, mista
ohjelmistossa voitaisiin karsia, jotta saamelaisuutiset mahtuisivat tilalle. Talla osoite-

taan, ettd Ylen selityksille voidaan esittdé jokin muu vaihtoehto.
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Esimerkki jatkuu vertailulla naapurimaihin Ruotsiin ja Norjaan. Virkkeeseen sisaltyy
kaksi sairauksiin viittaavaa metaforaa: oireellista ja kipupiste. Yle saadaan néiden kieli-
kuvien avulla ndyttdmaan heikolta ja valittelevalta, kun sen sijaan Ruotsissa ja Norjassa
vaikuttaa siltd, ettd asia on kasitelty helposti ja nopeasti kuntoon. Ylen moittiminen é&i-
tyy esimerkin lopussa hyvin suorasanaiseksi: Yleisradiossa ei ole oivallettu, Yleisradion
on syyta katsoa peiliin ja ennen kaikkea Yleisradiolla on rumalta nayttdva asennevam-
ma saamelaisiin. Mediassa harvoin sétitdan toista mediayhtiotd ndin suorasanaisesti.
Asennevamma-ilmaus korostaa erityisen paljon Ylen ja saamelaisten valista epareilulta

vaikuttavaa vastakkainasettelua.

Kuten kolmesta edell& olevasta esimerkistd huomaa, Ylen ratkaisujen moittiminen on
tutkimusaineistoni sanomalehdissa erityisesti Kalevan piirre. Kokonaisuudessaan paa-
Kirjoituksiin mahtuu kuitenkin myos Yleisradion onnistumisiakin. Esimerkissé 56 tuo-
daan esille se, miksi Ylen on jarkevéaé panostaa myds sellaisiin alueisiin, jota eivét ole

kaupallisesti kannattavia.

(56) Toinen tavoite on korostaa toiminnan yleishyodyllista puolta. Silloin
yleisradioyhtié menee usein kentille, jotka eivét ole kaupallisesti houkutte-
levia mutta joiden yhteiskunnallinen merkitys on suuri.

Ylen ensi vuoden suunnitelmissa téllainen avaus on puhtaimmin venajan-
kielisten televisiouutisten kdynnistaminen. Ne tuskin olisivat menestyneet
katsojadanestyksissd, mutta viimeistdan tdman syksyn lapsikiistat ovat aut-
taneet ymmartadmaan, kuinka tarkeda on tarjota myos kasvavalle suomen-
venaldiselle véestonosalle Suomessa tehtyéd laadukasta televisiouutisjour-
nalismia omalla didinkielella. (HS: 3.12.2012.)

Taloudellisen arvon sijaan merkittéviksi arvoiksi nostetaan yleishyddyllisyys ja yhteis-
kunnallinen merkitys. T&ssa siis muistutetaan julkisen palvelun ideologisesta merkityk-
sestd kaupallisuuden vastavoimana. Konkreettiseksi esimerkiksi julkisen palvelun yleis-
hyodyllisesté ja yhteiskunnallisesti tarkedsta tehtavasta nostetaan vendjankielisten tele-
visiouutisten kaynnistdminen. Td&mé& ndhdain puhtaana avauksena Ylen seuraavan vuo-
den suunnitelmissa. Venajankielisten uutisten aloittamista kehutaan, vaikka ne eivat ole
kaupallista mediaa kiinnostavia. Uutiset ovat kuitenkin yhteiskunnallisesti perusteltuja
Suomen ja Vendjan vélilla tapahtuneiden kiistojen vuoksi. Ylen ndhd&én olevan myds

suomenvendalaisten asialla, mité ainakin Helsingin Sanomat arvostaa.
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Perusteellisimmat kehut Ylen toiminnasta annetaan paatoksesta lukea Koraani l&pi ra-
dio-ohjelmasarjassa. Esimerkissa 57 todetaan, ettd Ylen tehtdva toteutui erityisen hyvin

Koraanin lukuohjelmassa.

(57) Kirjojen lukeminen kokonaisuudessaan radio-ohjelmasarjana ei ole
uutta. Islam ei ole Suomessa uusi ilmid. Muslimien ensimmaéinen uskon-
nollinen yhdyskunta rekisterditiin vuonna 1925, kaksi vuotta uskonnonva-
pauslain voimaantulon jalkeen ja vuosi ennen Yleisradion perustamista.
Uskonnolliset tai uskontoon liittyvét lahetykset ovat olleet yleisradiotoi-
minnan sisaltoa sen ensimmaisesta viikosta lahtien.

Kuohunta ohjelmasarjan ymparilld osoittaa, kuinka keskeinen kysymys
suhde islamiin on nykyisin. Sekin perustelee Ylen ratkaisua.

Sarja sopii Ylen yhteiskunnalliseen ja sivistykselliseen tehtavéan. Valta-
vaestblle se tarjoaa mahdollisuuden tutustua itselle vieraaseen uskontoon
ja laajentaa siten uskonnollista yleissivistystd. Suomen kasvavalle musli-
mivaestolle sarja puolestaan kertoo, ettda muslimit ovat osa suomalaista yh-
teiskuntaa. (HS: 1.3.2015.)

Esimerkissd 57 Helsingin Sanomat argumentoi islamin yhteiskunnallisen aseman kaut-
ta. Alussa tehdaan rinnastus: Kirjojen lukeminen kokonaisuudessaan radio-
ohjelmasarjana ei ole uutta. Islam ei ole Suomessa uusi ilmid. Tallaisella ei ole uutta
-ilmaisulla tuodaan esiin, ettd kummassakaan asiassa ei pitéisi olla mitddn hammastelta-
vad ja ettd niin ohjelmasarjaan kuin islamiin tulisi suhtautua neutraalisti. Islamin vakiin-
tunutta asemaa pohjustetaan kertomalla lyhyesti islamin historiasta Suomessa. Uskon-
toon liittyvat sisallot ovat olleet osa Ylen tehtévid sen perustamisesta lahtien. Historial-
lista perspektiivia avaamalla pyritddn saamaan lukija rauhoittumaan ja asettamaan asiat
kohtuullisiin mittasuhteisiin. Téallaisella retoriikalla valtetaan liioittelua ja vedotaan jar-
keen. Esimerkissa puhutaan myods kuohunnasta ohjelmasarjan ymparill, joka Helsingin
Sanomien mielestd osoittaa ohjelmasarjan tarkeytta entisestadn. Ylen tehtavien onnistu-
neeseen toteuttamiseen liittyy siis myos rohkeus kasitell4 yhteiskunnallisesti arkoja ai-

heita.

Esimerkin lopussa Helsingin Sanomat perustelee Ylen puolesta sen, miksi Koraanin
lukeminen sopii Ylen ohjelmistoon. Perusteluissa vedotaan ohjelmasarjan sivistykselli-
seen tehtavaan ja myos kansaa yhdistavaan vaikutukseen: valtavéesto saa tietoa, ja mus-
limit kokevat olevansa osa yhteiskuntaa. Helsingin Sanomien asema Suomen suurimpa-

na sanomalehtend ja osana suurinta mediataloa tuo retoriikkaan vahvan puhujakatego-
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rian aspektin, jolloin retoriikka vahvistuu. Kun iso mediatalo tukee toisen mediatalon

valintoja, tulee vaikutelma yhteisestd ja vahvasta konsensuksesta.

Esimerkissd 58 Kaleva tuo oman aanensa liséksi esiin myds muita puhujakategorioita.

(58) Yleisradion paatds Koraanin lapiluennasta nostatti keskustelumyrs-
kyn ennen kuin ensimmadistdkaan suuraa oli kuultu. Asiasta totta kai kan-
neltiin oikeuskanslerille. Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale katsoi
vastauksessaan kanteluun, ettd ohjelma mahtuu Ylen julkisen palvelun
tehtavaan.

Perussuomalaisten kansanedustaja Maria Tolppanen sanoi Pohjalaisessa,
ettei moinen kuulu Yleisradiolle. Ylen hallintoneuvoston puheenjohtaja
Ilkka Kantola (sd) oli Demarissa jyrkasti eri mieltd. Myds Helsingin piispa
Irja Askola puolusti Yleisradion hanketta.

Kolmikon mielipide-erot olivat jo sinansé jannittavia. Maallinen poliitikko
Tolppanen osoittautui tiukkapipoisemmaksi kuin Kantola ja Askola, enti-
nen ja nykyinen piispa.

Koraanin luennan on pelatty kaannyttavan kaikki suomalaiset islamin us-
koon, Yleisradion on nédhty olevan Syyriassa ja lIrakissa uskonsotaa kay-
van lIsisin asialla ja lukuideaa on epdilty jonkin puolueen tilaustyoksi.

Tuskinpa kaikki, tuskinpa edes monetkaan, suomalaiset kaantyvét yhden
ohjelman mukana. Epdily Isisin asialla olevasta Ylestd on typeryyden
huippu ja osoitus keskustelupalstojen tason korkeudesta. Epéily puolueen
tilaustydsta on sekin kaukaa haettu. — —

Kansanedustaja Tolppasen vaite ohjelman kuulumattomuudesta Ylen teh-
taviin on seka absurdi ettd poliittinen. Se on kieltdmétta taitava tdky edus-
kuntavaalien alla. Mutta jos téllaiset ohjelmat eivat sovi Yleisradiolle,
mitka sitten sopivat? (Kaleva: 8.3.2015.)

Esimerkin alussa todetaan, ettd Ylen ohjelmasarjasta totta kai kanneltiin oikeuskansle-
rille, joka kuitenkin totesi, ettd ohjelma sopii Ylen tehtdviin. Oikeuskanslerin vastauk-

sella néhdaan painoarvoa.

Seuraavaksi puhujakategorioissa nostetaan esiin politiikan ja kirkon roolit. Ylen paatos-
t& vastustanut perussuomalainen kansanedustaja nimetd&dn maalliseksi poliitikoksi, kun
taas entinen ja nykyinen piispa kannattivat Koraanin lapiluentaa. Kaleva tekee tdssa
huomion, ettd mielipiteet ovat puhujien asemiin nahden kiinnostavia. Kristillisen kirkon
teht&vissd toimineet eivéat nde mitdan ongelmaa islamilaisen Koraanin késittelyssa Ylen

ohjelmasarjassa, kun taas poliitikko kokee, ettei se olisi sopivaa julkiselle palvelulle.

67



Seuraavaksi Kaleva luettelee erilaisia argumentteja, miksi Koraanin lukeminen radiossa
on muualla néhty uhkaksi. Koraanin luennan on pelatty kaannyttavan kaikki suomalai-
set islamin uskoon, Yleisradion on néhty olevan Syyriassa ja Irakissa uskonsotaa kay-
van Isisin asialla ja lukuideaa on epadilty jonkin puolueen tilaustyoksi. Argumentit esite-
tdén passiivin perfektissa (on pelatty, on nahty, on epdilty), jonka avulla puhuja etdan-
nyttd4 itsensa argumenteista ja ndin osoittaa, ettei itse sitoudu mielipiteisiin. Taman
jalkeen Kaleva myos yksitellen kumoaa argumentit toteamalla, etteivét pelot ja epéilyk-
set ole aiheellisia. Tuskinpa kaikki, tuskinpa edes monetkaan, suomalaiset kaantyvat
yhden ohjelman mukana — télla virkkeell& osoitetaan, ettd pelko on liioiteltua. Liioiteltu-
ja pelkoja kommentoidaan myds typeryyden huipuksi ja osoitukseksi keskustelupalstojen
tason korkeudesta seké epailyja kaukaa haetuksi. Suorasanaisella ja herjaavalla retorii-

kalla kommentoidaan vaaria ajattelutapoja.

Esimerkin lopussa palataan vield kansanedustajan kommenttiin ja luonnehditaan sita
absurdiksi ja poliittiseksi. Kommentin ajoitukselle annetaan arvoa: se on kieltdmatta
taitava taky eduskuntavaalien alla. Mutta enempaa se ei Kalevan mielesta ole, ja siksi
lopussa esitetdan retorinen kysymys: Mutta jos tallaiset ohjelmat eivat sovi Yleisradiol-
le, mitk& sitten sopivat? Myods Keskisuomalainen osoittaa tukeaan Ylelle esimerkissa
59.

(59) Nuorten juontama ja heitd koskettavia teemoja siséltava vaalitentti
nostanee ainakin hitusen nuorten &anestysinnokkuutta. Saattaapa se innos-
taa kenties laajemminkin yhteiskunnallisten asioiden seuraamiseen. Tallai-
silla ohjelmilla Yleisradio toteuttaa erinomaisesti sille kuuluvaa tehtdvaa
koko kansan &anitorvena. (Keskisuomalainen: 13.1.2012.)

Esimerkissd on nostettu esiin Ylen jarjestdima nuorten vaalitentti. Nuorten vaalitentin
nahdaan ainakin vaikuttavan positiivisesti nuorten aanestysinnokkuuteen ja enk& myos
muidenkin yhteiskunnallisten asioiden seuraamiseen. Tdssa esimerkissé Ylen teko nah-
daan siis kasvatuksellisena ja sivistyksellisend toimintana erityisesti nuorten kannalta.
Nuorten aktiivisuuteen ja valistamiseen vetoaminen synnyttda usein positiivista mieli-
kuvaa ja toivoa tulevaisuuteen. Aanen antaminen nuorille nahddan myods tasa-

arvoittavana tekona, mista on kaytetty koko kansan aanitorvi -metaforaa.
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Aina Ylen tehtévista ja rahojen kaytosta ei olla paakirjoituksissa samaa mieltd. Esimer-
keissa 60 ja 61 Helsingin Sanomat ja Keskisuomalainen nékevét eri tavalla Ylen roolin

olympiakisojen valittajana.

(60) Suomen laki velvoittaa, ettd olympialaisten pitdd nakya vapailla ka-
navilla, mutta lahetysten muoto voi muuttua. — — Tdma voi olla rahakysy-
mys Ylelle, jolle oikeus olympialaisten nayttamiseen on arvokas. Yle-
veroa on vaikea perustella, jos olympiakisat eivat enda kuulu Ylen yhteis-
kunnalliseen tehtavaan. (HS: 2.7.2015.)

(61) Huippukisat ovat raakaa bisnestd. Siksi on hyvaksyttavé, ettd Yleisra-
dio ei voi televisioida néité suurkisoja. Siihen julkisen palvelun yhtion ra-
hoja eli suomalaisten maksamia verorahoja ei ole jarkevéaa kayttaa.

Suomalaisten kannalta on oleellista, ettd olympialaiset ja kansallisesti tér-
keiden lajien MM-kisat ndkyvat maksuttomilla televisiokanavilla. (Keski-
suomalainen: 3.7.2015.)

Molemmissa esimerkeissa ndkokulma on se, mihin veronmaksajien rahoja on jarkeva
kayttdd. Esimerkissa 60 Helsingin Sanomat toteaa, etta Yle-veroa on vaikea perustella,
jos olympiakisat eivat enda kuulu Ylen yhteiskunnalliseen tehtdvaan. Yle-veron ja ndin
ollen julkisen palvelun perusteltavuus heikkenevét, jos olympialaisten televisiointioi-

keudet eivat séily Ylella.

Esimerkissd 61 taas Keskisuomalainen sanoo olympialaisten olevan raakaa bisnesta.
Tallaista yritysmaailman piirrettd ei haluta yhdistaa julkisen palvelun toimintaan, joten
Keskisuomalaisen mielestd Yle-veroa ei tule kohdistaa olympialaisten nayttamiseen.
Helsingin Sanomilla ja Keskisuomalaisella on siis erilainen mielipide siitd, mika suo-
malaisille olisi tarkead ja nain ollen heidén verorahojensa arvoista. Tasta huomaa, ettéd
julkisen palvelun késite ei ole yksiselitteinen mediatoimijoille itselleenk&éan ja etté julki-

sen palvelun sisallon méaarittely on osittain myds tunneperusteista.

Keskisuomalainen erottuu péékirjoitusten joukosta kahdella kirjoituksellaan, joissa tuo-
daan Yle-keskusteluun verraten uusia avauksia. Siind missd useimmat kaupallisen me-
dian toimijat pyrkivat tekemaan eroa julkisen palvelun ja kaupallisen toiminnan vlille,

esimerkeissa 62 ja 63 ehdotetaan sen sijaan tiiviimpaa yhteistyota.

(62) Suomalaisen median kannattaa hakea yhteisty6t4. Yleisradion ja leh-
diston vélille on ehka I0ydettavissé yhteistyotd. Yleisradion ulkomaankir-
jeenvaihtajaverkko voisi samalla olla myds sanomalehtien kéytdssa. Tai
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sitten osa Yle-verosta voitaisiin kdyttdd Suomen Tietotoimiston yll&pita-
miseen. Nain median moninaisuus séilyisi. (Keskisuomalainen:
5.11.2013.)

(63) Yksi tapa ratkaista ongelma on n&hd& Ylen uutissisallot julkiseksi
palveluksi. Yleisradiolakia voisi muuttaa niin, ettd Yle velvoitettaisiin
luovuttamaan uutissisaltonsé niiden tiedotusvélineiden kayttoon, joilla on
Suomessa omat uutistoimituksensa. Ylen sisalloilla vahvistettuna kaupalli-
sella medialla olisi tulevaisuutta.

Yhteiskunta puolestaan voisi ndin varmistaa, ettd suomalaiset saavat Suo-
messa tehtyd monipuolista uutissisaltod. — —

Julkisen palvelun Ylen ja kotimaisen kaupallisen median symbioosi olisi
kansakunnalle paras vaihtoehto ja turvaisi kotimaisen uutissiséllon globaa-
lissa Kilpailussa. (Keskisuomalainen: 17.9.2014.)

Esimerkissd 62 todetaan, ettd suomalaisen median kannattaa hakea yhteistyotd, ja sen
jalkeen tarkennetaan, ettd Yle ja lehdistd voisivat tehdd yhteistyotd keskenddn. Tahan
annetaan konkreettisia ehdotuksia: Yleisradion ulkomaankirjeenvaihtajaverkko voisi
samalla olla myds sanomalehtien kaytdssa. Tai sitten osa Yle-verosta voitaisiin kayttaa
Suomen Tietotoimiston yllapitdmiseen. Ehdotuksissa yhteistyon suunta on Ylesta lehdis-
t00n — Ylen resurssit tulisi jollain tavalla ohjata lehdiston tyon helpottamiseen. Taustalla
on diskurssissa vallitseva taustaoletus, ettd Ylell4& on huomattavasti enemmaén varalli-
suutta toimintaansa kuin kaupallisella medialla. Tama varallisuus tulisi jollain tavalla

jakaa tasavertaisemmin.

Esimerkissd 63 Keskisuomalainen tekee uuden ehdotuksen Ylen ja kaupallisen median
yhteistyosta. Ylen sisallolliset resurssit eli uutissisallot voitaisiin valjastaa laajempaan
kayttoon, jolloin kaupallinen media hyotyisi Ylen tekemisté sisallista. Ylen sisalloilla
vahvistettuna kaupallisella medialla olisi tulevaisuutta. Yle olisi siis kaupallista mediaa
vahvistava, voimistava tekija. Talla argumentilla vedotaan etenkin muihin media-alan
toimijoihin ja vakuutetaan, etta yhteistydlla on enemmaén voimaa kuin itsendisyydella.
Taman jalkeen vedotaan puolestaan lukijoihin ja kansalaisiin: Yhteiskunta puolestaan
voisi ndin varmistaa, ettd suomalaiset saavat Suomessa tehtyd monipuolista uutissisal-
toa. Lopussa kaytetddn biologian tieteenalasta perdisin olevaa symbioosi-termid kuvaa-
maan erittain tiivistad yhteistyotd, mik& entisestddn korostaa Keskisuomalaisen halua
tavoitella tallaista yhteisty6ta Ylen ja kaupallisen median valille. Symbioosilla vedotaan
my0s kansakunnan etuihin ja kotimaisen uutissisallon kilpailukykyyn. Retoriikalla ve-

dotaan vahvasti suomalaiseen kansaan jopa ylevaan tyyliin.
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7. Mediamurroksen diskurssi

7.1. Raportti ja dokumentti

Mediasta puhuttaessa ei voida sivuuttaa mediamurrosta, jota kasitelld&n puheenvuorois-
sa aivan omalla tavallaan. Mediamurroksella viitataan ennen kaikkea digitaalisuuden
mukanaan tuomiin muutoksiin mediamarkkinoilla — yksi esimerkki on ero perinteiseen
ja sosiaaliseen mediaan. Mediamurros on aihe, johon suhtaudutaan usein tunnepitoisesti
ja joka on kaupallisen median nakokulmasta olennainen tekijd, kun puhutaan suhteesta

Yleisradioon.

(64) Digitaalisen murroksen vaikutus ympéaroivaan yhteiskuntaan saattaa
olla yhtd suuri kuin Kkirjapainotaidon keksiminen l&hes kuusisataa vuotta
sitten, mutta sen nopeus on jotakin aivan toista. Keskittyminen yhteen
suureen toimijaan, tassa tapauksessa Y leisradioon, on keino tehd& vauhdil-
taan hammentavé ja vaikutuksiltaan jarisyttava murrostilanne ymmarretta-
vaksi. (YST-raportti: 5.)

Ylen suuri tehtéva -raportin alussa, esimerkissé 64, tuodaan esiin, ettd yksi syy raportin
tekemiselle ja Ylen késittelylle on nimenomaan mediamurros. Murroksen laajuutta ku-
vataan vertauksen avulla: mediamurroksen vaikutukset nahdaan kirjapainotaidon kek-
simistéd vastaavana muutoksena, vauhdiltaan vield nopeampana. Taman jalkeen raportis-
sa nimetdan Ylen késittely keinoksi, jonka avulla murrosta voidaan ymmart&a. Murrosti-
lannetta kuvataan adjektiivein hAmmentava ja jarisyttava. Adjektiivit ovat vahvoja tun-

netiloja kuvaavia.

Esimerkki 65 aloittaa metaforien ketjun, joka on ominainen piirre murrosdiskurssissa.

(65) Digitalisaatiokehitys rauhoittui hetkeksi 2000-luvun alussa, kun niin
kutsuttu teknokupla puhkesi Yhdysvalloissa, mutta kiihtyi aivan uuteen
voimaan vuoden 2007 jalkeen, jolloin Apple-yhtion iPhone esiteltiin ja in-
ternet alkoi toden teolla tyontyd taskuihin. Sittemmin tabletit ja tiedonsiir-

toverkkojen kehittyminen ovat entisestddn ruokkineet murrosta. — — Ja
oven takana odottavat jo aivan uuden sukupolven vélineet — — (YST-
rapotti: 8.)

Kyseisessd esimerkissa kielikuvin kuvataan mediamurroksen ja digitalisaation etene-
mistd. Teknokupla puhkesi on tyypillinen kielikuva talouden diskurssissa. Kupla-

metaforalla viitataan erilaisiin epdrealistisiin odotuksiin ja harhaké&sityksiin ilmiosta, ja
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taloudessa se kaytannossa tarkoittaa tuotteiden hintojen ja arvostuksen nousua kohtuut-
tomasti (KS). Puhjeta-verbilld viitataan harhakasitysten rikkoutumiseen ja sen seurauk-
sena porssikurssien ja arvon romahtamiseen. Seuraava kielikuva internet alkoi toden
teolla tyontya taskuihin on luonteeltaan metonyymi. Tdssa metonyymissa pienempi asia
on nimetty suuremmalla: iPhone-puhelimen on korvannut internet. Talla kuvataan il-
miotd, jossa ihmiset ovat siirtyneet kdyttdmaan entistd enemmaén alypuhelimia, joissa on
paasy internetiin. N&in ollen metonyymi on luotu kuvaamaan tilannetta, jossa ihmiset
kayttavat internetia entista enemman niin ylipaataan kuin puhelimellaan. Paésy interne-
tiin on olennaisesti lisannyt vaatimuksia nopeaan tiedonsaantiin, mihin myds mediatoi-

mijoiden on pitanyt kyetd vastaamaan.

Esimerkin seuraava kielikuva ruokkineet murrosta esittdd mediamurroksen holtittomasti
kasvavan pedon kaltaisena. Pedon tai hirvion mielikuvaa vahvistaa seuraava kielikuva
oven takana odottavat jo aivan uuden sukupolven vélineet. Viittaus oven takana odot-
tamiseen liittyy kauhuelokuvan genreen, jossa tyypillisesti paha asia odottelee uhria

oven takana. Esimerkit 66 ja 67 ovat rakenteeltaan kokonaan metaforisia.

(66) Tanaan suomalaisen median maisema on kuin urheilupuisto, jossa eri
lajien ammattilaiset ovat yhtakkia paatyneet samalle kentélle. Kaikki pe-
laavat omilla sé&&nnoillaan, vahvuuksillaan ja pelivalineilladn, mutta sa-
malla digitaalisella kentélld. Kentt& on sinun ruutusi — oli se sitten alypu-
helin, tietokone tai nykyaikainen televisio —ja maali olet sind. (YST-
raportti: 8.)

(67) Muutoksen tuuli on puhaltanut median maailmassa jo parin vuosi-
kymmenen ajan, ja kahden viime vuoden aikana se on yltynyt myrskyksi,
joka ei osoita laantumisen merkkeja. Painvastoin, ilmapuntari laskee edel-
leen. (YST-raportti: 9.)

Tassa vaiheessa raportti alkaa muistuttaa manifestia: lukijan puhuttelu on voimakasta.
Esimerkissd 66 huomaa, kuinka Kilpailu yhdistyy tiukasti murrosdiskurssiin. Siind mur-
rosta on kuvattu urheiluun ja kilpailuun liittyvilld metaforilla: urheilupuisto, kenttd,
omat s&annot, vahvuudet ja pelivélineet sekd maali. Digitaalinen murros nahdaan peli-

n&, jossa toimijat kilpailevat kesken&én saavuttaakseen lukijan huomion.

Esimerkissd 67 metaforinen rakenne taas perustuu saatilaan: tuuli, myrsky, laantuminen,

ilmapuntari. Mediamurros kuvataan arvaamattomien séailmididen kaltaiseksi. Ihminen
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on luonnon edessé avuton, ja tdma vastakkainasettelu ndhdédan myos median ja vastassa

olevan murroksen valilla.

Murrosdiskurssissa Yleen viitataan erityisesti ilmaissisaltéjen ongelmallisuuden kautta.

(68) Internetissé ilman korvausta kuluttajille jaettavasta siséllosta on tullut
yksityiselle medialle suuri ongelma. Oikeastaan kukaan ei pysty tuotta-
maan sitd kannattavasti, mutta toisaalta sen vieminen maksumuurin taakse
on mahdotonta niin kauan kuin tarjolla on kilpailevaa ilmaista siséltoa.
(YST-raportti: 20.)

Esimerkissd 68 esitetddn siséltdjen maksuttomuuden ongelma dilemmana: maksutonta
sisélt6d ei voida tuottaa kannattavasti, mutta maksumuurin taakse vieminen ei myosk&éan
onnistu, kun tarjolla on ilmaistakin sisaltoa. Talld viitataan internetissé tarjottavaan me-
diasisaltoon kaiken kaikkiaan, mutta kilpaileva ilmainen sisaltd tarkoittaa myds Ylen
sisaltéja — niin uutisia kuin viihdettékin. Kaupallinen media esitetaan tassé siis tilantees-
sa, jossa se ei pysty toimimaan kannattavasti omalla kentélldan, kun on otettava huo-
mioon my®os erilaisilla periaatteilla toimiva kilpailija. Tallaisella retoriikalla alan kilpai-

lutilanne pyritdan nayttdmaan epareiluna.

Eldmankaareen viittaavaa metaforaa kaytetdadn esimerkissa 69: elaa talla hetkella kohta-

lonvuosiaan.

(69) Moni suomalainen mediatalo el&dé talla hetkelld kohtalonvuosiaan.
Jatkuva uudistuminen ja voimasuhteiden muutos on osa markkinataloutta.
Digitaalinen murros tuo kaikki toimijat samalle kentélle ja kiihdyttaa siten
Kilpailun aivan uudelle tasolle. (YST-raportti: 32.)

Kohtalonvuosilla viitataan aikaan, joka on jollain tavalla ratkaiseva toimijan tulevaisuu-
delle. Uudistumisen ja voimasuhteiden muutoksen myonnetddn toisaalta olevan osa
markkinataloutta, joten muutos itsessédén ei ole mediataloille uutta. Uutta on kuitenkin
digitaalinen murros, joka tuo kaikki toimijat samalle kentélle ja kiihdyttaa siten kilpai-
lun aivan uudelle tasolle. Esimerkissad kuvataan siis samaa tilannetta kuin kahdessa
edellisessa esimerkissa: mediamurroksen tuoma kilpailutilanne on jotain sellaista, jota
kaupallinen media ei ole ennen joutunut kohtaamaan. Niinpd retoriikalla pyritdan tuo-

maan esiin pelkoa ja huolta, joita ennustamaton tulevaisuus tuottaa.

Murroksen yhteydessé viitataan véistaméattd myos lehdiston arvonlisaveroon.
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(70) Hanne Aho (Journalistiliiton puheenjohtaja):

— Ko ajateltiin etta lehdistdn arvonlisdveroo nostetaan ja se automaattisesti
tuottaa valtiolle jotain — no eih&n niin kayny. Sehén ei tuottanu lainkaan
sitd mita toivottiin.

Tuomas Harpf:
— Ja se tehtiin juuri tdman niinku murroksen alkuvaiheessa ja laukas tan
syoksykierteen. (YST-dokumentti: 5.)

Arvonliséveron tulo ja etenkin ajoitus aiheutti lehdistélle hankaluuksia, joihin esimer-
kissa 70 viitataan ilmaisulla syoksykierre. Metafora alas syoksymisesté on keino kuvata
mediamurroksen ja lehdiston arvonlisaveron yhteisvaikutusta. Kiinnostavaa esimerkissa
on dokumentille ominainen keino leikata kuvaa niin, ettd puhuja vaihtuu mutta puheen-
aiheena oleva ajatus ei katkea. Tuomas Harpf jatkaa Hanne Ahon ajatusta puheenvuoro-
ja sidostavalla ja-konjuktiolla. Se-pronominilla osoitetaan puheenvuorojen yhteinen
puheenaihe eli lehdiston arvonlisavero. Puhujan vaihtuminen ja kerronnan jatkuminen
luo mielikuvaa dokumentin yhteisestd danesta ja sanomasta, jolloin syntyy kasitys, etta

kaikki dokumentin puhujat ndkevat asian samalla tavalla.

Murrosdiskurssissa kaupallisen median puhetavoissa kuuluu myds uupumus. Esimerkis-
sé 71 puheenvuoroissa korostetaan, millaisia haasteita kaupallisen median harteille ka-

sautuu mediamurroksen haasteiden myota.

(71) Saska Saarikoski:
— Maakuntalehdet seilaa vesirajassa ja pitéis tehdd sitd sanomalehtee ja sit
pités vield satsata verkkoon ja sit saada vield kaikesta tasta jotain rahaaki.

Raimo Salokangas:

— Té&ma nyt meneilld&n oleva suuri murros, joka on todella suuri murros,
verrattavissa tdhan kirjapainotaidon vallankumoukseen ja vaikuttaa kaik-
keen mediaan, koska nyt ne kaikki tavallaan ovat sill4 samalla alustalla, ja
vanhat lehtiyhtiot tekevat omille sivuilleen liikkuvaa kuvaa, sielld on pu-
hetta, ja sitten taas vanhat radio- ja televisioyhtiot tekevat sinne verkkoon
tekstimuotoista tavaraa, joka ennen vanhassa maailmassa oli pelkéstaan
lehdiston oikeus. (YST-dokumentti: 6.)

Saska Saarikoski luettelee pitdis-konditionaalilla erityisesti maakuntalehtien huolenai-
heita. Seilaa vesirajassa -metaforalla kuvataan, ettd maakuntalehdet hadin tuskin pysty-

vét julkaisemaan lehtiddn tallak&&n hetkelld. Sen liséksi pitais tehdd paljon muutakin:
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satsata verkkoon ja saada viela kaikesta tasta jotain rahaaki. Puhekielessa yleinen kon-

ditionaali pitéis korostaa velvollisuuksia ja pyrkii herattdmaan séélia kuulijoissa.

Esimerkin toisessa puheenvuorossa Raimo Salokangas toistaa saman vertauksen kuin
raportin alussa (esimerkki 64): mediamurros vertautuu Kkirjapainotaitoon. Vertauksen
toistaminen vahvistaa raportin ja dokumentin yhteistd sanomaa. Se my6s korostaa sita,
kuinka vakavasti mediamurros alalla otetaan. Salokankaan puheenvuoro on rakenteel-
taan pitk& virke, jossa luetellaan murroksen haasteita — loputtomalta tuntuva virke luo
mielikuvan, ettd vaikeuksia on liikaa. Puheenvuoro menee l&helle valtadiskurssia, kun
puhutaan siita, kuinka eri mediat laajentavat reviiridan alustalta toiselle: seka lehdet etté
radio- ja tv-yhti6t siirtyvat omilta alueiltaan verkkoon. Vallan nakdkulma nékyy myods
siind, kun tunnistetaan tietyt tehtavéat rajatuksi pelkastaan lehdiston oikeudeksi. Myos
esimerkissa 72 murrosdiskurssi liittyy laheisesti vallan diskurssiin. Mediamurros jarjes-

t4a media-alan niin uusiksi, ettei vanhoista rooleista ja tehtavista voi end4 pitaa kiinni.

(72) Antti Jarvinen (kaupallinen johtaja, Sanoma Media Finland):

— Meilld on lyhyessa ajassa neljasataa miljoonaa euroo sulanu pienesté
mediakakusta, osa siitd on menny ulkomaille, amerikkalaisille porssiyhti-
oille, jotka on on omalta osaltaan osanneet tuoda sellasia palveluita tdnne
isojen mainostajien ulottuville jotka on osannu sen rahan ottaa. Toisaalta
taa kaikki on sitten pois siitd kyvysta investoida uuteen ja tulevaan et tas
on merkittdvastd muutoksesta kysymys. (Y ST-dokumentti: 6.)

Esimerkissd 72 median kenttdd ja medialle jaettuja resursseja kuvataan metaforisesti
pieneksi mediakakuksi, josta on sulanut miljoonia euroja. Sulamismetafora kuvaa, kuin-
ka mahdotonta muutokseen on ollut puuttua — resurssit sulavat sormien lapi kuin jaatelo
kesékuumalla. Osittain vastuullisena pidetd&dn ulkomaisia, erityisesti amerikkalaisia,
yhtidita ja palveluntarjoajia, jotka houkuttelevat mainostajia. Resurssien katoaminen
vaikeuttaa suomalaisen median investointeja. Retorisesti tassé rakennetaan vastakkain-
asettelua ulkomaisten jattiyhtididen ja suomalaisen median vélille. Yritysten ja maail-

man globalisaatio on osa mediamurrosta, joten tallainen vastakkainasettelu on tavallista.

7.2. Paékirjoitukset

Pa&kirjoituksissa Yle on selkedmmin esilla mediamurroksesta puhuttaessa. Pa&kirjoi-
tuksissa kaytetadn tassa yhteydessa usein vertailua. Tyypillistd on niin sanottu samaan

aikaan -retoriikka.
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(73) Yle-veron avulla Yleisradion tulot kasvavat, ja yhtio kayttaa lisdanty-
vid voimavaroja muun muassa verkkopalveluidensa kehittamiseen.

Samaan aikaan muut mediatalot kayvét l&pi historiallisen suurta murrosta,
kun siséltoja ja palveluita siirtyy entistda enemman verkkoon. Media-alan
elonjadmiskysymys on, miten tdmaé siirtyma pystytaan tekemaan siten, etta
itsendisten tiedotusvélineiden rahoituspohja turvataan. (HS: 26.5.2012.)

(74) Normaalissa markkinataloudessa myds Yleisradion ensi vuoden ra-
hoitusvajetta olisi voitu paikata sopeutustoimilla. Yleisradio ei kuitenkaan
eld normaalissa markkinataloudessa.

Tilanne on nurinkurinen myos sikali, ettd samaan aikaan kaupallisista tie-
dotusvalineistd satelee uutisia uusista yt-neuvotteluista. (Kaleva:
6.9.2012.)

Esimerkkien 73 ja 74 vertailuasetelma on selkeé: ensin esitetdan Ylen tilanne vauraana
ja kasvavana yhtiona, ja sitten tuodaan esiin, mitd samaan aikaan tapahtuu kaupallisen
median puolella. T&llainen samaan aikaan -rinnastus viittaa tavallisesti siihen, etta ver-
tailtavat toimijat ovat hyvin erilaisessa tilanteessa ja yleensa niin, ettd toisella menee
paremmin kuin toisella. Tallakin luodaan kuvaa epétasapainoisesta tilanteesta: ei kuu-
losta reilulta, ettd Yleen virtaa rahaa, jopa normaaliin tilanteeseen verrattuna epétavan-
omaisesti, kun taas kaupallinen media joutuu selviaméan kohtuuttoman hankalissa olo-
suhteissa. Tilanne todella koetaan selviamistaisteluna, sill& sen ratkaisu on kaupalliselle
medialle eloonjaamiskysymys. Esimerkki 75 alkaa niin ikddn samaan aikaan

-rakenteella.

(75) Yleisradio on Yle-verolla varmistanut itselleen taloudellisen vakau-
den. Samaan aikaan sanomalehdet ja MTV3 ovat joutuneet tiukoille, kun
niiden tulot ovat laskeneet mainoseurojen véahetessa.

Televisiokanava Nelonen lopettaa nykymuotoisen uutislédhetyksen ja
MTV3 ajankohtaisohjelmistoaan.

Helsingin Sanomat hakee sd&stdja. Maan suurin mediayhtid Sanoma Kip-
ristelee talousongelmissa. Velkataakka pakottaa jo myymé&éan omat talot ja
yhtion pé&akonttorin eli Lasitalon Helsingin rautatieaseman vieresté. Yhtio
etsii nyt suurelle talolle ostajaa ja haluaa itse jadda vuokralaiseksi. N&in
menevat talot ja mannut.

Kemissé ilmestyva Pohjolan Sanomat luopuu seitsemanpaivaisyydesta ja

siirtyy viisipaivaiseksi lehdeksi. Tulot eivat enad riitd sanomalehden roo-
liin vaan tie vie paikallislehdeksi.
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Suomalainen media on ongelmissa. Jos tdmén kehityskulku jatkuu pit-
k&an, monia kanavia ja lehtid katoaa. Myos yhtiditd koskee sama uhka.
(Keskisuomalainen: 5.11.2013.)

Esimerkissd 75 kdydaéan suuret kaupalliset mediayhtiot ja niiden ongelmat lapi: tulot
laskevat, ohjelmistoa lopetetaan, saadstdja haetaan ja talousongelmissa kipristellaan.
Verbit ovat sdvyltdén alakuloisia, eksyneité ja karsivid. Sanomalehtien asemaa verrataan
talon- ja maanomistajiin: ndin menevat talot ja mannut. llmauksessa on intertekstuaali-
nen viittaus meni maat ja mannut -sanontaan, jolla tarkoitetaan omaisuuden menetta-

mista.

Sanomalehdet n&dhdd&dn myos erilaisissa rooleissa, jotka ovat eriarvoisissa asemissa.
Pohjolan Sanomat joutuu luopumaan ilmestymistahdistaan joka viikonpéiva. Varalli-
suutta ei ole enaa sanomalehden rooliin. Joka péiva ilmestyva sanomalehti on siis ennen
kaikkea varallisuuskysymys ja merkki hyvinvoivasta mediasta, josta luopuminen ja siir-
tyminen paikallislehdeksi ndhdaan tragediana. Esimerkissa kaytettavat verbit kuvaavat
tahdonvastaista toimintaa: velkataakka pakottaa, ndin menevat talot ja mannut ja tie vie.

Murrosdiskurssissa suuri huoli tulevaisuudesta kuuluu erittdin vahvasti.

Murrosdiskurssille tyypillinen piirre on myos kuvata tilannetta suunnilla, etdisyyksilla
ja nopeuksilla. Esimerkissa 76 naita on kaytetty tihedédn: syvissa vaikeuksissa, vahenta-

miskierteessa, kehityskulku uhkaa kiihtya.

(76) Kaupallinen media on syvissa vaikeuksissa. MTV on leikannut monta
kertaa uutistoimintaansa. My6s sanomalehdet ovat vahentdmiskierteessé.

Kehityskulku uhkaa kiihtyd, jos Ylen roolia ei harkita uudelleen. Verk-
kostrategiallaan Yle voi tuhota kaupallisen median oljenkorren eli menes-
tyksen verkon uutissisalldissd. Jos ndin kdy, kaupallisessa mediassa néh-
daan paljon konkursseja. (Keskisuomalainen: 17.9.2014.)

Tilanne kuvataan niin, ettd media on ikdan kuin jonkin sellaisen kyydissa, josta on
mahdotonta hypéaté pois. Mediamurros on luonnonmullistus, jonka alta ei voi karata: se
hukuttaa, vie mukanaan ja syoksee holtittomaan kierteeseen. T&std nakokulmasta kau-
pallinen media argumentoi Ylen yltakylldisyyttd vastaan. Yle on ajoittain suorastaan
vihollinen, joka voi tuhota kaupallisen median oljenkorren, jolla murroksesta voisi sel-
vitd. Tuhoutumista pelk&éva kaupallinen media kokee olevansa uhri. Ylen ja kaupalli-

sen median vastakkainasettelussa onkin lopulta kyse myos vallasta.
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8. Vallan diskurssi

8.1. Raportti ja dokumentti

Taman tutkimuksen aineistossa kielenkdyttd on paljastanut erityisen vahvan jakolinjan
Yleisradion ja kaupallisen median vélill&. Erot ndahdaén niin viestintéideologioissa kuin
taloudellisissa resursseissa. Vastakkainasettelun retoriikka korostaa kahden osapuolen
valista taistelua, vallanjakoa. Sen vuoksi vallan diskurssissa menndan Y le-keskustelun

ytimeen: kuka saa vallan maératd mediakentédn rooleista ja resursseista.

(77) Tukijoita kiinnostaa tietenkin teknologisesta kehityksesta ja yhteis-
kunnan péatoksistd seuraava, parhaillaan tapahtuva viestintdvallan uusja-
ko. Heille se saattaa olla jopa eloonjaédmiskysymys. (YST-raportti: 4-5.)

Esimerkissd 77 viestintd ndhdaan valtana, joka jaetaan ikaan kuin ulkopuolelta. Etuliite
uus- viittaa siihen, etté viestintavalta on jaossa uudestaan, eli aikaisemmin vallanjako on
ollut toisenlainen. Kysymyksiksi, jad, mitd oikein hallitaan ja kuka valtaa jakaa. Vallas-
ta on joka tapauksessa taisteltava. Téhan viittaa aiemminkin toistunut metafora eloon-
jaamiskysymys, joka kuvaa taistelua eloon jaamisesta. Taistelu-metafora on kaytdssa

my0s esimerkissa 78.

(78) Koska siséllon tuottaminen ja jakelu ei endd vaadi korkeita aloitus-
kustannuksia, kuka tahansa voi kdytannossa kustannuksitta perustaa oman
verkkomedian. Vaikka tallaisen sisallon laatu ja luotettavuus vaihtelevat,
kaikki, mitd saataville laitetaan, taistelee yleisén huomiosta ja ajasta.
(YST-raportti: 8.)

Esimerkki kuvaa taistelutilannetta, johon voi osallistua kuka tahansa laadusta ja luotet-
tavuudesta riippumatta. Tallainen vihjaa siité, ettd mediakentélld toimijoita arvostetaan
ja kategorisoidaan eri tavoin erindisten kriteerien perusteella. Onkin olennaista huomata,
etta tutkimusaineistossa “kaupallisen median” déni edustaa ennen kaikkea media-alan
vanhoja toimijoita, jotka vaalivat tiedonvélityksen laatukriteereja ja arvoja esimerkiksi
luotettavuudesta ja riippumattomuudesta. Téssa ollaankin kaupallisen median ideologi-
sen identiteetin ytimessé: vallassa oleva kaupallinen media ei ole kuka tahansa, vaan
tarkasti omia arvojaan ja ideologioitaan yllapitavd mediainstituutio. Onkin erd&nlainen

identiteettikriisi, kun vanha kaupallinen media kohtaa uuden mediaympariston ja uudet,
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vanhoista arvoista poikkeavat mediatoimijat, jolloin yleison huomio ja aika on entista

vaikeammin saavutettava elinehto.

Esimerkissd 79 puhutaan menneen maailman tasapainosta. Retoriikka on tuttua poliitti-
sista ja historiallisista diskursseista, joissa “mennyt maailma” edustaa nykyajasta ka-

donnutta vallanjakoa.

(79) Lehdistotukien, erityisesti jakelutukien lopettaminen, valtion mono-
poliyhtio Posti/ltellan keskittyminen Vendjan pakettiliikenteeseen ja ar-
vonlisaveron ulottaminen lehtitilauksiin samaan aikaan, kun Ylen resurs-
seja vahvistetaan Yle-verolla, olisivat menneessa maailmassa muuttaneet
tasapainoa vain jonkin verran. Uudessa ymparistossa yhteisvaikutus on ra-
dikaali. (YST-raportti: 12.)

Menneeseen maailmaan ei ole paluuta, mutta siitd puhutaan ajoittain haikailevaan sa-
vyyn. “Ennen kaikki oli paremmin” on sanonta, johon tartutaan nopeasti muuttuvassa

nykymaailmassa, ja sellaista retoriikkaa on nakyvissa myos media-alan keskusteluissa.

Tasapainoretoriikka jatkuu esimerkissa 80. Vallan diskurssissa ei voida ohittaa julkista

valtaa, jolla viitataan valtiolliseen johtoon.

(80) Julkisen vallan verotukselliset (arvonlisaveron nostot) ja omistuksel-
liset (Yleisradion ja Postin roolit) otteet ovat ilmeisesti vahingossa mutta
silti johdonmukaisesti muuttaneet suomalaisen median voimatasapainoa
valtiollisesti omistetun median hyvaksi. Se ei edista tervettd ja rikasta
suomalaista viestintdymparistod. Aarimmaisend uhkakuvana on maalattu
tilanne, jossa Yleisradio tuottaa suomalaiset viestintasisallét ja Google ra-
hastaa ne. (YST-raportti: 32—-33.)

Julkista valtaa ja vallan kaytt&jid kritisoidaan téssa tutkimusaineistossa taajaan. Esimer-
kissa vallankayttd kuvataan metaforisesti otteena, ikdan kuin julkinen valta pitelee me-
dia-alaa kourassaan. Otteet voivat olla tuhoavia, ikaan kuin jattilaisella, joka ei osaa
kasitelld pitelemddnsé asiaa. Julkinen valta eli valtio onkin vahingossa mutta johdon-
mukaisesti vaikuttanut suomalaiseen mediaan. Vahinko on toisaalta myo6tatuntoinen
ilmaus mutta toisaalta viestii siitd, ettei valtiolla ole ollut kasittelemé&nsa asiat hallinnas-
sa. Johdonmukaisuus on vahingon vastakohta, ja silld huomautetaan, etta valtion toi-
minta on kuitenkin ollut tietoista. Otteet ovat johtaneet voimatasapainon horjuntaan.
Siin& missd mediatahojen vélinen tasapaino on ennen ollut ikdin kuin itsestdan kunnos-

sa, julkinen valta sotkee kourallaan harmoniaa omaksi hyvékseen. Tasapainon keikah-
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taminen nahdaén vaaraksi terveelle ja rikkaalle viestintdympaéristolle. Tassé voi nahda
viittauksen luonnon saastumiseen — onkin luonnon vastaista, jos vallan tasapaino ka-
toaa. Valtion sotkeutumisesta mediaan seuraa maalattu uhkakuva. Vallankéytté herattaa
mieleen jalleen dystopiat, joissa ylivoimainen kontrolli tuhoaa vallinneen tasapainon.
Kaupallisen median pahin painajainen on tilanne, jossa valtiollinen media tuottaa vies-
tintasiséllot ja ulkomainen jattiyritys kuittaa voitot. Vallan diskurssissa téllainen uhka-
kuva sisaltyy kielenkayttoon jatkuvasti. Vallan tavoittelua ei kuitenkaan kielletd media-

alallakaan, vaan se ndhdaan luonnollisena osana median johdon toimintaa.

(81) Yleisradion hallitus ja johtoryhma téhtadvat mahdollisimman vah-
vaan Yleisradioon, kuten niiden pitaakin. Mika on t&td pyrkimysta tasa-
painottava voima? (YST-raportti: 32.)

Esimerkissd 81 tunnustetaan, ettd Ylen hallituksen ja johtoryhman pitdakin téahdata
mahdollisimman vahvaan Yleisradioon. T&td seuraa retorinen kysymys: mika on tata
pyrkimysta tasapainottava voima? Kysymys voi kohdistua niin poliittiseen paatoksen-
tekoon kuin kaupalliseen mediaan itseensékin. Jalleen ollaan ideologisen identiteetin
kysymyksissd: onko kaupallisesta mediasta (endd) tasapainottavaksi voimaksi, ja tun-

nustetaanko se sellaiseksi? Vallankayton retoriikkaan yhdistetdan vahvasti myos vastuu.

(82) Yleisradion rahat tulevat veronmaksajilta, ja eduskunta paattaa vero-
rahojen kaytostd. Siksi eduskunnalle on joka tapauksessa raportoitava. 200
ihmiseltd ei voi kuitenkaan edellyttdd yhteista kokonaisndkemysta siita,
kuinka yksittdista valtionyhtiotd on ohjattava. Siihen tarvitaan taho, joka
ymmaértad seka yhtion toimintaa ettd koko toimialan dynamiikkaa. (YST-
raportti: 32.)

Esimerkissd 82 eduskunta kayttda valtaa Ylen rahojen suhteen. Eduskunta nimetaan
metonyymin kaltaisesti 200 ihmisen joukoksi, jolloin retoriikalla konkretisoidaan edus-
kunta-kasitteen takana olevia toimijoita. Ndin eduskunta ei olekaan en&4 kasvoton insti-
tuutio, vaan ihmisjoukko, jonka paatoksenteko on inhimillistd. Tdmén vuoksi isolta ih-
misjoukolta ei voi edellyttdd yhteistda kokonaisndkemystéa Ylen ohjauksessa. Edellytta-
miseen siséltyy vastuun taakka. Tallainen vastuu annettaisiin mieluummin taholle, joka
ymmartad sekd yhtion toimintaa ettd koko toimialan dynamiikkaa. Jos jonkun muun
pitad4 Yled johtaa, niin valta tulisi ohjata mieluummin alan asiantuntijoille eikd kahdelle-

sadalle kansanedustajalle. Vallalla on myés historiansa.
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(83) Markku Laukkanen (Yleisradion hallintoneuvoston puheenjohtaja
1994-2004):

— On mielenkiintoinen episodi tavallaan historiassa, ettd mukana oli
myaoskin joitain paikallisia radioyhdistyksia jotka saivat harrastaa radio-
toimintaa radioaalloilla — vield kakskymmentaluvun lopulla. Mut ei enda
sit kolkytluvun alussa jollon sillon istunut komitea pééaty sitte siihen ettéa
tehddén Yleisradiosta monopoli.

Kertoja:
— Samaa valtiollista toimenpidetta toteutetaan useassa Pohjois-Euroopan
maassa.

Markku Laukkanen:

— Taajuudet olivat rajallinen luonnonvara, ja niitd yhteiskunta halusi saa-
della. Ja se oli se peruslahtokohta sille, miksi Yleisradiosta sitten luotiin,
myoskin Suomessa, monopoli. (YST-dokumentti: 2.)

Esimerkissd 83 Yleisradion nousu radiotoiminnan monopoliksi n&hdaan mielenkiintoi-
sena episodina. Tapahtumien olisi siis vaikea ndhda toteutuvan nykyajassa, mutta histo-
riallisissa oikuissa on tapahtunut monia mielenkiintoisia episodeja. Julkinen vallankayt-
taja on esilla jéalleen erilaisten toimintaa kuvaavien ilmausten kautta: valtiollinen toi-
menpide ja yhteiskunta halusi séadella. Toimenpide ja sdately ovat savyltdan varsin
Kliinisia ja kylmi& ilmauksia. Radiotaajuuksia taas kuvataan rajallisiksi luonnonvaroik-

si, joita julkinen valta hallitsee.

Esimerkki 84 on kiinnostava erityisesti viittaustavoiltaan.

(84) Saska Saarikoski:

— Osittain poliittista oli se vastustus mut osittain siind oli myds sellanen
isd tietdd kaiken -henki, joka meilld oli, ettd mitd siitd nyt tulee jos kuka
tahansa ryhtyy asioista kertomaan. (YST-dokumentti: 3.)

Ensinndkin Saska Saarikoski kayttda puheenvuorossaan sanontaa isa tietédd kaiken, joka
rinnastaa valtiollisen johdon perheenpadksi, iséksi. Vanhassa yhteiskunnassa valta on
perheissd kuulunut isélle, joten myds valtio ja sen kansalaiset on voitu nahda isona per-
heend, jota tulee johtaa. Toiseksi esimerkissé on puheelle tyypillinen rekisterinvaihto,
jolla ndkdkulma vaihtuu toisen henkilon puheeksi. Téllaista tapaa kutsutaan vapaaksi
epésuoraksi kerronnaksi, ja siind henkiléhahmon ajatukset ja vuorosanat esitetdan kerto-
jan kerrontatyylin kautta (ks. Rimmon-Kenan 1991: 140-145; ISK § 1475). T&ss4 esi-
merkissé sitaatinomainen lause mité siitd nyt tulee jos kuka tahansa ryhtyy asioista ker-

tomaan on ajatus, joka ei tule Saarikoskelta itseltddn, mutta Saarikoski valittda sen
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omalla suullaan. Vilitetylla ajatuksella tuodaan ilmi ajan henki ja ajattelun ilmapiiri sen

ajan yhteiskunnassa.

Vallan diskurssissa Ylen historiasta ei puhuta erityisen suopeasti. Esimerkissa 85 noste-

taan esiin Ylen kontrollinhalu radiotoiminnassa.

(85) Saska Saarikoski:

— Yleisradio oli ikd&n kun niinku ajanu onnensa ohitse niinkun paitsi kont-
rolloimalla kaikkia muita asioita nii haluamalla myos kontrolloida kansan
musiikkimakua. Ett4 pitk&anhén rokki ei juuri soinu ja kuunneltiin sitte
luxemburgilaisia merirosvoradioita jos rokkia haluttii ja sillahan tietysti
Yleisradio sitd omaa kuoppaansa kaivo, joka sitte anto mahdollisuuden
Radio Citylle ja kaikille kunnon haastajille. (YST-dokumentti: 3.)

Erityisesti kansan musiikkimakuun puuttuminen ndyttdytyy nykyaikana historian pi-
me&dnd kohtana. Se, ettei Yle aikanaan suonut kansalaisille esimerkiksi rokkia, oli talou-
delliselta kannalta Ylelle huono ratkaisu: Yleisradio ajoi onnensa ohitse ja sitd omaa
kuoppaansa kaivo. Kansa etsi haluamaansa ensin merirosvoradioista kapinallisten ta-
paan ja lopulta raivasi tietd kaupallisille radiotoimijoille. Liian suurella valtion kontrol-
lilla on nykyaikana huono kaiku valtioissa, joissa tukeudutaan vahvasti demokratiaan.
Ylen historiallisella vallalla halutaan argumentoida sen puolesta, miksi nykyaikana on
tarkedd, ettd valtiojohtoisella medialla on my0ds vahva tasapainottava tekija eli kaupalli-

nen media.

Vallan diskurssiin kuuluu olennaisena osana ajatus siitd, etta kilpailija toimii lahella ja

samalla alueella kuin itse.

(86) Matti Posio:

— Jos perustaisin hampurilaisravintolan, tekisin sen omilla rahoillani, omil-
la investoinneillani, tulisin toimeen olemalla kannattava, ja sitten naapu-
rissa ois timmonen valtiollinen hampurilaisravintola, jossa toimittaiski ve-
rovaroilla. (YST-dokumentti: 10.)

Esimerkissd 86 Matti Posio havainnollistaa ajatusta vertauksella hampurilaisravintolas-
ta. Vertaus tuo myos nakyvaksi ne periaatteelliset erot kaupallisen ja valtiollisen toimi-
jan valilla: ytimessa on kysymys siitd, mistd rahat toimintaan tulevat. Vertaus on selkea:
valtiollisen toimijan tehtdvien tulee olla erilldédn kaupallisen toimijan tehtavista. Muu-
toin rinnakkaiselosta tulee mahdotonta. Esimerkissa 87 Jorma Sairanen siirtdd hampuri-

laisravintolavertauksen Ylen ja kaupallisen median tilanteeseen.
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(87) Jorma Sairanen:

Allekirjoitan taysin sen mit4 Yleisradio itse jauhaa koko ajan, etta heidan
taytyy tavottaa koko kansa, et he eivét voi unohtaa nuoria, ja heidan taytyy
niinkun tehd& toimenpiteitd t&alla ja taalla ja tuolla — mut sen sijaan, mita
Yleisradio unohtaa tassé koko ajan, niin on se etta ei pitéisi kilpailla siita
samasta yleisostd, siitd samasta nuorisosta samoilla keinoilla, milla kau-
pallinen televisio sita tekee, vaan pitéisi nimenomaan taydentaa naité asi-
oita. (YST-dokumentti: 10.)

On olennaista huomata alun toteamus siita, ettd kaupallinenkin media ymmartaa Ylen
tavoitteet ja kannattaa niitd. Kritisoinnin kohteena ovatkin ennen kaikkea samojen ylei-
sOjen tavoittelu samoilla keinoilla kuin kaupallinen media. Yle ndhdaan tasavertaisena
mediatoimijana, jonka tavoitteet ovat kaupallisen median edustajille samaistuttavia.
Kynnyskysymys on kuitenkin se, ettd verorahat tekevét Ylesta eritasoisen toimijan.
Ylen rahoitustapa voi ehka olla vield hyvaksyttavad, mutta ei se, etta niilla rahoilla teh-
daan samoja asioita kuin kaupallinen media. Kaupallinen media haluaa pysya omine
toimintatapoineen ja ansaintalogiikkoineen itsendisena ja valtiosta erillisend. Vaikuttaa
silta, etta kaupallinen media kokee itsekin tahriintuvansa, jos verovaroilla toimiva me-
diatalo alkaa tavoitella samoja asioita samoilla kilpailukeinoilla. Tdman vuoksi erottau-

tuminen Ylen tehtavista on voimakasta.

(88) Jone Nikula:

Kun ajatellaan tiedotusvalineita ja niiden lasndoloa néissa uusissa sosiaali-
sissa medioissa ja niiden eri niinku sit tallasissa verkkoyhteisoissa, ni tota,
se, joka pystyy sarmimmin ottamaan sen tavottelemansa kohderyhmén
kaikilla n&illa monikanavaisilla keinoilla haltuunsa, on se joka voittaa sen
skaban. (YST-dokumentti: 12.)

Esimerkissa 88 Jone Nikula tiivistaa vallan diskurssin piirteet puhekieliseen tyyliin: se,
joka pystyy sarmimmin ottamaan sen tavottelemansa kohderyhman kaikilla nailla moni-
kanavaisilla keinoilla haltuunsa, on se joka voittaa sen skaban. Puhekieliset ilmaukset
sarmimmin ja skaban luovat kevyen mutta toisaalta kilpailuhenkisen kuvan tilanteesta.

Tassé esimerkissa Kilpailutilanne on avattu suorasanaisimmin.

8.2. Paékirjoitukset

Pa&kirjoituksissa vallan diskurssi on selkeésti esilld yllattavan vahan. Uskon tdmaén joh-

tuvan padkirjoitusten aikaan sidotusta luonteesta.
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(89) Miten tdhan yhden elinkeinon eloonjaamistaisteluun sopii se, ettéd sa-
maan aikaan rahoitetaan julkisen palvelun yhtion laajentumista osin kak-
sinkertaisesti perityin verovaroin? (HS: 26.5.2012.)

Esimerkissa 89 vallan diskurssi nakyy sanatasolla: eloonjaamistaistelu. Samankaltaisia
taistelumetaforia on k&ytetty myos raportissa ja dokumentissa. Metafora tuo mieleen
kahden osapuolen valisen taistelun, josta voi selvitd voittajana tai kuolla. Esimerkissa

90 Kaleva ottaa tyypilliseen tapaansa vahvasti kantaa myds Ylen valta-asemaan.

(90) Yleisradio on aina toiminut kuin valtio valtiossa, ja Yle-veron turvin
se voi jatkaa koetellulla linjallaan.

Yled tarvitaan. Siita ei ole kysymys. Mutta koska sille suodaan verotusoi-
keus, sen tehtdvat pitdd maaritella tarkasti ja niin, ettei se astu reviirille,
joka ei sille kuulu. (Kaleva: 20.10.2012.)

Yleisradion valta rinnastetaan julkiseen valtaan: Yleisradio on aina toiminut kuin valtio
valtiossa. Vertauksella valtioon viitataan ylimpaan méaaradmisoikeuteen itsenaisessé
valtiossa. Valtio luo lait, joiden mukaan kansalaisten on toimittava, ja tallaisena voima-
na Kaleva ndkee myos Ylen. Yle-valtiota suojeleva Suomen valtio varmistaa rahavirran,
jonka turvin Yle voi jatkaa. Téllainen nakdkulma asettaa Suomen valtion ikdan kuin
suojamuuriksi Ylen toiminnalle. Jalleen tassékin esimerkissa kuitenkin sanotaan aaneen
se, ettei Ylea kuitenkaan haluta tehda toimintakyvyttémaksi. Ylea tarvitaan on suoraan
sanottu myonnytys Ylen tehtaville. Tehtévat eivat kuitenkaan saa olla mita tahansa. Ky-
symys on media-alan reviireistd, eli tarkasti maaritellyistd raja-aidoista, joiden sisalla
kunkin toimijan on pysyttava. Vaikka tiedonvalityksen tavoitteet olisivatkin Ylella ja
kaupallisella medialla samat, rahoitukselliset erot ovat niin suuri jakolinja kaupallisen

median ndkokulmasta, ettei Yle kuuluu samaan sarjaan.

84



9. Paatanto

Tassa tutkimuksessa olen analysoinut Yleisradiota kasittelevan kielenkéayton piirteita
kaupallisen median teksteissa. Olen tutkinut kieltd diskurssien ja retoristen keinojen
tasolla. Yle-keskustelu jakautuu neljaan suureen diskurssikokonaisuuteen, joiden perus-
teella olen jakanut analyysilukuni. Naiden diskurssien valossa olen tarkastellut retorisia

keinoja, joita kaupallinen media kayttaa.

Jaan yhteenvetoni tuloksista kahteen osaan. Luvussa 9.1. kokoan yhteen kaupallisen
median kayttdmia retorisia keinoja ja pohdin niiden merkitystd kontekstissaan. Nostan
retorisista keinoista esiin tarkeimmat ja havainnollistan niitd muutamilla esimerkeilla.
Luvussa 9.2. pohdin laajemmin kaupallisen median ideologista identiteetti&, joka raken-
tuu diskurssien ja retoriikan yhteisesti luoman kuvan kautta. Retorisista keinoista erityi-
sesti kontrastiparit ja kategorisoinnit lapéisevat kaikkien diskurssien piirteita ja rakenta-

vat kaupallisen median ideologista identiteettia.

9.1. Kaupallisen median retoriikka

Ennen kuin erittelen kaupallisen median kayttamia yksittéisia retorisia keinoja, nostan
esiin muutamia seikkoja kaupallisen median retoriikassa nakyvista tekijarooleista.
Huomionarvoista on, ettd osassa diskursseista selkeité tekijoita ei oikeastaan ole. Erityi-
sesti talouden ja politiikan diskurssissa tekijoita ja tilanteen aiheuttajia on vaikea nime-
ta. Talous ei ole itsesséédn toimija, vaan markkinat toimivat ikaan kuin itsestaan. Tallai-
nen retoriikka on hyvin tyypillisté talousretoriikkaa. Retoriikalla viestitdan, ettd talous
esimerkiksi laskee ja nousee ilman ettd kukaan siihen tietoisesti voisi vaikuttaa. Tutki-
musaineistossani talouden diskurssiin nivoutuu tiivisti kuitenkin poliittinen toiminta.
Nain talous saa tarpeen mukaan taustalleen tekijan: poliitikot. Poliittiset toimijat ohjai-
levat taloudellisten resurssien kulkua ja néin vaikuttavat kaupallisen median toiminta-
edellytyksiin. Retorisin keinoin talouspuhe ja poliittiset teot yhdistetdan toisiinsa. Niista
esimerkiksi puhutaan tiiviisti samaan aikaan ja suoraan myds nimetéan poliittisia tahoja,
jotka vaikuttavat talouteen. Nain saadaan luotua taloudellekin nakyva tekija ja ikaan

kuin yhteinen vihollinen.
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Huomionarvoista on, ettd Keskisuomalainen yksinddn nostaa esiin nimetyn syyllisen:
sosiaalidemokraatit ja Mikael Jungnerin. Tallaisessa tilanteessa tulee esiin eri lehtien
nakemykselliset erot. Siind missd useimmat lehdet eivéat rohkene osoittaa syyttdvaa
sormea toistuvasti yhtd ihmista kohti, Keskisuomalainen nédkee tilanteen selkedmmin

yhteen puolueeseen ja henkiloon liittyvana.

Tietoisen toimijan puuttuminen nédkyy myos mediamurroksen diskurssissa. Siind murros
nayttdytyy luonnonvoiman kaltaisena. Sananvalinnat, kuten myrsky, ovatkin suoraan
luontoon viittaavia. Ihminen vastaan luonto -asetelma on ikiaikainen teema esimerkiksi
kirjallisuudessa. Luonnonkatastrofien edessé ihminen on avuton, ja luonnon ehdoilla on
elettdva. Luonnonilmidihin vetoavalla retoriikalla ei nosteta esiin ketdan tiettya tekijaa,
vaan olosuhteet luovat tilanteita ja seurauksia. Murrosdiskurssissa retorisin keinoin on

luotu kuva murroksesta ilmidn4, jota vastaan ei voi taistella.

Vallan diskurssi tuo esiin selkedmpid toimijoita. Valtaa hamuavia osapuolia ovat esi-
merkiksi julkinen valta, Yle ja ulkomaiset mediatalot. Toisaalta hdamaréksi vallan dis-
kurssissakin jaa se, kuka oikeastaan vallanjaosta paéttad. Valta tuodaan esiin ikééan kuin
luonnonvaraisena resurssina, jota ei riitd kaikille. Valta onkin ennen kaikkea otettava,

silla sita ei anna kukaan.

Roolien ja tehtdvien diskurssissa puheenaiheena olevat tekijat taas ovat selkedt: Yle ja
kaupallinen media. Diskurssi ké&sittelee kokonaisvaltaisesti sitd, mitka ovat Ylen ja kau-
pallisen median roolit ja tehtdvanjako. T&ssa retoriikassa vallitsee kysymys siitd, mité
kenenkin pitaa tehdé ja mita saa tehdé. Roolien ja tehtavien diskurssin tekijyys nivoutuu

vahvasti vallan diskurssin tekijarooleihin.

Retorisista keinoista erityisen merkittava seikka on kontrastiparien ilmeneminen lapi
aineiston. Keskustelu Ylesté perustuu Ylen ja kaupallisen median valiselle vastakkain-
asettelulle. Kontrastipareiksi asetetaan my6s muun muassa julkinen palvelu ja markki-
naehtoisuus, turvatut resurssit ja taloudellinen epévarmuus, riippuvaisuus ja vapaus,
Suomi ja muu maailma seka tulevaisuus ja menneisyys. Kontrastiparit ovat erityisen
merkittavid kaupallisen median asemoitumisen kannalta. Korostamalla kontrastipareja
kaupallinen media tekee eroa Ylestd ja julkisen vallan alaisesta tiedonvélityksesta. Néit4

erottautumisen merkkejé ja prosesseja kdyn lapi enemmén luvussa 9.2.
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Mité tarkemmin tulee retoristen keinojen vaihteluun, kaupallinen media varioi runsaasti
erilaisia kielellisia keinoja. Raportti ja tv-dokumentti eivat ole kaihtaneet varikkaitakaan
retorisia keinoja argumentointinsa tukena. Myos lehtien p&ékirjoitukset varioivat keino-
ja kukin omalla tavallaan — lehdet osoittavat omalla aanelldan olevansa itsenaisié toimi-

joita.

Retoristen keinojen nédkyvimpia osia ovat erityisesti metaforat. Metaforat auttavat luo-
maan lukijalle mielikuvia, ja ne ovat kielenkéyttdssa kohosteisia ilmauksia, jolloin teksti
ei ole yksinomaan asiatyylistd. Talouden ja politiikan diskurssissa metaforilla kuvataan
niin taloudellista tilannetta (esim. kasvu, vuoristorata, rahavirrat), poliittisia toimia
(esim. poliittinen koneisto, selattdd, kaataa, nostaa poydalle) kuin media-alan toimin-
taymparistoa (esim. pelikenttd). Myds Yle saa metaforisia lempinimia, kuten viestinta-
maailman kaenpoika ja pyha lehma. Mediamurroksen diskurssissa metaforat kuvastavat
luontoa ja hallitsemattomuutta (esim. muutoksen tuuli, myrsky, syoksykierre, eloonjaa-
miskysymys). Vallan diskurssissa toistuvat taisteluun liittyvat metaforat.

Kvantifionti on niin ikaan yleinen keino talouden ja politiikan diskurssissa. Kvantifioin-
ti on odotuksenmukainen keino silloin, kun maaranilmauksilla halutaan konkretisoida
kasiteltdvad asiaa. Tutkimusaineistossani nakyy kahdenlaista kvantifiointia. Tarkat lu-
vunilmaukset tukevat argumentoijan retoriikkaa silloin, kun halutaan luoda vakuuttava,
asiallinen ja perehtynyt kuva. Yksityiskohtainen kvantifiointi toimii talléin puhujan
vakuuttavuuden tukena. Summittaiset ja pyoristetyt luvunilmaukset taas toimivat ennen
kaikkea kuulijan tai lukijan apuna. Erityisesti puhutussa kielessé kvantifiointia kayte-
tdan ennen kaikkea suuntaa antavasti mutta joskus myds karjistavasti, jotta kuulija saa
helposti késityksen puhuttavista summista ja maaristd. Yksinkertaistaminen on téhan
laheisesti liittyva retorinen keino. Yksinkertaistamalla ja pelkistamalla vaikeita asioita
saadaan asiantila ndyttamaan halutunlaiselta.

Puhujakategoriat nousevat esiin erityisesti dokumentissa. Kuvallisessa esityksessa pu-
hujakategoriat ovat olennaisia, silla silloin puheeseen yhdistyvét kasvot ja &ani. Tv-
dokumentin tapa esittdd puhujan kuvan yhteydessé aina myds puhujan nimi ja titteli
onkin itsessddn vahva retorinen keino. Dokumenttiin valitut puhujat ja heidédn asemansa
vahvistavat puhuttua asiaa aivan toisella tavalla kuin jos kirjoitetussa tekstissa siteerat-
taisiin jotakuta. Puhuja voi esimerkiksi asemansa turvin esittdd Ylelle sellaista toimin-

tamallia, joka on toiminut jossain toisessa mediayhtidssa (ks. esimerkki 47). Dokumen-
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tin valinnat osoittavat erityisesti sen, ettd puhujakategorioissa on pyritty moniaanisyy-
teen: esilld on kavalkadi kaupallisen median edustajia, mutta toisaalta daneen péésee
myos poliitikkoja, kulttuurialan vaikuttajia ja Ylen edustajia. Tasapuolisuuteen pyrki-

minen taas lisdd dokumentin tekijoiden vakuuttavuutta.

Dokumentissa nakemyksia on haettu myds ulkomailta, mika auttaa vertailemaan Suo-
mea muihin maihin. Vertailu muihin maihin on yleinen retorinen keino, ja silla vedo-
taan etenkin suomalaiseen kansanluonteeseen. Suomen tilanteen vertaaminen muihin
maihin herattdd Kilpailunhalua ja kenties kateuttakin. Kun tavoitellaan muutosta, on

tehokasta vertailla itseadn parempiin.

Omanlaistaan vertailua on niin sanottu samaan aikaan -retoriikka, jossa rinnastetaan
Ylen ja kaupallisen median tilanteet keskenaan. Tyypillinen esitysjarjestys tassa retorii-
kassa on se, ettd ensin kuvaillaan Yle, joka parjaé huolettomasti ja hyvin. Sen jalkeen
tulee siirtyma kaupallisen median tilanteeseen: samaan aikaan. Kaupallisen median
vaikeuksia korostetaan suhteessa Yleen. Vastakkainasettelulla tuodaan mieleen rikkaan
ja kdyhan epatasa-arvoinen asetelma ja vedotaan siihen, etta rikkaan tulisi antaa omas-

taan koyhalle.

Tutkimusaineistossa toistuvat taajaan erilaiset kategorisoinnit, joista nousee esiin erityi-
sesti kolme tapausta. Ensinnakin kategorisointia tehdaan suomalaisuuden ja ulkomaalai-
suuden perusteella. Median toimijoita on nahty tarkedksi nimetd joko suomalaiseksi tai
esimerkiksi amerikkalaiseksi. Talla on haluttu tuoda esiin kansallisuuden rahallisia vai-
kutuksia. Toiseksi Yle on kategorisoitu erityisen vahvasti eduskunnan alaiseksi tai val-
tiolliseksi. Talla on haluttu muistuttaa lukijaa Ylea koskevista sidoksista. Kolmanneksi
valtiollisen Ylen vastapuolella on riippumaton tai vapaa kaupallinen media. Kaupalli-
seen mediaan liitetyt madritteet tuovat esiin kaupallisen median itse arvostamia piirteita.
Kategorioita toistamalla vahvistetaan kaupallisen median néktkantaa siitd, millainen
media-alan asetelma sen nakokulmasta on. Yle on aina valtion alainen mediayhtio, eika

sitd tule unohtaa.

Kaupallisen median retoriikassa vilahtaa vélilla my6s narratiivisuutta. Kertomuksellisia
keinoja kaytetd&dn esimerkiksi silloin, kun halutaan kuvailla hyvd vastaan paha
-asetelmaa, esimerkiksi median ja poliitikoiden vélista kiistaa tai Ylen epéreilua asemaa

mediakentassd. Esimerkiksi Matti Posion puheenvuoro esimerkissé 48 on tietoista tari-
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nanluontia Ylen ja kaupallisen median toimintatavoista. Liséksi aineiston luomassa tari-
nassa kaupallinen media nayttaytyy yksindisend toimijana, jonka puolella ei ole kukaan

valtaapitdva (esim. mutta kukaan ei kuunnellut).

Osa kertomuksellisuutta on myos historiallisuuden esiin tuominen. Roolien ja tehtavien
diskurssissa Ylen historiaa kuvattiinkin sanoin Yleisradion tarina on suomalaisen yh-
teiskunnan tarina. Yle nahdaéan tarkedna osana Suomen historiaa ja kansallista identi-
teettid. Ylen ja kaupallisen median historiaa tuodaan esiin kahdessa valossa. Toisaalta
historia itsessadn on arvokasta henkistd pddomaa, joka oikeuttaa Ylen olemassaolon
tanékin paivana. Toisaalta historia toimii my6s vipuvartena nykyisille muutosvaatimuk-
sille. Historiankertomuksen avulla lukijaa ja kuulijaa voidaan valmistaa siihen lopputu-
lokseen, jota kaupallinen media tavoittelee. Historian yhteydessa kéasitelldan myos tule-
vaisuutta. Osa kertomusta on kuvailla tulevaisuutta, joka tassé aineistossa nayttaytyy
aarimmilld&n dystopioiden maalailuna. Uhkakuvia luodaan, jotta asialle herattaisiin

tekeméan jotain.

Kaupallinen media vetoaa usein yksilodn. Talléin se toteuttaa tehtdvadnsa kansalaisten
aanitorvena ja vallan vahtikoirana. Valtio ja valtion omistama Yle nédhdaan yksittaisen
kansalaisen uhkina. Erityisen tehokasta lukijaan tai kuulijaan vetoamista on osoittaa
uhka hénen rahoilleen. Usein esitetddnkin retorinen kysymys siitd, mitad kansalaisten
rahoilla tulisi tehdd. Kansalainen osallistuu jatkossa véaajaamaéttad Ylen rahoitukseen.
Toisaalta Yle-veroa ei ndhdé yksioikoisen pahana asiana: vero on ainakin tasa-arvoinen

ratkaisu.

Retoriikassa tukeudutaan valilla sarkasmin ja ironian kayttoon. Sarkasmin ja ironian
avulla halutaan ivata kritiikin kohdetta huumorin keinoin. Huumorilla kevennetaan
asiallista otetta, mutta samalla sdilytetd&n kriittinen ndkokulma. Esimerkiksi poliittista
toimintaa kommentoidaan liioitellun sarkastisesti, jotta voidaan luoda karjistetty kuvaus

tilanteesta.

Osa kaupallisen median retoriikkaa ei ole ainoastaan ivata poliittista paatoksentekoa
vaan ajoittain myos kehua sitd. Tallaisella valinnalla on todennédkaisesti kaksi tarkoitus-
ta. Ensinndkin hyvien puolien esille nostaminen esimerkiksi hallituksen toiminnasta
antaa kaupallisesta mediasta objektiivisen ja tasa-arvoisen kuvan. Objektiivisuus on

yksi tarkeimpid median tavoitteita, ja tdssakin aineistossa objektiivinen ote on pyritty
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séilyttamaan aiheen henkildkohtaisuudesta huolimatta. Toiseksi kehuminen antaa poliit-
tisille paattajille signaaleja siitd, millaiset paatokset ovat toivottavia. Tallaisella hyvan

ruokkimisella toivotaan olevan myds kaytdnnon seurauksia.

Retorista tasapainoilua kadydaan myds silloin, kun puhutaan median tehtévien kaksija-
koisuudesta. Kaupallisen median tulee tuottaa rahaa samalla, kun sen tulee myos pitéé
huolta viestinnallisistd tehtdvistdan. Tatd esiin tuomalla argumentoidaan sen puolesta,
ettei kaupallinen media voi hoitaa kaikkia tehtavia yksin — siksi Ylen tulisi pysya omis-
sa julkisen palvelun tehtévisséan, jotta kaupallinen media voi hoitaa omat esimerkiksi
viihteeseen painottuvat tehtdvansé. Tasapainoilu jatkuu myos siind, etta toisaalta Ylen
ratkaisuja kritisoidaan ankarasti, mutta toisaalta Ylen onnistuessa tehtdvisséan sita myos
kehutaan. Tarkoitusperat monia nakdékulmia huomioivalla retoriikalla lienevét samat
kuin poliittista padtoksentekoa tarkasteltaessa: objektiivisuus ja oikeaan suuntaan oh-

jaaminen.

Median nykytilannetta kuvaillessa retoriikka on analyyttista ja monia nakékulmia pun-
nitsevaa. Kielenkédytossa tuodaan ilmi ajatusketjuja, joita pitkin jarkeilldaan esimerkiksi
se, miksi Ylen pitéisi mennd enemmaén tuotantoyhtion suuntaan. Argumentaatiota tehos-
tetaan my6s sananvalinnoilla (huonoihin vaihtoehtoihin liittyy vaaraa ja tuhoa, hyviin
vaihtoehtoihin taas laatua ja kulttuuria). Téallaisellakin retoriikalla pyritddn ohjaamaan
ajatuksia haluttuun suuntaan. Samalla otetaan huomioon mahdolliset kompastuskivet ja
selitetddn ne parhain pdin. Mahdollisimman avoimella pohdinnalla voidaan sitouttaa

lukija tai kuulija omiin ajatuksiin.

9.2. Ideologinen identiteetti

Keskustelu Ylesta on ollut hedelméllinen tilaisuus tarkastella, millaisena suomalainen
kaupallinen media itsensd méarittelee nykyajassa. Yle on tarpeeksi lahelld kaupallista
mediaa mutta toimii kuitenkin hieman erilaisilla periaatteilla, joten kaupallisen median
on pakko Ylea késitellessadn myos tarkastella omia arvojaan ja toimintaansa. Se, miten
kaupallinen media erottautuu Ylestd, tuo esiin kaupallisen median suuntaa ja toiminta-

tapoja maarittavié piirteitd ja ndin ollen ideologista identiteettid.
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Keskustelu Ylesté ja erottautumisen prosessit perustuvat paéosin erilaisille kontrastipa-
reille. Yle kaupallisen median vastavoimana edustaa esimerkiksi erilaista viestinta-
ideologiaa, riippuvaisuutta eduskunnasta, taloudellista huolettomuutta ja vakautta. Néi-
den kontrastiparien kautta kaupallinen media muodostaa identiteettinsa osia. Kaupalli-
nen media kokee ideologisella tasolla tarkeéksi pysytella riippumattomana valtiosta.
Ideologisesti tarkedksi nahdddn myods esimerkiksi pysytelld viihdeohjelmistojen tar-
joajana. Tahan liittyy myos kdytannon pakote. Kaupallisen median on oltava taloudelli-
sesti kannattavaa yritystoimintaa, jolloin katsojia, lukijoita ja kuuntelijoita on tavoitel-
tava esimerkiksi juuri viihteen avulla. Viihde méaritelld&n kaupallisen median tontiksi,
johon Ylella ei pitdisi olla asiaa. Nyt uhkana on, ettd Yle ottaa siivun kaupallisen me-

dian arvokkaista asiakkaista.

Yle halutaan siis pitdd ennen kaikkea julkisten, kaupallisesti kannattamattomien ohjel-
mistojen yllapitdjand. Se tehtdvd ndhdadn arvokkaaksi myos kaupallisessa mediassa.
Nain péastadn siihen, ettd kaupallinen media arvostaa myods median moni&énisyytta.
Moniaanisyys ja sananvapaus ovat osa vapaan median ideologista identiteettia ja arvok-
kaita tyovalineité poliittisen paatoksenteon arviointiin. Kaupallinen media nakee itsensa
edelleen vahvasti vanhan méaritelman mukaan vallan vahtikoiran roolissa. Tédhan roo-
liin kaupallinen media haluaa sitoa myos Ylen, ja siksi Yled tarkastellaan erityisen kriit-

tisesti suhteessa siihen, miten se kasittelee politiikkaa.

Kategorisointien kautta kaupallinen media muistuttaa Ylen olevan aina eduskunnan
alainen viestintayhtio. Tdma on merkittavin kaupallisen median omaa identiteettia méaa-
rittava tekija: kaupallinen media on riippumaton ja vapaa poliittisista paatoksista. Onkin
luontevaa ajatella, ettd kun kaupallinen media erottautuu Ylestd, samalla se erottautuu
ennen kaikkea valtiosta. Kaupallisen median suhde valtioon onkin monisyinen. Kovin
arvostelu kaupallisen median vaikeasta tilanteesta kohdistuu ennen kaikkea valtion joh-
don paatoksiin. Koetaan jopa, ettd veroratkaisut ovat jonkinlainen kosto valtiolta. Tama
vahvistaa entisestddn kaupallisen median tavoitetta pysya valtaa kritisoivana vapaana

mediana.

Kaupallisen median ideologisen identiteetin voi jakaa viiteen selke&én piirteeseen, jotka

téssa tutkimuksessa ovat nousseet esiin:
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1. Riippumaton ja itsendinen

Kaupallinen media nékee itsensa ennen kaikkea itsendisend ja sitoutumat-
tomana toimijana, joka ei ole tekemisissa valtiollisen paatdksenteon kans-
sa. Tamé tulee esiin etenkin kategorisoivien sanavalintojen kautta. Kau-
pallinen media ei luo poliittisia siteita ja riippuvaisuussuhteita. Se on eetti-

sesti itseohjautuva, ja sen toimintaa saatelee Julkisen sanan neuvosto.

On huomattava, ettad vaikka kaupallinen media on ideologisesti sitoutuma-
ton ja vapaa, on se kuitenkin mainostuloista riippuvainen instituutio. Kau-
pallisen median diskurssit muotoutuvatkin vahvasti sen ymparille, onko
silla toimintamahdollisuuksia voittoa tavoittelevassa markkinointiymparis-
tossd. Vaikka raha maaritteleekin kaupallisen median toimintamahdolli-
suuksia, kaupallisuuden rajoitukset esitetddn ennemmin tavoitteena kuin

riippuvaisuutena.

2. Sivustaseuraaja

Kaupallinen media on suosiolla sivustaseuraaja asioissa, joihin se ei voi it-
se vaikuttaa. Taméa korostuu esimerkiksi talouden ja politiikan sekd me-
diamurroksen diskursseissa. Politiikka ja rahavirrat ovat yhteydessa toi-
siinsa, eika kaupallisella medialla ole siihen muita vaikutusmahdollisuuk-
sia kuin vasta-argumentointi julkisesti. Mediamurroksen edessé kaupalli-
nen media asemoituu lahes toimintakyvyttomaksi, mitd kuvastavat esi-
merkiksi vertaukset luonnonilmidihin. Sivustaseuraajan rooli on kuitenkin
vain yksi osa kaupallisen median kokemusmaailmaa, silld kaupallisella
medialla on myds mahdollisuus kaytta4 valtaa.

3. Rahallista voittoa tavoitteleva

Kaupallinen media on vahvasti osa markkinoita. Tdm& asettaa omat vaa-
timuksensa kaupallisen median toimintatavoille. Kaupallinen media erot-
taa itsensd juuri siind, etti se tavoittelee voittoa toisin kuin valtiollinen
Yle. Kaupallisuus vaatii kilpailuasetelmaa, joka media-alalla koetaan mur-

roksen vaikutusten myota kireéksi. Sen vuoksi kaupallinen media ei halua
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kilpailla Ylen kanssa, ja tdima ilmenee esimerkiksi puheessa omista ton-
teista. Kaupallinen media kokee kdyvéansi omaa taisteluaan, eika kaupalli-
nen media vastusta kilpailutilannetta itsessdan. Kaupallisen median an-
saintalogiikka erottaa sen Ylesta niin vahvasti, ettei julkisen palvelun

edustajalla tulisi olla asiaa kaupallisen median kdymaan taisteluun.

4. Valtaa piteleva

Kysymys vallasta on olennainen kaupallisen median roolin ja tehtdvien
kannalta. Kilpailutilanne ja taloudellinen menestys ovat yhteydessa siihen,
kuinka paljon kaupallisella medialla on vaikutusvaltaa. Nykyista valta-
asetelmaa uhkaavat Ylen lisaksi esimerkiksi ulkomaiset jattiyhtiét. Valta
myaos pidetaan kynsin hampain itselld, eika sita olla valmiita luovuttamaan
Ylelle tai muille murroksen tuomille uusille toimijoille. Vallan diskurssin
kielelliset piirteet kuvaavat hyvin kaupallisen median suhtautumista val-

lanjakoon.

5. Eettisesti ja ideologisesti vahva

Kaupallisen median puhetavoissa kuultaa ylpeys omista arvoistaan. Kau-
pallinen media pitad kiinni vahvoista eettisistd ja ideologisista arvoistaan
tiedonvélityksessa. Siihen liittyy esimerkiksi taipumattomuus poliittisen
vaikutuksen alla, misté Yle taas on erityistarkkailussa. Oma keskustelunsa
on myos kaupallisen median suhde sosiaaliseen mediaan ja valemedioihin.
Puheet uudesta ajasta ja tulevaisuudesta sisaltavéat pelkoa siita, ettd varman
toimintaympariston liséksi tiedonvalityksen ideologiset periaatteet katoa-
vat. Siksi kaupallinen media korostaa entisestddn omia arvojaan objektii-

visuuden, sananvapauden ja monidanisyyden puolesta.

Kaupallinen media on kuitenkin jo itsessddn monidéninen. Eri toimijat olisivat valmiita

ratkaisemaan ongelmia eri tavoin. Tutkimukseni p&&aineisto, raportti ja dokumentti,

valitti vahvasti samanmielisté viestid siit4, miten Ylen rooli ndhddan. Toisaalta paakir-

joitusten esimerkeissa nakyi, ettei kaupallinen media kulje aina yhdessa rintamassa.

Toisistaan tietdmatta eri tahot voivat visioida erilaisia tulevaisuuksia.
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Keskustelu Ylen roolista ei laannu, kuten esimerkiksi Ylen Sipil&-uutisoinnista lahtenyt
vyyhti loppuvuodesta 2016 osoitti. Kun pdaministeri Juha Sipila osoitti tyytymétto-
myyttadn Ylen toimintaan, Ylen ratkaisuja seurattiin erityisen tarkkaan. Syttyi keskuste-
lu siitd, onko Yle taipunut poliittiseen painostukseen vai tehnyt normaaleja journalistisia
ratkaisuja. Kaupallisen median edustajat ottivat tilanteeseen hanakasti kantaa, ja lopulta
my0s Julkisen sanan neuvosto sai kasiteltdvakseen kanteluita seké Ylen ettd kaupallisen
median toiminnasta. Keskustelu sananvapaudesta ja journalistisesta vastuusta jatkuu
edelleen. Toisaalta my6s eduskunnassa keskustelu Ylen roolista on ottanut uutta tuulta
alleen. Se, mita Ylen roolista ja rahoituksesta paatetddn, on viesti myos kaupalliselle
medialle. Sen vuoksi eduskunnan tekemid viestintapoliittisia paatoksia seurataan her-

keamatta.

Keskustelu Yleisradiosta on keskustelua tiedonvélityksen tilasta Suomessa. Keskuste-
lussa kéytetty retoriikka ja diskurssit uusintavat kasitystd median roolista yhteiskunnas-
sa. Tarve keskustelulle kielii myds epavarmoista ajoista alalla. Arvaamattomana tekija-
na onkin ennen kaikkea mediamurros, jonka vuoksi tulevaisuutta ja median roolia on
vaikea ennustaa. Siksi tuntuukin, ettd kaupallisen median on jollain tavalla oikeutettava

omat tehtavansa.

Suuren mediamurroksen aikakaudella myds median kielenkéayttdé on murroksen alaisena.
Tutkimukseni perusteella kaupallinen media tasapainoilee sen kanssa, ettd se pystyy
pitamé&an kiinni identiteettid&n rakentavista ideaaleista mutta toisaalta kykenee vetoa-
maan yleisoon tarvittaessa kovallakin retoriikalla. Kaupallinen media tulee jatkossakin
olemaan merkittava vallankayttdja, joten sen kielellisten prosessien muutosta tulee seu-
rata mediaa késittelevissa tutkimuksissa vastedeskin. Erityisen tarkeda kielentutkimuk-
sen ja yhteiskuntatieteiden nivelkohdassa on tarkastella poliittisten paattdjien vaikutus-
yrityksid mediasisaltoihin.

Jatkotutkimuksia varten olisi hedelméllista materiaalia vuonna 2016 ja 2017 kaydyista
keskusteluista Ylen roolista. Voisi olla kiinnostavaa tutkia esimerkiksi poliitikkojen
puhetapoja liittyen Yleen. Millaista retoriikkaa liittyy erityisesti viestintépolitiikkaan?
Myos sosiaalisessa mediassa kaydysséa keskustelussa riittéisi tutkimusmateriaalia. Tun-
nistavatko ja kayttavatko ihmiset hyvékseen tietoa siitd, mitd tehtavia Ylella on ja miten

sitd rahoitetaan? Miten kansalaiset Ylesté tai mediasta ylipaatdan puhuvat?
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