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Kasittelen téassa tutkielmassa naisten lisdédntymisterveyttda 1700-luvun alun
Englannissa kayttden lahteindni ladkareiden késikirjoja. Kasittelen yleistéa
ladketieteen kehitystd, gynekologiaa ja gynekologisen kirjallisuuden
kehitysta seka niiden suhdetta kansan, etenkin naisten, tietoon. Kirjapainon
kehitys kansanomaisti lukemista 1500-luvulta eteenpéin, minké johdosta
myoOs kéasikirjat ja itse-hoito-oppaat yleistyivat. Ladkéarit ottivat paljon
naisten tietoa omien késikirjojensa sivuille, ottaen né&in haltuunsa
auktoriteetin naisten ruumiista ja lisddntymisterveydestd. Léaakéarit
heikensividt my6s naiskétiloiden arvovaltaa ja asemaa naisruumiin
asiantuntijoina. Léhteinédni toimii kolme hyvin erilaisen taustan omaavan
mieslddkarin kirjoittamaa késikirjaa naisten lisddntymisterveydesta
kéatiléiden ammattitaidon tueksi tai naisten itsehoidollisiin tarpeisiin.

Pohdin tutkielmassani, millaista kuvaa naisten lisddntymis-
terveydesta ladkarien kasikirjat rakentavat 1700-luvun alussa. Minkéalaisia
merkityksid naisen lisddntyvalla ruumiilla oli? Kysymystda voi jatkaa
edelleen, ettd millaista naisen ruumiillisuuden kuvaa lisdantymisterveys luo,
ja millaista naiseuden kuvaa ruumiillisuus luo? Tutkimani kéasikirjat
tarjoavat mallin miehen ja naisen suhteesta, joka perustuu ruumiiseen
itseensd. Kohdistan tutkimuksellisen katseeni etenkin késikirjojen
raskautta késitteleviin osioihin, ja vertailen sitd kautta miehen ja naisen
toimijuuksia.

Tutkimukseni ndkékulma sijaitsee naishistoriassa ja ladketieteen
historiassa, teemoinani toimivat ruumiillisuus ja lisddntymisterveys. Oma
positioni olemassa olevaan tutkimukseen ndhden painottaa ladketieteellisen
kirjallisuuden osuutta naisen sukupuoliroolin kuvauksessa; sen
yllapitdmisessd, vahvistamisessa ja uudelleenluomisessa ruumiillisuuden
kasitteen kautta. Tutkielmani korostaa késikirjojen painotusta &itiyden
luonnollisuudesta seké lisddntymisterveyden kutistamista tarkoittamaan
vain lisddntymistd ja etenkin sen ongelmia. Kéisikirjat ongelmallistivat
naisten lisdédntymisterveyden, tehden aiheesta oikean tautien vyyhdin. Ne
luovat kuvaa, ettéd ratkaisut néihin lukuisiin ongelmiin oli vain lddkareilla,
jotka saattoivat jakaa apuaan tietdmattomille naisille. Lahdeaineistoni
kertoo myo6s sukupuolen kasityksen kulttuurisidonnaisuudesta antaen
esimerkkeja sukupuolten erilaisista rajoista ja biologian muuntau-
tuvuudesta.

Asiasanat: ruumiillisuus, lisddntymisterveys, naishistoria, ladketieteen
historia, Englanti, kasikirjat, 1700-luku.
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1. Johdanto

1.1. Ladketiede, lisdantymisterveys ja kirjallisuus

Naisvartalo ja etenkin sen mystisendkin nahty lisddntymiskykyisyys ovat
askarruttaneet niin maallikoita kuin oppineitakin ihmiskunnan historian
eri aikakausina. Uuden eldmén ihmeeseen ja naisruumiin saloihin on
Liitetty symboliitkkaa luonnon voimallisesta regeneraatiosta likaiseen
syntisyyteen. Naisvartaloa onkin kaytetty kuvaamaan luontoa itsesséén,
sen ruumiillistumana, joka on alisteinen miehiselle tieteen katselle — luonto
ja tiede on néin sukupuolitettu.! Raskaus taas ruumiin sisdlla, katseelta
piillossa tapahtuvana kehityksend on ymmaérrettadvasti jattdnyt runsaasti
tilaa mielikuvituksen spekulaatiolle ja erilaisille tulkintamalleille.?

Ennen reformaatiota raskaus néhtiin Britanniassa pyhéna linkkin&
Neitsyt Mariaan ja Jeesuksen syntymidn, mutta sen jdlkeen mielikuvat
pahoista kohduista hirviosikiéineen saivat lennokkaampia vivahteita,
ammentaen mytologisia késityksiddn menneisyydestd. 3 Toisaalta tiede
kehittyi koko ajan; esimerkiksi mikroskoopit toivat oman lisdnsé
lisdantymisterveyden diskurssiin. Ruumiin sisdisiin saloihin paéastiin
paremmin perille myos yleistyvien ruumiinavausten avulla. Eritoten
naisruumiiden leikkeleminen oli kuitenkin vasta 1700-luvun lopun ja sita
seuraavan vuosisadan suoranainen intohimo. Naisruumiin paljastaminen
tieteelle sisalsikin tiettyid erotismia, joka sopi romantiikan henkeen.* Tasta
heraa kysymys, ettd missd madrin 1700-luvun alun lédéketieteen teorioissa
oli havaittavissa vanhempia ndkemyksid naisruumiin mystisyydestd, ja
kuinka paljon uutta tieteen edistystd niihin integroitiin. Varhaismodernin
ajan ruumiillisuuden, ladkkeiden ja sukupuolen tutkimukseen erikoistunut
historioitsija Jennifer Evans korostaa, ettd uusia ideoita ja 10ydoksia ei

hyvaksytty suoraan ldéketieteellisiin teoksiin ja oppikirjoihin. Ladketiede

L Jordanova 1989, 87.
2 Fissell 2006, 1.
3 Fissell 2006, 3.
4 Jordanova 1989, 98.



nojasi vahvasti vanhoihin teksteihin ja uudet ndkemykset omaksuttiin
viiveelld neuvottelujen kautta.>

Ladketieteen historiaa tutkinut Mary Fissell kertoo teoksessaan
Vernacular bodies, ettd musteen hinnan lasku johti nousujohteiseen
kirjapainon lisddntymiseen ja lukemiston tarjonnan monipuolistumiseen
1500-luvulta  eteenpéiin. 1700-luvun  Britanniassakin  lukeminen
kansanomaistui lukutaidon voimistuessa alemmissa kansanryhmissa,
erilaisten halpojen vihkosten, pamflettien ja muiden pienempien opusten
voimistaessa levikkiddn. Myos lddketieteelliset teokset saivat aiempaa
laajempaa yleisoa ladkéareiden ja kirurgien lisdksi maallikkolukijoista. Nain
ithmiskehon tieteeseen pohjaava tuntemus tavallaan kansanomaistui, kun
ithmiset péaéasivat kasiksi englanninkieliseen, kotikdyttoon tarkoitettuihin
itsehoito-oppaisiin ja tietokirjoihin.® Toisaalta ladketieteelliset teokset otti-
vat Evansin mukaan paljon sisiltéd omakseen nimenomaan arkisesta
laakinnallisesta tiedosta ja kotitalouksien reseptikokoelmista. Namaé tiedot
olivat olleet etenkin naisten hallussa, silld he olivat kotien péaéasiallisia
laakitsiyjoita ja hoitajia. 7 Nainpa ladkinnillisen tiedon kulku oli kaksi-
suuntaista kansan ja ladkéreiden valilla, yhdistyen itsehoito-oppaissa ja
kasikirjoissa. Tutkimuksessani kéayttaméani aineisto kuuluu téhén
kategoriaan; tutkin kolmea ladkarien kirjoittamaa teosta, jotka ovat olleet
my6s maallikkolukijoiden kéytéssd. Ne ovat voineet toimia naisille
itsehoitotarkoitukseen seké kétiloille heiddn ammattitaitonsa tueksi.

Kuten kulttuurihistorioitsija Marjo Kaartinen on argumentoinut
teoksessaan Breast cancer in the Eighteenth Century, korkeakoulu-
taustaisen ammattilaismaisen ladketieteen harjoituksen ja maallikkotiedon
valilla e1 ollut olemassa selvaa rajaa. Laadkarit levittivat teoksillaan uusinta
ladketieteellista tietoa kansan luettavaksi, mutta ladketiede itsessdaédn oli
vanhaa, jaettua tietoa — kansalla itsellddn oli siitd osansa, ja ladkarit
kayttivat hyodykseen paljon juuri naisten tietoa.® Varhaismodernina aikana

tavalliset ihmiset siis omistivat vanhaa ja perittya ladketieteellistd tietoa

5 Evans 2014, 36.

6 Fissell 2006, 2.

7 Evans 2014, 38.

8 Kaartinen 2013, 27-28.



itse, ja itsehoito olikin tavallista. Hoidot eivit rajoittuneet vain rohdoksiin
ja ladkeisiin, vaan ihmiset pyrkivat lievittdm&dn oireitaan muuttamalla
ruokavaliotaan ja nauttimalla raikasta ilmaa, lampo4, litkuntaa ja lepoa.
Kohtuus oli kaikessa tarkea tekija, mutta yhta kaikki sairastuvan ithmisen
odotettiin muuttavan tottumuksiaan ja elaméntapaansa parantumisen
toivossa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd nidméa toimet olivat
ylellisyytté, johon todellisuudessa vain ylemmén luokan véelld oli varaa.?
1700-luvun ladketieteellisten tekstien laaja levikki antaa kuitenkin
ymmaéartasa, ettd tieto el sindllddn ollut elitististd. Thmisilla oli, kiitos
kehittyvan kirjapainon, saatavilla kansantiedon lisdksi késikirjoja ja hoito-
oppaita, joista hakea neuvoja ruumiin oireillessa.0

Ajan ladketiede itsessddn oli perua keskiajan skolastisesta
ladketieteestd, joka taas pohjautui antiikin ajan ja keskiajan arabilais-
islamilaisen kulttuurin laaketieteelliseen kirjallisuuteen. Antiikin suurin
vaikuttaja ladketieteeseen oli Galenos. Tama jatti tuotteliaana kirjoittajana
jalkeensé teoksia kdytannossa kaikista ladketieteen osa-alueista. Hin myo6s
systematisoi hippokraattisen rationaalisen lddketieteen perinnon. Viittaan
tutkimuksessani ldhinnéa galenoslaiseen ladketieteeseen 1700-luvun alun
oppien taustavoimana.!! Hippokraattisissa Kkirjoituksissa ruumiinnesteet
nostettiin terveyden méaarittdmisen keskioon, ja ne néhtiin thmisruumiin
rakennuspuuna. Skolastisessa laadketieteessd painotettiin  kuitenkin
enemmén aristoteelisia peruskvaliteetteja, kuuma, kylméa, kostea ja kuiva.
Ihmisen terveys riippui ndiden tasapainosta.l? Skolastinen ladketiede naki
terveyden ominaisuutena, johon jokaisella ihmiselld oli luonnollinen
taipumuksensa; joillakin se oli heikompi kuin toisilla. Mutta koska terveys,
tai taipumus sithen, oli luonnonmukaista, katsottiin jokaisen yksilon olevan
syntyméstddn terve. Synnynnédinen sairaus oli siis mahdottomuus. 13
Jennifer Evans kertoo kuitenkin, ettd varhaismodernissa Englannissa
hippokraattinen humoraalioppi, eli oppi ruumiinnesteiden (keltaisen sapen,

veren, liman ja mustan sapen) tasapainosta, oli tehnyt paluutaan

9 Kaartinen 2013, 24.
10 Kaartinen 2013, 62.
11 Joutsivuo 2015, 20-21.
12 Joutsivuo 2015, 47.
13 Joutsivuo 2015, 59.



ladketieteen suosioon. Terveys vaati ruumiinnesteiden tasapainoa, joten
sairaus kertol aina nesteiden epéatasapainon tilasta. Tahdn hoitokeinona
kaytettiin liiallisten tai huonojen nesteiden poistamista kehosta esimerkiksi
suonta iskettamall&.4

Ladketieteellisen painopisteen muutoksesta huolimatta myos
skolastisen koulukunnan korostamat Aristoteleen opit sailyivat ladke-
tieteen kaytdnteissd. Tutkimukseni kannalta erds toinen skolastisen
ladketieteen aikakauden merkittava perinté varhaismodernille maailmalle
oli myos ladketieteen medikalisoituminen. Tadman voi ajatella késityksena
erddnlaisesta elaméntapalaédketieteestd, silli se painotti jokapaivaista,
jatkuvaa terveydestd huolehtimista, kuten Marjo Kaartinen kuvaa
rintasyopda Kkasitteleviassid teoksessaan. Ilma, vuodenajat ja kaikki
ympériston seikat vaikuttivat ihmisen terveyteen. Tamaén lisdksi henkilon
oli tarkkailtava tekemisidén, syomisiddn ja juomisiaan. Erityisesti ruokien
vaikutusta ruumiin tasapainoon ohjeistettiin seuraamaan tarkasti.!®> Tasta
mentaliteetista vol néhda kytkoksen itsehoito-oppaiden ja késikirjojen
suureen Kkysyntddn varhaismodernissa ajassa, jolloin ihmisen omaa
aktiivisuutta terveytensd edistdmiseksi arkipaivéisilli valinnoillaan
kannustettiin.

Varhaismodernin Englannin naisen ruumiillisuutta tutkinut Laura
Gowning pohtii teoksessaan Common bodies, kuinka 1600-1700-lukujen
valilla julkinen diskurssi lisddntyvéasta ja seksuaalisesta ruumiista laajeni.
Kirjapainon yleistyminen antoi mahdollisuuden ja vayldn my6s ihmisen
seksuaalisuuden kuvaukseen, jonka osana olivat my0s naisten
Lisdantymisterveyttd koskevat ladketieteelliset teokset.'® Trotulaa, keskiai-
kaisen ladketieteen tarkeintd gynekologista teosta tutkinut ja kdadntanyt
Monica Green katsoo ldntisen Euroopan gynekologisen kirjallisuuden
pohjanneen pédasiassa kahteen antiikin aikaiseen suuntaukseen:
hippokraattisiin naisten tauteja koskeviin teksteihin sekd Soranuksen
oppeihin. Molempien kirjoitusten kopioita kaytettiin laajasti keskiajalle

saakka, ja suurinta osaa siilytettiin luostareissa, miesten hallussa.

14 Evans 2014, 51-52.
15 Joutsivuo 2015, 191.
16 Gowing 2003, 83.



Paasivatko maallikot tai katilot kédsiksi ndihin teoksiin, el Greenin mukaan
ole tietoa. Trotula poikkesi néistd kahdesta kreikkalaisesta perinteesta
kayttaen lisdksi hyvikseen arabimaailman sekéd Pohjois-Italian teorioita ja
kaytanteitd. Niiden yhdistyessd Soranuksen metodistisiin oppeihin ja
Galenoksen (hippokraattisiin teksteihin pohjaaviin) teorioihin syntyi
Trotulan galenoslainen  gynekologia. Sen  perustavanlaatuisena
naiserityisené fysiologisena prosessina ndhtiin menstruaatio, joka taas
modernin laédketieteen nidkékulmasta on vain naisen hedelméllisyyden
kiertokulun sivutuote.l?

Monica Greenin mukaan Trotulasta tuli laajimmin levinnein
gynekologinen teos Euroopassa, silla se sopi keskiajalla vallinneeseen
galenoslaiseen teoriaan nojaavaan yleiseen lédédketieteen mentaliteettiin.
Sithen my6s liitettiin matkan varrella wuusia reseptejd ja neuvoja
gynekologiaa ja synnytysoppia koskien.!® Trotulan suosio oli huipussaan
1300-luvulla, ja saksalaisen ladkérin Georg Krautin standardisoimana,
yksinkertaistettuna ja  yhtendistettynd se jatkoi  gynekologisen
kirjallisuuden  pohjana myos  1500-luvulta  eteenpdin. Teoksen
myohéaiskeskiajan painoksista loytyy myoOs versioita, jotka on selvésti
suunnattu naisyleisélle — tallainen oli esimerkiksi 1300-1400-lukujen
taitteessa kirjoitettu ensimméinen englanninkielinen laitos. Suurin osa
painoksista oli silti suunnattu miehille, ja Green arvelee naisten saaneen
teoksen vain harvoin kéasiinsa. Trotulasta tulikin valine, jolla mieslddkarit

ottivat gynekologian mitd suurimmissa méaarin haltuunsa.?

1.2 Mieslaakéarit naisen lisdantymisterveyden méaéarittajina

Miesladkarit eivat vallanneet gynekologiaa ja synnytysoppia vain
kirjallisuuden parissa, vaan myods konkreettisesti ammatillista toimintaa
harjoittaessaan. Puhun nyt erityisesti korkeasti koulutetuista ladketieteen
harjoittajista, mika sulkee luonnollisesti naiset pois laskuista. Timo

Joutsivuo kuvailee téallaisen, oppineen ja rationaalisen laakérin,

17 Green 2013, 15-17; 19.
18 Green 2013, 51-52.
19 Green 2013, 58-59; 62.



1lmaantuneen eurooppalaiseen ladketieteen kentédlle 1000-luvun tienoilla.
Talloin ladkarit myos jarjestaytyiviat omaksi ammattikunnakseen.2? Tuosta
lahtien, myo6s varhaismodernissa Englannissa, ladkarin ty6é rajoittui
kuitenkin vain ldhinnd ruumiin sisdisiin vaivoihin sekd tautien
diagnosointiin. Erikseen olivat kirurgit, jotka hoitivat leikkaukset, seka
apteekkarit, jotka valmistivat ladkkeet. Vaikka n&dma suuntaukset
saattoivat kdytannon harjoitteissa usein toimia paallekkéin, olivat ladkarit
myos tarkkoja omasta ammatillisesta piiristddn.?! Jennifer Evans kertoo,
ettd etenkin apteekkarit ylittivat usein vastuualueensa tehden diagnooseja
yleisind praktiikan pitéjini.22

Tasta kaikesta erilladn olivat olleet (nais)kéatilot, joilla ei ollut
korkeakoulutusta. Vain heilld oli ollut pad&sy naisen raskaana olevaan
ruumiiseen sekd synnytyshuoneeseen varhaismoderniin aikaan saakka.23
Tilanne oli pysynyt samanlaisena ldnsimaisen ladketieteen syntysijoilta,
kuten ditiyden instituutiota tutkinut Adrienne Rich toteaa. Han kertoo,
kuinka antiikin Kreikassa gynekologia ja synnytys olivat kaytdnnossa
taysin naiskéatiloiden aluetta. Tama kévi tietysti jarkeen, koska he tunsivat
naisen fysiologian miehid paremmin, mutta miesladkéarit myos katsoivat
katiléiden toimien olevan heiddn lddkarin arvonsa alapuolella.24 Myohem-
min taas kristillinen aika kielsi miesladkareitd alentamasta miehuuttaan
synnytyshuoneissa. Richin mukaan muutos tédhan alkoi tapahtua
mieskatiloiden muodossa jossain madrin jo 1600-luvun lopulla,?5 ja Lisa
Forman Codyn mukaan 1700-luvun loppupuolella mieskatilét olivat
Englannissa jo hyvdd vauhtia syrjayttdmaéassid naiset katilon ammatista
heidédn avatessa omia synnytysklinikkojaan muun muassa Lontooseen.26

Mieskatilot eivat kuitenkaan olleet ammatiltaan erikseen katiloita,
vaan ladkareitd, jotka laajensivat tyotddn synnytyksien pariin. Kétiloita,
synnytysoppia ja gynekologiaa tutkinut Helen King argumentoi, ettd juuri

miesladkarit muuttivat késitysta raskaudesta ja synnytyksestd sairauden

20 Joutsivuo 2015, 18.
21 King 2007, 20.

22 Evans 2014, 47.

23 Cody 2005, 3.

24 Rich 1995, 129-130.
25 Rich 1995, 138-139.
26 Cody 2005, 3.



suuntaan: raskaus oli kuin tauti, ja odottavaa &itia tuli kohdella kuten
sairasta.2? Ajan ladketieteellisissé teksteissd, joissa oli tarkoitus kertoa
lisddntymisestd naisen nédkokulmasta, onkin huomattavissa tendenssi
kuvata miehen ruumista standardina, johon nainen vertautuu. Mary
Fissellin mukaan ladketieteen opiskelijat oppivat yhd nykyaankin
“standardiruumiin” olevan noin 70 kg painava, valkoihoinen mies.28 Tastéa
nakokulmasta on ymmérrettavasa, ettd raskaus néhtiin ongelmallisena,
sairauteen vertautuvana. Feminististd sosiaalista teoriaa tutkinut Iris
Marion Young on huomioinut saman ilmién nykypéaivian raskaus-
kokemuksissa. Hinen mukaansa terveys yha edelleen tarkoittaa ruumiin
muuttumattomuutta, pysyvaa tilaa. Nainpa patriarkaalisista lahtokohdista
kumpuava  ladketiede  vieraannuttaa  naista  hénen  raskauden
kokemuksestaan késitellen hidnen tilaansa hoitoa vaativana asiana, jonka
luonnolliset reaktiot (kuten pahoinvointi, alhainen hemoglobiini, jalkojen
turvotus) ndhdaéan epéatoivottavina oireina. Naisen lisdantyva, seksuaalinen
ja raskaana oleva ruumis on kuin kertyma erilaisia terveydellisia
ongelmia.29

Miesten dominanssi sekd naisen lisddntymisterveydellisesséa
ladketieteen kirjallisuudessa ettd kéytannon tyosséd voidaan nahda
maskuliinisen tieteen voittona ihmisruumiista. Se voi my0s ilmentia
miehistd tarvetta ja halua riistdd naisilta hallinta heiddn omasta
ruumiistaan. 30 Vaikka asia e1 ole aivan ndin mustavalkoinen, selkea
auktoriteetin siirtyma on silti havaittavissa: naisten kollektiivinen tieto
heidédn lisédéntyvistd ruumiistaan siirrettiin miesldadkareiden Kkirjoittamiin
kirjoithin. Ladkéarit myos laajensivat toimialaansa synnytyksiin syrjayttden
naiskatiloitd. Miten miehet sitten kayttivat tdtda auktoriteettiaan, mitd he
naisruumiista ajattelivat, miten sitd kuvasivat? Ennen varsinaista
kysymyksenasettelua siirryn  esittelemddn  ldhdeaineistoni:  kolme
ladketieteellistd naisten lisddntymisterveyteen liittyvaa teosta, sekd niiden

kirjoittajat kronologisesti alkuperaispainosten ilmestymisvuoden mukaan.

27 King 2007, 22.

28 Fissell 2006, 144.
29 Young 2006, 55;57.
30 Cody 2005, 9.



Kaikki ldahdeaineistoni teokset 16ytyvat Gale Groupin Eighteenth Century
Collection Online (ECCO) -kokoelmasta, ja kaytidn niiden varhaisimpia
kokoelmassa olevia painoksia.

Tutkimukseni  ensimméisend  ldhdeteoksena  toimii  Nicholas
Culpeperin (1616-1654) kéasikirja A directory for midwives: or, a guide for
women, in their conception, bearing, and suckling their children. Teos
ilmestyl ensimmadéisen kerran jo vuonna 1651, mutta siitd tehtiin uusia
painoksia vield pitkidlle 1700-lukua. Varhaismodernina aikana tdméa oli
normaali kaytdnto; suositut teokset pysyivat levikissd kauan, ja niiden
sisdltod vain  muokattiin  paremmin ajan  henkeen  sopivaksi.
Tutkimuksessani kéaytetty painos on vuodelta 1701, jonka kannessa
ilmoitetaan sen olevan korjattu monista vakavista virheistd. Teoksen
sisdsivuilla 16ytyy Culpeperin vaimon, Alicen, kirjoittama katkelma
vuodelta 1655. Siind hian valaisee miehensé kirjallisten tuotosten kohtaloa
tdman kuoleman jalkeen — Alice antoi teosten julkaisun kustantaja Peter
Colen kasiin.3! Vuoden 1701 painos on painettu J. & A. Churchillin toimesta
Lontoossa, muuta tietoa teoksen elinkaaresta ei ole ilmaistu. Culpeper
omistaa teoksensa kitildille, ja kertoo késikirjan alussa toivovansa
pystyvansa kirjoituksillaan levittdmaan tavallisten miesten ja naisten
pariin tietoutta yrttien kaytostd. Hinen mukaansa monet ihmiset karsivat
turhaan vaivoistaan, vaikka heiddn omissa puutarhoissaan kasvaa
kayttokelpoisia rohdoskasveja. Teoksen asenne on holhoava, mutta myos
alemmin kéasittelemddni ajan mentaliteettiin sopiva — Culpeper tarjoaa
tavallaan kansalle takaisin sen omaa ladkinnallista tietoa.

A directory for midwives koostuu yhdekséasté eri kirjasta, joiden aiheet
menevat osittain péaidllekkdin, mika tekee teoksesta melko massiivisen
miltei 400 sivuineen. Aiheet kattavat lisddntymiselinten kuvauksen, lapsen
muodostumisen kohdussa, hedelmoéityksen, keskenmenon, synnytyksen,
lapsivuodeajan sekd imetyksen. Culpeper on kuvauksissaan hyvin
suorasukainen ja maanldheinen arvostellen nékyvasti perinteisid
ladketieteen auktoriteetteja. Anatomian kuvausten lisdksi Culpeper

kuvailee naisten tyypillisid oireita esimerkiksi kuukautisiin liittyen tai

31 Culpeper 1701, 148-150.



raskauden aikana ja tarjoaa niihin hoitokeinoja. Ne sisdltava joko
yleisemmalla tasolla elaméantapojen muokkaamista, kuten tiettyjen ruokien
syomisté tai rohdosten valmistamista. Culpeper myos esittda eri aiheiden
vélissd vastauksia "usein kysyttyihin kysymyksiin”: voi olla, ettd tdma on
vain kerronnallinen tyyli, tai kysymykset ovat aitoja hénen potilaidensa
tavanomaisia huolia. Taméi Culpeperin teos, joka késittelee pddasiassa
naisten ruumiillisuutta ja lisddntymisterveyttd, on kuitenkin hyvin
yhteiskunnallinen, silld se on tdynné poliittisia viittauksia ja kommentteja.
Culpeperin oman elamén vaikeudet seké hénen pettymyksensa vallitsevaan
yhteiskuntajirjestelméaén sateilevat teoksen ldapi kauttaaltaan.

Nicholas Culpeperin elamaé oli hyvin dramaattinen. Hanen isdnsé kuoli
vahdn ennen hinen syntymiinsi, ja hin varttui isoisdnsid huomassa
opiskellen papin virkaan. Noihin aikoihin hén suunnitteli karkaavansa
naimisiin mielitiettynsé, kotiseudultaan tutun perijattaren, kanssa. Tytto
kuitenkin kuoli salamaniskuun ollessaan matkalla heiddn yhdessa
sopimaansa kohtaamispaikkaan juuri ennen tarkoitettua karkaamishetkea.
Sydansurujensa vallassa Culpeper e1 halunnut endi jatkaa papin
opintojaan ja han aloittikin lddketieteellisen uransa apteekkarin
oppipoikana Lontoossa. Hidn meni naimisiin ja sai yhteensd kahdeksan
lasta, joista vain yksi selvisi aikuisikddn. Culpeperista tuli tunnettu
parantaja, joka auttoi tyolladn etenkin kansan alempaa kerrosta. Culpeper
osallistui Englannin sisdllissotaan vuosina 1642-1646, haavoittui ja
invalidisoitui loppueldmikseen. Hé&an ehti julkaista omia kirjallisia
tuotoksiaan vain neljdn vuoden ajan ennen kuolemaansa, mutta nuo vuodet
sisalsivat yllattavan suuren mééaran ladketieteellisia ja astrologisia teoksia.
Han jatti  jalkeensd my6s laajan  kokoelman julkaisemattomia
kasikirjoituksia, jotka hénen vaimonsa ja lapsensa moéivat elattddkseen
itsedén.32

Culpeper oli paitsi ladkéari, myos herbalisti ja astrologi. Naméa kaikki
aspektit ovat havaittavissa héanen kirjoituksissaan. Hé&n korostaa
rohdoskasvien kayttod ja kertoo paikoin myés astrologian merkityksesta

hoitojen osana. Culpeper oli my6s yhteiskuntakriitikko, joka vastusti

32 Fissell 2006, 135-141.



etenkin lakimiesten, ladkéareiden ja papiston sosiaalista valtaa. Han oli
hoitanut vuosia Lontoon koyhalistod, ja toivoikin siksi pystyvanséa
teoksellaan auttamaan tavallisia i1hmisid saamaan hoitoa. Culpeper el
pitdnyt tavasta, jolla lddkéarit kohtelivat potilaitaan — hoitomaksujen takia
koyhempi kansanosa ei padssyt osalliseksi kunnollisesta ladkinnéallisesta
hoidosta. H&an tunsi my6s ladkarien pimittdvan tietoa itsellddn.
Radikaalisuudestaan huolimatta Culpeper oli hyvin konservatiivinen
koskien sukupuolten suhdetta.33

Kronologisesti ldhdeaineistoni toisena teoksena on John Pecheyn
(1655-1716) A rational account of the natural weaknesses of women.34
Kayttaméani painos on vuodelta 1716, joka on varhaisin ECCO-
tietokannasta 16ytyva versio. Kansiteksti kertoo kyseessd olevan teoksen
toinen painos.3®> Kuten Culpeperin teoksen tapauksessa, myos tdméan kirjan
kannessa kerrotaan sen sisdltdvan lukuisid lisdyksid ja muutoksia. Pechey
on mielenkiintoisesti julkaissut teoksen kéayttden peitenimed Physician.
Kirjan esipuheessa Pechey kertoo syyksi tdhidn ajan hengen kovan
ankaruuden; ehk& héan siis yritti suojella itseddn kriitikoilta. Pechey
vaikuttaa ottaneen uudesta ladketieteellisen kirjallisuuden laajasta
levikistd ja suosiosta kaiken hyddyn irti — hidn kéayttdd teostaan omien
ladkkeidensd markkinoimiseen. Vaikka han katkeytyy nimimerkin taakse,
h&n neuvoo suoraan osoitteen, mistd kdydd ostamassa hénen teoksessaan
esiteltyjd rohtoja. Tamén lisdksi hdn sanoo jattavansd tarkoituksella
teoksessaan mainituista resepteistd niiden péddraaka-aineet mysteeriksi,
jotta rohtoja ei valmistettaisi itse, vaan ne haettaisiin hdnen neuvomastaan
osoitteesta. Jos Culpeper halusi jakaa tietoa kansalle ja opastaa ihmisia
laakitsemddn itse itseddn, niin tdhén verrattuna Pecheylla on selvésti

paljon kapitalistisempi ote asiaan.

33 Fissell 2006, 140—145.

34 Teoksen pidempi otsikko kuuluu: “A rational account of the natural weaknesses
of women: and of the secret distempers peculiarly incident to them. Plainly
discovering their nature, true cause, and best method of cure--“

3 En ole pystynyt varmistamaan teoksen alkuperidispainoksen julkaisuvuotta.
Ehka kdyttdméani painos on julkaistu samana vuonna kuin ensimméinen? Kaikki
I6ytdméani Pecheyn teoksesta kertova tutkimuskirjallisuus viittaa aina pelkédstdan
vuoteen 1716.
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A rational account of the natural weaknesses of women on teoksena
melko lyhyt: se sisaltda vain 79 sivua. Taméa on toki ymmaéarrettavad, kun
ottaa sen mainoslehtimiisen luonteen huomioon. Pechey késittelee
kuitenkin asiallisesti ja systemaattisesti naisten vaivoja, kuten
kuukautisia, erilaisia  vuotoja, perdpukamia, lapsettomuutta ja
keskenmenoa. Synnytys, jdlkivuodot tai imetys eivat padsseet teoksen
sivuille — miksik6hdn n&in on? Ehk& Pechey haluaa pidattaytya
naistentautien alueella ja jattda synnytyksen kétiléiden huoleksi. Voi olla,
ettel hanelld ole rittavasti tietoa aitheesta, tai se ei1 ole ladkkeiden
myymisen kannalta tarpeeksi tuottoisaa. Pechey kertoo esipuheessaan
paattidneensa kirjoittaa teoksen naisten lisdédntymisterveydestd, silla héan
oli kokenut tuon ladketieteen alan tietojen levinneisyyden puutteelliseksi.
Héanen mukaansa useat hyvin kykenevat ja muutoin patevéat laakarit ovat
harmittavan tietdméattomia tuosta aiheesta, aiheuttaen turhaa karsimysta
naispotilailleen. Niinp&a hén sanoo jaloista periaatteistaan kdsin haluavansa
levittda tietoisuutta naisten vaivoista, joihin hén itse on erityisesti
perehtynyt. Teoksessa esitelladn myos yleensd jokaisen vaivan kuvauksen
ja hoitomenetelmien jalkeen potilaskertomus, joiden aitoudesta emme voi
olla varmoja — tarinat sopivat mielestéani epailyttdvidn hyvin Pecheyn
kirjoituksiin ja agendaan. Ne noudattavat aina samanlaista kaavaa, alkaen
siitd, kuinka herrasmies, isd tai aviomies, on kutsunut Pecheyn hoitamaan
naispuolista potilasta. Joskus Pechey menee itse tapamaan potilasta, joskus
hén vain ohjeistaa hoidon kirjeelld. Yhta kaikki, hdnen ammattitaitonsa ja
laakkeensa tepsivat aina, ja hidn saa vuolasta kiitosta ja ylistysta osakseen.
Olivatpa potilaskertomukset aitoja tai eivat, ne kuitenkin valottavat kuvaa
hénen (toivotusta) potilaskunnastaan, joka ovat ylemmaén luokan vikea.

John Pecheysta itsestdan ei ole paljon kirjallista tietoa saatavilla.
Dictionary of National Biography (DNB) kertoo kuitenkin, ettd hin opiskeli
ladketiedettda Oxfordin yliopistossa, jonka jidlkeen hé&n piti klinikkaa
Lontoossa. Hanen metodinsa olivat enemmén apteekkarille kuin lddkérille
sopivia, ja hin sai sakkoja ladkéarien akatemialta epdammattimaisesta
kaytoksestddn. Voikin olla, ettd hén yritti nimimerkilla Kkirjoittaessaan
valttya lisdongelmilta akatemian kanssa, silla kasikirjalla markkinointia ja

ladkkeilld rahastusta el varmasti olisi katsottu ladkarin arvolle sopivana.
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DNB:n mukaan Pechey tuotanto ei muuten ollut kovin laaja, ja hinen
teoksissaan ei yleensé ollut kovinkaan paljon mitddn alkuperaistd — kirjat
olivat 1ahinné koosteita muiden huomioista. Hinen tunnetuin teoksensa oli
syvasti paheksuttu kadnnés Englannin laadketieteen Hippokrateeksi
tituleeratun Sydenhamin kootuista teoksista.36 Vaikka vaikuttaakin ettei
John Pechey ollut ainakaan ammattiveljiensi suosiossa, mainittakoon silti,
ettd lahdeaineistona kayttaméani kirjan toisen painoksen lisidksi ECCO:sta
I6ytyy neljd myohempédédkin painosta; kirjalle on siis kuitenkin ollut
tilauksensa.

Kolmas ja tuorein teos ldhdeaineistossani on ranskalaisen ladkéarin
Jean Astrucin (1684-1766) A treatise on all the diseases incident to women
vuodelta 1743. Astruc toimi Ranskan kuninkaan hoviladkarind, mika
mainitaan myo6s teoksen kannessa. Merkittdvampaa teoksen julkaisun
kannalta on kuitenkin hénen laajamittainen ja hyvin systemaattinen
luennointinsa, silla kayttdméni ldhdeteos on mydskin yhden hénen
luentonsa tuotosta. Kirjan kannessa kerrotaan, ettid teos on k&é#énnetty
Astrucin luennosta Pariisissa vuodelta 1740. Kéadnnoksen on tehnyt
nimimerkki J.R. Jean Astrucin etunimi on teoksessa muunnettu
englantilaisittain Johniksi; tdlla on kaiketi haluttu varmistaa Kkirjan
lempedmpi vastaanotto englantilaisten lukijoiden keskuudessa.

Astrucin teos on hyvin laaja. Se kattaa miltei 500 sivua ja se on
kirjoitettu hyvin yksityiskohtaisesti ja analyyttisesti. Astruc aloittaa
kohdun rakenteen kuvauksella, siirtyen sitten kuukautisten ja niiden
moninaisten ongelmien késittelyyn, ja jatkaa sitten laajamittaiseen kohdun
sairauksien kuvailuun. Astruc kertoo myos muista naisten taudeista, kuten
hysteriasta. Hé&nella on omat kappaleensa myos hedelmoéityksesta,
lapsettomuudesta, keskenmenosta ja synnytyksestd. Teos ei paity
kuitenkaan sithen, vaan hén kéasittelee lisdksi jalkivuotoja ja
maidontuotantoa ja neuvoo myds sopivan imettdjadn valinnassa. Ottaen
huomioon, ettd teos on Kkirjoitettu luennon pohjalta, suunnattuna
ladketieteen opiskelijoille, sen yksityiskohtaisuus on hyvin ymmérrettavaa.

Teoksen myohdisempi ilmestymisajankohta kahteen muuhun ldhteeseeni

36 Moore: Dictionary of National Biography, 1885—1900, Volume 44, 184.
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verrattuna (yhdessd Astrucin korkean aseman kanssa) selittdd, miksi teos
on niin hyvin ajan lddketieteen hermolla sisdllyttden itseensd uusimpia
loydoksia ja ideoita. Astruc myos kommentoi jonkin verran muiden
kirjailijoiden teorioita ja ideoita ja my0s lainaa suoraan joitain hyvéksi
havaitsemiaan kohtia omaan luentoonsa. Teoksessa ilmenee myos
kysymyksid, kuten “Miksi kuukautiset eivat ilmaannu ennen
puberteettia?”’,37 joithin Astruc antaa vastauksensa hyvin seikkaperiisesti.
Teoksessa el mainita, ovatko kysymykset aitoja luennolla yleisén joukosta
esitettyjd kysymyksid, vai onko Astruc itse koostanut ennalta nama
kysymykset. Kirja sisaltda lisdksi joidenkin naisten vaivojen kohdalla
erikseen kappaleet niiden oireiden kuvauksille, diagnosoinnille ja hoidolle.
Astrucin neuvomat hoidot ovat paddasiassa potilaan itsensid suoritettavissa
olevia toimia, kuten kylpyja seka tiettyjen ruokien ja juomien nauttimista,
mutta jotkin vaivat vaativat myos laakinnéllistda hoitoa, joihin hén kertoo
reseptit.

GALEn virtuaalikirjastosta 16ytyva Complete Dictionary of Scientific
Biography kuvaa dJean Astrucin eldmid padpiirteittdin. TAmé&a syntyi
pappismiehen pojaksi, ja sai ladketieteen tohtorinarvonsa Montpellierissa
vuonna 1703. Hanen korkealentoiseen ladkérinuraansa kuului muun
muassa yleislddkarin virka Orleansin herttuan palveluksessa sekéa johtavan
ladkéarin asema Puolan kuninkaalle Augustus II:n alaisuudessa. Lopulta
hédn toimi my6s Ranskan kuninkaan hovilddkarina. Astruc vaikutti
myohempind vuosinaan lisdksi Pariisin yliopiston lddketieteellisessa
tiedekunnassa, saaden sielld hallitsevan tohtorin arvon. Han kuoli pitkin ja
tuskallisen taistelun jilkeen virtsarakon kasvaimeen. Astrucin tunnetuin
teos on A treatise on the Veneral Disease (De morbis venereis), joka oli
ensimmainen pelkédstddn sukupuolitauteja késitteleva tutkielma. GALEn
biografian mukaan Astruc ei ollut ladkdrinammattinsa harjoitteissa
erityisen taitava, mutta sen sijaan hin oli synnynnéinen opettaja. Hén
osasl luennoida ja ohjeistaa hyvin metodologisesti ja selkedsti. Hanen kuusi
vuotta kestdnyt ladketieteellinen luentosarjansa kattoi kaikki ajan

tuntemat ladketieteen puolet, ja hidnen luentojaan kopioitiin, kddnnettiin ja

37 Astruc 1743, 40.
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levitettiin laajasti Euroopassa. Osa hianen luentojensa kopioista levisi myos
hénen tietdmattddn, muun muassa Englantiin; 38 olisikohan ldhteené
kayttdméni teos luvatta kddnnetty ja painettu luennon kopio? Se voisi
selittda kirjoittajan piiloutumista nimimerkin taakse, vaikka han
mainitseekin teoksen esipuheessa saaneensa Astrucilta itseltddn luvan
luennon julkaisuun. Kdantéja julistaa myos haluavansa tehda kdannoksella
palveluksen kansalle yhteisen hyvian nimissa.

Lahdeaineistoni kirjoittajat ovat kaikki hyvin erilaisia keskenéén, ja
heiddn motiivinsa ja tarkoituksensa teoksiensa suhteen vaihtelee niin ikdan
melkoisesti. Radikaali yhteiskuntakriitikko Nicholas Culpeper oli aitkanaan
hyvin arvostettu parantaja, vaikka héanelld oli vain apteekkarin koulutus.
Hén oli huolissaan kansan ladkitsemisesté ja kétiléiden taidoista, joten héan
halusi jakaa kirjallisesti tietoaan ja tuntemustaan naisen ruumiin vaivoista
ja etenkin léddkekasvien kaytostd. Hadnen otteensa teoksen aiheeseen on
hyvin kansanomainen, mutta hén tulee useaan kertaan vahéitelleeksi
katiloiden auktoriteettia. John Pechey vaikuttaa puolestaan suuntaavan
teoksensa erityisesti yldluokan naisille, vaikka sen ovat varmasti saaneet
kasiinsd myos rahvaan kansankerroksen lukijat. H&n on saanut
ladkarinkoulutuksen, mutta kayttaa teostaan ldhinnd omien ladkkeidenséa
markkinoimiseen: apteekkarimainen kéytos ja pelkdstddn muiden
laaketieteellisten  teosten  sisdllon  lainaaminen  teoksessa  on
ymméarrettavasti ollut muun ladkarikunnan silmissd paheksuttavaa.
Tavallinen maallikko- lukija on hyvinkin voinut hyotya tédstd Pecheyn
kirjasesta.

Viimeisend ranskalainen korkeasti koulutettu, hyvin arvostettu
hoviladkéari ja luennoitsija Jean Astruc on suunnannut teoksen sisillon
ladketieteen opiskelijoille, joten se lienee ollut maallikon silmille ehké
liiankin yksityiskohtaisesti kirjoitettu. Luennon kopioija ja kaantaja J.R.
julistaa kuitenkin haluavansa painoksella tuoda Astrucin oppeja julkiseen
tietoon ja yleiseen hyotyyn. Luulen, ettd teos on palvellut sekd ajan
englantilaisia ladketieteen harjoittajia ettd ruumistaan hoitavia naisia.

Kaikki tutkimuksessa kayttdmé&ni teokset on painettu Lontoossa, ja

38 Complete Dictionary of Scientific Biography. Vol.1, 2008, 322—323.

14



Astrucin luennon voi katsoa kuuluvan kédnnettynd englantilaiseen
ladketieteen diskurssiin ranskalaisena vaikutteena. Kuten Jennifer Evans
toteaa, useat ladketieteen harjoittajat ja  kirjailijat  jakoivat
varhaismodernina aikana yhteistd eurooppalaista ladketieteen kulttuuria,
jossa ideat ja kirjoitukset levisiviat mantereelta Englantiin ja toisin p&din.3?
Naméa kolme lahdeaineistona kayttdméadni teosta eivat ole missdén
nimessd ainutlaatuisia tutkielmani aihetta ajatellen. Kuten aiemmin
totesin, 1700-luvun alku oli hyvin rikasta kirjapainon aikakautta, ja
erilaisia  késikirjoja, lddketieteellisiA opuksia ja itsehoito-oppaita
kirjoitettiin ja luettiin runsaasti. Valitsin nama kyseiset teokset niiden
painoajankohdan mukaan, halutessani sijoittaa tutkimukseni 1700-luvun
ensimmaéiselle puoliskolle. Toisekseen halusin aineistossani olevan
riittavasti diversiteettid. Tastd syystd valitsin méérallisesti kolme teosta,
joiden kirjoittajat tulivat keskendan eri 1dhtokohdista. Lisdksi halusin pitaa
mielessd sukupuolindkokulman; halusin kaikkien Kkirjoittajien olevan
miehié, jotta voisin tutkia paremmin kirjoittajan (mieslddkéirit) ja aiheen
(naisten lisddntymisterveys) suhdetta. Naiskirjailijoiden teoksia olisi ollut
joka tapauksessa rajallisempi méaard. Naistd ehkéa ilmeisin vaihtoehto olisi
voinut olla Jane Sharpin vuonna 1671 ensipainoksensa saanut The
Midwives Book: or the Whole Art of Midwifry Discovered. Se oli
ensimméiinen ké&silld olevaa aihetta késitellyt naisen kirjoittama teos
Britanniassa. Toiveeni pitdd tutkimus suhteellisen yksinkertaisena rajasi
kasikirjojen kirjoittajien sukupuolen miehiin, mutta kirjoittajien

keskindinen vertailu sukupuolen kautta olisi my6s hyvin mielenkiintoista.

1.3 Tutkimuskentta

Olen johdannon kahdessa ensimmaéisessi alaluvussa pyrkinyt kuvaamaan

tutkimukseni kontekstia ja ldhdeaineistoa historiallisine taustoineen

mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti ja kompaktisti, mutta riittdvan

39 Evans, Jennifer: Female barrenness, bodily access and aromatic treatments in
seventeenth-century England. Historical Research. Vol. 87, Issue 237, August
2014, 7.
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perusteellisesti. Nyt lienee sopiva hetki esittdd tutkielmani pédasiallinen
tutkimuskysymys: millaista kuvaa naisten lisddntymisterveydestéa
ladkarien kasikirjat rakentavat 1700-luvun alussa? Minkélaisia
merkityksid naisen lisddntyvalla ruumiilla oli? Kysymystda voi jatkaa
edelleen, ettd millaista naisen ruumiillisuuden kuvaa lisddntymisterveys
luo, ja millaista naiseuden kuvaa ruumiillisuus luo? Koen, ettd tutkimani
kasikirjat voivat tarjota mallin miehen ja naisen suhteesta, joka perustuu
ruumiiseen itseensd. Siksi kohdistan tutkimuksellisen katseeni etenkin
kasikirjojen raskautta késitteleviin osioithin. Ne tarjoavat kayttokelpoista
vertailupohjaa naisen ja miehen rooleihin lisddntymisen suhteen ja ovat
viitteitd naisen ja miehen positioista laajemminkin. Pyrin ottamaan
sukupuolikysymyksen huomioon myd6s teosten kirjoittajien ja lukijoiden
suhteen. Kirjoittajathan ovat miehia, jotka kirjoittavat naisten fysiologiasta
(paaasiassa) naisille. Tulen pohtimaan myos, miten sikién asema arvotettiin
suhteessa naisen raskaana olevaan ruumiiseen.

havaitakseni mahdolliset naisen ruumiillisuuden arvostukset
epasuorastikin  ilmaistuina, mutta nostan tutkimukseni kannalta
oleellisimmat kappaleet ldhilukuun. N&itd ovat muun muassa naisten
lisdantymiselinten kuvaukset, kuukautisista kertovat kohdat seké
erityisesti raskauden eri osa-alueet: hedelmoéitys, keskenmeno ja abortti
seka lapsettomuus. Tutkimukseni rakentuu ensin naisen ruumiillisuuden
kuvauksista lisddntymisterveyden kautta, vertailen sitten naisen ruumiin
suhdetta mieheen ja siki6on, ja tarkastelen lopuksi ylld kuvaamiani
raskauteen liittyvid teemoja.

Kutsun tutkielmani ldhdeaineiston teoksia lahinna kéasikirjoiksi.
Teoksilla on voinut olla muitakin kayttétarkoituksia, kuten aiemmin kavi
1lmi, mutta joka tapauksessa naiset ovat voineet kdyttda niitd itsehoitonsa
vélineind. Keskitan tutkimukseni maantieteellisesti Englantiin, silla kaikki
kasitteleméani késikirjat on painettu Lontoossa, ja ne kuvastavat osaltaan
englantilaista ladketieteen kirjallisuutta. Ajallisesti tutkimukseni sijoittuu
1700-luvun  alkuun. Kaytdn tutkimuksessani tuolloin painettuja
lahdeaineiston versioita, vaikka osan alkuperdinen kirjoitusajankohta

olisikin ollut aiemmin. Tutkimieni painosten k&ayttd on mielestdni
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perusteltua, vaikka niitd el alun perin olisikaan Kkirjoitettu 1700-luvun
alussa: ne kuvastavat kuitenkin sen hetkisen painatusajankohtansa
todellisuutta, silld niitd on muokattu aina uudestaan muuttuvan maailman
mukaisiksi. Puhun tutkimuksessani usein varhaismodernista Englannista,
tarkoittaen 1700-luvun alkua. Vaikka tuota ajanjaksoa e1 kaikessa
tutkimuksessa lueta endd varhaismoderniin aikaan, termi palvelee omaa
tarkoitustani hyvin. 1700-luvun alku on ladketieteellisestd ndkokulmasta
kauempana saman vuosisadan loppua kuin 1600-luvun loppua.

Olen pyrkinyt kayttamédn lainauksia kaikista késikirjoista aina
sopivissa kohdissa, padstddkseni myos ladkarien &dédneen kuuluviin ja
antaakseni lukijalle paremman kuvan siitd maailmasta, jossa tutkielmani
puitteissa litkutaan. Vanhan englannin kielen kdadntédminen voi kuitenkin
olla haasteellista; vanhahtava kirjoitustyyli itsessdén voi sisdltaa sellaisia
konnotaatioita, joita on ldhes mahdotonta kdantaa sailyttden niiden tayden
merkityksen. Suosittelenkin siis lukijaa tutustumaan myos lahdeviitteista
I6ytyviin alkuperéisiin lainauksiin.

Tutkimukseni ndkokulma sijaitsee naishistoriassa ja ldédketieteen
historiassa, teemoinani toimivat ruumiillisuus ja lisdantymisterveys.
Jatkuvasti lisddntyva feministinen tutkimus ja kiinnostus naiseuden
historiaan tarjoaa tutkimukseni kannalta runsaasti kayttokelpoista
tutkimuskirjallisuutta. Voin jopa sanoa yllattyneeni positiivisesti siité,
kuinka  paljon  kaytéssdni oli = varhaismodernin ajan  naisen
ruumiillisuudesta kertovaa tutkimusta. Tarkeimmiksi teoksiksi voisi nostaa
Laura Gowningin Common bodies, joka kuvailee laajasti varhaismodernin
naisen arjen ruumiillisuutta ja seksuaalisuutta, sekd dJennifer Evansin,
Wendy Churchillin ja Mary Fissellin tutkimuksessani esiintyvéa
kirjallisuuden. Heiddn teoksensa sisiltavat paljon materiaalia juuri
ladketieteeseen ja naisen lisddntymisterveyteen liittyen. Tamaéan lisdksi
Helen King on tehnyt mittavaa tyota aiheen parissa tutkien gynekologiaa ja
kéatiloiden ammatinharjoittamista antiikin hippokraattisista ajoista ldhtien.
Oma positioni olemassa olevaan tutkimukseen néhden painottaa
ladketieteellisen kirjallisuuden osuutta naisen sukupuoliroolin kuvauksessa;
sen yllapitadmisessa, vahvistamisessa ja uudelleenluomisessa

ruumiillisuuden kasitteen kautta.
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Avaan tdssd kohtaa joitakin tutkimukseni pédkésitteitd. Puhun
ruumiillisuudesta ruumista koskevana, fyysisend kokemuksena. Ruumis
taas kuvaa tuntemusten ja aistien kokonaisuutta lihallisena ja syvéallisena
kasitteend. Ruumis eroaa vartalosta tai kehosta juuri sen
kokonaisvaltaisuudella: vartalo ja keho koskevat ennemminkin vain
ruumiin ulkopuolta, nakyvdd osaa. Ruumiinfenomenologiaa kehittanyt
filosofi Maurice Merleau-Ponty on muun muassa sanonut, ettd maailma
todellistuu meille i1hmisille ruumiin kautta. 40 Lisddntymisterveydella
tarkoitan kaikkia niitd seksuaalisuuteen, lisddntymiseen ja kehon
lisdantymisjarjestelmééan liittyvid asioita, joilla on merkitystd terveyden
kannalta.4!

Olen valinnut tutkimukseni aiheen puhtaasti omista intresseistini
kasin. Naishistoria etenkin ruumiillisuuden nédkékulmasta tuntuu hyvin
mielenkiintoiselta. Tunnen ettd sukupuolen késitteen rakennusaineet eri
aikakausina antavat uusia tyokaluja ymmaéartdda myés oman aikamme
sukupuolirooleja; néitd kysymyksid pohdin aktiivisesti omassa arjessani.
Paatin sijoittaa tutkimukseni 1700-luvun alkuun rajatakseni muuten
kokonaisuudessaan kiinnostavaa vuosisataa tutkielmani laajuuteen
sopivaksi.

Tutkimukseni voikin ndhda osana sukupuolijarjestelmin tutkimusta,
joka  korostaa jarjestelmidn  sosiaalista luonnetta ja  kulttuuri-
sidonnaisuutta.*? Vaitdn, Simone de Beauvoirn ja Judith Butlerin ajatuksia
soveltaen, ettd mnaisena oleminen sekd sukupuoli itsessddn, ovat
keinotekoista yhteiskunnan tuotosta. Historioitsija Thomas Laqueur on
pohtinut aihetta 1700-luvun kontekstissa, tdstd lisdd seuraavassa luvussa.
Ladketiede omalta osaltaan voi joko vahvistaa tai purkaa naitd opittuja
sukupuolen esittdmisen malleja, tai se varmasti ainakin kuvaa vallalla
olevaa sukupuolijarjestysté tietyssi ajassa ja paikassa. Aion nyt kurkistaa
ladketieteellisten késikirjojen maailmaan, kuunnella, mitd ne kertovat

naisen ruumiista yhdessd pisteessdé menneisyyden ajallisuudessa, ja

40 Tieteen termipankki
(http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:ruumiinfenomenologia).
41 YSA —Yleinen suomalainen asiasanasanasto
(http://www.yso.fi/onto/ysa/Y111148).

42 Ollila 1993, 55.
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toivottavasti huomata joitakin sen vaikutuksia nykyisessa eletyssa

todellisuudessamme.
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2. Naisen ruumiillisuus

2.1. Naisruumis, sukupuoli ja ladketiede

Olen valottanut johdannossa varhaismodernin Englannin lddketiedetta ja
gynekologiaa sekd niiden taustoja. Tassd luvussa paneudun aiheeseen
tarkemmin ja keskityn naisen ruumiillisuuteen. Miten nainen ja naisen
ruumis néhtiin 1700-luvun alussa? Mikéd oli hyvad naisen ruumis? Miten
sukupuoli késitettiin, miten sukupuolet jaettiin? Pohdin samalla, miten
raskaus ja raskaana oleva naisen ruumis ndhtiin. Pyrin analysoimaan
aineistostani 16ytyvien kuvausten merkityksia ja loytamaan mahdollisia,
epasuorastikin ilmaistuja arvotuksia naisesta ja naisen (raskaana) olevasta
jatetddn kuvaamatta, kertovat jotain aikalaiskasityksistd; tai ainakin siita,
minkéalaisia kasityksid (mies)ladkéarit halusivat luoda ja vahvistaa.
Sukupuolen késite ja perusteet sukupuolten jaolle ja erolle ovat
kulttuurisidonnaisia. Ne asiat, jotka tekiviat naisesta naisen ja miehesta
miehen, olivat 1700-luvun alun Britanniassa erilaisia kuin meiddn nyky-
yhteiskunnassamme. Yksi asia on kuitenkin aina erottanut ihmiset kahteen
eri kategoriaan: toiset pystyvat synnyttdmaéadn, toiset eivat. 43 Thmisen
fysiologia ja ruumiillisuus on siis jotain, jolla naiset erotetaan miehista.
Feministisen teoria onkin korostanut, ettd erottelu tapahtuu juuri néin
pain. Mies on neutraali normi, josta nainen poikkeaa. Kuten Simone de
Beauvoir kirjoitti vuonna 1948 ilmestyneessd teoksessaan Toinen
sukupuoli, nainen on Toinen. Beauvoirn mukaan patriarkaalisessa
maaillmassamme mies maéarittelee naisen vain suhteessa mieheen, ei siis
tdna itsendédn. Mies on itsessdén tdydellinen, toimiva olento, josta nainen
eroaa Toisena.4* Beauvoir pyrkii teoksessaan vastaamaan kysymykseen,
miksi ndin on. Han esittda joukon biologisia, psykologisia, taloudellisia ja

historiallisia tekijoita, joilla selittda naisen alisteista asemaa.

43 Laqueur 1992, 9.

44 Beauvoir 1999, 12.
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Tutkimukseni kannalta oleellisin Beauvoirn teoksen anti on kéisitys
biologisesta ja sosiaalisesta sukupuolesta. 4 Beauvoir'ta on pidetty
ensimméisend ajattelijana, joka erotti nadméa termit toisistaan. Hé&nen
mukaansa naiset kasvatetaan biologisen sukupuolensa perusteella
ottamaan vastaan heille maaridtty yhteiskunnallinen roolinsa: naisena
oleminen on siis sosiaalinen konstruktio.4® Sama pétee toisin pain myods
miehiin. Sukupuoleemme liitettdvat kayttadytymismallit ja ominaisuudet
eivat siis tule ruumiissamme sisddnrakennettuina. Feministinen tutkimus
on pohjannut paljon tdhian Beauvoir'n teesiin.

Ajatusketjua vielda pidemmalle vei Judith Butler, yksi aikamme
merkittdvimmistd feminismin teoreetikoista. Teoksessaan Hankala
sukupuoli Butler kirjoittaa, ettd mitddn alkuperéaistd, ruumiin maarittimaa
sukupuolta ei ole olemassa. Han nidkee sukupuolen ennemminkin kokonaan
ithmisen keinotekoisesti luomaksi késitteeksi ja jaotteluksi, eikd sen
taustalla ole mitddn biologista totuutta. Biologiakin on itsessédén Butlerin
mukaan diskurssi, thmisen keksimi siddnnosté. Nain ollen sukupuolet
voitaisiin jakaa ja maaritellda my6s nyt vallassa olevasta tavasta
poikkeavasti. 47 Butler pohtii myo6s biologisen sukupuolen maéaarittelyn
alkuperda. Perustuuko sukupuolten jako kromosomeihin, tai kenties
hormoneihin? Onko biologisella sukupuolella historiaa?48

Tastd Butlerin kysymyksestd padstdaan tutkielmaani, ja tdméan luvun
aihepiiriin. Jos biologinenkin sukupuoli ajatellaan keinotekoiseksi,
merkityksenanto-kaytantojen historialliseksi tulokseksi, 1700-luvun alun
naisen anatomian sanelema sukupuoli oli myoéskin merkityksenantojen
seuraamus. Senhetkiset biologian ja ladketieteen ymmarrykset ja tulkinnat
sekoittuivat vanhoihin uskomuksiin, kansantietoon ja myo6s uskontoon,
historian saatossa muovautuneihin mentaliteetteihin. Kaikki tuo méaéaritti
sitd, mik& tekee naisesta anatomisesti naisen — eikd biologisella ja

sosiaalisella sukupuolella ollut yksiselitteista eroa ja suhdetta.

45 Englanninkieliset termit sex ja gender ovat vakiintuneet Suomessa kddntymaan
biologiseksi (sex) ja sosiaaliseksi (gender) sukupuoleksi.

46 Norlund 1997, 216.

47 Petajaniemi 1997, 246.

48 Butler 1990, 10.
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Sukupuolten jaosta sek& biologisen ja sosiaalisen sukupuolen
suhteesta varhaismodernina aikana on puhunut paljon muun muassa
Thomas Laqueur, joka on puoltanut vahvasti galenoslaisen yhden
sukupuolen mallin historiallisia kaytdnteitd. Hadnen mukaansa vield
varhaismodernina aikana naiset ja miehet nédhtiin saman sukupuolen eri
versioina, hierarkkisesti jarjestettyind. 1700-luvulla tieteen kehittyessa
myos tamaé ajattelu kehittyl lineaarisesti niin ettd sukupuolet alettiin
mieltdd toistensa vastanavoiksi. 49 Laqueur esittdd myos, ettd ennen
valistuksen aikaa (ja jossain tapauksissa sen aikanakin) biologinen
sukupuoli né&htiinkin seuraamuksena sosiaalisesta sukupuolesta. Hén
vaittda ettd sosiaalinen sukupuoli kulttuurisena kategoriana oli padasiassa
se “aito” sukupuoli. Biologinen sukupuoli taas oli vahvasti sisdanrakennettu
sukupuolten polititkkaan, eli osaksi kulttuuria. Miehen& tai naisena olo
merkitsi ensisijaisesti sosiaalista asemaa, paikkaa yhteiskunnassa ja
kulttuurista roolia.50

Helen King on kritisoinut vahvasti tatd Laqueurin yhden sukupuolen
mallia, sekd koko biologisen ja sosiaalisen sukupuolen jaottelua. Kingin
mukaan kulttuuri vaikuttaa sithen miten biologiaan luetaan, eiké biologiaa
voi olla ilman kulttuuria. Ruumiilliset kokemuksemme luovat biologiaa ja
tiedettd, mutta niiden kautta ruumiitamme ladkitddn.?! King huomauttaa
myo6s, ettd Laqueur Kkiinnittdd  mallissaan  lilaksi  huomiota
sukupuolielimiin. Varhaismodernina aikana miesten sukupuolielimet
ajateltiin olevan naisilla ruumiin sisdpuolella ja tdhdn Laqueur pitkalti
pohjaa ajattelunsa. King muistuttaa, ettd sukupuoli on méaéaritelty paljon
my6s muiden ulkoisten merkkien mukaan.52 Tieteellisten keksintéjen myo6ta
I6ydettiin uusia tapoja eritella sukupuolet toisistaan, esimerkiksi miesten ja
naisten eridvien veren hemoglobiiniarvojen avulla. Vield 1700-luvun alussa
jouduttiin  kuitenkin pitkédlti nojaamaan sukupuolieroissa ulkoisiin

tuntomerkkeihin jotka olivat yksiléiden muokattavissa. Taméa aiheuttikin

49 Laqueur 1992, 10.
50 Laqueur 1992, 8.
51 King, Helen: Sex and gender: the Hippocratic case of Phaethousa and her beard.
EuGeStA: Journal on Gender Studies in Antiquity. 3/2013, 125.
52 Tbid.
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hdmmennystd ja pohdintaa siitd, pystyisik6 yksil6 muuttamaan
sukupuolensa spontaanisti.?3

Vaikka 1700-luvun alun ldédketieteessd yhden sukupuolen malli
nayttdisi olleen ainakin teoriassa voimassa, kdytdnnossd naisten ruumiit
nahtiin hoidollisesta nidkokulmasta selvasti miehistd poikkeavina. Tasta
aitheesta on kirjoittanut muun muassa tutkija Wendy D. Churchill, joka
painottaa potilaan sukupuolen vaikutusta siithen, millaisia tauteja hanella
nahtiin olevan ja millaisia hoitoja talle maarattiin. Ladkéarit ottivat
naiserityiset seikat, kuten erilaiset vuodot, kuukautiset, raskauden ja
maidontuotannon huomioon muokatakseen hoitoja asianmukaisemmiksi.
Yksioikoisen yhdenvertaiset kaytdnteet eivat myoskddn kayneet yksiin
humoraaliopin kehonldmpdéideologian kanssa, jonka mukaan naisten ja
miesten kehot olivat keskendédn selvisti ja perustavanlaatuisesti eri
lampoisia.® Vaikka kasitys naisten ja miesten sukupuolielimien saman-
kaltaisuudesta olisikin vaihdellut, naiset né&htiin hippokraattisista
teksteistd asti negatiivisesti miehistd poikkeavina. Aristoteles kuvasi
naiseuden olevan ominaisuuksien puutetta, myotasyntyista vajavaisuutta.?®
Mies oli lopullinen kehityksen pééatepiste, johon nainen ei ollut yltanyt. Han
oli toinen, kuin epdmuodostunut tai silvottu mies® — Beauvoirn néke-
mykset ilmaisivat siis 1940-luvulla ddneen sen, mikd on ollut ldsna
Aristoteleen ajoista asti. Namé kasitykset, Galenoksen yhden sukupuolen
oppien kera, loivat pohjan ladketieteelle 1700-luvun alussa.

Seka ladketieteen piirissé ettd yleisessd mielipiteessa naisiin kohdistui
tiettyjd odotuksia, joita on mahdollista havaita myo6s lédhdeaineistoni
lomasta. Rintasyépda 1700-luvun Englannissa tutkinut Marjo Kaartinen
kertoo yhdeksi sellaiseksi hévelidisyyden, joka wvaikutti my0s naisten
ladketieteellisen hoidon saamiseen. Kaartisen mukaan syopé itsessddn oli
piiloteltava sairaus, mutta suuremman ongelman tuotti miehisen lddkarin
katseen karttaminen. Naiset vitkastelivat yleensd sairautensa kanssa

viimeiseen asti, sillid he eivat halunneet paljastaa ruumistaan ulkopuolisille

53 King, Helen: Sex and gender: the Hippocratic case of Phaethousa and her beard.
EuGeStA: Journal on Gender Studies in Antiquity. 3/2013, 126.
54 Churchill 2012, 141-144.
55 Beauvoir 1999, 12.
5 King 2013, 41.
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saatl laakareille (jotka olivat tassd kontekstissa miehid, korkeasti
koulutettuja ladkéareitd).5” Jos rintojen paljastaminen niinkin vakavan ter-
veyshaitan kuin syovan takia oli naisille kiusallista, niin hoidon hakeminen
lisdédntymisterveyteen ja sukupuolielimiin liittyen on ollut varmastikin
vield korkeamman kynnyksen takana. Osaltaan tastd syysta
lahdeaineistonikin on aikanaan luotu, naisen havelidisyyden odotuksesta ja
toteutumasta. Pechey tiivistdd asian hyvin teoksensa lapsettomuutta
kasittelevan luvun alussa:

Ja sitd hyodyllisemmaéltd tdmé& vaikuttaa otettaessa huomioon, etta
naistemme luonnollisen erinomainen héavelidisyys estdd heita
hakemasta avoimesti hoitoa tuohon epdonniseen tilaan, jonka he talla
antamallani mitd noyrimmalld selonteolla voivat salaisesti itsensa
muiden tietdmatta parantaa.58

Kuten Kaartinen toteaa teoksessaan Breast cancer in the eighteenth century,
naisten hévelidisyys on ollut tuttu vaade antiikin ajoilta asti. Vaitan, etta
tuo tapa on edelleen havaittavissa yhteiskunnassamme, joten se on yksi osa
hyvin syvédan juurtuneista naiseuden representaatioista.

1700-luvun  késikirjoithin  tiivistyi my0s suurempien linjojen
sukupuolittuneita kéasityksid ja syvempid merkityksid. IThmiskunnan
historia, kulttuurin nousu luonnon hallinnan kautta, kuvattiin
maskuliinisuuden vahvistumisen nousuna. Tadméan vastakohtana oli
irrationaalinen, taaksepdin  katsova  feminiinisyys. Lé&éketieteen
sukupuolittuneita kuvia tutkinut historioitsija Ludmilla Jordanova kertoo
1700-luvun ladketieteen ndhneen saman vastinparien kamppailun 16ytyvan
jokaisen ihmisen sisdltd: maskuliinisuuden jarki ja aly, seka
feminiinisyyden tunne ja kiihkeys. Téstd johtuen sekd yleisesti etta
ladketieteellisestda ndkokulmasta naiset kuvattiin  stereotyyppisesti
tunteikkaina ja kevytmielisind, miehet vakavina ja ajattelevaisina.’® Tama
nakyy kaytdnnossa lahteissdni tautikuvauksina, ladkarien ndkemyksina

naisia vaivaavista taudeista. Kaikki kolme lahdeaineistoni laakaria

57 Kaartinen 2013, 64—65.
58 “And the more useful will it still appear, when we consider that the Natural
Excellent Modesty of our Women, hinder them from openly seeking for a Cure of
that unfortunate Circumstance, which, by means of the plain modest Account I
intend to give, may be secretly remedied by themselves without the Knowledge of
others.” Pechey 1716, 56.

59 Jordanova 1989, 37—38.
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kasittelevat teoksissaan mieleen ja tunteisiin liittyvid oireita, vaikka
kéasikirjojen voisi helposti olettaa kertovan vain fyysisistd vaivoista.
Esimerkiksi Jean Astruc kertoo hysterian olevan kaikista tavallisin naisia
pilnaava sairaus.%0 Kéasitys naisten alyllisestd vajavaisuudesta kuvastuu
hyvin jalleen John Pecheyn teoksessa:

--[O]lin usein huolissani tatd kirjaa kirjoittaessani, silla olin pakon
edessd  velvollinen puhumaan naisten heikkouksista kovin
yksinkertaisesti, jotta naissukupuoli ymmaértéisi sitd hyvin; jos olisin
voinut tehda siitd muulla tavoin ymmarrettavan, olisin iloinnut--62

Pecheyn nikemyksen mukaan naissukupuolen ymmérrys on siis hyvin
vajavaista, jonka takia h&n joutuu alyllisesti ylivertaisena tekemé&in
myonnytyksid kirjoitustyylinsd suhteen. Taméa Pecheyn lausahdus ei ollut
yksittdinen ilmaisu henkilokohtaisesta mielipiteestéd, vaan se oli osa yleista
maailmankuvaa ja osa naisen yhteiskunnallista roolia. Tuo nékemys
naisten alyllisestd kyvykkyydestda &ityi niin pitkélle, ettd Jordanovan
mukaan 1800-luvulla pohdittiin jopa sitd, tulisiko naisia pitda oikeuden
edessi ollenkaan syyntakeisina vahéaisista dlynlahjoistaan johtuen.52

Kuten Sari Katajala-Peltomaa ja Raisa Maria Toivo ovat kirjoittaneet,
naissukupuolen heikompi ja kiusauksille alttiimpi mielenlaatu altisti naiset
aikalaiskésityksien mukaan useille synneille. Reformaation korostama
avioliitto oli yksi yritys kontrolloida naista ja estdd heitd sortumasta
haureuksiin. 63 Naisia el kuitenkaan n#hty yhten&disend ryhmé&ni jota
heiddn ruumiinsa ja sukupuolensa olisi yksistddn maéaarittdnyt. Sosiaalinen
asema néytteli 1isoa roolia niiden odotusten suhteen, mitd naisiin
kohdistettiin. Ylempéaéan luokkaan kuuluvien naisten katsottiin pystyvan
koyhéalistod paremmin hallitsemaan ruumistaan ja halujaan, kun taas
alempaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvat olivat enemmé&n ruumiillisten

himojensa vietdvisséa.6*

60 Astruc 1743, 286.

61 _.[Wlhile I was writing this Book, I was often concern'd, that necessity obliged me
to mention Womens Weaknesses so plainly, as I found my self forced to do, to be
well understood by the Female Sex; could I have made it intelligible otherwise, I
should have been heartily glad--“. Pechey 1716, ei sivunumeroa.

62 Jordanova 1989, 38.

63 Kataja-Peltomaa & Toivo 2009, 183.

64 Kataja-Peltomaa & Toivo 2009, 76.
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Olen tdah&én asti puhunut melko yleiselld tasolla sukupuolittuneista
odotuksista naisista ja heiddn ruumiillisuudestaan. Siirryn seuraavaksi
tarkastelemaan naisen ruumista enemman ladketieteen ja
lisdantymisterveyden néakokulmasta. Lahdeaineistoni kirjoittaneet laakarit
saavat kertoa omat ndkemyksensid naisten anatomiasta ja sen vaivoista, ja
yritdn néaiden kertomusten pohjalta rakentaa tarkempaa kuvaa

naisruumiista 1700-luvun alun Englannissa.

2.2. Naisten lisddntymisterveys

Naisen ruumis né&htiin antiikin ajoilta periisin olevien oppien mukaan
kylméana, kosteana ja huokoisena.65 Tastd syystd naisten myoOs oletettiin
olevan herkempié sairauksille, mutta toisaalta naisten pehmeampi 1ho sai
heidiat kestamédn paremmin sairauksien oireita ja vaikutuksia.® Kuten
Wendy Churchill kuvaa teoksessaan Female Patients in Early Modern
Britain, naisen ruumis néahtiin ladketieteen kaytadnnoissd miehesta
eroavaksi ja erilaista hoitoa vaativaksi, vaikka galenoslainen yhden
sukupuolen malli olikin vield oppien taustalla. Eri lampéiset ja nesteiset
ruumiit, eri sukupuolet, alkoivat erottua ladketieteellisessd mielessa
toisistaan murrosidssa. Lapset ndhtiin naisten tavoin kylmiksi ja kosteiksi,
sekd sairauksille alttiiksi. Lapset eivdt siis vaatineet tal saaneet
sukupuolierityistd hoitoa, eivatkd ladkéarit edes kirjanneet ylos
lapsipotilaidensa sukupuolta.®” Murrosidn alettua lasten ruumiit alettiin
ndhda sukupuolina, ja sen mukaan niille asetettiin erilaisia sairauksia ja
hoitomenetelmia.

Naisten ruumis né&htiin sen sisdisen nestevirran ja miehestéa
poikkeavan rakenteen vuoksi pystyvdn ilmentdmaan ja tartuttamaan
tauteja miehid voimakkaammin. Naiset kuitenkin my6s reagoivat
paremmin hoitoihin, tuoden parempia hoitotuloksia.6® Sisdisten nesteiden

vapaan virtaamisen takia naisten ruumiinosien néhtiin olevan yhteydessa

65 King 2013, 48.
66 Churchill 2012, 150.
67 Churchill 2012, 162

68 Churchill 2012, 160.
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toisiinsa tavalla, jota miehilldA ei1 ollut. Niinpd ongelma nesteiden
tasapainossa, johon kohtu usein liittyi, saattoi johtaa kohdusta aivoihin
kulkeutuviin oireisiin jotka ilmenivét psyykkisind hairi6ind. Humoraaliopin
mukaan ihminen pysyl ruumiiltaan ja mieleltddn terveenad jos tdmén
ruumiin nesteet ja ympéristé (litkunta, ruokavalio, ilmasto jne.) olivat
kunnossa ja tasapainossa. Naisten nesteiden sisdinen liikkuvuus seké
ylipadnsd heikompi kehon koostumus asettivat heiddat alttiiksi
mielenjdrkkymisille. Etenkin melankolia, hysteria ja luulosairaus liitettiin
naisiin, vaikka my0s miehet saattoivat sairastaa niita.®® Vaikka Thomas
Laqueur on yhdensukupuolen mallin teoriassaan keskittynyt vahvasti
sukupuolielimiin ja niiden késittdmiseen samoina elimind, varhaismoderni
ladketiede nédki myo6s jotkin hyvin sukupuolineutraaleilta vaikuttavat
elimet itseasiassa sukupuolittuneina. Ludmilla Jordanova kertoo
hermojarjestelméan olleen aikalaisladkiareiden nakékulmasta feminiininen,
mika vaikutti naissukupuolen kohonneeseen herkkyyteen ja alttiuteen
erilaisille hysterioille. Lihaksisto oli taas ymmarrettavasti maskuliininen.
Jako ei kuitenkaan ollut tdysin mustavalkoinen, vaan jossain tilanteissa
my06s miesten ylikehittynyt herkkyys nahtiin sosiaalisesti hyviksyttavana.
Esimerkiksi mieshenkilon taipuvaisuus melankoliaan oli sallittua, jos
tdmAn ammatti liittyl oppimiseen tai taiteisiin.”®

Kuten tédsséd tutkielmassa on aiemmin kAynyt ilmi, naisten
sukupuolielimien ajateltiin olevan periaatteessa miesten elimet, jotka olivat
vain ruumiin sisilld. Tastd ndkokulmasta késin on ymméarrettiavaa, etta
ladketieteellisisséd teosten kuvat naisten lisddntymiselimistd olivat myos
usein kuvattu miesten elinten n&koéisiksi.”! Naisten ja miesten sukupuoli-
elimien samuutta ja suoraa vertailukelpoisuutta kuitenkin myds
kritisoitiin.”2 Tasta huolimatta yleinen kasitys ladketieteen piirissi oli, etta
nainen, tuo vajavainen mies, oli miestd kylmempi ja kosteampi — tastd
syysta hdnen sukupuolielimensa sijaitsivat ruumiin sisédpuolella.” Laqueur

kertoo Galenoksen verranneen naisen sukupuolielimid myyrdn silmiin.

69 Churchill 2012, 189-192.

0 Jordanova 1989, 58-59.

1 King 2013, 16.

72 King 2013, 73.

73 Churchill 2012, 151. .



Myyran silmat ovat tdmédn mukaan rakenteeltaan samanlaiset kuin
muillakin eldimilld, mutta ne ovat jddneet niin kehittyméttomiksi, ettei
niillld pysty ndkeméédn. Ne eiviat "aukea”. Myoskddn naisen elimet eivit
“aukea” jaadessdan kehon sisdpuolelle. Ne ovat jadnteitd — epatdydellisia
versioita siitd, mitd ne voisivat olla.”* Vagina oli nurinpéin kddntynyt penis,
hépyhuulet ajateltiin esinahkana, kohtu oli kivespussit ja munasarjat olivat
kivekset.?

Klitoris tunnustettiin naisen seksuaalisen nautinnon yhdeksi tarke-
dksi osaksi, ja sitd ajateltiin miehen peniksen vastinparina.’® Vaikka jotkin
ladketieteen harjoittajat saattoivat mieltda klitoriksen myos tosiasiassa nai-
sen penikseksi, anatomisesti tarkempaakin tietoa oli tarjolla. Muun muassa
Englannin hovilddkarina toiminut Helkiah Crooke (1576-1648) vastusti
tdta ajatusta naisen peniksestd. Crooke kirjoitti teoksessaan Microcosmo-
graphia ettid naisen klitoris on liian pieni penikseksi, se ei ole yhteydessa
virtsarakkoon, ja siiné ei ole kulkuvaylaa nesteiden poistumiseen.’? Nicho-
las Culpeper vertaa niin ikdin klitorista penikseen sekd muodoltaan ettéa
ensisijaisena nautinnon tuottajana, muttei kuitenkaan nimita sitd suoraan
naisen penikseksi. Culpeperin mukaan klitoriksen koko korreloi suoraan
naisen himokkuuden kanssa. ® Helen King kertoo, ettd vaginalla
tarkoitettiin kohdunsuuta ennen vuotta 1682. Tall6in se kdénnettiin latinan
kielen miekan tuppea tarkoittavasta sanasta tarkoittamaan kuvaavasti sita
osaa, johon mies asettaa peniksensd.? Siitd ldhtien vagina alettiinkin
ndhda anatomisesti miehen seksuaalista mielihyvaa varten rakennetuksi.80

Mita ldhdeaineistoni lddkéarit sanovat vaginasta? Culpeperin
kasikirjoithin ei ole paivitetty vagina-sanaa vielda 1700-luvun alun
painoksissa, vaan niissd puhutaan edelleen kohdunkaulasta, valimatkana
ulkosynnyttimistd kohtuun.8! Jean Astrucin muuten hyvin tarkkoja kuva-

uksia sisaltdvassd teoksessa sivuutetaan vagina hyvin ylimalkaisesti.

7 Laqueur 1992, 26.
5 Laqueur 1992, 4.
6 Gowing 2003, 27.
7 King 2013, 68.

78 Culpeper 1716, 19.
7 King 2013, 58.

80 Gowing, 2003, 26.

81 Culpeper 1701, 20.
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Astruc kertoo sen muistuttavan muodoltaan ja koostumukseltaan niin
paljon kohtua, ettei sen kuvailuun ole tarvetta.82 John Pecheyn kéasikirjassa
naisten elimet kuvataan hyvin modernilla tavalla. Han puhuu esimerkiksi
taudista, jota nimitettiin yleisesti kohdun laskeumaksi, oikaisten kyseessa
olevan vaginan laskeuma. Kohtu el hidnen mukaansa mitenkidin voisi
roikkua niin alhaalla, ettd se tulisi kehosta ulos. Pechey kayttaa
asianmukaisesti vagina-sanaa, mutta kuvailee sitd kuitenkin my6hemmin
miekan tupeksi tai kaytdvidksi vanhahtavaan tapaan.® Namaéa ladkarien
kirjoitukset vahvistavat asennetta, josta King kertoo — vaginaa ei ndhty
1tsendisend, naisen seksuaalista nautintoa tuottavana elimen4.

Muista naisen siséisistd lisddntymiselimistd eniten mielipiteita
jakoivat munasarjat. Ne ndhtiin perinteisen galenoslaisten oppien mukaan
naisten versioina miesten kiveksista (tai kivistd), jotka olivat ruumiin
sisalla. Siksi niitd kutsuttiinkin naisten kiviksi (stones).84 Helen King ker-
too teoksessaan Hippocrates’ woman, etta kreikkalainen Herophilos "16ysi”
munasarjat kolmannella vuosisadalla ennen ajanlaskun alkua, mutta
niidden funktio jai epédselvidksi pariksi vuosituhanneksi.® Kerron muna-
sarjoista sekéd niiden osuudesta hedelméitykseen tarkemmin kolmannessa
luvussa, mutta tarkastelen nyt kuinka ldhdeaineistoni laakarit kasittelevéat
noita elimid kasikirjoissaan. Pechey kuvailee munasarjoja varsin
yksityiskohtaisesti:

Naisen ruumiin sisilld, ulkopuolella kohdun alaosan molemmin
puolin, sijaitsee noin kahdeksan sormen mitan pa#dssd munasarjat,
jotka ovat saaneet nimensd niiden yhdennékoéisyydestd siipikarjan
muniin; ndmi munasarjat ovat ovaalin muotoiset, hieman litteat
yldosastaan, ja noin puolet miesten kivesten koosta, ja niitd kutsutaan
rahvaanomaisesti kiveksiksi tai kiviksi.86

82 Astruc 1743, 15.

83 Pechey 1716, 51-52.

84 Evans 2014, 55.

85 King 2002, 140.

86 ”Within the Body of a Woman, on each side the outer Part of the Bottom of the
Womb, at about eight Fingers Breadth distance from it, are situated the Ovaria, so
named from their Likeness to the Collection of little Eggs found in the Bodies of
Fowl; these Ovaria are of an Oval Figure, a little flat on their upper Part, and
about half as big as a Man's Testicles, and are vulgarly called Testicles or Stones.”

Pechey 1716, 59.
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Tama kuvaus on hyvin erilainen kuin Culpeperilla. Hinen teoksensa
varhaisimmissa 1700-luvun painoksissa puhutaan edelleen naisten
kiveksistd, uutta tietoa munasarjoista ei siis ole péaivitetty 1600-luvun
puolivalissd kirjoitettuun oppaaseen. Culpeper kuvaa naisten kiveksid
sijainniltaan, koostumukseltaan ja ulkonaoltddn pelkastddn vertaamalla
naitd miesten kiveksiin. 87 Jean Astruc puhuu teoksessaan paallekkiin seké
naisten kivistd, ettd munasarjoista.8® Tama voi toki johtua myos kdadntajan
sanavalinnoista. Debatin pddongelmana vaikuttaa olevan se, missa
suhteessa nuo naisten elimet tulisi ndhdd miesten kiveksiin. Ladkéreiden
mielestd ainakin jonkinlainen rinnastus néyttdd olevan tarpeen, eika
munasarjoista nayta voivan puhua tiysin itsendiseni asiana.

Naisten sukupuolielimet n&htiin vield 1700-luvun alussa yleisesti
aggressiivisen seksuaalisiksi ja himokkaiksi, kuten naiset itsekin. Tama
muuttul myéhemmin péainvastaiseksi, kun huomattiin naisen kykenevan
hedelméittymian nautintoa tuntemattakin. 89 Sukupuolielimistd aggres-
siivisin oli kohtu. Mary Fissell kertoo, kuinka kohtu koki melkoisen
muutoksen 1600-luvun alkupuolella. Tuo aiemmin Neitsyt Mariaan ja
syntyméan ihmeeseen liitetty naisen elin muuttui pelottavan mystiseksi ja
potentiaaliseksi uhaksi koko naisen hyvinvoinnille.?0 Aikalaiskéasitys hedel-
moityksestd sekd ovulaation taysi tuntemattomuus johti siithen, ettd naisen
kohdun ajateltiin olevan aina valmiustilassa ja vieraanvaraisena
mahdollista sikiotd varten.®! Toisaalta kohtu myos tiedettiin herkiksi ja
sairauksille alttiiksi, ja se pystyl myo6s aitheuttamaan tauteja itse. Kohtu
saattoi olla vaaraksi koko ruumiille, koska se oli joko suoraan tai nesteiden
kautta yhteydessdé muihin kehonosiin, levittden huonoja nesteitéa
esimerkiksi syddmeen tai aivoihin.?2 Tuo elin saattoi asettaa naisen suoras-
taan hengenvaaraan: aikalaiskasitysten mukaan kohtu pystyi varastamaan
odottavalta &idiltd liiaksi elinvoimaa sikion ruokkimiseen, jolloin

samanaikainen haavasta johtuva verenvuoto saattoi olla didille kohtalokas.

87 Culpeper 1701, 24-25.
88 Astruc 1743, 327.

89 Gowing 2003, 27.

% Fissell 2006, 53.

91 Fissell 2006, 33.

92 Fissell 2006, 59.
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Tarinoiden mukaan kohtu saattoi myds laskea naisen sydamen pulssin niin
alhaiseksi, ettd tdma todettiin kuolleeksi ja haudattiin elavalta.?3

Namaéa tarinat ovat osa monenkirjavaa populaarikulttuuria ja ajan
sensaationhakuista halpaa kirjallisuutta. Lé#ketieteelliset teoksetkaan
eiviat olleet kaikista seikoista yksimielisid, ja monenlaista ndkokulmaa
esiintyl myos kohdun rakenteen suhteen. Esimerkiksi Nicholas Culpeper on
kriittinen joillekin galenoslaisen ladketieteen késityksille kohdun
anatomiasta, kuten ajatukselle kohdun monikammioisuudesta:

--[H]dnen mielipiteensa oli, ettd siind on seitseméin kennoa; hén ja
Galenos (koska he olivat kuuluisia miehié, heitd seurattiin kuin pienia
jumalvoimia, jotka voi olla erehtyvaisid) ovat myrkyttdneet maailman
nailla opeilla, niin ettd suurin osa kéatiloistd, joiden kanssa olen
puhunut, ajattelee kohdussa olevan seitsemin kennoa joihin jokaiseen
mahtuu yksi lapsi, totisesti, niin ettd nainen voi luonnollisesti
synnyttda seitsemin lasta, eikd enempé4, ja tdméa on yhta totta kuin
se ettd kuu on tehty vihreasta juustosta.94

Culpeper arvelee antiikin aikaisen anatomisen tietdméattomyyden johtuneen
ruumiinavausten puutteesta; ruumiinavaukset ovatkin olleet osaltaan
merkittdvassd asemassa ladketieteen kehityksessd ja anatomian
tuntemuksessa. Culpeper osaakin itse kertoa kohdun rakentuvan yhdesta
isosta osasta seitsenkammioisuuden sijasta, kiitos ruumiinavauksien.?
Jean Astruc hovilddkarind ja luennoitsijana kuvailee kohtua
laakarijoukosta yksityiskohtaisimmin. Hidn muun muassa tietdd kohdun
seindmien olevan paksuimmillaan kuukautisten aikaan, jonka jalkeen ne
hédnen mukaansa ohentuvat jilleen. Astruc kertoo mielenkiintoisesti
kohdun koon riippuvan kuukautisten runsaudesta ja seksielamin
aktiivisuudesta. Runsaat kuukautiset ja lukuisat yhdynnét olivat merkki

kookkaasta kohdusta, kun taas niukat kuukautiset ja harvat yhdyntakerrat

93 Fissell 2006, 60—61.

94”__[H]is Opinion was, That there was seven Cells in it; and he and Galen (because
they were famous men, were follow’d as little God-a-mighties that they cannot err)
have so poison’d the World with this Doctrine, that most Midwives that I have
talked with, hold indeed that the Womb hath seven Cells, each able to contain a
Child a piece, forsooth, and so a Woman may have seven Children at a Birth
naturally, and no more, and this is just as true as the Moon is made with green
Cheese.” Culpeper 1702, 24.

9% Culpeper 1701, 24.
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kertoivat pienemméstd kohdusta. Tata logiikkaa noudattaen nuorilla
neidoilla seka varttuneillakin neitsyilla kohdun koko oli pieni.%

Koska mieli ja ruumis olivat varhaismodernien ladkéareiden mielesta
lujassa yhteydessa toisiinsa, eivat kaikki lisddntymisterveyteen liittyvat
ongelmat koskeneet vain sukupuolielimid. dJean Astruc nimittda
ladketieteellisesséd oppaassaan hysterian naisten yleisimméaksi vaivaksi.
Hysteriakohtaukset  olivat  kouristuksenomaisia, ja  kouristukset
kohdistuivat eritoten vatsanseudulle, pddh&an ja niskaan. Astruc kertoo
sairauden olevan ldhtoisin kohdusta joka sympaattisella yhteydellddn
aivoihin ilmentdd vaivaa koko ruumiissa. Tdhédnkin ongelmaan Astruc
nimittda tehokkaimmaksi hoitomuodoksi avioliiton. 9" Toinen kohdun ja
paédn yhteisvaikutteinen sairaus, josta Astruc puhuu pidemmalti, on
nymfomania. Talléin nainen ajattelee seksid pakonomaisesti, kayttaytyy ja
puhuu sopimattomasti ja on kyltyméaton seksikumppaneiden suhteen.
Nymfomaanit olivat rakkaudenjanoisia ja he kéayttaytyivdt tuon aiheen
suhteen Astrucin mukaan kaikin puolin typeréisti. % Parannuskeinoksi
Astruc luettelee tavanomaisia konsteja, kuten suoneniskentdd, suolen
tyhjennysté, erilaisia rohdoksia ja kylpyjd. Mutta mika tarkeintd, seksi
miehen kanssa oli jalleen kaikista konsteista tehokkain. Hé&n kertoo
teoksessaan esimerkiksi naisesta, joka oli seksinhimonsa vallassa
rynnénnyt vartiotaloon ja palannut sieltd tdysin parantuneena saatuaan
sotilaista kyllikseen. Miehen penis ja penetraatio oli Astrucin mielesta
ainoa seksimuoto joka pystyl taudin parantamaan — masturbaatiolla ei
hénen mukaansa ollut mitééan hoidollista vaikutusta.%

Toinen lisddntymisterveyteen liittyva esimerkki sukupuolierityisesta
taudista oli “green sickness”, jonka paras suomenkielinen vastine lienee
kalvetustauti. Se vaivasi erityisesti murrosikéisia tyttoja ja nuoria naisia.
Tauti liitettiin tyttoihin, joilla oli jo kuukautiset, mutta joita ei luettu viela
lastensaanti-ikaisiksi. Naimattomuus oli siis merkittdva tekija tautiin

sairastumisessa, ja sitd kutsuttiinkin neitsyiden taudiksi. Koska seksuaa-

9% Astruc 1743, 5.
97 Astruc 1743, 289-290.
98 Astruc 1743, 155-160.

99 Astruc 1743, 163—168.
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linen aktiivisuus liitettiin terveyteen, yksi nuorille neidoille neuvottu
hoitomuoto kalvetustautiin olikin seksielaméan aloittaminen eli naimisiin
meno.! Jean Astruc kertoo teoksessaan myos kalvetustaudista, joka pystyi
vaivaamaan nuoria, 15-17-vuotiaita neitoja, mutta myos varttuneempia
naisia sekd raskaana olevia. Ensimméisen potilasryhméin tapauksessa
Astruc neuvoo helpoimmaksi hoidoksi naimisiinmenoa. Muita keinoja olivat
kohdun verisuonien rentouttaminen, joka oli suoritettava erilaisilla
kylvyilla. Lisdksi voitiin suorittaa rohdoksilla toteutettava tukkeutumien ja
esteiden poistaminen.!0! Kalvetustauti tunnettiin liddketieteellisissa teoksis-
sa 1500-luvulta 1900-luvun alkuun. Siithen liitettiin vaihteleva oireiden
joukko, joista yleisin ja kuvaavin lienee ollut ithon huono véri, jota joskus
kuvattiin vihertaviksi, joskus kellertavaksi. Yksi mahdollinen taudin oire
oli my6s kuukautisten poisjadminen. Tata neitsyiden tautia on jalkikateen
arveltu padasiassa huonosta ruuasta ja epéaterveellisistd elaméintavoista
johtuvaksi anemiaksi. Sitd on selitetty myos liian tiukoilla, sisdelimia
puristavilla vaatteilla, joiden kayttoon tytot puberteetti-idssd joutuivat
siirtyméaédn. Kolmanneksi syyksi on ehdotettu yksinkertaisesti opittua
kaytosta, jota ladkarit saattoivat odottaa potilaaltaan, ja jonka tytot olivat

sisdistdneet yhdeksi naisellisuuden piirteeksi.102

2.3. Kuukautiset

Kuukautiset olivat varhaismodernissa ajassa, ja ovat edelleenkin,
merkittdvad naisen ruumiillisuuden ja lisddntymisterveyden osa-alue.
Omistankin tastd syystd tdlle naissukupuolen fysiologiselle ilmidlle oman
alalukunsa ja pohdin, miten varhaismodernin Englannin ladketiede tuota
aithetta kéasitteli. En tiedd onko suomalainen sananlasku “rakkaalla lapsella
on monta nime&d” kovinkaan sopiva tdhén tilanteeseen, mutta ainakin
lahdeaineistoni kuvaa tuota kuukausittain tapahtuvaa vuotoa lukuisin
termein. N&itd olivat muun muassa courses, terms, menses, menstrua ja

fluxes. Varhaismodernin ajan kuukautiskasityksida tutkinut Sara Read

100 Gowing 2003, 82.
101 Agtruc 1743, 322—-324.

102 King 1998, 188-189.
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kertoo, ettd kaikki vaginan verenvuodot né#htiin jossain maarin
kuukautisiin liittyvind — tdhan kuuluivat sekd ensimmaéisestd yhdynnéasta
ettd synnytyksesta johtuvat vuodot. Namé kaksi yhdesséa itse kuukautisten
kanssa olivat omia tédrkeitd vaiheitaan tytén muuttuessa naiseksi.
Esimerkiksi ensimmaiset kuukautiset merkitsiviat naimaikéisen statukseen
siirtymisen alkua, vaikka hyvin nuorena solmitut avioliitot olivatkin
harvinaisia.l03

Galenoslaisen humoraaliopin mukaan naisten oli vuodettava
kuukausittain siitd syystd, ettd he elivat paikallaan pysyvaa elamaa.
Heidéan kehoonsa kertyi ylimaaraista verta kun he viettivat padsaantoisesti
paivansa sisatiloissa kirjailutéidensa parissa istuen. Tama on tietysti hyvin
luokkaan sidottu ndkokulma, silla alemman luokan naisvaki eli elaméanséa
paivittaisiin askareisiin ja toihin sidottuna.l0* Joka tapauksessa miehet
nahtiin aktiivisempana sukupuolena. Heiddn ruumiinsa oli kuumempi ja
kuivempi, ja ylimddrdinen kehon neste poistui aineenvaihdunnan ja
hikoilun kautta. Naisten jo muutenkin kosteampi keho ei kylméana
haihduttanut riittdvasti itsessddn nesteitd, joten kuukautiset toimivat
kehoa puhdistavana toimintona. Sdadnnolliset kuukautiset olivatkin merkki
terveestd ja toimivasta naisen ruumiista. Normaalisti kuukausittain verena
poistuva yliméardinen neste toimi raskauden aikana sikion ravintona, joka
siirtyi myos naisten rintoihin maidoksi.1% Kuukautisissa olikin siis kyse
ruumiinnesteiden tasapainosta. TaAméan vuoksi ajateltiin, ettd jostain syysta
tyrehtyneet tai poisjaavat kuukautiset saattoivat ilmetd esimerkiksi
nenaverenvuotona. 16 Myos itse kohdun verenvuoto oli tapahtumana
nykyladketieteen ndkokulmaan verrattuna hyvin erilainen prosessi.
Nykykéasityksen mukaan kuukautisten ajatellaan koostuvan péadasiassa
kohtua reunustavista limakalvoista ja verestd, mutta varhaismodernin ajan
laakéarit mielsivat kuukautisten tulevan suoraan kohdun verisuonista.07?

Sara Read kertoo varhaismodernin ajan yleisimméksi selitykseksi

kuukautisten alkamisesta ruumiin kasvun pysdhtymisen. Lapsella kaikki

103 Read 2013, 1.

104 Read 2015, 78.

105 Churchill 2012, 151.
106 King 2013, 46.

107 Read 2015, 79.
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ylimaarainen veri kului kasvuun joten nuorten neitojen vuotojen alkaminen
kieli siitd, ettd ruumis oli lopettanut kasvamisen — niin yliméaéaraista verta
padsi kertymaan. Yleisen késityksen mukaan tédméa tapahtui noin 14-
vuoden 14ss4,198 mitd mieltd on myos John Pechey:

Aloitan  kertomalla epéasddnnollisistd  kuukautisvuodoista tai
kuukautisista, jotka alkavat vuotaa nuorista naisista, kun he ovat noin
14-vuotiaita, tai joillakin nuorempana; tuon ikédisené neitsyet alkavat
kypsy4, ja ollessaan terveitd, ajatella rakkautta; myos veri tiettyina
aikoina saa uutta kuohuntaa, ja tuon jatkuessa se kulkee kohtuun
meneviin verisuoniin: ja tdtd luonnollista puhdistumista tai
verenvuotoa kutsutaan kuukautisiksi.109

Pechey nédkee kuukautiset humoraaliopin mukaisesti puhdistautumisena.
Héan kuitenkin liittdd kuukautisten alkamisen mielenkiintoisesti sithen
aitkaan, kun ’“naiset alkavat ajatella rakkautta”. Romanttisen ja
seksuaalisen kiinnostuksen herddminen on varmastikin normaalia
puberteetti-idssa, jolloin myds fysiologiset muutokset tapahtuvat. Pechey
puhuu kuitenkin neitsyiden kypsymisestd, he siis alkavat tulla valmiiksi,
tytoistd naisiksi. Téastd voi tulkita, ettd yksi naiseuden tarkeimmisté
piirteistd on rakkaudenkaipuu; neitsyet kypsyvét ja saavuttavat naiseuden,
kun heiddn kuukautisensa alkavat ja péddnsd tayttyvat romanttisista
ajatuksista. Ladketiede ei siis tuntenut kehoa puhtaasti fysiologisesti, vaan
ruumis ja mieli olivat tiiviisti yhteydessd. Tamaé oli totta etenkin naisilla,
joiden sisdiset nesteet kulkivat kehossa vapaasti.

Lahdeaineistoni laakarit, Culpeper, Pechey ja Astruc, korostavat
kaikki kuukautisia késittelevissd kappaleissaan puhuvansa péddasiassa
lastensaanti-ikéisistd naisista. Menopaussi ohitetaan melko ylimalkaisesti,
jos siitd puhutaan ollenkaan. Onkin mielenkiintoista miksi késikirjoissa
keskitytddn  vain  naisten  lisddntymiskyvykkyyden  hoitamiseen;
varmastikin esimerkiksi vaihdevuosista kérsiviat naiset olisivat kaivanneet

joitakin neuvoja ruumiinsa vaivoihin. Téstd vol ndhdd miesldédkarien vallan

108 Read 2015, 78.

109 7T shall begin with those occasion'd by the Irregularity of the Menstrual Flux, or
Courses, which begin to flow in Young Women when they are about Fourteen Years
old, and in some sooner: About that Age Virgins begin to grow ripe, and if in
Health, to think of Love; the Blood also at certain Periods undergoes a new
Ferment, and while that continues, issues out through the Blood-Vessels that open
into the Womb: And this Natural Purgation, or Flux of Blood, is called the Monthly

Terms or Courses.” Pechey 1716, 1-2.
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naisruumiin arvottamisesta, mitd siltd odotetaan ja mitd pidetddn
tarkednd. Wendy Churchill kertoo varhaismodernin ajan naispotilaita
kasittelevdassa kirjassaan, ettd ruumiin vanhetessa sen ajateltiin
muuttuvan luonnostaan kylmemmaéksi ja kuivemmaksi. Tama selitti myos
kuukautisten hiipumisen ja poisjadnnin. Léa#dkarit eivat kuitenkaan
Churchillin mukaan lilemmin kiinnittdneet asiaan huomiota, vaan se tuli
olennaiseksi vasta liittyesséén johonkin sairauteen. Yleisesti naisruumiiden
miellettiin muuttuvan menopaussiin jidlkeen enemman miehen kaltaisiksi,
ja usein niissa alettiinkin diagnosoida tyypillisesti miesruumiisiin liitettyja
tauteja, kuten kihtia ja luulosairautta.l10

Vaihdevuodet ja raskaus pois lukien, kuukautisten sidinnéllinen
vuotaminen oli varhaismodernien ladkéareiden mielestd hyvin tarkeaa.
Kuukausittain tapahtuva ruumiin puhdistautuminen ylimAaraisesta
verestd piti ruumiin terveené. Niinpé vuotojen tyrehtyminen saattoi johtaa
useisiin eri sairauksiin, pahimmillaan jopa syopadn.!!! Yleisessd mielipi-
teessé kuukautisiin assosioitiin hyvia seké pahoja ominaisuuksia. Se ravitsi
sikiGté, joten sen taytyl olla hyvéai; samalla se kantoi vanhaa epapuhtauden
painotaakkaa. 112 Nicholas Culpeper argumentoi késikirjassaan painok-
kaasti kuukautisvuodon hyvyyden puolesta. Hinen mukaansa jostain
syystéa tapahtuva vuodon estyminen oli syypd4 naisruumiin ongelmiin, eivat
kuukautiset itse. 13 Huoli poisjadvistd kuukautisista ndkyy myos John
Pecheyn teoksessa, silla hén puhuu tastd kuukautishairidistd eniten.
Niukat tai kokonaan loppuvat kuukautiset johtuvat hidnen mukaansa
huonoksi menneesté, litan paksusta verestd, tai kohdun verisuonista joita
tahmeat tai sitkaat ruumiinnesteet olivat tukkineet.!* Poisjaavat kuu-
kautiset ovat ymméarrettavasti myos merkki raskaudesta, meidan
aitkanamme varmaankin huomattavin ja varmin sellainen.
Varhaismodernina aikana raskauden alkuvaihe oli kuitenkin vaikeasti
maariteltavissa, eikd varmaa keinoa sen toteamiseksi ollut. Vasta sikion

liikkeiden tunteminen oli useimmille selvd merkki raskaudesta, mika

110 Churchill 2012, 115.

111 Read 2013, 83; Kaartinen 2013, 7.
112 Fissell 2006, 33.

13 Culpeper 1701, 48.

114 Pechey 1716, 3.
36



tapahtui siis noin neljannelld raskauskuulla. 115> Tulen késittelemaan
aihetta tarkemmin my6hemmissé luvuissa. Jean Astrucin mukaan on myos
mahdollista, ettd joillain naisilla kuukautisvuotoa ei tule koskaan. Télle
hén kertoo mahdollisiksi syiksi liian raskaan tyon, liiallisen hikoilun ja
muun haihtumisen, heikon ja vahéisen ruokavalion sekd ruumiin kovan ja
vahvan rakenteen.116

Pechey kuvailee kisikirjassaan myo6s lilan runsaita kuukautisia, jotka
johtuvat hdnen mukaansa veren kuohumisesta. Tahdn hén neuvoi hoidoksi
verta  viilentavia  ladkkeitd sekd  suoneniskentdd  késivarresta.
Humoraaliopin mukaan liialliset ruumiinnesteet poistuivat kuukautisina
tal muina vuotoina, kehon aina yrittdessd palata tasapainoon. Veren
ohjaaminen kohdunvuodosta késivarteen oli siis pyrkimys tasapainottaa
ruumiinnesteiden tilaa ja néin saada haitallinen kuukautisvuoto
loppumaan. 117 Taman lisdksi Pecheyn késittelee teoksessaan
kuukautiskipuja sekd huonolaatuista kuukautisverta. Né&ihin Pechey
madrad hoidoksi erilaisia luonnonmateriaaleista sekoitettavia ladkkeitd.118
Jean Astruc eroaa selvisti tédstd ajatusmallista hoitokeinojensa suhteen.
Han  suosittelee usein  kaikenlaisiin  naisten  vaivoihin, myos
kuukautisvaivoihin, helpoimpana ja tehokkaimpana hoitomuotona

seksuaalielaméan aloittamista, eli avioliittoa.l19

2.4. Naisen suhde mieheen ja siki6on

1700-luvun alussa sukupuolten raja oli liukuva; vaikka nainen néahtiin
ladketieteellisesti miehestd poikkeavaksi, eivat kaikki jaottelut olleet
kovinkaan mustavalkoisia. Miten naisruumiis sitten ndhtiin suhteessa
mieheen? Thomas Laqueurin manifestoima yhden sukupuolen malli ei
perustanut sukupuolijakoa pelkdstddn peniksen olemassaoloon tai sen
puutteeseen. Sukupuolten jaottelu tapahtui vastinparien, kuten

aktiivisuus/passiivisuus, kuuma/kylméa sekéd muodostunut/muodostumaton,

115 Gowing 2003, 121-122.
116 Agstruc 1743, 44.

17 Pechey 1716, 24.

118 Pechey 1716, 3-31.

119 Astruc 1743, passim.
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mukaan. Ulkoinen tail sisdinen penis oli vain néiden erojen ilmentymaé.
Kehon lampo6, ja siitd johtuva sukupuolielinten tyontyminen ruumiin
ulkopuolelle, antoi  kuitenkin joitain  erioikeuksia  esimerkiksi
pukeutumisen, ammatinvalinnan ja halujen suhteen; miehilla oli kaikesta
huolimatta dominanssinsa.l20 Lamp6 oli merkittava tekija sukupuolen méaa-
rittelyssé4  johtuen  sukupuolen erojen héilyvaisyydestd. Ihmisen
sukupuoleen viittaavat piirteet saattoivat vaihdella paljonkin ruumiin
lammon mukaan, luoden eri variaatioita mieheyden ja naiseuden asteista.
Erityisen ldmmin nainen n&ahtiin maskuliinisena, ja riittdvasti kohoava
kehon lampoétila pystyi muuntamaan naisen kokonaan mieheksi.!2!
Laqueurin mukaan sukupuolen vaihto saattoi tapahtua juuri néin
pain, naisesta mieheksi, kolmesta syystd. Ensinndkin miehen kehossa,
haarojen seudulla, ei ollut tilaa peniksen tyontymiselle ruumiin
sisdpuolelle. Sille ei yksinkertaisesti ollut tilaa ja paikkaa. Toisaalta
miesten kehon kuumuus ei sallinut sukupuolielinten tyontymistd kehon
sisdén, silla kuumuus oli jotakin joka suurentaa, levittda ja vie eteenpéin.
Taman lisdksi luonnon ajateltiin, pyrkivan aina tdydellisyyteen. Mies, joka
oli kehityksen huipentuma, ei voinut taantua eldimellisemmaélle naisen
tasolle. 122 Toisaalta Jean Astruc kertoo teoksessaan viragoista, masku-
liinisista naisista. Heiddn ruumiinsa oli tavallista kuumempi ja pulssinsa
korkeampi, ja heiddn kuukautisensa saattoivat jaada pois. Taméa littyi
Astrucin mukaan runsaaseen fyysiseen tyohon tai litkuntaan.!23 Naisen
ruumis siis menetti feminiinisyyttddn lammon myéta. Myos miehilla saattoi
olla joitain ldhtokohtaisesti naisiin liitettdvid ominaisuuksia. Astruc
mainitsee esimerkiksi, ettd miehetkin voivat naisten tapaan vuotaa
kuukautisten lailla kausittain. T&all6in heiddn vuotonsa tuli ulos
perapukamien tai virtsan mukana.l2¢ Ajatus biologisesta ja sosiaalisesta
sukupuolesta on siis hyvin kulttuurisidonnainen, ja varhaismodernin
tapauksessa jako on kovin erilainen kuin mihin olemme nykyajassa

tottuneet. Butlerilaiseen ajatteluun sopien varhaismodernissa Englannissa

120 Laqueur 1992, 135.

121 KEvans 2014, 53.

122 Laqueur 1992, 141-142.
123 Astruc 1743, 27.

124 Astruc 1743, 45.
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paépaino ei ollut biologisessa sukupuolessa ja sukupuolielimissi, ja jaot
sallivat erilaisia sukupuolten variaatioita.

Vaikka sukupuolet ndhtiin yleisen késityksen mukaan periaatteessa
yhdeksi ja samaksi, oli naisruumiis selvisti hierarkiassa miestd alempana.
Kuten tassd tutkielmassa on aiemmin kaynyt ilmi, naiset néhtiin seka
ruumiiltaan ettd mieleltddan miestd heikompana. Mies oli kehityksen
huippu ja taydellistyma, josta nainen oli kuin jonkinlainen beta-versio.
Taman kaltaista asennetta on ldhdeaineistostanikin 16ydettdvissd monin
paikoin. Culpeper esimerkiksi pyhittdd teoksensa alun miesten
sukupuolielinten kuvaamiselle. Han siis priorisoi miesten elimet vaikka itse
teoksen aihe on naisten fysiologiassa.l?> Jean Astruc puolestaan suosittelee
naisruumiin valvaan kuin vaivaan avioluittoa, eli seksuaalisen
aktiivisuuden aloittamista. Ndin miehen penis nédyttdytyy jonkinlaisena
taikakaluna, joka voi joka kédnteessid parantaa naisen ongelmallisena
ndhdyn ruumiin.!?6 John Pechey ei puhu teoksessaan, kuten eivat kaksi
muutakaan lahdeaineistoni ladkaria, miehistd missdan tilanteessa
negatiivisesti. H&n ei  esimerkiksi néytd pitdvidn  ongelmana
sukupuolitautien tarttumista aviomieheltd vaimolle, ainakaan hén ei ota
sithen mitddn moraalista kantaa. Hanen kirjoituksestaan voi paatella etta
naiselle seksuaalielaméa tarkoittaa vain avioliiton sisdistd aktia, mutta
aviomiehelle on sallittua tuoda tauteja liiton ulkopuolelta. Miehen
seksielaméd ei siis rajoitu vain aviovuoteeseen, mitd Pechey ei née
problemaattisena.l?” Myoskddn hedelméattomyydestda kertovassa luvussaan
Pechey ei1 vaikuta edes harkitsevan, ettd syy voisi joskus olla miehessa.
Héanen teostaan varittavat potilaskertomukset kuvaavat vain naisia
syyllisiksi pariskuntien ahdinkoihin.128

Mieheydelld oli kuitenkin my6s omat, huomaamattomammat
sddntonsa ja ongelmatilanteensa. Varhaismodernin ajan historioitsijan
Laura Gowingin mukaan tuon ajan mieheys voidaan ndhd& jopa melko

haavoittuvana. Hanen mukaansa erilaisiin maskuliinisuuksiin saattoi olla

125 Culpeper 1701, 4.
126 Astruc 1743, passim, esim. 61.
127 Pechey 1716, 42.

128 Pechey 1716, 69.
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vaikea yltda, ja populaarikulttuuri kuvasi miesten vallan usein helposti
hajotetuksi. Sitd uhkasivat mm. impotenssi, naisten siveettomyys seké
vaimojen uskottomuus.129 Téstd syysta naisten lisdéntyvat ruumiit nahtiin-
kin uhkana patriarkaaliselle vallalle. Naisten seksuaalisuus ja siithen
Liittyva naisten tieto haastoivat sosiaalista jarjestystal30 — esimerkiksi isét
eivat kaytdnnossid voineet koskaan olla varmoja jalkelaisistdan. Taméa
isyyden epdvarmuus nostatti kysymyksid naisten vallasta ja heidan
vaikeasti hallittavissa olevista ruumiistaan. Miehet yrittiviat kontrolloida
naista, mutta naisen ruumis oli perustavanlaatuisesti kontrolloimaton.!3!
Yksi miehisen kontrollin yrityksen véline oli avioliittoinstituutio.
Naistutkimukseen perehtynyt yhteiskuntatieteilija Raija Julkunen pohtii
naisruumiin oikeuksia Ruumiin siteitd -teoksesta 10ytyvissa kirjoitukses-
saan. Han argumentoi, ettd naisruumiit eivdt ole heiddn omiaan, vaan
miehillda on oikeus ja valta naissukupuolen ruumiiseen. Julkunen
maéarittelee  tdmin  yhteiskuntasopimukseen  sisiltyvdn  salaisen
seksuaalisopimuksen alkaneen keskiajalla, sama kaytanto oli siis voimassa
1700-luvun alun Englannissa. Esimerkkina Julkunen kayttda vuoden 1736
tapaoikeuden (common law) kohtaa, joka sanelee naisen avioituessaan
antavan  miehelleen  peruuttamattoman  oikeuden = seksuaaliseen
kanssakdymiseen. Tamé&n logitkan mukaan oman  aviopuolison
raiskaaminen oli mahdotonta.l32 Miehen omistussuhde naisen ruumiiseen
nakyy  raikedsti my06s muun  kuin  aviopuolison tekemissa
vakisinmakaamisissa, jotka késiteltiin oikeudessa omaisuusrikoksena uhrin
aviomiestéd tai isd4 vastaan.133

Miehen omistussuhde naiseen ja tdmé&n ruumiiseen ei ilmennyt vain
avioliiton kautta. Nainen oli joko sukulaismiehensi, usein isdn tai veljen,
holhouksessa tai héan oli palvelijana isdntdnsd omistuksessa.
Naispalvelijoiden tydsopimukseen kuului usein sanaton sopimus naisen

ruumiin kayttooikeudesta, halusipa héan sitd tai ei.l3* Nuoret naiset saat-

129 Gowing 2012, 4-5.
130 Fissell 2006, 70.

131 Gowing 2003, 178.
132 Julkunen 1997, 46.
133 Gowing 2003, 58.

134 Gowing 2003, 61.
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toivat olla hyvin suojattomia ilman vanhempiaan ja sukulaisiaan tai ilman
avioliiton suomaa statusta. Naiset, jotka eivdt kuuluneet kenellekdédn
miehelle, ndhtiin helposti kuuluvan kollektiivisesti kaikille miehille. 135
Naisen ei myoskiddn katsottu osaavan asettaa omalle ruumilleen rajoja.
Naisen ruumis oli helposti valloitettu ja vaikeasti puolustettavissa. Myos
perheviakivalta puhututti paljon varhaismoderneja englantilaisia; aihe jakoi
mielipiteitd sek& sen puolesta ettd vastaan. Tamédn kautta on myods
ndhtavissd mnaisen ruumiillinen riippuvuus miehestd, silld  yksi
perhevikivallan vastustajien argumenteista oli sen jarjettomyys: jos vaimo
ja mies olivat samaa lihaa, miksi mies hakkaisi omaa lihaansa?136 Perhe-
véakivalta olikin osa varhaismodernien naisten elettya todellisuutta; Lisa
Forman Codyn mukaan myds raskaana olevat naiset joutuivat yllattavan
usein hakatuiksi tai jopa murhatuiksi aviomiestensi toimesta. 37 Ajan
perheviakivaltatapauksista on kuitenkin vaikea saada varmoja lukuja.

Toisaalta naisten médrdysvallan puute omaan ruumiiseensa ei ollut
taysin yksipuolista, kuten Adrian Wilson nostaa esille teoksessaan Ritual
and Conflict. Han huomauttaa ettd naimattomat naiset eivat olleet
vanhempiensa tai "ystéviensa” vietavissa olevia nukkeja, eiviatkda he millaan
muotoa olleet myoskddn kosijoidensa armoilla. Naiset tekiviat suurissa
madrin itse padtoksen avioitumisestaan. Avioitumiskysymykseen siséltyi
paatokset kenen kanssa avioitua ja koska, jos he halusivat avioitua
ollenkaan. Naiset olivat my6s hyvin tietoisia avioliiton ekonomisesta
puolesta, kuten kosijatkin, joten ainakin avioliiton solmimisen voi Wilsonin
mukaan ndhdd melko symmetrisend tapahtumana sukupuolten valilla.138
Onnellinen avioliitto ja molempia osapuolia miellyttava kumppanin valinta
olikin tarkedd myos perheenlisdyksen kannalta. Esimerkiksi Nicholas
Culpeper painottaa avioparin valista rakkautta teoksensa
hedelmattomyytta kasittelevassa kohdassa:

Rakkaudettomuus on erds toinen syy lapsettomuuteen. KEi ole
kysymystakédédn, etteik0 molempien sukupuolten siemenessi pitdisi
olla valttamatonté, elintdrkeda henkea: [--] jos heiddn syddmensa eivit

135 Gowing 2003, 60.
136 Gowing 2003, 52—53.
137 Cody 2005, 33.

138 Wilson 2013, 69.
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ole yhdistyneet rakkaudessa, kuinka heiddn siemenensa tulisi
yhdistyd hedelmoéitystd varten?139

Naisen tyytyvaisyys oli hedelmoéityksen jalkeenkin tarpeen, silla
varhaismodernit kasikirjat ja ladketieteelliset teokset painottivat nakyvéasti
sikion riippuvaista suhdetta &idistddn. Vaikuttaa siltd ettd aiteja
muistutettiin painokkaasti raskauden tuomasta vastuustaan, aivan kuin
heidédn aidillinen suojelevaisuutensa ja rakkautensa ei tulisi luonnostaan.
Taméd on melko kaukana 1700-luvun myohempien vuosikymmenien
kirjallisuuden luomasta romantisoidusta didinrakkaudesta. Neuvot dideille
olivat kuitenkin tarpeen, silld 4idin kaytoksen katsottiin vaikuttavan paljon
raskauden onnistumiseen ja terveen lapsen syntymiseen.140

Seka yleisessa késityksessa ettd aikalaisladkérien mielissd naisten
mielen ja ruumiin vahvan yhteyden katsottiin vaikuttavan myos sikioon
kohdun kautta.l4! Raskauden aikaiset tunnekuohut kuten kovat pelastykset
tal tayttymattomat mieliteot johtivat epadmuodostuneisiin sikiéihin tai
lasten epatavallisiin piirteisiin, esimerkiksi outoon karvoitukseen tai
laikkuihin. Naisten ajateltiin siis teoillaan edesauttavan, tai suorastaan
aiheuttavan hirviolasten syntymisia. Myos raskauden aikainen syntinen
kaytos, eritoten ylpeys, kateus ja himokkuus, johti epdmuodostuneiden
lasten syntymiseen. Rajat naisen raskaana olevan ruumiin, sikion ja heidan
ymparistonsa valilla olivat hailyvid. Aidin mielenliikkeet, synnit ja kdytos
yhdessd ympéariston kanssa tekivdt mahdolliseksi sikion monenlaisen
epamuodostumisen, ja ne saattoivat myo0s aiheuttaa komplikaatioita itse
raskauteen ja synnytykseen.142

Sielullisen yhteyden lisdksi varhaismodernin ajan laddketieteen
harjoittajat nakivat lapsen ja didin valilld myos fyysisen vahvan yhteyden,
joka ei esiintynyt positiivisessa valossa. Huonoksi mennyt kuukautisveri,
joka raskauden aikana ruokki sikiétd ja siirtyi sen jdlkeen maidoksi

rintoihin, saattoi sairastuttaa tai muuten vahingoittaa siki6td. Tautien

139 “Want of Love between Man and Wife is another cause of Barrenness. That
there is an essential, vital Spirit in the Seed of Both Sexes, is without all question:
-- then if their heart be not united in Love, how should their Seed unite to cause
Conception?” Culpeper 1701, 59.

140 Gowing 2003, 126—-127.

141 Cody 2005, 123.

142 Gowing 2003, 127-128.
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tiedettiin muutenkin tarttuvan helposti aidilta sikioon, ja laakarit
huomioivat raskauden normaalista poikkeavana tilana hoidoissaan.!43 Koh-
dun ja rintojen yhteyden takia kuukautisveri siirtyi synnytyksen jalkeen
rintoihin, eikd rintaruokintaakaan n#dhty vaarattomana. Maidon pelattiin
aiheuttavan tukkeumia rinnoissa, jotka saattoivat johtaa kasvaimiin. Maito
saattoi myo0s tuoda rintothin mukanaan vaarallisia aineita, eittamatta
kohdun, tuon perimmaéisen pahan, ldhettaméana. 44 Naiden monien
naisruumiin elinten mukanaan tuomien vaarojen lisdksi naisen odotettiin
kestdvan synnytyskivut passiivisesti. Protestanttisessa Englannissa, kuten
monissa muissakin kulttuureissa, kivulias synnytys kuului asiaan ja naisen
kohtaloon Jumalan rangaistuksena. Kivunlievitystd ei hyvaksytty tai
kaytetty, eikd naisen omalle ruumiille annettu toimivaa ja osaavaa roolia
synnytyksessd. Naisen tuli kestdd koettelemus rohkeasti (josta héanta
saatettiin ylistd4), mutta passiivisesti.14>

Mary Fissell kertoo, ettd varhaismoderni naisen ruumis né&htiin
lastattavana olevana aluksena, kuin tyhjanéa sailioné, jonka (miespuolinen)
lapsi tayttaa.146 Laura Gowing jatkaa tuota ajatusta tdydentiden, ettd myos
synnytyksessé tuo alus oli passiivinen osapuoli. Lapsi syntyi oman tahtonsa
mukaan, ja yleensd synnytys kuvattiin lapsen taisteluna tiestdin
vapauteen.4” Jean Astrucin ndkemys sikiosté ja sen syntymésta sopii hyvin
tahan teemaan. Astruc kuvailee tapansa mukaan varsin yksityiskohtaisesti
synnytyksen kulkua anatomian kannalta, ja lapsi esittdd naissa
kuvauksissa hyvin aktiivista roolia:

Vauva on pitkittdin liian rajoittunut ja ahtaalla, joten hdn muuttuu
levottomaksi, ja ponnistelee litkkein tuottaakseen itselleen hiukan
lisda tilaa; mutta tdman myo6td hén irrottaa istukan ja aikaansaa
oman poistumisensa.l48

Lapsen aktiivisuus ei Astrucin mukaan rajoitu tdhdn, vaan hén kertoo

sikion kadntyvan itse kuin tarkoituksella ylésalaiseen asentoon raskauden

143 Churchill 2012, 155.

144 Kaartinen 2013, 14.

145 Rich 1995, 128.

146 Fissell 2006, 248.

147 Gowing 2003, 123.

148 “The Infant being at length too much confined and straitened, becomes uneasy,
and strives by moving to procure himself a little more Room; but which Efforts he
detaches Placenta, and promotes his own Exclusion.” Astruc 1743, 381.
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loppuvaiheessa. Lapsi siis puskee itselleen lisda tilaa irrottaen istukan ja
kaynnistden oman syntymansi.149

Yhteenvetona tastd paaluvusta voinee sanoa, ettd naisena oleminen
vertaamalla sitd mieheen, jonka tuloksena nainen esitetdédn jatkuvasti
epasuotuisassa valossa. Ladkérit nadkivat naisten lisddntymiselimet vield
jossaln mé&drin samoina miesten elinten kanssa, vaikka naiset
nayttdytyivatkin muuten hyvin miehistd poikkeavina juuri heiddn
ruumiinsa ongelmallisuudesta johtuen. Kaiken kaikkiaan naisruumiin voi
ndhdd varhaismodernin kasityksen mukaan olevan potentiaalinen uhka
seka naiselle itselleen etta sikidlle. Esimerkiksi naisen mielenjarkytykset,
pahansuopa kohtu tai huonoksi mennyt kuukautisveri pystyivéat
atheuttamaan haittaa syntyméattomalle lapselle. Ajan késikirjat
painottavatkin juuri didin ja sikion suhdetta, vaikka yleisemmalld tasolla
raskaana oleva naisruumis tai perhe toimivat metaforana wvaltiolliselle
jarjestykselle mies johtajanaan. KEsimerkiksi naisten salaisesti itse
atheutetut abortit tiedostettiin sellaisiksi asioiksi, mitd mies e1 vol
kontrolloida; siksipa kéasikirjat painottivatkin naisen vastuuta ja kiinteda
suhdetta sikioon.!?0 Toisaalta itse siki6 nahtiin aktiivisena toimijana, jota
naisruumis  kahlitsi. Miten raskaus sitten néhtiin tarkemmin
ladketieteellisella tasolla? Tutkin seuraavassa luvussa, mitd ldhdeaineistoni
laakarit sanovat kolmesta raskauteen Littyvasta seikasta:

hedelmoéityksesté, abortista/keskenmenosta ja lapsettomuudesta.

149 Astruc 1743, 381.

150 Fissell 2006, 191.
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3. Nainen ja raskaus varhaismodernissa Englannissa

3.1. Hedelmoitys

Naisruumiin vertaamisella maisemaan, maahan ja peltoon on pitka ja rikas
historia. Varhaismodernissa Englannissa maanomistus oli tarkea tekija
ylemméan luokan miesten statukselle. Naisilla ei ollut omaa
oikeusasemaansa, joten he eivit voineet omistaa maata. Niinpd kun monet
tuon ajan ladketieteelliset teokset kuvasivat naisen lisdéntyvdd ruumista
peltona, ne Mary Fissellin mukaan itseasiassa leikittelivdt kahdella
sosiaalisella tosiasialla. Ensinndkin tyotatekevat miehet kyntavat ja
kylvavat maata tehden naisesta passiivisen alustan, jossa miehet toimivat.
Toisekseen maa oli miesten omistuksessa, joten naisten lisdéntyvat ruumiit
niin ikdan kuuluivat miehille. Suositut ldéketieteelliset teokset pyrkivat
usein tekemé&édn viljelystd luonnollisen vertauskuvan lisddntymiselle. 152
Naissa vertauskuvissa miehelld on aktiivinen rooli, joten héanella voisi
kuvitella olevan myos valta paattaa lisddntymisesta. Tata valtaa kuitenkin
murensi naisten tieto, suullinen pitkd4 perinne erilaisista yrteistd ja
rohdoksista, joilla sdddella hedelmoittymistd. Helen King argumentoikin,
ettd naisten lisddntymiselinten, hedelmoéityksen ja raskauden mystifiointi
voi siis olla tuotosta naisten tietoon kohdistuvasta miesten pelosta; he eivit
halunneet menettdd hallintaansa talouden ja perheen hedelmal-
lisyydest&.152

Vaikka ladketieteelliset teokset pyrkivdt purkamaan lisddntymiseen
Littyvida myytteja arkipaivaistamalla niitda kaikkien ymmaérrettaviksi, kuten
tekee esimerkiksi Nicholas Culpeper teoksessaan A directory for midwives,
olivat ruumiin ihmeelliset toiminnot edelleen ymmérrettavissa pitkalti
anatomisen havainnoinnin, filosofian ja vanhojen legendojen kautta.
Ladketieteellisten kirjojen kuvitukset raskaana olevan vatsan sisdllosta
tulivat jatkuvasti yksityiskohtaisemmiksi, ja painetut luonnehdinnat

raskaudesta painottivat kirjallista tietdmystd, ruumiinavausta ja

151 Fissell 2006, 203.
152 King 2002, 156.
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ladketieteellista havainnointia kétiléiden fyysisen kokemuksen ja
intuitiivisemman lahestymistavan sijaan. Naisen raskaana oleva vartalo ja
hedelmoéitys pysyiviat silti monin tavoin mysteerind, ja vaihtoehtoiset
selitysmallit elivat rintarinnan, sekoittuen vanhaan ja uuteen tietoon.153

Etenkin naisten siemen oli varhaismodernilla ajalla hyvinkin viitelty
athe. Hedelmallisyyttd ja afrodisakkeja tutkinut historioitsija Jennifer
Evans kertoo, ettd Galenoksen ja Hippokrateen perinteeseen nojaavat
laakarit nakivat sekd miehen ettd naisen tuottavan hedelmdéitykseen tarvit-
tavaa siementd, !¢ joka naisilla erittyi kithottumisnesteiden mukana. 155
Aristoteleen oppeja seuraavat taas sanoivat siemenen tulevan vain miehen
puolelta. Tdmén perinteen mukaan naiset tuottivat kuukautisverta, joka
muotoutul sikioksi miehen aktiivisen siemenen toimesta.l5¢ Molempia néke-
myksid kaytettiin lddkéarien toimissa rinnakkain. %7 Lisdksi 1600-luvun
loppupuolella uudet ladketieteelliset 1oydot toivat lisddntymisdebattiin
mukaan munasarjat ja munasolut. Muun muassa englantilainen ladkari
William Harvey argumentoi, ettd kaikkien elavia jalkeldisia synnyttdvien
lajien naaraat muodostavat ”kiveksissddn” lisddntymiseen tarvittavia
munia.

My6s miehen siemenestd saatiin uutta tietoa, kun hollantilainen
tieteilija Antoni van Leeuwenhoek 16ysi siemennesteestd pieni ja aktiivisia
partikkeleita, jotka nimettiin alkueldimiksi (animalcules).158 Jean Astruc
kasittelee teoksessaan hedelmoéitykseen liittyen lyhyesti my6s néitéa
alkueldimié, joiden 16ytamisestd han antaa tunnustusta Leeuwenhoekille ja
tdman mikroskoopeille. Astruc kuvaa né&itd alkueldimia aktiivisiksi ja
nuijapaiden tapaan isopéaisiksi pitkine ja suippoine héintineen. 159 John
Pechey kertoo puolestaan munasarjoissa sijaitsevista munasoluista, jotka
ovat yksittdisissd kennoissaan. Yhdynnédn tapahtuessa miehen siemen

tapaa munasolun, ja tuo munasolu irtautuu kennostaan laskeutuen

153 Gowing 2003, 112.

154 Evans 2014, 57.

155 Vainio-Korhonen 2015, 204.
156 KEvans 2014, 57.

157 Evans 2014, 75.

158 Evans 2014, 60.

159 Astruc 1743, 326.
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kohtuun. 160 Uudet 16ydokset eivat kuitenkaan integroituneet kaikkiin
ladketieteellisiin kirjoihin kovinkaan nopeasti ja etenkin suositut teokset
olivat hitaita muuttamaan nédkemyksidan lisddntymisestd. Yhden ja kahden
siemenen teoriat sekd uusien l6ytGjen tuoma tieto eivdt muodostaneet
yhteneviista késitystd hedelmoéityksen saloista vield pitkalle 1700-lukua.16?
Yhdessa ladketieteellisessa kirjassa, etenkin jos kyseessa oli suosittu teos,
saatettiin hyvinkin esittdd yhden sekd kahden siemenen teoriaa tukevaa
aineistoa ilman ilmeistéa ristiriitaa.62

Nicholas Culpeperin teos A directory for midwives oli eittdmatta
suosittu kirja monine painoksineen. Culpeper kannattaa kirjassaan kahden
siemenen mallia, eikd teokseen ole lisdtty alkuperdisen Kkirjoit-
tamisajankohdan jédlkeen esiin tullutta tietoa siittidistd tai munasoluista.
Culpeper kertoo hedelméityksen tapahtuvan sekd miehen ettd naisen
siemenen yhdistyesséd: naisen siemen syntyi kuitenkin jo hdnen mukaansa
kithottumisnesteiden sijaan naisten kivissd. Hén kertoo myoés tulevan
lapsen sukupuolen méérittyvidn nédiden siementen mukaan — kyse oli
siementen vikevyydestd. Jos miehen siemen oli voimakkaampi niin
hedelmoityksestd syntyi poika, ja voimakkaammasta naisen siemenesté
syntyi tytto. Tastd johtui ettd heikot, sairaalloiset miehet saivat yleensa
tyttoj4, jos saivat jalkeldisia lainkaan. Tama logiikka kertoo paljon naisen ja
miehen siemenien suhteesta: miehen siemenen oletettiin olevan
vikevampédd, koska naisen siemen voitti yleensd vain heikon miehen
siemenen.®3 Tamé kiy yhteen myo6s kahden siemenen teoriaan liittyvadn
yleiseen kisitykseen naisen siemenestd ja sen arvottamisesta. Mary Fissell
kirjoittaa lisddntymisen polititkasta kertovassa teoksessaan Vernacular
bodies, ettd naisen siemen oli periaatteessa samanlaista kuin miehen,
mutta laadultaan heikompaa.l®4 Tdstd on varmasti osaltaan muodostunut
sosiaalista painetta miehille siittdd miespuolisia jalkeldisia ja olla

maskuliinisuuden vaateen mukaisesti naista voimakkaampia, kun eletyssa

160 Pechey 1716, 60.
161 KEvans 2014, 60.
162 Fissell 2006, 187.
163 Culpeper 1701, 41.

164 Fissell 2006, 187.
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todellisuudessa seké tyttoja ettd poikia syntyy kuitenkin suurin piirtein
yhtéa paljon.

Jean Astrucin teoksessa kdy hyvin ilmi ajan uudempien ja vanhempien
kasitysten risteava kaytto lddketieteellisessd kirjallisuudessa; Astruc
puhuu esimerkiksi munasarjoista sekd modernilla nimelldén ettd naisten
kiveksind. Sanojen kaytto saattaa olla myos vain kddntédjan valinta, mutta
myos se kuvastaa englanninkielen kiytédnteita aiheesta. 165> Tdhén verrat-
tuna John Pecheyn asenne on melko erilainen, silld han korostaa
kayttavansa oikeaoppista "munasarjat’-termid. Han paheksuu joidenkin
muiden ladkérien tapaa puhua viela karkeasti naisten kiveksistd.166 Astruc
oli muutoin hyvin ladketieteellisesti ajan hermolla. Kuten aiemmin kavi
1lmi, hén sovelsi teoksessaan myos tietoa Leeuwenhoekin l6ytdmistéa
siittidistd, ja puhuu my6s munasoluista, jotka putoavat munasarjoista.l67
Héan kutsuu hedelméitystd luonnon mysteeriksi, joka vaatii toteutuakseen
ehdottomasti sekéd mies- ettd naisosapuolen yhtymistd toisiinsa. 168 Nain
han tulee ottaneeksi kantaa kahden siemenen teorian huolenaiheeseen,
jonka Jennifer Evans esittelee afrodisiakeista kertovassa teoksessaan: ettd
nainen pystyisi yksin siemenelldadn hedelméittyméaédn ilman miesta. 169
Astrucin  mieskeskeinen nékemys eri sukupuolten kontribuutiosta
hedelmoittyneen alkion muodostumisessa ei ole ajan yleisen ilmapiirin
merkeissa yllattavaa:

Olettakaamme siis, ettd yllimainitut naisen munasarjojen rakkulat
sisidltavat jokainen istukan elinvoiman tai perusteet, sekd sikion
kudospeitteet, kalvot ja muut lisdkkeet; ja ettd miehen siemen sisaltaa
alkion rakenteen.!70

Pechey ja Culpeper ovat vdhasanaisempia hedelmoéitykseen tarvittavien
osapuolten toimijuuksista. Pechey kertoo miehen siemenen hengen ("spirit

or effluvium”) hedelmoéittdvan naisen munasarjassa odottavan munasolun.

165 Astruc 1743, 327.

166 Pechey 1716, 59.

167 Astruc 1743, 327.

168 Astruc 1743, 325.

169 Evans 2014, 58-59.

170 “Thus let us suppose that the above Vesicles of the Ovaria of Women contain
each the Stamina or Rudiments of the Placenta, with the Tunics or membrances,
and other Appendages of the Foetus; and that the Seed of Man contains the Body of

the Embryo.” Astruc 1743, 328.
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Miehen siemen on siis kuitenkin selvasti aktiivinen osapuoli, joka sisdltaa
hedelmoéittymiseen tarvittavan hengen.!”! Culpeper el mainitse erikseen eri
sukupuolten siementen rooleja hedelméityksen hetkellda — hedelmdéitys
yksinkertaisesti tapahtuu siementen yhdistyessa.172

Kahden siemenen teoriassa hedelmoéitys ei kuitenkaan tapahtunut
alvan ndin suoraviivaisesti, vaan siementen yhdistyminen vaati seké
miehen ettd naisen seksuaalista mielihyvda jonka tuli huipentua
molempien osapuolten orgasmiin. Lisdksi orgasmin tuli tapahtua samaan
aikaan, jotta siemenet kulkeutuisivat kohtuun yhtaaikaisesti.!”™ 1700-
luvun alussa naisen orgasmi saattol olla valttAméaton myos joissain
teorioissa, jotka eiviat noudattaneet kahden siemenen mallia; téasta
esimerkkind toimii Pecheyn A rational account of natural weaknesses of
woman. Pechey kertoo kohdunsuun aukeavan naisen suurimman nautinnon
hetkelld, jolloin miehen siemen péaédsee kulkeutumaan kohtuun. Orgasmi
my0s laajentaa Pecheyn mukaan munatorvia, jotta hedelmdéittynyt
munasolu voi pudottautua munasarjojen kennostaan kohtuun kasvamaan.
Hedelmoitys tapahtuu siis Pecheyn kertomana heti yhdynnan huipennuttua
yhtéaaikaisen orgasmiin, ja naisen tulisi sen jdlkeen tuntea kehossaan outoja
tuntemuksia ja varinda.!’ Tamén tapaisesti naisen erityisen nautinnol-
linen orgasmi ja sitd seuranneet varistykset sekd tarindn ja kutituksen
tunteet olivat yleisesti selvd merkki hedelmoéityksestd myos laajemmin
varhaismodernien  ladkareiden  mielesta, kuten  seksuaalisuutta,
synnytyksid ja populaarikulttuuria tutkinut historioitsija Lisa Forman
Cody argumentoi.l’® Nicholas Culpeper kertoo kuitenkin omassa teokses-
saan varmimmaksi hedelmoéityksen merkiksi naisen silmdmunien
verisuonten turpoamisen. Jos silmin verisuonet néakyivit erityisen selvisti
ja silm@munan vari oli muutoin epétavallinen, naisen pystyi toteamaan

tulleen raskaaksi.176

171 Pechey 1716, 60.

172 Culpeper 1701, 41.
173 Evans 2014, 59.

174 Pechey 1716, 61-62.
175 Cody 2005, 32.

176 Culpeper 1701, 86.
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Varhaismodernit lddkarit ottivat kantaa myds hedelméityksen
ajoitukseen. Yleisimmén teorian mukaan kaikkein hedelmaéllisin aika oli
juuri kuukautisten jalkeen, silla tuolloin kohtu oli tyhjentynyt veresta
mutta pysyi riittdvian avoimena vastaanottamaan miehen siemenen.!?7 Nain
ollen ladkarit myOs neuvoivat naisia harrastamaan yhdyntda 12—14 paivaa
kuukautistensa jdlkeen halutessaan valttda hedelmoittymisen — tuo
ajanjakso tunnetaan meiddn aikanamme juuri hedelmallisimpinéd osana
kuukautiskiertoa.l’”® Kuukautisten aikaan harrastettua yhdyntda ei nédhty
varhaismodernina aikana suotavana, ja aikalaisten mielissd vuodon aikaan
siitetty lapsi saattoi syntyad epdmuodostuneena, hirvioméaisend tai muutoin
epatavallisena. Taméa késitys sisidlsi ajatuksen, ettd nainen ja/tai hénen
kumppaninsa olivat antautuneet syntisen himon valtaan.l”™ Tdh&n asiaan
Littyen Culpeper mainitsee, ettd yleisin syy epidmuodostuneen lapsen
syntyméadn on juuri kuukautisten aikaan suoritettu yhdyntd. Han vetoaa
kristinuskon oppeihin toteamalla, ettd Jumala ei turhaan kieltdnyt miestéa
koskemasta naiseen tdmén verenvuodon aikaan. Téastd huolimatta hén
tutkimastani lddkéarikolmikosta mielikuvituksellisimpiin uskomuksiin
uskovana kertoo kylld runsaasti muitakin tapoja, taikauskoisia sellaisia,
jolla nainen voi aiheuttaa etdtoivottuja piirteitd syntyméattomalle
lapselleen.180

Erilaiset selitysmallit lisddntymisestd ja etenkin naisen osuus
hedelmoityksesséa sisdlsivat poliittista merkitysta. Laura Gowingin mukaan
patriarkaalinen ajattelumalli otti isdn luonnollisen auktoriteetin pohjaksi
kaikelle poliittiselle auktoriteetille, ja poliitikot jaljittivit omat valtiolliset
selitysmallinsa lisddntymisen peruskysymyksiin miehen ja naisen
rooleista.!8! Esimerkiksi naisen nautinnon ja orgasmin merkitykset hedel-
moityksen kannalta voi ndhdd kuvastavan naisen laajempaa
yhteiskunnallisen aseman muutosta. Jos 1700-luvun alussa naisen
orgasmin ajateltiin olevan valttdmatéon hedelmoéityksen onnistumiseksi,

tuottipa nainen siemenia tai ei, niin 1800-luvulle tultaessa tilanne oli jo

177 King 2002, 134-135.
178 Laqueur 1992, 9.

179 Fissell 2006, 64—65.
180 Culpeper 1701, 94.

181 Gowing 2003, 112-113.
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hyvin erilainen. Ladketieteelliset havainnot osoittivat, ettd naisen orgasmi
ja ylipddnsad nautinto olivat aivan yhdentekeviid raskaaksi tulemisessa —
naisen el itse asiassa tarvinnut olla edes tajuissaan.'2 Thomas Laqueurin
mukaan  naisen  nautinnon  merkitys  hedelmdéityksessd  katosi
ladketieteellisistd teoksista samoihin aikoihin kuin hdn maéaéarittda yhden
sukupuolen mallin muuttuvan kahden sukupuolen malliksi 1700-luvun
loppupuolella. Tall6in nainen muuttui miehen vajavaisemmasta versiosta
taman taydelliseksi vastakohdaksi. Naisen biologinen sukupuoli koki
muutoksen, jossa silld ei1 en&da ollut yhteyttd miehen anatomiaan, vaan
nainen oli perustavanlaatuisesti erilainen. Tastd voisi ajatella orgasmin
kaltaisen yksityiskohdan muuttuneen merkityksettoméksi, kun silta poistui
yhden sukupuolen mallin tarjoama pohja vertautua miehen orgasmiin.183
Toisekseen naisen orgasmin merkityksen poistumisen voi nédhda yhtena
osana naisen sosiaalisen roolin passivoitumista, joka joidenkin tutkijoiden
mukaan tapahtui uudella ajalla. Esimerkiksi Katajala-Peltomaa ja Toivo
kirjoittavat teoksessaan, ettd uudelta ajalta lahtien naisten tyon merkitys
viaheni. Tamé tapahtui tekniikan kehityksen myo6td kun miehet valtasivat
ennen naisille mielletyt ty6t ja alat.18¢ Naisen passivoituminen hedelmoityk-
sessd vol siis olla osa pitkda kehityskulkua, joka on kaventanut naisten

toimijuutta joidenkin tulkintojen mukaan.

3.2. Keskenmeno ja abortti

Raskaus oli varhaismodernissa Englannissa hyvin erilainen kokemus
avioliitossa oleville kuin sen ulkopuolelle jddneille naisille. Avioliitossa
raskaus antoi statusta, se kertol naisen rehellisyydesta ja arvokkuudesta.
Naimattomille naisille raskaus saattoi olla hyvin ikdvéin ja ongelmallinen
tilanne, etenkin jos miesosapuoli ei ollut ottamassa vastuuta tapahtuneesta.
Reformaatio oli hankaloittanut yksinéisten naisten asemaa, silld sen myo6ta
kirkollinen hyvéintekevaisyys hiipui ja aviottomuudesta alettiin rankaista

ankarammin — seurakuntia yritettiin suojella yksinhuoltajaditien ja

182 Laqueur 1992, 3.
183 Laqueur 1992, viii.

184 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 137-138.
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koyhien lasten tuomaa taakkaa vastaan.1%5 Toisaalta avioton lapsi ei ollut
yhteiskunnalle sindllidn ongelma. Avioliiton ulkopuolinen raskaus oli
todiste haureudesta, seksuaalirikoksesta, josta (yleensd juuri) naista oli
rangaistava.l86 On varmasti ymmarrettdvaa, ettd ndissa olosuhteissa naiset
joskus halusivat paattaa raskautensa. Tamaé eroaa nykypaivista siten, etta
nykyddn myos naimisissa tai muuten sitoutuneessa parisuhteessa olevat
naiset saattavat haluta aborttia. Tutkija Laura Gowingin teos Common
bodies antaa ymmartiad, ettd nidin ei ollut asian laita varhaismodernissa
Englannissa. Gowing ei kerro tapauksista joissa naimisissa oleva nainen
olisi tehnyt tai halunnut tehdé raskaudenkeskeytyksen, vaikka niitdkin on
varmasti jonkin verran ollut. Lasten lukumdéédrad toi arvovaltaa, eiké
korkean lapsikuolleisuuden takia lasten syntyvyyttd yleensad yritetty
rajoittaa avioliiton siséllda ainakaan néin radikaalin konstein.%7 Patricia
Crawford huomauttaa kuitenkin, ettd 1700-luvun Englannissa tunnettiin
my0s ehkédisymenetelmid kuten keskeytetty yhdyntd. Suositut kirjalliset
teokset sisdlsivat lisdksi neuvoja raskauden valttdmiseksi, ja erilaisia
laakkeitda ja rohdoksia oli kaupan. On vaikea tietdd, missd mé&&rin naita
kaytettiin avioliiton sisilla. Crawford toteaa, ettei aikalaismenetelmien voi
olettaa olleen kovinkaan tehokkaita — muuten avioliiton ulkopuolisia
raskauksia olisi varmasti ollut vihemmén.188

Helen Kingin mukaan kaikissa ldntisen maailman klassisissa
kulttuureissa abortti oli hyviksyttavaa, ja raskaus alkoi paljon my6hemmin
kuin nykydadn on totuttu ajattelemaan. My6s varhaismodernissa
Englannissa raskaus alkoi virallisesti vasta lapsen alkaessa liikehti&
kohdussa. Ehkaisyn ja abortin suhde oli niin ikddn erilainen, silld meidén
nakokulmastamme alkuraskauden abortti ndhtiin vain ehkéaisynd. Muun
muassa Hippokrateen tekstien mukaan sikié muuttuu ”elavéksi olennoksi”
vasta kun sen luut, pdia, raajat ja janteet, suu, nend, korvat, silmaét,

genitaalit, sisdlmykset, hengityselimet sekd ulostuselimet olivat

18 Gowing 2003, 117-118.
186 Gowing 2003, 142.
187 Gowing 2003, passim, erit. 114.

188 Crawford 2014, 71.
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kehittyneet.1%9 Asennemuutos moderniin aikaan on siis ollut melkoinen;
esimerkiksi Simone de Beauvoir on tuonut teoksessaan Toinen sukupuoli
esille yleisen yhteiskunnan tekopyhyyden sen suhtautumisessa aborttiin.
Héan argumentoi ettd yhteiskunta usein taistelee fanaattisesti sikion
oikeuksien puolesta, mutta mielenkiinto lapsia kohtaan katoaa heti niiden
synnyttya.l% Saman voi ajatella tapahtuneen Englannissa, kun Gowingin
kuvailemalla tavalla Kkirkollinen tuki yksinhuoltajaditejid ja aviottomia
lapsia kohtaan vaheni.!?! Toisaalta vaikka lapsenmurha oli varhaismoder-
nissa Englannissa kuoleman-rangaistuksella rangaistava teko, ei
raskaudenkeskeytys ollut yksiselitteisesti laitonta. 192 Brittildinen tapa-
oikeus (common law) tuomitsi abortin vasta sen jalkeen kun sikié oli
alkanut litkehtim&an kohdussa (quickening).19 Lapsen elamén katsottiin
alkavan siitd, kun se alkoi liikkumaan: sikié sai lapsen statuksen ja
raskaus varmistui. Ennen sitd siki6 n&htiin vain kudoksen ja veren
kertyména.?* Onkin ymmarrettdvad ettd sikion kehityksen alkuvaiheet,
elamén ja sielun syntyminen, ovat nyt ja olivat myos varhaismodernissa
Englannissa hyvin kiistanalaisia aiheita. Esimerkiksi Jean Astruc pohtii
kasikirjassaan sielun kehitystd myontéden, ettei tiedd milloin sikién sielu
syntyy hedelméityksen jalkeen.195

Vaikka alkuraskauden abortti oli varhaismodernissa Englannissa
periaatteessa laillista, kertoo Laura Gowingin teos Common bodies silti
useista tapauksista, joissa naiset joutuivat aborttiepéilyjen ja -syytosten
kohteeksi. Oikeus késitteli raskaudenkeskeytykset todisteena haureudesta.
Itse aborttia ei kaikesta huolimatta varmastikaan katsottu hyvalla, vaikka
se olisi tehty ennen lapsen liikkeiden tuntemista. Olihan tdmé& rajanveto
naisten itse tunnettavissa ja  maéadriteltdvissd, ja néin ollen
kyseenalaistettavissa. Naiset vetosivatkin oikeuden eteen joutuessaan

tietaméattomyyteensa raskaudesta vaittéen, etteivéit olleet tunteneet lapsen

189 King 2002, 134—139.
190 Beauvoir 2000, 285.

191 Gowing 2003, 117.

192 Fissell 2006, 191.

193 Mallard 2011, 34.

194 Gowing 2003, 121-122.

195 Astruc 1743, 330.
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Likkeita sisdlladn. 196 Myo6s katilot joutuivat usein epéilyksen alaiseksi
avunannosta raskaudenkeskeytykseen, kuten Iso-Britannian historiaan ja
naishistoriaan erikoistunut tutkija Lisa Forman Cody kertoo teoksessaan
Birthing the Nation. Hanen mukaansa historioitsijat eiviat ole loytadneet
paljoakaan nayttoa siitd ettd katilot olisivat suorittaneet abortteja. Tasta
huolimatta sekd yleinen mielipide ettd lainsditdjien ndkemys vaikuttivat
olleen vakuuttuneita kétiloiden naisruumiin tuntemuksen tuomista
vaaroista raskaudenkeskeytyksen suhteen.!9? Kétil6iden oletettiin pystyvan
suorittamaan ja aikaansaamaan raskaudenkeskeytyksid, kuten kay ilmi
John Pecheyn késikirjassa A Rational account of the natural weaknesses of
women. Pechey kertoo, ettd tuon surullisen ja luonnottoman tapauksen,
keskenmenon, sattuessa kétiloiden (Ja ladkéreiden) taytyisi tehda
kaikkensa tapahtuman edesauttamiseksi ja kohdun tyhjentymiseksi, jos
lapsen oletetaan kuolleen tai irronneen kohdusta; heilld siis oli tietotaitoa
asiasta.l98

Yleinen mielipide ja oikeusistuin siis epéailiviat ja syyttiviat naisia ja
katiloita raskaudenkeskeytyksistd paheksuvalla asenteella. Lahdeaineis-
tostani kay ilmi, etteivat aikalaisladkaritkdédn ndhneet aihetta neutraalissa
valossa. Tutkimieni ladkareiden mielipiteet raskaudenkeskeytystd kohtaan
vaikuttavat itse asiassa hyvin kielteisiltd, kuten kay esimerkiksi Jean
Astrucin uskonnollismoraalisesta kannanotosta ilmi:

Voitte huomata, ettd aborttiin on useita muitakin tapoja; kuinka
monia inhottavia keinoja jotkin epdonniset olennot kayttavatkaan,
ithmisluonnon ja uskonnon tédydeksi hépedksi, padstdkseen eroon
omasta hedelmistddn? Naméi surkeat tapaukset ovat aivan liian
yleisia sellaisessa turmeluksen ajassa kuten omamme.199

Toisaalta Astruc toteaa myo0s, ettd ladketieteellisestd ndkokulmasta

ladkarin  tehtdvdnd on laittaa &idin henki lapsen edelle, jos

196 Gowing 2003, 142.

197 Cody 2005, 57-59.

198 Pechey 1716,73.

199 ”You may observe that there are several other methods and means of producing
abortion; for how many abominable remedies do some unfortunate creatures
employ, to the utter shame of human nature and religion, to destroy their fruit?
These cases are but too common, in an age so much corrupted as ours.” Astruc

1743, 363.
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jommankumman menetys ei ole mitenkddn valtettavissa.2o0 Taméa yhdistet-
tyné aikalaislakien sallimaan alkuraskauden aborttiin antaa vaikutelman
siitd, ettd Simone de Beauvoirn esittdma yhteiskunnan fanaattisuus sikion
elaman puolesta ei ole koskenut ainakaan taysin 1700-luvun alun
Englantia.

Naisen oma tuntemus sikion liikkeista oli siis vield varhaismodernina
aikana tarkein raskauden merkki ennen synnytystd. Poisjaavat
kuukautiset sekd muut raskauteen viittaavat oireet saattoivat nimittéin
johtua my6s monista sairauksista, kuten vesipohostd, kasvaimista tai
aliravitsemuksesta.20! Naiset saattoivat hakea hoitoa poisjaéneisiin kuu-
kautisiinsa ladkéareilta mahdollisesti epatietoisina raskaudestaan —
toisaalta raskausepéilyn sattuessa he pystyivat tekemé&dn abortiivisia
toimenpiteitd palauttaakseen kehonsa normaalit toiminnot, eli kuukautiset,
yleisen hyvinvointinsa nimissa. 22 Sikion litkehdintdkéén ei kuitenkaan
aina selventdnyt raskautta ja sen pituutta yksiselitteisesti. Naisen
tuntemuksiin ja sanaan saattoi olla vaikeaa luottaa ja naisruumista oli
vaikeaa lukea. 203 Laura Gowingin mukaan 1700-luvulla naisten
auktoriteetti oman ruumiinsa tuntemuksissa ja raskauden mééarittelyssa
alkoi hiipua ldidketieteellisen kirjallisuuden mydéta. Katiloiden ja naisten
tiedosta tuli epéailyttdvdad. N&ain ollen periaatteellisesti sallitusta
alkuraskauden abortista tuli myos naiselle vaikeampaa suorittaa.204

Koska alkuraskautta oli vaikea havaita, saattoivat naiset kokea
keskenmenoja edes tietiméttddn olleensa raskaana. Keskenmenot olivat
myo0s luokkasidonnaisia, silld etenkin kéyhéliston huono ravinto ja raskas
fyysinen tyo asettivat raskauden koetukselle.205 Jotkin kétilot ja laakarit
halusivat myo6s vahvistaa luokkasidonnaisuutta ruokavalion suhteen — he
pitivat tarkedna sitd, ettd koyhéat soivat myos raskauden aikana koyhien
ruokaa ja rikkaat parempaa ruokaa. Jos koyhéliston raskaana oleva nainen

alkaisi himoita rikkaiden ruokia kuten nautaa luonnollisesti sitd saamatta,

200 Astruc 1743, 475.

201 Vainio-Korhonen 2012, 125.

202 Gowing 2003, 119-120.

203 Gowing 2003, 147.

204 Gowing, Laura: Women’s Bodies and the Making of Sex in Seventeenth-Century
England. Signs: Journal of Women in Culture and Society. 4/2012, 820.

205 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 89.
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saattaisi tapaus paattya keskenmenoon. Laura Gowing on tuonut esille
raskauden ja luokan vilisen suhteen myo6s raskaana olevan ruumiin
julkisen avoimuuden ja vékivallan suhteen. Hadnen mukaansa naisen
ruumis néahtiin yleisesti julkisena ja suojattomana, ja nadmaéa piirteet
korostuivat erityisesti raskauden aikana. Etenkin yksindiset ja koéyhét
naiset olivat haavoittuvaisessa asemassa vikivaltaisuuksien suhteen, ja
raskaudet saattoivat joskus péédttyd ennenaikaisesti aggressiivisten ja
tungettelevien fyysisten kontaktien seurauksena.206

Tayttymattomien halujen ja ruumiin ulkopuolisten uhkien lisédksi
varhaismodernissa Englannissa tunnettiin koko joukko keskenmenoon
johtavia syitd. Lé&hdeaineistoni ladkéareistd perinteisid galenoslaisen
ladketieteen oppeja vahvimmin seurannut Nicholas Culpeper luettelee
sellaisiksi muun muassa kohdun heikkouden ja turmeltumisen, joiden
takana olivat liukkaat, vetiset tai flegmaattiset ruumiinnesteet.
Keskenmenoja saattoivat aiheuttaa myos kohdun tulehdus, ummetus,
perapukamat ja oksentelu. Lihavien naisten vaarana oli kohdun liukkaus,
ja hoikilla naisilla ei valttdmatta ollut tarjota riittavasti ravintoa sikidlle,
johtaen sen kuolemaan ja poistumiseen kohdusta.207

Hovilaakari Jean Astruc kertoo keskenmenon voivan aiheutua neljan
eri toimijan kautta: veren, sikion, kohdun ja didin. Ensinnékin verta voi olla
liikaa tai liilan vahén raskauden onnistumiseen. Toisekseen sikién oma
verenkierto voi héiriintyd jonkin tukkeuman johdosta niin, ettd raskaus
keskeytyy. Sikio vol myos olla liian iso ja painava, jolloin sen liike ja paino
voivat rikkoa istukan. Astrucin mukaan téstd syystd samanlaisen vaaran
luovat myos kaksosraskaudet. Kohtu saattoi puolestaan olla liian pieni ja
joustamaton sikiolle ja istukalle. Se saattoi olla myos liian pehmea ja 16ysa,
jolloin sikié pystyi luiskahtamaan ulos ennenaikaisesti. Aidin sairaudet
olivat niin ikddn vaaraksi raskaudelle, erityisesti korkeat kuumeet, rokot ja
oksentelu. Ulkoisiksi raskauden vaarantajiksi Astruc kertoo yhtikkiset ja
rajut mielenliitkkeet, surut ja pelédstykset. Viimeisimméksi mainitut
fyysiset rajoitteet kertovat paljon siitd, kenen raskauksista Astruc

teoksessaan puhuu: rajut liitkkeet, hyppddminen, tanssiminen, painavien

206 Gowing 2003, 136-137.

207 Culpeper 1701, 96.
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esineiden nostaminen ja heiluvissa vaunuissa ajaminen olivat kaikki
vaaraksi odottavalle &idille ja sikiclle. Koyhat, tyotd tekevdat naiset
joutuivat  varmasti  Astrucin kuvaamia  aktiviteetteja  fyysisesti
rasittavimpiin  ponnistuksiin  raskautensa aikana  jokapAaivéisissa
askareissaan.208

Koska keskenmenojen syitd tunnettiin, saatettiin kohdun tyhjennystéa
tai  kuukautisten  palauttamista —myos  kayttdd  tarkoituksella
aborttimielessd. John Pechey kehottaa naimisissa olevia naisia olemaan
sekoittamasta raskautta ja kuukautishairiotd keskenddn. Hén kertoo
suoraan kuukautiskierron normalisoinnin toimenpiteitd opastaessaan, etta
raskaana oleva nainen voisi hidnen neuvoillaan ja ladkkeilldédn aiheuttaa
vahingossa itselleen keskenmenon. Pechey korostaa téllaisten tapausten
olevan mahdollisia juuri naineiden naisten keskuudessa — neitsyiden (eli
naimattomien naisten) ja leskien kohdalla hin ei pidd tatd edes
mainitsemisen arvoisena. Oletus siitd ketka voivat tulla raskaaksi on siis
hyvin selked.2?%9 Raskauden paattymistd haluavat naiset saattoivat ottaa
hoidokseen erilaisia rohtoja ja iskettdd suonta jalastaan, mutta suonen
iskenté itsessddn nayttda olleen melko kiistanalainen kysymys lddkéareiden
keskuudessa raskautta ja keskenmenoa koskien. Suoneniskennédn ajateltiin
olevan raskauden kannalta vaarallista silli se suuntasi ruumiinnesteita
alaspéin,?19 mutta myo6s vastakkaisia tapauksia esiintyi. Varhaismoderniin
kirjallisuuteen erikoistunut tutkija Sara Read kertoo teoksessaan
Menstruation and the Female Body on Early Modern England
suoneniskenndn olleen erdiden ladkareiden tapa pelastaa nainen
keskenmenolta. Humoraaliopin mukaisesti veren ja nesteiden tasapainoa
tarkkailtiin myo6s raskauden aikana, ja liitka veri saattoi olla vaaraksi
raskaudelle. Ellei sikié pystynyt kéayttdméadn kaikkea kuukautisverta
ravinnokseen, se saattol aiheuttaa komplikaatioita. Read kuvailee
teoksessaan, kuinka eréds pappi oli iskettdnyt suonta raskaana olevasta

vaimostaan jopa kaksi kertaa hoitomuotona keskenmenon pelossa. 211

208 Astruc 1743, 361-362.
209 Pechey 1716, 4.
210 Gowing 2003, 120.

211 Read 2013, 146.
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Lahdeaineistoni ladkéareistd Astruc puoltaa hyvin voimakkaasti raskaana
olevien suoneniskentédé ja painottaa erityisesti sen olevan tédrkedid tehda
jalasta. Jalan suoneniskentd on hdnen mukaansa hyviksi, jos aidilla oli
kovaa padnsarkyéd, houreita, korkeaa kuumetta tai muita paahéan liittyvia
tuntemuksia.?1?2 Késitykset toimenpiteen vaarallisuudesta ja abortiivisista

vaikutuksista ovat siis olleet melkoisen vaihtelevia.

3.3. Lapsettomuus

Kuten aiemmissa luvuissa on kdynyt ilmi, lasten saanti ja hedelméllisyys
olivat merkittavia asioita varhaismodernin ajan englantilaisten elaméssa.
Taméa koski erityisesti naisia, silld raskaus ja synnytys olivat avioliiton
seuraava vaihe naisen muuttuessa naimattomasta nuorikosta kypsiaksi
matroonaksi.?13 Tédssé alaluvussa jatkan naisruumiin arvottamisen tarkas-
telua hedelmattomyyden kautta ja kysyn, mitéd vaikutuksia sukupuolella oli
naihin kéasityksiin. Mita syita ladketiede ndki lapsettomuuden takana, ja
minkéalaisia menetelmia ladkéreilla oli tarjota sen hoitoon?

Feministisen historiankirjoituksen pioneerin Patricia Crawfordin
esseistd koostuva teos Blood, bodies and families in early modern England
tarkastelee ruumiin ja perheen merkityksia ja luonnetta, kasitellen myoés
lapsettomuutta. Crawfordin mukaan hedelmattomyys néahtiin kristillisesta
nakokulmasta kirouksena, rangaistuksena syntisyydestia. Tama liitettiin
erityisesti naisiin ja heiddn lisddntymisongelmiinsa, silla Eevan
syntiinlankeemus heitti varjonsa koko naissukupuolen ylle. Synnytys oli
naisen tie pelastukseen ja synnytystuskat olivat sekéd syntiinlankeemuksen
seuraamus ettd hinta. Myos hedelmattomyys oli yksi naisen syntisyyden
taakoista.214 Sekulaarisemmalla tasolla kansan keskuudessa hedelmétto-
myys liitettiin helposti epdonnistumiseen noudattaa sukupuolirooleja, silla
naisen tehtdviaksi katsottiin lasten synnyttdminen. Lasten saaminen ei
ollut lahtokohtaisesti vaihtoehtoista, kuten meiddn aitkanamme on totuttu

ajattelemaan. Naisen hedelmattomyyteen sisdltyi vahvasti myo6s

212 Astruc 1743, 475.
213 Gowing 2003, 114.

214 Crawford 2014, 83.
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implikaatioita kyseenalaisesta seksuaalisesta rehellisyydestd, silla
raskaaksi tulemattomuus kieli aikalaisten mielestd siveettomyydesta,
kuten syrjahypyistd tai liiallisesta seksistd. Hyvin useat yhdyntdkerrat
tekivat yleisen mielipiteen mukaan naisen kohdusta liian liukkaan, eivatka
esimerkiksi prostituoidut néin ollen pystyneetkddn tulemaan raskaaksi.215
Tata taustaa vasten on mahdollista kasittaa, millaisen sosiaalisen paineen
lastensaanti etenkin naisille loi. Hedelméttomyys ei ollut jalkeldisia
haluavalle vain henkilékohtainen tragedia, vaan sen kautta voitiin
kyseenalaistaa naisen kunniallisuus ja moraalisuus sekd koko naisena
olemisen perusta ja elamén tarkoitus.

Ladkkeiden, ruumiin ja sukupuolen tutkimukseen erikoistunut
englantilainen tutkija Jennifer Evans on tarkastellut varhaismodernin
Englannin afrodisiakkeja ja sitd kautta myos lisddntymistd ja
hedelmattomyyttd. Hénen mukaansa laadketieteellisissd teksteissd niin
sanottu yhden sukupuolen malli ei korostanut miehen ja naisen eroja
hedelmattomyyskysymyksessa — olivathan sukupuolielimet periaatteessa
molemmilla samat. Mutta koska naiset olivat vain epataydellisid versioita
miehisté, oli helppo tehda yleinen johtopaatos, ettd jalkeldisten uupuessa
vika oli naisissa. 1700-luvun kuluessa ja kriittisyyden kasvaessa yhden
sukupuolen mallia kohtaan my6s sukupuolierityisempid ndkemyksia syntyi;
naiset saattoivat olla hedelmattomid ja miehet impotentteja tai muuten
steriileja eridvistd syistddn. Sukupuolten erojen huomion kasvaessa
laakéarit alkoivat painottaa naisen steriiliyden syyna kohtua, kun yhden
sukupuolen teoriassa syyt olivat pddasiassa melko geneerisid ja molempiin
sukupuoliin sovellettavia. Téallainen saattoi olla esimerkiksi ruumiin-
nesteiden epéatasapainotila.?16 Lapsettomuus sukupuolitettuna ongelmana
oli Laura Gowingin mukaan kuitenkin etenkin naisille herkka asia ja lasten
saanti oli tdrked meriitti naisen statukselle.?l” Asia el ehké kuitenkaan ole
ndin mustavalkoinen, silld naisruumista ja kuukautisia tutkinut Sara Read
puolestaan argumentoi ettei lapsettomuus olisi ollut erityinen ongelma

juuri naisille. Hanen mukaansa ei ole loytynyt todisteita siitd, ettéa

215 Gowing 2003, 114-115.
216 Kvans 2014, 64.

217 Gowing 2003, 114.
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lapsettomia vaimoja olisi kohdeltu alemman luokan kansalaisina; avioliitto
oli tarkein tekija tdyden naiseuden mittarina.218

Vaikka yleisessd mielipiteessé naisen arvostuksen ja lasten saannin
suhde olisikin epéselvd, niin aikalaisladkareille asia oli hyvin téarkea.
Jennifer Evans kertoo varhaismodernin ajan lddkareiden kiinnittdneen
paljolti huomiota lapsettomuuteen, silli Englannissa oli havaittavissa
vuosina 1650-1750 selvd vieston syntyvyyden lasku. Matala syntyvyys
johtui erityisesti nousseesta naimisiinmenoidsté. Syntyvyyden lasku ei ollut
niin dramaattinen etté aikalaisvéest6 olisi laajemmin kansan keskuudessa
asiaa huomannut, mutta se oli riittdva saadakseen ladkérit puuttumaan
tilanteeseen.?¥ Ladkarit kasittelivat teoksissaan runsaasti lapsettomuuden
teemaa ottaen aiheen hyvin vakavasti, ja nékivat erityisesti tasaisen
kuukautiskierron olevan naisen hedelméllisyyden takeena.?20 John Pecheyn
lapsettomuutta kéasittelevidn kappaleen alkukaneetista voi ndhda ladkéarei-
den asenteita teemaa kohtaan:

Koska lasten &itind oleminen on korkein kunnia ja kaikkein ylhaisin
tayttymyksen tila jonka naissukupuoli voi avioliitossa saavuttaa; niin
my0s sitd vastoin hedelméttomyys on kaikista epdonnista suurin,
tuottaen kaikista ankarimman kérsimyksen joka perhettd voi
koskettaa ja aiheuttaen naisessa syvintd salaista surua, jonka
kuvitella saattaal.]221

Pecheyn kirjoituksesta on nédhtdvissd naisen eldmin raamit ja sen
odotukset: vaimon ja &aidin roolit. Toisaalta siind voidaan myo6s havaita
Evansin kuvaama laakareiden huolta syntyvyyden laskusta. Pechey
kuvailee lapsettomuutta hyvin sentimentaalisesti ja dramaattisesti, jota se
on varmasti ollutkin lasta hartaasti toivoville ja sukupuolensa odotuksien
mukaan elaméaan tahtoville naisille. Ehka Pechey halusi kirjoitustyylillaan

liséksi vedota naislukijoidensa tunteisiin ja varmistaa osaltaan naisten

218 Read 2013, 186.

219 Evans, Jennifer: Female barrenness, bodily access and aromatic treatments in
seventeenth-century England. Historical Research. Vol. 87, Issue 237, August
2014, 5.

220 Read 2013, 4.

221 “AS being the Mother of Children is the highest Honour, and most exalted State
of Satisfaction, that the Fair Sex can attain to in a Married Life; so on the contrary
Barrenness, of all other Misfortunes is by much the greatest, producing the most
severe Affliction that can attend a Family, and causing the deepest secret Grief in

a Woman that is possible to be imagined:” Pechey 1716, 55.
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hakeutumisen hoitoon jalkeldisten uupuessa syntyvyyden nostamiseksi —
seké samalla varmistaa omat tulonsa ladkkeiden ja rohtojen myynnilla.

Ladkareiden suosittelemia ladkkeité olikin laaja skaala, joista useat
olivat naisten itsensd kéaytettavissd tai nautittavissa kuten itsehoito-
oppaiden tarkoituksena usein oli. Hoitomenetelmat sisdlsivit pillereita,
juomia, hoyryja, hauteita, voiteita ja pessaareja. Lapsettomuuteen
kaytettiin myos aromaattisia hoitoja, jotka sisilsiviat usein myskié, sivettia,
ambrapuun balsamia, salviaa, oopiumuutetta ja suitsukepihkaa. Monien
ndiden menetelmien tarkoituksena oli nostaa ruumiin lampéa (heat) ja
seksuaalista halukkuutta.222 Kuten todettua, varhaismodernissa Englan-
nissa ajateltiin seksuaalisen himon, nautinnon ja molempien partnerien
yhtéaikaisen orgasmin olevan avaintekijd hedelmoéittymisen varmista-
miseksi?23 — onkin siis luonnollista, ettd useat ladkkeet olivat afrodisiakkeja
tai sisalsivat myo6s sen kaltaisia ominaisuuksia. Laqueur on argumentoinut,
ettd naisen seksuaalinen nautinto eristettiin ja poistettiin lisddntymisesta
1700-luvun lopulla.?24 Lahteissédni kuitenkin otetaan jatkuvasti esille hedel-
mattomyyden yhdeksi padsyyksi naisen kylmyyden, intohimottomuuden ja
frigiditeetin — késitys molemminpuolisesta nautinnosta hedelmdéityksen
takeena on siis ollut vield vuosisadan alussa voimissaan.

Muita syitéa hedelmattomyyteen olivat muun muassa
ruumiinnesteiden epéitasapaino, epidtasainen kuukautiskierto ja ruumiin
paino (litkalihavuus tai hoikkuus) sekd muut ulkoiset seikat, kuten huono
ruokavalio tai liiallinen fyysinen kuormitus esimerkiksi liikunnan
kautta.??> Lahdeaineistoni alkuperaispainokseltaan vanhin teos, Nicholas
Culpeperin A Directory for midwives, soveltaa lisdksi keskiajan ladke-
tieteestda tutun kompleksioteorian oppeja kertoessaan kumppaneiden liian
samankaltaisen kompleksion olevan yksi mahdollinen lastensaannin
este. 226 Culpeper sivuuttaa teoksessaan miesten mahdolliset hedelmaél-

lisyysongelmat, asettaen pdédpainon naisen ruumiin heikkouksille, etenkin

222 Evans, Jennifer: Female barrenness, bodily access and aromatic treatments in
seventeenth-century England. Historical Research. Vol. 87, Issue 237, August
2014, 15-16.

223 Cody 2005, 32.

224 Laqueur 1992, 3,

225 Bvans 2014, 68; 71-72.

226 Culpeper 1701, 59.
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kohdun moninaisille ongelmille.227 My6s Jean Astruc ja John Pechey luet-
televat useita kohdun sairauksia tai epadnormaaleja tiloja, jotka aiheuttavat
naisissa lapsettomuutta, kuten kohdun liiallista liukkautta, markyytta tai
kohdun roikkumista.228 Taméan vol ndhd& olevan samassa linjassa varhais-
modernin késityksen kanssa, jossa kohtu tavallaan kuvastaa naista ja
naiseutta. Kuten tdman tutkielman toisessa luvussa kaytiin ldpi, muun
muassa Mary Fissell on kuvannut naisen ja kohdun muuttuvaa asemaa
reformaation jalkeen. Kun naisen lisddntyva ruumis muuttui ihmeellisesta
elamaa luovasta voimasta pelottavan mysteeriseksi ja kyltyméattoméan
himokkaaksi, niin samanlaisen tuhoisan roolin sai kohtukin ajan
populaarikulttuurissa. Kohtu ikdidn kuin imitol naista itseddn.229 Lihde-
kuten monissa muissa tuon ajan kirjallisissa tuotoksissa, mutta suunta on
sama. dJuuri naiset ovat hysterioineen, manioineen ja jarjettomine
mielihaluineen se problemaattinen osapuoli hedelméattomyyden sattuessa —
ja juuri kohtuun tiivistyvét naisen steriiliyden ongelmat.

Miesta tai etenkddn miehen siementd hyvin harvoin harkittiin
vialliseksi tai lapsettomuuden aiheuttajaksi.230 Ladkarit kuitenkin jossain
madrin kéasittelivit myos heikkoa siemenentuotantoa ongelmana, etenkin
kahden siemenen teoriassa. Talloin asiaan oli varmaankin helpompi
tarttua, kun sitd ei ndhty vain miessukupuolen ongelmana. 23! Lahde-
aineistoni kirjoittaneet ladkarit ovat hyvin vaitonaisia miehen osuudesta
mahdollisissa lapsettomuusasioissa, kuten edelld mainittu Culpeperin
tapaus osoittaa. Jean Astruc el usko naisen siemenen olemassaoloon, ja hin
tuntee varsin yksityiskohtaisesti naisruumiin munasarjat ja munasolujen
toiminnan. Hin myontda ettd hedelmditykseen tarvitaan elossa olevia ja
sopivan aktiivisia siittioita: edes yksi sellainen. Astruc ei silti puhu asiasta
potentiaalisena ongelmana, kuten siittiéiden puutteesta tai niiden heikosta
laadusta, vaikka késittelee niitd hedelméattomyyttd  koskevassa

kappaleessaan — héan vain ohimennen mainitsee, mitd mieheltd vaaditaan.

227 Culpeper 1701, 63.

228 Pechey 1716, 58.

229 Fissell 2006, 65; 88—-89.
230 Gowing 2003, 114.

231 Bvans 2014, 74.
62



Toinen tilanne, jossa Astruc mainitsee miehen siemenen osallisuuden, on
hédnen puhuessaan kumppaneiden yhteensopivuuden problematiikasta.
Hénen mukaansa laakarit ovat yleisesti sitd mieltd, ettd joissakin
tapauksissa miehen siemen ja naisen muna eivdt toimi yksiin
hedelmdéityksen kaymisprosessin aikaansaamiseksi, vaikka he pystyisivéit
saamaan lapsia kenties muiden partnereiden kanssa. Astruc kuitenkin
torjuu tdmén ajatusmallin kertomalla, ettd téllaisissa tapauksissa syy
I6ytyy jalleen kerran naisen kohdusta. Kohtu on liian kuuma, niin etté
miehen (mahdollisesti heikko) siemen tuhoutuu. Téallaisissa tapauksissa
kuumakohtuisen naisen tulisi etsid itselleen kumppani jolla on
kestdvampid siemenid, ja miehen etsid lempedmpéad kohtua siementensa
kasvualustaksi.232

Jos kohtu oli naisen sisdelimista suurin syyllinen hedelmattomyyteen,
niin kuten todettua, muita yleisesti tdrkednd pidettyja syitd olivat myo6s
naisen seksuaalinen haluttomuus, kylmyys sekd nautinnon ja orgasmin
puute. Tédhan ladkarit méaarasiviat runsaasti sukuelimid kiihottavia ja
lammittavia ladkkeitd tai hoitomuotoja, yhden sukupuolen teorian
mukaisesti mahdollisesti sek& miehille ettd naisille. Seksuaalinen halu ja
nautinto olivat kiinted osa lisddntymistd.233 Mutta mitd muutosta asian
tiimoilta tapahtui, ja mitd merkityksid silla oli ndkemyksiin naisista
yhteiskunnassa? Naisethan oltiin totuttu nakemé&dn pelottavankin
himokkaina olentoina, joiden &lyllinen kapasiteetti ei riittanyt
vastustamaan intohimoja ja kiithkoa. T&ll6in paradoksaalisesti naisten
yhdeksi suurimmaksi ongelmaksi nahtiin juuri kylmyys ja haluttomuus
lapsettomuuden suhteen, tarvittiinhan naisen siementd tai ainakin
nautintoa hedelmoéityksen saavuttamiseksi. Laqueur argumentoi yhden
sukupuolen mallin eriytyneen kahdeksi polaariseksi sukupuoleksi 1700-
luvun lopussa, jolloin ndkékulma naisen pelottavasta mutta tarpeellisesta
himokkuudesta kéaédntyi pédédlaelleen. Kun ladketiede havaitsi ettei naisen
orgasmia saati nautintoa tarvittu hedelmoitykseen, jaivat myos afrodisiakit
ja huolet naisen kylmyydestd. Koska naisen halukkuutta tai nautintoa ei

enda tarvittu lisddntymismielessd, saivat ne kokonaan jaada. Tilanne

232 Astruc 1743, 338—340.

233 Kvans 2014, 81.
63



kehittyi  hyvin  toisenlaiseksi  1800-luvun  alkupuolella. Tuolloin
viktoriaanisen ahdasmielinen siveellisyys loi naisen hyveeksi olla

mahdollisimman haluton, passiivinen ja epdseksuaalinen olento.234

234 Laqueur 1992, 3—4.
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4. Lopuksi

[Tama teos] nayttdd myols sen suuren vaaran, joka naista kohtaa
pienimmaéstékin heikkoudesta, jos se jatetddn hoitamatta, ja sen
valittoméan uhan parantumattomasta lapsettomuudesta ja henkensé
menettdmisestd, joka seuraa noudatettaessa tietiméattomien ithmisten,
taitamattomien kétiléiden jne. neuvoja, todistaen kiistattomasti, etta
vaikeimmatkin naisten kokemat huonovointisuudet voidaan helposti ja
nopeasti hoitaa, jos asia suoritetaan oikeaoppisesti niilld menetelmilla
ja ladkkeilla, jotka tassa uskollisesti paljastetaan.235
Nain kirjoittaa John Pechey késikirjansa kannessa summaten herkullisesti
varhaismodernin ajan ladkérien asenteita naisruumista, kéatiléiden
ammattitaidosta ja omasta auktoriteetistaan naisten lisdéntyvid ruumiita
koskien. Olen pyrkinyt tutkimuksessani l6ytdmé&édn naitd asenteita ja
pohtimaan, millaista kuvaa naisten lisdantymisterveydestd laakarin
kasikirjat rakentavat. Aihe on laaja monine sivujuonteineen, mutta
tarkoitukseni on ollut pysytelld tdman tutkielman laajuuden puitteissa
rajatulla tutkimusalueella. Kiinnostavaa olisi tutkia enemman esimerkiksi
sitd, miten mieskétilot raivasivat tiensd synnytyshuoneisiin, mutta se
jaakoon aihioksi tulevia tutkimuksia varten.

Naisen ruumis ja sen lisddntymiselimet olivat kokeneet melkoisen
muodonmuutoksen reformaation jalkeen sek&d populaarikulttuurissa etta
laaketieteellisesséa diskurssissa. Havaitsin ettd késityksiin liittylr seka
kristinuskon kaikuja ettd galenoslaisen gynekologian oppeja sekoitettuna
jatkuvasti tuotettuun uuteen tietoon. Vaikka pelottavat hirvickohdut eivat
suoranaisestl paasseet niiden ladketieteellisten teosten sivuille, naisten
elimet nayttaytyivat ladkarien kuvauksissa hyvin ongelmallisina: etenkin
kohtu oli edelleen kyvykas tuottamaan monenlaisia haittoja naisen koko

ruumiiseen. Erilaiset opit ja ladketieteelliset suuntaukset eividt myoskaan

muodostaneet teoksissa mitddn yhtendistd ja selkedd linjaa. Ajan uudet

235 ?SHOWING ALSO, The great Danger Women are in from the Slightest
Weakness, if let alone, and the Imminent Hazard they run, of becoming
incurably Barren, and of losing their Lives, by following the Advice of Ignorant
Persons, Unskilful Midwives, &c. Undeniably proving, That the most difficult
Indispositions Women labour under, may be easily and quickly Remedied, if rightly
managed according to the Method and Medicines herein Faithfully revealed.”

Pechey 1716, kansilehti.
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ideat ja loydokset saattoivat integroitua teoksiin hyvin epé&johdon-
mukaisesti.

Naisten lisdantymiskykyisyys néyttdytyi miehiselle dominanssille
arvaamattomana, jopa vaarallisena, jota taytyi kontrolloida. Yksi kontrollin
valine oli sukupuolten vertautuminen toisiinsa, jossa naisella oli selkeésti
alisteinen asema. Nainen oli epétédydellinen mies, ja naisen ruumista
késiteltiin usein vain vertaamalla sitd miehiseen vastinpariinsa. Miesten
vallankaappaus naisten ruumiin auktoriteetista ndkyl  naisen
madraysvallan puutteena omasta ruumiistaan niin arkisessa eldmaéssa kuin
kasikirjojen sivuillakin. Tamaé oli my6s osa laajempaa lddkareiden pyrintoa
ottaa kansan oma tieto, etenkin naisten tieto, omaan hallintaansa.
nahtiin tietdmattomind, niin myos katiléiden taidot kyseenalaistettiin
jatkuvasti.

Suurin  huomioni léddkarien rakentamasta kuvasta naisten
Lisdantymisterveydestd on sen ongelmakeskeisyys ja -tayteisyys. Léhtei-
nani kayttaméat kasikirjat ovat pullollaan erilaisia naisten sairauksia ja
epamiellyttavia tiloja. Monet sellaiset naisruumiin ominaisuudet, jotka ovat
tdysin normaaleja ja luonnollisia, kuvataan nekin tauteina. Jopa raskautta
kutsutaan dJean Astrucin kéasikirjassa sanalla disorder: héairio, sairaus,
tauti. Kuten Iris Marion Youngin esseekokoelma meille kertoi, sama
tendenssi on havaittavissa laaketieteen harjoitteissa yha edelleen.
Tulkitsen varhaismodernin ajan ladkéareiden raikedn naisruumiin elinten ja
toimintojen vahéattelyn ja ongelmallistamisen hyokkéayksend, joka palvelee
miehistd ladkarien agendaa monin tavoin. Ensinnédkin se vieraannuttaa
naisia omasta ruumiistaan, jolloin miesten on helpompaa saada
auktoriteetti sen yli. Toisekseen se on hajota ja hallitse -taktiikkaa, jossa
naisten tieto omasta ruumiistaan muutetaan kimpuksi ongelmia, joihin
valn ladkéareilld on ratkaisut. Talloin laakéarit sekd hallitsevat tietoa, etta
voivat paattda, kenelle, koska ja miten sitd jakavat. Téasta jai
kiinnostamaan, ettd miten naiset itse kokivat tdméin asian omassa
arkisessa elaméssiadn. Integroituiko heiddn kokemukseensa tuo ladkérien
luoma kuva heiddn ruumiinsa lukuisista ongelmista? Jakoivatko heidan

elaménsa miehet nuo kéasitykset, vaikuttivatko ne jokapéivaiseen elamaan?
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Toinen merkittava havaintoni ldhteita tutkiessani oli oletus aitiydesta.
Myos kayttdméani tutkimuskirjallisuus antol ymmartaa, ettd Aaitiys oli
luonnollinen jatkumo avioliitolle tuoden naiselle statusta, joten se oli
tehdddn suuren linjan valintoja jotka korostavat tatd aspektia. Ladkarit
valitsevat teostensa aiheet, joista puhuvat tai ovat puhumatta. Kaikki
heistd painottavat naisruumiin lisidntymisominaisuuksia, puhumattakaan
suorista asenteiden ilmaisuista, kuten kolmannessa luvussa esitteleméni
Pecheyn lainaus ”&ditind olemisen korkeimmasta kunniasta” kertoo.
Kasikirjoissa ei késitella juurikaan puberteetti-ikdisten nuorten naisten
ruumiiden uusia toimintoja tai vanhenevien naisten vaihdevuosien ilmigita.
Ladkarien kirjoituksista voil aistia, ettd vain naisen (potentiaalisesti)
lisddntyvad ruumis on arvokas. Vain se on tarpeeksi térked, ettd laakari
uhraisi sille teoksensa sivuja ja aikaansa. Késikirjat kertovat myos siité,
kuinka luonnollisena osana raskaus ja A&itiys ndhtiin osana naiseutta:
nykyaan ei olisi korrektia nédin suorasukaisesti olettaa, ettd &itiys tulee
annettuna naiseuden mukana. Késikirjoista ndkee kuinka jokaisen naisen
oletetaan tahtovan 4&idiksi. Itse kasikirjat késittelevatkin = juuri
lisdantymistd ja sen edesauttamista, eivatkd laajemmin esimerkiksi
seksuaalisuuden kysymyksid. Naisten lisddntymisterveys on siis kutistettu
tarkoittamaan vain lisddntymisen ongelmien ratkaisua.

Tamén tutkielman tarkoitus on lisdksi ollut kiinnittdd huomio
sukupuolen kasityksen kulttuurisidonnaisuuteen. Olen pyrkinyt tutkimaan
ruumiin merkitysten kannalta sitd, mitd varhaismodernissa Englannissa
tarkoitti olla nainen. Thomas Laquerin puoltama 1700-luvun alussa
voimassa oleva yhden sukupuolen malli sai ldhteistéani ainakin jonkinlaisia
todisteita: niiden taustalla ndkyi selviasti kéasitys miesten ja naisten
sukupuolielinten samankaltaisuudesta. En kuitenkaan halua ottaa kantaa
sithen, oliko yhden sukupuolen teoria olemassa sellaisena kuin Laqueur sen
haluaa esittdd, ja tapahtuiko muutos kahteen sukupuoleen todellakin
yksiselitteisesti 1700-luvun lopulla. Joka tapauksessa sukupuolten raja
nayttdytyl varhaismodernina aikana paikoin nykypdivdn n#kokulmasta
kasin varsin liukuvalta, esimerkiksi viragoiden ja miesten kausittaisen

verenvuodon yhteydessd. Lisdksi ajatus miesten ja naisten elinten
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verrattavuudesta, samuudesta, kiy hyvin yksiin Judith Butlerin teoriaan
biologisen sukupuolen keinotekoisuudesta. Vield 1700-luvun alussa
ladketiede ja biologia olivat hyvin eri mieltd sukupuolesta kuin me nyt
olemme. Biologinen sukupuoli ei siis ole mitddn annettua ja pysyvaa, vaan
se ihmisten paatantdavallan alaisena syntyy merkityksenantojen
tuotoksena. Kaésikirjat kuvasivat sekd naisen sosiaalista ettd biologista
sukupuolta néyttden sen erilaisuuden tdhin paivddn verrattuna. Voisin
tehda tasta jopa sellaisen johtopdédtoksen, ettei “naista” ole olemassa.
Sukupuolten valiset rajat ovat niin ikdén olleet erilaisia eri paikoissa
ja eletyssi ajassa. Laakarit ovat olleet yksi ryhma4, jolla on valtaa ohjailla
noita rajoja. He voivat auktoriteettinsa turvin sanoa mik& on normaalia,
missid sukupuolten rajat kulkevat, mitd kaikkea ihmisessi taytyy olla
tayttddkseen jonkun sukupuolen kriteerit. Nykyaddn esimerkiksi
transsukupuolisuus on Suomen tautiluokituksen mukaan diagnosoitavissa
oleva sukupuoli-identiteetin héirio: ehka sadan vuoden padsta tuo on vain
kumma muisto menneisyydestd. Toivoisinkin ndiden tutkimustulosteni ja
loppusanojeni péaatteeksi, ettd sukupuolta kokonaisuudessaan opittaisiin
nykypdividni ajattelemaan armollisemmin. Se mitd sukupuoli merkitsi
eilen, vol merkitd tdysin erid huomenna — se on loppu peleissé meidéan

paatettavissimme.
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