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Tassda tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajaopiskelijoiden kasityksid maantieteestd ja
maantiedon opettamisesta Turun opettajankoulutuslaitoksen monialaisten opintojen
maantieteen kurssin yhteydessé. Tutkimuksessa kartoitettiin, mitka ovat opiskelijoiden
nakemyksen mukaan oppiaineen keskeisid siséltdja, tavoitteita ja kasitteitd seka
millaisessa asemassa he né&kevat maantiedon olevan muiden oppiaineiden joukossa.
Toiseksi selvitettiin opiskelijoiden oletuksia maantiedon opettamisesta, seka heidédn
kasityksiddn omista tiedoistaan ja taidoistaan ryhtyé sitd opettamaan. Liséksi tutkittiin,
millaisia valmiuksia opiskelijat kokivat saaneensa maantieteen monialaisten kurssilta.

Aineisto Kkeréttiin lukuvuoden 2014-2015 luokanopettajien maantieteen monialaisten
kurssin alussa (N=82) ja lopussa (N=97) kyselylomakkeilla, joissa oli padasiassa
avoimia kysymyksid. Tutkimus on toteutettu monimetodisesti: Aineistoa kvantifioitiin
taulukoiden muotoon kvalitatiivisen luokitteluanalyysin tueksi. Analyysit toteutettiin
kahden tutkijan yhteistyona.

Tuloksista kavi ilmi, ettd maantieteen monialaisten kurssi on jossain méarin muokannut
opiskelijoiden ndkemyksid maantiedon oppiaineen sisalldista ja tavoitteista seka sen
opetusmenetelmistd. Kurssin  myotd ndkemykset olivat tulleet lahemmaksi
opetussuunnitelman siséltdja ja tavoitteita, kun taas kurssin alussa vaikutti selkedmmin
opiskelijoiden omat kouluajat. Kaikilla osa-alueilla muutosta ei ollut nahtéavissa.
Maantieto koettiin tarkednad oppiaineena, jota on yleisesti mukava opettaa, mutta jonka
haasteena ovat useat laajat ja monisyiset kokonaisuudet, joiden ymmértdminen ja
muuntaminen opetettavaan muotoon on vaikeaa.

Opettajaopiskelijoiden henkil6kohtaisiin ndkemyksiin opettamisesta ja oppimisesta on
vaikuttanut laaja sosiokulttuurinen ympéristd, joka on muotoutunut aina opettajan
omista kouluajoista lahtien. Naitd henkilokohtaisia nékemyksida pidetddn varsin
pysyvind, ja opettajien omilla kasityksilla tietyn oppiaineen siséllgista ja tavoitteista on
opetuksen  toteutuksessa todettu lopulta olevan suurempi  merkitys  kuin
opetussuunnitelman muotoiluilla. Tulosten perusteella opiskelijat tuntuvat tiedostavan
néitd omia opetukseen ja oppimiseen liittyvida kasityksidaan. Opiskelija tarvitseekin
opinnoissaan runsaasti tuettua reflektointia, jotta han olisi valmistuessaan valmis
muutokseen opiskelijasta opettajaksi.

Asiasanat: maantiede, maantieto, ympérist6- ja luonnontieto, ymparistéoppi,
opettajankoulutus, luokanopettajaopiskelijat, opetussuunnitelmat
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1. JOHDANTO

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan toisen vuoden luokanopettajaopiskelijoiden
kokemuksia ja ajatuksia maantieteestd tieteend ja oppiaineena. Kiinnostuksen kohteena
ovat myods luokanopettajaopiskelijoiden nakemykset maantieteen opettamisesta ja
koetut  valmiudet siithen.  Lisdksi  tutkimuksessa  selvitetdan,  millaisena
luokanopettajaopiskelijat kokevat monialaisten opintojen maantieteen kurssin (jatkossa:

maantieteen monialaisten kurssi) annin.

Taman tutkimuksen aiheesta, nimenomaan tulevien opettajien kasityksistd maantieteestéa
ja siitd oppiaineena, ei ole juurikaan tehty tutkimuksia ainakaan viime vuosikymmenina.
Aihe on kuitenkin erittadin tarked ja tutkimus tdstd on paikallaan, kun ajatellaan
maantiedon oppiaineen ajankohtaisuutta ja paikkaa globaalissa, muuttuvassa
maailmassamme. Maantieto on suuria kokonaisuuksia késittdva holistinen oppiaine,
jossa yhdistyvat monet teemat ja ilmiét. Oppilaan on tdrkedd ymmartdd laajoja
kokonaisuuksia ja ilmi6itd sekd moninaisia syy-seuraussuhteita. Tah&n tarpeeseen
pystytdén vastaamaan juuri maantiedon kautta. Maantiedon avulla oppilas hahmottaa
maailmaa ja omaa paikkaansa siind. Kun késiteltdvind teemoina ovat laajat,
poikkitieteelliset ilmidét, on my6s mahdollisten vaarinkasitysten mittasuhde suuri.
Toisaalta tdmé& holistisuus mahdollistaa oppilaan maailmankuvan laajentamisen ja
auttaa tatd ymmartaméan omien tekojensa ja valintojensa kauaskantoisemmatkin
seuraukset. Tai kuten muun muassa Dillon & Glackin (2011) muotoilevat asian
opetuksen nédkdkulmasta: Opettajille on haaste auttaa oppilaita nédkemadn ja
ymmartdmaan, miten laajat seuraukset omalla toiminnalla on ja miten kaikki kietoutuu
yhteen vaikutusten ollessa lopulta maailmanlaajuisia. Kaikkein suurin haaste on
kuitenkin muodostaa tdstda syy- ja seurausverkostosta oppilaalle itselleen
merkityksellinen. Siksi onkin tarkedd tietdd, miten tulevat opettajat suhtautuvat

maantietoon ja sen opettamiseen.

Opettajalla on siis paitsi vastuullinen myos erittdin haastava tehtdva auttaa oppilasta
maailmankuvan muodostamisessa. Aluksi kuvaan paikannetaan faktisia sijaintitietoja,
jonka jalkeen alkaa loputon spatiaalinen analyysi paikkojen sijainnista suhteessa
toisiinsa ja erilaisten toimintojen levinneisyydestd. Analyysin myota muodostuu késitys,

miksi jokin luonnon- tai ihmistoiminnan aikaansaama muodostuma sijaitsee juuri



tietyssd paikassa tai miksi jokin ilmid esiintyy maapallolla tietyilla alueilla.
Luonnollisesti jatkokysymyksid on loputtomia. Maantiede on niin laaja-alainen ja
monipuolinen tieteenala, ettd herda kysymys, pystyyko tai osaako kukaan sita lopulta
opettaakaan. Kysymyksen on nostanut esiin muun muassa Gritzner (2004, 43-45), joka
toteaakin, ettd kukaan maantietoa opettava ei kerta kaikkiaan pysty kuin jonkin verran

valmistamaan oppilaitaan kohtaamaan monimuotoista maapalloamme.

Puhuttaessa maantiedosta useimmat tuntuvat ajattelevan siitd varsin neutraalisti tai
pitdvan siitd. Harvemmin kuulee kenenkaan inhoavan maantietoa oppiaineena. Ehkapéa
siksi sek& opiskelijoiden ettd opettajina jo toimivien ajatuksena ja kokemuksena tuntuu
ainakin aluksi olevan, ettd maantieto on helppo aine opettaa. Kuitenkin samalla
vaikuttaa siltd, ettei toisaalta aina ole késitystd maantieteen lahestymisnakdkulmista,
maantieteen ydinaineksesta tai kokonaiskuvaa maantieteen kentastd ja yhteydesta
muihin aloihin. T&t4 taustaa vasten onkin mielenkiintoista ja huomionarvoista selvittaa
tulevien luokanopettajien ajatuksia maantiedosta osana ympéristooppia. Vaikka
kyseessa onkin yhtendinen luonnontieteiden oppiaine, on opettajan kuitenkin erotettava
maantieteelle tyypilliset tutkimuskohteet ja -otteet muiden oppiaineiden erityispiirteista.

Néin luodaan pohjaa ylakoulussa alkavalle maantiedon opiskelulle omana aineenaan.

Taman vuoksi tdssd tutkimuksessa pohditaan muun muassa, millaisessa asemassa
maantiede on oppiaineena tulevien opettajien jasentelyissa luokanopettajan tyossa.
Luokanopettajiksi opiskelevien tiedoilla, kasityksilla ja asenteilla holistisesta,
maailmankuvaa muokkaavasta oppiaineesta on suuri merkitys jokapdaivéisessa opetus-
ja kasvatustyodssd. Opettajilla on valtavat vaikutusmahdollisuudet oppilaidensa
maailmankuvan, arvojen ja kasitysten muodostamisessa. Positiivisena esimerkkina
toimimisen lisaksi opettajien valinpitamattomat tai jopa negatiiviset asenteet ja
toimintamallit muokkaavat yhtélailla oppilaiden ajatuksia ja toimintaa, vaikkei opettaja
niin tarkoittaisikaan tapahtuvan. (Blatt & Patrick 2014; Marcum-Dietrich, Marquez, Gill
& Medved 2011.)

Edelld mainituista seikoista johtuen on paikallaan tutkia tulevien opettajien ajattelua ja
késityksida maantiedosta. Tutkimuksen alkuasetelmana oli kiinnostus nimenomaan
opiskelijoiden omia n&kokulmia kohtaan ja suurin osa kysymyksistd vaatikin
vastaamista omin sanoin, mika taas madritti tutkimusotteen laadulliseksi, vaikka

tilastoivaakin analyysida on mahdollisuuksien mukaan tehty. Tutkimus on Kkartoittava ja



vertaileva ja sen lahestymistapa on l&hinnd fenomenografinen. Fenomenografian avulla
paastdan tutkimaan ihmisten késityksid ja kokemuksia asioista toisen asteen
nakokulmasta: tehdyt péaatelméat koskevat eri ihmisten ajatuksia ympardivasta
maailmasta. Fenomenografia kuvaa todellisuutta ja maailmaa sellaisena kuin
tutkittavien ihmisten joukko sen kasittad ja ymmaértad. Lahtokohtana on olemassa oleva
yksi todellisuus, jota yksilot kokevat ja ymmartavat eri tavoin. Niinpa ilmioita tutkitaan
ihmisten kokemuksen ja ymmarryksen kautta. Naista kasityksistd pyritdén l6ytamaén
niin erilaisuuksia kuin yhtéalaisyyksiakin, muttei varsinaisesti eri kokemusten taustoja ja
syitd. Toisin sanoen huomio kiinnittyy ajattelun siséltdon prosessin sijaan. (Niikko
2003, 7, 15-16, 24, 29.)

Toinen tutkijoista on taustaltaan maantiedon aineenopettaja ja toinen on aiemmin
valmistunut padaineenaan talousmaantiede. Niinpd tutkijat ovat kumpikin tahoillaan
usein tormanneet tieteellisestd nédkokulmasta ja tieteenalan oletuksista poikkeaviin
katsantoihin ja oletuksiin muiden opiskelijoiden keskuudessa. Tutkijat haluavatkin
selvittad, millaisia ndmé& nakokulmat ovat luokanopettajaopiskelijoilla, jotka puolestaan
tulevat siirtimdan ndkokulmiaan eteenpdin opetuksessaan. Tutkijoita Kkiinnostaakin,
millaisia késityksid opiskelijoilla on maantieteen ydinaineksesta, millaisena he nékevat
maantiedon muiden oppiaineiden joukossa sekd millaisina he kokevat valmiutensa
maantiedon opettamiseen. Ydinainesta tutkitaan tarkastelemalla opiskelijoiden
nakemyksia maantieteen keskeisistd késitteistd sek& maantiedon sisalloistd ja sen
opetuksen tavoitteista suhteessa opetussuunnitelmiin (POPS 2004 ja 2014). Maantiedon
oppiaineen asemasta ei juuri tutkittua tietoa viime vuosikymmeniltd 16ydy, mutta
opiskelijoiden kasityksid maantiedosta on sen sijaan pohdittu maantieteeseen kuuluvan
ympdristokasvatuksen alan tutkimuksiin nojautuen (mm. Pedretti & Nazir 2014).
Opettamisen valmiuksia puolestaan peilataan muun muassa pedagogisen siséltotiedon
teoriaan (esim. Cochran, King & DeRuiter 1991). Sindnsa tassa tutkimuksessa ei olla
kiinnostuneita tarkastelemaan itse maantieteen monialaisten (M06.1) kurssin toteutusta
tai siséltdalueita, vaan nimenomaan opiskelijoiden kasityksida maantiedosta ja

monialaisten kurssin annista.



2. MAANTIEDE JA MAANTIETO

2.1 Maantiede tieteenalana

Maantiede on laaja tieteenala, jonka tutkimuskohteisiin kuuluvat erityisesti erilaiset
vuorovaikutusjarjestelmat. Maantiede jaetaan perinteisimmilladn metodologisesti
yleismaantieteeseen ja aluemaantieteeseen. Yleismaantieteen tehtavana on ollut tutkia
erilaisia maantieteellisid ilmioit4 yleisesti 10ytaen sddnnonmukaisuuksia ja yleistyksia,
kun taas aluemaantieteessé on perehdytty tiettyyn alueeseen mahdollisimman
monipuolisesti. Toisaalta maantiede on jaoteltu aina myds luonnonmaantieteeseen ja
kulttuurimaantieteeseen. Luonnonmaantieteessd ollaan kiinnostuneita elottoman ja
elollisen luonnon ilmidistd, kulttuurimaantieteessé keskitytadn ihmisten aikaansaamiin
ilmioihin. Niinpd voidaankin todeta maantieteen kuuluneen aina sek& luonnontieteisiin
ettd yhteiskuntatieteisiin. Viimeisten 50 vuoden aikana maantieteessd on eroteltu
erilaisia suuntauksia, joissa on painotettu milloin enemman luonnontieteellista
eksaktiutta ja milloin taas yhteiskunnallista, humanistista tai teknologista nakokulmaa.
Samalla maantieteen tutkimus on sek& pirstaloitunut ettd monipuolistunut. (Cantell,
Rikkinen & Tani 2007, 7-8; Haarni, Karvinen, Koskela & Tani 1997.)

Tiedemaailman tapahtumat nékyvét aina pienella viiveelld koulumaailmassa opetuksen
painopistealueissa, sisélloissd sekd tavoitteissa. N&in on myds maantieteen kohdalla.
Maantiede oli vield 1950-luvulla niin yliopistossa kuin koulumaailmassakin pitkalti
kuvailevaa aluemaantiedettd. Tama kuvaileva ladhestymistapa alkoi kuitenkin saada
osakseen kritiikkia tiedemaailmaan soveltumattomana lahestymistapana. Maantieteessa,
kuten tiedemaailmassa yleisesti nousikin suosioon kvantitatiivinen l&hestymistapa ja
positivismi. Kuvailun sijaan alettiin etsid lainalaisuuksia maantieteellisten ilmididen
takana. Tutkimukseen kuului tilastollisten aineistojen kokoamisen ja analysoinnin
lisdksi erityisesti teoreettisten sijaintimallien tarkastelu. Vasta 1970-luvulla positivistista
nakokulmaa alettiin kritisoida jaykkyydestd. Vastapainona haluttiin nostaa esiin ihmisen
ja ympaériston valinen vuorovaikutus ja ihmisen ymparistéon yhdistamét merkitykset.
Maantieteelle yh& edelleen tarked késite paikka muodosti tdméan uuden, humanistisen
maantieteen keskién. Myds humanistinen maantiede sai osakseen Kkritiikkid. Se
kohdistui varsinkin humanistisen n&kokulman pehme&én otteeseen, jonka myota oli

sivuutettu  yhteiskunnalliset tekijat ilmididen tarkastelussa. Kritiikin tuloksena



syntyneessad Kkriittisessa yhteiskuntamaantieteessd tutkimuskohteina olivatkin usein
padédoman Kierron, tuotantosuhteiden ja tuotantotapojen alueelliset kysymykset seka
yhteiskuntamuutosten  aikaansaama  alueiden  eriarvoistuminen.  Maantieteen
kulttuurisesta kaanteesta alettiin  puhua tiedemaailmassa 1980-luvulla, jolloin
yksilotason tai yhteiskunnallisen tason tarkastelun sijaan alettiin kiinnittdd huomiota
todellisuuden sosiaaliseen rakentumiseen, jolla tarkoitettiin eritaustaisten ihmisten
tiloihin luomia erilaisia merkityksid. Kulttuurisen maantieteen tutkimuskohteina ovat
erityisesti identiteetti, mielikuvat, stereotypiat ja imagot seka toiseuden késite. (Cantell
ym. 2007, 8-11.)

Maantieteen leimallisin piirre on sen ilmididen selittdminen sijainnin avulla. Maantiede
toimii myo6s siltana ihmis- ja luonnontieteiden valilla sen tutkimuskohteiden ja
nakokulmien ollessa hyvin moninaisia. Maantiedettd onkin pidetty usein pirstaleisena
tieteenalana, jonka ydinainesta tai ydinteoriaa on vaikea, jollei mahdoton maarittaa.
”On vaikea sanoa, mita maantiede oikeastaan on”, Kirjoitti Helsingin yliopiston
Maantieteen laitoksen silloinen professori Matti Seppalda vuonna 2005 Terrassa (290—
291). Jotain maantieteen luonteesta kertoo sekin, ettd maantiede on Suomessa eri
yliopistoissa sijoitettu erilaisin yhdistelmin niin selvasti luonnontieteellisiin kuin my6s
yhteiskuntatieteellisiin tiedekuntiin. Esimerkiksi Turun yliopistossa maantiede kuuluu
matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan, kun taas Itd-Suomen yliopistossa

maantiede on osa yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekuntaa.

2.2 Maantieto alakoulussa

2.2.1 Maantieteelliset kasitteet kouluopetuksessa

Teoksessa Key concepts in geography (toim. Holloway, Rice & Valentine 2003) on
maantieteessd usein esiintyviksi ydinkasitteiksi nimetty tila, aika, paikka, mittakaava,
yhteiskunta, fyysiset jarjestelmat, maisema ja ympadristd. Tassd tutkimuksessa
kasitellaan alla erityisesti kouluopetuksessa usein esiintyvia késitteita: alue, ympaéristo,
maisema, tila, paikka sekda globalisaatio-lokalisaatio. Vuonna 2003 listatusta
ydinkasiteluettelosta puuttuu globalisaatio, mutta sen katsotaan olevan osa
mittakaavakasitettd maantieteen tutkimuskohteiden mittakaavan vaihdellessa globaalista
hyvinkin lokaaliin. Perusopetuksen ulkopuolelle vuosiluokilla 1-6 j&&vat padasiassa

yhteiskuntakasitteeseen kuuluvat  pohdinnat  yhteiskunnan rakentamisesta,



valtajarjestelmistd sek& toiseuden roolista. Myoskdan systeemianalyyttiseen
maantieteeseen kuuluvia fyysisia jarjestelmid ei paljoa kasitella koko perusopetuksessa.
(Ratinen 2004, 296.) Niinpa kasitteet yhteiskunta ja fyysiset jarjestelmat on rajattu tasta
tutkimuksesta, vaikka niitdkin toki pohjustetaan jo alakoulussa. Esimerkiksi
vuosiluokkien 3-6 ympéristdopin® opetuksen tavoitteeksi (tavoite T17) on uusissa
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 mainittu oppilaan ohjaus
tutkimaan, kuvaamaan ja selittamaan fysikaalisia ilmioitd arjessa, luonnossa ja
teknologiassa sek& rakentamaan perustaa energian sdilymisen periaatteen
ymmartamiselle. Liséksi niin vuoden 2004 kuin my6s uudessa vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainitaan ympéristoopin kohdalla muun muassa
kestdvan kehityksen periaatteisiin  tutustuminen, joihin kuuluu o0sana myos

yhteiskunnallisten seikkojen késittely oppilaiden ikatason mukaisesti.

Useita maantieteellisia kasitteitd on vaikea maéaritella yksiselitteisesti, ja maarittely
rilppuukin  paljolti  maarittelijasta ja  kayttdyhteydestd.  Kuitenkin  termien
madritteleminen on tarkeéa, jotta esimerkiksi juuri opetuksessa ymmadrretdan, mita
opetetaan ja mitd arvolatauksia termeihin mahdollisesti tullaan liittdneeksi. (Dillon &
Glackin 2011, 328-239.) Opetussuunnitelmissa 2004 ja 2014 termeja ei sellaisenaan ole

kasitelty, mutta ne esiintyvat kuitenkin opetussuunnitelmien sisélto- ja tavoiteteksteissa.

Alueella tarkoitetaan jollain tavalla muusta maailmasta rajattua kokonaisuutta. Alueiden
rajat ovat hyvin moninaisia, ne voivat olla luonnonmukaisia tai keinotekoisesti tehtyja.
Aluemaantieteellinen l&hestymistapa on maantiedon kouluopetuksessa ollut perinteisesti
vahvoilla. Téata lahestymistapaa on kritisoitu sen jaykkyydesta ja faktatietojen ulkoa
opetteluun nojaavasta opetuksesta. Alueita voidaan maantiedon opetuksessa kuitenkin
kasitelld monilla eri menetelmilla ja erilaisista ndakokulmista kasin. (Cantell ym. 2007,
13-15.)

Ympariston huomioon ottaminen on aina ollut maantiedon opetuksen painopisteité.
Liikkeelle 1&hdetd&n oppilaan l&hiympdristostd ja hdnen suhteestaan sekd
suhtautumisestaan siihen. Vahitellen edetdan laajenevassa kehdssa kohti koko
maapallon kattavaa ymparistod. Ympariston kasitteelld tarkoitetaan eri yhteyksissa eri

asioita. Dillon ja Glackin (2011) puhuvat ympdristostda ainakin luontona,

! Elokuussa 2016 voimaan tulevissa uusissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maantieto
kuuluu yhdessa biologian, fysiikan, kemian ja terveystiedon kanssa oppiaineeseen nimeltd ympéaristdoppi.



luonnonvaroina, ympéristdongelmina, asuinymparistona, biosfaarind, yhteison projektin
kohteena seka yhteiskunnallisen keskustelun ja politikoinnin aiheena. Cantell ym.
(2007, 16-19) jakavat ympéristokasitteen tarkastelun kolmeen nakokulmaan:
Ensinndkin ymparistolla voidaan tarkoittaa ihmisen ulkopuolella olevaa kokonaisuutta,
jota tarkastellaan objektiivisesti 1dhinnd siitd saatavan hyodyn tai mahdollisen haitan
kautta. Ymparistd- ja luonnontiedossa yleisesti kaytetty jako luonnonymparistoéon ja
rakennettuun ymparistéon sulkee tarkastelijan kohteensa ulkopuolelle, jolloin oppilaalle
maailma nayttdytyy omasta arki- ja elamismaailmasta erillisena todellisuutena. Samoin
useat tutkivaan oppimiseen nojaavat oppilaiden tekeméat ympéristotutkimukset
painottavat oppilaan asemaa ympdriston havainnoijana ja tiedonkerdajanéd. Toinen
nakokulma sen sijaan ottaa tarkastelijan Kiintedksi osaksi ympdristdd, jolloin
ymparistolla tarkoitetaan ihmisen elettyd, aikaan ja paikkaan sidottua maailmaa, johon
ihminen on luonut omakohtaisia merkityksid. Tallainen elinymparistd ké&sittada fyysisen
ympdriston lisaksi sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet. Kolmanneksi ympéristolla
voidaan tarkoittaa yhteiskunnallisesti tai sosiaalisesti tuotettua kokonaisuutta. Tama
nakokulma sisaltaa erityisesti ympéristoon liittyvat ongelmat ja niihin suhtautumisen.
Koulussa kyseisen nékokulman kayttd avaa mahdollisuudet oppilaiden pohdinnalle
oman l&hiympdristonsa tilasta ja sen mahdollisista epé&kohdista, jolloin voidaan
ratkaisukeskeisesti hahmotella yhdessa, mita néille epakohdille voitaisiin tehda. (Cantell
ym. 2007, 16-19.)

Ymparistokasitteeseen kiintedsti kuuluva ymparistokasvatus on muodostunut tarkeaksi
osa-alueeksi viimeisten reilun 20 vuoden aikana. Ihmisen suhde ympaéristoonsa ja
erityisesti oppilaiden henkilokohtaisen ympéristdsuhteen huomioiminen opetuksessa on
tuonut uusia nakdkulmia ja uutta pohdittavaa maantiedon  opetukseen.
Ymparistoherkkyys ja erilaiset henkilokohtaiset ympéristokokemukset luovat pohjan ja
samalla haasteita oppilaiden oman ympadristésuhteen muokkaamiselle opetuksessa.
(Tani 2007.)

Maisema késitteend on vaikeasti méaariteltdvissa ja voidaankin ymmartdd monella
tavalla. Yleensa arkikielessa maisemalla tarkoitetaan n&kymd&d, joka avautuu
havainnoijan edessd. Kouluopetuksessa maiseman kasite liittyy kiintedsti ympariston
tutkimiseen. Ymparistd- ja luonnontiedon sisaltdihin kuuluukin opetussuunnitelman

mukaan erilaisten maisema-alueiden tutkiminen, jolloin kohteena ovat p&a&asiassa
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luonnonmaisemat, joskin ihmisen toiminnan ja kulttuurin piirteet liittyvét olennaisesti
kokonaisuuteen. Lisaksi maisemakaésitteeseen kuuluu ympadristoestetiikka, jossa
puolestaan on sijansa yksilon tai yhteison arvostuksilla ja merkityksilla. Maisemaa ei
aina pidetd maantieteen tieteenalan keskeisimpana ytimend, vaikkakin maisema kuuluu
maantieteen tutkimuskohteisiin. (Cantell ym. 2007, 19-20; Eloranta 2007.)

Tila on maantieteen keskeisimpid kasitteitd, joka usein jaetaan vield kolmeen
alakésitteeseen. Absoluuttisella tilalla tarkoitetaan tietyin tarkoin koordinaattien avulla
ilmaistua sijaintia. Tallaisen tilan ei ajatella pitdvan siséllddn minkaanlaisia merkityksia.
Suhteellisen eli relatiivisen tilan kasitteeseen ei varsinaisesti kuulu konkreettinen sijainti
kartalla, vaan sijainnin etdisyys suhteessa johonkin. Té&ssé tilatarkastelussa on mukana
usein erilaisten hyotysuhteiden laskeminen. Kolmas tilan kasite, sosiaalinen eli
relationaalinen tila on kiintedsti yhteydessa kulttuuriin  tai  yhteiskuntaan.
Relationaaliseen tilaan kuuluvat kysymykset muun muassa tilan k&yttdoikeuksista.
Miten tilaa kaytetdan ja kenelle se kuuluu? (Cantell ym. 2007, 21-23.)

Kun ihmiselld liittyy tiettyyn tilaan tunteita tai odotuksia, ylipdataan jonkinlaisia
merkityksid, puhutaan paikasta. Nama merkitykset voivat olla positiivisia tai
negatiivisia. Paikan Kkasitteessd on mahdollista huomioida paikkaan liitetyt
luonnontieteelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset merkitykset, jotka liittdvét sen
ympdristoonsa ja ihmisten mieliin. Paikka voidaan ymmartaa valineend, jonka avulla
erityisesti nuoret selventavat késitysta paitsi ymparistostdan myos itsestddn. Paikkaan
liitetd&n alitajuntaisesti erilaisia merkityksid, joista ajan mittaan kehittyy paikkaan
liittyvid muistoja ja tunteita: osa yksilon identiteettid. (Cantell ym. 2007, 21-23; van
Eijck & Roth 2010, 878; Mclnerney, Smyth & Down 2011, 5; Blatt & Patrick 2014,
2247.)

Maantiedon opetukseen kuuluvat olennaisena osana erilaiset tarkastelun tasot. llmi6ita
voidaan tarkastella paikallisella, alueellisella tai maailmanlaajuisella tasolla. Ennemmin
kuin tallaista hierarkkista l&hestymistapaa noudatetaan opetuksessakin nykyéaan
verkostoitunutta maailman tarkastelua. Kaikista pienin kyldkin on osa globaalia
maailmaa ja sen tapahtumia. Globalisaatiosta on tullut tarked maantieteellinen Kkasite,
jota kdytetddn monissa eri asiayhteyksissé. Termilla voidaan viitata maailmaan kylassé,
jolla tarkoitetaan globaaleja asioita l&helld itsedmme. Termilla voidaan myos viitata

maailmaan maailmankylédnd, jossa yhteisessa maailmassa jokaisella asukkaalla on



11

paikkansa ja tehtdvansa. Globalisaation rinnalla eldd kuitenkin edelleen vahvana mygds
lokalisaatio eli paikallisuuden merkityksen korostuminen. Globalisaatio ei valttamétta
vaikuta niihin toimintoihin, joissa edellytetadn ihmisten fyysistd kohtaamista. (Cantell
ym. 2007, 24-25.)

Geomedia-termi on uusi maantiedon kouluopetuksessa. Termi sindllaan pitaa sisallaan
sellaisia sahkoisten aineistojen kayton tietoja ja taitoja, joita on jo aiemminkin kaytetty
opetuksessa. Nyt vain uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa on geomedia-
kasitteen alle tuotu kootusti néité tietoja ja taitoja. (Jylhd 2015.) Opetussuunnitelmassa
ymparistdopin vuosiluokkien 3—6 kohdalla geomediataidot tulevat esille muun muassa
tavoitteessa T16, jossa opetuksen tavoitteiksi mainitaan oppilaan ohjaus
maantieteelliseen ajatteluun, hahmottamaan omaa ymparistoa ja koko maailmaa seka
harjaannuttamaan kartankdytté- ja muita geomediataitoja. Geomedia mainitaan
sisalloissd kohdassa S3 Loytoretkelle monimuotoiseen maailmaan. Té&ssa mainitaan
karttojen ja muun geomedian kayttd oppilaan maailmankuvan ja sen alueellisen
viitekehyksen rakentamisessa. (POPS 2014.) Esimerkkeja geomediasta opetuskaytdssa
ovat satelliittipaikannuksen kéytté, Google Mapsin, Google Earthin, digitaalisten
karttapalveluiden sek& paikkatieto-ohjelmistojen hyddyntdminen. Geotermi-kasitteen
alle kuuluvat erilaisten karttapalveluiden lisdksi my6s voimakkaasti maantieteelliset

tietoaineistot, joita voi selata visuaalisessa karttamuodossa. (Jylhéd 2015.)

2.2.2 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 (POPS 2004) on maantieto
vuosiluokilla 1-4 osa integroitua aineryhmid, jota opetetaan ympéristo- ja
luonnontiedossa. Vuosiluokkien 5—6 osalta biologia ja maantieto kédsitellddn samassa
luvussa kuitenkin jo omina aineinaan. Kautta linjan ympéristo- ja luonnontiedon sekéa
biologian ja maantiedon opetussuunnitelmissa korostuvat kestavéd kehitys, ihmisen,
luonnon ja ympdriston valiset vuorovaikutussuhteet ja ihmisen toiminnan vaikutukset
luontoon ja ympéristdonsa. Opetussuunnitelma ohjaa opettajaa opetuksensa myota
tukemaan oppilaiden kasvua ja kehitystd niin, ettd oppilaasta kasvaa aktiivinen,
luonnosta ja ympdristostd ja néiden hyvinvoinnista kiinnostunut, suvaitsevainen
kansalainen. Opetussuunnitelmassa korostuu my6s maapallon erilaisten alueiden ja
naiden ihmisten eldmien ja elinympéristojen monimuotoisuuden hahmottaminen. Mygs

kartan laatimis- ja lukutaidot sek& nimiston tuntemus nousevat opetussuunnitelmassa
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esiin. Kaiken kaikkiaan ympérist6- ja luonnontiedon sekd maantiedon 1-6
vuosiluokkien opetussuunnitelmissa opetuksen tavoitteissa ja siséltdalueissa on piirteita
maantieteen eri  osa-alueista.  Opetussuunnitelmissa ndkyy niin  yleis- ja

aluemaantieteelle kuin luonnon- ja kulttuurimaantieteelle tyypillisia piirteita.

Ympaéristd- ja luonnontiedon opetussuunnitelma 1-4

Ympéristo- ja luonnontiedon opetuksessa korostuvat kestdvd kehitys, tutkiva
oppiminen, oppilaan ongelmanratkaisutaitojen kehittyminen, elamyksellisyys ja
kokemuksellisuus. Opetuksella pyritadn vahvistamaan oppilaiden myonteistad ymparisto-
ja luontosuhdetta. Liséksi opetuksen tulisi tukea oppilaiden maailmakuvan
hahmottumista niin, ettd oppilas ymmartad ihmisen, luonnon ja ympariston vélisista

vuorovaikutussuhteista ja ymmartaa olevansa osa tatd kokonaisuutta.

Ymparistd- ja luonnontiedossa oppilaan oppimistavoitteet ovat kiintedsti yhteydessa
ympdristokasvatuksen ndkokulmiin. Tavoitteiksi mainitaan luontoa ja ympéristoa
koskevan tiedon hankkiminen eri tavoin sekd tdman tiedon esittdminen ja
hyvaksikayttdminen. Oppimistavoitteissa mainitaan myos kartaston kayttd seké
keskeisten kasitteiden omaksuminen. Oppilaan tulisi tutustua omaan lahiymparistéonsa
ja havaita siind tapahtuvia muutoksia. Oppimisen taustalla on vahvasti luonnon- ja

ympéristonsuojelun periaatteet seka terveytta edistdvien arvojen omaksuminen.

Ymparisto- ja luonnontiedon keskeiset sisallét on jaettu POPS:ssa kuuteen osa-
alueeseen. Namé osa-alueet ovat eliét ja elinympaéristot, oma lahiymparisto, kotiseutu ja
maapallo ihmisen elinpaikkana, ympariston ilmioit4, ympariston aineita, ihminen ja
terveys sekd turvallisuus. Naista erityisesti oma lahiymparistd, kotiseutu ja maapallo
ihmisen elinpaikkana -osa-alueessa korostuvat maantieteelliset piirteet. Tamén
sisaltdalueen myo6ta oppilaalle hahmottuu maapallon toiminta niin, ettd edetdan oppilaan

lahiymparistosta ja kotiseudusta kohti laajenevaa maailmankuvaa.

Kuvauksessa oppilaan hyvéstd osaamisesta 4. luokan paattyessd on monia tietoja ja
taitoja, joita oppilaan tulisi osata. Oppilas osaa tehdd pienimuotoisia tutkimuksia
luonnosta ja ympéristostd. Han osaa tehda tutkimuksen kannalta oleellisia havaintoja ja
hankkia sek& esittdd tietoa eri tavoin. Oppilas osaa kuvata luonnonympdriston ja

rakennetun ympadristdn eroja ja osoittaa kiinnostusta ja vastuullisuutta niitd kohtaan.
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Oppilas osaa arvioida ja kuvata lahiseutunsa luonnonoloja ja ihmisen toimintaa. Oppilas
hahmottaa Suomen osana Pohjoismaita ja koko maailmaa.

Maantiedon opetussuunnitelma 5—6

2004 POPS:ssa on vuosiluokkien 5-6 maantiedossa niin luonnon- Kuin
kulttuurimaantieteellisia painotuksia. Opetuksen tulisi tdahdat4 oppilaan maailmankuvan
laajentamiseen seka tukea oppilaan kasvua ja kehitystd aktiiviseksi, vastuulliseksi ja
suvaitsevaiseksi kansalaiseksi. Kaiken taustalla vaikuttavat kestdvan kehityksen

periaatteet.

Oppilaan oppimisen tavoitteissa korostuvat samat seikat kuin ympdristd- ja
luonnontiedon  oppimistavoitteissa.  Opetuksen  tavoitteessa  taas  korostuvat
ymparistokasvatuksen periaatteet. Opetuksen tulisi kannustaa oppilasta havainnoivaan
ja tutkivaan luonnossa liikkumiseen. Myds ihmisen, luonnon ja ympariston valiset
vuorovaikutussuhteet korostuvat oppimistavoitteissa. Oppilaan tulisi ymmartadd ndiden
vuorovaikutussuhteiden merkitys ja ihmisen riippuvuus luonnosta. Oppilaan tulisi
kasittdd omien tekojensa seuraukset ja ymmartdd vastuunsa itsensd, luonnon ja
ympdriston vélisissa vuorovaikutussuhteissa. Lisaksi oppimistavoitteissa mainitaan

kartan laatimis- ja lukutaidot seka nimiston tuntemus.

Biologian ja maantiedon opetuksen keskeisissé sisallgissa selvasti maantieteelliseksi
osa-alueeksi erottuu Euroopan tuntemus. Kasiteltaviin asioihin kuuluvat Eurooppa
maailmankartalla ja Euroopan Kkarttakuva. Maailmankartaston keskeisen nimiston
tuntemus ja karttataidot kuuluvat myods keskeisind maantietoon. Keskeisiksi sisalloiksi
mainitaan my6s Euroopan ilmasto- ja kasvillisuusvyohykkeiden tuntemus. Naiden
lisaksi sisalldissa korostuu jalleen ihmisen ja Iluonnon vélinen vuorovaikutus
maapallolla sekd ihmisen toiminnan aiheuttamat muutokset ymparistdssa. Liséksi

mainitaan thmisen eldman ja elinymparistdjen monimuotoisuus maapallolla.

Oppilaan hyvan osaamisen taidot biologian ja maantiedon osalta 6. luokan paattyessa on
jaoteltu kuuteen osa-alueeseen. Namé ovat luonnon tutkimisen taidot, eliét ja
elinympaéristot, ihmisen rakenne, elintoiminnot, kasvu, kehitys ja terveys, karttataidot,
Eurooppa osana maailmaa sek& ihmisten eldman ja elinympéristéjen monimuotoisuus
maapallolla. Hyvan osaamisen tasolla oppilaalla on kuudennen luokan pééattyessa

hallussaan monia maantieteellisia tietoja ja taitoja. Oppilas osaa liikkua luonnossa
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havainnoiden ja tutkien ja osaa selostaa tutkimustensa tuloksia. Oppilas osaa kayttaa
kartastoa ja tulkita erilaisia karttoja, tilastoja, diagrammeja ja kuvia sekd arvioida
kriittisesti eri tietolahteitd. Oppilas tietdd péapiirteissddn Euroopan valtiot ja niiden
padkaupungit seka osaa kuvata luonnonolojen vaihtelua ja ihmisen toimintaa
Euroopassa. Oppilas tietdd maailmankartaston keskeisen nimiston, tietdd ilmasto- ja
kasvillisuusvyohykkeet ja osaa kertoa, miten eri ilmastotekijat vaikuttavat ihmisen
toimintaan erilaisissa ymparistdissa. Oppilas osaa kertoa, miten ihmisen toiminta
aiheuttaa muutoksia ymparistossa. Liséksi oppilas osaa tunnistaa oman ja vieraiden

kulttuurien piirteita.

2.2.3 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014

Ympéristooppi vuosiluokilla 1-6

Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 (POPS 2014) on
maantieto vuosiluokilla 1-6 osa ymparistdopin oppiainetta. Tahan oppiaineeseen on
integroitu maantiedon lisaksi biologia, fysiikka, kemia ja terveystieto. Ymparistopin
kantavana teemana ovat kestavéan kehityksen periaatteet, ja oppiaineessa yhdistyvat seka
luonnon- ettd ihmistieteelliset ndkdkulmat. Y mparistdopin monitieteinen ja laaja perusta
harjaannuttaa oppilaat hankkimaan, kasitteleméaén, tuottamaan, esittdmaan, arvioimaan
ja arvottamaan tietoa erilaisissa tilanteissa. Ymparistoopin avulla rakennetaan pohjaa
sen siséltdamien tiedonalojen osaamiselle ja herdttdd seka syventdd ympdristoopin
sisaltdmien oppiaineiden kiinnostusta. Maantiedon nédkékulmasta painotetaan oppilaan
omaa osallisuutta ymparistéon siten, ettd opetuksen tulee tukea oppilaan oman
ympéristosuhteen rakentumista ja maailmankuvan kehittymistd. Keskeistd on
lahiympériston lisdksi ymmartad erilaisia alueita maapallolla, niilla esiintyvia ilmigitd ja

alueilla asuvien ihmisten elamaa.

Ympéristoopin opetuksen vyleisend tavoitteena on ohjata oppilaita ymmartdméan
ihmisten tekemien valintojen vaikutuksia eldmélle ja ympdristdlle nyt seka
tulevaisuudessa. Tavoitteet on jaettu kolmeen suurempaan kokonaisuuteen, jotka ovat
merkitys, arvot ja asenteet, toisena tutkimisen ja toimimisen taidot ja kolmantena

kokonaisuutena tiedot ja ymmarrys.

Ympéristoopin tavoitteisiin liittyvat keskeiset siséllot on jaettu kuuteen osa-alueeseen.
Nama ovat vuosiluokilla 1-2 S1 kasvu ja kehitys, S2 kotona ja koulussa toimiminen, S3
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l&hiympadriston ja sen muutosten havainnointi, S4 tutkiminen ja kokeileminen, S5
elamén perusedellytysten pohtiminen ja S6 kestdvan eldméntavan harjoitteleminen.
Vuosiluokilla 3-6 ndma ovat S1 mind ihmisend, S2 arjen tilanteissa ja yhteisdissa
toimiminen, S3 I0ytoretkelle monimuotoiseen maailmaan, S4 ympériston tutkiminen,
S5 luonnon rakenteet, periaatteet ja kiertokulut seka S6 kestdvan tulevaisuuden
rakentaminen. Sisalldissa korostuu niin oppilaan lahiympéristo ja siind toimiminen kuin
my0s koko maapallon mittakaavassa luonnonympéristiden ja ihmisen toiminnan
tarkastelu. L&pi sisaltojen kulkee ajatus luonnon ja kulttuurien moninaisuuden
arvostamisesta seka globaalin ymmarryksen vahvistamisesta. Sisallgissa korostuu
ylemmille vuosiluokille mentédessd yhad laajeneva elin- ja kokemusymparisto,
lahiymparistdsta kohti koko maailmaa. Oppimisympéristoissé ja tyotavoissa on otettava
huomioon kokemuksellisuus, toiminnallisuus, eldmyksellisyys, draaman ja tarinoiden
kayttd seka ympdristbopin monitieteinen perusta. LahtOkohtana ovat oppilaan omat
kokemukset. Oppiaineen arvioinnin tulee olla monipuolista. Oppilaat otetaan osallisiksi
arviointiin niin, ettd heitd ohjataan omien vahvuuksien ja kehittdmistarpeiden

tunnistamisessa sek& kannustamaan toinen toisiaan oppimisessa.

2.2.4 Muutokset maantiedon opetussuunnitelmissa (POPS 2004 ja 2014)

Verrattaessa vuosien 2004 ja 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
vuosiluokkien 1-6 ympdéristd- ja luonnontiedon/maantiedon/ympéristéopin opetuksen
tavoitteita ja sisaltéja on ndissd kahdessa opetussuunnitelmassa paljon samaa.
Tavoitteissa ja sisalldissd korostuu oppilaan omasta lahiymparistosté lahteva oppiminen.
Opetuksessa kulkee koko ajan rinnalla ihmisen ja luonnon/ympériston vélinen
vuorovaikutus ja ymparistokasvatuksellinen ndkokulma. Taman nakdkulman mukaisesti
korostetaan paitsi ympériston havaitsemista ja tutkimista, my6s ennen kaikkea
ymparistbmme kunnioittamista ja kestavan kehityksen mukaista kayttod. Kummassakin
opetussuunnitelmassa painotetaan lisaksi monipuolisia tiedonhankinta- ja opetustapoja

sekd -ymparistoja.

Opetussuunnitelmien 2004 ja 2014 eroavuudet tulevat esille yksityiskohdissa.
Tarkemmin  sanoen  ailemmassa  opetussuunnitelmassa on  vield  ollut
yksityiskohtaisempia sisaltéjen kuvauksia, kun taas uudessa opetussuunnitelmassa
sisallét ovat padosin laajempia. Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa keskeisiksi

sisalloiksi on mainittu muun muassa nimistontuntemus. Oppilaan tulisi 6. luokan
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paattyessd hallita niin Euroopan kuin maailmankartankin tuntemus sekd Euroopan
ilmasto- ja kasvillisuusvyohykkeet. Tallaisia yksittéisia sisaltdalueita ei vuoden 2014
opetussuunnitelmassa ole kirjattu. Uudessa opetussuunnitelmassa korostuvat aiempaa
enemman oppilaiden itse suunnittelemat ja toteutettavat pienimuotoiset tutkimukset,
havainnot ja mittaukset monipuolisissa oppimisymparistoissd. Lisdksi korostetaan
tulosten esittamistd muille oppilaille ja ylipdatadn ryhmaéssa toimimista erilaisissa
rooleissa. Lisaksi uudessa opetussuunnitelmassa tuodaan esille aiempaa enemman tieto-
ja viestintatekniikan kayttod opetuksessa ja oppimisessa. Aivan uutena termind —
joskaan ei uutena asiasisaltona — ympéristoopissa esiintyy maantieteellinen termi

geomedia, joka on esitelty tarkemmin jo luvussa 2.2.1.
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3. MAANTIETOA OPETTAMAAN

3.1 Maantieteen monialaisten kurssin tavoitteet ja sisallot

Ratisen (2007) mukaan maantieteellisen ajattelun  kehittdminen on  yksi
luokanopettajakoulutuksen keskeisista tehtévistd. Tulevat luokanopettajat opiskelevat
koulutuksessaan maantietoa osana “perusopetuksessa opetettavien aineiden ja
aihekokonaisuuksien monialaisia opintoja” (jatkossa kidytettdvd termi: “monialaiset
opinnot”). Monialaisten opintojen tavoitteena on, ettd opiskelija tuntee luokanopettajan
ty6ssa vuosiluokilla 1-6 opetettavien oppiaineiden opettamisessa tarvittavat perustiedot
ja -taidot sek& eri oppiaineiden keskeiset tavoitteet, siséllét ja arvioinnin periaatteet.
Tarkoituksena on, ettd opiskelijasta kehittyy opetuksen ja oppimisen asiantuntija, joka
osaa  toimia  vaihtelevissa  oppimisympéristOissd ja  rakentaa erilaisia
oppimiskokonaisuuksia siten, ettd han osaa ottaa huomioon erilaisten oppijoiden tarpeet

seka edistad oppilaan laaja-alaista osaamista. (OKL Opetussuunnitelma 2014-2016.)

Tastda 60 opintopisteen monialaisten opintojen kokonaisuudesta maantiedon
sisdltotietoon ja sen didaktiikkaan perehdytddn kolmen opintopisteen verran.
Liséopintoja aiheesta on tarjolla valinnaisena kurssina. Osaamistavoitteina maantieteen
monialaisten kurssilla on, ettd opiskelijalle tulee tutuksi maantieteellisen tiedon
ominaispiirteet. Opiskelijan tulee osata alaluokilla k&ytettdvat maantieteen keskeiset
kasitteet ja tuntea maantieteen ja ymparistokasvatuksen opetusmenetelmid. Liséksi
tavoitteena on, ettd opiskelija ymmartaa lapsen kehittyvan maantieteellisen ajattelun
piirteita ja sitd prosessia, jota lapsi oppiessaan kay lapi. (OKL Opetussuunnitelma
2014-2016.)

Taman tutkimuksen aineiston keradmisen aikaan maantieteen monialaisten kurssin
sisdltdalueiksi mainitaan maantieteen keskeiset kasitteet ja maantieteellisen tiedon
luonne. Lisaksi sisdltdalueisiin kuuluu perehtyminen planetaarisuuteen ilmiona, sek&
sen oppimiseen ja opettamiseen. Kurssilla kdydddn myods l&api maantieteellisen tiedon
kuvaamista eri tavoin ja tutustutaan, miten karttaa hyodynnetddn ja kéytetaan
opetuksessa. Liséksi tutustutaan ympéristokasvatuksen perusteisiin. Naihin perehdytéan
luennoilla ja demoilla ryhmissa tehtyjen tehtavien ja pohdiskelujen muodossa. Kartastoa

ja maantieteellisen tiedon kuvaamista kaydadn lapi muun muassa rakentaen itse
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laatikkoon maisematyyppi ja tehden siitd taman jalkeen kartta. Kurssilla tutustutaan

my0s geokétkentdan hyodyntaen mobiililaitteita ja GoogleMapsia.

3.2 Oppiaineen hallinta ja opettajaksi oppiminen

Opettamis- ja oppimistapahtumiin sek& niihin liittyviin seikkoihin liittyy aina opettajan
pedagogista ajattelua, tai kuten toisinaan varsinkin Suomessa puhutaan, didaktista
ajattelua, joskin Kansasen (2004, 87) mukaan se on hieman suppeampi Kkasite.
Pedagoginen ajattelu perustuu opettajan omille pedagogisille teorioille ja uskomuksille
opettamisesta.  Liséksi  opettajan  pedagogiseen ajatteluun  vaikuttaa hanen
henkilokohtainen opetusfilosofiansa. Tallainen ajattelu voi olla yht& hyvin tiedostettua
kuin tiedostamatontakin.

Shulman (1987) teki tunnetuksi pedagogisen siséltotiedon kasitetta (pedagogical content
knowledge, PCK), jolla tarkoitetaan sité tietoa, jota opettajat tarvitsevat muuntaessaan
eri oppisiséltdja oppilaiden omaksuttavissa olevaan muotoon. Pedagoginen sisaltotieto
on nimenomaan opettajille tyypillistd tietoa, jossa yhdistyy kaksi tiedon lajia:
pedagoginen tieto sekd ymmarrys oppiaineen siséllostd. Lisaksi siihen voidaan katsoa
kuuluvan oppilaiden tuntemus sekd oppimisymparistén huomioiminen. Pedagogista
sisdltotietoa verrataan toisinaan my0ds opettajan hahmotelmaan opetuksen
kasikirjoituksesta. Se siséltad esimerkiksi lahtotilanteen kartoituksen, konkreettisten
esimerkkien kayton, tehtdvien suunnittelun ja arvioinnin muodot.  Pedagoginen

sisaltotieto karttuu ja muuntuu ajan kuluessa. (Cochran, King & DeRuiter 1991.)

Opettajaopiskelijat valmistuvat mielissddn selkedt kuvat siitd, mitd he ajattelevat
opettamisen ja sen harjoittamisen olevan. Tdhdn muutokseen opiskelijasta opettajaksi
liittyy kuitenkin monenlaisia tuntemuksia, kysymyksia ja huolenaiheita. Jotta t&hén
muutokseen voisi valmistautua jo opiskeluaikana, tarvitsee opiskelija opinnoissaan
tuettua reflektointia. Olennaista on erityisesti kdytdnnon ongelmatilanteiden
huomaaminen, pohtiminen ja ratkominen. Tdmén vuoksi opettajaopinnoissa on tarkeaa
paitsi omaksua tietoa opettamisesta niin ennen kaikkea oppia opettamisen kaytannon
tietoja ja taitoja. Naiden vyleisten kaytdnnon tietojen ja taitojen lisaksi
opettajaopiskelijan on omaksuttava tapoja ja menetelmid opettaa juuri tiettyd ainetta.
(Loughran 2010, 587-591.) Suomen alakouluissa suurin o0sa opettajista opettaa

ympéristd- ja luonnontietoa ja sen alle kuuluvaa maantietoa (ja siten myos
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ympadristokasvatusta), mutta vain harvalla on juuri kyseisen aihealueen laajempaa

tuntemusta.

Tutkimusten mukaan niin oppilailla kuin my6s opettajaksi opiskelevilla on runsaasti
virhekasityksié tieteellisesta tiedosta. Nama virhekésitykset ovat hyvin pysyviéa ja niita
on vaikea muuttaa perinteisin opetusmenetelmin. Vaikka opetussuunnitelmia ja
opetusmenetelmid on uudistettu, tilanne n&yttaisi pysyvan samankaltaisena.
Luonnontieteiden opettajat ovat erittdin térkedssé roolissa oppilaiden virhekéasitysten
muokkaamisessa. Kysymys kuuluukin, miten tulevia opettajia voidaan valmistaa
kohtaamaan na@mé& luonnontieteisiin liittyvat pysyvét virhekasitykset ja niiden
korjaaminen. Tulevien opettajien tulee ensin itse ymmartad, ettd naité virhekasityksia on
ja sen jalkeen lahtea kehittamaan omia valmiuksiaan oppilaiden ennakkokasitysten ja
vadrinkasitysten muuttamiseen. Naiden keinojen tulisi luonnollisesti myds motivoida
oppilaita. Esimerkiksi kokeelliset opetusmenetelmét ovat osoittautuneet yleisesti
oppilaita innostaviksi. (Van Driel & Abell 2010.)

Opettajaopiskelijan mielikuvat tietyn oppiaineen opettamisesta siirtyvat tyéeldmaan ja
naméa uskomukset ja asenteet vaikuttavat siihen, miten opettaja kyseistd oppiainetta
tulee opettamaan ja esimerkiksi kuinka kiinnostavana hén tulee oppiaineen oppilaille
esittdmaan. Kasitykset tietystd oppiaineesta ja sen opettamisesta vaikuttavat siihen,
millaisia kurssisiséltdja opettaja valitsee, miten faktatietoa opetetaan ja opetellaan seka
tulkitaan, millaisia opetusmenetelmid kéytetddn sek& millaisia arvioinnin muotoja
opettaja valitsee eli oikeastaan kaikkeen opettamisen ja oppimisen osa-alueisiin. Paitsi
nakemyksiné tietyn oppiaineen luonteesta ja sen opettamisesta, voidaan uskomuksiin ja
asenteisiin nahda liittyvan myos positiivisen tai negatiivisen latauksen, eli sen, mikad on
opettajan oma henkilokohtainen asenne ja mielenkiinto oppiaineeseen. Vaikka yleisesti
tiedetddn, kuinka paljon nama opettajan uskomukset ja asenteet vaikuttavat juuri
esimerkiksi luonnontieteiden opetukseen, on tata kuitenkin tutkittu véhan. (Jones &
Carter 2007, 1067-1068.)

Jones & Carter (2007) ovat perehtyneet erityisesti luonnontieteiden opettajien
asenteisiin  ja uskomuksiin. Naihin néyttéisi vaikuttavan suuresti opettajan
epistemologiset nakemykset eli ndkemykset yleisesti luonnontieteistd, luonnontieteiden
opettamisesta sekd oppimisesta. Naiden muodostumiseen ovat puolestaan vaikuttaneet

ne opettamisen mallit, joita he ovat saaneet omina kouluaikoinaan eri yhteyksissa seké
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opiskeluaikoina opettajankoulutus. Jos omien kouluaikojen kokemukset ovat suuresti
ristiriidassa  opettajaopintojen  sisaltojen ja tavoitteiden Kkanssa, eivdt nama
opettajaopintojen sisallot ja tavoitteet valttdmattd toteudu odotetunlaisina. Ylipaataan
opettajien epistemologisia ndkemyksié pidetadn hyvinkin pysyvina, koska uuden tiedon
ja uusien menetelmien katsotaan aina jokseenkin rakentuvan vanhojen nékemysten
paalle. Paitsi epistemologiset nakemykset, vaikuttavat opettajan tyohon myos
aineenhallinta, itseluottamus aineen opettamiseen, opettajakokemuksen maara ja lisaksi
kollegat ja ylipdatddn se sosiaalinen ymparistd, jossa opettaja tydskentelee. Kaiken
kaikkiaan voidaan sanoa, etta opettajan henkilokohtaisiin nakemyksiin opettamisesta ja
oppimisesta vaikuttaa laaja sosiokulttuurinen ympéristd eivatka niink&&n mitk&an
yksittéiset tekijat. (Jones & Carter 2007, 1075-1077, 1081, 1094-1095.)

3.3 Ympaéristoaineiden opetuksen ristiriidasta

Ymparistokasvatus on Suomessa osa sekd maantietoa ettd biologiaa, jotka ovat uudessa
opetussuunnitelmassa (POPS 2014) koottuna ympéristoopin oppiaineeseen. Pedrettin ja
Nazirin (2014) tutkimuksessa selvitettiin kanadalaisten ymparistokasvatusta opettavien
opettajien nakemyksid ympdristokasvatuksesta ja sen toteutumisesta kouluissaan.
Samana vuonna julkaistussa Blattin ja Patrickin tutkimuksessa taas on tarkasteltu
kahden yhdysvaltalaisen yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden omia kokemuksia
luonnosta ja yleisesti ympéristostd seké heidan késityksiadn ja aikomuksiaan hyodyntaa
opetuksessaan  koulurakennuksen ulkopuolista ympéristéd ja luontoa. Naissa
tutkimuksissa ympéristokasvatusta opettavat opettajat kokevat aiheen erittain tarkeaksi
ja mielekkadksi, mutta kertovat myos, ettei heilld ole mahdollisuuksia opettaa
ympéristokasvatusta tavalla, joka olisi aiheen kannalta tarpeen. Ajallisesti resurssit ovat
pienet aidinkielen ja matematiikan painottuessa ja lisdksi esimerkiksi ulos
luokkahuoneesta lahteminen koetaan ongelmalliseksi, vaikka oppiaineen luonne sita
edellyttaisikin.

Monet opettajista my6s kokivat, ettei muu opettajakunta arvosta ympéristokasvatusta
oppiaineena eikd ympéristokasvatusopettajien pyrkimyksia muuttaa kouluyhteison
toimintaa ympéristokasvatuksen arvojen suuntaiseksi. Tutkimuksessa todetaan, ettd
muiden opettajien suhtautumiseen vaikuttanee ennen kaikkea aihealueen kompleksi
luonne ja véhdinen tuntemus ympéristokasvatuksen kentasta. (Pedretti & Nazir 2014.)

Suomen alakouluissa toki suurin osa opettajista opettaa ympadristo- ja luonnontietoa ja
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sen alle kuuluvaa maantietoa (ja siten myds ympaéristokasvatusta), mutta vain harvalla

on aihealueen laajempaa tuntemusta.

Ymparistokasvatuksen osalta on eri yhteyksissd tutkittu, miten kyseisen aiheen
monitahoinen luonne on usein ristiriidassa koulutuksen realiteettien, kuten
aikarajoitusten, opettajien tadydennyskoulutusmahdollisuuksien tai muiden rajattujen
resurssien kanssa. Toisaalta tutkimusten perusteella tiedetdén, ettd opetuksen
pedagogisiin kayténteisiin vaikuttavat eniten opettajien omat késitykset ja vasta sen
jalkeen ulkoiset rajoitteet. (Pedretti & Nazir 2014.) Niinpa onkin oleellista tutkia
opettajien sek& opettajiksi opiskelevien kasityksid ja pyrkié vaikuttamaan ennen kaikkea
sitd kautta: opettajilla tulisi olla riittdvan laaja ymmarrys maantieteellisen ja
ymparistokasvatuksellisen tiedon monitahoisesta luonteesta ja siihen vaikuttavista
elementeistd, kuten esimerkiksi taloudesta ja poliittisesta paatdksenteosta (Dillon &
Glackin 2011).

Pedrettin ja Nazirin (2014) tutkimukseen osallistuneet opettajat Kkorostivat
ymparistokasvatuksen asemaa kouluissa ja pitivat sitd hyvin tarkeénd, joskin kasitykset
parhaista toteutustavoista vaihtelivat. Myods Blattin ja Patrickin (2014) tutkimuksessa
ldhes 90 % tutkimukseen osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista toi selkeésti esille
luonnon ja yleisesti ympariston tarkeyden oppimisen kohteena, vélineend ja paikkana.
Kollektiivisesti koetusta tarkeydestd huolimatta opetustapoja oli monia eivétka ne olleet
kuin vahemmiston osalta tarkoituksenmukaisia ja linjassa opettajien toiveiden kanssa.
Esimerkiksi luokkahuoneen ja koulun ulkopuolella tapahtuvaa opetusta oli yli puolen
mielestd liian vahan johtuen joko koulun sijainnista (aikaresurssi), kustannuksista tai
vastuukysymyksistd. Tilanteeseen vaikuttamiseksi Pedretti ja Nazir (2014) painottavat
ennen kaikkea ympaéristokasvatuksen tarkeytta opettajaopiskelijoiden opinnoissa, joissa
Blattin ja Patrickin (2014) péaatelmien mukaan pitdisi myos lisatd mahdollisuutta
opiskella ulkona paikan p&éalla, aidossa ympéristossd, jotta tulevilla opettajilla olisi
paremmat edellytykset viedd omaa opetustaan ulos luokista. Lisdaksi mahdollisuuksia
nédhd&éan opettajien tdydennyskoulutuksessa sekd pyrkimyksessé luoda oppiainerajat
ylittavia oppimiskokonaisuuksia, joka onkin Suomessa uusimmissa

opetussuunnitelmissa huomioitu yha laajemmin (Pedretti & Nazir 2014).
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4. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Luokanopettajakoulutuksen monialaisia opintoja (peruskoulussa opetettavien aineiden
ja aihekokonaisuuksien monialaiset opinnot) koskevaa tutkimusta on tehty varsin vahan,
vaikka pitkdan opettajankoulutus perustuikin  juuri  opetettavien aineiden
sisdltotiedolliseen  ja  didaktiseen hallintaan.  Painotus on toki siirtynyt
kokonaisvaltaisemmin kasvatustieteen suuntaan, mutta yh& edelleen tarvitaan osaamista
mya0s eri oppiaineissa. Luokanopettajan monialaisissa opinnoissa on jo viimeisten lahes
30 vuoden ajan painotettu didaktiikkaa aineenhallinnan jaadessd enimmalti
opiskelijoiden omalle vastuulle, joskin kurssien vélilla on tassa eroja. Vahét tutkimukset
monialaisista opinnoista antavat viitteitd pirstaleiseksi ja pinnalliseksi koetusta

kokonaisuudesta. (mm. Lindfors 2007.)

Tassa tutkimuksessa tutkitaan luokanopettajaopiskelijoiden kasityksida ja ajatuksia
maantiedon oppiaineen keskeisistd ydinsisalloistd, jotka luonnollisesti kumpuavat
maantieteen tieteenalan ydinsisalloista. Liséksi tutkitaan opiskelijoiden n&kemyksié
maantiedon opettamisesta alakoulussa. Aluksi kysytddn, mitd opiskelijat pitavat
maantiedon opettamisen keskeisina siséltdina ja tavoitteina, seka millaisiksi he kokevat
omat valmiutensa opettaa maantietoa. Lisaksi tutkijoita kiinnostaa edelld mainittujen
kasitysten ja kokemusten mahdolliset muutokset maantieteen monialaisen kurssin
(MO6.1) jalkeen. Taman vuoksi tutkimus suoritetaan kahdessa osassa, ennen ja jalkeen
maantieteen kurssin. Maantieteen monialaisten kurssin (MO6.1) tutkiminen ei sinallaan
ole kiinnostuksen kohteena tdssd tutkimuksessa. Tutkimuskysymysten perustana on
perusopetuksen opetussuunnitelma maantiedon (5.—6. luokat) sekd ymparisté- ja
luonnontiedon (1.—4. luokat) osalta.

Tutkimuskysymykset
1. Millaiseksi oppiaineeksi opiskelijat kokevat maantiedon?
1.1 Mitd luokanopettajaopiskelijat  pitdvdt  maantieteen  keskeisind

ydinsiséltdind? Mita luokanopettajaopiskelijat pitdvat maantiedon opettamisen

keskeisina siséltoina ja tavoitteina?
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Kysymyksen kohteena ovat perusopetussuunnitelmaan siséltyvat asiat, jotka sindnsa
eivat ole mielipideseikkoja, mutta tutkimukset (Jones & Carter 2007) osoittavat, etta
opettajien henkilokohtaisilla ké&sityksilla sisalloistd ja tavoitteista on opetuksen
toteutuksessa lopulta suurempi merkitys kuin opetussuunnitelman sanamuodoilla.
Opettajan asenteilla ja ndkemyksilla on siis suuri merkitys siind, minké&laiseksi opetus
muodostuu. Jones ja Carter pohtivat, miten ndmé& opettajan asenteet ja nakemykset
muodostuvat. He tutkivat erityisesti luonnontieteiden opettajien asenteita, joihin
vaikuttavat eniten yllattdvan pysyvét opettajan epistemologiset nakemykset. (Jones &
Carter 2007, 1067-1068.)

Jo 1920-luvulta l&htien luonnontieteilijat ovat painottaneet opetuksen keskeisena
tavoitteena ymmarrysta luonnontieteiden luonteesta (Nature of Science, NOS), joka
madrittelee luonnontieteet erityisend tietdmisen ja toimimisen tapana. Liséksi
luonnontieteiden luonne sisdltda rajat tuon tiedon soveltamiselle. Tietyn oppiaineen
perustana olevat késitykset kyseisen tieteenalan luonteesta maarittdvat luonnollisesti
my0s tuon oppiaineen sisaltdtietoa seka oppimista. Ndin oppilaan ndkemys oppiaineen
luonteesta vaikuttaa hanen tapaansa opiskella kyseista asiaa ja sitd kautta siihen, mita
han aiheesta lopulta oppii. Yhté lailla opettajan ndkemys oppiaineen ja sen ankkurina
toimivan tieteenalan tiedon luonteesta vaikuttaa aina siihen, millaisia sisaltoja han tulee

painottaneeksi ja millaisin metodein han oppiainetta opettaa. (Tala 2007.)
1.2 Mitd maantieteen kasitteitd luokanopettajaopiskelijat pitavat keskeisind?

Opetussuunnitelmassa (2004 & 2014) ei ole erikseen mainittu, mitkd ovat maantiedon
opettamisen keskeisia kasitteitd, mutta ndma kasitteet esiintyvat maantiedon sisalto- ja
tavoiteteksteissa. Maantieteen keskeisista kasitteistd on kuitenkin tehty tutkimuksia
(mm. Key concepts in geography, toim. Holloway, Rice & Valentine 2003). Myos
Ratinen (2004) on pohtinut, mitka ovat maantieteen ydinkasitteitd ja mitk& ndista ovat
nimenomaan alakoulun maantiedossa keskeisid. Tamén tutkimuksen yhteydessd oli
luontevaa ja paikallaan kysyd luokanopettajaopiskelijoiden nékemyksida naista
késitteistd, sillda myds maantieteen monialaisten kurssin tavoitteeksi mainitaan, ettg
opiskelijan tulee osata alaluokilla k&ytettdvat maantieteen keskeiset kasitteet (OKL
Opetussuunnitelma 2014-2016.) Kasitteiden tuntemukseen liittyy olennaisesti niiden
madritteleminen, jotta opettaja tulee tiedostaneeksi, mitd arvolatauksia tai painotuksia

hé&n termeihin mahdollisesti tulee liittdneeksi. Dillon & Glackin (2011) ovat pohtineet
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tatd maantieteellisten termien maérittelyd ja todenneet yksiselitteisen méérittelyn olevan
vaikeaa ja madrittelyn riippuvan niin maéarittelijasta kuin kayttoyhteydestékin. Tama
seikka kiinnosti myos tutkijoita, ja keskeisten kasitteiden nimedmisen liséksi pyydettiin

opiskelijoita myds méaéarittaméan valitsemansa kasitteet.

1.3 Millaisena luokanopettajaopiskelijat nakevat maantiedon aseman muiden
oppiaineiden joukossa?

Maantiedon oppiaineen asemasta tai arvostuksesta ei varsinaisesti ole tehty tutkimusta
viime aikoina. Sen sijaan maantietoon olennaisena osana  kuuluvasta
ympdristOkasvatuksesta on Kirjoittanut muun muassa Pedretti ja Nazir (2014)
tutkimuksessaan ontariolaisten opettajien nékemyksistd ympéristokasvatuksesta, jota
opetetaan kaikissa kouluissa pakollisena Kanadan Ontariossa. Virallisella tasolla
ympdristokasvatus esitetddn tarkednd ja sille on oma keskeinen roolinsa
opetussuunnitelmassa, mutta tutkimuksen mukaan opettajien asenteet sitd kohtaan ovat
kuitenkin torjuvampia tai vahéattelevdmpid. Ympdristdaineisiin erikoistuneet opettajat
nakevat kylla aiheen tarkeyden, mutta kokevat sen jaédvan muiden aineiden jalkoihin
resursseja jaettaessa. Lisdksi monet muut opettajat nakevéat ymparistokasvatuksen
pikemminkin vélttdmattdmana pahana esimerkiksi juuri sen kompleksin luonteen
vuoksi. Kuitenkin tassakin tutkimuksessa, kuten myds Jonesin ja Carterin (2007) seka
Blattin ja Patrickin (2014) tutkimuksissa, todetaan opettajien henkilokohtaisten
arvostusten ja aiempien kokemusten ratkaisevan opetuksessa lopulta enemman kuin

mita on Kirjoitettuna opetussuunnitelmaan.

2. Miten luokanopettajaopiskelijat kokevat maantiedon opettamisen ja millaisia

valmiuksia heilla mielestaan siihen on?

Oletuksena oli, ettd useimmiten maantiedon opettaminen koetaan omien kouluaikaisten
muistojen pohjalta melko helpoksi ja asiat ymmarrettaviksi. Toisaalta taas maantietoon
sisdltyy laajoja kokonaisuuksia ja syy-seurausverkostoja, joiden konkretisoiminen ja
liittdminen oppilaiden kokemusmaailmaan voi tuntua vaikealta. Myo6s Karttataidot
saattavat osalle tuottaa suuriakin hankaluuksia, vaikka ne sin&dnsa ovat erotettavissa
melko selkeiksi osa-alueikseen opetuksessa ja niilld on myds monia suoria yhteyksia

paivittdiseen kokemusmaailmaamme.
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Pedagoginen siséltotieto on alun perin Shulmanin (1987) nimedmd& ja muotoilema
kasite, jolla tarkoitetaan opetettavan aineen siséltotiedon yhdistamistd didaktisiin
valmiuksiin opettaa kyseisen oppiaineen sisaltdja oppimista parhaiten edistévin tavoin.
Tama tieto-taito karttuu ajan myo6téd, mutta sen perustuksia rakennetaan ja vahvistetaan
juuri eri opetettavien aineiden monialaisilla Kkursseilla, joilla sen kehittdmiseen

Kiinnitetadn tietoista huomiota. (Kansanen 2004; Cochran, King & DeRuiter 1991.)

3. Mitd valmiuksia luokanopettajaopiskelijat kokevat saavansa maantiedon
monialaisten kurssilta? Entd millaisia asioita luokanopettajaopiskelijat jaivéat

kaipaamaan kurssin siséltoon?

Van Driel & Abell (2010) ovat tutkineet erityisesti luonnontieteiden oppiaineisiin
liittyviad virhekasityksié ja niiden pysyvyytta. Tulevien opettajien on tiedostettava, etta
naitd virhekasityksia on ja heilld tulisi olla keinoja néiden virhekasitysten
muuttamiseen. Jotta opettajaopiskelijat olisivat tulevassa tydssaan valmiita kohtaamaan
oppilaiden ennakkokaésityksid, on opiskelijoille annettava heidan koulutuksessaan

tyokaluja tdhan tyoelamaan siirtymiseen.

OKL:n opetussuunnitelmaan (2014-2016) perustuen oletuksena on, ettd erityisesti
didaktisiin valmiuksiin kurssilta saisi lisdvalmiuksia ja uskoa omiin taitoihin. Lisaksi
ennakko-odotuksena on muiden monialaisten kurssien tapaan erilaisten konkreettisten
opetus- ja aiheenkasittelytapavinkkien arvostus. Sen sijaan lyhyelld kurssilla ei yleensé
ehditd laajaan tai kattavaan sisdltOtiedon kertaukseen sisallyttamatta sita
tenttikirjallisuuteen tai karsimatta didaktiikan osuutta. Tamén perusteella voidaan
olettaa, ettd kurssilta saatuihin hyotyihin ei suurissa méaarin lukeutuisi siséllollinen

kertaus tai uuden oppiminen sen osalta, vaan sit4 saatettaisiin jopa kaivata lisaa.

Liséksi kaikkien edelld esiteltyjen tutkimuskysymysten kohdalla pyritdén selvittdméén
myd6s, millaisia eroja on mahdollisesti |0ydettdvissd nuorempien ja vanhempien
opiskelijoiden valilla, sek& toisaalta laajemmat ldhtévalmiudet omaavien opiskelijoiden
ja muiden valilla. Kyselyssa naita taustamuuttujia selvitetdan
ylioppilaaksikirjoittamisvuoden ja lukiokurssien madran (1-2 pakollista kurssia vai
myo6s valinnaisia) perusteella. Vastauslomakkeessa kysytddn myods muista aiheeseen
liittyvistd opinnoista sekd kertyneestd opetuskokemuksesta. Tutkijat haluavat siis

selvittad, onko kysymysten 1.-3. tuloksissa havaittavissa eroja liittyen tdssa mainittuihin
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taustatekijoihin. Naiden liséksi kartoitetaan muutosta kurssin alun ja lopun valilla niilt4
osin, kuin se on relevanttia. Inmisten kasitykset tdsmélleen samoista asioista vaihtelevat
heidén taustoistaan riippuen, silla jokaisen omat kokemukset maarittavat myods heidan
toimiaan ja suhtautumistaan ympéristoonsa. Nama kasitykset voivat myds muuttua eri
tavoin. (Metsdmuuronen 2008, 34-35; Niikko 2003, 10.)
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5. TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET RATKAISUT

Tutkimuksella haluttiin ~ selvittdd mahdollisimman  kattavasti  luokanopettaja-
opiskelijoiden nékemyksia ja nakemysten kehittymistd maantieteestd ja maantiedon
opettamisesta monialaisten kurssin yhteydessd. Tamén vuoksi aineisto kerattiin seka
kurssin alussa ettd lopussa. Osittain kysyttiin samoja seikkoja kahteen kertaan, osittain
kysymykset taas tdydensivéat kokonaiskuvaa kysymysajankohdasta riippuen. Vastaajia
pyrittiin saamaan mahdollisimman paljon koko kurssilta, jotta voitaisiin varmistua siit,
etteivat kiinnostuneimmat tai vaikutushaluisimmat olisi ainoita vastaajia. Vastausten
toivottiin my0ds olevan taysin avoimia ja rehellisid. Naist4 syistd paadyttiin siihen, ettei
vastaajia haluttu eika koettu tarpeelliseksi identifioida. N&in ollen yksittdisi& vastauksia
kurssin alussa ja lopussa ei voi verrata toisiinsa, mutta toisaalta kokonaiskuva
kurssilaisten kasitysten mahdollisesta muutoksesta oli saatavissa melko luotettavasti

vastausten suureen maaraan perustuen.

Tutkimuksen avulla pyrittiin  saamaan tietoa opettajaopiskelijoiden k&sityksista
maantieteesta ja maantiedon opettamisesta seka edellisiin liittyen my0ds kokemuksia
maantieteen monialaisten kurssin annista. Vastauksiin toivottiin  nimenomaan
opiskelijoiden omia nakdkulmia ja suurin osa kysymyksista vaatikin vastaamista omin
sanoin. Tam& maadritti tutkimusotteen nimenomaan laadulliseksi, vaikka aineiston
lagjuudesta johtuen kvantifiointikin mahdollistui ja sitd on myo6s kaytetty aina, kun
menetelmd auttoi tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Tallainen tilastoiva analyysi
tehtiin taulukoimalla ja sita kéytettiin seké aineiston laadullisen analyysin lukukertojen

tukena ettd myos tulosten esittamisen selkeyttgjana.

Tutkimus on Kartoittava ja vertaileva ja sen l&hestymistapa on ldhinna
fenomenografinen. Fenomenografisessa tutkimuksessa tarkastellaan ihmisten kasityksia
ja kokemuksia asioista toisen asteen ndkokulmasta: tehdyt paatelméat kuvaavat
todellisuutta ja maailmaa sellaisena, kuin tutkittavien ihmisten joukko sen késittaa ja
ymmartadd. Naistd kasityksistd pyritddn [0ytdmaan niin eroavaisuuksia kuin
yhtélaisyyksiakin, muttei varsinaisesti eri kokemusten taustoja ja syitd. Toisin sanoen

huomio kiinnittyy ajattelun siséltdon prosessin sijaan. (Niikko 2003, 7, 15-16, 24, 29.)



28

Fenomenografian juuret ovat nimenomaan kasvatustieteellisessa tutkimuksessa. Se ei
kuitenkaan varsinaisesti ole vain tietty metodi, vaan sen voidaan ajatella olevan myds
metodologinen lahestymistapa tai -tapoja. (Metsdmuuronen 2008, 34; Niikko 2003, 7,
30.) Fenomenografisessa tutkimuksessa aineiston analyysille ei ole mitéén tiettya yhta
menettelytapaa, vaan se etenee yleisesti ihmistieteissa kaytetyn laadullisen tutkimuksen
tavoin. Kuten vyleisesti laadullisessa analyysissa, tassékin tutkimuksessa kasityksia
luokitellaan  merkitysten perusteella muodostaen eri  merkityksistda kokoavia
merkitysluokkia. (Metsdmuuronen 2008, 35-36; Niikko 2003, 32-41.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa ilmi6ita tutkitaan ihmisten kokemuksen ja
ymmarryksen kautta, silld ihmisten taustoista riippuen heiddn ké&sityksensa taysin
samoistakin asioista voivat olla hyvin erilaisia ja kasitykset saattavat myds muuttua
(Metsamuuronen 2008, 34-35; Niikko 2003, 14-15). Omakohtainen kokemus
maailmasta méaarittdd myos, miten ihminen toimii suhteessa maailmaan (Niikko 2003,
10). Té&std syysta opiskelijoiden késitykset ja kokemukset ennustavat heidédn
toimintaansa ja ajatteluaan opettajina. Fenomenografista tutkimusta on Kritisoitu siit,
ettei se tavoita kasitysten muuttumisen mahdollisuutta (Metsamuuronen 2008, 36),
mutta tdssa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita my0ds tastd muuttumisesta, jonka

mahdollisuutta tutkitaan tarkastelemalla nakemyksié seka kurssin aluksi etta paatteeksi.

5.1 Kyselyn laatiminen

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd seka asenteita ja ennakko-oletuksia maantiedon
opettamisesta, ettd kokemuksia opettajankoulutuslaitoksen maantieteen Kkurssista.
Pyrkimyksen& oli saada kattava kuva luokanopettajaopiskelijoiden ké&sityksistd, joten
osallistujiksi tutkimukseen haluttiin ottaa mahdollisimman moni Turun OKL:n
maantieteen kurssia parhaillaan suorittava, miké& onnistui parhaiten teettamalla kyselyt
kurssin opetusaikoina. Taustatietojen kartoittamisella oli samalla saatavissa selville,
onko esimerkiksi idll4 tai opetuskokemuksella merkitystd vastauksiin. Koska tutkimus
kohdistui nimenomaan kasityksiin ja kokemuksiin, haluttiin vastaukset saada
mahdollisimman pitk&lti avoimina, mutta kuitenkin samalla suuren vastausmé&aran

vuoksi pituudeltaan rajattuina.

Kyselyt (LIITE 1) laadittiin siten, ettd niiden avulla olisi mahdollista 10ytaa vastauksia

tutkimuskysymyksiin. Niinpa niissd keskityttiin selvittdméan opiskelijoiden ké&sityksié
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maantieteen ydinsisalldistd, maantiedon opetuksen sisélloistd ja tavoitteista,
valmiuksista opettaa maantietoa sekd OKL:n maantiedon kurssin annista. Lisaksi
keréttiin opiskelijoiden taustatietoja sekd hahmotettiin maantiedon asemaa muiden
oppiaineiden  joukossa, mitk&4 saattaisivat auttaa vastausten analysoinnissa.
Lomakkeiden muotoileminen jouduttiin tekem&an maantieteen kurssiaikataulun vuoksi
varsin nopeasti, mutta kumpikin kysely ehdittiin esitestata opiskelijakollegoilla ja siten

tehdd myos néiden esitestausten pohjalta pienid muutoksia epéselviin ilmauksiin.

5.2 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin  syksylla 2014 Turun opettajankoulutuslaitoksen maantieteen
monialaisten kurssille osallistuneilta opiskelijoilta. Tutkimukseen osallistujat edustivat
ldhes vuosikurssillista OKL Turun opiskelijoita. Kyselyyn vastattiin siten, ettd
tutkijoista toinen oli paikan paalla jakamassa kyselyn ensimmaisen osan jokaiselle
ensimmadiselld luennolla ja toisen osan toiseksi viimeisella harjoituskerralla, joka oli
kaytdnnon syistd myohdisin mahdollinen ajankohta kyselyn toteutukselle kurssin
aikana. Kyselyyn vastattiin nimettdména luennon ja harjoitustunnin aluksi ja vastaukset
kerdttiin saman tien. Vastaamiseen kului aikaa vajaasta viidesta minuutista hieman yli
kahteenkymmeneen; useimmat osallistujat vastasivat kaikkiin kysymyksiin ja melko
monisanaisesti. Kurssin luennot eivat olleet pakollisia ja niinpd ensimmaéiseen 0saan
saatiin hieman véhemman vastauksia (82 kpl) kuin pakollisella harjoituskerralla

keréttyyn toiseen osaan (97 kpl).

5.3 Tutkimuksen eteneminen ja analyysi

Kummankin kyselyn vastauslomakkeet jarjestettiin ylioppilaaksikirjoittamisvuoden
mukaisesti jarjestykseen ja numeroitiin: ensimmaisen kyselyn lomakkeet 1.-82. ja
toisen kyselyn lomakkeet 1.-97.. Néin vastauksista oli jatkossa helpompi hahmottaa
mahdollisia eroja eri-ikdisten vastaajien kesken. Tulososiossa vastauslomakkeisiin
viitataan lomakkeen jarjestysnumerolla ja milloin ei ole selvdd, kummasta kyselysta

vastaus on, myos kyselyn jarjestysnumerolla (esimerkiksi: 16./11).

Aineiston analyysi toteutettiin laadullisen sisallénanalyysin tavanomaisten kaytantéjen
mukaisesti. Kerattyyn aineistoon tutustuttiin lukemalla vastauksia lapi ensin kumpikin

tutkija tahollaan ja sitten yhdessd. Aineistoon merkittiin varikoodein erilaisia aiheita
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mahdollisimman pikkutarkasti. Ndiden pohjalta ja keskustelujen tuloksena l0ydettiin
alateemoja sek& niitd yhdistdvia ja erottavia tekijoitd. Teemoja ei siis muodostettu
minkaan aiemman tutkimustuloksen tai suoraan mink&an teorian perusteella, vaan
teemoittelu tehtiin aineistoléhtoisesti tutkijoiden keskindisen pohdinnan tuloksena.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 97-99, 105-107; Charmaz 2006.)

Teemoittelua jatkettiin yhdistelemallda 10ydettyja alateemoja péateemoiksi, mutta
samalla joistakin padteemoista katosi nékyvista esimerkiksi ensimmaisen ja toisen
kyselyn valilla tapahtunut, alateemoissa esille tullut muutos. Niinpa teemoja piti miettia
viel& uudelleen tutkimuskysymyksiin peilaten. Lisaksi vastausten tietoja tilastoitiin eri
tavoin ja niitd myo0s peilattiin vastaajien taustatietoihin. N&in saatiin tutkimus-
kysymyksia ajatellen lisdd hyodyllistd tietoa. Saadut tulokset Kirjoitettiin auki
yhteistyossd, aihealue kerrallaan. Taméa prosessi kuvataan alla kyselylomakkeiden
kysymyksittain: Ensin esitellddn vastaajien taustatiedot ja sitten selostetaan, millaisiin

luokituksiin kussakin kysymyksessa paadyttiin.

5.3.1 Vastaajien taustatiedot

Ensimmaiseen kyselyyn vastasi 82 ja toiseen kyselyyn 97 opiskelijaa. Vastaajien
ikdluokkaa ja lukiosta valmistumisesta kulunutta aikaa Kartoitettiin kysymalla
taustatietona vuotta, jona vastaaja oli kirjoittanut ylioppilaaksi. Ensimmaéiseen kyselyyn
vastanneista nuorimpia oli prosentuaalisesti enemman kuin jalkimmaisellda kerralla.
Toisella vastauskerralla oli prosentuaalisesti enemman vuosina 1984-2000 seka 2009—
2011 ylioppilaiksi kirjoittaneita. Vuosina 2005-2008 lukionsa paattaneiden osuus pysyi
samana kummassakin kyselyssa. Lisdksi kummallakin vastauskerralla vastaajien

joukossa oli 4 % sellaisia, jotka eivét olleet kirjoittaneet ylioppilaiksi. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Vastaajien ylioppilaaksikirjoittamisvuodet kummassakin kyselyssa.

Y lioppilaaksi- Ensimmainen Toinen kysely
kirjoittamisvuosi | kysely (n=82) |(n=297)

2013 16 % 13%
2012 28 % 25 %
2009 - 2011 18 % 22 %
2005 - 2008 22 % 22 %
2001 - 2004 7% 7%
1984 - 2000 5% 7%

ei ylioppilaat 4% 4%
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Kummallakin kyselykerralla suurin osa vastaajista oli suorittanut lukiossa kaksi
pakollista maantiedon Kkurssia. Painotetuissa lukioissa (ns. erikoislukiot kuten
esimerkiksi musiikki- tai liikuntapainotteiset) on ollut mahdollista valita vain yksi
maantiedon kurssi. Yli puolet vastaajista, jotka olivat Kirjoittaneet ylioppilaiksi vuonna
2007 tai aikaisemmin, oli suorittanut 3—4 lukion maantiedon kurssia (molemmat
kyselyt). Sitd tuoreemmista ylioppilaista vain 18 prosenttia oli suorittanut 3-4 Kkurssia

maantietoa. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Lukiossa suoritettujen maantiedon kurssien lukumaara.

1. kysely | 2. kysely
1 kurssi 15 % 12 %
2 kurssia 61 % 63 %
enemmén | 24 % 25 %

Alaan liittyvida muita opintoja oli yleisesti suoritettu hyvin véahan. Niilla, joilla tallaisia
opintoja oli suoritettuina, ne liittyivat lahinnd vanhempien vastaajien aiempien
tutkintojen opintoihin. 2010-luvulla lukiosta valmistuneilla opetuskokemus oli hyvin
vahdaista tai sité ei ollut ollenkaan. Opetuskokemus lisddntyi sitd mukaa, mitd aiemmin
vastaaja oli Kkirjoittanut ylioppilaaksi. Varhimmin Kirjoittaneissa oli vastaajia, joilla oli

vuosienkin kokemus opetustyosta.

5.3.2 Maantiedon ydinsisallot ja opetuksen tavoitteet alakoulussa

Vastauksia lapikaydessa saatiin ensimmaisell& luokittelukerralla yhteensa 85 alaluokkaa
maantieteen ydinsisalloista. Toisella kerralla yhdisteltiin toisiinsa Kiinte&sti liittyvéat
alaluokat ja ndin saatiin yhteensd 26 alaluokkaa, joista vield osa karsiutui pois toisen
kyselyn vastauksia analysoidessa, jolloin jaljelle jai 19 alaluokkaa. Sen jalkeen namé
jaoteltiin viiteen ylékategoriaan (kartta, kulttuurimaantiede, luonnonmaantiede, oppilaan
oma maailma ja yksittaisid mainintoja), mutta ndméa ylékategoriat osoittautuivat
kuitenkin saman tien liian laajoiksi ja liian epéselviksi rajoiltaan. Niinpé alaluokkia
tarkasteltiin uudestaan eri ndkokulmasta ja lopulta niistda hahmottuivat selkeét ja
loogiset uudet ylaluokat: kartta, kulttuurimaantiede, maapallon rakenne, planetaarisuus,

mind ja maailma, vaikutukset, syyt ja seuraukset sekd kaksi hajanaisempaa ryhméa,
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joista toinen sai nimekseen muutakin kuin maantiedettd ja toinen yksittdisia mainintoja.

(Taulukko 3.)

Taulukko 3. Maantiedon sisallot ja oppimistavoitteet: luokkien muodostaminen.

Ylékategoria

Alakategoria

kartan kaytto, kartan lukeminen

KARTTA
maapallo: valtiot ja muut alueet kartalla
eri maihin tutustuminen: kulttuuri, elinymparist6, ndhtavyydet
KULTTUURI- L — . .
MAANTIEDE kaupunkien sijoittuminen ja kaupunkimaantiede
véestomaantiede, kulttuurimaantiede
LUONNON- pinnanmuodot, maapallon rakenne: geologia, laattatektoniikka
MAANTIEDE:
MAAPALLON muut taysin luonnonmaantieteelliset maininnat (esim.
RAKENNE lainalaisuudet, luonnonkatastrofit)

MINA & MAAILMA

kotiseutu, oman lahiympariston tuntemus

soveltaminen omaan eldamaéan

Suomi: hallinnolliset aluejaot, luonnonmaantiede

oman paikan/roolin hahmottaminen kokonaisuudessa

havainnointi, hahmotus, kokonaiskuvan muodostaminen,
maailman ymmarrys

kiinnostuksen heréttdminen, arvostus, suojelu

VAIKUTUKSET, SYYT

vaikutussuhteet: syyt & seuraukset, ihminen & luonto, kestévé
kehitys, luonnon monimuotoisuus, muutokset

PLANETAARISUUS

JA SEURAUKSET

yleissivistys, medialukutaito ja keskeiset kasitteet
LUONNON- maapallon vy6hykkeisyys, merivirrat, ilmasto
MAANTIEDE:

avaruus, maailman synty, vuorovesi

"MUUTAKIN KUIN
MAANTIEDETTA"

yht& hyvin muihin oppiaineisiin sopivia mainintoja (esim. tutkiva
ote, luonnossa liikkuminen)

monipuoliset tydtavat (esim. maisema-analyysi, geokatkentd)

YKSITTAISET

tulkinnanvaraiset (esim. "perusmaantieto")
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5.3.3 Opiskelijoiden kasitykset opettamisvalmiuksistaan

Ensimmaiselld  kyselykerralla  kysyttiin  opiskelijoiden  n&kemyksid  omista
valmiuksistaan maantiedon opettamiseen alakoulussa. Kysymyksessd oli mainittu
esimerkkeind aineenhallinta ja opetusmenetelmét, ja suurin osa olikin eritellyt juuri
nama kaksi seikkaa vastauksissaan. Vain kahdeksan vastaajaa 82:sta ei ollut nimennyt
opettamisvalmiutensa osa-alueita, vaan Kirjoitti yleisesti opettamisvalmiuksistaan.
Vastaukset oli selkeésti koodattavissa kolmeen luokkaan: heikot taidot, keskinkertaiset

taidot ja hyvat taidot.

5.3.4 Kurssin anti

Jalkimmaisessé kyselyssé pyydettiin kertomaan opiskelijoiden kokemuksia maantieteen
monialaisten kurssin annista. Kysymyksessd haluttiin tietdd, mitd opiskelijat olivat
kokeneet itselleen hyddyllisiksi, uusiksi oivalluksiksi ja mité taas mahdollisesti turhiksi.
Kysymyksessd pyydettiin my6s perustelemaan vastaus. Vastaukset kaytiin ensin lapi
niin, etta niistd koodattiin vérien avulla positiiviset ja negatiiviset maininnat. Tadman
jalkeen vastaukset luettiin uudelleen 1&pi hahmotellen samalla maininnoista alaluokkia,
joita muodostui yhteensé 26. Saadut alaluokat muodostivat kolme paaluokkaa siten, etta
maininnat liittyivat joko aineenhallintaan, opetusmenetelmiin tai johonkin muuhun

yleisempaan (esimerkiksi ajankayttd kurssin aikana).

5.3.5 Mika tekee maantiedon opetuksesta mukavaa tai haastavaa?

Kysyttédessd maantiedon opetuksen mukavia ja helppoja puolia seka toisaalta haastavia
puolia, oli vastauksista hahmotettavissa nelja laajempaa aihealuetta, jotka olivat:
kaytettavissa olevat opetusmenetelmat, asiasisallét, oma suhtautuminen seké oppilaiden
suhtautuminen maantietoon. Kaikki nd&ma nelja paaluokkaa tulivat esille sek& opetuksen

mukavissa ettd haastavissa puolissa.

5.3.6 Maantieto suhteessa muihin oppiaineisiin

Ensimmaisessd kyselyssd kysyttiin opiskelijoiden nakemyksid maantiedon asemasta
muiden oppiaineiden joukossa. Oppiaineet oli lueteltu vastauslomakkeessa. Opiskelijat
arvioivat asteikolla yhdesta viiteen, kuinka tarkednd he pitivét eri oppiaineita oppilaiden
tulevaisuuden kannalta. Liséksi heitd pyydettiin avaamaan ja perustelemaan lyhyesti

valintojensa takana olevia ajatuksia.
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5.3.7 Keskeiset kasitteet

Toisella kyselykerralla opiskelijoita pyydettiin nimedmaan tutkijoiden valmiiksi
valitsemien Kkasitteiden joukosta mielestddn kolme tarkeintd. Lisaksi pyydettiin
selittdmaan nama valitut kasitteet. Kyselyssa mainituista késitteista ymparistod, karttaa,
sijaintia ja maisemaa oli kurssin opettajan mukaan késitelty kurssin aikana. Lisaksi
kéasitteistd lokaali/globaali, paikkatieto sek& paikka oli ollut useita mainintoja kurssin
kuluessa, vaikkei niitd ollut perusteellisemmin késiteltyk&d&n. Muita tutkijoiden
valitsemia maantieteessd tyypillisesti kaytettyja kasitteitd ei opettajan mukaan ollut
kasitelty kurssin ollenkaan. Néité olivat alue, globalisaatio, hasardit, kaupungistuminen,

tila ja véaestokehitys.

5.4 Menetelméan luotettavuus

Tutkimuksessa on kautta linjan ollut monimetodinen lahestymistapa, mika tukee
tutkimuksen luotettavuutta. Aineiston keruussa ja sen analysoinnissa on nojauduttu seka
madrallisiin ettd laadullisiin menetelmiin. Aineistosta nousevia sisélt6ja kaytiin
analysointivaiheessa ldpi useampaan kertaan ja kategorioita sekd niiden alaluokkia
tarkasteltiin eri ndkdkulmista niin kauan, ettd lopullinen muoto voitiin todeta

tutkimuksen kannalta parhaaksi.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd my6s tutkija-triangulaatio, jolla tarkoitetaan
useamman tutkijan osallistumista aineistonkeruuseen, analysointiin, tulosten tulkintaan
ja johtopaatosten muodostamiseen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 218). Taman
tutkimuksen kaikissa vaiheissa on ollut mukana kaksi tutkijaa, jotka ovat koko prosessin

ajan reflektoineet toistensa ajatuksia ja tuotoksia.

Aineiston keruussa varmistettiin - mahdollisimman suuri osanotto k&yttdmalla
vastaamiseen hetki aikaa kurssikerroilta sen sijaan, ettd olisi ldhestytty kohdejoukkoa
sahkopostitse pyytéden osallistumaan omalla ajalla nettilomakkeella. Ensimmainen
kysely kerattiin luennolla. Kurssin luennot eivédt olleet pakollisia, mutta useimmat
kurssin osanottajista olivat silti paikalla, eikd ole aihetta olettaa poissaolijoiden
edustavan mitddn systemaattista o0saa opiskelijoista. Toinen Kkysely kerattiin
harjoitustunnilla, ja harjoitustunnit puolestaan olivat pakollisia, joten lahes jokainen
kurssille osallistunut vastasi jalkimmaiseen kyselyyn. Vastaajien méara olikin kattava

niin ensimmaiselld kuin toisella kyselykerralla, mika tukee tutkimuksen luotettavuutta.
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Liséksi kyselyiden sijoittamisessa kKiinnitettiin  huomiota siihen, ettd saataisiin

mahdollisimman hyvin toteutuneeksi ennen/jélkeen -tutkimustilanne.

Tutkimuksen pituus on kompromissi mahdollisimman Kkattavien, kasityksia ja
kokemuksia avaavien avointen vastausten sekd suuren osallistujamaaran ja rajallisen
vastausajan véalilla. Liséksi kyselyjen pituus oli pidettavé lyhyehkond myos sen vuoksi,
ettei aineiston keruun viem& aika kurssin opetuksesta muodostuisi hairitsevaksi.
Vastattaessa kasin Kkirjoittaen paperilomakkeelle vastaustila on kuitenkin jokaisen
vastaajan saddeltdvissa kirjoitustyylin, Kirjainten koon sekd marginaalienkin
hyddyntdmisen rajoissa, eikd maltillinen vastaustila siten rajoittanut vastauksia
litallisesti. Tutkijan ollessa paikalla koko vastaamisen ajan myods vastausaikaa voitiin

jarjestaa riittavasti.

Vaikka kysely esitestattiin ennen varsinaista aineistonkeruuta, ei siind kaynyt ilmi
kyselyn 1.a ja b. -kohtiin liittyva ongelmallinen kysymyksenasettelu. Tdma nousi esille
vasta lapikdytdessa ensimmaisen kyselyn vastauksia, jolloin huomattiin usean vastaajan
vastanneen kerralla seka 1.a- ettd 1.b-kysymykseen johtuen mahdollisesti lomakkeen
asettelusta. Niinpa jalkimmaiseen kyselylomakkeeseen 1.-kysymystd muutettiin siten,
etta kohtien a) ja b) alla oli omat selkeét vastaustilansa, mutta silti monet vastaajat olivat
kasittdneet ydinsiséllot ja tavoitteet 1ahes samaksi asiaksi. Tastd syystd kohtia 1.a ja b.
paadyttiin kasittelemaan analyysissa yhtend kokonaisuutena. Toki sisallét ja tavoitteet
toisiinsa Kiinteésti liittyvétkin, vaikka muun muassa opetussuunnitelmissa ne esitetdan

erikseen kullekin oppiaineelle.
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6. TULOKSET

Tulokset on kirjoitettu auki tutkijoiden yhteistyossa, tutkimuskysymys kerrallaan. T&ssé
paaluvussa tulokset esitelldadn tutkimusongelmien mukaisesti jasennettynd. Vastaajien

esittely taustatietojen pohjalta 16ytyy jo luvusta 5.3.1.

6.1 Maantieteen ydinsisallot sekéa maantiedon opettamisen sisallot ja
tavoitteet

Ensimméinen  tutkimuskysymys pyrkii  16ytdimaan opiskelijoiden nakokulmia
maantieteeseen ja erityisesti maantietoon oppiaineena. Sen ensimmainen alakysymys
kasittelee opiskelijoiden kasityksid maantieteen ydinsisalldistd ja maantiedon
opettamisen sisallgista ja tavoitteista. Na&itd selvitettiin  kummankin kyselykerran
ensimmaisissé kysymyksisséa (LIITE 1).

Kummallakin kyselykerralla Kkarttaan liittyvdt seikat saivat paljon mainintoja.
Luonnonmaantieteellisen aihepiirin maininnat eivat juuri muuttuneet ensimmaisen ja
toisen kyselykerran vililld, joskin “planetaarisuus” sai ensimmadiselld kyselykerralla
jonkin verran enemmén mainintoja. Suurin muutos tapahtui “mind ja maailma” -
kategoriassa, jossa maininnat ladhes kolminkertaistuivat toisella kyselykerralla.
”Vaikutukset, syyt ja seuraukset” -kategoria pysyi l&hes samankaltaisena kummallakin
kyselykerralla kuitenkin niin, ettd maininnat t&ssé kategoriassa lisdéntyivat hieman
toisella kyselykerralla. (Taulukko 4.)

Melko pieneksi jadnyt “muutakin kuin maantiedettd” -kategoria pitéa sisallaan sellaisia
aihepiirejd, jotka kuuluvat maantieteen lisdksi myds monen muun oppiaineen siséltdihin
ja tavoitteisiin. Naitd ovat esimerkiksi tutkiva ote ja monipuoliset tydtavat. Naméa
korostuivat hieman toisella kyselykerralla, mutta kaiken kaikkiaan maininnat t&ssé
kategoriassa olivat vahéisid. Mainintoja, jotka jaivat kategoriaan yksittéiset, on varsin
vahan. Ne ovat kuitenkin hyvin tulkinnanvaraisia eik& niista voinut tietdd, mitd vastaaja

on oikeasti tarkoittanut (esimerkkind maininta “perusmaantiede”). (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Ydinsisallot ja maantiedon opetuksen tavoitteet alakoulussa.

Maininnat
Ylékategoria Alakategoria Esimerkkilainaukset
I kys. [l kys.
kartan kaytto, kartan kg 7tan,,lukemlser.l. hc.l.rjo.lttelf’
lukeminen (16.11), “kartan piirtiminen
49 49 | (12./11)

KARTTA . L “maailmankartan hahmotus”
maapallo: valtiot ja » .
muut alueet kartalla (60./1), "maapallon tuntemus

33 50 [ (91./11)
yhteensa 82 99
eri maihin “eri maiden kulttuurit ja
tutustuminen: elinkeinot” (24.1), "maat ja niiden
kulttuuri, kulttuurien ymmdrrys” (48./11)
elinymparisto,
nahtavyydet 29 26
. "Miksi kaupungit rakentuneet
KULTTUURI- Ef‘gf’t‘t"l:‘rﬁ'ﬁ;n - nykyisille sijoilleen” (28.11),
MAANTIEDE k&Jlu unkimaarjltiede “kaupunkien sijoittuminen”
P 6 1](36./11)
N . “vdeston olot ja jakautuminen”
vaestomaantiede, . . o,
kulttuurimaantiede (56./1), "kulttuurimaantieto
3 6| (85./11)
yhteensa 38 33
pinnanmuodot, “maapallon geologinen rakenne”
maapallon rakenne: (69.11), "mannerlaattojen liikkeet”
geologia, (18./11)
laattatektoniikka 26 12

LUONNON-

MAANTIEDE: muut taysin ”luonnonilmidt ja

MAAPALLON luonnonmaantieteell luonnonkatastrofit” (55./1),

RAKENNE iset maininnat (esim. “kasvillisuusalueet” (27./11)
lainalaisuudet,
luonnonkatastrofit) 36 50

yhteensa 62 62

(Jatkuu seuraavalla sivulla.)
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kotiseutu, oman
I&hiympériston
tuntemus

.. ldhiympdriston olosuhteiden ja
ilmiciden ymmdrtdminen...”
(20.1), “omaan kotiseutuun

16 26 | tutustuminen” (2./11)
soveltaminen omaan “arkieldmdn navigoinnin
elAmAn helpottaminen” (49.11), “opitun
5 6 | tiedon sovellettavuus” (56.111)
Suomi: hallinnolliset ”Suomen sisdiset aluejaot” (33.11),
aluejaot, “Jonkinlainen mielikuva (...)
luonnonmaantiede 6 25| Suomesta...” (56./11)
oman paikan/roolin “oma rooli maailmassa” (81./1),
MINA & hahmottaminen “maailmankuvan laajentaminen”
MAAILMA kokonaisuudessa 8 20| (17./11)
havainnointi, “maailman hahmottaminen”
hahmotus, 7.1, "lapsi oppii
kokonaiskuvan hahmottamaan erilaisia
muodostaminen, maantieteellisici kokonaisuuksia”
maailman ymmarrys 0 21| (78./11)
”...oleellista on herdttdd oppilaan
. kiinnostus ympéardivaa luontoa
E:Pa?;sr;ﬂﬁz?]n (...) kohtaan” (64.11), “oppilaan
: oma asioihin vaikuttaminen
arvostus, SUOjelu R
(aktiivisuus (...) oma
4 16 | kdyttdytyminen)” (97.111)
yhteensa 39| 114
vaikutussuhteet: “asenteellinen valveutuneisuus
syyt & seuraukset, ympadristokysymyksiin” (62./1),
ihminen & luonto, “oppia ymmdrtdmddn ihmisen
kestava kehitys, vaikutus ympdristoon” (19./11)
luonnon
VAIKUTUKSET, | monimuotoisuus,
SYYTIJA muutokset 35 43
SEURAUKSET
yleissivistys, “medialukutaidon kasvattaminen —
medialukutaito ja kriittisyys” (82.11), "yleissivistys
keskeiset késitteet 5 4 | luonnonilmidistd ja maista” (7./11)
yhteensa 40 47

(Jatkuu seuraavalla sivulla.)
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maapallon llmqs.mt’ . .
) . kasvillisuusvyohykkeet...” (51.1),
vyohykkeisyys, easvilli IAMDS
merivirrat, ilmasto asvITISUUS®, “ampo-ym.
LUONNON- 28 13 | vwwohykkeet” (25.111)
MAANTIEDE: “maailman synnyn
gtﬁ';lETAARI' avaruus, maailman ymmdrtiminen” (32.11),
synty, VUOrovesi “maapallon liikkeet avaruudessa”
8 16| (56./11)
yhteensa 36 29
yhté hyvin muihin “tutkiva ote” (74.1), "kyky tehdd
oppiaineisiin sopivia pddtelmid” (51./11)
mainintoja (esim.
tutkiva ote,
luonnossa
"MUUTAKIN liikkuminen) 4 7
KUIN
MAANTIETOA" | monipuoliset “tutustua eri tyotapoihin” (6./11)
tyotavat (esim.
maisema-analyysi,
geokatkentd) 0 7
yhteensa 4 14
tulkinnanvaraiset “Suomen perusmaantieto...”’
) (esim. (72.1), "perustietojen antaminen
YKSITTAISET ”perusmaantieto”) 3 5 | ymparoivasta maailmasta” (83./11)
yhteensa 3 5

Kartta on saanut tasaisesti paljon mainintoja eri ik&dryhmissd (kuinka monta vuotta
ylioppilaaksi kirjoittamisesta) niin ensimmaiselld kuin toisella kyselykerralla. Mind ja
maailma -0sio on saanut vanhimmassa ikaryhmisséd védhdn enemman mainintoja kuin
karttaosio. Toisella kyselykerralla mind ja maailma -osio oli yltanyt kaiken kaikkiaan
samoihin mainintalukemiin kuin karttaosio. Tahan vaikutti erityisesti se, ettd
ensimmadiselld kyselykerralla kaksi nuorempaa ikaryhmaa ei ollut antanut juurikaan
mainintoja mind ja maailmaa -osioon, mutta toisella kyselykerralla tdimé oli saanut juuri
néissa ikaryhmisséd lisd&&d mainintoja. Maininnat planetaarisuudesta tdssé olivat
vahentyneet kautta linjan toiseen kyselykertaan. Myds maininnat maapallon rakenteesta

olivat véhentyneet toiseen kyselykertaan kahdessa nuorimmassa ikaryhméssa.

Nuorimpien vastaajien yleisimmiksi kategorioiksi nousi ensimmaiselld kyselykerralla

kartta ja maapallon rakenne, toisella kyselykerralla kartta sek& min& ja maailma -osio.
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Véhiten mainintoja tassa ikdryhméssa sai ensimmaiselld kyselykerralla muutakin kuin
maantietoa -kategorian lisdksi mind ja maailma -osio. Toisella kyselykerralla véhiten
mainintoja saivat vaikutukset, syyt ja seuraukset -osio seka planetaarisuusosio. 4-6
vuotta sitten kirjoittaneiden ikdryhméssa ensimmadisellda kyselykerralla kartta-aiheet
kerdsivat selke&sti eniten mainintoja. Toisella kyselykerralla kartta sekd mina ja
maailma -kategoriat olivat yhtd suosittuja ja saivat prosentuaalisesti saman verran
mainintoja. Taman ikdryhmén vahiten mainintoja saanut kategoria oli ensimmaisella
kyselykerralla vaikutukset, syyt ja seuraukset sek& mind ja maailma -osio. Toisella
kyselykerralla maininnat olivat muuttuneet niin, ettd véhiten mainintoja saivat
kulttuurimaantiede sekéd planetaarisuus -kategoriat. Yli 6 vuotta sitten Kirjoittaneiden
kategoriassa maininnat olivat jakautuneet kautta linjan tasaisemmin kuin nuoremmissa
ikaryhmissé. Seka ensimmadisella etté toisella kyselykerralla min& ja maailma -kategoria
sai eniten mainintoja. Karttaosio ylsi maininnoissa lahes samaan kuin mind ja maailma -
osio Véhiten mainintoja oli kummallakin kerralla saanut kulttuurimaantiede -osio.
Planetaarisuuskategoria sai toisella kyselykerralla saman verran mainintoja kuin
ensimmaiselld kyselykerralla, mutta tdmé&n osuus oli kuitenkin prosentuaalistesti

laskenut kaikkiin muihin mainintoihin verrattuna.

6.2 Maantiedon kéasitteet

Toisella kyselykerralla kartoitettiin opiskelijoiden nakemyksid maantieteen keskeisista
kasitteistd ja niiden sisalloista. Talla pyrittiin  [0ytdmé&an vastaus ensimmaisen
tutkimuskysymyksen toiseen alakysymykseen: Mité késitteitd luokanopettajaopiskelijat

nostavat maantieteen keskeisimmiksi kasitteiksi?

Annetuista késitevaihtoehdoista kolme selkedsti eniten valittua olivat ymparist6”,
“kartta” ja “globalisaatio”. Naistd kolmesta globalisaatiota ei ollut késitelty kurssin
aikana. Myoskéédn seuraavaksi eniten valittua késitettd vdestokehitys” ei ollut kasitelty
kurssilla.  Seuraavaksi eniten mainintoja saivat lokaali/globaali  -ké&sitepari,
kaupungistuminen ja sijainti, joista sijaintia oli Kkasitelty kurssilla ja liséksi
lokaali/globaali -kasiteparia oli kurssin opettajan mukaan sivuttu useasti. Loput kasitteet
saivat selvasti vdhemmadn mainintoja kuin muut. Annetuista ké&sitevaihtoehdoista

paikka-kasitetta ei ollut valittu kertaakaan maantieteen keskeiseksi kasitteeksi.
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Kuvio 1.:ss4 kasitteet on jarjestetty siten, ettd ylimpénad nakyvat kurssilla késitellyt nelja
kasitettd (ymparisto, kartta, sijainti, maisema), niiden alla kolme kurssin aikana useasti
sivuttua késitettd (lokaali/globaali, paikkatieto, paikka) ja alimpana tdman kurssin
ulkopuolelle jaéneet kasitteet (globalisaatio, vaestokehitys, kaupungistuminen, alue,
hasardit, tila). Kunkin palkin pituus kertoo késitteen valintojen lukumaéran kyselyn

vastauksissa.

ympéristod
kartta

sijainti
maisema
lokaali/globaali
paikkatieto
paikka

globalisaatio
vaestokehitys
kaupungistuminen
alue

hasardit

tila

Kuvio 1. Tarkeimmiksi valitut kasitteet (mainintojen lukumaarat).

Opiskelijoiden eniten valitsema kasite oli ymparistd. Késitteen selitykset vaihtelivat
yksinkertaisen  konkreettisesta,  rajatusta  alueesta  hyvinkin  monitasoisesti
hahmoteltuihin vuorovaikutusmalleihin. Yksinkertaisin selitysmalli oli toiseksi yleisin.
Se oli lahinnd alue-ajattelua muistuttava konkreettinen, kaksijakoinen kuvaus
luonnonympadristéstd ja rakennetusta ymparistostd. Na&istd muutamissa huomioitiin

liséksi suojelundkdkulma:
“tila tai alue, yleensd kyse luonnosta, mutta voi olla myos ihmisen rakentamaa” (83.)

"Alue, jossa ilmasto tms. on tietynlainen. Ympdristostd tulisi huolehtia.” (48.)
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Kaikkein  yleisin  selitys oli  edellisen  kaltainen  konkreettinen  selitys
luonnonympaéristosta ja rakennetusta ymparistostd, mutta niissd huomioitiin ymparistd
nimenomaan jonkun/jonkin ymparistona:

“kohdetta/vksilod  ympdroivd  kokonaisuus/tila  jne. joka koostuu Iluonnosta,
rakennuksista ja ihmisista” (86.)

“se fyysinen tila jossa elimme” (46.)

“Ympdristostd huolehtiminen on tdrkedd. Se on kaikkea ympdrillimme, luontoa,
infrastruktuuri.” (32.)

Vain yksittéisissa vastauksissa tuli esille edellisia laajempi nakemys:

"Oma ympdristo: niin sosiaalinen, kulttuurinen, ekologinen kuin taloudellinenkin
ympdristo (kokonaisuus, asioiden linkittyminen toisiinsa)” (90.)

“psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen tila ympdrilldmme” (70.)

Kartta sai lahes yhtd paljon mainintoja kuin ymparistokin. Yleisimmin selvitettiin, mik&

kartta on. Naissé kerrottiin teknisia selityksia kartasta yleisimmin varsin suppeasti:
“Tietystd alueesta tehty symbolinen pienennys” (86.)
“luonnos maastosta” (58.)

Hieman vdhemman painotettiin kartan kayttdarvoa tai sen merkitystd. Naista
vastauksista monissa pohdittiin  karttaa maailman tai yleisemmin ymparistdn
hahmottamisen kannalta, mutta erityisen suppeita, sijaintitietoihin tai paikkojen nimiin

keskittyvidkin vastauksia oli joukossa:
”Sen avulla hahmotamme kaikkea maailmassa” (78.)
“Viline ympdriston ja maailman kuvaamiseen” (59.)

“Kartta ilmoittaa sijainteja.” (89.)

Globalisaatiota ei ollut kasitelty kurssin aikana, mutta sitd valittiin silti kolmanneksi
eniten. Useissa selityksissa globalisaatio oli kuitattu vain suomenkieliselld termilla
”maapalloistuminen” tai kertomalla, ettd maailma ikdén kuin pienenee. Laajemmissakin
selityksissa lahes kaikissa globalisaatio oli selitetty suppeasti teknologisen kehityksen
mahdollistamana nopeana tiedon, ihmisten tai tavaroiden liikkumisena. Vain
muutamissa  vastauksissa  pohdittiin - tdméan  seurauksia, kuten  kulttuurien
samankaltaistumista ja oman elinpiirin laajenemista, mutta kuitenkaan taloudellisiin

vaikutuksiin tai muihin laajempiin valtasuhteisiin ei juuri viitattu.
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Ymparistd, kartta ja globalisaatio olivat jokaisessa ikaryhmdssé eniten mainintoja
saaneet kasitteet, mutta nuorimmilla kartta sai eniten mainintoja, kun taas vanhimmassa
ikaryhmassa ymparistd korostui melkein kaksi kertaa enemmén kuin globalisaatio ja
kartta. Alle seitsemédn vuotta sitten Kkirjoittaneilla eli kahdessa nuorimmassa
ikdryhmassa seuraavaksi eniten mainintoja sai véestonkehitys, kun taas vanhimmilla
vastaajilla neljanneksi kasitteeksi sijoittui globaali-lokaali -ké&sitepari ja vasta tdmén

jalkeen véestonkehitys.

6.3 Maantiedon asema oppiaineena oppiaineiden joukossa

Ensimméisen  tutkimuskysymyksen  viimeisellda  alakysymyksella  selvitetdan
luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksid maantiedon asemasta muiden oppiaineiden
joukossa. Kunkin oppiaineen tarkeys pyydettiin madrittelemddn ensimmaéiselld

kyselykerralla (LIITE 1). Valinnat pyydettiin myos perustelemaan lyhyesti.

Pyydettdessa antamaan kurssin alussa kullekin oppiaineelle numeerisen arvon (1-5)
kyseisen oppiaineen tarkeyden mukaan, selvisi, ettd kaikkein tarkeimpana oppiaineena
nahtiin didinkieli. Seuraavaksi tarkeimpind pidettiin matematiikkaa ja kieli& seka sen
jalkeen liikuntaa. Maantieto ja lahes saman pistemaaran saanut biologia sijoittuivat tasséa
kyselyssd seuraaviksi, eli maantieto oli tarkeysjarjestyksessd sijalla viisi. Loput
oppiaineet olivat jarjestyksessa historia, fysiikka, kemia, musiikki, k&sityo, kuvataide ja
viimeisend uskonto tai eldmankatsomustieto. Kuvio 2.:ssa on laskettu kunkin
oppiaineen saama pisteiden (asteikko 1-5; 1 = vahiten tarked, 5 = tarkein) keskiarvo ja

jarjestetty oppiaineet sen mukaisesti tarkeysjarjestykseen.
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Kuvio 2. Oppiaineiden tarkeysjarjestys.

Opiskelijoita pyydettiin  perustelemaan valitsemiaan oppiaineiden jarjestyksia.
Perustelut jakautuivat oppiaineiden hy6dyllisyyteen myohemmin tyoeldméssd ja
toisaalta yleissivistyksen ja ajattelukyvyn kehitykseen. Osassa vastauksia korostettiin
kaikkien oppiaineiden olevan tarkeitd, mita oli perusteltu muun muassa silla, ettd
oppilas tarvitsee kasvuun ja kehitykseensé tasapainoisesti ja monipuolisesti niin tieto-
kuin  taideaineita.  Tarkeimmaksi  oppiaineeksi  nostettu  &idinkieli  ndhtiin
valttamattomana niin muiden oppiaineiden oppimiselle ja opiskelulle kuin myos
ylipaatan kaikessa eldmassa. Myods toiseksi tarkeimméksi koettua matematiikkaa
perusteltiin perustaitona jokapdivaisestd eldmastd selvidmisessa. Liséksi se nahtiin
tarkeimpané valineend ajattelu- ja péattelykyvyn kehittdmisessa, joskin muitakin aineita
silla perusteltiin. Osa oppiaineista nostettiin kaikille valttdmattomiksi tulevan tyoelamén
kannalta (esimerkiksi kielet), kun taas taito- ja taideaineiden hyddyllisyyden moni
kyseenalaisti vain osalle oleellisina. Koululiikunnan perustelut painottuivat lasten
liikkuvan elaméntyylin katoamiseen. Lisdksi liikuntaa, sekd jonkin verran muitakin
taito- ja taideaineita perusteltiin yleisesti terveydellisilld seikoilla ja luovuuden sek&
psyyken kehityksell&. Véhiten arvostettujen oppiaineiden sijoittumisen perustelut
riippuivat oppiaineesta. Néistd eniten pohdittiin nykymuotoisen uskonnonopetuksen
ongelmallisuutta moniarvoistuvassa Yyhteiskunnassa sekd taito- ja taideaineiden

marginaalisuutta tydeldmén kannalta.
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Humanististen oppiaineiden (historia, uskonto, eldmankatsomustieto, osin myods
maantieto) tarkeyttd perusteltiin yleisesti sill4, etta ndmé& oppiaineet kehittavat oppilaan
karsivéllisyyttd, arvo- ja moraaliajattelua seka kykya ottaa huomioon toiset oppilaat.
Maantiedon aseman perusteluissa oli kuitenkin tarkeimpéna huomattavissa oppiaineelle
tyypillinen laajuus. Kuten maantieto itse pitda sisalldadn eri mittakaavan ilmioita ja
elamén eri osa-alueisiin liittyvid teemoja, oli my6s vastauksissa nahtéavissa laaja kirjo.
Niissa toistui erilaisten kulttuurien ymmarrys, suojelulliset nakdkulmat, ajankohtaisuus

ja toisaalta my0s arjessa ja vapaa-ajalla tarvittavat tiedot ja taidot:

“Globalisoituminen ja ilmaston Ildimpeneminen nostaa maantiedon ja biologian
tdarkeyttd” (79)

“Historia, maantieto ja biologia auttavat ymmartdmadn maailman tilannetta nyt ja
antavat arjessa tarvittavia jokapdivdisid tietoja ja taitoja.” (54: 5 pistettd didinkieli ja
matematiikka, 4 pistettd muut Kielet, maantieto, biologia, historia, fysiikka)

“Mantsa, bilsa, fys. ja kemia [arvosana 3] auttavat ymméartdméaan maailmaa paremmin,
mutta ilmankin selvidd maalaisjdrjelld.” (41: pisteitd oppiaineille vdlilld 1-5)

“Taytyy ymmdrtdd erilaisia kulttuureja ja miksi on eroja.” (22: tirkeimmdit didinkieli,
muut Kielet, matematiikka, maantieto, fysiikka)

“Maantiede: matkustelu ja sen suunnittelu” (4)

Kaikissa ik&dryhmissa annettiin keskendén melko samankaltaisia vastauksia oppiaineiden
tarkeysjarjestyksesta ja arvostuksesta. Aidinkieli nousi tirkeimmaksi oppiaineeksi
kaikissa ikaryhmissd. Vanhimmilla vastaajilla matematiikka néhtiin  toiseksi
tarkeimpand, kun taas kaksi nuorempaa ikdryhmaa nostivat vieraat kielet toiselle sijalle.
Kolmanneksi tarkeimméksi oppiaineeksi vastaavasti nousivat vanhimmilla vastaajilla
vieraat kielet ja nuoremmilla matematiikka. Maantietoa yhdessa lahes tasaveroisena
biologian ja sen jalkeen fysiikan kanssa koettiin seuraavaksi tarkeimmaéksi muilla kuin
kaikkein nuorimmilla vastaajilla, joilla taas liikunta nousi ndiden ohi. Kaikilla
ikaryhmilla véhiten tarkeimmaéksi oppiaineeksi jai uskonto/elaménkatsomustieto, joskin

vanhimmassa ikaryhmassa samalle tasolle jai myos kuvataide.

6.4 Maantiedon opettaminen: oletukset ja valmiudet

Tassd kappaleessa kasitelld&dn opiskelijoiden kokemuksia ja oletuksia maantiedon
opettamisesta. Toisessa tutkimuskysymyksessd pyritddn selvittdmaan, mitkd seikat

opiskelijoiden mielestd tekevat maantiedon opettamisesta mukavaa tai haastavaa.
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Lisédksi kartoitetaan opiskelijoiden mielikuvia omista valmiuksistaan opettaa

maantietoa.

6.4.1 Oletukset

Maantiedon opetuksen mukaviksi ja toisaalta myos vaikeiksi koetut asiat voitiin jakaa
neljadn pddluokkaan, jotka ovat opetusmenetelmét, asiasisallét, opettajan oma
suhtautuminen oppiaineeseen ja opetettavaan asiaan sekd neljdntend oppilaiden
suhtautuminen oppiaineeseen ja opeteltavaan asiaan. Kaikki padluokat saivat mainintoja
sekd opettamisen mukavina ettd haastavina puolina; kuitenkin erityisesti luokka
“opetusmenetelmit” sai mainintoja mukavana (monipuolisuus), kun taas luokka
“asiasisdllot” painottui enemmédn haastavana. Vastaajan oma suhtautuminen esiintyi
yleisemmin haastavana seikkana. Kaiken kaikkiaan oma suhtautuminen sai melko
vahan mainintoja, joskin toisella vastauskerralla vastaajan siihen oli Kiinnitetty jo
hieman enemman huomiota kuin ensimmadiselld vastauskerralla. Oppilaiden
suhtautuminen on koettu enemmén mukavana kuin haastavana maantiedon opetuksen
kannalta, ja varsinkin maininnat haastavuudesta vahenivat selvasti verrattuna

alkutilanteeseen. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Mukavat ja haastavat seikat maantiedon opettamisessa.

Opetuksessa mukavaa 1. kysely |2. kysely
Opetusmenetelmat 40 % 41 %
Asiasisallot 20 % 20 %
Oma suhtautuminen 2% 5%
Oppilaiden suhtautuminen 38 % 34 %
Haastavaa | kysely |1l kysely
Opetusmenetelmat 3% 3%
Asiasisallot 72 % 72 %
Oma suhtautuminen 8 % 15 %
Oppilaiden suhtautuminen 17 % 9%

Opetusmenetelmat voidaan jakaa alaluokkiin, joita mukavissa maininnoissa on kuusi
(esimerkiksi: soveltaminen arkeen, monipuolisuus ja konkreettisuus), mutta haastavissa

vain yksi (vanhanaikaiset opetusmenetelmat kuten ulkoaopettelu).

“asioita on helppo havainnollistaa konkreettisesti” (72.11)
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“internetistd apua” (74./1)

sithen/sitd voi integroida muihin aineisiin” (42./I) (eri vastauksissa mainittuja:
kuvataide, liikunta, historia ja uskonto)

“toiminnallisuus ja monipuoliset opetusmahdollisuudet” (47./11)

Asiasisalloissa on paljon mainintoja sekd mukavissa ettd haastavissa puolissa.
Mukaviksi on mainittu esimerkiksi hyva integroitavuus (vastauksissa lueteltu erikseen
kuvataide, liikunta, historia ja uskonto), ajankohtaisuus ja tarkeys sekd monipuolisuus.
Lis&dksi muutamat Kirjoittivat siséltdjen olevan alakoulussa helppoja, mika saattoi olla
pohdintaa ennemminkin opettajan kannalta, vaikkei vastauksessa niin sanottukaan.
Haastavissa taas on mainittu yksityiskohtaiset tiedot (ja niiden ulkoaopettelu), abstraktit
tai kaukaiset asiat, virhekasitysten muuttaminen, laajan tietomaarén jasentdminen ja

eheyttdminen, kasitteet seka kartanhahmotus.
”... saa sidottua arkieldmddn ja maailmalta kantautuviin uutisiin” (2./1)

“Aihealueet ja sisdllotkin ovat alakoulussa helppoja.” (13./11)

... keskitytddn turhan paljon nippelitietoon: kukaan ei opi syvdllisesti tai muista niitd
kahden vuoden kuluttua” (1./1)

“paljon asiaa, vihdn aikaa” (40./11)
“Haastavaa... laajempien kokonaisuuksien ymmdrtdmisen opettaminen” (37./1)

Opiskelijan tai opettajan omassa suhtautumisessa maantietoon on haasteeksi mainittu
oman tiedon vajavaisuus sek& mielenkiinnon puute ja opetuksen suunnittelun
vaivalloisuus. Mukavaksi puolestaan mainittiin useasti yksinkertaisesti oppiaineesta
pitdminen:
"Mukavaksi sen tekee henkilokohtainen kiinnostus” (13./11); “Maantieto on itselle
mielenkiintoinen ja laheinen aihe.” (29./11)
Oppilaiden suhtautumisessa mukavaksi sen on tehnyt esimerkiksi sovellus oppilaiden
omaan arkeen, konkreettisuus sek& motivoinnin helppous. Haastavissa on Kkuitenkin
néiden mainintojen vastakohtia ja lisaksi esimerkiksi oppilaiden erilaiset valmiudet tai

lahtotasot.

"Maantieto on siind mielessd neutraali aihe, ettd sitd harvoin kukaan vihaa, joten
opettaminen voi sen vuoksi olla helppoa.” (24./11)
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“Niin laaja aihe ettd siitd l6ytyy varmasti kaikkia kiinnostavia osa-alueita” (28./11)

“Kartat ja gps:t ovat kédnnykoissa ja oppilaat eivat siksi ehka koe mielekk&aksi opetella
mitddn itse.: kdannykkd kertoo minne mennd.” (9./11)
Osassa Vvastauksia mainittiin jokin seikka mukavaksi, mutta toisaalta eriteltiin sen
saman, tai sitd sivuavan seikan haastavaa puolta. Tallaisia vastauksia esiintyi niin

ensimmaisella kuin toisellakin kyselykerralla.

"Mukavaa tutustua eri maihin... Haastavaa saattaa olla eri kulttuurien kdsittely” (8./1)

“Haastavaa, jos opeteltava aihe on abstrakti/kaukainen, esim. mannerlaatat (...)
Mukavaa: oppilaat on helppo motivoida mielenkiintoiseen aiheeseen, esim. tulivuoret.”

(3./1)

"Mukavaksi (...) aihe on &&rettdmén kiehtova ja monipuolinen. Haastavaksi se, etta
pystyy tekemddn sen oppimisesta oikeasti kiehtovaa.” (46./1)

"Léhelld omaa arkea, mutta arkiajattelun muuttaminen haasteellista. (esim. aurinko ei
laske tai mene piiloon yoksi)” (55./11)

6.4.2 Valmiudet maantiedon opettamiseen

Suurin osa oli arvioinut sekd aineenhallintansa ettd opetusmenetelmien hallintansa
keskenddn samantasoisiksi. Néistd 17 vastaajaa oli arvioinut valmiutensa maantiedon
opettamiseen heikoiksi, 20 keskinkertaisiksi ja 12 hyviksi. Loput katsoivat, ettd
aineenhallinta ja opetusmenetelmien taitaminen olivat eri tasoilla: Heista suurin osa (18)
arvioi aineenhallinnan joko selvésti tai jonkin verran paremmaksi, kun taas
opetusmenetelmien hallinnan arvioi selvésti tai jonkin verran paremmaksi vain
seitsemén vastaajaa, joista yhdelldakdan ei kuitenkaan ollut aiempaa maantiedon tai

ympéristo- ja luonnontiedon opetuskokemusta.

Aineenhallinnan arvioi hyvéksi 18 opiskelijaa, joista kahdella kolmasosalla oli
keskimaardistd enemman maantieteen opintoja takanaan ja/tai opetuskokemusta.
Huonoksi oman aineenhallintansa koki 25 opiskelijaa, joista viidella oli keskimé&éaraista
enemman maantieteen opintoja tai opetuskokemusta. Suurin ryhma aineenhallinnan
osalta muodostui opiskelijoista, jotka kokivat oman aineenhallintansa keskinkertaisena.
Sen sijaan opetusmenetelmid pohdittaessa suurin joukko vastaajia ilmoitti taitonsa
heikoiksi ja hieman pienempi joukko taas keskinkertaisiksi. Hyviksi taidot

opetusmenetelmiensd suhteen koki viidennes vastaajista. Arviot sekd aineenhallinnan
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etta opetusmenetelmien taitamisen tasosta vaihtelivat samankaltaisesti eri ikaryhmilla.

(Kuvio 3.)
Aineenhallinta Opetusmenetelmat
hyva hyva
22% % heikko

keskin-
kertai-
nen
47 %

43 %

keskin-
kertai-
nen

37%

Kuvio 3. Opiskelijoiden kasitykset valmiuksistaan opettaa maantietoa ennen
kurssia.

Vastaajat, jotka mielsivat valmiutensa maantiedon opettamiseen hyviksi, kokivat
kuitenkin lahes poikkeuksetta, ettd parantamisen varaa taidoissa toki on.

“Uskon ettd pystyisin pitimddn kelpo tunnin, mutta olen kiinnostunut avartamaan
néikemystdni. ”(1.)
Erityisesti suurempien kokonaisuuksien suunnittelua nykytietojen ja -taitojen pohjalta

arasteli moni, joka oli ilmoittanut yleisesti valmiutensa hyviksi:

"Yksittdisten aiheiden opettaminen onnistuisi, mutta kokonaisuuden suunnittelu olisi
hankalaa”(37.)
Osan mielestd opetusmenetelmat eivét tuota vaikeutta, silla samoja menetelmiéd voi
soveltaa oppiaineesta toiseen, mutta suurin vastausluokka muodostui kuitenkin juuri
opetusmenetelmévalmiutensa heikoiksi arvioineista. Monet heistd, jotka kokivat
valmiutensa opetusmenetelmien osalta heikoiksi, kokivat tietonsa maantiedon
opetusmenetelmistd vanhentuneiksi tai yksipuolisiksi oppilaiden motivoimisen kannalta

ja ilmoittivat usein niiden perustuvan heiddn omiin kouluaikoihinsa.

“Kaipaisin erityisesti opetusmenetelmistd lisdd vinkkeja, koska omat kouluajat oli
mantsan suhteen turhan Kirja- ja pdnttdyspainotteisia. ’(30.)
Aineenhallinnan osalta selkeésti suurin osa vastaajista arvioi taitonsa keskinkertaisiksi.
Vastauksissa toistui arvelu lisatietojen helposta I6ytdmisestd ja siten tietojen

paivittdmisestd oma-aloitteisesti.
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”Aineenhallinta on keskitasoa (...), mutta koen ettd minulla on hyvat valmiudet 16ytaa ja

opetella itse tarvittavat tiedoz opetettavista aiheista.” (55.)
Koetuissa aineenhallintavalmiuksissa ei juuri ollut eroja eri ikaluokkien valilla.
Vastaajat, joilla oli enemman suoritettuja lukion kursseja tai joilla oli yliopistossa
suoritettuja kursseja, eivat nousseet koettujen valmiuksien kanssa muiden joukosta.
Valmiudet koettiin hyvin vaihdellen heikosta hyvaan. Myosk&an opetusmenetelmien
hallinnassa ei ndyttdnyt olevan yhtélaisyyttd i&n, aiemman opetuskokemuksen tai
suoritettujen opintojen valilla. Koetut valmiudet vaihtelivat myds opetusmenetelmien
kohdalla heikosta hyvéén vastaajan taustoista riippumatta. Kaiken kaikkiaan, eroja ei eri
ikdluokkien tai eritaustaisten opiskelijoiden vélilld noussut siind, miten he kokevat

valmiutensa maantiedon opettamiseen.

6.5 Kurssin anti

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittdd, mitd valmiuksia
luokanopettajaopiskelijat kokivat saaneensa maantiedon monialaisten kurssilta. Liséksi
haluttiin tietad, mit4 he olivat ja&neet kaipaamaan kurssilta tai minka he olivat kokeneet

kurssin puutteeksi.

6.5.1 Kurssilta saadut valmiudet

Jalkimmaisessd kyselyssa kysyttiin, mitd valmiuksia opiskelijat kokivat saaneensa
monialaisten kurssilta. Namé positiivisiksi maininnoiksi koodatut vastaukset on koottu
Taulukko 5.:een. Lisdksi kysyttiin, jaivatkd opiskelijat kaipaamaan jotain tai olisiko

jokin pitényt toteuttaa toisin. Nama negatiivisiksi koodatut vastaukset on koottu
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Taulukko 6:aan. Yhteensa naita mainintoja annettiin 236, joista positiivisia mainintoja oli

selvasti enemman (178 kpl) kuin negatiivisia mainintoja (58 kpl).

Positiivisista huomioista 39 liittyi aineenhallintaan, eli opiskelija oli kokenut saavansa
kurssilta tukea ja vahvistusta maantiedon aineenhallintaansa. Naista karttataitojen
kertaus sai selkeasti eniten kiitosta (26 %), ja sen jalkeen eniten mainintoja saivat melko
tasaisesti uusien asioiden oppiminen, vanhojen asioiden Kkertaus, maantiedon
kokonaiskuvan vahvistuminen sek&d Suomen maisema-alueiden kertaus Kkarttatehtavan
yhteydessd. Suurin  osa (132 mainintaa) positiivisista huomioista liittyi
opetusmenetelmiin, eli opiskelija oli kokenut kartuttavansa kurssilla maantiedon
opetusmenetelmien hallintaa ja valikoimaa. Karttataidot painottuivat myds
opetusmenetelmissa saaden 24 % tamén paaluokan positiivista maininnoista.
Seuraavaksi eniten mainittiin yleisesti saatuja tietoja maantiedon opetusmenetelmista
(17 %) sekd& Suomen maisema-alueisiin liittyvien opetusmenetelmien lapikdyminen
karttatehtdvan avulla (14 %). Opiskelijat kokivat saaneensa myds tietoa maantiedon
oppilastoistd ja harjoituksista sekd konkreettisia vinkkeja, joista esimerkkeind oli
erikseen mainittu usein geokétkdily ja nettisovellukset. Lopuista positiivisista
maininnoista kuusi liittyi yleisesti maantiedon monialaisten kurssin harjoitustunteihin ja

yksi maantiedon oppikirjoihin tutustumiseen.

Taulukko 5. Kurssin anti opiskelijoiden kokemana.

Aineenhallinta Maininnat  Esimerkkilainaukset

Omien karttataitojen kertaus 10 “Karttataidot ovat palautuneet.” (91.)
Kuvien tulkinta 1 “kuvien tulkinta” (3.)

Uudet asiat 5 ”...laajensi kdsitystdni

maantiedosta... (94.)

Vanhojen asioiden kertaus 6 ”On ollut hyvd palautella mieleen
maantiedon perussisdltojda.” (44.)

Nettisovellukset 4 “internet-sovellukset” (10.)
Geokatkoily 1 “Geokdtkentd oli uutta ja

mielenkiintoista... ” (13.)
Kokonaiskuva maantiedosta 5 ”Maantiedon kokonaisuudet (...) ovat
vahvistunut selkiytyneet...” (47.)

Kasvit tunneilla ja muu késin 2 “Saanut konkretiaa: oikeita kasveja
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kosketeltava materiaali ym...." (30.)

Tarkka "nippelitieto” koettu hyvaksi 0

Suomen maisema-alueiden kertaus 5 “Hauskaa oli tehdd laatikoihin jokin
ympdristé Suomesta” (38.)

Summa 39

Opetusmenetelmat Maininnat  Esimerkkilainaukset

Karttaopetus 32 "Karttatydskentely ollut oivalluksia
herdttdvdd...” (86.)

Kiertopistetydskentely koettu 4 ”Olen saanut uusia ideoita...

hyvaksi malliksi (kiertopistetyoskentelyt)” (95.)

Kuvien tulkinta koettu hyvaksi 4 “kuva-analyysidemo oli huippu” (63.)

malliksi

Yleisesti saatu tietoa maantiedon 23 “Saatiin erilaisia vinkkejd

opetusmenetelmista opetukseen.” (71.)

Yleisesti saatu tietoa oppilastoista ja 11 “Hyvid tuntiharjoitteita omaan

harjoituksista opetukseen” (93.)

Geokétkoily koettu hyodylliseksi 10 “Erilaiset paikannus- ja
geokatkaoilyohjelmat otan kayttoon
luokassa.” (96.)

Nettisovellukset koettu hyddyllisiksi 8 “hyvdt vinkit valmiista
nettimateriaaleista” (92.)

Integrointimahdollisuudet 1 “maantiedon + esim. lilkunnan
integrointi...” (61.)

Suomen maisema-alueet 19 ”Laatikoihin tehdyt maisema-alueet
oli (...) mielekas idea koulussa
toteutettavaksi.” (78.)

Eriyttdmisvinkit 2 ”Huomattavasti enemmdn eri
metodeja, jotka auttavat
eriyttdmdan...” (57.)

Ympariston havainnointivinkit 4 “Oppilaan auttamista ympdriston
tarkastelussa erilaisin tehtdvin” (89.)

Konkreettiset vinkit 10 “kadytdnnon vinkkejd opetukseen”
(76.)

Toiminnalliset ty6tapavinkit 4 “toiminnallisia opetustapoja” (80.)

Summa 132

Jokin muu Maininnat  Esimerkkilainaukset
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Ajankaytto sai kiitosta 0

Yleisesti hyvét harjoitustunnit 6 ”Demoharjoitukset ovat olleet kylld
motivoivia”(40.), "Hyvd kurssi,
loistavat demot.” (92.)

Oppikirjojen selailu 1 ”On ollut mukava tutustua
varsinaiseen materiaaliin.” (16.)

Summa 7

Positiivisia mainintoja yhteensa 178

6.5.2 Kurssin puutteet

Kurssin antiin liittyen selvitettiin, millaisia asioita luokanopettajaopiskelijat jaivat
kaipaamaan kurssin sisaltéon. Negatiivisiksi koodatuista 58 maininnasta 21 liittyi
aineenhallintaan eli opiskelijat olivat jd&neet kaipaamaan jotain tah&n pdadluokkaan
liittyvaa. 16 maininnoista liittyi puolestaan opetusmenetelmiin ja 21 johonkin muuhun
kuin edellisiin kahteen pé&édluokkaan. Naistd 21 muusta maininnasta suurin osa, 16
huomiota, liittyi ajankdyttoon siten, ettd kurssin harjoituskerroilla oli koettu olevan
lilkaa ylim&araista aikaa ja harjoituskerrat ndin siis turhan pitkiksi venytettyja. Kolme
maininnoista liittyi yleiseen epéatyytyvaisyyteen kurssia kohtaan ja kaksi maininnoista

oppikirjoihin tutustumiseen, mika oli koettu turhaksi kurssin puitteissa.

Aineenhallinnan p&aluokassa mik&an yksittdinen maininta ei erottunut selvasti muista.
Eniten mainintoja (33 %, joka oli kuitenkin vain seitsemdn mainintaa) sai kartta-asiat,
joita oli koettu olevan liikaa. Toiseksi eniten mainintoja (29 %, joka oli kuusi
mainintaa) sai uusien asioiden lapikdymisen kaipaaminen. Liséksi oli yksittdisia yhden

tai kahden maininnan alakategorioita.

Opetusmenetelmien pédluokassa suurin osa maininnoista (50 %, joka oli kahdeksan
mainintaa) liittyi yleisesti opetusmenetelmiin eli siihen, ettd oli kaivattu lisaa tietoa ja
esimerkkeja maantiedon opetusmenetelmista. 25 % (eli nelj& mainintaa) negatiivisista
opetusmenetelmamaininnoista liittyi kiertopistetydskentelyyn, jota oli koettu olevan
lilkaa. Liséksi oli muutamia yksittéisid yhden tai kahden maininnan alakategorioita.

Kaiken kaikkiaan negatiivisia mainintoja oli vah&n verrattuna positiivisiin mainintoihin.

Lisdksi huomionarvoista on, ettd suurin osa kaikista negatiivisista maininnoista (28 %,
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joka oli 16 mainintaa) liittyi ajankayttoon. Yksittdisend negatiivisena mainintana
aineenhallintaan ja opetusmenetelmiin liittyen voidaan nostaa liiallinen kartta-asioiden
lapikédyminen (19 %, joka oli seitsemén mainintaa 37:std). Kartta-asioiden lapikdayminen
sai kuitenkin huomattavasti enemman myonteistd huomiota, joten péaéasiassa
karttaopetukseen oltiin  kuitenkin oltu tyytyvéisid. Yleisesti voidaan havaita
opiskelijoiden olleen tyytyvéisid kurssin antiin. He olivat melko véh&isessa maarin
jadneet kaipaamaan jotain opetusmenetelmiin tai aineenhallintaan liittyvaa tietoa ja

esimerkkeja.
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Taulukko 6. Kurssin puutteet opiskelijoiden kokemina.

Aineenhallinta Maininnat  Sitaatit

Liikaa kartta-asioita 7 “Miksi karttoja on kéyty ndin monta
tuntia...” (12.)

Kuvien tulkinta turhaa 1 “Haahuillaan vaan jossain sfédreissd
Jja katsellaan kuvia...” (24.)

Kaivattu uusia asioita 6 “suppeat aihekokonaisuudet: mitd
muuta maantietoon kuuluu...” (15.)

Kaivattu kertausta 2 ”...aikaa olisi voinut kdyttdd vaikka
ihan perusasioiden kertaamiseen.” (6.)

Nettisovellukset koettu turhana 0

Geokaétkoily koettu turhana 0

Kokonaiskuva maantiedosta jai 1 ”Kokonaiskuva aineen sisdlloistd on

hataraksi silti jddnyt hataraksi.” (41.)

Késinkosketeltava materiaali turhaa 2 "Kasvit turhaa” (45.)

Tarkka "nippelitieto” turhaa 2 “paljon nippelitietoa” (49.)

Maisema-alueiden lapikdyminen 0

turhaa

Summa 21

Opetusmenetelmat Maininnat  Sitaatit

Karttaopetusvinkkeja kaivattiin lisaa 0

Liikaa kiertopistetydskentelya 4 7. litkaa pistetyoskentelyd...” (6.)

Kuvien tulkinta -harjoitteet turhia 0

Yleisesti liian vahén tietoa 8 “Enemman keinoja, miten opettaa myos

opetusmenetelmista ylempid luokkia.” (66.) ”Tuntuu, etten
oikein tiedd, miten maantietoa
opettaisin...” (20.)

Yleisesti liian vahéan tietoa 2 ”Olisin kaivannut enemmdn

oppilastdista ja harjoituksista tyotapaesimerkkejd.” (5.)

Geokaétkoily turhaa 1

Nettisovellukset koettu turhiksi 0

Integrointimahdollisuusvinkkeja 1 ”...miten integroida...” (15.)

kaivattiin lisaa
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Maisema-alueiden opetusvinkkejé 0
kaivattiin lisaa

Eriyttdmisvinkkeja kaivattiin lisaa 0

Ympériston havainnointivinkkejé 0
kaivattiin lisaa

Konkreettisia toimintamalleja 0
kaivattiin lis&a

Toiminnallisia tyotapavinkkejé 0

kaivattiin lisaa

Summa 16

Jokin muu Maininnat  Sitaatit

Harjoitustunnit liian pitkié, liikaa 16 ”Demot ovat liian pitkid.” (67.)

tyhjéa aikaa

Yleisesti ei koettu harjoitustunteja 3 “Opetus on ollut ehkd liian
hyodyllisiksi yksipuolista.” (66.)
Oppikirjojen selailu koettu turhaksi 2 kirjojen selailu turhaa” (7.)
Summa 21

Negatiivisia mainintoja yhteensa 58

Kaiken kaikkiaan eri-ikdisilta tuli hyvin samantapaista palautetta kurssilta, mutta
vanhemmat opiskelijat vaikuttivat tyytyvaisimmiltd kurssin antiin. He eivat juuri

tuoneet esille puutteita kurssin sisallossa tai toteutuksessa.
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/. TUTKIMUSTULOSTEN JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUKSEN
POHDINTA

7.1 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa haluttiin  selvittdd, millaisia késityksid luokanopettajaksi
opiskelevilla on maantieteestd ja maantiedosta oppiaineena. Myods opiskelijoiden
nakemyksia omista senhetkisistd valmiuksistaan opettaa maantietoa pyrittiin
selvittdmaan. Lis&ksi haluttiin kartoittaa, millaisia valmiuksia opiskelijat kokivat

saaneensa maantieteen monialaisten kurssilta.

Tutkittaessa opiskelijoiden kasityksida maantieteen ydinsisalldistda ja maantiedon
opettamisen sisallQista ja tavoitteista, oli mielenkiinnon kohteena, miten opiskelijoiden
nakemykset painottuivat mahdollisesti eri tavoin kurssin alussa ja lopussa.
Kiinnostavaa oli myos, kuinka paljon yhtaldisyyksia opiskelijoiden vastauksissa olisi
maantiedon opetussuunnitelmaan ja olisiko tassd huomattavia eroja ensimmaisen ja
toisen kyselyn valilla. Tdmén vuoksi sama kysymys esitettiin sekd ensimmaiselld etta
jalkimmaisella kyselykerralla. Tietylta osin opiskelijoiden nakemykset painottuivat eri

tavoin eri kyselykerroilla.

Perinteinen maantieteen jako luonnonmaantieteeseen ja kulttuurimaantieteeseen on
nahtavilla myos opiskelijoiden vastauksissa koskien maantieteen ydinsiséltojad ja
maantiedon opettamisen sisaltojd ja tavoitteita. Vastaajat ovat itsekin opiskelleet
maantietoa ja maantiedettd tdman jaon mukaan. Vastauksissa saattoi erityisesti
nuorimmassa ikdryhmdssa (1-3 vuotta sitten ylioppilaaksi Kirjoittaneet) muutoinkin
nahda vastaajien omien kouluaikojen vaikutuksen. Esimerkiksi luonnonmaantieteen
“maapallon rakenne” -0sio sai kaiken kaikkiaan paljon mainintoja sekd ensimmaéisella
ettd toisella kyselykerralla. Maininnat ydinsisélloistd koskivat paljolti sellaisia
aihepiirejd, joita kaydaan l&pi lukion pakollisilla ja my6s syventavilld maantieteen
kursseilla. Toisaalta vastauksissa voi varsinkin toisella kyselykerralla nédhd& viitteit4
maantieteen tieteenalan vuorovaikutusjarjestelmid korostavasta luonteesta. NAaitd
erilaisia vuorovaikutusjérjestelmia kasiteltiin maantieteen monialaisten kurssilla, mika
selittdnee mainintojen lisdantymisen toisella kyselykerralla. (Cantell, Rikkinen & Tani
2007, 7-8; Haarni ym. 1997; POPS 2004.)
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Kaiken kaikkiaan toisella kyselykerralla vastauksissa oli suhteellisesti enemmén
sellaisia mainintoja, joissa korostuu oppilaan aktiivinen rooli paitsi oppijana myos oman
ympdristonsd havainnoijana ja suojelijana. Naitd teemoja oli késitelty seka
demokerroilla ettd tenttikirjallisuudessa, mikd varmasti selittdd niihin liittyvien
mainintojen lisdantymista toisella kyselykerralla erityisesti nuorempien vastaajien
joukossa. Téillaisia kategorioita olivat "mind ja maailma” sekd “vaikutukset, syyt ja
seuraukset” -kategoria. Nama oppilaan aktiivista roolia korostavat teemat ovat
lisadntyneet myos vuoden 2014 opetussuunnitelmassa verrattuna vuoden 2004

opetussuunnitelmaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitut maantieteen sisallot ja
tavoitteet ovat muutoinkin nahtévilla opiskelijoiden vastauksissa. Kuitenkin enemmaén
kuin ihmisen, luonnon ja ympariston véliset vuorovaikutussuhteet, kestava kehitys tai
ihmisen toiminnan vaikutukset luontoon ja ympéristoonsa korostui vastauksissa
selke&sti karttataidot. Lisaksi vastauksissa on néhtavilla myds opetussuunnitelmassa
mainittu erilaisten kulttuurien tuntemus. Tassé yhteydessd opetussuunnitelmaan téhan
saakka kuulunut nimiston tuntemus ei sen sijaan tullut esille. (POPS 2004.) Kyselyt
tehtiin syksylla 2014, jolloin uuden valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteet ovat
olleet vield luonnosvaiheessa joskin jo nahtavilla. Uuden opetussuunnitelman
suuntaviivoja on seurattu mahdollisuuksien mukaan myds maantieteen monialaisten
kurssin sisdltda suunniteltaessa, mita opiskelijoiden vastaukset heijastelevatkin kurssin
jilkeen toisella kyselykerralla. Tamd oli néhtdvilld erityisesti “mind ja maailma”
-kategoriassa, kun taas uudessa opetussuunnitelmassa erikseen mainitut mediataidot
(geomedia) eivat nakyneet opiskelijoiden vastauksissa ensimmadisellda eivatka
toisellakaan  kyselykerralla, vaikka mediat ovat mainittuna aiemmassakin
opetussuunnitelmassa. (POPS 2004 ja 2014.) Kenties tdssa nékyy se, ettd mediataidoille
on annettu oma geomedia-nimensd vasta uudessa opetussuunnitelmassa, eika
opiskelijoilla ole muodostunut tasta aihepiiristd vield selke&dd kuvaa tai sen ei vield
mielletd kuuluvan tiiviiksi osaksi maantiedon oppiainetta. Kaiken kaikkiaan
opiskelijoiden vastauksissa on ndhtavilla erityisesti ensimmaiselld kyselykerralla omien
kouluaikojen vaikutus, mutta toisella kerralla korostuneesti erityisesti vuoden 2014
opetussuunnitelmassa mainitut teemat. Naitd teemoja on késitelty kurssin yhteydessa.
Voidaan sanoa, ettd maantieteen monialaisten kurssi on jossain maarin vaikuttanut

opiskelijoiden vastauksiin.
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Maantieteen ydinsiséltéjen ja maantiedon oppiaineen sisaltdjen ja tavoitteiden lisaksi
opiskelijoilta kysyttiin, mitd késitteitd luokanopettajaopiskelijat pitivdt maantieteen
keskeisind késitteind. Tata kysyttiin jalkimmaisellda kyselykerralla, jolloin kasitteita oli
kurssin aikana tarkasteltu eri yhteyksissé. Néin ollen vastauksissa saattoi luonnollisesti
olettaa ndkyvan maantieteen monialaisten kurssin painotusten. Toisaalta oli yhté lailla
oletettavissa, ettd kasitevalinnoissa ndkyisi, minkélaisena maantieteen luonnetta
tieteenalana ja oppiaineena pidetddn yleisesti. Erityisen huomionarvoista oli, ettei
”sijainti” saanut kuin vdahdn mainintoja ja “paikka” ei ollenkaan, vaikka maantieteelliset
iImiot selitetddn juuri sijainnin avulla niin, ettd kaikki tutkimuskohteet sidotaan
spatiaaliseen ulottuvuuteen. (Seppald 2005). Tassé tapauksessa maantieteen tieteenalalle
tyypilliset kasitteet eivat saaneet sijaa opiskelijoiden valitsemissa maantieteelle
tyypillisissa késitteissa. Lisdksi huomionarvoista oli, ettd késitteen “paikkatieto” oli
valinnut vain yksittaiset vastaajat. Tama oli yllattavaa siitdkin syystd, ettd maantieteen
monialaisten kurssilla kdytettiin kuitenkin kokonainen demokerta paikkatiedon parissa
(geokétkoily-demo).

Koulumaantiedossa erityisesti alaluokilla usein esiintyvat ja keskeisimmat kasitteet ovat
alue, ympdristd, maisema, tila, paikka sekd globalisaatio/lokalisaatio (Holloway, S.,
Rice, S. & Valentine, G. (toim.) 2003; Ratinen 2004). Naistd opiskelijat nostivat
kyselyssé eniten esille ympéristokasitettd. Tatd selittdnee kurssilla kayty tydskentely
ymparistokasvatusteemojen parissa. Kasitekysymyksen vapaan selityksen osiossa
“ympadristd” sai hyvin erilaisia selityksid, mikd onkin linjassa sen kanssa, ettd silld
voidaan tarkoittaa eri yhteyksissé eri asioita (Cantell ym. 2007; Dillon & Glackin 2011).
Suosituimmassa selitysmallissa ”ymparistd” oli ajateltu jonkun ympéristond siten, ettd
ympéristdd tarkastellaan “meidédn ympédristondmme” tai se rakentuu “meidén
ympérillemme”.  Téllainen ndkokulma onkin  hyddyllinen  kouluopetuksessa
mahdollistaen oppilaan liittdmisen omaan ymparistoonsa sen aktiiviseksi toimijaksi.
Nain voidaan myos pohtia oman I&hiympdriston tilaa ja mitd mahdollisille epakohdille
voisi itse tehdda tai esimerkiksi, miten oppilas voi kestadvalla tavalla hyoddyntaa
lahiymparistodan. Ympéristokasvatuksen kestdvén kehityksen puolta tuotiin kuitenkin
melko véahan esille vastauksissa huolimatta siitg, ettd teema mainitaan niin vuoden 2004
kuin myds vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004;
POPS 2014), joissa painotetaan oppilaiden henkiloékohtaisen ympéristésuhteen

huomioimista ja sen muokkaamista opetuksen kautta, ymparistoherkkyytta seka erilaisia
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ymparistokokemuksia olennaisena osana ympéristé- ja luonnontieteiden opetusta. (Tani
2007.) Toisaalta ymparistokasvatus ei ole kaikkien vastaajien omina kouluaikoina ollut
yht& suuressa roolissa kuin nykyaan. Jones & Carterin (2007) mukaan epistemologiset
nakemykset tietystd aineesta ovat hyvin pysyvid ja muutos luonnontieteellisten
kasitysten kehittymisessa ja ylipaatddn muuttumisessa on hidasta. T&man mukaisesti ei
ole niin yll&ttavaa, ettd ymparistokasvatus on jaanyt opiskelijoiden vastauksissa véhalle

huomiolle.

Ympariston jalkeen opiskelijat painottivat seuraavaksi eniten karttakasitettd. Karttahan
sai runsaasti huomiota myds maantieteen ydinsisaltdjen ja oppiaineen siséltjen ja
tavoitteiden kohdalla. Kartan saama painoarvo saattaisi selittdd osin sijainnin, paikan ja
paikkatiedon vahdisen huomioimisen keskeisind kasitteind. Kartan korostuneisuutta
kasitevalinnoissa voidaan selittdd myos silla, ettd demoilla kaytettiin melko paljon aikaa
karttateemojen parissa. Toisaalta kartta on ehk& koettu selkedksi ja konkreettiseksi
kéasitteeksi, jota on tyostetty eri tavoin kurssin aikana, kun taas vahélle huomiolle
jadneet termit on voitu ndhdd hankalampina, eiké niita ole niin selkeasti kayty lapi

kurssin aikana, vaan ennemminkin kurssin sisdltdon “kitkettyind”.

Maisemaa kaytiin kurssin aikana lapi eri tavoin ainakin kahdella demokerralla. Téstéa
huolimatta maisemakaésitettd on valittu hyvin vah&n muiden késitteiden joukosta.
Kenties maisemakasitteen vahaisempi painoarvo lukiokursseilla heijastuu vastauksissa
tai harjoitustuntien maisematydskentelya ei jollakin tavalla kuitenkaan ole selkeasti
yhdistetty maiseman kasitteeseen. Globaali/lokaali -késitepari sai jonkin verran
huomiota, mutta toisaalta k&sitteitd 1ahinnd vain sivuttiin kurssilla eik& kasitelty sen
tarkemmin. Vaikka mainituissa maantieteen ydinsisélldissa ja opettamisen sisalldissa ja
tavoitteissa ndkyi kurssin jalkeen korostuneesti “mind ja maailma” -teemat, ei tdma
kuitenkaan nékynyt niin paljon késitevalinnoissa, kuin olisi voinut olettaa. Huomiota
vei sen sijaan “globalisaatio”, mitd selittdd varmasti osittain sen tihed esiintyvyys
arkipaivan puheessa. Globalisaatiokasitteen selitykset avoimissa vastauksissa jaivat
varsin pintapuolisiksi, mikd myods puoltaisi termin valintaa sen pohjalta, ettd sitd
kéytetddn runsaasti jokapdivdisessd puheessa ja tiedotusvalineissd.  Liséksi
“viestonkehitys” sai paljon mainintoja, vaikka kaisitettd ei globalisaation tavoin
kasitelty kurssilla. Vaestonkehitystermin yleisyyteen vaikuttaneekin sen esiintyminen

koulumaantiedossa ja maantieteessa lukiossa ja tdm& on saattanut olla vastaajien
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tuoreessa muistissa: moniin kyselylomakkeisiin oli véestonkehitystermin viereen
piirretty véestopyramideja. Alue ja tila saivat hyvin vahén huomiota, mutta niita ei juuri

kasiteltykaan kurssin aikana.

Opiskelijoiden valitsemista késitteistd ei tdysin suoraviivaisesti voi tehda
johtopaatoksia, mitd késitteitd opiskelijat pitdvat tarkeimping, tai yleisemmin, mitk&
maantieteen teemat opiskelijat nostavat tarkeimmiksi opetuksen kannalta. N&ihin
valintoihin ovat todennakdisesti vaikuttaneet useat eri tekijat, kuten edelld on kuvattu.
Késitevalinnat antavat kuitenkin selvié viitteita siitd, mille teemoille opiskelijat antavat
eniten huomiota. Tuloksista voidaan huomata, ettd tiettyihin ké&sitevalintoihin on
vaikuttanut tyoskentely juuri niiden parissa maantieteen kurssilla, mutta toisaalta taas
joihinkin valintoihin tai joidenkin kaésitteiden puuttumiseen ei kurssilla ole ollut
vaikutusta. Taméa saattaa liittyd Jonesin & Carterin (2007) mainitsemaan tiettyyn
oppiaineeseen liittyvien uskomusten ja asenteiden pysyvyyteen. Ndama ndkemykset ovat
muovautuneet laajassa sosiokulttuurisessa ymparistossa pitkan ajan kuluessa, ja vaikka
koulutuksella onkin vaikutusta nakemysten muokkautumiseen, on tulevan opettajan
epistemologiseen nakemykseen maantiedosta jadnyt jotain pysyvéad jo aiemmin. Joka
tapauksessa maantietoon liittyvien termien mééritteleminen on tarke&g, jotta tulevat
opettajat itse myos reflektoisivat, millaisia arvolatauksia he mahdollisesti eri k&sitteisiin
liittavat ja millaista epistemologista jatkumoa he puolestaan ovat siirtdméssa eteenpdin
omille oppilailleen. (Dillon & Glackin 2011, 328-239.)

Maantiedon asemaa muiden oppiaineiden joukossa on tutkittu vahan.
Ymparistokasvatuksen asemaa on kuitenkin selvitetty jonkin verran, vaikka aivan
tuoreita tutkimuksia siitdkin on niukemmin (esimerkiksi Pedretti & Nazir 2014; Blatt &
Patrick 2014). Oli toki ennalta oletettavissa ja opetussuunnitelmien tuntijakojen
mukaista, ettd kyselyssa aidinkieli, matematiikka ja vieraat kielet nahtiin tarkeimpina
oppiaineina. Nuoremmat opiskelijat painottivat ndiden jalkeen liikuntaa, mutta heillakin
heti seuraavina tulivat maantieto ja biologia. Kaiken kaikkiaan maantieto ndhtiin
tarkednd oppiaineena. Tulokseen lienee kuitenkin vaikuttanut jonkin verran kyselyn
tekeminen juuri maantieteen kurssilla. Maantiedon térkeyttd oli perusteltu
kahdentyyppisilla seikoilla: Toisaalta koettiin, ettd oppilaalle on térkeda ja hyodyllista
ymmartad esimerkiksi kulttuurieroja ja tutustua muihin maihin ja niiden véestoon.

Toisaalta taas tarkeyttd perusteltiin luonnonsuojelullisilla nédkékulmilla ja ympériston
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sekd koko maapallomme vyhteisestd tulevaisuudesta huolehtimisella. N&méa edelld
mainitut perustelut ovat seikkoja, jotka mainitaan myos Opetussuunnitelmassa (2004 &
2014) maantiedon tavoitteiksi. Sen sijaan huomattavasti vahemman huomiota sai
maantiedon holistinen, eri ilmiditd yhteen kokoava luonne seka tutkimuksellinen ote
naiden ilmitiden tarkasteluun, mitka ovat kuitenkin varsin tarkeita oppilaan kehityksen
kannalta. Maantieto osana ympaéristooppia kehittdd parhaimmillaan oppilaita niin
hankkimaan, kasittelemaan, tuottamaan, arvioimaan kuin my®s arvottamaan tietoa
erilaisissa tilanteissa. Kaiken kaikkiaan oppilaalla on maantiedon oppimisen kautta
mahdollisuus oppia myo6s kasittelemadn laajoja kokonaisuuksia ja edistdmaan
ajattelunsa kehittymista ja tiedon késittelya.

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd myds, millaiseksi opiskelijat kokevat maantiedon
opettamisen ja mika siind on mukavaa tai toisaalta haastavaa. Blattin ja Patrickin (2014)
tutkimuksissa ympdristokasvatuksen oppiaineesta ja sen opettamiseen liittyvista
rajoitteista ja haasteista opettajat kokivat aineen erittdin tarkedksi ja mielekkaaksi.
Taman tutkimuksen tulokset noudattavat samaa linjaa, kuten tutkijoille jo ennalta
muodostuneena  oletuksena  olikin.  Toisaalta maantietoon sisdltyy laajoja
kokonaisuuksia ja syy-seurausverkostoja, joiden konkretisoiminen ja liittdminen
oppilaiden kokemusmaailmaan saatettaisiin kokea vaivalloisena ja jopa ylivoimaisena.
Tulokset tukivat myos téssa suurelta osin ennakko-oletuksia: Maantiedon opetus
koettiin padsaantoisesti mukavaksi ja tietylla tavalla helpoksi, mutta kokonaisuudet,
niiden hahmottaminen ja rakentaminen nahtiin vaikeana. Kuitenkin oppiaineksen
liittdminen oppilaiden kokemusmaailmaan n&htiin  nimenomaan mielekkyyttd ja

helppouttakin lisdadvana seikkana.

Blattin ja Patrickin (2014) tutkimuksessa ymparistdaineita opettavat opettajat kokivat
haasteeksi sen, ettei heilld ole mahdollisuuksia opettaa ympaéristokasvatusta tavalla, joka
olisi aiheen kannalta tarpeen. Ajalliset resurssit koettiin heidan tutkimuksensa mukaan
pienind ja opetus keskittyi osittain tdman vuoksi liian paljon vain luokkahuoneeseen.
Tassd tutkimuksessa ajallisten resurssien puute nousi jonkin verran esille, mutta sen
sijaan luokkahuoneen ulkopuolelle menemista ei oikeastaan nostettu haasteeksi. Tosin
opettajaopiskelijoilla ei yleisesti ottaen vield ole kokemusta arjen tyosta ja esimerkiksi
juuri ajallisista haasteista. Opiskelijat mainitsivat téssd tutkimuksessa maantiedon

mukavaksi puoleksi mahdollisuuden sitoa se oppilaan arkeen ja kokemusmaailmaan,
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mitd luokkahuoneen ulkopuolisessa opetuksessa voidaan helposti vahvistaa ja samalla
tukea eri aistein tapahtuvaa oppimista. Vaikka ajallisia haasteita tai ylipdataén
resurssihaasteita opetuksessa onkin, tutkimusten perusteella ulkoisia rajoitteita
tarkedmpia ovat opettajien omat kasitykset opetuksen pedagogisista kéytanteista.
(Pedretti & Nazir, 2014.)

Mydskaan Pedrettin  ja Nazirin  (2014) tutkimustulosten mukainen oppiaineen
arvostukseen liittyva haaste ei tullut mitenkaan esiin tassa tutkimuksessa. Pedrettin ja
Nazirin (2014) tutkimuksen mukaan haaste oli nimenomaan muun opettajakunnan
vahainen arvostus ympéristokasvatusta kohtaan, mihin arveltiin vaikuttavan aihealueen
kompleksin luonteen ja muiden opettajien vahaisen tuntemuksen ympéristokasvatusta
kohtaan. Téssa tutkimuksessa osallistujat olivat kuitenkin opiskelijoita, joilla ei vield ole
paljoa kokemusta tyosta ja késitystd opettajien yleisesta arvostuksesta oppiainetta
kohtaan. Toisaalta Suomessa alakouluissa lahes kaikki luokanopettajat opettavat myos
ympdristOkasvatusta, mika tekee tilanteesta erilaisen  pohjoisamerikkalaisiin

tutkimuksiin verrattuna.

Kysyttéessa opiskelijoiden kasityksia heidédn valmiuksistaan maantiedon opettamiseen,
kavi selkeasti ilmi, ettd vain viidesosa vastaajista koki valmiutensa hyviksi niin
aineenhallinnan kuin opetusmenetelmien tietdimyksen ja hallinnan kannalta. Koettua
valmiutta opettamiseen haluttiin selvittdd juuri kurssin alussa, jotta saataisiin selville
asenteet ja ajatukset, joita opiskelijoilla jo oli valmiiksi. Silta kannalta tuloskaan ei ole
yllattdva, mutta toisaalta samalla maantiedon oppiaine koettiin yleisesti mukavaksi ja
helpoksi opettaa, minkd puolesta vain viidesosan kokemat hyvat opetusvalmiudet on
varsin pieni osuus ja tulos ristiriitainen. Lienee siis oletettavaa, ettd vastauksissa
heijastuu vield tottumattomuus ja epdvarmuus oppiainetta kohtaan, vaikka siita
pidetddnkin.  Tutkimuksen mukaan luokanopettajaopiskelijat  pystyvat  kylla
reflektoimaan hyvin omia valmiuksiaan maantiedon opettamiseen ja sitd, mink&
opettamisen ja oppimisen osa-alueen parissa he tarvitsisivat viela eniten tukea ja
ohjausta. Tamé on tarkeéd, silla aiempien tutkimusten mukaan niin oppilailla kuin myos
opettajaksi opiskelevilla on runsaasti pysyvia virhekésityksia tieteellisest4 tiedosta. Ja
jotta néitd virhekasityksia voitaisiin korjata, on tulevien opettajien luonnollisesti itse
ymmarrettava, ettd ndita virheellisia kasityksia on. (Van Driel & Abell, 2010.) Useissa

taman tutkimuksen vastauksissa toistui seikka, ettd aineenhallinnan koettiin olevan
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korkeintaan kohtuullisella, osalla jopa heikolla tasolla, mutta toisaalta tata ei koettu
ongelmaksi, koska perusteltiin, ettd asiat voi aina tarkistaa jostain. Kuitenkin juuri
kokonaisuuksien hahmottaminen oli noussut vaikeimmaksi asiaksi. Kokonaisuuksia ja
merkitysverkostoja taas on hyvin vaikeaa tarkistaa jostain”, mikd tekee myoOs tistd

kasityksesta hyvin ristiriitaisen.

Tutkijoiden ennakko-oletuksena oli, ettd kurssin anti koettaisiin erityisesti didaktiikassa.
Tutkijat olettivat kurssin tuovan selkeésti lisdvalmiuksia ja uskoa omiin taitoihin, silla
se on opetussuunnitelman mukaan tavoitteenakin. Tuloksista kavi ilmi, ettd vanhimmat
opiskelijat olivat tyytyvaisimpid kurssin antiin. Vastauksista ei kuitenkaan suoraan
selvinnyt, mistd tdmé& johtuu. Muutamissa vastauksissa viitattiin siihen, ettd omista
kouluajoista oli sen verran aikaa, etté oli hyva palautella mieleen maantiedon sisaltoja ja
teemoja sekd uudistaa ajatuksiaan opetusmenetelmistd. Monet heistd perustelivat
tyytyvaisyyttaan silld, ettd pystyivat nakeméan kurssin hyodyttavén suoraan tydelamaa.
Vanhemmilla opiskelijoilla olikin luonnollisesti enemman tyokokemusta kuin
nuoremmilla opiskelijoilla, jolloin tydelama oli helpompi nahda laheisempéana ja
konkreettisempana asiana. Monet negatiivisista maininnoista liittyivat ajankayttoon
kurssilla. Koettiin, ettd kurssilla oli liikaa “luppoaikaa”, jota olisi toivottu

hyddynnettavan lisaédmalla sisaltoa kurssille.

Tuloksista kavi ilmi, ettd opiskelijat toivoivat kurssisiséltihin jo aiemmin opiskelijoille
heikoimmiksi ja vaikeimmiksi asioiksi maantiedossa mainittuja kokonaisuuksien
hahmottamista ja niiden opettamista. Karttaopetuksen l&apikayminen kurssilla oli saanut
huomattavan paljon Kkiitosta, mik& on linjassa sen kanssa, etta kartta on kaiken kaikkiaan
teemana  korostunut  kyselyn  vastauksissa. Lisdksi osa  mainitsi  juuri
karttahahmottamisen olevan itselleen vaikeaa. Kurssia Kiiteltiin my®os siitd, ettd siella
kasiteltiin konkreettisia tyotapoja ja saatiin vinkkeja vaihteleviin ja monipuolisiin
opetustapoihin. Kurssin koettu anti tuki enimmalti ennakko-oletuksia siitd, etta kurssilta
saatava hyoty néhtiin enemmadn didaktiikan kuin aineenhallinnan lapikdymisessé ja
vinkeissa. Aineenhallinnan osalta korostuneesti koettujen karttataitojen kertaamisen

hyodyllisyytta selittda se, ettd karttateeman parissa tydskenneltiin kurssilla paljon.

Kun peilataan tutkimustuloksia maantieteen monialaisten kurssin vaikutukseen, voitiin
havaita, ettd opiskelijoiden ké&sitykset maantieteen ydinsiséllfistd ja maantiedon

oppiaineen sisélloistd ja tavoitteista noudattelivat pitkalti opetussuunnitelmaa.



65

Opiskelijoiden kasitykset olivat melko lahelld opetussuunnitelmaa jo kurssin alussa,
mutta tulosten mukaan kasitykset siirtyivat kurssin kuluessa yhd enemmé&n omien
kouluaikojen muistelusta kohti nykyistd opetussuunnitelmaa. Myds opiskelijoiden
valitsemissa ja selittdmissa kasitteissd nakyi jossain maarin kurssin siséltd. Tietyt
kéasitteet erottuivat kuitenkin muiden joukosta kurssin aiheista riippumatta, kun taas
tietyt maantieteelle tyypillisend pidetyt késitteet jaivdat huomiotta kokonaan. Naista
kasitevalinnoista voi havaita aiempien tutkimusten (esim. Jones & Carter 2007)

mukaisen tuloksen epistemologisten nakemysten pysyvyydesta.

Tutkimustuloksissa on nahtavissd osittain ristiriitaisuutta koskien maantiedossa
mukaviksi tai haastaviksi koettuja puolia sekd omia valmiuksia, mika saattaa selittyé
opiskelijoiden omalla epavarmuudella ja kokemattomuudella opetuksesta. Mitd tulee
maantietoon yleisesti oppiaineena ja sen opettamiseen, nahtiin maantieto térkeana,
mukavana ja helpponakin aineena opettaa. Mukavana ja helpottavana seikkana néhtiin
mahdollisuus sitoa opetettavat asiat oppilaiden arkeen ja kokemusmaailmaan, kun taas
vaikeana pidettiin suurten kokonaisuuksien hahmottamista ja opettamista. Vaikka
muutoin maantieto néhtiin helppona aineena opettaa jo kurssin alussa, vain viidesosa
koki omat valmiutensa sen opettamiseen hyviksi ensimmaisessé kyselyssa. Jéalkikéteen
kurssia kiiteltiin erityisesti didaktisten valmiuksien lisddmisestd, kun taas sisallon
oppimiseen kéaytettdvaad aikaa toivottiin jonkin verran lisdd. Tulos on hyvin
ymmarrettavissd pedagogisen siséltétiedon kehittymisen ollessa vasta alussa. Tama
pedagogiikan hallintaa ja oppiaineen sisallon ymmarrystd koskeva tieto kuitenkin
kehittyi kurssilla, joka loi pohjan sen kehittymiselle jatkossakin. (Kansanen 2004,
Cochran, King & ReRuiter 1991.)

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etta opiskelijat ovat tdman tutkimuksen mukaan
valmiita tiedostamaan omia puutteitaan niin maantiedon aineenhallinnassa kuin sen
opetusmenetelmien saralla. Tdmén tutkimuksen pohjalta ei kuitenkaan suoraan voida
sanoa, olisivatko opiskelijat valmiita parantamaan niit4, mutta ottaen huomioon
esimerkiksi sen, ettd opiskelijat olivat ndhneet maantiedon térkeéna oppiaineena, tdima
voisi olla oletettavaa. Vaikka asenteet ja ndkemykset oppiaineeseen liittyen ovat melko
pysyvid, on tdmén tutkimuksen mukaan voitu havaita jonkin verran muutosta kurssin
aikana. Asenne oppiainetta kohtaan oli jo ennen kurssia hyva, mutta kurssin myota se

vield parani jonkin verran. Yleisesti on koettu, ettd kurssilta on saatu aineksia
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oppiaineen opettamiseen ja ajatukset maantiedon sisalldista ja tavoitteista ovat
tarkentuneet. Naistd tuloksista ei voida kuitenkaan tehdd johtopaatdstd, ettd nadma
opiskelijoiden nakemykset maantiedosta olisivat vélttamattd pysyvia Kkaikille

opiskelijoille.

7.2 Tutkimuksen hyoty ja jatkotutkimusehdotukset

Tulevien opettajien suhtautuminen maantietoon oppiaineena on erittain ajankohtainen
aihe, kun otetaan huomioon oppiaineen merkitys laajemmassa kontekstissa. Maantieto
sisdltdd monia suuria kokonaisuuksia ja eri mittakaavan ilmiditd. Juuri maantiedon
laajuuden kautta on mahdollista kehittdd monella tapaa oppilaan ajattelutaitoja ja
ilmididen kytkemistd toisiinsa syy-seuraussuhteineen. Pienten oppilaiden kanssa
lahdetdén liikkeelle l&helld taman elinympéristossa tapahtuvista asioista ja arkielamén
ilmidista. Véhitellen tarkastelundkdkulma laajenee ja arkieldman ilmi6t kytketddn jo
alakoulun aikana osaksi globaalia vaikutuspiirid. Tarkoituksena on, ettd oppilas
ymmartaa arkipéivéan ilmididen yhteyden suurempiin kokonaisuuksiin ja miké tarkeinté,
omien tekojensa vaikutuksen jopa maailmanlaajuisesti. Ndin oppilaalle tulevat tutuksi ja
jokapaivéiseksi kestédvan elamantavan valinnat. Mitd enemman oppilas ymmartéa omien
tekojensa merkityksen suuremmassa mittakaavassa, sitd enemman héan saa kokemusta,
miten omilla teoilla voi vaikuttaa. Tdma maantiedon oppiaineen omakohtaisuus tukee

oppilaiden kasvua myos kansalaisaktiivisuutta kohti.

Seké nykymaailmassamme etté tulevaisuudessa, jossa niin tieto, tavarat kuin ihmisetkin
liikkuvat nopeasti ja tehokkaasti paikasta toiseen, kdy yha tarkedmmaksi ymmarrys
erilaisia kulttuureja kohtaan. Tassa ymmaérryksen lisddmisessd ja suvaitsevaisen
ajattelun kehittdmisessd on maantiedon opettajalla suuri rooli. Tutustuttamalla oppilaita
monimuotoiseen maailmaan tulee erilaisten tapojen ja ihmisten kohtaamisesta
arkipdivdisempda ja ndin voidaan vaikuttaa jopa konfliktitilanteiden ehkéisyyn.
Oppilaita kasvatetaan kohti tulevaisuuden maailmankansalaisuutta, jossa sukkuloidaan
erilaisten  kulttuurien  vaikutuspiireissa ~ muodostaen  siind  kukin  omaa

maailmankuvaansa.

Maantieto on oppiaineena aina ajankohtainen monella tapaa. Tamé& ajankohtaisuus on
mitd parhaiten hyddynnettdvissé esimerkiksi mediakasvatuksessa. Oppilaan kiinnostus

ja taito seurata niin kotipiirin kuin maailmankin tapahtumia kehittyy ja myos télla tapaa
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oppilaan maailmankuva laajenee. N&in oppilaan mahdollisuudet asemoida itsensé osaksi
iIsompaa kokonaisuutta ja maailman tapahtumia kasvavat. Omalla asenteellaan ja
opetuksellaan opettaja voi pitda huolen siité, ettd maantiedon ajankohtaisuus ja tarkeys
oppiaineena tavoittavat myods oppilaat. Aiempien tutkimusten valossa, ja my6s taman
tutkimuksen antamissa viitteisséd voidaan todeta, ettd opettajan omia uskomuksia ja
asenteita oppiainetta kohtaan on tehtavé nakyvaksi. Niilla on suuri vaikutus, millaiseksi
kyseisen oppiaineen opetus kaiken kaikkiaan muotoutuu. Omien asenteiden lisaksi
tulevan opettajan on myds tunnistettava itselladn mahdolliset heikommalla tai jopa

virheellisella pohjalla olevat kasitykset maantiedosta.

Jatkotutkimuksen kohteena voisi olla nimenomaan ndma opettajaopiskelijoilla ja myos
jo opetustyota tekevilla opettajilla olevat eniten vaikeuksia tuottavat teemat. Tdman
tutkimuksen tuloksissa vaikeimmiksi maantiedon osa-alueiksi osoittautuivat suurien
kokonaisuuksien hallinta ja niiden opettaminen. Ndiden parissa voisi jatkaa tutkimusta
ja selvittda niitd keinoja, joilla naitd kokonaisuuksia tulisi oppilaiden kanssa l&hestya.
Voisi selvittdd, miten ymparistdopin eri oppiaineiden hankalimmista yhteisista
teemoista saisi muodostettua kokonaisuuksia niin, ettd ne hahmottuisivat oppilaalle
aiempaa selvempind. Virhekasitykset muodostuvat usein samankaltaisten ké&sitteiden ja
toisiaan sivuavien aiheiden mennessé oppilailla, ja usein opettajalla itsell&&nkin
sekaisin. Liséksi kiinnostavaa voisi jatkossa olla, miten tahan kyselyyn osallistuneiden
pedagoginen sisaltdtieto kehittyy ja millaisena he ndkevat maantiedon esimerkiksi
muutaman vuoden ty6eldmassa oltuaan. Heille voitaisiin esittdd samat kysymykset kuin
tassékin tutkimuksessa ja ndin selvittdd, miten opiskelijoiden nékemykset niin
maantiedon oppiaineesta kuin heiddan omista valmiuksistaan sen opettamiseen ovat

muuttuneet.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus on toteutettu molempien tutkijoiden tasavertaisella tydpanoksella ja
saumattomassa yhteistydssa. Tutkimus on ollut monivaiheinen, ja tallaisessa ideoivassa
ja runsaasti reflektointia vaativassa prosessissa on mahdollista edetd nopeastikin kahden
tutkijan voimin, kun omat ajatukset ovat valittmasti toisen arvioitavina ja yhteisen
ajatustyon voimin péaéstaan ripeammin pidemmalle. Talla tavalla, kun kaikki tyovaiheet
on kéayty yhdessé lapi, on tutkimusta tarkasteltu kauttaaltaan vahintadn kahteen kertaan

eri nakokulmista.
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Tutkimuksen alussa kyselylomakkeet esitestattiin ja niihin tehtiin tulosten perusteella
tarvittavat muutokset. Kysely on teetetty kaytannossa kokonaiselle vuosikurssille, joten
tutkimukseen saatiin kattava aineisto molemmilla kyselykerroilla. Kattava vastaajien
maaréd varmistettiin vastausten keruutavalla: kummallakin kerralla kaikki paikallaolijat
vastasivat kyselyyn, vaikka heille selvitettiinkin, ettei osallistumispakkoa tutkimukseen
ole. Poissaolijoiden ei ole aihetta olettaa edustavan mitaddn systemaattista osaa

opiskelijoista.

Osa paneutui vastaamiseen huolellisesti, kun taas muutamat varmastikin halusivat vain
tayttdd paperin mahdollisimman nopeasti pohtimatta asiaa sen pidempéa. Kuitenkin
“hallda  valid”  -vastausten todenndkoisyyttd pyrittiin - ehkdisemadan antamalla
vastaamiselle oma, riittdva aikansa, jolloin opetushetki ei edennyt eika ollut mahdollista
tehdd mitdan muutakaan. Tdma johti osittain varmasti siihen, ettd vaikka kyselyissa oli
runsaasti vapaita avoimia Kysymyksid, olivat opiskelijat vastanneet Kiitettavasti naihin
kaikkiin. Toisaalta, kun kyselysséd oli lahes ainoastaan avoimia kysymyksia, ei
vastaajille annettu mahdollisuutta tai houkutusta j&ttdd vastaamatta vain tiettyyn
kohtaan. Liséksi Kkyselyt suoritettiin juuri maantieteen kurssin yhteydessd, jolloin
vastaajien ajatukset olivat jo mahdollisimman hyvin suuntautuneet aiheeseen. Tdma on
varmasti myos lisdnnyt avointen vastausten kayttokelpoisuutta tutkimuksessa ja lisdnnyt
nain tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta samainen seikka lienee myods korostanut

maantiedon oppiaineen tarkeyttd, mitd tulosten tulkinnassa onkin pohdittu.

Ensimméinen kysely teetettiin maantieteen monialaisten kurssin ensimmaiselld
luentokerralla, jotta opiskelijoiden ensimmaisissa vastauksissa saataisiin poissuljettua
kurssin  vaikutus ja  vastauksissa  korostuisi nimenomaan  opiskelijoiden
ennakkokaésitykset ja -kokemukset maantieteestd ja maantiedosta oppiaineena. Toinen
kysely tehtiin viimeiselld demokerralla. Kyselyn sijoittamisella kurssin loppuun
haluttiin varmistaa, ettd vastauksissa nakyisi koko kurssin vaikutus kaikkine
teemoineen. Kurssijarjestelyjen vuoksi jalkimmainen kysely oli kuitenkin jo toiseksi
viimeiselld kerralla, eli aivan kaikkea ei valitettavasti mukaan saatu. Ja toisaalta tdssa

vaiheessa kurssin alkuosan asiat olivat saattaneet osin jo unohtuakin uudempien tielta.

Tutkimuksen l&hestymistapa oli fenomenografinen, eli pd4paino oli nimenomaan sillg,
miten vastaajat itse kokivat asiat. Nain ollen myds tulosten tulkinnassa on huomioitava,

ettd kyseessé ovat vastaajien subjektiiviset ndkemykset asioista. Toisaalta juuri siksi oli
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mielenkiintoista pystyd tekem&&n karkeaa vertailua eri-ikédisten ja erilaisin
kokemustaustoin vastanneiden kesken. Kuitenkin tulosten yleistettavyyttd rajoittaa
niiden koskeminen vain Turun yliopiston luokanopettajakoulutusta, sillé eri yliopistojen

monialaiset kurssit poikkeavat toisistaan.
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LIITE 1. Kyselylomakkeiden kysymykset

KYSELY KURSSIN ENSIMMAISELLA LUENNOLLA:

Luokanopettajaopiskelijoiden kasityksia maantieteesta ja sen opettamisesta

Tutkimme pro gradu -tutkielmassamme luokanopettajaopiskelijoiden késityksia ja
ajatuksia maantieteestd. Meita kiinnostaa, mité opiskelijat pitdvat maantiedon
opettamisen keskeisind siséltdina ja tavoitteina, seké& millaisiksi he kokevat omat
valmiutensa opettaa maantietoa alakoulussa. Lisaksi haluamme tietdd néiden kasitysten
ja kokemusten mahdollisista muutoksista maantieteen monialaisen kurssin (MO6.1)
jalkeen. Taméan vuoksi suoritamme tutkimuksen kahdessa osassa, ennen ja jalkeen
maantieteen kurssin.

1. a) Mit& pidat maantiedon keskeisind ydinsisaltoina?

b) Mitka ovat mielestasi tarkeimmat tavoitteet maantiedon opettamisessa
alakoulussa?




a) Millaisiksi koet taméanhetkiset valmiutesi maantiedon opettamiseen (esim.
aineenhallinta, opetusmenetelmaét) alakoulussa?

b) Mika tekee maantiedon opettamisen mukavaksi tai haastavaksi
alakoulussa?




3.Kuinka tarkeana pidat seuraavia oppiaineita oppilaiden tulevaisuuden kannalta?

5 = erittdin tarked 4 = melko tarked 3 = ei erityisen tarked, muttei merkityksetonkééan
2 = melko merkityksetén 1= ei juuri lainkaan merkitysta

didinkieli 5 4 3 2 1
muut kielet 5 4 3 2 1
matematiikka 5 4 3 2 1
maantieto 5 4 3 2 1
biologia 5 4 3 2 1
uskonto / et 5 4 3 2 1
historia 5 4 3 2 1
fysiikka 5 4 3 2 1
kemia 5 4 3 2 1
musiikki 5 4 3 2 1
liikunta 5 4 3 2 1
kuvataide 5 4 3 2 1
kasityot 5 4 3 2 1

Perustele lyhyesti edella antamasi valinnat

Ylioppilaaksikirjoittamisvuosi:
Lukiossa suoritettujen maantieteen kurssien maara:

Mahdolliset aiemmat maantieteen alaan liittyvat opinnot:

Opetuskokemuksesi maantiedossa tai ymparisto- ja luonnontiedossa (mitd, kuinka
paljon):

KIITOS VASTAUKSESTASI!



KYSELY TOISEKSI VIIMEISELLA HARJOITUSKERRALLA:

Luokanopettajaopiskelijoiden kasityksia maantieteestd ja sen opettamisesta

Tutkimme pro gradu -tutkielmassamme luokanopettajaopiskelijoiden kasityksia ja ajatuksia
maantieteestd. Meité kiinnostaa, mita opiskelijat pitdvat maantiedon opettamisen keskeisina
siséltoiné ja tavoitteina, seka millaisiksi he kokevat omat valmiutensa opettaa maantietoa
alakoulussa. Liséksi haluamme tietad néiden kasitysten ja kokemusten mahdollisista
muutoksista maantieteen monialaisen kurssin (M0O6.1) jalkeen. Taman vuoksi suoritamme
tutkimuksen kahdessa osassa, ennen ja jalkeen maantieteen kurssin.

a) Mitéa pidat maantiedon keskeisind ydinsisaltgina?

b) Mitk& ovat mielestési tdrkeimmat tavoitteet maantiedon opettamisessa alakoulussa?




2. a) Mita koet saaneesi MOG6.1-kurssilta: Minka olet kokenut itsellesi hyodylliseksi,
uudeksi oivallukseksi tai minka olet kenties kokenut turhaksi? Perustele.

b) Mika tekee maantiedon opettamisen mukavaksi tai haastavaksi alakoulussa?




3. Valitse seuraavista kéasitteista mielestasi 3 tarkeinta (ei tarvitse olla tarkeys-
jarjestyksessa) ja selita ne lyhyesti.

alue — globalisaatio — hasardit — kartta — kaupungistuminen — lokaali/globaali — maisema —
paikka — paikkatieto — sijainti — tila — vaestokehitys — ympéristo

Ylioppilaaksikirjoittamisvuosi:

Lukiossa suoritettujen maantieteen kurssien maara (pakollisia 2 (erikoislukioissa 1),
valinnaisia 2):

Mabhdolliset aiemmat maantieteen alaan liittyvat opinnot:

Opetuskokemuksesi maantiedossa tai ymparisté- ja luonnontiedossa (muut kuin OKL:n
harjoittelut; mitd, kuinka paljon):

KIITOS VASTAUKSESTASI!




