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Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan kolmitavuisten -OittA- ja -OttA-verbien
normittamista ja oikeinkirjoitushistoriaa 1910-luvulta 2010-luvulle. Tutkielman
tarkoituksena on tarkastella ep&onnistuneeksi koettua -OittA- ja -OttA-verbien
oikeinkirjoitusnormia ja selvittdd, milloin ja minkélaisten vaiheiden kautta verbien
oikeinkirjoitusasut ovat vakiintuneet. Normitusprosessia tutkitaan 1910- ja 2010-luvulta
kerédttyjen, -OittA- ja -OttA-verbeistd koostuvien aineistojen avulla. Aineistoa
tarkastellaan etymologisin ja johto-opillisin perustein.

Tutkielmassa tarkastellaan lyhyesti suomen kielen normitusta, ja -OittA- ja -OttA-verbien
oikeinkirjoitusnormin suhdetta muihin kielen normeihin. Laajemmin tutkielmassa
keskitytaan verbien oikeinkirjoitushistoriaan ja siihen, mill4 tavoin eri kielenhuoltajat,
kieliopit ja kielioppaat seké viralliset kielenhuoltoelimet ovat oikeinkirjoitusongelmaan
vaikuttaneet.

Koska kolmitavuisten -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitus maardytyy verbin
kantasanan mukaan, kantasanan ja verbin johtosuhdetta sekd kannan etymologiaa
analysoidaan tarkemmin. Yksittdisten verbien kantasanojen tarkastelun liséksi
tutkielmassa  tarkastellaan, minkalaisia  ohjeistuksia  verbeistd on annettu
tarkasteluajankohtana ja minkélaisin perustein ohjeet on annettu.

Analyysin kautta selvisi, ettd 1910-luvun aineiston verbien Kirjoitusasuissa on vaihtelua
ja niistd annetut ohjeistukset osittain keskendan ristiriitaiset. 2010-luvun verbien
Kirjoitusasut ovat sen sijaan norminmukaiset. -OittA- ja -OttA-verbien
oikeinkirjoitusohjeistukset eivat ole yksinkertaistuneet, mutta ne ovat vakiintuneet
aineiston perusteella hyvin.

Tutkielman keskeinen tulos oli huomio siitd, ettd verbit alkoivat vakiintua nykyisiin
Kirjoitusasuihinsa mahdollisesti  jo 1950-luvulla, jolloin  keskustelu verbien
oikeinkirjoituksesta hiipui. Téaten aineiston tdydentdminen tarkasteluaikavélin
keskivaiheilta keratyilla -OittA- ja -OttA-verbeilld olisi  havainnollistanut
normitusprosessia tarkemmin.
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1 JOHDANTO

Nykysuomen Kirja- ja yleiskielen normit ovat vakiintuneet vallitseviin muotoihinsa
viimeisen vuosisadan aikana, ja useiden kielimuotojen taustalla ovat vuosia kestaneet
kielenhuoltajien valiset keskustelut, kompromissit ja véittelyt (Laitinen 2004: 177). YKksi
naistd on tieteellisessa aikakausilehti Virittajassd vuonna 1901 alkanut kirjoittaa- ja
kohottaa-tyyppisten verbien oikeinkirjoitusasua koskenut Kkiista. Kyseessa olevat verbit
ovat kolmitavuisia tta-paatteisid verbeja, joiden toisessa tavussa on o- tai oi-aines, ja
oikeinkirjoitusongelma koski sitd, kuuluiko verbit kirjoittaa i:llisind vai ilman i:t§,
esimerkiksi kirjoittaa vai kirjottaa. Nykynakokulmasta katsottuna
oikeinkirjoitusongelma ratkaistiin vasta 1950-luvun puolessavalissa, jolloin -OittA-
ja -OttA-verbit normitettiin nykyisiin muotoihinsa. Téastd huolimatta -OittA-
ja -OttA-verbien oikeinkirjoitus on kohdin horjuvaa ja aiheuttaa edelleen vaikeuksia.
(Kolehmainen 2014: 203.) 2000-luvulla kirjoitusasuongelmia ovat aiheuttaneet muun
muassa verbit kehottaa, irrottaa, ilmoittaa ja sekoittaa (Maamies 2000). T&ss& pro
gradu -tutkielmassa tutkin -OittA- ja -OttA-verbejd 1910-luvulla, jolloin
oikeinkirjoituskiista oli viela kdynnissd, ja 2010-luvulla, jolloin verbien Kirjoitusasut ovat
olleet vakiintuneita jo puoli vuosisataa, sekd verbien normitusprosessia kyseiselld
aikavalilla. Aineistonani kaytdn Suomen Kuvalehden (= SK) numeroita 1910-luvulta ja
2010-luvulta.

1.1 Tutkimuksen taustaa ja aikaisempi tutkimus

-OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusnormi on mielenkiintoinen tutkimuskohde siksi,
ettd normi nahdaan klassisena esimerkkind epédonnistuneesta normista ja
normitusprosessista (Leino 1989: 569). Tasta huolimatta verbeja koskeva tutkimus ei ole
ollut kovin runsasta: -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusongelma mainitaan usein
kielenhuollon historian yhteydesséd (kuten Pokela 2004: 38-40), mutta verbeihin
yksinomaan kohdistuva tutkimus on harvinaisempaa. Turun yliopistosta on valmistunut
yksi pro gradu -tutkielma, jossa -OittA- ja -OttA-verbeja on tutkittu. Marketta Adamsson
(1977) kaésittelee pro gradu -tutkielmassaan kahdenlaisten verbijohdosten, -OittA-
ja -OttA-verbien sekd -oida-, -eerata-, -taa-, -ata-, -tuttaa- ja neli- tai

useampitavuisten -oittaa-verbien, muotoa, merkitystda ja kayttéa 1800-luvulta
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1970-luvulle. Adamssonin pro gradu -tutkielmassa painottuu -OittA- ja -OttA-verbien
esiintyminen sek& kolmella aikakaudella, 1800-luvulla, 1950-luvulla ja 1970-luvulla, ettd
kolmenlaisissa tekstityypeissa, sanomalehdissé, kaunokirjallisuudessa ja sanakirjoissa.
Omassa tutkimuksessani tarkasteluvali sijoittuu  1910-luvulta 2010-luvulle ja

painotuksena on verbien normitusprosessi.

-OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoituskysymysta on kasitelty runsaasti Virittajassa
1900-luvun alussa (ks. luku 3.1), mutta 2000-lukua l&hestyttédesséd aihetta on kasitelty
harvemmin ja pééasiallisesti Kielikellossa, Kotimaisten kielten keskuksen kielenhuollon
tiedotuslehdessa. Sari Maamies (2000) késittelee Kielikellossa lyhyesti verbijohdosten
historiaa ja esittelee tarkemmin -OittA- ja -OttA-verbien péé- ja lisdsdantdja. Taru
Kolehmainen (2008) puolestaan tarkastelee artikkelissaan seka -OittA- ja -OttA-verbien
oikeinkirjoituskiistaa Virittdjassdé 1900-luvulla etta kollektiivisten ja virallisten
kielenhuoltoelinten toimintaa verbien kirjoitusasun vakiinnuttamisessa. Kolehmainen
(2014) palaa aiheeseen tarkemmin kielenhuollon ndkdkulmasta teoksessaan
Kielenhuollon juurilla, jota hyddynnan tutkimuksessani runsaasti. Tutkimukselleni
tarkeita lahteitd ovat myos Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (= SKS) kielivaliokunnan
kokouspoytékirjat (= SKSKK) vuosilta 1930-1945 ja Suomen Akatemian
kielivaliolautakunnan kokouspoytakirjat (= SAKK) vuodelta 1953. Paasin tutustumaan

kokouspoytékirjoihin Kotuksen arkistoissa.

Noudatan Adamssonin (1977), Osmo lkolan (1991) ja Maamiehen (2000) esimerkkié ja
viittaan kasittelemaani verbityyppiin -OittA- ja -OttA-verbeind. Artturi Kannisto (1901),
Kristiina Pokela (2004) ja Kolehmainen (2008; 2014) ovat kéyttaneet kyseisisté verbeisté
termeja tta-paatteiset verbit ja tta-verbit, mutta koen, ettd tdmé& nimitys on jokseenkin
harhaanjohtava. tta-paatteisiksi kuvailtuihin verbeihin kuuluu myos verbejd, jotka eivét
ole kolmitavuisia ja joiden toisessa tavussa ei ole o:ta tai oi:ta, kuten vaurioittaa ja
hapettaa. Termi -OittA- ja -OttA-verbit sen sijaan on l&pinakyvadmpi ja paljastaa
selvemmin, minkalaisista johdoksista on kysymys. Toisaalta -OittA- ja -OttA-verbeiksi
voi luokitella my6s nelitavuisia verbejd, kuten vahingoittaa. Téssd tutkimuksessa
tarkoitus on yksinomaan tarkastella kolmitavuisia -OittA- ja -OttA-verbeja. Jatin
tutkimukseni ulkopuolelle nelitavuiset -OittA- ja -OttA-verbit siksi, ettd niiden
oikeinkirjoitusasu on varhain vakiintunut i:lliseksi eika niiden kirjoitusasusta ole véitelty

yhtd laajasti kuin kolmitavuisista -OittA- ja -OttA-verbeistd (Maamies 2000). Kaytan siis



termid -OittA- ja -OttA-verbit jopa silloin, kun viittaan lahdeteoksiin, joissa verbeista

kéytetddn nimitysté tta-verbit. Suorissa lainauksissa en kuitenkaan vaihda kasitteita.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, kuinka -OittA- ja -OttA-verbit normitettiin
1910-luvulta 2010-luvulle seka tutkia verbien kantasanoja ja Kirjoitusasuja seka niiden
muuttumista. Verbien normitusprosessia seurataan tarkastelemalla aineiston verbien
kirjoitusasuja ja niiden oikeinkirjoitusohjeita. Tutkimuskysymykseni on seuraava: miten
-OittA- ja -OttA-verbit 1910-luvulta 2010-luvulle siirryttdessa normitettiin ja miten
vakiintuminen nakyy késittelemassani aineistossa? Ensimmainen tutkimushypoteesini
on, ettd 1910-luvun aineistossa -OittA- ja -OttA-verbien kirjoitusmuodon vaihtelu on
laajempaa ja vakiintumattomampaa kuin 2010-luvun aineistossa, silla verbien
Kirjoituskéaytanteet ajan kielioppaissa olivat moninaisia eiké kielenhuollossa ollut yhté

maanlaajuista auktoriteettia.

Toinen tutkimushypoteesini liittyy -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitussd&dnnoston
noudattamiseen. Verbien oikeinkirjoitussaanndstd perustuu verbien kantasanoihin. Jos
verbin kantasana on o-/6-loppuinen ja kaksitavuinen, verbi Kirjoitetaan i:ttomana. Jos
kantasana on a-/a-loppuinen ja kaksitavuinen, verbi kirjoitetaan i:llisend. (Maamies
2000.) Lisé&ksi nykyiseen sddnnostoon kuuluu useita poikkeuksia, jotka esittelen
tarkemmin luvussa 3.2. Hypoteesini on, ettd verbien oikeinkirjoitusasun myohéisesta
vakiintumisesta 1950-luvulla johtuen osa 2010-luvun aineiston verbeistd ei noudata
nykyista sddnnostod vaan kirjallisen tradition tai tottumuksen vuoksi verbi Kirjoitetaan
norminvastaisesti. Perustan hypoteesini sille, ettd ennen -OittA- ja -OttA-verbien
oikeinkirjoitusasujen vakiintumista 1950-luvun jélkeen verbeistd oli monia poikkeavia
oikeinkirjoitusohjeita ja tdiman vuoksi erilaisia kirjoitustapoja (ks. luku 3). Hypoteesia
tukee lisdksi se, ettd vield 2000-luvun puolella -OittA- ja -OttA-verbien
oikeinkirjoitusohjeistusta  luonnehditaan hankalaksi ja ongelmia aiheuttavaksi
(Kolehmainen 2008; Maamies 2000).



1.3 Aineiston esittely

Valitsin aineistoksi Suomen Kuvalehden julkaisut, sill& aikakausilehdelld on 100 vuoden
perinne, joka antaa tutkimukselleni siistin historiallisen kaaren. Suomen Kuvalehti ei
mainitse  verkkosivuillaan kieli-ideologiastaan, mutta ottaen huomioon, ettd
aikakausilehden peruslinja 1900-luvun alkupuolella kallistui poliittisella kirjolla oikealle
eikd lehdessa nahtdvasti talloin kiinnostuttu lainkaan ruotsinkielisestd vaestonosasta
(Siltala — Vares 2016: 9, 58-59), paattelisin lehden arvostavan suomen Kielen vaalimista
ja soveltavan tatd arvoa myos lehtikielessaan. Lisaksi Suomen Kuvalehted kustantava
Otavamedia Oy luettelee kielen vaalimisen ja kehittdmisen konserninsa keskeiseksi
arvoksi (Arvot ja ympéristovastuu. Otava-konsernin arvot). Uskoisin, ettd tdma heijastuu
Suomen Kuvalehdessa pyrkimyksena kayttdd mahdollisimman norminmukaista ja
huoliteltua kieltd. Koen mielekkadksi kayttdd yhtd aineistoa, jonka kielenkdytdssa on

pyritty tasapainoisuuteen, mutta joka myos heijastaa aikansa normitettua kielta.

Aineistoni koostuu 400 -OittA- ja -OttA-verbistd, jotka on keratty Suomen Kuvalehden
vuonna 1916-1917 ja 2016 julkaistuista numeroista, jotka olen saanut kayttoni Suomen
Kuvalehden digitaalisen arkistopalvelun avulla. Puolet verbeistd on kerétty vuosien
1916-1917 numeroista ja puolet vuoden 2016 numeroista. Vanhempi aineisto on keréatty
Suomen Kuvalehden numeroista 1/1916 ja 1-11/1917 ja uudempi numeroista 1-3/2016.
Vuodelta 1916 on vain yksi lehti, silla Suomen Kuvalehden julkaisu aloitettiin vuoden
1916 joulukuussa (Siltala — Vares 2016: 14). Epadsymmetrisyys lehtien numeroiden
maarassa johtuu siitd, ettd 1910-luvun julkaisuissa keskim&érdinen sivuméaara on 20

sivua, mutta 2010-luvun lehdissa se on 60 sivua.

Hyodyntdmani lehdet ovat Suomen Kuvalehden arkiston digipalvelun kautta séhkdisesti
luettavissa, mutta lehdet eivat ole tekstimuodossa. Olen tdman vuoksi kerédnnyt aineistoni
verbit lukemalla jokaisen lehden yksityiskohtaisesti. Ennen verbien kerddmisté paatettiin,
etté aineisto koostuisi 400 verbistd, josta ensimmaiset 200 verbid kerattaisiin 1910-luvun
lehdistd ja loput 200 verbid 2010-luvun lehdistd. Aloitin kerdyksen kunkin vuoden
ensimmadisesta lehdestd ja kerasin jokaisen -OittA- ja -OttA-verbin, kunnes etukéteen
paatetty esiintymien maéara tayttyi. Aineiston kerdysta aloittaessani epdilin, ettd -OittA- ja
-OttA-verbien esiintymi& olisi ollut niukasti, joten p&atin etsida niitd kaikista lehtien
teksteistd. T&std johtuen aineistoni verbien tekstilajitausta on kirjava. Verbeja on kerétty

artikkeleista, uutisista, péaakirjoituksista, mainoksista, kolumneista, mielipiteist,
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pakinoista, kuvateksteistd, faktalaatikoista, resepteistd, Kkirjeistd, kuvateksteistd ja
sarjakuvista. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tarkastella -OittA- ja -OttA-verbien
esiintymista erilaisissa tekstilajeissa tarkemmin, mutta uskoisin tamén vaikuttavan

esiintymien laatuun.



2 KIELEN NORMIT JA NORMITUS

Viitatessani termiin normi tarkoitan sen suppeamassa merkityksessa Kirjakielta
ohjailevaa, kodifioitua normia. Né&it& ovat sanakirjoihin, kielioppeihin ja kielioppaisiin
Kirjatut Kielenkdytén ohjeet. Tdman madritelman ulkopuolelle siis jaa normien
sosiaalinen puoli, kuten Kieliyhteison késitys erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin
vaadittavasta soveliaasta kielenkdytostd. (Rintala 1992: 47.) Normituksella puolestaan
tarkoitan sita kehityskulkua ja niitd toimenpiteitd, jotka ovat johtaneet normin syntyyn ja
vakiintumiseen. Tarkoitan téall4 tietoista kielen kehittely- ja ohjailuty6td, jota tietyt
instituutiot, kuten tutkimuslaitokset, viranomaiset ja yhdistykset, ohjaavat (Kekaldinen
1980a: 18; Kekélainen 1980b: 131). Tassé luvussa kasittelen lyhyesti suomen kielen

normitusta ja tarkastelen -OittA- ja -OttA-verbin oikeinkirjoitusnormia.

2.1 Suomen kielen normitus

Normitus kuuluu kielenhuoltoon, ja kielenhuolto on kirjoitetun ja puhutun kielen ohjailua
(Kolehmainen 2014: 19, 52). Kielenhuollon tehtdvéana on kodifioida normeja niin, ett4
kielen normijarjestelmé séilyy yhtendisend ja toimivana. Kodifioinnilla tarkoitetaan
tietoista, suunnitelmallista ja vakiinnuttamiseen tahtdavad kielenhuoltoelinten
toteuttamaa normittamista. (Kalliokoski 2004: 140-141.) Kun kielella ei ole kirjallista
kulttuuria tai kodifioituja normeja, sen normit ovat implisiittisia eli niitd noudatetaan
puheessa ja sovelletaan puheen tulkinnassa, mutta niista ei aina olla selvasti tietoisia.
Kielimuoto, jonka pohjalta luodaan kielen kirjakielen kirjoitusasu, saa standardin aseman,
joka toimii mallina myéhemmille Kirjallisille tuotteille. Rintalan (1992: 48) mukaan
Suomessa kirjakielen standardin ensimmaisend mallina toimivat Mikael Agricolan
teokset, joiden kehitysvaiheessa Agricola teki tietoisia normivalintoja siitd, mitka
kielenmuodot ja piirteet sisallytettiin standardiin. Suomen Kirjakielen kehitykseen
vahvimmin vaikuttanut teos oli kuitenkin vuoden 1642 Raamattu, joka asetti mallin
kielenkaytolle ja vakiinnutti oikeinkirjoitusnormien keskeiset periaatteet (Hékkinen
1994: 87; Mielikédinen 2000: 238; Leino 2002: 344). Kielen standardin luomista seuraa
sen kodifiointi eli kielen normien kirjaaminen kielioppeihin ja sanakirjoihin. Suomessa
varhaisilla 1600-luvun Kieliopeilla ei ollut normatiivisia tavoitteita, vaan ne pyrkivat
pedagogisiin yksinkertaisuuksiin ja toimivat yksinomaan suomen kielen oppikirjoina
muun kielisille, mink& vuoksi niilla ei liene ollut vaikutusta kielen standardiin (Hakkinen
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1994: 104, 112; Hakkinen 2008: 32; Rintala 1992: 48; Vihonen 1978: 29). Varsinaisia
preskriptiivisid kielioppeja suomen Kkielelle alettiin kehittdd 1800-luvulla kansallisen
herdamisen myo6té. Talldin tavoitteeksi asetettiin koko kieliyhteisolle yhteinen kirjakieli
ja taten myos yhteiset normit. 1800-luvun normiperinnén vélittdjana ovat erityisesti E. N.
Setdlan kieliopit, jotka toimivat pitkdan myos normiauktoriteettina -OittA- ja -OttA-
verbien oikeinkirjoituksessa. (Rintala 1992: 49-50.)

Nykyinen suomen Kirjakieli on yhdistelmé& eri murteiden piirteitad (Lauerma 2004: 136),
ja puhuttu kieli on ollut vaikuttava tekija kirjakielen kehityksessé ja normituksessa.
Vanhan kirjasuomen perustana olivat Agricolan aikaa vanhempien mutta valtaosin
tuntemattomaksi j&aneiden Kkirjallisten tuotteiden traditio ja lounaismurteet. Vaikka
vanhan kirjakielen pohjalla olivat lounaismurteet, painopiste alkoi siirtyd varhain niista
poispéin. (Hakkinen 1994: 443; Lauerma 2004: 137.) Vanha kirjakieli etaantyi puhutuista
kielimuodoista: se ei tayttanyt sivistyskielelle tarpeellisia vaatimuksia, ja se koettiin
ruotsin vaikutuksesta turmeltuneeksi (Hékkinen 1994. 448). 1800-luvulle asti suomen
kirjakielella ei siis ollut puhuttua vastinetta, ja puhuttu kielimuoto oli kansankieli eli eri
murteet (Paékkonen 2000: 217). Kansallishengen innostama ”murteiden taisteluna”
tunnettu kirjakielen kehitysvaihe johti lopulta kielimuotoon, jossa runkona toimi
lansimurteiden traditio, jota rikastutettiin itdimurteiden sanastolla (Lauerma 2004: 136,
164).

Murteiden vaikutus nykykirjakieleen on siis merkittdvd. Onko puhutulla kielella
samanlainen vaikutus -OittA- ja -OttA-verbien normitusprosessiin? Murteissa i:ttémyys
kolmitavuisissa -OittA- ja -OttA-verbeissd on huomattavasti yleisempaa kuin i:llisyys.
Esimerkiksi Oulun seudun murteissa verbien painottoman tavun diftongin i:té ei tavata
koskaan (Manttila — P&&kkonen 2010: 131). i:ttdmyyden yleisyyttd -OittA-
ja -OttA-verbeissa voi tarkastella Suomen murteiden sanakirjan (= SMS) avulla. Kun
vertaa tutkielmani aineistossa useimmin esiintyvid i:llisi& verbejd SMS:n
murre-esimerkkeihin, paljastuu, ettd i:ttdmyys on puhutussa kielessd huomattavasti
yleisempdd kuin i:llisyys. Tarkastelussa ovat aineistoni yleisimmat verbit: aloittaa,

ilmoittaa, kehoittaa ja kirjoittaa.! Kaikki nelja verbia esiintyvat SMS:n esimerkeissi

11910-luvun aineistossa viisi yleisintd verbia ovat kirjoittaa (36), osoittaa (20), odottaa (20), sekoittaa (11)
ja kehoittaa (8). Esiintym&méaarat on merkitty sulkeisiin verbien perd&n. 2010-luvun aineistossa viisi
yleisinta verbid puolestaan ovat kirjoittaa (27), odottaa (24), ilmoittaa (22), aloittaa (20) ja tarkoittaa (18).
Koska tdmén hetkinen SMS kattaa murresanat verbiin letkastua asti, voi tarkastella vain tekstissa
mainitsemiani neljad verbid. Taulukko 1 (s. 29-30) esittelee koko aineiston verbien esiintymémaarat.
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enimmaékseen i:ttémind. Verbeista aloittaa, kehoittaa ja kirjoittaa esiintyy myos i:llisia
muotoja, mutta ne esiintyvét esimerkeissd harvemmin, ja usein verbien toisen tavun
oi-diftongin jalkikomponentti i on merkitty ummistuvaksi. Verbi ilmoittaa sen sijaan
esiintyy SMS:n esimerkeissa ainoastaan i:ttomand. (SMS.) i:ttémyyden yleisyytta
puhutussa kielessé on useasti kaytetty perusteluna kyseisté Kirjoitustapaa puolustettaessa.
Kannisto (1901: 71, 75) esimerkiksi toteaa, ettd i:ton kirjoitusasu edustaa yleista
aantamistapaa ja etté jopa Savon ja Karjalan murrealueilla, joissa -OittA- ja -OttA-verbit
ovat selvimmin erottuneet kahdeksi eri ryhmaksi, on alettu suosia i:ttémyytta. Kanniston
mukaan i:tén muoto on suositumpi murteissa, mutta on vaikea selvittad, tarkoittaako han
“yleiselld ddntdmistavalla” murteita, puhekieltd yleisesti tai molempia. Rapola sen sijaan
erottelee  puhekielen ja murteiden vaikutuksen -OittA- ja -OttA-verbien
oikeinkirjoitukseen tarkemmin. Rapola toteaa, etté i:ttdmat muodot sopivat puhekieleen
paremmin kuin i:lliset. Murteiden, kuten savolais- ja eteldpohjalaisten murteiden,
vaikutusta sen sijaan ei tulisi huomioida verbien oikeinkirjoituksessa. (SKSKK
10.12.1945.) Puhekielen ja murteen maédrittelyistd huolimatta puhutun kielen

i:ttomyydelld on ollut ndkyva vaikutus -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitukseen.

Ketk&d sitten normeista paattavat? Aikaisemmin olen maininnut normipd&toksiin
vaikuttaneena kielenhuoltajana Setélédn, mutta vastuussa ovat olleet useat muut yksittaiset
kielentutkijat, joista mainittakoon vield tutkimukseni kannalta tarkeind Knut Cannelin ja
Martti Airila, ja kielentutkijoista muodostuneet kollektiivit (Kolehmainen 2014: 20-21).
Normitusty6hon ryhtyivéat 1800-luvun loppupuolella yksittéisten kielenhuoltajien liséksi
kielenhuoltoelimet. Ensimmainen organisaatio, jossa suomen kielenk&yton paatoksia
kasiteltiin kollektiivisesti, oli vuonna 1868 perustettu SKS:n Kielitieteellinen Osakunta.
SKS:n kielta normittavien kollektiivien rinnalla toimi my6s vuodesta 1876 alkaen
Kotikielen Seura, joka kasitteli kielikysymyksié ja teki jonkin verran normip&atoksia.
Kielenkayton auktoriteettina toimi myos seuran julkaisema aikakausilehti Virittajd, jossa
vdittely -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusasusta alkoi. Kummankin jarjeston
tavoitteena oli suomen kehittdminen kaikinpuoliseksi sivistyskieleksi. (Kolehmainen
2014: 20-21, 58-59, 76.) Jarjestelmallisesté kielenhuollosta 1900-luvun puolella huolehti
ensin SKS:n ensimmainen kielivaliokunta vuosina 1928-1944, virallinen toimielin, joka
perustettiin edistdmaén kielen normittamista ja kehittamista. Tyota jatkoi samalla nimella
uusi kielivaliokunta vuosina 1945-1947. Suomen kielen kehittdmis- ja huoltoty6 siirtyi

valtion varoilla toimivalle Suomen Akatemian kielilautakunnalle vuonna 1949.



(Kolehmainen 2014: 79, 82 93, 96.) Molemmat SKS:n kielivaliokunnat ja Suomen
Akatemian kielilautakunta olivat merkittdvia toimijoita -OittA- ja -OttA-verbien
oikeinkirjoitusnormin vakiinnuttamisessa, ja ké&sittelen tat4 aihetta laajemmin luvussa
3.2.

Kielikiistat ja -véittelyt eivét ole harvinaisia suomen kielen normituksen historiassa, ja ne
ovat vaikuttaneet monien normien kehitysvaiheisiin. -OittA- ja -OttA-verbien
kirjoitusasuongelman lisdksi samankaltaisen normikeskustelun kohteina ovat olleet
esimerkiksi kieltosanan ei kaytto taipumattomana tietyissa yhteyksissa 1870-luvulla ja
“hatullisten” suhudénteiden merkintitapa, jota on viimeksi kasitelty suomen kielen
lautakunnassa vuonna 2005. (Kolehmainen 2014: 226, 343; Laitinen 2004: 177-178.)
Virittajassa  1900-luvun  alussa  kayty vdittely -OittA- ja  -OttA-verbien
oikeinkirjoitusnormista oli normikeskustelulle hyvin tyypillinen. Luonteenomaisia
piirteitd, joita normeja koskevissa vdittelyissa usein esiintyy, ovat sitd kasitelleen
keskustelun “demokraattisuus” ja kisitellyn ongelman suhde Kirjoitettuun ja puhuttuun
kieleen. Keskustelun demokraattisuudella tarkoitetaan sitd, ettd keskusteluun
osallistuneet ovat Kkielenhuoltajia ja muita kielenkdyton ammattilaisia. Lisaksi
puheenvuorojen argumentit ja perustelut nojaavat keskustelijoiden arvoihin ja ihanteisiin
suomen kielestd. Toinen normikeskustelulle tyypillinen piirre on ongelman liittyminen
kirjakielen ja puhekielen viliseen suhteeseen. i:ttdmyyttd suosittiin  -OittA-
ja -OttA-verbeissa, silla se heijasti puhuttua kieltd, jossa i usein jatetddn pois. Yhdeksi
ongelmaksi muodostui siis se, ettd tulisiko kirjakieleen tietoisesti laadittujen
oikeinkirjoitusnormien vaikuttaa puhekieleen ja toisin pain. (Leino 2002: 337-338.)

Normatiivisen kielen valittajind ja normien uudistajina toimivat kieliopit ja kielioppaat
(Kolehmainen 2014: 116-117; Rintala 1992: 60). Varhaiset (opetus)kieliopit ja
kielioppaat olivat perusluonteeltaan preskriptiivisia (Rintala 1992: 50), ja ennen
1900-luvun puolivéli& kielioppien tavoitteena oli kielen normien jarjestelmallinen esitys
(Kolehmainen 2014: 117). My6hemmissa kieliopeissa on kielen ohjailun sijaan pyritty
kielen rakenteen tieteelliseen kuvailuun eli deskriptiivisyyteen (Kolehmainen 2014: 117,
Rintala 1992: 53). Tutkimuksessani hyddyntdmani Kkieliopit ovat E. N. Setélan
normatiivinen Suomen kielioppi. Adnne- ja sanaoppi -teos (1898) ja Arvi Janneksen
Suomen Kkielioppi. Alkeis-, muoto- ja runo-oppi -teos (1890). Molemmat Kkieliopit

kuitenkin edustavat 1800-luvun lopun kielt&, joten vastapainoksi néille hyédynnén Ikolan
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(1992) Nykysuomen késikirjaa. Vaikka teoksella on tieteellinen tausta, se on muodoltaan
ja kayttotarkoitukseltaan vahvasti normatiivinen (Hakkinen 1994: 114). lkola (1992: 9)
itse luonnehtii teostaan seka kieliopiksi etté kielioppaaksi.

Tarkastelun kohteena ovat myos Kielioppaat, joiden tehtdvana on ollut jakaa tietoa kielen
normeista ja niiden uudistuksista sek& suostutella kielenk&yttdjat noudattamaan niité
(Yli-Vakkuri 1980: 95). Kielioppaat ovat merkittdvia myos siksi, ettd ne esittavat uusia
ja vakiintumattomia normeja, jotka perustuvat Kkielioppaan Kkirjoittajan ja tdman
taustayhteison kasitykseen ihanteellisesta kielestd (Kolehmainen 2014: 21; Rintala 1992:
60). Tutkimuksessani hyédynnettyja kielioppaita ovat Cannelin Kieliopas (1916), Airilan
Suomenkielen oikeinkirjoitusopin ensimmainen ja kolmas painos (1920; 1929), E. A.
Saarimaan Hyvaa ja huonoa suomea (1931) ja Lauri Kettusen Hyvaa vapaata suomea
(1949a) ja sen liiteteos Suomen kielen ohjesanastoa (1949b). Vastapainona 1900-luvun
alun kielioppaille hyddynnén Uusi kieliopas -teosta (2011), Terho Itkosen 1980-luvulla
julkaistun Kielioppaan nykyaikaistettua yleiskielen kasikirjaa, jonka uudistustydon on

tehnyt Sari Maamies.

2.2 -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusnormi

Aikaisemmin mainitsin, ettd -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusnormi on koettu
esimerkiksi  epdonnistuneesta normituspyrkimyksestd. Epdonnistuneeksi normia
luonnehditaan siksi, ettd se johti kompromissiratkaisuun, joka ei ole riittdvan selkeé.
Liséksi sen norminantoperusteet perustuvat runsaasti poikkeuksia sisaltaviin ja osittain
epaselviin johtosuhteisiin, joiden oikeellisuutta ei ole koettu kylliksi pohditun. (Leino
1989: 569; Rintala 1992: 59.) Normituksen perustana kaytettyja etymologisia syitd on
pidetty jopa epétieteellisind (Kettunen 1949a: 77). Kasittelen -OittA- ja -OttA-verbien

normituksen kehityskulkua laajemmin luvussa 3.

Kirjakielen normit ovat erilaisia niin vaikuttavuudeltaan, alkuperaltddn kuin
taustaltaankin. Paivi Rintala (1992: 55) luokittelee kodifioidut normit alkuperénsa
perusteella karkeasti kolmeen eri rynmaéan: kirjakieleen otettuihin normeihin, kirjakielelle
tehtyihin normeihin ja korrektiivisiin normeihin. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat
normit, jotka ennen kirjakieleen ottamista ovat esiintyneet jossakin kielimuodossa, kuten

murteissa, laaja-alaisina ja vakiintuneina. Rintala nimittia ndita “todellisiksi normeiksi”.
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Toiseen ryhmaan kuuluvat normit on lisétty kirjakieleen tdsmentdvien ja maérittelevien
erikoistehtaviensa vuoksi, esimerkiksi ohjaamaan puhekielessd esiintyméattdmien
mutkikkaiden lauserakenteiden muodostamisessa. Tahédn normiryhméaan kuuluvat myos
ortografiaa koskevat normit. N&diden normien s&&nnostdja on pohdittu ja kasitelty
kielenhuoltoelimisséd ja Kirjallisuudessa, ja normit itsessaan ovat sivistyskielelle
tarpeellisia. (Rintala 1992: 55, 57-59.) Kolmanteen ryhmaan kuuluvat normit ovat myos
kirjakielelle luotuja normeja, mutta namé tahtadvat kielen parantamiseen ja niiden
noudattaminen ei ole kielen toimintakyvyn kannalta valttamatonta. Naiden normien
noudattamisessa on osittain kyse makuasiasta: yhta ilmausvaihtoehtoa suositaan, koska
se on suomalaisempi tai kauniimpi, ja toista valtell4&n, koska se on vierasperéinen tai
vulgaari. (Rintala 1992: 55-56.)

Luokittelisin -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusnormin Rintalan (1992: 59)
mukaisesti toiseen normiryhmdadn eli kirjakielelle tehtyihin normeihin.  -OittA-
ja -OttA-verbien oikeinkirjoitussaannosto kehitettiin vakiinnuttamaan kirjoitusasultaan
Kirjavaa kirjakielta, eli sen periaatteena on kielen tdsmentdminen. Rintalan Kriteerien
mukaan -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusnormi sopii toiseen normiryhmaan myos
sen perusteella, ettd sitd on késitelty runsaasti kielenhuoltopiireissa (tarkemmin luvussa
3). Toisaalta normilla on samankaltaisia piirteitd Rintalan luokittelun korrektiivisten
normien kanssa. Virittajassa vuonna 1901 kaydyssa oikeinkirjoituskeskustelussa -OittA-
ja -OttA-verbien esteettisyys oli vaittelyn arvoista: i:ttomyytta puolustettiin sen lyhyyden
(Kannisto 1901: 75) ja i:llisyytta sen kauneuden puolesta (Grotenfelt 1901: 111). Rintalan
kolmannen normiryhmén toinen keskeinen piirre on se, ettd ne eivat vaikuta kielen
funktionaalisuuteen. Olisiko suomen Kirjakieli siis toimintakykyinen ilman -OittA-
ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusnormia? Vaittaisin, etté olisi — toimihan suomen Kirjakieli
varteenotettavana sivistyskielend jo 1800-luvun lopulla tayttden keskeiset tehtdavéansa niin
hallinnossa, kirjallisuudessa kuin koulutuksessa vuosikymmenid ennen -OittA-
ja -OttA-verbien Kkirjoitusasun vakiintumista 1950-luvulla. Toisaalta -OittA-
ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusnormin poistaminen tai muuttaminen nykykielesta
johtaisi todennakdisimmin samankaltaiseen epavarmuuden tilaan kuin 1900-luvun alussa
(lkola 1951: 291). Liséksi suuremman variaation hyvaksyminen -OittA- ja -OttA-verbien
Kirjoitusasussa kuitenkin vaikuttaisi epaloogiselta, erityisesti siksi, ettd nomineissa i:ta
koskeva sdannosto on vakiintunut oppitekoiseen, mutta selkedan kielelliseen oppositioon,

jossa i:ta kaytetddn adjektiiveissa, mutta ei substantiiveissa: -nen-johtimella tehdaan
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substantiiveja (hevonen) ja -inen-johtimella adjektiiveja (punainen). (Leino 1989: 569;
Leino 2001: 102-103.) Luokittelisin loppujen lopuksi -OittA- ja -OttA-verbien

oikeinkirjoitusnormin suomen kirjakielelle vélttamé&ttomaksi normiksi.
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3 -OittA- JA -OttA-VERBIEN NORMITUKSEN HISTORIA

Historiallisessa tarkastelussa p&apainopisteena on Virittajassa vuonna 1901 Kanniston
johdolla alkanut oikeinkirjoitusvaittely ja siitd seuranneet yksittéisten kielenhuoltajien
toimet -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusongelman ratkaisussa. Tarkoitukseni on
tarkastella ongelman taustaa, ketk& vaittelyyn osallistuivat ja miten osallistujien
kielelliset ideologiat vaikuttivat -OittA- ja -OttA-verbien kirjoitusasuun. Luvun toisessa
alaluvussa tutkin, kuinka kielenhuollon kollektiiviset toimielimet jatkoivat yksittéisten
kielenhuoltajien aloittamaa normitusty6tda ja kuinka -OittA- ja -OttA-verbien
oikeinkirjoitusnormi lopulta vakiintui. Vaikka keskityn historiallisessa tarkastelussani
1900-lukuun, esittelen lyhyesti -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoituksen I&htdkohtaa,
johon normitus 1900-luvulla perustui, ja verbien oikeinkirjoitusongelmasta kaytya

keskustelua 1800-luvun loppupuolelta.

3.1 -QittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusongelma kielenhuoltajien ratkaistavana

Vaikka -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusongelmaa kasittelevd keskustelu oli
vilkkaimmillaan 1900-luvun alkupuolella, -OittA- ja -OttA-verbien Kirjoitusasun
sdanndttomyyttd pohdittiin 1800-luvun puolellakin. Wolmari Kilpinen kasitteli -OittA- ja
-OttA-verbien kirjoitusasua vuonna 1863. Kilpinen puolusti i:tonté kirjoitustapaa, silla se
on lyhyempi ja esteettisempi (“ihanampi”, “miehuullisempi”). i:tdn muoto ei myoskaan
loukkaa sanakorkoa, ja se esiintyy puhekielessa. Kilpisen mukaan i:tdntd muotoa tulisi
harjoittaa kirjoitetussa kielessd myos siksi, ettd sitd kédytetdan kirjoitetussa Kielessé.
(Kannisto 1901: 76-77; Kolehmainen 2014: 206.) Jannes puolestaan huomauttaa -OittA-
ja -OttA-verbien epdjohdonmukaisuudesta kirjoituksessaan “Muistutuksia uuden
raamatunsuomennoksen kielestd” vuonna 1887. Jannes (1887: 6-7) toteaa, ettd useat
Kirjoittavat kolmitavuiset tta-paatteiset verbit aina ilman i:td, mutta moni kayttaa i:ta
yhteyksissa, jossa sitd ei alun perin ole ollutkaan ja péinvastoin. Han suosittelee, ettd
kyseiset verbit tulisi Kirjoittaa ilman i:t4 ellei i ole taivutuspdétteen osa tai kuulu
korolliseen tavuun. Seké Jannes ettd Kilpinen siis suosivat -OittA- ja -OttA-verbien i:tonta

Kirjoitusasua.

-OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusvéittelyn 1900-luvun alussa viritti Kannisto
Virittdjassd (Adamsson 1977: 33; Kolehmainen 2014: 204; Pokela 2004: 38-39).
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Artikkelissa ”Erés oikeinkirjoituskysymys” Kannisto (1901: 70) toteaa, ettd suomen kieli
ei ole vield vakiintunut sivistyskielena riittdvan tédsmalliseksi ja yhdenmukaiseksi.
Epétasaisuutta ja horjuvuutta aiheuttavista “loukkauskivistd pahimpana” Kannisto
pitéd -OittA- ja -OttA-verbeja ja niiden johdannaisia. Kannisto (1901: 71) esittelee, miten
keskeisissé kieliopeissa on neuvottu -OittA- ja -OttA-verbien kaytostd, ja tarkastelee
Janneksen (1890) ja Setélan (1898) kielioppeja. Janneksen (1890: 40) kieliopissa
kehotetaan, ettd kolmitavuiset -OittA- ja -OttA-verbit, joiden toisessa tavussa on o, tulisi
toistaiseksi Kirjoittaa i:n kanssa, jos verbit on johdettu a-loppuisista nomineista. i:llisina
tulisi Janneksen mukaan Kirjoittaa esimerkiksi verbit kirjoittaa, harjoittaa, paloittaa,
majoittaa, punoittaa, kuumoittaa mutta ilman i:t4 verbit alottaa, erottaa, himottaa,
inhottaa, jaottaa, karkottaa, kiihottaa, korottaa, osottaa, pakottaa, tavottaa ja virvottaa.
Setdld toteaa kieliopissaan, etté tta-paatteisten kolmitavuisten -OittA- ja -OttA-verbien,
joiden toisessa tavussa on o, Kirjoitusasu on horjuva. Hén tarkentaa, ettd monet
Kirjoittavat oi:n etymologisista syistd niihin sanoihin, joiden kantavartalona on
a-loppuisen nominin monikko, esimerkiksi kirja > kirjoittaa, rauta > raudoittaa.
i:ttémina tulisi sen sijaan Kirjoittaa verbit, joiden kanta on o-loppuinen, kuten inho >
inhottaa ja pakko > pakottaa. (Setdla 1989: 122.) Seka Janneksella etta Setélélla -OittA-
tai -OttA-verbien perussaanto on se, etté verbit, joiden kantasanana on a- tai 4-loppuinen
nomini, tulee Kkirjoittaa i:llisind ja o-loppuiset puolestaan i:ttdmind. Ongelmaksi
muodostuvat siis deverbaaliset -OittA- ja -OttA-verbit seké verbit, joiden kantasana ei ole

a-, a- tai o-loppuinen ja joiden kantasanaa ei tiedeta.

Kannisto toteaa, etté -OittA- ja -OttA-verbit ovat olleet alun perin kaksi tarkasti toisistaan
erotettua ryhmaa, mutta kokee, ettd suurin osa suomen kielen kayttéjista ei kielitajunsa
avulla pysty enda erottamaan niita toisistaan. -OittA- ja -OttA-verbien muodostamista
vaikeuttaa myos kieliopeissa esitettyjen séantdjen epékaytannollisyys. Kannisto kokee,
ettd on liikaa vaatia kirjoittajaa joka kerta miettiméan onko -OittA- tai -OttA-verbi
johdettu nominista vai ei ja jos on, niin a- ja & vai o-loppuisesta nominista. (Kannisto
1901: 72.)

Kannisto huomioi sen, ettd Janneksen ja Setélan kieliopeissa -OittA- ja -OttA-verbeja
koskevat saanndt on mielletty valiaikaisiksi eikd niiden muodostamisongelmaan ole
suhtauduttu vakavasti. Siksi Kannisto ehdottaa, ettd jos -OittA- ja -OttA-verbien

oikeinkirjoituksella ei ole selked& s&anndstod, niin sellainen on tehtdva. (Kannisto 1901:
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73.) Kanniston ehdotus on jokseenkin radikaali (Kolehmainen 2104: 205). Han esittaa
kaksi vaihtoehtoa: joko kaikkiin -OittA- ja -OttA-verbeihin Kirjoitettaisiin i tai sitten i:t&
ei kirjoitettaisi niihin lainkaan. Ennen kuin Kannisto esittdd oman kantansa -OittA-
ja -OttA-verbien oikeinkirjoituksesta, hdn toteaa, ettd kummassakin vaihtoehdossa
jouduttaisiin luopumaan &annelaillisesta kielikannasta. Han ei kuitenkaan koe téta
muutosta haitaksi, silla kirjakielessd samankaltaisia &aniopillisia muutoksia on jo paljon
eik& johto-opillisten seikkojen noudattaminen oikeinkirjoituksessa saisi olla ensisijaista,
varsinkin, kun ne eivat edistd luetun ymmartdmistd. Lisdksi Kannisto toteaa, ettd

kielihistorian opettaminen ei ole oikeinkirjoituksen vastuulla. (Kannisto 1901: 73.)

Kannisto perustelee i:ttomyyskantaansa kattavasti. Ensinnakin hén toteaa, etta i:ttomét
muodot edustavat yleisempdd &antdmystapaa, koska useammissa murteissa, kuten
savolaismurteissa, oi-diftongin jalkikomponentti jaa dantymaéttd. Lisdksi Kannisto pitaa
I:ttébmid muotoja kansankielisempind — i:lliset muodot puolestaan ovat teenndisia eivatka
kuulu tai ole koskaan kuuluneetkaan suomen Kirjakieleen. Koska i:ttbmat muodot ovat
yleisempid, i:ttdmalle kannalle paadyttaessa tulisi harvempien verbien oikeinkirjoitusta
muokata kuin painvastaisessa tapauksessa. Kannisto myds mainitsee i:ttémien muotojen
lyhyyden, jota han pitad tavoiteltavana hyveend sanoille. (Kannisto 1901: 75.) Lopuksi
Kannisto (1901: 76-77) mainitsee sekd Kilpisen ettd Janneksen kannanotot -OittA-
ja -OttA-verbien Kirjoitusasusta 1800-luvun loppupuolelta, joissa Kanniston tapaan
suositaan -OittA- ja -OttA-verbien i:ttémyyttd, ja vetoaa aikaisempaan auktoriteettiin
kantansa varteenotettavuuden lisddmiseksi. Kannisto kuitenkin myontéaa, ettd ilman i:ta
jotkut -OittA- ja -OttA-verbeistd olisivat esteettisesti epamiellyttdvia ja jopa
vastenmielisid, kuten kirjottaa, rauhottaa ja tasottaa.? Kannisto hyviksyisikin i:llisten
muotojen kayton kaunokirjallisuudessa esteettisyyden, kuten runomitan vaatimuksien tai

tunnelman luomisen, saavuttamiseksi. (Kannisto 1901: 75-76.)

Kanniston artikkeli -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoituksesta heratti laajan
keskustelun Virittajassd, ja se sai sekd kannattajia ettd vastustajia. Virittajan toimitus
pyysi lukijakuntaansa kuuluvia Kielentutkijoita, opettajia ja kirjailijoita ilmaisemaan

mielipiteensd Kanniston ehdotuksesta ja julkaisi seuraavissa numeroissa yhteensd 12

Toisaalta Kannisto (1901: 75-76) samassa yhteydessa huomauttaa, ettd -OittA- ja -OttA-verbien pelkka
i:llisyys tekisi esimerkiksi deskriptiiviverbeistd “koomisia”. Esimerkiksi hohottaa > hohoittaa, murjottaa
> murjoittaa ja tuijottaa > tuijoittaa. T&ha&n puolestaan nimimerkki V.A. Virittjassa (1901: 129)
kommentoi, ettd Kanniston pelko deskriptiiviverbeistd on turha, silld kyseisid verbejé ei koskaan ole
kaytetty i:llisind puhe- tai kirjakielessa.

16



lausuntoa, joista kahdeksan oli Kanniston kanssa samaa mielta ja nelja vastusti hanen
ehdotustaan (Virittajan toimitus 1901: 93-94). i:ttdmyyden puolestapuhujat painottivat
perusteluissaan sitd, etta kirjakielen tulisi vastata muodoltaan puhekieltd, ja ettd -OittA-
ja -OttA-verbien Kkirjoitusasun epajohdonmukaisuus haittasi esimerkiksi opettajien,
“kyndmiehien” ja murretaustaisten kirjoittajien ty6td. Lisaksi koettiin, ettd i:ttomyys
soveltuisi hyvin suomen kielen yleiseen korkosddnngstoon, jossa toinen tavu on koroton.
(Ingman 1901: 95-96; J.W.J. 1901: 96; Killinen 1901: 108-109; Latvala 1901: 96; Luoma
1901: 127-128; Makelda 1901: 109; —rima— 1901: 130; W.P. 1901: 109-110.)
Nimimerkilla W.P. (1901: 110) Kkirjoittanut esittdd toteaman kielen luonteesta ja vaittaa,
ettd i:llisyys on luonnollisesti “eldvéstd kielestd” katoava muoto, ja ilmoittaa huolensa
siitd, ettd i:llisyyden tukeminen aiheuttaisi suomen Kielessa tilan, jossa &antamys ei

vastaisi Kirjoitustapaa:

— — ovat nyt puheena-olevat i:lliset muodot monin paikoin jo kokonaan havinneet
ja ovat ymmartaakseni kaikkialla vahenemaan pdin. i:n kaytantoéon ottaminen nyt
vaihtoehtoisesti mainitussa laajennetussa mitassa — — tuntuu néin ollen suorastaan
luonnottomalta, jopa vakivaltaiselta. Otaksun, ettd puheena-oleva i h&vi&a aikaa
myoten tykkéndan elavastd kielestd, ellei vastustavia pakkokeinoja kayteta. — —
mutta eldvén kielen pyrkimys i:ttdbmyyteen on mielestani niin luonnollinen ja
varma, ettd pelkdan tdmdn i:n, jos se kaytdntdon otetaan, lopultakin jaavan
paaasiallisesti pelkaksi kirjoitusmerkiksi.
Puhutun kielen evoluution tulisi siis heijastua myds Kirjoitetun kielen normittamiseen.
Kanniston i:ttbmyysehdotusta vastustavien Kirjoittajien kannanotoissa puolestaan
painotettiin, ettd puhekielen i:ttdbmyys ei saisi maarata kirjakielen kirjoitusasua ja seka
i:llisyydelld ettd i:ttomyydell& on perinteensa niin puhutussa kielessd, murteissa kuin
Kirjoitetussa Kielessékin. Kannanotoissa i:llisyyden sdilymista kielessa suositaan myds
sen esteettisyyden vuoksi — i:ttomyyden lyhyys koettiin arkipdivaiseksi. Pakollisen
yhdenmukaisuuden, joko i:llisyyden tai i:ttdmyyden, sijaan Kanniston ehdotusta
vastustavat esittavat, ettd vallitsevaa -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusséantoé tulisi
selvent&a ja laajentaa. (Grotenfelt 1901: 110; Jaakkola 1901: 111-112; Malin 1901: 94—
95; V.A. 1901: 128-130.) Esimerkiksi nimimerkki V.A. (1901: 129) ehdottaa, ettd

kielioppisdantoa tulisi tarkentaa verbeisté johdettavien -OittA- ja -OttA-verbien kohdalla:

i'td kaytetaan o:n jaljessa johtopéatteen edelld niissé
kolmitavuisissa -tta-paatteisissa teonsanoissa, jotka voidaan johtaa joko
a-loppuisista nomineista taikka sellaisista teonsanoista, joiden vartalon
loppuéantiond on -aa taikka joista 16ytyy johtomuoto -aantua.

Kannisto vaati, ettd kieli tulisi normittaa -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoituksen

kohdalla jyrkasti joko i:ttdmyydeksi tai i:llisyydeksi vallitsevan ja ongelmia aiheuttavan
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kompromissiratkaisun sijaan, jossa verbien rinnakkaismuotoja esiintyy runsaasti. Samaa
ajatusta  toistivat hdnen ehdotuksensa kannustajat. Ehdotusta vastustavien
puheenvuoroissa sen sijaan painottui kompromissiratkaisu: ehdottoman i:ttdmyyden tai
i:llisyyden sijaan aikaisempaa kieliopeissa esitettyd sddnnostoa tulisi tdsmentéa niin, etta
verbien muodostus selkenisi. Yksimielisyyteen vaittelyssd ei siis paasty, mutta
enemmistd 12 keskusteluun osallistuneesta tuki Kanniston ehdotusta. Kanniston ehdotus
sai tukea myoOs laajemmalta taholta: vuonna 1902 Virittjan toimitus julkaisi
loppulausunnon -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusvéittelystd, jossa se paatti tukea
Kannistoa ja ryhtyi toteuttamaan hanen i:ttdtmyysehdotustaan Virittajassd. Lehdessa
kirjoitettiin kaikki kolmetavuiset -OittA- ja -OttA-verbit yksinomaan i:ttdmina ellei
Kirjoittaja erillisesti vaatinut, ettd tekstisséan tulisi noudattaa i:llistd kirjoitustapaa.
Toimituksen loppulausunnossa todettiin, ettd ehdotusta vastustaneet eivat tuoneet esille
uutta ja entistd tyydyttdvampad jakoperustetta” -OittA- ja -OttA-verbien
oikeinkirjoitukselle ja ettd tarkein i:ttomyyttd vastustaneiden huomioista oli kyseisen
muodon esteettisyyden puute. Tahan toimitus vastasi, ettd kielellinen kauneuden taju ei
saisi vaikuttaa kielen kehitykseen niin, ettd puhutun (”elédvin”) ja kirjoitetun kielen vilille

syntyisi suuria eroavaisuuksia. (Virittajan toimitus 1902: 11-12.)

Kannisto palasi -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoituskysymykseen Virittajassa
uudestaan vuonna 1907. Kirjoituksessaan han toistaa ehdotuksensa i:ttémyyden puolesta
ja esittad samat perustelut sen tueksi mutta keskittyy myos ehdotukseensa kohdistuneiden
kritilkkien kommentoimiseen. Han Kritisoi Véitettd i:ttdmyyden “epéarunollisuudesta”
toteamalla, etté i:llisyyden esteettisyys perustuu tottumukseen ja ettd sanan runollisuuteen
ei vaikuta vain yksi Kirjain. (Kannisto 1907: 95.) Kannisto kommentoi myos kritiikkia
pelkén i:tttmyyden epdjohdonmukaisuudesta: jos i poistetaan -OittA- ja -OttA-verbeista,
tulisi se poistaa my6s muista vastaavista sanoista. Tdhan Kannisto toteaa, ettd samalla
johdonmukaisuudella tulisi i:1lisyyden puolustajienkin lisat4 i muihin vastaaviin sanoihin.
Kanniston mukaan suomen kielen &annelaillisuus ei saisi toimia -OittA- ja -OttA-verbien
oikeinkirjoituksen lahtokohtana. Normi tulisi sen sijaan perustaa nykyiseen puhuttuun ja
kirjoitettuun yleiskieleen. (Kannisto 1907: 97-98.) Lopuksi Kannisto kay lapi
sanaryhmid, joiden painottomassa tavussa on oi ja joista i:n voisi poistaa, ja paatyy hyvin
samankaltaiseen tulokseen kuin vuonna 1901: kolmitavuiset -OittA- ja -OttA-verbit ja
niiden johdannaiset seka ttain-, ttéin-, ttaisin-, ttaisin- ja tellen-loppuiset partikkelit tulisi

Kirjoittaa i:ttdmind. i:llisin& sen sijaan tulisi kirjoittaa nominien monikot, verbien
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imperfekti- ja konditionaalimuodot, kolmitavuiset nen-, sa- ja sa-loppuiset adjektiivit
seka aise-, ise- ja itse-paatteiset kolmitavuiset verbit ja niiden johdannaiset. (Kannisto
1907: 100-101.) Kolehmainen (2014: 209) pohtii, ettd Kanniston Kkirjoituksen
tarkoituksena oli aloittaa uusi keskustelu -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoituksesta,

mutta tdmanlaista keskustelua ei Virittajassa kayty.

Kanniston keskustelunpohjustukseen viitattiin Viritt4jassa vasta vuonna 1915, kun
aikakausilehden i:ttomyyskantaa puolustettiin nimimerkin T2 aloitteesta. Virittaja oli
saanut moitteita, koska lehden i:ttdmyyden toteuttamisen -OittA- ja -OttA-verbeissa
nahtiin horjuttaneen i:n kaytt6d muissakin johtopaéatteissa. ”i:n sortamista” oli esiintynyt
my0s Ylioppilaslehdessd, jossa i oli jatetty pois esimerkiksi inen-loppuisista
adjektiiveista. Nimimerkki T huomauttaa, ettd i:n kéytén horjumiseen on téssa
tapauksessa vaikuttanut Virittajan sijaan i:n esiintymisen véahaisyys puhutussa Kielessa.
Hé&n ehdottaakin, ettd puhekielen suojeluun ja hoitoon i:n kdytdn kannalta tulisi kiinnitt&é
yht& paljon huomiota kuin Kirjoitetussa kielessakin. (T 1915: 125-126.)

-OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusongelma olisi voinut ratketa Kanniston
ehdotuksen myota, silla Virittdjan lukijakuntaan kuului alallaan vaikutusvaltaisia
kielenkayttajia, kuten yliopistojen ja koulujen opettajia, jotka olisivat voineet levittaa
uutta normiehdotusta, mutta Virittdjan tuesta huolimatta i:ttomyys ei yleistynyt
kielenkaytossa (Maamies 2000). i:ttomyyden asema alkoi horjua jopa Virittdjassa

epévakaisuuden jatkuessa (Pokela 2004: 39).

Kielenhuolto kuitenkin pyrki vastaamaan ongelmallisiin kielikysymyksiin, ja moititun ja
puutteellisen sdanndston tilalle pyrittiin luomaan yksinkertaisempi ja tasmallisempi
ohjeistus. Yksi téllainen esitettiin Cannelinin vuonna 1916 julkaistussa teoksessa
Kieliopas: ohjeita suomenkielen kéyttajille 1. Aanne- ja sanaoppi. Teoksen alkupuheessa
Cannelin viittaa -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusongelmasta syntyneeseen
véittelyyn “kiivaana mielipiteiden vaihtona” ja toteaa, ettd “miltei kaikki” teoksen
kirjoittamisprosessiin osallistuneista ovat hyvaksyneet sen kannan, jolle Cannelin -OittA-
ja -OttA-verbien oikeinkirjoituksessa asettuu. Cannelinia kielioppaan luomisessa olivat
avustaneet muun muassa Setéld, Tunkelo ja Kannisto — kaikki kielentutkijoita, jotka

olivat aikaisemmin osallistuneet -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusongelman

3 Kolehmainen (2014: 210) nime&a Kirjoittajan E. A. Tunkeloksi, Virittdjan silloiseksi paatoimittajaksi.
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ratkaisemiseen. (Cannelin 1916: 4-5.) Cannelin toteaa Virittdjassa noudatettavan
edelleen jyrkkaa i:ttomyyskantaa, mutta huomauttaa, ettd kirjoitustapa ei ole levinnyt
aikakausilehden ulkopuolelle. Sen sijaan yleisesti noudatetaan Janneksen antamaa
oikeinkirjoitussaantod: useat -OittA- ja -OttA-verbeista esiintyvat edelleen i:llisind ja
samaa kirjoitustapaa suositaan suurissa aikakausikirjajulkaisuissa ja monien

kaunokirjailijoiden teoksissa. (Cannelin 1916: 46.)

Kielioppaassaan Cannelin (1916: 43) tarkastelee kolmitavuisia -OittA- ja -OttA-verbeja
kattavasti ja esittelee ”oikeamman” ja “vakiintuneemman” verbin rinnalla myds sen
rinnakkaismuodon. Cannelin antaa esimerkeiksi runsaasti verbeja, mutta olen selvyyden
vuoksi poiminut seuraavaan listaan vain yhden verbiesimerkin kustakin verbiryhmésté.
Esimerkeiksi poimimieni verbien “oikeammat” muodot esitetddn ensimmadisind ja
lihavoituina. Seuraavaksi esittelen ryhmat, joihin Cannelin on -QittA- ja -OttA-verbit

vartaloittensa mukaan on jakanut:

1) a(a)-/a(a)-vartaloisista nomineista muodostetut verbit, kuten hiekoittaa
(<hiekka) ~ hiekottaa

2) a(a)-/a(&4)-loppuisiin verbivartaloihin palautuvat verbit, kuten aloittaa
(<alka-) ~ alottaa

3) alkuperaltaan tuntemattomat ja hamaréperaiset verbit, jotka yleisimmin
esiintyvat i:llising, kuten ilmoittaa ~ ilmottaa (<?; vrt. ilmaantua)

4) o-/6-loppuisissa nomini- tai verbivartaloista muodostetut verbit, kuten
ehdottaa (< ehto) ~ ehdoittaa

5) oa-vartaloiset verbit, kuten erottaa (eroan) ~ eroittaa

6) deskriptiiviverbit, kuten ammottaa, helottaa ja tuijottaa.

Cannelin (1916: 45) huomauttaa, ettd kohdan 6) verbeille ei ole annettu i:llisia
rinnakkaismuotoja, koska ne eivat koskaan esiinny i:llisind. Cannelinin antaa seuraavaan
ohjeistuksen -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoituksesta: 1:sessd, 2:sessa ja 3:ssa
kohdassa luetellut johdannaiset kirjoitettakoon i:llisind, muut kaikki (4—®6) i:ttomind.”
Ohjeistuksen mukaan i:llisina siis kirjoitetaan verbit, joiden rinnalla kielessé esiintyy
a(a)-/a(a)-vartaloisia nomineita, a(a)-/a(a)-loppuisiin verbivartaloihin palautuvat verbit
ja alkuperéltd&n hdmaraperaiset verbit, jotka useimmiten esiintyvat i:llising, ja i:ttémina

puolestaan kirjoitetaan o0-/6-loppuiset nomini- ja verbivartaloiset verbit, oa-vartaloiset
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verbit seka deskriptiiviverbit. Lopuksi Cannelin toteaa, ett4 hédnen laatimansa ohje ei tule
tyydyttamédn ”Virittdjén jyrkélle kannalle asettuneita kielenkdyttdjia”, mutta toivoo, etti
uudet yksityiskohtaisemmat ohjeet tulevat auttamaan kielenkayttéjig, jotka eivat ole
halunneet luopua -OittA- ja -OttA-verbien i:llisyydestd. (Cannelin 1916: 47.) Useat

Kielioppaan jalkeen julkaistut kieliopit ja -oppaat noudattivatkin Cannelinin ohjeistusta.

Cannelinin kielioppaassa esitetty kompromissiratkaisua kannattava ohje sai mahdollisesti
jopa Virittdjan luopumaan jyrkésta i:ttomyyskannastaan (Kolehmainen 2014: 210). Se,
ettd kielioppaan luomisprosessiin vaikuttaneista kielenhuollon alalla toimineista
henkildistd suurin osa tuki Cannelinin ohjetta, ilmentéa sitd, etta -OittA- ja -OttA-verbien
kaksijakoinen kirjoituskaytanto ja i:llisyys olivat jo syvasti juurtuneet Kielenkayttoon
(Maamies 2000). Cannelinin kielioppaan julkaisun tienoilla Virittdjassa hiljalleen
luovuttiin yksinomaisesta i:ttdmyydestd, ja vuoteen 1930 mennessa Virittdjan i:ttdmyys
koettiin “’voitetuksi” (Kolehmainen 2014: 210; Saarimaa 1931: 52).

Koska Cannelinin kielioppaassa esitetty uudistettu ohjeistus alkoi vahitellen vakiintua
normiksi, jalkeenpdin ilmestyneet oikeinkirjoitusta ja kielenkayttod ohjaavat teokset ovat
toistaneet kyseistd ohjeistusta usein sitd lainkaan muuttamatta. Airila noudattaa
Cannelinin ohjeistusta vuonna 1920 julkaistussa kielioppaassaan. Airila (1920: 12)
huomauttaa, ettd suurinta horjuvaisuutta -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoituksessa
tapahtuu niiden verbien kohdalla, joiden kantana on o-loppuinen nomini, ja joiden johto
on kokonaisuudessaan epaselva. Saarimaa (1931: 52) toistaa kielioppaassaan samat
ohjeet mutta lisaa, ettd tyylisyista erdat vanhahtavat ja arkaistiset sanat tulee kirjoittaa
i:llisind, kuten aivoitus, armoittaa, ja innoitus, silld i:ttdmind ne tuntuisivat

arkipdivaisemmilta.

Yksittéiset kielenkayttajat olivat siis kielenohjailullaan onnistuneet kehittdmaan -OittA-
ja -OttA-verbien sadnndstod, jota selvasti noudatettiin kieliopeissa ja kielioppaissa, mutta
jonka vakiintuminen oli hidasta. Johan Vasenius harmittelee Virittdjassa vield vuonna
1931 (s. 499) suomen kirjakielen oikeinkirjoituksen horjuvuutta ja kirjavuutta:
“kielenkdyttdjd alituisesti on epétietoinen siitd, miten oikeastaan on kirjoitettava se ja se
sana: — — kirjottaa vaiko kirjoittaa, alottaa vaiko aloittaa, korottaa vaiko koroittaa — —.”

-OittA- ja -OttA-verbit ovat edelleen kielen ongelmakohtien joukossa. Samaisessa
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tekstissd Vasenius (1931: 500) kommentoi Cannelinin ohjetta -OittA- ja -OttA-verbien
kirjoitusasusta®:
Kukapa tulee aina ajatelleeksi, mihin aanteeseen kantasanan vartalo paattyy, ja
minusta ainakin tuntuu aivan yhta luonnolliselta, ett4 sanotaan ja Kirjoitetaan
koroittaa kuin kirjoittaa. — — Nama ohjeet saattavat olla filologille varsin selkeité,
mutta niille, jotka ovat ehtineet unohtaa suomen kielioppinsa, ne varmaan ovat
ainakin jossain méaarin vaikeatajuisia ongelmia.
Vaseniuksen kommentti -OittA- ja -OttA-verbien ohjeistuksen monimutkaisuudesta on
sama kuin Kannistolla kolmekymmenté vuotta aikaisemmin. Kysymykseksi herad, miksi
akateemisissa piireissd vakiintuneet normit eivét ole levinneet koko kieliyhteisoon, eli
miten saada kielenkayttajat tietoiseksi normiuudistuksista ja miten saada heidéat
hyvaksyméaan ne (Yli-Vakkuri 1980: 93). Valma Yli-Vakkuri painottaa kielioppaiden
roolia kielenuudistuksien tiedottajina ja taivuttelijoina ja toteaa, ettd onnistuakseen
tehtdvasséaan tavallisellekin kielenkayttdjéalle selkedna ohjaajana oppaiden tulisi esittad
ongelmakohdat erittain seikkaperaisesti, esimerkiksi yksityiskohtaisten
taivutuskaavioiden avulla. Oppaassa tulisi valttad myods kielenkéyttdjan epavarmuutta
lisddvid ilmauksia, kuten ”joskus vield” tai “sekd muissa erdissd tapauksissa”.
Kielioppaiden tulisi olla oppikirjamaisia perinteisten essee- ja pakinatyylisten
opastyyppien sijaan. (Yli-Vankkuri 1980: 98.) Namé& Kkritiikit huomioon ottaen
tutkimuksessani tahan saakka kasittelemani kieliopit ja -oppaat eivat ole ihanteellisia
selkeiden s&antdjen ja ohjeiden valittdmisessd. Nostan vield yhdeksi -OittA-
ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusohjeistuksen vakiintumattomuuden syyksi sen, ettd
normiuudistusta johtivat yksittaiset henkilot, eivat kansallisesti viralliset jarjestot tai
toimielimet, joilla olisi ollut maanlaajuista vaikutusvaltaa kielenkdayton ongelmien
ratkaisussa ja Kirjakielen vakiintumisen edistamisessd. Tdma kuitenkin muuttui, kun
vuonna 1928 perustettu SKS:n kielivaliokunta, kielenkdayton kysymyksia késitteleva ja
niistd paattdva virallinen toimielin, otti ratkaistavakseen -OittA- ja -OttA-verbien

oikeinkirjoitusongelman (Kolehmainen 2008).

4 Vasenius (1931: 500) kuitenkin toteaa, ettd Cannelinin kielioppaan sanahakemisto kuitenkin turvaa
tilanteissa, joissa verbin oikeinkirjoituksesta ei ole varmuutta. Han pit&a tatd myds ratkaisuna kirjakielen
horjuvuudelle ja kannattaa laadittavaksi “normatiivista sanaluetteloa”, jonka avulla kirjoitustapa vakiintuisi
(Vasenius 1931: 502).
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3.2 Kielenhuollon virallisten toimielinten vaikutus -OittA- ja -OttA-verbien
normittamisessa

Vuonna 1930 -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusnormin ongelmaan puututtiin
ensimmaista kertaa kollektiivisesti SKS:n kielivaliokunnan kokouksessa Martti Airilan
alustuksen pohjalta, minka tavoitteena oli -OittA- ja -OttA-verbien ja niiden johdannaisten
vakiinnuttaminen. Kokouksessa todettiin Airilan ja Cannelinin kielioppaiden antamat
ohjeistukset -OittA- ja -OttA-verbien kannalta Kkattaviksi eikd niitd ryhdytty
kyseenalaistamaan. Kokouksessa tarkasteltiin sen sijaan 15 epdvarmaa ja kiistanalaista
verbid, jotka esiintyivat Cannelinin ja Airilan Kielioppaissa eri asuisina. Ensimmaisessa
kokouksessa 19.3. kasiteltiin vain yksi -OittA- ja -OttA-verbi, erottaa — eroittaa, jonka
tapauksessa valiokunta ei péaéssyt yksimielisyyteen verbin oikeinkirjoituksesta, silla
kumpaakin kirjoitusasua kannatettiin. (SKSKK 19.3.1930.) Valiokunnan seuraavassa
kokouksessa 16.4. jatkettiin samasta aiheesta. Talld kertaa valiokunta paatyi
yhdenomaiselle kannalle melkein kaikkien ongelmallisten verbien kohdalla.
Aikaisemmassa kokouksessa selvittdmatta jadnyt erottaa — eroittaa-verbi suositeltiin
Kirjoittamaan i:ttdoména. Ratkaisematta jaivat vain verbit vilvoittaa ja virvoittaa, jotka
kummatkin esiintyvat vanhassa kirjakielessa i:ttbmind, mutta joista yleiskielessa oli
yleistynyt myos i:llinen muoto. (SKSKK 16.4.1930.) Kyseiset verbit nostettiin esille
valiokunnan kokouksessa 21.5., mutta kokouksen vahélukuisen osallistujamééran vuoksi
asiasta ei voitu paattaa, ja asia jatettiin jalleen poydalle (SKSKK 21.5.1930). Valiokunnan
kokouksessa 29.5.1931 asiaa kasiteltiin jalleen Vanhan testamentin tekeilld olevan
suomennoksen vuoksi. Kokouksessa péaadyttiin lopputulokseen, ettd verbit aloittaa,
kehoittaa ja virvoittaa suositeltiin kirjoittamaan i:llisind ja i:ttdmin& verbit erottaa,
hajottaa, inhottaa, korottaa ja sirottaa. (SKSKK 29.5.1931.) Pdytakirjoissa ei ole

mainintaa vuonna 1930 ratkaisematta jaaneen vilvoittaa-verbin kirjoitusasusta.

Seuraavan kerran SKS:n kielivaliokunta palasi asiaan vuonna 1945, jolloin se kasitteli
aihetta Martti Rapolan alustuksen pohjalta. Alustuksessa kasiteltiin Kirjoitusasultaan
horjuvia -OittA- ja -OttA-verbeja, kuten hajottaa — hajoittaa ja karkottaa — karkoittaa.
Rapola toteaa, ettd useimmat yksittdistapaukset, kuten Kirjoittaa, ovat jo muodoltaan
vakiintuneet mutta Kirjoitusasu erdiden sanojen kohdalla tulkinnaltaan epéaselvien
ohjeiden ja saantdjen vuoksi on edelleen horjuva. Ratkaisu -OittA- ja -OttA-verbien
Kirjoitusasun ongelmaan tulisi etsid nykykielestd, mieluimmin yleiskielestd, vanhaan

kirjakieleen ja murteisiin vetoamatta. Rapola ehdottaakin i:ttoémyyttd tapauksissa, joissa
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tarjolla on useita johtamismahdollisuuksia ja joissa verbiin ei yhdisty selvaa a-loppuista
kaksitavuista kantaosaa. Liséksi Rapola suosii i:ttomyyttad arkityylisissd verbeissa ja
verbeissd, jotka pohjautuvat kolmitavuiseen a-loppuiseen kantasanaan, kuten koroittaa
(< korkea) — korottaa ja virvoittaa (< virked) — virvottaa. Vaikka Rapola suosiikin
i:ttomyyttd, han ei halua muuttaa i:ttémiksi verbeja, jotka ovat vakiintumassa tai ovat jo
vakiintuneet i:llisiksi. Alustusta seuranneessa kokouksessa Rapolan ehdotukseen
suhtauduttiin varautuneesti, silla laajan i:ttdmyyden toteuttamispyrkimyksen uskottiin
horjuttavan jo jossain méaarin vakiintunutta kaytant6a, joka puolestaan saattaisi jélleen
johtaa sekavuuteen. Kokouksessa ei esitetty uusia sédantoja -OittA- ja -OttA-verbien
johtotavoille eikda yksimieliseen ratkaisuun talldink&an péaasty. (SKSKK 10.12.1945.)
Rapolan alustus vuodelta 1945 julkaistiin Virittdjassa vuonna 1947. Sen rinnalla
julkaistiin myos valiokunnan ty6jaoston laatima ohjelista Kirjoitusasultaan horjuvista
verbeista (Rapola — SKS:n kielivaliokunta 1947: 224): listan kolmetavuisista -OittA-

ja -OttA-verbeista kaikki paitsi varottaa olivat nykyisessé Kirjoitusasussa.

SKS:n kielivaliokunnan ty6ta -OittA- ja -OttA-verbien normituksessa jatkoi vuonna 1949
perustettu Suomen Akatemian kielilautakunta. Kielilautakunnan kokouksessa 30.3.1953
kasiteltiin kirjoitusasuiltaan epdaselvid -OittA- ja -OttA-verbejd, joita ei siséllytetty
Viritt4jassé vuonna 1947 julkaistuun verbilistaan. Kokouksessa késitellyill& verbeilld on
kielessé joko selva seké a- etté o-loppuinen mahdolliseksi kannaksi muodostuva nomini
ja verbi tai niiden Kirjoitusasu ja johtotapa ovat ristiriidassa keskenadn, esimerkiksi
haarottaa (< haara, haaroa), jossa i:tttmyyden maadraa verbin deskriptiivisyys, ja
viitoittaa (< viitta, viittoa), jossa verbin merkitys liittyy a-loppuiseen nominiin. Lis&ksi
kokouksessa kumottiin aikaisemmin annettu suositus verbista varottaa, ja kielilautakunta
palasi i:llisen Kirjoitusasun kannalle. Tahan muutokseen paadyttiin, sillé verbit varoitella
ja varotella® (=varovasti) sekaantuivat ja sananmuoto varottava muuttui i:ttéméassa
kirjoitusasussa kaksimerkityksiseksi (onko jotain varottava, vai varottaako joku muita
jostain). (SAKK 30.3.1953.) Kielilautakunnan seuraavassa kokouksessa 27.4.
Kirjoitusasultaan horjuvien -OittA- ja -OttA-verbien listaa tdydennettiin ja annettiin

s&annot verbien yleisesta taivutuksesta:

5 Johdannainen varo(i)tella liittyy seka verbiin varoittaa ettd varoa. i:llinen varoitella tallin liittyisi verbiin
varoittaa ja i:tén varotella verbiin varoa. Kokouspdytékirjassa annetaan selkeyttdvé esimerkki verbista
varotella: ”Porot nulkkasivat varotellen, silld lumen kuori leikkasi niiden jalkoja.” (SAKK 30.3.1953.)
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1. i:llisind on kirjoitettu a(&)-loppuiseen (ei kuitenkaan ea, e&-loppuiseen) kantaan
liittyvat sanat, lukuun ottamatta deskriptiivis-onomatopoieettisia ja erdistd
arkisavyisia sanoja.

2. i:ttdbmind on kirjoitettu muunlaiseen kantaan liittyvét tai suhteiltaan haméréat
sanat, paitsi eraitd vanhastavaan tai ylatyyliin kuuluvia. (SAKK 27.4.1953.)

Uudistettu lista ja sadnnostd julkaistiin Virittdjdssd samana vuonna. Kaikki listan
kolmitavuiset -OittA- ja -OttA-verbien vastaavat Kirjoitusasultaan nykyistd asuaan.
(Suomen Akatemian kielilautakunta 1953: 333-335.)

Uutta sadnnostoda alettiin noudattaa myos kieliopeissa. Matti Sadeniemen tdydentdmaén ja
uudistaman Setalan Suomen Kielioppi. Adnne- ja sanaoppi (1966) -teoksen
seitseméannessatoista painoksessa -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitukseen ohjataan
Suomen Akatemian antaman ohjeistuksen mukaan seuraavasti: i:llisiné kirjoitetaan ne
verbit, joiden rinnalla on a- tai &-loppuinen kaksitavuinen kanta ja i:ttdmina kaikki muut.
Jos verbilld on kaksi eri johtomahdollisuutta, suositaan i:téntd muotoa. Lisaksi tietyt
vanhastavat ja ylatyyliset sanat kirjoitetaan johdostaan huolimatta i:llisind, kuten
innoittaa, ja arkityyliset ja kuvailevat verbit puolestaan kirjoitetaan i:ttémind, kuten
hoilottaa. (Setéla — Sadeniemi 1966: 44, 45.) Matti Sadeniemi kasittelee aihetta lyhyesti
Kielikellossa vuonna 1974. Sadeniemi kertaa -OittA- ja -OttA-verbien vuoden 1953
s&annoston eiké lisaa uusia suosituksia verbilistaan tai saédnnostoon. (Sadeniemi 1974: 6-
8). lkola (1991: 96) toistaa teoksessaan Nykysuomen késikirja vuoden 1953 s&&nnostoa
uskollisesti mutta tarkentaa, ettd ne verbit, joiden rinnalla kielessa ei ole mitdén

samakantaista sanaa, tulee kirjoittaa i:ttémina.

Muutoksia -OittA- ja -OttA-verbien vuoden 1953 ohjeistukseen ei ole tehty, ja se on
pysynyt muuttumattomana 2000-luvulle saakka. Maamies palaa aiheeseen Kielikellossa
vuonna 2000 -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoituskysymysta késittelevassa
artikkelissa, jonka yhteydessa han toistaa aikaisemmin mainitun p4d&séédnnon ja kokoaa
yhteen vield lisdsaannot: i:ttomind kirjoitetaan verbit, joiden rinnalla on seka a-/a- etta
o-/6-loppuinen kanta (hajo-ta tai haja- > hajottaa), verbit, joiden rinnalla ei ole
samankaltaista sanaa (kehottaa), deskriptiiviset verbit (hoilottaa), sévyltééan arkiset verbit
ja verbit, jotka ovat muuten vakiintuneet i:ttdmiksi (laiskottaa). i:llisind puolestaan
Kirjoitetaan verbit, jotka ovat tyyliltddn vanhahtavia (kirvoittaa) tai juhlavia (innoittaa),
javerbit, joiden kantasana on kolmitavuinen tai pitempi (autio > autioittaa). Maamies on

sitd mieltd, ettd sdantbjen tulkitsemisessa voi syntyd ongelmia, ja pitdd erityisesti
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tyylisévyjé tulkinnanvaraisina. Han ehdottaa, etté verbit jaettaisiin padsaannén mukaan
kayttaytyviin ja niihin, joilla ei ole selvdd kantaa ja jotka ovat muuten vakiintuneet
jompaankumpaan kirjoitusasuun. (Maamies 2000.)

-OittA- ja -OttA-verbien Kirjoitussaédnndstd on siis kohtalaisen mutkikas eika kovinkaan
looginen tai johdonmukainen (Kolehmainen 2014: 213). Nykytutkijoiden nakdkulmasta
Kanniston kannattamalla ehdottomalla i:ttémyydelld olisi ollut paremmat edellytykset
vakiintuneisuuden saavuttamisessa ja i:tén Kirjoitusasu olisi helpottanut kielenkéyttéjien
tyotd (Ikola 1951: 291; Pokela 2004: 40; Pulkkinen 1972: 49). Vakiintuneen
Kirjoitustavan ~muuttamista ei kuitenkaan pidetd suositeltavana. Ongelmista
huolimatta -OittA- ja -OttA-verbien nykyinen oikeinkirjoitusnormi on jo vakiintunut, ja
suhteellinen vakiintuneisuus tyydyttdvampi tilanne kuin normin muuttamisesta
todennakdisimmin johtuva sekavuuden tila. (Ikola 1951: 291.) Normiin puuttumisen
sijaan suositeltavampaa olisi esimerkiksi ohjata kielenkayttajida helposti saatavien
sanakirjojen ja kielioppaiden pariin (Maamies 2000). Nyky&an Kotuksen yllapitama

Kielitoimiston sanakirja on vapaasti kaytettavissa internetissa.
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4 AINEISTON KASITTELY

Tassa luvussa analysoin aineistoni -OittA- ja -OttA-verbejd kayttaen luokittelua, jonka
olen muodostanut yhdistamalla Cannelinin (1916) ryhmittelyn ja -OittA- ja -OttA-verbien
nykyiset saannot. Jaotteluni muodostuu viidestd kantatyyppiryhmastd, ja ennen kuin
kasittelen aineistoani, esittelen luokittelujarjestelmani luvun ensimmaéisessé alaluvussa.
Aineistoani késittelen luvun muissa alaluvuissa. En ole erotellut uutta ja vanhaa aineistoa
vaan kasittelen niitd rinnakkain kunkin ryhman sisalla. Hyoddynnédn -OittA-
ja -OttA-verbien kantasanojen analyysissa péaéasiallisesti kahta sanakirjaa: etymologisen
Suomen sanojen alkuperé sanakirjan osia 1-3 (= SSA) (1992; 1995; 2000) ja Hakkisen
(2009) Nykysuomen etymologista sanakirjaa (= NES). Lisdksi hyddynndan myos

Kielitoimiston sanakirjan verkkoversiota (= KS).

4.1 Luokittelutapa ja aineiston analyysin esittely

Aineistoni kasittelyd varten olen kehitellyt luokittelun yhdistamalla luvussa 3.1
esittelemdni Cannelinin  (1916: 43-45) ryhmityksen ja luvussa 3.2 Kkertaamani
Maamiehen  (2000)  tiivistyksen  -OittA- ja  -OttA-verbien  nykyisestéd
oikeinkirjoitusohjeistuksesta. Aineiston olisi voinut jaotella verbien morfologisten
johdostyyppien ja niiden semanttisten tyyppien perusteella, mutta kummatkin
lajittelutavat ovat puutteellisia tutkielmani ndkokulmasta. -OittA- ja -OttA-verbit
luokittuvat johdinaineksensa mukaisesti -(t)tA-verbijohdosten laajaan ylatyyppiin, ja
vield sen sisélla -ttA- ja -OittA-verbijohdosten alatyyppeihin, kuten syyttaa ja sanoittaa
(Koivisto 2013: 280, 282; VISK§ 318). Naita verbijohdostyyppeja voisi vield jakaa
verbien kantasanojen sanaluokan perusteella deverbaalisiin ja denominaalisiin
alaryhmiin. Tama jaottelutapa on kuitenkin vajavainen, silla tutkimukseni I&htdkohtana
on tarkka johdostyyppi. Aineistoni on siis johdostyyppien perusteella hyvin
homogeeninen, mink& vuoksi johdostyyppeihin pohjautuva jaottelu ei toimisi -OittA-
ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusta tutkittaessa. Verbityypin semanttisen jaottelutavan
mukaan -OittA- ja -OttA-verbit ovat yleismerkitykseltddn kausatiivisia eli muuttamista
ilmaisevia, ja nominikantaiset -ttA-verbit jakautuvat semanttisen p&aryhmansa sisalla

viiteen eri alaryhmaan: faktiivisiin, instruktiivisiin, privatiivisiin, instrumentatiivisiin ja
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direktionaalisiin verbeihin®. Merkitysalaryhmit motivoituvat kantasanan tarkoitteen
mukaan, ja tarkoitteella on tietynlainen rooli johdoksen kuvaamassa tilanteessa. Kaikki
merkitysryhmat muodostuvat substantiivikantaisista johdoksista, mutta
poikkeuksellisesti faktiivisiin kuuluu lisaksi adjektiivikantaisia johdoksia. Kyseisen
luokittelutavan ulkopuolelle kuitenkin jadvat verbikantaiset -OittA- ja -OttA-verbit, ja
merkitysluokkien liepeille jad h&méaraperdisia tapauksia ja kaksimerkityksisyyksia.
(Koivisto 2013: 288-290.) Aineistoni tarkastelussa toimivin on luokittelu, joka perustuu

verbien kantasanoihin. Kehitteleméassani luokittelussa on viisi kantatyyppiryhmaa:

1) verbit, joilla on kaksitavuinen a-/a-loppuinen nomini- tai verbikanta
2) verbit, joilla on kaksitavuinen o-/6-loppuinen nomini- tai verbikanta
3) verbit, joilla on sekd a-/a- ettd o-/6-loppuinen nomini- ja/tai verbikanta
4) verbit, joiden kanta on epaselva

5) deskriptiiviverbit.

Nykyisen -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitussaanndston mukaan kohtien 2), 3), 4) ja
5) verbit tulee kirjoittaa i:ttdbmind ja kohdan 1) verbit puolestaan i:llisind. Luokitteluni
perustuu kohdissa 1)-4) -OittA- ja -OttA-verbien kantasanoihin, mutta viimeinen
luokitteluryhmd,  deskriptiiviverbit, on erikoistapaus.  Deskriptiiviverbit ovat
johdosmaisia, mutta niitd ei ole johdettu selvastd kantasanasta. Sen sijaan niiden
vartaloaines muodostuu foneemijonosta, joka danneasullaan jaljittelee jotain kuultavaa
tai nadhtavaa ilmiota. Rakenteeltaan aineistoni deskriptiiviverbit vastaavat muita -OittA-
ja -OttA-verbeja, silld ne noudattavat muuttamisjohdosten muottia: verbin vartaloaines
paattyy lyhyeen vokaaliin, jota seuraa -ttA-johdin. (VISK § 309.) Deskriptiiviset -OittA-
ja -OttA-verbit ovat liséksi erikoisia oikeinkirjoituksen ndkdkulmasta, silla ne on aina
Kirjoitettu i:ttomind (Cannelin 1916: 45; Kettunen 1959: 88). Né&iden syiden vuoksi
deskriptiiviset -OittA- ja -OttA-verbit on jarkevampaa erottaa omaksi luokakseen.

Seuraavaksi esittelen taulukot aineistossani esiintyvistd -OittA- ja -OttA-verbeistd ja
niiden esiintyma- ja kokonaismé&aristd. Vasemmanpuoleisessa taulukossa esittelen

1910-luvun aineiston, joka koostuu 200 -OittA- ja -OttA-verbistd. Erilaisia verbejé

¢ Koivisto (2013: 90) luonnehtii nominikantaisia merkitysryhmid seuraavasti: faktiiviset ilmaisevat
kantasanan tarkoittamaksi tekemistd, kuten kesyttdd, instruktiiviset ilmaisevat varustamista kantasanan
tarkoitteella, kuten jauhottaa, privatiiviset ilmaisevat kantasanan tarkoitteen poistamista, kuten madottaa,
instrumentatiiviset ilmaisevat toimimista kantasanan tarkoitteen avulla, kuten kumittaa, ja direktionaaliset
tarkoittavat kantasanan tarkoittamaan paikkaan tai tilaan saattamista, kuten nauhoittaa.

28



aineistossa on yhteensd 45, mutta ottaen huomioon, ettd ndistd seitseman esiintyy
aineistossa kahdessa erilaisessa kirjoitusasussa, kuten aloittaa — alottaa, on verbien
kokonaismaara 38. Oikeanpuoleisessa taulukossa esittelen 2010-luvun aineiston.
Uudemmassa aineistossa erilaisia -OittA- ja -OttA-verbeja on 39 ja vain yksi naistd,
kehottaa — kehoittaa, esiintyy kahdessa eri kirjoitusasussa. Verbien kokonaisméaéra on siis
38. Todelliset lekseemimaarat on merkitty taulukossa sulkeisiin. Ne verbit, jotka
esiintyvét aineistoissa kahdessa eri kirjoitusasussa mutta samamerkityksising, on
taulukkoon merkitty asteriskilla. Koska osa verbeistd esiintyy seka 1910-luvun etta
2010-luvun aineistossa, kuten aloittaa ja kirjoittaa, aineistoni koostuu yhteensé 50 eri

verbista.

TAULUKKO 1. 1910-luvun ja 2010-luvun aineistoissa esiintyvét -OittA- ja -OttA-verbit

ja niiden esiintyma- ja lekseemimaarét.

1910-luvun Esiintymé&maérat 2010-luvun Esiintymamaaréat

verbit verbit
* | alottaa 3 aloittaa 20
* | aloittaa 3 ehdottaa 2
* | ehdottaa 1 erottaa 4
* | ehdoittaa 1 haavoittaa 1
ellottaa 1 hajottaa 1
* | erottaa 7 harjoittaa 1
* | eroittaa 1 helpottaa 4
haavoittaa 1 ilmoittaa 22
harjoittaa 6 irrottaa 2
helpottaa 1 kaavoittaa 1
hohottaa 1 karkottaa 1
ilmoittaa 7 * kehottaa 4
kadottaa 4 * kehoittaa 1
karkoittaa 5 kiihottaa 1
* | kehottaa 1 kirjoittaa 27
* | kehoittaa 8 kohottaa 1
kiihoittaa 2 korottaa 1
kirjoittaa 36 nauhoittaa 1
kohottaa 8 odottaa 24
kotkottaa 1 osoittaa 18
korottaa 1 painottaa 1
kurkottaa 1 pakottaa 3
kuumottaa 1 pelottaa 6
lahjoittaa 7 pudottaa 3
odottaa 20 rahoittaa 2
osoittaa 20 rajoittaa 3
(jatkuu)
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TAULUKKO 1. (jatkuu)

* | pakottaa 1 sekoittaa 3
* | pakoittaa 3 sijoittaa 2
* | pelottaa 1 tarkoittaa 18
* | peloittaa 6 tasoittaa 1
* | piilottaa 1 teloittaa 3
* | piiloittaa 1 tiedottaa 4
pudottaa 2 toivottaa 1
rokottaa 1 tuijottaa 5
sekoittaa 11 upottaa 1
sidottaa 1 valloittaa 2
sijoittaa 5 varoittaa 2
sirottaa 2 veloittaa 1
tarkoittaa 2 velvoittaa 2
tasoittaa 1 -
tavoittaa 2 -
toitottaa 2 -
toivottaa 1 -
tuijottaa 5 -
valloittaa 4 -
Yhteensé | 45 (38) 200 39 (38) 200

Avaan seuraavaksi analysointitapaani. Olen muuttanut verbit sanakirjoille tyypilliseen
muotoon eli A-infinitiiviin mutta esittelen kunkin verbin kohdalla esimerkkilauseen
aineistosta. Miké&li verbi esiintyy aineistossani kahdessa eri Kkirjoitusasussa, késittelen
niitd yhtdaikaisesti ja esittelen ensin normitetun kirjoitusasun ja sitten norminvastaisen
Kirjoitusasun, kuten luvun 4.2 ensimmaisessd verbissd aloittaa — alottaa. Tarkastelen
tarkemmin verbin muodostusta sen kantasanasta ja kannan etymologiaa, silla -OittA-
ja-OttA-verbien oikeinkirjotus on vahvasti sidoksissa verbien kantasanoihin. Seuraavaksi
tutkin, minkalaisia oikeinkirjoitusohjeita 1800-luvun lopun ja 1900-luvun kieliopit ja
kielioppaat seka viralliset kielenhuoltoelimet verbista antavat. Lopuksi tarkastelen, miten
verbin Kirjoitusasu on vakiintunut 1900-luvulta 2010-luvulle tultaessa ja, mikali verbin
oikeinkirjoituksessa on tapahtunut muutoksia, selvitdn mist4 ne johtuvat. L&hes kaikki
verbeista vakiintuivat nykyiseen Kkirjoitusasuunsa 1950-luvun jélkeen, joten niiden
Kirjoitusasu ei ole muuttunut lainkaan 2010-luvulle tultaessa. Vélttd&kseni liiallista
toistoa, mainitsen 2010-luvun oikeinkirjoitustilanteen vain niiden verbien kohdalla,
joiden kirjoitusasussa tai muodostuksessa on tapahtunut muutoksia 1950-luvun jalkeen.
Koska muutama verbeistd on yleiskielessd harvinaisia ja taten merkitykseltadn
mahdollisesti tuntemattomia, olen verbin rinnalle lisdnnyt verbin merkityksen

puolilainausmerkeissd. Tarkoituksenani ei ole antaa taydellistd kuvaa verbin
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mahdollisesta merkityskirjosta vaan pyrin antamaan verbien identifioivat merkitykset.

Merkityksid, jotka eivét ole yleiskielestd poikkeavia, en ole selittanyt.

4.2 Verbit, joilla on kaksitavuinen a-/a-loppuinen nomini- tai verbikanta

aloittaa — alottaa (< alkaa < *alka) (SSA). Verbin i:tdn muoto esiintyy seka puhekielessa
ettd murteissa, ja koska puhutussa kielessé esiintyvat molemmat vaihtoehdot, pyrkivat ne
nékyviin myos kirjoitetussa kielessé. Verbi on johdettu alkaa-verbistd, jonka puolestaan
lasketaan kuuluvan ikivanhaan omaperédiseen sanastoon. Verbin sanavartalon
suomalais-ugrilaiseksi asuksi on rekonstruoitu *alka, ja se on mahdollisesti taipunut seka
nominina ettd verbind. (NES.) Ennen 1900-luvun kielioppaiden oikeinkirjoitussaantoja
on kuitenkin neuvottu kirjoittamaan verbi i:ttémand: Jannes (1890: 40) toteaa, ettd
ne -OittA- ja -OttA-verbit, jotka ovat selvid johdoksia a-loppuisista nomineista, tulee
Kirjoittaa i:llisind, mutta luettelee aloittaa-verbin i:ttémien joukkoon. Jannes ei tarkenna
ratkaisuaan tai tarjoa verbille kantasanaa. Cannelin (1916: 44) ja Saarimaa (1931: 52) sen
sijaan nimedvat verbin kantasanaksi a-loppuisen verbivartalon alka- ja ohjaavat
kirjoittamaan verbin muotoon aloittaa. Airilan (1920: 10) -OittA- ja -OttA-verbien
ohjeluettelossa verbi on myds muodossa aloittaa. Kettunen (1949b: 11) ohjaa
kirjoittamaan verbin i:llisend mutta ei pida muotoa kansankielisena. Kettusen (1949a: 77)
mukaan verbi voi olla johdos kantasanasta alko, mutta koska kielessa esiintyy verbin
rinnalla alkaa-verbi, ndhdaan i:llisyys “sdannonmukaisena”. SKS:n kielivaliokunnan
kokouksessa vuonna 1931 paatettiin, ettd verbi tulisi Kirjoitettaa i:llisend. Verbin
oikeinkirjoitus oli ilmeisesti vield epéselva taménkin paatoksen jalkeen, silla Suomen
Akatemian kielilautakunta sisalsi verbin Kkirjoitusasultaan ongelmallisten -OittA-
ja -OttA-verbien ohjeluetteloon vuonna 1953. Luettelossa verbi ohjattiin kirjoittamaan
i:llisend, ja sen kantasanaksi oli merkitty alkaa. (SKSKK 29.5.1931; SAKK 27.4.1953.)

Ottaen huomioon, ettd -OittA- ja -OttA-verbien kirjoitusasu aloittaa-verbin kohdalla
ohjeistuksissa alkoi vakiintua vasta Cannelinin kielioppaan vaikutuksesta, on
ymmarrettdvad, ettd 1910-luvun aineistossa aloittaa-verbi esiintyy sekd i:llisessa etté
I:ttdméssa kirjoitusasussa. 1910-luvun aineistossa verbi esiintyy yhteensd kuusi kertaa,
kolme kertaa muodossa aloittaa, kuten esimerkissa 1, ja kolme kertaa muodossa alottaa,
kuten esimerkissa 2. 2010-luvun aineistossa verbi esiintyy 20 kertaa, mika tekee siita

uudemman aineiston neljanneksi esiintyneimman verbin. 2010-luvun aineistossa verbi
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esiintyy ainoastaan i:llisessa muodossa, kuten esimerkissa 3, eli verbin i:llisen

Kirjoitusasun voi paatelld vakiintuneen hyvin.

(1) Ihmeelliseltd nayttad, miten tdmé mies, joka kerjélaispoikana aloitti
eldménuransa, sai varoja tammaisen suurenmoisen Kirjaston keradmiseen.
(SK 10/1917)

(2) Tah&n tapaan alottaa Regulus Lintupakinoissaan esityksen
maakotkasta. (SK 9/1917)

(3) Yritys aloitti toimintansa viime vuonna. (SK 3/2016)

haavoittaa (< haava < *hawwa) (NES; SSA). Verbi on johdos sanasta haava. Sana
selitetddn vanhaksi germaaniseksi lainaksi, jonka rekonstruoitu kantamuoto on *hawwa,
jonka alkumerkitys on ’isku, lyonti’. Sanalla on suomessa kiyttotapoja, jotka viittaavat
sen germaaniseen alkumerkitykseen, kuten talla haavaa ’tilla kertaa’. (NES.) Verbin
haavoittaa merkitys viittaa vain vioittamiseen. 1900-luvun alun Kielioppaissa kannatettiin
yksinomaan i:llista kirjoitusasua. Sekd Cannelin (1916: 43) ettd Saarimaa (1931: 52)
ohjaavat Kirjoittamaan verbin i:llisend kantasanan haava perusteella. Airila (1920: 9)
suosii myos i:llistdi muotoa, mutta oikeuttaa kantansa vetoamalla kirjallisen tradition
auktoriteetiin. Samalla kannalla pysyy myods Kettunen (1949b: 20), joka ohjaa
Kirjoittamaan verbin muotoon haavoittaa ja nimed& verbin kannaksi haava-sanan.
Suomen Akatemian kielilautakunta kasitteli vuonna 1953 -QittA- ja -OttA-verbej4, joiden
oikeinkirjoitusta ei ole késitelty aikaisempien kielenhuoltoelimien toimesta ja joiden
kirjoitustapa oli edelleen epaselvd. Téalloin haavoittaa-verbille oli esitetty kaksi
kantasanaa: haavoa-verbi ja haava-nomini. Koska haavoa Kkoettiin yleiskielessa
tuntemattomaksi, haavoittaa-verbin kantasanaksi suosittiin nominia haava. Taméa péatos
toistettiin Suomen Akatemian kielilautakunnan kuukautta myéhemmin ilmestyneessa
ohjeluettelossa. (SAKK 30.3.1953; SAKK 27.4.1953.) 1910-luvun ja 2010-luvun
aineistossa haavoittaa esiintyy kummassakin vain kerran, esimerkeissa 4 ja 5, ja
ainoastaan i:llisess& muodossa. Esiintymien vahdisyyden vuoksi pdatelmid verbin

oikeinkirjoituksen vakiinnuttamisesta on vaikea tehda.

(4) Ei han sité kuoliaaksi ampunut, haavoitti vain. (SK 4/1917)
(5) Veroparatiisitalous haavoittaa valtioita ja ennen kaikkia kansalaisia
vieden pohjaa julkisen hyvinvoinnin rakentamiselta. (SK 1/2016)

ilmoittaa (< ilma) (NES; SSA). NES nimeé&a verbin ikivanhaksi johdokseksi sanasta ilma.
SSA puolestaan toteaa, etté verbit ilmaantua ja ilmoittaa ovat joko vanhoja johdoksia tai
sijamuotoja sanasta ilma. Verbin kantasanaa ei tunnettu 1900-luvun alun kielioppaissa.
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Cannelin (1916: 44) ja Saarimaa (1931: 52) pitavat ilmoittaa-verbin alkuperaa
hamérdperaisend, mutta toteavat, etta verbi esiintyy yleisemmin i:llisen&. Airila (1920: 9)
pitéé i:llist4 kirjoitusasua vakiintuneena mutta jélleen perustaa vditteensa kirjalliseen
traditioon. i:llisyyden kannalla on myods Kettunen (1949b: 30), joka ei kuitenkaan tarjoa
ohjesanastossaan verbille kantasanaa. SKS:n kielivaliokunnan vuoden 1945 kokouksessa
Rapola toteaa, ettd ilmoittaa-verbin kantasana on voinut kadota ké&ytosta tai verbi on
voinut muodostua ilman valitonta oi-loppuista kantasanaa. Rapola ehdottaakin, etta
verbin voisi taten palauttaa sanaan ilma. (SKSKK 10.12.1945.) Kokouksen pohjalta
laaditussa ohjeluettelossa verbi oli edelleen muodossa ilmoittaa, mutta sille ei tallgin
annettu kantasanaa (Rapola — SKS:n kielivaliokunta 1947: 224). Rapolan
kantasanaehdotus loppujen lopuksi toteutui, silld vuonna 1953 Suomen Akatemian
kielilautakunnan lopullisessa -OittA- ja -OttA-verbien ohjeluettelossa ilmoitettiin
ilmoittaa-verbin kantasanaksi ilma (SAKK 27.4.1953). Maamies (2000) toistaa Suomen
Akatemian ohjeistuksen mutta antaa verbille lisaksi mahdolliseksi kannaksi SSA:n tapaan
ilmaantua-verbissa esiintyvéan ilma-vartalon. 1910-luvun aineistossa ilmoittaa esiintyy
seitseman kertaa ja ainoastaan i:llisend, kuten esimerkissa 6. Vaikka verbin kantasana oli
1900-luvun alussa vield tuntematon ja taten perusteet verbin oikeinkirjoitukselle olivat
epéselvat, i:llinen muoto vaikuttaisi vakiintuneelta jo tallgin. 2010-luvun aineistossa
ilmoittaa on aineiston kolmanneksi yleisin verbi esiintyen aineistossa 22 kertaa. Verbi

esiintyy ainoastaan norminmukaisessa kirjoitusasussa, kuten esimerkissa 7.

(6) Jos teillda on tarjottavaa Suomen kodeille, niin ilmoittakaa Suomen
Kuvalehdessa. (SK 1/1917)

(7) Osa kunnista on ilmoittanut tarjoavansa jatkossakin kokopéivapaikan
kaikille. (SK 1/2016)

kaavoittaa (< kaava) (Kettunen 1949b: 37). SSA ja NES selittavat kantasanan
germaaniseksi lainaksi, jonka alkumuodoksi on rekonstruoitu *skawwa-/*skawwa, jota
edustaa esimerkiksi saksan schauen ‘’katsella, nahdd’. 1900-luvun varhaisissa
kielioppaissa verbid ei kasitella juuri lainkaan. Airila (1929: 12) kielioppaansa toisessa
painoksessa suosittelee kirjoittamaan i:llisené kaavoitella-verbin, joten voisi uskoa hanen
ulottavan saman ohjeistuksen samaan sanueeseen kuuluvaan kaavoittaa-verbiin.
Kettunen (1949b: 37) nime&& verbin kantasanaksi kaava-nominin ja ohjaa kirjoittamaan
verbin i:llisend.Verbin oikeinkirjoitusta ei ole Kkasitelty kertaakaan virallisissa
kielenhuoltoelimissa. Verbid ei myoskaan mainita uudemmissa ohjeistuksissa. Vahéisen

késittelyn vuoksi voisi paatelld, ettd verbi on varhain ja ongelmitta vakiintunut i:lliseen
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Kirjoitusasuun. Tatd paatelméa ei kuitenkaan voi tukea aineiston avulla, silld verbi
esiintyy siind vain kerran. Verbin ainoa esiintyméakerta on 2010-luvun aineistossa,

esimerkissé 8. Verbi on kirjoitettu norminmukaisesti i:lliseen muotoon.

(8) Viime kevaana puolueen talousmaantieteellinen tyoryhma ehdotti, etta
Helsinkiin ei kaavoitettaisi lisda asuntoja. (SK 2/2016)

kirjoittaa (< kirja). Verbi on johdos sanasta kirja, joka on alun perin tarkoittanut merkkia,
(koriste)kuviota tai piirtoa. Alkumerkityksessd&n verbi Kirjoittaa on tarkoittanut
kuvioiden tai koristeiden piirtdmistd, leikkaamista tai ompelemista. (NES; SSA.) Verbi
on vakiintunut varhain i:lliseen kirjoitusasuunsa: seka Jannes (1890: 40) ettd Setald
(1898: 122) nimeé&vét verbin kirja-nominin johdokseksi ja ohjaavat kirjoittamaan verbin
i:llisend. i:llistd Kirjoitusasua ei pyritty muuttamaan 1900-luvun alussa, ja kaikki
hyodyntdmani kielioppaat noudattavat aikaisempaa ohjeistusta verbin kohdalla (Cannelin
1916: 43; Airila 1920: 9; Saarimaa 1931: 148; Kettunen 1949a: 76). SKS:n
kielivaliokunnan kokouksessa vuonna 1930 Rapola toteaa, ettd Kirjoittaa-verbin
Kirjoitusasusta tai &&ntamisestd ei endd vditelld (SKSKK 10.12.1945). Verbin
Kirjoitusasua ei ole Kkasitelty laajemmin kielenhuoltoelimissd. Verbin ilmeinen
normittaminen i:lliseen muotoon jo 1800-luvun loppupuolella heijastuu aineistossani.
Verbi esiintyy ainoastaan i:llisend, kuten esimerkeissa 9 ja 10. Se on myods seka
1910-luvun ettd 2010-luvun yleisin verbi ja esiintyy vanhemmassa aineistossa 36 kertaa

ja uudemmassa 27 kertaa.

(9) Tuohi ja hiili olivat apukeinoina, kun hén veljensa kera yritteli piirrell&
ja kirjoittaa. (SK 8/1917)

(10) Han kirjoittaa parhaillaan novellikokoelmaan rikostarinaa. (SK
1/2016)

lahjoittaa (< lahja). Verbi on johdos nominista lahja, joka on vanha skandinaavinen laina
sanasta *blahja, joka puolestaan perustuu liinavaatetta merkitsevdan germaaniseen
*blahjon-muotoon. (NES; SSA.) Verbin a-loppuinen kantasana on ilmeisen lapinakyva,
mink& vuoksi 1900-luvun alun ja puolivalin kielioppaat ovat ohjanneet kirjoittamaan
verbin i:llisend (Cannelin 1916: 43, Airila: 1920: 11; Kettunen 1949b: 62). Suomen
Akatemian kielilautakunta kasitteli lahjoittaa-verbin oikeinkirjoitusta ja kantasanaa
vuonna 1953. Té&lloin verbin kantasanaksi pohdittiin aikaisemmin hyvéksyttyd nominia
lahja ja verbid lahjoa. Koska verbi ei kuitenkaan ollut faktiivinen, kielilautakunta péétti,
ettd denominaalinen johto oli luontevin ratkaisu. (SAKK 30.3.1953.) Luvussa 4.1 totesin,
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ettd faktiiviset verbit ilmaisevat kantasanan tarkoittamaksi tekemistd, kuten kesyttéa
tehdd  kesyksi” (KS), mutta lahjoittaa-verbin merkityssisalté on pikemminkin
instruktiivinen eli ilmaisee kantasanan tarkoitteella varustamista. Jos lahjoittaa-verbin
kannaksi tulkittaisiin lahjoa-verbi, jonka merkityksid ovat ’antaa lahjuksia, koettaa
lahjalla vaikuttaa johonkin ratkaisuun’ (KS), tulisi huomioida, ettd verbikantaiset
muuttamisjohdokset ilmaisevat kantaverbin tarkoittaman toiminnan, tapahtuman tai tilan
aiheuttamista (VISK 8 312). Verbi lahjoittaa ei ole samamerkityksinen lahjoa-verbin
kanssa vaan pikemminkin merkitsee jonkin (merkittdvan tai arvokkaan) antamista
lahjaksi (KS). Talléin denominaalinen kanta lahjoittaa-verbille on loogisempi.
Kielilautakunnan pé&tds toistettiin kuukautta myochemmin laaditussa lopullisessa
ohjeluettelossa (SAKK 27.4.1953). Verbi lahjoittaa esiintyy aineistossani seitsemén
kertaa ja vain 1910-luvun aineistossa. Uskoisin, ettd yksimielisyys verbin kirjoitusasusta,
joka paljastuu jokaisessa kasittelemdsséni Kielioppaassa, on vaikuttanut verbin
Kirjoitusasun yhdenmukaisuuteen aineistossani: verbi esiintyy ainoastaan i:llisesséa

muodossa, kuten esimerkissa 11.

(11) Sittemmin Pietari Suuri lahjoitti sen suosikilleen ruhtinas A. D.
Menshikoville. (SK 4/1917)

nauhoittaa (< nauha). Verbi on johdos nominista nauha. Vanhassa merkityksessaan
verbi on merkinnyt kenkien varustamista nauhoilla, uudessa aanen tallentamista. (SSA.)
NES tarkentaa vield, ettd kantanominin sanavartalo on alkuperéltdan tuntematon. Verbi
mainitaan ainoastaan Airilan (1920) ja Kettusen (1949b) kielioppaissa. Airilan (1929: 11)
teoksen ohjeluettelossa verbi on i:llisessa muodossa, mutta perusteluja kirjoitusasulle ei
ole mainittu. Kettunen (1949b: 85) kannattaa myds i:llista kirjoitusasua ja esittaa verbin
vanhemman ja uudemman merkityksen mutta ei tarjoa kantasanaa verbille. Verbia ei
kasitelty kertaakaan virallisissa kielenhuoltoelimissé eikd sita sisallytetty niiden
ohjeluetteloihin. Verbi esiintyy vain 2010-luvun aineistossa ja siind vain kerran.
Esimerkissd 12 verbi on norminmukainen. Vahdisen kasittelyn ja esiintymien
harvinaisuuden vuoksi verbin normittamisesta on vaikea tehdd johtop&atoksia. Toisaalta
ne muutamat ohjeet, joita verbin oikeinkirjoituksesta on annettu, suosivat i:llist4

Kirjoitusasua.

(12) Olemme nauhoittaneet keikkoja ajatuksena tehda niistd julkaisuja,
mutta Kiireen takia niita kéytetdan varmaan joskus
retrospektiivitarkoituksissa. (SK 1/2016)
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osoittaa (< osa) (NES; SSA). NES toteaa, ettd verbi on johdos osa-sanasta. Sana osa
puolestaan on todennédkdisesti vanha arjalainen laina, jonka alkumuoto on *ansa-s. SSA
toteaa, ettd osoittaa-verbi on “ilmeisesti” johdos sanasta 0sa, mutta ei esita verbille muita
kantavaihtoehtoja. Verbin rinnalla kielessa esiintyy verbi osata, joka myds on johdos
sanasta osa (NES; SSA). Jannes (1890: 40) esittdd varhaisimman saannén verbin
oikeinkirjoituksesta ja ohjaa kirjoittamaan verbin i:ttomané. Jannes siis tulkitsee verbin
johdokseksi sanasta, joka ei ole a-/a-loppuinen. Cannelin ja Airila sen sijaan ohjaavat
Kirjoittamaan verbin muodossa osoittaa. Cannelin (1916: 44) perustelee kantansa silla,
ettd osoittaa-verbi palautuu a-loppuiseen verbivartaloon osaa-. Airila (1920: 11) sen
sijaan ei esitd minkadnlaisia perusteluja kirjoitusasun valinnasta. Kettunen suosii myos
i:tontd Kirjoitusasua mutta ei ole varma verbin kantasanasta. H&an ehdottaakin
mahdolliseksi kannaksi a-loppuista vartaloa, joka esiintyy esimerkiksi lausekkeessa
antaa osana. (Kettunen 1949b: 78.) Rapolan alustuksessa, joka esitettiin SKS:n
kielivaliokunnan kokouksessa vuonna 1945, todetaan, ettd osoittaa-verbille ei ole
mahdollista osoittaa vélitontd kantasanaa. Virittdjassd kaksi vuotta myOhemmin
julkaistussa Kielivaliokunnan tydjaoston laatimassa ohjeluettelossa verbi suositeltiin
Kirjoittamaan i:llisend. Kantasanaa verbille ei ole osoitettu. (SKSKK 10.12.1945; Rapola
— SKS:n kielivaliokunta 1947: 224.) Suomen Akatemian kielilautakunnan vuonna 1953
julkaisemassa ohjeluettelossa verbi oli edelleen i:llisessd muodossa, mutta kantasanaksi
oli merkitty vartalo osa- (SAKK 27.4.1953).

Verbi on yleinen aineistossani. 1910-luvun aineistossa verbi on toiseksi yleisemmin
esiintyva verbi ja loytyy aineistosta 20 kertaa. 2010-luvun aineistossa verbi esiintyy 24
kertaa, mika tekee siitd uudemman aineiston esiintymamaaraltaan toiseksi yleisimman
verbin. Verbi esiintyy kummassakin aineistossa vain i:llisessa asussa, kuten esimerkeissa
13 ja 14. Jannestd ja Kettusta lukuun ottamatta verbi on aina ohjattu kirjoittamaan
i:llisend, ja wuskon, ettd tama on vaikuttanut verbin i:llisen kirjoitusasun

vakiintuneisuuteen.

(13) Sammumaton tiedonjano, tavaton tydinto seka horjumaton rehellisyys
ja kunniantunto osoittivat, ettd han oli oikea pohjalainen Isonkyron
pitajasta. (SK 2/1917)

(14) Tutkimukset osoittavat, ettd tulokset ovat sitd huonompia, mitd
pienempi yksikko on. (SK 3/2016)
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rahoittaa (< raha). Verbi on johdos nominista raha. (SSA.) Kantanomini on vanha
germaaninen laina, jonka alkuperaiseksi muodoksi on rekonstruoitu *skraha ja joka on
merkinnyt kuivunutta eldimen nahkaa. Sanan alkuperdinen merkitys on viitannut
maksuvalineena kaytettyihin turkisnahkoihin. (NES; SSA.) Verbin oikeinkirjoituksessa
on yksinomaan suosittu i:llisyyttd, ja verbi on mainittu Airilan (1929: 14) ohjeluettelossa
ja Saarimaan (1931: 155) sanahakemistossa i:llisend mutta kantasanattomana. Kettunen
(1949b: 109) suosii i:llista kirjoitusasua ja nimedd verbin kantasanaksi raha-nominin.
Verbin oikeinkirjoitusasua ja kantasanaa kasiteltiin Suomen Akatemian kielilautakunnan
kokouksessa vuonna 1953. Kokouksessa hyvaksyttiin Kielitoimiston hoitajan laatima
alustus, jossa verbi tulkittiin denominaaliseksi sanaksi. i:llinen kirjoitusasu séilyi verbin
oikeaoppisena muotona, ja sen kantasanaksi nimettiin raha-nomini. (SAKK 30.3.1953.)
Sama ohjeistus toistettiin kuukautta myéhemmin Virittajassa julkaistussa ohjeluettelossa
(SAKK 27.4.1953). Verbi esiintyy ainoastaan 2010-luvun aineistossa ja siind kaksi
kertaa. Verbi on kummallakin esiintymékerralla i:llisessé Kkirjoitusasussa, kuten
esimerkissé 15.

(15) Artikkeli ilmestyy osana kaksivuotista Ajolédhto-tutkimushanketta, jota
rahoittaa Koneen Séétio. (SK 3/2016)

rajoittaa (< raja). Verbi on johdos nominista raja. (SSA.) Nomini on selitetty
venéldiseksi lainaksi sanasta kraj, jonka merkityksié ovat ’piiri (kunta); reuna, syrja; laita,
seutu; raja’. (NES; SSA.) Kielioppaissa on yksinomaan ohjattu kirjoittamaan verbi
i:llisend. Cannelin (1916: 43) nime&a verbin kantasanaksi nominin raja ja suosii verbin
i:Ilist4 kirjoitusasua. Airila (1920: 11) ja Saarimaa (1931: 155) ohjaavat kirjoittamaan
verbin i:llisend. i:llistd Kirjoitusta suosii myos Kettunen (1949b: 109). Verbin
oikeinkirjoitusta ei kasitelty kertaakaan virallisissa kielenhuoltoelimissa. Verbi esiintyy
ainoastaan 2010-luvun aineistossa ja siind kolme kertaa. Verbi esiintyy vain i:llisessé
Kirjoitusasussaan, kuten esimerkissa 16.

(16) Intia rajoittaa yksityisautoilua ilmansaasteiden piinaamassa
paékaupungissa Delhissa. (SK 1/2016)

sekoittaa (< seka) (NES; SSA). Verbi on johdos sanavartalosta seka-, jonka alkupera on
tuntematon. Sanavartalolle 10ytyy vastineita kaikista itdmerensuomalaisista kielisté,
mutta vastineet eivat ole yksitdisia substantiiveja vaan joihinkin taivutusmuotoihin

Kiteytyneitd itsendisid sanoja ja sanojen osia (NES). Verbin sekoittaa kanta on ilmeisen
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lapindkyva, silld 1900-luvun kielioppaissa suositaan verbin i:llisté kirjoitusasua. Cannelin
(1916: 43) ohjaa kirjoittamaan verbin i:llisend ja nimedd verbin kantasanaksi
nominivartalon seka-. Airila (1920: 12) ja Saarimaa (1931: 156) eivat mainitse verbin
kantasanaa, mutta ohjaavat myos kirjoittamaan verbin i:llisend. Samalla kannalla pysyy
Kettunen (1949a: 78; 1949b: 120), joka huomauttaa, ettd vaikka sekoittaa-verbin rinnalla
kielessé esiintyy myos sana sekoa, verbi on johdettu vartalosta seka-. Verbin kirjoitusasun
vakiintuneisuudesta huolimatta Rapola ehdotti verbille i:tontd kirjoitusasua SKS:n
kielivaliokunnan kokouksessa vuonna 1945. Rapola selvasti suosii i:ttdmyyden
lisadmisté ja ehdottaakin vastedes kirjoitettavan i:ttémina ne -OittA- ja -OttA-verbit, joista
on annettu eridvid ohjeita Cannelinin, Airilan ja Saarimaan kielioppaissa. Rapola luettelee
sekoittaa-verbin yhdeksi ndistd, vaikka edelld mainitut kielioppaat ovat kaikki ohjanneet
kirjoittamaan verbin i:llisend. Kantaansa Rapola perustelee silla, ettd verbin voi johtaa
sanasta seota. Muut valiokunnan jasenet olivat kuitenkin pidattyvéisia jo vakiintuneeksi
koetun verbin kirjoitusasun muuttamisesta, silla sen uskottiin aiheuttavan h&mmennysta
ja sekavuutta. (SKSKK 10.12.1945.) Kun valiokunnan ty6jaosto kaksi vuotta
my6hemmin julkaisi Virittdjassa ohjelistan -OittA- ja -OttA-verbien Kirjoitusasusta, verbi
oli muodossa sekoittaa (Rapola — SKS:n kielivaliokunta 1947: 224). Saman paatoksen
toisti Suomen Akatemian kielilautakunta vuonna 1953 (SAKK 27.4.1953).

Verbin oikeinkirjoitusohjeiden yhdenmukaisuudesta huolimatta Maamies (2000)
luokittelee verbin kysymyksia aiheuttavaksi horjuntatapaukseksi vielda 2000-luvun alussa.
Aineistossani horjuneisuus ei kuitenkaan ndy. 1910-luvun aineistossa verbi esiintyy 11
kertaa ja ainoastaan i:llisessd Kkirjoitusasussa, kuten esimerkissa 17. 2010-luvun
aineistossa verbi esiintyy ainoastaan i:llisend, kuten esimerkissa 18, ja esiintymakertoja
on vain kolme. Esiintymamaarien runsauteen 1910-luvun aineistossa vaikuttaa se, etta
lehdessé talloin julkaistiin pula-ajan ruuanlaitto-ohjeita (Siltala — Vares 2016: 21), joissa
ainesosien yhdistamistd on helpoin ilmaista sekoittaa-verbill4d. Reseptit ovat sittemmin

kadonneet SK:sta, mika heijastuu esiintymien véhaisyyteen 2010-luvun aineistossa.

(17) Sekoita siihen kolme munanruskuaista ja vahan vaniljaa tai
sitruunankuoria. (SK 10/1917)

(18) Maan hallituksen kuin tyhjéstd tullut p&atés perustaa Suomeen
kahdeksantoista uutta itsehallintoaluetta sekoitti Kevan toiminnan. (SK
3/2016)
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sijoittaa (< sija). Verbi on johdos nominista sija, jonka merkityksid ovat ’paikka, kohta,
asema’. Kantasana on germaaninen laina, jonka rekonstruoitu alkumuoto on *stija.
(SSA.) Verbin oikeinkirjoitusasussa on yksinomaan suosittu i:llisyyttd. Cannelin (1916:
43) ohjaa kirjoittamaan verbin i:llisend, koska nimeéa verbin kantasanaksi nominin sija.
Myaos Airila (1920: 12), Saarimaa (1931: 157) ja Kettunen (1949b: 122) suosivat verbin
i:llisyytta mutta eivéat tarkemmin perustele ratkaisujaan. Verbia ei kasitelty lainkaan
virallisissa kielenhuoltoelimissé. Koska 1900-alun ja puolivélin kielioppaat yksinomaan
suosivat i:llista kirjoitusasua, verbin Kirjoitusasun voi olettaa vakiintuneen varhain ja
ongelmitta. Verbin kirjoitusasun vakiintuneisuus ilmenee aineistossani. Seka 1910- etta
2010-luvun aineistossa verbi esiintyy ainoastaan i:llisessa muodossa, kuten esimerkeissé
19 ja 20. 1910-luvun aineistossa verbi esiintyy viisi kertaa ja 2010-luvun aineistossa kaksi
kertaa.

(19) Eihdn meillad ole suojia, johon tuollainen kirjasto ja kokoelmat
sijoitettaisiin. (SK 8/1917)

(20) Han on vakuuttanut rahamaailmaa siité, etta lapsiin kannattaa sijoittaa.
(SK 1/2016)

tarkoittaa (< tarkka), ’aikoa, merkitd’ (nykymerkitys) (NES, SSA). Verbi on alun perin
murteista Kirjakieleen poimittu johdos, jonka kantasana on adjektiivi tarkka.
Alkuperéisessd merkityksessadn tarkoittaa on merkinnyt konkreettista tdhtd&dmista ja
kohdistamista, esimerkiksi aseella. Verbi on sittemmin saanut abstrakteja merkityksia,
jotka ovat korvanneet alkuperdisen merkityksen. (NES.) Aineistossani verbin merkitys
vastaa nykymerkitystd. Verbin oikeinkirjoituksessa on ohjattu kayttamaan i:llista
kirjoitusasua. Cannelin (1916: 44) nimed&4 verbin kannaksi nominin tarkka ja ohjaa
kirjoittamaan verbin i:llisend. Airilan (1920: 12), Saarimaan (1931: 158) ja Kettusen
(1949b: 134) ohjeluetteloissa verbi on muodossa tarkoittaa. Virittajassd julkaistussa
SKS:n kielivaliokunnan tydjaoston laatimassa ohjeluettelossa verbi ohjattiin
kirjoittamaan i:llisend (Rapola — SKS:n kielivaliokunta 1947: 224). Sama ohjeistus
toistettiin Suomen Akatemian kielilautakunnan kirjoitusasultaan riidallisten” -OittA- ja
-OttA-verbien ohjeluettelossa, jonka mukaan verbi tulee Kkirjoittaa i:llisend. (SAKK
27.4.1953.) Verbin vakiintuneisuus nékyy aineistossani, sill4 se esiintyy ainoastaan
i:llisend, kuten esimerkeissd 21 ja 22. 1910-luvun aineistossa verbi esiintyy kaksi kertaa
ja 2010-luvun aineistossa jopa 18 kertaa.
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(21) Niin tahdon mindkin tehdd, ja vaikka en kaikessa voikaan olla yhta
mieltd kanssasi, uskon kuitenkin, ettd rehellisesti tarkoitat mitd sanoit. (SK
3/1917)

(22) En tarkoita, etteiké muunkin koulutuksen maksuttomuus ole arvokasta.
(SK 2/2016)

tasoittaa (< tasa-). Verbi on johdos vanhasta omaperdisesta tasa-vartalosta. Samasta
vartalosta on johdettu monia samamerkityksisia johdoksia, kuten tasata, tasainen ja
tasaantua. (NES; SSA.) Verbin oikeinkirjoituksessa on yksinomaan suosittu i:llisyytta.
Cannelin (1916: 44) suosii i:llistd kirjoitusasua ja nimeda verbin kantasanaksi sanan tasa.
Airila (1920: 12) ja Saarimaa (1931: 158) ohjaavat myos kirjoittamaan verbin i:llisen.
Kettunen (1949b: 135) rinnastaa verbin tasaantua-verbiin ja suosii i:llista kirjoitusasua.
Verbi on ilmeisemmin ollut kirjoitusasultaan kohtalaisen vakiintunut, silla sita k&sitellaén
vain  kerran virallisten kielenhuoltoelimien toimesta. Suomen  Akatemian
kielilautakunnan vuoden 1953 -OittA- ja -OttA-verbien ohjeluettelossa verbin
kantasanaksi nimettiin sana tasa eiké kirjoitusasua muutettu (SAKK 27.4.1953). Verbi
esiintyy kerran 1910-luvun aineistossa (esimerkki 23) ja kerran 2010-luvun aineistossa

(esimerkki 24). Verbi on molemmissa esiintymissé i:llisessd muodossa.

(23) Kuori muutamia kauniita perunoita siten, ettd ne saavat munan
muodon, tasoita niiden toinen paa, niin ettd ne pysyvat pystyssa — —. (SK
10/1917)

(24) Maksuttomuus tasoittaa reilulla tavalla lahtokohtia, avaa yksilGille
mahdollisuuksia, vahvista yhteiskunnan toimintakykya ja tuottaa sosiaalista
liikkuvuutta. (SK 2/2016)

tavoittaa (< tavajta) (NES; SSA). Verbi on johdos tavata-verbistg, jonka merkityksia ovat
’kohdata; osua; saada kiinni, tavoittaa’. Kantaverbi puolestaan on todenndkodisimmin
germaaninen laina, jonka alkumuodoksi on rekonstruoitu *dasan-. Alkumuoto edustaa
gootin verbid ga-daban, joka merkitsee tapahtumista. (NES.) SSA ehdottaa tavata-verbia
alkuperaltddn d&anteellisesti motivoituneeksi sanaksi verraten sitd sukukielten
“tarttumista’ merkitseviin sanoihin, kuten unkarin tapad ’tarttua kiinni’. Kantaverbi
tavata on supistumaverbi, joiden vartalo paattyy joko pitk&&n vokaaliainekseen tai
vokaaliyhtymadn, esimerkiksi tavata : tapaa-. Verbin tavoittaa kanta ei kuitenkaan ole
pitkddn vokaaliainekseen péattyva tapaa-vartalo, silla supistumaverbit saavat
vokaalivartaloissa johtimen -A-. (Koivisto 2013: 104.) Verbin tavoittaa kanta on siis

lyhyeen vokaaliin paattyvé tapa-vartalo.
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Verbin tavoittaa oikeinkirjoitusohjeistuksessa on péaasiallisesti suosittu i:llisyytta. Tasta
poiketen Jannes (1890: 40) neuvoo kirjoittamaan verbin i:ttbmané mutta ei tarjoa verbille
kantasanaa tai muuten tarkenna paatostdan. Cannelin (1916: 44) ja Saarimaa (1931: 52)
nimeédvat kantasanaksi tapaa-verbikannan ja ohjaavat kirjoittamaan verbin i:llisena.
Airilan (1920: 12) ohjeluettelossa verbi on muodossa tavoittaa. i:llisyyttd suosii myos
Kettunen (1949b: 135), joka antaa verbille saman kannan kuin Cannelin ja Saarimaa.
SKS:n kielivaliokunnan vuoden 1945 kokouksen alustuksessa Rapola kommentoi, ettd
Janneksen esittdma i:ton Kirjoitusasu ei ole saanut kannatusta muilta kielenhuoltajilta.
Rapolan alustuksessa ja sitd seuranneessa kokouksessa ei kuitenkaan kasitelty
tavoittaa-verbin oikeinkirjoitusta, silla koettiin, ettd verbin oikeinkirjoituksessa on jo
paasty tyydyttavélle kannalle. (SKSKK 10.12.1945.) Kokouksen pohjalta laaditussa
Virittajassa julkaistussa ohjeluettelossa verbi oli muodossa tavoittaa. Kantasanaa verbille
ei esitetty. (Rapola — SKS:n kielivaliokunta 1947: 224.) Viralliset kielenhuoltoelimet
kasittelivat verbin oikeinkirjoitusta seuraavan kerran vuonna 1953, jolloin verbi
siséllytettiin Suomen Akatemian kielilautakunnan ohjeluetteloon. Luettelossa verbi oli
muodossa tavoittaa ja sen verbikannaksi oli nimetty tavata-verbi. (SAKK 27.4.1953.)
Aineistossani verbi esiintyy ainoastaan 1910-luvun aineistossa. Esiintymié on kaksi ja

verbi on kummassakin i:llisessd muodossa, kuten esimerkissa 25.

(25) Mutta useinpa innokas varapastori ihan juoksemalla tavoitti hanet. (SK
4/1917)

teloittaa (< tela). Verbi on johdos nominista tela. Kantanomini on alun perin vanha
germaaninen laina, jonka rekonstruoitu muoto on *pela-. (NES; SSA.) Kantanominin
nykyinen merkitys ja teloittaa-johdoksen merkitys eivat kuitenkaan vastaa toisiaan.
Nomini tela merkitsee muun muassa veneen tai halkopinon alusta, aluspuuta tai pyorivaa
tukkia. Johdos teloittaa puolestaan merkitsee surmaamista ja mestaamista. (SSA.) SSA
toteaa, ettd tela-nominilla on ollut myos telineen ja (mestaus)lavan merkitykset. NES
pohtii tarkemmin, ettd aluspuista eli teloista, on rakennettu lavoja, kuten mestaus- ja
polttolavoja. Verbi teloittaa merkitsisi tallgin sité, ettd on joutunut teloille surmattavaksi.
(NES.) Huomioida voi, ettd kielessé esiintyvat murteelliset verbit teilata ja telata, jotka

molemmat merkitsevat surmaamista, tappamista ja mestaamista (NES; SSA).

Cannelin  (1916: 44) nime&& teloittaa-verbin tela-sanan johdokseksi ja ohjaa

kirjoittamaan verbin i:llisend. i:llisyyden kannalla pysyvat myods Airila (1920: 12) ja
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Saarimaa (1931: 52): Airila ei nimeé verbille kantasanaa, mutta Saarimaa antaa verbille
kantasanan tela. Kettunenkin (1949b: 136) kannattaa i:llisyyttd mutta ei anna verbille
kantasanaa tai perustele muuten kantaansa. Verbi mainitaan SKS:n kielivaliokunnan
ty6jaoston laatimassa -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusluettelossa vuonna 1947.
Talléin verbin Kirjoitusasuksi paatettiin aikaisemmin tuettu i:llinen muoto. (Rapola —
SKS:n kielivaliokunta 1947: 224.) Suomen Akatemian kielilautakunta palasi verbin
oikeinkirjoitusongelmaan vield vuonna 1953. Verbin i:llista Kirjoitusasua ei muutettu,
mutta perustelut i:llisyydelle muuttuivat. Verbille ei annettu kantasanaa, ei edes
Cannelinin perusteltua tela-nominia, vaan i:llisyys perusteltiin silld, ettd verbi on
tyyliltd&n vanhastava. (SAKK 27.4.1953.) Johdoksen ja kantanominin merkityserot ovat
ilmeisemmin vaikuttaneet siihen, ettd ohjeistuksissa harvemmin mainitaan kantanominia
tela ja i:llisyys koetaan verbin tyylista johtuvaksi piirteeksi. Verbi teloittaa esiintyy vain
2010-luvun aineistossa ja siind kolme kertaa. Verbi on kaikissa esiintymissa i:llisessa

muodossa, kuten esimerkissa 26.

(26) Liikkeen julkaisemalla videolla teloitettiin viisi miestd, joita syytettiin
vakoilusta Britannialle. (SK 1/2016)

valloittaa (< valta) (SSA). Verbi on johdos nominista valta, joka on selitetty vanhaksi
germaaniseksi lainaksi. Lainan alkumuodoksi on rekonstruoitu *walda. Verbin valloittaa
rinnalla kielessa esiintyva samamerkityksinen vallata-verbi on johdos joko alkuperaisesta
germaanisesta lainasta tai lainasubstantiivista valta. (NES; SSA.) NES ja SSA eivat tarjoa
samanlaista kantavaihtoehtoa valloittaa-verbille. Oikeinkirjoituksessa verbi on ohjattu
kirjoittamaan i:llisend. Cannelin (1916: 44) ja Kettunen (1949b: 152) nimeé&vét verbin
kannaksi nominin valta ja suosivat i:llista kirjoitusasua. Airilan (1920: 12) ohjeluettelossa
verbi on muodossa valloittaa. SKS:n kielivaliokunta ja Suomen Akatemian
kielilautakunta eivét kasitelleet verbin oikeinkirjoitusta lainkaan. Koska verbin
oikeinkirjoituksessa on ohjattu yksinomaan kayttaméaan i:llista kirjoitusasua ja viralliset
kielenhuoltoelimet eivét kertaakaan késitelleet verbin oikeinkirjoitusta, voi paatella, ettd
verbi on ollut Kirjoitusasultaan kohtalaisen vakiintunut jo 1900-luvun alussa.
Vakiintuneisuus heijastuu myos aineistooni. 1910-luvun aineistossa verbi esiintyy nelja
kertaa ja ainoastaan i:llisessd muodossa, kuten esimerkissa 27. 2010-luvun aineistossa

esiintymié on kaksi, ja verbi esiintyy i:llisend, kuten esimerkissa 28.
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(27) Tilasto osoittaa murhaavilla numeroilla, ettd koulutytét Amerikassa
valloittavat useimmat diploomit ja saavat parhaat erotodistukset. (SK
2/1917)

(28) Videopalvelu Netflix haluaa valloittaa koko maailman. (SK 3/2016)

veloittaa (< velka). Verbi on johdos nominista velka (Maamies 2000). Kantanominille
I0ytyy etymologisia vastineita kaikista ldhisukukielista, kuten karjalan velka ja vepséan
velg, mutta sanan alkupera on selittdmaton. Sana voi olla lainaperdinen, ja tdhan viittaavat
sanan vokaaliyhdistelma ja merkitys. Yhden tulkinnan mukaan sana on balttialainen
laina, jonka rekonstruoitu kantamuoto *velka olisi johdos vetamistd merkitsevésta
verbistd. T&ta johdosta ei balttialaiselta taholta ole kuitenkaan pystytty todistamaan.
(NES.) Verbin oikeinkirjoituksessa on yksinomaan suositeltu i:llistd kirjoitusasua.
Cannelin (1916: 44) nimeaa verbin kantasanaksi velka-nominin ja ohjaa kirjoittamaan
verbin i:llisend. Samalla kannalla pysyvat Airila (1920: 12), Saarimaa (1931: 162) ja
Kettunen (1949b: 158), joiden sanahakemistoissa verbi on i:llisessd muodossa. Suomen
Akatemian Kielilautakunta kaésitteli verbin oikeinkirjoitusta vuonna 1953. Verbin
kantasanaksi pohdittiin kahta sanaa: nominia velka ja verbia velkoa. Mutta koska seké
Cannelin ettd Saarimaa suosittelivat i:llistd Kirjoitusasua, ja sen koettiin sopivan
paremmin sanan merkitykseen, kielilautakunta paatyi i:llisen kirjoitusasun kannalle.
(SAKK 30.3.1953.) Kuukautta mydhemmin julkaistussa ohjeluettelossa verbi oli
muodossa veloittaa, ja sen kantasanaksi oli merkitty velka-nomini (SAKK 27.4.1953).
Verbi esiintyy vain 2010-luvun aineistossa ja siind vain kerran. Verbi on i:llisessa
muodossa (esimerkki 29).

(29) Mita yrityksilta veloitetaan? (SK 3/2016)

velvoittaa (< velka). Kuten edellinen verbi, myds velvoittaa-on johdos velka-nominista.
(SSA.) Verbin muoto ja merkitys ovat kuitenkin eronneet kantasanasta. Verbi on tasta
huolimatta sdilyttanyt Kirjoitusasunsa: Cannelin (1916: 44) ja Airila (1920: 12) ohjaavat
Kirjoittamaan verbin i:llisend. Kettunen (1949a: 79; 1949b: 158) suosii my0s i:llista
Kirjoitusasua ja tarkentaa, etta verbin i:llista asua on suosittu tyylillisista syistd. Suomen
Akatemian kielilautakunta kasitteli verbin oikeinkirjoitusta vuonna 1953. Vaikka verbin
muoto ja merkitys poikkeavat sen kantasanasta, verbin Kkirjoitusasua ei lahdetty
muuttamaan, silla sen i:llisyys oli jo melko vakiintunutta. (SAKK 30.3.1953.)
Kielilautakunnan julkaisemassa lopullisessa ohjeluettelossa verbi oli muodossa velvoittaa

ja sen kantasanaksi oli merkitty velka-nomini. Ohjeluetteloon oli kuitenkin lisatty
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merkintéd verbin tyylin vanhastavuudesta. (SAKK 27.4.1953.) Verbin oikeinkirjoitusta ei
ole pyritty muuttamaan myOhemmin laadituissa ohjeissa, mutta Maamiestd lukuun
ottamatta verbid ei ole mainittu tyylisdvyltadn vanhahtavaksi (Ikola 1992: 390; Maamies
2000; Itkonen 2011: 428). Verbi esiintyy aineistossani kaksi kertaa ja ainoastaan
2010-luvun aineistossa. Verbi on kummallakin esiintymékerralla i:llinen, kuten

esimerkisséa 30.

(30) Laki velvoittaa puolisoita esimerkiksi yhteiseen
kasvatusvelvollisuuteen, keskinaiseen taloudelliseen vastuuseen ja tarkoin
maéariteltyyn jarjestykseen sopimusta purettaessa. (SK 2/2016)

Aineistoni -OittA-verbeistd suurin osa on kannaltaan kaksitavuisia ja a-/a-loppuisia.
Tahan kantatyyppiryhméan kuuluu 19 verbid, joista 17 on denominaalisia ja kaksi
deverbaalisia. ~ Kuten liitteestda 1 nakyy, tdman kantatyypin  verbien
oikeinkirjoitusohjeistuksissa on melko yksimielisesti suosittu i:llistd kirjoitusasua.
Ristiriitaisia ohjeita ei ole paljon, ja ainoastaan verbit aloittaa, osoittaa ja tavoittaa on
ohjattu Kirjoittamaan i:ttémind normitusprosessin aikana. Naista kolmesta verbista vain
aloittaa esiintyy aineistossa molemmissa kirjoitusasuissa. Tahan kantatyyppiryhmaén
kuuluu my®s useita verbejd, jotka esiintyvat seka 1910-luvun ettd 2010-luvun aineistoissa
ja jotka esiintyvdat useammin kuin kerran, mink& vuoksi normitusprosessia niiden
kohdalla voi seurata tarkemmin. Lahes kaikki naistd verbeistd, kuten kirjoittaa, osoittaa
ja sekoittaa, esiintyvat kummassakin aineistossa norminmukaisesti i:llisind ja ovat
varhain vakiintuneet i:lliseen muotoonsa. Muutosta naiden verbien kirjoitusasuissa ei ole
siis tapahtunut. Kuten alla olevasta taulukosta 2 nakyy, ainoa tahan kantatyyppiin kuuluva
verbi, jonka Kkirjoitusasu on vaihdellut aineistossani, on aikaisemmin mainittu
aloittaa-verbi. Verbi esiintyy 1910-luvun aineistossa seka i:llisend etté i:ttdbmané mutta
on 2010-luvun aineistossa vakiintunut i:lliseen muotoon. Verbin kohdalla ndkyy selkeésti
i:llisyyttda suosinut normitusprosessi. Taulukossa 2 tiivistetddn  molempien
aineistojen -OittA-verbien Kirjoitusasut. Lihavoidut verbit ilmaisevat 1910-luvun
kirjoitusasujen kohdalla Cannelinin (1916) kielioppaassa suositeltuja kirjoitusasuja ja
2010-luvun kirjoitusasujen kohdalla nykynorminmukaisia oikeinkirjoitusasuja. Mikali
verbi on esiintynyt yhdessé aineistossa mutta ei toisessa, esimerkiksi vain 2010-luvun
aineistossa esiintyvd kaavoittaa-verbi ja vain 1910-luvun aineistossa esiintyva
lahjoittaa-verbi, olen vertailun vuoksi lisdnnyt sulkeisiin oikeinkirjoitusohjeissa

suositellun kirjoitusasun, jos sellainen on annettu.
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TAULUKKO 2. -OittA-verbit, joilla on kaksitavuinen a-/&-loppuinen nomini- tai

verbikanta, ja niiden kirjoitusasut 1910- ja 2010-luvun aineistoissa.

Kirjoitusasut 1910-luvun

Kirjoitusasut 2010-luvun

Verbi I S
aineistossa aineistossa
aloittaa i:llinen ja i:ton i:llinen
haavoittaa i:llinen i:llinen
ilmoittaa i:llinen i:llinen
kaavoittaa — i:llinen
kirjoittaa i:llinen i:llinen
lahjoittaa i:llinen — (i:llinen)
nauhoittaa - i:llinen
osoittaa i:llinen i:llinen
rahoittaa - i:llinen
rajoittaa — (i:llinen) i:llinen
sekoittaa i:llinen i:llinen
sijoittaa i:llinen i:llinen
tasoittaa i:llinen i:llinen
tavoittaa i:llinen — (izllinen)
teloittaa — (i:llinen) i:llinen
valloittaa i:llinen i:llinen
veloittaa — (i:llinen) i:llinen
velvoittaa — (izllinen) i:llinen

4.3 Verbit, joilla on kaksitavuinen o-/6-loppuinen nomini- tai verbikanta

ehdottaa — ehdoittaa (< ehto) ’esittdd vaihtoehtona, panna ehdolle’ (nykymerkitys),
“esittdd varaus t. ehto ’ tai “esittdd (esim. kiitokset)’ (alkuperdinen merkitys 1700-luvulta)
(NES). Verbi ehdottaa on johdos nominista ehto, joka on esiintynyt kirjakielessa
1700-luvulta ldhtien, ja jonka nykyinen merkitys on ’edellytys, maddrdehto’. Vanhempia
merkityksid ovat ’vaihtoehto, valinnanvapaus, vapaa valta t. vapaa tahto’. 1900-luvun
alun kielioppaissa on ohjattu kirjoittamaan verbi i:ttoména: sekd Cannelin (1916: 44) ja
Saarimaa (1931: 53) tunnistavat ehdottaa-verbin kantasanaksi ehto-sanan, ja Airilan
(1920: 10) -OittA- ja -OttA-verbien ohjeluettelossa verbi on muodossa ehdottaa. i:tonta
Kirjoitusasua suosii myos Kettunen, jonka ohjesanastossa verbi on muodossa ehdottaa.
Verbin kantasanaksi Kettunen on merkinnyt nominin ehto. (Kettunen 1949b: 15.)
Virallisissa kielenhuoltoelimissd on yksinomaan suosittu i:tontd Kirjoitusasua. SKS:n
kielivaliokunnan tytjaoston laatimassa ohjeluettelossa verbin oikeinkirjoitusasuksi

suositeltiin i:tontd muotoa. Kantasanaa verbille ei talloin nimetty. (Rapola — SKS:n
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kielivaliokunta 1947: 224.) Sama paatos toistettiin Suomen Akatemian kielilautakunnan
ohjeluettelossa vuonna 1953, jolloin verbin kantasanaksi merkittiin nomini ehto (SAKK
27.4.1953). 1910-luvun aineistossa verbi esiintyy kaksi kertaa, kerran i:ttdtméana
(esimerkki 31) ja kerran i:llisena (esimerkki 32). 2010-luvun aineistossa ehdottaa esiintyy

kaksi kertaa ja ainoastaan i:ttdbméassa kirjoitusasussa, kuten esimerkissa 33.

(31) Jos minulle annettaisiin tehtavéksi ehdottaa uusi vaakuna Pohjois-
Amerikan Yhdysvalloille, niin piirtaisin toiselle puolelle kauniin,
vilkassilméisen naisen, — —. (SK 2/1917)

(32) Saanko esittéa teille miehen, jota Englannin poliisi kolme viikkoa on
etsinyt, Mr. Rufus Chandlerin, Loontoon yliopiston opettahan, jolle on
ehdoitettu Nobel-palkintoa ja joka on lukemattomien oppineiden seurojen
jasen. (SK 10/1917)

(33) Sita ehdotti esimerkiksi Ruotsin tarkeimpiin lehtiin kuulunut Dagens
Nyheter, jolla oli perinteisesti hyvét suhteet Nobel-komiteaan. (SK 2/2016)

erottaa — eroittaa (< ero). Verbi on johdin sanasta ero, joka puolestaan on johdin sanasta
erd, jonka merkityksid ovat muun muassa ’erillinen osa, pala; méaird, osa jostakin
madrastd’. (SSA.) 1900-luvun alun kielioppaista Cannelinin (1916: 45) ja Saarimaan
(1931: 53) ohjaavat kirjoittamaan verbin i:ttdména, silla jos kantaverbin vartalo on
oa-loppuinen, tulee verbi kirjoittaa yksinomaan i:tttménd. Cannelin ja Saarimaa eivat
tarkemmin perustele oa-loppuisen kantaverbin tarkeyttd, mutta oletan heidan tarkoittavan
sitd, ettd i-aines ei ole osa erota-verbin vartaloa eika télldin kuuluisi myodskéaéan
erottaa-verbiin. Airila (1920: 10) puolestaan suosii i:llistd Kirjoitusasua, silla hé&nen
mukaansa “vanhemmassa Kkirjakielessd” eroittaa on vakiintuneemmalla kannalla.
Kettunen puolestaan suosii i:téntd muotoa ja nimeda verbin kantasanaksi nominin ero.
Hé&n huomio, ettd vaikka Kirjallinen traditio on vaikuttanut verbin i:llisen Kirjoitusasun
vakiintuneisuuteen, i:ttomaankin kirjoitusasuun on alettu jo tottua. (Kettunen 1949a: 79—
80.) Verbi erottaa oli yksi ensimmaisistd -OittA- ja -OttA-verbeistd, joita kasiteltiin
kollektiivisten kielenhuoltoelinten toimesta. Vuonna 1930 SKS:n kielivaliokunta kasitteli
verbin oikeinkirjoitusta mutta ei paatynyt ratkaisuun. Kumpikin Kirjoitusasu sai
kannatusta, ja i:llinen muoto sai erityisesti etymologista tukea. POytékirjassa ei mainita
tarkemmin, minkalaisista etymologisista perusteista oli kyse. (SKSKK 19.3.1930.)
Ottaen huomioon, ettd kannatusta sai muoto eroittaa, esitdn arvauksen, ettd verbin
kannaksi tulkittiin talléin sana erd. Kielivaliokunta otti verbin kasittelyyn uudestaan
vuotta myohemmin, jolloin verbi suositeltiin Kirjoittamaan i:ttomand. Paatostd ei
perusteltu tarkemmin. (SKSKK 29.5.1931.)
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Verbin kirjoitusasua kommentoi Rapola alustuksessaan vuonna 1945. Koska verbista oli
aikaisemmin annettu ristedvia ohjeita, tulisi hd&nen mukaansa verbi kirjoittaa i:ttdmana.
(SKSKK 10.12.1945.) Kaksi vuotta myohemmin julkaistussa kielivaliokunnan
ohjeluettelossa verbi oli muodossa erottaa. Kantasanaa verbille ei ollut lisatty. (Rapola —
SKS:n kielivaliokunta 1947: 224.) Verbin oikeinkirjoitukseen palattiin vield viimeisen
kerran Suomen Akatemian kielilautakunnan toimesta vuonna 1953. Kielilautakunnan
ohjeluettelossa verbi oli ohjattu kirjoittamaan i:ttdméné ja verbin kantasanaksi oli nimetty
nomini ero. (SAKK 27.4.1953.) 1910-luvun aineistossa ristiriitaisuus vanhan Kirjallisen
tradition i:llisyyden ja uuden vakiintuvan i:ttomyyden valilla on suosinut i:téntd muotoa.
1910-luvun aineistossa erottaa esiintyy seitseman kertaa ja eroittaa vain kerran, kuten
esimerkeissa 34 ja 35. 2010-luvun aineistossa verbi esiintyy nelja kertaa ja ainoastaan

i:ttdbmassa kirjoitusasussa, kuten esimerkissa 36.

(34) Han erottaa edestddn vain vaalean aukean, jonka tietad
metsénreunaksi, ja sen ylapuolella nousee kajastava laajuus, mink& hén
tietdd taivaaksi. (SK 1/1916)

(35) Kanteleen alkuperdisimmassa rakennemuodossa voidaan eroittaa
padasiallisesti kolme eri tyyppid ——. (SK 8/1917)

(36) Kuinka sitten erottaa, kuka on sunni, kuka $iia? (SK 3/2016)

helpottaa (< helppo). Verbi on johdos nominista helppo, joka on mahdollisesti vanha
germaaninen laina, jolle on rekonstruoitu alkumuoto *yelpo. (NES; SSA.) Vanhoissa
kielioppaissa helpottaa-verbin kirjoitusasu on kiistaton: Cannelin (1916: 44), Saarimaa
(1931: 53) ja Kettunen (1949a: 80) ohjaavat kaikki Kkirjoittamaan verbin i:tttméné ja
nimeévat verbin kantasanaksi nominin helppo. My6s Airilan (1920: 10) ohjeluettelossa
verbi on muodossa helpottaa mutta kantasanaa verbille ei ole mainittu. Kielioppaiden
yksimielisestd kirjoitusasukannasta huolimatta verbia késiteltiin kahdesti virallisissa
kielenhuoltoelimissd. SKS:n kielivaliokunnan tydjaoston vuonna 1947 laatimassa
ohjeluettelossa verbi oli muodossa helpottaa, mutta kantasanaa verbille ei talléin nimetty
(Rapola — SKS:n kielivaliokunta 1947: 224). Suomen Akatemian kielilautakunnan
vuoden 1953 ohjeluettelossa verbi oli edelleen i:ttdméssa muodossa, ja talla kertaa
kantasanaksi oli mainittu nomini helppo (SAKK 27.4.1953). Verbin vakiintuneisuus
heijastuu aineistooni, jossa verbi esiintyy ainoastaan i:ttotméné, kuten esimerkeissé 37 ja
38. 1910-luvun aineistossa verbi esiintyy vain kerran ja 2010-luvun aineistossa nelja

kertaa.
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(37) Mutta vaiva ei helpottanutkaan, vaan pain vastoin yltyi, kunnes Mona
Paranthoén’in tiytyi ldhted tyostd pois. (SK 7/1917)
(38) Kun tekee péatkén, se helpottaa vain hetken. (SK 3/2016)

karkottaa — karkoittaa (< karko|ta). Verbi on johdos verbista karkota ’kaikota, juosta
tiehensd’, joka puolestaan on johdin verbista karata ’juosta, hypéta, hyokata (kimppuun);
paeta’. (SSA.) -OttA-verbin kantasana karkota on supistumaverbi, joiden vartalo paattyy
joko pitk&an vokaaliainekseen tai vokaaliyhtyméén (Koivisto 2013: 104), kuten karkota
: karkkoa-. Talléin kantaverbin vartalo olisikin kolmitavuinen. Supistumaverbit kuitenkin
ovat johdoksia, ja niiden johdin on -A- vokaalivartaloissa ja -t- konsonanttivartaloissa
(lkola 1992: 94; Koivisto 2013: 104), esimerkiksi karkko+a- ja karko+t-. Taman
perusteella voi tulkita, ettd karkottaa-verbi on johdettu supistumaverbin kannasta
kark(k)o-. Toisin kuin muut useammat -OittA- ja -OttA-verbit, supistumaverbeista
johdettujen verbien kantasana ei ole lekseemi vaan leksikaalinen morfeemi, joka esiintyy
vain vartalona (VISK 8 149). Tulkitsisin tastd huolimatta karkottaa-verbin

deverbaaliseksi.

Verbin oikeinkirjoituksesta on annettu ristiriitaisia ohjeita. Jannes (1890: 40) ohjaa
Kirjoittamaan verbin i:ttdmdnd mutta ei tarkenna miksi tai esitd verbille kantasanaa.
Cannelin (1916: 44) ja Saarimaa (1931: 44) puolestaan suosivat i:llistd kirjoitusasua ja
palauttavat verbin vartaloon karkaa-. Airila (1920: 9) suosii i:tdnta kirjoitusasua mutta
perustelee kantansa kirjallisen tradition auktoriteetilla. Airilan alustuksen pohjalta verbin
oikeinkirjoitus nostettiin esille SKS:n kielivaliokunnan kokouksessa vuonna 1930.
Kielivaliokunta paatyi i:ttdmalle kannalle, koska verbi esiintyi vanhassa kirjakielessa
yleisesti ilman i:td ja verbivartalo karkkoaln on i:it6n. (SKSKK 16.4.1930.)
Kielivaliokunta palasi asiaan uudestaan vuonna 1945 Rapolan alustuksen pohjalta ja
paatyi samaan ratkaisuun kuin viisitoista vuotta aikaisemmin. Kielivaliokunnan
paatoksestd huolimatta Kettunen ohjaa kirjoittamaan verbin i:llisend ja perustelee
kantaansa sill&, etté verbin voi johtaa “ldhityypistd karka-a”. Kettusen mukaan i:ttoméné
verbi saisi liséksi kurkottaa-verbin tapaan deskriptiivisen vivahduksen. (Kettunen 1949a:
78.) Verbi ilmeisestikin sdilyi oikeinkirjoituksensa kannalta ongelmatapauksena, silla
Suomen Akatemian kielilautakunnan vuoden 1953 ohjeluettelossa karkottaa-verbi
lueteltiin Kirjoitustavaltaan horjuvien verbien joukkoon. Viimeinen ja nyky&én voimassa
oleva ohjeistus neuvoo Kirjoittamaan verbin i:tttmand ja esittdd verbin kannaksi

verbivartalon karko-. (SAKK 27.4.1953.) i:llisyyden suosiminen 1900-luvun alun
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kielioppaissa nakyy aineistossani: 1910-luvun aineistossa verbi esiintyy viisi kertaa ja
ainoastaan i:llisessd kirjoitusasussa, kuten esimerkissa 39. i:ttdman kirjoitusasun
normitusta on sen sijaan vaikea tutkia 2010-luvun aineistosta. Verbi esiintyy uudessa

aineistossa vain kerran, kuten esimerkissa 40, vaikkakin norminmukaisesti i:ttdmana.

(39) Tauti, joka oli jo manattu itse potilaasta, saattoi néet vield asustaa
vaatteissa, joista sitd ei ollut karkoitettu. (SK 9/1917)

(40) Kun litkemies Seppo Remes karkotettiin Vengjaltd viime vuoden
huhtikuussa (hanelle itselleen tuntemattomasta syystd) — —. (SK 3/2016)

kiihottaa — kiihoittaa (< kiihko). kiihottaa-verbi on johdos nominista kiihko ’halu, into,
vimma, himo’, joka puolestaan on johdos nominista kiihked ’kiivas, hanakka; innokas;
kova, ankara’. (SSA.) Verbin i:ton kirjoitusasu on ohjeistuksissa yleisempi. Jannes (1890:
40) neuvoo kirjoittamaan verbin i:ttéméand mutta ei esitd verbille kantasanaa. Cannelin
(1916: 43) puolestaan kirjoittaisi verbin i:llisend, jos verbin kantasanana pidetaan
nominia Kiihked, mutta i:ttdmand, jos kantasanana on kiihko. Saarimaa (1931: 53)
poikkeaa Cannelinin ohjeesta: hanen mukaansa verbi on johdos kantasanasta kiihko ja
ohjaa kirjoittamaan verbin ainoastaan i:ttdméané. Airilan (1920: 10) kielioppaan
ohjeluettelossa verbi on i:ttdmdssa muodossa, mutta ratkaisua ei ole perusteltu
tarkemmin. Airila palaa aiheeseen SKS:n kielivaliokunnan kokouksessa vuonna 1930.
Kokouspdytakirjasta on paateltavissa, ettd Airilan mukaan kiihottaa-verbi ei johdu
kiihke&-sanasta, kuten Cannelin (1916: 43) ehdottaa. SKS:n kielivaliokunta péatyi lopulta
i:ttomalle kannalle, ja verbi tulkittiin kiihko-sanan johdokseksi. (SKSKK 19.3.1930;
SKSKK 16.4.1930.) Kollektiivin paatoksestd huolimatta Kettunen (1949a: 79) ohjaa
kirjoittamaan verbin i:llisend, koska tulkitsee verbin tyylisyista i:llisend Kirjoitettavaksi
verbiksi. Rapola nosti verbin oikeinkirjoituksen aiheeksi alustuksessaan vuonna 1945.
Alustuksessaan Rapola toteaa, ettd koska verbin oikeinkirjoitusasusta on annettu
toisistaan poikkeavia ohjeita, tulisi verbi selvyyden Kirjoittaa i:ttdmand. (SKSKK
10.12.1945.) Rapolan ehdotusta noudatettiin Virittdjassd kaksi vuotta mydhemmin
julkaistussa ohjeluettelossa, jossa verbi oli muodossa kiihottaa. Kantasanaa verbille ei
talloin esitetty. (Rapola — SKS:n kielivaliokunta 1947: 224.) Asiaan palattiin viel&
viimeisen kerran Suomen Akatemian kielilautakunnan toimesta vuonna 1953.
Kielilautakunnan ohjeluettelossa verbi oli muodossa kiihottaa ja sen kantasanaksi oli
merkitty kiihko. (SAKK 27.4.1953.)
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Aineistossani kiihottaa esiintyy kokonaisuudessaan vain kolme kertaa. 1910-luvun
aineistossa verbi esiintyy kaksi kertaa muodossa kiihoittaa, kuten esimerkissa 41, ja
2010-luvun aineistossa kerran muodossa kiihottaa (esimerkki 42). Mielenkiintoista on,
ettd 1910-luvun aineistossa verbi esiintyy ainoastaan i:llisend, vaikka ajan kielioppaissa

suositaan verbin i:t6ntd muotoa.

(41) Hanellda oli suunnattoman vilkas mielikuvitus ja sammumaton
uteliaisuus, joka hanta ajoi liikkeelle ja kiihoitti tutkimaan kaikkea mika
eteen sattui. (SK 1/1917)

(42) Miestenlehdissa kuvan pitaé kiihottaa, kirjaani kuvasin taas puhtaita
taidekuvia, joiden arvo on esteettinen. (SK 3/2016)

kohottaa (< koho|ta). Verbi on johdos verbistd kohota, joka merkitsee nousemista ja
ylenemistd mutta myos kuohumista tai kellumista (NES; SSA). Kantaverbi on myds
supistumaverbi, joten kohottaa-verbin kanta on koho-vartalo. Cannelin (1916: 45) ja
Saarimaa (1931: 53) neuvovat Kirjoittamaan verbin i:tttména, koska sen kantaverbin
vokaalivartalo on oa-loppuinen. Airilan mukaan verbit, jotka ilmaisevat kantaverbin
ilmaiseman tekemisen teettamisté jollakulla tulee kirjoittaa i:ttémind. Airila tulkitsee
kohottaa-verbin yhdeksi ndista verbeistd ja suosii siis verbin kohdalla i:tontéd
Kirjoitusasua. (Airila 1920: 9.) Kettunen kuvaa kohottaa-verbin kohdalla
oikeinkirjoitusnormia Kkiistattomaksi ja ohjaa Kkirjoittamaan verbin aikaisempien
ohjeistuksien tapaan i:ttdbméné. Kantasanaa hén ei verbille esitd. (Kettunen 1949a: 80.)
Verbia kohottaa ei ole misséan vaiheessa kasitelty SKS:n kielivaliokunnassa tai Suomen
Akatemian kielilautakunnassa. Verbia ei mydskaan mainita uudemmissa ohjeistuksissa.
Verbin oikeinkirjoitusasun voi siis paatella normittuneen i:tttméén muotoon varhain.
Tama ilmenee aineistossani, jossa verbi esiintyy ainoastaan i:ttdménd. Verbi esiintyy
1910-luvun aineistossa kahdeksan kertaa, kuten esimerkissa 43, ja 2010-luvun aineistossa

vain kerran (esimerkki 44).

(43) Eteld-Pohjanmaan kirjoista mainehikkain on Ison-kyron vanha kirkko,
joka kohottaa aikoja uhmaavat kiviset muurinsa viljavien, laajuutensa
vuoksi kuuluisiksi tulleiden peltojen keskella. (SK 2/1917)

(44) Esimerkiksi brittildinen taloustieteilijd John Sutton osoitti jo 2012
kirjassaan Competing in Capabilities, ettd kilpailukykya voi kohottaa vain
rajallisesti nostamalla tyon tuottavuutta palkanalennuksilla. (SK 2/2016)

pakottaa — pakoittaa (< pakko). Verbi on johdos nominista pakko, jonka merkityksia ovat

‘velvoitus, vilttdmattomyys; kipu’. Kantasanansa tavoin verbilld on siis useampia

50



merkityksid. Aineistossani pakottaa-verbi esiintyy ainoastaan valttaméattomyytta
ilmaisevassa merkityksessd, mutta verbi voi myds merkitd jomottamista ja sarkemista.
(SSA.) Koska verbin kantasana pakko on kohtalaisen lapindkyva, ovat kielenhuoltajat
ovat olleet yksimielisid verbin i:llisestd kirjoitusasusta. Jannes (1890: 40) ohjaa
Kirjoittamaan verbin i:ttdmand mutta ei tarkenna verbin kantasanaa. Setala (1898: 122)
nimead verbin kantasanaksi nominin pakko ja ohjaa kirjoittamaan verbin i:ttdmana.
Cannelin (1916: 45) ja Saarimaa (1931: 53) toistavat Setdlan ohjeistusta. Airila (1920:
11) ei ole perustellut kantaansa, mutta kielioppaansa ohjeluettelossa ohjaa kirjoittamaan
verbin i:ttdmand. Kettunen (1949a: 80-81; 1949b: 96) sen sijaan muuttaisi verbin
kirjoitusasua merkityksen perusteella. Kun verbi merkitsee vélttamattomyytta, se tulee
kirjoittaa i:llisend, ja kun verbi merkitsee sérkemistd ja jomotusta, se tulee Kirjoittaa
i:ttoménd. Kettusen (1949a: 81) sanoin siis: ’paétd pakottaa, mutta pakoittaa tekeméaan.”
Kettusen ehdotus ei ilmeisemmin saanut kannatusta. SKS:n kielivaliokunnan tyéjaoston
laatimassa ohjeluettelossa verbi ohjattiin Kkirjoittamaan i:ttbm&nd mutta kantasanaa
verbille ei esitetty (Rapola — SKS:n kielivaliokunta 1947: 224). Suomen Akatemian
kielilautakunnan lopullisessa ohjeluettelossa vuonna 1953 todettiin, etta verbin kantasana
on pakko ja taten verbi tulisi Kkirjoittaa i:ttdmana (SAKK 27.4.1953). Mielenkiintoisen
huomion poimisin kuitenkin Maamiehen (2000) -OittA- ja -OttA-verbien listauksesta,
jossa esiintyy verbi pakoittaa, joka merkitsee ’pakkoihin panemista’. Verbi on johdos
kantasanasta pakka, jolle SSA antaa muun muassa merkitykset ’pinkka, tukku,
korttipakka’.

Siitd huolimatta, ettd 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kieliopeissa ja -oppaissa
ohjattiin Kirjoittamaan verbi i:ttémand, valttamattomyyttd merkitseva pakoittaa esiintyy
1910-luvun aineistossa kolme kertaa, kuten esimerkissd 45. i:ttdmana verbi esiintyy
vanhemmassa aineistossa vain kerran (esimerkki 46). i:ttémyyttd suosinut
normitusprosessi vaikuttaisi toimineen, silla 2010-luvun aineistossa verbi esiintyy kolme

kertaa ja ainoastaan muodossa pakottaa, kuten esimerkissa 47.

(45) Hoyrylaiva Motala, jonka myrsky matkalla Suomeen pakoitti
pelastautumaan Gavleen. (SK 8/1917)

(46) Lisaksi han on rikoksentekija silld Ruotsin Valtakunnan laissa oli
kokonaista neljad pykélaa, jotka pakottivat hantd huolellisesti karttamaan
kaikkia sen vartioita. (SK 1/1917)

(47) HOK-Elannon kannattavuus on yha kohtuullinen, vaikka hintajohtaja
Lidl pakottikin sen alentamaan hintojaan. (SK 2/2016)
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painottaa (< paino). Verbi on johdos nominista paino, joka puolestaan on johdos
painaa-verbistad. (Maamies 2000; SSA.) Nominin paino kantasana painaa puolestaan on
vanha omaperéinen sana, jonka rekonstruoitu muoto on *pajra- (NES). Hyddyntamistani
kielioppaissa verbi mainitaan ainoastaan Kettusen (1949b) ohjesanastossa. Kettunen
(1949b: 95) ohjaa kirjoittamaan verbin i:ttomé&nd mutta ei esitid verbille kantasanaa.
Verbid ei ole késitelty virallisissa kielenhuoltoelimissa tai siséllytetty niiden
ohjeluetteloihin. Aineistossani verbi esiintyy ainoastaan 2010-luvun aineistossa ja siina

vain kerran. Esimerkissa 48 verbi on norminmukaisesti i:ttémassa muodossa.

(48) "Projektissa ei ole kerta kaikkiaan mitddn poliittista, ei niin mitdan",
hén painottaa. (SK 3/2016)

pudottaa (< pudo|ta). Verbi on johdos verbistd pudota. Kantaverbi on alkuperéltaan
epaselva mutta samakantainen verbin pudistaa ja deskriptiivisen sanan putu ’rikat, puru,
hieno roska’ kanssa. (SSA.) Kantaverbi on supistumaverbi, joten -OttA-verbi on johdos
vartalosta pudo-. Verbin oikeinkirjoituksessa Cannelin (1916: 45) ja Saarimaa (1931: 53)
ohjaavat kirjoittamaan verbin i:ttéméné, silla sen kantaverbin vartalo on oa-loppuinen.
Airila (1920: 9) suosii myos i:tonta Kirjoitusasua mutta perustelee kantansa silla, etta
aiheuttamista ilmaisevat verbit ovat vakiintuneet oikeinkirjoitukseltaan i:ttétmaén
muotoon. Kettunen (1949a: 80) luettelee pudottaa-verbin oikeinkirjoitukseltaan
i:ttémaksi mutta ei mainitse verbin kantasanaa. SKS:n kielivaliolautakunta ja Suomen
Akatemian Kielilautakunta eivat kasitelleet pudottaa-verbin oikeinkirjoitusta lainkaan.
Kaésittelyn puutteen voi tulkita puhuvan verbin vakiintuneisuuden puolesta, silla
kummatkin kielenhuoltoelimet késittelivat padasiassa -OittA- ja -OttA-verbejd, jotka
olivat kirjoitusasultaan viel& kiistanalaisia. Aineistossani i:ttomyyden vakiintuneisuus on
selva: verbi esiintyy ainoastaan muodossa pudottaa, kuten esimerkeissd 49 ja 50.
1910-luvun aineistossa verbi esiintyy kaksi kertaa ja 2010-luvun aineistossa kolme

kertaa.

(49) Kun esim. pieni Kivi pudotettiin tuntohaivenille, sulkeutui lehti
kyllakin, mutta kolmen tunnin kuluttua aukenivat puoliskot jélleen paastaen
hyddyttoman kiven putoamaan. (SK 9/1917)

(50) Pyykkdnen aikoo nyt satsata tapahtumien jarjestamiseen, minka vuoksi
hé&n on paattanyt pudottaa yhden palikan pois. (SK 3/2016)

rokottaa (< rokko). Verbi on johdos rakkoa tai rokkotautia merkitsevasté

rokko-nominista. Sanan rokko ja sen johdosten katsotaan kuuluvan alkuperaltaan
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deskriptiiviseen sanueeseen. (NES; SSA.) Mielenkiintoista on pohtia, onko
rokottaa-verbin deskriptiivinen alkuperé vaikuttanut sen oikeinkirjoitukseen, silla verbi
on yksinomaan ohjattu kirjoittamaan i:tttménd. Nain ohjaa tekemaan Cannelin (1916:
45), joka huomauttaa, ettd verbi tuskin milloinkaan” esiintyy i:llisend. Seka Airilan
(1920: 12) ettd Saarimaan (1931: 156) ohjeluetteloissa verbi on i:tén. Cannelin, Airila ja
Saarimaa eivat perustele i:tontd Kkirjoitusasua tarkemmin eivatkd mainitse verbin
kantasanaa. My6s Kettunen (1949b: 114) suosii i:tonta Kirjoitusasua mutta esittaa verbin
kantasanaksi nominin rokko. Koska kaikki edelld mainitsemani Kielioppaat suosivat
i:tontd kirjoitusasua, voi verbin olettaa olleen jo varsin vakiintunut 1900-luvun alussa.
Aineistoni kannalta verbin normittamista on vaikea tutkia, silla verbi esiintyy ainoastaan
1910-luvun aineistossa ja siind vain kerran. Esimerkissd 51 verbi on norminmukaisesti

i:ttdmassa muodossa.

(51) Siella oli han myoskin kirjoissa ja siell& hanet oli rokotettu ja kastettu,
vaikkakin han tdman kertomuksen alkaessa nautti kansalaisluottamusta
aivan toisissa maailman kolkissa. (SK 1/1917)

sidottaa (< sitoja) (Kettunen 1949b: 121; Maamies 2000). SSA esittelee hakusanan
yhteydessé vain tavallisimmat johdokset, joten sidottaa-verbin voi luonnehtia kohtalaisen
harvinaiseksi. Verbin sanavartalon alkuosa *si- voi olla indoeurooppalainen laina, johon
on lainatessa liitetty -to- (< *-ta-) johdinsuffiksi. *sito-vartalo olisi siis itsessaan myos
johdos. (NES; SSA.) Verbia ei ole kasitelty kattavasti 1900-luvun alun Kielioppaissa,
mutta se on ohjattu Airilan (1920: 12) ja Saarimaan (1931: 157) ohjeluetteloissa
Kirjoittamaan i:tttménd. Myos Kettunen (1949b: 121) suosii i:tonté Kirjoitusasua ja
nimeé&a verbin sitoa-verbin johdokseksi. Verbin oikeinkirjoitusta ei késitelty lainkaan
SKS:n Kkielivaliolautakunnassa tai Suomen Akatemian Kkielilautakunnassa. Verbin
oikeinkirjoitusta kéasittelee 2000-luvulla vain Maamies (2000), joka ohjaa Kkirjoittamaan
verbin i:ttdéménd ja nime&a verbin kannaksi sitoa-verbin. Verbi sidottaa vaikuttaa siis
kaytoltdan harvinaiselta, mutta oikeinkirjoitukseltaan vakiintuneelta. Verbi esiintyy vain
1910-luvun aineistossa ja siind vain kerran. Esimerkissa 52 verbi on i:ttdméssa

Kirjoitusasussa.

(52) Nyt on kulunut 10 vuotta runoilijan kuolemasta ja olemme sidottaneet
Kootut teokset neljaan loistokanteen. (SK 1/1916)
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sirottaa (< siro|ta), ’pirskottaa, ripottaa, hajottaa’ (SSA). SSA nimedi verbin johdokseksi
sirota-verbistd, jonka merkityksid ovat ’hajaantua, sinkoutua, hajota (kuten valon
hajoaminen)’. NES ei suoraan esitd johtosuhdetta verbien vililld, mutta mainitsee
sirottaa-verbin  sirota-sana-artikkelin ~ sisélld.  Hyodyntdmisséni  Kieliopeissa,
kielioppaissa ja -OittA- ja -OttA-verbien ohjeluetteloissa verbille ei ole nimetty
kantasanaa. En kuitenkaan luokittelisi verbid kannaltaan epdselvien verbien joukkoon,
silla verbin kannaksi voi loogisesti tulkita on supistumaverbin sirota. Verbin vartalo olisi

siis kaksitavuinen ja o-loppuinen siro-.

Verbin oikeinkirjoituksessa on suosittu i:tontd kirjoitusasua. Cannelin (1916: 45) ei
mainitse  verbid kielioppaassaan mutta ohjaa Kirjoittamaan samavartaloisen
ja -merkityksisen sirotella-verbin i:ttdmana. Airilan (1920: 12) ja Saarimaan (1931: 157)
ohjeluetteloissa verbi on muodossa sirottaa. Myds Kettunen (1949a: 80; 1949b: 123)
neuvoo kayttdméan i:tontd kirjoitusasua, silla verbi on rinnastettavissa i:tttmaén ja
samamerkityksiseen ripotella-verbiin. Vuonna 1931 SKS:n kielivaliokunnan tekemén
paatoksen mukaisesti verbi tulisi kirjoittaa i:ttdmanad (SKSKK 29.5.1931). Verbin
Kirjoitusasu pysyi muuttumattomana Virittdjassa vuonna 1947 julkaistussa SKS:n
kielivaliokunnan ohjeluettelossa. Ohjeluettelo perustui vuonna 1945 pidettyyn SKS:n
kielivaliokunnan kokoukseen, mutta kokouksen poéytékirjassa verbin kirjoitusasua ei
mainita késitellyn. (Rapola — SKS:n kielivaliokunta 1947: 224; SKSKK 10.12.1945.)
Verbin kirjoitusasua ei muutettu Suomen Akatemian kielilautakunnan vuoden 1953
ohjeluettelossa (SAKK 27.4.1953). Verbi esiintyy ainoastaan 1910-luvun aineistossa:
verbi esiintyy aineistossa kahdesti ja ainoastaan i:ttdmésséd muodossa, kuten esimerkissé
53.

(53) Kaada tahdas voideltuun vuokaan ja sirota sokeria paélle. (SK
10/1917)

toivottaa (< toivola). Verbi on johdos toivoa-verbistéd, jonka merkityksid ovat “haluta
hartaasti; toivottaa’. (SSA.) Kantaverbin toivo-vartalo on mahdollisesti kanta-arjalainen
laina, jonka alkumuodoksi on rekonstruoitu *daiva-. Rekonstruoitu kanta edustaa
muinaisintian daiva-vartaloa, joka merkitsee jumalilta tullutta, jumalallista ja taivaallista.
(NES.) Verbin toivottaa oikeinkirjoituksessa on yksinomaan suosittu i:tonta
Kirjoitusasua, mutta perustelut télle valinnalle ovat vaihdelleet. Cannelin (1916: 45)

toteaa, ettd toivottaa-verbi tuskin milloinkaan esiintyy i:llisend, mutta ei tarjoa verbille

54



kantasanaa tai perustele ratkaisuaan tarkemmin. Airila (1920: 9) puolestaan mainitsee
toivottaa-verbin kohdalla, ettd verbin kantasanana on o- tai oa-loppuinen verbi. Oletan,
etta han tarkoittaa todennakdisimmin toivoa-verbid. Kettunen (1949b: 139) puolestaan
nimeéé toivottaa-verbin johdokseksi nominista toivo. Verbin Kirjoitusasu on kantasanan
epéselvyydestd huolimatta ollut varsin vakiintunut, silla verbid ei kasitelty lainkaan
SKS:n kielivaliokunnassa tai Suomen Akatemian kielilautakunnassa. Verbi esiintyy seka
1910-luvun ettd 2010-luvun aineistossa, mutta esiintymien vahaisyyden vuoksi tarkempia
paatelmid normittamisesta on vaikea tehdd. Vanhemmassa aineistossa verbi esiintyy
kaksi kertaa ja uudemmassa kerran. Verbi on kaikissa esiintymissd muodossa toivottaa,

kuten esimerkeissé 54 ja 55.

(54) Merkkipéivan johdosta mekin hanelle lahetdmme kiitoksemme
kaikesta, mitd han on meille antanut, ja toivotamme hé&nelle edelleenkin
voimia jatkuvaan tieteelliseen tyohon. (SK 4/1917)

(55) Hvarin kaunis lomasaari Kroatian saaristossa toivottaa tervetulleeksi
auringon lisdksi laventelin ja rosmariinin tuoksullaan. (SK 2/2016)

upottaa (< upojta). Verbi on johdos verbistd upota. Verbilld upota voi olla sama
alkumerkitys kuin mordvan verbilla opamoms, joka merkitsee tukahtumista, sammumista
jatukehtumista. (SSA.) NES pohtii samaa yhteytta sanojen vélilla mutta toteaa, etté ei ole
varmaa, onko itdmerensuomen ja mordvan sanoilla etymologinen yhteys. Molemmat
sanakirjat kuitenkin lisdavat, ettd mikali sanoilla yhteys, upota-verbi mahdollisesti on
aanteellisesti motivoitu sana, silla sen d&ntoliikkeet kuvastavat ilmavirran katkeamista
(NES; SSA). Kantaverbi on supistumaverbi, joten upottaa-verbin kanta on vartalo upo-.
Verbin oikeinkirjoitusta kasitell&an vain Cannelinin ja Airilan kielioppaissa. Cannelinin
(1916: 45) mukaan verbi esiintyy tuskin koskaan i:llisend, silla sen kantaverbin vartalo
on oa-loppuinen. Airila (1920: 9) suosii i:tonta kirjoitusasua mutta ei perustele kantaansa
tarkemmin. Verbia ei késitelty kertaakaan SKS:n kielivaliokunnan tai Suomen Akatemian
kielilautakunnan toimesta. Aineistossani verbi esiintyy vain 2010-luvun aineistossa ja

siind kerran. Verbi on norminmukaisesti i:ttdmassé kirjoitusasussa esimerkissa 56.

(56) Vililla ty6 upottaa hanet tietoisuuden rajamaille, vie tunnon varpaista
ja makuaistin suusta. (SK 2/2016)

Kannaltaan kaksitavuisten ja o0-/6-loppuisten -OttA-verbien kantatyyppiryhma on
aineistoni toiseksi laajin. Kantatyyppiryhmaan kuuluvista neljastatoista verbistd puolet

on denominaalisia ja puolet deverbaalisia. Jo Janneksen ja Setdlan kieliopeista alkaen
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kantatyyppiryhméan verbit on ohjattu Kirjoittamaan i:ttémind, mikd ndkyy selvasti
liitteessd 2. Ainoat verbit, joiden oikeinkirjoitusohjeistuksissa on ehdotettu i:llisyytt4 tai
molempia kirjoitusasuja, ovat erottaa, karkottaa ja kiihottaa. N&m& verbit myos
esiintyvat 1910-luvun aineistossa i:llisind: erottaa-verbi esiintyy kummassakin
Kirjotusasussa tasapuolisesti, ja karkottaa ja kiihottaa esiintyvat ainoastaan i:llisind.
Kuten alla olevasta taulukosta 3 nakyy, i:llisind esiintyvat myos verbit ehdottaa ja
pakottaa, joita ei ole kehotettu kieliopeissa ja -oppaissa Kirjoittamaan tassé
Kirjoitusasussa. -OttA-verbien oikeinkirjoituksen moninaisuus nakyy siis seké
1900-luvun alun ohjeistuksissa etta aineistossa. Kaikki 1910-luvun aineistossa i:llisind
esiintyneet verbit ovat kuitenkin vakiintuneet i:ttdméadn Kirjoitusasuun 2010-luvun
aineistoa tarkastellessa. Taulukossa 3 tiivistetddn kantatyyppiryhman verbien aineistossa
esiintyvét kirjoitusasut. Ajanjaksona suositellummaksi ja norminmukaiseksi koettu
muoto on lihavoitu. Verbejé painottaa, sidottaa ja sirottaa ei ollut mainittu 1910-luvun
kielioppaissa, joten niille ei voi mainita norminmukaista Kirjoitusasua. Lisaksi
kiihottaa-verbille hyvéksyttiin kummatkin Kirjoitusasut sen kantasanasta riippuen: jos
kantasana oli kiihked, suosittiin i:llista kirjoitusasua, jos kantasana oli kiihko, kirjoitusasu

oli i:ton.

TAULUKKO 3. -OttA-verbit, joilla on kaksitavuinen -o/-6-loppuinen nomini- tai

verbikanta, ja niiden kirjoitusasut 1910- ja 2010-luvun aineistoissa.

Verbi K_irjpitusasut 1910-luvun Kirjpitusasut 2010-luvun
aineistossa aineistossa

ehdottaa i:llinen ja i:ton i:ton
erottaa i:llinen jai:ton i:ton
helpottaa i:ton i:ton
karkottaa i:llinen i:ton
kiihottaa i:llinen ja i:tén i:ton
kohottaa i:ton i:ton
pakottaa i:llinen jai:ton i:ton
painottaa — i:ton
pudottaa i:ton i:ton
rokottaa i:ton — (i:ton)
sidottaa i:ton — (i:ton)
sirottaa i:ton — (i:ton)
toivottaa i:ton i:ton
upottaa — (i:ton) i:ton
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4.4 Verbit, joilla on sek& a-/a- ettd o-/0-loppuinen kanta

hajottaa (< haja- ja < hajo|ta) (SSA; Maamies 2000). SSA nimeé&a verbin johdokseksi
sanavartalosta haja-. Kantavartalon alkuperélle on useampia selityksid. NES toteaa, ettd
nykykasityksen mukaan vartalo on vanha germaaninen laina, jonka rekonstruoitu muoto
on *sgjan-. Samaa alkumuotoa edustaa esimerkiksi gootin saian, joka merkitsee
kylvamistd. Tdman vuoksi esimerkiksi Agricolan kielessa hajottaa on merkinnyt myos
kylvamista. (NES.)

Kielioppaissa verbid on ehdotettu sek& deverbaaliseksi ettd denominaaliseksi, mika on
vaikuttanut myds oikeinkirjoitusohjeistuksien moninaisuuteen. Cannelin (1916: 43)
suosii i:llistd muotoa ja ehdottaa verbin kantasanaksi nominia haja mutta huomioi, etta
verbin kannaksi voi tulkita myds hajota-verbin oa-loppuisen vokaalivartalon ja tdmén
tyyppiset verbit tavallisesti kirjoitetaan i:ttomind. Airila (1920: 9) ohjaa kirjoittamaan
verbin i:ttéménd ja perustelee kantansa vetoamalla Kirjallisen tradition auktoriteettiin.
Saarimaa (1931: 53) puolestaan ohjaa kirjoittamaan verbin i:ttdmanéd mutta ei mainitse
haja-nominia kantasanavaihtoehtona. Kettunen (1949b: 20) nimeééa verbin kantasanaksi
haja-vartalon ja ohjaa kirjoittamaan verbin i:llisend. Verbin oikeinkirjoitus- ja
kantasanaongelmaa pohdittiin SKS:n kielivaliokunnassa vuonna 1930. Tallin valiokunta
paatyi suosimaan i:t0ntd muotoa kaytantoon ja kieliopilliseen johdonmukaisuuteen
vedoten. i:ttdmyyden puolesta puhui erityisesti Kielessd esiintyva hajoa-verbimuoto.
Kokouksen poytékirjassa kuitenkin todetaan, ettd i:llisyyttd tukee haja-vartalo ja
teoreettinen hajoi-monikkovartalo. (SKSKK 16.4.1930.) Paat6s toistettiin uudestaan
vuotta myéhemmin pidetyssa kokouksessa (SKSKK 29.5.1931).

Verbin kirjoitusasu oli ilmeisemmin vield vakiintumaton, silla Rapola nosti verbin
oikeinkirjoituksen esille alustuksessaan kielivaliokunnan kokouksessa vuonna 1945.
Rapola toteaa, ettd hajottaa-verbistd on annettu runsaasti ristiriitaisia ohjeita, ja ehdottaa,
ettd verbi tulisi tdmén vuoksi tulevaisuudessa kirjoittaa i:ttomané. (SKSKK 10.12.1945.)
Rapolan ehdotus toteutui: Virittdjassd kaksi vuotta my6hemmin julkaistussa
ohjeluettelossa verbi neuvottiin kirjoittamaan i:tttméand. Kantasanaa verbille ei talléin
kuitenkaan annettu. (Rapola — SKS:n kielivaliokunta 1947: 224.) Virallinen kielenhuolto
késitteli verbin oikeinkirjoitusta viel& vuonna 1953. Tall6in Suomen Akatemian
kielilautakunnan julkaisemassa ohjeluettelossa verbin i:ttémaan oikeinkirjoitusasuun ei

ollut puututtu, mutta verbin kantasanaksi oli nimetty verbi hajota. (SAKK 27.4.1953.)
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Myohemmissa ohjeistuksissa verbin kirjoitusasua ei ole muutettu (Iltkonen 2011: 143),
mutta osassa niistd on huomioitu, ettd verbilld on sek& a- ettd o-loppuinen kantasana
(lkola 1992: 94; Maamies 2000). Aineistossani verbi esiintyy ainoastaan 2010-luvun
aineistossa ja siind vain kerran. Esimerkissa 57 verbi esiintyy norminmukaisesti

i:ttdmana.

(57) Ei ollut omaa armeijaa, ja poliisikin oli hajotettu kevéalla 1917. (SK
2/2016)

irrottaa (< irta- ja < irrojta) (NES; SSA; Maamies 2000). NES ja SSA nimedvat verbin
johdokseksi balttialaisesta lainavartalosta irta-. Cannelin (1916: 43) tulkitsee verbin
irta-vartalon johdokseksi ja ohjaa kirjoittamaan verbin i:llisend. Airilan (1920: 10)
ohjeluettelossa verbi on myos i:llisessd muodossa, mutta han ei ole perustellut ratkaisuaan
tarkemmin. i:llisyyden kannalla on myds Saarimaa (1931: 52), joka nimeda verbin
kannaksi irta-vartalon. Myds Kettunen (1949b: 31) suosii i:llistdi muotoa. Kettunen
(1949a: 77) lisdksi kommentoi, ettd i:ttomand verbi saisi deskriptiivisen vivahteen ja
muistuttaisi irvottaa-verbid. Kaikki 1900-luvun alun kielioppaat siis suosivat verbin

i:llista Kirjoitusasua.

Rapola kasitteli verbin oikeinkirjoitusta alustuksessaan kielivaliokunnan kokouksessa
vuonna 1945. Rapola luettelee verbin yhdeksi niisté -OittA- ja -OttA-verbeist, joista oli
aikaisemmin annettu ristiriitaisia ohjeistuksia, ja ehdottaa, ettd verbin voisi vastedes
Kirjoittaa i:ttoméana. (SKSKK 10.12.1945.) Perustelu verbin oikeinkirjoitukselle on
merkillinen, silla hyddyntamisséni kielioppaissa on oltu hyvin yksimielisida verbin
oikeinkirjoituksesta. Rapolan ehdotus sai ilmeisemmin kannatusta, sill4 kielivaliokunnan
kaksi vuotta mydhemmin julkaisemassa ohjeluettelossa verbi oli muodossa irrottaa.
Kantasanaa verbille ei talldin kuitenkaan ollut annettu. (Rapola — SKS:n kielivaliokunta
1947: 224.) Uusi ja i:ttomyyttd tukeva kantasana verbille annettiin Suomen Akatemian
kielilautakunnan ohjeluettelossa vuonna 1953: verbin kannaksi oli merkitty irrota-verbi
(SAKK 27.4.1953). Vasta Maamies (2000) ja Kolehmainen (2008) ovat maininneet
verbin mahdollisiksi kannoiksi seka irta-vartalon etté irrota-verbin. Aineistossani verbi
esiintyy ainoastaan 2010-luvun aineistossa. Verbi esiintyy norminmukaisesti i:ttdméssé

muodossa, kuten esimerkissa 58.

(58) Jarki sanoi, ettd voin irrottaa kadet turvallisesti koydestd, koska
kdyden ote pitda jossain toisessa kohtaa ruumista. (SK 3/2016)
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kehottaa — kehoittaa (< keha- ja < kehked). SSA nime&& kehottaa-verbin johdokseksi
sanasta kehked, jonka merkityksid ovat muun muassa ’kuohkea, pehmed, pOyhed;
innokas, halukas, altis’. Murteissa kehottaa-verbin merkityksid ovat esimerkiksi *poyhid,
hajotella, kdannelld’. (SSA.) NES mukaan suostuttelemista merkitsevé kehottaa-verbi on
johdos joko ikivanhasta keha-vartalosta tai tdmén kehke-tyyppisestd laajennuksesta.
Etymologiset sanakirjat siis antavat verbille useampia kantavaihtoehtoja. Kielioppaiden
ohjeistuksissa verbi on tulkittu alkuperaltadn haméraperaiseksi. Koska verbille kuitenkin
on esitetty varteenotettavia ja perusteltuja kantaehdotuksia, en luokitellut verbia
kannaltaan epdaselvien verbien joukkoon. Sek& Cannelin (1916: 44) ettd Saarimaa (1931:
52) ohjaavat Kkirjoittamaan verbin i:llisend. Cannelin toteaa verbin kannaltaan
hamaraperaiseksi vaikkakin yleisemmin i:llisend esiintyvaksi, ja ehdottaa verbille kantaa
kehtaa-. Airila (1920: 9) suosii i:llist4 kirjoitusasua, joka on hdnen mukaansa kirjallisen
tradition jo vakiinnuttama muoto. i:llisyyden kannalla pysyy myos Kettunen (1949a: 79),
joka suosii muotoa tyylisyistd. Kettunen myods toteaa, ettd i:tén muoto olisi johdos
nominista keho, jonka merkitsee ihmisruumista. Verbin kehottaa merkitys talloin liittyisi
ruumiista koskevaan toimintaan. (Kettunen 1949b: 43.) i:llista kirjoitusasua suosittiin
vield kielivaliokunnan varhaisissa kokouksissa: SKS:n kielivaliolautakunta suositteli
verbin i:llistd kirjoitusasua kaytettdvaksi Vanhan testamentin uudessa suomennoksessa
(SKSKK 29.5.1931).

i:tontd kirjoitusasua verbille ehdotti Rapola alustuksessaan SKS:n kielivaliokunnan
kokouksessa vuonna 1945. Rapola toteaa, etta koska verbilla ei ole selvaa kantasanaa tai
rinnastettavaa etymologista vastinetta eivatka sitd sido minkaanlaiset tyylisyyt, sen
Kirjoitusasun muuttamista i:ttdmaksi voisi myods harkita. (SKSKK 10.12.1945.) Useat
kielivaliokunnan jasenet kuitenkin olivat haluttomia muuttamaan verbin kirjoitusasua,
silla i:llisen muodon koettiin jo vakiintuneen. Tasta huolimatta valiokunnan tydjaoston
laatimassa ohjeluettelossa verbi oli muodossa kehottaa. Kantasanaa verbille ei tallgin
annettu. (Rapola — SKS:n kielivaliokunta 1947: 224.) i:t6n muoto vakiintui kieleen, sill&
Suomen Akatemian kielilautakunnan vuonna 1953 laatimassa -OittA- ja -OttA-verbien
ohjeluettelossa verbi esiintyi i:ttbmand mutta kantasanattomana (SAKK 27.4.1953).
Verbi on my6hemmissa ohjeistuksissa sailynyt i:ttoménd, eikd kantasanaa sille ei ole
esitetty (Ikola 1992: 348; Maamies 2000; Itkonen 2011: 187).
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Verbin Kkirjoitusasun ongelmallisuus ilmenee aineistossani. 1910-luvun aineistossa verbi
esiintyy kahdeksaan kertaa muodossa kehoittaa, kuten esimerkissd 59, ja kerran
muodossa kehottaa, kuten esimerkissd 60. i:llisyyden yleisyys vastaa aikansa
oikeinkirjoitussuosituksia. 2010-luvun aineistossa puolestaan nékyy i:ttdémyyteen
johtanut normitus: verbi esiintyy muodossa kehottaa nelja kertaa, kuten esimerkissa 61,
ja kerran muodossa kehoittaa, kuten esimerkissé 62. Ottaen huomioon, ettd tdmé& on ainoa
tapaus, jolloin 2010-luvun aineistossa -OittA- tai -OttA-verbi on kirjoitettu normin
vastaisesti, voi olettaa, ettd joko verbin oikeinkirjoitus ei edelleenkddn ole taysin
vakiintunut tai kyseessa on yksinkertainen lydntivirhe. Norminvastaisten esiintymien

vahaisyyden vuoksi johtopéatoksia normin vakiintuneisuudesta ei voi kattavasti esittaa.

(59) Ellei ole, kehoitamme Teita hankkimaan sen. (SK 6/1917)

(60) Siksi kehotamme jokaisen hankkimaan tdman muistelmateoksen
itselleen, varsinkin kun teoksen julkaisun tuottama voitto lankeaa Suomen
Kirjailijaliiton sairausapurahaston hyvaksi. (SK 1/1917)

(61) Vastaanottokeskuksessa héntd kehotettiin ottamaan sarkylééketta ja
juomaan teetd. (SK 3/2016)

(62) Bing Croshy ja The Andrews Sisters kehoitti 40-luvun laulussaan
korostamaan positiivisuutta ja tuhoamaan negatiivisuuden. (SK 2/2016)

korottaa (< korkea, < koro|ta ja < korko) (NES; SSA). NES toteaa, ettd korottaa-verbi ja
korkea-adjektiivi on muodostettu samasta vartalosta. Adjektiivi korkea on selvésti
johdos, ja silld on useita vastineita itimerensuomalaisissa kielissa, mutta sen vartalolle ei
Ioydy vastineita etasukukielista ristiriitaisten &anne- ja merkitysseikkojen vuoksi.
Sanavartalon epavarmuuksista huolimatta sitd pidetadn vanhana ja omaperaisena sanana.
(NES.) SSA puolestaan ehdottaa, etta korottaa-verbi voi olla mahdollinen johdin verbist4
korota, joka on ”samaa pesyettd” kuin adjektiivi korkea. Kolmas vaihtoehto
korottaa-verbin kantasanaksi on korko, jonka merkityksid ovat ’jalkineen kanta, koroke,
kohoama, korkeus’. Sekd NES ettd SSA ehdottavat, ettd jalkineen korkoa merkitseva
korko-sana olisi geminaatalliseen korkko-asuun vedoten alun perin ollut sana korkki,
koska korkista on valmistettu jalkineita ja niiden osia, kuten pohjia tai kantapdén alaisia.
Sanan korko nykyiseen asuun on vaikuttanut adjektiivi korkea, joka myds merkityksensa

kannalta sopisi yhdistettavéaksi kengankorkoon (NES).

Kantasanan  epdvarmuus ei  muodostunut  ongelmaksi  1900-luvun  alun
oikeinkirjoitusohjeissa. Verbin oikeinkirjoituksessa on suosittu i:tontd kirjoitusasua.

Jannes (1890: 40) pitdd verbin kantasanana mainitsematonta o-loppuista nominia,
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todennakdisimmin sanaa korko, ja ohjaa kirjoittamaan verbin i:ttéména. Airila (1920: 9)
suosii i:tontd muotoa vedoten Kirjalliseen traditioon. Saarimaa (1931: 53) ohjaa
Kirjoittamaan verbin i:ttdmdnd o-loppuisen kantasanan korko vuoksi mutta myods
mainitsee verbin deskriptiivisten verbien yhteydessa. Kettunen (1949a: 80; 1949b: 52)
pitdd verbin i:ttémyyttd kiistattomana ja nimeédé verbin kantasanaksi nominin korko.
Ainoa i:llistd kirjoitusasua suosinut on Cannelin (1916: 43), joka tulkitsee verbin
kantasanaksi nominin korkea. SKS:n kielivaliokunta asettui vuonna 1930 i:ttdman
kirjoitusasun ja kantasanan korko kannalle (SKSKK 16.4.1930). Verbin
oikeinkirjoitusasu nostettiin esille SKS:n kielivaliokunnan kokouksissa vuosina 1931 ja
1945, mutta aikaisempaa padtostd ei muutettu. Suomen Akatemian kielilautakunta
siséllytti korottaa-verbin vuonna 1953 laadittuun ohjeluetteloon, jossa verbi esiintyi
i:ttbmana ja verbin kantasanaksi merkittiin korko (SAKK 27.4.1953). Vaikka verbi on
kannaltaan epaselv4, sillé on kuitenkin toimivia kantasanavaihtoehtoja, minka vuoksi en

ole sijoittanut verbi& kannaltaan epaselvien verbien kantatyyppiryhmaan.

Aineistossani korottaa esiintyy vain kaksi kertaa: kerran 1910-luvun aineistossa
(esimerkki 63) ja toisen kerran 2010-luvun aineistossa (esimerkki 64). Verbi esiintyy

ainoastaan i:ttdmana.

(63) Mutta saalivatko he itsedén, laskivatko he ansioitaan ja korottivatko he
omaa minéansé jalustalle? (SK 1/1917)

(64) Laista, asetuksista ja viranomaisten toimenpiteistd aiheutuvat
kustannusten lisdykset korottavat hintoja vastaavasti maardaysten
voimaantulohetkestd lukien ja koskevat myods jo tehtyja tilauksia ja
ilmoitusvarauksia. (SK 1/2016)

pelottaa — peloittaa (< pelatd ja < pelko) (Maamies 2000; SSA). Seka NES ettd SSA
pitdvét verbid johdoksena pelata-verbistd. NES tarkentaa, ettd itdmerensuomalainen
pelka-vartalo on puolestaan johdos ikivanhasta *pele-vartalosta, josta on myods johdettu
pelko-nomini. Maamies (2000) toteaa etymologisista sanakirjoista poiketen, etta verbill&
on kaksi mahdollista kantaa: pelata-verbi ja pelko-nomini. Kyseinen kahden
kantasanavaihtoehdon ongelma on tehnyt verbin oikeinkirjoituksesta hankalan, mik&
nakyy myaos verbin Kirjoitusasua koskevissa ohjeistuksissa. Cannelin (1916: 44) pitaa
verbin kantana &-loppuista verbivartaloa pelkda- ja ohjaa Kirjoittamaan verbin i:llisena.
Saarimaa (1931: 52) toistaa Cannelinin ohjeistusta. Airila (1920: 11) suosii i:llista

Kirjoitusasua mutta ei tarkemmin perustele kantaansa. Kettunen (1949a: 78; 1949b: 98)
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toteaa, ettd verbi nojautuu verbiin pelka- eikd my6hempéan nominijohdokseen pelko, ja
ohjaa kirjoittamaan verbin i:llisend. Kettunen (1949a: 79) myds perustelee verbin
i:llisyyttd silld, ettd verbin peloittaa rinnalla kielessa esiintyy muoto ”(olen) peloissani”.

i:téntd muotoa ei siis suosittu 1900-luvun alun ja puolivélin kielioppaissa lainkaan.

Verbin oikeinkirjoitusta kasiteltiin Rapolan alustuksen pohjalta SKS:n kielivaliokunnan
kokouksessa wvuonna 1945. Talloin Rapola totesi, ettda verbin johtaminen
pelkdd-vartalosta ja verbin i:llisyys ovat periaatteellisesti hyvéksyttavida eika
alustuksessaan tarkastele verbin oikeinkirjoitusta sen enempaa. Rapola ilmeisemminkin
piti verbin silloista oikeinkirjoitusta hyvéaksyttdvand ja sen sijaan tarkasteli
kirjoitusasultaan horjuvampia verbejd, kuten verbeja harjoittaa ja ilmoittaa.
Padasiallisesti Rapolan alustus kuitenkin kannatti laajempaa i:ttdmyyttd, ja esitan
arvauksen, ettd alustusta seuranneessa keskustelussa verbin i:ttdbmyys nostettiin
uudestaan esille. Kokouspdytékirjassa nimittdin todetaan, ettd osa valiokunnan jasenista
kannatti i:llisyyden sailyttamistd muun muassa peloittaa-verbin kohdalla, vaikka Rapola
ei alustuksensa Kirjallisessa versiossa verbin oikeinkirjoituksen muuttamista
kasittelekaan. i:llisyyden sailyttdmista perusteltiin silla, ettd aikaisemmat Kielioppaat
olivat jo vaikuttaneet verbin i:llisyyden vakiintuneisuuteen. Jo vakiintuneen verbin
oikeinkirjoituksen muuttamista ei kannatettu. (SKSKK 10.12.1945.) Té&std huolimatta
Virittajassa vuonna 1947 julkaistussa ohjelistassa, joka perustui kielilautakunnan vuoden
1945 kokoukseen, verbi ohjeistettiin Kirjoittamaan yksinomaan i:tttmana. Kantasanaa
verbille ei tallgin annettu. (Rapola — SKS:n kielivaliokunta 1947: 224.) Suomen
Akatemian kielilautakunta pysyi samalla kannalla ja vuonna 1953 julkaistussa
ohjeluettelossa ohjasi Kirjoittamaan verbin i:tttména. Verbin kantasanaksi oli nimetty
nomini pelko. (SAKK 27.4.1953.) Verbi on vuoden 1953 jalkeen vakiintunut i:ttdmaan
muotoon, ja ohjeistuksissa verbin kantasanana on pidetty nominia pelko (lkola 1992: 367;
Itkonen 2011: 289). Ainoastaan Maamies (2000) huomioi, ettd verbilld on kaksi

mahdollista kantaa.

Verbin oikeinkirjoitus on siis mutkikas kantasanan epdavarmuuden vuoksi.
Tutkielmassani hyddyntdméni etymologiset sanakirjat ja 1900-luvun alun kielioppaat
ohjaavat kirjoittamaan verbin i:llisend, silla ne tulkitsevat verbin pelata-verbin
johdokseksi. i:ttomyyttd sen sijaan suosivat kollektiiviset kielenhuoltoelimet, jotka

pitavét verbin kantasanana nominia pelko. Koska molemmilla kantasanavaihtoehdoilla
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on varteenotettavat perustelut, pdadyin luokittelemaan pelottaa-verbin verbeihin, joilla
on sekd a-/&- ettd o-/0-loppuinen Kkanta. Verbi on oikeinkirjoitukseltaan
poikkeustapaus -OittA- ja -OttA-verbien joukossa: verbi nadhtiin alun perin kannaltaan
a-loppuisena ja kirjoitusasultaan i:llisend, mutta mydéhempi normitus alkoi suosia uutta
kantavaihtoehtoa ja Kirjoitusasua. 1900-luvun alun Kkielioppaiden suosima i:llinen
Kirjoitusasu on vaikuttanut 1910-luvun aineistoon: peloittaa esiintyy vanhemmassa
aineistossa kuusi kertaa ja pelottaa vain kerran, kuten esimerkeissé 65 ja 66. i:ttomyytta
suosinut normitusprosessi on kuitenkin vaikuttanut vahvasti verbin nykyiseen
oikeinkirjoitukseen: 2010-luvun aineistossa verbi esiintyy kuusi kertaa ja ainoastaan

i:ttdmassa muodossa, kuten esimerkissa 67.

(65) Minua peloittaa sellainen mystillinen voima, joka tuntuu minusta
kauhealta, ilmenipd se missd muodossa tahansa. (SK 3/1917)

(66) Minua vain pelottaa ja minusta tuntuu silta, kuin sittenkin olisi parasta
jaada naimattomaksi -- kaikista muodeista huolimatta. (SK 3/1917)

(67) Naisten seksuaalinen joukkoahdistelu pelottaa lansimaissa. (SK
2/2016)

piilottaa — piiloittaa (< piilo ja < piilla) (Maamies 2000; SSA). SSA nimeé&a nominin
piilo ja verbin piilottaa johdoksiksi verbistd piilla. NES sen sijaan ei mainitse
johdossuhdetta verbien wvélilla&. Cannelin (1916: 45) pitdd verbid johdoksena
piilo-nominista ja ohjaa kirjoittamaan verbin i:ttémana. Airilan (1920: 11) ohjeluettelossa
verbi esiintyy i:ttémana. i:ttomyyden kannalla pysyy myos Kettunen (1949a: 80), joka
nimedd verbin kantasanaksi nominin piilo. Koska SKS:n kielivaliokunta ja Suomen
Akatemian kielilautakunta eivéat kasitelleet piilottaa-verbin oikeinkirjoitusta kertaakaan
ja 1900-luvun alun ja puolivalin kieliopit ja kielioppaat suosivat i:tonta kirjoitusasua, voi
paatelld, ettd verbi oli kirjoitusasultaan jo kohtalaisen vakiintunut. SSA siis nimeéa
piilottaa-verbin ja piilo-nominin johdoksiksi verbisté piilla, mutta muut hydédyntamani
lahteet tulkitsevat piilottaa-verbin piilo-nominin johdokseksi. Onko siis nomini piilo
varhaisempi johdos kuin verbi piilottaa? Koska molemmat kantavaihtoehdot ovat
mahdollisia, paatin sijoittaa niiden verbien joukkoon, joilla on sekd a-/a- ettd

0-/6-loppuinen kanta.

Aineistostani verbin normittamista on vaikea seurata, sill4 verbi esiintyy ainoastaan
1910-luvun aineistossa. Verbi esiintyy kerran kirjoitusasussa piilottaa (esimerkki 68) ja

toisen kerran kirjoitusasussa piiloittaa, (esimerkki 69).
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(68) Kaupan omistaja merkitsi mééarat kirjaan, jonka han piiloitti huoneen
vasemmassa kulmauksessa olevaan salakaappiin. (SK 8/1917)

(69) — Edla, minne sind olet kirjahyllyltani piilottanut sen Deka... (SK
5/1917)

tiedottaa (< tietdd ja < tieto) (SSA; Maamies 2000). SSA nimeéa tiedottaa-verbin
johdokseksi verbista tietdd. Verbille tietdé 16ytyy vastineista useista l&dhisukukielista ja
kaikki lahisukukielten vastineet voi palauttaa yhteiseen kantamuotoon *zetd-.
Mahdollinen kantaverbi tietdd on ilmeisemmin johdos nominista tie ja on alun perin
merkinnyt tielle opastamista ja tien l6ytamista (SSA). NES ehdottaa lisaksi, ettd verbi
olisi laina germaanisesta juuresta *ste-, johon pohjautuu myds sietda-verbi.
Oikeinkirjoitusohjeistuksissa on suositeltu kumpaakin kirjoitusasua. Airila (1920: 12)
ohjaa Kkirjoittamaan verbin i:ttbména mutta ei perustele kantaansa. Saarimaa (1931: 159)
pitdd verbin kumpaakin Kirjoitusasua mahdollisina. Kettusen mukaan verbi on johdettu
tietd-vartalosta, ja han suosii verbin i:llistd muotoa. i:llisyytta tukee Kettusen mukaan
myo0s Kkielessa esiintyva tiedoita-verbi, jonka merkityksid ovat “havaita, aistia, palauttaa
tietoonsa’. (Kettunen 1949a: 78; 1949b: 137; NS.)

Koska verbin oikeinkirjoituksesta oli annettu ristiriitaisia ohjeista, Rapola nosti verbin
oikeinkirjoitusongelman esille alustuksessaan SKS:n kielivaliokunnan kokouksessa
vuonna 1945. Rapolan mukaan verbit, joissa voidaan puoltaa perustellusti seka i:llisté etta
i:tonta kirjoitusasua, tulisi oikeinkirjoituksen vakiinnuttamisen vuoksi vastedes kirjoittaa
i:ttomina. Kasittelemisténi Kielioppaista Airilan ja Saarimaan teokset hyvaksyvat verbin
i:ttdman kirjoitusasun, mutta kummassakaan taté ratkaisua ei perustella. Verbin i:tont4
Kirjoitusasua on siis néiden teoksien pohjalta vaikea pitdd perusteltuna. Verbin
i:llisyydelld on sen sijaan varteenotettavammat perustelut. Rapola ei tarkemmin esittele
omaa kantaansa verbin i:ttdmyydelle. Alustusta seuranneessa keskustelussa osa
kielivaliokunnan jasenista oli haluttomia muuttamaan verbin kirjoitusasua, silla se
koettiin jo osittain vakiintuneeksi, ja esitettiin, ettd verbi voisi séilya i:llisena.
Kielivaliokunta ei paatynyt ratkaisuun, ja keskustelu katsottiin evastykseksi tydjaostolle,
joka sai tehtdvékseen tarkistaa kiistana olleen verbin oikeinkirjoituksen. (SKSKK
10.12.1945.) Tyo0jaosto julkaisi ohjeluettelon kokouksessa kasitellyistd verbeistd
Virittajassa vuonna 1947. Luettelossa verbi oli i:tdn ja kantasanaton. (Rapola — SKS:n
kielivaliokunta 1947: 224.) Verbi mainittiin viimeisen kerran Suomen Akatemian

kielilautakunnan lopullisessa ohjeluettelossa vuonna 1953. Verbin i:t6n kirjoitusasu oli
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séilytetty, mutta sille oli lisatty kantasanaksi nomini tieto. (SAKK 27.4.1953.)
Huomioisin lopuksi, ettd NES ja SSA tarkentavat nominin tieto olevan johdos
tietdd-verbistd. Verbi esiintyy vain 2010-luvun aineistossa ja siind nelja kertaa. Verbi

esiintyy ainoastaan i:ttdméssa kirjoitusasussa, kuten esimerkissa 70.

(70) Miksi Helsingin poliisi on tiedottanut asiasta, jos tiedottaminen kuuluu
tutkinnanjohtajalle, joka tutkii epailtyé rikosta? (SK 2/2016)

varoittaa (< varoa ja < vara) (Maamies 2000; SSA). SSA nimeéa verbin johdokseksi
verbistd varoa, jonka alkuperasta on kaksi perusteltua teoriaa. Kantaverbi on joko laina
germaanisesta sanasta *waron, kantagermaanin sanasta *warojan- tai johdos
germaanisperaisestéd vara-substantiivista. (NES; SSA.) Kielioppaissa verbin kannaksi on
varoa-verbin sijaan nimetty vara-substantiivi. Cannelin (1916: 44) suosii i:llista
Kirjoitusasua mutta huomioi, ettd verbille 16ytyy varteenotettava varo-vartalo, jonka
perusteella verbin voisi kirjoittaa my0ds i:ttdméand. Airila (1920: 12) mainitsee
ohjeluettelossaan vain i:llisen Kkirjoitusasun eik& perustele kantaansa tarkemmin.
Kettunen (1949a: 78; 1949b: 156) toteaa, ettd varoittaa-verbi pohjautuu sanaan vara ja
pitéa i:llistd muotoa parempana mutta huomioi, etta kielessa esiintyy myds varoa-verbi,

joka on mahdollinen kantavaihtoehto.

Verbin oikeinkirjoitusta kasiteltiin ensimmaisen kerran Rapolan alustuksessa, jota
kasiteltiin SKS:n kielivaliokunnan kokouksessa vuonna 1945. Rapolan alustuksen
paaasiallinen tarkoitus oli muuttaa kirjoitusasultaan i:ttémiksi ne verbit, joiden
oikeinkirjoituksesta oli aikaisemmissa Kieliopeissa ja -oppaissa annettu ristiriitaisia
ohjeita ja joiden kohdalla johto-opillisin perustein voi hyvin perustella seka i:tontd etta
i:llista muotoa. Aikaisemmin esittelemissani varoittaa-verbin
oikeinkirjoitusohjeistuksissa on enimmakseen suosittu i:llisyyttd, mutta niissa on myos
huomioitu verbin kantasanan epdvarmuus. Alustuksessaan Rapola perusteleekin, ettéd
verbi varoittaa tulisi kirjoittaa i:ttémand, silld verbi johdettavissa sanasta varoa.
Ehdotusta ei kuitenkaan taysin kannatettu, silla verbin nahtiin jo osittain vakiintuneen

i:lliseen kirjoitusasuun.

Koska kielivaliokunta ei pé&éssyt asiasta yksimielisyyteen, verbin oikeinkirjoituksen ja
kantasanan tarkistaminen jai valiokunnan tydjaostolle (SKSKK 10.12.1945). Ty0jaosto

loppujen lopuksi péatyi i:ttbman Kkirjoitusasun kannalle: Virittdjassé julkaistussa
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ohjeluettelossa ei kuitenkaan esitetty verbille kantasanaa tai kantasanoja (Rapola— SKS:n
kielivaliokunta 1947: 224). Tamé& suositus kuitenkin sai valituksia, joita kasiteltiin
Suomen Akatemian Kkielilautakunnan kokouksessa vuonna 1953. Koska -OittA-
ja -OttA-verbien johdokset noudattavat verbejd koskevia oikeinkirjoitusohjeita,
huomattiin, ettd johdos varottava sai i:ttdmané kaksi merkitysta: jos joku on varottava,
tuleeko h&nté varoa vai varottaako han muita jostain. (SAKK 30.3.1953.) Kokouksessa
toivottiin, ettd kielilautakunta palaisi i:llisen Kkirjoitusasun kannalle. Kommentit
monimerkityksellisyydesta otettiin huomioon ja seuraavassa kokouksessa paéatettiinkin,
ettd verbin kohdalla otettaisiin jélleen kayttéon i:llinen Kirjoitusasu. Verbin kantasanaksi
nimettiin vara-substantiivi. (SAKK 27.4.1953.) My6hemmissé ohjeistuksissa téatéa
paatosta ei ole pyritty muuttamaan (lkola 1992: 389; Maamies 2000; Itkonen 2011: 424).
Kerratessaan Kielilautakunnan ohjeistusta Kielikellossa vuonna 1974 Sadeniemi
kommentoi lyhyesti varoittaa-verbin kohdalla tehtyd poikkeustilannetta, silla
nykysdadnndston mukaan verbit, joilla on sek& a-/a- ettd o-/0-loppuinen kanta tulisi
Kirjoittaa i:ttdbmind. Han toteaa, ettd vaikka varoittaa-verbié voi verrata seka a-loppuiseen
vara-kantaan ettd o-loppuiseen varo|a-kantaan, taytyy varoittaa-verbi Kirjoitta i:llisend,
jotta muodot varoittava ja varottava erottuvat toisistaan. Tasta huolimatta Sadeniemi ei
ole tehnyt muutoksia ohjeluetteloon, jossa verbille varoittaa esitetddn vain
vara-kantasana. (Sadeniemi 1974: 8.) Verbi esiintyy vain 2010-luvun aineistossa ja siind

kaksi kertaa. Verbi on ainoastaan i:llisessa Kirjoitusasussa, kuten esimerkissé 71.

(71) Crosby varoitti jddmasta optimismin ja pessimismin valille. (SK

2/2016)
Verbit, joiden kantasanaksi sopii seka a-/a- etta o-/6-loppuinen nomini ja/tai verbi, ovat
aineistossani kohtalaisen yleisid. Nykyisen saanndston mukaan kyseisten verbien
oikeinkirjoituksessa tulee kéyttaa i:tontd kirjoitusasua, ja alla olevasta taulukosta 4 nakyy,
ettd lahes kaikkien verbien oikeinkirjoituksessa kyseistd ohjeistoa on noudatettu vuodesta
1953 alkaen. Tdma on koskenut myds niita verbeja, joiden oikeinkirjoituksessa on ennen
1950-lukua yksinomaan suosittu i:llista kirjoitusasua, kuten irrottaa ja pelottaa. Ainoa
tatd ohjeistusta rikkova verbi on varoittaa-verbi, joka tulee ohjeistuksesta huolimatta
Kirjoittaa  i:llisend, silla  i:ttdm&nd  verbin  taivutusmuodot  muuttuisivat

monimerkityksisiksi.

Verbien Kirjoitusohjeet ennen 1950-luvun i:ttdémyyttd suosivaa ohjeistusta sen sijaan
olivat moninaiset. Yksinomainen i:llisyys oli yleisintd verbien oikeinkirjoituksen
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historiassa: i:llisind ohjattiin kirjoittamaan verbit irrottaa, kehottaa, pelottaa ja varoittaa.
I:ttomyyttd suosittiin vain verbien korottaa ja piilottaa kohdalla.  Kantasanan
vaihtoehtoisuus on sen sijaan vaikuttanut verbien hajottaa ja tiedottaa
oikeinkirjoituksessa. Kummastakin verbistd on annettu ristiriitaisia ohjeita, jotka ovat
perustuneet eri kantasanaan. Lopuksi on mahdollista tarkastella normitusprosessia
kahden verbin kohdalla, jotka ovat esiintyneet sek& 1910-luvun ettd 2010-luvun
aineistoissa. Kuten liitteesta 3 kay ilmi, verbit kehottaa, korottaa ja pelottaa esiintyvat
molemmissa aineistoissa, mutta normitusprosessin tarkastelu on mielekésté vain kehottaa
ja pelottaa-verbien kohdalla, silla korottaa-verbi esiintyy vain kerran kummassakin
aineistossa. Liitteestd 3 néakyy, ettd kehottaa- ja pelottaa-verbien oikeinkirjoitusohjeissa
suosittiin  yksinomaan i:llisyyttd ennen 1950-lukua, mik& heijastuu myos verbien
Kirjoitusasuihin vanhemmassa aineistossa. 1910-luvun aineistossa kehottaa-verbi
esiintyy i:llisend kahdeksan kertaa ja vain kerran i:ttdmané ja pelottaa-verbi esiintyy
i:llisend kuusi kertaa ja vain kerran i:ttdbména. i:ttomyytta suosinut normitusprosessi on
vaikuttanut kummankin verbin oikeinkirjoitusasuun 2010-luvun aineistossa, jossa
pelottaa-verbi esiintyy ainoastaan i:ttémana ja kehottaa-verbi i:ttdmana nelja kertaa ja
i:llisend vain kerran. Alla olevassa taulukossa 4 tiivistetdadn kantatyyppiryhman verbien
Kirjoitusasut kummassakin aineistossa. Lihavoitu kirjoitusasu ilmaisee ajanjaksolla
norminmukaisena pidettyd muotoa. Mikéali norminmukaista kirjoitusasua ei ole esiintynyt
aineistoissa, se on lisatty vertailun vuoksi sulkeisiin. Ainoa poikkeus on tiedottaa-verbi,

josta ei ollut minkaanlaisia oikeinkirjoitusohjeita 1910-luvulla.

TAULUKKO 4. -OittA- ja -OttA-verbit, joilla on seké a-/a- etté o-/6-loppuinen kanta, ja

niiden Kirjoitusasut 1910- ja 2010-luvun aineistoissa.

Verbi K_irjpitusasut 1910-luvun Kirjpitusasut 2010-luvun
aineistossa aineistossa

hajottaa — (i:llinen) i:ton

irrottaa — (izllinen) i:ton

kehottaa i:llinen ja i:ton i:llinen ja i:ton

korottaa i:ton (i:llinen) i:ton

pelottaa i:llinen ja i:ton i:ton

piilottaa i:llinen jai:ton — (i:ton)

tiedottaa — i:ton

varoittaa — (i:llinen) i:ton
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4.5 Verbit, joiden kanta on epaselvé

harjoittaa (< ?). Verbi harjoittaa on johdos samasta kannasta kuin esimerkiksi
harjaantua ja harjoitella (NES). Verbin kantavartalo on *harja-, mutta vartalon suhde
sanaan harja, jonka merkityksid ovat muun muassa ’hevosen, kalan, kukon, katon ym.
harja; vaate-, padharja; suka’, on epéselva (SSA). Jannes (1890: 40) ohjaa kieliopissaan
kirjoittamaan verbin i:llisend, koska tulkitsee verbin johdokseksi a-péatteisesta
nominista, mutta ei tdsmennd, mitd nominia tarkoittaa. Oletan, ettd Jannes tarkoittaa
nominia harja. Cannelin (1916: 44) sen sijaan toteaa harjoittaa-verbin kannan
epéselvaksi, mutta huomauttaa, ettd verbi esiintyy yleisemmin i:llisend ja tuskin koskaan
I:ttdmana. Myos Airila (1920: 9) suosii i:llisté kirjoitusasua mutta vetoaa jalleen tradition
auktoriteettiin. Saarimaan (1931: 144) sanahakemistossa verbi on i:llisessd muodossa.

i:llisen Kirjoitusasun kannalla on myos Kettunen (1949a: 78; 1949b: 21).

Rapola kommentoi verbin kirjoitusasua SKS:n kielivaliokunnan kokouksessa vuonna
1945 ja toteaa, ettd koska harjoittaa-verbin i:llisyys halutaan séilyttdda, sen voisi
“tekemaittd vikivaltaa enempdd etymologiselle vaistollemme kuin kielihistorialliselle
totuudellekaan” luokitella johdokseksi harjata-sanasta ja sen vartalosta harjaa, joka on
verrattavissa viron murteiseen verbiin harjama ’harjoittaa, totuttaa, tottua’. (SKSKK
10.12.1045.) Kokouksen keskustelun pohjalta kielivaliokunnan tydjaosto julkaisi
ohjeluettelon, jossa verbi oli muodossa harjoittaa. Kantasanaa verbille ei talléin annettu.
(Rapola — SKS:n kielivaliokunta 1947: 224.) Suomen Akatemian kielilautakunta kasitteli
verbin oikeinkirjoitusasua ja kantasanaa vuonna 1953. Talloin kielilautakunta suositteli
i:llistd Kirjoitusasua, silla verbin kannaksi tulkittiin a-loppuinen harja-vartalo, joka
esiintyy esimerkiksi verbissa harjaantua. (SAKK 27.4.1953.)

Verbi harjoittaa esiintyy kummassakin aineistossa ainoastaan i:llisend. 1910-luvun
aineistossa verbi esiintyy kuusi kertaa, kuten esimerkissa 72, ja 2010-luvun aineistossa
vain kerran (esimerkki 73). Nykyisen -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusohjeistuksen
mukaan verbit, joiden kanta on tuntematon, tulee Kirjoittaa i:ttbmind, mutta verbi
harjoittaa on yksi poikkeuksista. Verbi on niin vakiintunut jo vanhassa kirjakielessa
kaytettyyn i:lliseen Kirjoitusasuun, ettd sen muuttaminen saannostod vastaavaksi ei olisi

kielenk&yton kannalta mielekasta.
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(72) Ei ollut pahuutta, jota en olisi harjoittanut, ei julmuutta, jolla en
sieluani tahrannut. (SK 6/1917)

(73) Suomessa pitkaan eléneet sunnit ja siiat ovat eldneet rauhallisesti
rinnakkain, mutta sunnalaisuuteen kuuluvaa tukinnanvapautta harjoitetaan
my0s taélla. (SK 3/2016)

kurkottaa (< ?). Verbi kurkottaa ja sen rinnalla kielessa esiintyva kurottaa-verbi ovat
alkuperaltaéan epaselvia. Niille ei 10ydy vastineita sukukielistd, ja ne voivat mahdollisesti
olla johdoksia samasta vartalosta, josta verbi kurkistaa on muodostettu. (NES; SSA.) NES
ehdottaa, ettd verbi voisi olla johdos kaulaa merkitsevésta kurkku-sanasta, erityisesti, jos
kurkottaa on alun perin merkinnyt kaulan ojentamista. SSA ei mainitse téta
kantasanavaihtoehtoa. Kantasanan epaselvyys on voinut vaikuttaa siihen, ettd osa
1900-luvun alun kielioppaista on luokitellut verbin deskriptiiviseksi (Cannelin 1916: 45;
Saarimaa 1931: 53). Airilan (1920:11 ohjeluettelossa verbi on i:t6n. Kettunen vaikuttaa
luettelevan verbin myos deskriptiiviverbien joukkoon: kielioppaan liitteeksi laaditussa
ohjesanastossa Kettunen viittaa Kkielioppaansa pykélaan, jossa hédn Kkasittelee
deskriptiivisten -OttA-verbien oikeinkirjoitusta. Kettunen my6s ohjaa Kkirjoittamaan
verbin i:ttdmana. (Kettunen 1949a: 77; 1949b: 56.)

Nykyéan verbié ei luonnehdita deskriptiiviverbiksi, mutta deskriptiiviverbille tyypillista
Kirjoitusasua ei ole muutettu. Suomen Akatemian vuoden 1953 ohjeluettelossa verbi oli
kantasanaton, ja se suositeltiin kirjoittamaan i:ttoméné (SAKK 27.4.1953). Verbi esiintyy
kerran 1910-luvun aineistossa. Esimerkissa 74 verbi on i:toén. Véhaisen esiintyvyyden

vuoksi verbin normittamisesta on vaikea tehda paatelmia aineiston pohjalta.

(74) Silloin tuntuu, kuin kurkottaisi jokin minussa korkeutta kohti tahtia
tavoitellen. (SK 1/1917)

odottaa (< *oca? < *voca-?) (NES; SSA). Verbilla ei ole yhta selkeda kantaa, ja SSA ja
NES tarjoavat verbin alkuperdksi kahta eri vartaloa. NES toteaa, ettd verbilla tai sen
vartalolla on etymologisia vastineita kaikissa lahisukukielissa, kuten karjalan vuottoa,
jonka merkityksid ovat ’odottaa; toivoa’ (SSA), ja rekonstruoi verbivartalon
alkuperdiseksi asuksi vartalon *oca- (NES). SSA sen sijaan ehdottaa, ettd verbin
alkuperand on uralilainen nominiverbivartalo *voca-, josta on muodostettu myds sanat
ota ’piikki, (terd)ase’ ja otava ’Ison Karhun téhtikuvio; lohiverkko; kéarrynpyord, jonka
puolat ovat ulospdin kaltevat’. Verbin varhaisin merkitys tilloin olisi ollut "puolustaa,

vartioida’. Oikeinkirjoitukseltaan verbi on ollut yllattaivan muuttumaton: verbi on

69



ilmeisesti aina Kirjoitettu i:tttmand. Poikkeavaa my®ds on se, ettd verbin
oikeinkirjoituksesta ei ole n&htdvasti missadn vaiheessa keskusteltu tai véitelty.
Hyodyntamistani kieliopeista ja kielioppaissa verbi mainitaan ainoastaan Airilan (1929:
11) kielioppaan kolmannessa painoksessa, jossa Airila yksinkertaisesti vain toteaa, etta
odottaa kirjoitetaan poikkeuksettomasti i:ttomand. Verbid ei ole kertaakaan kasitelty
virallisissa  kielenhuoltoelimissa. Taménlainen selkeys ei-deskriptiivisen -OittA-
tai -OttA-verbin oikeinkirjoituksesta on tutkimukseni katteessa ainutlaatuista ja heijastuu
aineistooni. Verbi esiintyy aineistossani ainoastaan i:ttdmdassd muodossa: 1910-luvun
aineistossa verbi esiintyy 20 kertaa ja 2010-luvun aineistossa 24 Kkertaa, kuten

esimerkeissa 75 ja 76.

(75) Henkeédédn pidatellen odotti setd, mitd veljenpoika virkkaisi. (SK
1/1916)

(76) Tuotekehittely sen sijaan on vaikeasti hyvaksyttava kulu, silla hyotyja
pitéd odottaa. (SK 3/2016)

Aineistoni 50 -OittA- ja -OttA-verbistd vain kolme on kannaltaan hamaraperéisia, ja
kyseisten verbien oikeinkirjoitusasu ja normitushistoria ovat toisistaan hyvin poikkeavia.
Kannaltaan hamaréperaisistd verbeistd odottaa on vakiintunut varhain i:ttdméaan
Kirjoitusasuunsa. Kuten liitteestd 4 ndkyy, verbista ei ole annettu oikeinkirjoitusohjeita
ldhes lainkaan 1900-1950-luvulla, jolloin keskustelu -OittA- ja -OttA-verbien
kirjoitusasusta oli vilkkaimmillaan. Sen sijaan verbien harjoittaa ja kurkottaa
kirjoitusasuista on keskusteltu tiuhemmin. Vaikka harjoittaa-verbin kantasana on ollut
epaselva 1950-luvulle saakka, verbin oikeinkirjoituksessa on suosittu yksinomaan
i:llisyytta. Lisaksi verbin oikeinkirjoitus poikkeaa annetusta ohjeistuksesta: kannaltaan
haméraperdiset verbit tulisi yhdenmukaisuuden vuoksi Kirjoittaa i:ttbmind mutta
harjoittaa-verbin normitettu kirjoitusasu on poikkeuksellisesti i:llinen. Téhén on voinut
vaikuttaa verbin kohdalla pitka i:llisen Kkirjoitusasun traditio tai se, ettd verbin kantasanan
on luultu olevan jokin a-loppuinen sana. Kannaltaan epaselvd kurkottaa-verbikin on
pysynyt Kirjoitusasultaan muuttumattomana lapi 1900-luvun. Kyseinen verbi on koettu
tyyliltddn deskriptiiviseksi, mik& on mahdollisesti vaikuttanut sen i:ttdmaén
Kirjoitusasuun. Kuten alla olevasta taulukosta viisi ndkyy, verbit ovat esiintyneet
aineistossa lahes poikkeuksetta norminmukaisissa Kirjoitusasuissa. Norminmukaisuuden
vaitettd ei voi yhta vahvasti perustella 1910-luvun aineistossa odottaa-verbin kohdalla,
sill& verbisté ei ole annettu lainkaan Kirjoitusohjeita kyseiselld ajanjaksolla. Huomioida
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voi myo0s, ettd kantasanattomuudesta huolimatta verbien Kirjoitusasut ovat pysyneet

muuttumattomina 1910-luvulta 2010-luvulle.

TAULUKKO 5. Kannaltaan epaselvien -OittA- ja -OttA-verbien kirjoitusasut aineistossa.

Verbi K_irj(_)itu_sasut 1910-luvun K_irj(_)itusasut 2010-luvun
aineistoissa aineistossa

harjoittaa | i:llinen izllinen

kurkottaa | i:ton — (i:ton)

odottaa | i:ton iton

4.6 Deskriptiiviverbit

ellottaa ’inhottaa, oksettaa’. Verbi ellottaa esiintyy laajasti murteissa. Olen laskenut
verbin ellottaa  deskriptiiviverbiksi, silld se on rinnastettavissa toiseen
samamerkityksiseen deskriptiiviverbiin alléttaa. (SSA.) Verbi on laheinen etupaéssa
itimurteissa esiintyvén etoa-verbin kanssa, jonka merkityksid ovat ’ylenannattaa, tehda
pahaa, allottaa’. Kielioppaissa verbi mainitaan Airilan (1920: 10), Saarimaan (1930: 143)
ja Kettusen (1949b: 16) teosten sanahakemistoissa. Verbi suositellaan kaikissa
Kirjoittamaan i:ttdmand, mutta vain Kettunen luonnehtii verbin deskriptiiviseksi. Verbia
ei ole kasitelty kertaakaan virallisissa kielenhuoltoelimissd. 2000-luvun ohjeistuksista
verbi mainitaan ainoastaan Itkosen (2011: 128) hakemistossa, jossa verbi on i:ttdmassa
kirjoitusasussa. Itkonen ei kuitenkaan ole merkinnyt verbid deskriptiiviseksi. Verbi
ellottaa esiintyy ainoastaan 1910-luvun aineistossa ja siind vain kerran (esimerkki 77).
Verbi esiintyy nykyisen saannoston mukaisesti i:ttbména, mutta normituksesta on vaikea

tehdd paatelmié verbin pienen esiintymamaaran vuoksi.

(77) Luonnollisena seurauksena tasta oli, etté kirjat hanté lopulta ellottivat.
(SK 1/1917)

hohottaa. Verbi on onomatopoeettinen ja muistuttaa merkitykseltddn lansimurteissa
esiintyvad deskriptiiviverbid hekottaa ’nauraa danekkaisti’. (SSA.) Verbi mainitaan
Cannelin (1916: 45), Airilan (1920: 10), Saarimaan (1931: 53) ja Kettusen (194a9: 77)
kielioppaissa i:ttomé&nd. Cannelin, Saarimaa ja Kettunen nimedvat verbin

deskriptiiviseksi. Verbin oikeinkirjoitusta ei ole kasitelty lainkaan virallisissa
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kielenhuoltoelimisséd. 2000-luvun ohjeistuksissa verbi mainitaan ainoastaan Maamiehen
(2000) ohjeluettelossa, jossa verbi on i:ttdméssa kirjoitusasussa ja se on merkitty
tyyliltdan kuvailevaksi. Aineistossani verbi esiintyy kerran 1910-luvun aineistossa. Verbi

esiintyy ohjeistuksen mukaisesti i:ttdmanéa (esimerkki 78).
(78) Silloin han nauraa hohottaa taydesta sydamestaan. (SK 1/1917)

kotkottaa. Verbi on onomatopoeettinen sana ja deskriptiiviverbien tapaan kirjoitetaan
I:ttobmand. (SSA.) Cannelinin (1916: 45), Airilan (1920: 11) ja Kettusen ohjeistuksissa
verbi on i:ttdmand, mutta vain Cannelin ja Kettunen nimeavét verbin deskriptiiviseksi.
Verbi esiintyy vain 1910-luvun aineistossa ja siind vain kerran. Esimerkissa 79 verbi on

norminmukaisesti i:ttémassa Kirjoitusasussa.

(79) Jos jarvet suojalla jaatya vois/ pyry=ilmalla ukkonen 16is, salamois/
kukot haukkuisi, koirat kotkottaisi/ isénnan kutut laitumelle saisi, sinun
villasi silkiksi silloin muuttuis. (SK 1/1917)

kuumottaa ’kajastaa, kuultaa, haamottaa’. Verbin rinnalla kielessa esiintyy melkein
samamerkityksinen verbi kumottaa, joka merkitsee erityisesti kuun kajastusta. i:llisena
verbi saisi toisen merkityksen: kuumoittaa-verbi merkitsee kuumuuden hehkumista ja
lammittamista. (KS.) Verbi kuumottaa on 1900-luvun kieliopeissa tunnistettu
deskriptiiviseksi, ja se on ohjattu kirjoittamaan i:tdmané. Cannelin (1916: 45) luettelee
verbin deskriptiivisten verbien joukkoon ja ohjaa kirjoittamaan verbin i:ttdéména. Airilan
(1920: 11) ohjeluettelossa verbi on muodossa kuumottaa. Saarimaa (1931: 53) ei mainitse
verbid kielioppaassaan, mutta mainitsee sanahakemistossaan i:ttéména rinnakkaisverbin
kumottaa. Kettunen (1949a: 77; 1949b: 57) luokittelee verbin deskriptiiviseksi ja ohjaa
Kirjoittamaan verbin i:ttémand. SKS:n kielivaliokunnan tydjaoston vuoden 1947
ohjeluettelossa eriteltiin verbeja kuumottaa ja kuumoittaa seuraavasti: i:ton verbi merkitsi
hohtamista ja hddmottamista ja i:llinen puolestaan kuumuuden huokumista (Rapola —
SKS:n kielivaliokunta 1947: 224). Molemmat verbit siséllytettiin Kirjoitusasuiltaan ja
merkityksiltddn muuttumattomina Suomen Akatemian kielilautakunnan vuoden 1953
ohjeluetteloon (SAKK 27.4.1953). lkolan (1992: 353) ja Maamiehen (2000)
ohjeluetteloissa verbi nimetddn deskriptiiviseksi ja ohjataan kirjoittamaan ilman i:ta.
Myos Itkonen (2011) ohjaa i:ttdmyyteen mutta ei nimed verbid deskriptiiviseksi.

Aineistossani kuumottaa esiintyy kerran 1910-luvun aineistossa (esimerkki 80).
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(80) Kun siind heilimdi ensimmadinen ruis, oli vaarin silmén péalla jo
ikuinen j&a, niin paksu, ettei kirkkainkaan paiste endd kuumottanut sen
pimeyteen. (SK 1/1916)

toitottaa. Verbi on onomatopoeettinen sana. (NES; SSA.) Cannelin (1916: 45), Airila
(1920: 9) ja Kettunen (1949b: 139) luettelevat verbin deskriptiiviverbien joukkoon ja
ohjaavat Kkirjoittamaan verbin i:tttmand. Verbi esiintyy ainoastaan 1910-luvun
aineistossa. Esiintymié on kaksi, ja verbi on kummassakin i:ttdméssd muodossa, kuten

esimerkissé 81.

(81) Han — — antaa paivallistid ja aamiaista juhlittuna Mrs. Harrisonina,
jonka toimista sanomalehdet alati toitottavat, silla valin kuin Mr. Harrison
puhvelinnahkaisessa klubituolissaan etsii hetken lepoa. (SK 2/1917)

tuijottaa ’katsoa katsettaan siirtdmatta, t6116ttdda” (SSA). Verbi on deskriptiivisana, jonka
alkuperasta NES ja SSA antavat erilaisia ehdotuksia. NES nime&& verbille vastineita
lahisukukielistd, kuten karjalan tuijottoa 'mollottda, toljottaa, tollottaa’ (SSA), mutta
toteaa verbin alkuperaltaan selittdmattomaksi. SSA mainitsee, ettd murteissa verbilla on
my0s merkitys ’palaa kituliaasti tai pienelld tulella’, jonka voi todenndkdisesti rinnastaa
tuiju-nominiin, joka merkitsee ’pientd avoliekilli palavaa lasitonta O6ljylamppua.
Kielioppaissa verbi on tunnistettu deskriptiiviverbiksi, ja sen oikeinkirjoituksessa suosittu
i:ttomyyttd (Cannelin 1916: 45; Airila 1920: 12; Kettunen 1949a: 77). Verbin
oikeinkirjoitusasua ei ole missdan vaiheessa kasitelty virallisissa kielenhuoltoelimissa.
Muutoksia verbin i:ttdmaan oikeinkirjoitusasuun ei ole mydskaan tehty (lkola 1992: 384;
Maamies 2000; Itkonen 2011: 390). Aineistoni deskriptiiviverbeisté tuijottaa on ainoa,
joka esiintyy sekd 1910-luvun ettd 2010-luvun aineistossa. 1910-luvun aineistossa verbi
esiintyy viisi kertaa ja ainoastaan i:ttdbmassa Kirjoitusasussa, kuten esimerkissd 82.
2010-luvun aineistossa esiintymid on myos viisi, ja verbi esiintyy ainoastaan on
i:ttbmand, kuten esimerkissd 83. Verbin oikeinkirjoitusasun vakiintuneisuus
todenndkoisimmin  kuitenkin  johtuu kaikille  deskriptiiviverbeille ominaisesta

yksinomaisesta i:ttomyydesta.

(82) Mr. Bateson tuijotti avuttomana tirehtoorid, joka tarkasteli setelejé.
(SK 5/1917)

(83) Kun oikein tarkasti tuijottaa, suosion salaisuus on itsestadn selva. (SK
1/2016)
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Deskriptiivisten -OttA-verbien oikeinkirjoituksessa ja ohjeistuksessa ei ole tapahtunut
lainkaan muutoksia tarkasteluaikana (ks. liite 5). Kuten alla olevasta taulukosta 6 nakyy,
ainoa verbi, joka esiintyy sek& 1910- ett4d 2010-luvun aineistoissa, on tuijottaa-verbi.
Normitusprosessin tarkastelu on siis mahdollista vain kyseisen verbin kohdalla, mutta
kuten aikaisemmin totesin, verbin normittamisen tarkastelu ei ole mieleké&std, silla
deskriptiivisten -OttA-verbien i:ttdmyys koettiin jo 1900-luvun alussa vakiintuneeksi.
Deskriptiivisten verbien normitusprosessia voi tarkastella paremmin Kkielioppien ja
kielioppaiden oikeinkirjoitusohjeiden avulla. Kuten liitteesta 5 ndkyy, Janneksen (1890)
ja Setdldn (1898) kieliopeissa ei ole lainkaan mainintaa deskriptiivisten -OttA-verbien
oikeinkirjoituksesta. Cannelin (1916: 45) sen sijaan jo luettelee deskriptiiviverbit osaksi
johdostyyppia ja esittelee verbien kohdalla noudatettavan oikeinkirjoitussaannon.
Cannelinin esimerkin jalkeen deskriptiivisten -OttA-verbien oikeinkirjoitusohje on
mainittu kaikissa myohemmissa ohjeistuksissa muiden -OittA- ja -OttA-verbien ohjeiden
yhteydessé. Toisaalta verbien oikeinkirjoituksen késittely ei ole ollut kovinkaan tarkkaa:
hyddyntdmissani kielioppaissa usein vain luetellaan joukko deskriptiivisia -OttA-verbejé
ja todetaan, ettd verbit tulee kirjoittaa i:ttdmina. SKS:n kielivaliokunnan ja Suomen
Akatemian  kielilautakunnan  kokouksissa on  kasitelty ainoastaan  yhden

deskriptiivisen -OttA-verbin, kuumottaa-verbin, oikeinkirjoitusasua.

TAULUKKO 6. Deskriptiivisten -OttA-verbien kirjoitusasut aineistossa.

Verbi K_irjpitusasut 1910-luvun K_irjgitusasut 2010-luvun
aineistossa aineistossa

ellottaa i:ton — (i:ton)

hohottaa | i:tdn — (i:ton)

kotkottaa | i:tdn — (i:ton)

kuumottaa | i:ton — (i:ton)

toitottaa | i:tbn — (i:ton)

tuijottaa | i:tbn i:ton
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5 LOPUKSI

Taman tutkielman l&htokohtana oli selvittdd, miten kielenhuollon ndkdkulmasta
epéaonnistuneeksi koettu -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusnormi on toteutunut
kielenkaytossa. Pyrin toteuttamaan tamén tarkastelemalla -OittA- ja -OttA-verbien
normitusprosessia 1910- ja 2010-luvuilta kerattyjen aineistojen avulla ja samalla
tutkimalla ~ verbeistda  annettuja  oikeinkirjoitussuosituksia. ~ Normitusprosessin
selvittamiseksi tarpeellista oli -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitushistorian
ldpikohtainen tarkastelu. Kehityksen tarkastelussa péapainopiste oli 1900-luvun alussa,
jolloin verbien 1800-luvun lopulla laadittu oikeinkirjoitussdadnndstd huomattiin
puutteelliseksi ja ongelmalliseksi, ja oikeinkirjoitusnormista pyrittiin  luomaan
toimivampi. -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusnormin kehittymisen kannalta
vaikuttavimmat vaiheet olivat Kanniston johdolla kéayty véittely Virittajassa, 1900-luvun
alun kielioppaiden oikeinkirjoituskokeilut ja virallisten kielenhuoltoelimien lopulliset
paatokset normin muodosta. Verbien oikeinkirjoituksesta véitteleminen vahitellen loppui
1950-luvun jalkeen, mink& vuoksi jalkiselvittelyssd voi Suomen Akatemian
kielilautakunnan ohjeistuksen vuodelta 1953 nimeta lopulliseksi normiin vaikuttaneeksi
paatokseksi. -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusnormin alkuvaiheet ovat
ongelmalliset ja moninaiset, ja vaikka sama normi ei ole 2000-luvulla yksinkertaisempi
— pikemminkin monimutkaisempi — se on tutkielmani aineiston mukaan vakiintunut

kieleen onnistuneesti.

Vertailen seuraavaksi viiden kantatyyppiryhmén normitusprosesseja keskenédén ja esitén
huomioita -OittA- ja -OttA-verbien vakiintumisesta aineistoni perusteella. Lopuksi tutkin
tutkimushypoteesieni  osuvuutta ja pohdin, onnistuinko kattavasti vastaamaan

tutkimuskysymykseeni hyodyntdmallani aineistolla.

Tutkitut kantatyyppiryhmét voi jakaa kahtia oikeinkirjoitukseltaan vakiintuneempiin ja
enemman muutoksia kokeneisiin kantatyyppiryhmiin. Huomattavasti vakiintuneempia
ovat kantatyyppiryhmat 1, 4 ja 5 eli -OittA-verbit, joiden kanta on kaksitavuinen ja
a-/a-loppuinen, kannaltaan epéaselvat  -OittA-  ja  -OttA-verbit  seka
deskriptiiviset -OttA-verbit. Kantatyyppiryhmat 2 ja 3 eli kannaltaan kaksitavuiset,
0-/06-loppuiset -OttA-verbit ja -OttA-verbit, joilla on sek& a-/a- ettd o-/6-loppuinen kanta,
ovat sen sijaan olleet useammin oikeinkirjoitusongelmien kohteina. Kun viittaan

Kirjoitusasujen kirjavuuteen aineistossa, tarkoitan 1910-luvun aineistoa, sill4d 2010-luvun
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aineistossa kaikki verbit yhtd kehoittaa-verbia lukuun ottamatta esiintyivat

norminmukaisissa kirjoitusasuissaan.

Kantatyyppiryhmista vakiintunein on deskriptiivisten -OttA-verbien kantatyyppiryhma.
Deskriptiivisten -OttA-verbien oikeinkirjoituksessa tai niiden ohjeistuksissa ei ole
tapahtunut lainkaan muutoksia tarkasteluajankohdan aikana. Oikeinkirjoitukseltaan
vakiintuneita ovat myos kannaltaan epéselvat -OittA- ja -OttA-verbit. Toisaalta kyseinen
kantatyyppiryhma on aineiston pienin — kannaltaan epaselvia verbejé on aineistossa vain
kolme. Ottaen huomioon, ettd -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitusasu maaraytyy
kantasanan perusteella, on mielenkiintoista, ettd kyseisen kantatyyppiryhmén verbien
Kirjoitusasut ja niistd annetut ohjeet ovat yhdenmukaisia. Verbien vakiintuneisuus on
erityisen erikoista, kun sitd vertaa kantatyyppiryhmien 2 ja 3 verbeihin, joissa
oikeinkirjoitusasun vaihtelu nimenomaan johtuu kantasanan vaihtelusta. Mutta koska
kannaltaan epaselvien verbien esiintymamaara aineistossani on pieni, kattavia paatelmié
niiden normituksesta ei voi tehdd Kantatyyppiryhméan 1 -OittA-verbien
oikeinkirjoitusohjeistuksissa ja aineiston verbien muodoissa on hieman vaihtelua, mutta
ei laheské&én yhté paljon kuin kantatyyppiryhmien 2 ja 3 verbeissd. Aineistossa vain yksi
kantatyyppiryhman verbi esiintyy myo6s i:ttémana, ja kantatyyppiryhman verbeista vain
kolmelle on annettu myos i:ttomyyttd suosivia ohjeistuksia. Verbien i:llisyyden
vakiintuneisuudesta huolimatta kantatyyppiryhman verbejd on kuitenkin késitelty
virallisissa kielenhuollonelimissa, mika voi Kielid jonkin asteisesta epévarmuudesta
verbien oikeinkirjoituksessa. Tyypillisesti verbit, joita ei ole késitelty SKS:n
kielivaliolautakunnassa tai Suomen Akatemian Kkielilautakunnassa, ovat olleet jo
vakiintuneita, kuten kirjoittaa, tai esiintymiltdan harvinaisia, kuten kaavoittaa ja sijoittaa.

Tama on tavallista aineistoni verbien kohdalla.

Verrattuna vakiintuneempiin kantatyyppiryhmiin verbit kantatyyppiryhmissa 2 ja 3 ovat
olleet  oikeinkirjoitusongelmien kohteena useammin. Kantatyyppiryhman
2 -OttA-verbeisté neljalle on suositeltu myos i:llisté Kirjoitusasua. Verbien kirjoitusasut
ovat moninaiset my0ds aineistossa: viisi -OttA-verbid esiintyy myds i:llisina.
Oikeinkirjoitusasun ongelma on vahvimmillaan kantatyyppiryhman 3 verbeissa eli niisséa
verbeissd, joilla on sekd a-/a- ettd o-/0-loppuinen kanta. Kantatyyppiryhmén kahdeksasta
verbistd vain yhdestd on annettu yhdenmukaisia ohjeistuksia tarkasteluajankohtana.

Muiden verbien kohdalla kirjoitusasuista on annettu ristiriitaisia ohjeita, mutta
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tyypillisimmin ohjeet ovat pyrkineet muuttamaan verbien Kirjoitusasun i:llisesta
I:ttomaan. Suuri osa kyseisistd -OittA- ja -OttA-verbeistd sai uuden Kirjoitusasun
1940-luvun lopulla. Verbit, jotka oli aikaisemmin ohjattu kirjoittamaan i:llisiné ja joilla
oli looginen a-/a-loppuinen kanta, kuten irroittaa ( > irta-) ja peloittaa ( > pelka-) saivat
uuden, i:ttéman kirjoitusasun. Verbeille irrottaa ja pelottaa annettiin mydhemmin
I:ttomyyttd tukevat kantasanat irrojta ja pelko. Uudet o-/0-loppuiset kantasanat ovat
erityisen poikkeuksellisia, kun huomioi, ettd molemmat tutkimuksessa hyddyntaméni
etymologiset sanakirjat tukevat verbien a-/a-loppuisia kantasanoja. Kyseisten
kirjoitusasujen muutosten taustalla oli Rapolan alustus, joka Kkasiteltiin SKS:n
kielivaliokunnassa vuonna 1945. Kuten luvussa 4.4 todettiin, osa Kirjoitusasujen
muutoksista oli jopa epdloogisia. Rapolan alustus ei ollut kuitenkaan kaikkien
kantatyyppiryhman oikeinkirjoitusongelmien taustalla, silla esimerkiksi verbeista
hajottaa ja korottaa annettiin ristiriitaisia oikeinkirjoitussuosituksia jo 1900-luvun
alkupuolella. Kantatyyppiryhmén 3 verbeistd puolet esiintyy 1910-luvun aineistossa
yhtéaikaisesti kummassakin Kirjoitusasussa. Oikeinkirjoitusongelmista huolimatta
kantatyyppiryhmien 2 ja 3 verbit esiintyvat 2010-luvun aineistossa horminmukaisissa

Kirjoitusasuissaan.

Ensimmaéinen hypoteesini ké&sitteli kirjoitusasujen moninaisuutta 1910-luvun aineistossa.
Olettamukseni oli, ettd 1910-luvun aineistossa Kirjoitusasut olisivat olleet
vaihtelevammat kuin 2010-luvun aineiston. Tdma hypoteesi toteutui. 1910-luvun
aineiston 38 verbista seitsemaélla oli vaihtoehtoinen kirjoitusasu. 2010-luvun aineistossa
vain yksi verbi esiintyi kahdessa Kirjoitusasussa. Toinen hypoteesini kasitteli
oikeinkirjoitussaannoston noudattamista 2010-luvun aineistossa. -OittA- ja -OttA-verbien
Kirjoitusasujen myohaisen vakiintumisen vuoksi arvelin, ettd normatiivisesta
séannostostd huolimatta osa verbeistd edelleen Kirjoitettaisiin vanhan, ohjeistuksia
edeltdneen Kirjoitustavan mukaan. Td&ma hypoteesi ei toteutunut: 2010-luvun aineiston
verbeistd vain yksi poikkesi norminmukaisesta kirjoitusasusta. Normista poikkeavan
kehoittaa-verbin kohdalla kyseessé voi olla pohtimani hypoteesinen vanhan kirjallisen
tradition vaikutus, sill& verbistd on annettu sek& i:llisyyteen ettd i:ttémyyteen ohjaavia
Kirjoitusasuja, tai kyseessa voi olla yksinkertainen lyontivirhe. Huomioisin lopuksi, ettd
koska verbit on keratty lehtiteksteistd, jotka todenndkodisimmin on tarkistettu

jonkinlaisella oikolukuohjelmalla, on mahdollista, ettd -OittA- ja -OttA-verbien
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Kirjoitusasut ovat téstd syystd yhdenmukaisia 2010-luvun aineistossa. En ole tarkastellut

taté véitettd tarkemmin, joten edelld mainittu huomio on esitetty vain pohdinnaksi.

1910-luvun aineiston verbien oikeinkirjoitusasujen ongelmista huolimatta kaikki -OittA-
ja -OttA-verbit aikaisemmin kasiteltya kehoittaa-verbid lukuun ottamatta esiintyvét
2010-luvun aineistossa norminmukaisina. Aineistoni -OittA- ja -OttA-verbien
normitusprosessi on ongelmallisesta l&htékohdasta huolimatta johtanut hyvin
vakiintuneeseen Kkirjoitusasuun. Jélkikateinen tarkastelu kuitenkin paljastaa, etta
tutkimukseni aineisto, joka Kkerattiin tarkasteluajan aaripdista, ei kuvaa -OittA-
ja -OttA-verbien normitusprosessia riittdvan tarkasti. 1910-luvun aineisto ja sen
Kirjoitusasujen moninaisuus kuvastavat hyvin ongelmaa, jonka normitusprosessi pyrki
selvittamaan, ja vastakohtaisesti 2010-luvun aineiston verbien norminmukaisuus kertoo
loppujen lopuksi onnistuneesta vakiinnuttamistydstd. Tutkimukseni aineisto ei
kuitenkaan anna kuvaa ajalta, jolloin normitusty oli jo jatkunut jonkin aikaa ja verbien
kirjoitusasut olivat vahitellen vakiintumassa. -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoituksen
kannalta 1950-luvulta keratty aineisto olisi avannut normitusprosessia paremmin. Tallgin
aineiston taustalla olisi jo muutamia vuosikymmenia kestanyt kielioppien ja -oppaiden
johtama vakiinnuttamisty0 sek& nuoremman mutta virallisen kielenhuollon vaikutus.
Liséksi 1950-luku oli -OittA- ja -OttA-verbien oikeinkirjoitukselle k&&nnekohta, jonka
jalkeen keskustelu verbien Kirjoitusasusta hiipui ja ohjeistukset yhtenaistyivat. Koska
aineisto ei paljasta mitddn verbien normituksesta 1950-luvulla, verbien rinnalla on
tarkasteltu myds niistd annettuja ohjeistuksia, jotka toivottavasti avaavat Kirjoitusasujen

vakiinnuttamisen kulkua paremmin.
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LITTEET

LIITE 1. -OittA-verbit, joilla on kaksitavuinen a-/a-loppuinen nomini- tai verbikanta, ja
niiden Kirjoitusasujen suositukset, ohjeiden antajat ja vuosi, jolloin ohjeet on annettu.

Vuosi  Ohjeenantaja Suositeltu oikeinkirjoitusasu
1890 Jannes i:ton - - - i:llinen
1898 Setala - - - - i:llinen
1916 Cannelin i:ton i:llinen i:llinen - i:llinen
1920 Airila i:llinen i:llinen i:llinen - i:llinen
1931 Saarimaa i:llinen i:llinen i:llinen - i:llinen
1949 Kettunen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
1931 i:llinen - - - -
1947 | SKS . - i-llinen - -
1953 Suomen Akatemia | i:llinen i:llinen i:llinen - -
1992 Ikola i:llinen i:llinen i:llinen - i:llinen
2000 Maamies i:llinen i:llinen i:llinen - i:llinen
2011 Itkonen i:llinen i:llinen i:llinen - i:llinen
Verbi aloittaa | haavoittaa | ilmoittaa | kaavoittaa | Kkirjoittaa
Vuosi  Ohjeenantaja Suositeltu oikeinkirjoitusasu
1890 Jannes - - i:ton - -
1898 Setala - - - - -
1916 Cannelin i:llinen - i:llinen - i:llinen
1920 Airila i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
1931 Saarimaa - - - i:llinen i:llinen
1949 Kettunen i:llinen i:llinen i:ton i:llinen i:llinen
1931 - - - - -
1947 SKS - - i:llinen - -
1953 Suomen Akatemia | i:llinen - i:llinen i:llinen -
1992 Ikola i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
2000 Maamies i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
2011 Itkonen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
Verbi lahjoittaa | nauhoittaa | osoittaa rahoittaa | rajoittaa
Vuosi  Ohjeenantaja Suositeltu oikeinkirjoitusasu
1890 | Jannes - - - - i:ton
1898 | Setdla - - - - -
1916 Cannelin i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
1920 | Airila i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
1931 | Saarimaa i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
1949 Kettunen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
1931 - - - - -
1947 SKS i:llinen - i:llinen - i:llinen
1953 | Suomen Akatemia i:llinen - i:llinen i:llinen i:llinen
1992 Ikola i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
2000 Maamies i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
2011 Itkonen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
Verbi sekoittaa sijoittaa tarkoittaa | tasoittaa | tavoittaa




Vuosi Ohjeenantaja Suositeltu oikeinkirjoitusasu

1890 Jannes - - - -
1898 | Setéld - - - -
1916 Cannelin i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
1920 | Airila i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
1931 Saarimaa i:llinen - i:llinen -
1949 Kettunen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
1931 - - - -
1947 SKS i:llinen - - -
1953 Suomen Akatemia i:llinen - i:llinen i:llinen
1992 Ikola i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
2000 Maamies i:llinen - i:llinen i:llinen
2011 Itkonen i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen

Verbi teloittaa valloittaa veloittaa velvoittaa

LIITE 2. -OttA-verbit, joilla on kaksitavuinen o-/6-loppuinen nomini- tai verbikanta, ja
niiden Kirjoitusasujen suositukset, ohjeiden antajat ja vuosi, jolloin ohjeet on annettu.

Vuosi Ohjeenantaja Suositeltu oikeinkirjoitusasu
1890 | Jannes - - - i:ton i:ton
1898 | Setala - - - - -
1916 Cannelin i:ton i:ton i:ton i:llinen Molemmat
1920 Airila i:ton i:llinen i:ton i:ton i:ton
1931 Saarimaa i:ton i:ton i:ton i:llinen i:ton
1949 Kettunen i:ton i:ton i:ton i:llinen i:llinen
1930 - - - i:ton -
1931 | SKS - i:tdn - - i:tdn
1947 i:ton i:ton i:ton i:ton i:ton
1953 Suomen Akatemia i:ton i:ton i:ton i:ton i:ton
1992 Ikola i:ton i:ton i:ton i:ton i:ton
2000 Maamies i:ton i:ton i:ton i:ton i:ton
2011 Itkonen i:ton i:ton i:ton i:ton i:ton
Verbi ehdottaa erottaa helpottaa | karkottaa | kiihottaa
Vuosi Ohjeenantaja Suositeltu oikeinkirjoitusasu
1890 | Jannes - i:ton - - -
1898 | Setala - i:ton - - -
1916 | Cannelin i:ton i:ton - i:ton i:ton
1920 | Airila i:ton i:ton - i:ton i:ton
1931 | Saarimaa i:ton i:ton - i:ton i:ton
1949 | Kettunen i:ton i:llinen i:ton i:ton i:ton
1930 - - - - -
1931 | SKS - - - - -
1947 - i:ton - - -
1953 | Suomen Akatemia - i:ton - - -
1992 | lkola - i:ton i:ton - i:ton
2000 | Maamies - i:ton i:ton - -
2011 | Itkonen - i:ton i:ton - -
Verbi kohottaa pakottaa | painottaa | pudottaa rokottaa




Vuosi Ohjeenantaja Suositeltu oikeinkirjoitusasu

1890 | Jannes - - - -
1898 | Setdla - - - -
1916 | Cannelin - - i:ton i:ton
1920 | Airila i:ton i:ton i:ton i:ton
1931 | Saarimaa i:ton i:ton - -
1949 | Kettunen i:ton i:ton i:ton -
1930 - - - -
1931 | SKS - i:ton - -
1947 - i:ton - -
1953 | Suomen Akatemia - i:ton - -
1992 | lkola - i:ton i:ton -
2000 | Maamies i:ton i:ton - i:ton
2011 | ltkonen - i:ton i:ton -
Verbi sidottaa sirottaa toivottaa upottaa

LIITE 3. -OittA- ja -OttA-verbit, joiden kannaksi kdy seka a-/a- ettd o-/0-loppuinen
kantasana, ja niiden Kirjoitusasujen suositukset, ohjeiden antajat ja vuosi, jolloin ohjeet
on annettu.

Vuosi Ohjeenantaja Suositeltu oikeinkirjoitusasu
1890 | Jannes - - - i:ton
1898 | Setéla - - - -
1916 Cannelin i:llinen i:llinen i:llinen i:llinen
1920 | Airila i:ton i:llinen i:llinen i:ton
1931 Saarimaa i:ton i:llinen i:llinen i:ton
1949 Kettunen i:llinen i:llinen i:llinen i:ton
1930 i:ton - - i:ton
1931 SKS i:ton - i:llinen i:ton
1947 i:ton i:ton i:ton i:ton
1953 Suomen Akatemia i:ton i:ton i:ton i:ton
1992 Ikola i:ton i:ton i:ton i:ton
2000 Maamies i:ton i:ton i:ton i:ton
2011 Itkonen i:ton i:ton i:ton i:ton
Verbi hajottaa irrottaa kehottaa korottaa
Vuosi  Ohjeenantaja Suositeltu oikeinkirjoitusasu
1890 Jannes - - - -
1898 | Setéla - - - -
1916 Cannelin i:llinen i:ton - i:llinen
1920 Airila i:llinen i:ton i:ton i:llinen
1931 Saarimaa i:llinen - Molemmat -
1949 Kettunen i:llinen i:ton i:llinen i:llinen
1930 - - - -
1931 | SKS - - - -
1947 i:ton - i:ton i:ton
1953 Suomen Akatemia i:ton - i:ton i:llinen
1992 Ikola i:ton i:ton i:ton i:llinen
2000 Maamies i:ton i:ton i:ton i:llinen
2011 Itkonen i:ton i:ton i:ton i:llinen
Verbi pelottaa piilottaa tiedottaa varoittaa




LIITE 4. Kannaltaan epéaselvien -OittA- ja -OttA-verbien Kirjoitusasujen suositukset,
niiden antajat ja vuosi, jolloin ohjeet on annettu.

Vuosi Ohjeenantaja Suositeltu oikeinkirjoitusasu

1890 | Jannes i:llinen - -
1898 | Setdla - - -
1916 | Cannelin i:llinen i:ton -
1920 Airila i:llinen i:ton -
1929 i:llinen i:ton i:ton
1931 | Saarimaa i:llinen i:ton -
1949 | Kettunen i:llinen i:ton -
1947 | SKS i:llinen - -
1953 | Suomen Akatemia i:llinen i:ton -
1992 | lkola i:llinen i:ton -
2000 | Maamies i:llinen i:ton -
2011 | Itkonen i:llinen i:ton i:ton

Verbi harjoittaa kurkottaa odottaa

LIITE 5. Deskriptiivisten -OttA-verbien Kirjoitusasujen suositukset, niiden antajat ja

vuosi, jolloin ohjeet on annettu.

Vuosi Ohjeen- Suositeltu oikeinkirjoitusasu
antaja
1890 Jannes - - - - - -
1898 Setéla - - - - - -
1916 Cannelin - i:ton i:ton i:ton i:ton i:ton
1920 Airila i:ton i:ton i:ton i:ton i:ton i:ton
1931 Saarimaa i:ton i:ton - - -
1949 Kettunen i:ton i:ton i:ton i:ton i:ton i:ton
1947 SKS - - - i:ton - -
Suomen -
1953 Akatemia - - - i:ton - -
1992 Ikola - - - i:ton - i:ton
2000 Maamies - i:ton - i:ton - i:ton
2011 Itkonen i:ton - - i:ton - i:ton
Verbi ellottaa | hohottaa | kotkottaa | kuumottaa | toitottaa | tuijottaa




