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Pro gradu -tutkielmani kaisittelee pilkun kdyttod suomen ja vendjan kielessd. Vertailen
molempien kielten pilkutuksen periaatteita keskenéén ja nostan esiin niiden vililld olevia
yhtdldisyyksid ja eroja. Tutkimusmenetelmind kdytin kontrastiivista analyysia ja
virheanalyysia, joiden avulla teen aineiston analyysin.

Ty0sséni pyrin selvittimain, missd miérin vendja didinkielend vaikuttaa suomeen silloin,
kun kyse on pilkutuksesta. Oletan, etti aikuiset vendjénkieliset suomenoppijat tekevit
didinkielestd johtuvia virheitd eli interferenssivirheitd. Uskon, ettd ne kielenoppijat,
joiden kielitaitotaso on C, tekevit vihemmadn interferenssiin liittyvid virheitd kuin ne
kielenoppijat, joiden Kielitaitotaso on B. Tyoni tarkoituksena on myos selvittdd, miten
didinkielen pilkutuksen hallinnan vahvuus tai heikkous vaikuttaa pilkutuksen sdintdjen
hallintaan toisessa kielessé. Lisdksi tyoni tavoitteena on selvittdd, vaikuttaako toinen kieli
pilkun kdyttoon didinkielessa.

Tutkielmani teoreettisessa osassa késittelen seuraavia aiheita: kontrastiivinen tutkimus ja
virheanalyysi, toisen kielen oppiminen, oikeinkirjoitus, pilkun kdytdon perusteet sekd
pilkun kdyton periaatteet suomen ja vendjén kielessd. Aineiston kisittely koostuu neljasta
luvusta: testien virkkeiden oma analyysi, B-ryhmén informanttien vastauksien analyysi,
C-ryhmén informanttien testien analyysi ja lopuksi molempien ryhmien tulosten vertailu.
Aineistoon kuuluu vendjénkielisid sekd suomenkielisid testejd. Testeissd on yksi tehtiva:
laittaa pilkku sopivaan paikkaan, jos sitd tarvitaan virkkeessd. Testeihin osallistuvia
informantteja on yhteensé 20. Jaan informantit kielitaitotason mukaan B- ja C-ryhmiin.
Aineiston analyysi osoittaa, ettd ne informantit, jotka ovat asuneet Suomessa kauan ja
joiden Kkielitaitotaso on korkea, tekevdt vdhemman interferenssivirheitd. Tutkimus
osoittaa, ettd heiddn kohdallaan suomi vaikuttaa vendjaan. Tulosten perusteella voidaaan
myo0s sanoa, ettd korkeakoulututkinnon suorittaneiden informanttien virheiden osuus on
pieni molemmissa kielissd. Tdméa johtuu siitd, ettd he tiedostavat molempien kielten
pilkutuksen sd@nnét ja ovat tietoisia niiden vélisistd eroista.

Tyolldni on kaytannollisia tehtdvid. Uskon, ettd tutkimus voi auttaa kielenopetuksessa ja
oppimisessa. Nykyddn ongelmana on se, ettd kielikursseilla vélimerkkien kaytt6a
opetetaan vihin tai ei opeteta ollenkaan. Aidinkielen ja toisen kielen pilkutuksen
periaatteiden vertailu voisi auttaa ehkdiseméén monia interferenssivirheitd. Lisdksi tima
Voisi auttaa monia S2-opettajia hamottamaan, millaiset pilkutuksen tapaukset ovat
hankalia ainakin vendjankielisille suomenoppijille.

Avainsanat: pilkutus, interferenssi, kontrastiivinen tutkimus, virheanalyysi, 14htokieli ja
kohdekieli
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja kysymykset

Tutkimukseni kohteena on pilkun kdyttd suomen ja vendjin kielessa. Tama aihe on aina
kiinnostanut minua. Suomen kielen oppijana olen huomannut, ettd kielen oppimisen
alkuvaiheessa kéytin pilkkua melko usein vendjén kielen pilkutuksen periaatteiden
mukaan. Ajan kuluessa didinkielen negatiivisen vaikutuksen eli interferenssin maéra on
vahentynyt, mutta didinkielelldni on edelleen vaikutusta opittavaan kieleen. Tésta syysta
paitin tutkia, miten venijinkieliset suomenoppijat kayttdvit pilkkua suomen kielessa.
Téssé tyossd perehdyn suomen ja vendjan kielen pilkun kdyton periaatteisiin ja nostan
esiin niiden vililld olevat yhtildisyydet ja erot. Téllaista vertailevaa tutkimusta ei ole
aiemmin tehty, vaikka suomenkielisten koululaisten vélimerkkien kdytt6d koskevien

normien hallintaa on tutkittu. Esimerkkind on Anna-Kaisa Laimin tutkimus (2014).

Koska tekemédni tutkimus kohdistuu kahden kielen vertailuun keskendén,
tutkimusmetodeina kdytdn kontrastiivista analyysia ja virheanalyysia. Ndiden metodien
avulla pyrin selvittdméédn, missd maarin vendjd didinkielend vaikuttaa pilkun kayttoon
suomen kielessd. Tutkimukseni on sek kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen. Tarkeimmét

tutkimuskysymykseni ovat:

1. Tekevitkd vendjankieliset suomenoppijat interferenssivirheitd pilkun kaytossa
suomen kielessi?

2. Miten C-tasoisien eli edistyneiden ja B-tasoisien Kkielenoppijoiden
interferenssivirheiden osuus eroaa toisistaan?

3. Mill4 tavalla didinkielen pilkutuksen periaatteiden osaamisen vahvuus vaikuttaa
pilkutuksen periaatteiden osaamiseen toisessa kielessi?

4. Vaikuttaako toinen kieli pilkun kéyttoon didinkielessd?

Hypoteesini on, ettd vendjdnkieliset suomenoppijat tekevit virheitd, jotka liittyvét
interferenssiin. Oletan, ettd edistyneet kielenoppijat tekeviat vdhemmain virheitd, jotka
johtuvat &idinkielen vaikutuksesta, kuin kielenoppijat, joiden kielitaso on B. Lisdksi

uskon, ettd edistyneiden kielenoppijoiden toinen kieli vaikuttaa pilkun kayttoon



didinkielessdan. Oletan myds, ettd toisen Kielen oppiminen etenee paremmin, jos

didinkieli on vahva.

Tyoni koostuu seitseméstd pddluvusta. Teoreettinen osa perustuu monipuoliseen
kirjallisuuteen, joka liittyy kontrastiiviseen analyysiin ja virheanalyysiin, toisen kielen
oppimiseen sekd suomen ja venidjdn kielenhuoltoon. Aineistoni analyysissa pyrin

havainnollisuuteen kéyttdmélld skeemoja, asetelmia ja kuvioita.

1.2 Tutkimusaineisto ja informanttien taustatiedot

Tutkimukseni aineistoon kuuluu suomenkielisid sekd venijénkielisid testejd. Jokainen
testi koostuu viidestétoista virkkeestd, jotka liittyvét pilkutuksen eri tapoihin. Olen itse
keksinyt suomenkieliset virkkeet. Vendjdnkielinen testi siséltidé niiden suoria kddnnoksid.
Tehtdviand on laittaa pilkku sopivaan paikkaan, jos sitd tarvitaan virkkeessd. Testien

esimerkit 10ytyvit liitteistd 1 ja 2.

Yhteensa testeihin on osallistunut 20 informanttia. Kaikkien informanttien didinkielena
on veniji, ja he kaikki ovat opiskelleet suomea toisena kielend. Nuorin informantti on 26
vuotta vanha, ja vanhin informantti on 66-vuotias. 20 informantista nelja on aloittanut
suomen Kielen opiskelemisen yliopistossa Vengjdlldi. Kymmenen informanttia on
opiskellut suomea kielikursseilla Suomessa ja kuusi informanttia koulussa. Oleskeluaika

Suomessa vaihtelee kolmesta vuodesta kahteenkymmenteenviiteen.

Kielitaitotason perusteella jaan testeihin osallistuvat informantit B- ja C-ryhmiin. B-
ryhmédn kuuluu informantteja, joiden kielitaitotaso on B. Tamé kyseinen kielitaitotaso
antaa mahdollisuuden arkielamésséd selviytymiseen ja kanssakdymiseen syntyperdisten
kanssa. B-ryhméddn kuuluvat henkil6t ymmértdvdat puheen péadkohdat, pystyvit
osallistumaan aktiivisesti keskusteluihin ja kédyttdimdin monipuolisia kielirakenteita
puheessaan sekd pystyvit tunnistamaan tekstin sisdllon. He hallitsevat melko hyvin
suomen Kkieliopin. (Kielitaidon tasojen kuvausasteikko.) B-ryhmiddn verrattuna C-
kielitaitotasoiset informantit ymmartavit kaikenlaista puhetta melko vaivattomasti ja
osaavat viestid sujuvasti ja spontaanisti. He hallitsevat erittdin hyvin kieliopin, ja heiddn
sanavarastonsa on laaja. (Kielitaidon tasojen kuvausasteikko.) Tarkemmat tiedot

kielitaitotasoista 10ytyvit liitteestd 3.



2 KONTRASTIVINEN TUTKIMUS JA VIRHEANALYYSI

Tutkielmani menetelmind kéytdn kontrastiivista analyysia ja virheanalyysia. Nama
tutkimusmetodit sopivat tutkimukseeni parhaiten, koska tydssdni vertaan keskendédn
kahta kieltd syntaktisella tasolla ja pyrin tuomaan esiin virheiden syitd. Luvussa 2.1
kirjoitan kontrastiivisesta tutkimuksesta, sen historiasta ja tavoitteista. Virheanalyysia

kisittelen luvussa 2.2.

2.1 Kontrastiivinen tutkimus

Kontrastiivisella analyysilla tarkoitetaan kahden tai useamman kielen systemaattista ja
synkronista vertailua keskenddn. Tarkasteltavat kielet voivat olla rakenteellisesti
samankaltaisia tai hyvin erilaisia. Kontrastiivisen tutkimuksen avulla pyritddn kuvaamaan
kielten vilisid eroja ja yhtdldisyyksié kaikilla kielen tasoilla: morfologiassa, fonologiassa

ja syntaksissa. (Tiisala 1997, 8.)

Kontrastiivinen analyysi ei ole vanha kontrastiiviseen ndkokulmaan verrattuna.
Léhdemaien (1995, 25) mukaan 1920-luvulla alettiin kayttdd ensimmadisia kontrastiivisia
vertailuja kielenopetuksessa. 1940-luvulla tutkimus oli vield teoreettisella tasolla
Euroopassa, mutta Amerikassa silld oli kdytdnndllisid 1dhtokohtia ja uskottiin, ettd siitd

olisi hyotya kielenopetuksessa.

Monet kielentutkijat Kirjoittavat kontrastiivisen tutkimuksen tulosten positiivisesta
vaikutuksesta kielenopetukseen. Fries (1945, 9) on sitd mielt4, ettd paras opetusmateriaali
rakentuu didinkielen ja kohdekielen vertailuun. Hin korostaa, etti ne seikat, jotka eroavat
toisistaan didinkielessd ja kohdekielessd, tuottavat hankaluuksia. Kielten vertailu voisi
auttaa ennustamaan nditd ongelmia. Weinreich (1953, 1) kannattaa tatd ajatusta. Hénen
mukaansa kohdekielen omaksuminen on hankalampaa, jos se eroaa &didinkielestd paljon.
Lado (1957, 2-3) kirjoittaa, ettd aina pitdd vertailla kielid, koska havaitut erot ja
yhtéldisyydet voisivat estdd kaikki ongelmat ja ratkaista ne. Taéméi on kontrastiivisen

tutkimuksen vahva hypoteesi (Ldhdemaki 1995, 26).



Kuitenkin 1970-luvun tutkimukset osoittivat, ettd kontrastiivinen analyysi ei pystynyt
poistamaan kaikkia ongelmia. Vaikka jotkut ilmi6t kielisséd voivat olla samanlaisia, se ei
tarkoita, ettd kielten vertailu voi ratkaista kaikki ongelmat. (Linnarud 1993, s. 33-35.)

Naistd tutkimustuloksista huolimatta kontrastiivisen tutkimuksen tekemistd jatkettiin,
mutta uutena tavoitteena oli l0ydettyjen virheiden selittiminen. Kielten vertailu
keskenddn auttoi ymmartdmaén osittain kielenoppijan tekemid virheiti. (Paunonen 1991,

24.)

Sajavaara (1977, 64) Kirjoittaa perinteisen kontrastiivisen analyysin etenemisestd. Hianen

mukaansa on erilaisia tapoja verrata kielid keskendén:

1. otetaan jokin kategoria didinkielestd ja kohdekielesté ja verrataan niitd keskenéén,
esimerkiksi suomen ja vendjdn monikkoa
2. kohdekielen kategorialle yritetdédn 10yt vastineita didinkielestd

3. kielen kayttotarkoitukseen kiinnitetdan paljon huomiota.

Edelld mainituista tutkimuksen tavoista valitsin ensimmaéisen, koska tutkielmassani
vertaan pilkun kéytt6d suomen ja vendjéin kielessd. Uskon, ettd tima vertailu voisi auttaa
opetuksessa. Harma (1997, 133) kirjoittaa, ettd kun opettaja ymmartdd kahden kielen
viliset erot, hian osaa suunnitella opetusta paremmin. Kontrastiivisen tutkimuksen avulla
Opettaja saa enemmdn tietoa kielenoppijoiden didinkielen rakenteesta ja voi jonkin verran

ymmartid, mistd heiddn virheensi johtuvat.

2.2 Virheanalyysi

Kun oli selvidd, ettd kontrastiivinen tutkimus ei pysty antamaan vastauksia kaikkiin
kielenopetuksessa esiintyviin kysymyksiin, virheanalyysi tuli sen rinnalle (Ldhdemaki
1995, 26). Sajavaara (1980, 213) korostaa, ettd virheanalyysi ei ole kontrastiivisen

tutkimuksen alalaji eikd pdinvastoin. Ne ovat suuren tutkimuskokonaisuuden osia.

Virheanalyysin tavoitteena on tutkia “hdiri6itd”, jotka tulevat esille ldhtokielestd
kohdekieleen siirtyessd. Kun puhutaan hdiridisti, tarkoitetaan virheitd. (Lahdeméki 1995,

27.) Néiden virheiden taustasta kirjoittaa Corder (1976, 273). Hdnen mukaansa ndmi
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virheet johtuvat jonkin toisen kielen vaikutuksesta. Virheanalyysin teoreettisena
tavoitteena on tdméin vdlikielen eli didinkielen ja opittavan kielen vélissd olevan kielen

kuvaaminen.

Dulay, Burt ja Krashen (1982, 165) jakavat virheet kolmeen ryhméan: kehitysvirheisiin
(developmental errors), interlingvaalisiin (interlingval errors) ja “muihin virheisiin”.
Kehitysvirheitd voi verrata niihin virheisiin, joita tekevit lapset, joiden didinkielend on
kohdekieli. Virheet johtuvat siitd, ettd heilld ei ole tietoisuutta joistakin kielen ilmidista.
Interlingvaalisiksi virheiksi kutsutaan niitd virheité, jotka ovat didinkielen aiheuttamia.
”Muut virheet” ovat joitakin ainutkertaisia virheitd. Ellis (1994, 60) lisi4 tdhin joukkoon
my0s sellaiset virheet, jotka johtuvat virheellisesti opetuksesta. Niitd virheiti kutsutaan

aiheutetuiksi virheiksi (induced errors).

Virheanalyysin péddtermi on interferenssivirhe, joka tarkoittaa didinkielen vaikutuksesta
johtuvaa virhettd. Interferenssi-termia kdytetddn usein, kun puhutaan virheanalyysista.
Silla tarkoitetaan didinkielen negatiivista vaikutusta opittavaan kieleen. (Hékkinen 1987,

10). Interferenssia kisittelen tarkemmin luvussa 3.2.

Kielenoppijoiden virheitd on tutkittu paljon. Ellis (1994, 61-62) on kisitellyt monia

tutkimuksien tuloksia ja on tehnyt seuraavia johtopdatoksia:

1. Kielenoppijat tekevdt enemmén kielensisédisid virheitd eli opittavan kielen
oman systeemin aiheuttamia virheita.

2. Kielenoppijat, jotka ovat opiskelleet kieltd kauemmin, tekevdt vahemmaén
interferenssivirheitd kuin ne, jotka ovat oppimisprosessin alussa.

3. Interferenssivirheiden maara riippuu tehtdvilajista. Suurin osa néisti virheista
esiintyy kadnnoksissa.

4. Aikuiset tekevit enemmén interferenssivirheiti kuin lapset.

5. Virheisiin voi vaikuttaa monta tekijaa yhta aikaa.

Kohta 2 kiinnostaa minua eniten, koska ty0ssdni vertaan B- ja C-tasoisten
kielenoppijoiden interferenssivirheiden osuutta pilkun kaytossd. Uskon, ettd saan samat

tulokset kuin Ellis.



Virheanalyysi ei ole lyhyt prosessi. Corderin (1976, 276) mukaan siihen kuuluu kolme
vaihetta, jotka hidn on nimennyt seuraavasti: virheiden tunnistaminen, kuvaaminen ja
luokittelu. Ensin tdytyy poimia virheet eli tunnistaa ne. On tirkedd erottaa todelliset
virheet lipsahduksista. Seuraavaksi ne kuvataan jonkin kielioppimallin avulla. Sen
jélkeen tunnistetut virheet luokitellaan. Corder korostaa, ettd tdimé vaihe on vaikein, koska
pitdd analysoida tilannetta ja paittdd, mikd luokittelusysteemi sopii kuhunkin

tilanteeseen.

Dulay, Burt ja Krashen (1982, 146-197) ovat esittidneet nelja tapaa tehda luokittelua:

1. Virheiden luokittelun paédkriteerind on niiden kielellinen kategoria (linguistic
category taxonomy). Tamai tarkoittaa, ettd virheet jaetaan ryhmiin sen mukaan,
ovatko ne kieliopillisia, fonologisia, semanttisia vai leksikaalisia.

2. Virheet luokitellaan pintarakenteen muuttumisen mukaan (surface strategy
taxonomy). Kielenoppijat muuttavat rakenteiden muotoja neljilla eri tavalla: a)
jokin aines puuttuu rakenteesta (omission errors): *Hin lddkdri; b) rakenne
sisdltdd jonkin ylimaérdisen aineksen (addition errors): *Mind en tieddn; C)
jotakin morfeemia kdytetdan vadrin (misformation errors): *Asun Helsingistd; d)
morfeemin tai morfeemirymén vaéra jarjestys rakenteessa (misordering errors):
*Hdn aina on ahkera.

3. Virheiden luokittelu tapahtuu vertailun kautta. Tama tarkoittaa, ettd opittavasta
kielestd ja 4didinkielestd otettuja tiettyjd rakenteita verrataan keskenddn
(comparative taxonomy).

4. Virheiden luokittelu riippuu niiden vaikutuksesta lukijaan tai kuulijaan
(communicative effect taxonomy). Kyse on siitd, missd méérin tietty virhe muuttaa

puheen tai kirjoitetun tekstin merkitysta.

Kolmannella luokittelutavalla ja kontrastiivisella analyysilla on yhteisid kohtia, koska ne
molemmat perustuvat vertailuun. Ero on siind, ettei virheitd selitetd luokittelun tekemisen
vaiheessa vaan ne jédrjestetddn. Vasta timédn prosessin jilkeen ne pyritdén selittiméén.
Kontrastiivisen analyysin avulla sen sijaan yritetddn ennustaa ja selittdd virheet.
(Lahdemédki 1995, 29.) Koska aineistoni analyysissa vertaan vendjankielisid ja
suomenkielisid pilkun kdyton tapauksia, edelld mainituista virheiden luokittelutavoista
vertailun kautta luokittelu sopii tyohoni parhaiten.
7



Jotta olisi mahdollista saada luotettavia ja tdydellisid tuloksia, virheanalyysin
materiaalien pitdisi olla spontaaneja. Kielenoppijat osaavat arvata vastauksia monissa
tilanteissa tai valttda niitd rakenteita, joiden kiytosta heilld ei ole tietoa tai jotka néyttévat
hankalilta. Kun tuottaminen on spontaania, informantti ei ehdi korvata nditd vaikeilta
tuntuvia rakenteita muilla tutuilla rakenteilla. (Ldhdeméki 1995, 28.) Pilkun kayttoa
koskevia spontaaneja materiaaleja on hankalampaa saada kuin esimerkiksi verbirektiota
koskevia materiaaleja. Minusta kahden kielen pilkun kdyttoon liittyvien tiettyjen kohtien
analyysia varten testit ovat parhaita materiaaleja, koska ne antavat mahdollisuuden saada

systemaattista tietoa tutkittavana olevien kielten kannalta kiinnostavista tapauksista.

Aidinkielelld on aina ollut vaikutusta opittavaan kieleen. Vaikutuksen méird seki
positiivisuuden tai negatiivisuuden aste riippuvat Kielten ominaisuuksista. Jotta
didinkielen rooli virheiden tekemisessd olisi selvd, kielenopetuksessa tarvitaan
kontrastiivista analyysia ja virheanalyysia. Vaikka ne eivdt pysty ratkaisemaan
kielenopetuksen monia ongelmia, niiden tulokset vaikuttavat opettajan tyohon. Tastd
syystéd virheanalyysiin kuuluu myds terapiavaihe, josta Pitkdnen (1982, 1-35) kirjoittaa.
Tassd vaiheessa opettajat pyrkivdt rakentamaan opetusprosessin silld tavalla, etti
virheiden méaard vahentyisi. Tutkimukseni tavoitteena on tarjota S2-opettajille materiaalia

vilimerkkien kdyton normien opettamisen avuksi.

Seuraavaksi kasittelen didinkielen vaikutusta opittavaan kieleen. Koska se on kiintedssi

yhteydessa toisen kielen oppimiseen, kdyn ensin lapi S2-alan térkeitd kohtia.



3 TOISEN KIELEN OPPIMINEN

3.1 Kielen oppimisen tarkedt késitteet

Kielen oppiminen on monimutkainen prosessi, johon vaikuttavat ympaéristo,
oppimisstrategiat, kielenoppijan tausta eli didinkieli, ikd, ammatti ja muut tekijat. Tasta

syystd toiset oppivat kieltd helpommin ja nopeammin ja toisilla on vaikeuksia.

Tutkielmassani kirjoitan toisen kielen oppimisesta, koska kaikki tutkimukseeni
osallistuvat informantit oppivat suomea toisena kielena. Jotta olisi selvéda, miki on toinen
kieli ja miten sen oppiminen tapahtuu, esittelen ensiksi muutamia kielen oppimiseen
kuuluvia tirkeitd késitteitd. Kirjallisuudessa nostetaan esille usein seuraavat termit:
ensikieli, toinen kieli ja vieras kieli. Maisa Martin (2003, 75-78) toteaa, ettd lapsi oppii
ensikieltddn kotona, ja yleensé ensikielen vélittdjind ovat lapsen vanhemmat. Lapsella voi
olla useampia ensikielid. Pietild ja Lintunen (2014, 12) korostavat, ettid ensikielen eli
didinkielen oppiminen tapahtuu ilman opetusta, automaattisesti. Tédssd kyse on kielen
omaksumisesta. Termit omaksuminen ja oppiminen tarkoittavat eri asioita. Krashenin
(1981, 17) mukaan kielen omaksuminen (engl. acquisition) on prosessi, joka tapahtuu
luonnollisessa vuorovaikutuksessa. Sen osanottajat eivit kiinnitd huomiota kieliopillisiin
rakenteisiin. Heidédn huomionsa kohteena on viestin vilittdminen ja ymmértdminen.
Oppiminen on puolestaan ohjattu prosessi, ja kielenoppija oppii kieltd sdantdihin

tutustumalla. Esimerkiksi koulussa voi oppia vieraita kielid. (mts. 17.)

Toinen kieli on ympéristossa kayttiava kieli. Sen sijaan vierasta kieltd opitaan yleensd
koulussa. (Nissild 2011, 38.) Kielenoppija tarvitsee toisen kielen oppimista, jotta hdn
pystyisi selviytymdidn maassa, jossa hidn asuu. Toisen kielen osaaminen on yleensa

valttamatonta.

Latomaa (1996, 98) kirjoittaa, ettd kielenoppijan didinkieltd kutsutaan my®ds ldhtokieleksi
tai ldhdekieleksi. Toisen tai vieraan kielen oppijan kielelld on seuraavia nimityksii:
vdlikieli (eng. interlanguage), vdlivaihekieli seka oppijankieli. Vilikieli on itsendinen
systeemi, joka muuttuu jatkuvasti. Vilikielen muutoksen voi selittdd silld, ettd

kielenoppija saa koko ajan uutta tietoa kielestd, ja hdnen kielitaitonsa kehittyy.



Kaikki edelld esitetyt késitteet muodostavat kielenoppimisprosessin ytimen, ja niitd

kéytetddn paljon S2-kirjallisuudessa. Ne ovat keskeisid myos omassa tutkielmassani.

3.2 Aidinkielen vaikutus opittavaan kieleen

Aidinkielen vaikutusta kohdekieleen kutsutaan transferiksi ja siirtovaikutukseksi.
Lahtokielen vaikutusta on ollut tutkittu paljon. Kuuluisimmat tutkijat ovat olleet Hagan
Ringbom, Hans W. Dechert, Uriel Weinreich sekd Terence Odlin. (Jarvis & Pavlenko
2010, 1.) 1960-luvun lopussa ja 1970-luvulla tutkijoilla oli eri ndkemyksia
siirtovaikutuksesta. Toiset korostivat 4idinkielen vaikutusta kohdekieleen, toiset
puolestaan vihittelivat sitd. (Ellis 1994, 309-310.) Nykyédédn, kun on selvdi, ettd
didinkielelld on sekd positiivinen ettd negatiivinen vaikutus kohdekieleen, Ringbom
(1987, 2) ehdottaa tutkimuksen tekemistd siitd, kuinka usein siirtovaikutusta tapahtuu,

missid madrin ja mistd syisti se esiintyy.

Positiivisen siirtovaikutuksen (positive transfer, facilitation) tuloksena on virheettomia
muotoja (Ellis 1994, 302-303). Lahdeméki (1995, 23) toteaa, ettd positiivista
siirtovaikutusta ldhtokielestd kohdekieleen ilmenee siind tapauksessa, kun molemmat
kielet ovat rakenteeltaan samantyyppisid. Esimerkiksi suomi ja viro ovat ldhisukukielid,

ja siksi ndiden vililld on huomattavaa positiivista siirtovaikutusta.

Ellis (1994, 300) kirjoittaa, ettd didinkielen negatiivinen vaikutus voi esiintyé eri tavalla.
Jos kielet eroavat toisistaan hyvin paljon, kyseessd on positiivisen siirtovaikutuksen
puuttuminen. Se tarkoittaa, ettd kielenoppijan ei ole mahdollista siirtdd didinkielensé
piirteitd opittavaan kieleen. Corder (1973, 231) olettaa, etti siitd voi olla hyotya, koska
kielenoppija keskittyy vain kohdekieleen. Aidinkielen negatiivisesta vaikutuksesta
kéytetddn myos interferenssi-termid (negative transfer). Interferenssilld tarkoitetaan
sellaista prosessia, jossa virheiden tuottamisen syynd on &didinkelen rakenteiden
lainaaminen ja niiden siirtdminen kohdekieleen. Kun ldahtokieli ja kohdekieli eroavat
toisistaan paljon, interferenssivirheiden médrd on suurempi. EIllis korostaa, ettd
didinkielen lisdksi muut kieletkin voivat aiheuttaa siirtovaikutusta (crosslinguistic

interference). (Ellis 1994, 300.)
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Interferenssi voi olla fonologista, morfologista, syntaktista sekéd semanttista (Ldhdemaki
1995, 23). Fonologista interferenssid on esimerkiksi didinkielen ddnteiden kdyttiminen
kohdekielessé: vendjankielinen voi déntdd suomen kielen konsonantit liudentuneina eli
pehmeind. Morfologisesta interferenssistd on Kkyse silloin, kun kielenoppija kayttaa
sijapadtteitd kohdekielessd didinkielen sddntdojen mukaan. Esimerkiksi vendjinkielinen
suomen kielen oppija voi sanoa *Unohdin puhelimeni autossa. Syntaktista interferenssid
tapahtuu, kun Kkielenoppija muodostaa kohdekielen lauseita ottaen malleja
aidinkielestddn. Esimerkkind tdhdn voi olla vendjinkielisten suomen kielen oppijoiden
monikossa kdyttdmi predikaatti siind tapauksessa, kun subjekti koostuu numerosta:
*Kaksi tyttod istuvat sohvalla. Semanttista interferenssid esiintyy silloin, kun oppija
kayttdd kohdekielessd didinkielestddn lainattua sanaa, joka ei sovi merkitykseltddn
tiettyyn tilanteeseen: vendjéankieliset sekoittavat suomenkieliset sanat kone ja auto, koska
ndilld on yksi vastine vendjin kielessd “mawuna”. Aineistoni analyysi osoittaa, ettd

siirtovaikutusta voi tapahtua my6s normien tasolla.

Ringbomin (1987, 63—-64) mukaan transferia aiheuttavat seuraavat tekijat: kielenoppijan
ikd ja hdnen henkilokohtaiset ominaisuutensa, oppimistavat ja menetelméat, oppijan
muiden osaamien kielten taso sekd se, missd vaiheessa kielenoppiminen on. Sajavaara
(2006, 17) lisaa, etta siirtovaikutuksen syyni voi olla myds se, etti kielenoppija ei halua
havaita kohdekielen rakennetta. Han ei kiinnitd huomiota kohdekielen erityspiirteisiin.

Téssd ainoana ldhtokohtana on oppijan didinkieli.

Tutkielmani koskee didinkielen negatiivista vaikutusta toiseen kieleen eli interferenssia.
Téssd lahtokielend on vendjd ja kohdekielend on suomi. Koska suomi ja vendjd eroavat
toisistaan paljon, interferenssid esiintyy huomattavasti kaikilla kielen tasoilla. Tama
nikyy my0s edelld mainituista esimerkeistd. Tyoni kohdistuu transferiin, joka esiintyy
pilkun kéytossd. Testien ja virheanalyysin avulla pyrin selvittimdin pilkun kaytossa
tapahtuvan interferenssin asteen. Ennen sitd tarkastelen molempien kielten pilkun kayton

perusteita ja pilkutuksen periaatteita seuraavissa luvuissa.
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4 YLEISTA PILKUTUKSESTA

4.1 Oikeinkirjoitus ja vélimerkit

Ennen kuin siirryn pilkun kéytdon perusteisiin, kerron lyhyesti oikeinkirjoituksesta.
Oikeinkirjoitus on vakiintunut systeemi, joka maérittelee kirjaimien ja merkkien oikeaa
kayttod (Kankaanpaa, Heikkild, Korhonen & Maamies 2011, 11). Oikeinkirjoituksesta
Kirjoitetaan paljon ja sitd opetetaan kouluissa, koska asiatekstien kirjoittaminen edellyttda

aina oikeinkirjoituksen sddntdjen noudattamista.

Oikeinkirjoitusoppaissa kisitelldéin isoja ja pienid alkukirjaimia, vdlimerkkejd, sanojen
lyhentdmistd, pédétteiden liittdmistd numeroihin ja lyhenteisiin sekd rajakohtien
merkitsemistid. Tekstin ulkoasu on tdrked asia, joka vaikuttaa monissa tapauksissa
merkitykseen: Pihalla oli Tuija/tuija. Edellisessd esimerkissd lauseen merkitys riippuu
ison tai pienen kirjaimen valinnasta. Ty0sséni kisittelen oikeinkirjoitusta lausetasolla eli
vdlimerkkejd. Vilimerkit jactaan kahteen ryhméén: virkkeen lopussa olevat vilimerkit ja
virkkeen osien vilissd olevat vélimerkit. N&itd kutsutaan myos isoiksi ja pieniksi
vdlimerkeiksi. Vilimerkeilldkin on tirked rooli virkkeessd. Niiden avulla lukija ymmartaa
paremmin, mitd kirjoittaja tarkoittaa. (lisa, Piehl & Oittinen 2002, 74.) Havainnollisena
esimerkkind on virke Armoa ei Siperiaan, joka voidaan lukea joko Armoa, ei Siperiaan

tai Armoa ei, Siperiaan.

Leino (2006, 13) vertaa vilimerkkisddnt6ja litkennesdéntdihin: Liikenne sujuu, jos on
sadntdjd. Liikenteessd sddntdjen noudattaminen on pakollista. Siitd syystd sdéntdjen
oppimiseen ja hallitsemiseen kiinnitetddn paljon huomiota. Leino korostaa my®ds, etta ero
lilkenne- ja vilimerkkisdantojen vililla on siind, ettd valimerkkisdantojen rikkomus ei vie

rangaistukseen vaan vadrinymmaérrykseen.

Tutkimukseni kohteena on pilkku. Jotta kirjoittaja voisi kayttdd pilkkua oikein, hdnen

tdytyy tuntea pilkun kdyton perusteet. Esittelen niitd lyhyesti seuraavassa luvussa.
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4.2 Pilkun kéyton perusteet

Leinon (2006, 21) mukaan monissa kielissd pisteen, huutomerkin ja kysymysmerkin
kayttd aiheuttaa harvoin ongelmia kielenoppijoille. Niiden kéyton perusteet ovat yleensa
samanlaisia. Tarkeind tekijoina tdssd ovat puheen rytmi ja intonaatio. Sen sijaan pilkun

kayton periaatteet vaihtelevat kielesti kieleen.

Englannin kielen ajatuspilkutukseen verrattuna suomen ja vendjdn pilkutus on
kieliopillista (Maamies 1995; Rozental & Golub 2000, 200). Rozental ja Golub (2000,
200) korostavat, ettd tauko puheessa voi méadrittdd pilkun kéyttod mutta ei aina. Seki
suomen ettd vendjin pilkutus perustuu padosin syntaksiin. Sen takia kaikissa oppikirjoissa
pilkutuksen sddntdjen ohella esitelldén tirkeitd kisitteitd, kuten virke, lause, pdd- ja
sivulause sekd rinnasteiset ja alisteiset lauseet. Eronen (2004) kirjoittaa, ettd pilkun
kayton perusteiden lauseopillisuus suomen kielessa lisdd selkeyttd ja johdonmukaisuutta,
ja sen takia pilkkusddnndt nédyttédvit olevan sitovampia englannin kielen pilkutukseen
verrattuna. Kuitenkin suomen ja vendjidn kielessi on myds harvinaisia normista
poikkeavia tapauksia. Esimerkkind on pilkun puute lyhyen pdi- ja sivulauseen vélissd

suomessa.

Seuraavaksi késittelen edelld mainittuja tirkeitd lauseopillisia termejd, koska pilkun oikea

kéytto riippuu niiden hallinnasta.

4.2.1 Virke ja lause

Lause on yksikkd, joka koostuu sanoista ja lausekkeista. Lausetta ei voida muodostaa
ilman predikaattia, koska se on lauseen keskeisin jdsen. Lause voi sisdltdd vain
predikaatin ja olla tdydellinen. (VISK § 864.) Sen sijaan virke on kirjoitetun kielen
yksikk®. Iso alkukirjain aloittaa virkkeen, ja sen loppuun tulee iso vélimerkki, kuten piste,
kysymysmerkki tai huutomerkki. Virke voi koostua joko yhdestd tai useammasta
lauseesta. (Leino 2006, 18.) Joskus on hankalaa hahmottaa, mité virke tarkoittaa tai mité
lause tarkoittaa, koska ne ovat ldheisid késitteitd. Yksinkertaisesti voi sanoa, ettd teksti

koostuu virkkeistd ja virkkeet koostuvat lauseista.
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Virkkeessd olevien lauseiden viliset suhteet eivit eroaa toisistaan suomen ja vendjén
kielessd. Lauseet voivat olla joko rinnasteisia keskenéén tai toisilleen alisteisia. Lauseiden
rinnasteisuus tarkoittaa, ettd ne ovat itsendisid ja niilld on sama tehtdva virkkeessd. Sen

sijaan lauseiden alisteisuus tarkoittaa, ettd ne eivit ole samanarvoisia. (Ikola 2001, 140.)

(1) Lapsi nukkui, ja vanhemmat katsoivat elokuvaa.
PeGenox cnan, a poauTenn CMOTpeH (GUITbM.

(2) Lapsi sanoi vanhemmilleen, ettei han halunnut leikkié yksin.
PebeHoK cka3an poAUTesIsiM, 4TO OH HE XOUET UTPaTh OJHH.

Esimerkissd 1 virke koostuu kahdesta rinnasteisesta lauseesta, jotka ovat itsendisid
yksikkoitd. Sen sijaan esimerkin 2 virkkeessa lause ettei hdin halunnut leikkid yksin | umo
on He xouem uepams ooun On alisteinen lauseelle Lapsi sanoi vanhemmilleen / Pe6enox

CcKasalil podumeﬂﬂm.

Edellisistd esimerkeistd nédkyy, ettd tietty konjunktio eli saumasana yhdistid saman
virkkeen lauseet. Leino (2006, 28-30) jakaa saumasanat neljddn ryhméén:
rinnastuskonjunktioihin, alistuskonjunktioihin, relatiivisanoihin sekd kysymyssanoihin.
Péa- ja sivulauseiden kisittelyssd saumasanoilla on tarked rooli, mink& vuoksi kirjoitan

niistd tarkemmin seuraavassa luvussa.

4.2.2 Péilause ja sivulause

Kielikellon (2/2006) mukaan péélause on itsendinen lause, joka on aina hallitseva. Se ei
koskaan ole alisteinen millekdin muulle lauseelle. Saman virkkeen péailauseet ovat
keskenddn rinnasteisia. Ne voivat yhdistyd rinnastuskonjunktioiden avulla.
Rinnastuskonjunktioita ovat esimerkiksi ja (ven. u), sekd (ven. maxoice) sekdi—ettd (ven.
u—u), tai (ven. unu), mutta (ven. no). Seuraavassa esimerkissd saumasana mutta (ven. #o)

yhdistéa rinnasteiset pailauseet:

(3) Haén osallistui kahteen kokoukseen, mutta hén ei ehtinyt esitelld omaa tyotaan.
OHn ObLT Ha ABYX COOpaHUSX, HO HE yCIeN MPEACTaBUTh CBOIO PaboTy.
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Ahremenkova (2000, 26) kirjoittaa, ettd sivulause on lause, joka on aina alisteinen
péélauseelle tai toiselle sivulauseelle ja joka alkaa tietylld saumasanalla. Han korostaa,
ettd rinnastuskonjunktio ei voi aloittaa sivulausetta. Kielikellossa (2/2006) esitelldan
muutamia sivulausetyyppejd, jotka eroavat toisistaan niiden alussa olevien saumasanojen

perusteella. Naita ovat konjunktiolause, relatiivilause ja epdsuora kysymyslause.

Kielikellon (2/2006) mukaan konjunktiolause on sellainen sivulause, jonka alussa on
alistuskonjunktio, esimerkiksi jos (ven. ecnu), kun (ven. xkoeoa), jotta (ven. umoowi),

vaikka (ven. xoms), koska (ven. nomomy umo).

(4) Jos tapaat siskoni, pyyda héntd soittamaan minulle.
Ecau BCTpeTHIIb MOIO CECTPY, MOMPOCH €€ MMO3BOHUTH MHE.

Ahremenkova (2000, 38) kirjoittaa, ettd relatiivilauseen alussa on relatiivipronimini,
relatiivinen adverbi tai adjektiivi, esimerkiksi joka (ven. komopurit), miten (ven. xax),

joten (mak umo6wi).

(5) Se oli pieni huone, jossa ei ollut ikkunaa.
970 ObLIa MaJIEHbKAas KOMHAara, B K0m0p01/7 He OBLI0 OKHA.

Kysymyssanalla alkava sivulause on epasuora kysymyslause. Yleensd epédsuora

kysymyslause tulee padlauseensa jalkeen. (Leino 2006, 30.)

(6) Me emme tiedd, missd hanen toimistonsa sijaitsee.
Mgl He 3HaeM, e0e HaxOauTcs ero oduc.

Suomen ja vendjan kielen lauseopissa on paljon yhteistd. Virkkeet muodostuvat samalla
tavalla, ja niiden sisdlld olevien lauseiden véliset suhteet, rinnasteisuus ja alisteisuus,
ovat samantyyppisid. My0s pdd- ja sivulauseen ero voidaan selittdd samalla tavalla
molemmissa kielissd. Lisdksi sivulauseet luokitellaan samojen saumasanojen mukaan.
Naistd yhteisistd piirteistd huolimatta suomi ja vendjad eroavat paljon pilkun kdytossa.
Luvussa 5 esittelen molempien kielten pilkun kdyton periaatteet ja vertaan niitd

keskeniin.
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5 PILKKU SUOMEN JA VENAJAN KIELESSA

Pilkku on virkkeen sisélle laitettava vélimerkki, jolla on monenlaisia tehtdvia. Sen avulla
erotetaan toisistaan saman virkkeen lauseet, keskenddn rinnasteiset lauseenosat ja
irralliset lisat. (Leino 2006, 57.) Pilkun kdytdssd suomen ja vendjdn kiclessd on sekéd

yhtdldisyyksii ettd eroja.

5.1 Pilkku lauseiden valissa

Pilkutuksen pddsdannon mukaan samassa virkkeessé olevien eri lauseiden viliin laitetaan

pilkku.

(1) Haén luki kirjeen, jonka olin laittanut hinelle sahkopostitse.
OH npouuTan NMCbMO, KOTOPOE s BBICIAJ MY I10 3JIEKTPOHHOM 1oyTe.

Esimerkissd 1 virke koostuu kahdesta lauseesta. Virkkeen alussa on padlause Hdn luki
kirjeen / On npouuman nucemo, jota sivulause jonka olin laittanut héinelle sdhkopostitse

| komopoe 51 svicnan emy no snekmponnou noume taydentaa.

(2) Haén luki kirjeen, jonka olin laittanut hinelle sdhkdpostitse, ja vastasi sithen.
OH npoYuTan NUCbMO, KOTOPOE S BBICJIAN €My IO JIEKTPOHHOW MOYTe, M OTBETUII
Ha HETo.

Téssa virkkeessd on kaksi rinnasteista lausetta, Hdn luki kirjeen ja vastasi siihen | On
npouuman nucebmMo u omeemun Ha Hezo, ja Sivulause jonka olin laittanut hdnelle

sdhkdpostitse | komopoe 5 svican emy no 21eKmpoHHOU noume.

Pilkun péddsddnndn rinnalla on monta poikkeusta suomen ja vendjdn kielessa.
Ensimmaéinen poikkeus koskee rinnasteisia péddlauseita. Pilkun kdyttd niiden vélissd
riippuu siitd, mikd konjunktio niitd yhdistdd ja kuuluuko piailauseisiin jokin yhteinen
lauseenjdsen (Ikola 2001, 195). Suomen kielessd konjunktioita, jotka vaikuttavat pilkun
kayttdon rinnasteisten padlauseiden vilissd, on enemmén kuin vendjén kielessd. Tama ero

ndkyy asetelmasta 1.
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ASETELMALI. Pilkun kdytt6on vaikuttavat rinnastuskonjunktiot.
Suomen Vendjén
konjunktiot konjunktiot

ja u
seka
seka—etta
tai, vai Wi, 1100
joko-tai
eli
-ka
vaan
mutta

(3) Joko Kari kidy kaupassa tai (Kari) osallistuu siivoamiseen.

JIubo Kapm uner B marasus, zu6o (Kapm) ygactByer B yOopke.

Esimerkissd 3 suomenkielisessd virkkeessd pilkku puuttuu kahden rinnasteisen
paalauseen vilistd, koska niitd yhdistda konjunktio joko—tai. Liséksi lauseilla on yhteinen
lauseenjasen Kari. Sen sijaan venijénkielisessd virkkeessd pilkku on ldsnd kahden

rinnasteisen péadlauseen rajalla. Yhteinen lauseenjiasen Kapu ’Kari’ ei vaikuta pilkun

kayttoon tissd

tapauksessa. Syyna on se, ettd konjunktio 1ub6o—1u6b0 ’joko—tai’ ei kuulu

rinnasteisia pailauseita koskevaan poikkeukseen.

(4) Tuomas tuli takaisin kotiin ja (Tuomas) laittoi ruokaa.

Tyomac

BepHyJicst fomoii u (Tyomac) npuroToBUIT Y)KHUH.

Eilen tapasin Pekan ja (eilen) keskustelimme véhén.
Buepa Bcrperuin [ekky v (Buepa) moroBOpuiiv HEMHOTO.

Esimerkissa 4

Liséksi Tuomas ja eilen / Tyomac ja euepa ovat yhteisia lauseenjasenid. Naistd tekijoistd

johtuen pilkkua ei laiteta kahden pddlauseen viliin. Seuraavissa virkkeissd tarkastelen

pilkun kayttoa

(5) Tiniin

padlauseet on yhdistetty konjunktiolla ja/u, joka kuuluu poikkeukseen.

konjunktioiden mutta ja vaan edella.

Olli on kotona (,) mutta (tdné#n) hdnen &itinséd on tyoOssa.

Ceroans Oyutn 1oMa, Ho (ceroaHsi) ero Mama Ha padore.
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Suomen kielessa konjunktiot mutta ja vaan eroavat muista konjunktioista siind mielessa,
ettd kirjoittaja itse paattdd, laittaako hdn pilkun niiden edelle vai ei. Tamid koskee
tapauksia, joissa lauseilla on yhteinen lauseenjdsen. Aikaisemmin pilkun kdyttd ndiden
konjunktioiden edelld oli pakollista. (Itkonen 2011, 17; Leino 2006, 61.) Venéjan kielessa
sen sijaan adversatiiviset konjunktiot o 'mutta’ ja a ’vaan’ edellyttiavdt aina pilkun
kayttod (Naumovic¢ 1983, 201).

On tarkedd huomata, ettd edelld mainittu yhteinen lauseenjdsen on niakyvissd pelkéstidan
toisessa padlauseista (Naumovi¢ 1983, 205). Jos molemmissa lauseissa on nédkyvissi
sama tekijé ja toisessa lauseista se on ilmaistu pronominilla, pilkku tarvitaan paélauseiden

rajalle.

(6) Me kirjoitimme lopputentin ja saimme saman arvosanan.
Ml caanu 3K3aMeH U MOJTYyYMJIM OJUHAKOBYIO OLICHKY.

(7)  Me kirjoitimme lopputentin, ja me saimme saman arvosanan.
MBI caanu 3K3aMeH, ¥ Mbl TIOJIYYUJIM OAMHAKOBYIO OLICHKY.

Esimerkissd 6 pilkun puute pédédlauseiden vilissd on poikkeuksen mukaista. Esimerkissa
7 pilkkua kdytetddn, koska sama lauseenjdsen me/wsr toistuu molemmissa péilauseissa.
Suomen kielesséd yhteiseni lauseenjdsenend voi olla myos predikaatti ensimmaisessa tai

toisessa persoonassa (lisa, Oittinen & Piehl 2002, 83).

(8) Haissd tanssin ja lauloin.

Venéjin kielessé predikaatti voi olla yhteisend lauseenjdsenend persoonasta riippumatta,

mikali konteksti méadrittelee tekijaa.

(9) ToctpouJ A0M K OJAPUI €TO POTUTEISIM.
Hin rakensi talon ja antoi sen vanhemmilleen lahjaksi.

Esimerkissd 9 vendjankielisessd virkkeessd yksikon kolmannessa persoonassa oleva

predikaatti nocmpoun ja nooapun *rakensi’ ja *antoi’ on yhteinen lauseenjisen. Sen sijaan

suomenkielisesséd virkkeessé yhteisend lauseenjésenend on Adn.
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Yhteisend lauseenjdsenend on molemmissa kielissé my0s passiivimuodossa oleva

predikaatti, kuten seuraavassa esimerkissa:

(10) Kirjat annettiin opettajalle ja vihkot laitettiin hyllylle.
Kauru onLIn OTAAHBbI YUUTCIIIO U TCTpaau OLLIM MOJIOKEHDBI Ha IOJIKY.

Kuitenkin Kankaanpad, Heikkild, Korhonen, Maamies ja Piehl (2011, 181) kirjoittavat,
ettd suomen kielessd on myos mahdollista laittaa pilkku kahden pailauseen viliin, jos

verbi on 1. tai 2. persoonassa tai passiivimuodossa.

(11) Lomakkeet tiaytetiddn (,) ja ne lihetetidén johtajalle.

Sivulausekin voi olla yhteisend lauseenjdsenend sekéd suomen ettd venéjin kielessé (Leino

2006, 62; Rozental & Golub 2000, 272).

(12) Kun Meri tuli sisdin, Pekka oli paistamassa lihaa ja hinen vaimonsa oli
auttamassa héinti.
Koraa Mapu Bouuia B koMHary, [1ekka skapuit MACO ¢ €ro KxeHa IoMorajia emy.

Esimerkissd 12 sivulause Kun Meri tuli sisddn | Koeoa Mspu eéowna 6 komnamy on
alisteinen molemmille paalauseille: Pekka oli paistamassa lihaa ja hdnen vaimonsa oli

auttamassa hdntd | Ilexxka sicapun Msco M e2o JceHa nomo2ana emy.

Toinen poikkeus koskee rinnasteisia sivulauseita. lkolan (2001, 195) mukaan suomen
kielessd rinnasteisten sivulauseiden viliin ei tule pilkkua, jos niiden rajalla on
rinnastuskonjunktio. Sama sddnto toimii vendjdn kielessd. Rinnastuskonjunktiot on

listattu asetelmassa 1.
(13) Tommi on varma, ettd hianen lempijoukkueensa voittaa huomisessa ottelussa (,)
mutta (ettd) vain yhden maalin erolla.

ToMmMu yBepeH, YTO ero Jo0uMas KoMaH/a NoOeAUT Ha 3aBTpAIIHEM MaTye, HO
(4T0) ¢ pa3HHIIEH TOJIBKO B OJIUH TOJI.

(14) Luulen, ettd huomenna sataa ja (etti) tuulee.
Jlymaro, 4To 3aBTpa MOMAET J0X/b ¢ (4T0) OyJeT BETPEHO.
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Esimerkissd 13 suomenkielisessd virkkeessd rinnasteisten sivulauseiden rajalla pilkun
kayttd on suositeltavaa, mutta se ei ole pakollista. Sen sijaan vendjdnkielisessé virkkeessd
konjunktion no ’mutta’ edelle laitetaan aina pilkku. Esimerkissd 14 pdilauseena on
Luulen//[ymaro ja sivulauseina ovat ettd huomenna sataa ja ettd tuulee | umo 3aempa
notdem 00dcob u  6yoem eempeno. Koska sivulauseet on  yhdistetty

rinnastuskonjunktiolla ja/u, niiden viliin ei laiteta pilkkua.

Pilkun ldsnéolo tai sen puute vaikuttaa lauseen merkityksen hahmottamiseen, mika nékyy

hyvin seuraavasta esimerkista:

(15) Pojat ndkivat tytot, jotka lahestyivit heitd ja (jotka) hymyilivét.
[TapHu yBUETH A€BOYCK, KOTOPBIE MTOIOILTH K HUM ¢ (KOTOPbIE) yIbIOHYIIUCH.

Vrt. Pojat ndkivit tytot, jotka lahestyivit heitd, ja hymyilivat.
[TapHu yBHIEH 1EBOYEK, KOTOPBIE TOIOILTH K HAM, U YIBIOHYIIHCH.

Esimerkin 15 ensimmadisessa virkkeessé pilkku puuttuu konjunktion ja (ven. u) edelta. Se
tarkoittaa, ettd lauseet jotka ldhestyivdt heitd ja jotka hymyilivit | komopuvle nooowwnu k
HUM ¥ Komopbie yavionyaucy ovat rinnasteisia sivulauseita. Tassa hymyilld-verbi liittyy
tyttoihin. Vastaavasta esimerkisté nakyy, ettd lauseet Pojat ndkivdt tytét ja hymyilivit /
Tapnu ysuoenu oesouex u ynvlonynucy ovat rinnasteisia padlauseita. Téassa hymyilld-verbi

on pojat-subjektin predikaatti.

Itkonen ja Maamies (2011, 17) korostavat, ettd suomen kielessd lauseen pituus voi
vaikuttaa pilkutukseen. Tama tarkoittaa, ettd pilkun voi jéttda pois kahden lyhyen lauseen

rajalta.

(16) Ota se pois jos haluat. ~ Ota se pois, jos haluat.
Sataa ja tuulee.

Esimerkit ndyttdvat, ettd pilkun voi ottaa pois sekd pda- ja sivulauseen rajalta ettd
rinnasteisten padlauseiden valistd: Ota se pois jos haluat; Sataa ja tuulee. Sen sijaan

vendjdn kielessd pilkutus ei riipu lauseen pituudesta.

(17) Ota se pois jos haluat.
Y6epu 370, eciu XO4elb.
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Kuitenkin vendjin kielessd kahden rinnasteisen pailauseen vélistd pilkku otetaan pois,
Jos ne ovat kysymyslauseita tai jos lauseet ilmaisevat huudahdusta ja kaskya (Rozental &
Golub 2000, 272).

(18) Syotko sind kakun vai syonkod mind sen?
Tw1 cpemib TOPT uiu MHE CbECTh ero?

Niiden virkkeiden ero on, ettd jos niistd muodostetaan pidempid lauseita,

suomenkielisessd virkkeessd vai-konjunktion edelle tulee pilkku.

(19) Syotko tdimén kauniin kakun, vai menenk6 kauppaan ostamaan kekseja?
ThI Chelb 3TOT KPACHBBIN TOPT /it MHE CXOIUTh B Mara3uH 3a KEKCaMu?

Lisdksi Suomi ja vendjd eroavat pilkun kaytossa konjunktion kuin (ven. uem, kax) edella.
lisa ym. (2002, 85) kirjoittavat, ettd vertailua ilmaisevan kuin-sanan edelle ei yleensd
laiteta pilkkua. Leino (2006, 68) seka Itkonen ja Maamies (2000, 20) ovat sitd mieltd, ettd
joskus pilkun saa laittaa kuin-konjunktion edelle, jos se aloittaa uuden lauseen. Sen sijaan
samat kielentutkijat korostavat, ettei pilkkua panna kuin-konjunktion edelle, jos se viittaa
sanaan, joka sitd edeltdd. Monissa tapauksissa suomessa kuin-konjunktio viittaa johonkin

Sanaan.

(20) Moskova on isompi kuin Pietari.
Téma kirja on mielenkiintoisempi kuin tuo.

Vendjan kielessd suomen kuin-konjunktiolla on monta vastinetta: vem *kuin’, kax “kuin’,
cnosno “kuin’. Yem ’kuin’ kdytetddn vertailulauseissa, kun verrataan kahta tai useampaa

asiaa keskenaén. Silloin sen edelle tulee aina pilkku.

(21) Mocksa 6omnblie, vem [Turep. Moskova on isompi kuin Pietari.’
Ota KHUra MHTEpecHee, yem Ta. *Tama kirja on mielenkiintoisempi kuin tuo.’

Myo6s konjunktio xax ’kuin’ edellyttdd yleensd pilkun kdyttod vendjin kielessd, mutta
tdmén suhteen on myos poikkeuksia (Naumovi¢ 1983, 168). Rozental ja Golub (2000,
278-279) Kkirjoittavat, ettd jos vendjan kielessd sanat makou ’sellainen’, max ’niin’ ja

makot dce ’samanlainen’ edeltdvit konjunktiota xax “kuin’, sen eteen tulee pilkku.

(22) Ostin samanlaisen paidan kuin sina.
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Kynuna Takyio ke kodTy, Kax U Thl.

Voidaan jutella niin kuin ennenkin. ~ VVoidaan jutella, niin kuin ennenkin.
MoxxeMm IIOrOBOPUTH TAK K€, KaK PAHBIIIC.

Molemmissa kielisséd idiomeissa kuin-konjunktion edelld ei ole pilkkua, esimerkiksi

(23) Tuomas on tdalld kuin kala vedessd.
Tomac 311ech kak pwiba 6 ooe.

Edelld mainitut esimerkit nayttiavat, ettd suomen kielessa pilkun kaytto kuin-konjunktion
edelld riippuu joskus kirjoittajasta. Téllaisia tapauksia suomen kielessd on runsaasti.
Tdhin kuuluu myo6s pilkun kéyttd moniosaisissa konjunktioilmauksissa (konjunktio +
konjunktio, adverbi + konjunktio). Molemmissa kielissd on paljon liittokonjunktiota: niin
ettd, silloin kun, sitten kun, samalla kun, aivan kun, ennen kuin, sen jdlkeen kun, varsinkin
kun, heti kun, vain jos, niin pian kuin jne. Vengjan liittokonjunktiot ovat: nomomy umo
’koska’, oracooaps momy umo ‘jnk ansiosta’ / ’jnk takia’, ¢ mo epems kax ’silloin kun’,
¢ mex nop kaxk ’jstak ldhtien’, emecmo moeo umo6wi ’sen sijaan ettd’, nocie mozo kax ’sen

jélkeen kun’.

Virkkeessé, jossa on liittokonjunktio, lauseiden raja on usein epéselva. Siitd syysta pilkun
kdyttd on osittain vapaaehtoista. Suomen kielessd pilkku laitetaan yleensd
liittokonjunktion edelle, mutta se ei ole pakollista (Itkonen & Maamies 2011, 18).
Vendjan kielessd liittokonjunktion edelld on aina pilkku, jos sivulause on pédilauseen

jaljessé (Ivanova, KaramiSeva, Kuprijanova & MiroSnikova 1999).

(24) Jouduin tekeméén paljon tyota (,) sen jilkeen kun siskoni ldhti.
[Mpunuoch MHOTO OPadoTaTh, nOCIe MO20 KAK YA MOs CecTpa.

Kankaanpéddn ym. (2011, 183-184) mukaan pilkulla erotetaan liittokonjunktiolla alkava

sivulause, jos se on pédidlauseen edellé.

(25) Ennen kuin ostat tuon kirjan, tutustu sen sisaltoon.
Ileped mem kak KyNHIIIb Ty KHUATY, 03HAKOMBCS C €€ COJICP)KAHUEM.

Merkityksestd riippuen pilkku voidaan sijoittaa myos liittokonjunktion sisélle, kuten

seuraavassa esimerkissa:
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(26) Suljin ikkunan niin, ettei melu hairitse minua.
3aKkpbu1a OKHO 0151 M020, 4mooObl IIIyM MHE HE MEIIall.

Lisdksi vendjdn kielessd on tiettyjd tapauksia, joissa pilkku erottelee liittokonjunktion
osat (poikkeuksena on ¢ mo epems xax ’silloin kun’). Kyse on tapauksista, joissa
liittokonjunktion edelld on jokin korostava sana, kuten wumenno ’juuri’, auww ’vain’,
monvko 'pelkkd’, sozmooicno *ehkd’, ouesuono todennékoisesti’, dorocno Gvimv ’vVoi
olla’, necomnenno ’varmasti’. Jotkut néisti sanoistakin erotetaan pilkuilla muista lauseen
osista vendjin kielessi. Tdhdn joukkoon kuuluu esimerkiksi sana ouesuoro

’todenndkdisesti’, joka tulee esiin esimerkissa 28.

(27) Haén soitti minulle juuri sen jdlkeen, kun olin avannut ulko-oven. ~
Hén soitti minulle juuri sen jdlkeen kun olin avannut ulko-oven.

OH 103BOHII MHE MMEHHO 10C/ie M020, KAK 51 OTKPbLIa BXOJHYIO JBEPb.
(28) Haén tuli todennikoisesti sen jilkeen, kun vieraat olivat jo ldhteneet. ~
Hén tuli todenniikdisesti sen jdlkeen kun vieraat olivat jo ldhteneet.

On npuexaia, O4€BUAHO, nocie mozo, Kak roCTu pa3bCeXajlncCh.

Edelld esitellyistd tapauksista kdy ilmi, ettd lauseiden vélissd kéytettdvin pilkun
pddsdantd on yhteinen suomen ja vendjin kielessd. Toisaalta kummassakin kielessd

péddsddnnon rinnalla on monta poikkeusta, jotka eroavat toisistaan.

5.2 Pilkku lauseen osien vilissa

Lauseen osia tarkasteltaessa pitdd kiinnittdd huomiota siihen, ovatko ne keskendin
rinnasteisia. Rinnasteiset lauseen osat erotetaan toisistaan pilkulla, jos niiden vélilld ei ole

rinnastuskonjunktiota.

(29) He olivat vdsyneitd (,) mutta onnellisia.
Ouu Ob1IH ycmasuiumu, HO CHACMIIUBBLIMU.

Eilen Matti myi seki omenaa etti pddryndd.
Buepa MatTtu nponaBsan u s610Ku, M epyuiu.
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Virke voi koostua rinnasteisista subjekteista, objekteista, predikatiiveista,
adjektiiviattribuuteista tai adverbiaaleista.

(30) Tiina, Liisa ja Maria ovat jo paikalla.
Tuna, Jluza u Mapus yxe Ha MECTE.

Ostin lasit, lusikat ja haarukat.
Kyl'II/IJ'I CMAKAHwvbl, 10HCKU U BUJIKU.

Hén on kiltti, komea ja viisas.
OH 000puiil, kKpacugwvlil U MyOpbll.

Se on Ayvd, mielenkiintoinen Kirja.
39T10 Xopowias, unmepecrHas KHUura.

Tapasin ystdvéni torilla, kaupassa ja uimahallissa.
Berperun apyseit na niowadu, 6 macazune u @ baccetite.

Ikolan (2001, 196) mukaan samassa tehtdvéssd olevien lauseen osien peridkkiisyys ei aina

tarkoita sitd, ettd ne ovat keskendin rinnasteisia.

(31) Kokous alkaa huomenna iltapdivilld.
CobpaHune HAYHETCS 3a6MpPa 6e4EPOM.

Naissd esimerkeissd on kaksi perdkkdistd adverbiaalia huomenna iltapdivdlld [3aempa
seuepom, joiden viliin ei panna pilkkua, koska ne eivit ole rinnasteisia. Ongelmia
tuottavat myos perdkkdiset adjektiiviattribuutit. Niiden rinnasteisuus riippuu lauseen
merkityksestd. Perdkkaiset adjektiiviattribuutit erotetaan toisistaan pilkulla, jos ne ovat

keskenddn samanarvoisia (Dudnikov, Arbuzova & Vorozbickaja 1983, 252).

(32) Tuo vanhin, korkea talo nidkyy hyvin taalta.
Tot cmapeviwuii, 6vlcoxuti 10M XOpOIIO BUACH OTCIO/IA.

Tuo vanhin korkea talo nikyy hyvin taalta.

ToT cmapeuwuii 8blcoxuii TOM XOPOIIO BUAEH OTCIO/IA.

Esimerkin 32 ensimmdisessd lauseessa attribuutit vanhin ja korkea / cmapeiwuii ja
eblcokuti madrittavit sanaa talo/oom. Se tarkoittaa, ettd talo/oom on vanhin ja samalla

korkea (ven. cmapetiwuii ja evicoxuit). Lauseen attribuutit ovat keskendian samanarvoisia.
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Jalkimmadisessa lauseessa attribuutti korkea/swicoxuti madrittad sanaa talo/oom, sen sijaan
vanhin/cmapetiwuy mairittdd sanaliittoa korkea talo/ewicoxuii dom. Téssd vanhin ja

korkea (ven. cmapetiwuii ja evicoxutr) ovat keskendén eriarvoisia.

Naumovi¢ (1983, 57) korostaa, ettd vendjén kielessd saman predikaatin osat eivét ole
rinnasteisia lauseenjdsenid. Niitd ei koskaan eroteta toisistaan pilkulla. Ne muodostavat

kokonaisuuden.

(33) Mene pesemdicin kitesi!
Hou nomoti pyku! (*Mene pese kitesi!)

Tadmai tapaus ei tuota ongelmia suomen kielessd, koska verbit ovat eri muodossa. On
selvid, ettd ne eivdt ole rinnasteisia. Vendjin kielessd verbit ovat samassa muodossa.
Tasta syystd kielentutkijat kiinnittdvdit huomiota myds tdhdn tapaukseen lauseen

rinnasteisten osien tarkastelussa.

5.3 Pilkku erottamassa irrallisia lisida

Irrallisille lisille on ominaista se, ettd virkkeen perusmerkitys ei muutu, vaikka ne otetaan
pois. Puhuttelut, huudahdukset, lisshuomautukset eli selittivét tai tismentévat lisdykset
ja paidsanan jdljessd olevat appositioattribuutit ovat irrallisia lisid. Irralliset lisdt erotetaan
muista lauseenjdsenistd pilkulla. Jos irrallinen lisd on lauseen keskelld, sen molemmille

puolille tulee pilkku. (Leino 2006, 71.)

a) Lisdhuomautukset (selittivit tai tismentavat lisaykset)

Usein selittdvit lisdykset alkavat sanoilla tai sanaliitoilla kuten (ven. kax), nimittdin (ven.
ocobenno), toisin sanoen (ven. unaue cosops), esimerkiksi (ven. nanpumep) (Iltkonen &
Saarimies 2011, 19; Nikunlassi 2002, 274-275).

(34) Huomenna tavataan jossain paikassa, esimerkiksi Hesburgerin vieressd.
3aBTpa BCTPETUMCS B KAKOM-HUOY/Ib MECTE, Hanpumep psoom ¢ Xecbypeepom.

Vrt. Huomenna tavataan esimerkiksi Hesburgerin vieressa.
3aBTpa BCTPETUMCS, Hanpumep, paioM ¢ XecOyprepom.
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Esimerkissd 34 ensimmaisessa tapauksessa esimerkiksi Hesburgerin vieressd | nanpumep
psioom ¢ Xecoypeepom madrittdd sanaa paikka/mecmo, joka edeltid sitd. Tassd huomautus
on irrallinen, ja se erotetaan pilkulla. Toisessa tapauksessa suomen ja vendjan esimerkit
eroavat toisistaan. Suomenkielisessi virkkeessa ennen ilmausta esimerkiksi Hesburgerin
vieressd ei ole sanaa, jota se madrittdisi. Tdma lauseen 0sa ei ole irrallinen lisd. Sen sijaan
vendjankielisessd virkkeessd sana manpumep ’esimerkiksi’ on parenteettinen sana, joka
ilmaisee suhdetta mainittujen asioiden vélilld. Vendjdssd kaikki parenteettiset sanat ja
ilmaukset erotetaan aina lauseen muista osista pilkulla. Nikunlassi (2002, 275) jakaa

parenteettiset sanat ja ilmaukset neljaéan ryhmaén:

1. ne, joiden avulla ilmaistaan puhujan emotionaalista asennetta tiettyd tilannetta
kohtaan: x cuacmero *onneksi’, k coorcanenuio ’valitettavasti’

2. ne, joiden avulla saadaan tietoa tilanteen todenperdisyydestd: recomrenro ’ilman
muuta’, docno 6vims *voi olla’, ouesuono *todennédkoisesti’, koneurno kylla’

3. ne, joiden avulla ilmaistaan lausuman todenperdisyydestd vastaava taho: no-
Mmoemy *minun mielestini’, no eco mnenuro *hanen mukaansa’

4. ne, jotka ilmaisevat suhdetta tekstissd mainittujen asioiden viélilla: go-nepswvix
“ensiksi’, danee ’sitten’, umax ‘niin’, maxum obpazom ’tlla tavalla’, kpome moeo
‘paitsi’, ¢ oownot cmopousr ’toisaalta’, manpumep ’esimerkiksi’, naob6opom

“pdinvastoin’.

Suomen kielessd edelld mainittuja ilmauksia ei yleensd eroteta pilkulla lauseen muista

osista. Seuraavista esimerkeistd nikyy, miten suomen ja vendjén pilkun kaytto eroaa.

(35) Onneksi hén sai eniten pisteita.
K cuacmbio, OH OTydrI HAHOOJIBIIEe KOJTHMYECTBO OUKOB.

Anna on kylld meidédn paras opettaja.
AHHa, KOHEYHO, - Halll JIy4ITUi YIUTETb.

Hdinen mukaansa olet aika voimakas.
Ilo eco muenuro, T TOBOJIBHO CUIILHEIN.

Toisaalta Helena on vapaa huomenna.
C opyeou cmoponvl, Enena 3aBTpa cB0OOOIHA.
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Kankaanpdd ym. (2011, 189) korostavat, etti joskus pilkun kaytté on mahdollista
lauseissa, joiden alussa on asennetta tai ndkokulmaa ilmaiseva sana. Tilld tavalla

ndytetddn, ettd ilmaus on hyvin painokas.

(36) Toisaalta, Helena on vapaa huomenna.

Molemmissa kielissd my0s ne ilmaukset, jotka alkavat sanalla saati (ven. e cosops 0) tai

jopa (ven. oaoice), erotetaan pilkulla.

(37) Kilpailut jatkuvat vield, jopa tammikuun loppuun saakka.
CopeBHOBaHHUSI POJOIIKAIOTCS, dadice OYyT UATH JIO KOHITA STHBAPSI.

Tasmentdvaa ilmausta voidaan kdyttdd myos nimiluettelossa. Suomen kielessd nimen ja
tdsmentavén ilmauksen véliin tulee pilkku. Lisdksi pilkku laitetaan suku- ja etunimien
viliin, jos sukunimi edeltdd etunimed. (Kankaanpdd ym. 2011, 189.) Vendjdssd tdma
sdantd on osittain sama. Tasmentidvan osan ja nimen vélissd kiytetddn pilkkua, mutta
suku- ja etunimien viliin ei koskaan tule sitd. Vendjan kielessd tavallinen nimijérjestys

on sukunimi ja sitd seuraava etunimi.

(38) Korhonen, Liisa, puheenjohtaja
Ilasnosa Jluza, npeacenarens

Liisa Korhonen, puheenjohtaja
Jluza Ilasnosa, npencenarens

b) Péddsanan jiljessd olevat appositioattribuutit

Leino (2006, 72) kirjoittaa, ettd appositioattribuutti on jotain oliota tarkoittavan sanan
mukaan taipuva ilmaus, joka merkitsee samaa ja joka antaa lisdtietoa téstd sanasta. Jos

appositioattribuutti on padsanansa jdljessd, se erotetaan pilkulla.

(39) Emma, kuuluisa kirjoittaja, julkaisi vihdoinkin teoksensa.
3MM3, SHamerumasd nucamejlbrHuya, HaKOHCI-TO U3JidJiIa CBOC IMPONU3BCACHUC.

Jos appositioattribuutti on ennen péidsanaansa, pilkkua ei kdytetd sen jilkeen suomen

kielessa.
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(40) Emman veli Mikko on minun paras ystavani.

Venijin kielessd pilkun kéytto tdllaisissa tapauksissa riippuu siitd, antaako péédsana

selventdvéa tietoa (Naumovi¢ 1983).

(41) Emman veli Mikko ldhtee lomalle tdndén.
bpam Ommwvl, MUKKO, YXOIUT B OTITYCK CETOJTHSI.
bpam Ommbr MUKKO yXOAUT B OTITYCK CETOJIHS.

Tamin esimerkin (41) ensimmadisessd vendjinkielisessd virkkeessd pilkun kéytolla
korostetaan sitd, ettd Emmalla on monta veljed, mutta téssé kyse on nimenomaan Mikosta.
Appositioattribuutin ja pddsanan véliin voitaisiin lisdtd nimenomaan-sana. Kankaanpaa
ym. (2011, 188) kirjoittavat, ettd jos appositioattribuutin jaljessd olevana padsanana on
jokin nimi tai viittaava ilmaus, se on mahdollista erottaa pilkulla. T4lld tavalla nimi saa

painokkuutta.

(42) Emman veli, Mikko, on minun paras ystavani.

¢) Puhuttelut ja huudahdukset

Puhuttelut ja huudahdukset erotetaan aina lauseen muista osista molemmissa kielissa.

(43) Hyvd mies, ota tima hattu!
Hobpuwiil uenogex, BO3bMH 3Ty HUIAIY!

Ota tdma hattu, Ayvd mies!

Bo3emu oty 1y, 0oopuiil uenogex!

Tutkielman tdssd luvussa suomen ja vendjidn pilkun kdyton erot ilmenivét erityisen
selvind. Erot nousevat esille my0s seuraavassa luvussa, jossa kisittelen pilkun kéyttoa

lauseenvastikkeen yhteydessa.
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5.4 Pilkku ja lauseenvastike

Lauseenvastike on sellainen rakenne, josta predikaatti puuttuu. Se sisdltda joko infinitiivin
tai partisiipin. Suomen kielessé lauseenvastiketta ei eroteta lauseen muista osista. (Ikola
2001, 168.) Vendjin kielessd lauseenvastikkeina ovat partisiipit ja gerundit. Toisin kuin

suomessa venéjissa lauseenvastike yleensi erotetaan pilkulla.

Alestalo ja Hamaildinen (2012, 131-138) kirjoittavat, ettd partisiipit ovat verbeistd
muodostettavia adjektiivisia muotoja. Niiden avulla voidaan korvata sivulauseita, jotka
alkavat relatiivipronomineilla. Partisiippi sijaitsee joko pddsanansa edelli tai sen jéljessa.

Sen paikka virkkeessé vaikuttaa sithen, kédytetddnko sen yhteydessé pilkkua vai ei.

(44) Ohjelmaan osallistui Moskovassa asuva opiskelija.
B nporpammMe npuHsI yyactue CTyAeHT, Jrcugyuuti 6 Mockae.

Ohjelmaan osallistuva opiskelija oli Moskovasta.
Yuacmeyrowuii 6 npoepamme cryneHT Obut u3 MOCKBEI.

Suomenkielisistd esimerkeistd ndkyy hyvin, ettei pilkkua kaytetd tallaisissa tapauksissa.
Sen sijaan vendjankieliset esimerkit osoittavat, ettd pilkun kéytto riippuu pddsanan ja
partisiipin paikasta. Esimerkin 44 ensimmadisessd vendjankielisessd virkkeessd cmydenm
‘opiskelija’ on pédsanana. Partisiippi ocusyuuti 6 Mockeée Moskovassa asuva’ on
padsanansa jiljessd. Toisessa vendjiankielisessd virkkeessd padsana cmyoenm ’opiskelija’
on partisiipin yuacmeyrowuii 6 npocpamme *ohjelmaan osallistuva’ jéljessd. Alestalo ja
Hamaéldinen (2012, 131) toteavat, ettd vendjan kielessd pddsanansa edelld olevaa

partisiippia kdytetddn adjektiiviattribuutin tavoin.

Partisiippiin verrattuna gerundi muodostetaan verbistd, mutta se on taipumaton.
Gerundeilla voidaan korvata sivulauseita, jotka ilmaisevat aikaa, syytd ja ehtoa. (Vehmas-
Lehto 1984, 79-85.)

(45) Tydskennellessddn vieraassa maassa hian oppii sen kielta.
Pabomasi 6 uysicoti cmpare, OH U3y4aeT SI3bIK STOW CTPAHBI.

On tapauksia, joissa vendjan kielessd gerundia kéytetdan adverbiaalina. Silloin sitd ei

eroteta pilkulla. (Dudnikov ym. 1983, 260-261.)
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(46) Aitini katsoi televisiota seisten. (Miten? Milli tavalla?)
Mama cmoTtpena teneBuzop cmosi. (Kak? Kakum o6pazom?)

Erityisen ryhmian vendjan kielessé muodostavat myos adverbiaalit, jotka sisaltavit
prepositioita: 6racooaps 'jnk ansiosta’ / ’takia’, ne cosops o *puhumatta jstk’, zosops o
’puhuen jstk’, necmomps na *huolimatta jstk’. Naumovié¢ (1983, 144—154) korostaa, ettd
necmomps Ha “huolimatta jstk’ eroaa niistd adverbiaaleista, silld sen yhteydessd kédytetddn
aina pilkkua. Sen sijaan muita adverbiaaleja ei yleensa eroteta pilkulla. Joskus pilkku on
mahdollinen, jos adverbiaalinen ilmaus on pitkd ja erityisen painokas (Babajceva &

Cesnokova 1993, 202).

(47) Kovasta tuulesta huolimatta kaikki lapset leikkivit ulkona.
Hecmomps na cunvrulii gemep, Bce €T UTPAIU Ha YIULE.

Ldmpimdn sddn takia nautimme eilisest illasta.
bnacooaps mennoii nocode (,) Mbl HaClIQIMIIACh BUCPAITHIM BEUCPOM.

Sinun ansiostasi sain tdman tyopaikan.
brazooapsa mebe s nonyqui 3Ty padbory.

Esimerkissd 47 toisessa vendjidnkielisessd virkkeessd adverbiaali 6racooaps mennoti
nozode ’lampimin sddn takia’ on pidempi kuin kolmannen virkkeen adverbiaali

orazooaps mebe ’sinun ansiostasi’. Tassa tdma tekija vaikuttaa pilkun kayttoon.

Rozentalin ja Golubin (2000, 244-246) mukaan pilkkua ei kdytetd myoskddn gerundien
kiteytyneiden muotojen jélkeen, joita ovat muun muassa nauurnas c¢ ’alkaen’ ja cnycms

padstd’.

(48) Katri soittaa vanhemmilleen kahden tunnin pddstd.
Karpu mnosBonmna pomutensm cnycms oea uaca. "Katri soitti vanhemmilleen
kahden tunnin kuluttua.’

Suomen ja vendjan pilkutuksessa on enemmain eroja kuin yhtildisyyksid. Pilkutus on
samankaltaista lauseiden rajalla. Kyse on pda- ja sivulauseista, rinnasteisista padlauseista
sekd rinnasteisista sivulauseista. Eroja suomen ja venijén pilkutuksessa esiintyy varsinkin

pilkun kéytdssé lauseen osien vilissa.
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Koska kielenoppijoiden monet virheet johtuvat yleensd kielten jérjestelmien
erilaisuudesta, tydssdni kiinnitdn erityisesti huomiota niihin tilanteisiin, joissa suomen ja
vendjan pilkutus poikkeaa toisistaan. Késittelen pilkun kayttod kuin-konjunktion edelld
sekd rinnasteisten lauseenosien valissd, kun osia yhdistavit konjunktiot ja ja sekd—ettd.
Liséksi huomioni kiinnittyy pilkun kéyttoon lisshuomautuksien, appositioattribuuttien,
adverbiaalien sekd gerundien yhteydessd. Seuraavassa luvussa esittelen laatimani testit,

jotka sisdltavat kaikki edelld mainitut tapaukset.
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6 AINEISTON KASITTELY

Tutkielmani aineiston analyysi koostuu muutamista vaiheista. Ensin analysoin itse testien
virkkeet luvussa 6.1 Seuraavaksi késittelen testien vastauksia ryhmittdin eli teen
virheanalyysin B-ryhméssd ja C-ryhméssi erikseen luvuissa 6.2 ja 6.3 Vasta timén

jélkeen vertaan tuloksia keskendin luvussa 6.4.
6.1 Testien virkkeiden analyysi

Téssd luvussa analysoin pilkun kdyttéd sekd suomen- ettd vendjdnkielisten testien
virkkeissd. Naytdn skemaattisesti, misti osista virke koostuu ja minkélaisia suhteita 0sien
vililli on.! Skemaattisessa analyysissa kiytin seuraavia merkintitapoja: rinnakkaisia
suorakulmioita, jotka on yhdistetty toisiinsa viivojen avulla (lauseiden rinnasteisuus),
eritasoisia suorakulmioita (alisteisuus) sekd nuolia. Kéytdn nuolia osoittamaan, mihin
sana tai ilmaus viittaa tai mille lauseelle sivulause on alisteinen. Lopuksi esittelen
asetelman avulla pilkun kiytossd olevia yhtdldisyyksid ja eroja suomen ja vendjdn

kielessa.

Pilkun kiyton tapausten mukaan testin virkkeet jakautuvat neljdén ryhméén:
1. pilkku rinnasteisten pailauseiden rajalla
2. pilkku lauseen osien vilissd
3. pilkku péa- ja sivulauseen vélissd
4

pilkku rinnasteisten sivulauseiden vélissa.

Ensimmaiseen ryhméén kuuluu kolme virketté (testissd virkkeet 1-3). Virkkeessd 1 on
kaksi rinnasteista pddlausetta, jotka rinnastuskonjunktio joko—tai (ven. wiu—unu) yhdistda:
Joko Anu lihtee Turkuun taksilla tai jdd odottamaan bussia. / Hnu Any eoem ¢ Typky na

aemobyce, uau ocmaemcsi #oamov agmooyc.

Joko ---| Anu ldhtee Turkuun [ ___ tgj ---| Jjdd odottamaan bussia.

LEsittelen skemaattisesti vain suomenkieliset virkkeet. Tapauksissa 9-13, jotka liittyvit
lauseenvastikkeeseen ja adverbiaaleihin, esittelen myos vendjénkielisten virkkeiden
skeemat. Syyné on se, ettd ndissd tapauksissa kielenoppijoilla on monenlaisia vastauksia

testeissa.
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Pilkutuksen poikkeuksen mukaan pilkku puuttuu suomenkielisestd virkkeestd, koska
lauseilla on yhteinen jasen Anu. Lisdksi pilkun puutteeseen vaikuttaa konjunktio joko—
tai. Vengjankielisessd virkkeessa lauseilla on yhteinen jasen Any "Anu’, mutta konjunktio
unu—unu ’joko—tai’ ei kuulu poikkeukseen. Pilkutuksen péddsddnnon mukaan pilkku

laitetaan lauseiden valiin.

Virkkeessd 2 kahden rinnasteisen péédlauseen rajalla on konjunktio mutta (ven. wo):
Tdnddn Pekka tyoskentelee (,) mutta hdnen vaimonsa on kotona. / Cezoomnsn Ilexka

pabomaem, HO e20 JceHa OoMd.

Tanéadn Pekka tyoskentelee hénen vaimonsa on kotona.

Esimerkeistd nidkyy, ettd vaikka suomenkielisessé virkkeessé lauseilla on yhteinen jdsen
tdnddn, pilkun kdyttdé on vapaaehtoista konjunktion mutta edelld suomen kielessd. Sen
sijaan vendjankielisessd virkkeessd pilkun kdyttd on pakollista, koska konjunktion xo

‘mutta’ edelle pannaan aina pilkku.

Virkkeessd 3 kyse on taas kahdesta rinnasteisesta padlauseesta: Tuletko minun luokseni,
vai mennddnko johonkin kahvilaan yhdessd? | Ilpudews ko mue unu novidem 6 Kakoe-

HUbY0b Kage emecme?

Tuletko minun luokseni . menndinko johonkin kahvilaan
yhdessa?

Suomenkielisesséd esimerkisséd pilkku on kahden pédlauseen rajalla, koska niilld ei ole
yhteistd jasentd. Vendjankielisestd esimerkistd pilkku puolestaan puuttuu, koska siti ei

laiteta kahden kysymyslauseen viliin.

Seuraavaksi késittelen pilkun kayttod lauseen osien vilissa (virkkeet 4—13). Virkkeessé 4

konjunktio kuin (ven. uem) ei aloita uutta lausetta. Lisdksi kuin viittaa sen edelld olevaan
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sanaan kauniimpi/kpacusee: Tdmd punainen mekko on kauniimpi kuin tuo sininen. / 9mo

KpacHoe niambsve Kpacueee, 4em mo CuHnee.

Tédma punainen mekko on kauniimpi kuin tuo sininen.
paalause

Vendjan kielessa vertailevissa lauseissa konjunktion uem *kuin’ edelle tulee aina pilkku.

Kuin (ven. wem) on my6s virkkeessé 5: Mikko on tddlld kuin kala vedessd. | 30ece Muxko
Kaxk pviba 6 6ode. Tassd Kuin kala vedessd (ven. xax pwiba 6 sooe) on idiomi.

Kummassakaan kielessé sitd ei eroteta pilkulla.

Virkkeessd 6 kyse on rinnasteisista subjekteista: Huoneessa on sohva, poytd ja kaappi. /

B komname ousan, cmoaux u wkag.

Huonmytd ja kaappi.
pailause

Molemmissa esimerkeissé subjektit ovat samanarvoisia. Subjektien sohva ja poytd (ven.
ousan ja cmoaux) rajalle tulee pilkku, koska niiden vilissa ei ole konjunktiota. Subjektien
poytd ja kaappi (ven. cmoaux ja wxagh) vilissa ei kiytetd pilkkua, koska niitd yhdistaa

rinnastuskonjunktio ja (ven. u).

Rinnasteiset objektit 16ytyvdt virkkeestd 7: Annoin hdnelle lahjaksi seki
syntymdpdivikortin ettd kakun. | Ilooapuna eii nHa Oenv podicOeHust w OMKPLIMKY, U
mopm. Objektit syntymdpdivikortin ja kakun ovat tissé tapauksessa samanarvoisia, mutta
niitd ei eroteta pilkulla lauseen muista osista, koska objektien valissa on konjunktio sekd—

ettd.

e~

Annoin hénelle lahjaksi sekd Syntymapaivikortin ettd kakun.
pailause
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Vendjankielisessd vastineessa objektien omxkpuimky ’syntymépéivakortin® ja mopm
’kakun’ vililla on samantyyppiset syntaktiset suhteet kuin suomenkielisesséd esimerkissa.
Kuitenkin pilkkua kdytetddn objektien vélissd, koska vendjassa konjunktio u—u ’sekéd—

ettd” edellyttdd aina pilkkua.

Virkkeessa 8 sana esimerkiksi (ven. nanpumep) aloittaa lissthuomautuksen: Valitse jokin
hame minun kaapistani, esimerkiksi tuo keltainen. / Buibepu raxyio-nu6yow 106ky usz
Mmoezo wikagha, nanpumep my sxcenmyro. Téllaisissa tapauksissa pilkun kayttd sanan
esimerkiksi (ven. nanpumep) edelld riippuu siitd, edeltddko sitd jokin sana, johon se
viittaa.
-
Valitse jokin hame minun kaapistani, esimerkiksi tuo keltainen.

piilause
Téssé virkkeessé esimerkiksi (ven. ranpumep) viittaa sanaan hame (ven. 106ky).

Virkkeissd 9 ja 10 on asennetta ja ndkokulmaa ilmaisevia sanoja: Opettajan mielestii
Katri oli ahkera opiskelija. / ITo muenuto yuumensa, Kampu ovina xopowei yuenuyei.
Toisaalta siskosi voisi auttaa sinua. / C opyzoit cmopomnwt, meosi cecmpa moana 6Ovl
nomousr mebe. Suomenkielisessd esimerkissd niitd ei eroteta pilkulla. Sen sijaan
vendjinkielisessd vastineessa pilkku tarvitaan niiden jilkeen. Téssd esittelen

skemaattisesti molempien kielten esimerkit, jotta ero olisi nakyvissa:

. Opettajan mielestd Katri oli ahkera opiskelija.
Suomi:
Veniji: Ilo mHenuro ’ Karpwu Obuia xoporieil y4eHuIei.
yuumens

Virkkeessd 11 ilmaus kuuluisa laulaja (ven. wuzeecmmnas nesuya) antaa lisdd
informaatiota: Ella, kuuluisa laulaja, sai eilen palkinnon. / Duia, uzéecmnasn nesuya,
suepa nonyyuna Hazpady. Se on appositioattribuutti, joka tulee padsanansa jilkeen. Seki

suomen ettd vendjin kielesséd tdmi lauseen osa erotetaan pilkulla.
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Ella kuuluisa sai eilen palkinnon.
laulaja

Virkkeen 12 aloittaa adverbiaali jatkuvasta sateesta huolimatta (ven. wecmomps na
npooondicumenvHulll 00dcov). Jatkuvasta sateesta huolimatta vietimme hyvin aikaa
vhdessd | Hecmomps Ha RpoOoscumensHulii 004#c0b, Mbl XOPOULO NPOGEIU 6PEMSL
emecme. Suomenkielisessd esimerkissi pilkkua ei laiteta adverbiaalin jalkeen. Sen sijaan

vendjinkielisessd esimerkissé pilkku erottaa adverbiaalin lauseen muista osista.

Suomi: Jatkuvasta sateesta huolimatta vietimme hyvin aikaa yhdessa.
Hecmomps na MBI XOPOILIO TIPOBEJIH BPEMsI BMECTE.
Vendja: NPoOONANCUMENbHBLI 00IHCOb ,

Virkkeessd 13 kasittelen gerundia: Uintia harrastamalla hdnestd tuli voimakas ja terve
mies. / 3anumasnco naaseanuem, on cmar CUIbHBIM U 300POGBIM  MYHCHUHOU.

Vendjankielisestd esimerkistd nikyy, ettd gerundi vaatii pilkun kayttoa.

Suomi: Uintia harrastamalla hinesta tuli voimakas ja terve mies.

Veniii 3anumasce niaganuem OH CTAJI CWIbHBIM U 3JI0POBbIM MYKYUHOM.
endja: )

Virkkeissd 14 ja 15 pilkun kéyttd perustuu pdi- ja sivulauseiden sekd rinnasteisten
sivulauseiden suhteisiin:  Ystdvdni ldhetti minulle viestin, jossa kertoi omista
suunnitelmista. / Mo opye npucaan mue nucemo, 8 KOMOPOM paccKa3ail 0 C8OUX NIAHAX.
Luulen, ertd tentti tulee olemaan helppo ja kaikki saavat hyvit arvosanat. / [{ymaio, umo

9K3ameH Oyoem ecKum U 6ce noayuam xopouwue oyenku. Naissi esimerkeissd suomen ja
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vendjan pilkutuksen sddnnot ovat samanlaisia. Virkkeessd 14 pilkku erottaa péi- ja

sivulauseen toisistaan.

Ystaviani lahetti minulle viestin

g jossa kertoi omista suunnitelmista.

Virke 15 koostuu pédlauseesta ja rinnasteisista sivulauseista. Pddlauseen jilkeen tulee

pilkku. Sivulauseiden viliin pilkkua ei laiteta, koska niitd yhdistda ja-konjunktio.

Luulen

ettd tentti tulee olemaan ja kaikki saavat hyvat
helppo arvosanat.

Laatimani testit sisdltdvit suomen ja vendjén kielen pilkutuksen tarkeimmaét kohdat, jotka
tuottavat hankaluuksia kielenoppijoille. Vendjan kielessd kaytetdan pilkkuja useammin
kuin suomen kielessd, mikd kdy ilmi myos testien virkkeistd. Kokemukseni mukaan
vendjinkieliset pyrkivit kdyttdimaan pilkkuja suomen kielessd my0s niissé tapauksissa,
joissa pilkkuja ei tarvita. Oletan, ettd vendjankieliset informantit nojautuvat
vastauksissaan jossain maérin vendjan pilkutuksen sdéntoihin. Seuraavassa luvussa 6.2
analysoin informanttien vastaukset ja pyrin selvittimiin, missd maédrin venija

didinkielend vaikuttaa pilkun kdyttoon suomen kielessé.

Asetelmassa 2 esittelen vield testien virkkeet, joista ndkyy suomen ja vendjédn pilkutuksen

erot ja yhtildisyydet.
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ASETELMA 2. Suomen ja vendjan pilkutuksen térkedt kohdat. Erot ja yhtéldisyydet.

Suomi

Vendja

Rinnasteiset pailauseet

Joko Anu ldhtee Turkuun taksilla tai jdd
odottamaan bussia.

Hnu Anna edem 6 Typky nHa aemobdyce,
WU OCMAaemcsi Jdcoamsy agmooyc.

Ténddn Pekka tyoskentelee (,) mutta
hédnen vaimonsa on kotona.

Cezoous [lexka pabomaem, HO e20 dicena
ooma.

Tuletko minun luokseni, vai mennddnké
johonkin kahvilaan yhdessd?

Ilpudewv ko mue unu notioem 6 Kakoe-
HUOYOb Kaghe emecme?

Rinnasteiset sivulauseet

Luulen, ertd tentti tulee olemaan helppo ja
kaikki saavat hyvdt arvosanat.

Ilymaro, umo skzamen Oyoem JnecKum u
8ce noLyuam Xopouiue OYeHKU.

Paa- ja sivulauseet

Ystivini ldhetti minulle viestin, j0Ssa
kertoi omista suunnitelmista.

Mou opye npucran mue nucomo,
KOMOPOM paccKaszan o cOUX NAAHAX.

6

Kuin (ven. uem) lauseen osien valissa

Tdmd punainen mekko on kauniimpi Kuin
tuo sininen.

Omo KpacHoe niambve Kpacueee, uem mo
CUHee.

Mikko on tddlld kuin kala vedessd.

30ecy Mukko kak pviba 6 ode.

Rinnasteiset

lauseen osat

Annoin hénelle lahjaksi sekd

syntymdpdivikortin ettd kakun.

Ilooapuna et Ha OeHb podcOeHUs u
OMKPBIMKY, U MOPM.

Huoneessa on sohva, péytd ja kaappi.

B xomname ousan, cmonux u wixag.

Lisdhuomautukset ja tdismennykset

Valitse jokin hame minun kaapista,
esimerkiksi tuo keltainen.

Buvibepu raxyro-nub6yov 100Ky uz moezco
wKaga, Hanpumep my dHceamyio.

Ella, kuuluisa laulaja, eilen sai

palkinnon.

Onna, uzeecmmuasn
noyyUIa Ha2paoy.

neeuua, euepa

Asennetta ja ndkokulmaa ilmaisevat sanat

Opettajan mielesti Katri oli ahkera

opiskelija.

Ilo mnenurw yuumens, Kamsa Ovina
Xopouteti yueHuyetl.

Toisaalta siskosi voisi auttaa sinua.

C opyzoit cmoponwl, meosi cecmpa mMo21a
Obl noMousb mebe.

Adverbiaalit
Jatkuvasta sateesta huolimatta vietimme | Hecuompsa na  npodonscumensuutii
hyvin aikaa yhdessd 00510b, Mbl XOPOUIO NPOBENU BPEMS
emecme.
Gerundit
Uintia harrastamalla hdnestd  tuli | 3anumaace nnaeanuem, on cman

voimakas ja terve mies.

CUNBHBIM U 300POBbIM MYHCUUHOU.

3
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6.2 B-ryhmén informanttien testien analyysi

Aineiston késittelyn aluksi analysoin informanttien vastaukset virkkeittdin. Tulosten
esittelyn helpottamiseksi numeroin virkkeet seuraavalla tavalla: 1a ja 1b....15a ja 15b,
joissa a on lahtokielen tapaus ja b on kohdekielen tapaus. Jotta olisi mahdollista poimia
interferenssivirheet, 1dhden liikkeelle didinkielen tapauksien analyysista ja vasta sen
jalkeen siirryn kohdekieleen. Kiinnitdin huomiota myds virheisiin, joita informantit
tekevit didinkielessdin, koska interferenssivirheiden tunnistamisen jéalkeen tutkin, kuinka
hyvin informantit hallitsevat &idinkielensd pilkutuksen normit ja miten tdma tekija
vaikuttaa toiseen kieleen. Jokaisen tapauksen tulokset ndytéin graafisesti. Koska
virheanalyysissa on paikka myos ei-interferenssivirheille, ndmékin otan huomioon
omassa analyysissani. Jaan kaikki virheet kahteen ryhmaéén, interferenssivirheisiin eli
didinkielen aiheuttamiin virheisiin ja ”muihin virheisiin”. Liitdn virheen interferenssiin
vain tapauksissa, joissa informantti on vastannut oikein didinkielesséédn ja on siirtdnyt

tdméan mallin toiseen kieleen, miké on aiheuttanut virheen.

Virke 1: a) Anu Any edem 6 Typky Ha makcu, uiu 0Cmaemcs H#coamos asmooyc.

b) Joko Anu lihtee Turkuun taksilla tai jdd odottamaan bussia.

Virkkeessd la korrekteja vastauksia on enemmén kuin epidkorrekteja. Kymmenesti
informantista kolme on tehnyt virheitd, ja seitsemélld informantilla on oikeat vastaukset.
Kaikissa virheellisissd vastauksissa pilkku puuttuu virkkeestd: * Hnu Any eoem 6 Typky
Ha maxcu unu ocmaemcs xcoamv asmooyc. Edelld mainitut informantit ovat ottaneet
tdmin pilkutuksen mallin suomen kielesti. Tédmid tarkoittaa, ettd vastaavassa
suomenkielisessd tapauksessa heilld ei ole virheitd. Virkkeessd 1b kymmenestd
informantista vain kahdella on interferenssivirheité eli pilkku on laitettu tai-konjunktion
edelle: *Joko Anu ldhtee Turkuun taksilla, tai jdd odottamaan bussia. Muut informantit

(8/10) ovat antaneet oikeat vastaukset. Tulokset on esitetty graafisesti kuviossa 1.
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Virke 1a Virke 1b

B korrektit vastaukset W korrektit vastaukset
epéakorrektit vastaukset (toisen epakorrektit vastaukset
kielen malli) (interferenssivirheet)

KUVIO 1. Virkkeen 1 analyysin tulokset B-ryhmaéssa.

Virke 2: a) Ceronus [lexka paboTaet, HO €ro jkeHa JoMa.

b) Tandén Pekka tydskentelee(,) mutta hinen vaimonsa on kotona.

Tdmid on ainoa tapaus, jossa B-ryhmén vastaajat eivit ole tehneet virheitd ollenkaan.
Syyni voi olla se, ettd ldhes kaikki vendjankieliset ovat oppineet pilkun kdyton sddnnén
konjunktion #o ’mutta’ edelld venidjan kielen tunneilla peruskoulussa. Jos jotkut
informantit eivdt muista, ettd wmu—umu ’joko—tai’ vaatii pilkun vendjan kielessd,
konjunktion no ’mutta’ yhteydessd ei esiinny ongelmia. Vastaavan virkkeen 2b
analyysissa on mielenkiintoista se, ettd kaikki informantit ovat laittaneet pilkun mutta-
konjunktion edelle, mikd voi johtuu didinkielen positiivisesta vaikutuksesta. Tdssd en

esitd tuloksia graafisessa muodossa, koska kaikki vastaukset ovat oikeita.

Virke 3: a) Ilpuodewv ko mue unu notioem 6 kakoe-nubyow kaghe émecme?

b) Tuletko minun luokseni, vai mennddnké johonkin kahvilaan yhdessd?

Virkkeessd 3a kymmenestd informantista kahdeksan on vastannut oikein. Sen sijaan kaksi
vastaajaa on kayttanyt pilkkua kahden péélauseen rajalla: * IIpuodews ko mue, unu notioem
6 kakoe-HubOyob kaghe emecme? Virkkeeseen 3a verrattuna 3b on tuottanut ongelmia lahes
kaikille informanteille. Vain yksi henkild, joka on tehnyt virheen virkkeessd 3a, on
antanut oikean vastauksen tdssd eli on laittanut pilkun vai-konjunktion edelle. Kaikilla
muilla informanteilla pilkku puuttuu virkkeesta: * Tuletko minun luokseni vai mennddnko

Jjohonkin kahvilaan yhdessd? Anna-Kaisa Laimin (2014, 46) tyostd ndkyy, ettd myos
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suomenkielisilla on ongelmia tdssd kohdassa. Téastd syystd en liitd nditd virheitd

interferenssiin. Seuraavaksi esittelen tulokset graafisesti kuviossa 2.

Virke 3a Virke 3b

0% ?

80%

M korrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset ( muut B korrektit vastaukset
virheet)

M epdkorrektit vastaukset ( toisen epakorrektit vastaukset
kielen malli) (muut virheet)

KUVIO 2. Virkkeen 3 analyysin tulokset B-ryhmaéssa

Virke 4: a) Omo kpacnoe niamve kpacusee, uem mo - curee.

b) Tdmd punainen mekko on kauniimpi kuin tuo sininen.

Virkkkeessd 4a informanteista kolme ei ole pannut pilkkua konjunktion uem *kuin’ edelle:
*Dmo kpacnoe niamve kpacusee wem mo - cunee. Vastaavan suomenkielisen virkkeen
analyysi ndyttdd, ettd ndma informantit ovat tietoisia siité, ettd suomen kielessd pilkkua
ei laiteta kuin-konjuntion edelle. VVoidaan sanoa, ettid nima kyseiset informantit halitsevat
paremmin suomen kielen pilkutuksen normin, joka koskee kuin-konjunktiota. Tdma
osoittaa, ettd virkkeessd 4a he ovat luultavasti kdyttineet pilkkua suomen kielen
pilkutuksen periaatteiden mukaan. Sen sijaan tapauksessa 4b kymmenestd informantista
kolme on tehnyt 4didinkielen negatiivisesta vaikutuksesta johtuvia virheitd eli
interferenssivirheitd: *7Tdmd punainen mekko on kauniimpi, kuin tuo sininen. Kuvion 3

avulla ndytdn graafisesti vastaajien virheiden médrén.
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Virke 4a Virke 4b

B korrektit vastaukset W korrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset (toisen epdkorrektit vastaukset
kielen malli) (interferenssivirheet)

KUVIO 3. Virkkeen 4 analyysin tulokset B-ryhmaéssa.

Analyysin  perusteella  voidaan havaita, ettd virkkeen 4b  aiheuttamien

interferenssivirheiden osuus on pieni, mutta kuitenkin se on olemassa.

Virke 5: a) 30ece Mukko kax pviboa 6 6ode.
b) Mikko on tddlld kuin kala vedessd.

Tapauksessa 5a vain viisi vastaajaa hallitsee pilkutuksen sddnnon, joka koskee idiomeja.
Samat vastaajat ovat antaneet korrektit vastaukset 5b-virkkeessa. Loput ovat kéyttaneet
pilkkua konjunktion xax ’kuin’ edelld: *3deco Mukko, kax pwiba 6 6ode. On
mielenkiintoista, ettd ndistd viidestd informantista, jotka ovat antaneet virheelliset
vastaukset 5a-tapauksessa, vain kahdella on ollut korrektit vastaukset vastaavassa
suomenkielisessd virkkeessd. Yhteensd kolme vastaajaa on tehnyt virheitd 5Sb-

tapauksessa: *Mikko on tddlld, kuin kala vedessd.

Virke 5a Virke 5b

W korrektit vastaukset W korrektit vastaukset
epakorrektit vastaukset (muut epakorrektit vastaukset
virheet) (muut virheet)

KUVIO 4. Virkkeen 5 analyysin tulokset B-ryhmaéssa.
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Kuviosta 4 nidkyy, ettéd virheitd, jotka liittyvét interferenssiin, ei esiinny téssé tapauksessa.
Kyseisen pilkutuksen normin hallinta on heikko didinkielessd, mikd aiheuttaa virheitd

myos toisessa kielessa.

Virke 6: a) B komname ousamn, cmoaux u wkag.

b) Huoneessa on sohva, poytd ja kaappi.

Virke 6 samoin kuin virke 2 ei tuottanut vaikeuksia vastaajille. B-ryhmén venéjankieliset
hallitsevat hyvin pilkun kdyton periaatteet tapauksessa 6a, ja positiivisen
siirtovaikutuksen vuoksi yhdeksén informanttia on laittanut pilkun oikeaan paikkaan
virkkeessd 6b. Yksi informantti ei ole kayttdnyt pilkkua ollenkaan kummassakaan
tapauksessa: *B komname ousan cmoaux u wkagp. | *Huoneessa on sohva poytd ja
kaappi. Tdma ei ndytd satunnaiselta virheeltd, koska informantti on kéyttdnyt samaa

virheellistd tapaa molemmissa kielissd. Tulokset on esitetty kuviossa 5.

Virke 6a Virke 6b

90% 90%

m korrektit vastaukset B korrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset epakorrektit vastaukset (muut
(muut virheet) virheet)

Kuvio 5: Virkkeen 6 analyysin tulokset B-ryhmaissa.

Virke 7: a) ITooapuna eii ha denvb posicoenus u OMKPLIMKY, U MOPM.

b) Annoin hénelle lahjaksi sekdi syntymdpdivikortin ettd kakun.

Virkkeessd 7a suurin osa informanteista (8/10) on vastannut oikein. Kahdella henkil6114
pilkku puuttuu rinnasteisten lauseenosien vilissa: *Ilodapuna eti Ha denv podicoerus u
omkpweimky u mopm. 7a- ja 7b-tapauksien vertailu ndyttad, ettd naima kyseiset informantit
ovat tehneet virheitd myds suomenkielisessd virkkeessd. Toinen vastaajasta on laittanut
pilkun sekd-konjunktion edelle, toinen on kiyttdnyt pilkkua ettd-konjunktion edell:

*Annoin hdnelle lahjaksi, sekd syntymdpdivikortin ettd kakun. *Annoin hdnelle lahjaksi
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sekd syntymdpdivdikortin, ettd kakun. Virkkeestd 7b 10ytyy myos virheellisid vastauksia,
jotka liittyvat interferenssiin. Kaikista informanteista viisi on kéyttinyt didinkielensé
mallia suomen kielessd: *Annoin hdnelle lahjaksi sekd syntymdpdivdkortin, ettd kakun.

Virkkeen 7 analyysin tulokset 16ytyvét kuviosta 6.

Virke 7a Virke 7b

30%

50%

M korrektit vastaukset

B korrektit vastaukset epakorrektit vastaukset (muut

virheet)
epakorrektit vastaukset (muut W epdkorrektit vastaukset
virheet) (interferenssivirheet)

KUVIO 6: Virkkeen 7 analyysin tulokset B-ryhmassa.

Virke 8: a) Boibepu kakyro-nubyos 00Ky u3 Moe2o wikapa, nanpumep my - Hceimyio.

b) Valitse jokin hame minun kaapistani, esimerkiksi tuo keltainen.

Tastd virkkeestd ei 10ydy interferenssivirheitd vaan runsaasti muita virheitd. Tulosten
perusteella 8a-tapaus on hankalin B-ryhmén informanteille. Vain 3/10 vastaajaa on
kéayttanyt pilkkua oikein. Samat henkil6t ovat antaneet oikeat vastaukset myds virkkeessi
8b, minkd syynd on luultavasti positiivinen siirtovaikutus. Tavallisin virheellinen vastaus
virkkeessd 8a on sanan manpumep ’esimerkiksi’ erottaminen molemmin puolin pilkulla:
*Buibepu kaxyo-uudyosb 100Ky u3z moe2o wkaga, Hanpumep, my - dxceamyro. Tami voi
johtua siitd, ettd ldhes kaikki vendjdnkieliset tietdvdt, miten pilkkua kéaytetddn
parenteettisten sanojen yhteydessd. Tassd tapauksessa ongelma on siind, etteivit kaikki
muista, ettd joskus sana nanpumep ’esimerkiksi’ viittaa johonkin muuhun sanaan ja silloin
pilkku laitetaan vain sen edelle. Informanteista yksi on kédyttanyt pilkkua vain nanpumep-
sanan jiljessd: *Buvibepu kaKyo-HubOyOb 100Ky U3 Moe2o wKaga nanpumep, my - H#eamyio.
Sen sijaan virkkeessd 8b on enemmin oikeita vastauksia (5/10). Siind esiintyy
erityyppisid virheitd: kolme informanttia ei laittanut pilkkua ollenkaan, yksi vastaaja on
erottanut esimerkiksi-sanan molemmin puolin pilkulla ja yksi on pannut pilkun

esimerkiksi-sanan jéilkeen. Esittelen virheelliset esimerkit: *Valitse jokin hame minun
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kaapistani esimerkiksi tuo keltainen. *Valitse jokin hame minun kaapistani, esimerkiksi,

tuo keltainen. *Valitse jokin hame minun kaapistani esimerkiksi, tuo keltainen.

Virke 8a Virke 8b

: M korrektit vastaukset
M korrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset (muut epdkorrektit vastaukset
virheet) (muut virheet)

KUVIO 7: Virkkeessé 8 esiintyvien virheiden mééra B-ryhméssa.

Virke 9: a) I1o muenuio yuumens, Kampu 6vina npunedxicnoil yueHuyeil.

b) Opettajan mielestd Katri oli ahkera opiskelija.

Virke 9a on hyvin tuttu tapaus vendjinkielisille. Kuitenkin kymmenestd informantista
kaksi on tehnyt virheitd. Vastaavassa suomenkielisessd virkkeessd heilld ei ollut
ongelmia, mikd voi kertoa siitd, ettd didinkielessd ndméd kyseiset informantit ovat
vastanneet toisen kielen mallin mukaan: *77o mnenuro yuumens Kampu 6wvlia npunesicroi
yuenuyeti. Sen sijaan tapauksessa 9b kolme vastaajaa on kdyttinyt venéjan kielen mallia
eli on tehnyt interferenssivirheitd: Opettajan mielestd, Katri oli ahkera opiskelija. Muita

virheitd ei esiinny tdssd virkkeessa.

Virke 9a Virke 9b

80%
B korrektit vastaukset B korrektit vastaukset
epakorrektit vastaukset (toisen epdkorrektit vastaukset
kielen malli) (interferenssivirheet)

KUVIO 8. Virkkeen 9 analyysin tulokset B-ryhmaéssa.
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Virke 10: a) C dpyeoui cmopomwl, meost cecmpa mo2ia 6vl NOMOUb MHe.

b) Toisaalta siskosi voisi auttaa sinua.

Tapaus 10a samoin kuin 2a ei ole aiheuttanut ongelmia. Kaikki vastaukset ovat
korrekteja. Useat informantit ovat antaneet oikeat vastukset myos virkkeessa 10b. Vain
kaksi vastaajaa on tehnyt virheitd, jotka liittyvét interferenssiin: *Toisaalta, siskosi voisi

auttaa sinua. Tulokset on esitetty graafisesti kuviossa 9.

Virke 10a Virke 10b

80%

B korrektit vastaukset

B korrektit vastaukset epakorrektit vastaukset
(interferenssivirheet)

KUVIO 9: Virkkeen 10 analyysin tulokset B-ryhmaéssa.

Virke 11: a) Dana, uzeecmuas nesuya, euepa noayuula Hazpaoy.

b) Ella, kuuluisa laulaja, eilen sai palkinnon.

Enemmist6 informanteista on kdyttinyt pilkkua oikein virkkeissd 11a ja 11b. Kuitenkin
analyysin tulokset ndyttavit, ettd joillakuilla testeihin osallistuvilla ei ole tietoa siiti,
erotetaanko tdsmentdvit ilmaukset pilkulla. 1/10 on tehnyt virheen virkkeessa 11a:
*Onna, uzeecmuas nesuya yepa noayuuia Haepady. Sama informantti ei kayttdnyt
pilkkua ollenkaan vastaavassa suomenkielisessé virkkeessé: *Ella kuuluisa laulaja eilen
sai palkinnon. Tdmén informantin lisdksi kahdella muulla esiintyy virheitd. Toinen taas
ei kayttanyt pilkkua, toinen on laittanut pilkun vain tdsmentdvén osan jilkeen: *Ella
kuuluisa laulaja, eilen sai palkinnon. On mielenkiintoista, ettd ndimé kyseiset informantit

eivit ole tehneet virheitd didinkielessddn. Interferenssivirheitd ei ole tdssd tapauksessa.

46



Virke 11a Virke 11b

90%

W korrektit vastaukset B korrektit vastaukset
epakorrektit vastaukset epakorrektit vastaukset
(muut virheet) (muut virheet)

KUVIO 10. Virkkeen 11 analyysin tulokset B-ryhmaéssa.

Virke 12: a) Hecmomps na npooondicumenvhulil 00X#COb, Mbl XOPOULO NPOBEIU 8PEMsL
emecme.

b) Jatkuvasta sateesta huolimatta vietimme hyvin aikaa yhdessd.

Vastauksien analyysin mukaan venijinkieliset informantit hallitsevat hyvin pilkutuksen
normin virkkeessd 12a. Kaikista informanteista vain yhdelld on virhe, joka johtunee
suomen kielen vaikutuksesta: * Hecmomps na npooonscumenvhviti 003#c0b Mbl XOPOULO
nposenu epemsi emecme. 12a-tapaukseen verrattuna 12b siséltdd enemmaén virheita.
Kymmenesta informantista kuusi on téssd kiyttinyt didinkielensd mallia eli on laittanut
pilkun huolimatta-sanan jilkeen: *Jatkuvasta sateesta huolimatta, vietimme hyvin aikaa
vhdessd. Téhdn tapaukseen liittyy toiseksi suurin méérd interferenssivirheitd. Loput

informantit (4/10) ovat antaneet oikeat vastaukset. Tulokset nakyvit kuviosta 11.

Virke 12a Virke 12b

40%

90%

B korrektit vastaukset :
B korrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset (toisen epakorrektit vastaukset
kielen malli) (interferenssivirheet)

KUVIO 11. Virkkeen 12 analyysin tulokset B-ryhmassa.
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Virke 13: a) 3anumasce nrasanuem, on cmain CUnbHbIM U 300POBLIM MYHCUUHOLL.

b) Uintia harrastamalla hinestd tuli voimakas ja terve mies.

Virkkeen 13a vastauksista nikyy toisen kielen negatiivinen vaikutus didinkicleen. Kaksi
vastaajaa ei ole erottanut lauseenvastiketta lauseen muista osista suomen kielen mallin
mukaan: *3anumasce niaeanuem OH CMAL  CULLHLIM U  300POBLIM  MYICUUHOU.
Vastaavassa tapauksessa virheitd on enemmaén, ja ne kaikki ovat interferenssivirheita
(3/10): *Uintia harrastamalla, hénestd tuli voimakas ja terve mies. Esittelen graafisesti

virkkeiden 13a ja 13b virheiden médérin kuviossa 12.

Virke 13a Virke 13b

W korrektit vastaukset W korrektit vastaukset
epdkorrektit vastaukset (toisen epakorrektit vastaukset
kielen malli) (interferenssivirheet)

KUVIO 12. Virkkeen 13 analyysin tulokset B-ryhmaéssa.

Virke 14: a) Mou opye npucian mHe nucomo, 6 KOMoOPoOM PacCKa3al 0 C60UX NAAHAX.

b) Ystivini lihetti minulle viestin, jossa kertoi omista suunnitelmista.

Tapauksessa 14a kaikki informantit ovat vastanneet oikein kayttamalla pilkkua péda- ja
sivulauseen rajalla. Se tarkoittaa, ettd he hallitsevat hyvin pilkun kdyton normin tdssi
tilanteessa. Sen sijaan virkkeessd 14b yksi vastaaja on tehnyt virheen: * Ystdvdni ldhetti
minulle viestin jossa kertoi omista suunnitelmista. Interferenssivirheitd ei esiinny

virkkeessd 14b. Naytian graafisesti analyysin tulokset kuviossa 13.
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Virke 14a Virke 14b

B korrektit vastaukset

W korrektit vastaukset epakorrektit vastaukset (muut
virheet)

KUVIO 13. Virkkeen 14 analyysin tulokset B-ryhmaéssa.

Virke 15: a) [ymaio, umo sk3zamen 6yoem 1ecKum u 6ce nowyuan Xopoutue OyeHKuU.

b) Luulen, ettd tentti tulee olemaan helppo ja kaikki saavat hyvdt arvosanat.

Analyysin tulosten mukaan voidaan todeta, ettd muihin &didinkielisiin virkkeisiin
verrattuna virke 15a on toiseksi hankalin tapaus informanteille. 4/10 on erottanut
sivulauseet toisistaan pilkulla: *Jymaro, umo sxsamen 6ydem neexkum, u 6ce noryuam
xopowue oyenxu. Lisdksi yksi vastaaja ei kdyttinyt pilkkua péddlauseen jiljessi: *Jymaro
umo sK3amen Oyoem neckum u 6ce noayyam xopowue oyenxu. Mainituista vastaajista vain
yksi on laittanut pilkut oikein virkkeessé 15b. Muut nelja informanttia on tehnyt virheita:
*Luulen, ettd tentti tulee olemaan helppo, ja kaikki saavat hyviit arvosanat. *Luulen ettd
tentti tulee olemaan helppo ja kaikki saavat hyvit arvosanat. *Luulen, ettd tentti tulee
olemaan helppo, ja kaikki saavat hyvit arvosanat. Tassd kohdassa voidaan havaita seka

didinkielessi etti toisessa kielessé olevia ongelmia.
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Virke 15a Virke 15b

60%
B korrektit vastaukset B korrektit vastaukset
epakorrektit vastaukset (muut epakorrektit vastaukset (muut

virheet) virheet)

KUVIO 14. Virkkeen 15 analyysin tulokset B-ryhmaissa.

Tuloksien mukaan voidaan todeta, ettd interferenssivirheiden maédrd vaihtelee
tapauskohtaisesti. Eniten interferenssivirheitd on tapauksissa, joissa kyse on rinnasteisista
paalauseista, joita vai-konjunktio yhdistad, rinnasteisista lauseenosista, joita konjunktio
sekd—ettd yhdistda, ja adverbiaalisesta ilmauksesta, johon kuuluu adverbiaali huolimatta

jstk.

Jotta voisin saada selville, ketkd informanteista tekevét eniten interferenssiin liittyvia
virheitd ja kuinka hyvin informantit hallitsevat 1dhtokielen pilkutuksen normit, késittelen
testien tuloksia toisella tavalla: 1ahden liikkeelle informanteista eli otan huomioon heiddn

taustatietonsa. Ensiksi esittelen kaikki tulokset graafisessa muodossa kuvion 15 avulla.
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B-ryhman informanttien virheet

bl b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10

M virheet didinkielessa interferenssiivirheet W muut virheet

B

w

N

[EEN

KUVIO 15. B-ryhmaéssa esiintyvien virheiden méaara.

Analyysin tulokset osoittavat, ettd suurin osa B-ryhmén informanteista hallitsee hyvin
vendjin kielen pilkutuksen normin. Kaikilla informanteilla on korkea koulutus, ja monet
informantit muistavat hyvin venéjén kielen pilkutuksen sdannot. Kuviosta nikyy, ettid
niilld vastaajilla, joilla on vahva didinkieli, esiintyy enemmin interferenssivirheitd
suomen kielessa (b3, b5, b6, b7 ja b10). Kaikki ndmé informantit ovat asuneet Suomessa
3,5-8 vuotta. He eivit ole tutustuneet suomen kielen pilkutuksen sddntoihin
kielikursseilla. Voidaan havaita, ettd informantin 8 kohdekieli on erittdin vahva. Tdhdn
luultavasti vaikuttaa se, ettd hidn on asunut Suomessa 21 vuotta. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd suomen kielelld on suuri vaikutus vendjén kieleen, jos informantti on

asunut Suomessa kauan.
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6.3 C-ryhmén informanttien testien analyysi

Téssd luvussa késittelen C-ryhmén informanttien vastauksia, teen virheanalyysia sekd

esittelen tulokset samalla tavalla kuin B-rymaéssa.

Virke 1: @) Anu Any edem 6 Typky na maxcu, uiu oCmaemcs ’#coams asmooyc.

b) Joko Anu lihtee Turkuun taksilla tai jdd odottamaan bussia.

Tapaus 1a ei vaikuta olevan vaikea informanteille. Suurin osa heisti on kéyttényt pilkkua
oikein. Norminvastaisia vastauksia, joissa pilkku puuttuu virkkeestd, on kolme: * Anu Any
edem 6 Typxy na makcu unu ocmaemcs scoams asmodyc. Niistd kolmesta informantista
kaksi on vastannut oikein virkkeessd 1b. Yksi informantti on laittanut pilkun tai-
konjunktion edelle: *Joko Anu lihtee Turkuun taksilla, tai jdd odottamaan bussia. Liitdn
tamén virheen muihin virheisiin enké interferenssiin, koska kyseinen informantti on
antanut epikorrektin vastauksen &idinkielessddn. Virkkeessd 1b esiintyy vield kaksi
virhettd: toinen informantti on tehnyt interferenssivirheen eli on kéyttdnyt pilkkua tai-
konjunktion edelld, toinen on laittanut pilkun joko-konjunktion jalkeen. Jalkimmainen on
mielenkiintoinen tapaus: *Joko, Anu lihtee Turkuun taksilla tai jdd odottamaan bussia.
Mielestini tdma virhe voi johtua siitd, ettd informantti ei ole hahmottanut, ettd joko—tai

muodostaa kokonaisuuden. Tulokset on esitetty graafisesti kuviossa 1.
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Virke 1a Virke 1b

20%

70%

W korrektit vastaukset W korrektit vastaukset
epakorrektit vastaukset (toisen epakorrektit vastaukset
kielen malli) (interferenssivirheet)

B epakorrektit vastaukset (muut B epikorrektit vastaukset (muut
virheet) virheet)

KUVIO 1. Virkkeen 1 analyysin tulokset C-ryhmaéssa.

Virke 2: a) Ceroans ITexka pabortaet, HO €ro ) eHa JoMa.

b) Tandén Pekka tydskentelee(,) mutta hinen vaimonsa on kotona.

Virkkeessd 2a informanteilla ei esiinny ongelmia. Kymmenestd informantista vain
yhdelld on virhe: *Ceeoonn Ilexka pabomaem no ezo scena ooma. Tadmi virhe ei voi
johtua kohdekielen vaikutuksesta, koska sama informantti on kéyttdnyt pilkkua mutta-
konjunktion edellé tapauksessa 2b. Vastauksien analyysi ndyttad, ettd kaikki informantit
ovat vastanneet oikein suomenkielisessd virkkeessd. On tdrkedd huomata, ettd kaikki
vastaajat ovat laittaneet pilkun kahden péélauseen vilille, mika saattaa johtua ldhtokielen

vaikutuksesta.

Virke 2a Virke 2b

W korrektit vastaukset
epakorrektit vastaukset (muut Rl
virheet)

KUVIO 2. Virkkeen 2 analyysin tulokset C-ryhmaéssa.

53



Virke 3: a) Ilpuoewv ko mue unu notioem 6 kakoe-nubyow kaghe emecme?

b) Tuletko minun luokseni, vai mennddnké johonkin kahvilaan yhdessd?

Tapaus 3 vaikuttaa hankalalta ja ongelmalliselta informanteille. Puolet informanteista on
tehnyt virheitd virkkeessd 3a. Kaikissa virheellisissd vastauksissa konjunktion wiu ’vai’
edelld esiintyy pilkku: *Ilpudews ko mue, uru notioem 6 xaxkoe-HuOyo» Kage emecme?
Naistd kyseisistd informanteista kolme on tehnyt virheitd myos vastaavassa tapauksessa:
*Tuletko minun luokseni vai mennddnko johonkin kahvilaan yhdessd? Virkkeessd 3b
yhteensi kuusi informanttia on antanut epakorrektit vastaukset. Tapauksessa 3 huomioni
on kiinnittynyt kolmeen informanttiin, joilla on korrektit vastaukset didinkielessdén ja
jotka eivit ole kéyttdneet pilkkua tapauksessa 3b. Tédmid voisi johtua #idinkielen
vaikutuksesta, mutta kyseinen tapaus on vaikea my6s suomenkielisille. Suomenkielisten
vastausten perusteella Anna-Kaisa Laimi (2014, 46) toteaa gradussaan, ettid suurin osa
informanteista ei hallitse pilkutuksen normia kahden pdilauseen vilissd, kun lauseilla ei
ole yhteistd lauseenjisentd. Téstd syystd en laske niitd virheitd interferenssivirheiksi.

Seuraavaksi ndytin analyysin tulokset graafisesti kuviossa 3.

Virke 3a Virke 3b

; M korrektit vastaukset
B korrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset (muut epakorrektit vastaukset (muut
virheet) virheet)

KUVIO 3. Virkkeen 3 analyysin tulokset C-ryhmaéssa.

Virke 4: a) Omo kpacnoe niamve Kpacueee, uem mo - cumnee.

b) Tdmd punainen mekko on kauniimpi kuin tuo sininen.

Virkkeessd 4a virheiden osuus on suuri: kymmenestd informantista kuusi on antanut
epédkorrektit vastaukset. Ldhes kaikissa virheellisissd vastauksissa pilkku puuttuu
konjunktion yem *kuin’ edeltd: *Omo kpacnoe nramve kpacusee wem mo - cunee. Tassd

tapauksessa kohdekielelld saattaa olla suuri vaikutus ldhtokieleen. Yksi virhe néyttda
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satunnaiselta: *2mo kpacnoe nramoe, kpacusee wem mo - cunee. On mielenkiintoista, etta
kaikki informantit hallitsevat hyvin pilkutuksen normin kuin-konjunktion yhteydessa.

Virheiti ei esiinny tapauksessa 4b.

Virke 4a Virke 4b

0%
40%

B korrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset (toisen
kielen malli)

B epakorrektit vastaukset (muut
virheet)

KUVIO 4. Virkkeen 4 analyysin tulokset C-ryhmaéssa.

B korrektit vastaukset

Virke 5: a) 30ece Mukko kax pviboa 6 6ode.
b) Mikko on tddlld kuin kala vedessd.

Virkkeen 5 tulosten analyysin perusteella voidaan todeta, ettd informantit hallitsevat
pilkutuksen normin idiomien yhteydessd. Tapauksessa 5a vain kaksi vastaajaa on
kayttanyt pilkkua konjunktion xax ’kuin’ edelld: *30ece Mukko, kak pviba 6 ode. On
tarkedd korostaa, ettd ndilld kyseisilld vastaajilla ei ole virheitd vastaavassa tapauksessa.
Muut informantitkin ovat vastanneet oikein virkkeessa 5b. Esittelen tulokset graafisesti

kuviossa 5.
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Virke 5a Virke 5b

M korrektit vastaukset

B korrektit vastaukset
epakorrektit vastaukset (muut

virheet)

KUVIO 5: Virkkeen 5 analyysin tulokset C-ryhméssa.

Virke 6: a) B komname ousamn, cmoaux u wkagh.

b) Huoneessa on sohva, poytd ja kaappi.

Virke 6 on ainoa tapaus, jossa ei esiinny virheitd. Kaikki informantit ovat vastanneet
oikein. Aidinkielelldi on Iluultavasti positiivista vaikutusta toiseen kieleen tissi
tapauksessa. En esitd tdmin virkkeen tuloksia graafisesti, koska kaikki vastaukset ovat

korrekteja.

Virke 7: a) I[looapuna eti ha denb posicoenus u OMKPLIMKY, U MOPM.

b) Annoin hénelle lahjaksi sekd syntymdpdivikortin ettd kakun.

Tapaus 7a on hankalin informanteille, ja se on tuottanut ongelmia. Kymmenesti
vastaajasta seitsemdn on tehnyt virheitd. Niistd kyseisistd informanteista kaksi on
kayttanyt pilkkua myos konjunktion u ’sekd’ edelld: *Ilooapuna eii na denv posicoenus,
u omkpeimky, u mopm. TAma voi johtua siitd, ettd vaikka monet venijinkieliset tietdvit,
ettd pilkkua kéytetddn toistuvien konjunktioiden yhteydessd, he eivit tiedd tai muista
pilkun paikkaa. Muut viisi informanttia eivat ole kayttaneet pilkkua: *ITooapuna eii na
OeHb podrcoenusi u omkpuimky u mopm. Analyysin tulokset osoittavat, ettd kohdekielelld
on huomattavaa vaikutusta ldhtokieleen tdssd tapauksessa. Tdméd voidaan selittda silla,
ettd edelld mainitusta viidestd informantista neljd on vastannut oikein virkkeessd 7b. Vain
yksi virhe esiintyy tapauksessa 7b: *4nnoin hdnelle lahjaksi sekd syntymdpdivikortin,
ettd kakun. Vaikka informantti on vastannut vendjédn kielen sddnnon mukaan, hén ei ole

tietoinen siitid. Vendjdnkielisessd virkkeessd hén ei ole kdyttanyt pilkkua.
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Virke 7a Virke 7b

90%

B korrektit vastaukset

B korrektit vastaukset
epakorrektit vastaukset (muut

virheet)
H epikorrektit vastaukset (toisen epakorrektit vastaukset (muut
kielen malli) virheet)

KUVIO 6. Virkkeen 7 analyysin tulokset C-ryhmaéssa.

Virke 8: a) Boibepu kaxyo-nubyowv 100Ky uz moe2o wKaga, Hanpumep my - HCeimyio.

b) Valitse jokin hame minun kaapistani, esimerkiksi tuo keltainen.

Virkkeessd 8a informanteista kuusi on antanut epikorrektit vastaukset. Virheet ovat
kahdentyyppisid: *Beibepu rakyro-nubyob 100Ky uz moe2o wkagpa, Hanpumep, my -
arcenmyto. *Boibepu kaxyo-Huby0b 100Ky U3 Moe20 wkaga Hanpumep my - JHcCeimyio.
Ensimmiinen voi johtua siitd, ettd monet vendjinkieliset luulevat, etti uanpumep
’esimerkiksi’ on aina parenteettinen sana. Jilkimmaéiinen virhe voidaan selittia silld, ettd
on vendjinkielisid, jotka eivdt ole tietoisia tdsmentdvistd sanoista. Kuitenkin ndistd
kyseisistd vastaajista nelja on vastannut oikein kohdekielessd ja kaksi on kéyttinyt
pilkkua véirin samalla tavalla kuin didinkielessddn. Yhteensd neljélld informantilla
esiintyy virheitd tapauksessa 8b: *Valitse jokin hame minun kaapistani, esimerkiksi, tuo
keltainen. *Valitse jokin hame minun kaapistani esimerkiksi, tuo keltainen. *Valitse jokin

hame minun kaapistani esimerkiksi tuo keltainen.
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Virke 8a Virke 8b

40%

; W korrektit vastaukset
B korrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset (muut epdkorrektit vastaukset (muut
virheet) virheet)

KUVIO 7. Virkkeen 8 analyysin tulokset C-ryhmaéssa.

Virke 9: a) I1o muenuio yuumens, Kampu 6vina npunedsicnoil yueHuyei.

b) Opettajan mielesti Katri oli ahkera opiskelija.

Tamid pilkutuksen tapaus on tuttu monille vendjénkielisille, mutta kuitenkin neljalla
informantilla pilkku puuttuu virkkeesta: */7o muenuro yuumens Kampu ovina npunesxcrnoti
yuenuyeu. NAistd vastaajista yksi on laittanut pilkun vastaavassa suomenkielisessi
virkkeessd, ja se on ainoa virheellinen tapaus tassa: *Opettajan mielestd, Katri oli ahkera
opiskelija. En laske titd virhettd interferenssivirheeksi, koska informantti ei hallitse
didinkielen normia. Muut kolme informanttia ovat antaneet korrektit vastaukset
virkkeessd 9b. Voidaan péitella, ettd toisella kielelld on vaikutusta didinkieleen tdssdkin
tapauksessa. Interferenssivirheitd ei ole virkkeessd 9b. Tulokset on esitetty graafisessa

muodossa kuviossa 9.

Virke 9a Virke 9b

90%

B korrektit vastaukset
B korrektit vastaukset
epakorrektit vastaukset (muut

virheet)
epakorrektit vastaukset (muut

B epdkorrektit vastaukset (toisen
virheet)

kielen malli)
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KUVIO 8. Virkkeen 9 analyysin tulokset C-ryhmaéssa.

Virke 10: a) C dpyeoui cmoponwl, meost cecmpa mo2ia 6l HOMOUb MHe.

b) Toisaalta siskosi voisi auttaa sinua.

Virke 10a ei ole tuottanut paljon ongelmia. Kaikista informanteista kaksi on vastannut
vaarin. Naissa vastauksissa pilkku puuttuu virkkeestd: *C opyeoit cmoponvt  meost
cecmpa moena 6wl nomouv mre. TAma saattaa johtua kohdekielen vaikutuksesta, koska
kyseisilld informanteilla on oikeat vastaukset tapauksessa 10b. Edellisiin virkkeisiin
verrattuna virke 10b sisdltdd interferenssivirheitd. Kolme vastaajaa on kiyttinyt pilkkua
toisaalta-sanan jilkeen: *Toisaalta, siskosi voisi auttaa sinua. Muita virheitd ei ole

tapauksessa 10b.

Virke 10a Virke 10b

: M korrektit vastaukset
B korrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset (toisen epakorrektit vastaukset
kielen malli) (interferessivirheet)

KUVIO 9. Virkkeen 10 analyysin tulokset C-ryhmaéssa.

Virke 11: a) Dura, uzeecmunas nesuya, 64epa nowyHULA HA2Paoy.

b) Ella, kuuluisa laulaja, eilen sai palkinnon.

Tapaus 11 néyttdd vaikealta. Monet informantit eivét tiedd, miten pilkkua kiytetddn
tdsmentdvien lauseenosien yhteydessd. 11a siséltdd nelja virheellistd vastausta ja 11b
siséltdd viisi virheellistd vastausta. Kaikki neljd informanttia, joilla esiintyy virheité
lahtokielessd, ovat antaneet epédkorrektit vastaukset myoOs kohdekielessd. Edelld
mainituista neljastd vastaajasta kaksi on siirtdnyt véarit vastauksensa tapaukseen 11b:
*Dnna uzeecmuasn nesuya euepa nonyuuna naepady. *Ella kuuluisa laulaja eilen sai

palkinnon. *Dura uzeecmuasn nesuya, suepa noryyuna naepady. *Ella kuuluisa laulaja,
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eilen sai palkinnon. Loput ovat laittancet yhden pilkun virkkeessd 1la ja jéttédneet
virkkeen 11b pilkuttamatta. On mielenkiintoista, ettd yhdelld informantilla on oikea

vastaus ldahtokielessd, mutta kohdekielessa pilkku puuttuu Ella-sanan jaljesta.

Virke 11a Virke 11b

M korrektit vastauk
M korrektit vastaukset SRR

epakorrektit vastaukset (muut epakorrektit vastaukset (muut
virheet) virheet)

KUVIO 10. Virkkeen 11 analyysin tulokset C-ryhmaéssa.

Virke 12: a) Hecmomps na npooondxcumenshwlil 00%4c0b, Mbl XOPOULO NPOBELU 8DEMS.
emecme.

b) Jatkuvasta sateesta huolimatta vietimme hyvin aikaa yhdessd.

Tapauksessa 12a voidaan huomata kohdekielen vaikutusta. Kymmenestd informantista
neljd on jéttinyt virkkeen pilkuttamatta: * Hecmomps na npooonsxxcumenvhwiii 0024c0b Mol
xopowo npogenu epemsi emecme. Niistd kyseisistd vastaajista kolmella on oikeat
vastaukset virkkeessd 12b ja yhdelld on virhe: Jatkuvasta sateesta huolimatta, vietimme
hyvin aikaa yhdessd. En liitd titd virhettd interferenssiin, koska informantti ei ole
tietoinen didinkielen normista téssd tapauksessa. Tdméan epdkorrektin vastauksen lisdksi
virkkeessd 12b ilmenee vield nelja virheellistd vastausta, jotka ovat interferenssivirheita.
Tami tarkoittaa, ettd informantit ovat kdyttdneet pilkkua huolimatta-sanan jéljessd

aidinkielensd mallin mukaan.
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Virke 12a Virke 12b

10% 10%

M korrektit vastaukset
M korrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset (toisen : e
(interferessivirheet)

kielen malli)
M epakorrektit vastaukset (muut B epdkorrektit vastaukset (muut
virheet) virheet)

KUVIO 11. Virkkeen 12 analyysin tulokset C-ryhmaissa.

Virke 13: a) 3anumascey niasanuem, on cman CUTbHLIM U 300POBIM MYIHCUUHOLL.

b) Uintia harrastamalla hinestd tuli voimakas ja terve mies.

Tapaus 13a on vastaajille vaikeampi kuin tapaus 13b. Puolet informanteista on tehnyt
virheitd 1dhtokielen virkkeessé: *3anumasnce nnasanuem on cman cunohvim u 300p08bIM
myorcyunoni. Tamé voi johtua kohdekielen vaikutuksesta, koska pilkutuksen malli on
otettu siitd. Virkkeesséd 13b informantit hallitsevat normin. Analyysin tulokset osoittavat,
ettd tdssd tapauksessa esiintyy vain yksi interferenssivirhe: *Uintia harrastamalla,

hdnestd tuli voimakas ja terve mies.

Virke 13a Virke 13b

90%

B korrektit vastaukset
B korrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset (toisen
(interferessivirheet)

kielen malli)

KUVIO 12. Virkkeen 13 analyysin tulokset C-ryhmassa.
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Virke 14: a) Mo opye npucian mHe nucomo, 8 KOMoOpPoOM PAccKa3dil 0 C60UX NIAHAX.

b) Ystdvdini ldhetti minulle viestin, jossa kertoi omista suunnitelmista.

Tamai on mielenkiintoinen tapaus. Virkkeessd 14a kymmenestd informantista kolme ei
hallitse pilkutuksen normia, joka koskee pdi- ja sivulausetta. Nama informantit eivét ole
laittaneet pilkkua lauseiden rajalle: *Mou opye npucnan mne nucomo 6 xomopom
pacckasan o ceoux naanax. Samoilla vastaajilla ei esiinny virheité virkkeessa 14b. Kaikki
kymmenen vastausta tapauksessa 14b ovat oikeita. Miclestdni edelld mainittu virhe
tapauksessa 14a ei johdu siitd, ettd informanteilla on véara tieto pilkun kdytostd pda- ja
sivulauseen rajalla. Tatd ajatusta vahvistaa pilkun oikea kdyttd vastaavassa
suomenkielisessd tapauksessa. Ongelmana voi olla se, ettei informantti hahmota, ettéd
tapaus 14a koostuu pdilauseen lisdksi my0s sivulauseesta. Raja ndiden lauseiden vélilla

jaa epaselviksi.

Virke 14a Virke 14b

B korrektit vastaukset

M korrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset (toisen
kielen malli)

KUVIO 13. Virkkeen 14 analyysin tulokset C-ryhmaéssa.

Virke 15: a) [lymaio, umo sk3amen Oyoem iecKum u 6ce noayuam Xopouiue OYeHKu.

b) Luulen, ettd tentti tulee olemaan helppo ja kaikki saavat hyvit arvosanat.

Tapaus 15 on tuottanut paljon hankaluuksia informanteille. Vain kolme informanttia on
vastannut oikein virkkeessd 15a. Néistd informanteista kahdella on oikeat vastaukset
my0s suomen kielessa ja yhdelld pilkut puuttuvat virkkeestd. On myos kaksi informanttia,
jotka ovat kéyttaneet pilkkua oikein tapauksessa 15b, mutta didinkielensa virkkeessa he

ovat tehneet virheen: */[ymaro, umo sxzamen 6yoem neckum, u 6ce NOIYHAmM Xopouiue
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oyenku. Voidaan sanoa, ettd tima tapaus on tiynna virheita: */[ymaro umo sxkzamen 6yoem
JlecKuM, U 6ce nonyyam xopowiue oyenxu. *Luulen, ettd tentti tulee olemaan helppo, ja
kaikki saavat hyvdt arvosanat. *Luulen ettd tentti tulee olemaan helppo, ja kaikki saavat
hyvdt arvosanat. *Luulen ettd tentti tulee olemaan helppo ja kaikki saavat hyviit
arvosanat. *Luulen ettd, tentti tulee olemaan helppo ja kaikki saavat hyvdit arvosanat.
Vastaukset osoittavat, ettd timéd on vaikein tapaus C-ryhmén informanteille. Kuten
tapauksessa 14, tissdkddn informantit eivdt hahmota rajaa lauseiden vililld. On
mielenkiintoista, ettd suomenkieliset osaavat kéyttdd pilkkua paremmin normin
mukaisesti samantyyppisissa tilanteissa (Laimi 2014, 48). Heilla virheiden osuus Laimin

tydsséd on 31 %.

Virke 15a Virke 15b

> M korrektit vastaukset
B korrektit vastaukset

epakorrektit vastaukset (muut epakorrektit vastaukset
virheet) (muut virheet)

KUVIO14. Virkkeen 15 analyysin tuokset C-ryhméssa.

Vastausten analyysin perusteella voidaan huomata, ettd interferenssivirheitd esiintyy
lauseenvastikkeen ja irrallisien lisien yhteydessd. Kohdekielessd informanteilla on myos
ongelmia pilkun kiytdssa rinnasteisissa pdélauseissa, joilla ei ole yhteisté lauseenjésenti,
rinnasteisissa sivulauseissa sekd virkkeissd, joissa on tdsmentdvid osia. Lahtokielessd
vaikeuksia tuottavat rinnasteiset sivulauseet, tdsmentdvit osat, lauseenvastikkeet ja

konjunktiot u—u *sekéd—ettd’ ja wem “kuin’.
B-ryhmén analyysin mallin mukaan nédytidn graafisesti jokaisen informantin virheiden

madrdn seka l1dhtokielessd ettd kohdekielessd ja analysoin niitd ottaen huomioon heidén

taustatietonsa.
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KUVIO 16. C-ryhmaéssai esiintyvien virheiden méaara.

Kuviosta 16 on helppoa huomata, ettdi C-ryhmén informantit hallitsevat paremmin
kohdekielen pilkutuksen normit. Interferenssivirheitd esiintyy véhidn. On myds
informantteja, joilla ei ole interferenssiin liittyvid virheitd. Enemmistd on asunut
Suomessa 15-25 wvuotta. Neljilld informanteista on ylempi korkeakoulututkinto
(informantit cl-c4). Nailla henkiloilld pilkutuksen normien hallinta on vahva sekd
didinkielessd ettd toisessa kielessd. He ovat tutustuneet suomen kielen normeihin
yliopistossa Venijalld sekd kielikursseilla Suomessa. Loput ovat opiskelleet
ammattikouluissa (informantit c¢5-c10), ja suomen pilkutuksen normit ovat tuttuja
koulusta. Heitd yhdistdd ldhtokielessd olevien normien hallinnan heikkous. Sen sijaan
kohdekielen normien hallinnan vahvuus vaihtelee tdssa pienessd ryhméssd. Suurin osa
ndistd kyseisistd informanteista tuntee kohdekielen pilkutuksen sdédnnot. On myos
sellaisia informantteja, joiden heikko didinkieli vaikuttaa negatiivisesti toiseen kieleen
(c5, c7). Tulosten analyysin perusteella voi huomata, ettd kohdekielelld on suurta

vaikutusta ldhtokieleen tdssd ryhméssa.
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6.4 Ryhmien B ja C tulosten vertailu

Testien analyysi ndyttda, ettd ryhmien B ja C tulokset eroavat paljon toisistaan. Téhdn
vaikuttavat erilaiset tekijat, kuten informanttien kielitaso, Suomessa oleskelun pituus,
koulutus seké se, miten he ovat tutustuneet pilkkusaantoihin. Virheanalyysia tehdesséani

olen huomannut, etté virheit tekevét informantit jakautuvat seuraaviin ryhmiin:

1. ne, jotka tekevit virheitd vain lahtokielessa

2. ne, jotka tekevit interferenssivirheité tai muita virheitd kohdekielessa

3. ne, jotka tekevit virheitd molemmissa kielissé

4. ne, jotka tekevit virheitd 1&htokielessd ja siirtdvét tdmin virheellisen mallin

kohdekieleen.

Jalkimmaiinen on mielenkiintoinen tapaus, joka vaikuttaa omalla tavalla analyysin

tuloksiin. Kuten olen jo kirjoittanut, en liitd niitd virheitd interferenssiin.

Virheanalyysi on tuottanut ongelmia, koska usein on ollut vaikeaa selittidd virheiden syita.
Joskus se on ollut jopa mahdotonta. On tapauksia, joissa virheen syy on selvi, esimerkiksi
didinkielen tai toisen kielen vaikutus: *Annoin héinelle lahjaksi sekd syntymdpdivdkortin,
ettd kakun. *C opyeoti cmoponsl meosi cecmpa mozna 6v1 nomous mre. * Toisaalta siskosi
Voisi auttaa sinua.” On vaikeaa selittdd esimerkiksi seuraavat virheet: *Ilodapuna eii na
OeHb  pooicOenus, u omikpuimky, u mopm.  Annoin hénelle lahjaksi seka
syntymédpaiviakortin ettd kakun.” * Joko, Anu lihtee Turkuun taksilla tai jdd odottamaan
bussia.” Voidaan my0s korostaa, ettd tallaisissa testeissd lipsahduksillakin on paikka.
Virheanalyysi on onnistunut niiltd osin, misséd selvitdn, mikd on interferenssivirheiden
osuus ja miten didinkielen normien hallitsemisen vahvuus tai heikkous vaikuttaa normin

hallintaan toisessa kielessa.
Tyo6ni ensimmdiisend tavoitteena on selvittdd interferenssin mééra suomen kielessa silloin,

kun kyse on pilkutuksesta. Olen analysoinut sita erikseen jokaisessa ryhmaéssé ja nyt liitdn

kaikki tiedot yhteen. Naytdn tulokset graafisessa muodossa kuviossa 1.
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Virheiden maara ryhmissa B ja C

30
20
10
0 ]
B-ryhma C-ryhma
M Interferenssivirheet Muut virheet

KUVIO 1. Ryhmissé B ja C esiintyvien virheiden osuus. Vertailu.

Kuviosta tulee heti esiin, kuinka paljon ryhmit eroavat toisistaan interferenssin méarassa.
B-ryhmaissé esiintyy 24 interferenssivirhetté ja muiden virheiden mééra on 28. Sen sijaan
C-ryhmaéssd on 9 interferenssivirhettd ja muiden virheiden osuus on 26. Niiden tietojen
perusteella voidaan péditelld, ettd hypoteesini siitd, ettd B-ryhmédn informantit tekevit
enemman interferenssivirheitd kuin C-ryhmén informantit, on osoittautunut oikeaksi.
Syyné voi olla se, ettdi C-ryhmin informantit ovat asuneet Suomessa jo pitkdan. He
kayttavat melko usein suomen kieltd ja ovat vuorovaikutuksessa suomenkielisten kanssa.
Suurin osa ndistd henkildistd on opiskellut suomea ja tutustunut suomen kielen
pilkutuksen normeihin koulussa. Suomen kielen vaikutus didinkieleen on huomattavan
suuri tdssd ryhmaéssa. Seuraavaksi ndytian kuvion avulla, minkélaista on Kyseinen vaikutus

C-ryhmissi ja B-ryhmaissa.

Suomen kielen pilkutuksen
vaikutus aidinkielen pilkutukseen
30
20
1l
0

B-ryhma C-ryhma

B Tapaukset, joissa kohdekielen malli siirtyy didinkieleen

KUVIO 2. Ryhmien vertailu.

B-ryhmédssd on 13 tapausta, joissa informantti on siirtdnyt toisen kielen mallin

didinkieleen, ja C-ryhméssa téllaisia tapauksia on 26. Tama tarkoittaa, ettd C-ryhméassa
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suomen kielen pilkutuksen vaikutus on kaksikertainen B-ryhmidn verrattuna. Tastd

syysté interferenssid ilmenee vihian C-ryhmaissa.

Tyoni toisena hypoteesina on, ettd informantti, joka hallitsee hyvin pilkutuksen
periaatteet didinkielessd, hallitsee hyvin myos toisen kielen pilkun kdyton normit. Tdma
hypoteesi perustuu siihen ajatukseen, ettd jos henkild ymmartdd, mikd vaikuttaa pilkun
kayttoon tietyssd tilanteessa didinkielessd, hin osaa analysoida pilkun kéyton syitd myos
kohdekielessd. Han osaa esimerkiksi erottaa paremmin toisistaan paa- ja sivulauseet sekd
rinnasteiset pdd- tai sivulauseet. Tamd hypoteesi on osittain osoittautunut oikeaksi
monien tekijoiden vaikutuksen myoti. B-ryhméssi tima hypoteesi ei toimi. Informanttien
didinkielen normien hallinta on suhteellisen vahva, mutta tdmé vaikuttaa negatiivisesti
toiseen kieleen. Toisen kielen oppimisen alkuvaiheessa (3—5 vuotta) informantti siirtda

melko usein oman kielen mallit toiseen kieleen.
Sen sijaan C-ryhmaissd edelld mainittu hypoteesi pitdd paikkansa. Naytdn C-ryhmén

tulokset graafisesti, mutta téssd liitdn interferenssivirheet ja muut virheet yhteen, jotta

kuvio olisi havainnollisempi.

12

10

cl c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 cl0

B virheet aidinkielessa virheet toisessa kielessa

(o]

)]

IS

N

KUVIO 3. Virheiden osuus C-ryhmaéssa.
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Analyysin  tulosten perusteella ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneilla
informanteilla on vidhiten virheitd sekd ldhtokielessd ettd kohdekielessd. Kuviossa
ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneet henkilot ovat cl—c4. Heilld virheiden
keskimadrainen maara on pienempi verrattuna muihin informanteihin. Nama informantit
hallitsevat hyvin molempien kielten normit. Pitkéstd Suomessa-oleskeluajasta huolimatta
heiddn didinkielensd on pysynyt vahvana, mikd on auttanut toisen kielen oppimisessa.
Kielten normit eivdt mene sekaisin, koska he ymmértivat hyvin, ettd ldhtokieli ja

kohdekieli eroavat toisistaan.

Lopuksi esittelen koosteet virheiden méaaristé, jotka olen tehnyt virkkeittdin sekd B- ettd
C-ryhmaéssd. Olen jakanut testien virkkeet pilkutuksen tapausten mukaisesti seuraaviin
ryhmiin: ryhméén 1 (virkkeet 1-3: rinnasteiset paédlauseet), ryhméddn 2 (virke 4: kuin
lauseen osien vilissd), ryhmddn 3 (virke 5: kuin idiomien yhteydessd), ryhmédén 4
(virkkeet 6-7: rinnasteiset lauseen osat), ryhméan 5 (virkkeet 8—11: lisshuomautukset ja
asennetta ja ndkokulmaa ilmaisevat sanat), ryhmaén 6 (virkkeet 12—13: adverbiaalit ja
gerundit), ryhméén 7 (virke 14: pda- ja sivulauseet) ja ryhméédn 8 (virke 15: rinnasteiset

sivulauseet).

B-ryhman B-ryhman
vendjankieliset virkkeet suomenkieliset virkkeet
15 15
10 10
N J i e _ 1
'\/ ’b ’b ") ‘o ‘b ,,b'\/ .,b’\/ ‘b
6‘ 6‘ <° é‘ 6‘ 6‘ <<‘ <<‘ & & & é‘ 6‘ 6‘ é‘ é‘
RN SES PSPPI T o
toisen kielen aiheuttamat virheet didinkielen aiheuttamat virheet
B muut virheet B muut virheet

KUVIO 4. Virheiden miérédn analyysi virkkeittdin B-ryhmassa.
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C-ryhman C-ryhman
venajankieliset virkkeet suomenkieliset virkkeet
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toisen kielen aiheuttamat virheet didinkielen aiheuttamat virheet
B muut virheet W muut virheet

KUVIO 5. Virheiden méérén analyysi virkkeittdin C-ryhmaissa.

Kuvioiden 4 ja 5 tavoitteena on lisdtd tulosten esittdmisen havainnollisuutta. Néiden
koosteiden avulla pystyy hahmottamaan helpommin eron kahden ryhmin valilla.
Téllainen vertailu osoittaa, kuinka suurta on toisen kielen vaikutus didinkieleen C-
ryhméssa ja kuinka suuri on interferenssivirheiden osuus B-ryhmaissa. Lisdksi koosteista
voi ndhdd, mitkd pilkutuksen tapaukset tuottavat eniten ongelmia kummassakin

ryhméssa.
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7 LOPUKSI

Kielen oppiminen on pitkd ja vaikea prosessi, johon kuuluu eri oppimisvaiheita. Vaihe
vaiheelta Kielitaito muuttuu. Jokainen kielenoppija etsii itselleen  sopivia
oppimisstrategioita. On sellaisia kielenoppijoita, jotka vertailevat opittavaa kieltd omaan
didinkieleen. Joskus tdmid helpottaa asiaa, mutta joskus tuottaa ongelmia. Tekeméni
kontrastiivisen analyysin kautta olen pyrkinyt selvittdméan, kuinka usein vendjinkieliset
suomenoppijat nojautuvat &didinkieleen pilkun kaytossd suomen kielessd. Analyysin
tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd didinkielelld on positiivista vaikutusta toiseen
kieleen tapauksissa, joissa didinkieli ja toinen kieli eivét eroaa toisitaan. Ne seikat, joissa

kielten vililld on eroja, tuottavat enemméin hankaluuksia kielenoppijoille.

Totean, ettd monilla vendjénkielisilld suomenoppijoilla ei ole tietoa suomen kielen
vilimerkkien kaytostd. Ongelmana on se, ettd kielikursseilla sitd ei yleensd opeteta.
Toisaalta tdmi on ymmadrrettdvdd. Kursseilla tavoitteena on perehtyd sanastoon ja
kielioppiin. Térkeintd on oppia puhumaan kéyttden kielen perusrakenteita, jotta olisi
mahdollista selviytyd itsendisesti erilaisista tilanteista. Téstd syystd vélimerkkien
kayttoon kiinnitetddn huomiota harvoin. Vélimerkit ovat kuitenkin tirked osa kieltd, ja
niistd riippuu virkkeen merkitys. Lisdksi edistyneiden Kielenoppijoiden tavoitteena on
usein oppia myds kirjoittamaan asiatekstejd, ja tdlloin vialimerkkien kiyton hallitseminen
on tarpeen. Olisi mielenkiintoista tutkia tulevaisuudessa, miten suomenkieliset kiyttavét
pilkkua vendjén tai englannin kielessd ja kuinka usein he tekevit didinkielestd johtuvia

virheita.

Tyolldni on kdytdnnollisia tavoitteita. Analyysini tuloksia voidaan hyddyntdd suomen
kielen opetuksessa. Téstd voisi olla hyotyd sekd opettajille ettd kielenoppijoille.
Kielenoppimisen alkuvaiheessa opettaja voisi néyttdd kielenoppijoille kielten
yhtdldisyydet ja erot pilkun kéytossd, mikd auttaisi ehkdisemddn monia

interferenssivirheita.

Lopuksi esittelen asetelman, jossa asetan suomenkieliset virkkeet nousevaan

vaikeusjérjestykseen (tapaus 10 on vaikein).
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ASETELMA 3. Suomen kielen pilkutuksen tapaukset nousevassa vaikeusjérjestyksessa

vendjéankielisten suomenoppijoiden testien vastauksien perusteella.

1 Tandén Pekka tyoskentelee(,) mutta hdnen vaimonsa on kotona.

2 Huoneessa on sohva, poytd ja kaappi.

Ystédvéni 1dhetti minulle viestin, jossa kertoi omista suunnitelmista.

3 Tama punainen mekko on kauniimpi kuin tuo sininen.

Mikko on tailld kuin kala vedessa.

4 Opettajan mielestd Katri oli ahkera opiskelija.

Uintia harrastamalla hinesta tuli voimakas ja terve mies.

5 Joko Anu ldhtee Turkuun taksilla tai jai odottamaan bussia.

Toisaalta siskosi voisi auttaa sinua.

6 Annoin hinelle lahjaksi sekd syntymépdivékortin ettd kakun.

Ella, kuuluisa laulaja, eilen sai palkinnon.

7 Valitse jokin hame minun kaapistani, esimerkiksi tuo keltainen.

8 Luulen, ettd tentti tulee olemaan helppo ja kaikki saavat hyvit arvosanat.

9 Jatkuvasta sateesta huolimatta vietimme hyvin aikaa yhdessa.

10 | Tuletko minun luokseni, vai mennddnkd johonkin kahvilaan yhdessad?

Uskon, ettd timéa vosi auttaa monia S2-opettajia hahmottamaan, millaiset tapaukset ovat
hankalia ainakin vendjénkielisille suomenoppijoille ja millaisiin tapauksiin pitdd

kiinnittdd enemmaén huomiota.
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LITTEET

Liite 1: vengjankielinen testi

IHocTaBb 3anATY10, €CJIM OHA TPeOyeTcs B MPeIJI0KEeHHH.

Wnu Any enet B TypKy Ha TaKCH WM OCTAETCS XKAaTh aBTOOYC.
Ceroans Ilekka paboTaeT HO €ro KeHa Joma.

[Tpuaenp Ko MHE WM TTOIAEM B Kakoe-HHOYab kade BmecTe?
DTO KpacHOE IUIaThe KPacHBEe YeM TO CHHEE.

3necs MUKKO Kak peiba B BoJIC.

B xomHaTe 1uBaH CTOJIUK U mIkad.

[lomgapuna eil Ha 1€Hb POKAECHHS U OTKPBITKY U TOPT.

Bri0epu kakyro-HHOYb I00KY U3 MOETO mKada HapuMep Ty - KEITYIO.

© 0o N o g bk~ w D P

ITo muenuto yunrenst Katpu Obla npuiexHON ydeHULIEH.

[EEN
o

.C ,I[perﬁ CTOPOHEI TBOA CECTpa MOrJia OBl IOMOYb MHE.

[EEN
[EEN

. DJIl1a U3BECTHAs IeBuIa BUCpa MoJryuuiia Harpanay.

[EEN
N

. HCCMOTpﬂ Ha HpOZIOJDKI/ITCJII)HI)If/'I J0XKXIb MBI XOPOHIO ITPOBEJIN BPEMA BMECTC.

[EEN
w

. 3aHUMAsCh MJIABAHUEM OH CTaJl CUJIBHBIM U 3JI0POBBIM MY>KUHUHOM.
14. Moii npyr npuciaig MHE MUCbMO B KOTOPOM paccKas3all O CBOUX IJIaHaX.

15. ILYMEIIO YTO OK3aMCH 6yneT JICTKUM UM BCC IOJIY4YaT XOPOIINEC OLICHKU.



Liite 2: suomenkielinen testi

Laita pilkku, jos sita tarvitaan virkkeessa.

© © N o gk~ w DR

e e o o o
g h W N B O

Joko Anu ldhtee Turkuun taksilla tai jad odottamaan bussia.

Ténddn Pekka tydskentelee mutta hénen vaimonsa on kotona.
Tuletko minun luokseni vai mennddnko johonkin kahvilaan yhdessi?
Tama punainen mekko on kauniimpi kuin tuo sininen.

Mikko on télld kuin kala vedessa.

Huoneessa on sohva poyté ja kaappi.

Annoin hénelle lahjaksi sekd syntymépadivékortin ettd kakun.

Valitse jokin hame minun kaapistani esimerkiksi tuo keltainen.

Opettajan mielestd Katri oli ahkera opiskelija.

. Toisaalta siskosi voisi auttaa sinua.

. Ella kuuluisa laulaja eilen sai palkinnon.

. Jatkuvasta sateesta huolimatta vietimme hyvin aikaa yhdessa.

. Uintia harrastamalla hénesta tuli voimakas ja terve mies.

. Ystavini ldhetti minulle viestin jossa kertoi omista suunnitelmista.

. Luulen ett tentti tulee olemaan helppo ja kaikki saavat hyvét arvosanat.



Liite 3: Kielitaitotasojen kuvausasteikko

Taitotaso A Valittoman sosiaalisen kanssakdaymisen perustarpeet ja lyhyt kerronta
Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmartaminen ymmadrtaminen

A2.1 Peruskielitaid | Pystyn Osaan kuvata Ymmarran Osaan kirjoittaa lyhyita,

on alkuvaihe ymmartamaan [ahipiiriani yksinkertaisia yksinkertaisia viesteja,

yksinkertaista muutamin lyhyin teksteja jotka liittyvat arkisiin
puhetta tai lausein. Osaan (yksityiskirjeita, tarpeisiin.
seuraamaan aloittaa ja lopettaa pikku-uutisia,

keskustelua
aiheista, jotka ovat
minulle valittéman
tarkeita.

lyhyen
vuoropuhelun,
mutta harvoin osaan
yllapitaa pitempaa

arkisimpia
kayttoohjeita).

Ymmarran tekstin

Kirjoitan kaikkein
yksinkertaisimmat sanat ja
rakenteet melko oikein,
mutta teen toistuvasti

keskustelua. padajatukset. virheita perusasioissa
(aikamuodot, taivutus).
Lyhyenkin
tekstipatkan
lukeminen ja
ymmartaminen
on hidasta.
A2.2 Kehittyva Pystyn yleensa Osaan esittaa Ymmarran Osaan kirjoittaa hyvin
peruskielitaito | tunnistamaan luettelomaisen padasiat ja lyhyen, yksinkertaisen
ymparillani kuvauksen joitakin kuvauksen tapahtumista,
kaytavan [ahipiiristani ja sen yksinkohtia menneista toimista.
keskustelun jokapaivisista muutaman
aiheen. Ymmarran | puolista. Pystyn kappaleen Kirjoitan yksinkertaiset
tavallista sanastoa. | osallistumaan pituisista sanat ja rakenteet oikein,
Toistoa tarvitsen rutiininomaisiin viesteista mutta teen virheita
melko usein. keskusteluihin. (mainokset, harvinnaisemmissa
kirjeet, rakenteissa ja muodoissa.
Osaan kohtalaisen ruokalistat,
hyvin tavallisen, aikataulut).

jokapaivivaisen
sanaston.

Vapaassa puheessa
esiintyy paljon
virheita
perusasioissa.

Osaan paatella
tuntemattomien
sanojen
merkityksia
niiden kieliasusta
ja kontekstista.




Taitotaso B1

Selviytyminen arkielamassa

Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmartaminen ymmadrtaminen
B1.1 Toimiva Ymmarran Osaan kertoa Pystyn lukemaan | Pystyn kirjoittamaan
peruskielitaito | padajatukset ja tutuista asioista. monenlaisia ymmarrettavan, arkitietoa
keskeisia Selviydyn muutaman sivun | valittavan tekstin tutuista
yksityiskohtia kielialueella pituisia teksteja asioista.
puheesta, joka tavallisimmista (kurssiohjelmat,
kasittelee koulussa, | arkitilanteista ja keittokirjat).
tyOssa tai vapaa- epavirallisista
aikana keskusteluista.
saannollisesti
toistuvia teemoja. Pitkakestoinen puhe
tuottaa vaikeuksia.
Kaytan erilaisia
rakenteita.
Laajemmassa
vapaassa puheessa
kielioppivirheet ovat
tavallisia, mutta ne
haittavat harvoin
ymmarrettavyytta.
B1.2 Sujuva Ymmarran Osaan kertoa Pystyn lukemaan | Osaan kirjoittaa

peruskielitaito

selvapiirteista
asiatietoa, joka
liittyy tuttuihin
aiheisiin jonkin
verran vaativassa
yhteyksessa
(epasuora
tiedustelu,
tyokeskustelut).

Nopea
syntyperadisten
valinen keskustelu
ja vieraiden
aiheiden
tuntemattomat
yksityiskohdat
tuottavat
vaikeuksia.

konkreeteista
aiheista kuvaillen ja
selostaa myos muita
aiheita, kuten
elokuvia, kirjoja tai
musiikkia.

Osaan kayttaa
monenlaisia
rakenteita ja
mutkikkaitakin
lauseita.

Kielioppisia virheita
esiintyy jonkin
verran, mutta ne
haittavat harvoin
viestintaa.

muutaman
kappaleen pituisia
teksteja
monenlaisista
aiheista(lehti-
artikkelit,
esitteet,
kdyttoohjeet,
yksinkertainen
kaunokirjallisuus).

Pitkien tekstien
jotkut
yksityiskohdat
saattavat jaada
epaselviksi.

henkilokohtaisia ja
julkisempiakin viesteja,
kertoa niissa uutisia ja
ilmaista ajatuksiani tutuista
abstrakteista ja
kulttuuriaiheista.

Hallitsen melko
monenlaiseen
kirjoittamiseen tarvittavaa
sanastoa ja
lauserakenteita.

Virheita esiintyy tekstin
jasentelyssa ja tyylissa.
Aidinkielen tai muun kielen
vaikutus voi olla ilmeinen.




Taitotaso B2

Selviytyminen sdadannéllisessa kanssakaymisessa syntyperdisten kanssa

Kuullun
ymmartaminen

Puhuminen

Luetun
ymmartaminen

Kirjoittaminen

B2.1 Itsendisen Ymmarran asiallisesti | Osaan esittaa Pystyn lukemaan | Osaan kirjoittaa selkeiti ja
kielitaidon ja kielellisesti selkeita, itsenaisesti yksityiskohtaisia teksteja
perustaso kompleksisen tasmallisia muutaman sivun | monista aiheista, asiaviestejz

puheen kuvauksia pituisia teksteja seka sosiaalisia viesteja
padajatukset, kun se | monista (lehtiartikkeleita, | (arvostelut, liikekirjeet,
kasittelee asioista. Pystyn | novelleja, ohjeet, hakemukset,
konkreetteja ja osallistumaan raportteja). yhteenvedot).
abstrakteja aiheita aktiivisesti
(uutiset, useimpiin Pystyn nopeasti Osaan laajan sanaston ja
haastattelut, kaytannollisiin tunnistamaan vaativaa lauserakenteita.
elokuvat, luennot). ja sosiaalisiin tekstin sisallon.

tilanteisiin. Hallitsen melko hyvin
Ymmarrdn suuren Vaikeuksia oikeinkirjoituksen, kieliopin
osan keskustelua, Puheessani on tuottavat vain ja valimerkkienkayton.
mutta voin kokea melko harvoin pitkien tekstien Tuotoksessa saattaa nakya
vaikeaksi ymmartaa | pitempia idiomit ja didinkielen vaikutus.
syntyperaisten taukoja. kulttuuriviittauks
valista keskustelua, et. Jotkut vaativat rakenteet
jos ndma eivat Kieliopin tuottavat ongelmia.
mitenkaan helpota hallinta on
sanottavaansa. melko hyvaa.

B2.2 Toimiva Ymmarradn eldvaa tai | Osaan pitada Pystyn lukemaan | Osaan kirjoittaa esseen,
itsendinen tallennettua, valmistellun itsendisesti usean | muodollisen tai
kielitaito selkeasti esityksen sivun pituisia, eri | epamuodollisen selostuksen

jasentynytta monenlaisista tarkoituksiin ja yhteenvetoja.

yleiskielista puhetta
kaikissa sosiaalisen
eldman,
koulutuksenja
tydelaman
tilanteissa.

Ymmarran vieraita
puhujia ja
kielimuotoja.

aiheista. Osaan
kommentoida
vaativia
ajatuskulkuja.
Osaan viestia
spontaanisti,
usein hyvin
sujuvasti.

Kieliopin
hallinta on
hyvaa. Usein
puhuja korjaa
virheet itse.

laadittuja
kompleksisia
teksteja
(novelleja,
paivalehtia,
kaunokirjallisuutt
a).

Vaikeuksia
tuottavat vain
pitkien tekstien
harvinaisemmat
idiomit.

Osaan kirjoittaa selkean,
jasentyneen tekstin,
analysoida, pohtia.

Hallitsen hyvin kieliopin,
sanaston ja tekstin
jasennyksen.




Taitotaso C1-C2

Selviytyminen sdannéllisessa kanssakdaymisessa syntyperdisten kanssa

Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmartaminen ymmartaminen
C1 Taitavan Ymmarran Osaan osallistua Ymmarran Pystyn
kielitaidon suhteellisen monimutkaisiin komplektisia kirjoittamaan
perustaso vaivattomasti tilanteisiin ja teksteja eri hyvin selkeita ja

pitempaakin puhetta
tai esitysta (elokuvia,
luentoja, vaitteluja ja
keskusteluja)
erilaisista aiheista
myos silloin, kun
puhe ei ole selkeasti
jasenneltya.

Ymmarran hyvin
erilaisia
danitemateriaaleja.

johtaa
rutiiniluonteisia
kokouksia ja
pienryhmia.

Osaan viestia
spontaanisti ja
sujuvasti.

Sanasto ja
rakenteet ovat
hyvin laajat.

aloilta. Pystyn
tunnistamaan
tekstin

piilomerkityksia.

jasentyneita
teksteja
monimutkaisista
aiheista.

Kielellinen
ilmaisuvarasto on
hyvin laaja.

Hallitsen erittdin
hyvin kieliopin,
sanaston ja
tekstin
jasennyksen.




