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Tutkimuksessa tarkastellaan Turun kaupungissa tapahtuvaa palstaviljelyd, ja erityisesti
palstaviljelyn kdytdnnon toimia kiertotalouden ndkékulmasta. Tutkimuksessa pohditaan lisdksi
minkdlainen rooli palstaviljelylld on Turun kaupungin lahiruokajarjestelmassd, ja miten
palstaviljelyn kdytidnnon toimia tulisi kehittdd, jotta ne paremmin tukisivat Turun kaupungin
lahiruokajarjestelmaa.

Kiertotaloudella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sellaista tuotannon ja kulutuksen sykli3,
jossa uusiutumattomien resurssien kiayttd on minimoitu, ja joka tuottaa mahdollisimman vahan
paastoja. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti palstaviljelyssa tapahtuvaa biomassojen
kiertoa sekd jakamistalouden muotoja. Tutkimuksen aineisto koostuu Turun kaupungin
palstaviljelijoille ldhetetystd webropol-kyselystd. Tutkimuksen kohteena ovat Turun
kaupungissa vuonna 2016 vuokratut palstat. Kyselyyn vastasi 94 viljelijia, edustaen 15 eri
palsta-aluetta Turussa.

Palstaviljely ja sen tarkastelu kiertotalouden ndkdkulmasta linkitetdan tutkimuksessa kestavaan
lahiruokajarjestelmadn. Lahiruuan konsepti on viime aikoina noussut nakyvasti esiin, ja se on
osaltaan lisdnnyt keskustelua tavanomaisten ruokajarjestelmien Kkestdmattomyydesta.
Lahiruuan ajatellaan muun muassa toteuttavan ymparistoystavallisempadd ruuan tuotantotapaa
ja edistavan lyhytta ja lapinakyvaa elintarvikeketjua, jossa ruuan alkupera ja tarjontaketju ovat
tunnistettavissa.

Tdmadn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd palstaviljely Turussa toteuttaa osittain
kiertotalouden mukaisia toimintamalleja, mutta monessa kohtaa palstaviljelyn kdytdnt6ja olisi
my0s kehittdmisen varaa. Palstaviljelyn lannoitteina ja maanparannusaineina hydédynnetdin
uusiutuvia biomassoja, toisaalta biomassojen hankintamekanismeja tulisi kehittda
paastottomampadn suuntaan muun muassa Yyhteistilausten ja -kuljetusten avulla. Lahella
syntyvdd kaupungin orgaanista jdtettd ei palstaviljelyssa hyddynnetd, ja tdhan liittyen olisi
kiertotalouden mukaisten uusien liiketoimintamallien kehittdminen paikallaan. Jakamistaloutta
hyddynnetddn palsta-alueilla erityisesti tavaroiden lainaamisen ja tiedon vaihdon muodoissa,
monimutkaisempien jakamisen kdytintdjen maird ja muodot vaihtelevat kuitenkin palsta-
alueittain suuresti.

Palstaviljelyn  aluetaloudellinen merkitys Turun ldhiruokajirjestelmdssda nayttaytyy
tutkimuksen mukaan marginaalisena. Toisaalta palstaviljely toteuttaa muita ldhiruualle
madriteltyjd ominaisuuksia mm. ymparistoystavallisyyden ja lapindkyvien tuotantoketjujen
kautta. Viljelykaytdnt6ja kehittdmalla muun muassa viljelijoiden tietotaitoa parantamalla ja
orgaanisen aineksen hankintamekanismeja tehostamalla olisi satoja myo6s mahdollista
kasvattaa, jolloin palstaviljelyn aluetaloudellinenkin merkitys saattaisi lahted nousuun.

Asiasanat: kaupunkiviljely, palstaviljely, kiertotalous, jakamistalous, biomassat, kestava
ruokajdrjestelma, Turku.
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The study examines community gardens in the city of Turku, and in particular the practical
activities of community gardens from the point of view of circular economy. The research also
looks at what kind of role community gardens have in the local food system of the City of Turku
and how to develop the practical activities of the gardens in order to better support sustainable
local food system in the region.

Circular economy in the simplest form refers to a cycle of production and consumption where
the use of non-renewable resources is minimized and which produces as little emissions as
possible. This study examines in particular the biomass rotation and the forms of sharing
economy in the community gardens. The research material consists of a Webropol survey sent to
the farmers of the community gardens in the City of Turku. The research focuses on the garden
lots rented out in 2016. The survey was answered by 94 farmers, representing 15 different
community garden areas in Turku.

Community gardens and circular economy are linked in this research into a sustainable local
food system. The concept of local food has recently become prominent and has contributed to
the debate on the unsustainability of conventional food systems. Local food is considered, inter
alia, to implement more environmentally friendly food production methods and promote a short
and transparent food systems where origin and the supply chain of the food can be identified.

Based on this study, it can be stated that the cultivation in the community gardens in Turku
partly implements the circular economy model, but in many areas the cultivation practices could
also be developed. Renewable biomass is used as fertilizers and soil improvers on the lots; on
the other hand, biomass purchasing systems should be developed into a more emission-free
systems, for example through joint orders and transport. Urban organic waste is not utilized in
community gardens, and in this context, development of new business models according to the
circular economy could be in place. Sharing economy practices appear in the gardens, especially
in the form of tools lending and exchange of information. However the more complex ways of
sharing vary widely between the different garden areas.

The regional economic significance of community gardening in the local food system in Turku
appears to be marginal in the study. On the other hand, community gardens implement other
properties of local food, like environmentally friendly and transparent production chains.
Developing farming practices by, for example, improving the know-how of farmers and
improving the efficiency of procuring biomass to the lots, the yields of the lots could be grown
and the regional economic significance of community gardens could possibly be increased.

Tags: urban agriculture, community gardens, circular economy, sharing economy, biomass,
sustainable food system, Turku.
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1. Johdanto

Ruoka hallitsee pdivittdistd eldmddmme, mutta siihen liittyvdi
kdyttdytyminen ja valinnat ovat useimmille ldnsimaisen yhteiskunnan
kasvateille itsestddnselvyyksid. Se, mitd sydmme, miten sy6mme ja missd
syomme kertoo kuitenkin paljon siitd, keitd olemme ja missd paikassa ja
ajassa eldmme.

(Raento & Raento 2001)

Ruoka on ihmiselle valttdmatonta, eikd sen roolia arkipdiviassimme pitdisi unohtaa,
vaikka siihen liittyvat valinnat tuntuisivatkin monelle meille ldnsimaalaisille
itsestadnselvyyksiltd. Ruoka ei missddan tapauksessa ole ainoastaan osa yksityisen
ihmisen eldmda, vaan ruuan ja ruokajarjestelmien kautta olemme jatkuvasti yhteydessa
muihin ihmisiin, ymparistodmme ja meitd ymparoividn maailmaan. (Butcher 2009).
Ruuan tuotanto, jakelu ja kulutus, sekd naitd muokkaavat poliittinen paatoksenteko,
markkinat, kulttuuri ja luonnonolot muodostavat monimutkaisia ruokajirjestelmia,

joissa kaikki me ihmiset olemme enemman tai vahemman osallisina.

Monimutkaiset maailmanlaajuiset ruokajarjestelmat aiheuttavat yha enemman huolta
niin ekologisen, sosiaalisen kuin taloudellisenkin kestdvyyden kannalta. Tavanomaisen
maatalouden tehostuessa ruuan tuottamisen prosessin jokainen vaihe vaatii yha
enemman o6ljypohjaista energiaa. Koneet, laitteistot, ravinteiden ja ruuan kuljetus
tuottavat suuren osan maatalouden ekologisesta jalanjdljestd, (Barrs 1997, Leppdnen
2008), karjatalous aiheuttaa suuria kasvihuonepaastoja, ja viljelystoimien ddrimmainen
voimaperdistyminen on johtanut hiilen vahenemiseen maaperdstd (Sihvonen 2013,
Heikkinen 2016). Naiden ohella lannoitteiden tuottaminen, ruokajate, metsanhakkuut ja
muut maankdyton muutokset, joilla tavoitellaan maanviljelyn tehostamista, ovat osana
ruuan tuotantoa, jonka kokonaisuudessaan arvioidaan tuottavan kolmanneksen

ihmisen aiheuttamista kasvihuonekaasuista (Gilbert 2012).



Ruuan tuotantoa hallitsevat yhd suuremmat maailmanlaajuiset maatalousyritykset,
joiden toiminnan johdosta tuotanto- ja tarjontaketjut ovat muuttuneet osin
tunnistamattomaksi ja kasvottomiksi, ja joiden sosiaaliset, ymparistolliset ja eettiset
normit ovat usein esimerkiksi kotimaan normeja alhaisempia. (Cambell 2009,
Kuhmonen ym. 2016). Tamanlaisen “ruokaa ei mistaan” -tuotannon ohelle on viime
vuosina syntynyt kdsitys “ruokaa jostakin” -tuotannosta, jota kuvastaa
elintarvikeketjun nakyvyys ja jossa ruuan alkuperd ja tarjontaketju ovat
tunnistettavissa. (Cambell 2009). “Ruokaa jostakin” on helposti yhdistettdavissa myos
lahiruuan kasitteeseen, joka Suomessakin on saanut osakseen yha enemman huomiota
yhteiskunnan eri tasoilla: mm. Hallituksen ldhiruokaohjelma (MMM 2015), Paikallisen
ruuan tulevaisuudenkuvat (Kuhmonen, Saarimaa, Nurmi, Ahokas, Hyvonen & Kaskinen
2016), Lahiruoka, nyt! (Makipeska & Sihvonen 2010). Lahiruuaksi voidaan ajatella
ruuantuotantosysteemi, jota kuvastaa tuotannon ja kulutuksen mahdollisimman suuri
laheisyys, ja joka ei ndin ollen vaadi pitkda toimitusketjua. (Makipeska & Sihvonen
2010). Suomessakin erilaiset ruokapiirit ja -osuuskunnat, suoramyyntipisteet, Reko-
renkaat sekd muunlaiset ruuan tuotannon ja kulutuksen yhdistdavat toimintamuodot
ovat yleistyneet. (Kuhmonen ym. 2016, Halminen 2013, Kirveennummi, Mattinen &

Kdhkonen 2012).

Ruokajdrjestelmat ovat yhta aikaa sekda globaaleja ettd paikallisia. Kasvoton
maailmanlaajuinen maatalousbisnes ja monimutkaiset ruokajdrjestelmat eivat
varmastikaan ndyttdydy samanlaisina eri puolilla maailmaa. Lansimaissa
ruokajdrjestelman  kestimattomyys ndyttdytyy voimakkaammin mm. ruuan
jalostukseen, kuljetukseen ja varastointiin liittyen, kun taas esimerkiksi Kiinassa
suurimmat paastot aiheutuvat lannoitteiden valmistuksesta. (Gilbert 2012). Yhta kaikki,
ruokajdrjestelmien voidaan todeta aiheuttaneen massiivisen ekologisen kriisin johtuen
kestdmattomasta tuotannosta ja kulutuksesta, ruokajatteen madarasta ja ympariston
laiminlyonnista. (Butcher 2009). Pahimmillaan kriisin seuraukset ovat ndhtdvissa
kaupungeissa, joiden alati kasvava vdestd kuluttaa yhd suuremman osuuden

luonnonvaroista (Butcher 2009).

Urbaanin ruuantuotannon onkin yha enenevissa maarin ymmarretty olevan tarkea osa

kaupunkien kestdvda kehitystd. Luonnonvarojen huvetessa ja kaupungistumisen



jatkuessa on tarkedd, ettd kaupunkilaiset pystyvat luomaan itselleen ruokaturvaa. (Smit
1996, Piironen 2011). Varsinaisen ruuan tuottamisen ohella urbaanin ruuantuotannon
tai kaupunkiviljelyn ndhddain mahdollistavan kestdavampia ratkaisuja koko
elintarviketuotannon ja -kulutuksen osalta. (Butcher 2009). Tuottamalla ruokaa siella
missa sitd kulutetaan, voidaan vdhentda pakkaamiseen, varastoimiseen ja kuljetuksiin
kaytettavia resursseja (Barrs 1997, Piironen 2011, Kulak, Graves & Chatterton 2013).
Kaupungin orgaanista jatettd ja ravinteita voidaan kayttda kaupunkiviljelyn hyodyksi
(Kulak ym. 2013, Garrett 2008, Erdlinna & Mattila 2016) ja kaupunkiviljelyn avulla
voidaan ruuantuotantoa tuoda lahemmaksi kuluttajaa, jolloin arvostus sitd kohtaan
saadaan kasvamaan (Bellows, Brown & Smit 2005, Plumer 2016). Yksi
kaupungistumisen halyttdvistd seurauksista on kasvava valimatka ihmisen ja
luonnonymparistdjen valilla, jonka johdosta ihmiset eivat valttamatta enaa tiedd mista
ruoka tulee tai minkélaisia ymparistovaikutuksia ruuan tuotannolla on (Cowell &
Parkinson 2003). Tietoisuus lisda ympariston arvostusta ja kaupunkiymparistdjen
viljelyalueet voivat toimia paikkoina, joiden kautta ihmiset sitoutuvat suurempaan
ymparistovastuuseen ja vastuulliseen ruuan tuotantoon (Butcher 2009, Piironen 2011,

Erdlinna & Mattila 2016).

Sitra julkaisi lokakuussa 2016 maailman ensimmdisen kansallisen kiertotalouden
tiekartan Kierrolla kdrkeen - Suomen tiekartta kiertotalouteen 2016-2025. (Sitran
selvityksia 117, 2016). Kiertotalous voidaan ndhda tuotannon ja kulutuksen sykling,
joka hukkaa mahdollisimman vahdn resursseja ja tuottaa mahdollisimman vahan
jatetta. (Sitran selvityksia 117, 2016, Gregson, Crang, Fuller & Holmes 2015, Preston
2012, Sauvé, Bernard & Sloan 2016). Kiertotaloudessa hyddynnetddan useita luonnon
ekosysteemien periaatteita, kuten jatteiden hyddyntamista, monimuotoisuuden tuomaa
sietokykyd, materiaalien ja energian yhteisvirtoja ja uusiutuvan energian ldhteitd, seka
systeemistda ajattelua (HENVI Policy Brief 2015). Sitran tiekartan yhdeksi
painopistealueeksi on valittu kestivda ruokajdrjestelmd. Ruuan tuotannossa
kiertotalouteen pyrkiminen tarkoittaa esimerkiksi jdtteen syntymisen ehkaisy3,
ravinteiden kestavaa hyodyntamistd ja parempaa kierratystd. Maataloudessa olennaista
on ekologisempaan tuotantoon siirtyminen ja kulutuksessa tulisi lisitd paikallisen
ruuan ja kausituotteiden kayttoa. (HENVI Policy Brief 2015). Nadiden ja vastaavien

toimien seurauksena tulisi olla suljettu kierto, jossa ruuan tuotantoon kaytetyt ravinteet



kiertavat pellolta poytdaan ja biojateastian kautta takaisin peltoon, eikd ravinteita
vapautuisi ymparistoon (Ruokatieto yhdistys ry 2017). Kiertotalouteen linkittyvan
jakamistalouden kaytdnnoilla voidaan yhd laajemmin edistdd muun muassa
ruokajdtteen vahentdmista seka resurssiviisaampaa tuotantoa ja kulutusta esimerkiksi

ruokapiirien ja -osuuskuntien avulla. (Jantti 2016).

Kaupunkiviljely elaa tdalla hetkelld uutta hohtokautta. Kaupunkiviljelypalstat ovat
haluttua tavaraa ja esimerkiksi Turussa tai Helsingissa voi joutua jonottamaan omaa
palstaa pidemmankin aikaa (Piironen 2011, Leppanen 2008). Kaupungin mailla
tapahtuvan palstaviljelyn lisaksi Turun kaupunki aloitti kesdlla 2016
laatikkoviljelykokeilun, joka suosionsa johdosta saa jatkoa kesalla 2017 (Ristola 2017).
Vuonna 2011 Helsingin kaupunki my6nsi ymparistdjarjesté Dodo ry:lle
ymparistopalkinnon kaupunkiviljelyn edistdmisestd ja keskustelun herattdmisestd
kaupunkitilan paremmasta hy6dyntamisesta (Helminen 2013). Tieto
ruokaskandaaleista, boikoteista ja kestdvimmistd ruuan tuotantomuodoista levidvat
sosiaalisessa mediassa vauhdilla. Kasitykset hyvastda ravinnosta uudistuvat ja
ympadristoajattelun suosio vahvistuu (Makipehka & Sihvonen 2010, Saranne 2016).
Elintason nousun myo6td ei lansimaissa ole endd kyse valttamattomadstd elannon
turvaamisesta, vaan kiinnostus kaupunkiviljelyyn liittyy vahvasti ruuan terveyteen,

turvallisuuteen seka ruuan tuottamisen etiikkaan (Leppanen 2008).

Seka kaupunkiviljelya, etta siihen kuuluvia yhteisopuutarhoja on tutkittu laajasti. Viime
vuosien aikana tehdyissa kaupunkiviljelytutkimuksissa korostuu mm. ihmisten
luontosuhteen elvyttaminen, viihtyisamman kaupunkitilan rakentaminen, sekd huomio
ruuan terveellisyyteen ja ymparistdystavallisempiin tuotantotapoihin. (Mm. Rose 2013,
Halminen 2013, Pulliainen 2012, Russo, Tomaselli & Pappalardo 2014, Kulak ym. 2013,
Aubry 2013). Yhteisopuutarhoja on tutkittu padosin yhteiskunnallisten aiheiden, kuten
sosiaalisen padoman, sukupuoliroolien, eldmédnlaadun ja  kulttuurihistorian
nakokulmista (Guitart, Pickering & Byrnen 2012). Varsinaisista yhteisopuutarhojen
konkreettisista kdytdnnodistd ei tutkimustietoa ole juurikaan saatavilla. Tassa
tutkimuksessa lahestyn kaupunkiviljelya kiertotalouden ndkoékulmasta ja tarkastelen
palstaviljelyn kdytdnnon toimia, sekd sitd, minkalainen rooli palstaviljelylld on

kestdvassa ldhiruokajarjestelmassa.
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1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni paitavoitteena on selvittda Turun kaupungin alueella harjoitettavassa
kaupunkiviljelyssa, erityisesti palstaviljelyssa, esiintyvid kiertotalouden elementteja ja
ilmenemismuotoja. Tutkimalla kaupunkiviljelyd kiertotalouden niakokulmasta haluan
selvittdd minkadlainen rooli palstaviljelylla on kestavan lahiruokajarjestelman
toteutumisessa, tai miten palstaviljelya tulisi kehittd4, jotta se tukisi paremmin kestavan
lahiruokajarjestelmdan toteutumista. Tutkimukseni kohteena on palstaviljelyn
kdytannén toimet. Tarkastelen tutkimusaineistoni perusteella ndin ollen
palstaviljelyn biomassojen kiertoa, tuotetun ruuan maaraia sekd jakamistalouden
piirteitd ja kaytantoja. Lisaksi tarkastelen palstaviljelijoiden kokemuksia ja ideoita
ruuan tuotantoketjun kehittdmiseksi. Tassd opinndytetydssa palstalla tarkoitetaan
padasiassa ei-kaupallista, kotitarvetta vastaavaa kasvimaaviljelyd Turun kaupungin
tahan tarkoitukseen osoittamalla maa-alueella ja vuokraamalla alalla. Kooltaan

viljelypalstat ovat keskimaarin 10 m - 10 m suuruisia.

Tutkimuksen osatavoitteina on selvittaa:

1. Toteutuuko palstaviljelyssa biomassojen kiertoa? Millad tavoin ja missa méaarin?

2. Hyodynnetaanko palstaviljelyssa jakamistaloutta? Milla tavoin ja missa maarin?

3. Milla tavoin palstaviljelya tulisi kehittad, jotta se paremmin tukee kestdvan

lahiruokajarjestelman toteutumista Turussa?

2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tdman osion alussa avaan lyhyesti tutkimuksen olennaisimmat kasitteet:
kaupunkiviljely, kiertotalous ja kestdvd ruokajdrjestelmd, joiden lisdksi selitdn hyvin
lyhyesti mitad potentiaalilla tissa ty0ssa tarkoitetaan. Kasitteiden maarittelyd seuraa
niiden yksityiskohtaisempi tarkastelu omina kokonaisuuksinaan seka kokonaisuuksien

linkittymisesta toisiinsa.

2.1 Kasitteet

Kaupunkiviljely
Kaupunkiviljelylle 16ytyy useita hieman toisistaan poikkeavia maaritelmia.

Kaupunkiviljelyn ytimessa voidaan kuitenkin sanoa olevan kotipuutarhat,
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kauppapuutarhat, siirtolapuutarhat, palstat, kattoviljelmat, viljelylaatikot ja joutomaat
sekd muut kaupunkialueella tapahtuvat viljelymuodot. Monet tutkimukset puhuvat
kaupunkiviljelyn sijaan my6s urbaanista maataloudesta. Urbaanin maatalouden
ndahddan toisinaan sisdltavan sekd ammattimaisen ettd harrastuspohjaisen kaupungin
alueella tapahtuvan viljelyn, kun taas joskus urbaanilla maataloudella viitataan
ainoastaan ammattimaiseen viljelyyn ja kaupunkiviljelyllda harrastuspohjaiseen
puutarhanhoitoon. (Ernwein 2014, Smit 1996). Suurin osa tutkimuksista ei kuitenkaan
tee eroa ammattimaisten tai harrastuspohjaisten viljelyaktiviteettien valilla. (Ernwein
2014). Termien kayttoerot voivat johtua mm. kielellisistd eroista; englanninkieliset
tutkimukset kayttavat usein termia urban agriculture, kaupunkimaatalous (Ernwein
2014, Piironen 2011), vaikka puhuttaisiinkin kaytdnnodssa puutarhanviljelysts,
horticulture (Piironen 2011). Termien kaytto vaihtelee tutkimuksittain ja kdytdnndssa

niiden sisallot vastaavat hyvin pitkalle toisiaan.

Mm. United Nations Development Programme (UNDP) madrittelee urbaanin
maatalouden kaupungin sisdlld ja sen ympdrilla tapahtuvaksi toiminnaksi, joka tuottaa,
prosessoi ja markkinoi ruokaa ja muita tuotteita. Se on intensiivistd maa- tai vesialueilla
tapahtuvaa tuotantoa, jossa kdytetddan hyvaksi kaupunkien tuottamaa jdtettd ja
kierratetaan luonnonvaroja viljelykasvien ja karjan monimuotoisuuden tuottamiseksi.

(UNDP 1996, Leppdnen 2008, Jacobi, Drescher & Amend 2000).

Mougeotin (1999) mukaan urbaani maatalous on kaupunkialueella tai kaupungin
reuna-alueella toteutettavaa teollisuutta, joka tuottaa, prosessoi ja valittda tai jakaa
elintarvikkeita ja muita tuotteita ja kierrattdd kaupunkialueen resursseja. (Leppdnen

2008, Jacobi ym. 2000).

Suomalaisen, kaupunkiviljelyd edistdvdn kansalaisjarjeston, Dodo ry:n sivuilla
kaupunkiviljelya kuvaillaan maaseudun maataloutta tdydentdvana toimintana, jonka
avulla kaupunkilaiset saavat sydddkseen juuri oikeaan aikaan kerattyjd tuoreita

vihanneksia. (Dodo ry).

Kaupunkiviljelyd on tutkittu monesta nakokulmasta, ja sitd voidaan tarkastella osana

niin yhteiskunnallista kuin maatalous- ja ruuantuotannon kehitysta. Nykyisin
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kaupunkiviljely voidaan ndhdd monimuotoisena, suunniteltavissa olevana ja
kehityskelpoisena  osana  kaupunkiympdristéd niin  virkistdytymisen  kuin

tyollistamismahdollisuuksienkin kannalta. (Tantarimaki 2003).

Tassa tutkimuksessa termi kaupunkiviljely tarkoittaa kaikenlaisia kaupungin alueella
tapahtuvia viljelytoimintoja, ammatillisesta tai harrastuksellisesta suuntauksesta
riippumatta. Palstaviljelylla tarkoitetaan sen sijaan padasiassa ei-kaupallista,
kotitarvetta vastaavaa kasvimaaviljelyd tdahdan tarkoitukseen osoitetulla ja

vuokrattavissa olevalla maa-alueella.

Kiertotalous

Kiertotaloudella, sellaisenaan kuin se tdllda hetkelld pddosin ymmarretddn, viitataan
sellaiseen tuotannon ja kulutuksen sykliin, joka hukkaa mahdollisimman vahan
resursseja ja tuottaa mahdollisimman vahan jatettd. (Sitran selvityksia 117, 2016).
Kiertotalous poikkeaa ndin ollen perusteellisesti tavanomaisesta lineaarisesta
tuottamisen ja kuluttamisen kaavasta, jossa kdytetddn luonnonvaroja - tuotetaan tuote
- kulutetaan - heitetddn pois. (Gregson et al. 2015, Preston 2012, Sauvé ym. 2016).
Kiertotaloudelle on olennaista systeemitason ajattelu, jolloin systeemin kaikkia osia
tarkastellaan kokonaisuutena yksittdisten palasten sijaan. (Ellen MacArthur Foundation
2015). Yksittdisten palasten resurssitehokkuutta voidaan kuitenkin parantaa eri tavoin.
Tuotteet, palvelut, niiden sivuvirrat ja niihin sitoutuneet arvot saadaan pysymadin
talouden kierrossa mahdollisimman pitkddn, jos ne suunnitellaan uudelleen
kaytettdviksi, uusiomateriaaleiksi kierratettaviksi tai modulaarisiksi ja muunneltaviksi.
Uusiutuvan energian kaytto ja/tai sen kdayton tavoittelu on kiertotaloudelle ominaista ja
biologisten kiertojen ndkdkulmasta biomassojen ja niiden sivuvirtojen palauttaminen
osaksi ravinnekiertoa on tarkea osa kiertotaloutta. (Abu-Ghunmi, Abu-Ghunmi, Kayal &
Bino 2016, Ellen MacArthur Foundation 2015). Kulutuskdyttaytymisessa korostetaan
kayttooikeuden arvostamista pysyvan omistajuuden arvostamisen sijaan. (Lahti &
Selosmaa 2013). Kiertotalouden optimaalisimmassa mallissa taloudellinen hyoty ei ole
riippuvainen uusiutumattomista luonnonvaroista, vaan hyoddykkeiden ja palveluiden
tuottaminen ja kaytté muodostaa kiertoja, joissa uusiutumattomien luonnonvarojen

kayttdé on minimoitu. (Sauvé ym. 2016, Haas, Krausmann, Wiedenhofer & Heinz 2015).
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Resurssitehokkuudesta seuraa ymparistohyotyja, jotka ovat ylikulutuksesta karsivalle

maailmalle elintarkeita. (Sitra selvityksia 117, 2016).

Hyvin usein kiertotalouden yhteydessa kasitelladn erilaisia liiketoimintamalleja, joita
kiertotalouden ndhdaan hyddyttavan tai jopa mahdollistavan (LAINAUS). Hy6dykkeiden
ja palveluiden resurssiviisas tuotanto ja kulutus eivat valttimattd vaadi kuitenkaan
yritysta ja liiketoimintaa, vaan yhtalailla mm. jakaminen, lainaaminen, yhteiskdytto tai
resurssien ja taitojen vaihtaminen ilman rahaliikennettd voidaan nahda osana
kiertotaloutta, vaikkakin sen marginaalissa. Tassa tyodssa kiertotalous ymmarretdankin
laajasti sen pitden sisdllddn niin resurssitehokkaammat liiketoimintamallit kuin erilaiset

jakamisen ja vaihtamisen kdytannot.

Kestdvd ruokajdrjestelmd

Ruokajdrjestelma (food systems) on noussut lineaarisen ruokaketjun (food chain)
rinnalle kuvaamaan laajemmin maatalouden, teollisuuden, tukku- ja vahittdiskaupan
seka kotitalouksien ja kuluttajien kysynnian muodostamaa verkostoa. Ruokajarjestelma
kertoo miten ruoka tuotetaan, miten se paatyy kuluttajalle ja miksi sydmme mita
syomme. (Luomu.fi 2012). Ruokajdrjestelmd on monimutkainen ilmi6, jossa
luonnonvarat, talous ja kulttuuri limittyvat toisiinsa. Se koostuu ruuantuotannosta,
prosessoinnista, jakelusta ja kulutuksesta, ja toisaalta erilaisista toimijoista,
ruokaketjuista ja -verkostoista. Olennaista ruokajdrjestelmdssd on myods se
maantieteellinen alue, jossa verkostot sijaitsevat. Kdytannossa ruokajarjestelmat ovat
useimmiten osittain paikallisia ja osittain globaaleja. (Seppdnen, Aro-Heinild, Helenius,
Hietala-koivu, Ketomadki, Mikkola, Risku-Norja, Sinkkonen & Virtanen 2006).
Ruokajirjestelman voidaan ndhdd muodostuvan sosio-ekonomisesta, aineellisesta ja
toiminnan osa-alueesta (Seppanen ym. 2006). Sosioekonominen osajarjestelma pitaa
sisdlladn yhteiskunnan normatiivisen ja taloudellisen ympariston, instituutiot, lait,
asetukset ja rahavirrat. Aineelliseen osajarjestelmaan kuuluvat fyysinen ja biologinen
ymparistd eldvine elidineen ja luonnonvaroineen, myds ihmiset ruuan kuluttajana.
Toiminnan osajarjestelmassa ihmiset tuottajasta kuluttajaan ovat toimijoita ja
paatoksentekijoitda. Ruokajarjestelmaa koskevia paatoksia tehdessdan ihmiset toimivat
seka aineellisen ettd sosioekonomisen osajarjestelmien ehdoilla, niihin mukautuen ja

niitd muuntaen. (Seppanen ym. 2006).
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Kestivdn ruokajarjestelman mallissa Sitran tutkijat ovat madritelleet valituille
ruokajdrjestelman osa-alueille erilaisia toimenpiteitd paremman kestdvyyden
saavuttamiseksi (Sitran selvityksia 117, 2016). Alkutuotannossa tulisi huomioida
kierratyslannoitteet ja luonnonvarojen viisas kaytto, raaka-aineita prosessoidessa tulisi
sdilyttda niiden ravintoarvot mahdollisimman hyvin, ruokateollisuudessa tulisi kayttaa
raaka-aineet ruokahdvikkid synnyttimattd ja pakata tuotteet energiatehokkaasti.
Jakelussa tulisi pienentdd ympaérist6jalanjalkea kuormia yhdistamalla ja kulkemalla
vahapaastoisesti lyhyita matkoja, kaupan tulisi omilla toimillaan minimoida
ruokahavikkia ja tarjota kuluttajille kestavia vaihtoehtoja. Kuluttajan tulisi puolestaan
suosia ekologisesti kestavampid ruokia, kuten esimerkiksi sesonki- ja kasvisruokia,
syoda kaloreita sen verran kuin tarvitsee, eikd ruokaa tulisi hankkia havikiksi.
Tuotannon ja kulutuksen biojatteet kierratettdisiin biojatteiksi tai lannoitteiksi. (Sitran

selvityksia 117, 2016).

Sitran malli kestdvasta ruokajdrjestelmastd on pintaraapaisu koko systeemistd, paljon
muutakin on tehtdvissd kestivyyden saavuttamiseksi. Se antaa kuitenkin
kokonaisvaltaisen kuvan ja esimerkkitoimien avulla hahmottaa sitd, miten jokaisen
ruokajdrjestelman osa-alueen tulee osallistua kokonaisjarjestelmdn kestdvyyden
parantamiseksi. Tassa tyossa kestavan ruokajirjestelmian ymmarrys pohjautuu Sitran

malliin.

Potentiaali

Tdssd tyodssa potentiaalilla tarkoitetaan sanakirjan mukaista potentiaalin merkitysta,
jolla viitataan olemassa oleviin mahdollisuuksiin ja voimavaroihin, ja erityisesti jonkin
tietyn asian piileviin, ei viela taysin hyddynnettyihin mahdollisuuksiin. (Borja & Elliott

2007, suomisanakirja.fi).

2.2 Kaupunkiviljely

Kaupunkiviljelylld on pitkd ja moninainen historia. Se on globaali ilmi6, joka niin
Suomessa kuin muualla Euroopassa on ldydetty uudestaan eri muodoissaan
vuosikymmenien jalkeen. Uusimmat tutkimukset toistuvasti selittavat kaupunkiviljelyn

saaman uuden huomion johtuvan pddosin alati kiihtyvasta kaupungistumisesta,
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vaestonkasvusta ja ruokaturvan heikkenemisestd (mm. Codyre, Frasen & Landman
2015, Guitart, Pickering & Byrne 2012, Ernwein 2014). Maaltamuutto ja
kaupungistuminen kasvattavat valimatkaa ruuan kuluttajien ja ruuan tuotannon valill,
kuluttajien tietoisuus ruuan tuottamisen kdytannoista vdhenee ja kaukaa tuodun ja
prosessoidun ruuan kulutus kasvaa. (Cambell 2004, Clement 2010, Hough 1995).
Samalla huoli tuotetun ruuan laadusta ja turvallisuudesta on lisddantynyt ja kiinnostus
paikallisesti ja lahelld tuotettuun ruokaan on nostanut paitaan. (Corrigan 2011, Evers

2011).

2.2.1 Kaupunkiviljelyn historiaa

Kaupunkiviljelyyn voidaan laskea mukaan mm. kotipuutarhat, kauppapuutarhat,
siirtolapuutarhat, palstat, kattoviljelmat, viljelylaatikot ja joutomaat sekd muut
kaupunkialueella tapahtuvat viljelymuodot. Perinteisempida kaupunkiviljelyn muotoja
tdaydentdvat nykyddn myo6s moninaiset projektit tai suunnitelmat mm.
monikerroksisista sikaloista ja viljelykseen tarkoitetuista lasitaloista suurkaupunkien
ytimessd tai ruokakaupan viherseinistd, jotka tarvitsevat vain vahan pinta-alaa ja
hyodyntiavat kaupungin jatteitd. (Torreggiani, Dall'Ara & Tassinari 2012).
Kaupunkiviljelyn juuret Euroopassa ovat kuitenkin puutarhakulttuurissa, jota jo
keskiajalla edistivat erityisesti luostarilaitokset. (Simonen 1961). 1700-luvun aikana
puutarhanhoitoa ruvettiin levittdmdan sdatylaisiltd kansan keskuuteen; pappilat,
kartanot ja vauraat porvaristalot ndyttivat kansalle mallia. (Linden 2003, Mansikka
2006). 1800-luvulla puutarha-aate levisi kaikkiin kansankerroksiin ja sen suosio
keskiluokan  harrastuksena kasvoi nopeasti. (Mansikka 2006). Alunperin
puutarhakulttuurissa oli kyse hydtykasvien viljelystd, jota harjoitettiin niin maaseudulla
kuin kaupunkiymparistossakin. Kaupungistumisen voidaan kuitenkin ndhda tuoneen
mukanaan erilaiset “aatepuutarhat”, yhteiso- ja tydlaispuutarhat (Tantarimdki 2003).
1900-luvulla sotien myo6ta kaupunkiviljelyssa korostui ruuan tuotanto kaupunkilaisten
tarpeeseen (Lawson 2005, Leimu 2007) ja mm. siirtolapuutarhoja ryhdyttiin
perustamaan erityisesti ty0ldisten hyotypuutarhoiksi. (Leimu 2007). 1900-luvun
jalkipuolella kaupungistuminen on vaikuttanut edelleen kasvihuoneviljelyn,
palstaviljelyn, pihapuutarhaviljelyn ja koulukasvitarhojen kehittymiseen, seka katto- ja

parvekeviljelyn syntyyn. (Tantariméaki 2003).
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2.2.2 Kaupunkiviljelyd ympéri maailmaa

Kaupunkiviljelylle on erilaisia syitd ja mahdollistavia tai rajoittavia tekijoitd ajasta ja
paikasta riippuen. Suurpiirteinen jako on usein tehty kehittyvien ja teollisuusmaiden
valilla (Tantarimdki 2003, Hough 1995). Smitin (1996) mukaan urbaanin maatalouden
tai kaupunkiviljelyn kehitysta ovat siivittaneet viljelytoiminnan historiallinen jatkumo,
maatalouden teollistuminen, toisen maailmansodan jdlkeen alkanut nopea
kaupungistuminen ja vahdtuloisen vdestoryhman huomattava kasvu. Naistd kaksi
ensimmaista tekijaa selittdvat viime vuosikymmenina tapahtunutta kehitysta erityisesti
teollisuusmaissa. Kaksi jalkimmaistd kuvaavat kaupunkiviljelyn nykyistad kehitysta taas
kehittyvissd maissa. (Tantariméki 2003). Yhdistyneiden kansakuntien World Cities
Report (UN-Habitat 2016) mukaan vuonna 2016 54% koko maailman ihmisista asuu
kaupungeissa, suurin osa kehittyvissd maissa ja yksi kolmasosa “slummeissa”.
Kaupunkien usein hallitsematon kasvu ja vadeston liiallinen keskittyminen aiheuttavat
suuria paineita myos ruuan tuotanto- ja tarjontasysteemeille. Kaupunkeihin muuttaneet
koyhat ovat erityisen alttiita ruoka- ja ravintoturvattomuudelle, joka voi olla seurausta
mm. perinteisten ruokajarjestelmien muutoksista, ruuan hintojen noususta ja
luonnonkatastrofeista, johtuen mahdollisesti ilmastonmuutoksesta. (FAO 2017). Suuri
syy kaupunkien kasvuun kehittyvissa maissa on edelleen maalta muutto paremman
elaman toivossa. (Lall, Shelod & Shalizi 2006). Monilla kaupunkiin muuttajilla on
kokemusta maanviljelystd, ja timan taidon he tuovat mukanaan kaupunkiin (kuva 1).
Kaupunkiviljely voi toisinaan olla yksi valttdmaton selviytymiskeino maalta kaupunkiin
muuttaneiden ihmisten eldmassa ja kehittyvissa maissa kaupunkiviljely on ndin ollen
edelleen konkreettisemmin osa ihmisten ruokaturvaa ja kaupunkiviljelyn taloudellinen
merkitys korostuu. (Hough 1995, Lattuca 2006). Tutkimusten mukaan kaupunkiviljelyn
avulla voidaan myds edistda naisten voimaantumista kehittyvissa maissa, seka lisata
mahdollisia ymparistohyotyja. Kaupunkiviljelyn kautta voidaan edistdda ravinteiden
kierratysta erityisesti paikoissa, joista orgaanisen jatteen kasittelysysteemit puuttuvat.
(Slater 2001, Bryld 2003). Aikaisemmin myos teollisuusmaissa on kaupunkiviljelylla
ollut tirkedmpi rooli ruuan tuotantoketjussa ja kaupungeissa asuvien ihmisten
ruokkimisessa, esimerkiksi sotavuosien jdlkeen pula-ajan Suomessa (Tantarimaki
2001). Viimeisten vuosikymmenten aikana kaupunkiviljelyn arvo ihmisten elamassa
teollisuusmaissa on kuitenkin muuttunut. (Halminen 2013, Tantarimaki 2003).

Maataloustuotannossa tapahtuneet muutokset, kuten kasvanut ruuan maailmankauppa,

17



padoman jadminen yha harvempien kasiin, uusi bioteknologia, ruokavalion muutokset
ja  kulutuksen fragmentoituminen ovat vaikuttaneet ruuantuotannon uuden
kehitysaallon syntymiseen. (Le Heron 1993). Elintason nousun myo6ta ei ole enaa kyse
valttamattomasta elannon turvaamisesta, vaan Kkiinnostus kaupunkiviljelyyn liittyy
vahvasti ruuan terveyteen, turvallisuuteen seka ruuan tuottamisen etiikkaan (Leppdnen
2008). Teollisuusmaissa suurella osalla ihmisistd on mahdollisuus valita mitd, missa

tuotettua ja minkalaista ruokaa he haluavat syoda.

Kuva 1. Vitoria Regian palstaviljelyalue Curitibassa, Brasiliassa. Miljoonakaupungissa on kaupungin reunalla,

sahkdlinjojen alla oleva maa-alue hyddynnetty palstaviljelyn kayttoon. Kuva Julia Ajanko 2017.

Codyre, Frasen & Landmanin (2015) mukaan kaupunkiviljelyd on kuitenkin tutkittu
kehittyvissa maissa padosin eri lahtokohdista kuin teollisuusmaissa. Kehittyvissa
maissa tehdyt tutkimukset korostavat kaupunkiviljelyn roolia niin viljelijoiden oman
ruuan tuottamisessa, mutta myos ruuan myymisessa elannon ansaitsemiseksi. (Hovorka
2004). Tutkimuksia kaupunkiviljelyn tuottavuudesta ja tuotetun ruuan maarista
teollisuusmaissa on tehty vain muutamia, ja niissa on keskitytty enemman esimerkiksi
yhteisopuutarhojen yhteisollisyyden tai viljelijéiden poliittisen aktivismin tarkasteluun.
(Codyre, Frasen & Landman 2015). Viime vuosien aikana tehdyissa

kaupunkiviljelytutkimuksissa korostuu myos ihmisten luontosuhteen elvyttdminen,
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viihtyisdamman kaupunkitilan rakentaminen, sekd huomio ruuan terveellisyyteen ja
ymparistoystavallisempiin tuotantotapoihin. (Mm. Rose 2013, Halminen 2013,
Pulliainen 2012, Cleveland ym. 2017, Russo ym. 2014, Kulak ym. 2013, Aubry 2013).
Suomessa kaupunkiviljelya on hiljattain tutkinut mm. Suominen (2016), jonka pro
gradu - tutkimus kasittelee kaupunkiviljelytoiminnan yhteytta uudenlaisen aktiivin
kaupunkilaisidentiteetin rakentumiseen ja kaupunkiviljelijoiden roolia
yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Halmisen (2013) muotoilun YAMK-opinndytetydssa
on rakennettu kaupunkiviljelylle erilaisia tulevaisuusskenaarioita ja tutkimuksessa
korostuu kaupunkiviljelyn monialainen potentiaali ja kehittdmismahdollisuudet
Suomessa. Pulliaisen (2012) pro gradu -tutkimuksessa on tutkittu kaupunkiviljelyn
merkityksia viljelijoille sekd ihmisen ja ympariston valistd suhdetta. Piironen (2011) on
pro gradu -tydssadn tutkinut kattojen hyoddyntamistd kaupunkiviljelyksessa

Helsingissa.

2.2.3 Kaupunkiviljelyn potentiaali

Meneillddn oleva kaupunkiviljelyn suosion kasvu ldnsimaissa, kiihtyvan
kaupungistumisen ohella, on kuitenkin yhd enemmissa maarin kaantanyt huomiota
myo6s kaupunkiviljelyn potentiaaliin ekologisen ruuan tuotannon ja ihmisten ruokinnan
suhteen. Erilaisia suunnitelmia mm. vertikaalin viljelyksen toteuttamiseen Euroopassa
on useita. Esimerkiksi Skyland-projekti Saksassa, jonka tarkoituksena on toteuttaa
pilvenpiirtdja, jossa viljelystilaa 16ytyy 25 000 ihmiselle ja jossa kasvatettuja tuotteita
olisi tarkoitus myyda pilvenpiirtdjan katutasossa sijaitsevassa ostoskeskuksessa.
(Torreggiani ym. 2012). The Urban Farm Milanossa, jossa asuinhuoneistorakennuksen
yhteyteen rakennettaisiin mittava keittiopuutarha, jossa rakennuksen asukkaat voivat
viljella noin puolet tarvitsemistaan kasviksista ja hedelmista. (Torreggiani ym. 2012).
Amsterdamin ulkopuolelle on suunnitteilla 25 talon “pilottinaapurusto”, “Tesla of eco
villages”, jossa modernia kasvihuone- ja omakotitaloarkkitehtuuria yhdistamalla
naapuruston on tarkoitus tuottaa omaa ruokaa ja energiaa mm. omia jatteita
hyoédyntden sekd vesivarantoja kierrattden. (Dockrill 2016). Ruotsalaisella
puutarhaviljelyn yritykselld, Plantagonilla, on omia Plantagon Greenhouse suunnitelmia:
lasitaloja urbaanien elintarviketarpeiden tayttdmiseksi. (Torreggiani ym. 2012,
Plantagon 2017). Yhteistd nadille ja vastaaville projekteille on ruuan tuotannon

optimointi ja sen ekologisen jalanjiljen pienentaminen. Vertikaalissa viljelyssa yhdistyy
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arkkitehtuuri, teknologia, puutarhat ja maanviljelys sijoitettuna urbaanin jokapdivdisen
eldman ja asutuksen joukkoon. (The Vertical Farm, Torreggiani ym. 2012). Lisdaksi muun
muassa Luonnonvarakeskuksen erikoistutkija Kari Jokinen (2016) esittdd muistiossaan
Kaupunkiviljely 2025, liiketoimintaa vai harrastusta? etta timan hetken trendit - yhdessa
voimistuvan kaupungistumisen kanssa - edesauttaa seka kaupunkiviljelyharrastuksen
laajenemista, ettd uusien liiketoimintamahdollisuuksien avautumista Suomessa. Jokinen
(2016) toteaa, etta kasitykset hyvasta ravinnosta uudistuvat, ymparistoajattelun suosio
vahvistuu, kuluttajien ja tuottajien rajapinta hdmartyy ja suoramyynnin lisddminen
tulee houkuttelevammaksi (mm. Makipehka & Sihvonen 2010, Saranne 2016, Dodo ry
2017). Uusien teknologioiden avulla voidaan myds tuottaa suurempia satoja
pienemmillad pinta-aloilla (Salmi 2017, Schroeder 2014). Toisaalta maan korkea hinta ja
kaavoituksen asettamat saiddokset voivat rajoittaa kaupunkiviljelyn laajenemista
(Nurmi 2013). Viljelymenetelmia, kasvualustoja ja lannoitusta tulisi kehittdad nykyista
kestdvimmiksi, koko arvoketjun tulisi kuluttaa mahdollisimman vahan energiaa ja
tavoitella mahdollisimman pienta hiili-, vesi- ja ravinnejalanjialkeda (Jokinen 2016).
Koska (intensiivisen) kaupunkiviljelyn tulee olla nykytuotantoa
tarkoituksenmukaisempaa, on liiketoiminnan kehittamiselld, tuotekehitykselld ja
tutkimuksella keskeinen rooli kaupunkiviljelyn edistimisessa. (Jokinen 2016, Halminen

2013).

Tutkimuksessaan How does your garden grow? An empirical evaluation of the costs and
potential of urban gardening Codyre, Frasen & Landman (2015) tutkivat Kanadassa,
Ontarion liittovaltiossa sijaitsevan Guelphin kaupungin takapihaviljelyd. Tutkijat
selvittivat kaupunkilaisten harrastuksenaan takapihoillaan viljelemid ruokamaaria ja
viljelykseen Kkaytettyjen resurssien madrda: padomaa, maa-alaa ja tydvoimaa eli
tyotunteja. Tutkimuksesta selvida, ettd viljelijoiden kayttdmien resurssien, pddoman,
maa-alan ja tyotuntien maarat vaihtelivat suuresti, eikd enempi resurssien kaytto
johtanut automaattisesti suurempaan satoon. Toisaalta jos tuottavimpia viljelijoita
kdytetdan potentiaalin mittareina, tutkijoiden mukaan voidaan kaupunkiviljelya
Guelphissa ajatella olevan iso potentiaali ruuan tuottamisessa. Yksi tuottavimmista
viljelijoistd sai sadoksi 4,27 kg/m2, kaytti aikaa 2h/m? ja investoi $6,08 USD/m?2.
Toisessa aaripaassa viljelija kaytti 14,13h/m? aikaa ja investoi $110,34 USD/m? mutta

sai satoa vain 1,11 kg/m?. (Codyre ym. 2015). Suurin osa viljelijoista sijoittui satoineen
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ja panostuksineen ndiden vilille. Tutkijoiden yksi tarkeimmista johtopaatoksista on se,
ettd Guelphin takapihaviljely saavuttaa talla hetkelld vain pienen osan sen
potentiaalista. Codyre ym. (2015) mukaan viljelijoiden tietotaitoa lisddmalla ja
viljelysalaa kasvattamalla takapihaviljelyn sato voisi kasvaa entisestdan. Jos kaikki
viljelijat saavuttaisivat huippuviljelijdiden tuottamia satoja, nousisi tuotettu
vihannesten ja hedelmien maara 197 000 kilosta 545 000 kiloon. Tama maara riittaisi 7
900 ihmisen paivittdisiin hedelma- ja vihannesanoksiin vuoden ajaksi. Kasvattamalla
takapihojen viljelysalaa 10%:lla (tutkimuksen aikana se kattoi < 1% Guelphin
asutetusta maa-alueesta) voisi olla mahdollista tuottaa 3,86 miljoonaa kiloa vihanneksia
ja hedelmid. Tama riittdisi vuoden ajaksi 56 000 ihmiselle, 45%:1le Guelphin asukkaista.

(Codyre ym. 2015).

Suomessa Hyotykasviyhdistys teki vuonna 2010 tutkimuksen heiddn omalla aarin (10m
x 10m) kokoisella palstalla tuotetusta sadosta. Palstaa viljeltiin luonnonmukaisesti
kateviljelyd ja kumppanuuskasveja hyvdksi kayttden. Palstalla viljeltiin yli
kahtakymmentd eri lajia yrteistd vihanneksiin ja juureksiin. Kauden punnittu
kokonaissato oli n. 131 kg, jonka lisdksi herneitd ja papuja n. viisi amparillist3,
maissintahkia 52 kpl, retiisia 45 kpl, purjoja 15 kpl, seka erilaisia salaatteja 137 paata ja
yrtteja useampi litra. Tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittdd myo6s sadon
taloudellinen hyoty vertaamalla sitd vastaavien luomutuotteiden hintoihin kaupasta tai
torilta ostettuna. Tdma ei kuitenkaan tutkimuksen puitteissa osoittautunut

mahdolliseksi. (Piironen 2011).

2.2.4 Yhteis6puutarhat / palstaviljely

Yhteisopuutarhat (community gardens) ovat yksi laajaa tutkijoiden kiinnostusta
herattanyt kaupunkiviljelyn muoto. Yhteisopuutarhalle ei ole olemassa yksiselitteista
madritelmaa, yleiselld tasolla silla viitataan usein tilaan, jota paikallisyhteison jasenet
hoitavat ja jossa kasvatetaan kukkia tai ruokakasveja. (Guitart, Pickering & Byrne 2012).
Erotuksena muunlaisista kaupunkipuutarhoista yhteis6puutarhalla tarkoitetaan
sellaista puutarhaa, jossa viljelijat viljelevat omia palstojaan mutta hoitavat puutarhan
yleista yllapitoa yhdessa. (Lawson 2005). Paikallisyhteisolla voidaan tarkoittaa jotakin
erityista ryhmaa tai jopa kokonaista kaupunkia. (Guitart ym. 2012). Yhteisopuutarhojen

kehitys historiassa on monihaarainen. Erilaisia jarjestdaytyneitd puutarhaliikkeita
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voidaan  ajatella  syntyneen  Euroopassa  1800-luvun  puolivdlin  jalkeen
koyhadinpuutarhoista siirtolapuutarhoihin ja tydvaenpuutarhoihin. Usein tallaisen
organisoidun palstaviljelyn perustamisen taustalla oli ajatus niiden tuomasta
helpotuksesta sosiaalisiin ongelmiin. (Tantarimadki 2003). Selkedmmin organisoidun
yhteisopuutarhaliikkeen voidaan kuitenkin ajatella saaneen alkunsa ensimmaisen
maailmansodan jalkeen. Kaupunkilaiset ryhtyivat viljelemadan ruokaa omien tarpeiden
niin vaatiessa. (Lawson 2005). Myds Suomeen levisi ensimmdisen maailman sodan
aikaan siirtolapuutarha-aate Ruotsin esimerkin mukaisesti. Aatteen levidmisen syina
voidaan pitda kaupungistumista ja teollistumista. (Uusitalo 1982). Siirtolapuutarhojen
alkuaikoina korostettiin viljelyn taloudellista merkitystd tyoldisperheille, seka
ruumilisen ty6n ja raikkaan ilman tuomaa vastapainoa yksitoikkoiselle tehdastydlle.

(Leimu 2007).

Palstaviljely yleistyi Suomessa entisestddn toisen maailman sodan aikana ja sen
jalkeisend pula-aikana. Palstoja vuokrasivat kaupunkilaisille kunnat, tyodnantajat,
teollisuuslaitokset ja Maatalouskerholiitto, joka oli huolissaan erityisesti lapsiperheiden
yksipuolistuneesta ruokavaliosta. (Tiainen ym. 1983). 1960-luku toi mukanaan
elintarviketuotannon parantumisen, kaupan vapautumisen ja taloudellisen tilanteen
kohentumisen, jolloin kaupunkilaisten oman ravinnontuotannon tarve pieneni ja
palstaviljelytoiminta laantui. Puutarhanhoidosta tuli ennemminkin harrastus. (Tiainen
ym. 1983). Mm. Yhdysvalloissa 1970- ja 1980-luvulla yhteisopuutarhat nayttaytyivat
myos poliittisen aktivismin kenttind. Puutarhoja perustettiin osittain kdyttamattomille
maa-aloille; yhteisollisyyttd, ympariston viihtyvyyttd ja ymparistokasvatusta haluttiin
levittda aikakauden poliittisen epdavarmuuden, segregaation ja ihmisten
vastakkainasettelun vastapainoksi. (Lawson 2005). Myds Suomessa kiinnostus
ravinnon tuottamiseen palstalla lisddntyi suuresti 1980-luvulla, (Tiainen ym. 1983).
vaikkakaan tuskin yhtd poliittisista syistd. Vuonna 1982 valmistuneen tutkimuksen
mukaan 49% Suomen kunnista harjoitti palstaviljelya. Naistd 78% oli maalaiskuntia ja
32% kaupunkeja. (Tiainen ym. 1983). Vaikka yhteisopuutarhojen taustalla olevat
motiivit ovat vaihdelleet ajan ja paikan my6td, 10ytyy monia eri puutarhoja yhdistavia
tekijoita aikakaudesta riippumatta, kuten moraalin kehittiminen, ravitsemuksen

parantaminen ja taistelu kasvavia ruuan hintoja vastaan. (Lawson 2005).
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Turun kaupungin viljelypalstojen vuokrausta ja toimintaa on 1980-luvulta asti
koordinoinut Turun 4H-kerho (kuva 2). 4H-kerhon mukaan viljelijoiden ikdrakenne
Turun viljelypalstoilla on viimeisen vuosikymmenen aikana nuorentunut ja
viljelymotiivit ovat muuttuneet (Leppanen 2008). 2000-luvulle tultaessa urbaanit
nuoret hoitavat yhd enemman kaupunkiviljelypalstoja kuin vanhempi sukupolvi, joista
monet ovat kotoisin maaseudulta agraarisesta kulttuurista. (Leppdnen 2008). Viime
vuosisadan puolivélissd palstaviljelyn motiivina oli ravinnon turvaaminen.
Nykyviljelijan innoittajana on usein ekologinen ajattelutapa (Suomela 2016, Leppanen
2008). Nuoria perheita kiinnostaa harrastus, johon koko perhe voi osallistua. (Halminen
2013, Leppanen 2008). Viljely koetaankin nykypdiviand enemman harrastuksena, ja
taloudelliset vaikutukset ovat mukava lisd siihen paalle. (Pulliainen 2012, Leppanen
2008). Turun 4H-yhdistyksen mukaan taloudellisuus on merkittavampaa idkkadmmille
viljelijoille kuin nuorille. (Leppdnen 2008). Tama ndkyy muun muassa viljeltavissa
kasveissa, iakkaammat ihmiset viljelevat lajeja, joita voi sdiléd ja hyddyntda talven
aikana. Nuoremmat viljelijit ovat sen sijaan tuoneet mukanaan monipuolisemman
viljelylajiston, peruna ja sipuli on korvattu erilaisilla yrteilld, salaateilla ja muilla
moninaisilla kasveilla. Liikkuvuuden ja matkailun kasvu, sekd makutottumusten
muuttuminen ja ravintotiedon lisddntyminen ovat mahdollisesti vaikuttaneet lajiston

monipuolistumiseen. (Halminen 2013, Leppanen 2008).

Kuva 2. Kuva Katariinan palsta-alueelta Turusta. Kuva Laura Salonen 2016.
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Guitart ym. (2012) tuottamassa kirjallisuuskatsauksessa tutkijat kavivat lapi 87 vuosien
1985 ja 2011 valilla (suurin osa 2000 - 2011) julkaistua englanninkielista tutkimusta
yhteisopuutarhoihin liittyen. Kirjallisuuskatsauksen mukaan yhteis6puutarhoja on
tutkittu padosin  yhteiskunnallisten aiheiden, kuten sosiaalisen pddoman,
sukupuoliroolien, elamidnlaadun ja kulttuurihistorian ndkoékulmista. Pienempi osa
tutkimuksista lahestyi kaupunkiviljelya ympariston ja suunnittelun, talouden, terveyden
tai koulutuksen vinkkeleistd. Tarkeimpida tutkimuksista nousseita perusteluita ja
yhteisopuutarhoista saatavia hydtyja olivat tuoreen ruuan saanti, yhteisollisyys, rahan
sddstaminen ja/tai sen ansaitseminen, terveydelliset syyt (mm. vihannespitoisempi
ruokavalio) ja  uuden  oppiminen. (Guitart ym.  2012). Kyseisessa
kirjallisuuskatsauksessa oli mukana yhteensa 87 tutkimusta, joista ylivoimaisesti suurin
osa kasitteli yhteisopuutarhoja Yhdysvalloissa, minka lisdksi mukana oli tutkimuksia
Australiasta, Isosta-Britanniasta ja Kanadasta. Tutkijat esittdvatkin, ettad
englanninkielisia tutkimuksia yhteisépuutarhoista olisi hyva saada julkaistuiksi
useammista maista, jotta kattavampi kuvaus yhteisopuutarhatutkimuksesta olisi

mahdollista.

2.3 Kiertotalous

Kiertotalouden (circular economy) konsepti on noussut vahvasti esiin viime vuosien
aikana niin tieteellisessa tutkimuksessa kuin eri tasoisissa strategioissa globaalilta ja
EU-tasolta kansalliseen ja alueelliseen yhteiskuntasuunnitteluun (Bonciu 2014, Gregson
ym. 2015, Haas ym. 2015). Kiertotaloudessa tuotanto ja kulutus synnyttavat
mahdollisimman vdhan hukkaa ja jatetta. (Gregson ym. 2015, Preston 2012, Sauvé ym.
2016). Tavanomainen tuottamisen ja kulutuksen malli ei ota huomioon ketjussa
syntyvaa jatettd, ja sitd kuvastaa taloudellisten intressien tarkeys ekologisten ja
sosiaalisten intressien jaddessd taka-alalle. (Sauvé ym. 2016, Preston 2012).
Kiertotalouden optimaalisimmassa mallissa taloudellinen hyodty ei ole riippuvainen
uusiutumattomista luonnonvaroista, vaan hyddykkeiden ja palveluiden tuottaminen ja
kdyttd6 muodostaa ns. suljettuja kiertoja, joissa uusiutumattomien luonnonvarojen
kdyttd on minimoitu. (Sauvé ym. 2016, Haas ym. 2015). Tama voi tarkoittaa esimerkiksi
mallia “jonkun jiate on toisen raaka-aine” (Aarras 2015). Kiertotalous on kuitenkin

perinteistd Kkierratystd kokonaisvaltaisempi ja moniulotteisempi verkosto, johon
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kuuluvat  olennaisesti mm. resurssitehokas tuotesuunnittelu, sivuvirtojen
huomioiminen ja hyddyntiminen, tuotteiden korjaaminen ja wuusiokayttd seka

jakamistalous (Gregson ym. 2015, Sauvé ym. 2016).

2.3.1 Kiertotalouden kehityskulku

Kiertotalouden konsepti ei ole varsinaisesti uusi eikd kovinkaan mullistava.
Kiertotaloudessa yhdistyy eri tieteenalojen ndkemyksid ja ideoita kestdvasta
tulevaisuudesta, ja sen juuret voidaan ndhdad jo 1800-luvulla Malthusin teorioissa
maapallon resurssien hupenemisesta. (Gregson ym. 2015, Bonciu 2014). 1960-luvulta
eteenpdin mm. ymparistotalous (environmental economy) ja ekotalous (ecological
economy) ovat eri painotuksilla korostaneet ympariston huomioon ottamista
taloudessa. Ympdristotalous mm. luonnonvarojen arvottamisella ja padstdjen ja muiden
ymparistoon kohdistuvien haittojen sdantelylla ja ekotalous painottaen ekologista
kestdvyyttda kaikessa talouteen liittyvdssda toiminnassa. (Ghisellini, Cialani & Ulgiati
2016, Gregson ym. 2015, Genovese, Acquaye, Figuareoa & Koh 2015, Marsden 2012,
Copper & Oates 1992). Molempia yhdistdda huomio luonnonvarojen kiihtyvasta

ehtymisestda maapallolta ihmisen toimien seurauksena.

Yleinen systeemiteoria (general systems theory) ja teollinen ekologia (industrial ecology)
ovat myos vaikuttaneet kiertotalouden konseptin muotoutumiseen. (Ghisellini ym.
2016, Genovese ym. 2015, Preston 2012). Yksinkertaistettuna yleisen systeemiteorian
keskeinen ajatus on se, ettd minka tahansa jarjestelman kokonaisuudella on usein
ominaisuuksia, joita ei voida pdatelld jarjestelmdn osia erikseen tutkimalla.
Kompleksisuus  johtuu  jarjestelmdn  yksittdisten osien ja  ympaériston
vuorovaikutussuhteista, ja ndin ollen yksittdisten osien ominaisuudet maaraytyvat
kokonaisuuden perusteella, ei toisin pdin. (Laszlé 1972, Bertalanffy, Juarrero & Rubino
2008). Teollisen ekologian perustana on ajatus siitd, ettd teollisia systeemeja on
tutkittava yhdessa niihin linkittyvan ympariston kanssa yhtend ekosysteemind, ei
erillisind kokonaisuuksina (Erkman 1997). Teollisuuden ja ympariston muodostamia
yhteisid ekosysteemeja tutkimalla huomioidaan niissa esiintyvat materiaali-, energia- ja
informaatiovirrat, sekd luonnonvarat ja muut ympariston tuottamat hyédyt. Olennaista
teollisessa ekologiassa on teollisuuden ja ympariston vuorovaikutusten ymmarryksen

lisddminen ja teollisuuden toimintojen kehittiminen ympariston kannalta
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kestdvimpdan suuntaan. (Erkman 1997, Ghisellini ym. 2016, Loiseau, Saikku,
Antikainen, Droste, Hansjurgen, Pitkdnen, Leskinen, Kuikman & Thomsen 2016). Muun
muassa jatteenkasittely ja teollisuuden tuottaman jatteen hydodyntdminen materiaalina
ja energian ldhteena on teollisen ekologian ansiosta saanut osakseen paljon huomiota.

(Ghisellini ym. 2016, Hobson & Lynch 2016, Loiseau ym. 2016).

Vuodesta 2010 alkaen kiertotalouden konseptia on kehittinyt edelleen ja tuonut
nakyviin erityisesti Ellen MacArthur Foundation yhtend maailmanlaajuisena toimijana
kiertotalouden tutkimuskentalla. (Ghisellini ym. 2016, Sauvé ym. 2016, Hobson & Lynch
2016). Ellen MacArthur Foundationin tutkijat ovat osallistunueet aktiivisesti mm. EU:n
kiertotalouden toimintasuunnitelman tuottamiseen. (Ellen Macarthur Foundation 2015,
European Commission 2015). Foundationin julkaisemissa madaritelmissda korostuu
kiertotalous jatkuvana positiivisen kehityksen kierteend, joka ylldpitdd luonnon
padomaa, optimoi tuotokset ja minimoi systeemin riskit hoitaen uusiutumattomia ja
hy6édyntden uusiutuvia virtoja. (Ellen Macarthur Foundation 2015). MacArthur
Foundation on tuonut esiin varsinkin kdytdnnon esimerkkeja ja laskelmia
kiertotalouden soveltamismahdollisuuksista (globaalin skaalan) liiketoiminnassa.
(Webster ym. 2013). Kuitenkin, MacArthur Foundationin maaritelmid sekd EU:n
vuonna 2015 julkaistua kiertotalouden toimintasuunnitelmaa (European Commission
2015) ja kaytdntdja on kritisoitu niiden epéatarkoista kriteereistd ja mittareista
kiertotalouden saavuttamiseksi sekd kdytdnnon ja teoreettisten tavoitteiden valisesta
juovasta. (Gregson ym. 2015, Haas ym. 2015, Aarras 2015). Toisaalta Euroopan
komission tulkinnassa kiertotalous onkin laaja kokonaisuus, joka sisaltda erilaisia
mahdollisuuksia niin sanotun jatteettdman talouden ja yhteiskunnan edistdmiseksi niin

kierratyksen, uudelleenvalmistuksen kuin jakamistaloudenkin myo6ta (Aarras 2015).

Ruuan tuotannon nadkoékulmasta on arvioitu, ettd ruuan tuottaminen ja kulutus
aiheuttavat noin kolmanneksen ihmisen aiheuttamista kasvihuonekaasuista (Gilbert
2012). Ruokajarjestelmien voidaankin ajatella aiheuttaneen massiivisen ekologisen
kriisin johtuen kestamattomasta tuotannosta ja kulutuksesta, ruokajatteen maarasta ja
ympariston laiminlyonnistda (Butcher 2009). Webster, Clérion & Johnson (2013)

mukaan Kkiertotalouden toimintamalleja soveltamalla voidaan kehittda kestavampia
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luonnon padoman lisddmiseen ja resurssien uusiokdyttoon linkittyneitd ruuan tuotanto-

, jakelu- ja kulutusmuotoja.

Pahimmillaan ruokajarjestelmien seuraukset ovat nahtavissa kaupungeissa, joiden alati
kasvava vdestd kuluttaa yhd suuremman osuuden luonnonvaroista (Butcher 2009).
Kaupunkivieston jatkuvan kasvun seurauksena kulutus ja jatemaarat kasvavat samassa
tahdissa (Zaman & Lehmann 2011, Butcher 2009). Kulutushyddykkeiden nettotuonti
kaupunkeihin ja jatteen nettovienti kaupungeista paljastavat nykyajan kaupunkien
ylittavan ekologiset rajansa (Butcher 2009). Sellaisenaan kaupungit kuvastavat
kestdmattomia lineaarisia systeemejd, ja Deelstra & Girardetin (2000) mukaan mm.
kaupunkisuunnittelussa tulisi pyrkid tehokkaammin luonnon ekosysteemien mukaisiin
kiertdviin malleihin, joissa organismin kaikki tuotokset toimivat myds syoétteing,
uudistaen ja ylldpitden koko eldvda ymparistod. Esimerkiksi kaupunkien orgaanista
jatetta ja jatevesia kierrattamalla voitaisiin niiden sisdltimat ravinteet hyddyntad mm.

paikallisilla viljelysmailla (Deelstra & Girardet 2000, Smit & Nasr 1992).

Sauvén ym. (2016) mukaan kiertotalouden saama suuri huomio johtuu ainakin osittain
sen tarjoamasta mahdollisuudesta jatkaa tuottavuutta, samalla kuitenkin
ulkoisvaikutukset huomioiden ja pyrkien mahdollisimman resurssitehokkaaseen
tuotanto-/kulutussykliin.  Teollisuuden osalta sivuvirrat otetaan kayttoon,
energiantuotanto ja -kulutus on jaettu optimaalisesti ja varsinaisen jatteen synty on
minimoitu. Hyddykkeiden ja palveluiden arvo siilyy ja se voi jopa kasvaa tuotanto-
/kulutussyklin varrella. (Sauvén ym. 2016, Preston 2012, Seppald, Sahimaa, Honkatukia,
Valve, Antikainen, Kautto, Myllymaa, Mdenpaa, Salmenperd, Alhola, Kauppila &
Salminen 2016). Kiertotalouden konseptia onkin kritisoitu muun muassa juuri siksi, etta
se ei tarjoa vaihtoehtoja kapitalistisille tuotannon ja kulutuksen muodoille, vaan sen
ytimessa on yhta lailla pyrkimys tuotteiden arvon nostamiseen ja voiton maksimointiin
(Hobson & Lynch 2016, Sauvén ym. 2016). Kiertotalouden periaatteita ei tulekaan ehka
nahdd vaihtoehtoina talouskasvuajattelulle, vaan ennemminkin keskusteluna
kapitalistisen markkinatalouden sisdlld. (Hobson & Lynch 2016). Toisaalta Ghisellini
ym. (2016) esittavat, etta kiertotalous voi auttaa l16ytdmaan uusia liiketoimintamalleja,
joiden kautta vdhdisempi resurssien kayttd edistdisi hyvinvointia, mika talla hetkelld

tuntuu kovin mahdottomalta toteuttaa teollisuusmaissa. Talloin kiertotalous voi
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ndyttdytya potentiaalisena myods talouslaskun tai negatiivisen kasvun (degrowth)
ajattelun kannattajille. (Ghisellini ym. 2016, Kerschner 2010). Toinen kiertotalouden
konseptiin kohdistuvista kritiikeistda koskee sen vahaisia sosiaalisia ja sosio-ekonomisia
tavoitteita. Ympdristo- ja taloudelliset tavoitteet on madritelty, konseptin edistimien
sosiaalisten pyrkimysten ja sosio-ekonomisen vision puuttuessa (Sauvén ym. .2016).
Kiertotalouden periaatteet on toisaalta ndhty ylhddltd annettuina strategisina
toimintamalleina, joiden muodostamiseen ja madrittelyyn kansalaisia ei ole otettu
mukaan, osallistettu. Kansalaiset on pelkistetty lahinna kuluttajiksi, joiden tulisi
hyvaksya ja toteuttaa kiertotalouden mukaisia kestdavdan kulutuksen periaatteita,
esimerkiksi  kotitalousjatteen vahentdmisen, yhteisollisen kuluttamisen tai

jakamistalouden kautta (Hobson & Lynch 2016).

2.3.2 Jakamistalous

Jakamistalous (sharing economy) voidaan nahda kiertotalouden yhtend osa-alueena.
Jakamistalous on kiertotalouden lailla yleistynyt konsepti viimeisten vuosien aikana, ja
erilaiset digitaaliset palvelusysteemit ja kuluttajalta kuluttajalle businessmallit ovat
tulleet yhd suositummiksi. Jakamistalouden tarpeellisuutta ja sen tuomia hydtyja
maailmanlaajuisesti on perusteltu mm. vaestonkasvulla, yha tihedAmmin asutetuilla
kaupungeilla seka tarpeella vahentda luonnon resurssien ja uusiutumattomien raaka-
aineiden kayttod. (Cohen & Mufioz 2016, Lahti & Selosmaa 2013). Jakamistaloutta
ollaan kaavailtu yhdeksi ratkaisuksi resurssitehokkuuden parantamiseksi ja
kasvihuonekaasujen vahentdamiseksi, toisaalta sen ollaan ajateltu vahvistavan myos
sosiaalista pddomaa yhteiskunnassa. (Belk 2007, Leismann, Schmitt, Rohn & Baedeker.
2013). Tunnetuimpia maailmanlaajuisen digitaalisen aikakauden esimerkkeja
jakamistaloudesta ovat esimerkiksi Airbnb - sivusto, jonka kautta kuka tahansa voi
internetin avulla vuokrata omaa asuntoaan muille itse valitsemillaan ajanjaksoilla, tai
erilaiset car sharing-palvelut, jotka tukevat tuntemattomien ihmisten yhdessa
matkustamista ja matkustuskustannusten jakamista. Facebookissa on useita jakamista,
lainaamista ja/tai pois antamista tukevia ryhmia, joiden kautta toisilleen tuntemattomat
ihmiset saavat helposti yhteyden toisiinsa. (Facebook 2017). Pienimuotoisia ja
paikallisia esimerkkeja jakamistaloudesta on paljon lisad, tavaroiden ja tilan
jakamisesta korjauskahviloihin ja yhteisdrahoitukseen. Jakamistalouden konsepti

kokonaisuudessaan on  kuitenkin  hyvin = moniselitteinen. Jakamistalouden
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perusajatuksena on se, ettei kaikkea tarvitsemaansa materiaa tai tieto-taitoa tarvitse
omistaa, vaan niitd voi lainata, vuokrata ja/tai saada muilta, ja vastaavasti jakaa omia
resursseja muille (Lahti & Selosmaa 2013). Cohen & Mufioz (2016) on tutkimuksessaan
Sharing cities and sustainable consumption and production: towards an integrated
framework kategorisoinut jakamistalouden piiriin laskettavia toimia sen mukaan,
keskittyvatkd ne kestdvdan tuotantoon vai kestdavaian kulutukseen, ja onko kyseessa
yksityinen vai yleinen intressi. Ylakategoriat, joiden alla ylipaiatdan jakamistaloutta
tapahtuu, koostuu heiddn tutkimuksessaan energiasta, ruuasta, tavaroista,
liikkuvuudesta seka liikenteestd ja tilan jakamisesta. Yhteisopuutarhat sijoitetaan
tutkimuksessa ns. hybridikategoriaan kulutuksen ja tuotannon osalta, koska puutarhat
edustavat heidian mukaansa paitsi kestdvda kulutusta, myods tuotantoa. Puutarhojen
katsotaan edustavan yleista intressia, koska niille varattu maa-ala on rajoitettu ja usein

lahjoitettu tai kaupungin subventoimaa. (Cohen & Mufioz 2016).

Jakamistalouden idea ei kuitenkaan ole uusi, uutta on jakamisen sijoittuminen
erityisesti kaupunkeihin ja internetin ja teknologian mahdollistama yhteydenpito ja
jakamisen koordinointi jakajien valilla. Jarjestaytyneen jakamistalouden juuret voidaan
ndhdd mm. osuustoimintaliikkeessd, joka Suomessakin on ollut aktiivista 1900-luvun
alkupuolella. Osuustoiminta on yhteistoimintaa, johon osuuskunnan jasenet osallistuvat
toteuttaakseen yhteisia taloudellisia, sosiaalisia tai kulttuurisia tavoitteita. (Lahti &
Selosmaa 2013). Osuuskunnat saivat alkunsa 1800-luvun lopulla Englannissa, jolloin
yksityisen kaupan kdyttaméat keinot ja hinnoittelu johti kuluttajien ja pientuottajien
jarjestaytymiseen. (Lahti & Selosmaa 2013). Suomen suurimalla vahittaiskauppoja ja
palvelualaa edustavalla S-ryhmalldkin on juuret osuuskuntatoiminnassa (S-ryhméin
historia), vaikkei sen toimintamalli nykyisellddn olekaan enda varsinaisesti jasentensa
etuja ajavaa tai yhteisia tavoitteita tukevaa toimintaa. 2000-luvulla osuuskuntatoiminta
on Suomessa virinnyt uudestaan eri aloille, jakamistalousilmion hiljalleen noustessa sen

rinnalle. (Lahti & Selosmaa 2013).

Erityisesti padkaupunkiseudun ymparille on viimeisten vuosien aikana perustettu
useita eri ruokaosuuskuntia ja kumppanuusmaatalouksia. Ruokaosuuskunnat toimivat
silla periaatteella, ettd sen jasenet vuokraavat (tai omistavat) yhdessad pellon ja

palkkaavat yhteiselle pellolle viljelijan. Jdsenet avustavat viljelijaa viljelyyn liittyvissa
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toimissa ja saavat osuutensa kauden sadosta. (Koponen 2013, Herttoniemen
ruokaosuuskunta 2015). Kumppanuusmaataloudessa kuluttajat tukevat suoraan
viljelijan tai tilan toimintaa taloudellisesti, mahdollisesti myds talkootyo6ll4, ja lunastavat
ndin itselleen osuuden kauden sadosta. (Luomuliitto 2014, Oma Maa 2017). Koposen
(2013) mukaan naitd ruuan tuotannon ja kulutuksen muotoja, sekd Facebookin kautta
organisoitua REKO-toimintaa, jossa kuluttajat voivat ostaa tuotteita suoraan ruuan
tuottajilta, yhdistdda ihmisten artymys tehomaatalouteen, suurten kauppaketjujen
madradysvalta ruuantuotannossa seka kiinnostus kestavampiin ruokajarjestelmiiin, jotka
pystyvat vastaamaan ympdristohaasteisiin. Tuotteita viljelldadn pddosin luomuna, hinta
voi olla jopa alhaisempi kuin kaupoissa koska tuottoa ei valu vilikasille, minka lisaksi
tuottaja saa tydstddn reilun korvauksen ja pystyy mahdollisesti investoimaan
etukadteismaksujen ansioista. (Koponen 2013, Luomuliitto 2014). Talkoiden tai muun
yhteistoiminnan kautta ruokaosuuskunnat voivat vahvistaa my0s yhteisollisyytta.

(Luomuliitto 2014, Oma Maa 2017).

2.3.3 Jakamistalouden haasteet

Hobson & Lynch (2016) esittavat kriittisid nakokulmia sekd kiertotalouden etta
jakamistalouden tdhéanastisille toteutumismuodoille tutkimuksessaan Diversifying and
de-growing the circular economy: Radical social transformation in a resource scarce
world. Tutkijat kannattavat kiertotalouden ja jakamistalouden konsepteja ja korostavat
ndiden mukanaan tuomia mahdollisuuksia luonnonvarojen ja resurssien turvaamiseksi.
Tutkimuksessaan he nostavat kuitenkin esiin esimerkkeja juuri Kkiertotalouden
puutteista sen sosio-ekonomisten pyrkimysten kohdalla, sekd esimerkkeja
jakamistalouden kapea-alaisten toteutumismuotojen osalta. Kriittisimmat ndkékulmat
valjastavat jakamistalouden mm. kapitalismin uudeksi hankkeeksi, jonka avulla
kaikenlainen ‘jakaminen’ rahallistetaan, laittamalla koko omaisuudelle ja perinteiselle
auttamiselle hintalappu paalle (Kalamar 2013). Julkisen ja sosiaalisen vastuun
vahetessd jakamistalouden ndahdain johtavan myos matalapalkkaisten ja epavarmojen
tyoskentelyolosuhteiden, ns. prekariaattiluokan kasvuun, joihin kuuluvien tulee
sisdistda ja ottaa vastuu omaisuuden ja palveluiden jakamiseen liittyvistd riskeista

(Standing 2014, Purokuru 2016).
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Jakamistaloutta on arvioitu Kkriittisesti johtuen myo6s sen ainakin osittaisesta
riippuvuudesta tai vaateista digitaalisuuteen ja mm. teknis-lukutaitoon liittyen.
Jarkevien (kaupunkilais-) kansalaisten oletetaan olevan eettisida kuluttajia, joiden
edistyksellistd osallistumista ja valintoja erilaiset teknologiset ratkaisut ja sovellukset
edesauttavat. Kuluttajan voi toisinaan kuitenkin olla vaikea tietdd mitd verkossa
jakamisen todelliset seuraamukset ovat; teknis-lukutaito ei ole itsestddnselvyys
aktiivisestikaan digipalveluita kiayttavan kohdalla. Internetin ja digitaalisten sovellusten
kdyttomahdollisuudet eivat ylipaatdan ole tasapuolisesti jakautuneita, vaan ne
yhteiskunnan jasenet, joilla ei mahdollisuutta tai halua sellaisten kdyttamiseen ole,
jadvat digitaalisuutta vaativien toimintojen ulkopuolelle. (Soderstrém, Paasche &

Klauser 2014.).

Hobson & Lynch (2016) korostavat kaikesta huolimatta jakamistalouden
mahdollisuuksia. Jakamistalouden todellinen potentiaali ja mahdollisuudet voivat
heiddn mukaansa nousta esiin erityisesti paikallisten aktiviteettien kautta, joissa mm.
lyhyet valimatkat voivat edesauttaa jakamistalouden tuomia hyoétyja ja lisdtd jopa
sosiaalista padomaa. Olennaisinta kierto- ja jakamistalouden potentiaalin
hyddyntidmisessd on Hobsonin ja Lynchin mukaan kyseisten konseptien ja niiden
ontologian perustavanlaatuinen uudelleenarviointi. Tutkijat muistuttavat, ettd mm.
Ellen Macarthur Foundationin tutkijoiden esittamat ndkemykset kiertotaloudesta ovat
eraitd esimerkkejd, kiertotalous voisi ndyttdytya ja sitd voitaisiin toteuttaa myos
monella muulla tapaa. Hobson & Lynch (2016) esittdavat esimerkiksi Gibson-Grahamin
(2008) konseptin diverse economy, joka peradn kuuluttaa siti, miten valtavirtainen
talouspolitiikka toistuvasti jattdd huomioimatta vaihtoehtoiset talouden kaytannoét,
esimerkiksi vaihtokaupan, vaihtamisen tai lahjojen antamisen, ja téllaisten
‘vaihtoehtoisten’ kiaytantojen merkitys ndhdaan hyvin pienend. Gibson-Graham (2008)
korostaa, ettd talous on aina itsessddn heterogeeninen ja sosiaalisesti rakentunut
konsepti, joka on mahdollista maarittda ja panna taytant6on monin eri tavoin. Talous
rakentuu erilaisista tuotannon, vaihdon, omistuksen, tyon, korvausten ja kulutuksen
prosesseista, joista osa jaa konventionaalisten hyddykemarkkinoiden, palkkatyén ja
voittojen ulkopuolelle (Healy 2009). Jotta kierto- ja jakamistalouden tdysimittainen

potentiaali saataisiin valjastettua kayttoon, tulisi niiden konsepteja ja sitd kautta
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toimintamuotoja ndin ollen laajentaa valtavirtaisten talouden mallien rajojen yli.

(Hobson & Lynch 2016).

2.3.4 Kiertotalous Suomessa

Myd6s Suomessa on vahva poliittinen intressi kiertotalouden edistamiseksi. Sitra julkaisi
syyskuussa 2016 kansallisen kiertotalouden tiekartan Kierrolla kdrkeen - Suomen
tiekartta kiertotalouteen 2016-2025 (Sitran selvityksia 117, 2016). Maakuntien liitoista
mm. Varsinais-Suomen liitto on julkaissut kiertotalouden alueellisen tiekartan
(Kiertotalouden Varsinais-Suomi 2017). Sitran tiekarttaan on valittu nelja kansallisesti
merkittavintd painopistealuetta: 1. Kestdava ruokajarjestelmad, 2. Metsaperaiset kierrot,
3. Tekniset kierrot ja 4. Liikkuminen ja logistiikka. Kansallisessa tiekartassa tavoitteita
ja toimenpiteitd tarkastellaan kansallisella tasolla. Kestdvan ruokajirjestelman
painopistealue, johon tutkimukseni vahvasti linkittyy, sisdltdaa kuitenkin teemoja, joita
on mahdollista edistaa niin kansallisella, alueellisella kuin hyvin paikallisellakin tasolla.
Niita teemoja ovat mm. orgaanisten Kkierrdtysravinteiden kayttd, ruokahavikin
pienentdminen, kuluttajien tietoisuuden ja ruuan arvostuksen lisidminen, paikallisten
ruuantuottajien aseman edistdminen, energiatehokas logistiikka. (Sitran selvityksia
117, 2016). Sitran tiekartassa esitellddn jokaiselle painopistealueelle avainhankkeet.
Ruokajdrjestelman osalta avainhanke on nimetty ‘Alueelliseksi kestavaksi
ruokajdrjestelmaksi’, jonka toteuttamisesta on vastuussa Maa- ja metsatalousministerio.
Avainhanke sisdltda pienempia pilottihankkeita, joiden aiheisiin lukeutuu mm.
havikkiruuan vahentdminen, ravinnekierron tehostaminen erilaisia biojatteitd ja -
sivuvirtoja hyoddyntden, sekd ruokavalion kehittdminen resurssiviisaampaan ja
vastuullisempaan  suuntaan  esimerkiksi  yhteisollistd  tuottamista, uusia

omistajuusmalleja ja kestavaa kulutusta edistamalla. (Sitran selvityksia 117, 2016).

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimikunnan julkaisema Kiertotalous Suomessa -
toimintaympdiristo, ohjauskeinot ja mallinnetut vaikutukset vuoteen 2030 (Seppalj,
Sahimaa, Honkatukia, Valve, Antikainen, Kautto, Myllymaa, Maenpda, Salmenpers,
Alhola, Kauppinen, Salminen 2016), selvittda kiertotalouden mahdollisuuksia ja
edellytyksia ~ Suomessa. Selvityksessa  kdydaan lidpi mm. raaka-aineiden,
tuotantoprosessien, kulutuksen, jatteen ja liiketoimintamallien muotoja ja sitd, miten

kiertoa voisi prosessien eri kohdissa edistdd ja minkalaisia haasteita tdhan liittyy.
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Selvitys korostaa kokonaisvaltaisen jarjestelmdtason muutoksen tdrkeyttd, jotta
nykyinen lineaarinen talousjarjestelma saadaan muuttumaan kiertotaloudeksi. (Seppala
ym. 2016). Tutkijoiden mukaan tallainen muutos on kuitenkin haastavaa toteuttaa,
koska infrastruktuuri, yhteiskunnan tuet ja instituutiot suosivat vallitsevia
toimintatapoja, jarjestelmia ja teknologioita. Selvitys korostaa kiertotalouden tuomia
hyotyja padosin tuottavuuden, liiketoiminnan ja ympariston kannalta. (Seppild ym.
2016). Vaikka jakamistalouskin raportissa mainitaan ja sen edistamista korostetaan, ei
varsinaisia vaihtoehtoisia talouden toimintamalleja, tai sellaisten mahdollisuutta, tuoda
kuitenkaan esille. Kiertotaloutta kasitellaan konventionaalisten tuotannon, kulutuksen,

palkkatyon ja taloudellisten voittojen raamien sisalla (vaikkakin kiertavin systeemein).

Kaupunkiviljelyyn soveltuen kiertotalous ndkyy Suomessa mm. niin puutarha-,
harrastekasvimaa- kuin ammattiviljelyynkin linkittyen. Monet ymparistoteknologia-
alan yritykset ovat osoittaneet kiinnostusta kiertotalouden toimintamalleihin ja
esimerkiksi Kekkild Recycling, Biolan, Soilfood, LaBio ja Sybimar tarjoavat erilaisia
palveluita ja tuotteita kierratyslannoitteista ja -maanparannusaineista biokaasuun ja
suljetun kierron systeemeihin, teollisuuden ja yhteiskunnan eri sivuvirtoja hy6dyntaen.

(kekkila.fi, biolan.fi, soilfood.fi, labio.fi, sybimar.fi).

Jakamistaloutta  Kkasittelevdd suomalaista tutkimusta on saatavilla vahan.
Ammattikorkeakoulu Arcadassa on meneilldidn tutkimushanke, joka tutkii
jakamistalouden ilmenemismuotoja padkaupunkiseudulla ja Lahdessa. Tutkimuksen
tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa jakamistalouden linkittymisestd erityisesti
kansalaisten osallistumiseen ja kansalaisaktivismiin. (Nylund 2015). Marika Saranne
(2016), Lapin ammattikorkeakoulun TKI-paallikko, julkaisi Lapin ammattikorkeakoulun
Lumen-verkkolehdessa artikkelin Jakamistalous - resurssiviisasta etdisyyksien hallintaa.
Artikkelissaan Saranne pohtii jakamistalouden erilaisia muotoja ja syitd; resursseja
voidaan jakaa ja kierrattdd sekad lisdtienestind, osa-aikatyond ettd mm. yhdessa
tekemisen ja yhteisten arvojen vuoksi. Digitalisaatiolla on suuri merkitys
jakamistalouden eri muotojen mahdollistajana. Toimijat ja kayttdjat voivat asettaa
jakamiselle erilaisia kdyttokorvauksia tai ehtoja, palveluja ja tuotteita voidaan vaihtaa
niin rahaan, muihin palveluihin kuin vaikka aikaan. Saranne arvioi talla hetkella

pinnalla olevien ekologisten arvojen ja huolen globaalien resurssien niukkenemisesta
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johtavan yha uusiin ja innovatiivisiin jakamistalouden rajapintaratkaisuihin. Samalla
Saranne korostaa jakamistalouden roolia perinteisten talousrakenteiden haastajana.
(Saranne 2015). StartUp yrittdja Harri Paloheimon mukaan jakamistalouden
edistdminen on ainoa keinoa selviytya Suomen vallitsevassa tilanteessa. Talkoohengella
ja joukkoistetusti tehden saadaan paljon enemman aikaan paljon vihemmalla rahalla.
“Ilmastonmuutoksen, resurssien niukkuuden, kansantalouden tilan ja vadeston
ikdantymisen kannalta meilld ei ole aikaa eikd resursseja hukattavaksi” (Paloheimo

2016).

2.4 Kestava ruokajarjestelma

Tavanomaisen maatalouden tehostuessa ruuan tuottamisen prosessin jokainen vaihe
vaatii yhd enemman 6ljypohjaista energiaa. Koneet, laitteistot seka ravinteiden ja ruuan
kuljetus tuottavat suuren osan maatalouden ekologisesta jalanjiljestd. (Barrs 1997,
Leppanen 2008). Maatalous kuluttaa jopa 70 % ihmisen kdyttéon ottamasta vedesta,
joten silla on suuri vaikutus maailmanlaajuisesti niukkoihin vesivaroihin. (Barrs 1997,
WWF 2016). Suurin osa koko ruuantuotannon ilmastovaikutuksista syntyy
alkutuotannosta, eli eldinten kasvatuksesta ja rehun tuotannosta pelloilla. (WWF 2016).
Merkittdvimpid ruuantuotantoketjussa syntyvistd kasvihuonekaasuista ovat metaani,
hiilidioksidi ja di-typpioksidi. Voimakasta kasvihuonekaasua metaania vapautuu karjan
ruuansulatuksen yhteydessd, lannasta ja riisipelloilta. Di-typpioksidia vapautuu
typpipohjaisia lannoitteita kaytettdessa, seka vilillisesti uutta viljelysmaata raivatessa.
Taman lisdksi typpilannoitteiden tuottaminen vaatii paljon energiaa. (Ilmasto-opas.fi
2017). Maatalouden viljelystoimien voimaperdistyminen ja yksivuotisten viljelykasvien
yleistyminen on johtanut osittain myods hiilen vihenemiseen maaperasti. Maan
eloperdinen aines koostuu padosin hiilestd, eli hiili luo perustan peltoviljelylle ja ruuan
tuotannolle. Hiilen katoaminen pelloista heikentda nadin ollen maaperan rakennetta seka
lisdd ilmastopdastoja. (Sihvonen 2013, Heikkinen 2016). Suomessa suurin osa
elintarvikeketjun ruokahdvikistd syntyy kotitalouksissa ja vuosittain suomalaiset
kotitaloudet heittdavat 120 - 160 milj. kg syomadkelpoista ruokaa roskiin. Yhteensa
kotitalouksien, ravitsemuspalveluiden, kaupan ja teollisuuden ruokahavikki on
vuosittain 335 - 460 milj. kg. (Saa sy6da! 2016, Silvennoinen, Koivupuro, Katajajuuri,
Jalkanen & Reinikainen 2012). Ruokaa pois heitettdessd tuhlataan jo kertaalleen

kaytetyt arvokkaat resurssit. (WWF 2016).
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Sitran (2016) julkaisussa 'Kierrolla kdrkeen - Suomen tiekartta kiertotalouteen 2016-
2025’ kuvataan kestdvdd ruokajdrjestelmdd, ainakin konventionaalista sellaista,

alkutuotannosta jalostukseen, kauppaan, jakeluun ja kuluttajaan (kuva 3).

Kestidva ruokajarjestelma

Elinkaari jatkuu uudessa kierrossa
% 5 Tuotantoketjun ja kulutuksen biojate saa uuden elaman
Kaytt() bioplttoaineissa ja -lannoitteissa
Syomme kaloreita sen verran kuin tarvit-
semme - ruokaa ei jaa yli havikiksi ja bio-
jate kierratetaan.

Alkutuotanto

}(Uluﬂ'aia Ruuan kasvatuksessa painotetaan kierratyslan-

Ruokavalion perustana ovat ekologisesti
kestavimmat vaihtoehdot, esimerkiksi
sesonki ja kasvisruoka.

Villikalalla vankka rooli.

Yritykselti yritykselle Materiaalin prosessointi
Ruokapalveluissa tarjotaan aktiivisesti
kestivia vaihtoehtoja ja hyddynnetain
kaikki raaka-aineet niin, ettei havikkia
synny.

hyvin.

Valmistava teollisuus
Ruokateollisuus kayttaa valmistuksessa raaka-
aineet tarkasti, jotta ei synny ruokahavikkia.
Tuottteet pakataan energiatehokkaasti.

Kauppa

Asiakkaille on tarjolla kestavia vaihto-
ehtoja ja kauppa omilla toimillaan mini-
moi ruokahavikkia.

Jakelu

Ruokatuotteiden elinkaaren ymparistojalan-
jalkea pienennetain: Kuormia yhdistetaan ja
kuljetetaan vahapaastoisesti lyhyitda matkoja.

Kuva 3. Kestdva ruokajirjestelma. Alkuperdinen lahde: Sitran selvityksid 117 2016, mukaillen Julia Ajanko.

Ketjussa on pyritty huomioimaan kaikkien osa-alueiden mahdollisuudet tai
kehitystarpeet kestivan ruokajarjestelmdn saavuttamiseksi. Alkutuotannossa tulisi
lisatd kierratyslannoitteiden hyddyntdmista ja ylipdatddn luonnonvarojen viisasta
kayttod. Kuluttajat voisivat muokata ruokavaliotaan ekologisesti kestidvampaan
suuntaan mm. sesonki- ja kasvisruokaa suosimalla. Jakelussa ruokatuotteiden
ymparistdjalanjdlked voisi pienentdd kuormia yhdistelemadlld ja lyhyempia kuljetuksia
edistamalld. Kaupan tulee tarjota kestdvid vaihtoehtoja ja minimoida ruokahavikkia
omilla  toimillaan. Kokonaisuudessaan kuviossa  korostuu monialainen
resurssitehokkuus, terveys, ldhiluonnonvarojen kestava ja kiertava kaytt6. Turhaan ei
tulisi tuottaa, kayttdd eikd kuljettaa, ruokavaliot tulisi optimoida terveyttd ja
ymparistohyotyja yllapitaviksi ja valttamattomat sivuvirrat jatkojalostaa esimerkiksi
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biopolttoaineiksi tai -lannoitteiksi. Sitran esittima kestdvd ruokajirjestelmda on
kiertotalouden periaatteiden mukaan ihanteellisesti toimiva systeemi, jota kohti
ruokajdrjestelmad kehittdessd tulisi mahdollisesti pyrkid. Ruokajarjestelmit ovat
yleensd kuitenkin hitaasti muuttuvia, institutionalisoituneita ja kulttuurisesti
juurtuneita systeemeja (Kuhmonen ym. 2016), joiden muokkaaminen vaatii aikaa ja niin
muutoksia ajavaa paatoksentekoa kuin toimintaa. Elintarvikehankintojen ja
elintarvikkeiden tuottamisen merkitystd kestavan kehityksen kannalta nostetaan
yhteiskunnassamme kuitenkin yhda vahvemmin esille ja mm. paikallisilla
ruokajdrjestelmilla voidaan ndhda olevan tarked rooli kestivan kehityksen

edistdmisessa. (Kotavaara ym. 2014).

2.4.1 Lahiruoka

Ruuan alkuperdan liitetty jakolinja “ruokaa jostakin” ja “ruokaa ei mistaan” (food from
somewhere - food from nowhere; Cambell 2009) on vahvistunut viime vuosien aikana.
“Ruoka ei mistadan” kuvastaa globaaleja ruokajirjestelmid, joiden tuotanto- ja
tarjontaketjut ovat muuttuneet osin tunnistamattomaksi ja kasvottomiksi, ja joiden
sosiaaliset, ymparistolliset ja eettiset normit ovat usein esimerkiksi kotimaan normeja
alhaisempia. (Cambell 2009, Kuhmonen ym. 2016). “Ruoka jostakin” kertoo taas
elintarvikeketjun lapinakyvyydestd, jolloin ruuan alkuperd ja tarjontaketju ovat
tunnistettavissa. Monelle kuluttajalle Suomessa (alhainen) hinta on merkittivin ruuan
ostopaatoksen perusta. (Kuhmonen ym. 2016). Toisaalta yha useammat kuluttajat ovat
tietoisia ruuan tuotantoon ja kuljetuksiin liittyvistd valtavista energiamadrista,
maataloudessa kaytettdavien kemikaalien haittavaikutuksista ja erityisesti eldinperaisten
tuotteiden aiheuttamista kasvihuonekaasuista. (Leppanen 2008, WWF 2016, Koponen
2013). Nama kuluttajat kaipaavat yhd parempaa tietoa ruuan alkuperasta,
tuotantotavasta ja kuljetuksesta varmistuakseen ruuan eettisyydestd, turvallisuudesta
ja kotimaisuudesta. (Kuhmonen ym. 2016). Lahiruuan turvallisuus pohjautuu enemman
luottamukseen kuluttajan ja tuottajan valilld, massatuotannossa elintarvikevalvonnalla
on merkittdvampi rooli. (Lindroos 2016). Suomessakin erilaiset ruokapiirit ja -
osuuskunnat, suoramyyntipisteet, Reko-renkaat sekd muunlaiset ruuan tuotannon ja
kulutuksen yhdistavat toimintamuodot ovat yleistyneet. (Kuhmonen ym. 2016,

Halminen 2013, Kirveennummi, Mattinen & Kahkoénen 2012).
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“Ruokaa jostakin” liitetddn usein tiiviisti lahiruuan konseptiin, vaikka lahiruualla(kin)
voidaan tarkoittaa monia asioita. Lindroosin (2016) mukaan ldhiruoka-ajattelu
perustuu elintarvikkeiden tuotannon ja jalostuksen hyodtyjen saamiseksi
mahdollisimman laajasti kulutuspaikkakunnan hyddyksi. Lahiruuan tuotanto on
monissa tapauksissa yksikkokustannuksiltaan massatuotantoa kalliimpaa, ja tdma taas
vahentdd kuluttajien ostovoimaa. Lahiruokaan liittyva pienimuotoinen yrittdjyys on
kuitenkin usein liikevaihtoonsa ndhden suurteollisuutta tyodllistaivampaa ja kayttaa
hyvikseen enemman paikallisia resursseja. Oman paikkakunnan tuotteita suosimalla
kuluttajien rahat jaavat omalle alueelle ja niilld voidaan luoda siella mm. ty6paikkoja,
verotuloja ja lisddntynyttda palveluiden kysyntda. Ndin ollen voi ldahiruoka tuoda
taloudellisia ja sosiaalisia hyotyjd, jotka aluetasolla kompensoivat pientuotannon
suurempia yksikkokustannuksia. (Lindroos 2016, Seppanen ym. 2006). Hallituksen
lahiruokaohjelmassa (MMM 2015, 5) ldhiruuaksi maaritelladn “paikallisruoka, joka
edistdd oman alueen (maakunnan) paikallistaloutta, tyollisyytta ja ruokakulttuuria, on
tuotettu ja jalostettu oman alueen raaka-aineista ja joka markkinoidaan ja kulutetaan
omalla alueella“. Kuhmosen ym. (2016, 7) tutkimuksessa Paikallisen ruuan
tulevaisuudenkuvat kaytetaan lahiruuasta samantyyppistd, kuitenkin maantieteellisesti
laajennettua kasitysta: “Paikallinen ruoka on ldhella tuotettua ja/tai alkuperaltian seka

rn

tarjontaketjultaan tunnettua kotimaista ruokaa eli ‘ruokaa jostakin’ ”. Ajatus siitd, etta
kotimainen (suomalainen) ruoka on ldhiruokaa, liittyy enemman ruuantuotannon ja
kulutuksen kulttuuriseen kuin maantieteellisen etdisyyteen (Makipeska & Sihvonen
2010). Toisaalta tarkkojen maantieteellisten rajojen asettaminen Ildhiruuan
madrittelemiseksi ei Makipeskan & Sihvosen (2010) mukaan valttamatta ole
tarpeellista. Tihedan asutuilla alueilla voi maantieteellinen alue olla pienempi, kun taas
valjemmin asutuilla isompi. Makipeska ja Sihvonen (2010, 7) korostavatkin ldhiruuan
madritelmassa ldheisyyden periaatetta ja vahaisten valikdasien maaraa: “Lahiruoka on
ruoantuotantoa, jonka tuotanto ja kulutus tapahtuvat mahdollisimman lahelld toisiaan
eivatka vaadi pitkaa toimitusketjua”. Kuluttajien arvostamat lahiruuan ominaisuudet,

mm. tuoreus, korkealaatuisuus ja paikallisten yrittdjien tukeminen varmistuvat juuri

lyhyissa toimitusketjuissa. (Makipeska & Sihvonen 2010).

Kuhmosen ym. (2016) tutkimuksessa muodostettiin nelja paikallisen ruuan

tulevaisuuskuvaa. Lyhyt ketju, vihred ketju, reilu ketju ja aito ketju rakennettiin
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kestdvyyden neljan ulottuvuuden varaan silld tavalla, ettd ne maksimoivat paikallisen
ruuan tuotannon ja kulutuksen kautta toteutuvan taloudellisen, ymparistéllisen,
sosiaalisen tai kulttuurisen pddoman. (Kuhmonen ym. 2016). Tutkimuksessa jaettiin
Suomi neljaan alueeseen: Etela-, [td-, Lansi- ja Pohjois-Suomeen, joista Turku lukeutuu

Etelda-Suomen alueeseen.

Eteld-Suomen lyhyen ketjun tulevaisuuskuva pohjautuu pitkalle nykyisen jarjestelméan
varaan. “Paikallisen ruuan asema nykyisenlaisissa kaupoissa, jalostuksessa ja julkisissa
hankinnoissa vahvistuu, mutta my6s vaihtoehtoiset jarjestelmat vahvistuvat”
(Kuhmonen ym. 2016, 17). Lisdksi mm. tilaus-toimitusketjut tehostuvat
ruokaosuuskuntien avulla ja vahva alueellisten tukkujen verkosto voisi edistaa

paikallisen ruuan asemaa ruokakauppojen valikoimassa.

Eteld-Suomen vihredssa ketjussa ruuantuotannon moninaiset ldhteet ja muodot
korostuvat ja ympdristollisesti kestdviampien tuotantotapojen valtavirtaistuminen
nousee esille. “Lahella tuotetun ruuan rooli on merkittiva, samoin uudenlaisten
tuotteiden ja toimintatapojen” (Kuhmonen ym. 2016, 21). Ruuasta valmistetaan itse 1%
kerdilemalld, itse kasvattamalla ja vaihtotalouden kautta, 19% tulee tuottaja-kuluttaja
yhteistyond mm. ruokapiireja hyodyntden, 60% tulee omasta maakunnasta ja 20%

muualta.

Reilu ketju Eteld-Suomessa rakentuu jaljitettdvyyden, lapindkyvyyden, yhteistyon ja
sitoutumisen varaan: “Muutos vaatii tietoa, taitoa, avoimuutta ja luottamusta”
(Kuhmonen ym. 2016, 26). Jaljitettdavyys tilalta kuluttajalle, vidhemman byrokratiaa
toimijoiden vailille, itse tuotettu ruoka ja mm. vaihdantatalous lisdavat ymmarrysta

ruuan tuottamisesta ja hinnoista.
Eteld-Suomen aidossa ketjussa korostuvat ruuan monet roolit identiteetin rakentajana,
kokemusten ldhteend, ravintona, taiteena ja turvatekijana. Tarinat sekd omakohtaiset ja

jaetut kokemukset koetaan tarkeina aitouden synnyttdjina.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen rahoittaman Varsinais-Suomen ruokaketjun

kehittamishankkeen (VARRU, 2007-2013) yhteydessa rakennetuissa tulevaisuuskuvissa
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nostettiin myds esille kaupunkiviljelyn lisadntyminen (Kirveennummi, Mattinen &
Kdhkénen 2012). Tulevaisuuskuvissa ruuan tuottamisen uskottiin lisddntyvan
kaupungeissa, niin omakotitaloissa, kerrostalopuutarhoissa, puistoissa kuin
joutomaillakin. Kuluttaja-pientuottajille kohdistettujen maatalous- ja
puutarhapalveluiden uskottiin lisddntyvan ja kaikkinaisen ruuan pienviljelyn nadhtiin
tuovan ruokaketjun Aadripaitd, tuottajia ja kuluttajia ldhemmads toisiaan ja lisddvan

keskindista arvostusta. (Kirveennummi, Mattinen & Kahkonen 2012).

2.4.2 Ruokaa ldheltd kaupungista

Kaupunkiviljelyn voidaan esittdd edistidvan paluuta maailmanlaajuisesta ruuasta
kestdvaan lahiruokaan. Kaupunkiviljelya edistdimalld ja ruokaa tuottamalla sielld missa
sitd kulutetaan voitaisiin vahentdad pakkaamiseen, varastoimiseen ja kuljetuksiin
kdytettavia resursseja (Barrs 1997, Piironen 2011, Kulak, ym. 2013). Pitkia
kuljetusmatkoja ja valivarastointeja valtettdessa voidaan myo0s raaka-aineet kayttaa
tuoreempina ja niiden vitamiinit ja ravinteet saadaan paremmin kayttoon. (Halminen
2011). Neitseellisten vesivarojen kayttdda voidaan vahentdd kerdamadlld sadevettd ja
kayttdmalla kaupungin (turvalliseksi kasiteltyjd) jatevesia kasteluvetend. Samalla
voidaan hyddyntaa jatevesien sisdaltamat arvokkaat ravinteet. (Moglia 2014, Barrs 1997,
Piironen 2011). My6s muuta kaupungin orgaanista jatetta ja ravinteita voidaan kayttaa
kaupunkiviljelyn hy6dyksi (Kulak ym. 2011, Garrett 2008, Erdlinna & Mattila 2016).
Turun yliopiston Brahea-keskuksen toteuttamassa hankkeessa Vahemman jatetts,
enemman kiertoa (2015-16) kompostoitiin yhdessa Turun opiskelijaravintolassa
syntynyt biojiate, ja kompostiaines kaytettiin maanparannusaineena ldheisella
kaupunkiviljelypalstalla. Vuoden aikana keittiossa syntyneesta ruokahavikista peraisin
olevaa kompostiainesta syntyi n. 7,5 m3, joka viljavuusanalyysin mukaan sisélsi typpea
7,6 kg/m3. Tama typpimaara riittdisi talviporkkanan lannoitukseen hehtaarin alalta,
maan fosforin ja kaliumin ollessa hyvalla tasolla. (Erdlinna & Mattila 2016). On myds
huomioitavaa, ettd hankkeessa kompostoitiin ainoastaan ruuan valmistuksessa syntyva
biojate, ei lautasilta tulevaa ruokajatettd. Ruuan kokonaishavikki ja mahdollisesti
kompostoitava aines pilottiravintolan osalta on siis huomattavasti suurempi.
Luonnonvarakeskuksen Foodspill-tutkimuksen mukaan Suomen ammattikeittidissa
syntyy yhteensa noin 80 milj. kiloa sydmakelpoista jatettd, kotitalouksissa syntyy 120 -

160 milj. kiloa jatettd, ja yhteensa koko ketjun osalta Suomessa tuhlataan n. 400 milj. kg
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syomakelpoista ruokaa vuosittain, joiden ravinteet myods heitetdan tdlla hetkella
hukkaan (Silvennoinen ym. 2012). Pienimuotoinen viljely vuokrapalstalla tai omalla
pihalla on energiatehokasta, jos viljelyyn kadytetadn koneiden sijaan ihmistyévoimaa.
Viljelyn perustaminen ei vaadi suurta padomaa ja kuitenkin viljelija saa puhdasta ja
tuoretta ravintoa. (Hough 1996). Kaupunkiviljelyn avulla voidaan ruuantuotantoa tuoda
lahemmaksi kuluttajaa, jolloin arvostus sitd kohtaan saadaan kasvamaan (Bellows,
Brown & Smit 2005, Plumer 2016). Tietoisuus lisdd ympariston arvostusta ja
viljelyalueet kaupungissa voivat toimia paikkoina, joiden kautta ihmiset sitoutuvat
suurempaan ymparistovastuuseen ja vastuulliseen ruuan tuotantoon (Butcher 2009,

Piironen 2011, Erédlinna & Mattila 2016).

Turun kaupunki aloitti kesalla 2016 palstaviljelyn lisdaksi laatikkoviljelyhankkeen, jonka
puitteissa kaupunkilaisille jaettiin veloituksetta kdyttoon 360 viljelylaatikkoa, seka
niihin mullat, viljelijéiden itse valitsemiin paikkoihin. Idea hankkeelle oli laht6isin
kaupunkilaisilta itseltddn. Kaupungin kaunistamisrahaston kaytolle oli aikaisemmin
kysytty ehdotuksia Turun asukkailta, jolloin kaupunkilaiset olivat toivoneet rahaston
kayttoa erityisesti viljelyyn. Viljelijoita oli kesalla 2016 mukana noin viisisataa. (Kossila
2016). Hanke osoittautui suosituksi, ja kesdlla 2017 hanketta laajennetaan 100-150:11a
laatikolla aikaisempien laatikoiden lisdksi. (Ristola 2017). Suomessa, erityisesti
padkaupunkiseudulla, kaupunkiviljelya on tuonut nakyviin ympdaristojarjestd Dodo ry,
jossa jdrjeston nettisivujen mukaan on jo vuosien ajan tyostetty aihetta
“Kaupunkilaisesta harrasteviljelystd globaaliin ruokaturvaan ja sunnuntaibrunsseista
ravinnekierron isoihin sykleihin” (Dodo ry 2017). Dodolla on kaupunkiviljelypuutarha,
kahvila, kasvihuone ja avoin kaupunkitila Helsingin Pasilassa. Jarjesto jarjestaa talkoita,
tyopajoja ja kursseja niin kaupunkiviljelyyn kuin laajoihin yhteiskunnallisiin
ymparistdongelmiin liittyen. (Dodo ry 2017). Vuonna 2011 Helsingin kaupunki mydnsi
Dodon kaupunkiviljelyryhmalle ymparistopalkinnon kaupunkiviljelyn edistamisesta ja
keskustelun herattdmisestd kaupunkitilan paremmasta hyddyntamisesta (Helminen

2013).
Maailmanlaajuisia tapausesimerkkeja kaupunkiviljelyn edistdmisesta on
lukemattomasti. Carrot City on arkkitehtien, kaupunkisuunnittelijoiden ja eri alojen

asiantuntijoiden muodostama tutkimusryhma ja verkosto, jonka jdsenet suunnittelevat
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ja ovat mukana toteuttamassa kestdvan kaupunkiviljelyn hankkeita ympari maailmaa.
(Carrot City 2014). Carrot City on ollut mukana toteuttamassa mm. kattoviljelyhanketta
Montrealissa (Kanada), yhteis6puutarhoja ja viljelya julkisessa tilassa Birminghamissa
ja  Todmordenissa (Iso-Britannia), joista Todmorden pyrkii ruuantuotannon
omavaraisuuteen vuoteen 2018 mennessa, sekid esimerkiksi Bolognan (Italia) puistojen
kasvillisuuden kehittdmista syotavia kasveja sisaltavaksi. (Carrot City 2014). RUAF
Foundation on toinen esimerkki maailmanlaajuisesta yhteisty6verkostosta kestdavan
kaupunkiviljelyn ja ruokajarjestelmien kehittdmiseksi. RUAFin jasenet koostuvat
kaupungeista, tutkimuskeskuksista ja kansalaisjdrjestoistd mm. Sri Lankasta, Kiinasta,
Kanadasta, Belgiasta, Ecuadorista, Italiasta ja Keniasta ja Hollannista. RUAF pyrkii
tuottamaan ja jakamaan tietoa kestdvistd ja oikeudenmukaisista kaupunkiviljelyn
kdytanteistd, sekd avustamaan toiminnan ja politiikan suunnittelussa tallaisten
kdytanteiden edistamiseksi. (RUAF Foundation 2017). Yhdysvalloissa
kaupunkisuunnittelijat ja mm. terveydenhuollon ammattilaiset ovat yha aktiivisemmin
ryhtyneet toimiin kaupunkiviljelyn edistamiseksi (Colasanti, Hamm & Litjens 2012).
1970-luvulla alkanut aktiivinen yhteisépuutarha-liike on yha voimissaan, kun
kaupunkiviljely ruokaturvan ja kaupunkien kestavan kehityksen edistdjana on samalla
saanut yha enemman nakyvyyttd yhteiskuntasuunnittelussa ja kuntien strategioissa.
Myd6s yksityisen sektorin toteuttamat kaupunkiviljelyhankkeet ovat viime vuosien
aikana lisddntyneet. (Colasanti, Hamm & Litjens 2012). New Yorkin kaupunki julkaisi
vuonna 2010 ensimmaistd kertaa virkamiesten laatiman kestdvdn ruokajarjestelman
suunnitelman, FoodNYC - A Blueprint for a Sustainable Food System (Stringer 2010).
Suunnitelmassa todetaan, etta teollinen elintarvikejarjestelma vahingoittaa maapalloa,
silla kolmannes ihmisen tuottamista kasvihuonekaasuista aiheutuu ruuan tuotannosta,
jakelusta ja kulutuksesta (Stringer 2010). Suunnitelman mukaan urbaanin maatalouden
osalta keskeinen tavoite on vahvistaa ruuan tuottamista New Yorkin kaupungissa, ja
tehda kaupunkiviljelyn edistdmisestd yhteinen paamaara New Yorkin asukkaille ja

yhteisdille, seka kaupallisen sektorin edustajille. (Stringer 2010, Piironen 2011).

Maailmalta 16ytyy esimerkkeja kaupallisista kaupunkiviljelmistd ja monet ravintolat ja
ruokakaupat haluavat tarjota asiakkailleen yha enemmadn paikallisesti tuotettuja
vihanneksia ja hedelmia. (Halminen 2011, Halais 2014, Schroeder 2016). Suomessa

kaupunkiviljely ei ole laaja-alaista tai kaupallista, toisaalta Suomessakin yli puolet
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ravintoloista kdyttdda maa- ja metsatalousministerion tuottaman Ldhiruokaselvityksen
(2012) mukaan ldhiruokaa viikoittain tai useammin. Selvityksen mukaan
ravintolakeittiot haluaisivat myos lisatad lahiruuan kayttoa tulevaisuudessa. (Kurunmaki
ym. 2012, Halminen 2011). Jos raaka-aineita olisi saatavilla kaupungista, voisivat
ravintolat niitd mahdollisesti hyddyntda. Esimerkkind Helsieni, osterivinokkaiden
kasvatukseen kaytetyissa muovipurkeissa ja kahvinporoissa erikoistunut yritys, joka
suunnittelee mm. Suomen ensimmaista kaupunkisieniviljelmaa Helsinkiin, jossa sienia
voitaisiin kasvattaa suuremmassa mittakaavassa esimerkiksi ravintoloiden kayttoon.

(Helsieni 2016).

Yhteisolliset ruokapiirit ja lahiruokaan erikoistuneet nettikaupat ovat lisdnneet ruuan
tuotantoon liittyvad keskustelua (Kurunmaki ym. 2012). Kurunmaki ym. (2012)
mukaan lahiruuan uudet jakelukanavat ovat vasta kuitenkin muotoutumassa Suomessa.
Tuottajan ja kuluttajan laheisempi yhteydenpito voi edistdd ruokaketjun kestdvyytta
ketjun lyhenemisen, ylimaardisten valikdsien ja valiportaissa tapahtuvan havikin
pudotessa ketjusta pois (Makipehka & Sihvonen 2010, Silvennoinen ym. 2012,
Kuhmonen ym. 2015). Liheinen kommunikointi helpottaa osapuolten omien ja
yhteisten tavoitteiden saavuttamista; kuluttajat saavat laadukasta,
ymparistoystavallistd ruokaa ja tuottajat varmuutta tuotteiden markkinointiin.
(Méakipehka & Sihvonen 2010, Luomuliitto 2014). Viljelemdlld kaupungissa kuluttajia
lahelld, voidaan hinnat maaritelld paikallisesti ja kysynndan mukaan eikd tuotteista
saatavan voiton perusteella (Makipehka & Sihvonen 2010). Paikallisesti viljellyn ruuan
saatavuus ei ole myoskdan riippuvainen 6ljyn hinnan vaihteluista, maailman
sddolosuhteista tai poliittisesta tilanteesta. (Butcher 2009). Toisaalta ‘uudet’ tuottaja-
kuluttaja suhteet ja vaihtoehtoiset ruuan tuotantomuodot voivat heratelld perinteisia
vahittaiskauppoja tarkastelemaan ja parantamaan omien tuotantoketjujen kestdvyytta.
Hiekkataipaleen (2004) mukaan elintarvikealan pienten ja keskisuurten yritysten
keskuudessa paikallisuus koetaan nykyaan yhdeksi merkittavaksi vahvuudeksi
yrityksen maineen, palvelun, joustavuuden ja ammattitaitoisen henkiloston jalkeen.
Erityisesti pienet elintarvikeyritykset kokevat paikalliset raaka-ainetoimittajat
tarkedksi vahvuudeksi liiketoiminnassa (Hiekkataipale 2004). Ennen siirtymistda Keskon
alaisuuteen vuonna 2016 mm. Suomen Lahikauppa Oy oli ryhtynyt uudistamaan

paivittdistavarakauppojaan Siwoja ja Valintataloja paikallisuuden ehdoilla, edistaen
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lahiruokaa valikoimissaan. (Makipehka & Sihvonen 2010). Uudet tuotantomuodot
antavat virikettd myos koulutukseen ja uusille ammateille; tulevaisuudessa taloyhtiot ja
talojen asukkaat etsivit mahdollisesti yha aktiivisemmin pihojen hoitajiksi ruuan
tuotannon osaavia puutarhureita. Personal Farmerista tulee tulevaisuuden uusi

Personal Trainer. (Halminen 2011).

3. Tutkimusalue

3.1 Palstaviljely Turussa

Opinndytetyoni tutkimusalue koostuu Turun kaupungin mailla olevasta 16 palsta-
alueesta. Nama palsta-alueet ovat Artukainen, Haapa-Alho, Halinen, Hirvensalo,
Jaaninoja, Katariina, Karsamaki, Pahaniemi pelto, Pahaniemi monivuotinen, Pansio-
Perno, Pitkdmaki, Varissuo, Ruohonpad, Vatti, YO-kyla 1 ja YO-kyla 2 (kuva 4). (4H
viljelypalstat, 2017). Turun kaupungin mailla tapahtuvaa palstaviljelytoimintaa on
1980-luvulta asti koordinoinut Turun 4H-yhdistys. 4H-yhdistyksen mukaan palstoja on
vuokrattavana vuosittain noin 630 - 700 kpl, ja niiden maara riippuu kevaan sadoloista
ja peltotyontekijoiden huolellisuudesta. Kesalla 2016 yhteensd 430 palstaa oli
vuokrattu. Viljelijoiden lukumaird on kuitenkin isompi, koska palstoja vuokrataan
yhdessa ja myos erilaiset yhdistykset tai ryhmat vuokraavat niitd omaan toimintaansa
liittyen. Turussa on vuokrattavana enimmakseen yksivuotisia palstoja, eli palstoja
vuokrataan vain yhdeksi kaudeksi kerrallaan ja niilla tulee viljella yksivuotisia kasveja,
silld palstojen maa kddnnetddn aina kevdisin ennen uuden kasvukauden alkua. Maan
kdantaminen tapahtuu Turun kaupungin toimesta. Aikaisemmat vuokraajat ovat
etusijalla palstoja jaettaessa kevaalla. Yksivuotisten palstojen lisdksi Turussa on jonkin
verran monivuotisia palstoja vuokrattavana. Talléin viljelija huolehtii itse maan
muokkauksesta ja han sitoutuu maksamaan palstasta vuosittain. Palstojen hinta oli
vuonna 2016 vesipisteella25€/kausi, muut palstat 20€/kausi ja puolikas palsta
15€ /kausi. (Turun 4H- yhdistys 2017).
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Kuva 4. Tutkimusalue, Turun kaupungin alueella olevat viljelypalstat.

Suuri osa Turun vuokrattavista palsta-alueista on pysynyt samalla paikalla
vuosikymmenesta toiseen. Viljelyalueiden sijaintia arvioidaan aika ajoin, joitakin alueita
on aikojen saatossa lopetettu. Palsta-alueiden kaytettivyyteen vaikuttavat kaupungin
laajentumisen lisdksi kyseisen alueen viljelykysyntd, palstojen maan kunto (maalaji,
maan rakenne, ravinteisuus) ja kastelun mahdollisuus. Viljelijat toivovat usein saavansa
perakkaisind vuosina saman palstan, ja mahdollisesti tutut palstanaapurit. (Leppanen
2008). Maan kunnon takia maata olisi hyva kuitenkin pitaa valilla kesannolla, ja siirtaa
palstat muualle (Ruokatieto 2017). Koska Turun kaupungilla ei ole mahdollisuutta
siirtdd kokonaisia palsta-alueita muualle, palstojen sijaintia peltoalueen sisalla

vaihdellaan hieman, jotta maaperalla olisi mahdollisuus levata. Viljelijoitd kannustetaan
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viljelemaan useita eri lajikkeita, jotta maa pysyisi paremmassa kunnossa. Monet
viljelijat kylvavat palstoilleen samoja lajikkeita vuodesta toiseen, ja siksi yksittdisten
viljelijoiden palstojen paikkoja pyritdan viljelyalueiden sisdlla vaihtelemaan. (Leppanen

2008).

3.2 Turun palsta-alueiden viljelyolosuhteet

Turussa viljelypalstojen yksi suurimmista haasteista on maaperan savisuus (kuva 5).
Suurin osa palstoista sijaitsee savimaalla, joka vaatii viljelijoiltd tietimystd savisen
viljelymaan oikeasta kylvomuokkaus- ja kylvoajankohdasta. Maan viljavuuteen
vaikuttavat mm. maan happamuus, ravinteisuus, ilmavuus, lampdolot, kosteus, pieneliot
ja eloperdiset aineet sekd maan puhtaus. Suomessa maapera ei ole luonnollisesti kovin
viljavaa, koska se on hapan ja sisdltdd vain vahan ravinteita. Viljavuutta voidaan
parantaa kalkituksella, lannoituksella, sopivilla viljelykasveilla ja muokkauksella.
(Ruokatieto 2017). Savimaan viljelyskelpoisuus on lahtokohtaisesti hyva, koska
saviseen maahan kehittyy helposti kestivd mururakenne. Maan pinnan vuoroin
jadtyessa roudan seurauksena, ja taas sulaessa, savikokkareet hajoavat. Mitd pienempi
maan raekoko on, sen paremmin se pidattda vettd. (Ruokatieto 2017). Olennaisessa
asemassa maan mururakenteen muodostumisessa on myds sen sisdltima orgaaninen
aines. Eloperdinen aines lisda viljelymaan vedensitomiskykyd ja parantaa maan
kuivuudensietoa, ja aines helpottaa my6s maan muokkautuvuutta ja maan tiivistymisen
kestdavyyttd. (RaHa 2011). Savimaat vaativatkin usein kovaa fyysistd muokkausta.
Osassa Turun palsta-alueita viljelymaa on hyvin kuivaa ja sellaisina kesing, jolloin ojat
kuivuvat, tulee kastelusta ongelmallista. Erityisesti Pitkdmden ja Vatin palstat karsivat
usein kuivuudesta. (Leppdnen 2008). Toisille palsta-alueille, kuten Hirvensalon,
Katariinanlaakson, Kdrsamaen, Pahaniemen, Ruohonpaan ja Varissuon yhteyteen on
rakennettu kaivo, jota viljelijat voivat kdyttaa palstojen kasteluun. Kaupungin edustajien
mielestd kaivon rakentaminen ei kuitenkaan ole kannattavaa. (Leppanen 2008). Monet
palstoista sijaitsevat ojan tai joen lahelld, joten ainakin kosteina kesina vetta pitdisi olla
saatavilla. Virtaavan veden vieressa sijaitsevia palsta-alueita ovat Artukainen, Haapa-

Alho, Halinen, Jaaninoja, Ylioppilaskyla ja Vatti. (Leppanen 2008).

Varsinais-Suomen sisdosat kuuluvat eteldaboreaaliseen ilmasto- ja

kasvillisuusvyohykkeeseen, ~Turun seutu ja eteldinen saaristo kuuluvat
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hemiboreaaliseen vyohykkeeseen. Merellisyys vaikuttaa vahvasti koko alueeseen.
Varsinais-Suomen kevaat ovat kuivia ja syksyt sateisia ja pitkia. Kesa saapuu hitaammin
saaristoon pitkddn kylmana pysyvan meren johdosta, samoin talvi alkaa saaristossa
myohemmin meren pysyessa pitkdadn lampimana. Terminen kasvukausi alkaa Varsinais-
Suomen sisdmaassa keskimdadrin huhtikuun viimeiselld viikolla ja ulkosaaristossa
toukokuun alussa. Kasvukausi kestda suunnilleen hieman yli puoli vuotta, sen pituus
vaihtelee n. 180 ja 200 paivan valilla. (Ilmasto-opas 2017). Vuonna 2016 terminen
kasvukausi alkoi Turun seudulla 3.4 ja paattyi 29.10. (Ilmatieteen laitos a). [lmatieteen
laitoksen tilastoimista keskimaaridisistd sademadadristd nahdian, ettd vuonna 2016
Varsinais-Suomessa sijaitsevan Kaarinan havaintoasemalla satoi touko- ja kesdkuussa
keskimadrin normaalisti, heind- ja syyskuussa satoi keskimdaraista selkedsti vihemman

kun taas elokuussa satoi hieman keskimdaaraistd enemman. (Ilmatieteen laitos b).

Kuva 5. Perunoita kasvamassa Katariinan savimaassa. Kuva Laura Salonen 2016.
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4. Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto koostuu Turun palstaviljelijoille 1ahetetystd webropol-kyselysta
(liite 1). Turun palstaviljelytoimintaa organisoiva 4H-yhdistys lahetti kyselyn linkin
viljelijoille sdahkopostilistansa kautta, jonka pitdisi kattaa kaikki tutkimusalueella
palstaviljelyd harjoittavat henkil6t joko suoraan tai kimppapalstojen yhteyshenkilon
kautta. Linkki julkaistiin lisdksi Facebookin Turun kaupunkiviljelijat ja Katariinan 4H
viljelypalstalaiset -ryhmissa. Linkki oli avoinna 10.12-2016-15.1.2017, yhteensa 37
paivaad. Kyselyyn vastasi 94 henkiloa. Turun 4H-kerhon mukaan kyselya lahetettdaessa
heiddn sdhkopostilistansa kautta 280 sdhkopostiosoitetta toimi. Suuntaa antava
vastausprosentti on nain ollen 33,6 %. Koska osa sahkopostiosoitteista edustaa ryhmis,
ei listan kautta saavutettua todellista henkilomaaraa ole mahdollista tietdd. Turun
kaupunkiviljelijat ja Katariinan 4H viljelypalstalaiset Facebook-ryhmissa on yhteensa
206 jasenta. Naista aktiivisten viljelijoiden tulisi kuitenkin olla mukana my6s 4H-kerhon
sahkopostilistalla, joten  Facebook-ryhmien  jasenmdaraa ei ole otettu

vastausprosentissa erikseen huomioon.

Tutkimuksen alussa ajatuksena oli kyselyn jdlkeen haastatella enintddn kymmenta
palstaviljelijaa, jotta haastatteluiden avulla olisi mahdollista saada viela
yksityiskohtaisempaa temaattista tietoa kyselyn lisdksi. Koska kyselyyn vastasi
yhteensd 94 viljelijaa, jai haastattelut pois aineiston jo suuresta koosta johtuen.
Kyselyssa oli yhteensa 34 kysymysta taustatiedot mukaan luettuna. Osa kysymyksista
oli monivalinta-, ja osa avoimia kysymyksid. Kysymykset koskivat viljelijoiden
viljelymotiiveja, satoa, sato- ja lannoitemdiria ja tyyppeja, viljelijoiden panostusta
palstaan sekd vuorovaikutteisuutta ja jakamisen kaytantoja (liite 1). Ennen kyselyn
julkistamista se oli kommentoitavana 4H-yhdistyksen hallituksella, kahdella
palstaviljelijalla sekd tutkimukseni ohjaajalla. Saadut kommentit tukivat kyselyn

jalostamista yha selkedimmaksi ja asianmukaisemmaksi.

Tutkimukseni aineisto, kyselytutkimuksen vastaukset, ovat sekoitus sekd maarallista
ettd laadullista materiaalia. Kysely sisdlsi paljon maarallisid kysymyksia, mutta mydos
useita avoimia kysymyksid. Aineiston analyysimenetelmd koostuu titen seka

madrallisista ettd laadullisista tavoista jasennelld, tulkita ja ymmartaa aineistoa.
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Perinteisesti kyselyaineistoa on analysoitu maarallisin menetelmin, toisaalta nykyaan
menetelmdajattelussa pyritddn enemmankin eroon tiukoista jaotteluista ja aineiston
madrd ja laatu voivat molemmat olla mukana sekd maarallisessa ettd laadullisessa

tutkimuksessa. (Makeld 1991).

Kyselyn vastaukset on selkeytetty ja kirjattu auki Tulokset-osiossa, osittain taulukoita ja
kuvia hyddyntden. Kuvia on tuotettu Nvivo - tekstianalyysiohjelman avulla, joka on
etsinyt valittujen avoimien kysymysten vastauksista useimmiten esiintyvida sanoja, ja
muodostanut niista visualisointeja, avainsanapilvia (word cloud / tag cloud) joissa sanan
koko vastaa sen esiintyvyytta valitun sanamdaran joukossa (Harvey & Baumann 2012).
Toisten vastausten kohdalla on valittu sanamaaraksi 20 ja toisten 30. Sanamaaraksi on
valittu 30 sellaisten vastausten kohdalla, jotka sisalsivat runsaasti lyhyita sanoja ilman
omaa tarkkaa merkitystd, kuten partikkeleja. Visualisointien haittapuolena on se, etta
ohjelma ei osaa yhdistaa sanoja kuten peruna ja perunaa, vaan nama sanat analysoidaan
omina sanoinaan, eikd sanojen koko sanajoukossa titen anna tdysin oikeaa kuvaa
sisdllon hierarkkisuudesta. Tutkimuksen visualisointeja tarkastellessa kyseista
ongelmaa esiintyy niissa kuitenkin hyvin vahan, ja visualisoinnit toimivat tutkimuksessa
suuntaa antavana ja havainnollistavana mallina avointen vastausten esittelyssa.
McNaught & Lam (2010) mukaan avainsanapilvid voidaan kdyttdd mm. alustavana
analyysityokaluna, jonka avulla aineiston erot tai painotukset voidaan helposti tuoda
nakyviin yksityiskohtaisempaa analyysia varten. Toinen tapa hyddyntda
avainsanapilvid on McNaught & Lam (2010) mukaan kidyttda niitd tulosten ja tulkintojen
vahvistuksena ja muiden analyysity6kalujen tukena. Tédssda tutkimuksessa
avainsanapilvet toimivat erityisesti vahvistuksena tulosten esittelyss3, toisaalta osittain
myos tuloksissa esiintyvien painotusten havainnollistajana yksityiskohtaisempaa
analyysia varten. Nvivoa on hyddynnetty myos avointen vastausten teemoittelussa.
Avoimia vastauksia on teemoiteltu aineistoldhtoisesti, eli vastauksissa usein toistuvat
teemat on nostettu niistd esiin ja Nvivoa hyddyntamadlla laskettu kuinka monta
vastausta eri teemojen alle sijoittuu. Osa kyselyn vastauksista, erityisesti
jakamistalouteen liittyen, on lisdksi havainnollistettu paikkatietomenetelmin ArcGIS -

ohjelman avulla.
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Aineiston analyysi tdssd tutkimuksessa on teorialdhtdinen, eli analyysia ohjaa
teoreettiset nakokulmat, joita testataan uudessa yhteydessa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Tassa tutkimuksessa edella esitetyt kiertotalouden, jakamistalouden
ja kestdvan ruokajdrjestelman mallit ohjaavat ndin ollen palstaviljelyn kaytantojen
analysoimista. Teorialdhtoisestd analyysista voidaan kayttdd my6s nimitysta
deduktiivinen analyysi, joka etenee yleisesta teoriasta yksittdiseen tapaukseen. (Tuomi
& Sarajarvi 2002). Tutkimuksen maarallisen aineiston analyysissa kdytetaan kuvailevia
tilastollisia menetelmia ja aineiston tunnuslukuina hy6dynnetdan tapausten lukumaaria
eli frekvensseja sekd prosenttiosuuksia. (Alastalo & Borg 2010). Nama numeeriset
tiedot on koottu webpropolin analyysityokaluja sekd excel-ohjelmaa kayttden.
Tutkimuksen laadullinen aineisto on analysoitu teemoittelemalla se padosin
teorialdhtoisesti. Avointen kysymysten vastauksista on etsitty vastauksia yhdistavia ja
erottavia seikkoja teoreettisen viitekehyksen perusteella muodostuneisiin teemoihin
liittyen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Aineistoa on kuitenkin pyritty
analysoimaan kriittisesti ja antamaan sille tilaa itselleen siten, ettd aineistosta on
mahdollista huomioida myds sellaisia seikkoja ja teemoja, joita teoreettinen viitekehys
ei ollut ennalta maariannyt. Taten analyysissa on sovellettu my6s aineistoldhtdisen
analyysin periaatteita. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Aineiston
teemoittelun jatkeeksi sitd on analysoitu kvantifioimalla, eli laskettu eri teemoihin
lukeutuvien vastausten lukumaddria. Laadullisessa tutkimuksessa kvantifioinnin
tarkoitus ei ole valttimatta yleistiminen ja tilastollisten lukujen laskeminen,
kvantifiointia voidaan hyddyntaa mm. laadullisen analyysin tukena, jotta johtopaatokset
eivat jdisi vain olettamusten varaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tassa
tutkimuksessa kvantifiointia on kuitenkin hyoddynnetty paddosin juuri tilastollisten
lukujen laskemiseen, jonka johdosta avointen Kkysymysten vastauksia on
luonnollisempaa analysoida yhdessa tutkimuksen muun maarallisen aineiston kanssa.

Kvantifioinnissa on hydédynnetty mm. Nvivo-ohjelmaa.

Tutkimukseni on ndin ollen luonteeltaan pddosin maarallinen, minka johdosta timan
tutkimuksen avulla voidaan kartoittaa olemassa oleva tilanne, tissd tapauksessa
palstaviljelyn kaytdntoihin liittyen. Maaralliselld tutkimuksella ei yleensd kuitenkaan
pystytd selvittdamdan riittdvasti asioiden syitd (Heikkila 2014), mikd tdmankin

tutkimuksen puutteena nousee esille. Tutkimus toimii kuitenkin yleisemman tason
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kartoituksena palstaviljelyn kaytiantojen tilanteesta, jonka pohjalta tutkimusta olisi
mahdollista jatkaa mm. haastatteluiden avulla tarkempien syy-seuraus suhteiden

selvittimiseksi.

5. Tulokset

Kyselyn ja tulosten laajuudesta johtuen kaikkia tuloksia ei ole mahdollista, eika
tutkimuksen kannalta olennaista esittda palsta-aluetasolla. Tulokset esitetddn padosin
koko vastaajajoukosta, valitut palsta-alueittain esitettdvat tulokset ovat sellaisia, joita
myos analyysiosiossa tarkastellaan ja vertaillaan palsta-aluetasolla. Nama tulokset
koskevat padosin vuorovaikutteisuuden ja jakamisen kdytant6ja. Palsta-aluetasolla
esitettdviin tuloksiin on otettu mukaan sellaisten alueiden tulokset, joilta vastaajia oli

enemman kuin kolme.

5.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensa 94 henkil6a. Turun 4H-kerhon mukaan kyselya lahetettdessa
heiddn sdhkopostilistansa kautta 280 sdhkopostiosoitetta toimi. Suuntaa antava
vastausprosentti on nain ollen 33,6 %. Koska osa sahkopostiosoitteista edustaa ryhmis,
ei listan kautta saavutettua todellista henkilomaaraa ole mahdollista tietdd. Vastaajia oli
mukana 15 viljelyalueelta, kaikilta muilta Turun kaupungin palsta-alueelta paitsi

Pahaniemen monivuotisilta palstoilta (taulukko 1).

Vastaajista 48 oli vuokrannut palstan/palstoja kesalla 2016 yksin ja 46 vastaajaa
yhdessd jonkun kanssa (kysymys nro 5). Ylivoimainen enemmistd niistd, jotka oli
vuokrannut kimppapalstan, olivat vuokranneet sen yhdessd kumppaninsa tai
puolisonsa kanssa. Muutamat olivat vuokranneet yhdessa ystavan/ystavien kanssa.
Kukaan vastaajista ei ainakaan kesdlla 2016 ollut mukana yhdistyksen tai muun

isomman ryhméan vuokraamassa palstassa.
Vastaajista enemmistd, 66 henkil6d oli vuokrannut yhden yksivuotisen palstan, 10 oli

vuokrannut yhden monivuotisen palstan, 9 oli vuokrannut kaksi palstaa ja vain yksi

vastaajista oli vuokrannut kolme palstaa (kysymys nro 7, taulukko 3).
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden lukumaira palsta-alueittain, seka tieto siitd, kuinka monta palstaa
kultakin alueelta oli vuokrattu kaudella 2016.

Palsta-alue vastaajien lkm vuokrapalstojen Ikm 2016
Artukainen 7 51
Haapa-alho* 1 12

Halinen* 2 6

Hirvensalo 5 12

Jaaninoja 10 36

Katariina 22 50
Karsamaki 6 28
Pahaniemi monivuotinen 0 tieto puuttuu
Pahaniemi pelto 9 31
Pansio-Perno 8 27
Pitkamaki* 3 7

Varissuo* 2 19

Vitti 5 18

YO-kyla 1 11 53

YO-kyla 2* 2 12

* Vastaajia enintddn kolme. Naiden alueiden tuloksia ei ole otettu mukaan palsta-alueittain esitettdviin tuloksiin.

Taulukko 2. Turun kaupunkialueen palstaviljelykyselyyn vastanneiden ikdjakauma.

Ika (vuosia) Vastaajien maara Osuus kaikista vastanneista (%)
alle 25 5 5,3
26-35 19 20,2
36-45 19 20,2
46-60 31 33,0
yli 60 20 21,3
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Taulukko 3. Turun kaupunkialueen palstaviljelykyselyssd vastanneiden henkildiden vuokraamien

palstojen lukumaaréat (lIkm/vastaaja) seka tieto siitd oliko kyseessa yksivuotinen vai monivuotinen palsta-

alue.

Palstojen lIkm Vastaajien maara
% yksivuotinen palsta 2

1 % yksivuotinen palsta 6

1 yksivuotinen palsta 66

1 monivuotinen palsta 10

2 palstaa: yksi-, monivuotisia tai
yksi kumpaakin 9
3 palstaa: kaksi yksivuotista ja

yksi monivuotinen 1

Kysyttdessa kuinka kauan vastaaja oli harrastanut palstaviljelyd (kysymys nro 8) suuri
osa vastaajista (34 henkil6d) ilmoitti vuokranneensa palstan kahtena tai kolmena
kesand (Taulukko 4). Naistd vastaajista,: 31 henkil6a oli vuokrannut yksivuotisen ja
kolme vastaajaa monivuotisen palstan. Toiseksi eniten kyselyyn vastaajista oli
palstaviljelyn ensikertalaisia (30 henkil6d). Heistd ensimmaisen kerran yksivuotisen
palstan vuokranneita oli 24 henkiléd ja monivuotisen palstan vuokranneita kuusi
vastaajaa. Kolmanneksi eniten (22 henkilda) oli vuokrannut palstan neljana tai viitena
kesdand. Naistd vastaajista oli 19 henkil6d vuokrannut yksivuotisen palstan ja
monivuotisen palstan kolme vastaajaa. Kuutena tai useampana kesdnid oli palstan
vuokrannut yhteensd 18 henkil6d, joista 14 yksivuotisen palstan ja monivuotisen

palstan nelja vastaajaa.

Taulukko 4. Tieto siitd kuinka monta henkil6a (hl6) ja kuinka monena kesdna kyselyyn vastanneet olivat
vuokranneet yksi- tai monivuotisen palstan Turusta.

palstatyyppi 1 kesi/hlo 2-3 kesda/hlé 4-5kesdia/hlé = 6 kesai/hléo yhteensi/hld
yksivuotinen 24 31 19 14 88
monivuotinen 6 3 3 4 16

yhteensa 30 34 22 18

52



Kyselyn mukaan kolme tadrkeintd kriteerid palstan sijaintiin liittyen ovat lyhyt
valimatka, vesipiste ja tuttu paikka (kysymys nro 12). Vastaajia pyydettiin arvioimaan
kolme tarkeintd palstan sijaintiin vaikuttavaa kriteerid asteikolla 1-3 (tdrkein=1,
toiseksi tarkein=2, kolmanneksi tarkein=3). Lyhyt vilimatka sai yhteensd 59 1-
merkintdd, vesipiste 37 ja tuttu paikka 21 1-merkintdd (taulukko nro 5). Toisaalta
valintojen lukumadrastd kdy ilmi (mm. yhteensd 178 kpl 1-merkintda), ettd osa tai
kaikki vastaajista on valinnut useamman kriteerin ykkdseksi, toiseksi ja kolmanneksi

tarkeimmaksi.

Taulukko 5. Palstaviljelykyselyssd vastanneiden ilmoittamat kolme tarkeinta kriteeria palstan valinnassa

asteikolla 1-3 (tarkein =1, toiseksi tarkein = 2 ja kolmanneksi tarkein =3).

Valintakriteeri Tarkein (1) Toiseksi tdrkein (2) Kolm. tirkein (3)
Yhteensa

Lyhyt vilimatka 59 13 6 78
Helppo paasy (esim. bussipysakki lihell4) 19 21 12 52
Palsta-alueen ymparistd 11 18 16 45
Vesipiste 37 16 33 66
Naapuriviljelijat 8 10 14 32
Maapera 12 19 12 43
Tuttu paikka 21 6 19 46
Palsta oli heti saatavilla 10 14 15 39
Jokin muu, mika: 1 0 3 4
Yhteensa 178 117 110 X

5.2 Palstaviljelyn motiivit

Palstaviljelyn motiiveina avoimessa kysymyksessa (kysymys nro 6.) korostui puhdas,
itsekasvatettu ruoka, mukava harrastus, ulkoilu, sekd viljelijain aikaisempi historia
viljelyn parissa. Vastaajista 24 ilmaisi haluvansa kasvattaa itse ruokaa tai ilmaisi toisin

sanakaintein ruuan taikka sadon olevan tirkeaa.

“Halusin kasvattaa itse kasviksia paremman maun ja erikoislajikkeiden takia.”

“Koska halusin kokeilla kasvattaa itse kasviksia ja sy6da oman maan antimia”
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“mukavaa ulkohommaa, hyvaa puhdasta ruokaa”

“Viljely harrastuksena ja ruuan tuottaminen itselle kiinnosti”

“Olen aina tykannyt viljelystd, ja on hieno ettd voin kasvata omaa ruokaani. Se on myds
kaupasta ostettua ruokaa laadukkaampaa.”

“kotipiha kavi liian pieneksi, kun halusin koittaa kasvattaa kaikenlaisia helppoja

"salaattiaineksia", joita ei ole "myrkytetty".

Sana harrastus ilmeni 15 vastauksessa. Kahdeksan vastaajista totesivat olevansa
kotoisin maalta, sen lisdksi usea vastaaja kertoi aina kasvattaneensa ruokaa tai olleensa
siitd kiinnostunut. Toisilla oli nyt tai oli aikaisemmin ollut mékki tai omakotitalo, joka
oli talla hetkella liian kaukana, liian pieni piha tai titd mahdollisuutta viljelykseen ei
enda ollut. Vastaajista 12 kertoivat asuvansa kerrostalossa, ja palstaviljely tarjosi
mahdollisuuden viljelyyn oman puutarhan puuttuessa. Kahdeksassa vastuksessa
mainittiin lapset ja halu opettaa lapsille mistd ruoka tulee. Kukaan vastaajista ei
ensisijaiseksi motiiviksi maininnut taloudellisia syitd. Suurimmassa osassa vastauksia
yhdistyi monet motiivit: harrastus tai kiva puuha, ruoka, ulkoilu, mahdollisuus viljella ja

seurata kasvua.

“Halu kasvattaa itse ruokaa, tietda missa se on kasvanut ja ettd se on luomua. Lisdksi

palstalla puuhailu on hyvaa liikuntaa ja ulkona oloa.”

“Olen kiinnostunut ldhiruoasta ja ekologisuudesta. Halusin myds oppia uutta. Ajattelin,

ettd palstaviljely olisi mukavaa lomapuuhaa”

“kivaa puuhaa, lahes luomua, lannoite vain hevosen lantaa , syntynyt ja kasvanut itse

maalla! hyvan makuiset tuotteet! Lapsenlapsikin ndkee kasvun ihmeen.”
“Ajatus itsekasvatetusta ruoasta kiehtoi. Samoin kasvun seuraaminen, aika hyvien
ihmisten seurassa ja ulkona oleminen sekd maan tonkiminen. Palsta oli/ on kodin

valittdmassa laheisyydessa”

“kiinnostuksesta viljelyyn ja erityisesti ulkoillakseni -kylla sielld maalla on useimmiten

ihana olla”
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“Olen kotoisin maatilalta ja nyt kaupungissa asuessani haluan puuhailla lasteni kanssa
kasvimaalla ja opettaa heille, mista kasvikset oikeasti tulevat. Pieni kosketus maahan

tekee teraa :)”

“Mullassa méyriminen ja kasvien kasvun seuraaminen on parasta, mitd tiedan. Haluan
myo0s syoda itse kasvattamaani ruokaa eikd minulla ole omaa pihaa/ puutarhaa, jossa

voisin viljelya harrastaa”

Kyselyssa oli erikseen kysymys mika palstaviljelyssda on parasta (kysymys nro 32.),
jonka vastaukset koostuivat osittain samoista asioista kuin viljelymotiiveissa.
Lisdyksend motiiveihin tuli kuitenkin kasvun seuraaminen, konkreettinen ty6 jonka

tulokset ndkee, sato ja siitd nauttiminen.

NVivo - tekstianalyysiohjelmalla tuotettu wordcloud-kuvake on jarjestianyt 30 yleisinta
avoimen vastauksen sanaa kysymykseen Mikd palstaviljelyssd on parasta? seuraavasti
(kuva 6). Sanojen koko on suhteessa niiden esiintyvyyteen 30 yleisimman sanan

joukossa.

Kuva 6. 30 yleisinta sanaa kysymyksen Mikd palstaviljelyssd on parasta? vastauksissa.
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Vastaajista 61 vastasi kysymykseen siitd, ovatko viljelymotiivit muuttuneet vuosien
varrella (kysymys nro 9). Ndistd 37:n mukaan motiivit eiviat ole muuttuneet. Niiden,
joiden mukaan motiivit olivat muuttuneet, muutokset koskivat vaihdellen eri asioita
mm. innostus oli hiipunut, ruokakasvien viljely lisdantynyt, hyotyliikunnan tai viihtyisan

ympariston rooli tullut tirkeammaksi.

5.3 Viljellyt lajikkeet, sato ja kasvijatteet

Vastaajista 82 vastasi kysymykseen, jossa pyydettiin arvioimaan eri ruokakasvien
tuottamia kokonaissatoja kesaltd 2016 (kysymys nro 16). Ndistd 64 vastausta oli
madrallisesti tarpeeksi tarkkoja, jotta ne oli mahdollista luokitella ja vertailla niita
keskenddn. Loput vastaukset kuvailivat satoa esimerkiksi sanoin paljon, hieman jne.,
ilman tarkkoja kilomaaria, jolloin vertailu on vaikeaa. Toisaalta vastaajien antamat
tarkat kilomaaratkin ovat vain karkeita arvioita. Sato on nostettu kesan-syksyn 2016
aikana ja kysely oli avoinna joulu-tammikuussa 2016-17. Oletettavasti viljelijat eivat
olleet punninneet satoa varsinaisen sadonkorjuun aikana. Kysymykseen vastattiin
kasvilajeittain,  tulokset esitetddn tdssd yhteenlaskettuna kokonaissatona.
Maksimisadoksi yhtd palstaa (100 m?) kohden arvioitiin 172 kg, 150 g, viisi vastaajista
arvioi sadokseen yli 100 kg (maksimisato mukaan laskien), 2 vastaajaa arvioi sadokseen
71-100 kg, 13 vastaajaa arvioi sadokseen 41-70 kg, 22 vastaajaa arvioi sadokseen 20-40
kg ja 22 vastaajaa arvioi sadokseen alle 20 kg (taulukko 6).

Taulukko 6. Kesdn 2016 satomaarat yhtd 100m? palstaa kohden.

Sato (kg) Vastaajien maara Osuus kaikista vastanneista (%)
maksimisato 172 kg 150 g 1 1,6

> 100 kg 4 6,2

71-100 kg 2 3,1

41-70 kg 13 20,3

20-40 kg 22 34,3

<20kg 22 34,3

Artukaisissa viljelijoiden pienin arvioitu sato oli 20 kg ja suurin 54,5 kg.
Hirvensalossa viljelijéiden pienin arvioitu sato oli 14,5 kg ja suurin 80 kg.

Jaaninojassa viljelijdiden pienin arvioitu sato oli 6 kg ja suurin 172 kg 150 g.
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Katariinassa viljelijéiden pienin arvioitu sato oli 4 kg ja suurin 85,5 kg.
Kdrsamadessa pienin arvioitu sato oli 28 kg ja suurin 45 kg.

Pahaniemi peltopalstalla viljelijoiden pienin arvioitu sato oli 6 kg ja suurin 168 kg.
Ruohonpdadssa viljelijoiden pienin arvioitu sato oli 12 kg ja suurin 109 kg.

Vitissa viljelijoiden pienin arvioitu sato oli 5 kg ja suurin 110 kg.

YO-kyla 1:ssa viljelijoiden pienin arvioitu sato oli 10 kg ja suurin 22 kg. (Kuva 9, s. 60).

Myohempaa pohdintaa varten esitdn seuraavassa taulukon, jossa kokonaissadosta on
laskettu pois perunan osuus (taulukko 7). Perunaa ei lueta mukaan kansallisen
ravintosuosituksen mukaiseen vihannes- ja hedelmdannokseen, jossa aikuiselle
suositellaan vahintddn 500 g hedelmia ja vihanneksia pdivdssa henkil6a kohden. (Evira
2016). Neljan viljelijan sato koostui ainoastaan perunasta, minka johdosta alla olevassa

taulukossa vastaajien lukumaara on 60.

Taulukko 7. Kesdn 2016 satomaarat ilman perunaa yhtd 100m? palstaa kohden.

Sato (kg) Vastaajien maara Osuus kaikista vastanneista (%)
maksimisato 102 kg 150 g 1 1,7

> 100 kg 1 1,7

71-100 kg 1 1,7

41-70 kg 7 11,7

20-40 kg 13 21,7

<20kg 37 61,7

Yleisimmat vastaajien viljelemat kasvilajit olivat peruna, porkkana, kesdkurpitsa ja
sipuli. Kysymyksen Mitd kasvilajeja viljelit kesdlld 20167 (kysymys nro. 13) avointen
vastausten 20 yleisimman sanan joukossa mainittiin ainoina ei - ruokakasveina kukkia,
yrtteja, tilli ja persilja. Loput 16 sanaa koostuvat kdytdnnossa salaatista, pavuista
herneistd vihanneksiin ja juureksiin. NVivo-tekstianalyysiohjelmalla tuotettu
wordcloud-kuvake on jarjestinyt 20 yleisintd avoimen vastauksen sanaa kyseiseen
kysymykseen sivulla 58 olevan kuvan mukaisesti (kuva 7). Sanojen koko on suhteessa

niiden esiintyvyyteen 20 yleisimman sanan joukossa.
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salaatti

sinuliaku kkiavmeiﬁ

salaatieja

persilja

Kuva 7. Yleisimmat vastaajien viljelemat kasvilajit.

Ylivoimaisesti suurin osa viljelijoistd, 83 kpl, kdyttivat tuottamansa sadon kokonaan tai
lahes kokonaan itse (kysymys nro. 17). Viljelijoistd 45 vastasivat antaneensa sadosta
pois vahan. Ainoastaan yksi vastaaja oli myynyt tuoretuotteita naapurilleen. 44 viljelijaa

vastasivat sadosta jadneen vahdn maahan.

Palstalla syntyvan kasvijatteen madrittamiseksi vastaajia pyydettiin arvioimaan
kuukausittain syntyneen kasvijatteen maara touko-syyskuu valilla kiayttden mittana 10 1
ampdria (kysymys nro 18). Eli kuinka monta ampdrillistd kasvijatettd kuukaudessa
syntyi (taulukko 8). Vaihtoehdon "enemman” kohdalla on kaytetty kertoimena 10
ampdrillista. Nain ollen vastanneiden viljelijéiden palstoilla syntyi arvioiden mukaan
koko aikana yhteensad 1082 - 1360 dmpadrillistd kasvijatettd. Tama tarkoittaa 10 820 -
13 600 litraa, eli 10,8 - 13,6 m3 biomassaa. Eniten kasvijatettd syntyi elokuussa, jolloin

arvioiden mukaan syntyi 322-402 amparig, eli 3,2 - 4 m3 biomassaa.
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Taulukko 8. Kesdn 2016 aikana syntynyt kasvijiate kuukausittain. Arviona kaytetty 10 | Amparia.

Kuukausi 1 dmpdri 2-3 dmpdaria 4-5 ampdrida 6-8 dmparia enemman
toukouu 20 12 3 1 2
kesdakuu 18 26 9 4 4
heindkuu 17 31 19 5 4
elokuuta 8 26 23 15 8
syyskuu 13 15 18 23 3
yhteensa 76 110 72 48 21

(x 2=220 (x4=288 (x6=288 (x10=210)

x3=330) x5=360) x8=384)

Viljelijoistd 55 vastasi kddntdaneensd syntynyttd kasvijatettd takaisin maahan, 18
viljelijad heittdneensd jatettd omaan kompostiin, 12 vastaajaa heittdneensa jatettd
palsta-alueen yhteiseen roskikseen, nelja vastaajaa heittineensa jatetta palsta-alueen
yhteiseen kompostiin ja neljd vastaajaa omaan roskikseen (kysymys nro 19).
Viljelijoistda 31 vastasi tehneensa jatteelle jotakin muuta. Moni naistd 31 viljelijasta
kuvaili kuitenkin jattdneensd kasvijdtteen palstalle, esimerkiksi alueen reunalle tai
viljelyrivien valiin. 13 vastaajaa kuvaili heittdneensa jatetta laheiseen metsdan, rannalle,

joutomaalle tai viljelemattomalle palstalle.

Viljelijoistd 75 vastasi kayttidneensa palstalla lannoitteita tai maanparannusaineita
(kysymys nro 22). Suurin osa kaytetyistd maanparannusaineista koostui eri
biomassoista. Vahemmistd vastaajista oli kadyttdnyt kaupallisia lannoitteita, kuten
yleislannoitetta tai puutarhalannoitetta. Viljelijoista 37 vastasi kdyttdneensa palstallaan
turvetta tai multaa, 34 viljelijad oli kdyttidnyt hevosen- tai kanankakkaa, muuta
biomassaa esim. kasvisilppua tai kompostiainesta oli kdyttanyt 17 viljelijaa, kaupallista
lannoitetta oli kayttanyt 16 viljelijaa ja kalkkia kuusi viljelijad, kaksi viljelijoista oli

viljellyt palstallaan maanparannuskasveja (kysymys nro 23, taulukko 9).
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Taulukko 9. Palstoilla kdytetyt lannoitteet ja maanparannusaineet.

Kiytetyt lannoitteet/maanparannusaineet Vastaajien maara
turve / multa 37
hevosenkakka / kanankakka 34

muu biomassa: kasvisilppu, komposti jne. 17
kaupallinen lannoite 16

kalkki 6
maanparannuskasvit 2
YHTEENSA 112

NVivo-tekstianalyysiohjelmalla tuotettu wordcloud-kuvake on jdrjestanyt 20 yleisinta
avoimen vastauksen sanaa kysymykseen Jos kdytit lannoitteita / maanparannusaineita,
mitd kdytit? Arvioi myéds paljonko (kysymys nro 23) sivulla 61 olevan kuvan mukaisesti
(kuva 8). Sanojen koko on suhteessa niiden esiintyvyyteen 20 yleisimman sanan
joukossa. Kysymyksessa pyydettiin viljelijoitda arvioimaan kadyttdmiensa lannoitteiden
tai maanparannusaineiden maaria, maarat osoittautuivat kuitenkin vaikeiksi vertailla
keskenddn puuttuvista vastauksista ja vastausten sekalaisista maareistd johtuen, kuten
paljon, vahdn, 200 1, 10 kg, viisi kottikarryllistd jne. Suuntaa antavana tuloksena 27
vastaajan mukaan palstalle lisattiin vahintddan 100 1 biomassaa, joista 11 vastaajaan
mukaan biomassaa lisittiin palstalle vahintddn 400 1. Vastaajista 11 ilmaisi

kdyttdneensa vain vahan lannoitteita tai maanparannusaineita.
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Kuva 8. Viljelijoiden kdyttamat yleisimméat maanparannusaineet ja lannoitteet.

5.4 Viljelijoiden panostus palstaan

Viljelijoiden arvioidessa kuinka monta kertaa he kavivat palstalla viikoittain (kysymys
nro 24), eniten vastauksia touko-elokuussa tuli kohtaan kahdesta kolmeen kertaan
viikossa. Toukokuussa 34 viljelijad vastasi kdyneensa palstalla kahdesta kolmeen
kertaan viikossa, ja elokuussa 44 viljelijaa vastasi kdyneensa palstalla kahdesta kolmeen
kertaan viikossa. Syyskuun aikana puolet viljelijoistd, 47, arvioi kidyneensa palstalla
kerran viikossa. (Taulukko 10). Enemmisto viljelijoista, yhteensd 58, vastasi
viipyneensa palstallaan keskimdaarin alle tunnin tai alle kaksi tuntia kerrallaan (kysymys
nro 27), 10 viljelijada vastasi viipyneensa palstallaan keskimaarin alle puoli tuntia ja 17
viljelijada keskimaarin yli kaksi tuntia kerrallaan (taulukko 11). Yli puolelle viljelijoista,
54:1le, matka palstalle (esim. kotoa tai toistd) kesti keskimaarin alle 10 minuuttia, 34:1le
vastaajalle alle 20 minuuttia, neljalle vastaajalle alle puoli tuntia ja kahdelle vastaajalle

yli puoli tuntia (kysymys nro 26, taulukko 12).
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Taulukko 10. Viikoittaisten kdyntien maara palstalla. Tieto siitd, kuinka monta vastaajaa kévi palstallaan
kuinka monta kertaa viikossa.

Kuukausi 1krt/vko 2-3krt/vko 4-5krt/vko useammin
Toukokuu 29 34 22 9
Kesdkuu 12 41 32 9
Heindkuu 21 39 27 7
Elokuu 23 44 21 6
Syyskuu 47 35 9 3

Taulukko 11. Viljelijéiden keskimaarainen palstalla kdytetty aika yhdella kdyntikerralla.

Kauanko viljelijit viipyivit palstalla Vastaajien maara
< 30 min. 10
<45 min. 18
<1h 34
<2h 24
>2h 17

Taulukko 12. Viljelijoiden keskimaaradinen matka-aika palstalle.

Matka-aika palstalle Vastaajien maaira
< 10 min. 54
< 20 min. 34
< 30 min. 4

> 30 min. 2

Viljelijoista 53 vastasi kulkeneensa palstalle pddosin pyoraillen, 40 padosin kavellen ja
40 padosin omalla autolla (kysymys nro 25). Viisi vastaajaa ilmoitti kayttaneensa
padasiassa bussia ja kaksi vastaajaa matkustavansa padosin toisen viljelijan kyydissa.
Vastausten lukumadarasta kysymykseen nro 25 ilmenee, ettd useat vastaajat ovat

valinneet padasialliseksi liikkumismuodokseen useamman eri vaihtoehdon.
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Viljelijoiden palstaan kayttamissa rahallisissa panostuksissa on suuria eroja (kysymys
nro 28). Eniten rahaa siemeniin/taimiin, ty6kaluihin/tarvikkeisiin, lannoitteisiin
/maanparannusaineisiin, matkaamiseen tai muuhun kdyttinyt viljelija arvioi
kdyttdneensa 470 € viljelykauden 2016 aikana. Pienin kustannusarvio oli 10€
siemeniin/taimiin. Viisi henkil6ad arvioi kdyttdneensa rahaa viljelykseen 400 - 470 €,
yhdenkdan viljelijan kuluarvio ei osunut 251 - 399 € vdlille, kymmenen vastaajista
arvioi kulujensa olleen 151 - 250 €. Suurin osa vastaajista, 62 kpl, arvioi kiyttaneensa
rahaa alle 100 euroa, joista 32 arvioi kdyttaneensa rahaa alle 50 euroa viljelykauden

2016 aikana. (taulukko 13).

Taulukko 13. Viljelijéiden palstaan kayttdma rahamaara kaudella 2016.

Kaytetty rahamaara Vastaajien maara osuus kaikista vastanneista (%)
400 - 410 € 3 3,2

251-399 € 0

151-250 € 10 10,6

101-150 € 11 11,7

50-100 € 33 351

<50 € 32 34,0

ei osaa sanoa 5 53

Artukaisissa viljelijoiden palstaan kdyttamat kulut olivat 20 - 130 €.

Hirvensalossa viljelijoiden palstaan kdyttamat kulut vaihtelivat valilla 20 ja 75 €.
Jaaninojassa viljelijoiden palstaan kayttdmat kulut vaihtelivat valilla 45 ja 410 €.
Katariinassa viljelijoiden palstaan kayttamat kulut vaihtelivat valilla 25 ja 460 €.
Kidrsamaessa viljelijoiden palstaan kayttdmat kulut vaihtelivat valilla 70 ja 130 €.
Pahaniemi peltopalstalla viljelijoiden kdyttdmat kulut vaihtelivat vililla 20 ja 250 €.
Ruohonpaassi viljelijoiden palstaan kdyttamat kulut vaihtelivat valilla 15 ja 400 €.
Vitissa viljelijoiden palstaan kdyttamat kulut vaihtelivat valilla 35 ja 170 €.

YO-Kkyla 1:ssi viljelijoiden palstaan kdyttamat kulut vaihtelivat valilla 15 ja 230 €. (Kuva 9).
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Kuva 9. Palsta-aluekohtaiset pienimmat ja suurimmat sadot seka kulut.



5.5 Palstoilla tapahtuva vuorovaikutteisuus ja jakaminen

Palstoihin kytkeytynyttd vuorovaikutteista toimintaa selvitettdessa (kysymys nro 30)
73 vastaajan mukaan kaikilla viljelypalstoilla kommunikoitiin toisten viljelijéiden
kanssa. Viljelykseen liittyvaa tiedon vaihtoa, yhteensa 55 vastaajan mukaan, tapahtui
kaikilla muilla palsta-alueilla paitsi Hirvensalossa ja YO-kyla 2:ssa. Vastaajista seitseman
sanoi alueellaan jdrjestettivan yhteisollista tai vuorovaikutteista toimintaa. Ndma
seitsemdn vastaajaa edustavat viittd eri palsta-aluetta, mika tarkoittaa sitd, ettd moni
vastaaja ei ole harmillisesti maininnut kyselyssa alueellaan tapahtuvasta yhteisollisesta
tai vuorovaikutteisesta toiminnasta. Kaytannossa vain yksi tai kaksi vastaajaa kultakin
palsta-alueelta, joissa vastaavaa toimintaa tapahtui, on maininnut sen kyselyssa.
Kyselyn mukaan yhteisollistd toimintaa tapahtui Katariinassa ja muuta
vuorovaikutteista toimintaa Jaaninojassa, Kdrsamadaessd, Vatissd ja YO-kyld 1:ssa.
Yhteisolliseen tai vuorovaikutteiseen toimintaan listattiin aidanpystytystalkoot, yhteiset
tilaukset (multaa, hevosenlantaa, penkkikaulukset), yhteiskayttéinen vesipumppu, mm.
kukkien vapaa poiminta syyskuussa joidenkin palstoilta, ensi vuodeksi sovittu
maankaantéapua maanviljelijiltd jolla kone, kinastelua toimintatavoista seka
sadonvaihtoa. Naiden lisdksi 4H:n edustajan mukaan Kirsamden viljelijit ovat
rakentaneet alueelle yhdessa kompostin, seka hankkineet alueelle yhdessa vesipumpun
veden nostamiseksi joesta (Harjamadki 2017). Vaikka Karsdmden komposti ja
vesipumppu ei tullut kyselyssad esille vastaajien puolesta, rinnastan ne analyysissa
kuitenkin viljelijéiden ilmoittamia vuorovaikutteisia toimintoja vastaaviksi. Vastaajista
18 mukaan sosiaalisen median kautta kommunikointia tapahtui Artukaisissa,

Jaaninojalla, Katariinassa, Karsamaessa ja YO-kyla 1:ssd. (Kuva 10, taulukko 13).
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Kuva 10. Turun kaupungin palsta-alueilla organisoidut yhteiset toimet / vuorovaikutteinen toiminta.

Palsta-alueella tapahtuvaa asioiden tai tekemisen jakamista selvitettdessa 44 viljelijaa
vastasi lainanneensa tyokaluja muille tai muilta (kysymys nro 31), mita tapahtui kaikilla
muilla paitsi Pansio-Pernon ja YO-kyla 2 palsta-alueilla. Siemenida tai istukkaita
vaihdeltiin 35 vastaajan mukaan kaikilla muilla alueilla paitsi Hirvensalossa, Pansio-
Pernossa ja Varissuolla. Vastaajista 16 sanoivat palstoilla tapahtuneen muokkaustyon,
kastelutyon tai muun palstatyon jakamista. Palstatyon jakamista ei tapahtunut Haapa-
alhossa, Halisissa, Hirvensalossa, Pahaniemi Peltopalstalla, Pansio-Pernossa, Varissuolla
eikd YO-kyla 2:ssa. (Taulukko 14 & 15). Tulosten tulkinnan osalta mainittakoon, etta
Halisten, Haapa-Alhon, Pahaniemi monivuotinen, Pansio-Perno, Pitkdmaki, Varissuo ja

YO-kyla 2 alueilta vastaajia oli kaikista enintdan kolme, eika tuloksia naiden palstojen
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osalta voida pitda yhta luotettavina kuin sellaisten palstojen, joilta vastaajia oli

enemman.

Taulukko 14. Palstoilla tapahtunut asioiden tai tekemisen jakaminen, ja tieto siitd kuinka monen
viljelijan mukaan kyseisia kdytidntdja tapahtui tai ei tapahtunut.

Jakamisen kaytinnot kylla ei

Lainasitko muille tyékaluja tai

lainasiko joku muu palstaviljelija sinulle? 44 44
Jaoitko muille viljelysiemenia tai istukkaita

tai jakoiko/antoiko joku muu palstaviljelija sinulle? 35 51
Esiintyiké muokkaustyon, kastelutyon

tai muun palstaty6n jakamista? 16 68

YHTEENSA 95 163

Taulukko 15. Palstoilla tapahtunut vuorovaikutteinen toiminta sekd asioiden tai tekemisen jakaminen
palsta-alueittain.

Jakamisen kiytinnot keskustelu tiedon-  yhteis- SOS. tyokalut siemenet tyon
Palsta-alueet vaihto toiminta media jakaminen
Artukainen X X X X X X
Haapa-alho* X X X X
Halinen* X X X X
Hirvensalo X X

Jaaninoja X X X X X X X
Katariina X X X X X X X
Karsamaki X X X X X X X

Pahaniemi monivuotinen - - - - - - -

Pahaniemi pelto X X X X

Pansio - Perno* X X

Pitkamaki* X X X X X
Varissuo* X X X

Ruohonpaa X X X X

Vatti X X X X X X
YO-kyla 1 X X X X X X X
YO-kyla 2* X X

* Kyselyyn vastasi enintdén kolme palsta-alueen edustajaa.
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5. 6 Parannusehdotuksia palstaviljelyyn

Parannusehdotuksissa Turun kaupungin palstatoimintaan (kysymys nro 33) nousi kaksi
ehdotusta ylitse muiden: maanparannus ja vesipisteet. Vastaajista 24 ilmaisi maan
olevan huonoa tai toivoi tehokkaampaa maan parannusta ja vinkkeja
maanparannukseen palstoilla. Savisen maaperdn parantamiseksi ja orgaanisen aineen
tuomiseksi palstoille oli erilaisia ehdotuksia, joista lahes kaikki sisdlsivat kaupungin tai
4H-yhdistyksen organisoiman mullan, turpeen, hiekan, kompostiaineen, kaupungin
puistoista tulevan kasvijiatteen tai muun orgaanisen materiaalin kuljetuksen palsta-
alueille. Vastauksesta riippuen tama voisi tapahtua viljelijoiden maksusta tai maksutta.
Vastaajien mukaan isot maarat orgaanista materiaalia parantaisivat maan kuntoa ja
yhteiskuljetusten avulla viljelijat voisivat saada orgaanista materiaalia edullisemmin ja
vahentdd auton kayttéa painaviin kuljetuksiin. Maaperdn kalkitsemista, parempaa
destimistd ja maaperan kyntdmistd syvemmalti, sekd ndiden toimien oikeaa
ajoittamista ehdotettiin myd6s. Vastaajista 21 toivoi palstoille kaivoa tai vesipistetta tai
veden saannin helpottamista esim. sadevesitynnyrien tai vesipumpun avulla. Joesta tai
ojasta vettd hakevat kuvailivat matkaa pitkdksi, sekd rantatoyrditda jyrkiksi ja
vaikeakulkuisiksi. Kymmenen vastaajista toivoi enemmdin informaatiota: joko
palstatoiminnan kaytantoihin liittyen tai opastusta viljelyyn esim. niksi-iltojen tai
opetusvideoiden avulla. Nelja vastaajista toivoi perustettavan vaihtorinkeja tai muita
yhteisia tilaisuuksia, kuten sadonkorjuujuhlat. Kolme vastaajista toivoi palsta-alueelle
kompostia. Lisdksi toivottiin lisdd monivuotisia palstoja ja tyhjillddn olevien palstojen
hoitoa, jotta rikkaruohot eivat levidisi ja viljelemattomat palstat rumentaisivat

maisemaa.

6. Tulosten tarkastelu ja keskustelu

Tdssa osiossa tarkastelen ja analysoin aineiston tuloksia kolmen pdaaotsikon alla: 1)
palstaviljely Turun kaupungissa: omaa ruokaa savikokkareiden lomasta, 2) palsta-
alueet ja jakamistalous, 3) palstaviljely osana kestdvda lahiruokajarjestelmaa.
Ensimmadisen ja kolmannen otsikon alla analysoin kaikkien palsta-alueiden tuloksia
yhdessa yleisemmalla tasolla, toisen otsikon alla analyysi tapahtuu vertaillen palsta-

alueita toisiinsa ja analyysissa korostuu eri palsta-alueiden erot ja yhtildisyydet.
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6.1 Palstaviljely Turun kaupungissa: omaa ruokaa savi-
kokkareiden lomasta

6.1.1 Palstaviljelyn motiivit

Kiertotalouden ja kestdvan ruokajarjestelmdn kannalta on mielestdni mielenkiintoista
pohtia lyhyesti palstaviljelijoiden motiiveja. Suurimmassa osassa vastauksia motiiveissa
korostuu eri asioiden yhdistelma: mm. ulkoilu, ruuan kasvattaminen, kiva harrastus.
Viljelijoita ei ndin ollen houkuttele viljelyn pariin jokin yksi tietty asia, vaan palstaviljely
koetaan monipuoliseksi ja hyddylliseksi ajanvietoksi. Ruoka oli motiiveissa esiintyvista
yksittdisista teemoista yleisin, vaikka se esiintyikin usein muiden motiivien kanssa
yhdessa. Puhtaan, myrkyttdman tai ekologisen ruuan kasvattamisen motiivi heijastelee
Jokisen (2016) toteamusta ympdristdajattelun suosion noususta ja uudistuvista hyvian
ravinnon kasityksistd, sekd Leppasen (2008) kuvaamaa kaupunkiviljelyn suosiota

liittyen ruuan terveyteen, turvallisuuteen seka ruuan tuottamisen etiikkaan.

Halu tai motiivi kasvattaa omaa ruokaa tai ruokaa itse on monitulkintaisempi. Se voi
viitata haluun olla omavaraisempi tai tietoisempi ruuan tuotannosta tai se voi viitata
haluun tehda jotakin itse, esimerkiksi kasvattaa ruokaa. Joissakin vastauksissa ajatus
itse kasvatetusta ruuasta oli yhdistetty ajatukseen halusta tietdd miten ruoka on
kasvanut, kuten tdssa: “Halu kasvattaa itse ruokaa, tietdd missa se on kasvanut ja etta se
on luomua. Lisdksi palstalla puuhailu on hyvaa liikuntaa ja ulkona oloa.” Toisissa
vastauksissa itse kasvatetun ruuan merkitys ei ilmene yhta selvasti, kuten tassa: “Ajatus
itsekasvatetusta ruoasta kiehtoi. Samoin kasvun seuraaminen, aika hyvien ihmisten
seurassa ja ulkona oleminen sekd maan tonkiminen. Palsta oli/ on kodin valittdmassa

laheisyydessa”.

Useissa vastauksissa ilmeni sana harrastus, ulkoilu, liikunta tai esimerkiksi maan
tonkiminen. Nama vastaajat arvostavat palstaviljelyd ndin ollen vapaa-ajan vietteena.
Vastaajista kahdeksan oli kotoisin maalta, lisdksi usealla oli aikaisemmin ollut mokki tai
omakotitalo viljelymahdollisuuksineen, ja 12 vastaajaa kertoi asuvansa kerrostalossa,
jossa mahdollisuutta omaan puutarhaan ei ollut. Palstaviljelijoiksi vaikuttaa ajautuvan
ihmisid, joilla on entuudestaan jo jonkinlainen kosketus tai kiinnostus viljelyyn.

Palstaviljely ei ndin ollen toimi ensikosketuksena tai ns. porttina ihmisten
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viljelykiinnostukselle. Kaupunkiviljelyn on ajateltu tarjoavan paikkoja, joiden kautta
ihmiset sitoutuvat suurempaan ymparistovastuuseen ja vastuulliseen ruuan tuotantoon
(Butcher 2009, Piironen 2011, Erdlinna & Mattila 2016). Taman tutkimuksen mukaan
viljelijoiden viljelymotiivit eivdt padosin olleet muuttuneet vuosien varrella, eikd
tutkimuksen perusteella ole varsinaisesti nahtdvissa ihmisten sitoutumista suurempaan
ymparistovastuuseen palstaviljelyn kautta. Toisaalta kysymys suurempaan
ymparistovastuuseen sitoutumisesta vaatisi paljon tarkempaa selontekoa viljelijéiden
lahtokohdista; ajatuksista ja kdytdnnoista juuri ymparistévastuun ja vastuullisen ruuan
tuotannon kannalta, sekd vield tarkempaa tutkimusta siitd, miten juuri ndma
nakokulmat ovat viljelijdiden toiminnassa ajan my6ta muuttuneet. Osassa vastauksia
ilmaistiin myo6s halu opettaa lapsille miten ruoka kasvaa. Vertaileva tutkimus lapsista,
jotka ovat olleet mukana palstaviljelyssd, ja toisaalta lapsista, jotka eivit ole olleet
mukana, voisi olla mielenkiintoinen ja saattaisi syventda tietoa siitd, miten kaupunki-

/palstaviljely mahdollisesti vaikuttaa ihmisten ymparistovastuun kehittymiseen.

Yhteenvetona palstaviljelyn motiiveista voi todeta, ettd sen pariin houkuttelee suurinta
yhtendista palstaviljelijoiden ryhmaa mahdollisuus ruuan kasvattamiseen, mahdollisesti
puhtaan tai ekologisen sellaisen, ja toisaalta se, ettd viljelyn voi yhdistda ulkoiluun tai
muuten miellyttdvdan puuhailuun. Ruuan kasvattamisen tarkeys linkittda palstaviljelyn
osaksi lahiruokajarjestelmaa. Viljely koetaan yhtd aikaa mukavana ja hyddyllisena
vapaa-ajan toimintana, joka heijastelee mm. Pulliaisen (2012) ja Leppasen (2008)

esittdmia ajatuksia kaupunkiviljelyn kasvaneesta merkityksesta juuri harrastuksena.

6.1.2 Maanparannusaineet ja lannoitteet

Maanparannusaineiden ja lannoitteiden osalta aineiston tuloksista voidaan huomioida,
ettd suuren osan viljelijoistd kaytdnnoén toimiin kuuluu olennaisena osana eri
biomassojen palstoille kuskaaminen. Ldhes kaikki viljelijoistd ilmoitti kayttavansa
palstan viljelytoimissa multaa, turvetta, hevosenkakkaa tai kanankakkaa, pienempi osa
viljelijoista kaytti viljelytoimissaan muuta biomassaa kuten kasvijatettd. Multa, turve,
hevosen- tai kanankakka ovat biomassoista sellaisia, joita viljelijat ovat varmasti
tuoneet palstalle palsta-alueen ulkopuolelta. Muun biomassan voi ajatella viittaavaan
palstalla syntyneeseen kasvijatteeseen tai oman kompostin tuotteeseen, silla yli puolet

vastaajista kertoi kddntdneensa palstalla syntynyttd kasvijatettd takaisin maahan, ja
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lahes neljasosa laittaneensa kasvijatettd kompostiin. Biomassoja kaytettiin
palstaviljelyssd ndin ollen suuressa maddarin ja taltd osin voidaan yhtalailla ajatella
tapahtuneen biomassojen kiertoa. Ylld mainituista biomassoista hevosenlanta,
kanankakka ja kasvijate edustavat my0s tuotannon sivuvirtoja, joiden tehokkaampi
hy6édyntdminen kuuluu kiertotalouden mallin tarkeimpiin ominaisuuksiin. (Preston
2012, Sauvé ym. 2016). Koska aineiston perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista
selvittdd mistd multa, turve, hevosen- ja kanankakka ovat lahtoisin - ovatko ne
mahdollisesti kaupasta, lahitallilta tai -kanalasta - ei ole mahdollista tietdd minkalaisen
maantieteellisen kierron ne ovat tehneet tai kuinka monen valikdden kautta tulleet
palstalle.  Toisaalta  esimerkiksi  Sitran  kiertotalousselvityksen  kestavin
ruokajdrjestelman mallissa (Sitran selvityksia 117, 2016) ei maaritella
kierratyslannoitteille = vaateita  syntypaikan ja  kayttopaikan ldheisyydesta.
Kierratyslannoitteiden kayton edistimistd perustellaan kotimaisten sivuvirtojen
tehokkaammalla hyddyntamiselld ja maahantuotujen keinolannoitteiden pienemmalla
tarpeella, silli ndiden tuottaminen ja kuljettaminen kuluttaa paljon energiaa ja on
muutenkin kestimaténtd mm. ehtyvien fosforivarojen kannalta (Ravinteet kiertoon
2014, Sitran selvityksia 117, 2016). Lannan kdyttd maanparannusaineena on saanut
osakseen yhda enemman positiivista huomiota mm. Varsinais-Suomessa eri hankkeiden
kautta. Ymparistoministerion Ravinteiden kierrdtyksen edistdmistd ja Saaristomeren
tilan parantamista koskevan ohjelman kautta on rahoitettu useita hankkeita, joista mm.
Baltic Sea Action Groupin toteuttamassa Jarki Lanta ~hankkeessa tehostettiin alueellista
yhteistyotd lantaa tuottavien eldintilojen ja sitd tarvitsevien kasvitilojen valilla (Jarki
Lanta 2014). Ravinteiden ja biomassojen kierrossa alueellisuus tai paikallisuus
Varsinais-Suomessa nadyttaytyykin konkreettisten esimerkkien ja hankkeiden kautta.
Palstaviljelyn biomassoihin voisi soveltaa ajatusta lahiruuan lyhyesta toimitusketjusta.
Vahaisten valikdsien maard edesauttaisi toimitusketjun lapindkyvyyttd, lisdten tietoa
siitd mistd biomassat tulevat ja miten ne on tuotettu, seka tukisi paikallisia yrittdjia, jota
mm. Makipahkan & Sihvosen (2010) mukaan kuluttajat ldhiruuassa arvostavat.
Kdytannossd tama tarkoittaa esimerkiksi lannan hankintaa palstoille suoraan lantaa
tuottavilta tiloilta. Mahdollista on, ettd tima jo jossakin mdarin toteutuu. Seuraavaksi
olisikin mielenkiintoista tutkia tarkemmin biomassojen ostopaikkoja ja

hankintamekanismeja tarkemmin.
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Kaupunkiviljelyn = ymparistojalanjiljestd  puhuttaessa mainitaan usein miten
kaupunkiviljelyn avulla voidaan vahentdd ruuan kuljetukseen tarvittavia resursseja,
koska ruokaa tuotetaan ldhempdna sen kulutusta (Mm. Barrs 1997, Piironen 2011,
Kulak ym. 2013). Tatd ajatusta soveltamalla voidaan esittdd, ettd kestavan ruuan
tuotannon kannalta olennaista ei ole pelkdstdan ruuan kuljetus, vaan myds varsinaista
ruokaa ennen tapahtuva, tuotantoon liittyva kuljetus. Viljelijoista yli puolet kulki
palstalle padosin pyoralla, 40 pdadosin kavellen ja 40 vastasi kulkeneensa palstalle
padosin autolla. Samalla yli puolen viljelijoistd mukaan matka-aika palstalle kesti
padosin alle kymmenen minuuttia ja vain kuusi vastasi sen kestdneen yli 20 minuuttia.
Kysymyksessa matka-ajasta ei maaritelty miten se on kuljettu eikd matka-ajasta voi
suoraan paatella tdssa ajassa kuljettua fyysistd valimatkaa. Alle kymmenen minuutin
matka kavellen, pyoralla tai autollakaan kaupungin sisdlla ei kuitenkaan tulisi olla
fyysisesti kovin pitkd. Ajatusta siitd, ettd palstat sijaitsevat suhteellisen lahella
viljelijoiden kotia, tukee my0s tarkeimmaksi valittu kriteeri palstan sijaintiin liittyen, eli
lyhyt matka. Parannusehdotuksissa muutama viljelijoista oli esittdnyt, ettd jos kaupunki
tai 4H-kerho voisi toimittaa palstoille yhteistilauksesta orgaanista materiaalia,
biomassoja, ei jokaisen viljelijan tarvitsi kuljettaa sita erikseen omalla autollaan. Vaikka
palsta siis sijaitsisi lahella viljelijan kotia ja matka sinne olisi mahdollista kulkea vaikka
pyoralla tai kavellen, on sinne biomassojen kuljetuksen vuoksi kuljettava ainakin osassa
tapauksia omalla autolla. Biomassojen yhteistilaus ja yhteiskuljetus palstoille
pienentdisi  biomassoista aiheutuvaa ympadristdjalanjalked. Sitran  kestdvin
ruokajdrjestelman mallia soveltaen kuormia tulisi yhdistaa ja kuljettaa vahapaastoisesti

lyhyita matkoja (Sitran selvityksia 117, 2016).

6.1.3 Palstoilla syntynyt kasvijate

Vastaajien arvioiden mukaan palstoilla syntyi yhteensa 13,6 m3 kasvijatettd. Suurin osa
viljelijoista oli kaantdnyt kasvijatettd takaisin maahan, mikd on ainakin parempi
vaihtoehto kuin sen heittdminen roskikseen, mitd osa viljelijoista ilmoitti tehneensa.
Vihread kasvisilppu viljelypenkin katteena ehkdisee mm. rikkaruohoja taimettumasta
(Hyotykasviyhdistys 2017). Toimiessa ndin, tai kasvijatettd muuten kaantdessa maahan
pitaa olla tarkkana, ettei silppu sisalla rikkaruohoja, jotka paasevit siementdmaéan tai
juurtumaan palstalle. Kompostoimalla kasvijate voidaan tuottaa arvokasta

maanparannusainetta palstalle, myos rikkaruohot voi laittaa kompostiin, vaikka niita
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suositellaankin ensin kuivatettaviksi (puutarha.net). Yhteensd 23% vastaajista
kompostoivat palstalla syntynyttd Kkasvijatettd. 4H-kerhon edustajan mukaan
ainoastaan Karsamaden palstalla on komposti, jonka viljelijat ovat yhdessa rakentaneet
(Harjamaki 2017). Palsta-alueilla ei 4H-kerhon edustajan mukaan ole ldhtékohtaisesti
juurikaan mitdan palveluja, vaan niitd kehitetddn yhdessa viljelijoiden kanssa. Osalla
viljelijoitd on kaytdssadn myods oma komposti. (Harjamaki 2017). Kompostoitaessa
biojate painuu kasaan ja sen tilavuus pienenee noin kolmasosaan. Vastaajien arvioiman
kasvijatteen maara kompostoinnin jdlkeen olisi n. nelja ja puoli kuutiota. Kyselyn
vastausprosentti huomioiden voidaan ajatella, ettd yhteensda Turun kaupungin palsta-
alueilla olisi syntynyt n. 13,5 kuutiota valmista kompostiainesta palstojen
maanparannuskayttéon, eli 0,03 kuutiota yhtad palstaa kohden (vuonna 2016 yhteensa
430 palstaa oli vuokrattuna). Maadraltddn 0,03 kuutiota, eli 30 litraa
maanparannusainetta ei ole suuri, esimerkiksi kaupallisia turve- ja tai multaseoksia
myydaan usein 50 - 70 litran sakeissd (mm. biolan.fi, kekkila.fi). Kompostoimalla
kasvijatettd ei ndin ollen voida tuottaa suuria maaria maanparannusainetta palstojen
kdyttoon. Toisaalta kasvijatteen maiara ennen kompostointia kaikilta Turun palsta-
alueilta yhteensa olisi arviolta n. 40 kuutiota. Osa tasta paatyy talla hetkella roskikseen
ja kaatopaikalle aiheuttamaan metaanipadstéja tai polttokelpoisen jidtteen joukossa
poltettavaksi. Kasvijatteen kuljettaminen palstoilta pois aiheuttaa my6s paastéja. Osa
kasvijatteista padtyy turhaan palstojen ldheiseen ymparistoon. Kasvijatteiden
tehokkaampi kompostoiminen palsta-alueittain olisi hyvin paikallinen, kestdva ja
yksinkertainen ratkaisu joka kesd syntyvdn biomassamateriaalin ja siind olevien
ravinteiden hyodyntamiseksi. Pddosin Helsingissa toimiva Hyotykasviyhdistys ry mm.
velvoittaa ohjeissaan kaiken palstalta perdisin olevan maatuvan jatteen
kompostoimiseen palstalla (Hyotykasviyhdistys ry 2017). Turun palstaviljelyssakin

tulisi palstoilla syntyneen kasvijatteen kompostointia tehostaa.

6.1.4 Kaupungissa syntyva biojate

Muuta biomassaa, kuten kasvijitteitd tai kompostiainesta, ilmoitti kdyttdneensa 17
viljelijad. Kyselyn perusteella ei voida tietdd sen tarkemmin mistd kompostiaines on
perdisin, ja onko siind mahdollisesti hyddynnetty muualla kaupungissa syntyvia
biojatteitd. Vaikka olisikin, riittdda kaupungissa orgaanista materiaalia hy6dynnettavaksi

moninkertaisesti enemman. Lyhyen kierron kannalta olisi ideaalista kayttda juuri

73



kaupungissa syntyvaa biojatetta ja sen sisaltdmia ravinteita kaupunkiviljelyn hyodyksi.
Muun muassa Deelstra & Girardetin (2000) ja Smit & Nasrin (1992) mukaan voitaisiin
orgaanista materiaalia kompostoimalla hy6édyntda kaupungin biojite ja sen sisdltdmat
ravinteet paikallisilla viljelysmailla. Kaupunkien biojatteen hyddyntamisesta
kaupunkiviljelyssd on esimerkkeja maailmalta. Kuubassa, jossa laaja-alainen
kaupunkiviljely on ollut tarked osa ihmisten ruokaturvaa viime vuosikymmenet,
hyddynnetdan tehokkaasti kaupungissa syntyvia eri lahteista tulevia orgaanisia jatteita.
Usein viljelijait tekevat omia maanparannukseen soveltuvia yhdistelmida kayttden
eldinten lantaa, kaupunkikasvillisuutta, teollisia jatteitd kuten kahvinporoja seka
kotitalousjatetta. (Altieri, Companioni, Canizares, Murphy, Rosset, Bourque & Nicholls
1999). Toisaalta Kuubassa kaupunkiviljely onkin huomattavan laaja-alaista ja
kaupallista (Altieri ym. 1999). Koldingin kaupungissa Tanskassa kerdtidn vanhan
kaatopaikan ympdrille rakentuneen kerrostaloasuinalueen jatevedet talteen ja jatevedet
suodatetaan yhdessa sadeveden kanssa. Asuinalueelle on rakennettu ’lasipyramidi’,
jonka pohjakerroksessa suodatetulla jatevedelld ruokitaan kaloja ja yldkerrokset
toimivat kasvihuoneena. (Deelstra & Girardet 2000). Ainoa organisoitu hanke
turkulaisen biojatteen hyddyntamiseksi kaupunkiviljelyssd, joka on timan tutkimuksen
kirjoittajan tiedossa, on Turun yliopiston Brahea-keskuksen koordinoima, 2016 vuoden
lopussa paattynyt Vahemman jatettd, enemmadn kiertoa - hanke, joka tdssa
tutkimuksessa on esitelty tarkemmin jo edelld. Hankkeessa yhden turkulaisen
opiskelijaravintolan biojatettd kompostoitiin ja kompostiaines annettiin hanketta
varten perustetulle opiskelijaryhmalle palstaviljelyyn hyddynnettavaksi. (Mattila &
Erdlinna 2016). Hankkeen tuloksena opiskelijaravintolan ruokajidte pieneni ihmisten
tietoisuuden kasvaessa, ja ruokajate ja sen sisdltimat ravinteet hyddynnettiin laheisella
palstaviljelyalueella. Hankkeen rahoituksen pdattymisen jalkeen sille ei kuitenkaan
16ytynyt jatkajaa. Ongelmakohdaksi nousi erityisesti linkki ravintolan ja viljelijoiden
valilla: ei loytynyt tekijad, joka olisi organisoinut kompostoinnin ja hoitanut
kompostimateriaalin logistiikan, eli sen kuljetuksen ravintolasta palsta-alueelle.
(Erdlinna 2017). Tama solmukohta voi olla yksi niistd, joihin kiertotalouden
soveltaminen voi auttaa loytdmaan uusia liiketoimintamalleja, kuten Ghisellini ym.
(2016) kiertotalouden hyodyista esittavat. Ammattikeittidista syntyy Suomessa 80 milj.
kiloa syomakelpoista ruokajatettd vuosittain (Silvennoinen ym. 2012) ja tdhan lisattyna

keittididen muut biojatteet, kuten juuresten kuoret jne. on ruokajatteen maara yha
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suurempi. Turussakin olisi varmasti tarjolla ammattikeittididen biojatetta
kaupunkiviljelyyn hyoddynnettavaksi. Kaupunkiviljelyn mahdollisuuksia hyddyntaa
kaupungissa syntyvaa orgaanista jatettd korostetaan monissa tutkimuksissa (mm.
Deelstra & Girardet 2000, Smit & Nasr 1992, Kulak ym. 2011, Garrett 2008, Erdlinna &
Mattila 2016), Turun palstaviljelyssa ei kaupungissa syntyvaa orgaanista jatetta talla
hetkelld kuitenkaan hyddynneta. Turun kaupunkisuunnittelussa tulisikin mahdollisesti
pyrkid tehokkaammin Deelstra & Girardetin (2000) muotoilemiin luonnon
ekosysteemien mukaisiin kiertaviin malleihin, joissa organismin kaikki tuotokset
toimivat myos syotteind, uudistaen ja yllapitden koko elavaa ymparistéd. Samaa asiaa
ajaen voitaisiin Webster ym. (2013) mukaan kiertotalouden toimintamalleja
soveltamalla kehittda kestavampia luonnon pddoman lisddmiseen ja resurssien

uusiokdyttdon linkittyneitd ruuan tuotanto-, jakelu- ja kulutusmuotoja.

6.1.5 Viljellyt lajikkeet

Yleisimmat viljelijoiden palstoilla viljellyt lajikkeet olivat peruna, porkkana,
kesakurpitsa ja sipuli. Viljellyissa lajikkeissa korostuu selvasti ruokakasvien viljely,
mika tukee osaltaan myds ylla mainittuja viljelymotiiveja, joissa ruuan kasvatus nousi
esiin yhtena tarkedna tekijand. Ruuan kasvatuksella vaikuttaa siis olevan suuri merkitys
palstaviljelijoille. Taloudelliset syyt ruuan kasvatukseen eivdt kyselyn perusteella
nayttdydy merkittdvind, ruuan kasvatuksen tidrkeyden voidaan ndin ollen ajatella
linkittyvdan mm. Suomelan (2016) ja Leppasen (2008) esille nostamaan ekologiseen
ajattelutapaan nykypalstaviljelijdn innoittajana, mitd yhtd lailla tukee tdssa
tutkimuksessa esille tulleet palstaviljelijoiden motiivit. Leppdsen (2008) mukaan
nuoremmat nykypalstaviljelijat ovat tuoneet mukanaan monipuolisemman
viljelylajiston ja mm. peruna ja sipuli, joita idkkdammat viljelijat ovat viljelleet talven
varalle ja sailottavaksi, on korvattu yrteilld, salaateilla ja muilla kasveilla. Oman
tutkimukseni mukaan peruna ja sipuli, sekd muut perinteisemmat juurekset, pitavat yha
pintansa eniten viljeltyjen lajien joukossa. Toki on mahdollista, ettd perinteiset
ruokakasvit ovat saaneet jonkin verran vaistyd uudempien lajien tieltd, eivatka salaatit,
yrtit ja harkdpavut olisi aikaisemmin mahtuneet senkdan vertaa viljeltyimpien lajien
joukkoon, mitd tdman tutkimuksen tulokset antavat ymmartda. Joka tapauksessa
yleisimpien viljelylajien joukossa korostuu juuri ruokakasvit, mika osaltaan vahvistaa

palstaviljelyn roolia ja merkitystd kestdavassa lahiruokajarjestelmassa. Ruokakasvien
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merkitys palstaviljelyssa linkittyy my6s mm. Hughes & Sawinin (2007) esille tuomaan
urbaanin ruuantuotannon tdrkeyteen osana kestdvad kaupunkisuunnittelua ja
kaupunkien muuntautumiskykya tulevaisuuden yha tiiviimmin asutetuissa

kaupungeissa.

6.2 Palsta-alueet ja jakamistalous

6.2.1 Jakamistalous ja sosiaalinen pddoma palstoilla

Yhteis6puutarhojen voisi ajatella luovan ideaaliset mahdollisuudet jakamistalouden
toimintamallien toteutumiselle. Viljelijat ja palstat ovat fyysisesti toisiaan ldhelld ja
viljelijoilla on padosin hyvin samantapaisia tarpeita ja toitd aina tydkaluista palstasta
huolehtimiseen. Jakamisen kaytdnnéilla on palsta-alueiden valilla kuitenkin suuria

eroja.

Kyselyn tulosten mukaan jokaisella palsta-alueella keskusteltiin naapureiden kanssa,
viljelykseen liittyvaa tietoa vaihdettiin ja tyodkaluja lainattiin toisille viljelijoille lahes
jokaisella. Siemenia tai istukkaita vaihdettiin usealla palsta-alueella. Palstatydta jaettiin
sen sijaan vain puolella palsta-alueita ja yhteisollistad tai vuorovaikutteista toimintaa,
sekd sosiaalisen median kautta kommunikointia tapahtui noin kolmasosalla palsta-

alueista.

Tavaroiden lainauksen voi ajatella olevan tavallista ihmisten valisessa
kanssakdymisessd tapahtuvaa toimintoa, eikd sitd tarvitse liittdd jakamistalouteen
mitenkadn. Samalla lainaus kuitenkin toteuttaa jakamistalouden perusideaa siits, ettei
kaikkien tarvitse omistaa kaikkea tarvitsemaansa materiaa (Lahti & Selosmaa 2013).
Tavaroiden lainaus tai siementen vaihto voidaan ajatella edustavan ns.
yksinkertaisimpia esimerkkeja jakamistalouden toimista. Vuorovaikutteisen toiminnan
voi ajatella vaativan enemman suunnittelua, organisoimista ja kommunikointia, ja ndin
ollen edustavan edistyneempia ja tiiviimmin jakamistalouteen linkittyvia
toimintamuotoja. Tydkalujen lainaus ja siementen vaihto palsta-alueilla tapahtuu mita
luultavimmin kdytannon syistd, joissa fyysiselld ldheisyydella on suuri merkitys.
Tavaroiden lainaamisen ja siementen jakamisen voidaan ajatella edesauttavan muiden

edistyneempien yhteiséllisten tai vuorovaikutteisten toimien toteutumista. Hobson &
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Lynchin (2016) mukaan juuri lyhyet vdlimatkat voivat edesauttaa jakamistalouden
tuomia hyotyja ja mahdollisesti lisatd sosiaalista pddomaa. Sosiaalisen padoman yksi
perusedellytyksistdi on Putnamin (1993) mukaan luottamus, jonka syntymiseen
tarvitaan vastavuoroisia toimia. Palsta-alueilla naapuriviljelijoiden laheisyys edesauttaa
tavaroiden lainaamista toisille. Tavaroiden lainaaminen ja sitd kautta luottamuksen
kasvu kerryttdd sosiaalista pddomaa, joka edelleen tukee yhd laajempien
vuorovaikutteisten toimien toteutumista ja jakamistalouden tehokkaampaa
hy6dyntdmista. Tavaroiden lainaus ja siementen vaihto palstaviljelijéiden valilla on
itsessdaankin merkittdvaa jakamistalouden ndkékulmasta. Tyodkalujen lainaamisen ja
siementen vaihtamisen merkitys korostuu kuitenkin yhd enemmaéan vastavuoroisina
toimina, jotka kasvattavat sosiaalista padomaa, ja jonka kasvun ansiosta palsta-alueilla
voi toteutua yhd moninaisempia vuorovaikutteisia toimia ja yhteistd etua tuovia

jakamistalouden mukaisia toimintamuotoja.

Tutkimuksessa mukana olleiden palsta-alueiden vililld on suuria eroja jakamisen ja
yhteisten toimien toteutumisessa. Kommunikointia ja ty6kalujen lainaamista tai
siementen vaihtoa tapahtuu ladhes kaikilla palsta-alueilla, kuitenkin ainoastaan
Jaaninojassa, Katariinassa ja Kdrsdmdessd tapahtuu tamaidn lisdksi sekd tyonjakoa,
sosiaalisen median kautta kommunikointia, ettd muita yhteisoéllisia tai vuorovaikutteisia
toimia. Nelja kyselyyn vastaajista oli parannusehdotuksissa myds toivonut
jarjestettavan vaihtorinkeja tai esimerkiksi sadonkorjuujuhlat. Huomion arvoista tdssa
on se, ettd osalla palsta-alueista viljelijat jarjestiavat itse alueellaan toivomaansa
toimintaa, kuten sadonvaihtoa, kun taas joillakin alueilla viljelijat vaikuttavat odottavan,
ettd esimerkiksi 4H jarjestdisi tdllaista. Taman tutkimuksen perusteella ei ole
mahdollista sanoa miksi ndin on ja mitka ovat ne kaikki tekijat, jotka vaikuttavat siihen,
ettd osalla palsta-alueista on enemman yhteisollistd toimintaa kuin toisilla. Sosiaalisen
padoman Kkertyminen yllA mainitun tavaroiden lainaamisen kautta nayttiytyy
mahdollisesti yhtena tekijana. Koska tutkimuksen mukaan tavaroita lainattiin kuitenkin
lahes kaikilla palsta-alueilla, tarkempi tutkimus tavaroiden lainaamisesta ja sosiaalisen
padoman kehittymisestd olisi kuitenkin paikallaan. Kurtzin (2001) mukaan
yhteisopuutarhojen sosiaalisten tilojen lisdksi niiden fyysiset tilat vaikuttavat siihen,
miten yhteiséllisyys eri yhteisopuutarhoissa ilmentyy. Taméan tutkimuksen perusteella

olisikin mahdollista jatkaa tutkimusta ja ldhted syventamaén tietoa eri palsta-alueiden
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ja viljelijoiden muodostamista ryhmistd ja niiden kanssakdymisestd, sekd mahdollisesti
ndiden linkittymisestd puutarhojen fyysisiin ominaisuuksiin. Yhteisopuutarhojen roolia
yhteisollisyyden rakentamisessa ja sosiaalisen padoman kasvattamisessa on korostettu
monissa tutkimuksissa (mm. Holland 2004, Ferris, Norman & Sempik 2001). Ernwein
(2014) ja Kurtz (2001) huomauttavat kuitenkin, ettd yhteisollisyys ei ole mikdan
itsestadnselvyys yhteisopuutarhojen kohdalla, vaan yhteis6llisyyden muodostuminen
on hyvin tapauskohtaista ja sen maara ja laatu vaihtelee suuresti puutarhasta toiseen.
Belkin (2007) ja Leismann ym. (2013) mukaan jakamistalouden ollaan ajateltu
vahvistavan sosiaalista padomaa yhteiskunnassa. Yhteisopuutarhojen osalta, ja tdssa
tapauksessa Turun palsta-alueiden, olisi kuitenkin mielenkiintoista tutkia tarkemmin
missd madrin sosiaalinen padoma on jakamistalouden seurausta ja missd maarin sen

edellytys.

6.2.2 Resurssitehokkuutta jakamisen kautta

Jaaninojan palstaviljelijat ovat yhdessa hankkineet alueelle vesipumpun veden
pumppaamiseksi joesta. Katariinassa viljelijat ovat yhdessa pystyttineet aidan alueen
ympadrille sekd sopineet tilaavansa seuraavalla kaudella yhteistilauksena multaa,
hevosenlantaa ja penkkikauluksia. Kdrsiamdessa tapahtui yhteisollistd toimintaa
toimintatapojen kinastelun kautta, mutta viljelijit ovat my0ds rakentaneet alueelle
kompostin ja hankkineet vesipumpun veden nostamiseksi joesta. Vatissa viljelijat ovat
sopineet tilaavansa ensi kaudella koneellista maankdantéapua. YO-kylda 1 alueella
toteutui sadonvaihtoa, ja syyskuussa monien palstoilta sai vapaasti kerdtd kukkia.
Kaikilla edelld mainituilla palsta-alueilla toteutui erilaisia yhteisollisia ja
vuorovaikutteisia toimia, ainoastaan seka Jaaninojassa ettd Karsamaessa viljelijat olivat
hankkineet yhdessd vesipumpun. Vesipumpun hankkiminen, mullan, lannan ja
penkkikaulusten yhteistilaus, kompostin rakentaminen ja yhteisen maankdantéavun
tilaaminen voidaan yksinkertaisimmillaankin ndahda resurssitehokkuutta parantavina ja
luonnon pddomaa sadstdvina tekoina, joilla mm. perustellaan jakamistalouden tuomia
hyotyja (Cohen & Mufioz 2016, Lahti & Selosmaa 2013). Kaikkien ei tarvitse hankkia
omaa, eika nain ollen kaikille tarvitse tuottaa omaa vesipumppua, koska yhteiskdytossa
oleva riittda hyvin kaikkien tarpeeseen. Yhteinen vesipumppu edistdd resurssien
tehokkaampaa  kaytt6d kuin esimerkiksi jokaisen oma vesipumppu, jotka mita

luultavimmin jaisivat vajaakaytolle. Jakamistalouden yhtend etuna nahdaankin eri
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tyyppisen vajaakdytdon vahentdminen resurssien saastamiseksi (Lahti & Selosmaa
2013). Vesipumpun avulla viljelijit voivat pienemmalld tai samalla tydpanoksella
kastella palstojaan helpommin kuin ilman vesipumppua, ja saada palstoilta
mahdollisesti parempia satoja. Mullan, lannan ja penkkikaulusten yhteistilaus sdastaa
erityisesti materiaalin kuljetuksessa, kaikkien viljelijdiden ei tarvitse erikseen omilla
autoillaan kuljettaa tavaroita palstalle. [sommat yhteistilaukset voivat myoés tulla
edullisemmiksi ostajalle ja keventda nain ollen jokaisen viljelijan rahallista panostusta
palstaan. Ostamalla suuria tilauksia suoraan tuottajilta, kuten maatiloilta, palstaviljelijat
voivat tukea paikallisia yrittdjid lahiruuan periaatteiden mukaisesti (Makipeska &
Sihvonen 2010) ja palstaviljely voi tata kautta tuoda alueelle taloudellisia ja sosiaalisia
hyotyja (Lindroos 2016, Seppanen ym. 2006). Kuten aikaisemmin todettu, kaipaa
suurin osa Turun alueen palsta-alueista paljon orgaanista materiaa maanparannukseen.
Yhteistilaus ei vahenna yksittdisen viljelijin tyotaakkaa palstalla, toisaalta
yhteistilauksen avulla palstoille saataisiin kuitenkin pienemmalla vaivalla isompi maara
maanparannusaineita, joiden avulla palstojen tuottavuutta voidaan tehostaa.
Huolehtimalla maan hyvinvoinnista ja tarpeellisen orgaanisen aineksen maarasta palsta
pysyy kunnossa my6s mahdollisille tuleville palstan vuokraajille, ja tdman hetken
viljelijan panos siirtyy seuraavan viljelijan hyddyksi. Yhteinen aidanpystytys ja yhteisen
kompostin rakentaminen sdastavat materiaalia seka viljelijéiden tydpanosta. [hmiset
voivat yhdessa tekemalla jakaa tieto-taitojaan, tai muita resurssejaan muille (Lahti &
Selosmaa 2013). Yhteinen komposti lisdd samalla viljelijoiden mahdollisuuksia
biomassojen kierrattdmiseksi ja maanparannusaineen tuottamiseksi ldhelld palstaa.
Yhdessa tilattu koneellinen maankdaantéapu tuo tehokasta apua palstojen
maanparannukseen, ja raskaan koneiston tuottamat paastét sekd maankdannodsta
aiheutuvat kustannukset jakautuvat viljelijéiden kesken. Jakamistalous Turun palsta-
alueilla konkretisoituu ndin ollen esimerkiksi erilaisten palsta-aluekohtaisten
yhteistyokuvioiden myo6td, ja heijastelee titen Hobson & Lynchin (2016) ajatuksia
jakamistalouden todellisesta potentiaalista, joka voi nousta esiin erityisesti paikallisten
aktiviteettien kautta, joissa lyhyet vdlimatkat edesauttavat jakamistalouden tuomia
hyo6tyja. Sadonvaihto ja toisten palstoilta vapaasti kerattdvien kasvien voidaan ajatella
linkittdvan palstaviljelyn Gibson-Grahamin (2008) diverse economy teoriaan, joka
korostaa vaihtoehtoisten talouden kaytantdjen, kuten vaihtokaupan, vaihtamisen tai

lahjojen antamisen merkityksellisyyttda yhteiskunnassa. Tatd kautta sadonvaihto ja
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toisten palstoilta vapaasti kerattavat kasvit osallistuvat myos Hobson & Lynchin (2016)
esittdman jakamistalouden tdysimittaisen potentiaalin esiin tuomiseen valtavirtaiset

talouden mallit ylittamalla.

6.2.3 Sosiaalinen media jakamisen tukena

Nykypdivan jakamistalous ja jakamisen uusi tuleminen on vahvasti kytkoksissa
digitaalisen teknologian ja mm. erilaisten internetpohjaisten alustojen luomiin
resurssien jakamisen mahdollisuuksiin. (Lahti & Selosmaa 2013, Saranne 2016, Hamari,

Sjoklint & Ukkonen 2015).

Taman tutkimuksen tuloksista voidaan ndhda, ettd ne palsta-alueet, joilla toteutui
eniten kyselyssa esitettyja vuorovaikutteisen toiminnan tai tyon jakamisen elementteja,
lahes kaikkien (eli Jaaninojassa, Katariinassa, Karsamdessa, YO-kyla 1 ja Artukaisissa)
kohdalla toteutui my6s kommunikointia sosiaalisen median kautta. Ainoastaan Vatiss3,
jossa muuten toteutui kyselyssa esitettyja yhteisollisen tai vuorovaikutteisen toiminnan
sekd tyon jakamisen muotoja, ei vastaajien mukaan tapahtunut kommunikointia
sosiaalisen median kautta. Tutkimuksen aineisto tukee ajatusta siitd, ettd sosiaalisen
median kautta kommunikointi on jossakin maarin edesauttanut mm. tyén jakamisen tai
vuorovaikutteisen konkreettisen toiminnan toteutumista palsta-alueilla. Tdman voisi
ajatella linkittyvan erityisesti Saranteen (2016) mainitsemaan digitaalisten alustojen
ajasta ja paikasta riippumattomuuteen. Digitaaliset alustat ja palstaviljelijoiden kohdalla
todenndkoiset aluekohtaiset Facebook-ryhmait ovat mahdollistaneet kommunikoinnin
jokaiselle viljelijille itselle sopimana ajankohtana. Jos naapuriviljelija ei ole tullut
fyysisesti vastaan palstalla, on sosiaalisen median kautta kuitenkin voitu vaihtaa
ajatuksia tai sopia yhteisistd toimista tai yhteisistd hankinnoista. Helppokayttoisten
jakamisen alustojen ollaankin ajateltu luovan ymparistoystavallisid ratkaisuja, jotka
voivat toimia vaihtoehtoina mm. ylikulutusta tai saastuttamista yllapitaville
toimintamuodoille (Hamari, Sjoklint & Ukkonen 2015). Jakamistaloudessa
hyddynnettdvan tekniikan ei mydskaan tarvitse olla aina erityisen edistyksellistd, josta
mm. Lahti & Selosmaa (2013) ja Jantti (2016) antavan esimerkiksi Facebookin ja sen

erilaiset jakamista edistavat ryhmat.
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Boyd & Ellisonin (2008) mukaan sosiaalista mediaa hyédynnetdin paiasiassa yhteyden
pitdmiseksi jo olemassa olevan sosiaalisen verkoston kanssa. Palstaviljelijoiden
kdytossa sosiaalinen media toimii jo olemassa olevan ryhmdn sisdisena
kommunikointikanavana, jonka myo6td viljelijoiden vdlinen kommunikointi
mahdollistuu fyysisen palsta-alueen ja palstalla olemisen ajan ulkopuolelle. Sosiaalinen
media mahdollistaa myo6s erilaisten digitaalisten materiaalien jaon ja julkaisemisen
ryhman jasenten nahtaviksi (Boyd & Ellison 2008), jolloin kanavaa voi hydédyntaa
viljelykseen liittyvdn tiedon jakamisessa ja lisidmisessd. Nykyajan jakamistaloutta on
toisaalta kritisoitu juuri sen digitaalisuuteen tai teknis-lukutaitoon liittyvien vaateiden
takia. (SO6derstrom, Paasche & Klauser 2014.). Ne yhteiskunnan jasenet, jotka eivit
halua, tai joilla ei ole mahdollisuutta kdyttdad digitaalisia kommunikointivaylia, jaavat
niitd kautta toteutettavien toimintojen ulkopuolelle (S6derstrom, Paasche & Klauser
2014.). Koska palsta-alueet ovat olemassa olevia fyysisia paikkoja ja viljelijoillda on suuri
mahdollisuus kommunikoida toistensa kanssa myos kasvokkain, voi sosiaalisen median

ajatella toimivan ennemmin ryhmien tukena kuin jasenia poissulkevana voimana.

6.3 Palstaviljely osana kestavaa lahiruokajarjestelmaa

Ruokajdrjestelmd on monimutkainen systeemi, joka koostuu ruuantuotannosta,
prosessoinnista, jakelusta ja kulutuksesta, ja toisaalta erilaisista toimijoista,
ruokaketjuista ja -verkostoista. (Seppanen ym. 2006). Ruokajarjestelma kertoo miten
ruoka tuotetaan, miten se paatyy kuluttajalle ja miksi sydmme mita sydomme. (Luomu.fi

2012).

Sitran kiertotalousselvityksen kestdvian ruokajarjestelmédn mallia tarkastellessa voi
Turussa toteutettavan palstaviljelyn linkittdd soveltaen sen seuraaviin kohtiin: Elinkaari
jatkuu uudessa kierrossa, alkutuotanto, valmistava teollisuus, jakelu, kuluttajat ja kdytto
(Sitran selvityksia 117, 2016). Elinkaari jatkuu uudessa kierrossa - osiossa kehotetaan
biojatteen hyddyntidmiseen lannoitteena tai energian tuotannossa. Osa palstaviljelyn
tuotannossa syntyvasta biojatteestd saa uudenlaisen elaman kompostoinnin ja takaisin
maahan kadantamisen kautta. Palstoilla syntyvdn biojatteen hyddyntamisessa olisi
palstaviljelyssa kuitenkin parantamisen varaa esimerkiksi kompostoinnin kautta, kuten
tassa tutkimuksessa on aikaisemminkin esitetty. Alkutuotannossa tulisi Sitran

selvityksen mukaan painottaa kierrdtyslannoitteiden kayttoa. Palstaviljelyssa
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kdytetdan jo ruuan kasvatuksessa kierratyslannoitteita, kuten eldinten lantaa tai
kompostia. Lannoitteiden osalta niiden hankintamekanismeja ja kuljetusta voisi
kuitenkin kehittdd vielda kestdvimpadn suuntaan, mm. tekemadlld isompia
yhteiskuljetuksia, kuten edelld on keskusteltu. Valmistavaa teollisuutta kehotetaan
Sitran kestavassa ruokajarjestelmdssa mm. pakkaamaan tuotteet energiatehokkaasti ja
jakelussa tulisi yhdistaa ja kuljettaa vahapaastoisesti lyhyita matkoja. Mm. Barrs (1997)
ja Piironen (2011) tuovat esiin kaupunkiviljelyn mahdollisuudet vahentdd ruuan
pakkaamiseen ja varastoimiseen kuluvia resursseja, koska tuotanto tapahtuu
lahempana kulutusta kuin tavanomaisessa ruokajarjestelmassa. Tuotteiden
pakkaaminen ja siina kdytettavat materiaalit ei vaikuta olevan palstaviljelyssa ongelma,
silld tuotteita ei tarvitse kuljettaa pitkida matkoja eri valikdsien kautta. Tutkimuksen
tulosten mukaan kyselyyn vastanneet viljelijat kayttavat tuottamansa ruuan padosin
itse, jolloin sen matka tuotannosta kulutukseen on lyhyt, eikd pakkausta valttamatta

tarvita lainkaan.

Kuluttajia kehotetaan ekologisesti kestavampadn ruokavalioon mm. sesonki- ja
kasvisruokia suosimalla (Sitran selvityksia 117, 2016). Kuluttajien ruokavalion osalta
palstaviljelylld on selked rooli kasvisruokavalion ja sesonkiruuan hyddyntdmisessa.
Pitkid kuljetusmatkoja ja vdlivarastointeja valtettdessd voidaan myods raaka-aineet
kdyttdd tuoreempina ja niiden vitamiinit ja ravinteet saadaan paremmin kayttoon.
(Halminen 2011). Toisaalta palstojen tuottavuuden osalta vaikuttaa viljelykdytanndissa
olevan kehittdmista. Kyselyn tuloksena suurin arvioitu palstalla tuotettu sato oli 172 kg
150 g, josta perunan osuus vahennettyna jda jaljelle 108 kg 150 g. Kansallisen
ravintosuosituksen mukaan aikuiselle suositellaan vahintddn 500 g kasviksia ja
hedelmia paivittdin. (Evira 2016). Koska kyselyssa kerdtyt tiedot viljelijoiden
tuottamista sadoista on karkeita arvioita, eika satoja luultavasti ole punnittu, voi niiden
todenmukaisuutta arvioida vertaamalla niitd Hyotykasviyhdistys ry:n aarin palstan
satoon, jota yhdistys vuonna 2010 seurasi ja punnitsi. Hyétykasviyhdistyksen yhden
kauden punnittu kokonaissato oli n. 131 kg (josta perunaa 10 kg), jonka lisaksi herneita
ja papuja n. viisi amparillistd, maissintahkiad 52 kpl, retiisia 45 kpl, purjoja 15 kpl, seka
erilaisia salaatteja 137 paata ja yrtteja useampi litra. (Piironen 2011). Tahan tietoon
peilaamalla voi tamén tutkimuksen kyselyssa esiin tulleiden satomaarien ajatella olevan

ainakin realistisia, vaikka niiden tarkkaa todenmukaisuutta ei voidakaan varmistaa.
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Suurin sato 108 kg 150 g kattaisi yhden aikuisen ihmisen ruokavalion vihannes- ja
kasvisosuuden 216 paivan, eli reilun seitseman kuukauden ajalta. Yli 70 kg satoja, ilman
perunaa, sai vastaajista ainoastaan kolme. 40 - 70 kg satoja sai seitseman vastaajaa,
joka ravintosuosituksen mukaan riittdisi aikuiselle 80 - 140 paivdn ajaksi, noin
kolmesta viiteen kuukauteen. Suurin osa, 61,7 %, vastaajista arvioi sadoksi (ilman
perunaa) enintddn 20 kg. 20 kg kattaisi 40 pdivan, eli reilun kuukauden paivittaiset
kasvis- ja hedelmatarpeet yhden aikuisen osalta. Sadoissa on ndin ollen suuria eroja,
eikd ne myoskddn selity suoraan ihmisten eri madrilla viljelykseen kayttdmilla
tyotunneilla tai rahallisilla panostuksilla. Suurimman sadon saanut viljelija, 172 kg 150
g (peruna mukaan luettuna), arvioi kuluttaneensa rahaa viljelykseen 85 €, kavi palstalla
toukokuussa neljastd viiteen kertaan viikossa ja kesdkuusta elokuuhun kahdesta
kolmeen kertaan viikossa, syyskuussa kerran viikossa, keskimadrin alle tunnin
kerrallaan. Toiseksi isoimman sadon saanut viljelija, 168 kg, arvioi kayttdneensa
viljelyyn 40 €, kdyneensa palstalla toukokuusta elokuuhun kahdesta kolmeen kertaan
viikossa ja syyskuussa kerran viikossa, alle tunnin tai alle 45 minuuttia kerrallaan.
[soimmat sadot saaneiden viljelijoiden kayntikerrat ja palstalla vietetty aika vastaa
kaikkien viljelijoiden keskimdaardisia vastaavia arvoja. Nama viljelijat eivat tdman
perusteella vaikuttaneet panostavansa palstojen hoitoon keskimadrdistd enempaa.
Suurimman kuluarvion antanut viljelija arvioi kayttdneensa palstaan 410 €, kavi
palstalla touko-, kesa-, ja elokuussa neljasta viiteen kertaan viikossa ja heina- ja
syyskuussa kahdesta kolmeen kertaan viikossa. Sadokseen viljelija arvioi 120 kg.
Toisaalta kuluista viljelija arvioi kayttaneensd 200 euroa tyokaluihin. Viljelijoiden
palstaan kayttdmien rahallisten panostusten tarkka vertailu onkin hankalaa, koska
esimerkiksi tydkalujen arvon voi ajatella jakaantuvan monelle vuodelle. Vastaajista
reilusti yli puolet arvioi kuitenkin kdyttidneensa viljelyyn alle 100 euroa kaudella 2016,
ja noin kolmasosa vastaajista kaytti jopa alle 50 €. Samalla reilusti yli puolet vastaajista
arvioi sadokseen enintaan 40 kg, ja noin kolmasosa arvioi sadokseen enintdaian 20 kg.
Hyotykasviyhdistys ry:n aarin palstan satoihin verrattuna 40 kilon satokin jda
suhteellisen pieneksi. Palstaviljelyd voi joka tapauksessa harrastaa ilman suurta
padomaa (Hough 1996), toisaalta rahallisen panostuksen vaikutus satoon vaatisi yha
yksityiskohtaisempaa tarkastelua siitd mihin kuluja padosin menee, seka siitd, mita

panostuksilla saavutetaan.
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Tulokset antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd palstoilta on mahdollista saada
suurempiakin satoja ilman keskimaardisestd poikkeavia ponnisteluja tyotuntien tai
rahallisen panostuksen suhteen. Jo 70 kg sato riittdisi yhden aikuisen ldhes viiden
kuukauden paivittdisiin kasvisannoksiin, ja kahdelle aikuiselle melkein kahdeksi ja
puoleksi kuukaudeksi. Palstojen tuottavuutta tulisikin parantaa erilaisin keinoin, joista
mm. maanparannus on noussut moneen Kkertaan esiin. Kymmenen vastaajista oli
toivonut lisdd informaatiota palstaviljelyn kaytdntoihin tai opetusta viljelyyn, mika
tukee ajatusta siitd, ettd viljelijoiden joukossa on varmasti niit, joiden tietotaitotasoa
nostamalla palsta saataisiin tehokkaammin kdyttéon ja tuottamaan paremmin. Myos
Codyre ym. (2015) Guelphissd tekemaan tutkimuksen mukaan takapihaviljelyn yksi
suurimmista heikkouksista on viljelijoiden tieto-taidon puute, ja lisidmalla tieto-taitoa
olisi takapihaviljelyn tuottavuutta mahdollistaa tehostaa. 4H-kerhon edustajan mukaan
kerho jarjestaa viljelijoille erilaisia kursseja ja infotilaisuuksia (Harjamaki 2017), mutta
ilmeisesti ne eivat ole kaikkia viljelijoita tavoittaneet. Oikeilla viljelykdytanteilla viljelijat
voisivat nostaa palstojen tuottavuutta ilman merkittdvaa tyopanoksen kasvua.
Viljelijoille tarkoitetut kurssit esimerkiksi 4H-kerhon toimesta voivat toimia yhtena
kanavana viljelijoiden tietotaidon lisddmisessd, niiden saavutettavuuteen / niista
tiedottamiseen kaikille viljelijoille tulisi kuitenkin kiinnittdd parempaa huomiota.
Kommunikaation lisddminen ja tiedon levidminen viljelijéiden valilla voisi myos lisata
viljelijoiden tietotaitoa. Ne viljelijit, joiden sadot ovat muita suurempia, voisivat
mahdollisesti yha enemman jakaa kokemuksiaan ja osaamistaan muille. Vaikka kyselyn
vastausten mukaan viljelykseen liittyvaa tietoa vaihdettiin lahes kaikilla alueilla,
viittaavat isot erot yhden palsta-alueen satomaddrissa siihen, ettd palsta-alueiden

sisallakin olisi viljelijoilla viela paljon opittavaa toisiltaan.

Kdyton osalta Sitran kestiva ruokajarjestelmda kehottaa mm ruokahdvikin
pienentdmiseen. Itse kasvatettua ruokaa luulisi jadvdn vihemman havikiksi, toisaalta
satokausi on Suomessa lyhyehko ja sato voi olla runsas lyhyen ajan sisilld, jolloin se
pitdd osata hyodyntdd myohempaa kayttod varten esimerkiksi sailomalla tai
pakastamalla. Viljelijoistd 44 vastasi sadosta jddaneen vdahdn maahan, mika voi viitata
sithen, ettd kerralla on tullut niin paljon satoa, ettei kaikkea ole ehditty tai voitu kerata.

Ruokahavikkid syntyy siis palstaviljelyn yhteydessa jossain maarin, ja tdhan tulisikin
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kiinnittdd enemmdan huomiota, jotta palstojen sato tulisi kokonaisuudessaan

hy6dynnettya paremmin.

Kuhmosen ym. (2016) Etela-Suomen paikallisruokajarjestelman lyhyen ketjun
tulevaisuuskuvassa visioidaan vaihtoehtoisten jarjestelmien vahvistumista, joihin
palstaviljely voidaan laskea kuuluvaksi. Palstaviljelyssa ruuan tuotantoketju on lyhyt ja
lapindkyva, valikasia tuottajalta kuluttajalle ei juurikaan ole. Toisaalta ennen varsinaista
viljelya tapahtuva toimintaketju, kuten lannoitteiden tuotanto ja niiden hankinta tulisi
tutkia vield tarkemmin ketjussa mukana olevien toimijoiden ja valikdsien
selvittimiseksi. Vihredn ketjun tulevaisuuskuvassa korostetaan ruuan tuotannon
moninaisia  lahteitd ja  ymparistollisesti kestdvimpien  tuotantotapojen
valtavirtaistumista (Kuhmonen ym. 2016). Tulevaisuuskuvassa visioidaan, ettd ruuasta
valmistetaan itse 1% kerdilemalld, kasvattamalla ja vaihtotalouden mydta. Palstaviljelyn
voidaan ajatella olevan ymparistollisesti kestdvd tapa tuottaa ruokaa, mm. koska
kuljetusmatkat tuottajalta kuluttajalle ovat lyhyet, palstoilla ei kdyteta vakilannoitteita,
tuotannossa ei juurikaan kayteta 6ljypohjaista energiaa vaativia koneita ja laitteistoja
kuten tavanomaisessa maataloudessa (Barrs 1997), eika palstoilla myoskaan kasvateta
karjaa, jonka ruuansulatuksen yhteydessa vapautuu kasvihuonekaasuja (WWF 2016).
Palstaviljelyssd hyodynnetadn myos jossain madrin vaihdantataloutta, joka Kuhmosen
ym. (2016) visioimassa Eteld-Suomen reilussa ketjussa ndhdaan lisdadvan ymmarrysta
ruuan tuottamisesta ja hinnoista. Turussa tapahtuvan palstaviljelyn voidaan nain ollen
ajatella olevan kytkeytynyt olennaisesti Etela-Suomen tai Varsinais-Suomen
paikallisruokajarjestelmain sen kdytintdjen kautta ja palstaviljely tulisikin ottaa
huomioon paikallisruokajarjestelmaa kehitettdessd. Seka tuotannon ettd kulutuksen
tapahtuessa yksinomaan Turun kaupungissa, voidaan palstaviljely ndhda kiintedna

osana juuri Turun kaupungin ldhiruokajarjestelmaa.

Lahiruuan konsepteissa korostetaan usein ldahiruuan aluetaloudellista roolia tai
merkitysta. (Mm. MMM 2015, Lindroos 2016). Suurin osa tdamén tutkimuksen kyselyyn
vastanneista viljelijoistd ilmoittivat kdyttdvansa kaiken tai ldhes kaiken tuottamansa
sadon itse. Vastaajista 45 oli antanut sadosta pois vahan. Vain yksi viljelijoista oli
myynyt tuotteita naapurilleen. Kyselyn tuloksista nahdaan, etta palstaviljelijat tuottavat

ruokaa lahes yksinomaan omaan kdyttoon eika palstojen satoa myyda kaytdnndssa
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lainkaan. Palstaviljelyn aluetaloudellinen rooli Varsinais-Suomen tai Turun kaupungin
ruokajdrjestelmassa vaikuttaakin olevan marginaalinen. Palstaviljelylld ei mydskdan
vaikuttaisi olevan merkittdvaa suoraa roolia mm. Halmisen (2013) ja Kirveennummi
ym. (2012) esittdmien ldahiruokaan liittyvien uusien ruuan tuottaja-kuluttaja suhteiden
syntymisessa. Tama ei kuitenkaan vdhennd palstaviljelyn merkitysta yksilétasolla.
Palstaviljelyn suosion ja nakyvyyden kasvu voi myds lisatd ruuan tuotantoon liittyvaa
keskustelua, kuten Kurunmdiki ym. (2012) mukaan yhteisélliset ruokapiirit ja
lahiruokaan erikoistuneet nettikaupat ovat tehneet. Turun palstaviljelyssd toteutuu
monet muut ldhiruuan ominaisuudet kuten edelldi on keskusteltu, ja toisaalta
kiinnittamalla huomiota palstaviljelyn kaytdntoihin on sen epdkohtia mahdollista
kehittdd ja palstaviljelyn merkitysta kasvattaa laajemmassakin mittakaavassa.
Kurunméki ym. (2012) mukaan ldhiruuan uudet jakelukanavat ovat vasta
muotoutumassa Suomessa ja kenties tulevaisuudessa palstaviljelyllakin voi olla niissa
merkittdvimpi rooli. Tama vaatisi kuitenkin erityisesti satomaarien selkedd kasvua.
Jokisen (2016) ja Halmisen (2013) mukaan keskeinen rooli kaupunkiviljelyn
edistdmisessd on mm. liiketoiminnan kehittdmiselld, tuotekehityksella ja tutkimuksella.
Naistd erityisesti tutkimuksen lisidminen Turun palstaviljelyn osalta on aiheellista.
Taman tutkimuksen perusteella Turun palstaviljelijat arvostavat palstaviljelyd muun
muassa harrastuksena, eika liiketoiminnan kehittdminen tai tuotekehitys nain ollen
nayttdydy Turun palstaviljelyn osalta yhtd ensisijaisena. Toisaalta jos satomdairat
palstaviljelyssd saataisiin selkedadn kasvuun, voisi liiketoiminnan kehittdminen

palstaviljelyn osalta tulla ajankohtaisemmaksi.

7. Johtopaatokset ja loppulauselmat

Turun kaupungissa tapahtuvan palstaviljelyn voidaan sanoa toimivan tavalla, joka
osittain toteuttaa kiertotalouden mukaisia kdytant6ja. Monessa kohdassa palstaviljelyn
ruuan tuotannon prosessia on kuitenkin paljon kehittimisen varaa. Biomassat ja
tuotannon sivuvirrat kiertdviat suurissa madarin palstojen lannoitteina ja
maanparannusaineina kaytettdvien mullan, turpeen, hevosen- ja kanankakan seka
kasvijatteiden muodossa. Suuri osa viljelijoistd kayttavat viljelytoimissaan multaa,

turvetta ja hevosen- ja kanankakkaa ja osa palstoilla syntyneestd kasvijatteesta
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kddnnetddn suoraan takaisin maahan ja osa menee kiertoon kompostoinnin kautta.
Kiertotalouden ydinajatuksen mukaisesti koko tuotanto- ja kulutusprosessin tulisi
tuottaa mahdollisimman vihemman jatettd ja paastoja, ja syntyvat jatteet tulisi saada
takaisin tuotantoprosessin kayttoon (Gregson ym. 2015, Preston 2012, Sauvé ym.
2016). Palstaviljelyssa kaytettdavien lannoitteiden ja maanparannusaineiden
hankintamekanismeja tulisikin tehostaa paremmin vastaamaan kiertotalouden ajatusta
jatteettOmasta ja paastottomasta prosessista. Isompia mdaria maanparannusaineita
yhdessd hankkimalla ja isommilla yhteiskuljetuksilla palstaviljelijat voisivat valttaa
jokaisen viljelijan erikseen ajamista omalla autolla ja yksityisautojen aiheuttamia
paastoja biomassojen kuljetuksen vuoksi. Ostamalla lantaa suoraan sitd tuottavilta
maatiloilta  palstaviljelijat voivat tukea paikallisia yrittdjid ja paikallista
elinkeinotoimintaa. Palstoilla syntyvdn ja kdytettdvian orgaanisen jatteen osalta
vaikuttaa viljelytoiminnoissa olevan paljon kehittdmistd. Vain pieni osa viljelijoista
kompostoivat palstallaan syntyvdn kasvijatteen. Vaikka kasvijatteen maara ja siita
mahdollisesti syntyva kompostiaines ei ole volyymiltidan kovin merkittiva, on
kompostoiminen kuitenkin hyvin paikallinen keino biomassojen kierrattdmiseksi ja
kompostoimista tulisikin Turun palstaviljelyssa tehostaa. Kaupungissa syntyvin
orgaanisen jdtteen hyddyntiamisen mahdollisuus kaupunkiviljelyn yhtend suurena
hyotyna korostuu monissa tutkimuksissa (Kulak ym. 2013, Garrett 2008, Erdlinna &
Mattila 2016, Deelstra & Girardet 2000). Turun palstaviljelyssa ei talla hetkelld lahella
kaupungissa syntyvda orgaanista jatettd kuitenkaan hyddynnetd. Esimerkiksi
ravintoloiden biojatteen hyddyntidminen kaupunki- ja palstaviljelyssa voisi kuitenkin
olla tilaisuus uusien liiketoimintojen kehittdmiselle ja avautumiselle kiertotalouden

periaatteiden mukaisesti.

Jakamistalouden osalta suurimmassa osassa palstoja jaetaan esimerkiksi tydkaluja tai
siemenid, myos viljelykseen liittyvaa tiedonvaihtoa tapahtuu palstoilla. Varsinaisten
viljelytoimien lisdksi viljelytoimia tukevaa muuta jakamista tai yhteisollistd toimintaa
toteutui palstoilla kuitenkin vaihtelevasti. Vain viidelld palsta-alueella tapahtui
yhteistoimintaa, kuten yhteishankintoja viljelyn hyddyksi tai esimerkiksi sadonvaihtoa.
Vaikka palstaviljelylla voisi ajatella olevan ideaaliset mahdollisuudet jakamistalouden
hyddyntamiseksi palstojen fyysisen ldheisyyden ja viljelijoiden samantyyppisten

tarpeiden ja intressien vuoksi, ei jakamisen hyoddyntiminen palstoilla ole
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itsestadnselvyys. Palsta-alueiden yhteisollisyydessa ja jakamisen kdytannoissa on suuria
eroja ja mm. sosiaalisen padoman maaralla voidaan ajatella olevan vaikutusta siihen
miksi joillakin palstoilla jakamisen kaytdnnét jaavat tyokalujen lainaamiseen ja
tiedonvaihtoon, ja toisilla alueilla tapahtuu enemmain variaatiota ja toteutuu
monimutkaisempia jakamisen kadytdntoja. Tutkimuksen tulosten perusteella sosiaalisen
median hyddyntaminen viljelijoiden kommunikointikanavana edistdd myos jakamisen
toteutumista. Palsta-alueiden vililla olevien erojen syiden selvittdmiseksi tarkempi
tutkimus mm. sosiaalisen pddoman kehittymisesta ja jakamisen kdytannoista palstoilla

olisi kuitenkin tarpeen.

Aluetaloudellisesta ndkokulmasta katsottuna palstaviljelylld on marginaalinen rooli
Turun alueen lahiruokajarjestelmassa. Palstaviljely toteuttaa monin muin tavoin
kuitenkin ldhiruualle madriteltyja ominaisuuksia, kuten ldpindkyvan tuotanto-
kulutusketjun ja ymparistoystavallisen tuotannon osalta. Palstojen sadoissa on
tutkimuksen mukaan suuria eroja ja palstaviljelyn viljelyskdytdanteiden kehittiminen
mm. viljelijoiden tietotaitoa lisadmalla ja maanparannusaineiden hankintoja
tehostamalla voisi johtaa suurempiin satoihin ilman merkittavaa viljelijoiden
tyopanoksen kasvua. Suurempien satojen myotd palstaviljelyn aluetaloudellinen
merkittavyys voisi mahdollisesti ldhted kasvuun. Palstaviljelyn nakyvyyden lisédminen
voi osaltaan lisdta ruuan tuotantoon liittyvaa keskustelua muiden vaihtoehtoisten ruuan
tuotannon ja  kulutuksen  systeemien rinnalla. @ Kaupungissa  tuotetun
ymparistoystavallisen ja kiertotaloutta toteuttavan ldhiruuan tuotannon kasvattamisen
kannalta kaupungissa syntyvd orgaaninen jate olisi suunnitelmallisesti valjastettava
palstaviljelyn ja muiden kaupunkiviljelymuotojen kdyttoon. Orgaanisen jatteen osalta
Turun kaupunkisuunnittelussakin tulisi pyrkid tehokkaammin Deelstra & Girardetin
(2000) esittdmiin kiertaviin malleihin, joissa kaupungin tuotokset toimivat syottein,

uudistaen ja yllapitden koko eldvaa ymparistoa.

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut palstaviljelyssa toteutuvia konkreettisia toimia
kiertotalouden nadkoékulmasta, erityisesti biomassojen kiertoon ja sadon tai tyon

jakamiseen liittyen. Tyoni lisdd ymmarrystd siitd, miten ndiden toimien kautta
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kaupunkiviljely voi edistdaa kestavan lahiruuan tuotantoketjun toteutumista, tai toisaalta
miten naita kiaytantoja kehittamalla kaupunkiviljely voisi yhd paremmin mydtavaikuttaa
kestdvdn ldhiruuan tuotantoketjun toteutumiseen Varsinais-Suomessa ja erityisesti
Turun kaupungin alueella. Lisddamallda ymmarrysta kaupunkiviljelyn linkittymisesta
kiertotalouden toimintamalleihin voimme selkeimmin tuoda esiin kaupunkiviljelyn
potentiaalin osana kestdvaa ruokajarjestelmda, seka edistda kaupunkiviljelyn asemaa
entisestdan niin alueellisessa, kansallisessa kuin ylikansallisessa kestavaan kehitykseen
tahtadvassa yhteiskuntasuunnittelussa ja ruuantuotannossa. Yksi tdman tutkimuksen
heikkouksista on tutkimuksessa kaytetyn aineiston maarallinen luonne, joka ei ole
mahdollistanut syville menevid syy-seuraus suhteiden selvittimistd palstaviljelyn
kdytantoihin liittyen. Tutkimus toimii kuitenkin kattavana katsauksena Turun
kaupungissa toteutettavan palstaviljelyn kdytanndistd, ja tdméan tutkimuksen pohjalta
olisi luonnollista jatkaa tutkimuksen tekoa samansuuntaisista aiheista eri metodein,
esimerkiksi palstaviljelijoitd ja muita Turun palstaviljelyyn liittyvd toimijoita
haastattelemalla. Tutkimusta tehdessd onkin noussut wuseita mahdollisia
jatkotutkimuksen aiheita, joista tarkeimpind voidaan mainita sosiaalisen pddaoman
kehittyminen Turun palsta-alueilla ja sen linkittyminen jakamisen kaytdntoihin,
palstojen lannoitteiden ja maanparannusaineiden hankintamekanismit, viljelijoiden
tietotaitojen kehitys, seka palstaviljely Turun kaupunkisuunnittelun nakékulmasta nyt

ja tulevaisuudessa.
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LITTEET

Liite 1: Palstaviljelijoille |ahetetty webropol kysely.

Palstaviljely Turun kaupungissa
Kyselytutki i pro gradun ai k i i
Julia Ajanko 2016

Arvoisa vastaaja,

Pro gradu tutkimuksessani selvitan Turun kaupungin alueella tapahtuvan palstaviljelyn kaytantoja kiertotalousnakokulmasta katsoen. Tutkimukseni
tarkoituksena on lisata tietoa ja ymmarrysta palstaviljelyssa toteutettavista konkreettisista toimista, seka ymmarrysta siita, miten naita kaytantoja kehittamalla
kaupunkiviljely voisi yha paremmin myotavaikuttaa kestavan ruoantuotantoketjun toteutumiseen Varsinais-Suomessa ja erityisesti Turun kaupungin alueella.

Vastaukset Kisitellddn luottamuksellisesti, eika yksittdista vastaajaa ole mahdollista tunnistaa tutkimuksesta. Tietoja ei luovuteta
ulkopuolisille. Kyselyyn vastaaminen kestaa n. 10-15 minuuttia.

Jos sinua/teita on mahdollista haastatella kyselyn lisaksi, tai jos haluat lisdtietoa tutkimuksesta, jatd yhteystietosi alle. Jos haluat ottaa minuun yhteyttd, voit
lahettad sahkopostia osoitteeseen jukaaj@utu fi

1. Yhteystiedot:

Séahkoposti |
2. ka?~

© 26-35
© 36-45
© 46-60

3. Sukupuoli? *
 Nainen
© Mies
© Muu

4. Status? *
 Opiskelija
 Tyossakayva
C Tyoton
 Elakelainen
© Muu

5. Vuokrasitko kesalla 2016 palstaa / palstoja

™ Yksin

™ Yhdessa, kenen kanssa? |
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6. Miksi olet alunperin ryhtynyt palstaviljelijaksi?

7. Kuinka monta palstaa vuokrasit / olit mukana vuokraamassa kesan 2016 aikana?

12 1 2 3 enemman
Yksivuotinen palsta B = r 8 r
Monivuotinen palsta r = E = o]

8. Kuinka monena vuotena olet vuokrannut viljelypalstan Turusta? (Kesa 2016 mukaan lukien).

1 2-3 4-5 26
Yksivuotinen palsta c c c c
Monivuotinen palsta c c c c

9. Jos olet vuokrannut palstan useamman kerran, ovatko motiivisi muuttuneet vuosien aikana? Miten?

10. Milla Turun kaupungin paista-alueella palstasi kesalla 2016 sijaitsi?

™~ Artukainen [~ Haapa-Alho [~ Halinen [~ Hirvensalo

[~ Jaaninoja [~ Katariina [~ Karsamaki ™~ Pahaniemi Pelto
I~ Pahaniemi monivuotinen [~ Pansio-Perno [~ Pitkamaki [~ Varissuo

[~ Ruohonpaa [~ Varissuo ™ vatti ™ YO-kyla 1

™ YO-kyla 2

11. Saitko palstan juuri sielta, mista itse halusit?

© Kylla
C Ei

12. Mika sinulle on tarkeinta palstan sijainnissa (numeroi kolme tarkeinta kriteeria, 1=tarkein jne)

1 2
Lyhyt valimatka c c
Helppo paasy (esim. bussipysakki / parkkipaikka lahella) & @
Palsta-alueen ymparistd ¢ C
Vesipiste c €
Naapuriviljelijat c C
Maapera c c
Tuttu paikka c c
Palsta oli heti saatavilla ¢ ©
Jokin muu, mika | ¢ ©

100

% R I I J

-~
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13. Mita kasvilajeja viljelit paistalla kesalla 20162

14. Miksi juuri naita lajeja?

15. Arvioi, kuinka pitkalla matkalla / kuinka paljon yhteensa viljelit ruokakasveja kesalla 2016.

Esim. sipuli 10 metria, peruna 20 metria, harkapapua 4 tainta / 2 metria, kesakurpitsa 4 tainta / 10 metria.

Palsta
100 m2

10m

10m

H kuva nelion palstan

16. Arvioi saamiesi ruokakasvien kokonaissato kiloittain. (Salaateista kpimaara).
Esim. peruna 5 kg, kesakurpitsa 3,5 kg, lehtisalaatti 20 kpl.

Suuntaa antavia painoja: keskikokoinen kesakurpitsa 700g
isohko kesakurpitsa 1kg
10 kpl keskikokoisia tomaatteja 1kg
7 kpl isohko avomaankurkku 1kg
7 kpl keskikokoinen peruna 500 g
10 kpl keskik /pienehko pokkana 1 kg
6 kpl keskik /isohko punajuuri 1kg

10 kpl keskik./isohko sipuli 1kg
11 mansikoita 550 ¢
11 herukoita 5009
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17. Miten kaytit ruokakasveista saadun sadon?

koko sadon / lahes koko sadon puolet sadosta vahan ei ollenkaan

Kaytin itse / kaytimme viljelijdiden kesken (kimppapalsta) c c c c
Annoin pois (o c c c
Myin tuoreena c c c c
Myin jalosteena (hillot, mehut jne.) c & c c
Pilaantui / jai maahan c C c c

18. Arvioi palstoillasi syntyneen kasvijatteen kokonaismaara &mpdrelttdin. (Montako 10 | amparillista).

Mukaan lukien kaikki esim. it, leikattu rucho jne.
0 1 2-3 4-5 6-8 enemman
Toukokuu r r - - - =
Kesakuu = = = r r =
Heinakuu r - - r - -
Elokuu r & r & = =
Syyskuu r r r 5 r r

19. Mita teit kasvijatteelle? *

™ Heitin palsta-alueen roskikseen

™ Heitin palsta-alueen yhteiseen kompostiin
™ Heitin omaan kompostiin

™ Heitin omaan roskikseen

™ Kaansin takaisin maahan

™ Jotain muuta, mita |

20. Tilasitko 4h-yhdistykselta maksullisen maanaytteen? *

C Kylla. Hyodynsitkd maanaytteen tuloksia palstan hoidossa? Miten? |
COE

21. Arvioi aistihavaintojen perusteella palstan maaperan ominaisuudet ja kunto viljelyskauden alussa. *
™~ Hiekkainen
I~ Savinen
™ Multainen

™ Kivinen

Orgaaninen

4

Kuiva
Todella kuiva
™ Kostea

B

22. Kaytitko viljelyssa lannoitteita tai maanparannusaineita? *
Kylla.
. Ky
Miksi? |
. Ei. Miksi et
Kayttanyt? |

23. Jos kaytit lannoitteita/maanparannusaineita, mita kaytit? Arvioi myds paljonko.
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24. Kuinka monta kertaa vilkossa kavit keskimaarin hoitamassa palstaa? *

2-3
Toukokuussa C c
Kesékuussa c c
Heindkuussa c c
Elokuussa c c
Syyskuussa c c
Lokakuussa c c

25. Miten paaosin kuljit paistalie? *

I~ Kavellen

I~ Pyoraillen

™ Bussilla

™ Omalla autolla
 Toisen vilielijan kyydissa

™ Muuten, miten l

26. Kauanko matkasi palstalle keskimaarin kesti (esim. taista, kodista)?

<10 min.
< 20 min.
< 30 min.

D a N D

> 30 min.

27. Kauanko keskimaarin viivyit palstalla yhdella kerralla?

™ <30 min.
™ <45 min.
r<1ih
r <2h
~>2h

28. Paljonko keskimaarin kaytit rahaa viljelyyn kesakautena 20162 *

Siemenet / taimet .

Tyokalut / tarvikkeet !

Lannoitteet / maanﬁannusaineet
Matkaamiseen V

Muuhun, mihin
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29. Oliko sinulle jaanyt aikaisemmilta viljelyvuosilta jaljelle

Siemenia / taimia
Tyokaluja / tarvikkeita
Lannoitteita / maanparannusaineita

Muuta, mita [

30. Muodostuiko alueellanne viljelijdiden kesken
™ Vapaamuotoista keskustelua palstaa hoitaessasi
I~ Viljelykseen liittyvaa tiedonvaihtoa
Yhteisdilista toimintaa esim. illanviettoja tai tuotteiden jakotilaisuuksia. Jos niin

mita |
™ Facebookin tai muun sosiaalisen median kautta tiedottamista tai mielipiteiden jakamista
Muuta vuorovaikutteista toiminlaa, jOS niin

mita |

31. Esiintyiko palsta-alueellanne asioiden/tekemisen jakamista, kuten

Lainasitko muille tydkaluja tai lainasiko joku muu palstaviljelija sinulle?

Jaoitko muille viljelysiemenia tai istukkaita tai jakoiko/antoiko joku muu palstaviljelija sinulle?
Esiintyiko muokkaustyon, kastelutyon tai muun palstatyon jakamista?

Tai muuta, mitad?

32. Mika palstaviljelyssa on parasta?

33. Miten haluaisit kehittaa Turun kaupungin palstaviljelya?

34. Suurl klitos ajastasl! Jos haluat, voit jattaa tahan vapaita kommentteja.
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