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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Vastuullisuuden merkitys yritysten liiketoiminnassa kasvaa koko ajan. Toimintaympé-
ristossd tapahtuvat muutokset korostavat yritysten vastuuta ympéristostd, ihmisistd ja
taloudesta. Yrityksen kilpailukykyyn yritysvastuuasiat liittyvit monella tavalla, silld ne
ovat seki riskien hallintaa ettd etenevdssd méaarin myos uusien liiketoimintamahdolli-
suuksien ldhde. (Niskala ym. 2013, 9.)

Vastuullisuus koetaan yrityksen pitkédn aikavilin menestystekijdni, joka luo yrityk-
selle kestdvad arvoa. Merkittdva kannustin on sijoitus- ja rahoitusmaailman viime aikoi-
na osoittama kasvanut mielenkiinto yritysten vastuullisuuteen. Yksi osoitus tdstd on
yritysvastuun porssi-indeksit, joita varten yritysten suorituskykyid ja toimintaa arvioi-
daan vastuullisuuden niakokulmasta. Tulokset antavat selkeisti viitteitd siitd, ettd vas-
tuulliset yritykset menestyvit ja vastuullisuuteen liittyy selvésti yritysten kilpailukykya
vahvistavia elementtejd. (Niskala ym. 2013, 10.) My6s muiden sidosryhmien kiinnostus
vastuuasioista on kasvanut. Asiakkaat ovat yhd tietoisempia vastuuasioista ja osa on
alkanut vaatia yhteistyokumppaneiltaan vastuullisuusraportteja.

Yritysvastuuraportointi on viime vuosina kasvanut tasaisesti sekd Suomessa ettd
muualla maailmassa. Vuonna 2011 yli 95 % maailman suurimmista yrityksistd raportoi
yritysvastuustaan. Suomessa vastaava luku oli 85 %. Raportoitavien yritysten miird on
lahes kaksinkertaistunut vuodesta 2008. (Niskala ym. 2013, 13.) KPMG:n vuonna 2015
julkaiseman tutkimuksen mukaan yritysvastuusta raportoivien yritysten miird on edel-
leen noussut, mutta vauhti on hidastunut. Maailman 250 suurimman yrityksen osalta
raportointiaste on pysynyt vuodesta 2011 ldahtien 90-95%:n vililla. Toinen tutkimuksen
kohde oli 45 valtion sata suurinta yritysti, joista yritysvastuusta raportoi 73 prosenttia.
(KPMG survey of corporate responsibility reporting 2015.) Yritysvastuuraportointi on
kuitenkin kehityksensd alkuvaiheessa. Ensimmadiset ympiristoraportit julkaistiin 1980-
luvun loppupuolella, ja laajempi yritysvastuu on tullut raportteihin mukaan vasta vuosi-
tuhannen vaihteen jilkeen. (Niskala ym. 2013, 14.)

Euroopan Unionin direktiivi (2014/95/EU), joka annettiin 22.10.2014, velvoittaa en-
simmadistd kertaa EU:n alueella tietyt yritykset raportoimaan vastuullisuudestaan (Uusi
tilinpaitosdirektiivi 2016). Suomessa kirjanpitolain muutos hyvéksyttiin 29.12.2016.
Raportointivelvoite koskee suuria, yleisen edun kannalta merkittavid yhtioitd, eli lis-
tayhtioitd, luottolaitoksia ja vakuutusyhtioitd, joiden henkiloméira ylittdd tilikauden
aikana keskimiirin 500 henked. Lisédksi yhtion liikevaihdon tulee olla yli 40 miljoonaa
euroa tai taseen 20 miljoonaa euroa. (Tem.fi/Vastuullisuusraportointi.) Suomessa vel-

voitteen piiriin kuuluu arvioiden mukaan noin sata yhtiotd (Ylanen 2014). Listaamat-



tomien valtio-omisteisten yhtididen on pitdnyt laatia yritysvastuuraportti jo titd ennen.
Listatuilta yhtioiltd taas on vaadittu useissa porsseissd yritysvastuuraportointia osana
sijoittajille suunnattua informaatiota. (Niskala ym. 2013, 12.)

Yritykselle, joka pyrkii muuttamaan yrityskulttuuriaan ja saavuttamaan vastuullisuut-
ta, suorituskyvyn mittaaminen on todella tiarkedd (Epstein & Buhovac 2014, 138). Yri-
tyksen taloudellisen suorituskyvyn seki sosiaalisen ja ympiristoystavillisen suoriutumi-
sen vililld tasapainoilu ei ole kuitenkaan helppoa. Onkin tirkedd, ettd johdon paitokset
perustuvat luotettavaan informaatioon ja etti yrityksen liiketoiminnalla on laajempi stra-
teginen maaranpdd. Johdon laskentatoimi onkin tédrkeédssd roolissa yritysvastuurapor-
toinnin tietojen kerddmisessd ja yhdistamisessd. Tavoitteena on tuottaa relevanttia tietoa
padllikoille suunnittelu-, analysointi-, valvonta- ja paidtoksentekoprosesseja varten.
(Kumarasiri 2012, 101-102.)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tutkia prosessia, jonka yritysvastuuraportoinnin
aloittava yritys kdy ldpi méadrittaessddn yritysvastuuraportille siséllon. Tutkimus selvit-
taa lisdksi, vastaako projektin lopputulos alussa miiriteltyjd tavoitteita.
Tutkimusongelmaksi on edelld kuvatun pohjalta muodostunut:
. Millainen on yritysvastuuraportoinnin aloittavan yrityksen prosessi, jolla rapor-

tin sisdlto méaaritelldan?

Lisdksi tutkimus tulee vastaamaan seuraaviin alakysymyksiin:
. Miké ohjaa yritysvastuuraportin sisaltoa?

. Miten yritys voi vaikuttaa yritysvastuuraporttinsa sisaltéon?

Tutkimuksessa késitellddan yritysvastuuraportointia ja sen siséaltdéd ensin teorioiden ja
erilaisten ohjeiden pohjalta. Sen jidlkeen empiirisessd osuudessa kdydddn ldpi, miten
case-yritys on raportin sisdllon midrittdnyt ja verrataan lopputulosta teoriaosuuden ole-
tuksiin.

Yritysvastuu on vakiintunut kdytt6on puhuttaessa yritysten ympiristo-, sosiaalisen-
ja taloudellisen vastuun muodostamasta kokonaisuudesta. Samasta kokonaisuudesta
kdytetddn usein myOs termid yhteiskuntavastuu. (Niskala ym. 2013, 15.) Téassd tutki-
muksessa kiytetddn padsaantoisesti termid yritysvastuu, joka on viime aikoina yleisesti
hyviksytty termi kidytdnnon liike-eldméssd. Puhuttaessa laskentatoimesta, joka on yri-
tysvastuuraportoinnin ja siihen liittyvien mittareiden tuottamisen taustalla, tutkimukses-

sa kdytetddn termid ymparistolaskentatoimi. Sjoblom & Niskala (1999, 106) ovat mééri-



telleet ympdéristolaskentatoimen tiedon tuottamisjirjestelménid, jonka avulla yrityksen
ympadristoasioista saadaan tietoa sekd johtamisen ettd raportoinnin tarpeisiin.

Tassd tutkimuksessa esitellddn muutamia ympdiristolaskentatoimen teorioita, joita
yritysvastuun taustalla on. Tutkimus perehtyy syvillisemmin sidosryhmaéteoriaan, joka
on yleisimmin kdytetty teoria yritysvastuuta koskevissa tutkimuksissa. Teorian mukaan
sidosryhmit omaavat erilaisia informaatio-odotuksia suhteessa yrityksen ympéristoasi-
oiden hallintaan (Mitdsaho, Niskala 1997, 82.) Case -yrityksen osalta ndma odotukset
on otettu huomioon projektin alussa tehdyissd haastatteluissa ja henkilostokyselyssa,
jotka antoivat pohjan yritysvastuuraportoinnin siséllon luomiselle. Liséksi tutkimukses-
sa perehdytddn tilivelvollisuusteoriaan, jota pidetddn ldhtokohtana ympiristdlaskenta-
toimen tarkastelulle.

Suorituskyvyn mittaaminen on tarkeédssa roolissa arvioitaessa yrityksen onnistumista
tavoitteiden saavuttamisessa. Siithen on olemassa useita tekniikoita. Tédssd tutkimuksessa
keskitytddn strategisen johdon laskentatoimen mittareihin, joiden avulla voidaan tuottaa
tietoa yritysvastuuraportointia varten. Tutkimuksessa tullaan késitteleméddn lyhyesti
muitakin johdon laskentatoimen tekniikoita, mutta painopiste on Balanced Scorecard- ja
ei-rahaméadrdisten mittareiden késittelyssa.

Yritysvastuuraportointia ohjaa monta saadostéd sekéd kansainvilinen Global Reporting
Initiative -raportointiohjeisto, josta kédytetddn yleisesti lyhennettd GRI-ohjeisto. Tama
tutkimus tulee esittelemiin sddadokset ja ohjeiston, mutta ei paneudu yksityiskohtaisesti
niiden siséltoon, silld se ei ole tdmdn tutkimuksen kannalta oleellista. GRI-ohjeiston
osalta kerrotaan lyhyesti seki tdlld hetkelld kidytossd oleva GRI G4 -ohjeisto ettd uusin
vuonna 2018 kiyttoon otettava GRI Standards -ohjeisto. Case-yritys kéytti vanhaa ra-
portointiohjeistoa projektin alkuvaiheessa, mutta lopullisessa toimintasuunnitelmassa
viitataan uuden ohjeiston mukaisiin GRI-mittareihin.

Tutkimuksen case-yritys on suomalainen kierrdtysalan yritys. Se kuuluu eurooppalai-
seen konserniin, joka toimii kierrdtyksen lisdksi monella muulla toimialalla. Konserniin
kuuluu maayhti6itd monista Euroopan maista. Case-yritys tarjoaa Suomessa monipuoli-
sesti eri materiaalien kierrdtyspalveluita. Uuden EU-direktiivin myo6td yritysvastuura-
portointi tulee pakolliseksi konsernille, johon case-yritys kuuluu. Jotta konserni saisi
muodostettua kattavan yritysvastuuraportin, joka ottaa huomioon jokaisen maayhtion
litkketoiminnan, aloitettiin jokaisessa yrityksessd projekti yritysvastuuraportoinnin sisil-
16n maéadrittimiseksi. Tdmin tutkimuksen empiirinen osuus keskittyy tutkimaan case-
yrityksen projektia, jonka lopputuloksena tehtiin toimintasuunnitelma vastuuasioiden
mittaamisesta seki siséllyttdmisestd osaksi yrityksen liiketoimintaa. Tutkimus ei pereh-

dy konsernin projektin lopputulokseen tarkemmin.
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1.3 Tutkimusote ja -menetelmiit

Tami tutkielma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, joka koostuu teoreettisesta ja
empiirisestd osuudesta. Teoreettisessa osuudessa kisitellddn tutkittavaa aihetta aiemman
kirjallisuuden ja tutkimuksen pohjalta. Empiirinen osuus toteutettiin case-tutkimuksena.

Suomalaiseen laskentatoimen keskusteluun vakiintuneista viidestd tutkimusotteesta
tama tutkimus edustaa toiminta-analyyttistd tutkimusta. Tutkimus on tutkimusotteelle
tyypillisesti deskriptiivinen, eli vastaa kysymyksiin “miten on?” ja “miksi on?”. Tutki-
mus on myos osaksi normatiivinen ja pyrkii vastaamaan “miten pitdisi toimia?” -
kysymykseen. Toiminta-analyyttinen tutkimus on perusluonteeltaan empiiriseen aineis-
toon nojaava ja aineisto késittdd yleensd vain harvoja tutkimusyksikoitd. Teoreettisen
pohdiskelun rooli on usein varsin merkittdava, kuten tidssdkin tutkimuksessa. Toiminta-
analyyttiset tutkimukset korostavat tavallisesti ymmarrettivaa tulkitsemista ja sitd kaut-
ta subjektiivisen aineksen osuutta. Tutkimus pyrkii analysoimaan yksittdistapausta
mahdollisimman syviéllisesti ja kokonaisvaltaisesti. Téassd tutkimuksessa korostuu toi-
minta-analyyttiselle tutkimusotteelle tyypillisesti se seikka, ettd subjekti (tutkija) tutkii
subjektia (tutkittavaa). Tdmin tutkimuksen tavoitteena ei ole lainomaisten yleistysten
16ytaminen (Lukka 1991, 167, 170-171, 176.)

Case -tutkimus kuvaa tyypillisesti paatosta tai paatoksida: miksi ne on tehty, miten ne
on toteutettu ja mitkd ovat tulokset. Muita mahdollisia tutkimuskohteita voivat olla
muun muassa henkil6t, organisaatiot, prosessit. (Yin 2009, 17.) Tdma tutkimus tarkaste-
lee pdatoksia sekd prosesseja, jotka péddtoksenteon takana on. Yin (2009, 18) toteaa
myos, ettd case -tutkimus on empiirinen tutkimus, joka tutkii nykyaikaista ilmiotd syvil-
lisesti ja tosieldmin kontekstissa etenkin, kun rajat ilmion ja kontekstin vililld eivit ole
selkedt. Case -tutkimusta kédytetdédn siis silloin, kun halutaan tutkia ilmiotd syvéllisesti,
mutta ymmairtdmiselle on tdrkedd asiayhteyden olosuhteet, silld ne ovat olennaiset tut-
kittavalle ilmiolle.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisti on empiirisen tutkimusaineiston kerdami-
nen kentiltd haastatteluiden ja havainnoinnin kautta (Kasanen ym. 1993, 254). Tassikin
tutkimuksessa empiirisen aineiston kerddmiseen kiytettiin havainnointia ja haastattelui-
ta. Ndin kerittiin aineistoa prosessin etenemisestd, lopputuloksesta ja projektiryhmén
jasenten kokemuksista. Tutkijan tyOoskentely case-yrityksessd mahdollisti osallistuvan
havainnoinnin yhteni projektiryhmin jasenené. Osallistuvalle havainnoinnille on tyypil-
listd, ettd tutkija osallistuu tutkittavien ehdoilla heiddn toimintaansa. Osallistumisen aste
voi vaihdella tdaydellisestd osallistumisesta havainnoivaan osallistumiseen. Téssé tutki-
muksessa tutkija toimi osallistuvana havainnoijana. Havainnoija osallistui ryhmén toi-
mintaan, mutta teki tutkittavilleen myos kysymyksid. (Hirsijarvi ym. 2008, 211-212.)
Tutkija ei osallistunut projektin alussa kaikkiin kokouksiin, silld niissd keskityttiin si-

dosryhmaihaastatteluiden sisdltoon ja toteuttamiseen. Tutkija ei my0s ollut mukana kon-
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sulttiyrityksen kanssa kidydyissd ensimmadisisséd palavereissa eikd sidosryhmien edustaji-
en valinnassa. Pddasiassa empiirinen aineisto on koostettu materiaalista, jonka projekti-
koordinaattori ldhetti koskien jokaista projektiryhmin tapaamista. Konsulttiyritys luo-
vutti kaikki koostamansa materiaalit aina case-yrityksen kanssa pidetyn yhteisen tapaa-
misen jalkeen. Materiaali koostui sidosryhmihaastatteluiden ja verrokkianalyysin tulok-
sista sekd loppuraportista, jossa olennaisuusanalyysin pohjalta tehtiin yhteenveto. Haas-
tatteluaineistoa tutkimukseen on saatu seké tutkijan omien haastatteluiden ettd muiden
projektiryhmén jasenten kautta. Projektiryhmin jdsenet haastattelivat case-yrityksen
tyontekijoitd kartoitusvaiheessa. Tutkija sai kidyttoonsd muistiot jokaisesta haastattelus-
ta. Tutkija haastatteli itse kartoitusvaiheessa case-yrityksen talousjohtajaa. Lisdksi tutki-
ja haastatteli projektin lopuksi projektikoordinaattoria puhelimitse. Haastattelu toteutet-
tiin teemahaastatteluna. Sille on tyypillistd, ettd haastattelun aihepiirit ovat tiedossa,
mutta tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat (Hirsijarvi ym. 2008, 203). Kahdelle projekti-
ryhmén muulle jasenelle tutkija ldhetti kyselyn, jolla kartoitettiin jisenten kokemuksia
projektin etenemisesti ja onnistumisesta.

Tutkija toimii case-yrityksessd controllerina ja oli projektiryhmissid edustamassa ta-
lousosastoa. Tutkijan rooli oli toimia tdysivaltaisena projektiryhmén jdsenend, mutta
projektiryhmén kanssa oli sovittu, etti tutkija osallistui projektiin aktiivisesti vasta sitten
kun varsinainen aihealueiden, tavoitteiden ja mittareiden luontiprosessi alkoi. Tutkijan
oli tarkoitus antaa muulle projektiryhmille tukea aikaisempien talousprojektien ja -

mittareiden tuntemukseen sekd mahdollisten uusien mittareiden luomiseen.

14 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus koostuu viidestd luvusta. Ensimméisessd luvussa esitellddn tutkimuksen
tausta, tavoitteet ja rajaus sekd tutkimusmenetelmét. Luvussa esitellddn lyhyesti myos
case-yritys. Toisessa luvussa kisitellddn yritysvastuuraportoinnin taustalla olevia ympéa-
ristolaskentatoimen teorioita sekd suorituskyvyn mittaamiseen tarkoitettuja johdon las-
kentatoimen tekniikoita. Kolmannessa luvussa esitellddn yritysvastuuraportointia ohjaa-
via sddadoksid ja EU:n direktiivi sekd yleisin kdytdssd oleva raportointityokalu GRI-
ohjeisto. Neljannessd luvussa esitelldin empiirinen aineisto. Projektin ldhtokohdat ja
tausta selvitetddn ennen prosessin vaiheiden kuvaamista. Jokaisessa vaiheessa tuodaan
esille, ketkd olivat vaikuttamassa paddtoksentekoon ja miten prosessi eteni lopullisen
toimintasuunnitelman hyviksymiseen. Lopputuloksissa verrataan prosessia alkuperii-
seen suunnitelmaan ja pohditaan projektin onnistumista. Viimeisessd luvussa tehddan
yhteenveto projektin lopputuloksista ja analysoidaan teoria-aineiston pohjalta, mika
onnistui ja mitd olisi voitu tehdd toisin. Tutkimuksen aikana havaitut jatkotutkimus-

mahdollisuudet esitellddn viimeisena.
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2 YMPARISTOLASKENTATOIMI JA SUORITUSKYVYN
MITTAAMINEN

2.1 Ympiristolaskentatoimen teoriat

Ympiristolaskentatoimen teorioita on useita. Yritysvastuuta kisittelevissd kirjallisuu-
dessa ja tutkimuksissa vain osa on kuitenkin noussut tarkeddn asemaan. Sidosryhméteo-
ria esiintyy selkedsti eniten ja tdrkeimpéna teoriana yritysvastuusta kirjoitettaessa. Toi-
nen ympdaristolaskentatoimen tarkasteluun usein liitetty teoria on tilivelvollisuusteoria.
Sitd voidaan pitdd pohjana lakisditeisille raportointivaatimuksille. Teorioita kéasitelldan
tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Edelld mainittujen lisdksi on olemassa muitakin teorioita, jotka tarkastelevat ympi-
ristolaskentatoimen roolia. Métidsaho ja Niskala (1997, 78-79) mainitsevat artikkelis-
saan edelld mainittujen lisdksi kaksi teoriaa, jotka késittelevit yrityksen sosiaalisen
luonteen ja tdstd johtuvien valtasuhteiden tarkastelua. Legitimaatioteoria tarkastelee
yrityksen toimintaa suhteessa yhteiskunnan késitykseen ympéristovastuullisesta toimin-
nasta. Poliittis-taloudellinen laskentatoimen teoria taas asettaa edelld mainitut teoriat
yhteiskunnalliseen, taloudelliseen, poliittiseen ja institutionaaliseen valtaympiristoon.
Teorioita ei tidssd tutkimuksessa esitelld kuitenkaan tarkemmin, silld ne eivit ole tutki-

muksen kannalta merkittivissid asemassa.

2.1.1  Sidosryhmdteoria

Yritysvastuun tutkimisessa kéytetddn yleisesti sidosryhmiteoriaa. Sen on kehittinyt R.
Edward Freeman vuonna 1984. Teorian mukaan yritykselld on yhteyksid moniin tahoi-
hin ja ndma sidosryhmit seké vaikuttavat yrityksen toimintaan ettd ovat sen vaikutuksen
alaisena. Titd jakoa vaikuttajiin ja vaikutuksen alaisena oleviin pidetddn tarkednd mééari-
teltdessd sidosryhmid. Vaikuttajat voivat suoraan vaikuttaa yrityksen toimintaan kun
taas toisella ryhmalli ei ole mitdédn vaikutusvaltaa yritykseen. (Finch 2012, 94-95.)
Yritysvastuusta voidaan jossain médrin ajatella tulleen sidosryhmien johtamista. Si-
dosryhmien maédrittelyyn ja johtamiseen on muodostunut kaksi yleisesti hyviksyttya
kantaa. Ensimmadistd kutsutaan yrityskeskeiseksi tai instrumentaaliseksi ndkokulmaksi
ja siind yritys madrittelee kaikki sidosryhménsd yrityksen ndkokulmansa. Néitd ovat
muun muassa taloudellinen menestys, riskijohtaminen sekd imagon ja mielikuvien ra-
kentaminen. Télld tavalla mééritellyt sidosryhmét pystyvit vaikuttamaan yrityksen saa-
vutuksiin ja niitd voidaan pitdd vaikuttajina. Toinen on jirjestelmikeskeinen tai sosiaali-

sen vastuun viitekehys. Siind yritysvastuuta voidaan ajatella velvoitteena toteuttaa sel-
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laisia toimia, jotka edistdvit jotain sosiaalista hyvaa yrityksen edun ja lain edellytysten
lisdksi. Yritysvastuun kohdalla pelkkd lain noudattaminen ei enéda riitd, vaan jossain
kohtaa pitdd tehdd jo enemmain kuin laki vaatisi. (Finch 2012, 95.) Sidosryhmien mé&a-
rittelyssd on kdytetty myos jakoa ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin. Ensisijaisten
sidosryhmien tuki on tarpeellinen yrityksen olemassaololle ja yritykselle voi olla niitd
kohtaan erityisid velvoitteita. Toissijaisilla sidosryhmillé ei ole muodollisia vaatimuksia
yritykselle eikd johdolla ole erityisid velvoitteita niitd kohtaan. Yritykselld on kuitenkin
moraalisia velvollisuuksia sidosryhmid kohtaan. (Parmar ym. 2010, 412.) Yrityksen
saattaakin vililld olla vaikea mééritelld kaikki sen sidosryhmit tai mitkd sidosryhmit se
ottaa huomioon maédrittelyjd tehdessddn. Osakkeenomistajia pidetddn usein erityisase-
massa sidosryhmien joukossa. Yrityksen on kuitenkin hyvd muistaa, ettd silld on moraa-
linen vastuu myos muille sidosryhmille kuin osakkeenomistajille. (Finch 2012, 94.)
Sidosryhmien maédrittelyd ei kuitenkaan tulisi pitdd ongelmana, johon on vain yksi rat-
kaisu vaan jokaisen yrityksen tulisi maédritelld sidosryhmit omasta ndkokulmastaan
(Parmar ym. 2010, 412).

Sidosryhmiteorian mukaan ympdristolaskentatoimi on yrityksen ja sen sidosryhmien
vilistdi kommunikaatiota. Yrityksen toiminnan menestys riippuu olennaisesti sidosryh-
mien toiminnasta, joten sen tdytyy kyetd tayttimédn sidosryhmien odotukset. Sidosryh-
mildhestymistapa on my0s yhteiskunnallinen yrityksen teoria, jolloin ympéristovastuu
on vastuuta sidosryhmille. Jokainen sidosryhmé antaa lisdksi oman panoksensa yrityk-
selle, joten niilld on oikeutettuja odotuksia yrityksen ympdristovastuun sekd ympéristo-
asioiden hallinnasta viestimisen suhteen. Yrityksen ymparistolaskentatoimi voidaankin
nidhdi kaikkia yrityksen sidosryhmid palvelevana informaationtuottamisjérjestelména.
Taloudellisia intressejd omaavilla sidosryhmilld informaatio-odotukset liittyvit usein
taloudellisesti merkittdviin ympiristoriskeihin ja -vastuisiin. Asiakkaiden ympéristoint-
ressit taas koskevat tuotteen ja tuotantoprosessien ympéristovaikutuksia. Yhteiskunnan
intresseissd on valvoa, ettd yritys noudattaa yhteiskunnan ndkemyksid ympéristovastuul-
lisesta toiminnasta. Tyontekijoiden intresseihin voidaan méérittid muun muassa tyopai-
kan ja tyoolosuhteiden ympdristovaikutusten arviointi mahdollisten terveysriskien osal-
ta. (Mitédsaho & Niskala 1997, 81-82.)

Kéaytdannossd sidosryhmédvuorovaikutusta voidaan kédyttdd eri tavoin osana yritysvas-
tuun johtamista. Olennaisuusanalyysien kidyttd merkittdvimpien yritysvastuukysymys-
ten madrittdmiseksi on yleistynyt viime vuosina. Niisséd arvioidaan eri kysymysten mer-
kittavyyttd yrityksen sidosryhmille. Olennaisuusanalyysejd kidytetddn pohjana seké yri-
tysvastuun sisdllon méérittimiseen ettd johtamisen perustana. (Niskala ym. 2013, 78.)
Olennaisuuden miirittdminen on nostettu myos GRI-ohjeiston mukaisessa raportoinnis-
sa tarkeddn asemaan. Asiaa késitellddn tarkemmin GRI-ohjeistoa koskevassa luvussa
3.3.
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2.1.2 Tilivelvollisuusteoria

Tilivelvollisuusteoriaa pidetddn ldhtokohtana ympiristolaskentatoimen tarkastelulle.
Teoria selittdd sekd ympiristoraportointia ettd antaa normatiivisia ohjeita ympdaristolas-
kentatoimen informaation tuottamiseksi. Tilivelvollisuus perustuu ympiristdlaskenta-
toimessa yrityksen ja yhteiskunnan véliseen vastuusuhteeseen. Ympiristovastuu konk-
retisoituu yhteiskunnan valtavaatimuksina, joista esimerkkind on pakollinen ympéristo-
lupaehtojen mukainen raportointi. Informaatiolla on keskeinen rooli tilivelvollisuusajat-
telussa, silld tilivelvollisuussuhde velvoittaa tilivelvollisen antamaan informaatiota
padamiehelle sekd antaa pddmiehelle oikeuden saada sitd. Tilivelvollisuus voidaan esittdd
ns. agenttimallin avulla, jossa perusasetelmana on johdon ja omistajien vélinen tilivel-
vollisuussuhde. Tilivelvollisuus syntyy pddmiehen ja alaisen vélisestd sopimuksesta,
joka madrittdd molempien oikeudet ja velvollisuudet. Malli voidaan laajentaa koske-
maan myos yrityksen ja yhteiskunnan vilistd tilivelvollisuutta. Laskentatoimen rooli
tdssd on tuottaa informaatiota tilivelvollisuuden vastuusuhteesta ja saada alaisen toimet
nikyviksi. Tehokkaan tilivelvollisuussuhteen ympéristovastuulle varmistaa lakisddtei-
nen pakollinen raportointivelvollisuus tai yhteiskunnan riittdvén suuri valta vaatia tar-
vitsemaansa informaatiota. (Mitdsaho & Niskala 1997, 78-79.) Uusi EU-direktiivi, joka
madrittelee yritysvastuuraportoinnin pakolliseksi, on esimerkki ympéristovastuun tili-
velvollisuussuhteen parantamisesta yrityksen ja yhteiskunnan sekd muiden sidosryhmi-

en vililld. Direktiivin taustoja ja sisédltod kisitellddn tarkemmin kappaleessa 3.2.

2.2 Suorituskyvyn mittaaminen

Jotta yritys voi parantaa ympiristonsuojelunsa tasoa ja samalla toimia taloudellisesti,
yrityksen pitdd olla innovatiivinen, herkkd ympiristdasioille sekd valmis integroimaan
ympdristotieto strategiaansa. Tdssd onnistuakseen, yritykselld pitdd olla oikeat tietojir-
jestelmit, joiden avulla pystytddn yhdistimiin tarpeelliset tiedot ja joista voidaan tuot-
taa tietoa johdon pédtoksenteon tueksi. (Kumarasiri 2012, 102.) Yritysten laskenta- ja
muut informaatiojirjestelmait eivit kuitenkaan vield vastaa kovin hyvin niitd johtamisen
tarpeita, jotka kohdistuvat yrityksen ympdaristosuorituskyvyn mittaamiseen. Taloushal-
linnon laskentajirjestelmissda mahdollisuus on saatettu jittad kdyttamaittd, vaikka ympa-
ristoon  liittyvdan kustannusinformaation tuottaminen olisi voitu huomioida. Ei-
rahamairdistd ympdaristdinformaatiota tuottavien jarjestelmien ongelmana taas on, etti
ne sisdltdavit paljon tietoa muodossa, joka ei sellaisenaan valttimatta vield sovellu suori-
tuskyvyn arviointiin ja paitoksentekoon. (Mitdsaho & Niskala 1999, 54.)

Yrityksen mittarit padtetddn usein kahden tekijidn avulla, jotka ovat yrityksen strate-

gia sekd toimenpiteet, jotka vaikuttavat strategian toteutumiseen. Pddtokset voidaan
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tehdi joko keskitetysti tai hajautetusti. Hajautetussa mallissa yritys madrittda suoritusta-
son ja sen perusteella mittarit sekd miten niitd johdetaan. Keskitetyssd mallissa taas
konserni antaa yrityksille mittarit ja painoarvon, joka mittarilla on suoritustason méaérit-
tamiseksi. Valitulla paatoksentekotavalla on tirked merkitys strategian muodostamises-
sa ja padtoksenteon suunnittelussa. (Epstein & Buhovac 2014, 138.)

Johdon laskentatoimella on tdrked rooli tietojen kerddamisessd ja yhdistimisessd. Yri-
tys voi liittaa yritysvastuuasiat padtoksentekoprosessiinsa erilaisten johdon laskentatoi-
men tekniikoiden avuilla. (Kumarasiri 2012, 102.) Aikaisemmin kirjallisuudessa on
kiytetty tdssd yhteydessd termid johdon ympiristolaskentatoimi. Silld tarkoitetaan pro-
sessia, jossa identifioidaan, luokitellaan, analysoidaan, kdytetddn ja raportoidaan ympa-
ristoon liittyvdd kustannusinformaatiota ympéristojohtamisen tarpeisiin ja tueksi. (Ma-
tdsaho & Niskala 1996, 142.) Nykyddn ympéristovastuu on laajentunut késitteend yri-
tysvastuuksi, mutta prosessi on edelleen sama ja johdon laskentatoimi on tidrkeédssa
asemassa.

Johdon laskentatoimen tekniikoita ovat muun muassa: Balanced Scorecard (BSC),
pddoman budjetointi, suorituskyvyn mittaaminen ja palkitseminen (Kumarasiri 2012,
102). Ei-rahamiiridisten mittareiden kdyttd yrityksen toiminnan kuvaajana on yleistynyt
vasta viimeisten vuosien aikana. Yhtend merkittavina tekijdnéd on ollut yritysvastuura-
portoinnin lisddntyminen.

Pddoman budjetointia kidytetddn yrityksissd investointihankkeiden suunnittelussa.
Viime vuosina kasvanut huoli yritysten liiketoiminnan ympéristovaikutuksista on pakot-
tanut yritykset arvioimaan myos néitd vaikutuksia projekteja suunniteltaessa. Ympéris-
tokustannukset ovatkin tulleet osaksi investointilaskelmia. Syynd on sekd moraalinen
vastuu ymparistostd ettd yritysten taloudellinen vastuu negatiivisista ymparistovaikutuk-
sista. Ympdristovaikutusten huomioimisen jo paitoksentekovaiheessa on todettu tutki-
muksissa auttavan yrityksid tunnistamaan ympdaristokulut ja tekemiidn korjaavat toi-
menpiteet aikaisessa vaiheessa. (Kumarasiri 2012, 105-106.)

Suorituskyvyn arviointi ja palkitsemisjirjestelmét ovat tirkeédssd roolissa kun luo-
daan kulttuuria, jossa tyontekijat ymmartivét ja tekevét toitd yrityksen sosiaalisten- ja
ympdristotavoitteiden saavuttamiseksi. Oikea palkitsemisjéarjestelmid motivoi tyonteki-
jOitd muuttamaan kdytostddn ja tekeméén lisdgponnisteluja ympiristotavoitteiden saavut-
tamiseksi. Onkin tdrkedd, ettd ympéristotavoitteet ja mittarit on liitetty osaksi yrityksen
palkitsemisjdrjestelméd. (Kumarasiri 2012, 109.)

Ei-rahamaééraiset mittarit ja Balanced Scorecard (BSC) voidaan médritelld strategi-
siksi johdon laskentatoimen tyokaluiksi. Strateginen johdon laskentatoimi yhdistdi stra-
tegiset padtokset operatiivisiin. Se pyrkii ratkaisemaan perinteisen jannitteen strategisen
johtamisen, johdon kontrolloinnin ja operatiivisen kontrolloinnin vililld. (Wegmann &
Poincelot 2012, 182, 184.)
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2.2.1 Ei-rahamddrdiset mittarit & Balanced Scorecard

Viime aikoina yrityksen suorituskykyid on alettu mittamaan useilla ei-rahamééaridisilla
mittareilla. Balanced Scorecard (BSC) on yksi kédytetyimmistéd ei-rahamdirdisistd mitta-
ristoista. (Anisoara 2012, 468-469.) Muita ei-rahamééardisid mittareita sisdltdvid tyoka-
luja ovat muun muassa laatujohtaminen (Total Quality Management), asiakastyytyvii-
syys (Customer Satisfaction) ja aineettoman pddoman johtamisen tyOkaluna kiytetty
World Class Manufacturing (Vaivio 2001, 4). Edelld mainittuja mittareita ei kuitenkaan
vield ole kéytetty yritysvastuuraportoinnin tukena, joten tutkimus ei perehdy tyokaluihin
tarkemmin.

Balanced Scorecard -mittaristoa kdytetddn yrityksissd yleisesti suorituskyvyn mit-
taamiseen. Euroopassa tehdyn tutkimuksen mukaan jopa 41 prosenttia yrityksistd kdyt-
tada BSC:ti. Silld voidaan arvioida taloudellista ja ei-rahaméiréistd suorituskykyda. BSC
kokoaa yhteen monia mittareita, jotka kuvaavat yrityksen strategiaa ja suorituskykya.
(Wegmann & Poincelot 2012, 185.)

Alun perin Balanced Scorecard sisilsi neljd nikokulmaa: taloudellinen, asiakas, si-
sdiset prosessit sekd kasvu. BSC:td soveltaneet yritykset ovat kuitenkin usein muokan-
neet ndakokulmia omaan toimintaansa paremmin sopiviksi. Henkilostondkokulma on
usein otettu mukaan viidenneksi ulottuvuudeksi. Muita nikokulmia ovat muun muassa
ymparistondkokulma, toimittaja-/ alihankkijandkdkulma sekd yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen nikokulma. (Malmi ym. 2002, 23-24.) Monet yritykset siséllyttavat vastuulli-
suuden merkittdvimmat indikaattorit nikokulmiin valitsemalla yhden tai kaksi mittaria
jokaiseen ndakokulmaan (Epstein & Buhovac 2014, 151).

Taloudellisen ndkdkulman tavoitteena on mitata asioita, joista yrityksen omistaja on
kiinnostunut. Mittareilla on tyypillisesti kaksi roolia BSC:ssd. Ne kuvaavat kuinka hy-
vin strategia on onnistunut taloudellisesti ja ne midrittavit tavoitteet, joihin strategioilla
ja niitd kuvaavilla muilla mittareilla pyritddn. Voimakkaassa kasvuvaiheessa oleva yri-
tys kiyttdd tyypillisesti erilaisia myynnin kasvua kuvaavia mittareita kun taas ylldpito-
vaiheen yritys kdyttdd kannattavuuden mittareita. Elinkaaren loppuvaiheessa olevassa
yrityksessd kassavirta nayttelee merkittivaa roolia. (Malmi ym. 2002, 23-24.) Vastuul-
lisuusmittareita taloudellisessa ndkokulmassa voivat olla esimerkiksi kierrétystulot,
energiakustannukset tai saastuttamisesta aiheutuneet seuraamukset (Epstein & Buhovac
2014, 151).

Asiakasnidkokulman mittarit voidaan jakaa kahteen ryhmédén. Perusmittarit ovat hy-
vin samankaltaisia eri organisaatioissa. Tillaisia ovat esimerkiksi markkinaosuus, asia-
kastyytyviisyys, asiakaskannattavuus, asiakasuskollisuus ja uusien asiakkaiden luku-
madrd. Toinen ryhmé on asiakaslupauksen mittarit, ja ne vastaavat kysymykseen, mita
yrityksen tulisi asiakkailleen tarjota, jotta asiakkaat olisivat tyytyviisid ja uskollisia.

Niiti tekijoitd voivat olla tuotteen tai palvelun ominaisuudet kuten hinta ja laatu. Mitta-
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rina voi olla myos suhde asiakkaaseen, jota mitataan tasmallisyydelld, vasteajoilla tai
asiakaspalvelulla. Ndiden mittareiden tulisi kuvata yrityksen kilpailustrategian ydin.
(Malmi ym. 2002, 25-26.)

Sisdisten prosessien osalta mitataan niitd prosesseja, joissa tdytyy onnistua erinomai-
sesti, jotta taloudellisessa ja asiakasndkokulmassa mainitut tavoitteet saavutetaan. Mitat-
tavat prosessit vaihtelevat kilpailustrategiasta riippuen. Niitd voivat olla tilaus-
toimitusprosessi, uusien tuotteiden tai palveluiden innovointiprosessi sekd myynnin
jalkeinen palveluprosessi. Prosessinikokulmaa on pidetty erottavana tekijind BSC:n ja
muiden moniulotteisten mittareiden vililld. Usein yrityksissd mitataan nykyisid opera-
tiivisia toimintoja, mutta BSC:n yhteydessd joudutaan usein méérittelemidin kokonaan
uusia prosesseja, joiden tulee toimia hyvin asiakaslupausten ja taloudellisten tavoittei-
den saavuttamiseksi. Kaikkia ydin- ja tukiprosesseja ei ole jarkevad mitata vaan strate-
gian pitdisi madrittdd, mikd tai mitkd prosessit kulloinkin ovat seurannan kohteena.
(Malmi ym. 2002, 27-28.) Vastuullisuusmittareita sisdisten prosessien nidkokulmasta
voivat olla muun muassa sertifioitujen toimittajien lukumaéaérd, vaarallisten jétteiden
midrd, pakkausmateriaalin midrd tai yhteison valitusten mddrd (Epstein & Buhovac
2014, 151-152).

Oppimis- ja kasvundkokulman mittarit vastaavat kysymykseen pystyyko organisaatio
myos tulevaisuudessa kehittyméian ja luomaan arvoa omistajilleen. Organisaation kas-
vun ja oppimisen voidaan yksinkertaistaen sanoa syntyvéin kolmesta ldhteestd: ihmisis-
td, jarjestelmistd ja organisaation toimintatavoista. Henkilostoon liittyvid mittareita voi-
vat olla henkilostotyytyviisyys, sairauspoissaolot, vaihtuvuus ja koulutukseen kéytetyt
resurssit. Jarjestelmien ja organisaation toimintatapojen roolia yrityksen menestyksen
luojana on mitattu varsin harvoin. Oppimisen ja kasvun ndkokulman onkin todettu ole-
van BSC:n vaikein osio. (Malmi ym. 2002, 28-29.) Vastuullisuuden osalta voidaan mi-
tata esimerkiksi tyontekijoiden ja johdon monimuotoisuutta ja henkilostoetujen kuluja
(Epstein & Buhovac 2014, 151-152).

Yritykset, jotka ovat mééritelleet vastuullisuuden térkeidksi osaksi yrityksen arvoa ja
strategiaa, voivat laajentaa BSC:td lisdaamailld viidennen ndkokulman. Tamé ndakokulma
sisdltdd sosiaaliset, ympdristo- ja taloudelliset mittarit, jotka linkittyvidt muihin neljdaan
nidkokulmaan ja korostavat yritysvastuuta yrityksen tavoitteena. Lisddmalld erillinen
nikokulma yritysvastuusta saadaan yritykselle tyokalu johtajien huomion kohdistami-
seksi. Erillisen ndakokulman avulla yritysvastuuasioita saadaan myos korostettua yrityk-
selle tirkednd asiana. Vastuullisuusasiat voidaan myos ulottaa koskemaan tukifunktioita
mittaamalla esimerkiksi toimittajien tekemié auditointeja, ympéristosertifioitujen toimit-
tajien osuutta kaikista toimittajista tai yrityksen code of conductia noudattavien toimit-
tajien lukumaéaaridd. (Epstein & Buhovac 2014, 152—-154.)

Mittareiden miird on tyypillisesti 20-25 mittaria. Sisdisten prosessien mittareita on

usein eniten. Pienempikin mittareiden méaard saattaa riittdd pienyrityksille tai tulosyksi-
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koille. Suomessa BSC mittarien méérid on vaihdellut 4-25 mittarin vélilld. Mittariston
tulisi olla myos monella tavalla tasapainossa. Ensinnékin taloudellisten ja ei-
rahaméairdisten mittarien pitéisi olla tasapainossa, jolloin johtamisessakaan ei nojauduta
vain taloudellisiin mittareihin. Tyypillisesti ei-rahamiiriisia mittareita on BSC:ssd noin
80 %. Myo0s tulosmittareiden ja ennakoivien mittareiden tulisi olla tasapainossa. Tulos-
mittareita on usein kuitenkin helpompi 10ytdd ja ndkokulmien viliset suhteet jadvit
usein miettiméttd. Mittaristossa tulisi lisdksi olla tasapaino pitkdn ja lyhyen tidhtdimen
tavoitteiden valilld. Mittareiden eri niakokulmien tulisi olla suhteessa toisiinsa, vaikka
oppimisen ja kasvun mittareita médritellddn usein vdhiten. Viimeisend tasapaino pitiisi
loytdd myOs helposti mitattavissa olevien asioiden ja vaikeampien asioiden vilille.
(Malmi ym. 2002, 30-32.)

Balanced scorecard on kehittynyt vuosien varrella ja sitd on sovellettu yrityksissi
monin tavoin. Néin ollen mittaristojakin on erilaisia. Tavallisimmin mittaristot jaetaan
sidosryhmimittaristoihin, KPI (Key Performance Indicator)-mittaristoihin ja strate-
giamittaristoihin. Sidosryhmamittaristot keskittyvét yrityksen keskeisimpiin sidosryh-
miin, joita ovat yleensid omistajat, asiakkaat ja tyontekijit. Jokaisella sidosryhmaillad kat-
sotaan olevan omat tavoitteensa, joiden tiyttimiseen se pyrkii yrityksen avulla. Mitta-
ristolla pyritddn seuraamaan ndiden tavoitteiden toteutumista. Ongelmana on kuitenkin
usein, ettd mittaristot eivit viittaa mitenkddn sithen, miten asetetut tavoitteet tullaan
saavuttamaan. Strategian tulisikin kertoa keinot, joilla tavoitteisiin pyritdin. Mittaristot
eivit ndin ollen heijastele valittua strategiaa vaan kuvaavat sitd, mihin strategialla pyri-
tadan. Sidosryhmdmittaristoa kédytetddn eniten konsernitasolla tilanteissa, jossa konsernin
liikketoiminnoilla ei ole isompaa keskindistd synergiaa. (Malmi ym. 2002, 32-33.) Vas-
tuullisuuden osalta voidaan mitata esimerkiksi saavutettuja palkintoja vastuullisuusasi-
oissa, yhteison tukemiseen lahjoitettuja varoja ja tyontekijoiden tyytyviisyyttd (Epstein
& Buhovac 2014, 151).

Suurin osa tihdn mennessd tehdyistd Balanced Scorecardeista on KPI-mittaristoja.
Ne siséltdavit joukon organisaation toiminnalle keskeisid mittareita. Mittareita on usein
paljon, eivitkd ne vilttamittd ole riippuvuussuhteessa toisiinsa. Mittarit ovat yleensd
nikokulmansa tulosmittareita, eivitkd kuvaa ndin ollen organisaation strategiaa. KPI-
mittaristot johdetaan alkuperdisen ajatuksen mukaisesti BSC:n ndkokulmista ja niille
madritettavistd kriittisistd menestystekijoistd ldhtien. Nidkokulmilla on kuitenkin usein
monia kriittisid menestystekijoitid, joiden mittaaminen vaatii useamman kuin yhden mit-
tarin. Mittareiden midrdn pitiminen kohtuullisena onkin mittariston ongelma. (Malmi
ym. 2002, 34-35.)

Strategiamittaristot perustuvat strategiakarttaan, joka kuvaa strategiat ja oletetut syy-
seuraussuhteet. Mittaristossa on seki tulosmittareita, jotka kuvaavat sitd, mihin strategi-
alla halutaan piistd, ettd ennakoivia mittareita, joilla kuvataan keinoja tavoitteisiin paa-
semiseksi. (Malmi ym. 2002, 36, 64.)
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Monet yritykset kayttaviat BSC:td ja sisdllyttavit siihen tarkedt vastuullisuusasiat ja
mittarit arvioidakseen yrityksensd vastuullisuutta. [lmiolle on kehittynyt oma terminsa
sustainability balanced scorecard (SBSC). Sitd kédytetddn yrityksissd vastuullisuusasioi-
den siséllyttdmiseen liiketoimintaan. (Kumarasiri 2012, 107.)

BSC:n mukaiset raportit ovat saaneet jonkin verran kritiikkid. Jotkin mittarit ovat
merkityksettomid, kdytetyt instrumentit eivit ole ldpindkyvid ja vuosien vililtd puuttuu
jatkuvuus, joka saattaa aiheuttaa epdilyjd joidenkin huonojen asioiden peittelysta.
(Anisoara 2012, 469.) BSC:td kuten muitakin suorituskyvyn mittareita on myos kyseen-
alaistettu. Yritysten tai tulosyksikdiden kannattavuus, markkinaosuus, asiakastyytyvii-
syys ja operatiivinen tehokkuus korreloivat vihén tai negatiivisesti. Ndiden mittarit voi-
vat siis muuttua samaan tai eri suuntaan. Suorituskyvyn mittaamista pidetdénkin yleises-
ti ottaen hankalana ja mielivaltaisena, koska on hankalaa osoittaa toisen mittarin olevan
parempi kuin toinen. Ongelmia tulee myos siind, kun valitaan mittareita palkitsemistar-
koitukseen tai investointipddtoksen tueksi. Talloin jokin mittari nousee tiarkedmpédin
asemaan ja saattaa keskittdd huomion vain johonkin liiketoiminnan osa-alueeseen.
(Meyer 2002, 2-3.)
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3 YRITYSVASTUURAPORTOINTI

3.1 Kansainviiliset yritysvastuuta ohjaavat saidokset

Yritysvastuusta on olemassa monia erilaisia vapaaehtoisuuteen perustuvia ohjeistoja ja
standardeja. Nama perustuvat suurelta osin Yhdistyneiden kansakuntien (YK) puitteissa
solmittuihin kansainvélisiin sopimuksiin ja julistuksiin. (Niskala ym. 2013, 39.)
Ihmisoikeuksien kansainvilisen suojelun lihtokohdan muodostaa YK:n yleismaail-
mallinen ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1948. Lisdksi sen katsotaan mdidrittelevin,
mitd ihmisoikeuksilla tarkoitetaan. Keskeiseni sisédltond on yhdenvertaisuuden periaate,
kansalaisoikeuksien eli henkilokohtaisten vapauksien miirittely, poliittisten oikeuksien
madrittely sekd taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien médrittely.
Julistuksella on my6s oikeudellisia merkityksid, koska se on toiminut ldht6kohtana mo-
nille kansainvilisille ihmisoikeussopimuksille, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksel-
le. Thmisoikeussopimukset ovat ldhtokohtaisesti valtioiden vilisid, joten vastuu niiden
edistdmisestd ja valvonnasta kuuluu valtiolle. Vastuu oikeuksien kunnioittamisesta ja
edistdmisestd ulottuu kuitenkin kaikkiin yhteiskunnallisiin toimijoihin, kuten yrityksiin.
Keskeisend kysymyksend on oman vastuun rajojen maédrittely. Yritysten on pohdittava
riittddko endd vain suoraan omassa vaikutuspiirissd olevista ihmisoikeuksista tai ote-
taanko huomioon esimerkiksi investoinnin kohteena olevan maan yleinen ihmisoikeusti-
lanne. YK:n ihmisoikeusneuvosto hyviksyi vuonna 2011 kansainvilistd liiketoimintaa
ja ihmisoikeuksia késittelevin viitekehyksen toimeenpanemiseksi laaditut ohjaavat peri-
aatteet. Ne koskevat kaikkia valtioita ja liikeyrityksid. YK:n viitekehys, joka laadittiin
vuonna 2008, perustuu kolmelle periaatteelle. Ensimmaéinen on valtion velvollisuus suo-
jella ihmisid kolmansien osapuolien aiheuttamilta ihmisoikeusloukkauksilta. Toisena
periaatteena on yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia. Kolmas periaate koskee
valtioiden velvollisuutta varmistaa, ettd yritystoimintaan liittyvien ihmisoikeusloukka-
usten uhreilla on padsy tehokkaiden oikaisukeinojen piiriin. (Niskala ym. 2013, 39-42.)
Sopimukset tyoeldmén kannalta keskeisistda oikeuksista on tehty Kansainvilisen tyo-
jarjeston ILO:n puitteissa. Nidihin otetaan kantaa myods YK:n yleismaailmallisessa ih-
misoikeuksien julistuksessa. Keskeisimmiksi tydeldmén oikeuksiksi on midritelty jéir-
jestdytymisen vapauden, pakkotydvoiman ja lapsityovoiman kdyton kielto sekd syrjin-
nin kieltdminen. Muita sddnneltyjd alueita ovat muun muassa palkkaus, tydajat, tyoter-
veys- ja turvallisuus sekid tyosuhteen paittaminen. Edelld mainittujen lisdksi on solmittu
my6s monia sopimuksia ympiriston suojelemiseksi ja luonnonvarojen sdastimiseksi.
Keskeisid asiakirjoja kestdavin kehityksen kannalta ovat Rio de Janeirossa vuonna 1992
hyviksytyt Rion julistus ja toimintaohjelma Agenda 21. Rion julistus on muodostunut

laajemmaksi méadritelméksi kestidville kehitykselle. Siind kédsitellddn muun muassa koy-
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hyyden poistamista, ympiristonsuojelun edistimistd sekd tuotanto- ja kulutustapojen
muuttamista. Rion seurantakokouksessa Johannesburgissa vuonna 2002 vahvistettiin
suurelta osin samat periaatteet kuin Rion julistuksessa. Kolmannessa ympiristo- ja kehi-
tyskonferenssissa Riossa vuonna 2012 syntyi yhteinen loppuasiakirja "The future we
want”. Siind vahvistettiin aiemmat sitoumukset kestivddn kehitykseen. (Niskala ym.
2013, 43-44.)

Yksi keskeinen sitoutumistyyppinen aloite, joka ottaa kantaa siihen, mitd vastuulli-
seen yritystoimintaan liittyvid asioita yritysten toivotaan huomioivan, on YK:n Global
Compact. Se on entisen YK:n piisihteerin Kofi Annanin vuonna 1999 elinkeinoeldmil-
le esittdma aloite ihmisoikeuksien, tydolojen ja ympiristosuojelun edistamiseksi. Aloite
perustuu YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeuksien julistukseen, ILO:n tydeldmén pe-
rusoikeuksia koskevaan julistukseen sekd Rion julistukseen. Aloite sisdltdd kymmenen
periaatetta, jotka on jaoteltu: ihmisoikeuksiin, tydoikeuksiin, ympéristéon ja korruption
vastustamiseen. Yritykset, jotka ovat allekirjoittaneet aloitteen, on velvoitettu raportoi-
maan saannollisesti, kuinka ne ovat edistdneet Global Compact periaatteita omassa vai-
kutuspiirissddn. (Niskala ym. 2013, 53.)

Yritysvastuun kannalta yksi keskeinen kansainvilinen toimija on taloudellisen kehi-
tyksen ja yhteistyon jarjesto OECD. Se on hallitusten vélinen organisaatio, jonka kes-
keisid tavoitteita on jisenmaiden taloudellisen kasvun ja elintason nousun sekd maail-
mankaupan edistaminen. OECD:n ensimmadiset toimintaohjeet monikansallisille yrityk-
sille julkaistiin vuonna 1976. (Niskala ym. 2013, 45.) Ne sisiltdvit valtioiden esittimid
suosituksia monikansallisille yrityksille, jotka toimivat toimintaohjeet hyvéksyneissi
valtioissa tai niistd kdsin. Toimintaohjeissa kerrotaan vapaaehtoisuuteen perustuvat pe-
riaatteet ja normit seki lakien ja standardien soveltamisesta vastuullisessa kansainvili-
sessd litketoimintaympéristossd. Ne ovat ainoa vastuullista liiketoimintatapaa koskeva
monenviélisesti sovittu, kattava sddnnosto, jota valtiot ovat sitoutuneet edistimiin. Toi-
mintaohjeiden tavoitteena on edistdd yritysten panosta taloudellisessa, ekologisessa ja
sosiaalisessa kehityksesséd kaikkialla maailmassa. Viimeisimmaén piivityksen toiminta-
ohjeisiin vuonna 2011 hyviéksyi 42 valtioita. (OECD:n toimintaohjeet monikansallisille
yrityksille, 3.)

3.1.1  YK:n kestdiviin kehityksen tavoitteet

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyviksyi 17 kestdvdn kehityksen tavoitetta
(kuvio 1) syyskuussa 2015. Ne ovat jatkoa edellisille YK:n johtajien hyviksymille ta-
voitteille vuodelta 2000. Tavoitteet ja pddmairit kannustavat toimimaan ihmiskunnalle
ja maapallolle kriittisten asioiden eteen seuraavien 15 vuoden aikana. (Madeley 2015,
1.)
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Kuvio 1 YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet (Yhdistyneet kansakunnat)

Jokaiselle tavoitteelle on midritelty lisdksi alatavoitteet, jotka tulee saavuttaa vuoteen
2030 mennessd. Niitd on kaiken kaikkiaan 169. (Madeley 2015, 1.)

GRI-ohjeisto, UN Global Compact -aloite ja World Business Council for Sustainable
Development -jirjestd ovat kehittdaneet SDG Compass -nimisen palvelun, jonka kautta
yritykset saavat opastusta miten ne voivat mukauttaa strategioitaan sekéd mitata ja hallita
panostaan kestdvin kehityksen tavoitteisiin. Palvelun nettisivuilta 10ytyy ohje, jota yri-
tykset voivat kdyttdd tukena yritysvastuuraportoinnin aloittamiseen. Se on kehitetty
pddasiassa suurten kansainvilisten yritysten tarpeisiin. (SDG Compass.) Ohjeessa on
viisi vaihetta. Ensimmaéisend ohjataan tutustumaan YK:n kestdvin kehityksen tavoittei-
siin. Seuraavaksi yrityksen pitdd madrittdd tarkeimmit tavoitteet. Sen avulla voidaan
loytdd tarkeimmat litketoimintamahdollisuudet ja vihentédd riskejd. Apuna médrittelyssa
on kestidvén kehityksen tavoitteiden positiivisten ja negatiivisten sekd nykyisten ja mah-
dollisten vaikutusten arviointi. Kolmantena asetetaan paamaidrit. Se on tiarkedd yrityk-
sen menestymisen kannalta ja auttaa edistiméén yhteisid tavoitteita. Tavoitteena on, ettd
johto voi osoittaa sitoutumisensa kestdavin kehityksen tavoitteisiin. Neljdntend on vas-
tuullisuustavoitteiden integrointi yrityksen ydinliiketoimintaan ja hallintoon. Tdma on
tarkedssd asemassa, jotta yritys pystyy saavuttamaan asetetut tavoitteet. Viimeisend on
raportointi ja viestintid. Kestdvin kehityksen tavoitteiden avulla yritykset voivat rapor-
toida kestidvén kehityksen tasosta kidyttimailld esimerkiksi yleisid indikaattoreita. (SDG
Compass guide executive summary.)

Monet yritykset ovat ottaneet YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet pohjaksi madritta-

essddn yritysvastuuraportoinnin sisdltod. Vaikka varsinainen raportointi tapahtuisi esi-
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merkiksi GRI-ohjeiston mukaisesti, yritykset ilmoittavat silti esimerkiksi nettisivuillaan,
mitkd YK:n kestdavin kehityksen tavoitteet on otettu vastuullisuuden pohjaksi. Kestidvin
kehityksen tavoitteet antavat yritykselle mahdollisuuden miirittdd ensin laajemmassa
mittakaavassa, mitkd ovat yrityksen toiminnalle tdrkeitd vastuullisuusasioita. Sen jl-
keen yritys voi alkaa tarkentamaan vastuuraportoinnin sisidltdd nikokulmien ja tavoit-
teiden avulla.

3.2 EU:n direktiivi yritysvastuuraportointivelvollisuudesta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU muun kuin taloudellisen tie-
don raportoinnista annettiin 22.10.2014 ja se julkaistiin EU:n virallisessa lehdessda mar-
raskuussa 2014. Direktiivi tuli voimaan 6.12.2014 ja jdsenvaltioiden piti saattaa se
osaksi lainsdddantodidn 6.12.2016 mennessd. Ensimmadinen direktiivin mukainen raportti
tulee antaa tilikaudesta 2017. Raportointivelvollisia ovat kaikki yleisen edun kannalta
merkittdvat yhtiot, joilla on yli 500 tyontekijdi ja joiden tase on yli 20 miljoonaa euroa
tai liikevaihto yli 40 miljoonaa euroa. Soveltamisala kattaa listayhtiot ja muut listaamat-
tomat yleisen edun kannalta merkittdavit yhtiot. Velvoitteen piiriin kuuluvat siis myos
suuret luottolaitokset ja vakuutusyhtiot. (Yldnen, 2014.)

Direktiivi muuttaa edellistd neuvoston direktiivid 2013/34/EU tietyiltd suurilta yri-
tyksiltd ja konserneilta edellytettdavien muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuo-
toisuutta koskevien tietojen julkistamisen osalta. Direktiivid sdddettdessd on otettu
huomioon komission vuonna 2011 antama tiedonanto, jossa todetaan, ettd eri aloilla
toimivien yritysten on tarpeen antaa tietoja sosiaali- ja ympdristdasioista yhtd avoimesti
kaikissa jdsenvaltioissa. Lainsddddntoehdotusta kisiteltiin myds toisessa komission
vuonna 2011 antamassa tiedonannossa ”Yritysten yhteiskuntavastuuta koskeva uudistet-
tu EU:n strategia vuosiksi 2011-2014". Euroopan parlamentti totesi 6.2.2013 antamis-
saan paatoslauselmissa, ettd muiden kuin taloudellisten tietojen julkistaminen on tirke-
a4, jotta voidaan siirtyd hallitusti kestdvdidn maailmantalouteen. Tavoitteena on yhdistda
pitkdn aikavilin kannattavuus sosiaalisen oikeudenmukaisuuteen ja ympdiristonsuoje-
luun. Parlamentti kehotti tdlloin komissiota antamaan lainsdddiantéehdotuksen. Kansal-
listen sdad@nnosten yhteensovittaminen koetaan tiarkeédksi yritysten, osakkeenomistajien ja
sidosryhmien etujen kannalta. Lisdksi useimmat sddnnosten soveltamisalaan kuuluvista
yrityksistd toimivat useammassa kuin yhdessi jasenvaltiossa. (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/95/EU.) Kuten luvussa 2.1.2 todettiin, voidaan direktiivin
taustalla ndhda tilivelvollisuusteorian vaikutus. Lainsddddannon avulla halutaan parantaa
sidosryhmien saaman tiedon mééraa ja laatua.

Direktiivin kohdassa yhdeksédn todetaan, ettd yritykset voivat noudattaa kansallisia

toimintakehyksid, unionin toimintakehyksid, kuten hallinta- ja auditointijdrjestelma
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(EMAS), ja kansainvilisid toimintakehyksid, kuten YK:n Global Compact -aloite,
OECD:n monikansallisia yrityksid koskevat toimintaohjeet sekd GRI-ohjeisto, tai muita
tunnustettuja kansainvilisid toimintakehyksid. (Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2014/95/EU.)

Direktiivia 2013/34/EU muutettiin lisaamailld, korvaamalla ja muuttamalla artikloita.
Direktiiviin tuli uutena artikla 19 a, joka koskee muita kuin taloudellisia tietoja koske-
vaa selvitystd. Siind médritellddn, ettd suurten yritysten, jotka ovat yleisen edun kannal-
ta merkittdvid yhteisojd ja joiden tyontekijamaari tilikauden aikana on keskimiirin 500,
on sisdllytettdvd toimintakertomukseen muita kuin taloudellisia tietoja koskeva selvitys.
tyvistd seikoista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekéd korruption ja lahjonnan torjun-
taan liittyvistd seikoista. Tdllaisia tietoja ovat ainakin:

. yrityksen liiketoiminnan lyhyt kuvaus

. yrityksen noudattamien toimintaperiaatteiden kuvaus due diligence —prosessit

mukaan luettuina

. toimintaperiaatteiden noudattamisen tulokset

. ndihin toimintoihin liittyvat merkittivimmat riskit, jotka koskevat yrityksen

toimintoja

. tarkeimmat liiketoiminnalle merkitykselliset muut kuin taloudelliset tulosindi-

kaattorit

Mikili yritys ei noudata ylld lueteltuja toimintaperiaatteita, on sen annettava muita
kuin taloudellisia tietoja koskevassa selvityksessid selked ja perusteltu selvitys. Tarvitta-
essa vuositilinpddtoksessd esitetyistd luvuista on myos sisdllytettdvi tietoa ja lisdselvi-
tyksid. Yrityksen on ilmoitettava lisdksi mitd toimintakehyksid ne ovat noudattaneet
raporttia laatiessa. Tytdryritys on vapautettu raportointivelvoitteesta, mikéli yritys ja sen
tytaryritykset sisdllytetdédn konsernin toimintakertomukseen tai toisen yrityksen erilli-
seen kertomukseen. Mikili yritys laatii erillisen kertomuksen, joka kattaa direktiivin
vaatimat tiedot, ei sen tarvitse tehdd endi lisidksi direktiivin vaatimaa selvitystd. Tallai-
nen erillinen kertomus pitdd kuitenkin julkistaa yhdessd toimintakertomuksen kanssa tai
asettaa yrityksen verkkosivuille julkisesti saataville enintddn kuusi kuukautta tilinpda-
tospdivin jilkeen ja sithen pitdd viitata toimintakertomuksessa. Lakisddteisen tilintar-
kastajan tai tilintarkastusyhteison on tarkistettava ja annettava lausunto, ettd direktiivin
mukainen selvitys tai erillinen kertomus on annettu. Direktiiviin liséttiin myos artikla
29a, joka velvoittaa yleisen edun kannalta merkittivit yhteisot, jotka ovat suuren kon-
sernin emoyrityksid tai joiden tyontekijamddrd on keskiméérin 500 henkild, antamaan
samanlaisen selvityksen kuin artiklassa 19a on maddritelty. (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/95/EU.)
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Direktiivissd on lisdksi maininta, ettd kidynnissd olevaa kehitystd tai neuvoteltavana
olevia asioita koskevia tietoja ei tarvitse raportoida. Edellytyksend on kuitenkin, ettd
yhtion johto katsoo téllaisten tietojen julkistamisen aiheuttavan vakavaa haittaa yrityk-
sen kaupalliselle asemalle ja ettd tietojen poisjdttaminen ei estd selkedn kuvan saamista
yrityksen liiketoiminnasta ja sen vaikutuksista. (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2014/95/EU.)

Vanhan direktiivin 20 artiklaa muutettiin lisdamalld yksi alakohta. Sen mukaan yri-
tyksen, jonka tyontekijimaird on yli 250 ja liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa tai tase
yli 20 miljoonaa euroa, on laadittava kuvaus yrityksen hallinto-, johto- ja valvontaeli-
miin sovellettavista monimuotoisuutta koskevista toimintaperiaatteista. Téllaisia ovat
esimerkiksi ikd, sukupuoli tai koulutus- ja ammattitausta. Lisdksi raportoidaan ndiden
toimintaperiaatteiden tavoitteet, toteuttamistavat ja tulokset raportointijakson ajalta.
Mikili toimintaperiaatteita ei sovelleta, on yrityksen annettava selvityksessd asiasta il-
moitus. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU.)

Direktiivin 2014/95/EU mukaan Euroopan komission pitdd laatia raportointimene-
telmistd viitteelliset suuntaviivat 6.12.2016 mennessd. Euroopan komission nettisivuilla
annetun tiedotteen (Euroopan komission tiedote, 2016) mukaan komissio jérjesti asiasta
julkisen konsultaation kevidilla 2016. Prosessiin kuului my6s 16 asiantuntijahaastatte-
lua, ja kaksi tyoryhméd, johon osallistui 80 sidosryhmien edustajaa. Nykyiset kansain-
viliset kehityssuunnat ovat kuitenkin lykédnneet suuntaviivojen julkaisemista keviille
2017.

Suomessa kirjanpitolain muutos 1376/2016 hyvéksyttiin 29.12.2016. Lainsdddanto
pohjautuu EU:n direktiiviin ja ldhestymistapa on yhtid joustava kuin alkuperdisessd di-
rektiivissd. Tietyt asiat on esitettdvd, mutta yhtiot voivat itse valita missd muodossa ne

esitetddn. (Tem.fi/vastuullisuusraportointi.)

3.3 Global Reporting Initiative -raportointiohjeisto

GRI on kansainvilinen, itsendinen jirjesto, joka auttaa yrityksid, hallituksia ja muita
jarjestdjd ymmartdméain ja viestimiin liiketoiminnan vaikutuksista vastuullisuusasioissa
(GRI: About GRI). GRI on voittoa tavoittelematon ja sitd rahoittavat useat tahot, kuten
saatiot, valtiot ja yritykset. Global Reporting Initiative (GRI) on kansainvilinen aloite
luoda tilinpdidtosraportointia vastaava toimintamalli yritysvastuun raportoinnille. GRI-
ohjeiston kehitys alkoi jo vuonna 1997 ja ensimmdinen versio ohjeistosta julkistettiin
vuonna 1999. GRI-ohjeisto on saavuttanut nopeasti yleisesti hyvidksytyn raportointivii-
tekehyksen aseman. Kaikki viitekehyksen dokumentit on luotu yhteistyossd keskeisten
raportoinnin sidosryhmien, kuten sijoittajien, viranomaisten ja tilintarkastusyhteisdjen

kanssa. GRI-ohjeiston tavoitteena on, etti sitd voivat soveltaa kaikki organisaatiot koko-
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luokasta, toimialasta tai maantieteellisestd sijainnista riippumatta. Sen avulla raportoiva
organisaatio voi antaa riittdvin ja tasapainoisen kuvan toiminnastaan ja tuloksistaan
yritysvastuun eri osa-alueilla. GRI-viitekehyksen siséltd pohjautuu useisiin kansainvili-
siin sopimuksiin ja vakiintuneisiin toimintamalleihin. Se on tunnustettu raportointimal-
liksi muun muassa YK:n Global Compact -aloitteessa ja OECD:n toimintaohjeessa mo-
nikansallisille yrityksille. Tarkeimpénid tavoitteena on parantaa yritysvastuuraporttien
vertailukelpoisuutta. Yritysvastuun osa-alueet voivat erota toisistaan merkittavisti eri
yritysten tai toimialojen vélilld, minkd vuoksi GRI pyrkii ottamaan huomioon myos
yrityskohtaisten erojen vaikutukset. (Niskala ym. 2013, 106-107.)

GRI-ohjeistoa on pdivitetty vuosien varrella kédyttdjien ja muiden sidosryhmien an-
taman palautteen perusteella. Neljas versio, GRI G4 -ohjeisto julkaistiin toukokuussa
2013. Ohjeisto siséltdd padosin aikaisempien GRI 3.0 ja GRI 3.1 — ohjeistojen rapor-
tointielementit. (Niskala ym. 2013, 110.) Uusin versio, nimeltdan GRI Standards, jul-
kaistiin lokakuussa 2016. Sitéd tulee kédyttda raporteissa ja muissa materiaaleissa, jotka
julkaistaan 1.7.2018 jélkeen. Siihen asti G4-ohjeisto on saatavilla ja kdytossd. (GRI: G4
guidelines.) Raportointilaajuus on ollut jo G4-ohjeistossa mahdollista valita laajan tai
suppean sovellustason mukaiseksi. Tama mahdollisuus sdilyy myos uudessa ohjeistossa.
(Aalto, 2016.) Suppean tason tavoitteena on sisdllyttdd yritysvastuuraporttiin kaikki
keskeiset GRI:n raportointielementit. Laaja taso kattaa perussisillon lisdksi myos yleiset
ja olennaisuusanalyysin perusteella tunnistetut erityiset raportointielementit. (Niskala
ym. 2013, 137.)

3.3.1 GRI G4 -ohjeisto

GRI G4 -ohjeiston keskeiset tyovilineet ovat raportointiohjeisto, sen laskentaohjeet
sekd toimialakohtaiset liitteet. Raportointiohjeisto sisdltdd raportointiperiaatteet ja pe-
russisédllon sekd soveltamisohjeet. G4-ohjeistossa raportointiperiaatteet on jaettu kah-
teen ryhméaéan. Ensimmdiisessd ovat periaatteet raportin sisdllon méaéarittdmiseksi. Toinen
koskee raportoitavan tiedon laadun ja tarkoituksenmukaisen esitystavan varmennusperi-
aatteita. (Niskala ym. 2013, 118.)

Sisdllonmadritysprosessissa tunnistetaan yritysvastuundkokohdat ja niihin liittyvét
tunnusluvut, jotka ovat olennaisia raportoitavan yrityksen kannalta. Prosessissa tulisi
ottaa myOs huomioon raportin laskentarajan vaikutukset sisdltoon. Néin ollen esimer-
kiksi osakkuusyhtididen liittiminen raporttiin saattaa tuoda raportoinnin piiriin uusia
asiakokonaisuuksia. Prosessi koostuu GRI:n mukaisesti neljastd vaiheesta (Kuvio 2).
(Niskala ym. 2013, 118-119.)
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e Raportin tietojen
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Kuvio 2 GRI:n mukainen sisdllon médrittelyn prosessi (Niskala ym. 2013, 119)

Prosessin mukaisesti validoinnin jédlkeen tuotetaan raportti, joka arvioidaan seuraa-
vassa vaiheessa. Arvioinnin tuloksia kdytetddn taas seuraavan raportin vaiheessa yksi.
Prosessi on siis jatkuva, joten yritysvastuuraportti kehittyy joka vuosi. (Niskala ym.
119-121.)

Laadunvarmistukseen liittyvien raportointiperiaatteiden tarkoitus on antaa ohjeet esi-
tettdvien tietojen tarkkuuteen ja luotettavuuteen. Niiden avulla pystytddn varmistamaan
vertailukelpoisen tiedon tuottaminen sidosryhmien péddtoksentekoon. Laadunvarmistuk-
sen periaatteita on kuusi (Niskala ym. 2013, 139.):

. tasapuolisuus

. selkeys

. tasmallisyys

° oikea-aikaisuus
. vertailukelpoisuus
° luotettavuus

Tavoitteena on tuottaa helposti saatavilla olevaa ja kédyttokelpoista tietoa sidosryh-
mille. Tietojen pitdd olla luotettavaa seki saatavilla oikea-aikaisesti ja selkeidsti. Rapor-
tin tulee myOs antaa riittdva ja tasapainoinen kuva yritysvastuuasioista. Raporttien tulee
olla liséksi vertailukelpoisia yritysten ja eri vuosien vililld. (Niskala ym. 2013, 139.)

Perussiséltd on jaettu GRI-ohjeiston mukaan yleiseen ja erityiseen. Yleinen perussi-
sdlto kattaa seuraavat aihealueet (Niskala ym. 2013, 139.):

. strategia ja analyysi

. organisaation taustakuvaus
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. tunnistetut olennaiset nakokohdat ja laskentarajat
. sidosryhmivuorovaikutus

. raportin kuvaus

. hallinto

. litkketoiminnan eettisyys

Perussiséllon raportointielementit soveltuvat kaikkien organisaatioiden yritysvastuun
raportointiin. Yrityksen raportoimien tietojen avulla voidaan paremmin ymmaértdd ja
arvioida yritysvastuun merkitystd. Perussisédllon kohtia on yhteensid 58, joista jokaisella
on numeroitu koodi G4-1 — G4-58. (Niskala ym. 2013, 139.)

Erityinen perussisélto kattaa johtamiskdytdntojen kuvauksen ja tunnusluvut. Se on
jarjestetty yritysvastuun luokkien ja ndkokohtien mukaisesti. Naméa luokat ja ndkokoh-
dat edustavat prosessissa syntynyttd kisitystd yritysvastuun mittaamisen piiriin kuulu-
vista asioista. Luokkia on kolme: taloudellinen, ympéristd ja sosiaalinen. Jokainen
luokka on jaettu ndkokohtiin, jonka lisdksi sosiaalinen luokka on jaettu ensin neljdén
alaluokkaan: henkilosto ja tydolot, ihmisoikeudet, yhteiskunta seké tuotevastuu. Erityi-
sen perussisidllon kohdista raportoidaan vain ne kohdat, jotka ovat yritykselle olennaisia.
Johtamistavan kuvaus, josta GRI-ohjeistossa kiytetddn lyhennetti DMA, antaa tietoa
siitd, miten yritys hallitsee ne taloudelliset, sosiaaliset ja ympéristoon kohdistuvat vai-
kutukset, jotka aiheutuvat olennaisista yritysvastuun nidkokohdista. DMA voidaan ra-
portoida yhtend yleisend yritysvastuun johtamistavan kuvauksena tai jaoteltuna olen-
naisten yritysvastuun niakokohtien mukaan. Valinta riippuu siitd, johdetaanko yritysvas-
tuuta yhtend kokonaisuutena. (Niskala ym. 2013, 139, 163-165.)

Tunnuslukujen tavoitteena on antaa numeerista tai laadullista tietoa organisaation tu-
loksista ja vaikutuksista yritysvastuun alueilla. Tunnusluvut on numeroitu luokkien/
alaluokkien mukaan ja niitd on yhteensd hieman alle sata. Jokaisella tunnusluvulla on
oma koodi, josta kdy ilmi, mihin luokkaan/ alaluokkaan tunnusluku kuuluu (GRI: G4
guidelines.):

. Taloudelliset: G4-EC1 — G4-EC9

. Ympiristo: G4-EN1 — G4-EN34

. Sosiaaliset:

o Henkilosto ja tyoolot: G4-LA1 — G4-LA16
o Thmisoikeudet: G4-HR1 — G4-HR12

o Yhteiskunta: G4-SO1 — G4-SO11

o Tuotevastuu: G4-PR1 — G4-PR9

Jokainen yritys arvioi itse, mitkéd tunnusluvut soveltuvat sen toiminnan luonteeseen ja
vaikutuksiin. Yritysvastuun ndkokulmia mitataan aina yhdella tai useammalla tunnuslu-
vulla. (Niskala ym. 2013, 139, 170-171.)
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Raportointiohjeistoon kuuluvissa soveltamisohjeissa on médritelty tunnuslukukohtai-
set periaatteet tietojen tuottamiseen ja laskennan toteuttamiseen. Toimialakohtaiset liit-
teet on laadittu yhdessi eri toimialojen asiantuntijoiden kanssa. Ne sisdltdavit toimialan
erityiskysymyksiin liittyvid raportointiohjeita sekd olennaisia tunnuslukuja. (Niskala
ym. 2013, 111.) Toimialakohtaisia liitteitd on olemassa muun muassa elintarviketeolli-
suudelle, media- sekd kaivos- ja metallialalle. Uusi standardi tulee muuttamaan rapor-
tointitapaa. Toimialakohtaiset liitteet ovat vield kdytossa G4 -ohjeiston mukaisesti, mut-

ta ne tullaan pdivittdiméan vuoden 2017 aikana. (GRI: Sector guidance G4.)

3.3.2  GRI Standards -ohjeisto

Uusi GRI Standards -ohjeisto poikkeaa edeltdjistdin. Se rakentuu joukosta toisiinsa

liittyvid standardeja, jotka on jaoteltu neljdin osaan (kuvio 3).

Foundation

GRI
101

Universal

Standards General Management
Disclosures Approach
GRI GRI
102 101
[ ! [ - II
Economic Environmental Social
Topic-
specific
Standards GRI GRI GRI
200 300 400
Kuvio 3 GRI Standards —ohjeisto (GRI: GRI Standards download center)

Yleismaailmalliset standardit (Universal Standards) koostuvat kolmesta standardista.
GRI 101 Foundation -standardi on ldhtokohta GRI:n kiyttimiselle. Se miirittelee ra-
portointiperiaatteet, kuten raportin sisdllon ja laadun. Se sisdltdd vaatimuksia yritysvas-
tuuraportin valmistelulle ja kuvaa, miten GRI standardeja voidaan kiyttdd ja referoida.
GRI 102 General Disclosures -standardi raportoi taustatiedot yrityksestid ja sen yritys-
vastuuraportointikdytinngistid. Téhédn sisdltyy yrityksen profiili, strategia, etiikka ja re-
hellisyys, hallintotapa, sidosryhmien sitouttamisen kidytinnot ja raportointiprosessi. GRI
103 Management Approach -standardi kertoo, miten yritys hallinnoi muita aihekohtaisia
standardeja. (GRI: GRI Standards download center.)
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Muut aihekohtaiset standardit (Topic-specific Standards) on jaoteltu kolmeen sar-
jaan, joista jokainen siséltdd useita aiheita. Yritys raportoi ndiden avulla taloudellisesta,
ympéristd- ja sosiaalisesta vastuustaan. Yritys identifioi ensin GRI 101 — standardissa,
mitkd ovat sille tirkeitd taloudellisia, ympiristd- ja sosiaalisia aiheita. Ne madrittivit,
mitkd aihekohtaiset standardit yritys valitsee yritysvastuuraporttiinsa. Jokaiselle aihe-
kohtaiselle standardille on maééritelty tarkempi siséltd. Osa sisdllostd on pakollista ja
jotain asioita yritys voi itse péittdd, haluaako se raportoida. Yrityksid kuitenkin kehote-
taan raportoimaan myos vapaaehtoiset tiedot. Aihekohtaiset sarjat on numeroitu alla
olevan mukaisesti (GRI: GRI Standards download center.):

. Taloudelliset: 201-1 — 206-1

. Ympdristo: 301-1 — 308-2

. Sosiaaliset: 401-1 —419-1

Taloudelliset aihealueet koskevat organisaation vaikutuksia sidosryhmien taloudelli-
siin olosuhteisiin seké taloudellisiin jdrjestelmiin paikallisella, kansallisella ja maail-
manlaajuisella tasolla. Ne kisittelevit eri sidosryhmien pddomavirtoja ja organisaation
tarkeimpid taloudellisia vaikutuksia koko yhteiskunnassa. Raportoitavia asioita ovat
muun muassa korruption vastaisuus ja epasuorat taloudelliset vaikutukset. Ympéristoai-
heet koskevat organisaation vaikutuksia eldviin ja elottomiin luonnonjérjestelmiin, mu-
kaan lukien maa, ilma, vesi ja ekosysteemit. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi padstot,
vesi ja ympariston monimuotoisuus. Kestdvin kehityksen sosiaalinen ulottuvuus koskee
organisaation vaikutuksia sosiaalisiin jarjestelmiin, joissa se toimii. Nitd ovat tyoterve-

ys- ja turvallisuus, syrjinté ja lapsitydovoima. (GRI: GRI Standards download center.)

3.3.3 GRI:n saama kritiikki

GRI:114 on tdlla hetkelld dominoiva rooli markkinoilla, silld sille ei ole kilpailijoita.
KPMG:n vuonna 2011 tekemin tutkimuksen mukaan 85 % maailman 250 suurimmasta
yrityksestd kédytti ohjeistoa raporteissaan. (Vigneau 2015, 473.) GRI-ohjeisto on osin
edelld mainitusta syystd kerdnnyt jonkin verran kritiikkid, jonka Vigneau (2015, 473) on
kerdnnyt artikkeliinsa. GRI:n sisdltoon vaikuttavat padasiassa suuret kansainvéliset yri-
tykset ja -kirjanpitoyritykset sekéd konsulttifirmat. Kansalaisjarjestot, tyojirjestot ja pk-
yritykset ovat edustettuna vihemmistond. Linsimaiset suuret kansainviliset yritykset
ohjaavat tdten raportointiohjeistoa omien intressiensd mukaiseen muotoon. GRI:td on
kritisoitu my0s sen vaikeudesta saada yritykset sisdistiméédn ohjeiston kiytintoja. GRI
edistdd mittareiden kdyttoonottoa sen sijaan, ettd se juurruttaisi yritykseen arvot, jotka
ohjaisivat yritystd sitoutumaan kestidvén kehityksen oletuksiin. GRI:n on todettu aikojen

saatossa myos siirtyneen enemmaéin ohjeistamaan, mitd raportoidaan sen sijaan, ettd se
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ohjaisi miten raportoidaan. GRI edesauttaa yrityksid integroimaan yritysvastuuasiat
osaksi liiketoimintaa. Osa yrityksistd kdyttdd GRI-ohjeistoa myOs vastaamaan sidos-
ryhmien paineeseen tuottaa yritysvastuuraportti. Syyt ohjeiston kdyttimiseen ovat til-

16in padasiassa maineen ja brindin suojelu.
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4 YRITYSVASTUURAPORTOINNIN SISALLON MAARITYS
CASE-YRITYKSESSA

4.1 Yritysvastuuraportoinnin lihtokohdat

Yritysvastuuraportin aloittamisen taustalla on usein jokin syy. Yritys saattaa arvioida
yritysvastuuraportoinnin olevan kilpailutekiji, jolla pystytddn erottumaan muista tai sen
koetaan olevan merkittidville asiakkaille tdarked kriteeri yhteistyokumppanin valinnassa.
Osalle yrityksistd raportointi on ollut pakollinen jo aiemmin ja vuonna 2018 EU-
direktiivi pakottaa useat eurooppalaiset suuryritykset aloittamaan vastuullisuudesta ra-
portoimisen. Koska direktiivi ei miiritelle kovin tarkasti, mitd raportissa pitdd olla, on
seuraavaksi yrityksen pohdittava, mitd vastuullisuusasioita se haluaa nostaa esille ja
kenelle raportti on suunnattu.

Sidosryhmilld on suuri vaikutus yrityksen menestykseen. Sidosryhméteorian mukaan
yrityksen pitddkin kyetd tdyttdimiddn sidosryhmien odotukset. Olennaisuusanalyysin
avulla saadaan selvitettyd sidosryhmille tdrkeédt vastuullisuusteemat ja otettua ne huo-
mioon yritysvastuuraportin sisdltéd midriteltdaessd. Olennaisuusanalyysin avulla mééri-
tellyt vastuullisuusteemat pitdd seuraavaksi saada tavoitteiksi ja mittareiksi, joita yritys
voi seurata ja raportoida. Yritys voi valita GRI-ohjeiston mukaisen raportoinnin, jolla
pystytddn standardisoimaan raportin siséltd ja ulkoasu. Sen lisdksi yritys voi kéyttdaa
suorituskyvyn mittaamiseen tarkoitettuja tekniikoita. Yritysvastuuraportoinnin kohdalla
eniten kdytetddn ei-rahamidrdisid mittareita, etenkin Balanced Scorecard -mittaristoa.
Sekd GRI-ohjeisto ettd BSC ovat kuitenkin saaneet kritiikkid. Yrityksen pitédisi tarkkaan
miettid, mitd mittareita toiminnan mittaamiseen valitaan ja miten niitd kdytetdian paatok-
senteon tukena.

GRI-ohjeisto tarjoaa yhden mallin yritysvastuuraportoinnin sisallon méaarittdmiseksi.
Sen mukaan prosessi on jatkuva, jossa joka vuosi arvioidaan yritysvastuuraportin sisalto
saman kaavan mukaisesti. Mikdli yritys raportoi GRI-ohjeiston mukaisesti, on sisallén
madrittamiseen hyvd kidyttdd GRI:n prosessia, silld raportissa pitdd olla siséllytettyna
prosessin kautta selvinneitd asioita. SDG Compass auttaa yrityksid YK:n kestdvén kehi-
tyksen tavoitteiden saavuttamiseen, mittaamiseen ja hallintaan. Palvelu tarjoaa viiden
kohdan ohjeen, jonka avulla yritys saa tavoitteille paamaiérit, integroitua ne liiketoimin-
taansa ja lopulta raportoitua ne.

Kuten edelld todetaan, yritysvastuuraportoinnin toteuttamiseen ei ole olemassa yhtd
oikeaa tapaa. Samoin sisdllonmaééritysprosessi tapahtuu jokaisen yrityksen omien tar-
peiden ohjaamana. Yritysvastuuraportin sisdllon madrittamiseksi on kuitenkin olemassa
erilaisia malleja, joita esiteltiin edellisissd luvuissa. Case-yritys on kdyttdnyt néitd mal-

leja ja oletuksia omassa prosessissaan hyodyksi.
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Seuraavissa alaluvuissa kdydéddn ldpi case-yrityksen prosessi yritysvastuuraportoin-
nin sisdllon maéaarittdmiseksi ja analysoidaan vastaako prosessi alkuperdistd suunnitel-

maa ja projektin tavoitteita.

4.2 Projektin tausta

Tutkimuksen kohteena on ulkomaisen kierrdtysyrityksen suomalainen tytaryhtio. Kon-
sernissa oli pohdittu jo aiemmin yritysvastuuraportoinnin aloittamista, mutta projektit
eivit olleet ldhteneet kdyntiin. Vasta Euroopan Unionin antaman direktiivin jidlkeen
raportointi on véalttimitontd aloittaa, silld yritys kuuluu direktiivin kohteena olevien
yritysten piiriin. Konserni aloitti esiprojektin yritysvastuuraportoinnin aloittamiseen
liittyen syksylld 2015. Esiprojektin tavoitteena oli tuottaa konsernille vastuullisuusstra-
tegia, jota tullaan kdyttimidn vastuullisuusraportoinnin pohjana. Ensimmadisessd vai-
heessa strategiaan kuului kuusi fokusaluetta, jotka projektin pdittyessd maaliskuussa
2016 olivat tiivistyneet neljddn. Ndméa paiateemat ovat: arvon luominen, resurssitehok-
kuus, ihmiset & kulttuuri sekd vastuullinen yhteistyo. Jokaiselle teemalle maédriteltiin
strateginen sisélto, joka on listattu alla:

. Arvon luominen: Investoimme tutkimukseen ja kehitykseen sekd kehitimme
jatkuvasti palveluitamme ja tuotteitamme luodaksemme arvoa asiakkaillemme,
muille yrityskumppaneille ja yhteiskunnalle.

. Resurssitehokkuus: Varmistamme, etti prosessimme ja toimintamme ovat
energia- ja resurssitehokkaita sekd tyoskentelemme jatkuvasti vihentddksemme
ympaéristovaikutuksiamme.

. Ihmiset ja kulttuuri: Takaamme turvallisen, terveellisen ja kestdvidn tyoympa-
riston. Vahvistamme myos tyontekijoitimme, jotta he toimivat ylpeydelld,
omaavat oikeat kyvyt ja ndyttivit oikeaa sitoutumista perustuen yrityksen ar-
voihin, liitketoiminnan periaatteisiin ja kohti yhteisia tavoitteitamme.

. Vastuullinen yhteistyd: Toimimme vaatimusten mukaisesti ja edistimme vas-
tuullista liiketoimintaa perustuen yrityksen code of conduct -periaatteeseen.
Edistimme my®os tietimyksellimme yhteison vuoropuhelua ja olemme vastuul-

lisia sidosryhmillemme.

Esiprojektin aikana péétettiin tehdé yritysvastuuraportointi GRI-ohjeiston mukaisesti,
vaikka EU:n direktiivin mukaan velvoitetta noudattaa tiettyd mittaristoa ei ole. Syitad
GRI:n valitsemiseen oli viisi. Mittariston kidyttimisen koetaan olevan hyvi toimintamal-
li ja tapa yrityksille toimia vastuullisuusasioissa sekd systemaattisesti ettd kaupallisesti.
Asiakkaat ja tulevat tyontekijdt voivat tehdd rationaalisen padtoksen yhteistyosta yrityk-

sen kanssa vastuullisen liiketoiminnan nikokulmasta. Tama tekee yrityksestd houkutte-
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levan yhteistyokumppanin. GRI-ohjeisto rakentuu avoimuuteen, olennaisuuteen ja si-
dosryhmien osallistumiseen. Se rakentuu myos integroituun ajatteluun vastuullisuusasi-
oista ja yhteydestd yrityksen ydinliiketoimintaan. Ndiden lisdksi ohjeisto auttaa yritysta
madritteleméén erityiset mahdollisuudet, haasteet ja riskit.

Konsernin esiprojektin jalkeen alkoi varsinainen projekti yritysvastuuraportin luomi-
seksi. Koska tytaryhtiot eri maissa eivdat EU:n direktiivin mukaan ole velvoitettuja laa-
timaan omaa yritysvastuuraporttia, otettiin maayhtiot mukaan konsernin yritysvastuura-
portin sisdllon suunnitteluun. Projekti kdynnistyi maayhtidissd toukokuussa 2016 ja
paittyi maaliskuussa 2017. Tavoitteena oli madrittaa vastuullisuusteemat ja niille tavoit-
teet sekd mittarit jokaisessa maassa yrityksen omien tarpeiden pohjalta, sidosryhmien
intressit huomioiden. Konserni tulisi niiden pohjalta luomaan yhteisen yritysvastuura-
portin sekd mittarit sen tuottamiseksi. Konsernin raportin sisdallon on mééra valmistua
heindkuussa 2017 ja ensimmdinen raportti valmistuu marraskuussa 2017. Virallinen
yritysvastuuraportti tuotetaan EU-direktiivin mukaisesti vasta tilikaudesta 2017-2018,

joten ensimmadinen raportti tulee olemaan luonnos varsinaisesta raportista.

4.2.1  Projektiryhmd ja projektiin osallistuneet tahot

Konsernilla oli oma projektiryhmi, johon kuului jokaisesta maasta projektikoordinaatto-
ri sekd konsernin keskushallinnosta henkiloitd. Suomessa projektiryhmééan kuului nelja
henkil6d. Tutkija, yrityksen controller, toimi projektissa talousosaston edustajana ja
tavoitteena oli antaa muulle projektiryhmalle tukea aikaisempien mittareiden tuntemuk-
seen sekd mahdollisten uusien taloudellisten mittareiden luomiseen. Tutkija ei osallistu-
nut projektin kaikkiin tapaamisiin vaan sai aika ajoin yhteenvedon projektikoordinaatto-
rilta sekd oli mukana kaikkien sdhkopostien jakeluketjussa. Projektiryhmin vakinaisia
jasenid olivat: turvallisuus- ja ympiristoasiantuntija, viestinndn koordinaattori sekd
myyntiorganisaation edustaja. Lisdksi yrityksen toimitusjohtaja osallistui kokouksiin
tarpeen mukaan johtoryhmén edustajana.

Ulkoinen konsulttitoimisto osallistui projektiin alkuvaiheessa. Konsulttiyritys teki si-
dosryhmaihaastattelut ja verrokkianalyysin sekd koosti ndiden pohjalta oman ehdotuk-
sensa sidosryhmille tirkeistd yritysvastuuraportoinnin teemoista.

Projektityoryhmé haastatteli eri osastojen edustajia aina tarpeen mukaan, jotta pro-
jektia varten saatiin mahdollisimman kattava kisitys mittareiden ja projektien nykytilan-
teesta sekd tulevaisuuden toiveista ja tarpeista. Varsinaiset toimenpiteet ja paidtokset

tehtiin ensin projektiryhmin kesken ja ne hyviksytettiin sitten johtoryhmalla.
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4.3 Projektin vaiheet

Konserni antoi valmiin aikataulun, jonka puitteissa projektin piti edetd. Pohja projektin
suunnittelua varten annettiin myods konsernista. Pohja sisilsi sekd maayhtidtason toi-
menpiteitd ettd konsernitason tavoitteita ja niille méériteltyjd vastuuhenkilditd. Suomen
projektikoordinaattori teki sen pohjalta alustavan toimintasuunnitelman kesdllda 2016.
Projektityoryhmi kokoontui ensimmiisen kerran elokuun lopussa ja silloin toiminta-
suunnitelma projektin etenemiseksi viimeisteltiin. Jokaiselle aktiviteetille médariteltiin
lisidksi vastuuhenkild.

Varsinainen projektityd kdynnistyi syyskuussa 2016. Projekti eteni kahdeksan vai-
heen kautta (Kuvio 4).

Maayhtién
toimintasuunnitelma

luotuna
syyskuu 2016 Maaliskuu 2017

Tavoitteiden/ .
Kontekstin \ Sidosryhma- \ Toimintojen \ GAP- \ \Tomnmasuunm—\
identifiointi hasstatielat Priorisointi Kartoitus analyysi KPHulasjen telman luonti Validointi

madritys

Kuvio 4 Projektin vaiheet

Jokaiselle projektin vaiheelle oli lisdksi méadritelty siséltd. Alla on listattu ne toimen-
piteet, jotka koskivat maayhtioita.
1.  Kontekstin identifiointi
o elo-syyskuu 2016
o yrityksen liiketoimintamallin ja arvoketjun tunnistaminen sekid dokumen-
tointi
o vastuullisuusteemojen tunnistaminen
o havaittujen tirkeiden vastuullisuusteemojen koostaminen listaksi (sisil-
toanalyysi)
2. Sidosryhmihaastattelut
o lokakuu 2016
liikketoiminnan kannalta tarkeimpien sidosryhmien tunnistaminen
sidosryhmien valinta haastatteluihin
haastattelumetodin valinta
haastatteludokumentaation valmistelu

sidosryhmien kutsuminen haastatteluun

o O O O O O

haastatteluiden toteutus
o yhteenvedon luonti haastatteluiden pohjalta

3. Priorisointi
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o marraskuu 2016

o haastatteluiden tulosten analysointi

O

tarkeiden vastuullisuusteemojen priorisointi

4.  Tamin hetkisten toimintojen kartoitus

o marras-joulukuu 2016

(@)

nykyisten kdytintojen, tavoitteiden, KPI-lukujen, projektien ja muiden

toimien kartoitus, jotka voidaan sijoittaa valittujen teemojen alle

5. GAP-analyysi

(@)

(@)

marras-joulukuu 2016
niiden vastuullisuusteemojen tunnistaminen, joita ei vield mitata, joille ei

ole asetettu tavoitteita tai niitd ei muuten seurata

6.  Tavoitteiden/ KPI-lukujen miiritys

(@)

o

joulukuu 2016

tavoitteiden asettaminen niiden vastuullisuusteemojen alle, joita ei vield
seurata

mittareiden luonti niille tavoitteille, joita ei mitata GRI-mittareilla
selvityksen luonti tédrkeille vastuullisuusteemoille, joita ei pystytd mit-

taamaan tai joille ei ole olemassa mittareita tédlld hetkelld

7. Toimintasuunnitelman luonti

o

(@)

(@)

tammikuu 2017
vastuullisuusteemojen johtamistavan kuvaus taulukkona

sisdisen ankkurointiprosessin aloittaminen

8. Validointi

O

(@)

(@)

helmikuu 2017

prosessin ja tulosten ldpikdynti johdon kanssa

madriteltyjen tavoitteiden ja toimintasuunnitelmien hyvéksyntd yrityksen
johdossa

viestintdsuunnitelman luonti

4.3.1 Kontekstin identifiointi

Ensimmadisessd tapaamisessa elokuussa 2016 kaytiin ldpi projektin siséltod ja viimeis-

teltiin aikataulu. Kokouksen lopuksi ulkoinen konsulttiyritys kévi esittelemissd palve-

luitaan ja antamassa tarjouksen olennaisuusanalyysin tekemisestd. Se pitdisi sisdllddn

sidosryhmihaastattelut ja verrokkianalyysin, joiden tulokset analysoidaan ja niistéd teh-

dddn yhteenveto. Koska konsulttiyritys oli ollut mukana useassa yritysvastuuraportoin-

tia koskevassa projektissa ja tuottaa tilldkin hetkelld palveluna monelle yritykselle ra-

portin, ei projektiryhmi tdssd kohtaa alkanut tyostdd projektisuunnitelman mukaisesti
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listaa yritykselle tdrkeistd vastuullisuusteemoista. Konsernin suunnitelman mukaisesti
maayhtion olisi pitidnyt tehdd ensin sisdltdanalyysi, eli lista yritykselle tarkeistd vastuul-
lisuusteemoista, ja hoitaa seuraavassa vaiheessa haastattelut itse. Ulkoisen konsulttiyri-
tyksen palkkaaminen oli kuitenkin resurssikysymys, silld projektitiimi oli pieni ja ku-
kaan ei tyoskennellyt projektissa padtoimisesti. Konsulttiyrityksen uskottiin myos tuo-
van lisdd osaamista projektiin vahvan yritysvastuuraportointitaustan vuoksi.

Sisdltoanalyysin tyostdminen aloitettiin syksylld samaan aikaan kun konsulttiyritys
oli alkanut tyostimiin olennaisuusanalyysid. Sisdltoanalyysin tdytti suurelta osin pro-
jektikoordinaattori. Analyysid kdytiin projektiryhmén kanssa kuitenkin yhdessi lédpi ja
tdydennettiin lisdksi projektin edetessd sidosryhmihaastatteluiden ja henkilostokyselyn
tuloksilla. Sisédltoanalyysille tuli konsernista valmis pohja. Lisdksi maayhtiot saivat tau-
lukon, jossa YK:n vastuullisuusteemoille oli mééritelty valmiiksi liiketoiminnan nako-
kulmat ja niihin liittyvdat GRI-mittarit sekd GRI-raportin mukaiset liitetietojen koodit.
Taulukko oli tyostetty SDG Compass nettisivulta 10ytyvien tarkempien analyysien poh-
jalta.

Sisdltoanalyysiin valittiin YK:n kestdvin kehityksen tavoitteista ne, joiden koettiin
olevan tdrkeimpid yrityksen liiketoiminnan kannalta seki joihin yrityksen koettiin pys-
tyvin vaikuttamaan omalla toiminnallaan. Jokaiselle tavoitteelle valittiin liiketoiminnan
nidkokulma, eli yritykselle tdrkedt painopistealueet sekd niihin liittyvat GRI-mittarit.
Tamin jalkeen analysoitiin valittujen tavoitteiden ja painopisteiden positiivisia ja nega-
tiivisia vaikutuksia sekd yrityksen sisdlld ettd ulkopuolella. Jokaiseen teemaan liitettiin
myo6s analyysi mahdollisuuksista, hyodyistd ja riskeistd. Kuviossa 5 on esimerkki yh-

destd sisdltoanalyysiin valitusta tavoitteesta.
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RAJOITTEET
Positiivinen/ negatii- | L OSiivinen/ negatii- |y by oy 1sUU-
TAVOITE LIIKETOIMINNAN . gy vinen vaikutus ) ;
NAKOKULMA vinen vaikutus Yrityksen ulkopuo- . DEL
. .)’rity_ks.en sisalli T Jella HYODYT/ RISKIT
111ketoumnne3}1 n8kS- | wysiakiaan nakokul-
kulma 5
ma
3 TERVEYTTAJA Ilman laatu Vihemman tytapa- Lisaantynytkoko Turvallisuustietoisuu-
HYVINVOINTIA G4-EN15, G4-EN16, turmia, sairastumisia toimitusketjun turval- | den levittiminen my6s
G4-EN17, G4-EN20, - vdhemmain poissa- | lisuus asiakkaille, lisdarvon
| G4-EN21 AO05,0GS6, oloja, tehokkaampaa luonti asiakkaalle
0G8 tyontekoa Hyvinvointia ympé-
Maaperin kunnostami- rille (puhdasilmaja | LisdéntynyttySteho
nen Maaperin pilaantumi- | maaperi, tautien tyotapaturmien ja
CRES, MM1 nen, kunnostamisen levidmisen estdmi- sairastumisien vdhen-
Tyosuojelu ja tydturval- | kustannukset nen) tymisen seurauksena
lisuus
G4-LA6,G4-LA7 Negatiivinen julki- Kustannussaasto tyo-
Kemikaalivuodot suus tapaturmien ja sairas-
G4-EN24 tumisien vihentymi-
Jatteet sen seurauksena
G4-EN23, G4-EN25,
A06,0G7 Negatiivinen julkisuus
Veden laatu
G4-EN22, AO4, MM3, Maaperin pilaantumi-
MM8, OG5 nen ja kunnostuksen
kustannukset

Kuvio 5

Siséltdanalyysiesimerkki

YK:n vastuullisuustavoite numero 3 koskee terveytti ja hyvinvointia. SDG Compas-
sin taulukossa oli valittavana kymmenen nikokulmaa, joista case-yritys valitsi kuusi.
Yrityksen sisdisid vaikutuksia koettiin olevan tydsuojelun ja tyoturvallisuuden osalta
sekd maaperdn pilaantumisen ja kunnostamisen kustannusten kautta. Positiivisina ulkoi-
sina vaikutuksina néhtiin toimitusketjun turvallisuuden lisdéntyminen sekd hyvinvoin-
nin lisddntyminen. Negatiivisena vaikutuksena olisi mahdollinen negatiivinen julkisuus
vastuullisuusnikdkulmien laiminlyonnin seurauksena. Mahdollisuuksiksi koettiin muun
muassa lisdarvon tuottaminen asiakkaalle ja lisdéntynyt tydteho. Kustannussadstot pois-
saolojen vdhentymisen kautta nédhtiin hy6tynd. Riskeiksi todettiin negatiivinen julkisuus
seki kustannukset mahdollisista maaperén pilaantumisista.

Marraskuun lopulla projektiryhmén hyviksyméssi sisdltoanalyysissd (liite 1) kesti-
vin kehityksen tavoitteita oli yhdeksén:

. hyvi terveys ja hyvinvointi

. laadukas koulutus

. sukupuolten vilinen tasa-arvo

. puhdas vesi ja viemirdinti

. kohtuuhintainen ja puhdas energia

o kunnollinen ty0 ja taloudellinen kasvu

o teollisuus, innovaatiot ja infrastruktuuri

. vastuulliset kaupungit ja yhteisot
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° ilmastotoimet

Tavoitteissa, nikokulmien valinnassa ja analysoinnissa oli otettu huomioon projektin

edetessd esiin tulleet painopisteet.

4.3.2  Sidosryhmdhaastattelut

Konsulttiyritys, joka oli valittu tekeméédn verrokkianalyysin ja sidosryhmihaastattelut,
ehdotti kymmenen viikon mittaista projektia. Suunnitteluvaihe kesti neljd viikkoa ja sen
aikana koottiin lista haastateltavista sidosryhmistd ja luotiin haastattelukysymykset.
Projektiryhmi piti syyskuun lopussa palaverin, jossa kdytiin ldpi potentiaalisia sidos-
ryhmié haastatteluita varten seké verrokkiyrityksid, joita haluttiin kdytettdvin analyysis-
sd. Palaverin pohjalta luotiin lista edustajista, jotka haastatteluun voitaisiin valita. Valin-
taperusteiksi madriteltiin, ettd edustajat tuntevat jotenkin yrityksen ja toimialan seka
omaavat yhtildisen kiinnostuksen vastuullisuusasioihin. Lokakuun alussa pidettiin pala-
veri konsulttiyrityksen, projektitiimin ja johtoryhmin kanssa. Palaverissa kéytiin ldpi
alustava listaus sidosryhmisti ja verrokkiyrityksistda. Sidosryhméhaastatteluihin valittiin
lopulta 17 edustajaa, jotka edustivat kuutta eri sidosryhmaéa.

. asiakkaat (7)

. yhteistyokumppanit (3)

. viranomaiset (2)

o liitot (3)

. hallitus (1)

° media (1)

Haastattelukysymykset (liite 2) muotoiltiin konsulttiyrityksen ehdotuksen pohjalta.
Haastattelu sisélsi kuusi kysymysti ja se toteutettiin puhelinhaastatteluna, joka kesti 30
minuuttia. Kysymysten avulla pyrittiin selvittimédn, mitkd yritysvastuun teemat ovat
sidosryhmille tirkeitd ja mitd yrityksen toivotaan tekevin jatkossa toisin. Ennen haastat-
telua kaikille valituille edustajille ldhetettiin sdhkoposti, jossa kerrottiin projektista ja
tulevasta haastattelusta. Projektin toinen vaihe, haastattelut, toteutettiin lokakuun aika-
na. Tdmin jédlkeen oli vuorossa olennaisuusanalyysin koostaminen eli tulosten analy-
sointi, yhteenveto ja verrokkianalyysin koostaminen. Verrokkianalyysi tehtiin kuudesta
yrityksestd, joiden joukossa oli kilpailijoita, asiakkaita ja yhteistyokumppaneita.

Konsulttiyritys koosti tiedot marraskuun alussa ja tulokset kéytiin ldpi projektiryh-
min ja konsulttiyrityksen yhteisessd palaverissa marraskuun puolessa vilissd. Olennai-
suusanalyysi, jonka konsulttiyritys teki, perustuu GRI-ohjeiston mukaiseen malliin.

Analyysi tuo esiin tirkeimmat yritysvastuun nikokohdat sidosryhmien ja liiketoiminnan
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nikokulmasta, sidosryhmien odotukset yritystd kohtaan sekd sen, miten yrityksen vas-
tuullisuusviestintid nidkyy sidosryhmille. Olennaisuusanalyysié pidetdédn yritysvastuun ja
vastuullisuusviestinndn kulmakivend. Yrityksistd tehdyn vertailun perusteella kdvi ilmi,
ettd verrokkiyritysten raportoinneissa on eroja. Yksi asiakas on tehnyt raportointia jo
vuodesta 2003. Yksi verrokkiyrityksistd ei taas tee erillistd yritysvastuuraporttia ollen-
kaan. Kaikki muut viisi yritystd raportoivat GRI-viitekehyksen mukaisesti. Kolmen
yrityksen raportti varmennetaan ulkopuolisesti ainakin tunnuslukujen osalta. Konsultti
esitteli jokaisen verrokkiyrityksen raporttia ulkoasun ja esitettyjen mittarien osalta. Joi-
denkin yritysten osalta tehtiin huomio, ettd vastuullisuus ei ollut vield kovin tdrkeédssa
roolissa yrityksen toiminnalle tai sitd ei vield osata viestid ulospdin. Toisaalta kahden
yrityksen raportit olivat hyvin kattavat ja ulkoasultaan selkeét. Esiin nousi myos se, ettéd
raportointipohjaa pitdisi aika ajoin péivittii, jotta raportti ei ala tuntua vanhanaikaiselta.

Verrokkianalyysin ldpikdynnin jdlkeen oli vuorossa haastatteluiden tulokset. Haastat-
telu onnistuttiin tekemain 14 valitulle henkilolle, silld kolmea ei tavoitettu tai he eivét
vastanneet yhteydenotoista huolimatta. Haastatteluiden perusteella tehdyssid yhteenve-
dossa nousi esiin muutama asia yrityksen vahvuuksista ja mahdollisuuksista. Yleisesti
ottaen palautteet olivat positiivisia ja yrityksen koettiin toimivan odotusten mukaisesti,
vaikka parannettavaa 1oydettiin yhteydenpidosta asiakkaisiin ja kumppaneihin. Arkipéi-
vin tekemisessd vastuullisuus tuntui vastaajien mielestd olevan hyvin mukana ja se na-
kyy tekojen kautta. Ongelmiin tartutaan nopeasti ja ne hoidetaan ammattimaisesti. Yri-
tykselld ndhddin olevan paikka vieda alaa eteenpiin ja toimia innovatiivisesti, koska se
on iso kansainvilinen toimija. Ympdiristoliiketoiminnan ja kiertotalouden trendin hyo-
dyntaminen vield nykyistd paremmin koettiin mahdollisuutena erottua ja profiloitua.
Suurimmiksi riskeiksi vastaajat kokivat: ymparistoriskit, maineriskin, vaaralliset ja hai-
talliset aineet, materiaalien kisittely ja loppusijoitus, kaatopaikat seké kuljetukset. Yri-
tyksen odotetaan lisdksi investoivan tuotekehitykseen ja vievdn toimialaa eteenpdin.
Selkeitd toiveita liittyi my0s jatkuvuuteen, eli miten toimitaan, kehitetddn ja viestitddn
saannollisesti ja johdonmukaisesti. Yritykseltd kaivattiin enemmén tietoa ja viestintdd,
mutta sen ei haluta olevan ns. viherpesua vaan konkreettisia esimerkkeja. Toimitusket-
jun ldpindkyvyys koettiin tirkedksi ja se liittyy myos vahvasti riskienhallintaan. Toivee-
na vastaajilla oli vahva yhteistyo asiakkaiden ja kumppaneiden kanssa sekd aktiivinen
yhteydenpito.

Tulosten analysoinnin perusteella konsulttiyritys teki listan vastuullisuusnikokulmis-
ta, jotka nousivat haastatteluissa eniten esille:

. ympdristovaikutukset ja ympéristovastuu

. talous ja kannattavuus

. tyoterveys- ja turvallisuus

. sopimusten ja lakien noudattaminen

. vastuullinen ja lapindkyvi toimitusketju/ kiertotalous
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. tyohyvinvointi/ tyotyytyviaisyys/ materiaalien kidytto
. kuljetukset/ hyvien tapojen mukaan toimiminen ja hyvien kdytidntojen noudat-
taminen/ vedenkéytté/ avoimuus ja lapindkyvyys/ riskien ennakointi ja hallinta/

jatteiden hyodyntdminen/ energiankdyttd/ tehokkuus (toiminta, prosessit)

Edelld luetellut nikokulmat on jdrjestetty sen mukaan, kuinka monta kertaa ne oli
mainittu haastatteluissa. Ensimmadiset nelja kohtaa olivat selkedsti nousseet esille listan
mukaisessa jarjestyksessd. Viidenneksi eniten nousi haastatteluissa esille kaksi kohtaa:
vastuullinen ja ldpindkyvi toimitusketju seki kiertotalous. Ndiden nidkokulmien jilkeen
kolme kohtaa saivat saman verran vastaajilta huomiota: tydhyvinvointi, tyotyytyviisyys
ja materiaalien kaytto. Viimeisend listalla on kahdeksan nikokulmaa, jotka tulivat haas-
tatteluissa esille yhtd monta kertaa. Lisdksi haastatteluissa mainittiin 32 muuta nako-
kulmaa (liite 3). Sidosryhmien vililld esiintyi jonkin verran eroavaisuuksia, mitd nako-
kohtia ne pitivit tarkeimpind. Edelld mainittujen ndkokulmien pohjalta konsulttiyritys
teki listan tdrkeimmistd vastuullisuusteemoista:

. ympiristod (35 mainintaa)

. henkildsto (17 mainintaa)

° governance/ hyvi hallintotapa (13 mainintaa)

° sidosryhmit (10 mainintaa)

° talous (8 mainintaa)

° toimitusketju (7 mainintaa)

° compliance/ vaatimusten mukainen toiminta (6 mainintaa)

Tulosten esittelyn aikana kdydyssd keskustelussa osa haastatteluissa esiin tulleista
asioista oli yllattavid. Todettiin, ettd moni ndkdkulma on jo nyt yrityksessd hyvissi hoi-
dossa, mutta sen viestimisessd on parannettavaa. Viestinndn osalta olisi tidrkedd, ettd
kaikki tyontekijdt osaavat kertoa yrityksen yhteisisti tavoitteista ja toimenpiteistd. Siséi-
sen viestinndn osalta olisi myos parannettavaa ja arjen onnistumisista on tidrked viestid
myo6s henkilostolle. Haastatteluissa esiin nousi selkeitd kisitysvirheitd, kuten huolestu-
minen veden kédytostd. Yrityksen prosesseissa ei vettd kdytetd samalla tavalla kuten
esimerkiksi raaka-ainevalmistajat metalliteollisuudessa. Yrityksen edustajien mielestd
veden kdytto ei ndin ole tirked vastuullisuusndkokulma. Lisdksi haastateltavat toivoivat
toimitusketjusta lisdd tietoa ja avoimuutta.

Sidosryhmianalyysin jilkeen kokouksen jésenille tehtiin priorisointiharjoitus. Osal-
listujat jaettiin noin kolmen hengen ryhmiin ja ne saivat 15 minuuttia aikaa tayttdd anne-
tun dokumentin. Siind oli listattu sidosryhmihaastatteluissa esiin tulleet tdrkeimmit
seitsemintoista vastuullisuusndkokulmaa, jotka piti pisteyttdd yrityksen liiketoiminnan
nidkokulmasta arvosanoilla 1-5 (5=tirkein). Sen jédlkeen piti rastittaa, mitkd nikokohdis-

ta ovat yritykselle kymmenen tidrkeintd. Viimeisend tehtiin riskianalyysi, eli merkittiin
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aiheeseen liittyvin riskin vaikutus ja todenndkoisyys arvosanoilla 1-5 (S=suuri vaikutus/
erittdin todennikoinen). Ryhmien vastaukset kerdttiin pois konsulttiyrityksen analysoin-
tia varten.

Konsulttiyritys teki priorisointiharjoituksen ja sidosryhmihaastatteluiden pohjalta
matriisivertailun. Se esitettiin projektiryhmille loppuraportin yhteydessd marraskuun
lopussa. Olennaisuusmatriisissa (kuvio 6) kuvattiin haastatteluissa esiin tulleiden 17
nikokulman merkitys sidosryhmille suhteessa yritykseen.

Yrmpiristavaikutuksetfympirist g
Qo
N Talous kannattavuus
> {
jel |
2] . i 3 &
o Tynlnvry:;]:ill{rvillnsgu:
R T
Vastuullinen ja l3pinakyva Sopimusten ja lakien
n toimitusketju noudattaminen
> ]
- \ ¢
< . /
Kiertotalous | \
[} Iy
E ~a o Tehokkuus (toiminta, prosessit)
Hipden kytantojen | | Materiaalien kiytta | [ Tyshyvinvointi | \ /
noudattaminen ™ i .: f
—— e ——a® P Py ‘
Vedenkiyttd e |
Energiankiytts g p
Jitteiden hybdyntiminen | Avoimuus Ja lipinskyvyys | Riskien ennakointihallinta
Kuvio 6 Olennaisuusmatriisi

Vedenkéyttdo on matriisissa sekd sidosryhmille ettd yritykselle pienimmaissd merki-
tyksessd. Tarkeimmidn merkityksen molemmille sai ympiristovaikutukset/ ympéristo-
vastuu. Yrityksen edustajille yhtd tdrkeitda ndkokulmia olivat lisdksi: talous/ kannatta-
vuus, tyoterveys- ja turvallisuus sekéd tehokkuus (toiminta, prosessit). Niistd viimeinen
ei taas sidosryhméihaastatteluiden perusteella noussut kovin korkealle.

Konsulttiyritys ehdotti kaikkien tekemiensd analyysien ja haastatteluiden perusteella
viittd tarkeintd vastuullisuusteemaa, joiden alle oli lueteltu tirkeimmit ndkokohdat (ku-
vio 7).
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Vastuu . . . iestinta j
ympAristo- Taloudellinen Vastuulliset s\ifclif)sstrl;ltl?rig-
vaikutuksista vastuu vastuu toimintatavat dialogi

eKierratys ja eTyoOterveys- e[ iiketoimin- eVastuullinen eAsiakastyy-
materiaalien ja nan ja lapinakyva tyvaisyys
hyotykaytto turvallisuus kannatta- toimitusketju oViestinnin

eEnergian- eHenkil6sto- vuus eSopimusten avoimuus
kulutus ja tyytyvaisyys eToiminnan ja ja lakien eAktiivinen
paastot eOsaamisen prosessien noudattami- vuoropuhelu

eMateriaalien kehittiminen tehokkuus nen
loppusijoitus eTasa-arvo ja eTutkimus ja eCode of

eKuljetukset monimuotoi- kehitys Conduct

suus
Kuvio 7 Tarkeimmaét ndkokohdat teemoittain

Nikokohdista suurin osa oli noussut sidosryhméihaastatteluiden perusteella listalle.
Osaamisen kehittiminen, tutkimus ja kehitys, Code of Conduct sekd asiakastyytyvii-
syys lisittiin verrokkianalyysin perusteella. Tasa-arvo ja monimuotoisuus on mairitelty
konsernissa yritysvastuun paitavoitteeksi vuodelle 2017, jolloin se haluttiin nostaa lis-

talle myos.

4.3.3  Henkilostokysely

Projektin kidynnistymisen jidlkeen paitettiin tehdd lisdksi henkilostokysely, jotta vas-
tuullisuusteemojen priorisointiin saataisiin mukaan my0s henkilokunnan nakemykset.
Kysely toteutettiin 14.—24.11.2016 verkkokyselyné ja sithen vastasi noin 60 prosenttia
henkilostostd. Haastattelukysymykset (liite 4) muodostettiin konsernin mallikysymysten
pohjalta. Henkilostokysely ei kuulunut alkuperdiseen projektisuunnitelmaan, mutta kos-
ka konsernin projektitydoryhmaéssi oli noussut esiin kiinnostus tehdi kysely myos henki-
lokunnalle, koosti konserni mallikysymykset maayhtididen kéayttoon. Jokainen maa sai
muokata kysymykset omiin tarpeisiin sopiviksi ja niin tehtiin myos Suomessa.

Kysymyksié oli kahdeksan ja ne oli jaettu neljdn teeman alle: arvon luonti, resurssi-
tehokkuus, ihmiset ja kulttuuri seki vastuullinen yhteistyo. Jokainen teema sisilsi kuusi
nikokulmaa, jotka vastaajan piti ensin jarjestdd arvojirjestykseen ja sen jidlkeen arvioi-
da, onko yritys onnistunut néissa asioissa. Haastattelun tulokset (liite 5) kdytiin projekti-
ryhmén kanssa yhdessa ldpi.

Arvon luonnin osalta tirkeimméksi nidkokulmaksi nousivat selkedsti taloudellinen
kannattavuus ja toiseksi tuli asiakastyytyviisyys. Loput nelja kohtaa olivat melko ldhel-
14 toisiaan. Onnistumisen osalta selkedsti eniten kylld-vastauksia sai asiakastyytyvdisyys
ja viahiten tutkimus- ja kehitystyd. Taloudellisessa kannattavuudessa koettiin olevan

eniten parannettavaa. Kahden kysymyksen osalta vastauksissa oli paljon hajontaa ja
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kaikki vastausvaihtoehdot saivat ldhes yhtd paljon vastauksia. Kysymykset koskivat
yhteistyokumppanuuksia ja kierrdtysmateriaalien kdyton edistdmistd. Ndiden osalta pro-
jektiryhmi totesi, ettd henkilokunnalla ei nédytd olevan tietoa, miten yritys asioiden
kanssa toimii.

Resurssitehokkuuden osalta selkedsti tirkeimmaiksi koettiin kustannustehokkuus.
Materiaalitehokkuus tuli seuraavana ja heti perdssd materiaalivirtojen hallinta. Kolmea
edelld mainittua selkeidsti vihemman tirkeiksi koettiin loput kolme teemaa. Vastauksis-
sa tulee selkeisti esiin se, ettd kolmeen ensimmadiseen yritykselld on suurin mahdolli-
suus vaikuttaa kun taas kolmea viimeistd ei yritykselld juuri ole oman toimintansa te-
hostamisella mahdollisuus pienentdd. Yrityksen koettiin onnistuneen sekd tuotannon
padstojen ettd materiaalitehokkuuden osalta. Kustannustehokkuus sai selkeésti eniten ei-
vastauksia. Taméa néyttdisi heijastavan edellisessd kysymyksessd olevaa taloudellista
kannattavuutta, jossa koettiin myos olevan parantamisen varaa. Kuljetusten pdistojen ja
energiatehokkuuden osalta henkilokunnalla oli onnistumisen osalta epitietoisuutta.

Ihmiset ja kulttuuri —teeman alla ty6terveys- ja turvallisuus nousi tarkeimmaéksi, mut-
ta hajontaa oli teemojen vililla vdhdn. Yrityksen koettiin myods onnistuneen parhaiten
tyoterveyden ja —turvallisuuden osalta, silld ldhes 96 prosenttia vastaajista oli tdtd miel-
ta.

Vastuullinen yhteistyo osiossa tarkeimmaiksi nousi lakien ja midrdysten noudattami-
nen. Vastuullinen kierrdtystoiminta tuli seuraavana ja kolmantena oli tehokas ja la-
pindkyvi hallinto. Kolme viimeistd olivat ldhelld toisiaan. Vastauksissa niyttédisi taas
tulevan esille se, mihin asioihin yrityksen koetaan voivan itse vaikuttaa. Onnistumisen
osalta selkeidsti eniten kylld-vastauksia sai lakien ja miidrdysten noudattaminen seka
vastuullinen kierrdtystoiminta. Tehokas ja ldpindkyvé hallinto oli ainoa, joka sai eniten

ei-vastauksia.

4.3.4  Priorisointi

Olennaisuusanalyysin ja henkilostokyselyn perusteella oli saatu kerdttyd, mitd sidos-
ryhmit pitivét tarkeind vastuullisuusteemoina sekd mitd verrokkiyritykset tdlla hetkelld
raportoivat. Priorisoinnin pohjaksi otettiin konsulttiyrityksen tekemi ehdotus vastuulli-
suusteemoista ja ndkokulmista. Projektiryhmi péaitti pitdd kaikki konsulttiyrityksen eh-
dottamat ndkokulmat. Ne jaettiin konsernin neljin pddteeman alle. Henkilostokyselyn
perusteella liséttiin neljd aihealuetta: yhteistyokumppanuudet innovatiivisiin ratkaisui-
hin, investoinnit lisdarvon tuottamiseen, henkiloston vuorovaikutus seké tehokas ja la-
pindkyvi hallinto. Niissd oli henkiloston mielestd eniten kehitettavidd ja projektiryhmé
koki ne tirkeiksi. Yhteistyokumppanuudet innovatiivisiin ratkaisuihin haluttiin liséta

yrityksen liiketoiminnasta johtuen, silld sen koettiin olevan tidrked osa vastuullisuutta.
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Koska yrityksen pitiisi tuottaa arvoa sidosryhmilleen, koki projektiryhmd, ettd inves-
toiminen lisdarvon tuottamiseen pitdisi ottaa mukaan. Projektiryhmd totesi my®os, ettd
vuorovaikutus on tdrkedssid osassa myods moneen muuhun teeman aihealueeseen, jolloin
se on tdrked nostaa esille. Tehokas ja lapindkyvi hallinto koettiin projektiryhméssé ylei-
sesti ottaen tidrkedksi osa-alueeksi. Ndiden pohjalta projektiryhmi koosti kaavion vas-
tuullisuusraportoinnin aihealueista (kuvio 8).

Kuvio 8 Vastuullisuusraportoinnin aihealueet

Henkilostokyselyssd esiintyneistd teemoista jétettiin pois neljd. Ne kaikki olivat vas-
tausten perusteella vihiten tirkeimpid. Arvon luonnin osalta kaikki teemat otettiin mu-
kaan aihealueisiin. Samoin resurssitehokkuuden osalta kaikki teemat oli huomioitu jo
konsulttiyrityksen ehdotuksessa. Ihmiset ja kulttuuriosiosta ei otettu mukaan epékohtiin
puuttumisen toimintatavat -teemaa. Syrjinnin estimisen ajateltiin sisédltyvin jo tasa-arvo
ja monimuotoisuus -aihealueeseen, joten sitd ei erikseen lisétty. Vastuullinen yhteistyo -
osion alta jatettiin pois kolme selkedsti vihiten tirkedksi koettua teemaa. Niiden osalta
todettiin jo tulosten analysointivaiheessa, ettd yritys ei omalla toiminnallaan pysty niihin
paljoakaan vaikuttamaan.

4.3.5  Timdn hetkisten toimintojen kartoitus ja GAP-analyysi

Kartoituksen tekeminen aloitettiin joulukuun alussa. Projektipalaverissa kiytiin ldpi
vuosi sitten koostettu lista, jonka henkilostopadllikko oli tehnyt konsernille. Listaan oli
koottu silld hetkelld yrityksessd seurattavat indikaattorit. Projektitiimin tavoitteena oli
nyt selvittdd, mitd indikaattoreita yrityksessd tédlld hetkelld seurataan, eli onko edellinen
lista vield ajan tasalla ja onko siithen tullut lisdyksid tai muutoksia. Tyonjako sovittiin

niin, ettd jokainen projektiryhmén edustaja keskusteli yhden tai kahden johdon edusta-
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jan kanssa ja koosti keskustelusta muistion. Tavoitteena oli saada projektiryhmaélle kat-
tava kisitys yrityksessd meneillddn olevista projekteista ja seurattavista mittareista seka
samalla tiedustella, olisiko jollain jo toiveita tulevaisuudessa seurattavien mittareiden
suhteen.

Tutkija haastatteli talousjohtajaa sekd pyysi kahdelta aluepiillikoltd sdhkopostilla
kommentteja tuotannossa seurattavien indikaattorien osalta. Talousjohtajan (puhelin-
keskustelu 3.1.2017) mukaan yrityksessd seurataan tédlld hetkelld vain konsernin rapor-
tointivaatimuksissa maédriteltyjd taloudellisia mittareita. Naihin ei voida vaikuttaa ja
yrityksessd koetaan, ettd enempdd mittareita ei tarvita vaan tirkeédksi méadariteltyjd asioita
seurataan jo tarkasti. Yritys raportoi esimerkiksi kuukausittain varastomairit sekd eu-
roissa ettd tonneissa, kassavirran, tuloksen yksikko- ja materiaalitasolla, kuljetuskulut
eri kuljetustyyppien osalta seki tekee viikoittain ennusteen kuukausituloksesta. Tuotan-
tolaitoksen osalta seurattavat mittarit ovat myos tulleet konsernista. Muita tarpeita mit-
tareille yrityksen tuotantojohdolla ei tutkijan kartoituksen mukaan ollut. Talld hetkella
seurattavia mittareita ovat muun muassa: sisddntulevat ja ulosldhtevit materiaalit sekd
mairien ettd hintojen osalta, kulut jaoteltuina tuotanto- ja kiinteisiin kuluihin, laitoksen
toimintatiedot kayttdajoista, pysdytyksistd, huolloista yms.

Yksikoiden osalta seurataan lisdksi neljdd indikaattoria, jotka ovat yrityksen itse
madrittelemat. Yksikoiden laatimien kuukausiraporttien sisédllon kehittaminen ja yh-
denmukaistaminen sekd mittareiden tarkastelu ovat tilld hetkelld aluepdillikdiden tyo-
listalla. Tdhédn kartoitukseen mennesséd projekti ei ollut vield pdittynyt, joten tietoa ny-
kyisestd sisdllostd tai tulevaisuuden tavoitteista ei saatu. (Aluepdillikko, sdhkoposti
2.1.2017.) Yritys on médritellyt tavoitteet kaikille edelld mainituille talouden ja tuotan-
non mittareille. Yrityksessd on lisdksi meneillddn lean-ajatteluun perustuva projekti yk-
sikdiden ja tuotantolaitosten toimintatapojen yhtendistimisestd. Projekti perustuu kon-
sernin luomaan jarjestelméén ja siind yhtend osana on yhtendinen seurantatapa valituille
mittareille. Télld hetkelld seurattavia mittareita ovat muun muassa: saapuneet ja ldhte-
neet materiaaliméirit, varaston muutos, reklamaatioiden maariat. Naistd kahta ensim-
madistd seurataan viikkotasolla. Jatkossa tavoitteena on alkaa seuraamaan myos tyotur-
vallisuutta tarkemmalla tasolla seké erilaisia tuotannon tehokkuuksia. Toiveena projek-
tin vetdjalld oli, ettd nditd saataisiin jatkossa automaattisesti raportointijarjestelmin
kautta, silld tdlld hetkelld useita asioita seurataan kisin paperilla. (Aluepdillikko, sahko-
posti 2.1.2017.)

Projektikoordinaattori haastatteli henkilostopaallikkod sekd turvallisuus- ja ympéris-
topadllikkod. Tavoitteena oli selvittdd tyoturvallisuuteen, sairauspoissaoloihin ja koulu-
tuksiin liittyvid indikaattoreita. Henkilostopdillikon (muistio keskustelusta 15.12.2016)
mukaan vuosittain tehtdvi henkilostokysely on tarkedssd osassa henkilostdasioiden ke-
hittdmisessd. Vastausten perusteella tehdddn toimintasuunnitelmat ja seurataan edellise-

nd vuonna tehtyjen tavoitteiden toteutumista. Lisdksi konserniin raportoidaan henkilo-
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maiirit jaoteltuina erilaisiin ryhmiin, koulutukset, sairauspoissaolot seki tyontekijoiden
vaihtuvuus. Ndistd vain henkilostokyselyn tuloksille on mééritelty tavoite. Yrityksella
on myos henkilo- ja koulutussuunnitelma ja osa koulutuksista on miiritelty pakollisiksi
kaikille henkilostolle. Tulossa on lisdksi muun muassa osaamisen kehittimiseen liittyva
projekti. Turvallisuus- ja ympéristopaallikon (muistio keskustelusta 21.12.2016) mu-
kaan konsernista on asetettu tyoturvallisuuteen liittyvid tavoitteita ja nditd seurataan
koko ajan. Mittareita on tapaturmataajuudelle, turvallisuuskivelyille ja vaaratilannera-
porttien kisittelyajoille. Jatkossa tavoitteena on panostaa piillikdiden ja esimiesten
vuosittaisiin turvallisuuspdiviin. Kummassakaan haastattelussa ei noussut esiin tarpeita
uusille mittareille, joita pitdisi jatkossa seurata.

Myynnin edustaja haastatteli kehitysjohtajaa seki teknistd padllikkod heiddn vastuu-
alueidensa osalta. Tekninen paillikko luetteli (muistio keskustelusta 12.12.2016) tér-
keimmait mittarit, joiden seurantaa pitdisi kehittdd. Koneisiin liittyen polttoaineen kulu-
tuksen, tyhjdkdynnin ja korjauskulujen seurantaa voidaan tehostaa. Sdhkon ja veden
kulutuksen raportointia voidaan systematisoida. Paastdjen osalta voisi seurata oljynero-
tuskaivojen tyhjennysvilid ja niistd tyhjennettdvid méiirid. Tavoitteena olisi vihentdd
jatteen madrid kaivossa. Renkaan kulutuksen osalta konepiillikko totesi olevan vaikea
maidritelld tavoitetta, joten tdtd ei ole vilttdmattd aiheellista seurata vaikka uudet renkaat
tuovatkin aina jonkin verran kuluja.

Liiketoiminnan kehitysjohtaja totesi (muistio keskustelusta 12.12.2016) tavoitteen
olevan, ettd kaikki seuranta tapahtuisi jarjestelmien kautta, jotta pdistdisiin itse ylldpi-
dettdvistd tilastoista ja raporteista. Myynnin KPI-lukujen osalta tarkeimmaét ovat: avoi-
men tarjouskannan ja sen kehittymisen seuranta, asiakaskannattavuuslaskelmat, seka
myyjien aktiivisuuden seuranta. Tuotannon mittareiden osalta kehitysjohtaja kommen-
toi, ettd hyvd mittari puuttuu vield. Olemassa olevien mittareiden osalta hin totesi, ettd
niissd olisi parantamisen varaa, silli ne ohjaavat helposti toimimaan tavalla, joka vain
parantaa mittaria eiké varsinaisesti ole yrityksen kannalta paras tapa. Inventaarion osalta
huolena oli tuotannon kierron kiirehtiminen, joka saattaa lisatd kuluja. Parempi vaihto-
ehto olisi seurata tuotantokuluja ja logistiikkakuluja tarkemmin. Koneiden kdyttotuntien
systemaattisella seurannalla péastdisiin kiinni tehokkuuteen ja polttoainekdyton opti-
mointiin. Konsernissa on kédynnissd projekti, jonka tavoitteena on saada jirjestelma,
josta muun muassa yritysvastuuprojektin mittarit saataisiin automaattisesti.

Myynnin mittareiden osalta haastateltiin kaupallista johtajaa, mutta keskustelussa ei

tullut ilmi asioita, joita muissa haastatteluissa ei olisi jo kdyty ldpi.
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4.3.6  Tavoitteiden ja KPI-lukujen mddritys

Kartoituksen perusteella projektiryhma alkoi tyostdd tavoitteita. Tammikuun alussa pi-
detyssd palaverissa kdytiin ensin ldpi aiemmin tehty taulukko vastuuraportoinnin aihe-
alueista. Lisidksi jokainen projektiryhmin jdsen esitteli haastatteluiden tulokset nykyisis-
td mittareista ja projekteista. Projektikoordinaattori oli alkanut ennen palaveria taytta-
midn toimintasuunnitelmalle konsernista saatua pohjaa. Siihen oli listattu projektiryh-
min paittamat vastuullisuusraportoinnin aihealueet allekkain. Jokaiselle aihealueelle
lisdttiin tamin jilkeen padkohdat, joita nyt seurataan tai voitaisiin seurata jatkossa. Li-
saksi kirjattiin oliko kyseiseen aihealueeseen olemassa jo joku ohje, tavoite, KPI-mittari
tai projekti. Niiden aihealueiden osalta, joille ei ollut vield mitidin seurantaa tai projekte-
ja kdynnissd, listattiin tulevia toimenpiteitd. Téllaisia olivat muun muassa mittareiden
tai tavoitteiden kehittaminen. Aihealueiden ldapikdynnissd projektiryhmi tuli siihen tu-
lokseen, ettd materiaalien loppusijoitus jatetddn resurssitehokkuuden aihealueista pois.
Syyné tdhidn oli se, ettd se sisdltyy osaltaan jo muihin resurssitehokkuuden alueisiin,
eikd kyseinen aihe ollut noussut sidosryhmihaastatteluissa erikseen esille.

Tavoitteiden tekoa jatkettiin tammi-helmikuussa projektiryhmin toimesta useassa pa-
laverissa. Helmikuun puolivéliin mennessd ryhmé sai valmiiksi ensimmadisen version,
jonka kaupallinen johtaja esitteli johtoryhmélle. Tarkoituksena oli alun perin, ettd pro-
jektiryhmi olisi pitdnyt esityksen, mutta tiukan aikataulun takia, pdddyttiin tdhidn ta-
paan. Esityksessd oli listattu jokaisen aihealueen alle projektiryhmén méiirittelema toi-
menpide. Vaihtoehtoina oli: toimenpiteitd pitdd tehdi, ei-aktiivinen, viestintd, toimenpi-
teitd meneilldin, tavoitteiden tai mittareiden asettaminen. Ne vastuullisuuden aihealueet,
joille médriteltiin toimenpiteitd tehtdviksi, eivit olleet yrityksessd vield aktiivisesti seu-
rannassa tai niiden osalta ei ollut projektia kiynnissi. Ei-aktiivisiksi projektiryhmi méaa-
ritteli ne aihealueet, jotka haluttiin pitdd osana vastuullisuusraportointia, mutta ne eivét
talld hetkella olleet yrityksen liiketoiminnan kannalta kriittisid. Viestinndn parantaminen
koski aihealueita, joita tdlld hetkelld seurataan, mutta joiden tilanteesta sidosryhmilli ei
ndyttdisi selvitysten perusteella olevan riittdvéasti tietoa. Tavoitteiden tai mittareiden
asettaminen madriteltiin toimenpiteeksi niille aihealueille, joissa tilanne on yritykselld
jo hyvi, mutta konkreettisia mittareita tai tavoitteita ei ole. Varsinaisia mittareita ei tdssa
kohtaa ldhdetty millekddn aihealueelle luomaan, koska projektiryhma halusi saada ensin
johtoryhmén hyvéksynndn. Samoin kovin konkreettisten toimenpiteiden luominen en-
nen johtoryhmin hyviksyntdd ndhtiin tarpeettomaksi. Johtoryhmi hyviksyi projekti-
ryhmén esityksen sellaisena kuin se esitettiin, jonka jilkeen projektiryhma pystyi jatka-

maan toimintasuunnitelman luomista ja toimenpiteiden tarkentamista.
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4.3.7  Toimintasuunnitelma ja validointi

Viimeisend projektin vaiheena oli toimintasuunnitelman luonti ja sen hyviksyttiminen.
Tavoitteet oli jo kirjattu konsernin antamaan pohjaan, joten jiljelld oli vield mahdollis-
ten GRI-mittareiden lisddminen jokaiselle aihealueelle sekd toimenpiteiden tismentami-
nen.

GRI-mittareiden osalta kdytettiin jo uuden GRI Standards —ohjeiston mukaisia mitta-
reita. Ne lisittiin sellaisille aihealueille, joille projektiryhmén kartoituksen mukaan 16y-
tyi sopiva GRI-mittari. Arvon luonti teeman alla olevista aihealueista vain tutkimukselle
ja kehitykselle voitiin madrittad mittari. Valittu mittari 413-1 koskee paikallisyhteisdjen
sitoutumista, vaikutustenarviointia ja kehittimisohjelmia. Se kuuluu GRI Standards —
ohjeiston ryhméén, joka koskee sosiaalisia aihealueita. Muista kolmesta teemasta jdi
aina yksi aihealue, jolle ei pystytty médrittiméédn sopivia GRI-mittareita. Nama aihealu-
eet olivat: toiminnan ja prosessien tehokkuus, henkiloston vuorovaikutus ja viestinndn
avoimuus. Muille aihealueille miiriteltiin yksi tai useampi mittari, jota mittaamiseen
voidaan tulevaisuudessa kayttaa.

Mittareiden lisdksi jokaiselle aihealueelle kirjattiin selkedt toimenpiteet ja ne maééri-
teltiin joko statuksella meneilldén tai tulossa. Toimenpiteiden osalta kirjattiin olemassa
olevia projekteja seki luotiin uusia projekteja, joita pitidisi kyseisen tavoitteen saavutta-
miseksi aloittaa. Liséksi jokaiselle aihealueelle valittiin oliko toimenpide: projekti, vies-
tintd, tavoitteiden ja KPI-lukujen asettaminen vai meneillddn oleva projekti.

Lopullinen toimintasuunnitelma (liite 6) hyvéksyttiin kaupallisen johtajan ja projekti-
ryhmién yhteisessd palaverissa maaliskuun puolessa vilissd. Projektikoordinaattori oli
kdynyt ennen palaveria lisdksi henkilostopééllikon kanssa ldpi hdanen vastuualueellaan
olevat toimenpiteet ja saanut niille hyviksynnin. Kaupallinen johtaja edusti tapaamises-
sa koko johtoryhméa ja muutaman tismennyksen ja lisdyksen jidlkeen koko ryhmi oli
sitd mieltd, ettd toimintasuunnitelma oli valmis esitettiviaksi konsernille.

Viimeisend luotiin taulukko johtamistavan kuvauksesta, josta kdytetddn usein lyhen-
nettd DMA (liite 7). Siiné tehtiin yhteenveto, miksi aihealueet oli valittu, onko olemassa
joku seurantatapa, kuinka usein seuranta tehddin ja kuka on vastuuhenkil6. Aihealuei-
den valinnan syyksi valittiin jokin seuraavista vaihtoehdoista: olennaisuusanalyysi, hen-
kilostokysely tai konsernista tullut tavoite. Neljd aihealuetta oli ennen projektin paityt-
tyd seurannassa. Asiakastyytyviisyyttd mitataan jo asiakaskyselylld, joka toteutetaan
kerran vuodessa. Henkiloston tyytyviisyyttd, henkiloston vuorovaikutusta sekd tehokas-
ta ja lapindkyvad hallintoa seurataan vuosittaisen henkilostokyselyn kautta. Vastuuhen-
kiloksi jokaiselle aihealueelle médriteltiin yrityksestd henkild, jonka vastuualueella ky-
seinen aihe jo on tyonkuvauksen kautta. Osalle aihealueista médriteltiin ensisijaisen
vastuuhenkilon lisdksi myOs muita henkilGitéd, joiden vastuualueelle aihe jatkossa kuu-

luu.
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4.3.8 Konsernin mittarit

Projektin tavoitteena konsernin puolesta oli saada maayhtioiltd heiddan ndkokulmastaan
koostetut vastuullisuusraportoinnin aihealueet ja toimenpiteet. Konsernin virallinen yri-
tysvastuuraportti tulisi perustumaan ndihin kartoituksiin.

Ensimmdiinen versio konsernin suunnittelemista tavoitteista ja mittareista oli maayh-
tidissd lausuntokierroksella helmi-maaliskuussa 2017. Se oli koostettu sithen mennessi
maayhtididen projektikoordinaattoreiden ldhettimien materiaalien perusteella. Jokainen
yritys sai kommentoida, mitkéd mittarit se kokee hyviksi sekd mitkd eivit ole maayhtion
mielesti tarpeellisia tai muuten hyvid. Koska konserniin kuuluu yrityksia eri toimialoilta
ja toiminta muutenkin eroaa maiden vililld, osa ehdotetuista mittareista ei soveltunut
case-yrityksen kayttoon. Konsernin ehdotuksessa oli kaksikymmentiviisi aihealuetta,
kun case-yrityksen versiossa niitd oli seitseméintoista. Aihealueiden sisdllossa ei kuiten-
kaan ollut suurelta osin eroja konsernin ja case-yrityksen vililld. Viestintda ei kuiten-
kaan nostettu yhté paljon esille kuin Suomessa.

Projektiryhmi ehdotti kuuden mittarit poistamista, jotka eivit sovellu case-yrityksen
toiminnan mittaamiseen. Kuusitoista mittaria koettiin olevan yhtion toiminnalle neutraa-
leja, eli niiden seuraamista ei nihdé olevan hy6tyd, mutta ne pystytiddn ottamaan seuran-
taan. Loput noin kuusikymmentd mittaria todettiin olevan soveltuvia toiminnan mittaa-
miseen.

Lopulliset mittarit pddtetddan vasta lausuntokierroksen jidlkeen ja niitd tdydennetddn
my6s maaliskuun lopulla maayhtididen palauttamilla toimintasuunnitelmilla ja projekti-
en yhteenvedoilla. Maayhtididen on mahdollista konsernin pdittamien mittareiden li-
siksi seurata toimintaansa myods omien kartoitusten perusteella luoduilla mittareilla.
Projektin lopputulokset eivit titen sulje pois toisiaan, vaikka virallinen yritysvastuura-
portti tehddankin konsernin ohjeiden mukaisesti ja maayhti6é raportoi sitd varten tiedot

konserniin.

4.4  Projektin lopputulokset

Projektin lopputuloksena syntyneet dokumentit ldhetettiin aikataulun mukaisesti maa-
liskuun lopussa konserniin. Projektikoordinaattori koosti myos yhteenvedon projektin
vaiheista ja tuloksista. Taltd osin projektin néhtiin onnistuneen koko projektiryhmén
sekid johtoryhmin toimesta.

Toimintasuunnitelmaan ei lisdtty monelle aihealueelle luotavaksi uusia KPI-
mittareita tai tavoitteita. Projektiryhma tuli siihen tulokseen, ettd ensin pitdé tehdd nyky-
tilanteesta tarpeeksi kattava selvitys, jonka jilkeen on mahdollista luoda uudet mittarit,

jotka oikeasti hyodyttidvéat yritystd ja mittaavat tarvittavia asioita. Kahdelle aihealueelle
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projektiryhmé maédritteli, ettd johdon on luotava mittarit ja tavoitteet heti. Namai olivat:
tasa-arvo ja monimuotoisuus sekd aktiivinen vuoropuhelu. Tasa-arvo ja monimuotoi-
suus on madritelty konsernissa yritysvastuun piitavoitteeksi vuodelle 2017, joten pro-
jektiryhmédn mukaan tdmin pitdd nousta myOs maayhtiossé tirkeddn asemaan. Tavoit-
teeksi ehdotettiin nolla syrjintdtapausta. Yrityksessid on tédlld hetkelld hyvin sukupuolten
vilinen tasa-arvo toteutunut esimerkiksi johtoryhmaéssé, josta puolet on naisia ja miehi.
Tamin projektiryhmi koki tarkeidksi asiaksi viestid myos sidosryhmille. Aktiivisen vuo-
ropuhelun osalta projektiryhmé ehdotti tavoitteiksi esimerkiksi: yhteydenotot asiakkai-
siin, sidosryhmille tarkoitetun seminaarin jdrjestiminen kerran vuodessa sekid toimialan
seminaareihin osallistuminen. Tavoitteena on edelld mainituilla toimenpiteilld nostaa
yrityksen profiilia ja tunnettavuutta.

Viestinndn parantaminen asetettiin tavoitteeksi viidelle aihealueelle. Yhteistyokump-
panuudet innovatiivisiin ratkaisuihin pyritdin nostamaan henkiloston tietoisuuteen li-
saamailla viestintdd sidosryhmille sekd sisdisten kanavien ettd esimerkiksi nettisivujen
kautta. Henkilostod kannustetaan miettimddn yhdessd asiakkaiden kanssa uusia ratkai-
sumalleja sekd jakamaan hyvid kdytidnt6jd. Kierrdtyksen ja materiaalien uudelleenkay-
ton osalta projektiryhméa ehdotti sekd projektin kdynnistimistd ettd viestinndn paranta-
mista. Tavoitteena olisi vihentdd toimistoissa syntyvén jitteen madrdd ja parantaa kier-
ritystd. Viestintda pitdisi parantaa sen osalta, miten yritys télld hetkelld jo kdyttdd hyvin
vihén vettd prosesseissaan seké tekee yhteistyotd uusien yhteistybkumppaneiden kanssa
uudelleen kidyton osalta. Tyoterveyden ja turvallisuuden osalta on kdynnissd jo projekti,
jolla pyritdén parantamaan turvallisuudesta viestimistd. Sopimusten ja lakien noudatta-
misen osalta on tulossa kohdistettu markkinointikampanja, jossa pyritdin nostamaan
esille, kuinka yritys jo hoitaa kyseisen aihealueen. Tehokas ja ldpindkyvéa hallinto halu-
taan nostaa esille viestinndn kautta parantamalla sisdistd viestintdd johdolta henkilokun-
nalle seki ottamalla henkilost6d paremmin mukaan esimerkiksi budjetointiprosessiin.

Kahdeksan aihealueen osalta projektiryhma totesi, ettd uusia toimenpiteiti ei tarvitse
aloittaa, vaan tdlld hetkelld kdynnissd olevat projektit ovat riittdvid. Ndmi aihealueet
maidriteltiin toimintasuunnitelmaan statuksella meneilldin ja niiden osalta kirjattiin ylos,
mitéd toimenpiteitd nykyisiin projekteihin kuuluu.

Lopuille aihealueille, joita oli viisi, kirjattiin tilaksi projekti. Kahden aihealueen osal-
ta projekti oli tulossa konsernin kautta ldhi aikoina ja néin ollen niihin ei keskitytty toi-
mintasuunnitelmassa. Kolmen aihealueen osalta projektiryhmé totesi tarpeen uudelle
projektille. Asiakastyytyvidisyyden osalta aloitetaan ensin prosessien luominen asiakas-
palautteen ja reklamaatioiden kisittelylle. Varsinaisia mittareita tai tavoitteita ei tdssa
kohtaa vield voida luoda, silld ensin pitdd saada tietoa nykytilanteesta. Energian kidyton
ja padstojen osalta tehdddn ensin kartoitus, mikd on nykytilanne. Selvityksen jidlkeen
pyritddn luomaan tavoitteet ja mittarit. Henkil6ston vuorovaikutuksen osalta aloitetaan

projekti, jolla vuorovaikutusta pyritddn parantamaan. Vuorovaikutuksen parantamista
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voitaisiin jatkossa mitata henkilostokyselyn avulla, jossa on jo nyt kysymyksid asian
osalta. Lisdksi kierridtys ja materiaalien uudelleenkdytté méadriteltiin viestinndn lisdksi
projektiksi. Tavoitteena on vihentdd toimistoissa ja yksikoissd syntyvin jatteen mairad
ja parantaa kierritysastetta.

Projektin paittymisen jilkeen yrityksessd alkoi strategiatyd, jossa huomioitiin pro-

jektissa esiintyneitd teemoja (talousjohtaja, puhelinkeskustelu 26.5.2017).

4.4.1  Prosessin noudattaminen

Prosessi sisélsi alkuperdisen suunnitelman mukaisesti kahdeksan vaihetta. Kuten pro-
jektin kuvauksesta kdy ilmi, osa vaiheista ei ollut selkedsti erotettavissa toisistaan, jol-
loin ne tapahtuivat osaksi paillekkdin. Ensimmaéisen vaiheen tavoite oli tunnistaa yri-
tykselle tirkeimmit vastuullisuusteemat ja tehdi siséltdanalyysi. Projektin alkuvaihees-
sa todettiin, ettd sisédltdanalyysin tekemiselle ennen sidosryhméhaastatteluita ei ollut
tarvetta vaan konsulttiyritys koosti haastattelurungon. Téssd projekti poikkesi selkeésti
konsernin antamasta ohjeesta, jota muut maat noudattivat. Suomi oli ainoa maa, joka ei
myos toteuttanut itse haastatteluita. Haastatteluiden aluksi konsulttiyritys kertoi lyhyesti
yritysvastuusta ja antoi esimerkkejd tyypillisistd vastuullisuusteemoista (liite 2). Esi-
merkeilld saattoi olla vaikutusta haastateltavien vastauksiin, silld kaikki muut teemat
monimuotoisuutta lukuun ottamatta nousivat haastatteluissa esille. Muuten haastattelu-
kysymykset eivit johdatelleet vastaajia keskittyméén tiettyihin vastuullisuusteemoihin.
Haastattelujen valmistelu noudatti my0s prosessikuvausta.

Konsulttiyritys toteutti ensin priorisointivaiheen ja analysoi haastatteluiden tulokset.
Haastatteluissa esiintyneistd tarkeimmistd vastuullisuusndkokulmista suurin osa péatyi
konsulttiyrityksen tekemille yhteenvetolistalle, joka esiteltiin tutkielmassa aiemmin
kuviossa 7. Ainoastaan kiertotalous, tyohyvinvointi, veden kéyttd sekd riskien enna-
kointi ja hallinta eivit olleet erikseen konsulttiyrityksen esittelemédssid ehdotuksessa tir-
keimmistd vastuullisuusteemoista. Niiden voidaan katsoa kuitenkin sisédltyvin muihin
teemoihin. Muissa haastatteluissa esiintyneissd niakokulmissa ei ollut sellaisia, jotka
eivit olisi siséltyneet lopulliseen ehdotukseen. Verrokkianalyysin perusteella nostetut
neljda nakokulmaa olivat osaltaan suoraan esiintyneet verrokkiyritysten yritysvastuura-
porteissa ja osaksi konsulttiyrityksen ja projektiryhmin palaverissa tultiin siihen tulok-
seen, ettd kyseinen teema on tirked nostaa esille. Esimerkiksi asiakastyytyviisyys ei
noussut selkeésti esille, mutta sen néhtiin olevan perusta yrityksen toiminnalle ja liitty-
vin moneen muuhun olennaisuusanalyysissé esiintyneeseen ndkokulmaan. Projektiryh-
mai jatkoi konsulttiyrityksen tekemii tyotd ja tuotti listan tarkeimmistéd vastuullisuusra-

portoinnin aihealueista kuvion 8 mukaisesti.
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Tamin hetkisten toimintojen kartoitus ja GAP-analyysi liittyivit niin selkedsti toi-
siinsa, ettd ne on projektikuvauksessakin yhdistetty. Tdssd projektiryhma teki kattavan
selvityksen ja noudatti konsernin ohjetta. Tavoitteiden ja KPI-lukujen identifioinnin
osalta oli maédritelty, ettd kaikille vastuullisuusteemoille pitdd luoda tavoitteet, mikili
niitd ei vield ole. Lisdksi mittarit tuli luoda niille tavoitteille, joita ei pystytd mittaamaan
GRI-mittareilla. Mikéli mittareita ei kuitenkaan voitu luoda, piti toimintasuunnitelmassa
antaa asiasta selvitys. Tavoitteet projektiryhmi sai luotua jokaiselle vastuullisuustee-
malle. Kuusi vastuullisuusteemaa jdi kokonaan ilman mittareita. Kuten projektikuvauk-
sessa on aiemmin kerrottu, projektiryhma totesi, ettd mittareita ei voida luoda ennen
kuin kartoitus nykytilanteesta on tehty. Toimintasuunnitelmassa kuvattiin ndiden teemo-
jen kohdalla, mitd toimenpiteitd seuraavaksi tehddin ja osalle oli kirjattu, ettd mittarit
luodaan myohemmin. Investoinnit lisdarvon tuottamiseen jdi kuitenkin myos selvityk-
sen osalta puutteelliseksi. Tdmin teeman todettiin olevan yritykselle vihemmin tirked
ja siihen ei luotu uusia projekteja.

Toimintasuunnitelma saatiin valmiiksi ja se hyviksytettiin johtoryhmilla. Johtamis-
tavan kuvaus -taulukko tyostettiin ohjeen mukaisesti ja jokaiselle teemalle médriteltiin
vastuuhenkild. Nididen osalta projekti onnistui suunnitelman mukaisesti. Ankkurointi-
prosessiin kuului sisdisen viestintdsuunnitelman ja tyontekijoiden sitouttamisen aloitta-
minen. Sisdisen viestintdsuunnitelman osalta kirjattiin jo toimintasuunnitelmaan ylos
paljon asioita, joita pitdd alkaa viestid paremmin. Varsinaista suunnitelmaa ei kuiten-
kaan tehty. Projektin péétyttya yrityksen intranetissa julkaistiin uutinen projektin loppu-
tuloksesta. Valitut vastuullisuusteemat oli my0s julkaistu jo aiemmin. Ndiden voidaan
katsoa aloittaneen tyontekijoiden sitouttamisprosessi, mutta se vaatii lisdksi johdon si-
toutumista ja aktiivista viestintdd vastuullisuusasioiden tarkeydestd. Tidltd osin tyd voi-
daan nahdi aloitetuksi, mutta se ei vield riitd varsinaisen sitoutumisen takaamiseksi.
Viestintdsuunnitelma tuli projektin mukaan tehdd myos ulkoisia sidosryhmid varten.
Tétd ei vield tehty, vaikka useita viestinndn parantamiseen tidhtddvia toimenpiteita kirjat-
tiin toimintasuunnitelmaan.

Projekti noudatti méériteltyd suunnitelmaa ja sen vaiheita. Kaikkia kohtia ei kuiten-

kaan noudatettu joko samassa jarjestyksessd tai sisédltod ei tdysin saatu tehtyé.

4.4.2  Projektin onnistuminen

Projektiryhmin kaksi jdsentd vastasivat projektin lopulla tutkijan esittdmiin Kysy-
myksiin, joilla pyrittiin selvittimééan, miten ryhma koki projektin onnistuneen. Projekti-
koordinaattorin kanssa pidettiin puhelinhaastattelu ja myynnin edustaja vastasi sdhko-
postilla etukidteen ldhetettyihin kysymyksiin. Viestinnidn koordinaattorilta ei saatu vas-

tausta hinelle ldhetettyyn kyselyyn. Projekti koettiin vastaajien keskuudessa loppujen
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lopuksi onnistuneeksi, vaikka olosuhteet eivit vilttiméttd olleet otollisimmat. Talla
vastaajat viittasivat siihen, ettd kukaan projektiryhmin jdsen ei ollut kokopdiviisesti
projektissa ja varsinkin aluksi johdon osallistuminen projektiin koettiin vahidiseksi.
Tyovaiheet saavutettiin kuitenkin aikataulussa, mitd ryhmén jdsenet pitivat hyvini saa-
vutuksena. Vililld konsernin kanssa samaan aikaan projektin tyostdminen on hankaloit-
tanut etenemisti, silld maayhtiossd ei ollut aina varmuutta, miten tyonjako konsernin
kanssa menee. Johtoryhmin sitoutuminen ottamaan vastuullisuusasiat osaksi strategiaa
koettiin epdonnistuneeksi. Tdhdn osasyyni pidettiin sitd, ettd johtoryhmén jdsen ei osal-
listunut kaikkiin projektiryhmin kokouksiin. Tuotannon panos koettiin jddneen liian
pieneksi ja tdstd syystd konkreettiset toimenpiteet jaivit osin puuttumaan. Vaarana nih-
tiin, ettd projekti jaa irralliseksi eikd asetettuihin toimenpiteisiin tulla ryhtyméin. Posi-
tiivisena asiana néhtiin asioiden nostaminen esille, jolloin toiveena on, ettd ainakin

osaan tartutaan ja ldhdetidin parantamaan toimintaa.
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5 LOPUKSI

5.1 Yhteenveto

Projektille voidaan miirittdd useita tavoitteita. Ne ovat riippuvaisia siitd, kenen niko-
kulmasta projektia ja sen lopputulosta tarkastelee. Konsernilla oli omat tavoitteensa kun
projekti maayhtidissd aloitettiin. Suomen projektiorganisaatiolla oli tietysti tavoitteena
tayttdd konsernin asettamat tavoitteet, mutta ryhmélle kehittyi silti omia toiveita projek-
tin lopputuloksen suhteen. Niité tavoitteita tulee ilmi projektiryhmin jdsenten haastatte-
luissa. Laajemmin tarkasteltuna tavoitteiksi voidaan maarittda lisdksi yritysvastuurapor-
toinnin taustalla olevien teorioiden oletusten tdyttiminen sekd GRI-ohjeiston mukaisen
raportoinnin vaatimusten tdyttiminen.

Projektin tavoitteena konsernin nikokulmasta oli tuottaa vaadittu materiaali yhteisen
yritysvastuuraportoinnin suunnittelun pohjaksi. Projektin piti lisdksi noudattaa ennalta
madriteltyd prosessia ja aikataulua. Materiaali sisélsi projektin aikana tuotettuja doku-
mentteja, jotka tukivat lopullisen toimintasuunnitelman luomista. Toimintasuunnitelman
pddmairina oli kirjata ylos jokaisen maayhtion tarkeimmiksi kokemat yritysvastuura-
portoinnin aihealueet, niiden tarkemmat tavoitteet seki kartoittaa, onko projekti ja mit-
tarit jo olemassa, vai pitddko sellaiset luoda. Projektiryhmé onnistui toimintasuunnitel-
man tekemisessd ja siihen saatiin kirjattua kaikki vaaditut kohdat. Koska tarkempia vaa-
timuksia, millaisia mittareita tai tavoitteita yrityksen pitdisi luoda, ei ollut konsernista
asetettu, toimintasuunnitelma ei jadnyt taltd osin keskenerdiseksi. Projekti noudatti maa-
riteltyd prosessia, vaikka osa vaiheista tehtiin eri jirjestyksessi tai ne eivit olleet selke-
asti eroteltuina vaiheina, kuten alkuperdisessd suunnitelmassa. Toimintasuunnitelman ja
sen validoinnin osalta jotkin osa-alueet jdivét kuitenkin puutteellisiksi. Ulkoista tai si-
sdistd viestintdsuunnitelmaa ei vield timin projektin aikana tehty. Toimenpiteitd vies-
tinndn parantamiseksi kirjattiin toimintasuunnitelmaan, mutta niitd ei koostettu mihin-
kddn. Tami saattaa johtaa siihen, ettd osa toimenpiteistd jdd vain paperille. Sisdinen ja
ulkoinen viestintd kuuluvat yrityksessd henkilostopééllikon ja kaupallisen johtajan vas-
tuulle. Projektiryhma totesi projektin aikana usein, ettd se ei luo tarkempia suunnitelmia
tai mittareita omatoimisesti. Viestintdsuunnitelmien osalta vastuun jittaminen vastuu-
henkil6ille noudatti nédin projektiryhmin tapaa toimia.

Tyontekijoiden sitouttamisen aloittaminen on hankalaa méérittdd tarkasti. Projektin
vaiheista ja lopputuloksesta viestittiin yrityksen intranetissd, mutta muita toimenpiteitad
projektin aikana ei tehty. Tyontekijoiden sitouttaminen vastuullisuuteen on pitkéd pro-
sessi, joka lidhtee johtoryhmidn esimerkistd. Tdmin osa-alueen onnistuminen projektin
nidkokulmasta tulee esille vasta myohemmin, kun varsinainen materiaalin kerddminen

yritysvastuuraportointia varten aloitetaan. Sitouttamisessa voitaisiin jatkossa kayttda
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apuna palkitsemisjdrjestelmad, joka tutkimuksessa on esitelty yhtend johdon laskenta-
toimen tyokaluna.

Projektiryhmin tavoitteita ja niiden toteutumista selvitettiin tutkimuksessa projekti-
ryhmén jdsenten haastatteluiden avulla. Projektin kokouksissa késiteltiin my6s projektin
sujumista ja loppua kohden kokouksissa mietittiin myos lopputuloksen merkitystd yri-
tyksen sitoutumiselle vastuullisuuteen. Ryhmén jésenilld oli alkuvaiheessa suuret odo-
tukset projektin lopputuloksista, mutta pian projektin ldhdettyd kdyntiin, huomattiin,
ettd muut akuutimmat tyot yrityksessd menevit projektin edelle. Projektin osalta meni
lisdksi pitkddn ennen kuin tyonjako konsernin kanssa selkiytyi. Tdmai aiheutti sen, ettad
osa projektin vaiheista ei ollut selkeitd. Aluksi projektiryhmi oli valmistautunut teke-
madn pitkélti itse yritysvastuuraportointia varten tavoitteet ja mittarit. Varsinaisten uu-
sien mittareiden luominen tuntui projektiryhmille loppua kohden kuitenkin turhalta,
silld niitd ei véalttamaittd otettaisi kuitenkaan kayttoon. Lisdksi mittareiden tekemistd
vaikeutti se, ettd haastattelut oli tehnyt konsulttiyritys ja projektiryhmille ei kdynyt kon-
sulttiyrityksen toimittamasta haastattelumateriaalista ilmi, mitd sidosryhmét valitun
teeman osalta kokivat tarpeelliseksi raportoida. Ryhmin jéasenet toivoivat kaikki, ettd
vastuuasiat tulisivat projektin myotd mukaan yrityksen strategiaan ja osaksi paivittdista
toimintaa. Projektin paityttyd ei toimenpiteitd vastuullisuusasioiden integroimiseksi
yrityksen liiketoimintaan ollut kuitenkaan vield aloitettu. Vaikka lopputulos ei ollut pro-
jektiryhmin jdsenille kaikelta osin odotetun mukainen, myotavaikutti projekti kuitenkin
tietoisuuden herddamiseen ja sai aikaan pienempien projektien kdynnistymisid. Tétd voi-
daan pitdaa yhtend merkittdvina projektin tuotoksena, joka pidemmalla aikavalilld toivot-
tavasti vaikuttaa yrityksen liiketoiminnan painopisteisiin ja aloittaa huomion kiinnitté-
misen vastuullisuusasioihin. Varsinainen strategiaty0 yrityksen seuraavaksi tilikaudeksi
kdynnistyi projektin jdlkeen ja siind huomioitiin projektissa esiintyneitd teemoja.

Yritysvastuuraportilla haluttiin vastata sidosryhmien tarpeisiin, eli noudattaa sidos-
ryhmiteorian mukaista tavoitetta. Sidosryhmaéteoriassa tirkeédssd osassa on sidosryhmi-
en madrittely. Yritys valitsi olennaisuusanalyysiin edustajia kuudesta eri sidosryhmaista.
Ne edustivat laajasti yrityksen sidosryhmid. Sidosryhmiteorian mukaisesti katsottuna
valitut ryhmét edustivat kuitenkin vain ensisijaisia sidosryhmii tai yrityksen nikokul-
masta madriteltyjd ryhmid. Ryhmit pystyvét siis vaikuttamaan yritykseen ja sidosryh-
mien tuki on tarpeellinen yrityksen olemassa ololle. Edustajia olisi voinut olla vield
toissijaisista sidosryhmistd, joilla ei ole muodollisia vaatimuksia yritykselle ja ne edis-
tavit jotain sosiaalista hyviid yrityksen edun ja lain edellytysten lisdksi. Téllaisia sidos-
ryhmié case-yrityksen osalta olisi esimerkiksi kansalaisjirjestot, jotka tekevit aktiivises-
ti tyotd kierrdttdmisen edistamiseksi. Ensisijaisten sidosryhmien edustajien vastauksissa
nidkyi enemmin liiketaloudellinen ndkokulma ja sidosryhmien intressit. Toissijaisten
sidosryhmien kautta mukaan olisi saatu mahdollisesti enemmén yleisid odotuksia yritys-

ten vastuullisuusteemoista, ilman sidosryhmén omaa intressia.
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Olennaisuusanalyysin kéayttéd sidosryhmien odotusten arviointiin on lisdtty viime
vuosina. Case-yrityksen osalta olennaisuusanalyysilld oli merkittava vaikutus valittujen
vastuullisuusteemojen valintaan. Konsernin prosessin mukaisesti ennen haastatteluita ja
olennaisuusanalyysid olisi pitdnyt tehdd sisdltdanalyysi yritykselle tarkeistd vastuulli-
suusteemoista. Yrityksen ndkokulma ja painotukset vastuullisuusteemoihin tulivat kui-
tenkin mukaan konsulttiyrityksen tekemén priorisointiharjoituksen myo6td. Sisdltdana-
lyysid tyostettiin myOs koko ajan, ja sitd kdytettiin hyviksi lopullisen toimintasuunni-
telman luomiseen. Siséltdanalyysiin valituista yhdeksédstd YK:n kestdvidn kehityksen
tavoitteesta jokainen osa-alue siséllytettiin lopullisiin vastuullisuusraportoinnin aihealu-
eisiin. Henkilostokyselyd kéytettiin yhtend osana lopullisten aihealueiden valinnassa.
Sen kautta saatiin siséllytettyd vield yksi sidosryhméd mukaan prosessiin. Henkil6sto-
kyselyssd oli mukana myos sellaisia teemoja, jotka eivit olleet tulleet esiin olennaisuus-
analyysissd. Henkilostokysely heijastelikin enemmén yrityksen liiketoiminnan n#dko-
kulmasta ajateltuja vastuullisuusteemoja. Kysymyksissd korostui myos sisédltdanalyysin
tulokset. Henkilostokyselyssa olisi voinut olla mahdollisuus lisdtd vapaaseen tekstikent-
tddn vastaajan tirkedksi kokemia vastuullisuusteemoja. Sen kautta olisi saatu vield laa-
jempi kartoitus tehtyd. Tutkijan tekemén pienen kyselyn perusteella osalle henkildsto-
kyselyyn vastanneista jotkin teemoista jdivit vihdn epdselviksi. Se saattoi korostua
osassa kysymyksii, esimerkiksi en osaa sanoa -vastausten suuressa madrassa.

Yritysvastuuraportointi haluttiin konsernissa toteuttaa kayttden yleisesti kdytossd
olevaa GRI-ohjeistoa. Alkuperdinen projektisuunnitelma noudattikin GRI G4-ohjeiston
mukaisia raportointiperiaatteita. Sisdltoanalyysi on GRI-ohjeiston mukaisesti osa pro-
sessia ja se tehtiin myos tdssd projektissa. Sisidltdanalyysiin maédritellyt mahdolliset
GRI:n mukaiset mittarit noudattivat vield G4-ohjeiston mukaisia koodeja. Konsernissa
oli otettu myds huomioon GRI:n ohjeissa mainitut laskentarajat. Ohjeen mukaan rapor-
toinnissa pitdd ottaa huomioon kaikki osakkuusyritykset, joiden osalta yritys raportoi.
Maayhtioissi toteutettu projekti pyrkikin selvittimiin kaikki mahdolliset asiakokonai-
suudet, jotka raportoinnin piiriin kuuluvat. GRI-ohjeistossa on médritelty lisdksi proses-
si, joka yritysvastuuraportin sisdllonmairittamiseksi on hyvé toteuttaa. Projekti noudatti
myoOs case-yrityksessd titd neljdvaiheista prosessia: tunnistaminen, priorisointi, vali-
dointi ja arviointi. Projektin lopuksi koostettiin lisdksi johtamistavan kuvaus (DMA),
joka GRI-ohjeiston mukaisesti on olennainen osa raportointia. Toimintasuunnitelma
tehtiin kdyttden uuden GRI Standards -ohjeiston mukaisia mittareita. Muita uuden oh-
jeiston mukaisia raportteja ei vield tyostetty. Ne tulevat ajankohtaiseksi virallista yritys-
vastuuraporttia tdytettdessd, joka on konsernin vastuulla.

Toimintasuunnitelman osalta oli annettu mahdollisuus jittdda GRI-mittari valitsemat-
ta, mikili aihealueelle ei 10ytynyt sopivaa mittaria. Tdssd tapauksessa aihealueelle piti
luoda jokin muu mittari tai antaa selvitys, miksi mitdin mittaria ei ole méaaritelty. Tallai-

sia aihealueita toimintasuunnitelmaan jdi kuusi. Selityksend monen aihealueen osalta
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oli, ettd ensin halutaan tehda kartoitus nykyisestd prosessista ja sen jilkeen vasta luoda
mittarit. Projektiryhma olisi kuitenkin voinut jo kirjata alustavia ehdotuksia mittareiksi,
joiden kaytettdvyyttd olisi voitu arvioida kartoituksen jilkeen. Balanced Scorecard on
kehittynyt vuosien saatossa tukemaan myos yritysvastuuraportointia. Projektin kannalta
olisi ollut hyvé tutustua myos tdhdn mittaristoon. BSC:std 10ytyy mittareita, jotka olisi-
vat sopineet hyvin case-yrityksen toiminnan mittaamiseen. Asiakastyytyviisyyden osal-
ta ei kirjattu mittareita, mutta mahdollisia mittareita olisivat olleet esimerkiksi markki-
naosuus, asiakastyytyviisyys, asiakasuskollisuus. Niitd varten saadaan tietoa asiakas-
kyselystd, joka tehdddn vuosittain, mutta varsinaisia mittareita ja tavoitteita ei ole luotu.
Code of Conductin osalta mittarina voisi toimia sitd noudattavien toimittajien lukuméaa-
rd. Muita hyvid mittareita, joilla case-yrityksen vastuullisuutta voitaisiin mitata, 16ytyy
BSC:n avulla myos muihin aihealueisiin. Yhteison tekemien valitusten midrd sopisi
lakien ja sopimusten noudattamisen mittaamiseen. Toimittajien tekemit auditoinnit seka
prosenttiosuus toimittajista, joilla on ympaéristosertifikaatti, sopisivat vastuullisen ja
lapindkyvin toimitusketjun mittaamiseen.

Jotta uusia mittareita voidaan ottaa kdytt6on ja vanhojen osalta pédstidin tilanteeseen,
jossa tiedon kerddminen on mahdollisimman helppoa, pitdd tietojarjestelmien kehittdmi-
seen ja tiedon tuottamiseen kiinnittdd huomiota. Talld hetkelld tietoa ei-rahamaardisid
mittareita varten ei vield saa mistddn keskitetysti tai tieto ei ole vertailukelpoista, vaikka
sitd keriattdisiin. Seurantaa tehdiddn yksikoissd energia- tai polttoainekulutuksen osalta

esim. paperilla.

5.2  Johtopiaitokset

Yritysvastuuraportoinnille ei ole olemassa yhtd oikeaa mallia vaan jokainen yritys luo
tavoitteet ja mittarit omasta nikokulmastaan. GRI-ohjeiston mukainen raportointi on
yleisintd, mutta se on saanut myos kritiikkid varsinaisten mittareiden ja konkreettisten
toimenpiteiden puuttumisesta. Mitd tapaa yritys paattadkin kayttaa, pitdd tavoitteiden ja
mittareiden valintaan kiinnittdd erityistd huomiota, jotta niitd kdytetdin oikein paatok-
senteon tukena. Lisdksi ndyttdisi olevan selked puute tutkimukselle, jossa selvitetddan
yritysten kdyttamien johdon laskentatoimen tekniikoita yritysvastuuraportoinnin tukena.

Olennaisuusanalyysilld on suuri vaikutus yritysvastuuraportoinnin aihealueisiin, jot-
ka yritys pddttdad raporttiinsa valita. Olennaisuusanalyysin tekemisessi pitdaédkin olla eri-
tyisen tarkkana. Case-yrityksen osalta olennaisuusanalyysin taustalla oli sidosryhmé-
haastattelut. Koska haastattelut muodostivat perustan case-yrityksen valitsemille vas-
tuullisuuden aihealueille, olisi ollut hyvi, ettd projektiryhmaé olisi tehnyt haastattelut itse
tai osallistunut haastatteluihin. Nyt konsulttiyrityksen tekemi yhteenveto haastatteluista

ei aina kertonut tarpeeksi laajasti, miksi joku vastuullisuusteema oli noussut esille.
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Haastattelijoiden vaikutusta haastatteluiden kulkuun ja lopputulokseen ei myos voida
tiassa tutkimuksessa tutkia. Henkilostokysely vaikutti myos lopullisten aihealueiden va-
lintaan. Vastaajan ei ollut mahdollista ehdottaa itse aihealueita, jotka olisivat tirkeita
yritysvastuun osalta. Tdllainen mahdollisuus olisi pitdnyt olla, jotta henkilokunnan tie-
tdmysté yrityksen toiminnasta ja nykytilasta olisi saatu paremmin huomioitua.

Kuten Vigneaun (2015, 481) artikkelissa todetaan, yritysvastuuraportointi GRI-
ohjeistoa kdyttden ei usein muuta yrityksen liiketoiminnan painopistettd vastuullisuu-
teen. Jos raportoinnista halutaan varmasti saada irti jotain, pitdd myos luoda mittarit,
niille tavoitteet ja seurata niiden toteutumista. Pelkédstddn GRI:n mukainen sanallinen
raportointi ei riita.

Vaatimuksia tiettyjen mittareiden kdyttimiseen yritysvastuuraportoinnissa ei EU:n
direktiivissd tai case-yrityksen projektissa ollut. Myoskdidn GRI-ohjeiston raportointi-
kohtien valitseminen ei usein vield tuota konkreettisia mittareita, joilla yrityksen vas-
tuullisuutta voidaan mitata. Muiden tekniikoiden kidyttiminen projektin tukena olisi
auttanut konkreettisten mittareiden luomisessa. GRI-ohjeiston lisidksi on kuitenkin han-
kalaa 10ytaa selkeitd ohjeita mittareiden luomiseen yritysvastuuraportin tueksi. BSC on
kehittynyt vuosien saatossa niin, ettd tdlld hetkelld se tukee yritysvastuuraportointia.
Kumarasiri (2012, 112) toteaa kuitenkin artikkelissaan, ettd on olemassa selked puute
suoralle tutkimukselle, joka selvittdisi miten eri johdon laskentatoimen tekniikoita kéy-
tetddn ympaéristoasioiden liittimisessd yritysten strategiseen padtoksentekoprosessiin.

Mittareiden médritteleminen ja valinta pitdd tehdd huolellisesti. Kuten tutkimuksessa
on tullut ilmi, ei yritysvastuuraportointia varten ole olemassa yritykselle yhtd oikeaa
mittaristoa ja jokaisen yrityksen pitdid itse valita sopivat mittarit. Mitd mittareita yritys
paittadkin valita, on myos pidettdvd huolta, ettd mittareita kdytetddn padtoksenteon tu-
kena oikein. Mittareiden korrelaatio toisiinsa pitdisi olla hyvin tiedossa, jotta véltytdin
tilanteelta, jossa valitaan osa mittareista tarkeimpédn asemaan ja ndin saatetaan vaikut-
taa yrityksen fokuksen kohdentumiseen véaarilla tavalla.

Projekti ei saavuttanut projektiryhmén tavoittelemaa lopputulosta vastuullisuusasioi-
den integroimisesta osaksi liiketoimintaa ja konkreettisten toimenpiteiden luomisesta
vield projektin aikana. Projektin tiukka aikataulu ja tieto siitd, ettd projektiryhmén nel-
jastd jasenestd kolme jdi projektin pidityttyd pois, saattoi vaikuttaa lopputulokseen. Ja-
senten sitoutuminen toimintasuunnitelmaan ja halu tehdi siitd vield kattavampi olisi
varmasti ollut suurempi, jos jdsenet olisivat jatkaneet sivuprojektien ja varsinaisten mit-
tareiden luomista my0Os varsinainen projektin pdittymisen jilkeen. Toinen lopputulok-
seen vaikuttanut tekijd oli projektiryhmén riittamittomait valtuudet ja resurssien kaytto.
Esimerkiksi johtoryhmén jisenen jatkuva osallistuminen projektiryhmén kokouksiin
olisi voinut tuottaa tarkempia lopputuloksia. Projektiryhmé olisi myos selkedsti voitu

valtuuttaa tekemddn enemmain paatoksia itse.
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Yritysvastuuraportoinnin avulla saadaan nostettua esille tirkeitd vastuullisuusteemo-
ja, joihin yrityksen pitiisi kiinnittdd huomiota. On kuitenkin yrityksestd kiinni, tuleeko
vastuullisuudesta osa yrityksen toimintakulttuuria vai jadkoé vastuullisuus vain rapor-
toinnin ja sidosryhmien tarpeiden tyydyttdmisen tasolle. Strategiatyé on kuitenkin aloi-

tettu ja sen myotéd voidaan toivoa vastuullisuusteemojen nousevan tiarkedidn asemaan.

53 Tutkimuksen luotettavuaus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetilla ja validiteetilla. Reliabili-
teetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta, eli tutkimuksen kykyd antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta parantaa tutki-
jan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Validius eli patevyys taas kuvaa tutki-
musmenetelmin kykyd mitata juuri sitd, mitd on tarkoitus mitata. Tutkimuksen validiut-
ta voidaan tarkentaa kdyttamailld useita menetelmid tutkimuksen teossa. Tastd kdytetddn
termid triangulaatio. (Hirsijarvi ym. 2008, 226-228.)

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia prosessia, jolla yritysvastuuraportoinnin
sisdltdo madritetddn. Tutkimus tutki sisdllonmadritysprosessia yhden case-yrityksen ni-
kokulmasta. Vaikka kyseessd oli vain yksittdisen yrityksen prosessi, voidaan johtopaa-
toksissd esitetyt havainnot silti osin yleistdd. Raportointiprosessista ja siihen liittyvistd
ohjeista tehdyt havainnot 16ytyvit myos aihetta késittelevasti kirjallisuudesta. Tutkimus
vastaa kattavasti tutkimuskysymyksissé esitettyihin asioihin. Tutkimusmenetelmin va-
linta on my0s perusteltu ja case-tutkimuksen valinnalle voidaan osoittaa perusteltu syy
tutkia yksittdisen yrityksen prosessia yritysvastuuraportin sisdllon miirittamiseksi. Pro-
sessiin vaikuttaa aina yrityksen omat tavoitteet yritysvastuuraportin sisdllostd ja ndin
ollen prosessit vaihtelevat yritysten vélilla.

Tutkimusaineistoa kerittiin eri menetelmilld. Kirjallinen aineisto kisitti projektiryh-
min tekemét dokumentit sekd konsulttiyrityksen tuottaman materiaalin. Projektiryhmén
kokouksissa tehdyistd havainnoista tehtiin muistiinpanoja. Kokouksien ajankohdista ja
sisdllosta pidettiin pdivikirjaa. Yksi haastattelu toteutettiin kahdenkeskisend puhelin-
haastatteluna, joka dokumentoitiin ja muistio hyviksytettiin haastateltavalla. Toinen
kysely tehtiin sdhkopostilla. Tutkija sai kdyttoonsd my0s priorisointivaiheessa tehtyjen
haastatteluiden muistiot ja konsulttiyrityksen tekemien haastatteluiden sisidllon. Haastat-
teluiden sekd henkilostokyselyn tuloksia ja niiden luotettavuutta on arvioitu tutkimuk-
sessa. Vaikka tutkimuksessa on kuvattu yksityiskohtaisesti case-yrityksen projektin eri
vaiheet, kyseessd on yksittdisen yrityksen toimintaan perustuva case-tutkimus. Projektin
vaiheita ja vastuullisuusteemojen valintaan vaikuttaneita kyselyitd olisi mahdollista tois-
taa, mutta kokonaisuudessaan se ei olisi mahdollista ja tutkimustuloksia ei voisi verrata

keskendin.
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54 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Kuten johtopditoksissd tulee ilmi, on yritysvastuun osalta selked puute tutkimukselle,
joka tutkisi, mitd johdon laskentatoimen tekniikoita kédytetddn yrityksissd yritysvastuu-
raportoinnin tukena. Euroopassa tutkimuksen voisi odottaa lisddntyvidn nyt, kun rapor-
tointi tulee pakolliseksi yhd suuremmalle miirille yrityksid. Jotta yritysvastuun osalta
saadaan aikaan selked parannus myos varsinaisessa liiketoiminnassa, olisi monelle yri-
tykselle varmasti hyotyéd konkreettisimmista mittareista kuin mitd GRI:n kautta on mah-
dollisuus valita.

GRI:114 on dominoiva rooli tamin hetken yritysvastuuraportoinnissa. EU:n voimaan
tuleva direktiivi ei kuitenkaan médritd, miten yritysvastuuraportointi pitdaa tehdd. Muu-
taman vuoden kuluttua, kun ensimmaiset raportit on tehty, olisi mielenkiintoista tutkia,
miten yritykset yritysvastuuraportoinnin ovat toteuttaneet ja kuinka moni on kiyttinyt
GRI-ohjeistoa.

Tamid tutkimus keskittyy tutkimaan yritysvastuuraportoinnin aloittavan yrityksen
prosessia, jolla raportin sisdlté méadritellddn. Yhtddn uutta projektia ei kuitenkaan tutki-
muksen aikana vield aloitettu eikd uusia tavoitteita tai mittareita otettu kayttoon. Jatko-
tutkimus voisi keskittyd sithen, miten toimintasuunnitelmaan kirjatut seuraavat projek-
tit, tavoitteet ja mittarit otetaan kidyttoon ja onnistuuko yritys sisdllyttimddn vastuulli-
suusteemat osaksi yrityksen strategiaa. Téhdn liittyy myos tutkimus henkiloston sitout-
tamisesta vastuullisuuteen. Kirjallisuudessa nostettiin esille ongelmat, joita tulee kun
valitaan mittareita henkiloston palkitsemiseen. Tutkimuksella voitaisiin selvittdd, vai-
kuttaako vastuullisuusraportoinnin mittareiden ottaminen mukaan henkiloston palkitse-
miseen kyseisen vastuullisuusteeman korostumiseen muiden kustannuksella.

Yritysvastuuraportoinnin tulisi olla myos jatkuvasti kehittyva prosessi, joten muuta-
man vuoden kuluttua voisi tutkia sitd, miten yritys on vuosien saatossa muuttanut rapor-
tointiaan. Téhin liittyy sekd raportin ulkoasu ettd mittareiden kehittyminen. Kuten ver-
rokkianalyysin yritysten osalta kdvi ilmi, osa yrityksistd ei ollut selkedsti pdivittdnyt
yritysvastuuraportin ulkoasuaan. Tdmi antaa yrityksestd helposti sellaisen kuvan, ettd
raportin tekemiseen ei ole tdysin sitouduttu, vaan siitd on tullut rutiini. Mittareita ja nii-
den toimivuutta yrityksen toiminnan kuvaajana pitdisi vuosittain arvioida ja tarpeen
tulleen paivittdd kédytettyja mittareita niin, ettd yritysvastuuraportti antaa parhaan mah-
dollisen kuvan yrityksen vastuullisuusasioista. Tutkittavaa yritysvastuuraportoinnissa
riittdd, silld se on ainakin tdhdn mennessd muuttanut vaatimuksiaan ja muotoaan koko

ajan ja niin se tulee ldhivuosina varmasti vield tekemé&én.
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TAVOITE LIIK_ET_QIMINNAN tivinen vaiku tﬁs tiivinen vaikutus DOI:LISUUDET/
NAKOKULMA . . rtae Yrityksen ulko- HYODYT/ RISK-
Yrityksen sisélla
rayes L puolella IT
liiketoiminnan o . 1
e ’s asiakkaan nako-
nikokulma .
kulma
TERVEYTTAJA IIman laatu Vihemmin tyota- Lisdiantynyt koko Turvallisuustietoi-
HYVINVOINTIA G4-EN15, G4-EN16, | paturmia, sairastu- | toimitusketjun suuden levittimi-
G4-EN17, G4-EN20, | misia = vihemmin | turvallisuus nen myos asiak-
{ 4 G4-EN21 AOS5, OG6, | poissaoloja, tehok- kaille, lisdarvon
OGS kaampaa tyontekoa | Hyvinvointia luonti asiakkaalle
Maaperin kunnosta- ympdrille (puhdas

HYVA
KOULUTUS

N

minen

CRES, MM1

Maaperin pilaan-
tuminen, kun-

ilma ja maaperd,
tautien levidmisen

Lisdédntynyt tyote-
ho tydtapaturmien

Tydsuojelu ja tydtur- | nostamisen estdminen) ja sairastumisien
vallisuus kustannukset vihentymisen seu-
G4-LA6, G4-LA7 Negatiivinen rauksena
Kemikaalivuodot julkisuus
G4-EN24 Kustannussddsto
Jitteet tyGtapaturmien ja
G4-EN23, G4-EN25, sairastumisien
AO6, OG7 vahentymisen seu-
Veden laatu rauksena
G4-EN22, AO4,
MM3, MMS, OG5 Negatiivinen julki-
suus
Maaperin pilaan-
tuminen ja kunnos-
tuksen kustannuk-
set
Tyontekijoiden koulu-| Motivoituneet ja Toiminnan laatu Koulutusta ja tiedon

tus

G4-LA9, entinen EU
14

Koulutusta kestdvasti
kehityksestd

G4-43, EO11

sitoutuneet tyonte-
kijat

Turvallisuus para-
nee

Negatiivinen vaiku-
tus: osaamattomuus
aiheuttaa tyotapa-
turmia

Koulutettu ja osaa-
va henkilosto kehit-
tdd yrityksen toi-
mintaa.

paranee tietoisuu-
den ja osaamisen
myotd

Sidosryhmien
turvallisuus para-
nee

jakamista myos
asiakkaille = inno-
vatiiviset rat-
kaisut—> lisdarvoa
asiakkaille

Kustannussaastoji
tehokkuuden, moti-
vaation ja toimin-
nan laadun paran-
tumisen myoti

Mabhdollisuus: Yh-
teistyo korkeakou-
lujen kanssa ja sitd
kautta sopivia tyon-
tekijoitd yritykselle
ja positiivista julki-
suutta
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SUKUPUOLTEN
TASA-ARVD

¢

PUHDAS VESI
JASANITAATIO

L

Sukupuolten vilinen
tasa-arvo G4-LA1,
G4-LA9, G4-LA11,
G4-LA12

Syrjinnin vastaisuus
G4-HR3
Vanhempainvapaat
G4-LA3

Naiset johtajina
G4-38, G4-40, G4-
LA12

Vikivalta ja hdirintd
tyopaikalla
G4-LA14, G4-LA1S5

Tyohyvinvointi,
tyossé jaksaminen,
avoin ilmapiiri,
tyotehokkuuden
parantuminen,
sitoutunut henkilos-
to

Huono tydilmapiiri
johtaa innovatiivi-
suuden ja motivaa-
tion laskuun ja
huonontaa tyon
laatua.

Positiiviset
vaikutukset
nikyvit asiak-
kaalle

Tyotehokkuuden
parantuminen

Moninainen ja yh-
tendinen tyoyhteiso
lisdd moninaisia
nikokulmia ja eri-
laisia ratkaisumalle-
jaja innovaatioita.

Perhe-eldmin ja
tyon yhteensovitta-
misen eri keinot,
esim. etidtyokaytan-
teet, liukumat jne.
-> tybaika tehostuu
ja jaksaminen pa-
rantuu

Maaperin kunnosta-
minen

CRES, MM1
Kemikaalivuodot
G4-EN24

Kestivi vedenotto
G4-EN8, G4-ENO,
G4-EN27

Jitteet

G4-EN23

Tehokas vedenkayttod
G4-EN10

CRE2, CRES, OG5
Veden laatu
G4-EN22

AO4, MM3, MMS,
OGS, 0G7, OG13
Veden kierritys ja
uudelleen kiytto
G4-EN10

Veteen liittyvit
ekosysteemit ja mo-
nimuotoisuus
G4-EN11, G4-EN12,
G4-EN13, G4-EN14,
G4-EN22, G4-EN24,
G4-EN26

EU13, MM2, MM3,
MMS, 0G4

Kustannussaastot
tehokkaasta veden
kiytostd

Tuotantolaitoksella
veden kierritys

Vaikutukset tyonte-
kijoiden terveyteen

Kustannukset ylla-
pidosta

Kemikaalivuodot
vaarallisten ainei-
den varastoinnissa.

Vastuullista liike-
toimintaa

Poikkeustilantei-
den esim. tulipa-
lon aiheuttamat
padstot, esim.
sammutusvedet
padsevit levid-
méién pitkélle
ympéristoon ja
vaikutukset voi-
vat olla laaja-
alaisia.

Vaikutukset ter-
veyteen

Vaikutus ympé-
riston tilaan

Kemikaalivuodot
vaarallisten ainei-
den kuljetuksissa

Huonoa julkisuutta,
kustannukset esim.
puhdistusoperaati-
oista

Omien jitteiden
kierritys

Kunnostamisen
lisdantyvét kustan-
nukset/
viranomaisten sank-
tiot

Palveluiden myynti
vuotojen vahenti-
miseksi

Sahkon saatavuus
EU26, EU27, EU28,
EU29, EU30, entinen
EU23, entinen EU24
Sdhkon saatavuus ja
luotettavuus

EU10, entinen EU6
Energiatehokkuus
G4-EN3, G4-EN4,
G4-ENS5, G4-ENG6,
G4-EN7

CREl1, CRES, EU11,

Kustannussaistot
energian kiyton
pienentdmisesti

Hukan minimoinen
Erilaiset lammitys-
muodot; esim. ilma-

ldmpSpumput

Tyhjédkiyton vihen-
tdminen, vaikutus

Kuljetusreitin
optimointi ->
polttoaineesta
sddstoja

Ekologisen sahkon
kaytto, positiivinen
julkisuus

Jatteistd tehdyt
polttoaineet
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IHMISARVOISTA
TYOTA JA
TALOUSKASVUA

o

EU12, entinen EU7,
entinen MM11, OG6
Ympéristdinvestoinnit
G4-EN31

former EUS, former
MMI11, OG2
Investoinnit infraan
G4-EC1, G4-EC7
Uusiutuva energia

polttoaineenkulu-
tukseen, kuljetus-
reittien optimointi,
vaikutus mm. polt-
toaineen kulutuk-
seen ja padstoihin

Lapsityovoiman pois-
taminen

G4-HRS
Rahoituspalvelujen
saatavuus

FS6, FS7, FS13,
FS14, entinen FS16
Pétevin tydvoiman
saatavuus

EU15, entinen EU14
Organisaation tai
alojen tuottavuuden
muuttaminen
G4-EC8
Monimuotoisuus ja
yhteniiset mahdolli-
suudet

G4-LA12

Tulot, palkat ja edut
G4-EC5, G4-LA2
Taloudellinen osalli-
suus

G4-DMA-b
Hankinta ohjeistukset
Taloudellinen suori-
tuskyky

G4-EC1

AO1, AO2, AO3
Pakkotyon poistami-
nen

G4-HR6
Tyontekijoiden kou-
luttaminen ja kehitti-
minen

G4-LA9, G4-LA10,
G4-LAl1

Tyo6llisyys

G4-10, G4-EC6, G4-
LAl
Energiatehokkuus
G4-EN3, G4-EN4,
G4-ENS5, G4-ENG6,
G4-EN7

CRE]1, CRES, EU11,
EU12, entinen EU7,
entinen MM 11, OG6
Yhtendiset korvaukset
miehille ja naisille
G4-LA13
Kokoontumisvapaus
ja tydehtosopimus-
neuvottelut

Pitevi henkil6sto,
motivoitunut henki-
10sto, kehittyvit ja
parantuneet tydolot

Kehittyneet tyovi-
lineet

Tyontekijoiden
henkisen ja fyysisen
hyvinvoinnin seu-
raaminen

Kasvu ja kehittymi-
nen, kehityksen
puute

Riskiné: kehitty-
misen puute,
vanhat teknologi-
at

Prosessin jatkuva
parantuminen,
kehittyminen,
yhteistyon kehit-
tyminen

Kierritetdan
vastuullisesti ja
kannattavasti

Tyotehokkuuden
parantuminen

Moninainen ja yh-
tendinen tyoyhteiso
lisdd moninaisia
nikokulmia ja eri-
laisia ratkaisumalle-
jajainnovaatioita

Koulutusta ja tiedon
jakamista myos
asiakkaille

Kustannussaistoja
tehokkuuden, moti-
vaation ja toimin-
nan laadun paran-
tumisen myoti

Mahdollisuus: Yh-
teistyo korkeakou-
Iujen kanssa, sitd
kautta sopivia tyon-
tekijoitd ja harjoitte-
lijoita yritykselle ->
Positiivinen julki-
suus

Sama palkkaus
samoissa tehtivissi
eri yksikoissi ole-
ville henkiléille
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G4-11, G4-HR4
Episuora vaikutus
tyopaikkojen luomi-
seen

G4-EC8
Toimitusketjun tyo-
paikat

G4-EC8
Toimitusketjun tyo-
kiytannot

G4-LA14 and G4-
LA15
Tyontekijét/johto
yhteistyosuhteet
G4-LA4

FP3, MM4
Resurssitehokkuus
G4-EN1, G4-EN2
entinen MM11
Syrjimattomyys
G4-HR3

Tyoterveys- ja turval-
lisuus

G4-LAS, G4-LA6,
G4-LA7, G4-LAS
CRE6, EU17, EU18,
entinen EU16, MMS,
0G13
Vanhempainvapaat
G4-LA3

Tuotteiden ja palvelu-
jen resurssitehokkuus
G4-EN27, G4-EN28
CRES

Teknologinen perinto
EO13

Vedenkiyton tehok-
kuus

G4-EN10

CRE2, CRES, OG5
Nuorten tyollisty-
minen

Rahoituspalvelujen
saatavuus

FS6, FS7

Y mpiristdinvestoinnit
G4-EN31

entinen EU8, OG2
Investoinnit infraan
G4-EC1, G4-EC7
EO13, entinen EU19
Tutkimus ja kehitys
G4-EC1, G4-EN31
entinen EUS, entinen
MM11, OG2
Teknologinen perinto
EO13

Innovatiivinen
kierritys, osallisuus
konsernin kehitys-
ja innovaatiohank-
keisiin

Rakennusten — ja
koneiden vanhene-
minen, kehityksen
pysidhtyminen

Innovatiiviset
kierritysratkaisut
asiakkaille

Maiden vélinen
yhteistyo kierrd-
tysratkaisujen
tarjoamiseksi

Innovatiiviset kier-
ritysratkaisut

Edelld kévija alalla

Laaja-
asiantuntijaverkosto
konsernissa

Eri kierritysverkos-
tot, tuottajavastuut,
kierrityspisteet
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13 ILMASTOTEKOJA

Kohtuuhintaiset asun-
not

FS7

Julkisiin tiloihin pddsy
EO13

Kulttuurinen moni-
muotoisuus mediasi-

Kuluttajakierritys,
yhteisty6 pelastus-
laitoksen kanssa
Kuluttajien turvalli-
suus yksikodssd

Kuljetusten opti-

Kierrdatysmahdol-
lisuus kuluttajille

Kiertotalous,
tuottajavastuu

Kuljetusten opti-

Kuluttajat mukaan
paremmin, yhteis-
tyo eri tahojen
kanssa esim. pelas-
tuslaitos

Avoin yhteistyo eri

sdllon kautta mointi > mointi > ympi- | yhteisdjen kanssa,
M3 ympéristovaikutus, | ristovaikutus, miten voimme pal-
Kulttuuriperint6 turvallisuus turvallisuus vella eri yhteisoji
entinen EU20, OG12 -> ympiristdtietous,
Katastrofi ja pelas- Ympiristomelu 4h yhteisty6 kierrdtyspalvelut >
tus/valmiussuunnittelu lisddvit bisnesti.
entinen EU21, OG13

Investoinnit infraan Mainontaa ja vies-
G4-EC7 tintdd kestdvista
Melu kehityksestd ja
AO7 palveluistamme
Kestdvit rakennukset myos ulospiin
CRES

Kestavit kuljetukset

G4-EN30

EO2, EO3, EO13

Energiatehokkuus Sisdiset kuljetus- Toimitusketjun Lakivaatimukset,
G4-EN3, G4-EN4, terminaalit vaikutus ilmas- jotka pakottavat
G4-ENS5, G4-EN6, tonmuutokseen kallisiin lyhyen

G4-EN7

CREl1, CRES, EU11,
EU12, entinen EU7,
entinen MM11, OG6
Y mpiristdinvestoinnit
G4-EN31

GHG

Padstot

G4-EN15, G4-EN16,
G4-EN17, G4-EN18,
G4-EN19, G4-EN27,
G4-EN30

CRE3, CRE4, EU5
IImastonmuutoksesta
aiheutuvat mahdolli-
suudet ja riskit
G4-EC2

Kierrityksen ener-
giasddstot vs. uusi
materiaali

Tuotannon energia-
kulutus

Kiinteistojen ener-
giakulutus

Energiakulutuksen
minimointi tuotan-
nossa, kustannus-

sddsto tuotannossa

Padstojen mini-
mointi

Kuljetusten suun-
nittelu

Investoinnit uusiin
koneisiin=> ympé-
ristoystavillisyys,
turvallisuus, koko-
naisedullisuus,
elinikdkustannuk-
set, tekniset omi-
naisuudet, kuljetta-
jan tydympaéristo,
pienempi ympéris-
tokuormitus, tyon
tehokkuus nousee

Puhdas ilma

Kustannussadstot

tdhtdimen toimenpi-
teisiin

Asiakkaiden menet-
tdminen

Resurssi-/ energia-
tehokkuus sddstid
kuluja

Enemmin kierrétys-
td —> liikevaihdon
kasvu

Uudet asiakkaat/
yhteistyokumppanit

Positiivinen vaiku-
tus vakuutusehdois-
sa

Brindin arvo
Kustannussaéstot

Polttoaine- ja ener-
giakustannusten
nousu

Videopalavereiden
lisdaminen - mat-
kustamisen vihen-
tdminen
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IImaston dériolo-
suhteet toiminnan
kannalta—>
leudompi ilmasto,
helpompi operoida
ja kylmempi ilmas-
to haittaa toimintaa,
esim. koneiden
pakkasrajat ja tyon-
tekijoiden mahdol-
lisuus ulkotyosken-
telyyn, myrskyt,
miten vaikuttaa
materiaalin varas-
tointiin?

Vihin lunta, hel-
pompi operoida,
viahemmén lumivé-
hennyksiéd kuormis-
ta
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LIITE2 SIDOSRYHMAHAASTATTELUN RUNKO
Sidosryhmihaastattelu 3.10.2016

Yritysvastuulla viitataan lahestymistapaan, jossa sosiaaliset ja ympéristolliset vaikutuk-

set huomioidaan liiketoiminnassa.

Esimerkkeji tyypillisistd vastuullisuusteemoista: tyontekijoiden tyotyytyviisyys, ympéa-
ristovaikutukset, monimuotoisuus, materiaalien, veden ja energian kaytto, taloudellinen

kannattavuus, tyoterveys ja —turvallisuus sekd vastuullinen toimitusketju.

1. Mitkd ovat tarkeimmadt yritysvastuun teemat, joihin yrityksen tulisi keskittya?
Miksi valitsitte juuri nama?

2. Onko yritys mielestdnne onnistunut toimimaan vastuullisesti? Osaisitteko maini-

ta esimerkkeji

Mitké ovat mielestanne suurimmat yritysvastuuriskit yritykselle?

Entd mahdollisuudet?

Miten yritys voisi parantaa vastuullisuusviestintdansa?

A S

Miti odotat yrityksen yritysvastuulta tulevaisuudessa?
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LIITE3 SIDOSRYHMAHAASTATTELUIDEN VASTAUKSIA

Sidosryhmihaastatteluissa esiintyneet vastuullisuusndkokulmat, jotka saaneet vihem-
min mainintoja:
° Paistot
. Standardit
. Haitalliset/myrkylliset aineet
. Sosiaalinen vastuu
. Hyva hallintotapa
. Sidosryhméiyhteistyo
. Asiakastyytyviisyys
. Luottamus
. Lapindkyvyys: toimintamallit ja prosessit
. Asiakasnikokulma
. Lisdarvon tuottaminen koko ketjuun
. Kokonaisuuden ymmértaminen
. Jatehuolto
. Resurssitehokkuus
. Yhteiskuntavastuu
. Verotus
. Ympiristolainsaadianto
. Kumppanuuksien rakennus
. Epikohtien esiin tuominen
. Ympiristoluvat
. [Imastonmuutoksen hillitseminen
. Jatteiden vdhentdminen
. Henkilostostd huolehtiminen
. Johtaminen
. Tilaajavastuu
. Teknologiakehitys
. Alihankkijoiden ohjeistus ja valvonta
. Omaehtoinen selvittiminen
. Ongelmien aktiivinen selvittiminen
. Dialogi
. Raaka-aineiden hankinta

° Vastuullinen toiminta
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LIITE4 HENKILOSTOKYSELYN KYSYMYKSET

Arvon luonti
1. Arvioi miten seuraavat vastuullisuusteemat tulisi mielestési olla priorisoitu yri-

tyksen toiminnoissa. Jirjestd alla olevat teemat asteikolla 1-6 arvojérjestykseen,
1 = tirkein ja 6 = véhiten tirkein.

. Yhteistyokumppanuudet innovatiivisiin ratkaisuihin

. Asiakastyytyviisyys

o Taloudellinen kannattavuus

° Tutkimus- ja kehitystyo

o Investoinnit lisdarvon tuottamiseen

. Kierrdtysmateriaalien kdyton edistiminen

Resurssitehokkuus

2. Arvioi miten seuraavat vastuullisuusteemat tulisi mielestési olla priorisoitu yri-
tyksen toiminnoissa. Jirjestd alla olevat teemat asteikolla 1-6 arvojérjestykseen,
1 = tirkein ja 6 = véhiten tirkein.

° Tuotannon padstot

. Kuljetusten paistot

° Energiatehokkuus

. Materiaalitehokkuus/ kierrétys- ja hyddyntamisasteet

o Kustannustehokkuus

. Materiaalivirtojen hallinta

Thmiset ja kulttuuri

3. Arvioi miten seuraavat vastuullisuusteemat tulisi mielestédsi olla priorisoitu yri-

tyksen toiminnoissa. Jirjestd alla olevat teemat asteikolla 1-6 arvojérjestykseen,
1 = tirkein ja 6 = véhiten tirkein.

o Tasa-arvoinen kohtelu

o Henkil6ston koulutus

. Epikohtiin puuttumisen toimintatavat

o Henkiloston vuorovaikutus

. Syrjinnén estdminen

. Tyoterveys- ja turvallisuus

Vastuullinen vhteistyo

4. Arvioi miten seuraavat vastuullisuusteemat tulisi mielestési olla priorisoitu yri-
tyksen toiminnoissa. Jirjestd alla olevat teemat asteikolla 1-6 arvojérjestykseen,

1 = tirkein ja 6 = véhiten tirkein.
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. Pakko-/lapsitydvoiman poistaminen
. Korruption poistaminen

. Lakien ja méardysten noudattaminen
. Vastuullinen kierrdtystoiminta

. Tehokas ja ldpindkyva hallinto

. Kiinteistojen, omaisuuden ja tiedon turvaaminen

Lisdksi kysyttiin, miten yritys on onnistunut kaikissa edelld mainituissa vastuullisuus-

teemoissa. Vastausvaihtoehtoina oli: kyll4, ei, en osaa sanoa.
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LIITES HENKILOSTOKYSELYN TULOKSET

1. Arvioi miten seuraavat vastuullisuusteemat tulisi mielestédsi olla priorisoitu yri-

tyksen toiminnoissa.

Yhteisty6kumppa
nuudet...

Asiakastyytyvai
syys

Taloudellinen
kannattavuus

Tutkimus- ja
kehitystyo

Investoinnit
lisdarvon...

Kierratysmateri
aalien kayto...

2. Arvioi miten seuraavat vastuullisuusteemat tulisi mielestési olla priorisoitu yri-

tyksen toiminnoissa.

Tuotannon
paastot

Kuljetusten
paastot

Energiatehokkuu
s

Materiaalitehok
kuus /...

Kustannustehokk

Materiaalivirto
jen hallinta

I
o I
N
w
IS

3. Arvioi miten seuraavat vastuullisuusteemat tulisi mielestési olla priorisoitu yri-

tyksen toiminnoissa.

Tasa-arvoinen
kohtelu

Henkiloston
koulutus

Epakohtiin
puuttumisen...

Henkiloston
vuorovaikutus

Syrjinnan
estiminen

Tybterveys ja
-turvallisuus

=)
N
w
ES
2
=)



4. Arviol miten seuraavat vastuullisuusteemat tulisi mielestési olla priorisoitu yri-

tyksen toiminnoissa.

1 2 3 4 5 6
Pakko-/lapsityévoiman 11.94% 5.97% 11.94% 11.94% 20.90% 37.31%
poistaminen 8 4 8 8 14 25
Korruption 2.99% 11.94% 17.91% 11.94% 31.34% 23.88%
poistaminen 2 8 12 8 2 16
Lakien ja maaraysten 50.75% 23.88% 11.94% 5.97% 5.97% 1.49%
noudattaminen 34 16 8 4 4 1
Vastuullinen 19.40% 35.82% 25.37% 11.94% 4.48% 2.99%
kierratystoiminta 13 24 17 8 3 2
Tehokas ja lapinakyva 10.45% 16.42% 22.39% 22.39% 16.42% 11.94%
hallinto 74 11 15 15 11 8
Kiinteistojen, 4.48% 5.97% 10.45% 35.82% 20.90% 22.39%
omaisuuden ja tiedon 3 4 7 24 14 15

turvaaminen



LIITE 6

LOPULLINEN TOIMINTASUUNNITELMA

77

Toimenpiteiden osalta lista on lyhennetty versio lopullisesta toimintasuunnitelmasta.

Vastuuraportoinnin
aihealue

Arvon luominen

Tavoite

olemassa |olemassa [olemassa

Asiakastyytyvdisyyden
ytyvdisyy liséidi lisGarvon kyllé ei ei
tuottaminen asiakkaille
Innovatiiviset kierrétyspalvelut,
Tutkimus ja kehitys olla edellékévija kierrétysalalla, — kylld ei ei
lisdarvon tuottaminen asiakkaille
U e Kannattavuus kyllé kyllé kyllé
kannattavuus
P taa tyéntekijGide
Yhteistyékumppanuud 'ar?n aa"yuv el e.n p
. L tietdmystd yrityksen toimialasta, " R .
et innovatiivisiin Lo L kylld ei ei
o keksid uusia erilaisia ratkaisuja,
ratkaisuihin 7 o 7
Jjakaa hyvié asiakascaseja
Investoinnit lisdarvon  Lisdarvon tuottaminen Kyllé . .
tuottamiseen** asiakkaille AL € ¢
Resurssitehokkuus
Tehokkaat koneet, koneiden
toimi de t ke t)
o . olmlvul{s (u}l emTa ?fwee ), Kyllé
’ J kyllé (tuotannon

prosessien tehokkuus

Kierrdtys ja
materiaalien
hyétykdytto

Energiankulutus ja
pddstot

tehokkaat tyékalut, riittdvat
henkiléresurssit, materiaalien
ostot ja materiaalien hallinnointi

KPI:t, lean)

Toimistoista ja toiminnasta
syntyvdn jdtteen kierrdtys.
Murskalaitoksella kéytetyn
veden kierrdtys, uusiutuvien
materiaalien kéytté
rakennustyémailla
(kaatopaikka), jétteistd tehdyt
polttoaineet

ei ei

Energiankdytén vihentdminen
(erilaiset limmitysratkaisut,
hukan minimointi, eko-sihké)
Tyhjékdytén véhentdminen,
kuljetusten optimointi
(polttoainekulutuksen ja ei ei
pddstéjen vihentdminen),
videopalaverien lisi@minen,
maaperdn saastumisen ehkdisy,
vuotojen vihentiminen,
maaperdn korjaaminen

Kuljetusten optimointi,
polttoainekulutuksen

ei ei
vihentdminen, tehokkuuden
parantaminen

KP1/ mittari

ei (erillinen
projekti
asiakasportaa-
lista)

kylld

kyllé

ei

kylld

Kyllé

ei

Ei (erillinen
kuljetusprojekti,
erillisic
projekteja
Jossain
yksikdissé
sdhkaén kdytén
Jja hukan
vahentdmiseksi)

Kyl

GRI-mittari

413-1

Ei

Ei

Ei

301-1, 301-2

302-1, 302-2, 302-3,
304-5, 302-5, 303-3
306-1, 306-2, 306-3,
306-4, 306-5

306-4, 305

Vaadittavat toimenpiteet (tulossa,
meneilldn)

Projekti asiakast: den lis:
-Asiakaskysely sdanndllisesti
-Ensimmdinen tavoite on luoda prosessit

iseksi

-Lakimuutosten lobbaaminen (EHS)
0 kanssa

ddn pienissd
aktiivisesti
-Ei mitattavia tavoitteita tai KPIl-lukuja aluksi
Monta projektia kéynnissd:
-Asiakaskannattavuudet
-Kuljetukset
KPI-lukujen p

kanssa, jakaa hyvid kéytdntojd.

- Ei mitattavia tavoitteita tai KPI-lukuja aluksi,
mutta aloitetaan aktiivinen viestintd teeman
asioista.

in olevista pi
(siséiinen ja ulkoinen)

-Kuljetukset, asiakasportaali

Tuotannon KPI:t, lean

Projekti:
Jja
lajittelu ja kierrdtys
Tavoite:
- minimoida sekajétteen médrd ja nostaa
kierrdtysastetta
Viestintd
- veden kdytté laitoksella
- yritys ei kéytd vettd prosesseissa
- yhteistyé hyvien kumppaneiden kanssa

Projekti:

-Tehdé kartoitus nykytilanteesta ja tehdé
toimenpiteet polttoaineen ja sihkén
kulutuksen véihentdmiseksi

-Tavoitteet ja KPI:t myéhemmin

Odotetaan projektin etenemistd ja sen
valmistuttua voidaan asettaa tavoitteet ja
KpI:t

tavoitteiden/ KPI-
lukujen
asettaminen,
meneilldan

Projekti

Meneillddn

Meneillddn

Viestintd

Meneillddn

Meneillddn

Projekti, viestintd

Projekti

Meneilléddn
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Ihmiset ja kulttuuri

Tyoterveys ja
turvallisuus

0-tapaturmaa, vihemmdén
sairauspoissaoloja, positiivinen
turvallisuuskulttuurin arviointi,
turvallisuustietémyksen
levittaminen.

I TR

} ilostotyytyvdisyy:

Osaamisen
kehittaminen

Tasa-arvo ja
monimuotoisuus

Henkiloston
vuorovaikutus**

Vastuullinen yhteistyé

Viestinnén avoimuus

Aktiivinen vuoropuhelu

Vastuullinen ja
lépinédkyvéd
toimitusketju

lisééminen

asiantunteva, motivoitunut,
sitoutunut henkilosto, tuottaa
liséarvoa asiakkaille, tyGolojen
parantaminen

Monimuotoisuus ja tasa-
arvoinen tyépaikka lisdd
monimuotoisia ndkékulmia sekd
erilaisia ratkaisuja ja
innovaatioita.

Henkiléston vuorovaikutuksen
parantaminen, tehokkaammat
tyotavat

Sisdisen ja ulkoisen viestinnén
parantaminen

Lisdtddn aktiivisen vuoropuhelun
kautta, koulutukset ja
tietdmyksen jakaminen,
yhteistyé yliopistojen kanssa,
laaja asiantuntijaverkosto
yrityksessd, vuoropuhelu
kierrdtysverkostojen, tuottajien
Jja muiden yhtei

Vastuullinen kierrdttdminen
koko toimitusketjussa.

Sopi Ja lakien

Sopi ja lakien

noudattaminen

Code of Conduct

Tehokas ja ldpindkyvé
hallinto**

Viestintd ja koulutukset code of
conductista sisdisesti sekd
sidosryhmille (sopimukset,
nettisivut)

Viestinté taloudellisesta tilasta/
yksikéiden ja yrityksen
tuloksesta tai..?

kylld kylld

kylla kylld

kylla

(koulutus-

suunnitel-

ma)

Code of

Conduct, ei

kylla

kylld ei

kylla ei

kylla ei

Code of

Conduct, ei

kyllé

kylld ei
100%
(verkko-

kylld opistelu
tyonteki-
jéille)

ei

kyllé

kylld

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

403-1
7 403-2
/atk.uva i 4033
kehitystyé 403-4
kylld 401-2
404-1
404-2
404-3
ei (erillinen
koulutus)
405-1
405-2
406-1
ei
401-3
ei Ei
Ei
ei
413-1,413-2,417-3,
417-1
ei
308-1, 308-2,
414-1, 414-2
ei
307-1
419-1
ei
Kylld
(Vastuullisuus-
projekti, jonka
osa CoCon)

Meneilléén, tulossa parannuksia Viestintd
turvallisuusviestintddn Meneillédn
q ittelu ja q
-Tehdd ehdotuksia mitd koulutuksia eri
henkiléstéryhmat tarvitsevat.
-Asettaa tavoitteet ja KPI:t eri i
Trr q A Meneilldén
yhmille, miten
kehitetdéin. Esim. koulutukset (siséiset tai
ulkoiset), seminaarit
. P 0 syrii
vuodessa. Tasa-arvo on
vuodelle 2017. N VG
- Médritellddn KPI-luvut A lukujen
- Sukupuolten vilinen tasa-arvo on CEEHEIIED
positiivinen viestintékysymys.
Projekti
- Pdidtetddin millaisia foorumeita kéytimme
isiin ja tiedon miten
P sisdisté miten
Jja kenelle viestimme tyénkuvauksien
i seké miten kéytdi it Projekti
~ Tyéntekijéiden parhai Gyténtsjen vaihto
eri yksikéiden viililld.
- Tavoite: kehittéd tyontekijéiden
avulla.
Katso edellinen, liséksi
yritysvastuuraportointi, tehdéén Meneilléédn
viestintdsuunnitelma
- it esim.
) - ) o . Johtoryhmd:
asiakkaisiin, se{nlnaa‘n sldosAry{rmllle kerran tavotteiden/ KPI-
. P lukujen
seminaareihin A
asettaminen

- Yrityksen profiilin nostaminen

Projekti tulossa
konsernista
koskien
kohdennettua

-Siséllyttéd Code of Conduct sopimuksiin ja
liiketoimintaan
markkinointia.

Viestintd, teema
kohdennetulle
markkinoille
kevddlld 2017.

-Katso vastuullinen ja lépindkyvd
toimitusketju
" in kuin kily
disessd Ja ulkol

ja

Code of C ia Projekti tulossa jo

sitouttaminen

- kvar P dja
tulevasta

- Vuosikalenterin luominen (vuoden projektit
Jja aikataulut)

- Johtaja tasolla raporttien jakaminen

- Strategian jalkauttaminen

- Intranetissd tiedon jakaminen

Viestintd
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Nakokulma
Arvon luonti

Asiakastyytyvdisyys

Tutkimus ja kehitys

Liiketoiminnan
kannattavuus

Yhteisty6kumppanuu-
det innovatiivisiin
ratkaisuihin

Investoinnit liséarvon
tuottamiseen

Resurssitehokkuus

Toiminnan ja
prosessien tehokkuus

Kierrétys ja
materiaalien
hyétykdytto

Energiankulutus ja
pddstot

Kuljetukset

Ihmiset ja kulttuuri
Tydterveys ja
turvallisuus

HenkilGstotyytyvdisyys

Osaamisen
kehittéminen

Tasa-arvo ja
monimuotoisuus

Henkil6ston
vuorovaikutus

Vastuullinen yhteistyo

Viestinnédn avoimuus

Aktiivinen vuoropuhelu

Vastuullinen ja
lapindkyvd
toimitusketju
Sopimusten ja lakien
noudattaminen

Code of Conduct

Tehokas ja ldpindkyvd
hallinto
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JOHTAMISTAVAN KUVAUS (DMA)

Valinnan peruste

Olennaisuusanalyysi

Olennaisuusanalyysi

Olennaisuusanalyysi

Henkilostokysely

Henkilostokysely

Olennaisuusanalyysi

Olennaisuusanalyysi

Olennaisuusanalyysi

Olennaisuusanalyysi

Olennaisuusanalyysi

Olennaisuusanalyysi

Olennaisuusanalyysi

Konsernin strategia 2017

Henkildstokysely

Olennaisuusanalyysi

Olennaisuusanalyysi

Olennaisuusanalyysi

Olennaisuusanalyysi

Olennaisuusanalyysi

Henkildstokysely

Seurantadokumentti
vastuuraportointiin  Seuranta

1/a
Asiakastyytyvdisyys-
kyselyn tulokset

1/a
Henkilostokysely

1/a
Henkilostokysely

1/a
Henkilostokysely

Vastuuhenkilé

Kaupallinen johtaja
(myyntiorganisaatio)

Operatiivinen johtaja,

tuotantojohtaja

Talousjohtaja

Kaupallinen johtaja
(koko organisaatio)

Kaupallinen johtaja
(projektien vetdijdt)

Operatiivinen johtaja,
aluepddllikét

Turvallisuus- ja
ympdristopddllikké

Tuotantojohtaja
(turvallisuus- ja
ympdiristépddllikké)

Tuotantojohtaja

(logistiikka)

Turvallisuus- ja
ympdristopddllikké

Henkil6stopddllikk6

Henkilostopddllikko

Henkilostopddllikko

Henkil6stopddllikk6

Johtoryhmd

Johtoryhmd

Johtoryhmd

Johtoryhmd

Johtoryhmd
(turvallisuus- ja
ympdristopddllikks)

Johtoryhmd



