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Syftet med denna avhandling har varit att granska finska hogstadieelevers beharskning
och anvéandning av svenskans verbkedjor ur ett jamférande perspektiv mellan skriftlig
och muntlig produktion. Jag har studerat hur frekventa och korrekta verbkedjor &r i
materialet och vilka som &r de vanligaste hjalpverben som inleder verbkedjor. Dartill har
jag tagit hansyn till olika fel som férekommer i anvandningen av verbkedjor. Resultaten
har jag jamfort mellan tal och skrift och tolkat med hjalp av de olika sprakfardighetsni-

vaerna.

Det skriftliga materialet ingdr i projektet Topling — Inlarningsgangar i andraspraket och
omfattar berattelser skrivna av finska niondeklassare. Det muntliga jamfoérelsematerialet
utgors av korta elevdiskussioner pa svenska som har samlats in i samband med den nat-
ionella utvarderingen av kunskaper i svenska i slutet av ak 9. Saval de skriftliga som de
muntliga produktionerna har nivabedémts enligt den europeiska referensramens sprak-
fardighetsnivaer fran Al till B1.

Analysen visar att verbkedjor anvands mycket frekventare i tal &n i skrift. Strukturen mo-
dalt hjélpverb + infinitiv beharskas bast och anvands mest saval i tal som i skrift samt pa
alla tre fardighetsnivaerna. Strukturen ha + supinum visar sig daremot vara mycket sall-
synt i hela materialet och behérskning av supinum vallar problem hos elever. Det vanlig-
aste hjalpverbet i materialet ar kunna som anvands frekvent bade i tal och skrift samt pa

alla fardighetsnivaer.

Vad géller olika feltyper har eleverna gjort mest fel i anvandningen av huvudverb. Det
mest typiska felet &r anvéndning av presens i stallet for infinitiv/supinum. Presens an-
vands frekvent i bade tal och skrift samt pa alla fardighetsnivaer. Dessutom &r det vanligt
att eleverna anvander nagot annat sprak an svenska. Sprakfel daremot &r mest typiska pa

den lagsta sprakfardighetsnivan.

Nyckelord: svenska som andrasprak, verbmorfologi, verbkedjor, europeisk referensram
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1 Inledning

Traditionell sprakundervisning betonar skriftliga sprakkunskaper, men aven muntlig
sprakfardighet har borjat fa en storre och hela tiden vaxande roll i undervisningen. Detta
syns till exempel i den nyaste laroplanen for den grundldggande utbildningen (LP 2014)
som framhéver att eleverna ska uppmuntras att modigt anvanda sina sprakkunskaper i
bade tal och skrift (LP 2014: 345). Inlarningen av ett nytt sprak ar dock en lang process,
och det finns mycket i svenskans struktur som man maste lara sig for att kunna tala eller

skriva spraket.

Den struktur som granskas i denna undersokning &r verbkedjor, dvs. kombinationer av
tva eller flera verb, som maste skriva och har skrivit. Verb valde jag som undersoknings-
amne eftersom de har en mycket viktig roll i spraket. Utan verb kan man inte konstruera
fullstandiga meningar eller kommunicera framgangsrikt. Att lara sig hur olika typer av
verbkedjor anvéands kan dock vara svart, eftersom det forsta verbet oftast star i en annan
form &n de senare verben. Dessutom maste eleven ldra sig svara termer som hjalpverb,

infinitiv, perfekt, pluskvamperfekt och supinum och forsta hur dessa anvands i praktiken.

| foreliggande avhandling kommer jag att understka verbkedjor ur ett jamférande per-
spektiv mellan tal och skrift. Detta gor jag genom att granska finska hdgstadieelevers
muntliga och skriftliga produktioner i ak 9. I férsta hand &r jag intresserad av hurdana
skillnader det finns mellan tal och skrift vad galler verbkedjor, men jag tar dven reda pa
hurdana verbkedjor som &r de frekventaste och vilka som &r de vanligaste feltyperna.
Aven om det i sprékinlarning och -undervisning inte bara ar frdga om att hitta fel och
korrigera dem, ar det dock intressant att ta reda pa hurdana fel eleverna gér. Man lar sig

av sina misstag, detta galler val dven vid sprakinlarning.



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med foreliggande undersokning &r att granska finska hogstadieelevers beharskning
och anvéandning av svenskans verbkedjor ur ett jamférande perspektiv mellan skriftlig

och muntlig produktion. I min undersokning syftar jag till att finna svar pa foljande fragor:

e Hur skiljer sig anvandning av verbkedjor mellan tal och skrift?

e Hur frekventa och korrekta ér verbkedjorna?

e Hurdana hjalpverb ingar i verbkedjorna?

e Vilka &r de vanligaste feltyperna?

e Vad for slags skillnader finns det i anvandning av verbkedjor mellan de olika

sprakfardighetsnivaerna?

Som framgar av forskningsfragorna ar undersokningen forst och framst kvantitativ men
den innehaller dven kvalitativa drag. Den forsta forskningsfragan som galler att finna lik-
heter och skillnader mellan muntlig och skriftlig produktion ar en vasentlig fraga i denna
undersokning och galler alla forskningsfragor. Till att borja med &r det intressant att ta
reda pd hur manga verbkedjor det éverhuvudtaget forekommer i materialet och om fre-
kvenserna skiljer sig at mellan skriftligt och muntligt beréttande. Vidare &r jag intresserad
av olika hjalpverb och deras anvandning och korrekthet. Jag redogor for vilka hjalpverb,
framst modala eller temporala, hdgstadieelever brukar anvdnda mest och vilka som verkar
vara problematiska, dvs. forekommer mer sallan eller ar inkorrekta. Vidare forsoker jag
kartlagga vilka fel som &ar vanligast. Resultaten forsoker jag aven forklara med hjalp av
sprakfardighetsnivaer.

1.2 Material och metod

Materialet fér undersokningen bestar alltsa av bade skriftlig och muntlig produktion. Det
skriftliga materialet omfattar 50 korta elevuppsatser skrivna pa svenska av finsksprakiga
hogstadieelever i ak 9. Uppsatserna ar en del av materialet som har samlats in i samband
med projektet Inlarningsgangar i andraspraket (Topling). Alla texter &r nivabedémda

enligt den europeiska referensramen (CEFR), vilket mojliggor en jamforelse mellan olika



fardighetsnivaer. Uppsatserna i denna undersokning placerar sig pa nivaerna A1, A2 och

B1 (se avsnitt 3.5 for mer detaljerad beskrivning av de olika sprakfardighetsnivaerna).

Jamforelsematerialet utgors av 25 korta elevdiskussioner pa svenska som har samlats in i
samband med den nationella utvarderingen av kunskaper i svenska i slutet av ak 9. Varje
diskussion sker mellan tva elever. Materialet har transkriberats till skriftlig form och dven
bedomts enligt sprakfardighetsnivaer, vilket gor det lattare att jamfara skriftlig och munt-

lig produktion.

Metoder som jag anvander har bade kvantitativa och kvalitativa drag. Jag har kategorise-
rat verbkedjorna enligt typ av hjéalpverb i tre olika grupper med utgangspunkt i hjalpver-
bens funktion. Hjélpverben kategoriseras som modala, temporala och 6vriga hjalpverb.
Dessutom har jag delat in fallen med utgangspunkt i vilken feltyp som eventuellt ingar i
verbkedjan. Med hjalp av Excel-programmet har jag raknat frekvenser pa olika foreteelser,
till exempel vilka hjalpverb eleverna brukar anvanda mest och vilka mer séllan. Dessa
resultat jamfor jag mellan det skriftliga och det muntliga materialet samt mellan sprak-
fardighetsnivaer. Material och metoder beskrivs utforligt i kapitel 5.

1.3 Avhandlingens disposition

Denna avhandling bestar av atta kapitel. | detta inledande kapitel har jag kort beskrivit
mitt syfte, material och mina metoder. | foljande kapitel ger jag en kort dversikt dver
svenskans verbmorfologi samt presenterar svenskans verbkedjor ur en grammatisk syn-
vinkel. Darefter, i kapitel 3, fokuserar jag pa andraspraksinlarning och bedémning av
sprakkunskaper. Forst redovisar jag nagra viktiga begrepp for denna studie samt beskriver
speciella sardrag i inlararsprak. Dessutom diskuterar jag skillnader mellan tal och skrift
samt presenterar den europeiska referensramen och de olika sprakfardighetsnivaerna. |
kapitel 4 redogor jag for tidigare forskning kring inlarning av svenskans verb. Material
och metoder beskrivs i detalj i kapitel 5. Darefter, i kapitel 6, gar jag dver till att presentera
analysen och resultaten. Analysen av materialet fortsatter i kapitel 7 dar jag fokuserar pa
felanalys. | det avslutande kapitlet foljer en kort diskussion om och en sammanfattning

av de resultat som jag har fatt.
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2 Verbkedjor

| detta kapitel presenterar jag svenskans verbmorfologi och verbkedjor i den man som det
ar relevant géllande denna studie. Forst ges en kort éversikt 6ver verb i svenskan i ett
andraspraksperspektiv varefter svenskans verbkedjor ur en grammatisk synvinkel presen-
teras. Till sist redog0r jag for kategoriseringen av hjélpverb som jag senare anvander &ven

vid analysen av materialet.

2.1 Om verb i svenskan

Verb anger olika aktioner, till exempel handelser, avslutade eller oavslutade processer
och tillstdnd (SAG 2: 501). Enligt SAG (ibid) har verb en vasentlig roll i satsen for de
bestdammer hur 6vriga delar av satsen ser ut, dvs. anger relationen mellan predikaten och
de andra satsdelarna. Varje fullstandig sats har ett verb, och i en text utgér verben mellan
drygt 15 och drygt 20 procent av de l6pande orden. I talsprak ar andelen verb oftast hogre
an i skriftsprak, ca 20 procent eller mer i tal respektive 15-16 procent i skrift. (Hultman
2003: 140)

Philipsson (2007: 22) konstaterar att behdrskning av det svenska verbsystemet utan tvivel
ar en utmaning for andraspraksinlarare, men i jamforelse med flera andra sprak ar svens-
kans tempussystem relativt enkelt. I svenskan slipper man till exempel genus- och nume-
ruskongruens som finns i engelskan och tyskan. | svenskan anvands det inte heller speci-
fika verbformer for att ange verbets aspekt, som till exempel i engelskan (jmf. en. I am

reading vs. sv. jag haller pa att lasa). (ibid)

Enligt Flyman Mattsson och Hakansson (2010: 49) uppstar det anda flera svarigheter med
verb i svenskan hos andraspraksinlérare. De anser att de starka verben med vokalvéxling
(t.ex. binda-band-bundit) &r sarskilt problematiska, men &ven verbkonjugationer hos
svaga verb, dvs. regelbundna verb, vallar problem. Enligt Flyman Mattsson och Hakans-
son (ibid) verkar det vara sa att inlarare som inte annu har tillagnat sig skillnaden mellan
svaga och starka verb, brukar éveranvénda andelsen -de som dr den vanligaste dndelsen i

preteritum.
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Flyman Mattsson och Hakansson (ibid: 49-50) konstaterar vidare att inlarningen av olika
verbformer sker i en viss ordning. Forst 1ar man sig enskilda finita former, som presens
och preteritum, och forst darefter satter igang hantering av sammansatta tempus, dvs.
konstruktioner med huvudverb och hjalpverb, alltsa verbkedjor. Med denna tanke om
olika inlarningsstadier hanvisar Flyman Mattsson och Hakansson (ibid) till Pienemanns

(1998) processbharhetsteori som presenteras narmare i avsnitt 4.1.

2.2 Verbkedjornas struktur

I denna undersokning ligger fokus i verbkedjor. Enligt SAG (3: 278) ar verbkedjor verb-
fraser som bestar av minst tva verb, hjalpverb och huvudverb (t.ex. kan komma, hade
kommit). Hjélpverbet ar det forsta verbet i verbkedjan och star alltid i finit form, dvs. i
presens (kan) eller preteritum (hade). De senare verben kallas huvudverb och de star alltid
I infinit form, antingen i infinitiv (komma) eller i supinum (kommit). (Se t.ex. Sundman
2012: 2)

Syntaktiskt sett ar hjalpverb verbfrasens huvudord och huvudverb &r dess bestdmningar,
dvs. objekt till hjalpverbet (Hultman 2003: 228-229). Detta betyder alltsa att hjalpverb
tar en verbfras som bunden bestdmning (SAG 3: 278). Till exempel i verbkedjorna har
atit, lar ha forsvunnit ar de infinita verbformerna atit och ha forsvunnit objekt till de finita

hjalpverben har och lar (ibid).

| mitt material bestar de langsta verbkedjorna hdgst av tva verb, men som det visas i SAG
(3: 278) kan en verbkedja latt besta av till och med fem verb, som i satsen Per <uvill
<kunna <fortsatta <lasa <spanska. Da &r de senare verb bestamningar till det narmaste

foregaende verbet och fungerar som objekt till hjalpverbet. (Se dven Hultman 2003: 229)

I en verbkedja har hjalpverbet en viktig roll for den bestammer formen pa det narmast
foljande verbet, alltsa pa huvudverbet. Till exempel det temporala hjalpverbet ha tar su-
pinumfras som objekt och de modala hjélpverben, som till exempel maste och kunna, tar
infinitivfras som bestdmning. (SAG 3: 278, Hultman 2003: 229) Hjélpverb ar mycket

relevanta aven i denna studie och behandlas narmare harnést.
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2.3 Hjalpverb och deras kategorisering

Som det kom fram i avsnitt 2.1 ar hjalpverb en grupp av verb som har en annan verbfras
som bunden, dvs. obligatorisk bestdmning, och de anvéands huvudsakligen i samband med
huvudverb (Hultman 2003: 144). Enligt Hultman (ibid: 229) ar hjalpverbet verbfrasens
huvudord, men i jamforelse med huvudverb har hjélpverbet tdmligen enkelt betydelsein-
nehall. Hultman (ibid: 144) papekar vidare att huvudverbet ofta har huduvintrycket i ver-
bet och saledes kan ocksa omfattas om verbfrasens huvudord (se dven SAG 2: 536). Lo-
vestam (2014: 21) beskriver hjdlpverb som ’sma ilvilliga parasiter, som tar ifran huvud-
verbet dess effekt i verkliga livet”, och till exempel “skillnaden mellan Jag stédar och
Jag ska stdda kan vara helt avgorande for stddningens sjélva existens.” For att undvika
missforstand anvander jag i denna uppsats termen hjalpverb nar jag syftar pa verbkedjans
forsta verb och termen huvudverb nar jag syftar pa dvriga verb i verbkedjan, termen hu-

vudord anvands inte.

| denna undersdkning kategoriserar jag hjalpverb i tre kategorier: temporala, modala samt
ovriga hjalpverb. Denna kategorisering baserar pa den i SAG (2: 539) och beskrivs i de

foljande tre avsnitten.

2.3.1 Temporala hjalpverb

De temporala hjalpverben ar ha, ska och kommer att. Dessa hjalpverb anvénds for att
bilda sammansatta tempus, dvs. olika tidsformer. (SAG 4: 229, Hultman 2003: 145) |
SAG (4: 229) kategoriseras de temporala hjalpverben vidare i perfektuella (ha) och i fu-
turala (ska, komma att). Den féljande tablan fran Hultman (2003: 145) sammanfattar de

temporala verbkedjor i svenskan.

PRESENS AV HJALPVERBET PRETERITUM AV HJALPVERBET
Perfektum Han har sovit Pluskvamperfektum Han hade sovit
Futurum Han ska sova Futurum preteritum  Han skulle sova

Han kommer att sova
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Ha forekommer alltsa alltid i samband med supinumfras medan ska och kommer att tar
infinitivfras som bestdamning (SAG 2: 530-537). Komma anvénds inte med temporal be-
tydelse i preteritum, for kom att har betydelsen ’rakade’ eller *visade sig’: Det kom att bli
hans sista arbetsdag (Hultman 2003: 145, se dven SAG 4: 244).

Komma é&r det enda hjalpverbet som konstrueras med infinitivmarket att. Spraket forand-
ras dock hela tiden och infinitivmérket att verkar tappa mark och i dag uppfattas kon-
struktionen utan infinitivmarke inte langre felaktig (Svenska spraknamnden 2007: 358).
| denna studie kommer jag dock att f6lja normen som lars ut i finska skolorna och som

beskrivs i grammatikbdckerna, dvs. konstruktionen med att.

Det futurala hjalpverbet ska ar lite problematiskt for det ar sallan rent temporalt utan har
oftast en mer eller mindre modal betydelse (se narmare SAG 4: 229). Eftersom jag i denna
undersokning ar endast intresserad av verbkedjans struktur, inte betydelse, kategoriseras

alla verbkedjor som inleds med ska som modala hjélpverb.

2.3.2 Modala hjalpverb

Modala hjalpverb betecknar modalitet, till exempel mojlighet, sannolikhet, krav eller av-
sikt och férekommer i samband med infinitivfras (Hultman 2003: 146). Vissa modala
hjalpverb har en mer typisk hjalpverbskaraktar &n andra. Till exempel verben som kunna,
maste, ska, vilja ar mycket typiska modala hjélpverb, men nar det galler verb som behdva,
slippa och hinna, gar det ingen skarp grans mellan hjélpverb och huvudverb. (SAG 4:
282-290) Dessa verb har en fylligare egen betydelse och darfor kallas ocksa hjalpverb-
sliknande verb (ibid: 290).
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Tabell 1 visar frekvensordningen av de tio frekventaste hjalpverben i svenska spraket.

Tabell 1 Frekvensordningen for hjalpverb enligt Lagervall (2014: 407-410)

ska

. kunna

fa

.vilja

. maste

. kommer att
. borja

. forsoka

© © N o U A W NP

. bora
10. behdva

Som framgar av tabell 1 hor de modala hjalpverben till de vanligaste orden i det svenska

spraket och de fem vanligaste hjalpverben ar modala.

2.3.3 Ovriga hjalpverb

Den tredje kategorin omfattar alla 6vriga hjalpverb som inte hor till temporala eller mo-
dala hjalpverb. Dessa hjélpverb &r inte lika vanliga i svenskan som modala hjélpverb (se
tabell 1) och de &r ocksa séllsynta i undersokningsmaterialet. Ett av dessa verb som fore-
kommer i undersokningsmaterialet ar hjalpverbet bérja som fungerar pa samma satt som
modala hjalpverb och bildas med infinitiv. Enligt SAG (2: 503, 510) hor borja till aktion-
ella hjalpverb som beskriver ett skeende eller sakforhallande, dvs. en aktion. Andra hjélp-
verb som kategoriseras som aktionella verb i SAG (ibid) ar till exempel raka, sluta och

fortsatta, men de forekommer inte i undersdkningsmaterialet.

De andra verben som jag har kategoriserat under kategorin évriga hjalpverb ar verb som
informanterna har anvant som hjélpverb dven om de inte ar det enligt SAG eller Hultman
(2003). De tre 6vriga verben som férekommer i materialet &r vara, ga samt starta. Dessa
verb férekommer endast i det skriftliga materialet och de har jag tagit med i granskningen

av rent intresse. Deras anvandning beskrivs ndrmare i avsnitt 6.2.3.
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3 Andraspraksinlarning och bedémning av
sprakkunskaper

| detta kapitel redogor jag forst for nagra centrala begrepp inom andraspraksforskning.
Darefter betraktar jag inlararspraket och beskriver dess sardrag. Efter detta redovisar jag
nagra skillnader det finns mellan talat och skrivet sprak. Till slut presenterar jag kort 1a-
roplanen och vad det sdgs om inlérning av verb i den samt tar upp termen svenska som b-
sprak. Dessutom ges en oversikt 6ver hur andraspraket kan bedémas enligt den europe-

iska referensramen som har tillampats i bedomningen av undersokningsmaterialet.

3.1 Grundlaggande terminologi

Abrahamsson (2009: 13) beskriver sprakinlarningen genom att gora skillnad mellan
forstasprak (L1) och andrasprak (L2). Enligt honom &r forstasprak det sprak som man
tillagnar sig naturligt i tidiga barndomen, medan andrasprak betecknar de sprak som
tillagnats efter forstaspraket etablerats. Andraspraksinlarning kan i sa fall gélla inlar-
ningen av ett andra, tredje eller senare sprak, och andrasprak kan anses som paraplyterm

for alla sprak som lars in efter modersmalet. (ibid)

Inom andraspraksforskningen brukar man dven kontrastera termerna andrasprak och
frammandesprak (Abrahamsson 2009: 14, Hammarberg 2014: 28). Da syftar andrasprak
pa ett sprak som lars i en omgivning dar detta sprak fungerar som huvudsakligt kommu-
nikationsmedel, till exempel svenska i Finland. Frammande sprak betyder daremot ett
sprak som lars in i en miljo dar spraket inte anvands for vardaglig kommunikation och
som lars framst genom formell undervisning, till exempel engelska i Finland. | Finland
ar dessa termer anda inte helt oproblematiska, som till exempel Lintunen och Veivo (2014:
14) papekar. Aven om engelskan inte har en officiell stallning i Finland sdsom svenska,
tillagnas engelskan relativt naturligt genom TV-program och sociala medier, till och med

naturligare an svenskan (ibid).
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En ytterligare distinktion da det géller andraspraksinlarning kan goras mellan inlarning
och tillagnade (Abrahamsson 2009: 15). Om tillagnande talas det om da andraspraksin-
larningen sker automatiskt, utan undervisning. Inlarning syftar daremot pa inlarningen
genom undervisning (ibid). Lintunen och Veivo (2014: 12-13) papekar dock att andra-
spraksinlarning oftast sker genom bade inlarning och tillagnande. Till exempel svenskans
verbformer kan man lara sig genom medveten memorering av verblistor (t.ex. sitta-sitter-
satt-suttit), men vissa sammansatta tempus lars antagligen mer eller minde automatisk

genom upprepning av vanliga fraser (t.ex. jag skulle vilja ha) (se t.ex. Sundman 2010).

3.2 Typiska drag i inlararspraket

Alla som har last frammande sprak vet att inlarningen av ett nytt sprak ar en komplicerad
och lang process. Pa vagen mot malspraket méter sprakinlarare olika hinder som man
maste ta sig dver, och under denna process utvecklar inlarare sig ofta en egen variant av
malspraket som innehaller drag fran bade L1 och L2. Detta sprak kallas for inlararsprak
eller interimsprak (Abrahamsson 2009: 42-43). Denna term togs forst i bruk av Selinker
(1972) som urskiljer fem sardrag eller processer som praglar sprakinlarning pa alla nivaer.
Dessa ar transfer fran L1, transfer fran undervisning, inlarningsstrategier, kommunikat-
ionsstrategier samt 6vergeneralisering av malspraksformer. (Abrahamsson 2009: 111) |

det féljande presenterar jag de drag som ar relevanta i denna studie.

Transfer fran L1 betyder att sprakinlararen hamtar element, former och strukturer fran
nagot annat sprak an modersmalet. | detta sammanhang brukar man anvanda termerna
positiv transfer, dvs. dverforande av korrekta L2-former, och negativ transfer som bety-

der 6verforande av malspraksavvikande element. (Abrahamsson 2009: 111-112)

Om transfer fran undervisning talas da nar andraspraksinlarare 6veranvander vissa struk-
turer eller former som upprepas i undervisningen eller i skolbocker. Som exempel nédmner
Abrahamsson (2009: 113) den vanliga 6veranvandningen av enkelt futurum med ska +

infinitiv istallet for presens eller strukturen kommer att + infinitiv.



17

Vid inlarningsstrategier namner Abrahamsson (2009: 113) forenklingen av former som
sker speciellt i borjan av inlarningen. For att lara sig malspraket brukar inlarare forenkla
malspraket till sitt eget, mindre komplicerade system. Forenkling sker oftast omedvetet
och kan till exempel réra sig om uteldamning av prepositioner (ibid). Viberg (1987: 31)
namner utelamning av bojningsandelser som ett exempel pa férenklingen, och till exem-

pel sover blir sova och jobbar blir jobba.

Overgeneralisering av malspraksformer betyder daremot att inlararen tillampar en regel
for allmant (Abrahamsson 2009: 114). Ett typiskt exempel pa det ar anvandningen av
vanliga béjningsformer i stallet for mindre vanliga, till exempel *kdpade, *atade (exemp-
let fran Viberg 1987: 33).

Forutom de ovan beskrivna dragen vill ja ta upp termen helfrasinlarning. Enligt Sundman
(2010: 328) ar helfraser eller helsekvenser sadana fardiga uttryck eller fraser som inlédrare
hamtar fran undervisningen eller undervisningsmaterialet, till exempel jag heter X, hela
livet, pa sommaren. Vad galler verbinlarning namner Sundman (ibid: 331) strukturen ska
+ infinitiv och skulle vilja + infinitiv som exempel. Enligt Sundman (ibid: 328) anvénds
helsekvenser typiskt hos inldarare med bristande kunskaper i grammatik och begransat
ordforrad. Genom att anvanda sadana fardiga uttryck kan dven inlararen i de tidiga stadi-

erna av utvecklingen producera tamligen korrekt och flytande sprak.

3.3 Skillnaderna mellan tal och skrift

| det foregaende presenterade jag nagra typiska sardrag for inlararspraket. | detta avsnitt
fokuserar jag daremot pa de drag som kéannetecknar talat och skrivet sprak. Bade tal och
skrift har undersokts omfattande och betraktas som viktiga delar av sprakformagan. I and-
raspraksforskning brukar man dock fokusera pa det ena eller det andra, och uppfattningar
om skillnader mellan tal och skrift skiljer sig at mellan forskare. Vissa forskare uppfattar
att talat och skrivet sprak ar nastan identiska system, medan andra anser att det inte alls
finns nagon koppling mellan dessa tva. (For vidare diskussion se Lintunen & Makila 2014:
377-378).
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I denna undersokning ligger huvudsyftet pa jamforelsen mellan talat och skrivet sprak,
och darfor ar det relevant att beskriva de mest typiska och grundldggande skillnaderna
mellan dessa tva former av sprak. | det foljande presenteras de mest centrala skillnaderna

mellan tal och skrift utgaende fran Garme & Stromquist (1992: 197).

Tabell 2 Skillnader mellan tal och skrift enligt Garme & Stromquist (1992: 197)

TAL SKRIFT

dialogiskt/monologiskt monologisk

flyktigt varaktig

kort planeringstid lang planeringstid

gemensamt samtalsrum ej gemensamt samtalsrum

mojlighet till aterkoppling ingen aterkoppling

god k&nnedom om mottagarens mindre god kdnnedom om mot-
referensram tagarens referensram

verbalt + ickeverbalt endast verbalt

De har skillnaderna beskriver tal och skrift i allménhet och alla dessa skillnader &r inte
vasentliga gallande denna studie. | det foljande beskriver jag de skillnader som jag moj-

ligen anser kunna ha koppling till mina resultat.

Enligt Garme & Stromquist (1992: 197) ar talet latt att underforsta, vilket betyder att
talaren kan uttrycka sig vagt och oprecist, men anda blir forstatt, med hjélp av till exempel
kontexten och kroppsspraket. Skrivna texter maste daremot vara sjalvbarande och fungera
utan stod av samtalspartner eller -rum (ibid: 198). Talat sprak ar aven mindre koncentrerat.
Garme & Stromaquist (ibid) papekar att det ar vanligt att talaren anvander korta och enkla

satser, mindre komplexa strukturer och till exempel utelamnar andelser.

Dessa drag kan till dels foras tillbaka pa talets snabbhet och pa den korta planeringstiden
som personen har for sig att producera sprak (Garme & Stromquist 1992: 199). Den som
skriver har ofta mer tid att fundera pa formuleringar an den som pratar. Vid skrivandet
kan man radera och forandra budskapets innehall och form, men néar man talar ar betan-
ketiden kortare och det gar inte att stryka ut det som redan har sagts (se dven Chafe &
Danielewicz 1987: 81-82).
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Enligt Garme & Stromaqvist (1992: 200-201) innehaller talat sprak mycket variation som
kan galla saval bojningsformer, syntaktiska drag samt enskilda ord. Till exempel kan det
i snabbt tal vara svart att koppla om fran en verbform till en annan, och dubbelt supinum
(*Jag har kunnat gjort allt fardigt istéllet for har kunnat géra) samt dubbel imperativ
(*Borja springa! istallet for borja spring) ar vanliga konstruktioner i talat sprak (ibid:
201).

Paavilainen (2015: 90) ndmner uteldmnelsen av supinumsuffixet -t som ett vanligt feno-
men i talspraket och till exempel former har hoppa, har simma kan anses korrekta i tal-
spraket. | sin studie tolkar Paavilainen (ibid) dock anvandningen av infinitiv i stallet for
supinum felaktig eftersom fenomenet inte behandlas i larobdcker och det inte ar trovérdigt

att eleverna skulle ha lart sig att lamna bort suffixet utanfor skolan.

Enligt Tiittula (1992: 53) &r det svart att jamfora talat och skrivet sprak. Det som gor
jamforelsen problematisk ar svarigheten att hitta precis likadana texttyper i bade talad och
skriven form. Enligt henne &r berattelse en bra mojlighet, men aven den genomfors pa
olika satt i skrift och tal. Till skillnad fran skrift &r en talsituation &r alltid en interaktiv
aktion mellan talaren och lyssnare, dven da det ar fraga om en beréttelse. Faktum &r alltsa
att talat och skrivet sprak aldrig ar exakt likadana, och detta ar viktigt att halla i minnet
vid jamforelse av tal och skrift. (ibid) Att talat och skrivet sprak skiljer sig fran varandra
i manga avseenden utgdr utmaningar aven i min studie. Materialvalet i denna undersok-

ning beskrivs och diskuteras narmare i kapitel 5.

3.4 Laroplan och svenska som B-sprak

Eftersom svenska ér ett officiellt sprak i Finland ar det obligatoriskt for alla finska elever
att lasa svenska som det andra inhemska spraket i skolan. Grunderna for laroplanen for
den grundlaggande utbildningen (LP) utgér ramen for all grundlaggande utbildning i Fin-
land och i dem bestams till exempel om fostrings- och undervisningsarbete, timfordelning
och anordning av undervisningen. De nyaste laroplansgrunderna (LP 2014) faststélldes i
december 2014 och togs i bruk i augusti 2016. Darmed borjar den obligatoriska svensk-

undervisningen redan i arskurs 6 da den tidigare borjade i arskurs 7. Informanterna i denna
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undersokning har dock studerat enligt den gamla laroplanen (LP 2004) och saledes ska

jag beskriva svenskundervisning enligt den.

Den obligatoriska svenskan som lases i skolan kallas svenska som B-sprak eller B1-
svenska i laroplanen. I somliga skolor kan man lasa svenska som Al-sprak vilket innebar
att svenskan borijar redan i ak 3 eller svenska som A2-sprak som borjar i ak 5. Informan-
terna i denna undersokning har alla last svenska som B-sprak. Enligt laroplansgrunderna
ar syftet med undervisningen i B1-svenska att ’eleven skall uppna grundldggande fardig-
heter i svenska med tyngdpunkt pa muntlig interaktion” (LP 2004: 132). | denna under-
sokning ligger intresset pa verb, och i laroplanen konstateras att malet i arskurserna 7-9
ar att eleven lér sig ”den mest centrala verbldran” (LP 2004: 131). Syftet ar att eleven i
slutet av arskurs 9 ligger minst pa laroplanskalans fardighetsniva A1.3 i bade skrift och
tal. Detta betyder att eleven behé&rskar de allra vanligaste orden och uttrycken. (LP 2004:
132-133, 280) | det foljande kommer jag att presentera de olika fardighetsnivaerna néar-
mare. Darefter presenterar jag kort de skalorna som har anvants i bedémningen av det

skriftliga och det muntliga materialet.

3.5 Bedomning av sprakkunskaper

Bedomning av sprakkunskaper ar en omfattande del av tillampad sprakvetenskap och det
har utvecklats flera olika satt att bedéma sprakbeharskning. | 2010-talets Finland baserar
sprakbedémning sig for det mesta pA Gemensam europeisk referensramen for sprak
(CEFR). (Lintunen & Veivo 2014: 204-205) Referensramen utgdr en gemensam grund
for utarbetande av till exempel laroplaner, examina och laromedel i hela Europa. | refe-
rensramen ges en allmén beskrivning av de kunskaper och fardigheter som sprakinlararen
ska tillagna sig for att kunna anvanda spraket i kommunikation. (GERS 2007: 1) Dessa
kunskaper presenteras i den sexgradiga fardighetsskalan mellan nivaerna A1 och C2. Ni-
vaerna Al och A2 uttrycker sprakformaga pa en grundlaggande niva, B1 och B2 formaga

att anvanda spraket sjalvstandigt och C1 och C2 en avancerad sprakanvandning.
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Referensramen erbjuder en enkel och global framstallning av sprakbeharskning pa olika
nivaer av inlarningen och den kan fritt tillampas och forandras enligt behov. Kompetens-
nivaerna kan anvandas for att mata och beskriva inlarningsprocessen bade i hor-, skriv-,
tal- och lasfardigheter. (GERS 2007: 23-24)

Referensramen fokuserar dock framst pa beskrivningen av allmanna sprakkunskaper och
tar inte hansyn till enstaka konstruktioner, som till exempel verbkedjor. Ett skal till detta
ar att alla sprak har en mycket komplex grammatik och saledes ar det omojligt att beskriva
framsteg i grammatiska strukturer pa ett uttommande och gemensamt satt pa alla sprak
(GERS 2007: 109-111). | referensramen presenteras det dock en separat nivaskala for
grammatiska strukturer. Denna skala ar en kort beskrivning av de grundldggande gram-
matiska kunskaper som kravs pa olika nivaer och den &r avsedd att anvandas i samband
med den allménna skalan. (GERS 2007:111)

Aven om verbkedjor inte namns explicit i skalans beskrivningar har jag tagit med niva-
erna i granskning i den har undersokningen eftersom skalan som har anvénts vid beddém-
ning av skriftligt material samt skalan som anvénts vid beddmning av muntligt material

ar direkta tillampningar av referensramen.

Det skriftliga materialet har bedomts enligt den sexgradiga sprakfardighetsskalan fran Al
till C2. Denna skala finns i sin helhet i bilaga 2. | bedémningen av det muntliga materialet
har anvénts en skala speciellt utarbetat for det muntliga testet. Den baserar sig pa refe-
rensramen och har sju nivaer fran A1.1 till B1.2. Den fullstandiga skalan finns bilaga 3.
Beskrivningen av materialet enligt de olika sprakfardighetsnivaerna presenteras i kapitel
7.
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4 Inlarning av svenskans verbmorfologi

| detta kapitel ger jag en kort beskrivning av tidigare forskning kring inlérning av svens-
kans verbmorfologi. Forst presenterar jag Pienemanns (1998) processbarhetsteori med
fokus pa verbmorfologi. Déarefter sammanfattar jag undersékningarna av Paavilainen
(2015) och Philipsson (2007) som bada har utgangspunkten i processbarhetsteorin. Till

sist redogdrs for Muittaris (2008) undersokning av finita och infinita verbformer.

4.1 Processbarhetsteorin

Processbarhetsteorin ligger till grund for flera undersokningar som behandlar svenskans
verbmorfologi, och darfor anser jag att den skall beaktas &ven i denna uppsats. Enligt
Abrahamsson (2009: 23) &r Pienemanns (1998) processbarhetsteori kanske den mest
kanda kognitivt orienterade utvecklingsmodellen for andraspraksinlarning. Hakansson
(2004: 151) beskriver processbarhetsteorin som en modell som forklarar hur grammatiska
konstruktioner utvecklas och automatiseras hos andraspraksinlarare. Teorin utgar ifran att
man lar sig grammatiken stegvis och i en viss ordning. Under inlérningsprocessen ge-
nomgar inlarare utvecklingsstadier och under denna process vaxer fram inlararens gram-
matiska kunskaper i en hierarkisk ordning. Enligt teorin ar vissa strukturer i spraket lattare
att processa dn andra, ju mer komplicerad strukturen ar desto svarare ar den att hanteras
med och tillagnas, dvs. processas. En grundtes i teorin ar att man inte kan hoppa over
utvecklingsnivaer utan nasta niva kan nas forst nar man har gatt genom den tidigare nivan.
(ibid: 151-152)

Hékansson (2004:160) betonar dock att automatisering av olika strukturer inte sker helt
plotsligt. Nar inldrare har genomgatt en niva betyder det att inldraren har borjat processa
och producera vissa strukturer, ibland produceras de ratt och ibland fel. Aven om teorin
inte betonar vad som é&r rétt eller fel, anser Hakansson anda att det kan vara intressant att
soka kartlagga vilka faktorer som avgor om strukturer blir rétt eller fel. (Hakansson 2004:
160)
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Hakansson (2004: 152) poangterar att inlarningsordningen ar den samma oavsett inlara-
rens modersmal och teorin kans tillampas pa vilket sprak som helst. Vad géller svenska
har Pienemann & Hakansson (1999) skapat fem olika utvecklingsnivaer som beskriver
inlarningen av grammatiska strukturer i svenska som andrasprak. Pa den forsta nivan lar
man sig enstaka ord och kan annu inte anvanda grammatiska konstruktioner. Pa den andra
nivan kan inlararen tillagna ordklasser med bojningar och lar sig att anvanda till exempel
presens och preteritum. Darefter pa den tredje nivan kan verbfraskonstruktioner sasom
hjalpverb + infinitiv/supinum tillagnas. Pa niva 4 ar inlararen formogen att lara sig predi-
kativkongruens och omvand ordféljd och pa den sista och hogsta nivan kan bisatsnegat-
ionen tillagnas. (Hakansson 2004: 153-155.)

Abrahamsson (2009: 128) papekar att processbarhetsteorin har fatt ovanligt starkt empi-
riskt stod fran de studier som har testat den, men teorin har dock aven kritiserats. En kritik
som finns mot processbarhetsteorin géller det att teorin bara ror talproduktionen (se nér-
mare Abrahamsson 2009: 130). Studier av Hakansson och Norrby (2005) och Rahkonen
och Hakansson (2008) har dock visat att grammatiska kunskaper i svenska utvecklas i
samma ordning aven i skrift, och att processharhetsteorin kan tillampas bade pa skriftligt

och muntligt material.

4.2 Tidigare forskning kring verb i L2-svenska

| sin studie granskar Paavilainen (2015) hur finsksprakiga elever beharskar olika morfo-
logiska och syntaktiska strukturer i slutet av arskurs 8 och i borjan av arskurs 9. Fokus i
hennes studie ligger pa verbmorfologi (presens, hjalpverb + infinitiv och perfekt), ad-
jektivkongruens (attributiv och predikativ) och negationens placering i huvud- och bisat-

Ser.

Eftersom jag i den hér undersokningen &r intresserad av verbkedjor redovisar jag bara de
resultat som géller inlarning av svenskans verbmorfologi. Materialet géallande verb ar
muntligt och samlades in i borjan av arskurs 9. Informanterna fick gora ett test dar de
producerade verbkedjor med hjalp av bildkort. (F6r vidare information se Paavilainen

2015: 87-90) Syftet med undersokningen var att ta reda pa i vilken utstrackning strukturer
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lars in i den ordning som processbarhetsteorin férutsager och att granska hur malsprak-

seniga strukturer informanterna producerar.

I resultaten kom det fram att eleverna behédrskade bast konstruktionen hjalpverb + infini-
tiv. Korrekthetsprocent for verbkedjor i den har typen var sa hog som 85,6 %. Den nast
lattaste formen var presens och 67 % av dessa blev malspraksenliga. Konstruktionen ha
+ supinum verkade vara nastan lika latt/svar for eleverna med 58,1 % malspraksliknande
former. (ibid: 115) Som Paavilainen konstaterar &r dessa resultat tdmligen naturliga ef-
tersom infinitiv lars ut redan i arskurs 7 medan supinum tas upp forst i arskurs 8. Infinitiv
ar ocksa verbets grundform som forekommer i denna form i larobockernas ordlistor.
Denna inlarningsgang (hjalpverb + infinitiv < presens < ha + supinum) strider dock mot
Pienemanns (1998) processbarhetsteori enligt vilken man forst lar sig de finita verbfor-
merna, presens och imperfekt, och darefter de infinita verbformerna, dvs. sammansatta

strukturer med hjalpverb och huvudverb.

Aven Philipsson (2007) betraktar verbmorfologi och bruket av direkta frdgor och indi-
rekta fragor hos andraspraksinlarare i Sverige. Informanterna i hans studie (ibid: 51-55)
var invandrare som hade antingen irakisk arabiska, persiska eller somaliska som moders-
mal. Informanterna delades in i fyra grupper enligt fardighetsnivan i svenska: lag niva,
medelniva och hog niva. Verbmorfologi undersoktes genom skriftlig produktion som var
ett lucktest dar informanterna skulle fylla i luckor med tempusformer och genom gram-
matikalitetsbeddmning dar eleverna i fick ta stéllning till om meningar var korrekta eller
inte (se ndrmare Philipsson 2007: 58-60). Verbformer som granskades omfattade var pre-
sens, preteritum, perfekt och pluskvamperfekt samt konstruktioner med ett modalt hjélp-
verb och huvudverb. Dessa former granskades bade kvalitativt och kvantitativt genom

fardighetsnivan och korrektheten.

I Philipssons studie féljer inlarningsordningen av olika verbformer den som processbar-
hetsteorin forutsédger. Resultaten (ibid: 85-93) i studien visar att finita verbformen (pre-
sens och preteritum) beh&rskades béttre &n sammansatta strukturer med infinita verbfor-
mer (ha/hade + supinum, mod. hjalpverb + huvudverb). Av sammansatta strukturer var

korrekthetsgraden hdgre for konstruktionen modalt hjalpverb + huvudverb an den for
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tempusformerna perfekt och preteritum. Som véntat klarade informanterna pa den hogsta

fardighetsnivan alla verbformer béattre an informanterna pa de lagre nivaerna.

I Philipssons studie kom det dven fram att informanterna gjorde likadana fel oavsett deras
modersmal. Resultaten stodjer tanken bakom processharhetsteorin: alla sprakinlarare
maste genomga vissa utvecklingsstadier innan nya strukturer kan laras in. Den foljande
figuren visar i vilken ordning inlarningen av olika verbmorfologiska strukturer sker enligt

Philipsson.

Enkla finita verb
presens — springer,
springar

preteritum — sprang,

Hjélpverb + infinitiv
futurum — ska springa,
modala hjalpverb —vill/
far/kan/maste springa

har/hade + supinum
perfekt — har sprungit,
har springit
pluskvamperfekt — hade

springade sprungit

Figur 1 Utveckling av tempus (baserat pa Philipsson 2007). Hamtat fran Flyman Matts-
son & Hakansson (2010: 50).

Figuren kan tolkas pa det sattet att sprakinlarare som anvéander perfekt- och pluskvam-
perfekt har redan genomgatt de tidigare utvecklingsstadierna med tempusen presens och

preteritum samt konstruktionen hjalpverb + infinitiv.

Muittaris (2008) undersokning behandlar finita och infinita verbformer i finsksprakiga
gymnasisters svenska uppsatser. | undersokningen ar det alltsa fraga om inlarningen av
svenska som frammande sprak i en finsksprakig miljo. Studien baserar sig pa en kvanti-
tativ analys av longitudinellt material som har samlats in i tre arskurser samt i student-
provet. Uppsatserna beddmdes av tre svensklérare enligt skalan god—-medioker—svag och
informanternas utveckling granskas i forhallande till fardighetsnivan och arskursen. (ibid:
212-213)

Sammanfattningsvis visar resultaten i Muittaris (ibid: 218) undersékning att andelen fi-
nita former vaxer bade med inlarningstid och med fardighetsniva. Finita verbformer ar
frekventare an infinita former i alla arskurser och fardighetsnivaer (jfr. Philipsson 2007).
Av olika tidsformer &r presens den frekventaste och har den hogsta korrekthetsprocenten.

Pa framtiden syftar skribenterna mest med presens, men dven med ska, som dock orsakar
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fel. Uttrycken kommer att ar mycket séllsynt. Av infinita verbformen ar infinitiver den

storsta gruppen. (ibid)
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5 Material och metoder

| detta kapitel redogor jag for det material och de metoder som anvands i denna studie.
Forst beskriver jag muntligt och skriftligt material och darefter presenteras de metoder

som jag anvander vid analysen av materialet.

5.1 Material

5.1.1 Skriftligt material

Analysen i denna undersékning bygger pa materialet som ar producerat av sammanlagt
hundra elever. Hélften av eleverna tog ett skriftligt test och den andra hélften ett muntligt
test. Det skriftliga materialet for undersékningen bestar av uppsatser skrivna pa svenska
av finska hogstadieelever i arskurs 9. Sammanlagt omfattar det skriftliga materialet 50
korta elevuppsatser som innehaller 47 verbkedjor. Alla texter ar dven nivabedémda enligt
referensramens skala och placerar sig pa nivaerna Al, A2 och B1 (skalan aterfinns i bi-
laga 2).

Uppsatserna ar en del av materialet som har samlats in i samband med projektet Inlar-
ningsgangar i andraspraket (Topling), som pagick vid Jyvaskyla universitet mellan aren
2010 och 2013. Det 6vergripande malet for Topling-projektet var att underséka hur skrift-
liga fardigheter i finska, engelska och svenska som andrasprak utvecklas under skoltiden.
Projektet var longitudinellt, vilket innebar att materialet samlades in genom tre insam-
lingsomgangar mellan aren 2010 och 2013. | projektet deltog saval hogstadieelever, gym-
nasister som universitetsstuderande. Informanterna har borjat lasa svenska i arskurs 7 och
har alltsa last B-larokurs i svenska. Alla informanter skrev fem olika texter: Mejl till en
van, Mejl till din larare, Mejl till en natbutik, Insdndare och Berattelse. (for vidare in-
formation se Topling 2010-2013, Toropainen m.fl. 2012: 62).

| denna undersdkning fokuserar jag pa uppgiften Berattelse som informanterna har skrivit

i arskurs 9, ar 2012. Uppgiftsbeskrivningen &r foljande:
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Berétta!

Beratta om en héndelse eller om en erfarenhet som var speciellt oférglémlig for dig.

e Vad hande?

e Varfor ar handelsen oférglomlig?

Skriv pa svenska pa angiven plats. Skriv atminstone nagra satser. Du kan fortsatta

pa baksidan av pappret.

Den ursprungliga uppgiftsbeskrivningen &r pa finska och finns i bilaga 1. Jag valde att
granska den hér uppgiften eftersom beréttelse ar en uppgifttyp som man kan bést jamfora

med det muntliga materialet (se avsnitt 3.3).

| det féljande ges exempel ur det skriftliga materialet pa de skilda sprakfardighetsnivaerna.
Kursiveringar har jag gjort sjalv for att battre kunna illustrera hurdana verbkedjor det
forekommer i texterna. Koden efter exempelen (t.ex. S-2068-Al) ger féljande informat-
ion: skrifligt (S) eller muntligt (M) material, den ursprungliga informantkoden (2068)
samt fardighetsnivan (A1).

Al: Jag var cykling med mina cykla och den jag cyklade mera snabbande och fell. Efter jag
drade upp mina huvud blir illa och jag vara bara dod. Det var unga och dumma. Jag skulle
inte cykla igen. Men jag vill képa en moped s jag vill inte falla eftersom moped ar billiga
och vackert. (5-2068-Al)

A2: Jag traffade min bistis p& natet. Men jag kan saga att hon ar min bistis och alskar henne.
Hon bor i Tallin och jag gjorde till Tallinn pa hennes fodelsedag. Hon visste inte att jag kunde
komma. Hon var i shock nér hon sdg mig. Hon gratade ocksé och var jatte jatte glad. Det var

bast dagen i mitt liv. Jag tror att vi traffa igen pa sommaren, kanske i Finland! (S-2050-A2)

B1: En fin resa

| hostas var jag pé& en dykningsresa p& Ostersjon. Jag, min far och vara dykningskompisar
avgick frén Abo med en bt som heter Tavi. Vi reste genom den vackra skirgérden av Abo
till Bengtskar. Pa resan stoppade vi och dykte. Dykningarna gick bra men vattnet var Kallt i
bottnet ungefar tva grader. Vi forsokte ga till Bengtskérs 6 men vindet var for hard. Allt vi

kunde gora var std pa baten och titta pa ljushuset och stormande havet omkring oss.
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Fast vi inte kunde g& p& on, var resan fin. Ostersjon dr s& vacker att jag skulle kunna titta pé&
den hela dan, hela &r, hela mitt liv. Och var dykningskompisarna var roliga manniskor och
jag trivdes med dem. Jag hoppas att jag kan g& pa Ostersjon igen. Det skulle vara haftigt!
(S-2051-B1)

5.1.2 Muntligt material

Jamforelsematerialet for undersékningen ar muntligt och omfattar 25 korta elevdiskuss-
ioner som har transkriberats i en skriftlig form. Antalet verbkedjor i det muntliga materi-
alet ar 182. Detta material spelades in i samband med den nationella utvarderingen av
kunskaper i svenska i finska grundskolor ar 2008. Syftet med utvérderingen var att kart-
lagga inlarningsresultat i B-svenska i slutet av arskurs 9. Utvardering utférdes genom ett
prov som testade fardigheterna i hor- och lasforstaelse, muntlig och skriftlig framstéllning
och sprakliga strukturer. Provet i muntlig framstallning ordnades i 52 finsksprakiga
grundskolor och i det deltog 795 elever. | det féljande beskriver jag den muntliga delen

av provet. Provet och dess resultat presenteras i sin helhet i Tuokko (2008).

Det muntliga provet genomférdes som pararbete. Larare hade uppmuntrats att para ihop
elever pa ungefar samma niva i svenska. Sammanlagt tog provet ungefar 25 minuter och
den omfattade en uppvarmningsuppgift samt tre rolluppgifter och en mer kravande dis-
kussionsuppgift. Alla prestationer utvarderades i Utbildningsstyrelse med hjalp av en
skala som baserar pa referensramen och omfattar fardighetsnivaerna Al1.1, A1.2, Al.3,
A2.1,A2.2.,B1.1,B1.2, B2.1, B2.2 och C1 (se bilaga 3).

I mitt material ligger informanterna mellan nivaerna Al.1. och B1.2. Eftersom skalan som
har anvants i varderingen av det skriftliga materialet omfattar farre nivaer an skalan som
anvants i bedémningen de muntliga prestationer, har jag forenklat kategorier av det munt-
liga materialet sa att nivaerna Al.1, A1.2 samt A1.3 motsvarar nivan Al och nivaerna
A2.1 och A2.2 motsvarar nivan A2 och B1.1 och B1.2 motsvarar nivan B1.

| det foljande ges exempel pa elevdiskussioner pa de tre fardighetsnivaerna. Bokstaver
A och B star for eleverna och O for lararen.

Al: A:Skaviga till Hurghada 6h (...) vi kan dka dir med buss 6h de ér (...) dir vackra
(oklart) vi ska gora diar 6hm (...) sola [4] och kalastaa? (S-CF5-Al)
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O: (oklart)

B: Vi kan ga till (oklart) & vi kan &ta (...). (S-CF6-Al)
O: (oklart)

?: (oklart)

A: Ska vi ga till Hurghada or eller eller eller Sélen?

B: Vi gé till (...) Hurghada.

A: Okej.

B: Dar vara dar (oklart)

A: Mm gomoron. (M-CF5-A2)

B: Gomoron. Sov du glad? (M-CF6-A2)

A: Ja jag sm jag har sovit glott gott.
: Vad ska du dricka? Kaffe, te eller jus?
: Hmm jag vill ha en kaffe tack. Vill du ha astmacka?
: Jag inte tycker om ast 6h ocksa jag tycker om korvbréd ér gad.
: Mm kan jag 6ppna nyheter fran textteve?
: Nej, jag laser morgontidning.

: Okej. Tack.

Ol >» W >» W

: Hej vart ska vi resa pa sommarlovet? (M-EF6-B1)

: Har du nagot? (M-EF7-B1)

: Ja ja har.

: (oklart)

: J& 66 Hurghanda i Eg- Egypten.

: Egypten?

: J& ja. ©6 har du hord om om det?

: A4 mm min véanner [4] var dar 60 nasta veckan u (skratt) & ha hon 66 hon.
: Gillade hon?

: Gillade den.

: Okej. O6 de e jatte jattevarmt plats & de de har jattemycket strander.
Mm.

: Och sjon havet.

Oo.

: A du kan hyr en bét ddr och &ka de.

Uu.

A: Har du nagot idé?

W > W > ® P> WP>IP>TP>O P> H >

B: Aa. Ja 60 har lasa laser 66 nagot Salen [4]. Det er i Sverige.
A: Aadet e i Sverige.
B: Je. De e hotellpaket fran sondag till sondag 66 och de e dobbelhotellrum hotellrum

till u & oss & 66 grattis frukost & six dagars ski ski skidpass.
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A: A javill inte ski.
: O6 dar
: Aka skidor.
: De e inte skidskol.
: Ah. Men i Hurghanda déar &r Luxor.
:Mm.

B

A

B

A

B

A: De e fin sevérdhet ha sa ja vill ha eiku ja vill se de.

B: In Sélen [4] er ocksa disco.

A: Jee.

B: Finns finns ocksa disco i?

A: Jatror att 60 Hur Hurghanda har discorna ocksa darfor att de e sd 66 populary? i (...)
plats du resa. Att aka.

B: Va sa du Spanien?

A: Ja Spanien e bra darfor att jag har varit dar manga ganger sa.

B: Ja.

A: De e skont plats.

B: Spanien er bra.

A: Vill du hyr en hotell?

B: Ja, ja ska gor dar.

A: Okej. Ja koper flygbiljetterna.

B: Ja maste kdpa nya bikiner. (skratt)

A: Ja har jétteskont bikiner.

B: Okej, tack.

A: (skratt)

Hela materialet sammanfattas i tabell 2 som presenterar antalet eleverna pa de olika far-

dighetsnivaerna i undersokningsmaterialet.

Tabell 3 Undersokningsmaterialet

Skriftligt material Muntligt material Hela materialet
f % f % f %
Antalet verbkedjor 47 20,5 182 79,5 229 100
Elever pa niva Al 29 58,0 37 74,0 66 66,0
Elever pa niva A2 18 36,0 10 20,0 28 28,0
Elever pa niva B1 3 6,0 3 6,0 6 6,0

Elever sammanlagt 50 100 50 100 100 100
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Som tabell 2 visar har de flesta eleverna bedémts ligga pa den lagsta sprakfardighetsnivan,
Al, i bade skrift och tal och bara 6 % av eleverna har natt niva B1. Av tabell 2 framgar
vidare att antalet verbkedjor mycket storre i det muntliga materialet an i det skriftliga

materialet. Detta diskuteras narmare i avsnitt 6.2.

5.2 Metoder

5.2.1 Kvantitativa metoder

Metodiskt har jag gatt pa foljande sétt tillvaga. Forst har jag gatt igenom alla texter och
excerperat verbkedjor ur dem. Darefter har jag utarbetat en Excel-tabell och matat in alla
verbkedjor i den. Alla konstruktioner som bestar av tva eller flera pa varandra féljande
verb har raknats som verbkedjor, och saval de ratta som de felaktiga formerna har tagits
med. Det egentliga materialet bestar av 229 verbkedjor, 47 i det skriftliga materialet och

182 i det muntliga materialet.

Ett annat metodiskt tillvagagangssatt som jag anvander ar klassificering. Till att borja
med har jag kategoriserat verbkedjorna enligt typ av hjalpverb i tre olika grupper med
utgangspunkt i hjalpverbens funktion. Hjalpverben kategoriseras som modala, temporala
eller dvriga (se avsnitt 2.3). Med hjalp av Excel-programmet har jag exempelvis raknat
frekvenser pa olika foreteelser, till exempel vilka hjalpverb eleverna brukar anvanda mest

och vilka mer sallan. Resultat jamfor jag mellan skriftligt och muntligt material.

5.2.2 Felanalys

En annan metod som jag har anvant vid analysen av materialet ar felanalys. Aven om det
i dagens sprakinlarning ar mer fraga om det vad inlararen kan &n vad inléararen inte kan,
kan man med hjalp av felanalys papeka vad det & som ar svart eller problematiskt for
andraspraksinlarare i malspraket. Som Abrahamsson (2009: 47) poangterar ses felen inte

langre som hot mot sprakinlarningen utan som naturliga delar av inlarningsprocessen.

Fel i denna undersokning avses vara former som avviker fran malspraket. Detta betyder

alltsa verbkedjor dar antigen hjalpverbet, huvudverbet eller bada verben star i fel form,
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till exempel *vill vet och *har gjorde. | felanalysen har jag dock inte tagit hansyn till
uppenbara skrivfel, dvs. till exempel konstruktionerna moste géra och ska lasa har rak-
nats som malspraksenliga former. | denna undersokning &r jag bara intresserad av verb-

kedjans struktur och tar inte heller hansyn till kontexten i vilken verbkedjorna star i.

Felen har jag kategoriserat pa foljande satt. Fel som forekommer i anvandningen av hjalp-

verb har jag kategoriserat i tva kategorier:

1. Fel verb: *&r vilja [har velat]
2. Sprak: *start springer [borjar springa]

Felen i huvudverb har jag grupperat i fem kategorier:

Verbstam: *kan flyg [kan flyga]
Infinitiv: *har lasa [har l&st]

Presens: *kan bor [kan bo]

Imperfekt: *hade flyttade [hade flyttat]
Sprak: *ska do [ska gora]

a &~ DN

Dértill har jag kategoriserat alla specialfall som inte ar egentliga verbkedjor men som
informanterna har anvants som verbkedjor i en kategori som heter andra verb. | denna
kategori hor till exempel sadana fall som *var cyckling [cycklade] och *gick tar [tog]. De

olika felkategorierna presenteras i detalj i kapitel 7.

Huvudtanken med felanalysen &r inte bara att finna fel utan att jamfora muntligt och
skriftligt material och ta reda pa om antalet fel varierar mellan tal och skrift. Dartill ar det
intressant att granska om olika feltypers frekvens skiljer sig at mellan muntlig och skrift-
lig produktion. Resultaten forsoker jag dven forklara med hjalp av sprakfardighetsnivaer.
Varje verbkedja har markerats enligt kompetensniva. Med hjélp av denna kategorisering
kan jag ta reda pa om det finns skillnader i korrekthetsprocenten mellan de olika kun-

skapsnivaerna. Felanalysen presenteras i kapitel 7.
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6 Analys och diskussion

| detta kapitel presenterar jag analysen samt resultaten av det undersdkta materialet,
framst ur ett kvantitativt perspektiv. Resultatredovisningen presenteras utifran uppsatsens
fragestallningar, och i detta kapitel granskas antalet verbkedjor i tal och skrift samt foku-
seras pa anvandningen av olika hjalpverb samt deras frekvens. Dartill granskas verbked-
jor utgaende fran de olika fardighetsnivaerna. Resultaten relateras till tidigare forskning i
den man det & majligt och relevant. Har tas inte hansyn till korrektheten av verbkedjor

utan felanalys presenteras i kapitel 7.

6.1 Antalet verbkedjor i materialet

Materialet i undersdkningen omfattar sammanlagt 229 verbkedjor. Som tabell 4 visar in-
nehaller det muntliga materialet mycket mer verbkedjor &n det skriftliga materialet, for

nastan 80 % av alla verbkedjor forekommer i det muntliga materialet.

Tabell 4 Antalet verbkedjor i materialet

f %
Skriftligt material 47 20,5
Muntligt material 182 79,5
Totalt 229 100

| det skriftliga materialet forekommer i genomsnitt 0,94 verbkedjor per text, alltsd mindre
an en per uppsats. | det muntliga materialet & den motsvarande siffran sa hog som 3,64
verbkedjor per elev. Beaktansvart ar aven att det endast forekommer verbkedjor i 22 tex-
ter av de 50 berattelserna skrivna av niondeklassare, medan bara 5 elever av 50 i det

muntliga materialet har Iatit bli att anvanda verbkedjor.

Den anmarkningsvarda skillnaden i antalet verbkedjor mellan tal och skrift kan bero pa
flera olika faktorer. En mojlig forklaring finner man i uppgiftsrubrikerna som kréaver olika

tempus. | det skriftliga materialet anvander eleverna mest preteritum medan det vanligaste
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tempuset i det muntliga materialet ar presens, och de flesta predikaten ar verbkedjor som

inleds med ett modalt hjalpverb.

En annan mojlig forklarning hittar man genom att granska skillnader mellan skrift- och
talsprak (se narmare avsnitt 3.3). I tal ar upprepning ett mycket vanligt fenomen, och i det
muntliga materialet ar det tydligt att eleverna harmar varandra. Ord och strukturer uppre-
pas om och om, vilket &r sarskilt vanligt hos eleverna med laga sprakkunskaper. Med ett
begransat ordforrad ar det lattare att upprepavad den andra har sagt och att anvanda helfra-
ser an att komma pa med egna ord och strukturer. Den foljande dialogen ar en bit fran det
muntliga materialet. Dialogen sker mellan tva elever (A och B) som bada ligger pa den

lagsta fardighetsnivan Al. Bokstaven O star for lararen.

B: Var var var vill ni &ta? (M-AF2-Al)

A: Oh vi eh jag atar jag vill 4ta i restauranger. (M-AP4-A1)
B: Pitdéks tast enempaa?

A: Oh (skratt) var vill du ha aka?

B: Jag vill &ka mitka ne vaihtoehdot on?

A: Sélen [4] i Sverige a eller.

O: Hurghada i Egypten.

B: Jag vill aka till Hurghada i Egypt.

A: Jag vill aka ocksa.

Har ser man att bada eleverna upprepar strukturen vill + infinitiv flera ganger. Upprep-
ning forekommer &ven i det skriftliga materialet, men inte i samma utstrackning som i det
muntliga materialet. | det féljande granskas verbkedjorna forst enligt hjalpverbet och déar-

efter aven enligt fardighetsniva.
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6.2 Andelen hjalpverb i verbkedjorna

| detta avsnitt gar jag over till den tredje undersokningsfragan i studien och presenterar
hurdana hjalpverb det ingar i verbkedjorna. Tabell 4 visar antalet samt andelen olika

hjalpverb i verbkedjorna i materialet.

Tabell 5 Forekomsten av olika hjalpverb i verbkedjorna

Skriftligt material Muntligt material Hela materialet
f % f % f %
Modala hjélpverb 24 51,1 178 97,8 202 88,2
Kunna 13 27,7 114 62,6 127 55,5
Ska 6 12,8 42 23,1 48 21,0
Vilja 3 6,4 18 9,9 21 9,2
Maste 2 4,3 4 2,2 6 2,6
I::Bpora'a hjalp- 44 234 4 2,2 15 6,6
Ha 11 23,4 4 2,2 15 6,6
Ovriga verb 12 25,5 - - 12 5,2
Vara 5 10,6 - - 5 2,2
Borja 3 6,4 - - 3 1,3
Ga 3 6,4 - - 3 1,3
Starta 1 2,1 - - 1 0,4
Totalt 47 100 182 100 229 100

Som framgar av tabell 4, har jag kategoriserat de olika hjalpverben i tre huvudgrupper:
modala hjalpverb, temporala hjalpverb samt 6vriga verb. Denna kategorisering baserar
pa den i SAG och i Hultman (2003) och den presenterades i avsnitt 2.3. | det foljande
behandlar jag varje kategori, en at gangen. Fokuset ligger genom hela analysen i jamfo-
relse mellan skriftlig och muntlig produktion. Efter varje exempel ges information om

exemplet ar fran muntligt (muntl.) eller skriftligt (skriftl.) material.
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6.2.1 Modala hjalpverb

Som tabell 4 visar anvande eleverna oftast en verbkedja som inleds med ett modalt hjalp-
verb. Detta skedde sammanlagt i 88,2 % av alla fallen. Modala hjélpverb ar de klart van-
ligaste hjalpverben i bade det skriftliga och det muntliga materialet, men variationen mel-
lan tal och skrift ar stor. | det muntliga materialet borjar nasta alla, dvs. 97,8 % av verb-
kedjorna med ett modalt hjalpverb, medan den motsvarande andelen i det skriftliga
materialet ar 51,1 %. Detta kan antagligen forklaras med skillnaderna i uppgifterna. 1 det
skriftliga testet berattade elever om en héandelse som redan hade intraffat, vilket alltsa
betyder att de flesta eleverna skrev sina texter i forfluten tid. | det muntliga testet gallde
det daremot framst att prata i nutid.

De fyra modala hjalpverben som forekommer i materialet ar kunna, ska, vilja och maste.
Frekvensordningen av dessa verb ar densamma bade i tal och skrift: kunna &r det vanlig-
aste, ska det nast vanligaste, vilja det tredje vanligaste och maste det sallsyntaste verbet
av de modala hjalpverben. Det &r intressant att notera att det inte finns belagg pa hjalp-
verbet fa i materialet, &ven om det &r ett av de vanligaste hjalpverben i det svenska spraket
(se tabell 1). Helt oforvéntat &r detta dock inte. Till exempel Viberg (2004: 212) som har
studerat anvandningen av verbet fa hos andraspraksinlarare fick reda pa att verbets fore-

komst ar mycket lag i L2-svenska.

Kunna &r alltsa det klart frekventaste hjalpverbet bade i det skriftliga och i det muntliga
materialet. | hela materialet inleds mer an halften (55,9 %) av verbkedjorna med det. Detta
ar dock ingen overraskning for kunna ar det nast vanligaste hjalpverbet i svenska efter
hjalpverbet ska (se tabell 1) och sannolikt ett av de hjalpverb som eleverna lar sig forst
och hor anvandas oftast. | det muntliga materialet &r andelen av hjalpverbet kunna sa pass
hdg som 62,6 %. Detta betyder att mer an varannan verbkedja inleds med kunna. I det
skriftliga materialet &r kunna (27,7 %) bara ngot frekventare an det temporala hjélpver-
bet ha (23,4 %).

Den hoga frekvensen pa verbet kunna kan maéjligen forklaras med engelskans paverkan.
Verbets presensform kan liknar mycket engelskans can, och verbet anvands, uttalas samt

skrivs pa nastan likadant satt i svenska som i engelska. Darfor ar verbet antagligen lattare
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att komma ihag och att anvanda an de andra modala hjalpverben. Dock har ocksa verbet
vilja likadana egenskaper, men betydelsen av svenskans vill och engelskans will ar inte
densamma. Kunna kan aven anvandas pa manga olika satt. Det kan syfta pa formagan att
gora nagonting (jag kan prata svenska) eller pa tillatelse att géra nagonting (du kan ga
nu). | det senare fallet har kunna samma betydelse som verbet fa (jfr Du kan/far ga), vilket
kan vara ett skal till det att det inte finns belagg pa verbet fa i materialet; i stallet for att
anvanda fa anvander eleverna det lattare verbet kunna. | denna studie ligger fokuset pa
frevensen och strukturen, semantiska aspekter exempelvis kan dock erbjuda mojliga for-
klaringar till forekomsfrekvenser

Verbet ska ar ett vanligt hjalpverb i texterna och utgor 20,5 % av verbkedjorna i hela
materialet. | det muntliga materialet &r ska det nast frekventaste hjalpverbet efter kunna
med en andel pa 23,1 %. | det skriftliga materialet &r ska det nast frekventaste verbet av
de modala hjalpverben, men av alla hjalpverb ar verben kunna, ha och vara mer vanligt

forekommande.

Som framkom i avsnitt 2.3 kan hjélpverbet ska anvandas bade modalt och temporalt. |
denna undersokning bestamde jag mig emellertid att inte dela upp fallen i tva kategorier,
modala och temporala, eftersom gransen mellan futuralt och modalt ska &r mycket vag

och sdledes ar det svart att gora skillnad mellan de tva olika anvandningsséatten.

| det skriftliga materialet anvands verbet oftast i formen skulle, och i det muntliga materi-
alet i presens ska. Konstruktioner med ska/skulle kan &ven mdjligen anses vara helse-
kvenser som eleverna har lart sig som helheter. Till exempel Sundman (2010) n&mner
konstruktionerna ska + infinitiv samt skulle vilja + infinitiv som vanliga helsekvenser.
Enligt Sundman (ibid: 328) ar dessa inlérda enheter frekventa hos elever med bristande
sprakkunskaper. Ocksa Abrahamsson (2009) namner 6veranvandningen av ska + infinitiv

som ett vanligt fenomen hos andraspraksinlarare.

De modala hjalpverben vilja och maste ar bada mycket sallsynta i materialet. | det munt-
liga materialet anvands vilja nagot oftare an i det skriftliga materialet, men pa hjalpverbet

maste forekommer det bara nagra beldgg i bade tal och skrift. Som konstaterats, ar det
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svart att forklara varfor vissa verb ar frekventare an andra. Uppgiftrubrikerna och inne-
hallet spelar sakert den storsta rollen i verbvalet, men det ar ocksa mojligt att vissa verb
ar eleverna mer bekanta med &n andra, och saledes ar dessa verb ocksa frekventare i
materialet. | avsnitt 6.3 diskuterar jag det eventuella sambandet mellan hjalpverbets fre-

kvens och fardighetsnivan.

6.2.2 Temporala hjalpverb

Det enda temporala hjalpverbet som forekommer i materialet &r ha. | hela materialet in-
leds bara 6,6 % av verbkedjorna med ett temporalt hjalpverb, och de flesta beldggen fo-
rekommer i det skriftliga materialet dar den procentuella andelen av hjalpverbet ha upp-
gar till 23,4 %. Som konstaterats, kan detta med storsta sannolikhet forklaras med skill-

naderna i uppgiftsrubrikerna som kraver olika tempus och saledes olika typer av hjalpverb.

De dvriga temporala hjélpverben &r enligt SAG och Hultman (2003) kommer att och ska
(se 2.3.1). I undersokningsmaterialet finns det inga beléagg pa verbkedjor som inleds med
kommer att. Detta kan mdjligen orsakas av med den tdmligen hoga frekvensen av verbet
ska som kan anvandas i nastan samma betydelse som kommer att. Aven om jag har kate-
goriserat alla belagg pa ska i en kategori, ar det tydligt att eleverna anvéander verbet som
en vanlig framtidsmarkor, dven i sddana kontexter dar nagot annat verb skulle vara mer
passande, som i foljande exempel (1) déar verbet ska skulle kunna ersattas med kommer
att -konstruktionen. Men i vissa fall &r det svart att sdga om det ar fraga om vilja, dvs. om

modal betydelse, eller om futurum, som i exempel (2).

(1) Vi ska dansa a ha bra timmar dar. (M-CF3-A2)
(2) Jag ska ta ny hast nar jag ar vuxen, och ga pa manga tavlingar med det
hést. (S-2057-A2)

Till exempel Muittari (2008) har fatt liknande resultat i sin undersékning, dar andraspra-
kinlarare mest syftade pa framtiden med presens och med ska, medan uttrycket kommer

att var mycket séllsynt (se avsnitt 4.2).
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6.2.3 Ovriga verb

De fyra 6vriga verben som forekommer i materialet &r borja, vara, ga samt starta. Dessa
verb &r mycket séllsynta i materialet och de férekommer endast i det skriftliga materialet

dar deras sammanlagda andel utgér en fjardedel av alla belagg, 25,5 %.

I hela materialet forekommer det tre verbkedjor som inleds med bdrja, vilket motsvarar
en andel pa 1,3 %. Dessutom finns det ett beldgg pa verbet starta (3) som anvands i be-

tydelsen borja’, vilket antagligen beror pa transfer fran engelskans start.

(3) Plotslig Musti, min kusins hund, starta springer och tog varas kladerna.
(S-2066-A2)

Verben vara och ga kategoriseras inte som hjalpverb i SAG eller i Hultman (2003), men
av rent intresse har jag tagit dem med i granskningen, eftersom de anvands i materialet
pa samma satt som modala hjalpverb. Med fem belagg och en andel pa 2,2 % ar vara
nastan lika frekvent som det modala hjalpverbet maste som forekommer sex ganger i
materialet. Vara anvands till exempel i stéllet for det temporala hjélpverbet ha som i ex-
empel (4). Detta beror antagligen pa finskans inverkan: olen halunnut.

(4) Jag ar alltid vill lilsysta, nu jag har et! (S-2023-Al)

Verbet ga forekommer tre ganger i materialet. | alla belagg har ga férbundits till huvud-
verbet utan konjunktionen och, som i féljande exempel (5,6). Anvandningen av ga som

hjalpverb pdminner om englenskans go + ing (go fishing). Detta diskuteras i avsnitt 7.3.3.

(5) 1 sommar jag ga fiskar med min pappa. (S-2041-Al)
(6) Vi gar simmar och vi ata bra matt. (S-2038-A1)

Hér har jag nu granskat anvandningen av verbkedjor framst ut ett kvantitativt perspektiv.
De olika feltyperna granskas och diskuteras narmare i kapitel 7, dar de presenteras med
illustrerande exempel ur materialet. | de foljande avsnitten 6.3 samt 6.4 granskas verb-

kedjor enligt de olika fardighetsnivaerna.
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6.3 Andelen verbkedjor enligt fardighetsnivaer

| detta avsnitt granskas andelen verbkedjor enligt fardighetsniva. Fordelningen present-

eras i figur 3 nedan.

Hela materialet 54,1 % 34,1 % 11,8 9%
Skrifligt material 25,5 % 53,2 % 21,3%
Muntligt material 61,5 % 29,1 % 9,3 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
DAl O0A2 OBl

Figur 2 Andelen verbkedjor enligt fardighetsniva i skriftligt och muntligt material

Granskas hela materialet férekommer det mest verbkedjor pa den lagsta nivan Al: 54,1 %
av alla verbkedjor har skrivits av eleverna pa denna niva. Pa niva A2 aterfinns 34,1 % av
verbkedjorna. Den lagsta andelen verbkedjor (11,8 %) har producerats av elever pa niva
B1 som ar den hogsta nivan i undersokningsmaterialet. Denna fordelning &r dock ingen
overraskning for dessa andelar korrelerar med siffrorna som presenterats i tabell 2. Over
hélften, dvs. 58,0 % av eleverna i denna undersokning ligger pa niva A1, vilket forklarar
den hoga frekvensen av verbkedjor pa denna niva. Daremot ligger endast sammanlagt sex
elever pa niva B1, vilket motsvarar en andel pa 6,0 % av alla informanter. Saledes &r det

naturligt att det forekommer minst verbkedjor pa denna niva.

I det muntliga materialet korrelerar andelarna ocksa tamligen bra med andelen eleverna
pa de olika nivaerna. Av alla verbkedjor i det muntliga materialet har 61,5 % producerats
av skribenter pa niva Al, elever pa niva A2 uppvisar 29,1 % av verbkedjorna och 9,3 %
pa niva B1. Den stora andelen verbkedjor pa niva Al i det muntliga materialet kan antag-
ligen forklaras med helfrasinlérning (t.ex. Sundman 2010). Enligt henne brukar eleverna
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med laga kunskaper i grammatik dveranvanda fardiga helheter, som till exempel kon-
struktionen ska/skulle + infinitiv. | det muntliga materialet &r den klart vanligaste verb-
kedjan av typen ett modalt hjalpverb + infinitiv. Korrektheten och antalet dessa strukturer
ar sa hog i undersokningsmaterialet att atminstone en del av dessa kan tolkas vara inlarda
helsekvenser som anvands mest pa den lagsta sprakfardighetsnivan.

Vad géller det skriftliga materialet fordelar sig verbkedjorna tamligen jamnare mellan de
skilda nivaerna. Nagot 6ver hélften (53,2 %) av verbkedjorna férekommer pa den mel-
lersta nivan, A2. Pa nivaerna Al och B1 &r frekvenserna nastan lika stora, 25,5 % av
verbkedjorna har producerats av skribenter pa niva Al och 21,3 % av skribenter pa niva
B1. Denna fordelning motsvarar inte den i tabell 2. Enligt tabell 2 ligger 58, 0 % av ele-
verna pa niva Al och 36,0 % pa niva A2, men anda forekommer det mest verbkedjor pa
niva A2. Likasa ligger bara 6,0 % av eleverna pa niva B1 men anda férekommer en fem-

tedel av verbkedjorna pa denna niva.

En mojlig forklarning till den relativt jamna férdelningen mellan de olika sprakfardig-
hetsnivaerna i det skriftliga materialet hittar man igen genom att granska de olika upp-
giftsrubrikerna. | det skriftliga testet &r den lampligaste tidsformen imperfekt eller plus-
kvamperfekt. Dessa tidsformer ar dock kréavande och till exempel enligt Paavilainen
(2015) l&rs de in efter man lart sig presens samt konstruktionen med ett modalt hjalpverb
+ infinitiv. Saledes kan man anta att eleverna pa den lagsta nivan Al inte beharskar de
forflutna tidsformerna lika bra som eleverna pa de hogre nivaerna A2 och B1 (se tabell
6). Darfor ar andelen verbkedjor ocksa storre pa dessa sprakfardighetnivaer och korrelerar

inte med antalet eleverna pa dessa nivaer.

6.4 Hjalpverb pa fardighetsnivaer

| detta avsnitt redogor jag for i vilken utstrackning eleverna anvander de olika hjélpverben
pa de olika fardighetsnivaerna. Jag har tagit med dven verben vara, ga och starta i gransk-
ningen trots att de inte &r egentliga hjélpverb (se ndrmare avsnitt 6.2.3). Forst presenterar

jag frekvenser i hela materialet och darefter granskar om frekvensordningarna skiljer sig
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at mellan det skriftliga och det muntliga materialet. Av tabell 5 framgar frekvensord-
ningen samt antalet och andelen olika hjalpverb pa de tre fardighetsnivaerna i hela materi-

alet.

Tabell 6 Frekvensordningen samt antalet och andelen olika hjalpverb pa de skilda fardig-
hetsnivaerna i hela materialet

Al A2 Bl

1. kunna 71(57,3%) 1.kunna 45 (57,7%) 1.kunna 11 (40,7 %)

2.ska  28(22,6%) 2.ska  16(205%) 2. ha 6 (22,2 %)

3.villa  15(12,1%) 3.ha 6(7,7%)  3.ska 4 (14,8 %)

4. ha 3(2,4%) 4.vilja  3(3,8%) 4.vilja  3(11,1 %)

5.vara 3 (2,4 %) 5. maste 2 (2,6 %) 5. maste 2 (7,4 %)
6
7
8
9

6. maste 2 (1,6 %) .borja 2 (2,6 %) 6. borja 1 (3,7 %)
7.04 2 (1,6 %) .vara 2 (2,6 %)

.02 1(1,3 %)

.starta  1(1,3 %)

Pa niva A1 forekommer sju olika hjélpverb och det sammanlagda antalet hjalpverb ar 124,
dvs. cirka 1,9 hjalpverb per text. Pa denna niva aterfinns alltsa mest verbkedjor av de tre
nivaerna. Som forvantat ar kunna det klart vanligaste hjalpverbet med en andel pa 57,3 %.
Dessutom &r ska samt vilja relativt frekventa med en andel pa 22,6 % respektive 12,1 %.

De fyra 6vriga hjalpverben, ha, vara, maste och g, ar mycket séllsynta.

Niva A2 omfattar sammanlagt 78 hjalpverb, dvs. 2,8 hjalpverb per text. Pa denna niva
forekommer nio olika hjalpverb. De tva nya hjalpverben som inte forekommer pa den
lagsta nivan ar borja och starta som bada anvands i materialet en gang i betydelsen *borja’.
Anvandningen av verbet borja ar dock mycket sallsynt och det férekommer bara tva
ganger pa denna niva. Pa niva A2 skiljer sig frekvensordningen inte mycket fran den pa
niva Al. Den storsta skillnaden galler verbet ha som ar nagot vanligare pa niva A2 an pa
niva A1, vilket mojligen &r ett tecken pa att perfekt beharskas battre pa den hogre nivan.
Dessutom ar verbet vilja mycket sallsyntare pa niva A2 med en andel pa 3,8 % an pa niva

Al dar verbet ar det tredje frekventaste verbet med en andel pa 12,1 %.
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Pa niva B1 forekommer sex olika hjalpverb vilkas sammanlagda antal ar 27, dvs. 4,5
hjalpverb per text. Pa denna niva anvéander eleverna inte de felaktiga hjalpverben vara
och ga, vilket kan anses vara ett tecken pa spraklig utveckling. Verbet kunna ar det van-
ligaste hjalpverbet dven pa denna niva, men dess andel &r inte lika stor som pa nivaerna
Al och A2. Pa grund av dess hoga frekvens och korrekthet kan konstruktionen med kan
+ infinitiv anses som en inlard helfras i materialet. Att verbet anvands mindre pa den
hogsta nivan B1 visar méjligen att eleverna pa den hogsta nivan inte behdver stoda sig pa
helfraser i lika stor utstrackning som eleverna pa de lagre nivaerna. Detta &r dock bara

antagande som inte kan bevisas vetenskapligt.

Andelsmassigt ar verbet ha mycket vanligare pa den hogsta nivan B1 med en andel pa
23,1 % an pa de lagre nivaerna Al (2,4 %) och A2 (7,7 %). Detta kan man majligen
forklara med processbarhetsteorin (se kapitel 4) enligt vilken man forst lar sig enkla finita
verbformer (presens/imperfekt), dérefter strukturen hjalpverb + infinitiv och sist struk-
turen har/hade + supinum. Saledes kan man anta att eleverna pa de lagre kunskapsniva-
erna inte annu kan anvanda strukturen ha + supinum. Frekvenserna i undersoknings-
materialet ar dock sa pass laga att det ar omajligt att dra nagra langtgaende slutsatser, men
siffrorna i tabell 5 visar att andelen hjalpverbet ha véxer mot de hogre nivaerna. Beak-
tansvart ar dven att processbarhetsteorin baserar sig pa muntlig produktion och saledes

kan bast tillampas vid analasysering av muntligt material.

Mellan det skriftliga och det muntliga materialet finns det nagra skillnader i frekvensord-
ningen (se tabell 6). De storsta skillnaderna galler anvandningen av det modala hjélpver-
bet kunna och av det temporala hjalpverbet ha. I det muntliga materialet & kunna det
overlagset vanligaste verbet pa alla de tre nivaerna. | det skriftliga materialet ar verbet det
frekventaste pa nivaerna A2 och B1 men det finns inga belagg pa verbet pa den lagsta

nivan, Al.

Vad géller hjéalpverbet ha, ar dess frekvens mycket hogre i skrift an i tal. I det muntliga
materialet forekommer ha endast pa den hogsta nivan, B1, vilket kan vara ett tecken pa

att eleverna pa denna niva har tillagnat sig strukturen ha + supinum och visar att de forstar
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hur man anvéander perfekt i samspel med presens och anvénder perfekt &ven om uppgifts-
rubriken inte kvéaver det. | det skriftliga materialet ar ha mycket vanligt pa alla nivaerna,

vilket antagligen beror pa uppgiftsrubriken som kraver tempus i det forflutna.

Annars galler skillnaderna mellan tal och skrift nagra enstaka verb. Till exempel fore-
kommer ska pa alla nivaerna i bada materialen, men vilja, som ocksa ar ett av de frekvent-
aste verben i svenska spraket (se tabell 1), forekommer i det skriftliga materialet endast
pa niva Al. Sammanfattningsvis kan det &ven konstateras att det forekommer mycket fler
olika hjalpverb i det skriftliga materialet &n i det muntliga materialet. Frekvenserna i det

skriftliga och i det muntliga materialet presenteras i tabellerna 6 och 7.

Tabell 7 Frekvensordningen samt antalet och andelen hjalpverb pa de skilda fardighets-
nivaerna i skriftligt material

Al A2 Bl

1. ha 3 (25,0 %)
2.vara 3(25,0 %)

1. kunna 8(32,0%) 1.kunna 5 (50,0%)

2. ha 6(24,0%) 2. ha 2 (20,0 %)
3.vilja  3(25,0 %) 3. ska 3(12,0%) 3.ska 2 (20,0 %)
4. ga 2 (16,7 %) 4. maste 2 (8,0 %) 4.borja  1(10,0 %)
5.ska  1(8,3%) 6. borja 2 (8,0 %)

7. vara 2 (8,0 %)

8. ga 1 (4,0 %)

9.starta 1(14,0 %)

Tabell 8 Frekvensordningen samt antalet och andelen hjalpverb pa de skilda fardighets-
nivaerna i muntligt material

Al A2 Bl

1. kunna 71(63,4%) 1.kunna 37(69,8%) 1.kunna 6 (35,3 %)
2. ska 27 (24,1 %) 2.ska 13(245%) 2.ha 4 (23,5 %)
3.vilja  12(10,7%) 4.vilja 3 (5,7 %) 4.vilja 3 (17,6 %)
4. maste 2 (1,8 %) 3. ska 2 (11,8 %)

5.maste 2 (11,8 %)
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Att det anvands flera olika hjalpverb i skrift an i tal kan eventuellt vara ett tecken pa de
skillnaderna mellan tal och skrift som diskuterades i avsnitt 3.3. N&r man skriver har man
mer tid for sig att fundera pa olika formuleringar an den som pratar. | talet &r det daremot
vanligare att upprepa samma strukturer. Detta ar dock typiskt dven i det skriftliga materi-

alet men inte i samma utstrackning som i det muntliga materialet.
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7 Felanalys och mojliga forklaringar till
felen

| detta kapitel gar jag Over till att granska korrektheten av verbkedjor bade kvantitativt
och kvalitativt. Forst forsoker jag ta reda pa om korrekthetsgraden skiljer sig at mellan tal
och skrift. Darefter granskas korrektheten av verbkedjor pa de olika fardighetsnivaerna,
bade i det skriftliga och i det muntliga materialet. | de tva sista avsnitten syftar jag till att
svara pa den fjarde forskningsfragan, dvs. vilka som ar de vanligaste feltyperna i verb-
kedjorna. Detta gor jag genom att kategorisera felen i olika feltyper som illustreras med
exempel ur undersokningsmaterialet. Mojliga forklaringar till felen forsoker jag finna ge-
nom att jamfora skillnaderna mellan de tva materialtyperna och de olika kunskapsniva-

erna samt med hjalp av tidigare forskning.

7.1 Korrekthet av verbkedjor

Jag har kategoriserat alla verbkedjor i materialet som korrekta eller felaktiga. Som felakt-
iga raknas verbkedjor dar antigen hjalpverbet, huvudverbet eller bada verben star i en
form som inte foljer de grammatiska regler som presenterades i avsnitt 2.2. Jag tar inte
hansyn till skrivfel utan belagg som till exempel verbkedjan moste aka (maste aka) har

raknats som korrekta.

| tabell 8 redovisas antalet och andelen korrekta respektive felaktiga verbkedjor i uppsat-
serna i det muntliga och i det skriftliga materialet.

Tabell 9 Antalet och andelen korrekta respektive felaktiga verbkedjor i muntligt och
skriftligt material

Skriftligt material ~ Muntligt material Hela materialet
f % f % f %
Korrekt 30 63,8 149 81,3 179 78,2
Felaktig 17 36,2 34 18,7 50 21,8

Totalt 47 100 182 100 229 100
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Som framgar av tabell 8 ar andelen korrekta verbkedjor mycket storre an andelen felakt-
iga fall i bade skrift och tal. Av hela materialet &r en sd hog andel som 78,2 % av verb-

kedjorna korrekta.

I avsnitt 3.3 diskuterades det skillnaderna mellan tal och skrift och konstaterades att man
brukar uttrycka sig mer oprecist i tal an i skrift pa grund av talets snabbhet, vilket kan
leda till felaktiga konstruktioner. Resultaten som presenteras i tabell 8 ger dock inte stéd
at detta antagande, for eleverna har gjort mindre fel i tal an i skrift. Nar man granskar
korrektheten av verbkedjor har eleverna lyckats lite battre i det muntliga testet med 81,3 %
korrekta och 18,7 % felaktiga fall. Motsvarande andelar i det skriftliga materialet &r 63,8 %
ratta respektive 36,2 % felaktiga fall.

Dock i avsnitt 3.3 pastods det dven att man brukar anvanda enklare strukturer i talsprak
an i skriftsprak. Med enklare strukturer har man naturligtvis storre chanser att lyckas,
vilken kan ténkas forklara den hoga korrekthetsgraden i det muntliga materialet. | det
muntliga materialet &r den vanligaste strukturen modalt hjalpverb + infinitiv, vilken kan
enligt processbarhetsteorin anses vara en enklare struktur &r strukturen ha + supinum som
ar vanligt i det skriftliga materialet. Korrekthetsgraden for denna tva strukturer presente-
ras i tabell 9 som visar att eleverna har beharskat best strukturen modalt hjalpverb + infi-

nitiv.

Tabell 10 Korrekthetsprocent for strukturerna modalt hjalpverb + infinitiv och ha + su-
pinum

Mod. hjalpverb + inf. Ha + supinum

f % f %
Korrekt 166 82,2 % 9 60,0 %
Felaktig 36 17,8 % 6 40,0 %
Totalt 202 100,0 % 15 100,0 %

Aven Paavilainen (2015) kom fram till att eleverna beharskade best strukturen hjalpverb
+ infinitiv (se avsnitt 4.2). Saledes kan man atminstone delvis anta att den hoga korrekt-
hetsprocenten i det muntliga materialet beror pa faktumet att eleverna anvander mer kom-

plexa strukturer i skrift &n i tal.



49

7.2 Korrekthet av verbkedjor enligt fardighetsnivaer

| detta avsnitt granskas korrektheten av verbkedjor pa de olika fardighetsnivaerna i hela
materialet. Det allmanna antagandet ar att ju hogre fardighetsniva det ar fragan om, desto
hogre ar korrekthetsprocenten. Resultaten i denna undersékning stoder dock inte denna
hypotes som tabell 10 visar. Som férvantat har eleverna pa niva B1 lyckats béast med en
andel pa 81,5 % korrekta fall. Nast mest korrekta fall férekommer det dock inte pa niva
A2 utan pa niva Al dar 79,8 % av alla verbkedjorna &r korrekta. Samst har eleverna lyck-
ats pa niva A2 med 74,4 % korrekta fall. Den procentuella skillnaden mellan nivaerna Al
och A2 ar dock liten, under fem procentenheter, vilket tyder pa att den inte ar betydelse-
full.

Tabell 11 Korrektheten av verbkedjor enligt fardighetsnivaer i hela materialet

Al A2 Bl
f % f % f %
Korrekt 99 79,8 % 58 744 % 22 81,5 %
Felaktig 25 20,2 % 20 25,6 % 5 18,5 %
Totalt 124 100,0% 78 100,0 % 27 100,0 %

Vad géller det skriftliga materialet, visar tabell 11 att korrektheten 6kar ju hégre upp man
ror sig pa fardighetsskalan och att skillnaderna mellan de olika nivaerna &r stora. Pa niva
Al ar andelen korrekta fall endast 33,3 %, medan verbkedjor pé niva B1 ar alla (100,0 %)
malsprakseniga. Utgaende fran tabell 11 kan man salunda konstatera att fardighetsnivan
och korrektheten korrelerar med varandra och att korrekthetsprocenten 6kar gradvis fran

niva Al till niva B1 i det skriftliga materialet.

Tabell 12 Korrektheten av verbkedjor enligt fardighetsnivaer i skriftligt material

Al A2 Bl
f % f % f %
Korrekt 4 33,3 % 16 64,0 % 10 100,0 %
Felaktig 8 66,7 % 9 36,0 % 0 0,0 %

Totalt 12 100,0 % 25 100,0 % 10 100,0 %
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| det muntliga materialet ar andelarna daremot helt motsatta som framgar av tabell 12.

Korrekthetsgraden &r storst (84,8 %) pa den lagsta fardighetsnivan Al och lagst (70,6 %)

pa den hogsta nivan B1. En forklarande faktor till detta kan tankas vara att eleverna pa de

hogre nivaerna forsoker anvanda mer komplexa strukturer, som till exempel ha + supi-

num, men inte lyckas med dem. Pa de lagre nivaerna daremot anvands enkla helfraser

med modalt hjalpverb + supinum som upprepas om och om (se tabell 9).

Tabell 13 Korrektheten av verbkedjor enligt fardighetsnivaer i muntligt material

Al A2 Bl
f % f % f %
Korrekt 95 84,8 % 42 79,2 % 12 70,6 %
Felaktig 17 15,2 % 11 20,8 % 5 29,4 %
Totalt 112 100,0% 53 100,0 % 17 100,0 %
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7.3 Feltyperna

| detta avsnitt besvaras den fjarde forskningsfragan, dvs. vilka feltyper som ar de vanlig-
aste i materialet. Antalet samt andelen olika feltyper i materialet visas i tabell 13. Jag har
delat in alla fel i olika kategorier enligt verb, dvs. hjalp- eller huvudverb. De olika felka-

tegorierna presenterades i avsnitt 5.2.2.

Tabell 14 Antalet och andelen feltyper i skriftligt och muntligt material samt i hela
materialet

Skriftligt material ~ Muntligt material Totalt

f % f % f %
Fel i hjalpverb 4 19,0 % 0 0,0 % 4 7,3%
Fel verb 3 14,3 % 0 0,0 % 3 5,5 %
Sprak 1 4,8 % 0 0,0 % 1 1,8 %
Fel i huvudverb 12 57,1 % 34 100,0 % 46 83,6 %
Verbstam 0 0,0 % 4 11,8 % 4 7,3%
Infinitiv 0 0,0% 1 2,9% 1 1,8 %
Presens 4 19,0 % 13 38,2 % 17 30,9 %
Imperfekt 7 33,3% 2 5,9 % 9 16,4 %
Sprak 1 4,8 % 12 35,3 % 13 23,6 %
Annat 0 0,0% 2 5,9 % 2 3,6 %
Ovriga fall 5 23,8% 0 0,0% 5 9,1%
Antalet fel

21 100,0 % 34 100,0 % 55 100,0 %
sammanlagt

Som tabell 13 visar galler de flesta fel anvandningen av huvudverbet, men i det skriftliga
materialet forekommer det dven nagra fel i anvandningen av hjélpverb. 1 de féljande av-

snitten illustrerar och diskuterar jag dessa feltyper med hjalp av exempel ur materialet.
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7.3.1 Fel i hjalpverb

Som framgar av tabell 13 har eleverna gjort mycket fa fel vad galler hjalpverb. Bara 4 av
alla hjalpverb innehaller fel av nagon typ och alla felen forekommer i det skriftliga materi-
alet och pa nivaerna Al och A2. Felen har jag grupperat i tva kategorier: fel verb och

sprak.

Tre ganger har eleverna anvant fel hjalpverb. | varje fall handlar det om perfekt dar det
temporala hjélpverbet ha har ersatts med vara, som i exempel 7, 8 och 9. Har &r det tro-
ligen fraga transfer fran finskan, for i finskans inleds perfekt med verbet olla, vilket mot-

svarar svenskans vara (jfr fi. en ole matkustanut, olen aina halunnut, en ole nahnyt).

(7) Jag var inte reste till Tallin (ennen). (S-2019-A2)
(8) Jag ar alltid vill lilsysta, nu jag har et! (S-2023-Al)
(9) Jag inte var sag henne i ar. (S-2038-A1)

| exempel 10 &r det ocksa fraga om transfer. Har anvéander eleven verbet starta i betydel-

sen ’borja’, antagligen enligt engelskans verb start.

(10) Pl6tslig Musti, min kusins hund, starta springer och tog varas kladerna.
(S-2066-A2)

Som forvantat har eleverna behérskat hjalpverben, och forst och framst de modala hjalp-
verben, mycket bra. Det som mest framjar inlarningen av hjalpverben &r att de vanligaste
hjalpverben inte har alla bojningsformer. Till exempel star maste i samma form i presens
som i preteritum men aldrig i infinitiv eller supinum. Aven det perfektuella hjélpverbet
ha har alltid formen har i perfekt och formen hade i pluskvamperfekt, vilket ar latt att

lara sig utantill.

7.3.2 Fel i huvudverb

Den mest problematiska delen i verbkedjan verkar alltsa vara huvudverbet. Som framgar

av tabell 13 har eleverna gjort sammanlagt 46 fel i anvandningen av huvudverb, vilket
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motsvarar en andel pa 83,6 % av alla fel. Av dessa aterfinns 34 fel i det muntliga materi-
alet och 12 fel i det skriftliga materialet. Antalsmassigt forekommer det alltsa flera fel i
det muntliga materialet. Dessa antal kan dock vara nagot vilseledande. Det muntliga
materialet omfattar fler verbkedjor an det skriftliga materialet, och saledes ar det naturligt
att det férekommer flera fel i tal &n i skrift. Om man tar en titt pa tabell 8 ser man att
andelen felaktiga former emellertid ar storre i det skriftliga materialet (36,2 %) &n i det

muntliga materialet (18,7 %).

Felen i huvudverb har jag grupperat i sex kategorier: verbstam, infinitiv, presens, imper-
fekt, sprak samt annat. | det muntliga materialet forekommer det fel av alla dem sex ty-
perna, men i det skriftliga materialet finns det belagg endast pa kategorierna presens,

imperfekt och sprak. | det féljande behandlar jag varje kategori, en at gangen.

| hela materialet ar den vanligaste feltypen presens, vilket innebér att eleven har anvént
presensform istéllet for infinitiv eller supinum. Denna feltyp omfattar 30,9 % av alla fel i
huvudverb, och fel av denna typ forekommer i bade skrift och tal. Presens har anvénts pa
alla tre sprakfardighetsnivaer och den &r den vanligaste feltypen pa nivaerna A2 och B1.
Presens har anvants i samband med bade modala (exempel 11) och temporala (exempel

12) hjélpverb, dock vanligast &r det med ett modalt hjalpverb.

(11) Oh vi kan bor i hotell i Kairo eller hmm ja ja vet inte. (M-AP1-A2)
(12) Ja 60 har lasa laser 66 nagot Salen. (M-EF7-B1)

Att presens ar den vanligaste feltypen ar ingen 6verraskning. Presens dr antagligen den
forsta tempusen som eleven lar sig och darfor ar den ocksa lattast att komma ihag. Felty-
pens frekvens stammer dverens med Philipsson (2007) och Muittaris (2008) resultat. |
bada studierna var presens den frekventaste tidsformen och hade den hogsta korrekthets-
procenten. Dessa resultat strider dock mot Paavilainens (2015) studie dar &nnu frekven-

tare an presens var konstruktionen modalt hjalpverb + infinitiv.

Sundman (2010: 334) har studerat helsekvensinlarning av de olika verbformerna och har
kommit fram till att helsekvensinlarning spelar en central roll vid inl&rning av presens.

Olika presensformer var mycket frekventa och korrekta i hennes material och darfor antar



54

Sundman att de lars in som helheter. Infinitivformer var daremot mycket lagfrekventa i
Sundmans (ibid: 334) material. Mojligtvis kan detta forklara den hoga frekvensen av pre-
sensformen daven i mitt material. Elever som konstruerar hjélpverbet med presens i stallet
for infinitiv/supinum har kanske inte lart sig verbkedjan som en helhet utan tva verb som
egna enheter. En annan mojlighet &r att eleven l&r sig forst verbkedjan som en helhet (kan
bo), men sedan lar sig att bdja verb i presens och dveranvéander denna form &ven men
hjalpverb (*kan bor), och till sist, pa den hogsta inlarningsnivan, anvander strukturen
korrekt igen (kan bo). Detta kallas U-formad inlarning for inlarningen sker i u-form from
korrekt, via felaktikt, till ater korrekt.

Efter presens ar den nast vanligaste feltypen sprak som utgor 21,8 % av alla fel. | denna
kategori har huvudverbet skrivits pa nagot annat sprak an svenska. Jag har utelamnat de
fall dar bada delarna av verbkedjan var skrivna pa nagot annat sprak an svenska, till ex-
empel syttyi palamaan och have been. De flesta verben har eleverna 6verfort fran engels-
kan (exempel 13), men det finns aven belagg pa finskan (exempel 14) och pa tyskan (ex-

empel 15).

(13) Hmm vad ska vi do déar? (M-AP2-A1l)
(14) -- vi kan seista suksien vieressa --. (M-CP3-A1l)
(15) Du kan 6h dansa i disko dar och skilaufen --. (M-DF2-A1)

Denna kategori ar dock nagot problematisk eftersom det ar svart att saga om felet beror
pa svarigheten med att bilda de strukturer som verbkedjor kraver, till exempel supinum,
eller om det helt enkelt &r fraga om att eleven inte kanner till ordet pa svenska. Med storsta
sannolikheten ar det dock fraga om den sistnamnda. Till exempel enligt Abrahamsson
(2009) &r det typiskt att sprakinlararen hamtar ord och former fran nagot annat sprak &n
modersmalet. Sprakfel ar vanligaste pa den lagsta sprakfardighetsnivan Al och till och
med halften av alla fel pa denna niva galler spraket. Det forekommer endast ett sprakfel

bade pa nivan A2 och pa nivan B1, vilket kan anses vara ett tecken pa spraklig utveckling.

Kategorin imperfekt ar den tredje kategorin som har belagg i bade skrift och tal. Imperfet

anvands pa nivaerna Al och A2 och det ar den tredje vanligaste feltypen i hela materialet
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med en andel pa 16,4 %. | denna kategori ar det alltsa fraga om verbkedjor dar huvudver-
bet star i imperfekt. Antagligen pa grund av de olika uppgiftsrubrikerna som kraver olika
tempus ar felen av denna typ andelsmassigt frekventare i det skriftliga materialet med en

andel pa 33,3 % 4n i det muntliga materialet dar den motsvarande andelen &r bara 5,9 %.

Imperfekt anvénds oftast, dvs. i fem av nio fallen, i samband med ett temporalt hjalpverb,
dvs. i perfekt eller i pluskvamperfekt som i exempel 16. Ett skal till detta kan vara att
eleverna inte annu har lart sig supinumformen och har valt den l&ttare imperfektformen
istallet. Detta stoder tanken bakom processbarhetsteorin enligt vilken man l&r sig de en-
staka imperfektformerna fore sammansatta strukturer som ha + supinum. Aven i skol-

bocker lars imperfekt ut fore perfekt och pluskvamperfekt.

(16) Dagen ar rolig eftersom jag inte har sdg min kompis efter min familj
hade flyttade till Italien. (S-2020-A2)

Imperfektformerna forekommer &ven i samband med modala hjélpverb. | fyra av
nio fallen ar det fraga om en verbkedja som har anvants for att uttrycka forfluten tid
och eleven har skrivit de bada verben, hjalpverbet samt huvudverbet, i imperfekt

(exempel 17).

(17) Han kunde inte simmade tillbaka. (S-2066-A2)

Men det finns aven fall dar eleven har forsokt att uttrycka nutid, men har hjélpverbet
i presens och huvudverbet i imperfekt (exempel 18). Sadana hér fall ar dock mycket

séllsynta.

(18) Du kan gik ther med flygenplain --. (M-CP4-Al)

Den fjéarde frekventaste kategorin heter verbstam och den betyder att eleven har anvént

verbstam istéllet for infinitiv i samband med ett modalt hjalpverb (exempel 19 och 20).

(19) Okej vi kan flyg till Hurghada ocksa. (M-AP1-A2)
(20) Vi kan kop hotell kop hotell fran Kairo. (M-AP1-A2)
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Andelen dessa fall i hela materialet ar 7,3 %. Verbstam har anvénts endast i det muntliga
materialet. Enligt Garme & Stromquist (1991: 197) ar det vanligt att utelamna andelser i
talet, vilket kan forklara att verbstamformer forekommer endast i det muntliga materialet.
Utelamningen av infinitivets sista a &r dock inte ett vanligt fenomen hos modersmalstalare
som till exempel utelamningen av suffixet -t i supinum. Saledes kan man inte anta att

eleverna skulle ha lart sig att lamna bort a-suffixet.

Vissa verb har dock ingen andelse i presens, utan verbstammen och presensformen ser
likadana ut. | materialet forekommer det sammanlagt tre fall av denna typ (exempel 21,

22 och 23) Dessa fall har jag valt att kategorisera under kategorin presens.

(21) Vi kan gor mycket anna annat &n [4] sola och bada. (M-AP1-A2)
(22) A du kan hyr en bét dar och dka de. (M-EF6-B1)
(23) Ja, ja ska gor dér. (M-EF7-B1)

Kategorin infinitiv géller naturligtvis bara verbkedjor som inleds med ett temporalt hjélp-
verb och ska féljas av en supinumform. En felaktig infinitivform forekommer i materialet

bara en gang (exemepl 24).

(24) Ja 60 har lasa laser 66 nagot Sélen. (M-EF7-B1)

Verbkedjan i exempel 24 inleds med ett temporalt hjalpverb och foljs av tva olika former
av huvudverbet, infinitiv och presens. | detta fall har jag raknat verbkedjan tva ganger. |
bada fallen raknas den som felaktig dar det temporala hjélpverbet ha forbinds med infi-

nitiv eller med presens.

Dessutom finns det tva fel i materialet som jag har kategoriserat under rubriken annat. |
de bada fallen (exempel 25, 26) har eleverna anvant ordet slalom i betydelsen ’&ka sla-
lom/skidor’. Antagligen har eleverna glomt bort sjdlva verbet 1 och anvénder substantivet

slalom som verb.

(25) Ja &i Salen du kan slalom & aka skidor a. (M-BF4-A1)
(26) -- 4 vi kan slalom. (M-CP3-A1l)
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7.3.3 Ovriga fall

Till 6vriga fall har jag kategoriserat sadana strukturer som paminner om verbkedjor
men som inte ar det enligt grammatiken som presenterades i kapitel 2. Dessa fall be-
skrev jag kort i avsnitt 6.2.3. Dessa verbkedjor forekommer endast i det skriftliga

materialet.

Tre ganger har eleverna anvant strukturen ga + presens (exempel 27, 28 och 29). Enligt
svenskans grammatik ar ga inte nagot hjalpverb, utan forbinds till huvudverbet med kon-

junktionen och (t.ex. gar och simmar, gar och fiskar).

(27) Vi gar simmar och vi ata bra matt. (S-2038-A1)
(28) | sommar jag ga fiskar med min pappa. (S-2041-A1)
(29) Vi gick tar sulen och min kusins hund var med oss. (S-2066-A2)

Utgéaende fran uppgiftsrubriken (bilaga 3) samt textkontexten antar jag att eleverna i ex-
emepl 27 och 28 har forsokt att beskriva en handelse i forfluten tid, men har inte lyckats.
Saledes kan anvandningen av ga vara ett tecken pa engelskans paverka (jfr we went swim-
ming/fishing/sunbathing). Detta kan dock inte bevisas vetenskapligt. En annan sannolik
mojlighet &r att verbkedjor med ga anvands som motsvarighet till finskans menn& uimaan
och menna kalastamaan. Detta stdammer 6verens med Sundmans (2010: 333) undersok-

ning av helfraser som visar att uttrycket ga pa dveranvands av finska elever.

| materialet finns det dven tva belagg (exempel 30 och 31) pa konstruktioner som antag-
ligen ar transfer fran engelskan (was/were + ing). | svenskan anger man dock inte verbets

aspekt pa samma satt som i engelskan.

(30) Vi varit simmar och vi hade rolig. (S-2066-A2) (jfr. We were swimming)
(31) Jag var cykling med mina cykla och den jag cyklade mera snabbande och fell. (s-
2068-A1) (jfr. I was cycling)
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Som konstaterats flera ganger tidigare &r transfer ett typiskt drag i inlararspraket hos in-
larare med laga sprakkunskaper. Saledes &r det inte nagon dverraskning att dessa ovriga

fall forekommer mest pa den lagsta sprakfardighetsnivan Al.



59

8 Sammanfattning och slutord

| detta avslutande kapitel sammanfattas och diskuteras de viktigaste resultaten av min
studie. Dessa resultat satts i fornallande till vad tidigare forskning har kommit fram till.
Som centrala studier inom samma a&mnesomrade har presenterats undersokningar av
Muittari (2008), Paavilainen (2015) samt Philipsson (2007) av vilka de tva sistnamnda
har sin utgangspunkt i Pienemanns (1998) processbarhetsteori. Dessutom har Sundmans
(2010) undersokning av helfraser visat sig att vara till nytta i tolkningen av mina resultat.
Diskussionen avslutas med reflektioner kring problematiken i denna studie samt forslag
kring framtida forskning.

Syftet med féreliggande undersokning har varit att granska anvandningen av svenskans
verbkedjor hos finska niondeklassare ur ett jamforande perspektiv mellan tal och skrift.
Detta har jag gjort genom att betrakta bade muntligt och skriftligt berattande producerat
av sammanlagt 100 elever. Som skriftligt material har jag anvént texter som samlats in
inom Topling-projektet i slutet av 8k 9 och det muntliga materialet har samlats in i sam-
band med den nationella utvarderingen av kunskaper i svenska i ak 9. Hela materialet har
nivabedomts enligt sprakfardighetsnivaerna fran Al till B1, vilket gjorde det lattare att
jamfora tal och skrift. Metoder som har anvants var bade kvantitativa och kvalitativa.

Forskningsfragorna i denna avhandling var foljande:

e Finns det ndgon skillnad i anvandningen av verbkedjor mellan tal och skrift?
e Hur frekventa och korrekta ar verbkedjorna?

e Hurdana hjalpverb ingar i verbkedjorna?

e Vilka &r de vanligaste feltyperna?

e Finns det skillnad i anvandningen av verbkedjor mellan de olika sprakfardig-

hetsnivaerna?

Till att borja med ville jag ta reda pa hur frekventa verbkedjorna 6verhuvudtaget ar i
elevernas produktioner och om frekvenser skiljer sig at mellan skriftligt och muntligt be-
rattande. Undersokningsmaterialet omfattar sammanlagt 229 verbkedjor av vilka 79,5 %
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forekommer i det muntliga materialet och 20,5 % i det skriftliga materialet. Att anvénd-
ningen av verbkedjor ar mycket frekventare i tal an i skrift kan bero pa flera olika faktorer.
Jag antar att det frdmsta skalet till detta &r skillnader i uppgiftsrubrikerna. I det muntliga
materialet ar det lampligaste tidsuttrycket presens medan det i det skriftliga testet ar pre-
teritum. Presens har informanterna oftast uttryckt med konstruktionen modalt hjélpverb
+ infinitiv, vilket moéjligen forklarar den hoga frekvensen av verbkedjor i det muntliga
materialet. | det muntliga materialet &r det dven vanligt att upprepa samma fraser, vilket

kan bidra till det htga antalet verbkedjor.

Vad galler korrektheten har eleverna lyckats mycket bra med anvandningen av verbkedjor,
och andelen korrekta verbkedjor &r storre an andelen felaktiga fall i bade skrift och tal.
Korrekthetsgraden i hela materialet &r sa pass hog som 78,2 %. Eleverna behérskar verb-
kedjor i dverraskande hog grad i det muntliga materialet med 81,9 % korrekta fall. Den
motsvarande andelen i skrift var betydligt lagre, 63,8 %. Detta strider mot antagandet att
talets snabbhet kan leda till felaktiga konstruktioner och att man oftast lyckas battre i
skrift eftersom man har mer tid att fundera pa olika formuleringar. Jag antar dock att den
hoga korrekthetsprocenten i det muntliga materialet beror pa faktumet att eleverna an-

vande mer komplexa strukturer i skrift an i tal.

Vad betraffar den tredje forskningsfragan om anvéandningen av olika hjalpverb visar re-
sultaten i denna studie att det klart vanligaste hjalpverbet i bade tal och skrift &r ett modalt
hjalpverb. Ett modalt hjalpverb inleder en verbkedja i 88,2 % av alla fallen. Av dessa fall
ar till och med 82,2 % korrekta. Strukturen ha + supinum verkar vara mer problematisk,
vilket syns i savél andelen som korrektheten. Bara 6,6, % av alla verbkedjorna i materialet
konstrueras med ett temporalt hjalpverb och 60 % av dessa &r korrekta. Att anvandningen
av modalt hjalpverb + infinitiv beharskades battre an anvandningen av ha + supinum
stdimmer Overens med resultaten av Paavilainen (2015), Muittari (2008) samt Philipsson
(2007).

Det vanligaste hjalpverbet i materialet ar kunna som anvands frekvent bade i tal och skrift
samt pa alla fardighetsnivaer. Detta ar dock ingen Gverraskning for presensformen kan
liknar mycket engelskans can och kan saledes vara latt att komma ihag. Kunna &r ocksa

sékert ett av de verb som eleverna hor anvéndas mest i undervisningen och som dyker
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upp ofta ocksa i undervisningsmaterialen. Enligt Sundman (2010: 330) &r ett kriterium
for en helfras att den forekommer i texter skrivna av flera olika elever och att den oftast
ar korrekt bildad. Antalet och korrektheten hos verbkedjor med kan ar s pass hdg i
materialet att det kan anses vara frdga om en helfras, dvs. ett uttryck som eleven har lart
sig som helhet. En annan likadan verbfras som visade sig vara frekvent och korrekt i
materialet dr verbkedjan ska + infinitiv vilken ocksa Sundman (2010) namner som ett

typiskt exempel pa helfras i sin undersokning.

Den fjarde forskningsfragan galler olika feltyper. Jag delade in alla fel i olika kategorier
enligt verb, dvs. om felet forekom i hjalpverb eller i huvudverb. De flesta fel galler an-
vandningen av huvudverb. Det mest typiska felet & anvandning av presens i stallet for
infinitiv/supinum. Presens anvands frekvent i bade tal och skrift samt pa alla fardighets-
nivaer. Dessutom &r det vanligt att eleverna anvander nagot annat sprak &n svenska.
Sprakfel daremot ar mest typiska pa den lagsta sprakfardighetsnivan. De flesta verben har
eleverna lanat fran engelskan men aven finska och tyska har paverkat elevernas produkt-
ion. Transfer fran andra sprak paverkar inte bara valet av hjalpverb eller huvudverb utan
syns &ven i hela verbfrasen och dess struktur. | det skriftliga materialet har eleverna dver-
fort strukturer fran till exempel engelskan och anvander strukturer som inte anses vara
verbkedjor i svenskan, till exempel vi gick tar sulen (jfr. we went sunbathing) eller vi
varit simmar (we were swimming). Att alla slags sprakfel &r vanligast pa den lagsta sprak-
fardighetsnivan, A1, ar ingen 6verraskning. Det &r typiskt att sprakinlararen kompletterar
sina bristfalliga sprakkunskaper genom att anvanda nagot annat sprak an malspraket (t.ex.
Abrahamsson 2009: 111-112).

Vad skillnader mellan de olika sprakfardighetsnivaerna betraffar kunde man inte se stora
skillnader forutom dem som jag namnt ovan. Pa den hogsta nivan, B1, anvands verbked-
jorna mest korrekt medan mest fel har gjorts pa niva A2. Saledes kan det inte konstateras
utgaende fran mina resultat att korrekthetsgraden stiger gradvis enligt fardighetsnivan.
Dock visar resultaten klart att informanterna pa niva B1 bast beharskar strukturen ha +

supinum som enligt processbarhetsteorin Iars in sist av de olika tidsformerna.

Den storsta problematiken i denna studie ligger vid olika uppgiftsrubriker i det muntliga
och i det skriftliga materialet. Som konstaterats ar den lampligaste tidsformen presens i



62

det muntliga testet och saledes anvander eleverna inte den temporala konstruktionen ha
+ supinum i samma utstrackning som i det skriftliga testet déar eleverna berattade om en
forfluten handelse och naturligtvis anvander forflutna tidsformer. Pa grund av detta ar det
omojligt att sdga om skillnaderna i andelen olika verbkedjor, dvs. modalt hjalpverb +
infinitiv och ha + supinum, beror pa att eleverna undviker strukturer som ar svara eller
om det snarast ar fraga om att eleverna har valt den lampligaste tidsformen som passar
uppgiften och kontexten. En del av skillnaderna kan antagligen forklaras med att tal och
skrift produceras olika och inlérs pa olika satt men inom ramen for denna studie kan det
alltsa inte dras nagra langtgaende slutsatser vad galler skillnader mellan tal och skrift.

Att jamfora tal och skrift ar ett kravande men &nda intressant forskningsfélt som erbjuder
flera mojligheter for vidare undersokning. Med likadana uppgiftstyper skulle man kunna
mer tydligt fa fram skillnaderna mellan tal och skrift och till exempel med hjélp av en
bildserie kunde det genomféras en undersdékning dar en del elever skriver om bilderna
och en del berattar om dem muntligt. P& det sattet skulle man kunna kontrollera &mnet

och tempuset battre.

Ar det fraga om vilket undersokningsamne som helst ar det hela tiden i vaxande méan
viktigt att studera bade tal och skrift. Den nyaste laroplanen betonar muntliga sprakkun-
skaper mer &n nagonsin tidigare och saledes ar det vasentligt att undersoka hur muntlig
sprakfardighet utvecklas vid sidan av skriftliga sprakkunskaper.
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Bilagor
Bilaga 1: Uppgiftsbeskrivning for skrivuppgiften
Kerro!
Kerro jostakin tapahtumasta tai kokemuksesta, joka oli sinulle erityisen mieleenpainuva.
» Mité tapahtui?
* Miksi kokemus jai mieleesi?

Kirjoita ruotsiksi alla olevaan tilaan. Kirjoita ainakin muutama lause. Voit jatkaa pape-

rin toiselle puolelle.
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Bilaga 2: Bedomningskeriterier for skriftligt material

DIALUKI-arviointiasteikko (Perustuu EVK:n tasokuvauksiin)

YLEIS- KIRJALLINEN | KIRJEENVAIHTO & LUOVA KIRJOITTAMINEN &
KUVAUS VUORO- KIRJELAPUT, VIESTIT, TEEMAN KEHITTELY &
VAIKUTUS LOMAKKEET TESKTIN SIDOSTEISUUS

Al | Pystyy Kir- Pystyy kysy- Pystyy kirjoittamaan lyhyen, | Pystyy kirjoittamaan yksinkertai-
joittamaan maan kirjalli- yksinkertaisen postikortin. sia ilmauksia ja lauseita itsestaan
yksinkertai- | sesti toista kos- ja kuvitelluista ihmisista sek&
sia, irrallisia | kevia yksinker- | Pystyy Kirjoittamaan nume- | siit4, missé he elavét ja mité teke-
ilmauksia ja | taisia henkil6tie- | roita ja paivayksia seka vat.
lauseita. toja ja vastaa- oman nimen, kansallisuuden,

maan niita kos- | osoitteen, ian, syntymaajan Pystyy liittdmaén sanoja tai sana-

keviin kysy- tai maahansaapumispdivén ryhmid toisiinsa kayttaen yleisim-

myksiin. yms. esimerkiksi hotellin pid sidesanoja ’ja’ tai ’sitten’.
majoituskorttiin.

A2 | Pystyy yh- Pystyy kirjoitta- | Pystyy Kirjoittamaan hyvin Pystyy kirjoittamaan yksinkertai-
distdmaan maan lyhyitd ja | yksinkertaisia henkilokohtai- | sia ilmauksia ja lauseita omasta
yksinkertai- | yksinkertaisia, sia kirjeitd, esimerkiksi Kii- perheestaan, elinoloistaan, koulu-
sia ilmauksia | vakiintuneista tos- tai anteeksipyyntokir- tustaustastaan seka nykyisesta tai
ja lauseita ta- | kaavamaisista jeen. viimeisimmasta tyostaan. Pystyy
vanomaisilla | ilmauksista kirjoittamaan Iyhyitd, yksinkertai-
sidesanoilla, | koostuvia viesti- | Pystyy kirjaamaan lyhyen, sia, mielikuvitukseen perustuvia
kuten sa- lappusia, jotka yksinkertaisen viestin, kun tarinoita ja yksinkertaisia runoja
noilla ’ja’, liittyvat vélittd- | voi pyytéd sen toistoa tai sen | ihmisistd ja heidan elaméastaan.
‘mutta’, miin tarpeisiin. ilmaisemista toisin sanoin.

"koska’. Pystyy kirjoittamaan toisiinsa lii-

Pystyy kirjoittamaan lyhyita,
yksinkertaisia Kirjelappuja ja
viestejd, jotka liittyvat vélit-
tomiin tarpeisiin.

tettyjen erillisten lauseiden avulla
oman elinympéristonsa arkipai-
vaan liittyvista asioista, esimer-
Kiksi ihmisistd, paikoista tai ty6-
hon tai opiskeluun liittyvista ko-
kemuksista. Pystyy kirjoittamaan
hyvin lyhyit4, yksinkertaisia ku-
vauksia tapahtumista, menneista
toiminnoista ja henkilokohtaisista
kokemuksista.

Pystyy kertomaan tarinan tai ku-
vaamaan jotain yksinkertaisena
asialuettelona.

Pystyy yhdistdmaan yksinkertai-
sia muutaman sanan muosotamia
kokonaisuuksia tavanomaisim-
milla sidesanoilla, kuten sa-
noilla ’ja’, *'mutta’ ja ’koska’.
Pystyy tavallisimpia sidesanoja
kayttden liittdmaan yhteen yksin-
kertaisia lauseita kertomukseksi
fai esittamaan ne listana.
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YLEIS- KIRJALLINEN | KIRJEENVAIHTO & LUOVA KIRJOITTAMINEN &
KUVAUS VUORO- KIRJELAPUT, VIESTIT, TEEMAN KEHITTELY &
VAIKUTUS LOMAKKEET TESKTIN SIDOSTEISUUS

Bl | Pystyy kir- Pystyy valitta- Pystyy kirjoittamaan henki- | Pystyy kirjoittamaan yksinkertai-
joittamaan maan tietoa ja I6kohtaisia Kirjeitd, joissa sia, yksityiskohtaisia kuvaukia
yksinkertai- | ajatuksia abst- kuvaa verrattain yksityiskoh- | monista itsedan kiinnostavista ai-
sia, yhtendi- | rakteista ja taisia kokemuksia, tunteita ja | heista. Pystyy kirjoittamaan selos-
sia teksteja konkreeteista ai- | tapahtumia. tuksia kokemuksista ja kuvaa-
tavallisista, heista, tarkista- maan tunteita ja reaktioita yksin-
itseddn kiin- | maan tietoa sekd | Pystyy kirjoittamaan henki- | kertaisessa, yhtendisessa tekstissa.
nostavista kysyméaan on- I6kohtaisia kirjeitd, kerto- Pystyy Kirjoittamaan kuvauksia
aiheista yh- | gelmista ja selit- | maan niissa uutisia ja esittd- | tapahtumista, esimerkiski joko to-
distamalla tdmaa niita maan ajatuksia abstrakteista | dellisesta tai kuvitellusta askeit-
lyhyempia, melko tarkasti. ja kulttuuriaiheista, kuten téin tehdysta retkesta. Pystyy ker-
irrallisia, yk- musiikista ja elokuvista. tomaan tarinan.
sinkertaisia Pystyy henkil6-
ilmauksia kohtaisissa kir- | Pystyy Kirjoittamaan Kirje- Pystyy esittamaan suhteellisen su-
yhteindiseksi | jeissé ja vies- lappusia, jotka siséltavat yk- | juvasti yksinkertaisen kertomuk-
tuotokseksi. | teissd kysymaén | sinkertaista, valittomaan ko- | sen tai kuvauksen asialuettelona.

ja vélittdmaan kemukseen liittyvaa tietoa
yksikertaista, ystaville, palveluhenkilokun- | Pystyy yhdistdmaén joukon ly-
vélittdoman ko- nalle, opettajille ja muille hempid, irrallisia, yksinkertaisia
kemuksen pii- hanen arkieldméénsa liitty- ilmauksia yhtendiseksi tekstiksi.
riin liittyvaé tie- | ville henkil6ille, seka valitta-
toa ja korosta- ma&an niissa tarkeina pitami-
maan siind tar- &an seikkoja ymmarretta-
keind pitdmiaan | valla tavalla.
asioita.

Pystyy kirjaamaan viesteja,

jotka sisaltavat tiedusteluja

tai selittdvat ongelmia.

B2 | Pystyy kir- Pystyy kirjoi- Pystyy kirjoittamaan Kirjeitd, | Pystyy kirjoittamaan selkeitd, yk-
joittamaan tuksessaan il- jotka vélittavét erivahvuisia | sityiskohtaisia kuvauksia hyvin-
selkeédd, yk- | maisemaan te- tunteita, korostavat tapahtu- | kin erilaisista itsedén kiinnosta-
sityiskoh- hokkasti tietoja | mien ja kokemusten henkild- | vista aiheista. Pystyy kirjoitta-
taista tekstia | ja ndkemyksia kohtaista merkitystd ja kom- | maan arvostelun elokuvasta, Kir-
erilaisista it- | ja suhteutta- mentoivat kirjeen lahettdjan | jasta tai ndytelmasta.
sedan kiin- maan ne muiden | uutisia ja ajatuksia.
nostavista tietoihin ja né&- Pystyy kirjoittamaan selkeitd, yk-
aiheista. kemyksiin. sityiskohtaisia kuvauksia todelli-
Pystyy teke- sista tai kuvitelluista tapahtumista
maan yh- ja kokemuksista. Pystyy osoitta-
teenvetoja maan ajatuksen valiset yhteydet
seké arvioi- selkedssd, yhtendisessé tekstissa
maan use- ja seuraamaan kyseisen tyylilajin
sista 1ah- vakiintuneita kéytanteita.
teista poimi- Pystyy tuottamaan selkedn ku-
miaan tietoja vauksen tai kertomuksen, jossa
ja peruste- kehittelee keskeisid seikkoja ja
luja. esittad niité tukevia yksityiskohtia

ja esimerkkeja.

Pystyy kaytdamaan joitakin Kie-
lellisia keinoja rakentaakseen il-
mauksista selkeén ja yhtendisen
tekstin.
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Pitkissé tuotoksissa voi ilmeté
jonkin verran puutteista sidostei-
suudessa. Pystyy kayttamaan te-
hokkasti useita sidesanoja osoit-
taakseen selvasti ajatusten valisia
suhteita.

YLEIS- KIRJALLINEN | KIRJEENVAIHTO & LUOVA KIRJOITTAMINEN &
KUVAUS VUORO- KIRJELAPUT, VIESTIT, TEEMAN KEHITTELY &
VAIKUTUS LOMAKKEET TESKTIN SIDOSTEISUUS

Cl | Pystyy laati- | Pystyy ilmaise- | Pystyy ilmaisemaan itseddn | Pystyy kirjoittamaan selkeitd, yk-
maan sel- maan itsedan selkedsti ja tasmallisesti hen- | sityiskohtaisia, hyvin jasenneltyja
keitd, hyvin | selvasti ja tés- kil6kohtaisessa kirjeenvaih- | ja kehiteltyj& kuvauksia ja teksteja
jasenneltyja | mallisesti ja ot- | dossaan ja kayttdméaan kieltd | kuvitelluista aiheista varman per-
teksteja mo- | tamaan vastaan- | joustavasti ja tehokkaasti soonallisella ja luontevalla tyy-
nipolvisista- | ottajan huomi- my®&s emotionaalisiin, epa- lilla, joka sopii ajatellulle koh-
kin aiheista oon joustavasti suoria viittauksia sisaltaviin | deyleisélle.
ja korosta- ja tehokkaasti. ja leikillisiin tarkoituksiin.
maan tar- Pystyy esittamaan yksityiskohtai-
keitd asioita. sia kuvauksia ja kertomuksia, liit-
Pystyy jos- tdmaan niihin alateemoja, kehitte-
sain maérin lemé&én keskeisid seikkoja ja lo-
tukemaan pettamaan tekstin sopivalla ta-
nakemyksi- valla.
aan li-
séseikoilla, Pystyy tuottamaan selkeéa ja loo-
perusteluilla gista etenevaa tekstid. Osoittaa
ja osuvilla hallitsevansa tekstin jasentamista-
esimerkeill vat ja sidoisteisuudesta huolehti-
sekd paatta- misen.
maan Kirjoi-
tuksensa so-
pivaan lope-
tukseen.

C2 | Pystyy laati- | Kuten C1. Kuten C1. Pystyy Kirjoittamaan selkeitd, su-
maan sel- juvia ja mukaansatempaavia tari-
keitd, hyvin noita ja kokemusten kuvauksia

jasentyneita
teksteja mo-
nipolvisista
aiheista ja
tuottamaan
asianmukai-
sen ja tehok-
kaan johdon-
mukaisen ra-
kenteen,
joka auttaa
lukijaa 10y-
tdmaéan teks-
tista keskei-
set seikat.

tyylilla, joka sopii valittuun teksti-
lajiin.

Pystyy tuottamaan sisélloltaan ja
muodoltaan johdomukaista tekstia
kayttden monipuolisesti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti sopivia tekstin
jasentamistapoja ja sidosteisuutta
parantavia keinoja.

EVK .96, 97, 121, 122,175, 176
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Esittely, kysyminen
ja vastaaminen

Aamupalalla / Kah-
vilassa / llta-ohjel-
masta sopiminen

Vaateostok-
silla

Tien kysymi-
nen

Lomamatka

All

Runsaasti katkoja, taukoja, paljon monenlaisi
ongelmia. Ei vuorovaikutusta.

a kielivirheitd ja ymmartamisté vaikeuttavia dantamis-

Kysyy hyvin Iyhyesti | Osaa joitakin ulkoa
esim. asuinpaikan ja | opittuja fraaseja.
harrastukset. Kykenee vaivoin
muodostamaan jon-
kin keskustelua
eteenpdin vievan
virkkeen.

Osaa joitakin
ulkoa opittuja
fraaseja. Ky-
kenee vaivoin
muodosta-
maan jonkin
keskustelua
eteenpdin vie-

véan virkkeen.

Osaa joitakin
ulkoa opittuja
fraaseja. Kyke-
nee vaivoin
muodostamaan
jonkin keskus-
telua eteenpéin
vievan virk-
keen.

Osaa joitakin ul-
koa opittuja fraa-
seja. Kykenee vai-
voin muodosta-
maan jonkin kes-
kustelua eteenpdin
vievan virkkeen.

Al2

Sanaston niukkuus vaikeuttaa laajempaa viestintad, mika johtaa taukoihin ja katkoihin. Monenlaisia
kielivirheitd. Adntdminen aiheuttaa usein ymmartamisongelmia. Turvautuu usein puhekumppanin
apuun. Vuorovaikutus kysymys — vastaus -tasolla.

Kysyy jonkin edelli-
sen sijasta/liséksi
lempimusiikista.

Viesti valittyy joil-
takin osin ulkoa
opituin ilmauksin.

Viesti valittyy
joiltakin osin
ulkoa opituin
ilmauksin.

Viesti valittyy
joiltakin osin
ulkoa opituin
ilmauksin.

Viesti valittyy
joiltakin osin ul-
koa opituin il-
mauksin.

Al3

Tauot ja katkot edelleen ilmeisia. Vapaassa tuotoksessa edelleen runsaasti virheitd. Osaa perustason
ilmaukset, rakenteita ja sanoja, esim. yksinkertaisia kysymyksia (Vad) vill du?, Kan jag/vi? Aanta-
minen aiheuttaa joskus ongelmia. Todettavissa olevaa, vaikkakin véhaistd, vuorovaikutusta.

Jonkin edellisen ai-
heen liséksi jompi-
kumpi muu aihe.

Viesti vélittyy péa-
piirteissaan.

Viestin valit-
tyminen kan-
gertelee.

Viesti vélittyy
vain osittain.

Hallitsee loma-
kohteen kuvauk-
sen keskeiset si-
sallot. Keskustelu
kohteen valin-
nasta ei etene.

A2.1

Vierasta korostusta ja taukoja. Puheessa esiintyy jo menneen ajan muotoja ja konjunktioita, vaikka
yha virheitd perusrakenteissakin. Jotkut sanat saattavat tuottaa vaikeuksia. Adntdminen p&dosin ym-
marrettdvad. Selvaa pyrkimystd vuorovaikutteisuuteen.

Késiteltavat aiheet
laajenevat suppeaksi
kuvaukseksi.

Viesti valittyy
melko hyvin kayt-
tden suurelta osin
vakiintuneita sa-
nontoja.

Viesti valittyy
paapiirteis-
séan.

Viestin valitty-
minen kanger-
telee.

Kuvaa lomakoh-
detta tavoitteiden
suunnassa lyhyin
virkkein.

A2.2

Yhé katkoja. Aiheisiin liittyva jokapdivainen sanasto ja idiomaattiset ilmaukset padosin hallinnassa.
Tuotos on ymmarrettavad, vaikka aadantamisessa ja peruskieliopissakin (esim. aikamuodot) esiintyy
virheitd. Kykenee aloittamaan keskustelun ja osaa ehka siirtya seuraavaan asiaan melko luontevasti.
Vuorovaikutteisuuteen ja kohteliaisuuteen pyrkiminen ilmeistd esim. aloituksissa ja lopetuksissa.

Kuvaukset monipuo-
lisempia ja puheen-
vuorot pitempid.

Viesti valittyy suju-
vasti ja melko vir-
heettdmasti.

Viesti valittyy
suurelta osin
vakiintunein il-
mauksin. Jokin
sana tai idiomi
aiheuttaa epé-
rointia eika
korvaavaa il-
maisua loydy.

Viesti valittyy
paapiirteis-
s&an. Ohjeen
toistaminen
kangertelee.

Suoriutuu ehdo-
tuksen tekemi-
sestd siitd, minne
menné ja mité
tehdé. Ei perustele
eikd osoita odotta-
vansa perusteluja.
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B1.1 | Epéardintid, ei juurikaan taukoja. Melko laaja jokapéivéinen sanasto, useita erilaisia rakenteita. Artik-
keleita ja paatteita saattaa puuttua, mutta ymmarrettavyys séilyy. Viesti valittyy hyvin satunnaisista
ilmausten ja aantdmisen epatarkkuuksista huolimatta. Puheenvuoron ottaminen ja aiheesta toiseen
siirtyminen melko luontevaa.

Tilanteiden hallinta Tilanteiden hallinta | Tilanteiden Tilanteiden Neuvottelussa
vankkaa. Kuvauk- vankkaa. Kuvauk- | hallintavank- | hallinta vank- | mielipiteiden
sissa myos yksityis- | sissa myos yksi- kaa. Kuvauk- kaa. Kuvauk- | vaihto onnistuu,
kohtia. tyiskohtia. sissa myds yk- | sissa myds yk- | vaikka tavoittee-
sityiskohtia. sityiskohtia. seen paésemisen
Saadun ohjeen | keinot kangertele-
toistaminen vat.
onnistuu.
B1.2 | Tauot ja kielivirheet eivat haittaa viestintaa. Tilanteissa tarvittava perussanasto ja idiomit hallin-

nassa. Kielellinen ilmaisu monipuolista, osin vaativaakin, vaikka ei kovin tarkkaa. Aantaminen hy-
vin ymmarrettdvaa. Osaa verrata, kommentoida ja esittdd vaihtoehtoja. Vuorovaiktuus toimii, vaikka
ei vélttdmattd ilmene aina sanallisesti.

Ei kuvainta.

Tuottaa ajoin myods
ohjantaan sisélty-
mattomiéa yksityis-
kohtia.

Tuottaa ajoin
my®s ohjan-
taan sisalty-
méattomié yksi-
tyiskohtia.

Tuottaa ajoin
myds ohjan-
taan sisélty-
méttomia yk-
sityiskohtia.
Osaa pyytda
toistoa ja sel-
vennysté seka
tehdd yhteen-
vedon.

Pystyy tuottamaan
johdonmukaisen
kuvauksen valit-
semastaan koh-
teesta, sen eduista
verrattuna toiseen
ja perustelemaan
jossakin maérin
kantaansa. Osaa
kysyé vastaavat
asiat.

Tuokko 2008: 104
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Lyhennelma

Tassa suomenkielisessé lyhennelmassa esittelen tiivistden tutkimukseni péakohdat. En-
siksi esittelen tutkimuksen tarkoituksen seka tutkimuskysymykset. Tdman jalkeen esitte-
len tutkimuskohteen, eli verbiketjut, sek& aiheeseen liittyvan keskeisen teoreettisen taus-
tan. Seuraavaksi luon katsauksen tutkimuksessa kaytettyyn materiaaliin seka metodeihin.

Viimeisena tiivistan tutkimuksen tarkeimmat tulokset.

Tutkimuksen tarkoitus

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten suomenkieliset ylakoulu-
laiset kayttavat ruotsin verbiketjuja, eli vahintaan tai useamman verbin muodostamia ko-
konaisuuksia, suullisissa ja Kirjallisissa tuotoksissa. L&hestyn aihetta seuraavilla tutki-
muskysymyksilla:

e Onko verbiketjujen kaytto erilaista suullisessa ja Kirjallisessa materiaalissa?
¢ Kuinka yleisia verbiketjut ovat?

e Minkalaisia apuverbejé esiintyy osana verbiketjuja?

e Minkalaisia virheita verbiketjuissa esiintyy?

e Onko verbiketjujen kaytossa nahtavissa eroa kielitaidon eri tasoilla?

Tutkimuksesta kiinnostavan tekee puheen ja kirjoituksen vertailu, ja vertaileva néko-
kulma koskee kaikkia tutkimuskysymyksié. Tutkimuskysymyksia tarkastelen paaasiassa
kvantitatiivisesti, mutta myos kvalitatiivinen nakékulma on kiinnostava ja lasna lapi tut-

kimuksen.

Tutkimuksessa tarkastelen, miten yleisié verbiketjut ovat materiaalissa ja onko verbiket-
jujen méarissa eroa suullisen ja kirjallisen materiaalin valilla. Tarkastelen my6s, mitk&
apuverbit ovat tyypillisid. Liséksi tutkin, minkalaisia morfologisia virheité verbiketjujen
kaytossé esiintyy. Analyysin tukena kdytan eurooppalaisen viitekehyksen kielitaidon ta-
soja ja tarkastelen, onko verbiketjujen kaytdssa nahtévissé eroja eri taitotasoilla.
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Verbiketjut

Ruotsin kielessa verbiketjut rakentuvat véhintadan kahdesta verbistd, apuverbista ja paa-
verbisté (esim. kan komma, hade kommit). Apuverbi, eli verbiketjun ensimmaéinen verbi,
on aina finiittimuotoinen, eli se on joko preesensissa (kan) tai imperfektissa (hade). Apu-
verbid seuraa yksi tai useampi pdadverbi, joka on aina infiniittinen, joko infinitiivi

(komma) tai supiini (kommit).

Verbiketjussa tarkein rooli on apuverbilla, sill4 se maéarittd4, missa muodossa péaaverbi
on, infinitiivissa vai supiinimuodossa. Tassa tutkimuksessa olen lajitellut apuverbit kol-
meen kategoriaan: temporaalisiin, modaalisiin seka muihin apuverbeihin. Tuskimusma-
teriaalissa ainut temporaalinen apuverbi on ha, jota seuraa aina supiini (esim. hade kom-

mit). Temporaaliset verbiketjut muodostavat aikamuodot perfektin ja pluskvamperfektin.

Modaaliset apuverbit puolestaan ilmaisevat mahdollisuutta (esim. kan), pakkoa (esim.
maste) tai aikomusta (esim. ska) ja ne esiintyvat yhdessa infinitiivin kanssa (esim. kan
komma). Monet modaaliset apuverbit ovat ruotsin kielen yleisimpi& verbeja.

Apuverbit, jotka eivat ole temporaalisia eivatka modaalisia, olen luokitellut kategoriaan
muut apuverbit (esim. borja). Nédiden verbien lukumaard tutkimusmateriaalissa on hyvin
pieni. Tahan kategoriaan olen lisdksi luokitellut verbit, joita ruotsin kielen oppijat ovat
kayttadneet apuverbin kaltaisella tavalla, vaikka ne eivat varsinaisia apuverbeja olekaan

(esim. vara).

Teoreettinen tausta

Verbiketjuja tarkastelen aiemman tutkimuksen valossa ja téssa lyhennelméssa nostan
esiin ne tutkimukset ja teoreettiset l&htékohdat, joilla on ollut eniten merkitysta materiaa-

lin analysoinnissa.

Vieraan kielen oppija kéyttaa opittavassa kielessa usein elementteja seké l1&ahto- ettd koh-
dekielesta. Tallaisesta oppijan kielestd kdytetdan termia valikieli. Tyypillista vélikielelle

ovat esimerkiksi kielellisten elementtien ja rakenteiden lainaaminen &idinkielesta tai
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muista kielistd. Usein toistuvia rakenteita oppija saattaa poimia myos opetuksesta tai kou-
lukirjoista, jolloin vaarana on ndiden rakenteiden liikakayttd. Tyypillista erityisesti hei-
kon kielitaidon omaavalle oppijalle on fraasioppiminen, jossa oppija poimii ja oppii ko-
konaisia ilmaisuja yksittaisten sanojen sijaan, esimerkiksi jag heter x ja hur mar du tai
verbiketjurakenne ska + infinitiivi. Ruotsin kielessa fraasioppimista on tutkinut esimer-
kiksi Sundman (2011).

Ruotsin kielen verbimorfologian oppimista ovat tutkineet muun muassa Paavilainen
(2015) sek& Philipsson (2007), jotka molemmat selvittavat, opitaanko verbit Pienemannin
(1998) prosessoitavuusteorian mukaisesti. Prosessoitavuusteorian mukaan verbeista opi-
taan ensin yksittaiset verbimuodot, preesens ja imperfekti, ja vasta taman jalkeen useam-
man verbin yhdistelmét eli verbiketjut. Philipssonin tutkimustulokset ovat yhtenevét pro-
sessoitavuusteorian kanssa, mutta Paavilaisen tutkimuksessa informantit hallitsivat par-
haiten rakenteen apuverbi + infinitiivi ja huonoiten perfektin ja pluskvamperfektin, eli
tulokset eivat noudata prosessoitavuusteorian mukaista oppimisjérjestysta. Tutkielmas-
sani esittelen myos Muittarin (2008) tutkimuksen, jossa tarkastellaan finiittisia ja infiniit-
tisid verbimuotoja. Tutkimus osoittaa, etté finiittiset verbimuodot ovat yleisempia kaikilla

kielen tasoilla. Aikamuodoista eniten kéytettiin preesensia ja se myds hallittiin parhaiten.

Teoriaosuudessa esittelen myos puheen ja kirjoituksen vélisid eroja seké eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoja, johon seka suullisen etta kirjallisen materiaalin arviointi perus-
tuu. Puhe ja kirjoitus ovat kaksi erilaista Kielitaidon osa-aluetta ja eroavat toisistaan mo-
nella tavalla, miké vaikeuttaa niiden vertailua. Eroista tarkeimpinéd olen nostanut esiin
muun muassa ajankayton. Tekstin tuottaminen on tyypillisesti hitaampaa kuin puhe, ja
kirjoittaja voi kayttda aikaa tekstin suunnitteluun ja korjaamiseen, toisin kuin puhuja.
Néin ollen puheessa kaytetaan usein yksinkertaisempia rakenteita kuin Kirjoituksessa. Pu-
heelle tyypillista on myds sanojen lyhentdminen ja esimerkiksi verbien paatteet saattavat

pudota pois puheessa (esim. har simmat > *har simma).

Eurooppalainen viitekehys, jota on kéytetty perustana myos tdman tutkimuksen materi-
aalien arvioinnissa, on luotu helpottamaan seka puheen etté kirjoittamisen arviointia. Vii-
tekehys méérittelee ja kuvaa kielenkéyttdjan taitotasoa kuusiportaisella asteikolla A1-C2.
Tassa tutkimuksessa tuotokset sijoittuvat tasoille Al (alkeistaso), A2 (selviytyjén taso)
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sekd B1 (kynnystaso), jotka ovat portaikon kolme alinta tasoa. Taso C kuvaa taitavaa
Kielenkayttajaa.

Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tassa tutkielmassa tutkimusaineisto koostuu yhteensa sadan suomenkielisen yhdeksas-
luokkalaisen tuottamasta suullisesta ja kirjallisesta materiaalista. Kirjallinen materiaali
kasittad 50 lyhytté ruotsinkielista kirjoitelmaa, jotka on keratty osana Topling-projektia
vuosina 2010-2013. Suullinen vertailuaineisto koostuu 25 ruotsinkielisestd parikeskuste-
lusta, eli jokaiseen keskusteluun on osallistunut kaksi oppilasta. Suullinen materiaali on
kerétty osana perusopetuksen paattévaiheen ruotsin kielen B-oppiméaran oppimistulos-
ten kansallista arviointia vuonna 2008. Molemmat materiaalit on arvioitu kdyttéden arvi-
ointiasteikkoja, jotka perustuvat eurooppalaisen viitekehykseen. Tdman tutkielman tuo-

tokset sijoittuvat tasoille A1-B1, jotka ovat taitotasoasteikon kolme alinta tasoa.

Verbiketjujen kayttoa tarkastelen paédasiassa kvantitatiivisesti, mutta tdydennén havain-
tojani kvalitatiivisilla aineistoesimerkeilld. Olen laskenut verbiketjujen seka ketjuissa
kaytettyjen apuverbien lukumaarid taulukkolaskennan avulla. Erilaiset apuverbit olen
luokitellut kolmeen eri kategoriaan: temporaalisiin, modaalisiin sek& muihin apuverbei-
hin. Varsinainen materiaali koostuu yhteensé 229 verbiketjusta, joista 47 esiintyy kirjal-
lisessa aineistossa ja 182 suullisessa aineistossa.

Liséksi olen jaotellut verbiketjuissa esiintyvat virheet omiin luokkiinsa sen mukaan, kos-
keeko virhe apu- vai paéaverbid. Virheité ja niiden lukuméaria vertailen suullisen ja kir-

jallisen aineiston vélilla. Lisaksi tutkin, miten ndmé erot ilmenevaét eri taitotasoilla.

Tutkimustulokset

Tulokset osoittavat, ettd oppilaat k&yttavat eniten verbiketjuja suullisissa tuotoksissa, silla
lahes 80 % kaikista verbiketjuista esiintyy suullisessa materiaalissa. Verbiketjujen suuri
maaré suullisessa materiaalissa on todennakdisesti seurausta erilaisista tehtavénannoista
kirjallisessa ja suullisessa testissd. Suullisessa kokeessa sopivin aikamuoto on preesens,

kun taas kirjallisessa testissa on tarkoitus kertoa menneesta tapahtumasta, jolloin sopivin
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aikamuoto on tietenkin imperfekti. Preesensid oppilaat ilmaisevat usein apuverbi + pe-
rusmuoto -rakenteella, kun taas imperfektié ilmaistaan usein yksittéisella imperfektimuo-

dolla, joka ei ole verbiketju.

Sekaé kirjallisen etta suullisen materiaalin ylivoimaisesti tyypillisin verbiketju on modaa-
linen (modaalinen apuverbi + infinitiivi). Koko materiaalissa 88,2 % verbiketjuista ovat
modaalisia. Modaalisissa verbiketjuissa oppilaat ovat myods onnistuneet parhaiten, silla
naiden oikeellisuusprosentti on 82,2 %. Temporaalisten verbiketjujen (ha + supiini)
maaré on puolestaan paljon pienempi, vain 6,6, % kaikista verbiketjuista on téllaisia.
Néistd 60 % on saannénmukaisia. Nama tulokset ovat yhtenevéisia sekd Paavilaisen
(2015), Muittarin (2008) etta Philipssonin (2007) tulosten kanssa, jotka kaikki osoittivat,
ettd modaalinen rakenne apuverbi + infinitiivi hallittiin paremmin kuin temporaalinen ra-

kenne ha + supiini.

Apuverbeista yleisin on kunna, jota on kaytetty ahkerasti seké suullisessa etté kirjallisessa
materiaalissa ja kaikilla taitotasoilla. Verbin preesensmuoto kan muistuttaa englannin
verbid can, minka takia verbi on oletettavasti yksi helpoimmista oppia ja muistaa. Kunna
on myds verbi, joka varmasti esiintyy usein seké oppitunneilla ettd opetusmateriaalissa ja
nain jaa oppilaiden mieleen. Toinen materiaalissa usein toistuva verbiketju on ska + infi-

nitiivi.

Verbiketjujen kéaytossa oppilaat ovat onnistuneet melko hyvin, ja jopa 78,2 % kaikista
verbiketjuista on kohdekielen mukaisia. Parhaiten oppilaat hallitsevat verbiketjut suulli-
sessa tuotoksessa, jossa 81,9 % verbiketjuista on kohdekielen mukaisia. Kirjallisessa ai-
neistossa vastaava osuus on 63,8 %. Tama ei siis vahvista ajatusta siitd, ettad puheen nopea
tempo saattaa johtaa virheellisyyksiin. Osasyyné tdhan on todennakdisesti myos se, etta
Kirjallisissa tuotoksissa oppilaat kayttavat vaikeampia rakenteita, kuten perfektia ja

pluskvamperfektid, joita suullisissa tuotoksissa esiintyy todella véhan.

Verbiketjujen virheitd tarkastelin sen mukaan, esiintyyko virhe apuverbissé vai paaver-
bissa. Analyysi osoittaa, ettd suuri osa virheista koskee péaaverbia. Tyypillisin virhe on,
ettd paaverbi on preesensissa infinitiivin/supiinin sijaan. Preesensia kéytettiin paljon seka

suullisessa etta kirjallisessa materiaalissa ja kaikilla taitotasoilla. Myos kielivirheet ovat
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yleisid materiaalissa. Erityisesti alimman Al-tason oppilaat lainaavat sanoja padasiassa
englannista, mutta myds suomesta ja saksasta. Muiden kielten vaikutus ei ndy pelkastaan
sanatasolla vaan myos verbiketjujen muodostamisessa. Kirjallisissa tuotoksissa oppilaat
muodostavat esimerkiksi englannin mallin mukaisia virheellisia verbiketjuja, kuten *vi
gick tar sulen (eng. we went sunbahing) tai *vi varit simmar (eng. we were swimming).
Puutteellisen kielitaidon kompensointi muiden kielten avulla on tyypillista erityisesti kie-
litaidon alemmilla tasoilla (Abrahamsson 2009: 11-112), joten ei ole yllatys, ettd myds

tdméan tutkimuksen materiaalissa eniten kielivirheita esiintyy juuri kielitaidon tasolla Al.

Erot eri taitotasojen vélilla osoittautuivat kuitenkin kaiken kaikkiaan melko pieniksi. Va-
hiten virheita tehdddn odotetusti korkeimmalla tasolla B1, mutta eniten virheita esiintyy
tasolla A2. Nain ollen tulosten perusteella ei voi todeta oikeellisuusprosentin kasvavan
tasolta toiselle. Analyysi kuitenkin osoittaa, etté tasolla B1 hallitaan parhaiten rakenne ha

+ supiini, joka prosessoitavuusteorian mukaan opitaan aikamuodoista viimeisena.

Loppusanat

Kirjoitus ja puhe ovat luonteeltaan erilaisia kielenmuotoja, mika tekee niiden vertailemi-
sesta haastavaa. Taméan tutkimuksen suurimmat haasteet liittyvat mielesténi tehtavénan-
tojen eroavaisuuksiin kirjallisessa ja suullisessa testissé. Jotta puheen ja kirjoituksen ver-
tailu olisi mahdollisimman onnistunutta, materiaalien tulisi olla mahdollisimman saman-
kaltaisia keskenddn. Tassa tutkimuksessa kaytin aineistoa, jossa tehtavanannot erosivat
toisistaan, mika vaikutti aikamuotojen ja ndin ollen myos verbiketjujen kayttoon. Tulok-
set kuitenkin osoittavat, ettd varsinkin rakenne modaalinen apuverbi + infinitiivi hallitaan
hyvin seké puheessa etté kirjoituksessa. Samanlaisilla tehtdvanannoilla olisi kuitenkin to-

dennékoistéd saada vield kattavampia tuloksia puheen ja kirjoituksen valisisita eroista.

Tassa tutkimuksessa nostin esiin mygs virheet, vaikka vieraan kielen oppimisessa on tar-
kedd keskittyd siihen, mit4 osataan eikd niink&an siihen, mita ei osata. Virheet antavat
kuitenkin arvokasta tietoa siit4, mika on vaikeaa ja mihin kannattaa opetuksessa kiinnittaa
erityistd huomiota. Tdma tutkimus antaa hyodyllisté tietoa siitd, minkalaiset virheet ovat
tyypillisia verbiketjurakenteissa seké auttaa ymmaértamaan mahdollisia syité naiden vir-

heiden taustalla.



