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Tutkimuksessani olen keskittynyt lapsiin ja nuoriin, jotka ovat olleet sijoitettuina
menneisyydessaan erilaisiin lastensuojelulaitoksiin. Naiden lasten ja nuorten eldma
on sijoituksen my6td muuttunut, ja omassa tutkielmassani pohdin lasten ja nuorten
sosiaalisia suhteita sijoituksen aikana.

Teoreettisina viitekehyksina tutkielmassani pidéan nuoruutta ja nuoruuden eri vaiheita
ja tehtdvia. Toinen viitekehykseni on sosiaaliset suhteet, joita jokaisella ihmisella on.
Kuitenkin sosiaaliset suhteet sijoitetulla lapsella ovat tutkielmani l&htékohta jonka
ympérille myos tutkimuskysymykseni rakentuu.

Olen tutkinut sosiaalisia suhteita kirjoitusten kautta. Pyysin lapsuudessaan ja
nuoruudessaan sijoitettuina olleilta aikuisilta kirjoituksia liittyen sosiaalisiin
suhteisiin. Kirjoittajat saivat itse paattad, mita tekstiin Kirjoittavat ja mista suhteista
haluavat kirjoittaa.

Tutkimukseni on siséllonanalyysi. Tutkimusta varten kerédsin Kirjoituksia
sijaishuollossa olleilta nuorilta yhteensa seitsemdn kappaletta noin vuoden
ajanjakson aikana erilaisten lahteiden kautta. Né&ité kirjoituksia teemoittelin erilaisiin
suhteisiin.

Analyysini tuki teoreettista aineistoa suhteiden osalta. Eniten esille nousivat
perhesuhteet, kaverisuhteet sekd suhteet muihin sijoitettuihin sekd sijoituspaikan
tyontekijoihin. Kirjoittajat olivat kokeneet suhteet eri tavalla. Joillakin suhteet olivat
muuttuneet paremmiksi, toisilla suhteet olivat muuttuneet etaisimmiksi.

avainsanat: nuoret, lastenkoti, sijaishuolto, sosiaaliset suhteet, ihmissuhteet, nuoruus,
itsendistyminen, lainsaadanto
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1. JOHDANTO

Tutkin lastensuojelulaitoksissa lapsuutensa ja nuoruutensa viettaneiden sosiaalisia
suhteita. Tutkielmani tavoitteena on selvittdd sosiaalisten suhteiden muutosta ja
yllépitoa sijoituksen aikana. Tutkielmani aineisto koostuu kirjoituksista, joita olen
saanut nuorilta aikuisilta, jotka ovat olleet lapsuudessaan ja/tai nuoruudessaan
sijoitettuina. Tutkimuskysymykseni on, miten sosiaaliset suhteet muuttuivat ja

toteutuivat sijaishuollon aikana.

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten sekda huostaan otettujen lasten maara on
kasvanut viimeisten vuosikymmenten aikana. Esimerkiksi 16-17 —vuotiaiden
huostaanotot ovat kaksinkertaistuneet vuosien 1991-2013 valilla. 16-17 —vuotiaista
huostaan otettuna verrattuna vastaavan ik&iseen vaestéon on vuonna 2013 ollut noin
3 %, kun mé&ar& vuonna 1993 oli alle 1,5 %. Huostassa olevien lasten méaaré oli
kasvanut muissakin ikdryhmissg, mutta ei niin jyrkasti. (Kuoppala & Sékkinen 2015,
kuvio 4.) Néitd lastensuojelulaitoksissa asuneita lapsia ja nuoria tutkin. Mielesténi
sosiaaliset suhteet ovat tarked osa ihmisen eldmaa ja hyvinvointia, joten on tarkeéda
tarkastella, miten naméa ihmiset kokevat sosiaaliset suhteet lapsuutensa ja
nuoruutensa aikana, jonka muusta vdestostd poiketen ovat viettdneet laitos-

olosuhteissa ja asuen erilldaan perheestaan.

Lastensuojelulaki on olennainen osa tutkielmani l&dhtokohtia. Siksi tutkimukseni
alkaa lainsdadantoa kasittelevalld luvulla. Talla yritadn tehda lapindkyvéksi sitd, milla
perustein lapsi on lastensuojelun asiakas ja missd vaiheessa lapsen asiakkuutta
paadytadén lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle. Lains&d&dantd on myds osa
sosiaalityontekijan, lapsen/nuoren ja tdmén biologisen perheen vélista suhdetta, silla
sosiaalityontekija on viranomainen, jonka on toimittava lain asettamissa raameissa.
Liséksi kayn l&pi lastensuojelua maaréllisesti tilastojen avulla, jotta kokonaisuus
hahmottuu paremmin. Kun lastensuojelua Suomessa on tarkasteltu mééarallisesta seké
lainsdadannollisesta nakokulmasta, paneudutaan lapsen ja nuoren arkipdivaiseen

elamaan lastensuojelulaitoksessa.

Tilastollisen osuuden jalkeen kéyn ldpi lapsen ja nuoren psykologisia

kehitysvaiheita, jotka kaikki ihmiset kayvat omalla tavallaan lavitse. Ajattelen ndiden



vaiheiden olevan olennainen osa lapsen ja nuoren elaméa seka ndin ollen myos
sosiaalisia suhteita. Uskon, ettd eldménhallinta sek& arjen rutiinit vaikuttavat
sosiaalisten suhteiden laatuun ja madradén. Erilaisilla ihmisilla ja erilaisessa
elamantilanteessa olevilla ihmisilla on erilaisia sosiaalisia suhteita. Jotkin suhteet
voivat jatkua lapi eldmdn, kun taas osa suhteista on tilapéisida ja tiettyyn
eldmantilanteeseen kytkettyjd. Osa solmituista ihmissuhteista jd& elinvoimaiseksi

osan jaddessa taakse elamantilanteen muuttuessa.

Lastenkodissa varttuneilla lapsilla ja nuorilla on usein erilaisia haasteita edessa
elamassadn kuin muilla ikaluokkansa nuorilla. N&itd arjen haasteita sijoituksen
jalkeen on olennaista kayda lapi, silla my6s sosiaaliset suhteet, jotka ovat
mielenkiintoni kohde, ovat moniulotteisia ja rakentuvat nuorilla eri tavoin. Myos
lastensuojelulaitoksessa sosiaaliset suhteet nayttaytyvét jokaisen yksilon arjessa eri

tavalla.

Tutkielmani luvussa 4 kayn ldpi sosiaalisia suhteita etenkin nuoruudessa ja
ihmissuhteiden merkitysta ihmisen hyvinvoinnille. Tuon esille ihmissuhteita eri
elaméanvaiheissa, ikaluokissa ja eri ihmisten kanssa. Olen erotellut ihmissuhteet
sijoituksen aikana toisistaan, silld yhteydenpito sijoituksen aikana eri ihmisiin
vaihtelee.

Kun olen kasitellyt tutkimukseni taustatiedot tilastoista ja lainsdéddannostd, kaynyt
lapi tutkimukseni teoreettiset lahtokohdat ja viitekehykset, joita ovat nuoruus,
sosiaaliset suhteet ja hyvinvointi. Kdyn lapi tutkimusmetodiani, ja tutkimukseen
liittyvid yksityiskohtia. Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa tutkin
kirjoitettuja tekstejd.  Sain Kirjoitettuja teksteja eri yhteisty6tahoilta. Naiden
kirjoitusten valossa laadin erilaisia teemoja, joita olen pohtinut jo teoriaa tehdessani
jakaen ihmissuhteet erilaisiin teemoihin. Aineisto on ohjannut tutkielmani analyysin

tekemistd, vaikka teoria tukeekin aineiston analyysia hyvin.

Tutkimusmetodologian l&pikdymisen jalkeen alkaa aineiston analyysi. Kéayn l&pi
kirjoitettuja kirjeitd, ja pohdin niitd myds aiemman teorian valossa. Olen jaotellut
suhteet erilaisiin teemoihin tutkimuksessani. Nostan esille Kirjoituksissa esille tulleita
asioita liittyen suhteisiin ja lopuksi vertaan suhteita ja niiden esill4 oloa kirjeissé

toisiinsa.



2. LASTENSUOJELU SUOMESSA

2.1 LASTENSUOJELULAINSAADANTO

Lastensuojelulain tarkoitus on turvata lapsen oikeus turvalliseen, tasapainoiseen ja
kehitykselle suotuisaan kasvuympéristoon. Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista
ja kasvatuksesta on vanhemmilla, mutta yhteiskunnalla on velvollisuus auttaa tassé
tehtévéssa. Lastensuojelun ldhtdkohtana tulee aina olla lapsen etu. (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417, 18, 28, 48.) Lahtdkohtaisesti lapsen etu ei ole yksiselitteinen, eika
helposti tulkittava kasite (Puonti 2004, 355). Etu toteutuu, kun lapsen hyvinvointi on
mahdollisimman hyvin turvattu. Lastensuojeluviranomaisen, eli sosiaalityontekijan,
tehtdvana on selvittdd mahdollisimman objektiivisesti kokonaistilanne. N&in etenkin,
mikali ndkemykset lapsen ja perheen edusta ovat eri tahoilla eridvat. (Taskinen &
Torronen 2002, 12.) Lapsen edun kasittdminen voi olla haastavaa ja eri tahoilla,
esimerkiksi vanhemmilla, lapsella ja sosiaalityontekijalla, voi olla tilanteesta ja
edusta erilainen ndkemys. Lapsen edun —kasite kuuluu my6s YK:n méaérittelemiin
lapsen oikeuksiin, jonka mukaan eri tahojen, kuten julkisen- ja yksityisen
sosiaalihuollon seka tuomioistuinten, on ensisijaisesti harkittava lapsen edun

toteutumista kaikissa toimissaan ja paatoksissaan. (Poso 2016, 17.)

Arvio lapsen edusta on aina lapsi- ja perhekohtaista, eikd lapsen etua voi
universaalisti maaritelld. On harkittava, mik& toimenpide turvaa parhaiten lapsen
huolenpidon. Lapsen edun toteutumisessa on kysymys myds perusoikeuksien
toteutumisesta, jota myos Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus
tukee. (Raty 2015, 1-2, 11-14.) Myos lastensuojelun laadun on oltava riittdvaa, ja
tukea on oltava tarjolla niind vuorokauden aikoina, kun tukea tarvitaan. Téllainen
menettely on esimerkiksi sosiaalipaivystys, jolla lastensuojelun saatavuus on turvattu
kaikkina vuorokauden aikoina. (Réaty 2015, 20-22, 29.)

Laissa lapsena pidetdan alle 18-vuotiasta henkil6d, sekd nuorena 18-20-vuotiasta
henkil6d. Tama madritelma on merkityksellinen, kun paatetddn esimerkiksi lapsen
huostaanotosta, erilaisista maksuista seka jalkihuollosta. (LsL 68.) Lastensuojelussa

on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti, ja turvauduttava ensisijaisesti
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avohuollon toimiin. Lastensuojelu on lapsi- ja perhekohtaista, ja sen tarkoitus on
edistdd lapsen suotuisaa kehitystd ja hyvinvointia. Tarkoitus on tukea huoltajia ja
puuttua ajoissa havaittuihin ongelmiin, jotta raskaammilta toimenpiteilta valtyttaisiin.
(LsL 38, 48.)

Lastensuojelua  toteutetaan  tekemdlld lastensuojelutarpeen  selvitys, seké
yksilokohtainen asiakassuunnitelma lapselle ja tdman perheelle. Selvityksen ja
asiakassuunnitelman lisdksi lastensuojelu pitdd sisalladn myo6s esimerkiksi
avohuollon erilaiset tukitoimet, lapsen kiireellisen sijoituksen, lapsen huostaanoton ja
siihen liittyvan sijaishuollon jarjestamisen seka jélkihuollon jarjestamisen lapselle.
(Raty 2015, 4; LsL, 308.) Ennen péatdksentekoa on viranomaisen kuultava lasta tai
nuorta. (LsL, 58.)

Huostaanottoa paatoksend saatelevat tiukasti lait ja hallinnon muodot, ja
huostaanotolle asetettuja kriteereitd ja menettelytapoja tulee noudattaa tiukasti
huostaanotosta péatettdessd. Huostaanoton kriteereitd on PGson (2016, 14-15)
mukaan kolmenlaisia. Ensimmadiset kriteerit liittyvat lapsen tilanteeseen. Toiset
liittyvét tarvittavaan turvaan ja annettuun tukeen. Kolmannet Kkriteerit liittyvét
sijaishuollon luonteen arvioimiseen. Huostaanotossa pitéa siis arvioida onko kyse
vakavasti uhasta lapsen kehitykselle, onko sijaishuolto ainoa mahdollinen toimenpide

ja mita valitonta hyotya sijaishuollosta on lapselle. (P6s6 2016, 14-15.)

Jalkihuoltoa on jdrjestettdva lastensuojelun avohuollon toimien seka sijaishuollon
paattymisen jalkeen. Myos jalkihuollossa olevalle lapselle tai nuorelle tulee tehda
asiakassuunnitelma. (LsL, 308, 75 §, 768.) Suunnitelmassa tulee arvioida lapsen tai
nuoren tuen ja avun tarve, sekd palvelut ja tukitoimet, jotka ovat kaytettavissa.
Kunnan jalkihuoltovelvoitteeseen kuuluu tukea lapsen liséksi niitd ihmisié, jotka ovat
osallisina lapsen kasvatuksessa. Jalkihuollon tuki voi olla esimerkiksi taloudellista tai
paihdehuollon palveluita. (Réaty 2015, 603-605.) Jélkihuolto on vapaaehtoista
nuorelle, mutta ei kunnalle (Ké&nkénen & Laaksonen 2006, 45). Tama4 tarkoittaa, etta
kunnan on jarjestettdva jalkihuoltoa lastensuojelun asiakkaalle, mutta lapsen tai

nuoren ei ole pakko ottaa palvelua vastaan.

Lapselle kertyy sijaishuollon aikana itsendistymisvaroja, ja néitd varoja voidaan
kéyttdd yhdessd sosiaalityontekijan ja itsendistyvan lapsen tai nuoren kanssa.

Itsendistymisvarojen tarkoituksena on tukea ja auttaa nuorta alkuun tdman omassa
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elaméssa. (Saastamoinen 2010, 133.) Sosiaalitoimella on kuitenkin oikeus péattaa
itsendistymisvarojen maksamisen ajankohdasta. Ne on Kkuitenkin maksettava
viimeistaan, kun asiakas tayttaa 21 vuotta. (LsL 778.)

2.2 LASTENSUOJELU TILASTOINA

Lastensuojeluilmoituksia tehtiin vuonna 2015 koko maassa 66 646 kappaletta, eli
yhté lasta kohden 1,7 ilmoitusta. Lastensuojelun avohuollon asiakkaita oli yhteensa
73 872 lasta ja nuorta, joista uusia asiakkaita oli 28 %. (THL Lastensuojelu 2015
tilastoraportti, 1.) Lastensuojelussa olevien lasten ja nuorten mééra on ollut kasvussa
viime vuosien aikana. Erityisesti 16-17-vuotiaiden huostaanotot ovat lisdéntyneet
2000-luvulla (Kuoppala & Sakkinen 2015, 1-4). Voi olla, ettd kohdistamalla
huostaanotto teini-ikdiseen, yritetdan viimeisen kerran puuttua lapsen kaytokseen ja
katkaista hyvinvointia vahingoittava kierre, jotta lapsi parjaisi paremmin ollessaan

taysi-ikainen.

Vuonna 2015 sijoitettiin Kiireellisesti 3733 lasta, joka oli vdhemman Kkuin
muutamana aiempana vuotena. Kiireellisesti sijoitettujen lasten maara kasvoi
vuodesta 2005 lahtien vuoteen 2013 saakka. Vuonna 2014 ja 2015 kiireellisten
sijoitusten madara oli lievassa laskussa. Vuonna 2015 huostassa olleiden lasten maara
oli 10 501. Kokonaisuudessaan vuonna 2015 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja
nuoria oli yhteensa 17 664 eli 1, 4 % lapsista ja nuorista. (Kuoppala & Sakkinen
2015 tilastoraportti 1-5, kuvio 1.) Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia voivat olla
myos ne, jotka ovat avohuollon sijoituksella lastensuojelulaitoksessa tai asuvat
sijoitettuina jonkun toisen perheenjdsenen luokse, esimerkiksi yksityinen sijoitus

isovanhemman luokse.

Tat4 kasvua sijoitusten méaréssé tuo esille Kuvio 1 (alla). Kuviossa nakyy, miten
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten madrd on kasvanut vuoden 1991
jalkeen. Kuviossa tuodaan esille myos lapset, jotka ovat huostassa ja jotka ovat
kiireellisesti sijoitettuina. Tamé& havainnollistaa, ettd kaikki kodin ulkopuolelle

sijoitetut lapset eivét siis ole huostaan otettuja tai kiireellisesti sijoitettuja.
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Kuvio 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret sek& niist4 huostassa
ja kiireellisesti sijoitettuna olleet lapset vuosina 1991-2015.
Lahde: Kuoppala & Sakkinen 2015, kuvio 1.

Kuten yll& olevassa kuviossa 1 nakyy, kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja
nuorten maara on kasvanut viimeisten vuosikymmenten aikana. Raportin mukaan
madra on noin kaksinkertainen verrattuna vuoteen 1991. Jyrkimmin on raportin
mukaan kasvanut Kiireellisesti sijoitettujen lasten ja nuorten méaard, joka on
moninkertaistunut noin vuosien 1991 ja 2015 valilld vuodessa. Myds kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten maard on kasvanut noin kaksinkertaiseksi.
Hillityintd kasvu on kuvion mukaan ollut huostaanoton kautta kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten ja nuoren maarassé. Vaikka kasvu on huostaanoton kohdalla ollut
pienempéé verrattua muihin kodin ulkopuolisiin sijoituksiin, on kasvua kuitenkin

ollut tuhansien lapsien verran. (Kuoppala & Sakkinen 2015, kuvio 1.)
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Kuvio 2. Huostassa vuoden viimeisimman perusteen mukaan olleet lapset
suhteutettuna vastaavan ikéiseen vaestoon vuosina 1991-2015, %.
Lahde: Kuoppala & Sakkinen 2015, kuvio 4.

Yllaolevasta kuviosta 2 voi katsoa huostaanotettujen lasten ja nuorten jakaumaa ién
perusteella. Eniten huostaanottoja on 16-17 —vuotiaiden kohdalla, véahiten 0-2 —
vuotiaiden kohdalla. Huostaanottojen ja sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten
maard ovat vahvasti sidoksissa ikdaan. 16-17-vuotiaiden huostaanottoja oli yli
kaksinkertainen maara verrattuna seuraavaksi lahimpané olevaan ikaryhmaan eli 13-
15 -vuotiaisiin. Vahiten huostaanottoja oli 0-2-vuotiailla. Kun koko maan lapsista ja
nuorista 1,4 % oli sijoitettuna, oli luku 16-17-vuotiaiden kohdalla hieman yli 3 %.
Véhiten huostassa oli 0-2 vuotiaita lapsia, alle 0,25 %. (Kuoppala & Sakkinen 2015,
1-4.)

Useimmat sijoitetut lapset ja nuoret ovat olleet useassa eri tyyppisessa sijaishuollon
paikassa. 34 % oli sijaishuollon asiakkaana yli kymmenen vuotta, mutta suurin osa
lapsista ja nuorista 42 % vietti sijaishuollossa 1-3 vuotta. Toiseksi suurin osa (34%)
vietti sijaishuollossa yli 10 vuotta. Talldin lapset on otettu huostaan jo siis hyvin

aikaisessa vaiheessa elaméansa, eika sijoitusta lapsen kasvamisen myota purettu.



24% lapsista ja nuorista oli sijoituksessa 4-9 vuotta. Pisimmat sijoitukset olivat siis
joko lyhyaikaisia, joiden kesto oli maksimissaan 3 vuotta, tai hyvin pitk&aikaisia,
joiden kesto oli yli kymmenen vuotta. (TOrronen & Vauhkonen 2012, 36-37.)

Maird %
| - 3 vuoteen 21 42
4 - 6 vuoteen 6 12
7 - 9 vuoteen 6 12
10 + vuolta 17 34
Y hteensa S0 100

Taulukko 1. Nuorten sijaishuollossa viettdmat vuodet.
Lahde: Torrénen & Vauhkonen 2012, taulukko 6.

On mielenkiintoista, miten kaksi suurinta ryhmaa sijaishuollossa ovat sijaishuollossa
joko lyhyen ajan tai pitkan ajan. Se, ettd 34 % viettaa sijaishuollossa yli kymmenen
vuotta tarkoittaa sitd, ettd tdysi-ikaistyessddn he ovat viettdneet suurimman osa
elamaéstéan laitoksessa/laitoksissa asuen. Naissé tapauksissa syy jatkaa huostaanottoa
on pysynyt voimassa, ja on katsottu, ettd lapsen tai nuoren hyvinvointi on paremmin
turvattu sijaishuollossa. Toinen yleisin aika olla sijaishuollossa on lyhyt, 1-3 vuotta.
Néissa lyhytaikaisemmissa sijaishuollon tapauksissa lapsen tai nuoren ollessa
sijaishuollossa, perheen asiat kotona ovat voineet muuttua, ja on katsottu, etté lapsen
hyvinvointi voidaan turvata myds kotona. Nain ollen lapsi tai nuori paésee takaisin
huoltajansa/huoltajiensa luokse, ja sijaishuolto jd& vain muutaman vuoden
mittaiseksi. Toinen syy muutaman vuoden sijoitusaikoihin voi olla ettd suurin osuus
huostaan otetuista on 16-17-vuotiaita, jolloin he ehtivét asua sijaishuollossa vain pari
vuotta, ennen kuin ovat taysi-ikéisid. Huostassa olleiden 16-17-vuotiaiden mé&ara
vaestosta oli kolme prosenttia, eli huomattavasti suurempi osa kuin muista
ikaryhmista. (Torrénen & Vauhkonen 2012, 36-37; Kuoppala & Séakkinen 2015, 1-
4.

Vuonna 2012 tuli voimaan laki, jonka mukaan ensisijaisesti lapsen tai nuoren

sijaishuolto on jarjestettdvd perhehoidossa (Kuoppala & Séakkinen 2015



tilastoraportti, 8). Suurin osa sijoitetuista lapsista, 56 %, oli sijoitettuna perhehoitoon.
Laitoshuoltoon oli sijoitettuna 25 %, ammatilliseen perhekotihoitoon 15 % ja
muuhun sijaishuollon muotoon 5 % huostassa olleista lapsista. (Kuoppala &
Sékkinen 2015, taulukko 1.)

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten liséksi lastensuojelun avohuollon
asiakkaiden maaré oli kasvanut vuosien 2003-2013 vaélilla huomattavasti, ja uusien
asiakkaiden maara avohuollossa oli kasvanut moninkertaiseksi. Uusien asiakkaiden
méaaran kasvu k&antyi laskuun vuonna 2014. Asiakkaita oli vuonna 2015 suurin
piirtein yhtd paljon kuin vuonna 2009, ja uusia asiakkaita tuli vuonna 2015
suunnilleen yhté paljon kuin vuonna 2007. (THL Lastensuojelu 2015 tilastoraportti
11, kuvio 10.) Syyta siihen, miksi ma&ra on kaantynyt laskuun tai kasvu tasaantunut
vuosien 2014 ja 2015 aikana, ei esitetd. Mahdollisuuksia tdhan voi olla monia. Yksi
mahdollisuus on, ettd apu tarvitsevat lapset ja nuoret oli saatu avun piiriin. Toinen
mahdollisuus on peruspalvelujen, kuten neuvola, paivékoti ja koulu, toimiminen.
Yksi huomionarvoinen asia lastensuojelu asiakkuuksien tasautumisessa voi olla
myo6s laskussa ollut syntyvyys, joka on ollut laskussa vuodesta 2010 lahtien
(Tilastokeskus 2016).

2.3 LAPSI SIJAISHUOLLON JARJESTELMASSA

Tarja P6s6 (2016) tuo artikkelissaan esille sitd, kuinka huostaanotto on tavallinen
ilmid kulttuurisesti. Useita hahmoja esimerkiksi eri lastensaduissa on koskettanut
jollakin tavalla virkavalta ja sijaishuolto, kuten esimerkiksi Peppi Pitkdtossua seké
Spider-Mania. P6son mukaan n&ma kulttuuriset esitykset huostaanotoista ovat
tarkeitd, silla ne ohjaavat omalla tavallaan kansalaisten késitysta lastensuojelusta.
(Pbsb 2016, 7-9.)

Tutkielmassani keskitytédan sijaishuollossa kasvaneisiin lapsiin ja nuoriin. Tallaisia
sijaishuollon laitoksia ovat lastensuojelulain mukaan lastenkodit, nuorisokodit ja
koulukodit, sek& néihin rinnastettavat yksikot kuten vastaanottokodit ja ammatilliset
perhekodit. (Saastamoinen 2010, 89). Keskityn tutkimuksessani edella mainittuihin

sijaishuollon muotoihin ja niissd elaneisiin lapsiin. Lastensuojelulaki laskee
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lastensuojelulaitoksiksi lastenkodit ja koulukodit, sek& niihin rinnastettavat
lastensuojelulaitokset (LsL 578). Omassa tutkielmassani keskityn
lastensuojelulaitoksissa, eli padosin lastenkodeissa ja koulukodeissa asuneisiin

nuoriin. Ndin ollen rajaan esimerkiksi perhehoidon pois oman tutkimukseni piirista.

Yh& useammin kodin ulkopuolelle sijoitetaan jo teini-idssa olevia lapsia, kuten
tilastoista nakyy. Taméa kuitenkin merkitsee sitd, ettd lapset ovat olleet kauan
epévakaissa oloissa, ja my0s heiddn ongelmansa voivat olla moninaisempia.
Toisaalta joidenkin lasten ja nuorten kohdalla ongelmat voivat vasta alkaa teini-ian
saavuttamisen myotad. Epévakaissa oloissa kasvaneille tai teini-idssa haastavaksi
muuttuneella lapsella tai nuorelle voi olla psyykkisid ja fyysisia sairauksia, ja
terveydentila muuta véestda heikompi. Vahintdan puolella sijoitettavista lapsista ja
nuorista onkin monimuotoisia mielenterveyden ongelmia. Sijoitettujen lasten ja
nuorten kuolleisuus on muita korkeampi aina 25. ikavuoteen saakka. (Sinkkonen
2015, 148-151; Juvonen 2017, 34.) Suomessa lapset ja nuoret, jotka tekevat toistuvia
rikoksia, ohjautuvat sosiaalihuollon asiakkaiksi. Rikoksiin syyllistyneet lapset ovat
lastensuojelutyon piirissé (Pekkarinen 2015, 9.) Lasten ja nuorten taustat huomioon
ottaen sijaishuollossa on ponnisteltava etenkin lapsen tai nuoren luottamuksen
korjaamiseksi ja turvallisen kiintymyksen mahdollistamiseksi (Bardy ym. 2000,
124). Kokonaiskuvan luominen lapsen tilanteesta voi olla hankalaa, mutta kuitenkin
valttamatonta. Kuitenkin kokonaiskuvan perusteella sijoituspaikan valinta on
helpompaa. (Sinkkonen 2015, 148-151.) Lapsen sijoituspaikka tulee valikoida

huolellisesti lapsen hyvinvointi huomioiden (Saastamoinen 2010, 1-5.).

Lapsen tai nuoren huostaanotto ja sijoittaminen on moninainen prosessi, jossa tulisi
ottaa huomioon etenkin lapsi itse, hénen biologiset vanhempansa ja sisaruksensa,
sekd tuleva sijoituspaikka aikuisineen. Keskipisteessd pitdisi kuitenkin olla itse
lapsen. Vaikka lapsen asioita hoitaa lastensuojelutyontekija yhdessa muiden
ammattilaisten kanssa, on biologisilla vanhemmilla suuri rooli siind, miten lapsi
asettuu sijoituspaikkaansa. (Sinkkonen 2015, 148.) Lapsen oman osallisuuden ja

arvokkuuden turvaaminen on kuitenkin valttdméatonta (Bardy ym. 2000, 123).

Vaikka sijoitettujen lasten lukumadrd on kasvanut viimeisten vuosien ja
vuosikymmenien aikana, on sijaishuollon rooli samalla muuttunut. Sijoitukset ovat

enenevissd maarin lyhytaikaisia. Liséksi yhdelle lapselle tai nuorelle kertyy elaménsa
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aikana useampi eri sijoitus. Lapsikohtaisesti sijoitus voi kestdd muutamia viikkoja,
vuosien eridvida jaksoja tai varhaislapsuudesta taysi-ikdisyyteen. L&htokohtana
kuitenkin on, ettd sijoitus olisi valiaikaista ja lapsi voisi jossakin vaiheessa palata
vanhempiensa tai vanhempansa luokse asumaan. Pysyvéisluonteinen sijaishuolto on
kuitenkin alkanut tulla ndkyvammaksi, ja nykyadn tavoitteena onkin, ettd
sijaishuollossa oleville lapsille saataisiin yksi pysyva ympdristd, jossa kasvaa ja
luoda ihmissuhteita. (P0s6 2004, 203-204). Katkennut sijoitus merkitsee lapselle
uutta hylkédadmiskokemusta ja heikentdd néin ennustetta, miten lapsi tai nuori tulee

parjadmaan myéhemmin eldmassaan (Sinkkonen 2015, 151).

Lapsi voidaan sijoittaa asumaan kodin ulkopuolelle usealla erilaisella paatoksella.
Néiden eri paatosten tarkoitus, perusteet sekd oikeudelliset vaikutukset voivat olla
keskenaan hyvinkin erilaisia. Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle avohuollon
tukitoimena, huostaan otettuna, kiireellisesti sijoitettuna, hallinto-oikeuden
valiaikaisella ~ maaraykselld, jalkihuollon  toimenpiteenda tai  yksityisesti.
(Saastamoinen 2010, 1-5). Kasite sijaishuolto kuitenkin ké&sittd44d huostaan otetun,
kiireellisesti sijoitetun tai véliaikaisella maaraykselld sijoitetun lapsen tai nuoren
hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella (LsL 417/2007, 498).

Kun lapsi sosiaalityontekijdn toimesta otetaan sijaishuollon jarjestelméén, ovat
lapsen fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi olleet uhattuina. Kodin
ulkopuolelle sijoitetuksi tuleminen ei koskaan ole alkuperdinen suunnitelma, joten
vaikean tilanteen kohtaaminen aiheuttaa usein tuskaa lastensuojelun kaikille
osapuolille. (Torronen 2002, 128). Lapsen eldmdan puututaan raskaimmalla
mahdollisella tavalla, kun lapsi otetaan huostaan. Hanet erotetaan usein biologisesta
perheestddn ja hanelle tutusta ympadristostd, h&nen suojelemisekseen. Talldin on
yhteiskunnan velvollisuus kantaa vastuu, jonka se on ottanut huostaanotossa.
(Laaksonen 2004a, 263.)

Lapsella on oikeus péaasta sijaishuoltoon esimerkiksi lastenkotiin, mikéli
huostaanoton edellytykset tayttyvat. Huostaanottoa tulee valmistella kahden
viranomaisen yhteistyond, ja ennen huostaanottopdatostd on kuultava lasta, seka
tdman lahipiirid. Huostaanotto on voimassa toistaiseksi, ja huostaanoton perusteita
tulee tarkistaa s&anndllisin véliajoin. Lapsen sijaishuollon lopettamista sekd -

aloittamista tulee pohtia aarimmaéinen huolellisesti, sekéd lapsen asiakassuunnitelma
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tarkistaa véhintaan kerran vuodessa. (Saastamoinen 2010, 40). Riitta Laakso (2016,
166) tuo esille artikkelissaan lasten ja nuorten kertovan parantuneesta huolenpidosta,
aikuisten asettamien rajojen merkityksesta ja siité, ettei itse tarvitse endd kantaa niin
paljoa vastuuta. Huolenpitoon yhdistettiin myds yhteisen ajan lisddntyminen
aikuisten kanssa. (Laakso 2016, 166.) Huostassa olevien lasten kohdalla korostuu
etenkin arjen sujuvuus ja rajojen asettaminen. Lapsen kohdalla ndhd&én tarke&na
vakaa, turvallinen ja johdonmukainen arki, sek& aiemmassa lapsuudessa

tapahtuneiden negatiivisten kokemusten hoitaminen. (Erola 2013, 69.)

Jo vuosien ajan lasten sijaishuoltoon ottamisen syyt ovat olleet samankaltaisia. Naita
ovat esimerkiksi pdihteiden kaytt6, vanhempien Kkeskindiset ristiriidat,
mielenterveysongelmat seka yleisesti ottaen vanhempien kyvyttémyys vastata lapsen
tarpeisiin (Kankdnen & Laaksonen 2006, 4). Koulukotiin sijoitetuilla lapsilla ja
nuorilla on todettu enemman psyykkisia oireita kuin muulla véestélla (Manninen
2013, 7). Yhteiskunnallisia syitd saattavat esimerkiksi olla lapsiperheiden
eriarvoisuuden  kasvaminen, lapsikdyhyyden lisdantyminen, lapsiperheiden
rakenteellinen  muutos, peruspalveluiden kaventuminen ja lapsiperheiden
tukiverkkojen heikentyminen. Edelld mainitut voivat myos olla syy lastensuojelun
tarpeen lisddntymiseen. (Kananoja ym. 2013, 25-26; Kankédnen & Laaksonen 2006,
20, 42). Paasaantoisesti lasten ja nuorten kertomukset huostaanoton myo6ta
tapahtuneista muutoksista ovat positiivissavytteisid verrattuna kodin arkeen (Laakso
2016, 164-165).

Lastensuojelulaissa  s&&dettyja rajoitustoimenpiteitd voidaan soveltaa vain
sijaishuollossa olevaan lapseen tai nuoreen. Téllaisia rajoitustoimenpiteitd ovat
esimerkiksi yhteydenpidon rajoittaminen, aineiden ja esineiden haltuunotto,
henkilontarkastus ja  —katsastus, omaisuuden ja tilojen tarkastaminen,
kiinnipitdminen, eristdminen, liikkumisvapauden rajoittaminen ja erityinen
huolenpito. Nykypéivana sijaishuollossa on korostunut, ettd lapset tarvitsevat
nykyisin monipuolista ja runsasta apua erilaisiin ongelmiin sek& kaytoshairiéihin.
(Saastamoinen 2010, 90-93, 149.)

Sijaishuoltoon tulevalla lapsella tai nuorella on takanaan ainakin yksi
kiintymyssuhteen katkos. Kuitenkin todellisuudessa harva sijoitukseen tuleva lapsi

on varhaislapsuudessaan saanut kokea turvallista kiintymyssuhdetta. N&in ollen lapsi
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tuo turvattomat Kiintymyssuhteet mukanaan uusiin olosuhteisiin, mik& aiheuttaa
suuria vaatimuksia tydskenteleville aikuisille. N&iden tyontekijoiden tehtdvana on
tarjota lapselle korjaavia ja korvaavia vuorovaikutussuhteita. (Sinkkonen 2015, 156.)
Lyhyet, ohimenevat keskustelut eivat valmista lasta tai nuorta eldménsa suuriin
muutoksiin, kuten sijoitukseen. Nain ollen sijoituksessa on risking, ettei lapsi tai
nuori ole tullut tarpeeksi kuulluksi eika osalliseksi prosessissa, joka on osa hénen
eldmadansd. Pahimmillaan sijoitus saattaa vain “rysdhtdd” vanhojen onnettomien
kokemusten paalle. Kuulluksi tuleminen on darimmaisen térked kokemus. (Bardy
ym. 2000, 124.)

Sijaishuollossa hoito on yksildllista mutta samalla myds kokonaisvaltaista. Hoitoa
varten laaditaan tavoitteita, joita kohti mennddn tietyssd jarjestyksessa. Jokainen
vaihe vie oman aikansa tyoskentelystd, ja t&std syystd esimerkiksi koulukotien
sijoitukset ovat pitkaaikaisia. Kasvatus, hoito ja kuntoutus rakentuvat sijaishuollossa
paljon henkilokunnan varaan. (Pekkarinen 2017, 38.) Lastenkodin arki pyritdén
tekem&an mahdollisimman tavalliseksi perheen arjeksi. Saintoja ja rajoituksia on,
silla s&anndllista ja toistuvaa rytmid arjessa pidetdan tarkednd. Vaikka saannoist,
kuten ruokailuajoista ja nukkumaanmenosta pidetaan kiinni, ovat tarkeinté turvalliset
ihmissuhteet, joista lapset ja nuoret ovat jadneet paitsi. (Simola 2012.) Nuoret itse
kuitenkin tuovat esille arjen olevan sijaishuollossa séadeltyd ja aikataulutettua
(Laakso 2016, 171). Nuoret tuovat itse esille, ettd heidan toiveenaan olisi tulla
enemman kuulluksi ja heiddn mielipiteensd huomioitaisiin sijaishuollon aikana, silla

he eivat valttamétta ole lapsenakaan tulleet kuulluiksi (Kivistd & Hoikkala 2014, 31).

Lapselle pitdisi varata aika sosiaalityontekijansd kanssa kahdenkeskiseen
tapaamiseen. Luottamuksellisen suhteen luominen tuo esille lapsen nakokulmasta
sijoituksen onnistumista. Luottamuksellista suhdetta viranomaisiin ei synny, mikéli
lapsi tai nuori ei koe tulleensa kohdatuksi. (Hoikkala & Laitinen 2015, 35-36.)
Luottamuksen voittaminen on tarke&a lapsen osallisuuden turvaamiseksi (Bardy ym.
2000, 123-124).

Lapsi tarvitsee lahelleen ihmisen, joka haluaa oppia tuntemaan juuri hénet. Ket&én ei
kuitenkaan voi oppia tuntemaan ilman aitoa vuorovaikutusta. Lapsi tarvitsee myos
toista ihmistd oppiakseen tuntemaan itsensa. (Bardy ym. 2000, 124.) Lapselle ja

nuorelle on térkedd kokea olevansa térked jollekin, on Kkyseessd perhe tai
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sijoituspaikan henkildkunta. Lastensuojelulaitoksessa arki koostuu
vuorovaikutussuhteista, joissa institutionaaliset tavoitteet ovat jatkuvasti lasnéd. Namé
tavoitteet, kuten sédannollisen paivarytmin oppiminen ja koulunkaynnin tukeminen,
raamittavat lasten arkea. Lapset kuitenkin osallistuvat oman yksilokohtaisen arkensa
rakentamiseen yhdessa aikuisten kanssa. Laitoshoidossa oleville lapsille ja nuorille
aikuissuhteet ovat tarkeitd, ja lapset odottavat heille tarkeiden ihmisten tapaamisia ja
huomiota. Lapset muodostavat vuorovaikutussuhteita hoitajiin yksilollisesti, ja
valitsevat omia luottohenkil6itddn. Lapset ja nuoret toivovat aikuisten osoittavan
heille, ettd he eivat ole yhdentekevid, ja ettd heitd kaivataan heidén lahtiessaan
laitoksesta. Vaikka suuri osa lastensuojelulaitoksista itsendistyvista nuorista kokee
suhteensa laitoksen tyontekijoihin hyvaksi, silti moni nuorista kokee, ettei heilld oli
merkitysta heita hoitaville ihmisille. Etenkin itsendistymisen vaiheessa nuoret
kokevat tarvetta, ettd heille osoitetaan kuinka térkeitd he ovat. (ToOrrénen &
Vauhkonen 2012, 75-76.)

Henkiloston kouluttaminen, kehitys sek& saatavuus ovat erittdin térkeitd
sijoituspaikan toimivuuden etta nuoren hyvinvoinnin kannalta (Pekkarinen 2017, 39).
Riitta Laakso taas tuo tutkimuksessaan esille, ettd haastatelluista lapsista ja nuorista
suurin osa tuo esille, ettd heilld oli sijaishuollon paikassa ainakin yksi luotettava ja
laheinen henkild. Kaikilla ndin ei kuitenkaan valitettavasti ollut. (Laakso 2016, 167-
168.)

Erosen tekeman raportin (2013, 68) mukaan sosiaalityontekijat nakevat, ettei lapsen
tai nuoren sijoittaminen sijaishuoltoon poista kaikkia ongelmia joita
huostaanottohetkelld on ollut olemassa. Sosiaalityontekijat kuitenkin nékevat, ettd
lastensuojelun tukitoimilla n&itd ongelmia ja haasteita voidaan merkittavasti
vahent&é. Sosiaalityontekijat tuovat esille lasten fyysisen ja emotionaalisen hoivan
parantumisen sijaishuollon aikana. Ongelmat ja haasteet vdhenevét, mutta eivét

kuitenkaan taysin poistu kaikkien kohdalla. (Eronen 2013, 68.)
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3. NUOREN ELAMANHALLINTA JA ITSENAISTYMINEN

3.1 NUORTEN ELAMANHALLINTA

Nuoruutta késitteend on hankala maaritelld yksiselitteisesti. Nuoruus ei ala tietyssa
iassa eika tietyn eldaméntapahtuman myotd. Myodsk&én nuoruuden loppumista ei voi
selkedsti madritelld. Nykyisessd yhteiskunnassamme institutionalisoitu elamanpolku
edellyttda jokaiselta yhteiskunnan jasenelté tietyssa idssa tietynlaista kaytosta. Néain
on myos nuorien kohdalla. 1kd, kuten myos kaytos, vaikuttavat nuorten toiminnan
mahdollisuuksiin, oikeuksiin, vastuisiin ja velvollisuuksiin. Suomessa nuoret
saavuttavat taysi-ikaisyyden 18-vuotta tayttdessaan. Taysi-ikdisyyden myota nuorilla
on taydet kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet. Lansimaissa nuoruus maéaritellaén

useimmiten 15 ja 29 ikavuoden valille. (Juvonen 2015, 24-26.)

Itsendistyminen on o0sa elamadnhallintaa. Eldamanhallinta viittaa  yksilon
kayttaytymiseen liittyviin toimintoihin, joilla yksilo pystyy hallitsemaan sisdisia ja
ulkoisia vaatimuksia, sek& niiden ristiriitoja. Liséksi eldménhallintaan liittyy
laheisesti  pérjadminen, joka  liittyy  yksilon  pdrjadmiseen  sillaisissa
elamanolosuhteissa, jotka ovat heikot ja siséltavat paljon vastoinkdymisid. Nain on

usein sijaishuollossa varttuneilla nuorilla. (Huotari 2010, 32-33.)

Elaméanhallinta on moniulotteinen kasite, ja se jaetaan usein seka sisdiseen ettd
ulkoiseen eldménhallintaan. Siséisessé elamanhallinnassa ihminen pyrkii siséisten
keinojensa kanssa selviytymé&an ahdistuksesta ja muista omista tunteistaan. Ulkoista
eldmanhallintaa taas ovat ne keinot, joilla ihminen pyrkii vaikuttamaan elintasoonsa
ja  muihin olosuhteisiin. (Mé&kiranta 2008, 5-6). Sosiaalipolitiikka ja
sosiaaliturvajérjestelméd toimivat parhaiten vuorovaikutussuhteissa eri ihmisten
valilla. Sosiaalitydon erds tavoite Raitasalon mukaan onkin tukea ihmisten
eldménhallintaa ja sopeutumiskykyd heiddn kohtaamissaan ristiriitatilanteissa.
Sosiaalipolitiikalla pyritddn siis toisin sanoen edistdamdan ihmisen ulkoista
eldmanhallintaa. Ihminen pyrkii muokkaamaan omia siséisia
hallitsemispyrkimyksidéan ymparistén tarjoamiin sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin

(perhe, ystavat, tyo/opiskelukaverit, paattajat). Tassé vélikadessé ihminen luo oman
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maéaritelmansd ongelmasta ja sen hallinnasta. (Raitasalo 1995, 66-67, 74.) lhmisen
pitaisi olla kykenevé hallitsemaan seka ulkoiset ettd sisdiset paineet, vaikka se voi
tuntua ristiriitaiselta. Etenkin nuorilla ristiriitainen olo voi olla osasyy haastavaan
teini-ikaan. IThminen voi sisallaan ajatella jotakin muuta, mutta silti ulkoiset tekijat
vaikuttavat haneen niin vahvasti, ettd ihminen péattaakin toisia toimin, kuin mita
oma sisainen &&ni sanoo. Nuoruudessaan ihminen opettelee eldamain omaa elamééansa

omien rajojen ja oman miné-kuvansa kautta (Dunderfelt 2014, 84-85).

Syrjaytymisen kasite on epatarkka sekd moniulotteinen, ja tarkoittaa helposti eri
asioita eri ihmisten ja ikaluokkien keskuudessa. Erilaisia riskitekijoita syrjaytymiseen
ovat esimerkiksi heikko toimintakyky ja terveys, perheen huono-osaisuus, matala
koulutustaso, tyottomyys seka puutteelliset asuinolosuhteet. (Juvonen 2015, 31-32.)
Syrjaytyminen madritellddn usein ulkoapéin, tarkoittaen jonkin ihmisryhmén
maéarittelya syrjaytyneeksi, vaikka kyseinen ihmisryhma ei itse kokisi olevansa
syrjaytynyt. Toimivaa  sosiaalipolitiikkaa, esimerkiksi koulutus-  ja
tyovoimamarkkinoita, pidetddn parhaana keinona estda syrjaytymista. (Kuure 2001,
39; Ahlstrém 2001, 33.) Suomessa suurimmalla osalla nuoria on mahdollisuuksia ja
kykyja kouluttaa itseddn, kayda toissa ja osallistua yhteiskunnassa. Kuitenkin on
my6s nuoria, joiden kohdalla ndamd asiat ovat lahtokohtaisesti heikompia.
Syrjaytyminen viittaa huono-osaisuuden kasautumiseen. Se on moniulotteinen
prosessi, joka tulee eldamé&nkulun mukana. Se liittyy kulttuurisiin, terveydellisiin,
sosiaalisiin ja taloudellisiin tekijoihin. Syrjaytymisessa usein saman yksilon kohdalla
yhdistyvat matala koulutus, pitkdaikainen tyottdmyys, ongelmat elamanhallinnassa
sekda sosiaalisten suhteiden vahyys sekd yhteiskunnallisesta toiminnasta
osallistumattomuus. Nuorten kohdalla syrjaytyminen usein tarkoittaa koulutus- ja
tyomarkkinoiden ulkopuolelle j&&mistd. Tam& voi johtaa pitk&aikaiseen
syrjaytymiseen. (Kestild ym. 2011).

Nuoruus on haasteiden ja haavoittuvuuden aikaa. On esitetty, ettd kehitysympéristo
vaikuttaa puberteettiin ja ongelmallisissa eldméntilanteissa kasvavilla nuorilla
puberteetti alkaa aiemmin. Varhain kehittyvill& nuorilla on havaittu olevan enemmén
ongelmakayttadytymistd, vaikka asiaa ei kuitenkaan voi yksiselitteisesti tulkita.
Nuorista noin 7-10 % kérsii mielenterveyden hairi6ista, ja lisdksi noin 6-16 % pojista
sekd 2-9 % tytoistad esiintyy muita kaytOshairioitd ja aggressiivisuutta. Joidenkin

nuorten kohdalla ongelmat kasaantuvat. Syitd nuoruuden pahoinvointiin on etsitty
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niin perhevuorovaikutuksesta kuin ikatoverisuhteista, mutta todellisuudessa syyt ovat
moniulotteisia. (Nurmi ym. 2014, 142-143, 169-171).

Ellonen (2008) on tutkinut nuorten masennus- ja rikek&yttdytymista ja havainnut
niiden johtuvan paljolti samoista riskitekijoistad. Sukupuoli on riski jossain mé&arin,
samoin myo6s huono koulumenestys ja alhainen itsekontrolli. Myds perhe vaikuttaa
nuoren rikekayttdytymisen riskeihin. Muilla, kuin ydinperheissé asuvilla nuorilla oli
suurempi riski rikekayttaytymiseen. Tama tarkoittaa tutkimukseni kannalta sitd, etta
lastensuojelulaitoksissa asuvat nuoret eivét asu ydinperheessd, joten heidédn riskinsé
rikekayttaytymiseen on suurempi. Myos taloudelliset vaikeudet perheessa lisasivét
riskia rikekayttaytymiseen. Samoin rikkeita tekevilla nuorilla oli suurempi riski myos
masennukseen. (Ellonen 2008, 28-30.)

Erilaiset ongelmat niin terveydessa kuin toimeentulossa nayttavat kasautuvan
samoille henkil6ille. Tyé ndhd&an yhtend eniten hyvinvointia tuottavista tekijoista, ja
ongelmat tydmarkkinoilla vaikuttavat paljon hyvinvointiin. (Kauppinen & Karvonen
2008, 87; Martikainen 2006, 94.) Tyon suuri vaikutus hyvinvointiin voi olla
merkityksellistd myos siksi, ettd palkasta johtuen toimeentulo-ongelmat helpottavat
ja kulutus on mahdollista velkaantumatta. Nuoret kokevat hallitsevansa elaméaé sité
enemman, mitad paremmin heidan taloudelliset asiansa ovat hallinnassa (Myllyniemi
2016, 28).

Suurin osa jalkihuollon nuorista kokee niin henkisen kuin fyysisen hyvinvointinsa
riittdvan hyvaksi (Térronen & Vauhkonen 2012, 85-86). Hyvinvoinnista huolimatta
jalkihuollon nuorilla on paljon taloudellisia ongelmia, mistd kertoo myos se, ettd
nuoret kaipaavat eniten apua juuri toimeentuloon liittyvissa ongelmissa (Laaksonen
2005, 84). Voidaan kuitenkin odottaa, ettd toimeentuloon liittyvéat ongelmat ovat vain
tilapdisia, silla suurin itsendistyvistd nuorista asuu yksin, opiskelee tai on
epévakaassa tyodsuhteessa, jotka ovat suuri syy toimeentulo-ongelmiin. Jos nuori
kuitenkin pysyvasti jaa koulutuksen ja ty6eldman ulkopuolella, voivat toimeentulo-

ongelmat ja&da nuoren eldaméén pysyvasti. (Kauppinen & Karvonen 2008, 90)

Tyon lisdksi hyvinvointia ja elamaén tyytyvaisyytta lisdévét sosiaaliset suhteet, jotka
nuoret kokevat hyvin térkeiksi. Suhteet niin perheeseen kuin ystéviin lisadvat
hyvinvointia, ja Ojalan (2013, 86) tutkimuksessa ihmissuhteet koetaan

merkittdvimmaksi hyvinvointia tuottavaksi tekijaksi nuorten keskuudessa, ja
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ihmissuhteisiin tyytyvainen ihminen oli tyytyvéinen eldmaansa muillakin aloilla.
Eniten tyytyvéisyyteen vaikuttaa kuitenkin parisuhde. (Laaksonen 2005, 87; Ojala
2013, 84-86; Martikainen 2006, 94.) Parisuhde on monille eldmén tarkein asia, ja
puoliso on monille eldman térkein voimavara. Parisuhdekumppanin kanssa voi jakaa
onnen hetkid ja saada turvaa, ja tuntea yhteenkuuluvuuden tunteita. Tarke&dd on
sosiaalisen tuen saaminen, tukeminen ja huolenpito joita parisuhteessa voi saada,
ehkaisevat emotionaalista eristaytymista sekd depressiota. N&in ollen parisuhteissa

elavilla on vahemman psyykkisia paineita ja sairastavuutta. (Kontula 2013, 20, 24.)

Myllyniemen toimittaman Nuorisobarometrin (2016) mukaan nuoret kokevat
parjadvansa arjen toimissa péadosin erittdin hyvin tai hyvin. Sujuvammaksi nuoret
tutkimuksessa arvioivat kaupassa kdymisen, ruuanlaiton ja terveydestd
huolehtimisen. Eniten haasteita tuotti s&annollisestd vuorokausirytmistd kiinni
pitdminen, pyykkihuolto, siivoaminen seka pankki- ja veroasioiden hoitaminen.
(Myllyniemi 2016, 24.) Eniten eldménhallintaa ja eldmaan tyytyvaisyytta eli
onnellisuutta lisddvat nuorten kokemukset kokemastaan arvostuksesta, oman paivéan

rutiinien tarkeaksi kokemisesta seka elamén pdamaarésta. (Myllyniemi 2016, 28.)

3.2 ITSENAISTYMINEN

Nuoren itsenaistymiskamppailu tarkoittaa sitd, ettd nuori ottaa etaisyyttd aikuisten
maailmasta (Haarakangas 2011, 54). Nuoruuteen kuuluu etsid suuntaa eldmaélleen
sekd vastuun ottaminen teoista. Kehitystehtdvia ovat identiteetin 16ytdminen, itsensa
hyvéksyminen sisdisesti ja ulkoisesti, pyrkimys vastuulliseen sosiaaliseen
kayttaytymiseen ja vastuun ottaminen monella eri saralla. Nuoruuden kehitystehtavat
ja oman identiteetin vahvistuminen vaikuttavat siihen, milloin nuori on
todellisuudessa valmis itsendistymadn. Kaytannossa tama tarkoittaa sité, ettd nuori ei
valttdamatta ole valmis muuttamaan omilleen lastensuojelulaitoksesta heti taytettydéan
18 wvuotta. (Nurmi ym. 2014, 150-157; Dunderfelt 2011, 85-95). Itsensa
hyvaksyminen ja kunnioittaminen ovat keskeisid asioita persoonallisuuden
kehityksessa (Vanhalakka-Ruoho 2014, 243). Nuori kay usein l&pi identiteettikriisin
15-18 vuoden i&ssd, jolloin h&nen mindkuvansa selkiytyy ja hanen omat rajansa
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tulevat nakyvdmmiksi. Nuoruudessa opitaan ohjaamaan omaa eldmda oman
yksilollisyyden kautta. (Dunderfelt 2014, 84-85).

Huotarin (2010, 56) tutkimuksessa kdy ilmi, ettd nuoret itse kuvaavat itsendistymista
ulkoisesti ndkyvéané arkipdivan toimintana niin, ettei joku jatkuvasti valvo heité.
Saman tutkimuksen mukaan nuoret kasittivat itsendistymiseksi my®s omien asioiden,
kuten taloudellisten asioiden, hoitamisen. Nuorten kuvaama itsendistyminen
nayttaytyi taloudellisena riippumattomuutena ja omatoimisena omien asioiden
hoitamisena. (Huotari 2010, 56.) Itsendistyminen tarkoittaa kasvukodista
irtaantumista seka omillaan taloudellisesti toimeen tulemista, siirtymad pois
lapsuudesta ja aikuisten holhouksesta seka sosiaalista ettd taloudellista
itsendistymistd. Itsendistymisen alulle panijana pidetddn usein itsendistymiseen
liittyvid elamanmuutoksia, kuin kronologista ik&a. Irtaantumista lapsuudenkodista ja
itsendistymistd madrittavat ikdd enemman yhteiskunta ja yksilon asema
yhteiskunnassa. (Raitanen 2001, 97-99; Sauli 1990, 109.)

Nuoruudessa ihminen alkaa tekemaan eroa hanen ja vanhempien vélille, ja vahvistaa
ndin omaa autonomiaansa (Nurmi ym. 2014, 148). Kuitenkin nuori kaipaa
itsendistymisen vaiheessa tunnetta, ettd on tarked muille ihmisille (Torronen &
Vauhkonen 2012, 75). Nuorisobarometrin mukaan suomalaiseen kulttuuriin kuuluu
varhainen itsendistyminen ja omillaan péarjadmisen eetos (Myllyniemi 2016, 28).
Arjen taidoilla ja arjen hoitamisella nuori voi osoittaa itselleen ja lahiymparistélleen
itsendisyyttédan. Itsendistyminen tapahtuu vaiheittain, eikd yhtend suurena
harppauksena. (Myllykoski, Melamies & Kangas toim. 2004, 53.) 1ka siis harvoin on
todellinen itsendisyyden alullepanija tai itsendistymisen mittari, silld itsendistyminen

on enemmankin eldmanmuutoksista kuin i&std johtuva prosessi.

Nuoren eldmassd itsendistymisvaihe on usein haasteellinen taloudellisesti seka
taloudellisen hallinnan nakdkulmasta. Nuoren kulutuksen rakenne muuttuu omilleen
muuttaessa, silld nuorten kotitalouksien kuluista menee yli puolet asumiseen,
ruokakuluihin ja liikenteeseen. Nuoret joutuvatkin usein tinkim&&n muista
kustannuksista selviytydkseen asumiskuluista. Usein nuoren vanhemmat auttavat
nuorta, mutta kaikilla nuorilla ei ole turvaverkkoa tai eivat halua perheensa tietavan
heidan taloudellisista ongelmistaan. (Peura-Kapanen 2013.) Liisa Kiviniemen

vaitoskirjaan perustuvan artikkelin  mukaan (2012) nuoret aikuiset pitavéat

19



itsendistymistd luonnollisena, mutta my6s haastavana osana eldmaa (Kiviniemi
2012).

Itsendistymisidksi sanotaan ikad, jolloin nuori lopullisesti muuttaa pois huoltajiensa
luota. Tyypillisin l1ahtdikd on 18-22 —vuoden valilla. ltsendistymisprosessia ovat
nopeuttaneet  yhteiskunnalliset muutokset  kuten  kaupungistuminen  seké
hyvinvointivaltion kehitys. Nuoret voivat aikaisempaa enemmaén péattaa itse
asioistaan ja elamastaan, silla elinolot ovat turvatumpia kuin ennen. Toisaalta
lapsuuden kodista 1&ht6 on lykk&antynyt, johon vaikuttaa osaltaan opiskeluaikojen
pidentyminen ja perheen perustamisen lykk&&dminen kuten myds asuntomarkkinat.
(Sauli 1990, 113.) Kaupungeissa muutetaan aiemmin pois vanhempien luota kuin
maaseudulla. Td&ma voisi johtua siitd, ettd kaupungeissa on tarjolla pienempia
asuntoja lahelld palveluita. (Myllyniemi toim. 2014, 17.) Nama kaikki vaikuttavat
nuoruuden  pidentymiseen, kuten luvussa 3.1 Kkésiteltiin.  L&nsimaisissa
yhteiskunnissa voidaan katsoa siirtymén itsendiseen aikuisuuteen tapahtuvan 24-26
vuoden 1iass§, vasta jopa 30-vuotiaana irtaannutaan lopullisesti vanhempiin
kohdistuvasta tarvitsevuudesta (Reinikainen 2009, 93-94).

Useimmat lastensuojelulaitoksessa asuneet nuoret kokevat itsendistymisvaiheen
suurena positiivisena muutoksena heidan eldméssaan. He kokevat muuton omaan
asuntoon tuoneen rauhaa ja helpotusta. Samaan aikaan heilld voi olla ikéva
sijaishuoltopaikkaa ja sen ihmisid. Tunne itsendistymisesta voi olla ristiriitainen.
Kuitenkin nuoret kokevat voivansa seka psyykkisesti etta fyysisesti hyvin. (Torronen
& Vauhkonen 2012, 82-83.)

Monella nuorella néyttdisi olevan vaikeuksia pé&std itsendisen eldmén alkuun
sijaishuollon pééattyesséd (Kankanen & Laaksonen 2006, 43). Sijaishuoltopaikkojen
pitdisikin valmentaa itsendistyvid nuoria enemman, jotta he parjaisivat omillaan
lastenkodista itsendistyessadn (Huotari 2010, 71, 82; Kananoja ym. 2013, 22). Nuoret
saattavat loppuvaiheessa sijoitustaan tehda peséeroa lastenkotiin kapinoimalla, mutta
lahteminen on todellisuudessa usealle nuorelle haikeaa. Itsendistymiseen
valmentaminen ja nuorten vastuuttaminen omien asioiden hoitamisessa ovat tarkeita
toimia sijoitusaikana, silld arkisten asioiden hoitaminen voi olla nuorille usein
vaikeaa. (Laaksonen 2005, 68-72.)
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3.3 LASTENKODISSA VARTTUNEEN NUOREN ELAMA SIJAISHUOLLON
JALKEEN

Jalkihuolto on yksi lastensuojelun muodoista, joita lastensuojelulaki edellyttaa.
Sijoittavan kunnan sosiaalitoimielimen on jdrjestettdva lapselle tai nuorelle
asiakaskohtaista jalkihuoltoa, johon kuuluu esimerkiksi asumisen ja toimeentulon
turvaaminen. Sosiaalityontekijan on myods jéalkihuollon paattymisen jalkeen
laadittava yhdessa nuoren kanssa suunnitelma tadman tulevaisuudelle. (LsL 38, 758,
768, 76a8.) Nuoren ei ole pakko vastaanottaa jalkihuoltoa, mutta kunta on velvoitettu
sitd tarjoamaan (LsL 768). Kiviston ja Hoikkalan tekemassa selvityksessa (2014, 29)
tulee esille, miten nuoret tuovat esille tarvetta pitkiin asiakassuhteisiin, ja jossa
lastensuojelun rooli jatkuu sijoituksen jalkeen jalkihuollon muodossa heidéan
eldmassaan (Kivistd & Hoikkala 2014, 29).

Nuorelle tarjottava kunnan jélkihuolto jérjestetddn avohuollon tarjoamien tukitoimien
avulla. Jalkihuolto on selvitettdvd nuorelle tai lapselle selkedsti, jotta nuorelle on
selvad mita on tapahtumassa ja mitké ovat hénen oikeutensa. Lapsen tai nuoren tulisi
olla suunnittelussa mukana kehitystasonsa sallimalla tavalla, ja hénen toiveitaan
tulisi kuulla ja kunnioittaa. Nain lapsi tai nuori saa turvallisemman kuvan siitd, mit
sijoituksen jalkeen on tapahtumassa. Yksityiskohtaisempi suunnittelu aloitetaan
kuitenkin vasta sijoituksen viimeisen vuoden aikana. Jalkihuoltoon kuuluu neljé eri
osa-aluetta: suunnittelu, nuoren tukeminen, arviointi ja lahiverkoston tukeminen.
(Laaksonen 2004b, 24; Torronen & Vauhkonen 2012, 47-48.)

Jalkihuollon tulee rakentua nuoren tarpeiden pohjalta, mutta myds nuoren Iahipiiri on
huomioitava suunnitelmaa laadittaessa. (Kank&nen & Laaksonen 2006, 45-47.)
Tavoitteena on, ettd nuori siirtyy suunnitelmallisesti itsendiseen eldménvaiheeseen
(Huotari 2010, 18). Nuoren siirtymaprosessi sijaishuollosta itsendiseen elaméén on
jokaisella omanlaisensa, ja nuoren omat voimavarat ja olosuhteet pitéisi huomioida
jalkihuollon prosessissa (Reinikainen 2009, 95). Onnistumisen kannalta keskeista
on, ettd suhde viranomaiseen on hyvd, ja ettd nuori saa kaipaamansa aikuisen tuen.
Onkin haasteellista nykypdivan sosiaalitydn alati muuttuvassa maailmassa taata
nuorelle tdm& mahdollisuus. (Kankdnen & Laaksonen 2006, 46; Heino & Johnson
2010, 286.)
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Toive pitkistd asiakassuhteista ulottuu sijaishuollosta jélkihuoltoon. Kiviston ja
Hoikkalan laatimassa selvityksessd, jossa on haastateltu jalkihuollon nuoria, tulee
esille myds toive nuoren kuuntelemisesta ja ajanannosta. (Kivistd & Hoikkala 2014,
31-32.) Lastensuojelulaitoksista itsendistyneiden nuorten arkipdivan taidot ovat
vaihtelevia, mutta suurin ongelmia aiheuttava tekija on rahankaytto ja talous. Nuoret
itse kokevat arjesta selviytymisensd hyvéksi, eivatkh myonnd ongelmiaan ja
avuntarvettaan. Helpoiten haetaan apua taloudellisissa asioissa. Nuoret syyttévat
ulkopuolisia henkil6itd usein kyvyttémyydestddn suunnitella ja hoitaa elaméénsa.
(Laaksonen 2005, 82, 90-91.)

Sijaishuollossa olevilla nuorilla ongelmat tulevat esille yleensa jélkikateen. Néin
ollen sijaishuollossa olleilla nuorilla itsendistymisen ja etenkin oman identiteetin
I6ytaminen voi kestdd kauemmin, kuin muilla ikdryhman nuorilla. Oman identiteetin
Ioytamattomyys voi myds osaltaan selittda sitd, miksi juuri sijoitetuilla nuorilla on
vaikeuksia asettaa itselleen koulutuksellisia tavoitteita tai muita tavoitteita, joihin
pitéisi sitoutua pitkalla aikavalilla. (Huotari 210, 58-59.) Sijaishuoltoa jarjestévat
paikat nékivat Pekkarisen tutkimuksessa itsendistymisidn paasaantoisesti liian
alhaiseksi, ja yhdessa myohdisen sijoitusidn kanssa sijoitus jai lyhyeksi eiké aikaa
tyoskennelld nuoren kanssa sijoituksen aikana jaanyt tarpeeksi. (Pekkarinen 2017,
34.)

Jalkihuollon palvelut jakautuvat nuorten kokemina aineelliseen, asiointi ja muuhun
tukeen, sek& sosiaaliseen l&hiverkoston tukeen (Huotari 2010, 61). Tavallisin syy
sosiaalityontekijan tapaamisen on taloudellinen syy, kuten toimeentulohakemuksen
jattdminen. Tarkeimmaksi tuen muodoksi nuoret kokevatkin taloudellisen tuen ja
asunnon saamisen; aineellisen tuen koettiin helpottavan itsendistymistd. Myos
arkipdivan asioissa tarvitaan paljon apua, vaikkakin jalkihuollon kontrollin tarve on
yksilollistd (Laaksonen 2005, 84). Kéaytdnnon jalkihuolto pitdd kuitenkin usein
sisalldédn vain taloudellista tukea sek& ohjausta erilaisiin  koulutus- ja
tyollisyysmuotoihin. (Kénkanen & Laaksonen 2006, 43; Térronen & Vauhkonen
2012, 48). Nuori voi myos kokea olevansa nuoruuden ja aikuisuuden valissa
ottaessaan vastaan apua jalkihuollon tyontekijoiltd. Nuorella saattaa olla identiteetin
maéaérittely yh& kesken, mutta samalla han kokee paineita hoitaa itse asioitaan ja

heidan on vaikea mééritell4 aikuisuutta. (Huotari 2010, 58-59.)
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Huotarin tutkimuksessa useimmat nuoret eivat saaneet eivatkd kokeneet tarvetta
tukeen arkitoimista selviytymiseen (Huotari 2010, 63). Kuitenkin arjessa nuori
tarvitsee erilaisia arjen taitoja selviytydkseen erilaisista toiminnoista kotona ja
ymparistossd. Naita toimintoja ovat esimerkiksi asunnon siistind pitdminen, raha-
asioista huolehtiminen, ruuanlaittoon liittyvat asiat sekd omasta hygieniastaan
huolehtiminen. (Myllykoski 2004, 53-54.) Jokaisen aikuisen arkeen kuuluu asioiden
hoitamista, tydssakayntid, opiskelua ja vapaa-aikaa. Kuten aiemmin todettu, nuoret
itse méarittelevat itsendistymisen kykyné hoitaa omia asioita. Sijaishuollossa olleet
nuoret kuitenkin kokevat vaikeaksi mééritella, miten jalkihuolto heitd auttaa tai voisi

auttaa itsendistymisessa sijaishuollon jalkeen. (Huotari 2010, 56-58.)

Koulutus koetaan itsendistymistd edesauttavaksi asiaksi, mutta silti huomattavan
suuri osa, jopa kolmannes lastenkodista itsendistyvista nuorista ei ole koulutuksen tai
tyon piirissd (Huotari 2010, 85; Torrénen & Vauhkonen 2012, 59). Sijaishuollosta
itsendistyvien nuorten elamantilanne on kuitenkin vaihteleva, eivétka tilanteet
nuorten keskuudessa ole identtisid. Nuorista lahes kolmasosa eli 28 % opiskelee, ja
hieman useampi nuori kdy toissa (31 %). 8 % nuorista kay seka toissa ettd opiskelee.
(Torrénen & Vauhkonen 2012, 59.)

Arjessa parjad@minen ja arjessa parja@misen muutokset, sekd koulutuksen piirin
ulkopuolelle jadminen voivat johtua siita, ettd jalkihuollossa olevat nuoret tuntevat
olevansa eri elamanvaiheiden valissa, kuten aiemmin jo todettu. Nuoren identiteetin
luominen voi olla kesken, ja ndin ollen h&nen on vaikea luoda pitkdaikaisia
tavoitteita, sekd hén voi kokea myos erilaisia ristiriitaisen tunteita nuoruuden ja
itsenaistymisen tai aikuisuuden vaélilla. Jalkihuollossa olevan nuoren aikuisuuden
kehittyminen ja sitd kautta myods arvomaailman, sitoutuneisuuden ja vastuullisuuden
kehittymiset, voivat olla kesken. Naiden kehittyminen on osa kognitiivista kehitysta
matkalla aikuisuuteen. (Huotari 2010, 56-59.)

Koulunkayntiin panostetaan suuresti lastensuojelulaitoksissa, ja suurin osa nuorista
hakeutuukin ammatilliseen oppilaitokseen. Pitk&janteisyys opiskelusta kuitenkin
puuttuu, ja suuri osa nuorista paatyy keskeyttdmaan koulutuksensa. Nuoret eivat osaa
ajatella koulutusta investointina tulevaisuuteen, sill4 he elavat hetkessa. Nuorilla on
usein epérealistiset ajatukset tyollistymisestd ja tuloista itsendistyttydan ja

koulutuksen saatuaan. Vaikka suurin osa lastenkodista itsendistyneistd nuorista on
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tyytymattomia koulutukseensa, ei heillda ole suunnitelmaa tilanteen muuttamiseksi.
Koulutus on tarked syrjaytymistd ehkaisevé tekijé, ja koulutuksen sek& motivaation
puute saattavat lisaté riskid syrjaytya yhteiskunnasta (Ojala 2013, 89-90; Laaksonen
2005, 76-79, 93).

Huostassa olleiden nuorten tyéttdmyys on yleisempéa kuin muiden 15-24-vuotiaiden.
Heinon ja Johnsonin (2010, 283) tekemé& tutkimus osoittaa, ettd parhaiten
yhteiskuntaan kiinnittyvét nuorena, alle 12-vuotiaina sijoitetut tytot, mikali heidat on
sijoitettu perheisiin. Toisessa &aripadssa ovat teini-ikaising sijoitetut pojat, jotka ovat
usein joutuneet vaihtamaan sijaishuollon paikkaa. (Heino & Johnson 2010, 276, 282-
284.) Pitkaan sijoitettuna olleiden, joiden sijoituksen taustalla ei ollut paihteiden
kayttod, rikollisuutta, psykiatrista osastohoitoa tai tarkkailuopetusta, elama kehittyi
sijoituksen jalkeen myonteiseen tai neutraaliin suuntaan niin tyt6illa kuin pojilla.
(Jahnukainen 2004, 300, 306, 318.)

Lapsena kodin ulkopuolelle sijoitetuilla olleilla nuorilla aikuisilla on suuremmat
riskit syrjaytya verrattuna muuhun vaestoon. Nailla aiemmin elaméssaan sijoitetuilla
aikuisilla on enemman ongelmia liittyen tyollisyyteen, terveyteen, kouluttautumiseen
ja rikollisuuteen. (Pekkarinen 2017, 34.) Koulukotiin sijoitetuilla nuorilla esiintyi
my6s enemmaén erilaista psykiatrista oirehdintaa muuhun vertaiseen véaestoon
verrattuna (Manninen 2013, 7). Niin kansainvaliset kuin suomalainen tutkimus
osoittavat, ettd teini-ikdisind huostaan otetut ja useissa eri sijaishuollonpaikoissa
sijoitettuina olleet nuoret aikuiset ovat suuressa syrjaytymisriskissa. Nuoret kokevat
sijaishuollon paatyttyd jaavéansa yksin, vaikka kunta tarjoaakin jélkihuoltoa. Tama
voi johtua siitd, ettd sijaishuollon laitoksessa eldessaan nuoret ovat muiden
ymparéimind ja heidédn arkensa on strukturoitua. Julkisen vallan tulisikin téssa
nuoren siirtymavaiheessa aikuisuutta kohti olla mahdollisimman joustava ja tarjota
pitkdaikaista tukea. Nuoren itsendistymistd ja aikuisuutta voisi edesauttaa, jos
jalkihuollon tukea voisi tarvittaessa jatkaa vield 21. ikdvuoden jélkeenkin, jos nuori
aikuinen nayttaa sita tarvitsevan. (Heino & Johnsson 2010, 285-286.) Saattaisi olla
niin, ettd vasta tdssa idssd, kun nuoret ovat kypsyneet ja heilld on etdisempi ote
sijaishuollosta ja kokemus itsendisestd eldmastd, he olisivat vastaanottavaisempia
jalkihuollolle ja ulkopuoliselle tukiverkostolle kuin aiemmin. (Jahnukainen 2004,
318).
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Lastenkodista itsendistyneiden nuorten, samoin kuin muiden saman ikdisten nuorten,
elamé&an kuuluvat koulun, tyon ja sosiaalisten suhteiden lisaksi erilaiset harrastukset
ja pdihteet. Vaikka harrastuksia jalkihuollossa mielelld&n tuettaisiin, harva
lastenkodista itsendistynyt nuori harrastaa mitaan aktiivisesti. (Huotari 2010, 65.)
Myos paihteiden kéayttd, useimmiten toisten nuorten kanssa, on tapa viettdd vapaa-
aikaa. Seurustelu, ikd ja sosiaalisten suhteiden vakiintuminen usein saavat aikaan
paihteidenkdyton vahentdmisen. Samoin kuin hyvinvoinnin ja ongelmien kannalta,

myos péihteiden kayttd kasautuu samoille nuorille. (Ahlstréom 2001, 33-36.)

Jahnukainen (2004, 306-307) on tutkimuksessaan todennut, miten erityisesti
paihteiden kaytto ja rikollisuus lisadvat sijoituksen jalkeen epévakaata yhteiskuntaan
kiinnittymistd (Jahnukainen 2004, 306-307). Viiden vuoden seuranta-ajalla
koulukodin jéalkeen pojista 75% sai uuden merkinndn rikosrekisteriin, ja 50%

syyllistyi vékivaltarikokseen (Manninen 2013, 7).

Tarkedksi tekijéksi arjessa koetaan ihmissuhteet niin sukulaisiin kuin ystéaviin.
Keskeinen tekija lastenkodista itsendistyvien nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisessé
on perhe ja parisuhde. (Jahnukainen 2004, 300, 306, 318.) Yli puolet 7-29 -vuotiaista
ihmisisté tapaa kavereitaan ja ystaviaan péivittdin, ja ldhes kaikki tapaavat ystaviaan
viikoittain (Myllyniemi & Berg 2013, 19). Ihmissuhteet ovat tarkeitd, ja ne koetaan
arkea helpottavaksi asiaksi sekd tyytyvaisyytta elaméan lisadvaksi. Jotkut
lastenkodista itsendistyneet nuoret hakeutuvat usein toisten lastenkodeissa
varttuneiden seuraan, ja ndma suhteet saattavat edesauttaa syrjaytymistd. (Laaksonen
2005, 83; Ojala 2013, 84, 106.) Ihmissuhteet ja toiset ihmiset nahddan yksilon
elamankulussa olennaisina siteind. Nama ihmissuhteet heijastavat eldmankulussa
eldmdn  suunnanottojen  toisiinsa  linkittymista. Toiset  ihmiset ja
vuorovaikutussuhteissa koettu vélittdmisen tunne nayttaytyvat keskeisind kehityksen
ehtoina. Ihmiset luovat toisen ihmisten kautta kuvan eldmdssaan siitd, mika on
todellista ja hyvaa. (Vanhalakka-Ruoho 2014, 243.)

Sijaishuollossa asuneilla nuorilla ei ole samoja tukiresursseja kuin muilla saman
ikéisilla, joten itsendistymisen vaikeudet ovat usein yhteydesséd luonnollisilta
yhteistiltd saatavan tuen puuttumiseen. Nain ollen esimerkiksi koulutukseen
sitoutuminen koetaan vaikeaksi seké syrjaytymistd edesauttavat kaveripiirit vetavat

puoleensa. Toisaalta on ymmarrettdvad, ettei kunnan sosiaalityontekijoilla ole
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resursseja kokonaisvaltaiseen tukeen, vaikka jalkihuolto on térkeé osa sijaishuollon
ketjua. Yhteiskunnan tarjoama tuki voi olla nuorelle ratkaisevan tarkedd taman
hyvinvoinnin kannalta. (Jahnukainen 2004, 323; Reinikainen 2009, 93-94.)

Riikka Korkiaméki (2013) on tutkinut nuorten sosiaalisia suhteita sosiaalisena
padomana. Han on havainnut, ettd aikuislahtdisissd yhteisoissa sosiaalinen padoma
vaikuttaa positiivisesti ja syrjaytymista ehkaisevasti myds nuoriin. Mikali aikuisilla
ei ole kontrollia, ja nuori viettdd huomattavan paljon aikaa ikatovereiden kanssa, voi
se kertoa koulun, kodin ja muiden nuorta koskettavien aikuisyhteisdjen heikosta
sosiaalisesta pddomasta. (Korkiaméki 2013, 111.) Tadman ndkemyksen mukaan
nuoren sosiaalisia suhteita tulisi rajoittaa ja kontroilloida aikuisten tasolta, jolloin
my0s nuoren sosiaaliset suhteet saavat erilaisen merkityksen eivatka tue
syrjaytymista. Nuorelle itselleen kuitenkin vertaissuhteet, hyvéssd ja pahassa, ovat
tarkeitd ja ihmissuhteiden koetaan olevan tarked osa ihmisen onnellisuutta.
Vertaissuhteet ikédtovereihin myos antavat nuorelle tukea (Korkiamaki 2013, 113).
Nuorten keskindiset suhteet voivat olla myds huolehtivia ja tukea, mutta toisaalta
my06s syrjayttavid ja hairitsevia (Korkiamédki 2013, 123-124). Vahvimmin
jalkihuollossa olevien nuorten sosiaaliset suhteet nékyivat aikaisempaan

kaveripiiriin, sosiaalihuollon tyontekijoihin ja tukihenkildihin (Huotari 2010, 17).

Kiviniemi (2012) kertoo artikkelissaan, ettd nuoret aikuiset kokivat omat
vanhempansa térkeiksi itselleen. Vanhempien tuki oli Kivimiemen saamien
tutkimustulosten mukaan ” — ohjaamista, aktivoimista, turvan antamista ja
arkiasioista huolehtimista.” (Kiviniemi 2012.) Nuorten hyvinvointia vahvistavat
luottamukselliset sukupolvisuhteet (Vuonos 2015, 25). Kuitenkin Huotarin
tutkimuksen mukaan sijaishuollon ja jalkihuollon nuorilla oli etdiset suhteet
vanhempiinsa, mutta sisarusten valinen yhteydenpito oli tiiviimpad. Myos
jalkihuollossa olevien nuorten vanhempien ja muun l&hipiirin tukeminen kuuluu
jalkihuoltoon, etenkin silloin kun nuori Kkotiutuu sijaishuoltopaikasta kotiin
vanhempiensa tai muun kasvatuksesta vastaavan luokse. Tuen muodot voivat
vaihdella, mutta tavoitteena on tukea vanhempia kasvatustehtavassa lapsen ja nuoren
suhteen. (Huotari 2010, 16-17.)

Pohdittaessa lastensuojelulakiinkin Kirjoitettua tavoitetta perheen

jalleenyhdistdmisesta sijoituksen aikana, nousee esille myds syitd, miksi
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jalleenyhdistamista ei ole tapahtunut. Kiviston ja Hoikkalan (2014, 23-25) tekeméssa
selvityksessé nuoren ikd nousee yhdeksi keskeiseksi syyksi siihen, ettei perhe enda
yhdistynyt sijoituksen jalkeen. Nuoren ik& on haastava kysymys, silla se tuo esille
pohdinnan mika on oikea aika itsenaistymiselle vai voiko nuori palata vanhempiensa
luokse? Tama on perheen, nuoren seké sosiaalityontekijan arvioitavissa oleva asia.
(Kivistd & Hoikkala 2014, 23-24.)

4. IHMISSUHTEET NUORUUDESSA

4.1 IHMISSUHTEIDEN MERKITYS IHMISELLE

Kasvuymparistolla on suuri vaikutus ihmisen eldméén. Syntyessaan lapsi kantaa
mukanaan  geeniperimaansd, mutta paljon on myds Kiinni  hanen
kasvuympdristostaan. Lapselle l&heiset ihmiset luovat lapsen turvallisuuden tunteen
perustan. (Haarakangas 2011, 20-22.) Sosiaaliseksi lapsi oppii mallin avulla
ympéristostaan (Haarakangas 2011, 29). lhminen on syntymastdan saakka
vuorovaikutuksessa ympdristonsd kanssa eri tavoin. Vuorovaikutuksessa lapsi oppii
miten saada aikuisilta turvaa ja huolenpitoa, ja aikuiset toimillaan vélittavat lapselle
tiedoksi onko tdmé& hoivan arvoinen. Nain ollen lapsi pyrkii 16ytdmdaan tasapainon
turvallisuuden tunteen, ja sita kautta myos ympariston tutkimisen kanssa. (Nurmi ym.
2014, 34-35.) Kasvaessaan lapsi tarvitsee tunteen siitd, ettd on hyva ja arvokas
sellaisenaan. Myo6s nuorelle on térkedd tunne siitd, ettd voi tuntea olevansa
hyvaksytty. (Haarakangas 2011, 47-49.) Torrosen ja Vauhkosen tekemdassa
tutkimuksessa (2012, 75) lapset ja nuoret tuovat esille, kuinka tarke&d on tuntea
olevansa tarked ja hyvaksytty, ja kuinka he toivovat olevansa merkityksellisia omana
itsendén (TOrronen & Vauhkonen 2012, 75).

Hyvinvoinnin ja onnellisuuden tarkeimpié rakennuspalikoita terveyden lisaksi ovat
laheiset ihmissuhteet. Inmisilla on kaipuu yhteyteen ja laheisyyteen, ja sitoutuminen,
keskindinen tuki, hyvat ihmissuhteet ja sosiaalinen pddoma ovat yhteydessd niin

fyysiseen kuin psyykkiseen hyvinvointiin. (Kontula 2013, 20.) Myonteiset ja ldheiset
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ihmissuhteet ovat térkeitd ihmisen kehitykselle, erityisesti vuorovaikutus seka
ihmissuhteiden jatkuvuus ovat tarkeitd kehityksen edellytyksia (Vuonos 2015, 26).
Nuori viettda paasaantoisesti aikaansa kahdessa sosiaalisessa ymparistossa, perheessé
ja Kkaveripiirissd. Lapsuudesta nuoruuteen siirryttdessd nuori saa enemman
itsendisyytta ja viettdd yha enemman aikaa kavereidensa kanssa. Vuorovaikutuksen
vastavuoroisuus vanhempien kanssa nain ollen lisadntyy ja nuoren autonomia
vahvistuu. lk&tovereiden merkitys siis vahvistuu nuoruudessa. Vuorovaikutukseen
nuoren ja hénen sosiaalisen ymparistonsa valilla vaikuttavat monet asiat. VVoidaankin
ajatella, ettd niin perhe kuin kaveripiirikin antavat nuorelle mallia eri
toimintatavoista, jolloin nuori vaikuttaa omaan kehitykseenséd omalla toiminnallaan.
(Nurmi ym. 2014, 148.)

Kiviniemi on vaitoskirjassaan tutkinut 18-35 —vuotiaita nuoria aikuisia.
Vaitoskirjaansa  perustuvassa artikkelissaan (2012) han kertoo l&heisten
ihmissuhteiden  olleen  tutkimustulosten  mukaan  merkittdvd  voimavara
selviytymisessd sekda uskomisessa tulevaisuuteen. Sosiaaliset suhteet voidaan jakaa
neljaan luokkaan: 1) perhe, samassa taloudessa asuvat, 2) suku, 3) tyd, koulu ja muut
paivittdiset suhteet, 4) muut ihmissuhteet kuten ystavét ja naapurit. Vaikka perhe ja
sukulaiset muodostavat primaariverkoston ja ovat pysyvida, ei se tarkoita
automaattisesti yhteydenpitoa tai tuen saamista. Tukea voi saada myos
sekundaariverkostosta, eli ystaviltd, naapureilta, koulusta, viranomaisilta tai muista
vastaavista sosiaalisista verkostoista. Vaikka naméa verkostot voivat vaihtua, voi

verkostosta silti saada myds vahvaa sosiaalista tukea.

Sydney Cobb luokittelee sosiaalisten verkostojen kautta sekd niissd koetun
rakkauden ja arvostuksen tunteiden kautta sosiaalista tukea. (Vuonos 2015, 21-24.)
Sosiaalinen tuki muodostuu pitkalti valitetyksi tulemisella ja hyvéaksytyksi tulemisen
kokemuksilla. Namé edistavat yksilon elamanhallintaa ja selviytymistd. Sosiaalinen
tuki tulee esille ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Mitd paremmin yksilo kokee
hallitsevansa elaménsid eri osa-alueita, sitd paremmin h&n on suojassa
syrjaytymiselta. (Vuonos 2015, 24.)
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4.2 IHMISSUHTEET NUORUUDESSA

Lapsuus ja nuoruus ovat sosiaalisen padoman kehittymisen herkkyyskausia (Jokela
2008, 87). Kun siirrytddn lapsuudesta nuoruuteen, myo6s puhe vertaissuhteista
muuttuu. Nuoruudessa vertaissuhteet ndhd&an jonkinnakoisend riskind nuoren
hyvinvoinnille ja uhkana nuorten hyvinvoinnille. Tosieldmassé kuitenkin nuorten
ihmissuhteet ovat 1asné tavallisessa arjessa, eivatké vain silloin kun nuoret kohtaavat
sosiaalisia suhteita. (Korkiamaki 2013, 16.) Ystavien tapaamistiheys laskee ién
karttumisen myoté. Alle 15-vuotiaista lahes 75% tapaa ystavidan paivittain. Ystavien
tapaamistahdin jyrkk& lasku on noin 20 vuoden i&ssd. Tata selittdd varmasti osaltaan
toisen asteen opinnoista siirtyminen tyoelamaan, korkeakouluun tai muuhun

elamanvaiheeseen. (Myllyniemi & Berg 2013, 19)

Korkiaméki (2013, 55) nakee nuorten vertaissuhteet sosiaalisia resursseja tuottavana
kontekstina (Korkiaméki 2013, 55). Nuoret kokevat saavansa vertaissuhteista tukea.
Vertaissuhteita saaman tuen koettuun maaraan vaikuttaa nuoren sukupuoli. Tytot
kokevat saavansa poikia enemman tukea vertaisiltaan. Tuen saamisen kokeminen on
yhteydessa siihen, millaisissa vertaissuhteissa nuori viettdd aikaa. Parhaiten
sosiaalisia resursseja hyodynsivat tytot ja pojat, jotka urheilevat sadnndllisesti ja/tai
ovat seurustelusuhteessa. Naissa tapauksissa nuori koki yhteenkuuluvuuden tunnetta
ja tatd kautta myos itsevarmuutta. Ainoastaan se, etta viettda aikaa muiden nuorten
kanssa, ei siis automaattisesti tarkoita, ettd nuori saisi tukea tai yhteenkuuluvuuden
tunnetta vertaisiltaan. (Korkiamaki 2013, 113-114.)

Eniten tukea ja yhteenkuuluvuutta sosiaalisista suhteista saivat tytot ja pojat, jotka
ovat seurustelusuhteessa ja harrastavat sdénnollisesti urheilua. P&asaantoisesti tytot
kokivat saavansa poikia enemmadn tukea sosiaalisten vertaissuhteiden kautta.
(Korkiamdki 2013, 113-114). Nuorten vertaissuhteet voivat olla joko tukea tai
syrjayttavia (Korkiamaki 2013, 123-124). Huomion arvoista syrjaytymista pohtiessa
on, ettd pojat, jotka eivat kokeneet saavansa tukea laheisiltd ystaviltdan, usein
kokivat my0s jadneensd (koulu)yhteison ulkopuolelle, joka voi olla huomattava
riskitekijd hyvinvoinnissa (Korkiaméki 2013, 115). Sosiaalisten verkostojen
ongelmat liitetddn helposti nuorten syrjaytymisriskeihin, mutta yhden osa-alueen

ongelmat eivat ole yleensa nuoren kannalta kohtalokkaita. T&ma voidaan tulkita niin,
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ettd kaveripiirin kielteisilta vaikutuksilta voi suojautua muiden sosiaalisten suhteiden,
kuten perheen tai viranomaisten tuella. (Muonos 2015, 21-22.) Kuten jo mainittu
luvussa 4.1., sosiaalinen tuki ja eri elamén osa-alueiden hallinnan kokemus suojaavat
syrjaytymiselta (Vuonos 2015, 24).

4.3 PERHESUHTEET SUAISHUOLLON AIKANA

Ihmissuhteet tarvitsevat kehittydkseen panostusta (Vuonos 2015, 5). Sijaishuollossa
tilanne voi olla ristiriitainen, koska lapsen palaaminen kotiin ja perheen jalleen
yhdistdminen on Kirjoitettu tavoitteeksi lastensuojelulakiin (Kivistd & Hoikkala
2014, 23). Torrosen ja Vauhkosen (2012, 96) tutkimuksen mukaan
jalleenyhdistdminen kuitenkin toteutuu Suomessa toistaiseksi huonosti (Torrénen &
Vauhkonen 2012, 96). Sijoituksen paattyessd ja nuoren itsendistyessd korostuu
perheen ja sukulaisten rooli. (Lehtonen & Telén 2013, 19-20.)

Biologisten vanhempien toiminta ja asennoituminen vaikuttavat siihen, miten
sijaishuoltoon sopeutuminen toteutuu sijoitetun lapsen tai nuoren kannalta. Tama
vaikuttaa siihen, saako lapsi sisdisen luvan asettua sijoituspaikkaan. Vahingollisinta
on, mikali vanhemmalla ei ole halua parantaa omaa tilannettaan, mutta estdd samalla
myo6s lapsen kiinnittymisen sijoituspaikkaan. Ihanteellista olisi, mikali vanhemmat
tukisivat sijoitusta ja ndin lapsen ei tarvitsisi miettia, milla puolella on. (Sinkkonen
2015, 154-155.)

Lastensuojelulaki edellyttdd, ettd huostaanoton jalkeen vanhempien kanssa
tyoskennelldén. Yhteydenpidosta tulisi my6s kirjata asiakassuunnitelmaan (Eronen
2013, 65-66). Valilla yhteydenpito vanhemman ja lapsen valilla voi olla myos
kontrolloitua (Eronen 2013, 66). Lastensuojelutyon tehtdvadna on kuitenkin tukea
lapsen suhteita lapselle tarkeisiin ihmisiin, koskien niin biologisia sukulaisia, ystévia
kuin  mahdollisesti myos tyontekijoitd. Lastensuojelulaki edellyttdd, etta
sijaishuoltoon siirryttdesséd lapsen ja vanhempien yhteydenpidosta Kkirjataan
asiakassuunnitelmaan. Huostaanoton on tarkoitus olla véliaikainen toimenpide, ja
perhesuhteita olisi tarkoitus yllapitaa sijoituksen aikana. Asiakassuunnitelmaan tulee

kirjata miten yhteydenpitoa kéaytannossa toteutetaan. Kuitenkin sijaishuollon
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tyoskentelyn keskiossa on lapsi, ja vanhemman kanssa tydskentelyéd seka lapsen ja
vanhemman yhteydenpitoa voidaan joutua rajaamaan lapsen edun vuoksi. (Eronen
2013, 65-66.)

Lastensuojelutydssé yhteydenpitoa voidaan joutua rajoittamaan, mikali yhteydenpito
ei ole lapsen hyvéksi. Mahdollinen rajoittaminen on otettava huomioon myds
asiakassuunnitelmassa. (Muonos 2015, 5, 10-11.) Yhteydenpito perheeseen ja muihin
laheisiin ei sijoituksen aikana aina toteudu tavoitteen mukaan. Nuori saattaa
sijoituksen jalkeen itsendistyessddn kokea jadvansd yksin, silla myds suhde
sijaishuollon tyontekijoihin katkeaa sijoituksen péattyessa (Torronen & Vauhkonen
2012, 95-96). Sijoituksen jalkeen kuitenkin korostui yhteydenpito perheeseen ja
sukulaisiin. 72% kertoi pitdvansa yhteytta aitiinsa, 68% sisaruksiinsa, 63% muihin
sukulaisiin ja 62% ystaviin. (Eronen 2013, 66-67.)

Lapselle on térkedd tulla kannustetuksi, kokea itsensa hyvaksytyksi, oppia ottamaan
vastuuta arjesta ja rahankaytostd, seké tavata hanelle tarkeitd ihmisia (Saastamoinen
2010, 1-5). Sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld, eli sosiaalityontekijalld, on
sijaishuollon aikana vastuu edistdd lapsen yhteydenpitoa ja tukea vanhempien
yhteydenpitoa lapsensa kanssa (Raty 2015, 484). Kiviston ja Hoikkalan tekemé&ssé
selvityksesséd (2014, 21) k&y esille, ettd valtaosalla selvitykseen osallistuneista
nuorista ei ollut systemaattista tyoskentelyd perheen kanssa sijoituksen aikana,
vaikka yhteydenpitoa vanhempiin olikin arkisissa asioissa. Sijaishuollossa lomia on
pidetty tdrke&nd ja niitd on jarjestetty tilanteen mukaan riippuen niin nuoren kuin
vanhemmankin mahdollisuuksista. Sijaishuollossa olevien nuorten ja vanhempien
tapaamisia selvityksen mukaan rajoitettiin harvoin. (Kivistd & Hoikkala 2014, 21.)
Myo6s vanhemmille on laadittava asiakassuunnitelma lapsen sijaishuollon aikana,
silld vanhempien kuntoutuminen on térked osa lapsen sijaishuoltoa ja sitd kautta
sijoituksen purkua. Vanhemmille suunnatun asiakassuunnitelman tarkoitus on, ettd
lapselle 1&heiset henkil6t saataisiin heidan tarvitsemansa avun piiriin. (Saastamoinen
2010, 86.) Sijoituksen tapahduttua biologiset vanhemmat kuitenkin usein jaavat

tyhjan péélle ja vaille tarvitsemaansa hoitoa tai kuntoutusta (Sinkkonen 2015, 155).

Suurin osa lapsista ja nuorista pitd4d yhteyttd perheeseensd sijoituksen aikana.
Yhteydenpito tapahtuu péa&osin puhelimella, silla vain harva vanhempi kéy

tapaamassa lastaan sijaishuoltopaikassa. Lapsesta ja nuoresta seka elaméntilanteesta
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riippuen suhde vanhempiin saattoi parantua tai huonontua huostaanoton myota.
Huolimatta siitd, ettd lapset ja vanhemmat olivat erossa toisistaan sijaishuollon
aikana, oli biologinen perhe téarked lapselle emotionaalisesti. (Laakso 2016, 172.)
Sijaishuollon aikana lapset ja nuoret pitivét eniten yhteytta biologisiin sukulaisiinsa.
Sijaishuollon aikana 92,4% piti yhteytta &itiinsé ja 77,8 % isdansa. Sijoituksen aikana
lapsen ja vanhemman valinen yhteydenpito oli luonteeltaan tai intensiteetiltadn
muuttunut noin puolella (51%) lapsista ja nuorista. Tutkimuksen mukaan muutokset
vanhempien henkilokohtaisessa elaméassa vaikuttivat eniten yhteydenpitoon lasten ja
vanhemman vaélilla. Yhteydenpidon intensiteetti vaihteli vanhemmat terveydentilan
ja asuinpaikan mukaan. My6s vanhemman kohdalla muutos positiiviseen suuntaan,
esimerkiksi tyopaikan saaminen, saattoi vaikuttaa vahentévasti yhteydenpidon

maaraéan sijoituksen aikana. (Eronen 2013, 66-67.)

Usea lapsi koki suhteen parantuneen vanhempiinsa huostaanoton aikana. Suhteiden
paranemista kuvattiin monin eri tavoin, kuten riitelyn véhentymisend, yhdessaolon
lisddntymisend ja yhteisten saantdjen sopimisesta sekd noudattamisesta. Kuitenkin
yhteydenpito koettiin myos institutionaaliseksi ja saadellyksi, eikd kanssakdyminen
voinut olla spontaania. Lapsilla ja nuorilla ei vélttdmattd ollut kasitystd, miksi
yhteydenpitoa saadelldadn. Moni sijoitetuista toivoi Laakson (2016, 172-174)
tutkimuksen mukaan yhteydenpidon lisdéntymista entisestaan. Kaikkien lasten ja
nuorten kohdalla yhteydenpito ja suhteet vanhempiin eivét kuitenkaan parantuneet
huostaanoton aikana. (Laakso 2016, 172-174.) Lapsen ja nuoren yhteydenpito
perheeseensd ei aina toteudu tavoitteen mukaisesti, ja nuori saattaa tulla etdiseksi
perheestaan. Itsendistymisen vaiheessa nuori jaa nain helposti ilman tukea. Kuitenkin
suurin osa nuorista (76%) piti suhdetta biologisiin vanhempiin riittdvan hyvana tai
oikein hyvéna (Torronen & Vauhkonen 2012, 80, 95-96).

Moni lapsi ja nuori tuo esille suhteen vanhempiinsa parantuneen sijoituksen aikana,
mutta ndin ei kuitenkaan ollut kaikkien lasten ja nuorten kohdalla. Sijoituksen aikana
lapsen perhesuhteet saavat paljon huomiota verrattuna kaverisuhteisiin ennen
sijoitusta. Laakson (2016, 172-175) tutkimuksen mukaan vertaissuhteet olivat
tarkeita lapsille ja nuorille i&std riippumatta. Huostaanoton myo6ta yhteydenpito
sijoituksen ulkopuolisiin kavereihin koettiin muuttuvan vaikeaksi. (Laakso 2016,

172-175.) My6s muihin sukulaisiin kuin vain biologiin vanhempiin olisi hyva pitaa
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yhteyttd sijoituksen aikana, ja tdima huomioida myos tyoskentelyssa (Eronen 2013,
67).

Kaikista sijaishuoltoon sijoitettujen lasten ja nuorten vanhemmista ei voi puhua
samassa kategoriassa jo pelk&stdan senkaan vuoksi, ettd kaikkien sijaishuollossa
olevien lasten ja nuorten vanhemmat eivat ole elossa. Kuitenkin huostaanotettujen
lasten vanhempien kanssa tyoskentelyn tulee olla hyvin asiakaslahtoistd, ja
vanhemman ja lapsen tapaamisen tueksi tulee tydskennell4 moniulotteisesti. (Eronen
2013, 67.)

4.4 KAVERISUHTEET SIJAISHUOLLON AIKANA

Asiakassuunnitelmaan tulisi kirjata yhteydenpidosta lapselle l&heisten ihmisten
kanssa, myos ilman sukulaissuhdetta (Eronen 2013, 65-66). Perhe- ja sukulaissuhteet
saavat paljon huomiota lastensuojelulaissa. Ystavyys- ja kaverisuhteet ja niiden
merkitys ja yllapitaminen jaavat vahalle huomiolle. Nuorten kaverisuhteet ndhdaan
usein ongelmana. Kaverisuhteiden yllapitdiminen on huostaanoton aikana
osoittautunut monen lapsen ja nuoren kohdalla vaikeaksi. Aikaa tapaamisille on
vahdn, ja niiden jarjestdminen kaytdnnossd vaikeaa esimerkiksi kuljetuksien ja
sopimisen vuoksi. Kuitenkin nuoret kokevat tarkedksi pitdd yhteyttd vanhoihin
kavereihin. Joillekin vanhasta kaveripiiristd eroon paaseminen on ollut hyva asia, ja
osittain myds huostaanoton tavoite. Huostaanotto ja sijoittaminen voivat tuoda uusia
kavereita, mutta toisaalta yhteydenpito vanhoihin tarkeisiin kavereihin voi vaikeutua.
On huomioitava, ettd joissain tapauksissa etdisyys vanhaan kaveriporukkaan on myos
tarke&é nuoren tulevaisuuden kannalta. Suurin osa lapsista ja nuorista koki, etté heilla
on ainakin yksi luotettava kaveri. (Laakso 2016, 175-178). Torrosen ja Vauhkosen
tutkimuksessa (2012, 77-78) kay ilmi, ettd nuoret kokevat saavansa eniten tukea
sijaishuollon jalkeen itsendistd elama& aloitettaessa ystaviltd&dn (78 %). Tamé on
huomattavasti enemmaén, kuin mitd apua saatiin biologiselta perheeltd (34 %).
Kuitenkin yhteydenpitoa sijoituksen ulkopuolisiin ystéviin pitdisi tehostaa, ettei nuori
sijoituksen paatyttyd jaisid yksin. Tarkeiden ihmissuhteiden tulisi jatkua myos
sijoituksen jalkeen. (Torronen & Vauhkonen 2012, 77-78, 95-97.)
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Sijaishuoltopaikkaan siirtyminen tarkoittaa lahes kaikkien lasten ja nuorten kohdalla
uusien vertaissuhteiden syntymistd. Vertaissuhteet ovat tarkeitd Kkaikille i&stéa
riippumatta. Tarkedéd kavereissa on yhdessa tekeminen ja yhteisten mielenkiinnon
kohteiden l6ytyminen. Se, ettd kavereita on olemassa sijaishuollon paikassa, on
tarkeda lapsen ja nuoren viihtymisen ja harrastamisen kannalta. Osaa lapsista ja
nuorista kuitenkin jannitti sijaishuoltoon siirtyminen juuri uusien lasten ja nuorten
vuoksi. Kaverisuhteiden luominen ei aina ole helppoa, eiké tapahdu automaattisesti
hetkessa. Kuitenkin Laakson (2016) tutkimuksessa kdy ilmi, ettd yli puolet
haastatelluista on vastannut, ettei heilld ole sijaishuoltopaikassa luotettavaa kaveria.
(Laakso 2016, 175-178). Toiset lapset ja nuoret luovat kuitenkin vertaisryhman, silla
toiset sijoitetut lapset ja nuoret ovat aina paikalla, kun taas tyontekijat vaihtuvat
(Jokela 2008, 89).

Kuten tavallista, osan ystavistd kanssa pitdd yhteytta lapi elaman ja eldman eri
vaiheissa, osa jaa taakse. Jokelan (2008, 90) mukaan nuoret halusivat tehda selvéaa
eroa itsensa ja monien muiden laitoksessa asuneiden nuorten vélille, erottaen itsensa
toisista nuorista, joilla meni huonommin. Nuoret usein ystavystyivét nuorten kanssa,
joiden kanssa kokivat olevansa samanlaisia tilanteeltaan. (Jokela 2008, 90.) Nuoret
kokevat saavansa eniten tukea ystaviltdan sijoituksen jalkeen (ToOrronen &
Vauhkonen 2012, 77-78).

Lehtonen ja Telén (2013, 19-20) tuovat esille, ettd suurin syy nuoren luvattomiin
poissaoloihin ovat kaverisuhteet. Tastd voidaan paatelld, kuinka tarkeitd
ikdtoverisuhteet ovat nuorelle, silla he ovat valmiita karkaamaan
sijaishuoltopaikastaan ja mahdollisesti saamaan rangaistuksen vain siksi, ettd saavat
viettdd aikaa laitoksen ulkopuolisten kavereiden kanssa. (Lehtonen & Telen 2013,
19-20.) Kuten mainittu, useimmiten nuorten luvattoman poissaolon taustalla
lastensuojelulaitoksesta ovat kavereihin liittyvat tekijat, ja nuori poistuu ollakseen
kavereidensa kanssa. Laitoksessa asuessaan nuorten mahdollisuudet tavata vapaasti
kavereita ovat usein rajalliset niin laitoksen sijainnin kuin s&éantéjenkin vuoksi.
Joskus myds sijoituksen tavoitteena on saada etdisyyttd asosiaaliseen
kaveriporukkaan. Laitosten suhtautuminen nuoren kavereihin on haastavaa myos
laitokselle. Toisaalta suhteita tulisi tukea ja yllapitdd, mutta toisaalta laitoksen on
ajateltava myos rauhallisen arjen turvaamista. (Lehtonen & Telén 2013, 19-20.) Kun

nuori on luvattomasti poissa laitoksesta, viranomaisten ja laitoksen tyoéntekijoiden
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tehtdvana on etsia nuorta ja palauttaa hanet sijaishuoltopaikkaan. 54% karanneista
nuorista 10ytyy kavereiden seurasta tai kotoa, ja 10,5 % loytyy omasta kodistaan.
(Lehtonen & Telén 2013, 27-32.)

4.5 MUUT SUHTEET SIJAISHUOLLON AIKANA

Sijoitettujen lasten ja nuorten ihmissuhteet ohjaajien kanssa kuuluvat sijoitukseen
(Torrénen 2002, 121-129.). Lastenkotilaitoksessa lapsilahtdisessé tydskentelyssa
vastavuoroisuus lapsen ja tyontekijan valilla on hyvin tarkeda. Lapsen ja tyontekijan
valinen vuorovaikutussuhde ei valttdmatta synny helposti, ja tyontekijaan
luottaminen voi olla vaikeaa lapsen tai nuoren aiemmin kokemien negatiivisten
ihmissuhteiden tai katkenneiden kiintymyssuhteiden vuoksi. Lapsi tai nuori saattaa
kokea, ettei hdntda ymmarretd, ettd han on joutunut pettymdan monissa ihmissuhteissa

tai hén saattaa haveté perhetaustaansa ja omaa tilannettaan. (Ahonen 2007, 6, 14-15.)

Sijaishuollon aikana lasta ja nuorta tukevat ja auttavat sijaishuoltopaikan tyontekijat.
Sijoituksen péaatyttya enemman apua ja tukea saa kuitenkin perheeltd ja ystavilta,
kuin sijoituspaikan tyontekijoiltd. (TOrronen & Vauhkonen 2012, 95-96.)
Sijaishuollon aikana yhteydenpito kavereiden kanssa koettiin haastavaksi, mutta
samalla usealla lapsella ja nuorella suhde omiin perheenjaseniin parani (Laakso
2016, 172-175).

Lastenkodin hoitajien ja lasten keskindinen leikillinen sanailu ja vitsailu ovat osa
lastenkodin arkea. Lastenkodissa lapset eivét ole yhtélailla riippuvaisia aikuisista
kuten sijaisperheessd, mutta samalla riippumattomuus voi tuoda kuulumattomuuden
tunnetta nuorelle. Tyodntekijoihin solmittujen suhteiden liséksi my6s suhde omiin
biologisiin  vanhempiin on tarked. (Torronen 2002, 121-129.) Turvallinen
vuorovaikutus tarjoaa lapselle mahdollisuuden alkaa rakentaa elaméaansé ja tytkaluja
oman eldmaéntarinan pohtimiseen (Ahonen 2007, 15).

Sijaishuollon paéttyminen osaltaan etdannyttdd nuoret ihmisistd, jotka tulivat
nuorelle tdméan eldmanjakson aikana tutuiksi ja laheisiksi (Torronen & Vauhkonen

2012, 95-96). Sijoituksen aikana syntyneet suhteet tyontekijoihin yleensa katkeavat
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sijaishuollon  paatyttyd, eivatkd nuoret saa paljoa apua ja tukea
sijaishuoltopaikastaan. Td&mé& on osittain myos hallinnollinen jarjestely nuoren
siirtyessa jalkihuollon piiriin. Kuitenkin nuori joutuu luopumaan hanelle téarkeiksi
tulleista tyontekijoista. (Torronen & Vauhkonen 2012, 95.) Jokela (2008, 94) tuo
esille tutkimuksessaan, etta hanen haastattelemansa nuoret usein kokivat sijoituksen
aikana heidan eldmassaan olleet erilaiset tyontekijat ja viranomaiset tarkeiksi tuen
lahteiksi, ja vanhempien sijasta ensisijaisiksi tuen, avun, sosiaalisen ja

emotionaalisen padoman lahteiksi (Jokela 2008, 94).

Osa nuorista tippuukin sijoituksen péatyttyda niin sanotusti tyhjioon, silla
tyontekijoiden kanssa suhde loppuu sijoituksen myo6td, mutta ilman riittavaa
yhteydenpitoa perheeseen ja muihin l&heisiin, nuori ja& helposti yksin. T&stéa syysta
yhteydenpitoa sijoituksen ulkopuolisiin ihmissuhteisiin tulisi vahvistaa. (Torronen &
Vauhkonen 2012, 95-96.) Monessa kaupungissa ja kunnassa myds lapsen tai nuoren
sosiaalityontekija vaihtuu, riippuen siitd miten kunta on jarjestanyt sosiaalitoimen.
Kuitenkin jalkihuollossa tydskenteleva sosiaalityontekija voi olla eri, kuin lapsen
sijoituksen aikana ty6skennellyt sosiaalityontekijé.

Tyontekijoiden ja lasten ja nuorten vélisestd suhteesta tulee myds muistaa laitoksessa
asuvat muut nuoret. Vertaissuhteita syntyy myos sijoituksen sisélla, ja lapset ja
nuoret ystavystyvat muiden sijoitettujen kanssa. Muista sijoitetuista lapsista ja
nuorista voi tulla tarked vertaisryhma, josta he saavat tukea arkeensa. Jotkut

sijoituksen aikana syntyneet suhteet sdilyivat, jotkut eivét. (Jokela 2008, 89-90.)

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 TUTKIMUSTEHTAVA

Tavoitteenani tutkielmassani on selvittdd laadullisen tutkimuksen avulla lapsen tai
nuoren sosiaalisia suhteita sijoituksen aikana. Tutkin lastensuojelulaitoksissa
varttuneiden ja sieltd omilleen taysi-ikdistymisen myo6td muuttaneiden nuorten

késityksid sosiaalisista suhteista sijoituksen aikana. Sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla
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tarkoitan lastensuojelulaitoksissa varttuneita. Lastensuojelulaitoksilla tarkoitan
lastenkoteja ja koulukoteja, sekd ndihin rinnastettavia lastensuojelulaitoksia.
Perhekodit olen rajannut pois tutkimuksestani. Lastensuojelulaitokset on méaéritelty
lastensuojelulaissa (LsL 578). Tutkimuskysymykseni on, miten sosiaaliset suhteet
muuttuivat ja toteutuivat sijaishuollon aikana? Lisaksi pohdin sosiaalisten suhteiden

vaikutusta hyvinvointiin sek& sosiaalisten suhteiden yllapidon keinoja.

Olen valinnut omassa tutkielmassani teoreettisiksi viitekehyksiksi nuoruuden seka
ihmissuhteet. Omassa tutkimuksessani nuoruus sijoittuu lastenkotiin tai muuhun
vastaavaan maailmaan. Nuoruutta ja nuoruuden Kkehitystehtavia olen kasitellyt
tutkielmassani. Olen pyytanyt Kirjoituksia nuorilta aikuisilta, alle 30-vuotiailta.
Tutkimuskysymykseni on ohjannut valitsemaani aineistoa, samoin kuin oma
mielenkiintoni kirjoitettuja tekstejad kohtaan. Tutkimustehtdvan ja aineiston
perusteella olen paéatynyt valitsemaan tutkimukseni metodologiaksi laadullisen

tutkimuksen siséllénanalyysin.

Sain Kirjoituksia joulukuun 2016 ja lokakuun 2017 valisend aikana yhteensa
seitseman kappaletta kokemusasiantuntijoiden sek& muiden yhteistyétahojen kautta.
Osaa kirjoituksista on pitdnyt sensuroida anonymiteetin takaamiseksi. Naissa
teksteisséd on tullut esimerkiksi esille paikkakunta tai sijoituspaikan nimi.

5.2 LAADULLINEN TUTKIMUS JA SISALLONANALYYSI

Laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta on vaikea madritelld selvasti, silla
tutkimuksella  tarkoitetaan useita erilaisia ja eri tavoin toteutettavia
tutkimuskaytantéja. Jokainen tutkija valitsee omaan tutkimukseensa sopivan
tutkimuskaytdnnon perehtymélld omaan aineistoonsa ja eri tutkimuskayténtoihin,
Tutkimus on jarjestelmallista yritystd antaa vastaus esitettyyn kysymykseen, joka
tassd tutkielmassa koskee sijoitettujen lasten ja nuorten sosiaalisia suhteita. Omassa

tutkielmassani lahdin liikkeelle lastensuojelun madrittelysta sekd teoreettisista
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viitekehyksista. Tieteellisen tutkimuksen tunnusmerkkeja ovat muun muassa ne, etta
tutkimusta harjoitetaan tiedeyhteisossd, tutkimus pyrkii tarkkuuteen, tutkimuksesta
saatava tieto pyrkii yleistettdvyyteen ja kyseinen tieteenala ja tutkimus uusiutuu
jatkuvasti (Soininen 1995, 1). Tata toteutan myos itse tutkimalla muuttuneita suhteita
nuorten aikuisten kohdalla. Yleistettdvyyteen pyrkiminen on omassa tutkimuksessani
haastavaa pienen otannan vuoksi, ja tavoitteenani on enemméankin ymmartad
sosiaalisia suhteita, niiden muutosta sekd hyvinvointia. Oli haastavaa |0yt&a
tutkimuksia liittyen sijoitettujen lasten sosiaalisten suhteiden muutokseen.
Tutkimuksia liittyen lastenkodissa eldvien nuorten arkeen 16ytyi Kkuitenkin

helpommin.

Tutkimusta tehtéessa ja tieteenteossa on otettava huomioon tiettyja yleisia ohjeita.
Oman tieteenalan erityiset tiedot ja traditiot on hyva huomioida. Tutkijan on oltava
kriittinen ja arvioimaan omaa tutkimustaan tyon eri vaiheissa sekd oltava valmis
korjaamaan tutkimustaan tarvittaessa. N&itd jouduin pohtimaan paljon, kun aineison
kerdaminen nayttaytyi hankalana. Pohdin, pitdisiko siirtyd kirjoitetusta aineistosta
haastatteluun. Tutkijan on my0s oltava perusteellinen ja perehdyttava tutkimaansa
aiheeseen hyvin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 22-23). Olen lukenut useita
tutkimuksia ja pohtinut oikean tutkimusmenetelman valintaa tutustumalla eri
tutkimusmenetelmd  vaihtoehtoihin. Olen  valinnut  siséllénanalyysin
metodologiakseni, silld siind Kkirjoitetun tekstin padsee jakamaan osiin ja
paneutumaan tekstistd nouseviin asioihin. Luen Kkuitenkin teksteja tarinoina
tarkastellen, mité Kirjoittajat nostavat niissa esille. Teksteissd voi nousta esille eri
asioita ja eri suhteita, mikd on mielenkiintoista ja myds haastavaa. Kirjoituksissa
ihmisella on enemman aikaa pohtia kirjoituksiaan, ja he myds pystyvét tuomaan
tarinaansa esille kasvottomina, eik& heidan tarvitse olla haastateltavana. N&in heidan
ilmaisunsa on vapaampaa. Minun tdytyy omaa tutkimusta tehdesséni huomioida se
joukko, jotka kirjoituspyyntéoni reagoivat ja osallistuvat. Kirjoituspyynto ei tavoita
kaikkia sijoitettuja nuoria, eikd Kkirjoittaminen sovi kaikille ihmisille. Myoskain
kaikilla ihmisilla ei ole aikaa, energiaa ja muita resursseja kertoa omista sosiaalisista
suhteistaan. Itselleni kirjoittaminen on aina ollut tarkeé4 ja tarjonnut tavan késitella
oman eldmaén tunteita sekd vaiheita, ja tasta syysta kirjoittaminen niinkin vaikeasta ja

herkasta aiheesta kuin sijoituksen aikaiset sosiaaliset suhteet, tuntui luonnolliselta.
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Lahtokohtana laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen eldamén
kuvaaminen (Hirsjarvi, Remes & Sarajarvi 2007, 157). Todellista elama& kuvaan
myos tutkimuksessani kayttdmalla tutkimusaineistonani nuoruudessaan sijoitettuna
olevien kirjoituksia. Laadullinen tutkimus on kokonaisuus, jossa kerattya aineistoa ja
tehtyd analyysia ei voida erottaa toisistaan (Tuomi & Sarajérvi 2013, 68). Usein juuri
kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kerdaminen sekd analysointi tapahtuvat
ainakin osittain rinnakkain, samanaikaisesti (Metsamuuronen 2008, 48). Omassa
tutkimuksessani kerétty aineisto, eli kirjoitukset sosiaalisten suhteiden muutoksesta,
seka Kirjoitusten analyysi kulkevat kasi kadessé ja pyrin peilaamaan kirjoituksia ja

analyysia jatkuvasti toisiinsa.

Tuomi ja Sarajdrvi (2013, 71) ovat listanneet “laadullisen tutkimuksen yleisimmiksi
aineistonkeruumenetelmiksi haastattelun, kyselyn, havainnoinnin ja erilaisiin
dokumentteihin perustuvan tiedon”. Kirjallisella materiaalilla voidaan tarkoittaa joko
yksityisid dokumentteja kuten péivakirjaa, Kirjeita ja esseitd, tai joukkotiedotuksen
kirjallista materiaalia kuten lehti&, elokuvia tai radio-ohjelmia. Kun kayttaa yksityisia
dokumentteja tutkimusaineistona, sisaltdd kayttd oletuksen, etta kirjoittaja kykenee
ilmaisemaan itseddn Kirjallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 84.) Olen omassa
tutkimuksessani kerdnnyt Kirjoituksia sijaishuollossa varttuneilta nyt taysi-ikaisilta
nuorilta aikuisilta. Valitsin Kirjoitetut tekstit omaksi aineistolédhteekseni, silla koen
kirjoittamisen olevan itselleni luonnollinen tapa lahestyéa jotakin aihetta. Kirjoittaessa
asioita saa purettua paperille, ja liséksi siind on aikaa mietti& sanojen muodostamista
ja miettia tunteitaan. Puheessa ja haastattelussa sanottuja asioita ei saa enda vedettya
takaisin, mutta Kirjoittaminen on hitaampi ja tata kautta myds enemman pohtimaan
haastava prosessi. Tuija Eronen (2012, 50) tuo esille véitoskirjassaan, etta lisadntynyt
kerronta voi auttaa ihmisid voimaan paremmin ja voimaantumaan, mutta samalla se
voi myo6s kaventaa eldménkerrontaa. Eronen tuo myos esille, miten kertominen on
menneen ajan tulkintaa kerrontahetkestd kasin. Td&ma on yksi syy siihen, miksi
ker&an Kkirjoituksia taysi-ikéisiltd ja omillaan asuvilta nuorilta aikuisilta enka

parhaillaan sijaishuollossa asuvilta nuorilta. (Eronen 2012, 50.)

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa tulkinnalla sekd ymmartdmisella on
tdrked asema (Soininen 1995, 34). Laadullista tutkimusta voikin kutsua myos
ymmartavéksi tutkimukseksi (Tuomi & Sarajarvi 2013, 28). Kvalitatiiviselle

tutkimukselle on tyypillista, ettd tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon
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hankintaa, jossa ihmistd suositaan tiedon hankinnan vélineena ja luotetaan ihmisen
(eli tutkittavan) havaintoihin, kokemuksiin ja keskusteluihin enemman kuin
mittausvélineilla hankittuun tietoon (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160). Né&in
my06s omassa tutkielmassani toimin. Pidén lastenkodissa varttuneita ja sieltd omilleen
muuttaneita taysi-ikaisid nuoria henkil6ita parhaina tiedonlahteind sosiaalisten

suhteiden muutoksen osalta sijoituksen aikana.

Tutkimuksen aineistoa keratessa on olennaista pohtia, kuinka paljon aineistoa tulee
keréta jotta tutkimus olisi tieteellinen. Tama voi kuitenkin olla haastavaa omassa
tutkielmassani, silla kirjoitusten mééra on pieni. Tutkielmassani pienen aineiston
vuoksi on hyvin haastavaa tuottaa yleistettavéa tietoa, eikd se oli mydskaan
tutkimukseni tarkoitus. Useimmiten laadullisissa tutkimuksissa aineiston méaaré on
huomattavasti  pienempi  kuin  maarallisessa  tutkimuksessa.  Laadullisessa
tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan ymmartamaan toimintaa ja
antamaan ilmidlle tulkinta. Ymmartadminen ja tulkinta ovat myos tavoitteita omassa
tutkielmassani, silla aineistoni on pieni. Tavoitteeni on ymmartad sosiaalisten
suhteiden muutoksia eri henkildiden osalta, ja ymmartdd mitka suhteet muuttuivat
sijoituksen aikana eniten. Henkil6t, joilta tietoa kerdtaan, ovat ilmion
ymmartamisessa avainasemassa ja heilla on tietoa ja kokemusta tutkittavasta asiasta.
Tiedonantajien, eli ihmisten keneltd tutkimuksen aineisto on keratty, valinnan pitaa
olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. Tdman on tultava ilmi myos tutkimuksessa.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 85-86.) Olen ollut yhteydessé erilaisiin kolmannen
sektorin jarjestoihin séhkopostitse, ja pyytanyt heitd Kirjoittamaan sosiaalisten
suhteiden muutoksesta. Kokemusasiantuntijat, joille olen jarjestdissa Kirjoittanut,
lupasivat jakaa viestin omalla kanavallaan. Koska Kkirjoituksia ei tullut
kokemusasiantuntijoiden kontaktien kautta, otin yhteyttd myds omiin kontakteihini
vanhojen tyopaikkojeni kautta, jotka ovat lastensuojelun- ja jalkihuollon kentalla
toissd. Tatd kautta sain useampia Kirjoituksia. Lisaksi jatin Kirjoituspyynnén myos
keskikokoisen suomalaisen kaupungin sosiaalitoimen jalkihuoltoon eteenpdin

valitettavéksi. Vlitin kaikille tahoille saman kirjoituspyynnén (LIITE 1).

Laadullisen tutkimuksen analyysissa aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena
(Alasuutari 2011, 38). Usea laadullisen tutkimuksen analyysimenetelma perustuu
jollain tavalla sisallénanalyysiin, mikali sisallonanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen,

kuultujen tai nahtyjen sisdltdjen analyysia. Laadullisen tutkimuksen aineistosta
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I06ytyy usein monia uusia ja Kiinnostavia asioita, mutta tutkimuksessa on pidettavé
kiinni  rajatusta ilmiostd, joka tulee esille tutkimuksen tarkoituksesta ja
tutkimusongelmasta. Tutkimukseen sisdltyvat asiat on syytd erottaa muusta
aineistosta, ja taman jéalkeen luokitella, teemoitella tai tyypitelld esille nousseet
aiheet. Tassa kohtaa tutkijan on hyva selventdd itselleen, hakeeko aineistosta

samankaltaisuutta vai erilaisuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 91-93.)

Omassa tutkielmassani hain ihmissuhteiden eroavaisuuksia. Halusin tutkia, eroavatko
perhe-, kaveri- ja muut (esimerkiksi viranomaissuhteet) toisistaan. Minun piti
tutkielmassani huomioida Kirjoitukset, ja mitd niistd nousee esille. Nain ollen
tutkimuskysymyksen tarkistaminen ja tarkentaminen olivat analyysia tehdessani
ajankohtaisia. Omassa tutkimuksessani teemoittelin Kirjoituksissa esille tulleita
aiheita. Tavoitteenani oli kirjoittaa auki 3-4 eri teemaa. Aluksi pohdin teemojen
olevan esimerkiksi ystdvyyssuhteet, laheiset perhesuhteet, sijoituksen aikana
syntyneet suhteet esim. muihin sijoitettuihin ja suhteet viranomaisiin tai muihin
hoitokontakteihin. Aiemmin ajattelemani teemat ja jakaminen pysyivat hyvin
pitkalti. Pyrin pitdam&én teemat selkeédné ja selvésti rajattuina. Tiedostin, ettd jokaista
teemaa ei valttdmatta l0ytyisi Kirjoituksista. Laadullisen tutkimuksen analyysissa
havaintojen mahdollisimman pieneen maaraan pelkistamiseen pyrkiminen on
kuitenkin tarkead, jotta liikaa eroavaisuuksia ei tule ja tutkimustuloksen muotoilu ole
lilan haastavaa (Alasuutari 2011, 43). Jatin mahdollisuuden etukéteen tekemastani
oletuksesta teemojen suhteen vaihtoehdon vield muokata teemoja tutkimuksen
edetessd. (Metsamuuronen 2008, 50). Aluksi maéarittelemani teemat pysyivat
vahvasti ylld tutkimuksen aineiston analyysin ajan, ja paadyin pitdmaan kiinni

maarittelemistani teemoista hieman niita muokaten.

Usein Kirjeiden, paivékirjojen, muistelmien ja muiden voidaan kuulua sanovan
narratiivisen tutkimuksen piiriin. Narratiivisen tutkimuksen ydin on kertomusten
analyysi, jossa kertomukset toimivat tiedon valittdjind. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 212-214.) Kavin l&pi saamiani kirjoituksia narratiiveina, joiden
sisélt6d pohdin ja teemoittelen. Narratiivit, eli tdssa tutkimuksessa saamani kirjoitetut
tekstit/kirjeet, rakentavat kuvaa nuorten kokemuksista. Né&iden kokemusten
ymmartdminen ja kuvaaminen myos lukijalle rakentuu tutkielmassani teemoittelun ja

teksteistd otettujen lainausten kautta.
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Laadullisen tutkimuksen analyysi voidaan jakaa Tuomi & Sarajarven (2013, 95-98)
jaottelun mukaan kolmeen eri analyysimuotoon. Naitd ovat aineistolahtdinen
analyysi, teoriaohjaava analyysi sekd teorialdht6inen analyysi. Aineistolahtdisessa
analyysissa pyritaan tutkimusaineistosta luomaan teoreettinen kokonaisuus. Vaikka
analyysi on pééosin aineistoléhtoistd, voi aiemmalla tiedolla olla myds osuus
analyysissa. Kuitenkin aineistolédhtOisessa analyysissa pyritdén aina uuteen tietoon.
Omassa tutkielmassani hain uutta tietoa teemoittelun ja suhteiden kuvauksen
vertailun kautta. Pidin analyysini aineistolahtdisend, ja tdydensin analyysia teorialla.
Teoriaohjaavassa analyysissa on kytkoksia teoriaan, mutta analyysi ei pohjaudu
suoraan teoriaan. Aikaisempi tieto ohjaa analyysin tekemistd, ja analyysistd on
tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus. TeorialahtGisessa analyysi on
luonnontieteellisempi ja sita kautta perinteisempi. Analyysi nojaa tiettyyn teoriaan tai
malliin. On kuitenkin erotettava tutkimusta ohjaava teoria seka teoriaa testaava
tutkimus toisistaan. Sekd aineistoldhtdisessd ettd teoriaohjaavassa analyysissa
aineiston hankinta on vapaata, vaikka teoriaosan tieto on jo tiedettyd tietoa
tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 95-98.)

Omassa tutkimuksessani tein aineistoldhtdiseen analyysiin. Etsin  teemoja
Kirjoituksista, joita otin vastaan ja kytken niita Kirjoitettuun ja tutkittuun teoriaan.
Omassa tutkielmassani analyysi on aineistoléhtdista, eli perustuu Kirjoituksista esiin
tuleville teemoille. Lajittelu rakentuu Kirjoitetusta aineistosta ja niissé esiintyvista
alkuperaisista ilmauksista lahtien. (Miettinen 2011, 47).

Aloitin aineiston kerd&misen marraskuussa 2016 ottamalla yhteyttd kolmen eri
lastensuojelun parissa toimivan jarjeston ja yhdistyksen kokemusasiantuntijoiden
yhteyshenkil6ihin. Kerroin tekevéni pro gradu -tutkielmaa Turun yliopistossa. Sain
kaikilta henkilGiltd vastauksen, ja he lupasivat vélittda kirjoituspyyntoni eteenpdin
omilla kanavillaan. Toukokuuhun 2017 mennessd olin saanut tata kautta yhden
kirjoituksen. Koska kirjoituksia tuli vain yksi, paatin laajentaa piirid, josta haen
kirjoituksia. Jatin Kirjoituspyynnon 10.5.2017 Turun jalkihuoltotoimistoon johtavalle
sosiaalityontekijélle, joka lupasi vélittdd Kkirjoituspyynnon eteenpdin muille
sosiaalityontekijoille seka sosiaaliohjaajille. Kesan 2017 aikana laajensin Kirjoitusten
hakukenttdd. Valitin Kirjoituspyynnon eteenpdin jélkihuoltotoimistoon, ja liséksi
hyddynsin omaa tyohistoriaani kirjoitusten saamisessa. Olen ollut yhteydessa entisiin

tyokavereihini, jotka ovat edelleen lastensuojelussa toissa. Olen vélittdnyt

42



kirjoituspyyntoni vanhoille kollegoille, jota kautta sain 3 kirjoitusta. Anonymiteetti
turvattiin ndissé kirjoituksissa niin, ett4 sain kirjoitukset entisten kollegoideni kautta,
joille olin Kirjoituspyynnon valittanyt. Osan Kirjoituksista sain sahkopostiini
osoitteista, joista henkiléd ei voi tunnistaa. En osaa ottaa kantaa, kuinka moni
Kirjoituksista on tyttdjen tai poikien tekemid, sill& se ei noussut kirjoituksista esille.
Mydskaan kirjoituksista ei ollut paateltavissa kirjoittajan nykyinen elamaéntilanne tai

sosioekonominen asema.

5.3 TUTKIMUKSEN EETTISYYS

Laadullisen tutkimuksen eettisyydesté ei saa tinkid, kuten ei luotettavuudestakaan
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 15). Tutkimusta tekevélle eettiset kysymykset ovat
tarkeitd. Eettiset kysymykset ovat tarkeitd etenkin siind kohtaa, kun tutkimuksen
kohteena on ihminen tai ihmisryhma. (Soininen 1995, 129-131.) Tutkijan on otettava
huomioon useita eettisid kysymyksia tutkimusta tehdessaan. Tutkijan on pohdittava
onko oikein tutkia valittua aihetta, millaisia tutkimusmenetelmi& aihepiirid tutkiessa
tulisi kéayttdd ja mihin tutkimuksessa esiin tulleita tuloksia kaytetaan? (Eskelinen &
Karsikas 2014, 25). Omassa tutkimuksessani valitsin, etta tutkin taysi-ikaisia nuoria
aikuisia, jotka ovat varttuneet sijaishuollossa. En halunnut pyytda Kirjoituksia
alaikaisiltd yha sijaishuollossa asuvilta nuorilta. Heiddn tavoittamisensa voisi olla
hankalaa, ja lisdksi heidan kasityksensa sijaishuollosta, sen syistd ja seurauksista

voivat sijaishuollon aikana olla kérjistyneita.

Hyva tutkimus edellyttaa, ettd tutkimusta tehdessa noudatetaan yleisesti hyvaksyttyja
tutkimuseettisia periaatteita ja hyvaa tieteellistd kaytadntod. Eettisten vaatimusten
mukaan tutkimuksen tulee noudattaa tiedeyhteisén tunnustamia toimintatapoja kuten
rehellisyyttd ja huolellisuutta. Omassa tutkimuksessani olen avoimesti tuonut esille
mitd tutkin ja mit4 varten, sek& olen tutustunut teoriaan huolellisesti. Tutkimus tulee
suunnitella ja toteuttaa yksityiskohtaisesti ja tieteellisten vaatimusten edellyttdmalla
tavalla. Thmistieteissa erityisesti tiedonhankintatavat sekd koejérjestelyt aiheuttavat

eettisida ongelmia (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007, 24-25). Tama oli my®os itselleni
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haasteellista joutuessani pohtimaan aineistonkeruumenetelmaéni seka sitd, miksi

valitsin juuri Kirjoitukset aineistokseni.

Tutkijan on oltava rehellinen seka itselleen etta tutkimuksen lukijoille. N&in ollen
tutkimuksen tuloksia ei saa muuttaa, vaan ne tulee esittad sellaisina, kuin ne ovat.
(Soininen 1995, 129-131.) Itse koen, ettd tutkimukseni voisi vaarin tehtyna loukata
tutkimusaineistonani  kéyttamieni  Kirjoitusten  kirjoittajia, mik&li  toimisin
tutkimuksessani vaarin tai muokkaisin tuloksia omien kasityksieni mukaisiksi.
Tutkimusten tulokset saattavat olla ei-toivottuja, mutta my6s ndissé tapauksissa
tutkijan on esiteltdava tulokset (Eskelinen & Karsikas 2014, 24). Tutkijan omat
subjektiiviset ennakkokaésitykset tutkimustuloksesta eivat saa muuttaa aineistoa, jota
analysoidaan (Metsdmuuronen 2008, 47). Sosiaalisia suhteita ja niiden muutoksia
tutkittaessa, ei tutkija voi pakottaa aineistoa muotoon, mita se ei ole. Miké&li muutosta
ei ole tapahtunut tutkijan omista ennakko-oletuksista poiketen, on tulos esiteltdva
silti. Tutkimuksen tulokset on esiteltava kriittisesti pohtien eika tuloksia saa muuttaa.
Myos tutkimuksen puutteet tulisi tuoda julki ja huomioida tuloksia ké&siteltdessa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 24-27.) Tutkimuksessani pohdin ja analysoin
aineistoani koko tutkimuksen aikana mahdollisimman objektiivisesti. Jouduin myoés
pohtimaan erilaisia tiedonkeruumenetelmia, sekd myods sitd, minkalaiset ihmiset
minulle kirjoittavat ja antaako se totuudenmukaista kuvaa lastensuojelulaitoksissa

varttuneista nuorista aikuisista.

Raportointi ja kaytettyjen menetelmien selostaminen ovat tarkeitd. Tutkimuksen
raportointi ei saa olla harhaanjohtavaa eiké puutteellista. Omassa tutkimuksessani en
saa vadristdd sosiaalisten suhteiden muutosta. Toisten tutkijoiden osuus on myods
huomioitava, ja alkuperdiset havainnot tuotava esille niitd muokkaamatta. Omaan
tutkimukseeni en hakenut apurahaa, mutta mikali tutkimukseen on myoénnetty maara-
tai apurahoja, tulisi ne kayttada asianmukaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
24-217.)

Epdrehellisyyttd on valtettdva kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Toisten, eikd omaa
tekstiddn saa plagioida, eli lainata luvatta. Olen omaa pro gradu tyoténi jatkanut
kandidaatin tutkimuksestani. Toisen kirjoittaman tekstin lainaus on aina merkittava
asianmukaisilla 1ahde merkinnéilld, kuten olen tutkimuksessani tehnyt. Tutkija ei saa

néenndisesti tuottaa uutta tutkimustietoa muuttamalla vain pienida osia omasta
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aiemmasta tutkimuksestaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 26.) Kuten
mainitu, olen omassa pro gradu-tutkielmassani jatkanut tutkimusta kandidaatin
tutkielmastani, jossa tutkin lastensuojelulaitoksissa varttuneiden lasten ja nuorten
elaméaa sijoituksen jalkeen jélkihuollon tydntekijoiden nakodkulmasta. Keskustelin
aiheesta tutkielmaa ohjaavissa seminaareissa seka ohjaavan professorin kanssa, eika
itse-plagiointi ollut ongelma vaan tutkimusta oli hyva jatkaa valmiista lahtékohdista.
Kandidaatin tutkinnossa haastattelin jalkihuoltoa tekeviéd tyontekijoita siitd, miten
tyontekijat kokevat lasten pdrjadvén sijoituksen paatyttyd. Pro gradu -
tutkimuksessani nostan siis enemman esille nuorten aanta ja sosiaalisia suhteita, kun
kandidaatin tutkinnossani pohdin nuorten parjadamista eldaméssa sijoituksen paatyttya

tyontekijan ndkokulmasta.

Tieteenteon yleisten ohjeiden lisdksi on tutkimuksen tekemisessd myds eettisid
vaatimuksia, jotka kohdistuvat tutkijan ja tutkittavan valiseen suhteeseen. On
huomioitava, ettd tutkittavalla on oikeus pysya tuntemattomana. Tama tarkoittaa,
ettei tutkittavan identiteetti ole tunnistettavissa tutkimuksessa. Kirjeet, jotka minulle
ldhetettiin  sdhkopostitse, l&hetettiin  ympéari Suomea. Tulostin sahkoposteista
pelkéstdan kirjoitetun osion, jattden lahettdjan sahkopostin nakymattémiin. Saamani
séhkdpostit poistit tulostamisen jalkeen. Tutkittavalla on oikeus myds salassapitoon,
mika tarkoittaa, ettei tutkittavan ole pakko kertoa asioita joita ei halua tai puhua
asioista, jotka han kokee liian yksityisiksi. Tdma toteutuu niin, ettd Kirjoittaja itse
paattad, mita aiheesta Kirjoittaa liittyen Kirjoituspyyntooni. Tutkittavalla on oikeuksia
myo6s tutkijan suhteen. Tutkittava on oikeutettu odottamaan tutkijalta ja heidan
valiselta suhteeltaan luottamuksellisuutta tutkittavan antamien tietojen suhteen. Tasta
syystd on syytd huomioida sen, ketd tutkimuksessa kerattyd tietoa késittelee.
Tutkielmaani tehdesséni olin ainoa, kenella oli tutkittavien Kirjoitukset saatavillaan.
Tutkittavalla on my0ds oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa. Tutkijan on osattava
toimia asianmukaisesti ja tutkimuksen aihepiirin mukaisesti harkiten. (Soininen
1995, 129-131.) Tutkimusta tehdesséan, tutkittavan on tiedettdva mité han tekee, silla
néin han voi huomioida myds tutkimuksen eettiset kysymykset paremmin. Tutkijan
olisi tarkeda pystya perustelemaan valintansa, jotka h&n tutkimusta tehdessaan tekee.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 67.) Olen tdh&n pyrkinyt pohtimalla eri
tutkimusmetodologeja ja teoreettisen viitekehyksen laajalla tekemiselld liittyen

nuoruuteen, sosiaalisiin suhteisiin sek& hyvinvointiin.
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Kerasin oman Kirjoitetun aineistoni kokemusasiantuntijoiden, jalkihuollon ja entisten
kollegoiden avulla.  Entisten  kollegoideni sekd jalkihuollon  toimiston
kirjoituspyyntojen jalkeen sain useampia kirjoituksia. Vaikka tunnen kollegani, en
tunne heiddn nykyisid yhteyksiddn lastensuojelun ja jalkihuollon kentalla. En
kokenut epéa-eettiseksi ottaa yhteyttd entisiin kollegoihini saadakseni anonyymia

tietoa tutkimukseeni.

5.4 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Valitsin tutkimusmenetelméksi siséllonanalyysin, jonka lisdksi pyrin huomioimaan
mahdollisimman paljon Kirjoitettujen tekstien narratiivisuuden. Sisallénanalyysi on
yksi kvalitatiivisen tutkimuksen lajeista (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 158).
Omassa tutkimuksessani minulla oli 7 kappaletta nuorten aikuisten ihmisten
kirjoituksia, joissa he pohtivat sosiaalisia suhteitaan sijaishuollon aikana. Valmiita
kysymyksia minulla ei ollut aineistolle, vaan kirjoittajat saivat vapaasti omin sanoin
kuvailla sosiaalisia suhteitaan sijoituksen aikana. Jokaista Kirjoitusta tutkija lukee
omalla tavallaan. Lukijaan seka Kirjoittajaan ovat vaikuttaneet erilaiset kulttuuriset ja
sosiaaliset rakenteet sekd tapahtumat. (Eronen 2012, 65.) Kuten mainittu, luin
kuitenkin saamiani kirjoituksia narratiiveina, jotka sijaishuollossa asuneet lapset ja
nuoret kertovat. Ndin he saavat &anensa kuuluviin paremmin, ja heidan tarinansa
tulee esille. Tdman tarinan pohjalta tein teemoittelun ja toin esille, mit4 nuoret ovat
nostaneet esille kirjoituksissaan. Lukiessani, analysoidessani ja teemoitellessani
Kirjoituksia, yhdistyi tdhdn oma kokemukseni sosiaalitoimen ja lastensuojelun
tyontekijang, sekd tutkielmani kautta saamani tiedot. Tutkielmassani mind p&atan
mit4 Kirjoitan. Min& tutkijana paatdn teemoittelusta ja Kirjoitetusta analyysista.
Analyysissa jokainen avoimesti ja vapaasti Kirjoitettu Kirjoitus pilkotaan ja kootaan
taas uudelleen tutkijaa kiinnostavasta ndkdkulmasta. (Eronen 2012, 75-78.) Tama luo
omat rajansa ja eettiset haasteensa tutkimuksen toteuttamiselle. Siséllénanalyysiin
perustuva tutkielmani tehdaén aineistolahtoisesti. Aluksi luin saamani Kirjoitukset ja
esitin aineistolle tutkimuskysymysen. N&in sain aineistoa pelkistettyd. Taman jalkeen
yhdistin erilaiset lausumat ja ajatukset, joiden perusteelta muokkasin teemat

tutkimukselle.  Aineistolédhtoisesséd sisallonanalyysissa haastavaa Kirjoituksien
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lukemisessa on kokonaisuuden pelkistdminen. Myds teemoittelun my6td muodostuva
kuva on rajallinen. (Miettinen 2011, 47-48).

Kirjoittajien kerronta ja kirjoitukset voivat olla kesken&éan erilaisia, vaikka ne olisivat
samasta aiheesta Kkirjoitettuja. Jotkut ihmiset osaavat Kirjoittaa tarinoita
rakenteellisesti ja loogisiksi kokonaisuuksiksi. Toisen kirjoitukset voivat hapuilla ja
vaikuttaa jopa valheellisilta. Kaikki eivét kerro tarinoitaan samalla tavalla, ja tarinat
esitetddn myos eri yleisolle eri tavoin. N&in ollen kirjoitukset, joita itse sain
tutkielmaa tehdessani, voivat erota kirjoituksista ja tarinoista, joiden vastaanottajina
ovat esimerkiksi ystavat. (Eronen 2012, 51.) Minun taytyi myos tutkimuksessani
ottaa huomioon oma roolini ja omat nakdkantani ty6- ja kokemushistoriani kautta.
Vaikka minulle Kirjoitetut tekstit ovat anonyymeja, voi silti olla mahdollista, etta
nuoret muokkasivat tarinaansa tiedostaessaan osallistuvansa sosiaalityon opiskelijan,

sosiaalityontekijan, toteuttamaan tutkimukseen.

Paatin tehda jaottelun perhe- ja sukulaisuussuhteisiin, ystavyyssuhteisiin sijoituksen
ulkopuolella seké suhteisiin sijoituksen aikana. Kaikki Kirjoitukset eivat tuo esille
kaikkia ndita kohtia. Jossakin kirjoituksessa on tuotu esille vain perhettd, kun taas
toisessa on voitu keskittyd suhteisiin sijaishuollon aikana sijaishuoltopaikassa. Jotkut
tuottivat kirjoituksessaan huomattavasti tekstid sosiaalisten suhteiden ulkopuolelta
kasitellen myds muita heille vaikeita asioita, kuten viiltelyd. Kuten mainittu luvussa
5.2, koin Kirjoituksen luonnolliseksi tavaksi kasitella vaikeita aiheita, ja lisdksi sen
antavan tavallaan laajemmat mahdollisuudet kuin haastattelu. Kun kirjoituksessa
esiintyi muutakin kuin sosiaalisten suhteiden kasittelyd, koin Kkirjoittamisen

tayttdneen tarkoituksensa.

Pohdin tutkielmaa tehdesséni, minkalaiset nuoret aikuiset Kirjoittavat avoimiin
pyyntdihin  tuntemattomalle  henkil6lle  tutkimusta varten.  Kirjoittajien
sosioekonominen asema ei tule kirjoituksissa esille, kuten ei heiddn muukaan
eldmantilanteensa. Voisi kuitenkin kuvitella, etté kirjoittajat ovat avoimia ja heilld on
resursseja tuottaa ja ilmaista itseddn, mitd monella nuorella aikuisella ei valttamétta
ole, varsinkin jos on ennen sijoitusta ja sijoituksen aikana traumatisoitunut. Lisaksi
kirjoituspyyntd ei mitenk&én tavoittanut suurta osaa sijaishuollossa olleista lapsista ja

nuorista.
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Marko Manninen on tutkimuksessaan (2013) havainnut, ettd koulukotiin sijoitettujen
poikien kohdalla heikko kielellinen suoriutuminen ennustaa parhaiten taysi-
ikaistymisen jalkeen tapahtuvia rikoksia, pdihteidenkayttoa ja vakivaltaisuutta
(Manninen 2013, 7). Néin ollen on hyvin mahdollista, ettd suuri osa ei edes halua
kirjoittaa vaan pdinvastoin kokee Kirjoittamisen vaikeaksi tai jopa vastenmieliseksi.
Tutkielmassani oli kuitenkin paljon yhtélaisyyksia myods aiempiin tutkimuksiin

erilaisten suhteiden osalta, miké tuo tutkimustani enemman yleistettévélle tasolle.

Kirjoituspyyntoni ei ole tavoittanut suurinta osaa sijoitettuina olleista nuorista.
Jarjestoihin liittyvat usein sosiaalisesta tuesta ja vertaisuudesta hydtyvat ja siita
pitavat ihmiset. Jalkihuollon kautta tavoitan vanhimmillaan 21-vuotiaita Kirjoittajia.
Entisten kollegoideni kautta vastanneet Kirjoittajat ovat yhtd yhteydessa aktiivisesti
néihin tyontekijoihin. On kuitenkin muistettava, ettd suuri osa j&& varsinkin
jalkihuollon jalkeen ilman yhteiskunnallista tukea ja apua. Kirjoittajat ovat olleet
Kirjoittamiseen motivoituneita ja myoskin ovat kokeneet sen tarpeelliseksi
tuodakseen esille omaa nakemystdan ja tullakseen kuulluksi. He ovat luultavasti
my0s aktiivia eldmésséén tarttuessaan tilaisuuteen kirjoittaa omista kokemuksistaan

tutkimukseen.

Analyysia tehdessani lainasin sitaatteja kirjoituksista tutkimukseeni. Lainaukset on
merKkitty teksteihin kuuluvaksi kirjaimella K (kirjoitus) sekd numerolla 1-7 riippuen
tekstin numerosta. Osa Kkirjoituksia oli kuvaavampia kuin toiset, joten osasta
kirjoituksia on enemman lainauksia kuin toisesta. Kirjoitukset olivat erimittaisia ja
painottuivat eri nakokulmiin. Jokaista kirjoitusta on kuitenkin siteerattu analyysissa

ja kaytetty tutkimuksen teossa.

6. SOSIAALISET SUHTEET NUORTEN KIRJOITTAMINA

Sain yhteensa seitsemén kappaletta kirjoituksia joulukuun 2016 ja lokakuun 2017
valisend aikana usean erilaisen tahon kautta. Laitoin Kirjoituspyynnon kahdelle eri
jarjestolle jotka tekevét toitd, tapaavat ja pitavat yhteytta sijaishuollossa varttuneisiin

lapsiin ja nuoriin taysi-ikdistymisen myota. Liséksi Vélitin Kirjoituspyynnon
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jalkihuoltotoimistoon seké otin yhteytta entisiin kollegoihini, jotka ovat tdissa sijais-

ja jélkihuollossa.

Kirjoituksista pisin oli hieman yli yhden A4 —paperin mittainen. Lyhyin Kirjoitus oli
8 rivia ja 106 sanaa pitkd. Jokaisessa kirjoituksessa tuli esille eri asioita liittyen
Kirjoituspyyntdon. Kuitenkin eniten esille nousi perheeseen ja sukulaisiin liittyvét
suhteet, jotka mainittiin jokaisessa Kirjoituksessa. Kirjeista ei voinut suoranaisesti
paatella kirjoittajan sukupuolta eikd myodsk&an tdmén hetkistd ik&a. Moni oli
kuitenkin maininnut ajan ja ian sijoitukselle. Mydskaan Kkirjoittajien nykyinen
elamantilanne ei kirjoituksista tullut esille. Jotkut Kirjoittajat kuitenkin toivat esille
tietoja, kuten paikkakunnan. Nama tiedot kuitenkin salasin anonymiteetin

turvaamiseksi.

Kaikki kirjoittajat toivat esille perhesuhteita ja suhteita muihin nuoriin tai aikuisiin
sijoituksen aikana. Vdhimmaélle huomiolle kirjoituksissa esille tuoduista suhteista
jaivat ennen sijoitusta olleet vertaissuhteet. Tdma oli mielestani yllattdvaa. Jokainen
Kirjoitus oli erilainen, ja niissd tuotiin esille eri asioita. Jollain suurin osa tekstista
saattoi olla sijoituksen aikaisia suhteita, kun taas toisella kirjoittajalla sijoituksen

aikaiset suhteet oli ké&yty lapi yhdessa lauseessa.

Kirjoituksia lukiessani ja analyysia tehdessani pidin mielesséni sen, ettd lapsen ja
nuoren sijoittaminen kodin ulkopuolelle on hyvin vaikea tilanne. Huostaanotossa
lapsen ja perheen eldmddn puututaan hyvin raskaalla tavalla yhteiskunnan ja
viranomaisten toimesta, ja lapsen tai nuoren suojelemiseksi hénet sijoitetaan pois

perheensé luota ja pois aiemmasta asuinymparistostdan. (Laaksonen 2004a, 263.)

6.1 PERHE- JA SUKULAISSUHTEET

Kaikki seitsemén Kirjoittajaa tuovat esille perhesuhteitaan. Kirjoituksissa Kirjoittavat
tuovat esille ettd suhteet perheen kanssa péddosin etdantyivat tai ldhentyivat.
Kirjoituksissa kdy myos esille se, ettd suhteet olivat vaihtelevia perheen kanssa,
eivatkd vakaita tasaisia suhteita. Kuitenkin se, ettd kaikki mainitsevat perheensd, on

mielesténi olennainen osa suhteen tarkeyttd ja mita se lapselle tai nuorelle merkitsee.
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Biologinen perhe ja suku ovat lapselle ja nuorelle tarkeitd myos sijoituksen aikana
vaikka talloin lapsi tai nuori asuukin etdalla perheestd&dn (Laakso 2016, 172).
Kuitenkin sijaishuoltoon tultaessa lapselle tai nuorella on sijoituksesta johtuen
ainakin yksi kiintymyssuhteen katkos taustallaan (Sinkkonen 2015, 156).

Sen lisdksi etté tuotiin esille suhteita vanhempiin, toi osa myds esille suhteita muihin
sukulaisiin kuten sisaruksiin tai isovanhempiin. Seitsemasta Kirjoituksesta kolmessa
puhuttiin sisaruksista ja suhteesta sisaruksiin. Tama suhde on sijoituksen aikana joko
pysynyt tai katkennut. Yksi kirjoittaja tuo esille isovanhempansa. Liséksi kaksi
Kirjoittajaa mainitsee kasitteind perheen ja suvun, joista on vaikea paatelld keita
kaikkia kirjoittaja siséllyttaa naihin kasitteisiin; sisaltyykd niihin vain vanhemmat ja
sisarukset, vai kuuluuko siihen myos isovanhemmat ja tadit, enot, sedat ja serkut?
Yhteydenpito sisaruksiin nayttaytyi kirjoituksissa nuorille tarke&na asiana, ja myos

kannattelevana voimana. Sisaruksiin haluttiin pitdd yhteytta ja siihen my®ds pyrittiin.

"Olemme myoskin saaneet pitdd yhteyttd isosiskoihimme ja se

on ollut suuri pelastus kasvamisessa.” —K2

"Kylld md vdlilld yritin esim koulussa tai jossain jutella mun

pikkusisaruksille ja se meni ihan hyin.” —K6

Biologisten vanhempien toiminta ja asennoituminen vaikuttavat sijaishuoltoon
sopeutumiseen. Vanhemmalla on mahdollisuus edesauttaa lapsen asettumista
sijaishuoltopaikkaan, samoin kuin vanhemmalla on mahdollisuus omalla tavallaan
estdd lapsen kiinnittymistd sijaishuoltopaikkaan. (Sinkkonen 2015, 154-155.)
Kaikista sijaishuollon lapsien ja nuorien perheistd ja sukulaisista ei voi puhua
samassa kategoriassa. Osan sijoitetuista suhde vanhempiin parani sijoituksen aikana,
mutta ndin ei kuitenkaan ollut kaikkien kohdalla. (Eronen 2013, 67.) Taté suhteiden
ristiriitaisuutta ja erivaisyytta tuli vahvasti esille kirjoituksissa. Jokaisen sijoitetun
lapsen ja nuoren tarina on erilainen, mutta mielestani teksteissa oli hyvin paljon
polarisaatiota. Osa Kirjoittajissa tuo esille perhesuhteiden l&dhentymista sijoituksen

aikana. Osa taas tuo vahvasti esille sitd etdantymistd, ja teksteistd on havaittavissa
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vihaa ja katkeruuttakin. Moni nuori tuo esille kiukkua vanhempiaan/vanhempaansa

kohtaan:

“Mut kuitenkin sen, ettd mutsi halus mut pois kotoota oli kauheeta. - Ihan
rehellisesti voin myontaa, ettd mulla oli valilla ikdva mun perhetté. Ei
kelladn muulla laitoksessa ollut niin. Ennemmin muiden vanhemmat

halus ne takaisin kotiin. Mun mutsi ei edes soitellut mulle.” —K6

“Aidille md olin aika vihainen. Mua harmitti, ettei se ottanut mua
takaisin kotiin tai ettei mun sossu paastanyt mua. - Joskus mua harmitti
niin kovasti, ettd tein mun pikkuveljesta lastensuojeluilmoituksen. - Ma
halusin, ettd mun veli tulee mun kanssa asumaan lastenkotiin. Tuntui

epareilulta, ettd se sai asua kotona.” —K7

” - - itse pyysin etta paasen lastenkotiin. Perheeni mielesta olin hapaissyt
heiddt.” —-K3

”[Sijaisvanhemmat] Antoivat pitdé yhteytta ja toivoivat sitd mutta isa ei
sitd tehnyt. Petti lupaukset aina. Se onkin vaikuttanut itsellani koko

elamdn.” —K2

“Isdn kanssa ristiriidat oli aika suuria, siind vaiheessa kun minulla alkoi
voimakas kapina sijoituspaikkaa vastaan, isani lahti siihen voimakkaasti

mukaan.” —K1

Teksteissa kirjoittavat tuovat myos esille sitd, miten vanhempien ja/tai muun perheen
kanssa suhde on sijoituksen aikana parantunut ja vanhemmat ovat hyvéksyneet sek&
tukeneet sijoitusta. Sijaishuollon aikana kuitenkin suurin osa pitdd yhteytta
vanhempiinsa, ja suurimmalla osalla yhteydenpito myds muuttuu sijoituksen aikana.
(Eronen 2013, 66-67.) Naita yhteydenpidon muutoksia kirjoittajat eivat teksteissa

nostaneet esille.
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“Mutta se helpottaa, ettd ma tiesin aidin olevan tyytyvaisempi

eika sen tarvinnut olla huolissaan musta.” —K5

“Perheen kanssa asiat ldheni, koska toisin kuin sillon ku asuin
niiden kanssa, nyt ne kyseli kuulumisia ja et miten mulla oikeesti

menee.” —K4

" didin kanssa pdillisin puolin vuorovaikutus toimi - -.” —K1

Suurin osa lapsista pitdéd yhteyttd perheeseensa sijoituksen aikana ja se tulisi myos
Kirjata asiakassuunnitelmaan (Eronen 2013, 65-66; Laakso 2016, 172). Padasiallinen
tapa pitdd yhteyttd on puhelimitse, ja vain harva vanhempi kdy tapaamassa nuorta
sijoituspaikassa (Laakso 2016, 172). Eri tavoista pitdd yhteyttd perheeseensd ja
sukulaisiinsa kirjoittajat eivét tuo esille. Vain yksi Kirjoittajista tuo esille, ettd hanet
on sijoitettu toiselle puolelle Suomea. Toinen Kirjoittaja kertoo, ettd hénella oli lupa
osaston puhelimesta olla yhteydessa éitiinsa ja isapuoleensa. Muut Kirjoittajat eivat
tuo esille olivatko sijoitettuna lahelle vai kauas omasta perheestddn, suvustaan ja

muusta aiemmasta elinymparistostaan.

6.2 YSTAVYYSSUHTEET SIJOITUKSEN ULKOPUOLELLA

Aineistossani sijoituksen ulkopuolelle jaavia kaverisuhteita ei tuotu niin vahvasti
esille kuin perhesuhteita. Td&m& voi mielestédni johtua monesta eri asiasta. Yksi
mahdollisuus on, ettd kaveriporukka on Kkirjoittajalla vaihtunut eldmanmuutosten
myotd muutenkin, eikd siihen tule Kiinnitettyd erityistd huomiota. Toisaalta on
todettu ettd sijoituksen aikana kaverisuhteet jaavét helposti taka-alalle puhuttaessa
suhteista, ja yhteydenpito sijaispaikan ulkopuolisiin kavereihin voi vaikeutua
(Laakso 2016, 172-175). Kuitenkin kaikista l&heisistd ihmissuhteista tulisi kirjata

asiakassuunnitelmaan yhteydenpitoa varten (Eronen 2013, 65-66).

Yhteydenpidosta ja oikeudesta siihen voi nuoren ja perheen olla vaikea pitéa kiinni.
N&in nayttaytyi myos aineistossani. Kirjoituksissa nostettiin esille suhteiden
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muutosta ja myos tapaamisten ja yhteydenpidon vaikeutta. Nuorten kaverisuhteet
néhdaan usein ongelmana, ja monen lapsen ja nuoren kohdalla ndiden suhteiden
yllapito on osoittautunut vaikeaksi, vaikka nuoret itse pitdvat sitd tarkedana asiana
(Laakso 2016, 1075-178). Nuorien toiveena olisi tulla itse enemman kuulluksi ja etta
heidan mielipiteensa huomioitaisiin sijaishuollon aikana (Kivistd6 & Hoikkala 2014,
31). Namé asiat voivat osaltaan vaikuttaa siihen, ettd nuoret erkaantuvat aiemmista
ystavistadn. Yhteydenpidon vdheneminen ystdvien kanssa voi olla nuorelle jopa
vaarallista sijaishuollon paétyttyd. Ilman perheensd tai ystaviensd tukea ja
sijaishuollon paattyessd nuori voi jaada tyhjan paalle. Sijoituksen paatyttyd nuoret
kokivat saaneensa eniten apua ystaviltddn, mik& korostaa ystévyyssuhteiden
yllapidon tarkeyttd myos sijoituksen aikana. (Torrénen & Vauhkonen 2012, 77-78,
95-97.)

"Sain osaston puhelimesta olla yhteydessid mun porukoihin.
Muihin en edes halunnut olla yhteydessd, en edes

tyttoystavidni.” —K5

"Sijoitus todellakin vaikutti mun kaikkiin suhteisiini. Aidin ja
isapuolen kanssa lahennyin, mutta kaikkien muiden kanssa
etaannyin. - Mun kaverit kylla valilla laitto viestia ja sillai,
mutta kun ei niitd paassyt nakemaan ja hengailemaan.
Tyttoystavakin jai. Ne kaverit mua harmittaa ihan sikana.

Vililld md mietin, ettd multa vietiin kaikki.” —K5

"Kun pddsin laitokseen, multa hdvis mun kaverit, siis loputkin,

niistd keitd oli.” —K4

Yksi suurimmista asioista, jotka kuitenkin vaikuttavat kaverisuhteiden yllapitamiseen
sijoituksen ulkopuolella, ovat sijaishuoltopaikan rytmit, rutiinit ja sdéannét. Monen
nuoren kohdalla sijaishuoltopaikan arki voi olla hyvinkin erilaista verrattuna siihen,
mitd se oli ennen sijaishuoltoon joutumista tai pd&semistd. Nuoret itse ovat tuoneet

esille arjen sijaishuollossa olevan sdddeltyd ja aikataulutettua (Laakso 2016, 171).
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Sijaishuollon my6td arki muuttuu rajatummaksi, ja kavereiden nakeminen on

hankalampaa kuin ennen sijoitusta.

"Sijoitus muutti toki siten ihmissuhteita, ettd arki muuttui
rajatummaksi — koulun jalkeen ei niin vaan voinut (tai ainakaan

olisi saanut) jdddd hengailee kavereiden kanssa.” —K1
7 - - [lastenkodissa] mikddn ei ollu vapaata.” —K5

”Valilla arsytti, ettd mulla oli tiukemmat rajat kuin muilla - -.” —
K7

Sijaishuollossa ollessaan lasten ja nuorten mahdollisuus tavata vapaasti kavereitaan
ovat rajalliset. Suurimassa osassa luvattomissa poissaoloista laitoksista onkin syyna
nuorten halu nahda kavereita. (Lehtonen & Telen 2013, 19-20.) Kirjoituksissa
tuodaan esille sijoituspaikan séantdja, kuten nuoret myos esille sita ettei niita aina
noudatettu. Yksi nuori tuo suoraan esille olleensa hatkassa. Kaksi muuta tuo

kirjoituksissa esille sitd, ettei saantdja noudatettu aina.

” - - koulun jalkeen ei niin vaan voinut (tai ainakaan olisi

saanut) jdddd hengailee kavereiden kanssa.” —K1

"Vililld drsytti, ettd mulla oli tiukemmat rajat kuin muilla ja en

aina noudattanut niita, niin sain olla kavereiden kanssa. ” —K7

"Ekoilla kotilomilla hatkasin ja olin poissa monta viikkoa. —
Halusin kuitenkin olla mun kavereiden kanssa, ja tiesin etta

kotoota poliisi tai sossut hakis mut heti pois.” —K5

Siind missa toiset toivat esille kaverisuhteiden yllapidon vaikeutta ja muita haasteita,
ei kaikilla ollut ennen sijoitusta kavereita, joihin pitdd yhteyttd. Monen

sijaishuollossa varttuneen nuoren eldma on voinut siséltdé paljon muuttoja, ongelmia
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ja muita haasteita, eiké pitkié suhteita ehtinyt muodostua, suhteet eivat olleet laheisia

tai niit4 ei muusta syysta ole ollut:

“Jo ennen sijoitusta olin ollut vain hetken ajan samassa
koulussa ja asuinalueella eik& mun sosiaaliset suhteeni olleet

kovin tiiviitd ja pitkdkestoisia. ” —K1

”Olin niin kauan sijoitettuna, ettd mun alkuperdiset kaverit

kotiseudulta vahdn kuin havisi. ” —K7

Yksi kirjoittaja jatti mainitsematta sijoituksen ulkopuoliset kaverisuhteet kokonaan,
ja muilla kirjoittajilla kaverisuhteet veivat huomattavasti vahemman tilaa kuin
perhesuhteista Kirjoittaminen. Huomattavaa on, ettd jokainen Kirjoittaja kuitenkin
mainitsee muut nuoret eli sijaishuoltopaikan vertaissuhteet. Tdmé voi johtua siita,
etta sijoittaminen on nuorelle ja perheelle trauma, ja sijoituksesta tulee todella iso osa
nuoren eldmaa sekd myos eldmantarinan kokonaisuutta myds aikuisena. Vain yksi
Kirjoittaja toi esille kavereiden merkitysta sijoituksessa, ja miten kaverit tukivat hanté
sijoituksessa. Téssé kirjoittaja oli itse valinnut menn& lastenkotiin perheensa
vastustuksesta huolimatta.

”Kavereiden mielesta tein oikein.” —-K3

Kaksi Kkirjoittajaa toi myos esille vaikeuksia ihmissuhteissa sijoituksen aikana tai sen
jalkeen. Kirjoittajat toivat esille vaikeuksia luottaa toisiin ihmisiin ja muodostaa
ihmissuhteita. Tdmé& on toisaalta voinut olla myds syy, miksi kaverisuhteita ennen
sijoitusta ei ollut. Hankaluudet luoda ihmissuhteita voivat kertoa lapsen tai nuoren
elinympadristostd, ja olla oire muista ongelmista kodissa. Ne voivat kertoa esimerkiksi
lapsena koetusta kiintymyssuhteen hairiostd, sijoituksen traumasta elinympériston
muuttuessa, tai ne ovat voineet syntyé sijoituksen aikana syntyneistd pettymyksista

muiden nuorten tai tyontekijéiden suhteen.
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”Luottaminen toiseen ihmiseen on todella vaikeeta. - Sosiaaliset
suhteet/kanssa kayminen ihmisten kanssa on ollut jotenkin aina
vaikeeta, ei osaa tuoda itseaan esille/ilmi. Ujous ehké l&ahinng ja

se ettd osaako olla sellainen et toinen ymmdrtid.” —K2

“"Uusia kavereita oli aluksi tosi vaikee hankkia laitosajan
jalkeen, koska oli tottunut siihen et ihmiset haluaa vaan hyotya

musta, mutta siitdkin oppi sitten ajan kanssa pois.” —K4

6.3 SUOITUKSEN AIKANA SYNTYNEET SUHTEET

Sijoituksen aikana suhteita syntyy muihin sijoitettuina oleviin lapsiin ja nuoriin, seka
myos sijaishuoltopaikan tydntekijoihin. Kaikki Kirjoittajat tuovat esille suhteita
sijoituksen aikana. Kaikissa Kirjoituksissa kaydaan lapi muita nuoria ja suhteita
naihin. Kaikissa kirjoituksissa kdydaan myos lapi suhteita tyontekijoihin, vaikkakin

suhde tyontekijoihin on Kirjoituksissa myds hyvin toisistaan eroavaa.

Sijoituksen onnistumista edesauttaa turvallisen ihmissuhteen luomista turvalliseen
aikuiseen eli sijaishuollon tyontekijaan (Hoikkala & Laitinen 2015, 35-36). Lapsi ja
nuori kaipaavat elamaansd ihmissuhteita, joiden kautta voivat kasvaa ja kehittya.
Sijaishuollossa asuessaan lapsille ja nuorille onkin tarke&, ettd he kokevat tulleensa
kohdatuiksi ja olevansa tarkeitd. (TOrronen & Vauhkonen 2012, 75-76.) Moni
kirjoittaja toi tata4 esille omassa Kirjoituksessaan pohtien ohjaajien tarkeyttd ja

positiivista vaikutusta heihin.

Riitta Laakson tutkimuksessa on tullut esille suurimman osan sijoitetuista lapsista ja
nuorista kokevan heilld olevan ainakin yksi l&heinen ja luotettava henkild (Laakso
2016, 167-168). Neljassa tekstissa tuodaan esille ohjaajien ja tydntekijoiden hyvyytta
ja positiivista vaikutusta nuoren eldmaan. Naissé teksteissa ohjaajat tulevat esille

kuuntelevina henkil6ind, jotka tukivat nuoria heidén tarvitessaan apua.
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"Ldhin ja tdrkein tukiverkko mulla oli ohjaajat, koska mulla ei
ollu ennen ketdan aikuista ihmisté joka olis oikeesti auttanu,

kiinnostunut mun asioista tai tukenut. ’-K4

"Sijaisvanhempamme ovat olleet maailman parhaita! Antaneet

kaiken, ja olleet aina ldsnd.” —K2

”Lastenkodissa md muistan tydntekijoistd sen, ettd kun ma sain
raivarin niin ne tyontekijat ei pelastyneet. Ne kuunteli mua ja
yritti rauhoitella mua, jokainen omalla tavallaan. — Osa niista
tyontekijoista oli mulle tosi tarkeita ja teki sita tyéta hyvin - -, -
K7

"Tyéntekijit oli ihan kivoja, ne kylld tajus mua. Ma uskalsin

sanoa mun asiat ja luottaa niihin.” —K5

Kaikilla nuorilla ei kuitenkaan sijoituksen aikana ole yhtédk&an laheistd henkiloa
(Laakso 2016, 167-168). Kirjoituksissa nostettiin  myds negatiivisia asioita
tyontekijoista ja ohjaajista nostettiin esille kolmessa Kkirjoituksessa. Naiden
kirjoittajien kohdalla kiinnittyminen sijaishuollon paikkaan ei mahdollisesti ole
toteutunut odotetun mukaisesti ja ideaalisesti. Se, ettei sijoituspaikkaan ole
Kiinnittynyt voi johtua vanhempien suhtautumisesta sijoitukseen tai nuoren omista
kokemuksista ennen, aikana ja jalkeen huostaanoton. Nuoren oma ajatusmaailma
siitd, millaisia ohjaajat ovat voi myds johtua ennakko-oletuksista, joista lapsi/nuori ei
suostu joustamaan ajatellen siksi negatiivisesti ilman, ettd antaa ohjaajille ja
sijoitukselle mahdollisuutta. Negatiiviseen kuvaan ohjaajista voi myos vaikuttaa
lastenkodin saannot, jotka voivat olla hyvinkin erilaisia kodin s&&ntoihin verrattuna.
Ohjaajan tehtdvana on asettaa sdantdja nuoren turvallisuuden turvaksi, mika saattaa
olla yksi syy siihen, ettd nuoret kuvaavat ohjaajien olevan tiukkapipoja, jotka ovat
nuoria arvokkaampia. YKksi negatiivisten asioiden esille nostajista oli tuonut
kirjoituksessaan myos esille hyvid asioita sijoituksesta ja sen tyontekijoistd, joten
kirjoittajan kokemus on ristiriitainen ja sidoksissa ohjaajiin yksittaisind henkilging, ei

kokonaisena massana.
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” - - osa oli enemmankin tiukkapipoja joita ei oikeasti tainnut

kiinnostaa miten meilld asukkailla menee.” —K7

"Ne muut laitokset nuoret oli ihan perseesti - -. Tyontekijat
kans. Musta tuntu et ne vaan kusetti mua ja yritti hankaloittaa

mun eldmdd.” —K6

“Ja vaikka laitoksessa oli toisaalta hyvdi olla, oli usein se olo,

ettd aikuinen on sielld paljon arvokkaampia kuin me nuoret.” —

K1

Yksi kirjoittajista kokee suhteen tyontekijoihin hyvin neutraaliksi. Han tuo esille,
ettei kaivannut kontakteja sijoituksestaan. Toisaalta han myds tuo esille tietdneensa
palaavansa lastenkodista perheensa luokse, mik& on osaltaan voinut vaikuttaa siihen,
ettei han kaivannut sijaishuoltopaikan kautta uutta aikuista elaméansa. Kirjoituksessa
hén tuo myos esille, ettei halunnut lastenkodin kautta jarjestettdvan hénen asioitaan
hénen tietdessédén palaavansa kotiin. Sijoituksesta ja sen syistad huolimatta kirjoittaja
koki perheensa tuekseen ja saavansa perheeltddn tarvittavan tuen ja avun

tilanteeseensa.

“En silloin hakenut lastenkodista tai tyOntekijoista kontakteja, enka
halunnut etta sitd kautta jarjestetddan mun asioita tai uutta asuntoa. -

Tiesin, ettd palaan kotiin kun tdytdin 18 vuotta.” —K3

Myo6s  vertaissuhteisiin  jotka sijaishuollon aikana syntyivat, suhtaudutaan
kirjoituksissa eri tavoin. Osalle ndma laitoksessa syntyneet suhteet olivat ainoita
kaverisuhteita sijoituksen aikana, kun taas osalle suhteista aiheutui enemman haittaa.
Vertaissuhteet saattoivat olla kaverillisia ja sitd kautta tukea sijoitettua lasta ja
nuorta, mutta samalla kokeneensa ulkopuolisuutta ja painetta sosiaalisista suhteista
sijoituksen aikana. Muutama Kirjoittaja tuo esille suhteiden ristiriitaisuutta. Samassa
kirjoituksessa nousi esille se, ettd oli kavereita mutta myds ulkopuolisuutta,

luottamuksen vaikeutta seka sitd ettei kaikkien muiden kanssa tullut toimeen. Yksi
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kirjoittaja toi esille toimineensa itselleen vahingollisesti ja koki sen johtuneen muista
sijoitetuista nuorista ja omista ulkopuolisuuden tunteestaan. Ta&ma suhteiden
ristiriitaisuus saattoi vaikuttaa myos siihen, miksi sijoituksen aikana syntyneistd
vertaissuhteista ei puhuta syvallisind ystavyyssuhteista eikd suhteiden jatkumista

sijoituksen paatyttyé nosteta esille kuin yhdessa kirjoituksessa.

"Vililld lastenkodissa oli myds sellaisia lapsia/nuoria joiden
kayttaytymista ehka hapesi - -. Toisaalta halusin olla erilainen
ja toisaalta kovasti koin tarvetta kuulua porukkaan ja olla
hyvaksytty. — Muistan valilla kokeneeni jotenkin ulkopuolisuutta
ja tehneeni sitten vahingollisiakin asioita mitd muut tekivdt.” —

K1

"Sijoituksen aikana oli todella vaikee luottaa muihin nuoriin,
silla kaikki ihmissuhteet perustu vaan siihen, mitd toisesta

hyotyy.” -K4

”Lastenkodissa mulle tuli kylld kavereita. — Lis8ks joitain ei voi

sietdd, mut silti niiden kanssa joutui asumaan ja olemaan. ”’-K5

Myos kaveri-suhteita laitoksissa syntyi, ja erés kirjoittaja kertoo edelleen pitavansa
yhteytté sijaishuollossa tutustumaansa toiseen nuoreen. Kuitenkaan teksteissd muita
nuoria ei nosteta yhta tarkeiksi ja muut nuoret eivéat saa positiivisissakaan teksteisséa
yhtd suurta huomiota kuin tyontekijoiden saama positiivinen huomio. Nama suhteet
muihin laitoksen nuoriin mainitaan enemmaénkin kuin ohimennen, kasuaalisemmin.
Mahdollisesti sijoituksen aikana syntyneitd suhteita ei pideta ystavyyssuhteina, vaan
rennompina aikaan ja paikkaan sidoksissa olleisiin suhteisiin jossa tiet eroavat
elaméantilanteen myo6td. Kukaan Kirjoittajista ei tuonut esille, ettd olisi tavannut
sijoituksen jalkeen aikuisidlld muita sijoitettuja, vaikka kokivatkin sijoituspaikassa
heilld olleen kavereita. Yksi kirjoittaja kertoo edelleen pitdvansa yhteyttd toiseen
sijoituksessa tutustumaansa nuoreen, mutta yhteydenpito tapahtuu p&&osin
internetissé sosiaalisen median vélitykselld. Sijoituksen aikaisten vertaissuhteiden

merkitys tai pikemminkin merkityksettomyys nayttaytyy myods siind, ettd nuoret
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viettavat paljon aikaa kavereidensa kanssa kotona asuessaan ja useimmiten myos
sijoituspaikasta karkaamisen syynd ovat kaverisuhteet sijoituksen ulkopuolella.
(Lehtonen & Telen 2013, 19-20.)

"Mulle jdi yks kaveri laitosajalta, ja hdnkin asuu eri

paikkakunnalla, lihinnd puhutaan somen kautta.” —K4
”Lastenkodissa mulle tuli kylld kavereita.” —K5

“lhan siind arkipdivissd laitoksen ihmissuhteet pddsddnt0isesti

toimi aika hyvin, niin nuoriin kuin aikuisiin. ”-K1

“Lastenkodissa mulla oli tavallaan ihan hyvd olla, enimmdkseen

ainakin. Mulla oli kavereita siella - -. ”-K7

Kaksi Kirjoittajista tekee selvaa eroa itsensé ja muiden sijoituksessa olleiden lasten ja
nuorten valille. Voi olla ettd ndin he erottelivat itsensd muista nuorista, eivatka
pitdneet omia ongelmiaan ja eldmaéntilannettaan samanlaisena kuin muilla nuorilla.
VVoi myos olla, ettd ndilla nuorilla oli vahvat sijoituksen ulkopuoliset verkostot ja
vahvat voimavarat, joiden avulla he pystyivat pysyméan erossa muista laitoksessa
asuvista lapsista ja nuorista. Kuitenkin tosiasia on, ettd vaikka he tekisivat eroa
muihin sijoituksessa oleviin nuoriin, ovat he kaikki lopulta kuitenkin samassa
sijaishuollon paikassa. Nuoren oman toimintatavan etsiminen viittaa mielesténi
aiemmin kasiteltyyn itsenéistymiseen ja identiteetin I0ytdmiseen, silla nuoret hakevat
eri tapoja toimia sisdisten ja ulkoisten paineiden kanssa (Huotari 2010, 56-59;
Dunderfelt 2014, 84-85). Mahdollisesti néilla nuorilla oli myds muita resursseja
kuten tiivistd yhteydenpitoa perheeseensa tai ystdviin sijoituksen ulkopuolella,
eivatkd kaivanneet sosiaalista vertaistukea muilta nuorilta. Heilld on mahdollisesti
ollut myds kokemuksia sosiaalisista suhteista vertaisiin ennen sijoitusta, ja Siksi
kokevat vahvaa eroavaisuutta sijoitettuihin  nuoriin.  Kirjoittajien  ké&sitys
”normaalista” on erilainen ja he mahdollisesti kokevat itse kuuluvansa t&hén

”normaaliin”, johon muut sijoitetut eivat kuulu. Muut sijoitetut kuuluvat heidén
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nédkemyksessédan “epanormaaliin”, ja tastd syntyy rajanveto Kirjoittajien ja muiden

sijoitettujen valille.

"Vililld lastenkodissa oli myos sellaisia lapsia/nuoria joiden

kayttaytymista ehka hapesi - -. 7 —K1

"Muut nuoret olivat mielestini white trashia ja todella

ongelmaisia, ja olivat ihan tdysid sekopditd.” —K3

6.4. EROT SUHTEISSA JA KUVAUKSISSA

Kirjoittajista osa tuo esille vaikeuksia ihmissuhteissa sijoituksen jalkeen. Nama
voivat kuitenkin ainakin osittain johtua jo ennen sijoitusta olleista vaikeuksista
kotona, jotka osaltaan johtivat sijoitukseen. Lapsen tai nuoren sijoittaminen
sijaishuoltoon ei poista heidan eldmastaan kaikkia ongelmia, mutta ne voivat
oikeassa ymparistossd ja oikealla tuella lahted pienentyméaan (Eronen 2013, 68).
N&ita voivat olla my6s sosiaaliset suhteet, joiden hankaluudet voivat johtua jo kodin

ongelmista ennen sijoitusta.

Eronen (2013, 66) tuo esille raportissaan, miten lasten sosiaalisen verkoston kuvaus
osoittautui tutkimuksessa haasteelliseksi kysymyksen laatijoille kuin myos vastaajille
(Eronen 2013, 66). Tama oli mielestani huomattavissa myo6s Kirjoituksissa.
Kirjoituspyyntoni oli avoin, ja siihen oli vastattu eri tavoilla. Jokainen Kirjoittaja
korosti tiettyd osa-aluetta suhteista enemmadn; siind missa toinen mainitsi
sijaishuoltopaikan muut nuoret vain yhdessa lauseessa, on toinen Kirjoittanut siita

puoli sivua tekstia.

Ehdottomasti eniten Kkirjoituksissa kuvattiin perhe- ja sukulaissuhteita. Lasten
yhteydenpito ja verkostot ovat osoittautuneet sijoituksen jélkeen biologista
sukulaisuutta korostavaksi. (Eronen 2013, 66-67.) Kirjoituksissa vahiten puhuttiin

sijoituksen ulkopuolisista kaverisuhteista, ja suurimmassa osassa Kirjoituksia nédiden
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suhteiden kuvattiin heikentyneen. Kuitenkin nuoret kokevat saavansa eniten tukea

ystaviltaan sijoituksen jalkeen (Torronen & Vauhkonen 2012, 77-78).

Kirjoittavat myos eroavat keskenddn siind, keneen ovat pitaneet yhteyttd. Joillekin
vanhemmat (tai vanhempi) on séilynyt laheisend, toisen kohdalla yhteydenpitoa on
ollut enemmankin sisaruksiin. Jotkut toivat esille valien huononemista ja
etadntymistd, toiset taas vélien ldhentymistd. Oli kirjoitusten pohjalta yksil6llista,
miten sosiaalisten suhteiden kehittyminen oli edennyt sijoituksen aikana, eik&
kirjoituksissa tullut esille selvaa eroa sijoituspaikan, ajankohdan tai muun yhteydesta

sukulais- ja perhesuhteisiin.

Kirjoittavat suhtautuvat eri tavoin sijaishuoltopaikkaansa. Osa oli kokenut
sijoituspaikan henkilékunnan hyvin laheisena ja tarkeénd, osa koki henkilokunnan
enemmankin negatiivisena, ja joillakin Kirjoittajista oli hyvin neutraali savy
henkil6kuntaa kohtaan. Tdma erilainen suhtautuminen voi johtua nuoren perheesta ja
perheen aktiivisuudesta sijaishuoltopaikkaan. Kuten aiemminkin todettu,
vanhemman reaktio lapsen sijoittamiseen voi joko tukea Kiinnittymista

lastensuojelulaitokseen tai estaa kiinnittymisté (Sinkkonen 2015, 154-155.)

Sama ristiriitainen suhtautuminen nakyi myos kuvauksissa muita nuoria kohtaan.
Osaltaan nuoret tutustuivat muihin sijoitettuihin lapsiin ja osa halusi tehda selkeén
eron itsensa ja muiden sijoitettujen valille. Toiset kertoivat saaneensa kavereita
sijoituksen kautta ja tulevansa muiden kanssa toimeen. Osa kertoi pitdvansa edelleen

yhteytté joihinkin ihmisiin, keneen tutustui sijoituksen aikana.

Huomionarvoista on sekin, ettd kaksi Kirjoittajaa seitseméasta toi esille sitd, miten
heilla on vaikeuksia ihmissuhteissa ja ihmisiin luottamisessa. Muut eivét asiaa
tuoneet suoranaisesti esille, eikd asiaa oltu Kkirjoituspyynnossa pyydettykaan.
Kuitenkin ndma kaksi Kkirjoittajaa halusivat tuoda asiaa ilmi. Syitd sosiaalisten
suhteiden vaikeuteen voi l10ytya varmasti monia, joista osa voi olla l&htdisin jo ennen

sijoitusta, osa sijoituksen aikana ja osa noussut esille vasta sijoituksen paatyttya.

7. JOHTOPAATOKSET

62



Tutkimusta tehdessani minulle on kavi ilmi kuinka olennainen osa ihmissuhteet ovat
jokaisen ihmisen ja etenkin nuoren eldmad. IThmissuhteet méérittelevat hyvin pitkalti
ihmisen arkea ja hyvinvointia kaikkien ihmisten kohdalla; my6s niiden, jotka asuvat
lastensuojelulaitoksissa. Voidakseen hyvin ihminen tarvitsee ympdrilleen muita
ihmisid, joihin voi luottaa. Naitd ihmisida voi l6ytyd perheestd, ystavista tai

sijaishuollon tyontekijoista.

Kirjoitusten saaminen oli erittdin haastavaa, enka osannut kuvitella ettd niiden
saaminen kestdisi useita kuukausia tai etta niita pitdisi kyselld useaan otteeseen eri
tahoilta. Sijoitetuista nuorista ja heidan elamé&staén sijoituksen péatyttyd on vain
vahan tutkimustietoa. Talla hetkellda Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksella on
kdynnissd tutkimus “Koulukodin jélkeen — seurantatutkimus koulukotiin sijoitetuista

nuorista”, joka loppuu vuonna 2022.

Tutkimukseni mukaan nuoret kokevat sosiaaliset suhteet heille tarkeiksi. Padasiassa
aineistossani  korostuivat suhteet perheeseen ja muihin sukulaisiin. Eniten
Kirjoituksissa tuotiin esille vanhempia ja perhettd, johon kasitan kuuluvaksi
vanhemmat sekd sisarukset. Myods sisarukset ja isovanhemmat mainittiin
kirjoituksissa. Mielestani oli yllattavaa, ettd perheen suhteet nousivat niin vahvasti
esille tutkimusaineistossani ja kaverisuhteet sijoituksen ulkopuolelle jaivat niinkin

pieneen rooliin.

Jokaisessa kirjoituksessa mainittiin suhteet sijaishuoltopaikassa. Jokainen kirjoittaja
nosti esille laitoksen tydntekijoita sekd muita nuoria. Tdma on ymmarrettavaa, silla
lasten ja nuorten eld&md on rakentunut laitoksen ympérille ja muut laitoksessa
fyysisesti l&sna olevat ihmiset ovat isossa roolissa lasten ja nuorten asuessa ja

eldessaan arkea laitoksessa.

Suhtautuminen muihin nuoriin ja tyontekijoihin nayttaytyi ristiriitaisena. Kirjoittajat
olivat kokeneet ndmé& asiat jokainen omalla tavallaan. Selkedd ja yleistettavaa
linjausta ei voi aineiston perusteella tehdd, mutta mielestani yht&d moni kirjoittaja oli
kokenut tyontekijat positiivisena ja yhtd moni negatiivisena. N&in ollen aineisto
jakautui suhteellisen tasaisesti puoliksi tdssd asiassa. Nuoren omien vanhempien,

sukulaisten ja muun l&hipiirin reaktio voi vaikuttaa siihen, miten lapsi ja nuori
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suhtautuu sijoitukseen ja tapaamiinsa ihmisiin. Taustalla voi myos olla yksi tai
useampi kiintymyssuhteen katkeaminen, mika voi vaikuttaa uusien ihmissuhteiden

syntymiseen, tai ettei uusille ihmissuhteille koettu tarvetta.

Sijoituspaikan ulkopuoliset suhteet eli useimmiten jo aiemmin olemassa olleet
kaverisuhteet jdivat kirjoituksissa suhteista vahimmalle huomiolle. Kuten muissakin
teemoissa, my0ds kaveruussuhteissa Kirjoittajien suhtautuminen oli vaihtelevaa. Usea
kirjoittaja toi esille ndiden suhteiden yllapitdmisen vaikeutta sijoituksen aikana
rajatummassa ymparistossad. Mielestani kaverisuhteisiin ja niiden yll&pitoon pitaisi

panostaa, ellei niista ole selkeasti haittaa lapselle ja nuorelle.

Erilaiset ihmissuhteet ja niiden yllapito ovat tarkeita ihmisen hyvinvoinnin kannalta.
Myos sijaishuollossa tulisi panostaa ihmissuhteiden yll&pitoon ja kuulla lasta nédiden
suhteiden toteuttamisessa. Muutkin suhteet, kuin vain perhe- ja sukulaissuhteet, ovat
merkityksellisid nuorella ja niiden katkeaminen voi olla traagista. Etenkin

nuoruudessa ystavyyssuhteet korostuvat nuoren alkaessa itsendistymaan.

Sijoituksen aikana yhteydenpito perheeseen ja sukulaisiin on tirkedd, sekd sen
mahdollistaminen ja siihen kannustaminen tydntekijoiden taholta jos se vain on
mahdollista eikd yhteydenpitoa ole syyta rajoittaa. Ellei omien vanhempien kanssa
voi pitdd yhteyttd, on sijoitetulla lapsella ja nuorella muitakin perheenjasenié.

Kirjoituksissa nostettiin esille esimerkiksi sisarusten suurta merkitysta.

Moni kirjoittaja toi esille vanhojen kavereiden jadmistd taakse sijoituksen aikana.
Kaverisuhteiden ndkeminen negatiivisena asiana pitéisi pystya unohtamaan, ja ndhda
vertaissuhteiden arvo sijoituksen ulkopuolella. Sijoituksen paatyttya lapsi tai nuori
palaa kuitenkin nédiden ihmisten pariin elaméssaan. Lastensuojelulaitoksessa elavélle
lapselle tulisi taata mahdollisimman hyvét mahdollisuudet tavata muita nuoria kuin
kotonakin asuvilla lapsilla ja nuorilla, jotta he eivat kokisi itseddn sen vuoksi

ulkopuolisiksi.
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LIITE 1.
Kirjoituspyynto

Toimitin kirjoituspyynnén kokemusasiantuntijoille, ja pyysin ettd
kokemusasiantuntijat valittivat omissa kanavissaan. Vélitin s-postit marraskuun 2016
vélisend aikana. 4.11.2016 seka kahdelle toiselle jarjestolle 22.11.2016.

Toimitin kirjoituspyynnon entisille kollegoilleni eteenpdin valitettavéksi heindkuussa
2017.

Toimitin pyynndn myés jélkihuollon sosiaalitoimistoon 30.8.2017.

”Keréén kirjoituksia nuoruudessaan / lapsuudessaan sijoitettuna olevilta (nyt)
aikuisilta ihmisilta. Pro gra-du-tutkielmassani tutkin, miten sijoitus ja sijaishuollossa

asuminen on vaikuttanut sosiaalisiin suhteisiin ja miten lapsi / nuori itse sen koki.
Tarkennus sosiaalisiin suhteisiin, joihin viittaan:

sosiaaliset suhteet, joihin viittaan ovat perhe ja ystavat (toki halutessaan voi verrata,

oliko yhteydenpito esimerkiksi auttamistahoihin "helpompaa")
Kontaktin ja yhteydenpidon tapa - some, tapaamiset, puhelut.

Ketké olivat tarkeitd, ja milla tavoin? Miten sosiaaliset suhteet tukivat ja kantoivat

sijoituksen aikana (ja sen jalkeen)?

teksti saa olla vapaa, lyhyt tai pitkd, ja saa edetd miten tahansa.

s-posti: emalni@utu.fi

Emmi Niittyvaara”
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