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1. Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys

Liikesalaisuudet voivat olla hyvinkin erilaista teknisté tai taloudellista tietoa. Jotta jo-
kin tieto voidaan luokitella liikesalaisuudeksi sen on tiytettava tietyt sille asetetut edel-
lytykset. Ensinnékin tiedon on oltava salaista, toisekseen silld on oltava taloudellista
arvoa ja kolmanneksi tiedon haltijan on tullut tehdd kohtuulliseksi arvioitavia toimen-
piteitd, jotta tieto myOs pysyisi salassa. Liikesalaisuuksia voivat olla muun muassa
valmistustiedot, testitulokset, liikeideat, hinnoittelutiedot, taitotieto, markkinaselvi-
tykset, talousennusteet, kilpailija-analyysit, asiakasrekisterit ja yritysten hallinnollis-
organisatoriset tiedot. My0s niin sanottu negatiivinen tieto voi olla liikesalaisuus. Ne-
gatiivisella tiedolla tarkoitetaan esimerkiksi tietoa siitd, ettd jokin valmistusmenetelma

el toimi.

Liikesalaisuuden suojan tarkoituksena on tutkimustyon ja tuotekehittelyn mahdollis-
taminen ja edistiminen. Suojan tarkoituksena on my0s niin ikédédn estidd kaikenlaisten

episuotavien keinojen kiyttd tietojen hankkimiseksi, esimerkiksi yritysvakoilu.!

Liikesalaisuuksina suojataan hyvin monenlaista taitotietoa ja litketoimintatietoa joko
tdydentden teollis- ja tekijdnoikeuksia tai niiden vaihtoehtona. Liikesalaisuudet ovat
erityisen térkeitd litketoiminnan kilpailukyvyn sekd tutkimus- ja kehitystyon ja inno-

vointiin liittyvén suorituskyvyn kannalta.

Téstd syystd Euroopan unioni on antanut liikesalaisuusdirektiivin. Koska kyseessi on
Euroopan unionin direktiivi, tarkoituksena on luonnollisesti myds harmonisoida jdsen-
maiden liikesalaisuuksien suojaa. Tdlla hetkelld eri maiden liikesalaisuuksien suojassa
on merkittdvidkin eroja. Osassa jisenvaltioista ei lainsdddantoon sisélly lainkaan séén-

noksid litkesalaisuuden maidritelmaistd taikka sen laittomasta hankinnasta, kaytosta tai

' HE 49/2018, s. 5.



ilmaisemisesta. Mydskin yksityisoikeudelliset oikeussuojakeinot, joilla voitaisiin
puuttua liikesalaisuuden laittomaan hankkimiseen ovat moninaisia ja osasta maita
puuttuvat kokonaan. Merkittivid eroja on myos vahingonkorvauksen méérittimisessi

seki sdannoissd, jotka suojaavat liikesalaisuutta oikeudenkiynnin yhteydessi.?

Suomessa ei ole erillisti lakia liikesalaisuuden suojasta. Immateriaalioikeuksista kuten
patenteista, tavaramerkeistd ja tekijanoikeuksista, joihin liikesalaisuudet rinnastuvat
osana yritysten aineetonta varallisuutta, on erillislait. Tima johtunee ainakin osin siité,
ettd immateriaalioikeuksien osalta oikeudenhaltija saa 1dhtokohtaisesti yksinoikeuden
suojan kohteeseen, ja suojan siséltd on suhteellisen selkedsti mairitelty. Liikesalaisuus
on vaikeammin maédriteltdvissa eikd anna sen haltijalle yksinoikeutta, mistd muun mu-
assa seuraa, ettd litkesalaisuus voi olla samanaikaisesti laillisesti useamman eri henki-
16n hallussa. Liikesalaisuuden erityisluonteen vuoksi suojaavat sdénnokset yleensi es-
tavit vain litkesalaisuuden oikeudettoman hankkimisen, ilmaisemisen ja kdyttamisen.
Liikesalaisuus voidaan hankkia siten laillisesti esimerkiksi kddnteismallinnuksella, it-

seniiselld kehitystyolli taikka ostamalla tai lisensioimalla liikesalaisuuksia.’

Liikesalaisuuden suoja Suomessa on kylldkin kattava mutta se on hajautunut useisiin
eri lakeihin. Suojasta sdddetddn laissa sopimattomassa menettelystéd elinkeinotoimin-
nassa®, tydsopimuslaissa’, rikoslaissa® ja laissa viranomaistoiminnan julkisuudesta’ li-
sdksi useissa laeissa on yksittdisid sddnnoksid litkesalaisuuksien, litke- ja ammatti-
salaisuuksien tai yrityssalaisuuksien suojaamiseksi tai sddnnoksid viranomaisten tie-

donsaantioikeuksista liike- ja ammattisalaisuuksista.

Myoskadn kaytetty terminologia ei tilld hetkelld ole suomalaisessa lainsdddanndssé

yhtendistd. Laissa sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa kéytetdén liike-

2 HE 49/2018, s. 5.

3 HE 49/2018, s. 13.

4 SopMenL 4 §.

5 Tydsopimuslaki 3 luku 4 §.

6 Rikoslaki 30 luku 4 — 6ja 11 §,38 luku 1ja2 §.
7 Julkisuuslaki 6 luku.



salaisuuden késitettd, kun taas tyosopimuslaissa kdytetddn ammatti- ja litkesalaisuu-
den késitettd. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa kéytetdén taas
liike- ja ammattisalaisuuden késitettd. Rikoslaki puolestaan kdyttdd termid yrityssalai-
suus. Termi on ainoastaan méidiritelty laajemmin rikoslaissa. Méadritelmédn mukaan,
“yrityssalaisuudella tarkoitetaan luvussa litke- tai ammattisalaisuutta taikka muuta
vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka elinkeinonharjoittaja pitda salassa
ja jonka ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa joko hénelle
tai toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on uskonut tiedon hiinelle.”® Liikesalaisuus ja
yrityssalaisuus ovat kuitenkin vakiintuneet kdytdnndssé toistensa synonyymeiksi. Lii-
kesalaisuus termid kdytetddn myds TRIPS-sopimuksessa, johon Suomi on sitoutunut.
Tulevassa liikesalaisuuslaissa nimensd mukaisesti tullaan puhumaan liikesalaisuu-
desta. Téstd syystd kdytidnkin yhteisesti termid liikesalaisuus viitatessani litkesalaisuu-

teen, litkke- tai ammattisalaisuuteen ja yrityssalaisuuteen.

Yhtend merkittdvimpédnd liikesalaisuusdirektiivin muutoksena pidén kuitenkin sen
uutta tapaa médritelld vahingonkorvaus tietyissi tilanteissa. Liikesalaisuusdirektiivin
mukaan, vaihtoehtoisesti toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat soveltuvissa ta-
pauksissa madrittdd vahingonkorvauksen kiintednd madrané esimerkiksi véhintdan nii-
den lisenssimaksujen tai maksujen méérian perusteella, jotka oikeudenloukkaaja olisi
joutunut suorittamaan, jos se olisi pyytinyt lupaa kiyttdd kyseistd liikesalaisuutta.’
Kohdan jilkeen lisenssimaksujen méiéradn vaikuttavia seikkoja ei sen koommin avata.
Direktiivin perusteluosassa asiasta todetaan ainoastaan, kun tosiasiallisesti kdrsityn
vahingon suuruutta on vaikea madrittdd liikesalaisuuksien aineettoman luonteen
vuoksi, vahingonkorvauksen méérd voidaan vaihtoehtoisesti johtaa esimerkiksi lisens-
simaksuista tai maksuista, jotka olisi jouduttu maksamaan, jos oikeudenloukkaaja olisi
pyytanyt lupaa kyseisen liikesalaisuuden kdyttoon. Tdmén vaihtoehtoisen tavan tar-
koituksena ei ole asettaa velvoitetta sddtdd rangaistusluonteisista vahingonkorvauk-

sista vaan varmistaa korvaus, joka perustuu objektiivisiin perusteisiin ja jossa otetaan

8 Rikoslaki 30 luku 11 §.
? Liikesalaisuusdirektiivi 14 artikla 2. kohta 2. alakohta.



huomioon liikesalaisuuden haltijalle aiheutuvat menot, kuten tunnistamisesta ja tutki-

misesta aiheutuvat kustannukset.'°

Liikesalaisuuslain esit6ihin tdima sdados on tuotu muodossa, ”’Joka tahallaan tai huoli-
mattomuudesta kayttdd litkesalaisuutta 4 §:n vastaisesti, on velvollinen suorittamaan
litkesalaisuuden haltijalle kohtuullisen hyvityksen liikesalaisuuden kdyttamisestd sekd

korvauksen kaikesta vahingosta, jonka loukkaus aiheuttaa.”!!

Yksityiskohtaiset perustelut avaavat lisenssimaksun suuruuteen vaikuttavia seikkoja
ainoastaan toteamalla, Liikesalaisuuden haltijalla olisi oikeus saada kohtuullinen hy-
vitys siité, ettd litkkesalaisuutta on tahallaan tai huolimattomuudesta kéytetty liikesalai-
suuslain 4 §:n vastaisesti. Hyvitys tulee suorittaa, vaikka loukattu ei osoittaisi kérsi-
neensd tappiota teon johdosta. Hyvitys on siten riippumaton niistd taloudellisista me-
netyksisti, joita oikeudeton kiyttdiminen on saattanut aiheuttaa. Hyvityksen laskennal-
lisena perusteena voidaan useimmissa tapauksissa pitdéd tavanomaista kadyttokorvausta
eli lisenssimaksua tai maksua, joka olisi jouduttu maksamaan, jos oikeudenloukkaaja
olisi pyytinyt lupaa kyseisen liikesalaisuuden kdyttimiseen. Korvaus voitaisiin vah-
vistaa sellaisen tavanomaisen lisenssimaksun mukaiseksi, johon osapuolet olisivat
paityneet vapaachtoisissa lisenssineuvotteluissa. Jos kyseessd on tuote, johon tavalli-
sesti myonnetddn lisenssi, voitaisiin korvauksen suuruus vahvistaa tavallisesti kdyte-
tyn lisenssimaksun mukaiseksi. Jos taas lisenssisopimuksia tuotteeseen ei ole tehty, on
tuomioistuimen arvioitava, millaiseen lisenssimaksuun olisi vapaaehtoisissa sopimus-

neuvotteluissa todennikdisesti paddytty.'?

Varsinaisia tutkimuskysymyksié joihin tydssdni pyrin vastaamaan ovat: 1) miten lii-
kesalaisuuden mééritelma muuttuu verrattuna nykyiseen oikeustilaan, 2) miten oikeus-
suojakeinot muuttuvat verrattuna nykyiseen oikeustilaan ja 3) kuinka kéyttohyvityk-

sen perusteena olevan lisenssimaksun suuruus tulisi mééritella.

107 jikesalaisuusdirektiivi kohta 30.
'"HE 49/2018, s. 140.
12HE 49/2018, s. 103.



1.2 Rakenne

Tutkielma koostuu neljésta varsinaisesta késittelykappaleesta, kappaleet 2 — 5. Kappa-
leessa kaksi pyrin ensin lukijalle avaamaan liikesalaisuuden késitettd, mité se tarkoit-
taa ja misté se koostuu. Péépaino kappaleessa on liikesalaisuuden tunnusmerkkien sel-
vittdmiselld ja niiden sisdllon selostamisessa. Lisdksi pyrin timén opinndytetyon kat-
tavuuden sallimissa rajoissa hahmottamaan asian kdytdnnon merkitystd ja konkretisoi-
maan asiaa litkesalaisuuksien jaotteluilla. Kappale sisdltdd myos kevyen katsauksen

Suomea ldhimpien maiden liikesalaisuuksien sddntelyyn tdlla hetkella.

Kappaleen kolme varsinaisena asiasisiltoné puolestaan on salassapitosopimus instru-
menttina. Pyrin selventdmiin yleisid seikkoja salassapitosopimusten kdyttdalasta, tar-
peellisuudesta, solmimisesta, ym. Liséksi tarkastelen oikeudellisia peruskysymyksii,
tissd osiossa kdyn ldpi tdirkeimmét periaatteet ja normit, joita salassapitosopimuksiin

liittyy. Lopuksi tarkastelen salassapitosopimuksen suhdetta kilpailukieltoon.

Kappaleessa neljd kdyn lépi tirkeimmaét oikeussuojakeinot tdmén hetkisen lainsédadén-
non mukaan. Keskityn kappaleessa SopMenL:iin, tydsopimuslakiin ja rikoslakiin. Lo-
puksi konkretisoin seurauksia, joita aiheutuu tilanteessa, jossa salassapitosopimusta on

rikottu ja joudutaan turvatumaan oikeussuojakeinoihin.

Tutkielman kannalta tirkein kappa on viimeinen kappale, jossa viimeistddn pyrin vas-
taamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin ja esitén tulkintoja siitd, kuinka lisenssi-

maksun suuruus tulisi méaérittad kayttohyvitysti pohdittaessa.

1.3 Metodi

Léahtokohtaisesti tutkielman tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen. Olen tutkinut ai-
heeseen liittyvid muuttuvia sddnndksid ja ennestddn jo olemassa olevia sddnnoksia,
joista voi saada tulkinnallista apua analogiaa hyddyntden. Pyrin myds systematisoi-

maan uutta lainsdddéntod ja esittdmédn mahdollisia tulkintoja lain tulevasta sovelta-



misesta. Aiheen uutuuden vuoksi analogialla on merkittidvin rooli asian selventdmi-
sessd. Myos oikeuskirjallisuuden kannanotot ovat korostuneessa asemassa oikeuslih-

teind, silld oikeuskdytintoa asiasta on niukasti.

Jossain méérin metodin voidaan katsoa ldhentyvin teleologista laintulkintaa, silld py-

rin selvittimain sadnndksen objektiivisen tarkoituksen.

Lyhyen oikeusvertailun tarkoituksena on tuoda lisdarvoa aineistoon ja luoda lukijalle

kuva liikesalaisuuksien suojasta Suomea ldhimpien maiden osalta.



2. Liikesalaisuuden méaaritelma

2.1 Yleistd liikesalaisuuden kdsitteestd

Yrityssalaisuus eli litkesalaisuus on méiiritelty tarkoittamaan sellaista tietyn elinkei-
nonharjoittajan (yhtio) hallussa olevaa tietoa, joka koskee timén harjoittamaa elinkei-
noa. Jotta hallussa oleva tieto olisi liikesalaisuus on sen liséksi taytettdva tietyt tunnus-
merkit. Ndihin kuuluu: 1) salassapitotahto, 2) salassapitointressi ja 3) tiedon tosiasial-

linen salassapito.'?

Salassapitotahdon voidaan katsoa tarkoittavan sitd, ettd tiedon haltijalla on aito pyrki-
mys ja tahto pitda tieto ulkopuolisten henkildiden saavuttamattomissa. Liséksi henki-

16iden jotka kisittelevit tillaista tietoa, tulisi myds mieltii tieto salaiseksi.'*

Salassapitointressi ilmenee siten, ettd mikali litkesalaisuus tulisi julkiseksi, olisi tdima
omiaan aiheuttamaan tiedonhaltijalle taloudellista vahinkoa. Tiedon salassapidosta yh-
tid voi saada myos taloudellista etua taikka muuta kilpailuetua muihin ndhden, joilla

ei ole hallussaan samaa tietoa.'?

Viimeinen tunnusmerkki edellyttdd tosiasiallisia toimia. N4itd voivat olla esimerkiksi
fyysiset turvatoimet tai salassapitosopimukset ja -ehdot. Ndiden toimien nimenomai-

sena tarkoituksena on oltava liikesalaisuudeksi luettavan tiedon pitiminen salassa.!®

Tiedon salaisuusaste voi vaihdella tiedon luonteen, vallitsevan kilpailutilanteen ja yh-
tion yhteistoimintasuhteiden mukaan. Mitdén yleispitevii salaisuuden astetta ei voida
maidritelld. Olennaista on, ettei tieto ole yleisesti tunnettua ja ettei sitd ole julkistettu.

Tédmin jédlkeen riippuu tapauskohtaisesta arvioinnista, onko kyse liikesalaisuudesta.

13 Vapaavuori 2016, s. 45
14 Vapaavuori 2016, s. 45.
15 Vapaavuori 2016, s. 45.
16 Vapaavuori 2016, s. 45.



Tieto voi olla sisdlloltadn mitd tahansa, mutta yleensd se jaotellaan taloudelliseksi ja

tekniseksi liikesalaisuudeksi.!”

On kuitenkin otettava huomioon, ettd mikali litkesalaisuus on helposti selvitettdvissd
tutkimalla markkinoilla olevaa tuotetta eli niin sanotulla reverse engineering -mene-
telmélld, ei télloin ole kyseessd litkesalaisuus. Sama litkesalaisuus voi myds samanai-
kaisesti olla usean eri tahon hallussa ilman, ettd se menettdd liitkesalaisuuden ase-
maansa. Tdma voi tapahtua esimerkiksi, mikali yritys luovuttaa tiedon toiselle yrityk-
selle luottamuksellisesti tai mikéli toinen yritys saa itsendisesti saman tiedon muutoin

selville.'®

Tiedon liikesalaisuuden madritelmén sdilymiselle e1 ole méiériteltdvissd mitdén enim-
madisaikaa. Tieto pysyy liikesalaisuutena niin kauan kuin tieto pysyy salaisena ja muut-

kin tunnusmerkit tayttyvit.

2.1.1 Kaésitteen kdytannon merkityksesta

Kun pohditaan liikesalaisuuden mahdollista suojaa taikka sen loukkaamista on ensiksi
selvitettdva, onko jokin tietty tieto méariteltdvissi joko osapuolten vélisen sopimuksen
taikka voimassa olevan lainsdddénnon puitteissa liikesalaisuudeksi. Mikéli vastaus on
kielteinen, ei tieto voi saada suojaa lakiperusteisesti eikd yleensd myoskédn sopimus-

perusteisesti.

Mikdli tieto ei saa suojaa on myds tarpeetonta alkaa selvittdd, tayttyvitko eri laeissa
olevat liikesalaisuuden loukkausta koskevien tekojen tunnusmerkit tai sopimusrikko-
muksen kriteerit. Asialla on nimenomaisesti kdytdnnon sovellus, silld usein liikesalai-
suuden loukkausta koskeva viite ei menesty juuri siitd syystd, ettd ei voida néyttda

kyseisen tiedon olevan liikesalaisuuden piirissi.'?

17 Vapaavuori 2016, s. 45.

18 Vapaavuori 2016, s. 45 — 46.
19 Vapaavuori 2016, s. 46.



Mikdli litkesalaisuuden siséltdd ei ole tarkemmin mééritelty, litkkesalaisuuden lakisaa-
teiselld médritelmallad on erityinen merkitys. Jos sopimuksen tulkinta ei johda toiseen
tulokseen, voidaan termille yrityssalaisuus, liikesalaisuus tai liike- ja ammattisalaisuus
antaa se siséltd, mika silld on lakisdédteisen suojan perusteella. Mikéén ei sindnsi esté
sopimuksella tdsmentdméstd termien sisdltod ja liikeyritysten vélilld myos laajenta-

masta ndiden méiritelmi ja siten suoja-alaa osapuolten vilisessi suhteessa.?’

2.1.2 Liikesalaisuuksien jaotteluja

Liikesalaisuudet voivat olla keskendédn hyvinkin erilaisia, riippuen aina kunkin yrityk-
sen toimialasta ja toimintaperiaatteista. Tastd heterogeenisyydestd johtuen liikesalai-

suuden midrittdminen ja sitd koskevien esimerkkien esittiminen on hankalaa.

Liikesalaisuudet on usein tapana jakaa tiedon luonteen perusteella teknisiin ja talou-
dellisiin salaisuuksiin. Suojan saamisen kannalta télla ei ole merkitystd, silli molempia
suojataan yhtd lailla. On my6s mahdollista, ettd jokin tieto kuuluu kumpaankin kate-
goriaan. Merkittdvé ero suojan kannalta voi olla se, ettei taloudellista liikesalaisuutta

ole mahdollista patentoida, toisin kuin teknisti liikesalaisuutta.’!

”Teknisisti liikesalaisuuksista voidaan mainita esimerkkeiné ainakin seuraavat:
e tuotanto-, valmistus- ja kokoonpanopiirrustukset
e testitulokset
e tuotteiden rakenne ja spesifikaatiot
e valmistusohjeet
e Kkisikirjat
e tuotanto-, késittely- ja sdilontimenetelméit
e kemiallisten yhdisteiden koostumukset

e konemallit

e prototyypit

20 Hemmo 2003, s. 611 — 612.
2! Vapaavuori 2016, s. 52.



ldhdekoodit

tietokoneohjelmistot

tuotekehityksen tulokset??

Taloudellisista litkesalaisuuksista voidaan puolestaan mainita:

tuotekehitys-, yhteistoiminta- ja yrityskauppasopimukset sekd muut liiketoi-
mintasopimukset

yritysten vélisid suhteita koskevat tiedot
asiakasrekisterit ja -tiedot

hankintahinnat

toimittaja- ja alihankintatiedot

katetiedot

alennuspolitiikat

hinnastot

strategia-, lilketoiminta- ja markkinointisuunnitelmat
talousennusteet

myyntitiedot

yrityskauppasuunnitelmat

julkaisematon mainoskampanjamateriaalin
kilpailija-analyysit

yrityksen organisaatiotiedot

henkildstotiedot

myynti- ja hinnoittelutiedot”?

Kumpaakaan listausta ei ole tarkoitettu missddn nimessd tyhjentdviksi, vaan niiden

tarkoituksena on osoittaa ainoastaan kuinka monenlaisia tietoja voi kuulua litkesalai-

suuden piiriin.>* Lisiksi salaista tietoa yrityksen organisaatiosta, toimintapolitiikasta

22 Lista lainattu: Vapaavuori 2016, s. 52.
2 Lista lainattu: Vapaavuori 2016, s. 53.
24 Vapaavuori 2016, s. 53 — 54.

10



tai pitkdn tdhtdyksen suunnittelusta voidaan kutsua strategiseksi tiedoksi, joka niin

ikésin voi olla liikesalaisuuden suoja piirissi.?

Oikeuskdytinndsséd paljon arvioituna seikkana on ollut yhtion asiakastietojen liikesa-
laisuudellinen luonne. Tapauksesta riippuen niiden on niin katsottu olevan liikesalai-

suuksia kuin ei liikesalaisuuksiakin.®

On kuitenkin myds huomattava, ettd edelld luetellut esimerkit eivét automaattisesti ole
litkesalaisuuksia. Asia on ratkaistava tapauskohtaisesti aina erikseen. Esimerkiksi jos
yritys ei riittdvésti huolehdi tosiasiallisesta salassapidosta, menetetdén liikesalaisuu-

densuoja.?’

2.2 Liikesalaisuuden mddritelmd

Liikesalaisuuden méédritelmi on Suomessa laintasoisesti madritelty ainoastaan rikos-
laissa.?® Téstd madritelmistd on johdettu liikesalaisuuden vakiintunut mairitelma, jota

yleisesti kiytetiin, ellei poikkeuksellisesti toisin sovita.?’

”Yrityssalaisuudella tarkoitetaan tésséd luvussa liike- tai ammattisalaisuutta
taikka muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka elinkeinon-
harjoittaja pitdé salassa ja jonka ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan talou-
dellista vahinkoa joko hinelle tai toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on us-

konut tiedon hinelle.””3°

25 Castrén 1999, s. 718.

26 Helsingin HO 20.5.1997, dnro R 96/1406 — Itid-Suomen HO 24.2.1998, dnro R 97/365 — Helsingin
HO 29.9.2006, dnro R 05/268 — Turun HO 3.1.2011, dnro R 10/1625 — Nyblin 2007, s. 240.

27 Vapaavuori 2016, s. 54.

28 Rikoslaissa kiytetiéin termid “yrityssalaisuus”, mutta termit yritys- ja liikesalaisuus ovat vakiintu-
neet kdytossa toistensa synonyymeiksi.

2 Vapaavuori 2016, s. 57.

30 Rikoslaki 30:11 §.
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Lain esitdiden®! mukaan yrityssalaisuuden (liikesalaisuuden) tunnusmerkkeji ovat,
kuten edelld on esitetty: tiedon haltijan salassapitotahto ja salassapitointressi sekd to-

siasiallinen salassapito.

Siitd syystd, ettd rikoslain yrityssalaisuuden ja toisaalta SopMenL:n liikesalaisuuden
ja tyosopimuslain ammatti- ja litkesalaisuuden méaéritelmé ovat olennaisilta osin yhte-
nevid, késitellddn jaljempand myds ndihin muihin lakeihin liittyvid esitoitd ja oikeus-

tapauksia, liikesalaisuuden sisiltdd selvitettiessi.>?

Tulen késittelemddn kutakin tunnusmerkkié jaljempand omana alakohtanaan. On kui-
tenkin huomattava, etteivdt tunnusmerkit ole selkedrajaisia, vaan ne voivat sisiltda
keskeniiin useitakin liityntikohtia toisiinsa.*® Esimerkkini voidaan mainita, yhti6
osoittaa salassapitotahtonsa pitimalla tiedon tosiasiassa salassa, jottei paljastumisesta

aiheutuisi vahinkoa yhti6lle tai sen intresseille.>*

Joitakin kaikkia tunnusmerkkejd yhdistivid seikkoja on mahdollista esittdd. Liikesa-
laisuudelle voidaan pitdé tunnusomaisena kaikissa tapauksissa sitd, ettd se nimenomai-
sesti siséltdd elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa. Elinkeinotoimintaa ei ole tarpeen ra-
jata sen tarkemmin, koska elinkeinotoiminnassa voidaan tarvita mité erilaisimpia tie-
toja ja niitd voi olla tarpeen suojata kilpailijalta.>> Kuten edelld on jo mainittu, tieto
voi koskea kaupallisia, taloudellisia, hallinnollisia ja jopa yhteiskunnallisia seikkoja.*
Elinkeinonharjoittajan yksityiset salaisuudet eivit kuitenkaan voi olla liikesalaisuuk-

sia.’’

31 HE 66/1988, s. 92.
32 Vapaavuori 2016, s. 58.

33 Vapaavuori 2016, s. 59.
34 Vaasa HO 25.5.2004, dnro R 03/1074.

35 Elinkeinotoiminnan méiritelmisti rikoslaissa: Viljanen 2014, s. 668.
36 HE 66/1988, s. 92. Rautio 2008, s. 830.
37 Nyblin 1998, s. 18.
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Vaasan hovioikeus on ottanut ratkaisussaan kantaa siihen, kuinka soveltamistilanne
voi vaikuttaa liikesalaisuuden kisitteeseen. *® T#ysin samaa tietoa voidaan toisessa ti-
lanteessa pitdd liikesalaisuutena, kun vastaavasti toisessa tilanteessa tiedon ei voida
katsoa kuuluvan liikesalaisuuden piiriin. Tastd esimerkkind toimii tiedon kdyttiminen
tyosuhteen aikana, verrattuna saman tiedon kayttdmiseen tyosuhteen péétyttyd. Tyo-
suhteen kestéessi tieto katsotaan helpommin liikesalaisuudeksi, kun tydsuhteen pait-
tymisen jilkeen. TyOsuhteen pédittymisen jdlkeen on helppo argumentoida, ettd ky-
seessd on entisen tyontekijin ammattitaito ja tyokokemus. Eroa luonnollisesti on
myos, silld onko tietoa kéytetty vai onko sitd ilmaistu. Mikéli ilmaisemisen nimen-
omaisena tarkoituksena on vahingon aiheuttaminen, tulee arvioinnista suhteellisen
helppoa. Kyse on siis loppupeleissd siitd, minkdlaisen merkityksen annamme sille,
millaisessa asemassa tekijd on suhteessa liikesalaisuutena suojattuun tietoon, ja siitd

millaisesta teosta on kysymys.>’

Kéytinnossi usein litkesalaisuuden mééritelma méaarittyy kussakin tapauksessa suori-
tettavan kokonaisharkinnan perusteella. On kuitenkin pidettdva huolta, ettei téllainen

harkinta saa aikaan siti, etti liikesalaisuudella asetetuista edellytyksisti tingittiisiin.*°

Yhtion ei tarvitse ldhtokohtaisesti erikseen ilmoittaa tietoa vastaanottavalle taholle,
ettd kyseessd on litkesalaisuus tai ettd tieto on salassa pidettdvé, kunhan liikesalaisuu-
den tunnusmerkit vain tadyttyvat. Asiakirjoja ei tarvitse myoskdin erikseen merkité
luottamuksellisiksi tai salaisiksi. Usein ndmé ilmoitukset ja merkinndt luonnollisesti
korostavat salassapitotahtoa ja varmistavat vastaanottajan tietoisuutta liikesalaisuuden

luonteesta.*!

Ennen yksittdisten tunnusmerkkien sisdllon tarkastelemista on tirked huomauttaa, etta

tiedon mééritteleminen liikesalaisuudeksi ei tarkoita automaattisesti sité, etté tieto saisi

38 Vaasan HO 14.5.2005, dnro R 03/1245.

39 Vapaavuori 2016, s. 60.
40 Vapaavuori 2016, s. 59. Castrén 1990, s. 15. Nyblin 2001a, s. 94 ja Nyblin 2007, s. 244 — 255.
4 'Vapaavuori 2016, s. 59.
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suojaa, jolloin sen hankkiminen, ilmaiseminen ja kiiyttiminen olisi kiellettyd.** Kiel-
lettdvyys johtuu joko laista, tai osapuolten vélisestd sopimuksesta. Tutkimuksen ldh-

tokohtana on, ettd osapuolet ovat sopineet keskenéén salassapidosta sopimuksella.

2.2.1 Salassapitotahto

Ensimméiinen tunnusmerkki on tissd tapauksessa yleensd myos helpoiten osoitetta-
vissa. Salassapitotahto tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitd, ettd yhtio pyrkii pitdiméén
tiedon salassa, ja tdimd ilmenee jollain tavalla yhtion toiminnassa. Yleensa jos tieto on

pidetty salassa, osoittaa timi samalla my®ds salassapitotahdon olemassaolon.*?

Asiaa voi olla helpompi 1dhestyé vastakkaiselta suunnalta, milloin salassapitotahtoa ei
missddn nimessé ole olemassa? Yksi tilanne voisi olla se, ettd yhtio on tarkoitukselli-
sesti luopunut salassapitotahdostaan suostumalla tiedon ilmaisemiseen tai kdyttoon tai
jopa ilmoittanut, ettei se tahdo tietoa pidettivin salassa.** Mikili yhtid suostuu siihen,
ettd tietty pieni joukko saa kdyttdd tietoa, esimerkiksi lisenssisopimuksen mydtd, ei

tdmi tarkoita, etti yhtid olisi luopunut salassapitotahdostaan kaikkia tarkoittaen.*’

Toinen esimerkki voisi olla se, ettd yhtid on itse julkistanut tiedon tai levittdnyt sitd
niin laajasti, ettei voida katsoa olevan salassapitotahtoa.*® Luonnollisesti sille, milloin
salassapitotahtoa katsotaan olevan riittavésti, on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta asettaa
mitddn objektiivista mittapuuta. Voidaan kuitenkin todeta, ettd mikéli yhtio on tarkoi-
tuksella julkistanut tiedon, on se kiistattomasti tahtonut luopua litkesalaisuuden suo-

jastaan.*’

42 Vapaavuori 2016, s. 60.
# Viljanen 2014, s. 667.
4 Castrén 1973, s. 24.

4 Vapaavuori 2016, s. 61.
46 Vapaavuori 2016, s. 62.
47 Vapaavuori 2016, s. 62.
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Lain esitdissd mainitaan yhteni salassapitotahdon ilmentyména se, ettd tiedon kanssa
tydskentelevit tai muuten sen parissa olevat mieltivit tiedon salaiseksi.*® Titi voidaan
edesauttaa esimerkiksi kouluttamalla tai muistuttamalla asiasta. Mydskin kaikki tiedot
on mahdollista merkitd salaisiksi, tdtd ei kuitenkaan edellytetd missdin, eikd merkin-
tdjen puuttuminen siten voi vaikuttaa asian arviointiin. Henkildiden, jotka ovat liike-
salaisuuden kanssa tekemisissd, subjektiiviselle kdsitykselle tiedon luonteesta ei tule
kuitenkaan antaa sellaista merkitystd, ettd se vaikuttaisi litkesalaisuuden alaan. Télle

tulee antaa merkitysti lihinn tahallisuusarvioinnissa.*’

Salassapitotahtoa on kasitelty my0dskin korkeimman oikeuden toimesta. Ratkaisussa
KKO 2013:17, tieto katsottiin liikesalaisuudeksi kahdella perusteella. Ndisti toinen oli
se, ettd asianomistaja oli ilmoittanut tietoihin liittyneen niiden taloudellisen arvon
vuoksi ehdottoman salassapitointressin. Toinen peruste liittyi siis salassapitotahdon
tdyttymiseen ja toinen puolestaan salassapitointressin tidyttymiseen. Tapauksessa ei
varsinaisesti ollut kysymys siité tdyttyyko litkesalaisuuden mééritelmé, vaan kyse oli
litkesalaisuuden vadrinkédytosté ja tahallisuuden arvioinnissa. Korkein oikeus kuiten-
kin kappaleessa 10 toteaa, ettd salassapitotahto on tiyttynyt, silld asianomistajayhtio

on ilmoittanut nimenomaisesti ehdottoman salassapitointressin.

”10. Asiassa on todistaja Y:n kuulemisella selvitetty, ettd B Oy:n uuden SX-
moottorikelkkapuvun suunnitteluun oli mennyt useita kuukausia. Asianomista-
jayhtion edustaja on ilmoittanut kaavoihin liittyneen niiden taloudellisen arvon
vuoksi ehdottoman salassapitointressin. Korkein oikeus katsoo, ettd SX-moot-
torikelkkapuvun valmistuksessa kdytetyt kaavat ovat olleet rikoslain 30 luvun

11 §:ssd tarkoitettu B Oy:n yrityssalaisuus.™°

Edelld todetun mukaisesti, yhtiotd ei velvoiteta erikseen ilmoittamaan taikka merkkaa-
maan salassapidosta mahdolliselle vastaanottajalle. Yhtion johdolla ja tyontekijoilld

on yhtiéti kohtaan lojaliteettivelvoite.’! Tdmén voidaan viitti4 olevan sitd laajempi

48 HE 66/1988, s. 92.

4 Viljanen 2014, s. 655.

S0KKO 2013:17

3! Tiitinen — Kroger 2012, s. 325.
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mitd korkeammassa asemassa ko. henkild toimii.>?> Henkiléille, jotka harvemmin ovat
tekemisissé litkesalaisuuksien kanssa voi olla tarpeen painottaa tietojen liikesalaisuus-

luonteesta.>>

2.2.2 Salassapitointressi

Hallituksen esityksen mukaan “’yrityssalaisuudella tarkoitettaisiin 30 luvussa liike- tai
ammattisalaisuutta taikka muuta vastaava elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka
elinkeinonharjoittaja haluaa pitda salassa ja jonka ilmaiseminen olisi omiaan aiheutta-
maan taloudellista vahinkoa joko hdnelle tai toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on
uskonut tiedon hinelle.”>* Tistd seuraa, ettd merkityksettdmii tietoja ei voida pitii
litkesalaisuutena ainoastaan siitd syystd, ettd elinkeinonharjoittaja jostain syysté halu-
aisi pitdd merkityksettomén tiedon ehdottomasti salassa. Asiaa onkin arvioitava objek-
titvisesti. Tiedolla tulee olla merkitystd yhtidlle, siitdkin huolimatta, ettd lainkohta jét-

t44 arvion salaisuuden asteesta riippumaan arvioijan subjektiivisesta nikemyksesti.>

Salassapitointressi edellyttdd ensinndkin sité, ettd tiedon salassapito on merkityksel-
listd johonkin henkil6tahoon ndhden, eli yleensé kilpailijaan ndhden. Toisekseen tie-
don ilmaisemisen on oltava omiaan aiheuttamaan vahinkoa.’® Koska muulla kuin kil-
pailijalla ei yleensé ole késitystd tiedon merkityksellisyydestd, tai ole edes mahdolli-
suutta hyddynti sitd, on salaisuusvaatimus siten melko suhteellinen kisite.”” Tiedon
salassa pitdmiselld saavutettava kilpailuetu osoittaa my0s tiedon haltijalla olevan sa-

lassapitointressin.*®

Liikesalaisuudelle ei ole asetettu uutuusvaatimusta, kuten esimerkiksi patentille. Tésti

huolimatta tiedon vanhentuminen saattaa aiheuttaa sen, ettei tietoa voida endd pitda

2 HE 157/2000, s. 79.

53 Rautiainen — Aimald 2013, s. 1046.
> HE 66/1988, s. 92.

55 Pihlajamiki 2004.

36 Castrén 1999, s. 718.

37 Castrén 1990, s. 14.

38 Stim — Fishman 2001, s. 1/4.
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litkesalaisuutena. Eli tiedolla on oltava jotain taloudellista arvoa, eiki se saa olla van-
hentunutta tai muutoin menettéinyt arvoaan.> Tillainen tilanne saattaisi olla kisill4
esimerkiksi silloin, jos tieto koskee jo vanhentunutta ja siten hyodytontd tekniikkaa,
tai tekniikkaa joka on jo poistunut kdytdsté tai mahdollisia yhtion vanhoja taloudellisia
tai strategisia tietoja.®® SopMenL:a koskevissa esitdissd asia on todettu seuraavasti,
”Vaikka liikesalaisuus on monesti juuri uutuutensa vuoksi yritykselle tirked, uutuus
kisitteelld ei tdssd yhteydessd ole samaa merkitystd kuin jos kysymyksessé olisi pa-
tentoitava keksintd.”®! Vapaavuori puhuu tiedon “kuranttiudesta”. Tiedon “kurant-
tius” litketoiminnan kannalta eli se, ettei tieto ole vanhentuneena merkitykseton, tulee
usein esille salassapitosopimusten salassapitovelvoitteen aikarajauksissa. Sitoudutta-
essa litkkekumppanin liikesalaisuuksien “ikuiseen” salassapitoon saattaa salassapito-
velvollisuus nopeasti muuttuvilla tekniikan aloilla paittyd kdytdnnossd hyvinkin no-

peasti tiedon vanhentumisen vuoksi.®?

Kerrostunut tieto luo omanlaisiansa erityistilanteita tiedon uutuuteen. Jos ajatellaan
tuotekehitysti, jossa tuotekehitysdokumentaatio perustuu aina edelliselle havainnolle
ja koostuu nédin ollen ikddn kuin useammasta kerroksesta, voi tillainen dokumentaatio
sdilyttda taloudellisen arvonsa hyvinkin pitkdén. Néin ollen myds jo valmistuksesta
poistuneiden tuotteiden tuotekehitysdokumentaatiolla voi olla taloudellista arvoa, mi-
kali tdmd voisi auttaa kilpailijaa keksiméddn saman innovaation. Edellytyksen kuiten-

kin on, ettei tiedosta ole tullut alalla yleisesti tunnettua.®’

Usein litkesalaisuuteen liittyy myds tyo- tai taloudellinen panos, sillé liikesalaisuuksia
syntyy erityisesti tuotekehittelyn ja muun tutkimustoiminnan tuloksena. Téllaisen pa-
noksen olemassaolo ei kuitenkaan ole liikesalaisuuden kisitteeseen valttdméttomasti
liittyvd, mutta sen esiintymisestd voidaan useinkin tehdd péaatelmid nimenomaan sa-

lassapitointressin puolesta.’*

3 Vaasan HO 25.5.2004, dnro R 03/1074.
0 Vapaavuori 2016, s. 64.

I HE 114/1978, s. 14.

62 Vapaavuori 2016, s 64.

63 Vapaavuori 2016, s. 64 — 65.

%4 HE 114/1978, s. 14.
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Jo edelld mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa otettiin lyhyesti kantaa myds
litkesalaisuuden tunnusmerkkien tdyttymiseen. Korkein oikeus esitti kaksi perustetta.
1) moottorikelkkapuvun suunnitteluun oli kulunut useita kuukausia ja; 2) asianomis-
taja oli ilmoittanut ehdottoman salassapitointressin, johtuen kaavojen taloudellisesta
arvosta.® Tapauksessa merkillepantavaa on, se etti korkein oikeus kytki taloudellisen
panoksen suoraan salassapitointressin tdyttymiseen ja ettd asianomistajan nikemys oli
tdssd arvioinnin kannalta ratkaisevassa asemassa.®® Nikemykseen on helppo yhtys,
silld litkesalaisuuden haltija yleensd on se henkild, joka tietdd parhaiten liikesalaisuu-

den merkityksen.

Kuitenkin on olemassa my0s useita litkesalaisuuksia, joilla ei voida véittid olevan ta-
loudellista panosta tai intressid. Esimerkiksi yhtidn taloudellinen tilanne.®” Vastaavasti
voidaan ajatella, ettd liikesalaisuuden tallentaminen tavalla tai toisella osoittaa yhtiolla

olevan salassapitointressin, vaikka muodolla ei sinéinsi olekaan itseniistd merkityst4.5®

Maiiritelmén perusteella on riittdvad, ettd tiedon ilmaiseminen “olisi omiaan aiheutta-
maan taloudellista vahinkoa”, vaikka todellinen vahinko jdisi syysta tai toisesta synty-
méttd tai sitd ei voitaisi ndyttdd toteen. Tdlla on merkitystd harkittaessa yrityssalai-
suusrikosten tunnusmerkkien tidyttymistd. Vahingonvaaran edellytys onkin lievempi
kuin esimerkiksi rikoslain 30:2 §:n mukaisessa kilpailumenettelyrikoksessa, jossa on
edellytyksend, ettd teko “aiheuttaa toiselle elinkeinonharjoittajalle vahinkoa”. Koska
yrityssalaisuusrikoksissa on usein erityisen vaikea ndyttdd toteen aiheutunut vahinko,
saattaa tilld erolla olla kdytdnnon soveltamistilanteessa huomattavaakin merkitysta.
Mydskadn rikoslain 30:5 §:n yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistdssd ei ole
mainittu vahingon aiheutumista edellytyksend, vaan hydtymis-, hyodyttdmis- tai va-

hingoittamistarkoitus on riittdva.®

6 KKO 2013:17, kohta 10.
% Vapaavuori 2016, s. 65.
7 Castrén 1973, s. 26.

%8 Vapaavuori 2016, s. 65.
% Vapaavuori 2016, s. 66.
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2.2.3 Tosiasiallinen salassapito

Yhtion on tavallisesti kohtuullisen helppoa osoittaa edelld mainitut kriteerit. Koska
suojattava tieto voi yhtion litketoiminnasta riippuen olla mité erilaisempaa, ei tiedon
siséltod voida tarkkaan mairitelld eikd tiedolle asetettuja vaatimuksia tulisi siten aset-
taa liian korkeiksi.”® Tistd johtuen yleensd kolmas kriteeri, eli tiedon tosiasiallinen
salassapito, muodostuu ratkaisevaksi kriteeriksi. Mikdli tisté ei ole huolehdittu riitta-
villa tarkkuudella katsotaan herkésti, ettei mahdollinen liikesalaisuus nauti liikesalai-

suuden suojaa.

Tosiasiallinen salassapito ei kuitenkaan missddn nimessa tarkoita sité, ettd tiedon olisi
pysyttava vain ja ainoastaan “omistajan” hallussa. Salaisen tiedon luovuttaminen yh-
teistyokumppaneille tai muille yhtion tyontekijoille on yleistd, eikd siitd seuraa liike-
salaisuudesta luopumista.”! Tistd huolimatta on kuitenkin huolehdittava riittivisti
suojatoimista, jotta tieto pysyy edelleen salassa ja ndin ollen mydskin liikesalaisuu-

tena.

Rikoslain esitdissd on nimenomaisesti todettu tiedon salaisuusasteen mééreen olevan
suhteellista. Yleisesti tunnettu seikka ei voi olla kenenkéén liikesalaisuus. Ainoastaan
poikkeuksellisesti jo julkistettu tieto voi olla liikesalaisuus.”? Olennainen seikka on
myds se, etti tieto on silli alalla, jonka arvioinnista on kyse, yleisesti tunnettu.” Ylei-
sesti tunnetuksi voidaan katsoa my®ds tieto, joka on helposti selvitettivissd nk. reverse
engineering -menetelmilld, vaikka yhtio olisi kuitenkin pitdnyt tuotetta koskevat tie-
dot tosiasiallisesti salassa.”® Jos tieto ei ole yleisesti tunnettua, tulee tapauskohtaisesti
harkita, onko tieto riittdvin salaista kvalifioituakseen yrityssalaisuudeksi. Toisaalta on

katsottu, ettd yrityssalaisuus voi muodostua sellaisenaan tunnettujen rakenneosien tai

70 Vapaavuori 2016, s. 66.

"I'Nyblin 2007, s. 233-234.

2 HE 66/1988, s. 93. Myds Rautio 2008, s. 831.
73 Nyblin 1998, s. 18 ja alav. 27.

74 Cohen — Gutterman 2001, s. 90.
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osatoimintojen yhdistelystd tai yhteensovittamisesta toimivaksi koneeksi tai muuksi

tuotteeksi.”

SopMenL:n esitoissd liikesalaisuuden aste on kuitenkin madritelty hieman vaihtele-
vasti. Kyseisen lain piiriin kuuluvalta liikesalaisuudelta ei aina edellyteti, etté tieto on
ainoastaan pienen henkilGpiirin tiedossa. Yhtéldinen edellytys aiemman kanssa on kui-
tenkin, ettd liikesalaisuudeksi méiriteltdvin tiedon haltijan on osoitettava ainakin jon-
kinasteista aktiivisuutta litkesalaisuuden salassa pitdmiseksi. Tdmi velvoite voidaan

tiyttid esimerkiksi vaitiolovelvollisuuslausekkeella tai valvonnalla.”®

Rikoslain esitdiden mukaan sillé ei ole merkitysté, kuinka moni kilpailija tuntee liike-
salaisuudeksi mééritellyn tiedon. Tietoa voidaan edelleen siitd huolimatta pitéa liike-
salaisuutena. Tdmai edellyttdd kuitenkin, ettd olisi edelleen tiedonhaltijan edun mu-
kaista estdd tiedon vélittyminen esimerkiksi pahimmalle kilpailijalleen, joka sitd ei
vield syysti tai toisesta tunne.”’ Arvioinnissa ei siis ole ratkaisevaa se, kuinka moni
tiedon tuntee, vaan se ketki tiedon tuntevat.”® Liikesalaisuuden tuntevien miiri pitii

olla silti rajattu ja yksilditivissd.”

Koska oikeuden ratkaisut, joissa on pohdittu liikesalaisuuden méairitelmié ovat harvi-
naisia, olen kéyttanyt liikesalaisuuden kriteerien méadrittelyssa pitkélti asiaa kasittele-
vien lakien esit6itd ja niistd tehtyjd kirjoituksia. On kuitenkin nostettava esiin se
seikka, ettd kyseiset lait ovat useita kymmenid vuosia vanhoja ja litketoiminnan har-
joittaminen on téni aikana muuttunut ulkoistamisen osalta merkittivisti.’’ Lisiksi yh-
tion yrityssalaisuudet eivit useinkaan enda sijaitse fyysisesti yhtion tiloissa, vaan eri-

laisissa pilvipalveluissa eri puolilla maailmaa. Siten my0s salassa pidettiva tieto on

5 Vapaavuori 2016, s. 67. Castrén 1989, s. 63; Castrén 1999, s. 718; Castrén 2006, s. 904. Nyblin
2007, s. 244. Stim — Fishman 2001, s. 1/3.

S HE 114/1978, s. 14.

"7HE 66/1988, s. 93.

78 Castrén 1990, s. 15.

7 Nyblin 1998, s. 16 ja alav. 17.

8 Vapaavuori 2016, s. 67.
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levinnyt verkostoituneessa yhteiskunnassa huomattavan laajalle piirille. Tarve séilyt-
tdd tieto yrityssalaisuutena ei ole kuitenkaan kadonnut minnekdén — pikemminkin
piinvastoin.?! Tirkein ja monesti myds helpoin tapa taata tosiasiallisen salassapidon

kriteerin tiyttyminen on riittiviin kattavat sopimusjirjestelyt.®?

Vapaavuoren mukaan oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd harkittaessa tiedon tosiasi-
allisen suojaamisen tasoa on kiinnitettdvd huomiota kyseessi olevan toimialan tyypil-
lisiin ja tavanomaisiin yhteistoimintamuotoihin, jotka ovat vilttdméattomia liiketoimin-
nan harjoittamiselle ja jotka edellyttévit salaiseksi tarkoitetun tiedon jakamista yhteis-
tydkumppanien kesken.®? Tistd hinen mukaan seuraa se, ettei ole mahdollista antaa
yksiselitteisid sddntdjéd siitd, millainen tieto voidaan katsoa missékin tilanteessa sa-

laiseksi.

Se millaisesti tiedosta on kyse vaikuttaa paljon sithen, kuinka salaisena tietoa voidaan
pitdd. Toisin sanoen se milld tavalla tieto on tunnettu relevanteilla markkinoilla toimi-
vien eri tahojen piirissd ja milléd tavalla tieto on esimerkiksi tullut tunnetuksi muun
muassa lisensoinnin mydti.®* Niami kaikki vaikuttavat siihen, millaisia intresseji yri-
tykselld on tietojen salassa pitdmiseen ja milld tavalla salassapito todellisuudessa on
mahdollista toteuttaa. Vaasan hovioikeus on tuomiossaan arvioinut seikkoja, jotka voi-
vat vaikuttaa arviointiin. Erityisesti vallitseva kilpailutilanne ja tiedon merkitys kil-
pailun ndkdkulmasta on télldin yksi keskeinen arviointiperuste. Liikesalaisuus sekd
yleisen teknisen tietimyksen ja markkinoilla olevien osien perusteella selvitettdvissé
olevat tiedot, jotka eivit tule suojatuiksi litkesalaisuuksina, ovat siten varsin suhteelli-

sia kasitteita.®

Lienee turvallista ainakin todeta, ettd vaadittava suojauksen taso on riippuvainen tie-
don salaisuuden asteesta. Huippusalaisia tietoja tulisi suojata aktiivisemmin kuin ta-

vanomaisempia litkesalaisuuksia.

81 Vapaavuori 2016, s. 68.
82 Vapaavuori 2016, s. 68.

8 Vapaavuori 2016, s. 68.
8 Vapaavuori 2016, 2. 69.
85 Vaasan HO 25.5.2004, dnro R 03/1074.
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Ulkomaisessa kirjallisuudessa on pohdittu liséksi litkesalaisuuden suojan piiriin kuu-
luvan tiedon paljastamista internetissid. Kysymyksend on ollut menettddko liikesalai-
suus suojansa vilittomasti ja pysyvasti, mikéli se syystd tai toisesta joutuu internetiin
kaikkien saataville. Useasti vastaus on mydnteinen, varsinkin silloin, jos kdytanndssa
katsoen useat ihmiset ovat tutustuneet tietoon. Tilanne on hieman eri, jos tieto on jul-
kistettu internetissd vahingossa tai jonkin vadrinkdytoksen seurauksena. Talloin liike-

salaisuuden haltijan olisi ryhdyttéivi toimenpiteisiin tiedon poistamiseksi.®®

Yhdysvalloissa on annettu tuomio koskien skientologien pyhien tekstien vuotamista
internettiin. Tuomio kuvaa hyvin sitd, kuinka liikesalaisuuden suoja voi menettad siitd
syystd, ettd tiedosta tulee julkista sen pdityessd internettiin. Sen mukaan, kun tieto
kerran on levinnyt internettiin on sen poistaminen kdytdnndssd katsoen mahdotonta

toteuttaa tehokkaasti

“Once a trade secret is posted on the Internet, it is effectively part of the public
domain, impossible to retrieve — — The party who merely downloads Internet

information cannot be liable for misappropriation because there is no miscon-

duct involved in interacting with the Internet.”’

Liikesalaisuuden pelastamistoimien” merkityksesta ei voida Suomessakaan antaa mi-
tddn yleispatevid ohjetta, silld téllaista asiaa ei ole ainakaan toistaiseksi kisitelty suo-
malaisissa tuomioistuimissa. Jos tieto on tullut vahingossa tai vadrinkdytosten
vuoksi yleisesti saataville, on liikesalaisuuden haltijan kuitenkin syyté yrittdd kaikin
mahdollisin keinoinen, jotka hénelld on kiytossdin saada palautettua tieto ”salaiseksi”
ja lisdksi informoida sen tietoon saaneita salassapidosta. Néin liikesalaisuuden haltija

sdilyttdi mahdollisuuden katsoa tiedon edelleen olevan liikesalaisuutta.®® Tapausta ei

8 Kahnke — Beall 2001.
87 Religious Technology Center v. Lerma, 897 F. Supp. 260 (E.D. Va. 1995).
8 Vapaavuori 2016, s. 70.
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voida soveltaa suoraan suomalaiseen sdintelyyn. Kuitenkin mikéli tdysin vastaava ta-
paus olisi ratkaistavana Suomessa, voisi tuomisota saada tulkinta-apua, kunhan liike-

salaisuusdirektiivi on saatu implementoitua.

2.3 Lainsddddnto muissa maissa

2.3.1 Ruotsi

Ruotsi oli ainoa EU:n jésenvaltioista, joilla oli oma erillinen liikesalaisuuksien suojaa
koskeva laki, ennen kuin liikesalaisuusdirektiivi annettiin.®® Laissa sdddetiin muun
muassa litkesalaisuuden miéritelmésti, rikosoikeudellisista sanktioista, vahingonkor-
vauksesta sekd turvaamis- ja korjaamistoimenpiteistd. Ennen téti lakia litkesalaisuudet

oli médritelty laista vilpillisesti kilpailusta, joka oli vuodelta 1931.%°

Niin ikdén ruotsissa asetettiin tydryhma selvittdméén liikesalaisuusdirektiivistd aiheu-
tuvia muutostarpeita. Antamassaan mietinndssi’! tydryhmi esitti liikesalaisuuslain

korvaamista uudella lailla ja lisdksi muutoksia muutamiin muihin lakeihin.

Mietinndsséd ehdotettiin voimassa olevan lain mukaista litkesalaisuuden méairitelmaa
muutettavaksi vastaamaan tarkemmin direktiivin mukaista mééritelmaa. Lisdksi ehdo-
tettiin, ettd laissa todettaisiin, ettei rikoksen tai muun vakavan epdkohdan sisdltava
tieto voisi olla litkesalaisuus. Laissa todettaisiin my®ds, ettei tyontekijan henkilokoh-
taista kokemusta ja taitoja pidettéisi liikkesalaisuutena. Liikesalaisuuden hankkimista,
kayttdmistd ja ilmaisemista ehdotettiin laajennettavaksi sisdltimédan myds loukkaavien
tavaroiden maahantuonnin ja viennin sekd sédilyttdimisen hyotymistarkoituksessa. Nii-
den osalta ei edellytettéisi tahallisuutta tai huolimattomuutta vaan riittdvai olisi, ettd

ne tapahtuisivat ilman haltijan suostumusta.’?

8 Lag (1990: 409) om skydd for foretagshemligheter.

% Lag (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.
71SOU 2017:45.

%2 HE 49/2018, 5. 47.
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2.3.2 Tanska

Tanskassa puolestaan liikesalaisuuksia suojataan pidsiintdisesti rikoslain®

avulla,
kuten Suomessakin. Myds Tanskan markkinointilaissa® on ollut siinnoksid liikesa-
laisuuksien suojasta. Suomen tapaan liikesalaisuuksia voidaan suojata sekd rikosoi-
keudellisin etté siviilioikeudellisin keinoin. Séédntely on tiyttanyt myds TRIPS-sopi-

muksen asettamat velvoitteet.

Tanskan nykyiseen lainsédddéntoon ei sisélly liikesalaisuuden mééritelmad, vaan késit-
teen sisdltd on madrittynyt oikeuskdytdnnon kautta sellaiseksi, ettd se tdyttdd myos
TRIPS-sopimuksen velvoitteet. Tanskan markkinointilain tarkoittamana liikesalaisuu-
tena pidetddn muun muassa teknisid tai taloudellisia salaisuuksia. Ainoastaan erityinen
ja konkreettinen tieto on suojattua. Tieto voidaan luokitella litkesalaisuudeksi vain, jos
kyseessé olevalla tiedolla on yritykselle erityistd merkitysti ja ainoastaan rajoitetulla
madrdlla yrityksen tyotekijoitd on padsy tietoon. Liikesalaisuuksia ei pidetd osana im-
materiaalioikeuksia ja tdytdntoonpanodirektiivi el ndin ollen sovellu liikesalaisuuksien
suojaan. Rikoslain liikesalaisuuden kasitettd tulkitaan yhdenmukaisesti markkinointi-

laissa kéytetyn késitteen kanssa.

Tanskassa esitetddn sdddettdvéksi uusi laki litkesalaisuuksien suojasta, Lov om forret-
ningshemmeligheder. Uuteen lakiin sisdllytettdisiin nykyiseen markkinointilakiin si-
saltyva liikkesalaisuuksien suojaa koskeva sédédntely seki tarpeellinen sddntely litkesa-
laisuusdirektiivin tdytantdon panemiseksi Tanskassa. Kyseistéd lakiehdotusta koskeva
hallituksen esitys on annettu eduskuntaan tammikuussa 2018 (Lovforslag nr. L 125,
Forslagtil Lov om forretningshemmeligheder).” Tilanne Tanskassa on siis kaiken

kaikkiaan hyvin samankaltainen kuin Suomessa tilld hetkella.

% Bekendtgerelse af straffeloven (Straffeloven), LBK nr 977 af 09/08/2017.
% Lov om markefsfering (Markedsferingsloven), LOV nr 426 af 03/05/2017.
% HE 49/2018, s. 48 — 49.
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2.3.3 Norja

Liikesalaisuuksien suojasta siidetiin Norjassa pidasiallisesti rikoslaissa’® ja markki-
nointilaissa’’. Liikesalaisuuksia on niin ollen mahdollista suojata seki siviilioikeudel-

lisin ettd rikosoikeudellisin oikeussuojakeinoin.

Norjalaisessa lainsdddédnndssa ei ole lainkaan litkesalaisuuden mééritelmad. Oikeus-
kaytdnnon myota litkesalaisuutena pidetdén tietoa, joka tdyttda seuraavat edellytykset:
1) Tiedon on oltava yritykselle erityistd eli tieto ei voi olla yleisesti tunnettua tai niiden
henkildiden helposti saatavilla, jotka yleensd késittelevit kyseisenlaista tietoa. 2) Tie-
dolla on oltava taloudellista arvoa ja 3) yrityksen on pitényt ryhtyd ennakollisiin toi-

menpiteisiin tiedon pitdmiseksi salassa.

My®éskin Norjassa on alettu valmistella liikesalaisuusdirektiivin tuomia muutoksia.”®

2.3.4 Viro

Myoskin Viron nykyinen tilanne on samankaltainen Suomen kanssa. My0s virossa lii-
kesalaisuuksien suoja on hajautettu useaan eri lakiin. Sddannoksid 10ytyy ainakin kil-
pailulaista,” kauppalaista,'® tydsopimuslaista,'®! ja rikoslaista.!?? Liikesalaisuuksia

voidaan Virossa suoja siis niin siviilioikeudellisin kuin rikosoikeudellisin keinoin.

Viron lainsdddantdon ei ole otettu litkesalaisuuden mééritelmai. Kilpailulaki sisaltaa
kuitenkin joitakin tietoja, joita on pidettdva liikesalaisuuksina. Viron korkein oikein
on kuitenkin ratkaisuissaan todennut, ettd ndiden sddnndsten lisdksi TRIPS-sopimuk-

sen 39.2 artiklan méaritelmid voidaan kayttdd apuna liikesalaisuuksia méairiteltdessa.

% Lov om straff, LOV-2005-05-20-28.

°7 Lov om kontroll med markedsfering og avtalevilkdr mv. markedsferingsloven, LOV 2009-01-09-2.
% HE 49/2018 vp, s. 49.

% Konkurentsiseadus 2001.

100 Ariseadustik 1995.

101 Tgdlepingu seadus 2009.

102 K aristusseadustik 2002.
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Liikesalaisuuksien suojaa koskevassa sdéintelyssd erotetaan tilanteet sen mukaisesti,
onko kyseessd sopimussuhteen ulkopuolinen liikesalaisuuden loukkaus vai perustuuko
salassapitovelvoite sopimukseen. Rikoslain mukaan liikesalaisuuden oikeudeton il-
maisu tai kdyttd on rangaistavaa silloin, kun salaisuutta védrinkéyttdnyt on saanut siité
tiedon ammatti- tai virkavelvollisuutensa kautta, ja teko tehtiin kaupallisessa tai va-
hingoittamistarkoituksessa. Rikosvastuuta ei synny, jos henkilé on saanut liikesalai-
suuden vilpittdmassd mielessd. Talloin siviilioikeudellisetsuojakeinot voivat kuitenkin

tulla kyseeseen.

Viron tydsopimuslaki suojaa litkesalaisuudet tydsuhteen aikana. Tyontekijd on velvol-
linen olemaan ilmaisematta seikkoja, joita tyonantajalla on oikeutettu intressi pitdd sa-
lassa ja joista tyontekijd on tullut tietoiseksi suorittaessaan tyovelvollisuuksiaan tyo-

sopimuksen voimassaoloaikana.!®®

2.4 Liikesalaisuuden mddritelmd liikesalaisuusdirektiivin mukaan

Liikesalaisuusdirektiivin 2 artiklassa on mdééritelty mitd litkesalaisuudella tarkoite-

taan:

1) ’liikesalaisuudella’ tietoa, joka tayttda kaikki seuraavat vaatimukset:

a) se on salaista siind mielessé, ettd se ei ole kokonaisuudessaan tai osiensa
tasmillisend kokoonpanona ja yhdistelméana sellaiseen henkil6piiriin kuuluvien
henkildiden, jotka yleensa késittelevit téllaisia tietoja, yleisesti tiedossa tai hel-

posti saatavissa;
b) silld on kaupallista arvoa, koska se on salaista;

¢) henkild, jolla on tieto laillisesti hallussaan, on ryhtynyt vallitsevissa olosuh-

teissa kohtuullisiksi katsottaviin toimenpiteisiin sen pitdmiseksi salaisena;

13 HE 49/2018 vp, s. 49 — 50.
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Direktiivin mééritelma siis sisaltdd kaikki kolme litkesalaisuuden kriteerid, salassapi-
totahdon, salassapitointressin ja tosiasiallisen salassapidon. Ensikatsomalla vaikut-
taisi, ettd kriteerit ovat tdysin samat kuin kansallisessakin sidéntelyssa tilldkin hetkella.
Direktiivi mééritelmien taustalla on kuitenkin tutkimuksia, oikeuskdytintd ja vertailua
ulkomaisesta oikeuskdytdnnosti. Ndin ollen mitd kullakin kriteerilld tarkoitetaan voi-
daan johtaa nidistd perusteista. Edelld esitin, mitd litkesalaisuuden kriteerit tarkoittavat
talld hetkelld kansallisen sdéntelyn nikokulmasta. Vastaavalla tavalla pyrin nyt sel-
ventdmain mitd kullakin kriteerilld tarkoitetaan Euroopan unionin sdéntelyn tasolla ja

sitd mydten my0s jatkossa kansallisessa sdéntelyssé.

2.4.1 Salassapitovaatimus

Ensimmaisen kohdan mukaan liikesalaisuus on salaista siind mielessé, ettd se ei ole
kokonaisuudessaan tai osiensa tdsméllisend kokoonpanona ja yhdistelméana sellaiseen
henkil6piiriin kuuluvien henkildiden, jotka yleensé kisittelevét téllaisia tietoja, ylei-
sesti tiedossa tai helposti saatavissa. Ensimmaéiselle kohdalle voidaan siis asettaa kaksi
vaatimusta. Ensinnékin liikesalaisuus on tieto kokonaisuudesta, siitd miten tietyt osat
liittyvét toisiinsa ja ndin muodostavat kokonaisuuden tai eri kokoonpanojen yhdistel-
mistd. Toisekseen tdma tieto ei saa olla yleisesti tiedossa tai helposti saatavilla sellai-

selle henkildlle, joka yleensi kisittelee ko. tietoja.'!**

Esimerkkini ensimmiisesti osasta voisi mainita listan asiakkaista'®® tai yksityiskoh-
taiset ohjeet erikoisoluentekoprosessista.!®® Oluen tekeminen sinilldin on varmasti
kaikkien sen alan ihmisten yleisesti tiedossa oleva tieto. Tilanne sen sijaan, jossa tiedot

eivit ole helposti saatavilla olisi tilanne, jossa ainoastaan tietty osasto tietdd kuinka

104 Sosnova 2016, s. 51.
105 Jager 2015, § 3:3.
106 Sosnova 2016, s. 51.
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prosessi etenee tietystd pisteestd eteenpdin, tai jopa tieto on ainoastaan yhdelle henki-
16114.1°7 Salassapidon ei kuitenkaan tarvitse olla tdydellistd.!% Riittédvid sen sijaa olisi
jo se, ettd tiedon hankkiminen olisi vaikeaa ja aikaa vievii seki kallista'®’, kuitenkin
mikéli henkild, joka on kiinnostunut tiedosta voisi saada tiedon haltuunsa ilman suu-
rempia uhrauksia, tieto katsottaisiin julkiseksi eikd sitd voitaisi pitdd liikesalaisuu-

tena. 110

Toisen kohdan perusteella tieto tulisi olla ainoastaan sellaisten henkildiden hallussa,
joiden tehtéviin kuuluu normaalistikin tydskennelld vastaavan salassapidettivin tie-
don kanssa. Olut esimerkin mukaisesti normaali prosessi on luonnollisesti jokaisen sité
tekevén hallussa. Aiheeseen liittyvd tieto tulisi siis olla ndiden henkil6iden hallussa,

eiki sellaisten henkildiden, joilla ei normaalisti ole asian kanssa mitéin tekemisti.!!!

2.4.2 Kaupallinen arvo

Toisen kohdan mukaan liikesalaisuudella on kaupallista arvoa siitd syystd, ettd se on
salaista. Kaupallisen arvon mééritelméaa on pyritty tarkentamaan jakamalla se niin, ettd
kyseessi on joko todellinen tai potentiaalinen arvo.'!'? Tdmi tismennys on periisin
Yhdysvaltojen oikeudesta, jossa jaottelu on tavanomainen.'!'® Niin ollen tiedon arvon
on riiputtava suoraan sen salaisuuden asteesta. Toisin sanoen, mitd useamman henki-

16n tietoon liikesalaisuus tulee, sitd vihemmin silld on arvoa.''* Asiaa voi selventdi

197 Sosnova 2016, s. 51. Vapaa kdiannos, alkuperiinen teksti: Information that is “not readily accessi-
ble” could occur in a case where a beer manufacturing method is not only readily accessible to com-
petitors, but also accessible to the employees of different departments (e.g. the information is not
known only to specific employees of the beer brewing department or to the brew master alone).

108 Czrapacka 2008. Sosnova 2016, s. 51.

109 Czrapacka 2008. Sosnova 2016, s. 51.

110 Spsnova 2016, s. 51. Alkeprdinen sanamuoto: “the information without a great deal of sacrifice, the
matter is public and cannot be considered a trade secret.

11 Sosnova 2016, s 51.

12 Sposnova 2016, s. 52. Vactual or potential”

113 A Trade Secret is any information that can be used in the operation of a business or other enter-
prise and that is sufficiently valuable and secret to afford an actual on potential economic advantage
over others.” Restatement of Unfair Competition § 39.

114 Sosnova 2016, s. 52.
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esimerkilld: Markkinointikampanjalla voi olla potentiaalisesti erittdin suuri kaupalli-
nen vaikutus markkinoilla, jotka ovat keskittyneet ja joilla on useita kilpailijoita. Nédin
ollen, mikali tieto markkinointikampanjasta tai uudesta tuotteesta vuoraa kilpailijalle,
kampanjan arvo vihenee merkittavisti ja jos tieto julkistetaan, tulee siitd tdysin arvo-

tonta.

2.4.3 Kohtuulliset toimenpiteet

Kolmannen kohdan mukaan henkild, jolla on tieto laillisesti hallussaan, on ryhtynyt
vallitsevissa olosuhteissa kohtuullisiksi katsottaviin toimenpiteisiin sen pitdmiseksi
salaisena. Tamékin kohta voidaan jakaa kahteen eri edellytykseen, joiden on tdytyt-
tavéd. Ensinndkin on ryhdyttiava kohtuullisiin toimenpiteisiin tiedon salassapitdmiseksi

ja toisekseen henkil6lld on tieto laillisesti hallussaan.

Helppoja tapoja kohtuullisten toimenpiteiden osoittamiseen ovat salassapitosopimuk-
set ja muut sopimukset joilla joko suoraan tai vélillisesti pyritddn estdiméédn tietojen tai
kuvien yms. padtyminen esimerkiksi valmistustavat ulkopuolisille. My6s avaintyon-
tekijoille olisi syyti tehdi kilpailukieltosopimukset.!!> Olisi my®s tirkeéd pitdd doku-
mentit jotka sisdltavit litkkesalaisuuksia erillisessd paikassa. Néitd voivat olla kokonaan
erilliset fyysiset tilat, palvelimet tai jopa pankkiholvit. Viimeistd tosin ei voida edel-
lyttdd kuin ddrimméisissé tapauksissa.''® Tillainen tilanne voisi perustellusti olla k-
silld esimerkiksi Coca-Colan tapauksessa. Tietoa ainesosasta, joka antaa tuotteelle sen
maun, pitdd hallussaan ainoastaan kaksi henkildd yhtiossd. Reseptid sdilytetddn pank-
kiholvissa, joka voidaan avata ainoastaan yhtion hallituksen paitokselld. Toimenpiteet

on siis suhteutettava tiedon salaisuuteen.

Toimenpiteiden riittdvyyttd on arvioitu tapauksessa Jostens v. National Computer Sys-

tems, Inc. Tapauksessa kantaja ei huolehtinut riittdvistd toimenpiteistd, vaikka tiedon

itsessddn oltaisiin voitua katsoa olevan liikesalaisuuden alaista.'!”

115 Sosnova 2016, s. 53.
116 Sosnova 2016, s. 53.
17 Sosnova 2016, s. 53.
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“but [plaintiff] had allowed tours of its plant, approved publication of an arti-
cle describing the system, and failed to identify . . . [the] crucial elements of the
potential secret. The Court compared this behavior with various forms of rea-

sonable efforts, such as protecting sensitive information with passwords and

explaining to employees which items are important secrets. '’

Puolestaan tapauksessa duPont v. Christopher:

“[plaintiff] had apparently not identified with any degree of clarity what
parts of visible construction were secret. ”The comments to the UTSA
notes that “efforts required to maintain secrecy are those reasonable

under circumstances.”"!’

Muissakaan tapauksissa tuomioistuimet eivdt Yhdysvalloissa ole edellytténeet erityi-
sen kalliita tai vaikeita tapoja litkesalaisuuksien suojaamiseksi. Lainsddddannonkin pe-
rusteella, litkesalaisuuden kohtuullinen kéyttd, mukaan lukein valvottu tietojen luo-
vuttamien tyontekijoille ja lisenssinhaltijoille on suhteellisen salassapitovaatimuksen

mukainen.'?°

Kuten asia on liikesalaisuusdirektiivin perusteluissa ilmaistu, ”On tdrkedd ottaa kayt-
toon yhtendinen litkesalaisuuden maédritelmd, jossa ei aseteta rajoituksia vidrinkay-
toltd suojattavalle kohteelle. Tallainen mééritelma olisi sen vuoksi laadittava siten, etta
se kattaa taitotiedon, litketoimintatiedon ja teknologisen tiedon, kun on olemassa seké
oikeutettu intressi pitdd ne luottamuksellisina ettd perusteltu luottamus siihen, etta tél-
lainen luottamuksellisuus séilytetdén. Lisdksi tdllaisella taitotiedolla tai tiedolla olisi
oltava todellista tai mahdollista kaupallista arvoa. Taitotiedolla tai tiedolla olisi kat-

sottava olevan kaupallista arvoa esimerkiksi silloin, kun sen luvaton hankinta, kayttd

118 Jostens, Inc. v. Nat’l Computer Sys. Inc., 318 N.W.2d 691, 700 (Minn. 1982).

119 E 1. du Pont deNemours & Co. v. Christopher, 431 F.2d 1012, 1970 U.S. App. LEX-IS 8091, 167
U.S.P.Q. (BNA) 1, 166 U.S.P.Q. (BNA) 421 (5th Cir. Tex. July 20, 1970)
20 UTSA, § 1, cmt. 5.
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tai ilmaiseminen todennékdisesti vahingoittaisi sen suhteen laillista méiérdysvaltaa
kayttdvan henkilon etuja siten, ettd se heikentdd kyseisen henkilon tieteellistd ja tek-
nistd suorituskykyd, vahingoittaa hénen liiketoiminnallisia tai taloudellisia etujaan
taikka heikentdd hénen strategisia asemiaan tai kilpailukykyddn. Liikesalaisuuden
madritelmén ulkopuolelle jatetdéin vahépitoiset tiedot sekd kokemus ja taidot, jotka
tyontekijat ovat hankkineet osana tavanomaista tydskentelyédén, ja sen ulkopuolelle
jatetddn myos tiedot, jotka ovat sellaiseen henkildpiiriin kuuluvien henkildiden, jotka

yleensi kisitteleviit tillaisia tietoja, yleisesti tiedossa olevia tai helposti saatavissa.”!?!

Liikesalaisuuden késite pohjautuu Maailman kauppajérjeston perustamissopimuk-
seen'?? liittyviin sopimuksen teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan liittyvisti niko-
kohdista 39 artiklan 2 kohtaan.!?* Alun perin tissi sopimuksessa on miéritelty edelld
mainitut kolme liikesalaisuuden kriteerié. Niin ikd&n my0s késite litkesalaisuuden hal-
tija on alun perin méritelty TRIPS-sopimuksessa.'** Sopimuksen mukaan luonnolli-
silla ja oikeushenkil6illd tulee olla mahdollisuus estda laillisesti heidén valvonnassaan
olevan tiedon ilmaiseminen, hankkiminen tai kiyttdminen ilman heidén lupaansa mui-
den toimesta tavalla, joka on vastoin rehellistd kaupallista kdytdntod. Direktiivin val-
misteluasiakirjojen mukaan liikesalaisuuden haltijan kisitteessd olennainen elementti
on tiedon laillisesti hallussa pitdminen. Ndin ollen direktiivin mukaan sekd tiedon al-

kuperdinen omistaja ettd lisenssinsaaja voi puolustaa liikesalaisuutta.

Tutkimuksessa, jossa selvitettiin liikesalaisuusdirektiivin sdatimisen tarpeellisuutta,
on nimenomaisesti otettu vertailukohdaksi Yhdysvaltojen liikesalaisuuden suoja.'?®
Tama onkin luonnollista silld, TRIPS-sopimuksen taustalla on suurelta osalta Yhdys-
vallat, ja heidédn lainsdéddantonsd on tuonut vaikutteita TRIPS-sopimukseen. Sopimus
puolestaan on ollut liikesalaisuusdirektiivin taustalla, joten lienee perusteltua véittaa,

ettd Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin oikeudet yhdentyvét jossain méérin tdlla alalla

121 1 jikesalaisuusdirektiivi kohta 14.
122 SopS 5/1995.

123 TRIPS-sopimus.

124 TRIPS-sopimus.

125 Final Study 2013.

31



toisiaan. Niin ollen jatkossa liikesalaisuuksia koskevia tulkintaohjeita voidaan hakea

laajemmin niin Yhdysvalloista kuin muistakin Euroopan unionin jésenvaltioista.

Koska kyseesséd on kuitenkin direktiivi, eikd asetus, on kunkin jdsenvaltion velvolli-
suutena sddtdd voimaan laki, tai muulla tapaa implementoida direktiivi, joka takaa di-
rektiivissd asetettujen vahimmaiskriteerien tdyttymisen. Suomessa liikesalaisuuksien
suojan on hyvi.!?® Direktiivi koskee ainoastaan siviilioikeudellisia suojakeinoja. Ri-
kosoikeudellinen suojajarjestelmé on télla hetkelld suomessa toimiva, eiki sithen ndin
ollen ole tulossa mitdén muutoksia. Direktiivi kuitenkin edellyttdd, ettd direktiivin mu-
kainen liikesalaisuuksien médiritelma siséllytetdén kansalliseen lainsdddéntoon. Talla
hetkelld kansalliseen lainsddddntoon ei sisélly litkesalaisuuden mééritelméa. Eri la-
eissa, joissa sdddetdin litkesalaisuuksien suojasta, kdytetddn lisdksi eri kdsitteita: litke-
ja ammattisalaisuus, ammatti- ja liikesalaisuus, liikesalaisuus ja yrityssalaisuus. Yri-
tyssalaisuus on mdiéritelty rikoslain 30 luvun 11 §:ssd. Yrityssalaisuuden maéritel-
missé kuitenkin viitataan litkesalaisuuteen. Ndin ollen Suomi on siis saamassa vihdoin

yhtendisen liikesalaisuuden médritelmén.

126 HE 49/2018, s. 33.
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3. Salassapitosopimukset

Liikesalaisuusdirektiivi ja sen pohjalta ehdotettu liikesalaisuuslaki koskevat ainoas-
taan siviilioikeudellisia asioita ja suojakeinoja.'?” Niin ollen, jotta siviilioikeudelliset
suojakeinot voivat tulla kyseeseen osapuolten vililld, on pystyttdva osoittamaan, etti
he ovat sitoutuneet jollain tapaa velvoitteisiin, tdssd tapauksessa liikesalaisuuksien
salassapitoon. Niin ollen liikesalaisuuslain useat oikeuskeinot tulevat mahdollisiksi
vasta silloin, kun osapuolten vilille on vahvistettu sopimussuhde.'?® Vapaavuoren
mukaan salassapitosopimus ei ole ainut tapa sitoutua salassapitoon, muita tapoja voi-

vat olla pelkdstddn salassapitolausekkeet tai jopa vain vakiintunut tapa alalla.

Salassapitosopimukset ovat olleet varsin yleisid erityisesti liikesuhteissa. Litkekump-
panit ovat tehneet salassapitosopimuksen jo mahdollisesti ennen pddsopimusta tai
padsopimusneuvottelujen yhteydessi.'?’ Tdmi on johtunut ennen kaikkea siité, etti
nykyisen oikeustilan tarjoama suoja on koettu puutteelliseksi.'*® Huhtamiki on my®s
todennut, ettd sopimuksiin perustuvilla vaatimuksilla on hinen mukaansa paremmat
mahdollisuudet menestyé kuin vaatimuksilla, jotka ovat perustuneet puhtaasti laissa
todettuihin liikasalaisuuksien suojaan.'’! Koska liikesalaisuuksien suojaa on jo ny-
kyiselladan tdsmennetty ja parannettu salassapitosopimuksin, ja jatkossa liikesalai-
suuslain soveltamisen edellytys on sitoutuminen salassapitoon, késittelen salassapito-
sopimuksia seuraavasti yleiselld tasolla esitellen keskeiset periaatteet. Liikesalaisuus-
direktiivin eikd liikesalaisuuslain kummankaan ei ole tarkoitus tuoda muutoksia sii-
hen, kuinka salassapitosopimuksia solmitaan. Jo direktiiviehdotusta annettaessa IPR
University Center antoi lausunnon, jonka mukaan direktiivilld ei voida vaikuttaa osa-
puolten vilisiin, litkesalaisuuksien suojaa koskeviin sopimuksiin siitd syysta, etti

niiden sopimusten merkitys yrityksille on keskeinen.!3?

127HE 49/2018, s. 1.

128 Vapaavuori 2016, s. 208.

129 HE 49/2018, s. 33.

130 Vapaavuori 2016, s. 147.

131 Hyhtamiki 2014, s. 234.

132 PR University Center lausunto 24.1.2014, s. 3.
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3.1 Yleistd salassapitosopimuksista

Liike-elamén piirissd tietoyhteiskunnan kehittyminen viimeisten vuosikymmenten ai-
kana on aiheuttanut salassapitosopimusten merkittdvan lisddntymisen. Lahestulkoon
mihin tahansa vihankdin merkitystd omaavaan liikesuhteeseen ryhdyttiessd on osa-
puolilla tapana vaatia toisiaan sitoutumaan jonkinlaisiin salassapitovelvoitteisiin. Se
tehdiddnko tdma erindiselld salassapitosopimuksella vai pelkéstiddn salassapitolausek-
keella toisen sopimuksen sisélld vaihtelee luonnollisesti paljon. Lainsdddantd on tois-
taiseksi hieman laahannut kehityksen perdssd mutta uuden sdintelyn myota tdhén vai-
kuttaisi olevan tulossa muutos parempaan.'** T#ssi kappaleessa keskityn salassapito-
sopimukseen nimenomaisesti litkesuhteessa, tarkemmin méériteltynd kahden tai use-

amman yrityksen omistajan tai osakkaan valilla.

Koska salassapitosopimukset ovat vapaaechtoinen instrumentti kuuluvat ne tiysin so-
pimusvapauden piiriin. Osapuolet voivat tdysin vapaasti laajentaa taikka supistaa luot-
tamuksellisen tiedon suojaa. Osapuolet voivat my0s itse madritelld miké kaikki tieto
maidritelldén liikesalaisuudeksi. Mydskin keinot, joilla tiedot pyritddn pitdméain salassa
ovat osapuolten vapaasti valittavissa. Ndistd syistd johtuen sopimuksen muotoiluun on
kaytettava erityistd huolellisuutta. Salassapitosopimuksesta saadaankin suurin hyoty
ennaltaehkdisevini sopimuksena. Sopimus korostaa tietoa luovuttavan osapuolen sa-
lassapitotahtoa ja salassapidon tirkeyttd sekd osoittaa timéin huolehtivan liikesalaisuu-
den sdilymisen edellytyksend olevasta tosiasiallisesta salassapidosta. Salassapitosopi-
mus vaikuttaa siten merkittavilld tavalla seki tietoa luovuttavan etté tietoa vastaanot-

tavan osapuolen tuleviin immateriaalioikeuksiin ja liiketoimintamahdollisuuksiin.'>*

Osapuolet ovat saattaneet sopia salassapidosta jo keskindisessddn sopimuksessa. On
kuitenkin yleista, ettd joko sopimusta ei ole lainkaan tehty tai salassapitosopimus teh-
dédn osana muuta sopimusta ainoastaan salassapitolausekkeella. Salassapitosopimus

olisi kuitenkin solmittava jossain muodossa, silld timd mahdollistaa sen, ettd muut

133 Vapaavuori 2016, s. 203.
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osapuolet ovat oikeutettuja vaatimaan sopimusperusteista korvausta. Sopimusperus-
teisen korvauksen vaatiminen on huomattavasti helpompaa verrattuna tilanteeseen,
jossa korvausta vaadittaisiin tdysin ilman sopimussuhdetta pelkdn vahingonkorvaus-

lain nojalla.!?

Yhtiolla, jolla on hallussaan liikesalaisuuksia, on erityisesti kaksi hyvéé syytd salassa-
pitosopimusten tekemiseen. Ensinnékin yhtio suojaa ndin sen hallussa olevat omat tai
toisen yhtion litkesalaisuudet. Toisekseen ndin yhtié huolehtii tietojen liikesalaisuus-
luonteen aseman sdilymisestd pitdmélld huolen tosiasiallisesta salassapidosta. Nédin
tieto siilyttii liikesalaisuuden asemansa myds muissa yhteyksissi.!*® Niin toimies-
saan yhtid pystyy myds mahdollisessa loukkaustilanteessa osoittamaan, ettd yhtié on

tehnyt kaiken mitd voidaan pitdd riittdvina tiedon salassa pitdmiseksi.

Salassapitosopimuksen solmimisen mydtd osapuolten vélille vahvistetaan sopimus-
suhde, joka on helposti ndytettidvissd toteen. Timén ansiosta toinen osapuoli on oikeu-
tettu esittdmidn vaatimuksia jo pelkistddn sopimuksen, eli kdytinndssid sopimuksen
noudattamisvaatimuksen tai sopimusrikkomuksen perusteella. Sopimusperusteinen
vastuu on kdénnettyyn todistustaakkaan perustuvaa vastuuta, tdlloin osapuolen, jonka
véitetddn rikkoneen sopimusta, on osoitettava, ettd hinen menettelynsi on ollut sopi-
muksenmukaista. On my6s huomattava, etti useat litkesalaisuusdirektiivisissd maari-
tellyt oikeussuojakeinot voivat tulla sovellettavaksi vain silloin, kun on solmittu salas-
sapitosopimus tai voidaan muutoin osoittaa osapuolen sitoutuneen salassapitovelvoit-

teeseen.'?’ Tamai edellytys on otettu mukaan my®ds uuteen liikesalaisuuslakiin. '

Sopimuksella voidaan viittdd olevan myds preventiivistd merkitysti, silld se korostaa
salassapidon merkitystd ja asian tirkeyttd toiselle osapuolelle. Ndin sopimus on omi-

aan ennakolta ehkiisemiin mahdollisia tulevia loukkauksia. Sopimuksen tekeminen

135 Vapaavuori 2016, s. 204.
136 Nimmer 2004, § 3:37.
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myo0skin osoittaa, ettd osapuolella on sopimuksessa médriteltya tietoa koskeva salas-
pimuksen tekeminen osoittaa sen, ettd litkesalaisuuden haltija on ryhtynyt tarvittaviin
toimiin liikesalaisuuden pitdmiseksi salassa ja tulee ndin samalla huolehtineeksi tosi-
asiallisen salassapidon vaatimuksesta. Lisédksi litkesuhteessa on mahdollista sopia tés-

miillisesti salassa pidettivin tiedon kiyttdrajoituksista.'*’

Salassapitosopimuksessa voidaan myos sopia toisin monista késitteistd ja termeista,
joita liikesalaisuuksiin kuuluu. Néitd voidaan joko vaihtoehtoisesta laajentaa tai ka-
ventaa. Ensinnékin luottamuksellisen tiedon alaa voidaan tdsmentdi ja sen tarkoitus
voidaan madritelld jokaiseen erikoistilanteeseenkin sopivaksi. Toisekseen voidaan
pyrkid tdsmentdmain osittain hailyvai rajanvetoa luottamuksellisen tiedon ja ammat-
titaidon tai kokemuksen vililld. Ndin molemmilla osapuolilla on sama nékemys siiti,
ettei kyseessé ole ammattitaitoon kuuluva asia. Kolmannekseen voidaan mééritella sa-
lassa pidettdvin tiedon kdyttotarkoitus ja ndin ollen on helpompi osoittaa, mikali tietoa
on kaytetty vadrin. Neljinnekseen voidaan sopia erilaisista velvoitteista, joista ei ole
mainintaan litkesalaisuusdirektiivissa eika litkesalaisuuslaissakaan. Néitd ovat esimer-
kiksi erilaiset varmentavat velvollisuudet ja menettelytavat loukkaustilanteiden va-
ralle, velvollisuus sopia muiden tahojen kanssa vastaavista salassapitosopimuksista ja

velvollisuudesta palauttaa tai tuhota tiedot, kun sopimussuhde paittyy.'4°

Monesti merkittivin mahdollisuus on kuitenkin mahdollisuus sopia sopimussakosta.
Mikili sopimussakko sovitaan riittdvin korkeaksi, on silld merkittdva preventiivinen
hy6ty. Lisdksi sopimussakolla voidaan vilttyd kokoaan riidanratkaisulta ja nédin ollen

monesti hyvin hankalista ndyttdvaatimuksista liittyen vahingon mééraan.

Salassapitosopimuksesta ei kuitenkaan aina ole pelkkdd hydtyd. Joissain tietyissd ta-
pauksissa salassapitosopimuksen solmimisella voi olla haitallisiakin vaikutuksia. Tal-

lainen tilanne voi olla erityisesti silloin késilld, jos salassapitosopimuksessa sovitaan

139 Vapaavuori 2016, s. 209.
140 Vapaavuori 2016, s. 209.
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syystd tai toisesta lakiséddteistd suojaa kapeammasta suojasta siitd huolimatta, etti sa-

lassapitovelvollisuus olisikin jo lakis#teisesti olemassa.!'*!

3.2 Oikeudelliset peruskysymykset

Siitd huolimatta, ettd Suomi on liikesalaisuusdirektiivin my6td vihdoin saamassa oman
litkkesalaisuuslakinsa, ei tdlld ole siitd huolimatta merkittdvid vaikutuksia siihen,
kuinka salassapitosopimuksia solmitaan. Laki ei nimittiin tarjoa tisti sdinnoksid.'*?

Nadin ollen keskeiset periaatteet ovat yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet.

Térkein periaate on sopimusvapauden periaate, jonka mukaan osapuolet voivat 1dhto-
kohtaisesti keskendédn sopia omista velvoitteistaan, tdssi tapauksessa siis salassapito-
velvoitteistaan ja rikkomisesta mahdollisesti sovituista sanktioista. Yleensa siis osa-
puolten katsotaan olevan itse kaikkien kyvykkdimpid huolehtimaan omista eduistaan,
ja ndin sopimus syntyy kummankin osapuolen intressien huolellisen yhteensovittami-
sen tuloksena. Sopimusvapautta voi kuitenkin rajoittaa pakottava lainsdddénto. Salas-
sapitosopimusten osalta tdma voi liittyd 1dhinné kilpailuoikeudellisiin ja tydoikeudel-
lisiin kysymyksiin.!** Tydoikeudelliset asiat on kuitenkin tiysin rajattu timén tutkiel-
man ulkopuolelle. Liséksi sopimusvapautta voivat rajoittaa oikeustoimilain heikom-
paa osapuolta suojaava siintely kuten esimerkiksi kohtuullistaminen eli sovittelu.!**
Oikeustoimilain perusteella sopimus voidaan liséksi julistaa pidteméattoméksi, mikali

195 petollisella viettelylld'*®, kiskomi-

sopimus on saatu aikaiseksi joko, pakottamalla
sella'* tai kunnianvastaisella tai arvottomalla menettelyll4.'*® Nimi tilanteet ovat hy-

vin harvinaisia.
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Niin ikddn my0s sopimusten sovittelu liikesuhteissa on erittdin poikkeuksellinen toi-
menpide. Lihtokohtana on, ettd osapuolet vastaavat velvoitteistaan, joihin he ovat va-
paasti sitoutuneet. Mika sovittelu kuitenkin pdédyttdisiin niin todennékdisimmin sa-
lassapitosopimusten osalta kyseessi olisi nk. alkuperdinen kohtuuttomuus.'*’ Sovitte-
lulla ei siis ole jélkikdteen mahdollista vaikuttaa sopimukseen sisdltoon siitd syysti,
ettd sopimusehtoihin ei ole perehdytty riittdvéasti. Oikeustoimilain esitdissé asia on il-
maistu seuraavasti ’Jos sopimuksen siséltoon rauhassa perehtyneet, taloudellisesti toi-
sistaan riippumattomat ja vastuukykyiset sopimuspuolet tekevét sopimuksen, on vaa-
dittava todella merkittdvia tasapainottomuutta ennen kuin yleisen sovittelusddnnoksen

nojalla on aihetta puuttua sopimukseen.”!

Sopimusvapauteen kuuluu olennaisena osana myds muotovapaus, toisin sanoen osa-
puolet voivat siis tdysin vapaasti valita missd muodossa he sopimuksen tekevét. Salas-
sapitosopimus voidaan siis tehd kirjallisesti, joka on kaikista suotavin muoto, suulli-
sesti tai jopa konkludenttisesti. My®ds kaikkien niiden yhdistelmi on mahdollinen.!'>!
Esimerkkind konkludenttisesta tilanteesta voidaan mainita tilanne, jossa tietoa luovut-
tava osapuoli pyytéa toista osapuolta sahkdpostissa késitteleméadn tietoa luottamuksel-
lisesti. Tdma pyyntod liitetddn usein sdhkdpostin allekirjoitukseksi. Tilanteessa ei var-
sinaisesti tehdd sopimusta ja voi olla, ettd toinen osapuoli ei kommentoi asiaan liittyen
mitddn. Joissain tilanteissa voidaan kuitenkin katsoa vastaanottajan reklamoimatto-
muuden ja muun toiminnan osoittavan, ettd hidn on konkludenttisesti sitoutunut salas-

sapitovelvoitteeseen. !>

Luonnollisesti kirjallinen muoto on kaikista suotavin jo pelkdstdin siitd syystd, ettd
litkesalaisuuksien loukkaus on vaikeaa néyttdé toteen, eikd sopimuksen toteenndytti-
miseen liittyvét ongelmat ainakaan helpota liikesalaisuuden loukkauksen toteenniyt-

tamista.

149 Vapaavuori 2016, s. 211.
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Lyhyesti voidaan mainita, ettd salassapitosopimuksen muuttamiseen pétevit samat pe-
riaatteet kuin sen solmimiseen. Sitd voidaan siis osapuolten vililld vapaasti muuttaa

ilman mitdan muotovaatimuksia.

Liikesopimusten osapuolilla on toisiaan kohtaan myds lojaliteettivelvollisuus. Salas-
sapitovelvollisuuden siséltymisestéd luottamuksellisiin litkesuhteisiin jo pelkdstdan lo-
jaliteettivelvollisuuden nojalla on kuitenkin vield keskustelun alainen asia.'>* Ainakin
Hemmo on esittdnyt kannanoton, ettd voidaan pitdd mahdollisena luottamuksellisen
litkesuhteen aiheuttavan mydskin salassapitovelvollisuuden mutta tima tulisi rajata ai-
noastaan tilanteisiin, joissa vaatimuksille ei 16ydy muuta tismillisempii perustaa.'>*
Vapaavuori on osittain samalla kannalla, hinen mukaansa voitaneen katsoa, ettd loja-
liteettivelvollisuus olisi salassapitovelvollisuuden olemassaoloa puoltava (lisd)peruste
luottamuksellisessa sopimussuhteessa, mikéli salassapitovelvollisuus ei ilmene muu-
toin sopimuksesta tai ole voimassa jo lakisddteisesti. Toisaalta voidaan viittda, ettd

nimenomaisen salassapitoehdon tarkoituksellinen poisjdttiminen sopimuksesta osoit-

taa, etteivit osapuolet ole tahtoneet salassapitovelvollisuutta sopimukseen. !>

Joillakin hyvin erikoislaatuisilla aloilla voidaan pitdéd vakiintuneena kdytdntona, ettd
salassapitovelvollisuus sitoo osapuolia vaikkei siitd olisi nimenomaisesti mitdén sovit-
tukaan.!>® Tdmi kanta on vahvistettu myds kansainvilisesti, esimerkiksi kanadalai-
sessa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd alan yleinen kdytint6 voi edellyttdd tiedon

salassapitoa, vaikka siiti ei olisikaan erikseen sovittu.'>’
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Tietyt perustuslain takaamat vapaudet voivat osittain rajoittaa salassapitovelvoitteen
sisltod.!>® Niistd voi esimerkkeind mainita ainakin sananvapauden'’ ja elinkeinon-

vapauden'®

. Hemmo kuitenkin painottaa, ettd salassapitoehto tai -sopimus ei voi pel-
kist4in nididen perusoikeuksien takia olla tdysin kielletty instrumentti.'®! Vapaavuori
huomauttaa lisdksi, ettd myos pelkkd tydsopimus rajoittaa sananvapautta, litkkumis-
vapautta ja elinkeinonvapautta tydsuhteen aikana, ndin ollen perusoikeuksilla perus-
telu ei ole kovin kestivi.'®? On kuitenkin my®&s selvid, ettei pelkilld salassapidolla ole
yhti vahvaa perusoikeudellista elementtii kuin kilpailukiellolla.'®® Tisti osoituksena
on esimerkiksi tyosopimuslain sdéntely, salassapitosopimuksen solmimisesta ei ole
néhty tarpeelliseksi sdétda erillisid rajoitteita kun taas kilpailukiellon sallittavuus on

sidottu tarkasti rajattuihin edellytyksiin.'®* Kilpailukiellon ja salassapidon vilisti suh-

detta tarkastelen kuitenkin tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Niin ikddn salassapitosopimuksia tulkitaan aivan kuten muitakin sopimuksia. Tulkin-
takysymyksiin ei kuitenkaan tdssé tutkielmassa syvennytd sen tarkemmin vaan esitte-

len ainoastaan tulkinnalliset peruskysymykset ja periaatteet.

Sopimusten tulkinnan ldhtokohtana on pyrkid 16ytdméain osapuolten yhteinen tarkoi-
tus. Keskeisimpénd tulkintaldhteen toimii luonnollisesti itse sopimus liiteasiakirjoi-
neen. Sopimus ja sen liitteet muodostavat lahtokohtaisesti siis yhden kokonaisuuden,

johon arviointi kohdistetaan.

Peruldhtokohta on, ettd ehtoja tulkitaan puhtaasti sanamuodon mukaisesti. Myos pide-
taddn selvénd, ettd kaikille ehdoille on olemassa merkityksensd ja etteivét osapuolet ole
ottaneet yhtdkdan ehtoa sopimukseen turhaan, vaan jokaisella ehdolla on tarkoituk-

sensa. Mikéli sopimuskokonaisuutta tutkimalla ei voida selvittdd mitd osapuolet ovat

138 Hemmo 2003, s. 61.
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tarkoittaneet, voidaan apuna kéyttdd muuta kirjallista tai jopa suullistakin materiaalia

liittyen sopimusneuvotteluihin tai sen tdytdntdonpanoon.

Jos sopimuksessa on kéytetty termid, jonka siséltdé on méiritelty lainsdddanndssd, maa-
rittyy termin sisélloksi se mité lainsdddanndssé on tarkoitettu, elleivét osapuolet mai-
rittele termin siséltdd toisin. Kuten mainittu, ovat salassapitoon liittyvdt sddnnokset
olleet hajallaan useassa eri laissa ja useilla eri termeilld. Uusi laki on tuomassa ainakin
titd ajatellen merkittdvan parannuksen edelliseen oikeustilaan ndhden. Edelleen osa-

puolet voivat kuitenkin sopia poikkeavista méiritelmist.'®®

Vapaavuoren viitteen mukaan salassapitosopimuksiin sitoudutaan usein rutiininomai-
sesti ja tdstd syystd ehdoista ei useinkaan neuvotella kattavasti. Tadstd saattaa seurata
se, ettd sopimuksen lopullinen sanamuoto voi johtaa yllattavédn ja osapuolten kannalta
ei toivottuun lopputulokseen. Sopimukseen voi siis tulla tarpeettomia tai jopa sopi-
mukseen soveltumattomia ja ristiriitaisia méaédrdyksid. Téllainen ehto voidaan kuiten-

kin yleisesti ottaen sivuuttaa ja jittid vaille merkitysti. %

Vapaavuori esittdd my0s, ettd rutiininomaisuus on otettava huomioon salassapitosopi-
musten tulkinnassa. Voikin kdydi niin, ettd salassapitosopimuksen tai -ehdon sisélto
el vastaa kummankaan osapuolen tarkoitusta, puhumattakaan yhteisestd tarkoituk-
sesta. Téllainen tilanne tulee helposti eteen esimerkiksi maariteltdessa luottamukselli-
nen tieto hyvin laajasti, vaikkapa koskemaan kaikkea osapuolten vililld luovutettua
tietoa ilman mitdén salassapitovelvollisuuden rajoituksia. Sopimustulkinnalla voidaan
padtyd esimerkiksi sithen, ettei velvoite kuitenkaan koske vastaanottavalla osapuolella
jo olevaa tietoa tai yleisesti saatavilla olevaa tietoa. Usein ndma kuitenkin rajataan ni-

menomaisilla sopimusehdoilla salassapitovelvoitteiden ulkopuolelle.'®”

165 Hemmo 2003, s. 611 — 612.
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Olennaisinta kuitenkin sopimuksen tulkinnassa on pyrkid selvittdiméaén mihin osapuo-
let sopimuksella ovat pyrkineet ja mikd heidédn nikemyksensd mukaan on sopimuk-

sessa ollut keskeista. '8

Salassapitosopimus voidaan solmia joko yksipuoleisena taikka molemminpuolisena
tai kaksipuolisena. Kansainvélisessd kirjallisuudessa kiytetdéin termejd one-way tai

unilateral ja jalkimmaisistd mutual tai bilateral.'®

Yksipuolisessa sopimuksessa vain toinen osapuoli luovuttaa tietoa, jolloin vain toinen
ottaa sitd vastaan. Ainoastaan vastaanottava osapuoli tulee ndin ollen sidotuksi salas-
sapitovelvoitteeseen.!”® Molemminpuolisessa puolestaan kumpi tahansa voi luovuttaa
tai vastaanottaa tietoa. Usein liikesuhteissa kédytetddn molemminpuolisia sopimuksia,
vaikka tosiasiallisesti kyseessi on yksipuolinen sopimus.!”! Siiti huolimatta, etti so-
pimus olisikin molemminpuolinen ei se tarkoita, ettd vaihdettavat tiedot olisivat valt-

taimattd samanlaisia.!”?

3.3 Suhde kilpailukieltoon

Salassapitosopimuksiin voidaan vdittdd liittyvdn myds joitakin kilpailuoikeudellisia
ndkokulmia. Padsdintoisesti kilpailuoikeudelliset sddnndkset ovat pakottavia, jolloin
osapuolet eivit voi sopia niistd toisin ja ndin sivuuttaa niitd tdysin. Ndin ollen kilpai-
luoikeudellisten sdédnndsten olemassaolo on hyvé tiedostaa salassapitosopimuksia teh-
tidessd.!” On kuitenkin hyvi huomata, ettei Suomessa kansallisella tasolla ole kilpai-
luoikeudellisia sddnnoksid tai sadadoksid, jotka suoraan tulisivat huomioitaviksi salas-
sapitosopimuksissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, etteiko olisi tarpeen huomioida

kilpailulain ja EU:n kilpailulainsddaddnndn méérdykset. Vain védhdistd merkitysté

18 Hemmo 2003, s. 51.
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omaavat jirjestelyt jadvit kuitenkin EU:n kilpailulainsdddédnnén soveltamisalan ulko-
puolelle.' Kilpailuoikeudelliset siZinnokset saattavat myds asettaa joitain rajoituksia

tietojenvaihtoon.

Englantilaisessa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin perusteltu kantaa, ettei salassapi-
tosopimuksiin juurikaan liittyisi kilpailuoikeudellisia ongelmia. Christoun mukaan il-
maisemista tai kiyttdmista rajoittavien lausekkeiden kdyttiminen tiedon saamisen vas-
tineena ei rajoita kilpailua EU:n sddnndsten tarkoittamalla tavalla. Tdméin hén perus-
telee silld, ettei mikddn pakota tiedon haltijaa muutoinkaan ilmaisemaan hallussaan
olevia liikesalaisuuksia. Rajoitukset ilmaisemiselle ja kdyttdmiselle voidaan ajatella
johdannaisiksi liikesalaisuuden haltijan oikeudesta estdd kolmansia ilmaisemasta ja
kiyttimasti tietoa.!” Erddlld tapaa nidmi voidaan ajatella myds maksuksi liikesalai-
suuden tietoon saamisesta. Ttd periaatetta kutsutaan opening the door -periaat-

teeksi.!7¢

Sen sijaan, mikéli litkesalaisuuden luovuttava osapuoli sitoutuu olemaan ilmaisematta
muille samaa tietoa tai jopa olemaan itse kdyttimatta sitd saattaa sen sijaan aiheuttaa
kilpailuoikeudellisia vaikutuksia. Tillaiset tilanteet kuitenkin liittyvdt useammin

know-how-lisenssisopimuksiin, eivitki niinkin salassapitosopimuksiin.!”’

EU:n kilpailuviranomaiset ovat osoittaneet enemmain kiinnostusta juurikin know-
how’ta'” koskevista lisenssisopimuksista. Yleensi tillaiset sopimukset koskevat tie-
don kaupallista hyviksikayttod tuotteiden tai palveluiden tarjoamiseksi ja téten aiheut-
tavat rajoituksia muiden oikeudelle kayttda tietoa hyodyksi. Téllaista samanlaista ra-

joitusta ei yleensi ole salassapitosopimuksissa.'”’

174 EUVL C 291, 30.8.2014, de minimis -sopimukset.
175 Christou 2013, s. 642.

176 Christou 2013, s. 642.

177 Christou 2013, s. 642.

178 Suomeksi taitotieto.

179 Christou 2013, s. 642.
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Mikili litkekumppani velvoitetaan riittdvédn laajaan salassapitoon saattaa timi tehda
muut kilpailukielto ym. sopimukset tarpeettomiksi. Riittdvin laaja kilpailukielto on
nimittdin jopa kokonaan tai ainakin osittain pééllekkédinen juuri kilpailukiellon tai
muun toisen osapuolen toimintavapautta rajoittavan ehdon kanssa, tdllainen ehto voi

olla esimerkiksi kielto hakeutua kilpailijan palvelukseen. '8

Jos salassapitovelvoite sovitaan niin laajaksi, ettd se estdd salassapidettdvin tiedon
kayton kaikissa yhteyksissa ja vield jonkin aikaa sopimuksen pééttymisen jélkeen, es-
tdd se usein kdytdnndssé tihdn salassapitoon velvoitettua osapuolta harjoittamasta kil-
pailevaa toimintaa. Salassapitosopimusta ei kuitenkaan voi kédyttda siihen, ettd kierret-

tdisiin kilpailukieltosopimuksille asetettuja vaatimuksia.!®!

Kilpailulain 5 §:n mukaan:

Sellaiset elinkeinonharjoittajien véliset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymien paatokset seké elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menet-
telytavat, joiden tarkoituksena on merkittdvasti estdd, rajoittaa tai vaaristaa kil-
pailua tai joista seuraa, ettd kilpailu merkittdvasti estyy, rajoittuu tai vadristyy,

ovat kiellettyja.
Kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopimukset, padtokset ja menettelytavat:

1) joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita

kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitystd

taikka investointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteitd;

180 Vapaavuori 2016, s. 227.
181 Vapaavuori 2016, s. 227.
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4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovel-
letaan erilaisia ehtoja siten, etté kauppakumppanit asetetaan epdedulliseen kil-

pailuasemaan; tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd so-
pimuspuoli hyvéksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppa-

tavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.'®?

Kaikki tdssé luetellut eivit kuitenkaan ole automaattisesti kiellettyjd, mikéli ne kuulu-
vat kilpailulain 6 §:n poikkeusalaan. EU:n komission antaman yrityskauppojen liitin-
ndisrajoituksia koskevasta tiedonannosta on saatavissa apua siihen, kuinka kilpailu-

kieltoehto liittyy liikesalaisuuksiin.

Tiedonannon mukaan yrityskauppoihin liittyvit myyjélle asetettavat kilpailukieltolau-
sekkeet takaavat, ettd ostaja saa siirretyn omaisuuden tdydessd arvossaan, mihin taval-
lisesti sisdltyy sekd aineellinen ettd aineeton omaisuus, kuten myyjén saavuttama lii-

kearvo eli goodwill tai myyjan kehittdima taitotieto (litkesalaisuudet).

Namaé kilpailukieltolausekkeet ovat yrityskaupoissa vilttdméattomid, koska voidaan
kohtuudella olettaa, ettd ilman niité yrityksen tai sen osan myynti ei onnistuisi. Kilpai-
lukieltolausekkeet ovat perusteltuja enintddn kolmen vuoden ajan, jos yrityksen luo-
vutukseen sisdltyy asiakasuskollisuuden siirto sekéd liitkearvon ettéd taitotiedon muo-
dossa. Jos luovutukseen siséltyy ainoastaan liikearvoa, kilpailukieltolausekkeet ovat
perusteltuja enintddn kahden vuoden ajan. Sitd vastoin kilpailukieltolausekkeita ei
voida pitdd vélttimittoming, jos luovutus kiytdnndssé rajoittuu aineelliseen omaisuu-
teen tai yksinoikeuteen perustuviin immateriaalioikeuksiin.'®® T#std voi vetii johto-
padtoksen, ettd mikali litkesalaisuudet jotka siirtyvit nimenomaisesti taitotiedon muo-
dossa ovat yrityskaupoissa merkittdvé peruste sitoa myyjd normaalia pidempéén kil-

pailukieltoon.

182 Vastaa asiallisesti Euroopan unioninen toiminnasta tehdyn sopimuksen 101(1) artiklaa.
183 EUVL C 56/03, 5.3.2005, kohdat 18 — 21., Tiivistinyt Vapaavuori 2016, s. 229.
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4. Oikeussuojakeinot nykyisen oikeustilan mukaan

4.1 Lakisddteinen suoja

Liikesalaisuuksien suoja on tdll4 hetkelld hajallaan nykyisessd suomalaisessa lainsda-
diannossi. Tarkeimmét sddnnokset 10ytyviat SopMenL:sta, rikoslaista ja tydsopimus-
laista. Sddnnoksid 16ytyy kuitenkin myds viranomaisten toiminnasta annetusta laista
(621/1999), asianajajista annetusta laista (496/1958), luvan saaneista oikeudenkéyn-
tiavustajista annetusta laista (715/2011) ja oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa

tuomioistuimissa annetusta laista (370/2007).

Kaéyn ldpi seuraavaksi tdrkeimpien lakien osalta minkélaisia oikeussuojakeinoja ne
mahdollistavat tilanteissa, joissa liikesalaisuuksia on loukattu. Ohessa pohdin my®0s,
kuinka suojaa voidaan parantaa salassapitosopimuksin ja -lausekkein. Merkittdvim-
péand oikeussuojakeinona pidédn kuitenkin vahingonkorvausta. Tésté syystd esittelen
vahingonkorvauksen tuomitsemista niin lainsddddnnon kuin sopimuksenkin nojalla
ja tuon esiin nykyisid ongelmia vahingonkorvauksen mééran mittaamisessa, johon

uusi liikesalaisuuslaki ndkemykseni mukaan on tuomassa parannusta.

4.1.1 Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa

SopMenL:n sddnnokset tulevat sovellettaviksi silloin, kun teko ei syysta tai toisesta
téyti rikoslain tunnusmerkistji ja ei niin ollen ole rikoslain nojalla rangaistava.'
Rikoslain ja tydsopimuslain sddnndkset koskevat padsdéntoisesti luonnollisen henki-
16n toimintaa.'®> SopMenL:n sidinndkset puolestaan koskevat elinkeinonharjoittajien
vilisid suhteita ja asettavat titi kautta liikesalaisuuksiin liittyvid siintdjd.' Ainoas-

taan erityisestd syystd SopMenL:n mukainen kielto voidaan kohdistaa muuhun kuin

184 Vapaavuori 2016, s. 115.
185 Vapaavuori 2016, s. 115.
186 Vapaavuori 2016, s. 115., KM 1977:40, s. 25.
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elinkeinonharjoittajaan. Tallainen henkil6 voi olla elinkeinoharjoittajan palveluk-

sessa oleva tai muu joka toimii elinkeinonharjoittajan lukuun.'®’

Talla hetkelld merkittivin litkkesalaisuutta suojaava sadnnos 16ytyy SopMenL:n 4
§:stil.!8® Pykili sditia laaja-alaisen salassapitovelvoitteen koskien Suomessa harjoi-
tettua elinkeinotoimintaa. Huhtaméki huomauttaa kuitenkin, ettd sidnnos voidaan
nihdi sananvapauden rajoituksena.'®® SopMenL:n 4 §:n 2 momentissa siidetdin
tyontekijén lakisdédteiseen salassapitovelvollisuuteen liittyvistd ilmaisu- ja hyodynté-
miskiellosta. Namé koskevat sellaisia litkesalaisuuksia, jotka tyontekijd saa asemansa
perusteella ollessaan palvelussuhteessa elinkeinonharjoittajaan. Séannos kieltid ko.
henkil6d ilmaisemasta tai kidyttimésta palvelussuhteensa aikana saamaansa liikesa-
laisuutta oikeudettomasti. Jotta tekoa pidettdisiin sddnndksen vastaisena edellytetdén,
ettd henkild rikkoo salassapitovelvollisuuttaan korostetun tahallisesti, joko hankkiak-

seen etua itselleen tai toiselle, tai vahingoittaakseen toista.'”

Néiden lisdksi SopMenL 4.3 §:sséd sdddetddn elinkeinonharjoittajan puolesta toimi-
van salassapitovelvoitteesta silloin, kun timai saa tiedon suorittaessaan tehtavaa.
Sddnnoksen mukaan tehtdvaa suorittava ei saa kdyttdd tai ilmaista tieto oikeudetto-
masti. Tdma sdadnnds koskee erityisesti yhtididen vilisid salassapitovelvoitteita. Sop-
MenlL:ki sisdltdd my0s yritysvakoilua vastaavan sddnndksen. 4.1 §:n mukaisesti ke-
nelldkddn ei ole oikeutta hankkia tai yrittdd hankkia tietoa toisen litkesalaisuudesta
oikeudettomasti eikd hyodyntdi tai ilmaista ndin hankkimaansa liikesalaisuutta. Yh-
teenvetona voidaan tiivistden todeta, ettd SopMenL:n 4 § siséltda litkesalaisuuksien

hankintakiellon, kiyttimis- ja ilmaisemiskiellon sek viirinkdyttimiskiellon.!*!

SopMenL:n merkitys on olennainen tilanteissa, joissa toista elinkeinonharjoittajaa
halutaan kieltda jatkamasta litkesalaisuuden tai teknisen esikuvan tai ohjeen louk-

kausta. Silloin kun teko ei ole rikoslain perusteella rangaistava, voi litkesalaisuuden

187 SopMenL 6.2 §.

188 Suomen asianajajaliitto 22.1.2014.

189 Huhtamiki 2014, s. 241, s. 239 — 241.
190 Sahinoja 2013, s. 998.

191 Hyhtamiki 2014, s. 242.
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tai teknisen esikuvan taikka ohjeen haltija vaatia markkinaoikeutta kieltiméaan louk-
kaavan toiminnan.'> Huomionarvoista on kuitenkin, etti teko saattaa samalla tiyttii
salassapitorikoksen tunnusmerkiston. Télloin henkil6 voidaan tuomita rikoslain pe-

rusteella.!®?

IIman salassapitosopimusta, tai muuta sopimusta, jossa on salassapito-
lauseke, on SopMenL:n 4.3 §:n sddnnds ainoa, joka velvoittaa osapuolen pitiméan

tiedon salassa.'**

SopMenL:n 4.3 ja 4.4 §:t siséltidvit sddnnokset teknisen esikuvan tai ohjeen oi-
keudettomasta kéyttdmisestd. Hallituksen esityksen mukaan tekniselld esikuvalla ja
tekniselld ohjeella tarkoitetaan jokaista sellaista suullista tai kirjallista teknisti toi-
mintaohjetta tai -mallia, jota tavalla tai toisella voidaan kéyttdd elinkeinotoimin-

nassa.!'®®> Niin ollen tekniset esikuvat ja ohjeet ovat usein my®és liikesalaisuuksia.'*®

SopMenL:ki kieltdd liikesalaisuuden ilmaisemisen ja kdyttdmisen ainoastaan silloin
kuin henkil6 on palvelussuhteessa. Rikoslaki ulottaa rangaistusvastuun myds kahden
vuoden piihin siitd, kun palvelussuhde on paittynyt.!®” Kumpikaan laki ei kuiten-
kaan ota kantaa siihen, kuinka pitkdén salassapitovelvollisuus pysyy voimassa kun
osapuolten vilinen sopimus on péittynyt.!?® Eripituiset aikarajaukset eivit kuiten-

kaan ole aiheuttaneet suurempia ongelmia.'®’

Vaikka SopMenL:n sddnndstd voidaan pitdd merkittdvina on sitd koskevaa oikeus-
kaytdntod kuitenkin todella vahdn. Huhtaméki arvioi tdimén johtuvan osittain siitd,
ettd litke-eldméssd usein sovitaan sdénnostd tarkemmasta salassapidosta. Tdmaén ta-
kia sddnnoksen tarkoittamaa salassapitovelvoitetta ei juurikaan ole jouduttu arvioi-
maan. Lisdksi vilityslause on yleinen liike-eldmén sopimuksissa. Néin ollen tuomio-

istuinkiytintda ei padse syntymiin, kun vilimiesoikeudet ratkaisevat riidat.?*

192 Vapaavuori 2016, s. 115.
193 Vapaavuori 2016, s. 115.
194 Vapaavuori 2016, s. 85.
195HE 114/1978, s. 15.

19 Nyblin 2007, s. 212.

197 Vapaavuori 2016, s. 115.
198 Carlsson ym. 2014, s. 100.
199 Nyblin 2008, s. 536.

200 Hyhtamiki 2014, s. 241.
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4.1.2 Rikoslaki

Rikoslain systematiikassa kdytetdén termid yrityssalaisuus. Kdytdn kuitenkin myos

rikoslakiin viitatessani termid liikesalaisuus yhtendisyyden ja selkeyden vuoksi.

Liikesalaisuuksien suojasta sdddetddn rikoslain 30 luvussa. Vuonna 2003 suoritettiin
talousrikossddnnosten osittaisuudistus, jonka myo6té liikesalaisuuksien suoja-aikaa ri-
koslain alaisissa teoissa pidennettiin kahteen vuoteen palvelussuhteen pédttymisen
jilkeen.?! Tamai perusteltiin sill4, ettd nihtiin tarpeelliseksi puuttua loukkauksiin,
joissa entinen tyontekijd perustaa uuden yrityksen hyodyntden edellisen tyonanta-
jansa liikesalaisuuksia.?’* SAinnds tarjoaa merkittiviin suojan liikesalaisuuksien hal-
tijoille, silld jopa 90 % loukkauksista on entisen tydntekijin suorittamia tekoja.?%*

204

Rikoslain perusteella rangaistavia tekoja ovat yritysvakoilu“™, yrityssalaisuuden rik-

6% ja salassapitorikos®?” Vapaavuori jakaa

kominen®%, yrityssalaisuuden viarinkytt
teoksessaan yritysvakoilun, yrityssalaisuuden rikkomisen ja yrityssalaisuuden viérin-
kayton varsinaisiksi yrityssalaisuusrikoksiksi. Tdmai johtuu siitd, ettd salassapitorikos

voi koskea muutakin tietoa kuin liikesalaisuutta.?%®

209 on kyse silloin, kun toisen liikesalaisuus hankitaan oikeudetto-

Yritysvakoilusta
masti siten, ettd hankkijalla tai tekijélla on tarkoitus oikeudettomasti ilmaista tai
kayttdd litkesalaisuutta. Yritysvakoiluun voi syyllistyé se, jolla ei ole oikeutta padsti

késiksi liikesalaisuuksiin. Tamén lisdksi teon tulee tapahtua erikseen laissa kuvatulla

201 Castrén 2003, s. 27.

202 Nyblin 2008, s. 536.

203 Suomen asianajajaliitto 22.1.2014, s. 3.
204 Rikoslaki 30 luku 4 §.

205 Rikoslaki 30 luku 5 §.

206 Rikoslaki 30 luku 6 §.

207 Rikoslaki 38 luku 1 §.

208 HE 94/1993, s. 133 — 134.

209 Rikoslaki 30 luku 4 §.

49



tavalla, jotta siitd tulee rangaistavaa. Néité tapoja ovat 1) tunkeutuminen ulkopuoli-
selta suljettuun taikka ulkopuoliselta suojattuun tietojirjestelméén, 2) hankkimalla
haltuunsa tai jiljentdmailla asiakirjan tai muun tallenteen taikka muulla siithen rinnas-
tettavalla tavalla tai 3) kayttdmalla teknisti erikoislaitetta. Tekijdna voi olla l4hes
kuka tahansa, siis luonnollinen- tai oikeushenkils.?!* Myds SopMenL: 4.1 §:ssi kiel-
letdén yritysvakoilu, sddnnoksen merkitys on nykyisin kuitenkin ainoastaan yksityis-
oikeudellinen.?!!

Yrityssalaisuuden rikkominen?!?

edellyttda, ettd tekijd on méadrddvissd asemassa
oleva henkild, joka sindlldin oikeutetusti saa haltuunsa liikesalaisuuden mutta oi-
keudettomasti kayttda sitd tai luovuttaa sen. Lisdksi edellytetdén, ettd henkilo saa tie-
don saadessaan ollut palvelus- tai toimeksiantosuhteessa tiedon haltijaan ndhden. Te-
kijalla on my0s oltava hydtymis- tai vahingoittamistarkoitus, jotta teko voi olla ran-
gaistava.?!> Huhtamien mukaan, jotta tunnusmerkistd voi tiyttyi edellytetiiin teki-

jéltd korostettua tahallisuutta.'*

Yrityssalaisuuden 2!>virinkdyttoni rangaistaan teko, joka on muulla rikoslaissa ran-
gaistavaksi sdddetylld teolla aikaisemmin tietoon saadun tai ilmaistun toisen yrityssa-
laisuuden elinkeinotoiminnassa tapahtuva oikeudeton kdyttaminen tai hydtymistar-
koituksessa tapahtuva oikeudeton ilmaiseminen.?!® Toiselle kuuluvan yrityssalaisuu-
den ilmaiseminen ilmenee useimmiten tiedon myymisena kilpailevalle yritykselle tai
sellaiselle, joka uskoo voivansa myyda sen edelleen. Edellytyksend yrityssalaisuuden
vadrinkdytossa on, ettd tekijdlld on yrityssalaisuus tiedossaan ilman sen oikean halti-

jan suostumusta ennen viirinkdyttoon ryhtymisti.?!’

219 Nyblin 2007, s. 228.

211 Castrén. 2006, s. 905.

212 Rikoslaki 30 luku 5 §.

213 Vapaavuori 2016, s. 81.

214 Hyhtamiki 2014, s. 249.

215 Rikoslaki 30 luku 6 §.

216 Vapaavuori 2016, s. 81 — 82.
217 Vapaavuori 2016, s. 106.

50



Salassapitorikoksena puolestaan rangaistaan sellaisesta teosta, jossa lain, asetuksen
tai viranomaisen midradmén salassapitovelvollisuuden vastaisesti paljastetaan salas-
sapidettdavi seikka. Paljastamisen on oltava hyddyksi itselle tai toiselle. Lisdksi edel-

lytetiiin, etti tekijd on saanut tiedon asemastaan johtuen.?'8

Varsinaiset yrityssalaisuusrikokset*'? ovat asianomistajarikoksia. Niin ollen syyttiji
ei voi nostaa syytetti, ellei asianomistaja sitii erikseen vaadi.??° Tirkei ero on kuiten-
kin rikoslain ja SopMenL:n vililld, ettd rikoslain mukainen vastuu edellyttdd tahalli-
suutta, kun taas SopMenL:iin perustuva korvausvastuu voi aiheutua jo tuottamuksel-

lisesta teosta.??!

4.1.3 Tydsopimuslaki

Mikadli tieto liikesalaisuudesta uskotaan tyontekijélle timén tyontekijdaseman perus-
teella, aiheuttaa tdma tyontekijélle lakisddteisen salassapitovelvoitteen. Tiedon luo-

vuttajan voi olla joko tydnantaja tai timin liikkekumppani.?*?

Salassapitovelvoitetta koskeva sdédnnos 10ytyy tydsopimuslain 3 luvun 4 §:std. Sd4n-
noksen nojalla tyontekija ei tydsuhteen kestidessd ole oikeutettu kayttdimiin itse liike-
salaisuutta hyodyksi tai ilmaisemaan muille tydnantajansa ammatti- tai liikesalai-
suuksia. Erityisend huomiona se, ettd sddnnds koskee nimenomaisesti vain tydsuh-
teen aikaa.’?* Poikkeuksena pédisaintddn on se, ettd jos tieto on alunalkaenkin saatu
oikeudettomasti. Liséksi, mikéli tyontekijén kanssa on solmittu erillinen salassapito-
sopimus, voidaan tilld pidentdd salassapitovelvoitetta myos aikaan tysuhteen jél-
keen. Sopimuksen velvoite ei nimittdin paity automaattisesti samalla kuin tydsuhtee-

seen kuuluva salassapitovelvoite péittyy.?*

218 Vapaavuori 2016, s. 106.

219 Rikoslaki 30 luku 4 — 6 §.
220 Vapaavuori 2016, s. 83 — 84.
221 Hyhtamiki 2014, s. 245.

222 Sahinoja 2013, s. 987.

223 Vapaavuori 2016, s. 124.

224 Hyhtamiki 2014, s. 262.

51



Tyontekijén tietynasteisen salassapitovelvoitteen voidaan ajatella johtuvan myos us-
kollisuus- ja lojaliteettivelvollisuudesta, joka perustuu tydsopimuslakiin.??> Osa titi
velvollisuutta on liikesalaisuudet, joita loukkaavat teot on lisdksi sdddetty erikseen
kielletyiksi.??® Lihtokohta luonnollisesti on, etti tyontekiji voi kiyttii liikesalaisuut-
taa tyotehtiviensd tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Sahinoja kuitenkin lisda,
ettd mikéli tyontekiji ja tydnantaja eivit sovi muuta, tydnantaja ei madrdd muuta, tai
jos yrityksen sisdisestd toimintakulttuurista ei muuta ilmene, on tyontekijalla paattaa
siitd kenelld hén liikesalaisuuden ilmaisee tai kuinka hin sitd hyodyntéd, olettaen,

etti se liittyy tydtehtiivien kannalta tarkoituksenmukaiseen toimintaan.??’

Salassapitovelvoitteen rikkomista ei erikseen tydsopimuslaissa ole sdddetty rangais-
tavaksi. Tiltd osin kyseeseen voi kuitenkin tulla jokin rikoslain siidoksisti.??® Salas-
sapitosopimuksen rikkomisen osalta tilanne on taas eri. Mikéli tyontekijan kanssa
tehddin erillinen salassapitosopimus on tydsopimuslain sdéddokset huomioitava tar-

kasti, silld ne ovat tydntekijin eduksi velvoittavia.??’

4.2 Salassapitosopimukset ja -lausekkeet

Salassapitovelvoite voidaan luoda lakisééteisten velvoitteiden lisdksi myds sopimuk-
sella.?* Usein liikesalaisuuden haltijan mielesti lakisditeisen suojan taso ei ole riit-
tavd. Syitd voi olla useita, esimerkiksi salassapitovelvoitteen kestoa ei pideta riitté-
vana, sisalto ei ole riittdvin laaja tai salassapitovelvoitteen loukkauksen oikeudellisia
seuraamuksia ei nihdi riittivini tai ne ovat liian vaikeasti kdytettivissd.>’! Lakisii-
teinen suoja voidaan kokea myds puutteelliseksi ja epédtdsmailliseksi. Salassapitosopi-

mukset ja -ehdot ovatkin niin yhteistyd- kuin tydsuhteissakin yleisid.?*?

225 Tydsopimuslaki 3 luku 1 §.
226 Vapaavuori 2016, s. 124.
227 Sahinoja 2013, s. 987.

228 Vapaavuori 2016, s. 126.
229 Hyhtamiki 2014, s. 262.
230 Hyhtamiki 2014, s. 46.

231 Sahinoja 2013, s. 996.

232 Vapaavuori 2016, s. 147.
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Salassapitosopimuksella voidaan viittdad olevan merkittavid vaikutuksia niin luovut-
tavan kuin vastaanottavankin osapuolen tuleviin immateriaalioikeuksiin ja liiketoi-
mintamahdollisuuksiin. Salassapitosopimus on myds omiaan lisddméén vastapuolen
tietoisuutta salassapidosta ja luovutettavien liikesalaisuuksien luonteesta.?** Salassa-
pitosopimuksia solmimalla liikesalaisuuden haltija myds huolehtii tosiasiallisen sa-

lassapidon kriteerin tiyttymisesti.?>*

Salassapitosopimuksen tekemisen puolesta yhtend merkittdvimmisti seikoista voi-
daan pitdd sitd, ettd sopimusoikeudellisessa vahingonkorvauksessa tuottamus eli huo-
limattomuus oletetaan automaattisesti. Ndin ollen sen, joka vaatii korvausta ei ole
tarpeen niyttdd toteen siti, ettii sopimusta olisi rikottu tahallisesti.?*> Huhtamiki ko-
rostaa kuitenkin, ettd vaikka salassapitovelvoitteen rikkominen on vilineneutraalia.
Talld han tarkoittaa sité, ettd vaikka salassapitovelvoite perustuu aina joko sopimuk-
seen tai lakiin, voidaan velvoite rikkoa julkistamalla liikesalaisuus suullisesti, kirjal-

lisesti tai muulla tavoin.>*°

4.3 Seuraamukset salassapitovelvoitteen rikkomisesta

4.3.1 SopMenL:n mukaiset seuraamukset

SopMenL:n ldhtokohtana on, ettéd lainvastaisesti toimineeseen henkiloon kohdiste-
taan kielto jatkaa loukkausta tulevaisuudessa. Ndin ollen se poikkeaa huomattavasti
rikoslain ja tydsopimuslain lihestymistavasta.>*” Kielto kohdistetaan yleensi kilpai-
levaan elinkeinonharjoittajaan. Poikkeustapauksissa kielto voidaan kohdistaa myds
luonnolliseen henkil66n. SopMenL:n nojalla elinkeinonharjoittajaa voidaan kieltda
jatkamasta tai uudistamasta loukkausta. Kieltoa voidaan lisdksi tehostaa uhkasakolla,

mikili se ei erityisesti syysti ole tarpeetonta.>®

233 Vuorijoki 2007, s. 100.
234 Vapaavuori 2016, s. 148.
235 Vuorijoki 2007, s. 100.
236 Huhtamiki 2014, s. 239.
237 Vapaavuori 2016, s. 119.
238 Vapaavuori 2016, s. 120.
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SopMenL:n mukaisen liikesalaisuuden loukkauksen johdosta mairattavén kiellon ka-
sittelee markkinaoikeus. Immateriaalioikeuksien kisittely keskitettiin markkinaoi-
keuteen 1.9.2013. Talloin markkinaoikeuden toimivalta tutkia litkesalaisuudenloukk-
kauksiin liittyvid asioita kasvoi. Nykyisellddn asiat, joissa vaaditaan sekd Sop-
MenL:n mukaista kielto ja vahingonkorvausta voidaan kisitelld samaan aikaan mark-

kinaoikeudessa.?*’

Mikdli litkesalaisuuden haltija haluaa siis kayttdd SopMenL:n tarjoamia oikeussuoja-
keinoja on hédnen turvauduttava sekd markkinaoikeuden ettd yleisen alioikeuden puo-

leen.

SopMenL:n 6 §:n mukaan,

Elinkeinonharjoittajaa voidaan kieltda jatkamasta tai uudistamasta 1-3 §:n vas-
taista menettelyd. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisestd

syystd ole tarpeetonta.

Kielto voidaan, jos siithen on erityistd syytd, kohdistaa myds 1 momentissa tar-
koitetun elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaan henkilo6n tai muuhun,

joka toimii hdnen lukuunsa.

Elinkeinonharjoittajaa, joka vastoin 4 §:n sdénnoksid on kéyttinyt toisen liike-
salaisuutta, teknistd esikuvaa tai teknistd ohjetta taikka ilmaissut sen, voidaan
kieltéa jatkamasta tai uudistamasta tillaista menettelyé. Kieltoa on tehostettava

uhkasakolla, jollei se erityisestd syysté ole tarpeetonta.

1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajaa voidaan kieltdd jatkamasta 1 — 3 §:n vas-

taista menettelyd. Nopealla vilkaisulla vaikuttaisi siltd, ettei liikesalaisuuden louk-

239 Vapaavuori 2016, s. 169., HE 124/2012, s. 117.
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kausta voitaisi 6 §:n perusteella kieltdd. Pykéldan on kuitenkin lisdtty 3 momentti myo-
hemmin, joka nimenomaisesti sisdllyttdd liikesalaisuuksien loukkaukset myos koko-

naisuudessaan 6 §:n soveltamisalaan.?*°

Hallituksen esityksessd asia on perusteltu seuraavasti, markkinatuomioistuimen kiel-
totuomion rajaaminen sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetussa
laissa vain lain 1 - 3 §:n tarkoittamiin tapauksiin on kdytdnndssé johtanut siithen, etti
elinkeinonharjoittajalla ei ole lain nykyisten sddnndsten nojalla mahdollisuutta saada
markkinatuomioistuimessa suojakseen kieltoa sellaista toisen elinkeinonharjoittajan
hyvén liiketavan vastaista menettelyd, esimerkiksi luottamussuhteen vadrinkayttod,
vastaan, jota ei voida pitdd suoranaisena markkinointina, kuten erdit markkinatuomio-

istuimen péaatokset osoittavat.

Teollisoikeuksia (patenttia, mallia, toiminimed ja tavaramerkkid) koskevassa lainsdé-
diannossd samoin kuin kilpailuoikeudessa kéytetdédn yleisesti rangaistuksen lisdksi seu-
raamuksena kieltoa. My0s liikesalaisuuksien ollessa kysymyksessd on loukkauksen
kohteeksi joutuneen elinkeinonharjoittajan kannalta yleensé tarkedmpéaa kiellon avulla
estdd litkesalaisuuden kéyttdmisestd aiheutuva vahinko kuin tuomita loukkaaja ran-
gaistukseen jo tapahtuneesta teosta. Kielto voidaan liséksi antaa oikeushenkildlle, kun

taas rangaistus on mahdollista tuomita vain luonnolliselle henkilolle.

Elinkeinonharjoittajalla tulisikin my6s lain 4 §:n vastaisen menettelyn ollessa kysy-
myksessd olla mahdollisuus hakea kieltoa markkinatuomioistuimelta. Tdmén vuoksi
ehdotetaan lain 6 §:n 1 momenttiin lisdttaviksi sdédnnds, jonka mukaan voitaisiin kiel-
tdd elinkeinonharjoittajaa, joka on 4 §:n sddnndsten vastaisesti kayttdnyt tai ilmaissut
toisen liikesalaisuuden, teknisen esikuvan tai teknisen ohjeen, jatkamasta tai uudista-
masta téllaista menettely4.?*! Niin ollen on perusteltua viitti, etti 1 ja 2 momentista

tehdyt kirjoitukset ja arviot soveltuvat niin ikdin myds liikesalaisuuksien arviointiin.

240 HE 9/1968.
241 HE 9/1986, s. 2.
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1 momentissa tarkoitettu kiellon antamiseen riittdd teon objektiivisen oikeudenvastai-
suuden toteaminen. Néin ollen tekijédn ei siis itse tarvitse edes olla tietoinen tekonsa
lainvastaisuudesta. Menettely voidaan kieltdd joko kokonaan tai osittain. Mikali toi-
minta kielletddn ainoastaan osittain voi toiminta jatkua normaalisti muilta osin. Kielto
voi johtaa myds siithen, ettd toiminta muutetaan lainmukaiseksi kiellon perusteluissa

ilmenevilla tavalla.?*?

Kiellon tehokkuus edellyttdd, ettd se ei ole liian suppeasti muotoiltu. Kiellon on katet-
tava paitsi toteutettu lainvastainen menettely, myds vastaavanlaatuiset toimenpiteet.
Jollei ndin ole menettdi kielto merkityksensa, koska se on kierrettévissa helposti. Kiel-

lon sisiltd riippuu asiassa esitetysti vaatimuksesta.?*?

Kiellon tehosteeksi asetetaan yleenséd uhkasakko. Vain siind tapauksessa, ettd uhkasa-
kon asettaminen on erityisestd syystd tarpeetonta, jétetdan uhkasakko asettamatta. Esi-
merkkina tdllaisesta tilanteesta voidaan mainita tilanne, jossa elinkeinonharjoittaja on
ennalta ilmoittanut suostuvansa vastapuolen vaatimuksiin, mutta viimeksi mainittu pi-
tdd ennakkoratkaisun saamista tarkednd ja vieda tistd syystd asian markkinatuomiois-

tuimeen.?**

Kielto voidaan 2 momentin mukaan kohdistaa myds 1 momentissa tarkoitetun elinkei-
nonharjoittajan palveluksessa olevaan tai muuhun hinen lukuunsa toimivaan henki-
166n. Valttimatonta ei ole, ettd elinkeinonharjoittaja on antanut asianomaiselle tehté-
viksi lainvastaisen teon suorittamisen. Sddnnoksen poikkeusluonnetta on korostettu

silld, ettd momentissa tarkoitettu kielto voidaan mééritd vain, jos sithen on erityisté

syytd.2*?

22 HE 114/1978, s. 17.
23 HE 114/1978, s. 17.
244 HE 114/1978, s. 17.
245 HE 114/1978, s. 17.
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4.3.2 Rikosoikeudelliset seuraamukset

Liikesalaisuuden hyodyntdminen tai jopa sen paljastaminen saattaa olla rikoslain no-
jalla rangaistava teko.?*® Mikili teko katsotaan rikoslainvastaiseksi teon seuraamuk-
sia voivat olla sakkorangaistus tai enintdén kaksi vuotta vankeutta, vahingonkorvaus-
velvollisuus ja mahdollisuus liiketoimintakieltoon.?*” On kuitenkin tirke4i tiedostaa,
ettd kyseiset rikokset ovat rangaistavia ainoastaan tahallisina. Néin ollen liikesalai-

suuden ilmaiseminen tai kdyttdminen esimerkiksi vahingossa ei ole rangaistavaa.

Ainoastaan yritysvakoilussa ja yrityssalaisuuden rikkomisessa yritys on sidddetty ran-
gaistavaksi. Télld voidaan viittdd olevan ennaltaehkéisevaa vaikutusta, silld rangais-
tus voidaan tuomita jo ennen kuin litkesalaisuus on edes paljastunut. Tallaisen to-

teenniyttiminen on kuitenkin ongelmallista.>*®

Kun pohditaan rikosoikeudellisia seuraamuksia on lisdksi mahdollista, ettd henkilon
toiminta tdyttdd useaan rangaistavaan tekoon. Tdlld on merkitystd ainoastaan ldhinni
siksi, ettd yritysvakoilua ja yrityssalaisuuden rikkomista koskevissa sdédnnoksissa to-
detaan teosta rankaisemisen olevan mahdollista, jollain teosta ole muualla laissa séa-

detty ankarampaa rangaistusta.?*’

Rikoslain mukaiset rangaistukset voidaan kohdistaa ainoastaan luonnolliseen henki-

166n. Tdmin liséksi yritysvakoilusta ja yrityssalaisuuden véérinkdytostd voidaan oi-

keushenkild tuomita yhteisdsakkoon.>

4.3.3 Tyooikeudelliset seuraamukset

Tyosopimuslaissa ei ole siis erikseen kielletty salassapitovelvollisuuden rikkomista.

Salassapitovelvollisuutta tahallisesti rikkova tyontekijda voidaan kuitenkin tuomita

246 Huhtamiki 2014, s. 64.
247 Vapaavuori 2016, s. 78.
248 Vapaavuori 2016, s. 84.
249 Vapaavuori 2016, s. 84.
230 Vapaavuori 2016, s. 120.

57



joko varsinaisten yrityssalaisuusrikosten taikka salassapitorikoksen tai -rikkomuksen

perusteella rangaistukseen. !

Tydsopimuslain vastaisesti litkesalaisuuden ilmaissut tai sitd kdyttdnyt tyontekijd on
velvollinen korvaamaan tydnantajalleen aiheuttamansa vahingon.?>? Konkreettisin ja
viliton seuraus tyonantajan liikesalaisuuksien loukkaamisesta on kuitenkin yleensé
tyOnantajan suorittama ty0suhteen pééttiminen. Tydsopimuslain mukaan tyOnantaja
saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan ty0sopimuksen “asiallisesta ja painavasta

»233 jollaisena voidaan pitii muun muassa tydsopimuksesta tai laista johtuvien,

syysta
tyosuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laimin-
lyontid.>>* Tydnantaja saa purkaa tydsopimuksen “erittiin painavasta syysti”, jollai-
sena voidaan pitdd tyontekijdn tyosopimuksesta tai laista johtuvien, tydsuhteeseen
olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rikkomista tai laiminlyontid, ettd

tyOnantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista edes irtisano-

misajan pituista aikaa.?>

Tilanteessa, jossa tyOnantaja irtisanoo tai purkaa liikesalaisuuden rikkomiseen syyllis-
tyneen tyontekijan tydsuhteen, tulee asiaa késiteltdvaksi niin paédttdmisen kuin vahin-
gonkorvauksenkin osalta yleiseen tuomioistuimeen.?>® Tydntekijén ohella vahingon-
korvaamisesta on tydsopimuslain nojalla on vastuussa myos se, jolle litkesalaisuus on
paljastettu. Vastuu on yhteisvastuuta. Vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttaa
kuitenkin, ettd tiedot vastaanottanut henkil6 tiesi tai hinen olisi pitinyt tietda, ettd
tyontekijd menettelee oikeudettomasti. Kéytdnndssd korvausvastuu koskettaa yleisim-
min tyontekijdn uutta tyonantajaa tilanteessa, jossa uusi tyontekija paljastaa liikesalai-

suuksia ja timéi aiheuttaa vahinkoa liikesalaisuuden haltijalle.>’

231 Vapaavuori 2016, s. 175.

252 Tydsopimuslaki 3:4.2 § ja 12:1.3 §.

233 Tydsopimuslaki 7:1 §.

254 Tydsopimuslaki 7:2 §.

255 Tygsopimuslaki 8:1 §. Vapaavuori 2016, s. 126.
236 Vapaavuori 2016, s. 79.

257 Vapaavuori 2016, s. 127.
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Tilanteessa, jossa tyontekijé syyllistyy tyonantajansa liikesalaisuuden loukkaamiseen
saattaa tyontekijille aitheuta my0s useita oikeudellisia seuraamuksia. Rikosoikeudelli-
sia seuraamuksia voi kuitenkin aiheutua ainoastaan lakisédéteisen liikesalaisuusvelvoit-
teen loukkaamisesta. Vaikka tyontekijdé sitoisi lisdksi sopimusperusteinen salassapi-
tovelvollisuus ei tyontekijd voine joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen pelkistdin so-

pimusmaiiriyksen rikkomisen perusteella.?*®

4.3.4 Sopimusoikeudelliset seuraamukset

Sopimusoikeuden olennaisimpia periaatteita on pacta sunt servanda -periaate, sen mu-
kaan sopimukset on pidettdvi, eli sopimusosapuolten on pidettdva kiinni sopimastaan
. . . e ee . . 259 . e ey .
ja niin tiytettdvd sopimuksesta seuraavat velvoitteensa.”” Mikili osapuolten vilista
salassapitoa sddntelee salassapitosopimus tai muu sopimus, jossa on mukana salassa-
pitolauseke, on loukkauksen kérsinyt osapuoli oikeutettu sopimusrikkomuksen perus-
teella vaatimaan vahingonkorvausta ja muita seuraamuksia yleisessd tuomioistui-
260 1 . . . . 1 1 -.1-11 . h
messa.””” Salassapitosopimus tai muu sopimus luo osapuolten vilille sopimussuhteen.
Téstd seuraa se, ettd vaatimuksia voi esittdd pelkédstdén sopimuksen, eli kdytdnndssé
sopimusrikkomuksen perusteella. Ndin ollen salassapitovelvollisuuden rikkomisesta
voi sopimusrikkomuksen kérsinyt osapuoli vaatia sopimusperusteista vahingonkor-

vausta.!

Sopimusrikkomuksen seurauksiin vaikuttavat ainakin rikkomuksen laatu, sopimus-
tyyppi ja osapuolten vaatimukset.?®? Yleensi velvollisuutena on korvata vastapuolelle
se vahinko jonka sopimuksen rikkominen aiheuttaa. Padsaintdisesti osapuoli pyritdin
asettamaan siihen taloudelliseen asemaan, jossa hin olisi ollut, jos sopimus olisi tdy-
tetty asianmukaisesti.?®> Kun vahingonkorvausta aletaan pohtia on lihtokohtana se,

ettd vahinkoa on konkreettisesti syntynyt ja vahingolla ja teolla on syy-yhteys.?%*

258 Sahinoja 2013, s. 998.
259 Saarnilehto 2009, s. 185.
260 Vapaavuori 2016, s. 80.
261 Hyhtamiki 2014, s. 46.
262 Saarnilehto 2009, s. 188.
263 Saarnilehto 2009, s. 191.
264 Saarnilehto 2009, s. 191.
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Sopimusperusteisessa vahingonkorvauksessa todistustaakka on kddnnetty toisinpéin.
Puhutaan kddnnetysté todistustaakkaan perustuvasta sopimusvastuusta. Talloin sopi-
musrikkomukseen syyllistyneen on kyettdva nidyttdméaén toteen, ettd han on menetellyt

% alai-

huolellisesti vapautuakseen vastuustaan. Normaalissa vahingonkorvauslain?
sessa korvauksessa puhtaasta taloudellisesta vahingosta saa korvausta ainoastaan, mi-
kali teko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylld teolla tai korvaamiseen on muuten
erittdin painavia syitd.?® TAmai ei kuitenkaan muuta siti tosiseikkaa, ettd vahingon
kérsijdn on edelleen niytettiva toteen kérsitty vahinko. On lisdksi my0s térked huo-

mata, ettd sopimusoikeudellista seuraamusjérjestelmda koskeva sééntely on dispositii-

vista, jollei toisin ole sdddetty.

4.4 Vahingonkorvauksen ongelmia

Kuten olen edelld selvittidnyt, vahingonkorvausvastuu voi realisoitua joka siitd syysta,
ettd loukataan lakiin perustuvaa salassapitovelvoitetta tai erikseen sopimuksella luotua
salassapitovelvoitetta. Kdyn seuraavaksi lyhyesti kumpaankin liittyvid ongelmakohtia,
liittyen 1dhinnd vahingonkaérsijan nikokulmasta. En ota kantaa sithen, kuinka vahin-
gonkorvaus jakaantuisi mahdollisten rikkovien osapuolten, esimerkiksi tyontekijin ja
tdmén uuden tyonantajan vililld. Keskityn 1dhinni siithen, miten vahingonkorvausvel-
vollisuus syntyy ja mité on otettava huomioon vahingon méirén toteenndyttamisessa.
Pyrin ndin hahmottamaan lukijalle ongelmia, joita liittyy riittivén korvauksen saami-
seen litkesalaisuuden loukkaustilanteissa, jotta seuraavassa kappaleessa tarkemmin

késiteltdvan kdyttohyvityksen arviointi olisi jarkevaa.

Luonnollisesti, kun laissa sdddetyt tunnusmerkistot tdyttyvit salassapitovelvoitteen

rikkomisen osalta katsotaan lakisiiteinen salassapitovelvollisuus rikotuksi.?®’ Tyonte-

265 Vahingonkorvauslaki 5 luku 1 §.
266 Vapaavuori 2016, s. 179.
267 Huhtamiki 2014, s. 271.

60



kijan osalta korvausvastuu voi tulla kyseeseen tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n perus-
teella, mikili hiin rikkoo salassapitovelvoitettaan.?6® Mikili teko katsotaan tahalliseksi
voi korvausvastuu tulla kyseeseen myos Rikoslain 30 luvun 5 §:44. SopMenL:n sdédn-
noksien perusteella ei korkeimman oikeuden kdytdnndssd ole syntynyt tyontekijélle
korvausvastuuta. Oikeushenkildiden osalta korvausvastuu voi syntyé sen sijaan myds
SopMenL:n nojalla, tydsopimuslaki on luonnollisesti poissuljettu vahingonkorvauk-

sen perustan synnyttaviana lakina.

Koska edelld mainituissa tapauksissa on kyse lakisdéteisestd vahingonkorvausvas-
tuusta sovelletaan vahingonkorvauslain sddnnoksid. Tédstd seuraa se, ettd todistus-
taakka lakiséiteisen salassapitovelvoitteen rikkomisesta on vahingonkirsijilld.?*® Va-
paavuori tuo teoksessaan esille sen, kuinka vahingonkérsijélle aitheutetun vahingon
seké toisaalta salassapitovelvoitteen rikkojen toiminnan vélisen syy-yhteyden toteen-
ndyttdminen on useimmissa tapauksissa haasteellista, jopa mahdotonta. Tdma johtuu
osaltaan siitd, ettei toiminta ole vilttimattd mitenkdidn ulkoisesti havaittavissa.?’® Li-
séksi, jotta vélilliset vahingot, joita liikesalaisuuden loukkaustilanteissa padsaantoi-
sesti syntyy, tulisivat korvattaviksi lakisééteisesti on teon oltava tahallinen tai tiytet-

tavé rikoksen tunnusmerkistd. Niin ikdén ndyttotaakka tdstd on vahingonkérsijalla.

Oikeuskaytinnosta ei juurikaan 16ydy tapauksia, joissa kyse olisi ainoastaan tyonteki-
jan salassapitovelvoitteen rikkomisesta joka perustuu lakiin. Sen sijaan on olemassa
muutamia tuomioita, joissa salassapitovelvoitteen rikkomista on pohdittu yhdessa kil-
pailevan toiminnan kanssa, jossa on hyddynnetty edellisen tyonantajan liikesalaisuuk-
sia. Esimerkkind voi toimia, jdlleen Vaasan hovioikeuden ratkaisu 3.11.1993 asiassa
S 92/866. Tapauksessa kirjanpitdjd oli perustanu edellisen tydnantajansa toiminnan
kanssa kilpailevan uuden litkkeen. Uuden yrityksen perustamista oikeus ei sindlldén

pitdnyt hyvén tavan vastaisena kilpailutekona. Kuitenkin koska kirjanpitdjd oli kaytta-

268 Saarinen 2013, s. 1049. Paanetoja 2008, s. 52.
269 Hyhtamiki 2014, s. 272.
270 Vapaavuori 2016, s. 239 — 240.
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nyt toiminnassaan aiemmalta tyGnantajaltaan saamaansa kirjanpitoaineistoa ym. edel-
lisen tyOnantajan materiaaleja, jotka katsottiin liitkesalaisuuksiksi, katsoi hovioikeus

toiminnan vahingoittaneen aikaisempaa tydnantajaansa kielletylli kilpailuteolla.?”!

Korkeimman oikeuden oikeuskdytdnndsté ei 10ydy tapauksia, joissa olisi katsottu, etti
korvausvastuu olisi syntynyt ainoastaan silld perusteella, ettd henkild olisi ilmaissut
litkesalaisuuksia ulkopuoliselle henkil6lle lakisddteisen salassapitovelvoitteensa vas-
taisesti.?’? Tillaisessa tilanteessa toiminanna ja vahingon vilisen syy-yhteyden toteen-
ndyttdminen olisi vieldkin vaikeampaa verrattuna edelliseen esimerkkitapaukseen.
Saarinen on teoksessaan jo 2013 arvioinut, etté tdllaisessa tapauksessa vahingon maé-
rdn voisi arvioida lisenssianalogian avulla. Tamai tarkoittaa sitd, ettd vahingon maara
on se summa, jonka liitkesalaisuuden haltija olisi veloittanut, mik&li hén olisi tietoisesti
luovuttanut liikesalaisuuksiaan muiden kiyttédn.?’® TAmai ajatus on keskeisessé roo-

lissa my0s uudessa liikesalaisuusdirektiivissa.

Vanhentumisesta voi lyhyesti todeta, ettd vahingonkorvausvelka vanhenee normaalisti
kolmen vuoden kuluessa. Mikili teko tayttda kuitenkin jonkin rikoslain tunnusmerkis-
ton, voidaan syyte nostaa niin kauan kuin syyteoikeuskin on voimassa. Téllaisessa ti-

lanteessa vanhentumisaika on siis viisi vuotta.?’*

Jos salassapitovelvoite perustuu sopimukseen on sen perusteella oikeus vaatia kor-
vausta vahingosta heti kun salassapitosopimusta on rikottu.?”> Sopimusrikkomuksen
perusteella rikkonut osapuoli on 1dhtokohtaisesti velvollinen korvaamaan sopimusrik-
komuksen aiheuttaman vahingon sopimusvastuuta koskevien yleisten periaatteiden
mukaan.?’® Tdmi tarkoittaa korvausta kaikesta syntyneesti vahingosta, jonka sopi-
musrikkomus aiheuttaa. Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen kdannetysté todis-

tustaakasta johtuen, salassapitosopimusta rikkoneen osapuolen on ndytettdvi toteen,

271 Muita vastaavia tapauksia: KKO 10.11.1986 ja Helsingin hovioikeus 20.10.2014 S13/2612.
272 Saarinen 2013, s. 1066.

273 Saarinen 2013, s. 1066.

274 Norros 2015, s. 183.

275 Huhtamiki 2014, s. 271.

276 Hemmo 2008, s. 506.
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ettei hin ole menetellyt toiminnallaan huolimattomasti, jotta timéa voi vapautua kor-
vausvastuusta. Tdméd osaltaan helpottaa vahingonkérsijan ndyttotaakkaa. Kuitenkin
tissdkin tapauksessa vahingonkérsijin on ndytettiva toteen, ettd sopimusrikkomuk-
sesta on syntynyt vahinkoa. Tdmén lisdksi on my0s pystyttivd ndyttdméaén toteen va-
hingon mairé ja syy-yhteys sopimusrikkomuksen ja vahingon vililla. Kuten aiem-

massa kappaleessa toin ilmi, on timin niyttiminen todella hankalaa.?”’

Molemmissa tapauksissa on kyse siis vilillisten vahinkojen eli varallisuusvahinkojen
korvaamisesta. Juha Karhu on artikkelissaan’® selventinyt tillaisten vahinkojen ma-
rittdmisen ongelmallisuutta. Karhu kéyttda kirjoituksessaan termid litkevahinko. Vas-
tuuperusteen nikdkulmasta liikevahinko perustuu usein sopimuksiin.?’® Liikevahinko
siis syntyy kéytdnndssd siitd, ettei sopimuskumppani taytd sopimukseen perustuvia
velvollisuuksiaan. Muutkin tilanteet ovat mahdollisia mutta ne eivit tutkielman kan-

nalta ole merkityksellisii, joten jitéin ne muutoin kisittelemitts. 2%

Syy-seuraus -ketjut jotka ovat litkevahinkojen taustalla ovat usein tavallisia vahinko-
tilanteita monimutkaisempia.”®! Liiketoiminta on nykyisin dynaamisempaa ja mukau-
tuu uusiin olosuhteisiin entistd nopeammin. Samalla taloudellisen suunnittelun ja toi-
minnan aikajanne on muuttunut. Hankkeita aletaan toteuttaa yleensi jo siind vaiheessa,
kun suunnitelmat ovat keskeneréisid. Karhun mukaan perinteinen vahingonkorvausoi-
keus soveltuu huonosti arvioimaan tillaisessa toiminnassa syntyneitid vahinkoja.?s?
Liikesalaisuudet ovat monesti merkittdvissa roolissa juurikin timénkaltaisessa toimin-

nassa.

Vahingonkorvausoikeuden mukaan syy-yhteyden vahingon méérén harkinnalle 18hto-
kohtia antavat differenssioppi ja ennakoitavuus. Ensimmaéisen mukaan konstruoidaan

tapahtumia jotka eivit tapahtuneet, olettaen ettei vahinkoa tapahtunut. Néin saadaan

277 Vapaavuori 2016, s. 239 — 240.

278 Liikevahingon méérd varallisuusoikeudellisena ongelmana.

27 Juha Karhu: Liikevahingon méri varallisuusoikeudellisena ongelmana, s. 1.
280 Juha Karhu: Liikevahingon méri varallisuusoikeudellisena ongelmana, s. 1.
281 Juha Karhu: Liikevahingon méri varallisuusoikeudellisena ongelmana, s. 2.
282 Juha Karhu: Liikevahingon méri varallisuusoikeudellisena ongelmana, s. 2.
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arvioitua vahingon maéra. Toinen puolestaan edellyttdd, ettd syy-yhteys on normaali,
eli ettei korvausvastuu ulotu poikkeuksellisiin ja odottamattomiin seurauksiin.?®* T#ll4
el ndkemykseni mukaan ole tissd arvioinnissa merkitystd, silld sopimuksen rikkomi-
nen on kyllékin ei toivottu tapahtuma, mutta sitd tuskin voidaan pitdd poikkeukselli-

sena ja odottamattomana.

Karhun mukaan olennaisimmat vaikutukset litkkevahingon mééraan on silld, minkilai-
sia juridisia tunnusmerkkejd, eli harkinnan operatiivisia apukriteereitd pidetdén perus-
teltuina. Naitd voivat olla esimerkiksi osakkeen markkinahinta, investointien normaali

tuottoaste, tuotantovilineiden substanssiarvo ja yrityksen ansaintalogiikka.?%*

Karhu maérittelee litkkevahingon korvaamisen ldhtokohdaksi seuraavaa: ”Lahtokoh-
tana litkkevahinkojen osalta on, ettd korvausta vaativan tulee nayttda toteen korvauksen
edellytykset (vastuuperuste ja syy-yhteys) ja korvauksen méérd. Korvauksen maaraa
harkittaessa avainasemassa on liiketaloudellinen ndytto: liiketalouden asiantuntijoiden
tekemét havainnot sekd heidédn kokemussaddntoihin ja valitun liiketoimintamallin an-
saintalogiikkaan perustuvat johtopaédtoksensd. Viime kddessd kysymys litkevahingon
midréstd on kuitenkin luonteeltaan oikeudellinen. Tassd oikeudellisessa harkinnassa
otetaan liiketaloudellisen selvityksen ohella huomioon muutkin seikat, joiden perus-
teella voidaan tehdé padtelmid kérsityn tappion ja/tai saamatta jddneen voiton méérista.
Naitd muita oikeudellisesti merkityksellisid seikkoja voivat olla my0ds varallisuusoi-

keuden eri aloilla liiketoiminnan arvon maérittimisessi vakiintuneet tunnusmerkit.”2%>

Karhun ndkemykseen on suhteellisen helppo yhtya siitdkin huolimatta, ettd malli jattda
vahingonmaéddridn arvioinnissa paljon sananvaltaa taloudellisille asiantuntijoille ja lii-
ketaloudelliselle ndytolle. Toisaalta hén kuitenkin painottaa, ettd henkilévahingoissa

vastaavanlainen merkitys on likireiden antamilla lausunnoilla.?®

283 Juha Karhu: Liikevahingon méri varallisuusoikeudellisena ongelmana, s. 2.

284 Juha Karhu: Liikevahingon méri varallisuusoikeudellisena ongelmana, s. 2.

285 Juha Karhu: Liikevahingon méri varallisuusoikeudellisena ongelmana, s. 11. Lainattu.
286 Juha Karhu: Liikevahingon mééri varallisuusoikeudellisena ongelmana, s. 11.
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Liikesalaisuuden arvon méarittdminen téllaisin keinoin on hankalaa, eikd anna valtta-
mattd oikeaa kuvaa sen arvosta. Tilanne voi esimerkiksi olla, ettei tiedolla silla hetkella
ole juurikaan arvoa, kun se oikeudettomasti luovutetaan. Mahdollista on myos, ettéd
litkesalaisuuden omistajalle ei silld hetkelld ole arvoa mutta vastaanottajalle sen sijaan
on, koska tima voi yhdistdd tiedon muihin hallussaan oleviin tietoihin ja ndin luomaan
esimerkiksi uusia innovaatiota. Liikesalaisuuden arvo saattaa siis realisoitua vasta tu-
levaisuudessa. Nédin ollen sen arvioiminen mikd merkitys tiedolla on ollut yhtion lii-
kevaihtoon lyhyelld aikavililld on kdytdnndssd mahdotonta. Osaltaan ndihin ongel-

miin uusi laki on tarjoamassa helpotusta.
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5. Liikesalaisuusdirektiivin tuomat muutokset oikeustilaan

Téssd kappaleessa pyrin késittelemdin litkesalaisuusdirektiivin tuomat muutokset,
jotka sdddettaviksi ehdotettu litkesalaisuuslaki toisi mukanaan suomalaiseen oikeus-
tilaan. Kaésittelen seuraavaksi lyhyesti jokaista muutosta lyhyesti mutta samalla mah-
dollisimman kattavasti tutkielman sallimissa rajoissa, jotta kokonaiskisityksen muo-
dostaminen siitd, mikd on uutta siéntelyé ja miké puolestaan muuttuu, olisi mahdol-
lista. Lopussa tarkastelen tarkemmin uutta sidnndstéd kiyttohyvityksestd. Keskityn
erityisesti sithen, miten kdyttdhyvitys mahdollisesti tulee vaikuttamaan liikesalaisuu-
den loukkauksen kohteeksi joutuneen saamiin korvauksiin ja kuinka kayttéhyvityk-
sen médrdd olisi mahdollista arvioida. Lahteind kdytdn pddsddntoisesti itse liikesalai-
suusdirektiivid ja sen pohjalta annettu hallituksen esitystd. Tdmén lisdksi lahteina toi-
mii kummankin osalta annetut lausunnot. Pyrin mahdollisuuden rajoissa kdyttimaan

myo0s ndihin soveltuvaa oikeuskirjallisuutta.

Liikesalaisuuslain olisi tarkoitus olla yleislaki. Néin ollen sen on tarkoituksena tay-
dentdd muuta lainsddadéntod. Kuitenkin tistd huolimatta litkesalaisuuslain tarkoittama
litkesalaisuuden mééritelmid sovellettaisiin myos niissé tapauksissa, joissa on rat-
kaistavana muun lain osalta se, onko kyseessa liikesalaisuus vai ei. Myos liikesalai-
suuslain tarkoittamat oikeussuojankeinot olisivat kdytossa kaikissa tapauksissa. Mi-
kali kuitenkin jossain erikoislaissa sdddettdisiin toisin, sovellettaisiin sen lain sdadok-
si4.287 Helpoin tapa suojata liikesalaisuutensa jatkossa uuden lain mukaan on joko
solmia salassapitosopimus tai ottaa muuhun sopimukseen salassapito lauseke. Tadmé
aiheuttaa automaattisesti sen, etti laki tulee sovellettavaksi, ellei toisin sovita.?®® Laki
el kuitenkaan vaikuta siihen, kuinka sopimuksia solmitaan. Lain tarjoamaa suojaa

olisi kuitenkin mahdollista saada my0s ilman salassapitosopimusta tai -lauseketta.

287 HE 49/2018, s. 58.
288 HE 49/2018, s. 68.
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5.1 Oikeudeton hankkiminen, kdyttiminen ja ilmaiseminen

Tulevassa laissa tultaisiin jatkossa erikseen mairittelemaan mitd tarkoitetaan liikesa-
laisuuden osalta oikeudettomalla hankkimisella.?®® Sizinnoksessé tulisi olemaan siis
yleinen kielto hankkia tai yrittdd hankkia litkesalaisuutta oikeudettomasti. Sdénnoksen
perusteella oikeudettomia tapoja nimenomaisesti olisi ainakin, anastaminen, luvaton
kopioiminen, jéljentdminen tai erindisten materiaalien havainnointi. Sddnnoksesséd on
myo0s yleisluontoisempi méiéritelmé, jonka mukaan oikeudetonta olisi myos kaikki

“hyvin liiketavan vastainen menettely”.?*°

Sddnnds vastaa pitkélti rikoslaissa sanktioituja varsinaisia yrityssalaisuusrikoksia ja
SopMenL:n oikeudetonta hankkimista vastaavia siinnoksid*”'. Uuden lain myoti
ndmd molemmat madritelmat ikdén kuin yhdistetddn litkesalaisuuslakiin. Néin ollen
jatkossa, mikéli salassapitovelvollisuus perustuu sopimukseen ei ole tarpeen pohtia ri-
koslain tahallisuutta, eikd SopMenL:n soveltamisongelmia. Jatkossa oikeussuojakei-
not voidaan kohdistaa yhden lain perusteella niin oikeushenkil6ihin kuin luonnollisiin-

kin henkil6ihin.

Uutena lisdyksend suomalaiseen sddntelyyn tulisi laintasoinen madritelma siitd, mitd

ei lain nojalla katsottaisi laittomaksi hankkimiseksi.>*? Sallitun hankkimisen mééri-

289 Liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti hankkia tai yrittdi hankkia. Liikesalaisuuden hankkiminen
on oikeudetonta, jos se tapahtuu: 1) anastamalla; 2) luvattomasti kopioimalla, jdljentdmaélld havainnoi-
malla tai muutoin késittelemailla sellaisia liikesalaisuuden haltijan asiakirjoja, esineitd, materiaaleja,
aineita tai sdhkoisid tiedostoja, jotka siséltdvét liikesalaisuuden, tai joista liikesalaisuuden voi johtaa;
tai 3) muulla kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulla hyvén liiketavan vastaisella menettelylld. Liikesalai-
suuden hankkiminen on oikeudetonta my®ds, jos henkild on liikesalaisuuden hankkiessaan tiennyt tai
hénen olisi pitinyt tietdd, ettd liikesalaisuus on saatu suoraan tai vilillisesti siltd, joka on oikeudetto-
masti kayttinyt liikkesalaisuutta tai ilmaissut sen 4 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

20 HE 49/2018, s. 59.

P1HE 49/2018, s. 86.

292 Liikesalaisuuksien hankkiminen ei ole oikeudetonta, jos se tapahtuu: 1) itsendisesti keksimilla tai
luomalla; 2) havainnoimalla, tutkimalla, purkamalla tai testaamalla sellaista tuotetta tai esinettd, joka
on asetettu yleison saataville tai joka on laillisesti sellaisen tahon hallussa, jolla ei ole velvollisuutta
rajoittaa liikkesalaisuuden hankkimista; 3 ) siten, ettd tyontekijén ja heidén edustajansa kéyttavét tie-
donsaanti- ja kuulemisoikeuttaa; tai 4) muulla kuin 1 — 3 kohdassa tarkoitetulla hyvén liiketavan mu-
kaisella menettelylla.
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telmé ei muuta sindnsé oikeustilaa juurikaan, silld vastaavat seikat on katsottu salli-
tuiksi suurimmalta osin niin oikeuskdytdnnossa kuin oikeuskirjallisuudessakin. Nama
ovat olleet kirjattuna myds TRIPS-sopimukseen, johon Suomi on sitoutunut. Se, ettd
jatkossa myos sallitut hankinnan keinot on erikseen ilmoitettu voi olla omiaan selven-
tdmédn erityisesti elinkeinotoiminnassa toimiville oikeudettoman ja sallitun liikesalai-

suuden vilistd rajaa.

Liikesalaisuuslakiin tulisi niin ikdin my6s médritelma siitd mik4 on oikeudetonta kéyt-
t6d ja ilmaisemista.?®> SdAnnds vastaa osin sitd, mitd SopMenL:n 4 §:ssd sidddetiin.
Sd4ados ei siis tule muuttamaan nykyistd oikeustilaa juurikaan. Muutoksena tulee kui-
tenkin, se ettd méaritelma on jatkossa yhteinen niin rikoslain tekojen kuin SopMenL:n
tarkoittamien toimien osalta. Niin ikddn sadnndstd voidaan jatkossa soveltaa sopimuk-

sen perusteella sekd oikeushenkil6ihin ettd luonnollisiin henkil6ihin.

Kaikkia tilanteita, joissa liikesalaisuuden kdyttdminen tai ilmaiseminen olisi kiellettyd
ei ole mahdollista kuitenkaan mééritelld tyhjentévisti lainsddddnndssd. Néin ollen ti-
lanne on my®s jatkossa kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti.?** Kuitenkin jatkossa
oikeudettomasta kdyttdmisestd ja ilmaisemisesta tullaan sddtimaian huomattavasti yk-
sityiskohtaisemmin verrattuna nykyiseen oikeustilaan. Esimerkiksi henkil6t, jotka saa-
vat tietoja litkesalaisuusista asemaansa perustuen, esimerkiksi toimitusjohtaja tai hal-

litusten jdsenet, ovat uuden lain nojalla automaattisesti kiyttimis- ja ilmaisukiellon

293 Liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kiiyttid tai ilmaista se, joka on hankkinut liikesalaisuuden
oikeudettomasti 3 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetulla tavalla. Liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti
kéyttda tai ilmaista se, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta: 1) toimiessaan yhteison tai sdétion
hallintoneuvoston tai hallituksen jasenend, toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehené
taikka niihin rinnastettavassa tehtidvéassa; 2) yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessa;

3) suorittaessaan tehtdvéa toisen puolesta tai muuten luottamuksellisessa liikesuhteessa;

4) muulla kuin 1-3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos hénti sitoo liikesalaisuuden kayttdmista tai il-
maisemista rajoittava sopimus tai velvoite. Liikesalaisuutta ei saa palvelusaikanaan oikeudettomasti
kéyttda tai ilmaista se, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta toisen palveluksessa ollessaan. Liikesa-
laisuutta ei saa oikeudettomasti kdyttda tai ilmaista se, joka tietdd tai jonka pitdisi tietda, ettd liikesalai-
suus on saatu suoraan tai vélillisesti siltéd, joka on oikeudettomasti kdyttanyt liikesalaisuutta tai ilmais-
sut sen. Liikesalaisuutta loukkaavien tuotteiden tuotanto, tarjoaminen ja saattaminen markkinoille
sekd liikesalaisuutta loukkaavien tuotteiden tuonti, vienti ja varastointi téllaisia tarkoituksia varten
katsotaan liikesalaisuuden oikeudettomaksi kéyttdmiseksi, jos henkild tietdd tai hdnen pitéisi tietda,
ettd kysymys on liikesalaisuutta loukkaavasta tuotteesta.

294 HE 49/2018, s. 59.
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alaisia. Tamé, on nykyiselldén toki usein hoidettu vapaaehtoisin sopimuksin, mutta
jatkossa kielto perustuu jo pelkistddn lakiin. Samoin muun luottamuksellisen liikesuh-
teen osapuolille tulee niin ikdédn yleinen liikesalaisuuden salassapitovelvollisuus ilman
sopimuksiakin. Selvennyksené laki vield erikseen toteaa, ettd henkilo jota sitoo salas-
sapitosopimus tai muu salassapitovelvoite ei mydskéén ole oikeutettu paljastamaan tai

kayttdimaan liikesalaisuutta.

Nykyiselldén, jos henkild saa tiedon litkesalaisuudesta samalla kun on tdmén palve-
luksessa ei timi saa palvelusaikanaan kéyttdd tai ilmaista sitd. Tama kielto tulee Sop-
MenL:n sdddoksistd. SopMenL:n mukaan kiyttd ja ilmaisu on kiellettyd, jos henkil
on toiminut hankkiakseen itselleen tai toiselle etua tai vahingoittaakseen toista. Uuden
lain my®&s suojan taso paranee, silld kyseiset vaatimukset tullaan poistamaan laista.
Sddnnoksen myoti erityisesti tyonantajan liikekumppanien ja asiakkaiden salaisuudet

ovat paremmin suojattu.

5.2 Vidrinkdytosten paljastaminen

Tidysin uutena siidoksend suomalaiseen siintelyyn tulisi liikesalaisuuslain 5 §.2%°
Sddnnds mahdollistaa vadrinkdytdsten paljastamisen tai muun laittoman toiminnan
paljastamisen eli nk. whistleblowing-menettelyn. Tekoa ei katsottaisi liikesalaisuuden
oikeudettomaksi paljastamiseksi, jos henkil6 ilmoittaa vadrinkadytoksistd suojatakseen
yleistd etua. Yksittdistapauksissa my0s sananvapaus voisi mahdollistaa liikesalaisuu-
den hankkimisen, vaikka kyseessd ei olisi vddrinkdytdksen tain laittoman toiminnan
paljastaminen.?*® Tdmiin tarkoituksena on luultavimmin mahdollistaa tiedotusvélinei-
den toimintaa uutisointiin ja yleiseen tiedonvélitykseen liittyvissd tehtdvissd, ilman

pelkoa rangaistusuhasta.

295 Sen estdmiittd mitd 3 ja 4 §:ssé sdddetiin, liikkesalaisuuden hankkiminen, kiyttiminen tai ilmaise-
minen ei ole oikeudetonta, jos liikesalaisuus on hankittu, sitd on kiytetty tai se on ilmaistu yleisen
edun suojaamista varten vadrinkdytoksen tai laittoman toiminnan paljastamiseksi. Liikesalaisuuden
hankkiminen, kdyttdminen tai ilmaiseminen ei mydskéan ole oikeudetonta, jos se ei ylité sitd, mité
voidaan pitdd hyviaksyttdvina sananvapauden kdyttdmisena.

29 HE 49/2018, s. 60.

69



Itse sddnnoksessa ei tultaisi madritteleméén kenelle liikesalaisuuden voisi sddnndksen
nojalla paljastaa. Hallituksen esityksessé kuitenkin annetaan muutamia esimerkkeji
siitd, kenelle ilmiantaja voi tietonsa paljastaa. Téllaisia tahoja ovat 1dhinna viranomai-

set, tai muut asianmukaiset tahot.’

Sddnnoksen soveltamisedellytyksend olisi intressipunninta liikesalaisuuden haltijan
litkesalaisuuden sédilymisen ja vddrinkdytosten tai laittoman toiminnan ilmi tulemisen
ja yleisen edun vilillad. Voitaneen katsoa, ettd jos kyseessd on vakava uhka ihmisten
terveydelle tai ympiristdlle olisi liikesalaisuuden paljastaminen oikeutettua.>*® Halli-
tuksen esitys kuitenkin tuo ilmi, ettd ensisijainen toimintakeino olisi kuitenkin yrittda
ratkaista ongelma sisdisesti. Tdma kuitenkin edellyttdd, ettd yritykselld olisi kdytos-
sddn tehokas ja luottamuksellinen kanava téllaisten ilmoitusten kasittelyyn. Liséksi il-
moituksiin tulisi my0s reagoida. Mikéli ilmoitus liittyisi omaan esimieheen tai yrityk-

sen johtoon, olisi perusteltua kifintyi suoraan viranomaisen puoleen®’

Harkinnassa tulisi ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéy-
tantd ilmiantajan suojan ja sananvapauden kéyttdmisen osalta demokraattisessa yhteis-
kunnassa. Jos intressipunninnan lopputuloksena péaddytdén siihen, ettei liikesalaisuu-
den ilmaiseminen ollut sallittua tulevat liikesalaisuuslain oikeussuojakeinot normaa-

listi sovellettaviksi.>

Sdddoksen kaytdnnon merkitys jddnee vidhdiseksi. Se saattaa kuitenkin yksittdista-
pauksissa olla merkittdvd apuvéline laajojenkin ongelmia ratkaisussa. Sitd minké vi-
ranomaisen puoleen paljastajan tulisi kddntya riippunee pitkélti asian luonteesta. Niin
ikddn toiminta paljastamisen jidlkeen on tdysin riippuvainen asian kisittelyynsa otta-

vasta viranomaisesta.

27 HE 49/2018, s. 61.
28 HE 49/2018, s. 61.
2 HE 49/2018, s. 61.
30 HE 49/2018, s. 61.
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5.3 Kielto ja korjaavat toimenpiteet

Nykyisen lainsddddnndn nojalla kieltotoimenpiteitd on mahdollista kohdistaa ainoas-
taan SopMenL:n nojalla elinkeinonharjoittajiin. Tallaista rajausta ei enéé tulisi liike-
salaisuuslakiin, vaan toimenpiteet voitaisiin kohdistaa kaikkiin, jotka loukkaavat lii-
kesalaisuutta esimerkiksi salassapitosopimuksen perusteella. Néin ollen toimenpiteet
oleviin henkil6ihin. Jatkossa suojan taso paranee siis huomattavasti, kun kiellot ja kor-
jaavat toimenpiteet voidaan kohdistaa suoraan siihen, joka toimii oikeudenloukkaa-

jana.

Pykélén sisélto tulee olemaan seuraava:

”Sité, joka vastoin 3 tai 4 §:n sddnnoksid on hankkinut tai ilmaissut liikesalai-
suuden tai kéyttinyt sitd, voi tuomioistuin liikesalaisuuden haltijan vaatimuk-

sesta:

1) kieltdd ryhtymaéstd liikesalaisuutta loukkaavaan tekoon tai jatkamasta tai

toistamasta liitkesalaisuutta loukkaavaa tekoa;

2) madritd vetdmaan liikesalaisuutta loukkaava tuote pois markkinoilta tai maa-

ritd se muutettavaksi tai hivitettdvaksi;

3) maéritd kokonaan tai osittain tuhoamaan liikesalaisuuden siséltdvét tai sen
kasittavat asiakirjat, esineet, materiaalit, aineet tai sdhkdiset tiedostot tai luo-

vuttamaan ne kokonaan tai osittain liikesalaisuuden haltijalle.

Kielto ilmaista tai kdyttda liikkesalaisuutta voidaan kohdistaa myds siihen, joka
on saanut tiedon liikesalaisuudesta 4 §:n 2 — 4 momentissa tarkoitetuissa olo-
suhteissa, jos on ilmeistd, ettd timd on ryhtynyt toimenpiteisiin liikesalaisuuden

oikeudettomaksi ilmaisemiseksi tai kdyttamiseksi.
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Kiellosta tai korjaavasta toimenpiteestd ei saa aiheutua turvattavaan etuuteen

nihden kohtuutonta haittaa vastaajalle, muiden oikeuksille tai yleiselle edulle.

Kieltoa tai méérdystd on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisestd syystd

ole tarpeetonta.”

Ensimmadisessd kohdassa mairitellddn pykildn tarkoittama kielto ja kohdat kaksi ja
kolme puolestaan koskevat korjaavia toimenpiteitd. Ensimméiisen kohdan nojalla olisi
jatkossa mahdollista kieltdd liikesalaisuudenloukkaajaa sakon uhalla jatkamasta kiel-
lettyd menettelyd johon hdn on jo syyllistynyt. Kdytdnnossd henkildd voitaisiin siis

kieltda ilmaisemasta liikesalaisuutta jatkossa tai kieltid sen kiytto jatkossa.*"!

Kohta mahdollistaa kiellon myos ennakkoon. Ndin ollen henkilda voitaisiin kieltdd
tekemiisti tekoa, jota hin ei vield ole edes tehnyt.**> Tdmi tuo niin ikéin nykyiseen
oikeustilaan tervetulleen muutoksen. Tdmé mahdollisuus saattaa parantaa liikesalai-
suuden suojaa merkittavistikin ja ehkaisti litkesalaisuuksien oikeudetonta levidmista.
Tadma johtuu siité, ettd litkkesalaisuuden loukkaus ei yleensi ole vain kerran tapahtuva
yksittdinen teko. Yksi teko johtaa toiseen, esimerkiksi tuotteen saaminen markkinoille,
josta puolestaan kolmas voi kddnteismallinnuksella hankkia liikesalaisuuden itselleen
sindnsd oikeudenmukaisesti. Ndin ollen salassapidetty tieto padsisi julkisuuteen ja té-
mén seurauksena menettdisi liikesalaisuuden suojansa. Castrén korostaa kiellon mer-
kityst tilanteissa, joissa lisenssisopimus pattyy.>%* Kielto olisi erityisen merkityksel-
linen tilanteessa, jossa sopimusta on rikottu, ja sopimusrikkomuksen jatkuminen tai
toistaminen olisi mahdollista.>** Onkin siis perusteltua, etti kielto tulee koskemaan nyt

my0s nimenomaisesti sopimusloukkauksia.

Korjaavilla toimenpiteilld puolestaan olisi varsinaisen ennaltachkdisemisen sijaan tar-
koituksena saattaa tilanne markkinoilla siihen tilanteeseen, jossa se olisi ollut ilman

litkesalaisuudenloukkausta. 2 kohdan mukaan loukkaavat tuotteet voidaan vetda pois

301 HE 49/2018, s. 97.
302 HE 49/2018, s. 98.
303 Castrén 1973, s. 217.
304 Castrén 1973, s. 217.
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markkinoilta tai loukkaava tuote voidaan méaard muutettavaksi sellaiseksi, ettei se enda
loukkaa toisen liikesalaisuutta. Viimesijaisena keinona voidaan ndhdi tuotteen hévit-
tdminen. Ndakemykseni mukaan timaé tulisi kyseeseen vasta silloin, jos muita keinoja

el ole kéytettivissa.

Kolmas kohta tarjoaa liikesalaisuuden loukkauksen kohteeksi joutuneelle viedd louk-
kaajalta myds keinot jatkaa mahdollista loukkausta. Kohdan nojalla voidaan vaatia oi-
keudenloukkaajaa joko tuhoamaan tai luovuttamaan takaisin niiden oikeutetulla halti-
jalle materiaalit, jotka sisdltavit litkesalaisuuksia. Tdma niin ikdén parantaa suojan ta-
soa, koska litkesalaisuudenhaltijalle luonnollisesti on tarkedd, ettd vaikka loukkaajaa
kiellettiisiin jatkamasta tekoaan tarjoaa timé vain hetkellisen avun, mikéli materiaalit
joiden pohjalta loukkaus on tehty, jddvéat loukkaajan haltuun. Sddnnokselld pystytdan

jatkossa siis huolehtimaan siitd, ettei mitdéin materiaaleja jdi loukkaajan haltuun.

Pykéldn 2 momenttiin on otettu erillinen kielto. Tdma kielto voitaisiin kohdistaa ta-
hoon, joka on saanut liikesalaisuuden haltuunsa joko saneerausmenettelyn yhteydessa,
luottamuksellisessa litkesuhteessa tai siten, ettd tahoa sitoo esimerkiksi salassapitovel-
voite. Kiellon médédrddmisen edellytyksend on kuitenkin, ettd kyseinen taho on ryhtynyt
konkreettisiin toimenpiteisiin, jotka selvisti ilmaisevat timén tarkoituksena olevan lii-
kesalaisuuden oikeudeton kdyttdminen tai ilmaiseminen. Esimerkkind tillaisesti tilan-
teesta voidaan mainita henkilon suorittama liikesalaisuuksia siséltidvien tallenteiden
laajamittainen kopiointi, joka on tydtehtdvien tai sopimusvelvoitteiden tiyttymisen
kannalta perusteetonta. Tésté voitaisiin paételld, ettd tarkoituksena on oikeudeton hyo-

dyntiminen.3%

Pykaldn mukaiset kiellot ja korjaustoimet voidaan néhdé ldhentdvan sdéntelyéd perin-
teisten immateriaalioikeuksien kanssa. Sdinndkset vastaavat pitkilti patenttilain®®®

sdantelyd. Liikesalaisuuksien osalta tilanne saattaa olla hieman eri verrattuna patent-

305 HE 49/2018, s. 63 — 64.
306 Patenttilaki 59 §.
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teithin. Usein litkesalaisuudet sekoittuvat yhtidissd niiden omiin tietoihin, télldin saat-
taa seurata se, ettei loukkaajayhtiostd saada tehokkaasti takavarikoitua toisen yhtion
liitkesalaisuuksia tehokkaasti. Téstd syysté juurikin mahdollisuus liikesalaisuutta louk-
kaavien tuotteiden tuhoamiseen tai muokkaamiseen tarjoaa erinomaisen keinon tur-
vata liikesalaisuutta, vaikka takavarikointi ei onnistuisikaan tdydellisesti. Erityisesti,
jos kieltoja voidaan kéyttéa rikosprosessia tdydentévind tarjoaisivat ne erityisen tehok-

kaan lisén suojaan.’"’

5.4 Vahingonkorvaus

Liikesalaisuuslakiin tulee oma sddnnoksensé koskien vahingonkorvausta. Aikaisem-
min vahingonkorvaus on riippunut rikkeesti, jolloin vahinko on korvattu joko sopi-
musperusteisten periaatteiden nojalla taikka vahingonkorvauslain nojalla. Jatkossa
tilanteissa, joissa litkesalaisuuslaki soveltuu, tullaan kdyttdméén liikesalaisuuslain
omaa vahingonkorvaussidénndstd, poikkeuksena on kuitenkin tyontekijén tydnanta-
jalle aiheuttamat vahingot, jotka edelleen menevit vahingonkorvauslain sddntelyn

alle.

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta kayttda liikesalaisuutta 4 §:n vastai-
sesti, on velvollinen suorittamaan liikesalaisuuden haltijalle kohtuullisen hy-
vityksen liikesalaisuuden kayttdmisesté sekéd korvauksen kaikesta vahingosta,

jonka loukkaus aiheuttaa.

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta hankkii tai ilmaisee liikesalaisuuden
3398 tai 439 §:n vastaisesti, on velvollinen korvaamaan liikesalaisuuden halti-

jalle kaiken vahingon, jonka loukkaus aiheuttaa.

Jos 1 tai 2 momentissa tarkoitettu huolimattomuus on lievai, korvausta voi-
daan sovitella. Tyontekijan tyonantajalle aiheuttaman vahingon korvaamisesta

sdddetdan tyosopimuslain (55/2001) 12 luvun 1 §:ssé. Lisdksi tyontekijan ja

397 Suomen asianajajaliito 22.11.2017.
308 Liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen.
39 Liikesalaisuuden oikeudeton kéyttiminen tai ilmaiseminen.
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virkamiehen korvausvastuuseen sovelletaan vahingonkorvauslain (412/1974)
4 lukua ja mité 3 luvussa sééddetdédn tyonantajan korvausvastuusta ulkopuoli-

selle aiheutuneesta vahingosta.

Kuten ennenkin, tarkoituksena on, ettd vahingonkarsijad palautettaisiin mahdollisuuk-
sien mukaan siithen tilanteeseen, jossa hin olisi ollut ilman oikeudenloukkausta. Lih-
tokohtana on siis tosiasiallisen vahingon korvaaminen, silloin kun teko on tehty ta-

hallaan tai huolimattomuudesta.

Ensimmadiisessd momentissa myds nk. kdyttohyvityksestd, joka on uutta liikesalai-
suuksia koskevassa sddntelyssd. Tarkastelen téitd seikkaa tarkemmin omassa erilli-
sessd kappaleessaan. Momentin mukaan korvattavaksi tulee kaikki vahinko, jonka
loukkaus aiheuttaa. Sddnnoksen mukaan sillé ei olisi merkitystd onko teko tahallinen
vai tapahtuuko se huolimattomuudesta, molemmissa tapauksissa vahinko tulee kor-
vata tiysimédriisesti.’!° Vahingonkorvausta arvioitaessa huomioon tulisi ottaa kaikki
asiaan vaikuttavat seikat. Ndistd hallituksen esitys mainitsee esimerkkeind kielteiset

taloudelliset seuraamukset ja oikeudenloukkaajan mahdollisesti saaman hy6dyn.

Se, etti litkesalaisuuksien loukkaustilanteessa useimmiten syntyvid vahinko on néy-
tettdvissd toteen hyvin hankalasti, on otettu hallituksen esityksessd huomioon. Koska
saamatta jdényt voitto on usein kdytdnnossd mahdotonta arvioida, voidaan vahingon-
korvauksen médédra arvioida my0s kayttimélld apuna oikeudenloukkaajan saamaa
voittoa tai muuta hyotyi.’!! My®és liikesalaisuuden kehittimiskustannukset voivat

tulla arvioitaviksi vahingonkorvausta arvioitaessa.>!?

Toisessa momentissa sdddetdén vahingonkorvauksesta silloin, kun joku hankkii tai
ilmaisee litkesalaisuuden oikeudettomasti. Vahingonkorvaus arvioidaan ndissa ta-
pauksissa samalla tavalla kuin 1 momentinkin mukaisissa. Olennaisena poikkeuk-

sena on kuitenkin, ettei tillaisissa tilanteissa voida mairét kayttohyvitysta.

310HE 49/2018, s. 103.
3IHE 49/2018, s. 103.
312HE 49/2018, s. 104.
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Vahingonkorvauksesta mielenkiintoisen tekee juurikin uusi kayttohyvitys. Hallituk-
sen esityksen mukaan ”Jos joku tahallaan tai huolimattomuudesta kéyttaa liikesalai-
suutta ehdotetun lain 4 §:n vastaisesti, tulisi oikeudenloukkaajan kdyttohyvityksen
liséksi korvata kaikki vahinko, jonka loukkaus aiheuttaa eli korvattava olisi tosiasial-
linen vahinko tiysiméiriisen.”>!> Mielestini tistd on piiteltivissi, ettd kiyttohyvi-

tyksen péélle maksettaisiin vahingonkorvaus tdysimééraisesti.

Niin ollen kokonaisuudessaan liikesalaisuuden haltija asema vahingonkorvaustilan-
teissa tulee paranemaan huomattavasti. Vahinko on mahdollisesti hel]pommin naytet-
tavissd toteen, silld se voidaan osoittaa sen perusteella, kuinka paljon hy6tyd louk-
kaaja on liikesalaisuudesta saanut. Tdmaén liséksi tietyissé tapauksissa oikeudenhal-
tija on oikeutettu saamaan kayttohyvityksen, joka kattaa koko sen ajan jolta liikesa-

laisuutta on oikeudettomasti kaytetty.

5.5 Kayttohyvitys

5.5.1 Yleistd kayttohyvityksesta

Jatkossa litkesalaisuuden haltijalla on aina oikeus saada kdyttohyvitysti, jos liikesa-
laisuutta on kiytetty oikeudettomasti tahallaan tai huolimattomasti. Loukatun ei tar-
vitse edes osoittaa kérsineensd vahinkoa loukkauksen johdosta, jotta tima olisi oi-

keutettu hyvitykseen.

Hallituksen esitys ottaa 1dhtokohdaksi, ettd hyvityksen madraa arvioitaessa tulisi
kayttdd lisenssimaksua tai maksua, joka olisi jouduttu maksamaan, jos oikeudenlouk-
kaaja olisi ensin neuvotellut oikeudenhaltijan kanssa oikeuden luvallisesta kiytosta.
Liikesalaisuus on nimensd mukaisesti salaisuus, joten tilanne, jossa vastapuoli ei

tiedd toisella olevasta salaisuudesta ei voi neuvotella mydskédédn oikeudesta kayttda

313 HE 49/2018, s. 103.
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tatd. Tdméd on huomioitu seuraavasti ”Jos taas lisenssisopimuksia tuotteeseen ei ole
tehty, on tuomioistuimen arvioitava, millaiseen lisenssimaksuun olisi vapaaehtoisissa
sopimusneuvotteluissa todenndkdisesti paadytty.” Silld, ettd tuomioistuin puhtaasti
arvioi lisenssimaksun suuruuden tuskin péastidén kovinkaan tarkkoihin johtopaétok-
siin, taikka riittdviin korvauksiin. Riski on toki olemassa myds toiseen suuntaa, voi

nimittdin olla, ettd tuomioistuin arvioi korvauksen liian suureksi.

Seuraavaksi pyrin esittimain keinoja, joilla litkesalaisuuden arvo voitaisiin méarit-
tdd, jonka avulla voitaisiin saada laskettua myds lisenssimaksun suuruus. Nakemyk-
seni mukaan téllaisilla analyyseille ja toimituksilla voisi olla ndyttdarvoa arvioitaessa

kayttohyityksen méaéraa.

5.5.2 Aineettomien oikeuksien arvonmadarittimisesta

Erilaisten immateriaalioikeuksien arvonmairittdmisti on tutkittu kauppatieteellisessa
kirjallisuudessa suhteellisen laajasti. Varsinaisesti liikesalaisuuksia koskevaa kirjalli-
suutta on luonnollisestikin hyvin vaikea 16ytéa, silld kuten todettua: liikesalaisuuk-
sille ei varsinaisesti ole olemassa markkinoita, silld niiden arvo perustuu juuri sithen,
ettd ne pidetddn salassa kilpailijoilta. Kuitenkin uuden sddntelyn myoté liikesalaisuu-
det ldhentyvit muita immateriaalioikeuksia siind médrin paljon, ettd on mielekésté
hakea tulkinta-apua muiden immateriaalioikeuksien lisensoinnista siithen, kuinka li-
senssi tulisi arvioida liikesalaisuuteen. Jotta immateriaalioikeuteen voidaan maarittaa

lisenssi on sen arvo ensin maaritettava.

Faroc J. Contractor nostaa on listannut tilanteita, joissa immateriaalioikeuksien ar-
vostaminen tulee yleisimmin kyseeseen. Ndmad tilanteet hdnen mukaansa ovat: 1) yri-
tyskauppa, 2) tavaroiden osto tai myynti, 3) oikeuksien lisensointi, 4) aineettomien
oikeuksien loukkaus, 5) veromahdollisuuksien hyddyntdminen konsernissa ja 6) tut-
kimus- ja kehitystoiminta.>'* Nimenomaisesti kohdat 3 ja 4 tukevat viitetti siitd, etti

lisenssin arvo voidaan madrittda tatd kautta. Mikdén ei ndkemykseni mukaan esti,

314 Faroc J. Contractor 2001, s. 3 — 24,
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ettd kauppatieteellistd asiantuntijalausuntoa kaytettdisiin oikeudenkdynnissé todista-

maan lisenssimaksun suuruutta madréttaessad kayttohyvitysta.

Yksittdistd omaisuuserdd ei voida kuitenkaan arvostaa irrallaan kaikesta muusta vaan
yritys on arvostettava kokonaisvaltaisesti. Tdhdn kuuluu kolme eri vaihetta: 1) strate-
ginen analyysi®!3, 2) tilinp#tosanalyysi*'® ja 3) tulevan kehityksen analyysi®!”.
Muina huomioitavina seikkoina tulisi ottaa huomioon yhteiskunnan kehitys, toi-

mialan ja ko. yrityksen asema markkinoilla.’'8

Immateriaalioikeuksien arvoa ei voida arvioida ainoastaan silld perusteella kuinka
paljon ty6td tai muita resursseja sen kehittdminen on yritykseltd vaatinut. Arvo syn-
tyy useimmiten siitd, kuinka hyvin yritysjohto on pystynyt yhdistiméén kehittiméansa
immateriaalioikeudet yhtion strategisiin prioriteetteihin.’!* Johdon toiminnan tulok-
sena sama immateriaalioikeus saattaa olla siis hyvinkin arvokas tai kdytdnndssé arvo-

ton.

Kuten monen muunkin omaisuuserdn osalta, myos immateriaalioikeuksien ~oikea”
arvo on se hinta, jonka joku on siitd valmis maksamaan. Niin ollen lopullinen hinta
on mahdollista selvittdd vasta kun immateriaalioikeus on myyty. Arviointia ei aina-
kaan helpota se tosiseikka, ettd immateriaalioikeudella on yleensé elinkaari, joka vai-
kuttaa merkittivistikin sen arvoon.**° Liikesalaisuus voi teoriassa olla voimassa ra-
joittamattoman ajan mutta ajan kuluminen vaikuttaa erityisen herkisti sen arvoon.
Tekniikan kehittyessd monista liikesalaisuuksista saattaa tulla arvottomia hyvinkin
nopeasti, silld ne saattavat tekniikan yleistyessd menettdd litkesalaisuuden suojansa

hyvinkin nopeasti. Tdméa luonnollisestikaan ei pade kaikenlaisiin liikesalaisuuksiin.

315 Tarkoituksena on tunnistaa yrityksen kasvu, kilpailutilanne ja riskit seké ne tekijét jotka voivat vai-
kuttaa mahdolliseen taloudelliseen menestymiseen.

316 Tarkoituksena on tunnistaa ainakin selvittii yrityksen kannattavuutta seké rahoitus- ja varallisuus-
asemaa.

317 Tarkoituksena on kiinnittdi huomiota yrityksen arvoihin seki tulevaan myyntiin ja rahoituksen ti-
lanteeseen ja tehdd nédiden pohjalta analyysi mahdollisesta tulevaisuuden kehityksesta.

318 Kallunki — Niemeld 1999, s. 22 — 28.

319 Kaplan & Norton 2004, s. 215 — 216.

320 Tyominen 2001, s. 92 — 93.
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Niin ikdén kilpailutilanne alalla sekd tuotemarkkinanikymét ovat omiaan vaikutta-
maan immateriaalioikeuksien arvoon. Miti useammassa maassa kyseinen oikeus on
suojattu, sitd suurempi oikeuden arvo voi olla. Tdma johtuu siitd, ettd ndin haltjjalla
on niin oikeudellisesti- kuin maantieteellisestikin laajempi alue kayttdd kyseista oi-
keutta.’?! Tissd yhteydessd on huomioitava liikesalaisuusdirektiivin vaikutukset

koko Euroopan unionin alueella.

Yleisesti kéytettyjd arvostusperusteita ovat: kustannusperusteinen, markkinaperus-
teine, tuloperusteinen ja tulevaisuuden kassavirtaan perustuva arvonméritys.>?? Esit-
telen lyhyesti perusajatuksen kaikista ja esitdin oman nikemykseni siitd, mika sovel-

tuisi parhaiten liikesalaisuuden arvonméérittdmiseen.

Kustannusperusteisen arvonmddrityksen perusajatuksena on, ettd pyritdédn selvitta-
miin kuinka paljon kyseisen oikeuden kehittdmiseen on sitoutunut kustannuksia tai
kuinka paljon sen saattaminen sen hetkiseen tilaan on sen haltijalle maksanut. Paa-
sdantoisesti toimitus suoritetaan siten, ettd lasketaan yksinkertaisesti yhteen kaikki
kyseisen oikeuden luomiseen, kehittdmiseen ja suojaamiseen kohdistuneet kustan-
nukset. TAmén laskennan perusteelta saataisiin kilypd arvo.’?* Vaihtoehtoisesti voitai-
siin ajatella tilalle korvaava oikeus ja laskea sen tuottamisesta aiheutuvat kustannuk-
set, josta puolestaan saataisiin kdypé arvo. Kumpikin menetelmistd sopii parhaiten
tilanteisiin, joissa oikeus ei tuota mitdén, eikd sitd voida erotella yrityskokonaisuu-
desta.’?* Kuten jo edelld on mainittu, ei immateriaalioikeutta voida arvostaa ainoas-
taan sen kehittdmiseen kuluneiden kustannusten perusteella. Liséksi tdssi esitettyjen
lisdperusteiden valossa katson, ettei timé malli sovellu lainkaan liikesalaisuuden ar-

von madrittimiseen.

321 Tyominen 2001, s. 95 — 98.

322 Tyominen 2001, s. 111 — 112.

323 Bergstrom 2002, s. 460 — 478.

324 Bergstrom 2002, s. 460 — 478. Kivi-Koskinen 2002, s. 17.
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Markkinaperusteinen arvonmddritys lahtee liikkeelle siitd oletuksesta, ettd oikeuden
hinta on se, joka siité saataisiin vapailla markkinoilla. Ndin ollen siis hinta maéray-
tyisi puhtaasti kysynnin ja tarjonnan mukaan. Arvo saataisiin siis vertaamalla oi-
keutta aiempiin samanlaisiin jo myytyihin oikeuksiin.’>> My®s tdméi ajatus sopii huo-
nosti litkesalaisuuksien arvonmaéritykseen. Tdma johtuu ennen kaikkea siité, ettd
julkisesti riittdvaa tietoa ei ole saatavilla. Lisdksi liikesalaisuus saattaa olla niin yksi-
161linen, ettei sitd ole mahdollista verrata muihin. My6s markkinoiden puuttuminen

kokonaan voi tulla kyseeseen.

Tulosperusteinen arvonmddritys perustuu lisenssimaksuihin. Arvonmaédrityksessi
huomioon otettavia seikkoja ovat 1) tulovirran mééran selvittdminen, 2) tulovirran
keston selvittiminen, 3) tulontuottoon liittyvin riskin méérittiminen. 3*¢ Tuloperus-
teinen selvitys ldhtee liikkeelle tutkimuksen kannalta vastakkaisesta suunnasta. Tut-
kielman kannalta mielenkiintoista on saada selville mika olisi kdyttohyvityksessa
kaytettdvin lisenssimaksun suuruus. Tuloperusteisen mallin oletus on kuitenkin se,
ettd olisi 1oydettdva identtinen lisensointisopimus, josta saataisiin selville ko. oikeu-
den lisenssin suuruus, jonka avulla voitaisiin selvittdd oikeuden arvo ikddn kuin
kéédnteisesti. Tastd syystd myoskddn tdima malli ei sovellu liikesalaisuuden arvonmai-

ritykseen.

Tulevaisuuden kassavirtoihin perustuvaa arvonmairitystd pidetdin yleisesti ottaen
immateriaalioikeuksien kannalta parhaana mallina arvonméiritykseen.>?” T#ssd mal-
lissa pyritdén ennustamaan immateriaalioikeuden jdljelld olevalle elinajalle saatava
mahdollinen tuotto, jonka jdlkeen tdméa kokonaistuotto diskontataan nykyhetkeen.
Laskelman kannalta tiarkeit asioita, jotka tulee huomioida ovat inflaation kehitys,
verojen miiri ja mahdolliset jisnndsverot.?® Kyseisti mallia voidaan pitii kiytto-

kelpoisena sellaisessakin tilanteessa, jossa tuottoja on vaikea arvioida ja markkinat

325 Tyominen 2001, s. 116 — 117.
326 Tyominen 2001, s. 117 — 122.
327 Bergstrom 2002, s. 460 — 478.
328 Bergstrom 2002, s. 460 — 478.
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ovat epdvakaat. Jotta arvonmadritys onnistuisi mahdollisimman hyvin tarvitaan to-
dellista tietoa markkinoista, tieto voidaan saada esimerkiksi markkinatutkimuksella.
Niin voidaan selvittid, tai ainakin saada suuntaa menekin ja kehityksen osalta.>?’
Tamai vaikuttaisi sopivan myo0s liikesalaisuuden arvon méérittimiseen suhteellisen
hyvin. Markkinatutkimuksen avulla olisi mahdollista saada tietoa siitd, kuinka paljon
kysyntda liikesalaisuudelle olisi, kehittelevétko kilpailijat vastaavanlaisia sovelluksia
yms. On kuitenkin huomattava, ettd timékadn malli ei toimi kovin hyvin kaikenlais-
ten litkkesalaisuuksien osalta. Esimerkiksi edelld kdyttdméani mainoskampanja-tilan-
teen osalta malli olisi kdytdnndsséd kdyttokelvoton, toisaalta kyseisessé tilanteessa ei

myOskddn lisensointi voisi tulla kyseeseen. Malli toimisi parhaiten siis sellaisten lii-

kesalaisuuksien osalta, jotka luoneeltaan olisivat 1dhelld patenttia.

Kun liikesalaisuudelle on saatu médritettyd arvo, on ratkaistava se, kuinka siité joh-
detaan lisenssimaksun suuruus. Koska tilanne on tdysin uusi ei asiasta luonnollisesti-

kaan 16ydy oikeuskdytdntod. Téstd syystd asia on ratkaistava muulla tavalla.

Mielestini apuna voitaisiin kdyttdd samaa mallia, jota kdytetddn muiden immateriaa-
lioikeuksien lisenssien markkinaehtoisuuden méérittelyssé siirtohinnoittelua tehté-
essd. Siirtohinnoittelua ohjaa markkinaehtoisuuden periaate. Tdmén periaatteen mu-
kaan konserniyhtididen vilisessd kaupassa kéytettidvien siirtohintojen tulee vastata
niitd hintoja, joita toisistaan tdysin erilliset osapuolet olisivat kiyttédneet vastaavassa
tilanteessa.**° Kun puolestaan arvioidaan vahingonkorvausta ja sen ohella maritti-
vid mahdollisia muita hyvitysmaksuja ohjaavana periaatteena on tdyden korvauksen
periaate. Tdma puolestaan voidaan jakaa kahteen eri ulottuvuuteen. Hyvitys ei saa
olla liian pienti, jolloin se ei kattaisi vahinkoa kokonaan. Toisaalta korvaus ei1 myos-
kéén saa olla liian suuri, jollin vahingonkérsija olisi paremmassa asemassa vahinko-

tapahtuman jilkeen kuin ennen siti, titi kutsutaan rikastumiskielloksi.>!

329 Tyominen 2001, s. 123.
330 Karjainen 2006, s. 46.
331 Saarnilehto 2001, Rikastumiskielto.
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Markkinaehtoisuutta mietittdessd tasapainoillaan siis sen vélilld, onko toimi alihintai-
nen vai markkinahintainen, eli juuri oikean suuruinen. Kun taas vahingonkorvauk-
sessa pohdinta on samanlaista. Korvaus ei saa olla liian suuri, muttei mydskéén vas-
taavasti lilan suuri. Rinnastus ei ole paras mahdollinen mutta katson kuitenkin, etta
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta koskevat periaatteet voisivat toimia tietyin ra-
joituksin pohdittaessa lisenssimaksun suuruutta kdyttohyvityksessd, silld sen suuruu-
den on oltava se, johon toisistaan riippumattomat osapuolet olisivat padsseet vapaa-
ehtoisissa neuvotteluissa. Lahtokohta on siis kidytdnndssd sama kuin siirtohinnoitte-

lua mietittaessa.

Siirtohinnoittelussa on nimenomaisesti mietitty myds liikesalaisuuksien arvoa.>*?
Kéytinnossid 1dhtokohtana siirtohinnoittelussa olisi nk. markkinahintavertailumene-
telmi, jossa verrattaisiin vastaavien lisenssisopimusten hintoja.*** T#sti kuitenkin on

huonosti saatavilla mink#énlaisia tilastoja.

Arvokkaita liikesalaisuuksia ei kuitenkaan usein lisensoida ulkopuolisille. Markkina-
hintavertailumenetelmén edellytyksend on, ettd vertailtavien kohteiden tulisi olla hy-
vin samanlaiset. Koska tima asettaa omat haasteensa antaa verohallinto ohjeeksi, ettd
mikali markkinahintavertailumenetelméda ei voida kéyttdd, olisi kdytettdvd muita
OECD:n siirtohinnoittelumenetelmii.*>* Niiti ovat: jilleenmyyntihintamenetelma,
kustannusvoittolisdmenetelma, liiketoiminettomarginaalimenetelma ja voitonjaka-

mismenetelma.’?>

Lisenssin markkinahintaisen rahamééridisen summan arvioinnissa on kuitenkin tér-
kedd ennen kaikkea analysoida lisenssin kohteen ja lisenssiehtojen ohella lisens-
sinantajan sekd lisenssinsaajan liiketoimissaan suorittamat toiminnot, omistamat va-
rat ja ottamat riskit. Tarkka analyysi on tarpeellinen, jotta valittu siirtohinnoittelume-

netelma tuottaisi mahdollisimman tarkan tuloksen.?3¢

332 Verohallinto.
333 Verohallinto.
334 Verohallinto.
35 OECD 2010.
336 Verohallinto.
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Yhteenvetona todettakoon, ettei lisenssimaksun méérittdminen kayttohyvitystapauk-
sissa ole yksinkertaista, eikd sithen ole olemassa mitdén vakiintunutta mallia. Néke-
mykseni mukaan, miiraa arvioitaessa voitaisiin ja jopa tulisi kdyttdd hyodyksi tark-
koja analyyseja itse oikeudesta ja sen jilkeen erindisin siirtohinnoittelumenetelmin
voitaisiin arvioida lisenssimaksun markkinaehtoisuutta, joka puolestaan takaisi liike-
salaisuuslain tarkoittaman kohtuullisen hyvityksen. Ndhdédkseni mikdén ei estiisi tél-
laisten analyysien ja laskelmien kéyttdmistd todisteina, oikeudenkdynneissa tuomio-

istuimissa tai vélimiesmenettelyissé, kdyttohyvityksen médrin toteenniyttamisessa.
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6. Lopuksi

Tutkielmassa oli kolme tutkimuskysymystd, 1) miten liikesalaisuuden miéritelmé
muuttuu verrattuna nykyiseen oikeustilaan, 2) miten oikeussuojakeinot muuttuvat ver-
rattuna nykyiseen oikeustilaan ja 3) kuinka kéyttohyvityksen perusteena olevan lisens-

simaksun suuruus tulisi mééritells.

1) Liikesalaisuuden médritelmé ei varsinaisesti muutu. Sen sisdltod sen sijaan tdsmen-
netddn ja se madritelldén jatkossa omassa laissaan yksiselitteisesti. Médaritelma on kéy-
tannossd yhteneva liikesalaisuusdirektiivin kanssa, joka puolestaan on pitkéalti TRIPS-
sopimuksen mukainen. Uuden médritelmén ei ole tarkoituksena muuttaa vallitsevaa
oikeustilaa, joten nykyisestd oikeuskédytanndsti johdettavissa olevat oikeusohjeet ovat

myos jatkossa pétevii.

Uuden miéritelmén mukaan liikesalaisuuden on tdytettdva kolme edellytystd saman-
aikaisesti, jotta uusi laki voi soveltua. Tastd poikkeuksena on luonnollisesti tilanne,

jossa osapuolet ovat nimenomaisesti sopineet lain soveltumisesta sopimuksella.

Liikesalaisuuden olisi ensinnikin oltava salaista tietoa, joka ei ole kokonaisuutena tai
osiensa tdsmillisend kokoonpanona ja yhdistelména tillaisia tietoja tavanomaisesti ké-
sitteleville henkildille yleisesti tunnettua tai helposti selville saatavissa. Liikesalaisuus
olisi siten rajoitetun henkilGpiirin tiedossa. Liikesalaisuus ei olisi kuitenkaan yksinoi-
keus, vaan sama tieto voisi olla yhtd aikaa useamman tahon liikesalaisuus. Liikesalai-
suus voi esimerkiksi olla tunnettu useammassa saman alan yrityksessd. Toisaalta se,
ettd tieto ei saa olla yleisesti tunnettua tarkoittaisi sité, ettd litkesalaisuutena ei voisi
pitéé sellaista yleistd kokemusta ja taitoa, jotka henkil6t ovat hankkineet osana tavan-

omaista tyoskentelydédn ja ammattitaitoaan.
Mairitelmén mukaan litkesalaisuudella olisi myds oltava elinkeinotoiminnassa talou-

dellista arvoa. Taloudellinen arvo ei edellyttdisi sitd, ettd tietoa jo hyddynnetdén elin-

keinotoiminnassa. Riittdvaa on, ettd tiedon taloudellinen arvo on mahdollista. Tiedolla
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olisi kuitenkin oltava yhteys elinkeinotoimintaan, joten luottamuksellinen yksityiseld-

méén liittyva tieto ei tavallisesti tulisi suojattavaksi ehdotetulla lailla liitkesalaisuutena.

Liséksi litkesalaisuudelta edellytettiisiin, etté liikesalaisuuden laillinen haltija on ryh-
tynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin pitddkseen tiedon salassa. Vaatimus tarkoittaa sité,
ettd litkesalaisuuksia kisittelevien henkildiden on oltava tietoisia tiedon luottamuksel-
lisuudesta. Liikesalaisuuden haltijan riittdvid toimenpiteitd olisi tarkasteltava tapaus-
kohtaisesti. Tietoja voitaisiin suojata esimerkiksi tietojarjestelmien ja fyysisten tilojen
turvajirjestelyilla tai tiedon luottamuksellisuus voitaisiin kirjata yrityksen ja sen hen-

kiloston tai yrityksen ja sen yhteistydkumppanien vilisiin salassapitositoumuksiin.

Lisédksi uutena sddntelyna tulee méaritelma tilanteista, joissa liikesalaisuuden hankki-
minen ei olisi oikeudetonta. Liikesalaisuuden saisi sddnnoksen mukaan hankkia itse-
niisesti keksimélld tai luomalla. Liikesalaisuus ei ole yksinoikeus. Sdédnnds turvaisi
sen, ettd litkesalaisuuden voi useampi eri elinkeinonharjoittaja tai muu taho keksia tai
luoda itse toisista riippumatta. Liikesalaisuuden saisi sddnndksen mukaan hankkia
my0s niin sanotulla kdénteismallinnuksella eli selvittdmailld liikesalaisuuden laillisesti
hankitusta tuotteesta sitd havainnoimalla, tutkimalla, purkamalla tai testaamalla. Li-
sdksi litkesalaisuuden voisi hankkia muulla hyvén litketavan mukaisella tavalla. Tdma
vastaa kuitenkin pitkélti nykyistékin oikeustilaa, joka on muodostunut oikeuskéytédn-

non kautta.

2) Uudet oikeussuojakeinot ovat muista immateriaalioikeuksista tuttuja, nditd ovat,
kiellot, korjaavat toimenpiteet ja véliaikainen kielto. Jatkossa tuomioistuin voisi liike-
salaisuuden haltijan vaatiessa kieltdd tahoa, joka vastoin uuden lain sdédnnoksid on
hankkinut, ilmaisee tai kdyttda litkesalaisuutta, jatkamasta tai toistamasta loukkaavaa

tekoa taikka jopa kokonaan ryhtymaista tillaiseen tekoon.
Korjaavien toimenpiteiden puitteissa tuomioistuin voi jatkossa maéréti liikesalai-

suutta loukkaavat tuotteet pois markkinoilta. Tuotteet voidaan myds maérat muutetta-

viksi sellaisiksi, etteivdt ne endéd loukkaa liikesalaisuutta tai kokonaan tuhottaviksi.
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Toimenpiteet voidaan kohdistaa vain sellaisiin tuotteisiin, joiden on todettu loukkaa-
van liikesalaisuutta. Samoin tuomioistuin voisi maaratd tuhoamaan kokonaan tai osit-
tain taikka tarvittaessa luovuttamaan kokonaan tai osittain litkesalaisuuden siséltavét
tai sen kasittdvit asiakirjat, esineet, materiaalit, aineet tai sdhkoiset tiedostot litkesa-

laisuuden haltijalle.

Toimenpiteiden tarkoituksena on pyrkid palauttamaan markkinatilanne sellaiseksi
kuin se olisi ollut ilman loukkausta seké pyrkiad ehkdisemiin loukkausten jatkaminen

ja mahdollinen uusiminen tulevaisuudessa.

3) Nédkemykseni mukaan merkittdvin uuden lain tuoma uudistus on kéyttohyvitys.
Erona vahingonkorvaukseen kayttokorvauksessa korvattaisiin liikesalaisuuden hyo-
dyntdmistd tuomioistuimen ratkaisun antamisen jdlkeen. Ehdotettu sdantely tulisi so-
vellettavaksi tilanteessa, jossa vastaaja olisi saanut liikesalaisuuden suoraan tai vélil-
lisesti toiselta henkil6ltd esimerkiksi ostamalla tai lisenssisopimuksen kautta. Jos vas-
taaja ei olisi alun perin liikesalaisuuden saadessaan ja alkaessaan kayttdd sitd tiennyt
eikd hédnen vallitsevissa olosuhteissa pitdnytkédén tietdd, ettd henkild, jolta hdn on saa-
nut litkesalaisuuden, ei olisi saanut sitd kdyttia tai ilmaista, voisi hin vastatessaan 8
§:ssé tarkoitettuun vaatimukseen pyytid, ettd kiellon méddrddmisen tai korjaavan toi-
menpiteen suorittamisvelvoitteen sijaan hdnet velvoitettaisiin suorittamaan kayttokor-
vausta. Kayttokorvauksen médrdamiseksi seuraavien edellytysten olisi tdytyttava: 1)
vastaaja ei alkaessaan kayttdd liikkesalaisuutta tiennyt eikd tdmin olisi pitdnyt tietda,
ettd litkkesalaisuus oli saatu taholta, joka oli oikeudettomasti kayttdnyt litkesalaisuutta
tai ilmaissut sen 2) kiellon tai korjaavan toimenpiteen toteuttaminen aiheuttaisi vas-
taajalle kohtuutonta haittaa, ja 3) korvaus litkesalaisuuden haltijalle arvioidaan koh-
tuulliseksi. Pykélan edellytysten tayttyessd tuomioistuin voisi méadrité, ettd vastaaja
voisi jatkaa litkesalaisuuden kdyttamistd maksamalla liikesalaisuuden haltijalle kayt-

tokorvausta.>’

33T HE 49/2018, s. 63.
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Kayttokorvauksen maédritteleminen tapahtuu l&htokohtaisesti lisenssimaksun perus-
teella. Kohtuullisena lisenssimaksuna pidettdisiin sité, jonka osapuolet olisivat keski-
ndisilld neuvotteluillaan markkinaehtoisesti saaneet aikaiseksi. Markkinahintavertai-
lumenetelma asettaa erittdin korkeat samankaltaisuuden vaatimukset vertailukohteille.
Aineettoman omaisuuden ainutlaatuisuuden vuoksi ei useinkaan voida todentaa luo-
tettavasti, ettd vertailtavana olevissa sopimuksissa havaittavat erot eivit vaikuttaisi
hinnoitteluun. Jos vertailukelpoisia sopimuksia ei ole saatavilla, voidaan lisenssin
markkinaehtoisuutta arvioitaessa kayttdd myos muita OECD:n siirtohinnoitteluohjei-

den mukaisia siirtohinnoittelumenetelmia.

Rojaltin markkinaehtoisessa hinnoittelussa on ensiarvoisen tdrkedé analysoida lisens-
sin kohteen ja lisenssiehtojen lisdksi sekd lisenssinantajan ettd lisenssinsaajan liiketoi-
messa suorittamat toiminnot, omistamat varat ja ottamat riskit. [lman téllaista analyy-
sia ei ole mahdollista arvioida eri siirtohinnoittelumenetelmien soveltuvuutta tai ver-

tailutiedon luotettavuutta riittdvan huolellisesti.

Koska lisenssimaksun suuruuden médrittiminen jalkikdteen voi olla kdytdnnossd mah-
dotonta ilman perustavanlaatuisia ja kattavia analyyseja, riskind on, ettd tuomioistui-
met kdyttavit niille annettua valtaa arvioida kohtuullinen hyvitys. Koska liikesalai-
suuksiin ei tavallisesti myonnetd lisenssejd, tulee tuomioistuin luultavasti arviomaan,
millaiseen lisenssimaksuun osapuolet olisivat vapaaehtoisissa neuvotteluissaan paaty-
neet, eivitkd kovinkaan tarkasti selvité liikesalaisuuden todellista arvoa ja sitd mydten
sitd, minkd arvoinen lisenssi olisi ollut. Se kuinka hyvin tuomioistuin pystyy tosiasi-

assa arviomaan tdllaisia vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja jdénee néhtavéksi.
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