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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan oppilaiden asenteita teknologiaa
kohtaan. Tutkimusote on kvantitatiivinen ja aineisto (N = 81) on kerätty länsisuo-
malaisen kaupungin perusopetuksen koulusta. Tutkielman tutkimusstrategiaksi
valikoitui tapaustutkimus. Tutkimusaineisto on kerätty syksyllä 2016.

Tutkielmassa on käytetty uudistettua kansainvälistä Pupil’s Attitude Towards
Technology –mittaria (Ardies 2015). Suomessa ei ole aiemmin testattu oppilaita
uudistetulla PATT-asennemittarilla, eikä ole tutkittu ohjelmointiasenteita osana
teknologia-asenteita.
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noille. Tutkimusongelma on: onko oppilaiden teknologiaa koskevissa asenteissa
eroa ja jos niin mitä eroa ennen ja jälkeen toiminnallisen työpajapäivän? Alaon-
gelmat ovat: eroavatko yläkoulun tyttö- ja poikaoppilaiden tai 7. luokkalaisten ja
8. luokkalaisten teknologiaa koskevat asenteet toisistaan. Aineisto analysoitiin ja
tulokset taulukoitiin tilastollisin menetelmin.

Tutkimustulokset osoittavat, että länsisuomalaisen perusopetuksen koulun oppi-
laiden asenteet teknologiaa kohtaan eivät muuttuneet toiminnallisen työpajapäi-
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1 JOHDANTO

Tekniikka on ollut osa ihmisen elämää viimeisen kahden miljoonan vuoden ai-

kana. Kehittynyt teknologia on kuitenkin huipussaan tämän vuosituhannen ai-

kana, sillä teknologia on nykyisin laajasti saatavilla. Teknologia koskettaa lähes

jokaista elämämme osa-aluetta, sillä se operoi sekä kulttuurisissa, poliittisissa

että sosiaalisissa kentissä. Teknologian jälki näkyy ruoantuotannossa, vaateteol-

lisuudessa, ihmisten välisessä kommunikaatiossa, ihmisten päivittäin käyttä-

missä kulkuvälineissä ja lukuisissa muissa ihmisen tuottamissa palveluissa.

(Hickman 2001, 1–2, 8–9.) Teknologia käsittää tuotteiden (kuten tietokone tai tab-

letti) lisäksi tapoja ja prosesseja, joilla erilaisia tuotteita tai asioita tuotetaan. Tu-

levaisuudessa voimmekin olettaa, että teknologia kytkeytyy yhä tiiviimmin osaksi

elämäämme. (Hiltunen & Hiltunen 2014, 23–24.)

Teknologia on mukana arjessa toiminnallisena, esteettisenä ja eettisenä tekijänä.

Käytämme työssä, kotona ja vapaa-aikana välineitä, jotka on varustettu tietotek-

nisin ominaisuuksin. Teknologia on lisännyt sisäistä viestintää perheiden, erilais-

ten sosiaalisten ympäristöjen ja työpaikkojen välillä. Teknologia on mahdollista-

nut reaaliaikaisen ja jatkuvan kommunikoinnin ulkomaailman kanssa, joka ei ole

enää paikkaan tai aikaan sidottua. Teknologia on näin ollen muokannut ihmisten

läsnäolon käsitettä ja asennoitumista tavoitettavuuteen. Ihminen käyttää teknolo-

giaa saavuttaakseen itselleen asettamiaan päämääriä, muttei yleensä käytä tek-

niikkaa vain sen käyttämisen ilosta (Saariluoma, Kujala, Kuuva, Kymäläinen, Lei-

kas, Liikkanen & Oulasvirta 2010, 15, 38–39).

Moderneissa länsimaissa teknologia määritellään luonnollisen maailman muu-

tokseksi, joka täyttää ihmisten materiaaliset tarpeet. Tähän muutokseen on rea-

goitu ja huomioitu sen vaikutukset myös koulumaailmassa ja opetussuunnitel-

massa. Teknologian opetuksen kehittäminen koetaan tarpeellisena. (Ardies

2015, 35.) Aika koetaan kypsäksi suomalaisen koulun oppisisältöjen päivittämi-

seen, sillä yhteiskunta edellyttää ihmisiltä erilaisia taitoja kuin aiemmin. Yhteis-

kunnan muuttuminen, teknologistuminen ja digitalisoituminen eivät kuitenkaan

tarkoita kädentaitojen vähentymistä. Käsityöperinne jatkuu, mutta perinteiden rin-

nalle edellytetään uusia taitoja. Peruskoululla on merkittävä ja tärkeä rooli uusien
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taitojen opettamisessa ja omaksumisessa. Yksi ajankohtaisimmista esimerkeistä

tästä lienee ohjelmointikyky - taito, joka mahdollistaa uusien teknologisten sys-

teemien rakentamisen. (Tuomi 2014, 45.)

Lindhin (2014) mukaan yksi merkittävimmistä teknologiakasvatuksen tavoitteista

on teknologian ymmärtämisen oppiminen.  Teknologinen lukutaito on keskeinen

osa teknologista “yleissivistystä”, jolla tarkoitetaan kykyä tunnistaa teknologisten

laitteiden, esineiden ja rakenteiden toimintaperiaatteita. Taitojen harjoittaminen

kannattaa jo nuorella iällä, sillä lukutaito voi parhaimmillaan ohjata oppilaan am-

matillista suuntautumista. Tavoitteena on oma-aloitteinen, muun yhteisön ja luon-

nonympäristön huomioiva, yritteliäs oppilas. Tässä onnistuakseen ihmisen tulee

hallita sekä matemaattis-luonnontieteellistä sovellettavaa tietoa että esineiden,

laitteiden ja rakenteiden valmistamiseen vaadittuja konkreettisia tietotaitoja.

(Lindh 2014, 6–7.)

Opetussuunnitelmia on uudistettu peruskoulun aikana noin kymmenen vuoden

välein (Vitikka 2009, 23). Viimeisen 15–20 vuoden aikana on nähty teknologian

opetuksen sekä sen opetussuunnitelman syntyminen itsenäiseksi oppialueek-

seen länsimaissa kuten Australiassa, Yhdysvalloissa, Kanadassa, Etelä-Afri-

kassa ja Euroopassa. Teknologian opetuksen ja koulutuksen historia on pitkä, jos

katsomme sen kehitystä ensimmäisistä kehitetyistä työkaluista laajempiin käsi-

tyksiin teknologiasta aina teknologiseen lukutaitoon asti. (Jones 2009, 14.) Tek-

nologia tulisikin nähdä kulttuurisena ulottuvuutena. Siinä missä kirjoittaminen, lu-

keminen ja matematiikka nähdään perustaitoina, on esimerkiksi teknologian ja

tietokoneiden hallintataitojen vaikutus huomioitava osana ihmiskunnan kulttuuria.

Siksi kaikkien oppilaiden tulisi saada tilaisuus osallistua teknologian peruskurs-

seille. Tämä tukisi myös niitä oppilaita, jotka tarvitsevat tulevaisuuden taitoja tek-

nologisissa valinnoissa, vaikka eivät suunnittele teknologista uraa. (Kananoja

2009, 47.)

Tässä määrällisessä kyselyn avulla toteutetussa tapaustutkimuksessa selvite-

tään länsisuomalaisen perusopetuksen koulun oppilaiden teknologia-asenteita

uudistetun kansainvälisen Pupil’s Attitude Towards Technology -mittarin mukai-

sesti (Ardies 2015). Näitä asenteita on tarkasteltu oppilaan sukupuolen, luokka-
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asteen sekä toiminnallisen oppimisympäristön kontekstissa. Tässä tutkielmassa

ohjelmointia lähestytään yhtenä teknologian osa-alueena. Tutkielman aineisto

kerättiin toiminnallisen teknologiapajapäivän yhteydessä. Tutkielma on toteutettu

osana INNOTEK-hanketta, joka toteutettiin Turun yliopiston opettajankoulutuslai-

toksen Rauman yksikön käsityön aineenopettajakoulutuksen koordinoimana.

Hankkeessa kehitetään teknologian ilmiölähtöistä oppimista ja opettamista, sekä

edistetään oppilaiden, opettajien, koulujen ja asiantuntijoiden asiantuntemuksen

jakamista. Samalla hanke tukee uusien perusopetuksen opetussuunnitelmien

käyttöönottoa esimerkiksi teknologiakasvatuksen ja ohjelmoinnin osalta. (Turun

yliopisto 2015.)

Suomessa ei ole aiemmin testattu oppilaita uudistetulla PATT-asennemittarilla,

eikä tarkasteltu ohjelmointia koskevia asenteita osana teknologia-asenteita. Tek-

nologian kehityksen johdosta on hyvä tarkastella nuorten suhtautumista alati

muuttuvaan teknologiaan. Teknologia-ala on ollut jo kauan aikaa miesvoittoista,

eivätkä naiset hakeudu teknologisille aloille (Niiranen 2016, 12, 60). Vuonna 2016

käyttöönotettu uudistettu opetussuunnitelma sekä kouluihin pakolliseksi tullut

tasa-arvosuunnitelma tähtäävät yhä enemmän sukupuolineutraalimpaan opetuk-

seen myös käsitöissä. Tulevaisuuden kannalta on hyvä tarkastella sukupuolieroja

ja niiden mahdollista kehitystä (Jääskeläinen, Hautakorpi, Onwen-Huma, Niitty-

mäki, Pirttijärvi, Lempinen & Kajander 2015, 5–6, 36). Lisäksi teknologian eri osa-

alueita kuten ohjelmointia on lisätty opetussuunnitelmaan. (POPS 2016, 431).

Pro gradu -tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Tutkielman aihetta ja lähtökohtia

esittävän johdantoluvun jälkeen avaamme teoreettista viitekehystä sekä tutki-

muksen kannalta keskeiset käsitteet luvussa kaksi. Luvussa kolme selvitetään

tutkimuksen teoreettista viitekehysmallia ja tutkimusongelmaa. Tutkimusasetel-

man lähtökohdat ilmenevät luvussa neljä. Luvussa viisi esitetään tutkimuksen tu-

lokset alaongelmien johdattamana. Luvussa kuusi todetaan saatu tulos, jolloin

vastataan tutkielman pääongelmaan. Lopuksi saatuja tutkimustuloksia peilataan

aiempiin kansainvälisiin tutkimustuloksiin. Tutkielma päättyy jatkotutkimusehdo-

tuksiin.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Käsityö- ja teknologiakasvatus perusopetuksessa

Käsityöllä tarkoitetaan käsin käsityökaluin suoritettavaa työtä sekä käsin tehdyn

työn tuotetta (Anttila 1993, 10). Käsityön tekeminen on ruumiillista työtä, jossa

havaitseminen monipuolisesti kaikilla aisteilla on tekemistä ohjaava tekijä, ja te-

keminen tapahtuu tuottajan ruumiin liikkeiden varassa. (Kojonkoski-Rännäli

2014, 10–11.) Peltosen (1988) mukaan käsityö voidaan määrittää käsityöksi

vasta, kun se täyttää määrätyt eksistenssi eli olemassaoloehdot; käsityön on ol-

tava tarkoituksellista ihmistoimintaa, sitä on opittava ja opetettava, työn tekemi-

sellä on oltava jokin motiivi sekä käsityön ideoita ja keinoja ohjaa teknologia. (Pel-

tonen 1988, 12.) Sennetin (2008) mukaan käsityö perustuu itse tuotteeseen. Toi-

mintatavat ovat toisarvoisia. (Sennett 2008, 288.) Suojanen (1993) määrittää kä-

sityön tarkoittavan tuotetta, joka on valmistettu käsin tai enimmäkseen käsin oh-

jattuja koneita käyttäen, tuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessia kokonaisuu-

dessaan sekä tuotoksia, joita syntyy suunnittelu- ja valmistusprosessin eri vai-

heissa, kuten luonnoksia ja prototyyppejä sekä materiaali-, tekniikka- ja työväli-

nekokeiluja. (Suojanen, 1993, 13.) Itse koko käsityöprosessilla tähdätään tekijän

aktiiviseen käsillä tekemiseen (Metsärinne 2005, 42).

Käsityö on myös nimitys peruskoulun oppiaineelle, jossa käsityön tuottaminen on

riippumatonta käytettävistä materiaaleista, työskentelyvälineistä ja toteuttamis-

tekniikoista (Suojanen 1993, 14). Käsityökasvatuksen juuret ulottuvat 1800- lu-

vun Suomeen, jolloin Uno Cygnaeuksen johdolla käsityöopetus otettiin pakolli-

sena oppiaineena ensimmäisenä Euroopassa opetusohjelmaan. (Kananoja

1989, 4, 349; Anttila 2003, 77.) Koulukäsityöllä on siis Suomessa pitkä historia.

Koulukäsityön merkitystä, tarvetta ja arvoa on suunniteltu useista eri näkökul-

mista erityisesti opetussuunnitelmauudistusten yhteydessä. (Marjanen 2012,

247.) Lisäksi oppiaineen tulevaisuudesta on käyty keskustelua. Keskustelut ovat

keskittyneet pohtimaan käsityökasvatuksen arvoa ja merkitystä modernissa yh-

teiskunnassa, sukupuoli- ja tasa-arvokysymyksiä sekä käsityökasvatuksen suh-

detta taiteeseen, designiin ja teknologiaan. (Seitamaa-Hakkarainen 2010, 73.)
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Ihminen ei keksinyt työkaluja tieteellisen tutkimuksen perusteella, vaan keksies-

sään ratkaisuja arkipäivän ongelmiin. Työkalut paranivat käyttökokemuksen

kautta. Tiedot ja taidot siirtyivät sukupolvelta toiselle sekä esimerkiksi kulttuurista

toiselle kaupankäynnin avulla. Teknologiasta puhuttiin vasta kun ihmisten kehit-

tämiä keksintöjä ryhdyttiin tuottamaan tarkoituksellisesti käyttökokemusten tulok-

sien perusteella. (Kurjanen, Parikka, Raiskio & Saari 1995, 14–15.) Hickman ku-

vaa teknologian käsitettä eräänlaisena “sekatavaralaatikkona” (Hickman 2001,

1–2). Arkikielessä termejä tekniikka ja teknologia käytetään usein synonyymeina

ja niiden erottaminen täsmällisesti toisistaan on hankalaa (Leikas 2014, 17). Kä-

sitteen merkitys myös vaihtelee kulttuureittain. Englantia puhuvissa maissa tek-

nologia on tekniikan synonyymi, kun saksalaisella ja ranskalaisella kielialueilla

käsitettä käytetään suppeammin. (Kananoja 1989, 84.) Määritettäessä sanaa

teknologia, käsittää se siis yksittäiset laitteet ja prosessit, laajemmat tutkimusalu-

eet sekä kulttuurisen näkökulman tekniikkaan. Termi teknistyminen taas (kreikan-

kielinen kantasana tekhné=taito) ymmärretään yleiseen taidon ja osaamisen kas-

vuun, jolloin kaikenlaiset toiminnot tehostuvat sekä yhteiskunnassa yhä parem-

min osataan hyödyntää koneita ja laitteita. (Peltonen & Ruohotie 1992, 141; Pa-

rikka 1998, 37, 41.)

Teknologian opetus on Suomessa, toisin kuin monessa länsimaisissa valtioissa

yhdistettynä käsityön oppiaineeseen (Lindfors 2007, 111). Teknologiasta ja tek-

nologiakasvatuksesta puhuminen liitetään siis käsityön opetuksen yhteyteen. Kä-

sitteet liitetään toisiinsa siksi, että käsityön oppiaineessa keskitytään erilaisten

teknologioiden opettamiseen. (Hilmola & Autio 2017, 42.) Kananoja (1991) kuvai-

lee teknologian opetuksen painottavan modernia teknologiaa. Teknologian ope-

tuksen tavoitteena on tutustuttaa käytännöllisesti teknologiaa esimerkiksi tuotan-

totoiminnan eri vaiheisiin. Tällöin lapsi saa oman kehityskautensa aikana parhaat

edellytykset nykyteknologian ymmärtämiselle. Lisäksi teknologisella opetuksella

tulee olla käsityölliset yhteydet. Teknologian opetuksen ei tule olla pelkkää tek-

niikoiden opettamista. (Kananoja 1991, 95.) Koskisen (2017) mukaan koulujen

digitalisointi ei saisi olla itseisarvo. Pedagogiikan tulee olla jatkossakin ensisi-

jaista ja teknologia on tämän tarkoituksen mahdollistaja. Koulun toiminta kehittyy

jatkuvasti, mutta koulun tärkein tehtävä on edelleen tarjota taitoja elämää varten.
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Tietotekniikka ja teknologia ovat yksi näistä taidoista. (Koskinen 2017, 395.) Pa-

rikka (1998) yhdistää käsityön ja teknologiakasvatuksen siten, että käsityön opet-

taminen jaetaan kahteen osaan. Ensimmäiseen osaan kuuluu oppilaiden käte-

vyyden kehittäminen ja käsityötaidot, joita tarvitaan arkielämässä, kuten kotona

ja harrastuksissa. Toinen osa koostuu tekniikan ja teknologian ymmärtämisestä,

sen hyödyntämisestä sekä hallintaan liittyvistä tiedoista ja taidoista. Teknologian

ymmärtäminen on tärkeää siksi, että ihmisillä olisi käsitys nopeasti kehittyvän tek-

nologian myönteisistä ja kielteisistä vaikutuksista. (Parikka 1998, 24.)

2.2 Teknologia perusopetuksen käsityön opetussuunnitelmassa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaan oppilaiden ohjaa-

mista käsityöprosessin kokonaisvaltaiseen hallitsemiseen. Käsityö on oppiaine,

jossa opetellaan teknologisiin ratkaisuihin perustavaa työskentelyä. Työskentely

on tutkimuslähtöistä. Oppilas keksii ja kokeilee valmistusmenetelmällisiä ratkai-

suja käyttäen apunaan erilaisia tekniikoita, teknologioita ja materiaaleja. Opetus-

suunnitelmassa kannustetaan soveltamaan opittuja tekniikoita ja taitoja myös

luokkatilan ulkopuolella. Oppitunnilla korostetaan yhteistyötä muiden oppilaiden

kanssa sekä tähdennetään ja painotetaan oppilaiden erilaisia kiinnostuksen koh-

teita. Ympäröivän materialistisen maailman tiedostaminen edistää kestävän ke-

hityksen ymmärtämistä. (POPS 2016, 146.)

Keskeisempiä käsityön tehtäviä vuosiluokilla 1–2 on luoda oppilaille ympäristö,

jossa käsityön suunnittelu ja tietotaidot kehittyvät omien kokemusten avulla. Op-

pilasta kannustetaan rohkeasti suunnittelemaan ja valmistamaan tuotteita käyt-

täen erilaisia materiaaleja. Lisäksi oppilaalle tulee tarjota monimuotoisesti erilai-

sia oppimisympäristöjä sekä materiaalisen että sekä teknologisen ympäristön pa-

rissa. (POPS 2016, 146–147.) Vuosiluokilla 3–6 oppilasta vahvistetaan ja syven-

netään käsityöprosessin kokonaisvaltaiseen hallintaan. Opetuksessa koroste-

taan käsityön sanastoa, käsitteitä, eri symbolien tuntemista ja niiden sovelta-

mista. Oppitunnilla oppilasta opastetaan toteuttamaan ja tuottamaan erinäisiä

vaihtoehtoja työstämismenetelmien, työvälineiden, koneiden ja laitteiden välillä.

Lisäksi oppilasta ohjataan käsittelemään tieto- ja viestintäteknologiaa suunnitte-

lussa ja valmistuksessa. Oppilasta kannustetaan kokeilevaan käsityöhön, jossa
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harjoitetaan ohjelmoimalla erilaisia toimintoja, kuten robotiikkaa tai automaatiota.

Näiden pohjalta tehdyt kokeilut määrittelevät tuotteen tai teoksen eteenpäin ke-

hittämisen. (POPS 2016, 270–271.) Vuosiluokilla 7–9 oppilaan käsityön taitotie-

toa vahvistetaan sekä syvennetään. Opittujen tietojen ja taitojen syventyessä op-

pilas oppii tunnistamaan eri teknologioiden toimintaperiaatteita sekä niissä esiin-

tyviä mahdollisia ongelmia. Oppilas harjoittelee tapoja yhdistää, muokata ja käsi-

tellä materiaaleja joko perinteisiä tai uusia valmistustekniikoita, teknologioita sekä

oppimisympäristöjä käyttäen. (POPS 2016, 430–431.)

Koulut ympäri maailman ovat reagoineet tietotekniikassa tapahtuviin muutoksiin.

Virossa on ohjelmointia opetettu syksystä 2013 alkaen. Iso-Britanniassa ohjel-

moinnin opetus on aloitettu vuonna 2014. Singapore, Etelä-Korea ja Yhdysvallat

ovat aloittaneet opetussuunnitelmien uudistamisen samoihin aikoihin Suomen

kanssa. (Mykkänen & Liukas 2014 62–63.) Vuoden 2016 käyttöön otetussa Pe-

rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ohjeistetaan luomaan 1–2 luokan

oppilaille oppiskokemuksia ikäkaudelle sopivista ohjelmointialustoista sekä digi-

taalisesta mediasta. (POPS 2016, 101). Luokilla 3–6 oppilaita ohjataan kokeilujen

ja havaintojen kautta ymmärtämään ohjelmoinnin taustalla vaikuttavia asioita.

(POPS 2016, 235, 271). Siirryttäessä yläkouluun oppilaat tutustuvat paremmin

ohjelmointikielien opetteluun, jolloin ohjelmointi voidaan liittää jo selkeämmin eri

oppiaineisiin (POPS 2016, 375, 431). Ohjelmointia voidaan käsitellä esimerkiksi

käsityön, matematiikan ja vieraiden kielten oppitunneilla (Mykkänen & Liukas

2014, 126).

2.3 Teknologian ja ohjelmoinnin oppimisympäristö

Kehittyvä teknologia vaikuttaa oppimisympäristöihin. Verkossa toimivat oppimis-

ympäristöt muokkaavat yhä enemmän käsityksiä normaalista luokkatyöskente-

lystä, jolloin oppilaan fyysinen läsnäolo ei ole enää välttämätöntä. Muutoksen

keskellä on hyvä huomioida hyvät ja huonot puolet vanhoista sekä uusista oppi-

misympäristöistä ja kokeilla niiden toimivuutta rohkeasti. (Viteli 2017, 5.)

Kehitetyt teknologiset oppimisympäristöt ovat yksinkertaistettuja sekä pienennet-

tyjä malleja teollisista koneista ja laitteista. Teknologiset oppimisympäristöt voivat
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olla myös digitaalisia, joilla simuloidaan oikeiden koneiden toimintaa ja käyttä-

mistä. Esimerkkejä teknologisista oppimisympäristöistä ovat Lego Mindstorm

sekä Festo Meclab, joissa yhdistyy tietokonesimulointi sekä mekatroniikka.

(Tönnsen & Schaubrenner 2017, 50.) Nämä oppimisympäristöt auttavat oppilaita

ymmärtämään paremmin ympäröivää teknologista maailmaa (Opetushallitus

2014, 29). Tämän takia teknologiakasvatus voidaan nähdä luovana tapana käsi-

tellä tulevaisuutta. (Lindfors 2007, 110.) Teknologian oppimisympäristöjen pää-

tavoite on oppilaiden luovien ongelmaratkaisutaitojen kehittäminen. Luovat on-

gelmaratkaisutaidot ovat yksi keskeisimmistä asioista teknologisessa ajattelussa

sekä ymmärtämisessä. (Tönnsen & Schaubrenner 2017, 50.) Tämä näkyy Suo-

men opetussuunnitelmassakin, jossa käsityö on monimateriaalista toimintaa eikä

esimerkiksi tekniikoille ja oppimisympäristöillä ole rajoituksia (POPS 2016).

Peruskoulun käsityön opetustilojen päämääränä on taata oppilaalle terveellinen,

turvallinen ja oppimista tukeva oppimisympäristö (Inki, Lindfors & Sohlo 2011,

44). Opetushallitus (2014) määrittää oppimisympäristön seuraavasti:

”Oppimisympäristöillä tarkoitetaan tiloja ja paikkoja sekä yhteisöjä ja toi-

mintakäytäntöjä, joissa opiskeluja oppiminen tapahtuvat. Oppimisympäris-

töön kuuluvat myös välineet, palvelut ja materiaalit, joita opiskelussa käy-

tetään. Oppimisympäristöjen tulee tukea yksilön ja yhteisön kasvua, oppi-

mista ja vuorovaikutusta. Kaikki yhteisön jäsenet vaikuttavat toiminnallaan

oppimisympäristöihin. Hyvin toimivat oppimisympäristöt edistävät vuoro-

vaikutusta, osallistumista ja yhteisöllistä tiedon rakentamista. Ne myös

mahdollistavat aktiivisen yhteistyön koulun ulkopuolisten yhteisöjen tai asi-

antuntijoiden kanssa. Oppimisympäristöjen kehittämisen tavoitteena on,

että oppimisympäristöt muodostavat pedagogisesti monipuolisen ja jous-

tavan kokonaisuuden. Kehittämisessä otetaan huomioon eri oppiaineiden

erityistarpeet. Oppimisympäristöjen tulee tarjota mahdollisuuksia luoviin

ratkaisuihin sekä asioiden tarkasteluun ja tutkimiseen eri näkökulmista. Li-

säksi oppimisympäristöjen kehittämisessä ja valinnassa otetaan huomi-

oon, että oppilaat oppivat uusia tietoja ja taitoja myös koulun ulkopuolella.”

(Opetushallitus 2014, 29.)
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Oppimisympäristö on siis joko tila, yhteisö tai toimintakäytäntö. Usein oppimis-

ympäristö on näitä kaikkea yhdessä. Oppimisympäristö käsittää sosiaalisia, fyy-

sisiä, teknisiä ja didaktisia ulottuvuuksia. Ihanteellisessa oppimisympäristössä

oppilas voi käyttää eri oppimis– ja opiskelumuotoja sekä oppimistyökaluja. (Haa-

sio & Haasio 2008, 44.)

Koulut ja opetusmetodit ovat tällä hetkellä isossa murrosvaiheessa. Kehittyvä yh-

teiskunta painottaa jatkuvasti opetuksen muuttamista ja sen mukana koulutilojen

kehittymistä.  Koulun kehittäminen tulevaisuutta varten on yleinen teema useissa

oppimisympäristöjen ja uusien teknologioiden hyödyntävissä kehittämishank-

keissa. Suuresta kehitysmurroksesta huolimatta koulujen luokkatilat eivät ole

muuttuneet fyysisesti vielä merkittävästi. Luokkatiloissa on säilynyt perinteinen

pulpetti ja liitutauluasetelma eli niin sanottu frontaalipedagoginen asetelma. Esillä

olleet pedagogiset sekä informaatioteknologiset arviot oppimisympäristöjen ke-

hittämisestä eivät ole saaneet vielä tuotua uusia vaihtoehtoja luokkatilojen muu-

tokselle. (Kuuskorpi 2012, 14–17.) Koulujen nykyiset työtilat eivät kannusta oppi-

laita kokeilemaan ja suunnittelemaan, vaan opetustilojen tulisi olla oppimista

edistäviä ja kannustavia. Ideointia, suunnittelua ja kokeilua varten koulussa tulisi

keskeinen tila, jossa suurin osa työstä, työskentelystä ja oppimisesta tapahtuu.

Lisäksi opetustilassa tulisi olla suunnittelua tukevia lähdemateriaalia ja tietoko-

neita ohjelmistoineen suunnittelua ja työselostusten laatimista varten. (Kurjanen

ja muut 1995, 32.)

Käsityön opetus tähtää toiminnalliseen oppimiseen, jossa käytetään laajasti ma-

teriaaleja sekä teknologian eri osa-alueita. Toiminnalliset oppimisympäristöt roh-

kaisevat oppilaita ennakkoluulottomaan tiedon soveltamiseen sekä kehittämään

heidän omaa ongelmaratkaisukykyään (Lepistö & Lindfors 2015, 2). Perusope-

tuksen oppilaille tulisi turvata käsitöissä asianmukainen oppimisympäristö, joka

sisältää monipuolisesti työvälineitä, materiaaleja, koneita ja laitteita. Tämä mah-

dollistaa monimateriaalisen oppimisen, teknologian toimintaperiaatteiden ym-

märtämisen sekä vastuullisen työskentelyasenteen omaksumisen. Opetuksessa

tulee käyttää eri teknologioita, oppimateriaaleja ja verkkoympäristöjä turvallisesti,

vastuullisesti ja monipuolisesti. Lisäksi erilaiset oppimisympäristöt kuten yritys-,

museo-, näyttely- ja kirjastokäynnit vahvistavat koulussa opittua asiaa ja tukevat
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käsityön toiminnallisuutta sekä vuorovaikutusta vertaisryhmän, opettajan sekä

koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. (POPS 2016, 147, 271, 431.)

2.4 Teknologinen lukutaito

Teknologiakehitykseen liittyy paljolti jo olemassa olevien teknologioiden kehi-

tystä, mutta myös uusia teknologioita syntyy toistuvasti (Hiltunen & Hiltunen

2014, 24). Teknologia-alan menestystuotteet eivät ainoastaan vastaa olemassa

oleviin kuluttajien tarpeisiin korvaavilla tuotteilla, vaan tuotteet luovat tai kehittä-

vät aivan uudenlaisia tarpeita yhteiskuntaan. Esimerkiksi matkapuhelin ratkaisi

uudenlaisen tavan liikkeellä olevien ihmisten kohtaamiseen. (Pantzar 2000, 18.)

Tietotekniikan läpimurrot esittävät digitalisoinnin yleiskäyttöisenä teknologiana,

jonka myötä tapa työskennellä muuttuu. Viime vuosikymmenet ovat näyttäneet

digitalisaation toimivan merkittävänä yleiskäyttöisenä teknologiana höyryvoiman

tai sähköistyksen kaltaisesti (Lehti & Rossi 2017, 8.) Teknologiakehitykseen liittyy

myös se, miten tietty kehitetty teknologia sisäistetään yhteiskuntaan. Teknologi-

asta voi tulla teknologia vasta kun se pystyy tulemaan osaksi jokapäiväistä elä-

määmme. (Pantzar 2000, 20.)

Daviesin (2011) mukaan teknologinen lukutaito määräytyy sen mukaan, kuinka

tehokkaasti oppilas osaa käyttää teknologiaa suoriutuakseen vaadituista oppi-

mistehtävistä. Teknologisen lukutaidon omaavat ihmiset tiedostavat teknologian

mahdollisuudet ja osaavat määritellä millaista teknologiaa hyödyntää vaadituissa

tilanteissa. Teknologiasta innostumista ei tule sekoittaa teknologiseen lukutai-

toon. Oppilaan motivaatio on hyväksi, mutta se ei yksistään riitä. Teknologisen

lukutaidon kehittymisen kannalta on oleellista, että oppilas oivaltaa teknologian

yhtenä oppimisen välineenä. Teknologiaa ei siis tulisi pitää pelkkänä itseisar-

vona, vaan välineenä joka mahdollistaa oppimista. (Davies 2011, 47.)

Teknologia on osa yleissivistystä, kuten luku-, kirjoitus- ja laskutaito (Kurjanen ja

muut 1995, 7–8). Teknologiakasvatuksen päätavoitteena on edistää kansalaisen

pärjäämistä teknistyvässä maailmassa. Ihminen tarvitsee teknologista kasva-

tusta ja teknologista lukutaitoa, jonka kautta hän oppii teknologista yleissivistystä.

Tämä mahdollistaa ihmisen toiminnan tulevaisuudessa. (Kaasinen 2014, 17.)
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Teknologinen lukutaito karttuu iän myötä (Mawson 2008, 10). Lukutaitoa voi kui-

tenkin myös kehittää eri tavoin. Teknologian osa-alue, ohjelmointi ja siihen liitty-

vät taidot tarjoavat työvälineitä tähän prosessiin. Teknologisen lukutaidon kan-

nalta on hyödyllistä ymmärtää ohjelmoinnin osana teknologiaa. Ohjelmoinnin

merkitys on korostunut entisestään, sillä tietotekniikan ala on merkittävässä roo-

lissa tulevaisuuden työmarkkinoilla. (Mykkänen & Liukas 2014, 9.) Teknologiset

tiedot ja taidot ja niiden soveltaminen käytännössä ovat siis tärkeitä kilpailtaessa

globaaleilla markkinoilla. (Kurjanen ja muut 1995, 7–9; Kananoja 1991, 73–75.)

Teknologisen lukutaidon edistämisen tarpeeseen on vastattu eri tavoin. Jo

vuonna 1988 on suunniteltu erilaisia teknologiaopetuksen toimintatapoja, poh-

dittu opetuksen mahdollisia ongelmakohtia sekä listattu teknologiakasvatuksen

tavoitteita ja sisältöjä. (Raat, Coenen-van den Bergh, de Klerk Wolters & de Vries

1988, 1.) Teknologiakasvatuksen kehittely jatkuu edelleen. Esimerkkinä tästä toi-

mii Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan yhdessä kymmenen

muun aluekoordinaattorin kanssa kehittämä Innokas-verkosto. Innokas-verkos-

ton tarkoituksena on muuan muassa järjestää koulutuksia, joissa tutustutaan luo-

viin tapoihin hyödyntää teknologiaa oppimisen, opettajuuden sekä koulun yleisen

toiminnan tukena. Innokas -verkosto tukee myös tutkimustyötä, joka keskittyy

2000-luvun taitojen opettamiseen. (Innokas 2018.) Samanlaisia tavoitteita on

Teknologiakasvatuksen keskuksen Teknokas-hankkeella, joka pyrkii edistämään

ympäristömme ymmärtämistä ja arvostamista (Teknokas 2018).

2.5 Asenteiden tutkimus

On tutkijasta kiinni, miten asenne määritellään. Yksinkertaisimmillaan asenne on

pysyväluontoinen myönteinen tai kielteinen tunne, joka kohdistuu johonkin koh-

teeseen, henkilöön tai kysymykseen (Petty & Cacioppo 1981, 7). Vesalan ja Ran-

tasen (2007) mukaan asenne on ihmisen myönteisyyttä tai kielteisyyttä objektia

kohtaan (Vesala & Rantanen 2007, 19). Asenteiden taso sekä intensiteetti ovat

riippuvaisia asioiden sisäistämisasteesta sekä ihmisen tuntemuksista, sillä asen-

teiden sekä kykyjen välillä yleensä vallitsee vuorovaikutusta. Jos yksilö kokee

onnistumisen tunnetta jollakin alalla, hän pyrkii asennoitumaan asiaan entistä

myönteisemmin. Lisäksi yksilö lisää ponnistelujaan sekä kehittää alalla tarvittavia
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suoritusvalmiuksia. Tällöin asenneprosessi voimistuu ja omaksuminen syvenee.

(Peltonen & Ruohotie 1992, 39.)

Peltonen ja Ruohotie (1992, 40) tarkastelevat asenteita seuraavilla tasoilla:

1. Asenteet ovat oppimisen valmiste. Tiedostamattomassa oppimisessa ihminen

ei tunnista, milloin on asenteensa omaksunut. Tiedostetussa oppimisessa yk-

silö voi tietoisesti suhtautua asiaan joko myönteisesti tai kielteisesti.

2. Asenteiden kohdetta, objektia voidaan kuvata lähestymis -tai välttämissuun-

tautuneeksi joko tukemisen taikka välttelyn avulla.

3. Asenne sisältää melko pysyvän järjestelmän tiedollisia tunnereaktioita, jotka

perustuvat arvioitaviin käsityksiin sekä uskomuksiin.

4. Asenne erottuu motivaatiosta sen vakaan ominaisuuden johdosta. Asenne on

sisäistynyt ja hitaasti muuttuva reaktiovalmiustila, kun taas motivaatio on ly-

hytaikainen sekä kohdesidonnainen.

5. Asenne on objektiin kokemiseen aiheuttama valmiustila, josta johtaa motivoi-

tuminen ja sen mukainen toiminta.

Asennetta pidetään opittuna asiana tai ihmisen piirteenä, jolla hän määrittää ar-

vostuksensa asiaa kohtaan (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2013, 188). Sanalla

opittu painotetaan, että asenteet rakentuvat sosiaalisesti (Erwin 2005, 12). Toi-

saalta asennetta pidetään suhdekäsitteenä. Asenne kertoo siitä, miten ihminen

toimii sosiaalisessa yhteiskunnassa ja miten yhteiskunta vaikuttaa yksilöön. Tho-

mas ja Znanieckin (1974, 23) mukaan asenne ei ole ainoastaan sosiaalinen.

Asenne kuvaa ihmisen reagointia sekä suhdetta sosiaalisiin ilmiöihin. Asenteiden

sosiaalisuus näkyy vahvasti siinä, että asenteet ovat argumentatiivisia sekä kiis-

tanalaisiin kysymyksiin liittyviä (Vesala & Rantanen 2007, 23–24).

Asenteet ovat ominaisuuksia, joka edustavat pohjimmiltaan kuvitteellisia raken-

teita. Niiden olemassaoloa ei kyetä näkemään eikä mittaamaan suoraan (Erwin

2005, 12). Tämän takia asennetta pitää pyrkiä tutkimaan tekemällä päätelmiä

muista havainnoista. Tämä tarkoittaa siis asenteen havainnoimista esimerkiksi

kommenteista, vastauksista tai käyttäytymistä seuraamalla. (Vesala & Rantanen
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2007, 19.) Asenteita ei varsinaisesti havainnoida, sillä helpointa lienee tutkitta-

valta suoraan kysyminen. Näin toimitaan valtaosassa kyselytutkimuksissa. Asen-

teiden tutkimisen haastavuuteen on pyritty vaikuttamaan uudenlaisilla mittareilla,

jotka mahdollistavat muunlaisten keinojen, kuin suorien kysymysten, käyttämi-

sen. Asenteita pyritään nykyään myös päättelemään muista vihjeistä käsin. Epä-

suorilla mittauksilla pureudutaan asenteisiin, jotka saattavat vaikuttaa ihmiseen

tiedostamatta. Tämänkaltaista tilannetta kutsutaan implisiittiseksi asenteeksi. Oli

kyseessä sitten suora tai epäsuora tutkimus, mittaavan mittarin tulee kuitenkin

olla sekä luotettava että validi. Mittarin tulee tule johdonmukaisesti mitata mää-

rättyjä toimenpiteitä sekä niitä asenteita, jotka mittari on suunniteltu mittaamaan.

(Bohner & Wänke 2002, 19.)

Asenteiden tutkimukseen on kehitetty useita asennemittarityyppejä, joista tunne-

tuimmat ovat semanttinen erottelu (semantic differential) sekä Rensis Likertin te-

kemä Likert-asteikko (Helkama, Myllyniemi & Liebkind, 2013, 194–195). Likert-

asteikkoa luodessa kootaan joukko asenteen kohdetta koskevia väittämiä, jotka

ilmaisevat myönteistä tai kielteistä suhtautumista mitattavaan kohteeseen. Vas-

taajia pyydetään arvioimaan väittämiä ja vastaamaan niihin esimerkiksi viisipor-

taisella asteikolla. Tutkittaville yleensä tarjotaan viisiportaista vastausvaihtoehto-

mallia, jotka ovat täysin eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, ei samaa eikä eri mieltä,

jokseenkin samaa mieltä sekä täysin samaa mieltä. (Metsämuuronen 2009, 70.)

Nämä vaihtoehdot kuvaavat tutkittavan omia tunteita vahvasti (Ardies 2015, 37).

Asennetta tutkitaan siis luomalla mittaristo, joka sisältää kysymyksiä joihin vasta-

taan käyttämällä useimmiten Likert-asteikkoa. Mittarin luominen aloitetaan kysy-

mällä tutkittavilta vapaamuotoisia kysymyksiä aiheeseen liittyen. Näiden vapaa-

muotoisten vastausten pohjalta johdetaan joukko kysymyksiä, jotka ovat tutki-

muksen kannalta käytettäviä ja luotettavia. Niiden luotettavuus tarkastetaan käyt-

tämällä tilastollista analyysiä, jossa karsitaan epäoleelliset ja turhat kysymykset

pois. Tämän jälkeen kysymyspatteri esitestataan, muokataan ja viimeistellään

niin, että kysymykset vastaavat tutkittavaa aihetta. (Ardies 2015, 36–37.)
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2.6 Aiempi oppilaiden teknologia-asenteiden tutkimus

Teknologian asenteiden tutkimuksia on viimeisen kolmenkymmen vuoden aikana

tehty kansainvälisesti useita. Tutkimuksien pääteemoina on ollut maiden tekno-

logiakasvatusten vertailu, sukupuolierot teknologian asenteissa, teknologian kiin-

nostavuus ja vaikeus sekä tulevaisuuden toivesuunnitelmat teknologian parissa

työskentelyyn. Tutkimukset ovat kansainvälisissä teksteissä edustaneet joko tek-

nologiakasvatuksen tai STEM:n (Science, Technology, Engineering and Mathe-

matics) suuntauksia. (Ardies 2015, 57.) Esimerkiksi virolaisessa opetussuunni-

telmassa teknologiakasvatusta vastaava oppiaine craft and technology education

ja ranskalaisessa opetussuunnitelmassa oppiaine applied science and applied

technology sijoittuu tieteen ja teknologioiden välimaastoon. (Rasinen ja muut

2009, 369.) Suomalainen teknologiakasvatus on linkittynyt enemmänkin käsityö-

kasvatukseen (Lindfors 2007, 111; Hilmola & Autio 2017, 42).

Oppilaiden kokemaa käsityökasvatuksen mielekkyyttä, kiinnostavuutta ja koettua

tarpeellisuutta on tutkittu esimerkiksi Opetushallituksen julkaisemassa Sirkka Lai-

tisen, Antti Hilmolan ja Marja-Leena Juntusen (2011) tutkimuksessa Perusope-

tuksen musiikin, kuvataiteen ja käsityön oppimistulosten arviointi 9. vuosiluokalla.

Tutkimuksessa käytetyt käsityön arviointitehtävät käsittelivät useita oppiaineen

osa-alueita. Tutkimuksen tehtäväsarjan tehtävät painottuivat työvälineisiin ja ma-

teriaaleihin, tuotteen suunnitteluun ja käsityön teknologian tuntemukseen. Tällä

tarkoitetaan syvällistä kone-, ja laitetuntemusta sekä käsityössä valmistettavaa

teknologiaa. (Hilmola 2011, 160–161, 184.) Tutkimuksesta käy ilmi, että kahdella

kolmesta oppilaasta on myönteinen käsitys käsityön oppiaineen kiinnostavuu-

desta. Oppiaine koetaan myös hyödyllisenä oman elämän kannalta. Myönteisyys

oppiainetta sekä tulevaisuuden näkymiä kohtaan korostui alueellisesti Itä-Suo-

messa sekä Lapin läänin alueella. (Hilmola 2011, 233.)

Jo 80-luvun lopun PATT-tutkimuksissa on osoitettu, että pojat kokevat teknolo-

gia-alan hieman kiinnostavammaksi kuin tytöt (Raat & de Vries 1986, 29). Sa-

mankaltaisia tuloksia on löydetty myös tutkittaessa oppilaiden asenteita tiedeai-

neita kohtaan (Osborne, Simon & Collins 2010, 15). Tämä näkyy myös poikien

innostuneisuudesta teknisiin laitteisiin ja koneisiin. Tytöt taas ovat enemmänkin



15

neutraaleja teknologia-asenteissaan sekä ovat poikia enemmän sitä mieltä, että

teknologia-ala kuuluu kaikille. (Svenningsson, Hultén & Hallström 2016, 4.) Mic-

rosoftin (2016) teettämän tutkimuksen mukaan 62 prosenttia suomalaistytöistä

ilmaisee ymmärtävänsä STEM-aineiden tärkeyden, mutta kuitenkin vain 37 pro-

senttia 11–18 vuotiaista vastanneista näkevät itsensä tulevaisuudessa teknolo-

gia-alan töissä (Euroopan maiden keskiarvo 42% vastaajista). (Microsoft 2016,

2–8.) Vertailtaessa 11–13 vuotiaiden oppilaiden teknologia-asenteita Suomen ja

Islannin välillä, tilastollisesti merkitseviä eroja löytyi niin maiden väliltä kuin suku-

puolen suhteen. Esimerkiksi Suomessa 13-vuotiaat pojat olivat tilastollisesti mer-

kitsevästi positiivisempia teknologiaa kohtaan kuin samanikäiset tytöt (p = 0.005).

(Thorsteinsson, Olafsson & Autio 2012, 45–46.)

Yarar ja Karabacakin (2014) mukaan kahdeksasluokkalaisten asenne teknolo-

giaa kohtaan Turkissa Istanbulin Büyükçekmecessa eroaa merkitsevästi suku-

puolen mukaan. Tutkimus suoritettiin tekemällä tutkimuskysely 300 oppilaalle

vuosina 2013–2014. Tilastollisesti merkitseviä löydöksiä oli havaittavissa muun

muassa tasa-arvoisuudessa, kiinnostuksesta teknologisia aloja kohtaan sekä

yleisestä asenteesta teknologiaa kohtaan. Tilastollisesti merkitsevä ero löytyi

myös, kun Yarar ja Karaback vertasivat sukupuolieroja kokonaisuudessaan tek-

nologia-asenteisiin. Pojat olivat tyttöjä enemmän keskiarvoisesti kiinnostuneem-

pia teknologisia aloja kohtaan sekä kokivat teknologian olevan mahdollista kai-

kille. Pojat toisaalta myös kokivat teknologian olevan haitallisempaa sekä tylsem-

pää kuin tytöt. Yleisesti asenteista puhuen Yarar ja Karabacak totesivat, että

asenteet jotka liittyivät teknologian käyttöön, olivat hyvin positiivisia.  Oppilaiden

asenteet teknologia alaa sekä teknologian tasa-arvoisuutta kohtaan olivat taas

kohtalaisella tasolla, kuten myös olivat teknologian negatiivisuus sekä teknolo-

gian tärkeys. (Yarar & Karabacak 2014, 6–9.) Women in Tech -konferenssissa

esitellyn tutkimustuloksen mukaan naiset eivät koe teknistä alaa houkuttelevana.

Ratkaisuna ehdotettiin esimerkiksi teknologiaopetuksen lisäämistä kouluissa.

(Women in tech 2013.) Vuoden 2006 PISA tutkimuksen mukaan, ainoastaan 5%

OECD maiden 15-vuotiasta tytöistä ovat kiinnostuneita teknologisella alalla työs-

kentelystä. Poikien vastaava luku oli 18%. (Pisa 2012, 1–2.)
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Sahin, Eklin & Denizin (2015) mukaan Turkissa tehdyssä tutkimuksessa tilastol-

lisesti merkitseviä eroja löydettiin myös luokka-asteen suhteen. Kahdeksasluok-

kalaiset olivat tutkimuksen mukaan negatiivisempia teknologiaa kohtaan kuin

kuudes- tai seitsemäsluokkalaiset. Tämä johtuu siitä, että kahdeksasluokkalai-

silla on parempi tietoisuus teknologian mahdollisista riskeistä. Tietoisuus mah-

dollisista riskeistä voi siis alentaa teknologia-asennetta. (Sahin, Ekli & Deniz

2015, 6, 8.)

Yhteenvetona todettakoon, että aiempien tutkimusten mukaan oppilaan asenne

on tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä ikään, sukupuoleen, luokka-asteeseen

sekä kulttuuritaustaan. Tutkimuksissa on todettu, että oppilaat osoittavat myön-

teistä asennetta teknologiaa kohtaan. Oppilaiden teknologiasenteet näyttävät

korreloivan oppilaiden tietotasoon teknologiasta.
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Oppilaiden asenteet teknologiaa kohtaan toiminnallisessa oppimisympäristössä

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYSMALLI JA TUTKIMUSONGELMA

3.1 Teoreettinen viitekehysmalli

Tämän tutkielman keskeisten käsitteiden suhde toisiinsa esitetään teoreettisen

viitekehysmallin avulla. Tutkimuksen keskeiset käsitteet ovat teknologia-asenne,

teknologian oppiminen ja perusopetuksen käsityö. Kuvio 1 esittää pääkäsitteiden

suhdetta toisiinsa. Viitekehyksessä huomioidaan teknologian kehityksen ja digi-

talisaation mahdolliset vaikutukset käsityön oppiaineen muokkautumiseen. Li-

säksi viitekehyksessä tarkastellaan oppilaiden teknologia-asenteisiin vaikuttavia

taustatekijöitä, joita ovat teknologisen lukutaidon taso sekä erilaiset oppilaiden

taustatekijät, kuten ikä ja sukupuoli. Tutkielmassa tutkitaan oppilaiden teknolo-

giaa koskevien asenteiden mahdollisia eroavaisuuksia. Toiminnallisen oppimis-

ympäristön merkittävyyttä selvitetään toiminnallisen työpajan tutkimustuloksia

vertaillen – eroavatko oppilaiden asenteet ennen ja jälkeen toiminnallisen tekno-

logiatyöpajan?

Oppilaiden
teknologia-asenne

Teknologian oppiminen
-Teknologiakasvatus

-Teknologinen lukutaito

Perusopetuksen käsityö
- Oppimisympäristöt
- Opetussuunitelma

Kuvio 1. Tutkimuksen keskeisten käsitteiden suhde toisiinsa.
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3.2 Tutkimusongelma

Tutkielmassa tarkastellaan oppilaiden asenteita, jotka liittyvät teknologiaan.

Tässä tutkielmassa asenteella tarkoitetaan oppilaan myönteistä tai kielteistä suh-

tautumista teknologian osaamiseen, teknologiasta koettuun hyötyyn ja teknolo-

gian yleiseen kiinnostavuuteen. Kouluun ja oppimiseen liittyvien asenteiden tut-

kiminen on perusteltua, koska aiemmat tutkimukset osoittavat asenteiden liitty-

vän koulussa saavutettuihin oppimistuloksiin (Kärnä & Rautopuro 2013, 207–

208).

Tarkastelu tapahtuu oppilaan toiminnallisen oppimisympäristön, sukupuolen,

sekä luokka-asteen kontekstissa. Tutkielma taustoittaa myös, miten teknologian

oppiminen nivoutuu käsityön oppiaineeseen. Teknologinen lukutaito nähdään

osana teknologiakasvatusta, joka puolestaan on osa perusopetuksen käsityön

oppiainetta. Teknologiakasvatus tulee huomioida käsityön oppiaineessa sekä

opetussuunnitelman että oppimisympäristöjen puitteissa.

Tutkimuksen pääongelma:

Onko oppilaiden teknologiaa koskevissa asenteissa eroa ja jos niin mitä eroa en-

nen ja jälkeen toiminnallisen työpajapäivän?

Tutkimuksen alaongelmat:

1. Eroavatko yläkoulun tyttö- ja poikaoppilaiden teknologiaa koskevat asen-

teet toisistaan?

2. Eroavatko 7. luokkalaisten ja 8. luokkalaisten oppilaiden asenteet toisis-

taan?

Tutkielma paikantuu jo aiemmin toteutettuihin kansainvälisiin tutkimuksiin. (kts.

luvut 2.6 ja 6.2 mm. Ardies 2015, Yarar & Karabacak 2014, Thorsteinsson, Olafs-

son & Autio 2012, Sahin, Eklin & Denizin 2015, Svenningsson, Hultén & Hallström

2016.) Tutkimuksen tulokset kertovat tutkittavasta ilmiöstä länsisuomalaisessa

perusopetuksen koulussa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusasetelma

Tapaustutkimuksen konteksti muodostuu niistä toiminnoista, joihin tutkittava ta-

paus liittyy. Tässä tapaustutkimuksessa käsitellään määrällisiä tutkimusaineis-

toja kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin. Määrällinen tutkimusmenetelmä kertoo

aineiston mitattavien ominaisuuksien eli muuttujien välisistä suhteista. Muuttuja-

tyyppejä on kahdenlaisia: riippuvuutta (dependent) tai riippumattomuutta (inde-

pendent) mittaavia sekä väliintulon (intervening) tai taustamuuttujan

(background valiable) vaikutusta mittaavia muuttujatyyppejä. (Tuomivaara 2005,

35.) Tutkielmassa kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin tekstiaineisto ryhmitellään

numeeriseen muotoon, jotta tutkimuksen tulokset voidaan esittää numeroina.

Tämän jälkeen tutkimustulosten olennainen numerotieto tulkitaan sanallisesti.

(Vilkka 2007, 13–14.) Tutkielman tutkimusongelma, tutkimusasetelma ja aineis-

ton analyysi perustuvat tutkittavan tapauksen määrittelylle. Tapauksen määrit-

tely edellyttää tutkijoilta rajanvetoja itse tapauksen ja sen ympäristön välillä. Näin

toimimalla selviää, millaisia asioita on tarkoituksenmukaista tutkia. Valittu tutki-

musstrategia on hyvin monimuotoinen lähestymistapa. Eriksson & Koistinen

(2005) kuvaileekin tapaustutkimusta kokonaisvaltaisena lähestymistapana yk-

sinkertaisen analyysimenetelmän sijaan. Tästä syystä tapaustutkimuksen kat-

tava määrittely on hankalaa. Käytetyin määritelmä lienee se, että tapaustutki-

muksessa tarkastelun kohteena on yksi tai useampi ”tapaus” (case, cases). Va-

littujen tapausten määrittely ja analysointi toimivat keskeisenä tavoitteena. Tut-

kijalla on merkittävä rooli tapausten valikoinnissa, rajauksessa ja perustelussa.

(Eriksson & Koistinen 2005, 1–6.)

Tutkimuksen eteneminen on kuvattu tutkimusasetelmakuviossa 2. Tapaustutki-

muksen aineisto on kerätty kyselylomakkeen avulla. Kyselytutkimus on yksi tär-

keä tapa kerätä ja tarkastella tietoa muun muassa ihmisten toiminnasta, erilai-

sista asenteista, arvoista ja mielipiteistä. Kyselylomake onkin mittausväline, jolla

tutkija esittää vastaajalle kysymyksiä kyselylomakkeen välityksellä. Mittari toimii

siis välineenä, joka mahdollistaa määrällisen tiedon tai määrälliseen muotoon
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muutettavan sanallisen tiedon tutkittavasta asiasta. (Vilkka 2007, 14.) Tässä tut-

kielmassa käytetty Pupil’s Attitude Towards Technology (PATT) –mittari esitel-

lään tarkemmin luvussa 4.2. Kyselytutkimuksesta käytetään myöskin englannin-

kielistä termiä survey, joka kattaa niin haastattelemalla tai kyselylomakkeen

avulla tehdyn tutkimuksen. Kyselytutkimus on määrällinen tutkimus, jossa käy-

tetään tilastollisia menetelmiä. Aineistot kyselylomakkeessa koostuvat pääosin

numeraalisesta datasta.  (Vehkalahti 2014, 11–13.) Kyselylomakkeen laatiminen

vaatii tekijältään teoreettista tietämystä tutkimusilmiöön. Tutkija päättää osoite-

taanko huolellisesti laadittu ja testattu kysely tilastollisen otannan perusteella

kohdejoukolle vai tutkimuksen muulla tavoin valikoituneelle kohdejoukolle. (Ron-

kainen, Pehkonen, Lindblom-Ylänne & Paavilainen 2011, 113–114.)

Kvantitatiivinen tutkimus

Tapaustutkimus

Ennen teknologiapajan
N=81

Jälkeen teknologiapajan
N=79

Kyselytutkimus (2016)
PATT

Aineiston analyysi
N=161

1. alakysymys

2. alakysymys

Onko oppilaiden teknologiaa koskevissa asenteissa eroa ja jos niin mitä
eroa ennen ja jälkeen toiminnallisen työpajapäivän?

Kuvio 2. Tutkimusasetelma tutkittaessa oppilaiden asenteita teknologiaa kohtaan länsisuomalaisessa
perusopetuksen koulussa.
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Kyselylomakkeessa käytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa, jolla saatiin sanalli-

sista kysymyksistä numeraalista aineistoa. Kyselylomake koostuu useista väit-

tämistä, joista oppilaat valitsevat sen, ovatko he ovat samaa vai eri mieltä väit-

tämän kanssa. Kyselylomakkeen laatimisprosessi koostuu eri vaiheista. Ensiksi

kootaan alkuosiot, jolloin karsitaan liian neutraalit sekä hyvin äärimmäiset osiot

pois kyselystä.  Sen jälkeen kyselylomake esitestataan koeryhmälle, jonka jäse-

net edustavat tutkittavaa ryhmää. Lopuksi osioanalyysin tehtävänä on erotella

hyvät ja huonot osiot toisistaan, jolloin asenneväittämät saadaan supistettua lo-

pulliseen lukumäärään. (Erwin 2005, 67–69.)

Aineisto on kyselyn suorittamisen jälkeen koodattu Erikssonin & Koistisen (2005)

mallin mukaisesti siten, että aineiston sisällöllisille asioille on annettu omat koo-

dit. Tutkielmassa on käytetty sekä aineistolähtöisiä koodeja (tutkimusta varten

kerätty aineisto), että teorialähtöisiä koodeja (aikaisempi tutkimus). (Eriksson &

Koistinen 2005, 30–31.) Teorialähtöiset koodit ovat uudistetun mittarin kehittäjän

Ardiesin luomia, joita ovat esimerkiksi asenneväittämien ryhmittely luokkiin. Ai-

neistolähtöiset koodit ovat esimerkiksi taustatekijät sekä kyselykerta.

4.2 Pupil’s Attitude Towards Technology -mittari

Yleisin mittari, jolla tutkitaan nuorten asenteita teknologiaa kohtaan, on vuonna

1984 Alankomaissa Jan Raatin sekä Marc de Vriesin kehittämä Pupils Attitude

Towards Technology eli PATT-mittari. Heidän esitellessään tuloksia kansainväli-

sissä konferensseissa, heidän tutkimustuloksensa olivat niin mielenkiintoisia, että

monet muutkin maat halusivat käyttää tätä mittaria omassa maassaan. PATT-

mittarista tehtiin vuonna 1984 kansainvälinen englanninkielinen versio ja siitä jär-

jestettiin pilottitutkimuksia kymmenessä eri maassa tutkimuksen luotettavuuden

takaamiseksi. Nämä pilottitutkimuksien tulokset esitettiin ensimmäisessä kan-

sainvälisessä PATT-1 konferenssissa, jossa oli 25 osallistujaa 11 eri maasta.

Konferenssin seurauksena julkistettiin uusi paranneltu PATT-mittari. Kyseinen

versio koostui kahdesta teemasta; oppilaiden asenne teknologiaa kohtaan sekä

käsitys teknologiasta. Tätä versiota mittarista käytettiin 16 eri maassa. PATT-
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konferensseja pidetään vuosittain ympäri maailmaa. PATT-konferenssit ovat laa-

jentuneet kooltaan vuosi vuodelta ja niissä ollaan käsitelty vaihtelevia teemoja

teknologiakasvatuksen suhteen sekä esitelty uusia erilaisia tutkimustuloksia.

(Raat, Coenen-van den Bergh, de Klerk Wolters & de Vries 1988, 2–3; Kananoja

1989, 254–255; de Klerk Wolters 1989, 290–295.) Vuoden 2018 PATT-konfe-

renssi järjestetään kesäkuussa Irlannissa (Technology Education Research

Group 2018).

Uudistetussa mittarissa on karsittu kysymyksiä, joita alkuperäisessä oli 58 kap-

paletta. Uudistettu mittari on pilottitutkimuksessa validoitu sekä myöhemmin käy-

tetty osana suurempaa tutkimusta. (Ardies 2015.) Aiemmissa tutkimuksissa ra-

kennettu, esitestattu ja Ardiesin väitöskirjassa validioitu mittari on tämän tutkiel-

man tutkijoiden toimesta käännetty ensimmäisenä Suomessa englanninkieli-

sestä suomenkieliseksi versioksi. Suomennoksen lisäksi mittaria on laajennettu

aiheellisiksi koetuin jatkokysymyksin, joita ovat kontrolliväittämät sekä kiinnostuk-

sesta ohjelmointia kohtaan liittyvät väittämät. Uudistetussa mittarissa Ardies on

jakanut asenneväittämät kuuteen eri muuttujaryhmään. Ryhmät ovat valikoitu-

neet useista eri tutkimuksista, joilla on tutkittu asenteita teknologiaa kohtaan.

Asenneväittämät ovat yksinkertaisia ja helposti arvioitavissa. Muuttujaryhmät

ovat Pyrkimys teknologiselle alalle, Kiinnostus teknologiaan, Asenteet teknolo-

giaa kohtaan, Teknologiaa molemmille sukupuolille, Teknologian merkitys sekä

Teknologian vaikeus (Technological career aspirations, Interest in technology,

Attitude towards technology, Technology is for both genders, Consequences of

technology ja Technology is difficult). Muuttujaryhmä Kiinnostus ohjelmointia koh-

taan on tutkielman tutkijoiden toimesta lisätty tähän tutkielmaan.

Muuttujaryhmissä selvitetään seuraavia asioita:

- Pyrkimys teknologiselle alalle: Onko oppilailla pyrkimystä tai halua työs-

kennellä tulevaisuudessa teknologisella alalla?

- Kiinnostus teknologiaa kohtaan: Kokevatko oppilaat teknologian kiinnos-

tavaksi asiaksi?

- Asenteet teknologiaa kohtaan: Miten oppilaat kokevat teknologian?

- Teknologiaa molemmille sukupuolille: Kokevatko oppilaat teknologian

kuuluvan sekä tytöille että pojille?
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- Teknologian merkitys: Onko teknologia oppilaiden mielestä tärkeää?

- Teknologian vaikeus: Voiko jokainen oppia teknologiaa?

- Kiinnostus ohjelmointia kohtaan: Kokevatko oppilaat ohjelmoinnin kiinnos-

tavaksi asiaksi?

Asenteen mittausta ei voida suorittaa tarkastelemalla vain yhtä tiettyä osatekijää,

vaan pitää huomioida, että asennetutkimus on moniulotteinen asia, joka sisältää

useita osatekijöitä.  Osatekijät, jotka kuuluvat PATT tutkimukseen ovat tulleet sel-

ville 20 vuoden laajalla tutkimustyöllä. (Ardies 2015, 54–55.)

4.3 Tutkimuksen kohdejoukko

Tämän tutkielman kohdejoukoksi valikoitui länsisuomalaisen kaupungin perus-

opetuksen 7.–8. luokkalaiset oppilaat. Kohdejoukko valittiin Turun yliopiston opet-

tajankoulutuslaitoksen Rauman yksikön käsityön aineenopettajakoulutuksen

koordinoiman INNOTEK-hankkeen teknologiapajapäivän yhteyteen, joka toteu-

tettiin vuonna 2016 Turun yliopiston käsityökasvatuksen syventävien opintojen

opiskelijoiden toimesta (KSS6.8 Arkipäivän teknologiaa ilmiölähtöisesti oppien).

Toiminnallisia teknologiapajapäiviä järjestettiin neljänä päivänä. Jokainen luokka

oli yhden päivän teknologiapajassa, joka kesti noin kuusi tuntia. Teknologiapaja-

päivä jaettiin kolmeen työpisteeseen, jokainen piste kesti noin kaksi tuntia. Seit-

semäs- ja kahdeksasluokkalaisia oli molempia kaksi rinnakkaisluokkaa, joten tut-

kimukseen osallistui yhteensä neljä luokkaa. Luokkakoko vaihteli 15–25 oppilaan

välillä.

Oppilaiden vanhemmille lähetettiin tutkimuslupapyyntö, jonka allekirjoitti Turun

yliopiston käsityökasvatuksen professori (kts. LIITE 1). Kyseisen koulun oppilaat

ovat tottuneet osallistumaan yliopiston järjestämiin tutkimuksiin ja heidän voidaan

katsoa edustavan ikäluokkaansa. Tutkimuskohteen valintaan vaikutti myös suun-

nitteilla oleva teknologiapajapäivä, joka toi uuden tutkimuskysymyksen tutkimuk-

seen. Tällöin tutkimuksessa pystyttiin erottamaan oppilaiden asenteet ennen ja

jälkeen yliopiston järjestämän teknologiapajapäivän.
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4.4 Toiminnallinen työpajapäivä

Toiminnallinen työpajapäivä järjestettiin vuonna 2016 osana käsityön aineen-

opettajaopiskelijoiden maisterivaiheen tutkinnon käsityökasvatuksen syventäviä

opintoja. Tapahtumassa 7.–8. luokkalaisille järjestettiin käsityön aineenopettaja-

opiskelijoiden suunnittelema ja toteuttama työpajapäivä. Työpajoina toimi kolme

erilaista teknologiasisältöistä oppimisympäristöä. Oppimisympäristöt olivat Lego

Mindstorm, Festo Meclab sekä Festo TP10. Oppimisympäristöjen sisällöt vaihte-

livat eri työpajoissa kulkuvälineen ohjelmoinnista sähköpiirien harjoitteluun. Op-

pilaat kiersivät päivän aikana kaikki kolme työpajaa.

4.4.1 Lego Mindstorm

Lego Mindstorms on tanskalaisen leikkikaluja valmistavan Legon kehittämä oh-

jelmoitavien robottien rakennussarja. Sarja koostuu Lego Technic -palikoista,

mikrokontrolleripalikoista sekä niihin asennettavista antureista ja moottoreista.

Lego Mindstormin tarjoaa mahdollisuuden rakentaa, ohjelmoida ja hallita omia

Lego-robotteja. Rakennussarjaan kuuluu yhtiön internetsivuilta ladattava ilmai-

nen ohjelmisto ja ilmaisia sovelluksia, joiden avulla voidaan rakentaa, ohjelmoida

ja hallita rakennettua robottia tietokoneella, tabletilla tai älypuhelimella. (Ferrari,

Ferrari & Hempel 2002; Lego 2017.) Teknologiapajassa käsityön aineenopetta-

jaopiskelijat avustivat perusopetuksen oppilaita ohjelmoimaan Legon omalla oh-

jelmointiohjelmalla. Oppilaiden tarkoituksena oli muokata valmista Lego-raken-

nuspalikoista valmistettua kulkuvälinettä (kuva 1), ohjelmoida antureita ja moot-

toria niin, että kulkuväline kulkisi mahdollisimman nopeasti, mutta tarkasti lattiaan

merkittyä viivaa pitkin (kuva 2). Harjoittelukierroksien jälkeen oppilaat kisasivat

pareittain, kenen kulkuväline suoritti radan nopeimmin, kulkien rataa pitkin vir-

heettömästi (kuva 3).
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Kuva 1. Valmis kulkuväline, jossa laseranturi radan mustaa viivaa varten. Kuva: Elias Saine.

Kuva 2. Lego Mindstormin oma ohjelmisto, jonka avulla käskyt siirretään tietokoneeltamikrokontrollerille.

Kuva: Joni Kärnä.
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Kuva 3. Valmiit Lego Mindstorm kulkuvälineet kisaamassa lattiaan merkityssä radassa. Kuva: Joni Kärnä.

4.4.2 Festo Meclab ja Festo TP10

 Festo Meclab on opetussisällöiltään mekatroniikan harjoitussarja. Festo Meclab

-sarjan opiskelu motivoi oppilasta teollisen tuotannon ymmärtämiseen, suunnit-

teluun ja mallintamiseen. Lisäksi harjoitussarja johdattaa oppilaan projektityös-

kentelyyn, innovatiiviseen ja loogiseen ajatteluun, ryhmätyöskentelyyn, käsillä te-

kemiseen, mekaniikkaan, luovuuteen ja IT-teknologian hyötykäyttöön. Festo

Meclab soveltuu laajuudessaan käsityön oppiaineen, luonnontieteiden opetuk-

seen sekä erilaisiin kerho-, ja pajatoimintaan. Meclab-oppimisjärjestelmä koostuu

kolmesta eri työpisteestä tai asemasta, jotka simuloivat oikean elämän eri toimin-

toja, kuten tavaran varastointi ja erottelu, kuljetus sekä käsittely. Festo TP10 on

organisaation elektroniikan perusteiden harjoittelusarja. Elektroniikan perustaito-

jen ymmärtäminen on tulossa entistä tärkeämmäksi eri teknologisissa töissä. On

tärkeää ymmärtää monet funktiot ja prosessit erilaisissa monimutkaisissa järjes-

telmissä. Harjoittelusarja Festo TP10 sisältää kaikki tarvittavat komponentit tasa-

virran ja vaihtovirran testeihin, kokeiluihin ja harjoituksiin. Selkeästi merkityt pai-

kat helpottavat hahmottamaan virtapiirejä sekä sen järjestystä ja rakennetta.

(Hüttner, Pittschellis, Klaus, Hübsch, Striegel, Lust & Schwarz 2008, 9; Festo Di-

dactic 2017.)
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Käsityön aineenopettajaopiskelijat olivat luoneet kuljetinasemaan ja elektroniikan

harjoittelusarjaan tabletille digitaaliset tehtävät ja ohjeet, joiden mukaan perus-

opetuksen oppilaat pystyivät tutustumaan esimerkiksi automaattiseen liukuhihna-

lajitteluun pienoiskoossa (kuva 4). Kuljetinasemassa oli ohjeessa esimerkkinä

pullonpalautuskone, joka erottaa metalliset tölkit muusta materiaalista. Feston

omalla ohjelmalla pystyi rakentamaan ja säätämään omaa kuljetinasemaa itse-

näisesti. Ohjelmistossa pystyi valitsemaan liitettävät osat, jotka yhdistettiin säh-

köpiirillä yhteen. Feston toisessa harjoittelusarjassa TP 10:ssä oppilaat pääsivät

testaamaan turvallisesti oman virtapiirin rakentamista yleisillä elektroniikan kom-

ponenteilla (kuva 5 ja 6). Komponentteja ei tarvinnut mitenkään juottaa, vaan

komponentit asetettiin harjoittelusarjan tasolle (Kuva 6). Oppilaat kokeilivat ja tes-

tailivat muun muassa hämäräkytkimen toimintaa käsityön aineenopettajaopiske-

lijoiden avustuksella.

Kuva 4. Kuljetinasema, joka lajittelee metalliset kiekot muovisista kiekoista. Kuva: Elias Saine.
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Kuva 5. Elektroniikan perusteiden oppimista ja hallintaa TP 10 -sarjan avulla. Kuva: Elias Saine.

Kuva 6. Festo TP10 -harjoittelusarjan kokeilua piirilevyyn sarjan eri komponenteilla. Kuva: Elias Saine.














































































