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Tdmén kvantitatiivisen toimintatutkimuksen tarkoituksena on kerdtd
tutkimustietoa  seikkailu- ja eldmyspedagogisen opetusmenetelmén
motivoivuudesta.  Tutkimuksessa tarkastellaan my0s menetelmélla
saavutettuja oppimistuloksia. Niitd saatuja tuloksia verrataan perinteisen
luokkahuoneopetuksen motivoivuuteen ja saavutettuihin oppimistuloksiin.
Tutkimuksen teoreettisina lahtokohtina ovat seikkailu-  ja
elamyspedagogiikan moninainen teoreettinen kenttd, oppimismotivaatio ja
konstruktivistinen oppimiskasitys. Tutkimusjoukkona on neljd luokkaa
(n=64). Luokat ovat saman koulun kuudes luokkalaisia, opetettava aine on
didinkieli ja aiheena ovat sanaluokat. Tutkimus toteutettiin joulukuussa
2017 yhden péivin aikana. Tutkimukseen osallistuvat luokat osallistuivat
yhdelle perinteisen luokkahuoneopetuksen tunnille ja yhdelle seikkailu- ja
elamyspedagogiselle tunnille, joka toteutettiin sovelluksella nimeltd Action
track. Tutkimuksessa nousi  esiin, ettd oppilaat olivat vdhin
motivoituneempia seikkailu- ja eldmyspedagogisesti pidetyilld tunneilla,
mutta saivat parempia oppimistuloksia perinteisella
luokkahuoneopetustunneilla. Erot eivét olleet suuria tai yleiselld tasolla
tilastollisesti merkitsevid. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos luokkien vélisid
eroja motivaatiossa ja oppimistuloksissa. Kun luokkia vertailtiin
seikkailullisen tunnin motivaatiossa ja oppimistuloksissa, ei tutkimuksessa
ilmennyt tilastollisesti  merkitsevid eroja.  Luokkahuoneopetuksen
jéilkeisessdkddn oppimistestissd ei ilmennyt tilastollisia eroja. Kun
tarkasteltiin ~ luokkien vélisid  eroavaisuuksia  motivoituneisuudesta
luokkahuoneopetuksessa, 10ytyi tilastollinen merkitsevyys. Luokkien eroja
tutkittiin myds oppimistulosten ja motivaation vélisen korrelaation kautta.
Seikkailu- ja eldmyspedagogisen tunnin motivaatio ja oppimistulokset
korreloivat keskenédén positiivisesti, mutta eivét tilastollisesti merkittivisti.
Tilastollinen merkitsevyys 10ytyy perinteisen luokkahuoneopetustunnin
motivaatiosta ja oppimistuloksista. Tdssd tutkimuksessa on erityisen
huippuunsa hiottu tutkimusasetelma, jolla on pyritty sdilyttimééin
tutkimuksen validiteetti seka reliabiliteetti mahdollisimman korkeina. ’

Asiasanat: Eldmyspedagogiikka, Seikkailupedagogiikka, Seikkailu- ja elamyspedagogiikka,
motivaatio, konstruktivistinen oppimiskasitys
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1 JOHDANTO

Syksylld 2016 voimaan tullut opetussuunnitelma painottaa yhd enemmén erilaisia
toiminnallisia opetusmenetelmid, eldmyksellisyyttd, ilmiOpohjaista oppimista ja
oppiainerajat ylittdvid sekd yhdistidvid oppimiskokonaisuuksia. Opetus eldd muutoksessa
ja perinteisend pidetyt opetusmenetelmat saavat rinnalleen uusia ja toiminnallisia tapoja
oppia. Koulun tulisi opettaa kokonaisvaltaisesti ja tavoitteissa tulisi ottaa huomioon

laaja-alaisen osaamisen tavoitteet.

Perinteinen opettajajohtoinen luokkahuoneopetus ei juurikaan tue ihmisen psykologisia
perustarpeita, eli autonomian, patevyyden sekd yhteenkuuluvuuden tunnetta (Ryan &
Deci 2000b, 74). Namai ovat kuitenkin tirkeitd tekijoitd motivaation ja sitd kautta myos
oppimisen kannalta. Uusi opetussuunnitelma antaa mahdollisuudet
vapaamuotoisempaan oppimiseen. Mielestimme eldmys- ja seikkailupedagogiikka voisi
olla tdllaisen uuden mallisen opetuksen vaihtoehto oppilaiden motivoimiseen ja

oppimistaitojen kehittymiseen.

Monet oppiaineet mielletdédn opetettaviksi luokkahuoneympadristossd. Opettajille ei
vélttimittd tule mieleen ldhted ulos toteuttamaan esimerkiksi didinkielen kieliopin
opetusta. Toiminnallinen opetus ja uudet oppimisympdristot haastavat, aktivoivat ja
motivoivat. Tutustuessamme seikkailu- ja eldmyspedagogiikan teoriaan ja
tutkimustietoon, sekd tehdessimme aiempia tutkimuksia menetelmistd, olemme
vakuuttuneet sen mahdollisuuksista. Seikkailu- ja eldmyspedagogiikan hyodyissd ja
tavoitteissa 10ytyy yhtéldisyyksid voimassaolevan opetussuunnitelman tavoitteiden

kanssa.

Seikkailu- ja elamyspedagogiikan yksiselitteinen maédritteleminen on haastavaa sen
laajan kentén ja moninaisten méaéritelmien takia. Menetelméssa voi painottaa seikkailua,
elamyksid tai suomalaisen perinteen mukaan niitd molempia yhdessd. Monesti
menetelmaisté kirjoittaneet ovat luoneet oman ndkdkulman aiheen tarkasteluun. Aiheesta
on Suomessa kirjoitettu kaksi vaitoskirjaa (Karppinen 2005, Marttila 2016). Tdssé
tutkimuksessa késittelemme useita mééritelmid, mutta nojaamme késityksemme

Karppisen ja Latomaan (2005, 2007, 2015) mééritelmiin sekd olemme koostaneet niista
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oman kokoavan maédritelmédn tutkimuksen teon tueksi. Karppinen ja Latomaa ovat

kirjoittaneet menetelmésti useita teoksia.

Tutkimuksia seikkailu- ja elimyspedagogiikasta on melko véhdn, joten vertailukohtia
menetelmin tutkimuskentéltd on haastavaa 10ytdd. Useammat menetelmasti tehdyistad
tutkimuksista ~ovat kvalitatiivisia. Meiddn tutkimuksemme on Kkirjoitettu
kvantitatiivisesta ndkokulmasta, joten se eroaa siind moniin seikkailu- ja
elamyspedagogiikan tutkimuksiin. Haluammekin saada lisdd tutkimustietoa siité,
vaikuttaako eldmyksellisesti ja seikkailullisesti toteutetut toiminnalliset opetustuokiot
myonteisesti oppilaiden motivaatiotasoon. Uniikin tutkimusasetelmamme olemme
muotoilleet titd tutkimusta varten tarkasti korkean validiteetin saavuttamiseksi. Olemme
kontrolloineet siind véliin tulevia muuttujia mahdollisimman hyvin. Tutkimuksen
tarkoituksena on myds selvittdd ilmeneekd tutkimuksessa jotain eroa oppimistuloksissa,
kun verrataan perinteiselld tavalla luokassa tapahtunutta opetusta eldmys- ja
seikkailupedagogiikkaan. Tutkimme my0s sitd, ilmeneekd motivaation ja

oppimistulosten vililld yhteytta.

Seuraavissa kappaleissa avaamme tutkimuksemme viitekehystd, eli seikkailu- ja
elamyspedagogiikan kisitettd, sen tekijoitd, sovellusalueita ja menetelmid yleisesti.
Kidymme myos 1dpi motivaatiota ja seikkailu- ja elimyspedagogiikkaan usein liitettyd
konstruktivistista ~ oppimiskasitystd. = Tutkimuksemme  oppiaineeksi  valikoitui
tutkimukseen osallistuneiden luokkien opettajien toiveesta didinkieli. Puhumme
teoriaosuudessa myos hieman didinkielestd oppiaineena. Sen jidlkeen esittelemme oman
tutkimuksemme seikkailu- ja eldmyspedagogiikan motivoivuudesta ja mahdollisista
vaikutuksista oppimistuloksiin. Tutkimusta seuraavat sen tuloksista tehdyt

johtopédtokset ja koko tyotd kisittelevd pohdintaosuus.

1.1 Seikkailu- ja elimyspedagogiikka

Seikkailu- ja eldmyspedagogiikka on toiminnallinen keino opettaa, oppia ja kokea.
Tamid yhdistelmd rakentuu seikkailukasvatuksen ja eldmyspedagogiikan késitteiston
ympdrille. Saksasta kotoisin oleva eldmyspedagogiikka (Erlebnispddagogik),

angloamerikkalainen seikkailukasvatus (Outdoor Adventure Education) ja kotimainen
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erdperinne yhdistyviat Suomessa yhdeksi yhteiseksi menetelméksi nimeltd seikkailu- ja
elamyspedagogiikka. Taméin takia Suomessa menetelmd on jo ldhtokohdiltaan

monipuolisempaa vertailussa muihin maihin. (Karppinen & Latomaa 2015, 44.)

Seikkailun juuret ylettyvit pitkdlle ihmiskunnan historiaan. Taito selvitd luonnon
armoilla ja kyky taistella luonnonvoimia vastaan olivat joskus térkeitéd
henkivakuutuksia. My0s sotien aikaan hyvilld erétaidoilla saattoi pelastaa henkid. Oli
tiarkedd osata liikkua ja selvitd luonnossa pitkidkin aikoja. Sen jidlkeen kansa on vuosi
vuodelta siirtynyt entistd enemmén sisétilothin. Kun tdmd seikka tiedostettiin,
ulkoilmataitoja on tuotu lisdd lasten ja nuorten toimintaan seikkailukasvatuksen
muodossa. Tdmé luonnossa liikkumistaitojen uusi suuntaus toi mukanaan myds

pedagogiset tavoitteet. (Karppinen 2010, 127-128.)

Erottuakseen seikkailullisesta toiminnasta, seikkailukasvatus ja seikkailupedagogiikka
vaatii pedagogisen tavoitteen ja toiminnan reflektointia (Karppinen & Latomaa 2015,
73). Menetelmidn avulla pyritddn vaikuttamaan oppilaan henkiseen kasvuun.
Seikkailussa ja vuorovaikutustilanteissa syntyy kokemuksia, joiden on tarkoitus opettaa

pitkdjénteisesti. (Louhela 2010, 154.)

Seikkailupedagogiikalla katsotaan olevan kolme ulottuvuutta. Toiminnassa on usein
mukana seikkailuelementti eli jénnitys tai epétietoisuus siitd, mitd on tulossa. Lisdksi
oppiminen tapahtuu usein luonnossa tai muussa perinteisestd luokkahuoneopetuksesta
poikkeavassa  ympdristossd. Tuntematon ulkoilmaympdristdé vahvistaa myo0s
seikkailuelementtid. Kolmantena ulottuvuutena on kasvatuksen syklinen prosessi, jossa
dlylliset, moraaliset ja sosiaaliset taidot kehittyvit. (Hopkins & Putnam 1993, 5-6,
Karppinen 2005, 25, Priest 1999b, 13.)

Eldmyspedagogiikan késite siséltdd usein niin elimykset kuin kokemuksetkin
(Karppinen 2007, 79). Eldamyksellisyyden tai kokemuksellisuuden kokeminen on
kuitenkin yksilollistd (Perttula 2007, 53). Siksi on monia tapoja toteuttaa
elamyspedagogiikkaa. Menetelmdd on myds kuvattu eri tavoin, joten yhtd yhteistid
tulkintaa sille ei ole. (Karppinen 2005, 27.) Eldmyspedagogiikan yhteydessd voidaan
my0s puhua kokemuksellisesta oppimisesta, vaikka ensimmiinen keskittyykin

enemman ihmisen kasvuprosessin tarkasteluun tunteiden ja niiden merkitysten kautta ja
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jalkimmaisen keskidssd on ongelmanratkaisutaidot ja tekemisen kautta saavutetut

oppimiskokemukset (Karppinen 2007, 79).

Kun eldmyksellisyyden ja kokemuksellisuuden termejd ja késitteistod tarkastelee
pedagogisesta ndkokulmasta, voidaan menetelmédd ajatella syklisesti eteneviksi
prosessiksi. Oppimisen on tarkoitus perustua kokemusten avulla saavutettuun uuteen
tietoon, jota reflektoidaan jidlkeenpdin. (Perttula 2007, 84.) Samoin kuin
seikkailupedagogiikassa, myds eldmyspedagogiikassa eldmyksellisen toiminnan
muuttaminen opetusmenetelméksi vaatii pedagogisen intention ja reflektointia. Riittda,
ettd toiminta tidyttdd ryhmdn mukaan asetetut tavoitteet. Sen ei siis aina tarvitse olla
suurta ja ihmeellistd toimintaa, vaan kéyttdjilleen riitiloity tavoitteellinen paketti.

(Karppinen & Latomaa 2015, 73-74.)

Verrattaessa seikkailupedagogiikan ja eldmyspedagogiikan menetelmid, niistd 16ytyy
erilaiset painotukset. Seikkailupedagogiikan ei tarvitse vélttimattd olla loppuun asti
suunniteltua, koska menetelmédn tehokeino on yllatyksellisyys ja arvoituksellisuus.
Eldmyspedagogiikka taas on suunnitelmallisempaa, mutta siitd puuttuu fyysinen
seikkailu. (Perttula 2007, 53.) Kun puhutaan seikkailu- ja eldmyspedagogiikasta yhtend
kokonaisena késitteend, siind toiminnallisuus yhdistyy eldmyksiin ja kokemuksiin
(Karppinen & Latomaa 2015, 46). Siind erilaisissa toimintaympéristdissé ja vaihtelevien
toimintamallien avulla saavutettuja kdytdnnon kokemuksia ja eldmyksid tarkastellaan
syvemmin ja kokonaisvaltaisemmin (Karppinen 2005, 27, Karppinen & Latomaa 2015,
46).

1.2 Seikkailu- ja elimyspedagogiikan kiytto opetusmenetelméini

Seikkailu- ja elamyspedagogiikkaa pidetdén tehokkaana keinona vaikuttaa yksiloon ja
hianen kehitykseensd. Menetelmin pedagogiikkaa on kiytetty laajalti lasten ja nuorten
toiminnassa. Sen toteuttajia  l0ytyy monilta eri sektoreilta  esimerkiksi
litkkunnanopettajista, sosiaalityontekijoistd, erityisopettajista, nuorisotyontekijoistd ja
varhaiskasvattajista. Kaikilla niilld sektoreilla toiminnan perustana ovat tavoitteet.
Tavoitteet voivat kuitenkin olla non-formaaleissa oppimistilanteissa joustavampia kuin

virallisimmissa oppimistapahtumissa. (Karppinen & Latomaa 2015, 135.)



Toiminnallisuus ja kokemusten kautta oppiminen ovat isossa roolissa seikkailu- ja
elamyspedagogiikassa. Niiden voidaankin ajatella olevan maédrittelevid tekijoitd ja
luovan perustan koko menetelmaélle. Oppimisesta pyritddn tekemddn kokonaisvaltaista
ja se liitetdédn kulttuuriseen ja sosiaaliseen viitekehykseen. (Karppinen & Latomaa 2015,
51.) Osallistumalla kulttuurisesti ja sosiaalisesti merkittdvdin toimintaan, opittavien
asioiden omaksuminen on helpompaa kuin niiden pelkkd mieleen painaminen (Marttila
2016, 53-54). Usein menetelméddn liitetddn myos ulkoilma. Luonto tarjoaakin
oppimisympdriston ja vilineet opettamiseen. Lisdksi se kehittdd luontosuhdetta.

(Saloranta 2010, 164.)

Pyrkimys inkluusioon, eli kaikille yhteiseen opetukseen, tuo koulumaailmassa samalle
opettajalle hyvin erilaisia oppijoita opetettavaksi. Olemme kaikki yksil6itd, joilla on
erilainen tapa oppia. Opettajat ovat jo pitkddn olleet tésti tietoisia ja ohjanneet oppilaita
kayttdimaan erilaisia oppimisstrategioita. Eri opetusmenetelmien monipuolinen kéyttd
aktivoi oppilaita laajemmin ja antaa jokaiselle oppijalle mahdollisuuden kiyttad omia
vahvuuksiaan. (Marttila 2016, 53.) On todettu, ettd perinteinen kielellisid vahvuuksia
painottava luokkahuoneopetus ei tue kehollisia tai kinesteettisid oppijoita. Monipuolisen
ja eri aisteja aktivoivan seikkailu- ja eldmyspedagogiikan avulla onkin mahdollista ottaa
paremmin huomioon erilaisia oppijoita. (Louhela 2010, 156—157.) Seikkailun avulla on
jopa mahdollisuus edistdd inkluusiota. Menetelmélld voidaan mahdollistaa jokaisen
paikka osana toimivaa joukkuetta. Seikkailu- ja elimyspedagogiikalla voidaan kehittda
ongelmaratkaisu- ja vuorovaikutustaitoja sekd johtajuutta ja vastuun kantamista.
Harjoituksilla heikkoudet saadaan kéadnnettyd vahvuuksiksi ja oppilaiden erilaiset

ominaisuudet koetaan rikkautena. (Block 2007, 145-156.)

Hyva kasvatus kehittdd kokonaisvaltaisesti. Akateemisten tietojen lisdksi oppilaan tulisi
oppia monia muitakin taitoja, kuten vuorovaikutustaitoja. (Louhela 2015, 159-160).
Koulumaailmassa on aina ollut opettajia, jotka haluavat opettaa monipuolisesti ja
toiminnallisesti erilaisissa oppimisympéristdissd. Esimerkiksi retkid ja leirejd on
jarjestetty aina ja Suomen luontoa on kéytetty opetuksen osana. Tdmén takia onkin ehka
vaikeaa yhdistdd tuttuun toimintamalliin uusi ja hieno termi seikkailu- ja

elimyspedagogiikka. (Latomaa & Karppinen 2010, 18.)



Kun puhutaan koulumaailmasta, on pakko ottaa huomioon myds turvallisuus. Opettajan
tdytyy tuntea oppilaillaan teettdimdt harjoitukset, varmistaakseen tehtdvien
turvallisuuden ja minimoidakseen tapaturmariskit. Opettajalta vaaditaankin monia
taitoja menetelman hyddyntdmiseen. Turvallisuutta edistdvdt muun muassa lajitaidot,
organisoidut tunnit, selkedt ohjeet, toiminnan integrointiin liittyvdt taidot ja
ensiaputaidot.  (Marttila 2016, 112.) Koulussa toteutettu seikkailu- ja
elamyspedagogiikka on kuitenkin maltillisempaa toimintaa, jonka on tarkoitus tukea
oppilaan kokonaisvaltaista kasvua. Opettajalta ei siis vaadita kiipeilyn tai melonnan
hallintaa, vaan seikkailu voi olla pienimuotoisempaa ja koulumaailmaan riétélditya.

(Karppinen 2005, 106.)

Vaikka seikkailu- ja eldmyspedagogiikka on toiminnallista ja oppilaille annetaan
enemmin vapauksia, tulee opettajan kuitenkin vastata suunnittelusta, toiminnan
jarjestelyistd sekd turvallisuuden ylldpitamisestd. Yleisen turvallisuuden liséksi, timén
kaltaisessa toiminnassa turvallisuudella tarkoitetaan myds ryhmin turvallisuutta. Se
syntyy hyviksytyksi tulemisen kautta ja hyvéstd ryhmédynamiikasta. (Marttila 2016,
113-114.) Kun ilmapiiri on turvallinen, yksilotason kehitykselle on parhaat edellytykset
(Linnossuo 2007, 205). Hyvin toimiva ryhma selvidd haasteista paremmin kuin ryhma,
jossa on huono ryhmidynamiikka (Jostad & Sibthorp 2014, 60). Seikkailullisuutta ja
elamyksellisyyttd voi toki toteuttaa my0s yksilotasolla. Silti seikkailu- ja
elamyspedagogiikka ndhdddn vuorovaikutuksellisena menetelmédnd. Varsinkin
koulumaailmassa ryhmén toimivuus nousee menetelmén avainasemaan, koska usein sen
kayttdjilld on tarkoitus vaikuttaa oppilaiden sosiaaliseen kehitykseen. (Scrutton 2015, 1,
Louhela 2010, 153.) Vuorovaikutustilanteet ja kanssakdymisessd oppiminen on myds

todettu yhdeksi tehokkaimmista tavoista oppia. (Jarvilehto, 2014).

Seikkailun  sisdllyttdmistdi  kouluopetukseen on muun muassa  perusteltu
elamyksellisyydelld ja sen tuomilla kokemuksilla omasta toiminnastaan muuttuvissa ja
vieraissa tilanteissa (Latomaa & Karppinen 2010, 15). Menetelmdn on todettu
kehittidvian terveydellisid ominaisuuksia, kuten kuntoa. Lisdksi sen on huomattu lisddvan
oppimismotivaatiota sekéd tietoa ympadristostd. Tutkimuksissa on myds huomattu sen
vaikuttavan myonteisesti asenteisiin ottaa haasteet vastaan. (Scrutton & Beames 2015,

10.) Menetelmédn avulla oppilaat pddsevit hyddyntdméén luovuutta ja mielikuvitusta



sekd oppivat kantamaan vastuuta toiminnastaan ja toimintaympéristostddn (Linnossuo

2007, 204).

Opetusmenetelmind seikkailu- ja elamyspedagogiikka noudattelee yleistd pedagogiikan
linjaa. Toiminnalle asetetaan ennalta tavoitteet. Ne voivat olla kasvatuksellisia ja
opetuksellisia. Tavoitteita voi olla vain yksi tai sitten toiminnalle voidaan maaritelld
useampia tavoitteita. Toiminnan jdlkeen koettu ja opittu reflektoidaan, eli kdydaan lapi
ja tarkastellaan ldhemmin. Tdma tekee toiminnasta tietoista ja auttaa opitun siirtdmista
arkieldmiin. (Karppinen & Latomaa 2015, 73-74.) Témin toiminnallisen,
kokonaisvaltaisen ja reflektiivisen toiminnan keskiossd ovat késitteet: pad, kisi ja
syddn. Kisitteet kuvaavat sitd, kuinka menetelmdn avulla pyritddn ihmisen

kokonaisvaltaiseen kasvuun. (Karppinen 2005, 38-39.)

Marttila (2016) listaa véitdskirjassaan vinkkejd opettajille, jotka haluavat hyodyntia
seikkailu- ja elamyspedagogiikkaa opetuksessaan. Kaikki ldhtee pienistd muutoksista,
ympdristdn havainnoimisesta, yhteistydtahojen hyddyntidmisestd ja suunnitelmista, joita
voi kéyttdd hyvéksi tulevaisuudessakin. Opetusta voi siirtdd luontoon pienilld
jarjestelyilla. Marttila (2016) muistuttaa myds, ettd oppilaiden dlylaitteet sopivat osaksi
opetusta. Mahdollisuuksia aitheen soveltamiseen on rajattomasti ja lisdtietoa 16ytyy
netistd sekd kirjastoista. Myo0s lisdkoulutusta aiheeseen on saatavilla. (Marttila 2016,

226.)

1.3 Konstruktivistinen oppimiskasitys ja seikkailu- ja eliimyspedagogiikka

Seikkailu- ja  eldmyspedagogiikan  oppimiskdsitykset  liittyvdt  erityisesti
konstruktivismin alueelle (Marttila 2016, 43). Konstruktivistinen ajattelutapa edustaakin
tdmén pidivan suosituinta kasvatustieteellistd suuntausta. Konstruktivismissa késitelldan
monia oppimisprosessin luonteeseen liittyvid teorioita. Teoriat pohjautuvat ajatukseen
siitd, ettd oppija on aktiivinen toimija ja luo sekd muokkaa tietoa. Thmisen mieli ei
vastaanota passiivisesti tietoa vaan luo jasennyksid todellisuudesta. Konstruktivistisen
ndkemyksen mukaan sosiaalinen maailma rakentuu kielellisesti ja tulkinta, joka siitd

tehddin, on tulkitsijasta kiinni. (Siljander 2005, 202—-207.)



Oppiminen tapahtuu konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan toiminnan kautta.
Oppija itse konstruoi ja luo tietoa. Oppija rakentaa tietojansa ja tulkitsee uutta tietoa
ailemmin opitun pohjalta. Oppija my0s muuttaa jo olemassa olevaa tietoa tiedon ja
ajattelutapojen kypsymisen tai uuden oppimisen kautta. Thmiset havainnoivat

ympaéristoddn aktiivisesti ja laajentaa tietokapasiteettiaan. (Siljander 2005, 208-210.)

Konstruktivistinen oppimisen teoria ei ole opetuksen teoria. Kaisitys tiedon
omaksumisesta luo kuitenkin pedagogiikan nikokulmasta perustan opetukselle.
Oppiminen on elinikdinen prosessi jonka pohjalta opetus jéirjestetdén. Opettajan ei ole
tarkoitus opettaa, vaan toimia oppimista ohjaavana henkiloni. Opettajan tulee jarjestda

oppimisympéristd niin, ettd se tukee oppimisen prosessia. (Siljander 2005, 214-215.)

Seikkailu-  ja  eldmyspedagogiikan  kannalta  tdrkeitd  konstruktivistisen
oppimiskésityksen piirteitd ovat alkutilanteen huomioiminen, tulkintaerot, aktivointi
ajatteluun, sosiaalisen vuorovaikutuksen painottaminen, oppimisen tilannesidonnaisuus
ja arvioinnin kokonaisvaltaisuus. On tirkedd, ettd oppimisen jirjestimisessd
huomioidaan oppilaiden pohjatiedot, jonka piille oppimista rakennetaan. Jokainen
tulkitsee kokemukset omien 1dhtokohtien pohjalta. Namai tulkintaerot tulee huomioida ja
kasitella reflektion avulla. Oppimiseen vaikuttavaa ajatteluprosessin késittelyd on hyva
aktivoida, jotta opittu on helpompi tiedostaa. Lisdksi menetelmédn térkeitd
ominaisuuksista ovat sosiaalisten taitojen harjoittelu ja harjaannuttaminen, opitun
soveltaminen kéytdnndssd sekd sen kokonaisvaltainen oppiminen. (Karppinen 2005,

57-59.)

1.4 Motivaatio ja sen yhteys oppimiseen

Motivaatio saa aikaan toimintaa. Motivaatioteoriat keskittyvét siithen, mikd energisoi
toimintaa ja mikd suuntaa kdytostd. Motivaation voidaan siis ajatella liittyvdn
aktiivisuuteen ja aikomukseen tehdd jotain. Se auttaa my0s olemaan sinnikds ja
saattamaan asioita loppuun. Ryan ja Deci (2017) eivit ajattele, ettd ihmiset ovat tabula
rasa -ajatuksen mukaisesti tyhjid tauluja tai mekanismeja. Padsdéntoisesti ihmiset ovat
jo syntymadstédn ldhtien aktiivisia toimijoita, joilla on sisdinen valmius oppia ja tutkia.

Tahan ei tarvita ulkoisia kannustimia. (Ryan & Deci 2017, 8-13.)



Jarvilehto (2014) toteaa Ryanin ja Decin itseohjautuvuusteorian mallin saavuttaneen
valtavirta-aseman  motivaatiopsykologiassa  (Jarvilehto 2014, 24). Heididn
itseohjautuvuusteoria eroaa muista motivaatioteorioista siind, ettd siind késitelldén
erilaisia motivaatioita ja sitd, miten motivaation erilaiset aiheuttajat vaikuttavat sen
laatuun. Motivaatiolla voi olla kolme erilaista tilaa. Tila, jossa ei ole tahtoa toimia ja
toimintaa sédtelee ulkopuolelta tapahtuva sanelu, kutsutaan amotivaatioksi. Ulkoisessa
motivaatiossa motivoituneisuutta sditelee tarpeen tyydyttdminen, palkkiot tai
rangaistukset. Sisdinen motivaatio, laadukkain motivaation muoto, on tila, jossa
kayttdytyminen selitetidn halulla kdyttdytyd niin. Sisdinen motivaatio edistdd myds

hyvinvointia. (Ryan & Deci 2017, 14.)

Autonomian kokeminen, kompetenssi ja ihmissuhteet muodostavat ihmisen
psykologiset perustarpeet. Ne ovat yhteydessd sisdiseen motivaatioon ja sitd kautta
vaikuttavat eldmédn eri osa-alueisiin. Autonomia tarkoittaa tunnetta, ettd saa itse
valinnoillaan séddelld eldméddnsd. Tamé vaatii kuitenkin taitoa vastata omista
padtoksistd, toiminnasta ja myds asennetta pitdd niistd kiinni. Kompetenssin kokeminen
liittyy eldménhallintaan ja osaamisen tunteeseen. Tarve tyydytetddn tarttumalla
sopivasti haastetta tuoviin tehtdviin. lhmiselld on tarve kuulua yhteen. Sosiaaliset
suhteet parantavat ja lisddvdt ihmisen hyvinvointia. Se on my0s usein tirked

motivaation ldhde. (Jarvilehto 2014, 27-28.)

Ei ole olemassa vain yhtd tapaa oppia. Oppiminen on yksil6llistd ja sithen vaikuttavat
monet tekijat. Yksilollisid eroja oppijoilla on esimerkiksi siind, miten he suuntaavat
tarkkavaisuutta, miten he tulkitsevat, ymmartévit ja ratkaisevat ongelmia sekd mité
oppimisstrategiaa kiyttdmélld mieleen painaminen on kaikkein tehokkainta. (Marttila

2016, 42.)

Oppiminen ja motivaatio nivoutuvat tiukasti yhteen. Kun opittavaan asiaan ei ole
minkdin ndkoistd motivaatiota, oppimista ei todennékdisesti tapahdu. Mahdollisimman
tehokkaan ja kestdvén oppimisen tulisi tdyttdd kaikki kolme psykologista perustarvetta.
Sisdinen motivaatio tehostaa oppimista ja mieleen painamista. (Jarvilehto 2014, 28.)
Verrattaessa sisdisesti ja ulkoisesti motivoituneita opiskelijoita, sisdisesti asiaan
sitoutuneet opiskelijat oppivat ja ymmaértdavit kokonaisuuden paremmin kuin ulkoa

koetta varten panténneet (Deci, Vallerand, Pelletier & Ryan 1991, 331-332). Vapauden
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tunteminen sitouttaa opiskeluun sekd myds nostaa oppimistasoa ja hyvinvointia (Ryan
& Deci 2017, 14). Osaamisen ja pystyvyyden tunteet kiithdyttivdt oppimistaan
entisestdédn (Jarvilehto 2014, 36.)

1.5 Aidinkieli oppiaineena

Aidinkieli on monimuotoinen oppiaine, joka tiyttii tieto-, taito- ja taideaineen
tunnusmerkit. Aidinkieli oppiaineena sisiltdd paljon muutakin kuin pelkistifin sen
tietoiset sisdllot. Sithen liittyy my0s laajempi ymmaérrys kielen kéaytostd ja
kayttotarkoituksista. Perustuvathan ldhes poikkeuksetta sosiaaliset vuorovaikutussuhteet
ja ympdriston havainnointi kieleen. Kielen avulla opitaan, solmitaan ihmissuhteita,
kerrotaan tietoa ja ajatellaan. Tavoitteena on, ettd kouluopetuksen kautta oppilas saa
kielitaidon, joka jatkaa karttumistaan ldpi eldmén. (Griinthal & Pentikédinen 2006, 9—
10.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) tavoitteiden mukaan didinkielen
oppiaineen tehtdvd on kehittdd oppilaita kielellisesti ja opettaa vuorovaikutustaitoja.
Tavoitteena on myods, ettd oppiaine antaa oppilaalle edellytykset havainnollistaa ja
késitteellistdd ympéroivdd maailmaa sekd sen ilmiditd. Oppiaineen avulla halutaan
herattdd kiinnostus kieleen, kirjallisuuteen ja kulttuuriin. Tavoitteena on myds, ettd
tietoisuus  itsestd  viestijind ja  kielenkdyttdjand  kehittyy.  (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 158.)

Tietoisuus didinkielen sanojen jakautumisesta eri ryhmiin ja lauseiden rakentumisesta
kehittyy 1dpi koulun Iluokka-asteiden. Helppojen sanojen ryhmittelystd edetddn
vahitellen sanaluokkiin ja sithen, miten erilaiset sanat taipuvat. Alakoulun viimeisilld
luokilla, oppilaiden pitdisi ymmaértdd nomineiden taipuminen sijamuodoissa ja mitd

niilld voidaan ilmaista. (Pynnénen 2000, 164-167.)

Aidinkielen oppiaineessa motivoivaksi koetaan opittavien asioiden merkityksellisyys ja
kokemus osallisuudesta. Sitd tulisi vahvistaa mahdollistamalla oppilaan aktiivinen
toimijuus. Oppilaiden erilaisuus ja tasavertaisuus tulisi huomioida opetuksen
jarjestdmisessd sekd oppiympdristojen ja opetusmenetelmien valinnassa. Opetuksen on

tuettava niin edistyneitd kuin oppilaita, joilla on oppimisvaikeuksia. Opettajan pitdisi
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myos huolehtia sukupuolten vilisestd tasa-arvosta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2014, 160.)

Usein tutkimuksissa on huomattu, ettd poikien ja tyttdjen motivoituneisuudessa ja
oppimisessa on eroja. Aidinkieli on ollut PISA —tutkimuksissa sukupuolieroja esiin
nostanut aine. Esimerkiksi poikien lukutaito on havaittu olevan selvisti tyttoja
heikompi. (PISA 2015, 49.) Myo6s poikien motivaatio on yleisesti tyttdja heikompi
aidinkielessd. Motivaatiota tukeakseen pitdisi huomioida sekd yksilolliset erot ettd

sukupuolten viliset erot. (Poysd & Kupiainen 2018, 5.)

1.6 Tutkimusongelmat

Téssd tutkimuksessa pyritddn selvittdiméddn eldmys- ja seikkailupedagogisen
opetusmenetelmin avulla saavutettuja oppimistuloksia ja sitd, koetaanko menetelmi
motivoivaksi. Tutkimustuloksia verrataan perinteiselld luokkahuoneopetuksella
saataviin oppimis- ja motivaatiotuloksiin.  Saatuja tuloksia tarkastellaan myds
mahdollisen motivaation ja oppimenestyksen yhteyden selvittimiseksi. Tutkimuksessa
tutkitaan 6.-luokkalaisten oppimistuloksia ja motivoituneisuutta didinkielen kahdella
verrokkitunnilla, eli  seikkailu- ja eldmyspedagogisella sekd perinteiselld
luokkahuoneopetuksen tunnilla. Tutkimuskysymyksiksi valikoituivat seuraavat kolme

padkysymysta.

1. Onko seikkailu- ja eldmyspedagogisen ja perinteisen opetusmenetelman vélilla
havaittavissa eroa 6. luokan oppilaiden oppimistuloksissa?

2. Onko seikkailu- ja eldmyspedagogisen ja perinteisen opetusmenetelmin vélilla
havaittavissa eroa 6. luokan oppilaiden motivoituneisuudessa?

3. Onko 6. luokan oppilaiden motivaation ja oppimistulosten vililli havaittavissa

yhteytti?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusjoukko

Tutkimukseen osallistui erdén Pohjanmaalla sijaitsevan koulun neljd 6. luokkaa ja
oppilaita tutkimuksessa oli mukana yhteensd 64. Tytt6jd tutkimukseen osallistui 32 ja
poikia 32 eli 50% tutkimusjoukosta oli tytt6jd ja puolet poikia. Tutkimukseen etsittiin
koulua, jossa olisi neljd saman luokka-asteen luokkaa. Se, ettd luokat olivat samasta
koulusta helpotti tutkimuksen tekoa. Luokilla oli kdytdssd samat kirjasarjat, sama
koulukohtainen opetussuunnitelma ja muutenkin samanlaiset kaytdnnot. Niin

tutkimukseen saatiin 1ahtokohdiltaan mahdollisimman samankaltaisia luokkia.

2.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Toimintatutkimuksen tutkimusosa toteutettiin yhden péivan aikana joulukuussa 2017.
Oppiaineeksi tutkittavien luokkien opettajat valitsivat didinkielen ja aiheeksi sanaluokat
ja tarkemmin vield nominit. Yhden tunnin aiheena olivat substantiivit ja numeraalit ja
toinen tunti koostui adjektiiveista sekd pronomineista. Kahdelle ryhmistd opetettiin
substantiivit ja numeraalit seikkailu- ja elimyspedagogisin menetelmin seké adjektiivit
ja pronominit opetettiin perinteiselld luokkahuoneopetuksella. Kahdelle muulle
ryhmélle opetettiin =~ pédinvastoin  adjektiivit ja  pronominit  seikkailu- ja
elamyspedagogisella opetusmenetelmilld sekd perinteiselld luokkahuoneopetuksella
opetettiin  substantiivit ja numeraalit. Perinteiselld luokkahuoneopetuksella tidssd

tutkimuksessa tarkoitetaan opetusta, joka tapahtuu luokassa ilman toiminnallisuutta.

Korkean validiteetin takaamiseksi tutkimuksen kokeellisessa asetelmassa kontrolloitiin
valiin tulevia muuttujia oppituntien aikataulutuksen avulla. Taulukosta 1. ndkyy pédivédn
aikataulu. Jokainen oppilas siis osallistui kahdelle didinkielen tunnille. Toinen niisté oli
luokkahuoneessa oman opettajan pitdméni ja toinen ulkona Action Track -sovellukseen
rakennetussa tehtdvdradassa. Tunnit oli jaettu niin, ettd ulkona oli kerrallaan kaksi
luokkaa, mutta he opiskelivat sielld eri aiheita. Niin ikddn sisdlld oli saman aikaan kaksi
ryhmad, mutta ryhmit olivat omissa luokissaan ja opiskelivat keskenddn eri aiheita.

Ulkona tehtdvid suoritettiin ryhmisséd, mutta tehtéviratoja oli jokaisella ryhmélld omat,
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joten mikddn ryhmé ei ollut vierekkdin tekeméssd samaa tehtivdd. Ndin saimme

kontrolloitua tutkimuksesta sen, ettd tuloksiin ei esimerkiksi vaikuta onko seikkailu- ja

eldmyspedagogiikan tunti ollut aamupaivélld vai iltapdivéalla.

Taulukko 1. Tutkimuspiivin viiliin tulevien muuttujien kontrollointi

1. tunti ( ennen ruokailua) 2. tunti ( ruokailun jéalkeen)
Luokka 1 Seikkailu- ja eldmyspedagogiikka | [lman toiminnallisuutta
Substantiivit ja numeraalit Adjektiivit ja pronominit
Luokka 2 Seikkailu- ja eldmyspedagogiikka | I[lman toiminnallisuutta
Adjektiivit ja pronominit Substantiivit ja numeraalit
Luokka 3 IIman toiminnallisuutta Seikkailu- ja elimyspedagogiikka
Substantiivit ja numeraalit Adjektiivit ja pronominit
Luokka 4 [lman toiminnallisuutta Seikkailu- ja elamyspedagogiikka
Adjektiivit ja pronominit Substantiivit ja numeraalit

Elamys- ja seikkailupedagoginen oppitunti toteutettiin Action Track -sovelluksella.
Sovellusta ja sithen tehtyjd tehtidvid avataan enemmin kohdassa 2.4. Tdtd tuntia varten
opettajat olivat jo valmiiksi jakaneet oppilaat 3—5 hengen ryhmiin. Tunti pidettiin
ulkona, tutkijat seurasivat tuntia ja auttoivat ongelmissa puuttumatta muuten
ohjeistuksen jilkeen oppitunnin kulkuun. Action track —sovelluksessa oli raatdloity
jokaiselle ryhmadlle oma reitti, mutta jokainen ryhmid suoritti tehtivdt samassa
jarjestyksessd. Luokkahuoneessa ilman toiminnallisuutta pidetyn tunnin pitivit jokaisen
luokan omat opettajat, jotka oli ohjeistettu kdyméédn opetettava aihe mahdollisimman
perinteisesti, eli opettajajohtoisella opetustyylilli opettaen ja tehtdvid tehden.
Tutkijoiden mahdollisuus vaikuttaa tutkimuksen etenemiseen oli minimoitu antamalla
opettajille tdysi vetovastuu oppitunnin pitdmiseksi. Jokainen ndistd neljin opettajan
tunnista oli siis ldhtokohdiltaan ja menetelmiltddn samanlainen, mutta opettaja sai
vapauden annetuiden rajojen puitteessa opettaa parhaaksi ndkemaillddn tavalla. Heti
oppitunnin pdityttyd oppilaat tdyttivit oppimistulostestin ja motivoituneisuutta
mittaavan kyselylomakkeen luokkahuoneessa. Jokainen tutkimukseen osallistuja tdytti

lomakkeen kaksi kertaa pdivén aikana, eli molempien oppituntien jdlkeen.
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2.3 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto keréttiin kaksiosaisella lomakkeella paperisena. Se koostui
motivaatiokyselystd ja testistd, jossa mitattiin juuri opetetun asian hallintaa.
Oppimistuloksia mitattiin testilld, jolla pyrittiin kerddméén tietoa siitd, kuinka hyvin
oppilaat selvidvit didinkielen tehtévistd oppitunnin jilkeen. Tutkimuksessa kdytiin yhta
testid substantiivi ja numeraali tehtéville sekd toista testid adjektiivi ja pronomini
tehtdville. Keskenddn substantiivi-numeraalitesti sekd adjektiivi-pronominitesti olivat
samankaltaisia, mutta maksimipisteméddrd oli eri. Adjektiivi-pronominitestissi
maksimipistemadrd oli kaksikymmenti ja substantiivi-numeraalitestissd oppilas saattoi
enimmillddn saavuttaa 34 pistettd. Tutkimustulokset on muunnettu prosenteiksi, jotta
niitd on helpompi verrata keskenddn. Testit koostuivat kahdesta tehtdvista.
Ensimmadinen tehtdvd oli satu, josta oppilaan tehtdvdnd oli poimia ympyroimalld ja
alleviivaamalla substantiivit ja numeraalit tai adjektiivit ja pronominit. Toisessa
tehtdvdssd oppilaan tdytyi tdydentdd lauseet valitsemillaan substantiiveilla ja
numeraaleilla tai adjektiiveilla ja pronomineilla. Tehtdvéssi oli valmiina muutama sana
ja oppilaan tuli tyhjien viivojen kohdalle keksid lauseeseen sopivat ohjeen mukaiset

nominit.

Motivaatiomittarin  kysymykset laadittiin PISA -tutkimuksen motivaatiokyselyn
véittdmien pohjalta ja muunnettiin koskemaan yhtd tuntia. Motivaatiokysely oli sama
riippumatta siitd minkd tunnin jilkeen siithen wvastattiin. Kyselyssd kéytettiin
neliportaista Likert-asteikkoa. Vaihtoehdot vastaukseen olivat: eri mieltd, jokseenkin eri
mieltd, jokseenkin samaa mieltd ja samaa mieltd. Vaihtoehdoista jatettiin tietoisesti pois
véittdimd “en osaa sanoa”, koska tutkimuksessa haluttiin saada tuloksia puolesta tai
vastaan. Kyselyn pisteytyksessd nelja pistettd on saanut vaihtoehto “samaa mieltd”,
kolme pistettd ”jokseenkin samaa mieltd”, kaksi pistettd ”jokseenkin erimieltd” ja yhden
pisteen on saanut vaihtoehto “erimieltd”. Tdmin pisteytyksen mukaisesti on laskettu
motivoituneisuuden  keskiarvo. Mitd korkeampi keskiarvo siis  oli, sitd

motivoituneempia oppilaat olivat.

Kyselyssé oli seitsemédn motivaatioon liittyvdd viittimid ja kaksi avointa kysymysta.
Kysymykset yksi ja kolme mittasivat viihtymisti tunnilla. Niissd kysyttiin oliko tunnilla

hauskaa ja viihtyyké saman kaltaisilla tunneilla yleisesti. Kysymykset kaksi ja nelja
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liittyivdt motivaatioon aihetta tai tehtévid kohtaan. Namé kaksi kysymystd selvittivét
olivatko tutkimukseen osallistujat tehneet mielellddn tunnin tehtdvid ja oliko aihe ollut
kiinnostava. Viimeiset kolme, eli kysymykset numero viisi, kuusi ja seitsemin liittyivét
omaan oppimiseen ja osaamiseen. Ne selvittivét sitd kokiko vastaaja oppineensa tunnilla
jotain uutta, osaako hén tunnilla késitellyt aiheet ja kokeeko hén oppivansa

samankaltaisilla tunneilla.

Strukturoitujen kysymysten lisdksi motivaatiokyselyssd oli kaksi avointa kysymysti,
joissa kysyttiin miké tunnissa oli hauskaa ja mikad tylsdd. Nami avoimet kysymykset
lisattiin  kyselylomakkeeseen, ettd niistd voisi hakea selityksid, jos tutkimuksessa
ilmenisi jotain arvaamatonta. Avoimista vastauksista muodostettiin yhteisid teemoja,
jotka jaoteltiin pddryhmien alle: seikkailu- ja eldmyspedagogisen tunnin plussat ja
miinukset ja perinteisen opetuksen plussat ja miinukset. Teemoittelu tehtiin
kirjoittamalla jokaisessa vastauksessa mainitut tekijit ylos ja muodostamalla samoista
tai saman kaltaisista mainituista tekijoistd yhteisid ryhmid. Useimmin mainitut tekijét
muodostettiin omiksi ryhmiksi ja loput vastaukset laitettiin ryhméédn “muu”. Jokaisessa

ryhmaéssé oli teemoittelun jilkeen viisi ryhméad. Ryhmid avataan enemmaén tulososassa.

2.4 Action Track -sovellus

Action Track on sovelluspohja, joka hyodyntdé paikkatietoja. Sovelluksen kdyttamiseen
tarvitsee lisenssin, joka siséltdd kayttdjatunnukset web-editoriin, jossa voi luoda ratoja
kartalle. Action track -mobiilisovellus on ilmainen ja ladattavissa tablettitietokoneille ja
puhelimiin. Tehtdvaalustoille pddsee kirjautumaan web-editorissa madritellylla
salasanalla. Sovellus mahdollistaa tehtiviratojen tekemisen. Tehtdvissd voi kayttda
kuvia, tekstid, déntd, monivalintoja, valokuvausta ja videoita. Tehtdvét voi pisteyttda
halutulla tavalla. Web-editorin avulla opettaja nikee reaaliajassa ryhmien edistymisen
kartalla ja tehtdvissd, sekd voi olla heihin yhteydessd. Sovellus lupaa tuoda iloa
oppimiseen ja vaihtelua koulupdiviin, motivoida, kehittdd ryhmityétaitoja, tukea
kokonaisvaltaista oppimista ja helpottaa eriyttamistd. Sovelluksella on seikkailu- ja
elamyspedagogiikan kanssa samankaltaisia tavoitteita, siksi sovelluksen avulla voi

toteuttaa menetelmas.
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Tutkimuksen substantiivi-numeraali Action track -tehtdvdradassa oli neljd tehtdvaa.
Kahdessa ensimmdiisesséd tehtdvdssd kaytiin teoriaa ja kaksi jalkimmadistd tehtdvdd oli
soveltavampia. Rata alkoi numeraalitehtdvilld. Tehtdvdn alussa oli teoriatietoa
numeraaleista. Tdma piti lukea tablettitietokoneen tai puhelimen néytoltd &ddneen.
Tehtdvéssd piti tunnista numeraalit sanalistasta. Seuraavaksi oli substantiivien teoria,
jota seurasi pantomiimi tehtdva. Tehtdvassd oli kolme saman tyylistd sanaa, josta piti
valita substantiivi ja ndytelld se muille. Sitten radalla tuli tehtdvé, jossa oli satu. Sadusta
piti poimia kaikki substantiivit ja numeraalit. Radan péétti peilitehtdva. Yksi ryhméssa
valikoitui peiliksi ja sai valmiin sanalistan Action track -sovelluksesta lueteltavaksi.
Muiden pelaajien tehtdvand oli substantiivi tai numeraali sanan kuullessaan liikkua

madratylla tavalla peilid kohti.

Adjektiivi-pronomini -tehtdvid oli radalla myds neljd. Ne olivat saman kaltaisia kuin
substantiivi-numeraalienkin tehtdvdt ja my0s niistd kaksi ensimmdistd olivat
teoriapainotteisia tehtdavid ja jalkimmaiset kaksi sovelsivat opetettua teoriaa. Radan
aloitti pantomiimitehtévid, joka oli toteutettu samalla tavalla kun toisellakin radalla.
Pronominit kaytiin teorian jdlkeen ldpi pronominirdpilld. Tehtdvéssd oppilaiden tuli
keksid yhdessd rdppi pronomineista ja videoida valmis tuotos. Soveltavat tehtivit oli

satu ja peili, jotka toimivat toisen radan kaltaisesti eri nomineilla vain.

2.5 Aineiston analysointi

Motivaatiokyselyn aineisto sekd perinteisen ettd seikkailullisen tunnin osalta ndyttaytyi
frekvenssitaulukossa siten, ettd se ei olisi normaalisti jakautunut. Tadmé havainto
testattiin sekd Kolmorov-Smirnovin ettd Shapiro-Wilkin normaaliustestein. Molemmat

testit osoittivat, ettd aineisto ei noudattanut normaalijakaumaa.

Olisi ollut mahdollista tarkastella motivaatiokyselyjen tuloksia myds aiheiden
ndkokulmasta, mutta se todettiin  tutkimuksen kannalta tarpeettomaksi.
Motivaatiokyselyn tulokset jdrjestettiin siten, ettd yhdistettiin kaikki seikkailu- ja
elaimyspedagogiikan vastaukset keskenddn sekd kaikki luokkahuoneopetuksen
vastaukset keskenddn, vaikka osa oli tehty adjektiivi-pronomini tunnin ja osa

substantiivi-numeraali ~ tunnin  jdlkeen. Kysymykset  koskivat  kuitenkin
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opetusmenetelmdd tai aiheen oppimista menetelmin kautta ei niinkddn itse aihetta.
Naéistd yhdistelmistid koostuneista datasta tarkistettiin jokaisen viittdmin keskiarvo ja
verrattiin niitd menetelmien kesken toisiinsa. Ne olivat tutkimuskysymysten motivaatio-
osan kannalta tdrkeintd tietoa. Samalla tyylilld toteutettiin myds oppimistulosten

tarkastelu.

Motivaatiomittarin reliabiliteettid eli luotettavuutta tarkasteltiin Cronbachin alfan
avulla. Sekd seikkailu- ja eldmyspedagogiikan ettd luokkahuoneopetuksen
motivaatiomittarin Cronbachin alfa arvot olivat hyvit koko mittarin osalta ja kaikissa
kysymyksissd (p>0,600). Vaikka mittari oli molemmissa opetusmenetelmissé sama, ei
ollut mielekdstd tarkastaa alfaa molemmista mittareista yhtd aikaa, koska se olisi
védristinyt arvoa samojen kysymysten toistuessa. Perinteisen luokkahuoneopetuksen
motivaatiokyselyn Cronbachin alfa-arvo oli 0,867 ja seikkailu- ja elimyspedagogiikan
motivaatiokyselyn Cronbachin alfa-arvo oli 0,806. Mittaria kdytettiin molemmissa
analyyseissd kokonaisina, vaikka molemmissa kyselyissd ilmeni, etti véittdmien viisi ja
kuusi poistaminen nostaisi alfaa hiukan. Ero oli kuitenkin niin pieni, ettei sen
poistaminen olisi vaikuttanut alfaan edes tilastollisesti. Mittari oli siis luotu
onnistuneesti ja se mittasi kokonaisuudessaan samaa asiaa. Motivaatiokyselyn toisessa
osassa oppilaat vastasivat kahteen avoimeen kysymykseen. Kyselyd kéytettiin
tutkimuksessa laadullisena lisdaineistona kuvaamaan menetelmédn mieluisuuteen tai
epamieluisuuteen liittyvid tekijoitd, joten mittarin reliabiliteettia ei ndiden kysymysten

kohdalta tutkittu tilastollisilla menetelmilla.
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3 TULOKSET

3.1 Oppimistulokset

Oppimistulokset ja menetelmét on avattu tissd kappaleessa sekd tuntien aiheiden, ettd
menetelmdn mukaan. Vaikka samat arvot toistuvat eri jirjestyksessd molemmissa, oli
tirkedd tarkastella aineistoa kummastakin ndkokulmasta. Aiheiden vaikutukset
oppimistuloksiin ja menetelmiin, eivdt kuulu tutkimuskysymyksiin, mutta oli tirkedd
avata niiden vaikutusta, jotta voitaisiin varmistua oppimistestimittarien onnistumisesta

ja siitd, miten aiheet vaikuttivat motivaatioon.

3.1.1 Oppimistulokset aiheittain

Kaikkien neljan luokan keskiarvona adjektiivi-pronominitestissd oli 77,62% ja
substantiivi-numeraalitestissd 86,99% (kuvio 1). Néaihin on laskettu keskiarvot
huolimatta siitd kummalla menetelmailld asiat on opeteltu. Eli substantiivi-numeraalitesti
on mennyt yleisesti jonkin verran paremmin kuin adjektiivi-pronominitesti
opetusmenetelmistd riippumatta. Testien keskiarvoille suoritettiin parittaisten otosten
T-testi. Adjektiivi-pronominitestin keskiarvo 77,62 (keskihajonta = 19,92, n =
64) osoittautui  pienemmadksi kuin substantiivi-numeraalitestin  keskiarvo 86,99
(keskihajonta = 13,66, n = 64). T-testilld ero osoittautui tilastollisesti merkitsevéksi:

t(63) = 3,757, p < 0,010, 2-suuntainen. Tarkka p-arvo oli ,006.
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Testipistemadrien keskiarvot oppimistesteissa
aiheittain (N=64)

Adjektiivi-pronominitestit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Testien kokonaispistemaarien keskiarvot prosentteina

Kuvio 1. Oppimistulostestien aihekohtaiset keskiarvot.

Adjektiivi-pronominitestin keskiarvot seikkailu- ja eldmyspedagogisella menetelmélla
opiskeltuna olivat yhdelld ryhmalld 69,12% ja toisella 76,84% ja testin keskiarvot
perinteiselld opetusmenetelmilld olivat 87,19% ja 78,13% (kuvio 2). Luokat parjasivét
siis keskimédrdisesti paremmin perinteisen luokkahuoneopetustunnin jélkeisessa
testissd. Taulukossa 4 on esitetty tutkimuksen minimi, maksimi, keskiarvo ja
keskihajonta adjektiivi-pronominitestin osalta. Heikoin saavutettu tulos testistd oli
22,5% kokonaispistemairéstd. Enimmilldén testissd saavutettiin tdydet pisteet eli 100%
pisteistd. Kuten aiemmin mainittiin, koko adjektiivi-pronominitestin keskiarvo oli

77,62%. Keskihajonta testilla oli 19,92.
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Adjektiivi-pronominitestin tulokset eri menetelmilla
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0,00%
m seikkailu- ja eldmyspedagogiikka luokkahuoneopetus

Kuvio 2. Adjektiivi-pronominitestin eri luokkien tulokset eri menetelmin suoritettuna.

Taulukko 2. Osaamistestin tunnuslukuja aiheittain.

Aihe N Min Max keskiarvo keskihajonta
Adjektiivit & pronominit 64 22,5% 100% 77,62% 19,92
Substantiivit & numeraalit 64 30% 100% 86,99% 13,66

Substantiivi-pronominitestin keskiarvot seikkailu- ja elimyspedagogisella menetelmalla
opiskeltuna olivat 87,87% ja 80,39%. Substantiivi-pronominitestin keskiarvot
perinteiselld opetusmenetelmailld olivat 88,58% ja 89,01% (kuvio 3). Kuten adjektiivi-
pronominitesteissd my0s substantiivi-numeraalitestissd pérjdttiin paremmin perinteisen
luokkahuoneopetustunnin jilkeen. Edelld mainitussa taulukossa 2 ndkyy myds
substantiivi ja numeraali oppimistulostestin arvot. Pienin saavutettu prosenttimiéra
pisteistd oli 30,9%. Adjektiivi-pronominitestin kaltaisesti myos tdmdn kokeen korkein
saavutettu prosenttimddra pisteistd oli 100%. Testin keskiarvo oli 86,99% ja
keskihajonta oli 13,66. Adjektiivi-pronominitestin keskiarvo oli matalampi, minimi

arvo pienempi ja keskihajonta suurempi kuin substantiivi ja numeraali testissa.
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Substantiivi-numeraalitestin tulokset eri menetelmilla
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m seikkailu- ja elamyspedagogiikka luokkahuoneopetus

Kuvio 3. Substantiivi-numeraalitestin luokkakohtaiset tulokset eri menetelmin suoritettuna.

Tehtédvien pisteille tehtiin varianssianalyysi niin, ettd ryhmittelevdnd muuttujana olivat
luokat ja riippuvana muuttujana substantiivi-numeraali- tai adjektiivi-pronominitestin
tulokset. Varianssianalyysin ohessa suoritettiin Levenen —testi. Sen p-arvoiksi saatiin
0,156 (substantiivi-numeraali) ja 0,146 (adjektiivi-pronomini) ja ndin ollen varianssit
voidaan olettaa yhtd suuriksi. Substantiivi-numeraalitestille saatiin yksisuuntaisessa
varianssianalyysissd p-arvoksi 0,325. Adjektiivi-pronominitestille p-arvoksi saatiin
0,074. Téastd voidaan siis paatelld, ettd luokkien saamilla oppimistestikeskiarvoilla ei ole

tilastollisesti merkittdvid eroa kummankaan aiheen testissa.

3.1.2 Oppimistulokset menetelmittiin

Kun oppimistuloksia tarkastellaan opetusmenetelmittdin, tuli seikkailu- ja
eldmyspedagogisten tuntien jilkeen suoritettujen oppimistestien kaikkien luokkien
keskiarvoksi 78,21% (kuvio 4). Keskiarvot on laskettu ainoastaan opetusmenetelmin
perusteella, ottamatta huomioon tunneilla opetettuja aiheita. Luokkahuoneopetus sai
tdssd tarkastelussa keskiarvokseen 86,40%. Luokkahuoneopetustunnin jilkeen testeisti
saatiin hiukan parempia tuloksia. Testien keskiarvoille tehtiin parittaisten otosten T-
testi.  Seikkailu- ja eldmyspedagogiikan tunnin jélkeisen testin keskiarvo

78,21 (keskihajonta = 20,70, n = 64) osoittautui pienemmaiksi kuin substantiivi-
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numeraalitestin keskiarvo 86,40 (keskihajonta = 12,87, n = 64). T-testilld ero osoittautui
tilastollisesti merkitsevéksi: t(63) = 3,196, p < 0,010, 2-suuntainen. Tarkka p-arvo oli
,008.

Testipistemadrien keskiarvot oppimistesteissa
menetelmittiin (N=64)

Seikkailu- ja elamyspedagogisen tunnin testi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Testien kokonaispistemaarien keskiarvot prosentteina

Kuvio 4. Oppimistulostestien menetelmikohtaiset keskiarvot.

Seikkailu- ja eldmyspedagogisella menetelmélld tehtiin kummankin aiheparin testeja
kaksi kappaletta. Adjektiivi-pronominitestin keskiarvot seikkailu-  ja
elamyspedagogisella menetelmilld opiskeltuna olivat yhdelld ryhmailld 69,12% ja
toisella 76,84%. Substantiivi-numeraalitestin ~ keskiarvot seikkailu-  ja
eldmyspedagogisella menetelmélld opiskeltuna olivat 87,87% ja 80,39% (kuvio 5).
Voidaan siis todeta, ettd substantiivi-numeraalitestissd menestyttiin keskimaérdisesti

paremmin kuin adjektiivi-pronominitestissa.
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Seikkailu- ja elamyspedagogisten tuntien
oppimistestikeskiarvot
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Kuvio 5. Substantiivi-numeraalitestin luokkakohtaiset tulokset eri menetelmin suoritettuna.

Kuten aihekohtaisissa tuloksissa, taulukossa 3 on esitetty tutkimuksen minimi, maksimi,
keskiarvo ja keskihajonta myds seikkailu- ja elimyspedagogiikan ja perinteisen
luokkahuoneopetuksen osalta. Heikoin saavutettu tulos eldmyspedagogisen oppitunnin
jalkeen oppimistuloksia mittaavasta testistd oli 22,50 kokonaispisteméadrast.
Enimmillddn testissd saavutettiin tdydet pisteet eli 100% pisteistd. Kuten aiemmin
mainittiin, kaikkien seikkailu- ja eldmyspedagogisten testien keskiarvo oli 78,21 %.

Keskihajonta testilléd oli 20,70.

Taulukko 3. Osaamistestin tunnuslukuja menetelmittiin.

Menetelma N Min Max keskiarvo keskihajonta
Seikkailu- ja 64 | 22,5% 100% 78,21% 20,70
elimyspedagogiikka

Luokkahuoneopetus 64 30% 100% 86,40% 12,87

Perinteisen luokkahuoneopetuksen jilkeen tehtyjen testien keskiarvo oli 86,99% (kuvio
6). Luokkien, jotka toistivat adjektiivi-pronominitestin perinteiselld
opetusmenetelmilld, keskiarvot olivat 87,19% ja 78,13%. Kahdella muulla luokalla

substantiivi-pronominitestin keskiarvot perinteiselld opetusmenetelmailld olivat 88,58%
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ja 89,01%. Kuten seikkailullisten tuntien jédlkeen tehdyissd testeissd, myds

perinteistenkin jalkeen pérjattiin paremmin substantiivi-pronominitesteissa.

Luokkahuoneopetustuntien oppimistestikeskiarvot

100,00%

90.00% 87.19% 88,85% 89,01%
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B Adjektiivi-pronominitestit Substantiivi-numeraalitestit

Kuvio 6. Substantiivi-numeraalitestin luokkakohtaiset tulokset eri menetelmin suoritettuna.

Aiemmin mainitusta taulukosta 3 ndkyy myds, ettd perinteiselld opetusmallilla
saavutettu pienin prosenttimaard pisteistd oli 30%. Seikkailu- ja eldmyspedagogisten
testien kaltaisesti myds tdméin kokeen korkein saavutettu prosenttimddrd pisteistd oli
100%. Testin keskiarvo oli 86,40 ja keskihajonta 12,87. Seikkailu- ja
elamyspedagogisella menetelmélld saavutettu keskiarvo oli siis matalampi, minimi arvo
pienempi ja keskihajonta suurempi kuin luokkahuoneopetuksella saavutetuissa

tuloksissa.

Oppimistestien luokkien vilisten keskiarvoerojen tilastollista merkitsevyyttd testattiin
edellisen aiheittaisten erojen testaamisen kaltaisesti yksisuuntaisella
varianssianalyysilld.. Ryhmittelevdksi muuttajaksi valittiin  tdssdkin luokat ja
riippuvaksi muuttujaksi seikkailu- ja eldmyspedagogiikkatunnin tai
luokkahuoneopetustunnin testien tulokset. Menetelmien oppimistestien keskiarvoille
tehty Leneven-testi antoi seikkailu- ja eldmyspedagogisten tuntien jédlkeen toistetuille

testeille p-arvon ,281 ja luokkahuoneopetustunnin jilkeisille p-arvon ,536. Voidaan siis
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sanoa, ettd varianssit ovat yhtd suuret. Yksisuuntainen varianssianalyysi antoi
seikkailullisen menetelmén p-arvoksi ,069 ja perinteisen menetelméin p-arvoksi ,095.

Kuten aiheittain késiteltyjen tulosten, myds ndiden p-arvojen perusteella voidaan sanoa,
ettei luokkien oppimistestikeskiarvojen vililli ollut havaittavissa tilastollisesti

merkitsevid eroja kummankaan menetelmin tuloksista.

Taulukko 4 Luokkien oppimistestimenestyskeskiarvot prosentteina menetelmiin jaoteltuina.

Seikkailu- ja
Luokka Luokkahuoneopetustunnin testi elamyspedagogisen tunnin
testi
Luokka 1 87,19 % 87,87 %
Luokka 2 88,58 % 69,12 %
Luokka 3 89,01 % 76,84 %
Luokka 4 78,13 % 80,39 %

Lopuksi taulukossa 4 esitellddn testeistd saadut luokkakohtaiset keskiarvot. Taulukosta
ndkyy seikkailu- ja eldmyspedagogiikan sekd perinteisen opetusmenetelmédn vertailu.
Kahdella luokalla oppimistuloksia mittaavan testin keskiarvo oli korkeampi perinteisen

ja kahdella seikkailu- ja elamyspedagogisen tunnin jélkeen.

3.2 Motivoituneisuus

Motivaatiomittarista saadut tulokset on avattu téssd kappaleessa sekd tuntien aiheiden,
ettd menetelmidn mukaan. Vaikka samat arvot toistuvat eri jirjestyksessd molemmissa,
oli tdrkedd tarkastella aineistoa kummastakin nidkokulmasta. Aiheiden vaikutukset
motivaatioon, eivdt kuulu tutkimuskysymyksiin, mutta oli tdrkedd avata niiden
vaikutusta, jotta voitaisiin varmistua oppimistestimittarien onnistumisesta ja siitd, miten

aiheet vaikuttivat motivaatioon.

3.2.1 Motivoituneisuus aiheittain

Kaikkien neljan luokan aihekohtainen motivaatiokeskiarvo, joka muodostui seitsemén

motivaatiovéittdmén keskiarvosta, oli adjektiivi-pronominitunnin jdlkeen 2,99 ja
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substantiivi-numeraalitunnin jalkeen 3,10. Kuviossa 8 nidkyy, ettd yleinen motivaation
keskiarvo oli tutkimusjoukolla melko korkea aiheesta riippumatta. Keskiarvo oli joka
kysymyksessd 1dhelld kolmea tai yli kolmen neliportaisella Likert-asteikolla.
Substantiivi-numeraalitestin jédlkeen tehdyt motivaatiotestit saivat kaikissa paitsi

yhdessa suuremman keskiarvon.

Motivaatiokyselyjen keskiarvot aiheittain

4
3,5 3,223,27
2,9931 298306 30 13
3
2,5
2
1,5
1
Kaikkien = Minulla oli Tein Viihdyn Minua Opin Osaan hyvin ~ Koen
vaittdmien hauskaa  mielellani tdman  kiinnostivat tunnilla tunnilla oppivani
keskiarvo  tunnilla tunnin kaltaisilla tunnin uutta kasitellyt tdman
tehtavia tunneilla aiheet aiheet kaltaisilla
tunneilla

B Adjektiivi-pronominitunnin motivaatiokyselyssa

Substantiivi-numeraalitunnin motivaatiokyselyssa

Kuvio 7. Oppimistulostestien luokkakohtaiset keskiarvoprosentit aiheittain

Aiheittain ~ jaotelluiden  motivaatiokyselyiden kaikkien  véittdmien tuloksista
muodostetuille keskiarvoille tehtiin Wilcoxon merkittyjen sijalukujen testi. Testilld
keskiarvojen erojen p-arvoksi saatiin ,097 (>,050), joten nolla hypoteesi jdi voimaan.
Voidaan siis todeta, ettei aihekohtaisten motivaatiokyselyjen keskiarvojen vililld ollut

tilastollisesti merkitsevia eroa.

Keskiarvon 2,99 saanut adjektiivi-pronominitunnin motivaatiokyselyn minimi oli 1
(taulukko 5) ja korkein saatu keskiarvo 3,86. Kyselyn keskihajonta oli 0,58. Luokista
kaksi teki tamén kyselyn seikkailu- ja eldmys pedagogisen tunnin jédlkeen ja saivat
saman keskiarvon 3,14. Kaksi muuta teki adjektiivi-pronominitunnin motivaatiokyselyn

perinteisen luokkahuoneopetustunnin jilkeen saaden keskiarvokseen 2,68 ja 2,88.
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Taulukko 5. Motivaatiokyselyiden tunnuslukuja aiheittain.

Aihe N Min Max keskiarvo keskihajonta
Adjektiivit & pronominit 64 1 3,86 2,99 0,58
Substantiivit & numeraalit 64 1,43 4 3,10 0,57

Substantiivi-numeraalitunnin motivaatiokyselyn keskiarvo oli 3,10 ja siind keskihajonta
0,57. Téssa kyselyssd matalin saatu keskiarvo oli 1,43 ja korkein 4 (taulukko 5). Kaksi
ryhméd teki timén kyselyn seikkailu- ja eldmyspedagogisen tunnin jilkeen saaden
keskiarvoikseen 2,90 ja 3,20. Luokkahuoneopetustunnin jilkeen tehtyjen kyselyiden
keskiarvoksi kahdelle muulle luokalle tuli 3,00 ja 3,30.

Luokkien eroavaisuuksia kyselyiden aiheittaisissa kokonaiskeskiarvoissa testattiin
Kruskal-Wallis -testilld. Ryhmé&muuttujana testissdé oli luokka. Siind adjektiivi-
pronominitesti sai p-arvoksi ,058 ja substantiivi-numeraalitesti p-arvoksi ,0312.
Luokkien viélilld ei siis ole tilastollisesti merkitsevid eroja ja nollahypoteesi jaa

voimaan.

3.2.2 Motivoituneisuus menetelmittiin

Menetelmikohtainen motivoituneisuus kaikkien luokkien kesken oli seikkailu- ja
elamyspedagogisen tunnin jidlkeen 3,09 ja perinteisen luokkahuoneopetustunnin jélkeen
2,99. Kuviossa 8 kaikkien viittdimien keskiarvojen lisdksi ndkyy myds jokainen
vaittdima eriteltynd. Seikkailu- ja eldmyspedagogiikka saavutti korkeamman viidessd
ensimmadisessd vaittimassd ja perinteinen luokkahuoneopetus saavutti korkeammat
keskiarvot kolmessa viimeisessd vdittdmissd. Erot ovat melko pienid ja kaikissa

kohdissa on péidsty asteikon keskikohdan yli.
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Motivaatiokyselyjen keskiarvot menetelmittdin

4
28 3.3 32 3,2
35, 93,09 3,2 317 3,14 11
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1,5
1
Kaikkien Minulla oli Tein Viihdyn Minua Opin  Osaan hyvin  Koen
vdittimien hauskaa  mielelldni tdmdn  kiinnostivat tunnilla tunnilla oppivani
keskiarvo  tunnilla tunnin kaltaisilla tunnin uutta kasitellyt tdman
tehtdvia  tunneilla aiheet aiheet kaltaisilla
tunneilla

B Luokkahuoneopetustunnin motivaatiokysely

Seikkailu-ja elamyspedagogisen tunnin motivaatiokysely

Kuvio 8. Oppimistulostestien luokkakohtaiset keskiarvoprosentit menetelmittiin

Menetelmittdin jaotelluiden motivaatiokyselyiden kaikkien vdittdimien tuloksista

muodostetuille keskiarvoille tehtiin Wilcoxon merkittyjen sijalukujen testi. Testilld

keskiarvojen erojen p-arvoksi saatiin ,224 (>,050), joten nollahypoteesi jdi voimaan.

Voidaan siis todeta, ettei menetelmékohtaisten motivaatiokyselyjen keskiarvojen vélilla

ollut tilastollisesti merkitsevai eroa.

Keskiarvon 3,09 saanut seikkailu- ja eldmyspedagogisen tunnin motivaatiokyselyn

minimi oli 1 (taulukko 6) ja korkein saatu keskiarvo 3,86. Kyselyn keskihajonta

oli

0,53. Luokista kaksi teki tdimén kyselyn seikkailullisen substantiivi-numeraalitunnin

jilkeen ja saivat saman keskiarvon 3,14 ja 3,20 Kaksi muuta teki motivaatiokyselyn

seikkailullisen adjektiivi-pronominitunnin jdlkeen saaden keskiarvokseen 3,14 ja 2,90.

Taulukko 6. Motivaatiokyselyiden tunnuslukuja menetelmittiin.

Aihe N Min Max keskiarvo keskihajonta
Seikkailu- ja 64 1,71 3,86 3,09 0,53
elamyspedagogiikka

Luokkahuoneopetus 64 1 4 2,99 0,61
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Luokkahuoneopetustunnin motivaatiokyselyn keskiarvo oli 2,99 ja siind keskihajonta
0,61. Siind kyselyssd matalin saatu keskiarvo on 1 ja korkein 4 (taulukko 6). Kaksi
ryhmdd teki tdmén kyselyn substantiivi-numeraalitunnin jidlkeen ja he saivat
keskiarvoikseen 3,00 ja 3,30. Luokkahuoneopetuksessa adjektiivi-pronominitunnin

jélkeen tehtyjen kyselyiden keskiarvoksi kahdelle muulle luokalle tuli 2,88 ja 2,69.

Luokkien eroavaisuuksia kyselyiden menetelmaéllisissd kokonaiskeskiarvoissa testattiin
myo6s Kruskal-Wallis -testilld. Siind seikkailu- ja eldmyspedagogisten tuntien jilkeen
tehdyt kyselyt saivat p-arvokseen 0,703. Siind nollahypoteesi jdi voimaan ja voidaan
todeta, ettd luokkien vélilldi ei ollut tilastollisesti —merkitsevid eroja.
Luokkahuoneopetuksen motivaatiokyselyiden keskiarvot saivat puolestaan p-arvoksi
0,020 (<,050), joten tdssd nollahypoteesi hyldtddn ja todettaan luokkien vélilld olevan

tilastollisesti merkitsevid eroja.

Keskiarvoja vertailtiin vield tarkemmin pareittain, kun tarkasteltiin luokkien vélisid
luokkahuoneopetuksen jdlkeen tehtyjen motivaatiokyselyiden keskiarvoeroja. Lukuun
ottamatta yhtd yhdistelmad, olivat kaikki yhdistelmét ei-tilastollisesti merkitsevid.
Ainoa tilastollisesti merkitsevad yhdistelma sai p-arvokseen vertailussa ,0130. Ero oli siis
tilastollisesti merkitsevé ja ilmeni luokilla, joista toinen oli opiskellut ensin substantiivit
ja numeraalit seikkailullisesti ja sen jdlkeen adjektiivit ja pronominit perinteiselld
opetuksella. Toinen luokka oli ensin opiskellut substantiivit ja numeraalit perinteiselld

opetuksella ja sen jdlkeen adjektiivit ja pronominit seikkailullisesti.

3.2.3 Motivoituneisuus avoimissa kysymyksissi

Avoimissa kysymyksissd kysyttiin mitd kivaa ja mitd tylsdd menetelméssd on.
Seikkailu- ja eldmyspedagogisen oppitunnin hyviksi puoleksi mainittiin muun muassa
pihalla oleminen, ryhméty0, toiminnalliset tehtdvét ja Action track sovellus. Yleisimmin
mainitut huonot puolet seikkailu- ja elimyspedagogiikalle olivat ongelmat tekniikan
kanssa, sdd, tehtdvit ja “ei mikddn”. Avoimessa kysymyksessd yleisimmin mainitut
perinteisen opetusmenetelmén hyvit puolet olivat tehtdvien tekeminen, itsendisyys,
sisdlld olo ja oppiminen. Perinteisen opetusmenetelmén huonoksi puoliksi mainittiin

muun muassa kirjoittaminen, tehtdvét, istuminen ja ei mik&in”.
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3.3 Motivaation yhteys oppimistuloksiin

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos, onko motivaation ja oppimistulosten vélilld yhteytta.
Motivaation ja oppimistulosten yhteyttd tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimen
avulla. Niitd tarkasteltiin ainoastaan opetusmenetelmien ndkokulmasta. Seikkailu- ja
elamyspedagogisen tunnin jokaisen oppilaan oma motivaatio ja saman tunnin
oppimistulokset ja saivat testissd p-arvoksi ,0,87 ja korrelaatiokertoimeksi 0,494
(r=0,494; n=64,; 2-suuntaisen testin p-arvo=,087. Téstd voidaan péaitelld, ettd
motivaatio korreloi oppimistuloksien kanssa positiivisesti, mutta ei tilastollisesti

merkitsevasti.

Myds luokkahuoneopetuksellisen tunnin motivaation ja oppimistulosten korrelaatio
tarkastettiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Luokkahuoneopetustunti sai p-
arvokseen ,000 ja korrelaatiokertoimeksi 0,248 (r=0,248; n=64; 2-suuntaisen testin p-
arvo=,000.) Tastd voidaan paatelld, ettd luokkahuoneopetuksen ja motivaatioon vélilld

on tilastollisesti merkittdva positiivinen yhteys.

Kuvio 9 havainnollistaa oppilaiden jakautumista kolmeen erilaiseen ryhmaéén.
Ensimmaéinen ryhma sai seikkailullisen tunnin oppimistestistd ja seikkailullisen tunnin
motivaatiokyselystd paremmat tulokset kuin verrokeista perinteisessd menetelméssa.
Toinen ryhmd pirjasi  sekd luokkahuoneopetustunnin  oppimistestissd — sekd
motivaatiokyselyssd paremmin kuin seikkailullisissa verrokeissaan. Kolmas ryhmé
edustaa oppilaita, jotka seikkailu- ja eldmyspedagogisen tunnin paremmasta
motivaatiosta huolimatta pérjasivdt paremmin kuitenkin perinteisessé oppimistestissi tai
péin vastoin. Kuvio 9 havainnollistaa hyvin, ettei motivaatio tietyn menetelmén tunnilla

vaikuttanut kyseisen tunnin oppimistestissi parjaamiseen.
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Motivaation ja testitulosten yhteys

® Oppimistuloksissa menestyneempi ja motivoituneempi seikkailupedagogikan tunnin jalkeen
Oppimistuloksissa menestyneempi ja motivoituneempi luokkahuoneopetustunnin jalkeen
= Oli motivoituneempi toisessa menetelmdassa tai oppimistuloksissa menestyneempi toisessa

Kuvio 9. Motivaation ja oppimistulosten yhteyden havainnollistus

Oppilaista 20,3% tunsi itsensd motivoituneemmaksi luokkahuoneopetuksen tunnilla ja
pérjasi myds tdméin menetelmédn jilkeen tehdyssd oppimistestissd paremmin. Oppilaista
25% tunsi itsensd motivoituneemmaksi seikkailu- ja elimyspedagogisella tunnilla,
saaden myos sen oppimistestisti paremman tuloksen. Loput 54,7% oppilaista sai
huonommat pisteet siitd kokeesta, joka tehtiin sen tunnin jilkeen, jossa he olivat olleet

motivoituneempia.

3.4 Sukupuolet ja niiden erot oppimistuloksissa ja motivaatiossa

Tamid ei vastaa tutkimuskysymyksiin, mutta ndkokulma koettiin kuitenkin
mielenkiintoiseksi. Tyttdjen ja poikien motivaatiota tarkasteltiin laskemalla molempien
keskiarvot motivaatiokyselyistdi menetelmittdin. Tytot saivat seikkailu- ja
elamyspedagogiikan tunnin motivaatio keskiarvoksi 3,08 ja pojat 3,10. Perinteisen
luokkahuoneopetustunnin motivaatio keskiarvoksi tytot saivat 3,06 ja pojat 2,91.
Sukupuolen merkitystd motivaatioon testattiin myos Kruskal-Wallis -testilld. Seikkailu-
ja eldmyspedagogisen tunnin p-arvoksi tuli 0,909 ja perinteisen tunnin 0,263.

Sukupuolilla ei ollut siis tilastollisesti merkitsevid eroja motivaatiossa.

Samalla tavalla tutkittiin myds sukupuolten eroja oppimistuloksissa. Tytot saivat
adjektiivi-pronominitunnin oppimistestisti keskiarvokseen 84,22 ja substantiivi-

numeraalitestistd 89,57. Menetelmallisesti tarkasteltuna he saivat seikkailullisen tunnin
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oppimistestistd keskiarvokseen 84,98 ja perinteisen tunnin keskiarvokseen 88,80. Pojat
saivat vastaavasti adjektiivi-pronominitunnin oppimistestistd keskiarvokseen 71,02 ja
substantiivi-numeraalitunnin keskiarvoksi 84,42. Seikkailullisesta tunnista pojat saivat
keskiarvoksi 71,44 ja perinteisestd tunnista 83,99. Erot testattiin myos Kruskal-Wallis
testilld ja kaikki erot olivat tilastollisesti merkitsevid niin, ettd pojat menestyivit
oppimistesteissi huonommin kuin tytét (p-arvo: adjektiivi-pronomini 0,060,
substantiivi-numeraali 0,270 seikkailullinen 0,011 ja perinteinen 0,370). Eroja

tarkasteltiin my0s pareittain vertailulla.

3.5 Johtopaitokset

Oppimistuloksissa oli eroa, kun niitd tarkasteltiin aihealueittain. Substantiivi-
pronominitesti meni yleisesti ottaen paremmin, riippumatta siitd menetelméstd milld
aithe oli opeteltu. Tdméd voi johtua joko siitd, ettd substantiivi-pronominitesti koettiin
helpommaksi tai substantiivit ja pronominit koetaan yleisesti helpommiksi nomineiksi
kuin adjektiivit ja numeraalit. Tdma testien vélinen menestysero ei kuitenkaan vaikuta
tutkimuskysymykseen vastaamisessa, koska tutkimuksen tarkoituksena oli verrata
seikkailu- ja eldmyspedagogista menetelmdd perinteiseen luokkahuoneopetukseen.
Vaikka substantiivi-pronominitesti olisikin koettu helpommaksi, testi on tehty seka
seikkailu- ja eldmyspedagogisen ettd perinteisen luokkahuoneopetuksen jilkeen. Kun
menetelmid verrataan toisiinsa, tuloksista puolet muodostuu adjektiivi-pronominitestin

ja puolet substantiivi-numeraalitestin keskiarvoista.

Karppinen (2005) tukee viitoskirjassaan ajatusta, ettd pienen riskin seikkailullista
opetusta voidaan kayttdd opetusmenetelménd kouluissa. Menetelmédn avulla voidaan
huomioida sekd oppiainekohtaiset tietotavoitteet ettd  perusopetuksen
opetussuunnitelmassakin ~ (2014) asetetut laaja-alaiset tavoitteet. Perinteisen
luokkahuoneopetuksen avulla voi olla haastavaa tukea esimerkiksi itsetuntoa ja
mindkuvan kehitystd. (Karppinen 2005, 155.) Karppisen tutkimus oli vuoden kestdva
toimintatutkimus, jolloin seikkailu- ja eldmyspedagogiikan positiivisia vaikutuksia on
helpompi selvittdd ja tutkia kuin tdmédn tutkimuksen kaltaisessa pédivdn kestdvdssd
tutkimuksessa. Tutkimuksissa on todettu, ettd opetussuunnitelman tavoitteet voidaan

tayttdd pedagogiikan avulla. Akateemisten tavoitteiden tayttymisen liséksi, menetelmén
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myonteiset vaikutukset nédkyvét myos muulla kun tiedollisella puolella. Marttilan (2016)
véitoskirjan tutkimuksessa opiskelijoiden kouluviihtyvyys parani ja heiddn kyky toimia
ryhmédssd ja tehdd yhteistyotd kehittyi. Sosiaalisten taitojen harjoitteleminen ja
harjaantuminen auttoivat my0s myodnteisesti kaverisuhteisiin ryhmaéssd. Lisdksi kunto
kasvoi ja luonnossa oppiminen koettiin mielekkddksi tavaksi oppia. (Marttila 2016,

225.)

Kun verrattiin 6. -luokan oppimistestin keskiarvoja seikkailu- ja elimyspedagogisen
tunnin ja perinteisen luokkahuoneopetustunnin viélilld, menestyttiin perinteisen tunnin
jéilkeen tehdyissd oppimistesteissd paremmin. Luokkakohtaisessa tarkastelussa kaksi
luokka menestyivit hieman paremmin seikkailu- ja elimyspedagogisen tunnin jilkeen.
Kahdella luokalla, joissa menestyttiin paremmin perinteisen oppitunnin jilkeen, ero
seikkailu- ja eldmyspedagogiikan testituloksiin oli isompi kuin toisinpdin
menetelmavertailussa menestyneilld luokilla. Luokat, jotka olivat menestyneet
seikkailu- ja elimyspedagogiikassa paremmin, olivat tehneet sen menetelmin jilkeen
substantiivi-numeraalitestin. Tuloksiin saattoi siis vaikuttaa se, ettd tdméi testi tai aihe
koettiin helpommaksi. Tarkempi menetelmien vaikutelmaerojen tarkastelu vaatisi

varmasti pitkdjanteisempéd tutkimusta.

Siind missd substantiivi-numeraalitestissd saavutettiin korkeampia keskiarvoja, myos
aihe koettiin hieman motivoivammaksi. Ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd, mutta
pientd yhteyttd oli keskiarvoissa havaittavissa siind, ettd aihe, jonka osasi paremmin,
koettiin my0s motivoivammaksi. Oppilaat olivat yleisesti melko motivoituneita
opiskeluun. Seikkailu- ja elamyspedagogisen tunnin jilkeen motivaation keskiarvo oli
hieman korkeampi. Kun motivaatiota tarkasteltiin kysymyskohtaisesti, oppimiseen
liittyvdt kysymykset saivat perinteisen luokkahuoneopetustunnin jélkeen suuremman

motivaation keskiarvon.

Aiemmissa tutkimuksissa menetelmadn on puhuttu vaikuttavan ennen kaikkea oppilaan
sisdiseen motivaatioon. Toiminnasta haastaa sekd henkiselld ettd fyysiselld tasolla.
Sisdisesti motivoituneet oppilaat haluavat kehittyd jatkuvasti, yrittavéit parhaansa ja
ovat periksiantamattomia. Seikkailu- ja eldmyspedagogiikan avulla on mahdollisuus

sitouttaa oppilaita oppimistilanteisiin ja kasvattaa motivaatiota. (Karppinen 2005, 160.)
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Tutkimuksissa on tullut esiin, ettd sdd asettaa omat haasteensa menetelman kaytolle.
Oppilailla tulee olla oikeanlaiset varusteet, jotta ulkona litkkuminen olisi
mahdollisimman motivoivaa ja mielekidstd. Talvella kylmd ilma asettaa toiminnalle
lisdvaatimuksia. Sen pitdd olla sellaista, ettd kaikki pysyvit lampiméni. (Marttila 2016,
116.)

Téssd tutkimuksessa kysyttiin avoimissa kysymyksissi tutkittavilta mikd menetelméssa
oli kivaa ja mikd tylsdd. S&i oli yksi teema, joka vastauksista nousi vahvasti esille.
Tdhén tekijdén saattoi vaikutta juuri tutkimuspdivddn osunut lumipyry. Tutkimuksen
seikkailu- ja eldmyspedagoginen osio tehtiin hyddyntéen tablettitietokoneita ja
oppilaiden puhelimia. Si4 vaikutti myos sithen, ettd paikkatiedot eivét jatkuvasti
pdivittyneet ohjelmassa ja oppilaat pelkésivit puhelimiensa kastumista. Téstd
huolimatta Action track —sovellus ja tehtdvdt ulkona koettiin mielekkdiksi. Myds

ryhmaétyd ja ulkona oleminen kerdsivét kehuja.

Tutkimuksessa tarkkailtiin my0s sitd, 16ytyykd motivaation ja oppimistulosten vélilld
yhteyttd. Menestyminen luokkahuoneopetuksessa korreloi luokkahuoneopetuksen
motivaatioon. Muuten motivaatiolla ja oppimistuloksilla ei ndyttinyt olevan tédssd
tutkimuksessa yhteyttd. Tulokset erosivat yleisestd késityksestd. Vuosikymmenien ajan
psykologit, kasvatustieteilijit ja erityispedagogiikan ammattilaiset ovat tutkineet
motivaation ja oppimistulosten yhteyttd. Oppimiseen tdhtddvit menetelmédt on havaittu
toimiviksi yleensd vain silloin, jos oppilaiden motivaatiotaso on hyvid. Motivaatio siis

ohjaa niin opettamista, kuin oppimistakin. (Nurmi 2013, 548.)

Pojat ovat yleensd menestyneet tutkimuksissa tytt6jd heikommin esimerkiksi
aidinkielessd. Samoin oli tisséd tutkimuksessa. Poikien keskiarvot jokaisella luokalla ja
kummassakin menetelméssd olivat tytt6jd heikompia. Motivaatiomittaista saaduissa
keskiarvoissa pojat olivat kuitenkin hieman motivoituneempia seikkailu- ja
elamyspedagogiikassa kuin tytdt. Poikien ero motivoituneisuudessa kahden menetelmén
vélilldi oli my6s suurempi kuin tytdilld. Tdmédn tutkimuksen motivaatiotulokset
poikkesivat seikkailu- ja elamyspedagogiikan osalta valtavirtatuloksista. Tutkimuksissa
poikien motivaatio on usein tyttdja heikompi esimerkiksi &idinkielen oppiaineessa

(Poyséd & Kupiainen 2018, 5).
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4 Pohdinta

Tutkimuksessa tutkittiin seikkailu- ja eldmyspedagogiikan motivoivuutta ja silld
saavutettuja oppimistuloksia. Naita tuloksia verrattiin perinteiselld
luokkahuoneopetuksella saatuihin motivaatio- ja oppimistuloksiin. Tutkimus pyrki
16ytdimdan eroja kahden erilaisen opetusmenetelmin vélilld. Tutkimus halusi myds
tarkastella saatujen tuloksien yhtéldisyyksii siitd, onko hyvin oppimistestissi parjannyt

oppilas my6s motivoitunut, eli korreloivatko motivaatio ja oppimistulokset keskendén.

Tamén hetken opetussuunnitelma antaa vapauksia toteuttaa opetusta erilaisilla
opetusmenetelmilld. Monipuolinen menetelmien kéiyttd6 myos tukee erilaisia oppijoita.
Seikkailu- ja eldmyspedagogiikka mahdollistaa akateemisten tavoitteiden lisdksi myos
laaja-alaisen osaamisentaitojen harjoittelemisen. Toiminnallinen menetelmd vaikuttaa

usein motivaatioon ja vireystilaan positiivisesti.

Seikkailu- ja eldmyspedagogiikkaa on maddritelty monella tavalla ja useasta
niakokulmasta. Yksiselitteinen méaéaritteleminen on haastavaa, mutta se ei ole valttamatta
edes tarpeellista. Menetelmdd voi kéyttdd perehtyméttd sen moninaiseen kasitteistoon.
Moni opettaja varmasti kdyttddkin menetelméd tietimattd siitd sen enempéd. Vaikka
menetelmd koostuu sanoista seikkailu ja eldmys, ei sithen menetelmdidn perustuvan
pedagogiikan oletetakaan aina olevan massiivista seikkailua. Koulumaailmaan
soveltuvat pienemmén kynnyksen haasteet ja seikkailutehtdvit. Usein opetuksen
toiminnallistamiseksi ja eldvoittdmiseksi riittdd tutun luokkahuoneympériston

vaihtaminen luontoon tai muuhun uuteen oppimisympéristoon.

4.1 Oppimistulokset

Tassd tutkimuksessa saavutetut oppimistulokset olivat korkeampia perinteisessd
luokkahuoneopetuksessa. Tdmid vaatisi laajempaa tutkimusta, ettd tuloksen voisi
yleistdd. Yhden tunnin mittainen uuden seikkailu- ja eldmyspedagogisen menetelmén
kokeilu sisélsi varmasti uutuudenviehédtystd, mutta se my0s lisdsi levottomuutta. Pdiva
oli tutkittaville normaalista koulupdivéstd poikkeava. Tutkittaville oli myds ilmoitettu,

ettd pdivin aikana mitatut oppimistulokset eivit vaikuta heiddn kouluarviointiinsa vaan
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ovat pelkistddn tutkimusmateriaalia. TAmé saattoi vapauttaa jénnitystd, mutta myos

lisatd keskittymisen herpaantumista.

Seikkailu- ja elimyspedagoginen tunti pidettiin ulkoilmassa ja tehtavit tehtiin ryhmissa.
Osassa ryhmid huomasi, ettd toiset suorittivat tehtdvid ja jotkut saattoivat tehdi jotain
muuta. Téllaiseen pystyy kiinnittdmédn enemmén huomiota luokkahuoneymparistossa.
Seikkailu- ja eldmyspedagogiikka vaatisi varmasti totuttelua oppilaiden keskuudessa,
jotta toimintamallit olisivat selvid. Myos oppilastuntemus parantaisi menetelméan
kayttod. Oman opettajan jirjestdmi toiminnallinen tunti on mahdollista suunnitella niin,
ettd jokainen oppilaista pidsee kdyttdiméin omia vahvuuksia. Silloin toiminta sitouttaa
oppilaita tiukemmin menetelmddn ja opittavaan asiaan. Tdmé& varmasti parantaa

oppimistuloksia.

4.2 Motivaatio

Motivaatio oli hieman korkeampi seikkailu- ja elaimyspedagogisen tunnin jdlkeen. Erot
motivaatiossa olivat kuitenkin pienid. Tutkimukseen osallistuneet olivat yleisesti melko
motivoituneita aiheesta tai menetelmasté riippumatta. Kysymyskohtaisessa tarkastelussa
oppimiseen liittyvdt kysymykset saivat korkeamman keskiarvoin perinteisen
luokkahuoneopetuksen jilkeen. Seikkailu- ja elimyspedagoginen menetelméd saatetaan
kokea  hauskana ja  vaihtelevana koulutydskentelynd, mutta perinteinen
opettajajohtoinen opetustyyli saatetaan liittdd vahvemmin oppimiseen. Toiminnallinen
tyyli, jossa opettajan tehtdvd on ohjata oppilaita oppimaan, saattaa oppilaista tuntua
siltd, ettd sitd eivit ohjaa pedagogiset tavoitteet. Jos menetelméaa kayttdisi sdannollisesti,

saattaisi mielipide tistd muuttua.

Motivaatiotaso seikkailu- ja eldmyspedagogiikan tuntia kohtaan oli yllattdvin korkea
ottaen huomioon, ettd sdd oli huono, lunta satoi rankasti, osalla oppilailla ei ollut
sadnmukaisia varusteita ja lumisateen takia mobiililaitteita piti suojella kastumiselta.
Sdd nousi avoimissa kysymyksissd myds vahvasti esille oppitunnin tylsénd puolena.
Motivaatio olisi voinut olla seikkailu- ja elamyspedagogiikassa korkeampi, jos sdd olisi
ollut parempi. Se on kuitenkin seikka johon ei voi vaikuttaa, ja joka on ldsni

menetelmédn kiyttdmisessd. Olisikin kiinnostavaa tietdd, ettd vaikuttaisiko seikkailu- ja
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elamyspedagogiikan kayttdminen jatkuvana ja pitkdjénteisend osana opetusta

positiivisesti oppilaiden motivaatioon opintoja kohtaan.

4.3 Motivaation ja oppimistulosten yhteys

Menestymiselld ja hyvalld motivaatiolla luokkahuoneopetuksessa naytti olevan
tulosten perusteella yhteys. Muuten yhteyksid motivaation ja oppimistulosten
valilla ei havaittu. Tama saattaa johtua siitd, etta seikkailu- ja elamyspedagogiikka
oli tutkittaville vieras ja uusi menetelma. Lisdksi motivaatioon kyseisilla tunneilla

vaikuttivat ulkoiset tekijat, kuten saa ja osalla teknologian tuomat ongelmat.

Sanaluokat ovat 6. -luokkalaisille aihe, jota on opiskeltu aiemmillakin
vuosiluokilla. Oppimistuloksiin ja motivaatioon aihetta kohtaan vaikuttavat
varmasti myos oppilaiden pohjatieto ja aiemmat asenteet. Sanaluokat perustuvat
sdantoihin ja ulkoa opetteluun. Tdma saattaa myos vaikuttaa oppimistilanteeseen

ja sithen, mita pystyy tunnilla omaksumaan.

4.4 Sukupuolierot

Pojat olivat aavistuksen motivoituneempia seikkailu- ja eldmyspedagogiikkaan kuin
tytot. Tyttdjen motivoituneisuus perinteisen oppitunnin  ja  seikkailu- ja
elamyspedagogisen tunnin jilkeen oli hyvin ldhelld toisiaan. Pojilla taas
seikkailupedagogiikka koettiin selvemmin luokkahuoneopetusta motivoivammaksi kuin
tyttdjen tuloksissa. Menetelmin vahvuuksista on ennenkin puhuttu sité, ettd se huomioi
erilaiset oppijat ja motivoi monenlaisia oppilaita. Olisiko seikkailu- ja
elamyspedagogiikasta menetelmédksi, joka motivoisi myds yhd enemmén poikia

didinkielen oppiaineen pariin?

4.5 Luotettavuus

Tutkimuksen tutkimusasetelma oli loppuunsa hiottu. Kaikki luokat suorittivat tunnit ja

testit eri jarjestyksessd, joten tulokset ovat yleistettidvisséd kaikkiin opiskelujérjestyksiin.
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Tutkimuksen maturiteetti pysyi tdmédn ansiosta korkealla, silld kumpikaan menetelma ei
kédrsinyt aina aamun ensimmadisen tai pdivin viimeisen tunnin roolista. Toistuvasta
testauksesta aiheutuva oppiminen ja sen validiteettia heikentdvét vaikutukset olivat
kontrollissa, silld molemmat oppimismittarit olivat tdysin erilaisia, vaikka
noudattelivatkin samaa kaavaa. Motivaatiokyselyssd toistuvan testaamisen vaikutusten
ei pitdisi ndkyd, silld ne perustuivat kokemukseen. Asetelman validiteetti on siis varsin

korkea.

Tutkimuksen mittarit tutkittiin Cronbachin alfalla ja tulokset olivat todella hyvii.
Kaikki mittarit saavuttivat korkeimman alfan arvonsa sellaisinaan ja yhdenkin kohdan
poistaminen olisi laskenut alfan arvoa. Aineiston keruussa otettiin huomioon kaikki
validiteettiin vaikuttavat tekijit, kuten kerdédjit ja heiddn hyvd ja yhdenmukainen
ohjeistamisensa sekd tilanteen normalisoiminen mahdollisimman pitkélle verrattain
tavalliseen luokkaopetustilanteeseen. ActionTrack -sovelluksen alustus haluttiin
kontrolloida, joten tutkijat pitivit sen kaikille ryhmille yhteisesti. Jotta kaikkien
testitilanne  olisi  ollut mahdollisimman samanlainen, pidettiin testaushetki
mahdollisimman yksinkertaisena ja suoraviivaisena. Kaikille oli varattu riittdvasti aikaa
ja kiire oli poissuljettu. Luokkien vilisid eroja esimerkiksi ilmapiirin vaikutuksia ei
voitu hallita, mutta tuloksista voi havaita, ettei tdllaisilla asioilla ei ollut vaikutuksia,
koska luokkien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja juurikaan. Asiat, joita ei
voitu kontrolloida validiteetin ja reliabiliteetin suhteen olivat esimerkiksi sdd ja sen
vaikutukset motivaatioon. Samaan kategoriaan kuului myds sovelluksen ja puhelimien

tolmivuus.

Aineiston kaikkien osien normaalijakaumat tarkistettiin, jotta osattiin valita oikeat
testausmenetelmit parametristen ja  ei-parametristen  véliltd. Kokonaisotantaa
tutkittaessa kédytettiin parametrisid menetelmid ja esimerkiksi luokkien eroja tutkittaessa
kéytettiin ei-parametrisid, koska niissd ryhmat olivat liian pienid parametrisiin testeihin.
Kaiken kaikkiaan tutkimuksen reliabiliteetti sekd validiteetti ovat melko korkeat hyvin

tutkimusasetelman sekd muuttujakontrollin ansiosta.

4.6 Parannusehdotukset ja jatkotutkimusehdotukset
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Tutkimuksen olisi voinut toteuttaa useampana pdivdnd, eri vuodenaikoina ja eri
oppiaineissa. Isommasta ja pitkdjinteisemmin keritystd datasta olisi saattanut saada
erilaisia tuloksia. Useampi mittauskerta olisi myds minimoinut esimerkiksi sdén
vaikutuksen motivaatioon. Seikkailu- ja eldmyspedagogiikkaa voi myds toteuttaa
monella eri tavalla, eli useamman mittauskerran kdyttd olisi mahdollistanut tdmén.
Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia ryhmid, jotka ovat tottuneet seikkailu- ja
elamyspedagogiikkaan kdyttoon opetusmenetelmédnd jo pidemmén aikaa sekd verrata
heiddn tuloksia oppimisessa ja motivaatiossa perinteisempadn opetukseen tottuneiden
oppilaiden tuloksiin. Myos kvalitatiivinen tutkimusndkokulma toisi varmasti dataa

menetelmédn syvemmisté vaikutuksista yksiloon.
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Liitteet

Liite 1 Motivaatiokysely

MOTIVAATIO KYSELY
Vastaa kysymyksiin juuri olleesta tunnista.

1 = Eri mielta

2 = Jokseenkin eri mielta

3 = Jokseenkin samaa mielta
4 = Samaa mielta

1.  Minulla oli hauskaa tunnilla.

2.  Tein mielelldni tunnin tehtavia.

3. Viihdyn tdman kaltaisilla tunneilla.

4, Minua kiinnostivat tunnin aiheet.

5.  Opin tunnilla uutta.

6. Osaan hyvin tunnilla kasitellyt aiheet.

7.  Koen oppivani tdman kaltaisilla tunneilla.

Kerro lyhyesti:

8.  Mika edellisessa tunnissa oli mukavaa?

34

34

34

34

34

34

34

9. Mika edellisessa tunnissa oli tylsaa?
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Liite 2 Oppimistesti Adjektiivit ja pronominit

ADJEKTHVIT JA PRONOMINIT

Alleviivaa tekstista adjektiivit (9) ja ympyroi pronominit (5)
Joulupukki astui suureen Tonttulan tupaan. Han kaveli tuvan peralle ja
lastasi tontut Joulumuorin syliin, joka istui keinutuolissa mutustelemassa
joulutorttua.

— No onkos tullut kesa nyt talven keskelle, Joulumuori hyraili tyytyvaisena
ja rutisti rakkaita tonttulapsiaan.

Joulu oli tulossa taas. Tama oli muorista ihanaa. Han oli karistellut unet
silmistaan ennen muuta perhettd, polyttanyt matot ja kuurannut lattiat,
hauduttanut valtavan padallisen riisipuuroa ja leiponut ison I3djan
joulutorttuja.

Muori tiesi, ettda kun tontut heraisivat pitkilta uniltaan, niilla olisi
sudennalka.

Pian tupa pelmahti tdayteen punalakkeja, jotka hieroivat silmidaan ja
halailivat sisaruksiaan. Tontut huuhtoivat likaiset katensa ja kasvonsa
valkeassa emalivadissa kylmalla vedella, jonka jalkeen he kipittivat omalle
paikalleen poydan aareen. Lautaset oli katettu olkiliinalle ja maljakoissa

tuoksuivat katajanoksat.
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Tdaydenna lauseet adjektiivilla ja pronominilla. Muista taivuttaa sanoja,
etta ne sopivat lauseeseen.

1. kissasi on

2. talomme on

3. oli juhlat.
4, paivanne olivat

5. Karkkipaiva oli eilen, oli

6. Auto, kaantyi oli
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Liite 3 Oppimistesti Substantiivit ja numeraalit

SUBSTANTIVIT JA NUMERAALIT

Alleviivaa tekstista substantiivit (22) ja ympyroi numeraalit (7)

Haltija oli saanut viisi kilpea kiillotetuksi. Han makasi sangyssa kolmen
vallyn alla ja oli juuri vaipumassa uneen, kun kaytavasta kuului rapinaa.
Sitten han loikkasi sangysta ja piiloutui kaappikelloon, jonka oven raosta
han naki, kuinka sinne pelmahti nelja puolimetrista, hurjan nakoista
menninkaistd, jotka kykkivat hetken ovensuussa tutkien kammiota. Sitten
ne rynnistivat liikkeelle: yksi vetadisi auki lipaston , kaksi heitteli nutut
pitkin lattiaa, yksi penkoi astiakaapin ja pudotti puurokulhon, joka hajosi

tuhansiksi sirpaleiksi.

Taydenna lauseet substantiivilla ja numeraalilla. Muista taivuttaa sanoja,
ettd ne sopivat lauseeseen.

1. Talossa asui

2. naista istui
3. Mies osti punaista
4. Ulkona oli kova - asteen

5. Suomessa on

6. minuutin oli pitka.
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Liite 4 Tutkimuslupa-anomus opetustoimenjohtajalle

Raumalla 26.10.
Hyva opetustoimenjohtaja,

Olemme luokanopettajaopiskelijoita Turun yliopistosta, Rauman yksikosta ja
anomme lupaa suorittaa pro gradu -tutkimuksemme Kauhajoella, Keskuskoulussa,
kuudes -luokkalaisille. Tutkimuksemme aihe on elamys- ja seikkailupedagogiikka
ja teemme siita toimintatutkimuksen. Pyrimme selvittimaan, eroavatko oppilaiden
oppimistulokset ja motivaatio opittavaa aihetta kohtaan, kun opetus toteutetaan
elamys- ja seikkailupedagogisin menetelmin vs. perinteisella tyylilla, ilman
toiminnallisuutta.

Tutkimuksen teemme yhden pdivan aikana. Jokainen oppilas osallistuu kahdelle
oppitunnille. Luokan oma opettaja toteuttaa toisen tunnin mahdollisuuksien
mukaisesti ulkona, elamys- ja seikkailupedagogiikan menetelmin ja toisen tunnin
hyvin perinteisin menetelmin luokassa ilman mitaan toiminnallisuutta. Molempien
tuntien lopuksi teemme tutkimuskyselyn, jossa keradmme aineistoa
oppimistuloksista ja motivaatiosta.

Tutkimuksessa noudatamme ehdotonta luottamuksellisuutta. Lopullisessa
kirjallisessa raportissa oppilaiden nimid, kouluja tai asuinpaikkakuntaa ei mainita
missadn kohtaan. Myds tulosten yhdistdminen johonkin tiettyyn oppilaaseen on
mahdotonta. Tutkimuslomakkeissa kysytaan oppilaan nimed, mutta ndin
toimimme vain sen vuoksi, ettd tuloksia analysoidessa osaamme liittda oikein
yhteen molempien tuntien tulokset.

Oppilaiden vanhemmille lahetetddn lupa-anomus tutkimukseen. Luokkien
opettajat ja koulun rehtori ovat suostuneet tutkimukseen.

Mikali haluatte lisatietoja, vastaamme mielellamme kaikkiin kysymyksiin
sahkopostitse. Kiitos yhteistyosta!l

Noora Kalima Henni Katajisto
sahkoposti: nokakal@utu.fi sahkoposti: hesukat@utu.fi

Allekirjoittamalla anomuksen, myonnan luvan tutkimukselle

Aika ja paikka

Allekirjoitus
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Liite 5 Tutkimuslupa-anomus huoltajille

Raumalla 26.10.
Hyvat kuudesluokkalaisten vanhemmat,

Olemme luokanopettajaopiskelijoita Turun yliopistosta, Rauman yksikdsta ja
suoritamme pro gradu -tutkimusta lapsenne luokassa. Tutkimuksemme aihe on
elamys- ja seikkailupedagogiikka ja teemme siita toimintatutkimuksen. Pyrimme
selvittdmaan, eroavatko oppilaiden oppimistulokset ja motivaatio opittavaa aihetta
kohtaan, kun opetus toteutetaan elamys- ja seikkailupedagogisin menetelmin vs.
perinteisella tyylill3, ilman toiminnallisuutta.

Tutkimuksen teemme yhden pdivan aikana. Jokainen oppilas osallistuu kahdelle
oppitunnille. Luokan oma opettaja toteuttaa toisen tunnin mahdollisuuksien
mukaisesti ulkona, elamys- ja seikkailupedagogiikan menetelmin ja toisen tunnin
hyvin perinteisin menetelmin luokassa ilman mitdan toiminnallisuutta. Molempien
tuntien lopuksi teemme tutkimuskyselyn, jossa keradmme aineistoa
oppimistuloksista ja motivaatiosta.

Tutkimuksessa noudatamme ehdotonta luottamuksellisuutta. Lapsenne koulu,
nimi tai tulokset eivat tule kenenkdin muun kuin meidan tietoomme. Lopullisessa
kirjallisessa raportissa oppilaiden nimid, kouluja tai asuinpaikkakuntaa ei mainita
missadn kohtaan. Myds tulosten yhdistdminen johonkin tiettyyn oppilaaseen on
mahdotonta. Tutkimuslomakkeissa kysytaan oppilaan nimed, mutta ndin
toimimme vain sen vuoksi, ettd tuloksia analysoidessa osaamme liittda oikein
yhteen molempien tuntien tulokset. Tama tutkimus ei vaikuta mitenkdan lapsenne
kouluarvosanoihin tai arviointeihin. Allekirjoittamalla oheisen lupalapun annatte
lapsellenne luvan osallistua tutkimukseen.

Mikali haluatte lisatietoja, vastaamme mielellamme kaikkiin kysymyksiin
sahkopostitse. Kiitos yhteistyosta!l

Noora Kalima

sahkoposti: nokakal@utu.fi

Henni Katajisto

sahkoposti: hesukat@utu.fi

e Annan luvan

En anna lupaa

lapselleni osallistua
(oppilaan nimi)

Noora Kaliman ja Henni Katajiston pro gradu -tutkimukseen.

Huoltajan allekirjoitus:
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