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Monsterimies on Antti Haasen ohjaama dokumenttielokuva suomalaisesta hirviöheviyh-
tye Lordista. Elokuva sai huomiota suomalaisessa mediassa syksyllä 2014 Lordi-yhtyeen
irtisanouduttua elokuvasta sen ensi-illan alla vedoten ohjaaja Haasen tekemiin ratkaisui-
hin lopullisen elokuvan suhteen, joita yhtye ei voinut hyväksyä. Suurimmaksi kiistakysy-

täminen elokuvassa ilman hirviömaskia, joita ilman Lordi ei esiinny julkisesti.
Tutkimuskysymykseni tässä tutkielmassa on, mitkä olivat Lordin ja Antti

Haasen erimielisyydet elokuvasta, mitä molempi taho pyrki elokuvalla saavuttamaan, ja
miksi. Tämän teen käymällä ensin läpi haastattelujen ja blogikirjoitusten kaltaisia lähteitä
muodostaakseni kattavan kuvan siitä, mitä Antti Haase ja Lordi-yhtyeen keulakuva Mr.
Lordi ovat kertoneet erimielisyyksien syiksi. Metodinani käytän tässä kvalitatiivista si-
sällönanalyysia. Tämän aineiston sekä Monsterimiehen edustaman genren konventioiden
kontekstin kautta analysoin varsinaista Monsterimies-elokuvaa kolmen sille mielestäni
keskeisen teeman kautta. Nämä teemat ovat narratiivi, kansallisuus ja identiteetti. Meto-
dinani käytän lähilukua hyödyntäen samalla narratologista analyysia termistöineen.

Tulkintani on, että Lordin tavoite oli tehdä bändihistoriikki yhtyeen kan-
sainväliselle faniyhteisölle. Antti Haasea ei kuitenkaan kiinnostanut tehdä elokuvaa yk-
sinomaan Lordi-faneille. Sen sijaan hän halusi kertoa tarinan, joka voisi vedota keneen
tahansa riippumatta siitä, pitääkö tämä Lordista vai ei. Elokuvan fokus onkin Lordi-yhty-
een sijaan ennen kaikkea Mr. Lordiin keskittyvässä henkilökuvauksessa. Yhtyeen histo-
rian kuvauksen sijaan elokuva taas rakentaa vuosiin 2011 2013 keskittyvän narratiivinsa
perinteisen Hollywood-kerronnan mukaiseksi tarinaksi, jossa päähenkilöt pyrkivät pa-
lauttamaan tarinan alussa järkkyneen tasapainon tilan, ja ratkaisemaan juonen konfliktit.
Näitä konflikteja Monsterimiehessä ovat esimerkiksi Lordia vaivaavat velat sekä kysyn-
nän vähäisyys yhtyeen kotimaassa Suomessa. Lordin ja Haasen välisistä erimielisyyksistä
huolimatta elokuvan narratiivi rakentaa kuitenkin Mr. Lordille samantapaista julkista
imagoa kuin yhtyeen virallinen Mie oon Lordi  kirja.

Haase rajaa kuitenkin Lordin kaipaaman kansainvälisen kontekstin lähes
kokonaan elokuvansa ulkopuolelle ja keskittyy sen sijaan kuvaamaan yhtyeen suhdetta
kotimaahansa. Syyn tähän voi tulkintani mukaan löytää Haasen muusta tuotannosta.
Haase on profiloitunut lappilaiseksi ohjaajaksi, joka kertoo elokuvillaan napapiirin asuk-
kaiden tarinoita maailmalle. Tätä kontekstia vasten Rovaniemeltä kotoisin olevasta Tomi

Monsterimieskin näyttäytyy elokuvana lappilaisuu-
desta ja suomalaisuudesta, jota vasten elokuvan yleisö ja Haase itse voivat peilata omaa
kansallista identiteettiään. Monsterimies ja sitä ympäröinyt kohu ovatkin esimerkkejä
siitä, miten dokumenttielokuvien kaltaiset mediatuotteet ovat tarinankerrontaa tietystä va-
likoidusta näkökulmasta, ja miten nämä tarinat voivat muokata käsityksiämme toisis-
tamme ja itsestämme.
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1. Johdanto
Monsterimies (Suomi, Ruotsi, Norja 2014) on Antti Haasen ohjaama dokumenttielo-

kuva suomalaisesta hirviöheviyhtye Lordista sekä sen perustajajäsenestä ja keulaku-

Elokuva kuvaa Lordin ja sen keulakuvan arkea

vuosien 2011 ja 2013 välillä, jolloin yhtyeellä oli satojen tuhansien eurojen velat, eikä

keikkamyynti Lordin kotimaassa enää vetänyt vain viisi vuotta sen jälkeen, kun yhtye

nousi suursuosioon Suomen ensimmäisinä Euroviisu-voittajina vuonna 2006. Läpi

elokuvan narratiivin Lordi kokee lukemattomia takaiskuja jäsenvaihdoksista kuole-

mantapaukseen. Vastoinkäymisistä huolimatta Mr. Lordi ei kuitenkaan luovuta vaan

jatkaa työntekoa elämäntyönsä ja unelmansa eteen.

Monsterimies ei ollut ilmestyessään taloudellinen menestys,1 mutta se sai

siitä huolimatta runsaasti huomiota suomalaisessa mediassa. Syynä tähän oli Lordi-

yhtyeen irtisanoutuminen elokuvasta yhtyeen nettisivuilla julkaistussa Mr. Lordin tie-

dotteessa elokuvan julkaisun alla.2 Kohua pitivät yllä sekä Mr. Lordin että elokuvan

ohjaajan Antti Haasen antamat haastattelut mediassa, kuten myös julkisuuteen pääs-

syt tieto elokuvan tuotantoyhtiö Illume Oy:n ja Lordin levy-yhtiö Sonyn välisistä kiis-

toista elokuvan kulisseissa.3

Lordin nettisivuilla julkaistussa tiedotteessaan Mr. Lordi kirjoittaa Monste-

rimiehen olevan hänen mielestään hyvä elokuva, joka antaa kuitenkin vääristyneen

kuvan Lordi-yhtyeen arjesta kuvaamalla vain negatiivisia asioita, jättäen pois positii-

visen. Lisäksi hän kokee pettymyksenä sen, että elokuvassa ei nähdä yhtyeen studio-

työskentelyn tai hirviöpukujen valmistamisen kaltaista kuvastoa, minkä hän uskoo

olevan pettymys myös yhtyeen faneille. Suurin kiistakysymys on hänen mielestään

kuitenkin ohjaaja Antti Haasen päätös sisällyttää elokuvaan kohtaus, jossa yhtyeestä

lähtevä jäsen nähdään ilman tämän hirviömaskia, mikä on suoraan ristiriidassa Lordin

imagon kanssa, jonka mukaan yhtye ei tunnusta nykyisiä tai entisiä jäseniään siviili-

kasvoillaan tai esiinny julkisuudessa omilla kasvoillaan ilman hirviömaskeja. Eloku-

1 Monsterimies-elokuva floppasi  avausviikonloppuna alle 500 katsojaa http://www.mtv.fi/viihde/elo-
kuvat/artikkeli/monsterimies-elokuva-floppasi-avausviikonloppuna-alle-500-katsojaa/4370360. Linkki
tarkistettu 22.4.2018.
2 Mr Lordin tiedote faneille Monsterimies-elokuvasta http://www.lordi.fi/2014/09/26/mr-lordin-tie-
dote-faneille-monsterimies-elokuvasta/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
3



vantekijät ovat taas todenneet tavoitteekseen sitoa Mr. Lordin tarina yleisiin luovuu-

teen ja taiteeseen liittyviin teemoihin,4 ja että heidän tarkoituksenaan on ollut tehdä

elokuva muillekin kuin vain Lordi-faneille.5

Tutkimuskysymykseni tässä tutkielmassa on mitkä tarkalleen olivat Lordin

ja Antti Haasen väliset erimielisyydet Monsterimies-elokuvaan liittyen, millaista elo-

kuvaa molemmat tahot omalta osaltaan halusivat tehdä, ja miksi. Syyni tutkia Mons-

terimiestä on, että sitä ympäröinyt kohu on osuva esimerkki siitä, miten dokument-

tielokuvat, joiden usein nähdään olevan totuudenmukaisempia kuin fiktiiviset eloku-

vat, ovat myös tekijöidensä motiivien pohjalta rakennettuja narratiiveja. Käsittelin

Monsterimiestä sivuten jo kandin tutkielmassani, jonka kirjoitin Mr. Lordin julkisuus-

kuvan rakentumisesta kolmessa eri mediatekstissä. Yksi näistä kolmesta tekstistä oli

juurikin Monsterimies. Koska kandin tutkielmani painottui kuitenkin suurelta osin

Lordin bändihistoriikkiin Mie oon Lordi (2006) enkä tutkielman sivumäärän puit-

teissa voinut Monsterimiestä kovin laajalti käsitellä, tuntui tämän pro gradu  tutkiel-

man kirjoittaminen sopivalta hetkeltä syventyä elokuvaan ja sen ympärillä käytyyn

julkiseen keskusteluun laajemmin.

Syihini jatkaa tutkimusta nimenomaan Lordista kuuluu myös oma kiinnos-

tukseni aiheeseen. Kuulin Lordista ensimmäistä kertaa vuonna 2003, ja vuodesta 2006

asti olen ollut Lordi-fani ja -fanaatikko. Kyseessä on lempiyhtyeeni, mikä on omiaan

vaikuttamaan tapaan, jolla katson Monsterimiestä. Tutkimusta tehdessäni saatan esi-

merkiksi kiinnittää huomiota seikkoihin, joihin yhtyeen historiaan perehtynyt katsoja

ei välttämättä osaisi kiinnittää huomiota. Elokuvan ohjaaja Antti Haase ei taas ole

ollut itselleni tuttu ennen Monsterimiestä, joten tietämykseni hänestä elokuvanteki-

jänä ei ole läheskään yhtä laaja kuin tietämykseni Lordista yhtyeenä ja brändinä. Tätä

tutkielmaa lukiessa onkin hyvä pitää mielessä, mikä oma suhteeni tutkijana on tutki-

maani aineistoon, ja miten tapani nähdä tämä aineisto voi vaikuttaa analyysini paino-

pisteisiin. Itselleni tutkijana on myös tärkeä pitää tämä mielessä tutkimusta tehdes-

säni, jotten jää sokeaksi sille, miten suhteeni valitsemaani aineistoon voi vaikuttaa

tekemääni tutkimukseen.

Fanin tekemä tutkimus fanituksensa kohteesta ei kuitenkaan ole uusi asia.

Termi, joka on vakiintunut tarkoittamaan julkisesti populaarikulttuurin faneiksi tun-

4 Kiista koskee Monsterimies-elokuvan sisältöä  http://www.hs.fi/mielipide/a1413516319618. Linkki
tarkistettu 22.4.2018.

Lordi- http://www.episodi.fi/uuti-
set/lordi-dokumentin-ohjaaja-final-cut-oikeus-minulla/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.



-

tuurin tuotteet vakavasti tutkimuksen kohteina ja tutkivat niitä sekä sisäpuolelta fa-

- n nähdä populari-

soineen muun muassa Henry Jenkins teoksellaan Textual Poachers: Television Fans

& Participatory Culture (1992) ja Matt Hill teoksellaan Fan Cultures (2002). Jenkins

-



2. Tutkimuksen toteuttaminen
Tavoitteeni tässä tutkielmassa on tutkia, miksi Mr. Lordin ja Antti Haasen visiot

Monsterimiehestä erosivat toisistaan, mitä molemmat tahot pyrkivät omalta osaltaan

elokuvalla saavuttamaan, ja miten nämä motiivit näkyvät valmiissa elokuvassa. Aloi-

tan tutkielmani hahmottamalla Monsterimiehen suhteen suomalaisen dokumenttielo-

kuvan perinteeseen, rock-dokumenttien konventioihin, sekä dokumenttielokuvan

genren konventioihin yleensä. Tämän jälkeen jatkan kokoamalla yhtenäisen kuvan

Lordin ja Antti Haasen näkemyseroista Monsterimieheen liittyen hyödyntämällä hei-

dän erinäisiä haastattelujaan ja lausuntojaan, joissa he kertovat elokuvasta ja sen te-

koprosessista. Tähän aineistoon, jonka käyn läpi kvalitatiivisen sisällönanalyysin kei-

noin, kuuluvat muun muassa Mr. Lordin tiedote yhtyeen kotisivuilla, Mr. Lordin ja

Antti Haasen teksti- ja videohaastattelut, sekä Antti Haasen blogi Monsterimies-elo-

kuvan kotisivuilla. Tämän aineiston, elokuvan edustaman genren konventioiden sekä

Haasen ja Lordin urien kontekstin turvin siirryn sitten analysoimaan varsinaista

Monsterimies-elokuvaa. Tämän teen lähiluvun ja narratologisen analyysin keinoin

tarkastelemalla elokuvaa kolmen sille keskeisen teeman kautta. Nämä teemat ovat

narratiivi, kansallisuus ja identiteetti.

Määrittelen Lordin, Mr. Lordin ja Tomi Putaansuun väliset erot tässä tut-

kielmassani seuraavasti. Lordi on yhtye, jonka keulahahmo on sen laulaja ja perusta-

jajäsen Mr. Lordi. Mr. Lordi on julkisuudessa esiintyvä mediapersoona, joka yhdistää

toisiinsa Tomi Putaansuun ja tämän luoman Lordi-hahmon. Lordi-hahmo on fiktiivi-

nen hirviöhahmo, joka esiintyy erilaisissa Lordi-yhtyeeseen liittyvissä fiktioon perus-

tuvissa mediatuotteissa, kuten Lordin musiikkivideoissa, Lordi-sarjakuvissa ja Lordi-

elokuvissa. Tomi Putaansuu on taas hahmon ideoinut ja toteuttanut siviilihenkilö. Mr.

Lordi, jona Putaansuu esiintyy julkisuudessa, ei kuitenkaan ole sama asia kuin varsi-

nainen fiktioissa seikkaileva Lordi-hahmo, koska Putaansuu antaa hirviöpuku päällä

haastatteluja ja esiintyy nimenomaan Lordi-yhtyeen jäsenenä. Mr.  Lordi  on  siis  se

julkinen persoona, jonka Tomi Putaansuu omaksuu esiintyessään julkisesti.

Vaikka Tomi Putaansuu esiintyykin haastatteluissa ajoittain ilman hirviö-

pukuaan, on hän silti tässäkin kontekstissa yhtä paljon Mr. Lordi kuin hirviöpuku

päällä. Tämä näkyy erityisesti siinä, että esiintyessään siviiliasussaan hänen kasvonsa

ovat aina kameralle näkymättömissä. Vaikka hän ei esiintyisikään hirviöpuku pääl-

lään, ei tätä julkista imagoa kuitenkaan rikota, eikä Tomi Putaansuulle anneta julki-

suudessa kasvoja, jotka erottaisivat hänet persoonana Mr. Lordi hirviöjulkkiksesta.



Kasvojen piilottaminen tekee selkeäksi sen, ettei julkisuudessa esiintyvän Tomi Pu-

taansuun ja Mr. Lordin välillä ole eroa. Vaikka ulkonäkönsä ja esiintymistyylinsä

puolesta nämä kaksi persoonaa eroavat, kumpikin on silti yhtä samaa julkista persoo-

naa.

Monsterimies ja sitä ympäröinyt keskustelu on osoitus siitä, miten elokuvia

voidaan käyttää rakentamaan narratiiveja tiettyihin tarkoitusperiin. Visuaalinen ku-

vasto on aina rakennettu tiettyjen toimintatapojen mukaisesti, minkä vuoksi on tärkeä

lähestyä mediatuotteita kriittisestä näkökulmasta. Näin voidaan pyrkiä vastaamaan

kysymyksiin siitä, miten ja miksi mediatuotteiden kuvastot voivat vaikuttaa eri ylei-

söihin. (Rose 2012, 17.) Jokaisella teoksella, kuten myös Monsterimiehen kaltaisella

dokumenttielokuvalla, on myös konteksti, jossa sitä katsotaan. Tämä on omiaan vai-

kuttamaan siihen, miten teosta katsotaan, ja millä tavalla se vaikuttaa katsojaan. Te-

oksen genre esimerkiksi vaikuttaa yleisön odotuksiin siitä, millaisia aiheita teos tulee

käsittelemään, ja millä tyylillä (Brummett 2010, 63). Teoksen vastaanottoon vaikut-

tavia tekijöitä voivat olla myös esimerkiksi paikka, jossa teosta katsotaan, sekä kuka

teosta katsoo (Rose 2012, 15). Esimerkiksi tietyn katsojan elämänkokemukset ja ym-

päröivässä maailmassa tapahtuvat asiat voivat vaikuttaa tapaan, jolla tämä tulkitsee

tiettyä teosta tiettynä aikana (Brummett 2010, 10).

Kuvan merkitykset muodostuvat kolmella eri tasolla. Nämä tasot ovat ku-

van tuotannon konteksti, kuva itsessään, ja tilanteet, joissa eri yleisöt vastaanottavat

kuvan. (Rose 2012, 19.) Jokaisella teoksella voi olla useita eri yleisöjä, jotka kaikki

tuovat omia merkityksiään siihen (mt. 15). Esimerkiksi joku, joka katsoo elokuvan

vain kerran, ei todennäköisesti huomio kaikkia nyansseja, joita sellainen henkilö huo-

mioi, joka on katsonut elokuvan lukemattomia kertoja (Brummett 2010, 9). Tämän

vuoksi onkin tärkeä muistaa, että vaikka tässä tutkielmassa teen päätelmiä siitä, mil-

laisille yleisöille ja millaisiin tarkoitusperiin Lordi ja Antti Haase ovat Monsterimiestä

tehneet, eivät nämä tarkoitusperät välttämättä kerro sitä, miten katsojat loppujen lo-

puksi reagoivat elokuvaan. On tärkeä myös muistaa, että tämä kaikki ei päde vain

siihen, miten muut ihmiset saattavat katsoa Monsterimiestä, vaan miten itse katson

Monsterimiestä.

2.1. Sisällönanalyysi
Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan pitää paitsi yksittäisenä

metodina, mutta myös väljänä teoreettisena kehyksenä, joka voidaan liittää erilaisiin



analyysikokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91). Sisällönanalyysi on tekstu-

aalisten ja visuaalisten aineistojen analyysia samoin kuin esimerkiksi diskurssiana-

lyysi, mutta tärkeällä eroavaisuudella: kun sisällönanalyysissä etsitään tekstin merki-

tyksiä, diskurssianalyysissä analysoidaan sitä, miten näitä merkityksiä tekstissä tuo-

tetaan (mt. 104).

Sisällönanalyysin aineistoon voidaan lukea monenlaiset eri asiat  esimer-

kiksi kirjat, artikkelit, päiväkirjat, kirjeet, haastattelu, puhe, keskustelu, dialogi ja ra-

portit. Käytännössä mikä tahansa kirjalliseen muotoon saatettu materiaali voi olla si-

sällönanalyysin kohteena oleva dokumentti. (Kyngäs & Vanhanen 1999. Sit. Tuomi

& Sarajärvi 2009, 103.) Tämän vuoksi se soveltuukin menetelmänä Mr. Lordin ja

Antti Haasen erinäisten haastattelujen ja kirjoitusten purkamiseen. Tämä sisällönana-

lyysin kohteena oleva aineisto ei kuitenkaan ole tutkielman varsinainen kohde sillä

varsinainen analyysi tulee koskemaan itse Monsterimies-elokuvaa. Tätä ei kuitenkaan

ole mielekästä tehdä ilman elokuvaa ympäröineen mediakohun kontekstia, jonka ke-

rätyt haastattelut, blogikirjoitukset ja tämän suuntaiset tekstit sille antavat.

Siitä, miten sisällönanalyysin kaltainen analyysi toteutetaan, on monenlai-

sia kuvauksia. Yksi tapa toteuttaa analyysi on jakaa aineistosta löydetyt asiat luokkiin

ja sitten laskea montako kertaa jokainen luokka esiintyy aineistossa (Tuomi & Sara-

järvi 2009, 93). On kuitenkin otettava huomioon, että suurin osa tässä tutkielmassa

tutkailtavasta aineistosta on haastatteluja. Tämän vuoksi ne asiat, joita Mr. Lordi ja

Antti Haase kertovat, määräytyvät ainakin jossain määrin sen mukaan, mitä toimitta-

jat ovat heiltä kysyneet. Jos useampi toimittaja kysyy samaa asiaa, tulee sama asia

toistettua monessa haastattelussa, oli se haastateltavan mielestä se tärkein sanottava

seikka tai ei. Asian toistuminen ei tarkoita, että se olisi yhtä merkittävä kuin jokin

toinen asia, joka mainitaan vaikka vain yhdessä haastattelussa. Vaikka nämä luku-

määrät voivat silti antaa jonkinlaista osviittaa siitä, mikä aineistossa on tärkeää, täytyy

päätökset siitä, mikä on ja ei ole tärkeää, silti tehdä arvioimalla aineiston varsinaista

sisältöä. Sisällönanalyysia onkin kritisoitu siitä, että siihen on usein sisäänrakennet-

tuna oletus siitä, että toistuvuus ja yleisyys ovat yhtä kuin merkittävyys (Hakala 2003,

43).

Tämän tutkimuksen puitteissa tekemäni sisällönanalyysi onkin luonteeltaan

kvalitatiivista. Sisällönanalyysi on nykyisin totuttu näkemään lähinnä laadulliseksi

analyysimenetelmäksi, jossa korostetaan analysoitavan tekstin sisällöllisiä ja laadul-

lisia merkityksiä. Laadullisten aineistojen analyysi alkaa yleensä koko aineiston lu-



kemisella, jolloin siitä saadaan yleiskuva. Kvalitatiivisessa sisällönanalyysissa luokit-

telukategoriat kehittyvät ja muuttuvat analyysiprosessin aikana esimerkiksi lisäaineis-

ton keruun myötä. Analyysiprosessi on luonteeltaan systemaattista, muttei jäykkää tai

etukäteen määriteltyjä luokitusluokkia tiukasti noudattavaa. Uusia analyysiluokkia

voi syntyä analyysin edetessä vuorovaikutuksessa aineiston keruun kanssa, jolloin

luokittelukategoriat toimivat joustavina välineinä aineiston hahmottamiseen. (Seita-

maa-Hakkarainen 2014.)

Analyysia tehdessä on keskeistä osata rajata kiinnostuksensa kohde. Kaik-

kea aineistosta löytyvää ei ole mahdollista tutkia yhdessä tutkimuksessa, minkä

vuoksi kaikki sellainen, joka ei liity tutkimuskysymykseen, on sivuutettava. Keskittyä

tulisi johonkin tarkkaan rajattuun, kapeaan ilmiöön. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 92.)

Tämän tutkielman tapauksessa keskityn keräämässäni aineistossa vain niihin kohtiin,

jotka kertovat jotain Monsterimies-elokuvasta. Vielä tarkemmin keskityn nimen-

omaan niihin kohtiin, jotka kertovat jotain siitä, miksi elokuvaa tehtiin, ja mihin elo-

kuvalla pyrittiin. Vaikka siis esimerkiksi hyödyntämässäni Helsingin Sanomien

 artikkelissa on runsaasti tietoa esimerkiksi Monsterimiestä kos-

kevista oikeudellisista ja juridisista kysymyksistä, eivät nämä kerro tämän tutkielman

kannalta relevantteja seikkoja elokuvasta itsestään. Jos viittaan tämän kaltaisiin seik-

koihin tutkielmassani, tapahtuu se vain silloin, kun näillä seikoilla voidaan nähdä ol-

leen nähtävä vaikutus valmiiseen elokuvaan esimerkiksi tietyissä kohtauksissa tai

yleisesti elokuvan muodon suhteen.

Sisällönanalyysin prosessia, jossa aineisto käydään läpi ja siitä merkitään

ylös itselle kiinnostavat ja tärkeät asiat, kutsutaan usein aineiston litteroinniksi tai

koodaamiseksi. Tämän koodaamisen toteuttamisessa on mahdollista käyttää omaa

harkintakykyä, mutta koodimerkeillä on silti tietyt tärkeät tehtävät. Ne ovat sisäänkir-

joitettuja muistiinpanoja, jotka auttavat jäsentämään, mitä tutkijan mielestä aineis-

tossa käsitellään. Ne ovat myös tekstin kuvauksen apuvälineitä, aineiston jäsennyksen

testausvälineitä, ja ne toimivat osoitteena, sillä niiden avulla voidaan etsiä ja tarkistaa

tekstin eri kohtia. (mt. 92 93.)

Yksinkertaisesti sisällönanalyysilla kuitenkin pyritään järjestämään aineisto

tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamat aja-

naisesta aineistosta

(Hämäläinen 1987; Burns & Grove 1997; Strauss & Cobin 1990, 1998. Sit. Tuomi &

Sarajärvi 2009, 108). Analyysilla luodaan siis selkeyttä aineistoon, jotta voidaan

tehdä selkeitä ja luotettavia päätöksiä tutkittavasta ilmiöstä (Hämäläinen 1987. Sit.



Tuomi & Sarajärvi 2009, 108). Saatujen tulosten on tärkeä myös olla toistettavissa

niin, että jos joku toinen tutkija analysoi saman aineiston samaa menetelmää hyödyn-

täen, he tekevät samat johtopäätökset. Näin voidaan taata tulosten luotettavuus. (Krip-

pendorff 2004, 18.)

2.2. Lähiluku
Lukeminen on aina eräänlaista luetun paloittelua, jossa tavoitteena on löytää luetun

merkityksiä (Van Looy & Baetens 2003, 9). Lähiluvulla voidaan siis yksinkertaisesti

tarkoittaa lukemisen tapaa, jolla pyritään löytämään syvempiä merkityksiä luettavasta

kohteesta (Brummett 2010, 3), ja jonka avulla vaikeatkin tekstit voidaan tehdä ym-

märrettäviksi (Fisher & Fray 2014, 35). Lähilukijan ei tulisi luottaa tekstin pintata-

soon vaan yrittää päästä sen taakse (Van Looy & Baetens 2003, 10). Lukijan tulisi

myös olla kriittinen, mikä ei kuitenkaan tarkoita, että tämän tulisi olla negatiivinen

(Brummett 2010, 13). Lähilukua on mahdollista tehdä ilman tarkkaan rajattua teoriaa

tai metodia, sillä jotkut kykenevät siihen intuitiivisesti (mt. 28). Ei ole kuitenkaan

olemassa mitään tiettyä rajaa, jonka ylitettyään pelkkä lukeminen muuttuu lähilu-

vuksi. Mitä tarkemmin tekstiä lukee, sitä enemmän kyseessä on lähiluku. (mt. 9.)

Yksi tapa lähestyä tekstiä on yrittää löytää siitä niitä merkityksiä, joita teki-

jän uskoo haluavan siitä löydettävän. Tekstistä voi kuitenkin aina myös löytää muita-

kin merkityksiä kysymällä mitä eri ihmiset saattavat tekstistä lukea. (mt. 7.) Lähilu-

vulla ei ole tarkoitus löytää tekstin yhtä oikeaa merkitystä, vaan löytää kaikki mah-

dolliset epämääräisyyden tasot, jotka on löydettävissä (Van Looy & Baetens 2003, 8).

Vaikka lukija saattaa kuitenkin usein esittää arvauksia tekstin merkityksestä, tarkoi-

tuksena on silti löytää järkeviä ja todennäköisiä merkityksiä, joita pystyy perustele-

maan aineistolla itsellään (Brummett 2010, 8). Monsterimiestä lukiessa voi siis esi-

merkiksi kysyä, mitä merkityksiä Antti Haase on elokuvaan halunnut sisällyttää, ja

mitä merkityksiä Lordi taas näkee elokuvassa olevan. Elokuvasta on keskeistä myös

löytää merkityksiä, joita Lordi-yhtyeen kosiskelema fanikunta, johon itse kuulun, voi

elokuvasta löytää, ja niitä merkityksiä, joita Antti Haasen huomioima laajempi yleisö

voi elokuvasta löytää.

Yksi lähiluvun hyödyllisimpiä tekniikoita on muodon tunnistaminen. Muo-

dolla tarkoitetaan rakennetta tai kaavaa, joka jäsentää analysoitavaa tekstiä. (mt. 49.)

Monsterimiestä, kuten mitä tahansa elokuvaa, tutkaillessa onkin tärkeää kiinnittää

huomiota elokuvan rakenteeseen ja muotoon. Missä järjestyksessä elokuva esittää ta-



pahtumansa? Jos se poikkeaa kronologisesta etenemistavasta, miksi? Miksi tietyt ta-

pahtumat ja hetket on päätetty sijoittaa juuri tiettyihin valikoituihin kohtiin eloku-

vassa? Näihin seikkoihin voivat vaikuttaa monet asiat yksittäisen ohjaajan valinnoista

yleisiin ja suosittuihin genrekonventioihin.



3. Monsterimies dokumenttielokuvana
Dokumenttielokuva on lajityyppinä häilyvä ja historiallisesti muuntuva (Helke 2006,

50), ja sitä määrittävät käsitteenä ajan kanssa muuttuvin tavoin sekä elokuvien tekijät

että katsojat (Aufderheide 2007, 2).

sevän todistetta tai todistuskappaletta (Rosen 1993, 65 66), joten tästä voidaan johtaa

dokumenttielokuvan merkitsevän todellisuutta kuvaavaa elokuvaa. Dokumenttielo-

kuvan tekijä käyttääkin todellisia eläviä henkilöitä työnsä aineksena ja materiaalina,

minkä vuoksi viittaussuhde elokuvanteosta riippumattomaan todellisuuteen on suo-

(Helke 2006, 18). Kaikki ei-fiktiivinen elokuva ei kuitenkaan ole dokumenttielokuvaa

(Plantinga 1997, 12).

Moni seikka vaikuttaa lopulta siihen, millainen valmiista dokumenttieloku-

vasta tulee. Näitä ovat esimerkiksi missä ja milloin elokuva on tehty, kuka on tuotta-

nut ja rahoittanut sen, ja minkälaisia elokuvia tämän genren puitteissa on aikaisemmin

tehty. Tässä luvussa käyn läpi miten tämän kaltaisten seikkojen voidaan nähdä vai-

kuttaneen siihen, millainen dokumenttielokuva Monsterimies on. Käyn läpi elokuvan

ja sen ohjaajan Antti Haasen suhdetta suomalaisen dokumenttielokuvan perinteeseen,

millä tavoin elokuva muistuttaa erityisesti 2000-luvulla suosituksi tulleen rock-doku-

mentin genren muita tuotoksia, ja kuinka totuudenmukaisia Monsterimiehen kaltais-

ten dokumenttielokuvien voi lähtökohtaisesti olettaa olevan.

3.1. Antti Haase ja Monsterimies osana suomalaisen dokumenttielo-

kuvan perinnettä
Antti Haase syntyi vuonna 1972 Kuopiossa, mutta vietti lapsuutensa kuitenkin Suo-

men Lapissa samoissa maisemissa kuin hänen ikätoverinsa ja nuoruuden tuttunsa

Tomi Putaansuu. 1990-luvun lopulla hän työskenteli Australiassa osana paikallista

elokuvateollisuutta ennen muuttoaan takaisin Suomeen vuonna 2001. Tästä lähtien

hän on ohjannut useita palkittuja napapiirille sijoittuvia dokumenttielokuvia, mukaan

lukien Monsterimiehen.6 Haasen voi siis nähdä olevan osa suomalaisen dokument-

tielokuvan historian kolmatta sukupolvea. Suomalaisen dokumenttielokuvan histo-

rian voi karkeasti jakaa kolmeen sukupolveen: edelläkävijöiden sukupolveen, joka

ulottui 1950-luvulle asti; sosiaalisten ja poliittisten dokumentaristien sukupolveen

6 http://www.anttihaase.fi. Linkki tarkistettu 22.4.2018.



1960-luvulta 1980-luvulle; ja viimeisenä 1990-luvun alusta alkaneeseen taiteilijoiden

sukupolveen (Aaltonen 2011, 33 38).

1990-luku, jota on usein sanottu suomalaisen dokumenttielokuvatuotannon

kultakaudeksi (Helke 2016, 185), toikin muutoksia dokumenttielokuvan kenttään.

Uusia lähestymistapoja, elokuvantekijöitä ja rahoitustapoja ilmaantui, ja itsenäisestä

dokumenttielokuvan tuotannosta tuli entistä vahvempaa. Luovia dokumentteja myös

tuettiin valtioninstituutioiden puolesta, ja elokuvantekijöiden taiteellinen identiteetti

vahvistui. (Aaltonen 2016, 170.) Keskeisiin dokumenttien rahoittajiin kuuluivat YLE,

Suomen elokuvasäätiö eli SES, ja Audiovisuaalisen kulttuurin edistämiskeskus eli

AVEK (Sills-Jones & Kääpä 2016, 92) kaikki tahoja, jotka lukeutuvat myös Mons-

terimiehen tukijoihin. Viime vuosikymmeninä suomalaisissa dokumenttielokuvissa

on myös alettu painottamaan entistä enemmän henkilökohtaisia tunteita. Yhä useampi

dokumenttielokuva käsittelee aiheita, kuten perhesuhteita, kysymyksiä identiteetistä,

sekä henkilökohtaisia kasvukipuja. (Helke 2016, 185.) Esimerkiksi Antti Haase on

sanonut dokumenttielokuvien tekijänä haluavansa ennen kaikkea kertoa liikuttavia ta-

rinoita todellisista ihmisistä,7

8

Vaikka dokumentit saattoivat 1990-luvulla käsitellä myös yhteiskunnallisia

epäkohtia, eivät ne välttämättä aina olleet suoraan poliittisia. Toisaalta suomalaiset

dokumenttielokuvat ovat aina heijastaneet suomalaista yhteiskuntaa ja siinä tapahtu-

neita muutoksia, kuten esimerkiksi muutoksia Suomen taloudessa 2000-luvulla, mikä

johti usean paperi- ja puuteollisuuden tehtaan lakkauttamiseen. Näiden muutosten

vaikutuksia suomalaisiin käsiteltiin useassa suomalaisessa dokumenttielokuvassa, ku-

ten esimerkiksi elokuvassa Jos mulla ois valta (Jos mulla ois valta, Suomi 2008),

jonka veteraaniohjaaja Lasse Naukkarinen ohjasi yhdessä nuorempien kollegioidensa

Janne Niskalan ja Monsterimiehen myöhemmin ohjanneen Antti Haasen kanssa. (Aal-

tonen 2016, 174.)

Dokumenttielokuvan voi nähdä voivan hyvin Suomessa, jossa niitä julkais-

tiin keskimäärin 34 vuodessa teattereissa vuosien 2008 ja 2015 välillä. Suomen valtio

on myös ollut melko antelias taiteille antamissaan tuissa, joihin dokumenttielokuva

myös kuuluu, verrattuna moniin muihin maihin, kuten esimerkiksi Yhdysvaltoihin ja

Iso-Britanniaan. Vuonna 1969 perustettu Suomen elokuvasäätiö on myös pitänyt do-

http://www.monsterimies.fi/p/ohjaajan-sana.html. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
8 http://www.illume.fi/fi/Ohjaajat/121/Antti-Haase. Linkki tarkistettu 22.4.2018.



kumenttielokuvaa keskeisenä tapana antaa suomalaiselle kansalliselle kulttuurille elo-

kuvallinen alusta. (Sills-Jones & Kääpä 2016, 90 91.) 1980-luvulla suomalainen

dokumenttielokuva sai myös avustusta kiitos Suomen opetusministeriön kasetteihin

kohdistaman veron. Sen sijaan, että tekijänoikeusmaksut menisivät suoraan

oikeuksien haltijoille, raha pidettiin tuotantorahastossa, joka päätettiin käyttää lähes

kokonaan dokumenttien tuotannon avustamiseen. (AVEK 2001, Samola 2013. Sit.

Sills-Jones & Kääpä 2016, 91.) Päätös tehtiin muun muassa sen vuoksi, että nähtiin

tarve tuottaa kansallisia narratiiveja Suomesta suomalaisille (Sills-Jones & Kääpä

2016, 91).

Suomalaisten dokumenttielokuvantekijöiden mahdollisuudet tehdä eloku-

via ovat siis olleet moniin muihin maihin verrattuna poikkeuksellisia. Toisaalta yhä

enemmän ja enemmän dokumenttielokuvia tuotetaan yli kansallisten rajojen useam-

man eri maan yhteistyönä. (mt. 92 93.) Tämä näkyy Monsterimiehessäkin, jonka tuo-

tantomaihin kuuluvat Suomen lisäksi myös Ruotsi ja Norja. Tämä kansainvälisyys on

omiaan vaikuttamaan aiheisiin, joista dokumentteja tehdään, sillä dokumenttien ai-

heiden valintaan vaikuttaa esimerkiksi se, onko kyseessä kansainvälisesti kiinnostava

aihe (mt. 94; Rantanen 2011, 23). Esimerkiksi Monsterimiehen voi nähdä olevan kan-

sainvälisesti kiinnostava dokumentti, koska se kertoo yhtyeestä, jolla on faneja ym-

päri maailmaa, ja joka on erityisesti Euroopassa laajalti tunnettu kiitos vuoden 2006

Euroviisujen.

Monsterimiestä ympäröinyt kohu ei sekään ole poikkeuksellinen tapahtuma

suomalaisten dokumenttielokuvien historiassa. Vertailukohtaa ei tarvitse etsiä kovin

kaukaa, sillä vain puoli vuotta ennen Monsterimiestä ilmestyi jossain määrin saman-

laisen kohun saattelemana dokumenttielokuva Presidentintekijät (Presidentintekijät,

Suomi 2014). Kyseessä on ohjaaja Tuukka Temosen elokuva Sauli Niinistön vaali-

kampanjasta ennen vuoden 2012 presidentinvaaleja. Pari viikkoa ennen elokuvan

ensi-iltaa kokoomuksen puoluesihteeri Taru Tujunen, joka on yksi elokuvan keskei-

simpiä henkilöitä, alkoi kuitenkin julkisesti kritisoida elokuvaa. Tujusen mukaan Te-

monen oli syyllistynyt sopimusrikkomukseen, minkä vuoksi hän vetosi veto-oikeu-

teensa kieltää koko Presidentintekijät-elokuvan esittäminen, levittäminen ja jakelu.

Temonen ja elokuvan tuottajat eivät kuitenkaan suostuneet tähän, ja elokuvaa ympä-

röinyt kiista jatkui julkisuudessa ennen ja jälkeen elokuvan julkaisun.9

9



Monsterimies ja Presidentintekijät ovat siis molemmat vuonna 2014 jul-

kaistuja suomalaisia dokumentteja, joiden kohde ei ollut tyytyväinen ohjaajan teke-

miin valintoihin lopullisen elokuvan suhteen, ja joiden molempien niitä ympäröinyt

kohu koski ainakin osittain elokuvantekoon osallistuneiden tahojen välisiä sopimuk-

sia. Monsterimiehen tapauksessa kyseessä oli suullinen luottamussopimus, jonka poh-

jalta laadittiin myös kirjallinen sopimus Tomi Putaansuun ja elokuvan tuotantoyhtiö

Illumen välillä. Presidentintekijät-elokuvan tapauksessa sopimus oli taas pääasialli-

sesti suullinen, eikä varsinaista kirjallista sopimusta koskaan tehty, vaikkakin tausta-

muistio Tuukka Temosen ja Sauli Niinistön välisestä tapaamisesta, jossa elokuvan

tekemisestä sovittiin, on olemassa. Mr. Lordi teki myös julkisuudessa selväksi ole-

vansa tyytymätön tiettyihin seikkoihin Monsterimiehen sisällössä, kun taas Taru Tu-

junen painotti, ettei hänestä Presidentintekijät-elokuvassa ollut niinkään mitään vi-

kaa. Sen sijaan Tujusen mielestä Temonen oli elokuvallaan rikkonut heidän välistä

sopimustaan, ja että sopimuksista tulisi jo periaatteen tasolla pitää kiinni.

Yhtäläisyydet Monsterimiehen ja Presidentintekijöiden välillä eivät kuiten-

kaan rajoitu pelkästään elokuvia koskeneisiin sopimuskiistoihin. Molemmat elokuvat

osoittavat myös sisältönsä ja muotonsa puolesta, miten elokuvan kohde ja ohjaaja voi-

vat olla tuotannon alkuvaiheessa yhteisymmärryksessä siitä, mitä kuvataan, mutta

täysin eri mieltä siitä, miten kuvattu esitetään valmiissa elokuvassa. Lordin ja Antti

Haasen erimielisyydet siitä, millainen elokuva Monsterimiehen olisi pitänyt olla,

osoittavat, että dokumenttielokuvien muotoon vaikuttavat kaikkien elokuvien tapaan

niitä tekevien tahojen motiivit. Monsterimiestä ei kuitenkaan voi käyttää tapausesi-

merkkinä, jos se olisi ainut dokumenttielokuva, jonka tekijöiden kesken olisi syntynyt

erimielisyyksiä. Tätä se ei kuitenkaan ole, josta Presidentintekijät toisena suomalai-

sena dokumenttielokuvana toimii esimerkkinä. Palaan tähän yksityiskohtaisemmin

tutkielmani lopussa.

3.2. Monsterimies rock-dokumenttielokuvana
Koska dokumenttielokuvien on koettu olevaan pohjimmiltaan todellisuutta kuvaavia

elokuvia, on tästä johdettavissa päätelmä, ettei dokumenttielokuvalla voi olla erilaisia

tyylejä tai lajityyppejä (Alitalo 1995. Sit. Maijala 1999, 15). Tämä ei kuitenkaan ole

asian laita, sillä esimerkiksi Monsterimies edustaa paitsi suomalaista dokumenttielo-

kuvaa, mutta myös dokumenttielokuvan ala-lajia rockumentary. Tämä englanninkie-

eli rock-dokumentti tarkoittaakin yksinkertaistettuna rock-musiikista ja yhtyeistä



kertovaa dokumenttielokuvaa. Nämä elokuvat yhdistelevät useimmiten muun muassa

kuvastoa yhtyeiden ja artistien live-esiintymisistä, haastatteluja, sekä ohjaamattomia

kohtauksia. (Baker 2011, 2.) Tarkkaa genremäärittelyä rock-dokumenteille ei kuiten-

kaan ole (mt. 5).

Rock-mytologia paitsi ulottuu rock-dokumentteihin, mutta ne myös pitävät

sitä omalta osaltaan elossa. Nämä elokuvat vangitsevat tiettyjä hetkiä rock-historiasta

samaan aikaan validoimalla tiettyjä musiikkityylejä ja esiintyjiä. (Shuker 2008, 155.)

2000-luvun rock-dokumenteille on ollut kuitenkin tyypillistä pyrkimys tavoittaa laa-

jempi yleisö kuin vain elokuvissa esiintyvien yhtyeiden fanit. Metallimusiikkia käsit-

televissä dokumenteissa tasapainon löytäminen näiden kahden yleisön miellyttämi-

sessä voi kuitenkin olla haasteellista. Menestyksekkään modernin hevidokumentin

täytyy samaan aikaan sekä tyydyttää tietyn skenen autenttisuuden vaatimukset että

olla tarpeeksi kiinnostava laajalle yleisölle. (Niebling 2015, 505.)

Yksi keskeinen tapa saada laajempi yleisö on rakentaa rock-dokumentit

enemmän ja enemmän fiktioelokuvien tyylin pohjalle, jotta dokumentaarisesta aineis-

tosta saadaan koostettua kiinnostava tarina. Yksi tapa synnyttää tällaista viihdearvoa

elokuvalle on yhdistää dokumentaarinen kuvasto sympaattiseen lähestymistapaan.

Kiitos rock-dokumentteja parodioivien elokuvien, kuten Hei me rokataan! (This Is

Spinal Tap, USA 1984) ja  ( , USA 1992), rock-doku-

menttien on täytynyt vähentää pelkkiin vakiintuneisiin konventioihin turvautumista,

ja sen sijaan synnyttää viihdearvoa mieleenpainuvilla ja erikoisilla tarinoilla. (mt.

503 505.)

Rock- ja metallimusiikkiin keskittyvien dokumenttielokuvien juuret löyty-

vät 1960-luvulta, mutta ne ovat 2000-luvulla nousseet uuteen suosioon (mt. 503 504).

Tällaisia 2000-luvulla julkaistuja rock-dokumentteja ovat esimerkiksi seuraavat elo-

kuvat:

Metallica: Some Kind of Monster (Metallica: Some Kind of Monster, USA

2004)

Anvil! Tämä on Anvil (Anvil! The Story of Anvil, Kanada 2008)

Lemmy (Lemmy, USA 2010)

God Bless Ozzy Osbourne (God Bless Ozzy Osbourne, USA 2011)

As the Palaces Burn (As the Palaces Burn, USA 2014)

We Are Twisted Fucking Sister! (We Are Twisted Fucking Sister!; Saksa, USA

2014)



Super Duper Alice Cooper (Super Duper Alice Cooper, Kanada 2014)

I Am Thor (I Am Thor, USA 2015)

We Are X (We Are X; Iso-Britannia, USA 2016)

Nämä mainitut elokuvat ovat vain joitain esimerkkejä viimeisen vuosikymmenen ai-

kana ilmestyneistä lukemattomista rock- ja hevibändeistä kertovista dokumenteista.

Suuri osa näistä mainituista elokuvista on myös saanut osakseen kiitosta faneilta, krii-

tikoilta, tai molemmilta.10

Monsterimiehen voi omalta osaltaan nähdä edustavan edellä mainittujen

elokuvien kaltaisesti tyypillistä 2000-luvun rock-dokumenttia. Tällä en tarkoita vain

sitä, että Monsterimies on sattunut ilmestymään samana vuonna kolmen muun listaa-

mani rock- ja hevidokumentin kanssa, vaan että elokuva on tyylillisesti yhtenäinen

näiden ja monien muiden 2000-luvun rock- ja hevidokumenttien kanssa. Suurim-

maksi osaksi elokuva koostuu ohjaamattomista kohtauksista, joissa kuvausryhmä tal-

lentaa tapahtumia niiden tapahtuessa. Kuvastoa värittävät kuitenkin myös lyhyet pät-

kät Lordin live-esiintymisistä, kuten myös Mr. Lordin kommentit, jotka vaikuttavat

haastatteluista poimituilta siinä mielessä, että ohjaaja Antti Haase on oletettavasti ky-

synyt Putaansuulta jotain tai pyytänyt häntä kuvaamaan tunteitaan jostain tietystä asi-

asta elokuvaa varten. Nämä kommentit kehystävät useita elokuvan kohtauksia, joihin

Mr. Lordin puhetta on leikattu puheesta irtonaisten kuvien yhteyteen.

Antti Haasea itseään ei kuitenkaan nähdä tai kuulla Monsterimiehessä

vaikka usein dokumenttielokuvat pyrkivät vakuuttamaan katsojan siitä, että elokuvan-

tekijä on ollut paikan päällä todistamassa kuvaamiaan autenttisia tapahtumia. Tällai-

virtaan

pyrkiä vakuuttamaan katsojansa kuvatun hetken autenttisuudesta heikentää eläyty-

mistä tarinamaailmaan. (Helke 2006, 77 78.) Monsterimies sen sijaan pyrkiikin saa-

maan katsojansa uppoutumaan elokuvan kertomaan tarinaan. Elokuva ei ole yhtä pal-

jon informatiivinen elokuva Lordi-yhtyeestä ja siihen liittyvistä faktoista kuin se on

tarina sen johtohahmosta Mr. Lordista ja tämän vankasta uskosta omaan luovaan työ-

10 Metallica: Some Kind of Monster ja Anvil! Tämä on Anvil ovat molemmat voittaneet parhaan doku-
menttielokuvan palkinnon Independent Spirit Awards gaalassa. Jälkimmäinen elokuva on myös voitta-
nut parhaan dokumenttielokuvan palkinnon Evening Standard British Film Awards gaalassa. Myös Su-
per Duper Alice Cooper on voittanut lukuisia palkintoja, kun taas I Am Thor on ollut ehdolla useilla elo-
kuvafestivaaleilla. We Are X on taas voittanut palkintoja Sundancen elokuvajuhlilla ja South by
Southwest elokuvafestivaaleilla.



hönsä vaikeuksienkin edessä. Rock-dokumenteille tyypillisesti Monsterimies painot-

taakin mielenkiintoisen tarinan kertomista erikoisesta yksilöstä saadakseen katsojat

kiinnostuneeksi elokuvasta, olivat he Lordi-faneja tai eivät.

Monsterimiehen voi hyvin paljon nähdä muistuttavan erityisesti Anvil!

Tämä on Anvilin kaltaista rock-dokumenttia, joka on elokuva kanadalaisesta hevi-

yhtye Anvilista. Kyseinen yhtye oli menestynyt joitain vuosia 1980-luvulla, minkä

jälkeen useat takaiskut heidän urallaan johtivat siihen, että yhtye vaipui unholaan.

Dokumentti kuvaa kuinka Anvil ja erityisesti sen kaksi keskushahmoa

Kudlow ja Robb Reiner yrittävät 2000-luvulla yhäkin toteuttaa unelmaansa rock-

tähteydestä siitä huolimatta, että he eivät ole siinä onnistuneet parinkymmenen vuo-

den aikana. Dokumentin ilmestyttyä se sai osakseen runsaasti kiitosta ja huomiota,

minkä seurauksena myös Anvil yhtyeenä sai vuosikymmenten jälkeen taas huomiota

ja arvostusta. Tämä on ollut omiaan auttamaan yhtyeen uran uuteen nousuun.

Pienemmässä mittakaavassa hiukan samanlaisen ilmiön voi nähdä tapah-

tuneen myös X Japan yhtyettä käsittelevän We Are X dokumentin kanssa. X Japan

on 1980-luvulta lähtien ollut yksi suurimpia ja menestyneimpiä yhtyeitä kotimaassaan

Japanissa. Tästä huolimatta heitä ei länsimaissa laajalti kuitenkaan tunneta. Kiitos We

Are X dokumentin yhtyeestä on kuitenkin viimeisen vuoden aikana kirjoitettu län-

simaalaisissa rock-medioissa, kuten Metal Hammerissa,11 ja esimerkiksi dokumentin

saatua ensi-iltansa Suomessa yhtyeen rumpali ja johtohahmo Yoshiki saapui Su-

omeen, mikä noteerattiin suomalaisessa mediassa, esimerkiksi Helsingin Sanomissa12

ja Ilta-Sanomissa13.

Sekä Monsterimies että Anvil! Tämä on Anvil kertoo yhtyeestä, joka on

joskus kokenut suurta menestystä, mutta joka nyt kamppailee pysyäkseen pinnalla.

Molemmassa elokuvassa yhtyeen johtohahmo tai hahmot eivät vastoinkäymisistä

huolimatta kuitenkaan lakkaa uskomasta unelmaansa vaan he työskentelevät antau-

muksella menestyäkseen. Molemmat elokuvat päättyvät myös kohtaukseen, jossa

vastoinkäymisten jälkeen yhtye nousee esiinymislavalle ja vastassa onkin tu-

hatpäinen, intohimoinen yleisö, mikä antaa elokuvalle voimaannuttavan ja onnellisen

lopun.

11 Useita artikkeleita, esim. http://teamrock.com/feature/2017-03-07/why-x-japans-x-marks-the-spot-is-
the-ultimate-rockumentary. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
12 -menestysdokumentin tekijöiltä uusi elokuva japanilaisyhtyeestä  perustaja

https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000005414136.html. Linkki tar-
kistettu 22.4.2018.
13 Useita artikkeleita, esim. https://www.is.fi/viihde/art-2000005415877.html. Linkki tarkistettu
22.4.2018.



Monsterimiehen voi myös nähdä muistuttavan rock-dokumenttia I Am Thor.

Kuten Anvil! Tämä on Anvil, tämäkin elokuva kertoo 1980-luvulla ja tässä ta-

pauksessa myös 1970-luvulla alun perin menestystä osakseen saaneesta Thor-

yhtyeestä ja erityisesti sen keulahahmo Jon Mikl Thorista. Elokuva kuvaa Thorin

pyrkimyksiä tehdä comeback 2000-luvulla siitä huolimatta, että tämä kohtaa jat-

kuvasti vastoinkäymisiä, eikä menestystä vaan tunnu tulevan. Elokuvalla onkin er-

ityisesti Monsterimiehen kanssa yhteistä se, että molemmat elokuvat keskittyvät

yhtyeen kaltaisen kollektiivin sijaan yhyeen keulahahmoon, joka ei luovuta

vastoinkäymisistä huolimatta.

3.3. Monsterimies ja dokumenttielokuvien todenmukaisuus
Y

elokuvan tekijä kontrolloi kameran edessä tapahtuvaa, elokuvansa ilmaisua ja kohtei-

havaitsee, selittää, välittää tai kommentoi yhteiskunnallista tai historiallista todelli-

Dokumenttielokuvan onkin tulkittu vetoavan katsojiin nimenomaan sen

vuoksi, että niillä on läheisempi suhde todellisuuteen ja totuuteen kuin fiktioeloku-

villa nähdään olevan (Grant & Sloniowski 2014, xxiv). Toisaalta raja fiktiivisten elo-

kuvien ja dokumentt

ditioiden rajavyöhykkeelle on syntynyt elokuvia, jotka eivät pitäydy puhtaasti kum-

mankaan lajin konventioissa. Tyyliin, estetiikkaan ja lähestymistapaan liittyvät ihan-

teet ovat vuotaneet fikt

20.) Esimerkiksi narratiivin ja tarinan hyödyntäminen elokuvan rakenteessa ei ole pel-

kästään fiktiivisen kerronnan erityispiirre, vaan myös ei-fiktiiviset elokuvat tekevät

tätä (Plantinga 1997, 84).

Yksi syy, miksi dokumenttielokuvat usein määritellään todellisuutta kuvaa-

viksi elokuviksi, on että niissä ei yleensä ole pysyvää käsikirjoitusta tai näyttelijöitä

(Skaniakos 2010, 22). Tämä ei kuitenkaan tarkoita ettei kuvaustilanne itsessään

vaikuttaisi siihen, miten kuvauksen kohteet lopulta käyttäytyvät kameran edessä. Yksi

tapa tulkita dokumenttielokuvia onkin, että ne eivät tallenna todellisuutta, vaan ne

ovat niiden kohteiden ja tekijöiden maailmojen yhteentörmäyksen tulos (Helke 2006,

91). Monsterimies on esimerkki dokumenttielokuvasta, jossa kuvauksen kohde on



ollut tietoinen elokuvan teosta, mikä on omiaan vaikuttamaan kuvattuihin tilanteisiin.

Kun kuvauksen kohde on tietoinen kameroiden läsnäolosta, tämän käytös tulee autta-

mattakin muuttumaan. On kuitenkin muistettava, että ajan kanssa kohde saattaa tottua

kameroiden läsnäoloon, jolloin tämä unohtaa kiinnittää niihin huomiota, eikä niillä

ole enää yhtä suurta vaikutusta henkilön käytökseen. Vaikka kuvaustilanteista on

myös sovittu etukäteen, ei elokuvan päähenkilö tai ohjaaja voi koskaan täysin enna-

koida, mitä kuvausten aikana tulee tapahtumaan.

Vaikka dokumenttielokuvan tekijä tekeekin valintoja sen suhteen, mitä ker-

too ja miten, nousee elokuvissa tapahtuva silti loppujen lopuksi niiden päähenkilöiden

elämästä. Vaikka elokuvantekijöiden metodit perustuvat suunnitteluun ja ennakoin-

dellisten ihmisten elämää ei voi koskaan täysin pakottaa yhtenäisen ja suunnitellun

dramaturgian kaavoihin. Hätkähdyttävin ja koskettavin tapahtuu usein yllättäen ja en-

Monsterimiehessä tällaiseksi hetkeksi voisi nimetä esi-

merkiksi Lordin rumpali Otuksen yllättävän kuoleman, kun taas esimerkiksi Presi-

dentintekijoiden kaltaisen elokuvan onnellinen loppu ei ollut koskaan taattu, koska

elokuvan ohjaaja Tuukka Temonen tai kukaan Niinistön vaalikampanjatyöryhmässä

ei voinut tietää varmasti presidentinvaalien lopullista voittajaa. Vaikka dokument-

tielokuvat ovatkin siis tiettyyn pisteeseen asti kontrolloituja ja suunniteltuja teoksia,

onnistuvat ne silti myös vangitsemaan jotain todellista ja ennakoimatonta.

Jos dokumenttielokuvan pyrkimyksenä oletetaan olevan todellisuuden ku-

vaaminen mahdollisimman totuudenmukaisesti, on tämä kuitenkin ongelmallista,

koska on mahdotonta tehdä elokuva manipuloimatta kuvastoa ja siitä mahdollisesti

saatavaa tietoa jollain tavalla (Aufderheide 2007, 2). Katsojan näkemä kuva, jota tämä

sitten tulkitsee, on sekin jo tulkinta (Bal 1999, 163), koska elokuvantekijän suhde

aiheeseensa on auttamattakin tyylin ja muodon läpäisemä. Tyyli ja muoto ovat

jän käytössä oleviin

(Helke 2006, 51.) On tärkeä muistaa, etteivät dokumentit ole todellisuutta  ne vain

kertovat siitä (Aufderheide 2007, 2). On turha edes pyrkiä täydellisyyteen objektiivi-

suuteen koska kaikesta huolimatta jokainen katsoja tulee tulkitsemaan näkemäänsä

omista lähtökohdistaan (Bal 1999, 142). Dokumenttielokuvan voisi siis sanoa olevan

elokuva, jonka pyrkimyksenä on kertoa todellisuuteen perustuva tarina mahdollisim-



man totuudenmukaisesti. Oletuksena on, että vaikka elokuvantekijä ottaisikin taiteel-

lisia vapauksia aiheen kuvauksessa, että kuvaus olisi silti rehellistä. (Aufderheide

2007, 2 3.)

Kysymys totuudenmukaisuudesta on Monsterimiehen kohdalla keskeinen,

kuten dokumenttielokuvien kohdalla yleensäkin. Rock-dokumentista puhuttaessa ole-

tus on, että kyseessä on objektiivinen kuvaus ja tallenne tietyistä tapahtumista. Rock-

dokumentin kohdalla nämä tapahtumat ovat artistien live-esiintymiset sekä muu lavan

ulkopuolella tapahtuva toiminta. (Beattie 2008, 65.) Aina dokumentti ei kuitenkaan

ole täysin objektiivinen ja totuudenmukainen. Keith Beattie käyttää tästä esimerkkinä

Bob Dylan -dokumenttielokuvan Älä katso taaksesi ( , USA 1967)

prologia, jonka aikana Dylan näyttää kameralle kortteja, joihin on kirjoitettu kohtauk-

sen aikana soivassa kappaleessa esiintyviä sanoja. Tämän musiikkivideota muistutta-

van prologin voi hänen mukaansa nähdä joko sopimattomaksi, jos elokuvalta kaipaa

vain objektiivista tapahtumien tarkkailua, tai sitten merkiksi siitä, miten objektiivisen

tarkkailun teeskentelemisen voi elokuvassa syrjäyttää tällainen esiintyminen. (mt.

65 66.)

Myöskään Monsterimiestä ei voi kuvailla täysin objektiiviseksi ja totuuden-

mukaiseksi kuvaukseksi kuvaamistaan tapahtumista. Tämä näkyy esimerkiksi eloku-

van aloittavan montaasin jälkeisessä ensimmäisessä kohtauksessa. Montaasi päättyy

kuviin Lordin esiintymisestä heidän Euroviisu-voittonsa kunniaksi järjestetystä kan-

sanjuhlasta Helsingin kauppatorilla. Tästä leikataan dokumentin nykyhetkeen, jossa

siviilivaatteissaan oleva Tomi Putaansuu seisoo samalla torilla nyt yksin. Tietyissä

kohtauksen otoksissa nähtävä mies ei kuitenkaan ole Putaansuu itse vaan tämän si-

jaiseksi hankittu statisti, kun mies itse ei päässyt paikalle kuvaamaan tarvittavaa koh-

tausta Lordin ollessa kiertueella ulkomailla.14 Kohtaus on siis täysin lavastettu.

Kyseisen hetken merkitys elokuvassa ei kuitenkaan ole siinä, miten totuu-

denmukainen ja dokumentaarinen sen vangitsema yksittäinen hetki on, vaan miten se

kehystää koko loppudokumenttia, ja miten sen avulla voidaan mahdollisimman voi-

makkailla elokuvallisilla keinoilla viestittää, mistä kohtausta seuraava loppuelokuva

Siinä pyrittiin yhdellä koh-

tauksella kuvaamaan menestyksen jälkeistä ahdinkoa ja rajua pudotusta huipulta. Ja

siinä se onnistui. 15

14 Lordi-dokum Hän ei ole Lordi! . http://www.iltamakasiini.fi/artik-
keli/357983-lordi-dokumentin-ohjaajan-raju-paljastus-han-ei-ole-lordi. Linkki tarkistettu 22.4.2018.

Sama kuin edellinen alaviite.



Toisena esimerkkinä elokuvasta voisi taas mainita kohtauksen, jossa Mr.

Lordi seisoo padolla edessään pitkä pudotus alla olevaan veteen. Hän sanoo kohtauk-

, että mie en olis Lordi, tai et mie en tekis tätä,

niin se vaihtoehto Tämä kohtaus on elokuvassa heti

jälkeen kohtauksen, jossa Mr. Lordi tapaa ystävänsä ja Lordin levy-yhtiön toimitus-

johtajan Kimmo Valtasen, joka kertoo saaneensa juuri potkut. Valtanen ja Mr. Lordi

pohtivatkin miten Lordin käy, koska Lordin asema Sonylla ei ollut aina vakaa ja

varma edes silloin, kun Valtanen oli Sonyn toimitusjohtaja. Padolla kuvatulla koh-

tauksella yritetään siis kuvastaa Mr. Lordia suuren kuilun partaalla  kuilun, johon

hän voi tippua ja hukkua, jos hän ja Lordi epäonnistuvat. Kohtaus on myös elokuvan

konfliktin huippupiste, jonka jälkeen Lordin tilanne alkaa parantua elokuvan lähetessä

loppuaan. Heti seuraavassa kohtauksessa Mr. Lordi menee tapaamaan Sonyn uutta

toimitusjohtajaa Wemppa Koivumäkeä, joka antaa Lordille luvan lähteä Nashvilleen

levyttämään, ja yhtyeen saatua levynsä valmiiksi elokuva loppuu voitokkaaseen tun-

nelmaan montaasilla Lordin seuraavalta Euroopan kiertueelta, jonka kerrotaan eloku-

van lopussa olleen taloudellinen menestys.

Moderneille rock-dokumenteille onkin tyypillistä, että kuvattu materiaali

leikataan ja sovitetaan palvelemaan haluttua tarinaa (Niebling 2015, 506), ja näin voi

nähdä tapahtuneen myös Monsterimiehessä. Jos Mr. Lordia itseään on uskominen,

dokumentaarisesta aineistosta ko 16,

ja hänellä sekä elokuvan ohjaajalla Antti Haasella oli erimielisyyksiä siitä, mitä tari-

naa elokuvan oikeastaan tulisi kertoa.

16 Mr Lordin tiedote faneille Monsterimies-elokuvasta http://www.lordi.fi/2014/09/26/mr-lordin-tie-
dote-faneille-monsterimies-elokuvasta/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.



4. Lordin ja Antti Haasen näkemyserot lehdistömateriaalin sisäl-

lönanalyysi
Tässä luvussa pureudun siihen, mitkä oikeastaan olivat Lordin ja Antti Haasen eri-

mielisyydet Monsterimies-elokuvasta, ja mitä molemmat tahot pyrkivät elokuvalla

saavuttamaan. Tämän teen käymällä läpi molemman osapuolen haastatteluja ja kir-

joituksia sekä valmiista elokuvasta että sen tekoprosessista. Metodinani hyödynnän

kvalitatiivista sisällönanalyysia. Keräämääni aineistoon kuuluu sekä kirjallista että

audiovisuaalista materiaalia, joista kaikki yhtä lukuun ottamatta ovat sähköisiä läh-

teitä. Tämä yksi painettu lähde on Helsingin Sanomissa 13.10.2014 julkaistu kattava

r 17

Suurin osa keräämästäni aineistosta on eri medioiden julkaisemia haastatte-

luja joko Mr. Lordin tai Antti Haasen kanssa. Valikoimani tekstihaastattelut ovat eri-

telty seuraavasti sen mukaan, mikä artikkelin nimi on, keitä siinä on haastateltu, mikä

media artikkelin on julkaissut, ja milloin artikkeli on julkaistu:

Raju riita Lordi-elokuvan kulisseissa  yhtye boikotoi ensi-

Mr. Lordi / Stara / 26.9.2014) 18

Lordi-

(Antti Haase / Episodi / 27.9.2014) 19

Monsterimiehen ohjannut Antti Haase: Minullakin oli alussa ajatus siitä, ettei

bändiä enää edes ole (Antti Haase / Radio City / 29.9.2014) 20

LORDI Mr.  Lordi  /  EMP  /

30.9.2014) 21

Monsterimies-ohjaaja Antti Haase on pettynyt Lordilta saamiinsa haukkuihin:

Antti Haase / Muropaketti

/ 1.10.2014) 22

17 Huomionarvoista on, että artikkelin on kirjoittanut Jussi Ahlroth, joka kirjoitti myös Lordin virallisen
bändihistoriikin Mie oon Lordi.
18 https://www.stara.fi/2014/09/26/raju-riita-lordi-elokuvan-kulisseissa/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
19 http://www.episodi.fi/uutiset/lordi-dokumentin-ohjaaja-final-cut-oikeus-minulla/. Linkki tarkistettu
22.4.2018.
20 https://www.radiocity.fi/uutiset/viihde/a-12737. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
21 http://www.emp.fi/blog/musiikki/haastattelut/lordi-scare-force-one/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.

https://muropaketti.com/dome/elokuvat/ajankohtaista/monsterimies-ohjaaja-antti-haase-on-pettynyt-
lordilta-saamiinsa-haukkuihin-elokuva-on-mielestani-hyvin-totuudenmukainen. Linkki tarkistettu
22.4.2018.



Mr. Lordi elokuvakohusta: Ei olla sovinnossa enää ikinä (Mr. Lordi / MTV /

11.10.2014) 23

Kuka rakastaisi Tomi Putaansuuta? (Mr. Lordi / Ylioppilaslehti / 12.12.2014)
24

Valikoimani videohaastattelut ovat taas eritelty seuraavasti:

StaraTV: Lordi & Monsterimies-dokumentti - osa 1/2 (Mr. Lordi / Viihdelehti

Stara  kanava YouTubessa / 26.9.2014) 25

StaraTV: Lordi & Monsterimies, osa 2/2 (Mr. Lordi / Viihdelehti Stara  ka-

nava YouTubessa / 29.9.2014) 26

Mr. Lordi Monsterimies-elokuvasta: Elokuva on hyvä, vaikka siitä ei tullut

sellainen kuin haluttiin (Mr. Lordi / Radio Rock / 6.10.2014) 27

Mr. Lordi pettyi Monsterimies-dokumenttiin: Emme halunneet tällaista (Mr.

Lordi / Radio Suomipop / 6.10.2014) 28

 artikkelin

lisäksi aineistoani täydentävät lähteet, joissa Mr. Lordi ja Antti Haase kirjoittavat itse

omin sanoin Monsterimiehestä. Näitä ovat 26.9.2014 Lordin virallisilla verkkosi-

vuilla julkaistu Mr. Lordin kirjoittama tiedote,29 sekä Antti Haasen ohjaajan blogi

Monsterimies-elokuvan virallisilta nettisivuilta. Blogissa on kuusi julkaisua, joista en-

simmäinen julkaistiin 13.8.2014 ja viimeinen 21.1.2015.30 Antti Haase pääsi myös

kertomaan Monsterimiehestä omin sanoin Musiikki on tarina  seminaarissa. Haasen

puheenvuoro kyseisessä seminaarissa on katsottavissa Yle Areenassa.31

Yksi laajimpia Monsterimiestä ympäröinyttä kiistaa käsitteleviä artikkeleita

on Helsingin Sanomissa julkaistu artikkeli . Kyseinen artik-

23 https://www.mtv.fi/viihde/musiikki/artikkeli/mr-lordi-elokuvakohusta-ei-olla-sovinnossa-enaa-
ikina/4399430#gs.GkbX8to. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
24 http://ylioppilaslehti.fi/2014/12/kuka-rakastaisi-tomi-putaansuuta/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
25 https://www.youtube.com/watch?v=QyltN6M24MM. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
26 https://www.youtube.com/watch?v=0zpkLbUfV6w. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
27 http://www.radiorock.fi/#!/post/54329ae4bfe87202006976ca. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
28 http://www.ruutu.fi/video/1310547. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
29 http://www.lordi.fi/2014/09/26/mr-lordin-tiedote-faneille-monsterimies-elokuvasta/. Linkki tarkistettu
22.4.2018.
30 http://www.monsterimies.fi/p/ohjaajan-sana.html. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
31 http://areena.yle.fi/1-3535370. Linkki tarkistettu 22.4.2018.



keli antaa ymmärtää Lordin keskeisen tavoitteen Monsterimiestä tehdessä olleen ni-

menomaan omien faniensa palveleminen. Artikkelin mukaan Lordi oli alun pitäen te-

kemässä haastatteluihin ja mittavaan video- ja arkistomateriaaliin perustuvan historii-

kin yhtyeestä. Elokuvasta piti tulla ikään kuin päivitetty elokuvaversio Lordin viral-

lisesti kirjasta Mie oon Lordi.32 Kyseessä olisi siis ensisijaisesti ollut elokuva Lordi-

yhtyeestä ja sen historiasta katsojille, joita jo valmiiksi kiinnostaa Lordi, ja jotka ha-

luavat tietää yhtyeestä enemmän. Lordin elokuvaan kaipaama levytyssessioita, esiin-

tymisasujen tekoprosessia sekä kiertue-elämää kuvaava materiaali olisi siis ollut sa-

manlaista kuin vaikkapa elokuvien DVD-julkaisuihin liitettävät behind the scenes

materiaalit, jotka kiinnostavat jo valmiiksi elokuvaan kiintyneitä faneja eivätkä niin-

kään satunnaisia katsojia. Mr. Lordi toteaakin esimerkiksi MTV:n haastattelussa tar-

koituksena olleen tarjota elokuva yhtyeen faneille:
33

Antti Haasea ei kuitenkaan kiinnostanut tehdä elokuvaa pelkästään Lordi-

faneille.34 Haase on itse asiassa todennut olevansa Mr. Lordin täysi vastakohta - kau-

huelokuvat ja hevimusiikki eivät ole hänen lempiaiheitaan, eikä hänen levyhyllystään

löydy yhtäkään Lordin levyä.35 Hän ei kasvissyöjänä myöskään ollut esimerkiksi li-

 ravintolan kanta-asiakas,

kun ravintola oli vielä olemassa.36 Hän ei myöskään heti kättelyssä ollut valmis läh-

temään Lordi-dokumenttielokuvaa tekemään, kun Mr. Lordi häntä tähän pyysi: Vä-

hän samanlainen suhtautuminen oli asiaan kun monella muulla suomalaisella, eli

onko sitä Lordia edes enää olemassa 37 Tavattuaan Mr. Lordin tämän kotona, jossa

hän asuu käärmeiden kaltaisten lemmikkiensä kanssa, hän kuitenkin muutti mielensä:

Ymmärsin, että ei ole olemassa eroa julkisen Lordi-shown ja Tomin yksi-

tyisen elämän välillä.  Tomi asuu omassa Lordi-universumissaan, jota hän

32 -dokumentti - https://www.you-
tube.com/watch?v=QyltN6M24MM. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
33 https://www.mtv.fi/viihde/musiikki/artik-
keli/mr-lordi-elokuvakohusta-ei-olla-sovinnossa-enaa-ikina/4399430#gs.GkbX8to. Linkki tarkistettu
22.4.2018.

Lordi- l cut http://www.episodi.fi/uuti-
set/lordi-dokumentin-ohjaaja-final-cut-oikeus-minulla/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.

http://areena.yle.fi/1-3535370. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
36 http://www.monsterimies.fi/p/ohjaajan-sana.html. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
37

https://www.radiocity.fi/uutiset/viihde/a-12737. Linkki tarkistettu 22.4.2018.



on sinnikkäästi rakentanut pikkupojasta lähtien. Lordi ei ole mikään kan-

sainvälisen levy-yhtiön julkisuustemppu. Tomi ehkä elää fantasiamaail-

massa, mutta hän on luihin ja ytimiin asti Mr. Lordi. 38

Kun Haase lopulta suostui ohjaamaan Lordi-dokumenttielokuvan, hän ha-

lusi tehdä elokuvan, jonka avulla katsojat voisivat ylittää omat ennakkoluulonsa Lor-

dia kohtaan samoin kuin hän oli tehnyt.39 Haase siis halusi tehdä elokuvan, joka ve-

toaisi myös niihin ihmisiin, jotka eivät jo lähtökohtaisesti jaa Mr. Lordin intohimoa

kauhuelokuviin, hirviöihin ja kasaritukkaheviin, ja saada nämä ihmiset arvostamaan

sekä Mr. Lordin rohkeutta olla häpeilemättä oma itsensä että tämän omistautumista

taiteelleen. Lordin tavoite oli taas tehdä elokuva jo valmiille faniyleisölle, jota ei tar-

vitsisi tällä tavalla kosiskella.

Antti Haase myös rajasi valmiin elokuvansa aihepiirin eri tavalla kuin Lordi

olisi halunnut. Kun Mr. Lordi ja Lordin levy-yhtiö Sonyn silloinen Suomen toimitus-

johtaja Kimmo Valtanen päättivät, että Lordista pitäisi tehdä dokumenttielokuva, he

kuinka Lordi oli vakavasti uraansa tehnyt hardrock-bändi jo vuosia

ennen euroviisuvoittoa 2006 ja on sitä edelleen Elokuvan piti kertoa siitä, ettei

Lordi kelpaa Suomessa enää oikein kenellekään, vaikka Euroopassa yhtye tekee pää-

osin loppuunmyytyjä kiertueita 1000 3000 hengen klubeilla ja esiintyy eurooppalai-

silla 60000 80000 hengen festareilla, aina yhtenä pääesiintyjistä.

kiinnostanut suomalaisia, tuli elokuvan siis olla suunnattu Lordi-faneille ympäri maa-

ilmaa. Mr. Lordi onkin sanonut korostaneensa elokuvan tuotantoyhtiölle, että doku-

mentin markkinat ovat maailmalla eikä Suomessa.40 Haasen elokuva rajaa Lordin ta-

voitteleman kansainvälisen kontekstin kuitenkin lähes täysin elokuvan ulkopuolelle,

ja keskittyy Mr. Lordiin painottuvaan henkilökuvaukseen Lordi-yhtyeen historian si-

jaan.

Lordin kotisivuilla julkaistussa tiedotteessaan Mr. Lordi sanoo Monsteri-

miehen sisällöllisen painotuksen olevan hänen mielestään liian yksipuolinen, ja että

vaikka kaikki elokuvassa näytetty on totta, kertoo elokuva vain puolet totuudesta

toinen puoli jota elokuva ei näytä, on aivan yhtä totta. 41 Mr. Lordin mukaan yhtye

itse olisi halunnut näyttää elokuvassa enemmän, ja että periaate elokuvaa tehdessä oli,

38 http://www.monsterimies.fi/p/ohjaajan-sana.html. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
39 Sama kuin edellinen alaviite.
40

41 Mr Lordin tiedote faneille Monsterimies-elokuvasta http://www.lordi.fi/2014/09/26/mr-lordin-tie-
dote-faneille-monsterimies-elokuvasta/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.



että kaikki mikä voidaan juridisesti kertoa, kerrotaan.42 Hän myös kritisoi elokuvaa

siitä, että sen painopiste on hänessä eikä Lordi- Bändinä lähdimme teke-

mään bändielokuvaa. Puolentoistatunnin elokuvassa näkyy enemmän minun äitiäni ja

parasta kaveriani kuin yhtään bändiläistä. Siinä ei näy meidän työnteko. 43 Mr. Lordi

myös kritisoi elokuvaa siitä, että se antaa hänen mielestään vääristyneen kuvan mui-

den Lordin jäsenten roolista osana yhtyeen päätöksentekoprosessia:

bändin ulkopuolisella ole mitään valtaa bändin lopullisiin päätöksiin, oli

kyse sitten kappaleiden valinnoista tai tv-ohjelmiin menemisistä. Äitini

kanssa en ole koskaan ennen leffan kuvauksia bändin asioista puhunut, vaan

kohtaukset kuvattiin vain ohjaajan toivomuksesta elokuvaa varten, itse sil-

min nähden vaivaantuneena luonnottomasta tilanteesta. 44

Kiistakysymykseksi Mr. Lordi nimeää myös elokuvan kohtauksen, jossa

Lordin silloinen kosketinsoittaja Awa eli Leena Peisa lähtee yhtyeestä, ja hänet näy-

tetään ilman hirviömaskiaan:

röyhkeydessään anteeksiantamaton, varsinkin hen-

kilöltä jonka kutsuin lähelle hyvin lähelle bändiä vuosien ajaksi tallenta-

maan tapahtumia ja jolle oli näin annettu suuri luottamus. Myönnän, että

otan tämän asian erittäin suurena henkilökohtaisena loukkaukse 45

Mr. Lordi sanoo tyytymättömyydestään Antti Haasen ratkaisuun paljastaa kosketin-

soittaja Awan kasvot myös seuraavasti Staran haastattelussa:

Minä ja koko bändi otettiin se hyvin henkilökohtaisesti. Se oli henkilökoh-

tainen luottamuksen pettäminen. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että leffa on

paska, ja ymmärrän sen hyvin leffan kannalta. Leffa on erittäin hyvä, mutta

se ei toiminut meidän pelisäännöillämme. Me ei voida seisoa sen kohtauk-

sen takana. 46

42 StaraTV: Lordi & Monsterimies, osa 2/2 . https://www.youtube.com/watch?v=0zpkLbUfV6w. Linkki
tarkistettu 22.4.2018.

https://www.mtv.fi/viihde/musiikki/artik-
keli/mr-lordi-elokuvakohusta-ei-olla-sovinnossa-enaa-ikina/4399430#gs.GkbX8to. Linkki tarkistettu
22.4.2018.

Mr Lordin tiedote faneille Monsterimies-elokuvasta http://www.lordi.fi/2014/09/26/mr-lordin-tie-
dote-faneille-monsterimies-elokuvasta/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
45 Sama kuin edellinen alaviite.
46 -elokuvan kulisseissa  yhtye boikotoi ensi-
https://www.stara.fi/2014/09/26/raju-riita-lordi-elokuvan-kulisseissa/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.



Sekä tiedotteessaan että useammassa haastattelussa Mr. Lordi antaa Mons-

terimiehelle kiitosta ja haluaa painottaa sitä, että Haase on tehnyt hyvän elokuvan.

Esimerkiksi heti tiedotteensa toisessa virkkeessä Mr. Lordi toteaa seuraavasti

kuva itsessään, siis 47 Mr.

Lordi sanookin Radio Suomipopin haastattelussa, että hän ymmärtää Haasen halun-

neen tehdä elokuvan muillekin kuin vain Lordi-faneille, ja että hän ymmärtää päätök-

set siitä, mitä materiaalia elokuvassa käytetään, riippuvan siitä, mitä tarinaa ollaan

kertomassa.48 Samassa haastattelussa kuten myös Radio Rockin haastattelussa49 hän

myös valittelee sitä, että jos hänen sanomisissaan on pieninkään mahdollisuus liittää

niihin ulkopuolelta jonkinlainen negatiivinen tunnetila, se tehdään esimerkiksi me-

dian toimesta. [T]iedotusvälineiden

uutisoinnin tyyli oli minun mielestäni outo  aivan kuin kaikkien tavoitteena olisi ollut

antaa sellainen valheellinen kuv Monsterimiestä .50

Mr. Lordin tarkoituksena ei siis tiedotteellaan ole ollut ilmaista suuttumus-

taan tai julkisesti haukkua Antti Haasea kostoksi kokemastaan vääryydestä. Radio

Rockin haastattelussa hän toteaa, että tiedotteen ei ollut tarkoitus olla yleinen tiedote

medialle, vaan se oli suunnattu nimenomaan Lordin faneille.51 Tiedotteessaan hän

esimerkiksi toivoo nimenomaan fanien ymmärtävän, että vaikka Monsterimies on do-

Hän myös toteaa tiedot-

teessaan haluavansa korjata faneilleen -- vääristy-
52 Radio Rockin haastattelussa hän sanoo tavoitteenaan olleen var-

mistaa etteivät yhtyeen fanit olisi hämillään, ja tehdä selväksi, että elokuva ei tulisi

-- sivistyssessio, joka vaan
53 Lordi oli luvannut faneilleen eli kuluttajilleen, jotka ostavat heidän le-

vynsä, keikkalippunsa ja oheistuotteensa, että tietynlainen dokumenttielokuva on tu-

lossa. Jos Lordi ei olisi julkisesti irtisanoutunut dokumentista, olisivat fanit voineet

nähdä hiljaisuuden valmiin tuotoksen hyväksyntänä ja täten faneille tehtyjen lupaus-

ten pettämisenä. Tiedotteen julkaisemisen voi tällöin nähdä olleen tapa ylläpitää hyviä

47 Mr Lordin tiedote faneille Monsterimies-elokuvasta http://www.lordi.fi/2014/09/26/mr-lordin-tie-
dote-faneille-monsterimies-elokuvasta/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
48 - ttp://www.ruutu.fi/vi-
deo/1310547. Linkki tarkistettu 22.4.2018.

Mr. Lordi Monsterimies-
http://www.radiorock.fi/#!/post/54329ae4bfe87202006976ca. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
50 LORDI Pahin kasa http://www.emp.fi/blog/musiikki/haastattelut/lordi-
scare-force-one/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
51 Sama kuin alaviite 48.
52 Sama kuin alaviite 46.
53 Sama kuin alaviitee 48.



suhteita Lordin kannattajakuntaan ja tällä tavoin turvata heidän brändiuskollisuu-

tensa.

Saman voi nähdä pätevän Awan eli Leena Peisan kasvojen paljastamisen

tuomitsemiseen. Mr. Lordin mukaan Lordi yhtyeenä ei tunnusta kenenkään entisen

tai nykyisen jäsenensä siviilikasvoja.54 StaraTV:n haastattelussa hän kuitenkin sanoo

ymmärtävänsä Haasen päätöksen Awan kasvojen näyttämisestä osana elokuvan tari-

nankerrontaa, koska kohtaus toimii elokuvan kannalta.55 Mr. Lordi siis ymmärtää

Haasen tulokulman ja tämän perustelut, mutta yhtye ei silti voi kohtausta hyväksyä,

koska se sotii heidän imagoansa vastaan, ja hyväksymällä kohtauksen he pettäisivät

omat faninsa, jotka rakastavat tätä imagoa. Paljastava kommentti Mr. Lordilta löytyy

esimerkiksi Ylioppilaslehden artikkelist , jossa

tämä

saatetaan suuttua jo kuvista, joissa näkyy meidän kädet. Se on se karsina mikä on
56

 artikkelin mukaan Mr. Lordi oli kuitenkin valmis

tekemään kompromissin Monsterimies-elokuvan suhteen. Hän oli valmis hyväksy-

mään elokuvan teatteriversion sellaisenaan, kunhan elokuvan DVD-versiossa Awan

kasvot sensuroitaisiin ja DVD-julkaisussa olisi mukana mittavat ekstramateriaalit.57

Mr. Lordia ei siis olisi Antti Haasen elokuva sinänsä jäänyt vaivaamaan, kunhan fa-

neille olisi voitu vielä tarjota se kaikki kuvamateriaali, joka heille oli luvattu, esimer-

kiksi juuri DVD-julkaisun ekstramateriaalien muodossa. Tämä Mr. Lordin toivoma

DVD-julkaisu, johon hän olisi itse koonnut ekstramateriaalit, ei kuitenkaan koskaan

toteutunut, vaikka elokuva onkin sittemmin julkaistu DVD:nä.

Mr. Lordin tarpeen nimenomaan julkisesti tuomita Haasen päätös voidaan

siis nähdä kumpuavan tarpeesta palvella yhtyeen faneja. Toisaalta Mr. Lordin voidaan

myös nähdä halunneen suojella omaa yksityisyyttään, joka olisi voinut olla vaarassa,

jos hän ei olisi eksplisiittisesti tuominnut Leena Peisan kasvojen paljastamista. Tästä

esimerkkinä voidaan käyttää toista Lordin jäsenen eroamista yhtyeestä  rumpali Ki-

tan eli Sampsa Astalan lähtöä yhtyeestä syksyllä 2010. Astala oli tällöin lähdössä mu-

kaan tulevan kevään Suomen Euroviisu-karsintoihin oman yhtyeensä Stala & SO.:n

54 Mr Lordin tiedote faneille Monsterimies-elokuvasta http://www.lordi.fi/2014/09/26/mr-lordin-tie-
dote-faneille-monsterimies-elokuvasta/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.

StaraTV: Lordi & Monsterimies, osa 2/2 . https://www.youtube.com/watch?v=0zpkLbUfV6w. Linkki
tarkistettu 22.4.2018.
56 http://ylioppilaslehti.fi/2014/12/kuka-rakastaisi-tomi-putaan-
suuta/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
57



kanssa. Kyseisessä yhtyeessä Astala esiintyy omilla kasvoillaan yhtyeen laulajana ja

keulakuvana Stala-taiteilijanimellä. Yhtyeen kokoonpanoon kuuluu myös Lordista

vuonna 2005 lähtenyt basisti Kalma eli Niko Hurme taitelijanimellä Nick Gore.

Pian Stala & SO. yhtyeen astuttua julkisuuteen Euroviisuihin pyrkijöinä,

Lordi ilmoitti rumpali Kitan lähtevän yhtyeestä. Mr. Lordi ja Kita avasivat taustoja

teiden eroamiselle yhtyeen virallisella keskustelufoorumilla julkaistussa viestissä.58

Viestin mukaan yhtyeen lähipiirissä olevat toimittajatutut olivat vihjanneet, että tie-

tyissä medioissa oltiin valmistelemassa laajempia paljastusjuttuja muista Lordin jäse-

nistä Astalan astuttua julkisuuteen omilla kasvoillaan toisen yhtyeen kanssa. Lordin

oli siis esitettävä julkinen nollatoleranssi kasvojen paljastamisen suhteen erottamalla

Astala Lordista, koska mediassa yhdellä jäsenellä ei voinut olla eri pelisäännöt kuin

toisilla. Samasta syystä Mr. Lordin voidaan nähdä halunneen julkisesti irtisanoutua

Monsterimiehestä. Ilman tätä irtisanoutumista elokuvan olisi voitu nähdä edustavan

yhtyeen julkista linjaa identiteeteistään, ja hiljaisesti hyväksymällä yhden jäsenen

kasvojen näyttämisen Mr. Lordin oma yksityisyys, jota hän hyvin tietoisesti varjelee,

olisi voinut olla vaarassa.

Antti Haase on tiedostanut julkisesti sen, että kovasanaisista kritiikeistään

huolimatta Mr. Lordi ei ole suoraan haukkunut hänen elokuvaansa

Lordi toteaa itsek 59 Haase myös osoittaa

ymmärrystä Mr. Lordin kritiikeille toteamalla, että vaikka hän itse halusi kertoa elo-

kuvalla universaalin tarinan, Lordin toiveet olisivat olleet fanien kannalta kiinnosta-

via.60 Tällä tavoin Haase legitimoi Mr. Lordin väitteet toteamalla, että erimielisyydet

tosiaan johtuivat siitä, että Haase ei halunnut tehdä samanlaista Lordi-faneille suun-

nattua elokuvaa, jonka Lordi olisi taas halunnut tehdä. Molemmalla osapuolella on

siis ollut yhteisymmärrys siitä, mistä asioista oltiin eri mieltä.

Kumpikin osapuoli oli yhtä mieltä elokuvaa tehdessä siitä, että Lordi ei enää

kiinnosta suomalaisia. Kun Lordia kuitenkin kiinnosti tehdä reaktiona kotimaansa vä-

häiselle kiinnostukselle elokuva kansainvälisestä menetyksestään, kiinnosti taas Haa-

sea nimenomaan tehdä elokuva tästä suomalaisten keskuudessa vähentyneestä suosi-

osta. Haase ei siis halunnut tehdä kansainväliselle Lordi-faniyhteisölle suunnattua

58 http://lordi.fi/forum/viewtopic.php?f=9&t=12062&p=521706#p521706. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
59 -
hyvin tot https://muropaketti.com/dome/elokuvat/ajankohtaista/monsterimies-ohjaaja-
antti-haase-on-pettynyt-lordilta-saamiinsa-haukkuihin-elokuva-on-mielestani-hyvin-totuudenmukainen.
Linkki tarkistettu 22.4.2018.
60 -dokumentin ohjaaja vastaa k http://www.episodi.fi/uuti-
set/lordi-dokumentin-ohjaaja-final-cut-oikeus-minulla/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.



bändihistoriikkia, vaan elokuvan Lordin suhteesta kotimaahansa. Lordin vähentynyt

suosio kotimaassaan onkin yksi valmiin Monsterimies-elokuvan narratiivin suurim-

mista konflikteista, ja nämä kansallisuuden teemat ovat keskeisiä Monsterimiehen

ymmärtämiselle sekä osana suomalaisen dokumenttielokuvan perinnettä että Antti

Haasen omaa filmografiaa.



5. Monsterimiehen lähiluku teemoittain
Tässä luvussa lähestyn Monsterimiestä kolmen keskeisen teeman kautta, jotka ovat

narratiivi, kansallisuus ja identiteetti. Ensimmäiseksi käyn läpi millaisen tarinan

Monsterimies rakentaa, mitkä ovat sen juonen suurimmat konfliktit, ja mitä elokuva

pyrkii lopulta viestittämään ja opettamaan yleisölleen elokuvan loppuun mennessä.

Tarkastelen myös mitä yhtenäistä elokuvan rakentamalla narratiivilla on siihen narra-

tiiviin, jota kautta Lordin uran yhtyeestä ja sen keulakuvasta on rakennettu. Tämän

jälkeen käyn läpi miten kansallisuuden teemat näkyvät Monsterimiehessä, ja miten

Antti Haasen muu tuotanto selittää elokuvan tapaa käsitellä erityisesti suomalaisuutta.

Tarkastelemalla yksittäisten tekijöiden, kuten Antti Haasen, elokuvia ja tuotantoa voi-

daan näin erottaa näille tekijöille ominaisia tyylejä (Helke 2006, 73). Viimeiseksi

käyn läpi millaista julkista identiteettiä Monsterimies rakentaa erityisesti Mr. Lor-

dista, mutta sivuten myös Antti Haasesta elokuvan ohjaajana.

Huomioitavaa on, että vaikka jokainen näistä teemoista saa oman alalu-

kunsa, ei niitä silti voi täysin erottaa toisistaan. Esimerkiksi Monsterimiehen käsitel-

lessä suomalaisuuden teemoja se samalla rakentaa narratiivia suomalaisuudesta, ja

tapa jolla se kuvaa suomalaisuutta on omiaan vaikuttamaan siihen, millaista julkista

identiteettiä elokuva rakentaa sekä Mr. Lordille että elokuvan ohjaajalle Antti Haa-

selle. Kaikki nämä kolme teemaa liittyvät toisiinsa, ja ovat usein läsnä samaan aikaan

samoissa kohtauksissa. Näitä kaikkia teemoja yhdistää myös kysymys siitä, kuka oi-

keastaan näitä teemoja Monsterimiehessä käsittelee, ja kenen näkökulmasta niitä kä-

sitellään.

Monsterimiehen tarina on kaikkien narratiivien tapaan rakennettu tekemällä

monimutkaisesta materiaalista koherentti ja yhtenäinen kertomus (Hutcheon 2002,

59). Tässä tapauksessa siis lukemattomista tunneista kuvamateriaalia on koostettu

puolitoistatuntinen elokuva. Oli kyseessä sitten fiktio- tai dokumenttielokuva, eloku-

vantekijät joutuvat aina tekemään valintoja sen suhteen, miten he kertovat tarinansa

yleisölleen. Minkä tavan he sitten valitsevatkin, on tämä aina vain yksi monista mah-

dollisista tavoista kertoa sama tarina. Narratologisessa analyysissa tämän kuvastami-

sessa hyödynnetään usein venäläisten formalistien tunnetuksi tekemiä termejä fabula

ja sujet (Bal 1999, 79). Yksinkertaistettuna nämä termit tarkoittavat tarinaa ja tapaa,

jolla tarina esitetään. Fabula tarkoittaa siis tarinan tapahtumia niin kuin ne etenevät

kronologisessa järjestyksessä. Sujet taas tarkoittaa tapaa, jolla nämä tapahtumat ker-

rotaan. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi järjestystä, jossa tapahtumat kerrotaan. (mt.

5-6.)



Monet perinteiset dokumenttielokuvan määritelmät ovat pitäneet sitä mani-

puloimattomana ja läpinäkyvänä todellisuuden representoimisena (Plantinga 1997,

10). Jos tässä määritelmässä pitäydyttäisiin, olisi tällöin helppo olettaa dokument-

tielokuvien kertovan tarinansa yhdellä äänellä eli totuuden äänellä. Lordin ja Antti

Haasen väliset näkemyserot Monsterimiehen suhteen kuitenkin osoittavat ettei tämä

ole asian laita. Fabula esitetään yleisölle aina tietystä näkökulmasta. Tämä näkökul-

man valinta on merkittävä, koska sillä on suuri vaikutus siihen, millaisia merkityksiä

tekstin vastaanottaja siitä lukee, ja miten tämä tulkitsee tekstin. (Bal 1999, 79.) Nar-

ratiivin vastaanottajalle esitetty onkin vain heijastus fabulasta eräänlainen kuva

siitä. Tätä fabulan ja siitä esitetyn, nähdyn kuvan suhdetta kutsutaan fokalisaatioksi,

ja subjektia, jonka näkökulmasta tämä fokalisaatio tapahtuu, kutsutaan fokalisoijaksi.

(mt. 142, 146.)

Elokuvissa fokalisoijan voi nähdä olevan esimerkiksi elokuvantekijä, joka

välittää kuvauksissa tapahtuneen katsojalle.

dostamattomia valintoja niin aiheen rajauksen, käsittelyn ja lähestymistavan kuin

myös käyttämiensä elokuvan keinojen suht

paitsi mihin katsoja tulee kiinnittämään huomiota, mutta myös kulman, syvyyden, te-

rävyyden ja liikkeen vaikuttaen näin katsojan näkemästään tekemiin tulkintoihin

(Katz & Katz 1988, 119 120). Jos dokumenttielokuvan teko olisi vain tapahtuneiden

tositapahtumien tallentamista, kiistaa siitä kuvaako elokuva tapahtuneita asioita oike-

alla tavalla ei syntyisi. Näin ei kuitenkaan ole. Vaikka elokuvantekijä kuvaisikin ta-

pahtumia niiden tapahtuessa puuttumatta tilanteisiin, asettaa tämä silti kuvatun aineis-

ton leikkausprosessissa omien myös ideologisesti värittyneiden tulkintojensa kehyk-

seen (Helke 2006, 136). Dokumenttielokuva on tällöin pieni pala todellisuutta näh-

tynä tietyn elokuvantekijän linssin kautta (Rabiger 2015, 6)  totuuksien kerrontaa

tämän taiteilijan äänellä.

Elokuvantekijän näkökulmaan ja siihen, mitä valintoja tämä tekee, vaikut-

tavat muun muassa tämän henkilön kokemukset omassa elämässään (mt. 6). Esi-

merkiksi Antti Haase ei lähtökohtaisesti ollut Lordi-fani eikä niinkään edes ki-

innostunut Lordista ennen kuin Mr. Lordi pyysi hänet ohjaamaan elokuvan ja vakuutti

hänet siitä, että Lordista voisi tehdä kiinnostavan dokumenttielokuvan. Tämä tieten-

kin vaikutti siihen, millaisen elokuvan Haase teki Lordista. Toisena esimerkkinä voisi

käyttää elokuvaa Presidentintekijät, jonka ohjaaja Tuukka Temonen on kokoomus-

lainen, joka lähti omasta tahdostaan tekemään dokumenttielokuvaa kannattamansa



puoleensa presidenttiehdokkaasta ja tämän ympärille muodostuneen vaalikampan-

jaryhmän työstä.

Fokalisaatiosta puhuttaessa on tärkeä kuitenkin muistaa, että ääni, jolla ta-

rinaa kerrotaan, ei välttämättä aina ole sama asia kuin näkökulma, josta tämä ääni

tarinaa kertoo (Bal 1999, 143). Fokalisoija voikin olla joko narratiivin sisäinen tai

ulkoinen (mt. 146), ja sama fokalisoija voi vaihdella näkökulmaa usean narratiivin

sisäisen hahmon välillä (mt. 148). Esimerkiksi Monsterimiehen tarinankertoja on sen

ohjaaja Antti Haase, ja sen tarinankertojan ääni on tällöin Haasen. Haase ei kuiten-

kaan kerro kaikkia elokuvassa tapahtuvia asioita yksinomaan omasta näkökulmas-

taan, vaan omaksuu myös elokuvassa esittämiensä henkilöiden näkökulmia. Jos foka-

lisoijan näkökulma kuuluu narratiivin sisäiselle hahmolle, on tällä hahmolla tällöin

etulyöntiasema muihin hahmoihin nähden, koska narratiivin vastaanottaja tulee ole-

maan vastaanottavaisempi tätä hänelle esitettyä näkökulmaa kohtaan (mt. 146). Usein

yksi narratiivin henkilöistä saa kuitenkin enemmän huomiota fokalisoijalta kuin muut

(mt.148). Monsterimiehen tapauksessa tämän voi nähdä olevan elokuvan päähenkilö

Mr. Lordi.

Dokumenttielokuvan ohjaaja ja kohde eivät kuitenkaan ole ainoat tahot,

jotka voivat vaikuttaa elokuvan tyyliin ja sisältöön. Elokuvan lopulliseen muotoon

vaikuttavat omalta osaltaan myös sen tuotantoyhtiö ja rahoittajat. Monsterimiehen oh-

jaajan blogissaan Antti Haase muun muassa kertoo, että Illume Oy:n toimitusjohtaja

oli korostanut hänelle, että kun hän menee Nashvilleen kuvaamaan Lordin levytys-

sessioita Monsterimiestä varten, hänen tulisi myös kuvata Mr. Lordia täydessä hirviö-

varustu
 61 Eloku-

vassa voikin tämän vuoksi nähdä esimerkiksi lyhyen pätkän Mr. Lordista Nashvillen

keskustassa tapaamassa ihmisiä, joihin kuuluu muun muassa Elvis-imitaattori.

Yksi tapa käsittää dokumenttielokuvan kaltainen mediatuote onkin nähdä

se elokuvan rahoittaneen tahon kontrolloimana viestinä, jonka elokuvan katsojat sit-

ten passiivisesti omaksuvat (Stevenson 2011, 204). Tämä on kuitenkin erittäin yksi-

puolinen tapa nähdä asia. Elokuvat ovat kollektiivisesti tuotettuja teoksia, joiden lo-

pulliseen muotoon vaikuttavat lukemattomat eri tahot, mukaan lukien tuottajat ja tuo-

tantoyhtiöt, mutta myös esimerkiksi ohjaaja ja muut elokuvan toteutuksesta vastan-

neet ihmiset. Tämän vuoksi esimerkiksi Monsterimiestä ei voi väittää tuotantoyhtiö

61 http://www.monsterimies.fi/p/ohjaajan-sana.html. Linkki tarkistettu 22.4.2018.



Illumen ja muiden elokuvan tuottajien sanelemaksi narratiiviksi suomalaisesta Euro-

viisut voittaneesta yhtyeestä, eikä sitä voi väittää yksin ohjaaja Antti Haasen taiteel-

lisen näkemyksen sanelemaksi teokseksi, jota ei olisi matkan varrella muokannut pa-

laute paitsi elokuvan rahoittajilta, mutta myös elokuvan kohteelta eli Lordilta. Vaikka

esimerkiksi Monsterimiehen kohdalla ohjaajalla ja tuotantoyhtiöllä oli oikeus päättää

elokuvan lopullisesta leikkauksesta eli final cutista,62 eivät he ole voineet tehdä elo-

kuvaa ilman että sen kuvauksen kohde eli Mr. Lordi on esimerkiksi kuvaustilanteissa

vaikuttanut käytöksellään kameran edessä elokuvan lopulliseen sisältöön. Todellisuus

on, että Monsterimies on usean eri tahon prioriteettien kautta muodostunut kompro-

missi, jossa näiden kaikkien ääni kuuluu tavalla tai toisella. Tämän lisäksi on muis-

tettava, että halusivat elokuvan tekijät viestittää mitä tahansa elokuvallaan, ei tämä

koskaan takaa sitä, että yleisö ymmärtää elokuvan juuri tekijöiden haluamalla tavalla.

Teoksen merkitys syntyy lopulta kolmella eri tasolla, jotka ovat teoksen tuotanto, teos

itsessään, ja teoksen vastaanotto yleisön puolesta (Rose 2012, 19).

5.1. Monsterimiehen narratiivi
Monsterimies alkaa montaasilla Tomi Putaansuun lapsuudenkuvista ja  piirroksista,

jotka kuva kuvalta muistuttavat enemmän Lordi-hahmoa, kunnes montaasi päättyy

kuvaan valmiista Mr. Lordista. Tästä leikataan suoraan vuoden 2006 Euroviisuihin ja

Lordin voiton hetkeen. Mr. Lordin nostaessa Ateenan Euroviisu-lavalla palkinnon il-

maan elokuvan nimi ilmestyy kuvaan. Tämä on, miten elokuva ja sen fokalisoija esit-

televät kuvauksen kohteensa katsojalle. Tämä myös kertoo siitä, millaiseen rooliin

elokuva rajaa Mr. Lordin narratiiviansa varten. Monsterimies-elokuvan Mr. Lordi on

Euroviisut Suomelle voittanut luova yksilö, jonka yhtye on tämän lapsuudesta asti

jatkuneen luovan työn tulos.

5.1.1. Monsterimiehen konfliktit
Esiteltyään dokumentin kohteen katsojalle ensimmäisten minuuttiensa aikana, Mons-

terimies siirtyy heti esittelemään juonensa konfliktit. Elokuvan nimen ilmestyttyä ku-

vaan siirrytään kuvastoon kansanjuhlista, jotka järjestettiin Helsingin kauppatorilla

25.5.2006 Lordin Euroviisu-voiton kunniaksi. Tästä suuresta juhlasta ja yleisön hur-

Kiista koskee Monsterimies-elokuvan sisältöä  http://www.hs.fi/mielipide/a1413516319618. Linkki
tarkistettu 22.4.2018.



rauksesta leikataan elokuvan nykyhetkeen ja Mr. Lordiin seisomassa nyt yksin sa-

malla torilla. Ero voitonjuhlien ja nykyhetken välillä tehdään selväksi kontrasteilla.

Kuvallinen kontrasti on Lordi lavalla tuhatpäisen yleisön edessä kansanjuhlien ai-

kana, ja yksinäinen Tomi Putaansuu seisomassa keskellä samaa toria, joka on nyt

tyhjä. Kontrasti tehdään selväksi myös elokuvan ääniraidalla, jossa yleisön hurraus

hiipuu ja jäljelle jää hiljaisuus, jota rikkoo enää vain tuuli ja Putaansuun hengityksen

ääni. Elokuvan alkuasetelma on selkeä: Lordi oli ennen suuressa suosiossa, mutta nyt

he eivät sitä enää ole.

Ensimmäinen kuva, johon elokuvassa leikataan voitonjuhlista, on Mr. Lor-

din Gene Simmons vyönsolki. Tässä kuvassa huomionarvoisinta on kuitenkin se,

että kuvassa näemme osan Mr. Lordin pitämästä paidasta, jossa on isoin punaisin kir-

paidan teksti viittaa oletettavasti Mr. Lordin

fanittaman Twisted Sister  yhtyeen levyn Stay Hungry (1984) uudelleenäänitettyyn

versioon Still Hungry (2004), merkitsee se Monsterimiehen kontekstissa myös jotain

muuta. On tuskin sattumaa, että juuri tämä paita on valikoitunut Mr. Lordin päälle

tähän kohtaukseen, ja että kameran o

 tekstiin. Tekstin voi tässä kohtauksessa nähdä viittaavan Mr. Lordin

omaan nälkään menestyä ja luoda uutta. Kansanjuhlakohtauksen aikanakin kuvassa

Vaikka Euroviisu-voiton juhlat ja kansansuosio ovat jo mennyttä, on Mr. Lordin

asenne työhönsä silti yhtä intohimoinen kuin Euroviisu-voiton aikanakin, ja tämä in-

tohimo on juuri se asia, joka ajaa häntä eteenpäin läpi elokuvan narratiivin ja sen var-

rella eteen tulevien vastoinkäymisten.

Lordin halua ja tarvetta menestyä ei motivoida elokuvassa kuitenkaan vain

sillä, että Mr. Lordi haluaa olla suosittu. Hyvin varhain elokuvassa selviää, että Lordi-

yhtye on satojen tuhansien eurojen veloissa, minkä vuoksi yhtyeellä on myös talou-

delliset syyt olla huolissaan siitä, etteivät heidän levynsä enää myy eikä keikkoja ko-

timaassa ole saatavilla. Tätä ahdinkoa alleviivataan entisestään sillä, että Lordin pi-

täisi tehdä seuraava levynsä tässä tilanteessa, mistä Mr. Lordi toteaakin, että Lordi ei

ole koskaan lähtenyt tekemään uutta levyä näin hankalasta tilanteesta. Uhkana on siis,

että jos Lordi ei menesty, ei Mr. Lordi enää voi toteuttaa itseään haluamallaan tavalla

eikä elää sitä elämää, johon hänellä on luontaiset taipumukset. Tämän äiti toteaakin

elokuvassa, että jos luovaa kykyä on, niin sitä pitää saada käyttää.



Monsterimiehen narratiivi on siis rakentunut formaalisen narratiivin mukai-

sesti. Tällainen narratiivi alkaa tasapainon tilasta, joka järkkyy, ja joka pyritään nar-

ratiivin loppuun mennessä palauttamaan. (Plantinga 1997, 126.) Monsterimiehessä

tämä tasapainon tila on Lordin Euroviisu-voiton jälkeinen suosio elokuvan alussa.

Tämä tasapaino järkkyy, kun yhtyeen suosio laskee ja velat kerääntyvät, ja kautta elo-

kuvan tämä alun tasapaino pyritään palauttamaan. Monsterimiehen tarinan perusase-

telma on siis samankaltainen kuin klassisessa Hollywood-kerronnassa, jossa päähen-

kilöt ovat psykologisesti määriteltyjä yksilöitä, jotka kamppailevat selkeästi rajatun

ongelman ratkaisemiseksi tai tavoittaakseen tiettyjä päämääriä. Näissä elokuvissa

hahmot kohtaavat vastuksia tai joutuvat konflikteihin muiden hahmojen kanssa pyr-

kiessään päämääriin. (Bordwell 1997, 157.) Konflikti onkin keskeinen ainesosa lähes

kaikissa mainitsemisen arvoisissa tarinoissa (Abbott 2008, 55). Ilman konfliktia tari-

nassa ei ole draamaa. Tarinan konflikti voi olla monenlainen  tarinan hahmo voi

kamppailla paitsi toisten hahmojen kanssa, mutta myös ympäristönsä ja oman itsensä

kanssa. Yhdessä tarinassa voi myös olla useampia näistä konflikteista samanaikai-

sesti. (Simpson 2001, 46.) Monsterimiehen konflikteiksi voisi nimetä Lordin vähen-

tyneen suosion ja taloudellisen ahdingon lisäksi esimerkiksi yhtyeen rumpali Otuksen

kuoleman sekä kosketinsoittaja Awan päätöksen lähteä yhtyeestä melko pian tämän

jälkeen.

Yksi Lordin keskeisiä tavoitteita elokuvassa on saada levy-yhtiöltään hy-

väksyntä lähteä Nashvilleen tekemään seuraava levynsä tuottaja Michael Wagenerin

kanssa. Wagenerin ei kuitenkaan koskaan elokuvassa mainita tuottaneen jo yhden

Lordin levyn  elokuvan kuvausten aikaisen edellisen albumin Babez for Breakfast

(2010). Mr. Lordi sanoo kyllä elokuvan aikana, että bändi on nyt löytänyt itselleen

oikean tuottajan seuraavalle levylleen, jota he elokuvan loppupuolella lähtevät levyt-

tämään, mutta elokuvassa ei koskaan tarkenneta, mistä Lordi on Wagenerin löytänyt.

Fokalisoija voikin tarinaa kertoessaan näin jättää asioita kertomatta vaikuttaakseen

tarinan vastaanottajan tulkintoihin (Bal 1999, 160). Jättämällä mainitsematta Wage-

nerin aikaisemman yhteistyön Lordin kanssa tulee elokuvan hetkestä, jolloin Lordin

levy-yhtiön uusi toimitusjohtaja hyväksyy bändin toivomuksen lähteä nauhoittamaan

levyä Nashvilleen Wagenerin kanssa, entistä suurempi voiton hetki elokuvan narra-

tiivin kannalta. Lordi on nyt saanut itselleen toivomansa tuottajan, jonka avustuksella

tulevasta levystä voidaan tehdä paras mahdollinen, ja Mr. Lordi saa vihdoinkin kokea

voiton hetken monien vastoinkäymisten jälkeen.



Wagenerin studion seinillä nähdään elokuvassa levyjä, kuten Metallican

Master of Puppets (1986) ja Ozzy Osbournen No More Tears (1991). Näin koroste-

taan Wagenerin roolia joidenkin metallimusiikin suurimpien yhtyeiden ja artistien

menestyksessä, ja alleviivataan millainen voitto Lordille on päästä studioon Wage-

nerin kanssa. Näin Lordi myös sidotaan osaksi laajempaa hevimusiikin kaanonia ja

jatkumoa. Samaa asiaa ajaa hetki, jossa näemme Wagenerin asettavan mikrofonia val-

miiksi Mr. Lordille ja kertovan hänelle tämän olevan Metallica-mikrofoni, koska Me-

tallican laulaja-kitaristi James Hetfield käyttää samanlaista mikrofonia. Lordin esite-

tään elokuvassa siis pääsevän osaksi sitä samaa maailmaa, jossa Metallican kaltaiset

suuruudet ovat, mikä on omiaan antamaan Lordin tekemisille legitimiteetin oman

genrensä piirissä.

Antti Haase elokuvan fokalisoijana vaikuttaa kuitenkin olevan valikoiva sen

suhteen, keitä Lordin esikuvia elokuvassa korostetaan. Tästä esimerkkinä toimii elo-

kuvan loppupuolen kohtaus, jossa yhtye kapuaa Hellfest-festivaalin lavalle Ranskassa

esiintymään suurelle festivaaliyleisölle. Kyseisellä keikalla Lordi sai vieraakseen

Twisted Sisterin kitaristi Jay Jay Frenchin, joka tuli lavalle soittamaan soolon yhtyeen

t Snows in Hell balladiin. Tätä hetkeä ei elokuvassa kuitenkaan nähdä. Silti nä-

emme Frenchin kuitenkin kapuavan lavalle Lordin perässä ennen keikkaa. Elokuva ei

kuitenkaan noteeraa häntä millään tavalla, joten ellei häntä jo tunnista ennestään tai

päättele miehen Twisted Sister  logolla varustetun nahkaliivin kertovan hänen ole-

van Twisted Sisterin jäsen, ei katsoja tiedä kyseessä olevan yksi Lordin suurimpia

esikuvia, joka on aikeissa esiintyä bändin kanssa.

Onkin yllättävää, ettei asiaa noteerata elokuvassa ollenkaan, koska tämä

huomio yhdeltä Lordin esikuvalta sitoo heitä entisestään hevimusiikin suureen kaa-

noniin, ja tämä olisi myös ollut yksi voimaannuttava hetki lisää elokuvan loppuun.

Mr. Lordin on elokuvassa nähty pitävän Twisted Sister paitaa, ja eräässä elokuvan

kohtauksessa Mr. Lordi ja tämän paras kaveri Kangas-Pete puhuvat vanhasta Twisted

Sister  julisteesta, joka Mr. Lordilla on yhä lapsuudestaan 1980-luvulta tallessa mö-

kissään, jossa hän nyt säveltää kappaleita omalle yhtyeelleen. Jay Jay Frenchin notee-

raaminen olisi voinut tehdä elokuvan lopusta entistä positiivisemman, kun Mr. Lordi

kaiken vastoinkäymisen jälkeen saa paitsi esiintyä yhtyeensä kanssa suuren ja innos-

tuneen festivaaliyleisön edessä, mutta saa myös tehdä sen yhden suurimman idolinsa

kanssa, jonka yhtyeeseen elokuvassa jo muutenkin viitataan useampaan otteeseen.



Myös Lordin musiikkia ja live-esiintymistä nähdään Monsterimiehessä

säästeliäästi ja vain silloin, kun näytettävänä on jotain elokuvan narratiiville oleelli-

sesta. Yleensä rock-dokumenteissa elokuvan ääniraita on toissijainen sen visuaaliselle

annille siitä huolimatta, että nämä dokumentit voivat olla kiinnostavia erityisesti

niissä kuvattujen yhtyeiden faneille esimerkiksi soundtrackiensa puolesta. Koska yh-

tyeiden kappaleet on mahdollista kuunnella levyiltä, on live-esiintymisissä siis tär-

keintä nähdä näiden kappaleiden esitys livenä. (Beattie 2008, 60 61.) Lordin kohdalla

tämä korostuu entisestään, koska kyseessä on hyvin teatraalinen yhtye, jonka live-

esiintymisiin kuuluu oleellisena osana teatraalinen kauhuelokuvien inspiroima lava-

show. Monsterimiehessä Lordi-yhtyeen ja sen musiikin kuvaus ovat kuitenkin enem-

män tai vähemmän toissijaisia Mr. Lordiin keskittyvälle henkilökuvaukselle.

Lordin musiikkia ei Monsterimiehessä myöskään kuulla kuin vain satun-

naisten live-esiintymis pätkien kohdalla, Mr. Lordin säveltäessä demoja, tai bändin

levyttäessä kappaleita studiossa. On kuitenkin otettava huomioon, että ainakin osittain

säästeliäisyys yhtyeen musiikin soittamisessa osana elokuvan soundtrackia johtuu

siitä, että elokuvan tekijät menettivät oikeudet käyttää Lordin musiikkia yhtyeen ja

sen levy-yhtiön vetäydyttyä projektista.63 Tämän vuoksi Lordin musiikkia kuullaan

ainoastaan kohtauksissa, joissa musiikki on jo osa kuvatun aineiston ääniraitaa, eli

kun bändi soittaa keikalla, tai sitten bändin levyttäessä vielä siinä vaiheessa kesken-

eräisiä kappaleita.

Lordin biisinkirjoitusprosessia Monsterimies ei suuremmin kuvaa vaikka

Lordi olisi niin toivonut. Poikkeuksia kuitenkin on. Tällainen on esimerkiksi kohtaus,

jossa näemme Mr. Lordin soittavan ystävälleen Kangas-Petelle alkeellisen demo-ver-

sion kappaleesta, josta lopulta muotoutuu To Beast Or Not to Beast  albumin kappale

chizo Doll . Kyseinen kohtaus on itselleni Lordi-fanina yksi elokuvan mielenkiin-

toisimpia hetkiä. chizo Doll  on suosikkikappaleeni yhtyeen To Beast Or Not to

Beast albumilta, ja siksi on mielenkiintoista nähdä tämän itselleni tärkeän kappaleen

syntyvaiheet. Katsoja, joka ei taas ole Lordi-fani, ei välttämättä välitä kohtauksesta

suuremmin, koska hänellä ei ole samaa tunnesidettä kappaleeseen, jonka muotoutu-

minen kohtauksessa nähdään. Tämän vuoksi nämä hetket, joita Lordi olisi nimen-

omaan halunnut elokuvaan lisää miellyttääkseen omaa fanikuntaansa, Antti Haase ei

ole halunnut elokuvaan suuremmin sisällyttää. Kohtaukset, jotka elokuvaan kuitenkin

sisällytetään, ovat siinä, koska ne palvelevat elokuvan tarinaa. Esimerkiksi

63



 kappaleen kehitysvaiheiden kuvaaminen kautta elokuvan on vain yksi tapa

lisää kuvata yhtyeen matkaa elokuvan alusta sen loppuun ja konkreettisesti osoittaa

yhtyeen kehitys ja työn tulos.

Monsterimiehen tarinan päähenkilö käy läpi vaikeuksia kautta elokuvan,

mutta elokuva loppuu kuitenkin onnellisesti positiivisiin tunnelmiin. Mr. Lordi itse

toteaa tiedotteessaan asiasta seuraavasti: [O]hjaajan valinta on ollut kärjistää lähinnä

negatiivisia asioita, ja alleviivata kaiken kurjuutta, jotta elokuvaan saadaan draamaa

ja loppua kohti nousujohteinen vire. 64 Elokuva päättyy lopulta kohtaukseen, jossa

Mr. Lordi astuu valtavan festivaaliyleisön eteen, joka hurraa ja laulaa mukana innok-

kaasti. Tätä seuraa montaasi Euroopan kiertueesta, jossa yleisöä näyttää riittävän. Elo-

kuva päättyy kuvatekstiin, jossa Lordin kerrotaan saaneen maksettua elokuvan alussa

mainitut velkansa pois kiertueen tuotoilla, millä alleviivataan kiertueen onnistumista

ja ratkaistaan yksi juonen keskeinen konflikti eli Lordia vaivanneet taloudelliset on-

gelmat.

 Vaikka Lordin suuri festivaaliesiintyminen esitetään elokuvassa ennen

kiertuemontaasia, oli tapahtumajärjestys todellisuudessa kuitenkin päinvastainen.

Festivaaliesiintyminen on Ranskassa pidettäviltä Hellfest-festivaaleilta kesäkuulta

2013, ja koska To Beast Or Not to Beast  albumia markkinoinut kiertue alkoi jo

huhtikuussa, on kyseessä kiertueen ensimmäisen kevätetapin jälkeinen kesäfestari-

esiintyminen.65 Mr. Lordi toteaakin tiedotteessaan Monsterimiehestä ikaja-

naa ja asioiden oikeaa tapahtumajärjestystä on vääristelty paikka paikoin tarinan su-

juvuuden vuoksi 66 Kiertue, josta elokuvan päättävä montaasi on koostettu, on taas

Euroopan kiertueelta, jolla ei ollut kuin yksi kotimaan keikka, joka oli yhtyeen esiin-

tyminen Viking Grace  risteilyaluksella. Jos kiertueen siis oletetaan ratkaisseen yh-

den elokuvan suurimmista konflikteista eli Lordin kysynnän vähenemisen kotimaas-

saan, ei tämä itse asiassa olekaan asian laita. Kiertueen menestymisestä erityisesti

Keski-Euroopassa ja Lordin parantuneesta taloudellisesta tilanteesta huolimatta kier-

tue ei muuttanut yhtyeen asemaa Suomen musiikkimarkkinoilla. Elokuvan opetuksen

tämän asian suhteen voi kuitenkin tulkita olevan, ettei sillä ole merkitystä onko Lordi

64 http://www.lordi.fi/2014/09/26/mr-lordin-tiedote-faneille-monsterimies-elokuvasta/. Linkki tarkistettu
22.4.2018.
65 Lordin kiertuepäivät vuonna 2013: http://www.lordi.fi/tour/tour-2013/. Linkki tarkastettu 22.4.2018.
66 http://www.lordi.fi/2014/09/26/mr-lordin-tiedote-faneille-monsterimies-elokuvasta/. Linkki tarkistettu
22.4.2018.



suosittu kotimaassaan vai ei, koska he ovat sitä muualla Euroopassa. Kaikkia narra-

tiivin konflikteja ei aina tarvitsekaan ratkaista tyydyttävän lopetuksen saavutta-

miseksi (Abbott 2008, 56 57).

Lordista elokuvan aikana lähtevä kosketinsoittaja Awa toteaa elokuvan lop-

pupuolella olevassa kohtauksessa, ettei työtä tehdä rahan tai kuuluisuuden vaan haus-

kanpidon ja oman halun takia. Tässä voikin nähdä piilevän taas yksi elokuvan ope-

tuksista. Loppujen lopuksi ei ole tärkeintä nouseeko Lordi koskaan suureen kansan-

suosioon vai ei, vaan se, että Mr. Lordi saa jatkaa haluamaansa työtä ja toteuttaa itse-

ään omilla säännöillään loppuelämänsä. Tätä teemaa tukee elokuvassa entisestään Mr.

Lordin toteamus bändin lähtiessä Nashvilleen levyttämään, että hänen osallistumisena

Kuorosotaan oli virhe Se koko Kuorosota-homma niin kyllä se näin jälkikäteen aa-

teltuna, kun on aikaa on kulunut ja muuta, niin Lordille se oli huono veto. Sitä ei ois

pitänyt tehdä. Kyllä tämän hevihirviön koko perheen viihdeohjelmien -- seikkailut on

nyt käyty. Tämä Kimmo Valtasen ehdottama liike, jolla elokuvan alkupuolella py-

rittiin ratkaisemaan yhtä elokuvan suurimmista konflikteista, eli Lordin vähentynyttä

suosiota Suomessa, ei loppujen lopuksi ollutkaan oikea ratkaisu vain sen takia, että

sillä voitaisiin kosiskella uutta yleisöä. Mr. Lordi oppii siis elokuvan lopussa, ettei

tärkeintä ole suosion saaminen hinnalla millä hyvänsä, vaan omaan juttuunsa luotta-

minen, ja sen tekeminen täydellä sydämellä. Toisaalta Lordin saatua elokuvan loppu-

puolella levytykset valmiiksi toteaa Mr. Lordi silti, että vaikka työtä tehdään itselle,

niin on silti tärkeää, mitä fanit ajattelevat uudesta levystä. Tietyn yleisön hyväksyntää

pyritään siis yhä elokuvan lopussa silti kosiskelemaan, ja nimenomaan sitä yleisöä,

jolle Lordi olisi halunnut itse Monsterimies-elokuvankin tehdä.

5.1.2. Narratiivin rakentaminen osana Mr. Lordin julkisuuskuvaa
Monsterimiehen rakentamassa narratiivissa Mr. Lordista voi nähdä yhtäläisyyksiä sii-

hen narratiivin, jota hänestä rakennettaan Lordin virallisessa bändihistoriikkikirjassa

Mie oon Lordi. Molempien narratiivien voi nähdä löyhästi mukautuvan myyttisen

sankarin matkaan eli monomyyttiin, jonka voi tiivistää kutakuinkin seuraavasti:

kari uskaltautuu tavallisesta arkimaailmasta yliluonnollisen ihmeen alueelle. Hän

kohtaa siellä tarunomaisia voimia ja perii ratkaisevan voiton. Sankari palaa salaperäi-

seltä seikkailuretkeltään täyttyneenä voimalla, joka tuo siunauksen hänen lähimmäi-

kinlainen yhdistelmä kuutta pääpiirrettä, joissa on yhteneväisyyksiä monomyytistä

löytyviin piirteisiin. Nämä piirteet ovat draama (drama), vastoinkäyminen (adversity),



kriisi (crisis), mentorit (mentors), armoton lahjakkuus (unrelenting talent) ja lopulli-

nen palkkio tai kliimaksi (a final reward or climax). (Rein, Kotler & Stoller 1997. Sit.

Hesmondhalgh 2005, 102.)

Mr. Lordin monomyyttiä mukaileva tarina on siis, että hän on luovuutta

täynnä oleva henkilö, joka tuo yhteisölleen eli Suomelle kunniaa voittamalla Eurovii-

sut Lordi-yhtyeensä kanssa, ja tulee näin yhteisönsä hyväksymäksi kansallissanka-

rina. Hänen irtautumisensa yhteisöstään ja lähteminen matkalle tapahtuu Mie oon

Lordissa, kun tämän opettajat eivät ymmärrä tämän halua piirtää hirviöitä kaiket päi-

vät, ja jonka vuoksi hän idolinsa KISS esikuvinaan lähtee etsimään omaa tietään, jolla

hän voi ilmaista itseään ilman auktoriteettien rajoituksia. Monsterimies-elokuvassa

tämä teema taas tuodaan esille kohtauksessa, jossa Putaansuun paras kaveri Kangas-

Pete kertoo heille nuoruudessa tapahtuneesta asiasta, joka mainitaan myös Mie oon

Lordissa. Pete kertoo tapahtuneesta elokuvassa seuraavasti:

- isoja jätkiä, jotka pyöri kulmilla

ja veteli turpaan sitten aina vastaantulijoita. Ja sit mehän oltiin hyviä koh-

teita, kun me oltiin pikkujätkiä, joilla takatukka kasvo, niin mehän oltiin

sitten heidän mielestään jotain hinttejä tai jotain muuta. Niin niin, hyviä

kohteita vetää turpaan tai leikata tukka irti tai jotain. Istuttiin siinä Sampo-

aukiolla sitten ja, niin kuin normaalisti, ja kateltiin meininkii, ja sitten nap-

sahti yhtäkkiä vittu Tomia tukasta kiinni ja lähti vetään siihen maahan ja

tukkaa lähti päästä sitten jonkin verran ja verta, verta tuli. -- Tää kyseinen

sama aukio elikkä Sampo-aukio niin tunnetaan nykyään Euroviisu-voiton

jälkeen Lordi-

Monsterimiehessä Tomi Putaansuu on siis joku, jota ei ymmärretty tämän

nuoruudessa, mutta joka on nyt olemalla oma itsensä saavuttanut mainetta ja kunniaa.

Erityisesti tämän tarinan, jossa altavastaajasta kasvaa suuria tekoja tehnyt sankari, voi

nähdä vedonneen Antti Haaseen, sillä myös hänen Monsterimiehen jälkeisessä eloku-

vassaan Valontuojat (2017) elokuvan keskushenkilö Haasen isoisä Gunnar  on

joku, jolla on jotain todistettavaa (Haase 2017).67 Tämän lisäksi, koska Monsterimie-

hessä Kangas-Peten tarina kuullaan voice overina näytettäessä kuvaa Putaansuun oh-

67 Gunnar Haase oli saksalainen maahanmuuttaja, joka oli lapsi hänen perheensä muuttaessa Suomeen.
Hän ei osannut puhua kunnollista suomea, minkä vuoksi häntä kiusattiin. Hänen luokkakaverinsa esimer-
kiksi hajottivat hänen suksensa. Gunnarista kasvoi kuitenkin mies, jolla oli osansa Lapin sähköistymi-
sessä. (Haase 2017.)



jaamasta lyhytelokuvasta Kärsimyksen alkusyyt (1991), jossa Putaansuun itsensä esit-

tämä hahmo potkitaan kuoliaaksi, rinnastetaan elokuvassa näin tämän kokema kärsi-

mys ja tämän tuottama taide toisiinsa. Tätä alleviivaa entisestään Kangas-Peten totea-

mus samassa kohtauksessa:

mikä on tullu niskaan nuorena, niin se on siitä paskasta kas-

vattanut sen koston kaikille muille, että vittu täältä tullaan oikeesti. Näinhän

siinä jossain kohtaa kävi, että kaikki ne vittuilijat, KISSin haukkujat tai

homo-, läski-läpät, mitä saatiin kuulla, niin kaikki ne huutelijat, niin kyllä

Näin Lordikin näyttäytyy elokuvassa siis luojansa eli Mr. Lordin reaktiona elämän

vaikeuksiin.

ole koskaan -- kokenut olevani koulukiusattu, toisin kuin elokuva antaa ymmärtää. 68

Monsterimies luo kuitenkin narratiivillaan mielleyhtymän Lordi-yhtyeen ja

sen luoneen individualistisen luovan yksilön Mr. Lordin välille. Tämä on narratiivi,

jonka Lordi-yhtye itse selkeästi hyväksyy, koska sitä on käytetty aikaisemminkin esi-

merkiksi juuri yhtyeen virallisessa Mie oon Lordi kirjassa. Syyksi tähän voi ainakin

osittain nähdä sen, että Mr. Lordi ei ole julkkis, joka jakaisi yksityiselämänsä yksi-

tyiskohtia julkisesti. Koska maskin takana olevaan arkiseen ihmiseen ei tämän vuoksi

ole aina vaivatonta samaistua, tehdään Lordi-yhtyeestä ja sen keulahahmosta helpom-

min samaistuttavia luomalla mielleyhtymä yhtyeen ja sen luoneen yksilön itsensä il-

maisemisen tarpeen välille. Lordi ei tällöin merkitse enää vain yhtyettä itseään, vaan

symbolisesti myös sellaisia individualismin ja yksilöllisyyden ihanteita, joihin entistä

suuremmalla yleisöllä on mahdollisuus samaistua. Keskeinen osa julkkiksia ja julki-

suutta onkin nimenomaan yksilöllisyyden korostaminen ja muista erottuva identiteetti

(Marshall 2006, 43). Musiikkitoimittaja Geoffrey Himes on muun muassa todennut,

että jos levy-yhtiö saa ihmiset rakastumaan pelkän kappaleen sijasta sitä esittävään

ihmiseen, ostavat nämä kuuntelijat todennäköisemmin myös seuraavan levyn, kuten

myös konserttilippuja, paitoja, julisteita, ja niin edelleen (Weinstein 1999, 64 65).

Saamalla Lordin fanit siis samaistumaan Mr. Lordiin on yhtyeen levy-yhtiöllä parem-

mat mahdollisuudet markkinoida heille yhtyeen musiikkia ja siihen liittyviä oheis-

tuotteita. Monsterimies-elokuvan fokalisoijan eli Antti Haasen voidaan taas nähdä ha-

lunneen hyödyntää tätä narratiivia, koska näin elokuvan päähenkilöstä voidaan tehdää

68 http://www.lordi.fi/2014/09/26/mr-lordin-tiedote-faneille-monsterimies-elokuvasta/. Linkki tarkistettu
22.4.2018.



laajalle yleisölle samaistuttava. Vaikka Lordista ja yhtyeen musiikista ei pitäisikään,

voi elokuvan katsoja silti samaistua yksilön haluun olla oma itsensä ja saada toteuttaa

itseään itselleen luonnollisella tavalla.

5.2. Kansallisuuden teemat Monsterimiehessä ja Antti Haasen

muussa tuotannossa
Monsterimiehen lähestymistapa aiheeseensa ei heti tuo mieleen elokuvaa, jolla olisi

pyrkimyksiä kansainvälisille markkinoille. Elokuva on suurimmaksi osaksi suomen-

kielinen, sen aiheena on suomalainen yhtye ja sen keulakuva, ja elokuvan suurin kon-

flikti on Lordin vähentynyt suosio nimenomaan kotimaassaan Suomessa. Monsteri-

miehen voi kuitenkin nähdä olevan aiheeltaan soveltuva kansainväliseen levitykseen,

koska Lordi on kansainvälisesti tunnettu yhtye, minkä vuoksi yhtyeestä ja Mr. Lor-

dista kertovaa dokumenttia on helpompi myydä ulkomaille kuin jos dokumentti ker-

toisi yhtyeestä, joka on nimekäs vain Suomen rajojen sisällä.

Monsterimiehen alkuasetelma tekee hyvin varhain katsojalle selväksi juo-

nen keskeisimmän konfliktin, joka kehystää koko loppuelokuvaa. Tämä konflikti on

siis se, että vuonna 2006 kansallissankareina juhlistettu Lordi on nyt menettänyt suo-

sionsa kotimaassaan, ja että suomalaiset ovat hylänneet ennen juhlimansa ja ylistä-

mänsä yhtyeen. Tätä tukee entisestään elokuvan ensimmäinen Mr. Lordin ja hänen

parhaan ystävänsä Kangas-Peten välinen keskustelu, jossa Mr. Lordi valittelee sitä,

miten hän kaipaisi kotimaansa hyväksyntää, jota hänellä ei enää ole.

Elokuva kuvaa sitä, miten Mr. Lordi ja Lordin levy-yhtiön Sonyn silloinen

toimitusjohtaja Kimmo Valtanen pyrkivät saamaan Lordin menettämää hyväksyntää

ja suosiota takaisin Mr. Lordin osallistumisella Kuorosota-ohjelmaan. Tätä kuvataan

Mr. Lordin ja Valtasen välisistä kohtauksista erityisesti kahdessa. Ensimmäinen on

heidän ensimmäinen tapaamisensa elokuvassa, jossa miehet keskustelevat Lordin las-

keneesta levy- ja keikkamyynnistä, ja Valtanen pitää Kuorosotaan osallistumista po-

sitiivisena mahdollisuutena olla viihdyttäjä ja saada yhtyeelle näkyvyyttä. Toinen

kohtauksista tapahtuu elokuvassa sen jälkeen, kun Mr. Lordi on jo ollut Kuoro-

sodassa. Mr. Lordi ja Valtanen keskustelevat jälleen kahdestaan, ja Mr. Lordi toteaa,

että nyt olisi aika myydä Lordia Suomen keikkamyyjille joko Kuorosota-kuorolla tai

ilman.



Monsterimies ei kuitenkaan täysin jätä huomiotta Lordin kansainvälisyyttä.

Esimerkiksi elokuvan alun kansanjuhlakohtauksessa ruudulle tuodaan iltapäiväleh-

tien lööppejä ja otsikoita, joista suinkaan kaikki eivät liity vain Lordin suosioon

omassa kotimaassaan. Yksi otsikko esimerkiksi julistaa Lordin levyjen loppuneen Eu-

maan Yhdysvalloissa. Kohtaus siis asemoi Lordin jäsenet Euroviisut Suomelle voit-

taneiksi kansallissankareiksi, joiden menestyksen mittari on heidän kotimaansa hy-

väksynnän lisäksi myös se, miten hyvin he menestyvät maailmalla ja siten vievät

kana sanoi, maailmalle.

Elokuvassa yksi Lordin menestyksen mittari on myös se, joutuuko bändi

jäämään Suomeen levyttämään vai pääsevätkö he äänittämään seuraavan levynsä

Nashvilleen Yhdysvaltoihin toivomansa tuottajan Michael Wagenerin kanssa. Kun

Sonyn uusi toimitusjohtaja kuitenkin lopulta antaa Lordille hyväksynnän lähteä Nash-

villeen, on tämä voiton hetki yhtyeelle. Elokuvan loppu suurelta osin vaihtaakin koko

muun elokuvan Suomi-keskeisen narratiivin suuntaamalla katseen ulkomaille. Eloku-

van päättävän montaasin jokainen keikka on ulkomailta eikä koti-Suomesta. Myös

esimerkiksi bändin ensimmäinen keikka rumpali Otuksen kuoleman jälkeen, jota elo-

kuvassa kuvataan lyhyesti, soitettiin Milanossa.

On myös tärkeä huomata, että Lordin imago tai musiikki eivät ole allevii-

vatun suomalaisia. Lordin suurimmat vaikutteet sekä musiikin että kauhukuvaston

suhteen eivät tule yhtyeen jäsenten kotimaasta, vaan Yhdysvalloista. Yhtyeen mu-

siikki kuuluu samaan hevimusiikin jatkumoon, johon sellaiset amerikkalaisyhtyeet

kuin KISS, W.A.S.P., Alice Cooper ja Twisted Sister kuuluvat. Mr. Lordi on kautta

uransa myös nimennyt runsaasti amerikkalaisia kauhuelokuvia, kuten Evil Dead II

(Evil Dead II, USA 1987), suosikeikseen, ja maininnut esimerkiksi sellaiset amerik-

kalaiset kauhuikonit kuin Painajainen Elm Streetillä  sarjan Freddy Krueger ja Hell-

raiser-sarjan kenobiitit Lordi-yhtyeen hahmojen esikuviksi. Myös Monsterimiehessä

Mr. Lordin äiti kertoo kuinka hänen poikansa suuri hirviöinnostus lähti siitä, kun tämä

näki elokuvan E.T. (E.T. the Extra-Terrestrial, USA 1982) elokuvateattereissa.

Tämän kaiken voi osittain nähdä vaikuttaneen siihen, miksi Antti Haase ei

elokuvassaan paljon keskity tarkastelemaan Lordin luovan työn varsinaista tulosta eli

musiikkia tai esiintymisasujen tekemistä, kuten yhtye olisi halunnut. Haase on oh-

jaaja, jonka on ennen tietyn elokuvan tekemiseen sitoutumista löydettävä intohimoa



aiheeseen ja löytää siitä jotain, joka vetoaa häneen itseensä. Näin Haase esimerkiksi

kuvailee Monsterimiehen tekoa ohjaajan blogissaan:

Kun aloitin kuvaukset toukokuussa 2011, projektillani ei vielä ollut tuo-

tantoyhtiötä eikä rahoitusta. Dokkari-idealle on vaikeaa saada yhteistyö-

kumppaneita ilman demomatskua, jonka kuvaamiseksi tekijän täytyy itse

ottaa riski. Se on dokkaribisneksen luonne. Tai oikeastaan kyseessä on dok-

karielämäntapa. Dokumenttielokuvat tehdään intohimosta aiheeseen ja elo-

kuvantekemiseen ilman rahan kiiltoa silmissä. 69

Haasen ohjaamia elokuvia tarkastellessa huomaa häntä kiinnostavan erityi-

sesti nimenomaan suomalaisuuden ja lappilaisuuden teemat. Esimerkiksi Haasen elo-

kuva Isien merkit (Isien merkit, Suomi 2007) kuvaa monien Lapin kylien muutosta

keskittymällä Kittilän kunnan Raattaman kyläläisten elämään. Jos mulla ois valta taas

kertoo Kemijärven sellutehtaan lakkauttamispäätöksestä ja siitä miten paikallinen yh-

teisö ja viimeinen karvalakkilähetystö kamppailivat päätöstä vastaan. Haasen vii-

meisin elokuva Valontuojat kertoo taas Lapin sähköistymisestä, ja Haasen isoisä Gun-

nar sekä isä Hannu ovat molemmat keskeinen osa elokuvan tarinaa. Gunnar Haase

menehtyi vuonna 1999, ja Hannu oli elokuvan teon alkaessa eläköitynyt yli 70-vuotias

mies. Antti Haase kokikin päättäessään tehdä elokuvan Lapin sähköistämisestä, että

tämä tulisi olemaan hänen viimeinen mahdollisuutensa saada tietää, mitkä olivat hä-

nen isänsä ja isoisänsä roolit tässä tapahtumassa. (Haase 2017.) Elokuva on siis Antti

Haaselle itselleen erittäin henkilökohtainen, sillä rekonstruoimalla oman sukunsa ta-

rinan hän voi löytää oman paikkansa tässä tarinassa, ja täten paitsi ymmärtää omaa

sukuaan, mutta myös omaa itseään paremmin. Rekonstruoimalla tarinan Lapin säh-

köistymisestä elokuva voi myös auttaa Lapin ihmisiä yleensäkin ymmärtämään omaa

suhdettaan asuinpaikkansa historiaan ja auttaa rakentamaan yhteisön kollektiivista

identiteettiä.

Kun Haase alkoi suunnittelemaan Valontuojat-elokuvan tekemistä, hän

muisti miten lapsena hän koki sähköntuotannon ja sähkölinjojen rakentamisen erittäin

tylsänä aiheena. Elokuvaa tehdessään hän kuitenkin huomasi, että tarinat sähkölinjo-

jen rakentamisen takana olivat kaikkea muuta kuin tylsiä. (Haase 2017.) Haasea ei

siis Valontuojat-elokuvaa tehdessä kiinnostanut sähköntuotanto sinänsä samoin kuin

http://www.monsterimies.fi/p/ohjaajan-sana.html. Linkki tarkistettu 22.4.2018.



Monsterimiestä tehdessä häntä ei sinänsä kiinnostanut Lordi, vaan molemmassa ta-

pauksessa häntä kiinnosti se inhimillinen tarina, joka näiden asioiden takaa paljastui.

Haase myös selkeästi suosii tarinoita, joihin hän voi jollain tavalla itse samaistua.

Haase on esimerkiksi tehnyt lyhytdokumentin Porouni (Porouni, Suomi 2001), jossa

Keski-Australiassa koko ikänsä asunut aboriginaali taiteilija Valerie Napaljarri Mar-

tin matkustaa saamenmaahan. Ei liene kuitenkaan sattumaa, että Haase on halunnut

elokuvan, jossa nimenomaan Australiaa ja Suomea vertaillaan toisiinsa, ottaen huo-

mioon Haasen itse olevan suomalainen, joka asui siirtolaisena Australiassa vuosina

1996 2000.70

Myös silloin kun Haase tekee elokuvan, kuten Porouni, jonka päähenkilö ei

itse ole lappilainen tai edes suomalainen, hän kykenee silti käsittelemään elokuvassa

lappilaisuuden ja suomalaisuuden teemoja. Tuomalla elokuvan päähenkilön Valerie

Napaljarri Martinin saamenmaahan voidaan elokuvassa näin vertailla kahta eri pal-

lonpuoliskoilla olevaa alkuperäiskulttuuria toisiinsa. Myös Haasen kotisivuilla huo-

cle . 71 Haase siis hyvin tietoisesti profiloi itsensä lappilaiseksi ohjaajaksi, joka kertoo

napapiirin asukkaiden tarinoita maailmalle.

Tätä lappilaisuus-kontekstia Monsterimiehessä korostaa entisestään eloku-

van kuvallinen kerronta, jonka keskeinen osa Lapin luonto on. Useita elokuvan koh-

tauksia kehystävät kuvat lumisesta Lapin luonnosta ja revontulista, joiden keskellä

sen kohde Mr. Lordi asuu, metsien ja revontulien muodostaessa yhden keskeisen osan

Monsterimiehen estetiikasta. Ohjaajan blogissaan Haase muun muassa mainitsee mi-

ten elokuvaa kuvatessa värjöteltiin kovina pakkasöinä ulkona kuvaamassa revontulia

elokuvaa varten.72 Tämä revontuli-kuvaston sisällyttäminen Monsterimieheen ei siis

ollut sattumaa vaan oli jotain tietoisesti ja tarkoitushakuisesti mukaan sisällettyä. Elo-

kuvan tuotantoyhtiö Illumen sivuilta löytyvässä Antti Haasen esittelytekstissä Mons-

terimies luetellaan yhdessä usean muun Haasen elokuvan kanssa, joiden todetaan
73

Samalla tavoin kuin Antti Haase voi samaistua Mr. Lordin tarinaan löytä-

mällä siitä jotain itselleen merkityksellistä, niin pystyy myös elokuvan katsoja:

70 Haase myös valmistui taiteen maisteriksi Australian Film TV & Radio Schoolista.
http://www.anttihaase.fi/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.

72 http://www.monsterimies.fi/p/ohjaajan-sana.html. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
73 http://www.illume.fi/fi/Ohjaajat/121/Antti-Haase. Linkki tarkistettu 22.4.2018.



Dokumenttielokuvan katsoja tuo kokemukseen vääjäämättä oman elä-

mänsä. Se että tämän elokuvan aines on rajattu jonkun toisen elämästä tai

todellisuudesta, vaikuttaa voimakkaammin tällä symbolisella tasolla kuin

fiktio. -- Se että tapahtumia ei voi selittää pois fiktionaalisuudella, tekee

niistä lävistävämpiä. Ihminen kohtaa ihmisen, ei ainoastaan tarinan hah-

moa. Dokumenttielokuva voi olla teksti, todiste tai argumentti, mutta se on

ennen kaikkea pala elämää: ei ainoastaan kohteensa eikä sen tekijän vaan

myös sen katsojan eli kokijan.  (Ailio 2009, 66.)

Yksi tapa tulkita Monsterimiestä onkin nähdä sen kertovan ei vain Mr.

Lordista, vaan suomalaisista yleensä. Mr. Lordin haluttomuuden luovuttaa

vaikeuksienkin edessä voi nähdä esimerkkinä suomalaisesta sisusta, jolloin Mon-

sterimies ei kerro katsojilleen vain kuka Mr. Lordi on, vaan keitä suomalaiset kollek-

tiivisesti ovat. Elokuva esittelee Suomen maana, jossa Mr. Lordin kaltaiset omalaatui-

set ja sisukkaat taiteilijat asuvat. Monsterimiehen voikin nähdä olevan esimerkki sen-

tyyppisestä suomalaisesta dokumenttielokuvasta, jollaista mielellään nykyään rahoi-

tetaan: se kertoo jotain Suomesta suomalaisille suomen kielellä, mutta samaan aikaan

sillä on myös mahdollisuus kertoa jotain Suomesta muulle maailmalle (Sills-Jones &

Kääpä 2016, 95). Kuten Antti Haase itse toteaa: sin

ymmärtää vain noin viisi miljoona ihmistä, joista suurin osa asuu Suomessa. Jos me

emme tee dokumenttielokuvia tarinoistamme ainutlaatuisesta suomalaisesta näkökul-

-127. Kirjoittajan suomennos.)

Dokumenttielokuvien voikin nähdä liittyvän pikemminkin yleiseen kuin

yksityiseen kokemukseen (Ellis & McLane 2006, 2). Näiden elokuvien hahmot

ymmärretään usein aiheen edustajiksi ennemmin kuin tarinan kuljettajiksi. Yksittäiset

henkilöt voivat siis olla kaikkien kaltaistensa puolestapuhuja, jolloin erityisestä

tehdään yleistä. (Winston 1988. Sit. Helke 2006, 177.) Vaikka siis viime vuosikym-

meninä dokumenttielokuvia onkin ruvettu tekemään entistä enemmän myös yksittäis-

ten ihmisten henkilökohtaisista tarinoista, voidaan näidenkin elokuvien tietyssä

määrin nähdä edustavan laajempia ihmisjoukkoja. Vaikka esimerkiksi Mr. Lordia ei

voida liittää osaksi jotain yhtenäistä ihmisjoukkoa yhtä helposti kuin esimerkiksi

yksittäistä työläistä tai maanviljelijää, voi hänen tarinansa silti koskettaa muita ih-

misiä, jotka samaistuvat häneen nähdessään jotain itsestään hänessä. Esimerkiksi su-

omalainen voi samaistua Mr. Lordiin kansallisuutensa puolesta, kun taas Mr. Lordin

kamppailu pitää Lordi kasassa voi olla samaistumispiste sellaiselle katsojalle, joka



itsekin unelmoi itsensä elättämisestä luovalla työllä. Elokuvantekijät itse ovatkin

sanoneet halunneensa käsitellä Monsterimiehessä yleisiä luovuuteen ja taiteeseen liit-

tyviä teemoja.74

5.3. Monsterimies ja Antti Haase Mr. Lordin julkisen identiteetin ra-

kentajina
Identiteetin voi nähdä olevan jotain yksityistä ja ihmisen sisäistä. Tällainen yksityisen

ja julkisen erottaminen on omalta osaltaan kuitenkin ongelmallista. Yksi selkeimpiä

syitä tähän on, että yksityinenkin identiteetti rakentuu usein suhteessa muihin ihmisiin

sekä siihen yhteiskuntaan ja kulttuuriin, jossa ihminen elää. (Elliott 2011, xiv.) Iden-

titeetti ei ole jotain, joka ihmisellä on, vaan se on jotain, joka rakennetaan ja luodaan

(Chaffee 2011, 100).

Käsitellessäni identiteetin teemaa Monsterimiehessä, tavoitteeni ei ole

päästä todellisen Mr. Lordin identiteetin juurille tai yrittää ymmärtää miten hän itse

ymmärtää itsensä, vaan yksinkertaisesti tutkia millaisen kuvan Antti Haase hänestä

rakentaa Monsterimiehessä tekemillään valinnoilla, ja missä määrin hän on itse per-

soonana esillä omassa elokuvassaan. Monsterimiehen kaltaisesta mediatuotteesta ei

voi päätellä kuka Mr. Lordi on, vaan yksinkertaisesti tarkastella mitä ja miten hänestä

kerrotaan. Olla puheenaihe on olla osa tarinaa ja olla osa tarinaa on olla tarinankerto-

jien eli tässä tapauksessa median ja sen yleisön armoilla. Julkkis ei tällöin ole todelli-

nen henkilö yhtä paljon kuin tarina tästä henkilöstä. (Redmond & Holmes 2007, 186.)

Yksi tapa dokumenttielokuvan tekijälle käsitellä valitsemaansa aihetta ja

samalla tuoda esille oma suhteensa siihen on kirjaimellisesti puhua siitä elokuvassa.

Ohjaaja voi puhua yksikön ensimmäisessä persoonassa kertojanäänenä tai suoraan

kameralle, kertoen yleisölle ilmiöstä, henkilöstä tai henkilöistä, joista hän on elokuvaa

tekemässä. (Nichols 2001, 14.) Fokalisaation käsite onkin läheisesti sidottu kertojaan

eli toimijaan, joka välittää kuvan fabulasta vastaanottajalle. Kertojan identiteetti, ja

miten näkyvästi tämä tuodaan narratiivissa esille, ovat omiaan vaikuttavat merkittä-

västi narratiivin luonteeseen. (Bal 1999, 19.)

Fokalisoija voi kuitenkin olla myös tarinan ulkopuolinen henkilö, joka ei

itse esiinny tarinassa millään tavalla (mt. 148). Antti Haase ei olekaan persoonana

läsnä Monsterimiehessä vaan käytännössä häivyttää itsensä kokonaan elokuvasta.

74 Kiista koskee Monsterimies-elokuvan sisältöä  http://www.hs.fi/mielipide/a1413516319618. Linkki
tarkistettu 22.4.2018.



Häntä ei koskaan nähdä elokuvassa eikä hänen ääntään myöskään kuulla haastatteli-

jan äänenä. Häntä ei myöskään kuulla kertojanäänenä selostamassa katsojalle nähtä-

vää kuvastoa ja kehystämässä nähtävän materiaalin tulkintoja, mikä on monille doku-

menttielokuville tyypillinen tyylikeino. Hänen läsnäolonsa näkyy oikeastaan vain esi-

merkiksi elokuvan lopussa olevien kuvatekstien kaltaisissa hetkissä implisiittisesti,

eikä hän siltikään ole eksplisiittisesti esillä näissä hetkissä, koska nämä tekstit voi

liittää yhtä hyvin koko elokuvaa tekevään tiimiin kuin ohjaaja Haaseen.

Monsterimiehen voikin nähdä omaavan havainnoivan dokumenttielokuvan

piirteitä. Tällä tarkoitetaan dokumenttielokuvia, joissa kuvauksen kohteet eivät ole

suorassa vuorovaikutuksessa kameran kanssa, vaan elokuvantekijän tavoitteena on

tarkkailla tapahtumia puuttumatta niiden kulkuun. Näissä elokuvissa on usein myös

tapana välttää esimerkiksi kertojanäänen, kuvaustilanteen ulkopuolisen musiikin, vä-

litekstien, lavastusten, uudelleen näyteltyjen tilanteiden ja haastattelujen käyttöä.

(Nichols 1991; 33, 38.) Täysin tähän muottiin Monsterimies ei kuitenkaan mukaudu.

Elokuvassa on esimerkiksi sitä varten sävellettyä musiikkia, ja usea kohtaus, kuten

Mr. Lordi seisomassa yksin Helsingin kauppatorilla, tai osa Mr. Lordin ja tämän äidin

välisistä keskusteluista, on lavastettu. Tämän lisäksi esimerkiksi kohtaukset, joissa

Mr. Lordi on silminnähden yksin, mutta hän silti puhuu, osoittavat että hän oletetta-

vasti puhuu jollekulle kameran takan olevalle henkilölle, kuten esimerkiksi kuvaajalle

tai ohjaaja Haaselle. Vaikka Monsterimiehen voikin siis nähdä omaavan havainnoi-

van dokumenttielokuvan piirteitä, ei tämä ole sen vuoksi ettei elokuvantekijä olisi

puuttunut kuvattuihin tapahtumiin, vaan koska elokuva pyrkii naamioimaan eloku-

vantekijän läsnäolon ja luomaan illuusion tapahtumien luonnollisuudesta. Elokuvan-

tekijöiden roolista kuvatun materiaalin muokkaamisessa muistuttavat kuitenkin esi-

merkiksi elokuvaa varten sävelletty musiikki, sekä kohtaukset, joissa esimerkiksi

Tomi Putaansuun kasvot on sumennettu hänen ollessa ilman maskia kameran edessä.

Vaikka Antti Haasea ei Monsterimiehessä kuulla kertojanäänenä, Mr. Lor-

din ääntä ja puhetta käytetään useassa kohtauksessa kehystämään nähtäviä kuvia,

jotka ovat selkeästi eri tilanteesta kuin niihin lisätty puheraita. Kerronnasta irtonaista

kertojan ääntä elokuvassa ei kuitenkaan ole. Mr. Lordi ei puhu elokuvassa kertojan-

omaisesti suoraan katsojalle, vaan sen sijaan hänen sanomansa kuulostaa siltä kuin

hän vastaisi kysymyksiin, joita esimerkiksi ohjaaja Haase on hänelle esittänyt. Tällä

tavoin Haase voi fokalisoijana välittää elokuvan katsojille Mr. Lordin tuntemuksia

kuitenkin itse yhä kontrolloiden niiden välittämistä. Mr. Lordi on myös elokuvassa



nähtävä keskeinen henkilö, joka ei täten voi toimia narratiivista irrallisena niin sanot-

tuna Jumalan äänenä, joka kehystää elokuvan tapahtumat ulkoapäin katsojalle. Tämä

siitäkin huolimatta, että elokuvan päähenkilön kasvoja ei elokuvassa koskaan nähdä

ilman hänelle ominaista Lordi-hirviömaskia. Vaikka Mr. Lordin ääntä ei siis elokuvan

visuaalisen kerronnan puolesta voidakaan sitoa tunnistettaviin ihmiskasvoihin, voi-

daan se silti sitoa häneen elokuvassa nähtävänä henkilönä oli hän sitten siviiliasus-

saan kasvot sensuroituina tai kasvot kameran ulottumattomissa, tai sitten niin sano-

tussa työasussaan Mr. Lordina.

Yksi Monsterimiehen keskeisimpiä teesejä on, että Lordi-yhtye on Mr. Lor-

din visio, ja tämän luovuuden tulosta. Lordin kitaristi Jussi Sydänmaa esi-

merkiksi toteaa elokuvassa seuraavasti

kun Tomi ei enää tee Elokuva tekee tämän heti

selväksi sen avaavalla montaasilla. Elokuvan alkaessa näemme kuvasarjan Tomi Pu-

taansuun lapsuuden piirustuksista, jotka ovat täynnä mörköjä ja hirviöitä. Montaasin

edetessä näemme Putaansuun lapsuuden hirviöpiirrosten kehityksen Mr. Lordin hah-

mon näköisten hirviöiden suunnittelupiirroksiin, ja Lordi-yhtyeen logon suunnittelu-

piirroksiin. Tämä kaikki lopulta johtaa piirrokseen valmiista Mr. Lordista, josta lei-

kataan suoraan kuvaan Lordin ensimmäisestä musiikkivideosta kappaleelle ould

You Love a Monsterman? . Tässä musiikkivideossa näemme juuri piirroksen näköi-

sen Mr. Lordin nyt henkiin heränneenä. Myös elokuvan lopussa Mr. Lordin odotta-

essa Hellfest-festivaalin yleisön eteen astumista leikataan tästä edes takaisin tämän

lapsuudenkuviin. Tällä korostetaan vielä elokuvan lopussa, että aikuinen Mr. Lordi

on yhä se sama lapsi, joka piirteli hirviöitä, ja että nyt edessämme seisova hevihirviö

on tämän luovan yksilön elämäntyön tulos.

Mr. Lordi on siis Monsterimiehen keskushahmo, johon elokuvassa keskity-

tään. Koska fokalisoija voi kuitenkin vaihdella usean hahmon näkökulmien välillä

(Bal 1999, 148), on Monsterimiehestä erityisen tärkeää huomioida keitä henkilöitä

Antti Haase siinä painottaa Mr. Lordin lisäksi. Esimerkiksi tämän isä Tuomo tai sil-

loinen vaimo Johanna eivät kummatkaan koskaan saa puheenvuoroa elokuvassa.75

Kummatkin nähdään vain parissa kuvassa elokuvassa, ja Mr. Lordin silloista vaimoa

Johanna Askola-Putaansuuta ei noteerata elokuvassa ollenkaan, joten häntä ei edes

75 Marraskuussa 2015 edesmenneen Tuomo Putaansuun vähäiseen esiintymiseen elokuvassa on saattanut
vaikuttaa tämän muistisairaus, josta Mr. Lordi avautui ensimmäistä kertaa julkisesti vasta huhtikuussa
2018: http://lordi.fi/forum/viewtopic.php?f=11&t=14493&start=25 / https://www.mtv.fi/viihde/mu-
siikki/artikkeli/lordilta-uutta-musiikkia-yhdeksas-albumi-ilmestyy-pian/6863640#gs.JTPSRY4. Linkit
tarkastettu 22.4.2018.



tiedä Mr. Lordin vaimoksi ellei häntä jo tunnista ennen elokuvan näkemistä. Samoin

ellei Mr. Lordin tiedä olleen avioitunut elokuvan kuvausten aikana, ei sitä elokuvaa

katsoessa koskaan saisi tietää.

On tärkeä myös huomioida miten elokuva keskittyy Mr. Lordiin muiden

Lordi-yhtyeen jäsenten kustannuksella, sekä miten elokuva kuvaa Mr. Lordin suh-

detta bändikavereihinsa. Kun Mr. Lordi käy elokuvassa tapaamassa yhtyeen levy-yh-

tiön Sonyn toimitusjohtajaa sekä Kimmo Valtasta että tämän seuraajaa Wemppa

Koivumäkeä Valtasen saatua potkut on hän ainoa Lordin jäsen, joka neuvotteluissa

käy. Kun hän keskustelee bändiasioista, keskustelee hän elokuvassa joko äitinsä tai

parhaan ystävänsä Kangas-Peten eikä muiden Lordin jäsenten kanssa. Kun Mr. Lordi

myös elokuvassa kirjoittaa uusia kappaleita ja nauhoittaa demoja, tekee hän tätä joko

yksin tai sitten Kangas-Peten kanssa ei muiden Lordin jäsenten kanssa. Vain hetkit-

täin elokuva poikkeaa Mr. Lordi keskeisestä narratiivistaan, kuten esimerkiksi koh-

tauksessa, jossa näemme Lordin basisti OXin yksin bändin treenikämpällä juuri edes-

menneen rumpali Otuksen rumpujen äärellä puhumassa siitä, miltä tämä menetys hä-

nestä tuntuu.

Oikeastaan Monsterimiehen ainoat kohtaukset, joissa muiden Lordin jäsen-

ten näytetään olevan osa päätöksentekoa, on kohtaus, jossa Lordin edesmenneen rum-

pali Otuksen ensimmäinen seuraaja Jimmy Hammer eli The Drummer käy koesoi-

tossa ja koko yhtye on paikalla, sekä kohtaus, jossa Awa päättää lähteä yhtyeestä ja

keskustelee asiasta Mr. Lordin kanssa. Toisaalta huomioitavaa on, että keskustelu

Awan lähdöstä käydään kohtauksessa vain hänen ja Mr. Lordin välillä  ei koko

Lordi-yhtyeen kesken. Keskustelun aikana Mr. Lordi jopa toteaa Awalle, että hän ha-

luaisi tämän jäävän bändiin, kuten varmaan muutkin Lordin jäsenet haluaisivat. Hän

siis puhuu kohtauksessa koko muun yhtyeen puolesta.

Jimmy toteaakin aikaisemmin elokuvassa Mr. Lordin olevan rehti pomo ku-

vaillessaan häntä. Mr. Lordin kutsuminen pomoksi antaa siis kuvan, että Mr. Lordi

on hänen työnantajansa, jonka käskyjen mukaan hän tekee työtä, eikä hän siksi ole

täysin tasavertainen jäsen yhtyeessä. Awakin taustoittaessaan elokuvassa yhtyeestä

lähtönsä syitä toteaa, että hän kokee Lordin imagon, jossa hän on luvannut salata hen-

kilöllisyytensä, taakkana. Hän toteaa halunneensa kompromissin, jossa muut Lordin

jäsenet voisivat tehdä muita projekteja omina itsenään, ja että Mr. Lordi olisi se yhty-

een jäsen, joka ei paljastaisi itseään. Myös Jimmyn saadessa potkut yhtyeestä Mr.



Lordi soittaa hänelle yksin eikä kohtauksessa edes kuulla hänen vastaustaan. Yhtyee-

seen vuonna 2012 tulleet uudet jäsenet kosketinsoittaja Hella ja rumpali Mana eivät

taas saa puheenvuoroa elokuvassa ollenkaan.

Yksi keskeisimmistä Lordi-yhtyeen ulkopuolisista henkilöistä elokuvassa

on Tomi Putaansuun äiti Aino. Esimerkiksi Otuksen kuollessa Putaansuu puhuu elo-

kuvassa asiasta äitinsä ja myöhemmin Otuksen läheisen ystävän kanssa, muttei mui-

den Lordin jäsenten kanssa. Elokuva painottaakin erityisesti Putaansuun suhdetta äi-

tiinsä. Tämän äiti-poika  suhteen alleviivaamisen voi nähdä tapana esittää Mr. Lordi

entistä enemmän lapsenomaisena, mikä on omiaan tukemaan ajatusta siitä, että hevi-

musiikki ja luova työ antavat hänelle mahdollisuuden pysyä lapsena vielä aikuisiäl-

lään kasvamatta koskaan todella aikuiseksi. Mr. Lordi jopa toteaa elokuvassa, että hän

ei tule koskaan hankkimaan lapsia, koska lasten ei hänen mielestään pidä saada lapsia,

ja hän kokee vielä olevansa lapsi. Lisäksi elokuvan lopun tekstiruudussa Mr. Lordin

kerrotaan rakennuttaneen mökin lelukokoelmalleen, jota hänen nähdään esittelevän

kuvissa elokuvan lopputekstien aikana. Elokuvan päättäminen tähän lelukokoelman

esittelyyn alleviivaa entisestään ajatusta Mr. Lordista ikuisena lapsena.

Tapa, jolla Mr. Lordia kuvataan elokuvassa, on hyvin samantapainen kuin

hevidokumenteissa tyypillisesti. Artistit näissä elokuvissa ovat Peter Panin kaltaisia

unelmoijia, jotka eivät ole löytäneet paikkaa arkipäiväisessä yhteiskunnassa ja ovat

tämän vuoksi omistaneet elämänsä musiikilleen ja taiteelleen, joiden piirissä heillä on

koti (Niebling 2015, 509). Toteaapa Lordin entinen kosketinsoittaja Awa Monsteri-

miehessä Putaansuun olevan nimenomaan kuin Peter Pan. Näissä elokuvissa hyödyn-

netään siis stereotyyppiä aikuisesta miehestä, joka on sisimmässään yhä nuori kiitos

ikuisen rakkautensa metallimusiikkia kohtaan (mt. 510). Tämän genren suoman ikui-

sen nuorekkuuden myötä monet ikääntyvätkin artistit tuntuvat kuolemattomilta,

minkä vuoksi esimerkiksi Alice Cooper voi vielä 70-vuotiaana esittää

 kappalettaan.

Monsterimiehessä tätä ikuisen nuoruuden myyttiä haastaa kuitenkin Lordin

rumpali Otuksen kuolema. Mr. Lordi toteaa elokuvassa Otuksen olleen lähes saman

ikäinen kuin hän itse vain vähän vanhempi. Tämän toteamuksen myötä bändikave-

rin kuolema näyttäytyy paitsi ystävän menetyksenä, mutta myös muistutuksena Mr.

Lordin omasta kuolevaisuudesta. Vaikka hän on ikuinen lapsi, jonka pitää nuorena

rakkaus hevimusiikkiin, on hän silti kuolevainen mies. Elokuvan narratiivissa Otuk-

sen kuoleman voi siis nähdä olevan kriisi paitsi sen vuoksi, että Lordin jäsenet ovat



menettäneet ystävänsä, mutta myös siksi, että tämä kuolemantapaus rikkoo hevi-iko-

nin kuolemattomuuden myyttiä. Otuksen kuolinhetkessä on huomioitavaa myös se,

että tällöin elokuvassa näytetään miehen maskin takana eli Tonmi Lillmanin kasvot

iltapäivälehdessä, jota Putaansuu ja tämän äiti lukevat puhuessaan miehen kuole-

masta.

Monsterimiehestä voi myös kysyä, onko sen kuvaus lapsenomaisesta ja haa-

voittuvasta miehestä jotain, joka rikkoisi heviyhtyeille tyypillistä imagoa, joka koros-

taa maskuliinista voimaa. Erving Goffmanin mukaan yhteiskunnalla on tapa katego-

risoida ihmisiä ja asettaa odotuksia siitä millaisten piirteiden on luontaista esiintyä

tietynlaisissa ihmisissä. Tavatessamme ihmisiä muodostammekin usein tiedostamat-

tamme ensivaikutelmamme tästä henkilöstä näiden odotustemme perusteella. Ole-

tamme millainen tämä henkilö on ja millaisia piirteitä hän omaa. Jos tämä henkilö

sitten myöhemmin osoittaa omaavansa piirteitä, jotka eivät sovellu siihen kategori-

aan, johon hänet on asetettu, hänet saatetaan tulkita vialliseksi. Hän ei ole sitä mitä

hänen kaltaisen ihmisen tulisi olla. (Goffman 1968, 11 12.) Hevareiden voi tulkita

olevan esimerkki ihmisryhmästä, joka jakaa keskenään tiettyjä arvoja liittyen rakas-

tamaansa musiikkiin. Tällä ryhmällä on yhteisiä pukeutumis- ja hiustyylejä, ja yhtei-

söllisiksi kohtauspaikoiksi muodostuvat konserttihallien kaltaiset paikat (Walser

1993, 2). Tällaisessa ryhmässä, jossa yksilöt jakavat tietyt arvot ja aatteet keskenään,

ryhmän sisäinen henkilö, joka ei pitäydykään näissä arvoissa ja periaatteissa, voidaan

nähdä poikkeavana (Goffman 1968, 167).

Tätä ajatusta mukaillen Monsterimiehen kaltaisten rock-dokumenttien voi

nähdä olevan mahdollista rikkoa rock- ja heviyhtyeiden fanien käsityksiä yhtyeistä,

joista ne kertovat. Esimerkiksi Metallica: Some Kind of Monsterin voidaan nähdä rik-

koneen vuosikymmeniä vallinnutta myyttiä Metallicasta elämää suurempina rock-

tähtinä, paljastaen sen sijaan kulissien takaa löytyvät perheelliset miehet, jotka kiiste-

levät keskenään ja purkavat pahaa oloaan yhteiselle terapeutilleen. Koska metallimu-

siikki on laajalti maskuliininen genre, jonka voimafantasioiden puitteissa monet eri-

tyisesti teini-ikäiset nuoret miehet voivat löytää tavan rakentaa omaa maskuliinista

identiteettiään (Walser 1993, 109), tällainen ihmisyyden ja heikkouden kuvaus Me-

tallican kaltaisesta yhtyeestä voi saada tällaisen ryhmän keskuudessa negatiivisen

vastaanoton. Samoilla piirteillä voi kuitenkin olla eri merkityksiä riippuen ryhmästä,

joka niitä arvostelee (Goffman 1968, 62). Tämän vuoksi esimerkiksi Metallica: Some

Kind of Monsterin kuvauksen rock-tähti James Hetfieldista, joka käy tunnollisesti tyt-

tärensä balettitunneilla, voi nähdä rikkovan tietyille Metallica-faneille pyhää kuvaa



Hetfieldista sen samaan aikaan taas nostaessa miehen arvostusta niiden keskuudessa,

jotka arvostavat vastuullisia isiä.

Jokainen ennakko-odotuksia rikkova piirre ihmisessä ei olekaan negatiivi-

nen. Joskus odottamattomat piirteet saattavat päinvastoin nostaa arvostusta niitä

omaavaa henkilöä kohtaan (mt. 13.) Onkin tapauksia, jolloin rock-dokumentin voi

nähdä positiivisella tavalla rakentaneen uudenlaisen imagon yhtyeelle, josta se kertoo.

Tällaiseksi elokuvaksi voisi nimetä esimerkiksi Anvil-yhtyeestä kertovan Anvil!

Tämä on Anvil, joka synnytti sympatiaa huonosti pärjäävää, mutta itseensä uskovaa

yhtyettä kohtaan. Tällaisen reaktion pohjalta yhtyeellä on mahdollisuus saada uusia

faneja, joiden kuva bändistä on rakentunut dokumenttielokuvan pohjalta sen sijaan,

että dokumentti olisi rikkonut ennen tunnettua ja rakastettua imagoa.

Kysymystä siitä, rikkooko Monsterimies Lordin suhteen rock- ja heviyhty-

eille tyypillistä maskuliinista voimafantasiaa, hankaloittaa kuitenkin se, että Lordin

jäsenet eivät esiinny yleisölle samaistuttavina ihmisinä vaan verenhimoisina hirviö-

hahmoina. Tämän lisäksi yhtyeen kokoonpanossa on aina ollut naispuolinen koske-

tinsoittaja.76 Onkin tärkeä ymmärtää, että vaikka Lordi on aina halunnut tehdä eron

esittämiensä hirviöhahmojen ja niiden takana olevien ihmisten välillä piilottamalla

siviilikasvonsa, ei yhtyeen fanien ole ollut tarkoitus samaistua esiintymislavalla ja

musiikkivideoissa esiintyviin hirviöihin. Viimeistään vuoden 2006 Euroviisujen jäl-

keen, kun Lordi julkaisi Mie oon Lordi bändihistoriikkinsa, Lordin fanien samais-

tumiskohteeksi on vakiintunut yhtyeen keulakuva ja perustajajäsen Mr. Lordi eli

Tomi Putaansuu, joka on eri asia kuin tämän esittämä Lordi-hirviöhahmo. Sen sijaan,

että samaistumiskohde olisi lavalla esiintyvä persoona, on samaistumiskohde sen si-

jaan henkilö, joka on herättänyt tämän Lordi-persoonan henkiin. Tämä on se henkilö,

johon Monsterimies myös pyytää katsojaansa samaistumaan.

Koska Mie oon Lordin kaltaiset Lordin hyväksymät teokset myös keskittä-

vät huomionsa Lordin luojaan Mr. Lordiin, ei Monsterimies tällöin riko tätä Lordin

imagon puolta, vaan rakentaa tarinansa jo tälle vakiintuneelle pohjalle. Tällöin yhty-

een fanit saavat vahvistusta sille tarinalle, joka heille on jo Mie oon Lordin kaltaisista

76 Huomionarvoista on, että Lordin tuotannosta löytyy silti rock-lyriikoille tyypillisesti seksuaalisesti sä-
vyttyneitä kappaleita  esimerkiksi ynamite Tonite  albumilta Get Heavy (2002), ake the Snake  ja

ire in the Hole  albumilta The Monsterican Dream (2004) ja  albumilta The
Arockalypse (2006). Jälkimmäisen kappaleen musiikkivideolla nähdään joukko vähäpukeisia vampyyri-
naisia, jotka lankeavat Mr. Lordin ja kitaristi Amenin jalkojen juureen kädet himokkaasti kurkottaen heitä
kohti.



teoksista tuttu, ja katsojat jotka eivät Lordia suuremmin tunne voivat löytää uutta ar-

vostusta yhtyettä kohtaan nähtyään kaiken takana kovaa työtä tekevän Mr. Lordin.

Tämä ihmisten silmien avaaminen asialle, jonka Lordin fanit jo ymmärtävät, olikin

Antti Haasen mukaan yksi hänen keskeisimpiä tavoitteitaan Monsterimiestä tehdessä:

Toivon todella, että jengi ylittää omat ennakkoluulonsa Lordista juuri kuten minä-

kin tein ja antaa leffalle mahdollisuuden. Koska silloin saatat nähdä hirviön kauneu-

den  ja ihastua pikkupoikamaiseen mieheen hirviön maskin takana. 77 Ainakin osit-

tain Haase on myös tavoitteessaan onnistunut, mistä osoituksena ovat Monsterimie-

hen kriitikoilta saamat positiiviset arviot, joista esimerkiksi Tuukka Hämäläisen arvi-

Dokkarin nähtyään nousee uusi kunnioitus koko

yhtyettä kohtaan: ehkä Lordi ei olekaan pelkkää pastissia vaan ihan tosissaan tehtyä

rockia. 78

Rock-dokumenteille on muutenkin usein keskeistä esiintyjän lavapersoo-

nan erottaminen siitä henkilöstä, joka esiintyjä on astuttuaan pois lavalta. Tämän

esiintymislavan ulkopuolisen henkilön on tarkoitus olla kurkitus lavapersoonan ta-

kana piilevään oikeaan henkilöön, ja paljastaa kuka esiintyjä oikeasti on. (Beattie

2008, 62.) Esimerkiksi elokuva We Are Twisted Fucking Sister! paljastaa miten Twis-

ted Sister saattoi keikkojensa aikana kertoa yleisölleen rakkaudestaan alkoholia ja

huumeita kohtaan vaikka todellisuudessa yhtyeen jäsenet olivat raittiita. Dokumen-

tissa Super Duper Alice Cooper rock-tähti Alice Cooper taas kertoo vaikeuksistaan

1970-luvulla erottaa lavalla elänyt rokkarihahmo siviiliminästään, minkä seurauksena

tämä koki tarpeelliseksi esittää samaa roolia täysipäiväisesti, koska tämä oli se per-

soona, joka teki hänet suosituksi. Dokumentti pureutuu siihen, miten Cooper taistel-

lessaan alkoholismiaan vastaan joutui myös kohtaamaan sen tosiasian, että hänen tu-

lisi oman hyvinvointinsa takia erottaa rokkaripersoonansa siviiliminästään ja jättää

tämä hahmo esiintymislavalle, jonne se kuuluu. Monsterimiehen tarinan fokus onkin

esiintymislavan ulkopuolisessa maailmassa Lordin keulakuvan Mr. Lordin kautta ko-

ettuna. Elokuva kysyy, kuka on mies Lordi-yhtyeen takana. Kuka on Tomi Putaansuu,

jonka elämäntyö Lordi on? Millainen henkilö hän on, ja miksi hän on omistanut elä-

mänsä yhtyeelleen ja taiteelleen? Silloinkin, kun elokuva kuvaa muita henkilöitä, val-

jastaa tämä nämä näiden kysymysten vastaamiseen. Henkilöt, kuten Aino Putaansuu,

77 http://www.monsterimies.fi/p/ohjaajan-sana.html. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
78  Arviossa surumielinen Monsterimies-
https://www.rumba.fi/arviot/lordin-kova-taival-euroviisuhuuman-jalkeen-arviossa-surumielinen-monste-
rimies-dokumentti/. Linkki tarkistettu 22.4.2018.



Amen, Awa ja Jimmy Hammer pääsevät kaikki kertomaan millainen henkilö Tomi

Putaansuu heidän mielestään on.

Monsterimies vastaa näihin kysymyksiin lopulta häivyttämällä rajaa Tomi

Putaansuun ja tämän julkkispersoona Mr. Lordin välillä. Elokuvassa Mr. Lordi toteaa

Lordin olevan hänen elämäntyönsä, ja että hän on ollut Mr. Lordi jo kauan ennen

yhtyeen ensimmäisen albumin julkaisua. Hän toteaa, että vaihtoehto sille ettei hän

olisi Lordi, on se että hän olisi kuollut. Tomi Putaansuu ja Mr. Lordi ovat siis yksi ja

sama, ja vaikka Lordia ei yhtyeenä olisikaan, ei se muuttaisi sitä, kuka Putaansuu

sisimmässään kokee olevansa, ja mikä hänen tapansa ilmaista itseään muulle maail-

malle on. Tämän seikan tajuamisen Antti Haase onkin todennut olleen syy hänen

suostumiseensa tekemään Lordi-dokumenttielokuva. Haase haluaa kertoa todellisia

tarinoita todellisista ihmisistä, ja Mr. Lordin kohdalla hän ymmärsi, ettei Lordi ole

levy-yhtiön markkinointikikka, vaan seurausta siitä että Tomi Putaansuu oikeasti elää

fantasiamaailmassa.79 Tätä kaikkea alleviivaa elokuvan viimeinen otos, jossa siviili-

asuinen Tomi Putaansuu katsoo peiliin ja peilissä näkyy Mr. Lordi täydessä hirviöva-

rustuksessa. Monsterimiehen viesti on selvä: Tomi Putaansuu on Mr. Lordi, ja tulee

sitä olemaan hautaan asti.

79 http://areena.yle.fi/1-3535370. Linkki tarkistettu 22.4.2018.



6. Lopuksi
Tiettyjen tarinoiden on usein koettu olevan totuudenmukaisempia kuin toisten. Esi-

merkiksi uutistarinat ja dokumentit koetaan usein vähemmän manipuloiviksi kuin

fiktiiviset tarinat, koska toisin kuin tarinankertojien sepittämät tarinat ne kertovat

todellisista tapahtumista ja ihmisistä. Näin jyrkässä kahtiajaossa unohtuu kuitenkin

se, että myös uutislähetykset, dokumenttielokuvat ja historiankirjat ovat tarinoita,

joissa tietty fokalisoija asettaa fabulan valikoimaansa muottiin. Monsterimies on tästä

malliesimerkki. Vaikka dokumenttielokuvan suhde todellisuuteen on monella tapaa

läheisempi kuin fiktiivisillä elokuvilla, myös dokumenttielokuvan tehdessä tehdään

valintoja sen suhteen, mitä asioita elokuvassa kerrotaan ja millä tavalla nämä asiat

kerrotaan. Näitä päätöksiä voi tehdä moni taho elokuvantekijästä elokuvan

kohteeseen tai sen rahoittajiin, ja näitä päätöksiä tehdään aina tietyin motiivein.

Kun Lordi ja heidän levy-yhtiönsä Sony päättivät haluavansa Lordista

dokumenttielokuvan, heidän tavoitteenaan oli kertoa elokuvalla kuinka Lordi oli va-

kavasti uraansa tehnyt hardrock-bändi jo vuosia ennen euroviisuvoittoa 2006 ja on

sitä edelleen .80 Rivien välistä voi lukea yhtyeen ja heidän tukijoidensa halun todistaa

elokuvalla Lordin olevan arvostuksen arvoinen yhtye, ja yrittää tuoda taloudellisissa

vaikeuksissa olleen yhtyeen julkisuuskuvaan positiivisuutta, jota esimerkiksi Anvilin

kaltainen yhtye sai omalla dokumentillaan. Tätä kautta Lordi voisi myös mahdolli-

sesti saada taas palstatilaa erityisesti kotimaisessa mediassa.

Vaikka Monsterimies ei ole tuonut Lordille uutta nousua kotimaassaan tai

vaikuttanut heidän uraansa samalla tavalla kuin Anvilin dokumentti vaikutti heidän

uraansa, voi elokuvan silti nähdä edustavan tyyliltään erityisesti Anvil! Tämä on An-

vilin viimeisen vuosikymmenen aikana popularisoimaa rock-dokumentin tyyppiä. Se

pyrkii kertomaan dokumentaarisen aineiston kautta mielenkiintoisen tarinan, jossa on

viihdearvoa, ja jonka päähenkilö on sympaattinen (Niebling 2015, 503 504). Vaikka

elokuva myös kertoo esiintymislavan ulkopuolisesta henkilöstä ja miehestä Lordi-yh-

tyeen takana, samaan aikaan se kuitenkin myös ylläpitää rock-mytologiaa hyödyntä-

mällä sterotyyppiä aikuisesta miehestä, joka on ikuisesti nuori kiitos rakkautensa me-

tallimusiikkia kohtaan (mt. 510).

Myös Monsterimiehen ohjaaja Antti Haase suostuttuaan tekemään elokuvan

halusi Lordin tavoin tehdä elokuvan, joka voisi nostattaa yhtyeen arvostusta ihmisten

silmissä. Tarina, jonka Haase halusi kertoa, oli kuitenkin erilainen kuin minkä Lordi

80



halusi kertoa. Näiden erimielisyyksien alkulähteet voi löytää syistä, joita molemmalla

taholla oli haluta tehdä elokuva. Lordi halusi tehdä informatiivisen bändihistoriikin

kansainvälisesti menestyneestä heviyhtyeestä sen jo vakiintuneelle maailmanlaajui-

selle faniyhteisölle. Antti Haase ei kuitenkaan ollut lähtökohtaisesti Lordi-fani, eikä

häntä kiinnostanut tehdä elokuvaa niinkään Lordi-yhtyeestä, vaan Tomi Putaansuusta

eli miehestä yhtyeen takana. Haasen ja Lordin välisistä kiistakysymyksistä suurim-

misen elokuvassa voi nähdä kumpuavan näistä samoista syistä. Haase halusi ensisi-

jaisesti kertoa mielestään kiinnostavan tarinan eikä tehdä Lordi-fanituottetta, mutta

koska Haasen ratkaisut rikkoivat merkittävällä tavalla Lordin vakiintunutta imagoa,

jota myös heidän faninsa varjelevat, ei yhtye voinut tätä hyväksyä.

Antti Haase on ohjaaja, jonka on kyettävä itse samaistumaan tarinaan, jota

hän kertoo. Lähtiessään siis kertomaan Mr. Lordin tarinaa hän painotti niitä asioita,

joihin hän itse pystyi samaistumaan. Hän on lappilainen ohjaaja, joka on profiloitunut

napapiirin asukkaiden tarinoiden kertojaksi, ja tämä kehys oli vakaasti paikallaan

myös Mr. Lordista kertoessa. Monsterimies ei kerro tarinaa niinkään Lordi-yhtyeen

historiasta kuin tarinan lappilaisesta luovasta yksilöstä, joka vastoinkäymisistä huoli-

matta jaksaa kuitenkin uskoa unelmaansa, ja tekee jatkuvasti työtä sen eteen. Haase

ei pureudu niihin yksityiskohtiin, jotka tekevät Lordista yhtyeenä tai brändinä poik-

keuksellisen tai omalaatuisen, vaan etsii Mr. Lordin tarinasta ne kaikista universaa-

leimmat teemat, joiden kautta entistä laajempi yleisö voisi samaistua Mr. Lordiin.

Monsterimiehen voi nähdä paitsi kutsuvan katsojansa oppimaan jotain Mr.

Lordista, mutta myös oppimaan jotain itsestään. Antti Haase tekee ohjaajana eloku-

via, joiden voi nähdä peilaavan hänen omaa identiteettiään paitsi taitelijana, mutta

lappilaisena ja suomalaisena. Porounen kaltainen elokuva peilaa hänen suhdettaan

kahteen itselleen läheiseen maahan  Suomeen ja Australiaan  kun taas esimerkiksi

Valontuojat on hänen tapansa rekonstruoida oman sukunsa historia ja sitä kautta löy-

tää oma paikkansa siinä. Samalla tavalla Monsterimiehen voi nähdä käsittelevän kan-

sallisuuden teemoja, joiden kautta myös katsojat voivat peilata omaa suhdettaan

omaan kansallisuutensa. Monsterimies on dokumenttielokuva, joka kertoo Suomesta

ja suomalaisuudesta paitsi Suomelle, mutta myös koko maailmalle.

Vaikka Monsterimies ei kerro niinkään Lordi-yhtyeestä kuin Mr. Lordista,

on sen kuvaus Mr. Lordista kuitenkin uskollinen sille narratiiville, jonka pohjalle tä-

män julkisuuskuvaa on myös Lordin puolesta rakennettu. Elokuva kehystää Lordin

Mr. Lordin elämäntyöksi, jolloin Lordi ei merkitse vain kasarivaikutteista hevirokkia



soittavaa yhtyettä, vaan laajemmin myös jokaisen yksilön oikeutta elää unelmaansa

ja toteuttaa itseään itselleen ominaisella tavalla. Tällöin Mr. Lordiin voi samaistua oli

sitten tämän työn tuloksesta pitävä Lordi-fani tai tämän elämänasennetta yleisem-

mällä tasolla ihaileva henkilö. Samaistuminen tähän tarinaan helpottaakin samaistu-

mista Mr. Lordiin, joka varjelee yksityisyyttään hyvin tarkasti, eikä jaa yksityiselä-

mänsä yksityiskohtia julkisesti.

Kun Monsterimiehen kuvaukset alkoivat, Antti Haase ja Lordi olivat yhteis-

ymmärryksessä siitä, mitä elokuvaa varten tultaisiin kuvaamaan. Heidän erimielisyy-

tensä valmiin elokuvan muodosta kuitenkin osoittavat, että vaikka dokumenttielokuva

koostuisikin totuudenmukaisesta kuvamateriaalista, voi kaksi eri tahoa rakentaa sa-

masta kuvamateriaalista hyvinkin erilaiset narratiivit riippuen siitä, mitä tarinaa ja

miksi kuvamateriaalilla halutaan kertoa. Jos Monsterimiestä ympäröinyt kohu olisi

kuitenkin yksittäistapaus, ei sitä voisi käyttää havainnollistamaan dokumenttieloku-

via yleensä. Kyseessä ei kuitenkaan ole ainoa dokumenttielokuva, jonka yhteydessä

olisi käyty kiistaa elokuvantekijän ja elokuvan kohteen välillä. Kuten jo todettua, sa-

mana vuonna ilmestynyt Tuukka Temosen Presidentintekijät on toinen esimerkki

suomalaisesta dokumenttielokuvasta, jonka suhteen elokuvantekijällä ja elokuvan

kohteella oli erimielisyyksiä. Elokuvien yhtäläisyydet eivät kuitenkaan vain rajoitu

siihen, että molempiin liittyi erimielisyyksiä, vaan molemmat elokuvat osoittavat

muotonsa ja sisältönsä kautta, miten todellisista tapahtumista voidaan koostaa eloku-

vallinen tarina, joka etenee konfliktien kautta onnelliseen loppuun.

Kuten Mr. Lordin mielestä Monsterimiehen lopullinen painopiste oli

muualla kuin oli alun perin sovittu, kokoomuksen puoluesihteeri Taru Tujusen

mielestä Presidentintekijät oli eri elokuva kuin minkä kuvaamiseen Tuukka Temonen

pyysi lupaa. Tujusen mukaan edellytyksenä siihen, että Temonen pääsee kuvaamaan

presidenttiehdokas Niinistölle tehtyä kampanjatyötä, oli se, että elokuva tulisi koske-

maan Sauli Niinistöä ja presidentti-instituutiota.81 Lopullinen elokuva ei kuitenkaan

koske näitä asioita juuri ollenkaan, vaan elokuvan painopiste on nimenomaan Ni-

inistön kampanjatyöryhmän kuvaamisessa.82 Esimerkiksi kohtaus, jossa kuvataan

vaalien toisen kierroksen viimeistä vaalitenttiä Sauli Niinistön ja Pekka Haaviston

81 - https://www.is.fi/viihde/art-
2000000720919.html. Linkki tarkistettu 22.4.2018.
82 Presidentintekijät-elokuvan tapauksesta tekee kiinnostavan osittain juuri se, että Sauli Niinistöllä, jonka
kampanjaa elokuva kuvaa, ei ollut suurelta osin negatiivista sanottavaa elokuvasta. Elokuvaa vastusta-
maan lähti julkisesti sen sijaan Taru Tujunen, joka luuli Niinistön olevan elokuvan päähenkilö, ja yllättyi
huomatessaan itsensä joutuneen yhdeksi elokuvan keskushahmoista.



välillä, kohtauksen fokus on Niinistön ja Haaviston kampanjatiimeissä heidän kat-

soessaan tenttiä televisioruudulta. Samoin kohtaukset, joissa kuvataan vaalituloksien

julkistamista, fokus on vaalikampanjatyöryhmän reaktioissa eikä Niinistön itsensä

reaktioissa. Elokuva ei ota kantaa presidentti-instituutioon itseensä juuri millään ta-

valla, ja Niinistöä itseään nähdään elokuvassa hyvin säästeliäästi.

Presidentintekijät-elokuvan ohjaaja Tuukka Temonen oli kuitenkin yllätty-

nyt Tujusen kritiikistä, koska hän koki tehneensä elokuvan hyvässä tarkoituksessa:

Halusin näyttää, miten hienoa työtä vaalikampanjan taustatoimijat tekevät 83

Elokuvassa voi kuitenkin nähdä olevan samaa Monsterimiehen kanssa se, että vaikka

molemmat elokuvat loppuvat positiivisiin tunnelmiin, ja elokuvantekijöiden tarkoi-

tuksena on ollut esittää kohteensa hyvässä valossa, molemmassa elokuvassa

fokalisoija on päättänyt alleviivata negatiivisia asioita ja jättää niitä tasoittavia

positiivisia asioita ulos elokuvan narratiivista luodakseen draamaa ja korostaakseen

entisestään elokuvan lopun onnellisuutta.

Presidentintekijät-elokuvan voi esimerkiksi tulkita antavan Sauli Niinistön

ja tämän kampanjaryhmän välisestä suhteesta melko kivikkoisen kuvan vaikka

elokuva päättyy lopulta Niinistön voittoon. Kampanjatyöryhmä on elokuvassa esi-

merkiksi turhautunut siitä, että Niinistö, joka ei itse ole yhdessäkään elokuvan

kuvaamassa kokouksessa paikalla, vaatii kaiken hyväksyttämisen itsellään, minkä

vuoksi ryhmä ei koe olevansa vapaa tekemään työtään. Kenttäpäällikkö Hanna Laine

myös valittelee elokuvassa Niinistön haluavan voittaa vaalit jo niiden ensimmäisellä

kierroksella, koska tämä ei enää halua olla ehdokas, ja kokee presidentin tittelin jo

kuuluvan itselleen. Elokuva kuvaa myös ryhmän keskenäistä avautumista siitä, miten

Niinistö pelkää häviänsä vaalit, mikä aiheuttaa heidän keskuudessaan pelkoa siitä,

että tämä voisi tulla syyttämään heitä vaaliensa pilaamisesta. Ryhmä myös pohtii sitä,

miten Niinistöä voitaisiin auttaa pysymään henkisesti kasassa kampanjan aikana.

Tujunen esimerkiksi pohtii kolmen ensimmäisen vaalijuhlan jälkeen lopuista kym-

menestä seitsemän perumista. Tätä hän perustelee sillä, että ensimmäisessä kolmessa

vaalijuhlassa on ollut niin vähän väkeä ettei Niinistön psyyke kestä enää yhtäkään

tyhjillään olevaa tilaisuutta.

Monsterimies on siis Presidentintekijöiden ja lukemattomien muiden doku-

menttielokuvien kaltaisesti teos, joka valjastaa todellisuuden palvelemaan tarinan-

83 Helsingin Sanomat 25.2.2014.



kertojan valitsemasta näkökulmasta kerrottua narratiivia. Syitä siihen, millaisia nar-

ratiiveja todellisuudesta rakennetaan, voi olla monia, mutta todellisuuden jä-

sentäminen helposti seurattaviksi narratiiveiksi ei ole millään tavalla poikkeuksellista.

Tämän takia ei myöskään ole merkityksetöntä tutkia mediaa ja yrittää ymmärtää,

millä tavalla esimerkiksi dokumenttielokuvat voivat vaikuttaa tapoihimme tulkita

todellisuutta. Esimerkiksi Monsterimies ei ole vain kertomus yhden heviyhtyeen ar-

jesta tarkoituksena viihdyttää elokuvan katsojia. Viihdyttäessänkin ihmisiä se myös

muokkaa Lordin julkisuuskuvaa, kuten myös ihmisten käsityksiä esimerkiksi hevi-

yhtyeistä, musiikkiteollisuudesta, Suomesta ja suomalaisuudesta. Monsterimiehen

menestys tai sen puute myös vaikuttaa omalta osaltaan käsityksiin siitä, keiden

tarinoiden nähdään olevan kertomisen arvoisia, ja millaisia dokumenttielokuvia

saatetaan rahoittaa tulevaisuudessa. Oli tilanne mikä hyvänsä, tarinankerronta on ih-

misille ominainen tapa saada tietoa todellisuudesta, ja Monsterimiehen kaltaiset doku-

menttielokuvat ovat vain yksi tapa ihmisten kertoa tarinoita sekä itsestään että

toisistaan.
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