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Fyysisen oppimisympariston kehittaminen nykypaivaa vastaavaksi nahdaan mo-
nissa kouluissa tarkeana, minka vuoksi aiheen tutkiminen on ajankohtaista. Ta-
man tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville, minkalaisia fyysisia oppimisym-
paristoja oli yleisen perusopetuksen seka vaihtoehtopedagogiikkojen eli montes-
sori-, steiner- ja freinetpedagogiikkojen luokkahuoneissa. Lisaksi selvitettiin opet-
tajien nakemyksia omista luokkahuoneistaan seka kaytetyn pedagogiikan naky-
mista luokan fyysisessa oppimisymparistossa. Tutkimuksen tavoitteena on koota
nakemyksia eri pedagogiikkojen tarjoamista fyysisen oppimisympariston raken-
teista, ja tuoda nain tietoa luokanopettajille ja muille kiinnostuneille.

Tutkimuksen koulut edustivat perinteista yleisopetusta seka eri vaihtoehtopeda-
gogiikoita eli freinet-, steiner- ja montessoripedagogiikkaa. Jokaisesta koulusta
valikoitui kaksi opettajaa luokkahuoneineen, joten tutkimuskohteita oli yhteensa
kahdeksan. Koska kyseessa ovat yksittaiset tapaukset, tutkimus edustaa laadul-
lista tapaustutkimusta. Menetelmina kaytettiin havainnointia ja haastattelua, ja ai-
neisto kerattiin syksylla 2017. Analyysissa hyodynnettiin sisalldnanalyysia seka
aineistolahtoisesti etta teoriasidonnaisesti.

Tutkimushetkella luokkahuoneista kolme edusti perinteista, nelja yhteistoiminnal-
lista ja yksi ryhmatyon mahdollistavaa tyotilaa. Luokkahuoneita tutkittiin opetus-
suunnitelman (2014) tilaratkaisuja koskevien laatukriteerien mukaan, joista muo-
dostettiin kuusi teemaa. Materian osalta kalusteilla nahtiin olevan merkittava rooli
luokan muunneltavuuden kannalta, ja harva opettaja oli tyytyvainen luokkansa
kaluste- ja varustetasoon. Luokkatilan organisoinnin ja koetun tilan nahtiin olevan
toistensa osatekijoita. Terveellisyyteen vaikuttavat tekijat olivat paaasiassa ra-
kenteellisia elementteja, joihin yksittaisen opettajan on vaikea vaikuttaa. Kaikki
opettajat pyrkivat kestdvén kehityksen huomioimiseen luokkahuoneissaan, mutta
sen konkreettisuus jai pintapuoliseksi. Turvallisuuden osalta opettajat nostivat
esiin eri nakokulmia, kuten rakenteelliset puitteet ja ulkopuoliset tekijat.

Vastauksissa korostui opettajien vapaus muokata luokkahuoneitaan tarpeiden
mukaan. Muunneltavuus nahtiin tarkeana, vaikka resurssit koettiinkin usein puut-
teellisiksi. Fyysisen oppimisympariston rakentumisen oleellisiksi tekijoiksi nousi-
vat oppilaslahtoisyys, oppimisen tukeminen seka yhdessa oppiminen. Vaikka
harva opettaja oli taysin tyytyvainen luokkansa fyysiseen oppimisymparistoon,
kokivat he kuitenkin sen mahdollistavan hyvin kaytetyn pedagogiikan. Lisaksi op-
pimisymparistoa pyrittiin laajentamaan luokkahuoneen ulkopuolelle.
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giikka, montessoripedagogiikka, steinerpedagogiikka, freinetpedagogiikka
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1 JOHDANTO

“Tiedetddn tutkimattakin, ettd on miellyttavimpdd olla kauniissa ympdristossd
kuin rumassa. Jos vield tyopaikka olisi niin kaunis tila, ettd kylmdnvdireet kohoai-
sivat joka aamu, olisi tyonteko mukavampaa. Luokkahuoneissa pitdisi olla kau-
neutta, vdrejd, valoa, sopivat huonekalut, tuoksut, hyvd ilmastointi, kankaita, kas-
veja. Lapsen pitdisi saada olla luokassa, jossa on hyvd olla.” (Korhonen 2014,

88.)

Niin kirjoittaa opettaja Maarit Korhonen pamfletissaan Heréé, koulu! (2014). Korhosen
tempaus siirtdd pulpetit pois luokastaan sai huomiota valtakunnallisessa mediassa, ja se
heritti keskustelua muun muassa koulun fyysisestd oppimisymparistostd. Julkinen kes-
kustelu toi esille, ettd koulun on muututtava nykymaailman tarpeita vastaavaksi. Fyysisen
oppimisympdriston vanhahtavia rakenteita alettiin kritisoida ja samalla pohtia uudenlaisia
jarjestelyjd. My0s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 29; kdytetdén jat-
kossa lyhennettd POPS) nostaa esiin Korhosen mainitsemat vaatimukset luokkahuo-
neelta, kuten esteettisyyden, viihtyisyyden, sisdilman laadun seki tilojen valaistuksen.
Monissa kouluissa oppimisympiristod onkin pyritty uudistamaan fyysisten elementtien

avulla, kuten sohvilla, matoilla, jumppapalloilla ja ryhmétyopoydilla.

Koulun oppimisympiristo eldd aikansa mukana; se ei ole stabiili tila, vaan seuraa vallit-
sevia oppimiskasityksid, pedagogisia vaikuttimia ja ithanteita, koulutuspoliittisia linjauk-
sia, yhteiskunnan vaatimuksia, tulevaisuustutkimuksia seké koulun tavoitteita (Piispanen
2008, 81). Néin ollen muutokset tiedossa, oppimisessa, opetuksessa, tydssd ja teknologi-
assa edellyttivit kouluilta uutta ldhestymistapaa opetukseen (Niemi & Multisilta 2014,
12). Onkin ristiriitaista, ettd suurimmaksi osaksi luokkahuoneet nayttivit edelleen sa-
moilta kuin sata vuotta sitten pulpettiriveineen ja opettajanpdytineen, vaikka esimerkiksi
oppimis- ja opettamiskésitykset ovat muuttuneet opettajaldhtoisestd luentomaisesta opet-
tamisesta kohti oppijalédhtoistd ja vuorovaikutuksellista oppimista — ja siitdkin huolimatta,
ettd opetussuunnitelma (POPS 2014, 29) kehottaa tukemaan opetuksen pedagogista ke-
hittdmistd ja oppilaiden osallistumista erilaisin tilaratkaisuin kalusteineen, varusteineen

ja vélineineen.
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Ulkoiset rakenteet eivdt yksindédn vaikuta toimintakulttuurin muutokseen, vaikka fyysis-
ten muutosten ldhtokohtana olisikin toisenlainen toimintakulttuuri. Hyvét fyysiset tilat
eivit siis takaa hyvdd oppimisympéristdd, mutta auttavat toki sen saavuttamisessa, silld
fyysisten tilojen tarpeellisuutta ei voi jattdd huomiotta. (Piispanen 2008, 140.) Yleensd
fyysisten tilojen ja pedagogisten vilineiden pdivittiminen nyky-yhteiskuntaa vastaaviksi
ndhdddn vaativan sekd rahaa ettd aikaa (Heppell, Chapman, Millwood, Constable & Fur-
ness 2004, 15). Parempien oppimisympéristjen kehittdmisen esteend ei saisi kuitenkaan
olla uusien tilojen puute tai suuret fyysiset tilamuutokset, silld hyvd oppimisympéristo ei
rakennu materialistisista asioista, vaan pedagogisten vélineiden ja yleensdkin pedagogii-

kan ldahtokohtana tulisi aina olla ihminen (Piispanen 2008, 126, 139; Skinnari 2004, 29).

Hyvén oppimisympériston saavuttamiseen pyritdén kuitenkin erilaisin uudistuksin ja ar-
vioinnein (Piispanen 2008, 82). Tdmi koskee myds koulun fyysistd oppimisympéristod,
silld sitd on pyritty uudistamaan ja tutkimaan niin Suomessa kuin kansainvélisestikin.
Fyysisten oppimisympéristdjen kehittdminen ja monipuolistaminen on néhty térkeédksi
suomalaisessa koulutusjérjestelméssi, ja erilaisia oppimisympéristdihin liittyvid hank-
keita onkin toteutettu lukuisia (Mikkonen, Vahidhyyppd & Kankaanranta 2012, 5). Esi-
merkiksi vuosina 2014-2016 Opetushallitus rahoitti 39 hanketta koskien oppimisympa-
ristdjen tilojen, kalusteiden ja varusteiden monipuolisen kéyton kehittdmistd opetuksessa
ja oppimisessa (Opetushallitus). Eri tutkimusten avulla on myds pyritty selvittdméén,
minkélainen on hyva fyysinen oppimisympadristd (mm. Piispanen 2008), kuinka luoda
oppimisympdéristdsti tarkoituksenmukainen ja viihtyisd (mm. Barrett & Zhang 2009), mi-
ten fyysiset rakenteet vaikuttavat hyvinvointiin (mm. Nuikkinen 2009), sekd minkélaisia
ndkymié on tulevaisuuden fyysisistd oppimisympéristoistd (mm. Kuuskorpi 2012). Myds
OECD:n (2017) kédynnissd oleva LEEP-hanke pyrkii selvittamdédn fyysisen oppimisym-
pariston vaikutuksia oppimiseen, jotta pystyttéisiin luomaan parhaat mahdolliset fyysiset

puitteet 2000-luvun oppimiselle.

Muuttuneet pedagogiset menetelmit, kuten tutkiva oppiminen tai yhteistoiminnallisuus,
sekd teknologian nopea kehittyminen ja yksilolliset oppimistyylit ovat synnyttaneet tar-
peen etsid luokkatilalle vaihtoehtoisia ratkaisuja. Ratkaisuna haasteisiin voidaan nihda
joustavat ympéristot sekd toimintaan muokkaantuvat kalusteet. (Kuuskorpi 2013, 37;
Mattila & Miettunen 2010, 30.) Koulutilojen, kalustuksen ja vilineiden tulisikin tukea

tilojen joustavaa kayttod, sekd koulutilojen tulisi olla helposti muunneltavissa (Opetus- ja
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kulttuuriministerié 2012, 53). Samaan lopputulemaan péatyi Kuuskorpi (2012) tutkimuk-
sessaan: perinteistd luokkahuone-ajattelua ei vaheksytty, mutta huomioon otettiin vaihto-
ehtoiset tila- ja kalusteratkaisut, joiden avulla voidaan muunnella ja toteuttaa muun mu-
assa erilaisia tydpistemuotoja. Tutkimuksen mukaan koulun tulisi myds tarjota erikokoi-
sia ja eri tavoin yhdisteltdvid tiloja, jotka muodostavat yhdessi tilakokonaisuuden. (Kuus-
korpi 2012, 162—-165.) Samaa tavoittelee Opetusministerio (2002, 36), jonka mukaan kou-
luista tulisi tehdd avoimia oppimiskeskuksia opetus- ja ryhmaétiloineen, joita voidaan
joustavasti yhdistelld ja muunnella eri oppimistilanteisiin ja -tapahtumiin. Muutokset vaa-
tivat kuitenkin pedagogisten ja fyysisten ratkaisujen samanaikaista kehittamistd, kuten

Kuuskorven ja Gonzalezin (2011, 6) tutkimus osoittaa.

Muunneltavuus, avoimen fyysisen oppimisympariston idea tai pulpetittomuus eivit kui-
tenkaan ole uusia ajatuksia, vaan niitd on hyddynnetty jo lihes vuosisadan ajan eri vaih-
toehtopedagogiikoissa. Niissd on pitkélti luovuttu perinteisestd opettajajohtoisesta ope-
tuksesta ja pulpeteissa istumisesta, ja oppimisympéristoon kiinnitetddn erityistd huo-
miota. Esimerkiksi montessoriluokissa on usein avoimen tilan reunoilla avohyllyjd ope-
tusvilineille, alkuopetuksen steinerluokissa pulpeteista on luovuttu kokonaan, ja freinet-
pedagogiikassa oppimisympdériston tulee mahdollistaa kokeileva hapuilu. (Paalasmaa

2011d, 289.)

Téssd tutkimuksessa haluttiin perehtyd fyysiseen oppimisympdristoon ja tutkia sitd eri
vaihtoehtopedagogiikkojen — freinet-, montessori- ja steinerpedagogiikan — seké perintei-
sen yleisopetuksen ndkdkulmista. Mielenkiintoisen aiheesta tekee se, ettd oppimisympa-
ristojen kehittdminen koetaan ajankohtaiseksi ja nykyaikaiseksi, mutta vaihtoehtopeda-
gogiikkojen hyodyntdmét tilaratkaisut ovat jadneet vdhemmalle huomiolle. Vaikka uu-
silla oppimisymparistoratkaisuilla pyritdén vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin, paady-
tddn silti hyodyntdméén samoja ajatuksia kuin monissa vaihtoehtopedagogiikoissa on
kéytetty jo vuosikymmenien ajan, kuten pulpetittomuus tai yhteistoiminnallisuus. Témén
tutkimuksen tavoitteena on koota ndkemyksid eri pedagogiikkojen tarjoamista fyysisen
oppimisympdriston rakenteista, ja tuoda néin tietoa luokanopettajille ja muille kiinnostu-

neille.
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2 OPPIMISYMPARISTO TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Oppimisymparisto kisitteena

Tédmén tutkimuksen tavoitteena on tutkia oppimisymparistod. Kdsitteen médrittely aloi-
tetaan laajasta oppimisympariston ajatuksesta, ja se tarkentuu fyysiseen oppimisymparis-
toon luokkahuoneessa. Oppimisympéristd mééritellddn Opetushallituksen (POPS 2014)
mukaan tilaksi tai paikaksi, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Liséksi sithen kuulu-
vat opiskelussa kédytettavat vilineet, palvelut ja materiaalit. My0s yhteisot ja toimintakéy-
tdnnGt ovat oppimisympéristdjd, jotka edistdvit osallisuutta ja yhteisollistd tiedonraken-
tamista. Hyvin toimivien oppimisymparistdjen tulisikin tukea seké yksilon ettd yhteison
kehitysté, oppimista ja vuorovaikutusta. (POPS 2014, 29.) Mannisen, Burmanin, Koivu-
sen, Kuittisen, Luukanteleen, Passin ja Sarkdn (2007, 108) mukaan oppimisympéristona
voidaan pitdd mitd tahansa ympéristdd, jos se saa aikaan oppimista tai sielld olemiseen on
asetettu oppimistavoitteita. Kun oppiminen on toiminnan tavoitteena, odotetaan ymparis-
ton sisdltdvdn pedagogisen ja didaktisen ulottuvuuden. Pedagogiikalla tarkoitetaan oppia
kasvatuksesta ja didaktiikalla oppia opetuksesta, ja yleensd koulupedagogiikasta puhut-
taessa didaktiikka siséllytetddn pedagogiikka-termiin, silld se sisdltdd luonnollisesti ope-

tuksellisen ulottuvuuden. (Piispanen 2008, 15.)

Oppimisympdriston tdrkeimpid ldhtokohtia ovat sen pedagoginen monipuolisuus seké
joustava kokonaisuus. Oppimisymparistdjd koskevia ratkaisuja tehddén oppiaineiden ldh-
tokohdista kédsin, ja oppimisymparistdjen tulisikin antaa mahdollisuuksia luovien mene-
telmien kayttoon. Opetuksen pedagogista kehittdmistd ja oppilaiden itsendistd opiskelua
sekd aktiivista osallistumista voidaan tukea erilaisilla tilaratkaisuilla kalusteineen, varus-
teineen ja vilineineen. Opetussuunnitelma korostaa myds muiden oppimisympéristdjen
hyddyntdmistd opetuksessa niin, ettd oppilaat oppivat uusia tietoja ja taitoja myds koulun
ulkopuolella. Liséksi oppimisympéristdjen suunnittelussa ja kiytossd on otettava huomi-
oon monimuotoinen mediakulttuuri, oppilaiden eldmykset ja yksilolliset tarpeet seké ko-

konaisvaltainen hyvinvointi. (POPS 2014, 29-30.)

Vaikka oppimisympéristd késitteend ei olekaan kovin uusi, se on silti viimeisen vuosi-
kymmenen aikana muuttanut opettajaldhtdistd ajattelutapaa kohti oppijaldhtdisti: oppijan

ympdristdd on pyritty kehittdmédn siten, ettd se haastaa, ohjaa ja tukee oppimista. Ndin



13

ollen opettajan rooli vaihtuu asiantuntijakouluttajasta oppimisympéristdn suunnitteli-
jaksi. Muutos on paljolti seurausta oppimiskisityksessé tapahtuneesta kehityksestd sekd
yhteiskunnallisista muutoksista. Oppimisympadriston ajatus laajenee siis formaalin koulu-
tusjrjestelmin ja oppilaitosten ulkopuolelle eli kaikkialle, missd tapahtuu oppimista.

(Manninen ym. 2007, 9-11, 21.)

Oppimisympériston kidsitteen laajuutta kasittelee myds Nuikkinen véitdskirjassaan Kou-
lurakennus ja hyvinvointi (2009). Hén méiérittelee oppimisympariston kouluksi ymparis-
toineen, johon lukeutuu sekd rakennettu ettd luonnon ympéristd. Oppimisympéristoon
kuuluvat muun muassa kirjastot, teatterit, tydpaikat ja myymaélat, mutta myds media, vie-
railijat ja erilaiset yhteydet. (Nuikkinen 2009, 51-52.) Oppimisympéristd laajenee luok-
kahuoneesta laajemmalle ympéristoon, ja ympdristdjen rajojen sumentuessa erilaisten
teknisten vélineiden, globalisoitumisen ja nopeiden kulkuyhteyksien my6ta koulun ulko-
puolinen ympiristo laajenee koko maapalloa koskevaksi (Piispanen 2008, 104). Oppimis-

ympdristd kattaa siis paljon enemmén kuin pelkén koulun luokkineen ja pihoineen.

2.2 Oppimisympiriston ulottuvuuksia

Koska oppimisympiristd on kisitteend laaja ja moniulotteinen, on sitd helpompi ldhestya
erilaisten ryhmittelyjen ja tarkastelundkdkulmien kautta (Manninen ym. 2007, 27). Piis-
pasen (2008, 18) mukaan oppimisympéristd voidaan jakaa eri ulottuvuuksiin, jotka vaih-
televat tulkintojen ja nidkokulmapainotusten mukaan. Hin korostaa kuitenkin sité, ettd
vaikka oppimisympéristd voidaankin jakaa eri osa-alueisiin, muodostavat ne aina yhdessi
vuorovaikutteisen kokonaisuuden. Toisin sanoen teoreettisesti erotellut ulottuvuudet on
kiytdnnossd mahdotonta erottaa toisistaan. (Piispanen 2008, 23.) Téssd on esiteltynd

muutamia esimerkkejd oppimisympériston jaottelusta.

Manninen ym. (2007) esittelevit kirjassaan Oppimista tukevat ympéristot viisi erilaista
ndkdkulmaa oppimisympéristoihin, jotka ovat toisiaan tdydentdvid ja osittain myos pail-
lekkdisid. Nédkokulmat ovat fyysinen, sosiaalinen, tekninen, paikallinen ja didaktinen.
Fyysinen oppimisympdristo ajatellaan tilana ja rakennuksena, jonka suunnittelussa pyri-
tddn toteuttamaan sellaisia tilaratkaisuja, jotka edistdvit oppimista. Esimerkiksi nykypai-

véan koulusuunnittelussa huomioidaan erilaiset ryhmédtyon ja keskustelun mahdollistavat
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tilat. Tarkedd on huomioida my®ds tilojen viihtyvyys, turvallisuus ja terveellisyys. Sosiaa-
lisessa oppimisympdristossd tarkastelun kohteena on vuorovaikutus. Se korostaa oppi-
misympariston mahdollistamia ryhméprosesseja, kommunikaatiota ja yhteistoiminnalli-
suutta sekd pohtii, mink&lainen psykologinen ilmapiiri tukee oppimista. Tekniseen oppi-
misympdristoon luetaan kuuluvaksi opetusteknologia ja kysymys siitd, miten tieto- ja
viestintitekniikkaa voidaan hyodyntdd opetuksessa ja oppimisen tukena. Paikallista op-
pimisympdristod tarkastellaan koulun ulkopuolisina alueina ja paikkoina niin sanottuna
“oikeana maailmana”, esimerkkeind tyopaikat, kaupunki, luonto, ndyttelyt, leirikoulut ja
harrastuspaikat. Kyse on siitd, kuinka opetuksessa voidaan hyodyntéa erilaisia koulun ul-
kopuolisia paikkoja, ja minkélaista oppimista niissd tapahtuu luonnostaan. Didaktisessa
oppimisympdristossd huomio taas keskittyy oppimista tukevan ympériston ndkdkulmaan,
kuten oppimateriaaleihin ja oppimisen tukeen. Kéytdnnossd didaktinen nidkokulma jaa
liian vdhélle huomiolle, vaikka oppimisympéristoajattelun kannalta se on keskeisin né-
kokulma, silld se tuo ymparistoon “oppimisen hengen*: luokkahuone menettéd oppimis-
ympéristdluonteensa, jos sieltd poistetaan oppimista tukevat piirteet sekd oppimistavoit-
teet. Didaktisen pohdinnan tulisikin toimia kokoavana nikdkulmana siitd, miten oppimis-
ympéristd edistdd oppimista, esimerkiksi mikd on teknologisten vélineiden didaktisesti
jarkeva kéyttotapa. (Manninen ym. 2007, 36—41.) Seuraava kuvio havainnollistaa Man-
nisen ym. (2007) jaottelua.
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Kuvio 1. Oppimisympdristo alueittain Manninen ym. (2007, 37) mukaan.

Edellisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004, 18) mukaan oppimis-

ympéristd on oppimiseen liittyvd kokonaisuus, joka koostuu fyysisestd ympéristostd,
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psyykkisistd tekijoistd ja sosiaalisista suhteista. Fyysinen ympdristé rakentuu koulun ti-
loista ja rakennuksista, ymparoivastd ympéristostd sekd oppivélineistd ja -materiaaleista.
Lisiksi sen tulisi tarjota mahdollisuuksia tietokoneiden ja muun mediatekniikan kadyttoon.
Psyykkisen oppimisympdriston muodostumiseen vaikuttavat oppilaan kognitiiviset ja
emotionaaliset tekijdt; oppimisympériston tulisi tukea oppilaan oppimismotivaatiota sekd
edistdd hdnen itseohjautuvuuttaan ja luovuuttaan tarjoamalla mielenkiintoisia haasteita ja
ongelmia. Sosiaalinen oppimisympdristé muodostuu vuorovaikutuksesta ja ihmissuhtei-
siin liittyvistd tekijoistd. Sen tulee tukea opettajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta
sekd oppilaiden keskindisid suhteita ja ohjata oppilaita tyoskentelemédén osana ryhmaa.

(POPS 2004, 18.)

Uusi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 29) korostaa oppimisympaéris-
toistd muodostuvaa pedagogisesti monipuolista ja joustavaa kokonaisuutta, eiki jaa edel-
lisen opetussuunnitelman tapaan oppimisymparistdd fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaali-
seen ulottuvuuteen. Vaikka osa-alueita ei ole nimeltd mainittu, voi siind ndhda samankal-
taisen jaottelun, jonka Manninen ym. (2007) esittdvit. Karkeasti jaoteltuna opetussuun-
nitelman “Oppimisympéristd’-luku méirittelee oppimisympdristod kasitteend, korostaa
vuorovaikutuksellisuutta ja yhteistyoté (sosiaalinen), késittelee oppilaiden erityistarpeita
seki pedagogista kokonaisuutta (didaktinen) seki mairittelee kriteerit tilaratkaisujen ke-
hittdmiseen ja toteuttamiseen, kuten esteettomyys, viihtyisyys ja jarjestys (fyysinen). Lu-
vussa kehotetaan hyodyntaméén myds koulun ulkopuolisia paikkoja, kuten luontoa, kir-
jastoja ja museoita (paikallinen), seké tieto- ja viestintitekniikkaa ja mediakulttuuria (zek-
ninen). Ndiden lisdksi kasitellddn oppilaiden onnistumisen kokemuksia seké yksilollisid
tarpeita ja kokonaisvaltaista hyvinvointia, esimerkiksi turvallisuutta ja terveyttd. (POPS

2014, 29-30.)

Eri tutkijoillakin on erilaisia jaotteluita koskien oppimisymparistod, mutta monet ovat ja-
kaneet sen neljddn eri ulottuvuuteen: fyysiseen, sosiaaliseen, psyykkiseen ja pedagogi-
seen (mm. Nuikkinen 2005, 14; Lodge 2007, 150; Brotherus, Hytonen & Krokfors 1999,
77). Piispanen puolestaan jakaa véitdskirjassaan Hyvd oppimisympéristd (2008, 22-23)
oppimisympdriston kolmeen: fyysiseen ja pedagogiseen, mutta yhdistdd sosiaalisen ja
psykologisen yhdeksi osa-alueeksi. Téssd tutkimuksessa hyddynnetddn Mannisen ym.
(2007) ndkemysté viidestd eri osa-alueesta keskittyen fyysiseen ja didaktiseen oppimis-

ympdristoon. Sekd Nuikkinen (2005, 14) ettd Piispanen (2008, 23) nimittdvét didaktista
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oppimisympéristod pedagogiseksi ulottuvuudeksi. My0s tdssd tutkimuksessa kéytetddan
pedagogisen nidkokulman kasitettd didaktisen nédkokulman sijaan, silld koulupedagogii-
kan voidaan néhdé sisdltavin didaktisen ulottuvuuden (Piispanen 2008, 15). Pedagogista
ndkdkulmaa ei kuitenkaan tarkastella erikseen, vaan sitd kdytetddn kokoavana ulottuvuu-

tena tarkasteltaessa fyysistd oppimisymparistod.

23 Fyysinen oppimisympéristo

Fyysinen oppimisympéristd mééritellddn koulun rakennuksiksi ja tiloiksi (POPS 2004,
18). Koululla ndhddén olevan merkittdava rooli yhteisonsi keskeisend rakennuksena, joka
ilmentdd alueensa taloudellista ja esteettistd investointia seké tunnetta pysyvyydestd ja
jatkuvuudesta (Nuikkinen 2009, 49, 149). Koulurakennuksiin tiivistyy oman aikansa pe-
dagogiset lihtokohdat, esimerkiksi vanhat koulurakennukset ovat yleensd ympéristostidan
rajattuja, massiivisia ja hierarkkisen monikerroksisia, kun taas uudet koulut ovat usein
ympéristdonsi sulautuvia, matalia ja vaaleita (Gordon 1999, 101). Niin koulujen raken-
tamiseen kuin toiminnan siséltoon heijastuvat opetus- ja kasvatustoiminnan muutokset
sekd muut yhteiskunnan odotukset. Ideaalikoulun rakentamiseen kohdistuu kahdenlaisia
odotuksia yhteiskunnan taholta. Ensinndkin rakentamiseen liittyvét tekniset ja sosiaaliset
ominaisuudet, turvallisuus, terveellisyys, viihtyisyys, esteettisyys ja kestéva kehitys, ja
toiseksi pedagogiset ja tydympariston vaatimukset. Koulurakennuksen fyysinen kunto on
edellytys niin koulussa viihtymisen kuin turvallisen ympériston kannalta, ja lisdksi silld
on vahva yhteys oppilaiden oppimistuloksiin ja kdyttdytymiseen. Fyysinen ympéristo so-
veltuu sen kaikille kdyttéjille ja ndin ollen tukee oppilaiden ja henkilokunnan fyysisté
terveyttd, tekee ympdristostd turvallisen sekéd edistdd kokonaisvaltaista hyvinvointia.

(Nuikkinen 2009, 67-68, 118-119, 130.)

Vaikka koulun toiminnassa on tapahtunut muutoksia viime vuosikymmenind, on se pe-
rusrakenteiltaan muuttunut vain vihdn. Koulun uudistunut tehtdvd auttaa nuoria kohtaa-
maan muuttuva maailma vaatii myds oppimisymparistoiltd uudistumista, silld koulua ei
voi pitdd oppimisprosessia suojaavana suljettuna systeemind. (Nuikkinen 2009, 52-54.)
Antikaisen, Rinteen & Kosken (2013, 265) mukaan koulun eristdmistd ympardivéstd yh-
teiskunnasta symboloi koulua ympéardivit aidat sekéd luokkahuoneiden suljetut ovet, joilla

eristetddn tyotila koulun muusta toiminnasta. Samoin luokkahuonemuotoisuus eristai
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kunkin ik&luokan osajoukon omaksi yksikokseen seké pulpetit oppilastoiminnan yksilol-
liseksi suoritukseksi. Yksilollisistd eroistaan huolimatta kaikkia kouluja yhdistda saman-
lainen arkkitehtoninen kehdmiinen rakenne: uloimman kehidn muodostaa piha-alue, seu-
raavan kehén koulurakennus kéytévi- ja aulatiloineen ja sisimmén kehén luokkahuoneet,

kirjastot, ruokasalit ja varastot. (Antikainen ym. 2013, 264-265.)

Fyysiseen oppimisympdristoon kuuluvat myds opetusvilineet ja oppimateriaalit sekd
muu rakennettu ymparisto ja ympardiva luonto (POPS 2004, 18). Maailman terveysjér-
jeston (World Health Organization 2004, 2) mukaan koulun fyysinen ymparistd sisaltaa
koulurakennuksen ja sen tilojen lisdksi ympérdivin ympariston mukaan lukien ilman, ve-
den, ajotiet ja muut materiaalit, joiden kanssa lapset voivat olla tekemisissd. Nykyinen
opetussuunnitelma kehottaa kiyttdmadn monimuotoisia oppimisymparistdjd, kuten kir-
jastoja, museoita ja litkunta-, taide- ja luontokeskuksia, sekd korostaa myos tieto- ja vies-
tintdteknologian olevan olennainen osa monipuolisia oppimisympéristdjd. (POPS 2014,
29.) Téssa tutkimuksessa muut ympéristot ja luonto eli niin sanottu paikallinen ulottuvuus
on jétetty tarkastelusta pois (ks. Manninen ym. 2007, 37). Tutkimuksen kohteena on siis
vain koulun tilat. Tekninen ulottuvuus (ks. Manninen ym. 2007, 37) sivuaa tutkittua fyy-
sistd oppimisympdaristod sen verran, ettd havaitut tekniset vilineet on mainittu, mutta nii-

den pedagogiseen kéyttotarkoitukseen ei olla syvennytty.

Oppimisympdriston tulee olla turvallinen, silld lain mukaan oppilaalla on siithen oikeus
(Finlex 1998, 29§). Sitd varten opetusministerid asetti vuonna 2001 tydryhmén, jonka
tavoitteena oli madritelld turvallisen ja terveellisen opiskeluympériston laatuvaatimukset
(Opetusministerio 2002). Yhtend toimenpiteend syntyi Opetushallituksen julkaisema pe-
rusopetuksen opiskeluympériston suunnitteluun ja laadun arviointiin tarkoitettu opas Ter-
veellinen ja turvallinen koulurakennus (Nuikkinen 2005). Oppaaseen on koottu terveelli-
sen, turvallisen ja pedagogisesti tarkoituksenmukaisen opiskeluympariston laatukriteerit,
jotka pohjautuvat lainsdddantdon, valtakunnallisiin linjauksiin, kansainvélisiin selvityk-
siin ja hyviksi todettuihin kdyténtoihin. Opiskeluympiriston laatukriteerien mukaan laa-
dukas koulu muun muassa toimii joustavasti ja monipuolisesti, innostaa luovuuteen ja
tutkivaan oppimisen, vaalii kestdvadd kehitystd, on esteettinen ja tarkoituksenmukaisesti

mitoitettu sekd lisdd fyysistd terveyttd ja turvallisuutta. (Nuikkinen 2005, 7.) Suomessa
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perusta fyysisen oppimisympériston kehittdmiselle muodostuu edelld mainituista terveel-
lisen ja turvallisen koulurakentamisen laatukriteereistd (Nuikkinen 2005) seké perusope-

tuksen laatukriteereistd (Opetus- ja kulttuuriministerioé 2012, 52-56).

Myos fyysisen oppimisympériston tarkasteluun on helpompi ldhted jakamalla se eri osa-
alueisiin. Sen jakamiseen ei ole yhtéd ainoaa madritelmii, vaan tutkijat ovat tutkineet fyy-
sistd oppimisymparistdod eri lahtokohdista kisin, kuten soveltamalla Nuikkisen (2005)
laatukriteereitd (mm. Kuuskorpi2012) tai hydodyntdmalla tutkimusvastauksista esille nou-
sevia nikokulmia (mm. Piispanen 2008). Fyysistd oppimisymparistdod voi ldhted arvioi-
maan myos erilaisten skaalojen avulla, esimerkiksi yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on
kéytetty luokkahuoneen arviointiin muun muassa PEERS-skaalaa eli Primary Educator’s
Environment Rating Scale (Hensley-Pipkin 2015) ja SACERS-skaalaa eli School-Age
Care Environment Rating Scale (FPG Child Development Institute). Témén tutkimuksen
lahtokohdaksi muodostui nykyinen opetussuunnitelma (POPS 2014, 29), jossa luetellaan
laatukriteereitd koskien nimenomaan tilaratkaisuja, jotka ymmaérretdén tdssd yhteydessé
fyysiseksi oppimisympdristoksi. Laatukriteerien avulla voitiin jakaa fyysinen oppimis-
ympdristd eri osa-alueisiin. Laatukriteerit ja niiden teemoittelu médritelldéin seuraavassa

alaluvussa.

2.4 Luokkahuone fyysisena oppimisymparistoni

2.4.1  Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaiset kriteerit

Téssd tutkimuksessa fyysinen oppimisympdristd on rajattu opetustilaan eli luokkahuo-
neeseen. Luokkahuone on mielenkiinnon kohteena siksi, ettd sen kehittdmiseen ja toteut-
tamiseen voi vaikuttaa yksittdinenkin opettaja. Luokkahuoneen fyysistd oppimisymparis-

tod on ldhdetty tarkastelemaan nykyisen opetussuunnitelman pohjalta:

“Perusopetuksen tilaratkaisujen kehittdmisessd, suunnittelussa, toteutuksessa ja
kdytossd otetaan huomioon ergonomia, ekologisuus, esteettisyys, esteettomyys ja
akustiset olosuhteet sekd tilojen valaistus, sisiilman laatu, viihtyisyys, jirjestys
Jja siisteys. Koulun tilaratkaisuilla kalusteineen, varusteineen ja vilineineen on

mahdollista tukea opetuksen pedagogista kehittimistd ja oppilaiden aktiivista
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osallistumista. Tilat, vilineet ja materiaalit sekd kirjastopalvelut pyritidn saa-
maan oppilaan kdyttoon niin, ettd ne antavat mahdollisuuden myos itsendiseen

opiskeluun.” (POPS 2014, 29.)

Opetussuunnitelmasta (POPS 2014, 29) esille nousseet kriteerit on jaoteltu tutkijoiden
toimesta eri teemoihin (taulukko 1). Teemojen mukaisessa jaottelussa on hyddynnetty
Nuikkisen (2005, 49) médirittelemid fyysisen oppimisympériston laatukriteereitd, joihin
kuuluu muun muassa kestdva kehitys, esteettisyys, terveellisyys seka turvallisuus. Myos
opetussuunnitelma ja laki edellyttdvit ympéristdjen olevan turvallisia ja terveellisid, joten
turvallisuus on néhty perusteltuna ottaa tarkasteluun mukaan (POPS 2014, 30; Finlex

1998, 295).

Taulukko 1. Perusopetuksen opetussuunnitelman ja perusopetuslain mukaiset kriteerit ja

niistd muodostetut teemat.

KRITEERIT TEEMAT

kalusteet MATERIA
vilineet/varusteet
materiaalit

jérjestys ORGANISOINTI
siisteys
esteettomyys

esteettisyys KOETTU TILA
viihtyisyys

akustiset olosuhteet TERVEELLISYYS
tilojen valaistus
sisdilman laatu
ergonomia

ekologisuus KESTAVA KEHITYS

pelastussuunnitelma TURVALLISUUS
kéyttoturvallisuus
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2.4.2  Materia

Kalusteet kuuluvat oleellisena osana opiskeluympéristoon (Nuikkinen 2005, 130). Man-
nisen ym. (2007, 65) nakemystd mukaillen yleisesti luokkahuoneen ajatellaan koostuvan
jokaisen oppilaan omasta pulpetista ja tuolista sekd opettajan tyopisteestd. Nuikkisen
(2005) mukaan kalusteiden tulee olla toimivia, taloudellisia ja esteettisesti miellyttavia
sekd tarkoituksenmukaisia eli kouluympéristossd oppimista palvelevia. Uuden teknolo-
gian myotéd luokkahuoneiden tarpeet kalusteiden osalta ovat kuitenkin muuttuneet, jolloin
niiden kdytdssd korostuu turvallisuuden ja terveellisyyden huomioiminen. (Nuikkinen
2005, 130.) Téassa tutkimuksessa kalusteisiin luetaan kuuluviksi muun muassa luokka-
huoneen kiintedt kalusteet (esim. liitutaulu, kaapit), huonekalut (esim. sohvat, hyllyt, poy-

dat) seka oppilaiden pulpetit ja tuolit.

Kuuskorven (2012, 4) tutkimuksessa laite- ja kalustetasolla korostuivat muun muassa ti-
lojen tarkoituksenmukaisuus, tyOpisteiden variaatiomahdollisuudet seké laiteratkaisut.
Oleellisia tekijoitd ndissd kaikissa olivat kalusteratkaisujen muunneltavuus ja joustavuus,
ja siksi ei voida antaa yhti tietynlaista, pysyvéda mallia niiden toteuttamiseen. (Kuuskorpi
2012, 4-5.) Myos kalusteiden helppo siirreltdvyys ja ryhmiteltdvyys ovat edellytys tar-
koituksenmukaisen kayton kannalta (Nuikkinen 2005, 130). Esimerkiksi yhteistoiminnal-
lisessa oppimisessa voidaan hyodyntda pulpettien asettelua ryhmdmuodostelmaan, ja vas-
taavasti tyoskentelyn ollessa itsendistd, pulpetteja siirretddn siten, ettd jokainen saa tarvit-

semansa tyorauhan (Piispanen 2008, 124).

Kalusteiden ja tilojen liséksi fyysisen oppimisympariston merkittdvid tekijoitd ovat vdli-
neet ja varusteet seki materiaalit, joihin kuuluvat pedagogiset vélineet ja materiaalit. Ndi-
den tarkoituksena on mahdollistaa monipuolinen opettaminen ja oppiminen sekd vastata
nyky-yhteiskunnan vaatimuksia (Piispanen 2008, 123). Tutkimuksessa vélineisiin ja va-
rusteisiin ndhddén kuuluvaksi muun muassa piano, tekniset vélineet seké oppilaiden ulot-
tuvilla olevat vilineet, ja materiaaleihin puolestaan oppilastydt, oppimateriaalit sekd
esilld olevat opetusmateriaalit, kuten kartat. Nuikkinen huomauttaa, ettd niin kalusteiden
kuin varusteiden ja laitteidenkin kuntoa on seurattava jatkuvasti ja tarvittavat korjaukset

ja kunnostukset on tehtdva vilittomasti (Nuikkinen 2005, 130).
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Yleisesti ottaen opetusmateriaalien, tydmuotojen ja opiskeluympériston vaihtelulla voi-
daan luoda erilaisia opetus- ja oppimistilanteita tilan ja kalusteratkaisujen puitteissa
(Nuikkinen 2009, 104). Fyysisen ympériston perinteisiksi pedagogisiksi jasentéjiksi voi-
daankin ndhd4 kuuluvaksi muun muassa liitutaulu, erilaiset havainnollistavat vélineet ja
ainekohtaiset materiaalit, sekd pulpetit ja opettajanpoytd (Brotherus ym. 1999, 87). Yh-
teiskunnan muuttuminen sekd oppijan ndkeminen yhé aktiivisempana toimijana ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd perinteiset vélineet ovat saaneet rinnalleen uusia vaihtoehtoja, ja
toimintamallit ovat muuttuneet toiminnallisempaan suuntaan. Luokkahuoneiden viihtyi-
syyttd sekd sosiaaliseen vuorovaikutukseen kannustavaa ilmapiirid pyritddn luomaan

my0s sohvien, penkkien, sermien ja tyynyjen avulla. (Piispanen 2008, 124.)

2.4.3  Organisointi

Koulurakentamisessa tulee huomioida tilojen ja pintojen helppo puhdistaminen seké oi-
keanlaisten materiaalien valinta, jotka edesauttavat tilojen pitdmistd puhtaina, raikkaina
ja viihtyisind. Lisdksi niilld valinnoilla voidaan vaikuttaa hyvéddn sisdilman laatuun.
(Nuikkinen 2005, 122; Tapaninen 2006, 69.) Tilojen jdrjestyksestd huolehditaan, ja yleis-
vaikutelman tulee olla siisti. (Tapaninen 2006, 69-70).

Esteettomadlld kouluympéristolld halutaan taata kaikille péddsy rakennukseen, tilojen
kaytto seka osallistuminen rakennuksessa jirjestettdviédn toimintaan. Esteeton ympéristd
on suunnattu litkkuntaesteisille, kuten pyorétuolia tai muita apuvélineitd kiyttdville, mutta
siitd hyotyvit myds muut, esimerkiksi koulun materiaalikuljetukset ja siivous. (Nevala

2006, 107; Nuikkinen 2005, 107.)

2.4.4  Koettu tila

Koulurakennuksella on fyysisten ominaisuuksien, kuten seinien, ikkunoiden ja julkisivun
lisdksi inhimillinen arvo — se, miten tila koetaan. Ympériston kokeminen on kokonaisval-
tainen prosessi, jonka yksi erottamaton osa on esteettisyys. Kokemukset eivit ole aina
positiivisia, ja siksi ne kehittdvdt myos kriittistd arviointikykyd. Esteettisyyden avulla

voidaan selittdd esimerkiksi hakeutuminen tietynlaiseen ymparistoon, toiminnan suunnit-
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telu ja toteutus sekd tyytyméattdmyys koettuihin tilajirjestelyihin. Ympériston kokonais-
valtaiseen kokemiseen vaikuttavat muun muassa valo, yksityiskohdat, materiaalit sekd
vérit. Vérit vaikuttavat tilan tunnelmaan sekd kokemiseen sen koon suhteen, ja lisdksi
véreihin saatetaan yhdistdd tiettyjd mielleyhtymid ja symboliikkaa. Ympéristd koetaan
yksilollisesti, ja on oleellista muistaa, ettd lasten ja aikuisten kokemuksilla saattaa olla

hyvinkin erilaiset merkitykset. (Nuikkinen 2005, 68—69.)

Piispasen (2008) tekemin tutkimuksen mukaan fyysinen ymparistd vaikuttaa oppilaiden
viihtymiseen koulussa. Oppilaiden vastauksista tuli selkedsti esille viihtyvyyden lisdédmi-
nen konkreettisten sisustuksellisten elementtien avulla, joita olivat sohvat, verhot, tapetit,
taulut, vérit ja valaistus. Valon voidaan nidhd4 olevan tarked tekija niin hyvin nikemisen
kannalta kuin myos vireystilan sdilymisen osalta sekd tuovan luokkahuoneeseen ldm-
poistd ja kodinomaista tunnelmaa. Lisdksi esineilld on mahdollista luoda esteettisié ela-
myksid, oppimisen iloa sekd turvallisuudentunnetta, joka voidaan liittd4 kodikkuuden ko-

kemiseen. (Piispanen 2008, 117.)

2.4.5  Terveellisyys

Huoneen akustiikan tarkoituksena on tarjota kdyttdjille hyvit laadulliset olosuhteet, ja
miellyttdvien déniolosuhteiden voidaan nédhda parantavan tilassa kommunikointia sekd
tyoskentely- ja oppimistehokkuutta. Myds koulun sijainnilla on merkittdvd vaikutus sen
ddniolosuhteisiin. Vilkas tie, tehdasalue tai junarata tuottavat paljon melua, mutta huolel-
lisella suunnittelulla ndita riskitekijoitd voidaan vihentdd muun muassa ruohikkoalueiden
ja istutusten avulla. Samaan aikaan haasteena on kuitenkin koulun pitdminen kohtuullisen
ldhelld asuinaluetta. Luokkahuoneiden sijoittelu edesauttaa osaltaan hallitsemaan koulun
sisdlld olevaa melua. Musiikkiluokan, litkuntasalin ja teknisen tyon luokan sijoittaminen
kauemmas tavallisista luokkahuoneista, sekd luokkien eristykselld voidaan vaikuttaa me-
lutasoon. Lisdksi kdytévid ja vessoja voidaan hyodyntdé alueina, jotka “estivit” ddnten

padsyd luokkahuoneisiin. (Barrett & Zhang 2009, 8-9.)

Luonnon elementtien avulla voidaan vaikuttaa melko laajassa mittakaavassa kouluraken-
nuksen fyysiseen muotoutumiseen. Nuikkisen (2009, 130) mukaan erdiden tirkeimpien

ominaisuuksien voidaan ndhda liittyvin /dmpotilaan ja kunnolliseen valaistukseen, jotka
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osaltaan vaikuttavat oppilaiden oppimiseen. Barrett ja Zhang (2009) toteavat, ettd pdivan-
valon tulisi olla padasiallinen valonldhde, jota tuetaan keinovalaistuksen avulla. Oleelli-
nen merkitys on ikkunoilla, niiden méérilld ja sijoittelulla, seké liséksi valon médrdén ja
laatuun vaikuttaa koulurakennuksen sijoittuminen ilmansuuntiin nihden. Kouluraken-
nuksen ulkopuoliset tekijat voivat my0s osaltaan vaikuttaa valaistukseen. Maisemaan
kuuluva suuri puu voi estdd valon pdésemisen luokkaan tai vastaavasti suora auringon-
paiste tuo luokkaan pdivanvaloa, mutta saattaa vaikuttaa kuumuudellaan luokan lampdti-
laan. (Barrett & Zhang 2009, 5-8.) Valaistuksessa on my0s syytd huomioida jokaisen
yksildllinen tarve ja ndkokyky, ja siksi tulisikin olla riittdvdt mahdollisuudet sditid valoa
tilanteeseen sopivaksi. Lisdksi valaistuksen positiivinen vaikutus vireystilaan ja yleiseen

viihtyvyyteen ovat huomionarvoisia asioita. (Tapaninen 2006, 67.)

Luokkahuoneen ilmanlaadulla ja 1ampétilalla on havaittu olevan yhteys oppilaiden aktii-
visuuden, keskittymisen ja tuotteliaisuuden kanssa. Erdiden tutkimusten mukaan (mm.
Earthman 2004; Martin 2006) optimaalisena 1dmpétilana voidaan pitdd 20,5-23,3°C, jol-
loin oppilaat olivat sitoutuneempia ja tehokkaampia kuin ne, jotka olivat huonosti ilmas-
toidussa, kuumemmassa luokkahuoneessa. (Hensley-Pipkin 2015, 109.) Ilmanlaatuun
vaikuttavia tekijoitd ovat muuttumaton sisdilma, rajallinen raikkaan ilman méaéré, paivan-
valon puute sekd mattojen kéyttd. Ilmanvaihto ja luokan tuuletusmahdollisuudet edesaut-
tavat ilmaa pysyméén raikkaana seka hiilidioksiditason ylldpysymiseen. (Barrett & Zhang

2009, 12.)

Koulun tydskentelyolosuhteilla on keskeinen rooli koululaisten terveyden — seké sen yl-
lapitamisen ettd edistimisen — kannalta (Saarni 2009, 11). Tilan suunnittelun yhteydessé
ja kaytettavid tyovilineitd valittaessa on huomioitava tyon luonne, ja suhteutettava ne
ympdristddn ergonomian kannalta asianmukaisella tavalla (Nuikkinen 2005, 130). Luok-
kahuoneita hyddynnetddn moniin eri tarkoituksiin, kuten kotiluokkina, kielten, matema-
titkkan ja historian opetukseen, mutta tilat ovat usein keskendin kalustukseltaan ja varus-
tukseltaan hyvin samankaltaisia (Tapaninen 2006, 63). Ongelmallisena voidaankin nihda
esimerkiksi se, ettd pulpetit ovat tiloissa samankorkuisia. Lerssin (2007) teettdméa kehit-
tamiskokeilu toi ilmi, ettd vaikka pulpetit olivat sdadettdvissd kuusiokulma-avaimella, ei
niiden sddtdmiseen ollut luokkien vaihdosten yhteydessi aikaa. Tdmé puolestaan vaikutti
oppilaiden tydskentelyasentoon ja johti niska-hartiaseudun oireiluun. (Lerssi 2007, 79.)

Kayttdjiin nihden sopivan kokoiset ja oikealla tavalla muotoillut tyopdydét ja tuolit ovat
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ergonomisesti sopivia ja toimivia, sekd osan kalusteista tulee olla sdddettivid, jolloin ne
soveltuvat monille eri kdyttdjille. Liséksi kalusteiden suunnittelussa ja sijoittelussa tulee
kiinnittdd huomiota oppilaiden yksildllisiin, kuten vammasta johtuviin, tarpeisiin. (Nuik-
kinen 2005, 130.) Suomessa ei kuitenkaan ole koululaisten tyolosuhteisiin ja tydpistei-
den rakenteeseen, mitoitukseen ja keholliseen sopivuuteen velvoittavia saddoksié tai la-
kia. Ergonomiaa koskien on kuitenkin olemassa omat standardinsa, jotka on suunnattu
suomalaisille oppilaitoksille. Ndma standardit perustuvat eurooppalaiseen standardointiin
ja ovat oppilaitokselle 1&hinnd suosituksia, joiden kdyttd on vapaaehtoista. (Saarni 2009,

17.)

2.4.6  Kestivd kehitys

Ihminen on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympardivdn luonnon kanssa ja on osa titi ko-
konaisuutta. Opetussuunnitelma (2014) korostaa tdmin riippuvuussuhteen merkitystd,
jonka ulottuvuuksia ovat ekologinen ja taloudellinen seki sosiaalinen ja kulttuurinen: pe-
rusopetuksessa tunnistetaan kestdvén kehityksen ja ekososiaalisen sivistyksen vélttimat-
tomyys, toimitaan sen mukaisesti ja ohjataan oppilaita kestivén eldméintavan omaksumi-

seen (POPS 2014, 14).

Ekologisen kestidvyyden nikokulmasta oleellista on kiinnittdd huomiota varovaisuusperi-
aatteiden noudattamiseen, riskien, haittojen ja kustannusten etukéteisarviointiin seké hait-
tojen synnyn ennaltachkdisemiseen. Lisdksi elinympériston laadun parantamisella voi-

daan havaita myOnteisid vaikutuksia ihmisten terveyteen. (Nuikkinen 2005, 22.)

2.4.7  Turvallisuus

Perusopetuslain (Finlex 1998, 29§) mukaisesti jokaisella opetukseen osallistuvalla on oi-
keus turvalliseen opiskeluympéristoon. Fyysisen turvallisuuden voidaan néhdéd luovan
turvallisuudentunnetta, joka puolestaan tukee ja edesauttaa lapsen yksildllisten tarpeiden
toteutumista sekd estdd tapaturmia ja onnettomuuksia (Uusikyld 2006, 18; Nuikkinen

2009, 119). Nuikkisen (2009, 130) mukaan turvallinen ympéristd myos lisdd sen tarkoi-
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tuksenmukaisuutta seké edistdd kéyttdjien hyvinvointia. Myds opetussuunnitelma koros-
taa oppimisympéristdjen turvallisuutta sekd niissd toimimisen turvallisuutta (POPS 2014,
30).

Turvallisuuden ldhtokohtana voidaan pitdd vaara- ja riskitekijoiden ennakoimista, ja nii-
den tarkastelu alkaa jo rakennuksen kaavoitusvaiheessa (Nuikkinen 2005, 107; Nuikki-
nen 2009, 120). Tallaisia huomioitavia elementtejd ovat muun muassa koulutontin fyysi-
nen sijainti suhteessa liikkenneolosuhteisiin seké tontin maaperdin ja luonnonoloihin liit-
tyvit riskitekijét ja padtokset. (Nuikkinen 2009, 120.) Koulurakennuksen sisilla turvalli-
suuteen vaikutetaan aina tilojen sijoitteluvaiheesta ja niiden keskindisistd yhteyksista al-
kaen. Suunnitteluratkaisuilla pystytdédn mahdollisesti myds vdhentdmadn tarvittavan val-
vonnan mairdd, ja lisdksi turvallisuutta voidaan lisdtd muun muassa rajoittamalla ulko-
ovien lukumaédrid, opasteiden selkeydelld, sisétilojen ldpindkyvyydelld sekd materiaalien
ja yksityiskohtien kestdvyydelld ja korjattavuudella. (Nuikkinen 2005, 104; Nuikkinen
2009, 120-121.) Haasteena voidaan kuitenkin ndhdd, ettd koulussa on pédstdva liikku-
maan mahdollisimman esteettdméasti, mutta samaan aikaan on voitava estdd asiattomien

paésy tiloihin (Nuikkinen 2005, 111).

Koulurakennuksen kéyttdturvallisuudella viitataan kolmeen suureen riskiryhméén: kaa-
tumiset, liukastumiset ja putoamiset, palo-, sahko- tai rdjdhdystapaturmat sekd ajoneuvon
litkkumisesta aiheutuvat onnettomuudet rakennuksissa ja rakennuspaikoilla. (Nuikkinen
2005, 107.) Lisdksi koulutasolla tilojen kdyttdd varten on annettu yleiset ohjeet, miten
toimia erilaisissa tilanteissa aina kierrdtyksen toteuttamisesta vaara- ja uhkatilanteissa toi-

mimiseen (Nuikkinen 2005, 139).

Jokainen koulu on velvollinen laatimaan pelastussuunnitelman pelastuslain nojalla (Fin-
lex 2011, 15§). Vaara- ja uhkatilanteita varten tehty pelastussuunnitelma kertoo kuva-
muodossa poistumisreitit ja kokoontumispaikat sekd mahdollisten alkusammutus- ja en-
siapuvilineiden sijainnin. Poistumiskartta tulee sijoittaa poistumisreitin valittoméain 14-
heisyyteen, kuten oven viereen, ja lisdksi sithen on turvallisuusohjeiden mukaisesti hyva

laittaa hatdilmoituksen tekemisen kannalta olennaiset ohjeet. (Opetushallitus 2012.)
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3 PEDAGOGIIKAN VAIKUTUS FYYSISEEN
OPPIMISYMPARISTOON

3.1 Pedagoginen ympiristo ja opettajan rooli

Pedagoginen oppimisympéristd muodostuu muun muassa oppimisympariston fyysisista
ja sosiaalisista tekijoistd, mutta painottuu opetukselliseen ndkdkulmaan ja toimii kokoa-
vana ndkokulmana kysymykseen, miten ympdristd voi tukea ja edistdd oppimista (vrt.
“didaktinen nikokulma” Manninen ym. 2007, 36-37). Manninen ym. (2007) mukaan di-
daktiseen ndkdkulmaan siséltyy oppimis- ja opettamiskésitykset, silld oppimisympériston
taustalla on aina jokin oppimis- ja opettamiskésitys. Talld hetkelld seurataan konstrukti-
vistisen oppimiskdsityksen periaatteita, jolloin oppija ndhddan ymparistonsa aktiivisena
havainnoijana ja tiedon konstruoijana. (Manninen ym. 2007, 109.) My&s perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2014) korostaa oppilaan olevan aktiivinen toimija, ja hinté
tulisi ohjata liittdméén opittavat asiat aiemmin opittuun. Oppiminen tapahtuu vuorovai-
kutuksessa muiden oppijoiden ja oppimisympéristdjen kanssa. (POPS 2014, 17.) Perus-
kouluopetus yhdistelee kuitenkin konstruktivistista ja behavioristista nidkokulmaa, ja
viime kddessd on opettajasta kiinni, kuinka hin toteuttaa opetussuunnitelman tavoitteita

(Piispanen 2008, 66).

Oppimiskésitystd ilmentédvit myos luokkahuoneen erilaiset tilaratkaisut. Manninen ym.
(2007) kuvaavat perinteistd luokkahuonetta opettajajohtoiseksi, missd oppilaiden yksit-
tdiset tyOpisteet on asetettu kohti opettajanpOytdd. Ryhmdtyon mahdollistavassa asetel-
massa seka yhteistoiminnallisessa luokassa oppilaat on jaettu ryhmiin ja jilkimmaisessd
on kéytdssd myos sivutydpisteitd yksilo- ja parityoskentelylle. Molemmat tilaratkaisut
mahdollistavat vuorovaikutuksen muiden oppijoiden kanssa, mutta opettajalla on edel-
leen mahdollisuus kontrolloida ja ohjata opetusta. Perinteisen opettaja-oppilas -asetelman
rikkovat neuvottelurakenne, jossa poydét on sijoiteltu ympyrdn muotoon, sekd kohtaa-
misryhmd, jossa pOydét puuttuvat kokonaan. Pytien ja tuolien sijoittelulla on yhteys eri-

laisiin didaktisiin ldhestymistapoihin. (Manninen ym. 2007, 65—68.)

Didaktiseen ulottuvuuteen Mannisen ym. (2007) mukaan kuuluvat my6s didaktiset ldhes-

tymistavat. Didaktinen ldhestymistapa méérittdd oppimisympériston muodon, rakenteen
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ja prosessit. Oppimisympdristdjen suunnittelun tulisikin aina perustua oppimistilantee-
seen ja -aiheeseen, esimerkiksi polkupyordilyéd oppii parhaiten “learning by doing” -peri-
aatteella, kun taas kommunikatiivista oppimista voi oppia verkkopohjaisissa oppimisym-
paristdissd (Manninen ym. 2007, 109-110). Opettajan pedagoginen tyyli voi siis vaih-
della aineen ja aiheen mukaan. My0s opettajan omat arvot ja késitys siitd, minkdlainen
pedagoginen malli vastaa parhaiten hinen maailmankuvaansa ja persoonaansa, vaikutta-
vat hinen pedagogiseen tyyliinsi. Kuten sanottu, yhden koulun sisélld voi olla useita eri-

laisia pedagogisia malleja riippuen opettajasta. (Piispanen 2008, 70.)

Kaikista oppimisympadriston osa-alueista opettajat pohtivat eniten pedagogista oppimis-
ympdristod. Piispasen (2008) tekeméi tutkimus hyvéstd oppimisympéristosta oppilaiden,
vanhempien sekd opettajien ndkdkulmasta osoittaa, ettd eri ryhmdt painottavat eri osa-
alueita. Oppilaat korostavat fyysistd oppimisymparistdd, kun taas vanhemmat sosiaalista.
Opettajat médrittelevdt oppimisympariston hyvyyden pedagogisista ldhtokohdista ja pi-
tavit olennaisena, kuinka opettaja onnistuu hyddyntdméén olemassa olevaa tilaa sekd
opettaa oppilaitaan. Tutkimuksessa pedagoginen oppimisympdristd néhtiin jakautuvan
kahteen eri ryhméddn: abstrakteihin tekijoihin, kuten opetustaitoihin ja ilmapiiriin, sekd
konkreettisiin tekijoihin, kuten fyysisiin opetus- ja oppimisvélineisiin ja tilaratkaisuihin.
Opettajien mukaan hyvi pedagoginen oppimisympéristd siséltdd muun muassa oppimista
kehittdvdd vélineistod sekd mahdollisuuden muunnella tilaa. Heiddn mukaansa fyysinen

ja pedagoginen ympéristd kulkevat kési kddessd. (Piispanen 2008, 4, 157, 160.)

On paljon opettajan luovuudesta kiinni, miten olemassa olevia ympéristdjd, kuten koulua
tai luokkaa, kdytetddn (Manninen ym. 2007, 108). Myds Piispasen (2008, 160) tutkimuk-
sessa opettajien vastauksissa ilmeni, ettd luovuus ratkaisee sen, miten fyysistd oppimis-
ympdristdd kdytetddn pedagogisesti hyvin. Fyysisen ympériston tulisi toimia aktiivisena
oppimisvélineend, esimerkiksi rakennuksen struktuuri itsessidén voi opettaa fysiikan ké-
sitteitd, geometriaa ja historiaa (Nuikkinen 2005, 65). Pedagoginen oppimisympéristo ei
kuitenkaan ole automaatio, vaan opettaja on keskeisessd asemassa oppimisympariston
suunnittelemisessa ja luomisessa (Piispanen 2008, 158). Opettajan rooli oppimisymparis-
ton kehittdjind voi alkaa heti opettajan omasta luokkahuoneesta: Miten tuetaan oppi-
mista? Miten haastetaan oppilas oppimaan? Miten hyddynnetdin erilaisia aisteja (kuulo,

ndkd, haju, tunto) ja niihin liittyvid oppimateriaaleja (teksti, kuvat, d4ni) ja harjoituksia?
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(Manninen ym. 2007, 41.) Monissa aineenopetuksen luokissa on helppo havaita pedago-
gisen oppimisympériston tavoite kohdistaa mielenkiinto opetettavan aineen aihepiiriin,
esimerkiksi oppiaineeseen liittyvdd materiaalia on esilld seinilld, hyllyilld ja poydilld. Pe-
dagogiset asiat ja esineet voivat vaihdella opiskeltavien aiheiden mukaan tai pysyé ajan-
kohtaisina, kuten oikeinkirjoituksesta muistuttavat seindtaulut tai matematiikan vilineet.
Opiskeltavat asiat ndkyvit ympéristossd sen mukaan, kuinka innostunut opettaja on luo-
maan oppimista virittivin oppimisympariston. (Piispanen 2008, 158—159.) Vaihtoehto-
pedagogioissa oppimista tukevan ympariston ominaisuuksiin on perinteisesti kiinnitetty
enemméin huomioita, esimerkiksi montessori- ja freinetpedagogiikka suosii oppimista tu-

kevia leluja ja opetusvilineitd (Manninen ym. 2007, 41, 108-109).

Pedagogiikan kannalta myos oppilailla on oppimisympériston luomisessa keskeinen
rooli, silld yhdessa rakennettu ympéristd konkretisoi sen opetuksellista sisédltod ja luo mie-
lekkyyttd (Piispanen 2008, 159). My0s opetussuunnitelma kehottaa oppilaiden osallistu-
van oppimisympdristdjen kehittdmiseen (POPS 2014, 30). Piispasen (2008, 169) tutki-
muksessa hyvin ympériston méérittelemisessi oppilaat toivoivat koulusta kodikasta ja
nykyaikaista oppimispaikkaa. Niin Piispasen (2008) kuin Lodgen (2007) tekemissa tut-
kimuksissa ilmeni lasten pitdvdn fyysistd ympdristod tirkednd ja linkittivit oppimisen

fyysisen ympériston suomiin mahdollisuuksiin (Piispanen 2008, 167; Lodge 2007, 152).

Opettajan ajattelu- ja toimintamalli perustuu hdnen kiyttdmaédnsi pedagogiikkaan, joka
kehittyy ajan ja kokemuksen sekd héinen persoonansa myotd. Jokaisen opettajan toimintaa
ohjaavat my6s opetussuunnitelma, koulun toimintakulttuuri sekd koulun mahdollinen pe-
dagoginen painotus. Koulut voivat kannattaa jotain tiettyd pedagogiikkaa, kuten steiner-,
montessori- tai freinetpedagogiikkaa, jolloin niilld on kansallisesti ja yleensd myos kan-
sainvilisestikin yhteinen pedagoginen malli sekd oman oppinsa mukaisesti koulutettu
henkilokunta (Piispanen 2008, 69, 159). Téssa tutkimuksessa tutkitaan fyysistd oppimis-
ympéristdd eri pedagogiikkojen ldhtokohdista. Eri pedagogiikat on avattu seuraavissa

alaluvuissa.
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3.2 Perinteinen yleisopetus

3.2.1  VYleisesti perinteisestd yleisopetuksesta

Lyhyesti suomalaisen koulun merkittdvimpid uudistuksia ovat vuonna 1921 sdédetty op-
pivelvollisuuslaki, joka médrdsi kuusivuotisen kansakoulun 7—13-vuotiaille, sekd 1970-
luvulla kéyttoon otettu peruskoulu-uudistus, joka takasi kaikille 7—16-vuotiaille maksut-
toman yhdeksédnvuotisen kunnallisen yhtenéiskoulun. (Tilastokeskus 2007.) 1990-luvun
puolivilin jdlkeen oppivelvollisten on ollut mahdollista hakea oppilaaksi muualle kuin
hénelle osoitettuun peruskouluun. Tdma niin kutsuttu “kouluvalinta” on merkittdvd muu-
tos oppivelvollisuuskoulun satavuotisessa historiassa: ennen lasten sijoittumista koului-
hin méérittivit asuinpaikkaan perustuvat koulupiirit, kun taas nykyddn perheet voivat
esittdd toiveensa koulusta, ja koulut voivat osittain valikoida oppilaansa. Peruskoulujar-
jestelmén alkuajoista saakka eri paikkakunnilla on ollut esimerkiksi taideaineisiin erikois-

tuneita luokkia. (Seppénen 2003, 175.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan perusopetuksen jarjestiminen voi-
daan myontaa rekisterdidylle yhdistykselle tai sdétidlle, jolla on erityiseen maailmankat-
somukseen tai kasvatusopilliseen jérjestelméddn perustuva koulutustehtévi. Erityiseen
kasvatusopilliseen jarjestelmiin perustuva paikallinen opetussuunnitelma ei saa kuiten-
kaan olla ristiriidassa perusopetuslain tai perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
kanssa, vaan toiminnan, kasvatuksen ja opetuksen tulee noudattaa yleisid kasvatus- ja
opetustavoitteita. Paikalliseen opetussuunnitelmaan tulee kuvata erityisen kasvatusopilli-
sen jarjestelmén pedagogiset linjaukset ja miten ne nikyvét toimintakulttuurissa. (POPS

2014, 94.)

Téssd tutkimuksessa perinteiselld koululla viitataan historian ja lakien muovaamaan ny-
kypéivin suomalaiseen kouluun, jolla ei ole erityiseen kasvatusopilliseen jérjestelméédn
perustuvaa opetussuunnitelmaa, ja toisin kuin vaihtoehtopedagogiikat, perinteinen yleis-
opetus ei noudata yhden henkilon luomaa kasvatusfilosofiaa. Kaikkien koulujen vaikut-
tavana opetusta ohjaavana tekijdnd toimii valtakunnallinen opetussuunnitelma, joka on
laadittu tietyn arvoperustan pohjalta. Tarkeind arvoina ndhdddn ihmisyys, sivistys, tasa-
arvo ja demokratia; kulttuurinen moninaisuus, sekéd kestdvin eliméntavan valttimatto-

myys. Oppimiskésityksen mukaan oppilas on aktiivinen toimija, ja oppiminen tapahtuu
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yhdessd muiden kanssa. (POPS 2014, 12—-14.) Koulutusjdrjestelmistimme 16ytyy myds
kantavia teemoja, kuten elinikdinen oppiminen ja tavoitteellisuus, joiden ldhtokohtana
toimii oppimaan oppimisen taidot ja niiden kehittyminen. Oppiminen pohjautuu ikdkau-
sididaktiikkaan, joka osaltaan vaikuttaa opetuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen yksi-
I61lisen kehittymisen ja kypsymisen huomioon ottaen. (Brotherus ym. 1999, 32; POPS
2014, 15.)

3.2.2  Fyysinen oppimisympdristo perinteisessd yleisopetuksessa

Kouluarkkitehtuuriin alettiin panostaa, kun kouluja alettiin suunnitella pikaisesti yleisen
oppivelvollisuuden (1921) my6td. 1900-luvun alun maalaiskoulut muistuttivat asuinra-
kennuksia, kun taas kaupunkikoulut korostivat symmetriallaan jirjestyksen, tiedonsiirron
ja tradition jatkuvuutta muun muassa samanlaisilla luokkahuoneilla, joissa pulpetit olivat
asetettu opettajan kateederin eli korokkeen suuntaan. Vasta 1970-luvulla peruskoulu-uu-
distus muutti koulurakennuksia toiminnallisempaan suuntaan, kun teollinen rakennustapa
salli tilojen muunneltavuuden ja mahdollisti avoimemmat oppimisympéristot. 2000-Iu-
vun koulurakentamisessa on pyritty siihen, ettd fyysinen rakenne tukisi erilaisia didaktisia
ratkaisuja ja opetuksen kehittdmistd. Kouluista pyritdin tekemdén avoimia oppimiskes-
kuksia erilaisine opetus- ja ryhmétyoétiloineen, joita voidaan muunnella erilaisiin oppi-
mistilanteisiin ja -tapahtumiin sopiviksi. (Manninen ym. 2007, 60—61; Opetusministerid
2002, 31-36.) Vaikka oppimista ei ndhddkéédn endi tiettyyn paikkaan sidottuna tapahtu-
mana, on koululla silti seké instituutiona ettd fyysisend rakennuksena merkittévé rooli.
Koulujérjestelma on muuttunut yhteiskunnan muutosten mukana ja ndin ollen myds koulu

rakennuksena on muuttunut vuosikymmenten aikana. (Nuikkinen 2009, 49.)

Opetukseen tarkoitettu tila on kuitenkin pysynyt jo vuosisatojen ajan perusperiaatteiltaan
lahes samana tdhén pdivddn asti: luokkahuoneet, joissa toistuu tietty istumajérjestys seké
opettajan eli puhujan sijoittuminen hyvin nikyvyyden ja yksisuuntaisen viestinnédn peri-
aatteiden mukaan (Manninen ym. 2007, 59—-60). Saman havainnon toi esille myds Kuus-
korpi (2012) omassa tutkimuksessaan. Nykykoulujen luovien tilaratkaisujen taustalla elda
edelleen perinteitd kunnioittava ratkaisu 60 neliometrin luokkatilasta, jossa opettajan tyo-
piste ja esitysvilineet on sijoitettu luokan etuosaan, kun taas oppilaiden tydpisteet on jér-

jestetty samansuuntaisiksi riveiksi kohti opettajaa. Kuuskorven (2012) tutkimustulosten
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mukaan tulevaisuuden opetus vaatii fyysisiltd tiloilta muunneltavuutta kayttotarpeen mu-
kaan: luokkahuone voisi muuttua tarvittaessa esimerkiksi atk-luokasta kieliluokaksi lai-
teratkaisujen avulla tai mahdollistaa erilaiset ymparistod- ja luonnontieteelliset laboroinnit
sekd taito- ja taideaineille tyypillisten poytdpintakokonaisuuksien muodostamisen. Téstd
syystd tulokset kyseenalaistavat nykyisen opetustilarakentamisen, joka nojaa esimerkiksi
ainekohtaisiin tarpeisiin ja sitd kautta erityistilarakentamiseen. Jotta voitaisiin irrottautua
perinteisestd opettajajohtoisesta luokkahuoneajattelusta, on siirrytty kiyttdmaan luokka-

huone-termin sijaan opetustila-termié. (Kuuskorpi 2012, 163, 166.)

33 Montessoripedagogiikka

3.3.1  VYleisesti montessoripedagogiikasta

Maria Montessori (1870—1952) tunnetaan montessoripedagogiikan “ditind”. Han suoritti
ainoana naispuolisena oppilaana ensin teknisen koulun ja sen jilkeen lddketieteellisen
yliopiston. Valmistuttuaan Montessori tyoskenteli kaksi vuotta Rooman sairaaloissa,
joissa hin tutustui mielenterveysongelmaisten lasten olosuhteisiin. Tésti kiinnostuneena
hédn péatti omistautua lasten olojen parantamiselle ja samalla kehittdd uudenlaista peda-

gogiikkaa. (Paalasmaa 2016, 98—99; Hoyndldnmaa 2011, 172—-173.)

Montessoripedagogiikan keskeisenid tavoitteena on tukea lapsen itsendistymiskehitysta.
Lapsi oppii parhaiten itse tutkimalla, tekemilld ja kokeilemalla, ja aikuisen tehtdvdni on
antaa lapselle tdhdn mahdollisuus, silld oppimisen tulisi pohjautua lapsen luontaiseen ute-
liaisuuteen ja tiedonhaluun. (Paalasmaa 2016, 106.) Pedagogiikka ndkee tarpeettoman
avun olevan hidaste lapsen edistymiselle, mutta huomioi kuitenkin sen, etti jokainen tar-
vitsee apua oppiakseen. “Auta minua tekemédén itse” on montessorikoulujen kansainvili-
nen tunnuslause. (Suomen Monterssoriliitto 2017.) Opettajan tarkeimpéana tehtdvand voi-
daankin nidhd4 lapsen observointi, jolloin hdn voi puuttua lapsen tekemiseen silloin, jos

lapsi tuottaa itselleen, muille tai vilineistolle vahinkoa (Paalasmaa 2016, 106—107).

Montessoripedagogiikan perustana ovat herkkyyskaudet, joilla tarkoitetaan otollista ikda
tietyn tiedollisen tai taidollisen ominaisuuden oppimiseen, jolloin oppiminen on vaivat-

tomampaa kuin elimdn myohemmissd vaiheissa. Ympdriston tehtdvand on varmistaa, etti
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lapsi saa riittdvasti virikkeitd ja tyovilineitd kulloisenkin herkkyyskautensa mukaiseen
toimintaan. Valtaosa ndistd herkkyyskausista sijoittuu ikdvuosiin 0-6, ja ne muodostavat
Montessorin jaon mukaisen ensimméiisen kuusivuotisjakson. (Parkkonen 1991, 12.) Tésta
syystd pedagogiikkaa toteutetaankin Suomessa ldhinna pdivikodeissa: télla hetkelld Suo-
messa toimii noin 40 montessoripedagogista varhaiskasvatuksen yksikkod. Kahdeksassa
peruskoulussa toimii montessoriluokkia, mutta itsendisid kouluja tai montessoripedago-

giikan mukaista opettajankoulutusta ei Suomessa ole. (Suomen Montessoriliitto 2017.)

3.3.2  Fyysinen oppimisympdristo montessoripedagogiikassa

Spontaanille lapsen motivaatiolle rakentuva menetelma vaatii hyvin rakennetun ympéris-
ton, niin sanotun valmistellun ympériston. Omakohtainen tutkiminen on yksi Montesso-
rin perusajatuksista ja hyvin rakennettu ympérist ohjaakin tutkimiseen, kisilld tekemi-
seen ja rakenteluun. (Paalasmaa 2016, 103.) Valmisteltu oppimisympéristd on montesso-
ripedagogiikan tunnusmerkki: rauhaisa ja kodinomainen ymparisto, joka tukee lapsen it-
sendistymistd, keskittymisti, sosiaalisuutta seki liikkeen ja liikkkumisen kontrollia. Toi-
sin sanoen ympariston tulisi olla ilmapiiriltddn vapaa, mutta luonnollisesti rajattu (Paa-
lasmaa 2016, 106—107). Montessoripedagogiikan mukaan tyoympariston tulisi olla mah-
dollisimman luonnollinen ja kaiken vastata lapsen ikd4, kokoa ja kehitysvaihetta (Suomen
Montessoriliitto 2017). Esimerkiksi hyllyt, tuolit ja poydét ovat lasten tasolla ja tavarat

lapsen kiteen sopivia (Vuosaaren Montessoritalo).

Montessori kehitti oppimisen edistimiseksi aisteja stimuloivaa vilineistdd, joka oli aluksi
tarkoitettu erityislapsille, mutta myohemmin sitéd kéytettiin myos niin sanottujen normaa-
lilasten opetukseen (Paalasmaa 2016, 100). Montessoripedagogiikka on tunnettu montes-
sorivélineistostddn; ne ovat tarked runko tydskentelylle, mutta eivét yksinddn riitd mon-
tessorityoskentelyyn. Vilineistdod on kehitetty kdytdnnon eldmén harjoituksiin, didinkie-
len ja matemaattisten alueiden tehtédviin seki aistimateriaali-valineistdksi, ja huonetilassa
tulisi olla jokaiselle vélineryhmélle oma alueensa. Kielellisen alueen materiaaleja opet-
taja joutuu usein tekeméén itse oman kielensd mukaan; etenkin Suomen kaltaisille pie-

nille kieliryhmille on vaikeaa 10ytd4 valmista materiaalia. (Parkkonen 1991, 9, 31, 33.)
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Koska lapsi on montessoripedagogiikan mukaan aktiivinen toimija ja kokeilemalla op-
piva, tulisi ympdriston tarjota mahdollisuuksia toteuttaa itsedéin sekd toimia omien valin-
tojen mukaan. Luokkatilassa olevat tehtévét on esitelty lapsille etukéteen, joista jokaisella
on vapaus valita itsedén kiinnostava aihe seka tyoskentelytapa, -paikka ja -aika. Kauniisti
esilld oleva montessorivélineistd on lasten ulottuvilla, vélineet jirjestyksessd omilla pai-
koillaan ja taideteokset ovat lasten korkeudella — esteettisyydestd sekd viihtyvyydesté ha-
lutaan pitdd huolta. Suuressa yhtendisessa tilassa lapset pystyvét ndkeméén toistensa tyos-
kentelyd ja oppimaan sosiaalisia taitoja, mutta tilaa voidaan muokata hyllyjen avulla pie-
nemmiksi alueiksi mahdollistaen yksilollinen toiminta. (Vuosaaren Montessoritalo.)
Huoneessa olisi hyvé olla yksi suuri poytd, jonka ddressd syodddn ja tydskennelldén yh-
dessd, mutta myos pienempid tyoskentelypdytid, joita lapset voisivat itse siirrelld. Poytien
lisdksi tulisi olla kéytettdvissd tydskentelymattoja. Huonekalujen pintojen tulisi olla vaa-
leita, jotta lasten olisi helppo havaita likaantuminen ja ndin itse huomioida ympériston
siisteys, esimerkiksi huonekalujen pyyhkiminen on yksi kdytdnnon elimén tehtévista. Ti-
lan suunnittelussa on kiinnitettdva huomiota my0s esteettisyyteen muun muassa ruukku-

kasveilla. (Parkkonen 1991, 31-32.)

3.4 Steinerpedagogiikka

3.4.1 VYleisesti steinerpedagogiikasta

Steinerkoulun kehittdjédni tunnetaan itdvaltalainen kasvatusfilosofi Rudolf Steiner (1861—
1925). Ensimmaéinen steinerkoulu, Freie Waldorfschule, perustettiin Saksaan vuonna
1919, kun tupakkatehtaan johtaja antoi Steinerille tehtdavaksi kehittdd koulu tyontekijoi-
den lapsille. (Paalasmaa 2011b, 37, 39; Steinerkasvatuksen liitto.) Koulusta muodostui
12-luokkainen yhtendiskoulu, jota pidettiin ehjéné, taiteellisena kokonaisuutena ja tiedol-
liselta anniltaan laaja-alaisena (Dahlstrom & Terdsvirta 2014, 8). Suomen ensimméinen
Rudolf Steiner -koulu perustettiin Helsinkiin vuonna 1955, jolloin se aloitti toimintansa
yksityisend kouluna, ja oli pitkddn ainoa vaihtoehto perinteiselle peruskoululle. Koulu-
hallitus néki perustamisen positiivisena kehityksend ja raivaavan tietd peruskoululle.
(Paalasmaa 2011b, 5-7, 13—15.) Nykyisin Suomessa toimii 24 steinerkoulua, joista yh-
deksin antaa my0s lukio-opetusta; 42 steinerpdivikotia sekd yksi steinerkoulunopettajien

ja steinerpedagogisten varhaiskasvattajien koulutuslaitos (Steinerkasvatus).
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Steinerin ihmiskésitys ndkee ihmisen kehollisena, sielullisena ja henkisend kokonaisuu-
tena. Tdhdn késitykseen perustuu my0s niin sanottu seitsenvuotisrytmi, jolloin kasvun
painopiste siirtyy iin mukana tasolta seuraavalle. Ensimméinen ikdkausi (0—6/7 vuotta)
painottaa fysiologista kehitysté, toinen ikdkausi (6/7—13/14 vuotta) tunne-elamaa ja kol-
mas (13/14-18/21 vuotta) omakohtaisen ajattelun kehittymista. (Paalasmaa 2011c, 123—
129.) Opetusmenetelmit, opetussuunnitelman siséllot ja materiaalit sekd pedagogiset li-
hestymistavat tulisi vastata oppilaiden ikdkautta (Paalasmaa 2011c, 126; European Coun-
cil for Steiner Waldorf Education 2011, 2). Steinerkoulun opetussuunnitelman laadinnan
ytimessd ovat lapsen kehitysvaatimukset sekd oppilaiden heterogeenisyys. Oppilaiden
taipumusten erilaisuus ja ndiden huomioon ottaminen toteutuu parhaiten, kun toimitaan

oppilaskeskeisesti ikdkausiajatteluun perustuen. (Dahlstrom & Terdsvirta 2014, 8-9.)

Kasvatusideologian keskiossd on kunnioitus lapsen yksilollisyytté ja ehedé lapsuutta koh-
taan, mutta kasvatuksella ndhdddan myos sosiaalinen tehtévd. Luokkaa voidaan pitdi pie-
noisyhteiskuntana, jossa oppilaat oppivat auttamaan ja arvostamaan toisiaan. Luokkayh-
teis pysyy samana koko kouluajan, ja myds luokanopettaja pysyy ensimmaisestéd luo-
kasta kahdeksanteen samana. Téalld pyritddn jatkuvuuteen opettajan ja oppilaiden vali-
sessd oppimissuhteessa. (European Council for Steiner Waldorf Education 2011, 4; Paa-
lasmaa 2011a, 158.) Inhimillista ja luonnollista vuorovaikutusta korostetaan: tekniikkaa
kiytetadn harkitusti, silld asioita opettavat luonto ja ihmiset, eivét televisio tai videot
(Paalasmaa 2011a, 151). Muita tyypillisid steinerpedagogiikkaan kuuluvia tunnusmerk-
kejd ovat taidekasvatus, omat oppiaineet, kuten eurytmia ja muotopiirustus; jakso-opetus,
penkkipedagogiikka, temperamenttikasvatus sekd oppikirjattomuus (ks. Paalasmaa

2011a, 149-158).

Steinerpedagogiikassa pyritddn oppimaan kokonaisuuksista kdsin, mitd harjoitetaan
jakso-opetuksena. Se tarkoittaa 3—6 viikon mittaisia jaksoja, jolloin opiskellaan yhtd ai-
netta kerrallaan. (Paalasmaa 2011a, 156.) Esimerkiksi 3. luokka-asteen historia sisdltda
talonpoikais- ja vanhojen ammattien jakson, jolloin tutustutaan aikakauden tydntekoon,
vanhoihin ammatteihin ja kdytdnnon toihin. 5. luokka-asteen historian sisiltoihin kuuluu
muinaisiin kulttuureihin tutustumista, ja ympéristdopissa suomalaisen luonnon kasvi- ja

elidmaailmaan tutustumista. (Steinerkoulun opetussuunnitelma.)
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3.4.2  Fyysinen oppimisympdristo steinerpedagogiikassa

Steinerpedagogiikassa on keskeistd muunneltava oppimisympadristd, jotta se mahdollis-
taisi tilan monipuolisen kdytdn sekd oppimisen ja opettamisen litkkeen, leikin ja toimin-
nan kautta. Erityisesti alkuopetusikdiselle ei ole luontevaa opiskella pulpeteissa paikoil-
laan istuen, joten opetus tapahtuu ilman perinteisid pulpetteja, niin sanotulla penkkipeda-
gogiikalla. Perinteisten pulpettien sijasta kdytetdén penkkejé, jotka voidaan siirtdd hel-
posti syrjiin tilan saamiseksi. Muunneltavalla luokkatilalla halutaan siis kehittdd moni-
puolisesti lapsen kehollisia aisteja ja taitoja. Myds vanhemmilla vuosiluokilla seka luki-
ossa pyritdén siirtyméén pois pulpeteista ja laajentamaan oppimisymparistod konkretisoi-
malla opetusta integroimalla opetukseen esimerkiksi ulkoilua, niytelmid, leirikouluja,
tyoharjoitteluita ja vapaaehtoistyotd. (Paalasmaa 2016, 80.) Perinteinen luokkahuone pul-
pettiriveineen ei tue oppilaiden aktiivisuutta tai yhteistyotd, vaan ideaalitila olisi perin-
teistd luokkahuonetta avarampi, valoisampi ja muuntelukykyisempi (Helsingin Rudolf

Steiner -koulu, 35).

Vaikka oppimisympdristo laajenee koulun ulkopuolelle, ndhdédén tarkeédksi, ettd jokaisella
luokalla on oma kotiluokka, miké edistdéd yhteishenked ja viihtyisdd ilmapiirid. Luokan
tehtidvid on huolehtia tilan siisteydestd ja viihtyisyydestd muun muassa siivoamalla omat
jaljet ja huolehtimalla kalusteista. Luokkahuoneiden tunnelma ja véritys tukevat opetusta:
luokkahuoneiden vuosiluokittain vaihtuva véritys perustuu Goethen vérioppiin ja vérien
vaikutukseen ihmisen sieluun. (Turun Steiner -koulu, 9.) Luokkahuoneiden vérien valin-
nat noudattavat oppilaiden ikévaiheiden mukaista véritystd. Vérit voivat esimerkiksi rau-
hoittaa tai aktivoida. Vireilld sekd muodoilla pyritdén tukemaan ihmisen fyysisti, sielul-

lista ja henkistd kehitystd. (Dahlstrom 1999, 127.)

Steinerpedagogiikassa ndhddén esteettisyydelld olevan merkitystd, silld oppimisympé-
ristd voi olla seké esteettisesti ettéd dlyllisesti innostava. Huomioon tulisi ottaa rakennetun
ympdristdn vérit, muodot ja materiaalit. (Helsingin Rudolf Steiner -koulu, 35.) Luokat
tulisi sisustaa kauniisti eikd sielld tulisi olla mitdén turhaa. On olennaista kiinnittdd huo-
miota ympdristoon ja sen tunnelmiin, véreihin ja muotoihin, silld lapsi ottaa vaikutteita
ympdriltdén. (Taskinen 2004, 16, 25.) Lapselle tulisikin luoda ympéristd, jossa on oikea
valaistus, ldamp0 ja oikeat vérit seinilld (Edmunds 1984, 129). Yhteen lapsen olemuksen

kanssa sopii luonnonmukainen ympéristd, joten sisustuksessa pyritddn kayttdméén paljon
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luonnonmateriaaleja, kuten kived ja puuta, sekd muodoissa kaarevuutta (Taskinen 2004,
17). Tyovélineisséd ja oppimateriaaleissa tulisi korostaa laadukkuutta ja materiaalien ai-

toutta (Turun Steiner -koulu, 9).

3.5 Freinetpedagogiikka

3.5.1 VYleisesti freinetpedagogiikasta

Freinetpedagogiikka perustuu ranskalaisen Celestin Freinet’n (1896—1966) kasvatusperi-
aatteisiin. Ensimméinen maailmansota keskeytti hinen opettajaopintonsa, ja sodassa haa-
voittumisen vuoksi hén joutui viettdmdan vuosia keuhkoparantoloissa, minki aikana hdn
tutustui merkittdvien kasvatustieteilijoiden teoksiin. Keuhkovammastaan huolimatta hin
halusi aloittaa opettajan tyot, mutta hénelld oli vaikeuksia puhua sekd hengittdd koulun
pOlyisissé luokissa, joten tydskentelyn oli oltava oppilaskeskeistd ja tapahduttava paljolti
koulun ulkopuolella. Freinet’n oli keksittdva uusia tapoja opetukseensa, ja ndin sai al-

kunsa uusi pedagoginen suuntaus. (Paalasmaa 2016, 110-111.)

Freinetpedagogiikan keskeinen periaate on lapsilédhtdisyys. Freinet’n pedagogiset perus-
ajatukset voidaan tiivistdd Hdkonssonin mukaan neljédén kohtaan: mielekés tyo, kokeileva
hapuilu, vapaa itseilmaisu ja yhteisollisyys. Mielekkdalld tyolla tarkoitetaan merkityksel-
listd tuotosta sekd opetusta, jonka aiheet haetaan lapsen omista kiinnostuksen kohteista.
Kun tyé on mielekéstd ja kosketuksissa lapsen omaan eldméddn, ei lapsi vésy tekemdin
tyotd. Opiskelun tulisi edetd myos kokeilevan hapuilun kautta eli lapsen on itse kehitet-
tdvd omaa tietorakennelmaansa ja osaamistaan etsintdjen ja kokemusten kautta. Opettaja
siis ohjaa, mutta ei anna valmiita etenemisreitteji. Freinet’n mukaan oppilaiden oppimista
ei saa estdd tuhlaamalla luokan aikaa opettamiseen. Freinet myos ohjasi vapaaseen itseil-
maisuun, niin vapaiden tekstien kuin kuvataiteen, musiikin ja draaman kautta. Hinen ta-
voitteenaan oli kasvattaa demokraattinen ja kantaa ottava ihminen. Hinen mielestddn
lapsi voi oppia tasa-arvoiseksi ja yhteisvastuulliseksi vain osallistumalla toimivan yhtei-
sOn eldméén. Siksi yhteisollisyys on tdrkedd, ja sitd toteutetaan osallistamalla lapset kou-
lutyon suunnitteluun, yhteistyohon sekd vuorovaikutukseen ympérdivan yhteiskunnan

kanssa. (Starck 1996, 30-31; Rauman freinetkoulun nettisivut.)
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Freinetpedagogiikka on ldhtenyt kehittyméén Freinet’n kdyténtdjen ja ajatusten pohjalta
ja muovautuu edelleen hdnen periaatteitaan noudattavien opettajien tyossa. Ndin ollen eri
opettajien sovellutusten vililld saattaa olla suuriakin eroja, silld freinetpedagogiikka ei
ole mikdén suljettu jarjestelma. (Starck 1996, 15.) Freinetopettajaksi ei ole erillistd kou-
lutusta ja freinetkoulut noudattavat valtakunnallista opetussuunnitelmaa soveltaen sithen
joustavasti Freinet’n ajatuksia. Esimerkiksi Rauman freinetkoulun toimintatavat noudat-
tavat freinetpedagogiikan neljdd perusajatusta (Rauman freinetkoulun nettisivut). Suo-

messa toimii Rauman freinetkoulun lisdksi toinen Helsingissa.

3.5.2  Fyysinen oppimisympiristo freinetpedagogiikassa

Kirjassaan Thmisten koulu (1987, 74) Freinet tuo ilmi, ettd uudenlainen tydskentely tar-
vitsee uudet tilat. Hinen mukaansa mielekkéén tyon ja kokeilevan hapuilun mahdollistaa
rikas ja tukea antava ympéristd. Freinet kutsuu koulua “tydpajaksi”, joka toimii vuoro-
vaikutuksessa ymparistonsd kanssa. Ideaalisinta olisi, jos koulussa olisi yksi yhteinen
huone, jonne kokoonnutaan yhteisiin toihin; erityiset sisityotilat, jotka ovat yhteydessi
yhteiseen huoneeseen, seké erityiset ulkotyétilat, kuten puutarha ja vihannesmaa. Hén
korostaa erityisesti luonnonympadristod ja sitd, ettd luontoa pitdd olla kdytettdvissi. Sa-
malla hin ymmartdd uudenlaisten jérjestelyiden vaikeuden jo olemassa olevissa tiloissa.

(Freinet 1987, 74-81.)

Freinet’n mukaan perinteinen luokkahuone pulpetteineen ei vastaa uusia pedagogisia tar-
peita: ajatus perinteisestd luokkahuoneesta tulisi purkaa, silld oppilaskeskeiset ja omaeh-
toiseen tiedonhankintaan tidhtadvit menetelmét vaativat uudenlaista oppimisymparistod
(Freinet 1987, 81; Starck 1996, 33). Hanen mukaansa pulpettien tilalla tulisi olla helposti
siirrettdvissd olevia pOytid: on tirkedd, ettd kalusteet ovat litkuteltavia, jotta tarpeen tul-
lessa voidaan esimerkiksi poydistd yhdistelld ryhmia tai siirtdd ne syrjdén yhteisia toimin-
toja varten. Hian painottaa my0s opettajankorokkeen poistamista ja kehottaa opettajaa
hankkimaan samanlaisen pdydin kuin lapsilla, mikd vaikuttaa vuorovaikutukseen oppi-
laiden kanssa seki osoittaa toimintaa uuden opetusnikemyksen puolesta. (Freinet 1987,

81-83, 160.)

Luokkahuoneen tulisi siis tarjota mahdollisuuksia erilaisiin tydskentelytapoihin, kuten

poytid tyoskentelyd varten, pisteitd keskittymistd vaativia tehtdvid varten, tilaa luokan
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keskusteluja varten sekd viihtymisnurkka (Starck 1996, 34-35). Oppilaita ei pakoteta
“epdnormaaliin paikoillaan istumiseen useiksi tunneiksi perdkkdin”, vaan tyotehtdvit
vaihtelevat ja etenevdt monin eri tavoin (Freinet 1987, 82). Luokassa tulisi olla myds
kirjoja, helposti kdyttdon otettavia tydmateriaaleja, tietokoneita, akvaarioita, kasveja ja
valoisuutta niiden kasvattamiseen, sekd pintoja ja tasoja tdiden niytteillepanoa varten
(Starck 1996, 33-35.) Siilytystd varten suositellaan lokerohyllykditd, jotta pdydét eivit
ylikuormittuisi (Freinet 1987, 83).
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville, minkilaisia fyysisid oppimisympa-
ristdjd oli yleisen perusopetuksen seki vaihtoehtopedagogiikkojen eli montessori-, stei-
ner- ja freinetpedagogiikkojen luokkahuoneissa. Lisdksi selvitettiin perinteisen yleisope-
tuksen seké eri vaihtoehtopedagogiikkojen opettajien nikemyksid omista luokkahuoneis-

taan sekd kédytetyn pedagogiikan ndkymistd luokan fyysisessd oppimisympéristossa.

1. Minkilainen fyysinen oppimisympéristd on havaittavissa eri opettajien luokka-

huoneissa?

Ensimméisen tutkimusongelman tarkoitus oli kuvata luokkahuoneita, ja tilld tavalla taus-
toittaa seuraavia tutkimusongelmia. Tutkimusongelmaan kiytettiin havainnointia kuvaa-
maan luokkatiloja fyysisend oppimisympéristond, sekd havainnoinnin yhteydessi otettiin
valokuvia tukemaan mahdollisimman tarkkaa kuvailua. Ongelmaan vastattiin tilan konk-
reettisella kuvailulla seké luokkatilan pohjapiirustuksilla. Lisdksi haastatteluilla selvitet-

tiin opettajien omia késityksid omasta luokkahuoneestaan fyysiseni oppimisympéristona.

2. Miten opettajat tulkitsevat omaa luokkahuonettaan fyysisend oppimisympéristona

OPS:n kriteerien mukaan?

Toisen tutkimusongelman havainnointia varten tehtiin havainnointilomake hyddyntden
opetussuunnitelmasta saatuja teemoja fyysisen oppimisympériston kriteereistd. Haastat-
telun avulla pyrittiin selvittimédén opettajien perusteluja ja kokemuksia luokkahuoneen
fyysisestd oppimisympéristostd eri teemojen mukaan sekd hdnen késityksensd omasta

luokkahuoneestaan fyysisend oppimisympéristona.

3. Miten opettajat kokevat luokkahuoneensa fyysisend oppimisympéristona?

Kolmanteen tutkimusongelman kiytettiin haastattelua selvittiméién opettajien ndkemyk-

sid oman luokkahuoneensa hyvistd ja huonoista puolista sekd mahdollisista kehittdmis-

kohteista.
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4. Miten opettajan kiyttdma pedagogiikka ilmenee luokkahuoneen fyysisessd oppi-

misymparistossa?

Neljannessé tutkimusongelmassa haastattelulla selvitettiin eri vaihtoehtopedagogiikkoja
toteuttavien opettajien pedagogisia perusteluja fyysisen oppimisympériston rakentami-
sessa. Tarkoituksena oli siis selvittdd opettajan pedagogisia perusperiaatteita, ja miten ne
ndkyvét ja toteutuvat luokkatilassa. Haastattelun tukena hyddynnettiin havainnointia.

Molempien menetelmien tulokset kytkettiin kyseesséd olevaan pedagogiikkaan.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkittavat

Tutkittavat olivat opettajia perinteisestd yleisopetuksesta seki eri vaihtoehtopedagogiik-
koja edustavista kouluista eli freinet-, steiner- ja montessorikoulusta. Vaihtoehtopedago-
giikkoihin suuntautuneet tutkimuskoulut valittiin niiden kdyttdmin pedagogiikan mu-
kaan, mutta perinteisen yleisopetuksen koulu valikoitui sen tutkimusmyonteisyyden ja
meneillddn olevien oppimisympéristduudistuksien vuoksi. Tutkimuskohteena olivat opet-
tajien kiyttdmét fyysiset oppimisymparistot, jotka on téssd tutkimuksessa rajattu heiddn
omiksi luokkahuoneiksi. Tutkimukseen valittiin kaksi opettajaa yhdestd pedagogiikasta,
jotta loydettdisiin sekd erilaisia ndkemyksié ettd samankaltaisuuksia saman pedagogiikan

sisdltd. Yhteensd kouluja oli siis neljd ja opettajia kahdeksan.

Fyysisten tilojen suhteen saatetaan ndhdé eroja eri ikékausien vililld. Esi- ja alkuopetus-
luokkien luokkatila ndhddén monesti kodinomaisena ymparistoni, jolloin se tukee lapsen
leikkimiseen painottuvaa ikdkautta. Kolmannesta luokasta eteenpdin luokkahuone voi-
daan puolestaan ndhdé “koulumaisempana” toimintaympéristona. Lisdksi alkuopetuksen
fyysiset oppimisympéristdt saattaisivat olla lilan samankaltaisia pedagogiikasta huoli-
matta. (Brotherus ym. 1999, 80; Piispanen 2008, 113.) Naisti syistd ennakkoon ldhete-
tyssd tiedustelussa tutkimukseen osallistuvan opettajan toivottiin olevan 3.—6. luokka-as-
teen opettaja seké luokkahuoneiden olevan niin sanotusti tavallisia luokkia eli ei aineen-
opetukseen suunnattuja luokkia. Tutkittavat luokkahuoneet olivat siis padosin alakoulun
3.—6. vuosiluokilta, mutta montessoriopetuksen osalta vuosiluokat oli sekoitettu, joten

luokissa oli myds 1-2.-luokkalaisia.

Tutkimukseen osallistuvat opettajat valikoituivat satunnaisesti heiddn osallistumisintonsa
mukaan. Tutkimuksen kannalta opettajien taustatekijoilld ei néhty olevan merkitysta,
paitsi opettajien koulutustaustat koettiin oleellisiksi tulosten ymmaértdmisen kannalta.
Tunnistettavuuden takia opettajista kdytetddn lyhenteitd, joita seuraava taulukko 2 sel-

ventia.
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Taulukko 2. Tutkimuksessa kdytetyt lyhenteet opettajista.

Opettaja 1 | Opettaja 2
Perinteinen yleisopetus | P1 P2
Montessoripedagogiikka | M1 M2
Steinerpedagogiikka S1 S2
Freinetpedagogiikka F1 F2

Perinteisen yleisopetuksen opettaja P/ oli koulutukseltaan luokanopettaja ja tyoskenteli
kyseisessd koulussa kahdeksatta vuotta. Hén oli tutkimushetkelld mukana uuden koulun
suunnittelussa, ja toi haastattelussa esille myds titd ndkokulmaa. Hén oli kdynyt erikois-
tumiskurssin liittyen digitaaliseen oppimisympéristodn seké oli vastuussa koulun tieto- ja
viestintdtekniikasta. Hénen luokka-asteensa oli 5. luokka. Koulun toinen opettaja P2 oli
koulutukseltaan luokanopettaja ja késityokasvatuksen aineenopettaja, ja lisdksi hin oli
lukenut erityispedagogiikkaa. Téssd koulussa hédn oli ollut kahdeksan vuotta, ja hdnen

luokka-asteensa oli myo6s 5. luokka.

Montessoriluokkien osalta tutkimukseen osallistui montessoriopetusta jirjestivéd perus-
koulu, jossa montessoriopetusta toteutettiin yhdysluokkaopetuksena. Montessoriopetta-
jista M1 oli valmistunut luokanopettajaksi 30 vuotta sitten ja oli lisiksi opiskellut vuoden
montessoripedagogiikkaa Italiassa. Ennen luokanopettajaopintoja M2 oli ollut M1:n luo-
kassa koulunkéyntiavustajana seka tehnyt sielld sijaisuuksia. Oma montessoriluokka ha-
nelld oli nyt toista vuotta. Pedagogiikkaan hdn oli perehtynyt itse lukemalla sekd M1:n
opastuksella. Luokka-asteet oli jaettu siten, ettd M1:114 oli omassa luokkahuoneessaan 1.,

3. ja 5. luokka-asteet, kun taas M2:1la oli 2., 4. ja 6. luokka-asteet.

Steinerkoulun S7 oli alkujaan lastentarhanopettaja, mutta oli kouluttautunut tyon ohella
steinerkoulutehtavadn. Liséksi hdnelld oli kokemusta erilaisista johtotehtévistd, joista osa
steinerpedagogiikan parissa. Pedagogiikasta hin oli kiinnostunut Steinerin filosofian
my6td. Tutkimushetkelld S1:n oma luokka oli 3. luokka-asteella. S2 oli tydskennellyt eri-
tyisluokanopettajana, ja steinerkoulussa tima oli hidnen ensimméiinen lukuvuotensa. Ha-

nen luokkansa oli tutkimushetkelld viidennelld vuosiluokalla. Kiinnostus pedagogiikkaa
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kohtaan herési, kun hdnet omien sanojensa mukaan houkuteltiin Snellman-instituuttiin

yleisopintovuodelle, josta jatkoi steineropettajan opintoihin.

Freinetkoulun F/:1la oli luokanopettajakoulutus, ja hdnen luokka-asteensa tutkimushet-
kelld oli 3. luokka. F2:1la oli luokanopettajan lisdksi myds teknisen tydn aineenopettajan
patevyys. F2 piti pedagogiikan perusajatuksia mielenkiintoisina, ja oli ollut koulussa 14

vuotta. Hin oli 6. luokan opettaja.

5.2 Tutkimusmenetelmat

5.2.1 Havainnointi

Havainnointi eli observointi on kvalitatiiviseen tutkimukseen soveltuva tutkimusmene-
telmad, jolla tutkijat kerésivit aineistoa omien havaintojensa pohjalta (Hirsjdrvi & Hurme
2008, 37). Téssé tutkimuksessa havainnoinnin kohteena olivat fyysinen luokkatila ja sen
eri elementit. Koska kaikkia tutkittavia luokkatiloja haluttiin tarkastella samoista 1dhto-
kohdista, hyodynnettiin systemaattista observointia, joka on hyvin ennalta suunniteltua
havainnointia. Suunnittelu edellyttdd tilanteiden ennakoimista ja arvioimista seki kéytet-
tdvén arviointiasteikon ja kirjaamisen méadrittamisti. (Soininen & Merisuo-Storm 2009,

144.)

Havainnointia varten tehtiin havainnointilomake (liite 1) perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa olevien tilaratkaisujen laatukriteerien (2014) sekd Nuikkisen (2005)
pohjalta. Lomakkeen avulla haluttiin saada mahdollisimman kattava kokonaiskuva luok-
katilasta, ja Adler ja Adler (1994, 378) toteavatkin, etti tutkija voi hyodyntéa aineiston
kerdamisessd muitakin aisteja nékdaistin lisdksi (kuulo, haju, maku, kosketus). Téssé tut-
kimuksessa havainnointilomake perustui padosin nékohavaintoihin, mutta myds muiden
aistien avulla saatiin havaintoja muun muassa akustisista olosuhteista ja limpétilasta. Lo-
makkeessa oli myos kokemuksellisuuteen perustuvia havaintoja, kuten kodikkuus ja viih-
tyisyys, jotka mittasivat tutkijoiden subjektiivista kokemusta tilasta. Molemmat tutkijat
kirjasivat omat havaintonsa toisistaan riippumatta oppituntien aikana. Observointitilan-

teessa tietoa saattaa tulla kerralla hyvin paljon, ja kaikkien asioiden rekisterdinti voi olla
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haastavaa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 38). T4lloin tutkija voi kirjata havaintoja kenttamuis-
tiinpanoiksi, joiden liséksi hin voi kdyttdd apuna muita vélineitd (Syrjdldinen 1995, 85).
Téstd syystd mahdolliset pohdinnat ja herdnneet kysymykset kirjoitettiin muistiin, ja ha-
vaintoja tukemaan luokkahuoneesta otettiin myos valokuvia, joiden pohjalta tiloista teh-

tiin pohjapiirustukset.

Havainnoinnin tueksi lomakkeeseen kirjattiin jokaisen teeman kohdalle 1dhdekirjallisuu-
desta saatuja kyseisen teeman elementtejd, jotta havainnoinnin kohteet olisivat mahdolli-
simman yhtendisid molemmilla tutkijoilla. Esimerkiksi "Koetun tilan” kohdalla, johon
kuuluivat kriteereistd esteettisyys ja viihtyisyys, havainnoitiin muun muassa virejd, si-
sustusta ja kodikkuutta. Havainnointilomakkeen teemat muuttuivat hieman tutkimuksen
analysoinnin edetessd, silld uusi jérjestely ndhtiin toimivammaksi tulosten kannalta.
Teema “Kehollisuus” (ergonomia ja esteettomyys) purettiin ja yhdistettiin muihin tee-
moihin: ergonomia “Terveellisyyteen” ja esteettomyys “Organisointiin”. Kriteerien siir-
tely ei kuitenkaan vaikuttanut tuloksiin, vaan ndin mukaili enemmain ldhdekirjallisuutta

(mm. Nuikkinen 2005).

5.2.2  Haastattelu

Haastattelu valittiin toiseksi aineistonkeruumenetelméksi, silld sen avulla pystyttiin saa-
maan syvillistd tietoa aiheesta sekd ymmairtdmaén tutkittavaa ilmiota paremmin (Cohen
& Manion 1989, 324). Tutkimuksessa pyrittiin saamaan syvillistd tietoa haastateltavien
ajatuksista, kadsityksistd, tunteista ja kokemuksista, minkd haastattelu mahdollistaakin
joustavasti Hirsjarven & Hurmeen (2008, 11, 41) mukaan. Haastattelut suoritettiin heti

havainnointien jilkeen syksylld 2017.

Téssd tutkimuksessa hyddynnettiin puolistrukturoitua haastattelua, jolle ominaista on,
ettd haastattelun jokin ndkdkohta on lyoty lukkoon. Hirsjérvi ja Hurme (2008) ovat ni-
menneet timén teemahaastatteluksi, koska haastattelu rakentuu jonkin tietyn teeman ym-
parille. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.) Tassd tutkimuksessa haastattelujen teemana
toimi luokkatila fyysisend oppimisympéristond sekd pedagogiikkojen ilmeneminen luok-
kahuoneen ympéristossd. Teemahaastattelu antaa tilaa kysymysten asettelulle ja jérjeste-
lylle, ja joustavuus tuo tilanteeseen keskustelevuutta. Haastattelijalla on siis aktiivisen

kuuntelijan rooli, joka vaikuttaa tilanteen eldvyyteen ja voi ohjata keskustelua uuteen
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suuntaan riippuen siitd, miten hin huomioi haastateltavan vastaukset. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 48, 103.) Haastattelutilanteissa tutkittavia saatettiin pyytdd tarkentamaan vastauk-
siaan seka esitettiin lisdkysymyksid, mikéli se oli tutkimuksen kannalta oleellista. Haas-
tattelijan onkin Syrjdldisen (1995, 86) mukaan oltava tietoinen siitd, ettei lukkiudu omiin
teemoihinsa, vaan on avoin haastateltavan vastauksissa esille tuleville ndkokulmille ja

osaa tarvittaessa tarttua niihin.

Haastattelussa merkittédvdé on tilanteen ilmapiiri, paikka ja aika. My6s héiriotekijoiden
minimointi sekd luottamuksellisuus ovat oleellisia tekijoitd haastattelun onnistumisen
kannalta. (Syrjdldinen 1995, 87.) Haastattelut suoritettiin oppituntien ja havainnoinnin
jalkeen vilitunneilla tai “hyppytunneilla” opettajien omissa luokkatiloissa melko rauhal-
lisissa olosuhteissa. Haastattelut suoritettiin yksilohaastatteluina, paitsi montessoriluok-
kien opettajien haastattelu toteutettiin osittain parihaastatteluna aikapulan ja opettajien
lukujérjestysten vuoksi. Myos F2:n haastatteluun vaikutti aikapula, jonka vuoksi haastat-
telu toteutettiin ulkona vélitunnilla, mikd saattoi osaltaan vaikuttaa hidnen keskittymi-
seensd sekd vastausten pituuteen. Myds muiden opettajien vastauksiin saattoi vaikuttaa
ajanpuute, silld koulupdivin aikana toteutetut haastattelut olivat ajaltaan rajoitettuja kou-
lupdivin aikataulujen ja tapahtumien vuoksi. Tutkijoiden toimesta haastattelun pituutta ei
oltu ennalta mddritelty, vaan haastattelut kestivdt opettajasta riippuen noin 15 minuutista
hieman vajaa tuntiin. Haastattelut aloitettiin kartoittamalla opettajan taustoja, jonka jil-
keen siirryttiin luokkahuonetta fyysisend oppimisympéristond koskeviin kysymyksiin
(liite 2). Tdssd osiossa opettajille annettiin listaus luokkahuonetta koskevista kriteereistad
(liite 3). Toinen pdédteema kasitteli opettajan kdyttdimad pedagogiikkaa sekd omakohtaisia
vinkkejd luokkahuoneen rakentamisesta. Haastattelun teemat ja kysymykset rakennettiin
tutkimusongelmien pohjalta, sekéd haastattelun avulla kerittiin tukea saaduille havain-

noille. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin mahdollisimman pian haastattelun jilkeen.

5.3 Aineistonkasittely

Tutkimus edustaa tapaustutkimusta, silld tavoitteena on ilmion kuvaus. Soinisen ja Meri-
suo-Stormin (2009, 98) mukaan tapaustutkimus on pddsddntdisesti kuvailevaa ja jatku-
vasti muotoutuvaa. Tapaustutkimuksessa tutkitaan nykyistd tapahtumaa tai toimivaa ih-
mistd tietyssd ympéristossd, ja sen kohteena ovat yksittdiset tapaukset, kuten yksilot, ryh-

miét tai koulut. (Metsdmuuronen 2008, 16—18.) Tdmin tutkimuksen tapauksina voidaan
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pitda yksittdisid opettajia omine luokkahuoneineen. Tutkittavasta tapauksesta pyritdédn ke-
rddméadn monipuolisesti tietoja, jotta ilmiGtd voitaisiin ymmartda entistd syvallisemmin,
mutta yksittdisid tapauksia ei pidéd yleistdd (Metsdmuuronen 2008, 16—-18). Téménkain
tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvissd, silld pyrkimyksena oli kuvailla yksittéisid

luokkahuoneita ja selvittdd opettajien omakohtaisia nikemyksia.

Tutkimuksen teemat jakautuvat karkeasti kahteen pdateemaan: luokkahuoneen fyysiseen
oppimisympdristodn sekd opettajan kdyttimiin pedagogiikkaan suhteessa fyysiseen op-
pimisympdéristoon. Sama jako on ndhtévissd tutkimuksen eri vaiheissa, eli teoreettisten
kisitteiden médrittelyssd, haastattelurungon sisdllossd sekd tutkimusongelmien asette-
lussa. Ensimméinen teema fyysisestd oppimisympéristdstd vastaa ensimmaiseen tutki-
musongelmaan, joka kisittelee fyysisen oppimisympdériston havainnointia opettajien
luokkahuoneissa; toiseen tutkimusongelmaan, jossa selvitetdén opettajien tulkintoja
omista luokkahuoneistaan fyysisend oppimisymparistond OPS:n kriteerien mukaan, seké
kolmanteen tutkimusongelmaan, joka syventyy opettajien kokemuksiin omista luokka-
huoneistaan fyysisend oppimisympéristond. Toinen teema puolestaan vastaa viimeiseen
eli neljinteen tutkimusongelmaan siitd, miten pedagogiikka opettajien mielestd ndkyy ja

toimii omassa luokkahuoneessa.

Aineiston késittelyn teoreettisena kehyksend hyodynnettiin sisidllonanalyysia, sillda Tuo-
men ja Sarajirven (2009) mukaan laadullisen tutkimuksen eri analyysimenetelmét perus-
tuvat sisdllonanalyysiin, jos silld tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen sisil-
tojen analyysid. Analyysin tarkoituksena on luoda selked, sanallinen kuvaus tutkittavasta
ilmidstd ja koota hajanaisesta aineistosta yhtendistd informaatiota, jotta siitd voidaan
tehdd johtopditoksid. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91, 108.) Havainnointilomakkeen ana-
lysointi aloitettiin kokoamalla tutkijoiden havainnot, eli erilliset havainnointilomakkeet
yhdistettiin yhdeksi kokonaisuudeksi. Myds hajanainen haastatteluaineisto jérjesteltiin

uudella tavalla kokonaisuudeksi.

Haastatteluaineiston késittely aloitettiin litteroinnilla, jolloin haastatteluvastaukset erotel-
tiin jo téssd vaiheessa omiin tiedostoihinsa haastattelukysymyksittdin. Néin vastauksista
saatiin teemojen mukaisia kokonaisuuksia. Hirsjdrven ja Hurmeen (2008, 142) mukaan
tdmad aineiston purkamisvaihe on samalla myds lukemis- ja analyysivaiheen alku. Opet-

tajien vastaukset vérikoodattiin eli jokaiselle opettajalle valittiin oma viri, jotta opettajien
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vastaukset olisivat selkedmmin erotettavissa toisistaan. Koska opettajien vastaukset olivat
toisinaan kovin ronsyilevid eivitkd aina vastanneet kyseiseen haastattelukysymykseen,
vastauksia siirreltiin lukuvaiheessa oikeiden haastattelukysymysten alle. Aineiston luke-
minen useampaan kertaan on oleellinen vaihe, silld se vaikuttaa analyysin “syvyyteen”,
ja se voi saada aikaan uusia ajatuksia aineistosta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 143). Pilkko-
misen jilkeen alettiin muodostaa uusia kokonaisuuksia eli haastatteluaineisto luokiteltiin
tutkimusongelmien mukaan, miké on yksi tapa luokitella aineistoa (Hirsjdrvi & Hurme
2008, 148). Jokaiselle tutkimusongelmalle tehtiin oma tiedosto, johon koottiin haastatte-

luvastausten olennainen sisalto.

Tutkimusongelmia ldhdettiin tutkimaan eri otteilla, jolloin analyysitapa vaihtui jokaisen
ongelman kohdalla eikd yhtid tiettyd analyysitapaa voitu valita. Tutkimuksessa ndhtiin
kaksi erilaista lihestymistapaa teoriaan, joten analyysimallejakin oli kaksi: aineistoldh-
toinen ja teoriasidonnainen. Jako perustuu Eskolan (2010, 182—-183) esittdimddn jaotte-
luun aineistoldhtdisestd, teoriasidonnaisesta ja teorialdhtdisestd analyysista. Aineistoldh-
toisessd analyysissa aineistosta pyritdén luomaan teoria, kun taas teoriasidonnaisessa ana-
lyysissa on teoreettisia kytkentdjd, mutta se ei pohjaudu suoraan teoriaan. (Eskola 2010,
182-183.) Tutkimuksen ensimmadisen ja kolmannen tutkimusongelman tarkoituksena oli
kuvailla luokkahuoneiden fyysistd oppimisympéristod sekd tuoda esille opettajien nike-
myksid omista luokkahuoneistaan, joten vastaukset nousivat itse aineistosta. Ndissd on-
gelmissa hyddynnettiin aineistoldhtdistd analyysia, silld aineistosta nostetut analyysiyk-
sikot valittiin tutkimusongelman mukaan. Aikaisemmilla havainnoilla ja teorioilla ei ollut
kovin suurta merkitystd analysoinnissa, silld aineisto ohjasi analysointia ja nosti esiin tar-

koituksenmukaisia elementtejd. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 95-97.)

Toisessa ja neljdnnessd tutkimusongelmassa vastaukset sidottiin aiheeseen liittyviin ka-
sitteisiin sekd aikaisempaan tietoon, joten analyysimallina kdytettiin teoriasidonnaista ni-
kokulmaa. Talloin analyysiyksikot valittiin aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjasi osit-
tain analyysia (Tuomi & Sarajirvi 2009, 96). Toista tutkimusongelmaa ohjaavat késitteet
pohjautuvat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2014), ja tutkimusongel-
man teemoittelu perustuu ndihin késitteisiin. Teemoittelu syntyi siis teorian pohjalta,
mutta tulosten sisdltd muodostui havainnointi- ja haastatteluaineiston pohjalta. Neljétta

tutkimusongelmaa ohjasi aikaisemmat tiedot fyysisestd oppimisympéristosté eri pedago-
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giikoissa. Olennaista tutkimusongelmassa oli se, ettd aineistoa ldhestyttiin sen omilla eh-
doilla ja vasta analyysin edetessi se sidottiin teoriaan. Ei olekaan olemassa sdintod, missé
vaiheessa teoria otetaan ohjaamaan pééttelyd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 100, 117.) Toi-
sessa ongelmassa teemat muodostettiin siis teorian pohjalta, kun taas neljinnen ongelman
teemat muodostuivat aineistoldhtdisesti, mutta ne sidottiin olemassa olevaan tictoon. Mo-
lemmissa ongelmissa hyddynnettiin siis teemoittelua, jolloin aineisto pilkottiin ja ryhmi-

teltiin erilaisten aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajirvi 2009, 93).

54 Tutkimusmenetelmien luotettavuus

Tédmin tutkimuksen tapausten, kuten ihmistd koskevien tapausten yleensékin, ndhdain
olevan ainutlaatuisia, jolloin ei 10ydy kahta samanlaista tapausta. Perinteiset luotettavuu-
den ja pitevyyden arvioinnit eivit sellaisinaan sovi luotettavuuden menetelmiksi, mutta
kaikissa tutkimuksissa niitd tulisi kuitenkin arvioida jollain tapaa. (Hirsjarvi ym. 2008,
226-227.) Luotettavuuden tarkastelu ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, vaan eri tekijoiden
vaikutukset tulee ottaa huomioon. Luotettavuutta voidaan tarkastella kahdella tasolla:
mittavélineen ja koko tutkimuksen tasolla. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 151.) Té-
min luvun tarkoitus on tarkastella menetelmien luotettavuutta, kun taas luotettavuutta

koko tutkimuksen tasolla tarkastellaan pohdinnassa.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kohentaa kayttdmalla useita menetelmid, mistd kay-
tetddn kasitteitd triangulaatio tai mixing methods. Tésséd tutkimuksessa on hyddynnetty
metodologista triangulaatiota, silld menetelminé on kaytetty sekd haastattelua ettd havain-
nointia. Tutkimuksen havainnointi suoritettiin ennen haastattelua, silli haastatteluvas-
tausten ei haluttu vaikuttavan havainnoinnin laatuun. Triangulaatiota on hyddynnetty
my0s tutkijoiden osalta: tutkijatriangulaatiolla tarkoitetaan useampien tutkijoiden toimi-
mista aineistonkerédjind seké tulosten analysoijina ja tulkitsijoina. (Hirsjérvi ym. 2008,
228.) Molemmat tutkijat olivat paikalla kaikissa haastattelu- ja havainnointitilanteissa.
Tutkijatriangulaatiota hyddynnettidessd on pyrittdvd yksimielisyyteen tulkinnoista sekd
keskeisistd tuloksista, mikd voi vaatia tutkijoilta neuvotteluja. Ndin pystyttiin tarkastele-
maan tutkimuksen validiutta, kun samaa ongelmaa tutkittiin samoilla menetelmilld. (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 39—40.) Haastattelutilanteiden jdlkeen tutkijat keskustelivat ja kir-
joittivat muistiinpanoja esille nousseista aiheista, jotta haastattelun tulokset ja tulkinnat

olisivat mahdollisimman yksimielisia.



49

Tutkimusmenetelmind haastattelu ja havainnointi eivdt ole yksiselitteisid, silld ne ovat
tilanteina ainutlaatuisia. Haastattelu- ja havainnointiaineistot ovat aina konteksti- ja tilan-
nesidonnaisia, ja monet tekijdt voivat vaikuttaa niiden kulkuun. Luotettavuutta tutkimuk-
seen tuokin mahdollisimman tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta seki haastat-
telu- ettd havainnointitilanteen osalta: tutkimuksessa tulisi kertoa haastattelun ja havain-
noinnin olosuhteista ja toteutuspaikoista, haastatteluihin kéytetty aika sekd mahdolliset
héiriotekijit ja virhetulkinnat. (Hirsjdrvi ym. 2008, 227; Soininen & Merisuo-Storm

2009, 138-139, 144.)

Hirsjdrven ja Hurmeen (2010, 185, 189) mukaan 1&4himmaéksi perinteisen reliaabeliuden
késitettd padstddn tarkastelemalla aineiston laatua, jolloin luotettavuus koskee tutkijan
toimintaa. Laatua tavoiteltiin etukdteen muun muassa tekemélld hyvi haastattelurunko,
miettimélld yhdessd tutkijoiden kesken ennakkoon teemojen syventdmistd ja lisdkysy-
mysten muotoja sekd varmistamalla, ettd molemmat haastattelijat olivat ymmaérténeet
haastattelurungon samalla tavalla. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 184—185, 189.) Luotetta-
vuutta saattaa heikentdd myoOs liian johdattelevat tai provosoivat kysymykset (Soininen
& Merisuo-Storm 2009, 138—139), jotka karsittiin tekovaiheessa pois. Haastattelutilan-
teessa molemmat tutkijat saivat esittdd mieleen tulevia lisdkysymyksid tulkintavirheiden
vilttdmiseksi, mikd osaltaan parantaa menetelmén tulosten ja tulkinnan luotettavuutta.
Haastatteluaineiston laadusta voidaan huolehtia myds varmistamalla, ettd tekninen lait-
teisto on kunnossa (Hirsjarvi & Hurme 2010, 184—185). Tutkimuksessa oli aina kdytdssi
véhintddn kaksi nauhuria, jotta véltyttdisiin mahdollisilta tallennukseen liittyviltd ongel-

milta tai kuuluvuuden ongelmilta.

Samoin toimittiin havainnointilomakkeen valmistelussa: lomake tehtiin yhteisymmarryk-
sessé ratkaisuista keskustellen ja niin, ettd molemmilla tutkijoilla oli samanlainen késitys
havainnoinnin kohteista. Havainnoinnin luotettavuutta voidaankin parantaa maérittele-
mélld havainnointikategoriat huolellisesti (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 145). Ha-
vainnointikategoriat, eli fyysisen oppimisympériston laatukriteereistd muodostetut tee-
mat, oltiin mééritelty huolella (ks. luku 2.4.) ennen havainnoinnin suorittamista. Gronfor-
sin (1892, 175-176) mukaan onkin tirked4, ettd tutkijoiden viitekehys tutkimuksen suo-

rittamisessa on sama. Myos tutkijoiden havainnointimahdollisuudet tulisi olla samanlai-
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set, jotta instrumenttia, tdssd tapauksessa havainnointilomaketta, voidaan pitdéd objektii-
visena. (Gronfors 1982, 175-176.) Havainnointitilanteessa tutkijoilla oli erilliset havain-
nointilomakkeet, ja havainnot tehtiin toisistaan riippumattomina. Néin voitiin karsia toi-
sen tutkijan vaikutus havainnointituloksiin. Molemmilla tutkijoilla oli mahdollisuus kier-
relld luokkahuoneymparistdssa ja tehdd samalla havaintoja. Havainnointitilanteen jilkeen
tutkijat keskustelivat tuloksista ja kerdsivét tulokset yhteen, jotta niistd tulisi mahdolli-
simman yhtendisid. Luotettavuutta paransi vield se, ettd havaintoihin pystyttiin palaa-

maan valokuvien avulla.

Molemmat menetelmadt esitestattiin, jotta menetelmit olisivat mahdollisimman toimivia
ja luotettavia. Havainnointilomake esitestattiin perinteisen yleisopetuksen luokkahuo-
neessa ja todettiin toimivaksi. Haastattelurunko esitestattiin erdilld toisen koulun luokan-
opettajalla, jonka perusteella kysymystenasettelua hieman muutettiin. Havainnointilo-
make ja haastattelurunko olivat tutkijoiden tekemid, joten esitestaus koettiin tarpeel-
liseksi. Esitestaus tulisikin tehdé silloin, kun tutkija itse on laatinut mittavélineen (Soini-

nen & Merisuo-Storm 2009, 127).
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6 TULOKSET

6.1 Fyysinen oppimisympéristo eri opettajien luokkahuoneissa

Perinteisen yleisopetuksen koulu sijaitsi erddn kunnan maaseutumaisessa kaupungin-
osassa noin kymmenen kilometrin pddssd kaupungin keskustasta. Koulun ldhiymparistd
koostui pelloista, metsistd, maanteistd sekd omakotitaloasutuksesta. Kaupunginosan ai-
noaan kouluun kuului kivinen péédrakennus, puinen lisdrakennus sekéd liikkuntasali, joka
toimi myds juhlasalina. Tutkittavat luokat sijaitsivat puisessa lisdrakennuksessa, joka oli

padrakennuksen takana metsén laidalla.

Ensimmadinen luokkahuone (P1) sijaitsi lisdrakennuksen laajennetussa osassa (kuva 1).
Luokkahuone ei vastannut késitystd perinteisestd luokasta: pulpetit oli korvattu talonmal-
lisilla poydill4, jotka oli ryhmitelty 3-4 oppilaan ryhmiin. Pydrien ansiosta poytien siirti-
minen oli helppoa, mikd edesauttoi P1:n mukaan luokan muunneltavuutta. P1 koki luok-
kansa muunneltavuuden tukevan opettajan kdyttdmdi toiminnallista ja yhteistoiminnal-
lista oppimista. Luokka edustikin Mannisen ym. (2007, 67) mukaan yhteistoiminnallista

luokkaa.

Uudenaikaisen luokasta tekivit sdkkituolit, sohva, nojatuoli, jumppapallot, leuanveto-
tanko seki sdilytystd varten oleva oppilaiden lokerikko. Modernin ilmeen luokkaan teki-
vit my0s vihred viarimaailma seka tieto- ja viestintdtekniset laitteet — tosin opettajan mu-
kaan tekniikka luokassa oli alkeellista. TVT-laitteita olivat dokumenttikameran, videoty-
kin, valkokankaan ja opettajan tietokoneen liséksi luokan takaosassa ndyttond toimiva
televisio sekd oppilaiden kdytdssd oleva neljin tietokoneen nurkkaus. Tekniikka tuki
opettajan mielestd myds yhteistoiminnallisuutta, silld sen avulla opettajan oli mahdollista
eriyttdd opittavaa asiaa, silld eri ndyttdihin saatiin tarvittaessa sama tai eri kuva. Perintei-
siksi mielletyt luokkahuoneen elementit olivat kuitenkin havaittavissa, kuten luokan etu-
osassa sijaitseva opettajanpoyta ja liitutaulu. Ndiden lisdksi luokan seinustoilla oli hylly

ja kaappi tavaroiden sdilytystéd varten sekd liitutaulun vieressd vesipiste.
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Kuva 1. Perinteisen yleisopetuksen luokkahuone (P1).

Toinen luokka (P2) sijaitsi lisdrakennuksen alkuperdisessd osassa kdytdvin toisella puo-
lella, joten ndkyma ikkunasta oli toiseen suuntaan, metsén puolelle (kuva 2). Pulpetit oli
jarjestetty kahden ja kolmen pulpetin riveissd rintamasuunta luokan edessé olevaa opet-
tajanpdytdd kohti. Oven toisella puolella oli piano ja toisella puolella vanha harmoni.
TVT-laitteita olivat dokumenttikamera, videotykki, opettajan tietokone seka liséksi luo-
kan takaosassa pinossa olevat oppilaiden kannettavat tietokoneet. Liitutaulun vieressé oli
vesipiste. My0s tissd luokassa oli sdkkituoleja, jumppapalloja ja leuanvetotanko, mutta
muuten luokka edusti Mannisen ym. (2007, 65) miiritelméa perinteisestd luokkahuo-

neesta, ja P2 kuvailikin omaa luokkahuonettaan klassiseksi ympéristoksi.
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Kuva 2. Perinteisen yleisopetuksen luokkahuone (P2).
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Montessoripedagogiikkaa tarjoava perinteisen yleisopetuksen koulu oli kaupunkikoulu,
joka sijaitsi vilkkaiden teiden, liiketilojen seké tutkimushetkelld tydmaan ldheisyydessa.
Montessoriluokille oli varattu tilaa rakennuksen kolmannen kerroksen paddysti, ja tila oli
rajattu muusta koulun kéytavésti lasisella véliseindlld. Montessoripedagogiikkaa toteut-
tavia yhdysluokkia oli vain kaksi, ja luokkahuoneet sijaitsivat kaytévén eri puolin toisiaan
vastapditd. Niiden viliin jdi tyoskentelyyn tarkoitettu kaytévitila, joka oli pehmustettu
kokolattiamatolla. Kaytédvétila oli avara ja valoisa, silld kalusteet oli laitettu seinustoille.
Esilld olevat materiaalit olivat pddasiassa montessoripedagogiikkaan liittyvid opetusma-
teriaaleja. Molemmat luokkahuoneet sekd kdytdvitila olivat kaikkien oppilaiden kéy-
tOssd, joten parhaiten luokkahuoneita kuvasi yhteistoiminnallinen luokka Mannisen ym.

(2007, 67) mukaan.

M1:n luokassa oli runsaasti tavaraa ja materiaaleja, ja opettaja kuvailikin luokkahuo-
neensa ndyttdvin kenties kaoottiselta ulkopuolisen silmin sen tavaraméérin takia (kuva
3). Hén kuvaili luokkatilaa tyShuoneena, jonka tavoitteena on olla mahdollisimman toi-
miva tila. M1 sanoi sen ndkyvin muun muassa siten, ettd keskenerdiset tyot voivat jaada
esille, vélineet ovat helposti saatavilla, ja poytid siirrelldén tilanteen mukaan. Luokasta

avautui ovi takahuoneeseen, jonne paisi tydskentelemién halutessaan.

Luokassa olevat matalat suorakaiteen malliset pdydit oli ryhmitelty kolmeen ryhméén.
Poydissid ja tuoleissa oli hieman korkeuseroja, silld luokassa oli monen ikdisid lapsia.
Luokassa ei ollut selkedd opettajanpdytdd, mutta opettajalla oli kaytdssddn oma nurkkaus,
johon hin oli kerdnnyt materiaaleja. Oppimateriaalit oli sijoiteltu lasten tasolla oleville
hyllykoille. Luokan keskiosassa oli kaksi pianoa toisiaan vastapadtd. TVT-laitteista kédy-
tossd oli dokumenttikamera, videotykki, televisio, radiot, muutama poytitietokone, seki
luokan takaosan matalan hyllykon piélld oli laatikot kannettaville tietokoneille. Lisdksi

seinilld oli paljon materiaaleja liittyen ympéristoon ja luontoon seki oppilastoit.
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Kuva 3. Montessorikoulun luokkahuone (M1).

Myos M2 kuvaili luokkahuonetta tydhuoneena tai tydskentelytilana (kuva 4). Hén oli
M1:n kanssa samaa mielti tilojen helposta muunneltavuudesta ja muokattavuudesta teh-
tavin tyon mukaan. Tilassa oli vihemmaén tavaraa ja enemmén tasoja kdytossi kuin M1:n
luokassa. Tyopoydat olivat samanlaiset, ja ne oli jarjestetty myds ryhmittdin. My0s téssé
luokassa oli eri-ikdisiéd lapsia. Lisdksi M2 mainitsi kaikkien tarvittavien materiaalien ja
vilineiden 16ytyvdn samasta tilasta, ja niiden olevan helposti lasten saatavilla. TVT-
laitteita olivat dokumenttikamera, Smartboard, muutama poytétietokone, radio seka piir-

toheitin. Seinilld oli paljon opetukseen liittyvid materiaaleja.
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Kuva 4. Montessorikoulun luokkahuone (M2).

Tutkimuksen steinerkoulu oli esiopetusta tarjoava yhtendiskoulu, joka oli valtion rahoit-
tama yksityinen koulu. Steinerkoulu sijaitsi vilkkaan tien varrella melko ldhelld kaupun-
gin keskusta-aluetta. Koulun tiloja ei oltu alun perin suunniteltu steinerpedagogisen kou-
lun kéyttdoon, ja rakennuksessa on muutakin toimintaa koulun lisédksi. Molemmat luokka-
huoneet sijaitsivat rakennuksen toisessa kerroksessa kaytévén silld puolella, jossa ikkunat

olivat tielle pdin.

Ensimméinen tutkimusluokka (S1) sijaitsi rakennuksen pdddyssé ja oli sisustukseltaan
hyvin perinteinen: pulpetit oli aseteltu pareittain rintamasuunta luokan etuosassa olevaa
opettajanpoytdd kohti, kuten Manninen ym. (2007, 65) kuvailevat perinteistd luokkaa
(kuva 5). Opettajanpoyti oli ndkyvilla paikalla, 1dhes keskelld luokan etuosaa. Luokassa
oli kaksi kdytossd olevaa liitutaulua: toinen edessd ja toinen oikealla sivustalla. Edessé
olevan liitutaulun alla oli kateederi eli opettajan koroke, joka oli perdisin rakennuksen

alkuperdisesti tarkoituksesta eli rakennuksessa aikaisemmin toimineen koulun ajoilta.

Luokkatilaa koristelivat muun muassa taulupiirustukset, opetuksessa kéytettaviat materi-
aalit sekd keltainen virimaailma, jonka opettaja madritteli “okrankeltaiseksi”. Tavaroille

oli omat paikkansa, ja luokkahuone olikin erittdin siisti. Luokassa ei ollut TV T-laitteita.
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Luokan takaosassa oli vanhanaikaisia tavaroita, kuten rukki, myllynkivet ja kangaspuut,
ja etuosassa opettajan pdydén lahistolld oli keinutuoli, kitaroita, nuottiteline, kangaspuut
ja viherkasveja. Ikkunanlaudoilla oli lisdd viherkasveja, ja seinilld oppilastoitd sekd ope-

tusta tukevaa materiaalia.
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Kuva 5. Steinerkoulun luokkahuone (S1).

Toinen luokka (S2) oli oppilasmairéltdan pienempi, joten tilaa luokkahuoneessa tuntui
olevan enemmaén kuin S1:n luokassa (kuva 6). Luokan rakenne oli samankaltainen kuin
ensimmaisessi steinerluokassa: kaksi liitutaulua, joissa taulupiirustuksia; opettajanpdyta
edessd, kateederi, pulpetit kohti opettajaa sekéd opetusmateriaaleja. Tadmékin luokka vas-
tasi Mannisen ym. (2007, 65) kuvausta perinteisestéd luokasta. Pulpetteja tosin siirreltiin
havainnointihetkelld, jolloin tilaratkaisuissa hyddynnettiin myds ryhméatyon mahdollista-
vaa asetelmaa (Manninen ym. 2007, 66). S2 koki luokkansa olevan perinteinen luokka-
huone: nelji seindi ja neliskulmaisen muotoinen. Hénestéd luokassa ensimméiisené koros-
tuu sen varit, mutta muuten luokka on aika tavallinen. Véarimaailmaltaan luokka oli sini-
sen ja turkoosin sekoitus, mikd nédkyi seinien, verhojen ja limpdpattereiden sinertdvin

vihredssé vérityksessé.
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Kuva 6. Steinerkoulun luokkahuone (S2).

Freinetkoulu sijaitsi kaupungin keskusta-alueella tien varrella. Steinerkoulun tapaan se
oli yksityinen valtionavustama koulu. Myoskéén freinetkoulua ei oltu alun perin suunni-
teltu nimenomaan freinetkouluksi, ei edes koulurakennukseksi ylipddtién. Sielld ei ollut
litkuntasalia, ja kaikki koulun toiminta tapahtui yhdessé kerroksessa. Tutkittavat luokka-

huoneet olivat vierekkdin rakennuksen keskelld olevan aulatilan yhteydessa.

F1 kuvaili luokkaansa tukipisteeksi oppilaiden tyoskennellessd koulun eri tiloissa (kuva
7). Oppilaiden pdydait oli laitettu kolmen ja neljdn hengen ryhmiin, ja jokaisella oppilaalla
oli pyorivi tuoli. Luokan etunurkassa valkokankaan alapuolella oli kaksi sohvaa ja luokan
takaosassa oli ovi hiljaiseen huoneeseen, jossa tyoskenneltiin tdysin hiljaisesti. Mannisen

ym. (2007, 67) mukaan luokka edusti yhteistoiminnallista luokkaa.

Luokka oli virikds johtuen sen violetista seindstd, punaisista sohvista, sinertdvisti ma-
toista, kuviollisista violetin sdvyisistd verhoista sekéd viherkasveista. Luokan teemaviri
oli violetti. TVT-laitteita olivat dokumenttikamera, videotykki, kaiuttimet seké nelja tie-

tokonetta, ja seinilld oli materiaaleja, kuten oppilastoitd, luokan sdénnét ja Suomen kartta.



58

Opettajanpoytd oli takanurkassa, jossa oli myds opettajan tietokone sekd dokumenttika-
mera. Luokassa oli runsaasti tilaa litkkua. Ulkoikkunat olivat seindn yldosassa kujalle

pdin, ja vastakkainen ikkunaseini oli aulatilan suuntaan.
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Kuva 7. Freinetkoulun luokkahuone (F1).

F2 kuvaili luokkaansa melko perinteisen oloiseksi (kuva 8). Myds tdssd luokassa oppilai-
den pdydat ja pyorivét tuolit olivat 4-5 oppilaan ryhmissd. Poytaryhmat oli sijoiteltu luo-
kan reunoille, jolloin luokan keskiosa jéi tyhjéksi. Opettaja koki luokan ahtaaksi, muun
muassa oli vaikea saada hyviai keskustelupiirid mahtumaan, mutta tilaa oli pystytty jatta-
médn toiminnallista oppimista varten. Luokka edusti ryhmétyon mahdollistavaa asetel-

maa Mannisen ym. (2007, 66) mukaan.

Luokan viriteema oli oranssi: etuseind ja etuosan kaappi olivat vériltdén oransseja sekd
muut vérikkadt elementit olivat kaksi punertavaa mattoa seké verhot (kirjava ja sinertava).
Luokan takaosassa oli muutama kaappi, lokerohyllykko seka varikkéita istuintyynyja kes-
kustelupiirid varten. Luokan edessi oli pyored pdytd, jonka edessd oli liitutaulu ja valko-
kangas sekd opettajanpdytd, jossa oli opettajan tietokone sekd dokumenttikamera. Muita

TVT-laitteita luokassa oli videotykki ja luokan takanurkkauksessa kolme tietokonetta,
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yksi kannettava tietokone sekd kaiuttimet. Seinilld oli muutamia oppilastditd sekd oppi-
laiden tekemid ruotsin materiaaleja, kuten Ruotsin kartta ja ruotsin kielen sanastoa. Luo-
kan keskelld katossa oli suurikokoinen ilmastointilaite. Ikkunat olivat myos téssd luo-
kassa kujalle péin ja vastakkainen seind aulatilaan piin lasitettu oppilaiden valvomista

varten.
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tyynyia

Kuva 8. Freinetkoulun luokkahuone (F2).

6.2 Opettajien tulkinnat omasta luokkahuoneestaan fyysiseni oppi-
misympéristona OPS:n kriteerien mukaan

Materia

Perinteisen yleisopetuksen luokkahuoneissa oli hyvin erilaisia kalusteita. P1 perusteli
oman luokkansa talonmallisia pdytid silld, ettd kalusteiden tulee mahdollistaa mahdolli-
simman monipuolinen opetus ja oppimistavat. Poydédt ovat muotonsa ansiosta helposti

ryhmiteltivissé ja niiden liikuttelu on helppoa. P2 vihjasi, ettd ottaisi mieluusti kaytt6onsé
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jonkin muun ratkaisun kuin tavalliset pulpetit, silld toimivaa ratkaisua tdméan hetken ka-
lusteilla ei ollut vield 16ytynyt. Pulpettien jdrjestystd vaihdetaan kuitenkin melko usein.
Molempien luokista 16ytyi muun muassa jumppapallot, joiden P1 totesi myos rauhoitta-

van levottomampia oppilaita.

Digitalisaatio néhtiin 1&hinni positiivisena asiana, ja P1 totesikin sen mahdollistavan ope-
tuksen ja luokkatilan osalta monia asioita, ei muuttavan. Lisdksi hdn korosti tekniikan

kayttdonottamisen ja kdyton helppoutta:

“Tekniikan pitdd olla — on se mitd vaan — niin tosi helppokdyttoistd, toiminta-
varmaa, samanlaista koko talon. Jos se on vaikeeta, siitd tulee ahdistus ja ku-
kaan ei kéiytd. Sellasia tekniikkaratkaisuja, jotka havainnollistaa ja tukee ope-

tusta.” (P1)

Luokan tekniset ratkaisut voivat osaltaan rajoittaa luokkatilan muotoutumista esimerkiksi
pistorasioiden vélttdméttomyyden vuoksi. P1 huomautti, ettd tekniikan jatkuva kehitty-
minen mahdollistaa tulevaisuudessa vield moninaisemman jérjestelyn laitteiden langatto-
mien ratkaisuiden vuoksi, jolloin opettajanpoytd ei vilttamattéd olisi niin sidottu luokan

etuosaan.

Montessoriopettajat kuvasivat luokkiensa poytien ja tuolien olevan helposti siirreltdavissa.
TVT-laitteita kdytettiin kdyttotarkoituksen mukaisesti, ja oppilaat saivat itse valita, mika
viline (tietokone tai tabletti) sopi parhaiten tehtdvén tekemiseen. Luokissa olevat materi-
aalit olivat kaikkien kdytdssd, ja M1 kertoi myos, ettd tarkoituksena on pitdd materiaaleja

esilld sekd my0s oppilastoita.

Pulpettien ja poytien osalta steinerkoulussa S1 koki niiden olevan raskaita siirtdd. S2 piti
pulpetteja omassa luokassaan tarkoituksenmukaisempina kuin esimerkiksi ryhmétyopoy-
tid tai sakkituoleja. TVT-vilineitd ei ollut havaittavissa, ja molempien opettajien haastat-
teluissa kdvikin ilmi, etteivét ne ole pedagogiikan mukaan vield tdssa ikdvaiheessa tar-
koituksenmukaisia. S2 kuitenkin koki, ettd TVT-ratkaisuilla olisi mahdollista tuoda ope-
tukseen lisdd materiaaleja ja visuaalisuutta, silld opetus perustuu sithen, mité opettaja piir-

tad tai kirjoittaa liitutaululle.
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Freinetkoulussa F1 oli tyytyvédinen oman luokkansa kalusteisiin ja varusteisiin. Tydtuoli-
maisiin tuoleihin hén oli erityisen tyytyvéinen, silld niilld lapset saivat hieman keikkua,
mutta niistd ei kuitenkaan aitheutunut melua tai turvallisuusriskejd. Lisaksi F1 kertoi saa-
neensa kalustehankintoihin apua oppilaiden perheiltd. F2 kertoi luokastaan 16ytyvén jo-
kaiselle oppilaalle oma tyopiste, joita voidaan ryhmitelld eri tavoin. Opettajien késitykset
tavaroiden hankinnan suhteen kuitenkin erosivat toisistaan. F1 koki saavansa hankkia ja
kayttdd jonkin verran rahaa hankintoihin, mikali niille oli tarvetta. F2 puolestaan koki,

ettd resurssit olivat hyvin siddeltyjd, eikd rahaa voi juuri kéyttaa.

Yhteistd kaikille opettajille oli, miten paljon he kokivat materian vaikuttavan niin opetta-
miseen kuin oppimiseen. Harva opettaja oli kuitenkaan tdysin tyytyvdinen oman luokka-
huoneensa kalusteisiin ja viélineisiin, ja haastatteluista nousi erityisesti esille tilan muun-
neltavuus: miten sen avulla voidaan jirjestdé opetusta eri tavoin, ja miten sen avulla voi-

taisiin edistdd ja parantaa luokassa tapahtuvaa toimintaa.

Tieto- ja viestintitekniset laitteet nousivat kaikkien haastateltujen opettajien puheissa var-
sin merkittdvadn osaan. TVT-laitteiden varustelutaso vaihteli kouluittain ja luokittain, sa-
moin niiden kéyttdaste. P1 oli itse hyvin kiinnostunut aiheesta, mika heijastui sithen, etti
luokassa oli havaittavissa TV T-laitteita, ja niitd kéytettiin paljon. Steineropettajien néke-
mykset puolestaan olivat melko pdinvastaisia perustuen pedagogiikan ndkemyksiin “ér-

sykkeistd”.

My0s opettajien oma-aloitteisuudella ja aktiivisuudella oli merkitystd kalustehankin-
noissa. F1 sai oppilaiden vanhemmilta lokerikkoja, P2 otti yhteyttd Liikkuva koulu -hank-

keeseen ja sai sdkkituoleja, ja P1 puolestaan sai kollegan vanhan sohvan.

Organisointi

Perinteisen yleisopetuksen koulussa haastateltujen opettajien luokat olivat 1dhtokohtai-
sesti hyvin erilaiset, ja siksi he kokivat organisoinninkin eri tavoin. P1 koki oppilaiden
pitdvin sédilytyslokeroita siistiméssd kunnossa kuin tavallisia pulpetteja, mutta totesi asian
olevan my0s paljon opettajasta kiinni. P2 puolestaan koki séilytystilojen menevén hel-

posti sekaisin, ja liséksi luokkatila tuntui hinesti hajanaiselta, silli sinne oli tuotu erilaisia
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kaappeja, eikd tilaa oltu ajateltu kokonaisuutena. Esteettomyyden osalta hidn kertoi poh-
tivansa asiaa siistijdn ndkokulmasta. Yhteistd molemmilla oli kuitenkin oppilaiden osal-
listaminen ja luokkatilojen siistind pitiminen koko luokan voimin, seka lisdksi P1:1la oli

kaytossd jarjestdjat.

Montessorikoulun opettajien haastatteluista nousi esille oppilasldhtdisyys myds organi-
sointiin liittyen. Oppilaat saivat jattdd keskenerdisid toitéd esille, eivétkd opettajat siivon-
neet oppilailta jdéneitd tavaroita heididn puolestaan, vaan ne kerdttiin yhdelle poydaille.
Toimintamallin ajatuksena oli oppilaiden oma vastuu tilojen ja tavaroiden huolehtimi-
sesta, sekd se helpotti luokan siistimistd my0s siistijan ndkokulmasta. M1:n mukaan es-

teettdmyyden haasteena oli vanha koulurakennus.

S1:n haastattelussa korostui hdnen ndkemyksensd opettajan roolin merkityksestd sekd
siitd, kuinka opettaja toimii mallina oppilaille. Jarjestykseen ja siisteyteen kiinnitetddn
huomiota heti aamutunnin siistista liitutaulusta lahtien, ja lisdksi jarjestyksen kontrollointi
ulottuu oppilaiden pulpettien sisdltoon asti. Talld kontrollilla pyritdén siithen, ettd “lap-
sissa kehittyy itsesddtely ‘pakottomasti’ sisdiseksi asiaksi”. S2 toi esille my0s opettajan
tavaramdirdn olevan vihdisempéd verrattuna perinteiseen kouluun muun muassa kirja-
materiaalien osalta. Luokassa olivat vain tarpeelliset vilineet ja materiaalit, ja osaa tava-
roista sdilytettiin pulpeteissa ja osaa oppilaiden vihoista takapdydalld, jotta ne eivét me-
nisi huonoon kuntoon pulpeteissa. Lisdksi S2 totesi kiintokalusteiden helpottavan tava-
roiden sdilyttdmistd kaapeissa, vaikka paljon kiytossa olleet tavarat kerdéntyivétkin hel-
posti poydille. Molemmat opettajat kisittelivit esteettomyyttd oppilaiden tarpeiden mu-
kaan, esimerkiksi ndkdyhteys taululle tulisi olla hyvé ja esteeton, seki liikkuntarajoittei-
sille lapsille oli tarjolla erityispulpetteja ja hissi, jonka kédytté S2:n mukaan saattaisi olla

hankalaa sijaintinsa vuoksi.

Organisoinnin osalta freinetkoulun opettajista F1 koki olevansa siisti ja jérjestelméllinen,
ja F2 sanoi ylldpitdvansd sitd niin paljon kuin ehtii. Oppilaat osallistuivat F1:n luokassa
siivoamiseen muun muassa viemélld matot ulos. Koulun sisitilat mahdollistivat esteetto-
mén litkkumisen, esimerkiksi luokissa ei ollut kynnyksid, mutta F1 ndki koulun siséén-

kdynnin portaineen hankalana pydréituolioppilaalle.
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Kaikki opettajat kokivat jirjestyksen ja siisteyden olevan tirkeitd asioita, joita yritettiin
ylldpitdd, vaikkei se aina ehkd onnistunutkaan parhaimmalla mahdollisella tavalla. Opet-
tajista P1 ja M2 korostivat jérjestyksen ja siisteyden olevan my0s viihtyvyyden osateki-
joitd. Organisoinnin koettiin piddasiassa olevan opettajaldhtdistd, ja opettajista puolet toi
esille oppilaiden osallisuuden siisteyden ja jarjestyksen yllapitdmisesséd (P1, P2, M1, F1).
Esteettomyyden osalta osa opettajista sanoi, ettei erityisjdrjestelyt olleet ajankohtaisia,

silld havainnointihetkelld luokissa ei ollut eritystarpeita vaativia oppilaita (S1, F1).

Koettu tila

Perinteisen koulun opettajat kiinnittivit huomiota erilaisiin asioihin esteettisyytta ja viih-
tyisyyttd pohdittaessa, mutta molempien vastaukset viittasivat myos “Organisointi”’-koh-
taan, silld viihtyisyyden yhdeksi osatekijaksi P1 mainitsi siisteyden. Esteettisyydesséd han
kiinnitti huomiota erityisesti véreihin ja pohti myos yleisesti virien vaikutusta: hdn koki
tarkednd sen, ettei ole liian synkkdd. Hén oli valinnut vihredn védrimaailman oppilaiden
uuteen lokerikkoon, jumppapalloihin sekd uusiin pdytiin ja mietti, miten vérikkyyttd saisi
tuotua tekstiilien avulla. Hin kertoi oppilaiden ja toisen opettajan olleen suunnittelussa
apuna. Viihtyisyyttd luokkaan toivat pehmolelut, sohva ja itsetehdyt tyynyt. Samoin P2
viittasi vastauksessaan edelliseen “Organisointi’-kohtaan, jossa kertoi eri paikoista tul-
leiden kalusteiden aiheuttavan kaaoksen ja epdharmonian. Hén ei kokenut luokkatilaansa
esteettisesti viehdttdviksi, vaan sanoi, ettd sen eteen voisi tehdé vield paljon. Hén uskoi
kuitenkin luokkansa viihtyvyyden muodostuvan muista tekijoistd kuin fyysisestd tilasta,
esimerkiksi kivoista oppilaistaan. Molemmat opettajat pohtivat viihtyisyytta pitkélti siitd

nikokulmasta, mitd omassa luokassa voisi tehdé viihtyisyyden eteen.

My6s montessoriopettajien mukaan esteettisyys ja viihtyisyys liittyvét olennaisesti jér-
jestykseen ja siisteyteen. He olivat sitd mieltd, ettd ne kulkevat “kési kddessi", mutta ko-
kivat esteettisyyden ja viihtyisyyden menevéan kuitenkin jirjestyksen ja siisteyden edelle.
M1 toi esille sen, ettd esteettisyys ja viihtyisyys ovat mielipidekysymyksid, jotka voisivat
aiheuttaa ristiriitoja kahden erilaisen opettajan vilille. Heilld yhteistyd toimi kuitenkin
hyvin. Viihtyisyyttd luokkiin toivat vérikkaét huonekalut, kuten punaiset poydit ja tuolit
sekd vaaleanpunaiset kaapit, valokuvat, oppilastyot ja runsaat oppimista tukevat materi-
aalit sekd puiset montessorivilineet. Erityisesti M1:n luokkaan kodikkuutta loi liséksi

pehmolelut ja seindssd oleva oppilaiden pituustaulukko.
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Steinerpedagogiikan opettajat olivat sitd mieltd, ettd esteettisyys ja viihtyisyys ovat eh-
dottoman térkeitd ja kuuluvat oleellisesti pedagogiikkaan. Myds S2 toi esille mielipide-
erot viihtyisyydestd, silld hinen nikemyksensd viihtyisyydestd voi olla eri kuin oppilai-
den ndkemys. Hén viittasi omalla ndkemykselldén viihtyisyydesté siihen, ettd jokaisella
tavaralla on oma paikkansa. S1 mielestd oli my0s tirkedd, ettd ympéristd pysyisi siistind
ja selkednd, mutta ei voi olla mydskdin autiota ja tyhjdd. Molempien mielestd oli tirkeda,
ettd ymparistd ja luokat ovat esteettisesti kauniita. Esteettisyyttd voitiin tuoda S2:n mu-
kaan esille virein, verhoin, kukkasin ja materiaalein, kuten oppilastdin ja tauluin. Virit
olivatkin keskeisessd osassa luokissa: luokka-asteelle ominaista virid seurattiin luokan
seinien vérityksessi ja tekstiileissé, kuten verhoissa. Viihtyisyyttd lisdsivét vérien kdyton
lisdksi viherkasvit, koriste-esineet, esilld olevat oppimateriaalit ja oppilastyot. S1:n mu-
kaan viihtyisyys syntyy kodikkuudesta ja lampiméstd tunnelmasta, jossa luonnonmateri-

aalit ndhtiin oleellisina tekijoind, mutta “paino ei ole sohvissa ja kahvinkeittimissd”.

Freinetkoulussa yhteisid kerddntymisié varten F1:n luokassa oli kahden punaisen sohvan
nurkkaus. Oppilaiden paljouden takia F2 oli pdéttinyt viedd luokastaan sohvat pois, jotta
tilaa jdisi enemman liikkumista ja tekemistd varten, ja luokassa yhteisiin kokoontumisiin
kaytettiin sohvien sijasta vérikkdita istuintyynyjd. F2 pohti sohvien tuomaa viihtyisyyttd,
silld hén kertoi jo opiskeluaikana ajatelleen, ettd “viihtyisd luokka olis kiva, sohvia ja
muita”. Pehmeét huonekalut, kuten sohvat ja istuintyynyt; tekstiilit, kuten luokan yhdessa
kudotut matot ja vérikkdit verhot, seké esilld olevat oppilastydt toivat pehmeyttd ja ko-
dikkuutta luokkiin. Suunnittelija oli tehnyt luokkahuoneiden vérivalinnat, mutta muuten
opettajilla oli vapaat kddet muokata omia luokkiaan. F1 kertoi tehneensi luokan omaa
silmdd miellyttdvéksi lapsia kuunnellen ja pyrki parhaimpaansa vanhoista tiloista ja huo-
nekaluista huolimatta. F2 totesi taas estetiikan toteutuvan paremmin, jos kalusteet olisivat

yhtendiset. Hinen mielestddn viihtyisyys ei siksi toteudu kovin hyvin.

Viihtyisyyttd oli luotu luokkatiloihin erilaisten konkreettisten elementtien avulla, joista
yksi oli sohvat. Sohvien osalta oli kuitenkin havaittavissa asenteellisia eroja, silld F2 naki
ne positiivisessa valossa ja koki niiden tuovan luokkaan viihtyisyyttd, kun taas S1:n mu-
kaan viihtyisyys ei ole sohvista kiinni, vaan se syntyy padasiassa muista tekijoistd. Oppi-
lastoiden ndhtiin myds luovan tilaan viihtyisyyttd (M1, M2, S1, S2, F1), ja liséksi luokissa
oli havaittavissa viherkasveja (S1), pituustaulukko (M1), pehmoleluja (P1, M1) ja mattoja
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(F1, F2). P2:n ja F2:n luokissa viihtyisyyteen negatiivisesti vaikutti kalusteiden erilaisuus

ja epdsopivuus keskendén, jolloin korostuivat fyysisten elementtien sijaan muut tekijét.

Puolet opettajista toi esille virien merkityksen tilan kokemisen kannalta. Nakdkulmat va-
rien kdyttoon olivat kuitenkin hieman erilaisia: P1 pohti vérien vaikutusta luokan yleisil-
meeseen ja tulevia hankintoja, S1 ja S2 nékivét vdrien kuuluvan ihmisend kasvamiseen
pedagogiikan nidkokulmasta, ja F2 mukaan estetiikka toteutuisi paremmin, jos kalusteet
olisivat my0s véreiltddn yhtendisid. My0s freinetluokissa oli omat viriteemansa, mutta

niille ei ollut pedagogista perustelua, toisin kuin steinerluokissa.

Monet opettajat pohtivat viihtyisyyden liittyvdn vahvasti tilan jirjestykseen ja siisteyteen
(P1, P2, M1, M2). Steineropettajat korostivat esteettisyyden ja viihtyisyyden merkitysta
my0s pedagogiikan ndkokulmasta. Lisédksi M1 ja S2 pohtivat mielipiteiden merkitysté
sekd sitd, miten aikuisen ja lapsen nikemykset esteettisyydestd ja viihtyisyydestd saatta-
vat olla eridvét. Kahden opettajan mukaan viihtyisyys koostui muista tekijoistd kuin ti-
lasta: S1 korosti ldimminti ja kodikasta tunnelmaa ja P2 oppilaitaan. Vain kaksi opettajaa
kertoi oppilaiden osuudesta esteettisyyden ja viihtyisyyden luomiseen: F1 oppilaita kuun-

nellen ja P1 ottaen oppilaat avuksi tilaratkaisujen jarjestimisessa.

Terveellisyys

Perinteisen yleisopetuksen lnokkien ymparisto oli rauhallinen, joten sisélle ei kantautunut
ulkopuolista, kuten liikenteen, melua. Luokkien akustiikasta oli huolehdittu katoissa ole-
vien akustiikkalevyjen avulla. P1 kuitenkin koki &&nen menevén edestd puhuttaessa suo-
raa takaseindin, jolloin déni levidé luokan sivuille. Liséksi hén totesi melusaasteen olevan
melko kova. Opettaja mainitsi muun muassa akustoivat tekstiilimatot ja verhot keinoiksi
edesauttaa luokkatilan parempaa akustiikkaa. P2 ei ndhnyt luokassa ongelmia akustiikka-
ratkaisujen suhteen, ja tehtyjen kuuloaistiin perustuvien havaintojen mukaan opettajan
ddni oli kuuluvampi kuin P1:n luokassa. Luokkatiloihin ei kuulunut ulkopuolelta tulevat
ddnet, paitsi P1:n luokan havainnointihetkelld toisen luokan harjoitellessa musiikintehté-

vid kaytavalla.

Molemmissa luokissa oli koko seinédn leveydeltd ikkunoita, joista luonnonvalo péasi luok-

kahuoneisiin. Maisemat olivat kuitenkin melko erilaiset: P1:n ikkunoista aukesi maisema
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koulun asfaltoidulle sisdpihalle, ja P2:n ikkunasta nékyivét metsé seké lenkkipolku. Sisa-
pihan puolella ei ollut mahdollisia varjotekijoitd muuta kuin muutama suurempi puu, kun
taas metsé alkoi heti P2:n ikkunan takaa, jolloin se saattoi aiheuttaa luokkaan varjoja ja
rajoittaa luonnonvalon méérdd. Opettajat kertoivat keinovalaistuksen olevan riittédva. P1
toivoi valaistuksen voimakkuuden olevan liukusdddeltdvissa, ja P2 koki, ettd luokassa voi

melko helposti vaihdella valon mééraé valokatkaisijoiden avulla.

Vaikka luokkahuoneet ovat samassa rakennuksessa, luokkien ilmastointijérjestelmét ovat
erilaiset. P1:n luokka oli rakennuksen paddyssé, jossa oli kdytdssd oma ilmastointijarjes-
telménsé, kun taas P2:n luokan ilmastointi oli sama rakennuksen muun osan kanssa. Mo-
lemmat toivat esille sisdilmaongelmat, mutta P1:n luokassa ilmanlaatu oli molempien
opettajien mielestd selvisti parempi, joka tuki myos tehtyjd havaintoja. P2:n mukaan il-
mastointi menee vililld epdkuntoon, mikd vaikuttaa siihen, ettd luokassa saattaa olla to-
della kuuma. Télloin hén kdyttdd hyodyksi ikkunoiden kanssa “pelaamista”. Huonon si-
sdilman vaikutus luokassa olevaan hiilidioksidin méardén oli P1 mukaan havaittavissa
myos oppilaiden tyoskentelyssé: oppilaista tulee vésyneitd, joka puolestaan vaikuttaa hei-
dén tyoskentelytehoonsa. Koska opettajan on hankala vaikuttaa sisdilman laatuun, oli P1

mielestd oleellista ongelmien ilmetesséd keskustella teknisen puolen henkildston kanssa.

Ergonomisen tydskentelyn osalta kalusteilla oli molempien opettajien mielestd merkit-
tdvé rooli. P1:n mukaan kalusteiden korkeussééddeltdvyys mahdollistaa erilaiset tyosken-
telyasennot, kuten istuma- ja seisomatyoskentelyn. P2:n omaan tydergonomiaan liittyen
hén kertoi saaneensa satulatuolin, mutta ei pitdnyt sitd itselleen parhaana mahdollisena

ratkaisuna.

Montessoriopettajien akustiikkaa koskevista vastauksista nousi vahvasti esille luokkati-
lojen ulkopuolelta tuleva meteli. M1 kertoi vélitunnilta sisdlle hiljaisesti tulemisen olevan
haasteellista, ja M2 koki my6s ruokalan melutason olevan korkea. Muuten akustiikka oli
luokissa toimiva. Ulkona olevasta rakennustydmaasta ja vilkkaasta autotiesté ei kuulunut

metelid kolmannessa kerroksessa oleviin luokkahuoneisiin.

Opettajat kokivat, ettd valaistukseen oli kiinnitetty huomiota, johon olivat erityisesti vai-

kuttaneet oppilaat, joilla oli ollut ndkoon liittyvid ongelmia. Téatd kautta kouluun oli saatu
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esimerkiksi portaisiin turvaraitoja, jotka olivat hyddyksi myos muille koulussa liikku-
ville. Molemmissa luokissa oli ikkunoita koko seinén leveydelti, ja luonnonvalo péési
luokkiin esteettomadsti, silld ikkunoiden takana ei ollut varjostavia tekijoitd. M2:n ikku-

nasta ndkyi paljon puita, mutta ne olivat kauempana eivitkd varjostaneet luokkaa.

Sisdilma oli koulussa laadultaan hyvii, ja opettajat mainitsivat myds muiden koulujen
opettajien ja oppilaiden tulevan kouluun “evakkoon”, jos omassa koulussa oli ollut siséil-
maongelmia. M1 tosin totesi kdytévitilassa olevasta kokolattiamatosta tulevan polyd,
vaikka maton pitéisi olla kulutusta kestédvai. Mahdolliseksi syyksi hdn sanoi sen kiytto-

madrén, silld matto on pdivittdin lukuisien oppilaiden kéytossa.

Montessoriopettajat pohtivat koulun olevan vanha rakennus, joka osaltaan vaikutti siihen,
miten ergonomia oli otettu huomioon. Opettajat kokivat, ettd ergonomian kanssa oli vield

tekemista.

Steinerkoulussa S1:n luokka oli aikaisemmin toiminut musiikkiluokkana, ja takaseindssi
oli akustiikkalevyt. Opettajan mielestd akustiikka oli kohtalaisen hyvi, mutta toivoi tilan
olevan kaikuisampi lasten opetellessa laulamaan. S2 puolestaan koki tilojen olevan akus-
tisesti todella hyvét juuri sen vuoksi, ettei sielld kaiu. Molemmat kokivat, ettd ikkunoita
voi pitdd vain hetkellisesti auki ulkoa tulevan melun vuoksi, ja esimerkiksi S1 avasi luo-
kan ikkunan heti aamulla ensimmiiseksi. Aénieristys oli muuten hyv4, ja lisiksi ikkunoi-

hin oli asennettu erilliset ulkolasit, jotka osaltaan vaimensivat ulkoa tulevaa dénta.

Koko seinin leveydelld olevat ikkunat mahdollistivat runsaan luonnonvalon méarén, eika
luokkien ikkunoiden takana ollut varjostavia tekijoitd. Keinovalaistuksen S1 olisi toivo-
nut olevan parempi. Neonvalot eivét opettajan mukaan ole esteettisin tapa valaista ja
ndhdd virejd, ja pedagogiikassa vireilld on suuri merkitys, ja siksi myos valaistukseen
tulisi kiinnittdd huomiota. S2 koki luokkansa valaistuksen olevan kunnossa. Luokka oli

valoisa eikd aurinko paistanut sinne suoraan koulupéivén aikana.

Molemmat kokivat, ettd koulussa oli kiinnitetty huomiota sisdilman laatuun. Luokkiin oli

asennettu tuloilmaldmmittimet, jolloin ulkoa tulevaa ilmaa lammitetdén. S1 kuitenkin to-
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tesi luokkatilan ilman olevan kuivaa, joka puolestaan vaikutti hdnen oman dénensé pai-
numiseen. Molemmat myo6s tuulettivat paljon, jotta sisdilma ei loppuisi” ja “saataisiin

ristivetoa” .

Ergonomia oli molempien steineropettajien mielesté tarked asia. S1 korosti lasten kasvun
ja kehityksen huomioimista kalusteiden sdétdjen osalta. Opettaja sanoi vélttdvinsa pitkid
istumisaikoja, miké tukee ergonomista tyoskentelyd ja pedagogiikan korostamaa tempe-
ramenttikasitystd. Liséksi istumapaikkoja vaihdellaan. S2:n mukaan hénella ei ollut tullut
ergonomian osalta ongelmia vastaan, mutta huomautti kuitenkin, etté siini olisi paranta-
misen varaa. Oppilaat tydskentelivét paljon pulpeteilla, ja opettaja kertoi oppilaiden saa-
van vililld valita oma tydskentelypaikkansa, jos omassa pulpetissa istuminen tuntuu han-
kalalta, sekd ohjaa itse oppilaita vaihtoehtoisille paikoille. Hén pohti luokan ergonomi-
suutta myds oman tyoskentelynsd ndkokulmasta ja mainitsi matalien pulpettien olevan

epdergonomisia silloin, kun menee itse oppilaan luokse.

Freinetkoulun opettajista F1 kertoi d4nien kuuluvan herkisti luokkiin koulun keskelld
olevasta aulatilasta. Joihinkin luokkiin F1 mukaan oli jo tehty parannuksia seinien d4-
nieristysten avulla, mutta kaikissa néin ei vield ollut resursseihin liittyvisté syisté johtuen.
F1 olisi toivonut akustiikkalevyjen olevan katossa koko pinta-alalta, silld nyt ne oli ase-
teltu katon rakenteellisista syistd johtuen erikseen toisistaan. F2 kommentoi akustiikan

olevan mielestddan melko hyva.

Molempien luokkahuoneiden ikkunat olivat koko seindn levyisid, mutta ne olivat seindn
yldosassa. Luokkahuoneet olivat kujalle pdin, ja ikkunoista nikyi rakennuksia, jotka saat-
toivat vaikuttaa luonnonvalon médrdén. Valaistuksen osalta F1 ei kokenut puutteita, ja
pohtikin valaistuksen olevan luultavasti kunnossa, kun ei ollut kiinnittdnyt sithen erityi-
semmin huomiota. Auringon paistaessa viereisen talon peltikatto heijasti F2 mukaan va-

loa luokkahuoneeseen, jolloin valoa tulee melko paljon, jopa liikaa.

Opettajien ndikemykset sisdilmasta olivat eridvit. F1 sanoi sisdilmamittausten osoittaneen
niiden olevan kunnossa, kun taas F2:n kokemus oli, ettd oppilasméérdén ndhden luokan
sisdilma ei ollut riittdvdn hyva. Luokasta 16ytyi myos koneellinen ilmanvaihto, mutta se

ei F2:n mukaan ollut tarpeeksi lujalla.
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Ergonomiseen, hyviin tyoskentelyasentoon pyrittiin kiinnittdméaan huomiota F1:n luo-
kassa. F2 kertoi luokassaan olevan korkeussdddettivit tuolit, mutta pulpeteissa ei ollut
sadtomahdollisuutta. Pulpetit kuitenkin yritetdén valita aina siten, ettd isommilla oppi-
lailla on korkeammat pulpetit, ja pienemmilld vastaavasti matalammat, ja tarpeen mukaan

pulpetteja vaihdeltiin.

Kaikista luokista 10ytyi akustiikkalevyt, ja lisdksi P1 pohti erilaisia akustiikkaratkaisuja
esimerkiksi tekstiilien avulla. Vaikka pédasiassa luokkien akustiikka koettiin hyvéksi, ul-
kopuolelta tulevat d4net — kuten kaytavd (M1, M2), autotie (S1, S2), aulatila (F1) — vai-
kuttivat melukokemuksiin. Parannuksia akustiikan suhteen oli tehty molemmissa steiner-

luokissa asentamalla erilliset ulkolasit ja freinetkoulussa lisddmélléd seinien dénieristysté.

Kaikille luokkahuoneille yhteistd oli suuret, koko seindn leveydeltd olevat ikkunat, jotka
mahdollistivat runsaan luonnonvalon méérdn. Valon suhteen ulkoapiin tulevia héiriote-
kijoitd ei ollut, paitsi F2 mainitsi viereisen rakennuksen peltikaton heijastavan valoa luok-
kaan negatiivisella tavalla. Keinovalaistuksen suhteen toivottiin lisid mahdollisuuksia

esimerkiksi liukusdételyn avulla (P1).

Koulujen sisdilma oli paljon puhuttava aihe, silld siind moni koki ongelmia. Sisdilman
koettiin olevan kuivaa (S1), hapen loppuvan kesken (P2, S2, F2), eiké koneellinen ilman-
vaihto aina auttanut (F2). Hyviksi ilmanlaatu koettiin montessorikoulussa, seki F1 ei ol-
lut kiinnittdnyt asiaan huomiota ja sanoi sisdilmamittausten olevan kohdillaan. P1 mai-
nitsi myds, ettei opettaja voi paljon vaikuttaa sisdilmaan ja korosti kommunikointia tek-

nisen puolen ihmisten kanssa.

Ergonomia koettiin kaikissa kouluissa tarkedksi, mutta usein puutteellisesti toteutetuksi.
Vastauksista nousi esille kalusteiden sddtdmahdollisuudet (P1, S1, S2, F2) seki oppilai-
den mahdollisuus valita itse oma tydskentelypaikkansa (P1, S2). Kalusteiden sdédtdmisen
néhtiin usein olevan tyoldsti, ja nithin toivottiin parannuksia. Lasten kasvuvaiheessa sai-
tojen tekemisen tulisi olla helppoa, jotta opettajien olisi vaivatonta muuttaa kalusteiden
korkeutta oppilaiden tarpeita vastaaviksi (S1). My0s opettajan oma tydergonomia nihtiin
puutteelliseksi tyotuolin osalta (P2), ja oppilaiden pulpettien korkeus suhteessa opettajan

tydasentoon koettiin hankalaksi (S2).
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Kestiivd kehitys

Perinteisen koulun opettajat pyrkivét osallistamaan oppilaitaan ekologisuuteen, esimer-
kiksi keskustelemalla asioista ja pyrkimélld ekologiseen toimintaan (P2) seké tekemalla
itse esimerkiksi istuintyynyjé tai koriste-esineitd kierrdtysmateriaaleista (P1). Kierrdtys-
materiaalien kdyttd nidkyi P2:n luokassa askartelumateriaaleina, ja P1:n luokassa muun

muassa vanhana lahjoitettuna sohvana.

Kierrdtysmateriaalit nousivat esille myos montessoriopettajien vastauksissa. He pyrkivit
uuden sijasta kdyttdméén vanhoja materiaaleja, mikd nédkyi luokassa kaappeihin ja hylly-
jen paille kerittyjen kierrdtysmateriaalien, kuten lasipurkkien, kananmunakennojen ja
vanhojen oppimateriaalien, varastoimisena. Tavaroiden sdilytyksessd kdytettiin vanhoja
pahvilaatikoita ja paperikasseja, osa huonekaluista oli vanhoja, sekd montessorivélineisto
oli tehty puusta, jotta ne kestéisivit kdytdssd monia vuosia. Koulussa oli juuri vietetty
energiansdéstoviikkoa, jonka aikana tydskentelyssd kiinnitettiin huomiota muun muassa

sahkon kulutukseen. Ekologisuutta késiteltiin siis konkreettisen toiminnan kautta.

Steineropettajan (S1) mukaan kaikessa toiminnassa virejd ja materiaaleja mydten pyri-
tddn luonnonmukaisuuteen. Hén pyrki kierrdttdmdan mahdollisimman paljon, mutta hi-
nen mukaansa sitd voisi olla enemménkin. Hén ei kuitenkaan halunnut tehdé luokkahuo-
neestaan “kierrdtyshuonetta”. S2 ei ollut ajatellut luokan ekologista ndkdkulmaa eikd
tiennyt kalusteiden alkuperdd. Hén kuitenkin mainitsi kalusteiden hyvin huolenpidon,
jotta ne sdilyisivit vuosia. Steinerkoulussa luokka-asteittain siirtyvit materiaalit toisaalta
védhensivit uusien tavaroiden hankkimista. S2 sanoi myds, ettei pidd ikkunaa turhaan

auki, jotta ei tarvitsisi puhua metelin paille ja toisaalta, ettd ldmmin ilma pysyisi sisélla.

My®os freinetkoulun opettajilla oli toisistaan eridvit nikemykset ekologisuudesta. F1 sa-
noi heidén luokassaan pyrittdvin ekologisuuteen monessakin asiassa, kun taas F2 mie-
lestd se ei ndkynyt mitenkdén. Molemmat mainitsivat kuitenkin paperin ja pahvin kierrét-
tdmisen, tosin F1 eritteli tarkemmin kierrétettévét jétteet. Hin sanoi pyrkivénsd tuomaan
vastuullisuutta lapsille tekojen kautta, esimerkiksi menemaélld oppilaiden kanssa konk-

reettisiin paikkoihin, kuten katsomaan lahivesistoji, kierrattdmélla roskia, ja hankkimalla
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kaytettyjd huonekaluja esimerkiksi lahjoituksina vanhemmilta. Koulun tasolla ekologi-
suus hinen mukaansa toteutui siini, ettd valot oli vaihdettu led-valoiksi, ja ettd koulu oli

mukana Hinku-hankkeessa, jonka tarkoituksena on pyrkia kohti hiilineutraalia kuntaa.

Lahes kaikki opettajat pitivdt ekologisuutta myonteisend ja tavoiteltavana asiana. Ekolo-
gisuutta kuvailtiin “hienona asiana” (P1), “jatkuvana tavoitteena” (M2) tai “keskeisend
arvona” (S1). Erityisesti vaihtoehtopedagogioissa korostui ekologisuuden konkreettisuus
ja omakohtaisuus kokemuksellisuuden kautta, mutta myds perinteisen yleisopetuksen
koulussa mainittiin ekologisuuden tuominen arkipdivén tilanteisiin. Kuitenkin kaikille
tuntui olevan melko vaikeaa nimeté, miten ekologisuus nékyi konkreettisesti omassa fyy-
sisessd luokkahuoneessa, mutta jokaisessa luokassa ekologisuus oli havaittavissa ainakin
paperinkerdykselld. Muutamien opettajien vastauksissa nousi esille myds kalusteiden

kestdvyys ja kierrdtys (S2, F1).

Turvallisuus

Perinteisen koulun opettajat eivit ndhneet luokkatiloissaan juurikaan turvallisuuteen liit-
tyvid riskejd, ja molemmissa luokkatiloissa oli havaittavissa asianmukaiset poistumisoh-
jeet- ja kyltit. P1 mainitsi kouluihin myytdvien kalusteiden lihtokohtaisesti olevan tur-
vallisia pyoreine kulmineen, ja ettd tekstiilien tulee olla paloturvallisia. Luokassa tosin
oli vanha sohva tyynyineen, joka oli pitdnyt siirtdd toisesta luokasta pois, mutta oli jaényt
P1:n luokkaan. Turvallisuuteen ja kalusteiden hyvaksyttdvyyteen liittyen P1 sanoi kun-
nalla olevan merkittéva rooli, ja siksi opettajan olisi hyvd varmistaa ennen uusien hankin-
tojen tekemistd niiden hyvéksyttdvyys kunnan taholta. Esimerkiksi viherkasvien osalta
kunta oli kieltdnyt niiden sijoittamisen ko. koulun luokkahuoneisiin. Vastaus viittasi vah-
vasti my0s uuden koulun suunnitteluun, silld hin korosti sitd, ettd kaikkeen uuteen pitda
olla tieto, suunnitelma ja lupa — kiinteistolaitoksen luvan lisdksi lupa tulee saada myos

teknisen ja siivouksen puolelta.

Montessorikoulussa turvallisuus nédhtiin enemmaénkin luottamuksena opettajan ja oppi-
laan vililld. Jos aikaisemmin M1 oli antanut oppilaiden menné laajemmin koulussa luot-
taen nidihin, nykydin turvasddnndsten takia taytyi tietdd, missd oppilaat olivat, jos jotain

tapahtuisi. Turvallisuuteen néhtiin liittyvin my0s yhteiset pelisddnnot sekd luokkatilassa
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ettd koko koulurakennuksessa, silld turvallinen olo nédhtiin p4dasiana ja edellytyksené op-
pimiselle. Varsinaisia turvallisuusriskeja ei vastauksissa tullut esille. Luokissa oli kuiten-
kin havaittavissa koulun kartta, poistumisohjeet, hitinumero ohjeineen seké jérjestys-

saannot.

Steineropettajien vastauksissa ei tullut ilmi turvallisuusriskejd luokassa. Ainoastaan S2
mainitsi, ettei luokassa ole “kaatuvia asioita”, silld kalusteet oli kiinnitetty seiniin. Sen
sijaan molemmat opettajat painottivat keskustelua: turvallisuusasioista oli keskusteltu op-
pilaiden kanssa, ja opettajien kesken oli pidetty kokouksia vaarojen arvioinneista. S1 ei
kuitenkaan ollut tyytyvédinen nykyiseen tilanteeseen, silld kouluun ei ole saatu turvajér-
jestelméd, koska kiinteistd ei ole heidédn omistuksessaan vaan kaupungin. Hanen mu-
kaansa turvallisuudessa olisi vield tehtdvaa darimmadisten tilanteiden varalta, kuten tun-
keutujan, tulipalon tai klooria kuljettavan auton onnettomuuden sattuessa. Kunnollisia

poistumisohjeita ei ollut selkeésti havaittavissa.

Turvallisuuden osalta molemmat freinetkoulun opettajat pohtivat luokkansa poistumis-
reittejd: F2 mainitsi, ettei luokasta ole toista ovea ulos, kun taas F1:n huoneessa oli toinen
ovi, jonka lisdksi hin mainitsi ikkunan olevan hitdpoistumisreitti. Kummassakaan luo-
kassa ei ollut havaittavissa poistumisohjeita. Freinetkoulun oppilaat saivat itse valita,
missd tekevit koulutoitdédn, ja F1 mukaan pitdd ajatella sitd, ettd kaikki lapset ovat val-
vottavissa. Hén kertoi haluavansa tietdd oppilaidensa tyoskentelypaikat, jotta hin tietdisi
esimerkiksi tulipalon sattuessa, misté 10ytdé oppilaansa. Hiljaisen huoneen hén kertoi ole-
van helposti valvottavissa, silld se on oman luokan yhteydessd. Myos luokkien isot ikku-
naseinit aulan suuntaan olivat alun perin tarkoitettu oppilaiden valvomiseen. F1 mainitsi
kuitenkin isojen lasi-ikkunoiden huonoksi puoleksi sen, ettd luokasta ei 10ydy suojaisaa
paikkaa mahdollisen tunkeutujan varalta. Koulurakennus on rakennettu noin kymmenen
vuotta sitten, ja F1 pohtikin uhkatilanteiden muuttuneen vuosien varrella, eikd rakennus-
vaiheessa ole ehkéd ollut huolta tunkeutujan kaltaisista tilanteista. Hén ei kuitenkaan us-
konut vékivallan teon olevan kovin potentiaalinen, silld hinen mukaansa kouluviihtyvyys
on heidédn koulussaan yleisesti hyvd. Pahimmaksi uhaksi hdn koki lédhelld olevan junara-

dan tulipalon tai kaasuvuodon takia.
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Opettajien ndkdkulmat turvallisuudesta poikkesivat paljon toisistaan: osa opettajista ldhti
miettimdén turvallisuutta ulkoapdin tulevien uhkatilanteiden kuten ulkopuolisten tunkei-
lijoiden tai onnettomuuksien kannalta (S1, F1), osa panosti turvallisuusriskien ennakoin-
tiin (P1, S1) ja osa niki turvallisuuden muodostuvan yhteisisti pelisdédnndisté ja keskus-
teluista (M1, S2). Monet opettajat viittasivat myds koulurakennuksen kéyttoturvallisuu-
teen liittyviin riskeihin: kaatumisten, liukastumisten ja putoamisten riskiryhmaéén viittasi
kaksi opettajaa (P2, S2), palo-, sdhko- tai rdjahdystapaturmiin kolme (P1, S1, F1) seka
ajoneuvon litkkkumisesta aiheutuviin onnettomuuksiin kaksi (S1, F1). Harva ndki omassa
luokassaan puutteita turvallisuudessa, ja vain kaksi opettajaa (P1, S2) mainitsi turvalli-
suuden luokassa toimimisen kannalta. Kaikki eivét kuitenkaan olleet tyytyviisid yleiseen

turvallisuuden tasoon koulussa.

6.3 Luokkahuone fyysisena oppimisymparistoni opettajien koke-
mina

Perinteisen yleisopetuksen koulun opettaja P1 nosti luokkansa hyvistd puolista esille viih-
tyisyyden, muunneltavuuden ja toimivuuden. Viihtyisyys lisdsi niin oppilaiden kuin opet-
tajankin motivaatiota, ja tihin oli opettajan sanoin mukavampi menni. Lisdksi hédn koki,
ettd tilan avulla voidaan lisétd oppilaiden kouluviihtyvyyttd, ja hédn piti tirkednd myos
tilan virikkeellisyyttd. Muunneltavat kalusteet mahdollistivat pulpettien siirtelyn tarpeen
mukaan, ja akustiikka oli tilan toimivuuden kannalta oleellisessa asemassa. P1 koki, ettd
oppimisympdriston tirkeyttd on véhitelty, ja opettajan luokkahuone olikin rakennettu uu-
denaikaisen oppimisympdaristokésityksen lihtokohdista késin, jolloin osa-alueisiin oli
kiinnitetty eri tavoin huomiota. Hén kertoi saaneen luokkaansa opetushallituksen myon-
tdmédn kehittdmisrahan, joka mahdollisti erilaisten fyysisten oppimisympéristdjen mallien
testaamisen. Hén sanoi luokkansa ndyttidvin suuntaa ja antavan kéyttijakokemuksia uu-
den koulun tekniikan ja kalustuksen osalta. P2 oli erityisen tyytyvdinen luokkansa sijain-
tiin sen ikkunasta avautuvan maiseman takia. Han kuvaili maisemaa rauhoittavaksi, mika

oli osaltaan vaikuttanut luokan pulpettijarjestykseen.

Luokkahuoneensa huonoiksi puoliksi P1 mainitsi akustoinnin ja tekniikkaratkaisut. Hin

toivoisi niithin parannusta ja kertoi ndihin asioihin kiinnitettdvin huomiota uuden koulun
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suunnittelussa. Luokkahuonetta kehittidessd han hankkisi myos uudenlaiset pyorilld toi-
mivat tuolit. Kaiken kaikkiaan hin koki luokassa olevan paljon kehitettdvaa, joista ndma
olivat suurimmat haasteet. P2 koki luokkansa huonona puolena sen kalusteet, jotka vai-
kuttivat tilan muunneltavuuteen. Perinteisten pulpettien siirtdminen oli raskasta, ja hdn
olisi toivonut pyorilld liikuteltavia kalusteita. Opettaja olisi halunnut luoda enemmén eri-
laisia oppimistilanteita tilaratkaisujen avulla, mutta esimerkiksi luokan sikkituolien kay-
ton ja vuorojen osalta ei ollut 10ytynyt vield toimivia kdytintdjd. Eritasoisten tyoskente-
lypaikkojen tuominen luokkaan olisi hdanen mielestién tarpeellista, sekd viihtyisyyden li-

sddaminen viherkasvien avulla.

Montessorikoulussa M1 kuvaili luokkansa olevan tilava, silld tavaroiden ja materiaalien
levittdmiseen tulisi pedagogiikan mukaan olla tilaa. Vapaus oli vaikuttanut M2:n luokka-
tilaan: vapaus liikkua ja vapaus muokata luokkatilaa sellaiseksi, ettd oma tydskentely on-
nistuu sielld parhaiten. Lisdksi hdn piti vanhan koulun tunnelmasta. M1 toi huonoista
puolista esille naulakkotilan ahtauden kiytavétilan tullessa kdyttoon, johon puolestaan oli
vaikuttanut koulun yleinen tilanahtaus. Huonoksi puoleksi M2 mainitsi luokan siistind
pitimisen, mutta ei ndhnyt titd kovin suurena ongelmana. Luokkahuoneiden avaruus ja
avoimuus seki se, etteivdt montessoriluokat olisi niin erillddn, olisivat M1 mielestad ke-
hittdmisen tarpeessa. Mikali tiloja saisi kehittdd, hin ottaisi seinid pois, toisi luokkaan
litkkuteltavia “blokkeja” ja siirreltdvid hyllyjd. M2 puolestaan koki oppilaslédhtdisyyden
olevan asia, jota haluaisi ldhted kehittdméén luokassaan enemmén, silld han koki, etteivét
oppilaiden kiinnostuksen kohteet nékyneet luokkatilassa riittévésti ja haluaisi tuoda niitd

enemmain nakyviksi.

Molemmat steinerkoulun opettajat pitivéit luokkahuoneidensa fyysisistd elementeistd. He
olivat padasiassa tyytyviisid akustointiin sekd materiaalivalintoihin, joiden pedagogiikan
mukaan tulisi olla luonnonmateriaaleja. S1 piti myos luokkansa sijainnista kouluraken-
nuksessa, silld luokka oli rakennuksen ja samalla myos kdytdvin paadyssd. S2 kuvaili
luokkaansa myds “unelmaisoksi”, silld pieni oppilasmadrd mahdollisti sen, ettd luokassa
oli paljon tilaa liikkua, ja luokka oli avara. S1:n mielestd luokkahuone ei ollut paras mah-
dollinen sen vanhanaikaisen muodon vuoksi, mutta hén oli kuitenkin tyytyvédinen luokan
riittdvadn kokoon. Lisdksi S2 koki tarkedna, ettd sai itse luoda luokan tunnelmaa vireilla,

kuvilla ja materiaaleilla. Koska steineropettajat olivat melko tyytyvéisid luokkiinsa, ei
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vastauksista noussut huonoiksi puoliksi muuta kuin vesipisteiden puuttuminen. Kehitta-
miskohteita kuitenkin 16ytyi, ja S1 mainitsi valaistuksen olevan hyvilla tolalla ndkodaistin
kannalta, mutta sitd voisi parantaa esteettisemmaén valaistuksen osalta, joka toistaisi vé-
rejd paremmin. S1 kertoi myos, ettd luokasta 16ytyisi kidyttdd muutamalle yliméairaiselle
kaapille, jotta tarvikkeet eivit kerdisi polyd poydilla. Pulpettien siirreltdvyys oli myds
haasteellista, ja hdn ottaisi mielellddn luokkaansa kevyemmit kokopuiset pulpetit. S2
koki, ettd jarjestyksen, siisteyden ja esteettisyyden osalta olisi kehitettdvad, vaikka niitd

pyritddn aina ylldpitdméén.

Freinetkoulussa F1 ndki hyviné puolena tilojen helpon muokattavuuden. F1 kertoi pitéa-
vénsa siitd, ettd voi suunnitella ja muokata luokkatilaa oppilaiden kanssa. Liséksi kou-
lussa oli monia eri tiloja, joihin oppilaat voivat jakautua, mik& mahdollisti erilaisten op-
pijoiden huomioimisen. Esimerkkind hdn mainitsi hiljaisen huoneen soveltuvan niille,
jotka halusivat tydoskennellessddn tdyden hiljaisuuden. F2 kertoi kokevansa hyviné asiana
aulatilan puolen ikkunat, jotka mahdollistivat sen, ettd luokasta pystyi ndkemédn mité

aulatilassa tydskentelevit oppilaat tekivit.

F1 léhti pohtimaan luokkansa huonoja puolia turvallisuuden nidkdkulmasta. Koko seindn
levyinen ikkuna voidaan ndhdéa haittana mahdollisen tunkeutujan tullessa kouluun, ja hdn
koki ovien olevan liian kevytrakenteiset. My0s ddnieristys ja akustiikka voisivat olla pa-
remmat, joista F2 oli samaa mieltd. F2 toivoisi lisda tilaa, koska koki nyt, ettei luokkaan
mahtunut hyvéd keskustelupiirid. Vilisermien avulla luokkatilaa voitaisiin jakaa eri ta-
voin, ja timé nousi esille molempien opettajien vastauksista. F2 pohti myds luokkahuo-
neen rakentamista tavallisesta nelikulmaisesta poiketen, esimerkiksi kuusikulmaiseksi.
Koska valo heijastui F2:n luokkaan vililld héiritsevésti, voisi tummentavilla verhoilla pi-
mentdd luokkaa, esimerkiksi videotykin ollessa kdytdssé. Lisdksi hin koki luokan orans-
sin seindn olevan omaan makuunsa liian kirkas, mutta oli vuosien varrella tottunut sithen.
Viri ei ollut hinen valitsemansa, ja tilalle hén olisi toivonut mieluummin jonkin rauhal-

lisemman virin.

Vastauksissa korostui opettajien kokemus siité, ettd saivat vaikuttaa luokkahuoneidensa
tilaratkaisuihin, jotka osaltaan vaikuttivat myos luokan viihtyisyyteen. P1 toi esille viih-
tyisyyden myds opettajan ndkdkulmasta, ja M2 mukaan vanhan koulun tunnelma oli yksi

hénen viihtyvyyttadn lisddva tekijd. Tilojen monipuolisuus tuki F1:n mukaan oppilaiden
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erilaisia oppimistyylejd, ja toi néin esille pitdvénsd koulun tarjoamasta mahdollisuudesta
hyddyntéé erilaisia opiskelutiloja ympéri koulurakennusta. Akustiikkaratkaisujen néhtiin

toteutuvan seké hyvin (S1) ettd huonosti (P1, F1, F2).

Lihes kaikki kokivat tilan muunneltavuuden (paitsi P1 ja F1) olevan puutteellinen, ja
usein tyytymattomyys liittyi tilassa oleviin kalusteisiin. Luokkahuoneilta toivottiin enem-
mén muuntelumahdollisuuksia ja tilojen jakamista niin kalusteiden kuin seinien ja ser-
mien osalta. Kalusteilla voidaankin ndhdi olevan merkittéva rooli luokan muunneltavuu-
den suhteen (P2). My6s perinteisen neliskulmaisen luokkahuoneen ajatusta kritisoitiin, ja
pohdittiin uudenmallisen tilan rakentamista (S1, F2). Haasteena ndhtiin luokan pitdminen

siistind ja jdrjestyksessd (M2, S2).

6.4 Luokkahuone pedagogisesti perusteltuna

Tutkimuksen toinen teema kohdistui fyysiseen oppimisympéristoon pedagogisesta niako-
kulmasta, jolloin tarkastelun kohteena oli, millaisista pedagogisista ldhtokohdista luok-
kahuoneen fyysinen oppimisymparistd oli muodostettu. Taulukot on koottu pedagogii-
koittain, ja niissd on tuotu esille keskeisimmit opettajien haastatteluvastaukset, havain-
noinnin tulokset sekd niiden liittiminen pedagogiikkaan. Taulukoiden jilkeen jokaisen

pedagogiikan osalta on avattu esille nousseita teemoja.

Taulukko 3. Perinteisen yleisopetuksen luokkien fyysisen oppimisympdriston muodostu-

minen pedagogisista ldhtokohdista.

mija ja opiskelu on pai-
kasta riippumatonta.

— oppilailla ei ole omia
paikkoja, vaan saavat usein
valita oman tyoskentely-
paikkansa

Toiminnallinen ja yhteis-
toiminnallinen oppiminen

semillaan paikoilla, esimer-
kiksi sohvalla, sdkkituoleilla
ja lattialla.

Poydat helposti siirreltévissa.

Opet- | Opettajan nikemys Tutkijoiden havainto Pedagogiikan liittdmi-
taja nen
P1 Oppilas on aktiivinen toi- | Oppilaat tydskentelivét valit- | Oppilas on aktiivinen

toimija.

Oppiminen yhdessa
muiden kanssa.
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— vaihdellaan poytien ryh-
mityksié, kalustus on muun-

neltavaa
Oppimisympiiriston laaje- Oppimisympériston
neminen luokasta ulos laajeneminen.

— metsé, koulun piha, oma
kotiympéristo, koko kunta

P2 Visuaalisuus Seinilléd opetusta tukevia ma- | Oppimisen tukeminen.
— oppimista tukevat mate- | teriaaleja ja oppilastoita.
riaalit ja oppilastyot seinilla
esilla.

Perinteisen yleisopetuksen opettajan (P1) mielestd opiskelu on paikasta riippumatonta, ja
oppilas voi halutessaan valita opiskelupaikakseen poydédn dédressd tyoskentelyn liséksi
sakkituolin, sohvan tai oman tyynyn. Luokassa oli pyritty siihen, ettei oppilailla olisi enéé
omia paikkoja. Havainnointihetkelld oppilaat tekivit annettuja tehtévid valitsemillaan
paikoilla ja saivat valita tydskentelytavaksi itsendisen tydskentelyn tai parin kanssa toi-
mimisen. Toimintamalli oli heille entuudestaan tuttu, joten oppilaat kévivit tarpeen tullen
kysymadsséd neuvoa opettajanpdydén takana istuvalta opettajalta. Yhteistoiminnallisen op-
pimisen mahdollisti liikuteltavat pdydit, tietokonenurkkaus seka erillinen ndyttd luokan
takaosassa, ja lisdksi opettaja kertoi ndiden tekijoiden mahdollistavan luokan muunnelta-
vuuden ja ryhmiteltdvyyden opittavan asian ja opetusmenetelmin vaatimalla tavalla. Li-
saksi oppimisympdristdd pyrittiin laajentamaan mahdollisimman paljon luokan ulkopuo-
lelle, kuten koulun pihalle ja metsdén. P1 kuitenkin koki, ettd oppimisympéristo ei rajoitu
vain kouluun ja sen ldhiympéristoon, vaan laajenee oppilaiden kotiymparistoon ja koko

kunnan tasolle.

P2:n luokasta nousi esille tilan visuaalisuus: seinilld oli oppimista tukevia materiaaleja
sekd oppilastoitd. Opettaja sanoi haluavansa materiaalien olevan esilld, jotta oppilaat voi-
sivat tarvittaessa katsoa niistd apua, esimerkiksi kdsialakirjaimet. Opettajan vastauksessa

korostui oppimisen tukeminen visuaalisin keinoin.
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Taulukko 4. Montessoriluokkien fyysisen oppimisympdriston muodostuminen pedagogi-

sista lahtokohdista.

Opet- | Opettajan ndkemys Tutkijoiden havainto Pedagogiikkaan liit-

taja tdminen

Ml Vapaus valita oma paikka | Oppilaat tyoskentelivét ha- Oppilaiden itsendi-

luamallaan tavalla eri tiloissa, | syys. Ympéristo tar-
esim. luokassa, takahuo- joaa mahdollisuuden
neessa ja kdytdvilld. Lattialla | toimia omien valinto-
tai pOydén ddressd, yksin tai | jen mukaan.
yhdessa.
Opettaja on saatavilla ja Ei opettajanpOytdd, opettaja | “Auta minua teke-
mahdollistaa parhaan ta- kierteli. médn itse.”
van oppia, mutta ei ole es-
teeni
Avoin ympiristo: “kaikki | Paljon erilaisia materiaaleja | Ympéristd tarjoaa
on kaikille avointa” esilld kaikkien saatavilla. Op- [ mahdollisuuden toi-
— oikeus kéyttda kaikkia pilaat vaihtelivat tydskentely- | mia omien valintojen
tarvikkeita, ei méarattyja is- | paikkaansa oman halun mu- | mukaan.
tumapaikkoja. kaan.
Esilld montessori- Montessorivilineisto
vilineistoa. osa-alueittain.
Oppilaalle mukava ympi- | Kotoisa ympéristd. Poyddt ja | Rauhaisa, kodin-
risto sdilytyspaikat vastasivat las- | omainen ympéristo
ten kokoa. Oppilastditd ja va-
lokuvia esilla.
Tila ei ole esteeni pedago- | Paljon materiaaleja ja tava- Ei vastannut perin-
giikan toteuttamiselle raa. teistd késitystd mon-
tessori-
ymparistosta.
Metsi oppimisympiiristoni Oppimisympériston
laajeneminen.

M2 Tilojen monipuolisuus Oppilaat tyoskentelivét ha- Ympéristo tarjoaa
mahdollistaa erilaiset tyos- | luamallaan tavalla eri tiloissa, | mahdollisuuden toi-
kentelytavat esim. hiljainen | esim. luokassa, varastossa ja | mia omien valintojen
tyoskentely ja ryhmityos- | kdytavélla. Lattialla tai pdy- | mukaan.
kentely dén ddressd yksin tai yhdessa.

Motivaatio oppimisen edel- | Oppilaat tekivit itse valitse- | Ympéristd tarjoaa

Iytykseni miaan tehtavia. mahdollisuuden toi-

— el perinteisid oppitunteja mia omien valintojen
mukaan.

Opettaja ei ole esteens op- | Ei opettajanpdytéd, opettaja | “Auta minua teke-

pimiselle kierteli. médn itse.”
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Oppimistilan laajentami- Oppimisympériston
nen laajeneminen.

— laajenee koulun ulkopuo-
lelle esim. metsddn, eri lii-
kuntapaikkoihin ja késityo-
pajaan.

Montessoripedagogiikan mukaan lapsi on aktiivinen toimija ja kokeilemalla oppiva, ja
molempien montessoriluokkien ympéristd tarjosikin oppilaille mahdollisuuden toimia
omien valintojensa mukaan haluamissaan tyoskentelypaikoissa. Oppilaat tekivét tehtivia
ympdri luokkahuoneita ja kédytdvitilaa itse valitsemillaan paikoilla. Tydskentelymuodot
vaihtelivat yksilo- ja ryhméatydskentelyn vililld. Koulupdivin sisdlld ei ollut varsinaisia
oppitunteja, ja oppilaat saivat valita itsedén kiinnostavan aihepiirin ympériston tarjoa-
mista virikkeistd. Namai tekijdt vaikuttivat M2:n mukaan oppilaiden innostukseen ja mo-
tivaatioon, joita hdn piti oleellisina oppimisen kannalta. Han piti myds tirkeénd oppilai-

den kuuntelemista ja heidédn nikemystensid huomioimista tilan rakentamisessa.

Montessoripedagogiikan perusperiaate “auta minua tekeméén itse” nikyi oppilaiden itse-
ndisend tyoskentelynd sekd molempien opettajien kiertelynd tiloissa. Varsinaista omaa
opettajanpOytdd kummallakaan ei ollut, jolloin opettajat ikdén kuin hdivyttivdt oman roo-
linsa, ja samalla pdytien puuttuminen vapautti tilaa oppilaiden kédyttoon ja materiaaleille
varatuille hyllyille. Kaikki luokissa olevat vilineet ja materiaalit olivat kaikkien kdytossi,
mikd osaltaan mahdollisti oppilaiden toiminnan omien valintojen ja mieltymysten mu-
kaan. Niihin kuuluivat my0s montessorivilineistot, jotka olivat M1:n luokassa jaoteltu ja
sijoiteltu osa-alueittain didinkieli ja matematiikka. Ryhmétyopdydit olivat matalia, ja vé-
lineille varatut avohyllyt olivat lapsen korkeudella, jolloin oppilaiden oli helppo ndhda ja
valita omatoimisesti itseddn kiinnostava tehtévé. Tama tukeekin montessoripedagogiikan

ajatusta siitd, ettd ympdriston tulisi vastata lasten kokoa ja kehitysvaihetta.

M1 kertoi haluavansa tehdd oppilaille mukavan ympériston, joka on tunnelmaltaan rau-
haisa ja kodinomainen, ja jonne on turvallinen olo tulla. Opettajan toteamus siité, ettei
tila vastannut perinteistd késitystd montessoriluokasta, tuki tutkijoiden tekemid havain-
toja: hin kuvaili perinteisten montessoriluokkien olevan yleensa siisteji, jarjestyksessd ja
kaiken olevan ajateltu viimeisen pédlle, mutta ei kuitenkaan uskonut tillaisen tilan olevan
itselleen miellyttdvin tydskentely-ympéristd. M1 perusteli tété silld, ettd hénelld on opet-

tajana oma taustansa, ja ndin myos hinen persoonansa heijastui luokkatilaan. Opettajana
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hédnen tirked tehtidvi onkin seurata oppilaiden tyoskentelya ja sitd, ettd he 1oytavét tarvit-
semansa vilineet. Koska M1 oli toiminut opettajana vuosikymmenié, hén koki, ettd ope-
tuksessa voi hyddyntéd erilaisia ymparistdjd, mutta asioiden oppiminen on paikasta riip-

pumatonta:

“Pedagogiikkaa voi toteuttaa missd vaan. Nyt kun md oon ndin kauan tehny
toitd, niin mulla on tullu sellanen olo, ettd se on ajatus, ettd olkoon se tila mikd

tahansa, niin ndd asiat vois oppii ihan missd vaan.” (M1)

Myos M2 sanoi olevansa tyytyvéinen kdytossd oleviin tiloihin ja niiden tarjoamiin mah-
dollisuuksiin tyoskennelld eri tavoin, mikd osaltaan toteuttaa pedagogiikkaa hyvin. Li-
sdksi hédn piti muita ympéristdja tirkeind oppimiskokemuksina, ja M1 kertoi myds hyo-
dyntdvénsa ldhimetsdd opetuksessa, joka osaltaan edistda tutkivaa oppimista, mutta myos

oppimisen irrottamista luokkatilasta.

Taulukko 5. Steinerluokkien fyysisen oppimisympdriston muodostuminen pedagogisista
ldhtokohdista.

Opet- | Opettajan nikemys Tutkijoiden havainto Pedagogiikkaan liit-
taja tdminen
S1 Ikikausiajatus Luokassa ei tvt-laitteita. Luo- | Ikdkausiajatus.

— nikyy virityksessa, kan vérityksessé keltaista Virioppi.

puuttuu digitaaliset vilineet. | esim. seinissi ja verhoissa.
Luokka-asteen mukaiset ope-
tusmateriaalit esill.

Kaunis ympiristo kasvun | Viherkasveja, taulupiirustuk- | Esteettisyyden merki-
tukijana sia ja koriste-esineitd. Siisti tys.

luokkahuone. Keltainen véri-
maailma.

Luonnonmukaisuus luok- | Puumateriaalia esim. pulpetit. | Luonnonmukaisuus.
kahuonemaailmassa Viherkasveja.

Muunneltava luokka- Muunneltavuus.
huone

— mahdollistaa tekemisen,
voi siirrelld pulpetteja

Kotiluokka-ajatus Oma kotiluokka.
— omassa luokassa pystyt-
téisiin tekeméén mahdolli-
simman paljon




81

— poikkeuksena erityisluo-
kat (esim. kotitalous- ja mu-
siikkiluokka), joissa tavarat
valmiina

— toisaalta myos pyrkimys
lahted ulos myds muihin

ymparistdihin
S2 Ikikauden mukainen op- | Luokka-asteen mukaiset ope- | Ikdkausiajatus.
piminen tusmateriaalit esilld. Luokan | Vérioppi.
vérityksessé sinistd esim. sei-
nissd ja verhoissa.
Lapsilihtoisyys Tauluja seinilld, oppilasty6t ja | Oppilasldhtdinen toi-
— nikyy materiaaleissa opetusmateriaalit esilla. minta. Ikdkausiajatus.
Esteettinen ympiristo Viherkasvit, tauluja. Siisti Esteettisyyden merki-
— pyrkimys kauneuteen luokkahuone. Sininen viri- tys.
luokan ymparistossd esim. maailma.
virit, materiaalit ja esilla
olevat asiat
Pulpettien siirtdminen ryhmé- | Muunneltavuus.

tyoskentelystd yksilotydsken-
telyyn.

Pyrkimys ideaaliin fyysi-
seen oppimisympéristoon

Molempien steineropettajien vastauksissa korostui ikdkausiin painottuva ajattelu ja sen
ndkyminen fyysisessd oppimisymparistossd. Ikékausiajatus ilmeni ensinndkin luokka-as-
teelle ominaisena virityksend, kuten S1:n luokkahuoneessa keltaisen ja oranssin virimaa-
ilmana sekd S2:n luokkahuoneessa sinisen ja turkoosin yhdistelmdnd. S1 kertoi, ettd kou-
lujen viritys saattaa vaihdella, mutta paasaintdisesti alaluokilta l1&hdetéén punaisesta vi-
ristd kohti keltaista, sitten vihredd ja lopuksi yldkoulussa sinisti ja violettia, joka vaikuttaa
herddvéin intellektuellisuuteen. Hinen mukaansa vérit tukevat lasten kasvu- ja kehitys-
prosessia, mikd viittaakin Steinerin kehittdméén vérioppiin ja sithen, miten eri vérit vai-
kuttavat ihmiseen. Toiseksi ikdkausiajatus nékyi luokka-asteelle ominaisena opetusmate-
riaalina. Kolmannen luokka-asteen luokkahuoneessa oli esilld talonpoikais- ja vanhojen
ammattien jaksoon kuuluvia esineitd, kuten rukki, karstat ja myllynkivet. Viidennella luo-
kalla oli esilld muinaisiin korkeakulttuureihin liittyvid esineitd ja kuvia, kuten Egyptin

faaraoista, sekd edellisen ympéristdopin jakson kasvitauluja.
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Toinen esille nouseva teema molempien vastauksista koski esteettisyyttd. S1:n mielestéd
kaunis ympéristd tukee oppilaiden kasvua. Samoin S2 kertoi yrittavansé yllapitdd luok-
kaympdriston kauneutta ja miellyttdvyyttd, silld esteettisen ympiriston nihddén olevan
osa lasten kasvua ja osa ihmistd ylipdénsd. Virit, materiaalit ja muut esilld olevat asiat
olivat esilld myds niiden kauneuden takia (S2). Molemmat olivat sitd mieltd, etti esteet-
tisyydelld oli luokkahuoneessa térkeéd arvo, mikd tukee pedagogiikan mukaista ajatusta
esteettisyyden merkityksesté. Esteettisyyden lisdksi luokkahuonemaailmassa néhtiin tar-
kedksi arvoksi luonnonmukaisuus, joka ilmenee niin toiminnassa kuin véreissé ja materi-

aaleissa. Luonnonmateriaalit liitettiin hyvin olennaisena osana myds viihtyisyyteen.

S1:n haastattelussa tuli esille opetustilan muunneltavuus, silld hin kertoi pulpettien siir-
tdmiselld voivansa muokata luokkaa. Muunneltava oppimisymparistd ndhdédénkin peda-
gogiikan mukaan térkednd. Myds S2:n luokassa pulpetteja siirreltiin havainnointihetkelld
ryhmityoskentelystd yksilotyoskentelyyn, joten hédnenkin luokassaan hyddynnettiin
muunneltavuutta. Muunneltavuuden S1:n mukaan mahdollistaa tarpeeksi iso luokka,
mikd mahdollistaa kaikenlaisen tekemisen ja pulpettien siirtelemisen. Hén toi esille myds
kotiluokka-ajatuksen, jolloin ideana on, ettd omassa luokassa pystyttéisiin tekemdin mah-
dollisimman paljon. Tosin hdn koki myds muut ympdristot tarkeind, kuten virikkeellisen

piha-alueen.

S2:n mukaan nykyinen fyysinen oppimisympéristd mahdollistaa hyvin pedagogiikan to-
teuttamisen, mutta nédki puhtaasti steinerpedagogisista ldhtokohdista olevan koulun ole-
van erilainen kuin heiddn koulunsa. Saman nikemyksen jakoi S1: luokka on “ok”, mutta
ei ihanteellinen. Jo olemassa oleva arkkitehtuuri ja resurssit rajaavat ideaalitilan rakenta-
mista, mutta koulussa oli tehty toité, jotta padstéisiin ldhemmaéksi Steinerin kasitystd ide-
aalista koulusta. Steineropettajien keskuudessa oli kdyty keskustelua, ndkyyko pedago-
giikka tarpeeksi koulurakennuksessa. S2:n mielestd kurkkaamalla luokkahuoneisiin voi

kuitenkin havaita muista kouluista poikkeavan pedagogiikan harjoittamisen.
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Taulukko 6. Freinetluokkien fyysisen oppimisympdriston muodostuminen pedagogisista

ldhtokohdista.
Opet- | Opettajan nikemys Tutkijoiden havainto Pedagogiikkaan liittdmi-
taja nen
F1 Tilojen suunnitte- Oppilasldhtdisyys.

lun lihtokohtana
lapsilihtoisyys

Oppilaiden itsenii-
nen oppimisprosessi
ja tekeminen

— koko koulu op-
pimisympéristond,
mahdollisuus eri-
laisiin tydskentely-
paikkoihin

Koko kaupunki
oppimisympéris-
toni

Erilaiset tyoskentelypaikat, kuten
aulatila, oma luokka ja hiljainen
huone.

Siirrettévit tyopoydét, oppilaiden
lokerot.

Sohvanurkkaus.

Mahdollisuudet eri tyos-
kentelytapoihin. Oppi-
laat saavat valita oman
tyoskentelypaikkansa.

Ei perinteisié pulpetteja,
lokerohyllykk®o.

Yhteiset kokoontumiset.

Oppimisympériston laa-
jeneminen.

F2

Oppilaiden vastuu
omista toisti ja
tyoskentelytavoista

Siirrettévit tyopoydét, oppilaiden
lokerot.

Istuintyynyt.

Oppilasldhtdisyys. Mah-
dollisuudet eri tyosken-
telytapoihin.

Ei perinteisié pulpetteja,
lokerohyllykk®o.

Yhteiset kokoontumiset.

Freinetkoulun oppilaat saivat valita itse oman tydskentelypaikkansa ympéri kouluraken-

nusta. TAmén ndhtiin olevan osa Freinet’n ajatusta lapsilédhtdisyydestd, kun oppilas etenee

omaan tahtiinsa ja valitsee tydskentelypaikan omista lahtokohdistaan kisin. Lisdksi oman

paikan valinta niin omasta luokkahuoneesta kuin muista koulun tiloista edustaa molem-

pien opettajien nikemystd koko koulusta oppimisympiristond. F1:n oppilailla oli mah-

dollisuus valita paikka tilan d4nenkdyton mukaan: hiljainen huone hiljaista tydskentelyd

varten, omassa luokassa sai keskustella hiljaisesti, ja aulatilassa saattoi olla muitakin kuin

oman luokan oppilaita eli myds hieman kovempaa puhetta.
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Koulurakennusta ei oltu suunniteltu freinetkouluksi, joten tilaratkaisut eivit vastanneet
Freinet’n ajatusta yhteisesta tilasta, johon eri tyopajat ovat yhteydessid. Kummankaan frei-
netopettajan luokassa ei ollut perinteisié pulpetteja, vaan pedagogiikan mukaisia helposti
siirrettdvid tyopoytid sekd lokerohyllykoitd, joissa jokaisella oppilaalla oli oma lokeronsa
tavaroiden sdilytystd varten. Yhteisid kokoontumisia varten oli F1:n luokassa sohvanurk-
kaus ja F2:1la istuintyynyt, jotka voitiin levittdd esimerkiksi luokan keskelld olevaan tyh-

jain tilaan.

F1 kertoi luokkansa tekevin retkid 1dhiympéristoon, jotta lapsille tulisi kdytdnnon koke-
muksia siitd, miten voi toimia ympariston hyvidksi. Hin korosti konkreettisten tekojen

merkitystd sekd koko kaupungin nikemisté oppimisympéristona.

Molempien freinetopettajien mielestd luokkahuoneet mahdollistivat pedagogiikan toteut-
tamisen melko hyvin. F1 koki kehittdmisen olevan aina tarpeellista, kun taas F2:lla ei
ollut muita ratkaisumalleja. Freinetpedagogiikassa korostetaan lapsildhtoisyyttd, ja F1
kertoikin sen olevan tilojen suunnittelun lihtokohtana. Lapsildhtdisyyden periaatteiden

mukaisesti pyritddn edistimédédn oppilaiden itsendistd oppimisprosessia.

Jokaisessa eri pedagogiikassa oli havaittavissa omat painotuksensa, jotka tosin vaihtelivat
opettajasta riippuen. Perinteisen yleisopetuksen tirkeimmiksi 1dhtokohdiksi ndhtiin oppi-
laan aktiivinen rooli, yhdessd oppiminen sekd oppimisen tukeminen, jotka ilmenivit fyy-
sisessd oppimisymparistossd muun muassa oppilaiden vapautena valita tydskentelypaik-
kansa erilaisten kalusteiden, kuten sohvien, sdkkituolien ja tuolien, vililtd, muunneltavina
kalusteina sekd visuaalisina oppimateriaaleina. Montessoripedagogiikan tidrkeimmaksi
lahtokohdaksi nousi mahdollisuuksia tarjoava ja itsendistymiskehitystd edistdvd ympa-
ristd, mikd ilmeni luokissa mahdollisuutena valita omat tyotehtévét sekd hydodyntdé esilla
olevaa materiaalia. Steinerpedagogiikassa korostui ikdkausiajattelu ja esteettisyyden mer-
kitys, jotka ilmenivit ikdkaudelle sopivana vérityksend ja materiaaleina sekd kauniin ym-
pariston yllapitdmisend. Freinetpedagogiikan fyysisen oppimisympériston rakentamisen
lahtokohdaksi mainittiin lapsilédhtdisyys, sekd molemmat opettajat korostivat mahdolli-

suutta erilaisiin tyoskentelytapoihin.



85

7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkilaisia fyysisid oppimisympaérist6ja 10ytyy
niin perinteisen yleisopetuksen kuin eri vaihtoehtopedagogiikkoja edustavista kouluista.
Tutkimuksessa haluttiin myds tarkastella kokemuksia fyysisen oppimisympaériston laatu-
kriteerien toteutumisesta opetussuunnitelman (2014) mukaan eri luokissa, opettajien na-
kemyksid omasta luokkahuoneestaan fyysisend oppimisympéristond, sekd miten kaytetty

pedagogiikka ilmenee luokkahuoneissa.

Kukaan opettajista ei kokenut olevansa tiysin ideaalissa tilassa, mutta kokivat silti luokan
fyysisen oppimisympériston olevan toimiva. Monet koulurakennukset olivat vanhoja eikd
niitd oltu suunniteltu toteuttamaan mitédan tietynlaista pedagogiikkaa, ja osaa kouluraken-
nuksista ei oltu suunniteltu kouluiksi ylipdénsd, joten valmiit arkkitehtuuriset ratkaisut
madrittivat pddosin fyysisen oppimisympariston rakentumista. Vastauksista kuitenkin il-
meni, ettd fyysinen oppimisympéristd ei yksindin tee oppimisympéristostd hyvdd: myos
sosiaalinen ja kokemuksellinen puoli nousivat muutamien opettajien vastauksista esille.
Tédma tukee Piispasen (2008) viitettd, ettd vaikka oppimisympadristd voidaankin jakaa eri
osa-alueisiin, muodostavat ne aina yhdessd vuorovaikutteisen kokonaisuuden, eli kiytan-
ndssd teoreettisesti erotettuja osa-alueita on mahdotonta erottaa toisistaan. Piispasen
(2008) tutkimuksessa ymmarrettiin myds oppimisympériston muodostuvan monen eri te-
kijin yhteisvaikutuksesta eikd sitd voida rakentaa materiaalisista asioista. (Piispanen
2008, 23, 126.) Pedagogiikkaa voidaan siis ajatella voitavan toteuttaa missé tilassa ta-
hansa, vaikka se ei olisikaan fyysisesti ideaalein ympdristd. Oman pedagogiikan toteutta-
miseen vaikuttivat tutkittavien mukaan myos opettajan persoonallisuus ja tyokokemus,
jolloin sama pedagogiikka, kuten jokin tietty vaihtoehtopedagogiikka, voi toteutua eri ta-

voin eri luokkahuoneissa aina opettajan itsensd nékoisesti.

Monet opettajat mainitsivat my0ds oppilaslédhtdisyyden tirkeéksi tekijédksi omassa luokka-
huoneessaan. Oppilasldhtdisyys ilmeni opettajien vastauksissa eri nikokulmista, jotka
edustivat osaltaan kdytetyn pedagogiikan lihtokohtia. Montessoriopettajat nédkivit tér-
keéni oppilaiden vapauden valita ympéristostdan mieluisia tyotehtévid seka kiyttda avoi-

mesti kaikkea ymparistostd 10ytyvdd materiaalia, steineropettajat viittasivat usein oppi-
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laiden henkisen kasvun tukemiseen ympériston avulla, ja freinetopettajat korostivat op-
pilaiden itsendistd tydskentelyd sekd vapautta valita oma tydskentelytapa ja -paikka. Eri
vaihtoehtopedagogiikoissa oli siis havaittavissa omat painotuksensa: montessoripedago-
giikassa oppimateriaalit, steinerpedagogiikassa henkinen kasvu ja freinetpedagogiikassa
tyoskentelytavat. Vaihtoehtopedagogiikkojen eroja voidaankin luonnehtia Paalasmaan
(2011d) sanoin kuvailemalla montessoripedagogiikkaa oppimateriaalipainotteiseksi, stei-
nerpedagogiikkaa filosofiapainotteiseksi ja freinetpedagogiikkaa tyopainotteiseksi. Vaih-
toehtopedagogiikkojen yhdistavéni tekijdnd voidaan kuitenkin nédhdé lapsildhtdisyyden
ja vapauden kisitteet, jotka korostuivat myds tdssd tutkimuksessa. (Paalasmaa 2011d,

292-293.)

Fyysisen oppimisympériston rakentumisen oleellisiksi tekijoiksi nousivat oppilasldhtoi-
syyden lisdksi yhdessd oppiminen ja oppimisen tukeminen. Suurimmassa osassa luokista
oppilaat tydskentelivit yhdessd niin pareittain kuin ryhmissé, ja timén mahdollisti moni-
puoliset tilaratkaisut ja kalusteet. Monet opettajat eivat mydskdian halunneet osoittaa op-
pilaille omia paikkoja, vaan paikan sai valita vapaasti esimerkiksi luokkakaverin vieresta.
Oppimisen tukeminen ilmeni visuaalisina oppimateriaaleina seké tutkivaan ja kokeile-
vaan oppimiseen soveltuvana vélineistond, mutta my0s opettajan ldsndolona ja apuna tar-
vittaessa. Niin tdssd kuin myds Piispasenkin (2008, 160) tutkimuksessa opettajat korosti-
vat siis oppimisympériston opetuksellista ndkokulmaa eli pedagogista oppimisympéristoa
ja sitd, miten fyysinen ja pedagoginen ymparistd kulkevat kdsi kiddessd. Tamd vastaa
myds Mannisen ym. (2007, 37) ajatusta didaktisesta oppimisymparistdstd, joka kokoa-
vana ndkokulmana sisdltdd fyysisen oppimisympiriston. Kuten jo aikaisemmin mainit-
tiin, ei oppimisympériston osa-alueita pystytd erottamaan toisistaan, vaan ne ovat paal-

lekkdisid ja toisiaan tdydentdvid.

Luokkahuoneen rakentamisen esteend tai hidastavana tekijand ndhtiin valmiiden tilojen
lisdksi my0s resurssit. Monet opettajat kokivat, etteivit koulun rahalliset resurssit olleet
riittdvat hankintoja varten, ja osa opettajista oli ratkaissut timén ongelman ottamalla yh-
teyttd muihin tahoihin, kuten vanhempiin ja erilaisiin hankkeisiin. Tdmé kuitenkin vaatii
opettajilta omatoimisuutta ja aktiivisuutta, ja harva lopulta oli valmis ndkemaén niin pal-

jon vaivaa. Yksi opettajista (P1) oli saanut luokkahuoneeseensa kehittdmisrahaa, mika
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erotti luokan muunneltavine kalusteineen selkedsti muista tutkimusluokista. Resurssipu-
laa koettiin myds ajan suhteen, silld luokan jdrjestimisen ja “laittamisen” néhtiin vievdn

opettajien omaa aikaa koulupdivin ulkopuolella.

Haastatteluissa yhdeksi kantavaksi teemaksi nousi tilojen muunneltavuus, mika on lin-
jassa myos Kuuskorven (2012) tutkimuksen kanssa. Monet opettajat kokivat oman luok-
kahuoneensa olevan melko “perinteinen”, ja vastauksista kdvi ilmi, ettd niin kalusteiden
kuin tilojen rakenteenkin osalta toivottiin lisdd muuntelumahdollisuuksia. Kuuskorven
(2012) tutkimuksessa opetustiloja haluttiin hyddyntda monimuotoisemmin, joka edellytti
muunneltavuuden ja joustavuuden huomioimista. Tilan monipuolinen kdyttd mahdollis-
taa erilaisten ja -kokoisten ryhmien toiminnan, mutta tdmén tilannesidonnaisuuden vuoksi
kalusteiden osalta ei kuitenkaan voida antaa yhtd tiettyd ratkaisumallia. Kuuskorven
(2012) saamien tulosten mukaan fyysisen ympériston avulla voidaan huomioida sosiaali-
suuden, toiminnallisuuden ja monimuotoisuuden séilyttiminen oppimisprosessissa, jotka
ndhddan nykypéivin koulun keskeisiné tekijoind. (Kuuskorpi 2012, 4-5, 108, 162.) Tut-
kimustulokset ovat siis yhtenevidiset Kuuskorven (2012) tutkimuksen kanssa, jossa luok-
katilan ndhddin tulevaisuudessa pysyvin edelleen opetuksen ja oppimisen keskidssa,

mutta saavan uusia muotoja.

Tutkimustuloksissa on havaittavissa eroavaisuuksia opettajien ajatuksissa koskien sisus-
tuksellisia elementtejd, kuten sohvia. Osa koki, ettd niilld on pedagoginen merkitys, esi-
merkiksi lukunurkka tai mahdollisuus kokoontua yhteen, mutta osa puolestaan néki niilla
olevan vain sisustuksellinen tarkoitus. Piispasen (2008, 117) tutkimuksessa korostui
my0s huonekaluihin liittyvd pedagoginen ndkdkulma: sohvien kaltaisten elementtien
avulla luokkatilaa voidaan jakaa erikokoisiin alueisiin, ja lisdksi niilld on tarked merkitys
muun muassa tilan viihtyvyyden, kodikkuuden ja oppimisen ilon kannalta. Yksi opetta-
jista kertoikin, ettd jo opiskeluaikanaan hdn toivoi viihtyiséé luokkaa, jossa olisi sohvia.
Toinen opettaja taas toi esille, ettd viihtyisyyden painopiste ei ole sohvissa. Olikin mie-
lenkiintoista, miten opettajat toivat oma-aloitteisesti sohvan esille vastauksissaan. Se he-

ritti miettimddn, pidetdéinko sohvaa viihtyisdn ja nykyaikaisen luokan symbolina.

Yksi haastateltavia pohdituttava kysymys koski esteettisyyttd ja viihtyisyyttd sekd niiden

subjektiivista kokemista. Montessori- ja steineropettajat pohtivat niiden olevan mielipi-
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dekysymyksié, silld jokaisella on niistd oma nikemyksensi. Ymparisto koetaan yksilol-
lisesti, ja jokaisella tilan kdyttdjalld — niin opettajilla kuin oppilailla — voi olla erilainen
ndkemys siitd, minkélainen on viihtyisi ja esteettinen luokkahuone. Nuikkinen (2005, 69)
huomauttaakin kokemisen moninaisuuden aina sen véreistd tilan kokoon, jotka osaltaan
saattavat vaikuttaa jokaisen yksilolliseen kokemukseen tilan tunnelmasta. Samaa pohtii
myds Piispanen (2008) omassa tutkimuksessaan, ja tuokin esille oppilaiden osallistami-
sen tilan suunnittelussa, jotta kaikkien kayttdjien d4ni saataisiin kuuluviin. Myds tutkijoi-
den nikemykset viihtyisyydesta ja esteettisyydestd ovat subjektiivisia, mikd osaltaan te-

kee havainnoista tutkimuksen kannalta epéluotettavia.

Tutkimuksen luotettavuutta paransi sekd metodologinen triangulaatio etté tutkijatriangu-
laatio. Menetelmind kdytettiin haastattelua ja havainnointia, jotka tukivat toisiaan tulosten
analysoinnissa ja tulkinnassa. Tutkimuksen suoritti kaksi tutkija eli tutkimuksessa hyo-
dynnettiin tutkijatriangulaatiota, mik4 lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Soininen & Mer-
siuo-Storm 2009, 168). Lisdkysymyksid esitettiin tarvittaessa, jotta tulosten tulkinnassa
ei tulisi vadrinymmarryksid. Luotettavuutta olisi voitu parantaa ldhettdmilld opettajille
haastattelurunko etukiteen, jotta vastaukset olisivat olleet ajan kanssa mietittyjd ja yti-
mekkadampid. Myos tulosten kirjoittaminen tehtiin yhdessd, joten tutkijoiden kannalta tu-
lokset ovat yhteneviisid. Tulosten luotettavuutta saattaa heikentdd edelld mainitut tutki-
joiden subjektiiviset ndkemykset esimerkiksi tilojen viihtyisyydestd. Liséksi huomionar-
voista on, ettd osa opettajista kertoi vaihtelevansa pulpettien jirjestystd, joten tilaratkaisut

kuvaavat vain tutkimushetken tilannetta.

Tutkimuksessa saatiin syvéllisempdd tietoa opettajien ndkemyksistd fyysisestd oppimis-
ympéristostd omissa luokkahuoneissaan. Tavoitteena oli myos nostaa esille eri vaihtoeh-
topedagogiikkojen nikemyksid fyysisen oppimisympériston rakentamisesta, jotta lukija
voisi poimia itselleen ja omaan opettajuuteensa sopivia ideoita sekd hydodyntdé niitd arjen
kiytannon tyossd. Tutkimus herétti myds kiinnostusta tutkia aihetta lisdé, erityisesti op-
pilaiden ndkokulmasta. Vaihtoehtopedagogiikkojen tydskentelytavat ovat lihtokohtai-
sesti melko vapaita, jolloin oppilaalla itselldéin on pitkélti vastuu esimerkiksi siitd, ettd
osaa valita itselleen sopivan tyoskentelypaikan. Mielenkiintoista olisikin selvittdd, miten
ja milld perusteilla oppilaat valitsevat tydskentelypaikan. Fyysisen oppimisympériston
ndkdkulmasta olisi mielenkiintoista tutkia opettajien toiveita ideaalin oppimisympériston

rakentamisesta, etenkin jos heilld olisi kdytossdén rahallisia resursseja. Monet opettajat
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viittasivat myds pyrkimykseen laajentaa oppimisympéristdd luokkahuoneen ulkopuo-
lelle, mihin opetussuunnitelmakin (POPS 2014, 29) kehottaa. Téstd syysti olisi mielen-
kiintoista tarkastella muita kdytdsséd olevia fyysisid oppimisympéristdjd sekd koulun si-

sdlld ettd ulkopuolella eli niin sanotulla paikallisella tasolla.
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LITTEET

Liite 1. Havainnointilomake.

TEEMA

SISALTO

KUVAILU

PEDAGOGIIKAN
NAKOKULMASTA

1. MATERIA

e  kalusteet (huonekalut,
pulpetit ym.)

e vilineet (piano, tekni-
set vélineet, sakset
ym.)

e  materiaalit (kirjat,
esilld oleva materiaali
esim. kartat, oppilas-
tyot)

2. KEHOLLISUUS

ergonomia & esteet-

tomyys

e tydskentelypaikat

e tasotja tuolit

e tavaroiden sailytyspai-
kat = lapsen helppo
kayttaa, esim. liitutau-
lun korkeus

e kynnykset

e tavaroiden maara
(onko helppo liikkua?)

3. ORGANISOINTI

jarjestys & siisteys

e tavaroille omat paikat
(hyllyt, laatikot, kaa-
pit)

e tavarat omilla paikoil-
laan

e puhtaus (lattia, poy-
dat)

4. KOETTU TILA

esteettisyys & viihtyi-

SYyys
e varit
e  sisustus

o  kodikkuus ja "peh-
meys”

5. TERVEELLISYYS

akustiset olosuhteet,

valaistus & sisdilma

e  koulun sijainti (ldhella
isoa tietd, metsan lai-
dalla ym.)

e  Adnieristys

e  kaytavien melu?
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ikkunat ja niiden si-

jainti

e lamputja niiden kunto

e maisema ikkunan ta-
kana (puut, varjot, au-
ringonpaiste koko pai-
van,..)

e huonekorkeus ja luok-

kahuoneen syvyys

(usein taaempana pi-

meaa)

e yleinen ilmanlaatu
(raikkaus)

e ilmanvaihto (ilmas-
tointi)

e tuuletusmahdollisuus
e |dampotila

6. TURVALLISUUS | e hatiuloskdynti +
suunnitelma

e vaaralliset aineet, esi-
neet ym.

e  paloturvallisuus

7. EKOLOGISUUS | e kestivi kehitys

MUITA
HUOMIOITA
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Liite 2. Haastattelurunko.

PERUSTIEDOT
1. Koulutus, erityisosaaminen, kuinka kauan opettajana, kuinka kauan ko. pedagogiikan
opettajana ym.

2. Miten ja miksi kiinnostui ko. pedagogiikasta?

LUOKKAHUONE FYYSISENA OPPIMISYMPARISTONA
3. Miké on sinun késityksesi omasta luokkahuoneestasi fyysisend oppimisympéristond?
4. Kuinka paljon olet itse saanut vaikuttaa luokkahuoneen fyysiseen oppimisymparis-
toon? Entd muut tekijat? (Esim. rehtori, oppilaat, koulun sdéddokset)
5. Miten luokkahuoneesi fyysisessd oppimisymparistossi ilmenee seuraavat osa-alueet?
Miten perustelet ndma ratkaisut?

kalusteet (huonekalut)

varusteet (piano, tietokone)

vélineet (sakset)

materiaalit (kartta)

ergonomia & esteettomyys

jarjestys & siisteys

esteettisyys & viihtyisyys

akustiset olosuhteet, tilojen valaistus & sisdilman laatu

turvallisuus

ekologisuus
6. Mitkid ovat luokkahuoneesi fyysiset hyvit puolet? Entd huonot?

7. Miten kehittéisit luokkahuoneesi fyysistd oppimisympéaristod?

PEDAGOGIIKKA

8. Miké on oppimiskésityksesi?

9. Mitka ovat sinun kolme tédrkeintd pedagogista periaatetta? Miten ne nikyvit konkreet-
tisesti kiyttdmassési luokkahuoneessa?

10. Kuinka hyvin luokkahuone mahdollistaa kdyttamasi pedagogiikan?
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Liite 3. Luokkahuoneen fyysistd oppimisympéristdd koskevat kriteerit.

Miten luokkahuoneesi fyysisessa oppimisymparistossa 1lmenevit seuraavat

osa-alueet?

Miten perustelet nima ratkaisut?

e kalusteet (huonekalut, pulpetit ym.),

e vilineet (piano, tekniset vélineet, sakset ym.), materiaalit (kirjat, esilla
oleva materiaali esim. kartat, oppilastyot ym.)

e ergonomia ja esteettomyys

e jarjestys ja siisteys

e esteettisyys ja viihtyisyys

e akustiset olosuhteet, tilojen valaistus ja sisdilman laatu

e turvallisuus

e ckologisuus



