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Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan julkisen taiteen tulevaisuutta Turussa vuonna 2030.
Tutkimus yhdistdéd taidehistoriaa ja tulevaisuudentutkimusta. Lahtokohtana ovat tdssa
ajassa tunnetut julkisen taiteen hankintamallit, kuten prosenttiperiaate, mutta tydssi sivu-
taan myOs muita tdnd pdivind tunnettuja hankintatapoja. Tyo edustaa soveltavaa taiteen-
tutkimusta ja se on ensimmaéinen pro gradu -tutkielma, jossa taiteentutkimukseen yhdis-
tetddn tulevaisuudentutkimusta. Tulevaisuudentutkimuksen metodien liséksi tutkimuk-
sessa sovelletaan tilaa koskevia monitieteisid teoretisointeja.

Tutkimusaineisto koostuu kyselytutkimuksella kerdtystd kvalitatiivisesta aineistosta,
josta johdetut keskeiset teemat ja kdsitteet muodostavat tulevaisuustaulukon ytimen. Ske-
naarioiden pohjaksi on valittu neljd toisistaan poikkeavaa tulevaisuuskuvaa, joista on joh-
dettu skenaariotarinat vuodelle 2030.

Skenaariot esittelevit erilaisia tulevaisuuksia julkiselle taiteelle. Ensimmaisessé skenaa-
riossa julkista taidetta rahoitetaan ainoastaan yksityisen sektorin rahoituksella. Yhteisol-
linen julkinen taide -skenaariossa taidetta tuotetaan julkisiin tiloihin yhteisdldhtdisesti.
Laatutaidetta ammattilaisilta -skenaariossa julkisen taiteen hankkeissa keskiossd ovat am-
mattilaisuus ja asiantuntijuus. Viimeisessd skenaariossa julkisen taiteen hankkeet eivit
tyollistd ammattikuvataiteilijoita eivitkd edistd tyollistymis- tai toimeentulomahdolli-
suuksia.

Tutkimuksen tavoitteena ei ole ennustaa tulevaisuutta, vaan nostaa esiin erilaisia vaihto-
ehtoisia tulevaisuuksia seké polkuja niiden saavuttamiseksi tai vélttdmiseksi. Skenaariot
voivat parhaassa tapauksessa heréttdd keskustelua siitd, minkélainen julkisen taiteen tu-
levaisuudesta Turun kaupungissa halutaan, ja kehittdd nikemysta siitd, minkélaisilla va-
linnoilla ja paétoksilld toivottavaan tulevaisuuteen voidaan pédsta.
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1. JOHDANTO

Yhd useampi suomalainen haluaa taidetta elinympéristoonsd. Suomen Taiteilijaseuran
kyselytutkimus kartoitti suomalaisten mielipiteitd julkisesta taiteesta elokuussa 2016'.
Julkisen taiteen kannatus on kasvanut kahdessa vuodessa: uusimman kyselyn mukaan 75
prosenttia suomalaisista haluaa taidetta arkeensa, kun vuonna 2014 prosentti oli 70. Ky-
selytutkimuksen kohteena oli kymmenen tutkimusaiheen kannalta merkittdvinta kaupun-
kia, joista Turku oli yksi. Tutkimukseen vastanneista turkulaisista (n= 120) 79 prosenttia
suhtautuu julkiseen taiteeseen myonteisesti. (Prosenttiperiaate 2016.) Vaikka Turun kau-
punginhallitus teki vuonna 2005 piitdksen prosenttiperiaatteen noudattamisesta?, siiti ei

kuitenkaan ole pidetty taysin kiinni.

Pro gradu -tutkielmani aihe on julkisen taiteen tulevaisuus Turussa vuonna 2030. Kiin-
nostus julkiseen taiteeseen on leimannut opintojani Humanistisen ammattikorkeakoulun
kulttuurituotannon koulutusohjelmasta aina taidehistorian maisteriopintoihin asti. Am-
mattikorkeakoulussa opinndytetyoni aiheena oli kaupunkitaide. Kandidaatin tutkielmas-
sani tutkin puolestaan Turun museokeskuksen kokoelmapolitiikkaa ja sitd, millaista kau-
punkitilaa erilaiset taidehankinnat luovat. Pro gradu -tydssd ldhtokohtani aiheeseen on
jalleen erilainen, kun tarkastelen julkista taidetta tulevaisuusorientoituneesti. Lahestyn
tutkimuskohdettani tulevaisuudentutkimuksen kautta ja yhdistén siihen taiteentutkimuk-
selle perinteisid kdsitteitd ja teemoja. Hyodynnén julkisen taiteen tulevaisuuksien hah-
mottamisessa tulevaisuudentutkimuksen metodeja. Kiinnostuin tulevaisuudentutkimuk-
sesta opiskeluaikana tehdesséni siitd sivuainekokonaisuuden ja haluan pro gradu -tutkiel-
massani tarkastella, miten tieteenalan metodit sopivat taiteentutkimukseen. Kaytdnnon
ndkdkulmasta julkinen taide ja sen problematiikka ovat tulleet minulle tutuksi myds ny-
kyisessé tydssdni Turun Taiteilijaseurassa, ja kdytén tydssidni saamaani asiantuntijuuttani
muun muassa aineiston tulkinnassa. Keskeisid taiteentutkimuksen késitteitd tydsséni ovat

Julkinen taide ja prosenttiperiaate seka julkinen tila.

Julkisen taiteen mééritelmé elda ajassa ja kulttuurissa, mutta perinteisesti sithen yhdiste-
tddn kaikille yhteinen ja avoin julkinen tila, joka ideaalissa tapauksessa kohtelee kaikkia

samoin ja on kaikille saavutettavissa. Julkisiksi tiloiksi voidaan myds késittda tilat, joissa

! Tutkimus toteutettiin TNS:n Gallup Forum -paneelissa ja siihen vastasi yhteensi 1495 henkildi. Koko-
naistuloksen luottamusvéli on +- 2,5 %. (Prosenttiperiaate 2016.)

2 Prosenttiperiaatteella hankittavia taideteoksia koskeva toimintakéytintd on hyviksytty kulttuurilauta-
kunnassa 18.10.2006 § 13 (5549-2005).



tarjotaan valtion tai kunnan tuottamia julkisia palveluja. Liséksi se voi kytkeytyd myos
mediatilaan tai virtuaaliseen tilaan. (Ruohonen 2010, 81; Erésaari 2002, 50.) Pro gradu -
tyossédni julkinen tila kytkeytyy fyysiseen rakennettuun ympéristodn, joka voi olla eri

sektoreiden hallinnoimaa tilaa, mutta sivuan tilaa myds sosiaalisena ja henkisena tilana.

Soveltavan taiteen ja yhteisotaiteen mydté julkiseen taiteeseen sisdltyy yhd useammin
taiteilijan ja yhteison vilinen vuorovaikutus. Taideteos ei ole endd ympéristdstddn irral-
laan oleva objekti, vaan sen nihdéén olevan aktiivisessa vuorovaikutuksessa sekd ympé-
ristonsd ettd sen kdyttdjien kanssa. (Ruohonen 2010, 75, 90-91; Ruohonen 2013, 21.)
Kisittelen pro gradussani julkisena taiteena paikkasidonnaisia® teoksia, joita voidaan
hankkia eri tavoin. Talld hetkelld tunnetuin julkisen taiteen hankintamalli on prosenttipe-
riaate®, jolla tarkoitetaan, ettd noin prosentti rakentamisen kustannuksista kiytetén tai-
teeseen. Periaatetta voidaan noudattaa julkisen rakentamisen lisdksi myos yksityisessd
seki korjaus- ja infrastruktuurirakentamisessa. (Pulkkinen & Hannus 2015a, 4.) Tall4 het-
kelld prosenttiperiaate on erityisen ajankohtainen, silld se on yksi Juha Sipildn hallituksen
karkihankkeista. Hallituksen tavoitteena on laajentaa periaatetta yhteistydssd sosiaali- ja
terveydenhuollon kanssa my0s muille taiteenaloille hyvinvointivaikutusten tukemiseksi.
(Valtioneuvoston kanslia 2015, 16.) Késittelen pro gradu -tydssini prosenttitaidetta kui-
tenkin pddosin visuaalisen taiteen osalta, vaikka sivuankin myds tapahtumallisia ja yhtei-

sOllisid taideteoksia.

1.1. Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmani aiheena on julkisen taiteen tulevaisuus Turun kaupungissa vuonna
2030. Tutkimukseni aikaperspektiivi on suhteellisen lyhyt — 13 vuotta®, silld nihdikseni
taidekentéin rakenteet ja taiteenalojen rajat ovat muutoksessa, josta hyvé esimerkiksi on
Juha Sipildn hallitusohjelmassa mainittu prosenttiperiaatteen laajentaminen. Julkisen tai-

teen kenttd kehittyy tdlld hetkelld nopeasti, ja lyhyelldkin aikavililld toimintaympéristd

? Paikkasidonnaisella taiteella tarkoitetaan, etté teos on tehty ennalta méariteltyyn ja valittuun paikkaan.
Siihen liittyy olennaisesti vuorovaikutus taiteilijan, tilaajan, suunnittelijan ja tilan kayttdjan valilla. En-

nalta médritelty ja valittu paikka vaikuttaa teoksen merkitysten muodotumiseen. (Ks. esim. Kekéldinen

2008b; Kwon 2004.)

4 Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman prosenttiperiaatteen edistéimistd selvittéineen ohjausryhmén

mukaan prosenttiperiaatteesta on tullut yleiskasite (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017b, 15).

5 Toteutin kyselytutkimuksen kesikuussa 2017.



saattaa muuttua paljon (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017b, 15). Tésta syystéd koen, etti

asettamani aikaperspektiivi on riittava.

Tutkimusongelmani voi tiivistdd seuraaviin tutkimuskysymyksiin. Minkélaisena julkinen
taide niyttdytyy Turussa vuonna 2030? Miten, minké&laista ja minkilaisiin tiloihin taidetta
tulevaisuudessa hankitaan? Minkdilaista julkista tilaa taiteen avulla tulevaisuudessa tuo-
tetaan? Minkaélaisina julkisen taiteen hankinnat ndyttaytyvat Turussa vuonna 2030?

Lisidksi tyoni tarkoituksena on kokeilla, miten tulevaisuudentutkimuksen metodit sopivat

taidekentin ja -hallinnon tutkimukseen.

Lihestyn julkisen taiteen tulevaisuutta ennakoinnin (foresight) kautta eli matkaan nyky-
hetkestd kohti tulevaisuutta. Lahestymistapa edustaa soveltavaa tulevaisuudentutkimusta,
jota voidaan hyddyntdd muun muassa paitoksenteossa. (Malaska 2013, 19.) Tarkastelen
julkisen taiteen historiaa ja nykytilaa prosenttiperiaatteen toteutumisen kautta, mutta laa-
timissani skenaarioissa esiin nousee myds muita tapoja hankkia taidetta tdydentiméiin
hankintamallien kokonaisuutta. Laadin tulevaisuustaulukkoa® apuna kiyttéien nelji toi-
sistaan poikkeavaa skenaariota’ julkisen taiteen tilasta Turussa vuonna 2030. Tulevai-
suustaulukon ldhtokohtana on kyselytutkimuksella kerdtty tieto ja nykytilan analyysi.
Koska tulevaisuustiedon tuottaminen on sidoksissa aikaan ja kulttuuriin (Kamppinen,
Malaska & Kuusi 2002, 36-37), ndkyvit myos vallitsevat arvot ja asenteet sekéd usko-

mukset voimakkaasti pro gradu -tydsséni.

1.2. Metodit ja aineisto seki tutkimuksen suhde aiempaan tutkimukseen

Taidehistoriassa tuotetaan tietoa moninaisista tutkimuskohteista, jotka yleensa sijoittuvat
joko menneeseen tai nykyisyyteen riippuen tutkittavasta asiasta tai ilmiosti. Yksi taide-
historian ja taiteentutkimuksen perinteisistd tutkimuskohteista on omankin pro gradu -
tyoni keskidssd oleva rakennettu ympéristd, jota on yleensd tutkittu irrallisena ihmisten
elimasti ja tilankdyttijistd (Saarikangas 2006, 33). Sovellan luvussa kaksi yhteiskunta-
tieteilijd ja tilateoreetikko Henri Lefebvren klassikkoteosta The Production of Space (La
production de [’espace, 2009) ja filosofi ja yhteiskuntatieteiliji Michel de Certeaun teosta

¢ Tulevaisuustaulukkoa kisitellddn tarkemmin luvussa 4.

7 Skenaariolla tarkoitetaan johdonmukaisesti etenevié polkua, joka koostuu ajallisesti perikkisisti ja
mahdollisista tulevaisuuskuvista. Skenaario sisdltdd kuvauksen toimijoista ja toiminnoista, paatoksente-
osta ja sen seurauksista. (Ks. esim. Rubin 2002.)



The Practice of Everyday Life (L'invention du quotidien. Vol. 1, Arts de faire, 1980). Le-
febvren ja Certeaun teorioita on kdytetty paljon tilaa ja rakennustaidetta késittelevissa
taidehistorian tutkimuksessa. Lisdksi hyddynndn tilan problematiikan kisittelyssd Kirsi
Saarikankaan teosta Eletyt tilat ja sukupuoli. Asukkaiden ja ympdriston kulttuurisia koh-
taamisia (2006). Pohdin julkisen tilan ja taiteen suhdetta: minkélaista julkista tilaa taiteen
avulla voidaan luoda ja minkilaisia tehtdvid julkiset taidehankinnat voivat toteuttaa. Si-
vuan myds julkiseen tilaan sijoitetun taiteen suhdetta arkipdivddn. Luvun viisi skenaa-
rioissa kisittelen julkista tilaa abstraktilla tasolla enkd pyri méérittelemédn, minkélaisiin
fyysisiin tiloihin taidetta tulevaisuudessa sijoitetaan, vaan tilat méarittyvit muun muassa

taiteen laadun ja kédytettdvdn asiantuntijuuden kautta.

Tutkimuskirjallisuutta ja erilaisia selvityksii® julkisesta taiteesta ja prosenttiperiaatteesta
10ytyy runsaasti. Lisdksi niistd on tehty kandidaatin- ja pro gradu -tutkielmia seka viitds-
kirjoja. Tarkastelen kolmannessa luvussa kirjallisuuden pohjalta julkisen taiteen mééri-
telmié ja taiteelle asetettuja tehtavid. Késittelen julkisen taiteen historiaa ja nykytilaa Suo-
messa ja Turun kaupungissa hyddyntden myds kyselytutkimukseni tuloksia. Nykytilan
analyysissé olen ottanut huomioon my6s Turun museokeskuksen kokoelmapoliittisen oh-
jelman (2011) sekd Turun kaupunkistrategian vuodelle 2029 ja yleiskaavaennusteen vuo-

delle 2029°.

Metodologisen pohjan tutkimukselleni muodostavat tulevaisuudentutkimuksen menetel-
mét. Luvussa neljd kisittelen tulevaisuudentutkimusta tieteenalana sekd sen historiaa.
Esittelen kdyttdmidni metodeita ensin yleiselld tasolla ja syvennyn niiden kayttoon kéy-
tdnnossd oman tutkimukseni kautta. Keskeisi tulevaisuudentutkimuksen késitteitd ja me-

todeita pro gradussani ovat tulevaisuustieto, skenaario ja tulevaisuustaulukko.

8 Ks. mm. Suomen Taiteilijaseuran kyselytutkimus Kansalaisten kdsityksid taiteesta osana arkiympdiris-
tod ja julkisia tiloja (2016), Cuporen selvitys Prosenttiperiaatteen toteutuminen ja julkisen taiteen han-
kintamallit 20 suurimmissa kaupungissa (2012) ja Opetus- ja kulttuuriministerion Taidetta arkeen. Ehdo-
tus valtion keinoiksi edistdd prosenttiperiaatetta osana julkista rakentamista (2013).

® Turun kaupunkistrategia 2029 hyviiksyttiin kaupunginvaltuustossa 23.6.2014 (Strategiat ja ohjelmat.
Turun kaupunki www-sivu. 3.4.2018). Turun kaupunginhallitus tarkasti vuoden 2029 yleiskaavatavoitetta
kokouksessaan 22.5.2017 (Turun kaupunginhallitus 22.5.2017, Dno 13278-2012 (611, 065).



Taiteen mahdolliset ja toivottavat tulevaisuudet'® eivit ole perinteisen taidehistorian tut-
kimuksen keskiossd, eikd tulevaisuudentutkimuksen metodeja ole hyddynnetty tieteen-
alalla pro graduni kaltaisissa tutkimuksissa. Molempia tieteenaloja kuitenkin yhdistdd
vahva tietoisuus aikaperspektiivistd, kun tutkijat tarkastelevat tutkimuskohdettaan omasta
ajastaan késin. Lisdksi niille on yhteistéd lineaarisuus ja prosessuaalisuus: aika on perus-
muuttuja, joka koostuu erilaisista vuorovaikutuksessa olevista elementeistid. Prosessi
ulottuu historiasta nykyhetkeen ja siitd aina tulevaisuuden nikymiin. (Mannikk6 2013,
32.) Koen, ettd tieteenaloille on yhteistd myos luovuuden kiytto seké tiedon soveltami-
nen. Ndmi piirteet ndkyvit myos tutkimukseni viidennessd luvussa, kun esittelen nelja
vaihtoehtoista skenaariota prosenttiperiaatteen tulevaisuudesta Turussa vuonna 2030.
Skenaariot pohjaavat nykytilan analyysiin ja tutkimusaineistooni: kerdsin Delfoi-tyyppi-
sen'! kyselytutkimuksen avulla eri alojen asiantuntijoiden nikemyksié ja ajatuksia julki-
sen taiteen mahdollisista ja toivottavista tulevaisuuksista Turussa vuonna 2030. Tutkiel-
mani viimeisessd luvussa esittelen johtopédtoksid pohjautuen kdyttdmiini késitteisiin,
metodeihin ja aineiston analyysiin. Pohdin tulevaisuudentutkimuksen metodien soveltu-
mista taiteentutkimukseen ja arvioin oman pro gradu -tyoni onnistumista seké esittelen

jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Tutkimuksellani on arvoa seki tieteellisessé ettéd taidepoliittisessa kontekstissa. Tieteen
ndkdkulmasta pro gradu -tutkimuksellani on merkitysté, silld taiteentutkimuksessa ei ole
aiemmin hyddynnetty ndin laajasti tulevaisuudentutkimuksen metodeja. Tulevaisuuden-
tutkimusta on kuitenkin kédytetty muun muassa alue- ja kaupunkikehittdmisen tutkimuk-
sissa ja projekteissa. Lisdksi sitd on hyddynnetty muun muassa kulttuuripolitiikan ja kult-
tuurintutkimuksessa sekd kansatieteessd, jossa sitd on kdytetty pro gradu -tutkielmissa ja
véitoskirjoissa (esim. Jussi Lehtonen 2016). Tulevaisuudentutkimuksen keinoja on kui-
tenkin sovellettu taidetta ja kulttuurihistoriaa sivuavissa hankkeissa: esimerkiksi Turussa
on kdynnissi parhaillaan uusi Historian museo -hanke, jonka ideoinnissa ja suunnittelussa
tulevaisuudentutkimuksen metodeja on hyddynnetty (Turun uusi Historian museo. Tule-

vaisuuden tutkimuskeskuksen www-sivu. 10.3.2018).

10 Tulevaisuudentutkimuksen tarkoituksena on tarjota erilaisia perusteltuja nikemyksid tulevaisuuksista ja
niihin johtavista poluista suunnittelun, paatoksenteon ja toiminnan perustaksi (Kamppinen, Malaska &
Kuusi 2002, 25; Rubin 2004).

! Palaan Delfoi-metodiin tarkemmin luvussa 5.



Tutkimuksestani hyotyvét seki taiteen kentdn ammattilaiset sekd Turun kaupunki, mutta
my6s muut kaupungit ja kunnat. Skenaarioissa esittelen niitd toimenpiteitd ja kehityskul-
kuja, jotka johtavat erilaisiin tulevaisuuksiin. Huomionarvoista on se, ettd yksikédén laati-
mani skenaario ei vélttimitta toteudu sellaisenaan, eikd se ole tyon onnistumisen mittari.
Tarkoituksenani ei ole ennustaa tulevaisuutta, vaan tuottaa tietoa paatoksenteon tueksi:
skenaariot toimivat tydkaluna, jolla voidaan kehittdd ndkemystd toivottavasta tulevaisuu-
desta sekd niistd valinnoista ja pdétoksistd, joilla sen toteutumista voidaan edistdd (Linturi

& Rubin 2011, 133).



2. JULKISTEN TILOJEN TAIDETTA

Suurin osa elinympéristostimme on meille huomaamatonta. Julkinen tila koetaan usein
muun toiminnan taustaksi, jolloin ihminen ei valttdmattd koe olevansa siind tietoisesti
osallisena (Bonsdorff 1999, 15-16). Erilaiset tilat ja niisséd liikkuminen méérittavét kui-
tenkin oleellisesti olemistamme. Rakennettu tila ja ympéristd ovat ymmaérrettavissa paitsi
tekojen, kayténtojen ja merkitysten lahtokohtana, myos niiden tuloksena. (Saarikangas
2006, 46, 49.) Julkista tilaa madrittdvit paitsi fyysiset rakenteet, myds kulttuuri, erilaiset

thmisryhmdt, kaupallinen ja ei-kaupallinen toiminta (Villanen 2008, 58).

Pro gradu -tydsséni puhun julkisesta tilasta ja rakennetusta ympéristosté rinnakkain. Ké-
sittelen julkista tilaa fyysismateriaalisena tilana, mutta myos erdénlaisena sosiaalisten
suhteiden verkostona. Julkisella taiteella viittaan puolestaan taideteoksiin, jotka on sijoi-
tettu rakennettuun ympéristoon. Rajaan tutkimukseni késittelemdéin nimenomaan tiettyyn
paikkaan suunniteltuja ja tehtyji, paikkasidonnaisia teoksia. Viitekehyksessdni ne voivat
olla esimerkiksi pysyvid kolmiulotteisia veistoksia, installaatioita, mediataideteoksia tai
hetkellisid performansseja. Mukana voi olla taideteoksia, jotka on sijoitettu tai toteutettu
esimerkiksi virastoihin tai sairaaloihin, jolloin ne ovat yleison saavutettavissa tiettyind
kellonaikoina, sekéd teoksia, jotka on sijoitettu esimerkiksi aukioille tai puistoihin. Sivuan
tutkimuksessani myds julkisia taideteoksia, jotka ovat syntyneet vuorovaikutuksessa esi-

merkiksi tilaa kiyttdvin yhteison kanssa.

Késittelen tdsséd luvussa julkisen tilan mdiritelmié sekd Michel de Certeaun ja Henri Le-
febvren teorioita tilan muodostumisesta. Lisdksi tarkastelen taidetta julkisen tilan muok-

kaajana ja muodostajana.

2.1. Julkisen tilan méiéaritelmai ja tilateorioista

Julkiseen tilaan liitetddn usein vapauden késite, mutta todellisuudessa sen vapaus on kui-
tenkin useimmiten hetkellistd ja harkinnanvaraista. Tilan saa ottaa omaehtoisesti kayt-
to0nsd vain tiettyind ajanjaksoina — muutoin pysyvé ldsnédolo tai ndkyminen on tiukasti
saannosteltyd tai maksullista (Jaukkuri 2008, 12). Julkinen tila on siis paitsi sosiaalista,
my®0s poliittista. Rakennettu ympéristd on yhteiskunnan tilallisen jirjestdytymisen tapa ja

muoto. Se on aina valtaapitdvien — entisten ja nykyisten — vallankdyton tulosta: kaupungit



ja kadut rakennetaan tiettyyn muotoon ja jérjestykseen, ja niiden kdyttdd sddnnelldén.

(Villanen 2008, 60.)

Valta liittyy julkisiin tiloihin ja rakennettuihin ympéristoihin suunnittelusta aina raken-
nukseen ja tilan kdyttoon asti. (Saarikangas 1998b, 259.) Rakennettua ympéristda tuotta-
vat strategiat, yhteisot ja muut instituutiot (Certeau 2011, 94-95). Julkinen tila muodostuu
ihmisen tekemistd objekteista ja elementeistd, jotka ovat aina osa tiettyd kulttuurista jar-
jestelméd (Kekildinen 2008b, 41). Ymparistosuunnittelu on viline, joka peilaa yhteis-
kunnan arvoja, tarpeita ja valtarakenteita. Muokkaamalla ja rakentamalla elinymparistod
tietynlaiseksi voidaan vaikuttaa ihmisten eldméén. (Saarikangas 2006, 35, 53.) Niin ikddn
julkisen taiteen prosesseihin vaikuttavat monen eri tahon, kuten rakennuttajan, tilaajan,

arkkitehdin ja taiteilijan seka tietysti tilan tulevien kdyttéjien, intressit.

Fyysisen infrastruktuurin lisdksi julkinen tila koostuu my0s verkostoista ja aineettomista
rakenteista, jotka voivat olla suunniteltuja ja suunnittelemattomia, pysyvid ja viliaikaisia
(Villanen 2008, 58; Bonsdorff 1999, 13, 15-16). Sen luonne on relationaalinen: julkinen
tila on riippuvainen yhteiskunnallisista, kulttuurisista ja sosiaalisista konteksteista. (Ky-
maéldinen 2009, 92.) Filosofi ja sosiologi Henri Lefevbren (2009, 31) mukaan julkinen
tila syntyy eri toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa: sitd tuottavat niin kunnat, orga-
nisaatiot, yritykset kuin yksilotkin. Rakennettuun julkiseen tilaan liittyvdt monet asiat,
kuten poliittiset padtokset ja eri toimijoiden intressit, ja fyysisend ymparistoni se syntyy
ndiden eri tekijoiden tuloksena. Tilan muodostavat sosiaalinen ja materiaalinen seké nii-
den viliset suhteet. Vuorovaikutussuhteet ja -prosessit vaikuttavat voimakkaasti tilan
luonteeseen. Suhde on kaksisuuntainen: yhteiskunnallisena ja sosiaalisena tuotoksena tila
médrittdd myos sosiaalisia suhteita. (Lefebvre 2009, 26, 31, 77.) Julkisten tilojen avulla
voidaan madritelld sitd, mitd pidetdin normaalina ja hyviksyttyna. Tilalle ei ole ominaista
pelkka fyysinen sijainti, vaan liittyessdin sosiaalisiin suhteisiin siitd tulee myds hetkelli-

nen ja muuntuva.

Toiminta, liike ja liikkuminen ovat olennaisia paitsi tilan hahmottamisen, myds merki-
tysten muodostumisen kannalta. Tilan kdyttdminen ja siind liikkkuminen vaikuttavat sen
saamiin merkityksiin. (Certeau 2011, 97-98, 117.) Sosiaalinen tila on aiemman toimin-
nan tuotos, mutta se sallii kuitenkin myds uudenlaisia toimintoja (Lefebvre 2009, 73).
Kulttuuriset konventiot ja sosiaaliset kiytdnnot muokkaavat osaltaan tilojen kéyttod ja

kéayttdjien toimintaa. Tila ja paikka muotoutuvat tekemisen ja toistamisen, mutta toisaalta



myos toisin tekemisen ja toisin toistamisen kautta. (Saarikangas 1998b, 267.) Usein eri-
laiset elementit ja rakenteet julkisissa tiloissa vihjaavat, miten tilassa tulisi kiyttaytya:
esimerkiksi puisto, jossa nurmialueet on aidattu, viittaa sithen, ettei sielld ole tarkoitus

istuskella tai viettas aikaa.

Myos kertomukset ja muistot muokkaavat jatkuvasti tiloja, jotka ovat kollektiivisen muis-
tin ja historian paikkoja. Ne auttavat ja pakottavat muistamaan seké estivit unohtamasta.
(Certeau 2011, 118; Niemeld 2012, 233; Saarikangas 1998b, 260.) Tila muodostuu fyy-
sisten ominaisuuksien lisdksi myds muistoista, kokemuksista ja aistimuksista. Se muo-
toutuu ja merkityksellistyy sosiaalisen toiminnan yhteydessd aina uudelleen ja uudelleen,
kun siind eletdén. (Aarnipuu 2008, 26-27.) Rakennettu ympéristd voidaan néin késittda
psykofyysissosiaalisena kokonaisuutena, jossa eletdin seki yksilo- ettd kollektiivitasolla
(Kekéldinen 2008b, 41). Rakennettu tila tuottaa merkityksid monilla tasoilla ja monin
tavoin. Se ei itsessddn synnytd merkityksid, vaan ne muodostuvat tilan, kiyttdjin ja ny-
kyisen tai menneen kulttuurisen kontekstin vuorovaikutuksessa. Tilan ja sen kdyton mer-
kitykset ovat samaan aikaan seki yksityisesti ettd yhteisesti jaettuja, materiaalisia, aisti-
mellisia, symbolisia ja sosiaalisia. Samalla myds rakennettu ympéristd vaikuttaa meihin.
(Saarikangas 2006, 31.) Julkinen tila on elettyd ja merkityksellisti tilaa, joka muodostuu
ympdriston ja sen kéyttdjien kohtaamisissa. Tilassa muodostuvat merkitykset ovat aina
aika- ja paikkasidonnaisia. Tarkastelemme tilaa suhteessa menneisyyteemme seké nykyi-
syyteen. Néin ollen jokainen tilan kayttdjd kasittdd tilan omista ldhtokohdistaan kisin.

Olemme ympéristomme tuotoksia ja pdinvastoin.

Valvottu ja kontrolloitu julkinen tila voi antaa mahdollisuuden myds vastarinnalle (esim.
graffitit). Virallinen, julkisen vallan rahoittama ja hankkima julkinen taide on yksi viline,
jolla osoitetaan julkiselle tilalla merkityksié ja kéyttotapoja (Ruohonen 2010, 81). As-
sosioimme tietynlaisiin tiloihin tietynlaiset kayttdytymismallit, sen mikd on sopivaa ja
mika ei. Erilaiset tilat syntyvét toiminnasta ja pdinvastoin: tilat luovat erilaisia toimijuuk-
sia. Tilaa ja ympéristod aistitaan ja havainnoidaan liikkkeessd — tapahtumien ja liikkkumisen
kautta. Samalla tilaan muodostuu merkityksid. Kéyttamalla tilaa seki tuotetaan ettd tul-
kitaan merkityksid yhtdaikaisesti. Tilassa liikkkuva subjekti muokkaa paikasta tilan, joka
muotoutuu kivelemailld ja kidvelemdssé. Tilaa hahmotetaan paitsi litkkkumalla, myds mo-
niaistisesti, kuten haistamalla, kuuntelemalla ja koskemalla. (Saarikangas 2006, 36, 43,

45, 133.) Julkinen taide on yksi tapa hahmottaa fyysistd ja sosiaalista tilaa.



2.2. Taide muovaamassa tilaa

Paikka, tila ja aika sekd niiden viéliset suhteet kytkeytyvit keskeisesti my0s julkiseen tai-
teeseen (Kekéldinen 2008b, 43). 1970-luvulta ldhtien paikkasidonnaisuuden vaatimus
nosti keskusteluun julkisen taideteoksen ja sitd ympéardivén tilan vélisen suhteen. Julki-
silta taideteoksilta vaaditaan nykyéddn aktiivista vuorovaikutusta sijoituspaikkansa
kanssa. (Ruohonen 2013, 19-20). Michel de Certeaun (2011, 117-118) mukaan paikka
voi kehittya tilaksi paikassa ndenndisesti lilkkkumattomien objektien kautta: taideteos voi
ndin tehdd paikasta tilan. Taideteos voi olla ndenndisesti paikoillaan oleva objekti, mutta
kuitenkin sen merkitykset ovat jatkuvan tulemisen tilassa. Tilojen ja taideteosten merki-
tykset muodostuvat monisyisessé prosessissa, kun teos, tekiji, katsojat ja kokijat, aika ja
paikka ovat keskendin jatkuvassa vuorovaikutuksessa (Saarikangas 1998a, 7). Kuten tila,
my0s taideteos syntyy lopulta suhteessa sen kédyttdjiin. Kyse on aktiivisesta toimijuudesta

ja kaksisuuntaisesta vuorovaikutussuhteesta.

Julkinen taide liittyy olennaisesti julkisen tilan kokemiseen ja kdytto6n (Sarpola 2015,
96). Sen avulla voidaan kohottaa paikan profiilia ja osoittaa paikan merkityksellisyys
(Ruohonen 2010, 81). Taide voi muuttaa tilaa fyysisesti, mutta se vaikuttaa myos kéytta-
jan ajatuksiin ja tuntemuksiin tilasta (Naukkarinen 2003, 76). Kuten tilan eldminen ja
kokeminen, myds teoksen kohtaaminen on ruumiillista ja tilallista: kdyttdjan tai katsojan
litkkkuminen suhteessa teokseen ja teoksessa on olennaista (Saarikangas 1998a, 11). Teos
ja sitd ympéroiva tila muodostavat yhdessd kokonaisuuden, jonka kdyttdja hahmottaa ak-

tiivisesti toimimalla.

Nykykisityksen mukaan taide ei saa jdddd omaksi saarekkeekseen ympiristonsd ulko-
puolelle, vaan se ndhdédn yhtend oleellisena ja aktiivisena elementtind (Naukkarinen
2003, 9). Erilaiset julkiset kuvataidehankinnat ja -projektit vaikuttavat tilakdsitykseen
elavoittdmailld kaikille yhteistd kaupunkitilaa. Alue, paikka tai kaupunki muodostuu osit-
tain abstrakteista ja konkreettisista mielikuvista, joita julkinen taide voi muokata tai vah-
vistaa. (Kekildinen 2008b, 34, 39.) Rakennettu tila on arkkitehtuurin ja taiteen muodos-
tama kokonaisuus tietyssd kontekstissa, jossa tilan ja taiteen kayttdjat luovat sille merki-
tyksid kulttuurista, historiallista ja yhteiskunnallista taustaa vasten. Vastaavasti kuin tilan
merkitykset muodostuvat suhteessa tilan kayttéjiin, taideteoksen saamat merkitykset syn-

tyvit suhteessa katsojaan ja kokijaan.
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Julkiseen tilaan sijoittuva taide on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparistonsad kanssa.
Sijoituspaikka on teoksen konteksti, josta se ei ole koskaan vapaa. (Bonsdorff 1999, 13.)
Miwon Kwonin (2004, 110) mukaan myds taideteos voidaan néhdé tilan tehtdvina tai
kontekstina. Seka tilan ettd taiteen merkitykset muotoutuvat osana ympériston sosiaalisia,
kulttuurisia, poliittisia ja toiminnallisia rakenteita. Julkiseen tilaan sijoittuvan taiteen
avulla muokataan pienten ja suurten, hetkellisten ja pysyvien, huomaamattomien ja huo-
mattavien siirtymien ja muutosten kautta tulevaisuuden julkista tilaa. (Johansson 2000,
64.) Taide muokkaa ja luo aktiivisesti ympéristddin. Se puuttuu kontekstissaan myds tilan
sosiaalisiin rakenteisiin ja ideologiseen toimintaan tehden niitd ndkyviksi. (Deutsche
1992, 166.) Nykyéén julkisen taiteen yhteydessd voidaankin puhua yhteis66n pohjautu-
vasta paikkasidonnaisuudesta, kun taideprojekteissa yhteiso otetaan mukaan taideteoksen

suunnitteluun ja toteutukseen (Kwon 2004, 95).

Vaikka julkinen tila syntyy kohtaamisissa ja suhteessa ympardiviin konteksteihin, fyysi-
silld puitteilla voidaan edistdd tietynlaisten tilojen syntymistd (Kymaéldinen 2009, 100).
Julkinen taide voi vahvistaa sosiaalisesti omaksuttuja kisityksid siitd, miten tilassa tulee
kayttaytyd ja toimia. Julkinen taideteos voi my0s vahvistaa tilan merkityksid. Tilan mer-
kitykset kerrostuvat ja muuntuvat ajassa, ja ne voivat tulla keskendinkin ristiriitaisiksi
(Saarikangas 1998a, 8). Taiteen ja tilojen merkitykset ovat aikaan sidottuja, esimerkiksi
tutkijat tulkitsevat niitd omasta ajastaan ja positiostaan kdsin. Teos muotoutuu tilassa vuo-
rovaikutuksessa yksilon ja yhteison kanssa. Niin ollen teoksen tekijd ei voi hallita kaikkia
teoksen merkityksid, vaan hin on yksi merkitysten tekija muiden joukossa (Saarikangas

1998a, 10).

Taideteoksen ja sen ympdiriston vélinen vuorovaikutus hdmértdé niiden vélisid rajoja ja
luo pohjaa taiteelle laajemmassa kulttuurisessa ja sosiaalisessa kontekstissa (Deutsche
1992, 160). Kun julkisen tilan keskeiseksi miarittelijaksi otetaan sen kéyttdjét ja toiminta,
nousevat keskioon taiteen ndkdkulmasta yleisot ja yhteis6t (Ruohonen 2010, 91). Julki-
nen tila ja sen elementit synnyttévit sosiaalisia merkityksié ja jdsentdvit yksiloiden véli-
sid sosiaalisia suhteita (Saarikangas 2006, 59). Julkisten taideteosten avulla voimme hah-
mottaa fyysisen ympariston lisdksi myds sosiaalista todellisuutta eli paikkaamme maail-
massa ja suhteessa toisiin ihmisiin. Samoja tiloja ja taideteoksia kiyttavét erilaiset ihmi-
set, jolloin niiden merkitykset voivat olla hyvinkin erilaisia ja jopa keskenéén ristiriitaisia.
(Saarikangas 2006, 36.) Julkinen taide voi vahvistaa, muokata tai synnyttid sosiaalista

todellisuutta. Sen ympdrilld voi herdttdé yhteison sisilld keskustelua tai toimintaa, kuten
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vaikkapa talkoita, joissa voidaan esimerkiksi yhdessd huoltaa yhteisié taideteoksia. Toi-
saalta taideteos voi myos toimia yhteisdd jakavana tekijind, jos se jakaa yhteisdssd mie-

lipiteita.

Rakennettu ympéristd tuo esiin yhteiskunnan tai yhteison arvomaailmaa. Panostamalla
julkiseen taiteeseen voidaan ilmaista tilan kayttdjaan kohdistuvaa arvostusta (Ruohonen
2010, 87), ja esimerkiksi Turussa prosenttiperiaatehankkeiden tarkeimmaéksi taideylei-
sOksi on valittu lapset ja nuoret (Tiainen 2012, 183). Tdmd on osoitus julkisen vallan
sitoutumisesta humaaniin arvomaailmaan ja kansalaisten — tissd tapauksessa lasten ja
nuorten — hyvinvoinnin huolehtimisesta eri tavoin (Karttunen 2000, 46). Julkinen taide
on viline strategisten pddmadrien saavuttamiseksi, kun tilan omistajat ja hallinnoijat voi-
vat muokata tilaa eri tavoin palvelemaan omia tavoitteitaan. Julkisella taiteella voidaan
edistdd toimijoiden strategisia pddmairid ja pyrkimyksid. (Kekdldinen 2008b, 35.) Ta-
voitteena voi olla esimerkiksi rakennuksen tai asuinalueen arvon nostaminen, jolloin taide
on viline sijoituspaikan profiilin kohottamisessa (Jarvipetdja & Nikkild 2012, 9). Taiteen
avulla voidaan liikuttaa ihmisid tiloissa ja paikoissa (Saarikangas 1998a, 11), ja esimer-
kiksi aluerakentamisen yhteyteen tehdyt taidehankinnat saattavat houkutella alueelle uu-

sia asukkaita ja alueen vetovoimaisuus kasvaa.

2.3. Taidetta arkipaivéssi

Taide on olennainen ja tirked osa yhteiskuntaa ja pédinvastoin. Taiteen ja yhteiskunnan
vélinen suhde muotoutuu ajassa ja kulttuurissa (Bardy 2007, 22) ja ne kehittyvét rinnak-
kain. Jouni Sarpola (2015, 95) kirjoittaa viitoskirjassaan, ettd ”julkinen taide on edelleen
yksi suvereenin sivistysvaltion mittari ja demokratian fyysinen ilmentyma”. Taide liite-
tddn vieldkin usein ylevén ja kauneuden kisitteisiin, mutta yhta lailla sitd voidaan kuiten-
kin tarkastella myos henkilokohtaisena ja arkisena asiana (Saresma 2002, 21, 133). Jul-
kisessa taiteessa on keskeistd ajatus yhteisestd (Phillips 1992, 298). Taidekokemukset
liittyvit olennaisesti arkeen, usein huomaamattakin. Asuinympéristoon toteutettu ja sijoi-
tettu teos kietoutuu yksilon jokapdivédiseen elimddn ja arkeen, se on ldsnd joka paivi.
Arkiseen ympéristoon ja sen fyysisiin rakenteisiin sijoittuva taide ei kuitenkaan véltta-
mittd erotu taiteeksi ja se voi jdddd huomaamatta: keskeinenkéddn sijainti takaa laajaa
huomiota (Naukkarinen 2003, 71). Taiteen avulla voidaan kiinnittéa tilan kayttéjien huo-

mio arkisiinkin kohteisiin, kuten porrashuoneeseen. Tdmé puolestaan saattaa vaikeuttaa
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teoksen hahmottamista taiteeksi, kun teos on integroitu sijoituspaikkaansa. Julkiset teok-
set voivat toimia toisille identiteetin rakennusaineena, mutta toisaalta toiset voivat kokea
niiden symboloivan poissulkemista — ne koetaan irralliseksi omasta elimasté ja arjesta,
jolloin niité ei koeta yhteiseksi omaisuudeksi. Talloin my0s julkisten varojen kéyttoa tai-
deteosten hankintaan voidaan kritisoida, kun taide ndhdéén turhana” tai pelkdstdan ku-

luerdna.

Julkinen taide on nostanut taiteen ammattilaisten keskuuteen kysymyksen taiteen ja arjen
suhteesta. Arjen keskelld kuvataide on perinteisesti ndyttdytynyt kansallisesti merkitta-
vind historiallisina monumentteina ja ulkoveistoksina, joilla muistetaan esimerkiksi his-
toriallisia henkil6ita tai tapahtumia. Muunlainen kuvataide on pysytellyt pitkdin sille pe-
rustettujen instituutioiden seinien sisélld. Tuija Saresman (2002, 20) mukaan instituutiot
on perinteisesti ndhty taiteen madrittelijoind, mutta taiteen sijoittuessa ihmisten arjen kes-
kelle paljastuu taiteen sidos yhteiskunnalliseen todellisuuteen ja arkeen. Arkiset asiat ja
asetelmat ovat tulleet myds térkeiksi aihepiireiksi taiteessa. Saresman mukaan taide me-
nettdd hohdettaan ja maallistuu, kun taidetta ja arkea tarkastellaan rinnakkain. (Ibid.)
Taide voidaan toisaalta ndhdd myds arjesta irrallisena, jopa sille vastakkaisena element-
tind. Taiteen tuottamat esteettiset kokemukset voivat olla tarked voimavara, se voidaan
kokea hengdhdyspaikkana arjen kiireistd. Julkinen tila voi toimia taiteen luonnollisena
kohtaamispaikkana (Sarpola 2015, 119), kun teokset tulevat ulos perinteisisté taiteen esit-
tdmisen tiloista. Talloin taide kohtaa myds suuremman yleison: julkisessa tilassa sijaitse-
van teoksen ohi saattaa vuorokauden aikana kulkea yhtd paljon ihmisid kuin galleriandyt-
telylld on kévijoitd koko sen aukioloaikana. Positiiviset kokemukset taiteesta arjen kes-
kelld kasvattavat myds kuvataiteen ja taiteilijan tyon arvostusta. (Pulkkinen & Hannus

2015b, 5.)

Julkisen taiteen materiaalit ja esittdmisen traditiot ovat myds muutoksessa. Aikaisempien
monumentaalisten teosten rinnalle on tullut yksityisemmit ja intiimimmaét teokset, jotka
pureutuvat arkeen ja siind syntyviin sosiaalisiin merkityksiin ja suhteisiin (Johansson
2000, 63). Kansalaiset voivat tutkia taiteen avulla ja sen keinoin suhteitaan itseensd, toi-
siin thmisiin sekd paikkaansa yhteisdssd ja maailmassa (Bardy 2007, 24-25). Hyvina esi-
merkkind téstd on kuvataiteilija Oona Tikkaojan yhdessd lasten kanssa toteuttama Piilo-
leikki (2011), jossa kolmekymmentd pronssista valmistettua omakuva-aiheista pienois-

veistosta on sijoitettu Turun jokirantaan yleison 16 ydettiviksi. (Public Art. Oona Tikkaoja
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www-sivu. 1.4.2018.) Tikkaojan teoksen kohdalla esiin nousevat myos kysymykset teki-

jyydestd, perinteisistd veistomateriaaleista ja esittdmistavoista.

Taide ja kulttuuri kietoutuvat monitahoisesti myds talouteen (Kekéldinen 2010, 47), kun
niille asetetaan samanlaisia tavoitteita kuin markkinoille. Taiteen investointien tulee tuot-
taa voittoa (Saresma 2002, 180). Siitd on tullut viline taloudellisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi. 2000-luvulla taiteesta ja kulttuurista on etsitty taloudellisen kukoistuksen ka-
talysaattoria, ja niistd on tehty keskeinen taloudellisen pddoman muoto. (Haapalainen
2007, 78.) Taloudelliset perustelut ovat leimanneet suomalaista kulttuuripolitiikkaa 1990-
luvulta alkaen. Myo6s nykyisessa kulttuuripoliittisessa keskustelussa korostuvat taiteen ja
kulttuurin vélineelliset vaikutukset (Jakonen 2015, 15, 37). Kaupunkeja kehitetddan mark-
kinaldhtoisesti ja taloudellista hyotyd tavoitellaan useilla eri keinoilla, kuten taiteen
avulla. Taideteokset eivit ole pelkdstddin esteettisid yksityiskohtia, vaan ne tuottavat ja
vahvistavat tavoiteltua kaupunki-imagoa. (Uimonen 2010, 220.) Taide ndhdddn esimer-
kiksi alueellista vetovoimaa lisddvéni tekijidnd, jolloin sitd tarkastellaan suhteessa mat-
kailun ja turismin lisdéntymiseen. Sen avulla voidaan luoda uudisalueelle omaa identi-
teettid, mikd nostaa uuden asuinalueen kysyntdd. Julkiset taidehankinnat lisddvit taiteili-
joiden ty6llistymismahdollisuuksia ja vahvistavat alueen taidemyonteistd imagoa. (Pulk-
kinen & Hannus 2015a, 20.) Taidehankintojen taustalla on usein my9s rakennuttajan tai
rakennuksen omistajan pyrkimys rakennuksen tai alueen arvonnousuun, jolloin taideteos
tukee taloudellisen hyddyn pddmairia. Julkista taidetta oikeutetaankin usein silld, ettd se
saa aikaan jotain. Sen on oltava hyddyllista yleis6lleen jollakin tavalla. Taide voi joko
onnistua tai epdonnistua ndissé sille annetuissa sosiaalisissa, julkisissa tai muissa tehté-

vissd. (Ruohonen 2013, 27.)

Julkinen taide on aina luonteeltaan yhteisollistd. Teoksen suhde yleis6on kehittyy jatku-
vasti suhteessa paitsi toisiinsa, myos politiikkan ja ympériston muutoksiin. (Kormano
2010, 71; Ruohonen 2013, 21.) Julkisen taiteen tehtdva on nykyéén painottunut sosiaali-
poliittisesti: kyse ei ole endd taiteen jakelusta tai taidekasvatuksesta, vaan yhteison muo-
dostamisesta taiteen avulla. Taiteen uskotaan edistdvén yleistd hyvinvointia ja parantavan
eldminlaatua seka lisdévin ympériston viihtyisyyttd (Karttunen 2000, 46, 51). Se paran-
taa sosiaalisen elimédn laatua ja muovaa suhdettamme ympéardivddan maailmaan jokapai-
véisessd elaméssd. Sen suhde maailmaan on toiminnallinen: taiteen harjoittaminen ja ko-
keminen vaikuttavat seki ajattelun ettd tekemisen taitoihin. Tdmé puolestaan mahdollis-

taa toimintatapojemme muuttamisen, yksittéisten arjen tekojen tekemisen aikaisemmasta
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poikkeavalla tavalla. (Venkula 2003, 42, 45-46.) Marjatta Bardyn (2007, 31) mukaan
taide on palannut arkeen nimenomaan yhteisollisen taidetoiminnan kautta. Yhteisotaiteen
kontekstissa myos taiteen julkisuus seka sille annetut sosiaaliset tehtdvit mairittyvit uu-
delleen (Haapalainen 2007, 74). Ajallemme ominaista on, ettd kulttuuri- ja taidepolitiikka
on painottunut vaatimukseen hyvinvoinnin lisddmisestd. Téstd hyvdnd esimerkkind on
esimerkiksi Taiteen edistimiskeskuksen jakamat kulttuurin hyvinvointivaikutukset yhtei-
soille -erityisavustukset (Avustukset yhteisoille. Taiteen edistimiskeskus www-sivu.

1.4.2018).

Julkinen taide on myo0s yleisotyoté ja taidekasvatusta, kun taidetta tuodaan ulos museoista
ja gallerioista, keskelle ihmisten arkea. Julkinen sijoituspaikka takaa sen, ettd teoksesta
saavat nauttia kaikki sosioekonomisesta tai kulttuurisesta taustasta riijppumatta. Taidetta
ei haluta eristdd, vaan pyrkimyksend on mahdollistaa eldmi taiteen kanssa (Jaukkuri
1999, 10). Samalla toteutetaan 1960-luvulta 1dhtdisin olevaa hyvinvointiyhteiskunnan
kulttuuri- ja taidepolitiikkaa, jonka tavoitteena on kansalaisten tasa-arvoisuus: kulttuuri-
palvelujen tulee olla saavutettavia kaikille niin alueellisesti kuin sosiaalisesti (Kekdldinen
2008a, 12). Riikka Haapalaisen (2007, 75) mukaan taiteen ja hyvinvointivaltion liitto
merkitseekin siirtymistd pois taiteen poikkeuksellisuudesta kohti arkipaivéisid hetkid ja
asioita”. Julkinen taide ja arki ovat sulautuneet aluerakentamisen hankkeissa onnistu-
neesti toisiinsa, misté hyvind esimerkkind on Helsingin Arabianranta. Asuinalueella taide
on luonnollinen osa arjen rakennettua ympéristdd. (Isohanni 2010, 3—5.) Yleisesti hyvak-
sytty julkinen taideteos voi myos alkaa nimittdd paikkaa. Tastd hyvénd esimerkkini on
esimerkiksi Helsingissé sijaitseva Kolmen sepdn patsas (Felix Nylund 1932), joka sovi-
taan monesti tapaamispaikaksi. Taide liittyy eri tavoin oleellisesti ihmisten arkipdivdin
ja arjen toimintaan — patsas on sulautunut arkipdivédn ja osittain my0s arkipdivdistynyt.
(Sarpola 2015, 95-96.) Taide ja arki eivét siis ole toistensa vastakohtia, vaan ne voivat

tdydentad toisiaan.
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3. JULKINEN TAIDE SUOMESSA JA TURUSSA

Julkinen taide voidaan néhda yleisen edun mukaisena taiteena: se vaikuttaa mydnteisesti
ympéristdonsi, tilojen kayttdjiin ja asukkaisiin. Sisétiloihin sijoittuessaan taiteella on ra-
jattu yleisdnsd, mutta ulkoteokset ovat laajassa merkityksessd julkisia. (Vieru 2008, 7.)
Suomen Taiteilijaseuran elokuussa 2016 toteuttaman kyselytutkimuksen mukaan 75 %
suomalaisista haluaa taidetta elinympéristoonsi. Vastaajista 79 % puolestaan uskoo jul-
kisen taiteen parantavan ympériston viihtyisyyttd ja turvallisuutta. (Prosenttiperiaate
2016.) Julkinen taide on useimmiten yleisesti hyvéksyttya ja se synnyttdd positiivisia mie-
likuvia. Sen avulla tavoitellaan yleisen edun lisdksi myds taloudellista hyotyéa, vaikka sitd
on etukdteen vaikeaa ennustaa. Elinkeinoeldmén odotukset taiteen hyddyistd syntyvit
suhteessa markkinoihin. Julkinen taide on osa kulutettavaa kaupunkituotetta: se palvelee
ja viihdyttdd kaupunkilaisia. (Uimonen 2010, 3, 219.) Parhaimmillaan julkisen taiteen
hankkeet tuovat ammattitaiteilijoille uusia tydmahdollisuuksia, toimeentuloa ja tunnet-

tuutta, kun julkisista taideteoksista nauttii laaja yleiso.

Erilaisilla julkisen taiteen hankintamalleilla hankitut taideteokset ovat olennainen osa jul-
kisen taiteen kenttdd. Suomessa tunnetuin julkisen taiteen hankintamalli on tdlld hetkelld
prosenttiperiaate, jolla tarkoitetaan, ettd noin prosentti rakentamisen kustannuksista kay-
tetddn taiteeseen. Periaatetta voidaan noudattaa julkisen rakentamisen liséksi myds yksi-
tyisessd sekd korjaus- ja infrastruktuurirakentamisessa. Kdytdnnossd taidehankintoihin
kaytetddn yleensd suurimmillaankin 1-2 % rakennuskustannuksista. Vaikka rakennusta-
louden mittakaavassa taiteeseen sijoitetut summat ovat suhteessa pienié, ne ovat kuiten-
kin suuria ja merkittdvid hankkeita taiteen taloudessa. (Pulkkinen & Hannus 2015a, 4;
Kormano 2012, 24; Uimonen 2015, 41.) Muilta tilld hetkelld kdytossd olevia julkisen
taiteen hankintamalleja ovat taideohjelma, tontinluovutusehtoihin kirjattu taidevelvoite
ja rahastomalli, joihin palaan tdmén luvun aikana. Tdssd luvussa késittelen julkisen tai-

teen historiaa Suomessa ja sille ominaisia piirteitd sekd julkisen taiteen nykytilaa Turussa.

3.1. Julkinen taide ennen ja nyt

Prosenttiperiaatteen historia juontaa juurensa Suomessa 1930-luvun loppuun. Taustalla

on Ruotsissa 1930-luvulla kdyttoon otettu kansallinen suositus enprocentsregel, joka ke-
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hotti kdyttamadn yhden prosentin rakennuskustannuksista taiteeseen (Pulkkinen & Han-
nus 2015a, 34). Samaan aikaan Suomessa virisi kiinnostus prosenttiperiaatetta kohtaan.
Eduskunnassa periaate oli esilld ensimmaéisen kerran vuonna 1939, jolloin hallitus esitti,
ettd enintdén prosentti huomattavimpien julkisten rakennushankkeiden médrdrahoista
voidaan kéyttdd kohteiden taiteelliseen koristamiseen”. Vuonna 1956 valtioneuvosto
teki paédtoksen, ettd julkisiin rakennuksiin hankitaan jatkossa taidetta. Taidehankinnoista
vastaamaan perustettiin samana vuonna valtion taideteostoimikunta. Prosenttiperiaate
huomioitiin 1960-luvulla kuntien ja kaupunkien paédtdksenteossa, jolloin suositus sen
noudattamisesta kirjattiin muun muassa Hyvinkdén, Jyvéskyldan, Kemin, Kuopion, Oulun
ja Tampereen kaupunginvaltuustojen pdéatoksiin. 1980—1990-luvuilla yli 40 kuntaa paétti
prosenttiperiaatteen kdytostd, mutta sen soveltaminen ei ole kuitenkaan vield koskaan to-
teutunut tdysimittaisena. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, 9.) Uusin prosenttiperiaat-
teen nousu alkoi vuonna 2011, kun se mainittiin Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjel-

massa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017b, 9).

Prosenttiperiaatetta voidaan noudattaa systemaattisesti tai tapauskohtaisesti, ja siitd paét-
tdd yleensd kaupunginhallitus tai kaupunginvaltuusto (Pulkkinen & Hannus 2015a, 12).
Prosenttiteokset on yleensé tuotettu joko kokonaan tai ainakin pddosin julkishallinnon
rahoituksella (Kekaldinen 2008b, 43). Kiytanndssi kuitenkin kiristynyt taloudellinen ti-
lanne on saanut julkisen hallinnon usein luopumaan periaatteesta tai se on jadnyt vain
ohjeelliseksi tavoitteeksi ilman velvoitteita (Uimonen 2010, 187): hyvin monella paikka-
kunnalla julkiset taidehankinnat ja prosenttiperiaate jaivét marginaalisiksi ilmi6iksi 1990-
luvun lamavuosina. Suositukseen pohjautuva prosenttiperiaate on siis suhteellisen altis
yhteiskuntapoliittisille, taloudellisille ja alueellisille muutoksille, jotka voivat hyvinkin
nopeasti vaikuttaa kielteisesti prosenttiperiaatteen soveltamishalukkuuteen. (Kekéldinen
2010, 51.) Hyvdni esimerkkind on Lénsimetron asemille suunnitellut taidehankinnat,
joista vain osa toteutui — ilmeisesti aikataulu- ja budjettiongelmista johtuen. Kuitenkin
Espoon modernin taiteen museon Emman johtajan Pilvi Kalhaman johdolla metroase-
mien taideteoksiin haettiin rahaa poikkeuksellisesti esimerkiksi sddtioiltd, koska taidete-

osten toteutus koettiin museon taholta niin térkeéksi. (Viljanen 2016.)

Positiivisiakin kehityskulkuja kuitenkin 16ytyy. Prosenttiperiaatteen avulla kuvataide on
yhdistetty kaupunki- ja aluesuunnitteluun: sitd on laajennettu koskemaan myos kokonai-
sia asuinalueita, kuten esimerkiksi Helsingin Arabianrannassa ja Tampereen Vuoreksen

kaupunginosassa. Arabianrannan suunnittelussa prosenttiperiaate kytkettiin Suomessa
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ensimmdisti kertaa kaavoitukseen ja tontinluovutusehtoihin'? — taidehankintaprosessi
kdynnistettiin jo rakennusten suunnitteluvaiheessa. (Uimonen 2010, 125, 187; Pulkkinen
& Hannus 2015a, 18; Heindva 2012, 25.) Oulussa paittdjit ovat sitoutuneita prosenttipe-
riaatteen noudattamiseen. Oulun mallissa mukana ovat Oulun taidemuseo, kaupungin tek-
ninen toimi sekd rakennusten kayttdjét ja taiteilijat. Taidehankinnoista pdétetddn raken-
nusprosessin alkuvaiheessa, jolloin taide saadaan integroitua osaksi koko hanketta alusta
alkaen. Oulussa on tarkoitus ottaa kdyttdon myds ympiristotaidemaksu'?. Sen ideana on,
ettd rakennusyritykset maksavat rakennuslupaprosessin yhteydessé erillistd ympéristotai-
demaksua, joka on euron verran rakennusalaneliotd kohtaan. Nédin kerétyilld rahoilla to-
teutetaan asuinalueelle esimerkiksi julkisia taideteoksia tai muita eldmyksellisid tapahtu-
mia. (Degerman 2016.) Uusimpana kokonaisvaltaisena prosenttikulttuurihankkeena'* on
Jyviéskylan Kankaan kaupunginosa, jolle on laadittu taiteen yleissuunnitelma. Suunnitel-
man avulla hahmottuu asemakaava-alueen taidehankintojen kokonaisuus. (Jyvéskylidn
kaupunki 2016.) Taiteen yleissuunnitelma tai taideohjelma antaa hankekohtaisen mallin
siitd, kuinka yhteisty0 eri toimijoiden vélilld hankkeessa toteutetaan. Siind maéritelldén
my0s tavoitteet taiteen toteutukselle sekd kéytettidvit hankinta- ja rahoitustavat. (Pulkki-

nen & Hannus 2015a, 7; Uimonen 2012, 21.)

Julkiseen taiteeseen yhdistetddn usein pysyvyys, jolloin se on luonteeltaan kumuloituvaa.
Taide julkisissa tiloissa lisddntyy eikd sitd poisteta. (Kantokorpi 2013.) Julkisen teoksen
arvona on aiemmin ollut sen sdilyminen vuosikymmenten ajan. Tdéma on osaltaan vaikut-
tanut paljonkin julkisen taiteen luonteeseen. Sisdlloltdén julkiset taideteokset ilmentévat
aikansa kuvataidetta monialaisesti ja monimuotoisesti (Salmi 2008, 26), mutta julkiseen
tilaan sijoittuvan teoksen on sovelluttava kaikille esimerkiksi idsté tai kulttuurisesta taus-
tasta riippumatta. Julkinen sijoituspaikka ei kuitenkaan takaa sitd, ettd teos olisi idealtaan
tai sanomaltaan julkinen: teosten siséltdmét merkitykset ja viestit voivat avautua vain tie-
tylle joukolle ihmisid (Naukkarinen 2003, 69—70). Sisdltojen lisdiksi myds paikkasidon-

naisuus madrittdd yhtend osa-alueena julkisten kuvataidehankintojen toteutusta ja sisaltoa

12 Taidevelvoite tontinluovutusehdoissa on julkisen “taiteen rahoittamisen ja tilaamisen tapa, jossa kun-
nan tai kaupungin prosenttiperiaatepditostd toteuttaa kdytanndssi rakennuttaja”. Se “velvoittaa rakennut-
tajan sitoutumaan taideteoksen toteuttamiseen”. (Pulkkinen & Hannus 2015a, 7.)

13 Tunnetaan my®s rahastomallina, jossa “rakennuttajilta kerétédin madritty osa rakennuskustannuksista
yhteiseen rahastoon” erityisesti aluerakentamisen hankkeiden yhteydessé. Taideteokset rahoitetaan rahas-
ton varoilla. Malli “mahdollistaa prosenttiperiaatteen laajentamisen esittéviin taiteisiin, silld rahastosta
voidaan rahoittaa my®os erilaisia kulttuuritapahtumia”. (Pulkkinen & Hannus 2015a, 7.)

14 Kankaalla kulttuuriin varataan noin 1 % tonttien myyntihinnasta, maankéyttémaksuista ja kiinteistjen
rakennuskustannuksista. Prosenttikulttuuriin kuuluvat seké pysyvét taideteokset ettd tapahtumat ja taide-
toiminta. (Prosenttikulttuuri. Kangasverkko www-sivut 11.3.2018.)
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(Kekéldinen 2008b, 44). Tiettyyn paikkaan suunniteltu ja toteutettu taideteos ei ole pelkka
koriste, vaan se kommentoi, nostaa esiin ja korostaa rakennuksen luonnetta ja arkkiteh-
tuuria (Rautalahti 2012, 13). Teosten fyysisen toteutuksen rajat maaritellddn hankekoh-
taisesti, mutta yleisend tavoitteena on integroida teos toimintaan, arkkitehtuuriin, raken-
teisiin ja tekniikkaan (Salmi 2008, 26). Julkiselle taiteelle etsitdén yhd useammin perin-
teisten monumenttien sijoittelupaikoista poikkeavia ratkaisuja. Julkisen taiteen sijoitusti-
lat ovat kuitenkin muuttuneet vdhédn suhteessa esimerkiksi uusien taideteosten materiaa-
leihin ja muotokieleen. Vield nykyéénkin sijoituspaikat valikoituvat henkilomonument-
teihin vakiintuneiden kéytintojen mukaisesti, kun taideteoksia sijoitetaan esimerkiksi

monumenttien tavoin aukioille. (Uimonen 2010, 85, 87.)

Prosenttiperiaatehankkeen toteuttaminen on mitd suuremmissa médrin yhteistyota: siind
huomioidaan niin rakennuttajan, tilan kayttdjien, arkkitehtien, sisustussuunnittelijoiden
kuin taiteilijoiden ndkemykset. Etusijalla on kuitenkin tilan kdyttdjé, jolle halutaan raken-
taa viihtyisdd ympéristdd. (Kormano 2012, 24.) Tilojen kiyttédjid kuullaan usein myos
hankintaprosessin aikana (Salmi 2008, 26). Hankkeet voivat luoda taiteen tekemiselle
runsaasti mahdollisuuksia liittyen niin tekniseen toteutukseen kuin sijoituspaikkaan (Ke-
kéldinen 2010, 47). Moniammatillisessa yhteisty0ssa taiteilijalla on mahdollisuus konsul-
toida asiantuntijoita pyrkiessddn vastaamaan oman niakemyksensd ja mahdollisuuksiensa
puitteissa hankkeen arvoihin, prosesseihin ja tavoitteisiin (Kekéldinen 2008b, 43). Toi-
saalta joissain tapauksissa julkiset taideteokset voivat antaa hyvin vihdn liikkumatilaa
taiteellisen vapauden ja uuden kokeilun suhteen (Ruohonen 2010, 89): esimerkiksi pro-
senttitaidehankkeissa tilaajat médrittelevit asiantuntijoiden johdolla teoshaun kautta jo

tietynlaiset raamit toteutettavalle teokselle ja sille, mikd on mahdollista ja mika ei.

Julkinen taide on tdrked ammattikuvataiteilijoiden tydllistdjand jo nyt ja yhd enemméin
sen uskotaan tydllistdvin taiteilijoita tulevaisuudessa. Viime vuosina taiteilijoille on ym-
pari Suomea jdrjestetty lukuisia prosenttitaide-koulutuksia. Oma késitykseni on, etti tai-
teen kentén tekijdt ja toimijat tuntevat prosenttiperiaatetta ja sithen liittyvid prosesseja jo
hyvin. Puutteena on paittdjille ja rakennuttajille suunnattu koulutus aiheesta ja vaikutus-
tyon tekeminen. Kuitenkin lupaavia askeleita on jo otettu: kevadlld 2014 laadittiin Ym-
péristotaidesddtion ja Rakennustietosddtion johdolla Taide rakennushankkeessa -RT-
kortti. Ohjeessa késitelldén taideprojektien toteuttamista osana rakennushanketta. Siind

kerrotaan muun muassa taiteen hankinta- ja rahoitustavoista seké taiteen kytkemisesti
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rakentamisprosessiin alusta alkaen. (Rakennustieto 2014; Opetus- ja kulttuuriministerié

2017b, 10.)

Valtio tukee osaltaan prosenttitaiteen toteutumista. Opetus- ja kulttuuriministerion alai-
nen Taiteen edistdmiskeskus on mydntinyt vuodesta 2014 valtionavustusta prosenttitai-
dehankkeille. Avustusta voivat hakea yhteisot, kuten kunnat, yritykset, sdétiot ja yhdis-
tykset, jotka hankkivat rakennuskohteisiinsa taideteoksia prosenttiperiaatteen mukaisesti.
Kohteet voivat olla uudisrakennuksia, korjausrakentamisen kohteita tai infrarakenta-
mista. Avustuksen saaminen edellyttdd rakennuttajalta sitoutumista prosenttiperiaattee-
seen ja vdhintdén 50 prosentin omarahoitusosuutta. Vuosina 2014-2017 Taiteen edisté-
miskeskus on tukenut 52 prosenttiperiaatteen mukaista taidehanketta. Hakijamaarét ovat
olleet suhteellisen maltillisia: esimerkiksi vuonna 2017 avustusta haki 32 yhteiso4, joista
13 sai myonteisen pdatoksen. (Taiteen edistimiskeskus 2017.) Ei olekaan varmuutta siit4,

ettd tistd rahoitusmahdollisuudesta ollaan laajasti tietoisia esimerkiksi rakennusalalla.

Prosenttiperiaate on yksi Juha Sipilén hallituksen nimeédmistd osaamisen ja koulutuksen
karkihankkeista. Silloinen opetus- ja kulttuuriministeri (nyk. opetusministeri) Sanni
Grahn-Laasonen asetti tyoryhmén selvittiméién ja ohjaamaan prosenttitaiteen laajenta-
mista. Hankkeen tavoitteena on parantaa taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta edistimalla
julkisissa tiloissa ja laitoksissa esilld olevaa taidetta. Prosenttiperiaatteen mukaiset taide-
hankinnat koskisivat jatkossa nykyisin myds muita taiteen muotoja kuin visuaalista tai-
detta. Keskidssé on erityisesti taiteen soveltava ja osallistava kiyttd esimerkiksi taide- ja
kulttuurildhtdisen hoito- ja asiakastyon kehittdmisesséd. Hallituksen karkihankkeen aikana
etsitdéin ja testataan uusia toimintatapoja. Hanke toteutetaan vuosina 2016-2019. (Ope-
tus- ja kulttuuriministerié 2017a, 42.) Vuonna 2015 ministerid asetti ohjausryhmén sel-
vittdiméén julkisen rakentamisen prosenttiperiaatteen edistimistd. Ohjausryhmé julkaisi
joulukuussa 2017 raportissaan 12 suositusta tai ehdotusta prosenttiperiaatteen edisti-
miseksi (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017b, 3). Prosenttiperiaatteesta on tehty viime
vuosien aikana monia selvityksid ja tutkimuksia, mutta ainakaan vield niilld ei ole ollut

vaikutusta Turun kaupungin prosenttiperiaatteen noudattamiseen.
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3.2. Julkinen taide ja prosenttiperiaate Turussa

Turun kaupunki on ollut julkisen taiteen pioneeri: vuonna 1864 Turussa paljastettu Hen-
rik Gabriel Porthanin patsas (Carl Eneas Sjostrand 1860) oli Suomen ensimméinen mo-
numentaaliveistos. Turun kaupunki aloitti julkisen taiteen hankkimisen ohjelmallisesti
toisen maailmansodan jilkeen. 1990-luvulla Turussa toteutui Pro Cultura -sdétion ympa-
ristotaideprojekti, jonka myotd kaupunkitilaan hankittiin 14 ympéristotaideteosta (Kor-
mano 2008, 31). Teosten avulla haluttiin luoda kaupungin identiteettid seké korostaa Tu-
run omaleimaisuutta vierailijoille. Pdiméidrdnd oli suunnitella teoksia kaupunkikuvalli-
sesti ja maisemallisesti keskeisiin kohteisiin, kuten puistoihin ja jokivarteen. (Katiskoski
2001, 2.) Talla hetkelld Turun kaupungin julkisen taiteen kokoelmaan kuuluu ulkoveis-
toksia, ympéristd- ja kaupunkitaidetta, kiintedsti rakennuksissa tai kaupunkirakenteessa
kiinni olevia teoksia, seindmaalauksia, mosaiikkiteoksia seka reliefeja (Turun museokes-

kus 2011, 17).

Turussa kaupungin rahoittamat julkisen taiteen hankinnat toteuttavat Turun museokes-
kuksen kokoelmapoliittista ohjelmaa'®. Vuonna 2011 kulttuurilautakunnalle esitelty oh-
jelma korostaa Turun alueen taiteen, taiteilijoiden sekd kaupunkikuvan ja kaupunkilaisten
merkitystd (Kormano 2012, 10). Kokoelmapoliittisen ohjelman mukaan taidehankintojen
padpaino ja ylldpito on nimenomaan nykytaidekokoelman kartuttamisessa ja julkisissa
taidehankkeissa. Ohjelmassa kaupunkikuvaa halutaan kehittéa taiteen keinoin, mika vies-
tii kaupungin tahtotilasta hankkia taidetta julkiseen tilaan. Kaupungin taidehankinnat
edustavat paitsi kokoelmapolitiikkaa, myds osaltaan kasitystd hyvésté taiteesta. Ohjelman
mukaan teosten tulee sopia ympdristoonsi ja tiydentdi lisidksi sopivalla tavalla kaupungin
taidekokoelmaa. Kaupungin kokoelmatydssd pyritddn myds huomioimaan Turun kau-
pungin rooli paikallisten taiteilijoiden tydskentelyn tukijana. (Turun museokeskus 2011,
18.) Tdmid ndkyy myos julkisiin taidehankkeisiin osallistuneissa taiteilijoissa: ldhes
kaikki prosenttihanketaiteilijat ovat olleet turkulaisia (Turun museokeskuksen te-

oshankintalistat 1994-2016).

15 Museolain (SDK 729/1992 ja 877/2005) ja valtioneuvoston museoita koskevan asetuksen mukaan mu-
seoilla tulee olla pitkdn tdhtdimen toiminta- ja taloussuunnitelma, jonka osa kokoelmapoliittinen ohjelma
on. Turun museokeskuksen kokoelmapolitiikka hyvéksyttiin kulttuurilautakunnassa 14.9.2011.
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Julkisen taiteen hallinnointi, ylldpito ja huolto ovat monen hallintokunnan yhteistyota.
Hallintokuntien yhteistydelin on julkisen taiteen tyoryhmi'®, johon kuuluu jisenid mu-
seokeskuksesta, Kiinteistoliikelaitoksesta ja Tilaliikelaitoksesta. Tydryhmidssd museo-
keskuksen kuvataidejohtaja ja intendentti toimivat asiantuntijoina ja yhdyshenkiléini ra-
kennus- ja perusparannushankkeita valmistelevien tahojen kanssa. Museokeskukselle an-
netaan vuosittain valtuudet toimia taidehankkeiden tilaajana. Ympéristo- ja kaavoitusvi-
rasto osallistuu niin ikdén julkisen taiteen hankkeiden suunnitteluun ja antaa asiantuntija-
apua kdytdnnon kysymyksisséd. Prosenttihankkeiden organisoimista selkiytettiin Turussa
vuonna 2011, jotta taideteosten hankintakdytdnndt saadaan sujuvammiksi. (Turun mu-

seokeskus 2011, 18-21.)

Vaikka taiteesta on tullut yksi Turun kaupunkikehittimisen véline, kaupungissa on nou-
datettu prosenttiperiaatetta kuitenkin vaihtelevasti. Vuonna 1994 hankittiin prosenttipe-
rusteisesti taidetta Turun lyseon kouluun (Ovaska 2016). Vuonna 2005 Turun kaupun-
ginhallitus vahvisti prosenttiperiaatteen noudattamisen pysyvéksi toimintamalliksi uusien
julkisten rakennusten taidehankinnoissa (Kormano 2012, 24). Paatoksen mukaan kaupun-
gin toteuttaessa uusia julkisia rakennushankkeita pyritdén varaamaan prosentti rakennus-
investoinneista kohteisiin sijoitettavien taideteosten hankintaan. Periaatetta voidaan so-
veltaa myos kunnostushankkeissa sekd katu- ja puistorakennuskohteissa. Teosten hankin-
takustannukset lasketaan kiinteiston rakennus- tai korjausméairarahoista. Julkisen taiteen
hankinnat rahoitetaan pddosin prosenttivaroin Tila- ja kiinteistdliikelaitoksen rakennus-
hankkeiden budjeteista. Erityistapauksissa kaupungin taidekokoelmaa voidaan kartuttaa
kaupungin kaunistamisrahaston!” avulla. Rahastoa voidaan hyddyntiid myds “julkisen
taiteen huolto- ja kunnostusprojekteissa seké kulttuuriympériston ja kaupunkiviihtyvyy-
den kehittimishankkeissa”. (Turun museokeskus 2011, 18, 20-21.) Kaunistamisrahastoa
kéytettiin muun muassa uuden Myllysillan rakentamisen yhteydessd, kun sillan kupee-
seen hankittiin Kari-Petteri Kakon neljan veistoksen teoskokonaisuus Life Cycle (2012)
sekd Suomen Joutsenen edustalla viiden vuoden sopimuksella hankittu Jani Réttydn ja

Antti Stockellin teos Pdivinkakkara (2011) (Turun museokeskuksen teoshankintalista

16 Prosenttiperiaatteella hankittavia taideteoksia koskeva toimintakiytintd on hyviksytty kulttuurilauta-
kunnassa 18.10.2006 § 13 (5549-2005).

17 Turun kaupungin kaunistamisrahaston varoja kiytetéiin Turun kaunistamiseen ja luonnonsuojeluun.
Rahastoa hallinnoi kaupunginhallitus, joka padttdd vuosittain rahaston varojen tuoton mééran osoittamalla
sen rahaston tarkoitukseen. (Turun museokeskus 2011, 21.)
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2012). Vuonna 2014 kaunistamisrahastoa puolestaan kéytettiin Wéind Aaltosen Kulta-
lilja-veistoksen (1929) hankkimiseen eikd muita taidehankintoja rahastosta sind vuonna

tehty (Turun museokeskuksen teoshankintalista 2014).

Vuonna 2007 prosenttiperiaatetta noudatettiin Turun paikirjaston uudisosan rakentami-
sessa, vuonna 2008 prosenttiperusteisia taidehankintoja tehtiin Luolavuoren kouluun ja
vuonna 2009 Topeliuksen kouluun sekd Turun pédterveysasemalle (Ovaska 2016).
Vuonna 2010 Turun kaupunki vastaanotti Varsinais-Suomen taidetoimikunnan ensim-
maistd kertaa myOntdmén prosenttiperiaate-palkinnon tunnustuksena prosenttiperiaatteen
toteuttamisesta Turun pédkirjaston nykytaidekokoelmassa. Samalla palkinnon saivat
my0s Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin T-sairaalan taideohjelma sekd Turun Ylioppi-
laskyldséétio. (Taiteen edistdmiskeskus 2010.) Vuonna 2011 Turku oli toinen Euroopan
kulttuuripadkaupungeista, ja prosenttiperiaatehankkeisiin varattiin rahaa 91 000 euroa.
Vuoden aikana kaupungissa hankittiin prosenttiperusteista taidetta neljain kohteeseen:
Paattisten kouluun, Lakkatien lastenkotiin, Impivaaran uimahalliin ja Nummenpuiston
paivikotiin. Liséksi samana vuonna kdynnistettiin Myllysillan prosenttiperiaatehanke.
(Turun museokeskuksen teoshankintalista 2011.) Kulttuuripddakaupunkivuoden aikana
tuotettiin instituutioiden ulkopuolelle myos vaihtoehtoista julkista taidetta, jossa koros-

tettiin vuorovaikutuksellisuutta ja osallistavuutta (Kormano 2012, 25).

Vuonna 2012 prosenttihankkeisiin varattiin 66 000 euroa eli 1ihes kolmannes vihemmain
vuoteen 2011 verrattuna (Turun museokeskuksen teoshankintalista 2012). Prosenttipe-
rusteisia teoksia hankittiin Kellonsoittajankadun péivékotiin sekd Myllysillalle (Ovaska
2016). Vuosi 2013 oli vilivuosi prosenttiperiaatehankkeissa, mutta vuosina 2014-2015
hankittiin taidetta Braheskolaniin neljéltd taiteilijalta (Turun museokeskuksen te-
oshankintalistat 2013—-2015). Vuoden 2017 lopulla Turun kaupungilla ei ole kdynnissa
yhtdédn virallista prosenttiperiaatehanketta, mutta sithen vertautuvia hankkeita on kaksi.
Syvilahden koululle hankitaan taidetta Turun ammattikorkeakoulun Taideakatemian
puolesta oppilastyond ja Ylimaarian monitoimitalon hanketta koordinoi Turun museokes-
kus. Vuoden 2017 loppuun mennessd Turun kaupunki on noudattanut prosenttiperiaatetta
13 kohteessa. Valtaosa prosenttiperiaatehankkeista on keskittynyt erityisesti paiviakotei-

hin ja kouluihin (yhdeksédn kohdetta). (Kormano 2017.)

Yleisen kehityksen mukaisesti museokeskus ja taiteilijat ovat olleet vuorovaikutuksessa

kohteen kiyttdjien kanssa. Kohdeyleisod on osallistettu jo teoksen valmistumisvaiheessa
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esimerkiksi keskustelujen, tapaamisten ja tydpajojen avulla. Prosenttiperiaate-taiteilijat
ovat usein hankkeen pddtyttyd kdyneet kertomassa kéyttdjid varten tehdystd taiteesta.
Vuorovaikutusta edistdvid toimintaa halutaan jatkossakin vahvistaa. Taidehankinnat ha-
lutaan sovittaa jokaiseen erityislaatuiseen tilaansa paitsi huomioimalla siséllolliset mer-
kitykset, my0s teosturvallisuus. (Turun museokeskus 2011, 18, 25.) Taidehankintojen
profiili pyritdén siis méérittelemédn huolellisesti jokaisen hankkeen kohdalla ottaen erik-

seen huomioon teoksen yleison ja kayttdjat, sijoituspaikan ja sisallon.

Julkisen taiteen hankkeista on kiinnostunut kaupungin lisdksi selkeésti myds yksityinen
sektori. Turun kaupungin rinnalla muutama alueella toimiva yksityinen ja julkinen toi-
mija on toteuttanut prosenttitaidehankkeita uudisrakennus- ja korjaushankkeiden yhtey-
dessd. Turun kauppatorin laidalla sijaitsevaan Vaisteen taloon tehtiin julkisivuremontti,
ja joulukuussa 2016 rakennuksen julkisivussa julkistettiin rakennuksen historiasta inspi-
raationsa saanut Annika Dahlstenin valotaideteos Ldhde (Projects. Annika Dahlsten
www-sivu 10.3.2018). Varsinais-Suomen asumisoikeusasunnot (VASQO) puolestaan on
toteuttanut julkisia taideteoksia muutamiin uudisrakennuskohteisiinsa (Blogi. Varsinais-
Suomen asumisoikeusasunnot www-sivu 11.3.2018). Loppuvuodesta 2017 Varsinais-
Suomen sairaanhoitopiiri kdynnisti taiteilijahaun uuden T3-sairaalan taideteosten suun-
nitteluun (Taide. Varsinais-Suomen Sairaanhoitopiiri www-sivu. 11.12.2017). Prosentti-
periaatteen kautta julkisesta taiteesta on tullut niin Turussa kuin muuallakin Suomessa
pitkélti koulujen, sairaaloiden ja kirjastojen taidetta. Ajatus taiteen hyvinvointia lisdd-
véstd ja parantavasta vaikutuksesta nikyy selkedsti myos valtakunnallisissa prosenttitai-
dehankkeissa, kun esimerkiksi Kainuun uusi sairaala-allianssi kdynnisti syksylld 2017
taiteilijahaun uuden sairaalan taidehankkeeseen (Ajankohtaista. Kainua-allianssi www-

sivu. 11.12.2017).

Kiinnostus prosenttiperiaatteeseen on herdnnyt uudelleen myos Turun valtuustossa. Va-
semmistoliiton valtuutettu Li Andersson teki valtuustoaloitteen taidevelvoitteen seka tai-
deohjelman kéyttoonotosta Turun kaupungin kaupunkisuunnittelussa. Kaupunginval-
tuuston kokouksessa helmikuussa 2017 aloite on péétetty ldhettdd valmisteltavaksi. (Kau-

punginvaltuuston pdytékirja 27.2.2017).
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4. JULKISEN TAITEEN TULEVAISUUTTA TUTKIMASSA

Tulevaisuutta tutkitaan ja tulevaisuustietoa tuotetaan nykyisyydestd kdsin. Sithen vaikut-
taa havaittavan ja aistittavan nykyisyyden lisdksi myds tieto menneisyydesti, jota ei voida
havaita, mutta joka voidaan muistaa. Tulevaisuustieto rakentuu nykyisyyden objektiivi-
sen tiedon ja menneisyyden tulkintatiedon varaan, jossa mielikuvien avulla tuodaan kol-
mas taso uusista merkityksistd, mahdollisuuksista ja arvoista. (Kamppinen & Malaska
2002, 9697, 99.) Taiteentutkimuksessa ja taidehistoriassa tutkitaan nykypéivén tai men-
neisyyden kohdetta, jota tulkitaan suhteessa nykyisyyteen ja menneeseen. Tulevaisuus ei

ole taiteentutkimuksessa juuri tutkimuskohteena.

4.1. Tulevaisuudentutkimus tieteenalana

Tulevaisuudentutkimus on suhteellisen nuori akateeminen tieteenala. Se on ldhtokohdil-
taan monitieteistd ja laaja-alaista. Eri tieteenalat, kuten humanistiset tieteet ja yhteiskun-
tatieteet tarjoavat nakokulmia ja menetelmii, joiden avulla nykyisyydesti kdsin voidaan
yrittdd hahmottaa tulevaisuutta. Tulevaisuudentutkimuksen kohteena on usein moniin yh-
teiskunnallisiin osa-alueisiin kietoutuvia ilmiditd ja asioita. Sen ainoa tehtdva ei ole tule-
vaisuuden ennakointi, vaan tdrkedmpai on pohtia strategisesti sitd, mité tulee tehd4, jotta
tulevaisuus voi toteutua arvokkaina pidettyjen pddmaérien mukaisesti, ja voidaan valttaa
epétoivottavina pidettyjd uhkia (Niiniluoto 2002, 7, 9). Tulevaisuudentutkimus kartoittaa
erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia ja toimenpiteitd ja padtoksid niiden saavuttamiseksi.
Koska paitoksenteko pohjautuu arvoihin eli késitykseen siitd, mikd on arvokasta ja mika
arvotonta, tulevaisuudentutkimus on vahvasti normatiivista. (Kamppinen, Malaska &

Kuusi 2002, 25, 38.)

Tulevaisuudentutkimus syntyi toisen maailmansodan aikana, jolloin sitd kehitettiin sa-
manaikaisesti Yhdysvalloissa ja Ranskassa. Sen juuret ulottuvat kuitenkin paljon pidem-
miéille, aina antiikin Kreikkaan asti. Antiikin kirjallisuudessa ja myyteissé tulevaisuuden
ennustamisella on tdrked rooli, ja teksteissd mainitaan Delfoin oraakkeli. (Kuusi 2013,
248.) Venildinen taloustieteilijd Nikolai Kondratjev kehitti 1900-luvun alussa pitkien aal-
tojen teorian, jonka mukaan pitkén aikavilin talouskéyttdytymisen sadnndlliset muodot
voidaan tunnistaa ja niilld on vaikutusta kunkin aikakauden yhteiskuntaan, kulttuuriin ja

talouteen. Monet tulevaisuudentutkijat ovat sittemmin soveltaneet Kondratjevin teoriaa
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omaan tutkimukseensa. Tulevaisuudentutkimuksen oppihistoria alkoi varsinaisesti Ossip
K. Flechtheimista (1943), joka keksi kisitteen futurologia. Pohjana oli saksalaisen Os-
wald Spenglerin teos Ldnsimaiden perikato (1918, 1922), jonka Flechtheim katsoi edus-
tavan uutta kehittyméssd olevaa tieteenalaa, futurologiaa. 1940-luvun puolivilissd
Flechtheim ehdotti tulevaisuudentutkimuksen opetuksen jérjestdmisté akateemiseksi op-

piaineeksi. (Soderlund & Kuusi 2002, 260-263.)

Sodankédynnin teknologian kehittyessd tulevaisuusnidkokulma osoittautui hyddylliseksi,
ja Yhdysvaltojen ilmavoimien yhteyteen perustettiin RAND (Research and Develop-
ment) -yhtyma. Se oli merkittidva tekijd kehittyvilld tieteenalalla, silld yhtyméssd tyos-
kentelivédt useat alan tulevat pioneerit. RAND:in perustaminen loi ilmapiirin, joka oli suo-
tuisa tulevaisuudentutkimuksen sisdltdjen kehittymiselle. Yhtyméssd kehitettiin myos
Delfoi-tutkimusmenetelm, joka on edelleen yksi tutkimusalan merkittdvimmistd mene-
telmistd. Samanaikaisesti tieteenala kehittyi myos Ranskassa. Vuonna 1963 perustettua
DATAR:ia (Délégation a I’amé nagement de territoire et a 1’action régionale) voidaan
pitdd skenaariomenetelmén ensimméisend merkittdvind soveltajana. (Soderlund & Kuusi

2002, 266—268; Linstone & Turoff 2011, 1712.)

Puolustusstrategioista ja operaatiotutkimuksesta lihtenyt kehitys johti tulevaisuudentut-
kimuksen kehittymiseen akateemiseksi tieteenalaksi 1960-luvulla. Samalla tutkimuksen
painopisteet muuttuivat yhd enemmén talouskehityksen, yhteiskunnallisen muutoksen ja
ympéristonsuojelun suuntaan. 1970-luvun 6ljykriisi muutti jélleen tulevaisuudentutki-
muksen painopistettd, kun vuosikymmenen tapahtumat loivat epdvarmuutta ihmisten ja
yhteiskuntien eldméén. Yhteiskunnallinen murros, johon liittyivdt kansainvélisen raha-
jarjestelmdn horjuminen, taloudellisen kasvun hidastuminen ja arvojen muutos, tuottivat
uudenlaisen ldhestymistavan tulevaisuudentutkimukseen. Keskioon nousivat kompleksi-

set systeemit. (Soderlund & Kuusi 2002, 268, 271-272; Masini 1993, 1.)

1980-luvulla tulevaisuudentutkimuksen ja yhteiskunnallisen pdédtoksenteon lihentymi-
nen jatkui. Vuosikymmenen aikana kehitettiin yhteiskunnallista paatoksentekoa tukevia
menetelmid. 1990-luvun lama sekd kylmin sodan jélkeinen epdvakaa maailmantilanne
nékyivit my0s tulevaisuudentutkimuksen kohteissa ja metodeissa. Vuosikymmenen ai-
kana vahvistui késitys tulevaisuudesta ei-ennustettavana — tekemillimme valinnoilla,
padtoksilld ja toimenpiteilld voimme vaikuttaa tulevaisuuteen. (Soderlund & Kuusi 2002,

276-278.)
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4.2. Tulevaisuustieto ja skenaariot

Yhdysvaltalainen tulevaisuudentutkija ja sosiologi Wendell Bell (1997, 85-86) kirjoittaa,
ettd useiden tutkimusten mukaan positiiviset tulevaisuuskuvat synnyttdvit myos positii-
visia seurauksia. Optimistiset kuvat tulevaisuudesta auttavat ihmisid hallitsemaan ympa-
ristddén, voittamaan vastoinkdymiset ja saavuttamaan pitkén aikavilin tavoitteet. Tule-
vaisuuskuvat eivdt kuitenkaan yksin médritd tulevaisuutta, eivitkd ne toteudu sellaisi-
naan. Tulevaisuuskuvat kuitenkin ohjaavat yhtend térkednd tekijand ihmisen kayttayty-
mistd, jolloin niistd voi tulla tulevaisuuden todellisuutta. (Bell 1997, 85-86.) Tulevaisuus
muotoutuu tietoisesti ajattelun, paatoksenteon ja niitd seuraavien tekojen, mutta myods
sattuman ja tiedostamattomien tekojen kautta (Mannermaa 1999, 18). Tulevaisuuskuvat
voivat kannustaa niin yksittdisid ihmisid kuin kokonaisia yhteisgjd toimimaan tavoilla,
joilla edistetédn yhteisid pddmairiéd ja parempaa tulevaisuutta. Yksittdistd thmisté ei siis
ndhdd passiivisena, vaan aktiivisena toimijana, joka voi omilla teoillaan ja valinnoillaan

vaikuttaa omaan ja yhteisonsa tulevaisuuteen.

Tulevaisuudentutkimuksella voidaan vastata muutoksen tarpeeseen: kun nykytila ei tyy-
dytd ja halutaan muutosta, voidaan mahdollisia tulevaisuuksia kartoittaa tulevaisuuden-
tutkimuksen metodien avulla (Kamppinen, Malaska & Kuusi 2002, 24). Tulevaisuutta ei
tule nahda yhten tulevaisuutena, vaan joukkona tulevaisuuksia. Néihin erilaisiin tulevai-
suuksiin paistddn tekemdlld sekd tiedostettuja ettd tiedostamattomia valintoja ja tekoja.
“Toteutuva tulevaisuus on siten yksi télld hetkelld pelkkdnd mahdollisuutena ilmenevistad
vaihtoehdoista.” (Mannermaa 1999, 19.) Tulevaisuudentutkimuksen keskeisend tehta-
vand onkin néiden erilaisten tulevaisuuksien kartoittaminen ja se, millaisilla toimenpi-
teilld ja paétoksilld voidaan kuhunkin tulevaisuuteen pyrkid nykyisyydesté kasin. (Kamp-
pinen, Malaska & Kuusi 2002, 25.)

Tulevaisuus voi muotoutua useita toisistaan eroavia tulevaisuuspolkuja pitkin. Tulevai-
suuspoluilla tarkoitetaan mahdollisia tapahtumainkulkuja, jotka johtavat erilaisiin tule-
vaisuuksiin. Tulevaisuustieto muotoutuu tutkijan tietopohjasta yhdistettyné eri toimijoi-
den ja asiantuntijoiden viliseen vuoropuheluun. Tulevaisuustiedon tuottaminen on tai-
teentutkimuksen tapaan vahvasti sidoksissa aikaan ja kulttuuriin, vallitseviin arvoihin ja
asenteisiin sekd uskomuksiin ja oletuksiin. Se on luonteeltaan normatiivista. Lisdksi sen
tuottamiseen vaikuttavat eri toimijoiden intressit. (Kamppinen, Malaska & Kuusi 2002,

27,36-37.)
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Skenaarion kidsite vakiintui tulevaisuudentutkimukseen 1960-luvulla, mutta alun perin
sitd on kdytetty elokuvateollisuudessa. Jo varhaisessa vaiheessa skenaariot kisitettiin ta-
vaksi dramatisoida ja heréttdd kiinnostusta vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin ja herételld
ajattelemaan uusilla tavoilla. (Kuusi & Kamppinen 2002, 120, 122.) Hyvén skenaarion
tuntomerkkejd ovat ymmarrettévyys ja selkeys. Se on uskottava ja johdonmukainen: ske-
naarion sisélli ei saa olla ristiriitaisuuksia, vaan sen tulee olla loogisesti etenevi koko-
naisuus. Lisdksi hyvid skenaario on kiinnostava, koska se kertoo tulevaisuudesta jotain
uutta ja olennaista, josta on hyotyad matkalla tulevaisuuteen. Ominaista onnistuneelle ske-

naariolle onkin se, ettd silld on vaikutusta paitoksentekoon. (Rubin 2002.)

Tulevaisuudentutkimuksen kontekstissa skenaariot esittelevdt ne pédasialliset tulevai-
suuspolut, jotka vievit kohti haluttua tai peléttyd mahdollista maailmaa (Kamppinen, Ma-
laska & Kuusi 2002, 36-37). Useimmiten skenaarioita rakennetaan vihintdan kolme ku-
vaamaan keskeisid ja mahdollisia vaihtoehtoisia kehityskulkuja (Mannermaa 1999, 220;
Tapio et al. 2010, 1618). Skenaariot voivat olla sekd houkuttelevia ettd katastrofaalisia
(Kamppinen, Malaska & Kuusi 2002, 31). Yksi skenaario voi ndyttdytyd samanaikaisesti
yhdelle toimijalle uhkana ja toiselle mahdollisuutena: skenaarion uhkaavuus ja tavoitel-
tavuus madrdytyvit subjektiivisesti eri toimijoiden ldahtokohdista kdsin (Mannermaa
1999, 23, 26). Skenaariot késitetdén yleensd organisaation tydvélineeksi, kun se suunnit-
telee keinoja saavuttaa sille toivottava tulevaisuus (Dator 2009, 1). Niiden avulla voidaan
avustaa pditoksenteossa ja muokata organisaation tai yhteison toimintastrategiaa vastaa-
maan muuttuvaa toimintaymparistodén. Skenaariotydskentelyn avulla voidaan 10ytéé uu-
sia suuntia paitoksenteolle — sellaisiakin, jotka olisivat ehkd muuten jdéineet huomaa-

matta. Niiden kéyttotarve ja -arvo ovat nimenomaan nykyhetkessé. (Rubin 2014.)

4.3. Tulevaisuustaulukko ja kyselytutkimus

Skenaarioita voidaan laatia hyddyntdmalla monia tulevaisuudentutkimuksen menetelmia

ja usein erilaisten metodien yhdistelmié. Niistd yksi on 1950-luvulla Kaliforniassa kehi-

tetty tulevaisuustaulukkomenetelmd'®, joka on pro gradu -tydssini skenaarioiden ohella

18 Tulevaisuustaulukkomenetelmid kutsutaan myds FAR-menetelmiksi (Field Anomaly Relaxation) (ks.
Seppéléd 1984).
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tarkein tulevaisuudentutkimuksen menetelmd. Suomessa tulevaisuustaulukkomenetel-
méd on kéyttanyt muun muassa Jussi Lehtonen kansatieteen oppiaineeseen tekeméssaan
véitoskirjassaan Skenaarioita maaseudun palveluista. Kaupat, kirjastot, pankit ja postit
historiasta tulevaisuuksiin (2016). Taulukossa tutkittavaa ilmiota tai asiaa tarkastellaan
yhdesté nikdkulmasta ja tiettynd ennalta maidritettyné ajankohtana. Tarkoituksena on tun-
nistaa tutkimuskohteen kannalta keskeiset tekijat ja ilmiét (muuttujat) ja niiden mahdol-
liset toteumavaihtoehdot tulevaisuudessa. (Rubin 2002, 906.) Tulevaisuustaulukkotyds-
kentelylle ominaista on monimuotoinen aineisto, mikd on luonteenomaista myos taiteen-
tutkimukselle. Liséksi keskidssé on aineiston tulkinta: laadin skenaariot hyodyntamélla

aineiston tulkinnassa omaa asiantuntemustani (Lehtonen 2016, 226).

Tulevaisuustaulukkotydskentelyd varten toteutin sdahkdisen kyselytutkimuksen touko-
kuussa 2017. Tarkoituksenani oli kerdté eri alojen ja sektoreiden toimijoiden mielipiteita
ja ajatuksia koskien julkista taidetta ja sen tulevaisuutta Turussa vuonna 2030. Paddyin
kayttamadan kyselysséd prosenttiperiaatteen kisitettd, koska se on julkisen taiteen hankin-
tamalleista tdlld hetkelld tunnetuin yli toimialojen ja sektoreiden. Niin eri alojen asian-

tuntijoiden oli helpompi hahmottaa tutkimusaihetta ja ymmartid kysymyksia.

Kysymyksenasettelussa hyddynsin Delfoi-metodia'®: avointen ja monivalintakysymysten
lisdksi esitin vastaajille tulevaisuusviitteitd, joiden toivottavuutta ja todenndkoisyyttd
vastaajat arvioivat. Toteuttamani kyselytutkimus oli yksikierroksinen, joten hyddynsin
Delfoi-kyselylle ominaisia piirteitd ainoastaan kyselyn rakenteessa ja kysymysten laati-
misessa. Kyselyiden laatimiseen liittyy usein haasteita, jos esitettyjd kysymyksid voi ym-
mértdd ja tulkita eri tavoin. Eri aloilta kyselyyn osallistuvat henkilot edustavat erilaisia
diskursseja, mikd voi lisdtd vadrinymmaérryksen riskid kyselyyn vastaamisen aikana. Li-
saksi esimerkiksi kyselyn laatijalle itsestddn selvit kasitteet ja termit voivat olla osalle
vastaajista tdysin vieraita, mikd voi nostaa vastaamiskynnystd. Téstd syystd valitsin ky-
selyn paidkasitteeksi prosenttiperiaatteen, minké liséksi testasin kyselylomaketta etuki-
teen eritaustaisilla henkildilld. Jalkeenpédin ajateltuna olisin voinut muotoilla tulevaisuus-
viitteitd rohkeammin, mutta koen silti, ettd kyselyaineistoni tdyttdd asettamani tavoitteet

ja vastaa tutkimuskysymyksiini.

19 Delfoi on puolistrukturoitu tai strukturoitu kyselymenetelmd, jolla asiantuntijoiden mielipiteitd jaloste-
taan tiedoksi. Se koostuu usein kahdesta tai kolmesta asiantuntijakierroksesta, joiden aikana kerétyt mieli-
piteet syotetddn takaisin asiantuntijoiden tarkasteltaviksi. (Ks. esim. Linstone & Turoff 2002.)
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Lahestyin kyselylld Turun kaupungin virkamiehii ja poliittisia paéttdjid, Taiteen edisté-
miskeskuksen henkilostod, taiteilijoita, alueen taidekoulujen henkildstod, yksityisid ra-
kennuttajia ja arkkitehtejd. Valitsin kyselyyn kutsutut henkilot heidén asiantuntijuutensa
perusteella niin, ettd jokaisen vastaajan substanssi aiheesta olisi tdrked tutkimuksen on-
nistumisen kannalta. Laadin ensin listan henkil6istd, jotka voisivat mahdollisesti sopia
vastaajiksi. Tdmén jélkeen kdvin vastaajat yksitellen 14pi ja pohdin kunkin vastaajan asi-
antuntijuuden, kokemusten ja ndkemysten arvoa tutkimukselleni. Lisdksi kaikilla kyse-
lyyn kutsutuilla tuli olla jonkinlainen ndkemys tai kokemus julkisen taiteen tilasta Tu-

russa tanaan.

Valittuani henkil6t 1dhetin jokaiselle vastaajalle etukéteen sahkdpostia, jossa kutsuin hei-
dat vastaamaan kyselyyn. Tamén jdlkeen ldhetin itse kyselyn sdhkopostitse yhteensd 40
henkilblle, joista 24 vastasi kyselyyn (vastausprosentti 60). Kiitettdvisti kyselyyn kutsu-
tuista vastasivat erityisesti virkamieheksi, viranhaltijaksi tai poliittiseksi luottamushenki-
10ksi itsensd méadritelleet seké taiteilijat ja arkkitehdit. Yritys- ja elinkeinoeldmén edusta-
jia vastaajien joukossa oli valitettavasti suhteellisen vdhdn. Téhén vaikutti koko vastaaja-
joukon koostumus, silld taidealan toimijoiden mairé oli kutsuttujen vastaajien joukossa
lahtokohtaisestikin suurempi. Vaikka vastausprosentti oli hyvé, vastaushalukkuuteen
saattoi vaikuttaa kyselyn toteutusajankohta, mutta myos se, miten tarkednd julkinen taide
eri sektoreilla koetaan. Jélkikdteen ajatellen olisin voinut kutsua laajemminkin vastaajiksi
taidealan ulkopuolisia henkilditd. Liséksi olisi voinut olla kiinnostavaa saada kyselyyn
my0s taiteen kdyttdjan ndkokulma, mutta kysymyksenasettelu vaati aiheen tuntemusta
konkreettisella tasolla. Vastaajien diversiteetti on kuitenkin tyydyttava tutkimukseni ky-

symyksenasettelun ndkdkulmasta.

Kysely koostui sekd monivalintakysymyksisté ettd avoimista kysymyksisté (liite). Taus-
tatiedot-osiossa kartoitin vastaajien sukupuolta, ikd4, asiantuntijuutta sekd prosenttiperi-
aatteen tunnettuutta. Vastaajista hieman yli puolet (54,2 %) oli naisia, ja vastaajien ikéja-

kauma oli seuraava:

20-29-vuotiaat 8,3 %
30-49-vuotiaat 33,3 %
50—-64-vuotiaat 45,8 %
65 vuotta tiyttdneet 12,5 %
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Taustatiedot-osiossa vastaajat saivat myds mairitelld oman asiantuntijuutensa ja valita
tarvittaessa useamman vaihtoehdon (taulukko 1): vastaajista 12 (50 %) méadrittelivat it-
sensd taiteilijaksi. Toiseksi eniten vastauksia sai vaihtoehto Virkamies/viranhaltija/po-
liittinen luottamushenkild™ (5 vastaajaa, 20,8 %). Vastaajien joukosta 10ytyi my0s arkki-
tehtejd ja taide- ja museoalan ammattilaisia sekd yritys- ja elinkeinoelimédn asiantunti-
joita, joten koen vastaajajoukon heterogeenisuuden tutkimuksen kannalta riittdvaksi. Yk-
sikdédn vastaajista ei halunnut médritelld itsedén taiderahoittajaksi tai rahoitusasiantunti-
jaksi. Taustatiedot-osion péatteeksi kysyttiin prosenttiperiaatteen tuttuutta vastaajalle: se

oli jokaiselle vastaajalle entuudestaan tuttu kaytinto.

Vastaajien asiantuntijuus
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Taulukko 1. Vastaajien asiantuntijuus.

Kyselyn seuraavissa osioissa kartoitettiin avoimilla kysymyksilld vastaajien kasityksid
julkisesta taiteesta ja prosenttiperiaatteesta sekd niiden merkityksestd Turun alueella. Ta-
mén jilkeen vastaajat saivat valita laatimistani vaihtoehdoista asioita ja toimenpiteitd,
joilla voidaan lisdtd ja edistdd julkista taidetta elinympdristossd. Kédytin vaihtoehtojen
muodostamisessa erilaisia aineistoja, kuten Prosenttiperiaatteen kdsikirjaa tilaajille
(toim. Pulkkinen & Hannus 2015a), Rakennetun omaisuuden tila -raporttia (Suomen Ra-
kennusinsinddrien Liitto RIL 2017) seké Turun Taiteilijaseuran toiminnanjohtajan tydssé
kartuttamaani asiantuntemusta. Liséksi kartoitettiin vastaajien ajatuksia julkisen taiteen

rahoittamisen tavoista ja vastuusta Turussa vuonna 2030.
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Kyselyssd oman kokonaisuutensa muodostivat tulevaisuudentutkimuksen Delfoi-kyse-
lyssd kéytettdvit tulevaisuusviitteet. Esitin vastaajille viisi erilaista tulevaisuusvéitetta,
joiden toivottavuutta (asteikko 1-5, hyvin epatoivottava — hyvin toivottava) ja todenni-
koisyytté (asteikko 1-5, hyvin epdtodenndkdinen — hyvin todennikdinen) vastaajat saivat
arvioida. Tulevaisuusviitteet kuljettivat vastaajat vuoteen 2030 ja tiettyihin tulevaisuus-
kuviin, jotka késittelivdt prosenttiperiaatetta yhtend julkisen taiteen hankintamallina, tai-
develvoitetta yksityisissé ja julkisissa rakennushankkeissa, asiantuntijuuden merkitysta
sekd poliittista padtoksentekoa Turussa. Mielenkiintoista oli, etti eri aloilta tulevien vas-
taajien ndkemykset viitteiden toivottavuudesta eivit juurikaan eronneet toisistaan. Sen
sijaan viitteiden todenndkdisyyksien arvioinnissa vastauksissa oli jonkin verran hajontaa,
mutta jokaisen véitteen kohdalla vastaukset painottuivat kuitenkin asteikolle 3—5. Hyo-
dynsin véitteiden saamia arvoja skenaarioiden toteutumisen arvioinnissa. Tulevaisuus-
viitteiden todenndkdisyyden ja toivottavuuden numeraalisen arvioinnin liséksi vastaajien
sanalliset perustelut jokaisen véitteen kohdalla osoittautuivat tutkimukseni kannalta eri-
tyisen merkityksellisiksi. Vastauksista nousi esiin kiinnostavia teemoja, joita hyddynsin
laajasti tulevaisuustaulukon laatimisessa. Kyselyn lopuksi pyysin vastaajia kuvailemaan
sanallisesti julkisen taiteen ja prosenttiperiaatteen tulevaisuuden uhkakuvia ja mahdolli-
suuksia Turussa. My0s téssd vastaajien ndkemykset olivat ylldttdvin yksimielisid, ja vas-

taukset olivat erityisen kdyttokelpoisia laatimieni skenaarioiden arvioinnissa.

Kaévin lépi kyselyvastauksia sekd yksittdin ettd aineistoa kokonaisuutena. Suurin osa vas-
taajista tdydensi ja perusteli vastauksiaan tulevaisuusviitteiden kohdalla sanallisesti,
miké osoittautui erittdin hedelmailliseksi. Kerdsin perusteluista esiin nousseita asioita ja
teemoja listaksi. Huomasin, etti useissa vastauksissa nousivat esiin samankaltaiset asiat
hieman eri tavoin sanottuna. Yhdistelemadlld avainsanoja muodostin kattokdsitteitd, kuten
talous ja politiikka, joiden pohjalta aloin tydstia tulevaisuustaulukkoa (taulukko 2). Kéy-
tin tulevaisuustaulukon ldhtokohtana kyselytutkimuksen vastausten lisdksi myos nykyti-
lan analyysia julkisen taiteen tilasta Suomessa ja Turussa. Valitsin tulevaisuustaulukkoon
lopulta kuusi muuttujaa (numerot 1-6), joissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat julkiseen
taiteeseen ja sen hankintaan tulevaisuudessa. Riveille sijoittuvat muuttujat ovat taulu-
kossa satunnaisessa jérjestyksessé: ne ovat tasa-arvoisia ja vaikuttavat tulevaisuuteen
yhtd paljon. Ne ovat julkisen taiteen toimintaympéristomuuttujia, joiden sisiltéd avaan
tarkemmin téssd luvussa tulevaisuustaulukon jalkeen. Tulevaisuustaulukon sarakkeisiin
kirjasin jokaiselle kuudelle muuttujalle nelja mahdollista tilaa (kirjaimet A-D), joita se

voi saada tulevaisuudessa. Pdadyin kdyttdmaan tulevaisuustaulukossani neljda saraketta,
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silld kolmella sarakkeella muuttujien tiloiksi muodostuvat helposti "toivottu tulevaisuus",
"epétoivottava tulevaisuus" ja "business as usual" (nykytilanteen pdivitetty versio tule-
vaisuudessa) (Lehtonen 2016, 68). Saman muuttujan eri tilat ovat taulukossa toisensa
poissulkevia: ne eivét voi olla voimassa samaan aikaan. Kuitenkin tila voi muuttua ajan

kuluessa. (Seppild 1984; Mannermaa 1999.)

Kun tulevaisuuskuvaa muodostetaan taulukon avulla, sen jokaiselta riviltd valitaan yksi
arvo eli tila (Kuusi & Kamppinen 2002, 124). Arvot voi valita monella tavalla, ja erds
tapa on valita yksi tulevaisuustaulukon muuttuja dominoivaksi. Télloin jokaiselta riviltd
valitaan arvo, joka sopii dominoivaan muuttujaan. (Seppéld 1984, 144—145.) Tulevai-
suustaulukosta voi valita muuttujien arvot myds sattumaa kayttden. Talloin on térkeda
tarkastaa, ettd muuttujien arvot eivit ole ristiriidassa keskenidin. (Lehtonen 2016, 222.)
Paddyin valitsemaan tulevaisuuskuvat sattumanvaraisesti, jotta omat mielipiteeni tai ni-
kemykseni julkisesta taiteesta eivét vaikuttaisi lopputulokseen. Muodostin aluksi kahdek-
san kirjainyhdistelmad skenaarioita varten arpomalla: kdytdnndssé heitin noppaa ja valit-
sin jokaiselle muuttujalle arvon nopan luvun mukaan. Arvonnan jilkeen tarkastelin jo-
kaista kirjainyhdistelméé toteutumismahdollisuuden ndkdkulmasta. Jouduin arpomaan
uudelleen jokaisen kirjainyhdistelmdn kuudennen muuttujan (julkisten taidehankintojen
laatu), silld ensimmaéiselld arvontakierroksella kolmessa kirjainyhdistelméssd muuttujan
arvoksi tuli B. Arpomalla viimeisen muuttujan uudelleen sain tarpeeksi hajontaa kirjain-
yhdistelmiin ja sitd kautta myds neljé toisistaan poikkeavaa skenaariota. Lopulta skenaa-
rioiden pohjana ovat seuraavat kirjainyhdistelmidt: ADACBB, BDDDDB, CACDCA,
DBBADC (taulukko 2). Taulukossa ndhtivit polut rakentuvat skenaarioiksi, kun ne kir-
joitetaan auki ja kerrotaan myds, miten ne voivat tulla mahdollisiksi (Linturi & Rubin
2011, 136). Kirjainyhdistelmien pohjalta laadin nelji toisistaan poikkeavaa skenaariota,
jotka esittelen seuraavassa luvussa. Skenaarioissa hahmottelen ne kehityskulut, jotka joh-

tavat taulukon avulla méériteltyihin tulevaisuuksiin.
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Muuttujat / Tilat A B C D
Positiivinen, .. /. Negatiivinen,
taiteen \ taitee

1) Yleinen asenne rooli/merkitys & roolia/merkitysti ei

taidetta kohtaan ymmiirretién NeutLaAl»i'/ Pola)r'seri'nm< ymmirretd

@ Julkista ta@.
hanki vain
Eri sektort yksityisen ja 3.
2) Talous: julkisen taiteen Vakaa julkinen rahoittavat julkist] sektorin varoin sekd
rahoituspohja rahoituspohja taidett: lahjoituksin
.: Ei poliittista
ditostd, oma-
Poliittin aloitteisesti
paitos tehdadn, sitoutuneet

3) Politiikka: paitds julkisesta Sitoutunut muitd sithen ei yksityiset ihmiset ja

taiteesta poliittinen péitds itouduta yhteisét

4) Julkisen taiteen koordinaattori

Julkinen sektori

Julkinen, 3. ja
yksityinen sektori

\

sityinen sektori

4. sektori:

Asiantuntijoiden
kaytto kaikissa
julkisen taiteen

Villi lidnsi:
epapitevi
tai

hankkeista vilitystoimistot,

koordinaattorista  |Ei selkedd mutta myds
5) Asiantuntijuus riippumatta asia asiantuntijat
6) Julkisten taidehankintojen Laadukkaat Taidehankintojen |Huonolaatuiset Taidehankintoja ei
laatu taidehankinnat laatu epitasainen  |taidehankinnat tehdi

Taulukko 2. Tulevaisuustaulukko.

Muuttuja 1. Yleinen asenne taidetta kohtaan

Asenne ja kisitykset taiteesta seka taidekésitys vaikuttavat osaltaan julkisen taiteen han-

kintojen toteutumiseen. Vallitsevat mielipiteet ja arvot voivat siirtyd esimerkiksi kunta-

paéttdjien mukana valtuustoon, mikd puolestaan voi vaikuttaa taidehankintojen méairéra-

hoihin. Suhtautumiseen taiteeseen vaikuttaa myos muun muassa taidekasvatus, jota teh-

dédén kouluissa, oppilaitoksissa ja esimerkiksi yleisdtyoni taideinstituutioissa. Asenteiden

muokkaamisessa tdrked rooli on viestinnélld, jonka kautta taiteen ja erityisesti julkisen

taiteen hyddyistd ja onnistuneista hankkeista voidaan tiedottaa kaupunkilaisia ja paéttajia.

Talld puolestaan voidaan lisdté taiteen kysyntdd, kun asukkaat osaavat vaatia elinympé-

ristdonsd taidetta. Asenteet ja mielipiteet taidetta kohtaan nousivat vahvasti esiin kysely-

vastauksissa, kun kartoitin vastaajien ajatuksia esteistd tulevaisuusvéitteiden toteutumi-

selle ja julkisen taiteen hankkimisen uhkakuvia.
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Muuttuja 2. Talous: julkisen taiteen rahoituspohja

Vallitseva taloustilanne nikyy taiteen ja kulttuurin rahoituksessa ja siten myos julkisten
taidehankintojen médrirahoissa. Tiukka taloustilanne vaatii asioiden priorisointia, jolloin
taide ja kulttuuri jaavét usein alakynteen. Julkisen talouden tila vaikuttaa myds suuresti
muun muassa asunnontuotantoon seké aluesuunnitteluun. Lihes kaikki vastaajat ndkivét
talouden vaihtelut ja rahoituksen epdvarmuuden julkisen taiteen kehittymisen ja lisdénty-

misen tulevaisuuden haasteina.

Muuttuja 3. Politiikka: piatos julkisesta taiteesta

Koska julkinen taide on tdlld hetkelld usein julkisin varoin rahoitettua ja sitd sijoitetaan
kaupungin omistamille maa-alueille tai kaupungin rakennuttamiin kohteisiin, nykyhet-
kessi harjoitettava politiikka ja tehdyt poliittiset pddtokset maarittavit olennaisesti julki-
sen taiteen tulevaisuuden kehityskulkuja. Julkisen taiteen kannalta kyseeseen voivat tulla
esimerkiksi kaupunginvaltuuston p#étds taideohjelman laatimisesta, taidevelvoitteen
kayttdonotosta tai prosenttiperiaatteen noudattamisesta kaikissa kaupungin omissa kor-
jaus- ja uudisrakennushankkeissa. Useassa kyselyvastauksessa nousi esiin pééttdjien ja
kaupungin instituutioiden sitoutuminen poliittisiin padtoksiin: se, ettd poliittisiin paatok-

siin ei sitouduta tai niité ei tehdé, néhtiin esteend julkisen taiteen kehitykselle Turussa.

Muuttuja 4. Julkisen taiteen koordinaattori

Kolmannen muuttujan keskidssé on se, mitkd tahot tai ketkd koordinoivat julkisen taiteen
hankintoja erilaisiin kohteisiin. Kolmannella sektorilla tarkoitan yhdistyksid, yhteisoja ja
kansalaisjarjestdja. Muuttujaan liittyy my0s taidehankintojen prosessien avoimuus ja pe-
riaatteen noudattamisen johdonmukaisuus, jotka nousivat esiin kyselyvastauksissa. Li-
saksi muuttuja on kiintedssad yhteydessé taidehankintojen laatuun. Télld hetkelld Turusta
puuttuu julkisen taiteen koordinaattori ja vilittdjdtaho rakennuttajien ja taiteilijoiden vi-
lilld. Neljannelld sektorilla®” tarkoitan yksittdisten ihmisten muodostamia ryhmié/yhtei-

s0jd, kuten perheitd, naapuristoja tai muita arjen epévirallisia yhteisoja.

Muuttuja S. Asiantuntijuus
Asiantuntijoiden kéytto julkisiin tiloihin sijoittuvissa taidehankkeissa vaikuttaa olennai-

sesti sithen, minkaélaista taidetta hankitaan ja minkilaisiin kohteisiin. Asiantuntijuus tai

20 Neljdnnelld sektorilla tarkoitetaan kolmannen sektorin rinnalle syntynyttd jérjestiytyméatontd, yksildistd
koostuvaa sektoria. Sen toiminnassa keskeistd on omaehtoisuus ja -aloitteisuus, jolloin sektorin toiminta
kohdistuukin omaan yhteisdon. (Ks. esim. Harju 2003.)
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sen puute hankkeissa vaikuttavat myds taidehankintojen laatuun (muuttuja 4), jos esimer-
kiksi teoksen elinkaarta tai yleisod/kéyttdjda ei osata tai haluta ottaa huomioon. En viittaa
muuttujan yhteydessd vain taidealan asiantuntijuuteen, vaan monialaiseen asiantuntijuu-
teen, jota hyodyntamalld voidaan toteuttaa positiivisia ja onnistuneita esimerkkejé julki-

sista taidehankinnoista.

Muuttuja 6. Julkisten taidehankintojen laatu

Laadulla tarkoitan tydsséni paitsi taiteellista laatua, myds taideteoksen sopivuutta tiettyyn
paikkaan, kdytettdvid materiaaleja ja sitd, mink&laista tilaa taiteella voidaan tuottaa. Jul-
kisen taiteen hankintojen laadussa nikyy paitsi asiantuntijoiden kayttd, myds siithen kay-
tettdvissd olevat mddrdrahat. Kohteiden valinnassa tarvitaan puolestaan asiantuntijuutta,
jotta taidetta osataan hankkia oikeanlaisiin ja sille soveltuviin kohteisiin. Julkisen taiteen
trendi saattaa johtaa pahimmillaan myds siihen, etté taiteen hankkiminen paikkaan kuin
paikkaan kehittyy itseisarvoksi eivétka laatukriteerit esimerkiksi koskien kédytettyjd ma-
teriaaleja, tekniikoita tai sisdltod tayty. Hyvét ja huonot kokemukset julkisen taiteen hank-
keista vaikuttavat yleiseen mielipiteeseen taiteesta ja sitd kautta myds pdittdjien ja yksi-
tyisten rakennuttajien halukkuuteen panostaa taiteeseen. Muuttuja on néin vuorovaiku-

tuksessa myds muuttujaan 1 ja muuttujaan 4.
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5. SKENAARIOT 2030

Skenaarioiden avulla voidaan helpottaa ja konkretisoida tulevaisuuteen suuntautuvien va-
lintojen tekemistd. Ne eivdt kuitenkaan ole varmoja tulevaisuuksia, vaan jokin niistd voi
toteutua joko sellaisenaan tai osittain tai niisté ei toteudu yksikéén. (Lehtonen 2016, 226.)
Skenaarioiden tarkoituksena on kiinnittdd huomiota paitoksenteon syy-seuraussuhteisiin.
Laatimani skenaariot etenevit nykyhetkestd tulevaisuudentilaan (foresight, ennakoivat
skenaariot) ja ne ovat kiintedssd yhteydessd nykytilan analyysiin. (Linturi & Rubin 2011,
132-133.) Skenaarioiden pohjana kéytin kyselytutkimuksen avulla kerddmaééni tietoa ja
luvun 3 nykytilan analyysié seké luvussa 4 esittelemdini tulevaisuustaulukkoa. Nykytilan
analyysissd hyodynsin laajasti erilaisia kirjallisia l&hteitd, kuten raportteja ja selvityksid,

sekd kyselyvastauksissa esiin nousseita teemoja.

Tehdesséni nykytilan analyysia ja luodessani viitekehystd skenaarioille tutustuin Turun
kaupunkistrategiaan vuodelle 2029%!, jolloin kaupunki tiyttii 800 vuotta. Strategiaan kir-

jattu visio on seuraava:

Suomen Turku on kiinnostava ja rohkeasti uudistuva eurooppalainen yli-
opisto- ja kulttuurikaupunki, jossa on hyvd eldd ja onnistua yhdessd.

(Turun kaupunki 2014, 1.)

Vuodenvaihteessa 2016-2017 Turussa oli 187 604 asukasta (Lemmetyinen 2017).
Vuonna 2029 Turussa ennakoidaan olevan 220 000 asukasta ja 115 000 tyopaikkaa si-
joittuen ensisijaisesti ydinkaupunkialueelle ja joukkoliitkennevydhykkeelle. Turun kau-
punginhallitus nosti ennustetta aiemmasta yleiskaavaennusteesta, jossa luvuiksi oli kir-
jattu 201 000 asukasta ja 107 000 tyopaikkaa. (Turun kaupunginhallitus 22.5.2017.) Tu-
run kaupungin kasvava vékiluku tarkoittaa lisdintyvad aluesuunnittelua ja kasvavaa asun-
nontuotantoa. TAmi puolestaan avaa mahdollisuuden taiteelle ja kulttuurille alueiden ja

kaupungin vetovoimaisuustekijana.

Olen nimennyt skenaariot niiden sisdltdjen mukaan: taidetta yksityisen sektorin piik-

2 9

kiin”, yhteis6llinen julkinen taide”, "laatutaidetta ammattilaisilta” ja julkinen taide tai-

2! Kaupunkistrategia hyviksyttiin Turun kaupunginvaltuustossa 23.6.2014 (Kaupunkistrategia Turku
2029. Turun kaupunki www-sivut 9.10.2017).
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teilijaa vastaan”. Kuvailen jokaista skenaariota ensin yleiselld tasolla, jonka jilkeen esit-
telen kullekin skenaariolle ominaisia piirteitd eri toimijoiden nikdkulmasta: mukana ovat
kuvaukset taideopiskelijan, kaupunkilaisen, taiteilijan ja taidekoordinaattorin arjesta ske-
naarion todellisuudessa. Halusin kokeilla skenaarioiden yhteydessd luovan kirjoittamisen
keinoja ja kéyttdad mielikuvitusta avaamaan niitd yksilotasolla. Inspiroiduin Liikennevi-
raston poikkitieteellisestd Vdylien visionédrit -harjoittelijaohjelmasta, jossa tutkittiin liik-
kumisen tulevaisuutta Suomessa vuonna 2025. Projektin lopuksi tuotettiin A-Sanomat-
julkaisu, jossa skenaariot esiteltiin aikakauslehden artikkelien muodossa. (Liikennevi-
rasto 2014.) Halusin kehitelld omaan tutkimukseeni sopivan ja mielekkéén tavan kéasitella
skenaarioita myo0s toisin ja esittelen niitd myos pdivédkirjamerkinnén, mielipidekirjoituk-

sen, markkinointikirjeen ja opiskelijapalautteen muodossa.

Jussi Lehtonen arvioi véitdskirjassaan (2016) laatimiensa skenaarioiden mahdollisuutta,
todenndkdisyyttd ja toivottavuutta. Hyddynnén omien skenaarioideni kohdalla samaa 14-
hestymistapaa ja arvioin niitd niin ikdén kolmesta ndkdkulmasta: onko skenaario mahdol-
linen, kuinka todennidkdinen sen toteutuminen on asettamallani aikajinteelld ja onko se
toivottava. Sivuan myds skenaarion epdtoivottavuutta. Pohtiessani sitd, onko skenaario
mahdollinen, listaan kolme asiaa tai toimenpidettd, jotka mydtdvaikuttavat sen toteutu-
miseen. Listaamiani asioita voi tarkastella myos asioina, joita pitda vélttdd, jos skenaarion

toteutuminen halutaan estdd. (Lehtonen 2016, 230.)

Laatimani skenaariot eivdt ole ennustuksia julkisen taiteen tulevaisuudessa Turussa
vuonna 2030, vaan ne tarkastelevat kehityspolkuja erilaisiin tulevaisuuksiin. Pyrin ske-
naarioiden avulla herédttimédén keskustelua Turun kaupungin strategisen péadtoksenteon
linjauksista seké niistd toimenpiteistd, joita vaaditaan toivottavan tulevaisuuden saavut-
tamiseksi. Toivon, ettd ne voivat olla ldhtokohtia julkisen taiteen ja sen erilaisten hankin-

tamallien tulevaisuutta koskevalle pdatoksenteolle ja toimintamallien valinnalle.
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5.1. TAIDETTA YKSITYISEN SEKTORIN VOIMIN

Tulevaisuustaulukon arvot: ADACBB (taulukko 2: punainen polku)

Positiivinen, taiteen rooli/merkitys ymmdrretddn

Julkista taidetta hankitaan vain yksityisen ja 3. sektorin varoin sekd lah-
Jjoituksin

Sitoutunut poliittinen pddtos

Yksityinen sektori

Ei selkedd asiantuntijatahoa

Taidehankintojen laatu epdtasainen

Vuonna 2030 turkulaiset suhtautuvat taiteeseen positiivisesti, mikd on seurausta koko
maanlaajuisesta kehityksestd: taide ja kulttuuri on alettu nédhdi yleisesti tirkednd asiana.
Julkisesta taiteesta tehtiin 2010-luvulla useita tutkimuksia, ja 2020-luvulla my6s julki-
sessa keskustelussa alettiin tunnustaa julkisen taiteen tuomat hyddyt ja positiiviset vaiku-
tukset paitsi ihmisten hyvinvointiin, myds alueiden vetovoimaisuuden ja identiteetin vah-
vistajana. Tamd on muun muassa hyvén tiedotuksen ja viestinndn ansiota: vield 2010-
luvulla turkulaiset kolmannen sektorin toimijat, kuten taiteilijajérjestot, eivit edistdneet
julkisen taiteen asemaa kaupungissa. Vuosikymmenen lopulla julkisten taidehankkeiden
potentiaali alueella toimivien taiteilijoiden ty6llistdjdnd herétti kolmannen sektorin toi-
mimaan aktiivisesti asian puolesta. Taiteilijajdrjestojen aktiivisuutta lisdsi myds taiteen
kentdltd noussut painostus edistdd asiaa. Valtakunnallisen kuvataidekentdn jakama tahto-
tila ja yhteinen déni alkoivat ndkya 2020-luvulla konkreettisesti, kun valtakunnalliset tai-
teilijajirjestot alkoivat tarjota alueellisille taiteilijajdrjestoille koulutusta vaikuttamisesta
eli lobbaamisesta. Tdémédn ansiosta visuaalisten taiteiden toimijat saivat tydkaluja ja osaa-

mista julkisen taiteen ja taiteilijoiden aseman parantamiseksi Turun alueella.

Turun alueella toimivat kuvataiteilijoiden jarjestot alkoivat yhdessd rintamassa aktiivi-
sesti ja johdonmukaisesti lobata kaupungin paéttijid julkisesta taiteesta 2020-luvun alku-
puolella. Lisdksi jarjestot alkoivat tiedottaa kaupunkilaisia julkisen taiteen positiivisista
vaikutuksista. Kolmannen sektorin vaikuttamisen ansiosta muutamat poliittiset paéttdjat
kiinnostuivat julkisen taiteen mahdollisuuksista, jonka jélkeen he alkoivat edistdd omilla

toimillaan asiaa poliittisissa yhteyksissa. Julkisesta taiteesta tehtiin valtuustoaloite, jonka
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jalkeen Turun kaupungin pééttéjat tekivit asiasta sitoutuneen poliittisen padtoksen. Pai-
toksen mukaan julkista rahaa ei rakennushankkeiden julkisiin taidehankintoihin kéyteta,
vaan vastuu rahoituksesta on yksityiselld ja kolmannella sektorilla. Liséksi taidevelvoite
on kirjattu kaupungin tontinluovutusehtoihin. Kuntapoliitikkojen pdédtoksen mukaan ra-
kennuttajien on hankittava taidetta kaikkiin uudis- ja korjausrakentamisen kohteisiin seké
infrastruktuurihankkeisiin, mikd on lisdnnyt taiteen ja taiteilijoiden osaamisen kysyntéa.
Eri asuinalueiden asukkaat ja toimijat ovat oppineet vaatimaan julkista taidetta osaksi
arkiymparistodén, mikd on puolestaan lisdnnyt myos alueen ammattitaiteilijoiden toi-

meentulo- ja tyoskentelymahdollisuuksia.

Tieto taidevelvoitteesta ja julkisen taiteen hankkimisesta yksityisin varoin kiiri nopeasti
yli sektorirajojen. Yritykset ja yhteisot alkoivat ndhda julkisen taiteen rahoittamisen mah-
dollisuudeksi nostaa omaa imagoaan ja profiiliaan: 2030-luvulle tultaessa siitd on tullut
yrityksille potentiaalinen markkinointikeino, jolla ne voivat erottautua kilpailijoistaan, ja
esimerkiksi sponsoroinnista on kehittynyt yksi julkisen taiteen vakituinen rahoitusmalli.
Yritykset, yhteisot ja yksityiset henkilot ovat alkaneet myds lahjoittaa julkisia taideteok-

sia sijoitettavaksi tiloihin, jotka lahjoittajat kokevat térkeiksi.

Turun kaupungin julkisen taiteen hankkeisiin kdytettdvét henkilostoresurssit ja taloudel-
liset voimavarat kutistuivat ldhes olemattomiksi 2010-luvulta ldhtien. Koska esimerkiksi
kaupungin virkamiesten tydaika ei riittdnyt julkisten taidehankkeiden koordinointiin,
2020-luvun loppuun mennessd niitd alkoivat koordinoida yksityisen sektorin toimijat.
Alueelle perustettiin vuosikymmenen lopulla uusia taiteenvilitystoimistoja, kun esimer-
kiksi yksittdiset taiteilijat ja taiteilijaryhmadt alkoivat tarjota taidekonsultointipalveluja:
taiteilija tai ryhma kuratoi ja koordinoi yksittéisid rakennushankkeita yhteistyossé raken-
nuttajan kanssa. Yksityisen sektorin vuoropuhelu kaupungin virkamiesten kanssa on ole-
matonta: taiteenvilitystoimistot tyoskentelevit hankkeiden parissa itsendisesti, silld Tu-
run kaupungista ei ole asiantuntijatahoa, jota voisi konsultoida julkisen taiteen hank-
keissa. Kaupungin sisélld poikkialainen yhteistyd ei ole mydskddn kehittynyt toivottuun

suuntaan, mikd nikyy tiedonkulun ongelmina.
Valtuustossa tehty poliittinen pditods siirsi vastuun taidehankkeista yksityisille tahoille,

jotka innostuvat taiteen tuomista mahdollisuuksista: vuonna 2030 julkisten taideteoksia

ndhdddn aiempaa enemmin. Selkedn asiantuntijatahon puuttuessa uusien taidehankinto-
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jen joukkoon mahtuu niin onnistuneita kuin epdonnistuneita kokonaisuuksia. Kuntapolii-
tikkojen padtos siitd, ettd taidetta tulee hankkia taidetta kaikkiin uudis- ja korjausraken-
tamisen kohteisiin seké infrastruktuurikohteisiin on tuottanut myds epdonnistuneita ko-
konaisuuksia. Pddtoksen sisdllostd ei konsultoitu aikoinaan asiantuntijoita, mikd ndkyy
my0s taidehankintojen epdtasaisessa laadussa: teoksia esimerkiksi hankitaan paikkoihin,
joihin teokset eivit sovellu. Lisdksi taiteen laatuun ovat vaikuttaneet muun muassa epi-

sopivat materiaalit tai teosten sisdlto, joka ei sovi sijoituspaikkaan.

Taiteilijan piivikirjamerkintdi vuodelta 2030:

2.4.2030

Kevit etenee vauhdilla ja vaikka valmistumisestani on kulunut alle vuosi, tuntuu se jo
ikuisuudelta! Kevddin eteneminen on saanut minut miettimddn tulevaisuuttani kuvataitei-
lijana paitsi yleisesti, myos Turussa. Pddtin jdddd valmistumisen jéilkeen Turkuun, koska
Julkinen taide ndytti tarjoavan runsaasti uudenlaisia tyéskentely- ja tyéllistymismahdol-
lisuuksia ammattikuvataiteilijoille. Kaupungissahan kédynnistyi 2010-luvun lopulla posi-
tiivinen rakennemuutos, jonka ansiosta alueella on rakennettu paljon uusia asuinalueita.
Koko opiskelujen ajan meille korostettiin sitd, kuinka kaupungissa ymmdrretddn taiteili-
Jjoiden potentiaali kaupunkikehityksessd ja -suunnittelussa, vaikka itse asiassa kaupungin
rahaa ei julkisiin taidehankintoihin endd kdytetdkddn.

Perustin heti valmistumiseni jdlkeen toiminimen — tdtdkdcdn en olisi koskaan uskonut, kun
aloitin kuvataiteilijan opinnot. Mindké yrittdjind, saati taidekonsulttina?! Koulussa sain
kuitenkin onneksi ylldttdvdn hyvdt evddt yrittdmiseen. Oman osaamisen markkinoinnista
Jja verkostoitumisesta on tullut entistd tdrkedmpi osa taiteilijan ammattitaitoa, minkd olen
ymmdrtdnyt entistd paremmin kuluneen vuoden aikana. Haasteena on edelleen yhteisen
kielen ja puhetavan loytdminen esimerkiksi rakennuttajien kanssa, vaikka pddsinkin har-
Jjoittelemaan monialaista tyoskentelyd vihdn jo opiskeluaikana, kun teimme eri alojen
opiskelijoiden kanssa yhdessd erilaisia projekteja.

Omaksi ylldtyksekseni olen jo pystynyt luomaan itselleni pienen asiakaskunnan pienem-
mistd rakennuttajista, jotka ovat selkedisti tietoisia taiteen positiivisista vaikutuksista!
Tastd pitdisi kylld kiittid alueen taiteilijajdrjestojd, jotka ovat puhuneet taiteen puolesta
sekd pddttdjille ettd rakennuttajille. Taidekonsultista on tullut ihan oikea (=tunnustettu)
Jja trendikds ammatti! Téstd tosin aiheutuu vihdn ongelmiakin — tai ennemminkin haas-
teita, silld hype julkisen taiteen ympdrilld on houkuttanut kentdlle myés epdpdtevid kon-
sultteja. Kilpailu on aika kovaa varsinkin vastavalmistuneelle, joten omasta ammattitai-
dosta viestiminen ja verkostoituminen on tosi tdarkedd. Hieman harmittaa edelleen se, ettd
oma taiteellinen tyoskentely on jddnyt ldhes kokonaan, mutta ehkd voin nédin mahdollistaa
toimeentuloa vaikkapa luokkakavereilleni!

Tdllaisia ajatuksia tilld kertaa!

1
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Tama skenaario on mahdollinen, jos...

... alueen kolmannen sektorin toimijat alkavat edistéé julkista taidetta johdonmukaisesti
ja aktiivisesti. Jotta esimerkiksi taiteilijajérjestot pystyvét lobbaamaan paétté;id, niilld tu-
lee olla sithen osaamista seké riittdvit resurssit.

... kaupungissa ei tehdéd sektoreja ja eri aloja ylittdvaa yhteistyotd julkisen taiteen tii-
moilta. Talloin riski julkisten taidehankkeiden epdonnistumisesta kasvaa.

... rakennuttajia koulutetaan ja tiedotetaan julkisen taiteen hyodyistd hyvien esimerkkien

avulla, ja he ldhtevdt vapaaehtoisesti mukaan ajamaan asiaa.

Tadmén skenaarion todennékoisyys on...

... asettamallani aikajdnteelld osittain epidtodenndkdinen. Vaikka keskustelua taiteen jul-
kisesta rahoituksesta kdydddn parhaillaan aktiivisesti ja vaihtoehtoiset rahoituskanavat,
kuten sponsorointi, ndhdédén tulevaisuuden rahoitusmalleina, asenteet esimerkiksi valtion
jakuntien velvollisuudesta rahoittaa julkista taidetta ovat edelleen vahvassa. Asennemuu-
tos vaatii aikaa, jotta uudenlainen ajatusmaailma muuttuu vallitsevaksi. Kuitenkin yksi-
tyisen sektorin rahoitusosuus taiteen rahoituksessa todennikoisesti lisddntyy, mutta se ei
korvaa julkista rahaa kokonaan. Mydskddn Turun kaupungilla ei vélttdméttd ole haluk-
kuutta siirtdd vastuuta kokonaan julkisen taiteen hankkeista yksityiselle sektorille, silld

se voi aiheuttaa ristiriitoja rakennuttajien ja kaupungin vilille.

Tédma skenaario on toivottava...

... taiteilijoiden tydllistdmisen ndkokulmasta. Taiteilijoiden tyonkuva ja tydllistymismah-
dollisuudet lisddntyvdt, mutta timé edellyttdd tdydennyskoulutusta paitsi taiteilijoille,
my0s esimerkiksi rakennusalan toimijoille. Epétoivottava skenaario on erityisesti julki-
sen taiteen laadun kannalta, mika liittyy paitsi taiteen sijoituspaikkaan, myos esimerkiksi
kéytettyihin materiaaleihin. On siis erityisen tdrkedd kéyttdd asiantuntijoita poliittisen

padtoksen sisdllon laatimisessa, jotta se voi palvella parhaalla tavalla kaikkia osapuolia.
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5.2. YHTEISOLLINEN JULKINEN TAIDE

Tulevaisuustaulukon arvot: BDDDDB (taulukko 2: keltainen polku)

Neutraali

Julkista taidetta hankitaan vain yksityisen ja 3. sektorin varoin sekd lah-
Jjoituksin

Ei poliittista pddtostd, oma-aloitteisesti sitoutuneet yksityiset ihmiset ja
vhteisot

4. sektori: yksittdiset ihmiset ja arjen yhteisot

Asiantuntijoita ei kdytetd, asiantuntijuutta ei tunnusteta/tunnisteta

Taidehankintojen laatu epdtasainen

Taiteeseen suhtaudutaan neutraalisti Turussa vuonna 2030: se ei herété suuria intohimoja
paéttédjissd tai kaupunkilaisissa. Kaupungin taloustilanne on kohtuullinen, joten vastak-
kainasettelua esimerkiksi terveydenhuollon kanssa ei ole julkisessa keskustelussa esiin-
tynyt. Kolmas sektori (esimerkiksi taiteilijajérjestot) ei ole terdstdytynyt julkisen taiteen
edistdmisessd, koska resursseja siithen ei ole ollut. Tésté syystd kolmannen sektorin vies-
tintd kaupunkilaisten suuntaan julkisen taiteen hyddyistd on ollut olematonta koko 2020-
luvun. My6skéén poliittista vaikuttamista pédattdjien suuntaan ei ole tehty, mikd nikyy
paittdjien suhtautumisessa julkiseen taiteeseen: julkista taidetta ei koettu 2020-luvulla
niin tirkeéksi, ettd siitd olisi tehty poliittista, saati sitoutunutta paatostd. Kuin huomaa-
matta on ajauduttu siihen tilanteeseen, etti julkisiin taidehankintoihin ei kdytetd kaupun-
gin rahaa, eikd Taiteen edistdmiskeskuksen 2010-luvulla jakama avustus prosenttiperiaa-
tehankkeisiin saanut jatkoa. Niin ollen yksityisestd rahoituksesta on tullut ainoa vaihto-

ehto julkisen taiteen hankinnoille.

Koska yksityiset ihmiset ja yhteisot ovat tyytymittomid kaupungin ja kolmannen sektorin
toimiin, ne alkoivat oma-aloitteisesti omilla toimillaan edistdi julkisen taiteen nédkyvyytta
kaupungissa 2020-luvun puolivélissd. Samaan aikaan kolmas sektori kuitenkin aktivoitui
hieman asian tiimoilta, ja taidealan toimijat perustivat julkisen taiteen rahoittamista var-
ten rahaston, jota oli tarkoitus kerryttdd sopivia yksityisen rahoituksen ja joukkorahoituk-
sen keinoja kdyttden. Kuitenkin rahaston ylldpitdmiseltd ja kehittdmiseltd on puuttunut
selked vastuutaho ja koordinaattori, joten sen toiminta ei ole ollut pitkdjénteista tai joh-

donmukaista.
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2020-luvun loppupuolella julkisen tilan taidehankkeita alkoivat koordinoida yksittéiset,
asialle vihkiytyneet ihmiset ja arjen yhteisot, kuten taloyhtididen asukkaat ja tyopaikko-
jen henkildstd. Taidetta ndhdddn arjen keskelld yhteisdjen aktiivisuudesta riippuen joko
enemmaén tai vihemmaén. Joissain yhteisdissd asia koetaan tdrkeéksi ja oman yhteisén
tietdmys taiteesta ndhddin niin vahvaksi, ettei hankkeissa kéytetd asiantuntijoita. Yhtei-
sOissd taideteoksia on intouduttu tekemddn yhdessd ja ammattitaiteilijoita kdytetidén vain
harvoissa hankkeissa. Useimmiten taiteilijan rooli on esimerkiksi yhteisollisen taidepro-
jektin ohjaajana. Lisdksi yksityiset tahot ja yhteisot lahjoittavat julkisiksi taideteoksiksi
teoksia omista kokoelmistaan sijoitettaviksi heiddn valitsemiinsa ymparistoihin. Kysee-
seen tulevat suurimmaksi osaksi perinteisid taiteen tekniikoita edustavat teokset, kuten

maalaukset.

Julkisesta taiteesta on tullut 2030-luvulle tultaessa yhteiso- ja yksilovetoista selkeédn tai-
dekoordinaattorin ja vastuutahon puuttuessa alueelta. Vastuu taidehankkeista on yhtei-
sOistd riippuen muutamilla ithmisilld tai isommalla joukolla, jotka koordinoivat taidehank-
keita vapaaehtoisesti. [hmisten sitouttaminen taidehankkeisiin on haasteellista, silld usein
vastuu projektista on kasautunut pienelle ryhmaélle tai jopa yksittéiselle henkildlle. Kun
selked vastuutaho, rahoitus ja asiantuntijuus puuttuvat, prosessi kdy raskaaksi vapaaeh-
toisille, jotka eivét enédd tulevaisuudessa halua tehdé vastaavia projekteja. My6s rahoituk-
sen puute seki rahaston toimintamallin puutteellisuus vaikuttavat julkisen taiteen hank-

keisiin, kun niité ei toteuteta ammattimaisesti.

Asiantuntijuuden puute ndkyy taiteen laadussa eivétkd yhteisdjen, kuten pdivékotiryh-
mien, tekemidt taideteokset ole vuorovaikutuksessa sijoituspaikkansa kanssa. Myoskain
lahjoitetut teokset eivit valttdmattd sovellu sijoituspaikkaansa, niitd ei ylldpidetd ja ne
rapistuvat ajan kuluessa. Joukkoon mahtuu kuitenkin myds onnistuneitakin julkisen tai-
teen projekteja, jos yhteison sisélld on ollut valmiiksi asiantuntijuutta taiteen kentilta.
Télloin myds ammattitaiteilijoita on kéytetty hankkeissa taiteen tekijoind, mikad nikyy
heti laadussa. Rahoitus tdménkaltaisiin hankkeisiin tulee yhteisdjen sisdltd (esimerkiksi
sisdltyen yhtiovastikkeeseen), vaikka kolmannen sektorin rahasto perustettiin nimen-
omaan téllaisia projekteja varten. Taidehankintojen ja -projektien laatu on epidtasainen,
mikd puolestaan vaikuttaa pitkdlld aikavililld negatiivisesti taiteeseen suhtautumiseen.
Epédonnistuneet hankkeet vaikuttavat yksityisten tahojen halukkuuteen toteuttaa ja rahoit-
taa julkisen taiteen hankkeita tulevaisuudessa. Toisaalta onnistuneet hankkeet ovat lisén-

neet kiinnostusta julkisen taiteen hankkeisiin yksityisen sektorin sisélla.
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Kaupunkilaisen mielipidekirjoitus vuonna 2030:

Muutimme perheeni kanssa muutama vuosi sitten ldhioon, joka rakennettiin 2020-luvun
alussa rakennusbuumin yhteydessd. Valitsimme asuinalueen siksi, ettd vuosikymmenen
alussa siitd povattiin yhtd Turun alueen vetovoimaisimmista: asuinalueelle haluttiin jul-
kista taidetta. Nopeasti meille kdvi kuitenkin ilmi ne prosessit, joilla julkista taidetta tuo-
tetaan.

Ldhiossdmme toimiva yritys X halusi tuoda toimitilojensa ympdristoon taidetta. Yritys

toimii aivan kerrostalomme naapurissa ja ndin ‘pddsemme ” nauttimaan yrityksen hank-

kimasta taiteesta asuinympdristossamme. Oletimme, ettd yrityksilld on vastuu kdyttdd
ammattitaiteilijoiden osaamista hankkeissa, mutta ndin ei ollutkaan: taidehankintaa
koordinoi yrityksen markkinointi- ja myyntihenkilo, joka kutsui alueen asukkaat teke-
mddn yhteistd taideteosta.

Ammattikuvataiteilijaa ei hankkeessa kéytetty edes ohjaajana, vaan kaikin tavoin seka-
vasta projektista tuli pienen porukan puuhastelua eikd lopputulos ollut hédvi. Taidete-
oksesta tuli kdytinnossd yrityksen tuotteiden pysyvd mainos, kun materiaalina kdytettiin
yrityksen tuotteita. Taideteos ei sovi ympdristéonsd, tosin onneksi se ei siind loputtomiin
tule sdilymddnkddn kdytettyjen materiaalien takia.

Olemme perheessimme suhtautuneet taiteeseen positiivisesti ja tuttavapiirissimme on
monta ammattitaiteilijaa, joiden toivoisi olevan mukana ndissd julkisen taiteen hank-
keissa edes jotenkin. Se, ettd yhteisijen sisdlld toteutetaan taideteoksia, ei vilttamdittd ole
huono juttu. Mutta asiantuntemuksen puute projekteissa ei pitkdlld aikavdlilld palvele
ketddn — ei teoksen rahoittajaa tai sen toteuttajia, saati Turun kaupunkia.

Haluaisimmekin tietdid, aikooko kaupunki tulevaisuudessa kantaa vastuunsa julkisen tai-
teen hankkeista?

Nimim. Julkiseen taiteeseen pettynyt
Va

Tama skenaario on mahdollinen, jos...

... taiteen kentdn toimijat epdonnistuvat vaikuttamistyossé tai eivdt koe sitd tarkedksi
osaksi toimintaansa. Tdmé puolestaan voi johtua esimerkiksi selkeén tahtotilan puuttu-
misesta julkisen taiteen edistimiseksi alueella.

... yksittdisiltd thmisiltd ja yhteis6iltd 10ytyy intohimo julkiseen taiteeseen.

... Turussa julkinen taho ei ota vastuuta julkisten taidehankkeiden edistdmisesté eikd tai-

teilijoiden ammattitaitoa ja osaamista ymmaérretd osana kaupunkikehittdmisen aluetta.
Tamén skenaarion todennékoisyys on...

. asettamallani aikajénteelld heikko. Tédménhetkinen kehityskulku néyttdisi positiivi-

selta julkisen taiteen nidkokulmasta, silld hyvit esimerkit taidehankkeista aluerakentami-
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sen yhteydessd levidvit ithmisten ja kaupunkien tietoisuuteen. Kuitenkin yhteis6jd osal-
listavat tapahtumalliset ja yhteisolliset julkiset taideteokset ovat yksi varteenotettava ke-
hitysvaihtoehto julkiselle taiteelle. Tutkimukseni aikajinne on melko lyhyt, ja uskoakseni
totaalinen tdyskdannds julkisen taiteen kehityksessa on tilld aikaperspektiivilld epdtoden-

ndkdinen.

Tédma skenaario on toivottava...

... mikéli julkista taidetta mietitdéin ainoastaan yhteisdjen ja osallisuuden nédkdkulmasta.
On tédrkedd osallistaa yhteis6jéd taidehankkeisiin, mutta niin, ettd mukana on my0s asian-
tuntijat sekd koordinaattoreina etti taiteen tekijoind. Epétoivottava skenaario on taiteilijan

aseman ja taideteosten laadun nidkokulmasta.
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5.3. LAATUTAIDETTA AMMATTILAISILTA

Tulevaisuustaulukon arvot: CACDCA (taulukko 2: vihred polku)

Polarisoitunut

Vakaa julkinen rahoituspohja

Ei tehdd poliittista pdditostd

4. sektori: yksittdiset ihmiset ja arjen yhteisot

Villi ldnsi: asiantuntijat ja epdpditevdt taiteen vdlitystoimistot, mutta myos
asiantuntijat

Laadukkaat taidehankinnat

2020-luvulla Turun kaupungin talous alkoi kehittya negatiivisesti. Tiukan taloustilanteen
vuoksi taide jakaa mielipiteitd siind médrin, etteivat kuntapééattdjit ole halunneet tehda
padtostd julkisen taiteen kadytostd tai hankintaperiaatteista Turussa. Kaupungin paéttdjat
eivit ole halunneet mydskdin hidastaa tai rajoittaa rakentamista kaupungissa asettamalla
ehtoja taiteesta tontinluovutussopimukseen. Valtio haluaa kuitenkin edelleen rahoittaa
julkisen taiteen hankintoja: 2010-luvulla Taiteen edistimiskeskuksessa toteutetun pro-
senttitaiteen kehittdmisohjelman perintoni kehittyi uusi vakituinen rahoitusmalli julkisen
taiteen hankkimista varten. Rahoitusmahdollisuudesta julkisiin taidehankkeisiin tiedotet-
tiin laajasti, jolloin se tuli kattavasti rakennuttajien, yritysten ja isdnnditsijoiden tietoisuu-
teen. Valtion tarjoama rahoitus on madaltanut kynnysté toteuttaa taidehankkeita, koska

ne eivét ole niin riskialttiita ja niithin kannustetaan valtion puolesta.

Turun alueen kolmannen sektorin toimijat, kuten taiteilijajirjestot, ovat tuoneet koko 20-
luvun ajan aktiivisesti esiin julkisen taiteen hyotyjd. Viestinndn ja onnistuneiden esimerk-
kien ansiosta ihmisten ja yhteisdjen késitys taiteen positiivisista merkityksistd elinympa-
ristolle on vahvistunut, ja eri tahot ovatkin alkaneet ottaa entistd enemmin vastuuta jul-
kisen taiteen hankinnoista ja niiden koordinoinnista. 2020-luvun alusta alkaen yksittéiset
ihmiset ovat toimineet julkisen taiteen sanansaattajina, jolloin myds uudet toimijat, kuten
esimerkiksi taloyhtidt ja isdnnditsijit kiinnostuivat taiteen mahdollisuuksista taloyhtidi-
den imagon vahvistamisessa ja erottautumisessa. Niin ikddn yksityiset rakennuttajat ovat
ymmaértdneet taiteen potentiaalin rakennushankkeissa ja ovat alkaneet laatia taideohjel-
mia omiin rakennuskohteisiinsa. Julkisen taiteen kdytostd on tullut rakennusalalla vakiin-

tunut ja ammattimainen kaytanto.
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Innostus julkista taidetta kohtaan on ennen kaikkea aktiivisen viestinndn ja lobbauksen
ansiota. Eri puolilla Suomea toteutetuista onnistuneista julkisen taiteen hankkeista ja nii-
den prosesseista on tiedotettu laajasti valtakunnallisesti ja paikallisesti, ja hype julkisen
taiteen ymparilld kasvoi 2020-luvun kuluessa erinomaisen mediandkyvyyden ja koulu-
tuksen ansiosta. Esimerkkien myoté turkulaisissa yhteisdissd ymmarrettiin asiantuntijoi-
den, kuten taidekoordinaattorien merkitys hankkeiden onnistumisen kannalta, ja hiljal-
leen yhteisot ovat sitoutuneet kiyttdmain hankkeissa ammattilaisia. Taidekonsultoinnin
kysynnén kasvu johti 2020-luvun loppupuolella uusien vilitystoimistojen perustamiseen:
positiivinen kuhina julkisen taiteen ymparilld sai eri toimijat ndkeméén kiinnostavan ja
potentiaalisen markkinaraon. Joukkoon mahtui kuitenkin aluksi sekd ammattilaisia ettd
epédpitevid toimijoita, koska hankkeiden saama huomio houkutteli koordinaattoreiksi
my0&s muutamia epdpdtevid henkilditd. Kaupungin virkamiesten rooli taidehankkeiden
koordinaattoreina vdhentyi 2020-luvulla kentélle syntyneiden uusien vilitystoimistojen
johdosta: kaupunki on paatynyt hankkimaan julkisen taiteen konsultointi- ja koordinoin-
tipalveluja ostopalveluina. Néin kaupungin ei tarvitse kdyttdd omia henkilostoresursse-
jaan julkisiin taidehankkeisiin. Koska hyvid kokemuksia ja kdytdntdjd jactaan avoimesti
yli alojen, hyvien taiteenvilitystoimistojen maine kulkeutuu tilaajien korviin ja alalta ovat
hévinneet epdpétevit konsultit. Myds vélitystoimistojen vilinen yhteistyd on ollut omi-

aan kehittdméén julkisen taiteen kenttdd ammattimaisempaan suuntaan.

Rakennusalan yrityksille julkisesta taiteesta on tullut kilpailuvalttia: taidehankinnat ja -
hankkeet ovat vaikuttaneet positiivisesti rakennusalan yritysten imagoon, miké nikyy asi-
akkaille, jotka haluavat ostaa palveluja niiltd yrityksiltd. 2030-luvulla tultaessa taidealan
asiantuntijoiden rooli ja heiddn osaamisensa merkitys julkisen taiteen hankkeiden onnis-
tumisen kannalta ymmarretddn laajasti. Taiteen ammattilaisia kdytetdén enenevissd maé-
rin rakennushankkeissa, mikd takaa laadukkaat taidehankinnat. Tdma nékyy muun mu-
assa taideteosten sijoituspaikoissa, materiaalivalinnoissa seki taiteen sisdlloissd. Asian-
tuntemuksen kéytto ndkyy my0ds rohkeina teosvalintoina, ja esimerkiksi uusia taiteen me-
diumeja hyodyntévii ja tapahtumallisia viliaikaisia teoksia uskalletaan hankkia julkisiin

tiloihin aiempaa useammin.
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Taidekoordinaattorin markkinointikirje rakennuttajalle vaonna 2030:
Hyvd rakennuttaja,

Olen turkulaistunut taidekoordinaattori. Turussa julkinen taide on selked trendi ja tddlld
toteutetaan poikkialaisia ja uudenlaisia julkisen taiteen hankkeita rohkeasti. Haluan olla
osaltani luomassa parempaa elinympdristod ja vetovoimaisempaa Turkua!

Tarjoan taidekoordinaattorin palveluita toiminimeni kautta sekd julkiselle ettd yksityi-
selle sektorille. Tdlld hetkelld suurin asiakaskuntani on yksityiset rakennuttajat sekd isdn-
noitsijdt, joihin molempiin olen luonut pysyvin asiakassuhteen. Minulla on kokemusta
monenlaisista julkisen taiteen hankkeista ja olenkin kerdnnyt ympdrilleni ns. taiteilijatal-
lin ammattikuvataiteilijoista, jotka edustavat monipuolisesti taiteen mediumeja. Jouk-
koon mahtuu muun muassa kuvanveistdjid ja maalareita sekd media- ja performanssitai-
teilijoita. Jokaisessa hankkeessa pddtavoitteeni on loytdd kuhunkin kohteeseen sopiva
taiteilija ja taideteos sekd toimia linkkind rakennuttajan ja taiteilijan vililld.

Tulen mielelldni kertomaan asiantuntijapalveluistani ja referensseistdni lisdd!
Va

Tama skenaario on mahdollinen, jos...

... taiteen toimijat erityisesti kolmannelta sektorilta tarttuvat toimeen ja alkavat puhua
aktiivisesti ja ymmadrrettivisti julkisen taiteen puolesta eri sektorin toimijoille. TAma puo-
lestaan vaatii seké taloudellisia ettd henkiloresursseja taiteen kentén toimijoille. Liséksi
kentille pitdd kehittyd yhteinen tahtotila asian edistamiseksi.

... taiteen vilittdjarakenteet kehittyvit ja niihin panostetaan myds rahoituksen kautta. Tai-
teen kentille tarvitaan uudenlaista osaamista, jotta esimerkiksi taidekonsultoinnin palve-
lut voidaan muotoilla seka taiteilijoita ettd rakennuttajia parhaiten palveleviksi kokonai-
suuksiksi.

... Turun kaupunki luottaa valtion rahoituksen jatkuvuuteen ja riittdvyyteen myds tule-

vaisuudessa.

Tadmén skenaarion todennékoisyys on...

. asettamallani aikajinteelld osittain todennékdinen. Uskon, ettd rakennuttajien ja ra-
kennusalan toimijoiden kiinnostus julkista taidetta kohtaan kasvaa edelleen hyvien esi-
merkkien ja kokemusten kautta. Julkinen taide on kehittynyt valtakunnallisella tasolla
muutamassa vuodessa paljon, ja myds vilittdjdportaan kehittimiseen®” on kiinnitetty tai-

teen rahoituksessa entistd enemmaén huomiota.

22 Opetus- ja kulttuuriministerié kdynnisti haun avustuksesta visuaalisen taiteen alan vilittdjiportaan ke-
hittdmishankkeisiin kesalld 2017 (Avustukset. Opetus- ja kulttuuriministerié www-sivut 2.4.2018).
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Tédma skenaario on toivottava...

... monessakin suhteessa. Taiteen arvo ja merkitys alueiden rakentamisessa ymmarretéan.
Lisiksi taiteilijoiden ja taiteen kentén toimijoiden asiantuntemusta arvostetaan ja se nah-
dédén tirkednd osana rakennushankkeita. Skenaariossa rakennuttajat, rakennusyritykset,
taloyhtiot ja isdnnoitsijit voivat luoda taiteelle uudenlaiset ja aktiiviset markkinat, joilla
toimimisesta ne hyotyvit myos itse. Epdtoivottava skenaario on rahoituksen ndkokul-
masta: julkinen rahoituspohja perustuu ainoastaan valtion mydntdmiin avustuksiin, jol-
loin esimerkiksi muutokset hallitusohjelmien painotuksissa saattavat muuttaa julkisen tai-

teen asemaa nopeastikin.
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5.4. JULKINEN TAIDE TAITEILIJAA VASTAAN

Tulevaisuustaulukon arvot: DBBADC (taulukko 2: sininen polku)

Negatiivinen, taiteen roolia/merkitystd ei ymmdrretd

Eri sektorit rahoittavat julkista taidetta

Poliittinen pddtos tehdddn, mutta siihen ei sitouduta

Julkinen sektori

Asiantuntijoita ei kdytetd, asiantuntijuutta ei tunnusteta/tunnisteta

Huonolaatuiset taidehankinnat

Yhteiskunnallisessa keskustelussa taide on koettu jo pidempéédn negatiivisena asiana: val-
taosa ihmisistd kokee taidehankinnat verovarojen hukkaan heittdmisend. Tdhdn on vai-
kuttanut muun muassa 2020-luvulla heikentynyt taloustilanne. Yleinen asenne ja puhe-
tapa taiteesta nikyvit luonnollisesti myds turkulaisten suhtautumisessa taiteeseen. Tai-
teen merkitysti ja roolia kaupungin kehittdjiana tai ihmisten hyvinvoinnin lisddjina ei tiy-
sin ymmarretd tai tunnusteta, vaikka siitd tehtiin 2010-luvulla runsaasti tutkimuksia, joi-
den tulokset ovat puoltaneet julkista taidetta. 2020-luvun loppupuolelle tultaessa kaupun-
gin taidehankintamédrirahat olivat pienentyneet vuosi vuodelta, koska péattdjat eivit us-
kaltaneet suututtaa dénestdjidén tiukassa taloustilanteessa ja vaalien lihestyessd. Paatta-
jiltd puuttui myds rohkeus: he eivdt halunneet tehdd pditostd esimerkiksi taidevelvoit-
teesta, koska he pelkésivit rakennuttajien rajoittavan paatoksen jilkeen rakentamistaan

Turun alueella, miké puolestaan vaikuttaisi myos alueen talouteen.

Turun valtuustossa tehtiin 2020-luvun alkupuolella paétds julkisen taiteen rahoittamisesta
ja hankkimisesta kaupungin toimesta, mutta yleisen ilmapiirin ja tahtotilan puuttumisen
vuoksi padtokseen ei todellisuudessa sitouduttu. Kaupungin taidehankintaméérirahat oli-
vat koko 20-luvun ajan erittdin pienet, miké oli seurausta yleisen taloustilanteen kehitty-
misestd. Vuonna 2030 vastuu julkisten taidehankkeiden koordinoinnista on edelleen jul-
kisella sektorilla, jolle ei kuitenkaan ole varattu resursseja kehittdd julkisen taiteen ase-
maa kaupungissa. Téstd syystd kaupungin omien taide- ja museoalan asiantuntijoiden tyo-

panos julkisen taiteen hankkeissa on erittdin rajallinen tai sitd ei ole.

Kuitenkin jotkut yksityishenkildt ja toimijat julkisen sektorin ulkopuolelta ovat olleet

kiinnostuneita toteuttamaan julkisen taiteen hankkeita, vaikka kaupunki ei olekaan sité
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esimerkiksi taidevelvoitteen muodossa vaatinut. Kyseessd ovat yksittdiset taiteen ysté-
vit”, jotka ndkevat julkisissa taidehankinnoissa potentiaalia esimerkiksi omistamiensa
kiinteistdjen arvon nousun nédkokulmasta. Yksityistd rahaa kdytetddn jonkin verran taide-
hankintoihin julkisen rahan rinnalla, mutta kyseessd ovat suhteellisen pienet rahalliset
panostukset. Tdmé on seurausta kaupungin tekeméstid midrarahapolitiikasta, mikd on vai-
kuttanut my6s muihin yksityisten rahoittajien kdsitykseen taidehankintojen budjeteista:
yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta tulevat rahoittajat haluavatkin tehdi taidehankintoja

mahdollisimman edullisesti.

Vaikka kaupungilla olisi tyontekijoind julkisen taiteen asiantuntijoita, heidén asiantunte-
mustaan ei hyodynneté: julkisten taidehankkeiden toimijat eivit voi konsultoida kaupun-
gin asiantuntijoita, koska heiddn tydaikaresurssinsa eivit anna tédlle mydden. Tédmén
vuoksi alueen taidekoulujen ja -opiskelijoiden rooli julkisen taiteen hankkeissa on kasva-
nut. Yhi useampi yksityisen ja kolmannen sektorin julkisen taiteen hankkeista toteutetaan
oppilastyond, joita voidaan toteuttaa edullisesti tai jopa ilmaiseksi. Alueen taidekoulut
alkoivat pitdd aktiivisesti yhteyttd yrityksiin, joihin on viestitty mahdollisuudesta toteut-
taa julkisen taiteen hankkeita opiskelijaprojekteina. Vaikka tyonjilki esimerkiksi oppi-
lastoissd voi olla hyvi, tilaajien asettama niukka budjetti on vaikuttanut negatiivisesti ma-
teriaalien laatuun seké kéytettdviin resursseihin (esimerkiksi aika). Lisdksi teosten huol-
losta ja ylldpidosta ei vilttamattd vastaa kukaan niiden valmistuttua, silld sopimukset te-

osten ylldpidosta on jdényt kiireessd tekemétta.

Vaikka taidekouluista 16 ytyy asiantuntijuutta julkisesta taiteesta, taide ei edelleenkéén ole
rakennushankkeissa mukana alusta alkaen. Rakennusalalla vallitsevan uskomuksen mu-
kaan taide lisdd kustannuksia, jolloin taide otetaan mukaan hankkeisiin hyvin my6hdin —
joskus jopa vasta itse rakennuksen valmistuttua. Timé puolestaan nékyy vuonna 2030
ympdristostddn irrallisina taideteoksina. Taiteen kentdn tiedotus ja viestintd asiantunti-
juuden merkityksestd prosesseissa on epdonnistunut eiké sithen panostettu, jolloin viesti
sen tarkeydestd ei ole mennyt perille rakennuttajille. Resurssien ja asiantuntijuuden puute
ovat vaikuttaneet 2030-luvulle tultaessa luonnollisesti myds taideteosten laatuun ja sisél-
toon, mikd puolestaan on ollut omiaan heikentdméén seki taiteen asemaa julkisissa ti-

loissa ettd ammattitaiteilijoiden toimeentulo- ja tydllistymismahdollisuuksia.
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Taideopiskelijoiden palaute opettajalle vuonna 2030:
Hyvd opettajakunta,

Haimme Turkuun kuvataiteen koulutusohjelmaan, koska halusimme erikoistua julkiseen
taiteeseen. Turkuhan on maanlaajuisesti tunnettu tdstd painotuksesta ja laadukkaasta
koulutuksesta. Lisdksi meille maalailtiin kuvaa Turusta julkisen taiteen kehtona: tddlld
ammattikuvataiteilijoilla on loistavat mahdollisuudet tyollistyd julkisen taiteen hank-
keissa!

Todellisuus ndyttdad kuitenkin valitettavasti toiselta. 2010-luvulla asetettu tavoite julki-
sesta taiteesta ammattikuvataiteilijoiden potentiaalisena tyéllistdjind ei toteudu koke-
muksemme mukaan ollenkaan: taidehankintoja halutaan kylld tehdd julkisiin tiloihin,
mutta mahdollisimman edullisesti tai ilmaiseksi, mikd kdytdinnossd tarkoittaa usein tai-
deteosten toteuttamista opiskelijatyénd. Tamd luo ristiriitaisen olon meille opiskelijoina,
etenkin nyt, kun olemme olleet tekemdssd muutamaa julkista taideteosta opintosuoritus-
merkintdd vastaan. Tilaajat ovat antaneet kussakin projektissa toiveet sisdllostd ja toteu-
tustavasta, joita noudattaen teokset on toteutettu. Taiteellinen vapaus on siis kdytdnnossd
ollut tipotiessddn. Ymmdrriamme, ettd kyseessd on tilausteos, mutta silti tuntuu, ettd ku-
viossa on jokin pielessd.

Olemme keskustelleet kehityksestd luokallamme ja olemme kaikki tdysin samaa mieltd
siitd, ettd koulun toiminta ei tue ammattikuvataiteilijoiden toimeentuloa lainkaan! Tu-
lemme kohtaamaan timdn kuvataiteilijoina, kun aikanaan valmistumme. Perddnkuulut-
taisimmekin teitd opettajia herddmddn ja taistelemaan taiteilijoiden toimeentulon puo-
lesta niin, etteivit taideopiskelijat toteuta ammattitaiteilijoiden tyotd ilmaiseksi, ja vie
pohjaa koko kuvataiteilijan ammattitaidolta liittyen julkisiin taidehankkeisiin.

Vuosikurssin 2028 opiskelijat

/"

Tama skenaario on mahdollinen, jos...
... taiteen ja kulttuurin rahoitus pienenee entisestdén. Tdma nékyy taidehankintojen maa-
rarahoissa sekéd kaupungin tyontekijoiden resurssoinnissa liittyen julkisen taiteen hank-
keisiin.

. alueen taiteilijajirjestot ja taidealan koulut eivdt toimi aktiivisesti taiteilijoiden puo-
lustajina ja heidin toimeentulomahdollisuuksiensa edistéjina.
... eri tahot eivit pida huolta, ettd poliittiseen paédtokseen sitoudutaan. Vastuu valvonnasta

on paitsi virkamiehilld, my0s taiteen kentén toimijoilla sekd medialla.
Tamén skenaarion todennékoisyys on...

... osittain epdtodenndkdinen. Kuitenkin jo nyt Turun kaupungissa on toteutettu julkisen

taiteen hankkeita oppilastyond, joten tdménkaltaisen kehityksen suhteen tulee olla tark-
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kana taiteen kentdlld. Uskon kuitenkin, ettd taidekoulut haluavat edistda heiltd valmistu-
vien kuvataiteilijoiden tydllistymis- ja toimeentulomahdollisuuksia, jolloin kouluissa ha-
lutaan vilttdd skenaarion kaltaista kehitystd. Myoskadn tutkimukseni lyhyt aikajinne ei

puolla tétd kehitysta.

Tédma skenaario on toivottava...
... mikili se johtaa siihen, ettd taiteen kenttd herdd ja alkaa kehittéd julkisen taiteen toi-
mintoja parempaan suuntaan. Skenaarion kaltainen kehitys ei kuitenkaan ole toivottava,

koska se tarkoittaisi seka taiteen etti taiteilijan aseman heikentymisté alueella.

54



6. LOPUKSI

Tulevaisuudentutkimusta hyodynnetéén paljon eri aloilla ja yhteiskunnallisen kehityksen
arvioimisen vilineend. Koska taide ja yhteiskunta kehittyvét rinnakkain, ei tulevaisuus-
ajattelua voi jittdd huomiotta mydskédn taiteen kontekstissa. Pro gradu -tyoni tarkoituk-
sena on ollut tutkia julkisen taiteen tulevaisuudennikymid Turussa vuonna 2030. Kysy-
myksenasettelussani nostin esiin siihen liittyvid teemoja hankintamalleista politiikkaan ja
rahoitukseen sekd sijoituspaikkoihin. Julkisen taiteen tulevaisuus kietoutuu kiinteésti yh-
teiskunnan eri osa-alueisiin ja eri tahojen intresseihin, miké tekee siitd monimutkaisen
tutkimuskohteen. Edellisessd luvussa esittelemdni skenaariot kuvailevat neljad erilaista
tulevaisuutta julkiselle taiteelle Turussa. Kuten jo aiemmin kirjoitin, tavoitteenani ei ole
ennustaa tulevaisuutta, vaan nostaa esiin polkuja erilaisiin tulevaisuuksiin. Skenaariot
voivat parhaassa tapauksessa herittdd keskustelua siitd, minkélainen julkisen taiteen tu-
levaisuudesta Turun kaupungissa halutaan, ja kehittdd nikemysti siitd, minkalaisilla va-

linnoilla ja paétoksilld toivottavaan tulevaisuuteen voidaan pédsta.

Vaikka Turun museokeskuksen nykyisen kokoelmapoliittisen ohjelman painopisteeksi
on kirjattu julkinen taide, kaupungin koordinoimien ja rahoittamien prosenttiperiaate-
hankkeiden toteutuminen on ollut viime aikoina véhéistd. Eri puolilla Suomea toteutu-
neissa hankkeissa julkinen taide on otettu osaksi aluerakentamista ja onnistuneita esi-
merkkejd on ndhtdvissd jatkuvasti lisdé. Jotta julkinen taide voisi vakauttaa asemaansa
Turussa, tarvitaan kolmannen sektorin pitkéjénteistd tydskentelyd ja vaikuttamista sekd
julkisen ettd yksityisen sektorin toimijoihin. T4t varten taiteen kentilld tulee saavuttaa
yhteinen tahtotila ja taata toimijoille riittdvét resurssit asian edistimiseksi. Tulevaisuuden
kannalta olennaista on, etté julkinen taide saa riittdvéasti poliittista kannatusta, jolloin paét-
tdjat tekevit sitoutuneen péaédtdksen asiasta. Paatoksen sisilto tulee hahmotella tarkkaan
erityisesti hankintamallien osalta. Téssd avainasemassa on asiantuntijoiden kayttd seka
eri sektorien ja alojen vélinen yhteistyd. Télloin eri tahot voivat hyviksya poliittisen paé-

toksen sisdllon ja sitoutua sen toteuttamiseen.

Julkiset taideteokset koetaan kaikkien yhteiseksi omaisuudeksi riippumatta siité kuka tai
mikd taho on rahoittajana. Taiteen avulla synnytetdén yhteisdissd yhteenkuuluvuuden,
mutta my0s toiseuden tunnetta. Ne voivat heréttda paitsi iloa ja ihastusta, myos kriittistd
keskustelua — taide luo vuorovaikutusta paitsi yksiloiden vélilla, myds yhteisojen sisdlla.

Paikkasidonnaiset teokset saavuttavat lopullisen olemuksensa vasta vuorovaikutuksessa
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ympéristdnsé ja sen toimijoiden kanssa. Julkisen taiteen tulevaisuuden kannalta on tér-
kedd panostaa taiteen kysynnin kasvattamiseen. Sitd voidaan tulevaisuudessa lisétd niin
lapsiin ja nuoriin kuin aikuisiinkin kohdistuvan taidekasvatuksen avulla seké viestimalla
laajasti ja kiinnostavasti onnistuneista julkisen taiteen hankkeista ja niiden positiivisista
vaikutuksista ymparistdoonsd. Véhitellen kaupunkilaiset oppivat vaatimaan taidetta

elinympéristoonsa.

Halusin selvittdd, minké&laista julkista tilaa julkisen taiteen avulla tulevaisuudessa tuote-
taan. Skenaarioissani tila esiintyy abstraktilla tasolla: tarkoitukseni ei ollut mééritelld
tarkkoja fyysisid tulevaisuuden tiloja taiteelle, vaan késitelld julkista taidetta myos sosi-
aalisena tilana. Kuten aiemmin kirjoitin, julkinen taide paitsi merkitsee tiloja, myos luo
eldvid ja viihtyisdd tilaa. Se synnyttdd tulevaisuudessakin elettyd ja sosiaalista tilaa: te-
okset kutsuvat kaupunkilaisia kohtaamaan seka taidetta etté toisiaan. Taiteen avulla voi-
daan luoda eldmyksellisid ja merkityksellisid fyysisid ja sosiaalisia tiloja, jotka kutsuvat
kaupunkilaisia osallistumaan. Julkisen taiteen avulla voidaan vahvistaa asuinalueen ima-
goa ja vetovoimaa tai nostaa esiin kaupungin arvoja. Se voi olla kilpailuvaltti paitsi kau-

punkien, myds asuinalueiden ja yritysten vililla.

Téhénastiset julkisen taiteen hankinnat ovat kytkeytyneet vahvasti hankeajatteluun. Ra-
kennushankkeiden yhteydessd toteutettavat taidehankkeet kestdvit rakennusprosessin
ajan, jonka aikana kulloiseenkin kohteeseen hankitaan tietty maéra taidetta pieneltd maa-
rdltd taiteilijoita. Kun rakennushanke pééttyy, padttyviat myos taidehankinnat: rakennus
tai alue on “’valmis”. Viime aikoina toteutuneiden julkisen taiteen hankkeiden, kuten Jy-
vaskyldn Kankaan aluekehityshankkeen, my6td voi sanoa, ettd julkista taidetta ei endd
késitetd ainoastaan pysyvind taideteoksina, vaan kyseeseen voi tulla eri medioin toteutet-
tuja ja eri kestoisia teoksia. Tapahtumallisia ja hetkellisié julkisia teoksia ndihddén tule-
vaisuudessa hyvin todennédkdisesti enemmaén. Taiteen kiytostd rakennus- ja aluerakenta-
misen hankkeissa alkaa olla niin paljon esimerkkejd, ettd kaupungit ja kunnat voivat ottaa

mallia toisistaan.

Uudet julkisen taiteen muodot muuttavat myos taiteilijan roolia. Taiteilijoiden tulee poh-
tia taideteosten mahdollisia kdyttdtapoja sosiaalisessa kontekstissa sekd omaa rooliaan
julkisen sektorin toimijana (Lacy 1995, 39). Julkisen taiteen hankkeissa on potentiaalia
muun muassa uudenlaisen osaamisen sekd taiteilijoiden muuttuvien toimintaympéristo-

jen ndkdkulmasta. Taiteen tekemisen muodot ja taiteilijan tyd ovat muutoksessa, ja niiden
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tulee vastata yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin. Néitd tarpeita voidaan ennakoida hyo-
dyntdmaélla tulevaisuudentutkimuksen metodeja ja ajatusmalleja esimerkiksi kuvataiteili-
jan koulutuksen suunnittelussa, kun kartoitetaan taiteilijan osaamisen ja ammattitaidon

tulevaisuuden tarpeita.

Tulevaisuusajattelua ei ole taiteentutkimuksessa perinteisesti kdytetty, vaan tutkimuskoh-
teet sijoittuvat joko nykyaikaan tai menneisyyteen. Erilaisia visuaalisen kulttuurin ilmi-
0itd tutkitaan historiasta ja nykyisyydestd késin. Halusin kuitenkin tehdé pro gradu -tut-
kielmassani jotain uutta ja yhdistdd taiteentutkimuksen ja tulevaisuudentutkimuksen 14-
hestymistapoja, mikd osoittautui hedelmailliseksi. Luonteenomaista molemmille tieteen-
aloille ovat monipuoliset aineistot sekd niiden tulkinta, joten tulevaisuudentutkimuksen
metodit soveltuivat hyvin asettamieni tutkimuskysymysten tarkasteluun. Tavoitteenani ei
ollut ennustaa tulevaisuutta tai tuottaa scllaisenaan toteutuvia skenaarioita, vaan esitelld
erilaisia vaihtoehtoisia polkuja nykyhetkestd tulevaan. Laatimistani skenaarioista jokin
voi toteutua osittain tai ne voivat toteutua erilaisina yhdistelmind. Nykyhetkesté tulevai-
suuteen suuntautuvat skenaariot ovat ennen kaikkea tydkaluja padtdksenteolle ja sen seu-
rausten hahmottamiselle: niiden avulla voidaan esitelld sellaisia tulevaisuuskuvia, joita
halutaan vilttda. Yhdistelemélla skenaarioiden vaihtoehtoja voidaan luonnostella julkisen

taiteen asemaa vahvistavia toimintamalleja.

Tulevaisuudentutkimuksen metodit toivat tutkimukseeni kuitenkin myds haasteita — eten-
kin, kun taiteentutkimuksellisia malleja ei ollut. Menetelmien soveltaminen ja tarkastelu
taiteentutkimuksen ndakokulmasta vaikuttivat ajankdyttoon ja tydmédraén enemmén kuin
alun perin ajattelin. Koska olin opiskellut tulevaisuudentutkimusta vain sivuainekokonai-
suuden verran, jouduin tekeméén suhteellisen paljon tditd tieteenalan ja metodien ym-
mértdmiseksi syvemmalld tasolla. Toivon kuitenkin, ettd pystyn tydlldni osoittamaan, etti
tulevaisuudentutkimuksen metodit ja ldhestymistapa avaavat tuoreita nikymié taiteentut-

kimukseen ja mahdollistavat uudenlaisen kysymyksenasettelun.

Julkinen taide kietoutuu moneen yhteiskunnan tasoon ja toimintoon, mika vaikuttaa mo-
nimutkaisten syy-seuraussuhteiden hahmottamiseen ja ymmirtdmiseen. Liséksi pro
gradu -prosessin aikana tapahtunut julkisen taiteen kehittyminen ja tietomdéirdn jatkuva
kasvu toivat oman haasteensa tutkimukselle, silld viimeisen vuoden aikana on uutisoitu

useista uusista julkisen taiteen hankkeista ympéri Suomea. Asettamani tutkimuskysy-
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mykset olivat verrattain laajoja. Jotta olisin voinut syventyé niihin vield seikkaperdisem-
min, olisivat esimerkiksi teemahaastattelut tai ryhméatydskentelymenetelmét (kuten tule-
vaisuusverstas) voineet olla tulevaisuustaulukon tiimoilta hedelmaéllisid aineistonkeruu-
menetelmid. Nyt skenaarioni liikkkuvat melko yleiselld tasolla. Alun perin aioin hyodyntda
tutkielmassani Delfoi-metodia ja -paneelia, mutta tyon edetessd ymmarsin, ettd se ei olisi
vastannut tyoméériltdédn pro gradu -tutkielmaa. Paddyin valitsemaan tydhoni sellaiset
metodit, jotka palvelevat parhaiten paitsi tutkimuskohdetta ja kysymyksenasettelua myos

kohtuullista rajausta.

Koen, ettd tutkimusaiheeni siséltdd paljon jatkotutkimusmahdollisuuksia. Olisi mielen-
kiintoista jatkaa saman tutkimusaiheen kasittelyd ja toteuttaa Delfoi-asiantuntijapaneelli,
jonka kautta tuloksena voisi olla vield rohkeampia nidkdkulmia julkisen taiteen tulevai-
suuteen. Useamman kierroksen paneelissa asiantuntijat voisivat syventyéd aiheeseen ja
haastaa paremmin vallitsevia ajatusmalleja. Tutkimustani voisi laajentaa koskemaan
my0s tulevaisuuden taiteen tekemisen tapoja ja teosten esittimisen paikkoja, kun esimer-
kiksi virastot siirtyvét entistd enemmain palvelemaan sdhkdisesti. Tdmén kehityksen indi-
kaattorina on Valtion taideteostoimikunnan maaliskuussa 2018 julkistama ennakkoilmoi-
tus ideakilpailusta, jonka kautta etsitdédn taideteoksia valtion virtuaalisiin tydymparistoi-
hin (Yleinen ideakilpailu taideteoksista valtion virtuaalisiin ty0ymparistoihin. Valtion

taideteostoimikunta www-sivut 10.3.2018).

On kiinnostavaa ndhdd, millaiseksi julkisen taiteen hankintamallit kehittyvit tulevaisuu-
dessa: onko prosenttiperiaate edelleen yksi keskeisimmistd julkisen taiteen hankinta- ja
rahoitusmalleista, nouseeko jokin nykyisistd malleista suositummaksi vai kehittyyko tiy-
sin uusia malleja, joita ei vield osata hahmottaa. Mielenkiintoista on myds seurata, mika
on erilaisten suositusten ja selvitysten vaikutus julkisen taiteen ja sen hankinnan kehityk-
selle. Vaikka niitd on tehty viime aikoina paljon, kidytdnndssé niilld ei ainakaan vield ole
ollut vaikutusta esimerkiksi Turussa. Olisi myos mielenkiintoista tutkia julkisen taiteen
kehittymistd kymmenen vuoden piéstd, kun olemme ldhelld vuotta 2030: onko jokin laa-

timistani skenaarioista toteutunut osittain Turussa vuonna 2030.
Vuonna 2029 Turun kaupunki tdyttdd 800 vuotta. Nyt olisi aika tehdd péétos julkisen

taiteen osalta. Vaikka tutkimukseni aikajinne on kohtuullisen lyhyt, voidaan julkista tai-

detta kuitenkin edistééd suhteellisen paljon lyhyelldkin aikavililld, jos yhteinen tahtotila
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16ytyy ja asiaa edistetdén johdonmukaisesti — tulevaisuus tehdidin nyt tehtivillad paatok-
silld ja toimenpiteilld. Onnistuneet esimerkit ja niistd tiedottaminen ovat avainasemassa
julkisen taiteen tulevaisuuden kannalta. Ne luovat painetta myos Turun kaupungin pait-
tdjien suuntaan: kaupungilla on mahdollisuus jatkaa tietdén julkisen taiteen pioneerina ja

alkaa toteuttaa julkisen taiteen hankkeita rohkeasti eturintamassa.

“The best way to predict the future is to create it.”

- Abraham Lincoln
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Julkinen taide Turussa 2030

Taman kyselyn avulla kartoitetaan julkisen taiteen ja prosenttiperiaatteen tulevaisuutta Turussa
vuonna 2030. Tutkin pro gradu -tutkielmassani julkisen taiteen ja sen hankintamallien
tulevaisuutta. Peilaan erilaisten tulevaisuudenkuvien kautta sitd, miten, minkalaista ja minkalaisiin
tiloihin taidetta hankitaan Turussa vuonna 2030.

Vastaa kyselyyn oman asiantuntijuutesi ndkdkulmasta: vastaustesi ei tarvitse olla edustamasi
tahon virallisia kantoja, mikali olet asiasta eri mielta.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Kysely on avoinna 18.5.-1.6.2017. Kaikille
vastaajiksi kutsutuille toimitetaan linkki valmiiseen pro gradu -tutkielmaan.

Annettuja vastauksia kasitellaan anonyymisti ja luottamuksellisesti. Kyselyn vastauksia kaytetaan
Turun yliopiston taidehistorian opiskelijan Riina Kotilaisen tutkimusaineistona. Aineisto sailytetdan
tekijan hallussa.

Kiitos ajastanne!

Lisatietoja:
Riina Kotilainen
rmekot@utu.fi
p. 0400 221 084

Professori Tutta Palin
tutta.palin@utu.fi
p. 050 328 9796

*Pakollinen

Taustatiedot

1. 1. Sukupuoli *

Nainen
Mies

En halua vastata

2. 2. 1ka*

20-29
30-49
50-64
65 vuotta tayttanyt

Liite



3. 3. Maiarittele asiantuntijuutesi. Voit valita useita vaihtoehtoja. *

Arkkitehti

Taiderahoittaja/rahoitusasiantuntija

Taide- ja museoalan asiantuntija

Taiteilija

Tutkija

Virkamies/viranhaltija/poliittinen luottamushenkild
Yritys-/elinkeinoelaman asiantuntija

Muu:
4. 4. Onko prosenttiperiaate sinulle tuttu kdytanto? *

Kylla
Ei

Prosenttiperiaate ja julkinen taide

Téassa osiossa kartoitetaan mielikuviasi julkisesta taiteesta ja prosenttiperiaatteesta. Kuvaile
tekstikenttaan niin monella sanalla kuin haluat.

Prosenttiperiaatteella tarkoitetaan, etta noin prosentti rakentamisen kustannuksista kaytetaan
taiteeseen. Sita voidaan noudattaa julkisen rakentamisen liséksi myds yksityisessa seka korjaus-
ja infrastruktuurirakentamisessa. Kaytannossa prosenttiperiaatteeseen kaytetdan yleensa 0,5-2 %
rakennuskustannuksista. (Lahde: Prosenttiperiaate.fi)

Tutkielmassani tarkoitan julkisella taiteella julkiseen rakennettuun ympéaristo6n sijoitettuja
taideteoksia. Ne voivat olla kolmiulotteisia veistoksia, installaatioita, mediataideteoksia tai

performansseja. Tutkimukseni keskidssa on tiettyyn paikkaan suunnitellut ja toteutetut,
paikkasidonnaiset taideteokset.

5. 5. Julkinen taide on...

6. 6. Prosenttiperiaate on...



7. 7. Millaiseksi koet julkisen taiteen merkityksen Turun alueelle?

Miten edistaa julkista taidetta?

Téassa osiossa kartoitetaan niita toimenpiteita, joilla julkista taidetta voitaisiin edistaa ja lisatd Turun
alueella.

8. 8. Valitse seuraavista 3-5 asiaa tai toimenpidetta, joilla voidaan lisata julkista taidetta
elinymparistossa. Voit tarvittaessa kirjata kohtaan "Muu" useampia toimenpiteita.

Kaupunkisuunnittelussa tulee olla taidekoordinaattori.
Kaupunkitila vapautetaan kaupunkilaisille: jokainen voi olla taiteilija.
Lupiin liittyvan byrokratian yksinkertaistaminen.

Prosenttiperiaate yksittaisistéd hankkeista pysyvaksi kaytannoksi kaikessa
rakentamisessa.

Rakennettuun ymparistdon tehdaan valmiita alustoja taiteen esittdmiselle (esim. kiinted
paikka videotaiteen esittamiselle).

Taideteos palvelupakettina: taiteilijalta liisataan teos maaraajaksi (taiteilija vastaa
teoksen huollosta jne.).

Tyhjat liiketilat valiaikaisiksi taiteen esittdmispaikoiksi.
Yhteisolliset taideprojektit, joissa taiteilija on ohjaajana.

Muu:



9. 9. Miten julkista taidetta ja sen esilletuomista voisi edistda? Valitse viisi vaihtoehtoa.
Voit tarvittaessa kirjata kohtaan "Muu" useampia toimenpiteita.

Alueellisen taiteilijapankin luominen.

Alueen rakennuttajat osallistuvat taidehankkeisiin kerryttamalla yhteista rahastoa, jonka
varoista taideteokset hankitaan.

Avoimuuden lisddminen taidehankintaprosesseissa ja taiteilijavalinnoissa.

Julkisen taiteen hyddyista tiedotetaan laajasti kaupunkilaisille.

Koulutusta taidehankinnoista rakennushankkeissa rakennuttajille ja paattajille.
Kuntaan tai kaupunkiin perustetaan kaupungintaiteilijan tai taidekoordinaattorin virka.

Prosenttiperiaate hyvaksytaan kunnanvaltuustossa, jolloin siita tulee jatkuva kaytantd
kaikessa julkisessa rakentamisessa (uudis- ja korjausrakentaminen, infra-hankkeet).

Prosenttiperiaatteen noudattamiseen tulee sitouttaa kunnan/kaupungin eri hallinnonalat
perinteiset sektorirajat ylittavasti.

Taidehankinnat verovahennyskelpoisiksi.
Taidekoordinaattorit taiteilijoiden ja rakennuttajien valille.

Taidevelvoite kirjataan kaupungin tontinluovutussopimukseen, jolloin kunnan tai
kaupungin tekeman prosenttiperiaatepaatdksen toteuttaminen siirtyy rakennuttajalle.

Taiteilijoiden ammattikoulutuksen tdydentaminen.

Uudenlaiset rahoitusmallit, joita kehitetdan yhdessa eri hallintoalojen ja toimijoiden
kanssa.

Valtakunnallisen neuvontapalvelun perustaminen taiteen tilagjille ja tekijoille.
Valtakunnallisesti yhtenaiset toimintamallit taiteen hankintaprosesseissa.

Yksityisille rakennuttajille mydnnetaan taloudellista avustusta prosenttiperiaatteen
noudattamiseen.

Muu:

Julkisen taiteen rahoitus 2030

10. 10. a) Jos saisit paattaa, miten rahoittaisit julkisen taiteen hankinnat Turussa vuonna
20307 Enta kenelld olisi vastuu julkisen taiteen rahoittamisesta?



11. b) Miten edella mainitsemiasi ajatuksia ja ideoita voitaisiin konkreettisesti edistaa tai
toteuttaa?

Tulevaisuusvaite 1

Arvioi kuinka todennakdinen ja toivottava seuraava vaite on. Erittele kysymyksen jalkeen niita
toimenpiteita ja tapahtumia, jotka ovat johtaneet tulevaisuusvaitteen toteutumiseen, seka niita
seikkoja, jotka voivat estaa sen toteutumisen.

12. 11. a) Vuonna 2030 prosenttiperiaatetta hyodynnetaan laajasti aluesuunnittelu-,
maankaytto- ja kaavoitushankkeissa Turussa. Julkinen taide on mukana alueiden
suunnittelussa alusta alkaen.

Hyvin epatodennakoéinen Hyvin todenn&kdinen

Hyvin epéatoivottava Hyvin toivottava

14. b) Mita toimenpiteitd on tehty tai mita on tapahtunut, jotta tulevaisuusviite on
toteutunut Turussa vuonna 2030? Enta mitka asiat voivat estda tulevaisuusvaitteen
toteutumisen?

Tulevaisuusvaite 2

Arvioi kuinka todennakdinen ja toivottava seuraava vaite on. Erittele kysymyksen jalkeen niita
toimenpiteita ja tapahtumia, jotka ovat johtaneet tulevaisuusvaitteen toteutumiseen, seka niita
seikkoja, jotka voivat estaa sen toteutumisen.



15.

12. a) Vuonna 2030 Turun kaupungin tontinluovutusehtoihin on kirjattu taidevelvoite, ja
vastuu kunnan tai kaupungin tekeman prosenttiperiaatepaatoksen noudattamisesta ja
toteutumisesta on rakennuttajilla. Taidevelvoite velvoittaa rakennuttajat sitoutumaan
taideteosten hankintaan.

Hyvin epatodennakdinen Hyvin todennakdinen

Hyvin epéatoivottava Hyvin toivottava

b) Mita toimenpiteitd on tehty tai mité on tapahtunut, jotta tulevaisuusvaite on
toteutunut Turussa vuonna 2030? Enta mitka asiat voivat estda tulevaisuusvaitteen
toteutumisen?

Tulevaisuusvaite 3

Arvioi kuinka todennakdinen ja toivottava seuraava vaite on. Erittele kysymyksen jalkeen niita
toimenpiteita ja tapahtumia, jotka ovat johtaneet tulevaisuusvaitteen toteutumiseen, seka niita
seikkoja, jotka voivat estaa sen toteutumisen.

18.

13. a) Vuonna 2030 taidealan asiantuntijoita on mukana alusta alkaen kaikessa Turun
kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa seka kaikissa JULKISISSA
rakentamishankkeissa. Taiteen asiantuntijoiden asema ja merkitys rakennushankkeissa
on korostunut.

Hyvin epatodennakdinen Hyvin todennakdinen

Hyvin epéatoivottava Hyvin toivottava



20. b) Mita toimenpiteitd on tehty tai mita on tapahtunut, jotta tulevaisuusviite on
toteutunut Turussa vuonna 2030? Enta mitka asiat voivat estda tulevaisuusvaitteen
toteutumisen?

Tulevaisuusvaite 4

Arvioi kuinka todennakdinen ja toivottava seuraava vaite on. Erittele kysymyksen jalkeen niita
toimenpiteita ja tapahtumia, jotka ovat johtaneet tulevaisuusvaitteen toteutumiseen, seka niita
seikkoja, jotka voivat estaa sen toteutumisen.

21. 14. a) Vuonna 2030 taidealan asiantuntijoita on mukana yha enenevissé maérin
YKSITYISISSA rakennushankkeissa, alusta alkaen yhtena tyéryhman jasenena. Taiteen
asiantuntijoiden asema yksityisissad rakennushankkeissa tunnistetaan ja tunnustetaan.

Hyvin epatodennakoéinen Hyvin todenn&kdinen

22.

Hyvin epéatoivottava Hyvin toivottava

23. b) Mita toimenpiteitd on tehty tai mita on tapahtunut, jotta tulevaisuusviite on
toteutunut Turussa vuonna 2030? Enta mitka asiat voivat estda tulevaisuusvaitteen
toteutumisen?

Tulevaisuusvaite 5

Arvioi kuinka todennakdinen ja toivottava seuraava vaite on. Erittele kysymyksen jalkeen niita
toimenpiteita ja tapahtumia, jotka ovat johtaneet tulevaisuusvaitteen toteutumiseen, seka niita
seikkoja, jotka voivat estaa sen toteutumisen.



24. 15. a) Prosenttiperiaatetta sovelletaan vuonna 2030 uudisrakentamisen ohella myoés
peruskorjaus- ja laajennushankkeissa seka infra-rakentamisessa. Yha useammissa
julkisissa ja yksityisissd rakennusinvestoinneissa edellytetdan prosenttiperusteisia
taidehankintoja.

Hyvin epatodennakdinen Hyvin todenn&kdinen

25.

Hyvin epéatoivottava Hyvin toivottava

26. b) Mita toimenpiteitd on tehty tai mita on tapahtunut, jotta tulevaisuusviite on
toteutunut Turussa vuonna 2030? Enta mitka asiat voivat estda tulevaisuusvaitteen
toteutumisen?

Julkisen taiteen uhkakuvat ja mahdollisuudet

27. 16. Mitka ovat mielestédsi suurimmat julkisen taiteen hankkimisen uhkakuvat Turussa?

28. 17. Mitka ovat mielestési asioita, jotka ovat mahdollisuuksia prosenttiperiaatteen
edistdmiseksi Turussa?

Palauteosio



29. Voit halutessasi kirjoittaa tihdn palautetta, ideoita, visioita...

KITOS!

Kun olet vastannut kyselyyn, laheté vastauksesi painamalla "Lataa"-painiketta.

Palvelun tarjoaa



